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ROCNIK 3 — 1969 — CISLO 4

Spisovny jazyk a ndrecia

ANTON HABOVSTIAK

Z roka na rok sa postupne vzdalujeme od &as, ked Anton Bernolak
i Ludovit Star postavili na narefovom zdklade na$ spisovny jazyk. Ich
dielo sa podarilo, o éom najvyraznejsie sved®l samotna existencia spi-
sovnej slovenéiny, ale i mohutny rozvoj spisovného jazyka ako repre-

[
~

zentativneho dtvaru narodnej kultary. Je vSeobecne zname, Ze zaklada-

telia spisovnej slovenéiny A. Bernoldk a neskor L. Stur sa opierali naj-
mi o naredia (a to jednak priamo, jednak prostrednictvom nadnéreco-
vych kultirnych jazykovych ttvarov: kultirnej zdpadosloven€iny a kul-~
tarnej stredoslovendiny), a preto aj vztah spisovného jazyka k nareiam
bol najtesnejsi prave v tase vzniku obidvoch tychto spisovnych foriem.
Tento vztah sa vo vyvine spisovného jazyka menil, modifikoval i uvol-
noval podla potrieb rozvijajicej sa spolofnosti. Faktom vSak bola dia-
lekticka spitost medzi obidvoma podobami narodného jazyka.!

Aky je vztah spisovného jazyka a ndre€i v stiCasnosti?

Viaceré prispevky v dennej tla¢i i v odbornych Casopisoch zretelne
poukazujli na to, Ze tato otdzka je ustavi¢ne aktudlna a Ze nemoZno na
fu jednoznatne odpovedat.? Pri jej rieSeni treba osobitne zdoraznit, Ze

13, Ruzidéka, Problémy jazykovej kultiiry, zbornik Kultira spisovnej
slovenéiny, Bratislava 1967, 11.

2 Touto otadzkou sa v ostatnom Case zaoberal napr. J. Stolc, O vztahu
ndrefi a spisovného jazyka, zbornik Kultdra spisovnej slovenéiny, Bratislava
1967, 29-33; J. Muransky, Spisovny jazyk a ndrecia, tamze, 34—40; ten-
% e ESte raz o spisovnom jazyku a ndrefiach, Pravda 11. nov. 1967; F. Buffa,
Nase ndredia a spisovnd slovenéina, Pravda 2. jina 1967; A. Habovitiak,
Pramefi obohacovania spisovnej slovenéiny, Pravda 26. augusta 1967.
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nas spisovny jazyk je v podstate dobudovany a stal sa — tak ako o tom
dakedy iba snivali jeho zakladatelia — naozaj celondrodnym a celospo-
lodenskym prostriedkom styku i dorozumievania. Spisovny jazyk sa
v dneSnej spolofnosti javi ako dolezity unifikaCny €initel' vSetkych pri-
slusnikov nasho naroda. Prostrednictvom $ko], rozhlasu, televizie a inych
kultarnych instittcii rozsirila sa jeho aktivna znalost v hovorenej i pi-
sanej podobe, takZe sa u nds aj v tych najstarSich vrstvach postupne
uvedomuje kazda odchylka od stavu v spisovnom jazyku. Sved¢ia o tom
aj mnohé kritické pripomienky na adresu pouZivatelov naSho jazyka, Co
z viacerych strdn prichodia do JU SAV. Slovenska verejnost sa ustavitne
domaha, aby sa v kazdodennom styku a vo verejnych prejavoch pouzival
iba kultivovany spisovny jazyk. VSeobecne sa odsudzuja chyby, ako ne-
zachovavanie kvantity, nireova vyslovnost dvojhlasok alebo nevyslo-
vovanie dvojhlasok typu chlieb, chléb, chleb; stul, stul, stvol, stol, tzv.
tvrda vyslovnost spoluhlasok d, t, ri, I' v pripadoch, ako deti, nemam,
uéitel, lan, lipa namiesto deti, #iemdm, ucitel, lan, lipa. Aj iné chyby
proti norme spisovného jazyka sa v siCasnosti vnimaja velmi citlivo.
Zretelnejsie ako v minulosti sa uvedomuje rozdiel medzi spisovnym
jazykom a nareiami i v tvaroslovi, pri tvoreni slov a v oblasti slovnej
zdsoby (najmi vo vrstve slov, ktoré maja terminologicky raz). Napr.
v okruhu slovnej zasoby z oblasti polnohospodéarstva, ktord je zndma
mnohym prislu§nikom nasho naroda, zretel'ne sa rozliduje medzi vyrazmi
spisovnymi a narefovymi; porov. napr. zemiaky — nar. krumple, 5vdb-
ka, grule, krompere, banduri, repa; datelina — nar. trojka, konicina, ko-
manica; prieloh — nar. ulahla, oblah, parlak; lievé — nar. loul, liavé,
levéa, lusria. Slova zemiaky, datelina, liev¢ prenikli do spisovného jazy-
ka tak jednoznatne, Ze nirefovy charakter ostatnych zneni, rozsirenych
na mense] alebo vd¢3ej oblasti, sa uvedomuje aj na tych miestach, kde
sa naretové slova v domacom nére¢i pouzivali alebo eSte aj pouZivajd.

UZ viac raz sa u nas zdodraznovalo, Ze narecia si jednou z foriem na-
Sej narodnej kultiry a majd svoje miesto vedla spisovného jazyka? Pri
takomto chapani nemdzu byt naredia iba protikladom, akousi negativnou
zlozkou spisovného jazyka, ale s integrdlnou Castou narodného jazyka,
ktora ma v narode svoje miesto a ktord si pre jej historicky charakter
musime vazit. Aj dnes treba jednostaj mat na paméiti, Ze nare€ia boli pre
vadinu prislugnikov nasho naroda tou formou jazyka, ktora sa ako pr-
z nas materinskou refou. A preto by ani nebolo vhodné osobitne doka-
zovat, Ze materinskej re¢i mame vzdy preukazovat dctu.

Naretia teda neslobodno podcefiovat, ani nasilu vytlacat z naSej spo-
lo¢nosti. Velka Cast obyvatelov naSich dedin, mesteciek, ba aj miest

3 Porov. F. Buffa, c.d.
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v ka?dodennom styku pouziva aj svoje rodné ndreCie. Pouzivanie na-
redia v rodine, v styku s prislu§nikmi rodného prostredia je celkom pri-
rodzené a v istych situacidch priam Ziadice. Zaiste nie je namieste, ked
prislugnik istého narefia dava najavo svojim vrstovnikom zo Skolskej
lavice, ze hovori ,lepsie”, ak sa usiluje aj v dovernom rozhovore hovo-
rit iba spisovne. Zo skusenosti vieme, ze prejavy [udi, ¢o zabudli na rec¢
svojej matere, mdZu sa stat v ich rodnej obci alebo mestetku predme-
tom ironickych poznamok, ba aj posmechu.

Naopak zasa v Gsili ziskat sympatie v inonareovom prostredi sa
neusilujeme podfarbovat svoj prejav prvkami miestnych nareCi alebo
dokonca stoj o stoj rozpravat miestnym nareé¢im. Doméci obyvatelia
na§ cudzi pdvod velmi chytro vybadaju a tak naSe dobromyselné zame-
ry méZu napokon vyzniet nemiestne, ba az komicky. Umyselné prekra-
canie naredia, v ktorom sa prave pohybujeme, mdéZu miestni oblania
pocitovat aj ako vysmech, ba aj urdzku. Je zname, Ze isty vyrazny na-
retovy znak jednej dediny vyuZzivaji prisludnici inych dedin dokonca
v prezyvkach, ktorymi sa vzdjomne zosmiednuju.! Ak teda nérecie do-
sledne neovladame, uplatnime radSej spisovny jazyk, a nie skomolené
narecie.

Aky je viak vztah ndre€i k spisovnému jazyku? MoZno i dnes z na-
redi vyuzit pre spisovny jazyk daCo, ¢o by bolo jeho obohatenim?

Uz sme spomenuli, ze slovensky spisovny jazyk sa utvoril na nare-
govom zéklade. Bolo by preto nedctou k naSmu narodnému jazyku, ke-
by sme naredia hodnotili ako negativnu zlozku nasho jazyka. I dnes e§-
te slovenské naredia sU pramefiom obohacovania spisovného jazyka. Hoci
spisovna slovendina je v zvukovej a pisanej podobe natolko ustalena,
7e jej zékladné zésady a pravidld nemoZno uz menit ani upravovat
s ohladom na naredie, predsa v oblasti slovnej zdsoby, frazeologie i syn-
taxe mézu byt naredia vydatnou oporou aj pre spisovny jazyk; najmé
pri obohacovani vyjadrovacich prostriedkov v spisovnom jazyku mozu
byt priamo nevyCerpatelnou studnicou. To vedeli a vedia velmi dobre aj
nasi spisovatelia, ktori z tohto vyznamného zriedla narodnej kultury ra-
di &erpali. Nepreberali vSak vSetko. Rozbor diel naSich poprednych spi-
sovatelov ukézal, ze dobry spisovatel si vzdy poriadne rozmyslel, kedy,
kde alebo ako méze pouZit slovo i slovné spojenie zndme v nérecCiach.

Ludova frazeolégia je zaujimava nielen z vyznamového, ale aj zo Sty-
listického hladiska. Takisto aj fudové prirovnania a prislovia si zasluhu-
ji nadu pozornost pre vystizné, vyrazné a dlhorofnou skisenostou pod-
lozené zovdeobecnenia a vyjadrenia l'udovej mudrosti. Tito oblast nas-
ho I'udového jazyka by sme mali lepSie poznat a ddraznejSie ako v mi-

1 porov. E. Pauliny, Dve kapitolky o spisovnom jazyku a ndreci, Bra-
tislava 1946, 11.
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nulosti by sme mali uplatfiovat pozZiadavku rozSirovat vyjadrovacie
prostriedky spisovného jazyka z pramenov nareCovych -vyrazovych
prostriedkov. Uz pri prvom oboznamovani sa dietata v utlom veku s ma-;
terinskou reou by sa malo na to pamétat. A nemalo by sa to zabudat
ani pri vyuCovani sloven€iny v Skoldch. I v kaZzdodennych naSich preja-
voch, ba kedy-tedy i vo verejnych prejavoch, v novindrskom a recnic-:
kom Style a v bohatSej miere i v naSej krasnej literatire mala by sa
zjavit perla z klenotnice nare€ovej slovnej zasoby, frazeoldgie, prirovna-
ni a prislovi..

HLASY O SLOVE

Bystrina a trasovisko

Som jednou z tych, ktoré sa prebrodili cez osobitni, ale velmi bohatu jazy-
kova vrstvu: Studentsky alebo mladeZnicky slang. Spoznala som jeho svieZe
bystriny i zaludné trasoviskd a nadobudla skusenosti, s ktorymi sa chcem
dnes s vami podelit.

(Len tak v zatvorke podotykam, Ze slangové dobrodruistvo som nepodnikla
z tazby ukazat svetu, ze maSa literatira nie je chudobnejiia ako americka,
anglicka alebo ¢eskd, ale z pohnitky omnoho skromnejSej: z vernosti téme.)

S nevdlou, ba s istou litostou som é&itala svojho ¢asu také éasté knihy a
poviedky, plné verne zachytenych ,mladych® dialégov. Ako vajce vajcu sa
podobali jeden druhému a malo im pomahalo umiestovanie do rozliénych si-
tuicii: na ploSinu elektricky, do dielne, do parku. V rozpore so skutoénostou
dokumentovali akisi chudobu, nedostatok mladej fantazie, malokrvnost Zivo-
ta. Nazdavam sa, Ze sa to stavalo zdsluhou netvorivej (,vernej“) transkripcie
slov bez ponoru do psychiky ich pouzivatela.

Vykladat tu proces, v ktorom vSedné slova v nevSednom zoradeni dostavaji
lesk, silu alebo magicki krasu, je nad moje sily. Neviem ani, ¢i je taky vyklad
mozny, ak by v3ak bol, objavili by sme cezen hlavn§y nerv umeleckej tvorby.
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Obmedzim sa teda radSej len na konStatovanie, Ze reé je viznamn‘du
zlozkou tvorby. A to plati dvojnasobne, ak sa re¢ diela, témou kategoricky
printatena, pohybuje v dimenziach istej jazykovej vrstvy.

Studentsky slang je v podstate deformaciou klasického spisovného jazyka.
Ked som zistovala pri¢iny, dospela som k stile aktivhym zdrojom tejto de-
formacie, ktoré sa kryju so psychickymi znakmi mladosti. Je to predovsetkym
odpor k dogme, ku konvencii, stale nastolovanému pravidiu, dalej veseld hra-
vost (na vySSom stupni drsny vtip), bystra tvorivost s tiiZbou po obdive a na-
pokon prirodzena obrana voéi svetu dospelych, stelesnena v generaéne stme-
fujucej jazykovej Sifre.

Ak ma spisovatel tvorivo pracovat s jazykom mladeze, mal by tieto zdroje
poznat a reSpektovat. Len tak sa vyvaruje oinylov, do ktorych ho mdZe uvrh-
nut notes, plny odpocuvanych a verne zachytenych rozhovorov. Ak, pravda,
iba pocuval.

Studentsky slang teda priamo sivisi s psychikou mladého &loveka, Zivou a
premenlivou. Podlieha takisto ako jeho pouZivatel rozliénym vonkajsim i vni-
tornym vplyvom. Preformiiva sa, niekedy bujnie, inokedy slabne, ba pod tla-
kom véaznych, hlboko prezitych udalosti na krat$i alebo dih3i ¢as celkom za-
nika. )

‘Som napriklad presvedCend, Ze posledny augustovy tyzdeii minulého roku
a udalosti z neho vyplyvajice nadlho zbavili Studentsky slang rozmarného ni-
hilizmu, netdcty ku klasickému odkazu predkov a pozdvihli vaznost jazyka ako
uréujiceho narodného znaku. .

Verim, Ze ten z nas, kto vnesie do literatiry prebudenie a heroizmus si-
Casnej mladej generacie, si toho bude vedomy.

KLARA JARUNKOVA

Ks
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejfiujeme na pokracova-
nie, st vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykovedného
dstavu I.. Stara: J. Dorulu, L. Dvoné&a,F. Ko&iga, §. Michalu-
sa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smieskovej, M. Salingo-
vej a M. Urbanc¢okal

drobot, drobotina — SSJ uvadza ako spisovné slova s priznakom
kniZnosti a vysvetluje ich slovom drobizg. Na slovo drobot mame v na-
Som materiali tri doklady (vSetky st od Hviezdoslava). Slovo drobotina
je doloZené lepsie — deviatimi dokladmi. Najstar§ie dva si od J. VICka
a jeden od Hviezdoslava. Ostatné doklady su novsie — po r. 1940. Z be-
letrie mame tychto autorov: Befehovsky, Alexy, Jilemnicky. V materiali
70 $tdrovského obdobia niet dokladu ani na jedno z uvedenych slov. Su
to teda pomerne Cerstvé prevzatia z CeStiny. Ako nepriamy doékaz na to-
to tvrdenie moZno uviest, 7e v cetine je od zakladu drobot- / drobot -
dost velky podet slov?: drobot, drobota, drobotina, drobotinka, drobotis-
ko (nareové), drobotka (zriedkavé) a drobotny (narecové a zriedkaveé).
V slovenéine su slova drobot a drobotina osihotené. Pokladdme za pri-
merané uvadzat ich ako heslové slova v slovniku oby¢ajnym typom a ich
spisovné ekvivalenty drobizg, drobrial, Camrva polotuéne.

Pozniamka. Zaujimavé je, Ze v Slovniku spisovného jazyka Ceského
(Praha 1960) sa slovo drobot oznatuje ako trochu zastarané, hoci ho starSie
teské slovniky (napr. Jungmannov alebo Gebauerov) nezaznacuja.

drotarka! — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo s vyznamom
,drotarske remeslo, drotovatka, drotaréina®“. V Case, ked sa koncipoval
prvy zvazok SSJ, bol na toto slovo v naSom materiali iba jediny doklad.
Neskér pribudol eSte jeden z dennika Pravda (1953): Chcu, aby sme
chodili v krpcoch po drotdrke. Myslim, Ze je primerané slovo dro-
tarka hodnotit ako spisovné slovo s priznakom hovorovosti (takeé je
napr. slovotvorne analogické slovo furmanka), rovnocenné so synony-
mami drotovacka, drotdréina. Je viak oproti nim relativne zriedkavé.

drobez, dribez — SSJ sice uvadza ako heslové slova menS$im typom,
zaznatuje poévod z CeStiny a odpori€a polotucne vytlaené slovo hydina,

1 podrobnejgie pozri v 1. a 2. &isle prvého roénika (1967) nésho Casopisu.
2 Pozri PFiruéni slovnik jazyka ¢eského 1, Praha 1935 — 1937.
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ale treba vyslovit namietku proti tomu, ze im pripisuje priznak kniz-
nosti a zastaranosti. Najmi o zastaranosti slov drébez, dribez mozno
vyslovit zasadni pochybnost jednak preto, Ze v naSom materidli mame
aj novsie doklady (po r. 1940), jednak preto, Ze sa tieto slovd na do-
siahnutie archaickosti vyuZzit nedaja. Su to slova, ktoré treba hodnotit
jednoznacne iba z hladiska protikladu spisovnost — nespisovnost ako
nespisovné, chybné.3

drugat — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo s dvoma vy-
znamami: 1. kopat, trepat nohami; 2. priast vinu nahrubo. Dokladovy ma-
teridl ukazuje, Ze o spisovnosti prvého vyznamu netreba pochybovat (to
sa tyka aj dokonavej podoby drugnit). Vaésina dokladov je od Kukuéi-
na a Hviezdoslava, ale mame aj doklady od Jesenského, Bodenka, M.
Krnu, R. Klac¢ku a J. Okala. Pri hodnoteni druhého vyznamu uZ situacia
nie je taka jednoznalna. Ak by sme sa pridfzali iba Kukuéinovych dokla-

dov, vychddza nam, ze by sme ho mohli pokladat za spisovny na zékla- -

de toho, Ze je na Grovni pomenovania realii. Kukuéin totiz stavia do pro-
tikladu drugat a priast a dokazuje, Ze pradenie je typicky Zenskd praca,
ktord chlapovi nepristane, ale druganie nie. Schvalne uvedieme dlhsi ci-
tat, z ktorého oboje vidiet: Biedna, slabd Zenska iste by o ruky prisla
v takejto prdci, ved i sdm silng Vrtielka aZ sa poti priliSngm namdha-
nim .... A Ze vraj (Vrtielka) pradie! To len v tom umeni nezbehly laik
mébze tvrdit. Ved on nepradie, ale drugd. On nemd v ruke vreteno,
ale priruényg kolovrdtok. No a medzi priruéngm kolovrdtkom a vretenom
je asi taky rozdiel ako medzi klobikom a Sepcom. Z tohto citatu este
vidiet, Ze vyklad druhého vyznamu slovesa drugat v SSJ je uzky, lebo
materidlom na druganie nemusi byt iba vlna.

Poznamka. 1. Vyklad v SSJ (a v slovniku A. Janosika — E. Jonu,
aj v Tvrdého slovniku) méa asi péovod v Kélalovom slovniku: pristi vilnu na
hrubo, plésti kapce, papuce, natepnicky.

2. Otazke, ¢&i obidva vyznamy maja spoloény povod (teda, ¢i nejde o homo-
nyma), sme sa nestihli venovat. Ddvod, prefo treba venovat pozornost aj tej-
to otazke, vidime napr. aj v tom, Ze slovnik A. JanoSika — E. J6nu uvadza aj
podobu drugovat (bez dokladu, asi podla Tvrdého slovnika).

drilit — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo a vysvetluje ho
slovami ,,solit, Stuchnit, vrazit, stréit”“. Okrem dokladu od DobSinského,
ktory uvadza SSJ, mame eSte starsi doklad zo Sokola (1867) na zvratnu
podobu: ,,NaéozZe vdm je ten lampds, ked nevidite?” pjtal sa vedla neho

3 Zaujimavé je, Ze A. Bernolak v Slowari uvadza podobu drubef (ozna-
¢uje ju ako Ceské slovo), a nie drubez, hoci podobu dridbef Jungmann vo svo-
jom slovniku uvadza popri dribeZ mensim typom ako zriedkavejsiu alebo ne-
obvykld.
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prechadzajiici. ,,Aby ste sa do mria nedrdlili!” Pretoze ide o silne
expresivne sloveso (je expresivnejSie ako synonyma, ktorymi sa v SSJ
vysvetluje), pokladame za primerané — aj napriek malému poctu do-
kladov — hodnotit ho ako spisovné zriedkavé slovo.

drusa — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo a vysvetluje ho
slovami ,priatel; menovec”. Slovo drusa je velmi dobre doloZené zo
starsej i novej literatiry (okolo 25 dokladov). Niet priCiny, pre ktoru by
ho bolo treba pokladat za nespisovné. Je primerané hodnotit ho ako spi-
sovné slovo s priznakom hovorovosti.

Poznamka. Pomer dokladov ukazuje, Ze poradie synonjrﬁ vo vyklade by
malo byt obratené, lebo poCet dokladov na odtienok priatel je velmi maly (bo-
1o by vhodné oznadit ho ako zriedkavy).

druzbovat — SSJ uvadza ako nespisovné, l'udové slovo s vyznamom
,byt druzbom, zdcastnit sa na svadbe ako druzba®. Mame nan iba jedi-
ny doklad od Jilemnického, a to z Iudove] piesne uvadzanej v narecovej
podobe: Druzbové, druzbové, komu druzbujete ? Napriek ojedinelé-
mu vyskytu a uvedenému narefovému kontextu vSak pokladame za pri-
merané sloveso drufbovat hodnotit ako spisovné, typicky hovoroveé slo-
vo (ako sa napr. slovesa fardrovat, ulitelovat ).

Poznamka. Sloveso drusbovat nepokladd za narefové slovnik A. Jano -
§ika — E. Jonu a Tvrdého slovnik.

drvolit — SSJ uvadza ako nespisovné, nareové slovo. Mame nan iba
jediny doklad od Hviezdoslava: Len ju tak horiucka drvolila. Pre-
toZe ide o expresivum, pokladdme — napriek ojedinelosti — za primera-
né hodnotit ho ako spisovné zriedkavé slovo.

drzy — SSJ uvadza ako knizné slovo. Ide o slovo prevzaté z CeStiny.
Udaj o pdvode SSJ neuvadza. Myslime, Ze zaradenie slova drzg do vrstvy
kniznych slov nie je nalezité. Ovela blizsie je k hovorovym slovam. S pri-
hliadnutim na mnozstvo vyhrad, ktoré sa odddavna proti slovu drzg vy-
slovuju, bolo by byvalo primerané pri spracovani v SSJ upozornit, Ze do
vzorného jazykového prejavu nepatri a Ze ho treba nahradzat slovami
bezodivy, hruby, opovazlivy.

dubak — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo a vysvetluje ho
dvojslovnym terminom hrib obyéajng. Tak sa zdroven naznaluje, Ze sa
za spisovné poklada iba slovo hrib. Pri tomto slove (pri prvom vyzna-
me) sa viak slovo dubdk uvadza ako rovnocenné synonymum. Doklady,
ktoré mame k dispozicii, ich pofet (dvanast), ale najmé to, Ze nemozno
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2 nich usudzovat na azku zemepisnu platnost, ukazujd, Ze slovo dubdk
je primerané pokladat za spisovné synonymum slova hrib (v prvom vy-
zname) a za neterminologické synonymum botanického terminu krib oby-
¢ajny (Boletus edulis).

Poznamka. Rovhako motivované je aj slovo bukovec v tom istom vy-
zname ako dubdk. SSJ ho uvéadza ako narefové. Tu je vSak toto urcenie prime-
rané. Slovo je zname z Novohradu a do SSJ sa dostalo dozaista preto, Ze ho
autor konceptu poznal z rodného néretia. V materiali naii totiZz dokladu niet
a neuvadzaji ho ani stardie slovniky (niet ho ani v Kalalovom slovniku).

dubit — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo a vysvetliuje ho
slovami dupat, dupéit, tancovat. Mame nati 3tyri doklady od Tajovské-
ho. Napriek tomu, ze od iného autora niet dokladu, pokladame za pri-
meranejéie hodnotit ho ako spisovné, pretoze je to slovo z vrstvy expre-
siv (expresivnost SSJ zaznaCuje).

dudat — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové pejorativne slovo a
vysvetluje ho slovami sediet, fréat niekde. Osem dokladov, ktoré méame
k dispozicii, v&ak ukazuje takd pestrost autorov (Dobsinsky, Timrava,
Podjavorinska, Jesenskd, Zary), Ze sa urCenie 0 naretovosti ukazuje ne-
vhodné. A navy$e — je to expresivne (pejorativne) slovo. Sloveso duéat
je teda primerané pokladat za spisovné.

Z diferencného slovnika Kiitov™

MATEJ HESEK

V slovnej zésobe Kitov mozno sledovat niekolko vrstiev vyrazov,
ktoré vyplyvaja jednak z ich polohy (susedstvo s Moravou a Rakiskom),
jednak z prevaZujiceho zamestnania, ktorym bolo polnohospodarstvo,
jednak z historickych skutoCnosti a napokon i z povahy obyvatelstva. A
tak v naredi Kitov v byvalom Skalickom okrese je dost velka vrstva slov
cudzieho, najmi nemeckého pdvodu, si tu slova zhodné s moravskymi
narediami, mnoho vyrazov sivisiacich s polnohospodéarstvom, vela ex-

A

* v predchadzajucom &isle sme uverejnili ¢lanok K. Palkovita Zachrdrime
slovné bohatstvo ndsho Tudu (KS 3, 1969). Tymto prispevkom nadvdzujeme na
jeho vyzvu zhromaZzdovat vzécny narefovy material. (Pozn. red.) P

105

|

|




gt o

==

presivnych slov a medzi chotarnymi ndzvami sG vyrazy pravdepodobne
sikulského povodu, ktoré by boli stopou po niekdajsich Sikuloch, straz-
coch tunajSich hranic (susedné Sekule).

Na ilustraciu uvadzame ukdzky z niektorych vrstiev slov.

Ta Cast slovnej zdsoby, ktora je spolofnd so spisovnym jazykom a
tvori podstatnd Cast nareCovej lexiky, si tu, pravda, nemdzeme vSimat.
Zo slov, ktoré sa odliSuja iba hlaskovou podobou, uvedieme len tie, kto-
ré sa dajako vynimaji a nepodrobujd sa pravidelnym hlaskovym zme-
nam. Napr. hongat, -dm sa ,hojdat sa“, hongafka ,hojdadka“, gridbit
»mikusit, hniest, tlacit*, prohrslé ,priehrstie”, chrimat, -em , krivat®:
ten kuri chrime,

Niektoré slovd sa odliSuju slovotvornymi priponami. Napr.: kivoncat,
-cem sa ,klatit sa*: zup sa kivonce; krkdri ,vrana, krkavec*, trolinku
~velmi malo®“, trochdr ,hospodar v malom“, smetriisko ,smetisko®, isrik
»dobry jedak*.

Osobitné miesto medzi nareCovymi slovami v Kidtoch maja expresivne
(citovo priznakové) vyrazy. Oznauje sa nimi napr. nedospely $pinavy
chlapec: karpal, pradari, zaripanec (aj adj. zaripani ,zaSpineny“ a ripan-
ce ,Spinavy riad po jedeni“) alebo dospely ¢lovek s rozliénymi vlastnos-
tami, napr. hlapy: mrkvdr, biubela, bivou, trot! (nem. Trottel); tulak:
handk, handldk; tvrdohlavy: kuruc; py$ny: horegro3, piSutka; nestaly:
trcichvila; nevladny: trédk. Iné vyrazy oznatuji daldie vlastnosti ludi:
corgori ,zahalac”, pobjerka ,kto rad berie viac, ako mu patri“, podvadz-
noha® | podvodnik”, Skrabant ,nedouk®, prelevddek ,dlho uvazujaci Spe-
kulant®. Neporiadna Zena sa nazyva cibra (porov. lat. cibrum ,redeto®),
asoria (mad. aszony), katlafina, $pinava sa vola Subra, haSteriva araga-
fia, neupravena mochla, ktora si namysla choroby, je stongla, mala ena
je trpiuka (aj ,chocholiska“), nedospelé dievéa je hepa, cura.

Aj Casti ludského tela sa oznatuja expresivnymi vyrazmi, napr. dsta:
Cunia, ripdk; nos: frridk, $7fiupdk; nohy (dlhé): éangdle (z cig.!); hlava:
golozria; tvar: ksicht (nem. Gesicht).

Na oznaenie l'udskej Cinnosti sa pouzivaji slovesd s expresivnym
zafarbenim. Napr. lapotat ,klebetit”, Zvdchat ,tarat” (aj ,zuvat®), uprs-
knit ,utlect”, Zebrorit ,neodbytne pytat“, brsat, -dm sa »vystatovat
sa", furiat, -am ,spat”, lapjet, lapim ,neinne sediet”, kickat, klcuriat,

1 V néreCovych slovnitkoch netreba uvadzat vyklad povodu slov. Autor
prispevku, dr. Matej Hések, byv. prof. gymnazia v Skalici, sa okrem vysku-
mu néareCia svojho rodiska uz dlhé roky zaobera najmé etymolégiou. Preto sa
pri mnohych slovach pokusa vyloZit ich pévod. Tohto roku sa doZiva osem-
desiatky (nar. 23. 2. 1889). Prispevok uverejfiujeme z prileZitosti jeho vzacne-
ho Zivotného jubilea.
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-dm ,na jednej nohe poskakovat“,brékovat ,poticat sa v opilosti”, sd-
rat, -am ,kutat, hladat”, hodfriat, -am ,prudko kolisat, ked je decko
zI6*, bélat, -am (det.) ,kolisat”, cmugat ,naruzivo fajcit®, ukrkat, -am
,zahrdusit®, $éerit sa, o3éirat sa ,smiat sa“, hondzilat, -dm sa ,hojdat

“

sa*.

Veci, viastnosti ap. sa oznaCuju expresivnymi vyrazmi zriedkavejSie.
Napr. chajda ,stary dom®, Zabidrdk ,zly noz", bélenka (det.) ,koliska®,
utfzhrduo ,,Amorna préaca®, Sirolajzni ,,velmi Siroky".

Expresivhe sd aj rozliéné vyrazy a spojenia slov, ktoré sa pouzivaju
ako kliatie, hreSenie: hrop ti kopem! krupi¢ak hned! S expresivnymi vy-
razmi uzko sUvisia interjekcie (citoslovcia), ktorymi sa vyjadruja city,
napr. podivenie ejha!; obdiv; tha!; povzbudenie, asa: asa, chasa, za pase
sa!; alebo sa odhanaju zvieratd, napr. bravy: hujs, hujsa!; telce: bré!;
kravy: hoj, hojnit! (aby uhli); pripadne sa drazdia zvieratd, ako hudru-
hudri-hudrd! (moriak), hadf-hadf (pes).

Mnohé vyrazy majd iny vyznam ako v inych narediach, resp. v spisov-
nom jazyku. Napr. hrubi, -d: majetek, strom, covjek, zima ,velky"; ko§-
lak ,vychudnuty kon, Clovek", lika, lifka ,plamen”, mirni ,gisty, Ciry,
pravy (napr. vino)“; oskoruia ,usmievavé mladé dievéa®;rizi ,Cerven-
kavy“ (o vlasoch); sifi z. ,pitvor, kuchyfa a sGtasne predsiefi”; ustava
.velka stavba, velky dom*; kadub ,z duba vydlabana ridra v studni“;
draha ,stopa“: nemofe mu it arii na drahu (aj vidraZit ,vystopovat").

Zaujimava je frazeologia, ako rozliéné prirovnania, Zartovné spojenia
ap. Napr. tusti: tusti je jak cigdri pot kolenem ,chudy"; sedzet: sedzi
jak ve§ pot chrascu; kaménkovd poléfka na drevjeném tarélku — hovori
sa detom, ze ju dostand, ked s zlé; barén hrida ,chudak, ktory sa
chvali bohatstvom, a ma iba v§i, hnidy"“. (V istych pripadoch ide vlastne
o celonarodnti frazeoldgiu.)

Zna¢na vrstvu odliSnych slov tvoria vyrazy, ktorymi sa oznaCujd roz-
liéné realie alebo &innosti. Sa to vlastne terminy, pomenudvajice rastli-
ny: gbez ,baza", charva ,sinokvet", hrkldk ,8trkac“, kozicky ,kvety ba-
zy"“, $Gavik, syn. Supik ,konsky S§tiav“; zvierata: bravlenec ,mravec”,
ouchar ,,ucholak", vrndZdk ,Gmeliak", jasek ,druh ryby*, tralelek ,ne-
topier*; alebo sl to vyrazy suvisiace s polnohospodarstvom a ovocinar-
stvom: devina ,kriz z deviatich snopov®, mandiik ,kriz zo 16 snopov®,
doch ,otep rovnej slamy", kiédk ,kuferavé plemeno brava®“, prizria
wJhrobla zemiakov, repy", ruda ,choroba zemiakov, ovocia“, Savarina
.seno z modariny”; pripadne s to slovd oznadujlce veci, naradie, na-
stroje a ich d&asti: k7b ,nadoba na oslu®, pancerdk ,ocelovy
pluh®, vrcittka ,gombik", popetika ,plachta na popol pri zvarani bieliz-
ne“, suamjénka ,koSik pri pedeni chleba“, driZek ,vodorovné brvno v
rebrine”. Inymi slovami sa oznaluji stavby a ich ¢asti: holovi str. ,Zzr-
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dovina na péjde v stodole”, mredka iba v mnoz. Cisle, str. ,letnd branka
so sietovinou®”, psdrria ,psia bada“: je tu zima jak f psdrfii; kotovica
,nepalena tehla* (z nem. Kot ,blato"), vipustek ,vysunuty vchod do do-
mu”, kaleriica ,hrebeti strechy”.

Napokon s0 to slova, ktorymi sa pomenuvaji rozli¢né iné redlie, €in-
nost a vlastnosti. Napr. pirefiica ,,popol so Zeravymi uhli¢kami®, mégu
,velky dopyt po tovare s tlaenicou i bitkou: strhne sa moga; lipak, li-
panec ,zaucho", liskat, liskniut ,dat zaucho"; Stverhat, -dm sa ,tazkopad-
ne ($tvornoZky) sa pohybovat®; grupski ,drsny, hruby“: grupsky ¢ovjek,
grupskd litka (nem. grob); jfiohmo ,,prudko, rychlo®:voda uohmo padd
(porov. mad. rohamos ,prudky); kolébat, -em ,kolisat“; rdtkovat sa:
jaémert sa uz rdatkuje (pri vzchadzani vidno riadky);kremeslit ,,neodbor-
ne zhotovovat®: ten fagan pordd rieco kremesli; kriutlovat ,,viazat snopy
knutlom®.

Niektoré reilie a ¢innosti uZz zanikli, no slovad eSte zachovala najstar-
gia generacia. Napr. stupa ,stolica na drvenie kondp, hachla ,Cesdk na
konope“ (nem. Hechel), zdboj ,,odpadky pri lisovani semenca“, opichat
orozbijat (lisovat) semenec na olej“ (nem. pochen ,bdchat“), kriutel
»palitka na viazanie snopov* (nem. Kniittel), $tiricatek ,Satka na hlavu
za 40 grajciarov“;trti m. pl.: trti tdhat ,Zreby rozlitnej dizky zo stebla
tahané pri kupe, deleni majetku ap.”

Zanikaji aj vyrazy sUvisiace s poverami, slova oznatujice detské hry
a i. Napr. gramulki ,gulécky* (lat. granulum ,jadierko®); habdn ,lop-
ta“; §pirant ,drievko, ktoré sa §lahanim vrti“; uskndat, -em ,urieknut";
neuroka, neureku! — hovori sa, aby sa neurieklo dieta, mlada; ujemriice
pl. Z. ,druh bosoriek” (robili ujmu).

Niektoré vyrazy maja dva vyznamy. Niekedy si obidva terminologic-
kého razu, napr. $rdki ,traky na nohavice” a ,koOn na pilenie dreva®;
longo ,zfdka na voze* a ,hra s loptou“; CastejSie je preneseny vyraz
expresivny, napr. féna ,suka” a ,neporiadna zena“; préek ,Zubrienka* a
.-malé decko alebo Elovek“;longo§ ,vedenie vini€a na leSeni” a ,dlhy
chlap®.

S hrani¢nou polohou obce stvisia vyrazy spoloéné s moravskymi a Ges-
kymi nareéiami, alebo sG nimi ovplyvnené, napr.: harvana ,harmonika®;
muvit ,nadéavat"; domuvat ,dohovarat, vydéitat”; sécit, seCem ,kosit";
sel¢ ,zarastené rabanisko®; fidria ,hlboké hustie v lese“; podvlekalki Z.
»dlhé spodky®, ako i vyrazy prevzaté z nemdéiny. Z nich uvedieme iba
také, ktoré s zaujimavé z etymologického hladiska. Napr. lumajla pej.
»Spinavé izba, komora s haraburdim®, nem. Rumpel ,haraburdie"; pari-
chart ,nezakonné dieta“, nem. Bankhart (spava na tvrdej lavici, splo-
dené na tvrdej lavici); Zdichovat sa ,pichat, vadit sa“, nem. stechen

16

»pichat®; oslezovat ,,oberkovat”, nem. Obstlese ,oberaCky”; lancards ,0-
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zdobna Snurovacka“, nem. Leine ,$nara” (mad. ldnc ,retaz), Zierat, Zier-
de ,ozdoba“; fritont m. ,mudrlant”: to je vdm fritont, nem. Verstand
w~rozum*;sajha pej. ,stard zena“, nem. Seihe (mad. szajha) ,sito, rieCi-
ca“; pantok ,,velka sekera": umi puovat jak pantok, nem. Band-Hacke
».sekera zavesena na pleci”; Svdda ,,vyreénost mjet Svddu, nem. schwat -
zen ,tarat”.

V tunajSom naredi su aj vyrazy latinského pdévodu, napr. ochitdb ,le-
nivec” (asi z lat. octava ,,6smy den®); dezmovat , kradnit, brat”, lat. de-
cima pars ,desiatok”, mad. dezsmalni; naturni ,svojhlavy, prudky", lat.
natura ,priroda“; Cemer-bizg-der ,raz-dva-tri®, pocitanie pri hre na
»bluechu®, lat. semel-bis-ter; vyrazy z francuzstiny, napr. kalupirka
»rychla tuberkuléza®, fr. galop ,cval”; vapérovd kolela ,koSela z jemnej
bielej latky", fr. vapeur ,para“; hazir: do ma hazara, temu sa Secko da-
ri, asi z fr. étre & jour ,mat vSetko v poriadku"; pravdaze, i vyrazy
z madaréiny, napr. gaubavi ,lavak", preSm. z mad. balga; samagdt ,hra-
dza“ z mad. szalmagdt; mingovat ,hredit, hromzit“, mad. menykd
»blesk®. SN

Sem by sme mohli zaradit aj chotarne nazvy, pravdepodobne sikulské-
ho povodu, ako Cipkds ,pole, pasienky”; Cepangdt ,hradza pri lese i luky
pri nej*; Cumberk ,ldky pod lesom®; Dzikene§ ,jazero a liky pod le-
som“; Kereduv vfiek ,vyvySenina pri lese” (porov. mad. kords); Sigeca
,vyvysSené plochy na likach®, mad. sziget ,,ostrov® (zo slov.), porov. lat.
siccus ,suchy®. Iné chotarne nazvy s odrazom prirodnych danosti, napr.
Vitrad ,jazero“; Gargula ,vybezok mftveho ramena Moravy"; Krajriik
L.mitve rameno Moravy"; Hrudi ,vyvySené luky, poCas zaplav ostrovy";
Kariiza ,,Cast obce®; Hribov ,Cast obce®; pripadne boli pomenované podla
majitela, napr. Klempdc¢ ,,jazero®, Gdles ,,mokré pole®.

Ks
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Sicasny, sudoby, siveky

RUDOLF KUCHAR

V slovenéine s dost ¢asté pridavné mena sucéasnyg, sudoby, suveky, ale
ich pouzitie nie je vzdy primerané.

Zaujimame sa o tento rad pridavnych mien aj preto, Ze pri €itani kni-
hy J. Teyove]j Vrah ¢i obet? (do slovenéiny z orig. The Daughter of
Time, Londyn 1951 prelozila G. Handkov4§ .) sa stretdme Casto s ad-
jektivom sudobg. Na ilustraciu uvddzame niekolko prikladov: Farebnd
ilustrdcia z Luttrellovho Zaltdra zdobila rolnictvo $trndsteho storolia a
sidobd mapa Londjna opis velkého poZiaru. (45) — Pri prvej prileZi-
tosti musi ziskat pravdivy, sudoby opis udalosti o Richardovom krdatkom
panovani. (70) — Nepouziva sa slovo sudoby na tkor ostatnych dvoch
synonym 7!

Aky je skutoény vyznam uvedenych troch adjektiv, ako ich hodnoti-
me, ako ich treba pouZivat, resp. ako pouzila uvedena prekladatelka vy-
raz siidoby? Pozrime sa podrobnejsie na uvedené pridavné mena.

Pridavné meno sicasng vyjadruje to, €o je 1. Casove paralelné, syn-
chrénne, a 2. v pritomnom &ase, dnesné, terajie.? Uvedieme na ilustraciu
aspon niekolko dokladov na oba vyznamy z kartotéky siCasného sloven-
ského jazyka, ktord je uloZena v JU SAV.

Doklady na 1. vyznam: ... zostala iba jedna istota, Ze ju miloval od
prvej chvile, Ze zaCiatok jeho lasky je stcasng s prvgm pohladom na jej
sviznd, elegantnii postavu na Vidine (Vajansky). — Za sucasného pdéso-
benia sil P, X, Y bude osovd sila v obecnom (!) priite i (A .Turecky, Sta-
vebna mechanika, I. ¢ast, str. 146). — Pri sucasnej chybe dvoch stperov,
i ked su chyby nerovného (spravne nerovnakého) druhu, nepolita sa
chyba nikomu. .. (Strafai, Hefka, Basketbal a volejbal, str. 56). — Ihly
konaju pohyb dozadu za stasného protismerného pohybu odhadzova-
cich platin (Votanek — Mesjar, Technolégia vazieb pletenin, 1959, str.
34).

Doklady na 2. vyznam: ... naSe metédy agitaénej a osvetovej prace su
prdve v naSej stdasnej situdcii nedostatotné (M. Chorvath, Kultdrny zi-
vot IX, 1954, €. 1). — Nd§ éasopis sa... zaoberd otdazkou prehodnocova-
nia ludovijch prvkov do sicasného moderného odievania (Mbéda — textil;
1954, &. 4, 28). — ... drZi krok so stucasnou svetovou literatirou ...
(Beniakovéa, Ako rozoberame ver§, 1948, 23).

1 Slovnik slovenského jazyka IV (dalej SSJ), Bratislava 1964, str. 327, 329 a
349 ich kladie na jednu rovinu.
2 887 1v, 327.
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Treba tu poznamenat, Ze slovenéina pozna i dalSie odvodeniny od slo-
va cas. Ide o prislovku sufasne s dvoma vyznamami: 1. naraz, v tom
istom Case a 2. zdroveri, okrem toho, pritom, popritom a o substantivum
sucCasnik (= Clovek Zzijuci s niekym, s nieim v tom istom Case, stdéasne,
vrstovnik), suéasni¢ka, siéasnica (oba vyrazy su prechylenymi formami
od slova sucasnik), sucasnost, sufasno (= pritomnost, terajsia, sifasna
doba).}

Pridavné meno stdoby méa viak len vyznam ,,sG€asny?, paralelny, vzta-
hujaci sa na ur€ita dobu”“.* Je vSak viac zamerané na minulost, teda o-
znaCuje siCasnost v minulosti, veci, udalosti, sivisiace s minulostou (ho-
ci len neddvnou). NemoZno vSak namiesto neho pouzit v nijakom pripa-
de slovo dne$ng, teraj$i.5 Uvedieme aspoii niekolko dokladov z kartoté-
ky SSJ: ... len pomocou analogickijch predpisov injch sidobych prdv-
nych pamiatok mozno osvetlit ... (Juridica Slovaca, 1949, str. 33). —
... polovacka na tieto silné a divé tvory bola so stidobymi zatiatoénjmi
zbrariami éasto edte nebezpeénejsia ako sama vojna (Jégé). — ... dielo
... je viac nez len individudlnym &inom — je nevyhnutné viimniat si ho
na pozadi sudobej francuzskej literatdry. .. (Slovenské pohlady 68, 1952,
¢. 9, str. 709).

Niekolko dokladov na nenélezité pouzitie slova sudoby: Mitrovsky Zi-
je minulosti ... sidobému svojmu prostrediu ... nevenoval mnoho po-
zornosti (V. Wagner, Profil slovenského vytvarného umenia, 40). — Sii-
doby roman Cerpd latku z pritomnosti ... (Bujnak — Mensik, Slovenski
poetika, 1937, 141). — Slovanstvo vyvedie svet zo zmiitku a siudobého
vrenia ... (F. Votruba, Literarne §tadie I, 19). — Tradicia a sidobé vy-
tvarné chdpanie sa dopiriaju a prelinaji (Kultirny Zivot XIII, 1958, &.
7). — V dalsich sdlach galérie je uZ stdobé sovietske umenie, stvdrriu-
juce. .. sovietsky Zivot ... (A. Plavka, V krajine $tastnych ludi, 1952,
45).

Pridavné meno suveky svojim vyznamom ,existujdci, Zijici v tom
istom Case, veku s niekym, s niefim, stlasny“ je na tej istej vyznamo-
vej rovine ako adjektivum sudoby.® NemoZno ho takisto nahradit adjek-
tivom terajsi (iba adjektivom vtedajsi): MarSallov text so strdanky ja-
zykovej Cistoty zodpoveda stvekému refovému dzu u nds... (A. Mraz,
Odlomena vetva, 1939, 35). — Imponovalo mu v biednej stivekej spolo¢-
nosti hrat ulohu niekoho, kto bol odlisng od injch (Slovenské pohlady
63, 1947, str. 44). — HodZa stoji v centre historicko-politického a kul-
turneho diania sulasne s dal$imi najvjznaénejsimi osobnostami Sloven-
ska v sdvekgch zdpasoch ... (Rosenbaum, M. M. HodZza, 1948, 9).

3 Tamze, 326 a 327.

4 Tamize, 329.

5 Ako synonymum ho viak pouzil SSJ v hesle stdoby.
8 SSJ IV, 349,
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“vzhladom na uvedené doklady vyrazy sudoby a suveky sa nam javia
ako synonymd. Mozno ich v3ak pokladat za synonymd, s obidva vyrazy
domace ? Obidva vyrazy oproti vyrazu sdCasng maja spolocné to, ze sl
novsie a osamotené, niet od nich odvodenin. Pritom je zaujimavy ich vy-
skyt. Zistili sme, Ze slovo sudody sa pouzivalo nalezite i nendlezite prib-
lizne 1:1,3 (18:14), kym slovo stveky (53 dokladov) bolo pouzité nalezi-
te v 50 pripadoch.

To, Ze v slovenine okrem slova suasny stretavame eSte dalSie odvo-
deniny od slova ¢as (pozri vySsie), zatial o pridavné mena sidoby, su-
veky takéto odvodeniny nemaju, dalej ze podstatne poCetnejSie sa vy-
skytuje slovo stveky oproti slovu sudoby, ako aj nenalezité pouZivanie
slova stdobj nas opréaviiuje k domienke, ze tu bola tendencia nahradit
vyraz stdoby, ktory sa pokladal za bohemizmus, vyrazom stveky. Teda
vyrazy sddoby a sivekj nemozno pokladat za synonyma, ale slovo sudo-
by treba pokladat za cudzi prvok (vplyv CeStiny). Zo slovotvorného hla-
diska ide pri vSetkych troch pridavnych menach o slovotvorny pestup
bezny v spisovnej slovenCine. Predpona sti-, znamenajica a vyjadruja-
ca istd paralelnost (v minulosti i v pritomnosti), spaja sa so substanti-
vami éas, doba, vek, ku ktorym sa pripdja prislusna adjektivna pripona.

Ukazuje sa, ze iba adjektiva sufasny a suvekj patria do slovenske]
slovnej zasoby. Mozno nimi presne vyjadrit, & ide o dej, udalost v sa-
Gasnosti, v pritomnosti, alebo & ide o siCasnost, paralelnost vyskytu is-
tych udalosti (jestvovania ur€itych 0s6b) v minulosti. Zistenia, ku kto-
rym sme dospeli preStudovanim dokladového materialu v JU SAV, nas
zarovefi upozoriiuji na to, aby sme hodnotili adjektivum sudoby ako
ekvivalent slova stiveky, nepatriaci do slovenskej slovne] zasoby. Nebolo
preto spravne, ked prekiadatelka knihy Vrah &i obet? poutZila, a to vo
vietkych pripadoch, slovo stidoby.

O slovdch tryskat (tryskniit ') a tryska

VLADO UHLAR :

V basnickej reéi sloveso tryskat (trysknut) postupne nadobudlo v slo-
venéine domovské pravo, Nedok. sloveso tryskat a dok. sloveso trysknut
prevzali nasi basnici z Cestiny vo vyzname ,striekat, vystrekovat®, ale
aj ,vyvierat, prystit“, ako sa uvadza v SSJ. Doklady na slovesa tryskat,
trysknit sa uz u Hviezdoslava a Vajanského a tak isto u stcasnych slo-
venskych basnikov.
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Poniektori nagi prozaici tautologicky pouzivaja tvar tryskom vo vy-
zname slovenskych slov cval i galop, ako napr. Karva$ a scalom cval,
tryskom trysk. Lez ak sa sloveso tryskat v SSJ Stylisticky hodnoti ako
prostriedok basnického Stylu, vyrazy tryskom, prip. aj trysk sa v SSJ
Stylisticky kvalifikuja ako vyrazy knizné a zriedkavé, Co podla skutot-
nosti zna¢i, ze ide o nespisovné vyrazy (Ceské).

Zavie sa v hovorovej redi stretime aj s Ceskym vyrazom vodotrysk,
namiesto ktorého mame v slovendine zdomdacneny vyraz fontdna, pri-
padne vodomet. Niekedy sa sice robi aj rozdiel medzi vyrazom fontdna,
ktorym sa oznaduje ozdobna nadrZ na vodu, kym samotné zariadenie na
rozstrekcvanie vody sa nazyva vodomet. Takéto rozlisovanie ma azda
miesto v odbornej literattire; beZne sa nerobi rozdiel medzi tymito vy-
razmi, pokladaji sa za synonymné. Zaiste fontdna aj pre svoje zvukove
hodnoty je oblibeny vyraz v basnickej reti. V slovenéine sice voda strie-
ka, nemece sa, ani sa nemeta, preto takato zloZenina nie je najvhodnej-
gia, hoci opora pre takéto tvorenie je v slovach ako gulomet, plamerio-
met a i. V polnohospodarstve sa zamieta nazov stroja rozmetdvac, lebo
hnoj sa kyda a rozhadzuje, preto sa zaviedol nazov rozhadzovaé (hno-
ja). Nazov vodostrek by sa dnes zdal uz nasilny, kym vyraz vodomet sa
uz udomacnil.

Znalna priebojnost ma &esky odborny termin tryska, ktorym sa ozna-
¢uje ruroc¢ka na regulovanie pritoku kvapaliny alebo plynov; v cdborne]
strojarskej terminolégii zafi mame nazov dgza. SSJ oznatuje slovo trys-
ka za hovorovy vyraz, no v odbornej reti ho treba kvalifikovat ako slan-
govy vyraz. Teda v odbornej refi sa ma spravne pouZivat ako termin
iba nazov dgza (prid. meno djzouvy). Je sice nemeckého povodu (Diise},
ale ma td vyhodu, Ze sa pouZiva aj v inych slovanskych reéiach, najmé
v rustine, kym tryska je vlastne obmedzena iba na ¢eStinu.

Namiesto spojenia tryskové lietadlo (tryskac) je v spisovnej reci od-
porny termin priédové lietadlo (i rea ktivne lietadlo).

Na hadici, z ktorej sa strieka, byva na konci upevnena konickd ruarka
—- odborne sa vola pridnica (nie tryska ani djza).

V textilnom priemysle sa najnov$ie uplatiiuje vyznamny vynalez bez-
Slnkové krosnd, kde sa dtkova nit prehadzuje zivou (roztvorom medzi
osnovnymi nitami) pridom vzduchu alebo kvapkou vody (pneumaticke
alebo hydraulické bezéinkové krosnd). V slangu sa tu sice hovori na-
miesto dyz o tryskach a tryskovych krosnach, ale v odbornej literatire
sa ustalil termin pridnicové krosnd, lebo pre dyzu sa tu pouziva aj na-
zov prudnicd.

Etymologicky slové tresk, trysk a tryskat st pravdepodobne onomato-
poické (zvukomalebné), tak ako sloveso striekat a strek. Z toho vSak
vyplyva, Ze v koreni slova v sloventine ma byt po obojakej spoluhlaske
r mikké i a nie y.
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ROZLICNOSTI

Zo slovenskych ludovych ndzvov hiib

Rydzik korenisty Lactarius piperatus
(L.ex FR) S. F. GRAY

V teplych letnych diioch moZno najst na such$ich
miestach v listnatych i ihliénatych lesoch ¢asto velké
mnozstvd pomerne velkych mésitych bielych alebo ble-
dozltkastych lupeniovitych hib, z ktorych duZiny vyte-
k& po poraneni biele Stiplavé mlieko. Stiplava chut
mnohych hubdrov odrddza. Po osobitnej tiprave mozno
tento druh rydzika kuchynsky pouZit, takze ho miesta-
mi zbierajd.

Slovenské ludové nédzvy tejte napadnej huby sd hodne diferencované,
a to zo stranky sémantickej i slovotvornej. Najrozsirenejsie a pre stred-
né a zapadné Slovensko charakteristické sd nazvy vychadzajice z mlie¢-
natosti duziny. Z nich je najfrekventovanejSia podoba mlie&, rozsirena
prakticky po celom tomto Uzemi, ostatné varianty mlietara z Brezovej
a mlieCavnik od Poltara sd len ojedinelé.

Druhou najvdc¢Sou skupinou sa vychodoslovenské nazvy motivované
bielou farbou plodnice. Z nich je najéastejSie dolozeny néazov bil zo Sa-
riSa a zo severnej Casti Zemplina, zriedkavejSie su bilak od Bardejova a
PreSova, belak od Humenného. Z KoSickej Belej je znama podoba biel,
od KoSic aj bel'mo. Celkom izolovane mame doloZené podoby beldrl z Niz-
nej Boce a bieledk z Oravskej Poruby.

V severnej Casti vychodoslovenskych nare€i je rozSireny aj nazov hor-
kyria, motivovany neprijemnou chutou hab, ktory rovnako ako nazvy
bil, bildk ap. sa k nam pravdepodobne dostal z ukrajinskych nareé&i
prostrednictvom valaskych kolonistov. Ojedinele doloZené si nazvy hor-
éiak z okolia Rajca a horkd huba od Revicej.

S neprijemnou chutou huby by mohli savisiet aj nazvy horgyé¢ z Pa-
pradna pri Povazske] Bystrici a goryl od Myjavy. Tieto nazvy viak mézu
byt motivované aj pomerne velkym klobikom plodnice. Na tdto sidvis-
lost poukazuji néreCia z vychodnej Moravy, kde slovo horyl nie je len
ndzov tejto huby. Takto sa nazyval aj starodavny valassky klobik a
klobuk so Sirokou strechou vébec.

Celkom ojedinely nazov chrdpkan z Ratkovskej Bystrej pri Revicej
pravdepodobne suvisi s krehkou duzinou huby.

L Nl
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Slovenské ludové nazvy rydzika korenistého Lactarius piperatus: 1. mliie¢, 2.
bil, biel, 3. bilak, belak, 4. horkyria, 5. horyé, goryl.

V starSej slovenskej literatare sa pre tento druh rydzika takmer vy-
luéne pouzival nazov milie¢. Iba v Bartolomeidesovej monografii Gemer-
skej stolice zo za&iatku minulého storotia je nazov horkd huba.

Sacasny slovensky odborny nazov rgdzik korenisty vznikol pouzitim
prekladu latinského piperatus (korenisty). Hadam aj vhodnejsi by bol
starobyly slovansky nazov mlie¢, doloZeny od Klareta (14. stor.). Vzni-
kol by termin rgdzik mlie¢, podobne ako vznikli rgdzik suroviCka, hrib
siniak ap.

M. Majtanova

Praktiky a praktika

Slovo gréckeho povodu prax sa stalo v kultdrnych jazykoch zékladom
viacerych odvodenych slov, substantiv i adjektiv. V sloven€ine k nim
patria aj vyrazy praktika (Zenského rodu) a praktikum (stredného ro-
du). Slovnik slovenského jazyka (SSJ) uvadza obe tieto substantiva.

Vyznam feminina praktika SSJ vysvetluje ako ,prakticky, osvedCeny
sposob konania“. Typické spojenie, v ktorom sa toto slovo najcastejSie
pouziva, je stard, osvedlend praktika. V mnoznom Cisle vyraz praktiky
niekedy nadobtida pejorativny vyznam ,Cachre, intrigy, machinacie®,
napriklad v spojeni politické praktiky. Narodopisci pouzivaja vyraz
praktiky vo vyzname ,postup, konanie* v Tudovom zvykoslovi, napr.
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v spojeni zaklinacie praktiky. SSJ tieto odtienky neuvddza. Z ruStiny sa
k nam niekedy nevhodne prenasSa znenie praktika v Sirokom vyzname
»prax vobec”.

Vyraz praktikum, mn. . praktikd je odborny Skolsky termin, ktorym
sa podla SSJ oznaluje ,praktické cvifenie na vysokych Skolach®, napr.:
praktika z fyziky, klinické praktikum.

Vyrazy (td) praktika, mn. €. praktiky a (to) praktikum, mn. ¢. prak-
tikd sa natolko odliSujd vyznamom i kontextami, v ktorych sa pouziva-
ja, ze by sme sotva mohli predpokladat zdmenu jedného druhym. A
predsa sa stalo. Dane Spatkovej v reportazi TyZderl v Prahe (Smena —
pondelnik z 2. januara 1969), a to vo vete Nemdzeme predsa znovu za-
vadzat tie praktikd (ma byt praktiky), proti ktorgm sme tu pred
rokom bojovdli ... Dana Spatkova tu reprodukuje stanovisko Pavla Ko-
houta, Ze by sme sa nemali vracat k praktikdm (t. j. k tomu spdscbu
konania, k tym postupom) spred januara 1968, ked sa v tlac¢i nepri-
pGstala kritika oficidlnych nazorov (to je zmysel citovanej vety).

NendleZity tvar praktikd miesto praktiky sme zistili aj u inych auto-
rov publikujucich v denniku Smena. Tak Jozef Sitko v prvej z troch glos
v ¢isle Smeny z 23. januara 1969 ma tuto vetu: Ulastnici mitingu kon-
Statovali, Ze ide o rovnaké praktikd, ktoré sa predtiym vyuZivali za
Novotného éry. .. V tretej glose Pavla Breiera v Cisle z 11. februdra 1969
zasa Citame: Tak teda nato a pre koho toké praktikad, ktoré maju
branit nasej spoloc¢nej informovanosti? Aj Ladislav Tazky v prispevku
Vsetkym nam je smutno (Smena z 30. januara 1969) spomina ,praktiki
minulosti“. Pravda, stretli sme sa aj v Smene s nalezitym tvarom prak-
tiky. Napriklad Zora Balintova v prispevku Quo vadere? (Smena z 5.
februara 1969) pise: Clovek ma dojem, Ze niektoré staré praktiky, éi
taktiky predsa nevymizli. Ale v naSich zdznamoch prevazuji doklady na
nenalezite pouzity tvar praktikd. Zda sa, Ze nenileZité pouZzivanie tohto
tvaru v pejorativnom vyzname ,nelestné konanie, nelestny postup,
Cachre, intrigy, machinacie” je v publicistickych kruhoch dost rozsirensa.
Ale to nas esSte neopraviiuje uznat tvar praktikd v spomenutom vyzna-
me za nalezity. Brani tomu najmi okolnost, Ze tvar praktikd predpokla-
da singuldr praktikum. A podstatné meno praktikum, mn. &. praktikd
ma v slovencgine, ako sme uviedli vyssie, celkom iny vyznam.

PravdaZe, niektoré tvary oboch substantiv sa zhoduju. St to vSetky
nepriame pady mnozného &isla: praktik, praktikam, praktikdch, prakti-
kami. Medzi substantivami (td) praktika a (to) praktikum je teda vztah
CiastoCne]j gramatickej homonymie. A to je moZno prifina neziadacej
zameny oboch substantiv aj v tych tvaroch, v ktorych sa rozlisuja.

5. Peciar
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Zdkazkovy ndbytok zhotovujeme
natierame
caliinnime

Obnova...

Pri dobrom osvetleni v stani¢énom podchode sa nedd zapochybovat, ze
sloveso Calinnime je napisané s dvoma -nan-. Ak nam teda Obnova po-
nika sluzbu, ktorG nazyva ,Calinnenim’ &ize obtahovanim, potahovanim
nabytku prisludnymi nabytkovymi alebo dekoraénymi ldtkami, prichodi
sa len zamysliet, ¢i sa pouzili aj primerané jazykové prostriedky.

Slovesd, ktoré vyjadruja opatrenie nejakej veci inou vecou alebs ob-
tiashnutie, pokrytie veci nieCim — oby¢ajne na povrchu — tvorime od
prisiu$ného nazvu priddvanej, nanaSanej veci priponami -if alebo -ovaf,
niekedy aj predponou po- (na vyjadrenie zdsahu na povrchu), napr.:
striebro — striebrit — postriebrovat (dok. postriebrit), chrom — chré-
movat (dok. pochromovat), mast — mastit (dok. pomastit), cukor —
cukrit (dok. pocukrit). O takomto tvoreni slovies pise uz J. Hore cky
v Slovotvornej sustave slovenéiny, kde sa uvadzaji na str. 181—182 aj
dalgie prikiady. Podla tychto prikladov treba odvodzovat aj prisludné
sloveso od podstatného mena ¢alun. Slovnik slovenského jazyka (I, 190)
nam uvadza dokonca obidva varianty, teda ¢altnit, ktoré je celkom bez-
né, o tom svedéi aj odvodené pricastie v platnosti pridavného mena
éalinenyg, i menej bezné Calinovat, ktoré sa do SSJ prevzalo z Vies -
tovho Zelezniéného slovnika z r. 1919, Okrem toho sa v SSJ VI (str.
76), teda v Doplnkoch, uvadzaji prislusné dokonavé slovesd polalunit i
poaliinovat, ako aj podstatné meno éalunenie (str. 20).

Ako sa mohlo dostat zdvojené -nn- do spomenutej reklamy ? Iste ne-
dopatrenim z nazvu remeselnika, ktory Calini nabytok, vyréba Callne-
nie a vola sa alunnik. Jeho zivnostou je éaldnnictvo a pracuje v Caldn-
nickej dielni. V nazve zamestnania Caldrnnik je zdvojené -nn- opodstat-
nené, lebo prvé -n- patri k zakladu éalin, druhé je Castou odvodzovace}
pripony -nik, ako mame v pripadoch povraz — povraznik, vijéap — vg-
éapnik, zdhrada — zdhradnik, ¢aSa — cadnik, vrdta — vrdtnik atd. Po-
dla toho je aj éalitn — Calunnik, a teda i Calinnicky, ¢alunnictvo. Dvoma
-nn- sa aj nazov remeselnika Calinnik 1isi od deminutiva ¢alunik s vy-
znamom ,,maly ¢alin®.

Pri tychto pozndmkach ku skupine slov ¢alin prichodi ndm vSak spo-
menut eSte aj dalSie doplnky. Prvy diel Slovnika spisovného jazyka vy-
Siel v roku 1959, teda koncipovanie sa dokoncilo 2—3 roky predtym.
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Medzitym pribudlo listkov, takZze v Doplnkoch sa uvadzajd hesla éaltne-
nie, poCaliinit, poCalinovaf. Teraj$i material vSak poskytuje aj Zenské
meno zamestnania, teda ¢alunni¢ka.

Predovsetkym si vSak treba v8imnuat prenesenie vyznamu pri slove
éalun od materidlu na Calinenie k vyznamu nabytku najviac pocaline-
nému, teda kreslu. Tento vyznam slova éaltn je zndmy nielen z hovoro-
vej redi, ale mame nan doklad uz aj z literatdry. Spisovatelka Blazkova
ma vetu: Luther, zaviazany do pldtna, lezi za sklom kniznice, kde v hl -
bokgych Calunoch mozZno konverzovat (1967). Hlboké &aliny za-
iste nie sU ni¢ iné ako hlboké ¢alinené kresla.

Caltiinené kresld nas mbéZzu Cakat doma, ale rovnako mame c¢alinené
sedadld aj vo vécSine nasich vlakov a v inych dopravnych prostriedkoch.
Ide teda o veci nasho beZného Zivota. Preto ak Obnova nechce zaostat za
zivotom, ale chce s nim drzat krok, treba urobit toto: zahasit svetlo pod
nespravnou reklamou a obnovit napis na tabulke: Zdkazkovg nabytok ...
Calunime. Ked sa napis zaskvie spravnou slovencinou, potom si zas
zashizi pekné svetlo i pozornost okoloiducich.

M. Marsinovd

Pozndte slovo klanacka ?

Pri prilezitcsti 120. vyroéia narodenia nasho velkého basnika P. O.
Hviezdoslava sa uskutoénila oslava v Dolnom Kubine. Rozhlas vysielal
verejnd nahravku tejto literdrno-hudobnej kompozicie pod nazvom Slo-
vensky Prometej (azda Prometeus!) v pondelnajSom Stretnuti s ume-
nim. Na titulnej strane Casopisu Rozhlas v 6. ¢isle s obrazky z tejto ve-
rejnej nahravky. Text pod obrazkami znie takto: Na obr. hore uéinkujii-
ci veCera pri zdvereénej klariacke, dole zl'ava Eva Kristinovd, Kldra Hav-
likovd a Eva-Poldkovd. V tomto texte nds zaujalo slovo klariacka.

Kazdému je hned na prvy pohlad jasné, Co toto slovo znamend, no
prekvapila nas podoba klariatka. Toto novoutvorené slovo sa nenacha-
dza ani v Slovniku slovenského jazyka, ani v Pravidlach slovenského
pravopisu. Ide o podstatné meno, ktoré vyjadruje dej, v danom pripade
adkon hercov, spevdkov, hudobnikov alebo inych umelcov, ktori po pred-
vedeni svojho umenia dakuja za zasliZeny potlesk Uklonom, uklananim
(sa), klananim (sa) alebo najnovsie klanackou.

V tejto sudvislosti treba spomenat, aké slovotvorné postupy sa uplat-
fiuja pri tvoreni dejovych podstatnych mien. Nazvy deja tvorime via-
cerymi priponami, napr. priponami -ie, -of, -atka, -ba. PravdaZe, mend

118



s tymito priponami nie vidy oznaCuju dej. Niekedy sa nimi oznaduje aj
vec, napr. chodba, striekacka atd.

Doteraz sme poznali iba podstatné mena klarianie (sa), ukldrianie (sa),
uklon. Slovo klariaéka je nové. Je utvorené priponou -aéka od slovotvor-
ného zakladu klariat (sa), Ako sme uz spomenuli, tdto pripona sa vyuZiva
pri tvoreni dejovych podstatnych mien, dalej pri tvoreni nazvov veci
(najmi strojov) a napokon pri tvoreni ndzvov miesta. Slovo klariadka
je teda slovo sprdvne, utvorené podla slovotvornych zakonitosti spisov-
neho jazyka. NemoZno ho odmietat, ale je potrebné vymedzit okruh po-
uZivania, Slovo klariaéka ma presne ten isty vyznam ako vyraz klarianie
{sa), no svojou podobou sved&i o tom, ze patri skér do hovorového Stylu,
podobne ako napr. slova babracka, sinkovaéka, uvitaéka, striedaéka, ti-
lacka, ktoré hodnotime ako hovorové slova.

Na zaver zhrfiujeme: Slovo klariacka je sprdavne utvoreny novotvar
charakteristicky pre hovorovy 3tyl. V spominanom texte na titulnej
strane Casopisu Rozhlas by bol vhodnejsi vyraz klarianie (sa) alebo zd-
verecné klarianie (uklony).

J. Skladand

Aktuality z prdvnickej terminologie

,Difpenzarna’ starostlivost

Pcdla SSJ (I, 266) ide o zastarané pomenovanie lekarskej poradne ale-
bo oSetrovne pre chudobnych, ktora sa vola dispenzdr. Ak teda mame
oznaCit starostlivost poskytovani v podobnej inStitGcii, nazvime ju
dispenzdrna, a nie diSpenzdrna starostlivost. Vyraz dispenzdrny
by mohol byt odvodeny jedine od zakladu dispenz, diSpenzdcia, dispen-
zovat. LenZe ten ma celkom iny vyznam -—— znamena ,oslobodenie od
zakonného predpisu, od zdvdznosti niefoho®, prip. podla Pravnického
terminologického slovnika ,odpustenie pravnej naleZitosti“.

Zamestndvatel a zamestnanec

Zakonnik prace uzakonil namiesto doterajsich pojmov zamestndvatel
a zamestnanec pojmy organizdcia a pracovnik.

Prax vSak ukazuje, Ze najmid v publicistike potrebujeme aj starsie
pomenovania. Ide len o to, aby sme v tychto zdanlivo kryjtcich sa poj-
moch nevideli Uplne rovnocenné synonyma. Nazvy zamestndvatel a za-
mestnanec upotreblvaji sa v Specidlnych situdcidch, ked na&im napr.
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zddraznit zamestnavatelska funkciu socialistickej organizacie, resp. ked
u pracovnika (vo véeobecnom zmysle slova) chceme zdoraznit jeho kon-
krétny zamestnanecky pomer. Inak podla Zakonnika prace v styku s or-
ganizaciami a intitdciami sa bezné terminy organizdcia a pracovnik.

Sluzobné vyndlezy, sluZobnd cesta, sluzobng byt

1. Pri vyraze slufobng vyndlez mame do Cinenia s doslovnym prekla-
dom madarskeho szolgdlati taldlmdny. Je to vynalez, ktory vznikol
v prislusnej organizécii v ramci pracovného pomeru pévodcu k tejto or-
ganizécii. Preto takyto vyndlez na rozdiel od iného vynalezu, ktorého
autorom je niekto iny ako pracovnik organizacie, kde vynalez vznikol,
je skor pracovnym vyndlezom. Lenze platné priemyslové pravo nepoznd
ani sluzobny, ani pracovny vynalez, ale iba podnikovj vyndlez, utvoreny
p&vodcom pri plneni jeho pracovnych dloh. Preto v danom pripade ide
vlastne o podnikovy vyndlez. (Porov. Ulebnica hosp. a prac. prava, Ob-
zor 1965, 375.) Tento nazov ma zarutent budidcnost, kedze v novej osno-
ve zakona o priemyselnych pravach ma sa viac ako doteraz zdOraznit
pravo podniku na vynalez utvoreny v ramci podnikovej Cinnosti.

2. Podobne je to aj s nazvom sluZobna cesta. Na takejto ceste pracov-
nik vykonédva povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru. Preto Za-
konnik prace, ako aj vyhlaska €. 96/1967 Zb. poznajd len pracovnu ces-
tu. Aj Gesky autenticky text cit. vyhlasky neuvadza uz termin sluZebni
cesta, ale pracovni cesta.

Je to vyrovnanie sa s niekdajs$im pojmom siuzit' a sluzba, ktory je cha-
rakteristicky pre pracovny pomer v kapitalistickom zriadeni, kde je pré-
ca predmetom trhu ako akykolvek iny tovar. Pojem prdca v socialistic-
kom zriadeni je celkom odlidny, a preto aj pojem sluzba dostal iny, za-
7eny obsah. Pozname napr. sluzby, pozadujeme sluzby a platime za ne
ako ich pouzivatelia, ale tieto sluzby vykondvaju pracovnici v ramei pra-
covného, a nie sluzobného pomeru. Ak pritom pracovnici cestujd, aby
poskytovali sluzby, si na pracovnej ceste.

3. Inad viak treba posudzovat ndzov sluZobny byt. Je pravda, Ze ta-
kyto byt obyva pracovnik spravidla vzhladom na svoj pracovny pomer
a e by sme sa mohli dostat do pokuSenia tento byt nazvat pracovny. Len-
7e v tomto pripade je priliehavej$i nazov sluzobnj byt, ako ho nacha-
dzame aj v SSJ (IV, 124), kde je pod heslom siuzobny byt vysvetlivka:
vztahujtci sa na sluzbu, na vykon povolania.

4. SSJ (III, 418) pri hesle pracovnj ma vyCerpavajuce vysvetlenie ,ur-
feny na pracu (stol, odev, tabor, schddzka, porada, defi, ¢as, hodina),
tykajuci sa préace, sGvisiaci s pracou (prostredie, prestavka, volno, mo-
ralka, prostriedky, nastroje, proces, ukon)“. Diskutabilna je vSak vy-
svetlivka pri hesle slufobng (SSJ IV, 124), pokial je sem zaradeny aj
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pomer, teda sluZobny pomer. Aj kédex prace uzdkonil pracovny pomer,
aby tak zdéraznil socialisticka funkciu prace (praca ako Cest) v novom,
socialistickom chapani na rozdiel od slizenia v kapitalistickom systé-
me. Preto sa termin sluZobny pomer prestal pouzivat. Iba Ze by sme sa
vratii k odlisnému chapaniu pracovného pomeru pri niektorych kate-
goriach pracovnikov (napr. pri §tatnych zamestnancoch) a Ze by sme
znovu zaviedli pojmy sluZobng pomer, sluZobnd pragmatika a pod. Potom
by obstalo aj heslo slufobng (v Pravnickom terminologickom slovniku
na str. 121). Ina¢ sa Ziada prispdschbenie tohto hesla podla Zakonnika
prace. ' : ’

Osobnostné prdvo vyndlezcu

Tymto nazvom sa ma vyjadrit pravny vztah autora alebo pdvodcu k
jeho dielu. Pojem osobrostng nie je tu namieste. Bol by odévodneny, ke-
by &lo o pravo tykajuce sa osobnosti (napr. ochrana osobnosti), ale v da-
nom pripade mame rozliit na jednej strane vecné préava, v Ktorych do-
minuje vztah k veci, od prav osobnych, ako je napr. autorské pravo,
kde je rozhodujlce zabezpeCenie pravnej ochrany osoby autora vyna-
lezu, zlepSovacieho navrhu a pod. V tomto pripade doOsledne hovorime
0 osobnomajetkovych pravach na rozdiel od Ciste osobnych prav. (Porov.
Uéebnica ¢eskoslovenského obianskeho prdva, Obzor 1965, 142.)

S. Sabol

SPRAVY A POSUDKY .  °

Spisovnd slovencina v rokoch 1918-1968 . |

Na tému Spisovna sloven&ina v rokoch 1918—1968 konala sa v dfioch 10.—12.
decembra 1968 v Smoleniciach vedecka konferencia. Slovenski jazykovedci po-
kasili sa na nej vniest svetlo do jednotlivych etap tohto polstorotného a
gasto dost zloZitého vyvoja. Ukazali, Ze napriek mnohym ¢&initefom (najmé
spolotensko-politickym) vyvoj spisovného jazyka sa nezastavil a ustavicne
pokracoval.

Zakladom pre trojdriova diskusiu bol rozsiahly referat prof. J. RuZic¢ku.
Autor v fiom podrobne rozobral spolocenskd situdciu celého obdobia a ukazal,
aky odraz mala v jazyku. Tento pohlad spolu s analyzou vnutornych jazyko-
vych zmien slGZil prof. Ruzikovi ako hlavny faktor pri periodizacii celého
obdobia. RozliSuje etapu od r. 1918, do ktorej zahffia dvadsiate a tridsiate
roky a etapu sudasnej modernej sloven&iny od Styridsiatych rokov podnes.
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Dalsie referaty sa zamerali na ohranitené Casové Useky alebo ukazovali, aky
bol vyvin spisovnej slovenéiny v jednotlivych rovinach jazykového systému.
Doc. R. Krajéovié sa vratil vo svojom zaujimavom referdate k praslovan-
skej genéze slovenéiny. Prof. Pauliny polemizoval s hlavnym referdtom
v chédpani periodizidcie. On za medznik nepoklada prevrat r. 1918, ale az trid-
siate roky. Historické pozadie rozliénych cCechoslovakistickych teérii osvetlil
dr. J. Dorul a. Ukazal, ako sama histéria nedala za pravdu tymto tedriam.
Vyvinom fonematickej roviny sa zaoberal dr. §. Peciar. Pri rozbore &in-
nosti puristov v tridsiatych rokoch priSiel k zaveru, Ze ich Usilie treba hod-
notit kladne, lebo sa im podarilo upevnit normu a zdvihnat celkova jazykovu
droven. Vyvinom slovnej zésoby sa zaoberal prof. J. Horecky. Dr. J.
Oravec rozoberal vyvin gramatickej roviny. Historiou pravopisu za celé
obdobie sa zaoberal dr. L. Dvoné. O vztahu jazykovej kultdiry k narefiam
hovoril prof. J. Stolc. K prednesenym témam boli poetné a zaujimavé
diskusné prispevky. Rozborom konkrétnych jazykovych materidlov a starsich
gramatik pomahali osvetlit problémy okolo normy a kodifikdcie spisovnej
slovenciny a analyzovali aj stav jazykovej praxe.

Sacasnym obdobim zaoberal sa najviac doc. Fr. Miko a doc. J. Mistrik.
Obaja vo svojich referatoch predstavili vyvin umeleckych Stylov.

V struCnej spriave nemozno sa ani zmienit o vSetkych vyznamnych prispev-
koch, ktoré prinasali vela novych pohladov na skimané obdobie. Materialy
z celej konferencie vSak vyjdu v osobitnom zborniku. Odporafame ho vSet-
kym, ktorych zaujimaja nedavne osudy nasSho spisovného jazyka.

M. Pisaréikova

Starostlivost o jazykovit kultiuru v Madarsku

(Lorincze Lajos, Nyelvorségen, Budapest 1968, str. 460.)

Nielen u nas na Slovensku mé rozhlasova jazykova poradna velky vyznam
pri vysvetlovani potrebnosti alebo zbyto¢nosti hlaskoslovnych a morfologic-
kych dvojtvarov, pri hladani vhodného vyrazu pre novy pojem, pri skimani
vyznamov jednotlivych slov a vobec pri rieSeni najrozliénejSich otazok lexi-
kalnych, Stylistickych, gramatickych a pravopisnych. Aj v Madarsku je rozhlas
podobnym rozSirovatelom vysledkov vedeckého vyskumu v oblasti jazyka,
najmé v otazkach jazykovej kultiry. Na rozdiel od Jazykovej poradne Cesko-
slovenského rozhlasu, v ktorej sa vysielaju prispevky vSetkych pracovnikov
Jazykovedného tdstavu a obcas i prispevky externych prispievatelov, je jazy-
kovéd poradna Madarského rozhlasu v rukach jediného pracovnika, univ. prof.
dr. Lajosa Loérinczeho, vedeckého pracovnika Jazykovedného udstavu Ma-
darskej akadémie vied, ktory p#tmindtové relacie do cyklu Edes anyanyel-
viink (NaSa drahad materinska rec) nielenZe sam pripravuje, ale ich aj sam
¢ita. Tato rozhlasova (a v ostatnom dase i televizna reldcia) prof. Lorinczeho
je v Madarsku velmi oblibend, o ¢om svedCia aj vysledky vyskumu Oddelenia
pre vyskum verejnej mienky v Madarskom rozhlase a televizii. Podla tychto
vysledkov patria relacie o jazykovej kultire medzi najpopularnejsie a najpo-
¢avanejsie a sleduja ich so zaujmom statisice posluchacov.
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Podobne ako u nas vy$li vybery z relacii Jazykovej poradne kniZzne (Jazy-
kova poradfa I, II, II1, IV, V, Bratislava 1957, 1960, 1964, 1966, 1968) i vysled-
ky svojej vySe pdtnastrotnej rozhlasovej poradenskej sluzby upravil prof. Lo-
rincze postupne na knizné vydania. R. 1961 vySiel vyber z jeho jazykovych
davah pod nazvom Edes anyanyelviink, r. 1968 pod nazvom Nyelvérségen.

V&imnime si, aké jazykové otazky predklada prof. Lérincze SirSej verejnosti
v tvahach zhrnutych do kniZného vydania vyberu Nyelvorségen. Tato kniha
je rozdelend do Sestnastich kapitol. Prva ma nazov Régi és Uj a nyelvben
(Staré a nové v jazyku). V tejto kapitole su uvahy o uhrofinskom jazykovom
pribuzenstve, o kontaktoch madarciny a neméiny i o niektorych archaickych
vyrazoch a o novych slovach.

Druha kapitola nazvana Nyelvjérasi utazdsok (NareCoveé cesty) zhrnuje nie-
kolko dvah o ndredovej diferencidcii niektorych slov, o vyzname niektorych
naredovych slov i o hlaskoslovnej diferenciacii madarskych nare¢i. V nasle-
dujicom cykle Gvah O menéach (,Neves dolgok") zamys$la sa prof. Lorincze
nad novymi starostami rodi¢ov pri hladani vhodného mena pre oCakavané
dieta a venuje samostatné prispevky niektorym krstnym menam a priezvis-
kam i morfologickym probiémom pri krstnych menach a priezviskach.

Vo §tvrtej kapitole Hogy szolitsam? Hogy nevezem? (Ako ich oslovit? Ako
ich nazvat?) nadhadzuji sa aktudlne problémy oslovovania zien, oslovovania
deéry slovom fiam (= mdj synacik), archaického oslovenia mladsej zeny slo-
vom écsémasszony a oslovovania v dradnom i v dévernom styku.

Piata kapitola, nazvana poeticky A nyelv zenéje (Hudba jazyka), obsahuje
dvahy o spravnej vyslovnosti, o nare€iach a o vyslovnosti, o ,vyzname® hla-
sok, o prizvuku spojovacich vyrazov a o naleZitej hlaskoslovnej podobe jed-
notlivych slov (Kolombus - Kolumbusz, Plasztik vagy plesztik?).

Zo §iestej kapitoly o otdzkach pravopisu a spravneho pisania vobec (Hely-
esiras és helyes iras) spomenieme aspoil Uvahy Spisovatel a pravopis, Stary
a novy boj ziakov s ly a Uctivy pravopis.

Povodom slov sa autor zaobera v dalSej Kapitole nazvanej putavo Neézink
a szavak mogé (Pozrime sa poza slovd). Otdzkam vyznamu slov a Stylisticke]
diferenciacie synonym autor venuje pozornost v Strnastich Gvahach v deviatej
kapitole. Zaujimavé su aj prispevky vysvetiujace vyznam istych ustalenych
a frazeologickych spojeni a Uvaha o starych a dneSnych prisloviach.

Hiaskoslovné varianty slova, dvojtvary v morfologii i slovotvorné proble-
my st predmetom mnohych dalsich zaujimavych Uvah.

7 konfliktov medzi logickym myslenim a jazykovym vyjadrenim istej sku-
toénosti vychadzaju Gvahy zhrnuté do cyklu Tobbet ésszel? (Viac rozumom?)
Autor na viacerych prikladoch naznaluje, Ze nemoZno nasilne vnasat principy
logického myslenia do jazyka, lebo treba reipektovat isté zauZzivané vyjadro-
vacie sp6soby.

Na jemné vyznamové rozdiely medzi slovami, na nespravnu stavbu viet a
na Stylistické chyby obracaji pozornost prispevky z dalsich cyklov.

Posledna zaveretna kapitola knihy je venované jazyku niekolkych spisova-
telov, ktori mdZu shiZit ako vzor spravneho vyjadrovania.

Naznatili sme tematickG pestrost jazykovych prihovorov prof. Lorinczeho
i problematiku, ktorou sa autor v nich zapodieval. Hoci medzi Gvahami prof.
Lérinezeho nie sa také, ktorymi by sa autor bliZzsie dotykal sloventiny, napri-
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klad slovenského alebo slovanského pdvodu niektorych slov v madaréirie (prof.
Lorineze nie je totiz slavista), predsa mnohé jeho prispevky moézu byt pod-
netné i pre slovenskych pracovnikov v oblasti jazykovej kultiry. Bolo by
napr. 0soZné venovat otdzkam frazeologie aspoft tol'ko pozornosti, ako sa ve-
nuje v Madarsku. ’

Prispevky prof. Lorinczeho mézu byt pre nas poulné i tym, Ze ukazuja, ako
mozno jedneducho, pditavo a neraz i vtipne, no pritom z jazykovedného hla-
diska odborne a dokladne osvetlit aktudlne jazykové problémy. Prispevky prof.
Lorinczeho su vSak o niefo dlhSie ako naSe slovenské. I ked vyber z rozhla-
sovych prihovorov prof. Lorinczeho vysiel knizne vo Vydavatelstve Madarskej
akadémie vied, predsa vyznieva viac popularizacne ako nage slovenské kniZné
vybery z Jazykovej poradne. Vidiet to i z naznateného zoradenia prispevkov
do tematickych skupin (u prof. Lorinczeho napr. Hudba jazyka, Pozrime sa
poza slova, CoZe to znamena? Co si vybrat? AkoZe to ma byt spravne?). Kni-
hu prof. Lorinczeho vhodne dopliiuje vecny a slovny index a vtipny zaver, ho-
voriaci o veCnej aktualnosti dloh pri kultGre jazyka, o tom, e starostlivost
o kultiru jazyka je dlhodobad vedecka uloha, ktorej datum ukonéenia nemoz-
no vopred zahlasit zvedavym planovatom vedeckej prace. Tato uloha bude tr-
vat tak diho ako sam jazyk.

Ako vidiet z recenzovanej publikicie, nielen u nas na Slovensku, ale i v Ma-
darsku st otdzky jazykovej kultiry ustavitne Sasové. O zaujme o tieto prob-
lemy v Madarsku sved€i aj vySka nakladu knihy prof. L. Lérinczeho (publi-
kacia vySla v naklade 10000 kusov). I v tejto sdvislosti si Zeldme, aby sa v
budicnosti eSte viac zvy&il zaujem o otazky jazykovej kulttry.

K. Habovstiakova

N

Ndpoje na kazdu prilezitost

V naklade 16 000 exemplarov vydali vlani vo vydavatel'stve ROH Prica atrak-
tivnu prakticka priru¢ku Viléma Vrabca Ndpoje na kaZdu prileZitost, ktoru
do slovenéiny prelozil Lubo§ Jurik.

PriruCka je urCend odbornikom i Sirokej verejnosti. Obsahuje vySe 600 re-
ceptov rozlitnych alkoholickych i nealkoholickych' napojov, zostavenych
s patri¢nou davkou fantdzie a vkusu, jej grafickd aprava uspokoji aj naroé-
nejieho Citatela. Obsahovd stranku publikacie iste zodpovedne postdia od-
bornici, musime si v8ak v8imnat jej jazykova stranku.

V nazvoch napojov je hodne cudzich slov, zdomacnenych i dosial nezdo-
macnenych, napr. nazvy mie$anych napojov grog, koktail, puné, bowle, cobbler,
cooler, crusta, fix, fiz, flip, sling, nazvy znackovych liehovin a i. Ich pouZitie
nepokladdme za chybu, iba na ne upozorfiujeme. K slovu bowle vsak pozna-
menavame, Ze v Slovniku slovenského jazyka (VI, 16) sa oznaduje ako ne-
sklonné stredného rodu s vyslovnostou béle (v prirufke sa pouZiva ako ne-
sklonné Zenského rodu s vyslovnostou boule — s. 119 a dalej).

Vaznejsie vyhrady mame voci prekladu.

Na s. 88—89 su recepty na ,mie§ané napoje z podmaslia“. V Slovniku slo-
venského jazyka (III, 137) sa podmaslie definuje ako usadenina, ktora ostava
pri topeni masla, v spominanej priru¢ke ako vedlajiia surovina' ziskana pri
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vyrobe masla.. Porovnanim oboch definicii sa rozpor vyjasni. Tekutina, ktora
zostane po zmiteni masla, sa po €esky nazyva podmdsli (o prekladatel ,po-
sloventil* na podmaslie), po slovensky vSak cmar. Slovo cmar je neslovanske-
ho p6vodu, v slovenskej slovnej zasobe sa vSak udomadcnilo uz pred storocia-
mi a v. slovenskych nareciach sa vyskytuje v podobach cmar, cmdr, cmer,
cmier, cmor, cmuor, crmur a pod. Podmaslim sa na Slovensku vola usadenina,
ktora: vznika pri topeni a preprdzani masla. V preklade jednej z dvodnych
kapitol sa stretneme aj so slovom cmar (s, 14), ale potom (s. 20, 21 a dalej)
prekladatel uz iba , poslovenduje" ceské podmasli na podmaslie.

Nevhodnymi bohemizmami s aj vyrazy pecené bravtové (s. 34) miesto pe -
tenda bravéovina, Sunkovy saldm (s. 218 v postupe vyroby — v si-
pise surovin Sunkovd saléma) miesto Sunkovd saldma, vymalkdme (s. 52)
miesto vytlacime, liehuprosty (s. 55 a dalSie) miesto bez liehu (po-
dobne ako napr. sirup bez prichuti), v kastrolku (s. 207) miesto v kastro -
Viku, viany koktail (s. 413 — aj dalSie napoje z vina) miesto vinovy
koktail a i.

Ak by teda labuZnik hovoril, Ze knizka Ndpoje na kaZdu prileZitost svojim
obsahom i vonkajSou Upravou oc€ari, tieto slovd chvaly sa nebudd vztahovat
na preklad.

M. Majtan

SPYTOVALI STE SA

,Luhat si do vrecka’? — V denniku Smena z 5. dec. 1968 si Jozef Sitko vy-
bral za nadpis svejho prispevku Ceskd frazu lhdt si do kapsy v obmenenej po-
dobe, takZe nadpis znel: ,Neluhajme si do vrecka“. J. M. z Bratislavy nam
napisal, Ze tej fraze nerozumie. V slovendine tato fréza nejestvuje, preto nik-
to z nas ani nepozné jej presny vyznam. V slovenskych textoch sa fraza ob-
javila v stvislosti s novembrovym zasadanim UV, a to s prispevkom minister-
ky Jankovcovej, ktord spojenie pouZzila. Fraza v CeStine znie: lhati si do kapsy.
Novinéri ju prevzali z €eskych textov mechanicky a nekriticky a tak sa cito-
vala vo vSetkych naSich dennikoch. Nik z redaktorov ani z jazykovych tprav-
cov neprisiel na to, ze ide o typickua fesku frazu, ktort nemozno do slovenéiny
prelozit doslovne.

V slovencine totiZ slovné spojenie luhat si do kapsy, resp. luhat si do vrec-
ka vbébec nejestvuje a celé slovné spojenie posobi dojmom neur&itého obraz-
ného vyjadrenia, ktoré sa utvorilo prave v danej, aktudlnej situacii. Ako vi-
diet, ide o nepochopenie €eského jazykového javu, pretoze v CeStine je to pev-
ne ustdlené slovné spojenie, pravda, obrazného charakteru, ale s presne vy-
medzenym vyznamom. V &eStine ma toto spojenie vyznam ,klamat sam seba®,
Fraza sa pouziva v beZnej re€i, v hovorovej a tzv. obecnej €eftine. Ako taku
ju uvadzaja aj Ceské slovniky. PretoZe v slovencdine tato frazu neméame, ne-
uvadza ju ani Slovnik slovenského jazyka.
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Ked sa prekladatel, novinar, korektor, redaktor atd. stretne pri svojej pra-
ci s takym vyrazom v cudzom jazyku, ktory nema v rodnej redi adekvatny
vyraz, ekvivalent, musi hladat vyznamovo i Stylisticky blizke vyrazy, zvraty a
tie pouzit v kontexte.

V slovendine by sa dalo uvaZovat o tychto blizkych frazach a slovesach:
mat belmo na oéiach — t. j. nevidiet skutofnost takd, akd je, nevidiet pravdu,
nevidiet pravy, skuto&ny stav veci; z dalSich spojeni uvddzame: nepozriet sa
pravde do o¢i, zaloZit si ruZové okuliare, lakovat si dado na ruZovo, pozerat sa
na veci cez rufové okuliare. Namiesto Ceskej frazy mdzu prekladatelia pou-
zit aj vhodné slovesa: klamat sdm seba, zavddzat sdm seba, balamutit sam
seba.

PretoZe &eska fraza lhdti si do kapsy je citovo podfarbend, treba aj sloven-
ské vyhovujuce slovo hladat medzi citovo podfarbenym vyrazivom.

M. Ivanova-Salingovd

Nie ,zvykne sa tvrdit’, lez tvrdieva sa, tvrdi sa. — Vysoko$koldk V. H. z
Halife nas upozornil, Ze sa mu nevidi vyraz ,zvykne sa tvrdit’, ktory ¢Cital v
tyzdenniku Nové slovo z 13. februdra 1969, a to vo vete Mordlka vo Svédsku
nie je vdbec uz takd uvolnend, ako sa zvykne tuvrdit (str. 7).

Upozornenie je celkom opréavnené. Vyrazy zvyknem robit, zvykni chodit,
zoykli usporiadat, zvykne sa vraviet nepokladame v slovencine, a tobdZ v jej
spisovnej forme, za spravne. Upozorfiovali na ne a ich pouZivanie vyé€itovali
uz v tridsiatych rokoch v Slovenskej reéi. Spisovna slovenéina méd na opako-
vany dej hospodarnejsi, jednoslovny prostriedok. Spravne treba hovorit a pi-
sat robievam (nie zoyknem robit), chodievajiu (nie zvykni chodif),
usporadiivali (nie zvykli usporiadat), vravieva sa (nie zvykne sa
vraviet ). V nespravnych dvojslovnych slovesnych vyrazoch typu zuvykne varit
sa celkom oddvodnene vidi vplyv neméiny a madaréiny. (Pozri J. Mihal,
Slovenska gramatika pre 1. a Il. triedu str. §k6l, 1. diel, 1947, str. 114: Co my
povieme jedinym slovom, na to potrebuji iné jazyky niekolko slov, napr.: pi-
savam povie nemecky jazyk: Ich pflege zu schreiben).

Dakedy sa namiesto opakovacieho tvaru slovesa moéZe pouZit tvar pritom-
ného &asu prisludného nedokonavého slovesa vo vSeobecnej Casovej platnosti.
Podla toho v uvedenej vete moZno pouZzit alebo tvar opakovacieho slovesa
(tvrdievat) alebo tvar zakladného nedokonavého slovesa (tvrdit) vo vSeobec-
nej ¢asovej platnosti.

Uvedend veta mdze mat dva spravne varianty: 1. Mordlka vo Svédsku nie
je vébec uz takd uvolnend, ako sa tvrdieva. — 2.... uZ takd uvolnend, ako su
sa tordi.

G. Horak

Weekend alebo vikend? — Od istého €asu vychadza kazdy tyzden v piatok
Pravda na weekend. NaSa &itatelka G. R. z Bratislavy sa spytuje, ¢i by sa slo-
vo weekend nemalo pisat podla vyslovnosti, teda vikend.

Prv ako odpovieme na otdzku, nazrieme do piateho zvézku Siovnika sloven-
ského jazyka. Tu sa popri podobe weekend uvada i novsia podoba pisania vi-
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kend. Nazdavame sa, Ze pri tomto podstatnom mene cudzieho pdvodu ide o
také slovo, ktoré sa uz v jazyku ujalo, zdomacnelo a stalo sa zrozumitelnym.
Pokial ide o jeho vyznamovid stranku, uvddzajd sa v Slovniku slovenského
jazyka dva vyznamy: 1. doba odpocinku od soboty do pondelnajSieho rana; 2.
vyletny doméek, chata vo volnej prirode. Cudzich slov, pri ktorych sa v pi-
sani kodifikovala ich vyslovnostna podoba, je v spisovnom jazyku viacej, na-
priklad dZis (z juice), dZem (z jam), dZez (z jazz), koriak (z cognac) a pod.
PretoZe pre skutoCnost, ktord oznafuje podstatné meno weekend, nemame
vystiZné domace pomenovanie, nemozno mat namietky proti pouzivaniu tohto
slova. A pretoZe sa toto pomenovanie ujalo, nemozno ni¢ namietat ani proti
podobe vikend. Difame, Ze proti tejto pravopisnej podobe nevystipia zasa da-
jaki falo$ni obrancovia jazyka a nenazvd ju ,trdpnym fonetickym tvarom®,
ako sa to stalo v pripade slova dzZez.
Na zaver zhriiame. Podobu podstatného mena vikend pokladame za nalezitd
a odportudcali by sme, aby sa takto upravilo pisanie tohto slova aj v Pravidlach
stovenského pravopisu.
8. Michalus

Hajniky, Hajnik, v Hajnikoch — Poniky, Ponik, na Ponikdch. — A. CH., Ban-
ska Bystrica: ,VI. diel Slovnika slovenského jazyka uvadza pomnozné miest-
ne nazvy, konkrétne i napr. Hajniky, Kraliky, Strelniky, Kordiky, Poniky. Pri-
tom zaznaluje ich genitivnu podobu. Popri G. pl. byva v8ak chulostivym tva-
rom aj L. pl. No nadarmo hladame tu, ale aj v Pravidlach slovenského pravo-
pisu alebo v Zaunerovej prirucke tvar L. pl. tychto mien. Domnievam sa, Ze
to je znafny nedostatok; spravny tvar L. pl. musi hladat pouZzivatel jazyka v
normativnej Morfologii slovenského jazyka (str. 133 n.), a ani tu sa bezpeéne
nedozvie spravny tvar kazdého pomnozZného miestneho ndzvu. Sam sa prikla-
fiam k domienke, Ze spisovné sG tu maskulina. Maskulina sa aj Poniky a Do-
maniky, vychadzajdic z analégie ponik — Poniky (t. j. zdnik — zdniky).”

V liste sa autor dotyka vlastne dvoch otazok, ktoré vsSak dost presne od
seba neoddeluje.

Najprv ide o otazku, &i v slovniku staci uviest tvar gen. pl., alebo je azda
potrebné uvadzat v slovnikovych prdacach aj tvar lok. pl., ako to Ziada pisa-
tel. V SSJ VI je napr. heslo Hdjniky spracované takto: Hajniky, -nik m. pomn,
Uréuje sa tu teda tvar gen. pl, okrem toho sa vS8ak presne vymedzuje aj to,
e ide o muZské pomnozné podstatné meno. Z uréenia, Ze nazov Hdjniky je
muzského rodu, vyplyva celkom jednoznaéne nielen tvar L. pl, o ktorom piSe
autor listu, ale napr. aj tvar dat. pl.,, ktory pisatel nespomina. Pri maskuli-
nach mézu byt totiZ v mnoznom C¢isle len padové pripony dat. a lok. pl. -om,
-och, ¢o vie kazdy pouzivatel nasho jazyka; cudzinec, ktory na$ jazyk nepozna
alebo pozna iba ciastofne, mdzZe podla udaja m. pomn. zistit sklofiovanie ta-
kého nazvu v hocktorej gramatickej prirutke. Podobne zas napr. spracovanie
hesla Poniky, -nik Z. pomn. v tomze slovniku jednoznaéne ukazuje, ako sa
nazov Poniky sklofiuje v dat. a lok. pl. (pri Zenskych podstatnych menach —
rovnako aj strednych — sd vZdy pripony -dm, dch, preto si tvary Ponikdm,
Ponikdch). Minimum znalosti gramatickych faktov alebo moZnosti zistit si
isté gramatické fakty v beZnych jazykovych priru¢kdch na zaklade ddajov v
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slovniku (ako je to v pripade udaja m. pomn. pri nazve Hdjniky alebo 2. pomn.:
pri nazve Poniky v SSJ VI) musi kazda slovnikova praca predpokladat. Nie je
myslitelné zatazovat slovnik Udajmi, ktoré sd bezne zname alebo lahko ove-
ritelné, lebo inak by sa slovnik podstatne rozrastol a pritom by ani nebol ne-
jako uplnejsi. Ak uz by sa mal okrem udaja o tvare genitivu (sg. alebo pl.)
uvadzat v slovnikoch dal§i Gdaj o tvare slova v niektorom pade, potom by
bolo na mieste uvadzat skér udaj o tvare substantiv maskulin v inStrumentali,
kde sa v mnoznom ¢&isle pouZivaja varianty -mi a -ami, pri¢om niekedy obi-
dva byvaji pri tom istom substantive (napr. pri subst. most je tvar mostami
aj mostmi).

Iny problém, ktory tu pisatel listu nastoluje, je gramaticky rod takychto a
podobnych néazvov. Slovniky urcuja rod kazZdého takéhoto néazvu, opravnene
sa vSak mozno spytat, ¢i je rod vZdy urceny spravne, resp. prec¢o isté slovo je
muZského rodu, kym iné, neraz dost podobné, je uz Zenského rodu. Touto
otazkou sa v nasSej jazykovednej lituratire zaoberal E. Pauliny v Sta-
dii Rod pomnozZnjjch miestnych mien v spisovnej slovenine (Studie a prace
linguistické I, Praha 1954, 154—161). Urcuje tu presne, ktoré nazvy si muz-
ského rodu a ktoré Zenského. Autor éasti o rode pomnoznych miestnych na-
zvov v Morfologii slovenského jazyka vysiel z vysledkov vyskumu E. Paulinyho.
Napr. pri niektorych pomnoznych miestnych nazvoch sa rod urcuje podia ro-
du apelativa alebo iného vlastného mena, s ktorymi o€ividne sGvisia: nazov
Brehy je muzského rodu podla apelativa breh, takisto nazov Prusy podla ro-
du vlastného mena Prus, nazov Dedinky je Zenského rodu (dedinka Z.) atd.
Toto pravidlo spomina vo svojom liste aj pisatel, len ho neprimerane uplat-
nuje v niektorych konkrétnych pripadoch, napr. pri nazve Poniky. Tento na-
zov sotva mozno spajat so slovom ponik, ktoré SSJ ani nezaznamendava (po-
dobne ani iné slovniky). Ide tu o nevhodné etymologizovanie, neprimerané
hladanie stvislosti ndzvu s nejakym vSeobecnym podstatnym menom. To isté
sa tyka urCovania rodu inych pomnoZnych miestnych nazvov, napr. nazvu
Domaniky, ktory pisatel listu tieZ spomina. Preto nemoZno sdhlasit s mien-
kou, ze by bol azda rod nazvov Poniky, Domaniky a inych podobnych nazvov
uréeny v na$ich normativnych priru¢kach (slovnikoch a gramatikdch) ne-
spravne.

Na zaver by sme eSte pripomenuli, Ze stav v spisovnej slovencine pri rode
pomnoznych podstatnych mien (to zistil E. Pauliny v cit. §tddii) je v tdplnej
zhode so zakonitostami, ktoré platia pre slovenské narecia, aj ked by sa napr.
v niektorych pripadoch na prvy pohlad zdalo (rod pomnoznych miestnych
nazvov vo vychodoslovenskych nareéiach), ze ide o celkom iny stav. Podrob-
nosti tu nemdzeme uvadzat; kazdého zdujemcu o tieto otdzky odkazujeme na
citovant studiu E. Paulinyho.

L. Dvoné
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