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ROCNIK 3 — 1969 — GISLO 3

Ndvrat ku koreriom
]AN BOSAK

Nejednému z nés rastli kridla pri rozpravani starého otca aleho
starej mamy o zakliatych princeznach, statofnych jundkoch a zlych
bratoch. Zije to v nds dakde v prazaklade ako ve¢nd iskierka, ako
studniZka, z ktorej sa ustaviéne napaja na3e.jazykové povedomie, n43
Jazykovy cit. Symbol domova sa nam spdja predovSetkym s redou,
s je] nepredstavitelnym bohatstvom a nehyntcou krasou. Kolko sta-
rogi si nd§ utlacany, robotny tud ukryval svoje velké Ziale a malé
radosti v piesiiach, baladdch a v rozpravkach! Tieto klenoty sa odo-
vzdavali z generécie na generaciu, brisili sa, hladili, hladkali ako dra-
hokem, aZ prvi zberatelia, pokoreni prenesmiernym bohatstvom, zo-
zbierali pre potomkov roztrisenii krasu. Ako ind& by si boli &tdrovei
postavili ten ,3patnokrasny“ lud do stredu vesmiru? A k nam, k ich
dne3nym potomkom, doletelo vzdialené echo z st nasich starych ro-
di¢ov, aby sme ho neprestali nikdy poé&avat.

NeméZeme si pomoct — z tejto priam mystickej determinovanosti
mus! vychddzat slovensky jazykovedec pri sktimani slovendiny. Ci to
chece alebo nie, nemoZe sa k jazyku stavat len a len ako k chladnému
dorozumievaciemu prostriedku. N&vratom ku korefiom by sme mohli
nazvat starostlivost o jazykovii kultiiru, ktord si dal do §titu vari len
pred troma rokmi Jazykovedny tstav Ludovita Stdra. Pomalitky sa
zhrabtval popol a ndnos, vela raz i s tskrnom, no napokon si dobyla
vetnd kvapka svoje miesto. A pretoZe aj ta hajvzne3enejsia a najpo-
svdtnejSia vec musi mat v sebe &o-to prozaické, pozrieme sa na jed-
hu stranku tejto skvelej mySlienky. Za dobra ozvenu mébZeme pokladat
Iniciativu, ¢ ktorou vy3li pred slovenskii obec Zvolen&ania na Iv. Sta-
rovom Zvolene {20.—23. novembra 1968): vratme do 3kél rétoriku, ne-
rozmieflajme lahkomyselne krésu rodnej reci.
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Pred dvema rokmi prvy iniciativne zacal Juraj Cervendk, uctitel na
7DS v Hontianskych Moravciach, ked v Levickom okrese {a potom
i v Banskej Bystrici) usporiadal sttaZ v recnickej pohotovosti, v im-
provizovanych dstnych prejavoch. Impulzom mu bola zndma vec: Ziaci
sa nevedia presne, pohotovo a spravine vyjadrovat, preto treba néajst
formu, ako v ramci slohu rozvijat rovnomerne aj hovoreni red. Ini-
ciativy sa chopili tohto roku Zvolencania a popri prehliadke divadie-
lok poézie, ktord je hlavnou napliiou Starovho Zvolena, vyhradili sko-
ro dva dni aj pre rétoriku.

Rétorika (z grédtiny), reénictvo je umenie reénicke a nauka o
Hom. V &tylistike a v poetike slovo rétoricky oznacovalo vzneSe-
ny a vzletny sloh, zvuéné a ucinne slovd, presne stavané vetné komn-
strukcie. Re ¢ nik (rétor, ordtor) je umelec slova, ktory vie dokonale
ret zostavit a svojou vyrednostou, rozumovymi alebo citovymi dovod-
mi ziskat pre svoje nazory posluchdcov. Rétoriku ako umenie pesto-
vali od najstar$ich ¢ias v starom Grécku [prvym a najsldvnejsim rec-
nikom bol Demostenes, asi 384-322 pr. n. 1], rozvijali ju dalej v Ri-
me, preZila aj stredovek, ba preskocila i do novoveku, no z umenia
sa stala praktickd kultirna a politickd potreba. Ba re¢nictvo bolo da-
kedy — a ani nie tak ddvno — i na nasich skolach, no potom sme
sa ho akosi chytro zbavili.

V tézach prednasky o principoch rétoriky pokladad doc. Jozef Mis-
trik rétoriku za slovesné umenie, ktoré je zaloZené na ustnom preja-
ve, dopliianom pohybovymi prvkami, najma mimikou a gestikuldciou.
V ramci hovorenych prejavov ju zaradil na najvyssie miesto: repro-
dukcia prejavu — rozpravanie, opis — vyklad — rétorika (autor sa
dostava u¥ nad posluchdéa). Rétorika ma svoje miesto v hierarchii
hovorenych prejavov, otvorenda viak zostdva otdzka jej umeleckosti.
O tomto probléme sa predbeZne ani neuvaZovalo, ved pri umeleckom
prednese poézie a prozy, ktory ma u nas v porovnani s rétorikou
vAEsiu tradiciu, nie sd tieto vdzby rovnako chépané. (Pozri €lanok L.
Rybdra v 8 ¢isle min. ro€.) Jedno vSak nadim zdéraznit: rétorika
neznamend povedat spaméti predtym napisani rec. Uc¢itel ma na ho-
dindch slohu rozvijat hovoreny prejav — Ziak si pripadne poznacl nie-
kolko hlavnych bodov — a sttaZ v rétorike ma byt vysledkom rozvi-
jania ustnej reci. ,

Vo Zvolene sttaZilo v rétorike vySe §tyridsat chlapcov a dievCeniec.
Boli rozdeleni na dve skupiny: 6.—8. roé&., stredné 3koly. (Perspektiv-
ne sa rata so §tyrmi skupinami: 1.—5. rog&., 6.—9. roc., stredné Skoly,
vysoké $koly a ostatni zdujemcovia.) KaZdy sttaZiaci si vytiahol dve
témy, z ktorych si vyhodnejSiu ponechal. Casovy rozsah jedného pre-
javu bol 1—3 minidty. Komisia hodnotila dstne prejavy podla tychto
kritérii: 1. vyderpanie témy — obsahovd strdnka prejavu; 2. kompo-
zicia prejavu, logickost a zaujimavost; 3. Stylizatno-gramaticka stran-
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ka prejavu; 4. spisovna vyslovnost. Okrem tcho sa prihliadalo na zro-
Zumitetnost (hlasovi strdnku) a na celkovy dojem (postoj, mimika,
gestikulacia).

Poc¢uli sme vo Zvolene i nezazivné prejavy, ako ich po¢tvame den-

nodenne okolo seba. No medzi tymto priemerom sa blysli aj talen-
ty: absolutnou vitazkou sa zasliZene stala uénica — kraj¢irka! Mladsi
Ziaci hovorili zvd¢3a o svojich zaZitkoch zo Skoly a z prazdnin, nepre-
krocili opis, resp. rozpravanie. Starsi Ziaci ug viacej hodnotili (reali-
ta v sucasnej politike, technika v naSom Zivote, vyznam hudby), sme-
rovali k vykladu.

Prichodi ndm smutne zodvihnit prst pri posudzovani jazykovej
spravnosti. Mlads$i Ziaci edte nepouZivaji nesprdvne a odtichané vyra-
Zy, no na starSich Ziakov sa uZ stagili prilepit (prevddzat loptové hry,
prevadzat jeden druh hudby, ovsem, v neposlednej rade a 1i.). Ak
zalneme s rozvijanim ustnej redi od najniZs$ich roénikov, zabranime
osiichaniu jazyka v starSom veku. A potom — tieto meravé a nesprav-
ne tvary pouZili Ziaci len vtedy, ked nahodou Zastali; dakde z podve-
domia vylovena fraza mala zaplnit hluchy priestor. V gramatickej
stavbe bolo kde-tu badat naredové prvky (padové koncovky). Horsie
to bolo s mikkym I: vietci stataZiaci, vari okrem piatich, Siestich (!),
vyslovovali tvrdé I nielen v slabikdch le, li, leZ aj v takych slovéach,
ako ucitel, polovadka, pohlad, ladnidka atd. Tak to vyzerd, akoby udi-
telia tato hlasku neprdvom — a proti norme — nebodaj z jazyka vy-
tiskali.

Aj ked je na3a preventivna starostlivost o jazykova kulttru zacie-
lena na dospelych [jazykové poradne, jazykové stipeky, hodnotenia
v redakcidch, prednasky pre verejnost a i.), v3etci si uvedomujeme,
Ze zacat nadim v Skole. Hlavnym cielom rétoriky je odstranit chyby
Z jazykovej praxe, najméi lexikadlno-§tylistické nedostatky a nespisov-
ni vyslovnost, a nie ddke bezduché mlatenie slamy. (Zien s podre-
zanym jazykom méme dost a iste o rétorike ani netusdia.} V hovorenom
improvizovanom prejave nemodZe chybat pohotovost, sprdvnost, vtip-
nost. VyZaduje sa zrozumitelnost a t&innost (sugestivnost) pouZitych
vyrazovych prostriedkov.

Rétorika bola kedysi jednym z hlavnych predmetov v $kole. V Ne-
mecku je dnes predmetom na vysokych $kolach a nedavno vysla aj
odborna priru¢ka. A ¢o my? Pousilujeme sa tak pohotovo vratif ré-
toriku naspét do 3kél, ako rychlo sme sa je] na Skodu jazykovej vycho-
vy zbavili? Sta&ilo by hadam tro3ka dobrej véle veddcich pracovnikov
v Skolstve, aby rétoriku &m prv zaradili do ucebnych osnov. Ugitelia
slovenc¢iny iste pochopia, Ze nedostali zasa Cosi navyse, le¥ vratilo sa
im len to, o do nasej $koly samozrejme patri. Zvolendania by chceli
kaZdy rok pozvat k Starovmu pamatniku najlepSich slovenskych cice-
ronov. A jazykovedci buda iste tito mySslienku vrelo podporovat.
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HLASY O SLOVE

Neprestajne sa deji vdZne veci, pomery s zlozité a komplikuja sa dalej
nielen u nis, ale na celej zemeguli, a my sa i dalej usilujeme slovenéinu
podopierat, &istit a pestovat. Nechcem povedat, Ze toto vSetko uZ robit ne-
treba, Ze je to paradox, od ktorého len &im dalej, prave naopak, treba, len sa
cbavam, je — i v oblasti slovendiny — ndm vazne veci utekaji pomedzi
prsty a &asto sa usilujeme chytat iba Cistd vodu a v3elijako ju prepierat
a preciedzat.

Iste nie je dobre, ked v slovenéine, valiacej sa z rozhlasového prijimaca
alebo televizora, nijdeme napriklad toto: ,....mimo naSe hranice.. Ky e .o ako
to tak vypada...“ ,...¢o nevidiet...“ ,...stejny zdkrok...“ — a tohto
by sa dalo napisat viae, takychto a podobnych skvostov, ktoré obstoja uZ
len v slovendine spisovnej a umeleckej ako dobra pomdcka na charakteri-
zovanie ¢loveka, kterému sa problém slovendiny eSte nestal problémom a uZ
sa asi nikdy nestane, alebo ktorému uZ problém slovenciny raz navzdy
problémom prestal byt, pretoze ho unavili Gtrapy Zivota. S to dobré charak-
terizatné prostriedky literdrnych postiév tupohlavcov a neStastnikov. Iste nie
je dobre, ked ich &lovek podiva zo spomenutych technickych vymoZenosti,
ked ich potuje aj inde od pekne obleGenych a dobre vyzerajucich Tudi, a
tieto refové skvosty naozaj treba vymetat, lebo pritom sa nevymetaji len
redové kazy, ale z ludi sa vymeta vyjadrovacia nemohticnost a teda i za-
dubenost, nepozornost, neviimavost, Iahostajnest, necitlivost — necitlivost
nielen na reg, a to eSte k tomu na svoju materinski, ale necitlivost aj na
veci iné — a su uZ také &asy, v ktorych sa moZno citlivost stane pomockou
velmi potrebnou, a to vtedy, ked uZz €lovek nebude smiet alebo mdct povedat
ani dve-tri slova.

Hoci toto pospominané je ddleZité, jednakeo je to len chytanie Cistej vody,
pretoie problém slovenéiny ako reCi spisovnej zalahol hlbSie, nez si to
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stafime uvedomovat. O re¢i sa dost gasto a mudro hovori, Ze je to doro-
zumievaci prostriedok. To je pravda, len¥e aby sme sa mohli dorozumievat
a dorozumiet, na to treba aspoii dvoch l'udi, miia a teba, vas a nas, jeden
sa méZe dorozumievat s druhym (sotva ,,druh s druhom®, lebo ak si niekde
nejaki druhovia, ti sa uZ asi dorozumeli), na dorozumievanie treba dve
strany, dva tabory ap. Je to pravda, re¢ ma aj tito funkeciu, a bolo by azda
lepSie, keby len tuto funkciu mala. LenZe je to uZ tak, Ze re¢ ma aj funkciu
zamléovaciu, zastieraciu, oznamovaciu: jeden oznamuje, kéaZe, reéni, prika-
zuje druhému (v tomto pripade teda vébec nie druh druhovi, ake by to
cheeli puristi), viéSia sila vplyva na mensiuy, »Spolo¢nost” a niekedy naozaj
i spoloénost na jednotlivea, a niekedy ten, kto re¢ pokladid naozaj len za
médium oznamovacie, zastiera a zamléuje.

Ide tu o to, Ze dnes je na svete mnoho Iudi — aj u nas, aj vSade inde —
ktori uz len pocivaju a tak & onak to prijimaji. Nemozno povedat, e vidy
s radostou a s velkym nadSenim. Treba povedat pravy opak, totiZz to, zZe od
malého dietata aZz po vek kmetovsky, od kolisky az po hrob (éo vsetko uz
bolo v literatire pre deti a v udebniciach, o vietko v literatire pre dospe-
Iych i vo vedeckej spishe, ¢o vietko sa ludia dozvedaji i na smrtelnej
posteli) slovom, v celom tomto dlhom obdobi niam re¢ slhizi aj ako médium
dozvedat sa veci neuplné, nepravdivé, klamlivé, teda neosoiné a neprijemné.
Aky div teda, aké ¢udo, Ze pri takomto procese, ked je re¢ médiom tohto
vietkého, aky div, Ze zdujem o red upadi a 7e k nej vznika [lahostajnost
a necitlivost, a to aj v tej hrubej vrstve, ktord sme si dovolili na jednej
strane vymedzit tupohlavecami a na druhej neStastnikmi? O ¢&o by toto
vSetko bolo IahS3ie, keby reé bola oznamovacim prostriedkom veci pravdivych
3 peknych a teda osoznych? Potom by mozno ludia radSej mali i to potrebné
ometanie svojej materinskej redi, ba iste by aj ziaci a Studenti l'ahSie znagali
premyslené a dokladné gramaticko-Stylistické Skolenie, ktorého nam tak
velmi treba.

ALFONZ BEDNAR
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivim hesldm, ktoré uverejiiujeme na pokra&ovanie, si
vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto spolupracovnikov Jazykovedného
tstavu I.. Stira: J. Dorulu, L. Dvondé¢a, F. Ko&i%a, §. Michalusa,
J]. Oravca, V. Slivkovej, E. Smie¥kovej M. Salingovej a M
Urband¢okal

drevee — SSJ (v hesle drevo] uvadza ako nespisovné, ndrecové
slovo. Za spisovni sa poklada iba podoba drievce. Myslime, Ze toto
rieSenie nie je primerané. Ak sa totiZ varianty drevko/drievko obidva
pokladaji za spisovné (podoba drevko sa v SS] uvadza ako zriedka-
vd), vychodi z toho rovnaky zdver aj pre dvojicu drievce — drevce.
Zaujimavé je eSte to, Ze pomer vyskytu je tu prave opaény ako pri
dvojici drievko — drevko (zried.] — na podobu drevce mame desat
dokladov, na drievce iba Styri (pritom st doklady na podobu drevce
v priemere zretelne nov3ie]. Pokladdme preto za primerané podobu
drevce hodnotit ako spisovni, rovnocennd s podobou drievce.

Pozn amka. Zdrobneniny tohto typu od podstatnych mien stredného ro-
du maji v koreni spravidla alternaciu e/ie.? Napr. pero — pierce, poleno —
polience, felo — d¢ielce. Z tohto hladiska je teda podoba drievce organickej-
sia. Ale prave preto prekvapuje, Ze mé o tolko niZSiu frekvenciu ako podoba

drevce. K paru drevo — drevce sme nasli iba dve analdgie: nebo — nebce,
seno — sience (pozri SSJ).
drevienee — SS] uvadza ako nespisovné, narefové slovo [ = dre-

veny klinfek do podraZky). Naredovy pdvod sa nam overit nepoda-
rilo. Preto pokladdme za primerané slovo drevienec (obyé. v mnoz-
nom d&isle drevience) hodnotit ako spisovné s priznakom zriedkavosti.

Pozn amka. Opidt ide o slovo s ojedinelym vyskytom. Mame iba doklad
od Hronského: Rozina, a ked v pondelok péjdes, donesie§ mi dreviencov,
v meste si lacnejsie.

drevotar — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo a vysvetlu-
je ho slovami ,drevorubad, drevar“. V naSom materiali mame nai iba
jeden doklad od Tajovského (uvddza ho aj SS]). V inom vyzname (po-
menovanie jedného druhu datla) mame doklad od O. Ferianca (loka-
lizuje ho do BAtoviec v Honte). Oznacenie slova drevotdr za narefové
sp6sobil zrejme maly podet dokladov (a najmé zretel na doklad od O.
Ferianca, ktory je naozaj narefovy). SprdvnejSie uzavery sa daji uro-
bit po preskimani star§ieho materidlu. V fiom sme nasli tieto dokla-

1 podrobnejie pozri v 1. a 2. &isle prvého ro¢nika (1967} naSho &asopisu.
2 Pozri J. Horecky, Slovotvornd sistava sloventiny. Bratislava 1959, 145.
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dy: Ergo: bolo to v piatok a sice v c. kr. osade drevotdrov — ba
hddam drevorubaéov — alebo handelcov — Dobroéi. {Pestbudinske ve-
domosti 1862) Okolo Brezna vidiet obzvldste krdl. drevotdrov ako
s oblubou pripekaju si dymku — kard. Tieto doklady ukazujd, Ze je
primeranejsie slovo drevotdr hodnotit ako zastarané. Ide zrejme o sta-
ré tvorenie’. Je to teda spisovné zastarané slovo! a v shdasnej spisov-
nej re€i zriedkavé (jeho zastaranost z hladiska vyuZitia je skér poten-
cidlna).

drevsko — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo. Mame naii
iba jediny doklad od Svantnera: Treskot rdstol, divel a potom zastonal
a zmlkol, ako by cely §l6g drevska bol zletel volakde do kotliska.
Napriek ojedinelému vyskytu v3ak myslime, Ze je primerané slovo
drevsko pokladat za spisovné expresivum(expresivnost SS] zaznacuje)
s priznakom zriedkavosti. Takéto hodnotenie moZno nepriamo podo-
priet aj tym, Ze SS] analogicky utvorené slovo babsko poklada za spi-
sovné (zvelifené a expresivne).

drgaila — SS] uvddza ako nespisovné, naredové slovo s priznakom
expresivnosti [ = hlava). Opdt je to slovo s ojedinefym vyskytom. Ma-
me iba doklad od Z. Zguri8ky, ktory je zaujimavy tym, Ze je narecovy:
Schytym nejaki chabinu a dr ganu mu vyobs§ivam. Treba si vsimnit,
Ze slovo, o ktoré ndm ide, sa v doklade (z hladiska myjavského na-
retla naleZite) uvadza s tvrdym -n-: drgana: V SS] sa v3ak uvadza
s mékkym -7i-: drgafia (tak je to aj v slovniku A. Janoiika — E.
jénu® v doklade, ktory sa tam uvddza, sa vSak zachovava néredova
podoba). Rozdiel medzi podobou slova v doklade a medzi jeho podo-
bou ako heslového slova [drgana proti drgaria) jasne ukazuje na qsi-
lie odstranit narefovy hlaskoslovny priznak a zaradit tak slovo drga-
fia medzi spisovné expresiva typu $kraria, $trbaria, straparia, $kularia
ap. Pokladame preto za primerané hodnotit hlovo drgasia ako spisovné
s priznakom expresivnosti a zriedkavosti.

drhlit — SS] uvadza ako nespisovné, naretové slovo a vysvetluje ho
slovami ,,drhnat, triet”. Mame naii iba ojedinely doklad od T. J. Gaspa-
ra: Jeden dupéi nohami a drhli si uzimené ruky. Napriek ojedine-
lému vyskytu vSak pokladame za primerané sloveso drhlif hodnotit

5 Podla informécie kolegu M. Majtana sa vo Zvolenskej Slatine pouZi-
valo obdobne tvorené slovo rubatdr (= drevoruba&). Stargia generdcia ho e§-
te pozna a pouZiva.

4 Nepokladame preto za spravne, ked sa v Lesnickom terminologickom
slovniku {Bratislava 1953) slovo drevotdr uvddza ako rovnocenné s beZnym
slovom drevorubad.

5 Zaujimavé je, e aj v Kalalovom slovniku sa uvadza podoba s -fi-, hoci sa
slovo lokalizuje na Myjavu.
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ako spisovné s priznakom expresivnosti (tG SSJ zaznaduje] a zriedka-
vosti.

Pozndmka. 1. Podobné sloveso brhlit SS] uvddza ako spisovné.

2. Sloveso drhlit sa od vydania z r. 1953 uvadza aj v slovnikovej &asti
Pravidiel slovenského pravopisu.

3. Priznak expresivnosti sa neuvadza v slovniku A. Jano§ika — E. J6-
nu. Uvddza sa v8ak dalsi vyznam ,drat pri pouZivani*, ktory sa doklada Ku-
kufinom: Verte mi, krajsie bude mat wietkym krdsnu, milii reé uherski, ako
kaZdy drhlit svoju.

drhlo§ — SS] uvddza ako nespisovné, nédrefové slovo s priznakom
expresivnosti a vysvetluje ho slovami ,,skupdan, drZgro$“. Opidt mdme
iba jediny doklad od Jégého: Pipdnovcom sa videl, lebo bol e§te vidsi
drhlod ako Pipdn, ktory sa aspoii na kafdy jarmok a na vyroéité
sviatky opil ako zviera. PretoZe ide o expresivne slovo,® pokladdme za
primerané hodnotit ho ako spisovné s priznakom zriedkavosti.

driap — p. heslo drdp v predchadzajicom &isle.

driemka, driemky — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slova a
vysvetluje ich slovom driemota. Okrem dvoch dokladov od Rézusa (je-
den z nich uvddza aj SSJ) mame eSte doklad od Hviezdoslava a starsi
doklad z Oria (1872): Verni strdici domu {[psy), v driemke Sujni
spdcéi. Nov§ich dokladov niet. Usudzujeme, Ze slovd driemka, driemky
je primeranejsie pokladat za spisovné zastardvajice slovd s prizna-
kom zriedkavosti (moZno uvaZovat aj o tom, ¢i nejde o poetizmy, le-
bo tri zo Styroch dokladov st z poézie].

drmancovaf, drlancovat — SS] uvddza ako nespisovné, naresové
slova s priznakom expresivnosti a vysvetluje ich slovami ,triast, trhat,
Sklbat, drmat*. PretoZe ide o expresivne slovd, ktoré nemajd nijaky
formélny (napr. hldskoslovny) nérefovy priznak, treba pochybovat,
¢i je ich vylu€ovanie zo spisovnej re¢i spravne. Pri podobe drmanco-
vat ako argument pristupuje e3te aj ,rozlo¥enie* autorov, ktoré tito
pochybnost dorazne podopiera (autori si F. Kral, He&ko, Alexy, Okal).
Na podobu drlancovat mame iba jeden doklad od Topolskej. Obe slova
pokladéme za primerané hodnotit ako spisovné s priznakom expresiv-
nosti (drlancovat aj s priznakom zriedkavosti).

drn — SSJ uvadza ako spisovné slovo s priznakom kni¥nosti. Ide o
prevzatie z CeStiny, ktoré sa zretelne v slovendine pocituje ako cu-

6 Porov. obdobni mienku E. Paulinyho o slove $kohlo§ v rovnakom
vyzname ako drhio§ (SR XXXI, 1956, 10).
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dzie. Viac ako polovica dokladov je novych a z nich zas skoro polovi-
ca je okolo r. 1950. Najstar§ie doklady mame od Vajanského a Hviez-
doslava. Mysiime, Ze slovo drn {a adjektivum drnovy) je primerané v
slovniku ako heslové slovo uvddzat men$im typom a jeho spisovny
ekvivalent madina” [(madinovy) polotuéne (slova madina a madinovy
uvadza ako nepriznakové spisovné slovd aj SSJ). Rovnako by sme hod-
notili aj slovo drnovka, ktoré SS] uvddza ako zdhradnicky termin a
vysvetluje ho slovom ,,maéinovka®“ (slovo maéinovka sa viak potom na
prisluSnom mieste v SS] neuvadza, je viak v Siestom zvizku — Do-
plnky a dodatky, str. 51). V3etky doklady na slovo drnovka si nové
— po r. 1940.

drebnice’ — SS] uvddza ako nespisovné, narecové slovo a vyklada
ho takto: ,,drobné veci, drobnosti, malitkosti“. Na takyto vyznam v na-
Som materidli niet dokladu, hoci treba predpokladat, Ze bol zakladom
pre vyznam, v ktorom ho niekolko rdz pouZil Kukudin. Napr.: Richtdr
s hajtmanom a oboma hdjnikmi chodili z dvora do dvora, prezerajic
kto kolko md kldtov, rohov, ldt a po Sopdch kolko maji tam nasusenej
noseniny — trdvy. Docielené vysledky znadil richtdr do dlhého Gzke-
ho lajstra. A to si tie drobnice. Podla nich kazdy gazda musi za kldt,
roh, latu a kaZdg batoh trdvy uréenid sumu zaplatit; z toho sa obecni
sluhovia platia.® Schvdlne uvddzame §irsi kontext, aby sa ukéazalo, Ze
adekvatny je tento vyklad: (v niektorych krajoch v minulosti v dedin-
skom prostredi) uZitkové drevo (napr. kiaty, rohy), trdva nanosend
z hory ap. Tento vyklad podopiera aj tdaj z Kalalovho slovnika, kde
sa slovo drobnice {2. vyznam) lokalizuje do Liptova a vysvetluje sa tak-
to: klady, latd atd. z lesG. Na iny vyznam (alebo skér na odtienok
vyznamu] ukazuje tento doklad (aj ten je od Kukulina): Viete vy
Ondri§ ¢o? Péjdeme my prezerat batohy a drevo, spravime lajstre a
potom budeme drobnice vyberat. Tu je adekvétny takyto vyklad:
(v niektorych krajoch v minulosti v dedinskom prostredi) poplatok
obci za uZitkové drevo (napr. za klaty, rohy), trdvu nancsend z hory
ap. Slovo drobnice je v oboch pripadoch na trovni pomenovania rea-
lii, a preto podla dokladov, ktoré méame k dispozicii — hoei je zeme-

pisne obmedzené —, pokladdme za primerané hodnotit ho ako spisov-
ny historizmus (v slovniku A. Jano¥ika — E. J6nu sa uvadza ako
archaizmus?).

7 Proti tomuto slovu vyslovil namietky S. PovaZan (SR XI, 1943/44, 337),
pretoZe sa nim na Pohroni oznaduje madka. Navrhoval Suplata.

8 Tento doklad nebol v materidli, z ktorého sa pri koncipovani SSj vy-
chéadzalo.

Y Aj vyklad je v tomto slovniku primeranej$i: poplatky od drobaych veci a
majetku.

73




Na obzore znova Slniecko

GEJZA HORAK

I. Do rik nasich deti sa na konci lanského roka dostalo osemstrano-
vé propagaclné Cislo Slnietka, ktoré ohldsilo, Ze byvaly matiény caso-
pis bude znova vychédzat, teraz uZ vo vydavatelstve Mladé leta v Bra-
tislave. Obnoveny ¢asopis bude pokracovat v dobrej tradicii oblibe-
ného mati¢ného Slniecka. NaznacCuje sa to napriklad tym, Ze jeho roé-
nik sa na titulnej strane oznacuje ako prvy, no v zatvorke aj ako
dvadsiaty treti, dalej tym, Ze ho vydavatelstvo Mladé letd vyddva ako
kolektivny ¢len Matice slovenskej, a napokon najméd tym, Ze sa v
fiom maji prihovorit detom aj vidy svieZe rozpravky star$ich spiso-
vatelov (napr. Jozefa Cigra Hronského) sprevddzané obrdzkami zné-
mych ilustrdtorov (napr. Jaroslava Vodriazku).

S doéverou vitame obnovenie Slnie¢ka, lebo sme presveddeni, Ze re-
dakéna dvojica Méaria Duriékova, Elena Cepéekova bude i tu
mudro a vynachddzavo nafierat z dobrého mati¢ného Zriedla, precui-
diac vSetko, ¢o sa uchéadza o zdujem bystrych mladych hldv.

Zaumienili sme si Zi¢livo komentovat v naSom casopise vsetko, ¢o
budeme v Slnie¢ku pokladat z jazykovej a Stylistickej strdnky za za-
ujimaveé.

Zactiname teda uZ propagacnym Cislom a v 1iom slovami, ktoré su
svojou podobou zviazané so slovom slniecko.

1. Rozpravky, ktoré boli uverejnené v SlnieCku, sa v propagatnom
disle oznadujn ako slniedkovské: ...slnieékovské rozprdivky ob-
liubeného spisovatela Jozefa Cigra Hronského, alebo bdsne Ludmily
Podjavorinskej, Mdrie Rdzusovej-Martdkovej a mnohych dalSich.

2. Ti umelci, ¢o ilustrovali Slniecko, dostali meno slnieékdri: Pri-
zveme k spoluprdci naSich najlepSich maliarov, nezabudnutelngch sli-
niedkdrowv, Jaroslava VodrdZzku a Emila Makovického, i dnes uZ
slavnych ndrodnygeh umelcov Martina Benku, Ludovita Fullu a Vincen-
ta HloZnika, ktori kedysi s ldskou vyzdobovali Slnie¢ko.

3. Citatelom Slnietka sa pririekli Zartovné mena slneénici a slneé-
nice: NajvdZenejsi C¢&itatelia, drahi slneénici a slneénicel

Uvedieme spomenuté slova eSte raz vedla seba: slnieCkovsky, sl-
nietkdr; sinefnik, slneénica a poddme k nim kratke vysvetlenie.

Pridavné meno slnieCkovsky je vztahové pridavné meno odvodené
od slova slniefko priponou -ovsky, kiord je variantom pripony -skj.
Zaraduje sa do tej skupiny pricavnych mien, v ktorej st napr.: synov-
ski, otcovsky, sudcovsky, sluhovsky, Certovsky, psovsky, domovsky,
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vrchovsky.! Rozprdvky uverejiiované kedysi v Slnie€ku sa priliehavo
volaju slnieCkovské rozprdvky. Vztahové pridavné meno slnieékovskiy
slaZi na charakterizovanie v3etkého, o ma vztah k &asopisu Slniegko,
ale mdZe prileZitostne urcovat i to, €0 ma vztah k slniecku. Ak by sme
povedali sinieckovské lace, to by sme naznacovali, Ze slniecko chéape-
me zosobnene (personifikovane), teda rozpravkovo.

Podstatné meno slnieékdr v danom pripade hovorovo pomeniva to-
ho, kto dajakym spésobom pracuje a spolupracuje na zostaveni (vy-
‘robe) Slnietka. Ide o také odvodené podstatné meno, ktoré patri do
velmi pocetnej skupiny podstatnych mien utvorenych Zivou { produktiv-
nou} priponou -dr/-iar. Ale pripona -dr méZe naznadovat vela vztahov
k tej veci, ktord oznaéuje odvodzovaci zdklad. Tak sinieékdr moze byt
nielen ten, kto do Slnietka piSe alebo kresli, kto Slnie¢ko sadze, ale
i ten, kto ho rozsiruje, ba i ten, kto ho &ita.

Dostali sme sa hladko k dvojici slov sineénik a slneénica (slneéni-
ci a slnefnice). V hovorovej re&i Gitatelov Slniecka — ako sme po-
vedali — moZno pomenovat siniedkdr, slniedkdrka (slniedkdri, slnied-
kdrky); naproti tomu pomenovania sine¢nici (= C¢&itatelia Slniecka,
chlapci) a slnhednice (= ¢itatelky Slniecka, dievience) si uZ Zartov-
nymi oznaCeniami. Takéto Zartovné oznadenie Citatelov Slniecka sa v
propagacnom Cisle vtipne (a hddam i mladeZnicky) uplatnilo preto,
aby sa odlisili ti, ¢o na Slnie¢ku pracuji (slnieékdri), a ti, o nad
nim, hotovym, sedia, teda ¢itaju ho a teSia sa z neho ako odberatelia.

Ako sme ukéazali, slovd sinieékovsky, slniedkdr st hovorové jazyko-
vé prostriedky a slova sineénici a slnefnice s vyznamom ,&itatelia
Slniec¢ka“ st Zartovné (humorné) pomenovania. Takych bude v Slnieg-
ku dozaista dost a bude ich pribadat.

II. V dalSej Casti naSich pozndmok si poviimneme dve zaujimavé
zdrobneniny, a to i preto, Ze zdrobneniny stretdme v takom rozprdvko-
vom ¢itani, akym byvalo a bude Slnietko, velmi ¢asto.

Tymi zaujimavymi zdrobnenymi podstatnymi menami sa korienéa a
krdlovniatko.

a) Slovo korienéa sme si povSimli v bdsni Trikrdt zrodena Matica
slovenskd; napisala ju Elena Cep&ekovad. V prvych dvoch verdoch tre-
tej slohy sa hovori: Bola lipou, ktorej koriendéatd / podrdstli pod
celym rodnym krajom. Ich obsah i formu treba chédpat stupfiujico
(gradacne] v spojeni s dvojver$iami predchddzajacich dvoch sloh, ale
najmé prvej: Bola matkou, ktord kridelcami / zacldiiala deti roztrate-
né (prva sléha] — Bola devou strieborného hlasu, ¢o slovenskii piesert
rozzvufala {druhéd sloha).

! Viacej o tom pozri v knihe Jana H oreckého, Slovotvornd ststava slo-
vendiny, Bratislava 1959, str. 150—155.
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Zdrobnené podstatné meno korienéa [korienfatd) je zaujimavé pre-
to, lebo je utvorené Zivotnou priponou od podstatného mena, ktoré o-
znacuje neZivi vec (aspoii v gramatike tak chépand) koreri. Podobne
sl utvorené napr. podstatné mend jabléa (jabléatd)? a podstatné meno
korytéa (pozri v diele Martina R 4 zusa, Maro3ko). V spisovnej slo-
vendine slové, ako je jabléa a korienda, chdpeme ako také, o vznikli
na zaklade zoZivotiiovania (personifikdcie), lebo pripona -a/-d), -éa
sa prvotne uplatiiuje ako slovotvorny prostriedok, ktorym sa utvéraji
mend mladat (vrabéa, chldpd atd.)3 Slovo koriendéatd vyznieva v spo-
minanej basni priliehavo, Géinne, lebo zdrovei i pritulue. Jeho ucinky
vo vedomi mladého Citatela (a citatela vobec) znasobuje zviazanie
s podstatnym menom kridelce — kridelcami z prvého dvojverSia {Bola
matkou, ktord kridelcami / zacldftala deti roztratené.) Obidve slo-
va, i slovo korienéatd i slovo kridelcia [korienéa, kridelce) si zdrob-
nené a na rozdiel od citovo menef priznakovych slov korienok a kri-
delko vynikaji svojou kladnou expresivnhostou (citovostou]. Z tejto
stranky vztah medzi slovami korienok — korienéa (korienky — ko-
riendéatd) je pribliZne taky ako vztah medzi slovami kridelko — kri-
delce (kridelkd — kridelcia). Okrem toho slovo koriendéatd proti ko-
rienky vzhladom na oZivotfiovanie (personifikdciu] vyjadruje vacsin
Zivotna silu, odolnost a priebojnost korienkov lipy = Matice sloven-
skej [pravdaZe, na toto si treba preditat celt basern).

b) Zdrobnené slovo kralovniatko je z rozpravky Klucik na belasej
stuZke, ktord napisala Mdria Duri¢kova. Citame, hov tejto vete: Krd-
ovniatku Kristidnikovi hned v prvy deri Zivota zavesil niekto okolo
hrdla kliiéik na belasej stuZke.

Podstatné meno krdlovniatko z vyznamovej strdnky chédpeme ako
krdlovské dieta (mlada) a z formdalnej strdnky ako slovo odvodené zo
zdkladu podstatného mena krdlovnd (krdlovn-) priponou -iatko (-atko/
-ftko/-iatko). Takio slovo kralovniatko vlastne méa vyznam mlada
{mladatko, dietatko kralovnej). V danej stvislosti ¢itatelovi hadam
pride na um podstatné meno odvodené od slova krdl, teda krdléa
(krdléatko). Treba si poloZit otdzku, ¢i volba medzi dvoma moZnosta-
mi — ¢&i vybrat slovo krdléatko a ¢i krdlovniatko — bola priliehava.
Ukazuje sa, Ze autorka (M. Durikova) dobre volila, ked sa rozhodla
pre slovo krdlovniatko. Slovo kralatko by totiZ mohlo v istych si-
vislostiach oznacovat i malého (nedospelého alebo hddam i nevyspe-

2 Spominali sme ho kedysi v rozhlasovej jazykovej poradni — pozri Jazy-
kovd poradria 1V, Bratislava 1966, 213, 214.

3 Pozri SR 22, 1957, 310—312.

4 Mohli by sme naSim detom devidt-desatroénym poradit, aby sa ju naudili
naspamat.
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1ého, krpatého krala), a kedZe $lo o novonarodeniatko, bolo slovo
krdlovniatko primeranejsie.

III. Napokon vyberame charakteristicky rozprdvadsky postup, ktory
sa Casto uplatiluje v rozprdvkach a ktory sa v starSich gramatikdch
a v Stylistikdch vold eticky dativ; za vystiZnej5i pokladdme nazov da-
tiv dévernosti [poufiva sa pri dovernom obracani sa na pod&ivajiceho,
spolubesednika).

Priklad na dativ dévernosti je znova z rozprdvky KIG&ik na belasej ‘

stuZke. V rozpravke je ref o tom, Ze kralovi¢ Kristidn bol vaZny, ako-
by jednostaj o dacom rozmyslal, no nevedelo sa, o om. — Dalej ci-
tujeme, aby sa ukéazala stvislost a jej vyladené podanie: Krdl Mohaj
by dal vdaéne hoci aj zlaty prstefi s drahym kameriom, keby sa do-
zvedel, o dom rozmysla jeho syn Kristidn, a éim sa zaoberd,
ked je sdm.

Mal vam kral Mohaj vzdcneho hovoriaceho vtdka. VZdy poobede, ked
sa uz skonéilo stolovanie, ostal krdl pri stole a zhovdral sa so svojim
vtakom.

Dativ dévernosti (Mal vdm krdl ...) nem4 tu iba tlohu ddverne sa
obrétit na ditatela (alebo posluchdda) rozpravky, le#Z zédroveii nazna-
Cuje ndstup dramatického rie§enia problému. Dramatickost podania
situdcie sa priliehavo dosahuje pouZitim prézenta (by dal, keby sa do-
zvedel; rozmysla, sa zaoberd).

I'ymto prispevkom sme chceli upozornit na obnoveny casopis Slnieé-
ko a popri tom sme mali v tmysle poukadzat na daktoré jazykové
prostriedky z propagacného ¢isla, pri ktorych sa moZno pristavit, ked
médme na zreteli vychovu vnimavého d&itatela.

Zelame obnovenému Sinie€ku plny tspech v srdciach i hlavach
mladych citatelov; nech dobre tahd brazdu i v ]azykove] kultire na-
Sej mladeZe. . ) \

Ks
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Zachrdrime slovné bohatstvo ndsho [udu

KONSTANTIN PALKOVIC

Bohatstvo slovenského jazyka, Kktoré sa prejavuje predovSetkym v
slovnej z4sobe néareci, patri spolu s inymi vytvormi duchovnej a hmot-
nej kultiry k vzacnym odkazom naSich predkov a je svedectvom Zi-
votaschopnosti a tvorivosti ndsho ludu.

Nedivime sa, Ze ndrecové slovné bohatstve bolo od ¢ias osvieten-
stva predmetom obdivu i vyskumu poprednych spisovatelov a inych
nadich kultarnych pracovnikov. Boli rozli¢né pokusy zachytit slovna
zasobu slovenskych nére&i a stretli sa s nerovnakym uspechom. Cen-
né zbierky ndredovych slov osvietencov (]. Ribay, 5. Letka a i.) osta-
li alebo v rukopise, alebo ich vyuZili autori slovnikov ¢eského jazyka.
Podobné osudy stihli aj narefové slovniCky a zberatelov z matiéného
obdobia (C. Zoch, P. DobSinsky, Fr. V. Sasinek a i.). Osvietenci a ¢ias-
toCne i Stirovci sa vo svojej zberatelskej ¢innosti zameriavali najma
na odlisnosti od CeSdtiny, kym zberatelia z mati¢ného a nasledujticeho
obdobia aZ do vzniku CSR si v3imali prevaZne konkrétnu zloZku slov-
nej zasoby, sivisiacu najméd s hmotnou kultdrou a rozliénymi Special-
nymi zamestnaniami, zriedkavejSie i frazeologiu. Tento raz maji vac-
Sinou aj ndreCové slovnicky, ktoré uverejiiovala pred druhou svetovou
vojnou a pocas nej Slovenskd re¢ a ojedinele aj iné Gasopisy. To bol
vSak jednostranny pristup k ndrecovej slovnej zasobe. Zbieranie bolo
nahodné, nesystematické pokial ide o Gzemné rozloZenie skimanych
obci a rozsah a hilbku vyskumu na prislugnych miestach. Doterajsi
vysledok vyskumu, to je iba maly zlomok toho bohatstva, ktoré v na-
reCiach méme.

V Com spociva bohatstvo slovnej zdsoby slovenskych néredi? Uze-
mie slovenského jazyka je roz€lenené na mnoho narefovych celkov,
ktoré sa navzadjom odlisuji aj svojou slovnou zasobou. Takmer kaZ-
da obec ma isty pocet osobitnych, ba i zvlaStnych slov, ktorymi sa
jej obyvatelia odliSuji od svojich susedov v okolitych dedindch. Tieto
rozdiely sa dotykaji konkrétnej i vSeobecnej zloZky lexiky, ktord st-
visi s terénom, zamestnanim a spdsobom vyroby a Zivota i s preva-
Zujicimi zdujmami a celkovou droviiou obyvatelstva. Preto mame v
nare€iach na pomenovanie jednej veci alebo javu dakedy aj niekolko
desiatok rozli¢nych vyrazov.!

! Napr. na oznadenie ribezli je v slovenskych nareiach vy3e 20 rozlignych
nazvov, stddo dobytka je pomenované 25 odliSnymi vyrazmi a na pomeno-
vanie rbéznych druhov motylov sa na Slovensku pouZiva a¥ vy3e 170 rozma-
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Pri doterajSom vyskume nédrec¢i sa zabtdalo na vSeobecni slovnid z&-
sobu, na slovd neterminologického rdzu a na abstraktnejsi slovnik.
V popredi zaujmu niektorych zberatelov byvali $peciality naredia, po-
vdcsine cudzieho poévodu. Tie st akosi najndpadnejSie, daji sa lahgie
postrehnut. V narec¢iach je vela slov, ktoré maja odlidny vyznam, i
ked zneju podobne ako v spisovnom jazyku. Dalej je tu mnoho vyrazov
expresivnych, vela typickych prirovnani a inych ustdlenych spojeni.
Pre nérefia je vobec charakteristickd svojskd frazeolégia, na ktort,
podobne ako na vSetky uvedené zloZky lexiky, sa nesmie pri vysku-
me ndrecia zabddat. Niektoré slovd sa odliSuja iba svojimi odvodzo-
vacimi priponami. Aj takéto slova treba pojat do diferenéného slovni-
ka. V ndreciach sa aj odli3né spojky, predloZky a iné nechybné slova;
slovesd maji iné predpony, odlisnt vdzbu ap. VSetky tieto pripady tre-
ba mat na zreteli a zaznacovat.

Pravda, idedlom by bolo zachytit pokial moZno najvdssiu ¢ast slov-
nej zasoby bez ohladu na rozdiely od spisovného jazyka. No to by vyZa-
dovalo vela ndmahy a &asu. Ved iba na zachytenie rozdielov, pokial
moZno ¢o najiplnejSie, treba niekolko rokov, a¥ desatrodi. Predpokla-
da to, aby skdmatel Zil v danom prostredi, stykal sa s rozliénymi Iud-
mi a pri rozmanitych prileZitostiach systematicky slovnu zasobu sle-
doval a zaznaCoval. Niektoré slovd poznajd iba najstar$i Iudia a sami
ich pouZzivaji iba zriedka, t. j. len v prislusnej situdcii. Ked si pred-
stavime, Ze na Slovensku je vy3e 3000 obci a osdd, uvedemime si, kol-
ko je potrebnych ochotnych spolupracovnikov na to, aby sa mohlo
pozbierat vSetko naSe slovné bohatstvo. Malo by byt mordlnou po-
vinnostou kazdého slovakistu, stredo3kolského profesora, ka¥dého udi-
tela i posluchéaca slovenéiny, ba i spisovatela a vébec kaZdého, kto
pracuje s jazykom, aby vo svojom rodisku, resp. bydlisku pozbieral
nareCové slovné bohatstvo. Treba rozvinat celondrodni akciu a Zorga-
nizovat intenzivny, Siroko zaloZeny vyskum narecovej lexiky. Mali by
sa do nej zapojit u€itelia na dedindch, déchodcovia z radov inteligen-
cie, ktori majd kladny vztah k na¥mu jazyku. Vec je velmi naliehava.
Slovenska dedina preZiva velké hospoddrske a spolodenské Zmeny,
ktoré sa odrdZaja aj v slovnej zdsobe. Ked nevyuZijeme posledna pri-
leZitost dnes, v krdtkom &ase bude neskoro. Mnohé vzacne slova nim
zaniknd s odchodom najstariej generdcie. A to by bola nenahraditel-
na strata.

nitych ndzvov. Porov. m 6] prispevok K otdzke lexikdlnej diferencidcie slo-
venskijch ndreéi, JC 13, 1962, 101—102. Z expresivinych nézvov je velké mnoZ-
stvo vyrazovioznalujicich nohy (velké, krivé, tenké ap.). Napr. dvangle, éva
fie, Cungle, Congdle (&ungdle, dzungdle], Svanti, &anglose, Eamble, Ganbrle,
¢akle, dlapi, hndti, chrontule, haksne, diudele, hidele (gidele), gipsule, gipso-
Se, nitki, palicki, 5¢dpi, piséele, piglajze, Sragle a i.
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Slovné bohatstvo zdedené po nasich predkoch treba zachrénit nielen
ako cennu siiCast duchovného ndrod. majetku, ale predovietkym na ve-
decké, najmé jazykovedné ciele. Slovd z konkrétnej zloZky néarecovej le-
xiky méZu pomdct pri ustalovani spisovnej terminoldgie, najmé v pripa-
doch, kde eSte nemame spisovny ndzov. Spisovny jazyk sa mdZe obe-
hatit z ndre¢! mnohymi expresivnymi vyrazmi a méZe &erpat z boha-
tej narecovej frazeol6gie. Madme na mysli najmé spisovatelov a pre-
kladatelov, ktori moZu néjst v narefovych slovnikoch mnoho prilieha-
vych ekvivalentov. Narefové slovd pomdhaja pri zistovani etymologie
slov. Su ddleZitym kultirnohistorickym prameiiom. Koneénym cielom
zbierania nare€ovych slov je vydanie velkého ndrefového slovnika, te-
zaura, ktory ma, alebo pripravuje kaZdy kultirny nérod.

Pri zbierani ndrecového slovného materidlu treba trochu trpezlivosti
a vytrvalosti. Pri slovach terminologického rdzu postadi zaznadit iba
prislusny vyraz v zdkladnom tvare (1. pad, neurditok)} a kde treba,
prisluSna gramatickd charakteristiku (rod, 2. pad, 1. osobu jedn. &is.
slovies) a presny opis, definiciu, resp. spisovny alebo (pri prirodni-
nich — pokial moZno) vedecky ekvivalent. Pri inej Casti slovnej za-
soby treba slovo zaznacit vo vetnej sivislosti. Ide najmd o abstraktné
a expresivne vyrazy, slovesd, predloZky a spojky. Iba z vetnej sivislos-
ti totiZ moZno presne postihnut vyznam a gramatickii charakteristiku
daného slova. NareCové vyrazy a doklady vo vetnej stvislosti piSeme
foneticky, t. j. presne podla narefovej vyslovnosti. Aby sme si mohli
utvorit bliZSiu predstavu, v najbliZfom &ase uverejnime v naSom ¢&aso-
pise ukdZku z vyskumu narecového slovnika.

V Jazykovednom tdstave L. Stira SAV sa organizuje systematicky vy-
skum ndre€i na celom slovenskom jazykovom tzemi, na vysokych
§koldch (UK v Bratislave, UPJS v PreSove, PF v Trnave, Nitre, Ban.
Bystrici a PreSove) sa skiimaju nérecia v prilahlych oblastiach. Bli%-
Sie informdacie o vyskume podd SAV a vysoké 8koly (katedry sloven-
ského jazyka), kde sa moZno prihldsit o spoluprdcu. Ziskany materiél
sa primerane honoruje. Zozbierany a abecedne usporiadany naredo-
vy materidl z jednotlivych obci by mohli vydavat aj vidiecke vydava-
telstv4, pripadne i okresné narodne vybory.?

2 Treba pochvalit iniciativu 3kolského odboru ONV v Rim. Sobote, ktory za
spolupréace pracovnikov OV KSS a Gemerského mitzea v sérii Vlastivedné po-
hlady z okresu Rimavskd Sobota kniZne vydal prdcu Fr. Wdgnerovej,
Klenovské ndredie (R. Sobota 1965, 64 str.}), v ktorej okrem stru¢nej charak-
teristiky ndreCia a textov je aj diferenény slovnik.
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DISKUSIE

Moje pozndmky k Sabolovmu prispevku

LADISLAV DVONC

J. Sabol na stréankach tohto asopisu® kritizuje formuldcie poudiek o
pouZivani pripony -iar po spoluhlédske 7, resp. I v Pravidldach slovenské-
ho pravopisu a v niektorych inych zakladnych jazykovych prirudkach.
Pravidld slovenského pravopisu okrem poucky, podla ktorej pripona
-iar byva po mikkych spoluhldskach, uvddzaji daldiu pouckuy, v ktorej
sa hovori, Ze pripona -iar byva niekedy aj po spoluhldaskach b, v, s, z,
I, napr. farbiar, garbiar, holubiar, haviar, kraviar, voziar, masliar, pi-
liar, tehliar, voliar. Autor sa osobitne pristavil pri slovdch masliar, pi-
liar, tehliar a voliar.

Ked mame na mysli samotny proces vzniku nového podstatného me-
na pomocou pripony -iar {ako variantu pripony -dr/-iar), ktora sa pri-
ddva aj k slovotvornému =zdkladu zakondenému na spoluhldsku !
{-masl-, tehl- a pod.}, potom tdto poucka podla J. Sabola obstoji. Ked
sa v3ak pozerdme na nové slovo, piSe autor, ako na hotovy dtvar, nie
je spravne tvrdenie, Ze pripona -iar byva aj po spoluhldske I. Pred
priponou -iar, v ktorej je na za¢iatku dvojhlaska ia, sa totiZ musi v
spisovnej slovencine podla platnej kodifikdcie vyslovovat mikké 7, nie
l (ako pred kaZdou dvojhldskou v ktorejkolvek pozicii). Podla toho
v slovach masliar, tehliar st spoluhldsky 1, ktoré vznikaja alterndciou
I/l. Z tohto hladiska uvedend poutka Pravidiel o pouZivani pripony
-iar po predchadzajticom [ neobstoji. Preto J. Sabol navrhuje upravené
znenie pouciek o pripone -iar. Hovori, Ze pripona -iar byva 1. po mék-
kgch spoluhldskach, ktoré zavSe vznikaja alternaciou (lodiar, kohi-
tiar, vjchodniar, masliar, tehliar}, 2. niekedy i po spoluhldskach b, v,
s, z [(holubiar, haviar, soviar, koziar, voziar). Nepresnost, neddslednost
(resp. ,chyba krdsy“, ako nedostatok vo formuldcii pouiek o pripo-
ne -iar hodnoti J. Sabol) vznikd podla autora starym hodnotenim spo-
luhlasky I ako tzv. obojakej spoluhlasky.

V8imnime si bliZSie opravnenost Sabolovej kritiky. Sabol totiZ uzna-
va, Ze vyklad v Pravidlach by bol spravny, ak by $lo o vyklad vzniku
novych podstatnych mien pomocou pripony (variantu) -iar. A naopak,

1']. Sabol, O jednom pripade alterndcie I/ v slovendine, Kultdra slova 2,
1968, 277—278.
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nie je spravny, ak by isSlo o vyklad vyslovnosti slov odvodenych pri-
ponou -iar. S&m Sabol, ako to vidiet aj z navrhovanych novych formu-
lacii pouciek, je presvedéeny, Ze tu ide o vyklad spravnej vyslovnosti,
resp. vyklad vyskytu pripony -iar podla vyslovnosti predchadzajicej
spoluhldsky v hotovom odvodenom slove. Vec sa sprdavne osvetli, ak
tieto pouCky neposudzujeme samy osebe, ale ako sicast celého vykla-
du v ramci tejto kapitoly. Z tohto hladiska sa ukazuje, Ze nejde ani
tak o ,,chybu krasy“, ale skér o vecny nedostatok vo formuldcii.

Spomenuté poucky o vyskyte pripony -iar sa podavaji v kapitole
Podstatné mend na -dr/-iar, -dreri/-iareri, -drstvo/-iarstvo. A vyklad ¢
tychto podstatnych menédch patri v Pravidlach do v&csieho oddielu
nadpisaného Z odvodzovania slov, v ktorom nachiddzame aj poucenie
o podstatnych menéach na -fel’ a -¢, o kvantite podstatnych mien s pri-
ponami -(njik, -(njikdr, -iékdr, podstatnych menach s priponami -drfi,
-urt, -of, -611 atd. Z nadpisu Z odvodzovania slov je zrejmé, Ze Pravidla
slovenského pravopisu majd v tomto pripade na mysli tvorenie slov na
-dr/-iar (a -dreri/-iarefi, -drstvo/-iarstvo) od jednotlivych slov. Celkom
jasne v tomto zmysle vyznievaja formulacie aj v predchéadzajucej ka-
pitole o podstatnych menach na -ftel a -6, najméd vSak formulacia o
slovach typu hrebendr v tejZe kapitole o slovach na -dr/-iar, -dreri/-iareri
a -drstvo/-iarstvo: ,,0d podstatnych mien na -efl tvorime tieto menéa
priponou -dr, pri¢om kmeiiové ri sa meni na n, napr. hrebeit — hrebe-
ndr, kameii — kamendr, remeri — remendr.”

Ak ide o tvorenie slov, potom je zrejmé, Ze vyklad sa nembZe ob-
medzovat len na opis hotového utvaru, v tomto pripade odvodenych
slov na -dr/-iar, ale musi ist o opis celého odvodzovacieho procesu
vSetkych zloZiek. V takomto pripade musime prihliadat na slov4, od
ktorych st slova na -dr/-iar odvodené. Ak to urobime, potom je celkom
dobre pochopitelné, preco sa v Pravidlach pri slovach masliar, piliar,
tehliar a voliar spomina spoluhldska I, a nie spoluhldska 7. Napr. slo-
vo masliar je odvodené od slova maslo, v ktorom nie je spoluhldska 7,
ale I, podobne slovo tehliar je odvodené od slova tehla s tou istou spo-
luhlaskou I, slovo voliar od slova vél atd. Podla toho ide o slova s pri-
ponou -iar, odvodené od podstatnych mien so spoluhlaskou ! v odvo-
dzovacom zéklade.

Nedostatok vo formuldcii poucky Pravidiel slovenského pravopisu
o odvodzovani slov na -dr/-iar vidime v tom, Ze sa tuvyslovne nekon-
Statuje, Ze ide o tvorenie slova a Ze spoluhlaska ! je sucastou slova, od
ktorého sa prisluSné slovo na -iar typu masliar, piliar, tehliar, voliar
odvodzuje. Pou¢ka o tvoreni slov priponou -iar od slov s odvodzovacim
zdkladom zakonéenym na b, v, s, z, I by mala byt formulovani po-
dobne, ako je formulovana poucka o tvoreni slov na -dr od muZskych
podstatnych mien na -efi.
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Ze Pravidld maji na mysli odvodzovanie slov, a teda podobu odvo-
dzovacieho zakladu, a nie vyslovnost hotovych odvodenych podstat-
nych mien na -dr/-iar, ukazuje aj rozdiel v uvadzani niektorych pri-
kladov. V poudke o pripone -iar po mikkych spoluhldskach spominaja
sa slova husliar a uhliar. Naproti tomu slovo masliar sa uvadza v dru-
hej poucke, v ktorej sa vymedzuje pripona -iar po spoluhlaskach b, v,
s, z, 1. Slova husliar a uhliar na jednej strane a masliar, piliar, tehliar,
voliar na druhej strane sa moézZu spominat v odchodnych pouckach len
v tom pripade, ak prizerdme na zvukovd podobu slov, od ktorych si
odvodené (tzv. fundujacich slov?). Slova husliar a uhliar s odvodené
od slov husle a uhlie so spoluhldskou 7, slova masliar, tehliar atd. sd
odvodené od slov maslo, tehla atd. so spoluhldskou I. Samotné slova
masliar, tehliar, husliar, uhliar sa vyslovuju rovnako, t. j. pred pripo-
nou -iar je tu vo vyslovnosti spoluhlaska 7.

Inak moZno ukazat, Ze v citovanych pou¢kdch Pravidiel slovenského
pravopisu st aj dalSie nedostatky.

Tak samotné urdenie ,,pripona -iar byva niekedy [(pod¢. L.D.)aj
po spoluhldskach b, v, s, z, [ je nepresné, lebo sa tu bliZSie neurcuje,
v ktorych pripadoch sa pri odvodzovani slov na -dr/-iar pouZiva variant
-iar pri slovdch s odvodzovacim zdkladom na b, v, s, z, I (a v ktorych
pripadoch variant -dr). Z formuldcie moZno zistit iba to, Ze tento va-
riant byva tu celkove zriedkavejsi.’

Ani poucka ,,pripona -iar byva po midkkych spoluhldskach* nie je
presnd, a to ani v tom pripade, ak berieme do uvahy, Ze ide o poucku
tykajicu sa tvorenia slov, nie vyslovnosti hotovych tvarov. Napr. slovo
koniar je odvodené od slova kéii, v ktorom je m&kkéa spoluhldska 7,
slovo koZiar od slova koZa s mdkkou spoluhldaskou Z, slovo ovéiar je
odvodené od slova ovca s médkkou spoluhldaskou ¢, priCom méikka spo-
luhldska ¢ sa v tomto pripade strieda s midkkou spoluhldskou &, atd.
Ale pripona -iar je napr. aj v slove oblodiar, ktoré sa odvodzuje od
slova oblok so spoluhlaskou k, priCom sa spoluhlaska k strieda so spo-
luhldskou & (alternacia k/¢); alterndcia umoZiluje pripdjanie pripony
-iar. Teda slovad s priponou -iar sa odvodzuju nielen od slov s mék-
kymi spoluhlaskami na konci odvodzovacieho  zdkladu, ale
napriklad aj od slov so spoluhldskou &k mna konci tohto
zdkladu, priCom sa spoluhldska k strieda so spoluhldaskou
&é. A dalej je zas rozdiel medzi odvodzovanim doky — dokdr (tu sa

2 Pozri M. Dokulil, TvoFeni slov v destind. 1. Teorie odvozovdni slov,
Praha 1962, 51. Pozri aj vyklady na str. 135 o vydelovani slovotvorného za-
kladu na priklade slova kniZka.

3 NajnovSim pokusom o stanovenie vyskytu pripon -dr/-iar a -drefi/-iarefl je
stidia §. Peciara Distribicia variantov pripon -dr/-iar, -drefi/-iareii, SR 33,
1968, 340—347.
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zachovava spoluhidska k a priddva sa pripona -dr} a oblok — obloéiar
{so zmenou k/¢ a pridavanim pripony -iar). Teda k slovdm s rovna-
kym zakondenim odvodzovacieho zdkladu byvaja v jednotlivych pripa-
doch slovd odvodené odlisnymi priponami (variantmi -dr a -iar). Po-
utka Pravidiel tieto pripady nezachycuje. MoZno sice pripustit, Ze v
Pravidlach nem6Zu byt vycCerpavajice poutky o vyskyte variantov -dr
a -iar, jednako v3ak by sa malo aspoil struéne upozornit na podobné
pripady.

Ukazuje sa, 7e v Pravidlach slovenského pravopisu pri vyklade o
vyskyte pripony -iar su isté nedostatky. Hlavny nedostatok spoliva v
tom, ¥e z vykladu nie je dostato¢ne zrejmé, Ze tu ide o vyklad o tvo-
reni slov na -dr/-iar, -dreri/-iareri, -drstvo/-iarstvo. Citované poucky bude
treba formulovat inak, nie v8ak tak, ako to navrhuje ]J. Sabol. Musi sa
spomenit podoba slov, od ktorych st slovd na -dr/-iar odvodené, a pri-
slugné alterndcie, pokial sa vyskytuji. Len takyto opis bude spravny
a nebude sa mylne chéapat.

ROZLICNOSTI

Zo slovenskych Tudovych ndzvov hiib

Rydzik pravy Lactarius deliciosus
{L. ex FR) S. F. GRAY

Je to vieobecne zndma lupeiiovitd huba
s ndpadnou ¢&ervenooranZovo sfarbenou
plodnicou, ktord na otlaCenych miestach
prechadza do zelena. Na lievikovitom klo-
biku dospelej plodnice st charakteristic-
ké tmavsie sustredné kruhy casto so ze-
lenkastym nddychom. Hlibik je duty, du-
Zina korenisto vonia a obsahuje hojne o-
ranZového mlieka. Rydziky rasti v borovi-
covych a smrekovych hordch. Su to zna-
menité huby na nakladanie do octu.

Slovenské ludové ndzvy tejto huby st motivované predov3etkym nd-
padnou farbou plodnice. Vychadzaji zo starého slovanského zdkladu
*rydj6 s povodnym vyznamom Cervenkasty. Rovnako je motivovana
vadsina nazvov rydzika aj v ostatnych slovanskych jazykoch.
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Na slovenskom jazykovom flizemi je najrozSirenejSi nadzov rydzik,na
Zahori aj ryzik, v Starej Turej ryzek, na Kysuciach ryzek i rydzak, v
Rudine hrgdzik. Pre celi Oravu st charakteristické podoby ryndzik,
rindzik a ryndzik, ktoré rozptylene zasahuja do Liptova. Na vychodo-
slovenskom dzemi sa pouZivaji podoby rydzik, na tzemi byvalej Sa-
risskej a severnej Casti byvalej Zemplinskej stolice rydZik, z KoSickej
Belej méme doloZent podobu ryZik, zo Smilna pri Bardejove rydzek;
na okoli ReoZilavy a Gelnice sa sporadicky vyskytuji aj nézvy rydZzZ,
rydZa. V goralskych néreciach st podoby rydz, redzik, redzek a i.

Slovenské ludové nézvy rydzika pravého Lactarius deliciosus: Nadzvy s kore-
flom 1. rydz-, 2. ryndz-, 3. ryz-, 4. rydZ-, 5. bor-, 6. krv-.

Farba mlieka bola podnetom pri vzniku ndzvov krvdvka, krvavnik.
Tieto ndzvy pozname z okolia PovaZskej Bystrice.

Na Zahori a na okoli Myjavy sa pouZivaji nazvy z iného sémantic-
kého okruhu. OdrdZa sa v nich to, Ze rydziky rastd v borovicovych po-
rastoch, charakteristickych pre tieto oblasti. Okrem najcastejSej za-
horskej podoby boriivka mé&me doloZené z okolia Myjavy podoby bo-
rmiovka, borévka, z Hlbokého podbiirka, z Brezovej podburka, z Lancaru
podborka.

V starSej literatdre stretdme viac podob, zvyCajne charakterizuji-
cich nareové prostredie, z ktorého autor Cerpal. Sd to podoby rjdzik,
rydzik, ryndzik, ryzik, hryzik, ryz, rydza, podburka a i. Z konkurencie
tychto variantov celkom zakonite sa uplatnil v sicasnej slovenskej od-
pornej terminoldgili nazov rydzik..

M. Majtanovd
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Udiv nie je oebdiv

Zarazilo nds poufZitie vyrazu obdiv v tomto kontexte: Z mnohych
miest sa ozyval obdiv, kde sa ... zobralo tolko peiiazi... {Smena, 11.
januéra 1969, str. 4 — pod nadpisom Ostry protest proti incidentom.)

Vyznam slova obdiv vysvetluje Slovnik slovenského jazyka {SSJ])
takto: ,neobyCajne zvySeny zaujem o nie¢o mimoriadneho, prejav nad-
genia, uznania niefomu al. niekomu“. Jeho pouZivanie SS] ilustruje
medziinym tymito typickymi spojeniami: vzbudit, vzbudzovat obdiv,
zaslazit st obdiv, byt hodny obdivu, pozerat, hladiet na niekoho (na
nieo) s obdivom, byt predmetom obdivu, neskrjvany obdiv. Vyznamo-
v néplii substantiva obdiv eSte lepSie pochopime, ked si uvedomime,
Ze je odvodené od slovesa obdivovat ako dejové meno. Obdivovat (ko-
ho, ¢o) podla SS] znamena ,,s neobyfajnym zdujmom a uznanim po-
zorovat, prejavovat nad$enie, obdiv nad nie¢im, nad niekym®. Obdivu-
jeme obycajne toho (to), kto (€o)} sa nam paci, kto (¢o) nam nejako
imponuje, kto (o) v nas vzbudzuje prijemné pocity nadSenia, uznania
a pod. Obdivujeme napriklad krdsy prirody alebo umenia, odvahu,
smelost, midrost, vytrvalost a i. kladné vlastnosti niekoho.

Kontext, ktory sme citovali na zaciatku, opisuje vSak situdciu, ktora
u ludi sotva vyvoldva prijemné pocity. Naznacend situdcia skér vzbu-
dzuje pocit rozhorcenia, moZno i hnevu a prinajmenej vyvoldva u ludi
zacudovanie, podivenie, prekvapenie, iZas. A prave tymito synonymami
SSJ vysvetluje vyznam slova #div. Aj substantivum #div, podobne ako’
obdiv, je dejové meno, odvodené od slovesa, a to od slovesa udivit, u-
divovat niekoho. Udiv ¢iZe zatudovanie vyslovujeme obycajne nad tym,
¢o nds prekvapuje (spravidla neprijemne), ¢o sa ndm nepéaci, s ¢im
nesthlasime a pod. V uvedenom kontexte miesto substantiva obdiv
patri teda substantivum #div. Citovana vetu s nendaleZite pouZitym vy-
razom obdiv moZno bez zmeny zmyslu zamenit napriklad aj takouto
formuldciou: Na mnohygch miestach sa ludia éudovali, ... .

Obe dejové substantiva — obdiv aj #div — maja spolocny koreii, si
teda vyznamove pomerne blizke. Nie s to v3ak synonymada. Preto
ich nemoZno lubovolne zamiefiat. Ich nevhodnd zdmena — ako sa to
stalo v citovanom kontexte — je vaznou chybou proti jazykovej sprav-
nosti a proti jazykovej kulttre.

Ks
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Pozndmky z jednej cesty

Ked clovek sedi v istom dopravnom prostriedku, ked cestuje, v§ima
si po ceste rozli¢né veci. Pozoruje prirodu oKolo seba, nadchyna sa jej
krasami, sleduje mesti a dediny, ktorymi prechddza. My sme si po
ceste autobusom z Bratislavy do Banskej Bystrice v§imali ind vec, ve-
novali sme pozornost népisom, reklamnym tabuliam a informdécidm,
umiestnenym okolo cesty. Nezaujimal nds ani tak obsah napisanych
textov, vS§imali sme si skor ich jazykovu troveii. A veru popri mnohych
textoch, ktoré boli z jazykovej strdnky sprdvne, na$li sme dost napi-
sov a informacnych tabil, ktorych jazykova strdanka nebola v poriad-
ku.

Tak napriklad niekolko kilometrov od Nitry je na lavej strane hrad-
skej velka reklamnd tabula, na ktorej sme &itali napis Obora Topol-
dianky. Neinformovany ¢lovek veru ani dobre nevie, o to td obora
vlastne je. Nebudeme tu tito vec zoSiroka rozoberat, podotykame iba
tolko, Ze tu ide o neslovenské slovo, ktorého spisovnym ekvivalentom
je podstatné meno zvernik alebo zvernica.! Napis na reklamnej tabuli
mal teda spravne zniet Zvernik Topoléianky alebo Zvernica Topoldian-
ky. Radi by sme z tohto miesta upozornili prisluinych &initelov, aby
vec dali do poriadku.

Ale pokracujme v na3ej ceste. Nedaleko Novej Bane sme zasa &itali
na reklamnej tabuli istej firmy: VyuZite naSich sluZieb. V tomto pri-
pade ide o pouZitie nendleZitej vdzby slovesa vyuZit s 2. pddom. Stadi
nazriet do hociktorej jazykovej prirucky, aby sme zistili, Ze sloveso
vyuzit sa viaZe so 4. paddom, teda vyuZit niedo alebo niekoho, a nie
vyuZit niecoho. Informécia na tabuli mala teda zniet VyuZite nase
sluZby. Poznamenavame, Ze takdto chyba — nespravna vizba slo-
vesa vyuZit — je dost fastd a Ze sme sa s tfiou na nadej pomerne krat-
kej ceste stretli viac raz.

Ked sme sa bliZili k cielu naSej cesty — k Banskej Bystrici, viimli
sme si tato informéciu: Skladka materidlu. Zaujalo nés slovo skladka.
Nazreli sme teda do Slovnika slovenského jazyka a tu sme sa dozve-
deli, Ze skladka je zadhyb na latke, obyCajne na 3$atach alebo na sukni.
Tato vec varl nemali autori textu uvedenej informaénej tabule na mys-
li. I8lo im istotne o skladku, ¢o podla Slovnika slovenského jazyka
znali ,hromada uloZenych, uskladnenych veci, oby&ajne na volnom

1 Pozri Slovenské polovnicke ndzvoslovie. Vydal Slovensky vybor Ceskoslo-
venského polovnickeho zvdzu v Slovenskom vydavatelstve podohospodarskej
literatiry v Bratislave 1966.
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priestranstve“. Informaciu treba teda opravit takto: Sklddka mate-
ridlu.

Na spiatotnej ceste z Banskej Bystrice do Bratislavy sme sa zasta-
vili v Nitre pri benzinovom ¢&erpadle. Tu ndm do o€i udrel tento napis:
ReStaurdcia je naproti Zelezni¢nej zastdvky. Clovek pochddzajici z
okolia Nitry vari ani nepostrehne, akd chyba je v napise. V néreéi
okolo Nitry je totiZ védzba predloZky naproti s genitivom beZna. Ide tu
teda o vnesenie naretového prvku do verejného jazykového prejavu.
Z hladiska jazykovej spravnosti ide o chybu. V spisovnej slovené&ine sa
predloZka naproti viaZe s 3. paddom, teda naproti komu, naproti fomu.
Bolo by uZito&né , keby si Nitrania chybu na oznamovej tabuli opravili
a dali jej spraviu podobu: Restaurdcie je naproti Zeleznifnej za-
stdvke. ‘

Potialto poznamky z na3ej cesty. Aky zdver urobit z uvedenych po-
zorovani? MoZno dakto namietne, Ze tu ide o drobnosti, ktorym Skoda
venovat pozornost. S takymto pristupom k veci vSak nemdbZeme si-
hlasit. Ak toti¥ ide o otdzky jazykovej sprdvnosti, nemoZnc hovorit o
malickostiach a drobnostiach. Treba na tieto veci upozoriiovat, lebo st
to chyby proti spisovnej slovenéine, ktorou by mal byt napisany kaZ-
dy verejny jazykovy prejav. I text na reklamnej alebo oznamovej ta-
buli je verejny jazykovy prejav, a preto musi byt z jazykovej stranky
bezchybny.

§. Michalus

SPRAVY A POSUDKY

Piitdesiat rokov Gejzu Hordka

Vo februdri zavfil polstoroie svojho Zivota nad$ hlavny redaktor dr.
Gejza Horéak.

Jeho Zivotné osudy, zdd sa, plynuli pokojne, bez tragickych zauzleni. Naro-
dil sa v Hali¢i (okr. Luenec) ako syn nemajetného stolara a tu v osemélen-
nej rodine preZival svoje detstvo i zdkladné Skolské roky. Potom chodil do
gymnézia v Lugenci a do utitelského Gstavu v Banskej Bystrici. A potom udil
postupne v Detve, v Pohorelej a v Bratislave, aZ napokon v septembri 1948
sa stal vedeckym pracovnikom Jazykovedného tstavu SAV. Medzitym dokon&il
vysokoskolské stidium slovendiny a filozofie.

Temer desat rokov uditelského pdsobenia zanechalo hlboké stopy v celej
dal%ej praci, v jeho priamom a priatelskom postoji k ludom okolo seba, v je-
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ho orientédcii na potreby $koly a vyufovania rodného jazyka i na problema-
tiku jazykovej kultiry.

Utitel'ské posobenie v Pohorelej malo dosah i na Hordkovu vedecki pracu.
Dévernu znalost re&i svojich pohorelskych zverencov i spoluobyvatelov vyuZil
pre svoju prvi vedeckdi monografiu, ktord pod nazvom Ndredie Pohorelej vy -
Sla r. 1955. V Pohorelej je zmieSané slovensko-polské naretie {jedna d&ast
obyvatelov obce sa pristahovala z Polska), ktoré ma zloZitd hlaskovd sdstavu
a niektoré hlasky dost odli3né od slovenskych hldsok. G. Hordkovi sa poda-
rilo jasne vymedzit povahu najmi tychto odlidnych hlasok. Pravda, popri hlés-
koslovi preskimal aj gramatické a lexikdlne znaky tohto naretia.

Stvisi azda s osobnym zaloZenim G. Hordka, %e v dalSej vedeckej praci ve-
noval najviac pozornosti dvom slovnym druhom, ktoré vyjadruja vlastnosti:
slovesu vyjadrujicemu vlastnost dynamickd a pridavnému menu vyjadrujice-
mu viastnost statickq.

Slovesu venoval svoju kandidatsku dizertaciu VyuZivanie kategdrie osoby,
spbsobu a éasu v spisovnej sloven®ine a viacero mengich 3tadii v ¢asopisoch
a zbornikoch. K teoretickym zéaverom vo v3etkych tychto pracach dochadza
G. Horadk po pozornom zvéZeni doterajSich teérii a po skdimani bohatého ma-
terialu, o ktory sa vZdy opiera. Rovnaké vlastnosti maji i jeho vyskumy v
oblasti pridavnych mien, zhrnuté najmi v kapitole o pridavnom mene v Mor-
fologii slovenského jazyka.

Nikdy pri svojej vyskumnej a badatel'skej praci nestratil G. Hordk z&ujem
o kultiru spisovnej slovendiny. Sved& o tom nielen rad Stylistickych &tadii o
nasich autcroch, ale predovietkym predlhy rad drobnych prispevkov a rad v
Zasopisoch i v rozhlase a este dlh$i rad neviditeInych zasahov a rad auto-
rom prispevkov do Jazykovej poradne. MoZno povedat, ¥e Jazykova poradiia
Cs. rozhlasu v Bratislave a pétzvédzkovy vyber z jej pdtmindtovych reldcii —
to je kus Zivota G. Horédka, lebo ju viedol od r. 1952 aZ do vlanajska.

Nechceme tu vypoditavat v3etky prace G. Hordka — bibliograficky stpis
jeho prac bude inde. Ani ich nechceme do hlbky rozoberat a hodnotit. Vysta-
¢ime tu s jednym hodnotenim: hlboka brazda vyorand v kultdre spisovnej slo-
vendiny.

A nech tu sta&f i jeding, ale o to dprimnejdie Zelanie: vela zdravia do dal-
Sej pétdesiatky a vela uspechov v starosilivosti o nadu sloven&inu.

J. Horecky

PhDr. Gejza Horéak CSc.

Nar. 25. 2. 1919 v Hali¢i (okr. Lufenec). Maturita na ufitelskom tustave v
Banskej Bystrici 1939. Filozoficka fakulta v Bratislave 1944—1949. Od sep-
tembra 1948 v Jazykovednom tdstave SAV. V aprili 1950 doktorat filozotie, v
decembri 1958 kandidat vied. Vedici oddelenia pre safasny jazyk v Jazyko-
vednom dastave L, Stira SAV.
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O spisovnej cestine a jazykovej kultiire

Filozofickd fakulta Karlovej univerzity a Ustav pro jazyk Cesky za spolu-
udasti Ministerstva $kolstva a Zvdzu zamestnancov $kolstva a vedy usporia-
dali v diioch 13.—15. novembra 1968 konferenciu na tému O spisovnej Cesti-
ne a jazykovej kultdre. Konferencia sa konala pri prileZitosti 50. vyroéia
vzniku Ceskoslovenskej republiky a p&tdesiatrodia Sasopisu NaSe Fed.

Uvodné slovo predniesol prof. Alois Jedlid&ka. Zdoraznil v flom nédrodno-
reprezentativnu funkciu jazyka a povedal, Ze tdto funkcia jazyka vystupuje
dnes osobitne do popredia. Potom pozdravili i¢astnikov rokovania zdstupcovia
Filozofickej fakulty Karlovej univerzity a Zvédzu zamestnancov. Skolstva a
vedy.

Akademik Bohuslav Havranek hovoril vo svojom referdte o tedrii spi-
sovného jazyka. V Cechach vznikla moderna teodria spisovného jazyka pri-
bliZzne pred S$tyridsiatimi rokmi. Akad. Havranek zdéraznil, Ze spisovny jazyk
sa neobmedzuje iba na pisani podobu jazyka, spisovny jazyk mda i hovorenu
podobu. A prave ta dnes vystupuje do popredia, napriklad v hromadnych in-
formaénych prostriedkoch. Funkciu spisovného jazyka moéZe plpit aj iny,
cudzi jazyk. To v3ak nemdZe dlho trvat, nakoniec vystipi do popredia néa-
rodny jazyk. Aj akad. Havranek zdoraznil ndrodnoreprezentativhu funkciu ja-
zyka.

Clen koreSpondent CSAV ]. B&li& hovoril o pétdesiatich rokoch vyvoja
spisovnej €eStiny v samostatnom State. Spisovné feStina v r. 1918 bola v pod-
state pripravend na tlohy, ktoré ju v novom S&tate &akali, bola pripravena na
dalsi vyvoj. V r. 1918 nadobudla ceStina postavenie hlavného jazyka v Stéte
popri slovenéine. (V tejto suvislosti sa J. Béli¢ nevyjadril o &eStine ako o
Statnom jazyku.) Dalej ]. B&li¢ povedal, Ze na zaliatku jestvovania nového
Statu nebola spisovné CeStina totoZnd& s dneSnou spisovnou &eStinou. Vtedajsi
iazyk mal ista patinu, bol strojene kniZny. Proti tomu sa bojovalo v beletrii,
v rozhlase, vo filme. V oblasti jazykovej kultdiry vyznamnt ulohu zohral
Véaclav Ertl, ktory priSiel s premyslenou koncepciou dobrého autora. Vyznaé-
nym medznikom bolo vystipenie PraZského lingvistického kriZku so zbor-
nikom Spisovna d¢estina a jazykova kultdra, kde sa zdoéraznilo funkéné roz-
vrstvenie jazyka. Tridsiate roky znadia pre &eStinu obdobie rozkvetu. Rozbitie
republiky znamenalo pre &e$tinu vaZne nebezpefenstvo, ale spisovnd ce$tina
— uZ pevna — preSla tymto obdobim bez Skody. Po oslobodeni sa nadvézuje
na obdobie z r. 1938. V pétdesiatych rokoch do$lo k istej stagnécii vo vy-
vine jazyka, €o sa prejavovalo najmd v krdsnej literatire a v publicistike,
Celkove znafi ostatnych pétdesiat rokov rozvoj a vzostup ¢&eStiny.

Cenny prejav predniesol prof. Vladimir Smilauer na tému Profil &e§ti-
ndra. Vedicou my3lienkou jeho prednaSky bolo, Ze zdkladnou &rtou uditela
¢esStiny mad byt odbornost a dobry pedagogicky pristup k Ziakom podpo-
rovany laskou k predmetu. Zdoraznil tieZ, Ze CeStina ako vyudovaci predmet
ma svoje osobitné postavenie, nie je to taky predmet ako kaZdy iny.

Prof. Alois Jedlié&ka hovoril o dynamike stfasnej spisovnej Ge$tiny. Ked
charakterizoval stCasnt ¢eStinu, zd6éraznil, Ze safasnou d&edtinou sa rozumie
jazyk za ostatnych 50—60 rokov. Pokial ide o uroven jazykovej praxe, kon-
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Statoval, Ze uroveii hovorenych jazykovych prejavov je niZ3ia ako droveit
pisanych jazykovych prejavov.

Po tychto referdtoch nasledovala diskusia; v nej sa medzi inym naznaéilo,
Ze stav kultiry re€i na Skoldch vSetkych stupiiov nie je dobry. Prof. Frantidek
lilek uviedol, Ze z &eStiny prepadlo za jeden rok 30630 Ziakov, viacej ako
z matematiky.

O kultare hovorenych prejavov hovoril docent FrantiSek Danes§. Vyslovil
nespokojnost s neuteSenym stavom v tejto oblasti. Ani v Skoldch sa nevenuje
ndleZitd pozornost kulture hovorenych prejavov. Referent zdoraznil, Ze hovo-
rend podoba jazyka je dnes zdakladnd a prave podceiiovanie kultiiry hovore-
riého prejavu je pricinou nedobrej situdcie na tomto useku. Kultivovane ho-
vorit si vyZaduje predovSetkym vedomosti, ale i vdlu a tsilie kultiirne sa vy-
jadrovat, zmysel! pre estetické hodnoty jazyka.

Prof. Milan Jelinek sa vo svojom vyklade zaoberal §tylovym rozpdtim
spisovnej &eStiny. Zdo6raznil, Ze 3tyl je zéleZttost refi, a nie jazyka. NemoZno
preto hovorit napr. ¢ francizskom alebo anglickom S$tyle; §tyl ndrodného ja-
zyka nejestvuje.

Prof. Karel Hausenblas hovoril o jazyku a S$tyle umeleckej literatiry.
Dr. Antonin Tejnor predniesol velmi dobre fundovany kolektivny referat
o aktualnych otadzkach jazykovej Kkultdry. Spoluautormi referdtu boli dr.
Alexander Stich a dr. Jaroslav Macha¢. V referdte sa definuje jazykova
kultira ako vedomé pestovanie spisovného jazyka. Jazykova kultira spodiva
podla autorov v Skolskej vychove a v spisovatelskej praxi. Autori rozliuji
kultaru jazyka a kultiru regi. Ulohou kultiry jazyka je &o najviestrannejsie
poznanie jazyka vo vSetkych jeho planoch a kodifikatna d&innost. V oblasti
kultiary reci je doleZité rozliSenie funkénych Stylov a diferencidcia vnatri
tychto Stylov. Dalej tu ide o kultivovanie re¢i. D6leZité je vypestovat u pou-
Zivatelov jazyka citovy vztah k jazyku. Treba zddraziiovat narodnoreprezen-
tativnu funkciu jazyka. Pokial ide o prostriedky, ktorymi moZno zvySovat
kultdru re€i, najviac poméZe Skolské vyufovanie a pdsobenie hromadnych in-
formacnych prostriedkov. Preto je velmi déleZité sustredit pozornost na stav
kultary re¢i prave v nich. Medzi prostriedky vychovy patri aj poradenski
sluZba a jazykeva kritika verejnych jazykovych prejavov hovorenych i pisa-
nych.

V diskusii zdoraznil prof. F. Jilek, Ze jazyk nie je iba nastroj na doro-
zumievanie, ale Ze suvisi aj so vztahom k vlastnému ndrodu. Dr. Karel Ric h-
ter vyslovil poZiadavku starat sa o jazykovi vychovu v arméde. Apeloval na
Ministerstvo nadrodnej obrany, aby sa v tejto veci urobili potrebné opatrenia.
Za slovenskych jazykovedcov pozdravil rokovanie konferencie dr. Gejza H o-
r 4 k. Pritomni odmenili jeho slovd sthlasnym potleskom. Priebeh konferen-
cie zhodnotil v zévere€nom slove akad. B. Havrédnek.

Celkove sa konferencia konala v ovzdu$i, ktoré bolo poznamenané politic-
kou realitou; ukazovalo sa to v citovo zaujatom, vlasteneckom pristupe k ja-
zykovym otdzkam. A to bolo na konferencii velmi sympatické.

8. Michalus
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Posledny zvizok
Slovnika slovenského jazyka

V ostatnom Stvriroku 1968 sa na kniZny trh dostal VI. zvdzok Slovnika slo-
venského jazyka {dalej SSJ). Obsahuje dopinky a dodatky a znadi zaviSenie
viacro¢nej usilovnej prdce na prvom dpinom vykladovom slovniku slovenského
jazyka. Pripravil ho kolektiv lexikografov Jazykovedného tstavu Ludovita Std-
ra SAV pod vedenim hlavného redaktora S. Peciara.

Prvii &ast VI. zvdzku S3] tvoria Doplnky (s. 5—124). Sem sa zaradili jed-
nak slovéa, ktoré pri spractvani predchddzajacich zvazkov z dajakej prifiny
vypadli {napr. brieZdenie, éasenka, Siselko, deliaci, docviCit atd.), jednak no-
voutvorené slova (pivdreri, embééka, twistovat ...) a napokon najnovsie pre-
vzatia (laser, suvenir, western, muzikdl, pop-art a i.} a rozlitné odborné né-
zvy (alkalita, anafdza, barysféra, cykloida, interdialekt atd.), ktoré predsta-
vuji podstatna ast Doplnkov. Kladne treba hodnotit najmé zachytenie dost
pocetnej vrstvy hovorovych slov (napr. ndzvy automobilov podla vyrobnych
znadiek: oktdvia, simka, wartburg, dalej napr. devddtrobenka, druZstevnidit,
elektritenka, prekumitovat a pod.), ktoré z normativnej stranky nie st vidy
bez problémov. Za sprdavne pokladdme aj doplnenie SSJ] viacerymi slango-
vymi vyrazmi.

. Na druhej strane v3ak treba upozornit, Ze ani po tomto doplneni SS] stdle
nezachytdva také slovd, ako dekddovaé, dekddovat, jednostranovy (jedno-
stranovy systém, t. j. systém jednej politickej strany), konéiaci (kondiace slo-
vesd), mimoistavng? {nemajici Ustavnd platnost: mimoidstavnd organizdela,
vldda), minisukfia, poodpisovat, zveSiavat a iné. Z daldich neddslednosti moZ-
no spomentt napr. tieto: chyba index 2 pri hesle brusi¢ka (v I. zvdzku sa
uvadza brusifka v ramci hesla brusi¢); heslo jasnadka méa charakteristiku
stud. slang., primeranej3ie by vSak bolo pokladat ho za prvok mladeZnickeho
(teda nie iba $tudentského) slangu; pri hesle kdpo by bol azda uZito¢ny udaj
o povode tohto slova; slovo pozdnobarokovy (pozri toto heslo) sa nam nezda
z normativneho hladiska bezpriznakové; pri hesle trabant’ by sa Ziadalo (v
silade s inymi pribuznymi heslami) uviest charakteristiku hovor.;, pisanie
trajler (pozri vykladova &ast hesla podvalnik) by bolo treba zjednotit s pi-
sanim trailer {pozri toto heslo) atd.

Zrete! na normativnu strdnku uvadzanych prostriedkov sa prejavuje jednak
v tom, Ze sa heslové slovd pokladané za nespisovné uvadzaji inym typom
pisma a za oznadenim sprdv. nasleduje spisovny ekvivalent (napr. elektroza-
riadenie, sprav. elekirické zariadenie), a na druhej strane aj v tom, Ze sa
popri spisovnej podobe heslového slova upozorfiuje aj na nespisovnid, napr.
porciovat (nie porcovat].

Druhou ¢astou VI. zvdzku SS] sd Dodatky (s. 125—305); obsahuji: osobné
(krstné} mend, slovenské miestne ndzvy a obyvatelské mend a napokon ze-
mepisné nazvy.

-V ramci osobnych mien {s. 127--151) sa uvadzaju najmé& beZne pouZivané,
prip. aj starS$ie domdce mend, a potom daktoré mena zname z historie, z li-
teratdry alebo z mytologie. Ddolezity je uZ sam zoznam osobnych mien, kedzZe
ide o prvy relativne Uplny a z normativnej stranky (najméd ¢o sa tyka pisa-
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nia a skloftovania) vierohodny stipis tychto mien u nés. Z tohto hladiska
treba vyzdvihnat aj ddaje o vyslovnosti a o povode daktorych mien, resp.
ich istych podéb. Tieto doméacke (hypokoristické) podoby osobngch mien sa
zaznamenavaji pri domacich, resp. zdoméacnenych menach v dost velkom
mnoZstve, pravda, tento vypoctet nie je a ani nemdZe byt tplny. Dbraz na to,
Ze ide o zoznam mien, sa prejavuje aj v tom, Ze sa v rdmci prisludnych mien
neuvadza frazeologia.

Napliiou dal8ej Gasti si slovenské miestne néazvy a obyvatelské mend (s.
153—254). Tu sa v kaZdom hesle uvddza najprv miestny ndzov a jeho za-
kladné gramatické tdaje, dalej obyvatelské meno utvorené od tohto nézvu so
svojimi gramatickymi udajmi a naostatok pridavné meno odvodené od heslo-
vého mena. Uverejnenie stipisu slovenskych miestnych nazvov v Dodatkoch
k SS] moZno privitat. Je to zdsluZna a potrebna vec, najmé so zretelom na
zaradenie niektorych nédzvov do prisludného skloiiovacieho typu, resp. na sta-
novenie istych padovych pripon tychto nézvov. Pravda, niektoré pripady méZu
vyvolat namietky a dalsim vyskumom sa terajdia kodifikdcia bude moct v
istgch bodoch spresnit. Zda sa, Ze v spominanych pripadoch sa prizerd viac
na miestny, resp. domaci azus.

Tento miestny Gzus sa viak menej repektuje pri obyvatelskych mendch.
Méame tu predovdetkym na mysli uprednostiiovanie odvodzovacej pripony -fan
aj v tych pripadoch, kde je v domdcom tuze jednoznaéne pripona -ec. Prav-
daze, nejde ndm tu o priamotiare pretlatanie miestneho stavu do spisovného
jazyka (pohlad od spisovného jazyka a pohlad od miestneho dzu sti predsa
len dva pohiady). Ide nam v3ak o to, aby sa na miestny Gzus, ak sa len ne-
prie¢i zakonitostiam spisovného jazyka, bral trochu viac ohlad. Ina¢ sa ndm
totiz moZe stat, ¥e sa daldi prostriedok néarodného jazyka (ako uZ viacej
inych) dostane v spisovnom jazyku na okraj. V danom pripade sa to mohlo
riesit tak, Ze tam, kde je domadci uzus dostatofne zndmy a kde neprotiredi
zasadam spisovného jazyka, sa podoba s priponou -ec mohla uviest na dru-
hom mieste popri podobe s priponou -éan (tak ako sa to urobilo napr. v hes-
le Pohoreld).

V ramci tejto €asti by sa bolo Ziadalo uviest aj vSetky néazvy byvalych Zdp.
Tu sa zaznafujo iba niektoré, kym véd&Sina sa uvddza v predchéddzajicich
zvidzkoch SSJ. Aj tak v3ak niektoré (Novohrad, Tekov) vypadli Gplne.

Ostatnou &asfou Dodatkov sd zemepisné néazvy (s. 255—305). Tu sa uva-
dzaji nézvy tdtov, ndzvy hlavnych miest a inych vyznamnejSich svetovych
miest, ako aj ndzvy déleZitejich Geskych a moravskych miest, dalej nézvy
riek, vrchov, pohori, ostrovov, polostrovov, zdlivov a morl. Pri heslovych slo-
vach st vZdy najpotrebnejsie morfologické tdaje a kde je potrebné, aj
udaje o vyslovnosti. Potom nasleduje vysvetlenie, & ide o mesto, Stat, rieku
alebo o iny tdtvar, a pri ingch ttvaroch ako Statoch sa uvadza Stat (prip. Sta-
ty), na ktorého tzemi dany utvar leZi. Tak ako pri slovenskych miestnych
menéch, aj tu s pri nazvoch 3tatov, miest, ostrovov & pod. uvedené aj oby-
vatelské mend a pridavné mend utvorené od tychto nézvov. V takejto podobe
a skladbe je tdto ast velmi cennym informétorom pre pouZivatela spisovnej
slovend&iny a nepochybne prispeje k ustéleniu tejto Casti naSich vyjadrovacich
prostriedkov.

Knihu uzatvéraiu informdcie pre pouZivatela VI. zvdzku SS], dalej zoznam
skratiek a zoznam citovanych autorov; napokon je tu doslov hlavného redak-
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tora SSJ S. Peciara, v ktorom ukazuje na vnitorné aj vonkajSie dejiny slov-
nika, a opravy usporiadané podla jednotlivych zvazkov.

Oproti doterajSim zvdzkom mé VI. zvdzok SSJ ovela menej strdn, no to
neznati, Ze ho budeme menej brat do rdk. Skor naopak. Povaha nazhromaz-
deného materidlu, jeho velkd cena pre dalsi vyskum, ako aj kodifika&na plat-
nost vo viacerych $pecidlnejSich zloZkdch nasej slovnej zasoby zarucuja VI.
zvdzku 3iroké pouZivanie.

]. Kaéala

SPYTOVALI STE SA

NV HMB. — Z narodného vyboru hlavného mesta Slovenska Bratislavy sa
nas opytali, akd by mala byt sprdvna a primerand skratka tohto na3ho na-
rodného vyboru.

V liste sa uvadzajd tri moZnosti: NVB, NVMB a NV HMB. Z uvedenych
troch moZnosti za sprdvnu a primerant, teda najvhodnej$iu, pokladame tre-
tiu skratku — NV HMB. Ked novii skratku porovndme so skupinou pribuznych
skratiek: MNV (miestny nérodny vybor}, ONV (okresny narodny vybor), zis-
time isty rozdiel; odli¥nost je opretd o rozdiel vecny, ale aj o rozdiel v za-
kladnom (slovnom) pomenovani (rozdiel jazykovy).

Kym v pomenovaniach miesiny ndrodny vjbor, okresny ndrodnj vijbor a
krajsky ndrodnj wgbor bliZ8ie urfenie narodného vyboru (miestny, okresny,
krajsky) je ako zhodny privlastok na prvom mieste, v novom pomenovani
(Ndrodny vigbor hlavného mesta Slovenska Bratislavy) bliZSie uréenie néarod-
r.ého vyboru ako nezhodny privlastok [hlavného mesta Slovenska Bratislavy)
stoji aZ po zakladnom oznafeni (ndrodny vgbor). V skratke navrhujeme dve
oddelené casti preto, lebo druhd jej Cast ({HMB) moZe sa a bude sa pouZivaf
i samostatne.

A eSte o tom, prefo sa v skratke nevynechdva H (,NVMB”) alebo HM
(,NVB”}. — NuZ i preto, aby bolo viditelné, Ze je red o hlavnom meste Slo-
venska ({Slovenskej socialistickej republiky), a to i v tej suvislosti, Ze sa
Bratislave tento privlastok neodévodnene vzal a teraz zasa spravodlivo pri-
navratil.

I ked skratky maja (najmd v pisanych prejavoch) zndme vyhody, radime
plné pomenovania pouZivat ¢im &astejSie. Aj v tomto pripade odporiiame ¢as-
to pouZivat 1piné slovné pomenovanie, teda Ndrodnj vibor hlavného mesta
Slovenska Bratislavy.

G. Hordk

Tvarovka a tvdrnica. — Okresny narodny vybor, priemyselny odbor, Po-
vazskd Bystrica: ,Pripravujeme propagadnl broZiru o vystavbe ndsho mesta.
V literatire a v materidloch, ktoré sme na tento ciel prezreli, sme zistili, Ze
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v stavebnictve frekventované slova tvdrnica a tvarovka sa Casto zamiefaja.
Ktoré z nich mame pokladat sa spravne?”

Z jazykového hladiska pokladdme za sprdvne obidva stavebnicke terminy,
t. j. podobu tvdrnica i tvarovka. Upozoriiujeme v3ak na nepripustnost ich za-
meny, lebo v stavebnictve mé kaZdy z nich svoj presne ureny vyznam, Slovo
tvdrnica utvorené priponou -nica zaraduje sa k ndzvom veci fungujicich ako
néstroje (porov. olovnica, brokovnica, maznica) a slovo tvarovka utvorené
priponou -ka k nazvom veci, ako st napr. plechovka, palubovka, zjazdovka,
moéovka a i.

Tvdrnica je forma, nadoba, do ktorej sa ddva, resp. v ktorej sa vytvéara ke-
ramicka alebo ind surovina na hotové vyrobky; tvarovka je keramicky alebo
iny vyrobok istého charakteristického tvaru (pozri Stavebnicky nduény slov-
nik, Bratislava 1961, 428).

7o sktsenosti vieme, Ze nielen v rozmanitej literatire a materidloch, ale
ani v beZnej redi sa terminy tvarovka a tvdrnica nepouZivaji naleZite, resp.
e sa takmer vylu®ne pouZiva iba termin twdrnica. Napr. ludia, ktori si sta-
vaji rodinné domdéeky, velmi &asto zhladdvaja azbestocementové, betdnové,
ale i sklené, tehlové, fiaruvzdorné a edte v3elijaké iné tvdrnice. Z toho, Co
sme o vyzname tohto slova uviedli podla Stavebnickeho né&u€ného slovnika,
je azda dost zretelné, Ze v uvedenom pripade slovo fvdrnica nie je na svo-
jom mieste. Sotva by totiZ niekto chcel alebo mohol postavit rodinny doméek
2 foriem, resp. z nadob slaZiacich na vyrobu hladaného stavebného materidlu.

Pracovnikom ONV v P. Bystrici a v3etkym, ¢o chci hospodarnejSie a rych-
lejsie postavit pldnované stavby, radime, aby si namiesto tradi€nych tehal
zaopatrili fvarovky. O tvéarnice nech sa velmi nestaraji. Starostlivost o ne
treba prenechat podnikom, ktoré vyrdbaji tvarowky.

I. Masdr

Prirodny, éi prirodzeny vyvoj? — Prof. M. P. z KoSic nds poziadal, aby sme
podporili jeho nazor na pouZivanie pridavného mena prirodnj v dvojslovnom
termine prirodnf vyvoj. Tento termin sa pouZiva v suvislosti s evolugnou (vy-
vojovou) teériou v podobe prirodzeny vfjvoj. LenZe na$ pisatel namieta, Ze
prirodzeny vyvoj neprebieha sam od seba, ale pod tlakom istych podmienok
prirody, a preto za vystiZnejSiu pokladd podobu prirodny vjvoj.

Obidve pridavné mend zaznatuje Slovnik slovenského jazyka III (Bratisla-
va 1963, 588} a opis ich vyznamov spractva na zdklade niekolkych desiatok
excerptov z beletrie a z rozmanitej odbornej literatiry. Pri pridavnom mene
prirodnjj SS] zachytdva dva vyznamy, pri pridavnom mene prirodzeny pat
vyznamov. Tu nés, pravda, najviac zaujima otdzka, ktoré z uvedenych ad-
jektiv sa pouZiva v stvislosti s vyvojovou tedériou. Domnievame sa, Ze SS] na
tito otdzku odpovedd jednozna&ne, lebo druhy vyznam pridavného mena pri-
rodzenj (= vyplyvajici zo zdkonitosti prirody, neruSeny ludskymi vplyvmi)
vysvetluje spojeniami nduka o prirodzenom vyjvoji, o prirodzenom vybere.

Chépeme isté taZkosti s pouZivanim adjektiv prirodny a prirodzeny, spbso-
bené pravdepodobne tym, Ze vyznamovy rozdiel medzi nimi je velmi jemny,
ako aj tym, Ze v§znam ,nevytvoreny umele, ludskou Cinnostou” maji obidve
pridavné mend. Pri podobe prirodny sa tento vyznam dokiada spojeniami pri-
rodny les, prirodnd farba, prirodnd guma, pri adjektive prirodzeny SS] uvé-
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dza spojenia prirodzené svetlo, teplo, hnojivo a 1. V pripade, o ktory ide néas-
mu pisatelovi, by sme nehybali jestvujicim stavom. Odporafame re$pektovat
vZitost a ustadlenost pridavného mena prirodzenyj v terminologizovanych spo-
jeniach prirodzeny vgvoj, prirodzeny vgber. Zhodna sitnacia je aj v c&eStine
(porov. spojenie pfirozeny vybér, SSJC 11, 1129).

I. Masar

Hokejovy vystroj. — A. B. z Drienova, okres Preov, sa nas pyta, akého
rodu je podstatné meno vgstroj. V Besede (& 44 z 2. novembra 1968, str. 12}
sa totiZ podstatné meno vjstroj pokladd za substantivum Zenského rodu. Do-
kazuji to vety: ,Naa hokejovd vystroj v predajniach je uZ od tohto roku
roztriedend podla Specidlnych skupin. Vyhodou je, ¥e si méZete kipit $por-
tov vystroj v cene od 400 do 1000 K&s na stokorunové splatky.”

Podstatné meno vystroj je v slovenéine muZského rodu (hokejovy vj-
strof]). Gramaticky rod je pre slovenské substantivum velmi doleZity. V slo-
vendine totiZ niet takého podstatného mena, ktoré by nepatrilo k daktorému
gramatickému rodu. Pri niektorych substantivach vzoru stroj a dlaii byva
viak povedomie rodun neisté, najmd ked je norma menej povedomad a ked
posobia protichodné vplyvy z néare&i. Medzi takéto podstainé mend patrf
i slovo vjstroj.

V spisovnej sloventine sa slovo vjstroj hodnoti ako substantivum muZského
rodu: hokejovy vystroj, nie hokejovd vistroj.

J. Jacko

Rolovat. — Major M. M. zo Zvolena: ,Nevieme si poradit s prekladom ces.
slovesa pojiZdéti, s ktorym sa na letisku denne stretdme v takychto stivis-
lostiach: lietadlo, ,pojizd? do hangdru, po $tartovacej ploche, na drihu &. 5
atd. Slovesné tvary ,pojazdi, pojazduje, pojazdieva, pojazdilo’ a i. pocitujeme
aj sami ako nedobré. Co ndm odporidate?”

Postup, akym si v neistote vypomahajd zvolenski letei, je priam Skolskyma
prikladom na to, %e ani z takého blizkeho jazyka, ako je ceStina, nemoZno
vidy preberat potrebné prostriedky iba tak, Ze Geské slovo hlaskovo upra-
vime. Niektoré &eské slova mechanickym hldskovym adaptdcidm doslova
vzdoruju. Medzi takéto patri aj sloveso pojizdéti (= jazdit z miesta na mies-
to, sem a tam, po niefom). KedZe hldskova skladba tohto slovesa neumoi-
fiuje jeho adaptdciu, vypomohli sme si vypoZi¢kou z iného jazyka. Namissto
»nepreloZitelného a neadaptovatelného“ slovesa pojiZdéti treba v danom pri-
pade pouzivat sloveso rolovaf, ktoré sme prebrali pravdepodobne z nemdciny.
Okrem vyznamu ,stadat, skriicat” ma sloveso rolovat aj vyznam, ktory prave
potrebujeme: ,,(o lietadle) pohybovat sa po zemi a% na miesto, odkial sa za-
¢ina rozbeh” (pozri Slovnik cudzich slop, Bratislava 1965, 946). Sloveso ro-
lovat sme navrhli ako ekvivalent ¥es. odborného terminu pojizdéti aj do chys-
taného leteckého nézvoslovia. — Predpokladame, Ze vo vyrazoch lietadlo ro-
luje, rolovalo, bude rolovat nebude zvolenskym chlapcom zavadzat &osi taksg,
ako im zavazadlo ov vyjadreniach lietadlo pojazduje, pojazdieva, pojazdovalo
a v daldich podobnych spojeniach.

I. Masdr
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