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ROCNIK 3 — 1969 — CISLO 10

Budeme mat cesko-slovensky slovnik

GEJZA HORAK

KaZdodenna skusenost z nasho verejného Zivota ma rozlinych pra-
coviskdch ukazuje, Ze by velmi osoZilo jazykovej kultire naSich pre-
javov, keby sme mali poruke moderny prakticky slovnik, ktory by po-
zorne zachytil rozdiely v slovnej zdsobe Ceského a slovenského jazyka.
Pri velkom roz3ireni a vplyve feskych textov na Slovensku podaktori
Slovaci s menej cvienym jazykovym povedomim alebo i z pohodinosti
hovoria a piSu tak, akoby stadilo Ceské slovo iba prehldskovat, prepisat
pomocou slovenskych hlasok (pismen) a uZz s z nich bezchybné slo-
venské vyrazy. Jazykovedci poukazuji ma takyto zlozvyk uz davno;
upozorfiovali nan v burzoadznej republike i po druhej svetovej vojne
v socialistickom Ceskoslovensku. Nazdiavame sa, 7e dobry &esko-slo-
vensky slovnik by mohol byt prispevkom na ozdravenie vztahu a vza-
jomného vplyvu naSich dvoch jazykov v kazdodennom mnohostrannom
styku. Kalalov Slovensky slovnik z literatiry aj ndrefi s podtitulom
slovensko-Cesky slovnik, ktory vydal v r. 1924 vlastnym nakladom (!)
v Banskej Bystrici a mal poslazit najmd Geskému pouZivatelovi, dnes
uz zdaleka nestaci. Ale nestalia ani iné drcbnejsie slovniky vypracované
~— da sa povedat — na stkromnom a ochotnickom ziklade.!

Ukazuje sa velmi jasne, Ze mormativne dielo s poZzadovanym jazyko-
vym, ale i kulturnopolitickym vyznamom sa méZe s dspechom vypra-
covat iba ako dielo kolektivu skisenych lexikografov v inStiticii s ce-

1 84 to napr.: Fr. Frydecky — P. Kompi$§, Pfiruéni slovnik &esko-
slovensky a slovensko-Geskjj, Praha 1919; P. Tvrdy, Ceskoslovenski diffe-
rencidlny slovnik, Trnava 1922; Jan Garaj, Prirucng slovnik diferencidlny
a synonymicky, Martin 1937; Jaroslav Nedas — Miloslav Kopecky,
Slovensko-éesky, Cesko-slovenskij slovnik rozdilnjch vgrazii, Praha 1964.
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lanarodnym dosahom. Po vyjdeni Slovensko-Geského slovnika v Statnom
pedagogickom nakladatelstve v Prahe? sa tdto poZiadavka hldsi eSte
nastojéivejsle. Je preto celkom prirodzené, ze sa Uloha vypracovat
desko-slovensky slovnik dostala medzi povinnosti Jazykovedného tstavu
Cudovita Stdra, ba priamo do jeho pracovného planu. A tak na tomto
davno potrebnom diele sa uZ praca premyslene rozbehla podla ramcovej
my§slienkovej osnovy (koncepcie) diela, ako je uverejnenad v 6. Cisle 34.
rotnika Slovenskej reti.

V tomto &lanku kratko odpovieme na otdzky, naéo nam bude Ces-
ko-slovenski slovnik a komu ma sldzit (1); aky bude (€o v fiom
bude) (2); kto na fiom pracuje (3); ako sa dofiho spracivaju slov-
nikové jednotky CiZe hesla (4).

1. Na otazku, mna&o nam bude Cesko-slovensky slovnik, sme tu uz
v néznaku odpovedali. V spominanej kolektivne vypracovanej koncepcii
diela sa ciel a.pouzivatel slovnika uréuje takto: ,Cesko-slovensky slov-
nik ma slizit kaZdodenmnym potrebam vyplyvajicim zo Zivota a styku
nasich dvoch marodov v spolotnom §tdte [...] Slovnik je urCeny najmi
pre Slovakov, ale poslaZi aj vSetkym pouZivatelom spisovnej slovenCiny
a prekladatelom z ¢eStiny do slovenéiny; ma kladne ovplyvnit jazykova
kultaru v okruhu vzajomného vplyvu nagich dvoch blizkych jazykov®
(pozri SR 34, 1989, str. 339). Toto netreba Siroko rozvadzat. Kazdodenny
verejny Zivot-nam dava vela rozliénych prikladov; moZno povedat, Ze
akolo mich, ba priam v nich ustaviéne chodime, nuz mnenafim tu veci
podrobne dokladat alebo vysvetlovat. Napriklad zcstavi sa po Cesky
text (navrh zakona, vladne vyhlasenie ap.), ktory ma platit v celej
Ceskoslovenskej socialistickej republike (v obidvoch narodnych repu-
blikach); treba, aby sa tento text paralelne podal 'v bezchybnej podobe
i v druhom naSom §tdtnom (Gradnom) jazyku, v sloven€ine. (Plati to,
pravdaZe, no doteraz v ovela menSej miere i naopak.) Pri prekladani
alebo pri zostavovani rovnocenného slovenského textu pomdZe morma-
tivny Cesko-slovensky slovnik. Rovnako bude pomédhat v3etkym, ktori
v svojej praci musia denne rie$it praktické otazky styku naSich dvoch
jazykov: pracovnikom administrativy, obchodu, spravodajstva, telovy-
chovy ap.; pri prekladani a vypracivani rozlicnych obeznikov, smernic,
§tatmych noriem, predpisov atd.

2. Ak y bude. Cesko-slovensky slovnik ma byt diferencialny v SirSom
rmysle. Bude to jednozvizkovy stredny slovnik a podla doterajSieho
adhadu v zmysle koncepcie zahrnie 60 000 aZz 70 000 hesiel v maximal-
gom rozsahu 100 autorskych harkov. Poda sGéasnd zivd slovnd zdsobu
spisovnej Seitiny diferentne konfrontovand so sicasnou Zivou slovnou

? Zelmira Gadparikova — Adolf Kamis, Slovensko-Cesky slovnik,
Praha 1967.
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zasobou spisovnej slovendiny. Do okruhu zivej slovnej z&soby pritom
zarativame i frazeolégiu a odborna terminolégiu asi na drovni stredo-
skolského vzdelania. Na tieto dve zlozky slovnej zasoby sa bude klast
osobitny ddraz, lebo frazeoldgia a odborns terminolégia s okruhy,
ktoré boli a si v jazykovej kultire u mas mimoriadne citlivé (porov,
napr. koupit za facku — kipit za babku; je nabiledni — je nad sinkp
jasnejsie; lackovci — mechurniky). Do slovnika sa zaradia i daktorg
zemepisné a osobné mena. V uverejnenej koncepcii sa o tom hovori:
Budd to najmi také zemepisné mend, kde si medzi Sestinou a sloven-
¢inou rozdiely z hlaskoslovnej, pripadne z gramatickej stranky (Pa#i%
— Pariz, Videri — Viederi, Miferi — Meissen a pod.). To isté plati aj
0 osobnych (krstnych) menach, napr.: BedFich — Fridrich, Jenda, Honza
— Jano a pod. Ku slovmiku bude pripojena kratka informativna grama-
tika spisovnej SeStiny (budi to vlastne gramatické poucenia a poznam-
ky) so zretelom na rozdiely so slovenéinou. Informéicie o gramatike
spisovnej Cestiny najmi v okruhu hlaskoslovia a tvaroslovia umoznia
vynechat v slovniku &eské slova a frazy, ktoré v spisovnej slovenfing
zneju rovnako (st rovnozvuéné) a maji rovnaky vyznam (rovnoznaéné),
alebo velmi podobné vyrazy, ktoré si aj na§ &lovek so zékladnym
Skolskym vzdelanim hladko prelozi (prehlaskuje, prepie) do spisovnej
slovenliny. Ked hovorime o tom, Ze Cesko-slovensky slovnik bude
diferenény, treba uviest, e rozdiely sa budd tykat najmi vyznamu
slov a vyrazov a ich Stylistického zaradenia, potom ich gramatickej
stranky, ich pravopisnej podoby a vyslovnosti,

3. Kto na slovniku pracuje. — Na Cesko-slovenskom slovniku ako
zostavovatelia pracuja tito pracovnici Jazykovedného dstavu Ludovita
Stira SAV z oddelenia spisovného jazyka: Viera Slivkova, Maria
Pisar¢ikova, Stefan Michalus, Stefan Peciar, Gejza Ho-
rak (odborny redaktor diela). Na vypracivani koncepcie 'slovnika wa
okrem autorov zud&astnila Elena SmieSkova, ktora bude &lenkon
redakénej rady diela. Ako v podobnych pripadoch byva, slovnik bude
mat | redakéni radu a prejde recenziou (oponentirou), na ktorej sa
zGcastni aj jeden zo skdsenych &eskych lexikografov.’

4. Ako sa spraciivaji slovnikové Jjednotky ¢iZe hesld., — Nebudeme
- tu uvadzat podrobne, ako bude vyzerat konkrétme heslo; stali konsta-
tovat, Ze za jeho najddleZitejsiu zlozku popri Ceskom slove (vyraze,
fraze) pokladdme ekvivalent &ize rovnocenné slovenské slovo (vyraz,
frazu), a to vecne i Stylisticky.

Ak sa ako ekvivalent poda niekolko rovnoznatnych slov (vyrazov,
fraz), musia byt na tej istej Stylistickej rovine ako vychodiskovy v§raz.

> Podobne Slovensko-esky slovnik recenzovali slovenski lexikografi.
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Ak v slovendine miet ekvivalentu v plnom zmysle, uvedie sa vyraz
priblizne rovnocenny (po znatke pribliznosti), alebo sa jeho vyznam krat-
ko vysvetli. — Gramatické a §tylisticke udaje, vyslovnost a iné po-
znamky slizia jednak na informéciu o slove, jednak poslizia ako po-
mocka na blizéie urdenie jeho vyznamu (na sémantizaciu).

Odpoved na otézku, ako sa spracuvaji slovnikové jednotky (hesla)
do Cesko-slovenského slovnika, podame a rozvedieme Vv prispevkoch,
ktoré s istou pravidelnostou budeme uverejiiovat v naSom cCasopise.
Tam vizdy uvedieme aj niekolko ukéZok.

Ked Miroslav Kéalal posielal svoj slovnik verejnosti, ponikal jej ho
s tym, Ze cielom diela je vzajomné poznanie slovenliny u Cechov a
gestiny u Slovakov. Aj zostavovatelia Cesko-slovenského slovnika sa
hlasia k tomuto cielu. Okrem toho si kladieme za ciel' ukazat, Ze slo-
vendina ma bohaté lexikilne zdroje a ako moderny slovansky jazyk je
presvedtivym dokladom aktivity a tvorivosti jej pouzivatelov.

HLASY O SLOVE

Poziadali ma napisat poznimku do rubriky Hlasy o slove. Hned som si

prelistovala vlafiajsi (i tohtoroény) roénik Kultiry slova, aby som sa ne-
apakovala a nepisala o tom, &o uZ ini napisali. A tak piSem o kultire slova
a o potrebe pestovat, cibrit a udrZiavat materinsky jazyk na tej najvyssej
vySke troska inaksie.
. @ad prvého vydania méjho Jakubka spred desiatich rokov mala som bezmaéla
170 besied o knihe so Ziakmi zékladnych devitroénych §kél, s detmi z okres-
nych a mestskych fudovych kniznic, domovov deti a uéilovskych uéilist.
Zista sa teda predoe mnou uZ kopa Ziakov a aj vela uditelov-slovenéinarov.
@G nich chcem hovorit. Presnejsie vSak iba o takych, ktori hoci maji apro-
hiciu, pedagogické vzdelanie —. nemaji ten najmen$i cit pre jazyk, ani
smahu rozprivat spisovnou slovenéinou, nieto ju eite zodpovedne udit.

Nie som proti nireéiu, naopak, myslim si, Ze je akymsi chutovym korenim
nisho naroda. Naretia sG jednou z foriem nasej niarodnej kultiry; majd
svofe miesto vedla spisovného jazyka a nespravny je nazor niekolkych extra
puritinov chciet od gazdu z Vranova nad Toptou, aby z jedného dia na
druhy hovoril ako niredny umelec Jan Kostra. Ale je neodpustitelné, ked
aditel slovenského jazyka na spiSsko-SariSskom pomedzi, a navySe ma hodine
slovendiny, vyzve svojich Ziakov tymito slovami:
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— Ta dzeci, zaSpivajce Sumne totu naSu: Ej okolo Levodi, tam Se voda
toéi. .. )

UZ davno si na tychto besedach robim poznamky a stile si overujem jedno:
NaSe deti nevedia spravne po slovensky, ¢i uz si z Giraltoviee, zo Zvolena
alebo z Bratislavy. Skiste sa ich opytat, kolko z nich ma jednotku zo slo-
vendiny. Z celej triedy, 30—40 Zziakov, zdvihne sa nesmelo zo Sest rik. Mi-
zivé percento. A teraz sa ich opytajte preco? Niektori povedia, Ze je slo-
vencina tazkd, Ze by bolo treba ypsilonky vyhodit, Ye to vraj oni potrebovat
nebudi (akoZe sa nechystajui byt spisovatelmi) — a v niekolkyjch pripadoch
— Ze ved ani sidruh uditel (uditelka) nerozprava ako z knihy! Pravdiva
pri¢ina je vSak niekde inde. PredovSetkym v rodioch, ktori &im dalej t§m
viac zanedbévaji svoju povinmost od mala-malidka pritéat detské ucho sprav-
nej dikeii a pamit spravnej formulacii spisovného prejavu. Deti si uz od
titleho veku v jasliach, potom v materskych Skolach, a ked si roditia pod~
vefer po ne pridu — usinajd skorsie, ako by im stihH porozpravat rozpravku
alebo zaspievat ludovi piesefi. No dobre: ked uZ Zijeme a bezime po ta-
kychto kolajniciach, nech je tak, ako je, ale len v predskolskom veku —
v Skole v3ak musi uéitel' zachranit aspoil to, &o sa da! Aj na to ho ta na¥a
spolo¢nost postavila.

Neraz sa ma mlad$i i star$i spytujl, & som za slang. Som. Prudkj mo-
derny Zivot sa bez meho nezaobide. V idylickom prostredi nasich starych
mam veéer pri lampe a v nedelu pri kavicke dne$né vyjadrovanie mladjch
fudi by bolo éimsi nemyslitelnym. Hotovou Sodomou-Gomorou. Ale takistp
nemysliteIné by bolo chciet aj od absolventov vysokgch 3kél, aby rozprévali
o diertazi len preto, Zze dakto v nej pocituje fiktivnu slovenskd zemitost
alebo Ze toto slovo pouzil povedzme S. Chalupka.

Vyvijame sa. Telesne i duSevne. Zaroveii s nami ‘sa vyvija aj naSa ret — = °

jej podkorenim je aj slang. Len pristupujme k jeho vyvinu zodpovedne
a s citom pre mieru. Hlavne v3ak postupujme zodpovedne vo& slovenskému
jazyku a jeho normém na Skolach. Aby sa nestalo u¥ nikdy a nikde, &o sa
stalo mne v jednej triede, ked mi Studenti povedali:
— Mali by ste nim slovensky jazyk prednagat Vy...
HANA ZELINOVA

Ks
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6

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokra-
&ovanie, si vysledkom kolektivnej spolupréce tychto pracovnikov Jazyko-
edného Gstavu L. Stdara: J. Dorultu, L. Dvonéa, F. Kot¢iga, §. Mi-
chalusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej, M. Salin-

govej a M. Urban&okal

frndit sa — SSJ uvadza ako nespisovné, naredové slovo s priznakom
expresivnosti vo vyzname ,paradit sa, cifrovat sa“. Mame nani dva
doklady. Uvadzame doklad od Jégého (druhy doklad — od Vajanského
— uvadza SSJ): Ona (Gaba) sa frndi, vidy nové Saty, clovek ju vidy
vidi len na koéi bzikat. Myslime, Ze toto sloveso je primerané hodnotit
aka spisovné hovorové expresivum,

Poznamka. Rovnako by sme hodnotili aj podstatné meno frndula
(= paradnica), ktoré je utvorené od toho istého zakladu ako slova frnda
(bola o tom et v predchadzajicom Cisle KS) a frndit sa. SSJ ho uvadza
ako nespisovné, ndrecové.

frndzalka — SSJ uvadza ako nespisovné, néarefové expresivne slovo
s vykladom ,nie€o, ¢o frndzi“. SSJ uvadza doklad od Plivku a turyvok
70 znamej Iudovej piesne. Doklad od Blazkovej pri koncipovani prvého
dielu SSJ nebol k dispozicii: Chodieval po budove dupavou chédzcu
o0 médnom saku, ktoré sa k nemu nehodilo, ako valachovi nepristane
frndZalka. Znima ludova pesniCka (... pretoze md za uSkom frn-
dZalku) a doklad od BlaZkovej ukazujd, Ze vyklad slova frndZalka
v SSJ nie je adekvéatny. Obidva doklady ukazujd, Ze ide o ozdobu, kto-
rej pomenovanie nie je motivované zvukom, ale pohybom. Tomu zod-
povedajici vyklad nachddzame aj v Kalalovom slovniku: ,,poletujici
naugnice, cetka na &epci a j., brnfadlo”. Podla nasho predbeZného zis-
tenia je frndZalka ozdoba ludového Zenského afesu upletend z vlasov.
Ide teda v tomto pripade o pomenovanie reélie, ktoré treba pokladat
za spisovné, a to aj v tom pripade, keby tato realia bola znama iba na
velmi malom tzemi. Doklad od A. Plavku ukazuje na vyznamovy odtie-
nok (resp. vyznam) motivovany zvukom: I svrcky rozkritia bohémsku
frndzZalku. Aj ten treba pokladat za spisovny, lebo ide o slovo so
zvokomalebnym zakladom.

futka — $SJ uvadza ako nespisovné, krajové slovo vo vyzname ,husts
kaga zo zemiakov a muky“. Mame nafi desat dokladov a rozloZenie au-

{ podrobnejSie pozri v 1. @ 2. &isle prvého ronika (1967) nédgho CGasopisu.
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torov podla pdvodu o jeho uzkej krajovej platnosti mesvedéi (autori
si napr. Timrava, Tajovsky, Hronsky, Svantner, Jesenska). Slovo fulkao
pokladdme za primerané hodnotit ako spisovné, a to aj na zaklade toho,
ze — ako to vidno z vykladu v SSJ — ide o pomenovanie redlie (druhu
jedla) 2

fuga -- SSJ uvadza ako nespisovné, l'udové zastarané slovo. Mime
naf Styri doklady od tychto autorov: Hronsky, Zvan, Tatarka, Tomasdik.
Tieto doklady ukazuja pcnajprv to, Ze nejde o zastarané slovo, a potom
to, Ze je primerané hodnotit ho ako hovorové. Uvedieme asponi jeden
doklad: Fugy medzi dverami neboli ani zahlcbené, odtial tréali len
chumdce sena. (Tomasé&ik)

fujaraS — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo. Za spisovna
sa zrejme pokladad iba podoba fujarista, ktord je utvorena tak, ako sa
mend hudobnikov pravidelne tvoria (napr. huslista, basista, violondelis-
ta). Doklady vSak ukazujl, Ze fujard$ je v slovendine Zivé slovo a ze
ho autori nepouzili ako narefové. Mime mafi v nafom materiali Sest
dokladov (na podobu fujarista sa dva doklady). Uvedieme z nich aspod
dva: V Detvianskej melodii znie zdduméivd pieseri fujardsa. (Bart-
ko) Na prvom obraze bol detviansky fujards stejacim chlapom, na
druhom je u? zosoObnenou hrou. (Vaross) Slovo fujard¥ pokladame za
primerané hodnotit ako spisovny, neterminologicky slovotvorny variant
slova fujarista. :

Poznamka. Podobne sme predtym hodnotili pomer medzi slovami bar -
bords a basista (pozri KS 1, 1967, str. 104—105).

fujava — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo. Napriek tomu.
ze dcklady mame iba od Hviezdoslava, by sme toto slovo hodnotili ako
spisoviné a popri beZnom fujavica ako zriedkave. :

fujtas — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové zastarané slovo. Ale
vyklad ,zatka (oby¢. z kudele) na upchanie naboja v puske starého ty-
pu® ukazuje, Ze ide o pomenovanie starej realie (historizmus) a Zze
slovo fujtd$ preto treba hodnotit ako spisovné. Primeranejsi by sa nam
videl takyto vyklad: ,zatka (oby€. z kadele) na upchanie naboja ‘v pre-
dovkach.”

Poznamka. Mame dva doklady, v Ktorych sa slovo fujtds pougilo chybne
namiesto slova Sujtd§: A mal mentieéku s fujtdimi. (Tatarka) Oproti,
hore pirtou, prichddzali dvaja Poliaci v bielych holosniach, s cifrovanims

2 Tak sme toto islovo hodnotili uZz v druhom roéniku nagho Casopisu pri
hesle ¢ir/Cier, Cirik/Gierik (str. 39). e
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fujtdasmi na stehndch. (Chrobak) Tuto zamenu zrejme zapritinila mini-
malna rozdielnost formy medzi slovami fujtds a Sujtds.

fikatka — SSJ uvadza ako nespisovné, maretové expresivne slovo
a vysvetluje ho synonymom pistalka. Toto slovo sa v SSJ pripisuje
Kukuéinovi a Razusovej-Martakovej, doklad sa vSak neuvadza. My ich
uvedieme obidva: Zajtra na vds padne predndSka v spolku dievéat
o hubdch jedigch a jedovatgch. Je rad na muchotrdvke, mlietniku, je-
dovatej plavke a fukadke. (Kukutin) 2. paza (kri¢i na iné pdZatd,
ktoré su us na vrchnej galérii): Hej, mdte tam fikaéky? 3. paza
(zhora): A hrachu nechcete? (fiikne a zasype ich hrachom). (Razusova-
Martakovd) Ani z jedného z uvedenych dokladov nemozno usudzovat
na vyznam, ktory uvadza SSI. V Kukudinovom doklade ide o slovo
fukacka (bez kvantity), ktorym sa v niektorych nareéiach pomendva
druh huab (prddnica). V druhom doklade ide o rdrocku (hracku) ma vy-
fukovanie (napr. hrachu, ryZze, fazuliek ap.). Na slovo fukaéka mame
este doklad z Viestovho Zelezniéného slovnika. Prekladd sa v fiom
nemeckym Blasrohr a madarskym fuvéesd. Ani tu nejde o piStalku,
ale o zariadenie na zlepSenie tahu vhananim pary dyzou. Na slovo
fiikadka vo vyzname piStalka alebo trdbka mame iba jediny doklad:
Hopsa ku-kuk kukacka (!), zavfzgaj mi fikaéka (Ivan Javor) Podla
toho, &0 sme uviedli, by sme za primerané pokladali spracovanie v dvoch
heslach: fukadka (nar.) = druh hdb, prasnica; fikadka = 1. (ojedinelé)
pistalka, trabka; 2. zried. rarocka (hratka) na vyfukovanie (napr. hra-
chu, ryze, fazuliek ap.).

fukso — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vysvetlenim ,,kon
alebo pes svetlohnedej, tehlovej farby“. Toto slovo ako oznaCenie kofia
istej farby (na psa v nasom materiali doklad memame) treba pokladaf
za spisovné. Charakteristika farby je v8ak v SSJ nevhodnd, lebo ide
o Fltkasta farbu’ Ukazuje to aj jeden z dokladov: Ciernemu (koriovi) sa
povie u# len cigan, Zltému fuk s G.

fundament — SSJ druhy vyznam ,zdklady budovy“ uvadza ako ne-
spisovny, ludovy. Méame nai okolo pitnast dokladov. VicSina ich je
z ‘krasnej literatGry, ale mame doklady aj z odborného S$tylu. Napr.:
Stavivo je vo fundamentoch z kameria lomového. (Zavarsky,
Slovenské kcstoly romanske) Posial hldasa tu veza ¢ fundamenty
budov zaslu sldavu - banickeho ruchu Liptova. (J. Volko, Sturtovrsie)
Tento vyznam slova fundament pokladame za primerané hodnotit ako
spisovny. Oproti synonymnému zdklad ma priznak hovorovosti.

3 Porovnaj aj v KS 1969, str. 204.
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fundus — SSJ uvadza ako nespisovné, fudové zastarané slovo vo vy-
zname ,stavebny pozemok“. Na tento vyznam méime v naSom materiali
od rozliénych autorov vySe pidtniast dokladov. Na ich zaklade mielenZe
treba slovo fundus pokladat za spisovné, ale nemoZno ho hodnotit ani
ako zastarané. Uvedieme aspoii dva novsie doklady: ...aby sa na kaqz-
dom funduse spratala novd drevenica. (HeCko) Na funduse
oproti kostolu stdavala kréma. (Tatarka) Slovo fundus by sme v uvede-
nem vyzname hodnotili ako spisovné, hovorové. Okrem tohto vyznamu
mame v naSom materiidli doklady aj na dalsie vyznamy, ktoré SS}
nezazna€uje. Dobre je doloZeny vyznam ,inventdr, prisluSenstvo, za-
riadenie”“. Napr.: Tak sa zdd, ako by dekoraéng fundus Ndr. divadla
bol naozaj chudobny. (Hoza) V tomto vyzname sa pouZiva aj spojenie
fundus instruktus: Po vykoOnanej sandcii bude inventar divadla (fun-
dus instruktus) Statom vyktipeny. (Hoza) Po vypr3ani lehoty odkipia
(grofi) celij fundus instruktus podla inventdra. (Vajansky) Mame
doklady aj na treti vyznam ,podstata, zéklad“: A tgmto svojim pri-
spevkcm dovolujem si tento omyl korigovat, aby slovenskd kritika mala
istg pevng fundus, z ktorého by vychddzala. (Felix) Tento vyznam
je zriedkavy. :

funga, fungaéka — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slova s vy-
kladom ,,prit na jednom konci rozstiepeny, ktorym sa hadzu kamien-
ky“. V tomto vyzname mime doklad na podobu funga. Na pcdobu
fungacka v naSom materiali dokladu niet. Uvadza ju vo svojom slovs
niku Kalal a preklada ju €eskym ekvivalentom prak (podcbu funga vy-
svetluje takto: ,rozstépena hal na hazeni kameni”) a Anton Bernoldk
pri nej uvddza v Slowari feské ekvivalenty lucisté, prak. Slovo fun-
gacka sa uvadza aj v Slovniku spisovného jazyka Geského vo vyzname
»prak®. Zaznatuje sa pri fiom, Ze je prevzaté zo slovendiny a Ze ma
latinsky zaklad. PretoZe vSak v materidli na podobu fungafka niet do-
kladov, v SSJ ju mebolo treba uvidzat. V naSom materidli mame eSte
doklady na slovo fungdé, ktorym sa pomenidva palica kyjakovitéhe
tvaru. Slova funga a fungd¢ pokladame za spisovné, lebo ide o pome-
novania realil. '

funtovka — SSJ uvadza ako nespisovné, nareCové slovo s vyznamom
»druh velkych jablk“, Myslime, Ze je primerané hodmnotit ho ako spi-
sovné hovorové slovo.

finus — SSJ uvadza ako archaické slovo vo vyzname ,pohreb”. Podla
dokladov sa ukazuje, Ze je vhodnejSie toto slovo pokladat za knizné.
Za knizni treba pokladat aj frazu prist s kriZikom (s kriZom) po fi-
nuse. Z dokladov jasne vidno, Ze je to fraza v slovengine novéa (okrem
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dokladu od Gacka su vSetky doklady az z obdobia okolo rcku 1950)
a ze podla vSetkého ide o prevzatie z CeStiny. V SSJ bolo treba uviest
zmienku o pdvode. To vSak neznali, Ze proti tejto fraze zaujimame
zaporné stanovisko, pretoze ekvivalentnu v slovenéine nemame.

furiant — SSJ uvadza ako spisovné knizné slovo s vysvetlenim ,na-
mysleny, hrdy, vyzyvavy ¢lovek®. Na samo slovo furiant v tomto vy-
zname v naSom materiali dokladu niet. Doklady méame iba ma odvode-
niny furiantsky, furiantsky, furiantstvc. VEetky doklady s novsie —
z obdobia po roku 1940. Ide o Cerstvé prevzatie z CeStiny, ktoré nepo-
kladame za prinos, lebo mame v prisluSncm vyzname ustdlené pome-
novania naftikanec, poviylenec, horenos. V spisovnej slovendine vSak
jestvuje spiscvné slovo furiant ako pomenovanie Ceského ludového tan-
ca, Tento vyznam SSJ nezachytéava, hoci doklady nan sd. Napr.: Z mnoz-
stva tanelnjch foriem, ktoré presli do hudby umelej, spomenieme...
desku polku a furiant. (Fischer)

furt — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo. Z dokladov (mame
ich ckolo dvadsat a st vyluCne z beletrie) sa vSak ukazuje, Ze pouZi-
vanie tohto slova smerom do pritomnosti ofividne vzrastd (od starSich
autorov. mdme iba dva doklady od Kukudina a Jégého). Doklady uka-
zUujd, ze sa v saCasnej slovenskej literatire slovo furf pouziva ako
spisovné hovorové slovo. Priklady: Furt mi hadli za uchom. (Lackova-
Zora) — Vie$, aj Puéikova mi furt vravela, — zaZiarila matka a
prestraiené o¢i jej ozili, — Ze iste zZijes. (Krno)

Poznamka. Na podobu furtom, ktord SSJ uvadza ako rovnocennd s po-
dobou furt, doklad v naSom materiali nemame. Mame doklad iba na spojenie

furtom_ furt: Chcel si tak rozdirit dvor svojich sluZobnikov, ¢o mu budd

v raji furtom furt vyhidat o jeho vzneSenosti a dokonalosti. (Letz)

futral — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
sochranny obal, puzdro, po§va“. Méame nan vySe dvadsat dokladov,
z ktorych vidno, Ze v sloventine funguje ako spisovné slovo. Napr.
Vsunuli sa do §tihleho &lnka ako do futrdla. (Graf) Cesta bola po-
siata trieskami z husiel a basi, rozgniavengmi futrdlmi. (Bedndr)

futro — SSJ uvddza ako nespisovné, I'udové slovo. Prvé dva vyznamy
(1. podSivka — okolo dvadsat dokladov; 2. i v mn. ¢. futrd = zarubfla —
asi pitnast dokladov) pokladdme za primerané hodnotit ako hovoro-
vé. Priklady: Odpdraj futro, ndjdes tam papier. (Chrobdk) V kabdte
v Tavom vrecku a za futrom hompdlal sa mi velky kuchynsky néz.
(Ondrejov) Kostol zival na Lippelda Ciernym chladngm vchodom, ord-
movangm pevagmi futrami. (Bednar) Udrel sa Celom do futra
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raz jeden, raz druhy. Rovnako by sme hodnotili aj sloveso futrovaf
v obidvoch vyznamoch (1. pedgivat; 2. kimit). SSJ ho uvadza ako ne-
spisovné, ludové (ale predponové vyfutrovat sa v SSJ uZ uvidza ako
spisovné, hovorové).

Poznamka. Na treti vyznam slova fufro v SSJ ,krmivio pre zvieratd”
v naSom materiali niet dokladu, preto ho nebolo treba uvadzat (bez dokladu
ho uvadza aj slovnik A. Jdno8ika — E. Jonu).

O novych pomenovaniach

JAN HORECKY

Pri tvoreni, zostavovani viet netvorime si aj slova, ale vhodné pome-
novania vyberame zo slovnej zasoby. Slovna zdsoba, ako ukazuje uZ
samo pomenovanie, je teda zasoba, sihrn pomenovani. To vSak nezna-
mend, Ze tato slovna zasoba je Cosi nemenné, mftve, raz navidy usté-
lené. Niektoré pomenovania z nej vypadavajli a neprestajne je mozZnost
vzniku novych pomenovani. Je preto na mieste otdzka, kedy a ako sa
tvoria nové pomencvania.

Tvoria sa predovSetkym vtedy, ked vznikne novd vec, novy pojem,
o ktorom treba hovorit alebo pisat. Ked sa u nas zacalo uvazovat
o novych cestdch naSej ekonomiky, utvoril sa i viacslovny nédzov novd
sustava riadenia. Ked sa zacali lety do vesmiru, vznikli nizvy ako
umeld druzica Zeme, vesmirna lod, kozmodrém. Pravda, tieto ndzvy
nemaja vZdy podnet pre svoj vznik u nas, v naom jazykovom prostre-
di, ale velmi Casto v cudzine, kde sa s takto pomenovanymi vecami
pracuje. No u nis sa o nich aspoil hovori a piSe, preto treba utvorit
naSe pomenovania aj pre také veci, ktoré vznikli v inom jazykovom
prostredi. V dalSom vyklade ukaZeme, Ze v takychto pripadoch maZno
pomenovanie prebrat z cudzieho jazyka alebo utvorit z domécich zdro-
jov, ale v priamej opore na pomenovanie v cudzom jazyku. Niekedy sa
novy nazov tvori aj pre takd vec, ktord uz nazov mala, a to vtedy, ak
sa od zékladu meni vedecky nizor na podstatu pomenivanej veci. Napr.
nazov suchd reakcia sa zmenil na podobu rozkladnd reakcia, lebo sa
zistilo, Ze charakteristickym znakom tejto reakcie nie je suchost (ne-
dostatok kvapaliny), ale rozklad danej latky. Vhodné podmienky pre
zavadzanie takychto novych nazvov si aj vtedy, ked sa zvySuje jazy-
kové uvedomenie, ked vzrastd déraz na kultiru mndrodného jazyka.
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V -takomto obdobi sa &€asto reviduji nespravne utvorené, nedstrojné
nazvy a tvoria sa nové, ktoré zodpovedaji slovotvornej Struktire
daného jazyka.

Dalgia otazka je, ako sa tvoria nové pomenovania. V siddasnosti st
tri spbsoby: tvorenie z domdicich zdrojov vyuzZivanim slovotvornych
a syntaktickych prostriedkov rodného jazyka, dalej preberanie pome-
novani z cudzieho jazyka a napokcn prekladanie z cudzieho jazyka,
resp. nahradzanie cudzich vyznamovych prvkov domacimi €iZze kalko-
vanie.

Bohatym zdrojom pre tvorenie novych pomenovani sd prirodzene
slovotvorné pripony a predpony, resp. sGstava pravidiel pre tvorenie
novych slov. Ked napr. vieme, Ze mnazvy miesta sa tvoria najcastejdie
priponou -dreri (resp. variantom -iareri), je prirodzené, Ze miestnost
vo velkom dome alebo v jasliach, v ktorej sa ukladaji koliky, pome-
nujeme nizvom kocikdreri; miestnost, v ktorej sa mieSaju krmiva,
dostane meno miediareri; pre miestnost, v ktcrej sa chovaja kone, bude
nazov koniareri, pre katice kacitiareri, pre kravy kraviareri (hoci tu
jestvuje aj starSi mazov kravin, utvoreny podobne ako kurin, vdelin).
Ked vieme, Ze nazvy o0s6b vykonavajicich istG &innost tvorime pripo-
nou -fel, -¢, -ca, lahko utvorime nazvy ako platitel, zdsobovaé, pla-
novaé, nakupca, vijrobea.

Niekedy mame viacero moznosti, ako utvorit novy nizov. Rozliénymi
moznostami utvorené mizvy mézZu jestvovat popri sebe ako rowvnoznac-
né, ale ovela CastejSie sa takéto nazvy vyznamovo diferencuji. Napr.
zapisovatel je ten, kto piSe zapisnicu, kym zapisovaé je ten, kto zapi-
suje napr. vozne na Zeleznici. Slovom pldnovatel méZeme oznadit ko-
hokolvek, kto robi plany do buddcnosti, kym pldnovaé je oznaenie
istého zamestnania. Velmi vhodne sa da vyuzit dvojica adjektivnych
pripon -cvy a -ny tak, Ze pridavmé mend s priponou -ovy vyjadruja
vztah, pridavné mena s priponou -ng skoér hodnotenie, akost. Napr.
odbornjj — cdborovy (cdborng posudok — odborovd norma), mastng —
mastovy (mastnd polievka — mastové odipané), zdakladng — zdkladovy
(zdkladny predpis — zdkladovd joma) a pod.

Je prirodzené, Ze takymito slovotvornymi spOésobmi moZno utvorit
aj pomenovania zoskupené do UGplne novych typov. Deneddvna sa napr.
priponou -dr metvorili podstatné mend od podstatnych mien mna -ie
alebo od dejovych podstatnych mien na -ba. No dnes uz su Casté aj
ndzvy ako potrubdr, kiirendr, lelendr; udrzbdr, stavbdr (hoci nazvy ako
ucbdr, hudbdr st uz dnes archaické). Z tohto prikladu vidiet, Ze slovo-
tvorna sistava nie je ustrnuta, ale Ze sa pruzne prispdscbuje novym
poziadavkam.

‘Preto by nebolo spravne zamietat niektoré slova, utvorené z doma-
cich zdrojov, len preto, Ze nevyhovuju starSim slovotvornym typom.
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Napr. také ndzvy abstraktnych pojmov ako ndvstevnost, uzZivnost,
smrinost (popri dmrtnost), chorobnest, sobdsnost, drazovost, rozvo-
dovost nemozno pokladat za nesprdvmne, ak sa pre odborné vyjadrova-
nie potrebné. Mozno mat namietky iba proti ich zneuZivaniu v beZnom
dorozumievani; napr. spojenie velka ndvitevnost nie je vhodné pouzZivat
tam, kde vystatime s vyrazom vela ndvStevnikov. Podcbne nazvy tvo-
rené pripdjanim predpdn k hotovym podstatnym mendm sd dnes velmi
tasté i potrebné: nadprdca, nadhodnota, podtlak, pretlak, rozplavba,
rozjazda. Vznikaja aj podobné nazvy, ale zretelne utvorené od pred-
ponovych slovies: ak je od odchodit podstatné meno odchod, mozno od
slovesa odkalit utvorit substantivum odkal a od slovesa odluhovat
substantivum odlin. _

Pribddaji aj nové predponové slovesd, ako predhrievaf, preoékovat,
precenit (dat nové ceny), preplatit, oduhli¢it (zbavit uhlika) zauhlit
(zasobit uhlim), spriemercvat (vypotitat priemer). Ako vidiet, v mno-
hych pripadoch jestvuji aj dvojslovné opisy uvedenych dejcv, ale prax
si vyzaduje pruZnejSie mozZnosti vyjadrovamia. Tejto poZiadavke moZno
vyhoviet, ak si nové pomenovania v rdmci slovotvornych moZnosti
a ak stru€nejsie vyjadrenie nie je Stylisticky priznakové (ak sa prilig
neodchyluje od neutralneho vyjadrovania). Od spojenia vziat do ohladu
v8ak sotva bude spravine utvorit sloveso zohladnif. Ani sloveso spo-
chybnit (uviest do pochybnosti) nie je utvorené néleZite.

Aj pri tvoreni novych pomenovani skladanim sa SirSie uplatiuja
niektoré typy, predtym mene] €asté v naSom jazyku. Velmi sa rozmaha
typ velkomesto (s prvou Castou velko- alebo richlo-): velkoobchod,
velkobaria, velkovikrmria; velkoobjemovy; rychloopravovtia, rijchloto-
var, rychloZeleznica. Aj slova s druhou zloZkou -vod sa rozmnoZujd.
Popri starom type vodovod mame dnes plynovod, vzduchovod, ropovod,
teploved (aj hordcovod, hoci nejde o vodenie tepla, resp. horaGcosti, ale
teplej alebo studemej vody). Z tohto ramca sa sice vymykaja slova
ako rurovod a dialkovod, lebo sa necpieraju o vedenn latku, ale o ma-
terial alebo ind vlastnost, no pre prax sU nevyhnutné,

V skupine zdruzenych pomenovani sa ako jednotlivé zloZky uplatfiuja
rovnako odvodené, neodvodené i zloZené slovd. Ak prevazuji odvodené
slova, je to len preto, Ze ich je vo vSeobecnosti- viac ako neodvodenych
a zloZzenych. MoZno vSak pozorovat dva zaujimavé pripady. Viacslovné
pomenovania si trocha neobratné na pouZivanie, preto sa majmi pri
astnom pracovnom dorozumievani (spravidla medzi odbornikmi) ma-
miesto nich pouZivajd akési skrdtené pomenovania, opreté o vyznamove
zakladné slovo. Tak namiesto zdruZeného pomenovania fovdreri na kable
sa pouziva podoba kdblovka; podobne cverncvka namiesto fovdrer na
cverny. Namiesto kondenzdtové cerpadlo sa pouzZiva podoba konden-
zdtka, namiesto vysielaci pristroj iba vysielatka a pod. Je to mozZné
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wtedy, ked je zo suvislosti zname, o €o vlastne ide, ¢iZze ked siG vyne-
chané Casti zdruzeného pomenovania akoby nahradené mimojazykovymi
akolnostami., To byva majCastejSie v Ustnych prejavoch, preto takéto
~Skratené” pomenovania maji hovorovy rédz, nehodia sa do cdbornych
prejavov. Nie je vSak vylaCené, Ze ¢asom sa ich hovorovy réz oslabi
a stand sa neutrdlnymi slovami.

Na druhej strame zas vidiet snahu utvirat vSeobecnejSie pomenova-
nie — a to je mevyhnutne viacslovné — proti konkrétnym jednoslov-
nym nazvom. Ako priklad mozno uviest pomenovanie tehlovd jednotka.
Nejde v tiom iba o tehly, ale aj o rozlitné iné stavebné materialy
(napr. tvarovky), z ktorych kazdy kus vyda viac ako za jednu tehlu.
PretoZze v3ak normy sui vypoCitané na tehly, treba mat mejakd mieru
vSeobecnejSiu neZ tehla, a to je prave tehlovd jednotka. Podobné dovody
hovoria i pre pomenovanie bytovd jednotka proti jednoslovnému nazvu
byt. Treba vSak poznamenat, Ze aj zdruZené pomenovania tohto typu
sG prizna¢né pre odborné vyjadrovanie.

Z tohto strutného prehladu moZinosti pre tvorenie novych pomeno-
vani vidiet, Ze v dneSnej slovencine sa plne vyuzivaji domaéce slovo-
tvorné moznosti, priom sa slovotvornd sidstava roziruje aj o mové
. typy.

Podoby nanebovstiipenie a nanebovzatie
nie su neologizmami

MARTA MARSINOVA

Konstatovanie L. Dvon&a, Ze ,uplatnenie sa $truktiry safasného
spisovného jazyka viedlo uz v minulosti a akiste aj v budicnosti po-
vedie k ,opravam® niektorych zauzivanych, petrifikovanych podéb ako
pozostatkov star$icho vyvinu nasho jazyka“,!! ukazuje sa celkom zrelé
na realizaciu pri podobach nanebouvstipenie (i Nanebovstiipenie), nane-
bovzatie (i Nanebovzatie), nanebovzaty a pod., ked podrobne zhod-
notime v3etck pristupny material.

L. Dvon¢? ma na podobu nanebovzatie jediny citat z bratislavského
Velernika (6. 11. 1968, str. 3). Mozno vSak uviest dalSie doklady, kto-

1 L. Dvon#€, Nanebovstupenie, nanebovzatie, KS 3, 1969, 271-—273.
? V cit. prispevku na istr 272.
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rymi sa v uvedenych kompozitich podoprie potreba zmeny podob
s -nebe- na spisovné -nebo-. L

Pri podrobnom skdmani materiadlu pre Slovnik slovenského jazyka?®
v SAV sme zistili aj dalSie doklady, a to starieho data, ako je doklad
z Vefernika. Uvedieme ich chromologicky. Podobu nanebovzatie mame
dva razy doloZeni z Hviezdoslava: nanebovzatie Cistej zasluhy
a z mftuych vstdva, vzlieta nanebovzatimt Dalej mame z pit-
desiatych rokov doklady od Zéaryho (A vy§sie, rjchlejsie letia prddni-
cové stroje, hravo predbehujic nanebovzatigch kristov)® a od
Karva3a (Programove sme kladnému hrdinovi zabezpelili nanebo-
vzatie)b

O dokladoch z Hviezdoslava moZno povedat, Ze reprezentuja stav,
ktory uzakofiovalo 2. a 3. vydanie Czamblovej Rukoviiti” Pravda, do
Véazneho Pravidiel® sa zas dostali podoby rnanebevstipenie i Nanebe-
vstipenie, nanebevzatie i Nanebevzatie, a tak zostali vo vSetkych vy-
daniach Pravidiel az dosial. SG teda Zaryho a KarvaSove podoby s -o-
porusenim kodifikovanej normy, ale iste v prospech sicasnej slovenéiny.

Zaujimavé je, Ze Slovnik slovenského jazyka, ktory velmi Gasto uvé-
dza rozlitné hlaskoslovné varianty — a zachytil takGto variabilitu aj
v hesle nebo (zastar. i nebe)® — meuviedol podla skutofného stavu
v materiali cbidva varianty, ktoré sa vyskytujd v excerptoch.!’

V star$om S§tadiu jazyka mnaozaj prevazovali podoby s -nebe-. AK
L. Dvond uvadza, Ze L. Stdar vo svojej kodifikacii uprednostiiuje v za-
kladnom slove podcbu riebe pred riebo, je pochopitelné, Ze tento lzus

3 O zistenie stavu poZiadala Jazykova sekcia Siovenskej liturgickej komi-
sie, ktora koncem roku 1968 zafala pracovat na preklade novych liturgickych
textov z latinfuny. V textoch sa vyskytuji aj nazvy sviatkov Ascensio Do-
mini a Assumptio B. M. V. ktoré sa doteraz podla Pravidiel slovenského
pravopisu uvédzali v naboZenskych textoch ako Nanebevstdpenie Pdna a
Nanebevzatie Blahoslavenej Panny Mdrie. VadSine &lenov komisie sa podoba
s -nebe- zda v sUlasnej spisovnej sloven&ine neopodstatnena.

4 p. O Hviezdoslav, Sobrané spisy 11, Turé. Sv. Martin 1936, 332, a
1113 Turé. Sv. Martin 1934, 212.

5§ Zary, Akd to véria, Bratislava 1954, 139.

6 Doklad od P. Karva&a je z Kulturneho zivota 1956, ¢. 17, str. 9.

7 8. Czambel (Slovensky pravopis, 1890) ma na str. 234 v indexe po-
doby Nanebevstipenie a Nanebevzatie. Rovnaky stav zostal v prvom vydanj
Rukoviti spisovnej reli slovenskej (Tur&. Sv. Martin 1902, str. 325). Ale uz
v druhom vydani (1915) nachodime mna str. 329 podoby Nanebovstipenie a
Nanebovzatie. Rovnaky je stav v tretom vydani (1919) na str. 254.

8 Pravidlé slovenského pravopisu, Matica slovenska, Turé. Sv. Martin 1931,
188.

9 Stovnik slovenského jazyka 11, Bratislava 1960, 314.

10 Stoji za povdimnutie, Ze ten isty SSJ méa na str. 314 z Hviezdoslava
heslo nebokryt a na str. 315 nebosklon i nebasklon, teda dva varianty, dolo-
zené z viacerych autorov.
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logicky ovplyviiuje aj kompozita. Z prvého roénika Orla tatranskeho
(1845) mame v historickom materidli SAV podobu na nebevzatie! 2
z Radlinského Pokladov kazatelského reénictva I (1849) na nebe vstii-
penie.? Hoci JanCovifov madarsko-slovensky a slovensko-madarsky
slovnik ¥ zo Sestdesiatych rokov uvadza vo svojej II. &asti podla abe-
cedy ocsobitne hesld Nebe i Nebo (str. 154) a v I. &asti pri hesle ég
(str. 89) len slovenské riebo, pri slove menny (str. 299) 7iebo a za nim
aZz na druhom mieste riebe, teda dava predncst pedobe riebo, v kompo-
zitach sa dalej zachovédva podoba s -e-: na riebe stdperija (I, 299 v hesle
menny) a febevid ako synonymum zdruZeného pomenovania rebeskd
mapa (11, 89 v hesle ég). Zo Sestdesiatych rokov mame doklad aj z fa-
sopisu Sckol VI (1867), a to na nebe vzditiel*

- Podoby s -e- si Radlinsky zachoval aj neskér, a to v ziakladncm slove
nebe i v kompozitach. Napr. v Siestom vydani jeho Naboznych vylevov 1
mame len podoby s e, napr. Nanebevstipenie (str. 584, 585, 789, 1043),
Nanebevzatie (str. 921, 924, XXIX, XLV), nebe (XLII, LVIII). Tento Gzus
sa preniesol do vydani Spolku svdtého Vojtecha a zachoval sa az po-
dines '8

Ako sme uz ukéazali, vydania SSV sa striktne pridfZali starého Gzu.
Neologizovanie sa teda zaCina inde: u spisovatelov, v tlaéi a u tych,
ktori v duchu dne$nych vyvinovych tendencii pozaduju zmenu. Zo vSet-
kého vychodi, ze tlak je dostatotne silny na to, aby Pravopisna komisia
JU SAV tieto okolnosti uvazila a v najbliZ3om vydani Pravidiel sloven-
ského pravopisu uzédkonila podoby nanebeuvstiipenie i nanebovzatie, a to
aj v menach sviatkov Nanebovstipenie a Nanebovzatie.

[}

W .dalej o smrti a na riebevzati panni Mdrie (119/35/11).

2 _..aZ po na nebe vstupenia Krista Pdna uZiva sa biela (60/27).

33 Janéovié&, Novi obfirni madarsko:slovenski a slovensko-madarski
slovriik, 1863. 1. oddjsl Madarsko-slovenski szlovriitk. — 11. oddjel Slovensko-
madarski szlovriik.

4 _krdsny obraz ... na nebe vzitie Panny Marie (119/68—69).

“ A  Radlinsky, Ndbozné Wylewy. Sieste wydanie. Wiedeit 1885.

8 Tak v poslednom (14.) vydani Naboingch vijlevov z r. 1945 (str. 15, 17,
18, 584, 585, 822, 915), v BrisSakovej modlitebnej knihe Hore srdcie z r. 1951
(str. 378—382, 489, 490) v Misdli latinsko-slovenskom z r. 1952 (601, 609,
1080), ba tak aj v Malom katechizme z r. 1969 (str. 66 a 67).
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Slovenéina v jednom preklade z cestiny

LADISLAV DVONC

Vydavatelstvo Obzor v Bratislave vydalo r. 1988 ecestopis Sylvie
Kuterovej a Vladimira Kuéeru Velkd Britinia v preklade
Ljubice () Braxatorisovej. Knizka velmi pekne zasvicuje &ita-
tela do Zivota vo Velkej Britanii, najméd v Londyne. Pekny dojem
z publikidcie v8ak do istej miery nardSaji nespravnosti, ktoré vznikli
pri preklade z €eStiny de slovenéiny. Viimneme si tu jednetlivé nedo-
statky, a to hlaskoslovné, pravopisné, lexikilne a gramatické.

Mikkeé T sa neuvddza v pripadoch scelovaniu (str. 25) a chmel (31).
Vécsie nedostatky s v kvantite cudzich slov. Tak sa tu nespravie uva-
dza podoba alZbetinskej (18) m. alZbetinskej, Fabianska spolod-
nost (20) m. Fabidnska spoloénost, Burocm (20) m. Birom (hoci
na str. 58 je spravna podoba prid. mena burskej), Bretonka (13) m.
Breténka, FeniGania (33) m. Fénicdani a, Hadrianov (35) m. Ha-
dridnowv. Zistujeme v tom vplyv Ceskej predlohy.

Nespravne sa pouZiva podoba prid. mena neradi v tomto pripade:
jednctlivé profesie neradi prijimaji medzi seba mnoho novych robotni-
kov (30); tu ma byt podoba nerady. Nespravne je pisanie Scillskjmi
ostrovmi (33) m. Scyllskigmi ostrovmi. V odvodencm prid. mene
striptjzovgch je tvrdé § podla Gestiny, hoci v spisovnej slovenéine sa
pouziva podoba s mikkym i (pozri M. Salingova, Ako pisat slovo
»Striptiz®, SR 28, 1953, 313 alebo m j prispevok K pisaniu i a y
v slovdch prevzatjch z angliétiny, SR 33, 1968, 15—21). Nesprdavne sa
pouziva slovo nato v pripade: Ale nikto nepoukazuje nato, Ze robotnicke
getd su v Britdnii uZ od nepamiiti (51); spravne ma byt: ale nikto ne-
poukazuje na tc, Ze... Podobne sa nespravne pouZiva slovo zato:
Ked jedného z ticastnikov schédze potrestali zato, se mal na sebe na-
cisticku uniformu, odmietol zaplatit pokutu (32); za to, Ze. Zbytolne
sa zachovava pévodna pedoba nazvu v pripade Stockholm (22); tu sa
bezne pouZiva zdomdcneny vyraz Stckholm (podobne ako napr. Pariz,
Londgn, Mnichov, Viederi, Rim atd.). Zachovava sa poévodna podoba
musicaly (99), hoci by tu uZ bolo mozné pouzivat zdomacneni pcdobu
muzikdly (pozri moj prispevok Musicadl, muzical, muzikal, &i.
muzikal?, SR 30, 1965, 369). — Nespravmnosti sd aj pri pisani velkych
pismen. Nie je spravna podoba nelondgnéanov v pripade: Ale ked sa
dostand do spolocnosti zdmoznejsich »nelondgnéanov® z ostatngch
Sturti, tito nacdvajii ich ndretiu ,cockney® a pytaji sa: ,Prosim Vis,
¢o ste povedali? (171). Aj zaporna podoba vlastnych mien je vlastnym
menom. S malym pismenom by sa toto pomenovanie mohlo pisat len

337




vtedy, ak by sa slovo londgnéan, resp. nelondjnfan pouzivalo ako meno
privrzenca istého hnutia, prislusnika nejakej organizacie a pod. (porov.
Prafan — prazan, Martinéan — martinan), ale o to tu mejde. Nie je
potrebné pisat slovo Sir s velkym zaciatofnym pismenom pred menom
osoby: Roku 1577 vydal sa Sir Francis Drake z Plymouthu na lodi Peli-
can na cestu okolo sveta (9). Takéto a podobné tituly piSeme s malym
zadiatotnym pismenom. V nédzve Pes Baskervillskj (33) sa ma pisat
s velkym pismenom iba prvé slovo (porov. nazvy Matica slovenskd,
Dekrét kutnohorskij). Oznatenia panovnickych rodov mechdpeme v spi-
sovnej sloventine ako vlastné mend, a preto ich treba pisat s malym
pismencm: Jej predkovia pochddzaji predovietkym z nemeckej Hanno-
versko-Ccburgskej dynastie (128). A dalej nespravna je podoba Coburg-
skej aj preto, Ze sa tu zachovdva z pévodného mena g; v spisovnei
slovendine spoluhlasky k, g pred priponami -skj a -stvo zanikaji vo
vyslovnosti i v pisme, napr. Hamburg — hamburskyj. Nazov ceskoslo-
venské velvyslanectvo nepifeme s velkym pismenom, ak nejde o presny
nizov s presnym urfenim sidla: London Museum, Kensington Gardens,
v zdpadnom vygbezku Hyde Parku, oproti Ceskoslovenskému velvysla-
nectvu (181). Nespravne je pisanie slova katedrdla s velkym pismenom
v tomto pripade: Medzi jeho prdce patri Katedrdla sv. Pavla a dalsich
50 kostolov (205). Nazvy kostolov ako zemepisné nazvy sa v pripade
pouzitia privlastku s menom osoby v genitive, bliZzsie urtenym pridav-
nym menom svity, nepiu s velkym zaCiatodnym pismenom (porov.
dém sv. Marting, chram sv. Trojice). Spravne malo byt: patri katedrala
sv. Pavla. ‘ ‘

Velmi vela nedostatkov je v interpunkcii. V mnohych pripadoch chy-
baja tiarky (uvadzame ich v zétvorke): A pocita sa, %e v osemdesiatych
rokoch by ich petet mohol vzrdst na 2 miliony a na prelome storofia
spolu s detmi, ktoré sa im tu narodia (,) dokonca az na 3 miliony (47;
privlastkova veta uvedena slovom ktoré ma byt oddelena z obidvoch
stran clarkou, ma zadiatku aj na konci); Liberdli su zmesou niekolkijch
vplyvnijjch 3lachtickjch rodcv, ktoré jej zostali verné aj po jej upad-
ku (,) a niekolkjch maloburZodznych pridov (136; ako v predchadzajacom
pripade). Ciarka je mepotrebna v tomto pripade: Su to jednak Prepa-
ratory Schools, pre deti od 7 do 13 rokov a pctom mnoho rozfirenejsie
Public Schools (142); okrem toho vo vete po prvom jednak by sa Zia-
dalo pouzitie tohto vyrazu aj v dalSom texte vety: Si fo jednak Pre-
paratory Schools pre deti od 7 do 13 rokov, jednak omnoho rozsi-
renejiie Public Schools. Z inych interpunkénych znamienok sa zbytocne
uvddza spojovnik v slove rddio-teleskop (obr. ¢. 11). Sprdvna je po-
doba rddioteleskop; podobne piSeme aj slova rddiotelefon, radiotelegraf
(pozri SSJ III, Bratislava 1953, 684—685 a Slovnik cudzich slov od S.
Salinga, M. Salingovej a O. Petra, 2. vyd., Bratislava 1966, 912).

-~
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Aj pri pouzivani niektorych slov vidime chyby. Napr. namiesto vy-
jadrenia ndkladng voz (66) by bolo lepsie vyjadrenie ndkladné auto.
Namiesto slova odozva (147) by sme radsej videli slovo 0z vena alebo
o hlas. Slovo dialnica (obr. 22) by sa malo nahradit slovom autostrdda
ako slovenskym ekvivalentom &eského vyrazu ddlnice (8SJ VI slovo
dialnica poklada za &eské). Slovo upomienkové vo vyraze upomienkové
predmety (194) mie je sprévne, o om uZ pisal G. Horak v Jazykovej
poradni II, 62—63 a v tomto Casopise K. Palkovié (Pamiatkové
predmety KS 1, 1967, 212—213; pravda, pomenovanie pamiatkové pred-
mety tieZ nie je najlepsie, lebo vyvolava asociaciu s vyrazom pamiatky,
ku Kktorému je tieZ prid. meno pamiatkovy). Namiesto vyrazu odpo-
ludria (174) je lepSi vyraz popoludni, namiesto dopOludnia (174)
predpoludnim. Velmi nevhodne pdsobi pouZitie vyrazu depad, kto-
ry nemé u mas dobry zvuk: Pocitil to celj Zdapad, aviak dopad bol rézny
(152). Vhodnejsi je tu celkom iste vyraz dosah, udinok, désledok aleho
ddsledky. (Pozri aj J. Oravec, Na jednej strune, Pravda, 14. 1. 1967,
str. 2))

Nespravne si aj miektoré odvodené slova. Tak mapr. na str. 30 sa
uvadza podoba kotliarov namiesto kotldrov (SSJ I, 754). PouZiva
sa tu podoba vresovistia (33); SSJ pozna len podcbu vresovisko
(S8J V, 167), ktora je inak v tejto knihe na str. 40 a 43. Nevhodné je
spojenie naciondlne socialistického (51) m. ndrodnosocialistického. Na-
miesto tvaru poeurépdtengch (148) ma byt tvar poeurépéengch
(SSJ 111, 160 uvadza sloveso poeurdpéit).

V okruhu sklofiovania sme nali nespravne tvary nom. pl. vresoviska
(43) a privilégia (16) m. vrescviskd, privilégid. Meno Alf v spojeni
s priezviskom Ramsey sa v knihe nesklofiuje, hoci by bolo prirodzens
sklofiovat ho: Alf Ramseymu (obr. 49) m. Alfovi Ramseymu.
To isté vidime pri inych menach: autor Robinsona Crusoe (199) m.
Crusoa, revolutnd pieseri o Robin Hoodovi (202) m. o Robinovi
Hoodovi. Podobne mamiesto podoby Beatles ako mesklonného substan-
tiva (rodné mesto populdrnych Beatles; 22) moZno pouzivat sklonmG
podobu Beatlesov (k tomu pozri moj &lanok Bchemians, Beatles, Ti-
mes, KS 1, 1967, 206—209). Nespravna je podoba Drakea (18) m. Draka
(pismeno e v tomto pripade metreba pisat; piSe sa iba pri menach ma
-ce, -ge, -che na oznacenie vyslovnosti -s, -%, -dZ a -3§). Nesprdavna je
podoba Mladej Boleslavy (190) m. Bole slavi; miestne meno Bcleslay
sa sklofiuje podla vzoru kost, nie Zena. Namiesto prisloviek latinsky
(16, 203), francizsky (16), galsky (40), nemecky (91, 161) sa mali pouzit
prislovky po nemecky, po latinsky, po francizsky, po galsky.
Spravne je na str. 19 prislovka po nemecky s predlozkou po: Krdl
hovoril iba po nemecky.
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Vo vyraze anglického najpopuldrnejsieho §portu (obr. 48) by sme
opravili poradie prid. mien: najpopuldrnejsieho anglického 3portu (ide
o vymedzenie najpopuldrnejsieno Sportu v rémeci jednotlivych §portov
v Anglicku, nie anglického 3portu spomedzi skupiny najpopuldrnejsich
§portov). Namiesto spojenia ndmestim Trafalgar (174) radime Tra-
falgarskgm ndmestim; spojenie Trafalgarské ndmestie je mapr.
na str. 174 alebo ma str. 203. Nesprdvna je vdzba pri slovese ztcast7io-
vat sa: prakticky sa nezuastriujii odborového a tobéZ nie palitického
fivota (48); v spisovnej sloventine sloveso zifastriovat sa ma predloz-
kovd vizbu s lokalom: zidéastriovat sa na nieom (pozri V. Uhlar,
Zo slovenskijch viizieb, Utitelské noviny 18, 1968, €. 2, str. 4; J. Or a-
vec, Vizba slovies v slovenéine, Bratislava 1987, 228). Nespravne je
pouZitie zamena sebou namiesto predloZkového spojenia so sebou: Vzala
ho sebou (205). Ide o typicky bohemizmus. Namiesto vyjadrenia uzndvaf
ako je spravna vizba uzndvat za: Edinburg sa oficidlne uzndva ako
jeho hlavné mesto (36). Cardiff uzndva sa teraz ako hlavné mesto
Walesu (23). Spravne ma byt: uzndva sa za jeho hlavné mesto (pozri
J.Oravec, c. d.). V nasledujicom stveti je nevhodne pripojena posled-
na veta po spojke a: Vznikla paleta réznych siekt, ktoré odraZali rézne
triedne zdaujmy — presbyteridni, kongregacionalisti, metodisti, baptisti
a ich hnutia dostali spoloéng ndzov ,dissenters” (139); mala sa uviest

bez spojky po bodkotiarke alebo sa mala uviest ako samcstatna veta.

V nasledujicej vete sa zas nevhodne opakuje spojka aby: Utvorit jed-
notu vietkych lavicovgch sil tak, aby od protestov mohli prejst k uéin-
ngm akcidm, aby sa zlomila naduvldda pravice v robotnickom hnuti (155;
na zlomenie nadvlady...).

Nazov Church of England sa tu preklada ako anglikdnska cirkev (139).
Spravny preklad je Anglickd cirkev, podobne ako nazov Bank of England

. je v slovendine Anglickd banka (porov. u nas nazov Ceskoslovenskd cir-

kev). Pravda, prisludnik Anglickej cirkvi (ako ndrcdnej cirkvi v Anglic-
ku) sa vola anglikdn; pri slove anglikdn ide o prevzatie cudzej podoby.
podobne ako je napr. luterdn, dominikdn, hegelidn atd. V ndzve Sdga
rodu Fcrtsytovského je mespravna podoba Fortsytovského mnamiesto
forsytovského (200). (Inak poznamenavame, ze podoba Sdga rodu
forsytovskéhe sa u nas mepouziva; Dejiny svetove] literatdry, Brati~
slava 1983 uvadzaji na str. 555 mazov Forsytovskd sdga; pod tymto
nazvom vysdiel roméan v slovenfine v SPKK r. 1959.)

Kriticky pohlad ukazuje, Ze v preklade knihy Velkd Britdnia je po-
merne vela chyb. Mnohé z nich maji pdvod v originali tejto knihy —
v Sestine. Pravda, sd tu aj nedostatky, ktoré pramenia jedine z medo-
stato®nej znalosti jazykovych prostriedkov spisovnej slovenciny. Ak by
mala publikacia znovu vyjst v sloventine, bude treba urobit kritick

_ reviziu celého textu.
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Upozornili sme tu na jednotlivé medostatky, pritom sme zéarover
poukézali ma novsiu literataru, v ktorej mozno majst poudenie o nad-
hodenych otazkach. Potrebnej literatiry je uz dnes dost, len ju treba
viac vyuZzivat pri praci.

Samoprvy

KATARINA HABOVSTIAKOVA

!
!

Nedavno sme si povSimli v naSej tlagi vety: Semoprvd cesta pdpesa
do Afriky; Bola tc samoprvd slovenskd sv. om$a v Uruguajil Zaujalo
nas v mich slovo samoprvy, ktoré v sicasnej slovenskej spisovnej slov-
nej zdsobe nie je Casté a vyuZiva sa v spomenutom novinarskom pre~
jave na aktualizaciu a &tylistické obzvlastnenie kontextu.

Slovo samoprvy nespractiva sa v Morfologii slovenského jazyka a nie
Jje doloZené v Slovniku slovenského jazyka ani v prislunom IV. zvizku,
ani v Dodatkoch v VI. zvizku,? hoci v kartotéke pre tento slovnik boli
4 doklady v materiali, ktory sa vyuZival pri koncipovani prvych piatich
dielov, a 1 doklad z tzv. nov8ej excerpcie, ktora tvorila materialovi
zakladriu pre VI. diel (Dodatky).> Do SSJ sa toto slovo medostalo prav-
depodobne preto, ze bolo malo doloZené z literatiry a nie je v aktivnej
slovenskej slovnej zdsobe zvdt3a zname, resp. pouzivané? No tak, ako .
sa do Dodatkov zaradila prislovka samoprvo,® malo sa tam zaznadif
(pravda s primeranym hodnotenim) i slovo samopruvi.

:

1 Katolicke noviny 84, €. 13 (30. IIL. 1969). .

2 Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 343 a Slovnik sloven- .
ského jazyka IV, Bratislava 1964, VI, 1968. .

5 Doklady: Tiuto myslienku naSich povesti... vyslovil Janko Rimavsky hned
v tvode k samoprvému vydaniu Slovenskjch Povesti (Dob§insky, Uvahy
o slov. povestiach 59, 13) — KedZe samoprvjm a prvopoéiatoénjm zlom:
v pomere slovenskych katolikov a evanjelikov bjva vypinavd a nesndSanlivd
pjcha. (SP 1947, 661) — Milka ide samoprvd spat (Slovak & 26, 53) — Je
tomu tak, jako aj pri jednotlivom Clovekovi, ktorj tieZ nepamdid sa na svoj
samoprvy detinsky vek. (J. Bodnar, Myjava) — Takjch bolo i medzi kriazmi,
jeho principal Klszdk samoprvj. (Anna Lackova-Zora, Z Girej lisky,
Bratislava 1958, 43). .

4 Slovo samoprvy nie je zname ani v slovenskych néretiach (porov. nare-
Gové monografie J. Staniwlava, Liptovské ndredia, Turd. Sv. Martin
1932, A. Habovsitiaka, Oravské nareéia, Bratislava 1965, astne informa-
cie E. JOnu z Novohradu, M. Marsinovej zo Ziliny, A. Pr§u z Prie~
vidze, A, Voderkovej z Brezovej pod Bradlom).

5 Na slovo samoprvo boli 4 doklady (vietky z excerpcie romanu Anny
Lackovej-Zory, Z ¢irej lisky, Bratislava 1958, v ktorom sa toto slovo
vyuZiva na jazykové podfarbenie Sturovského obdobia).

1




lHWiz“ A

e

Slovo samoprvj mie je doteraz doloZené v pripravovanej kartotéke
pre Historicky slovnik slovenského jazyka. Nezaznamendva sa ani
v stardich slovenskych slovnikoch® a v slovnikoch inych slovanskych
jazykov.”! V kartotéke zo Sturovského a mati¢ného obdobia méame vsak
nafi 2 doklady.’) Na 19. storofie sa vztahuja i spominané doklady
z Dobsinského a Zatureckého. Niekolko dokladov z kartotéky pre SSJ
nam v8ak dosvieda i znamost tohto slova u sGfasnych autorov (novsie
doklady sG z novin Slovak, zo Slovenskych Pohladov z r. 1947 a z Bod-
narovej monografie Myjava). Stavia sa teda otdzka, ¥i je toto slove
aktivnou zloZkou sGfasnej spisovne] slovenskej slovnej zasoby.

Lexikilna dokumentacia tohto slova v ustavnych slovnikovych kar-
totékach i v spomenutych slovnikoch i Ustne informacie spolupra-
covnikov z tGstavu o stave v ich rodnom nirefi naznaCujd, Ze slovo
samoprvjj nebolo a ani nie je vieobecne znadme a pouZivané. Vyznamovo
konkuruje tomuto slovu spojenie samy prui),® ktoré je vSeobecne roz-
girené. 1 zo slovotvorného a sémantického hladiska vplyvajd na ustup
slova sgmoprvj zo spisovnej slovenskej slovnej zasoby isté Cinitele.

V slove samoprvj ma zdmeno samj (resp. jeho neutralizovana podoba
samo-) vyznam ,celkom, iba“. Vyznam zamena samc- v slove samoprog
je blizky aj ruskému samo-, ktorym sa vyjadruje istd vlastnost vo
velkej miere (porov. samonovejsij, samomalejsij ap.).® Pre slovenéinu
wSak nie je tento spdsob stupiiovania istej vlastnosti typicky. A prave
preto aj slovo samcprvj ustupuje zo sGlasnej slovnej zasoby.

Slovo samoprvj s vyznamom ,celkom prvy, samy prvy“ je v Cislov-
kovom rade osihotené. Analogicky podla samoprvy malo by sa dat
povedat i samodruhy, samctreti, samo§tort] atd. s v§znamom ,v pora-

§ Nie je doloZzené napriklad u F. RyS§anka, Slovnik k Zilinské knize,
Bratislava 1954, 554, u A. Bernolaka, Slowdr slowenski, éesko-latinsko-
flemecko-uherski, Budae 1825—1827, IV. diel, str. 2868, u K. a M. Kélala,
Slovensky slovnik z literatiry a ndreci, Banska Bystrica 1923, 594. (Tam je
fen prislovka samoprv v spojeni od samoprvu s odkazom na Zatureckého.
Ide o doklad doloZeny i v kartotéke SSJ zo Zatureckého zbierky Slovenska
pFislovi, porekadld a dslovi 1896, 214: To je od samoprvu tak).

7 Nie je doloZené ani v CeStine (v Slovniku spisovného jazyka céeského I,
Praha 1968), ani v politine (pozri B. Limde, Stownik jezyka polskiego
MGMLI, zv. V, 216), ani v rustine (pozri Velky rusko-Ceskg slovnik 1V,
Praha 1959, 258 a S. I. OZegovov Slovar’ russkogo jazyka, Moskva 1952,
641).

& Ked som po dosiahnutej e§te len samoprvej zprdve... premgslal (V.
Pauliny-Té6th, Sokol I, 1862) a Hja, zaspjevali Liptdci samoprvi proti riej
(SP 1846, 6a).

8 porov. Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 343; Prvy sa do-
stal dnu Kapustik, ved tu bol samy prvy (Lazarova).

1 B, M. Volin, D. N. Usakov, Tolkovyj slovar’ russkogo jezyka IV,
Moskva 1940, 30.
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di iba druhy, treti, Stvrty* ap. lbaZe Cislovka samodruhgy (dnes vlastne
len v spojeni samodruhd Zena) ma $pecidlny vyznam (,tarchava, gra-
vidna Zena“), ktory je pozostatkom pdévcodného starSieho vyznamu , 141"
(to jest samodruhy 1+1; tento &islovkovy rad sa v tomto vyzname
i dalej rozvijal: samotreti = 1+42; samoSturty = 1+3 atd., doklady
nafh mame zo starSej slovenéiny i z rozpravok).!

A tak prave vzhladom na uvedené morfologické i sémantické okol-
nosti, totiZz na zriedkavy spdsob stupfiovania, zdoraziiovania istej
vlastnosti zamenom samo- a ma nevhodné asocidcie pri dailSom rozvi-
jani &islovkového typu samoprvy (samodruhy, samOtreti atd.) mepatri
do stifasnej slovenskej spisovnej slovnej zasoby slovo samoprvg.

Slovenské celustnoortopedické ndzvoslovie

Slovenské anatomické nazvoslovie prof. Ladziamskeho, vydané pred
38 rokmi, zohralo vo vyvine modernej slovenskej vedeckej terminolégie
mimoriadnu dlohu. Starsi odbornici sa eSte pam#taji na velky rozruch,
ktory vyvolali Ladzianskeho Nomina anatomica vo vtedajSich univer-
zitnych kruhoch. Hoci zostali iba v kniznej forme (v tom Case okrem
autora zvidcSa nemal kto podla mich prednasat), vyvolali Ziva diskusiu
o opravnenosti slovenskej vedeckej terminologie a boli podnetom pre
neskorSie utvaranie slovenského nédzvoslovia v inych vednych odboroch.

Po pidtdesiatych rokoch v Case pribrzdenia rozvoja slovenskej jazy-
kovej kultiry vznika ista stagméacia. AZ v roku 1962 vychadza ako z4-
klad pre dalSie lekarske ndzvoslovia nové anatomické néazvoslovie po-
dla parizskej anatomickej nomenklatiry (1955) a podla sicasného stavu
spisovnej re€i. Nové, federativme usporiadamie naSej republiky zabez-
pecuje dalsi rozvoj slovenskej kultiry a rozvoj slovenského spisovného
jazyka. Len od mias Slovakov teraz zdvisi, & a kedy dohomime to, &o
sa neziClivostou minulych rokov zanedbalo.

1 Porov. P. Dobsinis ky, Prostondrodné slovenské povesti 111, Bratislava
1958, 74: Vybral sa potom Svendi gazda mna sala§ aj so svojou Zenou tarSa-
nou. On si sadol na kona a ona na kobylu Zrebnd. On Siel popredku a kéh
predbehol kobylu na hodnom kuse cesty. Tu koén zaerzal: ,,Ponadhlaj sa sko-
rej za mnou!* A kobyla mu naspdt zaerZala: ,Dobre tebe, ked si len sa
modruhy; ale mne tazko samosStvrtej* Priklad zo Stadie J. Skla-
danej, K vjvinu slova samodruhd, Slavica slovaca 3, 1969, ¢. 1 (v tlaci).
— (Tam aj dalsie priklady).

343




V ramci Celustnoortopedickej sekcie Slovenskej stomatologickej spo-
lo¢nosti vznikla nadzvoslovnd komisia, ktora si vzala za Glohu vypracovat
slovenské nazvoslovie €elustnej ortopédie. V spolupraci s Jazykovednym
astavom Ludovita Stira SAV uverejiiujeme prvy sdbor slovenskych
nazvov z tohto odboru, ktoré komisia schvalila. Clenovia komisie sa
doc. MUDr. P. Andrik a MUDr. Fedor Skotnicky, prof. PhDr. J. Horecky
a G. Tanuskova.

¢éefustna ortopédia
odbor stomatoldégie, ktory sa zaoberd upravou vyvojovych odchylok
chrupu a celusti
ortodontista -
osoba, ktorda sa zaobera narovnavanim ziubov
ortodont
zivoCich s rovnymi zubmi
tvar
cast obli¢aja ohraniena kefalometrickymi mernymi bodmi
obli¢aj
prednd &ast hlavy (bezvlasa) medzi kefalometrickymi mernymi bodmi
zuboradie
zuby usporiadané v prirodzenom slede do zubného oblika
predmlieéne zuby
zuby vyrastené pred mlie¢nou denticiou
vyrovnany chrup
chrup, pri ktorom sa zuboradia pri artikulaénych pohyboch sanky doty-
kaja v mnohych bodoch
rubna znetvorenina
chybne vyvinuty zub ¢o do formy a S§truktury
eugnicia
spravne sformovany Zuvaci system ktoréhe tkanivd sd vo funkénej
rovnovahe
zhryz, nespr. skus
" dotyk antagonistov (jednotlivych zubov, zubnych skupin alebo celych
zuboradi) pri zovretych c¢elustiach
hiboky zhryz
. zhryz, pri ktorom sa rezdky prekryvajd viac ako 3 mm, teda prehryz
" ‘rezékov je vHGSI ako 3 mm
hranovy zhryz
zhryz, pri ktorom sa rezadky svojimi hranami dotykaja
kliestovy zhryz
zhryz, pri ktorom sa v kone¢nom zhryze rezaky dotykajd hranami
komeény zhryz (konecnd oklizia)
zhryz, pri ktorom sa zuboradia pri zovretych ¢elustiach dotykajd naj-
vii¢gou plochou (dalsie zblizenie Celusti uZ nie je moZné)
noZnicovy zhryz
zhryz, pri ktorom sa v konenej okluzii rezdky prekryvaji (rezdky s
v prehryze)
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niteny zhryz
zhryz, pri ktorom odchylne postaveny (skloneny) zub alebo zubna sku-
pina vedie zuboradia do anomilnej koneénej oklizie
obrateny zhryz
zhryz, pri ktorom je niektory horny rezdk alebo cely horny front nie
v predhryze pred dolnymi rezdkmi, ale v zdhryze za dolnymi rezdkmi
otvoreny zhryz
zhryz, pri ktorom sa pri zhryze zuboradi niektoré zuby alebo zubné
skupiny nedotykaji svojich antagonistov
boény otvoreny zhryz, nie postranny zhryz
‘ctvereny zhryz v boénom zuboradi
previsnuty zhryz
strmy zhryz spojeny s hlbckym zhryzom
sklesnuty zhryz
zhryz, pri ktorom je po strate antagonistov v bo¢nej zéne vzdialenost
Celusti v konefnom zhryze men$ia ako pred stratou zubov
skrizeny zhryz
zhryz, pri ktorom sa zuboradia krizujd
strechovity zhryz
zhryz, pri ktorom horné rezdky strechovite prekryvaji dolné rezaky
strmy zhryz
zhryz, pri ktorom horné rezdky (niekedy aj dolné) su strmo postavené
oproti svojim €elustnym bazam; interincizivialny uhol (medzirezakovy
uhcl) je zvdcSeny
vysoky zhryz
zhryz, pri ktorom sa rezdky prekryvaji menej ako 2 mm, teda ked je
prehryz rezdkov mens$i ako 2 mm
zhryzova medzera = interoklizna medzera
medzera, ktord vznikne medzi zuboradiami, ked sd v zdkladnej polohe
predhryz (jednotlivych zubov alebo zubnych skupin)
zhryz, pri ktorom zub alebo zubni skupina je pred svojim antagonistom
prehryz (jednotlivych zubov alebo zubnjch skupin)
zhryz, pri ktorom zub alebo zubna skupina prekryva svojho antagonistu
alebo svojich antagonistov
vhryz .
stopa, ktord zanechavaji po sebe zuby po zahryznuti do predmetu
zdhryz (jednotlivych zubov alebo zubnych skupin)
zhryz, pri ktorom zub alebo zubna skupina je za svojim antagonistom
alebo za svojimi antagonistami
telovy posun zubov
pomknutie zubov bez osového sklonu (pofas pomknutia neddjde k oso-
vému sklonu)
hrbéekové postavenie antagonistov
postavenie zubov, kde v kone&nom zhryze v botnom zuboradi hryzie zub
na zub
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pudikovity stav zuboradia )
zaliato€né vyvojové §tadium zuboradia
hltaci akt
stbor prehltacich faz
zdkladna (pokojovd) poloha sanky
poloha, v ktorej sanka zaujima tato polohu automaticky (okrem Zuvacej
¢innosti) pri relasovanom svalstve upinajlGcom sa na fu; hlava sa musi
pritom nachadzat v tzv. vybalancovanej polohe
volna draha
drédha, ktort vykondva sanka zo zdkladnej polohy do konetného zhryzu
stredosvova rovina
vertikalna rovina, ktord prechadza cez podnebia
Zuvacia (oklizna) rovina = oklizna rovina
seCnd rovina okliznej plochy; prechadza stredom prehryzu rezakov
a stredmi okliznych pldch poslednych moldrov
sled zubov pri erupcii = postupnost pri erupcii
poradie zubov, v akom sa prerezivaji
stoceny zub
zub rotovany okolo pozdiZnej osi nie viac ako 180°
oteceny zub
zub rotovany okolo pozdiznej osi viac ako 180°
spomaleny vyvin chrupu
pomalsi vyvin chrupu vzhladom na chronologicky vek pacienta, pri¢om
ide o pravidelny vyvin
zaostaly vyvin chrupu
pomalsi, ale aj odchylny vyvin chrupu
strojéek = aparit
aparat na regulaciu chrupu
recipro¢né zakotvenie strojceka
zakotvenie, pri ktorom sa vyuZivaja aj recipro¢né sily na regulaciu

chrupu
medzernik

strojCek (vlozka) na udrZzanie medzery v zuboradi
podstavcovaci pristroj .

pristroj sliZiaci na opodstavcovanie sadrovych modelov ¢€elusti (chrupu)
vodiaci tfn
pridavny dréteny element regulacného aparatu
obrucka
sGcéiastka fixmého regulaéného aparitu
kanylka
trubicka regulaéného aparatu
prediZzena spona . v
spona, ktord sa dotyka viacerych zubov alebo celej zubnej skupiny
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ROZLICNOSTI

Zo slovenskych Tudovych ndzvov hiib

Smréok jedly Morchella esculenta (L.)PERS.

V listnatych lesoch, v parkoch, ba aj v zahradach na
travnatych, najmi trochu zatienenych miestach rastd v apri-
li a v maji rozlitné druhy smrékov, ktoré menej skdseni
hubéri neraz zamiefiaji s podobnymi usiakmi alebo chrapac-
kami. Najtypickej3im predstavitelom smrckov je smréok
jedly. Jeho vajcovity klobik je na povrchu zdobeny po-
zdiznymi a prie¢nymi listami, ktoré tvoria bunkovité racho-
nosné policka, sfarbené plavookrovo alebo tmavookrovo. Be-
lavy hldbik je vnutri duty.

Smréky sa vyborné jedlé huby, vzdcne uZz preto, Ze rastd v Case,
ked inych hib skoro niet. Nezaskodi, ak ich pred tdpravou sparime
vriacou vodou, aby sa odstranila kyselina helvelova.

Smréky poznajd, zda sa, na celom Slovensku, a to od majstarSich
¢ias, ako o tom svedcia slovenské ludové nazvy, z velkej Casti vycha-
dzajtice z praslovanského *sm7rc6 / *sm7rz6, ktoré je pribuzné aj s ne-
meckym nazvom Morchel. Odtial pochadza aj oficidlne latinské rodoveé
pomenovanie smrékov Morchella.

Zapadoslovanskému *sm7rZ6 je najblizSie narefovy ndzov smrz, ktory
je rozsireny zhruba po celom zapadnom a sporadicky aj na strednom
Slovensku aZ k Revtcej, Roziiave, HnGsti, Poltaru a Saférikovu. Z Ky-
suckého Lieskovca pozndme variant smrZek, z Preina pri PovaZskej
Bystrici smrzok. Na vychodnom Slovensku a v goralskych naretiach
na Orave je roziirena podoba smarz, pri KoSiciach tiez smerz, v O5€ad-
nici smor%, v Oravskom Veselom smor3é, v Starej Lubovni smorZdz.

Neskor&im vyvinom vznikli vychodoslovenské obmeny typu smarzel.
smarzel, zmarzel, smarzla, smarilak, zmarzlak.

Prevazne na zapadnom Slovensku sa vyskytujd podoby smrh, smrha,
v Rozkovciach pri Medzilaborciach aj smarha.

Na strednom Slovensku sa vSeobecne pouziva mazov smréok, niekde
aj smréek, ktory prenikol aj do spisovného jazyka. Variant smreCok
sme zaznamenali pri Zvolene a Martine, svréek na Orave a pri Nitre.
V Kalinove pri Poltari smréky nazyvajd smrk, v Chorikovciach nedaleko
Sobraniec simerka, pri Zvolene smrekdr alebo smreékdr, na okoli Zla-
tych Moraviec a na Horehroni smrekovec. Pre tieto stredoslovenskeé
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charakteristickd v juZnoslovanskych jazykoch. AZ neskdr sa vyznamovo
nezretelny vyraz mohol priklonit k v8eobecne znimemu slovu smrek.
Pod vplyvom ludovej etymolégie vznikli expresivne pomenovania

L smrdak v Hornom Srni, smrddk v Drazovciach pri Nitre.

Sémantickou zdmenou mohol vzniknat aj nazov jedlovec, doloZeny od
Zvolena. MoZze tu vSak ist aj o podobnost s tvarom Susiek ihli¢natych
stromov.

V Papradne nedaleko Povazskej Bystrice volaji smréky kckorad
alebo kokoridek. Rovnaky néazov pouZivaji aj pre Susky ihli¢natych
stromov. Samo slovo je z jazykovej stranky velmi zaujimavé. Suvisi
so starym adjektivom Kkokorav7 ,kuleravj”, sekunddrne hadam aj
»nasuchoreny®, ktoré sa zachovalo iba v ojedinelych pripadoch, najma
v nazvoch daktorych rastlin, ako napriklad kokorik, kukurik pre bota-
B — nicky rod Polygonatum. Kokorikom miestami nazyvaja aj pribuznd
' konvalinku, lebo pripomina mladé rastliny kokorikov. Vo vyzname ,smre-
kova alebo jedlova Suska“ sa pouziva blizky ndzov krdkorka v archaic-
kych okrajovych marefiach zapadnych Ciech.

S drsnym povrchom klobika sdvisi pravdepodobne pomenovanie
chripldk z Dolian pri Pezinku a hadam aj rompa z Kovariec a majrocha
z0 Zohora (porovnaj nemecké rauh = drsnj).

PretoZe smréky rastd od vEasnej jari, a najmi v ma4ji, dostali mies-
tami nazov mdjovka, napriklad v Pribyline, v Lechnici, majovka v Hnilci
a v Starej Lubovni, majuvka v Polanovciach pri Levoéi.

' nazvy predpokladdme pdvodnd zikladnd podobu *sm7ré6-, ktora je
|

a, —
2

| 1] s
////‘1
| -

M \i Sloveniské I'udové nazvy smr&ka jedlého Morchella esculenta: 1. smrz, 2. smrh,
“ smrha, 3. smarZ, smarzel, 4. smorz, 5. smréek, smréok.
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Nazvy murchel z Dlhej Liky pri Bardejove a murhel z Oravskej
Poruby a od Bardejova savisia s nemeckym Morchel.

Sémanticky dost nezretelné st pomenovania oskorusa od Myjavy a Zit-
niak z Buclovian od Bardejova.

V odbornych spisoch z 18. a 19. storofia pouzivali pre smréok nazvy
smrh(a), smrz, smréek, smréok. Z ich konkurencie sa celkom zékonite
uplatnila vo funkcii dne§ného odborného terminu stredoslovenska po-
doba smréok.

Smrékom sa podobaji u$iaky, z ktorych nadi mykolégovia odporuaju
najmai

usiak obrovsky Gyromitra gigas (KRBH) COOKE.

Klobik tejto huby je okrovohnedy, ma povrchu hrubo
mozgovito poprehybany a duty, rovnako ako kratky be-
lavy hlibik. SvetlejSou farbou klobika, trochu inym vras-
kovanim a &asto aj ovela v&&Simi plodnicami sa tento
druh uZ na prvy pohlad odlifuje od uSiaka obyéajného
(Gyromitra esculenta), ktory je v surovem stave jedo-

vaty. PretoZe usiak obyajny u mniektorych ludi vyvoldva Zzalddolné
tazkosti, nepatri u nas do zoznamu kédexovych hib, t. j. hab, ktoré sa
mézu ma trhu preddvat, hoci mnohi mykolégovia, najmi francazski,
ho pokladaji za jedld a chutnd hubu.

Usiak obrovsky je naproti tomu dobrd jedla huba, ktord na trhoch
preddvaja beZne. Odpori¢a sa viak pokrdjand hubu pred dalSou upra-
vou obarit.

Usiak obrovsky sa zjavuje zavCasu zjari zvy€ajne vo vlhkych a svet-
Iych listnatych lesoch.

Mnohi hubari udiaky nerozli¥uji od smrckov a volajd ich rovnakymi
nazvami, ako napr. smréek, smrh, smarzel, murhla a pod.

Podla charakteristického tvaru plodnice volaji ich v PodluZanoch
pri Banovciach a na okoli Senice uchdé, v Dverciach uSiak, v Sverepci
pri PovaZskej Bystrici #§ko a v Hronci volovo ucho.

Pomenovanie pSeni¢fiak, doloZzené z Buclovian od Bardejova, je prav-
depodobne motivované farbou klobtka.

O vdasnej vegetdcii hovori nazov mdjovka, pri Humennom majovka,
ktory sa neraz vztahuje aj ma smrcky.

Nazvy typu psia huba alebo besnjj smrh ukazuji, ze im miestni hu-
bari neddveruja.

Ojedinele doloZeny mazov chrapdl zo Sverepca bol preneseny z rodu
Helvella; svojim vyznamom sa vztahuje ma predmety s vraskavym,
poprehybanym povrchom.
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V mykologickej systematike sa uSiaky zaélefiuju do &elade chrapac-
kovitych (Helvellae). V stariich slovenskych publikdciach majd preto
zvyCajne pomenovanie chrapdé (z Celtiny), ojedinele aj osyénik alebo
hréak.

M. Majtdnovd

Rozlisujme prislovky dalej a dlhsie

»Keby nie€o zlyhalo a my by sme boli niteni zostat na Mesiaci,
neverim, Ze by sme vydrzali & preZili dalej ne# 24 hodin...“ Toto
podla novin vyhlasil na tladovej konferencii pred prvym vyletom na
Mesiac Neil Armstrong, mu?, ktory bol predurceny ako prvy ¢&lovek
vystapit na Mesiac. Pravda, povedal to po anglicky. Jeho vyrok sme
citovali v slovenskom preklade, ako ho priniesol dennik Smena 10. jala
1959.

V uvedenom stveti nas zarazila prislovka dalej v spojeni dalej nez 24
hodin. Tvar dalej je podla vSetkych slovenskych gramatik a slovnikov
2. stupenl prislovky miesta daleko. Pre svoj miestny vyznam spija
sa prislovka daleko — 2. st. dalej — 3. st. najdalej s vyrazmi dizkovej
miery, vzdialenosti, pohybu v priestore a pod. Napriklad: daleke od
domu; o krok, o kilometer dalej, pomaly dalej déjdes; najdalej skodil
Janko. Tvar dalej nadobida vsak v niektorych kcntextoch aj &asovy
vyznam. Vtedy vyjadruje pokrafovanie v zadatom deji, trvanie deja
nadalej: pracujte tak (aj) dalej/nadalej; dobré pocasie potrvd dalej/
nadalej; ¢im dolej, tym horsie sa citim; ostarite si verni (aj) dalej/na-
dalej. Ako vidiet z uvedenych prikladov, prislovku dalej v &asovom
vyzname mozno Casto nahradit prislovkovym vyrazom nadalej. Aj vo
vyraze a tak dalej slovko dalej vyjadruje pokraCovanie, ale tu uZ nie
je Casovy vyznam zretelny. Slovko dalej sa okrem toho pouZiva aj ako
Castica pri vypo€itavani vo vyzname ,potom, okrem toho®. Aj v tomto
pripade méme do Cinenia s vyznamovym odtienkom pokradovania. Na-
priklad: po prvé, po druhé, dalej...; Dalej tam bolo vela zvedavcov.

Niekedy mé prislovka dalej Easovy vyznam iba zdanlivo. Napriklad
na otazku Ako daleko je odtialto do Ziliny? moino odpovedat aj takto:
Je to o hodinu dalej ako do Piestan. Spojenim o hodinu dalej sa tu
sice vyjadruje Casovd miera, ale iba v prenesenom vyzname mna ozna-
Cenie vzdialenosti v priestore. Priestorovy vyznam jednoznane nazna-
Cuje otazka ako daleko? Bez stvislosti s predstavou priestorovej vzdia-
lenosti by bolo spojenie prislovky dalej s Easovym urdenim sotva mozné.
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Tym sme vycerpali vietky moZnosti pouzitia prislovky dalej v sucasnej
spisovnej slovenéine, V &asovom vyzname ,dlh&ie“ sa prislovka dalej
v sloventine nepouZiva (tvar dlhsie je 2. stupefi prislovky Casu dlho).
Po slovensky nehovorime bol som tam dalej ako dve hodiny, pracoval
som vo vjrobe dalej ako dva roky, ale povieme b0l som tam dlh3ie
(alebo viac) ako dve hodiny, pracoval som vo vyrobe dlh3ie (alebo
viac) ako dva roky. Podobne: bol som tam najdihiie (alebo najviac, nie
najdalej) dve hodiny, pracoval som vo vjrobe najdih3ie (alebo najviac,
nie najdalej) dva roky. Podla toho mie je méleZité ani spojenie dalej
nes 24 hodin vo vete citovanej ma zaiatku. Sprdvne ma byt: dlh3ie
{viac) ako (nezZ) 24 hodin.

V slovenéine sa teda rozlifuje formou aj vyznamom prislovka miesta
daleko — dalej — najdalej a prislovka Gasu dlho — dlhSie — najdlhSie.
V &asovom vyzname sa miekedy pouZiva aj prislovka dalej (2. stupef),
spravidla na vyjadrenie odtienku pokratovania v nieom zaCatom. Tvar
2. stuphfia prislovky daleko — dalej neslobodno vsak v nijakom kon-
texte lubovolne zamenit tvarom 2. stupfia prislovky diho — dlhSie 2
naopak. To je jedna zo ,8kolskych“ pouciek.

Ako je potom mozné, ¥e sa v movinich niekedy stretneme s takouto
nenalezitou a mneziadGcou zamenou? Pri¢iny mdZu byt rozlitné, ale
poslednou pridinou je vzdy nedokonalé poznanie spisovnej sloventiny.
V uvedenom konkrétnom pripade (v spojeni dalej neZ 24 hedin) sa pri-
slovka dalej mevhodne pouzila, ako sa domnievame, pri prekladani
z Ceskej predlohy. V predpokladanej Ceskej predlohe zaiste bolo spo-
jenie déle ne: 24 hodin. Ceské déle miekto ipreloZil do sloventiny mne-
vhodne prislovkou dalej. Cesky vyraz déle je vSak 2. stupeii Ceskej
tasovej prislovky dlouho a teda zodpovedad slovenskému vyrazu dihsie,
nie slovenskému vyrazu dalej. Ekvivalentom slovenského vyrazu dalej
je v OGeftine tvar ddle (to je 2. stupeil Ceskej prislovky daleko).
Takéto a podobné jemné rozdiely medzi na$imi dvoma blizkymi jazykmi
by mali dobre poznat a redpektovat najmé prekladatelia z CeStiny do
slovendiny. Potom by pri prekladani vznikalo menej neZiaddcich jazyko-
vych chyb. 8. Peciar

Tri pozndamky o vyslovnosti

Pri prilezitosti oslav SNP sa v rozhlase a televizii €asto opakovalo
slovo povstanie. Niektori vyslovovali spoluhlasku v v tomto slove ako
obojperné u: poustanie, vychadzajuc pravdepodobne z pravidla, Ze
v vnatri slova pred spoluhldskou (okrem spoluhlasky r) sa asimiluje
na obojperné u: hlava — hlduka, ovos — oUsa ap. Treba upozornit, Ze
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v tomto pripade nejde o postavenie vnutri slova, ale na za¢iatku kore~
na, resp. pred korefiom slova, kde sa spoluhldska v pred meznelou
spoluhlédskcu asimiluje ma f. Spoluhliska v je v tomto pripade pred-
pona, nachadza sa pred neznelou spcluhlaskou koretia -sta-, a teda jei
vyslovnost je nezneld -fsta- bez ohladu na to, ze pred fcu je edte
jedna predpcna po-. Asimildcia spoluhlasok je vzdy spitna, teda pred-
chadzajica spoluhliska sa prispdsobuje (asimiluje) nasledujicej.
Spravna vyslovnost tohto slova je teda s f: stdt, f-stat, po-f-stat
a teda aj po-f-stanie.

V ostatnom ase sme pobadali, Ze podaktori reénici vyslovuji mikko
slabiky de, te, rie, di, ti, i (zriedkavejSie Te, Ii) aj v niektoryeh
cudzich slovich, napr.: komusiista, humariizmus, socialisticki atd. Ta-
kato vyslovnost je mespravna. V naSom jazyku jestvuje mncho cudzich
slov. — mnajcastejsie latinského a gréckeho p6vodu, ktoré si zachovali
v tychto slabikach tvrda vyslovnost: komunista, humanizmus, socia-
listicki, minister, diskusia atd. Treba, pravda, pripomenat, e pri sklo-
fovani pred slovenskymi chybacimi pripcnami -e, -i aj v cudzich slo-
vach sa specluhlasky d, ¢, n, I, vyslovujd mikko d, ¢, 7, I: komunisti,
v nikotifie, v hoteli, v Arktide atd. Pripony -ista, -izmus, -istickj nie
st vSak ohybacie pripony a nie sd ani povodne slovenské, preto aj
v tychto pripadoch vyslovujeme slabiky de, te, ne, le, di, ti, ni, li
tvrdo. Sprdvna vyslovnost je teda: komunista, komunisticki, socialista,
humanizmus a kemunisti, v nikotirie, v Arktide atd.

PoCuli sme v rozhlase takito vetu: Prezident repudbliky Ludvik Svo-
boda navstivil mesto Krakuf. Ide tu o polské mesto, ktoré po slovensky
nazyvame Krakov. V rozhlasovych a televiznych relaciach, najma
spravodajskych, sa denne vyskytuju cudzie mens a nazvy zo vsetkych
moznych jazykov sveta a nie je teda dost dobre moZné urdit pre ich
vyslovnost nejaké vseobecne platné pravidlo. Jestvuja vSak zasady,
podla ktorych sa moZeme orientovat a ktoré treba zachovavat., Medzi
nimi je na prvom mieste zdsada pouzivat slovensky mazov (a slovenskda
vyslovnost), ak v slovendine existuje, resp. ak sa ustalilo jeho sloven-
ské znenie.

Mesto Krakov je 800-rogné pclské mesto s bohatou kultirnouy tra-
diciou, ktoré leZi nevelmi daleko od slovenskych hranic a je na Slo-
vensku po stdrodia dobre znime pod slovenskym mnazvom Krakco.
V slovenskom kontexte pouZivame teda zisadne len jeho slovenské
znenie. Takisto, ako napr. Viederi nie Wien, Belehrad, ParizZ, Rim, Londgn
atd. Keby sme v takychto pripadech désledne pouZivali povedns nazvy,
mohli by vzniknit mejasnosti a veta s prisluSnym nazvom by vyznela
¢udne, ba i humorne. Predstavme si napr. vetu: Stdtnici sa zidu ve
Viedni, v ktorej by sme pouzili povodny nézov Wien. Znela by takto -
»Statnici sa zidu vo — Virie!
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Platia teda zasady:

1. slovensky nédzov, ak ho slovenfina ma4,

2. slovenska vyslovnost ndzvu — a aZ potom,

3. vyslovnost blizka vyslovnosti pévodnej, pravda, pokial mozno
v ramci slovenského hlaskového inventara.

Slovanské koncovky -ov, -ev v cudzich menach a mazvoch sa vyslo-
vujd po slovensky s obojpernym u: Charkou, Kijeu a teda aj Krakou,
krakcusky, Krakoucania a pod.

V. Zaborsky

Prerednuty, nie preriedly

V sloventine je vela pridavnych mien utvorenych zo slovesnych za-
kladov.

Hojné su tie, Co vznikli z pricasti, a to najmi z ¢innych pricasti pri-
tomnych (rozhodujici go6l, nehynica pamiatka, neutichajice nadienie)
alebo z trpnych priCasti (oddang priatel, urazend pgjcha, obdraté pod-
pitky). Takymito pridavnymi menami sa pomeniva vlastnost stvisiaca
s dejom zdkladového slovesa. Pri dokomavych slovesich to byva vlast-
nost s vysledkovym dejovym vyznamom (prerednuté vlasy, neuznanj
talent a pod.).

Pridavné mend odvodené od tzv. l-ového priCastia si v sGéasnom
jazyku zriedkavejiie. Castejie si v starSom spisovnom tze. Tvarom
trpného pri€astia konkuruji majmid pri bezpredmetovych slovesach,
kde trpné prifastie nema pasivny vyznam (vzniknutd situdcia —
vznikld situdcia, stuhnuty sval — stuhly sval, potuchnuts
obilie — potuchlé obilie, ujdeny zdrobok — usly zdrobok a pod.).
Mncheé z pridavnych mien ma -I§ utvorenych od slovesnych zakladov
sa v Slovniku slovenského jazyka oznauju ako kniZné, prip. ako zasta-
rané. A naozaj ako také ich pocitujeme, ked v stasnej tla¢i Gitame:
Spustlé priestory newyorského divadla Dagonet neodradili podnikavého
producenta Dulutha od pokusu vrdtit divadlu zaslu sldvu novou atrak-
tivnou hrou... (Literarny Zivot I, & 2); V tejto suvislosti sa obracaji
peslanci s naliehavou vjzvou na vietkjch oblanov CSSR, aby pomohli
vznikld situdciu riesit (Veternik, 14. 6. 1969); ... a my, zdipneli z toh-
to vgjavu, sme len éakali... (VeCernik, 4. 7. 1969); ...preto si ne-
zriedka také preriedle hladiskd naSich Stadidnov. .. (Smena, 21. 4. 1969).

Niektoré slovesa podobu pre trpné pricastie nemaju (hrmiet, miladniit,
citit, plavit sa a i.). Ale dokonavé stavové slovesd, akymi s aj slovesa
spustnif, vzniknif, zdipniet, prerednit, takato podobu maji: spustnu-
ty, vzniknuty, prerednuty. — Menej casta, ale rovnako Ustrojna je
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poedoba zdupneny (tak ako preboleny, vyhoreny podla slovesného vzoru
vidiet — videnj). Niet teda dbévedu, aby sa na vyjadrenie vysledného
stavu alebo ¢innosti pouZzili od slovies odvcdené pridavné mena so za-
kon€enim -Ij. Aj ked takéto pridavné mena v slovendine si (dospeld,
zurhly, zaslaZily, vypukly, zosnuly, prilahly atd.), tento typ tvorenia
adjektiv dnes uZ nie je Zivy a produktivny. Ako nenaSské pocitujeme
i podstatné mena na -ost, ktoré by sme mohli odvedit od takychto
pridavnych mien (zdiprely — =zdupnelost, preriedly — preriedlost
a pod.).
V uvedenych vetach mali teda mat prednost podoby pridavnych mien
z trpnych pricasti: spustnuté priestory, vzniknuta situdcia, zdipneni,
prerednuté hladiskd (prip. aj preriedené hladiskd).
V. Betdakovd

O chvilu, za chvilu

Nedavno sme v ckresnom tyzdenniku Trnavsky hlas (ro€. XVII, & 23)
¢itali tito vetu: Zo zruinovanej MB-écky za chvilu vystdipil bez naj-
mensieho zranenia. Zo spravy, z ktorej vetu vyterame, je jasné, Ze ide
o Cinnost vodifa po istom asovom Useku — po &tastnom nedtasti, ked
sa auto prevratilo... Teda od chvile neStastia uplynul isty &as, potom
vodi€¢ vystipil z auta. Okrem nevhodnej podoby MB-ééky mas v tejto
vete zarazilo pouZitie predlozky za v spojeni za chvilu pri vyjadreni
Casového dseku, po ktorom nasleduje dajaky dej, dajaka &innost.

Siahnime po Slovniku slovenského jazyka a pozrime sa, ako je to
s pouzivanim predlozky za. Vidime, Ze jej pouzZitie je naleZité pri vy-
jadreni Casového rozsahu, v ktorom sa uskutoSfiuje nejaky dej, napr.
urobit nieCo v ur¢itom Casovom rozpiti, teda urobit za hodinu, urobit
z a chvilu (prdca trvd hodinu, trvd chvilu. .. .).

V uvedenej vete ide o mendlezité pouzitie predloZky za namiesto
predlozky o; malo tam byt vyjadrenie o chvilu, nie za chvilu. Urobit
nie¢o ¢ hodinu zna€i urobit to po uplynuti hodiny, o chvilu = po uply-
nuti chvile. Aj v pripade, kym vodi¢ vystapil z auta, uplynul uréity
cas — chvila. Veta by preto mala zniet takto: Zo zruinovanej emb é é-
ky o chvilu vystipil bez najmensieho zranenia. Alebo: Zo zruino-
vaneho auta znacky Skoda 1000 MB o chvilu vystipil. .. Na-
ostatok si pripomefime, Ze na tuto chybu sa upozoriiuje uz v prvom
zvidzku Jazykovej poradne (Bratislava 1957, 187, 188).

G. Gotthardovi
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SPRAVY A POSUDKY

Witold Doroszewski o jazykovej kultiire

Nielen medzi polonistami, ale aj v Sirokom kruhu stavistov z celého sveta
je znamy popredny polsky jazykovedec Witold Doroszewski.

Znamy sa stal svojou rozsiahlou odbornou pracou, vjznamné miesto v po-
lonistike a slavistike si ziskal svojimi teoretickymi prdcami zo vSeobecnej
jazykovedy, z tvorenia slov, z lexikologie a lexikografie, populirny sa stal
hlavne svojou popularizaénou &innostou v okruhu jazykovej kultiry a redi-
govanim velkého Stownika jezyka polskiego (11 zvizkov — mna zaklade tohto
slovnika uZ vySiel aj Maly slownik jezyka polskiego, Varfava 1968).

Pre v3etky Doroszewského prace je priznaéna odbornost a vedeckost. Nie
bez priCiny &itame ako motto jeho diela Studia a szkice jezykoznawcze
(VarSava 1962) citat z Bacona: ,Non est scientia nisi de generalibus, de
singularibus mon est scientia“, t. j. veda je vedou iba vtedy, ked sa zaobera
v8ecbecnymi javmi, nie jednotlivostami.

No W. Doroszewski mepodceriuje ani pracu na jednotlivostiach. Dokazuje
to mnozstvo ¢lankov, prispevkov, poznamok z oblasti jazykovej kultdry.
Doteraz vySli tieto drobmé prdace sthrnne vo dvoch zvizkoch O Fkulture
stowa. Pravda, takychto zbornikov vySlo v Polsku viac (napr. S. Urbariczyk
zredigoval a vydal zbornik Polszczyzna pigkna i poprawna — vysli dve vy-
dania).

PoteSujici je najmid fakt, Ze o otazkach jazykovej KkuitGry piSu nielen
jazykovedci, ale aj novinari, uCitelia, spisovatelia atd.

Zivy zaujem polskej kultlrnej verejnosti o tieto otdzKy som poznala pri
nedavnej navsteve Varsavy.

Vo velernych hodinach diia 28. augusta 1969 sa vo Var3avskom klube kul-
tary a tlaCe uskutoénila beseda polskych kultarnych pracovnikov s W. Do-
roszewskym o jazykovej kultidre.

Hoci siefi, v ktorej sa besedovalo, bola priestrannd, mnohym sa neuilo
sadnit si. Stali dookola saly.

Z tejto zaujimavej besedy prinaSam aspoin zopar najlepsich dojmov:

1. Jazykovedec, aby mohol UspeSne pracovat vo svojej oblasti (teda aj
v jazykovej kultdre), musi mat zivy kontakt s oby€ajnymi ludmi. To zna-
mena, Ze nielen prof. Doroszewski pri svojej dlhorc&nej praci odpovedal na
otazky, ale aj déval otdzky l'udom na ulici, v elektritke, v mestach i na dedi-
niach, na poli atd. a dostaval neraz velmi vtipné a pozoruhodné odpovede.

2. V oblasti jazykovej kultiry sa medeji zazraky, treba, aby vietci polski
kultirni pracovnici i cela verejnost sdstavne pracovali na skultdrneni kaz-
dodennej reci.

3. Tato praca musi byt systematicka.
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4. Hovoriaci si musia vypracovat spravne navyky
a) v mysleni,
b) vo vyjadrovani.

Ako priklad uviedol bohatd frazeolégiu slovesa opieral sa o, opierat sa na
(w oparciu o/ na).

Sympatie (vyjadrené potleskom) si ziskal akad. Doroszewski vtedy, ked
velmi pokojne odpovedal na kritiku vlastného prejavu (vyrazov, zvratov)
a ked na otazku, & ,on ako Zivy sthrn pravidiel (»poprawnosci*)“ nikdy
nezakoliSe a vSade tam, ,kde stoji, je vSetko isté*.

Prof. Doroszewski s Usmevom odpoveds: — Nie, som v takej istej situacii
ako ,pan“. Musim vidy a vsade premyslat, zdévodiiovat si, hladat anal6giu,
vypractvat historické vyklady. —

Zaujem a sympatie v priebehu Zivej diskusie rastli. Bolo treba pre pokro-
Cily ¢as razne prerudit besedu. Verejnost uspokojili iba tym, Ze v besedach
budd pokracovat.

Ked sa neinformovany posluchaé pytal prof. Doroszewského, ¢i dakto pra-
‘cuje v oblasti jazykovej kultiry a & sa vobec na tom pracuje, Doroszewski
odpovedal: ,Tak sa mi vidi, Ze pracujem!" (Potlesk.)

Po besede pohotovi knihkupci predavali diela Doroszewského — medzi nimi
aj 2. zvdzok série ,,0 kulturg stowa” (Wanszawa 1968).

Bolo to zaujimavé Skolenie o Zivej jazykovej kultdre pri Salke kdvy alebo
€aju.

M. lvanovd-Salingova

Vitame Atlas slovenského jazyka

(J. Stolec — F. Buffa — A. Habovitiak a kol., Atlas slovenského
jazyka I, Vokalizmus a konsonantizmus, Prvd éast: Mapy, Druhd éast: Uvod
— Komentdre — Materidly, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1968.)

Cela slovenska kultirna verejnost vita prvy diel Atlasu slovenského jazyka,
vysledok dihorofnej naroénej a zasluZnej prace kolektivu autorov a spoiu~
pracovnikov, ale aj vysledok rovnako zasluinej prace desiatok exploritorov,
ktorl svedomito po dedindch vypiiali dotainiky, a tisicov ich informaéatorov.

AZ dnes sa teda uskuto®fiujid snahy a plany F. Pastrnka, S. Czambla, V. Vaz-
neho a ich spolupracovnikov, lebo iba na p6de Slovenskej akadémie vied sa
od roku 1947 mohol v Jazykovednom tstave organizovat a aj finanéne za-
bezpeéit rozsiahly vyskum, mohli sa realizovat vSetky pripravné, technické
i koncep&né préce a napckon mohol sa vo Vydavatel'stve SAV hotovy elaborat
aj vydat, a tak sa spristupfiuje vedeckym a kultirnym pracovnikom doma
i v zahraniéi.

Jazykovozemepisné spracovanie naredi mé pre poznavanie jazyka velky
vyznam, lebo jednotlivé jazykové javy nie si rovnako rozloZené, kazdy ma
svoje vlastné zemepisné roz§irenie. Jazykovy zemepis sleduje roz3irenie a
hlada pri¢iny a podmienky rozdirenia jednotlivych jazykovych javov. Na
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mapach graficky zachyteny néareCovy materidl umozZiiuje dobrt orientaciu
a nazorne ukazuje, ako sd varianty, tvary, slovd a javy po istom Gzemi roz-
Sirené. Subor jazykovych mép tvori jazykovy atlas. Jazykovy atlas prinasa
istym spdsobom uZ spracovany narefovy material, ktory vEak mbze byt a je
vychediskom dalSich vyskumov, nazorne ukazuje aj vztahy medzi naredovymi
celkami, medzi pribuznymi i susednymi jazykmi, poukazuje na vztah naredi
a spisovného jazyka, na vyvoj jazyka, preberanie a adapticiu prevzatych
slov a pod.

Slovenéina je v narefiach bohato Clenena. Jazykovozemepisny obraz nareéi
je pomerne pestry a nazorne ukazuje rozs$irenie jednotlivych podéb, slov
a javov po slovenskom jazykovom uUzemi. Odbornici dostdvaju v Atlase slo-
venského jazyka nielen pchlad na rozélenenie slovenskych ndredi pri jed-
notlivych javoch v sugasnosti, ale aj vyznamny pramefl na poznavanie dejin
jazyka a zakonitosti jeho vyvinu. Okrem jazykovych faktov moZno z neho
vylitat aj Gdaje o kolonizacii, o pohyboch obyvatelstva v minulosti a tieto
zistenia mdZu vyznamnou mierou prispiet aj pri Stadiu kultirnych dejin
a dejin osidlenia na naSom uzemi.

Vydanie Atlasu slovenského jazyka ma vSak velky vyznam aj pre vedecké
poznavanie spisovného jazyka a vyskum jeho normy. Na jednotlivych mapéch
mozZno velmi nazorne sledovat, ako sa spisovna slovendina opiera o stredo-
slcvenské ndrecia a ako je so Zivou refou ludu bytostne spita. Slovenské
nérecia formovali spisovnid slovenéinu od jej zrodu a aj dnes su jej pevnou
oporou. O stredoslovenskd ludovd vyslovnost sa opiera aj spisovna vyslov-
nost. Slovny fond slovenskych néare¢i je bohatd a nevyderpatelna studnica,.
z ktorej sa spisovny jazyk moZe stile vbohacovat a sa naozaj i obohacuje.

Aby sme si mohli dobre predstavit, aké mnoZstvo price reprezentuje dielo,
ktoré prave vyslo, stati si uvedomit, Ze v prvej faze od roku 1947 vyplnilo
121 vtedajsich posluchédcov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave v 2559 obciach dotaznik, ktory obsahuje 2355 slov a tvarov. Iba po
usporiadani listov dotaznika do kartoték sa mohol zozbierany narecovy ma-
teridl zaCat kartografovat (vnasat do mdép). Aj pri tejto praci vyznamne
pomohli filologicky vyskoleni posluchaé¢i FFUK. Mapovalo sa na podkladové
mapy, na ktorych boli zachytené vSetky obce. Takto sa zmapovalo 1972 javov
na 1098 slovich. Postupne sa v dialektologickom oddeleni Jazykovedného
dstavu Ludovita Stdra SAV ujasfiovala celkovad koncepcia atlasu. Napokon
sa ustélilo, Ze sa jazykovozemepisna situicia slovenského jazykového Uzemia
zobrazi na mapach s mierkou 1:1000000 s vyznaCenou sietou 335 vopred
uréenych bodov. Rozhodujicim kritériom pre vyber bodov bol stupefi nére-
Covej diferencovanosti, aby bod reprezentoval nielen seba, ale celG skupinu
obci. ’

Jazykova situdcia je ma podkladovych mapéch zobrazena jednofarebnymi
symbolmi (znackami) a izoglosami. Izoglosami sa zobrazuje najmi na syn-
tetickych mapach, ktoré davaji obraz o rozloZeni istého javu v celej sérii
slov. V niektorych pripadoch je situacia zakreslend ma vyreze mapy s Gplnou
siefou (vSetky obce).

Prvy diel Atlasu slovenského jazyka obsahuje teda dvodné d{asti diela a
jazykovozemepisnou metddou na 299 anmalytickych i syntetickych javovych
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mapédch a v prislu§nych komentaroch spracované v slovenskych mnarediach
diferencované hlaskoslovné javy (vokalizmus a konsonantizmus). V komen-
tdrovej Casti sa odtlaa aj dotaznik, podla ktorého sa robil vyskum v teréne,
charakteristika vybranych obci (bodov) a zoznam exploratorov.

V dalSich pripravovanych dieloch bude spracované &lenenie slovenskych
ndre€i v morfologickych javoch (sklofiovanie, Casovanie, tvorenie slov), v le-
xike a v syntaxi.

Na tomto mieste vari ani netreba spominat mensie nedopatrenia a ne-
presnosti. Treba predovietkym podakovat vietkym, o svojou pracou prispeli
k tomu, aby ndrod dostal daliiu zgkladnd priruéku o svojom jazyku, a ko-
lektivu autorov a spolupracovnikov zaZelat vela aspechov pri praci na dal-
Sich dieloch Atlasu slovenského jazyka.

M. Majtan

Kultiira reci v prekladoch

V tedrii literatiry sa Coraz viac zalina zddraziiovat uloha prijimatela,
vnimatela umeleckého diela a sposob, akym G&itatel je schopny dekédovat
mySlienky a situdcie, ktoré do svojho diela vlozil (zakédoval) autor pri jeho
tvoreni. Nevyhodou tejto teérie viak je, Ze sice zddrazfiuje prijimatela,
vnimatela, ale chape ho prili§ individuilne. Zabuda sa, Ze kazdy vnimatel
umeleckého diela Zije v istom spolo&enskom prostredi a Ze podla istych
konvencii platnych v danom ‘obdobi a v danej spolo¢nosti sa meni aj cha-
panie umeleckého diela. Do tohto spolodenského prostredia treba ako déle-
Zitého cCinitela zaratat aj jazykove prostredie, stav spisovného jazyka a najmi
jeho Stylisticku diferenciaciu.

Tato tedria sa uplatiiuje aj v/ ivahach o prekladani. V praci A. Popovida
Preklad a vjraz (Vydavatelstvo SAV 1968) sa napr. prijima retazec pdvodca
— oznamenie (umelecké dielo) — prijimatel' a ako osobitny &len komunika-
tivneho refazca vklada sa eSte prekladatel. Uloha prekladatela sa chédpe ako
interpretdcia hotového umeleckého diela, ale aj tej skutoénosti, ktori zo-
brazuje original (35). Je prirodzensé, ze aj pri tejto dvojakej interpreticii
hra velmi ddlezitd ulohu jazyk prekladu i ohlad na spdsoby a moZnosti
vnimania prekladu prave s ohladom na stav jazyka, v ktorom vnimatel Zije.

Takéto Gvahy sa nanucuja &itatelovi nejedného diela preloZeného do si-
¢asnej spisovnej slovendiny. Na troveii publicistickych, resp. menej umelecky
naro¢nych diel sa uZ v naSom &asopise poukézalo, ale treba si z tychto
hladisk v8imniat aj preklady umeleckych diel. Celkom nahodne sme si vybrali
preklad mnoviel Prospera Mérimého Carmen, ktoré prelozili Michal
Chorvath a Ladislav Holdo§ a vydal Tatran (1968) v edicii Hviezdo-
slavova kniZnica.

Zda sa, Ze prekladatelia (alebo azda aj redaktorka E. Mikulajova) mie vzdy
s@ ochotni zachovavat stGfasnd normu slovenského jazyka v oblasti slovnej
zasoby. Napriek ddvnej§im (ale eSte stdle platnym) zisteniam o vyzname
slovesa uZivat (napr. Jazykova poradha I, 1957, str. 93) sa v preklade na
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mnohych miestach vyskytuje spojenie uZivat zbrar. V tom istom zvdzku
Jazykovej poradne (s. 109, 110) sa jasne hovori o slovese prevddzaf, o jeho
vyznamoch, no v preklade sa pouZiva napr. v takychto situdcidch: ...ostatné
dva (bataliony) mali previest Sturm (27); Ked bol zakdzany obchod s der-
nochmi a ked na jeho prevddzanie bolo treba... kapitan Ledoux sa stal
vzdcnym Clovekom... (30). Sloveso doprevdadzat sa oznaduje ako knizné
zastarané, ale v preklade sa zjavuje v takom kontexte, kde podla v8etkého
nejde o knizny alebo zastarany raz: Kdzal si pripravit mandolinu a spieval,
doprevadzajic sa na nej (382).

Zda sa, ze prekladatelia i redaktorka sa uzkostlivo vyhybaju pridavoym
menam na -lj. Azda preto sa v celej knihe pouZiva namiesto pridavného
mena zly iba podoba mrchavy alebo mrcha. A preto sa hadam vyskytuje aj
podoba vrenj namiesto vrelgy v takejto sdvislosti: Bol som hotovy v piatich
mintitach. .. a obareny &okolddou, ktorii som preglgoval vrenii (204). Pravda,
s takouto tendenciou je v protiklade slovo sadlina proti ustdlenej podobe
usadenina: ...neraz som videla v kdvovej sadline, Ze my mdme skonéif
spolofne (417). Za hyperkorektné by sme chceli pokladat spojenie na vade
sluzby a dostupit na vrchol popri ustalenych spojeniach k vaSim slusbam,
dostupit vrcholu, dosiahnut vrchol (netrpezlivost dostipila na vrchol — 289).
Zaujimavy je novotvar plachtovnica (31), odvodeny prostrednictvom pridav-
ného mena plachtovj. Je vSak otdzka, € je potrebné takto upravovat davno
zname (teda nie dnes tvorené) slovo plachetrica.

Treba, pravda, zddraznit, Ze v celkovom rozsahu recenzovaného prekladu
si to vSetko jednotlivosti. Ale si to jednotlivosti velmi charakteristické:
velmi jasne ukazujd na jednej strane na nedodrZiavanie normy, ma druhej
strane na jej priamociare dotahovanie aj v takych pripadoch, kde su dosial
v pouZivani starSie, petrifikované podoby.

Ovela zloZitej§ia je situacia v .Stylistickej diferencidcii slovnej zasoby,
resp. vo vybere istych menej znamych slov. Zlozitost tu vidime v tom, Ze
prekladatel je postaveny pred velmi tazkd dlohu, ak ma vystihnat Stylistické
vlastnesti originadlu, ale pritom vziat do Gvahy aj moznosti vnimania a sprav-
neho pochopenia Citatelov s velmi rozdielnym jazykovym vedomim. Zda sa,
Ze v tomte bode prekladatelia precenili moznosti a vedomosti Citatela, ktory
nahodou nepochddza z uz$ej oblasti stredného Slovenska alebo ktory nema
moznosti, pripadne ani chut vyhladavat si nezname slovd v Kalalovom
slovniku.

K takymto slovam treba zaradit napr. bisahy (...odviazala dost tazké
bisahy, pripevnené k obliku sedla — 331), labéta (Milencov som mala ve-
Ta, ...ale libila som som len jedného. A ten ma nechal na labéte — 349),
kaliackat (UZ §iel len o jednej papréi a mda primoc rozumu, lotor jeden, aby
cheel kaliackojic déjst do mdquis — 11), nezbadny (jeho nezbadné a ohorené
ruky — 200), prikaznost (som v prikaznosti s poloviéngm platom — 240).

V preklade je aj mmoho takych slov, ktoré si sice znamejSie, ale ditatel
si nema moznost overit, ¢i maja alebo nemaju istd Stylistickad funkciu (napr.
vyjadrovat miestny alebo dobovy kolorit); ide napr. o slova onajzovica,
kdpka, 3pitdl, pudla, krapne, line, Serpria, turria, kermenovaf, kamin, tdflo-
vanie, okoStovat, bukréta, vartd§, vysersamovany. To isté plati aj o doma-~
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cich slovach ako zdkluka, zdhryzok, libenkyria, sibojca, priekupec, subojca,
obecat. Je zname, Ze v priemernom vedomi stdasného &itatela, najmé z mlad-
Sej generdcie, takéto slova sa nevnimaji ako Stylisticky neutralne. Pretc
vyvolavaja u Citatela nevyhnutne dojem zastaranosti a do tejto roviny
posuvaji cely vyber Merimého noviel. i ma P. Mérimé takéto miesto vo
francazske] literatire, musi povedat literarna histéria a literdrna veda.
Priemerny Citatel v tomto preklade v¥ak nariZa na isté tazkosti pri vnimani
Mérimého noviel prdve pre znadny pocet takych slov, ktoré sme uviedli.
A jazykovedec zistuje aj nedodrZiavamie normy, ba i jej priamodiare dota-
hovanie.

J. Horecki

Jazykovd tvdr dvoch podnikovych éasopisov

Niet pri€in, pre ktoré by sa pri posudzovani jazykovej uUrovne podnikovych
Casopisov malo spustit z kritérii aplikovanych na tlafené slovo vobec. Preto
pokladdme za samozrejmé poZadovat istd jazykova a Stylisticka kultdru
prispevkov aj v CGasopisoch informujaGcich &itatelov prave v tych okruhoch,
ktoré sa nemézu zjavit v dennej tladi. PravdaZe, zavazi tu aj Ccitanost
podnikovych Casopisov a ich vplyv na jazykovd vychovu &itatelov.

Pozrime sa na jazykovd tvar Casopisu Zavodov 29. augusta v Partizanskom
a zavodného Casopisu pracujdcich n. p. Slovnaft v Bratislave. Ide o casopisy
Udernik (20. a 21. &islo tohto rodnika — dalej U1 a Uz) a Slovnaftdar (20.
¢islo tohto ro&nika — dalej S).

Tvorcom tychto ¢asopisov nadim dost nahlas pripomentt, Ze vyber lexi-
kalnych prostriedkov by mal byt ovela starostlivej$i. Naéim napr. zabranit
prenikaniu slov &inovnik (obmedzujuci Stylisticky kvalifikator arch. uvadza
pri tomto slove aj Slovnik slovenského jazyka), doporufovat namiesto od-
poricat, nemocnost n. chorobnost, tvordi n. tvorivy, majstrak n. majstrovsky
zdapas (Ui); ndpaditost n. vynachddzavost, dopad n. vplyv, udinok, nasledok,
oviem n. pravda, pravdazZe, prejedndvat n. prerokivat (U2); rozpravkovd zem
n. krajing, stdvajice zdvody n. jestvujice, predom n. vopred, bazZinatj n.
modaristy, zmrzld péda n. zmrznutd, vznikld n. vzaiknutd (S) a i.

V posudzovanych Casopisoch niekolko pripadov usved&uje redaktorov, ze
nie G vidy natistom so slovenskym tvaroslovim, ani s védzbami beZnych
slovies. Ukazuji to nespisovné tvary kategoriach (U1), principami, manekyj-
niek (Uz), v prevddzkdrniach, slovnaftdriek, Javoreka, jedendstiek, teplota
kolisa (S) a pouZivanie chybnych viizieb pri takych &astych slovelsdch, ako st
zdéastnit sa nieCoho (Ui a Uz), zdvisiet na nieGom (U2), dosahovat nieéoho
(8), pri ktorych ma pre jazykového kritika osobitne trpki prichut to, Ze nje
sl predmetom vycitiek po prvé.

Bez poviimnutia a ndpravného zdsahu sa medajt obist ani vyrazy vzdor
takgmto taZkgm podmienkam n. napriek/navzdory, vleklé neplnenie iiloh n.
stistavné/chronické, po strinke estetiky n. z estetickej strdnky, doprava do
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i zo zamestnania n. doprava do zamestnania i zo zamestnania, kinovd po-
kladnica n. pokladnica kina (U1), Spinavy na tele i oblefeni — tu by bol
stcejst opis, prip. vyraz §pinavj a ufilany, strelecky mu nejde n. strelba sa
mu nedari, ako strelec sa neuplatnil/nepreukdzal (U2); po tento rok sa pri-
pravy nestretli... n. tohtorocné pripravy/tohto roku sa pripravy nestretli...,
o ekonomickijch vghoddch nie som dost podkuty sa §irit n. nie som dost
pripraveny §irit sa... (S) atd.

Spolodnym a velmi napadnym nedostatkom tychto dasopisov je pritasteé
pouzivanie pasivnych konstrukcii. V itlatenom texte posobi rusive vyjadrenie
o kvalite je pisané n. o kvalite piSeme, plan i dohoda su prekraéované n.
pldn i dohodu plnime navySe/prekracujeme, poZiadavky boli vykryté n. po-
Siadavky sa splnili/sme splnili, zdjazd bol uskutofneny m. sa uskutocnil (O1);
bude dodanich. .. n. doddme, dodd sa, bolo zaujaté stanovisko n. zaujalo sa,
prip. zaujal, zaujali stanovisko, manekijnkami bolo predvddzané n. manekjnky
predvddzali (Uz); boli stratené hodinky n. stratili sa hodinky, bolo z neho
vypustengch 10 riadkov m. vypustilo sa 10 riadkov (S) atd.

Dalej je mnapadny wvelky polet pravopisnych nedostatkov, napr. chyby
v interpunkcii. Prevazujd tu pripady, Ze sa zabida na pisanie Ciarky pred
vztaznym zamenom ktorj, pred spojkami a preto, aby, ak a Ze sa vedlajsie
vety uvedené tymito spajacimi vyrazmi meoddeluja éiarkou, ked po nich
nasleduje daliia veta. Naproti tomu &iarka je nadbytofna vo vyrazoch typu
v nedelu, 15. 6. 1969.

Naostatok sme si viimli aj odbornd terminologiu. Veelku je spravna, ale
niektoré vyrazy pouzité v platnosti odbornych terminov sa z hladiska jazy-
kovej spravnosti odobrit nedaji. Preto namiesto odborného terminu strieko-
lisovanie podoSiev (Ut) mavrhujeme lisovanie podosiev striekanim. (Keby
tento mavrh nevyhovoval z vecnej stréanky, vhodny termin by sa musel usta-
lit po dohode s odbornikmi.) V tejto ‘sivislosti hodno spomenut, Ze v Ces-
kom odbornom nazvoslovi sa upusta od terminov stfikolis a lisostfik a na-
miesto nich sa zavadza motivovany termin pFetlaGovdni. Vyraz podpldnovany
stav pracovnikov (Ui1) odporiCame nahradit opisom, kedZe v spisovnom ja-
zyku nejestvuje predpokladané sloveso podpldnovat. Namietky vzbudzujd aj
zretelne slangové vyrazy generdlkdr, generdlkovat, zgenerdlkovat (Uz) —
korektne tu treba hovorit o pracovnikoch/odbornikoch uskutoCriujucich ge-
nerdlne opravy a uskutoénit/urobit/vykonat generdlnu opravu ap.

Aka je teda jazykova tvar spomenutych podnikovych &asopisov? Vychodi
nam trocha pesimisticka odpoved. Je to tvér do znaénej miery odvrétena
od poziadaviek jazykovej kultdry. Na Skodu dobrej veci, lebo prevazna vic-
3ina vyéitanych chyb sa da napravit napr. pohodlnym prelistovanim indexov
Kultdry slova. Pravda, najskor treba vediet, Ze takyto Casopis jestvuje.

I. Masdr
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SPYTOVALI STE SA

Socialistiéna republika Slovenija, nie Socijalistitka Republika Slovenija. —
Pri naSej navsteve v Lublane nds nadi slovinski priatelia upozornili na ista
nedoslednost v Siestom zvizku Slovnika slovenského jazyka. Pri hesle Slo-
vinsko sa uvadza oficidlny nazov tejto republiky v srbochorvatdine, teda
SocijalistiCka Republika Slovenija. Ako vSak vieme, Juhoslivia je federativna
republika a jednou z republik Juhoslovanskej federativnej socialistickej re-
publiky je i Slovinsko, kde je uradnym jazykom slovindina. Preto nie je
spravne, ak sa oficialny nazov tejto republiky zachytdva v Slovniku sloven-
ského ‘jazyka v srbochorvatskom jazyku. Nazov Slovinskej socialisticke]j
republiky sa mal uviest v slovingine, teda Socialistitna republika Slovenija.

Auteri Slovnika slovenského jazyka zaiste Gerpali informdacie z naSich ze-
mepisnych prirudiek, kde sa nazov Slovinskej socialistickej republiky zazna-
menava v srbochorvat&ine. Bolo by preto uZito¢né, aby si toto nase upozor-
nenie v8imli aj zostavovatelia zemepisnych prirutiek a atlasov a aby v bu~
ducnosti uvadzali oficialny nazov Slovinskej socialistickej republiky v slo-
vinskom jazyku, teda Socialistiéna republika Slovenija.

Na zaver eSte mald poznamku. Za medoslednost v $iestom zviizku Slovnika
slovenského jazyka pokladame i to, Ze sa pri hesle Lublana neuviedla pre
informéciu i slovinskd podoba tohto pomenovania Ljubljana. Ak sa to uro-
bilo pri mene Zdhreb, kde sa zachytila i podoba Zagreb, bolo to potrebné
urobit i pri mene Lublana.

S. Michalus

Pastat platiiu i prehrat platiiu. — Ziaci 3. ZD3 zo Zvolena sa nas spytuja,
ktoré z tychto dvoch spojeni je spravne: pustit platriu alebo prehrat platriu.
Na3a odpoved: Obidve spojenia 184 sprdavne, ale treba ich Stylisticky, ba
i vecne, rozliSovat. V odbornom vyjadrovani pouZivame spojenie prehrat
platfiu. Je to vyjadrenie presns, prehrat tu znadi zahrat skladbu na platni
od zaCiatku do konca. V hovorenom prejave (napr. aj v rozhovoroch
medzi Ziakmi) moZno pouzit aj spojenie pustif platriu. Sloveso pustif tu ma
vyznam ,uviest do chodu dajaky mechanizmus“, v nasom pripade gramofén.
Nehovorime v3ak len pustit gramofon, ale aj pustit platriu. Takéto prenasSanie
vyznamu (&iZe metonymia) je v jazyku beZné. V naSom pripade v8ak citime
eSte Zivo isty logicky skok, preto spojenie pustit platfiu ma priznak hovoro-
vosti. V odbornom jazyku teda treba davat prednost spojeniu prehrat platsiu,
v beZnej redi je vhodné aj vyjadrenie pustit, pustat platriu.
M. Pisdaréikova

Nazvy okresov treba pisat s velkym zadiatoénym pismenom. — M. P, z Mal-
¢ic, p. Michalovee: ,,V Casopise Zivot zo 6. augusta 1969, &. 32, tr. 18 boli
uverejnené tieto vety: Rozprdval mi ju isty ekoném z michalovského okresu.
Zda sa, Ze v michalovskom okrese maji takjchto Tudi. Nepisu sa velkée
pismend i na watiatku nizvov okresu?*

2
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Podla Pravidiel slovenského pravopisu treba pisat zemepisné menda, a to
nazvy dielov sveta, ich &asti, krajin, krajov, Stdtov a ich velkych sprédvnych
oblasti (krajov, okresov, starych Zap) s velkym =zadiatonym pismenom,
napr. PreSovsky okres, okres PreSov, Spi§skonovoveskj okres, okres SpiSska
Novd Ves, Banskobystricky okres, okres Banskd Bystrica a pod.

Aj v spomenutych vetdch &asopisu Zivot bolo treba pisat nédzov okresu
Michalovce s velkym zaliatotnym pismenom: Rozprdval mi ju istj ekonom
2 Michalovského okresu. Zda sa, 2e v Michalovskom okrese maji
takgchto Tudi.

J. Jacko

Stefan Moyses, &i Stefan Moyzes? — M. P. z Draviec: ,,V denniku Pravda
zo dita 19. 4. 1969 v noticke, v Casopise Zdravie & 7 (z aprila 1969) dokonca
dr. L. Cetetka piSe meno 1. predsedu MS so z (Moyzes) a nie so s (Moyses).
Myslim, Ze je to.chybné. Hudobni skladatelia, Mikuld§ a Alexander, to viem,
ti sa pisu so z, Moyzes, ale 1. predseda MS sa podpisoval inaé. Je vSak moz-
né, ze sa mylim, lebo i v Matiénom ¢&itani & 7 je Stefan Moyzes, aj ulitna
tabulka v Martine a v Banskej Bystrici.”

V priezvisku Stefana Moysesa sa piSe s, ak prisne vychddzame zo zdsady,
Ze sa ma zachovavat povodny pravopis mena. Takto sa priezvisko Moyses
piSe napr. v Dejindch Slovenska II (Bratislava 1968). Pravda, popri podobe
Moyses sa u nas pouZiva aj podoba Moyzes, ktord je bliz8ia skutoénej vy-
slovnosti, a tak nie je nejako prekvapujice, Ze sa aj meno Stefan Moyzes
velmi Casto, ba prevaZne piSe dnes so z.

Okrem toho treba tu mat na pamiti to, Ze menad znamych kultdrnych,
politickych a inych osobnosti sa po 8ase zatnt pisat v upravenej podobe
podla zasad studasného pravopisu. Tak napr. namiesto podoby Kalinédk po-
uzivame dnes spisovnd formu Kalinfiak s dvojhlaskou ia. Podobne napr.
namiesto pravopisnej podoby Hamuljok (podia Stirovského pravopisu) sa
dnes u# celkom beZne pouZiva podoba Hamuliak s dvojhlaskou ia podla
dnesného pravopisu. Ako vidiet, v mendch zaslGZzilych osobnosti sa nepri-
drziavame vzdy prisne pdévodného spOsobu pisania mien (podla matri¢ného
zapisu), ale pravopis a vobec jazykovd podoba takychto mien sa upravuje
podla zdsad sucasného jazyka.

V odvodenych slovach sa stieraji mmohé pdvodné pravopisné javy eSte
vyraznejsie. Hoci napr. piSemie meno Luther s th, v odvodenine luterdn uZ h
nezapisujeme, podobne napr. v priezvisku Darwin sa pie dvojité w, ale
v odvodenine darvinista jednoduché v. Ndzov obce Mojzesovo, slvisiaci s me-
nom Moyzes (resp. Moyses), sa piSe uplne podla sddasného pravopisu s j
a z, v nazve Hamuliakovo je ia a v nazve Koldrovo je len jedno I, hoci
v mene Kolldr piSeme dve I (11).

Ako vidiet, pri pisani mien typu Moyses/Moyzes, Hamuljak/Hamuliak, Ka-
linédak/Kalindiak sG isté osobitnosti. NemoZno preto pisanie Moyzes, Hamuliak,
Kalindiak a podobne hodnotit priamociaro ako ,chybu®.

L. Dvoné
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Ako sa sklofiuje podstatné meno cirkev. — J. S. z Petrovian, okr. Presov:
»V Prédci z 5. augusta 1969 som na viiacerych miestach nasiel islovo cirkev
v tvare 2. padu jedn. Cisla: Jeho cesta nielenie sledovala globdlne ciele
cirkve, ale mala prinajmengom $tyri aspekty. Cirkevny aspekt: papez svojou
misiou chcel urychlit proces dekolonizacie africkej cirkve ... — ... vysvetlil
siedmim africkym kardindlom a 33 biskupom ulohu cirkve v rozvojovych
krajindch. Radil sa s nimi o dalSom poslani misionadrov a kfiazov v Afrike,
ako aj o stanovisku cirkve vodi politike rasovej segregacie. Oboznamili
najvy8siu autoritu cirkve s najpalivej$§imi problémami Afriky. Je forma
cirkve spravna?*

Podstatné mena Zenského rodu zakondené v 1. pade jedn. éisla ma spolu-
hlasku -v sa v spisovnej slovenéine sklonuji podla vzoru kost, napr.: kro

(vela) krvi, obuv — obuvi, redkey — redkvi, Bfeclav - (do) Breclavi. Do
tejto skupiny patri aj podstatné meno cirkev, ktoré sa v spisovnej sloven-
Sine takisto sklofiuje podla vzoru kost, teda cirkev — (od) cirkuvi (nie
cirkve). “

Podstatné meno cirkev md vsak v 3. a 6. pade mn. & padové pripony podla
vzoru Zena: cirkvdm, cirkvdch (ako Zendm, Zendch). V ostatnych padoch sa
podstatné meno cirkev formélne zhoduje so vzorom kost: krestanské cir-
kvi, od krestanskjch cirkvi atd.

Slovo cirkev malo mat v uvedenych vetach padovd priponu -i: ciele cir-
kvi, proces dekolonizdcie africkej cirkuvi, vysvetlii tdlohu cirkvi, o
stanovisku cirkvi, obozndmili najoyssiu autoritu cirkovi. Aj na spomi-
nanom slove sa ukazuje uZitoSnost astejdieho listovania v Pravidlach slo~
venského pravopisu a v dal§ich zakladnych normativnych priru&kach.

J. Jacko

. ZmraStend i zmraS$titeIna f6lia. — Ing. V. K. 2 Vyskumného ustavu potra-
vindrskeho v Bratislave: ,Mame pochybnosti o terminologickej platnosti
slova zmraSteny. Dobré je povedzme vo vyraze zmrastené jablko, ale v od-~
bornom termine zmrastend félia sa nam nevidi celkom stce. A ak by aj bolo,
nevieme sa rozhodnut, ¢ je lepSia forma zmrasteny, ¢i zmrastitelng.
Odpoved nadim zadat zistenim a hadam aj uistenim, Ze vyraz zmradtenie
sa v technickej terminologii beZne pouziva vo vyzname n»Zmensenie rozmerov
telesa” (pozri napr. Stavebnicky nduéng slovnik 1, Bratislava 1961, 480).
Nevidime dostafujuce pri¢iny, pre ktoré by sa v inych pracovnych okruhoch
bolo treba tomuto terminu a jeho odvodenindm vyhybat. Za vyhovujacu
pokladdme podobu zmrastend folia, t. j. félia vzniknuta zmen$ovanim rozme-
rov, stahovanim ap., i zmrastitelna folia, t. j. folia, ktord moZno zmrastit,
resp. ktord sa da zmrastit. Ukazuje sa teda, Ze medzi podobami zmraSteng
a zmrastitelnj je zretelny vyznamovy rozdiel. Pokial ide o spojenie zmras-
tené jablko, rozumie sa nim predovietkym zvraskavené jablko, jablko so
skréenou Supkou, ale ani vyznam ,, jablko, ktorého objem ba zmensil* sa neda
vylagit. Nasho pisatela i dal3ich potencidlnych zaujemcov o tento okruh
nazvov odkazujeme na Slovnik slovenského jazyka V a radime im, aby si
prezreli heslo zmratit (str. 653) i zvrastif (str. 771).
I. Masdr .
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