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ROCNIK 3 — 1969 — CIsLO 1

Ako dalej?

GEJZA HORAK

1. Ked sme na konci roku 1966 mali v Smoleniciach konferenciu o
kultire spisovnej slovendéiny a schvalovali sme Tézy o slovendine,' kto-
ré v zdklade koncipoval riaditel Jazykovedného tstavu Ludovita Stira
profesor Jozef RuZicka, vtedy akademik Jdn Stanislav na zd6raznenie
ich vyznamu povedal, Ze je to zlato pre slovenéinu a pre slovensky nd-
rod. Radi s takymto nad$enym odobrenim sthlasime, lebo Tézy o slo-
vendine anticipovali vyrovnanie naSich dvoch slovanskych narodov v
ramci federalizovanej Ceskoslovenskej socialistickej republiky a uza-
tvaraji navratné, hoci davno uZ zvetrané Skriepky o tom, &i SlovAci
st osobitny slovansky narod a ¢i slovenéina je osobitny slovansky ja-
zyk. Na ¢o Slovéaci mali davno pravo, i ldkavo na papieri zmluvami
potvrdené, to sa teraz predralo do Zivota. NuZ radujeme sa a radujme
sa Slovdci — ale i Cesi.

Radost sa tyka celej naSej dvojdielnej budiicnosti, a v nej i budtc-
nosti slovendiny. Ved rozvoj kaZdého jazyka siivisi so Zivotom a zavisi
od Zivota naroda, ktory si ho utvoril a pouZiva ho ako reprezentativny
dorozumievaci prostriedok, a tak vo federalizovanom S$tédte silou pri-
rodzeného vyvinu veci ofakdvame nebyvalé ustdlenie i rozkvet spisov-
nej slovenciny ako zékladnej, najzdvaZnejSej podoby ndrodného jazy-
ka.

»V minulosti nebolo dost Casu ani pokoja, aby sa stavba spisovnej
slovendiny vypraciivala a vypracovala do podrobnosti a aby sa ustilila
v celom rozsahu,” zistuje sa vystiZne v Siestej téze. Teraz sa otvara

3 Ich zdkladné znenie je v druhom ¢&fsle prvého ro¢nika KultGry slova, str.
33—40.




obdobie, v ktorom by malo byt dost ¢asu (mali by sme mat kedy) a
dost pokoja na vyrovnany Zivot spisovnej slovendiny, teda na jej vse-
stranny rast, dotvdranie, na jej vyCerpavajici vyskum, na jej normo-
vanie [kodifikovanie], ale najmé na jej rozSirenie a vrastanie do ce-
lého verejného Zivota, aby sme ju v ustdlenej, normovanej podobe nie-
len potivali a ¢&itali, leZ aby sme ilou i hovorili a pisali. Poslednym
konstatovanim sme chceli naznacit vieobecnd aktivitu, ktorou sa ma
zaplitat, podopierat i vribit dal3l vyvin slovendiny.

2 Ak sa hovori o dalfom vyvine spisovnej slovenciny, prichodi zod-
povedat otdzku, postaveni ako tému nasSej kratkej avahy na zacia-
tok tretieho roénika asopisu Kultara slova. — Ako dalej? Aky vyvi-
novy princip uplatnit v dalSom Zivote spisovnej slovenéiny? Na na-
stolenu otdzku odpoveddme spomenutou Siestou tézou: Zdkladnou vy-
vinovou &rtou sadasnej spisovnej slovenéiny je rozvoj podla vlastnych
zdkonitosti. Nebudeme tu $irsie spominat umelé — nésilné a hoci aj
uhladene prehovaravé zbliZovanie slovend&iny s CeStinou. Na tento po-
myleny, lebo fiktivny a deStruktivny princip postupného z&nikového
rozvoja mame jednoduchd odpoved: Prirodzeny rozvoj slovenéiny (ved
iba rozvoj podla vlastnych zakonitosti je Trozvojom prirodzenym)
spisovnti slovencinu od CeStiny neoddiali; zostane ona, bude i nada-
lej najblizSou sestrou &eStiny, pravdaZe, teraz uZ plnoprdvnou, ktora
pri nej pevne stoji, hoci ani k inym slovanskym sestrdm sa nepresta-
va hlasit; to je neodklonnd deviza celych jej dejin. — Ostat sebou ne-
znafi zapierat svoju pokrvnost.

Ale nie iba k 3iestej téze z Téz o slovencine sa hlasime pri odpovedi
na otdzku Ako dalej. Prihlasujeme sa k nim a pridfZame sa ich vset-
kych dvanastich, ba budeme ich v naom &asopise vypliiat préacou.
Tym na$im i nenasim ludom, ktori by v Tézach o slovencine chceli
vidiet a potut (alebo skor prepocut) len hlas jednotlivca, nie celkom
odborné a tasové vlastenecké volanie, odkazujeme. — Po prvé, Tézy
o slovené&ine nie st u¥ dnes {a to nam ich autor dozaista vdacne pre-
pac¢i) jednotlivcovou tvahou o slovenéine, leZ celondrodnym krédom,
heslom i dokumentom. Po druhé, Tézy o slovenéine si naStastie prave
také, aké slovensky narod pred prebojovanim desko-slovenskej federa-
cie potreboval a znamenité preto, lebo ich netreba prerdabat ani teraz,
ked sa na federativnom zaklade organizuje verejny Zivot v obidvoch
nagich narodnych republikach, v celom naSom S$tdte. Po tretie, Tézy
o slovendine stoja na celom doterajSom vyskume slovenciny, pravda-
%e (ako ina¢ ani nemdZe byt), nechyba im ani vlastenecky tén. Stu for-
mulované tak, aby im kaZdy porozumel: rozumom i srdcom. Za nimi
stoji odbornost i vlastenectvo. Prdve preto si naSe, znarodnievaju a
verime, e znarodneji naplno uvedomenim i cez ¢iny. Z nasho Zivota
vyréastli a jeho potrebdm posliZia. Nijakému inému narodu ich nevnu-
cujeme, be ani na napodobnenie nentkame.
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3. V krédtkej ivahe nemoZno a hddam ani netreba rozpisovat odpo-
ved na otazku nastolend v nadpise. Vyberdme iba to, ¢o pokladiame
v najbliZz8ei buddcnosti v okruhu prakticky orientovanej Casti sloven-
skej jazykovedy za najdoleZitejSie; stihlasime tu s konStatovanim pri
jedendstej téze: ,Najviac nedostatkov sa dnes zistuje vo vyslovnosti
a pri pouZivani istych vrstiev slovnej zasoby.”

Podla toho a v stlade s poZiadavkou, ktort v prvom ¢isle nasho ca-
‘sopisu vyslovil zaslaZily umelec Viliam Zaborsky (Ze treba venovat
zvy$ent pozornost hovorenému slovu), sa pousilujeme, aby sme slo-
venskej verejnosti &im skor predloZili a na pouZivanie odovzdali ko-
lektivine koncipované Pravidla slovenskej vyslovnosti. V Slovenskej
ortoepickej komisii sa na nich usilovne pracuje a ich text ma byt na
konci tohte roku prichystany na kniZzné vydanie a také verejné schva-
lenie, aké maji u nés Pravidlad slovenského pravopisu. Docieli sa tym
v jazykovei kultire vyrovnanie medzi vyslovnostou a pravopisom, pri
ktorom v3eobecne platnd a schvalend normativna prirucka uz tradi¢ne
takmer Stvri desatrodia jestvuje. Verejnd mienka v okruhu pravopis-
nych chyb bola doneddvna priam nemilosrdnd,? pohfdanim prenasle-
dovatela a bilagom polointeligenta ozna&ovala toho, kto urobil tak-
zvand hrubu pravopisnd chybu. Naproti tomu privierala obidve o&i pri
chybach ve vyslovnosti. (Niekto napiSe umi s makkym i, lebo pred-
poklada, Ze v rozk. spdsobe vZdy treba pisat mdkké i — a je z toho
v trade 3kand4l, no ked dakto druhy vo vereinom prejave vyslovuje
robit a dieta s tvrdymi spoluhldskami, to mu akosi prepacime.) Bude-
me dalej ovplyviiovat verejni mienku, a to nie azda tak, aby si ani
pravopisné chyby nev3imala, leZ aby pri jednych i druhych taktne
vynucovala napravu. Jedny i druhé platné pravidld st vSeobecne zd-
vazne.

Druhé pole, ktorému treba venovat zvy3ena pozornost, je okruh
slovnej zdsoby. Najviac chyb sa tu v hovorenych i pisanych preja-
voch robi v tom, Ze sa bez uvaZenia a bez potreby do slovenliny pre-
nagaju ¢eské slovd a vyrazy tam, kde mame vecne, systémovo i funk-
¢ne primerany vyraz vlastny. A neraz pritom (povedané obrazne) za-
mieiame hrudky vlastného &ireho zlata za lacni biZutériu. Vela ta-
kych nepotrebnych vypoZifiek je v administrativnych pisomnostiach
{napochytre prepisovanych z ¢eStiny). Preto na prvé miesto v nasle-
dujacich rokoch staviame dokongenie Cesko-slovenského slovnika. Na
slovniku sa v Jazykovednom tustave intenzivne pracuje a rukopis bude
do konca budiceho roku pripraveny do vyroby.’ Tento slovnik vo vel-

2 Mohlo by sa povedat i krdtkozrako nemilosrdna.
5 Zasady (koncepciu) Cesko-slovenského slovnika uverejnime v tomto roé-
niku nasho Casopisu.




kej miere poopravuje i to, o Slovnik slovenského jazyka benevolentne
alebo posluine v zmysle pomylenej zbliZovacej te6rie nepreosial.

Vyznamné poslanie v oblasti slovnej zdsoby mé splnit chystany
Kratky slovnik spisovnej slovenginy. Preveri $tylistickG hodnotu slov,
ako sa uvadza v Sestdielovom Slovniku slovenského jazyka, doplni z
domdcej slovnej zdsoby to, na &o sa pozabudlo a Co sa do praktického
jednozvdzkového slovnika mé dostat, vynechd, ¢o v beZnom pouZivani
spisovnej slovendiny sa neuplatiiuje, a vylidi to, ¢o sa do slovnej zdsoby
spisovnej slovendiny malo vstr&if tendenéne, z mimojazykovych dd-
vodov, a teda celkom kratkozrako.

Priprava Kratkeho slovnika spisovnej slovenciny si vyZiada dlhsi
¢as ako zostavenie Cesko-slovenského slovnika. Teraz sa v Jazykoved-
nom Gstave v zmysle vypracovanej a schvalenej koncepcie konaja pri-
pravné prace. Jednou z nich je kolektivny prieskum Slovnika sloven-
ského jazyka, ktorého vysledky sa uverejfiuji v kaZdom C¢isle nasho
gasopisu pod nadpisom Citame slovnik slovenského jazyka.!

Vv uvedenych slovnikovych pracach praktického rdzu sa pozorne bu-
de uplatiiovat zdsada Napredovanie cez ndvrat k sebe. Téato zdsada
ma i svoje vieobecné opravnenie. Ked sa midro pridrZime svojho (tra-
dicie i rozumu), najlepsie sa zapiSeme i vo svete.

4. Aké spolofenské ovzdusie si vyZaduje uvedend v§znamnda Cast pré-
ce slovenskych jazykovedcov? Ziada si atmosféru dévery. Jazykovedci
v Jazykovednom tstave [udovita Stira SAV spolu s tymi, €o pracujd na
Univerzite Komenského v Bratislave a na inych naSich univerzitdch
ako vysokoSkolski uditelia, budii pracovat a spolupracovat vo vysku-
me, v praktickom uplatiiovani vyskumov i vo vychove mladeZe tak,
aby im slovenska verejnost verila, ¥e &o robia, robia statolne a dobre:
Fe st odbornici i pokrokovi vlastenci.

4 Koncepcia Kratkeho slovnika spisovnej slovendiny bude uverejnena v je-
denastom zvdzku zbornika Jazykovedné Stidie.
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HLASY O SLOVE

Uverejitujeme ¢ast rozhovoru hlavného redaktora dr.G. Hordka s preklada-
telom dr. Blahoslavom He&kom. Prekladatel odpovedal na tieto otdzky:

1. Mohli by ste nam povedat niefo o pramefioch, z ktorgch Zivite re¢
svojich prekladov?

Slovna zdsoba, bohatstvo reii, povravok, zvratov, porekadiel a prislovi
zapadoslovenského néreéia, v ktorom som sa vyjadroval do 18. roku svojho
Zivota, nie si doteraz vyterpané. Bernoldkovei (Anton Bernolak, Jan Holly
a Juraj Fiandly) nezachytili vSetko v svojich dielach, zostalo eSte vela to
zhierat inym, dokonea Franti§kovi Heckovi v Cervenom vine, Clovek vnima
svet v roditovskej reti, a ta4 ret nie je spisovna slovenéina, ale re¢ trnavskej
dediny. V tomto néredi, musim sa priznat, myslim, PravdaZe, nejde o pravopis,
ide o ducha jazyka, prakticky o 3tylistiku. Je to uZ tak na svete, 7e ak
cheeme zostat sebou, podstatn nemenime, menime iba Saty. Pirandello pisal
po taliansky, ale myslel po sicilsky...

Prvym prameiiom, z kiorého sem sa napdjal, bolo teda zapadoslovenské
niretie. Ndrecie tvrdé, zemité, pretoZe aj Iudska reé vziSla zo zeme. V tomto
naresi nam rozpraval otec dihé roky zaZitky z vojny, ktordi preZil v Dinar-
skych bralich v Juhoslavii. Xed sme uZ vedeli sami &itat, pridli na rad
slovenské Fudové rozpravky. Pri prenikani do tajov slovenskej Stylistiky sa
bez nieh nikto nezaobide. Potom prisla umela literatfira: Kalintiakova ReS-
tauricia, Zechenterove Zarty a rozmary, Chalupkove komédie, Kukuéinove
poviedky, Tajovského poviedky, Urbanov Ziv§ bi&# Jesenského povied-
ky, Hronského Jozef Mak, Chrobikov Drak sa vracia, Svantnerova Mat-
ka, Figulitkine Tri gasStanové kone a Hetkovo Cervené vino, o ktorom si
mnohi zapadoslovenski vinohradnici mysleli, Ze ide o priruéku, pedla kiorej
sa da dorabat kvalitné tervené vino. U svojich ugitelov som hladal humor,
vtip a Zivotnd midrost. Boli to roky, ked som bral vietko velkou lyZicou.
Nemoho!l som zostat iba v domacej kuchyni. Rdd si pochutnivam na cudzich
crieskoch, Preto som objavil novy svet-slova u K. Capka. Prvni parta, Za-
hradnikiiv rok, Jak se co d&la, Anglické listy, Cesta na sever, Obrdzky
z Holandska atd. mi otverili nové ohzory Stylistickej skratky. Ale mal som
rad aj tiché zrnietka Jana Cepa (Modra a zlati, Déravy plast, TvaF pod
pavuitinou}. Mnoho mi dali aj rozbory cudzich originilov (Flaubert, Mauroeis,
Papini, Unamuno, Goldoni). Ak je re¢ spdtd s myslenim, tak sa nazdavam,
e nezdleZi na tom, &i je vzor domaci alebo cudzi.




2. Doteraz ste preloZili vySe 80 divadelnych hier. O vaSich prekladoch
dramatickej literatiry sa hovori, Ze ich vkladate hercovi do fst. Aké pra-
mene ste mali na tomto dseku?

Zakladné pramene sii rovnaké pre vietky druhy literatiry. PravdaZe, javis-
kova reg, slovenské slove, ktoré vyslovuje herec z javiska, ktoré kontroluje
kolektivny divdk, musi ratat s istymi osobitostami, a ich reSpektovanim je
zaruteny triumf slova na javisku. Prekladdm najradSej komédie, Kklasické
i sicdasné. V nich sa musi uplatnit moderna Ziva ret. Nesmie byt odfarbena,
musi sa napajat z prameiiov hovorovej reti a hovorova ret sa zasa napéaja
z pdredia. Vidite, kruh sa uzatvara, Z naretia sme vy§li a znova sme sa
k nemu vratili, PravdaZe, k narecin $tylizovanému. A hadam preto, Ze naretie
je mojim mocnym a nevykorenitelnym zaZitkem, podarilo sa mi pretavif
do javiskovej reéi tii vyraznost, emotivnost a pregnaninost, ktord ide do Wst
hercovi a dobre sa vnima aj divikovi. Stastna syntéza najm#d pri komédii,
ktora pri vsetkej tragike Zivotného pocitu predsa len odraZa optimizmus nas-
ho ¢loveka. Humor je v meste vzacny, treba ho dolovat na vidieku, na dedine,
v malom mesteéku. Tam sa ho eSte obrovské ziaseby v slovach, povravkach,
zvratoch, situdeidch. Ale aj nasi dramatici majii to vzdcne korenie. Jeho zrnka
sit v dramatickom diele Chalupkovom, v diele Jozefa Hollého, ]. Gregora-
Tajovského, ale aj u Ferka Urbdnka, Ivana Stodolu.., Ale ja som sa kedysi
ugil aj na Gackovych prekladoch dramatickej literatiry, ktoré si zachovali
eSte po tridsiatich rokoch svoju svieZost... Z romanskych dramatikov to bol
Moliére a Goldoni.

3. Nazdavate sa, Ze javiskova rec¢, re¢ dramatickych diel, je vy33i stupen
dokonalosti pisaného a hovoreného slova, ako napriklad re¢ romanu alebo
bésne?

NemézZem to tvrdit doslova, pretoZe dobry roman alebo aj basehi mévaji
¢asto dramatické prvky, Je vsak pravda, Ze ref dramatického diela v istach
herca a v nsiach divdka a posluchaéa preveruje neidprosne vietky rusivé
stranky, ktoré pri intimnom svetle lampy s vylifenim verejnosti nerusia.
Preto slovo ako materidl dramatického textu sa umociiuje. Jeho kombinacie,
permuticie a varidcie si nevyspytateIné, tu musi byt dramatik alebo prekla-
datel! dramatického diela hetov§ym Zonglérem a kaZdé slovo musi vnimat
a vidiet nielen horizontalne, ale aj zo Zabej a vtatej perspektivy...

4. Chcete povedat, Ze javiskova re€ je najvy$Sou métou kultarnosti néroda,
ked je naozaj na vyske?

Spravne. Podla franciizskeho dramatika Jeana Giraudouxa ,re¢ je samotny
duch niroda. Ret je to najcennejSie, &8 narod m4a. Ked je otravena, etriveny
je krvny obeh naroda. A iilohou herca je, aby tento S$tyl, tito reé dostal
do usi divdka a posluchita. Ved €o by bolo z Moliéra, keby mal init pred-
nost, a nie prednost reéi a $tylu?”

BLAHOSLAV HECKO




Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotliviym hesldm v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokrado-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykovedné-
ko tdstavu I. Stdra: J. Dorulu, L. Dvoné&a, F. Ko&i%a, §. Michalusa,
J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smie3kovej M. Salingovej a M.
Urbanéokal

dovedat — SSJ uvadza ako nespisovné, naregové slovo s vykladom:
,,Kto sa vyzvedd, dozveda, informuje (napr. o diev&ati s cielom spros-
tredkovat manZelstvo)“. Hoci na toto slovo mame iba dva doklady
(oba od DobSinského), predsa jasne ukazuju, Ze vyznam natolko, ako
je to v. SS], zov8eobecnit nemoZno. Slovo dovedadé ma totiZz uZiie vy-
medzeny vyznam v stvise s obradnym sprostredkovanym vyjadrenim
‘oficidlneho zdujmu mlddenca o dievéa. Je to jeden z niekolkych ob-
radov, ktoré predchddzaji svadbe. Dobre to vidiet napr. aj z tohto
dokladu: Jestli dovedaé alebo dovedaéka s dobrou nddejou sa
vrdtili, vypravi ta (Zenich} pytafa. Z uvedeného vyplyva, Ze slovo do-
vedaé treba hodnotit ako slovo na drovni pomenovania redlii a Ze ho
moZno pokladat za spisovné (typické pre dedinské prostredie v minu-
losti).

dovedy — SS] uvddza ako nespisovné, ndretové slovo a vysvetluje
ho slovom ,,pytacky“. Na dékaz toho, Ze ho moZno pokladat za spisov-
®mé, by sme uviedli obdobnii argumenticiu ako pri predchadzajicom
slove. Z nej — a najmé z uvedeného dokladu je jasné aj to, Ze vy-
klad slovom pytaéky nie je adekvatny — dovedy a pytalky nie st
synonyma.

Poznédmka. K slovim dovedalé a dovedy moZno ako synonymé uviest
nahovdraé, nahovdrky a priepadky (prepaéky). Tie SS] neuvddza ako nespi-
sovné, zaraduje ich do vrstvy hovorovych slov.

dovladevat — SS] uvadza ako nespisovng, ludové slovo a vysvetluje
ho synonymami ,vladat, stadit* (malo sa uviest aj synonymné do-
lief). Doklady st od Dob3inského, Timravy, Jesenskej a ]J. Plevku. To-
to ,rozloZenie“ autorov nepoukazuje na {zku néarefovi platnost slo-
vesa dovladovat. Pokladdme za primerané hodnotit ho ako spisovné
slovo, ktoré je oproti uvedenym synonymam relativne zriedkavejsie.

1 Podrobnejsie pozri v 1. a 2. &isle prvého ro&nika (1967) nasho {asopisu.
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dovodzevat — SS] uvadza ako spisovné slovo s priznakom zriedka
vosti. V nadom materidli mame nafi z textu iba jediny doklad (dal3ie
dva doklady si zo slovnikov). Sloveso dovodzovat je prevzaté z &e§-
tiny a v slovenéine sa neadaptovalo jednak preto, Ze v nej mé nesys-
témové postavenie, jednak preto, Ze sa od ustadleného slovesa dévodit
neodliuje ani vyznamovym odtienkom, ani Stylistickym priznakom.

Nesystémové postavenie slovesa dovodzovat je jasné z porovnania

dvojic odvodit — odvodzovatf, navodit — navodzovat, vyvodit — vy-
vodzovat s dvojicou dévodit — dovodzovat. Pri prvych dvojiciach ide
o vidovy rozdiel (dokonavost — nedokonavost], pri poslednej nie —

obe slovesd si nedokonavé; v estine vidova diferencidcia je: slovese
dovoditi je dokonavé, dovozovati je nedokonavé,?

Poznédmka. Sloveso dovodzovaf uvadzajt vietky doterajdie vydania Pra-
vidiel slovenského pravopisu. Uvadza ho aj slovnik A. Jano8ika — E. ] 6-
nu, ale bez dokladu a s nespravnym urfenim, Ze ide o nedokonavy pendant
k slovesu dévodif (hoci aj to sa — pochopitelne — na svojom mieste uvadza
ako nedokonavé).

doznojif sa — SS] uvddza ako nespisovné, Iudové slovo a vysvetin-
je ho synonymom ,,spotit sa“. Napriek ojedinelému vyskytu (méame iba
jediny doklad od Dob3inského) pokladame za primerané hodnotit ho
ako spisovné slovo s priznakom zriedkavosti. Ide o odvodeninu od za-
kladného znojit sa, ktoré nemoZno pokladat za nespisovné (SS] ho za-
raduje do vrstvy trochu expresivnych slov; tak sa charakterizuje aj
podstatné meno znoj).

doZivit — SS] uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
,zachovat pri Zivote“. Okrem tohto vyznamu, ktory sa v SS] doklada
spojenim ak nds pdn boh doZivi, mame este doklad na konkrétnejsi
v§znam ,uZivit, vyZivit (do istého asu)“: Chlieb tejto zeme kFmi vse-
tok tud. Kfmil ho celé veky. DoZivil ho aZ dodnes. (Nova Zena)
Sloveso dofivit pokladdme za primerané hodnotit v oboch vyznamoch
ako spisovné s priznakom zriedkavosti.

doZiivat sa — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo a vysvet-
luje ho synonymami ,hddat sa, dohadovat sa“. Doklady ukazuja (na-
priek tomu, ¥e polovitka ich je od Urbanka), Ze sloveso doZivat sa
ma Sir§iu ako krajova platnost. Mame doklady eSte od Urbana a Kav-
ca (okrem toho Kdlal ho vo svojom slovniku uvddza z Banskej Bys-
trice). Pokladame za primeranejSie hodnotit sloveso doZavat sa ako
spisovné s priznakom expresivnosti (expresivnost SS] zaznacuje).

2 Viac argumentov uvadza F. Miko (SR XVI, 1961, 60).
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donovie, dénovok — SS] uvadza ako nespisovné, Iudové slovd s vy-
kladom ,Jas pred novou urodou“. Obe st dostatotne doloZené z Kkras-
nej literatiry. Pokladdme za primerané hodnotit ich ako spisovné.

Poznamka. 1. Podla dokladového materidlu by sa dalo uvaZovat aj o
tem, Ze slova dénovie, dbénovok zastaravajt, lebo — okrem jediného z r. 1951
— sii v3etky doklady stardie. Men3i vyskyt (resp. aj zastaravanie) si moZno
vysvetlovat tak, Ze Cas pred novou trodou byva sice aj teraz, ale uZ nie-
kolko desatrodi nie je takym obdobim nidze, ako to bolo v hlbSej minulosti.
(Porov. aj poznamku o slovach prednovka, prednovok, prednovie; dénovok,
dénovie v Knihe Jazykova poradiia 1V, Bratislava 1966, str. 374—376.]

2. Zaujimavé je, Ze A. Bernoldk vo svojom slovniku neuvddza ani v inoja-
zyénych ekvivalentoch, ani synonymne motivaciu slov dénovie, dénovok (,Cas
pred novou urodou”). Z inojazy€nych ekvivalentov uvadza tempus vernum;
Frithlingszeit; tavaszi id6 a zo synonym garni &as, gar. .

3. Za spisovné by sme pokladali aj slovd prednovok, prednovie a prednov-
ka [maji ten isty vyznam ako ddénovie, dénovok). Z nich je najmd predno-
vok doloZeny dobre. SS] ich uvédza ako nespisovné, ludové.

dopust, dopusta — SS] uvadza ako nespisovné, ndrecové slovd a vy-
svetluje ich synonymom dopustenie. PretoZe — ako sa domnievame —
ich nemoZno obe hodnotit jednako, preberieme ich postupne.

Slovo dépust pouZil podla nasho dokladového materidlu iba Hviez-
doslav, a to 3estkrit. Jeho naredovy povod sa da overit spolahlivo. V
oravskych nareCiach je to beZné slovo a aj slovotvorny postup, akym
je utvorené, je tam celkom Zivy.> Napriek tomu sa ndm vSak vidi pri-
meranejSie hodnotenie slova dfpust v slovniku A. Jano3§ika — E.
jdonu — uvaddza sa tam ako poetizmus. Z dokladov je totiZ jasné, Ze
po tomto slove Hviezdoslav nesiahol pre jeho narefovost — a este
déleZitejSie je, Ze ani na Citatela nareCovo nepbsobi —, ale preto, Ze
mu bolo vhodné pre jeho poetiku (mé& dve slabiky). Preto, Ze slovo
dépust pouZil iba Hviezdoslav, bolo by eS$te primeranejSie charakteri-
zovat ho priamo ako hviezdoslavizmus. Vyhodou takéhoto ozna&enia
by bolo aj to, Ze by sa tak vyjadrilo aj zaradenie na &asovej osi.

Slovo dbpusta je doloZené slabSie. MAme iba dva doklady (Hviezdo-
slav a Podjavorinskd). Pokladdme za primerané charakterizovat ho
ako zriedkavé a zastarané.

détka — SSJ uvadza ako kniZné zastarané slovo. Vhodnejsie by bo-
lo uviest ho ako heslové slovo mensim typom a jeho spisovny ekviva-
lent pokarhanie polotuéne (vyhrady z hladiska normy sa proti slovu
ddtka vyslovili v SR VI, str. 238].

5 Podla informdacie kolegu A. Habov3tiaka.

11




drabina, drabinik, drabinovec — SS] uvadza ako nespisovné, krajo-
vé slova (za spisovné sa zrejme pokladaja iba slova rebring, rebrindk,
rebrinovec ). Z dokladov podla povodu autorov sice mozno zistit pre-
vaZujicu viazanost na severné a vychodné Slovensko (najmi na Ora-
vu — Kukugin, Hviezdoslav, Jégé, Gacek], ale st aj doklady, ktoré
nie s takto viazané. Uvedené slovd st spolahlivo doloZené dobrymi
autormi. Pokladdme za primeraneé hodnotit ich ako spisovné, majice
oproti slovam rebrina, rebrindk, rebrinovec neterminologickt povahu.

Poznamka. Slova drabina a drabinovec uvadzaji bez pozndmky vSetky
doterajsie vydania Pravidiel slovenského pravopisu. Nijako ich nediskvalifi-
kuje ani Tvrdého slovnik, ani slovnik A. Jdno3ika — E. J6nu Zo
stardich slovnikov neodporiGéa slovd drabing, drabifiddek, drabindk, drabinet-
ka, drabinka Bernoldk. Oznauje ich hviezdi€kou (slova Tudové, kuchynské a
barbarizmy} a odportfa namiesto nich rebrina, rebrindéek, rebrifidk, rebri-
neéka, rebrinka.

Pridavné mend k miestnym ndzvom

EUGEN JONA

0. 1. Miestne n&zvy a osobné mend stavaji sa v ostatnych rokoch,
majmi po zaloZeni Slovenskej onomastickej komisie (r. 1964) predme-
tom siistavného vyskumu aj u nés; u inych narodov onomastika, na-
uka o vlastnych mendch, uZz davno pritahuje pozornost jazykovedcov,
historikov, geografov a inych odbornikov. Vlastné mend si doleZitym
prameifiom pre poznanie dejin jazyka a vdbec kultiry kazdého néro-
da. Hoci v slovnej zasobe maja v porovnani so vieobecnymi podstat-
nymi menami {apelativami) osobitné postavenie, pri dorozumievani
majd vyznamni dlohu, preto ich vyslovnosti, pravopisu, ohybaniu, od-
vodzovaniu atd. i praktickd jazykoveda musi venovat potrebnid pozor-
nost. V spisovnych prejavoch pri tvoreni pridavnych mien z miest-
nych nazvov byva neistota, vdhanie, najmé pri typoch Ludenec — lu-
densky, Harmanec — harmanecky a pri kvantite Nitra - nitriansky, Vo-
zokany — vozokdnsky, kde prenikajd nenaleZité tvary lubenecky ale-
bo nesystémové bez kvantity (niektoré prenikli uz i do kodifikacie
normy, napr. Sahansky, modranski]. Tu si chceme v§imntt tvorenie
niektorych typov pridavnych mien z nazvov slovenskych miest a obei,
podla ktorych sa tvoria pridavné mend i z cudzich nazvov, a vyloZit
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zasady, podla ktorych sme ustalovali pridavné mend k miestnym
nazvom v Slovniku slovenského jazyka VI (Doplnky a dodatky).

0. 2. Treba pripomenit, Ze pravidld na tvorenie, odvodzovanie pri-
davnych mien v spisovnom jazyku nemdZu brat do tvahy v3etky va-
ridcie miestnych ndrecovych foriem, ale na druhej strane nemoZno tu
Ziadat ani linedrnu pravidelnost.

1. 1. Zakladnd pripona, ktorou sa pravidelne tvoria pridaviné mena
z miestnych nazvov, je pripona -skij. Jej obmenami s pripony -{cjky
a najmé -iansky, po dlhej slabike -sky, -(c/ky, -ansky.

1. 2. Priponou -skj sa tvoria pridavné mend z miestnych nazvov,
ktorych odvodzovaci zdklad (bez padovych pripon — koncoviek) sa
kon¢i na jednu spoluhldsku. Tato koncova spoluhlaska zakladu alebo
zostdva nezmenend (b, p, m, v, r, d, t, n, 1, I, j}, niekedy, pravda, len
v pravopisnej podobe, nie uZ v beZnej vyslovnosti (dz, &, Z, §], napr.:
Poruba — porubsky, Priekopa — priekopskyj, Pobedim — pobedimsky,
Hrabovo — hrabovsky, Gajary — gajarsky, Poprad — popradsky, Le-
hota — lehotsky, Zilina — Zilinsky, Donovaly — donovalsky, Ipel —
ipelsky, Priboj — pribojsky, Prievidza — prievidzsky, Halié — halié-
skij, BeluSa — belu$sky, Domanifa — domaniisky atd.; alebo sa meni
{starSou palatalizaciou) ch — §, g/h — £ alebo {noviou depalataliza-
ciou) d — d, t — t, i — n, napriklad: Bactich — bacussky, Kosihy —
kosiZsky, Praha — prazsky;, Mokrad — mokradsky, Hrochot — hro-
chotskij, Cinobafia — cinobansky atd. Tieto alternacie sa dnes nieke-
dy rusia, napr. Hadviga — hadvigsky, alebo sa pridavné menda tvoria
inou priponou, napr. Sahy — Sahanskyj/Sahdnsky.

1. 3. Pripona -ski sa pripdja k zdkladu, ktory sa utvara po odpad-
nuti koncoviek {gramatickych morfém -a, -o, -y, -e, -i, -ie, -§, -d, -€},
ale aj niektorych odvodzovacich pripon (-ec, -ce, -0k, -ka), kde samo-
hlaska -e-, -0- je pohybliva, napriklad: Lufenec — lulensky, Tisovec
— tisovsky (ale -ec vynimocne v niektorych pripadoch ostava: Harma-
nec — harmanecky, Chrdmec — chrdmecky, Rajec — rajecky, Senec
— seneckij), Tomdasovce — tomdSovsky, Chrenovec — chrenovsky, Pe-
zinok — pezinsky, Diabravka — dibravsky.

2. 1. Ak sa odvodzovaci zdklad méa kondit na -c, -k, ktoré sa meni
nac (k, c + skj — & + sky — ky), odvodzovacia pripona je -k,
napriklad: Levice — levicky, Lika — licky, Poniky — ponicky atd.

2. 2. Pohyblivé -0- zdkladu niekedy ostdva pred -c- ako vkladna
hlaska, napr. Hrddok — hrddocky, zdmok — zdmocky, Vritky — vri-
tocky ap., ak by pridavné meno malo byt krédtke, nezreteIné.

2. 3. Pripona -k sa vydeluje aj v takych pripadoch, kde je na kon-
ci zdkladu -s-, napr. Hornd Ves — hornovesky, vesky ap. V takychto
pripadoch -s- zédkladu (ves-) a -s- pripony -skij sa vlastne prekryvaja.

3. 1. Pre slovencinu charakteristickou priponou -iansky/-anskj sa
tvoria pridavné mend z miestnych nazvov; ked sa odvodzovaci zdklad
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kon¢i na skupinu spoluhldsok, ktord nesplyva vo vyslovnosti, napri-
klad Nitra — nitriansky, ale Nové Mesto — novomestsky, mestsky.

3. 2. Variantom pripony -iansky je -ansky po bezprostredne pred-
chadzajicej dlhej slabike, napr. Krdsno — krdsfiansky, Mgtna — myt-
fiansky ap. Predchddzajicou diZkou podmieneny variant -ansky
prenika v inych pripadoch do spisovnej normy zo systému zdpadoslo-
venskych ndreé¢i len v jednotlivych pripadoch, ako je Modra — mod-
ransky, Sahy — Sahansky popri Sahdnsky.

Stredoslovenskému kvantitativnemu systému je bliZ31 variant -dnsky
po spoluhldske -k- v type Vozokany — vozokdnsky. Pripona -dnsky sa
pouZivala i v pripadoch, ako je Tatry — tatransky (v nazve Stirovhe
¢asopisu Orol Tatrdnski].

3. 3. Pripona -iansky je od pévodu zloZena z pripony -ian/-an, kto-
rou sa tvoria obyvatelské mend, a z pripony -skj. Napriklad k néazvu
Turiec je obyvatelské meno Turéan, Turéianka a pridavné meno fur-
diansky je vlastne utvorené zo zakladu obyvatelského mena furéian-.
7 takychto pridavnych mien sa vyabstrahovala pripona -iansky.
(V starSom obdobi k nézvu Turec, Turiec patrilo adjektivum furec-
kij.) V stcasnom spisovnom jazyku je vzdjomna zavislost medzi pre-
chylenou podobou obyvatelského mena na -ianka a pridavnym menom
na -iansky. Dlha slabika s dvojhldskou je tu vyrazne stredoslovenska,
ale rozdirena pripona -ansky je celoslovenskd. Proti slovenskému tvo-
reniu Tepld — tepliansky je v ¢eStine pravidelné tvorenie s vkladnou
samohldskou (Tepld — tepelsky).

4. 1. Pri tvoreni pridavnych mien z miestnych néazvov v slovencine
badat snahu neredukovat privelmi zdklad a rozliSovat adjektiva od
zdrobnenych a zéakladnych ndzvov. Na celom slovenskom jazykovom
dzemi je zndmy typ Kremnifka — kremnitiansky a Kremnica — krem-
nickyj, podobne Bystriéka — bystridiansky a Bystrica — bystricky,
Modrovka — modrovéiansky (na zdpadnom Slovensku je i Modrovd —
modrovskyj).

4. 2. vV tradnych nazvoch byvaji zdrobnené podoby aj tam, kde lu-
dovy nédzov nie je zdrobneny, napriklad Breznica, Breznic (v okrese
Lugenec), tradne Breznidka; v miestnom tze je rozsirené pridavné me-
no v podobe breznickiy, nie breznifiansky (ndr. brezniéénski, ako je
bestriténski k Bestriéka). Tak isto je to s ndzvami Teplica — teplicky
a Teplitka — teplicky {miesto systémom vyZadovanej podoby tepli-
Siansky) ap.

4. 3. Zdrobnené nazvy sa zas naopak v Iudovej re¢i pouZivaji nie-
kedy tam, kde v dradnych nézvoch byva privlastok Maly proti Velky,
napr. na zapadnom Slovensku si Velké Levdre — velkolevdrsky, le-
vdrsky, Malé Levdre — malolevdrsky, levdrsky, v Iudovej reti Levdre
— levdrsky, Levdrky — levdréansky. .
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Tvorenie adjektiv postupom ,,malotopol¢iansky” k Topoléianky pro-
ti topoldiansky k Topoltany nepokladdme za slovenské. V takomto
pripade k obom zakladom (Topoldany, Topoléianky)] treba tvorit to
isté pridavné meno topolliansky alebo pouZivat predloZkovy vyraz
v Topoléiankach ap.

4. 4. Niektoré nazvy s priponou -ka nemaju iny zdklad a nechapu sa ako
zdrobnené, alebo potreba rozliSovat ich adjektivami neprevaZuje, pre-
to sa v takychto pripadoch tvoria pridavné mend priponou -skj zo za-
kladu bez -ka, napriklad PetrZalka — petrialsky, Turzovka — turzovsky,
Santovka — santovsky atd. To isté adjektivum moZe takto patrit k nie-
kolkym nazvom, napr. brezovsklj — Brezov, Brezovd, Brezovec, Brezov-
ka. V takychto pripadoch moZnost pouZivat adjektivum je podmienena
kontextom.

4. 5. 1. Z miestnych ndzvov, ktoré si samy od pévodu pridavné me-
na (substantivizované adjektiva), v slovendine sa tvoria pridavné me-
né pravidelne od zdkladov bez gramatickych pripon (koncoviek) ako
z inych nazvov, substantivnych aj od pdvodu. Toto pravidlo plati pre-
dovsetkym o star3ej vrstve ndzvov a o pridavnych mendch z nich ad-
vodenych, napr. Uhorské — uhordtiansky [obyvatelské meno Uhorstan,
Uhorstiankaj, Valaskd — valaStiansky (Valastan, Valastianka), Prus-
ké — pruitiansky (PruStan, PruStianka), Ploské — plostiansky [Plos-
' tan, Plo§tianka, nar. ploSéanski), Konské, Konskd — kon8tiansky i
konsky (Kondtan, Konstianka), podobne ako Haniska — hanistiansky
(ndr. hani§éariski), Hradisko — hradiStiansky (Hradistan, Hradistion-
ka), Lazisko — laziStiansky (Lazistan, LaziS§tianka) atd. Obavy z ex-
presivnosti skupiny -3f-, resp. z neZelateInych asocidcii pripony -§fan
nie si oprdavnené. (Porov. tradny ndzov Krivos§tany a odvodené krivo-
Stiansky, KrivoStanec, KrivoStianka, proti ktorym doteraz neboli né-
mietky.}) Uvahy o morfematickom ¢leneni tychto tvarov sd teoreticky
zaujimavé, ale pre prax nemaji vidc3i dosah. O existencii alternacie
sk — 3t v slovené&ine nemoZno pochybovat, pretoZe sa vyuZiva i dnes
pri tvoreni pridavnych mien z cudzich nazvov.

4. 5. 2. Na utvorenie novsej vrstvy nézvov a ich odvodenin typu Je-
senské — Jesenfan — JesenCianka — jesendéiansky i jesensky, Parti-
zdnske — Partizanéan — Partizdnéanka — partizanéansky i partizdn-
sky [akoby zdklad bol Jesen-, Partizdn-) mala vplyv Zivost pripony
-¢an 1 nejednotnost jazykovej teoérie pri hodnoteni alternécie -sk-, -5t-.
Toto zjednoduSené tvorenie odvodenych slov, pravda, neprispieva k ich
jednoznacnosti. Skutocnost je takd, Ze i pri substantivizovanych adjek-
tivach (ako pri ndzvoch s priponou -ka typu Kremniéka a Petrialka)
méame dnes v slovenéine dve vrstvy nazvov: starSiu typu Uhorské —
Uhorstan — Uhorstianka — uhorstiansky (Osuské — Osustan — Osus-
tianka — osultiansky i osusky) a mladsiu typu Jesenské — Jesenéan
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— Jesenéianka — jesenéiansky i jesensky s dvoma postupmi pri od-
vodzovani adjektiv.

5. Tvorenie pridavnych mien z miestnych ndzvov v slovendine tesne
stivisi s tvorenim obyvateIskych mien. M& mnoho miestnych varidcii,
z ktorych len niektoré prenikli do ndrodného jazyka (porov. napr. i
typ Trenéin — trendiansky, Trenéan, Trenéianka, Cepé&in, Tvrdosin
a i.). Na niektoré sme tu upozornili. V Slovniku slovenského jazyka
VI (Doplnky a dodatky) poddvame ich prvy siipis podla doteraj$ich
vyskumov. V niektorych pripadoch bude moZno ich spresnit na zdkla-
de 'dalgich vyskumov.*

Zdvady, Lehoty, Vole, Zdvadky

{Akou redou hovoria miestne ndzvy)

VLADO UHLAR

Aj prosty ¢lovek uvaZuje nad zemepisnymi ndzvami svojho bliZSieho
i dalSieho okolia a znepokojuje ho zmysel, vyznam miestneho nazvu
rodnej obce a susednych dedin a miest. Takdto zvedavost je prirodze-
n4 vlastnost mysliaceho éloveka, cti kaZdého takéhoto obCana a patri
k podmienkam kultdrnosti jednotlivca i celého prostredia.

Nézvy miestnych mien poskytuji velmi cenné doklady pre dejiny
jazyka a Zivota ludu v star8ich historickych obdobiach, v ktorych tieto
nédzvy vznikali. Miestne ndzvy hovoria niekedy velmi vyre¢ne; inokedy
v3ak treba poodhalit zavoj, ktorym sa zastrela zretelnost nazvov, a
pomocou toponomastiky (¢iZe nduky o miestnych ndzvoch} treba odo-
kryt ich p6vodny vyznam. V niektorych pripadoch je to Iahko moZné,
no zavse aj velmi skiseny badate! musi sa sklonit pred ,nepochopi-
telnostou* niektorych ndzvov. Nejeden z ndzvov preZil mnohé narody,
ktoré 7ili na naSom Gzemi tisicro¢ia pred prichodom naSich sloven-
skych predkov (také st napr. ndzvy riek Morava, Vdh, Nitra, Hron,
Poprad, Horndd, Ondava, vrchov Tatra, Fatra, Vihorlat ap.).

*-V Slovniku slovenského jazyka VI pri ustalovani pridavnych mien, ako i
obyvatelskych mien odvodenych od miestnych mien autori i redaktori sa o-
pierali o vypisky z literatiry kradsnej i odbornej, o Gdaje z néarefovych mo-
nografii a o anketu Jazykovedného tdstavu Ludovita Stdira najpypv prostred-
nictvom miestnych néarodnych vyborov, potom osobitne prostrednictvom ria-
ditelov a uvéitelov zdkladnych $kol i posluchdéov filozofickych a pedagogic-
kych fakilt. VSetkym, ktori pri vyskume pomadhali, patri vdaka.
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V tejto $tddii venujeme pozornost charakteristickym nazvom Zdvada,
Zavadka, ktorych je na Slovensku pozoruhodny podet.! Sifasnému &lo-
veku sa zdajd byt zrozumiteInymi, ale skuto&ny ich vyznam mu unika,
lebo je predsa len odlisny od dne3ného chépania.

V stidasnej slovendine mame slovo zdvada ako vSeobecné podstatné
meno vo vyzname ,prekdazka®, ako napr. dosvedéuje veta Nechcel som
im byt ako star$i na zdvade, alebo Bolo im na zdvadu, Ze nevedeli po
franciizsky (pritom si nemoZno nepovsimnit kolisanie vo vdzbe; byf
na zdvade je Ziva vézba).

Castejsie sa v8ak vyskytuje meno zdvada vo vyzname ,,chyba, kaz,
nedostatok®, hoci v tomto vyzname velmi pocitujeme jeho Cesky po-
vod, obdobne ako aj vo vyzname pridavného mena zdvadny, napr. zd-
vadnj materidl (spravne spisovne c hy bn gy materidl, ktory ma nedo-
statky). Obdobne je to aj s podst. menom zdvadnost.

Nepochybne podstatné meno zdvada suvisi so slovesom zavadit, kto-
ré v dne¥nej slovenéine znaéi ,netimyselne sa dotknut“, napr. Zavadil
o ieho vystretii nohu. — Ani pohladom nezavadil o jeho znetvorend
ruku.

Ovela dastejSie sa v ludovej redi aj v spisovnej slovenc¢ine pouZiva
v obdobnom vyzname sloveso zavadzaf, napr. Nezavadzaj, neplet sa
starsiemu do cesty. — Nechcel im zavadzat. — Co mdte do miia, za-
vadziam vdm?

Studasnik s tymito vyznamami spdja aj miestne nazvy obci Zdvad a
Zdvadiek. Ak poznd napr. Zdvadu pod Ciernym vrchom (priblizne na
sever od Uhrovca, byv. okres Banovce nad Bebravou), Zdvadu v Po-
vaZskom Inovci pod Topol&ianskym zdmkom, Zdvadku pod Cergovom
(na sever od PreSova) alebo aj Zdvadku pri Ndlepkove, naozaj sa na-
_zdava, Ze tieto obce vysunuté daleko z dolin, zatisnuté pod hory me-
dzi vrchy svojim ndzvom nejako stvisia so slovesom zavadzaf a s
podst. menom zdvada (prekéZka), hoci azda aj v opacnom vyzname,
Ze tam uZ nikomu nezavadzaji. LenZe Zdvadka nad Hronom (na vy-
chod od Brezna) alebo Zdvadka v okrese Michalovce sii v doline, tak-
mer na hlavnej ceste, takZe uvedeny vyznam tychto obci by bol cel-
kom v protiklade so skutoCnostou. Preto takyto vyklad neobstoji, je
nevedecky, zanedbdva vyvin jazyka a spolo¢nosti.?

1 v Menoslove obci na Slovensku od kpt. B. Bezdé&éka (1920) sa uvadza 15
Zavad a Zavadiek.

2 Nazvy Zdvada v3ak lakaji aj historicky vzdelanych intelektudlov spéjat
ich so sustavou stredovekych obrannych postaveni, teda prekaZok v pristupe
k hradom ap., ako sa robili v €ase nipadu nepriatela na cestdch zaseky (za-
ribané cesta). — Takyto vyklad napr. zastdva dr. K. Andel, zndmy aj ako
pracovnik v archeologii {v osob. rozhovore). Okrem Zdvad (z korefia vad-}
spominal aj Vadovce pri Cachticiach a Vadidov (Iud. Vajsor) na Kysuciach.
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AKy je teda skutodny vyznam Zdvad a Zdvadiek?

V starSom vyvinovom stupni sloven¢iny, ako o tom poucuje histo-
ricky slovnik,? je znadme sloveso vyvadit v prdvhom vyzname ,,vyslo-
bodit, zbavit povinnosti, zdvdzku“, teda ,vyviazat zo zdvazku“, napr.
...a tento nass zapis... radne wiwaditi znaci ,vratenim dlhu
zbavit dlZobny tpis platnosti, vymoct ho spdt od veritela“4

Neodvodené sloveso wvadif malo teda v starej slovenfine vyznam
,,viazat* a vyvadit znatilo ,vyviazat“; treba predpokladat, Ze v takom-
to prdvnom vyzname sa pouZivalo aj sloveso zavadit (hoci naii zatial
niet dokladov z listin ako na sloveso vyvadit), ¢o znacdilo ,zaviazat
(sa), prijaf zavézky, vziat na seba isté povinnosti“.’

A prédve s tymto starym vyznamom slovesa zavadif stvisi nazov slo-
venskych Zdvad a Zdvadiek.

Podla tohto star3ieho vyznamu slovesa zavadif a od neho odvodené-
ho podstatného mena zdvada tieto obce svojim ndzvom vyjadruji ten
préavny vztah, Ze boli k svojej stredovekej zemepanskej vrchnosti pri-
pltané istymi prdvnymi zdvdzkami, zaviazané poddanskou posludnos-
tou, od svojho vzniku zataZené istymi pevne urdenymi povinnostami.®
Také a podobné povinnosti mali aj ostatné poddanské obce, ba aj mes-
tetk4, lenZe kym v inych pripadoch novozakladané obce dostdvali Cas-
to nazvy podla majitelov alebo lokdtorov (fojtov, Soltysov), v naSom
pripade sa tdto pravna skutofnost vyjadrovala uZ v samom nézve obci.

Pozoruhcdné tieZ je, Ze nielen na Slovensku od trencianskeho Po-
vaZia aZ pod zemplinsky Vihorlat, ale aj v jeho susedstve (v Sliezsku,
Malopolsku a na Zakarpatskej Ukrajine) si obce s néazvom Zdvada
[ Zdvadka), no nie na Morave a v Cechdch. To sved&i o istej vyvinovej

.

5 Porov. podnetnd $tidiu J. Dorulu, Z histérie slova vadit [sa), Slov. rel
33, 1968, 217 n. a od toho istého autora O niektorgjch starjch sloven-
skijch slovdch a prdvnych terminoch, Cs. terminologicky &asopis 5, 1966, 306—
307.

V suvislosti s kolonizaciou nédzvom Zdvada, Lehota a Vola venoval pozor-
nost u¥ r. 1960 doc. dr. P. Ratko§, porov. jeho Stadiu K otdzke emfyteuzy
na Slovensku, Historicky tasopis VIII, 1960, 119—123. UZ tu sprévne pouka-
zal na vyznam zdvad.

4 porov. ]. Dorula, O niektorjch starjch slovenskich slovdeh..., citat
7 listu z Banskej Bystrice z 3. jtina 1633.

5 Vo vychodoslovenskych néarefiach je doteraz Zivy vyznam slovies wvadzic,
privadzic, odvadzie, zvadzic v povodnom znaleni ,uviazat, priviazat, odviazaf,
zviazat, zo3it, spojit”, hoci aj tu uZ zvadzic znamend aj pohddat sa, znepria-
telit®.

6 V starej ZeStine je zndme sloveso zavaditi vo vyzname ,zataZit dlhom”,
aj zdvada ako prévny termin ,dlh, zavdzok“. Porov. V. Machek, Etymolo-
gicky slovnik jazyka &Eeského a slovenského, Brno 1957, 583.

18



konvergencii hospodarskych a socidlnych pomerov, ktord sa prejavo-
vala aj rovnakym nézvoslovnym postupom pri zakladani novych osdd
v obdobi tzv. druhej kolonizicie.

7 nasich dejin je dobre zndme, Ze po prvej, tzv. vnitornej alebo ze-
mianskej kolonizacii nasledovala u nds po¢nic 13. storofim druhd
kolonizdcia (Casto sa pouZiva aj termin kolonizicia na nemeckom
prave); vtedy zemepanské vrchnosti pomocou podnikovych lokatorov
usilovali sa zlep3it svoje prijmy zakladanim novych osad v odlahlych
a hornatych priestoroch, dovtedy hospodarsky nevyuZitych. Preto 1&-
kali doméace obyvatelstvo, ale este CastejSie cudzincov (najm#d Nem-
eov, ale aj rumunskych a ukrajinskych valachov) rozliénymi zvyhod-
nenymi podmienkami a prdvami za osadnikov. NajcennejSou pravnou
vymoZenostou takychto poddanskych osadnikov v novych obciach bo-
lo, #e im vrchnost zarudila a) dediéné pouZivanie (ale nie vlastnictvo,
ktoré napr. v sivise s pddou patrilo iba slobodnym zemanom] pri-
delenych pozemkov (tzv. emfyteutické pravo) a b) dala ,lehotu CiZe
ulahéenie povinnosti, vysady“, spoéivajice najmi v oslobodeni od
platenia dani a poplatkov v naturdlidch a inych davkach (uZ aj pe-
naZitych) na isty &as, v ktorom si novi osadnici usilovnou pracou
v novom priestore vybudovali a kl¢ovanim premiefiali doteraz neplod-
né pasienky a zalesnené pahorky a svahy na oréaciny. Tento Cas ,,u-
Yah&enia povinnosti, zavédzkov* vo&i vrchnosti byval rozlicny €o do
dizky, stuvisel s okolnostami a terénom pridelenych pozemkov, s men-
Sou alebo véddSou namahou pri zdrodiiovani celin, horskych strani a
chrbtov pahorkov a s taZkostami pri ziskavani ochotnych a pracovi-
tych osadnikov, asto aZ z cudzich krajin. Takto urdeny ¢as ilav sa
pohyboval od piatich do dvadsiatich rokov {tak napr. na dvadsat ro-
kov bola r. 1380 oslobodend Beiiova Lehota na Orave, podobne Horna
Lehota pri Brezne). Aj slovo lehota (nar. pévodnejSie Iahota} vo vy-
zname ,ulava, ufahéenie“ vplyvom spéjania s istym Casovym obdobim
zmenilo svoj vyznam, takZe v dne3nej slovendine lehotou rozumieme
uZ iba ,,Casovy usek, urleny &as, termin“. Takto zvyhodnené obce vel-
mi Casto dostdvali aj do svojho ndzvu meno Lehota, neraz diferenco-
vané priviastkom (Mald, Velkd, Dolnd, Hornd, podla majitela alebo
inej osoby Mnichova, Krdlova, Murdnska ap.). Lehoty st na zdpadnom
a strednom Slovensku, ale na vychodnom Slovensku takyto pomeno-

7 Slovo Il6gota je uZ v praslov. Odvodené je od prid. mena 16g7k7, lahky;
pdvodnejSie lehky (preto aj Lehota; no i Lihota); a za e podla protikladu
taZky. Porov. V. Machek, c. d. 262, heslo lehky. Porov. novohradské Laho-
ta.
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vaci postup sa neuplatnil.® Namiesto Leh6t st tu ndzvy Vola (Vy3nd,
NiZnd, Jakubova, Juskova...}.

V zhode s celkovym vyvinom feudalizmu, so stupiiujicimi sa ndrokmi
a nakladmi na Zivotné potreby panovnikov, feuddlov aj cirkevnych
hodnostdarov uZ od konca 14. storodia zadali vrchnosti obmedzovat pr-
votné lehoty (vo vyzname tifav, ulahéeni povinnosti) a aj takéto obce
postupne zataZovat novymi povinnostami a bremenami.

A prave v tomto obdobi uZ ndzov novych osdd Zdvada, ktorym vy-
jadrovali povinnosti, zdvdzky voci vrchnosti, vystiZnejSie oznacoval
tito meniacu sa pravnu aj socidlnu skutofnost.

Tento prechod bol, pravdaZe, postupny, a to sa odrdZa aj pri vzniku
novych osdd s ndzvom Zdvada {Zdvadka) a tdstupe nazvov Lehota.

Este r. 1380 Ludovit I. potvrdil osadnikom Beriovej Lehoty drZbu kl€ovisk
a oslobodil ich od platenia poplatkov na dvadsat rokov, ale k r. 1390 sa uZ
spomina Zdvada pod Topolfianskym zdmkom. V Trenianskej stolici je dote-
raz viac obci tohto mena. K r. 1429 sa spomina teraj$ia Zemianska Zdvada pri
Predine, k r. 1439 velkostatok Zdvada pri Bobote, K r. 1469 terajSia Padtina
Zdvada, k r. 1481 terajSia Zdvada pod Ciernym vrchom a k r. 1493 Zdvada
nad Nem$ovou. Ale eSte aj v 15. stor. popri Zavadach vznikaji i Lehoty,
tak napr. k r. 1439 sa spomina Boboiskd Lehota, k r. 1489 Bytéianska Lehota
{Benesmalehota), k r. 1475 Dubkova Lehota, k r. 1467 Marku3ova Lehota
{Markovec pri Ko3eci).b

Zdvady a Zdvadky vo vychodnejSich oblastiach Slovenska vznikli aZ v 16.
a 17. stor. Zdvadka nad Hronom vznikla na Gzemi panstva Murdnskeho zdm-
ku v 16. stor.; prva listinnd zmienka o nej je k r. 1612 (Nagypatak, k r.
1643 uwZ Zdradka}. V tejto stvislosti sa spomina rusinska valaskd koloniza-
cia.t0

8 podla Menoslovu obci na Slovensku od kpt. B. Bezd &ka, 1920, bolo na
Slovensku 40 obci s ndzvom Lehota, Lehétka, Lihota, Lih6tka, Lahota, Ea-
hétka. DavnejSie ich bolo vSak eSte viac. Napr. dnedSnd Marikovd (Dolnd) sa
nazyvala Marikova Lehota, dneSna Omastind bola Omastina Lehota {Omastova)
ap. — V Cechach v3ak (okrem Moravy) bolo do 350 obci s nazvom Lhota,
Lhiita, Lhotka, Lhotice, porov. A. Profous, Mistni jména v Cechdech II, 1949,
516—575.

Na vychodnom Slovensku namiesto Leh6t v tom istom vyzname a postave-
ni st polskym vplyvom Vole. Porov. cit. S§tidiu P. Ratko$§a, 119, Aj v starej
polstine wola oznaduje fas oslobodenia alebo osadu oslobodentd na isty &as
od feudilnej renty (okrem inych vyznamov). Porov. S. B. Linde, Sftownik
jezyka polskiego VI, 1951, 379.

9 A. Fekete Nagy, Trenczén vdrmegye, Magyarorszdg torténelmi féldrajza
a Hunyadiak kordban IV, Budapest 1941, 213 hesld Zdvada, 96 a n. hesld Le-
hota ap.

10 Slovnik obci Banskobystrického okresu, 1968, heslo Zdvadka nad Hro-
nom.
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V 3ZariSi sa spomina najprv Zdvadka pod Cergovom k r. 1622 a Zdvada
niekde pri Orlove k r. 1685.11

Obdobou nézvov Zdvada si teda nielen Lehoty a vychodoslovenské
Vole, ale napr. aj eské miestne nazvy Pravda, Bezprdvi, Soudnd, ne-
mecky Kriegsacker (kriegen = dostat, pevne nadobudnit).’? Tieto
nazvy patria do skupiny miestnych nédzvov, ktorych vznik je motivova-
ny istymi spoloenskymi vztahmi pravnej podstaty.

Nazvy Zdvada a Zdvadka si cennym jazykovym materidlom, vy-
zrnamnym dokumentom vyvinu spolo¢nosti a dejin nasho Iudu. Tieto
miestne nazvy hovoria refou velmi vyraznou, hoci vyznamovo trochu
zastretou. Poznanim ich povodného vyznamu oZivujeme ich néazvy,
ale stic¢asne aj nasu minulost, boj ndSho Iudu o lepSie, volnejSie prav-
ne postavenie, a teda aj o lepsi kus chleba.’

11 g Téth, Sdros vdrmegye monogrdfidja 11, 1910, 392, heslo Csergézdvod,
Vola sa spomina k r. 1310, porov. heslo Felsdszabados (VySnd Vola), 393.

12 Na ne ma upozornil dr. R. Srdmek, pracovnik Ustavu Ceského jazy-
ka CSAV v Brne (list), za o mu aj tu vyslovujem vdaku

15 Niektoré Zdvady, napr. ast obce Jasenovd, mohli vzniknit aj neskor a
pri nich uZ nemoZno vyluovat pejorativnost pomenovania, to, Ze zavadzajd,
Ze s zle situované v obci.

Porov. aj Geské samoty s néazvom Zavadilka, Zasto hostince v poli na ces-
tach, kde sa host ,,zavadil”, utkol, zadrZal. O tom j. Svoboda — V. Smi-
lauer, Mistni jména v Cechdch V, Dodatky k Profousovmu dilu, 304: ,Patr-
né hospody ,na rén&’, zavadit, ,zajit’, zapadnout do hospody.”
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ROZLICNOSTI

Zo slovenskych tudovych ndzvov hib
Muchotrdvka cisdrska — Amanita caesarea {Scop.) Mlady

Muchotravka cisdrska sa zjavom aj velkostou po-

doba beZne zndmej muchotravke d&ervenej. Jej

Q ohnivocerveny klobuk je vSak bez bielych chras-

ti¢iek a odliSuje sa od nej najmé citrénovoZitou

farbou duZiny, hlibika, prstenca a lupefiov. Je to

vlastne teplomilna juhoeuropska huba, rozs$irena

predovSetkym v Taliansku, Grécku, Franctizsku

a Spanielsku. Na severe zasahuje do teplych

oblasti Nemecka (Badensko), Ciech (Pola-

bie) a juZnej Moravy.! Na Slovensku je hojné pre-

dovSetkym v juZnych Castiach zhruba a% k Tren-

~ ¢inu, Pachovu, Prievidzi, Zvolenu a Banskej Bys-
trici.

Muchotrdvka cisdrska mé& povest najlahodnejSej eurépskej huby. O
jej mimoriadnej oblube mdme svedectvd uZ z doby starého Rima, kde
bola pochiifkou aj rimskym cisdrom. Z tych é&ias sa nam zachoval aj
recept, podla ktorého upravovali tieto huby chyrnemu labuZnikovi au-
gustovskej doby Apiciovi. Podla tohto ndvodu sa huby varili v kyslom
vine s trochou koriandru, potom sa pridali vajcia, trochu &erneho ko-
renja, medu a Stavy z hovddzieho mésa, vietko sa spolu zamie3alo a
pokropile olivovym olejom.2 Dnes by nam takto upravené huby asi vel-
mi nechutili, hoci samy patria stdle k najvyhladdvanejsim lah6dkam,
oblibenym najmé v Taliansku a vo Francuzsku.

Najrozsirenej§im slovenskym ludovym nédzvom tejto ndpadnej huby
je kralovka, doklady st z réznych miest byvalych okresov Senica, My-
java, Nitra, Levice, Sahy, Zvolen, Banska Bystrica, Zlaté Moravce,
Prievidza, Nové Mesto nad Vahom, Banovce nad Bebravou a Ptchov.
Menej roz$irené s slovotvorne obmenené nazvy ako krdlka v Starej
Turej a v Brezni¢ke pri Ludenci, krdlovnd v obeci Lubina pri Novom
Meste nad Véhom, kralova huba v KoSiciach alebo krdlovskd mucho-
travka v Starej Turej. Ndzvy tohto typu vznikali pravdepodobne peod

1 Porov. . Velenovsky, Cesks houby I, Praha 1920, 193.
2 TamZe. :
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vplyvom latinského vyrazu caesareus = cisarsky, ktorym sa zdéraziio-
vala obluba tychto hib u starorimskych cisarov.

Vyznamovo blizke st pravdepodobne staré ndzvy kfiahyria, knejhiia
a kniahria, doloZené hojne z okolia Poltdra, ktoré vychadzaji zo sta-
robylého slova kriahria = kiiaZnd.

Na okoli KoSic je zaznamenany ndazov panska huba alebo panska
hubka.

Senické pomencovanie vajeénik vyznamovo pravdepodobne vychddza
z charakteristického Zltého zafarbenia. Obdobné nazvy jajeényk, jajes-
nyk, jajeényca pozname aj z ukrajinskych nédrefi a z dalSich eurdp-
skych jazykov.

V star$ej literattre sa pouZivali ndzvy krdlovka, krdlowka, krdalov-
skiy hrib, cisdrsky hrib, huba cisdrska alebo cisdrka lubd alebo kria-
Ziea alebo Zerdana.’

MoZno pritom poznamenat, Ze podobne motivované nadzvy sa vysky-
tujii aj v inych eurdpskych jazykoch.

Podpriovka cisdrska — Catathelasma imperiale (Fr.) Sing.

Podpfiovka cisarska je velkd mdisitd huba s cha-
rakteristickym dvojitym prstencom. Hnedasty,
Skvrnito Zihany klobik je na mladej hube skoro
biely, gulovito sklenuty, neskér lalo¢nato spre-
hybany a rozloZeny. Hldbik byva hlboko v zemi,
je biely ako aj husté lupene a duZina, ktoréd pri-
jemne vonia po mike.?
Je to vzdcna huba, v Eurépe len tu a tam obja-
vena. Tak napriklad zakladatel vedeckej mykold-
gie L. M. Fries (1794—1878) ju poznal zo Svédska,
z Karpat a Jura, vyznaény &esky mykoldg J. Velenovsky ju opisal
7 jednotlivjch miest z Ciech a v hojnejSej miere zo slovenskych
Karpat.®

Dnesné doklady Iudovjch nédzvov ukazuji na jej roz$irenie predo-
v3etkym na Orave a v Liptove, v Turci, na okoli Ziliny a pri Banskej
Bystrici.

NajrozSirenejS§ie pomenovanie je lupabka, doloZené z Oravy, RuZom-
berka a Ziliny s variantmi lipadka, v Lagkach pri RuZomberku aj lup-
kafka, na Orave aj lipenica. Vietky tieto nazvy stvisia so slovesom

5 Je to pravdepodobne nazov z nejakej juZnoslovanskej predlohy, ktory po-
uZil niekdaji profesor slovenského gymnézia v Revicej L. Kovalevsky
v. &lanku Verejnd prosba otlatenom v Casopise Dom a 3kola (1889). JuZno-
slovanskych prvkov je v tomto ¢lanku viac.

1] velenovsky, c. d., 280.

5J. Vvelenovsky, c. d., 280,



lipat a vyznamovo vychéddzajt z toho, e pokoZku klobiika treba old-
pat.

Vela néazvov je odvodenych od zdkladu p6str7 = pestry. PretoZe
sivislost s tymto slovom sa v priebehu ¢asu strdcala, stdval sa nazov
nejasny, nepriezrany a lahko podliehal réznym nepravidelnym zme-
nam. Tak vznikli dne3né nazvy peStera v Liptovskom Jéne, bedtera,
besterka, meSterka na okoli Liptovského MikuléSa, besterec, pripadne
zemsky pesterec pri Martine, Bystricke a vo Vratkach.

Z tvaru mladych plodnic pravdepodobne vychddzaji nédzvy kolok z
okolia RuZomberku a z Diibravy v Liptovskomikuldsskom okrese, op
= zdtka, kolik, doloZené z VaZca a z okolia Banskej Bystrice, cop z
Liptovskej LuZnej, mu3dt z Demédnovej a vari aj dupa z HruStina a Va-
silova na Orave alebo dumpa z KoteSovej pri Ziline.

Slovensky odborny nédzov tejto huby nie je eSte ustdleny. V Obzore
Z roku 1883 sa uvadza ndazov lupadka.

Dosial pouZivané nazvy podpiiovka cisdrska a ndramkovka cisdrska
by bolo vari osoZné nahradit novym nédzvom, ktory by vychadzal zo
slovenského ludového nazvoslovia.

M. Majtdnovd

K jednému pripadu nesprdvneho pisania velkych pismen

Stretli sme sa s pisanim velkého zafiato€ného pismena v tomto
pripade: Podaril sa mu i daldi origindlny objav pdru Snehdrky sever-
skej (Praca, 27. 2. 1968, str. 5). Pisanie velkého pismena v pomenova-
ni Snehdrka severskd ukazuje, e autor chdpal toto pomenovanie ako
vlastné meno. TotiZ z pripadov, v ktorych sa v spisovnej slovencine
méZe pisat velké pismeno (1. na zadiatku jednoduchych viet a siveti,
2. na znak tcty, 3. vo vlastngch menéch, 4. v ustdlenych znaclkdch a
niektorych skratkach), moZno si tu vysvetlit pisanie velkého pismena
len tak, Ze autor pokladal ndzov Snehdrka severskd za vlastné meno.
Treba vSak upozornit, Ze v tomto pripade pisanie velkého pismena nie
je spravne. Pomenovanie, ktoré tu rozoberame, nie je totiZ vlastnym
menom.

Vlastné mena sa beZne definuji ako také mena, ktorych tlohou je
vztahovat sa na urfity a jedine¢ny predmet (pozri napr. E. Pauliny
— J.RuZi&ka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 5. vyd., Bratislava
1968, 144); vlastnym menom vyjadrené pomenovanie oznacuje jedincov
na pozadi prisludného druhového pojmu, ako to inak vyjadruje V.Bla-
nar [Lexikologickd a gramatickd problematika vlastngch mien, Beo-
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gradski medunarodni slavisticki sastanak, 15.—21. IX. 1955, Beograd
1957, 572). Na rozdiel od vlastnych mien tzv. vSeobecné podstatné
mend st také mena, ktoré sa moZu vztahovat na ktorykolvek predmet
toho istého drubu (v cit. Slovenskej gramatike na tej istej strane).
Hranica medzi v3eobecnymi podstatnymi menami a vlastnymi menami
nie je pritom presna. Medzi oboma skupinami leZi, ako hovori V. § m i-
lauer (Uvod do toponomastiky, Praha 1963, 5), Siroky prechodny
pas a mnohé menéd osciluji medzi obidvoma skupinami. To isté kon-
Statuje V. Rlandr: prax (pisanie vlastnych mien s velkymi pismena-
mi) poté&a, ¥e hranica medzi tymito dvoma oblastami nie je taka jas-
na (Prispevok ku Studiu slovenskych osobnjch a pomiestnych mien v
Madarsku, Bratislava 1950, 17). Sta&i porovnat napr. pisanie mien oby-
vatelov obci a miest v niektorych jazykoch. V slovenéine sa takéto
pomenovania pisu s velkym zaciatoénym pismenom (Bratislavéan, Pra-
Zan), v ruStine s malym (leningradec, moskvié). Preto neprekvapuje,
Ze v jednotlivych jazykoch sa poddva trochu iny vypodet druhov
pomenovani, ktoré patria medzi vlastné mend. V spisovnej slovené&ine
sa jednotlivé druhy vlastnych mien uvadzaja v Pravidlach slovenského
pravopisu v Kkapitole o pisani velkych pismen ({(napr. v najnoviom,
deviatom vydani z r. 1967 na str. 37—41) a v zédkladnych gramatickych
priru¢kdach spisovného jazyka, napr. v cit. Slovenskej gramatike na
str. 102 (v kap. Pisanie velkych pismen) alebo v Morfoldgii sloven-
ského jazyka (Bratislava 1966, 140). V pripade pomenovania Snehdr-
ka severskd ide o pomenovanie druhu Zivog&ichov. V spisovnej sloven-
Cine sa viak takéto pomenovania nechapu ako vlastné mena, ale ako
vSeobecné podstatné mena. Rovnaky stav je aj v inych slovanskych
jazykoch. Preto sa takéto ndzvy vidy piSu s malym za&iatoénym pis-
menom, napr. murdrik Servenokridly, vrabec domovy, psiarka &ierno-
hrdld, korytnaka zelenkavd, jasterica trdavovd, krdlik zlatohlavy a pod.
Takisto treba pisat aj pomenovanie snehdrka severskd s ma-
lym zaciatoénym pismenom.

Ako vznikla tato chyba? Ide tu zaiste o prenesenie spdsobu pisania
druhovych pomenovani Zivodichov (a druhovych pomenovani rastlin}
v latin¢ine. Tu sa takéto nazvy piSu s velkym zaiatofnym pismenom,
napr. Leo leo, Testudo herrmanni, Emys orbicularis, Lacerta taurica,
Galanthus nivalis, Pelargonium zonale, Vinca herbacea, Pulmonaria
officinalis a pod. (pozri napr. prirudku Slovenskd botanickd nomen-
klatdra, Bratislava 1954 alebo prdacu O. Ferianca Slovenskd ndzvo-
slovie vtdkov, Bratislava 1958). Tento spésob pisania druhovych po-
menovani Zivo¢ichov alebo rastlin viak nemoZno prenasat do sloven-

¢iny, kde je zdvdzné ich pisanie — v zhode s ich chdpanim ako vie-
obecnych podstatnych mien — s malym zaiato€nym pismenom.

L. Dvoné
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Slovensky priemysel kameiia?

Nage skésenosti z jazykovej poradne ukazujd, Ze v shvislosti s né-
zvami rozliénych ingtiticii je v beznej jazykovej praxi najvacsi zaujem
o pisanie velkych pismen. Ale tieto ndzvy si zaujimavé aj z pomeno-
vacieho hladiska, lebo maji niektoré osobitné formdlne i vyznamove
vlastnosti: byva v nich napr. hlavny a uréujici (modifikujaci} ¢len,
obidva &leny s viac alebo menej rozvité, z tychto nazvov sa tvoria
skratky, znatkové slovd atd. {pozri |. Horecky, Ndzvy vedeckych
astavov, SR 30, 1965, 286). Takto vymedzené zdkladné vlastnosti ma
aj ndzov Siovensky priemysel kamefia, a predsa o jeho spravnosti ma-
me opravnené pochybnosti.

Hlavny &len tohto ndzvu — podstatné meno priemysel — modifikuji
aZ dva privlastky: zhodny adjektivny privlastok slovensky a nezhodny
substantivny privliastok vyjadreny druhym padom jedn. Cisla podstat-
ného mena kamesi. V tomto pripade upozoriiuje na seba nezhodny
privlastok, presnejsie celé spojenie priemysel kameria (vSeobecne
priemysel niefoho). Je to preto, Ze v nazvoch in3titdcii a podnikov, v
ktorgch je slovo priemysel hlavnym ¢lenom (napr. v nazvoch Hydindr-
sky priemysel, Zdpadoslovensky mdsovy priemysel, Mliekdrensky prie-
mysel), ale i v takych néazvoch, kde hlavnym ¢lenom nie je {povedz-
me v nazvoch Ministerstvo taZkého priemyslu, Stdtny dstav pre pro-
jektovanie podnikov potravindrskeho priemyslu, Odeva, predajfia Slo-
venského cdevného priemyslu, Odbytové zdruZenie papierenského prie-
myslu, CHEMPIK, projektovd infinierska organizdcia chemického prie-
myslu), byva slovo priemysel urtené iba zhodnym adjektivnym pri-
vlastkom. Ako nendleZité by sme tu pocitovali spojenie priemysel hy-
diny, priemysel mdsa, priemysel mlieka, priemysel potravin, odevu
atd. V prameni, v ktorom sme nédzvy podnikov s podstatnym menem
priemysel pozorovali {Telefonny zoznam pre miestnu siet Bratislava
1968—69), je typ s nezhodnym genitivhym privlastkom ojedinely.

Keby sme v nazve Slovensky priemysel kameria priradili k hlavné-
mu &lenu nazvu namiesto nezhodného priviastku niektory z moZnych
adjektivnych privlastkov, dostali by sme spojenie kamenny priemysel,
kamendrsky priemysel. O prvom z nich neméZeme uvaZovat vzhladom
na vZity a presne ustdleny vyznam pridavného mena kamenny (= z
kameiia, z kamefiov: kamennd stavba, cesta, kamenny dibdn, kamen-
nd nddoba, socha, mohyla, kamenné mesto). Ukazuje sa teda, Ze o
priemysle z kametia nemdZeme hovorit. To si uvedomovali aj autori
ndzvu Slovensky priemysel kamefia, ked sa usilovali vyhnit spojeniu
so zhodn¢m priviastkom. Spojenie kamendrsky priemysel je zasa pri-
uzke, lebo sa nim nevyjadruje v3etko, €o stvisi s taZbou kameiia a naj-
mi s jeho spracovanim. Nazov Slovensky kamendrsky priemysel znali
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asi tolko, Ze ide o priemysel na spractivanie kamefia kamendrskym
sposobom, ¢o je vlastne len jeden z moZnych spdsobov vyuZitia a spra-
covania kameiia.

KedZe sa v nazve Slovensky priemysel kameria genitivny privlastok .
vnkazuje ako nevhodny a nevyhovuje ani rieSenie s privlastkami ka-
mennyj, kamendrsky, treba skimat dalSie pomenovacie moZnosti.

Medzi priklady dokumentujice v nazvoch podnikov pouZivanie slo-
va priemysel so zhodnym privlastkom sme zamerne zaradili nézov
Stdatny dstav pre projektovanie podnikov potravindrskeho priemyslu.
Tento typ nédzvov — ide o ndzvy, v ktorych sa oznafenie zamerania
institicie, podniku ap. vyjadruje predloZkovym privlastkom — nie je
zriedkavy. (Priklady: Zdvody na vyrobu vzduchotechnickijch zariade-
ni, Ustav pre vSeobecnii bioldgiu, Ustav pre sitidne lekdrstvo, Klinika
pre detské choroby atd.) Podla tohto modelu by sa mal utvorit aj ja-
zykovo i1 vecne vyhovujici ndzov podniku, ktory spractiva kameri.
Nazdavame sa, Ze podoba Slovensky priemysel na spracovanie kame-
fia, teda nazov s predloZkovym privlastkom je vyhovujlicou nahradou
za problematickd podobu Slovensky priemysel kameria.

1. Masar

SPRAVY A POSUDKY

Na kazdy deri sloevenéina

{O jazykovom stipéeku v bratislavskom Vederniku)

Od aprila roku 1967 rozS8iril sa podet jazykovych rubrik v beZnej tla&i o
pravidelny stipfek Na kaZdyj dert slovendina v bratislavskom Ve&erniku, uve-
rejiiovany raz tyZdenne v sobotfiajSom &isle. Rubriku moZno pokladat za sa-
tast usilia Jazykovedného ustavu Ludovita Stira o dvihanie v3eobecnej jazy-
kovej kultdry. Vznik rubriky treba klast aj do priameho stivisu s konferen-
ciou o kultire spisovnej slovenéiny (december 1966), na ktorej sa nafértli
spOsoby a cesty, ako postupovat pri zvySovani dGrovne spisovného jagyka v
praxi.

Jazykovy stlpfek vo Vederniku si dal za cie! poméhat v kaZdodennych prak-
tickych jazykovych otdzkach. Chce svojich &itatelov upozoriiovat na recové
kazy, chyby, s ktorymi sa stretdvaji vo svojom najbliZSom okeoli. Nechce sa
viak vyhybat ani problémom jazykovej kultdry v SirSom zmysle.

Ako sa tieto predsavzatia za poldruha roka jestvovania plnili, ako moZno
rubriku hodnotit? Z hladiska svojho vopred stanoveného ciela rubrika svoje
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poslanie splba. Velka Gast prispevkov vychddza z bratislavskych pomerov,
ktoré st v oblasti re¥i nezvylajné zloZité, v priemere u pouZivatelov spisov-
rého jazyka priam nevyhovujice. Témy tohto okruhu si velmi rozmanité.
Kriticky posudzuju népisy, s ktorymi Iudia denne prichddzaji do styku (v ob-
chodoch, re$tauraciach, tradoch, na tlaéivdch, sprievodnych listoch ap.}, vsi-
maja si nazvy ulic, nové néazvy obchodov atd. Ide tu o istd terapiu najnapad-
nej$ich chvb prevaZne v pisanych prejavoch. Nepifu sa vZdy len kritické po-
znamky na takéto texty; zodpovedne a citlivo pripraveny jazyk pisanych tex-
tov uvddza sa oblas ako vzor. Najvdac¢Sou slabostou bratislavskych jazykovych
pomerov je vSak hovorend re€. Hoci sa z &asu na &as piSe aj o chybach vo
vyslovnosti, tato oblast by si vyZadovala stistavnej$iu pozornost.

Dost Zastymi témami rubriky st aktudlne spoloensko-politické jazykové
namety. Vysvetluje sa v nich vyznam novovznikajicich slov, objasiiuje sa né-
pln slov, ktoré vyjadruji nové skutoCnosti (napr. v oblasti Statopravneho
usporiadania), piSe sa o zmendch pravopisu, o vystiZnejSom spdsobe pisania
rozli€nych skratiek atd. Tento okruh tém zvySuje aktudlnost rubriky, v mno-
hych pripadoch vykonéava aj isti preventivhu tlohu. Ako prevenciu moZno
chédpat aj predbeZné upozornenia na ohybanie cudzich ndzvov, pri ktorych
sa predpoklada zvy3ena frekvencia. Predvidali sa napr. taZkosti pri skloiiova-
ni nazvu mesta Montreal. V Montreale sa konala svetova vystava a bolo prav:
depodobné, Ze meno tohto mesta sa bude kaZdodenne zjavovat v tla¢i. Upo-
zornilo sa najm& na podobu 6. pddu (koncovka -e}, kde mohlo nastat koli-
sanie. Podobne to bolo pred zimnymi olympijskymi hrami vo franciizskom Gre-
nobli. Vysvetlilo sa, Ze meno Grenoble nie je nesklonné, naopak, v slovenéine
sa da celkom pravidelne sklofiovat.

Zavaznu zloZku tvoria v3eobecne jazykové témy, najméd z gramatiky a lexi-
ky. Vychadzajiac z jednotlivych nespisovnych tvarov slov poukazuje sa na ich
spréavne tvorenie, odvodzovanie a ohybanie, na spisovné pouZivanie predloZiek
a slovesnych vézieb. V oblasti slovnika sa vysvetluje, pre€o isté slovd nemozZ-
no prijat do spisovného jazyka, v €om odporuja zakonitostiam jazyka.

VonkajSou podobou, spracovanim vychddzaji tieto jazykové pozndmky zo
vZitych, tradiénych foriem drobnych prispevkov v inych, najmd v odbornych
Casopisoch, pripadne zo vzoru, aky sa po dlhé roky ustalil v rozhlasovej ja-
zykovej poradni. Je to osvedfeny spdsob, a predsa by sa Ziadalo viac prize-
rat na $pecifické potreby takého typu novin, akym je Velernik. NajlepSie by
sa tu uplatnil esejisticky sp6sob rozprdvania o problémoch re¢i, pribliZne ta-
ky, ako sme ho poznali z pera Zory Jesenskej v zndmej rubrike Neldmte si
jazyk v Kultdrnom Zivote z predchadzajtcich rokov. Cisto jazykovy pristup
k veci pdsobi dakedy aZ nevhodne. Tyka sa to najmé tém, ktoré vysvetluja
isté principy pri tvoreni alebo odvodzovani slov. Na osvetlenie problému sa
niekedy vymentivaju celé slovotvorné modely, vyferpavajico sa uvadzaji od-
vodzovacie pripony, takZe €itatel musi mat dojem, Ze ¢ita odsek z gramati-
ky. Je zname, Ze aj takéto témy moZno spracovat putavo, bez pouZitia takého
mnoZstva c¢isto odbornych vykladov.

MoZno predpokladat, Ze stlpfek o jazyku v bratislavskom Vederniku dostal
sa uZ do vedomia jeho C¢itatelov. To zna€i, Ze sa rubrika méZe stat néaroc-
nej§ia a okrem praktickych jazykovych rdd moZe systematicky predkladat
aj zloZitejSie javy zo Stylistiky a skladby.

M. Pisdréikovd
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,Tladiarenské’ umenie meni svet —
ale nesmie menit ustdlené zdsady jazyka

K bratislavskej vystave s uvedenym nazvom vySli nielen plagaty, ale aj dva
reprezentativne katalogy na kriedovom papieri. Prvy z nich je osemstrankovy
a je vytahom z rozsiahlej nepaginovanej broZary rozdelenej na tivod a osem
kapitol.

Prva otazka, ktorda sa nam pri ¢itani plagatov i katalégov vynori, je pri-
davné meno tladiarensky. Ako uZ tvar ukazuje, je odvodené od substantiva
tladiareri celkom pravidelne priponou -skj, malo by mat teda vyznam ,,savi-
siaci s tladiariiou“, ako napr. spravne uvadza SS] 1V, str. 533: t-é zariadenie,
t-d technika, no uZ nie spravne tladiarenskd farba, t. stroj. Popri pridavnom
mene tladiarensky jestvuje totiZ eSte adjektivum tlafiarsky, odvodené od
nazvu remeselnika tfladiar a sdvisiace s tladiarstvom ako odborom zamestna-
nia. Pre toto pridavné meno spravne uvddza SS] na c. m. tieto doklady: tla-
siarska Gerfi, farba, t-y ufleri, ikon; t-a Zivnost. Nepochybne do tejto skupiny
patri aj tlaéiarske umenie, nie tlaliarenské, ako sa uvadza na plagatoch
i v katalogoch. Azda je na vine trochu aj SSj, ktory nie dost presne odliSuje
obsah obidvoch pribuznych, a predsa nie rovnocennych pridavnych mien. Pri-
pravovatelia katalogu a plagdtov vSak nemuseli urobit tito chybu, keby boli
spravne prekladali z neméiny; v oboch kataldégoch je totiZ paralelny text ne-
mecky a slovensky. A nemecké Druckkunst je tlacliarske umenie, nie
tladiarenské. Zial, tymto nevhodnym adjektivom je katalég priam prepchaty.
Tak sa v tvode piSe o tladiarenskom lise, hoci mé byt tlaéiarsky lis, v 2.
kapitole o tladiarenskijch pokusoch, hoci mali byt tladiarske pokusy
{Druckversuche). Dalej nachodime napr. tlaéiarenské ndradie (2——23), tladia-
renské pismeno (2—27), tladiarenské pismo (6—92), hoci aj zmysel, aj para-
lelny nemecky text [Druckgerdt, Druckbuchstabe, Druckschrift) si vyzaduji
tladiarske ndradie, tlaGiarskie pismeno, tladiarske pismo. Rov-
nako sa Ziada tladiarsky ufert (nie tlabiarensky uceri, ako je napr.
7—104) a tladiar s ke remeslo, nie tlaliarenské remeslo, ako je napr. v 8.
kapitole. Naproti tomu je jedine spravne spojenie tlafiarensky znak (4—54
a inde) v zmysle poznévacieho znaku jednotlivych tlafiarni a v niektorych
pripadoch tiadiarenskd dielfia s vyznamom ,dielila v tladiarni®.

Popri pridavnych menach tlafiarensky a tladiarsky s rozdielnym vyznamom
sa vyskytujc aj pridavné meno knihtlaéiarsky s vyznamom ,tykajici sa knih-
tlate, tlatiarstva vobec“, napr. knihtlaéiarske umenie, knihtlaéiarska dieliia,
knihtladiarsky erb, knihtlaliarske zvyky, knihtladiarska rotadka.

Okrem tchto zakladného jazykového problému, s ktorym sa stretdme v u-
vedenych textoch velmi d&asto, treba upozornif eSte na iné nespravnosti. Je
tu mnoZstvo chyb a neddslednosti v pouZivani kvantity. Tak Citame v Gvode:
tématika namiesto tematika, stlpec, stipce namiestoc stlpec, stipce,
zaklinovat a klinové pismo namiesto zaklinovat a klinové pismo,
Trajanov stlp namiesto Trajdnov stlp. Zasadne sa piSe kniZka namiesto
kniZka. S kolisanim diZky sa stretdme pri termine sddzadlo/sadzadlo: SS]
ho neuvadza. PretoZe ide o novsiu odvodeninu od slovesa sddzaf, treba za-
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Tlmotit, vybavit, a nie vyriadit pozdrav. — J. P. z Chynorian: ,V denniku
Prdca zo 6. nov. 1968 som c¢ital toto: Zeldme mu skoré uzdravenie. — V po-
riadku. Vyriadim. Sloveso vyriadit mi tu zavadzia, nuZ sa spytujem, ako ho
obist.“

Sloveso vyriadit mé& v spisovnej sloven¢ine podla Slovnika slovenského ja-
zyka V (str. 282) tri vyznamy: 1. dat do poriadku, upratat (vyriadit izbu),
2. obriadit, vy€istit (vyriadit kotlik) a 3. vystrojit, zaopatrit [maf ho vyria-
di). Ako vidiet, v spisovnej slovenfine nemad sloveso vyriadit vyznam ,,0zna-
mit v mens niekoho niec¢o, tlmocit (pozdrav, blahoZelanie niekomu, mienku,
odkaz)“. Naproti tomu v spisovnej &estine sloveso vyfidit sa pouZiva aj vo
vyzname ,,0dovzdat niekomu od niekoho pozdrav, tlmo¢it pozdrav, blahoZela-
nie”. Zaiste pod vplyvom c¢eStiny sa pouZilo sloveso vyriadim v denniku Pra-
ca v dialogu, ktory uvddza nd¥ pisatel. Namiesto neho bolo treba pouZit
vyrazy ozndmim, tlmoéim mu vaSe Zelanie, zariadim, vybavim. O preklade
deského vyrazu vyfidit pozdrav sme uZ v naSom d{asopise pisali (K. Palko-
vid&, Ceské slova Fiditi, Fidié, Fada ap. a ich slovenské ekvivalenty, KS 1,
1967, 145).

]. Jacko

Filtrovana kava. — S. K. z Trenfianskych Teplic sa spytuje, preco je na-
zov kapand kdva nespravny. )

Je to tak aZ z dvoch pri¢in. Po prvé od slovesa kvapkaf, z ktorého je na-
zov utvoreny, netvori sa trpné priCastie (kvapkany). Toto slovo patri do sku-
piny tych nedokonavych nepredmetovych slovies, ktoré n-ové priCastie nemajua
(také si napr. slovesa vriet, kypiet, horiet, beZat ap.). Takyto tvar je mozZny
iba od dokonavého tvaru slovesa (napr. odkvapkany tvaroh). Po druhé podo-
ba kapat je narefova, tak ako i slovd kapka, kapnit ap. Spisovnd slovencina
vo vyzname ,tiect po kvapkach“ pozna len slovesd kvapkaf, kvapnit.

Ako teda nazvat druh kévy, ktory sa pripravuje tak, Ze horidca voda pre~
teka cez vrstvu kavy a odkvapkéava do pohdra? Treba si pomdct inym slove-
som, ktoré rovnako dobre vystihuje spdsob Upravy kdvy a pritom ma aj tvar
trpného pricastia. Je to &innostné prechodné sloveso filtrovat a z neho utvo-
rené pridastie filtrovany. Namiesto kapanej kdvy treba pouZivat nézov fil-
trovand kdva.

M. Pisdréikovd
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KULTORA SLOVA, &asopis pre jazykovd
kultdru a terminoldgiu. Orgén Jazykoved-
ného Gstavu L. Stdra SAV. Rotnfk 3,
1969, &islo 1. Vyddva Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied. Grafick4 dprava
Oto Takéa&. Technicky redaktor Vladimir
Stefanovi¢. Vychddza desatkrit roéne.
Ro¢né predplatné K&s 30.—, jednotlivé
¢isla K&s 3,—. Roz8iruje Postové novino-
v4 slu¥ba. Objedndvky a predplatné pri-
jima PNS — tstrednd expedicia tlale,
administracia odbornej tlafe, Bratislava,
Gottwaldovo ném. 48. MoZno objednat aj
na kaZdom poStovom turade alebo u do-
rufovatela. Objednavky =zo zahraniia
vybavuje PNS — tustrednd expedfcia tla-
&e, Bratislava, Gottwaldovo ndm. 48/VIL
Vytla&ili Zapadoslovenské tlafiarne, n.
p., odl. prev. 49, Komarno. Povolené vy-
merom SUKK, & 1015/I1V-68.
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