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R O Č N Í K 3 — 1 9 6 9 — Č Í S L O 1 

Ako dalej? 
GEJZA HORÁK 

1. K e ď sme na k o n c i roku 1966 ma l i v S m o l e n i c i a c h konfe renc iu o 
kul túre sp isovnej s l o v e n č i n y a s c h v a ľ o v a l i sme T é z y o s lovenč ine , 1 k to­
r é v z á k l a d e k o n c i p o v a l r i ad i t eľ J azykovedného ústavu Ľudov í t a Štúra 
p ro fe so r Tozef Ružička, v t e d y akademik Ján Stanis lav na zdô raznen i e 
ich v ý z n a m u poveda l , ž e j e to zlato pre slovenčinu a pre slovenský ná­
rod. Radi s t a k ý m t o nadšeným odobren ím súhlasíme, l ebo T é z y o s lo ­
v e n č i n e an t i c ipova l i v y r o v n a n i e našich dvoch s lovanských ná rodov v 
r á m c i f ede ra l i zovane j Českos lovenske j soc ia l i s t i cke j republ iky a uza­
tvárajú návra tné , hoc i dávno už z v e t r a n é šk r i epky o tom, či S lovác i 
sú osobi tný s lovanský ná rod a či s lovenč ina j e osobi tný s lovanský ja­
z y k . N a čo S lovác i ma l i dávno p rávo , i l á k a v o na pap ie r i zmluvami 
po tv rdené , to sa t e raz p red ra lo do ž ivo ta . Nuž radujeme sa a radujme 
sa S lovác i — a le i Česi . 

Radosť sa týka ce l e j našej dvo jd i e lne j budúcnosti , a v nej i budúc­
nost i s l ovenč iny . V e ď r o z v o j k a ž d é h o j a z y k a súvisí so ž i v o t o m a záv i s í 
od ž ivo ta národa, k to rý si ho u tvor i l a použ íva ho ako r ep rezen ta t ívny 
d o r o z u m i e v a c í p ros t r iedok , a tak v o f e d e r a l i z o v a n o m štáte s i lou pri­
r o d z e n é h o výv inu v e c í o č a k á v a m e n e b ý v a l é us tá lenie i r o z k v e t spisov­
nej s l o v e n č i n y ako zák l adne j , na jzávažne jše j podoby ná rodného j azy ­
ka. 

„ V minulost i nebo lo dosť času an i poko ja , aby sa stavba sp isovnej 
s l o v e n č i n y vyp racúva l a a v y p r a c o v a l a do podrobnos t í a aby sa ustál i la 
v c e l o m rozsahu," z isťuje sa v ý s t i ž n e v šiestej t éze . T e r a z sa o tvára 

1 Ich základné znenie je v druhom čísle prvého ročníka Kultúry slova, str. 
33—40. 



obdobie , v k t o r o m by m a l o byť dosť času ( m a l i by sme mať k e d y ) a 
dosť poko ja na v y r o v n a n ý ž i v o t sp isovnej s l ovenč iny , teda na j e j vše­
s t ranný rast, do tváran ie , na je j vyče rpáva júc i výskum, na je j n o r m o ­
van ie ( k o d i f i k o v a n i e ] , a l e najmä na j e j r oz š í r en i e a v ras tan ie do c e ­
lého ve re jného ž ivota , aby sme ju v us tá lenej , n o r m o v a n e j podobe n ie­
l e n počúva l i a č í ta l i , l e ž aby sme ňou i h o v o r i l i a p ísa l i . P o s l e d n ý m 
konš ta tovan ím sme chce l i naznač iť všeobecnú akt ivi tu, k to rou sa má 
zap ĺňať , p o d o p i e r a ť i vrúbiť ďalš í v ý v i n s l ovenč iny . 

2. A k sa hovor í o ď a l š o m v ý v i n e sp isovnej s lovenč iny , p r ichod í z o d ­
p o v e d a ť otázku, pos tavenú a k o tému našej k rá tke j úvahy na začia­
tok t re t i eho ročn íka časopisu Kultúra s lova. — A k o ď a l e j ? A k ý v ý v i ­
n o v ý pr inc íp upla tn iť v ď a l š o m ž i v o t e sp i sovne j s l o v e n č i n y ? N a na­
s tolenú otázku o d p o v e d á m e spomenutou šiestou tézou: Základnou vý­
vinovou črtou súčasnej spisovnej slovenčiny je rozvoj podľa vlastných 
zákonitostí. N e b u d e m e tu širšie spomínať u m e l é — nási lné a hoc i aj 
uh ladene p r e h o v á r a v é zb l i žovan i e s l o v e n č i n y s češt inou. N a tento po ­
m ý l e n ý , lebo f ik t ívny a deš t rukt ívny pr inc íp pos tupného z á n i k o v é h o 
rozvo ja m á m e jednoduchá o d p o v e ď : P r i r o d z e n ý r o z v o j s l ovenč iny ( v e ď 
iba r o z v o j podľa v l a s tných zákoni tos t í je r o z v o j o m p r i r o d z e n ý m ) 
spisovnú s lovenč inu od češ t iny neodd ia l i ; zos tane ona, bude i naďa­
le j najbl ižšou sestrou češt iny, p ravdaže , te raz už plnoprávnou, k torá 
pri nej p e v n e stojí , hoci ani k i ným s l o v a n s k ý m sestrám sa neprestá­
va hlás iť ; to j e neodk lonná dev íza c e l ý c h je j dej ín. — Ostať sebou ne­
znač í zap ie rať svoju pok rvnosť . 

A l e n ie iba k š iestej t éze z T é z o s l o v e n č i n e sa h lás ime pri o d p o v e d i 
na otázku A k o ď a l e j . Pr ih lasujeme sa k n im a p r i d ŕ žame sa ich všet­
k ý c h dvanást ich, ba budeme ich v našom časopise v y p ĺ ň a ť prácou. 
T ý m našim i nenaš im ľ u ď o m , k tor í by v T é z a c h o s l ovenč ine chce l i 
v id i eť a počuť ( a l e b o skôr p r e p o č u ť ) l en hlas j edno t l ivca , n i e c e l k o m 
odborné a časové v l a s t enecké vo lan i e , odkazu jeme . — Po prvé , T é z y 
o s l ovenč ine n ie sú už dnes ( a to nám ich autor dozais ta v ď a č n e pre­
p á č i ) j e d n o t l i v c o v o u úvahou o s lovenč ine , l ež c e l o n á r o d n ý m k r é d o m , 
h e s l o m i dokumen tom. P o druhé, T é z y o s l ovenč ine sú našťas t ie p r á v e 
také, a k é s lovenský národ pred p r e b o j o v a n í m česko-s lovenske j federá­
c i e po t r ebova l a znamen i t é pre to , l ebo ich netreba prerábať an i teraz , 
k e ď sa na f ede ra t í vnom z á k l a d e o rgan izu je v e r e j n ý ž ivo t v ob idvoch 
našich n á r o d n ý c h republ ikách, v c e l o m našom štáte. Po t re t ie , T é z y 
o s l ovenč ine stoja na c e l o m dotera j šom výskume s lovenč iny , pravda­
ž e ( a k o ináč ani n e m ô ž e b y ť ) , nechýba im an i v l a s t e n e c k ý tón. Sú for­
mulované tak, aby im k a ž d ý po rozume l : r o z u m o m 1 s rdcom. Za n imi 
s toj í odbornosť i v l a s t enec tvo . P ráve p re to sú naše, znárodnieva jú a 
v e r í m e , že znárodnejú nap lno u v e d o m e n í m i cez č iny. Z nášho ž ivo ta 
vyrás t l i a j eho po t rebám poslúžia. N i j a k é m u inému národu ich nevnu­
cujeme, ba ani na napodobnen ie nenúkame. 



3. V krá tke j úvahe n e m o ž n o a hádam ani netreba r o z p i s o v a ť odpo­
v e ď na otázku nas to lenú v nadpise . V y b e r á m e iba to , čo p o k l a d á m e 
v najbl ižše j budúcnost i v okruhu p rak t i cky o r i en tovane j časti s loven­
skej j a z y k o v e d y za na jdô lež i t e j š i e ; súhlas íme tu s konš ta tovan ím pri 
j edenás te j t é ze : „ N a j v i a c nedos ta tkov sa dnes zisťuje v o výs lovnos t i 
a pri použ ívan í i s tých v rs t i ev s lovne j zásoby ." 

P o d ľ a toho a v súlade s pož iadavkou , ktorú v p r v o m č ís le nášho ča­
sopisu v y s l o v i l zas lúž i lý ume lec V i l i a m Záborský ( ž e treba v e n o v a ť 
zvýšenú pozo rnosť h o v o r e n é m u s l o v u ) , sa pousi lujeme, aby sme s lo ­
v e n s k e j ve re jnos t i č í m skôr p r e d l o ž i l i a na použ ívan i e o d o v z d a l i k o ­
l e k t í v n e k o n c i p o v a n é Prav id lá s lovenske j výs lovnos t i . V S lovenske j 
o r t o e p i c k e j komis i i sa na n ich us i lovne pracuje a ich text má byť na 
konc i tohto roku pr ichys taný na kn ižné v y d a n i e a také ve re jné schvá­
len ie , aké majú u nás P rav id lá s lovenského pravopisu . Doc ie l i sa t ým 
v j a z y k o v e j kultúre v y r o v n a n i e m e d z i v ý s l o v n o s ť o u a p ravop i som, pr i 
k t o r o m všeobecne pla tná a schvá lená normat ívna pr í ručka už t rad ične 
t akmer š tyr i desaťroč ia jes tvuje . Ve re jná mienka v okruhu pravopis ­
n ý c h chýb bola donedávna pr iam nemi los rdná , 2 pohŕdan ím prenas le­
dova t e ľa a b i ľ a g o m p o l o i n t e l i g e n t a označova la toho, k to urobi l tak­
zvanú hrubú pravopisnú chybu. N a p r o t i tomu pr iv ie ra la ob idve oči pr i 
chybách v o výs lovnos t i . ( N i e k t o napíše umi s m ä k k ý m i, l ebo pred­
pokladá , že v rozk . spôsobe v ž d y treba písať m ä k k é i — a j e z toho 
v úrade škandál , no k e ď dakto druhý v o v e r e j n o m p re j ave vys lovu je 
robit a diéta s t v r d ý m i spoluhláskami , to mu akosi p r e p á č i m e . ) Bude­
m e ďa l e j o v p l y v ň o v a ť vere jnú mienku, a to nie azda tak, aby si ani 
p ravop i sné chyby nevš ímala , l ež aby pr i j e d n ý c h i druhých taktne 
v y n u c o v a l a nápravu. Jedny i druhé p la tné p rav id lá sú v šeobecne zá­
väzné . 

Druhé po le , k to rému treba v e n o v a ť zvýšenú pozornosť , je okruh 
s lovne j zásoby. N a j v i a c chýb sa tu v h o v o r e n ý c h i p í saných preja­
v o c h robí v tom, ž e sa bez uváženia a bez pot reby do s lovenč iny pre­
nášajú české s lová a v ý r a z y tam, kde m á m e vecne , sy s t émovo i funk­
čne p r imeraný v ý r a z v las tný . A neraz p r i tom ( p o v e d a n é o b r a z n e ) za­
m i e ň a m e hrudky v las tného č í reho zlata za lacnú bižutériu. V e ľ a ta­
k ý c h nepo t rebných v ý p o ž i č i e k je v admin i s t ra t ívnych p ísomnos t iach 
( n a p o c h y t r e p r e p i s o v a n ý c h z č e š t i n y ) . P re to na p rvé mies to v nasle­
dujúcich r o k o c h s t av i ame d o k o n č e n i e Česko-s lovenského s lovníka . N a 
s lovníku sa v J azykovednom ústave in t enz ívne pracuje a rukopis bude 
do konca budúceho roku p r ip ravený do v ý r o b y . 3 Ten to s lovník vo v e ľ -

2 Mohlo by sa povedať i krátkozrako nemilosrdná. 
3 Zásady (koncepciu) Česko-slovenského slovníka uverejníme v tomto roč­

níku nášho časopisu. 



ke j m i e r e poopravu je i to, čo S lovn ík s lovenského j azyka b e n e v o l e n t n e 
a l ebo poslušne v z m y s l e p o m ý l e n e j z b l i ž o v a c e j t eó r i e nepreos ia l . 

V ý z n a m n é pos lan ie v oblast i s lovne j zásoby má spln iť chys taný 
K r á t k y s lovn ík sp isovnej s lovenč iny . P r eve r í š ty l i s t ickú hodnotu s lov , 
a k o sa uvádza v š e s ť d i e l o v o m S lovn íku s lovenského j a z y k a , dop ln í z 
d o m á c e j s lovne j zásoby to, na čo sa pozabudlo a čo sa do p rak t i ckého 
j e d n o z v ä z k o v é h o s lovníka má dostať, vynechá , čo v b e ž n o m použ ívan í 
sp i sovne j s l o v e n č i n y sa neuplatňuje, a v y l ú č i to , č o sa do s l o v n e j zásoby 
sp isovnej s l o v e n č i n y m a l o vs t rč iť t endenčné , z m i m o j a z y k o v ý c h dô­
v o d o v , a teda c e l k o m k rá tkoz rako . 

Pr íp rava K r á t k e h o s lovn íka sp isovnej s l o v e n č i n y si v y ž i a d a dlhší 
čas a k o zos t aven ie Česko-s lovenského s lovn íka . T e r a z sa v Jazykoved­
n o m ústave v z m y s l e v y p r a c o v a n e j a schvá lene j k o n c e p c i e konajú prí­
p r avné práce . Jednou z n ich j e k o l e k t í v n y pr ieskum S lovn íka s loven­
ského j azyka , k to r ého v ý s l e d k y sa uverejňujú v k a ž d o m č í s l e nášho 
časopisu pod nadp i som Čí tame s lovn ík s lovenského j a z y k a . 4 

V u v e d e n ý c h s l o v n í k o v ý c h p rácach p rak t i ckého rázu sa p o z o r n e bu­
de up la tňovať zásada Napredovanie cez návrat k sebe. T á t o zásada 
má i svoje v š e o b e c n é oprávnen ie . K e ď sa múdro p r i d r ž í m e svojho ( t r a ­
d í c i e i r o z u m u ) , na j lepš ie sa z a p í š e m e i v o sve te . 

4. A k é spo ločenské ovzduš ie si v y ž a d u j e uvedená v ý z n a m n á časť prá­
ce s l o v e n s k ý c h j a z y k o v e d c o v ? Žiada si a tmosféru d ô v e r y . Jazykovedc i 
v J azykovednom ústave Ľudov í t a Štúra S A V spolu s tými , č o pracujú na 
Un ive rz i t e K o m e n s k é h o v Brat is lave a na i ných našich un ive rz i t ách 
ako v y s o k o š k o l s k í uči te l ia , budú p r a c o v a ť a spo lupracovať v o výsku­
me , v p r a k t i c k o m upla tňovaní v ý s k u m o v 1 v o v ý c h o v e m l á d e ž e tak, 
aby im s lovenská ve re jnosť ver i la , ž e čo robia, robia s ta točne a dobre : 
ž e sú odborn íc i i p o k r o k o v í v las tenc i . 

4 Koncepcia Krátkeho slovníka spisovnej slovenčiny bude uverejnená v je­
denástom zväzku zborníka Jazykovedné štúdie. 



HLASY O SLOVE 

Uverejňujeme časť rozhovoru hlavného redaktora dr. G. Horáka s preklada­
teľom dr. Blahoslavom Hečkom. Prekladateľ odpovedal na tieto otázky: 

1. Mohli by ste nám povedať niečo o prameňoch, z ktorých živíte reč 
svojich prekladov? 

Slovná zásoba, bohatstvo reči, povrávok, zvratov, porekadiel a prísloví 
západoslovenského nárečia, v ktorom som sa vyjadroval do 18. roku svojho 
života, nie sú doteraz vyčerpané. Bernolákovci (Anton Bernolák, Ján Hollý 
a Juraj Fándly) nezachytili všetko v svojich dielach, zostalo ešte vela čo 
zbierať iným, dokonca Františkovi Hečkovi v Červenom víne. Človek vníma 
svet v rodičovskej reči, a tá reč nie je spisovná slovenčina, ale reč trnavskej 
dediny. V tomto nárečí, musím sa priznaf, myslím. Pravdaže, nejde o pravopis, 
ide o ducha jazyka, prakticky o štylistiku. Je to už tak na svete, že ak 
chceme zostať sebou, podstatu nemeníme, meníme iba šaty. Pirandello písal 
po taliansky, ale myslel po sicílsky . . . 

Prvým prameňom, z ktorého som sa napájal, bolo teda západoslovenské 
nárečie. Nárečie tvrdé, zemité, pretože aj ľudská reč vzišla zo zeme. V tomto 
nárečí nám rozprával otec dlhé roky zážitky z vojny, ktorú prežil v Dinár-
skych bralách v Juhoslávii. Keď sme už vedeli sami čítať, prišli na rad 
slovenské ľudové rozprávky. Pri prenikaní do tajov slovenskej štylistiky sa 
bez nich nikto nezaobíde. Potom prišla umelá literatúra: Kalinčiakova Reš­
taurácia, Zechenterove Žarty a rozmary, Chalupkove komédie, Kukučínove 
poviedky, Tajovského poviedky, Urbanov Živý bič, Jesenského povied­
ky, Hronského Jozef Mak, Chrobákov Drak sa vracia, Švantnerova Mat­
ka, Figuličkine Tri gaštanové kone a Hečkovo Červené víno, o ktorom si 
mnohí západoslovenskí vinohradníci mysleli, že ide o príručku, podľa ktorej 
sa dá dorábať kvalitné červené víno. U svojich učitelov som hľadal humor, 
vtip a životnú múdrosť. Boli to roky, keď som bral všetko veľkou lyžicou. 
Nemohol som zostať iba v domácej kuchyni. Rád si pochutnávam na cudzích 
orieškoch. Preto som objavil nový svet slova u K. Čapka. První parta, Za-
hradníkúv rok, Jak se co delá, Anglické listy, Cesta na sever, Obrázky 
z Holandska atď. mi otvorili nové obzory štylistickej skratky. Ale mal som 
rád aj tiché zrniečka Jana Čepa (Modrá a zlatá, Deravý plášť, Tvár pod 
pavučinou). Mnoho mi dali aj rozbory cudzích originálov (Flaubert, Maurois, 
Papini, Unamuno, Goldoni). Ak je reč spätá s myslením, tak sa nazdávam, 
že nezáleží na tom, či je vzor domáci alebo cudzí. 



2. Doteraz ste preložili vyše 80 divadelných hier. O vašich prekladoch 
dramatickej literatúry sa hovorí, že ich vkladáte hercovi do úst. Aké pra­
mene ste mali na tomto úseku? 

Základné pramene sú rovnaké pre všetky druhy literatúry. Pravdaže, javis­
ková reč, slovenské slovo, ktoré vyslovuje herec z javiska, ktoré kontroluje 
kolektívny divák, musí rátať s istými osobitosťami, a ich rešpektovaním je 
zaručený triumf slova na javisku. Prekladám najradšej komédie, klasické 
i súčasné. V nich sa musí uplatniť moderná živá reč. Nesmie byť odfarbená, 
musí sa napájať z prameňov hovorovej reči a hovorová reč sa zasa napája 
z nárečia. Vidíte, kruh sa uzatvára. Z nárečia sme vyšli a znova sme sa 
k nemu vrátili. Pravdaže, k nárečiu štylizovanému. A hádam preto, že nárečie 
je mojím mocným a nevykoreniteľným zážitkom, podarilo sa mi pretaviť 
do javiskovej reči tú výraznosť, emotívnosť a pregnantnosť, ktorá ide do úst 
hercovi a dobre sa vníma aj divákovi. Šťastná syntéza najmä pri komédii, 
ktorá pri všetkej tragike životného pocitu predsa len odráža optimizmus náš­
ho človeka. Humor je v meste vzácny, treba ho dolovať na vidieku, na dedine, 
v malom mestečku. Tam sú ho ešte obrovské zásoby v slovách, povrávkach, 
zvratoch, situáciách. Ale aj naši dramatici majú to vzácne korenie. Jeho zrnká 
sú v dramatickom diele Chalupkovom, v diele Jozefa Hollého, J. Gregora 
Tajovského, ale aj u Ferka Urbánka, Ivana Stodolu . . . Ale ja som sa kedysi 
učil aj na Gackových prekladoch dramatickej literatúry, ktoré si zachovali 
ešte po tridsiatich rokoch svoju sviežosť . . . Z románskych dramatikov to bol 
Moliére a Goldoni. 

3. Nazdávate sa, že javisková reč, reč dramatických diel, je vyšší stupeň 
dokonalosti písaného a hovoreného slova, ako napríklad reč románu alebo 
básne? 

Nemôžem to tvrdiť doslova, pretože dobrý román alebo aj báseň mávajú 
často dramatické prvky. Je však pravda, že reč dramatického diela v ústach 
herca a v ušiach diváka a poslucháča preveruje neúprosne všetky rušivé 
stránky, ktoré pri intímnom svetle lampy s vylúčením verejnosti nerušia. 
Preto slovo ako materiál dramatického textu sa umocňuje. Jeho kombinácie, 
permutácie a variácie sú nevyspytateľné, tu musí byť dramatik alebo prekla­
dateľ dramatického diela hotovým žonglérom a každé slovo musí vnímať 
a vidieť nielen horizontálne, ale aj zo žabej a vtáčej perspektívy... 

4. Chcete povedať, že javisková reč je najvyššou métou kultúrnosti národa, 
keď je naozaj na výške? 

Správne. Podľa francúzskeho dramatika Jeana Giraudouxa „reč je samotný 
duch národa. Reč je to najcennejšie, čo národ má. Keď je otrávená, otrávený 
je krvný obeh národa. A úlohou herca je, aby tento štýl, túto reč dostal 
do uší diváka a poslucháča. Veď čo by bolo z Moliéra, keby mal inú pred­
nosť, a nie prednosť reči a štýlu?" 

BLAHOSLAV HEČKO 



Čítame Slovník slovenského jazyka 

Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokračo­
vanie, sú výsledkom kolektívnej spolupráce týchto pracovníkov Jazykovedné­
ho ústavu n. Štúra: J. D o r u l u , L. D v o n č a , F. K o č i š a , Š. M i c h a l u s a , 
J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i e š k o v e j , M. S a l i n g o v e j a M. 
U r b a n č o k a . 1 

dovedač — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s lovo s v ý k l a d o m : 
„ k t o sa v y z v e d á , dozvedá , in formuje (napr . o d ievča t i s c i e ľ o m spros­
t r e d k o v a ť m a n ž e l s t v o ) " . H o c i na to to s l o v o m á m e iba dva d o k l a d y 
( o b a od D o b š i n s k é h o ) , predsa jasne ukazujú, že v ý z n a m na toľko , ako 
j e to v. S S ] , z o v š e o b e c n i ť n e m o ž n o . S l o v o dovedač má to t iž užšie v y ­
m e d z e n ý v ý z n a m v súvise s ob radným sp ros t r edkovaným v y j a d r e n í m 
o f i c i á lneho záujmu mládenca o d ievča . Je to j e d e n z n i e k o ľ k ý c h ob­
radov, k to ré predchádza jú svadbe. Dobre to v id i eť napr. aj z toh to 
dokladu: leštil dovedač alebo dovedačka s dobrou nádejou sa 
vrátili, vypraví ta (ženíchj pytača. Z uvedeného v y p l ý v a , ž e s l ovo do­
vedač t reba hodno t i ť a k o s l o v o na úrovni p o m e n o v a n i a reá l i í a ž e ho 
m o ž n o p o k l a d a ť za sp isovné ( t y p i c k é pre ded inské pros t red ie v minu­
l o s t i ) . 

dovedy — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s l o v o a vysve t ľu j e 
ho s l o v o m „ p y t a č k y " . N a dôkaz toho, ž e ho m o ž n o p o k l a d a ť za spisov-
mé, by sme uv ied l i obdobnú a rgumentác iu ako pr i p redchádza júcom 
s love . Z nej — a najmä z uvedeného dokladu j e j a sné aj to , ž e v ý ­
k l a d s l o v o m pytačky n ie j e a d e k v á t n y — dovedy a pytačky n ie sú 
synonymá . 

P o z n á m k a . K slovám dovedač a dovedy možno ako synonymá uviesť 
nahovárač, nahovárky a priepačky (prepačky). Tie SSJ neuvádza ako nespi­
sovné, zaraďuje ich do vrstvy hovorových slov. 

dovladovat — SSJ uvádza ako nesp isovné , ľ u d o v é s l o v o a vysve t ľu j e 
h o s y n o n y m a m i „ v l á d a ť , s t ač i ť" ( m a l o sa uv iesť aj s y n o n y m n é do-
lief). D o k l a d y sú o d Dobšinského, T i m r a v y , Jesenskej a J. P levku . T o ­
to „ r o z l o ž e n i e " au torov nepoukazuje na úzku ná rečovú p la tnosť s lo ­
vesa dovladovat. P o k l a d á m e za p r imerané hodno t i ť ho a k o sp isovné 
s lovo , k to ré j e opro t i u v e d e n ý m s y n o n y m á m re l a t ívne z r i edkave j š i e . 

Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle prvého ročníka (1967) nášho časopisu. 



dovodzovaf — SSJ uvádza ako sp i sovné s l o v o s p r í z n a k o m z r i edka 
vost i . V našom mate r iá l i m á m e naň z textu iba j e d i n ý d o k l a d ( ď a l š i e 
dva dok lady sú z o s l o v n í k o v ) . S l o v e s o dovodzovaf j e p r evza t é z češ­
t iny a v s lovenč ine sa n e a d a p t o v a l o j ednak pre to , ž e v ne j má nesys­
t é m o v é pos tavenie , j ednak pre to , ž e sa od us tá leného s lovesa dôvodiť 
neodl i šu je ani v ý z n a m o v ý m od t i enkom, ani š ty l i s t i ckým p r í znakom. 

N e s y s t é m o v é pos taven ie s lovesa dovodzovaf j e jasné z porovnan ia 
d v o j í c odvodiť — odvodzovať, navodiť — navodzovať, vyvodiť — vy­
vodzovať s dvo j i cou dôvodiť — dovodzovaf. Pr i p r v ý c h dvo j i c i ach ide 
o v i d o v ý rozd i e l ( d o k o n a v o s ť — n e d o k o n a v o s ť ) , pr i pos ledne j n ie — 
obe s lovesá sú n e d o k o n a v é ; v češ t ine v i d o v á d i fe renc iác ia j e : s loveso 
dovoditi j e d o k o n a v é , dovozovati j e n e d o k o n a v é . 2 

P o z n á m k a . Sloveso dovodzovaf uvádzajú všetky doterajšie vydania Pra­
vidiel slovenského pravopisu. Uvádza ho aj slovník A. J á n o š í k a — E. J ó-
n u, ale bez dokladu a s nesprávnym určením, že ide o nedokonavý pendant 
k slovesu dôvodu (hoci aj to sa — pochopiterne — na svojom mieste uvádza 
ako nedokonavé). 

doznojiť sa — SSJ uvádza ako nesp isovné , ľ u d o v é s l o v o a vysve t ľu ­
j e ho s y n o n y m o m „ s p o t i ť sa". N a p r i e k o j ed ine l ému výsky tu ( m á m e iba 
j e d i n ý d o k l a d od Dobš in ského ) p o k l a d á m e za p r ime rané hodno t i ť ho 
a k o sp i sovné s lovo s p r í z n a k o m zr iedkavos t i . Ide o odvoden inu od zá­
k l a d n é h o znojiť sa, k to ré n e m o ž n o pok ladať za nesp i sovné (SSJ ho za­
raďuje do v r s tvy t rochu expres ívnych s lov ; tak sa charakter izuje aj 
pods ta tné m e n o znoj). 

doživiť — SSJ uvádza ako nesp isovné , ľ u d o v é s l o v o s v ý z n a m o m 
„ z a c h o v a ť pr i ž i v o t e " . O k r e m tohto v ý z n a m u , k t o r ý sa v SSJ dokladá 
spo jen ím ak nás pán boh doživí, m á m e ešte d o k l a d na konkré tne j š í 
v ý z n a m „ u ž i v i ť , v y ž i v i ť ( d o is tého č a s u ) " : Chlieb tejto zeme kŕmi vše­
tok ľud. Kŕmil ho celé veky. D o ž i v il ho až dodnes. ( N o v á ž e n a ) 
S l o v e s o doživiť p o k l a d á m e za p r imerané hodnot iť v oboch v ý z n a m o c h 
a k o sp i sovné s p r í z n a k o m zr iedkavos t i . 

dožúvať sa — SSJ uvádza ako nesp i sovné , k ra jové s l o v o a vysve t ­
ľuje ho s y n o n y m a m i „ h á d a ť sa, d o h a d o v a ť sa". D o k l a d y ukazujú (na ­
pr iek tomu, ž e p o l o v i č k a ich je od U r b á n k a ) , že s loveso dožúvaf sa 
má širšiu a k o kra jovú pla tnosť . M á m e d o k l a d y ešte od Urbana a K a v -
ca ( o k r e m toho K á l a l ho v o svo jom s lovníku uvádza z Banskej Bys­
t r i c e ) . P o k l a d á m e za p r imerane j š i e hodno t i ť s loveso dožúvaf sa ako 
sp i sovné s p r í z n a k o m expres ívnos t i ( e x p r e s í v n o s ť SSJ z a z n a č u j e ) . 

2 Viac argumentov uvádza F. M i k o (SR XVI, 1961, 60). 



dônovie, dônovok — SSJ uvádza ako nesp isovné , ľ u d o v é s l o v á s v ý ­
k l a d o m „ č a s p r ed novou úrodou". Obe sú dos ta točne d o l o ž e n é z krás­
nej l i teratúry. P o k l a d á m e za p r imerané hodnot iť ich a k o sp isovné . 

P o z n á m k a . 1. Podľa dokladového materiálu by sa dalo uvažovať aj o 
tom, že slová dônovie, dônovok zastarávajú, lebo — okrem jediného z r. 1951 
— sú všetky doklady staršie. Menší výskyt (resp. aj zastarávame) si možno 
vysvetľovať tak, že čas pred novou úrodou býva sice aj teraz, ale už nie­
koľko desaťročí nie je takým obdobím núdze, ako to bolo v hlbšej minulosti, 
í Pórov, aj poznámku o slovách prednovka, prednovok, prednovie; dônovok, 
dônovie v knihe Jazyková poradňa IV, Bratislava 1966, str. 374—376.) 

2. Zaujímavé je, že A. Bernolák vo svojom slovníku neuvádza ani v inoja­
zyčných ekvivalentoch, ani synonymne motiváciu slov dônovie, dônovok („čas 
pred novou úrodou"). Z inojazyčných ekvivalentov uvádza tempus vernum; 
Fruhlingszeit; tavaszi iďó a zo synonym garní čas, gar. 

3. Za spisovné by sme pokladali aj slová prednovok, prednovie a prednov­
ka (majú ten istý význam ako dônovie, dônovok). Z nich je najmä predno­
vok doložený dobre. SSJ ich uvádza ako nespisovné, ľudové. 

dôpust, dôpusta — SSJ uvádza ako nesp i sovné , n á r e č o v é s lová a v y ­
sve tľu je ich s y n o n y m o m dopustenie. P r e t o ž e — ako sa d o m n i e v a m e — 
ich n e m o ž n o obe hodno t i ť j ednako , p r e b e r i e m e ich postupne. 

S l o v o dôpust použ i l p o d ľ a nášho d o k l a d o v é h o mate r iá lu iba H v i e z ­
dos lav , a to šesťkrát . Jeho n á r e č o v ý p ô v o d sa dá ove r i ť spoľah l i vo . V 
o r a v s k ý c h ná reč iach j e to bežné s l o v o a aj s l ovo tvo rný postup, a k ý m 
j e u tvorené , j e t am c e l k o m ž i v ý . 3 N a p r i e k tomu sa nám však v id í pri­
merane j š i e hodno ten ie s lova dôpust v s lovníku A . J á n o š í k a — E. 
J ó n u — uvádza sa tam a k o poet izmus . Z d o k l a d o v j e to t iž jasné, ž e 
p o t omto s l o v e H v i e z d o s l a v nes iahol p re j eho ná r ečovosť — a ešte 
dô lež i t e j š i e je , ž e ani na č i ta teľa n á r e č o v o nepôsobí — , a l e p re to , ž e 
mu b o l o vhodné p re j e h o poe t iku ( m á d v e s l a b i k y ) . Pre to , ž e s l ovo 
dôpust použ i l iba H v i e z d o s l a v , bo lo by ešte p r imerane j š i e charakter i ­
z o v a ť ho p r i amo a k o hv iezdos l av izmus . V ý h o d o u t akého to označen ia 
by bo lo aj to, ž e by sa tak v y j a d r i l o aj za raden ie na časove j osi . 

S l o v o dôpusta j e d o l o ž e n é slabšie. M á m e iba dva d o k l a d y ( H v i e z d o ­
s lav a P o d j a v o r i n s k á ) . P o k l a d á m e za p r imerané cha rak te r i zovať ho 
a k o z r i e d k a v é a zas tarané. 

dôtka — SSJ uvádza ako kn ižné zas tarané s lovo . V h o d n e j š i e by bo­
lo uviesť ho a k o he s lové s l o v o menš ím t y p o m a j eho sp isovný ekv iva ­
lent pokarhanie po lo tučné ( v ý h r a d y z hľadiska n o r m y sa prot i s lovu 
dôtka v y s l o v i l i v SR V I , str. 2 3 8 ) . 

3 Podľa informácie kolegu A. H a b o v š t i a k a . 



drabina, drabinák, drabinovec — SSJ uvádza a k o nesp i sovné , k ra jo­
v é s lová ( z a sp i sovné sa z r e j m e pok lada jú iba s lová rebrina, rebrinák, 
rebrinovec). Z d o k l a d o v p o d l á p ô v o d u au torov s íce m o ž n o zis t iť pre­
važujúcu v iazanosť na s eve rné a v ý c h o d n é S l o v e n s k o (na jmä na Ora­
vu — Kukučín, H v i e z d o s l a v , Jégé, G a c e k ) , a l e sú aj dok lady , k t o r é 
n ie sú takto v i azané . U v e d e n é s lová sú spoľah l i vo d o l o ž e n é d o b r ý m i 
autormi . P o k l a d á m e za p r imerané hodno t i ť ich a k o sp i sovné , majúce 
opro t i s l o v á m rebrina, rebrinák, rebrinovec n e t e r m i n o l o g i c k ú povahu. 

P o z n á m k a . Slová drabina a drabinovec uvádzajú bez poznámky všetky 
doterajšie vydania Pravidiel slovenského pravopisu. Nijako ich nediskvalifi-
kuje ani T v r d é h o slovník, ani slovník A . J á n o š í k a — E. J ó n u . Zo 
starších slovníkov neodporúča slová drabina, drabiňáček, drabinák, drabineč-
ka, drabinka Bernolák. Označuje ich hviezdičkou (slová ľudové, kuchynské a 
barbarizmy) a odporúča namiesto nich rebrina, rebrlnáček, rebrinák, rebri-
nečka, rebrinka. 

Prídavné mená k miestnym názvom 

EUGEN JÓNA 

0. 1. M i e s t n e n á z v y a osobné mená stávajú sa v os ta tných r o k o c h , 
najmä po z a l o ž e n í S l o v e n s k e j onomas t i cke j k o m i s i e ( r . 1964) p r e d m e ­
t o m sústavného výskumu aj u nás; u i ných n á r o d o v onomast ika , ná­
uka o v l a s tných menách , už dávno pr iťahuje p o z o r n o s ť j a z y k o v e d c o v , 
h i s to r ikov , g e o g r a f o v a i ných odborn íkov . V la s tné mená sú d ô l e ž i t ý m 
p r a m e ň o m p r e p o z n a n i e de j ín j a z y k a a v ô b e c kul túry k a ž d é h o náro­
da. H o c i v s lovne j zásobe majú v p o r o v n a n í so v š e o b e c n ý m i podstat­
n ý m i m e n a m i ( a p e l a t í v a m i ) osobi tné pos taven ie , p r i d o r o z u m i e v a n í 
majú významnú úlohu, p re to ich výs lovnos t i , pravopisu, ohýbaniu, od­
v o d z o v a n i u a tď . i p rak t i cká j a z y k o v e d a musí v e n o v a ť potrebnú pozo r ­
nosť . V sp i sovných p re j avoch pr i t v o r e n í p r í d a v n ý c h m i e n z mies t ­
n y c h n á z v o v b ý v a neistota , váhanie , na jmä pr i t y p o c h Lučenec — lu-
čenský, Harmanec — harmanecký a pr i kvan t i t e Nitra - nitrianski/, Vo-
zokany — vozokánsky, k d e prenikajú nená l ež i t é t v a r y lučenecký a l e ­
bo n e s y s t é m o v é bez kvan t i ty ( n i e k t o r é p ren ik l i už i do k o d i f i k á c i e 
no rmy , napr. šahanský, modranský). Tu si c h c e m e vš imnúť t v o r e n i e 
n i e k t o r ý c h t y p o v p r í d a v n ý c h mien z n á z v o v s l o v e n s k ý c h mies t a obeí , 
podľa k t o r ý c h sa tvo r i a p r ídavné mená i z cudz ích n á z v o v , a v y l o ž i ť 



zásady, p o d l á k t o r ý c h sme us taľova l i p r ídavné mená k m i e s t n y m 
n á z v o m v S lovn íku s l o v e n s k é h o j a z y k a V I ( D o p l n k y a d o d a t k y ) . 

0. 2. Treba p r ipomenúť , ž e p rav id lá na tvo ren ie , o d v o d z o v a n i e pr í ­
d a v n ý c h mien v sp i sovnom j a z y k u n e m ô ž u brať do úvahy vše tky va­
r i á c i e mies tnych n á r e č o v ý c h f o r i e m , a l e na druhej s t rane n e m o ž n o tu 
ž i adať ani l ineárnu p rav ide lnosť . 

1. 1. Základná pr ípona , k torou sa p r a v i d e l n e tvor ia p r ídavné mená 
z mie s tnych n á z v o v , j e p r ípona -ský. Jej obmenami sú p r í p o n y -(c)ký 
a najmä -iansky, po d lhej s lab ike -sky, -fcjky, -anský. 

1. 2. Pr íponou -ský sa tvor ia p r ídavné mená z mies tnych n á z v o v , 
k t o r ý c h o d v o d z o v a c í z á k l a d ( b e z p á d o v ý c h p r ípon — k o n c o v i e k ) sa 
konč í na jednu spoluhlásku. T á t o k o n c o v á spoluhláska zák ladu a l ebo 
zos táva nezmenená (b, p, m, v, r, d, t, n, l, ľ, j), n i e k e d y , pravda, len 
v p ravop i sne j podobe , n i e už v bežne j v ý s l o v n o s t i (dz, č, ž, š), napr.: 
Poruba — porubský, Priekopa — priekopský, Pobedim — pobedimský, 
Hrabovo — hrabovský, Gajary — gajarský, Poprad — popradský, Le­
hota — lehotský, Žilina — žilinský, Donovaly — donovalský, Ipeľ — 
ipeľský, Príboj — príbojský, Prievidza — prievidzský, Halič — halič­
ský, Beluša — belušský, Domaniža — domanižský a tď. ; a l e b o sa m e n í 
( s ta ršou p a l a t a l i z á c i o u ) ch — š, g/h — ž alebo ( n o v š o u depa la ta l lzá -
c i o u ) ď — d, ť — t, ň — n, nap r ík lad : Bacúch — bacúšsky, Kosihy — 
kosižský, Praha — pražský; Mokraď — mokradský, Hrochoť — hro-
chotský, Cinobaňa — cinobanský a tď . T i e t o a l t e rnác i e sa dnes n i eke ­
dy rušia, napr. Hadviga — hadvigský, a l e b o sa p r í d a v n é mená tvor ia 
inou pr íponou, napr. Šahy — šahanský/šahanský. 

1. 3. Pr ípona -ský sa pr ipája k základu, k to rý sa utvára po odpad­
nutí k o n c o v i e k ( g r a m a t i c k ý c h m o r f é m -a, -o, -y, -e, -i, -ie, -ý, -á, -é), 
a l e aj n i e k t o r ý c h o d v o d z o v a c í c h p r ípon f-ec, -ce, -ok, -ka), kde samo­
hláska -e-, -o- j e pohyb l ivá , napr ík lad : Lučenec — lučenský, Tisovec 
— tisovský ( a l e -ec v ý n i m o č n e v n i e k t o r ý c h p r ípadoch ostáva: Harma-
nec — harmanecký, Chrámec — chrámecký, Rajec — rajecký, Senec 
— senecký), Tomášovce — tomášovský, Chrenovec — chrenovský, Pe-
zinok — pezinský, Dúbravka — dúbravský. 

2. 1. A k sa o d v o d z o v a c í z á k l a d má k o n č i ť na -c, -k, k to ré sa men í 
na c (k, c + ský — č + ský — ký), o d v o d z o v a c i a p r ípona j e -ký, 
napr ík lad : Levice — levický, Lúka — lúčky, Poniky — ponický a tď . 

2. 2. P o h y b l i v é -o- zák ladu n i e k e d y ostáva p red -c- ako vk ladná 
hláska, napr. Hrádok — hrádocký, zámok — zámocký, Vrútky — vrú­
tocký ap., ak by p r ídavné m e n o m a l o b y ť krá tke , n e z r e t e ľ n é . 

2. 3. Pr ípona -ký sa v y d e ľ u j e a j v t a k ý c h p r ípadoch , k d e j e na kon­
ci zák ladu -s-, napr. Horná Ves — hornoveský, veský ap . V t akých to 
p r ípadoch -s- zák ladu (ves-) a -s- p r í p o n y -ský sa v las tne p rekrýva jú . 

3. ' 1 . P r e s lovenč inu charak ter i s t ickou p r íponou -ianskyI-anský sa 
tvor ia p r ídavné mená z mies tnych názvov , k e ď sa o d v o d z o v a c í z ák l ad 



k o n č í na skupinu spoluhlások, k torá ne sp lýva v o výs lovnos t i , napr í ­
k l ad Nitra — nitriansky, a l e Nové Mesto — novomestský, mestský. 

3. 2. V a r i a n t o m p r í p o n y -iansky j e -anský po bezpros t r edne pred­
chádzajúcej d lhe j s labike, napr. Krásno — krásňanský, Mýtna — mýt-
ňanský ap. Predchádza júcou d lžkou p o d m i e n e n ý var iant -anský 
pren iká v iných p r ípadoch do sp isovnej n o r m y z o sys tému západos lo ­
v e n s k ý c h náreč í l en v j e d n o t l i v ý c h pr ípadoch , ako j e Modra — mod­
ranský, Šahy — šahanský popr i šahanský. 

St redos lovenskému kvan t i t a t ívnemu sys tému je b l ižš í var ian t -änsky 
po spoluhláske -k- v t y p e Vozokany — vozokánsky. P r ípona -ánsky sa 
použ íva la i v p r ípadoch , a k o j e Tatry — tatranský ( v n á z v e Štúrovho 
časopisu Orol Tatranskí). 

3. 3. Pr ípona -iansky j e od pôvodu z ložená z p r ípony -ianl-an, k to­
rou sa tvor ia o b y v a t e ľ s k é mená, a z p r ípony -ský. N a p r í k l a d k názvu 
Turiec j e o b y v a t e l s k é m e n o Turčan, Turčianka a p r ídavné m e n o tur­
čiansky j e v las tne u tvo rené zo zák ladu o b y v a t e ľ s k é h o mena turčian-. 
Z t akých to p r ídavných mien sa vyabs t rahova la pr ípona -iansky. 
( V s taršom období k názvu Turec, Turiec pa t r i lo ad jek t ívum turec­
ký.) V súčasnom sp i sovnom j azyku je vzá jomná záv i s losť m e d z i pre-
c h ý l e n o u podobou o b y v a t e ľ s k é h o mena na -ianka a p r í d a v n ý m m e n o m 
na -iansky. Dlhá slabika s dvojh láskou je tu v ý r a z n e s t redos lovenská , 
a l e rozš í rená pr ípona -anský j e ce los lovenská . Prot i s lovenskému tvo ­
reniu Teplá — tepliansky j e v češt ine p r av ide lné t vo ren i e s vk l adnou 
samohláskou (Teplá — tepelský). 

4. 1. Pri t vo ren í p r í d a v n ý c h mien z m ies tnych n á z v o v v s l ovenč ine 
badať snahu ne redukovať p r i v e ľ m i zák l ad a roz l i šovať adjekt íva o d 
zd robnených a z á k l a d n ý c h názvov . N a c e l o m s l o v e n s k o m j a z y k o v o m 
i z e m í je známy typ Kremnička — kremničiansky a Kremnica — krem­
nický, podobne Bystrička — bystričíansky a Bystrica — bystrický, 
Modrovka — modrovčiansky ( n a západnom Slovensku je i Modrová — 
modrovský}. 

4. 2. V úradných n á z v o c h bývajú zdrobnené podoby aj tam, kde ľu­
d o v ý n á z o v n i e j e zd robnený , nap r ík l ad Breznica, Brezníc ( v ok rese 
L u č e n e c ) , úradne Breznička; v mies tnom úze j e rozš í r ené p r ídavné me­
no v podobe breznický, n ie brezničiansky (nár . brezničénski, ako j e 
bestričénski k Bestrička). T a k isto je to s n á z v a m i Teplica — teplický 
a Teplička — teplický ( m i e s t o sy s t émom v y ž a d o v a n e j podoby tepli-
čiansky) ap. 

4. 3. Zdrobnené n á z v y sa zas naopak v ľudovej reč i používajú nie­
k e d y tam, kde v ú radných n á z v o c h býva pr ív las tok Malý prot i Veľký; 
napr. na z á pa dnom Slovensku sú Veľké Leváre — veľkolevársky, le-
vársky, Malé Leváre — malolevársky, levársky, v ľudove j reč i Leváre 
— levársky, Levárky — levárčanský. 



T v o r e n i e ad jekt ív pos tupom „ m a l o t o p o l č i a n s k y " k Topoľčianky p ro­
ti topoľčiansky k Topoľčany n e p o k l a d á m e za s lovenské . V t akomto 
p r ípade k obom z á k l a d o m (Topoľčany, Topoľčianky) t reba tvor i ť to 
is té p r í d a v n é m e n o topoľčiansky a l e b o použ ívať p r e d l o ž k o v ý v ý r a z 
v Topoľčiankach ap . 

4. 4. N i e k t o r é n á z v y s p r íponou -ka nemajú iný zák l ad a nechápu sa ako 
zdrobnené , a lebo potreba roz l i šovať ich ad j ek t í vami neprevažu je , pre­
to sa v t akých to p r ípadoch tvor ia p r ídavné mená pr íponou -ský zo zá­
kladu bez -ka, napr ík lad Petržalka — petržalský, Turzovka — turzovský, 
Santovka — santovský a tď . T o isté ad jek t ívum m ô ž e takto pa t r iť k nie­
k o ľ k ý m názvom, napr. brezovský — Brezov, Brezová, Brezovec, Brezov-
ka. V t akých to p r ípadoch m o ž n o s ť použ ívať ad jek t ívum j e podmienená 
kon tex tom. 

4. 5. 1. Z mies tnych n á z v o v , k to ré sú samy o d pôvodu p r ídavné me­
ná ( subs tan t iv izované a d j e k t í v a ) , v s l ovenč ine sa tvor ia p r ídavné me­
ná p r av ide lne od z á k l a d o v bez g r a m a t i c k ý c h pr ípon ( k o n c o v i e k ] a k o 
z i ných názvov , substant ívnych aj od pôvodu . T o t o p r av id lo plat í pre­
d o v š e t k ý m o staršej v r s tve n á z v o v a o p r ídavných menách z nich od­
v o d e n ý c h , napr. Uhorské — uhorštiansky ( o b y v a t e ľ s k é m e n o Uhoršťan, 
Uhorštianka), Valaská — valaštiansky (Valašťan, ValaštiankaJ, Prus­
ké — pruštiansky (Prušťan, Pruštianka), Ploské — ploštiansky (Ploš-
ťan, Ploštianka, nár. ploščanski), Konské, Konská — konštiansky i 
konský (Konšťan, Konštianka), podobne ako Haniska — haništiansky 
(ná r . haniščáňski), Hradisko — hradištiansky (Hradišťan, Hradištian-
ka), Lazisko — lazištiansky (Lazišťan, Lazištianka) a tď. Obavy z ex­
pres ívnost i skupiny -šť-, resp. z n e ž e l a t e ľ n ý c h asoc iác i í p r ípony -šťan 
nie sú op rávnené . ( P ó r o v , úradný názov Krivoštany a o d v o d e n é krivo-
štiansky, Krivoštanec, Krivoštianka, p ro t i k t o r ý m do te raz nebol i ná­
m i e t k y . ) Úvahy o m o r f e m a t i c k o m č lenen í t ých to tva rov sú t eo re t i cky 
zau j ímavé , a l e p re prax nemajú väčš í dosah. O exis tenc i i a l t e rnác ie 
sk — šť v s l ovenč ine n e m o ž n o p o c h y b o v a ť , p r e tože sa v y u ž í v a i dnes 
pri t vo ren í p r ídavných mien z cudzích názvov . 

4. 5. 2. N a u tvoren ie novše j v rs tvy názvov a ich odvoden ín typu Je-
senské — Jesenčan — Jesenčianka — jesenčiansky i jesenský, Parti­
zánske — Partizánčan — Partizánčanka — partízánčanský i partizán­
sky ( a k o b y z á k l a d bol Jeseň-, Partizán-} mala v p l y v ž ivosť p r ípony 
-čan i ne jednotnosť j a z y k o v e j t eór ie pri hodnoten í a l t e rnác ie -sk-, -šť-. 
T o t o z jednodušené t v o r e n i e o d v o d e n ý c h s lov, pravda, nepr i sp ieva k ich 
j ednoznačnos t i . Skutočnosť j e taká, ž e i pr i subs tant iv izovaných adjek-
t ívach ( a k o pr i n á z v o c h s p r íponou -ka typu Kremnička a Petržalka) 
m á m e dnes v s lovenč ine dve vrs tvy n á z v o v : staršiu typu Uhorské — 
Uhoršťan — Uhorštianka — uhorštiansky (Osuské — Osušťan — Osuš-
tianka — osuštíansky i osuský) a mladšiu typu Jesenské — Jesenčan 



— Jesenčianka — jesenčiansky i jesenský s dvoma postupmi pri od­
v o d z o v a n í adjekt ív . 

5. T v o r e n i e p r í d a v n ý c h m i e n z mies tnych n á z v o v v s l o v e n č i n e tesne 
súvisí s t v o r e n í m o b y v a t e l s k ý c h mien . Má mnoho mies tnych var iác i í , 
z k t o r ý c h len n i ek to r é p ren ik l i do ná rodného j a z y k a ( p ó r o v . napr. i 
t y p Trenčín — trenčiansky, Trenčan, Trenčianka, Cepčín, Tvrdošín 
a i . ) . N a n i ek to ré sme tu upozorn i l i . V S lovn íku s lovenského j a z y k a 
V I ( D o p l n k y a d o d a t k y ) p o d á v a m e ich p r v ý súpis p o d l á dotera jš ích 
výskumov . V n i e k t o r ý c h p r ípadoch bude m o ž n o ich spresniť na zákla­
de 'ďalších výskumov .* 

Závady, Lehoty, Vole, Závadky 
(Akou rečou hovoria miestne názvy j 

VLADO UHLÄR 

A j prostý č l o v e k uvažuje nad z e m e p i s n ý m i názvami svojho b l i ž š ieho 
i ďa lš ieho oko l i a a znepoko ju j e ho z m y s e l , v ý z n a m mies tneho názvu 
rodne j obce a susedných dedín a miest . T a k á t o z v e d a v o s ť je p r i rodze ­
ná v las tnosť m y s l i a c e h o č loveka , ctí k a ž d é h o t akého to občana a patr í 
k p o d m i e n k a m kultúrnosti j edno t l i vca i c e l é h o prost redia . 

N á z v y mies tnych m i e n poskytujú v e ľ m i cenné d o k l a d y pre de j iny 
j a z y k a a ž ivo t a ludu v starších h i s to r i ckých obdobiach, v k t o r ý c h t ie to 
n á z v y vzn ika l i . Mies tne n á z v y hovor ia n i e k e d y v e l m i v ý r e č n e ; i n o k e d y 
však treba poodha l i ť z á v o j , k t o r ý m sa zas t re la z r e t e ľ n o s ť n á z v o v , a 
p o m o c o u t oponomas t i ky ( č i ž e náuky o mies tnych n á z v o c h ) treba odo­
k r y ť ich p ô v o d n ý v ý z n a m . V n i e k t o r ý c h p r ípadoch j e to ľahko m o ž n é , 
no zavše aj v e ľ m i skúsený bádateľ musí sa sk lon iť p r ed „ n e p o c h o p i ­
t e ľ n o s ť o u " n i e k t o r ý c h n á z v o v . N e j e d e n z n á z v o v p rež i l m n o h é národy , 
k to ré ž i l i na našom "území t i s ícročia p r ed p r í c h o d o m našich s loven­
s k ý c h p redkov ( t a k é sú napr. n á z v y riek Morava, Váh, Nitra, Hron, 
Poprad, Hornád, Ondava, v r c h o v Tatra, Fatra, Vihorlat a p . ) . 

* -V Slovníku slovenského jazyka VI pri ustaľovaní prídavných mien, ako i 
obyvateľských mien odvodených od miestnych mien autori i redaktori sa o-
pierali o výpisky z literatúry krásnej i odbornej, o údaje z nárečových mo­
nografii a o anketu Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra najprv prostred­
níctvom miestnych národných výborov, potom osobitne prostredníctvom ria­
diteľov a učiteľov základných škôl i poslucháčov filozofických a pedagogic­
kých fakúlt. Všetkým, ktorí pri výskume pomáhali, patrí vďaka. 



V te j to štúdii venu jeme p o z o r n o s ť cha rak te r i s t i ckým n á z v o m Závada, 
Závadka, k t o r ý c h j e na S lovensku pozo ruhodný poče t . 1 Súčasnému č l o ­
veku sa zdajú b y ť z r o z u m i t e ľ n ý m i , a l e skutočný ich v ý z n a m mu uniká, 
lebo j e predsa len od l i šný o d dnešného chápania . 

V súčasnej s l o v e n č i n e m á m e s lovo závada a k o v š e o b e c n é podsta tné 
m e n o v o v ý z n a m e „ p r e k á ž k a " , a k o napr. dosvedčuje ve ta Nechcel som 
im byť ako starší na závade, a l e b o Bolo im na závadu, že nevedeli po 
francúzsky ( p r i č o m si n e m o ž n o nepovš imnúť ko l í san ie v o v ä z b e ; byt 
na závade j e ž ivá v ä z b a ) . 

Častejšie sa však vysky tu j e m e n o závada vo v ý z n a m e „chyba , kaz , 
nedos ta tok" , hoc i v t omto v ý z n a m e v e ľ m i p o c i ť u j e m e j eho český pô ­
vod , obdobne a k o aj v o v ý z n a m e p r ídavného mena závadný, napr. zá­
vadný materiál ( s p r á v n e sp isovne c h y b n ý materiál, k to rý má nedo­
s t a t k y ) . Obdobne j e to aj s podst . m e n o m závadnosť. 

N e p o c h y b n e pods ta tné m e n o závada súvisí so s l o v e s o m zavadit, k to­
ré v dnešnej s l o v e n č i n e znač í „ n e ú m y s e l n e sa dotknúť" , napr. Zavadil 
o ieho vystretú nohu. — Ani pohľadom nezávodil o jeho znetvorenú 
ruku. 

O v e ľ a častejš ie sa v ľudove j r eč i aj v sp isovnej s l o v e n č i n e použ íva 
v obdobnom v ý z n a m e s loveso zavádzať, napr. Nezavádzaj, neplet sa 
staršiemu do cesty. — Nechcel im zavádzať. — Čo máte do mňa, za-
vadziam vám? 

Súčasník s t ými to v ý z n a m a m i spája aj mies tne n á z v y obcí Závad a 
Závadiek. A k pozná napr. Závadu pod Čiernym vrchom ( p r i b l i ž n e na 
seve r o d Uhrovca , býv . okres B á n o v c e nad B e b r a v o u ) , Závadu v P o ­
v a ž s k o m I n o v c i p o d T o p o ľ č i a n s k y m z á m k o m , Závadku pod Čergovom 
( n a sever od P r e š o v a ) a lebo aj Závadku pri Nálepkove, naoza j sa na­
zdáva , že t ie to obce vysunuté ď a l e k o z dol ín , zat isnuté p o d hory me­
dzi v r c h y svo j ím n á z v o m ne jako súvisia so s l o v e s o m zavádzať a s 
podst . m e n o m závada ( p r e k á ž k a ) , hoc i azda aj v o p a č n o m v ý z n a m e , 
ž e t am už n ikomu nezavádza jú . L e n ž e Závadka nad Hronom ( na v ý ­
chod od B r e z n a ) a lebo Závadka v ok rese M i c h a l o v c e sú v do l ine , tak­
mer na h lavne j ceste , t akže uvedený v ý z n a m tých to obcí by bo l ce l ­
k o m v p ro t ik l ade so skutočnosťou. P re to t a k ý t o v ý k l a d neobstoj í , j e 
n e v e d e c k ý , zanedbáva v ý v i n j a z y k a a spo ločnos t i . 2 

1 V Menoslove obcí na Slovensku od kpt. B. B e z d e k a (1920) sa uvádza 15 
Závad a Závadiek. 

2 Názvy Závada však lákajú aj historicky vzdelaných intelektuálov spájať 
ich so sústavou stredovekých obranných postavení, teda prekážok v prístupe 
k hradom ap., ako sa robili v čase nápadu nepriateľa na cestách záseky (za­
rúbaná cesta). — Takýto výklad napr. zastáva dr. K. A n d e 1, známy aj ako 
pracovník v archeológii (v osob. rozhovore) . Okrem Závad (z koreňa vad-) 
spomínal aj Vaďovce pri Cachticiach a Vadičov (ľud. Vajšov) na Kysuciach. 



A k ý j e teda skutočný v ý z n a m Závad a Závadiek? 
V s taršom v ý v i n o v o m stupni s lovenč iny , ako o t om poučuje histo­

r i cký s lovn ík , 3 j e z n á m e s loveso vyvadiť v p r á v n o m v ý z n a m e „ v y s l o ­
bodiť , zbav iť povinnos t i , záväzku" , teda „ v y v i a z a ť zo záväzku" , napr. 
. . . a tento nass zápis... radne w i w a d i t i znač í „ v r á t e n í m dlhu 
zbav iť d l žobný úpis platnost i , v y m ô c ť ho späť od v e r i t e ľ a " . 4 

N e o d v o d e n é s loveso vadit m a l o teda v starej s lovenč ine v ý z n a m 
„ v i a z a ť " a vyvadit znač i l o „ v y v i a z a ť " ; treba p redpok ladať , ž e v t akom­
to p r á v n o m v ý z n a m e sa použ íva lo aj s loveso zavadiť ( h o c i naň za t iaľ 
n ie t d o k l a d o v z l is t ín a k o na s loveso vyvadit), čo znač i lo „ z a v i a z a ť 
( s a ) , pr i jať z á v ä z k y , vz i ať na seba isté pov innos t i " . 5 

A p ráve s t ý m t o s ta rým v ý z n a m o m s lovesa zavadif súvisí názov slo­
v e n s k ý c h Závad a Závadiek. 

Podľa tohto s tarš ieho v ý z n a m u s lovesa zavadii a od neho o d v o d e n é ­
ho pods ta tného mena závada t ie to obce svo j ím n á z v o m vyjadrujú ten 
p rávny vzťah , že bo l i k svo je j s t r edoveke j aemepanske j vrchnos t i pri­
pútané i s tými p r á v n y m i z á v ä z k a m i , z av i azané poddanskou poslušnos­
ťou, od svojho vzn iku z a ť a ž e n é i s tými p e v n e u rčenými p o v i n n o s ť a m i . 6 

T a k é a podobné pov innos t i m a l i aj os ta tné poddanské obce , ba a j mes­
tečká, l e n ž e k ý m v iných p r ípadoch n o v o z a k l a d a n é obce dos tával i čas­
to n á z v y podľa ma j i t e ľov a l e b o l o k á t o r o v ( f o j t o v , š o l t ý s o v ) , v našom 
pr ípade sa táto právna skutočnosť v y j a d r o v a l a už v samom n á z v e obcí . 

Pozoruhodné t iež j e , že n i e l en na S lovensku od t renč ianskeho Po ­
važ ia a ž pod z e m p l í n s k y Vihor la t , a l e aj v j e h o susedstve ( v Sl iezsku, 
M a l o p o l s k u a na Zakarpa tske j U k r a j i n e ) sú obce s n á z v o m Závada 
(Závadka), no n ie na M o r a v e a v Čechách. T o svedč í o istej v ý v i n o v e j 

3 Pórov, podnetnú štúdiu J. D o r u í u, Z histórie slova vadit (sa), Slov. reč 
33, 1968, 217 n. a od t o h o i s t é h o autora O niektorých starých sloven­
ských slovách a právnych termínoch, Čs. terminologický časopis 5, 1966, 306— 
307. 

V súvislosti s kolonizáciou názvom Závada, Lehota a Vola venoval pozor­
nosť už r. 1960 doc. dr. P. R a t k o š, pórov, jeho štúdiu K otázke emfyteuzy 
na Slovensku, Historický časopis V I I I , 1960, 119—123. Už tu správne pouká­
zal na význam závad. 

4 Pórov. J. D o r u ľ a, O niektorých starých slovenských slovách . •., citát 
z listu z Banskej Bystrice z 3. júna 1633. 

5 Vo východoslovenských nárečiach je doteraz živý význam slovies uvadzic, 
privadzic, odvadzic, zvadzic v pôvodnom značení „uviazať, priviazať, odviazať, 
zviazať, zošiť, spojiť", hoci aj tu už zvadzic znamená aj pohádať sa, znepria­
teliť". 

6 V starej češtine je známe sloveso zasvaditi vo význame „zaťažiť dlhom", 
aj závada ako právny termín „dlh, záväzok". Pórov. V. M a c h e k, Etymolo­
gický slovník jazyka českého a slovenského, Brno 1957, 583. 



k o n v e r g e n c i i hospodá r skych a soc i á lnych p o m e r o v , k torá sa p re j avo­
va la aj r o v n a k ý m n á z v o s l o v n ý m pos tupom pri zak ladan í n o v ý c h osád 
v období tzv . druhej k o l o n i z á c i e . 

Z našich dej ín j e dobre známe , ž e po p r v e j , tzv. vnútornej a l ebo ze ­
mianske j k o l o n i z á c i i nas ledova la u nás počnúc 13. s to roč ím druhá 
k o l o n i z á c i a ( ča s to sa použ íva aj t e rmín ko lon i zác i a na n e m e c k o m 
p r á v e ) ; v t edy z e m e p a n s k é vrchnost i p o m o c o u p o d n i k o v ý c h loká to rov 
us i lova l i sa z l epš i ť svo je p r í jmy zak l adan ím n o v ý c h osád v o d ľ a h l ý c h 
a horna tých pr ies toroch , d o v t e d y hospodársky nevyuž i t ých . Pre to lá­
ka l i d o m á c e obyva t e ľ s tvo , a l e ešte častejš ie cudz incov (na jmä N e m -
e o v , a l e aj rumunských a ukra j inských v a l a c h o v ) r o z l i č n ý m i z v ý h o d ­
n e n ý m i p o d m i e n k a m i a p rávami za osadníkov . Na jcenne j šou právnou 
v y m o ž e n o s ť o u t akých to poddanských osadn íkov v n o v ý c h obciach bo­
lo , ž e im vrchnosť zaruči la a ) ded ičné použ ívan ie ( a l e n ie v las tn íc tvo , 
k to ré napr. v súvise s pôdou pa t r i lo iba s l obodným z e m a n o m ] pri­
d e l e n ý c h p o z e m k o v ( t z v . emfy teu t i cké p r á v o ) a b ) dala „ l eho tu č i že 
uľahčen ie povinnos t í , v ý s a d y " , 7 spoč íva júce najmä v os lobodení o d 
pla tenia daní a p o p l a t k o v v naturál iách a iných dávkach ( u ž aj pe­
ň a ž i t ý c h ] na istý čas, v k t o r o m si nov í osadníc i us i lovnou prácou 
v n o v o m pr ies tore vybudova l i a k l č o v a n í m p remieňa l i do te raz nep lod­
né pas ienky a za l e snené pahorky a svahy na o ráč iny . T e n t o čas „u -
ľahčenia povinnost í , z á v ä z k o v " v o č i v rchnos t i b ý v a l r o z l i č n ý čo do 
d l žky , súvisel s o k o l n o s ť a m i a t e r énom p r i d e l e n ý c h p o z e m k o v , s men­
šou a l ebo väčšou námahou pr i zú rodňovan í ce l ín , ho r ských strání a 
chrbtov paho rkov a s ť a ž k o s ť a m i pri z í skavan í ocho tných a p racov i ­
tých osadníkov , čas to až z cudz ích kraj ín . T a k t o u rčený čas úľav sa 
pohybova l od p ia t ich do dvadsia t ich r o k o v ( t a k napr. na dvadsať ro­
kov bola r. 1380 os lobodená Beňova Lehota na Orave , podobne Horná 
Lehota pri B r e z n e ) . A j s l ovo lehota (ná r . pôvodne j š i e ľahota) v o v ý ­
z n a m e „úľava , u ľ a h č e n i e " v p l y v o m spájania s i s tým č a s o v ý m obdobím 
z m e n i l o svoj v ý z n a m , t akže v dnešne j s l ovenč ine lehotou r o z u m i e m e 
už iba „ č a s o v ý úsek, u rčený čas, t e rmín" . T a k t o z v ý h o d n e n é obce v e ľ ­
mi často dostával i aj do svojho názvu m e n o Lehota, ne raz d i f e renco­
vané p r ív l a s tkom [Malá, Veľká, Dolná, Horná, podľa maj i teľa a l ebo 
inej osoby Mníchova, Kráľova, Muránska a p . ) . L e h o t y sú na západnom 
a s t rednom Slovensku, a l e na v ý c h o d n o m Slovensku t a k ý t o p o m e n o -

7 Slovo Wgota je už v praslov. Odvodené je od príd. mena I6g7k7, fahký; 
pôvodnejšie lehký (preto aj Lehota; no i Lihota]; a za. e podľa protikladu 
ŕnžký. Pórov. V. M a c h e k, c. d. 262, heslo lehký. Pórov, novohradské Ľaho­
ta. 



vac í postup sa neupla tn i l . 8 N a m i e s t o L e h ô t sú tu n á z v y Voľa (Vyšná, 
Nižná, Jakubova, Juskova . . . ) . 

V zhode s c e l k o v ý m v ý v i n o m feudal izmu, so stupňujúcimi sa ná rokmi 
a n á k l a d m i na ž i v o t n é po t reby p a n o v n í k o v , f eudá lov aj c i r k e v n ý c h 
hodnos tá rov už o d konca 14. s toročia z ača l i v rchnos t i o b m e d z o v a ť pr­
v o t n é l eho ty ( v o v ý z n a m e úľav, u ľahčen í p o v i n n o s t í ) a aj t aké to obce 
pos tupne z a ť a ž o v a ť n o v ý m i p o v i n n o s ť a m i a b remenami . 

A p r áve v t omto období už názov n o v ý c h osád Závada, k t o r ý m v y ­
j ad rova l i pov innos t i , z á v ä z k y voč i vrchnost i , výs t i žne j š i e o z n a č o v a l 
túto meniacu sa právnu aj soc iá lnu skutočnosť . 

T e n t o p r echod bol , p ravdaže , postupný, a to sa odráža aj pr i vzn iku 
n o v ý c h osád s n á z v o m Závada (Závadka) a ústupe n á z v o v Lehota. 

Ešte r. 1380 Ľudovít I. potvrdil osadníkom Beňovej Lehoty držbu klčovísk 
a oslobodil ich od platenia poplatkov na dvadsať rokov, ale k r. 1390 sa už 
spomína Závada pod Topoľčianskym zámkom. V Trenčianskej stolici je dote­
raz viac obcí tohto mena. K r. 1429 sa spomína terajšia Zemianska Závada pri 
Prečine, k r. 1439 veľkostatok Závada pri Bobote, k, r. 1469 terajšia PaStina 
Závada, k r. 1481 terajšia Závada pod Čiernym vrchom a k r. 1493 Závada 
nad Nemšovou. Ale ešte aj v 15. stor. popri Závadách vznikajú 1 Lehoty, 
tak napr. k r. 1439 sa spomína Bobotská Lehota, k r. 1469 Bytčianska Lehota 
(Benesmalehota), k r. 1475 Dubkova Lehota, k r. 1467 Markušova Lehota 
(Markovec pri Košec i ) . 9 

Závady a Závadky vo východnejších oblastiach Slovenska vznikli až v 16. 
a 17. stor. Závadka nad Hronom vznikla na území panstva Muránskeho zám­
ku v 16. stor.; prvá listinná zmienka o nej je k r. 1612 (Nagypatak, k r. 
1643 už Závadka). V tejto súvislosti sa spomína rusínska valaská kolonizá-
cia.i° 

8 Podľa Menoslovu obcí na Slovensku od kpt. B. B e z d é k a, 1920, bolo na 
Slovensku 40 obcí s názvom Lehota, Lehôtka, Lihota, Lihôtka, Eahota, Sa-
hôtka. Dávnejšie ich bolo však ešte viac. Napr. dnešná Maríková (Dolná) sa 
nazývala Maríkova Lehota, dnešná Omastiná bola Omastína Lehota (Omastova) 
ap. — V Čechách však (okrem Moravy) bolo do 350 obcí s názvom Lhota, 
Lhúta, Lhotka, Lhotice, pórov. A. P r o f o u s , Místní jména v Čechách II, 1949, 
516—575. 

Na východnom Slovensku namiesto Lehôt v tom istom význame a postave­
ní sú poľským vplyvom Vole. Pórov. cit. štúdiu P. R a t k o š a, 119. Aj v starej 
poľštine wola označuje čas oslobodenia alebo osadu oslobodenú na istý čas 
od feudálnej renty (okrem iných významov) . Pórov. S. B. L i n d e , Slownik 
jezyka polskíego V I , 1951, 379. 

9 A. F e k e t e N a g y , Trenczénvármegye, Magyarország torténelmi fôldrajza 
a Hunyadiak korában IV, Budapest 1941, 213 heslá Závada, 96 a n. heslá Le­
hota ap. 

1 0 Slovník obcí Banskobystrického okresu, 1968, heslo Závadka nad Hro­
nom. 



V Šariši sa spomína najprv Závadka pod Čergovom k r. 1622 a Závada 
niekde pri Orlove k r. 1685.1 1 

Obdobou n á z v o v Závada sú teda n i e l en Lehoty a v ý c h o d o s l o v e n s k é 
Vole, a l e napr. aj české mies tne n á z v y Pravda, Bezpráví, Soudná, ne­
m e c k ý Kriegsacker [kriegen = dostať , p e v n e n a d o b u d n ú ť ) . 1 2 T i e t o 
n á z v y patr ia do skupiny mies tnych n á z v o v , k t o r ý c h vzn ik j e m o t i v o v a ­
ný i s tými s p o l o č e n s k ý m i v z ť a h m i p rávne j podsta ty . 

N á z v y Závada a Závadka sú c e n n ý m j a z y k o v ý m ma te r i á lom, v ý ­
z n a m n ý m dokumen tom v ý v i n u spo ločnos t i a dej ín nášho Iudu. T i e t o 
mies tne n á z v y hovor i a r ečou v e l m i vý raznou , hoc i v ý z n a m o v o t rochu 
zastre tou. Poznan ím ich p ô v o d n é h o v ý z n a m u ož ivu j eme ich n á z v y , 
a l e súčasne aj našu minulosť , boj nášho Iudu o lepš ie , v o l n e j š i e práv­
ne pos taven ie , a teda aj o lepš í kus ch leba . 1 3 

1 1 S. T ó t h, Sáros vármegye monográfiája U, 1910, 392, heslo Csergozávod. 
Voia sa spomína k r. 1310, pórov, heslo Felsôszabados (Vyšná Vola], 393. 

1 2 Na ne ma upozornil dr. R. Š r á m e k, pracovník Ústavu českého jazy­
ka ČSAV v Brne ( l i s t ) , za čo mu aj tu vyslovujem vďaku. 

1 3 Niektoré Závady, napr. časť obce Jaseňová, mohli vzniknúť aj neskôr a 
pri nich už nemožno vylučovať pejoratívnosť pomenovania, to, že zavadzajú, 
že sú zle situované v obci. 

Pórov, aj české samoty s názvom Zavadilka, často hostince v poli na ces-
tácji, kde sa hosť „zavadil", utkol, zadržal. O tom J. S v o b o d a — V. Š m i-
1 a u e r, Místní jména v Čechách V, Dodatky k Profousovmu dílu, 304: „Patr­
né, hospody ,na rané', zavadit, ,zajíť, zapadnout do hospody." 



ROZLIČNOSTI 

Zo slovenských ľudových názvov húb 

Muchotrávka cisárska — Amanita caesarea (Scop.) Mladý 

Muchot rávka cisárska sa z j a v o m aj v e ľ k o s ť o u po ­
dobá bežne známe j mucho t r ávke č e r v e n e j . Jej 
o h n i v o č e r v e n ý klobúk j e však bez b i e lych chras-
t i č i ek a odl išuje sa o d nej na jmä c i t r ó n o v o ž l t o u 
farbou dužiny, hlúbika, prs tenca a lupeňov. Je to 
v las tne t ep lomi lná juhoeurópska huba, rozš í rená 
p r e d o v š e t k ý m v Tal iansku, Grécku, Francúzsku 
a Španielsku. N a s e v e r e zasahuje do t ep lých 
oblast í N e m e c k a ( B a d e n s k o ) , Čiech ( P o l a -
b l e ) a južnej M o r a v y . 1 N a S lovensku j e hojná pre­
d o v š e t k ý m v južných čast iach zhruba až k T ren ­
čínu, Púchovu, P r i ev idz i , Zvo lenu a Banskej Bys­
t r ic i . 

Mucho t rávka cisárska má povesť na j lahodnejše j európskej huby. O 
j e j m i m o r i a d n e j obľube m á m e svedec tvá už z doby s tarého Ríma, k d e 
bola pochúťkou aj r í m s k y m c isárom. Z t ých čias sa nám zachova l aj 
recept , podľa k to rého up ravova l i t ie to huby chý rnemu labužn íkovi au-
gus tovske j doby A p i c i o v i . Podľa tohto návodu sa huby var i l i v k y s l o m 
v í n e s t rochou kor iandru, p o t o m sa p r ida l i vajc ia , t rochu č i e rneho ko ­
renia , medu a š ť a v y z h o v ä d z i e h o mäsa, v š e t k o sa spolu z a m i e š a l o a 
p o k r o p i l o o l i v o v ý m o l e j o m . 2 Dnes by nám takto upravené huby asi v e ľ ­
mi nechuti l i , hoc i samy patr ia s tále k na jvyhľadávane j š ím lahôdkam, 
obľúbeným najmä v Ta l iansku a v o Francúzsku. 

Na j roz š í r ene j š ím s l o v e n s k ý m ľ u d o v ý m n á z v o m te j to nápadne j huby 
j e kráľovka; d o k l a d y sú z r ô z n y c h mies t b ý v a l ý c h ok re sov Senica , M y ­
java , Ni t ra , L e v i c e , Šahy, Zvo len , Banská Bystr ica, Z la té M o r a v c e , 
P r i ev idza , N o v é Mes to nad V á h o m , B á n o v c e nad Bebravou a Puchov. 
M e n e j rozš í r ené sú s l o v o t v o r n é obmenené n á z v y ako krälka v Starej 
Ture j a v Brezn ičke pri Lučenci , královná v obci Lubina pr i N o v o m 
M e s t e nad V á h o m , kráľova huba v K o š i c i a c h a l e b o kráľovská mucho­
trávka v Starej Ture j . N á z v y tohto typu v z n i k a l i p r a v d e p o d o b n e pod 

1 Pórov. J. V e l e n o v s k ý , České houby l, Praha 1920, 193. 
2 Tamže. 



v p l y v o m la t inského vý razu caesareus = cisársky, k t o r ý m sa z d ô r a z ň o ­
va la obľuba tých to húb u s t a ro r ímskych cisárov. 

V ý z n a m o v o b l í z k e sú p r a v d e p o d o b n e s taré n á z v y kňahyňa, knejhňa 
a kniahňa, d o l o ž e n é ho jne z oko l i a Pol tára , k to ré vychádza jú z o sta­
r o b y l é h o s lova kňahňa = kňažná. 

N a o k o l í Koš íc j e z aznamenaný n á z o v panská huba a l e b o panská 
hubka. 

Sen ické p o m e n o v a n i e vaječník v ý z n a m o v o p r a v d e p o d o b n e v y c h á d z a 
z charak te r i s t i ckého ž l t ého zafarbenia . Obdobné n á z v y jaječnyk, jaješ-
nyk, jaječnyca p o z n á m e aj z ukra j inských náreč í a z ďa lš ích európ­
s k y c h j a z y k o v . 

V staršej l i tera túre sa použ íva l i n á z v y kräľovka, králowka, kráľov­
ský hríb, cisársky hríb, huba cisárska a l ebo cisárka ľubá a l ebo kňa-
žica a l ebo žerdana.3 

M o ž n o pr i tom p o z n a m e n a ť , že podobne m o t i v o v a n é n á z v y sa v y s k y ­
tujú aj v i ných eu rópskych j a z y k o c h . 

Podpňovka cisárska — Catathelasma imperiale (Fr.) Sing. 

P o d p ň o v k a cisárska j e v e ľ k á mäsi tá huba s cha­
rak te r i s t i ckým d v o j i t ý m prs tencom. Hnedas tý , 
škvrn i to ž íhaný klobúk je na mlade j hube skoro 
b ie ly , g u ľ o v i t o sklenutý, neskôr l a ločna to spre-
hýbaný a r o z l o ž e n ý . Hlúbik b ý v a h lboko v zemi , 
j e b i e ly ako aj husté lupene a dužina, k torá prí­
j e m n e vonia p o múke . 4 

Je to vzácna huba, v Európe len tu a t am obja­
vená . T a k napr ík lad zak l ada t e ľ v e d e c k e j m y k o l ó ­
g i e L. M . Fr ies (1794—1878] ju pozna l zo Švédska, 

z Ka rpá t a Jura, v ý z n a č n ý český m y k o l ó g J. V e l e n o v s k ý ju opísal 
z j e d n o t l i v ý c h mies t z Čiech a v hojnejše j m i e r e z o s lovenských 
Karpát . 5 

Dnešné dok lady ľ u d o v ý c h n á z v o v ukazujú na je j rozš í ren ie p redo­
v š e t k ý m na Orave a v L ip tove , v Turc i , na o k o l í Ž i l i ny a pri Banskej 
Byst r ic i . 

Na j rozš í r ene j š i e p o m e n o v a n i e j e lupačka, d o l o ž e n é z Oravy , Ružom­
berka a Ž i l iny s va r i an tmi lúpačka, v Lúčkach pri Ružomberku aj lup-
kačka, na Orave aj lúpenica. V š e t k y t i e to n á z v y súvisia so s l o v e s o m 

3 Je to pravdepodobne názov z nejakej južnoslovanskej predlohy, ktorý po­
užil niekdajší profesor slovenského gymnázia v Revúcej L. K o v a l e v s k ý 
v článku Verejná prosba otlačenom v časopise Dom a škola (1889). Južno­
slovanských prvkov je v tomto článku viac. 

4 J. V e l e n o v s k ý , c. d., 280. 
5 } . V e l e n o v s k ý , c. d., 280. 



lúpať a v ý z n a m o v o vychádza jú z toho, ž e p o k o ž k u klobúka treba olú­
pať . 

V e ľ a n á z v o v j e o d v o d e n ý c h o d zák ladu p6str7 = pestrý. P re tože 
súvis losť s t ý m t o s l o v o m sa v pr iebehu času strácala, s táva l sa názov 
nejasný, n e p r i e z r a č n ý a ľ ahko p o d l i e h a l r ô z n y m n e p r a v i d e l n ý m z m e ­
nám. T a k v z n i k l i dnešné n á z v y peštera v L i p t o v s k o m Jáne, beštera, 
bešterka, mešterka na o k o l í L ip tovského Mikuláša , besterec, p r ípadne 
zemský pesterec pr i Mar t ine , Bys t r ičke a v o Vrútkach . 

Z tvaru m l a d ý c h p l o d n í c p r a v d e p o d o b n e vychádza jú n á z v y kolok z 
oko l i a Ružomberku a z Dúbravy v L ip tovskomiku l á š skom okrese , čop 
= zátka, ko l ík , d o l o ž e n é z V a ž c a a z oko l i a Banskej Bys t r ice , cop z 
L i p t o v s k e j Lužne j , mušt z D e m ä n o v e j a va r i aj dupa z Hruštína a V a -
s i ľova na Orave a l e b o dumpa z K o t e š o v e j pr i Ž i l i ne . 

S l o v e n s k ý odborný n á z o v te j to huby nie j e eš te us tá lený. V Obzore 
a roku 1883 sa uvádza n á z o v lupačka. 

Dosiaľ použ ívané n á z v y podpňovka cisárska a náramkovka cisárska 
by bo lo var i o sožné nahradiť n o v ý m n á z v o m , k to rý by v y c h á d z a l zo 
s lovenského ľudového názvos lov i a . 

M. Majtánová 

K jednému prípadu nesprávneho písania veľkých písmen 

Stret l i sme sa s p í san ím v e ľ k é h o zač i a točného p ísmena v tomto 
p r ípade : Podaril sa mu i ďalší originálny objav páru Snehárky sever­
skej ( P r á c a , 27. 2. 1968, str. 5 ) . P í san ie v e ľ k é h o p í smena v pomenova ­
ní Snehárka severská ukazuje , ž e au tor chápa l to to p o m e n o v a n i e ako 
v las tné m e n o . T o t i ž z p r ípadov , v k t o r ý c h sa v sp isovnej s l ovenč ine 
m ô ž e písať v e ľ k é p í smeno ( 1 . na zač ia tku j ednoduchých v i e t a súvetí , 
2. na znak úcty, 3. v o v l a s tných menách , 4. v us tá lených značkách a 
n i e k t o r ý c h s k r a t k á c h ) , m o ž n o si tu v y s v e t l i ť p ísanie v e ľ k é h o p ísmena 
len tak, ž e autor p o k l a d a l názov Snehárka severská za v las tné meno . 
Treba však upozorn iť , ž e v tomto p r ípade p ísan ie v e ľ k é h o p ísmena n ie 
j e správne . P o m e n o v a n i e , k to ré tu r o z o b e r á m e , n ie j e to t iž v l a s tným 
m e n o m . 

V la s tné mená sa bežne definujú ako t aké mená, k t o r ý c h ú lohou je 
v z ť a h o v a ť sa na urč i tý a j e d i n e č n ý p r e d m e t ( p o z r i napr. E. P a u l í n y 
— J. R u ž i č k a — J. Š t o l c , Slovenská gramatika, 5. vyd . , Brat is lava 
1968, 1 4 4 ) ; v l a s t n ý m m e n o m v y j a d r e n é p o m e n o v a n i e označuje j e d i n c o v 
na pozad í pr ís lušného druhového pojmu, ako to inak vy jadru je V . B 1 a-
n á r (Lexikologická a gramatická problematika vlastných mien, Beo-



gradsk i medunarodni s lav is t ick í sastanak, 15.—21. IX . 1955, B e o g r a d 
1957, 572) . N a r o z d i e l o d v l a s tných m i e n tzv . v š e o b e c n é podsta tné 
mená sú také mená, k to ré sa môžu v z ť a h o v a ť na k t o r ý k o ľ v e k p r e d m e t 
t oho is tého druhu ( v cit. S lovenske j g r a m a t i k e na tej is tej s t r a n e ) . 
Hran ica m e d z i v š e o b e c n ý m i pods ta tnými menami a v l a s tnými menami 
n i e je p r i tom presná. M e d z i oboma skupinami lež í , a k o h o v o r í V . Š m i-
l a u e r [Úvod do toponomastiky, Praha 1963, 5 ) , š i roký p r echodný 
pás a m n o h é mená oscilujú m e d z i ob idvoma skupinami. T o isté kon­
štatuje V B l a n á r: prax ( p í s a n i e v l a s tných mien s v e ľ k ý m i p ísmena­
m i ) poúča, ž e hranica m e d z i t ý m i t o d v o m a ob lasťami n ie j e taká jas­
ná (Príspevok ku štúdiu slovenských osobných a pomiestnych mien v 
Maďarsku, Brat is lava 1950, 1 7 ) . Stačí p o r o v n a ť napr. p ísanie mien oby­
v a t e ľ o v obcí a mies t v n i ek to rých j a z y k o c h . V s l o v e n č i n e sa t aké to 
p o m e n o v a n i a píšu s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m p í s m e n o m (Bra t i s l avčan , Pra­
žan), v ruštine s m a l ý m [leningradec, moskvič). P re to neprekvapu je , 
ž e v j e d n o t l i v ý c h j a z y k o c h sa podáva t rochu iný v ý p o č e t druhov 
p o m e n o v a n í , k to ré patria m e d z i v las tné mená. V sp isovnej s l ovenč ine 
sa j e d n o t l i v é druhy v l a s tných mien uvádzajú v P rav id l ách s lovenského 
pravopisu v kap i t o l e o písaní v e ľ k ý c h p í smen (napr . v na jnovšom, 
d e v i a t o m v y d a n í z r. 1967 na str. 37—41) a v Zák ladných g r a m a t i c k ý c h 
p r í ručkách sp isovného j azyka , napr. v cit . S lovenske j g r a m a t i k e na 
str. 102 ( v kap. P ísanie v e ľ k ý c h p í s m e n ) a l e b o v Morfológii sloven­
ského jazyka (Bra t i s l ava 1966, 140) . V pr ípade p o m e n o v a n i a Snehár-
ka severská i de o p o m e n o v a n i e druhu ž i v o č í c h o v . V sp isovnej s loven­
č ine sa však t aké to p o m e n o v a n i a nechápu ako v las tné mená, a l e ako 
v š e o b e c n é pods ta tné mená. R o v n a k ý s tav j e aj v i ných s lovanských 
j a z y k o c h . Pre to sa t aké to n á z v y v ž d y píšu s m a l ý m z a č i a t o č n ý m pís­
m e n o m , napr. murárik červenokríďly, vrabec domový, psiarka čierno-
hrdlá, korytnačka zelenkavá, jašterica trávová, králik zlatohlavý a pod . 
T a k i s t o treba písať aj p o m e n o v a n i e s n e h ár k a s e v e r s k á s ma­
l ý m z a č i a t o č n ý m p í smenom. 

A k o vzn ik la táto chyba? Ide tu za is te o p renesen ie spôsobu písania 
d ruhových p o m e n o v a n í ž i v o č í c h o v ( a d ruhových p o m e n o v a n í r a s t l ín ) 
v la t inč ine . Tu sa t aké to n á z v y píšu s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m p í smenom, 
napr. Leo leo, Testudo herrmanni, Emys orbicularis, Lacerta taurica, 
Galanthus nivalís, Pelargonium zonale, Vinea herbacea, Pulmonaria 
officinalis a pod . ( p o z r i napr. pr í ručku Slovenská botanická nomen­
klatúra, Brat is lava 1954 a lebo prácu O. F e r i a n c a Slovenské názvo­
slovie vtákov, Brat is lava 1958) . T e n t o spôsob písania d ruhových po ­
m e n o v a n í ž i v o č í c h o v a l ebo rast l ín však n e m o ž n o prenášať do s loven­
činy, kde je z á v ä z n é ich p í san ie — v zhode s ich chápan ím ako vše­
obecných pods ta tných mien — s m a l ý m z a č i a t o č n ý m p í smenom. 

L. Dvonč 



Slovenský priemysel kameňa? 

N a š e skúsenosti z j a z y k o v e j po radne ukazujú, že v súvislost i s ná­
z v a m i r o z l i č n ý c h inšt i túci í j e v bežne j j a z y k o v e j prax i na jväčš í záu jem 
o p ísanie v e ľ k ý c h p ísmen. A l e t ie to n á z v y sú zau j ímavé aj z p o m e n o -
v a c i e h o hľadiska, l ebo majú n i ek to ré osobi tné f o r m á l n e i v ý z n a m o v é 
v las tnos t i : b ý v a v n ich napr . h l a v n ý a určujúci ( m o d i f i k u j ú c i ) č l en , 
obidva č l e n y sú v iac a l e b o mene j r o z v i t é , z tých to n á z v o v sa tvor ia 
skra tky, z n a č k o v é s lová atd'. ( p o z r i J. H o r e c k ý, Názvy vedeckých 
ústavov, SR 30, 1965, 2 8 6 ) . T a k t o v y m e d z e n é z á k l a d n é vlas tnost i má 
aj názov Slovenský priemysel kameňa, a predsa o j eho správnost i má­
m e o p r á v n e n é pochybnos t i . 

H l a v n ý č l en tohto názvu — podsta tné m e n o priemysel — modif ikujú 
až dva p r ív las tky : zhodný ad j ek t í vny p r ív las tok slovenský a n e z h o d n ý 
substantívny p r ív l a s tok v y j a d r e n ý d ruhým p á d o m jedn . čís la podstat ­
ného mena kameň. V t omto p r ípade upozorňuje na seba nezhodný 
pr ív las tok , presnejš ie c e l é spo jen ie priemysel kameňa ( v š e o b e c n e 
priemysel niečoho). Je to pre to , ž e v n á z v o c h inšt i túcií a podn ikov , v 
k t o r ý c h j e s l ovo priemysel h l a v n ý m č l e n o m (nap r . v n á z v o c h Hydinár­
sky priemysel, Západoslovenský mäsový priemysel, Mliekárenský prie­
mysel), a le i v t akých názvoch , k d e h l a v n ý m č l e n o m n ie j e ( p o v e d z ­
m e v n á z v o c h Ministerstvo ťažkého priemyslu, Štátny ústav pre pro­
jektovanie podnikov potravinárskeho priemyslu, Odeva, predajňa Slo­
venského odevného priemyslu, Odbytové združenie papierenského prie­
myslu, CHEMPIK, projektová inžinierska organizácia chemického prie­
myslu), býva s l o v o priemysel u rčené iba z h o d n ý m a d j e k t í v n y m prí­
v l a s tkom. A k o nená lež i t é by sme tu p o c i ť o v a l i spo jen ie priemysel hy­
diny, priemysel mäsa, priemysel mlieka, priemysel potravín, odevu 
a tď. V prameni , v k t o r o m sme n á z v y p o d n i k o v s pods ta tným m e n o m 
priemysel p o z o r o v a l i ( T e l e f ó n n y z o z n a m pre miestnu s ieť Brat is lava 
1968—69), j e t y p s n e z h o d n ý m g e n i t í v n y m p r ív l a s tkom o j ed ine lý . 

K e b y sme v názve Slovenský priemysel kameňa p r i rad i l i k h lavné­
mu členu názvu namies to nezhodného pr ív las tku n iek to rý z m o ž n ý c h 
ad j ek t ívnych p r ív las tkov , dostal i by sme spo jen ie kamenný priemysel, 
kamenársky priemysel. O p r v o m z n ich n e m ô ž e m e u v a ž o v a ť v z h ľ a d o m 
na v ž i t ý a presne us tá lený v ý z n a m p r ídavného mena kamenný ( = z 
kameňa , z k a m e ň o v : kamenná stavba, cesta, kamenný džbán, kamen­
ná nádoba, socha, mohyla, kamenné mesto). Ukazuje sa teda, ž e o 
p r i e m y s l e z kameňa n e m ô ž e m e h o v o r i ť . T o si u v e d o m o v a l i aj autori 
názvu Slovenský priemysel kameňa, k e ď sa us i lova l i vyhnúť spojeniu 
so z h o d n v m pr ív l a s tkom. Spo jen ie kamenársky priemysel j e zasa pri­
úzke , lebo sa n ím nevyjadru je vše tko , čo súvisí s ťažbou kameňa a naj­
mä s j eho sp racovan ím. N á z o v Slovenský kamenársky priemysel znač í 



asi t o l k o , že ide o p r i e m y s e l na spracúvanie kameňa k a m e n á r s k y m 
spôsobom, čo j e v la s tne len j eden z m o ž n ý c h spôsobov využ i t i a a spra­
covan ia kameňa . 

K e ď ž e sa v n á z v e Slovenskú priemysel kameňa g e n i t í v n y pr ív las tok 
ukazuje a k o n e v h o d n ý a n e v y h o v u j e ani r i e šen ie s p r ív la s tkami ka­
menný, kamenársky, t reba skúmať ďa l š i e p o m e n o v a c i e možnos t i . 

M e d z i p r ík l ady dokumentujúce v n á z v o c h p o d n i k o v použ ívan ie s lo­
va priemysel so z h o d n ý m p r ív l a s tkom sme z á m e r n e zarad i l i n á z o v 
Štátny ústav pre projektovanie podnikov potravinárskeho priemyslu. 
T e n t o typ n á z v o v — ide o n á z v y , v k t o r ý c h sa označen ie zameran ia 
inšt i túcie, podniku ap . vy jadru je p r e d l o ž k o v ý m p r ív l a s tkom — nie j e 
z r i e d k a v ý . ( P r í k l a d y : Závody na výrobu vzduchotechnických zariade­
ní, Ústav pre všeobecnú biológiu, Ústav pre súdne lekárstvo, Klinika 
pre detské choroby a t ď . ) Podľa tohto mode lu by sa ma l u tvor i ť aj ja­
z y k o v o i v e c n e vyhovu júc i názov podniku, k to rý spracúva kameň . 
N a z d á v a m e sa, že podoba Slovenský priemysel na spracovanie kame­
ňa, teda n á z o v s p r e d l o ž k o v ý m p r ív l a s tkom j e vyhovujúcou náhradou 
za p rob lemat ickú podobu Slovenský priemysel kameňa. 

1. Masár 

SPRÁVY A POSUDKY 

Na každý deň slovenčina 
(O jazykovom sťlpčeku v bratislavskom Večerníku) 

Od apríla roku 1967 rozšíril sa počet jazykových rubrík v bežnej tlači o 
pravidelný stípček Na každý deň slovenčina v bratislavskom Večerníku, uve­
rejňovaný raz týždenne v sobotňajšom čísle. Rubriku možno pokladať za sú­
časť úsilia Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra o dvíhanie všeobecnej jazy­
kovej kultúry. Vznik rubriky treba klásť aj do priameho súvisu s konferen­
ciou o kultúre spisovnej slovenčiny (december 1966), na ktorej sa načrtli 
spôsoby a cesty, ako postupovať pri zvyšovaní úrovne spisovného jazyka v 
praxi. 

Jazykový stlpček vo Večerníku si dal za ciel pomáhať v každodenných prak­
tických jazykových otázkach. Chce svojich čitateľov upozorňovať na rečové 
kazy, chyby, s ktorými sa stretávajú vo svojom najbližšom okolí. Nechce sa 
však vyhýbať ani problémom jazykovej kultúry v širšom zmysle. 

Ako sa tieto predsavzatia za poldruha roka jestvovania plnili, ako možno 
rubriku hodnotiť? Z hľadiska svojho vopred stanoveného cieľa rubrika svoje 



poslanie splna. Veľká Časť príspevkov vychádza z bratislavských pomerov, 
ktoré sú v oblasti reči nezvyčajné zložité, v priemere u používateľov spisov­
ného jazyka priam nevyhovujúce. Témy tohto okruhu sú veľmi rozmanité. 
Kriticky posudzujú nápisy, s ktorými ľudia denne prichádzajú do styku (v ob­
chodoch, reštauráciách, úradoch, na tlačivách, sprievodných listoch ap.) , vší­
majú si názvy ulíc, nové názvy obchodov atď. Ide tu o istú terapiu najnápad­
nejších chýb prevažne v písaných prejavoch. Nepíšu sa vždy len kritické po­
známky na takéto texty; zodpovedne a citlivo pripravený jazyk písaných tex­
tov uvádza sa občas ako vzor. Najväčšou slabosťou bratislavských jazykových 
pomerov je však hovorená reč. Hoci sa z času na čas píše aj o chybách vo 
výslovnosti, táto oblasť by si vyžadovala sústavnejšiu pozornosť. 

Dosť častými témami rubriky sú aktuálne spoločensko-politické jazykové 
námety. Vysvetľuje sa v nich význam novovznikajúcich slov, objasňuje sa ná­
plň slov, ktoré vyjadrujú nové skutočnosti (napr. v oblasti štátoprávneho 
usporiadania), píše sa o zmenách pravopisu, o výstižnejšom spôsobe písania 
rozličných skratiek atď. Tento okruh tém zvyšuje aktuálnosť rubriky, v mno­
hých prípadoch vykonáva aj istú preventívnu úlohu. Ako prevenciu možno 
chápať aj predbežné upozornenia na ohýbanie cudzích názvov, pri ktorých 
sa predpokladá zvýšená frekvencia. Predvídali sa napr. ťažkosti pri skloňova­
ní názvu mesta Montreal. V Montreale sa konala svetová výstava a bolo prav 
depodobné, že meno tohto mesta sa bude každodenne zjavovať v tlači. Upo­
zornilo sa najmä na podobu 6. pádu (koncovka -e), kde mohlo nastať kolí­
sanie. Podobne to bolo pred zimnými olympijskými hrami vo francúzskom Gre-
nobli. Vysvetlilo sa, že meno Grenoble nie je nesklonné, naopak, v slovenčine 
sa dá celkom pravidelne skloňovať. 

Závažnú zložku tvoria všeobecne jazykové témy, najmä z gramatiky a lexi-
ky. Vychádzajúc z jednotlivých nespisovných tvarov slov poukazuje sa na ich 
správne tvorenie, odvodzovanie a ohýbanie, na spisovné používanie predložiek 
a slovesných väzieb. V oblasti slovníka sa vysvetľuje, prečo isté slová nemož­
no prijať do spisovného jazyka, v čom odporujú zákonitostiam jazyka. 

Vonkajšou podobou, spracovaním vychádzajú tieto jazykové poznámky zo 
vžitých, tradičných foriem drobných príspevkov v iných, najmä v odborných 
časopisoch, prípadne zo vzoru, aký sa po dlhé roky ustálil v rozhlasovej ja­
zykovej poradni. Je to osvedčený spôsob, a predsa by sa žiadalo viac prize­
rať na špecifické potreby takého typu novín, akým je Večerník. Najlepšie by 
sa tu uplatnil esejistický spôsob rozprávania o problémoch reči, približne ta­
ký, ako sme ho poznali z pera Zory Jesenskej v známej rubrike Nelámte si 
jazyk v Kultúrnom živote z predchádzajúcich rokov. Čisto jazykový prístup 
k veci pôsobí dakedy až nevhodne. Týka sa to najmä tém, ktoré vysvetľujú 
isté princípy pri tvorení alebo odvodzovaní slov. Na osvetlenie problému sa 
niekedy vymenúvajú celé slovotvorné modely, vyčerpávajúco sa uvádzajú od-
vodzovacie prípony, takže čitateľ musí mať dojem, že číta odsek z gramati­
ky. Je známe, že aj takéto témy možno spracovať pútavo, bez použitia takého 
množstva čisto odborných výkladov. 

Možno predpokladať, že stlpček o jazyku v bratislavskom Večerníku dostal 
sa už do vedomia jeho čitateľov. To značí, že sa rubrika môže stať nároč­
nejšia a okrem praktických jazykových rád môže systematicky predkladať 
aj zložitejšie javy zo štylistiky a skladby. 

M. Pisárčiková 



,Tlačiarenské' umenie mení svet — 
ale nesmie meniť ustálené zásady jazyka 

K bratislavskej výstave s uvedeným názvom vyšli nielen plagáty, ale aj dva 
reprezentatívne katalógy na kriedovom papieri. Prvý z nich je osemstránkový 
a je výťahom z rozsiahle] nepaginovanej brožúry rozdelene] na úvod a osem 
kapitol. 

Prvá otázka, ktorá sa nám pri čítaní plagátov i katalógov vynorí, je prí­
davné meno tlačiarenský. Ako už tvar ukazuje, je odvodené od substantíva 
tlačiareň celkom pravidelne príponou -ský, malo by mať teda význam „súvi­
siaci s tlačiarňou", ako napr. správne uvádza SSJ IV, str. 533: t-é zariadenie, 
t-á technika, no už nie správne tlačiarenská farba, t. stroj. Popri prídavnom 
mene tlačiarenský jestvuje totiž ešte adjektívum tlačiarsky, odvodené od 
názvu remeselníka tlačiar a súvisiace s tlačiarstvom ako odborom zamestna­
nia. Pre toto prídavné meno správne uvádza SSJ na c. m. tieto doklady: tla-
čiarska čerň, farba; t-y učeň, úkon; t-a živnost. Nepochybne do tejto skupiny 
patrí aj tlačiarske umenie, nie tlačiarenské, ako sa uvádza na plagátoch 
i v katalógoch. Azda je na vine trochu aj SSJ, ktorý nie dosť presne odlišuje 
obsah obidvoch príbuzných, a predsa nie rovnocenných prídavných mien. Pri-
pravovatelia katalógu a plagátov však nemuseli urobiť túto chybu, keby boli 
správne prekladali z nemčiny; v oboch katalógoch je totiž paralelný text ne­
mecký a slovenský. A nemecké Druckkunst je tlačiarske umenie, nie 
tlačiarenské. Žiaľ, týmto nevhodným adjektívom je katalóg priam prepchatý. 
Tak sa v úvode píše o tlačiarenskom lise, hoci má byť tlačiarsky lis, v 2. 
kapitole o tlačiarenských pokusoch, hoci mali byť tlačiarske pokusy 
(Druckversuchej. Ďalej nachodíme napr. tlačiarenské náradie (2—23), tlačia­
renské písmeno (2—27), tlačiarenské písmo (6—92), hoci aj zmysel, aj para­
lelný nemecký text (Druckgerät, Druckbuchstabe, Druckschríftj si vyžadujú 
tlačiarske náradie, tlačiarske písmeno, tlačiarske písmo. Rov­
nako sa žiada tlačiarsky učeň (nie tlačiarenský učeň, ako je napr. 
7—104) a tlačiarske remeslo, nie tlačiarenské remeslo, ako je napr. v 8. 
kapitole. Naproti tomu je jedine správne spojenie tlačiarenský znak (4—54 
a inde) v zmysle poznávacieho znaku jednotlivých tlačiarní a v niektorých 
prípadoch tlačiarenská dielňa s významom „dielňa v tlačiarni". 

Popri prídavných menách tlačiarenský a tlačiarsky s rozdielnym významom 
sa vyskytuje aj prídavné meno kníhtlačiarsky s významom „týkajúci sa kníh­
tlače, tlačiarstva vôbec", napr. kníhtlačiarske umenie, kníhtlačiarska dielňa, 
kníhtlačiarsky erb, kníhtlačiarske zvyky, kníhtlačiarska rotačka. 

Okrem tohto základného jazykového problému, s ktorým sa stretáme v u-
vedených textoch veľmi často, treba upozorniť ešte na iné nesprávnosti. Je 
tu množstvo chýb a nedôsledností v používaní kvantity. Tak čítame v úvode: 
tematika namiesto tematika, stĺpec, stĺpce namiesto stĺpec, stĺpce, 
zaklínovaf a klinové písmo namiesto zaklinovať a klinové písmo, 
Trajanov stĺp namiesto T r aj áno v stĺp. Zásadne sa píše knižka namiesto 
knižka. S kolísaním dĺžky sa stretáme pri termíne sádzadlolsadzadlo: SSJ 
ho neuvádza. Pretože ide o novšiu odvodeninu od slovesa sádzať, treba za-



Tlmočiť, vybaviť, a nie vyriadiť pozdrav. — J. P. z Chynorian: „V denníku 
Práca zo 6. nov. 1968 som čítal toto: Želáme mu skoré uzdravenie. — V po­
riadku. Vyriadim. Sloveso vyriadií mi tu zavadzia, nuž sa spytujem, ako ho 
obísť." 

Sloveso vyriadiť má v spisovnej slovenčine podľa Slovníka slovenského ja­
zyka V (str. 282) tri významy: 1. dať do poriadku, upratať (vyriadiť izbu), 
2. obriadiť, vyčistiť (vyriadiť kotlík) a 3. vystrojiť, zaopatriť (mat ho vyria­
di). Ako vidieť, v spisovnej slovenčine nemá sloveso vyriadií význam „ozná­
miť v mene niekoho niečo, tlmočiť (pozdrav, blahoželanie niekomu, mienku, 
odkaz)" . Naproti tomu v spisovnej češtine sloveso vyfídit sa používa aj vo 
význame „odovzdať niekomu od niekoho pozdrav, tlmočiť pozdrav, blahožela­
nie". Zaiste pod vplyvom češtiny sa použilo sloveso vyriadim v denníku Prá­
ca v dialógu, ktorý uvádza náš pisateľ. Namiesto neho bolo treba použiť 
výrazy oznámim, tlmočím mu vaše želanie, zariadim, vybavím. O preklade 
českého výrazu vyfídit pozdrav sme už v našom časopise písali (K. P a 1 k o-
v i č, České slová nditi, Hdič, rada ap. a ich slovenské ekvivalenty, KS 1, 
1967, 145). 

/. Jacko 

Filtrovaná káva. — Š. K. z Trenčianskych Teplíc sa spytuje, prečo je ná­
zov kapaná káva nesprávny. 

Je to tak až z dvoch príčin. Po prvé od slovesa kvapkať, z ktorého je ná­
zov utvorený, netvorí sa trpné príčastie (kvapkaný). Toto slovo patrí do sku­
piny tých nedokonavých nepredmetových slovies, ktoré n-ové príčastie nemajú 
(také1 sú napr. slovesá vrieť, kypieť, horiet, bežať ap.) . Takýto tvar je možný 
iba od dokonavého tvaru slovesa (napr. odkvapkaný tvaroh). Po druhé1 podo­
ba kapat je nárečová, tak ako i slová kapka, kapnúť ap. Spisovná slovenčina 
vo význame „tiecť po kvapkách" pozná len slovesá kvapkať, k v a p n ú t. 

Ako teda nazvať druh kávy, ktorý sa pripravuje tak, že horúca voda pre-, 
teká cez vrstvu kávy a odkvapkáva do pohára? Treba si pomôcť iným slove­
som, ktoré rovnako dobre vystihuje spôsob úpravy kávy a pritom má aj tvar 
trpného príčastia. Je to činnostné prechodné sloveso filtrovaí a z neho utvo­
rené príčastie filtrovaný. Namiesto kapanej kávy treba používať názov / i l-
t. r o v a n á káva. 

M. Pisárčiková 
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