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ROENIK 2 — 19568 — CISLO 9

Pdtdesiate vyrocie
GEJZA HORAK

V prvom ¢isle tohto ro¢nika né8ho fasopisu sme naznadcili, Ze na je-
seii tohto roku osldvime patdesiate vyroéie vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky, §titu dvoch blizkych rovnopravnych slovanskych narodov. Je-
ceil je tu, pdtdesiata jeseil od zrodu Statu, ktory vznikol zo spolocnej
vole Cechov a Slovdkov, prisla: nase dva narody vda&ne cslavuja. Slo-
véaci a Cesi sa teraz obzerajd spét, prezeraji znamu minulost a chceli
by dovidiet hoci len na jedno desatro&ie dopredu. Slobodny Zivot né-
roda je teplé hrada i pre jeho re¢ a tak radostne spominat treba i pre-
to, e od jesene roku 1918 rdstla, rozrastala sa, mohutnela i ndrodna
re¢ Slovakov, slovenéina. NuZ i preto treba s radostou spominat, hoci
ani tych pitdesiat velavyznamnych rokov, to posledné polstorocie, ne-
moZno pokladat pre slovensky ndrod a v fiom i pre slovendinu za bez-
oblatnu idylu. PravdaZe, idylu nepreZivali v tomto Case ani iné a vac-
sie narody, ako je ndrod na§, a tak nebudme nevdadni — dobré i trp-
ké v povzbudivom striedani treba pokladat za prirodzeny tdel i v né-
rodnom Zivote.

Prejdime hoci len letkom ponad hrani¢né gasové stipy tohto pét-
desiatrodia a stiastky aj trocha subjektivne.

Mnohi z nas v tisicdevitstoosemnastom sa edte len zberali na svet.
Starsi priatelia pobehdvali v krdtkych nohaviciach a po prvom Dni
slobody hodili staré §labikdre do pece; odvtedy mala uZ slovendina
napajat &kolu a obsluhovat cely na$ Zivot, v fiom kultdru i vedu. No
do tohto 1adostného ndstupu popolusky do dlohy princeznej sa mieSali
aj hlasy neviery a znevaZovania, ¢i mladica vystaci a vydolie obslaZit
vietky oblasti Zivota. Vravelo sa, Ze do krésnej spisby je stca, lebo
v nej je u% vyprobovang, ale do vedy nie, na vedu je vraj prichatrna...
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A tak ta, kde sa nedostala razom, ta sa postupne mladistvo prediera-
la a prebijala.

V tiisicdevétstodvadsiatom 6smom, ked mladd republika oslavovala
prvé desairoCie svojho jestvovania, na juhu museli Slovdci manifesto-
vat pod heslom Sme proti reviziil {rozumej: proti revizii hranic). Slo-
vdci a Cesi si vtedy znova hlasnejdie a citovej$ie slubovali vernost,
recnilo sa, poctvali sme basne i hymnické piesne. Oblacgilo sa, no e3-
te btirka nenrisla.

Slovencina sa doraznejSie hldsila o svoje miesta, ale i o svoju &is-
totu, krdsu a plny rozvoj vo vSetkfch okruhoch spolofenského Zivota;
vytrvalo a sebavedome klopala i na tie brany, ktoré mali ostat pred
fiou zapreté. Na zafiatku tridsiatych rokov zadala klopat pomocou &a-
sopisu Slovenska re: sprvu ochotnicky z KoS$ic, no potom &im dalej
tym vazZnejiie, ale i vaZenejSie z Martina cez Maticu slovenski.

V tisicdevétstotridsiatom ésmom hrmelo a v tridsiatom deviatom ud-
relo. NaSe bratské narody sa prechodne rozisli. Slovendéina v tych
rokoch, ked Ceskoslovenska republika Zila iba v spomienkach, nabera-
la sily — mocnela v tichosti. .

V Stydidsiatom 3tvrtom janoSikovsky, ale i Stircovsky zobudzala Slo-
vensko a po skoncenej druhej svetovej birke vosla s nim do obnove-
nej republiky. V §tyridsiatom piatom si Slovéci a Cesi znova slubovali
hlasnejSie a skisenejSie ako predtym, Ze patria k sebe, Ze len v spo-
lo¢nom S§tate vidia zabezpeCend svoju budicnost. A slovendina rastla,
koSatela, ako rastol a koSatel nd§ Zivot. UZ sa nikto neopovaZzil vaz-
nejsie tvrdif, Ze tdto slovanskd sestra CeStiny nie je sica na odborné
vyjadrovanie, Ze nezvlddze potreby vedeckého myslenia a vyjadrovania.

Po zlomovom Styridsiatom dsmom roku sme si zadali budovat so-
cialistickt republiku. Kde-tu sme i habkali a viacej hovorili o robote,
ako robili. Slovendina v Ustach mnohych na$ich ludi odbornela a ne-
raz prikryvala i nedostatky tvorivého myslenia. Meravel nam jazyk
a na fom drevenela i re€. No slovenéina predsa len rastla a rozrastal
sa i jej vyskum, i ked sa poZadovalo zbliZovanie na3ich dvoch naro-
dov priam odborne organizovanym pribliZovanim na8ich redi — pre-
dovSetkym slovenciny k cCeStine.

A tak v Zestdesiatom Siestom roku sme prijali Tézy o slovendine
ako zhfilajice pouCenie o naSej redi a zdkladni smernicu pre jej dal-
Sie pestovanie. Vo svojom zdklade st dielom riaditela Jazykovedného
ustavu Ludovita Stdra prof. RuZicku, ale vo svojej definitivnej podobe,
ako boli uverejnené v druhom ¢&isle prvého roc¢nika tohto Sasopisu, su
uZ naSe, ndrodneji a verime, Ze v pravom zmysle slova znarodnejd.

Tohto roku, v roku tisicdevdtstoSestdesiatosem, v tiito vSestranne
bohatii jeseili sme si nanovo usporiadali vztah na8ich dvoch nédrodov.
Ceskoslovenskd republika md organizovat Zivot Cechov a Slovdkov ako
federativny S$tat.
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Dalgia cesta Slovakov a Cechov ukaZe, Ze takéto spravodlivé vyrov-
nanie na$ich narodov bude znac¢it i dal3di zdravy vyvin slovendiny.
BlahoZeldme na3ej zmladenej republike, tilime sa verne pod jej stre-
chu. Skutkami budeme jej dokazovat vernost. Nie nevyznamnym me-
dzi nimi bude i pestovanie a zveladovanie slovenciny, teraz uZ napl-
no roviopravinej s ¢e§tinou. Pousilujeme sa, aby tu doma znela vSade
krésne, naplno a aby vedeli o nej i vo svete.

HLASY O SLOVE

Moj vztah k jazyku

Checem povedat par slov o otazke vztfahu spisovatela k jazyku, ako sa
javi v praxi, v kaZdodennej tvorivej spisovatelskej robote.

Hned na zadiatku sa vam prizaam hadam k trochu staromédnej slabosti.
Mam naozaj rad nas Zivy iregity heovorovy jazyk a uistujem vas, Ze nie je to
len plané vyznanie. Clovek, ktory je lahostajny k jazyku, podla mdjho nézora
je pravdepodebne lahostajny i ku kaZdej inej krase. Okrem tohto som pre-
svedéeny, Ze jazyk ma okrem tejto svojej vysekej estetickei hodneiy i epické
rozmery, svoju ddstojnost, a ja si myslim, Ze by sme mali tito dostojnost
reipektsvat v ramei akejsi vlastnej dostojnosti. Zijem nahodou v kraji, kde
sa hovori relativne dobre a pekne. A priznam sa, som niekedy velmi Stastny,
ked potujem peknii jadrna red obytajnych Tudi. Stane sa mi pritom, Ze
zabtidara na zmysel slogv a preZivam niefo, Bp sa preZiva pri pofivani hudby.
Niekedy @loveka moZe vzruiit i obyfainy, naoko fadny text trebars o podasi.
Preto azda aj vo svojej robole sa sistredujem na hudebnii stranku jazyka,
neviem, moZno dakedy a¥ prehnanym fisilim. No opéif musim tak trosku
staromédne poznamenaf, Ze jazyk je pre mila objektem krasna. Nedbhdm,
nazvite ma hoci staromilcom, aleko preste ako sa vam paéi,

Pri svojej praci s jazykovym ateridlem sa orientujem viac-menej uchom.
Pisem vetu tak, ako ju predtym poBujem. Z&le¥i na intenzite asocidcii a
myslienok, Ak pracujem ryehlejlie, nezastavujem sa hladanim najvhodnej-
Sieho variantu alebo slova, pisem teo, o pofujem na prvy raz. AZ potom, ked
dokonéim motiv, vraciam sa spif, Stylizujem. Vyberam a triedim. Pritom si
vypracujem @asto i niekolko variantov, ba Cervenmou ceruzkou ozmna¥im ten,
ktory sa mi vidi z nich najlepsi. A opif sa orientujem viac sluchem, spaku-
jeir si vetu, peéujem osshitne kazdé slovo a uvaZujem, &i sprdvne, vystiine,
harmonicky znie v pelyfonii vety. Sleva, o ktorjch mam pochybnesti, zatrhu-
jem op#dt tervenou ceruzkoun, po &ase sa opdt k tymto slovam vraciam,
pripisujem na margs synsnyma alebo adekvitne iné vyrazy, ktoré najlepSie
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postihnji myslienka a zaroveii nepdsobia v Kkontexte vety disharmonicky.
Nastiva obdobie velkého hFfadania, obdobie triedenia. A tak sa stava, 2e
po &#ase mam cely zdpisnik potarbany rozlitngmi poznamkami, slovami,
vsuvkami, doplnkami, otdznikmi, vykrignikmi, bodkami, kr&zkami, kriZikmi
— slovom zna&kami, ktorym napokon nerozumie ani sdm autor. A petsm sa
zatne v praxi to najtaiSie, Vyberat z niekolkych moZnesti, slov a motivov
tie pravé a odoldvai zvodom ostatnfch. To je myslim to pravé umenie
prézy, ohdeobie premyilania so slovom a nad slovom. Vtedy sa auniorove
trdpenie podobd tripeniu zalibeného mlddenca, kiory raz nevie, ako ma
vyznat lasku.®

ANDRE] CHUDOBA

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ], ktoré uverejiiujeme na pokrafo-
vanie, st vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho tdstavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvoné&a, F. Ko€i3a, §. Michalusa,
]. Oravca, V. Slivkovej, E. Smieikovej M. Salingovej a M.
Urbantokal

domyslavy — SS] uvadza a'so neutrélne spisovné slovo s priznakom
zriedkavosti vo vyzname ,vela si o sebe mysliaci, precefinjici sa, na-
mysleny“. Ide o pomerne nové prevzatie z &eStiny — prve doklady ma-
me od Hviezdoslava a Soltésovej. Novii a siasni autori toto slovo
(a jeho odvodeniny domyg$lave, domgyslavest, domySlavec — SSJ z nich
zaznaduje iba abstraktum) pouZivaji podla naSich dokladov celkom
zriedka. Na prevzatie z Ce§tiny okrem iného poukazuja aj dva doklady
na abstrakium v podobe domgygslivost (Hviezdoslav, Jansak). O neipl-
nej adaptovanosti v slovenéine sved&i, Ze pri slovese domgygslaf si v
nasej re¢i niet kore3pondujiceho vyznamu ,byt domystavy (v Ce§-
tine vyznam ,byt domyslivy" pri domysleti si jestvuje?). Toho dalsim
désledkom je, Ze v sloventine prevzaté adjektivum domypilavy predsta-
vuje neZelateIny ,homonymny“ vyznam k vyznamu, ktory celkom pri-
rodzene koredponduje s vyznamom slovesa domyslat si (,doplilovat si
v mysli, ¢o nebolo povedané*). Doklad na tento vyznam (SS] ho ne-
zaznatuje) mame od A. Bednéra: Prométheus bol premyslavy, domj §-
Tavy, dévtipng a vidiaci, Epimétheus nevidel, nevynikal ddévtipom,
domyslavostou ani premyslavostou — bol iba dobromyselny (v CeStine

* Vybrané zo zbornika Jazyk a 3tjl modernej prézy, Bratislava 1965, 99—100.
1 podrobnejsie pozri v 1. a 2. &isle minuiého ro¢nika nasho Casopisu.
2 Pozri Slovnik spisovného jazyka Ceského, Praha 1960.
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podla tdajov v slovnikoch pri adjektive domyslivg tohto vyznamu niet,
hoci korespondujici v§znam pri slovese je}.

Po uvedenom stru¢nom rozbore pokladame za primerané adjekti-
vum domyslavy (a odvodeniny) uviest v slovniku ako heslové slovo
mensim typom a ekvivalenty namyslenj, samolitby polotutne.

Poznamka. 1. Za velmi vhodny ekvivalent by sme pokladalli adjektivum
namyj$lavy, lebo je tu ndleZitd koreSpondencia so slovesom namyslat si (nie-
do). Jeho vyskyt je vSak zriedkavy — mdame iba dva doklady od M. Razusa.

2. Pravidla slov. pravopisu z r. 1931 uvadzajd slovo domydlavy bez poznam-
ky. Vo vydani z r. 1940 sa oznaluje za chybné a odporufa sa miesto neho
namysleng. Od vydania r. 1953 sa neuvddza.

3. V podobnej situdcii, v akej je v slovendine slovo domgslavy (vo vyzna-
me ,namysleny“), je v Zestine adjektivum namysleny (chyba koreSpondencia
so slovesom a Slovnik spisovného jazyka &eského uvddza, Ze ide o prevzatie
zo slovenéiny).

depadniit! — SS] druhy vyznam ,skoncit sa, podarit sa“ uvadza ako
spisovny s priznakom hovorovosti. Proti pouZivaniu tohto slova vuve-
denom vyzname sa viackrat vyslovili vyhrady.® Myslime, Ze sa to malo
akceptovat aj v SSJ tak, Ze by sa bolo poukdzalo na ekvivalenty skon-
&it sa, podarit sa ako na vhodnejSie.

dopaseny — SS] uvadza ako nespisovné, narefové slovo a vysvet-
luje ho synonymom vypasenj. Vzhladom na vyznamovo blizku funk-
ciu predpony do- napr. v pripadoch dojedovat sa — dojedovany, do-
zlostit sa — dozlosteny by sme ani adjektivum dopaseny nepokladali
za nespisovné slovo. Ide o spisovné slovo s priznakom zriedkavosti a
expresivnosti (expresivnost SS] zaznacuje}.

Poznamka. Zda sa, Ze zo Stylistického hladiska sii uvedené slovas pred-
ponou do- [dozlosteny, dojedovany, dopaseny] expresivnejSimi (resp. expre-
sivnymi) svnonymami slov utvorenych inou predponou (nazlosteny, najedo-
vany, vypaseny). To moZno pokladat za fukEné obohatenie. ’

dopis, dopisniea — SSJ] pri tychto slovdch odportca ako lepSie ek-
vivalenty list, karta, listok, kore§pondenény listok. Sthlasime s takym-
to riefenim, myslime v8ak, Ye to mohlo byt zvyraznené aj graficky
(oby&ajny typ proti polotucnému]. Dalej myslime, Ze sa obdobne ma-
lo postupovat aj pri slovach dopisovat si (SS] hodnoti ako zastarané)
a dopisovatel (SS] uvaddza ako neutrdlne spisovné slovo; situdcia je
tu taka, Ze sa frekvencia tohto slova badatelne zniZuje a stiipa pouZi-
vanie ekvivalentného kore$pondent?).

5 Napr. v Slovenskej re¢i VI, 237.
¢ Rovnaki mienku vyslovil aj 3. Peciar (p. Otdzky marxistické jazyko-
védy, Praha 1962, str. 439].
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doposavad — SS| uvadza ako spisovné, kniZné zastarané slovo.
Myslime, Ze toto slovo na dosiahnutie archaickosti vyuZit nemoZno.
V kaZdom pripade by sa hodnotilo ako slove mimo ramca normy.
V SSJ] sa malo ako heslové slovo uviest menSim typom a jeho spisov-
né ekvivalenty dosial, doteraz polotutne (alebo sa o potrebe zaradit
ho do slovnika mohlo uvaZovat, pretoZe st nail iba dva dokladyj.

Poznédmka. 1. Pravidld z r. 1940 prislovku doposavdd uvadzaji ako
chybnd a odporiudaji doteraz.

2. Tie isté Pravidla oznaduji za chybnd aj prislovku doposial {od vydania
r. 1953 sa uvadza bez poznamky}. Z toho, Ze sa ako spravne odporica dosial,
moZno usudzovat na vyhrady proti stifasnému vyskytu dvoch synonymnych
predp6n do- a po- (moZno preto hovorit o ,,zbyto&nosti“ predpony do-). Tieto
vyhrady sice z logického hladiska obstoja, ale je zndme, Ze v jazyku vZdy
priamociara logika neplati. Pofet dokladov a zretel! na autorov ukazuje, Ze
je vhodnejsie slové& doteraz, posial, dosial a doposial pokladat za rovnocen-
né synonymd, pri¢om posial a doposial maji relativne niZSiu frekvenciu.’®
(Okrem toho argumenty v prospech podoby doposial moZno hladat aj v tom,
Ze beZny pocuZivatel slovo posial uZ nepocituje ako predponové, resp. rozlo-
ZiteIné.)

doprevaditf, doprevodit — SS] uvddza ako kniZné zastarané slova a
vyklada ich synonymami vyprevadit, odprevadit. Je pravda, Ze abso-
latna vidsina dokladov je od star§ich autorov, ale mame aj doklady
novsie a celkom nevé, z ktorych nie je zjavny zadmer pouZit zastarané
slovo. Preto by bolo byvalo vhodnejSie tieto slovad uviest ako chybné
z hladiska normy (mens$im typom].

Pozndmka. 1. SS] nezachytdva dalsi vyznam ,doviest, dopravit“, ktory
je doloZeny niekolkokrat. Napr.: Likavsky kanceldr ma citoval, aby som
z Polska doprevadil toho, fo svitfjch maluje. (Fabry} — UZ si aj cd-
ricu z Ruska doprevadili a nosia ju so spevom okolo. (Zaborsky) Mys-
lime, Ze aj tie doklady, ktorymi sa v SSJ doklada vyznam ,vyprevadit, od-
prevadit®, patria vlastne k tomuto dal3iemu vyznamu. (Tento vyznam sa v
slovniku A. Jd4nos§ika — E. Jonu vysvetluje synonymom odviest a v za-
tvorke sa zaznacfuje ,,0byl. néasilne“. Pri slove doprevodit je iba jeden vy-
Zznam: ,zaviest, doviest“).

2. Pre slova doprevddzatf {v prvom vyzname — druhy vyznam sa v SSJ
uvadza z hladiska normy primerane} a doprevod navrhujeme rovnaké riedenie
ako pre doprevadit, doprevodit. SS] ich charakterizuje ako kniZné zastarané.
Mame v3ak doklady aj zo sucasnosti [napr. aZ desat dokladov na podobu

. .
5 Relativne niZiiu frekvenciu alebo relativnu zriedkavost chdpeme ako vy-

sledok porovnania vyskytu dvoch (alebo viacerych) synonym. Nejde tu o
zriedkavost, ktora treba zaznacovat v slovniku (td by bolo moZno nazvat ab-
solitnou zriedkavostou).
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doprovod}, z ktorjch nemoZno usudzovat na nijaky Stylisticky zamer, iba na
chybu.

dorafai — SS] uvadza ako nespisevng, nirefové slovd s priznakom
expresivinosti vo vyzname ,odriet; dorafiat”. Okrem Rysulovho dokla-
du, ktory uvddza SSJ, mame e3te doklad od Be3eilovského: Skroch-
melil sa kdesi a dorafal si cely riuchdé. Slovo dorafat je viak cel-
kom organicky utvorené od zdkladného spisovného slovesa rafat vo
vyzname ,udierat, bit, tict* (podla toho by pri slovese dorafat bol
vhodnejsi vyklad dotlct, dodrvit, poudierat ). Slovo dorafat by sme te-
da pokladali za spisovné s priznakom expresivnosti (a pripadne zried-
kavosti).

O jazykovej kultiire vo Francizsku

JOZEF BARTOS

Po&as svojho pobytu vo Franctzsku som usilovne Studoval i stav ta-
moj$ej jazykovej kultdry. VSimal som si hlavne rozhlas, televiziu a
tla¢ a usiloval som sa pochopit stav jazykovej kultdry i na francnz-
skych skolach. Domnievam sa, Ze by tieto skiisenosti mohli byt v ne-
jednom ohlade podnetom do dalSej prédce i pre nas.

Sledoval som niekolko televiznych relacii, urfenych jazykovej kul-
tare. Franctuzska televizia venovala tyZdenne dve polhodiny tymto
vysielaniam: vo Stvrtok a v nedelu dopoludnia. KaZda reldcia sa skla-
dala zo stalych &asti: pravopis {flashes d’ortographe), gramatika (la
grammaire dans le vent}) a slovnik (donnez-vous-le mot). Urgity po-
get relacii sa e$te roz$iril o rubriky, tykajice sa slovného vyjadrenia
pisomného alebo Gstneho: koreSpondencia (au pied de la lettre}, rady,
ako sa spravne vyjadrovat (plume en main) a dstne rozpravanie (le
racontatron). Statny pedagogicky Ustav a Skolskd televizia vydali pre
televiznych divdkov i priru¢ku (kniha A mots découverts ma 236 stran
a posielajli ju kaZdému zdujemcovi zadarmo), v ktorej sa spracovane
vetky televizne vysielania, tykajice sa jazykovej kultary. Divdk sa
na vysielanie méZe takto vopred pripravit. Knihe A mots découverts
predchadzala prirucka Des mots pour nous comprendre. Dospeli diva-
ci (lebo relacie boli uriené pre nich) mali o relacie velky zaujem.
Sved&ilo o tom mnoho dakovnych listov, ktoré usporiadatelia dostéva-
li. Organizatori vysielani sa pridfZali zdsady: urobit vysielanie o naj-
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pitavejSim a tak vzbudit zdujem o &itanie a o dalsie vzdeldvanie sa.
Tento zdmer sa im podla mojej skromnej mienky dokonale vydaril.

Vysielanie sa teda obracalo na dospelych posluchdfov (kvalifikova-
ni robotnici, technicki pracovnici, uradnici, stredné vrstvy), ktori sa
stretdvaju vo svojom sukromnom Zivote alebo v zamestnani s réznymi
taZkostami v Gstnom alebo v pisomnom vyjadrovani o veciach beZné-
ho Zivota. Okrem nich chceli organizétori reldcii poméct aj izolovanym
divdkom na vidieku a v predmestiach, ktori ¢asto nemaji ani asu
ani financ¢nych prostriedkov vybrat sa do kultirnych centier. Dokon-
ca i profesori mohli ndjst v novych pedagogickych koncepcidch latku
na tvahu a obohatenie, pretoZe reldcie boli pripravené so zretelom
na dospelého divdka a slepo nekopirovali pedagogiku dospievajiacich.

I franciizsky rozhlas vydatne prispieva k zvy3eniu jazykovej kulti-
ry. Rozhlas a televizia organizuji kaZdorotne Coupe Emile-de-Girar-
din. Pohér sa udeluje najlepSim hldsatelom franctizskeho rozhlasu a
televizie. Dila 27. januéra, v deti Sv. Jdna Zlatousteho, odbornici Offi-
ce du Vocabulaire francais (0. V. F.]) pozorne pocivaju hlésatelov a
redaktorov rozhlasu a televizie so zoznamom najcastejSie sa opakuju-
cich chyb, vypracovanym na tiuto prileZitost. Takyto zoznam majui
k dispozicii nielen pracovnici rozhlasu a televizie, ale i novindri, kto-
ri sa tieZ zGdastiiujd na celej akcii. Lauredtov pohéra takto urcuje ¢o
moZno najvd¢si pocCet posluchicov a televiznych divdkov. Pocdas celé-
ho roka si jazykovi odbornici v8imaji jazykovd droveni reldcii a vy-
pracivaji podrobné zoznamy najcharakteristickej§ich chyb. Tieto zo-
znamy sa pravidelne publikujd v tlaci.

Dvadsiaty siedmy januér je teda diiom bez ,,gramatickej nehody* na
vindch. Je to defi bez slovnikovych a vyslovnostnych nehdd. Office du
Vocabulaire francais sa stavia proti degradacii jazyka najméi v oblas-
tiach, kde sa prejavuje ako najndkazlivejSia a navrhol Sv. Jana Zla-
tolisteho za patréona tych, ktori hovoria pred mikrofénom. Porota si
vi8ima najméd jazyk redaktorov (syntax a slovnik). Office du Vocalu-
laire francais upozoriiuje systematicky na ,rddiofonické* chyby, opa-
kuje ich, zaznamendva a triedi. V Casopise Vie et langage md pravi-
delnu rubriku La consultation permanente de I' O. V. F.,, v ktorej upo-
zoriiuje na chyby proti vyslovnosti, dikcii, gramatike, syntaxi a $tylu.
Pravidelnd jazykovd rubriku mé i programovy tyZdennik franctzskeho
rozhlasu a televizie Télé 7-jours. Rubrika sa vold Télé-langage. Roz-
hlasovi a televizni hldsatelia a redaktori nachddzaju tu nielen chyby,
ktorych sa pri vysielani dopustili, ale aj ich opravy.

Franchizska televizia a rozhlas urobili neddvno dlhd anketu o vy-
slovnosti, slovniku a gramatike. Zavery boli takéto: Vyslovnost sa mo-
difikuje pod vplyvom nevedomosti, nekontrolovaného ¢itania a anglo-
madnie; slovnik sa velmi rychlo obnovuje, je preplneny neologizmami,
slovd menia zmysel pod vplyvom nevedomosti, snobizmu a zaluby
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v emfaze; gramatické pravidld sa zjednoduduji pod vplyvem nevedo-
mosti a nedbanlivosti.

Prejdem teraz k franctzskej tlaci. Je zname, Ze mnché francuzske
noviny a &asopisy maja jazykovd rubriku. Mal som vela rdz moZnost
presved&it sa o tom. NeSlo v3ak len o noviny a ¢asopisy celoStatneho
dosahu. Jadnotlivé kraje si vydavaji svoje miestne ¢asopisy a i v tych-
to Gasopisoch st ¢asto jazykové rubriky. Uvediem niektoré nazvy
tychto rubrik: Obrana francizskeho jazyka, Hovorme spravne po fran-
ctzsky, Franctzsky jazyk, Usmevy redi, Akd francuzSiina a pod. V ja-
zykovych rubrikdch sa najastejdie zjavuji prispevky, tykajice sa
spravnosti pouZitého vyrazu, odpovede na otdzky Citatelov, sprdavy o
jazykovadnych poraddch a konferencidch o jazykovej kultdre atd.
V niekiorych &asopisoch a novindch sa takyto jazykovy prispevok u-
verejiivje pravidelne na tom istom mieste, v inych zas islo skbr o spo-
radické &lanky. Prispevky piSu zndmi lingvisti. Rozsah ¢lankov jeroz-
liény. Niekedy je to len mald glosa, inokedy, ked ide o prispevok zéa-
sadného rézu, sa ¢lanku venuje omnoho viac miesta.

Osobitnym ¢asopisom, ktory sa vo Francuzsku venuje jazykovej kul-
tdre uZ dihé roky, je mesatnik Vie et langage. Prezrel som si viac
roénikov tohto Gasopisu. Prekvapila ma hlavne jeho typograficka d-
prava. Casopis je bohato ilustrovany, popretkivany veselymi prihoda-
mi, anekdotami a kvizmi. V kaZdom Cisle je poradfia pre ¢itatelov.
Teoretickym otdzkam sa venuje Casopis Le frangais moderne. V3imol
som si, Ze mnohé 3tidie a prispevky v tomto Casopise pochadzaja z
pera zahrani¢nych jazykovedcov.

Ked hovorime o tladenom slove, treba spomenit i &innost niekto-
rych vydavatelstiev. M4m na mysli hlavne vydavatelstvo Larousse, kto-
ré vydava okrem slovnikov francdz$tiny i mnohé popularno-vedecké
knihy o modernej francizstine. V poslednom case vysii napr. knihy:
A. V. Thomas, Dictionnaire des difficultés de la langue frangaise;
Jaques Capelovici, Parlons {correctement} francais. Guide pratique.
Poslednd kniha je pre hlasatelov rozhlasu a televizie.

Po&as svojho pobytu vo Franctzsku som sledoval i jazykovd kultdru
na skoldch. Za najéastejiie medzery vo vyudovani franctuzstiny sa vie-
obecne pokladaji: neznalost najbeZnejSich vyrazov, Skodlivé pomknu-
tie vyznamu slov, nedostatok praktického etymologického vyucovania,
dublety vo francizdtine, invdzia barbarizmov, zardaZajtce pravopisné
chyby, nespravne pouZivanie paronym (= slovo odvodené od rov-
nakého zdkladu ako iné slovd, preto blizke s nimi zo zvukovej stran-
ky), slabé ovladanie normy. Ziaci sa cvitia komentovat texty bez toho,
Ze by sa naudili slovnik, pravopis a syntax. Franctizski lingvisti si po-
tom oprdavnene kladd otazku: MoéZe projektant projektovat stavbu, ak
nepoznd materidl, z ktorého sa konstrukcia postavi? Obrana francuz-
skeho jazyka podla francizskych teoretikov znamend chréanit francaz-
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gtinu proti nebezpedenstvam, ktoré jej hrozia: nevedomost, nedbanli-
vost, vulgarizmus, prepiatost, vyumelkovanost, verbalizmus a snobiz-
mus. Odstrafiovanie chyb v dikcii a syntaxi je prostriedok negativineho
konania. Omnoho uc¢innejdie je konat pozitivhe. Treba teda usmerfio-
vat vyvoj, zamedzit, aby sa normdlny vyvoj neocitol v anarchii. Taka
je mienka tych, ktorym leZi na srdci jazykova kultdra vo Francdzsku.

Franctizskym stredoSkolikom velmi G&inne poméha rozhlas. Fran-
cazsky rozhlas vysiela niekolkokrat tyZdenne dvadsatpatminitové re-
lacie vencované gramatike, syntaxi, fonetike, literatire pre jednotlivé
rotniky strednej Zkoly. Reldcie st na vysokej odbornej a metodickej
Grovni. Pripravuje ich Statny pedagogicky udstav v PariZi. Vysielanie
je pod patrondtom Ministerstva skolstva.

Na zaver svojho prispevku by som rdd zdoéraznil, Ze i francazski ve-
rejni ¢initelia pripisuji velka doleZitost spravnosti svojho jazykového
prejavu. Moji kolegovia na katedre, kde som pdsobil, mi potvrdili, Ze
jazykové prejavy franctzskych verejnych &initelov st na neobycajne
vysokej Grovni.

Pozndmky o vyslovnosti spoluhldsky v

JAN SABOL

Spoluhlaska v md v zvukovej stistave spisovne] sloventiny osobitné
postavenie vyplyvajtce z toho, Ze so svojim protikladom — so spolu-
hlaskou f — nie je v takom vztahu, v akom s ostatné dvojice zvia-
zané vlastnostou znelosti {napr. z — s, £ — §, b — p, g — k atd.].
PouZivatelia spisovného jazyka v3ak velmi ¢asto na pozadi uvedenych
dvojic spoluhlasok hodnotia aj vztah v — f; vysledkom je potom ne-
spravna asimilécia, a teda nespisovna vyslovnost spoluhlasky v.

Na spravinu vyslovnost spolubldsky v v spisovinej slovendine treba
osobitne upozoriiovat najmi - preto, lebo v susedngch slovanskych
jazykoch (napr. v &edtine, polStine, rudtine) a na velkej Casti sloven-
ského narefového dzemia platia vo vztahu v — f iné zdkonitosti ako
v spisovnej sloventine. Nesprdvna vyslovnost spoluhlédsky v patri pre-
to k najtastej§im chybam v slovenskej spisovnej vyslovnosti.

Vhodnym vychodiskom pre nécvik vyslovnosti spoluhlasky v v spi-
sovnej slovendine moZ¥e byt — podla nasho nézoru — zdkladnd ryt-
mick4 jednotka suvislej refi — slabika.

Vyslovnost spoluhlasky v zdvisi totiZ od pozicie v slahike: rozhodu-
jice je postavenie na zaciatku a na konct slabiky.
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Zadiatok slabiky si treba predstavit ako poziciu pred nositelom sla-
pi¢nosti a koniec slabiky ako poziciu po nositeli slabitnosti. Nositel
slabi¢nosti je vZdy hldska s najvdc¢3im stupfiom zvucnosti, sonority
{samohlaska, dvojhlaska, slabi¢né r, 1).

Vychddzajic z toho, mdZeme pre vyslovnost spoluhldsky v v spi-
sovnej slovendine urdit tieto pravidla:

Spoluhlaska v sa vyslovuje
1 na zadiatku slabiky
a} pred znelou hlaskou ako pernozubné (labiodentdlne] v: vrava —

vra-va, vyrvoldvanie — vy-vo-lé-vaﬁ}e, povraz — po-vras, havran ~-
ha-vran, v lavici — vJa-vi-ci ; podobne napr. kvet (pozicia na za-
&ia ku slabiky — pred nositelom slabi¢nosti} dvere, tvoj, v o0Okne,

v raidi, svet, sval, z Vdhu atd.;

b} pred neznelou spoluhldskou ako pernozubné (labiodentélne} f:
vtdak — fték, v tieni — £ J,i\e-r'{i, povstanie — po-fsta—fi,i\e, zav§e — za-
fse ; podobne napr. vtedy, v sene, v krovi atd.;

2. na konci slabiky ako obojperné (bilabidlne} polosamohldskové
u: domov — do-mog, pro — pry, nov§i — HO}\1-§1, dievéa — diea-éa,
spev — spey, sprdveca — spré}\x—ca, bratov — bra-tox/{ , lievé — riel}\é
{op#t pozicia na konci slabiky — po nositeli slabitnosti). Spoluhldska
v sa v tejto pozicii realizuje ako u pred akoukolvek hlaskou, to plati
aj pre viazani vyslovnost: bratov klobik — bratoR klobik, spev uZ
utichol — spey nZ utichol, rev leva — re}\lv(eva,' kov cvendZi — kou
cvendZfi, usmev uja — ﬁsmegvuja, ndzov obce — nézoklvopce

Koncovka -ou v 7. pdde jednotného c¢isla Zenskych podstat. mien
sa vyslovuje rovnako ako koncovka -ov v 2. pdde mnoZného &isla sub-
stantiv muZského rodu a privlastiiovacich pridavnych mien: so Zenou
— zovZenm/.!\, od chlapov — ot _chlapou.

Treba poznamenat, e pred sonérnymi spoluhlaskami n, 7, 1, ¥ je v
spisovnej vyslovnosti dvojaka realizdcia spoluhlasky v: rovny — rouni
alebo rovni, pevne — pexﬁe//pevfie, pavlaé — pa}\xlaé//pavlaé, hnev-
livg — hﬁegl’ivi//hﬁevlivi.

V pozicii na konci slabiky sa Ziada vyslovit bilabidlne u aj v slo-
vach a tvaroch derv — éer}\J, nerv — nery , rezerv — rezery, konzerv

konzerR , v ktorych Pravidld slovenského pravopisu predpisuji
vyslovnost s pernozubnym v. K. tymto vyrazom moZno eSte pridat tvar
sdalv (2. pdd mnoZ. &isla od slova salva), ktory by tieZ bolo treba vy-
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slovit s n - salu . Pri vysloviosti s pernozubnym v sa po koncovej
spoluhlaske zlavu]e este slaby samohlaskovy pazvuk, ¢o je pre sloven-
ginu cudzie a neprirodzené, ale najma nedtruktirne. Vo viazanej vy-
slovnosti sa pred neznelou spoluhldskou toto v realizuje zasa ako f
{hoci ide o poziciu na konci slabiky): zvuk sdlv sa rozlieha — zvuk
salf sa, rozheha opét nesystémovo, a teda nespravne v spisovnej slo-
venéine Preto sa treba usilovat aj v tychto tvaroch — hoci je to ar-
tikuladne taZsie ako v ostatnych pripadoch — o vyslovnost s oboj-
pernym U.

Uvedenym pravidldm o vyslovnosti spoluhlasky v sa podriaduji aj
slové cudzieho povodu: fomahavk — tomahayk , klaun/clown — klagn
— ide o pozicie na konci slabiky (po nositeli slabiénosti], preto je tu
vyslovnost s bilabialnym u.

Zaverom sa Ziada upozormt na asimildciu v<f a f<v. Asimilacia v<fna-
stdva iba na zaciatku slabiky pred neznelou spoluhlaskou {vtdk, vkro-
&it, privstat si — vyslov ftak, fkrog¢it, prifstat si); asimildcia f<v na-
stava v pozicii na konci poslednej slabiky slova pred znelou hlaskou:
gréf Elemir — groy_Elemir, $éf astavu — §éy jistavu. PretoZe v doma-
cich slovach sa speiuhlaska f na konci slova (iZe na konci posled-
nej slabikv slova) nevyskytuje, asimildcia f<v je vlastne iba v slovéach
cudzieho povodu. Aj cudzie slovd sa musia pri tejto dvojici spoluhldsok
zviazanych vlastnostou znelosti — podobne ako pri inych dvojiciach
— plne podriadit doméacemu slovenskému asimilaénému systému.

V?siovnost’ spoluhldsky v sa v spisovnej sloventine realizuje svoj-
raznym spésobom, preto si jej nacvik zasliZi zvySeni pozornost
v 3kolach, v rozhlase, v televizii, vo filme 1 v divadle.

Ks
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DISKUSIE

Diskusia o ndzve Prior

LADISLAV DVONC

V Bratislave sa tohto &asu stavia novy, sifasnym poZiadavkam plne
zodpovedajici moderny obchodny dom. Tento obchodny dom dostal
nazov Prior. Novéie dostali ndazov Prior vdetky obchodné domy v nasej
republike s vynimkou niektorych praZskych obchodnych domov (Bild
labut, Diim. mddy a Darex).

O povode tohto ndzvu stru¢ne sa zmienila na strdnkach tohto Caso-
pisu M. Pisdrc¢ikova v pozniamke o sklofiovani nazvu Prior [V Prio-

re, Kuitiira slova 2, 19588, 30). Nézov je prevzaty z latinéiny, resp. na

oznatenie chchodného domu bol tu pouZity latinsky vyraz prior, ktory
md vyznam ,,prednejsi, lepsi, vyznacnejsi*.

K nazvu Prior odznelo v na$ej tla¢i niekolfko kritickych pripomie-
nok, vedenych z rozlidngch stran. Boli to hlasy jazykovedcov, ale i
nejazykovedcov.

Prvou kritickou poznamkou k ndzvu Prior je hlas jedného z uCast-
nikov dvoch sttaZi na pomenovanie nového obchodného domu v Bra-
tislave. Vo svojej pozndmke sa Jdn HloZan (Predo Prior? K Cldnku
Prior slubuje spokojnost, Veternik, 18. 11. 1967, str. 4] opytuje, preco
novy obchodny dom dostal pomenovanie latinského ,,znenia i vyzna-
mu*. Autor kladie cdalei otdzku: ,,Ci na3a slovencina je taka chudobna,
Je z nej nebolo moZng vykuzlit slovenské pomenovanie?“ Odmieta te-
da cudzi nézov nového obchodného domu a diva prednost domécemu
pomenovaniu.

Na HloZanovu pozndmku som nadviazal prispevkom Ndzov Prior
naozaj nevyhovuje, ktory tieZz vysiel vo Vederniku (v ¢&isle z 25. 11.
1967 na str. 4). Upozornil som, Ze nézov Prior nevyhovuje sk6r preto,
lebo slovo prior sa v naSom jazyku, ako aj v inych kultdrnych jazy-
koch pouZiva vo vyzname ,predstaveny klastora v niektorych reho-
liach“. Ide o to, Ze nazov Prior sa nebude chdpat ako pouZzitie latin-
ského slova v pévodnom vyzname, o mali autori navrhu na mysli,
ale skér ako pouZitie podstatného mena prior vo vyzname ,,predsta-
veny klastora v niektorych reholiach®. V kaZdom pripade je tu pod-
klad pre nespravne chdpanie pomenovania Prior. Upozornili sme, Ze
zavedenie ndzvu Prior prdve pre moZnost takejto nespravnej inter-
pretdcie nemozno pokladat za Stastny krok.
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Za isty ,diskusny prispevok® moZno pokladat aj stanovisko popu-
larnej postavy Fera Trefulku v tyZdennom Kkreslenom seridli TyZdell
Fera Trefulku na strankach Vecernika (v Cisle z 2. 12. 1967 na str.
16): ,Ja by som navrhoval Kardindl...“. Tento vyrok viipne nadvizu-
je na uvedeny vyklad o pouZivani slova prior ako podsftatného mena
s vyznamom ,,predstaveny kldstora v niektorych reholiach®.

Pri ndzve Prior upozornilo sa aj na jeho ndpadnt podobnost s na-
zvom znameho pariZskeho obchodného domu Dior v dvoch prispevkoch:
v drobnej pozndmke ,,Prior” v Predvoii 4, 1968, & 2, str. 6 a v nasdej
poznamke Nala jazykovd ,,originalita® vo Veferniku z 20. 1. 1988 na
str. 5. Hodnotili sme takyto postup ako nedostatok vlastnej tvorivosti
a vlastnych vtipnych mysSlienok pri tvoreni novych nézvov a ako ko-
pirovanie cudzich vzorov.

Z inej strany sa vedie kritika proti pouZivaniu nédzvu Prior v kritic-
kej pozndmke na strankach Rohd&a Kam sa len pozrie§, samj Prior
{v Cisle z 21. 2. 1968 na str. 8). V tejto poznamke sa kladie otdzka,
¢i bolo spravne zruSenie doterajSich ndzvov obchodnych domov na Slo-
vensku a zavedenie jednotného ndzvu Prior pre vietky obchodné domy v
republike {autor pritom osobitne zdéraziiuje ponechanie doterajSicho
nazvu prazského obchodného domu Bild labut).

Poslednd kritickei pozndmku k nédzvu Prior sme C¢itali v prispevku
S. Michalusa O istej mddnej vlne na strankach tohto &asopisu
(Kultdra slova 2, 1968, 78). Hodnoti vec z hladiska pomeru domécich
a cudzich slov.

Proti pouZivaniu nézvu Prior sa vyslovilo, ako ukazuje tento pre-
hlad, niekolko namietok; nemoZno ich obist bez povSimnutia.

V dvoch prispevkoch sa upozorituje na nevhodnost pouZitia cudzie-
ho ndzvu namiesto domdceho, resp. na nevhodnost nahrddzania usta-
lenych doméAcich ndzvov obchsdnych domov novym nazvom cudzieho pé-
vodu (porov. predoS§lé nazvy Dunaj, Horndd, Mlaodost, Hron atd.). Naa
verejnost byva na cudzie slovéd velmi citliva. { PravdaZe, so v3etkymi Kkri-
tickymi, resp. extrémnymi hlasmi na adresu cudzich slov v naSom ja-
zyku nemozno sthlasit; porov. k tomu naSu pozndmku Zbytoény hnev
na cudzie slovd, Jazykova poradiia IV, Bratislava 1966, 14—15.) Vec
vyzerd vsak trochu inak pri vlastnych mendch. Tu mozZno pokladat za istd
vyhodu, ak sa pouZivaji domé&ce priezracné vyrazy, ktorym kaZdy
dobre rozumie, a naopak nepouZivaji sa cudzie slova, ktoré beZnému
pouZivatelovi jazyka robia zvyCajne taZkosti (napr. z hladiska vyslov-
nostného}.

Dalej sa kriticky hodnoti ndzov Prior z vyznamového hladiska, ako
je to v upozorneni na vyznam podstatného mena prior v slovencings a
v inych kultdirnych jazykoch. Pri navrhoch na nové vlastné meni ob-
chodnych in&titicii treba sa vyhniut ndzvom, pri ktorych méZu vznikat
nevhodné asociicie. Napr. asocidcidam néazvu Prior s podstatnym me-
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nom prior s vyznamom ,predstaveny klastora v niektorych reholiach®
sa nemozno vyhnat vysvetlenim (o ktorom koniec koncov nemus! kaZ-
dy vediet), Ze tu ide o pouZitie prid. mena prior s vyznamom ,pred-
nejdi, lepsi, vyznalnejsi”. Spdjanie nazvu Prior s podstatnym msnom
prior je tym lahsie, Ze ide o slovd z rovnakého slovného druhu.

Nemo¥no nalahko obist ani nevhodné nepodobiiovanie cuczich VZo-
rov (porov. upozornenia na podozrivd podobnost nazvu Prior s nizvom
znameho pariZskeho obchodného domu Dior). Kopirovanie cudzich vzo-
rov, nedostatok vlastnych néavrhov sa vidy hodnoti ako isiy nedosta-
tok. MoZe to vyvoldvat aj dojem, Ze ide o ziskavanie dodrej povesti
na zéklade podobnesti ndzvu s niektorym inym ndzvom, ktorého dobry
zvuk vo svete je vieobecne zndmy {tak je to pri nézve Dior ide
o meno majitela modneho domu Diora).

Negativne sa posudzuje aj nahrddzanie zauZivanych, ustdlenyci na-
zvov novym nazvom. PoZiadavka istej ustalenosti nazvov jevelmi ak-
tudlna najmé v obchode. Castéd zmeny nazvov nie st v tejto oblasti vi-
tané, lebo vyvolavaju vo verejnosti pocit neistoty, neustédlenosti, pred-
stavu svojvelnych a zbyteénych administrativnych zdsahov aj tam,
kde zmeny nie st potrebné.

V jednej kritickej pozndmke sa hovori &j o uniformite nézvov pri
zavedeni ndzvu Prior ako jednotného oznadenia vietkjych ohchodnych
domov v republike. UZ to, Ze obchodné domy v jednotlivych mestach
dostdvajd rovnaké pomenovanie, by sa v zdsade nemuselc hodnotit
negativne. Ide o jednotné oznacenie vietkych podnikov, pairiacich tej
istej obchodnej organizdcii. Je to vlastne rovnaky pripad, ako bolo
pouZivanie mena Bafa na oznalenis vietkych predajni, kioré kedysi
patrili tomuto priemyselnikovi. PouZivanie jednotného nazva nerobf
wijaké tarkosti, pokial sa v kaZdom meste vyskytuje len jeden ob-
chedny dom. Isté taZkosti viak nastavaji vtedy, ked v jednom meste
je niekolko obchodnych domov, umiestnenych zvydajne na rozlicnych
vliciach. Vtedy je jednoiny ndzov nevyhodny. Pomenovanie FPrior
{(resp. hociktoré iné pomenovanie na oznadenie v3etkych obchodnych
domov v republike) takto prestdva byt jednoznaénym pomenovanim
istého objektu, istého obchodného domu. Tym sa zjavne oslabuje hod-
nota a poslanie ndzvu Prior ako vlastného mena, ktorym sa maji
vzéjomne odliSovat predmety toho istého druhu. Pri pouZivani ndzvu
Prior na oznadenie vietkych obchodnych domov v republike nejde uZ
potom ani ¢ vlastné meno a ¢i vliastné mena jednotlivych obchodnjch
domov, ale o pouZitie ndzvu Prior ako nazvu istej obchodnej organi-
z4cie na oznadenie jednotlivych predajni — obchodnych domov, kioré
tejto organizicii patria. Ako vlastné meno jedného obchodného demu
md¥e takéto pomenovanie fungovat len v pripade pouZivania tohto
nézvu na oznadenie jediného gbchodného domu v jednom meste. Ak sa
nazov Prior pouZiva na oznadenie niekolkych obchodnych demov v tom

2n3

3




=0 = = ———-_.-..-

istom meste, vznikd akési homonymita nézvov obchodnych. domov.
Presnd identifikdcia kaZdého jednotlivého obchodného domu je potom
mo¥na len s pouZitim pomenovania ulice, na ktorej sa obchodny dom
nachadza. Tento nedostatok si zrejme uvedomili pracovnici obchod-
nych domov, ked zatali na oznaCenie doterajsieho obchodnému domu
Dunaj v Bratislave na ndmesti Slovenského narodného povstania pou-
Fivat nazov Prior-Dunaj. Takyto ndzov sa vSak v praxi nemdZe pouZi-
vat. Nazddvame sa, Ze sa tu bude nadalej pouZivat nézov Dunaj. Na-
zov Prior sa takto moZe pouZivat na oznaenie jedného obchodného
domu v tom istom meste, konkréine v Bratislave na oznalenie
obchodného domu na Kamennom namesti. Tym sa vSak situdcia vracia
k pavodnému stavu, ked nézvom Prior mal byt pomenovany prave ien
novostavany obchodny dom v Bratislave na Kamennom némesti. Ako
vidiet, jednotny ndzov Prior na oznalenie v3etkych obchodnych do-
mov v republike prina3a tarkosti, ak sa pouZiva ako nazov obchod-
nych domov v jednom meste (napr. v Prahe, Bratislave alebo v Brne).
Preto nds ani neprekvapuje, Ze v Prahe si niektoré obchodné domy
ponechali star$ie zauZivané nazvy.

Pravda, nemoZno vylugit ani moZnost, Ze pouZivanie jednotného
nazva Prior na uzemi celej republiky sa bude hodnotit ako nedostatok
uZ aj preto, Ze sa vZdy pouZiva rovnaky ndzov. V tejto stvislosti by
sme mohli upozornit na ¢lanok 8. Grafa Hotel Hviezdoslav {SR &,
1940/41, 58), v ktorom autor mal na mysli podobny prinad v okruhu
nazvov hotelov. §. Graf hovori, Ze po prevrate sa u nds chytro rozsi-
rila a vZila médna oby&aj pomendvat hotely, kaviarne, kind a iné
takéto podniky cudzimi, napokon i celkom oilchanymi nizvami, ¢o
sa cddvodfiovalo potrebami cudzineckého ruchu. LenZe ,takych Pa-
lacov a Grandov bolo a je v kaZdej krajine tnavne vela aisteje to
velmi otupné i pre cudzinca stretavat sa s rovnakymi menami hotelov
v mastach rozliénych $tatov“. Hoci pri pouZivani nazvu Prior a napr.
nazvu Palace alebo Grand nejde o rovnaky pripad (v8etky hotely ozna-
gené nazvom Palace alebo Grand nepatria tomu istému podaiku), pou-
¥fvanie rovnakého ndzvu na rozliénych miestach nemusi sa hodnotif
ako vyrazny klad.

Diskusia ¢ nézve Prior ukéazala, Ze na8a verejnost, a to nielen ,,jazy-
kovednd®, venuje otdzke vhodnych nédzvov takych organizdcii, ako st
napr. obchodné domy, znafnd pozornost. Samotnd diskusia o jednot-
nom nézve vietkych obchodnych domov v republike nas neprekvapuje.
Ale prekvapuje nds, Ze riaditelstvo obchodnych domov (so sidlom v
Bratislave) nezaujalo v tla¢i k tymto kritickym hlasom nijaké stano-
visko. Nazdavame sa vsak, Ze na verejnu kritiku, vyslovend v nasej
tladi, by sa malo vedenie nasich obchodnych domov ozvat a vysvetlit,
preto nadalej zotrvdva pri ndzve, ktory bol z viacerych strén odmiet-
nuty. Ani v takych pripadoch, ako je urCenie nazvu niektorych podni-
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kov s celodtitnou posobnostou, nemalo by sa u nds postupovat podla
starych prakiik vrchnostensky, ale vec by sa mala demokraticky pre-
diskutovat s uvedenim v3etkych za i proti. Bolo by chybou, keby sa
argumenty v prospech ndzvu Prior mali obmedzit len na to, Ze niekto
bol u# pripadne za tento ndvrh odmeneny istou sumou a Ze sa aj na
reklamu, na inzeradty, ndvrhy na znatku a pod. vydali isté peniaze.

ROZLICNOSTI

O pésobeni cestiny na slovenéinu

Cestina ako vyspely spisovny jazyk zohrala v dejindch slovenského
jazyka od najstarich ias dodnes v§znamni tlohu: v istom obdobi do-
koneca suplovala domdci spisovny jazyk, bola vzorom pre utvarajice
sa predspisovné kultirne jazykové dtvary (najmid pre tzv. kultdrnn
zépadoslovendinu), pdsobila na rozvoj slovnej zasoby spisovnej slo-
vendiny (najmi vrstvy kultirnych slov) od Cias Antona Bernolaka aZ
do dnesnych dni. Vo vyvine slovenského jazyka je vSak zjavné nie-
len usilie budovat predspisovny kultirny a neskor spisovny slovensky
jazyk podla vzoru vyspelejSej &eStiny, ale i protichodna tendencia
branit sa nadmernému, zbytotnému, z hladiska vnitorného systému
slovenského jazyka neorganickému preberaniu nepotrebnych a ne-
tstrojnych slovotvornych a lexikalnych Ceskych prvkov.

I v siidasnosti pozorujeme, Ze ka¥dodenny kontakt sloventiny s ¢es-
tinou neraz i neZiadico podscbi na slovendinu, najmd na jej slovnu
zasobu. PredovSetkym v dennej tlagi a v rozhlase treba venovat eSte
siistredenej$iu pozornost ako doteraz otdzkam jazykovej kultdry, lebo
gasto sa stretdvame s bezmySlienkovitym automatickym preberanim
alebo poslovencovanim sprdv z ceskych dennikov i s nepotrebnymi
bohemizmami prevzatymi z hovorovej re¢i. Spomenieme aspoii niekol-
ko prikladov.

V denniku Pravda nas upital napriklad titulok Zl'auriuji detsky pan-
duchovy tovar. Pytame sa, predo detsky tovar zlaviiuji, a nie zlaciiu-
fiuju? Sloveso zlavnit nepatri do slovnej zdsoby slovenského spisov-
ného jazyka. Nie je doloZené ani v akademickom Slovniku slovenske-
ho jazyka. Sloveso zlavnif je nepotrebnym prevzatim z c&estiny, Je
vlastne posloven&enim &eského znenia zlevnit. Ceské slovo zlevnit je
odvodené od zékladného prid. mena levny, ktorého poslovencena pa-
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ralela ravnyj hodnoti sa v sifasnom spisovnom jazyku ako nepotrebny
hohemizmus, ako vyraz zastarany. V slovenskych ndreciach je slovo
lavny zndme vo vyzname ,mierny, jemny, lahodny“. Tento vyznam do-
klada sa v Slovniku slovenského jazyka spojeniami ako lavnyg veirik,
Tavné teplo vedera z diel Vajanského a Soltésovej. Sloveso zlavnil ne-
m4 teda v slovendine oporu v prid. mene lavny vo vyzname ,lacny*.
Preto miesto ozndmenia Zlaviiuji detsiy panduchovy textil malo byt
skor zlacriuju detskyj panduchovy textil alebo ZnizZuju sa ce-
n y detského panéuchového textilu.

V tom istom &lanku sa dozvedame, Ze PonoZky pre deti ponikaji v
predajniach jednofarebné i viacfarebné, kotnikové alebo s lemon. Mys-
lime si, fe tieto kotnikové ponoZky by sa naozaj mali uZ raz navzdy
dopredat. Mali by sa ich zbavit nielen v skladoch predajni textily,
ale i zo slovnej zdsoby slovenského jazyka by ich bolo treba vyradit.
Aké¥e st to kotnikové ponoZky? NaSe slovenské deti tomu slovu ne-
rozumeji. Na celom slovenskom jazykovom tzemi je len ¢lencok, a
nie kotnik. Teda tie kotnikové ponozky st vlastne ¢lenkowvé ponoz-
ky.

No nielen v takychto menej vyznamnych oznamoch hospodarskeho
charaktern si nepristojné jazykové chyby. I v zdvaZnych politickych
spravach sii neraz zretelné bohemizmy. Napriklad v nadpise ¢lanku
KSSS prijala pozvanie do Budapesti. Vietko pre zdar schédzky by bo-
lo ovela spravnejsie, slovenskej$ie napisat Vietko pre dspech
schédzky. 1 ked slovo zdar vo vyzname ,0spech” prenikioc do hovo-
rovej slovendiny s pozdravom Nazdar, predsa eSte nie je natofko udo-
maécnené, aby mohlo suplovat neutrdlne spisovné slovo #spech.

Okrem dennej tlace i rozhlas neraz masove rozdiruje nevdojak, naj-
méd z hovorovej reci, prevzaté bohemizmy. Aby sme patriénit ndladu
navodili u# teraz, vybrali sme pre vds tieto melddie, pocull sme ne-
ddvno v radiu. A hoci vybrané melodie beli lubozvuéné a ozaj pekné,
spominany tvodny prihovor nevzbudil v nds dobrd vélu. Prefo? Lebo
spojenie navodit dobri ndladu je neslovenské. Priznak cudzosti sa
skryva i v &tylistickom urdeni ,kniZné slovo“, ktorym sa oznaluje
sloveso navodit v akademickom Slovniku slovenského jazyka. V sku-
todnosti viak ide o slovo Ceského pdévodu, v naSom jazyku neudomdc-
nené. Dva doklady (citdat z Vajanského a citat z Karvasa}, ktoré doku-
mentuji toto slovo v slovniku, nenasviedcaji e3te dostatotne o jeho
udomaécneni. Lepsie a zretelnejsie by bolo miesto vyraza navodit dobri
ndlady povedat vzbudit, vyvolat dobrd ndladu, dobri vélu, pri-
padne rozveselit niekoho.

Takisto nds nepotesilo, ked sme sa v relacii o pretekoch v operacii
slepého &reva dopoculi, Ze Prdca kvapnd — mdlo platnd. IsteZe skryva
sa kus Zivotnej mudrosti za tymito slovami, ibaZe na jej vyijadrenie
méame v slovendine iné prostriedky ako v feStine. V naSom jazyku nie
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je totiZz slovo kvapny, ktoré v citovanom kontexte znagi ,rychly, u-
nahleny“. Spominand myslienka dala sa jednoducho vyjadrit vetou
Rfechlarobotadobrd nebjva alebo vystiZnejSie prislovim
Chytra robota — poloviénd psota, ktoré sme nagli v Zatu-
reckého zhierke Slovenskych prislovi.

Podobnych prikladov, ktoré svedfia o neuvdZenom preberani {sas-
kych lexikdlnych prvkov, dalo by sa uviest viac. Zdverom chceme iba
zddraznit, Ze zbyto¢né, nepotrebné prenikanie bohemizmov do sloven-
¢iny nemusi byt nevyhnutnym sprievodnym zjavom spolo&ného Zivota
Slovdkov a Cechov v jednom &tate. Treba iba starostlivejsie dhat o
kultaru rei: v tlaci, v rozhlase i v individudlnych prejavoch pisom-
nych i dstnych.

K. HabovStiakovd

Midlind, na Mdlinom

Tohtoroént dovolenku som stravil na chate pod Malinym. MA&liné je
vrch nedaleko RuZomberka, vyhladdvany najmi v zime pre svojs u-
teSené lyZiarske terény s mnoZstvom snehu, kabinkovym vytahom a
dvoma lyZiarskymi viekmi.

Na dovolenke sa mi ndhodou dostalo do rik najnoviie &islo daso-
pisu RuZombersky hlas, v ktorom bol uverejneny obsianly &lanok Z.
Hochmutha Malino brdo, Malind, Malino-brdo. Autor v ¢lanku po-
lemizuje, ktord podoba pomenovania je sprdvna a prichddza k zaveru,
Ze treba ostat pri starom Iudovom nézve Mdlind {v takejio podobe ho
Z. Hochmuth nas$iel v starych ruZomberskych mestskych protokoloch a
tak ho pouZivaja i star$i obyvatelia RuZomberka a okolia) a odporiica
sklotiovat ho ako podstatné meno stredného rodu podla vzoru mesto,
teda napr. z Mdlina, na Mdline, pod Mdlinom [takto pomenovanis Md-
lind sklofiuje mladSia generédcia).

S takymto navrhom z jazykovedného hladiska nemoZno siahlasit.
Jednoslovné pomenovanie Mdliné treba v dnes$nej spisovnzj slovendine
skloriovat ako pridavné meno, resp. ako spodstatnené adjektivum po-
dla vzoru pekny, teda: z Mdliného, k Mdlinému atd. Pripadov na vlast-
né mend s priponon -6 je v slovendine viac. Z. Hochmuth v citovanom
Clanku uvaddza ndzvy Ostré, Bystré, Krivd, Koaditd. Iste je v slovenéi-
ne podobnych pomenovani i viac. Vetky tieto ndzvy sklofiujeme v spi-
sovnej slovencine ako pridavné mend podla vzoru pekny, 2. pad teda
bude Ostrého, Bystrého, Krivého, Konditého atd. Vlastné meno Mdling
nemdZe tvorit vynimku. Je pravda, Ze pri ndzve Mdlind si u¥ natolko
neuvedomujeme, Ze ide o pridavné meno, ako je to v pripade ndzvov
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Zelezné, Osiré a i. Tu nam v8ak prdave prichddza na pomoc morfoldgia.
Koncovka -6 svedéi, Ze ide o pridavné meno, resp. o podstatné meno,
vzniknuté substantivizaciou adjektiva (v mojej rodnej obci juZne od
Maliného sa napr. hovori jarmoéné, vgkupné a pod.). Je zrejmé, Ze
nemoZno preinacit vlastné mend typu Bystré. Pri ohybani sa vSak
v slovendine musi ka¥dé slovo zac¢lenit do systému, nemdZe stat izo-
lovane. Keby sme pripustili, Ze jestvuje napr. vlastné meno Vjkupng,
museli by sme ho sklofiovat podla platnej kodifikécie takto: V i k u p-
ného, Vikupnému atd., a nie Vikupna, Vijkupnu. 1 keby sme ie-
da pomenocvanie Mdliné chéapali ako pedstatné meno, nemohli by sme
ho sklofiovat podla vzoru mesto.

Argument, Ze sa v pomencovani Mdliné adjektivne kencovky v ostat-
nych padoch v §irokom tize neuplatiiuji a Ze preto treba pomenovanie
Mdliné skloiiovat podla vzoru mesto, z jazykovedného hladiska nijako
nemdZe obstdt. Vieme, Ze v poslednych rokoch mnohi nespravne po-
uZivali jednotlivé slova a ich tvary, a to z nevedomosti a z nedbanli-
vosti. Slovendina je dokonaly néstroj, len treba vediet na fiom hrat,
ako sa to uZ Casto zdodraznilo. Bolo by neodpustitelnou chybou, keby
sme napodobiiovali tych, €o s tymto vynikajicim néstrojom nevedia
zaobchadzat.

Zhrnujeme: Vlastné meno Mdliné sa v spisovnej slovencine sklofiuje
podla vzorn pekny, teda: z Mdliného, k Mdlinému, Mdliné, o Mdlinom,
s Mdalingm, Spravne hovorime a piSeme Mdliné brdo, vraciame sa z Md-
liného brda, ideme na Madliné brdo, boli sme na Mdlinom brde, pod
‘Mdlingm brdom.

J. Bartol

Zo slovenskych Tudovych nézvov hib

Tanedénica polnd — Marasmius oreades

0d maja aZ do jesene nachddzame na likach, pasienkoch, na me-
dziach a pri cestdch drobné hnedasté hubky s charakteristickym tu-
pym hrboléekom na Kklobaku. Po teplych letnych daZdoch vyrastaji
vo velkom mnoZstve a ludia ich radi zbieraji ako vyborné polievkové
huby. Prezrddzaji sa obylajne bujnejSou zelenou trdvou a rasti vo
velkych kruhoch alebo pdsoch, o ktorych stari ludia verili, Ze vznikli
na mieste, kde v noci bosorky predvaddzali svoje ¢arovné tance, alebo
— menej poeticky — kde paSu statok mo€om popolieval.

O tom, ako si stari Iudia dokladne v3imali prirodu, sved&i aj to, Ze
sa vSetky uvedené okolnosti odrazili aj v slovenskych ludovych néz-
voch tejto huby. )
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Podla celkového tvaru plodnice, ktord v zrelosti pripomina klinec,
vznikli slovenské nézvy klinfek, na Orave klinc¢ok.

Spominany tupy hrbolfek na klobllku dal podnet na pomenovanie
§piéka, ktoré je roziirené najmé na zdpadnom Slovensku, ako aj na
Morave a v Cechédch, a k ndzvu pipi§ky, ktory mame doloZeny z Mar-
tina.

Pre slovensky lud vSak bol najndpadnejsim znakom vyskyt huby
v sivislych radoch alebo kruhoch, ¢o pripominalo postavenie v tanci.
Odtial najvadsi podet slovenskych ludovych ndzvov: tanéek pri Mar-
tine a Kremnici, tanéok na Horehroni, potanéok na okoli Ziaru nad
Hronom, taneénica na Orave, v Liptove, v Ziari nad Hronom, pri RoZ-

itave, pri Trnave a pri Partizdnskom, tanculka na vychodnom Sloven-

sku, tano3nic v Gemeri.

Z druhého Tudového vykladu tychto kruhov a pruhov, v ktorych hu-
by vyrastaji, vychadza nézov sikdé, doloZeny od B. Bystrice.

PretoZe hubky rasta uZ v mdji, volajd ich miestamiaj mdjovky, napr.
v Liptove, na Horehroni a pri Lucenci, pretoZe sa zjavuja aZ do ne-
skorej jesene, volaja ich v Pruskom liéne vdclavky, pretoZe s hojné
najmi po daZdoch, dostali v Lov&i meno ddZdovky, a pretoZe nerastd
v lese, nazvali ich na okoli Pdchova aj ulahliarky.

Aj v stardich prdcach odborného a popularno-vedeckého charakteru
st slovenské ndzvy tejto huby znaéne nejednotné. Siviselo to s tym,
Ze vtedajSia terminol6gia nebola zjednotend ani ustdlend a tak jed-
notlivi autori pouZivali rozli¢né ndzvy, ktoré poznali bud z domuy, t. j.
zo svojho vlastného naredového povedomia, bud z narefového pros-
tredia, v ktorom v danej dobe Zili, pdsobili.

Tak sme pre nadu hubu zaznamenali koncom minulého storocia sy-
nonymné odborné nazvy tanéok, zvonéok, Spitka, mdjovka, klinfek
kopeény alebo rusalica barnavd.

V dne3nom nézvoslovi sa pouZivaju dva synonymné ndzvy, a to klin-
Sek alebo tanednica polnd.? Oba zd6raziiuju znaky déleZité pri uréova-
ni huby — tvar plodnic alebo ich charakteristické usporiadanie — a
oba vychddzaji z Iudového slovenského hubarskeho nazvoslovia.

M. Majtdnovd

+

1 Je to pravdepodobne slovakizujici kalk podla juhoslovanskej predlohy,.

Etory pouZil niekdaj$i profesor slovenského gymnézia Ladislav Kovalev-
sky v &lanku Verejnd prosba odtlatenom v Casopise Dom a 3kola v r. 1889.
juhoslovanskych prvkov je v tomto ¢&ldnku viac.

2 Porov. A. Pilat — 0. U§ak, Vreckovj atlas hib [preloZil A. Novac-
k v), Bratislava 1965, ]. M. Novacky, Ndzvy tringch jedljch hub, Sloven-
- ské odborné nazvoslovie II, 1954, 300, T. I1¢ik — J. Magadl, Trhové druhy
hib, VyZiva a zdravie Iudu IX. 1964, 14 a J. Magédl, Nové normy pre Cerst-
vé a su¥ené huby, VyZiva a zdravie Iudu IX, 1964, 256.
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SPRAVY A POSUDKY

Sympaticky podnikovy c¢asopis

Mesalnik zamestnancov Geologického prieskumu, ktory pod ndzvom Prie-
skumnik vydavaji spoloenské organizacie a vedenie podniku v Spisskej No-
vej Vsi, zaujal nés predovSetkym tym, Ze od méja 1968 zaviedol rubriku Na-
3a rodnd ref, resp. Re¢ na$a rodnd. Upozoriiuje sa v nej na Casté jazykové
nedostatky, v mdajovom &isle na sloveso prevddzat a jeho spravne ekviva-
lenty, na slovo #kol, na sloveso zahdjif a na pouZivanie predlofky u — pri;
v janovom Cisle sa uverejiiuju zdsady o pisani slov zbor, zvdz, zjazd, zvitok,
sprdva i pre pisanie predpon s-/z- a predloZiek s/so, z/zo. Zaujimavy je dovod,
pre€o vznikol tento prispevok: vraj sa tprava v pisani niekolkych slov chépa-
la ako v3eobecnd zmena, teda aj zmena v pisani predloZiek. Takéto chéapanie
je pre nés nepochopitelné.

Prirodzene, Ze tuto rubriku vitame ako vzdcneho spolupracovnika na zvy-
Sovani jazykovej kultiry. Ale musime jej autorom pripomentt, %e by sa mali
drZat jazykovednej terminolégie (a teda nehovorit o nedokonalom slovese,
ked ide o nedokonavé, nehovorit o slovesnej problematike, ked ide o
slovnd, resp. jazykovu problematiku). Napokon prekvapilo nds, Ze sa
v tejto rubrike pouZiva sloveso prehldsit, za ktoré sa uZ velmi ddvno odpo-
ruca sloveso vy hldsit.

Pravda, zaujala nas i druhd strdnka, vlastne jazykova tvar Prieskumnika.
A t& uZ nie je takd sympatickd. Nejdeme sa roz$irovat o zna¥nom podie in-
terpunk&nych chyb, lebo tie azda st vinou tlafiarne alebo menej pozornej
korektary, menej skisenych korektorov. Na tarchu tlatiarne a korsktorov by
sme radi pripisat aj také neddslednosti ako geologia — geoldgia, efe-
mernj — efemérny.

Vlastnej jazykovej tvdre Prieskumnika sa tyka pouZivanie nespravnych vi-
zieb a slov. Spomenieme aspoii niektoré: namiesto vyrazu zo stanoviska ban-
ského zdkona by malo byt z hladiska banského zdkona, namiesto vzhla-
dom k Casu by malo bytwvzhladom na &as, namiesto pre vgrebu hornin by
malo byt n a vgjrobu hornin (hoci na inom mieste sa ide do druhej krainosti a pred-
loZka pre sa nahradza predloZkou na aj v takych spojeniach ako pripravng
vgbor na ndvrhovy zvdz banikov, komisia na federativne rieSenie zviizu).

Odbornd terminolégia je v &asopise vcelku spravna. (O niektorych spor-
nych terminoch sme sa uZ spolofne radili.) Ako nesprdvne sme si zaznadili
terminy pojivo (spr. spojivoe), F — ionty (spr. fludérové idny), trubka
(spr. rarka), vystielka (spr. vystelkaj. Za nesprdvue utvoreny poklada-
me termin svetlopdliace dlaZdiky; pravda, motivacii nerozumieme, preto taZ-
ko navrhnit iny termin. Podobu prvopodklad pokladame za G&tovnicky slango-
vy prvok zaspisovnytermin prvotnyg podklad. Podobne tvrdokov je slan-
gové skrdtenieza tvrdy kov,resp.zalepSiterminspekany karbid. Ter-
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min dorozviedka nie je utvoreny v sialade so Struktirou slovenskych slov —
spraviny termin by sa mal wtvorit po dokladnom rozbore pojmového obsahu.

K zrozumitelnosti Gasopisu vS8ak neprispievaji rozliéné Stylizacné nedostat-
ky, nezvyfajné spojenia a neobratné vety. Sotva niekto sprdvne pochopi, ¢o
sa mysli pod frazou ,zmenili sa pomery myslenia* (azda spdsoby, cesty),
,budii tu vyplyvat rozdielne a rozliéné pripomienky* (azda budi vznikat, budi
sa ozyvat), ,tieto prechody... vychddzaji od zohrievania veci aZ k varu®
(prechadza sa od zohrievania aZ k varu?), ,to je program ndaplne préce®
(statilo by program prdce alebo ndplri prdce), ,rozsirit pestrost Gasopisu®
(zvy8it pestrost, spestrit Easopis).

Casto prenikaji prvky administrativneho vyjadrovania, vytstujiceho aZ do
nezrozumitefnosti. Stadi uviest iba niekolko prikladov: Pritomnost i zdmer bu-
dicnosti jej vyvoja je mydlienkovy pochod k rozdireniu vjroby; stanovenie
minimdlne moznej ndkladovosti z titulu diakorunky; smerom navonok, to
znamend smerom ku potrebdm civilizovanej spolofnosti na informdcie o pri-
rodngjch priestoroch; chei splnit poZiadavky geol6ga pre maximdlny vgnos
jadra z prevrtdvanej &asti horninové (?) uloZenia. Neuvddzame tu $irSi kon-
text, ale ani v takom kontexte by uvedené citdty neboli zrozumitelné.

Je zrejmé, Ze aj podnikovy &asopis by mal dbat na jazykovi a Stylisticki
kultdru svojich prispevkov, lebo sa prihovéra svojim €itatelom prave v tych
oblastiach, o ktorych sa nedoditaji v dennej tla&i. Prieskumnik — ako uka-
zuju tri preskamané &isla, je na dobrej ceste k takejto tdrovni, ale eSte pred-
sa len musi zvySit starostlivost o jazyk.

]. Horeck)j

Knizka pouénd aj pre slovakistov

(Jan Chloupek, Povéry o destiné, Brno 1968, str. 115, Ké&s 8,50.)

Do bohatého radu praktickych priru€iek o spisovnej cCeStine pribudla §i-
kovnd kniZka brnenského bohemistu doc. dr. Jana Chloupka. Vznikla z jazy-
kovych poznamok uverejnenych v tladi po€as niekolko rokov.

Autor sa usiloval vyvratit niektoré neZi¢livé tvrdenia o sdfasnej spisovnej
geliine, ako napr. Ze spisovna CeStina je zastarand alebo Ze je v nej vela
cudzich prvkov, takisto aj niektoré neprimerané mienky o jazykovedcoch,
ako napr. Ze vSetko dokéazu alebo aspor Ze za v3etko si zodpovedni atd. Jeho
postup je vzdy zaujimavy a iste dosiahne v jazykovej praxi dobry vysledok.

Z hladiska &esko-slovenskych kontaktocv (o ktorych sa v ostatnych rokoch
tolko uvaZovalo najméi na &eskej strane pri dvahdch o sloven&ine) &akali by
sme 0 niefo viac. Slovendéina sa spomina vari len raz, na str. 47 (,,na rozdil
od pfibuzné slovenstiny”), ale akoby spominané kontakty neexistovali. Ked sa
na str. 94—5 piSe o vete Otvirdme rozhlasové noviny, Sakali by sme, Ze sa
vo vste Otvirdm ples nadi vysoké Skoly pripomenie moZnost vplyvu sloven-
skej vdzby ctvdrat bdl (ples) na &e$tinu. Autor vSak hovori takto: Pravda, ja-
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zykozpytci a GtenaFi by vznesli proti uZiti slovesa otviraf ve vyznamu ,za-
hajovat namitky: je zbytefné, mdme-li jind, vhodnd slovasa, je to mecha-
nicka napodobenina ruského slovesa otkryvat, které opravdu ma dvoji smysl:
,otvirat® i ,zahajovat“. Ale nikdo by tFeba nad podobnym rusismem mivl ru-
kou i tvrdil by, Ze prejima-li Cedtina z ruStiny mnoho slov, mlZe bez obav
pfijmout i toto...

Vysvetlenie zo slovensko-eskych jazykovych kontaktov by bolo vari jedno-
duchsie.

Chloupkova kniZka je isteZe uZito&nd a pou&né aj pre slovakistov, ktori pra-
cuji v oblasti jazykovej kultiry. Preto na iiu upozorfiujeme aj na strankach
nésho &asopisu.

J. RuZitka

Elektrickd absorpénd chladnicka typ 384 A

Tento dnes velmi vitany prinos do malym domécnosti a garstnok mé ,nd-
vod k obsluhe’ i zarudny list, ktoré si smutnym svedectvom nepozornosti na-
sich vyrobnych podnikov voéi jazykovému citu spotrebitelov a vaZnym prie-
stupkom proti norme spisovného jazyka. Uvedeny nestrédnkovany navod s 19
kapitolami oslovuje spotrebitela ako ,uZivatela chladni¢ky’, hoci je v3eobecne
zname, Ze ten, kto nejaka vec upotrebuje ako nastroj alebo prostriedok, teda
pouziva, je pouZivatelom. Ved aj v samom navode sa sprdvne pi3e:...nepo-
uzivajte na vymytie... tepli vodu. — Nikdy nepouiivajte na &is-
tenie &istiaci prd3ok, piesok a pod. — Nikdy nepouZivajte na &istenie
chladniéky kyseliny. (9] Pravda, na daldich miestach nachedime: ,,...uZva
sa (namiesto pouZiva sa) na pripravu zmrzlinovej hinoty” (lepSie: masy)
spenend tekutina“ (14); alebo v zdru&nom liste (s. 13); ,,...bol obozndmeny
s uZivanim (namiesto $ pouZivanim) vyrobku.” Naproti tomu vieme, Ze
uzivame lieky alebo jedlo, Ze chceme uZit nietoho (napr. sveta, zébavy}.

Aby sme si ako majitelia a pouZivatelia chladniky spravne pocinali, treba
si preditat navod, ale nie ,ndvod k obsluhe’, ako sa to na viacerych miestach
uvadza, ale ndvod na obsluhu. Podstatné meno ndvod savisi totiZ so slove-
som navddzat, naviest na nie¢o. A pri hesle ndvod v SSJ II (s. 304/b) ¢ita-
me: ndvod na pouZitie, n. na upotrebenie, podrobny n. na nieéo. Preto aj
k naSej chladnitke patri ndvod na obsluhu {nie ,navod k obsluhe’). Toto ty-
pické ustdlené spojenie by sa mohlo uviest aj do dalSich vydani Slovnika
slovenského jazyka, pripadne do pripravovaného normativneho slovnika.

V prihovore k pouZivatelovi sa dalej doCitame, Ze ,tdto chladnitka so svo-
jimi parametrami sa zaraduje do skupiny elektrickych absorpénych chladni-
tiek s malym priestorom na popredné miesto”. Na prvy pohlad nds v uvede-
nej charakteristike zarazi tazkopadnost vyjadrovania. Ak predovietkym od-
stranime spojenie ,zaradit sa s nieim do niefoho’, prie€iace sa duchu jazy-
ka, lebo sa tu nevyjadruje spolupatri€nost (na ¢o sa pouZiva predloZka s),
ale ide o vyjadrenie zretela, a to pomocou bezpredloZkového inStrumentalu,
teda zaradi? sa niedim do niedoho, potom mdZeme citovand vetu upravit tak-
to: Tato chlednika sa zaraduje svojimi technick§mi parametrami na popred-
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né miesto do skupiny {alebo lepsie: v skupine) elektrickijch absorpénich
chladni¢iek s malym priestorom.

Napokon v kratkom prihovore k pouZivatelovi je zardZajuce eSte jedno ne-
pripustné predloZkové spojenie, predloZka u pouZitd, ked ide o vec, nie oso-
bu: ,u tejto chladnifky’. Spravne sa Ziada pozmenit celi vetu takto: Kon-
Strut8ngm rieSenim aparatiry bolo moiné dosiahnut (alebo: KonStrukéné rie-
3enie aparailtiry umoZnilo dosiahnut) pri tejto chladniéke minimalny prikon
vyhrievacej vioZky 35 W.

Okrem nespravnych predloZkovych spojeni ,ndvod k obsluhe’ a,uchiadnitky’ ;
ndjdeme v jednotlivych kapitolach aj dalSie, ako napr. kanceldrsky papier
o rovnakjch rozmeroch (6) namiesto kanceldrsky papier rovnakijch rozmerov;
Jisporny prikon, ktory stafi k dostatofnej funkcii chladnifky asi do + 25
G (7).

Posledné spojenie ani neupravujeme, lebo sa nim treba zaoberat aj inak.
Okrem uZ uvedenej vety sa totiZ aj na inych miestach tohto néavodu a v
zdrufnom liste nesprdvne pouZiva slovo funkcia; ,Funkcia aparatiry je za-
loZend na fyzikdlnych zakonoch vyparovania kvapalin.“ {1); ,,Prvoradou pod-
mienkou sprédvnej funkcie chladni¢ky pri prevddzke je vodorovny stav vy-
parnika“ (5); ,,...zodpovednost za akost, funkciu a prevedenie chladnic-
ky..." [zéar. list). VSetky tieto pripady ukazuji jednoznacne, Ze ide o fun-
govanie aparatiry. V prvom uvedenom pripade namiesto nevhodnej predloz-
kovej vdzby pouZijeme védzbu s vedlajSou vetou a slovesom fungovat: ... U-
sporny prikon, ktory staéi na to, aby chladnitka mohla dostatoéne fungovat
asi do 25 °C. Aj v dalSej vete je vhodnejSié vyiadrit sa menej komplikovane,
teda: Aparatira funguje podla {alebo: na zdklade) fyzikdlnych zdkonov vy-
parovania kvapalin... V poslednych dvoch pripadoch pouZijeme fungovanie:
Prvoradou podmienkou sprdvneho fungovania chladnifky pri prevddzke je
vodorovny stav (azda lepsie: vodorovnd polecha) vjparnika (5);... zodpoved-
nost za akost, fungovanie a vyhotovenie (nie, ,prevedenie’} chladnidky...
{zéar. list).

V poslednom pripade bolo treba odstrdnit aj ,prevedenie chladnicky’ tak,
ako sa nacdim postavit proti dal$im ,prevedeniam’ v zdruénom liste, a to:
,Datum prevedenia opravy’, ,Opis prevedenej prdace’, ... ,opravu previest v le-
hote 14 dni’. Vo vSetkych pripadech malo byt sloveso vykonat alebo urobit,
uskutoénit, pripadne sa mohlo sloveso vynechat. Ddtum ([vykonania) opravy;
Opis vykonanej prdce; ... opravu vykonat v lehote 14 dni (alebo: opravit v
lehote 14 dni).

VySinutie z vdzby robi nespravnym aj toto stvetie: ,,Odmrazovanie inym
spOsobom, napr. hordcou vodouw, mdZe sa zaprifinit deformécia tanku chlad-
ni¢ky." {8) Okrem toho vznikd otazka, &i je vObec potrebné vyjadrovat sa
zloZito {zapri€init deformaéciu tanku), ked to isté moZno napisat aj celkom
jednoducho: Odmrazovanie ingm spésobom ... méie zdeformovat tank chlad-
niéky ..., ¢im by sme sa vyhli aj hromadeniu genitivov (deformacia tanku
chladniéky ), alebo: Pri odmrazovani ingm spdsobom... sa mbie zdeformovaf
tank chladnilky ...

Upravu si vyZaduje i sdvetie ,V chladnitke nesmie zostat vlhkost, pretoZe
tato spOsohuje koréziu kovovych stdiastok a stuchly zapach.“ Je tu nadby-
totné ukazovacie zdmeno tdto, bez ktorého je veta jednoznalne zrozumitel-
nd: V chladniCke nesmie zostat vlhkost, pretofe (alebo: kford) spdsobuje
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kordziu ... Odstranit treba ajzastarané pridavné meno ,stuchly’ podobne ako
,zladovately’ (12) (dokonca ,v zladovatelom stave’ eSte s médkkym -I-) a na-
hradit ich Zivymi: stuchnuty zdpach, mrazené mdso, zelenina... v zladovate-
nom stave.

Velmi kostrbatd je aj veta zo zaru&ného listu: ,,Chladni¢ka bola pred ku-
pujicim preverend a bol obozndmeny s uZivanim vyrobku.“ Dosial sa zvy-
Cajne ludia preverovali a pristroje preskiSavali, preto by bolo azda vhodnej-
sie zostat pri preskuSani chladnitky a Stylizovat rozbitd vetu takto: V pre-
dajni sa chladnitka presktdala pred kupujicim, ktorj bol zdroverl obozndme-
ny s pouZinanim vyrobku.

Rovnako neprirodzene znie doéleZité upozornenie; ,,V predajni obdriany a
potvrdeny zarufny list si ponechd... majitel chladni¢ky.” Azda sa da bez
ujmy na zmysle vynechat ,obdrZany’, o je nezmyselne priradené k potvr-
denyj, a moZno postavit radSej vetu: Zdruény list potvrdeny predajfiou si po-
nechd ... majitel ..., resp. V predajni prevzatyj a potvrdeny zdruény list...

Okrem uvedenych pripadov treba eSte upozornit na vela drobnych jednotli-
vosti, napr. na slovosled. Na dvoch miestach sa bezdbvodne kladie zvrainé sa
za sloveso, ¢o dplne nard$a vetny rytmus: ,,Chladni¢ka bali sa do dreveného
alebo papierového obalu...“ (2); ,,Ryby a surovd pelienka (nie pecefi?!) u-
kladaji sa v prikrytej nddobe.” (12) namiesto: Chladnifka sz ball do dreve-
ného ... obalu; Ryby ... sa ukladaji v prikrytej nddobe...

Poznamka z okruhu tvorenia slov. Nasli sme tu ako fast aparatiry ,vysu-
Sovak’ (pod obrdzkom]). Nevedno, prefo sa nepouZil beZny termin vysuSovaé,
ktory mame v Slovniku slovenského jazyka aZ v dvoch vyznamech, a to: 1.
pristroj, zariadenie urtené na vysuSovanie; suSi¢, susifka; 2. chem. &initel od-
nimajaci vihkost (V., s. 305). Ako vidiet z obrdzku, nejde predsa o oscbitne
zariadenie, pre ktoré by bolo potrebné nové odliSné pomenovanie. Tu by sa
azda dalo pripomenit, Ze lepSie ako vysuSoval by bolo vysisa&. Do tejto ob-
lasti patri aj zle utvorené pridavné meno v termine ,staviace atice’ zo z&-
ruéného listu, kym névod na obsluhu ma vSade spravne utvorené pridavné
meno stavacie [matice}, napr. (3), (4), (5).

Podobne zle je odvodené pridavné meno ,opravarensky’ v zaru€nom liste
(,opravarensky podnik’]), kym v navode sa pouZiva spravny tvar opravdr-
s ky, napr.: pracovnik opravdrskeho podniku (2), opravdrske podniky (1i0].

Nesprdvne sa v zdaruénom liste sklofiuje podstatné meno organizdcia: u
prislusnej obchodnej ,organizdcii’ namiesto u ... organizdcie.

Rozhodne sa treba postavit proti slovam zbytok, vada, nahldsit. Teda nie
,zbytky vodyv’ (8), ale zvy3§ky vody, nie zistené wvady (zarulny list), ale
zistené nedostatky, chyby, nie nahldsenie oprdv, ale (zajhldsenie
oprdv. Rovnako nie je v slovenéine ,strojok’ (,,... ako v strojku na vyrobu
zmrzliny* (14)). Nie je potrebny popri spravnom deminutive strojéek, ako nie
je ,déarok’, ,mlynok’ a pod. popri sprdvnych deminutivach: daréek, miynéek.
Preto aj v navode (14) ma byt: v strojéeku na vgrobu zmrzliny.

Aspoil na uvaZenie je i sloveso ,chovat sa’ v tejto vete: ,,KedZe tato vrstva
sa chovd ako izolacia, je potrebné...“ (8) Ak tu nechceme pouZit sloveso
spravat sa, pretoZe ide o izoldciu, moéZeme pouZit aj sloveso pdsobif: Ked-
Ze tdto vrsiva p6sobi ako izoldcia, je potrebné...
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Napokon treba spomeniit viacero chyb pri kladeni &iarky. Zbytofné, ne-

oddvodnené su Ciarky v pripadoch: ,,... Ze predajiia, je povinna pred prada-
jom chladnitku rozbalit... (2); ,.Spotrebite! obal zloZi, podla navodu na
iiom nalepeného...“ (2).

Ako z prehladu vidiet, chyb je v broZire a v zarutnom liste naozaj vela.
Ak uvaZime, kolkymi rukami broZira prejde a kolko raz sa &ita, zistime, Ze
naozaj otupuje spravny jazykovy cit. K¢ym niet zdkona o slovendéine ako 3t4t-
nom jazyku, nemoZno ni¢ podnikat, len apelovat aj na podniky: Venujte po-
zornost svojim publikdcidm! Radte sa s jazykovymi odbornikmi skor, ako ve-
ci publikujete! Bude to na Cest a na UZitok celej narodnej pospolitosti.

M. Marsinovd

SPYTOVALI STE SA

Garifikacia nie je plynofikdeia. — Dubica Strechova z Lozorna a Emil Lu-
k&% zo Zemianskych Siah néds upozornili, Ze sa v dennej tla&i stretli s ne-
spravnym pouZfvanim terminu gazifikdcia. Navy$e pisatelka sa Cuduje, predo
by sa vo vete Gazifikdcia v naSom okrese zaostdva nemohlo poufit ,statoCné
slovenské slovo plynofikédcia* a dodava, Ze na3ej slovendine pomaly nebude-
me rozumief, ak sa bude pouZivat tolko cudzich slov ako teraz.

Vo vete Gazifikdcia v naSom okrese zaostdva odborny termin gazifikdcia
naozaj nie je na svojom mieste. Usudzujeme tak zo 3irS§ieho kontextu, z kto-
rého vyplgva, Ze v prisluSnom okrese st pozadu s prdacami na plynovode.
Nasi pisatelia maja teda pravdu, ked v tomto pripade Ziadaji nahradii ter-
min gazifikdcia terminom plynofikdeta. Upozoriiujeme vak, Ze to nie je vidy
moZné a Ze ani v beZnom dorozumievacom styku terminy gazifikdcia a ply-
nofikdcia neslobodno Iubovolne zamieiiat.

Odborny termin gazifikdcia znadi nedokonalé spalovanie tuhych paliv za
vzniku horlavych plynov (takto ho definuje Technicky nautny slovnik T-Z,
Praha 1964, 573). Trocha jednoduch$ie méZeme povedat, Ze gazifikdcia ie pre-
mienianie nejakej latky (najCastejSie uhlia) na plyn. Domaéci ekvivalent ‘chto
cudzieho odborného ndzvu je termin splynovanie. — Plynofikdcia je stavba
rozvodnej siete, z ktorej sa plyn vyuZiva najmi na kidrenie a svietenie {to je
uz dnes zriedkavej$ie). Gazifikdcia a plynofikdcia si dve odlidné veci. Na-
$im odbornikom sotva teda moZno vy&itat, prefo nepouZivaji len ,statodny
slovensky ndazov plynofikacia“. Ostatne termin plynofikdcia nie je &isto” slo-
vensky. Je to hybridné slovo utvorené z doméceho zdkladu a cudzej slovo-
tvornej pripony. Obava, Ze ,pomaly na3ej slovenfine nebudeme rozumiet®, je
zveliCend. Treba totiz ratat s tym, Ze bzZny pouZivatel spisovnej slovendiny
nembZe poznat a ovlddat terminolégiu viacerych odborov a Ze pri styku
s odbornymi terminmi napr. v dennej tla¢i sa jednoducho nevyhne ani ove-
rovaniu ich vyznamov.

1. Masdr
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Akg pisat: Navriie hrdinov, &i navr§ie Hrdinov? — A. Ch. z Banskej Bystri-
ge: ,,Prosim, aby ste mi laskavo poradili, & vo vete Na ndvrdi, ktoré sa do-
dnes nazijpva Ndvrsie mitvych, leZi [dn je spravne pisané zdruZené pomeno-
vanie. Domnievam sa, e tu by sa mohla skér uplatnit anal6gia pobreiie Slo-
noviny, sad Slobody, ndmestie Mieru, most Barikddnikov atd. — teda ndvriie
Hrdinov. Ak by sa viak nie névrSie, ale obec (osada) na tomto navr$i nazy-
vala zhodne, pisali by sme Ndvrsie Hrdinov. lba ak by sme mienili, Ze v ob-
ci Ndvrsie i teraz ZijG hrdinovia, mohli by sme ju nazvat hrdinskgm NdvrSim
alebo Ndvrsie hrdinov, hoci je to asi velmi zriedkavy, ba vynimo&n¢ pripad.”

Pri otdzke pisania velkych pismen v nadzve Ndvr$ie mftvych, resp. Ndvrsie
hrdinov (v liste sa spomina najprv nédzov Ndvr3ie mftuych, potom uZ len Na-
pr¥ie hrdinov) treba vyjst z charakteru, druhu vlastného mena. V tomto pri-
pade ide o pomenovanie, vlastné meno dtvaru &lenitosti zemského povrchu,
a teda o zemepisny ndzov. Podla Pravidiel slovenského pravopisu v niekto-
rych, najmd zemepisnych nazvoch, obsahujicich druhové menc a jeho bliZzsie
urdenie pridavnym menom, pokladdme za vlastné meno len urcujice slovo,
t. j. pridavné meno {pozri napr. v najnovSom, deviatom vydani Pravidiel z r.
1967 na str. 42). Rovnako aj v pomenovaniach s nezhodnym privlastkom v ge-
nitive sa podla Pravidiel slovenského pravopisu chdpe ako vlastné meno len
rozlifujici genitivny privlastok, ako ukazuje spdsob pisania zemepisnych
nazvov typu sad Slobody, most Barikddnikov, baiia Obrancov mieru atd. {pri-
kiady z cit. vydania Pravidiel, str. 39). V naSom pripade ide o zemepisny né-
zov, priom z gramatického hladiska je tu k podstatnému menu pripojeny
privlastok vyjadreny genitivom; podla toho treba tu pisat s malym zatiatol-
nym pismenom urené podstatné meno, kym rozliSujici privlastek s velkym
zatiatonym pismenom: ndvriie Mftoych, ndvrSie Hrdinov.

V liste sa spomina moZnost, Ze v obci Ndvr$ie byvaji hrdinovia, takZe by
'sme mohli hovorit o hrdinskom N&vr3i alebo o N&vr3i hrdinov. Vyjadrenie
hrdinské Ndvriie by sme mohli pouZit, ale nie Ndvrdie hrdinov, ako ani ne-
méZeme povedat: Bratislava hrdinov, Humenné hrdinov (ndzov Bratislava ale-
bo Humenné je tu rovnocenny ako zemepisny nazov s vlastnym menom Nd-
vr§ie). Namiesto vyjadrenia Ndvrsie hrdinov v uvedenom vyzname mobZeme
pouzit ako sprdvne len vyjadrenie hrdinovia NdvrSia, t. j. obce Navrsie (po-
dobne ako hrdinovia Ziliny, Banskej Bystrice a pod.).

Inak namiesto pravopisnej podoby ndvriie Hrdinov by sme pouZivali podobu
Ndvr§ie Hrdinov, ak by i¥lo o oznalenie obce. ISlo by o podobny pripad, aky
predstavuje napr. ndzov Dedina MlddeZe. Vo vlastnych menédch obci totiZ
v zmysle osobitnej poudky Pravidiel slovenského pravopisu (v 9. vyd. na sir.
42) piseme s velkym zatiatofnym pismenom v3etky plnovjznamoveé slova,
napr. Oravskj Podzdmok, Biely Potok a pod. PretoZe vlastné mend obcl pi-
Seme inak, ako iné zemepisné vlastné mend, piSu sa neraz tie isté vlasiné
menda dvojako podla toho, &i ide o ndzov obce alebo o iny zemepisny ndazov,
napr. Strbské pleso (jazero), ale Strbské Pleso (osada), Biely potok ({potck),
ale Biely Potok (osada) a pod. Taky isty je aj pomer medzi podobami nd-
vrsie Hrdinov (néavrsie), Ndvriie Hrdinov (osadaj.

Aby sme vedeli spravne pisat velké pismend vo vlastnych mendch, musi-
me najprv bezpelne zistit, o sa danym vlastnym menom oznaluje, t. j. O
aky druh vlastného mena ide. Ak nejde o viacslovné zemepisné ndazvy, po-
‘stupujeme podla prvej a druhej zdsady, ktoré podla Pravidiel platia o pisani
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velkych pismen vo viacslovnych nédzvoch, chdpanych ako vlasiné meni. Ak
ide o zemepisné vlastné mend, postupujeme podla tretej alebo Stvrtej zdsa-
dy; v tomto pripade inak piSeme vlastné mend obci a inak akykolvek iny
zemepisny nazov.

L. Dvoné

Strojéek na holenie a holiaci prisiroj. — Gabriel Slakovsky, StraZske, ok-
res Michalovce: ,,Vo vyklade jednej drogérie som videl népis holiaci pribor.
Tak sa mi vidi, e népis holiaci pristroj by bol vhodnej3i. Alebo sa azda
moéZu pouZivat obidva nézvy?“

Hoci pisate! nespresnil, pri akom néstroji na holenie zistil ndpis holiaci
pribor, méZeme povedat, Ye tento nédzov nie je primerany. Ustdleny a vZity
vyznam slova pribor nedovoluje pouZivat ho ako sifast ndzvu nastroja na
holenie. Slovo pribor mé v stfasnom jazyku iba jeden vyznam: ,néafinie po-
trebné pri jedeni, t. j. lyZice, noZe, vidlitky“. Navrh pisatela pomenovat né-
stroj na holenie nazvom holiaci pristroj je prijateIny. Pristrojom sa rozumie
jednak zlo¥itejSie technické zariadenie, ktorym sa vykondvaji niektoré préa-
ce, jednak jednoduch3i stroj, aparat, porov. meracie pristroje, fotograficky
pristroj, opticky pristroj, premietaci pristroj, fyzikdlny pristroj, teda i holia-
ci pristroj. Tento né&zov sa pouZil aj v Slovniku slovenského jazyka pri vy-
klade slova Ziletka: ,noZik na holenie, ktory sa vkladd do holiaceho pristro-
ja“ [(SS] V, 805—806). V tejto stvislosti moZno azda spomenut, Ze jednodu-
chy nastroj na holenie sa odddvna pomendva slovom britva. Novsie, zloZi-
tejdie ndstroje na holenie maji zvy&ajne viacslovné ndzvy. Ak sa dakto holf’
Ziletkou, vkladd ju do holiaceho pristroja. V ostatnom &ase sa pouZivaji na
holenie technicky néarotnej$ie néastroje — vlastne strojfeky, pohaiiané elek-
trickym priidom. Preto sa stretdvame s ndzvami elektricky strojéek na hole-
nie, elektricky holiaci strojdek, batériovy strojéek na holenie, batériosy ho-
liaci strojéek ap.

Podet néazvov holiacich ndstrojov netreba teda rozSirovat neprimeranym vy-
razom holiaci pribor.

I. Masdr

Kotldreii, strojareil, Sijareii — kotoliia, strojoviia. — Anna Tomdcékova z
PreSova: ,,V naSej nemocnici som si vSimla ndpisy S$ijdreri, strojdreri a ko-
tolfia. UvaZcvala som, &i by sa népis kotolria nemal opravit podla predcha-
dzajacich dvoch, aby sme mali vSetky ndpisy jednotné. O sprédvnosti slova
§ijdareii mam pochybnosti.*

Podstatné mend utvorené priponou -drefi/-iareii si nazvami miesta, kde sa
niefo vyraba, kde prebieha isty proces (porov. strojdrefi, kotldreri, rarkdrer,.
susiareri atd.), kym podstatné mend s priponou -fia/-oviia si néazvy miesta,
kde je niefo uloZené, napr. strojoviia, kotoliia, kélifa atd. Celkom jednoznat-
né st uvedené vyznamy prislusnych pripon najmé v pripadoch, ked jestvujG

dvojice slov s jednou i druhou priponou: napr. kotidrei = miesto, kde sa
vyrdbaji kotly; kotolria = miesto, kde st uloZené (inS3talované) kotly; stro-
jdreii = miesto, kde sa vyrdbaji stroje; strojoviia = miesto, kde sid stioje.

7 informécii v liste pisatelky usudzujeme, Ze népisy kotoliia a §ijdrefi si
v danom pripade néleZité, ale ndpis strojdreii by sa mal nahradit slovom
strojoviia. Pechybujeme totiZ, Ze by si v niektorej nemocnici vyrdbali stroje,
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ale celkom isto je v kaZdej nemocnici miestnost, kde si uloZené (namonto-
vané] stroje, je teda v nej strojovria.

Slovo §rjdreft je slovotvorne néleZité. Utvorené je priponou -drefi, ktord je
velmi produktivna aj teraz, lebo sa velmi ¢asto ukazuje potreba pomenovat
miestnosti (priestory), kde prebieha isty vyrobny proces.

I. Masdr

Obidvoje plac, obeje plie. — J. S. z Bratislavy: ,,V novindch som ¢&ital
spravu CSTK s nadpisom Nové srdce i placa a v nej tito vetu: Proj raz
v histdrii lekdrstva transplantovali diefatu nielen srdce, ale aj obe plica.
Pochybuiem, Ze by spojenie obe plica bolo sprévne.”

Ak tu ide o &islovku obe, pochybnost o sprdvnosti je oprdvnend. V spojeni
s pomnoZ¥nym podstatnym menom plica treba totiZ pouZit rozClefiovaciu (sku-
pinovii) &islovku obidvoje alebo jej variant oboje, teda obidvoje/oboje plic.
Tak ako vravime a piSeme dvoje, troje, §tvoro, pédtoro, Sestoro prdzdnin, noZ-
nie, vrdt, dveri a obidvoje/oboje prdzdnin, noZnic, vrdt, dveri. Spajat pomnoZ-
na podstatné mené so zdkladnou &islovkou (napr. ,dve vrata’, ,tri noZnice’},
ako sme uZ na to neraz upozoriiovali, sa v spisovnej sloventine nepripasta.

Este treba doloZit vecnt pozndmku. Ked hovorime o plicach v beZnej redi,
slovom pltca rozumieme obidve ich &asti — pravi i lavd &ast. Odborne sa
tu hovori a piSe o pravych plidcach a lavych placach (pozri Anatomické
nazvoslovie, SAV 1862, str. 479), a teda ked sa lekdarsky zdsah (pripadne
vymena) tyka obidvoch &asti plde, treba pouZit spojenie obidvoje/oboje piic.
— AKo vidief, podstatné meno plica nestrdca pomnoZnost ani vtedy, ked je
ret¢ o pravej a lavej polovici tohto telesného organu (porov. nohavice, ale
pravé a lavd nohavica). K podstatnému menu plica {na rozdiel cd ¢eStiny)
v spisovnej slovenfine nejestvuje tvar jednotného &isla, a to ani v odbornom

&§tyle. Uvedend vetu treba napravit takto: ... transplantovali diefatu nielen

srdee, ale aj obidvoje/oboje plic. Pre neodbornikov radime pisat: ... frans-
plantovali dietatu nielen srdce, ale obidve/obe polovice pliic.

G. Hordk

Miera, rozmer, dimenzia. — Vyskumny ustav ZivoCiSnej vyroby, Nitra: ,V

nasich spravach, oznameniach atd. pouZivame striedavo terminy miera, roz-
mer, dimenzia napr. v stvislosti s velkostou hrudnika alebo inych &asti chov-
nych zvierat. St spravne vSetky terminy?

Uspokojivi odpoved na tato otdzku d& konfrontdcia jednotlivich vyzna-
mov slov miera, rozmer a dimenzia podla Slovnika slovenského jazyka. Pri
hesle miera uvadza sa v SSJ] ako treti vyznam tohto slova ,rozmery, velkost
udana v ustdlenych mierovych jednotkéch* (napr. 3aty na mieru). Pri hesle
rozmer sa ako prvy vyznam uvéddza ,jedna z dvoch alebo troch hodndt (dlZ-
ka, 8irka, vy3ka), ktorou sa udédva miera niefoho v ploche {priestore), di-
menzia“, napr. rozmery domu, rozmery néh od &isla x po €islo y atd. A na-
pokon heslo dimenzia sa vyklada ako ,rozmer (o dlZke, ¥irke a vyske)“. Ide
tu teda o znaéni synonymitu v3etkych troch terminov, ktoré si jazykovo
spravne. Domnievame sa, Ze je tu potrebné iba sa rozhodnit pre jeden z nich.
7Zda sa nam, Ze najvhodnej$i by bol termin rozmer (porov. vy$sie opis jeho
vyznamu]).

L. Masar
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Terminy zmetanie, zmetgk nevyhevuji. — Veterindrna stanica laboratérnej
diagnostiky, Nitra: ,,Prosime Vas, aby ste posidili terminy zmetanie, zmetok,
ktoré pouZivame v suvislosti s graviditou domdcich zvierat."

Sa to vyznamovo nepriezratné nazvy, ktoré neméZu uspokojivo plnit funk-
ciu cdbornych ndzvov. V odbornej literatire sa v snvislozti so zakon&enim
gravidity zvierat pouZiva termin pdrod. (Pozri Chov zvierat, SVPL, Bratislava
1958.) Z tohto zistenia méZeme vychadzat aj pri ustalovani vhodnych ter-
minov na pomenovanie patologického priebehu gravidity, Namiesto terminu
zmetanie odporifame ako priezratnejSie pomenovanie potrat a namiesto
terminu zmelok dvojslovny nédzov potrateny plod, resp. mFtoy plod.

I. Masdr

Kragujevac — kragujevsky, &i kragujevacky? — Kolektiv sadzadov Zapado-
slovenskych tlaCiarni, odli€ensa prevadzka v Trenéine: My sadzadi sme toho
nézoru, Ze k nazvu Kragujevac méa byt prid. meno kragujevacky. Ale zdkaz-
nik rokoval s naSim vedenim a presadil si na tlagive podobu kragujevsky.
Prosime Vas o vyjasnenie tejto otazky.*

Kragujevac je nézov obce v Juhoslavii, zakoneny na -ac. Ako sa be¥ne
uvadza v Pravidlach slovenského pravopisu a v gramatickych priruc¢kach, sr-
bochorvatske mené na -ac strdcajd pri skloiiovani samohldsku a, napr. Berac
— Berca, Bercovi, Karlovac — Karlovca, v Karlovei. V srbochorvatine pripona
-ac zodpovedad naSej pripone -ec. DoleZitejSie ako rovnaky pbvod pripon -ae
a -ec je z hladiska dneSného beZného pouZivatela jazyka to, Ze v niektorych
pripadoch existuji paralelné formy na -ac a -ec. Ide ¢ dvojice nézvov, ktora
sa navzdjom liSia iba priponou, napr. Petrovac — Petrovec. K nazvu Karlovac
zas moZno uviest podobnu formu na -ec z Moravy: Karlovec. V nicktorych
pripadoch ide o velkd podobnost srbochorvatskej formy na -ac a slovenskej
formy na -ec, napr. Leskovac — Lieskovec. Preto ani neprekvapuje, e k sr-
bochorvatskym nézvom Petrovac a Karlovac sa utvorili {a aj sa pouZivaji}
v sloventine formy s priponou -ec: Petrovec, Karlovec.

Néazvy na -ec sa v sloventine sklofiuji s vynechanim samohlasky e, napr.
Petrovec — Petrovca, Lieskovec — Lieskovca. Takto, s vynechdvanim samo-
hlasky, sa sklofiuji aj srbochorvatske ndzvy na -ac, napr. Petrovac — Petrov-
ca, Karlovac — Karlovca. Takéto sklofiovanie sa pri srbochorvatskych me-
nich na -ac uplatiinje aj v tych pripadoch, kde neexistuji paralelné formy
na -ec v sloventine, napr. Kru$evac — Krudevca, Kragujevac — Kragujevca.
Sklofiovanie srbochorvdtskych mien na -ac s vynechdvanim samohldsky a sa
teda opiera o sklofiovanie paralelnych foriem na -ec v spisovnej slovené&ine
s vynechdvanim samohlésky e.

Aj tvorenie pridavnych mien od srbochorvdtskych miestnych nédzvov na -a¢
sa opiera v tvorenie pridavnych mien od slovenskych miestnych ndzvov na
-ec. Pridavné mend sa od nézvov na -ec tvoria v spisovnej sloventine dvoja-
ko: 1. pripona -skj sa priddva k menu po odtrhnuti koncového -ec, napr.
Bysterec — bystersky, Tisovec — tisovsky, PleSivec — ple§ivsky, Luenec —
ludensky, Hlohovec — hlohovsky, Mdiinec — malinskyj. 2. Pripona -skj sa
priddva k celej forme mena, priom pripona splyva s koncovym ¢ na -ckjy,
napr. Dunajec — dunajecky, Rajec — rajecky, Inovec — inovecky, VaZec —
vaZecky (tu je aj tvar vaZtiansky). Prislu$né poudky o tom, kedy sa tvori
pridavné meno jednym alebo druhym spdsobom, sa podéavaji v Pravidlach
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slovenského pravopisu pri vyklade o pravopise a vyslovnosti spoluhldsck pred
priponami -sk¥, -stvo (napr. v deviatom vydani z r. 1967 na str. 15—16). Pri
dvojslabiénych miestnych ndzvoch byva zakon&enie -cky, napr. Rajec — rajec-
ky, Senec — senecky, Chlmec — chlmecky, VaZec — vaZecky (pri Hronec je
v3ak tvar prid. mena hronéiansky). Pri viac ako dvojslabitnych miestnych
ndzvoch koncové -ec pred odvodzovacou priponou -ski odpadd, napr. Hloho-
vec — hlohovsky, Lutenec — ludensky, Trnovec — irnovsky, Tisovec — ti-
sovsky. Ale aj tu st vynimky. Od ndzva Harmanec, hoci je trojslabiény, tvo-
rime tvar prid. mena bez odtrhnutia -ec: harmanecky. Pravidelne sa takto
tvoria pridavné mena od &eskych nédzvov na -ec alebo od polskych ndzvov na
-iec (vo vyslovnosti -ec, -iec), napr. Jablonec — jablonecky, Kostelec — kos-
teleckij, Bilovec — bilovecky, Liberec — liberecky, Kamieniec — kamieniecky,
Lubliniec — lubliniecky, Sosnowiec — sosnowiecky a pod.

Nazov Kragujevac je §tvorslabidny. Pri domaécich nézvoch na -ec prevaZuje
pri viac ako dvojslabi¢nych miestnych nadzvoch tvorenie s odtrhnutim konco-
vého -ec, hoci sa tu uplatiiuje i tvorenie s ponechanim celej formy mena
(Harmanec — harmanecky). Podla toho je tu moZna podoba prid. mena kra-
gujevsky alebo kragujevackj (podobne KruSevac — kruSevsky/kruSevacky,
Leskovac — leskovskij/leskovacky). Zda sa, Ze sa dnes viac uplatiiuje podoba
kragujevacky. Tendenciu tvorit tvar prid. mena od celej formy mena Kragu-
jevac otividne podporuje rovnaké tvorenie prid. mien od inoslovanskych
miestnych ndzvov na -ec alebo -iec, ktoré sme vy$Sie spominali. Tdto tenden-
cia je tym silnej8ia, ¥e ndzov Kragujevac, ako sme uZ na to upozornili, nema
v slovenéine zodpovedajicu podobu na -ec [nemame nazov .Kragujevec“), ako
je to pri pomenovani Petrovac — Petrovec.

Eite poznamendvame, 7e obyvatelské mend sa vidy tvoria od zékladov bez
samohl4asky e alebo g, teda nielen napr. Lufenec — Luéendan {prid. meno
ludensky), Hlohovec — Hlohovdan (hlohovskyj), ale aj Harmanec — Harman-
#an (hoci je prid. meno harmanecky so samohldskou e), Jablonec — Jablon-
&an (jablonecky), Kamieniec — Kamienfan (kamienieckj), a tak aj Kragu-
jevac — Kragujevéan, Leskovec — Leskovéan, KruSevac — Krulevéan a pod.

L. Dvoné

Vahova kniha — va¥ma kniha. — Julius Sabd, Dolnd Bzova, okres Luce-
nec: ,,Prosim Vas, navrhnite vyhovujaci ndzov pre knihu, do ktorej sa zapi-
suji tdaje o vaZeni. S oznafenim vdZna kniha sa nijako neviem zmierit. Azda
kniha na vdienie, kniha pri vdhe alebo Eosi také.“

Pomencvanie vdZna kniha sa vo vymedzenom pripade naozaj pocituie ako
neprimerané. Pridina je asi v tom, Ze pridavné meno vdZny sa CastejSie po-
uZiva vo vyzname ,seriézny ako vo vyzname ,tykajici sa vaZenia“. V tomto
druhom vyzname ho aj Slovnik slovenského jazyka V, str. 28 uvddza ako
zriedkavé slovo. Ak sa oprieme o Slovnik slovenského jazyka, pripadne aj o
terminologické slovniky (napr. v pripravovanej prirucke Zeleznitna termino-
l6gia III zaviedol sa termin vdhovy doméek namiesto nevhodnej podoby
vazny doméek), moéZeme ustdlit vhodnejie pomenovanie (nazov) vdhovd
kniha. V liste navrhnuté pomenovania kniha na vdZenie, prip. kniha pri vd-
he maji nevyhodu najmi v tom, Ze st viacslovné a nie jednozna¢né (napr.
spojenie kniha na vdZenie da sa chapat aj vo vyzname ,kniha, ktord mame,
resp. treba vazit“.) I. Masdr
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