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ROCNIK 2 — 1968 — CISLO 8

Z vyrokov Jozefa Skultétyho

GE]ZA HORAK

Stopitnaste vyrofie narodenia a dvadsiate vyrocie smrti Jozefa Skul-
tétyho si Ustav slovenskej literatiry SAV a Matica slovenska ddstojne
pripomenuli vedeckou konferenciou v Turéianskych Tepliciach v diioch
23. a 24. maja tohto roku. — Jozef Skultéty, dlhoro&ny sprdvca Mati-
ce slovenskej, ktorého sme si my Slovaci vdatne a pritulne pomeno-
vali batkom, mé svoje vyznamné miesto i v jazykovej kultare. Z tohto
okruhu jeho mys$lienok chceme tu niektoré na povzbudenie pripome-
niat; vybrali sme ich z tych, o &itame v prvom ro€niku Slovenskej
reéi {r. 1932—33), v &lankoch Pozor na reéd, &i piSeme, &i hovorime!

Na zatiatku pripomenieme myslienku, ktorou Jozef Skultéty zakon-
¢il svoje spomenuté ¢lanky; uzaviera ich tymito slovami:

Pomerne mdlo, velmi mdlo je toho, ¢o som takto ukdzal i v desia-
tich &islach Slovenskej reéi. Lebo zlé slovd, vyrazy, vdzby velmi sa
nam mnoZia. Ale zato, ako neprestdvam opakovat, my nemdme priéi-
ny mradit sa. Tak obstipent Slovanmi, ako sme my, Slovdci, nepotre-
bujeme sa bdt o svoju red. Ndkaza redovd, spbésobend v takéto prie-
chodné fasy, ako sii naSe, neméZe neprestat. Pravda, treba vediet o
zlom, treba upozoriiovat naft. (SR I, 228)

V Skultétyho slovach je upozornenie na to, Ze v slovencine (vlast-
ne pri jej pouZivani) jesto ¢o naprévat, dalej, Ze vychodiskom napra-
vania je poznanie, o je v pouZivanych jazykovych prostriedkoch dob-
ré a to zlé a napokon vyslovuje sa v nich prdacou Ziveny optimizmus,
Ze o buducnost na$ej rec¢i sa netreba bat.
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Vetko toto troje plati vo svojom €asovom variante i dnes: po prvé,
méame Go naprévat v kaZdodennom i sviatotnom pouZivani slovenéiny;
po druhé, upozoriiujeme a treba upozoriiovat na zlé, Co sa zakorefiuje
v naSej refi, teda na to, €o by bolo v nej treba napravit, a po tretie,
povzbudeni vytrvalou pracou na poli pestovania reéi sa presviedCame,
7e zdravé zaklady slovenginy a dsilie tych, ¢o z nej vytrvale buduji
red dobre rozvitid, bohatd a krasnu, st mocnejiie ako nedbajstvo a nie-
kedy i vedeckou plachti¢kou zakryvané z&Skodnictvo.

No hédam sa neprehresime proti duchu tejto Skultétyho my3lienky,
ked sa kde-tu predsa len i ,zamra&ime” a ked po dlhom trpezlivom
upozorfiovani, po taktnych vycitkdch a mdarnom ¢akani nédpravy po-
daktorym nagim Iudom (napriklad redaktorom dennej tlace, pracov-
nikom rozhlasu a televizie, ale i verejnym Cinitelom] zahromujeme.
Ved vela vody odtieklo Turcom i Dunajom od Skultétyho &ias a radi
by sme uZ videli ovela viacej aktivity, vynachddzavosti, a hoci len
zmyslu pre povinnost v re¢i mnohych na$ich ludi, a to najmé tych,
to si pou¥ivanim rec¢i v hovorenej alebo pisanej podobe zardbaji na
ka¥dodenny chlieb. — A eSte volato. Jozef Skultéty odévodiiuje reCové
kazy (refovd ndkazu) ,priechodnymi“ Casmi: akoby veril, Ze po nich
pridu &asy ustalenejsie a s nimi aj ndprava; pokojny Zivot a plny roz-
voj narodného jazyka. Po pétdesiatrotnej sktsenosti zo slobodného
¥ivota a spoluZitia Slovakov s Cechmi v jednom Stdte vidime, Ze toho
pokojného obdobia (ak o fiom moZno hovorit) v rozvoji nasho narod-
ného jazyka takmer nebolo. NuZ nebudeme vycCkavat na akisi narodnid
idylku v zdvetri — tej sa sotva dotkdme — a kaZdy na svojom mies-
te veladme na%u red¢ bez hnevu na jazykovedcov, ked ndm tdto na-
rodnd a vlastenecki, ale i iro ludskd povinnost pripominajd.

V reéi mnohych naSich Iudi v poslednych dvoch desatroliach za-
vladla akdsi meravost, stvisiaca s dsilim hovorit a pisat odborne i
v prejavoch beZného rdzu; obrazne povedané, mnohym z nds a u nas
zdrevenel jazyk, hoci doma sme sa naufili priamo a teda bezprostred-
ne rozpravat. Pri tomto mdlo milom zisteni hodno si pripomentt vy-
gitku a dobrd radu Jozefa Skultétyho.

Najprv vydgitka: Mnohi piSeme po slovensky tak, ako by sme nemali
zivého spojenia s ludom. Ako by sme nevedeli, Ze v Zivom naSom ja-
zyku jest mnoho takého, fo treba vycerpat a uviest do spisovného. (SR
1, 60)

Tato vycitka sa tyka najmé pisanych prejavov. Jedny i druhé mé na
zreteli tato dobra rada: Ci hovorime, & piSeme, dobrd vec je vyjadro-
pat sa nehladano, prostuéko. Po dedindch nasich st ludia, ktorych reé
podavat je radost a oni hovoria lahiinko, bez ndmahy. Alebo pdéi sa
ndm reé ndsho Kukudina: a &éi ndjdeme v jeho kniZkdch nejakej za-
motanej vety. Ide to u neho jednoducho, nehladano. (SR I, 226)
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Uvedend vy&itku a dobrd radu odpordfame najmi na$im novinirom,
ale 1 ostatnym verejnym d&initelom — no pridd sa i podaktorym mla-
dym spisovatelom a autorom odbornych diel. PravdaZe, tu nejde o to,
Ze by sme chceli naSu re¢ podedindit (ako sa nadm to dakedy s nepo-
chopenim veci vyd&ita], urobit z nej re¢ DobSinského povesti, leZ o to,
aby sme fondy, ¢o v ludovej reci eSte s, splna zuZitkovali v spisov-
nej forme slovendiny. Nejde o to, aby sme krdatko povedané zmeraveli na
starej slovenskej dedine a pri Kukufinovi — no Ziada sa, aby aj na
naSom novom slovesnom umeni bolo poznat, Ze z refovej stranky vy-
chodilo i tamtd dobrd a pritom aj mild Skolu.

Tym na$im Iudom, ktori sice potrebuji spisovni slovenéinu ako kaZz-
dodenny pracovny prostriedok, no pritom bocia od jazykovedného po-
ulenia a nevezmu slovenski gramatiku do rik ani raz do roka, pri-
pominame toto Skultétyho povzbudzujice priznanie:

Od abecedy poéniic ja aZ po piatu triedu gymnazidlnu uéil som sa
v madarskjch Skoldch. Ked do piatej triedy dostal som sa na sloven-
ské gymndzium do Revicej, stra¥ne mi bolo vidiet, aky som barbar
v svojej materinskej reéi oproti spoluZiakom, ktori uZ prvej udili sa po
slovensky. Ale opatril som si Mrdzovu Mluvnicu, a uéil som sa privdt-
ne, poéniic od deklindcie ryba — ryby. (SR I, 88}

Dnes o jazykovedné poudenie niet niidze; treba len po fiom siahnut.
Kto sa kaZdodenne prihovara hovorenym alebo pisanym slovom alebo
aj obidvoma celému narodu, mé& sa starostlivo podkut v gramatike,
slovniku a S§tylistike, aby sa nepotkynal: posudzuje ho cely nérod a
cely nédrod sa od neho neraz uéi.

Poudné, zobudzajlce a povzbudzujtice vyroky z ¢lankov Jozefa Skul-
tétyho uzavierame tymto:

Bolo by vyndjst pokutu na tijch, éo bez potreby fabrikujii nové slo-
vd. (SR I, 227)

Tdto rozhor€end vyzvu by bolo moZno velmi vhodne roz8irit a ur€it,
za C¢o v8etko, za aké priestupky v redi, by sme mali vyberat pokutu.
MoZno Ze by aj takéto doCasné opatrenie pomohlo. Navrhovali by sme,
ako sa uZ i navrhovalo (v Pravde — rubrika Slovencina naSa) jedno
i druhé: pokutu i odmenu. PravdaZe, jedno i druhé méa velmi vela fo-
riem, nielen ta hrubq, grajciarovi.

Batko Skultéty, ako sme tu uviedli v prvom citate, povzbudivo vra-
vi: ,,Tak obstipeni Slovanmi, ako sme my, Slovdci, nepotrebujeme sa
bat o svoju red.”

Hej, nepotrebujeme sa o Iiu bat, ak toto obstipenie doplnime usilov-
nou robotou, ktora bude viest laska ku vzdcnemu Kkultirnemu dedic-
stvu. A to nielen opatrovat, ale i veladit treba.
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HLASY O SLOVE

PrindSame &ast rozhovoru hlavného redaktora dr. G. Horaka so spisova-
telkou M. Duridkovou. Spisovatelka odpovedala na tieto otazky:

1. Mohli by ste ndm povedat Co-to o pramerioch, z ktorgeh napdjate svoju
literdrnu rec?

Tie pramene st dva. Prvym je jazykové povedomie Tudového Eloveka, kto-
rim ma obdaril rodny kraj, stredoslovenskéd dedina, kde som stravila detstvo
aj kus mladosti. Okrem tcho, fo mi zverila pamit nasho redu, zaznamenala
som vlastnou pamifou, a to v generacii roditovskej a staroroditovskej, Tudo-
véhe pisméka, Indovi rozpravkirku a Iudovi spevaékn. To je mdj zlaty fond,
z neho Zijem a dycham.

Druhym, vedlaj$im prameiiom je sledovanie a v§skum tstneho prejava
siitasnych deti a mladeZe, najmd bratislavskej.

2. Vieme, %e nasim detom pontikate i preklady. Co usudzujete o slovenéine
ako prekladatelka?

Najradsej prekladam rozpravky a z tych paj-najradsej rozpriavky Iudové.
Hradat a nachadzat adekvatne znenie pre obradn@ rozpravkova reé, akou s&
vyznafuja rozpravky slovamskych naredov, je fiplné poteSenie. Tam sa slo-
venéina prejavaje najmi svojim minulostnym rozmerom a dokonale stadi
na vyjadrenie vietkych odtienkov a fines. Stroha neméina memeckjch roz-
pravok veru daleko zaostava za farebnostou, $tavnatostou a emcciondlnostou
sloveniiny. — Ale viem si zas velmi dobre predstavit, Ze na preklad nie-
ktorého SpecidlnejSieho diela svetovej literatiry (povedzme: Miller, Prezydent
krokadyli} je sloventina prichudebnéd a malo rozvinuta.

3. Co si myslite o mlddeZnickom slangu v astach mladgeh tudi a vtvor-
be pre mldcez?

Uznivam ho. Aj v fistach mladeZe, aj v literatdre. Slang nie je len zile-
zitost znetvoreného slovnika, ako heo predstavuji niektoré diela naSej tvorby
pre mladeZ, operujice iba jeho pajnapadnej§imi prvkami, ziskanymi lacao
a nahodne, zvidt§a ani nie u pravych reprezentantov mladeZe, ale iba kdesi
na okraji. Podstata slangu viac ake v lexike spoéiva vo zvlastnej syntaxi,
zalube v skratkach a elipsach, dalej v prekvapivej obraznosti a v nefaka-
nosti asgciscii, takie tasto pdsobi ako prejav neobyZajne duchapiny, jeho
kvalita a hodneota je priamo dmerné celkovej Tudskej kvalite jeho nositela.
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Mbie byt elitng, a mé¥e dyf ordinirny — tak ako kaidy Tudsky prejav.
Odmietat slang znamens odmietat jazykovd diferencidcin. Ak mi siitasna spi-
sovni sloveniina naozaj zniest meradld moderného spisovného jazyka, nemali
by sme z jej kmeiia odstikdvaf vyhonky, ktoré si zarodkom novych jazyke-
vich vrstiev. Zoifachtovat ich, to &no, ale nie kynoZit.

4. Ako vidite perspektivy jazykovej kultiry so zretelom na jazykovtt tro-
peit dnelnej literatury pre mlddeZ?

Perspektivy si dobré. Pekny jazykov§y prejav zatina sa uz hodnotit ake
miera spolupatriénesti k tomuts ndredu, na ktory sme odrazu vsetci hrdi.
Navyse mnohi auntori vytvaraji diela, ktorymi zapliiajii prazdne miesta v slo-
venskej nédrodnej minulosti. Vznikaji nevé povesti, bije, rozpravky a pripe-
viedky, ktoré formoun akéhosi Iudevéha rozpravania, tasto prekrdsnou, boha-
tou sloventinou s preblikdvajiicimi zrnkami néretia, podavaji rozmanité mi-
nulé deje (Rysufa, Hochel a ini). Pred mlad¢m gitatelom, privyknutym dosial
na pomerne stereotypny, dost vypreparovany jazyk detskych knih, rozprestrie
sa odrazu nevidapnd paSa ,krisoty a miloty”, Len keby sa aj vyroba knih
dostala konene na vyskn potrieb diia. V&&Sina textov, o ktor§ch sem sa tu
zmienila, dostane sa k Citatelovi aZ o dva roky.

MARIA DURICKOVA

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SS]J, ktoré uverejiiujeme na pokrato-
vanie, st vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykovedné-
no ustavu I. Stara: [. Dorulu, L. Dvoné&a, F. Kotisa, 3. Michalusa,
J. Oravca. V. Slivkovej, E Smie¥kovej, M. Salingovej a M.
Urbantokal

dojtenec — SSJ uvadza ako nespisovné, niretové slovo. Narecovost
sa nam overit nepodarilo. Preto je najpravdepodobnej$i predpoklad, Ze
slovo dojdenec (mame naii tri doklady — okrem v SSJ uvedenych od
Hviezdoslava a Griafa ho mé eSte Stodola) je neujatym neologizmom,
ktory vznikol napodobenim &eského slova kojenec. Material, ktory ma-
me k dispozicii, neukazuje na to, Ze sa slovo dojéenec (popri dojéa)
vyuZiva na §tylistickdG diferencidciu. Vzhladom na to by sme pokladali
za primerané slovo dojéenec v slovniku ako heslové slovo uvadzat vy-
tlagené men$im typom a jeho spisovny ekvivalent dojféa polotune.

1 Podrobnejgie pozri v 1. a 2. &isle minulého ro&nika nasho Easopisu.
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Rovnako by sme postupovali aj pri adjektive dojdenecky proti doycen—
sky (adjektivum dojéenecky SSJ neuvadza).

Poznamka. 1. Medzi doklady na slovo dojfenec treba eSte zardtat Hviez-
doslavovu Ké&kalom uvadzanid zdrobneninu (hypokoristikon) dojéenéa.

2. Podla v3etkého sa ani slovo dojéa v spisovnej slovendine nepouZiva dav-
no (nepodarilo sa nam dokédzat ani jeho existenciu v slovenskych ndreciach).
Kalalov slovnik uvadza iba zdrobneninu {(hypokoristikon)} dojéiatko a odka-
zuje na Kolléra. Slovnik A. Janosika — E. Jénu mé slovo dojéa bez dokladu.
Pravidla z r. 1931 ho neuvddzaji. Vydanie z r. 1940 uZ slovo dojéa uvadzajt
s poznamkou v zé&tvorke: nie ,kojenec”. V naSom dokladovom materidli mame
na slovo dojéa 33 dokladov. Pozoruhodné je, Ze dolnou Casovou hranicou je
a¥ rok 1940. V &asovom rozpiti 1940—1945 médme 11 dokladov (ostatnych 22
dokladov je teda po r. 1945).

dojednat, dojednat sa — SSJ pri tychto slovesdch uvddza takyto vy-
klad: ,,dohodnit sa s niekym o niefom (oby&. v obchodnom styku)®.
Zda sa, e za jednoznadne spisovné moZno pokladat iba vymedzenie
v zétvorke? (i tam by sa v3ak e$te Ziadala doloZka: ,,0 cene“). Vyme-
dzenie pred zdtvorkou je uZ nie jednozna&ne spisovné. Myslime totiZ,
Ze slovesa dojednat, dojednat sa nemoZno vo vyzname ,dohodndt sa
s niekym o niefom"“ pouZivat v plnom rozsahu (hodnotime ich ako ne-
korektné napr. v tychto vetdch: Dojednali sme sa, Ze sa zajira opdl
stretneme — Dojednali sme si stretnutie na zajtra). Na zavéznejsie
zdvery o pouZivani tychto slovies by bol vSak potrebny podrobnejsi
rozbor. Ten si v na3ej rubrike dovolit nemdZeme. Vratime sa preto
k nim v osobitnom ¢lanku.

dojelnica — SS] uvadza ako nespisovné, ndrefové slovo s vyznamomn
,,niddoba, do ktorej sa doji, dojnik, hrotok®. V naSom materidli mame
iba jediny doklad zo Slovenskej vlastivedy (autor R. Bednarik): Vy-
dojené mlieko z dojelnice sa precedi do gelety. ide o narodopisnt
3tadiu. To ukazuje, Ze slovo dojelnica moZno pokladat za redliu a Ze
niet pri¢iny hodnotit ho ako nespisovné.

Pozndmka. Na jednozna&nejsi zdver by bol potrebny podrobnejsi vyskun.
Podla predbe’ného zistenia sa slovo dojelnica pouZiva v stvislosti s ovcami
— je to nadoba na dojenie oviec. V uvedenom doklade sa medzi dojelnicou
a geletou rozliSuje. To podopiera nasu mienku, Ze ide o redliu. Kédlalov slov-
nik v3ak poklada dojelnicu a geletu za synonymd. Tvrdého slovnik, slovnik A.
Jdno3ika — E. Jonu a SS] zas ako synonymum uvddzaji slove hrotok.

2 Pozoruhodné je napr. (hoci to nemoZno pokladat za rozhodujici argu-
ment), ¥e zakladné sloveso jednat sa aj v SS] pokladd za korektné iba v si-
vise s dohodou o cene.
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dokondvka (dokonavky) — SS] uvddza ako nespisovneé, narecové
slovo a vyklada ho Castej$im a zndmejSim synonymom pokondvka. Aj
to sa vak v SS] oznaduje ako ndrefové a vykladd sa synonymom na-
hovdrky. Myslime, Ze takyto postup nevystihuje dobre ani vyznamovi
stranku slova dokondvka, ani ho primerane nehodnoti. Za vhodnejsi
pokladame vyklad v Kélalovom slovniku: dokondvky = ,smluveni o
podminkach siiatku anebo koup&“. Obdobny (ale zaZeny) je vyklad aj
v slovniku A. Jdno3ika — E. Jonu: ,dohovor o vene a svadbe, zasni-
benie“. Z uvedeného vyplyva, Ze slovo dokondvka [dokondvky] je na
drovni pomenovania redlii (ako napr. pomenovania rozliénych zanika-
jucich udovych zvykov) a Ze synonymita so slovami nahovdrky alebo
zasnitbenie je pochybna. Preto by sme pokladali za vhodné toto slovo
{aj slovo pokondvka) charakterizovat ako spisovng, a to zriedkavé a
zastardvajice, typické pre dedinské prostredie.

doliian — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vykladom
,,obyvatel dolného konca dediny“. Toto slovo (rovnako ako jeho opo-
zitum horrian, ktoré SS] poklada za nespisovné, ndrefové) nemd nija-
ké znaky nespisovnosti. Slovo dolfian je teda spisovneé (a potrebné).

doméar — SS] uvadza ako nespisovné, narefové pejorativne slovo
s dvoma vyznamami: ,, 1. kto je najrad3ej doma, domased, pectich; 2.
doma dochovany vol“. Doklady na prvy vyznam méme iba od Kukuéina
(3}. To by poukazovalo na néarefovost. Treba sem v3ak priratat aj
zdrobneninu (hypokoristikon) domdrik od Soltésovej: Cim dial sa mu
chee ist z domu medzi Yudi, tafko sa dd doma zadriat. Ale zato vedel
by byt idomdrikom, keby som sa vidy ja s nim bavila. Okrem to-
ho aj tdaj z Kélalovho slovnika presviedta o tom, Ze slovo domdr ne-
ma dzku ndredovd platnost (informdétor je z Banskej Bystrice). Ani zo
slovotvornej stranky nemoZno mat proti tomuto slovu vyhrady. Zo Sty-
listickej sirdnky by mohlo byt pre spisovnd re¢ prinosom, lebo sa
v rade domdr, domased, peciich pocifuje ako najmenej pejorativne
{alebo je dokonca bez pejorativnosti). Slovo domdr by sme teda v pr-
vom vyzname pokladali za spisovné zastardvajuce slovo. Na druhy vy-
znam uvedeny v SS] méame iba ojedinely doklad od Hviezdoslava: Po-
nli sa hoviadka, vykricajic hlavy... tie domdr e: to sa vledie ani smo-
la, sta somdre. Vyklad vyznamu v SSJ sa pridfZa Ka&lalovho slovnika
(,,doma vychovany vill, byk“ — aj tu sa tddaj zakladd na Hviezdosla-
vovi}. Vykiad v slovniku A. Janosika — E. Jonu je celkom inak$i: ,,po-
malé hovado®. Pri tejto alternative sa teda mohlo uvaZovat o tom, Ze
druhy vyznam vznikol na zéklade prenesenia prvého. A pretoZe sa nam
existenciu druhého v§znamu v narediach ani v jednej z uvedenych al-
ternativ overit nepodarilo, moZno mysliet aj na to, Ze ide o Hviezdo-
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slavov individudlny vytvor. Ten vzhladom na ojedinelost a na nemoz-
nost spolahlivo si overit vyznam v SS] nebolo treba zaznatovat.

domasny — SS] uvddza ako nespisovne, Tudové slovo. Podla dokla-
dového materidlu sa ukazuje, Ze toto slovo je primerané pokladat za
spisovné. Oproti svojmu synonymu domdei je priznakové tym, Ze za-
staralo. Potvrdzujii to aj doklady: z celkového poétu (25) si novsie
iba tri (1947, 1948, 1950). .

Poznamka. Z hladiska porovnania bernoldkovskej a sdifasnej lexikalnej
normy by sa zdalo primerané obdobne posudzovat aj pridavié meno domajsi.
Zretel na pévod autorov viak ukazuje, Ze hodnotenie tohto slova v SS] ako
narefového je sprdavne: vSetci autori s zo zdpadného Slovenska {to sa nam
vidi rozhodujiice napriek tomu, Ze napr. slovotvorne analogické véerajsi, vla-
flaji, tunajsi si spisovné).

domelit — SS] uvddza ako nespisovné, narefové slovo a vykladd
ho synonymom domroit. Myslime, Ze niet prifiny pokladat toto slove-
so za nespisovné, To aj preto, Ze zdkladné sloveso melif je spisovné a
za také ho v celom rozsahu poklada aj SSJ.

domenik — SS] uvadza ako nespisovné, Iudové zastarané slovo s vy-
kladom ,nevestin svat, ¢len svadobnej druZiny“. Mdme naii tri dokla-
dy. Dva st z Bottovej Smrti Jano3ikovej; treti je od DobSinského: Na
Slovensku je pri svadbdch zvyk, Ze svatovia nevestini vyberl sa hiifne
a s hudbou na ndvstevu do domu, kam mladd nevesta odvezend bola.
Svatov tijchto volaji domenik mi. Z tohto dokladu (pravda, aj z vy-
kladu v SS]) vidiet, e ide o pomenovanie ,$pecidlneho” alebo ,Spe-
cifikovaného* &lena svadobnej druZiny. To dovoluje usudzovat, Ze je
toto slovo na takej drovni ako pomenovania redlii (ako napr. slovo
dokondvka) a Ze je primeranejSie pokladat ho za spisovné zastarané
slovo, ktoré v minulosti bolo typické pre dedinské prostredie.

Poznémka. Za spisovné pokladdme aj slovo svat, ktoré sa (v prisius-
nom druhom vyzname) v SS] hodnoti ako néretové.

domok — SSJ (pri hesle dom) uvddza ako spisovné neutralne slovo.
I ked podet dokladov nie je prdve maly, predsa by sme pokladali za
spravne, keby sa v SSJ bolo naznaéilo, e za vhodnejsiu, organickejsiu
sa poklada zdrobnenina domdéek (tak, ako sa to odportafa napr. pri dvo-
jiciach stromok — stroméek, ddrok — daréek ).

daomykaf — SS] uvddza ako nespisovné, nareCové slovo a vyklada ho
synonymami dotrhat, roztrhat. Madme naii iba jediny doklad od Lasko-
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merského: Spadol som do tfnia a nové nohavice, o si mi na mena ki-
pil, som $kandalézne domykal. Vzhladom na ojedinely vyskyt (ak
aj pripustime, Ze mo6Ze byt ndhodny) sa toto sloveso v SSJ ani nemu-
selo zaznadovat. Ked sa v8ak zaznadilo, nebolo pridiny oznacit ho za
nespisovné. Ide o spisovné slovo so zriedkavym vyskytom (expresiv-
nost uvadza aj SSJ).

Za krdsu, dokonalost a majstrovstvo
kazdého verejného prejavu

LADISLAV RYBAR

Malo odbornikov sa venovalo dosial na Slovensku otdzkam umelec-
kého prednesu. Nafa odbornd a vedeckd literatiira z tohto okruhu je
pomerne chudobna. Ani postupy pri ziskavani presnych odborngch po-
znatkov neboli tu vZdy dost exaktné, ¢o viedlo k neujasnenosti prin-
cipov astc dost zdkladnej povahy. NedostaZujica prepracovanost ted-
rie umeleckého prednesu v8ak brzdi rozvoj nielen tejto odbornej a u-
meleckej discipliny, ale aj jazykovej kultdry vcelku, lebo u mnohych
tych, o narébaju Fivym slovom pred verejnostou, nepriamo vedie k ne-
narodnosti, ak nie priam k nedbajstvu. Nepochybne vedie v3ak k nedo-
statku ctiZiadosti podavat v tstnych verejnych prejavoch vrcholné vy-
kony.

Prvi sa u nds odborne o umelecky prednes zaujimali jazykovedci;
chépali ho spodiatku jednoznaéne ako zaleZitost ortoepie. No Zivo sa
oii zaujimali aj mnohi umelci slova a nie div, Ze stihrn poznatkov, kto-
ré zhrnuli, ma skor punc esejistiky ako vedy. Tdto naSu mienku po-
tvrdzuje i v Cechdch vydana kniha, obsahujica niekolko desiatok uvah
o umeleckom prednese z pera poprednych €eskych basnikov, hercov a
recitatorov.! Jedni pokladaja umelecky prednes za vyznamnt samostat-
na umelecka discipliny, pre inych je umelecky prednes Cosi celkom
zbytocné, lebo vraj zasvitenci nepotrebuji medzi sebou a slovesnym
dielom sprostredkovatela. KaZzdy samozvany tlmoc¢nik umeleckych hod-
not literarneho diela je vraj vo svojom 1sili vopred odstideny na ne-
tispech, pretoZe je bandlny a smie$ny. Dal3! majstri slova zasa hlasa-
ja, Ze umelecky prednes poézie, prozy a dramy vidy bude mat svoju

1 Slyset se navzdjem, Praha 1968, {60 hlas o um. pfed’nesﬁ].
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opodstatnenost, vZdy bude mat svojich oddangch ctitelov a milovni-
kov, lebo dobry interpret vie s umeleckou predlohou robit zédzraky.

7Zda sa, e uZ v samej zdkladnej definicii pojmu umelecky prednes
je istd neujasnenost. Najdastejie sa pod umeleckym prednesom ro-
zumie iba recitdcia basne. Azda preto, Ze v tomto druhu umeleckej
slovesnosti byvaji prvky umeleckosti najmarkantnejSie — béseil sa
od viedného, neumeleckého diela 1i§i takrefeno na prvy pohlad. Tu je
teda vychodisko definicie umeleckého prednesu. Umeleckym predne-
som je verejnd alebo neverejnd reciticia bésne, uzndvanej literdrnou
vedou za umelecké dielo. Hocakd baseil totiZ nemusi byt umeleckym
dielom. Ale ani hocaku recitdciu umelecky hodnotnej bésne nemoZno
pokladat za umelecky prednes. Preto iba taky prednes umelecky hod-
notnej bdsne mo#no pokladat za umelecky, ktory zodpovedd umelec-
kym hodnotdm textu, ktory ak uZ neznasobuje jeho hodnoty, aspoil
z nich neubera a textovi predlohu neznehodnocuje.

Dotkneme sa velmi haklivého problému angaZovanosti prednasaca.
Medzi lahostajnym, vlaZnym ¢iZe nezaanga¥ovanym S$tylom prednesu
a medzi §tylom maximéalne zaujatym, sugestiviym, aZ patetickym je
velmi pestrd a $irokd $kdla. Vedie sa vetny, podla naSej mienky jedno-
znagtne nerieditelny spor, ktory z dvoch krajn§ch prednesovych 5tylov
je krajsi, vhodnej§i, iginnej3i. Recitdtorovi cudzej basne treba priznat
pravo primerane sa angaZovat za v3etky hodnoty obsiahnuté v basni,
pravo byt v istej miere jej spolutvorcom, no iba v takej miere, aby
nebola v rozpore s basnikovym ideovoumeleckym zdmerom, s jeho in-
tenciami. Ak uZ spominame pravo, treba upriet pravo recitovat tym
prednéadom, ktorych prednes vedome alebo nevedome zatracuje viet-
ky hodnoty umeleckej predlohy, zrdZa ju na Groveii vSednosti, podprie-
mernosti.

V spojitosti s prednesom bdsne treba rieSit eSte otdzku, ¢i za ume-
lecky prednes nadim pokladat vZdy a za kaZdych okolnosti aj basni-
kov prednes vlastnej bdsne. Je zndme, Ze niektori basnici svoje basne
zo zdsady nerecitujd, ini ich recituji s istymi zabranami a dal$i —
velmi ochotne a radi. Je vela takych umelcov, €o recitivaji svoje bés-
ne, a po&inaji si pritom a¥ privelmi cudne, akoby chceli naznacit, Ze
sa uZ verejnosti raz dali, ked svoju béaseii stvorili, a je zbytolné, aby
sa rozddvali e$te i pri recitdcidch. Takto sa bdsnici-recitatori vopred
zriekaji usilia zndsobit umelecké hodnoty svojej basne aj intonacnymi
prostriedkami. Nazdavaji sa, Ze ak si majstrami slova pisaného, s@
umelcami aj slova Zivého, hovoreného. Tu plati, ¢o sa uZ konS$tatovalo
vyssie. Ak by basnikov prednes vlastnej bdsne netlmocil v plnej 3ir-
ke a hibke v3etky citové, mySlienkové hodnoty textu i podtextu, jeho
hodnoty rytmicko-intona&né, ak by nemal byt prinosom, ale cchudob-
nenim poévodiny a nedosahoval by anitiroveil vyrazného Citania, potom
taky prednes nemoZno z odbornych hladisk pokladat za umelecky.

266



Na herecké umenie, na utvdranie a dotvaranie rol si dost vyhrane-
né nazory. Interpretovanie dramy na javisku mda svoje dost presné a
v3eobecne platné zdkonitosti. PravdaZe, i tu by sa dalo povedat, Ze ne-
meZno za umelecky prejav pokladat bezduchii deklamdciu, necitlivi
k jazyku, ignorujicu dudevny svet postdv, motivy ich konania a celko-
vG atmosféru deja. Tym menej je umeleckym prednesom recitdcia dra-
my alebo jej dryvku, ak sa zrieka putavosti, neobyfajnosti, urfitého
stupila dramatizdcie, ked si to rozliSenie postdv pri dialogoch vyZa-
duje.

Ako je to s umeleckym prednesom prézy? Kedy moZno povaZovat
verejne predndsany prejav za majstrovsky, umelecky? Sid tu tri moZné
varidcie. Umelecky text, predloha a jej majstrovsky prednes, umelecky
prednes nebeletristickej prozy a umelecky prednes myslienok, obrazov
i opisov formovanych bezprostredne vo chvili prednesu, CiZe prejav bez
napisanej textovej predlohy.

V3eobecne sa za umelecky prednes popri recitdcii poézie poklada aj
prednes umeleckej prozy. Platia tu sice trocha odliSné pravidld, no u-
Zitotnost a potrebnost prednesu umeleckej prozy sa uZ neuznava v
takej miere ako pri poézii. Ostdva teda rie$it otdzku, ¢i nie je moZné
aj prednes nebeletristickej prozy alebo tzv. spontdnny prejav bez texto-
vej prediohy, pri splneni istych kritérii a podmienock pokladat za maj-
strovsky, umelecky. Nazddvame sa, Ze &no.

Ak ma byt slovesné dielo umelecké, musi nim byt zo stranky jazy-
kovej, Stylisticko-kompozi¢nej, bohatstvom citu, myslienky, fantazie,
hibkou vyznavanych etickych hodnét prijatych spoloénostou v danej
dobe, v danom zemepisnom priestore, na istom stupni vyvoja. LenZe
v3etky tieto kritérid estetickej dokonalosti moéZe spiiiat vo vi&Sej men-
Sej miere nielen renomovany bdsnik, prozaik a dramatik, ale aj vy-
nikajiaci Stylista — politik, myslitel, vedec, odbornik. Aj ich vrcholné
vykony, v ktorych. triumfuje ostrd, bystrd mysel, Cisty a vriacny cit,
mohutni predstavivost, podmaniva sila argumentov a logického dovo-
denia, krasa prirovnani a obrazov, no nadov3etko vystiZnost, krdsa a
posobivost jazyka, moZno nepochybne oznacdit za prejavy umelecké ale-
bo vedecké.

Umeleckym prednesom je nesporne Zdborského interpretdacia Stiro-
vej Re¢i na uhorskom sneme, hoci ide o nebeletristicki predlohu.
Umeleckym prejavom je improvizacia bez napisanej textovej predlohy
— tzv. umelecké rozprdavanie, ktoré posluchécov udrZiava v ustavi¢nom
napédti, ofakdavani, ktoré fascinuje, undSa a burcuje. Majstrovskym a
umeleckym moZe byt povedzme pripitok, zdravica, uvitaci prejav, Stat-
nicky prejav, hoci i stidna obhajoba, monoldg, ktory ma dostatoéni
dramatickt silu a pdsobivost, ak je okrem toho podany s néaleZitou ja-
zykovou kultdrou, so ctiZiadostou po Stylistickej vypracovanosti.
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Davno sme prekonali obdobie, ked jazykovad sprdvnost a ortoepicka
uhladenost boli jedinymi kritériami umeleckosti prejavu. Treba sa od-
piitat aj od nazoru, Ze iba interpretovanie krdlovnej slovesného ume-
nia — poézie — je umeleckym, majstrovskym prejavom.

Cesky umelec Vlastimil FiSar v citovanej knihe SlySet se navzdjem
sa prizndva, Ze s recitdciou tzv. historickych dokumentdrnych textov
mdva velké tspechy a Ze ho neodolatelne 1dkaji stidne zdznamy z no-
rimberského procesu, ktoré maju vysoky dramaticky néboj, ale aj kla-
sickt logickid stavbu a jazykovd podobu. Nelutuje vraj namahu spo-
jend s memorovanim dlhych, niekolkostranovych textov, lebo pri ich
prednese mu nemdZe konkurovat ani rozhlas ani televizia.

SirSie vymedzenie pojmu umelecky, majstrovsky prednes mé aj Sirst
spolodensky dosah. Pre kaZdého, kto predstupuje pred verejnost, ply-
nd z neho vys$sie, prisnej§ie poZiadavky vo&i sebe, voéi vlastnému ve-
rejnému prejavu. Sme prili§ fasto svedkami, Ze zadmer, my3lienka ve-
rejného vystipenia je sprdvna, nanajvy$ hodnotnd, spolofensky po-
trebnd a u¥itotna, no Stylistickd a jazykova tdroveii, spdsob intonacné-
ho podania nie je vonkoncom na Zelatelnej trovni. Tdto skuto€nost
znepokojuje, pretoZe smelé plany a nové idey stracaji tak svoju prie-
bojnost, presveddivost, mobilizatny Géinok na tych, ktorym st uréené.

Pokusom o spresnenie definicie umeleckého a majstrovského pred-
nesu sme nemienili povedat, Ze zakonitosti a technika celej tejto 3i-
rokej 8kaly prejavov, ktoré pokladdme za umelecké a majstrovské, je
vonkoncom rovnaki. Si rozdiely medzi poiiatim umeleckého prednesu
basne a beletrie a budn isté rozdiely medzi prednesom bédsne a belet-
rie na jednej strane a prednesom textov funkénych nebeletristickych
na strane druhej.

Kultivatné poslanie v Iudskej spolo&nosti ma literdrne umelecké die-
lo i jeho prednes. Rovnako kultivadné poslanie md aj majstrovsky
funk&ny text — teda aj jeho jedinednd, z jazykovej, Stylizacnej a in-
tonac¢nej stranky vrcholne dokonald interpretdciu bude treba pokladat
za majstrovskn, umelecki, a k takej drovni pomkynat verejné prejavy
vébec.

Ucta k narodnému jazyku, zmysel pre jeho krdsu a dokonalost, spd-
sobilost hlbokého mys3lienkového ponoru stoja pri kaZdom verejnom
prejave ako jednotnd poZiadavka, zdvdznd pre kaZdého, kto ofakdva
hlboky a trvaly ohlas z radov tych, ku ktorym sa prihovéra.

Ks
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Dvakrdt o rubrike Slovendina nasa v Pravde”

RUDOLF KRAJCOVIC

1. Uvodom k recenzii chcem uviest aspoii tolko, Ze dnes na rozdiel
od nedavnej minulosti slovenski jazykovedci stoja na stanovisku, Ze
jazykoveda tak ako iné vedné discipliny so zretelom na vedeckost a
objektivnost svojich metodickych postupov méZe zasahovat do osudov
svojho predmetu — jazyka, pravda, zasahovat v prospech &loveka, spo-
lo&nosti, ndroda. Pozndvanim zikonitosti a potom primeranou preven-
tivou moZe skvalitiiovat dorozumievaciu silu, resp. aj iné atribaty ja-
zyka, ktory skiima. A prdve pri aplikécii tychto vSeobecnych jazyko-
vednych poznatkov na naSu jazykovd prax slovenskd jazykoveda zis-
tuje, Ze najmi v poslednom ¢ase pri pouZivani spisovnej slovenciny sa
zadala prili§ svojvolne kvantita vyrazu nadradovat nad jeho kvalitu
{pritom sa zvyCajne argumentuje, Ze ide o obohacovanie jazyka}, jed-
notlivé (ne$truktarne) sa zacalo uprednostiiovat pred Struktdrnym,
moédne pred geneticky povodnym atd. Pri€iny tohto stavu sa jazykové
i mimojazykové. Ale nimi sa tu zaoberat nebudem. Fakt je ten, Ze to
kvantitativne, ne$truktirne, médne atd. znafne negativne ovplyviiuje
Struktdru i prirodzeny rozvoj spisovnej slovenéiny, oslabuje jazykové
vedomie jej nositelov, dezorientuje ich, ddésledkom Coho je potom po-
malé a¥ nendpadné oslabovanie komunikativnej sily spisovnej sloven-
&iny vo v3eobecnosti a zo strany nositela zasa oslabovanie jeho vy-
jadrovacich schopnosti, resp. stiipajiica lahostajnost k osudu spisov-
ného jazyka a pod. Verejnost i slovenskd jazykoveda rozliénymi for-
mami na tento stav uZ dlh3ie poukazuji. Pravda, jazyk patri medzi
typické masové komunikativne ndstroje, takZe hlas jednotlivcov alebo
aj premyslené opatrenia jazykovedcov, vedecky akokolvek dobre fun-
dované, malo zavdZia, ked sa do veci nezainteresuje Sir§ia spolo¢nost
a vobec cela jazykova prax. V takomto pripade nie je azda ni¢ vhod-
nejsie, ako ked sa veci ujmi predovSetkym také inStitucie, ktoré maji
moZnost masovo pdsobit. Z tohto zorného uhla treba vysoko vyzdvih-
nut usilie redakcie Pravdy umiestnit vo svojich novinach rubriku o na-
3Jej spisovnej reci a starat sa o jej vysokd odbornd troveii.

2. Sympatické na recenzovanej rubrike je to, Ze zamer odbornej re-
dakcie je zrozumitelny. Z doteraz publikovanych prispevkov je totiZ

* V méji a v decembri minulého roku redakcia Pravdy poZiadala doc. dr.
Rudolfa Krajéoviéa o recenziu rubriky Slovenfina na$a uverejiiovanej od kon-
ca roku 1966. Podstatné €asti obidvoch recenzii autora publikujeme tu preto,
%e nejde len o zvylajny posudok, ale aj o vSeobecnejdie tvahy tykajice sa
jazykovej kultiry. ’
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zreteIné, Ze ide tu o Gsilie odstranit to, o komunikativnost nasej spi-
sovnej refi oslabuje, a vyzdvihnat alebo aktivizovat to, &o posiliiuje,
resp. Co perspektivne mdZe posilnit komunikativnost spisovnej sloven-
¢iny. Z prispevkov dalej vidiet, Ze odborna redakcia sa rozhodla ten-
to zamer realizovat pestrostou tém. Niektoré &¢lanky majd napr. raz
informativny a recenzny, iné maji charakter ,ndpravny“ alebo len
osvetovo-preventivny. Pravdou vSak =zostdva, Ze celostny pohlad na
rubriku dnes po istom casovom odstupe robi dojem, akoby koncepcia
rubriky nebola dostatone vyhranend, akoby sa len e$te hladala. Podla
mojej mienky dosah rubriky najmi na jazykové vedomie pouZivatelov
spisovnej sloven&iny bol by tucinnej$i a koncentrovanejsi, keby sa
programovo stanovili aspoii zdkladné Kkontiry koncepcie rubriky, resp.
aj jej zdmeru (¢ ma byt rubrika jazykovedna vébec a ¢&i len norma-
tivna). MoZno to, pravda, dosiahnut kompromisom, a to tak, Ze by sa
ustanovila premyslend hierarchia tematickych okruhov, ktoré by sa
v rubrike mohli publikovat po etapdch. Sam by som pokradoval asi
tak, Ze v prvej etape uprednostiioval by som témy osvetovo-preventiv-
ne, t. j. témy vSeobecnejsie, priCom jazykova kritika zamerand na ne-
spisovné konStrukcie a slovd bola by organickou studastou koncepcie
kaZdého prispevku. Potom by nasledovala etapa s prevahou prispevkov,
ktoré by Citatela viedli k poznaniu, ako sprdvne nardbat jazykovymi
prostriedkami Stylisticky, ako rozpoznat, o je spisovné a nespisovné,
ako aktivizovat spisovné prostriedky atd.

3. Aby akédkolvek rubrika v novindch mohla koncentrovane pésobif,
‘dalSou poZiadavkou je aspoii minimum koordindcie zidkladnej proble-
matiky. NaSa rubrika ma pésobit na jazykové vedomie pouZivatela spi-
sovnej slovendiny a menit ich vztah k vlastnému jazyku. Z toho vy-
plyva, Ze ak na8a rubrika ma splnit svoje poslanie, musi sa pre fiu vy-
berat vhodnd problematika, ktord by bola koordinovand navzdjom i
s ohladom na zdmer a koncepciu rubriky. Pravda, ked toto prizvuku-
jem, nechcem tym povedat, Ze problematika, ktorej sa doteraz publi-
kované prispevky dotkli, nie je v8bec koordinovand. Z publikovanych
prispevkov vidiet, Ze odbornd redakcia sa rozhodla nakolko mo¥noc
pravidelne striedat teoretické prispevky s prispevkami ,napravnymi“
(normativnymi). Hoci aj takdto cesta k cielu — pretvorit vzfah no-
sitela k spisovnému jazyku a pozitivne pdsobit na jeho vedomie, je
celkom moZna, predsa sa mi zdd, Ze bez primeraného a Stylisticky
pristupného objasnenia zdkladnych pojmov, ktoré sa problematiky kul-
tary jazyka bezprostredne tykaji, bol by to proces velmi zdlhavy a
jeho uéginnost nebola by celkom zaistend. Nazddvam sa, Ze by sme taZ-
ko mohli pretvorit jazykové vedomie nositela na3ej spisovnej red&i,
keby si nositel nadalej {niekedy, Zial, z nevedomosti) plieto! napr.
purizmus s poZiadavkou kultdrnosti prejavu alebo s poZiadavkou vys-
Sej vyjadrovacej schopnosti, keby poZiadavku jazykovej spravnosti
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pokladal za ,,puristické vystrelky" a pod. Veru tazko by ndm to iSlo,
keby mu pojmy, ako napr. jazykova sprévnost, rozvoj a obohacovanie
jazyka, jazykova vychova, genetick4 tustrojnost jazyka, dorozumievacia,
poznavacia i myslivo tvoriva (kogitativna) funkcia jazyka, kontakty
medzi jazykmi, zastoj cudzich slov, jazykova a Stylistickd tvorivost
atd., atd. zostali nadalej nejasné. Myslim si, e dneiny pouZivatel nasho
spisovného jazyka je nachylny pokladat priam za inkriminiciu viast-
nej osoby akykolvek dobre mysleny pokyn v prospech spisovnej nor-
my, ked ho argumentom nepresved&ime, Ze len vedome pestovany
jazyk je spolahlivym néstrojom kult@ry, myslenia a pozndvania {teda
nielen dorozumievania), néstrojom osobnostnej i narodnej reprezen-
tdcie. Vedome som nadrtol vacd8i okruh tém a problémov. Som totiZ
presvedéeny, e keby sme uZ len spomenutd problematiku uviedli do
istého systému a ziskali pre jej spracovanie odbornikov, recenzovana
rubrika by ziskala a bola by tematicky i problémovo celistvejSia a za-
iste aj priebojnejsia.

1. Podla moéjho nazoru jedna z najpozitivnejSich &ft recenzovanej
rubriky je, Ze odbornej redakcii sa darilo celit sice ldkavej, ale ne-
vhodnej metbéde typu ,,na pranier”, a to tak vo vybere tém, ako aj
v &tylistike prispevkov. UZ v polro¢nom hodnoteni som naznalil svoje
presvedlenie, Ze pri ziskavani verejnosti pre jazykovi kultfiru sd o-
mnoho u&innejSie metddy bezprostredného a vecného (argumentami
dobre fundovaného) pdsobenia na vedomie pouZivatelov spisovného ja-
zyka. V poslednom &ase moZno pozorovat isté naznaky [Zial, prili§
lahkomyselne ¢asto narufované niektorymi novinami, resp. aj tele-
viznymi reldciami a pod.) zlep3enia kultdiry spisovnych prejavov, a ho-
ci nemam poruke nijaké vysledky skdmania tohto sympatického javu,
bez nadsadzky uZ dnes méZem povedat, Ze znadnu zasluhu md na tom
aj recenzovanéa rubrika.

Iné pozitivuam recenzovanej rubriky vidim v tom, Ze redakcia sa roz-
hodla pre koncepciu, v ktorej centre je jazykovo-osvetovd preventiva
s prvkami jazykovej Kritiky. V prispevkoch takto zameranych sa pre-
beraji konkrétne javy, priCom sa argumentuje v prospech javov upev-
fiujticich atributy spisovnosti ndSho nédrodného jazyka. Prednosti ta-
kéhoto postupu sii v tom, Ze verejnost sa oboznamuje s problémom
i s jeho rieSenim a sGcasne odbornici maji moZnost sledovat osud
navrhovaného rieSenia priam uprostred jazykovej praxe, resp. aj ove-
rovat realizdciu normy zo zorného uhla spolofenského &initela (ide
o postoj verejnosti k névrhu). UZ dnes by sme mohli uviest niekolko
pripadov, ktoré sa zacinaji v poslednom d&ase ustalovat tak, ako sa
navrhovali v rubrike.
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2. Celkovy pohlad na rubriku poskytuje aj moZnost vyuZit niektoré
aspekty pre jej kritické hodnotenie aj tych &ft, ktoré v inych rela-
cidch (napr. v reldciach spolofenského dosahu normy) sa zdaji byt
pozitivne. Taky je napr. spomenuty kriticky aspekt hodnotenia nespi-
sovnych javov. Absolitna prevaha tohto kritického aspektu pri celko-
vom hodnoteni doteraz publikovanych prispevkov v rubrike vyvoldva
totiZ dojem, akoby atribitmi slovenskej jazykovej skuto&nosti boli len
negativa, len medzery a ¢ierne $kvrny. U mnohych nositelov spisov-
nej sloven¢iny moZe totiZ takyto dojem upevnit ich ndzor, ¥e sloven-
Cina je naoczaj jazyk nepevny, neperspektivny, a teda... Preferované
tematické okruhy v rubrike skutofne poukazuji na moZnost vzniku
takychto a podobnych tvah. Takmer 30 tém operuje negativami, resp.
kritickym stavom néasho spisovného jazyka a iba 5 tém. poukazuje na
bohatstvo a Zivotnost slovenéiny, pravda, aj to len zo zorného uhla
slovenciny starSieho obdobia (porov. Stedrd studnica). Len tak mimo-
chodom pripominam, & napr. ond nie celkom vydarend noticka v jed-
" nom z decembrovych &isel Prdce nemieri prave na tito okolnost, ked
autor noticky jazykovedcom vyéita, Ze chci riesit niektoré nedostatky
v sGCasnom spisoviom jazyku oZivovanim archaizmov a pod. Nazda-
vam sa, Ze moZnost vzniku takychto nédzorov je potrebné paralyzovat
aspoil ¢lastocnou zmenou Struktliry tematickych okruhov v prospech
tém S$tylisticko-analytickych, aby rubrika dmerne odrdZala aj pozi-
tivny pohlad na naSu spisovni red.

Dalej kritickd pripomienku méam k ,presile® lexikdlnej problematiky.
PripuStam, Ze s ohladom na sifasny stav je takéto ,lexikalizovanie*
rubriky nevyhnutng, no zdd sa mi, Ze v daldej etape Zivota rubriky je
uZz Cas systematicky upozoriiovat na nardfanie spisoviej normy aj
v inych oblastiach jazyka, & uZ v ortoepii, syntaxi atd.

3. Na zdver niektoré ndvrhy a ndmety. Pri ich formulovani vyché-
dzam z toho, ¢o sa povedalo v predchadzajdcich odsekoch.

a) Odporatam dalej budovat rubriku na vnidtornej tematickej &le-
nitosti, a to e$te stdle v prospech osvetovo-preventivneho okruhu,
pravda, v uZSom i SirSom tematickom poiiat! (t. j. s jazykovo-kriticky-
mi prvkami].

b) Sacasne odporafam paralyzovat tento okruh aspoii tretinovym
poctom tém z okruhu Stylisticko-analytického s dérazom na objavo-
vanie najmé lexikdlneho, frazeologického a syntaktického bohatstva
sloven&iny, a to na zdklade Stylistického, resp. aj Statisticko-§tylistic-
kého rozboru klasického, predovietkym v3ak stidasného slovesného
umenia. Ak pdjde o krasnu literattiru, urobi sa dobrd slu¥ba spisova-
telom i slovendine. PravdaZe, potrebné i osoZné bude vSimndt si z toh-
to hladiska akékolvek pisané prejavy a 3tyly (vedecké knihy, novi-
narske Zanre atd.), a to za predpokladu, Ze su S$tylisticky na repre-
zentativnej Urovni.
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c) Dalej odportitam venovat pozornost daliim vieobecnym témam,
ako napr. vztahu slangov a spisovného jazyka, otdzkam jazykovej tvo-
rivosti, problematike Stylisticko-funkéného vyuZivania nespisovnych
prostriedkov, pojmom stvisiacim s kodifikaénym aktom, so spisovnou
normou atd.

d) A napokon, zdd sa mi, ¥e by bolo dobre obdas zaradif aj tzv.
»pormativie medailéniky“, ktoré by mohli byt monotematické, resp.
aj polytematické. Mohli by sa venovat najéerstvej§im negativoym ja-
vom, ktoré za¢inaji narisat spisovnd normu pred na$imi oami, event.
aj takym javom, ktoré pred na¥imi oami doznievaji ako nespisovné.
Pravda, pod takéto ¢lanky by sa Ziadalo osved&enie autoritativnej in-
Stitticie.

Veelku teda rubriku Slovendina nala v Pravde hodnotim ako dobry
zaCiatok. Nepokracovat v tiom by znamenalo stratit vzdcne Zivého a
bezprostredného pomocnika pri dvihani tGrovne reprezentativnej podo-
by nasho rodného jazyka — spisovnej slovendiny.

O slovotvornych moznostiach slovenéiny

KATARINA HABOVSTIAKOVA

To, Ze s]ovencma je schopnd tvorit istym slovotvornym postupom
cely rad novych slov uvedomoval si uZ prvy tvorca spisovnej slovendi-
ny Anton Bernoldk. Svedéi o tom jeho spis o tvoreni slov v slovendi-
ne Etymologia vocum slavicarum! a jeho lexikografické dielo Slowéar
slowenski, Cesko-latinsko-ilemecko-uherski? Bernoldk vSak v tychto
dielach podlahol v zna&nej miere i vplyvu preexponovanej dobovej
slovotvorne] mody, a preto mnohé jeho slova zdaji sa byt nepotrebné. ]
Napriklad také mend zamestnania ako citrondr, cverndr, jahodnik, hi- :
dar, kurenédr a dalSie, ktoré mé& Bernoldk v Slovéri, vidia sa nam dnes
nepravdepodobné.’ No na3a ndmietka proti nim nie je vidy celkom
opodstatnend. Napriklad slovo cverndr mohlo naozaj v tom &ase exis-
tovat. DosviedCa to nepriamo madarsky jazykovedec E. Moor dokladmi

' A Bernoldk, Etymologia vocum slavicarum, Tyrnavia 1791, reedicia
J. Pavelek, Gramatické dielo Antona Bernoldka, Bratislava 1964.

2 A, Bernoldk, Slowdr slowenski, Sesko-latinsko-riemecko-uherski, Budae
1825—1827.

5 Porov. K. Habov&tiakov4, Bernoldkovo jazykovedné dielo, Bratislava
1968, 246.
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na slovo cverna v osobnom mene Cheuernas z r. 1413, Chernas z r.
1495, ktoré podla jeho mienky vzniklo pravdepodobne zo vieobecného
mena cérnds {= cverndr) s vyznamom ,,vyrobca niti“ alebo skér »DO-
tulny obchodnik s nitami*4 O existencii podobnych Specializovanych
mien zamestnani svedgia aj podnes Zivé Iudové prezyvky obyvatelov
oravskych obci, pSenkdri, kvakdri, oslari, baglari, wvapridri, $ind-
Zdri, kernitkdri, mrkvdri, miséari a ing’

Slovotvorné moZnosti slovenciny prejavuji sa vyrazne i v sidasnom
spisovnom jazyku. Priam pred naSimi odami vyrastaji desiatky, ba
stovky novych slov, ktorych utvorenie si vyZiadala nova spolofenska
a hospodarska situdcia, rozvoj vedy a techniky. V neddvnej minulosti
maji svoj povod ndzvy zamestnani ako woddr, vdhdr, Skvdrdgr, hori-
zontdr a iné’, ndzvy strojov a pracovnych néstrojov ako malotraktor,
senomet, hoblovatka, zrovnavabka, retazovd dlababka, nové néazvy do-
pravnych prostriedkov ako omnibus, knihobus, lesobus, aerobus, ener-
gobus, kozmobus, glanebus a ing.’ Zname su novotvary slovies ako iy-
Ziékovat sa s nietim, mamitkovat sa, oteckovat sa, susedkovat sa,
strjékovat  sa, srdiedkovat sa, janiékovat sa, anulienkovat sa, vidlié-
kovat sa, noZidkovat sq s niedim, Stamperlikovat, pohdrikovat sa s nie-
éim, koiékovat sa s nieéim, kistiékovar sa s nieéim, troSiékovar sa
$ niedim. Mnohé z novotvarov st priznakové, nest pedat expresivnosti,
nezvycajnosti, novosti, a prave preto sa Zasto vyuZivaji aj ako jemny
§tylisticky prostriedok irénie.®? Osvetlime si ich vhodné pouZivanie na
priklade slovesa vylyficovat nie¢o, ktory sme poduli v cestopisnej
rozhlasovej reldcii v tomto kontexte: »Strashurg je mesto peknsg, ale
pre tie vedrd polievky, o som tam vylyZicovat musel, celkom lahko
sa mi s nim 1Géilo.* Z tohto prikladu je zjavné, ako mozno vhodne
Stylisticky vyuZivat slovotvorna moZnosti slovendiny v krdsnej litera-
tire. S istym ironizujicim zdmerom daji sa vyuZivat novotvary i v
odbornom popularizadnom texte. Na ilustrdciu uvedieme aspoil jeden
priklad: ,Lebo dobry dojem z magazinu by nemali utvdrat len krasky
typu Iry von Flirstenbergovej a ingch v minisukniach a inych minid-
boroch, ... ale vari tak trochu aj slovendina. S »minislovené&inou'
predstavenou na strdnkach magazinu Svet, spokojni byt nemézeme, “?

Na niekolkych vyraznych prikladoch zo star§ieho jazyka, zo slo-

4 E. Mo 6r, Cérna, Magyar Nyelv, 55. ro&nik, 1959, 257259,

5 A Habov3tiak, Prezgvky obyvatelov obci na Orave, prispevok z Ono-
mastickej konferencie v decembri 1967 (v _tladi).

6 Pozri inzeraty v Pravde z 31. 5. 1968. Dalsie priklady pozri aj K. Habov-
Stiakova, 'O niektorgjch mendch zamestnania, KS 2, 1968, 145—147.

7 Porov. L. Dvong, Omnibus, -u/-a, mikrobus, -u, SR 29, 1964, 371.

8. Ruzig ka, Slovesd ako prostriedok irénie, Jazykova poradiia IV, 1966,
358.

9L. Dvong, Jazykovd tGprava rukopisov a korektury — Dbojmy nezndme?,
KS 2, 1968, 120—121.
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vernskych néredi i zo stdasného jazyka poukédzali sme na slovotvorné
schopnosti slovenéiny. Tato slovotvornd schopnost je vzdcnym Zivoto-
darnym pramefiom obohacovania slovnej zdsoby slovenského jazyka,
ktory moZno s GZitkom vyuZivat pri uspokojovan{ aktudlnych vyjadro-
vacich potrieb v jazyku odbornom (najmé v terminolégii} aj v krédsnej
literatire. IbaZe treba tdto cennu tvorivad silu slovenského jazyka ve-
diet spravne uplatiiovat zo slovotvorného i zo Stylistického hladiska.

Principy tvorenia slov v sadasnej slovenéine objasnil ]. Horecky,?®
ktory i z hladiska slovotvorného siistavne usmeriiuje rozvoj slovenskej
terminologie. ZasluZnéd préca korigujtica omyly pri tvoreni novych slov
sa urobila i v reldcii Jazykovd poradifia v rozhlase, z ktorej doteraz
vysli tladou $tyri vybery," i v prispevkoch v slovenskych jazykoved-
nych casopisoch {najmé v Slovenskej re¢i, v Slovenskom odbornom
nazvoslovi, v Ceskoslovenskom terminologickom &asopise a tu, v na-
Som c¢asopise Kultira slova).

Mnoho z doterajSich upozorneni na nespravne slovotvorné postupy
viak nepadlo vZdy do trodnej pody, podaktoré nepriniesli poZadovani
napravu. Preto poukdZeme na niektoré zdkladné poZiadavky spravneho
tvorenia slov a zdroveil i na niektoré ¢asté chyby pri tvoreni slov.

Pri tvoreni nového pomenovania treba vychddzat (ak je to moZné)
z existujuceho slovenského lexikdlneho zdkladu. Preto volime napri-
klad pre strojové zariadenie, v ktorom sa chlieb nechdva vykysntt
nazov kvasiareri odvodeny od slovesa kvasif miesto feského kyndreri,
lebo v slovendine nemame sloveso kynout.'?

Osobitna pozornost treba venovat i vyznamovej stavbe slova, od kto-
rého sa odvodzuje novy vyraz. Napriklad deské slova pomazdnka a
hnetad (= doplnkova suliastka Pragomixu na miesenie kysnutého
cesta) nie sd pre spisovnid slovendinu vhodné preto, lebo v slovenéine
sa chlieb nepomazava, ale natiera (sloveso mazaf mé v slovendine iny
vyznam ako v CeStine), a kysnuté cesto sa nehnetie, ale miesi. Prave
preto ma byt v slovendine ndtierka a miesié. 3

Podobne nevhodné si i Casto inzerované ndzvy strojov rozmetdvaé,
rozmetdvadlo, rozmetadlo, lebo v slovendine sa hnoj rozhadzuje, a ne-
rozmetdva. Preto md byt sprdvne rozhadzovaéd alebo rozhadzovadlo
{napr. maStalného hnoja).

V stvislosti s nesprdvne utvorenym né&zvom rozmetadlo treba upo-
zornit i na potrebu vyché&dzat pri tvoreni deverbativ podla skutofného
vecného vyznamu slova z dokonavého alebo nedokonavého vidu zé-

18 1. Horecky, Slovotvornd ststava slovenéiny, Bratislava 1959.

1 Jazykovd poradria, 1.—IV. zpvéizok, Bratislava 1957, 1960, 1964, 1966.

12 ], Horeck¥, ,Kyndrefi“, ,kysndrefri“ — alebo azda niefo tretie?, Jazy-
kov4 poradia II, 1960, 103—104.

13 porov. K. Habov&tiakova4, Ndtierka, nie pomazdnka, SR 25, 1960,
314 a Hnetds, &i miesié?, SR 25, 1960, 313—314.

275




kladného slovesa. Opakovanost slovesného deja mé byt naznadend i
v slevnom zdklade deverbativa (napr. rozpudtaé, rozpustadlo, rozstre-
kovaé, rozvdZaé). Vysledok jednorazovej &innosti odzrkadluje sa pri
deverbativach v slovnom zéklade slovesa dokonavého vidu (rozstup,
rozsudok, rozvod).

Pozoruhodna vidovd zmena nastdva pri pridavnych mendch utvore-
nych od pri¢astia minulého trpného slovies nedokonavého vidu. Pri-
davné mend ako Zdeny (ddend klobdsa), vareny (varené miiso), chla-
deny (chladené ndpoje], peeny (pedend zemiaky) vyjadruju vysledok
dlhodobej cinnosti slovesa nedokonavého vidu. Analogicky podla tych-
to prid. mien mé sa tvorit aj prid. meno mrazeny (mrazend zelenina,
mrazend torta ap.).

Slovotvorné schopnosti slovenéiny tspe$ne sa vyuZivaji i pri nahra-
dzani niektorych starSich slov prevzatych z nepribuzného jazyka do-
macimi novotvarmi. Napriklad pred star§im z madaréiny prevzatym
morfovat (napr. kukuricu zo $dlkov) uprednostiiujeme novotvar od-
zrnit, odzriiovat a od tohto doméceho slovesa tvorime i nazov moto-
rovy odzriicvad.’s

Pri tvoreni novych slov mé sa volit produktivny, t. j. v sifasnom
jazyku Zivy, nezastarany slovotvorny postup (plati to o tvoreni pomo-
cou slovotvornej predpony i pripony). Napriklad pri mendch miesta je
takyto produktivny sufix -dreri, ktory v stfasnosti Gplne prevladol nad
star8§im sufixom -drria. Z novych slov tohto typu spomenieme aspoil
slova octdreri, bryndziarefi, hlinikdreri, parketdreri, jazdiareii, plavd-
reri, loptdreri’® Pre mend néstrojov je zase produktivny sufix -dio,
ktory sa uprednostiiuje pred teskym sufixom -tko, porov. napr. stri-
hadlo, svietidlo, tlaéidlo, taZidlo.

Pri tvoreni slov predponami nepokladdme napriklad za potrebné
pridavat k starSsim vyznamovo jasnym slovesdm dokonavého vidu ako
predat, kipit, poslat dalSiu &isto vidovd predponu, a tak utvorif slo-
vesné novotvary odpredat, odkipit, odposlat.

A napokon neslobodno zabudat pri novotvaroch i na Stylistické moZ-
nosti  vyuZitia  jednotlivgch slov. Iné sii tieto moZnosti
v odbornom jazyku, iné v krasnej literatdre. V niektorych situa-
cidch (napr. vo fantastickych romédnoch, v §tudentskom slangu, v det-
skej re&i] sii slovotvorné moZnosti slovend&iny priam neobmedzené.
Tvorivé schopnosti autora méZu rozozvudat tito strunu spisovnej slo-
venéiny citlivgm umeleckym ténom. Treba v3ak pritom respektovat
vnutorné slovotvorné zdkonitosti spisovnej slovendiny.

4K Habovitiakova, Mrazené, ¢i zmrazené potraviny?, SR 20, 1955, .
323—324.

5 1. Horecky, Co so slovesom moriovat, Jazykovd poradiia IV, Bratislava
1966, 172—173.

6 L. Dvond, Loptdrers, ¢i loptarfia?, SR 30, 1965, 123—124.
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DISKUSIE

O jednom pripade alterndcie Ul v slovencine

JAN SABOL

Fonologicky vztah I — I v spisovnej slovendine sa zavSe hodnoti
inak3ie ako vztah ostatnych troch dvojic toho istého korelainého pro-
tikladu /n — 7i, t — ¢, d — d). Doznievanie tohto hodnotenia sa pre-
javuje napriklad aj pri poudkédch o pripone -iar. .

Pravidla slovenského pravopisu! piSu: ,,Pripona -iar byva po mékkych
spoluhldaskach, napr.: koniar, studniar, husliar, uhliar, peciar, fajéiar,
hrnéiar, ovéiar, Zeleznibiar, koZiar, noZiar. Pripona -iar byva niekedy
aj po spoluhldskach b, v, s, z, I, napr.: farbiar, garbiar, holubiar, ha-
viar, kraviar, husiar, mdsiar, koziar, voziar, masliar, piliar, tehliar, vo-
liar.“ Podobne sa hovori i v Slovenskej gramatike.? Rovnako charak-
terizuje vyskyt tejto pripony (resp. variantu pripony -dr) i J. Horecky.?
Pri variante -iak vSak uvadza: ,,...variant -iak byva podobne ako -iar
po méakkych spoluhldskach, napr. rySiak, sopliak, liSiak. Tieto mékké
spoluhldsky casto vznikaja alternéciou, napr. rok — rodéiak, ubohy —
wtboZiak, mesto — mestiak.”

Nazdavame sa, Ze formuldcie o pouZivani pripony -iar po spoluhlas-
ke I treba upravit. Ide tu o neddslednost, ktord sa zjavuje v takejto
podobe uZ v Pravidldch z r. 1940, ktoré uvddzaja: , Niekedy pripona
-iar byva uj po obojakych spoluhldskach, napr. farbiar, haviar, holu-
biar, kraviar, tehliar, masliar, voliar, mdsiar a pod.“* Tato nepresnost
vznikd starym hodnotenim spoluhlasky I ako tzv. spoluhldsky obojakej.

V tychto formuldcidch sa teda zjavuje akdsi ,,chyba krasy“. Ked
méame na mysli samotny proces vzniku nového podstatného mena po-
mocou pripony (variantu) -iar, ktord sa priddva aj k slovotvornému
zdkladu zakondenému na -I [masl-, tehl-j, tieto poznadmky obstoja,
resp. takto a potial obstoja. Ked sa v3ak pozerdme na nové slovo (u-
tvorené priponou -iar) ako na hotovy dtvar, nie je spravne tvrdenie,

1 Osme, zrevidované vydanie, Bratislava 1967, 44.

2 E Pauliny — ]. RuZidka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 4. vyd.,
Bratislava 1963, 146.

3 Slovotvornd stistava slovendéiny, Bratislava 1959, 92, o pripone -iak na str.
94,

4 Turdiansky Sv. Martin 1940, 65.

277




Ze priponna -iar , byva* aj po spoluhldske 1. V Spisovnej slovené&ine pred
diftongmi ia, ie, iu nemézu byt vo vyslovnosti spoluhladsky /d, t, n, 1),
len ich mikkeé fonologické protiklady (d, ¢, 7i, 7). Vzdcnu vynimku
tvoria pripady, ked ide o tlak inej roviny alebo iného fonologického
systému. V pozicii pred diftongmi sa teda v sloventine nedaji funkéne
(na tvorenie vfznamov) vyuZit protiklady t — ¢, d — &, n — il —
— I' (v realizdcii, vo vyslovnosti je tu vZdy len m#kky &len protikla-
du).

Pri tvoreni substantiv typu masliar, piliar, tehliar, smoliar, metliar
[od slovotvornych zakladov zakonéenych na -l) ide o alterniciu ur;
pri tvoreni podstatnych mien typu husliar, uhliar, kachliar, chmeltar,
oceliar, guliar (od slovotvornych zakladov zakongenych na -I') o al-
terndciu nejde. v prvej i druhej skupine takto utvorenych slov je viak
pred priponou -igr mikksé 7.

Ukazuje sa, Ze uvedené poucky treba upravit asi takto:

Pripona -iar byva

1. po mékkych spoluhlaskach {studniar, koniar, labutiar, husliar,
chmeliar, peciar, noZiar}, ktoré zavse vznikajd alterndciou {ladiar, ko-
hiitiar, vyehodniar, masliar, tehliar, voliar, smoliar);

2. niekedy i po spoluhlaskach b, v, s z {holubiar, haviar, soviar,
husiar, mésiar, koziar, voziar )5

ROZLICNOSTI

O skratkdch SSSR a ZSSR

Podla poslednej bravopisnej tipravy zadala sa pouZivat nova skratka
ZSSR. Niektori pouZivatelia spisovnej slovenginy vyslovuji proti tejto
novote vyhrady. Argumentuji zhruba takto: Pre ndzov Spojené stdry
americké nepouZivame skratku S84, ale piSeme skratku U S A, odvode-
ni z podiatoénych pismen anglického nazvu, Preto teda prekladat pb-
vodny rusky nézov, ktory je v pévodine sojuz, je tradiény a pouZiva
sa aj v inych Stdtoch? . <

% Podobne formuluje pravidlo o pripone -dk/-iak/-ak najnovsie 5. Peciar,
Kvantita substantiv na -dk/-iak/-ak, SR 33, 1968, 15: ,Variant -iak byva po
mékkych a povodne mékkych spoluhlaskach, prifom ¢asto nastava striedanie
tvrdej a miékkej spoluhldsky v zédklade slova.“

278



Ako vidiet, dast verejnosti zastdva teda mienku, ¥e by sme ana-
logicky podla skratky USA pre ndzov Spojené 5tdty americké mali
pouZivat aj skratku SSSR, hoci v slovendine pouZivame podla najnov-
$ej upravy v pravopise podobu Zvdz sovietskych socialistickijch re-
publik. Vysvetlime si, & mame pouZivat novi skratku ZSSR, alebo
skratku SSSR ako prepis ruskej skratky, zodpovedajiicej ruskému po-
menovaniu sovietskeho 3tatu.

V namietkach sa sprdvne uvddza, Ze pre nazov Spojené §tdty ame-
ricicé pouZivame skratku USA, ktord zodpovedd anglickému pomeno-
vaniu United States of America. Rovnako sa tdto skratka pouZiva aj
v inych jazykoch, napr. v nemdéine. Ale na oznadenie sovietskeho §ta-
tu sa nielen v spisovnej slovenéine, ale aj v inych jazykoch beZne po-
uZiva skratka, ktord vznika zapisanim zaciatodnych pismen doméceho
nazvu sovietskeho §tatu. Napr. v neméine sa pouZiva nédzov Union der
sowjetischen sozialistischen Republiken a podla toho zodpovedajica
skratka UdSSR, v angli¢tine je ndzov Union of Socialist Soviet Re-
publics a skratka U. S. S. R. (tu sa za jednotlivé velké pismend kladd
bodky)}, v rumunéine nézov Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice
a skratka U. R. S, S., v polstine nézov Zwigzek cocialistycznych re-
publik radzieckich a skratka ZSRR, vo francuzstine nédzov Union des
Républiques Socialistes Soviétiques a skratka U. R. S. S. atd. Nezod-
poveda teda pravde mienka, Ze by sa pévodnd ruskd skratka SSSR po-
uZivala aj v inych jazykoch.

My sme pred tipravou pisania slova svdz na zvdz pouZivali skratku
SSSR, pretoZe v pomenovani Svdz sovietskych socialistickijch republik
prve slovo svdz sa pisalo — rovnako ako ruské slovo sojuz — so za-
¢latofnym pismenom s. Takyto stav je nadalej v &eStine, kde sa po-
uziva podoba svaz. 18lo o ndhodnii zhodu stavu v slovenéine a v rud-
tine {a podnes v CeStine a rustine}. PouZivanie skratky SSSR pred G-
pravou pisania slova zvidz nemoZno chédpat ako pouZivanie pévodnej
ruskej skratky SSSR v prepise.

Jednako by sa mohla postavit otdzka, ¢ by sme nadalej nemohli
pouzivat skratku SSSR analogicky podla skratky USA. Teda pouZivali
by sme domdce pomenovanie Zviz sovietskych socialistickijch repub-
{ikk, ale skratku SSSR podla stavu v ru$tine, ako pou¥ivame doméci
nazov Spojené S§tdty americké, ale skratku USA, zodpovedajicu an-
glickému pomenovaniu. V zésade by sa proti takémuto rieSeniu ne-
dalo ni¢ namietat. Jednako sa ukazuje, Ze st isté argumenty, na za-
klade ktorych treba dat prednost skratke ZSSR.

Vsimnime si najprv, aké skratky pouZivame pri inych ndzvoch §ta-
tov v spisovnej slovencine. MoZno konS$tatovat, Ze azda okrem skratky
USA vSeobecne sa pouZivaji skratky utvorené z domécich ndzvov $t4-
tov. Napr. Rumunskd socialistickd republika — RSR, Polskd ludovd re-
publika — PLR, Nemeckd spolkovd republika — NSR, Nemeckd demo-
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kratickd republika — NDR, Korejskd ludovodemokratickd republika —
KLDR, Socialistickd federativna republika Juhosldvia — SFR], Zjedno-
tend arabskd republika — ZAR, Juhoafrickd republika — JAR, Vietnam-
skd demokratickd republika — VDR, Madarskd ludovd republika —
MLR, Bulharskd ludovd republika — BLR, Albdnska Tudovd republika —
ALR, Cinska ludovd republikq — CLR, Mongolské Tudovd republika —
MoLR (skratka MoI’R na odliSenie skratky MLR, utvorenej z nizvu Ma-
darskd ludovd republika). Takto pouZivame aj domé&ce pomenovania
jednotlivych sovietskych republik a zodpovedajice skratky, napr.
Ukrajinskd sovietska socialistickd republika — USSR, Bieloruskd so-
vietska socialistickd republika — BSSR, Ruskd sovietska federativna
socialistickd republika — RSFSR, Esténska sovietska socialistickd re-
publika — ESSR a pod. {na veci pritom ni¢ nemeni, ¥e niektoré skrat-
ky sa pritom stotoZfuji so skratkami v rustine; u nds sa tieto skrat-
ky chapu ako skratky domé&cich pomenovani jednotlivych sovietskych
Statov). NepouZivame teda u néas napr. skratku DDR podla pomenova-
nia Deutsche Demokratische Republik, ale NDR, podobne namiesto
skratky BRD (Bundesrepublik Deutschland) pou¥ivame skratku NSR,
namiesto skratky R. P. R. (Republica Socialista Populara Romina) sme
pouZivali skratku RLR (Rumunskd Iudovd republika) atd. Takyto stav je
napr. aj v nemcine, kde sa pre Vietnamskd demokraticki republiku
pouZiva skratka DRV, pre Korejskti ludovodemokraticki republiku
skratka KVDR atd.

Na druhom mieste mo¥no uviest to, Ze skratka SSSR by sa nemuse-
la pri dalSom pouZivani chapat ako prepis ruskej skratky, teda pripad
analogick¢ skratke USA, ale ako zotrvavanie pri starSej skratke, zod-
povedajticej starSej podobe Sviz sovietskych socialistickijch republik.
Nie je nepodstatné ani to, e medzi skratkou USA a pomenovanim Spo-
jené Stdty americké je podstatny rozdiel, ktory umoZiiuje vlastne po-
uZivanie skratky USA bez taZzkosti, kym medzi skratkou SSSR a po-
menovanim Zvdz sovietskych socialistickijch republik, resp. skratkou
SSSR a zatiatodnymi pismenami piného pomenovania sovietskeho §td-
tu je minimélny rozdiel (iba v za&iatotnom S na rozdiel od Z]). Preto
by pouZivanie ndzvu Zviz sovietskych socialistickjch republik na jed-
nej strane a pouZivanie skratky SSSR na druhej strane mohlo v praxi
poOsobit zna¢né taZkosti, neistotu a kolisanie.

Ukazuje sa, Ze pre nazov Zviz sovietskych socialistickijch republik
moZeme celkom opravnene pouZivat nova skratky ZSSR. Podla vzoru
dennika Pravda pre$la dnes celd slovenska tla& na pouZivanie skratky
ZSSR. Stav v inych jazykoch nepotvrdzuje sprdavnost mienky, Ze by
sme mali pouZivat skratku SSSR, chépani ako prepis ruskej skratky
(v azbuke CCCP]. Naopak, zo stavu v inych jazykoch moZno vyvadit
zaver, Ze treba pouZivat nova skratku ZSSR.

L. Dvoné
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Mala 3kola slovenciny

Je to mala, ale ptitava rubrika v dasopise Slovenka, nieo ako kviz na
vzbudzovanie zadujmu o materinskt re¢. Ur&end je ,pre Ziakov 6.—8.
tried”. ;

Zabavnym Gvodom Kk jednotlivym lekcidm sa pripravuje ndlada na
preéitanie kratudkych popularizaénych vykladov o jazyku. Z obsahu
celého kratkeho textu vyZaruje dprimné usilie ziskat mladého Citate-
la, aby rozmy3slal o jazykovych javoch a aby si rieSenim istych tlch
prehlboval vedomosti a tym zdokonaloval refovi prax.

Nas zaujala tretia ,,iloha pdna J4na“ v 16. &isle z 15. aprila t. r.
Hovori sa v nej o ,,zdklade slov, o tzv. koreni“. Koreil sa prirovnédva
k ¢loveku na moédnej prehliadke, kde na ilom vidiet rozli¢né 3aty. Po-
rovnanim s tbormi, vystrojom a doplnkami na rozli¢né prileZitosti sa
objasiiuje funkcia pripon a predpén, ktoré ,menia nielen podobu a
tvar, ale aj zmysel a vyznam kaZdého slova“.

Ako priklad na koreii, s ktorym ,sa daji robit hotové &ary“, u-
vadza sa zdklad Skol. Zaklad -8kol- sa ukazuje Citatelovi v tychto slo-
vach: 3kol-a, Skol-sky, Skol-dk, $kol-nié-ka, do-$kol-ovat, Skol-enie
Skol-dcky. K opakovanej skratke atd., atd., atd. je pripojend pozndm-
ka: ,,MoZnosti byvaji celé desiatky!“

Hoci naozaj tiprimne oceiiujeme snahu a nadSenie, s akym sa autor-
ka textu usiluje Ziakom &o najviac skonkrétnit predstavu o odvodzo-
vani slov, dovolujeme si upozornit na to, ako niekedy aj ten najlepSie
mysleny a chvdlyhodny umysel méZe vyzniet tak, Ze skresli spréavny
pohlad na jazykova skutonost.

Na to, ako ta¥ko sa didakticky spristupiiuje téma o odvodzovani slov
¥iakom zéakladného stupiia 3koly, sme uZ upozornili na viacerych
miestach, napr. v fasopise Slovensky jazyk a literatdra v Skole. D&-
kazom tohto nelahkého pristupu je i nevydarené spracovanie tejto té-
my v platnych uéebniciach slovenéiny.

Preto by sme radi upozornili redakciu cCasopisu Slovenka, aby si
jazykovedné vyklady so slovotvornou tematikou overila skor, ako ich
uverejni. NemoZno totiZ sghlasit s tym, aby sa Ziakom ukazovali slovd
v takej slovotvornej Struktire, ktord jazykovedne neobstoji.

Medzi priklady na odvodené slovd nepatri prvotné slovo $kola. Cast
-a je prvok iného druhu (tvarotvorny) ako &asti -sky, -dk v odvode-
nych slovach §kolsky, skoldk. Tvarotvorné a slovotvorné prvky si Ziaci
dost Gasto pletd, a preto nie je uZito€né predostierat im ich v jednej
a tej istej skupine. Vo vyklade sa sice hovori, Ze predpony a pripony
menia nielen podobu a tvar, ale aj zmysel a vyznam, ale v prikladoch
sa na rozdiel tvarovych a vyznamovych zmien uZ nepoukazuje. (Ok-
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rem toho nie je jasné, preco s v poudeni synonymické dublety: podo-
ba a tvar, zmysel a vjznam.)

Chybné si priklady slov s priponami -ni¢ka, -enie, -dcky ($kol-niéka,
Skol-enie, ¥kol-dcky). Z hladiska rozboru slovného tvaru na koreil a
ostatné jeho Casti (teda na morfémy) majd tieto slovad zloZitejSiu Struk-
taru: Skol-nié-k-a, $kol-e-n-ie, Skol-dc-k-y. Zo slovotvorného hladiska
ich treba Clenit na dve casti, ale takto: $kolnié-ka, $kolen-ie, Skoldc-
-ky. (Slovo 3kolniéka je odvodené od slova §kolnik, 8§kolenie od §kole-
ng, $koldcky od Skoldk s prisludnymi hldskovymi zmenami v slovotvor-
nom zdklade a podla istého slovotvorného typu.)

Vyzva na konci textu, aby Ziaci podobnym spdsobom vymysleli 15
slov s korefiom -8as- a poslali do stitaZe, dozaista pomodZe rozsirit ich
slovnil zasobu. Mnohi Ziaci si osvoja nové, dosial nezndme vyrazy. Ale
nie je isté to, ¢i daktoré slovd zo slovnej felade s koreifiom -das- ne-
posilnia u nich pomylend, nesprdvnu predstavu o utvoreni slova.

Je najvy3si Cas, aby sa aj v 8kole vyklady o odvodzovani slov po-
stavili na ina koncepciu, ako sa zakladaji teraz. A z tejto stranky nie
je vitangé, ked taky masovo Citany &asopis, ako je na%a Slovenka, pod-
poruje nespravine pochopené koncepcie, aj ked s tym najlep$§im a naj-
stato¢nejsim umyslom. Lebo je nesporné, Ze inak rubrika Mald $kola
slovenéiny je vybornad redakénd iniciativa a pre kultaru reti Ziakov
moZe vykonat vela uZito&ného.

V. Betdkovd

SPRAVY A POSUDKY

Pruvy zvizok Klenotnice slovenskej Ludovej kultiiry

(Jan Podoléak, Pastierstvo v oblasti Vysokijch Tatier, Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied, Bratislava 1967.)

Ako 1. zvédzok dlh3ie olakédvanej a velmi potrebnej edicie Klenotnica slo-
venskej ludovej kultiry vy3la koncom r. 1967 vo vydavatelstve SAV préaca
popredného slovenského etnoléga doc. dr. Jana Podoldka pod nézvom Pas-
tierstvo v oblasti Vysokych Tatier. Prv viak ako by sme sa dotkli tejto prace,
pozornost si zasluhuje uZ samotnd edicia. Ako sa dozveddme z pozndmok na
okraji tejto knihy, edicia Klenotnica slovenskej ludovej kultiry si kladie za
ciel spristupnit 3irokej verejnosti doma na Slovensku, ako aj zdujemcom
o slovenskil Iudovil kultdru v zahrani¢i ,najtypickejsie prejavy tradiénej fu-
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dovej kultiry materidlovej, duchovnej i folklérnej oblastného alebo celoslo-
venského vyznamu“. Tento pracovny program treba uvitat a Zelat si, aby sa
uskutolnil ¢o v najSirSom rozsahu.

Prdca ]. Podoléka sa zaoberd pastierstvom v oblasti Vysokych Tatier, teda
chovom a letnym pasenim hospodarskych zvierat, organizanymi formami let-
ného pasenia, pastierskymi stavbami a Zivotom i prdcou pastierov na salaSoch.
Monografia — hoci vychadza v tejto tzv. populdrno-vedeckej edicii — md vy-
znam nielen pre naj§ir§ie vrstvy zdujemcov, ale sa naisto stane prdcou, po
ktorej siahnu vedecki a odborni pracovnici z viacerych disciplin. Nazdavame
sa, e praca ]. Podoldka md osobitny vyznam aj pre jazykovedu, najméd vSak
pre tych pracovikov, ktori sa zapodievaji slovenskou terminologiou a dia-
lektologiou.

V préaci si z jazykovedného hladiska zasluhuje pozornost okrem opisu vect
a ¢innosti stvisiacich s chovom hospodarskych zvierat a pastierskym Zivotom
najmi Tudova terminologia, ktord sa vztahuje na pomenovanie tychto vecl a
ginnosti. Autor pokladal za potrebné zachytit terminolégiu v takom rozsahu a
v takej podobe, ako sa s Hou stretol pri svojich vyskumoch v teréne. Vzhla-
dom na to, ¥e nazvy zapisuje ddsledne v ndrefovej podobe, stdva sa jeho
préca vhodnym prameiiom pre slovenskd dialektologiu. Pastierska termi-
nologia vztahujiica sa na chov oviec a spracovanie ov€ieho mlieka saladnic-
kym sp6sobom bola zaradend aj do okruhu otidzok pre Slovansky jazykovy
atlas.

Jazykovy materidl, ktory J. Podoldk ziskal pri svojich vyskumnych zduj-
moch, bude sa dat vhodne vyuZit ako pomdcka aj pri ustalovani odbornej
terminolégie. Ako je zndme, pastierska terminolégia mda isté spolotné &rty,
ktoré st charakteristické nielen pre slovenské jazykové lzemie, ale temer pre
cely karpatsky oblik a krajiny balkdnskeho aredlu, kde bol roz§ireny chov
oviec. Terminy ako baéa, fake$a (vake$a; néazov bielej ovce s fiernymi Skvrna-
mi okolo o&i), geleta, honelnik (pastier jahniat), klag, klagat, koliba, komdr-
nik (miesto, kde sa suSia a uskladfiuji ostiepky), kosiar, kumhdr {dreveny hék,
na ktorom visi kotol), putera, rovd$, sala$, strunga (otvor v kosiari, kadial pre-
chadzaji ovce pri dojeni), valach, vatra, zdruba (prirodzeny druh koSiara),
zvarnica (druh menej kvalitnej Zinice), Zinfica a vela dalSich terminov st
rozéirené nielen na tzemi slovenského jazyka, ale aj v inych krajindch tzv.
karpatskej oblasti. St to pevné zloZky slovnej zédsoby z okruhu pastierskeho
Zivota, ktoré by sa v spisovnom jazyku nemali menit a nahradzat inymi ter-
minmi. V ostatnom ase sa stretdvame napr. s uprednostitovanim slov syridlo,
syrit miesto starSich a v3eobecne zndmych a roz8irenych slov klag, klagat.

Jazykovy materidl z prace ]. Podoldka ukazuje, Ze niektoré slovd z tohto
vyznamového okruhu st nielen spoloZné pre celé slovenské fizemie, ale Ze
gast slovnej zdsoby sa zo zemepisného hladiska rozmanito diferencuje. Napr.
Zasti dielcov, z ktorych sa skladd ko$iar, maji na Gzemi Slovenska nazvy
Tesa, lesica, treslo, prdsmo, priasmo. hurka. piatina, stavianec (str.
87). Drevend miefatka, ktorou sa roztrepdva zrazené mlieko, méd v sloven-
skych ndreéiach nazvy trepdk, trepatka, veslo, veslica, habarka, habarec, ha-
barnik. V takomto pripade ndrefové ddaje mézu byt podkladom na ustéle-
nie jedného terminu v spisovnom jazyku. MéZu byt viak aj vychodiskom pri
Stidiu lexikélnych i slovotvornych prostriedkov.
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Bohaty néretovy materidl z préce |. Podoldka ukazuje, Ze slovnd zasoba
z okruhu chovu polnchospodarskych zvierat a pastierstva je v podstate do-
méceho, resp. slovanského pévodu. Zretelny je vSak aj vplyv neslovanskych
jazykov, najmi vplyv rumunéiny, napr. v slovidch strunga (rum. strunga),
meridzat (rum. meridzire a to z lat. meridiare), demikdt (rum. dumicat), ma-
daréiny fuhds (z mad. juhdsz), bojtdr, bunkos (mad. bunkd) a neméiny kom-
hdr (kumhdr z nem. Krummholz), mincier (nem. Miinzer). Jazykovy materiél
z tohto vyznamového okruhu poskytuje cenné Gidaje pre Stddium vz&jomnych
jazykovych vplyvov.

Napokon kladne treba hodnotit, ¥e autor pripdja na konci knihy zoznam
jednotlivych slov s uvedenim ich vyznamu a definicif. Tento slovnifek sa
mdZe velmi dobre vyuZit aj pre potreby spisovného jazyka, lebo jednak spres-
Huje vyznamy viacerych slov (napr. vyznam slov ako sala$, koliba, valach),
jednak podédva vyklad tych slov, ktoré nie si v spisovnom jazyku vSeobecne
zndme (napr. baka — pastierska palica, hrudianka — plachti¢ka na zberanie
syra, lefina — narGbané a usulené listnaté konére, levarka — Zin&idnik, povara
— honelnik, strohula — &ierna ovca s bielymi Skvrnami, varja — druh vare-
chy a i.

Tym, 2e ]. Podoldk pri opise vec! a &innosti z pastierskeho Zivota zachytil
aj slovnii zésobu z tohto vyznamového okruhu a e sa usiloval ju zachytit
v nezmenenej nareCovej podobe (korektiry si vyZaduji podaktoré slovd z go-
ralskych nédre&i), spristupnil slovna zasobu z nasich naredi aj pre jazykoved-
né ciele. Bolo by spravne, keby v takejto podobe venovali narodopisci pozor-
nost ludovej terminolégii aj z inych okruhov spolofenského Zivota na dedine.

A. Habovstiak

i

SPYTOVALI STE SA

Matuzalem — Matuzalemovia. — A. C. P., Modrany: ,,V bratislavskom vydani
Ceskoslovenského Sportu som sa stretol s podobou Matuzalemi v tychto ve-
tach: Vesldrski Matuzalemi. To nebol vébec #art, ale vdzZny oznam vesldrskych
Matuzalemov vo veku 80, 78, 68 a 66 rokov. e podoba Matuzalemi sprévna?“

Vlastné meno Matuzalem sa sklofiuje v spisovnej sloven&ine podla vzoru
chlap. Popri zdkladnej pddovej pripone -i {chlap-i) sG v nominative plurélu
tohto vzoru aj padové pripony -ovia (sudruhovia) a -ia {uéitelia). Priponu
-ovia maji ckrem inych podstatnych mien aj rodné mend a priezviska: Jdn
— Jdnovia, Jozef — Jozefovia, Martin — Martinovia, Vanso — Vandéovia, Kral

— Krdlovia, Newton — Newtonovia a pod. Preto aj vlastné meno Matuzalem. )

bude mat v nominative plurdlu padovd priponu -ovia: Matuzalemovia, a nie
padova priponu -i (Matuzalemi). Za spravne teda pokladdme len spojenie
vesldrski Matuzalemovia.

]. Jacko
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Bulva a hluza. — Posluchaci biolégie na PF v B. Bystrici sa nds opytali na
vyznamovy rozdiel medzi slovami bufva a hluza. Podla ich nézoru ide o to- .
toZné pojmy, priCom bulvu nepokladaji za slovenské slovo.

Pozrime sa najprv, €o hovori o uvedenych slovdch SS} I, 143: bulva, bot.
je ,,zduZnatend &ast korefia niektorych rastlin, napr. repy, kalerdbu“; hluza
bot. ,,gulovite zhrubnuty koreil alebo pakorefi niektorych rastlin, ktory je za-
sobariiou vyZivnych latok a rozmnoZovacim organom: koreriovd, pakoreriovd
h., zemiakovd, kvetinovd h.” (tamZe, 486). Ako vidiet, SSJ konkrétnej3ie ur-
¢uje vyznam slova hluza, pretoZe udédva tvar i funkciu pojmu, ktory toto slo-
vo vyjadruje. !

Niektoré ufebnice, pripadne vedecké diela sa v hodnoteni a pouZivanitych-
to terminov rozchddzaji, alebo uvéddzaji len jeden z nich, a to obyfajne hlu-
zu. Tak napr. VSeobecnd botanika od B. Némca a L. Pastyrika (Bratisla-
va 1963) vobec nespomina bulvu, i ked hovori napr. o zhrubnuti osi niekto-
rych rastlin, ktoré hromadia v sebe mnoZstvo zésobnych latok; to si v pod-
state hluzy, ktoré moZu rozsirit svoj objem rozliéne, napr. aj zhrubnutim
pakoreiiov, ako zemiak, Sipovka a i. (porov. str. 269). Autori vS8ak na nasle-
dujicej strane uvadzaju, Ze ,sladké a olejnaté hluzy (Cyperus esculentus) s
jedlé a st zname pod menom bulbuli trasi“.

Ini botanici zas tvrdia (najm# v stvislosti s premenami koreifiov), Ze ko-
rene mdZu vykondvat aj iné funkcie popri dvoch zdkladnych {mechanickej a
vyZivovacej, z ktorych jedna moéZe prevliddat), priCom sa obyfajne meni tvar
korefiov. Najm# preto, Ze z&sobné organické 14tky sa zvédlSa hromadia v ko-
refiovych hiuzdch, niektori autori sa domnievaji, Ze ,niekedy takyto zhrub-
nut§ koreni aj splynie so zhrubnutou spodnou &elustou osi a utvdra bulvu
(zeler, cukrovd repa, kfmna repa ap. — Z. Cernohorsky, Zdklady rast-
linnej morfolégie, Bratislava 1962, str. 109). Termin bulva sa uvddza na via-
cerych miestach v konkrétnych a rozmanitych sivislostiach, napr. ,z bulvy
&ervenej repy moZno antokydny (= farbivd v bunkovej Stave — ]. M.) vy-
Iihovat varom a potom urobit pokus v sklimavke s vodnym roztokom tychto
farbiv* (str. 53), dalej na str. 105 sa spomina ,bulva zeleru* (Apium gra-
veolens v. rapaceum) a hovori sa o ,korefiovej Casti bulvy“ a ,drevenej Casti
bulvy“, aleho sa nad&rtdva ,prierez bulvou“ ap. Inde autor zas hovori o ,pod-
zemkovych hluzdch zemiakov“, ,koreiiovych hluzdch georginy“, a ,o0sovych
hluzdch jesienky, Safrana“ ap. (str. 152).

Podobne chépe terminy bulva — hluza aj Botanika pre 1. ro¥nik SV3
{Bratislava 1865), ked na str. 46 napr. uvadza, %e ,hluzy georginy st zhrub-
nuté &asti korefiov, zvané korefiové hluzy“. A dalej: ,Niekedy sa na zésobny
orgdn premiefia i Sast osi, ktord hrubne, zrastd s koreiiom a vytvdra jeden
dtvar, bulvu (pri zeleri, cukrovej repe).“ Na str. 189 ufebnica uvddza, Ze
,mrkvovité byliny (Daucaceae} maja silné, trvace korene alebo bulvy®. Takisto
sa zmiefiuje o ,,podzemkovych a osovych hluzdch* (s. 50), ,korefiovych hlu-
zéch" (s. 69) a 1.

ESte pozndmendvame, Ze v Ceskej jazykovednej i botanickej literatdre sa
chépu tieto slovd ako synonyma. Tak napr. F. Travnifek vo svojom Slov-
niku jazyka Seského (Praha 1952) na str. 124 uvéadza, Ze bulva je z lat.
bulbus {cibule) — hliza; o&ni b. = ofni jablko, koule. V tomto vyzname
poznd slovo aj SSJ I, 143, pridom ho kvalifikuje ako zastarané. Kym pri hesle
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bulva F. Trgvniek poddva skér etymolégiu ako v§znam, pri hesle hliza zas
naopak, urfuje slovo z hladiska vyznamu ako ,,podzemni stonek, zdsobdrna
rostlinnych latek” (c. d., 423). Ako teda chépat v§znamy oboch slov?

UZ z naznalenych definicii alebo kontextov vidiet, Ze pri oboch slovéch
ide pribliZne o rovnaky vyznam, prifom sa lifia tym, Ze nédzov bulva sa viac
pouZiva pri niektorych rastlindch, napr. pri cukrovej repe, kalerdbe, zeleri
(pri mrkvovitych rastlinach vbbec), kym hluza je zndmejsia pri zemiakoch,
kapuste, georgine, jesienke, blyskadi a i. Aj pojmovo st blizke, a preto ich
moéZeme opravnene pokladat za synonyma,

Pokial ide o povod slova bulva, u? sme citovali, Ze pochadza z lat. bulbus,
-I, m., o znadi cibula (pravda, v naSom pripade ide iba o podobnost s cibufou].
Jeho niZ$ia frekvencia azda naznafuje prevzatie z CeStiny, ale to nie je opod-
statnené; skér tu rozhoduje zastaravanie nazvu a vidc§ia Zivotaschopnost ter-
minu hluza, ktory mé v slovenskych néare&iach viacero vyznamov.

Nebolo by spravne, keby sme sa slovu bulva bezd6vodne vyhybali, pretoZe
presnejsie Specifikuje tvar tasti niektorych rastlin (men3f rozmer ako hluza)
a potom vyhovuje kritéridm uréenym pri ustalovani terminu; okrem toho tvo-
ri synonymickd dvojicu so slovom hluza.

|. Matejéik

Do albumu alebo do alba? — [aZa Citatelka H. T. z Bratislavy ndm polo-
Zila v liste otlazku, ako sa sprdvne sklofiuje podstatné meno album.

Skor ako odpovieme na tito otazku, treba si ujasnit, do akého gramatické-
ho rodu patrf podstatné meno album. Podstatné meno album je také prevzaté
slovo pévocne stredného rodu, ktoré sa zaradilo do mu¥ského rodu. Podstat-
né mend, ktoré sa zaradili do muZského rodu, ponechéavaji si celti neskra-
tent zakladna formu vo vSetkych padoch, napr. ddtum — ddtumu, konzum —
konzumu, lexikon — lexikonu a pod. Podla toho sa teda sklotiuje aj podstat-
né meno album: do albumu, k albumu, v albume, s albumonm.

Koncové -um alebo -on strdcaji v slovendine iba tie prevzaté slovs, ktoré
sa zaradili do stredného rodu. Napriklad: gymndzium — gymnazia, vizum —
viza, jubileum — jubileq a pod. Ako sme uZ uviedli, podstatné meno album
sa zaradilo do muZského rodu, takZe pri skloliovani si ponechava koncové -um.
Je teda chybou, ak dakto povie, Ze si nalepil fotografie do alba; sprivne
treba povedat do albumu. :

Vztahové pridavné meno od slova album je albumovy, a nie albovy. 1
pri tvoren! vztahového pridavného mena priponou -ovj treba priponu pripojit
k neskréatenej podobe album.

S. Michalus

Neapol — v Neapole. — A, S. z Bardejova: ,V denniku Priaca som kedysi
Cital tito vetu: Sturtkovn ligova predohrdvku si vysiadalo povolenie §tartu
Dukly v nedelu v talianskej Neapoli s tamojsim FC v rdmei sldvnosti robot-
nickej 3portovej organizdcie USIS. Akého rodu je miestne meno Neapol?“

Miestne meno Neapol je muZského rodu a sklofiuje sa podla vzoru dub —
taliansky Neapol. Podstatné mena muZského rodu zakon&ens na -0l sa sklo-
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fiuji pravidelne podla vzoru dub. V lokali sg. maji teda padovd priponu -e:
hranol — v hranole, Sokol — v Sokole, spevokol — v spevokole, Sevastopol
— v Sevastcpole. Podla tohto pravidla i miestne meno Neapol bude mat
v lokali sg. padovi priponu -e: o Neapole — p talianskom Neapole.

J. Jacko

NAPISALI STE NAM

Po slovensky nielen na hodindch slovenéiny

Koncom -marca a zaliatkom aprila tohto roku bola obyvatelom Banskej
Bystrice spristupnend vystava ,Fa$izmus — dhlavny nepriatel Iudstva“, ktord
Gdajne mali moZnost vidiet aj v Bratislave. Vystava bola in§talovand v novej
telocvigni Ministerstva vnitra. Myslime si, Ze vystava obsahovc splnila svoj
ciel, lenZe vyskytli sa také ,malitkosti“, ktoré nés, Studentky sloven&iny,
velmi zarazili.

Hned v Gvodnom citdte sa zjavili chyby, ktoré by sa v spisovnom texte uZ
davno nemali vyskytovat — pouZity nespravny tvar... velkjch obeti naseho
Tudu ... Treba podotknit, Ze tento panel navrhli a robili v bystrickom PKO.
Hodne chyb sme nadli vo vysvetlovacich textoch, ktoré nerobili v Bystrici.
Mali sme dojem, Ze pre tvorcov vysvetlovacich textov (nepomylit si to s doku-
mentmi) je rytmicky zdkon a interpunk&né znamienka nezndmy pojem. Nie-
ktoré priklady: kulturnd politika, posileny, Sovietskému svdzu, strdfného prd-
poru, vela, spdt atd. Tvar na$eho sa tieZ nevyskytol iba raz.

Vystavu nav3tevovala najmd Skolskd mladeZ. A prdve o to sd chyby ne-
prijemnejsie. UCitelia na hodindch sloventiny vynakladaji velké tsilie, aby
nautili Ziakov pravopis, usiluji sa o &istotu materinského jazyka a zrazu na
jedinej vystave sa zjavi tolko chyb. Po druhej néav3teve sme upozornili ve-
dticeho vystavy na chyby a spytali sme sa, kto to robil, kto je za to zodpo-
vedny. Na na3e velké pofudovanie ndm odpovedal, Ze sa oni do toho ,nemie-
Sali* (okrem vstupného panela), hoci o uvedenych chybdch vedeli. Zarazil
nés ich postoj: ,,Ved deti a $tudenti to aj tak vedia pre&itat a moZno to ani
nefitaja.“ A néprava? Celkom iste by nevyZadovala velkd ndmahu. Ved sprie-
vodné texty boli pisané strojom a po pozornom preditani by sa to dalo
opravit.

Podla ndsho nédzoru k podobnym podujatiam by mali pozvat jazykovych od-
bornikov, ktori by prihliadali na spréavnost vyrazov. V Bystrici by to urfite
nebol problém, ved na Pedagogickej fakulte je dost odbornikov, ktori by radi
pomohli. Nemalo by to byt problémom nikde, lebo v3ade sa nédjdu uditelia
slovenCiny, ktorym d¢istota slovenského jazyka ozaj leZi na srdci.

Posluchdtky Pedagogickej fakulty
Mdria Jankovd, Elena Majerovi
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Prispevok do ndpadnika

.Obdivuhodnéd je snaha panej Zory Jesenskej a inych rodolubov, ktori sa
viemozne usiluji, aby Slovaci vraveli a pisali po slovensky. No jednako niet
dinia, aby sme nelitali alebo z radia a televizie nepoduli vyrazy: stoja v ra-
ddch, jar konél, predstavenie zaéina, ubitelia ubia na 3kole, zdpas mimo si-
taf, americki robotnici stdvkuji, barva, obnos, oborové riaditelstvo a stovky
a tisice podobnych jazykovych nepodarkov.

V tovarfiach robotnici za nepodarky musia platit pokuty. Navrhujem Jazy-
kovednému Gstavu L. Stdra pri SAV, aby jednostaj sledoval nepodarky, ktoré
vyrdbaji odbornici vo v3etkych redakcidch. Dalej navrhujem urobit také
opatrenia, aby za nepodarky, podobné tym, &o som uviedol vysSie, menovany
Gstav mohol zinkasovat od redakcif novin a rozhlasu aj televizie po 10,—
K&s za kaZdy nepodarnk. Som si isty, e za rok budeme mat tolko petiazi,
Ze zbierku na ALWEG nebude treba robit.

B. Gregu$

Ks




Napisali ste nam

Po slovensky nielen na hodindch
slovenfiny. M. Jankovd —
E. Majerova . . . . .287

Prispevok do nédpadnika. B. Gre-
gus . . . . . . . . .288

KULTUORA SLOVA, populdrnovedny &a-
sopis pre jazykovii kultiru a termino-
16giu. Orgédn Jazykovedného dstavu
L. Stira SAV. Rofnik 2, 1968, &islo
8. Vydava Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied. Grafickd dprava Oto Takadl.
Technicky redaktor Vladimir Stefanovid.
Vychddza desatkrat rofne. Ro&né pred-
platné Kés 30,—, jednotlivé ¢isla K&s 3,—.
Roz3iruje PoStova novinovd sluZba. Ob-
jednavky a predplatné prijima PNS —
astrednd expedicia tlade, administracia
odbornej tlade, Bratislava, Gottwaldovo
nam. 48. MoZno objednat aj na kaZdom
postovom urade alebo u dorufovatela.
Objednavky zo zahranidia vybavuje PNS
— dstrednéd expedicia tlade, Bratislava,
Gottwaldovo ndam. 48/VII. Vytlagili Zdpa-
doslovenské tladiarne, n. p., odl. prev.
21. Komadrno. Povolené vymerom SUKK,
¢. 1015/1V-66.

© by Vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied 1968.

Cena Kés 3,—




