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ROCNIK 2 — 1968 — CISLO 6

Problémy slovenciny v SAV

(Prednesené na Valnom zhromaZdeni SAV 10. 4. 1968)

JOZEF RUZICKA

VéaZené predsednictvo, ctené valné zhromaZdenie!

1. Problémy slovenéiny zaujimaji dnes ovela S$ir§i kruh Iudi ako
neddvno. Sved¢i o tom aj uznesenie Predsednictva SAV ¢&. I, 7 zo diia
19. februara 1968, Ze mam o nich hovorit na tomto valnom zhromaZ-
deni, aby sa o nich dozvedela aj SirSia verejnost.

Slovencina je jednym zo zdkladnych znakov ndSho néaroda. Jazyko-
vedci tvrdia — a majid v tom pravdu napriek rozliénym namietkam
inych odbornikov a verejnych pracovnikov —, Ze sloventina je hlav-
nym znakom slovenského ndroda od jeho konStituovania podnes.

Z tohto zdkladného zaradenia slovenciny do kontextu nasho néarod-
ného Zivota vyplyva i dalsi dévod, preco sa Sirokd verejnost dnes Zivo
zaujima o slovenéinu: ludom dnes uZ nie je jedno, €o sa deje okolo
zdkladného znaku naroda, nie je im jedno, aké politické a kultirnopo-
litické idey sa vnaSaji do realizdcie tohto reprezentativneho znaku
naroda.

Nejdem rozvadzat vSetky problémy slovendiny, na to tu niet ani
¢asu, ani primeraného prostredia — hoci je zrejmé, Ze Akadémia by
si mala ndjst dost ¢asu, porozumenia i prostriedkov pre zgkladné
problémy slovenciny, a to jednak pre vnatorné problémy jazykové a
jazykovedné, ako i pre vonkajSie problémy kultirne a vdbec spolo-
Censké. Slovenskd akadémia vied ako naSa vrcholnd vedecka instita-
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cia mala by sa teda ukézat aj v tychto sdvislostiach ako hodna svojho
mena a rangu.

2. Dnes sa vela hovori na jednotlivjch pracoviskdch naSej Akadémie
o tom, €o sa stalo u nds za ostatnych dvadsat rokov a najmd v os-
tatnych mesiacoch. Okrem vseobecnych faktov z politického Zivota
spominaji sa najviac interné, uzko odbo.né otdzky. Vizba medzi vedou
a spolofenskym Zivotom je v3ak iba vynimocne na poprednom mieste.
Osmelujem sa kon3tatovat, Ze jazykoveda md v tomto ohlade osobitné
postavenie, lebo v Jazykovednom ustave Ludovita Stira je to takto.

U% pred troma rokmi, bez pokynu zhora — na jar 1965 sme poza-
metali pred vlastnymi dvermi: urobili sme zdsadny rozbor klacovych
tém byvalého Ustavu slovenského jazyka a urobili sme tieto uzavery:
Odmietli sme oficidlnu (t. j. vrcholnymi orgédnmi strany, vlady i Aka-
démie podporovani) koncepciu umelého a nésilného zbliZovania spi-
- sovnej slovendiny s &e§tinou; vyslovili sme tézu o suverenite sloven-
giny; Ziadali sme samostatnost jej vyskumu a plnd Gcast na rozvoji
jej kultary.

Tento prelom v ideovej a odbornej koncepcii vyskumu sloventiny si
vyZiadal aj reorganizdciu jazykovedného pracoviska. Boli nevyhnutné
isté opatrenia, ktorymi sa zabezpedili nové cesty vyskumu a jazykovej
politiky. V roku 1966 sme na vedeckej konferencii prediskutovali novi
koncepciu vyskumu slovenfiny a zacali sme podla nej rozvijat najma
spominand vdzbu vedy so spolo¢nostou.

Podrobnej3i rozbor tejto problematiky moZno ndjst v knihe Kultiira
spisovnej slovenéiny, vydanej vo Vydavatelstve SAV koncom minulé-
ho roku. Tu spomeniem iba to, Ze jadrom tejto koncepcie si naSe
Tézy o.slovenéine.

Spominam tieto veci preto, aby sa naSa Akadémia ako celok dozve-
dela, Ze sa v jazykovede urcbil zdkladny prelom uZ davnejsie, Ze sa
predloZil a schvdlil ,,akény program jazykovedy“ pred dvoma rokmi a
Ye sa tento program uZ aj uskutofiiuje. Nové zameranie prace naslo
vyraz aj v premenovani byvalého Ustavu slovenského jazyka na Jazy-
kovedny dstav Ludovita Stira: vedome sme sa teda prihldsili k §ta-
rovskej koncepcii slovenskej kultiry a slovenského ndroda vobec a roz-
hodli sme sa skimat slovendinu s prihliadnutim na v3etky okolnosti,
v ktorych sa ona realizuje ako siic¢ast naSho narodného Zivota. Preto
napriklad naSe Tézy o slovenéine si nielen vedeckym poznanim rod-
ného jazyka (&iZe ucelenou tebriou o slovencine], ale st aj ludskym
a ob&ianskym vyznanim o rodnej reCi, a preto si aj programom na
zveladovanie prislu$ného tdseku nérodnej kultiry. Preto je samozrej-
mé, Je sa slovenskd jazykoveda aktivne zapéja do celospolocenského
usilia po lepSom usporiadani ndsho ndrodného i Statneho Zivota.

3. Treba spominat tieto veci, aby sa ukdazal rozdiel medzi siCasnym
zameranim né4sho odboru a medzi neddvnou minulostou. A prepadte
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mi, Ze uvediem niekolko faktov z neddvnej minulosti, s ktorymi bolo
treba tuho zdpasit. Zaznavanie spolo¢enskovednych disciplin v Cesko-
slovensku vdbec a v dvojnasobnej miere v naSej Akadémii, hodnotenie
jazykovedy ako periférnej a u néds navy3Se aj ako ideologicky podozri-
vej discipliny, administrovanie jazykovedy a jazykovedcov a najma
slovakistiky a slovakistov — a k tomu vSetkému vedenie jazykoved-
ného pracoviska v neddvnej minulosti bez chrbtovej kosti a bez n4-
rodnej hrdosti. Vysledkom tychto faktorov bola periférna polcha slo-
vakistiky, ¢o sa ukdzalo napriklad aj na Slovniku slovenského jazyka
(v piatich dieloch od 1959 do 1965 pod vedenim dr. Stefana Peciara).
Dovolte, aby som sa troSku pristavil pri tomto ddleZitom vedeckom
diele, a to najmé preto, lebo sa verejnost na to spytuje.

4. Slovnik slovenského jazyka je silne poznaleny spolocenskymi
pomermi u nds za ostatnych dvadsat rokov. Nedévera k slovenskej ja-
zykovede, vyZadované zbliZovanie spisovnej slovencéiny k cestine,
otrockad zavislost v lexikologickej a lexikografickej koncepcii od &es-
kych vzorov, pomerne slabo pripraveny autorsky kolektiv a lacno vy-
konana priprava, a oproti tomu usilovnost lexikografov — to boli okol-
nosti a faktory, ktoré umoZnili dokonéit za pomerne kratky cas slov-
nik stredného rozsahu na pomerne dobrej technickej a lexikografickej
drovni, ale sticasne na pomerne zlej narodnej urovni. Tato vyditka sa
konstatovala uZ pri oponentskom postdeni rukopisu prvého dielu slov-
nika (volakedy v r. 1957) — uZ vtedy sa slovnik zamietol —, ale ve-
dici pracovnik z pozicie sily — ako riaditel dstavu — vytrval na svo-
jom stanovisku: preto bolo potrebné eSte raz a ddraznejsie vyslovit
posudok na vedeckej konferencii v jini 1965. Tu sa jednoznacéne kon-
Statovalo, Ze Slovnik slovenského jazyka (1. aZ IV. diel) je ako infor-
mativne dielo dobré a uZitofné, ale Ze je ako normativine dielo zlé a
3kodlivé. Na tomto hodnoteni netreba menit ni¢ ani dnes [hoci ménie
dalSie argumenty z rozboru kaZdého hesla slovnika, ktory uZ po dru-
hy rok uverejilujeme v casopise Kultara slova).

Je samozrejmé, Ze zistené chyby treba napravit. V Jazykovednom -
stave Iudovita Stara usilujeme sa o to niekolkymi cestami.

Po prvé — robime minucidznu kritiku Slovnika slovenského ja-
zyka a uverejiiujeme ju v Casopise Kultira slova. Tato kritika nie je
samoiicelnd, lebo je sifasne aj pripravou na dalSie lexikografické
prace.

Po druhé — pracovnici nasho tstavu ststavne spolupracuji
s déleZitymi tsekmi jazykovej praxe (ako je rozhlas, televizia, divadlo,
literarne vydavatelstvd a redakcie novin, Skoly), a to vo forme pora
denskej pomoci a jazykovej vychovy (rozhlasovd poradiia, stipdeky
v novinach, tGprava ucebnych textov ap.}. Tu sa ziskavaji Cerstvé pra-
covné podnety zo Zivej praxe.

Po tretie — ustav sa zhCastiiuje na priprave priruciek jazykovej
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spravnosti (nové vydania Zaunerovej prirutky vo vydavatelstve Obzor,
zoznam najdastej§ich chyb ap.). Tymto sa sleduje okam#itd pomoc
praxi (v zmysle jazykovej prevencie}.

Po §tvrté — do pldnu dstavu sme zaradili dve slovnikové tlohy,
a to jednak Krdtky normativny slovnik a jednak Diferenény &esko-
slovensky slovnik. Su to tdlohy, ktorgch rieSenie bude mat pre jazyko-
vl kultdru na Slovensku velky vyznam.

U? doteraz sa nam ukazuje, Ze najdéleZitejSou Glohou je vypracovat
normativny slovnik. Spomeniem iba tolko, Ze je to velmi narofni ve-
decka praca — ako to ukazuji aj skisenosti na inych jazykovednych
pracoviskach v zahrani¢i — a preto ju bolo treba velmi dobre pre-
mysliet hned na za&iatku. Tato dloha je v naSom pracovnom plane od
zadiatku 1967 a v minulom roku sa splnila prvd vytycend etapa: vy-
pracoval sa ramcovy pldn celého diela a k nemu aj harmonogram
prac, okrem tcho sa zaZal vytriedovat materidl z kartoték tistavu a
dopiiiat novymi excerptami. Ukazuje sa, Ze tato pracu — rozvrhnuta
na 12 rokov — nebude moZno nijako zrychlit ani skratit. Na to by
bola potrebnd radikdlna zmena v priestorovom, finantnom a ké&dro-
vom vybaveni pracoviska. A kedZe tento predpoklad nie je redlny,
nasa kultirna verejnost musi sa uspokojit s jednoduch3imi pomdcka-
mi, ktoré som spomenul v predchadzajicich odsekoch.

Prepadte, Ye som sa dlhsie zdrZal pri tejto konkrétnej ulohe: chcel
som, aby ste pochopili na§ postup na dosiahnutie cielov za danych
pracovnych okolnosti.

5. Bol by som rad, keby sa napriek tomu, Ze zdorazfiujem skor prak-
tické a spoloenské momenty v naSej prdci, verilo, Ze sa jazykovedci
aj v naSej Akadémii zaoberaji v prvom rade vyskumom, vedeckou
pracou: vdestranny vyskum slovenciny osvedenymi tradi¢nymi i mo-
dernymi metédami, na medzindrodnej drovni je naSou hlavnou ulohou.
A mame tu pekné vysledky, akym je napriklad Morfolégia slovenského
jazyka, 1966, ktora sa na celoslovanskom fore hodnoti ako doteraz
najdplnejsi moderny opis slovanského jazyka. PravdaZe, nijako ne-
chceme zastierat, Ze v nasej kaZdodennej prdci sa vedome uplatiiuje
pocit zodpovednosti za isté zloZky narodného a celospolocenského Zi-
vota. S tym sivisi siasna aktivita jazykovedcov: v ostatnom Case sme
viac raz formulovali a predloZili na najvy3Sie stranicke a $tdtne mies-
ta {napr. aj vedicemu tajomnikovi UV KSC s. Alexandrovi Dubé&ekovi,
aj panu prezidentovi CSSR Ludvikovi Svobodovi, aj predsednictvu Slo-
venskej narodnej rady do ruks. Ing. F. Barbirka) konkrétne navrhy, ako
riegit isté otdzky v naSom Stdte v silade s vedeckymi poznatkami o
slovendine. Spomeniem iba dve veci.

Prva vec sa tyka potreby pouZivat u nés termin $tdtny jazyk. Na-
vrhujeme novelizovat nasu tstavu a fixovat v nej zasadu, Ze cestina a
slovend&ina st v CSSR funké&ne rovnocenné 3tatne jazyky. Dnedna for-

196



muldcia nasej Ustavy (ako aj prislusny pasus Ko$ického vlddneho
programu) je vysledkom kompromisu — dstupkom v prospech tych,
ktori slovenc¢inu nepokladali za samostatny slovansky jazyk ani po
roku 1944 a 1945.

Druhd vec sa tyka zdkona o slovenéine. Madme na mysli deklarativ-
ny zakon o samobytnosti a suverenite slovenéiny, ako aj o povinnej
ucte k nej. Nebolo by midre, keby sa tdto myslienka odmietla v Ce-
chéach a ponechala sa iba na eventudlnu realizdciu na Slovensku. Tu
ide o spololni vec, o vec celo§tdtneho charakteru aj v tom pripade,
Ze sa v kratkom cCase bude realizovat u nds symetricky model $tato-
pravneho usporiadania spoluZitia Cechov a Slovdkov.

So zdkonom o slovendine sidvisi velmi vela veci, napriklad aj samo-
zrejma poZiadavka kvalitnejSie skiimat a kvalitnejSie vyudovat sloven-
¢inu (a to sa tyka aj naSich vysokych 8§kél, filozofickych a pedagogic-
kych fakalt, kde sa slovencina zvédcéSa vyuduje polokvalifikovane, a
tyka sa to aj Karlovej univerzity, kde sa slovenéina predna$a celkom
nekvalifikovane). Tento zdkon je velmi potrebny, hoci by to bol iba
deklarativny zdkon, akym bol povedzme zdkon z konca prvej republi-
ky: T. G Masaryk se zaslouZil o stdt. Pravda, pri zdkone o slovendine
mdme na mysli predov3etkym buddcnost naSich ndrodnych veci v &es-
ko-slovenskom Stdte, a nie pietné konStatovanie faktov z minulosti.

Verte, Ze aj tieto dva konkrétne ndvrhy st podloZené seriéznou ve-
deckou argumentdciou, ktord by bolo moZno uplatnit prdave v ramci
nasej Akadémie, keby sa zodpovedné zloZky Akadémie ujali naSich na-
vrhov. Ja si myslim, Ze naSa Akadémia je priam povinna zadastnit sa
na siafasnom pohybe v naSej spolofnosti, a to tak, Ze bude prenasat
dori vysledky vedeckého vyskumu. Nesmie byt na prekédZku, Ze si to
vysledky spolocenskovedného vyskumu, lebo ved sa tu moZno opriet
o solidne pracovné vysledky prisludnych vedeckych tstavov a komisii,
ktoré tispesne pracuji v porovnani s paralelnymi inStiticiami Seskymi,
hoci nepriaziiou osudu Ziji Zivotom chudobného pribuzného.

6. Chcem zakoncit svoj diskusny prispevok dvoma Zelaniami, v kto-
rych st zahrnuté aj zakladné problémy slovendéiny v Slovenskej aka-
démii vied:

1. Nech sa naSa Akadémia ako celok vaZne zapoji do hlavného obro-
dzujiceho pridu naSho stifasného Zivota a nech sa pri tom smelo
oprie o pracovni kapacitu svojich spoloenskovednych ustavov.

2. Nech sa na¥a Akadémia d4 prenikniit eldnom tych svojich vedec-
kych pracovnikov, ktori pri svojej kaZdodennej odbornej robote zis-
tuji, Ze na Uspe$né zvlddnutie aktudlnych uloh treba mat nielen
peniaze, rozum a volu, leZ aj citlivé srdce a kus narodnej hrdosti.
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HLASY O SLOVE

,Predom méjho listu prijmite méj srdeény pozdrav a stdlu spomienku na
Vas...“

Takto a vidy rovnako zatina sveje listy Suhaj, ktory stoji na prahu ma-
tiry, a ako viem, patri medzi lepSich Ziakov. Ani dalSie vety nie si bez
chyby krasy.

Predpokladajme, Ze tento mladenec pdjde na techniku, kde sa uZ nebude
moct zdokenalovat v sloventine, iba ak z vlastnej iniciativy, o je dost ne-
pravdepodobné. Lahko si predstavif, akymi umele vykonStruovanymi a ne-
zrozumiteInymi vetami vyiperkuje svoje prejavy, vyhlasky, smernice, uznese-
nia a expertizy, bez kioryeh sa v budiicom povolani nezacbide. Z takychto
materialov bude si méct Zora Jesenskd este dlho plnym priehr$tim vyberat
perlicky pre stipiek v KZ — Nelamte si jazyk! Lebo ,mdj“ maturant nie je
ojedinelym zjavom.

Kde vizi pritina? Co sa to ,udialo” s naSou Skolou? Ale i s rodinou.

Chodievam rano do roboty takmer vZdy preplnenou elektrickou. Matky
vtedy odvaZajii svoje deti do 3kélek neraz z jedného kenca mesta na druhy.
Pozornjem tieto mladé u za réna ustaté Zeny. Lem zriedka sa matka pri-
hovori dietatu, mysfou je cd neho daleko, pri préci, ktora ju o chvilu pohlti,
a chida dieta stfpnuté sedi na lavici a bojazlivo sa obzerd. Tu sa zatinaji
jeho prvé psychické traumy.

Chybajii staré mamy? Tie s rukami voiiajicimi chlebom, laskavou dlaiiou
pohladzajice hlavku vniidata, s dstami vidy ochotnymi odpovedat na veiné
,preco”. Staré mamy, ktorym &as plynul pokojnym riefiskom staroby. A ony
sa mohli rozdavat ako chlieb, ako kriZalky suieného ovocia zo slamienky
v tajuplnej komore, plnej zazratnych veci — od homolok syra po vrece
orechav a policu &ervenych jablEok.

S diévazkom uzlika rozpravek, z ktorého do dietata podvedome vstupovala
krasa.

Na prvé stretnutie s rozpravkami starej matky spomina basnik Milan Rifus
ako na materski Skolu poézie, rodnej redi, ludskosti a krasy. I po rokoeh
vracia sa k nim ako ,k symbolu domova, s laskavym vizom ich slova“.

Nam chyba tote laskavé vizum slova.

: MASA HALAMOVA

Ks
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Upozornenie

Slovenskd pravopisnd komisia so sithlasom Predsednictva Slovenskej
akadémie vied a Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady upravuje od
1. mija 1968 pisanie slov shor, svéz, sjazd, svitok a zprédva takto: zbor,
zvdz, zjazd, zvitok, sprava. Rovnako sa piSu aj odvodené a zloZené
slova, napr. zborovy, zbornik, zboroviia, zvidzovy, zvizacky, zjazdovy,
zvitkovy, spravodajca, spravodajsky, spravedajstve. Tym sa odstraiuja
vynimky pri pisani predpén s-, z-, ktoré zostali v Pravidlach sloven-
ského pravopisu z roku 1953 (a v dalS§ich vydaniach) z mimojazyko-
vych pricin.

Podla tejto tpravy treba pisat aj skratky néazvov inStitacii, v kto-
rych sa pouZivaju tieto slova, napr. ZNB (Zbor narodnej bezpeénosti),
ZSN (Zviz slovenskych novinarov).

Pridavné meno €eskoslevensky sa mé& podla rozhodnutia Slovenskej
pravopisnej komisie vidy skracovat dvoma pismenami, t. j. €S, napr.
€SZZ (Ceskoslovensky zvdz Zien), €SOK (Ceskoslovenska obchodna
komora).

* ¥ %

Toto upozornenie publikovala v aprili t. r. aj dennd tla¢. Prisludné paragra-
fy Pravidiel slovenského pravopisu upravuji sa takto:

§ 19. Predpony s-, z-, zo- (o predpone vz- pozri § 22) piSeme v zésade
podla vyslovnosti, a to:

a) Pred neznelou spoluhldskou piSeme predponu s-, napr.. skazit, stratif,
skiisit, scudzit, spalit, spisat, spoditat, stiect, stladit, sfiiknut, schladit, schud-
ntt, sklamat, sprdva, spravodajca, spravodajskij, spravodajstvo.

b) Pred znelou (pdrovou i nepdrovou) spoluhldskou a pred samohldskou
piseme predponu z-, napr.: zhdriat, zhoda, zhromaZdit, zhyb, zbldznit sa, zbor,
zdreveniet, zjazd, zjednotit, zlava, zlepit, zlizal, zlutovat sa, zmilovat sa,
zmiesat, zmes, zmy§lat, zmysel, zrovnat, zrub, zrezat, zvlhnit, zviazaf, zviiz,
zvitok, zvrchny, zist sa, zorganizovat, zobliect sa.

¢} V slabitnej podobe pifeme v zhode s vyslovnostou vZdy predponu zo-
(nikdy nie ,,s0“), napr.: zomknit sa, zopdt, zoskodit, zoskupit sa, zostup,
zo§it, zotmiet sa, zohnit sa, zoradit sa, zoslabniit, zostat, zotrvat, zovsedniet,
zoznam, zozndmit (saj.

Rovnako podla v§slovnosti piSeme aj prislovkové zloZky, napr.:. spodiatku,
spravidla, sprava, sprvoti, sprou, spredu, skade, Sstade, spamiti, naspamiit;
zhora, zdola, zblizka, zdaleka, zlahka a pod., i zloZené predloZky, napr.:
spoza, spod, spomedzi, spopod, sponad a pod.

§ 20. Podla uvedenej z&sady piSeme rovnako aj slové, ktoré maji odlisny
vyznam, Napr.:
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zbeh
zbehnut (sa)

. zbeh ludi; 2. vojensky zbeh

. zbehnat dolu, zbehnit sa dohromady;
. zbehniit zo sluZby

. chystat sa; 2. zberat tdrodu
zhromaZdovat (sa); 2. rana sa zhiera

zberat (sa)
zbierat (sa)

zbijat . zbijat leSenie; 2. zbijat Iudi
zbit . zbit plot; 2. zbit &loveka
zist ([sa) . zist zhora, zist sa s niekym;
to sa ti zide
zjazd zjazd na lyZiach; 2. zjazd strany
zlava . z lavej strany; 2. zlava na cene
zndSat . nosit zhora, nosit dovedna;
znédSat krivdu
zniest . zniest zhora, zniest dovedna;
. zniest utrpenie
zobrat . zozbierat dovedna; 2. vziat
zohnat . zohnat niefo zhora, dovedna;

néjst nie€o, obstarat niefo
zviest (zvddzat) vodu odniekade;
. zviest (zvadzat) na zly ¢in
. zvest; 2. vedenie podniku;

zoiezt, zvddzat

MNRNRRODENNRRENDRRARRRER DR

sprava

Ale rozliSujeme zmena (napr. zmena programu) a $mena {pracovnd smenaj.

§ 21. V slovach sloh, sloha, svah, smer (smerny, smerovat, smernicaj, ne-
smierny piSeme a vyslovujeme s.

V slovach zmluva (zmluvny, nadzmluovng), zrok [zroény), zmierit (sa) (ne-
zmieritelny), zjazd (zjazdovy), zvdz (zvdzovy, zvdzdk, zvdzdéka) piSeme a
vyslovujeme z.

§ 22. Predpona vz- sa piSe najmid v slovesdch alebo podstatnych menach
dejového vyznamu, ak ide o pohyb zdola hore alebo o vzrastanie deja, napr.:
vzburit sa, vzchopit sa, vzpinat sa, vzist, vzchddzat, vzchodit, vznikat a pod.

Prof. PhDr. JOZEF RUZICKA,
predseda Slovenskej pravopisnej Kkomisie

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SS], ktorésuverefiujeme na pokrao-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprace tychté pracovnikov Jazykovedné-
ho tdstavu I. Stira: J. Dorulu, L Dvonéa, F. Kotiga, §. Michatlu-
sa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smie3kovej M. Salingovej a
M. Urbanc¢oka.l

1 Podrobnej8ie pozri v 1. a 2. &isle minulého ro&nika ndsho &asopisu.
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divoky — SS] spraciva ako v celom rozsahu spisovné slovo, ktoré
je okrem druhého vyznamu ,,volne rasttici, Zijici; plany, neskroteny,
neregulovany, divy“ (ten SST hodnoti ako hovorovy) rovnocenné so
synonymnym pridavnym menom divy. V SS] je slovo divoky oproti divy
bohatsie o vyznam ,vystredny, kriklavy“, ktory sa exemplifikuje spo-
jeniami divoky vzor, divokd farba.

K uvedenému hodnoteniu v SSJ treba vyslovit vyhrady. Slovo divoky
je prevzatie z CeStiny {v SS] niet pozndmky o pévode}. Na narefovy
poévod (zadpadné Slovensko) podla dokladov a pdvodu autorov usudzo-
vat nemoZno. Materidl, ktory médme k dispozicii, umoZiiuje podrobhny
rozbor. Na ten vSak pri tejto prileZitosti nemadme dost miesta. Predsa
vSak pokladame za potrebné venovat pomeru medzi slovami divj a
divoky viac pozornosti ako zvycajne.

Iba zbeZne pripominame, Ze vyznamové ¢lenenie a roztriedenie spo-
jeni pri slove divoky nie je adekvatne. Tiito strdnku tu vSak rozobe-
rat nemoZno. Postali konStatovat, Ze pridavné meno divoky mé dva
najvyraznejsie vyznamy. Tie sa (vychddzame zo Slovnika spis. jazyka
deského) dajd vyloZit takto: 1. (o ¢loveku, zvieratdch, rastlindch) vol-
ne sa vyvijajici; necivilizovany, nedomestifikovany, nepestovany; 2.
prudky, bujny, nespitany, bezuzdny, zarivy. Na slovo divoky v prvom
vyzname (napr. divoké zviera, divokd hus, divoké hrozno, divoki In-
didni) médme v naSom materidli okolo dvadsat dokladov, v druhom
(napr. divokd riava, rieka, divoky kankdn, divokd ndtura, divokd biira)
do pdtdesiat. VSetkych dokladov je okolo sedemdesiat. Napriek tomuto
pomerne vysckému poc¢tu dokladov v3ak treba o slove divoky vyslovit
vyhrady z hladiska spisovnosti. Zretelne to vyplyva z porovnania
s pridavnym menom divy — tak sa v inom svetle ukdZe aj spomenuty
vysoky poéet dokladov na pridavné meno divoky. Na slovo divy v u-
vedenom prvom vyzname mdame totiZ 180 dokladov (na divoky okolo
dvadsat), v druhom tieZ okolo 180 (na divoky do 50 ). Dovedna teda
mdame v tych istych vyznamoch na slovo divj okolo 360 dokladov, na
divoky okolo 70.

Nepokladdme za potrebné osobitne dokazovat, Ze z hladiska spisov-
nosti pri prvom vyzname niet problémov: tu je pevne ustdlené pri-
davné meno divy (napr. divyg kéfi, divé hrozno, divy zver ap.). Slovo
divokjj sa v tomto vyzname zretelne pocituje ako chybné. Z tohto
hladiska teda nie je primerané, ked sa v SS] o spojeni divokd zver
hovori iba to, Ze beZnejSie je spojenie divd zver (v SS] 2. vyznam).

ZloZitejSia je situdcia pri druhom vyzname. Ukazuje na to aj pomer
dokladov: pri prvom vyzname je pomer divoky k divy 1:9, pri druhom
je to skoro 1:4. Ak by sme postupovali priamodiarc, vychodilo by nam,
Ze slovo divoky je nespisovné aj v tomto (druhom) vyzname, lebo ten
vlastne vznikol prenesenim prvého, v ktorom ho pokladdme za nespi-
sovné (prenesenie vzniklo na zdklade toho, Ze ¢o je neskroteng, nedo-
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mestifikované — najmé o zvieratdich —, je aj prudké, nespitang, zi-
rivé). Ponilkka sa vSak aj in4d moZnost. Je to moZnost chépat
pomerne vys$§iu frekvenciu slova divoky v druhom vyzname
ako vyraz vyznamovej diferencidcie, ako vyraz toho, Ze sa
oproti divy {vo vyzname neskroteny, nedomestifikovany) diferencuje
divoky prave vo vyzname ,prudky, nespitany, zdrivy“?2 ,Vyhoda® ta-
kejto diferenciacie by bola v tom, Ze by v krajnom pripade bolo moZ-
né aj takéto spojenie: divoké (= zirivé) divé (!= nedomestifikované)
zviera. Zda sa v3ak, Ze takéto vysvetlovanie je iba logickou konStruk-
ciou, alebo je naznadeny diferenciadny proces iba na samom zactiatku,
takZe z neho nijaké spolahlivejSie zdvery robit nemoZno. Stav v spi-
sovnej slovendine je zatial taky, Ze sa v druhom vyzname slova divy
a divoky pouZivaji v tych istych alebo analogickych spojeniach: divd
riava — divokd riava, divy tanec — divoky kankdn, divd fujavica —
divokd bira, divd vdSeii — divokd vd3eri. Slovo divoky vSak oproti
slovu divj v tomto vyzname pokladdme za priznakové kniZnostou a
relativnou zriedkavostou. V slovnikovom spracovani by sme pokladali
za vhodni obmedzujicu pozniamku (napr.: beZnejSie divy). Z tohto
hodnotenia vidiet, Ze slovo divoky nepokladdme e3te v spisovnej slo-
venéine za celkom adaptované. Ukazuje na to aj to, Ze do zdkladu
divok- mame pevnejdie ustdlené zatial iba niektoré spojenia a odvo-
deniny: divokj zdpads (ale jeden doklad mame aj na divy zdpad}, di-
vodina (,pustd, nekultivovand krajina, divo rastiice hiistiny, lesy*; prvy
vyznam tohto slova v SSJ ,,mdso z divej zveri, divina* vSak nie je ne-
priznakovy), mdso na divoko.

Rovnako by sme hodnotili aj §tvrty vyznam v SSJ ,napadne sfarbe-
ny, vystredny, kriklavy“, ktory sa exemplifikuje spojeniami divoky
vzor, divokd farba. V materidli sa tieto spojenia nenachddzaji. Ne-
chceme tvrdit, 7e nie st moZné, ale tento vyznam potom nemal vy-
padnit ani pri slove divy, ako sa to v SS] stalo.

Pozn dmka. Pravidla slov. pravopisu z r. 1931 slovo divokj neuvéadzajd.
Vo vydani z r. 1940 sa oznacuje ako chybné. Od vydania r. 1953 sa uvadza
bez poznamky. .

- dlabanka — SSJ] uvaddza ako nespisovné, Iudové slovo s vyznamom
,vydlaband a vypalena nadoba z dreva“. Mame iba jediny doklad od
J. Martinku: Prind$aji rohy, kornuty, dlabanky a nalievaji do nich

2 MoZno to mal na mysli P. Ondrus (SR 1966, str. 81), ked paralelu di-
vokj — divj hodnotil (hoci dévody neuviedol] ako pojmové spresnenie a
Stylistickd diferencidciu.

3 §S] uvadza pisanie tohto spojenia s malym d-. Myslime, Ze si ddvody
pisat velké pismeno.
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medovca. Ludovy (néarecovy) povod tohto slova sa ndm overit nepoda-
rilo. Ale ak aj tito moZnost nevyludujeme, myslime, Ze slovo dlaban-
ka moZno pokladat za spisovné na zdklade toho, Ze oznaduje redliu a
Ze sa inak (napr. hldskoslovne alebo slovotvorne) z rdmca spisovnej
reli nevylucuje.

dlapa — SS] uvddza ako nespisovné, ndrecové slovo. Podla dokla-
dov a podla povodu autorov sa na ndrefovost usudzovat nedd (dokla-
dy mdme od Vajanského, Hviezdoslava, Kuku&ina a Jesenského).
Vhednejsie by bolo slovo dlapa pokladat za spisoviny, a to zriedkavy
variant beZnejSich synonym laba, dlaba, tiapa.

dlZina — SSJ uvéddza ako nespisovné, narefové slovo a vyklad4 ho sy-
nonymom diZka. Mame naii doklady iba od Ondrejova. Napr.: Sprava
tahali sa miry domu po celej dl1%ine dvora. Slovo dlZina slovotvor-
ne patri k slovam hibina, §irina, ktoré si spisovné. Preto pokladdme
za primerané aj slovo diZina hodnotit ako spisovné slovo s priznakom
zriedkavosti {pripadne aj s priznakom slab3ej expresivnosti).

Pozndamka. V Pravidlach slov. pravopisu sa slovo dlfina uvadza od vy-
dania r. 1940.

dizit sa — SS] uvddza ako nespisovné, ndredové slovo s vyznamom
»poZitiavat si, robit si dlZoby, dlhy“. Mame naii iba dva doklady:
Svet nejde sa k nemu dlZit. (Kuku¥in) a Kto sa rdd dl%i, malo slo-
va drZi. (Zaturecky) Naretovy povod slovesa dlZif sa sa nam overit
nepodarilo. Nezvratnii podobu diZit niekomu niefo (= byt dlZen, dl-
hovat) na$ materidl neobsahuje. Myslime, ¥e v spisovnej slovendine
by pér diZif/diZit sa bolo primerané pokladat za kniZny zriedkavy.

‘doba — pri prvom v§zname sa v SS] mala venovat vidcsia pozornost
porovnaniu so slovom é&as. Napr. pri spojeniach jesennd doba, noénd
doba, doba detstva, pracovnd doba malo byt upozornenie, Ze je v nich
vhodnejsie (sprdvnejsie]) pouZit slovo &as.?

" dobrat — SS] prihniezdované sloveso dobraf sa niedoho, k nieéo-
mu uvadza ako spisovné kniZné slovo. Ide o &eské slovo, ktoré ne-
moZno pokladat za organicki zloZku slovenskej spisovnej slovnej za-
soby. Oba doklady si od P. Jilemnického. Jeden z nich: Lastil akési
Dismo a nevedel sa dobrat obsahu.

4 Pozri SR 1V, 141 a VI, 257.
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Pozndmka. Na tomto hodnoteni nemeni ni¢ ani to, Ze sloveso dobral
sa s vizbou (do &eho) a s vykladom ,dostali se (k &emu), dosdhnouti (Ze-
ho)* uvadza vo svojom slovniku Kalal a spomina v siavise s nim
B. Bystricu a vychodné Slovensko. S dokladmi v naSom materidli to sdvis
nema. Vidno to z toho, Ze sa v SSJ sloveso dobrat sa nieéoho, k niefomu
hodnoti ako kniZné. Z ohladu na sidvis s Kalalovymi tdajmi by totiZ skor
prichadzala do tvahy néretovost.

dobré — SSJ druhy vyznam ,,dobry tvor, dobrd bytost; ¢o pochadza
od dobrej bytosti“ uvddza ako nespisovny, ludovy. Nevidime pricinu,
predo by sa malo pochybovat o spisovnosti napr. tychto spojeni: fo
nie je po dobrom, to nie je s dobrgm. Ide o spisovné prostriedky. Uka-
zuje na to aj spracovanie opozita zié v SS] — hodnoti sa ako spi-
sovné hovorové.

Poznamka redakcie. Prosime Citatelov, ktori poznaji slovo dlabanka,
aby nam laskavo podali spravu a opisali predmet, ktory sa nim oznacuje.

Z nesprdvneho rozdelovania slov v praxi
LADISLAV DVONC

1. Poutky o rozdelovani slov v pisme na konci riadkov sa poddvaji
v Pravidlach slovenského pravopisu v kap. Rozdelovanie slov.! Pozo-
rovanie konkrétnej praxe v na$ej tladenej produkcii, najmé na stran-
kach dennej tlace ukazuje, Ze sa pri rozdelovani slov tieto poutky nie
vidy redpektuji. V niektorych pripadoch dochddza takto neraz aZ
k velmi okatym chybam. V tomto prispevku chceme upozornit na ta-
kéto evidentné pripady poruSovania platnych poudiek o rozdelovani
slov pri slovach s predponami. Sme presvedceni, Ze vyslovné upozor-
nenie na tento druh nedostatkov v naSich tlacenych jazykovych pre-
javoch sa kladne prejavi v zlep3eni stavu pri rozdelovani slov.

Podla pouclky Pravidiel slabiéné predpony oddelujeme od slovného
zakladu, a to aj vtedy, ak sa zéklad zaCina samohldskou a predpona
sa kond&i spoluhlaskou, napr.: ne-ochvejny, ne-dbat, do-Ckat, vy-¢kat
atd. V tomto bode sa v naSej tla¢i robia chyby tym, Ze sa k predpone
v prvom riadku pripdja aj nasledujici konsonant, ktory nepochybne pat-
ri uZ na druhy riadok, pretoZe nie je sticastou predpony, ale koreiia slova,
t. j. alsej morfémy, ktord stoji za predponovou morfémou. Pritom je tu
viacero pripadov podla povahy korennej morfémy, resp. zoskupenia

1 Pozri napr. v najnoviom, deviatom vydani na str. 34—35.
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foném na zadiatku takejto korennej morfémy. Preto ich tu musime
rozobrat osobitne, ¢im sa lepSie osvetlia jednotlivé pripady nespravne-
ho delenia slov v pisme na konci riadkov.

2. 1. S nespravnym rozdelovanim slov sa velmi ¢asto stretdvame pri
slovdch s predponou v tych pripadoch, ak sa korenna morféma za-
¢ina na zoskupenie spoluhldsok, ktoré sa v spisovnej slovencine na
zacCiatku slov nevyskytuje. Takmer pravidelne sa v tychto pripadoch
piSe spoluhldska z korennej morfémy na konci riadku spolu s pred-
chadzajticou predponou. Niekolko prikladov: odom-kol (Slovenské po-
hlady 1965), prim-kla sa (BlaZkovad 1964}, vym-kla sa (Rézus 1964),
zam-kol (Crofts — Kuzmdany-Bruothovd 1965), zom-knutosti (Pravda
1965), zom-knutejSie (VeCernik 1965), podot-knit  (Vecernik
1965), dot-knit sa {Kochol 1965), vyt-knit (Predvoj 1965), zat-kli
‘(Pravda 1965).

Bolo by moZné jednoducho konS$tatovat, Ze v tychto pripadoch ide
0 nesprdvne uplatiiovanie pouciek platnych pre rozdelovanie tzv. jed-
noduchych slov. Ak su v takychto slovdch medzi dvoma samohldskami
(dvojhldskami alebo slabiénym I, r a samohldskou) dve spoluhlésky,
prva spoluhldska patri do predchddzajticej, druhd do nasledujicej sla-
biky, napr. brdz-da, dok-tor. Tadto poucka by bola nesprdvne uplatnend
v pripadoch odom-kol, zam-kol a pod. V pripadoch podot-kniit, prim-
kla sa, vym-kla sa atd. by zas 8lo o uplatnenie (nesprdavne) tejto po-
uéky: Ak je medzi dvoma samohldskami (dvojhladskami alebo slabié-
nym [, r a samohldaskou) skupina troch alebo viac spoluhldsok a vniit-
ri spoluhlaskovej skupiny nie je slovotvorny $vik (resp. si ho neuvs-
domujeme), patri prvd spoluhldska do predchddzajicej, ostatné
do nasledujicej slabiky, napr. ses-tra, bys-try, os-try, An-gliéan a pod.
Nesprdvne delenie slov v tychto pripadoch m& v3ak hlbSie pridiny
v zdkonitostiach radenia foném na zadiatku slov. V €lanku o rozdele-
vani slov v slovencine? sme ukdézali, ¥e pri rozdelovani slov s troma
alebo viacerymi spoluhldskami medzi dvoma sanontami sa prejavuja
tieto dve tendencie: 1. na konci prvého riadku sa ponechdva také spo-
jenie spoluhlasok, ktoré sa v spisovnej slovencine moéZe vyskytovat
na konci slova, 2. na zaciatku nasledujuceho riadku byva zoskupenie
spoluhldsok, ktoré sa vyskytuje v spisovnej slovenfine na zadiatku
samostatnych slov. Slovd sa podla toho rozdeluji v tychto pripadoch
tak, aby sa nenaru8il obvykly charakter zadiatku alebo konca slova
v spisovnej slovendine z hladiska zoskupenia spoluhldaskovych foném.
Napr. slovo rontgen sa deli na rént-gen, nie ron-tgen, pretoZe spoje-
nie tg sa v spisoviiej slovencine na zaciatku slov nevyskytuje; podob-

2 Pozri L. Dvon#&, Z problematiky rozdelovania slov v slovendine, SR 31,
1966, 219—225.
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ne sa delia napr. slovd funkcia, sankcia ako funk-cia, sank-cia, nie
fun-kcia, san-kcia. Sa aj pripady, v ktorych sa spojenie spoluhldsok
mobZe rozdelit dvojako, takZe v jednom aj v druhom pripade pride na ko-
niec prvého riadku a zaciatok druhého riadku spojenie spoluhldsok, ktors
sa vyskytuje v slovenéine na zacdiatku samostatnych slov. V tychto
pripadoch sa ddva prednost deleniu, pri ktorom sa na koniec alebo na
zaCiatok riadku dostdva zoskupenie spoluhlédsok, ktoré sa v spisoviej
slovendine castejSie vyskytuje, resp. skér sa uplatiiuje; napr. skér sa
pouZiva delenie ling-vistika (spojenie ng je na konci slov velmi Cas-
té) ako delenie lin-gvistika (spojenie gv na zaciatku slov je pomerne
zriedkavé). Zda sa, Ze s podobnou tendenciou sa stretdvame aj pri
rozdelovani slov, ktoré sme uviedli vy33ie, hoci ide o slovd s predpo-
nou. Delenie typu vym-kniit, podot-knit, odom-kol moZno teda chépat
ako snahu vyhniit sa nepripustnym konsonantickym skupinim na za-
¢iatku samostatnych slov. V danom pripade ide teda o nesprdvne u-
platiiovanie sa istej fonologickej zdkonitosti na tkor ¢lenenia slov
podla morfematického &lenenia. Takymto delenim sa sice odstrafiuja
spojenia spoluhldsok, ktoré sa na zacCiatku samostatnych slov nevy-
skytuji, ale sa tym zastiera morfematické ¢lenenie prisluSného slova
na predponu a na koreii, neberie sa chlad na koreii a predponu. V ja-
zyku néasho typu je v3ak pri deleni slov vyhodné prihliadat na mor-
fematické Clenenie slov, na jednotlivé morfémy ako nositelov vyzna-
mu (najmensie zvukové jednotky, na ktoré sa viaZe vyznam). Preto
treba rozdelovat vy-mknit, podo-tknit, odo-mkol a pod., hoci na za-
¢iatku nového riadku st spojenia spoluhldsok, ktoré sa na zaciatku
samostatnych slov nevyskytuji.

Medzi prikladmi, ktoré Pravidla uvddzaji na delenie slov so slabic-
nymi predponami, nenachddzame ani jeden priklad toho druhu, ktory
sme tu préave rozobrali. PretoZe sa v3ak v takychto pripadoch preja-
vuje sklon k nesprdvnemu deleniu slov, bude potrebné osobitne upc-
zornit na ne v Pravidldch, aby sa chyby tohto druhu neopakovali,
resp. aby sa zmenS§il ich pocet.

2. 2. S uvedenymi prikladmi tzko stdvisia pripady, v ktorych sa
v slove s predponou korennd morféma zacfina na spojenie spoluhldsok
pomerne zriedkavé alebo dokonca celkom vynimolné. Mame tu na
mysli napr. rozdelovanie zdr-mutku (Dreiser — Kréméry 1965), dom-
mnievat sa {Lud 1965), zap-neme (Veclernik 1965). Spravne je tu dele-
nie zd-rmutku, do-mnievat sa, za-pneme, pretoZe ide o slov4d s predpo-
nami zd-, do-, za-. Na zaliatku nového riadku maja teda byt spojenia
spoluhlasok rm, mii a pn. Tieto spojenia st na zaliatku samostatnych
slov pomerne zriedkavé. Napr. spojenie rm sa vyskytuje v slovach

3 Pozri Slovnik slovenského jazyka III, Bratislava 1963, 745.
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rmitit sa a rmut3 Spojenie mii sa vyskytuje v slovach mfiau, mriau-
éat, mniet, mnich, Mnichov, mnik alebo v tvare mne {tvar osobného
zdmena ja).4 Spojenie pn sa vyskytuje pri slovdch pneuma, pneuma-
ticky, pneumatika, pneumbnia, pneumotorax, v ramci domdcich slov
len pri slove pnit sa.> Preto ani neprekvapuje, Ze v sloviach s pred-
ponami s uvedenymi konsonantickymi spojeniami na zaciatku koretiov
tieZ dochddza tak &asto k nesprdvnemu deleniu. Zase ide o snahu
vyhnut sa nezvyfajnému spojeniu spoluhldsok na zaliatku nového
riadku (pravda, neraz sa tieto slovd nesprdvne rozdeluji len preto,
7e sa beri ako tzv. jednoduché slovd, nie slovd s predponou). Aj
v tychto pripadoch sa poruSuje morfematické c¢lenenie slov, preto
s nim nemoZno sihlasit.

2. 3. Nesprdvne sa velmi ¢asto delia slova, pri ktorgch predpona po-
zostdva len z jednej samohldsky. Pravidld slovenského pravopisu ho-
voria, Ze pri rozdelovani slov obytajne neoddelujeme zaciatoént alebo
koncovi slabiku, ak obsahuje len jednu samohldsku, napr. slova
ostat, oproti, akcia ap. nerozdelujeme na o-staf, o-proti, akci-a. V
beZnej praxi sa vSak pri slovdch s predponou, ktoru tvori len jedna
samohldska, oddeluje predpona spolu s nasledujicou spoluhldaskou
z korefia. S takymto delenim sa stretdvame najméi v dennej tlafi. NaSe
denniky méavaji dnes vo védéSine pripadov pomerne tzke stlpce (na
jednej strane novin so stredoeuropskym formédtom sa dnes najcastej-
gie pouZiva Sest stlpcov, v novindch so svetovym formatom byva se-
dem stlpcov). Sadza¢ v mnohych pripadoch nemdZe dat na prvy ria-
dok okrem predpony aj nasledujicu slabiku, napr. namiesto delenia
0-proti, ktoré Pravidla neodporiifaji pouZivat, uplatnit delenie opro-ti.
Tak sa potom pouZiva nesprdvne delenie typu op-roti, ob-rana, na-
miesto opro-ti, obra-na a pod. Niekolko prikladov: of-vorené (Stingl
1963), ob-rdnit {Kostylev — Komorovsky 1951}, ob-rancov (Horizont
1965), ob-ranu {Zivot 1964), ob-rany (Pravda 1965), ob-ranné {Sloboda
1965), oh-las (Kultarny Zivot 1965), och-rany (Vecernik 1965), och-ranou
(Hlas lIudu 1965}, och-ranné (Smena 1965), os-pravedinia {Benzimra
— Dud4§ 1964}, ov-zdu§ia (Pravda 1965), oz-brojené (Vecernik 1964},
oz-brojengch (Smena 1965), oz-namuje (Horizont 1965), oz-namuji-
cich (Rolnicke noviny 1965), us-pokojit sa {Pravda 1965), us-pokoja
sa (Smena 1965), up-lynulom (Pravda 1965), us-kutoénili (Prédvoj
1965) a pod.

2. 4. V be¥nej praxi stretdvame sa s nespravnym delenim” slov
s predponou aj v inych pripadoch. Kym v predchddzajucich pripadoch,
ktoré sme tu rozoberali, i8lo aj o isty tlak fonologického systému,
podvedome sa uplatitujiceho a presadzujticeho sa, alebo o isté itech-

4 Slovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 162—51'6"3.. ‘,L::,'\,Hﬁ, {
5 Slovnik slovenského jazyka 111, 101—102. S o
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nické momenty, v dal8ich pripadoch, ktoré tu méme na mysli, ide len
o chyby, nedostatky sadzafov a korektorov, ktoré sa nijako
nedaji ospravedlnit. Napr. oboz-ndmil (Hlas tudu 1965), poé-kat (Ka-
vec 1965), odovz-danie (Prdd 1965/66), pos-lali (Crofts — Kuzmany-
Bruothova 1965), Pov-stanim (Pravda 1964), spoz-nd§ (Veclernik 1965],
poz-nania (BlaZkova 1964), pre§-lo (Vefernik 1966), pris-tavisti
{Crofts — Kuzmaéanyi-Bruothova 1965), ro-zidli sa (Hlas ludu 1965],
zaz-rel (Predvoj 1965), zom-rel (Pravda 1965, Kultdrny Zivot 1965]).
Zvytajné je tu priradenie zaciato¢nej spoluhldsky z koreiia k pred-
pone [poz-nania, pris-tavi§ti atd.}. V pripade delenia ro-zi§li ide o
pripojenie spoluhldsky z predpony ku koreiiu. ¥ oboch pripadoch ide
o nespravnu aplikaciu pouiek o rozdelovani jednoduchych slov, ktoré
sme uZ spominali.

" 3. Na pripady nesprdvneho rozdelovania slov sme upozornili uZ viac

rdz v jednotlivych kritikdch jazykovej stranky niektorych publikdcii.f?

Pri tejto prileZitosti znovu poukazujeme na nespravne delenie slov
s predponami, a to na hranici medzi predponou a nasledujicou ko-
rennou morfémou. Jednotlivé pripady sme roztriedili a pokdsili sme sa
ukéazat, ¢im sa da vysvetlit nesprdvne delenie slov. Je potrebné, aby
sa aj tejto strdnke venovala primerand pozornost v tlacenych jazy-
kovych prejavoch. Difame, Ze si na$ ¢lanok povsimnd najmé sadzati a
korektori, pre ktorych je delenie slov dennym zamestnanim.

St slovd vystipenie a prejav rovnoznacné?

ELEONORA KUCEROVA

Nasa tlag, televizia i rozhlas v ¢lankoch a reldciach, v ktorych in-
formuji o najnovdich politickych udalostiach, velmi &asto pouZivajd
slova vystupit — vystupovat a vystipenie v takom vyzname, ktory
nebol doteraz beZny, ba niekedy koliduje so zauZivanymi vyznamami.
Na zéaklade excerptov z novin, sledovania rozhlasu a televizie moZno
povedat o pouZivani nového vyznamu uvedenych slov toto:

6 Pozri L. Dvon&, Nesprdvne rozdelovanie slov v knihe Smdd po Zivote,
SR 30, 1965, 167—169; Technika a 3port — a jazyk, SR 31, 1966, 243—247;
Neldmte si jazyk!, Kultirny Zivot 20, 1965, &. 38, str. 5 (kritika jazykovej
stranky prekladu knihy F. W. Croftsa Starvelskd tragédia, prel. A. Kuzm a-
ny-Bruothov4, Bratislava 1965); O jazyku v Slobode, KS 1, 1967, 152—
155.
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Podstatné meno vystipenie nachddzame v tlaéi ako nové, jednotné
pomenovanie pre: 1. re¢ — prejav, 2. diskusny prispevok a 3. (zried-
kavejSie) referat — spravu. Slovesdm vystiapit — vystupovaf sa Ppri-
vlastiiuji tieto nové vyznamy: predniest re¢ — prejav, predniest dis-
kusny prispevok, predniest referdt — sprdvu, prehovorit — hovorit.
Substantivum vystiipenie {a s nim sdvisiace nové vyznamy slovies vy-
stipit — vystupovat) sa takto stdva vSeobecnym pomenovanim pre
najrozli¢nejsie verejne prednesené prejavy. Proti pouZivaniu, resp. za-
vadzaniu tohto nového pomenovania hovoria nasledovné fakty:

1. Excerpty ukazuji, Ze ak Citame vety, v ktorych sa uvedené slova
pouZili, po dlhSom &asovom odstupe a bez §irSieho kontextu, nie vZdy
pochopime, ktory zo spominanych prejavov mal autor na mysli. Uve-
dieme priklady': vo svojom vystipeni zdéraznil (spravodajca Narodné-
ho zhromaZdenia), Ze taky ndvrh moZno predloZit...; v daliej Casti
svojho vystipenia povedal, Ze...; po jeho' vystiipeni v Bratislave za-
dala sa...; Vitah z vystipenia X. Y. (nadpis) atd. V tychto dzkych
kontextoch nie je dost zreteIné, &i vystipenie tu nahrddza prejav ale-
bo diskusny prispevok, medzi ktorymi je obsahovo isty rozdiel.

Jednoznacnejs$ie moZno urdit vyznam slov vystipenie — vystipit
v tychto vypiskoch: k situdcii vystipil minister ... (t. j. hovoril alebo
prehovoril o situacii); zdéraznil, Ze chce vystipit na verejnosti (pre-
hovorit); prvy v diskusii vystapil... (prehovoril); po dspesnom vy-
stiipeni (prejave) na zhromaZdeni praZskej mlddeZe v PKO v stredu
veder prehovoril ... znova ... véera; oficidlne vystipenie (prejav];
vystipenie v pléne, diskusné vystipenie (diskusny prispevok). Sme to-
ho nazoru, Ze ani v tychto pripadoch nie je opodstatnené pouZivanie
slov vystipenie — vystipit na ukor slov zauZivanych a vyznamovo
jasnych. (Zaznadili sme si jeden zaujimavy priklad: vySe tisic vysoko-
Skoldkov ... pri§lo k bytu rektora VSP, ktory z balkéna prehovoril
k Studentom. Vieme si predstavit kuridznu situdciu, keby novinar
namiesto slova prehovoril bol pouZil v tejto vete slovo vystipil.)

2. Novy vyznam slov vystipenie — vystipit sa prekryva s tymito
jestvujicimi vyznamami:

a) Z tlace sme si vypisali vetu: ... kaZdy z nich odpovedal ... na
otdzky ... o ekonomickej situdcii v Stdte, o vystipeniach niektorjch

ministrov ... Podla Slovnika slovenského jazyka V., str. 304 (dalej len
SS]) 6smy vyznam slovesa vystipit znaci: ,vzdat sa clenstva, tcasti
na nieom, opustit niefo, napr.: vystipit z cirkvi, zo strany, z vlddy,
z druZstva”. Na zéklade tohto velmi znadmeho vyznamu slov vystipif
— vystupenie by sa mohol ¢itatel alebo posluch&4C prdvom nazdéavat,
Ze v uvedenom turyvku ide o vystipenie ministrov z vlady. PretoZe

1 v3etky priklady sd z tlae, rozhlasu a televizie. Z technickych prifin
sme ich skratili, ale usilovali sme sa, aby nestratili dékazovii hodnotu.

~ 209



vdak vieme, e z vlady v tom Case nik nevystdpil, domy3lame sa, Ze
v tryvku sa hovori o prejavoch, resp. stanoviskdch alebo nédzoroch
ministrov. Podobny vyznam méa slovo vystupovanie aj v otdzke: ,,V si-
dasnosti nemdate so svojim vystupovanim Ziadne problémy?“

b) Sloveso vystipit znamend v slovenéine okrem iného aj ,,predviest
isty, oby¢. umelecky vykon“. SS] uvaddza exemplifikdciu: SLUK vystud-
pil v PariZi. Substantivam vystipenie bude potom znacit predvedenie
(pomenovanie ¢innosti — nomen actionis) tohto umeleckého vykonu,
ako aj vlastné umelecké, kultirne a iné podujatie realizované pred ve-
rejnostou (pomenovanie veci — nomen rei): podla toho vystipit
v rozhlase, v televizii m6Ze len umelec — spevak, herec ap. Verejny
Cinitel alebo vedecky pracovnik moZe v televizii predniest prejav,
prednasku, a nie vystipit alebo vystupovat. Je to zbytoCné pretaZo-
vanie vyznamového obsahu spojeni televizne wvystipenie, rozhlasové
vystiipenie.

Sloveso vystipit mda jeden vyznam, ktory je zafixovany aj v S3J
a bez ktorého sa ani dnedny pouZivatel ndSho jazyka nezaobide. SSJ]
ho vyklada takto: ,bojovne sa postavit za nieCo, niekoho al. proti
niekomu, niedomu; slovami al. ¢inom zasiahnut do istého konania“.
Na ilustraciu priklady z tlace: vystipil s novou koncepciou, vystipil
-8 ndvrhom; aktivne som vystupoval proti vietkym, ktori akokolvek...
Tento vyznam je velmi Zivy a prave on sa vybavi v mysli mnohych

Citatelov pri Citani slov vystipit — vystipenie.
Povod nového vyznamu slov vystipit — vystipenie (a pravdepodob-
ne aj ¢eskych ekvivalentov wvystoupit — vystoupeni) moZno hladat

v rudtine, kde slova vystupit a vystuplenije maji nielen zhodna zvu-
kova podobu, ale sii aj Ciastofne vyznamovo spribuznené so sloven-
skymi, resp. Ceskymi slovami. Zvukovii podobu a Ciastocnd vyznamovil
zhodnost nemoZno mechanicky prendsat na celi vyznamovia stavbu

ruskych a slovenskych slov vystupit — vystipit, vystuplenije — vy-
stiipenie. Ak substantivum vystuplenije ako pomenovanie veci znaci
v jednom pripade ,prejav‘ — ale len prejav, a nie aj diskusny pri-

spevok, resp. referat, treba v slovencZine ako jeho ekvivalent pouZivat
slovo prejav, a nie vystiipenie. Vystupit zna¢i ,,prehovorit, mat prejav*.
Predniest referat sa povie po rusky vystupit s dokladom, z &cho vi-
diet, Ze v sémantike ruského slovesa vystupif sa prejav a referdt roz-
liSuju.

Na zdver moZno povedat: Slovd vystipit — vystipenie si dobré
slovenské slova. Ich vyznamova Skdla je velmi bohatd (podla Slovni-
ka slovenského jazyka méa sloveso vystipit dvandast vyznamov) a pev-
ne zauZivand. Novy vyznam, ktory sa zadal zjavovat na strdnkach
tlade, nemé dostatocne presny obsah (prejav, diskusny prispevok, re-
ferat) a v niektorych pripadoch sa obsahovo kryje s existujicimi vy-
znamami, a preto oddvodnenost jeho pouZivania je velmi diskutabilna.
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Otazka vzniku a pouZivania novych slov a vyznamov je otazkou kon-
vencie, pravda s predpokladom, Ze jazyk tieto nové slovd, resp. vy-
znamy potrebuje.

DISKUSIE

O slove miting

ELLA SEKANINOVA

Coraz CastejSie sa stretdvame v novindch a v rozhlase so slovom
miting napr. v spojeniach: usporiadaf, miting, konat miting, miting
pracujicich, miting mladgch. V dnesnej situécii, ked sa zvySila poli-
tickd aktivita pracujicich, konaji sa mitingy stdle cCastejSie. Ide o
zhromaZdenie pracujiicich, Studentov, zamestnancov zavodu a pod.
obyfajne s tcastou vladdneho alebo politického predstavitela (pred-
stavitelov) a o diskusiu s tymito predstavitelmi, debatu o otdzkach,
aktudlnych pre dané zhromaZdenie aj dand situdciu. Uvadzame dokla-
dy z dennej tlade: K praZskému mitingu mladgch. V praiskom Slovan-
skom dome sa konal miting mladgch. VysokoSkoldei usporiadali velky
miting na prdvnickej fakulte. Velmi dobrym priznakom mitingu bolo
aj to, Ze pdr ojedinelijch provokaénych hlasov samotné plénum umléa-
lo.

K slovam dispefing, dubbing, marketing sa pripdja slovo miting.
Slovo miting je prepis anglického vyrazu meeting. Sloveso to meet
v anglidtine znamena ,stretnit sa“ a meeting ako slovesné podstatné
meno zakoncéené koncovkou -ing znamend ,stretnutie.

Slovo meeting prevzala ruStina, ktord, ako vieme, sa nebrénila cu-
dzim slovdm, prijimala ich a zaradovala do svojej slovnej zasoby.
Miting vysvetluji ruské vykladové slovniky ako ,verejné stretnutie
alebo schédzku na predebatovanie politickych otazok® a uvddzaji ho
v spojeniach: vystupat na mitinge, razognat miting, pririat rezoluciu
na mitinge. Ako zakotvilo toto slovo v ruStine, dokazuji dalSie odvode-
niny utvorené domdacimi slovotvornymi postupmi. V rustine je sloveso
mitingovat s vyznamom ,usporadivat verejné stretnutia, zdéastiiovat
sa na takychto stretnutiach, diskutovat alebo re&nit na nich“. Rustina
mé aj pridavné meno mitingovyj, ako mitingovy orator, mitingovaja
re¢ a dokonca aj slovo mitingoviéina. Toto je uZ Stylisticky priznako-
vé (hovorové a pejorativne).

Zastavili sme sa nadlhSie pri ru$tine, aby sme ukd4zali, ako tam
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cudzie slovo miting zapustilo korene. V slovenine je ind situdcia.
Slovnik slovenského jazyka uvddza toto slovo ako zastarané s vyzna-
mom ,,zhromaZdenie, tdbor ludu” a ako 3portovy termin pre stretnu-
tie v istej Sportovej discipline. Neutrdlny vyznam ako verejné zhro-
maZdenie, stretnutie alebo schfdzku na predebatovanie politickych
otdzok, zhromaZdenie s re¢nickymi prejavmi a diskusiami vykladovy
slovnik slovenc¢iny neuvadza. StarSie slovniky cudzich slov heslo mi-
ting nemaju, nov§ie ho maji a uvddzaju dva vyznamy: 1. slavnostné
zhromaZdenie ludu a 2. Sport. preteky, zdpas. V dokladovom materiali
v kartotéke Jazykovedného tstavu I. Stira sme nenasli doklady z kla-
sikov nasej literatary na slovo miting, konkrétne na vyznam, o ktory
nam ide.

Slovo dubbing sme neodmietli ako medzinarodny termin a velmi
zauZivany vyraz, takisto termin marketing povaZujeme za prijateIny
ako medzindrodny a prijat§ spolu s vecou, ktord oznacuje. Pri slove
miting sa nam vidi, Ze je situdcia ina. Toto slovo vo vyzname ,stret-
nutie, schédzka s verejnou diskusiou® nie je zauZivané a ani neozna-
duje novi vec, ktord sme prevzali spolu s ndzvom. MoOZeme hovorit
a pisat o verejnom zhromaZdeni, o schédzke alebo stretnuti veducich
osobnosti s pracujtcimi, s mlddeZou a nemusime zavadzat na ozna-
genie takychto stretnuti osobitny nazov. Ked napiSeme, Ze v Slovan-
skom dome sa konal verejny diskusny vefer alebo zhromaZdenie mla-
dgch, zhromaZdenie Studentov, resp. stretnutie mladgch s politickgmi
predstavitelmi, kaZdy nam porozumie.

Nevychadzame zo stanoviska, ktoré odmieta zasadne preberanie a
pouZivanie cudzich slov. Bez mnohych slov cudzieho pdévodu sa ne-
zaobideme a pri mnohych si ich cudzi poévod uZ ani neuvedomujeme.
No myslime, Ze netreba v pouZivani cudzich slov prehéfiat a zavddzat
ich za kaZda cenu vtedy, ked vystafime s domdcimi prostriedkami.
Slovo miting patri do takejto skupiny. MoZno, Ze sa naSe stanovisko
nebude zdat kaZdému opodstatnené, preto ho predkladdme na disku-
siu.

ROZLICNOSTI

Nie vid, ale pozri

V poslednych dvoch desatrofiach sa v odbornej literatire, a to
najmé jazykovednej, pouZivaji dve odkazovacie slovd, a to pozri a po-
rovnaj (skratene porov.} — Ilde ndm o prvé z nich, ktorym sa nahra-
dilo a ma nahradzat starSie odkazovacie vid.
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Uké&Zeme, preco dnes radime pouZivat len slovo pozri a nie vid.

Slova vid a pozri si tvary rozkazovacieho spdsobu; prvé je tvarroz-
kazovacieho spdsobu od slovesa vidiet a druhé je tvar rozkazovacieho
spbsobu od slovesa pozriet. Sloveso vidiet ma jednak vyznam ,zaZivat
veci okolitej skutodnosti zrakom* (napr. vidief strom, vidiel brata,
pidiet, ako sa deti hrajii) a jednak ,mat schopnost vnimat zrakom*
(napr. on este dobre vidi). Naproti tomu slovesd pozriet (saj, pozerat
(sa) znadia jednoducho povedané ,obratit (upriamit) ofi na daco®,
,mat obrdtené (upriamené) o&i na nieco®.

Ak mame vyzvat Citatela, aby si vyhladal isté dielo a v fiom si pre-
gital (prestudoval) prislusnd cast, primerane to mdZeme urcbit len
tvarom rozkazovacieho spdsobu od ¢innostného slovesa pozriel,
teda tvarom pozri, a nie tvarom slovesa vidiet (vid), ktoré mé v za-
klade stavovy (schopnostny) rdz. Vyzva pomocou slova pozri je prie-
hladna a zodpoveda beZnej vyzve typu Pozri (sa) sa na to (nie vid
to).

Upozoriiujeme na to preto, lebo kde-tu v odkazoch na literatdru
ndjdeme edte i starSie vid. Vyznam slovies vidief a pozriet, na ktory
sme velmi kratko poukazali, potvrdzuje, Ze vo funkcii odkazovacieho
slovesa popri slovese porovnaj sa ma pouZivat iba sloveso pozri. (V
jazykovednej literatire, ktord vychadza v Slovenskej akadémii vied,
sa takato poZiadavka reSpektuje.) Vyslovuje sa nim zretelnd vyzva,
aby si Gitatel vyhladal prisluina literatiru a v nej si urCenu Cast po-
zrel, teda precital, preStudoval.

G. Hordk

Patri slovo $perkovnica do Slovnika slovenského jazyka?

Téato otdzka sa ndm vynorila, ked sme preéitali vo vykladnej skrini is-
tého klenotnictva v Bratislave na umelecky vypracovanej Skatulke
slovo Sperkovnica. Zdalo sa ndm toto pomenovanie sprvu trocha ne-
zvytajné, pretoZe sme sa s nim beZne eSte nestretli. Uvedené slovo
sa nezaznacuje ani v Slovniku slovenského jazyka. V dokladovom
materidli pre sicasny SSJ uvedeny vyraz sa taktieZ nevyskytuje. Iha
jediny doklad, ktory moZno pokladat za nepriamy doklad na slovo
Sperkovnica, sme nasli v deminutivnej podobe vo Hviezdoslavovych
Prekladoch z nemeckych basnikov (XIV. zv., Tur&iansky Svity Martin
1949) na strane 204: Otvori skrifiu, aby Saty spratala, a uvidi §per-
kovniéku. V slove §perkovnica ide o nazov utvoreny z domdaceho
slova §perk pomocou modifikaénej morfémy -ov- a odvodzovacej pri-
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pony Zenského rodu -nica. Skiimané pomenovanie patri k slovam typu
pokladnica, klenotnica, pritom je SirSie o modifikaénd morfému -ov-,
ktora sa do skumaného slova dostala preto, aby sa odstranila neoby-
¢ajnd skupina spoluhlésok.

Dosial sa uvedeny pojem vyjadroval opisnymi slovnymi spojeniami
puzdro na 3perky, schrdnka na Sperky ap., ale v novSom pripade vy-
skytu nazvu $perkovnica sa signalizuje, e v jazyku prebieha proces,
ktory je prejavom usilia odstranit viacslovné pomenovania a tym u-
rychlit a zjednodusit dorozumievanie.

PouZitie slova $perkovnica bolo teda jazykovo odévodnené a Skoda,
Ze sa v SS] nezachytilo, najmd ked sa doklad z Hviezdoslavovych
prekladov nachadza v slovnikovej kartotéke JULS.

R. Kuchar

Akého rodu je lumen?

V kniZke N. Tansk ej Vyznéte sa v tlaenici ¢itame: Stuka redlne
odhaduje svoje sily. Nie je nijaké lumen, to vie. (str. 124) Ako vidiet,
autorka pouZila slovo lumen v takej podobe, akii md v latinskom ja-
zyku (s kratkym u) a podla latininy mu pririekla stredny rod (ni-
jaké lumen).

LenZe podstatné meno, ktoré mé v latindine podobu lumen (gen.
luminis = svetlo), sme si v spisovnej slovendine uZ ddvnejsie zaradili
medzi podstatné mend muZského rodu a podla vy§slovnosti ho piSeme
s dlhym #%. V takejto podobe a s takymto gramatickym zaradenim ho
mdZeme néajst v Pravidladch slovenského pravopisu a v Slovniku slo-
- venského jazyka.

Medzi podstatné mend muZského rodu sa podstatné meno Ilimen
zaradilo preto, lebo je zakonéené na tvrdid spoluhldsku, a takéto za-
konZenie je pre podstatné mend muZského rodu v spisovnej slovenéine
charakteristické.

Podstatné meno limen sa najcastej$ie pouZiva iba v zdkladnom tva-
re, teda v prvom pade jednotného &isla, a to vo vete Nie je nijaky li-
men (= nie je vynikajuci, -a, -e); sklofiuje sa podla vzoru dub.

Uvedent chybu pri pouZiti slova lZmen pripisujeme a vyéitujeme rov-
nako autorke spominanej knihy a vydavatelstvu Mladé let4.

Pri rode podstatného mena IZmen znova pripominame slovo wehr-
macht. V spisovnej slovendine je toto slovo (zachovdvame v ifiom pé-
vodny nemecky pravopis} muZského rodu. (Pozri o tom v tomto roé&-
niku nasSho ¢asopisu na str. 95.)

G. Hordk
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SPRAVY A POSUDKY

Sonda do stdnych spisov

Nateraz jedinou odmenou jazykovedcom za Usilie zvysit jazykovi kultiru
je oZiveny zaujem vydavatelskych a ingch inStiticii o tieto otazky. Ale za-
dostuinenim je aj ochota, porozumenie, sebakritika a po nej konkrétone
opatrenia (pozri ¢lanok Z. Soucovej, Ako dalej v SPN, KS 2, 1968,115—116).
PotesiteIné je, Ze zaujem o jazykovid kultdru prerastd rdmec inStitdcii, v kto-
rych je starostlivost o kultivovany jazykovy prejav neodmyslitelnou zloZkou
kaZdodennej roboty. Aj na pracoviskdch inych typov sa pocituji a uvedo-
muji nedostatky v jazykovej drovni koreipondencie, zédpisov, zdznamov, do-
kumentacie atd., ktoré v istych pripadoch vyZaduji aj velmi vaZne ndpravné
zasahy. S tymto vedomim dali pracovnici Krajského sidu v Bratislave k dis-
pozicii Jazykovednému tstavu L. Stdra SAV niekolko stGdnych spisov (roz-
sudky, protokoly}). O ich jazykovej stranke sa pripravuje beseda za uasti
niektorych pracovnikov JU SAV. Pokladdme za uZito&né informovat o tychto
textoch, lebo rovnaké, resp. velmi podobné pripady by sa naSli aj
v materidloch z inych stidov. Predpokladdme teda, Ze ide o spolotné jazykové
chyby v naSej studnej praxi.

V posudzovanych textoch priam upozoriiuji na seba &asté pasivne kon-
strukcie; mnohé st na hranici korektného vyjadrovania, daktoré tito hranicu
aj prekratuji. Napr.: Jeho previnenia boli rieSené aj miestnym ndrodnjm vj-
borom [(vhodnejsie ... .rie$il aj miestny ndrodny vgbor), viroba bola vy-
kazovand (sa vykazovala}l, aby v bode ¢ bolo upravené (sa upravi-
loj, u XY bolo prihliadnuté (sa prihliadalo), aby bolo upustené {aby s a
upustilo), ako je naii poukdzané vyssie (ako sa naf poukdzalo],
nim tvordené spoluzavinenie (spoluzavinenie, o ktorom tvrdil} atd.

Osobitne bolo potrebné venovat pozornost slovesnym védzbam. Ako sme zis-
tili z posudzovanych textov, slovesd, ktoré maja v stdnej praxi velkd frek-
veneiu, pouZivaju sa s takou vidzbou, ktord sa pokladd za priznakovi alebo
za chybni: odsidit k niedomu (spr. na nieéo), zaradit pre vijkon trestu
fspr. na vgkon), mat predpoklad k vykondvaniu funkcie (spr. na vykond-
vanie, pre vykondvanie), postadovat k nieComu (spr. na niefo), vyuZit nie-
doho (spr. nied o), dosiahnut niedoho (spr. niedo), ziudastnit sa nieéoho
{spr. na nietom, v nieéom], potrebovaf k niedomu (spr. na niefo) atd.

Nespisovnym prostriedkom je sloveso prevddzat vo vyzname ,urobif, vy-
konat niefo“. Preto nema miesto vo vyrazoch previest dokazovanie, previest
inventiru, previest prevzatie (!) zdsob ap.

Ako jazykovo chybné hodnotime vyjadrenie sid nezhladal dévody pre zni-
Zenie trestu (spr. sid nenaliel, nevidel, nezistil dbévody ap.);
vyraz vziat za dokdzané moZno bez ujmy na presnosti vyjadrovania nahradit
napr. takto: uznaf, pokladat za dokdzané. Vyraz napadniit do vjroku
je vyznamovo nezretelny a jazykovo chybny (sloveso napadnif nemé pred-
loZkova vidzbu). UZ vela rdz sa upozoriiovalo na nekorektnost vyrazu jednd
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sa o niedo, ale zda sa, Ze tieto upozornenia nemajil nijaky u&inok. V posu-
dzovanych textoch sme ani raz nena$li sprévny vyraz ide o nieéo, 5§10 o
nieéo, p6jde o nieto.

Okrem nesprdvnych vézieb zistili sme pri slovesdch aj tvaroslovné chyby.
Minuly &as slovies typu padntt tvori sa priamo od korefia — mé teda po-
dobu padol, padla, padlo. Podoby vyrieknul, dosiahnul, dotiahnul si nespi-
sovné. Sloveso zmenit je dokonavé, nemoZno teda predpokladat v 3. osobe
jedn. &is. prit. asu podobu zmeriuje, ktorG sme nasli vo vyraze sid zmeriuje
rozsudok (azda sid meni, zmeni rozsudok].

Nevhodne sa pouZiva predloZka uv takychto pripadoch: vodié u Zdpadoslo-
venskijch pekdrni, u obZalovaného sa zrusil trest, obZalovanj u poSkodenej
strany odcudzil atd. Vo v3etkych pripadoch moZno pouZit ako spravne bez-
predloZkové konStrukcie, ¢o dakedy vyZaduje aj dalSie dpravy (vodi Zdpa-
doslovenskijch pekdrni, obZalovanému sa zru$il trest, obZalovany} odcudzil
po3kodenej strane).

Neprijemne prekvapili pravopisné a tvaroslovné chyby, ako aj nespisovné
vyjadrenia typu cestou sidu (spr. prostrednictvom sGdu), zbgvajlca
diastka (spr. zostdvajlica sumaj, prehldsenle (spr. vyhldsenie),
hojnost lexikalnych bohemizmov (zhmoZdenie, rohlik, obdialnik — to je
mechanickd adaptdcia ¢es. podoby obdélnik). Ale tieto veci nechceme tu do-
podrobna vyratuvat.

Na zatiatku sme uviedli, Ze predbeZnou odmenou za drobnt népravni prd-
cu, ktord jazykovedci vykondvajd, je prebudeny zdujem o jazykovd Kkultdru.
Ale najvddSou odmenou by bolo, keby sa upozornenia a dobré rady dosledne
uplatnili v konkrétnych pisanych i hovorenych jazykovych prejavoch, t. j.
v Zivej jazykovej praxi. Akdkolvek srdeénd a mild beseda o elementdrnych
otazkach jazykovej kultiry v ktorejkolvek inStitdcii je len prislubom, Ze sa
veci napravia. Je nafase poZadovat aj isté z&ruky, t. j. mat istotu, Ze dalSie
sondy nebudt neprijemnym sklamanim pre obidvoch partnerov — pre posu-
dzovatelov i posudzovanych. :

1. Masar
Uspesnd slovenskd gramatika
(E. Pauliny — ]. RuZitka — J. Stolc, Slovenskd gramatika. Piate,

zrevidované a ¢iastotne doplnené vydanie. Bratislava 1968, str. 583.)

Ta?ko pisat recenziu o knihe, ktord vychddza uZ v piatom vydani a mé
vyslovne uvedené, Ze ide o zrevidované a doplnené vydanie. Kritické pozndm-
ky k nej uZ napisali inf odbornici pri skorSich vydaniach a je isté, Ze autori
si ich pov&imli a potrebné upravy vniesli do dalSich vydani. A skiimat po-
drobne, o €o bolo toto piate vydanie doplnené, patri do odborného &asopisu.

Jednu vec v3ak treba zd6raznit. A to su tri krdtke odseky v idvodnej ka-
pitolke o v3eobecnych pojmoch, tie odseky, v ktorych sa zdoraziiuje, Ze ja-
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zyk je jednym zo zdkladnych znakov kaZdého nédroda i narodnostného celku,
a to bez ohladu na to, ¢i ide o staré alebo nové narody, a v ktorych sa vy-
zdvihuje povinnost kaZdého prisludnika slovenského naroda sprévne hodnotit
a pouZivat svoj jazyk, svoju materinskd red.

MoZno uvaZovat o tom, Ci kapitoly o slovnej z4sobe, o Stylistike, o nére-
tiach i o historickej gramatike patria do gramatiky. V teérii treba robit roz-
diel najmd medzi gramatikou a slovnou zasobou jazyka, preto z tohto hla-
diska by bolo sprdvnejSie recenzovand pracu oznadit ako Slovensky jazyk,
ako zakladné encyklopedické dielo podavajice vsetky sicasné poznatky o
slovenéine. Ale na néazve vlastne zéleZi najmenej.

Na vyvine Slovenskej gramatiky od jej prvého vydania k piatemu velmi
jasne vidiet aj vyvin naSich poznatkov o slovencine i rozvoj nasSej slovakisti-
ky, nduky o slovenéine. Vidd&sSina z tychto poznatkov sa uplatiiuje v spraco-
vani knihy, no niektoré sa v nej zatial! neodré&Zajdi. Pri podrobnom porov-
navani s Morfolégiou slovenského jazyka by sa napr. ukéazalo, Ze si tu roz-
diely napr. v triedeni (a pomenovani) ¢&isloviek, citosloviec a 1i. Pravda,
mnohé z tychto rozdielov treba chédpat ako rozdiely autorské a mnohé azda
aj ako odraz toho, Ze ide o zachovanie pdvodnej koncepcie Slovenskej gra-
matiky, ktord menit by znamenalo vlastne vypracovat novi knihu.

Treba vZak poznamenat, Ze novsia literatira (a tu najmd Morfolégia) sa
uvddza v zoznamoch literatdry pri jednotlivych kapitolach. Je to sprdvne a
dbleZité najmé preto, Ze Slovenska gramatika je uZ od svojho Stvrtého vy-
dania aj vysoko3kolskou ucebnicou pre pedagogické fakulty.

Vcelku v3ak Slovenskd& gramatika v takej podobe, aki mé& dnes, je dole-
Zitou priru¢kou pre kaZdého, kto hlada spolahlivé poucenie o svojom rodnom
jazyku.

J. Horecky

Rozum do vrecka — ale nie s chybami

{Rozum do vrecka. Mald vreckovd encyklopédia, Mladé letd, Bratislava
1967, 276 stran.)

So zdujmom sme vzali do ruky mald encyklopedickd priru¢ku pre deti,
ktord vys$la koncom minulého roku vo vydavatelstve Mladé letd. (Z Ceského
originalu ju preloZil Pavol Vyrag§tek.) KniZzka je vtipne ilustrovand a deti
v nej mdZu najst ozaj v3elifo zaujimavé. No, Zial, takisto v nej méZu ndjst
aj rozlitné lexikdlne, gramatické i pravopisné chyby; a to je uZ menej po-
teSitelné.

Pracovnici vydavatelstva si dostatofne mneuvedomili dve okolnosti: Ze
kniZku dostand do rik predovSetkym S$koléci, t. j. mladi Citatelia, ktorych
jazykové formovanie a jazykovd vychova ndm dnes dvojnédsobne leZi na srd-
ci; a dalej to, Ze kniZka svojim obsahom (st tam zdkladné poznatky z roz-
liénych vednych odborov) sa trochu vymykéa z tematického okruhu, ktory je
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pre toto vydavatelstvo beZny. To znadi, Ze tprava takéhoto textu vyZaduje
trochu viac starostlivosti, Ze je v fom viac uskali v podobe rozliénych od-
bornych nézvov a Specidlnych vyrazov, ktoré vSak uz ktosi kedysi revidoval,
schvaloval a ustaloval. A nebolo to vfera, ani predvlerom, ale aspoii pred
desiatimi rokmi.

Preto nds mrzi, Ye v kniZke nachddzame e$te také nazvy ako krychla

(111) (= kocka, kubik), meritko (206) (= mierka -— na mape),
tiahlo (217) (= tahadlo), slieda (99) (= sluda), ditnavka (131) (=
tlejivka), ndrameniky (273) (= ndplecniky), tiaZové zrjchlenie

(143) (= gravitaé&né), rovnomerny priid — ako protiklad striedavého pri-
du (129) (= jednosmerny), drevené uhlie (157) (= drevné), vrstov-
nica (205) (= vrstevnica), najoys§Sia hora (192) (= najvy3si vrch),
zverokruh (85) (= zvieratnik).

Dnes uZ v nijakej ufebnici zoolégie ani botaniky nenéjdeme druhovy nédzov
obecny. UZ velmi dlho plati iba druhovy ndzov obyéajnyg. A v tejto kniZ-
ke sa s nim stretdvame pri viacerych nazvoch: tuja obecnd (68), vrana obec-
nd (58), dokonca liadok obecny (101). Existujui viaceré prirufky, v ktorych
sa mozZno docgitat, Ze koniklec je poniklec, Ze divizna je divozel.
MoZno si overit, ¢i je sprédvny nézov kaderavec, ¢i st spravne druhové nazvy
lekninolisty a meduriikolisty. V recenzovanej kniZke teda nemuseli byt medzi
chranenymi rastlinami nesprdvne nazvy koniklec (68}, divizna fialovd (68),
kaderavec (68), medovnik medurikolisty (68), plavin lekninolisty (68) a i.

StarostlivejSou dpravou textu by sa bolo mohlo predist aj kolisaniu pri u-
vddzani niektorych odbornych ndazvov, napr. papagdj Sedy (67), ale karia $i-
vd (71). ESte nédpadnejSie je kolisanie medzi sprdvnym Zelezni€nym ndzvem
vozeri, resp. vagén a nesprdvnym voz v Kkapitolke o oznadovani ru$iiov a
vagbénov. Na str. 219 nachddzame vedla seba sprdvne nézvy osobné vozne,
ndkladné v oz ne, motorovj vozeri, podtovj vozefi ale i nazvy rychlikové
vozy, nddrikovy voz, ploSinovy voz, otvorenyj voz a i. — asi pod vplyvom
geskej predlohy.

Vplyvu ¢&eskej predlohy neodolali ani niektoré dal3ie slovd z beZnej slov-
nej zasoby: viditelnij pihym okom, hviezda objavend pihym okom (91) (=
volnym), zasiahnutého wvyprostime z okruhu elektrického priidu (248}
(= vyslobodime), zvracanie alebo vrhnutie {248) (= ddvenie), pre-
hliadnite si kniZzku (5) (lepSie prezrite), popisané druhy (59), anatémia
popisuje, archeolbgia popisuje (256 a i.) (= opisané, opisuje), vytvo-
rit svetovy rekord (6) (= utwvorit), majstri spevci norimberski (50)
(= spevdci).

Rovnaky povod maji i mnohé slovotvorné a tvaroslovné chyby, ako podo-
zrelyj (250) (= podozrivy), zmodraly (247) (= zmodrany),
zmrzly (243) (= zmrznuty), vyhynuly {61) (= vyhynuty), usadlina
(247) (= usadenina), ldvka (205) (= laviéka), studienka (75} {=
studniéka), nebezpedie (73) (= nebezpedbenstvo), rozcestie {206)
(= rdzcestie), bratia Mongolfierovia (46) (= Mongolfierovci) a i

Z hladiska spisovnej normy neobstoja ani niektoré predloZkové vdzby a spo-
jenia, napr. vyska ténu zdvisi na kmitofte (122) (= od kmito&tu), vzhla-
dom k okoliu (177} {= na okolie), miesto k prepldvaniu (235) (= na pre-
pldvanie), k oceneniu zdsluh (32) (= na ocenenie), pre meranie vzdiale-
nosti zaviedli... (92) {(na meranie), vo vnutri cievky (125) (= vnitri
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cievky). Nespravna predloZka je vo vete: Prdca sa kond, ak pdésobi sila podla
drdhy. (119) Sila méZe posobit len po drdhe; tak, ako viak chodi po ko-
Iajniciach, auto po ceste ap. [tu ide o miestny, smerovy vyznam predloZky
po; je to teda iny pripad ako povedzme v spojeni po vzore, kde je ozaj na-
mieste iba predloZka podl! a: podla vzoru).

Opédtovne musime upozoriiovat na chybnid genitivnu vdzbu pri slovese po-
uZivat (ktord sme pokladali uZ skoro za zabudnuti}: veda pouZiva systema-
tickyjch skupin {58) namiesto spravnej akuzativnej vézby (...pouzZiva syste-
matické skupiny].

V texte ostali necpravené aj niektoré pravopisné a tlafové chyby, ako ku-
Zel (113) (= kuZel), ludom (5} (= Tudom), prehdriky (243) (= pre-
hdnky), Murdrisky kras (77) (= Murdnsky kras), muflon (61) (= muf-
l6n), Uran, Neptun (87) (= Urdn, Neptuan), trinitrokresoldt (100)
[= trinitrokrezoldt), ndhodné zobrané kamene (83) (= ndhod-
ne...), schopnost uhlika tvorit retaze (155) (= retazce), plutovnoice
(54), (= plutvonoZce), vzdialenost (115) (= vzdialenost) a iné.

Napokon eSte dve poznamky. Prvd sa tyka navrhovanej vyslovnosti pri nie-
ktorych cudzich menédch vyzna&nych osobnosti.

Napr. za priezviskom nemeckého basnika Goetheho je pozndmka vysl. gete
(43). Pri mene francizskeho sochdra Augusta Rodina sa odporifa vyslovnost
ogyst (48], podobne pri Viktorovi Hugovi vysl. ygo (44), pri Dumasovi vysl
dyma (42). Nazdavame sa, Ze uditelom cudzich jazykov sa tak naozajnerobi
dobra sluzba, ked sa navrhuje prave takad vyslovnost, ktori sa oni usilujd u
7iakov odstratiovat (zdOraziiovanim spravnej vyslovnosti gote, 6&giist, iigo,
diima atd.).

V druhej pozndmke by sme chceli upozornit na vecnii nepresnost niekto-
rych vykladov, napr. Ze ,terminolégia skima a Studuje slovné vyrazy“ (258},
7e ,frazeolégia Studuje slovné vazby* (256) ap. Pri troSke ndmahy by sa
hadam boli na$li aj presnejSie poulky.

V zavere by sme chceli vyslovit presved&enie, Ze je skutofne uZ iba otéz-
kou kratkej budicnosti, ked v naSich poprednych vydavatelstvdch budd wvy-
chadzat nielen zaujimavé a graficky pekne rieSené, ale aj jazykovo vzorné
publikdcie. Dvojndsobne by to malo platit o knihdch pre mladeZ.

V. Slivkovad

SPYTOVALI STE SA :

MlIandrdk. — M. H. z Bratislavy: ,Natasa Tanskd v kniZke Vyznéte sa v

tlacenici? pouZila slovo mlandrdk v takejto stvislosti: Stuka, ktord samozrej- ;

me nepoznd nikoho, kto by po tom starom mlPandrdkovi vzdychal, taktne od-
vedie re¢... Slovnik slovenského jazyka slovo mlandrdk neuvéadza. Patri to-
to slovo do spisovnej slovenéiny?

-V Slovniku slovenského jazyka su tieto slovd so zdkladom mlandr-: mlan-
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dra, mlandravec, mlandraviet, zmlandraviet, mlandravy, mlandravo, mlan-
dravost. Slovo mlandrdk teda naozaj v SS] nie je {ani to nevycitujeme},
no treba povedat, Ze do spisovnej slovenfiny patri. Na to, aby sme si ukéazali
zaradenie slova mlandrdk v spisovnej slovendine, treba sa pozrief na pod-
statné mend odvodené priponou -dk/-iak. .

PretoZe slovo mlandrdk — ako v3etky slova tejto rodiny — sa citovo pri-
znakové (expresiva), povSimneme si len tie slovd odvodené priponou -dk/-iak,
ktoré maju expresivny raz.

Slovotvorni priponu -dk/-iak maji napriklad tieto slovad: mudrdk, sprostdk,
tapdk, tutmdk, babrdk; sopliak, ciciak. Ako vidiet, v expresivnom okruhu slov
sa pripona -dk/-iak v spisovnej slovendine riadne uplatiiuje. Z rodiny slov
s odvodzovacim zdékladom mlandr- je slovu mlandrdk najbliZie podstatné
meno mlandravec. Pritom slovo mlandravec je odvodené od najZiviieho slo
va tejto skupiny, od zdkladu pridavného mena mlandravy (mlandrav-§) pri-
ponou -ec. Slova mlandravec a mlandrdk st rovnoznadné (synonymné) pod-
statné mend. No usudzujeme, Ze mlandrdk ma vy$5i stupeii expresivity. I ked
slovo mlandravec sa pouZiva a bude pouZivat CastejSie ako slovo mlandrék,
chceme tymto prispevkom registrovat i slovo mlandrdk ako dobre utvorené.
ESte vyS3i stupeil expresivity ako mlfandrdk mé& variant mlandro$ (ani ten nie
je v Slovniku slovenského jazyka, no bude v 6. diele v dodatkoch].

Pre tych naSich Citatelov, ktori by azda nepoznali vyznam nevelkej rodiny
slov so zé&kladom mlandr-, odporiame pozrief sa do druhého dielu Slovnika
slovenského jazyka (SSJ 11, str. 158).

G. Hordk

0O vyslovnosti nadzvov obei Tisovec, Dolny Tisovnik, Horny Tisovnik a
Tisinee. — Riaditel ZDS v Halave (okres Rimavskd Sobota) Milo§
Sramo nam napisal: ,V rozhlase, v televizii stdle pofdvam vyslovovaf
ndzov mesta ako Tysovec. Spominam si, ako riaditel Vysokej $koly knihov-
nickej v Bratislave nds na predndske presvied®al, Ze sa ndzov md vyslovovat
Tysovee, a nie Tisovec, ako sa ndzov mylne u nas zauZival, NuZ, kto md
pravdu? Mojho stredoslovenského ucha sa vyslovnost Tysovec dotgka nepri-
jemne a drazidi ho. Moja stard mat pochéddzala z Tisovca a vodila nas na
navstevu k sestram do Tisovca.”

Nézvy obci Tisovec v okrese Rimavskd Sobota, Dolny Tisovnik a Horny
Tisovnik v okrese Zvolen a Tisinec v okrese Bardejov boli utvorené (podobne
ako napr. Lipovec, Lipovnik, Lipové ap.) zo starého slovanského slova tis
(v nareciach aj tisa), ktorym sa v sloven&ine vold dnes uZ u nés zriedkavy
ihli€naty strom Taxus baccata (v inych slovanskych jazykoch aj Larix de-
cidua, Pinus silvestris].

Slovo tis nie je v sloven&ine cudzieho povodu, ale ma vSeslovansky cha-
rakter. Skutofnost, Ze tis uZ nerastie na Slovensku v takom mnoZstve ako
napr. buk, dub, javor, breza, jedla alebo smrek, viak spdsobila a spéscbuje,
Ze slovo tis ustupuje z beZnej slovnej zdsoby a udrZiava sa najméi v odbornej
terminologii. Tym sa aj vyznam miestnych ndzvov Tisovec, Tisovnik stdiva
nepriezratnym, ich motivovanost na prvy pohlad sa strdca. A prave vyzna-
mova nepriezralnost sp6sobuje kelisanie v ich spisovnej vy‘rslgvnosti najma
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tam, kde nie je znama Zivd ludovd vyslovnost. V miestnom tGze a na bliz-
kom okoli sa vyslovuje fisovec aj tisovnik mikko, ndzov obce Tisinec ako
cidinec s asibildciou (podobne ako cicho, dzeci ap.). Aj z toho vidiet, ¥e ide
o povodni mékkost.

Slabiky di, ti, ni, Ii sa v spisovnej sloven&ine vyslovuji mékko. Vynimku
tvoria tvary nominativu plurdlu pridavnych mien a niektorych zamen, napr.
ti pekni mladi ludia a prevzaté slovd ako medicina, direktivny, tiger, Mar-
tin, politika, komunizmus, bonifikdcia a i.

Vyznamovéd nepriezrafnost zvddza hodnotit slovo tis i ndzvy obei Tisovece, Ti-
sovnik, Tisinec ako nedoméice a vyslovovat ich tvrdo. MoZno pripomeniit, Ze
takéto pochybnosti boli aj pri vyslovnosti pseudonymu spisovatelky BoZeny
Slantikovej Timravy. Ale aj pseudonym Timrava rovnako ako slovo tis (ti-
sa) a od neho odvodené ndzvy obci Tisovec, Tisovnik, Tisinec treba vyslo-
vovat s miékkym 7.

M. Majtdn

Spalné teplo, €i spalovacie teplo? — V. Vesely, posluchd¢ Chemickej fa-
kulty SVST v Bratislave: ,,V ufebnych textoch, z ktorych sa pripravujem
na skisky, stretdm sa s vyrazom spalné teplo, namiesto ktorého by sa mi
lepSie pozdédval vyraz spalovacie teplo. Mohli by ste mo6j n&hlad potvrdit?“

Na$ pisatel sa dotkol véZnej nézvoslovnej otazky. V odpovedi na fiu mé-
Zeme konStatovat, Ze spojenia slov spalné teplo i spalovacie teplo si jazy-
kovo (formaine) sprdvne. Pravda, na zdklade opisu vyznamu pridavnych
mien spalny a spalovaci (pozri Slovnik slovenského jazyka IV, 350) ue-
moZno potvrdjt ndhlad V. Veselého, lebo vyznamovo, t. j. vecne (nielen for-
malne) vyhovuje prdve dvojslovny termin spalné teplo. Pridavné meno spal-
ny méa vyenam ,vznikajici pri spalovani“. Tento vyznam modZeme doloZit
napr. spojeniami spalné produkty, spalné plyny a i. Aj terminom spalné tep-
lo oznafuje sa také teplo, ktoré vznikd pri spalovani.

Pridavnym menom spalovaci vyjadruje sa to, o je urfené na spalovanie,
resp. vec v Sirokom zmysle tohto slova, v ktorej sa niefo spaluje. (Porov.
spalovaci materidl, spalovacia pec, spalovacie zariadenia.)] Nazdavame sa,
Ze teplo zatial spalovat nevieme, nemdZeme ho dat spédlit, ani urlit na spa-
lenie. Termin spalovacie teplo odmietame teda ako vecne nevyhovujici.

1. Masdr

Depravny straznik, nie regulovéik ani usmeriiovatel. — E. PovaZan z B.
Stiavnice: ,V rozhlase bola neddvno pozndmka o tom, Ze slovo regulovéik
nie je spravne a Ze namiesto neho je vhodnejsi ndzov dopravny strd4nik. Mne sa
navrhovany vyraz nep4di. Ked uZ odmietate regulov&ika, tak ho nahradte
usmeriiovatelom. Ved &o vlastne prisludnik VB na kriZovatke stréZi?“

Hoci sa nadmu ¢&itatelovi nédzov dopravny strdinik nepadi, z vyznamového
i slovotvorného hladiska vyhovuje lepSie ako nespisovné slovo regulovdik,
ktoré je nepotrebnou vypoZitkou z rustiny, a to aj napriek tomu, %e jeho
frekvencia je dost vysokd v mnohych jazykovych prejavoch. (V nasom ¢&a-
sopise sme sa uZ o slove regulovéik zmienili; pozri J. Ferend&ik, Kultira

221




slova i kultira ducha, KS 1, 1967, 263.) Namietka proti dvojslovnému nédzvu
dopravny strdZnik vyslovend v otdzke, ¢o prisludnik VB na kriZovatke straZi,
nie je dostadujica, lebo sa v nej berie do tvahy iba vyznam slova strdZnik
(resp. slovesa strdZit). LenZe vyznam viacslovnych ndzvov treba chdpat —
obrazne povedané — ako stGfet vyznamov vSetkych zloZiek nazvu. Inymi slo-
vami, pri vyznamovom rozbore viacslovného spojenia nestaci opierat sa len o
jedno slovo, i ked ide o slovo, ktoré je zadkladom viacslovného spojenia.
Ned4 sa akceptovat ani ndvrh pomenovat dopravného straZnika slovom
usmerriovatel. Toto slovo md velmi vSeobecny vyznam a Ziadalo by sa pri
fiom daldie spresnenie [(porov. spojenia usmerriovatel vyvinu, usmerrniovatel
myslenia a i.). Namiesto nespisovného slova regulovéik a prili§ vSeobecné-
ho vyrazu usmeriiovatel naéim si osvojit dvojslovny ndazov dopravny strdinik,
ktory koreSponduje s nédzvom strdZnik priecestia, zndmym a zauZivanym v Ze-
leznignom nézvoslovi.
' 1. Masdr

Smirgel a vkrutky. — F. Ol3ansky z Nitry: ,Recenzent mojej metodickej
priru¢ky poZadoval, aby som v nej nepouZival slovo 3mirgel, ale skelny pa-
pier, Odmietol aj novotvar vkrutky. Myslim, Ze recenzny zdsah je v obidvoch
pripadoch pochybeny.“

Slovo $mirgel zaznamendvaji Pravidlad slovenského pravopisu a vo vyzname
,Zzmes korundu a magnetitu, pouZivand ako brdsny materidl a ¢istiaci pros-
triedok* uvdadza ho aj Slovnik slovenského jazyka. Recenzent naozaj nemusel
namiesto tohto slova vnucovat chybnii podobu skelny papier. Od substantiva
skio m4 totiZ prislugné pridavné meno podobu skleng/skleneny. Podoba skel-
ny je neistrojna.

Zo slovotvorného hladiska vyhovuje aj termin vkrutky. MoéZe byt vhodnym
jednoslovnym ekvivalentom ¢&eského odborného nézvu vruty, ktory sa ne-
zriedka zjavuje aj v slovenskych textoch namiesto doteraz odporii€aného
viacslovného terminu skrutka do dreva., Termin vkrutka je dobre utvoreny
{porov. slovotvornu stranku slova skrutka) a moZe vhodne nahradit inak
vyhovujici viacslovny néazov skrutka do dreva. Ukazuje sa, Ze recenzent pra-
ce nésho pisatela ani v jednom z uvedenych pripadov neradil dobre.

1. Masdr

Tkanivo, nie tkaii. — Obzor — Vydavatelstvo knih a d&asopisov, Martin:
,Niektor{ autori lekarskych préac usiluji sa zaviest termin tkaii popri termi-
ne tkanivo, a to v tych pripadoch, ked je daktory orgén Iudského tela (napr.
plica) zloZeny z viacerych tkaniv. Vyhovuje takyto postup z pomenovacej
stranky?*

Najskor sa vyslovime k jazykovej strdnke. Pri hodnoteni terminov tkanivo,
tkarnt zostavame na stanovisku, ktoré celkom jednozna&ne vyjadruje aj Slovnik
slovenského jazyka. Tkail je zastarané slovo. Bolo by teda netfelné zavadzat
do stadasnej (modernej) terminolégie také prostriedky, ktoré sa z rozliénych
pridin istym spdsobom vysivaji na okraj slovnej zdsoby. Argumentéacia, podla
ktorej viaceré tkaniva istého orgdnu treba pomenovat inym nézvom, napr.
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slovom tkari, nie je dost presvedfivd a zd4 sa nam aj neddslednd. Ved ak
sa isty organ ludského tela skladd z viacerych tkaniv, vidy ide len o tka-
nivo. Pozoruhodné je, Ze v Anatomickom nézvoslovi (Bratislava 1962) sa
uvéddza iba nézov tkanivo (pozri na str. 525) a takisto sa s tymto nézvom
vystacilo aj v publikdcii Vniitorné choroby IVa, str. 517 (porovnaj vyrazy ty-
pu tkanivo citlivé na bolest). Osobitné pripady sa rozliSujd privlastkami, napr.
epitelové tkanivo. Podla toho by mal byt dostafujici aj termin pldcne tka-
nivo.

I. Masdr

Hrubina a tenfina. — Ing. Ondrej Abaffy, Drevina, n. p. Turany nad V4&-
hom: ,,V rozlinych sprédvach, vykazoch i v podnikovej koreipondencii pou-
Zivame vyrazy hritbie a nehribie. Citime, %e to nie s priliehavé slovenské
slova, ale nevieme ich primerane nahradit.*

O lesnickych (drevédrskych) terminoch hribie, nehribie sa uZ v odbornej
tla¢i pisalo (pozri F. Papdnek, K terminoldgii tzv. nehribia, Ceskosloven-
sky terminologicky Casopis 1, 1962, 358 n.) N&vrh profesora Papanka na-
hradit termin hriabie terminom hrubina a termin nehribie terminom
tenéina je z jazykového (slovotvorného a vyznamového) hladiska pri-
jatelny. I ked sa o tychto nazvoch pisalo len diskusne, radime ich pouZivat.
Podoby hribie, nehribie st mechanickymi hldskovymi adaptdciami &eskych
nazvov. I. Masar

0 slovesnej vdzbe drZat na dakoho. — A. M. z Bratislavy pochybuje o sprav-
nosti a vhodnosti slovesnej vézby ,driat na koho’, ktord &asto po&ul v roz-
hovoroch. Uvéddza, Ze ju treba nahradit vhodnejSou konstrukciou sympatizo-
vat s niekjm, mat niekoho v oblube.

V danom pripade ide o stary jazykovy jav, o pouZitie slovesa drZaf s po-
vodne zretelovou predloZkou na vo funkcii vztahovej predlozky. TotiZ slove-
sa, ktoré sa viaZu s cielovym predmetom v akuzative s predloZkou na, ozna-
Cuji okrem iného sustredovanie na nie€o, resp. na niekoho. K tymto slove-
sdm sa radi aj sloveso drZat (pozri . Oravec, Vizba slovies v slovendine,
Bratislava 1867, 192). Nov3ie predloZku na zatla¢ila progresivnej$ia predloZka
k (avSak v spojeni s inymi slovesami). Slovnik slovenského jazyka I, na stra-
ne 337 uvadza konStrukciu drzat na koho alebo na éo s vyznamom ,dbat,
mat zretel* ako Iudovd. Z listkového dokladového materidlu SS] (star3ieho
i novSie excerpovaného) sa ukazuje, Ze ju pouZivala a rovnako pouZiva star-
Sia i mladSia generdcia zo zépadného i stredného Slovenska: S. H. Vajansky,

Kotlin, str. 90 — ,,Ale Svagrovi slub splnit!“ riekla, ,my drZime na poria-
dok!®; z diela L. Podjavorinskej V otroctve zo strany 31 — , Smiali sa jej
vsetei, i on, chorjy... lebo bol rdd, e na neho dr#i“; v ReStavracii [.

Kalindiaka na str. 57 Citame: , Hej kebys’ ty vedel, ako tebd pdn Potocky rdd
vidi, a jako na tebd drZil“; v ]Jégého novele Dedinsky notdr na str. 53
zasa nachodime: ,,Prus je hodny chlap, ale ako nedr#i na sebal”; vKu-
kudinovom diele Ked b&afik z Chocholova umrie... na str. 154 sa taktieZ
vyskytuje uvedena frazeologickad jednotka: ,Niektori na sny drZia, ale my
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vieme, Ze sen je sen..., z novsej literatiry by sme mohli uviest dalSie do-
klady z diela K. Lazarovej (Osie hniezdo, 1954, 43) i K. Jarunkovej (Jedina,
1963, 35) a i.: ,Lebo td prendramne drii na fardra.“ — ,Mne to Pulkin od-
pustil, lebo na miia drZi,..." .

Uvedené priklady svedfia nielen o Sirokom pouZivani, sprdvnosti a potrebe
kons$trukcie drZat na koho alebo na ¢o, ale aj o jej hovorovom charaktere.
V tomto zmysle chceme poopravit SS], Ze nejde o ludovi (lizemne obmedze-
ni) vdzbu, ale o hovorovid vézbu.

R. Kuchar

Niekolko raz, §tyri razy. — D. J. z PreSova sa v dvoch bratislavskych den-
nikoch stretol s né&sobnymi &islovkami, ktoré nepokladd za spravne. V Rol-
nickych novinach &ital tito vetu: Niekolko razy jasne vyhldsil, Ze na to ne-
bol utisnuty. Z Pravdy uvédza tito vetu: Stroskotala Migasova osobka na
Adameca, lebo ten bol takj vybusny a pohyblivy, Ze okrem dvoch gblov bol
este Styri rdz vo vynikajicej pozicii. Nepozddvaji sa mu Cislovky niekolko
razy a Styri rdz.

Na&$§ pisatel’ ma pravdu. Hlavnou skupinou nasobnych &isloviek su €islovkové
vyrazy, ktoré sa skladaji zo zakladnej €islovky a slova raz — razy — raz
alebo z morfémy -krdt. Paralelnou nésobnou ¢islovkou k zékladnej &islovke
jeden je raz. Dalgie tri nasobné &islovky maja takito podobu: dva razy, tri
razy, Styri razy. Slovo raz (podstatné meno muZského rodu) mé pri &islov-
kach dva, tri, Styri podobu nominativu plurdlu ako aj iné podstatné mena.
0Od pit vysSie ma slovo raz podobu 2. pddu mnoZ. ¢&isla rdz: pdt rdz, Sest
rdz, desat rdz, sto rdz atd. Druhy variant nasobnych ¢&isloviek s d&asticou
-krdt sa tvori vo vsetkych pripadoch rovnako: jedenkrdt, dvakrdt, trikrdt,
Styrikrdt, pdtkrdt, mnohokrdt, polkrdt a pod. Nasobné ¢islovky tvorené po-
mocou slova ra/razy/rdz sa pisu ako dve slova: jeden raz, dva razy, pdt
rdz, tisic rdz. Naproti tomu ich synonymny variant tvoreny pomocou {astice
-krdt sa piSe ako jedno slovo: dvakrdt, trikrdt, pédtkrdt, stokrdt a pod.

Slovo raz ma podla dneSnej normy podobu rdz pri &islovke pat a vys-
Sich, pri neurditych ¢&islovkach, pri €islovke nula a zlomkovych &islovkach
pol a §tvrt: mdlo rdz, mnoho rdz, kolko rdz, jedem a pol rdz a pod. Preto
v uvedenych vetdch mali zniet nasobné ¢&islovky takto: niekolko rdz a Styri
razy.

J. Jacko
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