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ROCNIK 2 — 1968 — CISLO 5

Predlozka pre v dnesnej slovencine

JAN ORAVEC

Pri &itani novin, fasopisov, dradnych vyhldaSoK a pod. moZno zistit,
%e sa v nich predloZka pre pouZiva gastejsie ako v krasnej literatire
a v hovorovej re¢i. Vyndra sa otdzka, ktoré z novych pouZiti oboha-
cuji spisovny jazyk, alebo aspofi sa mu neprotivia, a ktoré ako ne-
potrebné vybolujd z jeho zakonitosti.

Aby sme mohli postdit vhodnost alebo nevhodnost novych kon-
strukcii, musime struCne opisat vyznamovi stavbu predlozky pre, ako
sa ustalila skorsie. PredloZka pre vyjadruje podla SS]: 1. pri&inu,
napr. vo vete Pre hrmot nepoéul vlastného slova, 2. udel, napr.
v spojeniach Zit/pracovat pre dakoho, 3. zretel, napr. v ustdlenom
zvrate pre mifia za miia, 4. predmet po slovesdch z okruhov pove-
dat, nechat (uvddzame iné slovesd ako SSJ, lebo o spravnosti vdzby
rozhodntit sa pre niefo pochybujeme]. Vietky vyznamy nie si rov-
nako bohaté a rovnako doleZité. Ostro sa vynima prvotny pri¢inng
vyznam.

Predlo?ka pre je zédkladnym slovom na vyjadrovanie pri¢inného
vztahu. Nijaké ina predloZka pricinu v takej @istej podobe nevladze
vystihnat. Okrem toho predloZka pre vyjadruje pri¢inu bez ohladu na
kontext a bez jeho pomoci tak v dvojélennych, ako i v jednoélennvch
vetéach.

Pomerne bohato zastiipeny je i zretelovy vyznam. Uplatiiuje sa naj-
mi v hodnotiacich vypovediach s gislovkou a s inym kvantitativhym
vyrazom: mdlo, mnoho, dost, &o, nié ... pre dakoho; s adjektivom:
velky, maly, déleZity, typicky, zdbavné, tazké, svdté ... pre dakoho;
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so substantivom: vzor, urdzka... pre dakoho, a v spojeniach slovesa
maf so substantivami: cit, zmysel, porozumenie, pochopenie... pre
dado.

Ako vidief, vyznam zretela predloZka pre vyjadruje sice Casto, ale
nie tak nezavisle od kontextu ako pridinu. Alebo je obmedzend z hila-
diska podradeného slova (zvdc8a stoji pred Zivotnymi menami}, alebo
z hladiska nadradeného slova (stoji po kvalifikujicich vyrazoch). No
aj pri tych musi konkurovat s inymi, a to &asto prvotnymi a vhodnej-
§imi prostriedkami: s holym dativom a s predloZkami na, k. Osobitne
upozoriiujeme na konkurenciu s holym dativom po adjektivach. Tu by
sme v mnohych pripadoch ddvali prednost dativu ako pbévodnejSiemu
a menej nakladnému prostriedku, porov. vety: Mne je fo nepochopi-
telné — Pre miia je to nepochopitelné. Predlozka pre konstrukciu ta-
kychto viet nesceluje ako holy dativ, ale rozklada. Neodporicame ju
uprednostiiovat pred dativom ani v menej napadnych spojeniach, lebo
dativ svojou gramatickou podstatou je zretelovy pad. To si treba uve-
domit pri spojeniach, ako: [je} malyj/velky dakomu — pre dakoho.

Zo zretelového v§znamu sa odStiepil a vyvinul prospechovy vyznam
{podobne ako pri holom dative); najskorej pri adjektivach: (nejvhod-
ng, vgborny ... a pri ich zamennych nadhradach, potom pri slovesédch
oznadujicich prospech/neprospech: pracovat, mat, schovat, byt stra-
tend, mat pripravené, potrebovat ...

1. S vyznamom prospechu sa prestupuje vyznam acelu, a to v ob-
lasti osobnych mien, kde 6&el tvori perifériu prospechového vyznamu.

Prikrijva na stél pre Sest o0s6b. (Taj.} — Mifiala prechody pre
chodcov. (Moric)
Pri osobnych menéach netreba predloZku pre odmietat, lebo — ide-

alne vzaté — predloZka pre vyjadruje el pri Zivotnej bytosti a pred-
lo¥ka na zasa pri neZivotnej. Na formédlnom plane sa vSak musi ratat
s tym, Ze Zivé bytosti a ich zdruZenia, napr. kolektivy, organizicie, sa
dakedy pomentivaji formélne neZivotngmi substantivami. Tak sa do-
stava ulelova predlozka pre i k neZivotnym substantivam. Treba viak
pripomendt, Ze predloZka pre je tu okrajovym prostriedkom vedla
predloZiek na, do, za, pri a vedla holych pddov — dativu a genitivu.
Napriek tomu sa vplyvom prekladov, novin, ¢asopisov, dradnych vy-
hlasok atd. tladi do u&elovej funkcie, takZe celkovi jej frekvenciu
dost taZko zistit. Preto sa pousilujeme nafrtnit hrani¢né pouZitia naj-
prv v kladnom, potom v zdpornom zmysle.

7 toho, Ze pre je zékladnou priginnou predlozkou, nebolo by sprav-
ne uzatvarat, ¥e by nikdy nemohla vyjadrit protipol pridiny — ciel.
Rovnako i zdkladnd cielovad predloZka na vyjadruje aj pri¢inu, hoci
v obmedzenom rozsahu a zmie$and s inymi prislovkovymi vyznamami,
porov. spojenia: zobuditf sa na zacenganie, na povel sa obrdtit, umriet
na tyfus. Taky isty stav je aj pri predloZke pre. Ciel vyjadruje spojeny
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s daktorym inym prislovkovym vyznamom: s pridinou, s prospechom,
zretelom.

Nebudeme sa zdrZiavat s dobre zndmymi spojeniami ist pre vodu,
telefonovat/poslat pre doktora po slovesdch pohybu, lebo tie si dobre
ohodnotené v Slovnfku slovenského jazyka ako krajové. Stuhlasime
s takym hodnotenim, lebo predloZka pre tu nespresiiuje spisovny ja-
zyk v porovnani so Specificky cielovou a tie¥ prvotnou predloZkou po
v jednoznalnych cielovych spojeniach ist po vodu, telefonovat/poslat

po lekdra. Ak by sme zaznavali predloZku po, znemoZnili by sme Sty- .

listicka diferencidciu vo vetdch ako Berdnek s Hankou 5li do zddina
po seno pre hladny dobytok (Urban] a dostali by sme Stylisticky ne-
obratné spojenia §li pre seno pre dobytok.

Zastavime sa pri inych spojeniach, v ktorych predloZka pre vyjad-
ruje prechodny vyznam medzi pri¢inou a cielom. Jednym z tychto ty-
pov je napr. spojenie v Skolskych vetich: O3ipané chovdme pre chut-
né miso; Kuny sa strielaji pre koZuSinu. V daktorych takychto ve-
taeh' sa pouZiva i cielovd predloZka na, porov. O$ipand chovdme/kimi-
me na mdso (na mast), ale je to uZ odbornicke, jednozna&né uréenie
ciela, nie vSeobecné. V inych predloZku pre nemoZno nahradit prvot-
nou cielovou predloZkou, iba druhotnou predloZkou kvéli. Vznikaijd
tu otazky, ktori predloZku z dvojice pre — kvéli uprednostnit, pri-
padne {i jednu z nich nezamietnut. Pravidla slovenského pravopisu pri-
pustaju predloZku kvdli bez pozndmky aj pri neZivotnych menéach
(kvoli uplnosti, kvéli zdrobku), Slovnik slov. jazyka priklady s neZi-
votnym menom nepriniesol, ale neuvddza pri Hiom nijaké obme-
dzenia. V starSej teérii sa prizeralo na pévod predloZky kvéli (t. j.
k vdli), a preto sa priptstala iba pri osobnych mené4ch, lebo v6lu ma-
ji iba osoby. Tento nahlad sa vedecky ned4 ubrénit, lebo predloZka
kvoli prekonala a prekondva podobny vyvin ako iné druhotné pred-
loZky, €o sa pdvodne viazali len s osobnym menom, napr. predloZky
vdaka, v ustrety. Teda neodmietame druhotnd predlorku kvéli celkom.
No na druhej strane by sme jej pred predlozkou pre nedali prednost
vo vetdch typu Spomenul pre poriadok to i to (Svantner), lebo ani
inde druhotné predloZky neuprednostiiujeme v neutrdlnych prejavoch.

Spojeni s takymto vyznamom predloZky pre je cel4 stupnica — od
ustdlenych cez volng, ale predsa moZné a¥ po spojenia v norme ne-
pripustné.

Medzi ustdlené spojenia patria napr.: pre (lep§iu) istotu, pre formu,
pre meno, pre oko, pre (svoju, domdcu) potrebu, pre obyéaj, pre po-
riadok, pre kaZdy pripad (pre vSetky pripady), pre zmenu, pre pokoj,
pre chut, pre pripletu, pre stru€nost a i. Namiesto spojenia pre pripad
sa modZe pouZit spojenie na pripad, ale to je starie a zriedkavejsie.

Ako sa tento vyznam prikldiia raz k cielovému, raz k pri¢innéma,
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ukazuja viacnasobné cleny, do ktorych sa vyraz s predloZkou pre Zza-
raduje raz vedla cielovych, inokedy vedla prifinnych spojeni:

A najhorsie bolo, Ze som kvéli a pre priklad detom nesmel sa ukd-
zat ... (Taj.) — Za nepatrni pldcu, viac zo zdluby a pre uctu uéil
deti hlavne &itat (Taj.)

Vo volnych spojeniach predloZka pre ingm cielovym predloZkam
konkuruje zriedkavo. DoloZena je po slovesdch: pripravovat, pestovat,
navrhnit, urdit, dozriet, potrebovat, kde sa dakedy dostava od Zivot-
nych mien i k neZivotnym, ale iba k daktorym, napr. pripravo-
vat pre Zivot, pestovat [8akanku) pre listy, potrebovat [ potrebny) pre
vzrast, navrhnit pre scénu, dozriet pre hrob... Iné cielové predloZzky
sa v takychto spojeniach pouZivaji maélo, alebo maja v nich iny, a to
zretelnejdi vyznam, porov.: dozrieva pre hrob (na hrob je miestne ale-
bo nezmyselné), to tebe a bratom pre Stastie (na §tastie ma uZ ucin-
kovy vyznam).

Isty podet cielovych spojeni s predloZkou pre zasa umoZiuji jej
vztahy k zretelovému vyznamu: (ne)ndjst rozumné vysvetlenie pre
taky éin, dat zdklad pre rozvoj prozy, mat vyznam pre zdravie (pre
dusevny #ivot), nevyhnutné pre vitazstvo, sliZit za podklad pre pro-
jektovanie dopravngch spojov. No ani tu neslobodno zabidat na iné
spisovné konstrukcie: na holy zretelovy dativ (dat zdklad dafomu},
na zretelova predlozku pri (sldZit za podklad pri projektovani]. V od-
bornom $tyle sa tu nepotrebne zatlada najmi predloZka pri, porov.
ak je udané viac kurzov, rozhoduje pre daii (spr. pri dani) kurz vys-
§i... pre posidenie hospoddrskych pomerov (lepsie pri posudzovani)
padd na vghu...

Najvi€siu skupinu tvoria prechodné pripady medzi cielom a prosps-
chom. I tu prechadza predloZka pre k neZivotnym nazvom od Zivot-
nych: ziskat (dakoho] pre spolok ako podporujiceho 8lena, hladat
dado ufitoéné pre domdcnost alebo na zdbavku, robia pre gelbiansky
hdamor, [nekvitnit pre seba, otvorit usi pre spevy, ni¢ pre seba —
petko pre hnutie, doniest daéo pre gdgor, zem pripravend pre seme-
no, stici pre rodinnyg Zivot. Na tato skupinu nadvdzuji osihotené o-
krajové predmety, napr. sliuzit pre celok, stadit pre zrakové poznanie.

Z pocetnosti skupinysprospechovo-ciel’ov?m vyznamom viak nevy-
chodi, Ze by vSetky spojenia z nej boli bezchybné. Pochybnosti vzbud-
dzujG spojenia:

pre radost, Zial, poteSenie, utechu, uspokojenie, uZitok, parddu,
(stvorenyj) pre robotu, [ nehodit sa) pre §port, pre smiech, pre objas-
nenie, pre informdciu, pre ilustrdciu . . ., lebo sa v neutrdlnom spisov-
nom prejave pouZivaju so zakladnou cielovou predloZkou na: na ra-
dost, na poteSenie, na Utechu, na (v3eobecné) uspokojenie, na uzitok,
na parddu, na robotu, na §port, na smiech, na objasnenie, na informd-
ciu, na ilustrdciu..., kedZe v nich ide uZ o &isty cielovy vyznam.
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Daju sa vSetky postihnif jednoduchym pravidlom: v8etky patria k de-
jovym a slovesnym podstatnym men&m. V kontexte ich nespisovnost
vystupuje do popredia eSte viac: dat pre prilepSenie, [vy)pit (liek)
pre posilnenie, hladat miesto pre sedenie, poslat robotnikov pre do-
udenie, 8o pripravujete pre zlepSenie vysielania, nehodil sa pre Sport,
bol vsetkym pre smiech, prislabyj pre odpor, zemiaky sa poufiji pre
vjZivu, voda pre napdjanie parngch kotlov ... Nepatria do spisovného
jazyka. MoZno ich doiiho pripustit iba v prenesenom vyzname, ked
metaforicky oznaduji organizdciu, spolo¢nost a pod., napr. vyrabame
pre vjvoz (= pre vyvoznid organizdciu) — na vgvoz {= cisty ciel].

2. 0d tohto typu je odvodeny dalSi rovnako nesprdvny typ, a to
spajanie predlozky pre s asovymi ndzvami v pripadoch: pre zaliatok
to stadi, pre dne$ok uZ konéime, obleSieme vds pre kaZdid prileZitost;
to je zdloha pre zlé dni, pre zIé chvile, raz previdy. Aj v takychto
spojeniach ma svoje miesto iba predloZka na: na dnedok, na zaliatok
to stadt, obledieme vds na kaZdu prileZitost, to je zdloha na zlé dni
raz navidy. Ak by tu prevaZoval Casovy zretel, potom tu treba na-
miesto spojeni pre budilcnost, pre nastdvajici rok, pre Zivot... pone-
chat spojenia s predlozkou do: (aké mdte pldny) do budicnosti, do
Zivota, do nastdvajtuceho roku. ..

3. V predmetovej funkcii stoji predloZka pre na samom okraji spi-
sovného jazyka. Vdzbu s fiou nemoZno uprednostnit pred holym dati-
vom pri slovesdch z okruhov sliZit, stadit. Rovnako treba posudzovat
i vdzbu slovies z okruhov rozhodniit sa, hlasovat pre dafo v porovnani
s p6vodnou vidzbou rozhodniit sa za daéo, hlasovat za ndvrh. Vézbu
s predlozkou za nemaji iba uvedené dve slovesd, leZ cela rozsiahla
sustava slovies, napr. zastat (sa) za dakoho, postavit sa za dafo, pri-
hovorit sa za dakoho, stratit slovo, orodovat, intervenovat, dévodit,
argumentovat, podniknit [dato za dabo), pracovat, exponovat sa, de-
moné&trovat, bit sa, borit sa, bojovat, umierat ..., dalej slovesd nad-
chnit sa, oduSeviiovat sa za dado. A nielen slovesd, leZ aj ich odvo-
deniny si ponechdvaji védzbu s predloZkou za: boj za mier, borba za
socidlne prdva... Ked sa pozrieme na vézbu hlasovat pre nielo, roz-
hodriit sa pre nieo, z hladiska tohto systému slovies s vyznamom
,postavit sa za dato® ukaZe sa celkom jasne, Ze stoji mimo systému
a proti nemu. Sloven&ina s predloZkou za nie je osamotend pri tychto
slovesdch, lebo ju ma vac¢8ina slovanskych jazykov (napr. vietky ju-
hoslovanské a vychodoslovanské jazyky). Ked my vravime sme za
mier, povieme rovnako ako Rusi, ktori hovoria my za mir.

4. V privlastkovom postaveni predloZka pre je spravna pred kou-
krétnymi menami: chlievik pre prasa, vagon pre dobytok, pristav pre
{Zivotnit) lod, miesto pre hodiny ... a v inych privlastkoch utvore-
nych podla tohto modelu: zdklady pre budovu, pracovné rezervy pre
priemysel. Ustrojné st aj privlastky, ¢o vznikli zo spojeni so slovesom
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mat: zmysel, porozumenie, pochopenie, cit... pre daCo. Ciastone
treba tolerovat popri holom genitive aj prevzaté typy privlastkov:
Urad pre patenty a vyndlezy, Komisia pre prdvnicki terminoldgiu . .,
najmé uzavrety typ na oznafovanie samoidelnosti umenie pre umenie,
vtip pre vtip, hra pre hru. Nespisovny charakter i v privlastkovom po-
staveni si podrZiava predloZka pre, ked sa kladie namiesto predloZky
na pred slovesnymi a dejovymi menami, napr. kultivaéné
ndradie pre oSetrovanie zemiakov, opatrenia pre zlepSenie kvality,
smernice pre vedenie iétovnickych knih, kandl pre odvod dymu, diel-
fia pre sitkanie hodvdbu ... Tu v3ade spisovny prejav vyZaduje pred-
lo¥ku na: ndradie na oSetrovanie zemiakov, opatrenia na zlepseni2
kvality ... Pri slovdach podmienka, predpoklad sa sice frekventuje i
predloZka pre, no ani tak nezatlagila tstrojnejSiu predlozku na: pred-
poklady/podmienky na roziirenie knihtlafe, na Stidium..., najmé nie
pred ukazovacimi zdmenami: [nemd) podmienky/predpoklady na to.
Celkom nespravna je predlo¥ka pre i v privlastkoch, kde sa mieSa
cielovy vyznam s Sasovym, napr. aty pre zimu, pldn pre roky 1968—
1970, objedndvky tlade pre rok 1968. Nahradzanie predloZky na sa
v nich neda ni¢im ospravedlnit. PredloZka na tu umoZiiuje Stylisticka
diferencidciu pri pripojeni dal3ieho privlastku, napr. v spojeniach:
kabdty na zimu pre chlapcov, objedndvky tlate na rok 1968 pre Skoly,
kym pri dvojndsobnom pouZiti predloZky pre vznikaji neobratné alebo
priam nezrozumitelné vyrazy kabdt pre zimu pre chlapca, objedndvky
tlade pre rok 1967 pre Skoly.

Z &4ver: Pri predlozke pre podobne ako pri ostatnych predlezkach
sa zretelne odliduje zdkladny vyznam od druhotnych vyznamov. Za-
kladny vyznam tejto nesmerovej predlozky je prifinny. V fiom sa
predloZka pre pouZiva bez obmedzenia. Ostatné vztahy vyjadruje uZ
iba s istymi obmedzeniami ako okrajovy prostriedok popri inych pr-
votnych prostriedkoch. Na mnohé obmedzenia nardZa najmé pri vy-
jadrovani cielového (uelového) vztahu, ktory tvori protipdl pricinneé-
mu vyznamu a vyjadruje sa smerovymi predlozkami. Preto ju norma
nepripudta v &isto cielovych (udcelovych) spojeniach, najmd v spoje-
niach s dejovymi abstraktami, napr. dat/(pojuZit pre posilnenie, o-
patrenia pre zleplenie kvality, ndradie pre o3etrovanie zemiakov, lebo
v systéme jazyka ma toto miesto vyhradené predloZka na: dat/(poju-
#it n a posilnenie, opatrenia n a zlep3enie kvality, ndradie na oSetro-
panie zemiakov. Rovnako nevhodna je predloZzka pre vo vyznamoch,
ktoré s udelovym vyznamom tesne sivisia: v Casovo-ucelovom vyzna-
me typu: obledieme vds pre kaidi prileZitost, zdloha pre zlé dni, raz
pre vidy, a v (cielovom) predmetovom vyzname slovies z okruhu po-
stavit sa za niekoho/za niedo, napr. prihovorit sa, bojovat, rozhodnit
sa, hlasovat pre niedo. V tychto v§znamoch moZno pouZit iba smerovi
predloZku na alebo za, teda spojenia: obleCieme vds na kaZdu prile-
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sitost, zdloha na z18 dni, raz navidy; bojovat za dalo, rozhodniit sa
za dado, prihovorit sa za dakoho, hlasovatf za dakoho. S istymi obme-
dzeniami predloZky pre treba rdtat i v zretelovom vyzname, lebo tam
sa iiou nepotrebne nahrddza zdkladny zretelovy pad dativ, porov. vety
Bolo mi to neprijemné — Bolo to pre miia neprijemné, a zékladna
zretelova predlo¥ka pri, porov. Pre vyrubovanie dane rozhoduje vyssi
kurz — Pri vyrubovani dane rozhoduje vy33i kurz.

HLASY O SLOVE

Aj bedlit treba!

Som z tych, ©o si spisovna slovendinu osvejovali ,na pochode®. Do r. 1913
totiz stretal som sa s flou len v kalendaroch a modlitebngch kniZkach, preto-
ze od prvej ludovej aZ do konea Stvriej triedy gymndzia sa mi namiesto
poznavania materinskej reti prichodilo borit s madarginou. Popravde vsak
aj s hovorovou sloventinou u nas doma bolo viakovak. Désledne po slovensky
hovoril len otec. Mamka si rada zaguralila, a nie fudo — Zili sme pod
Babou hoerou, v guralskom prostredi. Pri nej som i ja pochytil toto tudesné
naretie, takZe az v Zazrivej, kde som chodil do Iudovej $koly, stretol som sa
s plnokrvnoun stredoslovenginou.

Jednako ku gramatike a s iiou k spisovnému jazyku dostal som sa aZ po
skonéeni nizSieho gymnéazia — zisluhou prevratu. Aj to iba v dvojmesatnom
kurze, v ktorom sme ,pochodovali® vedno s profesormi, tak isto dohaiajicimi
stragné nedostatky v materéine. Potom prislo vySSie gymnazium v RuZiom-
berku. Tam som uZ ostosest vetril a chytal, o sa dalo. Pochytil som vela,
ale zas nasledovali hluché roky. Na Vys3ej lesnickej Skole v Banskej Stiavniei
sloventina ako utebny predmet nejestvovala, a okrem toho este museli sme
zapasit s teskou odbornou terminolégiou. NuZ bieda na biede. Cloveku v tej
motanici bolo neraz na ziafanie. A zapasili sme aj potom, v novinirskej praci
dvadsiatych rokov, ibaZe sme mali vicsiu moZnost Kkontrolovat sa, overovaf
si chyby a napravat ich. AZ v tridsiatych rokech mitiiava sa zatala ako-tak
nsadzovatf. Do Zivota vstupovala prva zdpalistd generdcia jazykovedcov. Zacali
vychadzat jazykovedné Casopisy, prirugky a neistota v tejto oblasti pomaly-
pomalicky sa stracala.

Preto to spominam?
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Aby sme nepodlahli pesimizmu. Aby sme sa nedali znechutif nedbajstvom,
ktoré sa usiluje nahradit niekdaj$iu temnotu v jazykovych otazkach. Nasi
jazykovedci od zatiatku tridsiatych rokov spravili poriadny kus préce vedec-
kej i vychovnej a — nezastali. Kto si porovna naie zaciatky s tym, €o je
dnes, nemdze nezhadat velky pokrok, uZ &i ide o pisana alebo hovorenii slo-
venéinu. PravdaZe, ako vo vietkom aj tu nedbajstvo bolo a bude, ibaZe dnes
mame ovela viac mo¥nosti obstrihavat mu kridla, potlatat ho, obmedzovat
na inosni mieru.

V tejto Einnosti vidim jednu z velkyeh iloh Jazykovedného iistavu L. Stira.
Ano, popri vedeckej praci bedlit, dbat aj o to, aby sme v jazykovych otaz-
kach nekrivali predbeZne aspoii tam, kde to bije do o&i, aby nam nedbaji a
lajdaci nezahadzovali dosiahnuté a neSirili vokol seba zmiitok. Prostriedky
na to mame a Co-to, ako som si v§imol, uZ sa aj natalo. Treba teda len
pokratevaf aj v tejto pre vedca azda nemilej praci a nelakat sa taZkosti.
Nedbajstvo ma tuhy Zivet, taZko sa odstraiiuje, no — neviem si predstavit,
e by sa na refove exponovanych miestach u nas nasli este Tudia, to by
si nedali povedat, pripadne poradit.

Aj Kultira slova patri k takymto prostriedkom. Preto jej drZim palec a
Zelam vela, vela tspechov.

MILO URBAN

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivfm hesldm v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokraco-
vanie, sti vysledkom kolektivnej spolupréce tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho tdstavu I. Stdra: J. Dorulu, L. Dvon¢a, F. Kofisa, S. Micha-
lusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej, M Salingovei
a M Urband&okal

dariinok — SS] uvadza ako nespisovné, naretové slovo.V nasom ma-
teriali mame naii iba ojedinely doklad z Polivkovho Stpisu slovenskych
rozpravok: Druhje dve fievesti popekli pekiije chlebi do darunku
starej matki. Hodnotenie v SS] zrejme stvisi s tym, Ze ide o nareCovy
zdpis. AvSak tento fakt nepokladdme za dostatotny ddékaz o narelo-
vosti (nespisovnosti) slova dartinok.? Pri hodnoteni tohto slova pokla-

I Podrobnejsie pozri v 1. a 2. &isle minulého rofnika nasho dasopisu.

2 W. Bobek v Slovenskej reéi VI, str. 104 tvrdi o slove darunok, Ze ide
o rusizmus. K 41al slovo daridnok lokalizuje vo svojom slovniku na vychodné
Slovensko, ale uvddza aj Slovenské Pravno.
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dame za vhodné vychéadzat z porovnania so slovami farinok a poda-
ranok. Slovo éargnok sme navrhovali pokladat za hovoroveé,* poda-
rinok za hovorové poklada aj SS] (doklady naifi si od Kukudina, Je-
senskej a Karvaa). Z tohto porovnania vychodi, 7e slovo darinok je
primerané pokladat za spisovné, a to hovorové slovo (oproti beZnej-
giemu podarinok moZno eSte uvaZovat o priznaku zriedkavosti).

Poznamka. V Pravidlach slov. pravopisu z r. 1931 a 1940 sa slovo da-
rinok (v hesle dar) uvadzalo. Od vydania r. 1953 sa neuvadza (slovo po-
darinok sa uvadza vo vietkych doterajsich vydaniach Pravidiel; vo vydani
z r. 1940 je poznamka, Ze za lep3ie sa poklada slovo dar).

dat — SS] frazu dat niekoho na bubon (pri druhom vyzname) u-
vadza ako nespisovni, ludovi s vykladom ,pripravit ho o majetok”.
Mysliine, Ze o spisovnosti tejto frazy pochybovat nemozno.

dcéra — SS] spojenie krstnd deéra uvadza ako nespisovné, Tudové.
Ani tu {ako v predchadzajicom pripade} o spisovnosti pochybovat ne-
mozno. Spojenie krstnd decéra (a analogické krstny syn) aj z obsaho-
vej stranky dobre vyjadruje korelat k spojeniu krstng otec {resp. krstnd
matkal.

Poznamka. Spojenia krstnd deéra, krstnjj syn bez hodnotiace] poznamky
uvadza aj SS] v hesle krstnj. Tam sa spodstatnené pridavné mena krstng,
krstnd, krstné vykladaji takto: krstng = krstny otec alebo Kkrstny syn;
krstnd = krstna matka alebo krstnd dcéra; krstné = krstné dieta, krstiia.

dedinee — SS] uvadza ako nespisovné, narefové slovo a vyklada ho
synonymom dedin¢an. Mame nail doklady od Vajanského, Tajovského
a Ondrejova. Myslime, Ze protiklad medzi slovami dedinec a dedinéan
nie je spravine vykladat ako protiklad medzi nespisovnym (narecovy-
vym) a spisovnym slovom. Slovotvorne patri slovo dedinec k obyvatel-
skym menam typu Oravec, ktoré si spisovné. Je zname, Ze tvorenie
pripenoou -ec (dedinec) je dnes oproti tvoreniu priponou -&an (de-
dindan ) zretelne menej produktivne* Podla naSich dokladov sa uka-
zuje, Z2 slovo dedinec je primerané oproti slovu dedinfan hodnotit
ako spisovng, ktoré je priznakové zriedkavostou a tym, Ze zastarava.’

Poznamka. Zawjimavd a pomerne zloZitd je situdcia pri slove dedindr.
SS] ho uvadza ako néaredové a vyklada ho synomymom dedinéan. Mysline, Ze

3 pozri Kultira slova 2, 1968, 7.

4 Pozri napr. L. Dvon& K obyvatelskjm menim typu Valastan, 3lo-
venskd red 32, 1967, 350.

5 V slovniku A. Janosika — E. Jonu sa oznaluje ako archaicke.
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takyto zjednoduSeny postup neddva moZnost pochopit skuto€ny vyzpam tohto
slova. CitlivejSie sa k slovu dedindr pristupuje v slovniku A. Janosika — E.
Jonu. Aj tam sa toto slovo charakterizuje ako nareCové, ale vykladd sa pri-
meranejsie: ,obyvate! dediny (opozitum kopanifiar), dedinfan“. Poznamka,
Ze slovo dedindr je v opozicii k slovu kopanidiar je dbleZita z niekslkych
htadisk. Po prvé preto, Ze zemepisne presne vymedzuje oblast, v ktorej sa
toto slovo pouZiva [kopaniciarska oblast). Po druhé preto, Ze so znadnou
pravdepodobnostou vysvetluje slovotvornd skladbu — myslime totiZ, Ze po-
uZitie priponv -dr sdvisi s UGsilim zachovat symetriu so slovom kopanidiar
(naretovo kopaniédr). Po tretie preto, Ze protiklad dedindr — kopanidiar
vela hovori aj o S3tylistickom zafarbeni: vyplyva z neho pejorativnost. Td
umoZiiuje pouZit slovo dedindr v novom protiklade: meS$tiak — dedindr. Tu
uZ o narefovosti (nespisovnosti) moZno pochybovat. Slovo dedindr tu totiz
nadobudlo inherentnd pejorativhost — takd, akid mé slovo mestiak oproti
me§tan —, ktord moZno vyuZit aj v spisovnej refi. Uvedieme doklady na
protiktad dedindr — kopaniéiar (ktory chépeme ako nérefovy): Svadobnici
stavia sa na chvilu u Zelovita. Zaskodia si, aby ti dedindri videli, éo
st zad. Potom pri hluku a tresku, aZ oknd rinfia — pohnii sa hore pod Ore-
chové do Ruéenech stavania. (Rézus) To boli kopanifiarky a dedindrky.
(Vajansky) Doklady na protiklad dedindr — mestiak: Hovoria sarkasticki
dedinfania (nota bene, dedinfania vidy uspelSnejSie satirizuji mestiakov ako
meStiaci dedindrov), Ze poniektorgch Kotlinéanov nezobudi ani triba ar-
chanjela, lebo budii mysliet, Ze to tritbi na svine. {Vajansky) Spomenuti in-
herentni pejorativnost dobre badat na tom, ako autor pouZil slova dedinfar
a dedindr. Zrejma je aj z tohto dokladu (je v Hom slovo dedindrstvo, ktoré
SS] nezachytava; pozoruhodné — a sotva nghodné — je, Ze v slovniku A.
JanoSika — E. Jonu sa toto slovo neuvddza ako ndre€ové, hoci pri slovdch
dedindr a dedindrka pozndmka o ndre&ovosti je): Bol presveddéeny, %e ded i-
ndrstvom najviac trpt slovenské dielo. {Vajansky)

degvif — SSJ uvddza ako nespisovné, narefové slovo s vykladom
»gniavit, bit, utldat®. Dokladov je pomerne malo, ale slovo degvir
v nich nep6sobi nareCovo, ale expresivne. Napr.: Bolo koho deguvit,
miesit, s kym sa zoZierat. (Rysula) Slaby md najviac nepriatelov, le-
bo sa dd lahko degvit. {Kuku€in) Sloveso degvit pokladdme za pri-
merané hodnotit ako expresivne spisovné slovo {s pripadnym prizaa-
kom zriedkavosti). ’

Poznamka. Podla zbeZného prieskumu sa slovo degvif vyskytuje napr.
v Novohrade (podla informé&cie M. Urbanfoka), v Gemeri (podla informacie
A. Kedera), pre Turiec ho uvaddza P. P. Zgith (Slovenska re¢ 7, 1942, 291),
je na Spisi (tam sa podla informdacie prof. J. Stolca pouZiva v sivise s kas-
fom), vo Zvolenskej Zupe (podla informaécie dr. J. Mihdla) a v Liptove {sem
ho s vykladom ,biti, tlouci* vo svojom slovniku lokalizuje Kd&lal}.

deko — SS] uvadza ako nespisovné, tudové slovo (= dekagram].

Myslime, Ze tu treba hovorit o hovorovosti ako pri synonymnom deka’.
Ide teda o spisovné hovorové slovo.
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delnik — SS] uvadza ako spisovné, kniZné zastarané slovo. Toto
slovo v spisovnej slovencine na dosiahnutie dojmu zastaranosti pouZit
nemozZno. Pri akomkolvek pouZiti by sa pocitovalo ako zretelne ceské.
Oznacenie, Ze ide o slovo eského pdvodu (ako je v SSJ) tu nestadi.
Ak sa chcelo dokumentovat, Ze ho v naSej literatire pouZili Hviezdo-
slav, Vajansky, Tajovsky, Kuku&in a Timrava (tychto autorov uvddza
SSJ), malo sa slovo delnik uviest oby&ajnym typom a jeho spisovné
ekvivalenty robotnik, pracovnik polotuine.

Pozndamka. V sloviniku A. Jdanosika — E. Jonu sa zaznaluje, Ze slovo
delnik je biblizmus. Hoci platnost tohto oznafenia je iba CGiastkovd, predsa
je toto hodnotenie aj vcelku spravnejsie ako v SSJ. Ukazuje na to napr. tento
doklad: Verng delnik vo vinici Panovej. {Hviezdoslav) UZ z inej oblasti je
doklad od Vajanského, ale aj tu ide vlastne iba o napodobnenie: poriadny
delnik na ndrodnom poli. Daliie doklady ukazujdi na priamy vplyv &eské-
ho prostredia. Taky je napr. doklad od Kukudina (zo Zapiskov zo smutného
domu; je to autobiografia z Kukutinovho pobytu v Prahe}): Na S§tastie, v pri-
zeml ndSho domu je ,restaurace”. Chodievajii sem najviac delnici. Na po-
dobné suvislosti ukazuje aj doklad od Tajovského: Prdpory, tabulky, ale vi=:-
ko svoje, feské. Veler predndSky, v divadle i v léZach delnici.

defi — SS] spojenie zvonif na dert uvadza (pri druhom vyzname)
ako nespisovny, ludovil frazu. Pochybovat moZno o tom, & naozaj ide
o frazeologizované spojenie. O spisovnosti vSak pochybovat nemoZno,
lebo toto spojenie sa celkom organicky priraduje k piatemu vyznamu
slovesa zvonit v SSJ]: ,rozozvufanim zvonov ohlasovaf, oznamovat
nieCo; zvonenim ddvat isté znamenie alebo vyzyvat, pozyvat na nie-
¢o“. Uvadzaju sa tu napr. spojenia zvonif na obed, na poludnie, na
polnoc. Je tu aj spojenie zvonif na deft (tu sa nezaraduje k frazam,

ani sa neoznacuje za nespisovné): Zvonia na derfi — mne na noc.
(Botto}
detinsky — SS] 2. vyznam [, sivisiaci s vekom dietata, vztahujtci

sa na mladost ¢loveka, detsky®“) uvddza ako spisovny a oznaduje ho
ako trocha zastarany. Myslime, Ze tento vztahovy vyznam pridavného
mena detinsky nemd priznaky zastaranosti, ale sa pocituje ako chyb-
ny (napr. namiesto spojeni ,detinské roky, ruky, usta® si korektns
spojenia d et sk é roky, ruky, dstaj. V SSJ teda v tomto pripade bolo
treba pouZit kvalifikatni poznamku o nespravnosti.

Poznamka. 1. Rovnako treba hodnotit aj slovo detinstvo vo vyzname
Jdetstvo® (napr. namiesto ,od detinstva“ ma byt od detstva).

2. Pravda, vlastnostny vyznam adjektiva detinsky (v SSJ] prvy) pokladame

za korektny (napr. detinskad prostota, naivitaj. Rovnako je to aj so slo-
vom detinstvo, ktoré sa naifl viaZe.
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dievéi — SSJ uvadza ako spisovig, kniZné zastarané slovo. Podla
dokladov, ktoré mame Kk dispozicii, treba vyslovit pochybnost o za-
staranosti. Slovo dievdi totiZ pouZilo aj niekolko siutasnych autorov;
ich doklady o zastaranosti nesved¢ia. Napr.: Zadéal si v§imat traru
dievéich prs. (Graf) Egu§ este supel a kychal od nezvyklej véne
dievédieho tela. (Svantner) Vyskyt v poézii stvisi predovSetkym
s tym, Ze slovo dievéi je o slabiku Kkratdie ako dievéensky. Napr.
Rozprdvku éitam, ked mamka zdbudlivd / sndd v polospanku zaplietla
do tkaniva/Sedivé dieviie spomienky. {Riafus] Myslime, Ze slovo
dievéi je oproti slovu dievdensky priznakové preto, Ze sa pocituje ako
nekorektné. Tak sa hodnotilo uZ viackrat.? Ako heslové slovo malo byt
vytlagené obycajnym typom a jeho spisovny ekvivalent dievéensky
polotugne.

dievka — SS] druhy vyznam tohto slova (= dcéra) uvadza ako
nespisovny, Iudovy. Myslime, Ze tento vyznam treba pokladat za spi-
sovny, a to hovorovy. Vyhovuje to aj pre doklad, ktory sa uvadza
v SSJ: Jano tovari§ s majstrovou dievkou sa splietol. (Gabaj)

HTladanie stylu dobrodruznej prozy

MARIA IVANOVA-SALINGOVA

Vojnové obdobie poskytuje bohatstvo nametov pre dobrodruznd l-
teratiru. A tak popri literatare, ktord sa voinovymi udalostami zaoberd
vazne, zodiroka, dostdva sa do rik Gitatelov a milovnikov dobrodruz-
nej spisby drobna kniZka K. Guliga Bomba pre excelenciu { Bratisla-
va 1967, 120 stran, 10.— K&s), ktora spracava jednotlivé pribehy ako
dobrodruzné, spojené spolotnym menovatelom odvaZnosti, riskovania.

Dej jednotlivych kratkych proz sa obycajne zacina rozvijat aZ v po-
slednej faze vrcholnej, prekvapivej zdpletky, dej ma rychly spad, bli-
¥i sa nefakany zvrat v deji, tragicky alebo nepredvidany, necakany
koniec, rozuzienie deja. ’

Autor rozvadza rozprévanie pomerne pokojne, najtastejsie formou
autorského, objektivizovaného rozpravania, zriedkavejsie siahne po
priamom rozpréavani (v 1. czooel.

6 Napr. v slovniku Pravidiel z r. 1940, v slovniku A. Janosika — E.
Jénu, v Slovenskej reéi 6, 1941, 175; pozri aj SR &, 1944, 188.
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So snahou vyrozpravat dobrodruzny pribeh &im dvnamickejsie,
bez odbofliek, bez vloZiek do deja, autor iba skratkovito charakierizu-
je, opisuje.

Preto si opisy v tejto knihe poddvané iba v nevyhnutnej miere,
strohou formou vypoditavania, akoby letkom, ved v kritickych deje-
vych fazach, v kritickych dejovych zvratoch, ktoré tvoria dstredni te-
matiku GuliSovej prozy, neostdva na detaily vObec Casu.

Z rovnakych pridin neostdva autorovi miesto ani na hib8iu psycho-
logizécin postdv, o je do uréitej miery nedostatkom, pretoZe podakto-
ré rozpravky si akoby predbeZne naclrtnuté, povrchové a povrchné.
Autor ma pritom predpoklady néaleZitého psvchologického zvladnufia
postav i situdcie — dokazuji to takeé poviedky, ako Clovek v kresle
(16 n.) a Bomba pre excelenciu (44 n.). No Bomba pre excelenciu
stdasne ukazuje, ako K. Guli§ nedostatotne dotahuje a azda aj pod-
ceftuje psychologické zdovodiiovanie. Guli§ totiZ nepresveddivo opisuje
vztah atentatnikov a hdjnika Vaclava Poto€ného. Atentatnici bez hib-
gieho vysvetlenia a celkom naivne, na prve stretnutie prezradia cu-
dziemu &loveku — hajnikovi — svoj zdmer zabit bombou ministra, a
ked ich tento &lovek {podla Guliga instinktivne!) zradi, zastrelia je-
ho, nie ministra a zutekaji. Nazddvame sa, Ze GuliSovo dielo tym
straca vierohodnost. Dobrodruznd literatira nepocita iba s kompozic-
nou technikou dejovych zvratov, ale aj so samozrejmym psychologizo-
vanim opisovanych postav i situdcii, ¢o ako ,umelo” vykonStruova-
nych a fantastickych, &ro nahodnych, prekvapujicich. Osoby i stavy,
situdcie byvaji psychologicky stavané ako uplne beZné, samozrejmeé,
nevynimocéné. A prave tento rozpor medzi rozprdvanim a podtextom
byva zdrojom putavého, napinavého ¢itania. Aj stavanie kontrastov,
tauké be’né v dobrodruZnej literatare, sa v GuliSovych pribehoch zja-
vuje ako nerozvinuté a iba v nesmelych naznakoch. To tieZ nepri-
spieva k zvySovaniu napinavosti deja.

Spomenuli sme len zdkladné obsahové ¢rty GuliSovej proézy, aby sme
mohli skdmat vztah obsahovej zloZky a jazykového Stylu tohto dieia.
Jazykovy §tyl totiZ verne odzrkadluje charakter obsahovej roviny jed-
notlivych proz, nevykazuje nijaky rozchod s obsahovou a kompozi¢nou
zloZkou. Naopak, moZno konitatovat ddsledny silad: pomerna jedno-
duchost, nenaroénost fabuly determinuje aj jednoduchost, nendroc¢nost
jazykovostylovych prostriedkov a postupov. Vyjadrovacie prostriedky
plnia tlohu konkrétneho, vecného sluZobného nastroja — iba zriedka-
kedy sa nesmelo strhévaja na seba pozornost pri metafore, personifi-
kacii, synekdoche, kontraste ap.

NemoZno povedat’h Fe by autor tieto prostriedky pouZival v ramci
svojho vecného, neobrazného rozpravania rusivo, bez citu pre mieru
— naopak, pouZiva ich nenapadne, funkéne, ale bez narokov na ja-
zykovostylové experimentovanie, bez snahy v oblasti dobrodruZnej li-
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teratary dosiahnut Specifické Stylistické kvality, novost, originalnost.
Tato skutoCnost nijako nevylufuje vlastny 3tylovy rdz GuliSovych
proéz: je dany nenapadnostou, vecnostou a pokojnym charakterom roz-
pravania. Preto aj partie rozprdavania so stupiiovanou expresivnostou
si v GuliSovych prbézach pomerne vzdcne. Prevldda triezvy, chlapsky
rozum, akcia — vydarena alebo prekazend, neuskutofnena. A s vy-
sledkom akcie viac alebo menej tragickym sa hrdinovia vyrovnavaji
rovnako triezvo, ba aZ bezproblémovito, bez vnutornych rozporov, o
méZe v Gitatelovi budit dojem nepravdepodobnosti.

Na oZivenie autorského (objektivizovaného) rozpravania vyuZiva
dialég osdb, ktory preruduje Casti autorskej re€i. Zakladny vystavbovy
kontextovy postup sa sklada z kombindcie autorskej recia reci postév.
Na miestach, kde ide o vnitornt re¢ postdv, sa objavuje alebo ne-
prava (nevlastnd) priama re¢ alebo polopriama rec.

Pre nedostatok miesta sa nemodZeme venovat podrobnej analyze
stylistickych prostriedkov a postupov. Uspokojime sa iba s dakolkymi
ukaZkami. Na nich moZno dobre sledovat raz sloviika, jednoduchost
syntaktickych prostriedkov (jednoduchd vetu, suvetie priradovacie,
bezspojkové pripajanie viet, eliptické vety, apoziopézu ap.], pri opise
sa beZne pouZiva juxtapozicia, enumerdcia, menné vety ap.

Autorska ret (rozprévanie):

Sedem tridsat. Mliekdrensky voz sa vracia z obchddzky, prebehne RuZovou
ulicou a pokrauje vo svojej ceste. Brany domov sa otvarajd, akoby zivali
namiesto spa€ov, ktori odchadzaji do $kol, uradov a dielni. Hore ulicou kra-
a mu? s taskou: montér telefénov. AZ (!) sa bude vracat, obklopia ho muZi
v modrych uniformach, v jeho ta3ke budu hladat zbrane, a napokon ho skla-
mane prepustia. (63)

Vsimnime si v tejto ukaZke aj vyuZivanie historického prézenta a
predbiehanie udalosti, vyjadrenej budicim ¢asom. Typické je aj pri-
pajanie posledného vetného ¢lena alebo poslednej vety k predcha-
dzajacej vetnej Casti pomocou spojky a.

Lakonickost opisov a charakteristik postdv vidno na tychto prikla-
doch:

Vosli. Maji na sebe Sportové obleky. Jeden je Cierny s vysokym gelom a
inteligentnymi o¢ami, druhy maé vlasy ako zlato a je vysokej postavy. Pria-
telsky sa usmievaji, ale za ich Gsmevom citit akési napatie. A kazdy ma
pravii ruku vo vrecku saka... Major spozornel. (58)

Mechanicky siahol do vrecka po cigaretu. Uvedomil si marnost svojich
predsavzati a zafal si v3imat okolie. ZamreZované okno, Zelezom okované
dvere, stol, dve stolitky a pri mire skldpacia postel. V plechovej kanve na-
siel trochu vody a na politke lyZicu, sol a tenkt kniZku s nemeckym tex-
tom. (70)
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Prikladov na nepravi priamu re¢ je v kniZofke pomerne malo. Pre-
chod z priamej re¢i do nepravej priamej re€i je bezprostredny.

Jeden z muZov sa k nemu obratil. Vliasy ako zlato a v ruke ¢osi €ierneho.
Pistol. Mieri nanho a vravi:

— Ostarite stat. Spravajte sa pokojne.

Doparoma! Teda vy takto? Kvdli niekolkym slivkam vytahujete piStol? No
nie, ten svet je ale skazeny!

Vstdvaji. Zrazu si v3ade kolo neho. (65)

Vnitorny monolég pri vzruSenom duSevnom poloZeni vyjadruje au-
tor aj polopriamou recou postavy:

Siel medzi straZcami a v hlave sa mu plietli otdzky: Kto ho prezradil? Ko-
ho eSte zatkli okrem neho? Co vedia? A Co sa stane, ak pri vysluchu prezra-
di ¢o len slovko? Iba na tito jedint otdzku vedel spravnu odpoved. KaZdé
priznanie znamend smrt pre dalsich druhov na tichom fronte. {71)

V ramci rozpravania stretdme aj citovani cudziu priamu recé:

Do omietky bola ostrym predmetom vrytd kotva a hned pod iiou slova:
.V nadeji je tvoja spasa!" Ktosi k tomu pripisal ceruzou: ,,V8etko je stratené,
Evu dnes previezli do Viedne.“ Trochu dalej bol vyznadeny kalendéar. (70)

Guli§ pouZiva s oblubou pomlcku a dvojbodku. VSimnime si tieto
priklady:

MoZno mal CastejSie menit byt a azda aj svoj vyzor — Kktovie?

S latostou si uvedomil, Ze sa mu pri zatykani nepodarilo pouZit zbraii ani
oproti nim, ani proti — sebe. {70])

Namel kedy otofit sa, siahnul po zbrani, ani sa pokidsit o ttek — na nié
siebolo Easu. (70)

Ako ukazuja citované priklady, pomlcka mé réznu funkciu: podciar-
xuje protiklad (proti nim — proti sebe); uvadza na konci vety ¢as-
sicu, ktorou uvadza tvrdenie vety do pochybnosti {ktowie); na konci
vaty upozoriiuje na zov3eobecneni konStataciu, ktorad rozsiruje séman-
tickn perspektivu vety (na nié nebolo dasu).

V Guliovej préze maji rozmanitd platnost aj dvojbodky.
Sledujme tieto priklady:

Prvy, druhy, treti: dvadsiaty. (56)

Xoneéne svetlo zastalo na dverach a osvetluje vizitku: Stefan Kvietik, redak-
‘or. Hlas zvonca: tri dlhé a jeden krétky vzdych. (56)

Povedané: vykonané. (56)




Je mrzuty: nemd rad, ked ho hned zrana vyrusujd. (58)
Napriek tomu: pred rumunskym vyslanectvom treba zosilnit stréZ. (58)

PretoZe Guli§ pouZiva dvojbodku velmi fasto, Citatel sa nemdZe u-
branit dojmu, ¥e ju pouZiva v daktorych pripadoch nefunkéne (napr.
v citovanom prvom a poslednom priklade).

Nagou tulohou bolo zacielit pozornost na jazykovy S§tyl povodne]
slovenskej dobrodruZnej prozy. Vybrali sme si tentoraz kratke dob-
rodruzné prozy K. Gulia. Neviimali sme si drobné jazykové chyby a
chybigky, ktoré su predmetom jazykovej, nie Stylistickej kritiky. Prav-
da, jazykova a S3tylisticka kritika sa navzdjom nevylucujd, ale dopl-
flaji. NeméZeme napr. také slovesné umelecké dielo, ktoré ma hrubé
jazykové chyby, uznat za &tylisticky hodnotné. V naSom pripade ide
o sludnii jazykova troveil. Pri troSke pozornosti nemuseli v kniZocke
byt ani tie chybné jednotlivosti, ktoré v nej predsa len ostall.

Uvedieme zopar prikladov: dramatiénosti (69) — lepSie drama-
tickosti, Zrddlo (70) — lepSie Zranica; vysli z Hlavnej stanice
{55) — lepsie vysli z hlavnej stanice; pliZia sa ako Selmy (82] -—

pliZia sa ako Selmy; AZ sa naplni &as, zobudi ich budifek. (55) —
lepsie Ked sa naplni ¢as...

Navy$e je &iarka pred prirovndvacim ako: Zili uZ len dve velké,
roztvorené o&i a chvilu sa este jagali vo vyparoch, aZ napokon hlava
celkom zmizla a ostal po nej iba kruh na bahnitej vode(,) ak o svd
toZiara nad &elom blahoslaveného. {104)

Namiesto bezpredmetového slovesa pouZil autor nevhodne predme-
tové, a to namiesto kliaf pouZil sloveso preklinat v tejto vete: Na
ipdti zelengch hér muZi preklinali a smiali sa. (69) Sloveso preklinal
pbsobi v spomenutej vete rudivo. Presvedéime sa o tom, ked nahradi-
me nevhodné sloveso vhodnym: Na apiti zelenych hor muZzi kliali o
smiali sa.

Zaverom moZno zhrnit, Ze obsahovo-3tylova jednota GuliSovej prozy
je prikladnd. Nieto v nej ani $tylistického experimentovania, ani Sty-
listickych disproporcii. Guli§ nevyuZiva vyraznej3ie ani také vyjadro-
vacie a §tylistické prostriedky, ktoré si v prdze tohto druhu beZné,
napr. expresivne zafarbené jazykové prostriedky a postupy, hovorové
vyjadrovacie prostriedky, takmer vébec nepouZiva slangové slovd, vul-
garizmy, argot ap.

Nendpadnost jazykovych (lexikdlnych i syntaktickych) prostried-
kov v GuliSovej proze, jeho priliehavé lakonické vyjadrovanie kore§-
ponduje so zamernou doslednostou vecného, znacne objektivizovaného
rozpravania. V GuliSovych drobnych dobrodruZnych prozach dominuje
dramatickost obsahovej, tematickej zloZky, ktorej sa podriaduje a len
jej sluZi vrstva vyjadrovacich prostriedkov.
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O niektorych mendch zamestnania

KATARINA HABOVSTIAKOVA

Ak si poviimneme rubriku o volnych miestach v malom oznamova-
teli na strankach dennej tlade, priam nds zarazi mnoZstvo netradic-
nych novych nazvov zamestnani, ¢o vznikh takredeno pred naSimi o-
cami. Specializdcia vo vede, v technike, vo vyrobe i na najrozliénej-
gich pracoviskach odzrkadluje sa aj v hladani novych vyrazovych
prostriedkov.

Kym kedysi sa v men3om, zvy&ajne v siukromnom hoteli, zaobiSiel
hotelier i s nepatrnym pottom zamestnancov, dnes vo velkych hote-
loch a interhoteloch je potrebné mat ovela viac persondlu s profesia-
mi ovela diferencovanejsimi. Preto sa pred neddvnom hladali v istom
inzerate! pracovné sily i na tieto dosial! menej zname funkcie: recep-
ciondr, pokladnik-zmendrnik, bar-ddmy, kuchdrky-saldtdarky, toaletdr-
ky, Si¢ky, dvernik a iné.

Vagsina novych (novdich) nazvov zamestnani sa tvori spravne, tra-
diénymi slovotvornymi postupmi. Napriklad od podst. mien sa vari
najtastejsie tvori sufixom -dr/-iar a -nik, napr. ndstrojdr, ndbytkdr,
motordr, kiirendr (od kirenie), potrubdr (od potrubie); Zeleziar; zme-
ndrnik (od zmendrert), dvernik, Zeriavnik, vgéapnik.

Casté sd aj nové ndzvy zamestnani{ odvodené od slovesného zékla-
du, napr. posunovad, obkladaé, vftaé, strihat, pali¢, kimi¢, dlazdié.

Ista ¥pecializdcia v profesii sa moZe jazykovo vyjadrit i zdruZenym
pomenovanim typu zubny lekdr. Z novsich nazvov tohto druhu uvedie-
me aspoil detskd sestra, pbrodnd asistentka, technickd pisdrka, stroj-
ny technik, textilny technoldg, sanitny inStalatér.

Zriedkavejsie sa urcuje 3pecializdcia profesie nezhodnym privlast-
kom, ako napr. pripravdr vjroby, bagrista na vodny bager, normovaé
slabopridovyjch zariadeni, posunovaé pre zdvodni vleéku, brisié na
plocho.

Aj zloZené slova typu autoelektrikdr sa vyuZivaji v hojnej miere na
oznadenie istych $pecializdcii. Proti tomuto typu zloZenych slov sta-
val sa kedysi J. Skultéty? ako proti kalkom z nemdiny. Aktudlne vy-
jadrovacie potreby v8ak poukazuji na vyhody tohto slovotvorného po-
stupu, ktory sa uZ v sGlasnej norme spisovného jazyka toleruje ako
uzitoény, a tak vznikaju zloZené slova, ako autoelektrikdr, vodoinsta-

1 pri nazvoch zamestnani vychadzame z inzerdtov uverejilovanych v na8ej
dennej tlati (najméd v Pravde, v Praci a vo Velerniku].
2] Skultéty, Velkomlyny, velkopekdrne, SR I, 1932/33, 129.
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latér, plynoinstalatér, autolakovnik, elektromontér, zelezobetondr a
iné.

V znadnom rozsahu sa uplatiiuje i ‘dalsi novy slovotvorny postup,
majici svoj vzor najmé v rustine; ide o typ inZinier stavdr. Zaklad-
na profesia vyjadruje sa prvym ¢lenom, Specializdcia druhym c¢lenom
priradeného vyrazu, napr. inZinier meliordtor, projektant programd-
tor, elektrikdr silnopraddr, infinier slabopriddr, skladnik archivdr,
kon§truktér strojdr. Tento typ je velmi produktivny a nahrddza nevaz
i zauZ¥ivané ustdlené domdéce slovotvorné postupy. Miesto starSieho
zauZivaného strojny inZinier, stavebny inZinier, elektrotechnicky inzi-
nier byva aj infinier strojdr, inZinier stavbdr, inZinier elekirotechnik.
Novsie ndzvy typu infinier strojdr pocituji sa popri zauZivanych star-
3ich ndzvoch typu strojny inZinier skér ako hovorové. V inzerdtoci
a v odbornej tla&i radime uprednostiiovat typ strojng inZinier.

Pri tomto type je e§te jeden pravopisny problém. Vypukle vystupu-
je.v naSej tlagi najmi v drobnych oznamoch. Neraz i v tom istom Cis-
le novin sa pise napr. inZinier-slabopriddr, ale inZinier stavdr, inZi-
nier strojdr a pod.

Poutka o pravopise tychto slov nie je v Pravidlach slovenského pra-
vopisu formulovana dost zretelne Ziada sa ju spresnit pre produk-
tivny typ $pecializovanych zamestnani typu inZinier stavdr v tom
zmysle Fe tento typ zamestnani mé sa pisat bez spojovnika, teda in-
Zinier strojdr, inZinier meliordtor, projektant programdtor ap.

Podobne ake pri tvoreni inych novych slov i pri tvoreni nazvov za-
mestnani vznikaji neraz dvojtvary. Napr. pri slove kFfmié treba res-
pektovat’ podobu s dlhym 7, tak ako ju uvadzaji Pravidia slovenského
pravop1su i Slovnik slovenského jazyka. Uzka spitost tohto podstat-
ného mena so0 slovesnym zdkladom sa prejavuje v tom, Ze sa v fom
podrZiava korenna dlZka slovesa (podobne je to aj v pripadoch stihaf
— stithaé, natierat — natierad, brusit — brisié, didzdit — dldzdié). Tba
v daktorgych starSich slovach sa korenna dlZka krati, napr. rabat —
rubad, kirit — kurié, tribit — trubaé. Slovo kfmit — krmié sa z tejto
skupiny vymyka.?

Pri tvoreni ndzvov zamestnani nestaci prihliadat len na produktiv-
nost slovotvorného postupu a vhodnost slovotvornej pripony, treba
dobre uvédZit i to, & sa slovo odvodzuje od néleZitého lexikdlneho za-
kladu. UkaZeme tato poZiadavku na konkrétnom priklade. V istom in-
zerdte sme si vEimli, Ze volné miesto pre pomocnych kuricov sa vola
uhlovad. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze nazov ullovaé je utvo-

3 Pozri VIIL. zrevidované vydanie, Bratislava 1967, str. 103.

4 7. Horeck, Slovotvornd sistava slovenfiny, Bratislava 1959, str. 80
priradoval eSte slovo krmié k skupine starsich slov utvorenych kratenim ko-
rennej diZky.
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reny spravne — akoby podla vzoru slov kurid, nosi¢, posunovaé. IbazZe
od doho je uhlovad? 04 uhlovat? Také sloveso predsa nemame! Ak
hlavnou tlohou pomocného kurifa je prdca s uhlim, privaZanie uhlia
do kotolne a podobne, dal by sa tu vyuZit starSi ndzov uhliar. Slovo
uhliar méa sice $pecidlny starSi v¢znam (,,&lovek vyrabajici palenim
dreva v hore uhlie“), lenZe ide tu o zaniknuté zastarané remeslo. Slo-
vo uhliar v sidasnosti mohlo by nadobudnidt novy 3Specidlny vyznam
»pomocny kuri¢“. O tom, Ze slovo uhliar tento vyznam Vv slovendine
i nadobudlo, svedd&i i vyznamova stavba slova uhliar v Slovniku sloven-
ského jazyka (IV. diel, str. 647). Teda miesto uhlovaé vo vyzname
,pomocny kurit“ navrhujeme starSie slovo uhliar.

A napokon chceme e§te upozornif, Ze nie je potrebné preberat zby-
to¢ne ndzvy zamestnani z ¢e$tiny (veru i v slovenskych dennikoch sa
inzerovali pokojské, vrdtny, lakyrnik m. chyZnych, vrdtnika a
lakovada), ked mame v slovendine starSie ddvno pouZivané a
vhodnym slovotvornym postupom utvorené domace nazvy.

Dukliansky a dukelsky

VLADO UHLAR

* Mesto Dukla nie je na slovenskom tzemi, ale uZ za Karpatmi v Pol-
skej ludovej republike. Podla neho je vsak pomenovany vyznamny
priesmyk, ktorym vedie ddleZity cestny priechod z Potisia cez Sloven-
sko do Polska a dalej na Ukrajinu; za druhej svetovej vojny Dukla
s priesmykom tohto mena sa vyznacne zapisala do dejin oslobodzo-
vania naSej vlasti Sovietskou armdadou a jednotkami naSej ludovej ar-
méady. Podla Dukly sa pomenovali zndme boje a hrdinovia, ktori svo-
jou krvou pomohli prebit sa naSim a sovietskym vojenskym jednot-
kam na tzemie Slovenska.

Viedy sa Dukla a priesmyk tohto mena stali velmi frekventovanymi
v nasej rec¢i a vznikla aj potreba odvodit pridavné meno na oznacenie
operacii a ndzvu priesmyku.

V slovendine sa pravidelne tvoria vztahové pridavné menéd od rmest«
nych mien slovotvornou priponou -sky, resp. -cky, ktora vSak od miest-
nych mien na -any [Brodzany, Brezany, Kostolany, Vysolany, Marge-
cany ap.) sa kombinovala s touto priponou, a tak nas jazyk ma k dis-
pozicii aj priponu -iansky. (brodziansky, vysoéiansky, margecianskyj,
prip. -ansky po predchddzajacej dihej kmefiovej slabike (Komdrno —
komdrriansky, PieStany — pieStansky ap.).
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Tak4to zdvojenad pripona sa stala velmi pouZivanou aj v inych pri-
padoch, najmé tam, kde pripona -skj utvarala s kmeiiom miestneho
mena taZko vysloviteIna skupinu spoluhldsok, ktora by si bola Ziada-
la na odstranenie nejakt vkladni samohlasku.! Napr. od miestnych
nazvov Rudno, Stubria, Nitra ap. nie si moZné odvodené pridavné me-
na rudnsky, $tubiisky, nitrsky, ale nevznikli ani pridavné mena napr.
s vkladnym -e- rudensky, Stubensky, nitersky ap., leZ ru dniansky,
Stubniansky, nitriansky ap.t

V takychto a obdobnych pripadoch si slovencina napospol pomdhala
prave kombinovanou priponou -iansky (-ansky/, a to nielen tam, kde
pri odvodzovani by si skupina spoluhlasok vplyvom pripony -skj bola
vyZadovala azda vkladni samohldsku -e-, ale aj v mnohych inych pri-
padoch, kde takdto faZkost ani nevznikla (napr. Osada — osadsky,
ale dnes je osadiansky, Lok — locky, ale aj lodiansky; Mata — ma-
diansky ap.). Tak je aj Detva — detviansky, Sitno — sitniansky, Isteb-
né — istebniansky, Viychodnd — vychodniansky, ba aj Strba — 3tr-
biansky, hoci zasa je Strbské pleso.

Hoci sa vplyvom é&e$tiny zanedbal slovensky model tvorenia pridav-
ného mena od miestneho nédzvu Dukla (i Jaslo) a nevzalo sa dosta-
\ ) totne na vedomie, ¥e Slovaci i Ukrajinci v tejto oblasti pouZivaji pri-

davné meno duklanski {ukr. duklanskyj; porov. aj Pidduklanskyj u-
krajinskyj narodnyj ansambl ¢iZe Poddukliansky ukrajinsky Iudovy
siihor — so sidiom v PreSove), je potrebné na tito zékonitost upozor-
nit. Ak napr. od eskych miestnych nazvov Kladno, Usti ap. tvorime
prid. mené priponou -iansky/-ansky (kladniansky, ces. kladensky, od
Most mostiansky ), treba si uvedomit tento spésob tvorenia a navodit
ako spisovné tvary pridavnych mien od miest Dukla i Jaslo podoby
dukliansky a jasliansky ako jedine spravie v spisovnej slo-
vencine.
lw Ak ide o systémovost, ako je to v tomto pripade, tak v spisovnom
it jazyku nemoZno argumentovat ani ustdlenostou spojeni Dukelsky prie-
smyk, dukelski hrdinovia, leZ treba postupne uvddzat do jazykovej
‘ ) praxe pridavné mena dukliansky a jasliansky aj v spojeniach Du k-
‘l liansky priesmyk, duklianska operdciq, jaslianski delo-

. 1 Upozornil na to uZ A. Jano3ik v Clanku Kvantita Zenskyech foriem
‘ -anka {-ianka) k mendm obyvatelov na -an, SR 12, 1946, 92 n. a osobitne
najma 3. Koperdan v Stadii K tvoreniu substantiv a adjektiv z miest-
nych ndzvov, Jazykovedné Stadie III, 1958, 83 n., najmé na str. 9L
2 0d Moskva je v slovendine pridavné meno moskovsky a od Litva litovskj
s vkladnym -o-, ktoré je v naSom jazyku systémovou vkladnou hlaskou, ale
aj to iba vplyvom ruského jazyka, a to a&j napriek znatnému kolisaniu
vplyvom &eskych tvarov moskovsky, litevskyj. Takéto pridavné mena s vklad-
nym -o- st viak v slovenine vynimo&né.
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strelci ap. Napokon nejde iba o Duklu a Jaslo a o odvodené pridavné
mena dukliansky a jasliansky, ale o velky potet inych cudzich miest-
nych ndzvov, kde pri odvodzovani pridavnych mien bude treba po-
kradovat podobnym spOsobom.

O slovenskych ludovych ndzvoch hiib

MARIE MAJTANOVA

Slovania patria k narodom, ktoré odddvna zbierali huby a pouZivali
ich nielen ako potravu, ale aj na iné tdely, napr. pri lie€eni, pri za-
kladani ohiia ap.

Na to, aby sa mohli huby tspeSne a bez obav pouZivat, bolo treba
dobre ich poznat [vy$Sich hib rastie u nas niekolko tisic druhov],
rozozndavat jedlé od nejedlych a jedovatych.

O tom, Ze aj slovensky ¢lovek venoval v minulosti hubam velka po-
zornost, sved&ia ich ludové ndzvy, ktoré Casto samy vystihuji najdo-
leZitejSie znaky alebo vlasitnosti nazyvanej huby. Ludové néazvy majui
predovietkym jedlé huby, resp. najznamejsie druhy jedlych hib.
V jednom kraji poznaji a zbieraju viac druhov huab, v inom menej,
niektory &lovek poznd viac hib ako druhy. Zavisi to aj od toho, aké
huby na okoli rastd, €i sit tam hory ihlicnaté, listnaté alebo zmie3ané,
alebo &i st tam iba liky a pasienky. Tak napr. niektoré druhy Ciroviek
rastd iba v piesodnatych poddach s borovicovym porastom, preto ich
poznaji a zbieraji na Zé&hori, kde ich volaji zelenky, sviniifky, svi-
fidrky, hromadzinky ap.; len v juZnejSich krajoch Slovenska rastie
muchotrdvka cisdarska, ktortt miestni hubéri poznaji pod menom krd-
Tovka, krdlovnd, krdlovica, kfiahfia ap. a tato vybornd jedld hubu vo-
bec nedavaji do suvislosti s muchotrdvkami; v severnej§ich krajoch,
kde tato huba nerastie, ju hubdri, pravdaZe, z vlastnej praxe nepozna-
fa. Naopak v juZnejSich krajoch Slovenska nepoznaji vybornd jedll
hubu naramkovku cisarsku, ktort v Turci volaju zemsky pesterec, na
Orave lupa®ka, v Liptove beSterka, meSterka, pestera, kolok, €op ap.

7 nejedlych, alebo lepSie povedané z nezbieranych hib ma Iudové
nazvy najmé muchotravka Cervend, ktord sa fasto mylne povaZuje
za najjedovatej$iu, a pra3nice, ktoré si ndpadné jednak bielym gu-
Yovitym tvarom plodnice a jednak tym, Fe v dospelosti vypistaju vy§-
trusy v podobe hnedého ,dymu”.

149




Samo slovo huba ma v slovenskych ndareciach iny vyznam ako
v spis. jazyku. V niektorych néareéiach sa vyznam slova /rib roz$iril
na vSetky zbierané jedlé huby, vyznam slova huba sa ziZil na nezbie-
rang, teda ,nejedlé“. Okrem ndzvu huby sa na pomenovanie nezbie-
ranych hdb pouZivaji aj ndzvy divé huby, bldziiivé huby, stridiie hu-
by, Salene huby, ba aj zlé hriby ap.

Pokial ide o polet Iudovych ndzvov, nie je pri jednotlivych druhoch
htb rovnaky. Huby v3ecbecne zndme majt zvy&ajne len hlaskove a
slovotvorne diferencované ndzvy na celom slovenskom, ba i slovan-
skom tuzemi (masliak, rydzik, smréek, muchotrdvka ap.}, menej zname
a menej zbierané huby maji obydajne viac ndzvov. Najviac Iudovych
nazvov maja niektorou svojou vlastnostou velmi ndpadné huby, a to
zbierané (kozdk kremendé, hrib siniak, strapaéka ap.) i nezbierané
{ prdsnica).

Ludové ndzvy hiib st motivované rozlitne. OdrdaZa sa v nich déverné
poznanie hub i prostredie, v ktorom vyrastaji, a st svedectvom dlho-
roénych skisenosti naSich predkov. Jedny sit utvorené, podla miesta
alebo ¢asu vyskytu, iné podla farby celej huby, klobiika alebo podla
zmeny farby duZiny po rozrezani, iné podla charakteristického tvaru,
podla akosti duZiny, podla véne, chuti alebo podla inych vlastnosti.

Vela ndzvov vzniklo podla toho, v akom prostredi, v blizkosti kto-
rych stromov alebo porastov huby rastd. Tato okolnost, nazyvan@i
v odbornej literatire symbiéza, postihli nasi predkovia ovela skor,
ako ju zaznamenala veda. Takto vznikli nédzvy dubdk, buldk, brezdk,
hrabdk, hrabovec, osikovec, osiénik, tfiiovec, borivka, podpenka, pa-
Zitnik, pasenéorka ap.

Hlavné vegetatné obdobie va¢siny hib je od polovice jina do polo-
vice septembra. Druhy, ktoré rasti mimo tohto obdobia, maji d&asto
nazov podla obdobia vyskytu, napr. mdjovka, jesienka, jesennd md-
jovka, jakubka, vdclavka, michalka ap.

Najviac ndzvov je motivovanych farbou klobiika alebo celej huby,
a to priamym pomenovanim, ako Gervendk, ferveny kozdk, sivianka,
alebo nepriamym, napr. baniar, kuriatko, mlyndr, srnka ap. Niekedy
néazov motivovala zmena farby duZiny po reze alebo po potlageni, naph
modrdk, sindl, svetldk, belaskdr ap.

V niektorych pripadoch sG nazvy motivované neobvyklym tvarom
plodnice, napr. strapacka, prstaéka, kozia brada, klinéok, parazol, ba-
rania hlava, kukudie vajce ap., alebo napadnym zoskupenim plodnic,
ako taneénice, hromddky, hromadzinky ap.

Pri inyeh druhoch, farbou ani tvarom nie népadnych, prizerali starf
hubédri pri pomenuvani na iné znaky. Tak podla akosti duZiny vznikli
nazvy tvrddk, tvrdo§, makko§, masliak, maslienka, mdselnik, podla vo-
ne voflavé hubky, smradliak, podla chuti sladky hrib, horkd huba,
horkiria. Podla tekutiny, ktord po reze vytekd z duZiny, sa utvorili
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nazvy mlie¢, mlieéara, kravi¢ka ap. Nézvy surovka, surovienka, suro-
viatko ap. charakterizuju hubu, ktord sa moZe jest surova, bluvadka
vyvoldva davenie, muchotrdvkou sa trdvili muchy ap. Podla toho, Ze
z dozretych pradnic sa vytrusy rozprasuju tak, Ze ich moZno pozoro-
vat volnym okom, vznikli nadzvy prdSivka, pra$navd huba, fikaviea,
fakadka, fuéka, ale aj Sertova fajka, fertov tabak ap.

A takto by sme mohli menovat desiatky a desiatky slovenskych lu-
dovych nédzvov hib, ktorymi nadi predkovia vystiZne pomenovali huby
a ktoré uZ samy upozoriiuja na znak, ktory si treba pri uréovani huby
povsimnit. Ludové ndzvy si vyraznym svedectvom o tom, akd tlohu
hrali huby v Zivote slovenského Cloveka. V3eobecne sa vie, Ze starf
Siovania poznali viac druhov hub ako susedné ndrody; odrdZa sa to
velmi vyrazne aj v nazvoslovi.

* % %

Slovenské ndzvoslovie hiib {okrem tych najbeZnej$ich] nie je do-
dovych nédzvov. Ako sa v prispevku naznadilo, su ich desiatky a stov-
ky. Z tohto bohatstva by sa iste dalo Cerpat pri dotvdrani slovenskej
odbornej terminologie. Mnohi &itatelia tohto Casopisu by mohli velmi
uéinne pomdct, keby ném napisali o nazvoch htb zo svojho okolia.

Prispevok k periarskej terminologii

ALBIN OKAL

7 hladiska uspokojovania ludskych petrieb mé perie mnohostranné
upotrebenie, no najvadsi zaujem na celom svete je o husacie perie,
pouZivané na léZkové, ale aj ozdobné tucely.

Vvhodné speiiaZovanie na zahrani¢nom i doméacom trhu bolo pod-
netom zlepdit starostlivosi o perie v prvovyrobe aj pre zdokonalenie
technologie pri jeho priemyselnej tUprave. V odbornej literatiire sa
viak u ndas e$te Gasto pouZivaji nevhodné vyrazy, pretc sa ukazuje
potreba ustélit sprdvne periarske nazvoslovie.

V snahe vylidit zamenu zékladnych pojmov patriacich do siéry ana-
tomie i morfologie peria st popri slovenskych a Ceskych (€j naz-
voch uvedené aj latinské vyrazy.

Na ulah&enie §tidia periarskej problematiky zo zahranitnych pra-

_mefiov bude azda osoZné uviest i niektoré nazvy pouZivané v odbor-

nych publikdciach ruskych (r), polskych (p), anglickych (a), fran-
cazskych (f) a nemeckych (n).
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Zakladné pojmy

Perie (pennae, & pefi, v perja, p pierze, a feathers, f plumes. u
Federn) je 8iroky pojem, ktorym sa rozumeji zrohovatené utvary po-
kozky vtdkov, pokryvajice prevazZni vac¢Sinu povrchu ich tela. Pod
tento 3iroky pojem sa zahfila pravé perie, nepravé perie a pdaperie.
Perie nie je po celom obrastenom povrchu tela vdc¢siny druhov vta-
kov rozdelené rovnomerne; tento jav sa oznaduje medzindrodnym
vyrazom pteryldza. Iba pStrosy maja povrch KkoZe opereny rovnomer-
ne; na tento tkaz sa zauZival medzindrodny nazov apteryloza.
Pernice, perové polia (pterylae, ¢ pernice, r pterilije, p opier-
zki, a pteryles, £ pteryles, n Federfluren, Federbeete) si pravideing
usporiadané pasma koZe, na ktorych rastie perie vtikov {okrem
pStrosov].

Lysiny, holiny alebo naZiny (apteria, ¢ naZiny, r apterije, p
bezpierzki, a apteria, f apteria, n Raine) st sivislé holé plochy koZe,
na ktorych nerastie perie.

Na perach patriacich medzi pravé perie st vyvinuté tieto Casti:
Kostrnka (scapus, ¢ stvol) je osou pera. Na nej sa rozliSuje:

Brko (calamus, ¢ brk, r ofin, p rurka, dudka, a quill, T tuyau, n

Spule, Pose, Kiel) je dolnd dutd Cast kostrnky, ktorou je pero za-

kotvené v koZi.

Osteit (rhachis, & osten, r steriefi, p Stosina, a shaft, t tige, n

Schaft) je horna plnd &ast kostrnky.

Horny pupok {umbilicus superior, €. horni pupek) tvori roz-
hranie medzi ostiiom a brkom, z ktorého vyrastd na niektorych pe-
rdach hrabavej hydiny paosteii, resp. vedlajSia zastavica.

Paostet (hyporhachis, & paosten) je postranny (bofny) osten
rastici z horného pupka kostrnky.

Dolny pupok (umbilicus inferior, ¢ dolni pupek) tvori jamku
na konci brka, cez ktord prenikaji do nezrelého pera cievy a nervy.

Dreid (¢ dreii) je vyplii kostrnky nezrelého pera i poérovitd vypli
ostiia zrelého pera, ktord zapricifiuje jeho nepriehladnost.

Dusa (& dule, r sercovina, p dusze, a pith of the feathers, £ ame
de la plume, n Federsele} je odumretd zoschnuta drefi v brku zre-
1ého pera.

Funkciou kostrnky je niest a drZat zastavicu pravého pera v néle-
Zitej polche. Kostrnky m& aj nepravé perie. Na pdaperi nahradza
kostrnku kratke duté teliesko. Brkom je pero osadené v perovom
vadcku (folliculus pennae).
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Zastavica (vexillum, ¢ prapor, T opachalo, p charagiewka, a vane,
i édredon, n Fahne) je vlastnd funkina gast pera. Na perdch s dvoma
zastavicami sa rozoznava hlavna a vedlajsia.

Hlavnda z4astavica je na ostni pera.
Vedlajsia zastavica (¢ vedlej§i prapor, r dobavoénoje peris-
ko, p pripidrko, a aftershaft, f plume accessoire, n Nebenschajft) je
na paostni. Vyskytuje sa na niektorych méikkych perdch hrabavej hy-
diny a na perdch kazuarov. Je strapatd a {okrem kazudarov) krat3ia
ako hlavnd zastavica.
vastavicu tvoria dva bilaterdlne rady peritok s la¢mi.
Perdatky (rami, & vétvicky, r borodki I. poriadka, p promieni, a
barbs, f barbs, n Aste) vyrastajd z ostiia.
L4 ¢ e (radii, & paprsky, r lu¢i, p promyczky, a barbules, f barbules,
n Strahlen) vyrastaji z perfitok.

v

Sadrzna zastavica ma dvojaké lace:

Uzlikové 16de (radii arcuati, ¢ paprsky obloucékovité) vyras-
taja z proximdlnej strany perutok.

Hacikovité lude (radii hamati, & paprsky hdadckovité) vyrasta-
ja z distalnej strany pertitok a sa po strandch opatrené hacikmi.
Tym, Ze sa haciky drZia za uzliky, zaistuje sa vzajomneé pospéajanie
jednotlivych perttok a utvorenie sddrZnej zastavice. '

Strapata zdstavica je zloZend z peratok, ktoré maji iba uzli-
kovité lace. ) N

Krycie pera moriek maji svicsa zastavicu strapatd a len na vrchole
sudrnd. Pri vodnej hydine to byva naopak. Okrem toho jestviljﬁ peré,
ktoré maji zdstavicu sddrZnd, ale na okraji obrtisend koncami nepo-
spajanych perutok. . .

Druh peria je nazov na oznacenie peria z istého druhu vtdkov.
Podla toho sa rozozndva perie husacie, kadacie, moréacie, perlidie,
pdvie a iné. V praxi sa pouZiva aj hromadné oznacenie: perie vodnej
hydiny (husacie a kafacie) a perie hrabavej hydiny (slepadie, mor-
dacie, perlidie a pdvie). Predmetom obchodu je v3ak iba konkrétny
druh peria, preto ho treba oznadovat podla drubu hydiny, z ktorej
pochédza.

7 funk&ného hladiska sa v rdmci jednotlivych druhov peria rozoznava:

Pravé perie (dokonalg, Gplné) sa vyznaduje tym, Ze takto ozna-
gované perd maja zretelne vyvinuty ostefi, brko i =zastavicu. Jeho
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funkciou je kryt telo vtdka a umoZiiovat mu lietanie. Sem patri i tzv.
nepravé pdaperie (semiplumae, plumoplumulae, ¢ peFi pracho-
vé}, ktorého perd maju celd zdstavicu strapatd a funkéne nahradzaji
péperie.

Nepravé perie zahfila koZné utvary vtdkov, majice odlisna
funkciu alebo stavbu. Patri sem:

Nitkovité perie (filoplumae) ma jemnt tenkd, zvySajne lysi
alebo iba na vrchole niekolkymi peritkami opatrend kostrnku. Jeho
~ funkciou je prevzdu3iiovat krycie perd.

Stetinovité perie (& chlupy) méa pevnejsiu kostrnku ako nit-
kovité a bez perntok. Rastie okolo o€i, usnic, pri kitikoch zobdka
ako hmatovy organ a moriaky i starSie morky maji z takéhoto pe-
ria na prsiach tzv. Stetku.

Stetcovité perie (plumae penicilliformes, ¢ mastilky)] mé
v pomere k dlZke brka kratky osteii, z ktorého vyrastaju do tvaru
Stetca asi 20 mm dlhé pertutky s kratkymi priliehavymi li¢mi. Maja
ho dokonale vyvinuté iba husi a kacky. Obklopuje tstie kostrénych
#liaz (glandula uropygii), kde zachytdva ich vyluCok (maz), sla-
Ziaci vodnej hydine na mastenie peria.

Drobivé perie (& puch drobivy, pudr) stdle dorastd a jeho pe-
ritky sa rozpaddvajl na jemny prdaSok, ktory ako ptider napomdéha
obsychaniu peria.

Papercek, padper (¢ pouch) je perie vyliahnutych mladat.

Paperie (plumulae, ¢ prach, r puch, p puch, a down, f duvef, n
Dunen, Flaum-Duunenfedern} nema ostila a brko zastupuje kréatke
plné teliesko osadené v koZi. Z tohto telieska vyrastaji radidlne
na vSetky strany peritky s laémi bez h&cikov. Rastie takmer na
vSetkych operenych cCastiach tela vodnej hydiny (okrem koZe pod
pazuchou].

Jeho funkciou je udrZiavat telesnti teplotu, zabraiiovat prenikaniu
vody ku pokoZke a napomdhat priliehanie krycieho peria k telu
vodnych vtdkov. Paperie md zdporny a pravé perie kladny elek-
tricky néboj. Pdperie je najcennejSou zloZkou peria husi i kaciek.
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Kategorie peria

Podla nédzvoslovia zauZivaného na oznadenie husacieho peria sa’
perie zatrieduje do tychto kategorii: tvrdé perie, polotvrdé perie,
mékké perie, péperie, nepravé perie.

Tvrdé perie (¢ pefi tvrdé, brkovina, r tviordyje peri, p pierze
twarde, a hard feathers, t plumes dures, n Hardfedern) ma tvrdd kos-
trnku a rastie na kridlach i chvoste vtdkov. UmoZiuje vtdkom lieta-
nie. Medzi twdé perie patria letky (remiges), kormidlové pe-
ra (rectrices) a tvrdé krovky (tectrices).

Polotvrdé perie (& pefi polotordé) ma kostrnku tensiu a pruZ-
nejSiu ako najmensSie tvrdé perie, ale tvrd$iu neZ méikké perie. V za-
hranici sa aj toto zahfiia medzi mikké. Rastie na kridlach a chvoste.
M&kké perie (& pefi mékké, r miagkije peri, p miekkie pierze, a
soft jeathers, £ plumes molles, n weiche Federn) méa kostrnky tenks,
pruzné a sltiZi na krytie povrchu tela vtdkov.

Skupiny peria

Do kategorie tvrdého peria patria tieto skupiny:
Na kridlach:
Ruinéletky = letky L.radu (¢ letky I. #ddu, r machovyje pe-
ria I. poriadka, p lotki palcowe 1. rzedu, a fligh feathers primaries,
f remiges primaries, n Handschwingen).

Predlaktové letky = letky Il. radu (& letky II. Fddu, r
machovyje peria 1I, poriadka, p lotki ramienowe II. rzedu, a flight
feathers secondaries, f remiges secondaries, n Armschwingen).
Lopatky (& kytka ramenni, lopatky, Sirokd, tvrdé Sultry, r tvior-
dyje pledovyje peria, p. barkowki twarde, a palettes, scapular feat-
hers, I palettes, n steife Federn).

Mec¢iky (C meéiky, piky, noZiky, dolchy, r strelki, p sztylety proste,
a pointues, f pointues, n Dolchfedern]j.

Kridelko (¢ kFidélko, r krylnik, p palcowki, a little wing, f laile
petit, n Alterfittich, Lenfittich, Daumenfliigel). Z kridelka st velké a
malé Sablilky (€ Savlicky, r kinZali, p krziwki, piora kciukowe, a
sabots, t sabots, n Sdbelfedern].

Tvrdé krovky (& bréka, ocdsky, v Styfty, p sztyfty, a chocottes,
f chocottes, n Stiftelfedern).

Na chvoste:
Kormidlové perd (& rejdovaci srpky, r chvostovyje peria, p
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krzywaki ogonowe, a curwed tail feathers, I queues d oie, n Sichel-
federn, Schwanzfedern).

Do kategérie polotvrdéh o peria patria:

Na kridlach:

Ramenné perda — velké stredné a malé (€ panny, r pu-
chlavki, p barkowki, a schoulder feathers, f nagcoire, n weiche Schul-
terfedern).

Lupienky (& lupinky, v peria verchnyje, krojuséije kryla, p Zabki,
a cosses, f cosses, n Aussenfedern, Bletten, Krummperlen]}.

Atlasky (& atlasky, v atlasky, p blyszcki, a glossy feathers, t plu-
mes satindes, n Glanzfedern, Splitterfedern).

Na chvoste: )

Krovky chvostové (¢ Sandelky, r podchvostovyje peria, p szan-
dele, a under tail feathers, £ chandelles, n Chandeln}.

Podla toho, na ktorej €asti tela rastie, sa m&kké perie rozdeluje
na kridlové, hlavové, kréné, prsné, bruiné, boéné, chvostove, stehnove.
Paperie sa deli na krdtke, dlhé, bohaté a chudobné:

D1hé pédperie ma pertutky dlhé 20 mm a viac.

Kratke paperie ma peritky kratSie ako 20 mm.

Bohaté paperie ma 60 alebo viac perttok.

Chudobné paperie ma perdtok menej ako 60.

Trhové druhy peria

Surové perie je akékolvek perie, ktoré nebolo priemyselne upra-
veneé.

Upravené perie je také perie, ¢o bolo podrobené priemyselnym
zdasahom, avS8ak bez prania.

Spracované perie je priemyselne upravené i vyprané perie.
Nové perie je &isté, neporuSené a dosial nepouZivané, pripadne
kratSie skladované perie.

Upotrebené perie — perie, ktoré sa uZ pouZivalo na 16Zkové
ucely. '
Zaparené perie ma naruSené ostne i stdrZnost zastavic a cha-
rakteristicky pach.

Parané perie = driapané perie, (€ pefi drané} su zastavice
strhnuté z kostrniek, teda pravé perie zbavené kostrniek, pomieSané
s vrcholkami nepdranych zdastavic.
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Ostatné trhové druhy peria si bud samostatné kategorie, bud
ich zmesi podla CSN.

Posudzovatelské pojmy

Index peria je Cislo (desatinny zlomok) udavajuci pomer medzi
dlzkou tsetky spéjajicej oba konce prirodzene ohnutej kostrnky pera
a vyskou takto utvoreného oblika. Cim vy38i index md mékke perie,
tym je plnivejsie.

Plnivost peria je jeho schopnost zaplnit urfity priestor. Cim menej
gramov peria alebo paperia je potrebné na zaplnenie 1 dm3 priesforu,
tym je plnivejsie.

PruZnost je schopnost peria nadobudnit pévodny tvar, ked nafi
prestala posobit sila, ktora jeho prirodzeny tvar zmenila. Cim je mak-
ké perie pruZnejSie a ¢im ma vySsi index, tym je plnivejsie i trvac-
nejsie.

‘Lamavost (krehkost) je opak pruZnosti. Slepafie médkké perie je
lamaveijsie (mé kostrnky krehkejSie) ako husacie a tvrdé perie je 14-
mavejSie ako makké. Prehriatim peria pri umelom suSeni sa zZvysi je-
ho krehkost.

Trvacnost je schopnost peria i paperia zachovat si pri pravidel-
nom pou¥ivani (hlavnice, periny] uspokojivi pruznost i plnivost. Vy-
jadruje sa po&tom rokov. Zdavisi od druhu a kategorie peria i od sta-
rostlivosti (opatery) venovanej perindm a hlavniciam (vankuSom]).
Pravidelnym kaZdodennym vetranim a natriasanim sa trvacnost pre-
dlZuje.

Vihkost je mnoZstvo volnej vody, ktoré obsahuje vdhova jednotka
peria. Uréuje sa beZnymi metodami a vyjadruje sa v percentidch z va-
hy peria. Vlkost prevy3ujaca 12 0/ mé& nepriaznivy vplyv na trvdcnost
peria.

Celkova vytaZnost( je mnoZstvo vSetkého peria vyjadrené
v gramoch, ktoré sa pri beZnom sposobe 3klbania ziska z jedného
vtdka (kusa hydiny). Z celkovej vytaZnosti sa vyrata vahovy podiel
jednotlivych kategorii peria.

Chovatelské pojmy

Pfchnutie {& pelichani) je prirodzeny jav, slvisiaci s normalnou
obnovou peria, pri ktorom dozreté perie postupne vypaddva a na-
miesto neho rastie nové.

Sklbanie (& Skubdni) je rutné alebo strojové vytrhavanie peria i
péperia z povrchu tela vtakov (hydina, pernatd zver). Z jatocnej hy-
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diny po omraceni a vykrvacani sa vytrhdva (o3klbe) vSetko perie a
paperie. Na pernatej zveri sa zvydajne niektoré letky a kormidlové
perd ponechévaja.

Sklbanie peria z hydiny sa ulahé&i obarenim.

PodSklbédvanie (€ podSkubdvani} je rutné vytrhdavanie zrelého
m&kkeého peria a Casti pdperia z povrchu trupu hydiny. Husi sa méZu
podsklbadvat cez rok 2—3 razy. Niekde podsklbavaji aj kacky a zried-
ka i biele morky. PodSklbdvanim sa obmedzuje zbyto&n4 strata peria
{pfchnutie), teda zvy3uje sa vytaZnost peria i paperia.

Zrelé perie ma v brku dudu, t. j. odumreté cievy i nervy a vytla-
¢a ho nové perie, takZe by samo vypadalo. Pri stladeni brka nezrelé-
ho peria sa z neho vytladi krvava dreii.

Pucky (¢ pisky) si konEeky novych pier, ktoré rasti namiesto tych,
Co pri pfchnuti vypadli alebo pri pod$§klbavani boli vytrhané.

Uvedené anatomicko-morfologické, technologické, posudzovatelské
i chovatelské pojmy, vymedzené alebo bliZSie objasnené na zaklade
vlastnych autorovych poznatkov i Stidia dostupnych prametiov maja
posliZit na ustdlenie nad3ho odborného periarskeho nézvoslovia.*

DISKUSIE

Z problematiky dopravnej terminoligie

IMRICH KABINA

V tomto ¢&lanku sdstredujeme pozornost na pouZivanie terminov
drdha a Zeleznica v slovenskych a ¢eskych pravnych norméch. Hned
na zaliatku treba poznamenat, Ze pre &eskd prdvinu terminologiu
v autentickych textoch pravnych noriem, z ktorych sa takmer polstoro-
Cia prekladd do slovenédiny, je priznatna nedéslednost v pouZivani
tychto terminov, ¢o sa potom odrdZa aj v slovenskych prekladoch.
Pripomenat treba i to, Ze v €eStine prevldda termin drdha, ale pridav-
né meno Zeleznitny je tastejsie ako pridavné meno drdhovy.

* Pozn. redakcie: Tento siipis treba chédpat ako ndvrh, ktorj sa méZe
v jednotlivostiach spresnit. Niektoré nédzvy by sa mali dat do stladu so zoo-
logickou nomenklatirou. Napr. prof. O. Ferianc pouZiva ako ekvivalent lat.
rhachis nézov kostrnka, namiesto nazvu osteri ma os (lat. scapus), namiesto
paosteit ma pakostrnka.
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Do roku 1918 sa na Slovensku zdsadne nepouZival termin drdha
v tom vyzname ako v Cechdch (t. j. vo vyzname ,Zeleznica“). Doka-
zom toho sii hojné excerpty v Jazykovednom ustave Ludovita Stira
SAV. Vypisky z diel rozli¢nych slovenskych dejatelov a publicistov
ukazujd, Ze sa slovo drdha pouziva v beZnych reldcidch, napr. v spo-
jeniach drdha Zivotnd, bdsnickd, umeleckd, advokdtska, lekdrska, ner-
vovd, drdha nebeskijch telies, ale i drdha leteckd, cestnd, vodnd a
samozrejme i drdha Zelezniénd (ako doklad pri vypoctoch drah). Ale
v siivislosti s dopravnymi prostriedkami pohybujicimi sa po kola-
jach a ich zariadeniami je tam len slovo Zeleznica, Zeleznice a jeho
odvodeniny. Jedind vynimka je v doklade od Vajanského: (Skladan-
skij] sadol na rychlik 8tdtnej drahy.

Zaujimavé si aj rozli¢né tradné zdpisy, ktoré sa dodnes zachovali
vo firemnych knihdch byvalych firemnych registrov (napr. na Kraj-
skom sude v Bratislave). Sa tu popri spojeniach slov s terminom Ze-
leznice aj spojenia s terminom drdhy. Pozoruhodné je, Ze sa na via-
cerych miestach slovo drdha dradne poopravovalo na Zeleznica, a to
jednoduchym ¢&itateInym preéiarknutim slova drdha a nadpisanim
slova Zeleznica. Prirodzene, vSetky zapisy sa neopravili, lebo kaZdé
opravenie takéhoto ndzvu bolo podmienené reSpektovanim vtedajsich
platnych predpisov obchodného prdva. ISlo o =zdpisy kapitdlovych,
zvidésa ddastinnych spolodnosti. Naproti tomu v Cechach aj sikromné
Zeleznice mali v nazve slovo drdha, a nie Zeleznica, a to uZ predtym,
ako ich prevzal §tat. Jedinad vynimka, ktord sme nasli, je nédzov Bus-
téhradskd Zeleznice (pozri zék. €. 124/1963 Sb. z.). Pokial v3ak ide o
historicky nézov KoSicko-bohuminska drdha, nazddvame sa, Ze ho tre-
ba re$pektovat, lebo takto sa zapisal do firemného registra a tradne
sa neopravil, hoci by to bolo byvalo na mieste. Uvddzame to preto, Ze
akademicky slovnik uvadza spojenie KoSicko-bohuminska Zeleznica.l

Slovenskéa redakcia Zbierky zdkonov zdsadne pouZivala termin drd-
ha do r. 1960 (t. j. dokial nedo$lo k persondlnym zmenam] len vtedy,
ak sa z vecného obsahu noriem usudzovalo, Ze ide o drdhu v SirSom
zmysle; ak podla Eeskych textov i8lo o drdhu v uZ3om zmysle, pouZil
sa v slovencine termin Zeleznica, a to aj vtedy, ked bolo v ceskej
predlohe slovo drdha. To platilo aj o pridavnych mendch Zelezniényg
a drdhovy. Takyto postup bol v tplnom sidlade aj so stanoviskom
zdstupcov z dopravy, lebo vSetkym ¢lenom komisie $lo o terminolo-
gicki presnost.

Uvedieme niekolko prikladov na pouZivanie terminov drdha a Ze-

leznica v CeStine a slovendine (&es. terminy st v zétvorke):

1 Slovnik slovenského jazyka V, Bratislava 1965, 794 (pri hesle Zeleznica).
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74kon & 97/1950 Zb. o drdhach (drdhdeh). Obsah tohto zdkona sa netyka
len Zeleznic, ale aj trolejbusov, hoci trolejbusy nie st Zeleznicami, lebo sa
pohybuji po zemi, nie po Zeleznitnych kolajach. V § 1—7, 15, 18 stretame
spojenia drdhovy (drdhovy) podnik. Rovnaké terminy ma aj novy zdkon o
drahach (zak. ¢ 51/1964 Zb.); dalej je termin drdha v nazve nariadenia c.
37/1951 Zb. o vybudovani a prevadzke drdh (drah), ako aj nariadenia &.
50/1951 Zb. o schvalovani a uverejiiovani tarif drdh (drahj.

Zamestnanci Zeleznic (Zeleznic] Zmluvnych stran (&l 1 ods. 2 prilohy vyhl
& 56/1968 Zb. o Dohode medzi Ceskoslovenskou republikou a Polskou ludo-
vou republikou o vzdjomnej Zelezniénej (Zelezniéni) doprave.

Takto sa pouZivali uvedené terminy aj v slovenskom Uradnom vest-
niku, ktorého protilahlym orgdnom bol Ufedni list s autentickym zne-
nim (napr. odmeiiovanie obyvatelstva za prace na odpratdvani snehu
na zelezniciach (#eleznicich) — &iastka 114/1956 U. v. (U. 1.}. Pravda,
neraz zistujeme aj nesidlad v pouZivani tychto nazvov. Ukazuje nail napr.
aj tento citdtz §56 vyhl. & 145/1956 U. v. (U.1.): Zastavovat motorové
vozidlda a mestské kolajové vozidld mdZu len orgdny Ministerstva vntt-
ra, ak su v rovnoSate, a iné osoby uvedené v § 51, v blizkosti Zelez-
niéngch priecesti tieX Zelezniéné organy (Zelezni¢nich pFejezdll téz
drdZni organy).

Osobitni pozornost si zasluhuji napr. Zelezni€né prepravné poriad-
ky, najma nariadenie &. 2/1952 Zb., ktorym sa vydava Zeleznilny (Ze-
lezniéni) prepravny poriadok. Tu s v oboch jazykoch dé6sledne
a spravne len terminy Zeleznica a Zelezniény, nikde nle drdha, drd-
hovy {ani drd#nt). Naproti tomu nariadenie ¢. 37/1954 Zb., ktorym sa
vyddva Zelezniény (Zelezniéni) prepravny poriadok {zrusilo sa nim
predchadzajice nariadenie}, je uZ terminologicky neddsledné (ide o
geskd terminologiu]: v3ade pouZiva len podstatné meno drdha, ale
pridavné meno Zelezniéni; v slovenskom texte je dosledne Zeleznica,
selezniény. Tak4 istd doslednost je pri tychto terminoch aj v sloven-
skom vydani vysoko$kolskej utebnice.?

V roku 1952 v3ak vznika v &e$tine terminologicky zvrat, a to vyda-
nim vladneho nariadenia & 33/1952 Zb. o zriadeni Ministersiva Zelez-
nic [Zeleznic!) a o reorganizdcii Zeleznic (Zeleznic). Cestina upista od
vyrazov drdha, drdhy — s vynimkou lanovych drah — v uzsom zmys-
sle a zadina pouZivat ndzov Zeleznica.

Citujeme z tohto nariadenia ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 14,

.§ 3 ods. 1, 2:

Zelezniénd (zelezniéni) doprava v Ceskoslovenskej republike je zdkladnym
druhom dopravy, ktory méa velky vyznam pre Zivot celého Statu. Zeleznice

2 ydebnica obdianskeho a rodinného prdva II, Bratislava 1856, 222—234.
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{#eleznice) spojuji v jediny celok v3etky kraje a okresy republiky... Aby
#eleznice [Zeleznice) mohli lepSie plnit dlohy... upravuje sa nanovo ich
sprava a organizdcia. Zriaduje sa Ministerstvo seleznic (Zeleznic). Pdsobnost
Ministerstva zeleznic (#eleznic) sa vztahuje na vietky veci Zeleznic a lano-
vych drdh, vyjmuc Zeleznice a lanové drdhy (v geStine: véci Zeleznic a la-
nov§ch drah, vyjimajic Zeleznice a lanové drdhy) sluZiace mestskej doprave.
Ministerstvo ... je najvy33im... orgdnom spravy Zeleznic (Zeleznic) na ce-
lom Gzemi §tatu. Svoje tlohy ustanovené v Statite schvélenom vlddou plni
ako priamo, tak prostrednictvom administrativnych a hospodarskych jedno-
tiek Zeleznic (Zeleznic). Uzemné obvody, organiziciu a pbsobnost jednotiek
urdi zasadne vlada... A¥ do dalSej tdpravy vykondva Ministerstvo Zeleznic
{%feleznic) aj poOsobnost, ktori vykonavalo Ministerstvo dopravy ako organ
spravy vo veciach drdh (drah). (Pozn. autora: Tu je termin drdha spravny, leho
sa tyka cit. zdkona €& 97/1950 Zb. o drahach.) (sl. statne Zeleznice (drahy ), na-
rodny podnik, sa zru$uji bez likviddcie; majetok spravovany tymto podnikom
prechadza do spravy Ministerstva Zeleznic (Zeleznic) ... VSetci zamestnanci
Ceskoslovenskych $tatnych Zeleznic (drah), narodného podnikuy, ako aj za-
mestnanci Ministerstva dopravy, prevzati ministrom Zeleznic (Zeleznic) po
dohode s ministrom dopravy stdvaji sa zamestnancami Zeleznic (Zeleznic/...
{NaSa druhd pozndmka: Napriek tomu sa podla Ceskej terminologie pre is-
tych zamestnancov Zeleznic ustdlil ndzov ndéelnici drah, a nie ndcelnici Ze-
leznic, preto vo vladn. nar. & 29/1953 Zb. o riaditelskych fondoch na Zelezni-
clach (Zeleznicich), v ktorom je re¢ o tychto néaCelnikoch, sa s desStinou opé-
tovne rozchadzame, a to pre nedoslednost teskej terminolégie. Nariadenie .
33/1952 Zb. vtedy eite v plnej miere platilo, takZe sa aj v CeStine mal usta-
1it néazov ndfelnici Zeleznic.)}

Obsirnejsie citovanie nariadenia ¢. 33/1952 Zb. bolo nevyhnutné na
koneé&né zodpovedanie otdzky, ¢i pouZivat nézov Ceskoslovenské statne
drahy, a &i Ceskoslovenské Stdatne Zeleznice.

Domnievame sa, ¥e podla dnesného stavu z pravneho hladiska {ale
vlastne aj z jazykového, resp. pravopisného hladiska) treba rieSit dve
veci: 1. pisanie velkého alebo malého pismena v uvedenych nazvoch,
2. pouZivanie slova drdha alebo Zeleznica.

Usudzujeme, ¥e v Ceskom i slovenskom nazve by sa malo pisat malé
pismeno, lebo roku 1952, ako sme to ukdzali na obSirnom citate, zru-
&li sa Ceskoslovenské §tatne Zeleznice (drahy), ndrodny podnik. Od
tohto roku dodnes sa ako také neobnovili v nijakej forme a v nijakej
publikovanej prdvnej norme sa o nich nehovori. Nie si preto de jure
nijakou jednotkou, organizdciou, subjektom ani podnikom. Z pravo-
pisného hladiska by sa vlastne tento termin nemal pisat s velkym
zadiato&nym pismenom, lebo sa zruSil aj oficidlny ndzov, ktory ke-
dysi tu bol. MoZno e§te namietat, Ze riadny a posledny oficialny na-
zov, ktory jestvoval do roku 1952, nebol ani Ceskoslovenské §tdtne
drdhy, ani Ceskoslovenské Stdtne Zeleznice. Do roku 1952 mal este
privlastok, ktory bol stiéastou ndzvu (pristavok ndrodng podnik). Na
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dokaz toho okrem uvedeného nariadenia eSte tento citdt § 7 ods. 1
vyhl. €. 149/1950 Zb. o Gplnom zneni zakona o nadrodnych dopravnych
podnikoch: ,Diom, ktory uréi vlidda a vyhldsi minister dopravy
v Zbierke zdkonov, zriaduja sa tieto narodné dopravné podniky: 1.
Ceskoslovenské $tdatne Zeleznice (drdhy)}, ndrodny podnik so sidlom
v Prahe.* A predtym bol e$te podla § 7 zakona ¢ 311/1948 Zb. o na-
rodnych podnikoch takyto ndzov: Ceskoslovenské Zzeleznice [drdhy),
ndrodny podnik.

Po roku 1952 sa podobné nazvy s celoStdtnou pdsobnostou v préav-
nych norméch neurcovali, resp. neutvdarali, hoci aj potom sa vplyvom
zotrvacnosti a pod vplyvom d¢eStiny aj v slovendine doloZené nazvy
kde-tu zjavili. Napr. v takejto podobe a v takychto kontextoch: Zme-
na v oznacovani voziiovych tried na tratiach Ceskoslovenskych S§tat-
nych Zeleznic (drah). Tu sa moZno spytat, ako sa tento nazov po r.
1952 dostal do pravnej normy? Znova opakujeme, Ze vplyvom zotr-
vacfnosti, lebo uZ v r. 1919 sa ndm v Geskom vydani Sbirky zakonit
objavuje v takejto podobe: Nafizeni & 66/1919 Sh. tykajici se zvySeni
cestovnich diet a stravného zfizencli Ceskoslovenskych stdtnich drah.
A takouto zotrvacnostou sa nam aj po roku 1952 zachovala znad&ka
CSD, ktora sa pouZiva aj v medzindrodnych vztahoch, a preto sa musi
zachovévat aj v slovenskych textoch, hoci by znatka CSZ bola sprav-
nejsia.

KedZe sa pravinou normou v r. 1952 zrusili Ceskoslovenské statne
Zeleznice (drahy], nemodZeme suhlasit s vfkladom v ndu¢nom slovniku,’
v ktorom sa Ceskoslovenské $tdtne dréhy charakterizuja ako podnik.
Ako sme uZ ukdzali, v r. 1952 CSD prestali byt akoukolvek jednotkou,
ktord v nijakej forme doteraz nebola obnovend. (Zo slovnika cituje-
me: Ceskoslovenské statni drdhy, CSD, dopravni podnik pro vef. Ze-
lezn. dopravu osob a zboZi, hl. ¢&lanok &s. dopravni soustavy.) Si
hlasime vSak s ndzorom, Ze vtedy sa CSD ¢lenili ,,... do Sesti sprav
(Kosice, Bratislava, Ostrava, Praha, Usti n. Labem a Plzeii)* ako
aj s tym, Ze tieto spravy drédh boli ,itvary samostatné hospoda¥ici“,
avsak po nich vznikli tieto nové spravy: Vychodna draha v Bratislave,
Stredna draha v Olomouci, Severozdpadnd drdha v Prahe, Juhozédpadna
drdaha v Plzni.

K nazvom typu Vychodnd drdha poznamendvame, Ze v slovendine sa
v nich malo pouZit slovo Zeleznica, lebo vietky tieto drahy sa tykajd
len a len Zelezninych veci. Stalo sa tak pod vplyvom &estiny, kde sa
oznactuji vSetky druhy Zeleznic zéasadne slovom drdha uZ od roku
1918. Z tychto dovodov by mal byt v slovendéine aj nazov Ceskoslo-
venské 3tdtne Zeleznice (nie drdhy), lebo sa taktieZ tykal aj tyka len

3 Priruéni slovnik nau¢ng, 1. dfl, Praha 1962, 384.
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zelezniénych veci, t. j. dopravnych prostriedkov, pohybujicich sa vy-
lutne na Zeleznych, resp. ocelovych kolajach. To plati aj vtedy, ak
ide o lanovky. Aj lano na visutej lanovke je zo Zeleza a vytvara jednu
kolaj, po ktorej sa pohybuje vlastna lanovka. Teda aj tatranské lanov-
ky si Zeleznicami. Takéto chdpanie pojmu Zeleznica je v tplnom si-
lade aj so stanoviskom Teysslera-Koty$ku* v nducnom slovniku: Drdha
opatrena sestavou kolejnic (nebo kolejnice]) sluje Zeleznice. Ak sa
nebudeme pridrZiavat tohto stanoviska, doskoro budeme mat pri tych-
to terminoch takd rozkolisanost ako v &estine. K nazvom typu V-
chodnd drdha treba vSak dodat, Ze dokial sa uradne neopravia alebo
novelizaciou v prislusnom predpise nezmenia, nemoZno ich svojvolne
menit. Inak sa vSak staviame k ndzvu Ceskoslouenské Stdtne drdahy.
CSD toti¥ neboli ako nazov nijakou pravnou normou nanovo utvorené
v slovenskom vydani Zbierky zakonov. Ich pravna subjektivita zanikla.
Preto fakt, Ze sa tento nédzov zjavil len v zétvorke ako vSeobecné oz-
nacCenie v slovenskom vydani na konci § 10 zdk. & 51/1964 Zb., nie je
na prekdZku, aby sa v dalSich vydaniach nezav1edol nazov Ceskoslo-
venské $tdtne Zeleznice.

V byvalej Zbierke Slovenskej nédrodnej rady, ktorej redakcia nebola
z4visla od redakcie slovenského vydania Zbierky zdkonov, sa zdsadne
pouZival termin Zeleznica a cely nazov sa pisal vidy len s malym
pismenom.

Nazor, Ze Ceskoslovenské 3tatne drahy predstavujia nejakd nadrade-
ni organizaciu nad jednotlivymi Zeleznicami a Ze preto ma byt v naz-
ve slovo drdha aj v sloventine, je nespravny, lebo nejde o nijakd or-
ganizaciu. Ale keby o takt organizdciu aj $lo, sprdvne je len pouZi-
vanie slova Zeleznica, lebo v tejto podobe vZdy &lo len o veci
Zeleznicné. Toto stanovisko je v stlade aj s nazvami pouZivanymi
v niektorych Statoch, napr.: Zeleznye dorogi SSSR, Polskie koleje
Panstwowe, Magyar dllam vasutak, Ferrovie italiane dello stato, So-
cieté nationale des chemins de fer frangaises. Ale obdodne ako v &es-
tine: Deutsche Reichsbahn (pre Nemecki demokraticki republiku)
samozrejme aj v Rakusku obdobne ako v ¢eStine: Osterreichische Bun-
desbahnen. Bolo by v3ak potrebné zistit, ¢i v poslednych dvoch §ta-
toch nespravuji drahy aj iné dopravné prostriedky ako Zelezni¢né.

Rozbor dokladov, ktory sme tu urobili, ukazuje, Ze jediny doévod,
preco sa v CeStine v nazve Ceskoslovenske statni drdhy pouZiva slovo
dréhy, a nie Zeleznice, je len v tom, Ze v Cedtine sa uZ pred rokom
1918 v snvislosti so Zeleznicami pouZival nazov drdha, a nie Zelezni-
ca. KedZe na Slovensku bol vyvin opagny, t. j. Zeleznice sa v pomeno-

4 Technicky slovnik nauény, dil III, Praha 1928, 876.
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wvani diStancovali od drdh, mal by byt v slovenskom jazyku viZdy na-
zov Ceskoslovenské §tdtne Zeleznice, a nie Ceskoslovenské stdtne drd-
hy. VyZaduje sa to aj vzhladom na presné vyjadrovanie najmi v prav-
anych normach.

N

ROZILICNOSTI

|

i

Bude vildgos

Vojenskd katastrofa madarskej burZodznej revolucie, kapiiuldcia
jej armady v auguste r. 1849 pri Vildgo$i, nasla odraz vo vedomi ne-
uvedomelych méas byvalého Uhorska, ale napr. aj vo vyrazive nasho
Iudu. Vo frazeologickej jednotke bude vildgos v situacii, ak sa rodicia
alebo ini zastrdjaji ubit dieta alebo potrestat nejakého nespratnika,
znie vyhraZavo s odtienkom vysmechu. Vo frazeologickych spojeniaci
bude vildgos, bol vildgo§, zvie§, ¢o je vildgos§; zapamditds si, kedy bol
vildgo§ vyraz vildgo§ je uZ iba synonymom slova bitka vo vyzname
»ubit niekoho® (nie vo vyzname ,boj, vojenska bitka®}. V uveden¥ch
spojeniach Zije vyraz vildgo$ nielen v ludovej rec¢i naSich dedin na Po-
nitri, na Pohroni, v Liptove, Sari§i, velmi hojne na Spi8i (zovSadial
méam doklady]), ale najpravdepodobnejSie po celom Slovensku, a toaj
po mestidch (doklady mdam z PreSova, KeZmarku, RuZomberka, Nitry]).

Vyraz vildgo$s v takomto znaceni sa dostal aj do krasnej literatiry.
Napr. Alfonz Bedndr v roméne Role (v 1. zv. Hromovy zub, 1964)
ma dialég, v ktorom krémar Biichler hovori starému Mikovi vyhlada-
vajicemu po divej ruvacke a bitke v kréme na hodv demiZdn s pa-
lenkou:

,,A GoZe je to jeden demiZén a trocha pdleného pri takomio vilad-
go8i?1“ (str. 49)

V uvedenom dialdégu ide o verny odraz ludovej redi z trencianskeho
Zahoria, odkial A. Bednar pochddza (RoZiiova Neporadza, byv. okres
Banovce nad Bebravou). Porov. aj vyraz pdlené namiesio spis. pd-
lenka.

AK biblické zmétenie jazykov v Babylone dalo vzniknif metaforicky
vyrazu babylon vo vyzname ,zmdtok® (napr. v spojeni.tam bol hotovy
babylon) a stavba labyrint v gréckych povestiach pojmu ,bludisko®,
obec Vildgod umoZnila v istych spojeniach vznik vyznamu ,bitka® {is-
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te viak iba v sloventine, hoci moZno aj v inych jazykoch Karpatskef
kotliny a v byvalom Rakiisku]. Priklady v slovenéine tvoria zaujimavy
doklad aj pre psvcholdgiu nasho &loveka v minulosti.

V. Uhlar

~

Disk-elektroforéza? S ' )

Slovom disk v nédzve disk-elektroforéza, ktory nepokladdme za
sprdvny, mé sa vyjadrovat jednak okolnost, Ze zoény vyfarbenych pro-
teinovych frakcil maji pri tejto elektroforéze podobu disku, jednak
okolnost, Ze sa pouZiva diskontinudlny, resp. diskontinuitny systém.
A preto je vraj vyhodné zachovat takuto podobu uvedeného terminuy,,
lebo nijaké iné slovo neméZe vyjadrit tieto dva tplne odliSné vyzna-
my. LenZe na druhej strane zase niet prikladov, ktoré by mohli po-
tvrdit tézu, Ze jedna skratka moéZe vyjadrovat v tom istom slove dva
rozli¢né vyznamy. Preto ak by sa mala v danom termine zachovat
skutofne tato dvojakd motivacia, muselo by sa to odrazit i na jeho
podobe. Musel by mat podobu diskovd diskontinuitnd elektroforéza
alebo diskontinuitnd diskovd elektroforéza, pritom sprdvne po-
radie z&avisi od toho, ktory privlastok je zdkladny, a to nemdZe po-
vedat jazykovedec, ale prislusny odbornik. ESte lepSie by vSak bolo
rozhodnut sa iba pre vyjadrenie jedného motivu (disk alebo diskonti-
nuita) a podla toho ustalit podobu diskovd elektroforéza alebo dis-
kontinuitna elektroforéza.

]. Horecky

Holanddéina, nie holandstina

Poucky o tvoreni jazykov sa poddvaji pomerne vylerpavajiaco v Pra-
vidlach slovenského pravopisu v Kkapitole Ndzvy jazykov (napr. v 9.
vyd. z r. 1968 na str. 46). Niektoré doplnky k tymto poucdkdm sme
podali v prispevkoch Beludisky jazyk — beludZStina (Slovenska reé
31, 1968, 187) a Migzidzsky jazyk — migzidz§tina (tamZe, 256). Na-
priek tomu, Ze o tvoreni nazvov jazykov sa moZno dobre poudit aj
v inych naSich priruckach (pozri J. Horecky, Slovotvornd siastava
siovenc¢iny, Bratislava 1959, 108 alebo A. Zaun er, Praktickd priruéka
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slovenského pravopisu, 3. vyd., Martin 1966, 58), jednako v beZnej
praxi sa stretdvame s nespravnym tvorenim takychto nazvov.

Byva to pri jazykoch, ktoré sa beZne u nés nespominaji. Na takéto
pripady sme upozornili v prispevku Hindé&ina, etruréina (Slovensky
jazyk a literatira v Skole 11, 1964/65, &. 8, 4. str. obdlky}. S nesprav-
nymi tvarmi sa stretdvame aj pri slovach, ktorych sprdavna podoba by
sa podla na$ej mienky mala uZ dnes bezpeéne poznat. Zial, nie je to
tak. Upozornime tu aspoii na niektoré bezZnejsie pripady, s ktorymi
sme sa stretli v poslednom dase.

Nazvy jazykov, ako je zndme, sa tvoria od prisludnych pridavnych
mien na -skj alebo -cky. Ak pred priponou -skij predchadza spolu-
hlaska (okrem sykaviek), tvorime nazov jazyka priponou -¢ina, napr.
slovensky — slovenéina, portugalsky — portugaléina, latinsky — la-
tin¢ina, holandsky — holandéina, kdrejsky — korejéina, Svédsky —
Svéddlina, islandsky — islandéina, chorvdtsky — chorvdtéina, Namiesto
tychto spravnych podéb, vyslovine uvddzanych v Pravidlach slovenske-
ho pravopisu, stretdvame sa vSak dost Sasto s podobami na -§tina, ktor2
st v tychto pripadoch nendleZité. Napr. Figmi ziskali a¢ od roku 1898
zrovnoprdvnenie fldmstiny s francizitinou (Iud, 17. 2. 1968, str. 4]. —
Nepriatelstvo medzi 5,3 milionmi Fldmov, hovoriacich redou blizkou
holandstine(,) a Styrmi miliénmi francizskych Valdnov je starlie ake
samoiné Belgicko (tamZe). — Ibn znamend v arab$tine syn (Priroda
a spolocnost 17, 1968, &. 3, str. 36). — Prerozprdvala vgber zo sloveri-
skych tudovgch rozprdvok do ddn$tiny (Kultirny Zivot 23, 1968, ¢. 8,
str. 6). — Ved rovnako by som mohol zostavit krdtke skupiny pismen,
ktoré by pripominali gréétinu, holandstinu a kadejaké iné jazyky (1.
Verne, 800 mil po Amazone, prel. D. Jar ab ek, Bratislava 1967, 2351.

S priddvanim pripony -3tina namiesto pripony -dina stretdvame sa
aj pri tvoreni niektorych inych slov zo skupiny nédzvov veci a nastro-
jov. Napr. Vo svojom prehlade tohoto ,nového pohybu® videl iba
»provincidlnu literdtstinu® (Kultdrny Zivot 19, 1964, & 40, str. 3). —
Kapitoly o nds v Mladom Slovensku vyhrocuje proti literdtstine (Prav-
da, 20. 9. 1967, str. 3). — A tak pojem oblomovstiny bol u nds rozsi-
reny uZ predtgm (Slovenska literatira 11, 1964, 455].

Vo v8etkych tychto vetdch treba pouZivat podoby na -¢ina, ako sa
spravne pouZivaji takéto podoby v tychto pripadoch, kde ide o menej
zname alebo malo pouZivané slovd na -fina: Ako trindstroény sa
zatal zaoberat arab&inou a syréinou, potom koptéinou (V. Zamar o v-
sk Y, Za siedmimi divmi sveta, 2. vyd., Bratislava 1964, 35). — Pre-
javuje sa tu kult utrpenia, poetizdcia utrpenia, td ,dostojevéina® {Z.
Jesenska, Vyznania a Sarvdtky, Bratislava 1963, 306).

V niektorych jednotlivfch pripadoch sa nesprdvna pripona -§tina
dostava prekladmi z Ce$tiny, napr.: Vedei vysli z predpokladu {ukdzal
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sa celkom oprdvneny), Ze jazyk a jeho slovnd zdsoba, ktorit pouZivali
nezndmi autori mayskych hieroglyfickych kédexov, i maystina sa na-
vzdjom velmi neliSia (M. Stingl, Indidni bez tomahavkov, Bratisla-
va 1963, 137). V inych pripadoch vSak pouZitie nesprdvnej podoby je
dost nepochopitelné, najméd ak sa popri nesprdvnej forme pouZivaja
inak sprdvne ndzvy jazykov. Napr.: Rozumel som sa aj do viacerych
ingch reéi a ndredi, ako napriklad do numidéiny, eqyptéiny, etrirsti-
ny a falistiny (R. Graves, Ja Claudius, prel. E. K1in ger, Bratisla-
va 1964, 235).

S pouZitim pripony -&ina namiesto -§tina sa stretdvame len zriedka-
vo. Zaznamenali sme si tento pripad: PoZaduji vysielanie viachodino-
vého televizneho programu pre Frizsko a — pochopitelne — vo friz-
fine (Kultarny Zivot 22, 1967, &. 2, str. 2). Ak totiZ pred priponou
-sky predchéddza spoluhldska z, pripojuje sa pripona -$tina, napr. frai-
ctizsky — francizstina, kirgizsky — kirgiz8tina [priklady uvadzang
Pravidlami). Spravny je v tomto pripade tvar frizstina.

Upozoriiujeme na sprdvne tvorenie ndzvov jazykov a niektorych
inych slov s priponami -8ina a -5tina, lebo, ako sa zdd, bdelost naSich
redaktorov, apretorov a korektorov v tomto pripade trochu popustila,
a tak sa stretdvame s nesprdvnymi podobami nielen na strdnkach
dennej tlace, kde sa eSte daji ako-tak ospravedlnit (rychlost préce,
nedostatok €asu na dékladnejSiu jazykovi reviziu niektorych textov,
dodavanych v poslednej chvili atd.), ale aj na strdnkach inych caso-
pisov a kniZnych publikécii, ktorych vyroba dava lepSie moZnosti na
dékladnd jazykovu tdpravu napisaného a vysadzaného textu.

L. Dvond

Kukdtko, kukadlo?

V kniZke N. Tdnskej Dvgja v trdve ma jedna poviedka nazov Ku-
katko. V Smene sme sa zase mohli doditat, Ze J. M. Petzval je kon-
§truktérom ,,divadelného kukadla“. Ani jeden z tychto vyrazov nie je
v slovendine spravny. Obaja autori mali na mysli optické zariadenie
pre obidve ofi, priruény binokuldrny dalekohlad na nevelké zvidcSenie
a mensSie zorné pole. PouZiva sa napr. v divadle.

Slovo kukdtko je Ceské a v CeStine nemd expresivny priznak. Aj
v Slovniku slovenského jazyka sa hodnoti ako deské, kniZné zastarané
slovo a ako spisovny ekvivalent sa uvadza slovo dalekohlad. V slo-
venéine nevyhovuje slovo kukdtko ako termin ani svojim vyznamovym
zékladom, ktory mé trochu expresivny priznak, ani slovotvornou pri-
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ponou -tko. V sloven&ine mame v rovnakej funkcii priponu -dlo. To
pravdepodobne viedlo pisatela poznamky v Smene k zjednoduSenémut
zaveru, e stadi slovo kukdtko zmenit na kukadlo, a tak ho posloven-
&it. V slovencine slovo kukadlo (Castej$ie v mnoZnom ¢isle kukadld)
ma celkom odlisny vyznam, odvodeny od hovorového slova kukat (ku-
kat sa). PouZiva sa len vo vyzname ,velke, oby&ajne detské oti“ a md
hovorovy, expresivny raz.

Pre optické zariadenie (v slovendine nesprdvne nazvané kukdtko
alebo kukadlo) je najvhodnejsie pomenovanie divadelny dale-
kohtad, pripadne cudzie slovo binokel, ktoré je vSak suhrnnym
ndzvom pre viaceré optické zariadenia pre obidve of&i. V starSom ja-
zyku sa pouZivalo vo vyzname dalekohlad aj slovo nemeckého pévo-

du kuker. i
- E. SmieSkovi

Princeznd — dve princezné

Pri ohybani sa v spisovnej slovengine kri¥i menné a adjektivne
sklofiovanie niekolkych podstatnych mien senského rodu, ktoré sa u-
tvorené od muZskych podstatnych mien: gazdind, Svagrind, testind,
ujéind, strynd, kiiazna, krdlovnd, cisdrovnd, cdarovnd, §lachtiénd, prin-
ceznd. S to, ako vidime, mend (okrem slova gazdind) na oznalenie
pribuzenskych vztahov (3vagrind, testind, ujéind, strynd) a staré nNazvy
7 feuddlneho obdobia, ktorymi sa oznacuji prisludnicky Sfachty a pa-
novnickych kruhov v monarchii (kfiaZnd, slachtiénd, princeznd, krd-
Tovnd, cdrovnd, cisdrovnd].

~ Spomenuté podstatné mend sa v jednotnom ¢isle sklofiuju ako pri-
davné mena (podla vzoru Zenského pridavného mena peknd): N. gaz-
dind, G. gazdinej, D. gazdinej, A. gazdind, L. (o] gazdinej, L gazdinou.
V mno¥nom &isie majt v niektorych padoch menné, v niektorych ad-
jektivne sklofiovanie: N. gazdiné, G. gazdin, D. gazdinam, A. gazdiné,
L. (0) gazdindch, 1. gazdinami. V 2. p. mn. isla sd alebo tvary bez
padovej pripony a so zdiZenim ostatnej kmefiovej slabiky pri tych
slovdch, ktoré maju na konci kmefia jednu spoluhlasku {gazdind —
gazdin, Svagrind — Spagrin, testind — testin, ujéind — ujéin, strynd
— strgn) alebo bez padovej pripony a s vkladnou dvojhlaskou pri
tych menach, ktoré maji na konci kmeiia dve spoluhldsky (krdlovnd
—— krdlovien, cisdrovnd — cisdrovien, cdrovnd — cdrovien, princeznd
— princezien, Slachtiénd — Slachtidien, kriaind — kriaZien].
V bratislavskej Préci z 24. 12. 1967 malo podstatné metto princezna
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v lokéli singuldru formu {o) ,princezne” v tejto vete: ,Keby ste po-
Cuvali rozprdavku z Tisic a jednej noci o princezne Zeralde a jej vernej
sluZobnej Tipaze,..." PretoZe podstatné meno princeznd patri do tej
skupiny podstatnych mien Zensksého rodu, ktoré pri sklofiovani maji
menné | adjektivne tvary, treba ho v jednotnom ¢&isle skleiiovat ako
pridavné meno peknd: peknd princeznd, {od) peknej princeznzj, (kuj
peknej princeznej, [pred) pekni princeznii, (o] peknej princeznej, (s)
peknou princeznou. V mnoZnom ¢isle sa podstatnéd meno princeznd
skloiiuje podla podstatnych i pridavnych mien: pekné princezné, (od)
peknych princezien, (ku] pekniym princezndm, (pred) pekné princez-
né, jo) peknijeh princezndch, (s) peknymi princeznami. Lokal singu-
laru v uvedenej vete mal zniet o princeznej, a nie o princezne.
Zdrobnené podstatné mena na -ka, utvorené od tychto slov, sa sklo-
fuji podla vzoru Zena: gazdinka, od gazdinky, o gazdinke, §tyri gaz-

dinky.
|. Jacko

Vysokd zver — vysoky zver

Podnetom pre tdto pozndmku bola kratka sprdva dennika Praca
z februdra t. r., v ktorej sme citali vetu: Na obchddzke nenasli ani je-
den uhynuty kus vysokej zvere. 1de nam v nej o posledné slovo.

V spisovnej slovenéine pozndme jednak hromadné podstatné meno
Zenského rodu zver (lesnd zver, polnd zver), ktorym oznacujeme
volne v prirode Zijice zvieratd — zverinu. Hromadné podstatné mend
{kolektiva) s zhrnujiice pomenovania os8b, zvierat a veci, nazvy
skupin chépanych ako jeden celok. Pre svoj vyznam typické kolektiva
vylucduji plurdl — maji len tvar singuldru. Hromadné podstatné meno
Zenské&ho rodu zver sa skloiiuje podia vzoru kost: od lesnej zveri,
k divej zveri, divi zver, o divej zveri, s divou zverou.

Okrem hromadného podstatného mena Zenského rodu (id zver)
poznhdme v spisoviej slovenfine aj podstatné meno muZského rodu —
ten zver (dravy zver), ktorym pomeniivame vidcsie zviera, naimi dra-
vé a pre Cloveka nebezpefné. Zvieracie podstatné mend muZského re-
du zakondené na spoluhldsku sa v jednotnom (¢isle skloiiuji podla
vzoru chlap [pes, psa, psovi atd). Podla dokladov zo Slovnika sloven-
ského jazyka V, str. 742 md podstatné meno muZského rodu zver
v dative sg. pddovd priponu -u (nie -ovi): Prezradili ho len okdle, ¢o
sa blysfali ani krvilacnému zveru. {Svantner). Zvieracie podstatné
mena muZského rodu, ktorych kmeit sa kon¢i na tvrdi alebo obojaki
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spoluhldsku, sa v mnoZnom &isle sklofiuji podla vzoru dub: divé zve-
ry, biele holuby, tuéné bjky a pod.

Podla toho, Co sme uviedli, v citovanej vete dennika Praca islo o
hromadné podstatné meno Zenského rodu (vysokd zver). PretoZe sa
toto podstatné meno sklofiuje podla vzoru kosf, malo mat v genitive
sg. padovu priponu -i (nie -e). Veta mala preto sprdvne zniet takto:
Na obchédzke nenaSli ani jeden uhynuty kus vysokej zveri.

[. Jacko

Krél Ddvid

Honeggerov Kral David bol silnym zdZitkom nielen vdaka interpre-
tanym kvalitdm orchestra a zboru Slovenskej filharmoénie, ale aj
vdaka vcelku dobrému prekladu a najmé perfektnému prednesu roz-
prdvaca. V texte Zalmov a piesni v3ak niektoré miesta pdsobili rusivo.
Napriklad zaciatok druhej Casti: Ddvid, si kralom! Boh sdm ta vyvo-
lil, on ta poslal k Jebusejskym a prikdzal zhotovit Sviityrtu. Vyraz k
Jebusejskym je v slovencine nesprdvny a mala by ho nahradit podoba
k Jebuzejéanom.

V Dévidovej pastierskej piesni Hospodin je pastierom, som len jah-
fla jeho stdd, on ma k pastvdm priviedol... bolo by lepSie nahradif
indtrumental nominativom: Hospodin je pastier..., a to jednak preto,
Ze tdto pieseil je znamejSia so slovami Hospodin je mdéj pastier, a
jednak preto, Ze v tomto pripade inStrumentdl zvddza k vyznamu
,»pracuje, je zamestnany ako pastier®.

V 3. Zalme je zaporovy genitiv vo versi: Ale Ddvid premohol Fili§-
tinca prakom a kameftom, ... hoci Ddvid nemal v ruke mela. KedZe
tu nejde o popieranie predmetu vébec, vieobecne (nepopiera sa vlast-
nictvo meca vodbec, len jeho pritomnost), bol by tu vhodnej$i akuza-
tiv: ... hoci Ddvid nemal v ruke meé. V S, Zalme hovori rozprévac:
Ale Ddvid nechcel v hodine noénej zabit svojho krdla, pomazaného
Pdnom. Zostipil do tdabora, vzal kdpiu a kréah na vodu konéa Saulo-
vej hlavy a odisiel. Predlozka konda podla Morfologie slovenského ja-
zvka vyjadruje 1. miesto ,,pri konci®. 2. smer ,popri konci“, ,na ko-
niec“. Touto predloZkou sa teda neda odpovedat na otdzku skade,
odkial, a preto ju nemozZno pouZit v danom kontexte. Na partitdrach
bola pévodne predloZka spopri: vzal képiu a kréah spopri Saulovej
hlavy a odisiel. 1 ked je predloZka spopri velmi zriedkava, lepSie vy-
jadruje smer na otazku skade, odkial.

: 1. Stehlikovd
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Nonproliferdcia

V poslednom case sa v dennej tlac¢i castejSie stretdvame s vyrazom
nonproliferdcia. Nasli sme ho v Pravde v ¢lanku Bonn a nonprolifera-
cia, kde sa jeho v¢znam vysvetluje takio: nerozirovanie jadrovvch
zbrani, ¢omu sa v skratke hovori nonproliferdcia. Dalej sa v tom istom
tlanku hovori, Ze ked sa ukazala redlna moZnost uzavretia dohody o
neroz8irovani jadrovych zbrani, rozvinula sa z Bonnu alarmujica kam-
pat proti nonproliferécii.

KedZe tu ide o velmi vystiZny, ndzorny, ba priamo plasticky vyraz
na oznacenie urcitej reality, nebude od veci, ked poukdZeme na jeho
vznik a pévod. Casto totiZ na oznafenie nejakého javu potrebujeme
v slovencine viac slov, pri€om nimi nevystihujeme podstatu javu na-
tolko ake jednvm vhodnym cudzim slovom.

QO tak¥te pripad ide i pri slove nonproliferdcia. Je latinského povodu
a skladé sa z troch dasti. Jeho zdklad tvori slovo proles z lat. pro-alo,
&o znamena ,udrujem pri Zivote, Zivim"“. Prapribuzné s tymto slovom
je i nemecké alt = stary (vlastne: vyZiveny, vyspely). Ked je niefo
Zivené, tak to rastie. Proles teda znamena ,,dorast, mladeZ, deti” a
potom vdbec ,potomstvo”.

Druhd &ast tohto slova stvisi s lat. slovesom ferre = niest, nosit.
Proliferdcia znamena teda prindSanie, plodenie potomstva. Je v3ak
jasné, Ze sme vSetci proti tomu, aby sa — obrazne povedané — jadro-
vé zbrane rozmnoZovali na sposob biologickych jedincov, preto sa
cely vyraz neguje zdporkou non = nie.

Slovo proliferdcia pouZiva sa vsak i v pévodnom vyzname. V hiols-
gli rozmnoZovanie buniek a tvorenie nového tkaniva sa tieZ nazyva
proliferdcia (nem. Proliferation, fr. prolifération a angl. prolifera-
tion). S tymto slovom stivisi i franctizske prolifére = mnoZiaci sa
{vlastne ,.prind3ajuci potomkov“) a angl. proliferous = pudiaci na
zéklade delenia buniek. Sloveso proliferovat sa pouZiva v biologii a
znamend ,rast, vzméhat sa, bujniet”, napr. epitelidlne bunky pri za-
paloch proliferui,

Synonymom slova proliferation je prolification. Druha &ast tohto
slova savisi s lat. slovesom facere [ = robit, konat) so zmenou kme-
fovej samohldsky « na i. Francuzske prolifique i anglické prolific zna-
menaju ,,plodny, aplyvajici nie¢im", napr. age prolific in great sculp-
tors — vek oplyvajici velkymi sochédrmi a pod.

S. Horvith
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Pivecko, ¢i pive?

Sme radi, ked prideme do nagho pohostinstva a persondl nas
milo prijme a bez odkladov obsliZi. K beZnému prijatiu patri aj dobra
nalada a zdvorilé vystupovanie. PravdaZe, sme toho presvedfenia, Ze
takymto postojom persondl neprejavuje k nam nic mimoriadne, lebo
priatelské prijatie — a azda dvojndsobne to plati v pohostinstve --
prindleZi k dobrym spolofenskym mravom zauZivanym v minulosti
a prijatym aj terajSou spolognostou.

Hordie je s persondlom pohostinstva z jazykovej stranky, ak sa za-
pocuvame do jeho reli polas obsluhy. Mame chut na pive, hovidziu
polievku, mo#no aj na dve deci vina a obsluha nam pontka pivedko,
polievoéku, vinetko, zemiutky atd. Pravda, po takejto ponuke hostovi
pravdepodobne eSte lepsie vystupi apetit. NemoZno povedat, Ze by
tieto slovd neboli sprdvne slovenské, Ze by boli utvorené nasilne 2
proti zakonitostiam jazyka. Stretneme sa s nimi aj pri stkromnych
rozhovoroch. Ano, tvorené si spravne, a jednako pri styku v pohostin-
stve mame proti nim namietky zo spolofenského stanoviska.

Zdrobneniny pivedko, vineéko, polievotka mbZeme pouZit opravnene
pri osobnom, dévernom styku, medzi znamymi. Pohostinsivo svojim
spolotenskym postavenim je verejny podnik, kde vystupujd neznami
parineri, medzi ktorymi je dovernost viac-menej vylicend. Dospeli
muZovia, Zeny, pretoZe si dospeli, narokuju si vo verejnych spoloten-
skych miestnostiach potravu pre dospelych, t. j. pivo, ving, polievku.
Podoby pivetko, vine¢ko, polievotka poOsobia neZelatelne na podava-
jiceho i prijimajiceho. Ved na polievocku, kaSicku, mliecko — slova
zjemnujice — boli sme zvyknuti v mladosti, za detstva.

Aby sme vec zndzornili, zdjdime do akéhokolvek obchodu. V texti-
liach nam pontikaji, meraji a predaji meter latky, platna, sdkna.
V potravinarstve kilo, kilogram miky, cukru, liter vina, v madsiarstve
kilo misa, Sunky. Predavaci zmrzliny aj malym defom preddvaju len
zmrzlinu a zale¥i u¥ iba na nakupnikovi, €& si kapi velkd alebo
mald. Predavadom v tychto podnikoch nezide na rozum pomenuvat tovar
inymi vyrazmi, najmé nie slovami citovo zafarbenymi {metrik, litrik)

Zdrobneniny majt svoje opodstatnenie v tizkom rodinnom styku, vo
vztahu k malym deiom. Je teda celkom prirodzeng, ak matka podava
dojéatu alebo vyvijajicemu sa diefatu mlie¢ko, kavicku, polievoCkn,
masko.

Zdrobiiovanie ndzvov jeddl a napojov v pohostinstve je teda dobra
snaha obsluhy milo sa prihovarat ku konzumentom. Ale za pouZivanie
neutralnych slov namiesto citovo zafarbenych prihovéara sa vzajomny
vztah personalu a spotrebitela, ako aj plnchodnotné potraviny, kioré
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treba pomendvat spravnymi, v slovenskom jazyku beZnymi slovami..
Ostatne aj na jedalnom listku ndjdeme polievky, maésd, pivo, vino.
]. Firdk

O polohe rozvitého zhodného privlasthu vo vete

V tyZdenniku Nitriansky hlas sme si vSimli nasledujice vety:
a) Teda zbytoéne sa budete zhdiiat po uf roky hladanom tovare.
b} Schwdlené opatrenia dstrednym vyborom strany orientuji stranic-
ke organizdcie.
c) Polovnici v Polnom Kesove nezabidaji v tazkych éasoch pre poln&
zver na svoje zimné povinnosti.

V uvedenych vetich je nespravny slovosled. Takéto pripady poru-
Sovania slovosledu su v dennej tladi ¢asté. V naSich prikladoch ide o
polohu rozvitého zhodného privlastku, ktorym sa bliz§ie urcuje pod-
statné meno.

V slovencine sa pri slovoslede uplatiiuje okrem ingch Cinitefov a¥
tzv. vyznamova spolupatri¢nost slov. Tyka sa najmé tych vetnych &le-
nov, ktoré sa na zaklade logickovyznamovych vztahov spdjaja vo vete
~do skladov. Jednotlivé ¢leny skladu maja byt vo vete vedla seba.
Tenio slovosledny cinitel sa uplatiiuje pri podstatnom mene a jeho-
pedradenych ¢lenoch.

Ako sa zachovava princip spolupatri¢nesti slov pri rozvitom zhod--
nom privlastku.

V uvedenych vetdch sa vyznamova spolupatri¢nost slov pri rozvi-
tych vetnych &lenoch nedodrziava. Zdkladny ¢len rozvitého privlastku
musi stat pri svojom nadradenom Clene (hladanyg tovar, tazké éasy],
ale aj cstatné &leny rozvitého privlastku mali byt pri svojom nadrade-
nom ¢lene [hladany uZ roky, schvdleny ustredngm vyborom].

Aby sme splnili obidve podmienky, upravime slovosled takto:

1. Rozvity zhodny privlastok zaradime bezprostredne za nadradeny
vetny ¢len (podstatné meno} spolu s vetnymi lenmi, ktoré privlastok
hliz&te urduja: a) Teda zbytoéne sa budete zhdiiat po tovare hladanom
u# roky. b) Opatrenia schvdlené dstrednjym vyborom strany orientuji
stranicke organizdcie.

2. Chybu v slovoslede moZeme odstranit tak, Ze jednoduchi vetu
smenime na suvetie so vztaZnou vetou. Aj vztaZnd veta musi byt bez-
prostredne za podstatnym menom, ktoré sa fiou rozvija: a) Teda zby-
toéne sa budete zhdiiat po tovare, ktory hladdme uZ roky. b) Opatre-
nia, ktoré schwadlil ustredny vybor strany, orientujii organizdcie.

Pri tretej vete si musime viimnit aj dalSiu okolnost ovplyviiujicu
slovosled. Je to kontextovy ¢&initel, podla ktorého poradie jednotli~
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vych vetnych Clenov zdvisi od toho, ktory &len je vychodiskom {znA-
mou &astou) a ktory jadrom vypovede (novym obsahovym prvkom).
V tretej vete sii dve vychodiskd vypovede: polovnici v Polnom Keso-
ve; v €asoch taZkych pre polnud zver. Obidve tieto vychodiska vype-
vede umiestime pred sprievodnid é&ast {(nezabudaju) a pred jadro vy-
povede (na svoje zimné povinnosti). Ak sa da, vhodne striedame men-
né vetné ¢leny so zdmennymi a slovesnymi. V nafom priklade upravi-
me slovosled takto: ¢) V &asoch taZkych pre polna zver polovnici
v Polnom Kesove nezabidajii na svoje zimné povinnosti. — V éasoch,
ktoré sit taZké pre polni zevr, pol’ovnzcz v Polnom Kesove nezabiidaji
na svoje zimné povinnosti.

Zhrnutie: Ak je zhodny privlastok rozvity, zaradujeme ho spolu
s jeho rozvijacimi vetnymi ¢&lenmi bezprostredne za nadradeny d&len
{podstatné meno). Pri uréovani poradia vetnych ¢lenov si viimame aj
kontext.

E. Bajzikovd

Hemordgia

UZ oddavna sa v Pravidldch slovenského pravopisu {§ 46) uvddza po-
ucka, Ze cudzie podstatné mend Zenského rodu na -ig maja predcha-
dzajtcu slabiku dlht, ak je pred koncovym -ia jedna znela spolunlds-
ka. Vo vypoéte prikladov sa sice vyslovne neuvddza zakondenie na
-dgia, ale ani medzi vynimkami, slovami zakon&enymi na -gamia a
-nymia. V Slovniku slovenského jazyka i v Pravidlach sa sice uvadza
podoba hemoragia, ale v tak isto zakoné&enom slove antropofdgia sa
uZ pise dlhé d; podobne mdgia. Je isté, Ze aj slovo hemordgiu sa uZ
tak udomécnilo, Ze ho treba pisat s dihym 4.

. ]. Horecky

Proluka — medzerga

Podla ceskych slovnikov Ceské slovo proluka znamena pdvedne
druh priesmyku (obycajne plytky a tzky), resp. tzke prehnutie hor-
ského chrbta. A% na druhom mieste sa slova proluka pripisuje vyznam
»medzera, prielom", resp. §pecidlny stavebnicky vyznam ,nezastavana
miesto v siivisle zastavanom priestore”. Ani jeden z tychto vyznamov
nemozno vyfitat zo samej podoby slova, preto ho taZko previest «o
slovenciny {napr. v podobe prieluka by to bol tplne mechanicky pre-
vod, Cast -luka v tomto slove nemd v slovenéine nijaky vyznamj.

Preto pri pomentivani tohto javu treba vychadza zo siovensk <ych ja-
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zykovych faktov. Velmi Gzky nezastavany priestor sa oznaduje ako

zastavany priestor moZno pomenovat slovom medzera.
J. Horecky

Juhojemenskd fudovd republika

Sestdesiate roky tohto storofia moZno prdvom oznadit za roky pre-
vratného vzniku velkého podtu novych Statnych dtvarov na celom sve-
te, najmé v Afrike a v Azii. So vznikom tychto novych §tatnych itva-
rov suvisi aj vznik ich nézvov. KaZdy Stat dostdva svoje pomenovanie:
ide pritom o pevny vyber slov a o ich ustdlené poradie v takomto
nazve. Ndzvy Statov patria medzi vlastné menad a piSu sa s velkym
zacCiatoénym pismenom.

Pri vzniku novych Stdtov sme neraz svedkami kolisania jednak pri
samotnej jazykovej podobe ndzvu, jednak pri pisani zaciatoinych pis-
men v takychto ndzvoch. Vcelku moZno pozorovat v zaliatkoch pouZi-
vania ndazvov pre nové Staty velka zdvislost od cudzich vzorov, najmi
od-francazstiny a anglictiny ako jazykov, ktoré sa najviac uplatitovali
v oblastiach s novymi Statnymi dtvarmi. Vplyv tychto jazykov (prip.
e3te aj nemdciny) sa prejavuje v tom, Ze obvykle sa sprvu pouZivajd
nazvy, v ktorych ide o jednoduché priradenie pomenovania oznaduji-
ceho Stdtnu formu a prisluSného zemepisného ndzvu — néazvu tzemia
noveého Statu. Napr. Republika Togo, Republika Senegal, Republika
Cad, Republika Niger, Federdcia Mali — Republika Mali a pod. Pokial
ide o pravopis, v takychto pripadoch byva kolisanie: raz sa nazov
piSe s velkym zaciatotnym pismenom, inokedy s malym, napr. Re-
publika Senegal — republika Senegal.

UZ v r. 1963 sme v osobitnom prispevku ukézali, Ze takéto tvorenie
nazvov Stdatov nie je v spisovnej slovendine spravne (pozri O ndzvoch
8tdtov typu Republika Mali, SR 28, 1963, 89—85). Pripomenuli sme 1
Ze v spisovnej slovencine pri ndzvoch &tdtov ide beZne o spojenis
podstatného mena s pridavnym menom ako jeho zhodnym priviast:
kom (stojacim pred urenym podst. menom), prip. s viacerymi urduji-
¢imi prid. menami, napr. Francizska republika, Nemeckd spolkovd re-
publika, Ceskoslovenskd socialistickd republika, Ukrajinskd sovietska
socialistickd republika atd. Odporidcali sme tu pouZivat aj ndzvy typu
Gabunskd repubdlika, Cadskd republika, Malijskd republika; aj v nich
ide o spojenie prid. mena s podst. menom. MdZeme s uspokojenim
konStatovat, Ze takéto ndzvy sa dnes uZ beZne pouZivajiu. Azda jedi-
aou’odchylkou pri novych nazvoch Statov na africkej pevnine je na:
zov Republika Sierra Leone, ktory by sa v3ak tieZ mohol nahradit po-
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dobou s prid. menom stojacim pred podst. menom, i. j. podobou Sier-
raleonskd republika.

Najnovsie sme sa s takymto kolisanim stretli pri ndzve nového 3statu
na Arabskom polostrove. Tu namiesto byvalej Juhoarabskej federacie,
ktora bola pod nadviadou Anglitanov, vznikla koncom novembra 1967
nova nezavisla republika, Podoba ndzvu tohto Statu sa v nadej tlaci
pouZivala v prvych diioch nejednotne: V najjuznejsom cipe Ardbie sa
véera zrodil novy $tdt — republika Juzny Jemen (Pravda, 27. 11. 1867,

- str. 2). V telegrame sa siutasne uvddza, Ze Ceskoslovenskd socialistic-
kd republika uzndva Ludovi republiku JuZného Jemenu (Praca, 3. 12.
1967, str. 2). MoZno v3ak uviest, e pomerne skoro, iba niekolko dnt
po vyhlaseni nového $tatu sa uZ za¢al v na3ej tlaci pouZivat jazykovo
vyhovujtci nazov: Sovietsky sviz uznal Juhojemenski ludovi republi-
ku (Smena, 3. 12. 1967, str. 2; v ndzve nového Statu sa zavézne pouZi-
va aj prid. meno ludovd).

Struktare spisovnej sloventiny zodpovedd podoba Juhojemenskd Iu-
dova republika, tvorend podobne ako nazvy Chorvdtska ludovd repub-
lika {aj tu je privlastok ludovd bezprostredne pred slovom republika),
Konzskd demokratickd republika, Rumunskd socialistickd republika,
Korejskd ludovodemokratickd republika. Pridavné meno juhojemenskd
je utvorené od nazvu Juzny Jemen. Podobne sa tvoria iné pridavné
mena k nazvom, v ktorych ide o spojenie zemepisného nazvu s pri-
davnym menom juZng, napr. Juind Afrika — juhoafricky (Juhoafrickd
republika), Jufnd Ardbia -~ juhoarabsky (Juhoarabskd federdcia) a
pod.

L. Dvoné

Nie lucobnik, ale chemik

Slovo ludéba vzniklo v obrodenskej ¢CeStine, teda v obdobi, ked sa
Seski vedci usilovali tvorit domaéce ndzvoslovie vo vSetkych vednych
odboroch a dokéazat tak schopnost estiny byt vedeckym jazykom. UZ
v tom obdobi vsak vzniklo umele, bez opory o skutofné sloveso.
Jestvovali slovesa odlouditi, rozlouditi, slouéditi, ale nebolo slovesa
louditi. V slove Iudba teda musime predpokladat tzv. viazany slovo-
tvorny zdklad, ktorého vyznam sa ziskava abstrahovanim od vyznamov
véetkych skutotne jestvujacich predponovych slovies. Ak sa vyznam
tohto zakladu ,louditi’ vysvetloval ako ,rozkladat, rozdelovat", ale i
,,skladat, spajat, je zrejmé, Ze tymto slovom sa nezahrnovala celd
oblast chémie, resp. chemickych procesov ani v obrodenskom obdobi.
Tym menej moZno slovom odvodenym od slovesa ,louciti’ oznacit celd
oblast chémie v jej dneSnom rozvoji.
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Tento stav sa viak odrd¥a aj v beZnej slovnej zdsobe dne3nej &es-
tiny. Be¥ne sa pouZiva slovo chemie a odvodenég chemik, chemicky a
slovo ludba sa oznaduje ako trocha zastarané.

V slovendine niet slova luéba, ale niet ani dévodu preberat ho z ce§-
tiny, ked aj tam je u¥ trocha zastarans. Tvorime predsa moderné
nazvoslovie.

Ak niet zakladného slova, nemaji oporu ani od neho odvodené sto-
va ludobnik a ludobniny. Pozname sice pripady, Ze sa isté slova udr-
7uji, aj ked nemaji v jazyku slovotvorny zdklad. Ide napr. o slovd
cvidebnica, ubebnica, udebiia od predpokladanych slov cwiéba, uéba.
Ale to sti vSeobecne pouZivané slovd, ktoré nepreberame ani netvo-
rime dnes. Na netistrojnost takychto slov ukazuje aj osud pridavngho
mena pestebnij v lesnickej terminoldgii, kde postupne prestava fun-
govat a na jeho miesto nastupuje ustrojne utvorené pridavné meno
pestovatel'sky. (Oznaduje nie iba vztah k pestovatelovi, ale aj k pesto-
vaniu vébec, podobne ako budovatelsky sa netyka iba budovatela, ale
budovania vdbec.]

Napokon je tu otdzka, ¢i s slova ludobniny a ludobnik potrebng,
&¢i sa nimi oznaduje niedo iné ako slovami chemikdlie a chemik. Pri
slove ludobniny je jasné, Ze ide o Uplné synonymum k slovu chemikd-
lie, teda nie je potrebné. Pri slove ludobnik sa niekedy namieta, Ze
sa nim oznaéuje niedo iné ako slovom chemik. Slovom chemik sa oznagu-
je vysokoskolsky vzdelany odbornik v chémii, k§m slovom lu¢obnik sa
méa oznatit pracovnik so strednym vzdelanim. To by bolo vyhodng,
.len¥e je tu otdzka, i to je takto aj v inych odboroch. Zda sa, Ze slo-
vom strojdr sa rovihako cznafuje vysokosSkolék i stredo3kolak, podobne
elektrotechnik, stavitel. Ak treba odliSit, pouZivaji sa iné, vyraznejsie
prostriedky. Napr. vysoko3koldk sa oznati slovom inZinier [inZinier
chémie, chemicky inZinier, strojny inZinier, elektrotechnicky inZinier)
a pracovnik s niZsim vzdelanim sa oznaéi slovom technik alebo labo-
rant: chemicky laborant, stavebny technik.

J. Horecky

g

Pozndte vtika rdcika?
Oskar Ferianc [Slovenské ndzvoslovie vtdkov, Bratislava 1958] ho

nepoznd a nepozna ho ani Martin Kukucin, o sa hodnotilo ako chy-
ba.! Tejto ,,chyby* sa Kuku&in vraj dopustil v drobnej proze §tedz_'g

! v jednej 3tudii Katarina Habov$tiakova zistuje, Ze ,Kukulinovi

sa... nie vidy podarilo presne, verne prelozit chorvitske slovo do sloven-
giny. Napriklad chorvitske galeb preklada ako Cajka..., hoci ide o rddi-
ka...* (Katarina Habov3tiakova, Chorvdiske jazykové proky v Kuku&ino-

vej dalmatinskej tvorbe, Jazykovedné Studie V, Bratislava 1960, str. 205).
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deri, lebo tam napisal: Tam je uplnd mftvota, iba o ,galeb’ (Eajka f
Svithne na mohutnych kridlach. Autorka citovanej §tidie sa odvoldva
na Srbsko-chorvdisko-fesky slovnik, ktory napisali D. Dajadi¢ a F.
Scbra a ktory vys$iel v Prahe bez udania roku vvdania. Tam naSla na
strane 73, Ze srbochorvdtske galeb = d¢eské racek, z ¢oho jej ,po-
slovenfenim® vySlo slovenské rddik. LenZe ¢&eské slovo racek nema
ni¢ spolo¢ného nielen so slovenskym slovom rdéik, ale dokonca ani
s Ceskym slovom rak. Nejde tu teda o zdrobneninu, o vztah rak — ra-
cek (Cakali by sme v tomto pripade Ces. rddek), a teda nemozno ani
podla tohto ,,vztahu" ,poslovendovat®.

Slovo racek na oznacenie vtdka z rodu Larus (slovenské, ruské a
oulharské Cajka, srbochorvétske a slovinské galeb; pozri O. Ferianc,
¢. d., str. 58) existuje len v EeStine,’? kde bolo umelo utvorené (prav-
depodobne zo srbochorvatskeho raca = katka) v prvej polovici mi-
nuiého storoCia (Véaclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka &es-
kého a slovenského, Praha 1957, str. 411). V. Machek predpoklada, Ze
aj v CeStine sa tento vtdk menoval pdvodne éejka (c. d., str. 68). Slo-
vo fejka oznaCuje dnes v CeStine vtdka z rodu Vanellus® (slovenské
cibik; pozri O. Ferianc, c. d., str. 42—43).

Pdvod slova Cajka sa vsSeobecne vykladd tak, Ze vzniklo napodo-
benim zvuku, ktory tento vtdk vydava, Ze je to vo svojom zaklade
slovo zvukomalebné (onomatopoické).

Z uvedeného vyplyva, Ze slovenskym slovom &ajka,! Ceskym racek
a srbochorvatskym galeb sa oznacuje jeden a ten isty druh vtdka zro-
du Larus. M. Kukuéin sa teda nemylil. Dobre vedel, Ze srbochorvatske
galeb je to, Co slovenské Cajka. Na3im cielom, pravda, nie je ,reha-
bilitovat* Martina Kukudina ako dobrého znalca slovenského a srho-
chorvatskeho jazyka. Domnievame sa, Ze to nie je potrebné. Je po-
irebné skor pripomeniit, Ze by sa niekedy Ziadalo viac zodpovednosti
pri sktimani jazykovej stranky jeho diela.

Hoci teda slovo racek je len v Cestine, zaznamendva ho i Slovnik
slovenského jazyka (IIL. diel, Bratislava 1963, str. 680), a to ako kniZ-
1€ slovo. Podla tohto slovnika rozdiel medzi slovami dajka a racek je
len Stylisticky. Obidve st spisovné slovenské, len jedno je neutralne
{¢ajka) a druhé je kniZné (racek). Podla na$ich zisteni nejde tu o
rozdiel Stylisticky v rdmci jedného jazyka, ale o rozdiel medzi dvoma
iazykmi. Ak sa v slovenskej krasnej literatare (ta cituje Slovnik slo-
venského jazyka) vyskytne i slovo racek, je tam Ceskym jazykovym
prvkom a tak ho aj treba hodnotit. I v Slovniku slovenského jazyka.

]. Dorula
Pozri Pfirucni slovnik jazyka Geského IV, Praha 1944—48, str. 591.

Pozri Slovnik spisovného jazyka &eského I, Praha 1960, str. 242,
Pozri Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, str. 189.

R
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Nesklonné osobné Zenské mend

V 3. gisle druhého roc¢nika Kultiry slova bola uverejnena poznamka
P. Kusnira o osobnych (krstnych} menach Zenského rodu ,Alicdm,
Sidoniam, Zojam?“ Podnet k poznamke dali blahoZelania uverejiiovane
v denniku Smena citatelkdm a Citatelom oslavujicim meniny. Autor
rozobera chvby v sklofiovani mien, ktoré sa v spominanych blahoZe-
laniach uvéddzaji v 3. pade mnoZného ¢&isla.

V sklofiovani mnoZného &isla osobnych mien sa prejavuje u pouZi-
vatelov neistota najskor preto, lebo mnoZné ¢islo osobnych mien (naj-
m#d paddy okrem prvého] sa vyskytuji v rec¢i zriedkavo, si malo frek-
ventevané. Uvahu P, Kudnira chceme doplnit eite jednym menom, kto-
vé sme medzi spominanymi blahoZelaniami nasli v 3. pade mnoZného
&ista — Miriamdm. Podla Pravidiel slovenského pravopisu je meno
Miriam nesklonné, a preto pouZitie 3. padu mnozZného &isla (Co pred-
poklada v 1. pade jednotného &isla tvar Miriama) — je chybou. V ka-
lendari na rok 1968 st zaznacCené spolu iba tri nesklonné Zenské me-
na: Dagmar, Ingrid, Miriam. Pravopisné priru¢ky zaznamendvaji iba
malo nesklonnvch Zenskvch mien (v Pravidlach slovenského pravo-
nisu ie Miriam, Rdchel, Rit, dalej Sulamit, Sapfo; v Zaunerovej Prak-
iickej prirutke slovenského pravopisu v slovnikovej Casti je len Rurf,
v gramatickej ¢asti sa spomina Miriam, Rdchel, Rit, Sapfo, Sulamit).’
vV skutotnosti sa v8ak u nds zname a pouZivaji sa viaceré také mena.
Ppdla Coho moZno ustdit, Ze sa v slovendine nesklonuja?

Vsetky doméce a zdomécnené mend Zenského rodu st zakoncené
na samohlasku a a sklofiuji sa podla vzoru Zena a ulica. Zenské me-
14 zakonéené na spoluhldsku alebo na ind samohldsku ako a sii v slo-
vend¢ine nesklonné. Okrem uvedenych st to napriklad Ingeborg, Kar-
nen, Dolores, Manon, Agar, Inez, Niké, Salome. Ak treba od nich u-
ivorit niektory pad (okrem prvého) alebo mnoiné Cislo, musi sa po-
uZit opisny spasch. Napriklad: blahoZeldme nositelkdm mena Miriam,
ingrid, Dagmar.

Pri niektorych frekventovanej$ich menéach cudzieho pdvodu, ktord
st v slovendine nesklenné, teda v systéme slovenského skloiiovania
ca pre zakondenie pocituji ako cudzie, citdtové, badat tendenciu pri-
sposobit sa.

Prejavuje sa tak, ze sa k mendm najmi so spoluhldskovym zakon-
Genim vpridava pripena -a. Tak zo starsej podoby Ester je Estera,
namiesto Beatrix — Beatrica, namiesto Narcis — Narcisa. Niektoré
mend funguji sicasne v oboch podobdch — ako nesklonné i sklofio-

1 v VI. zvidzku Slovnika slovenského jazyka (v tla€i} vyjde osobitny zo-
znam osobnych mien s v&tSim vyberom nesklonnych Zenskych mien.
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vateIné, pripadne nesklonnd podoba sa pouZiva len v 1. pdde jednot-
ného cisla. Napriklad Artemis i Artemida, Dagmar i Dagmara, Pene-
lopé i Penelopa. Tento jav, Ze sa slovd a teda i mena cudzieho po6-
vodu pri Castom pouZivani prispdsobuji, hlaskoslovne, tvaroslovne i vo

vyslovnosti adaptujd, je v silade so zdkonitostami slovendiny. Naj-

CastejSie sa tendencia poslovencovania nesklonnych mien zadina pre-
javovat v domackych, hypokoristickych podobdch, napriklad Ruta,
Rutka, Rdchela, Miriamka, Ingridka. Pokial si v3ak niektoré mena

-oznafené v pravopisnych prirut¢kdch ako neskionneé, treba to v spi-
“sovnom prejave reSpektovat. Napriklad pady pri mene Raf vyjadrime

takto: od Rit, k Riut, o Riut, s Riit.
E. Smieskovd

SPRAVY A POSUDKY

O jazykovej kultire v skoldch

Okresné pedagogické stredisko a Okvesny osvetovy Gstav v RoZinave
usporiadali 13. februdra tohto roku semindr o jazykovej kultare
v Skolach. Seminar, ktory mal slavnostni a pracovnid ¢ast, sa vo svojej
pracovnej Casti opieral o referdty pracovnikov [azykovedného dstavu Ludovita

Stira SAV v Bratislave. Referovali: dr. Gejza Hordk (fazykovd kultira a

nasa Skola); doc. dr. FrantiSek Miko (Spolofenske pozadie priace v okruhu
jazykovej kultary}; Milan UrbanCok (MladeZnicky slang a jazykova kultdara
v Skole); dr. Jan Oravec {Systém slovenskej gramatiky v jazykovej vychove].
Okrem toho bola prednaSka pracovnika Krajského pedagogického ustavu
v PreSove dr. Emanuela Dolinku ,,Gemer v kultirnych dejinach Slovakov“.

Na seminari sa zufastnili Skolski insSpektori, riaditeiia materskych 3kol,
zdkladnych deviédtrotnych $kol, $kol II. cyklu a osvatovych zariadeni, dalej
ucitelia a profesori slovenského jazyka a starSi Studenti. V slavnostnej €asti
seminara vystapili Studentky s recitdciami a dievfensky zbor miestnej pe-
dagogickej Skoly.

Stretnutie pedagdégov z RoZnavského okresu s vedeckymi pracovnikmi [a-
zykovedného uvstavu Ludovita Stira SAV v Bratislave malo vysokil odbornu,
spoloenskd a Zivil pracovnu troven. Verime, Ze to midre a dobré, €o sa na
seminari na obidvoch strandch povedalo, bude mat o0soZné pokratovanis
v Skolach, ale i v zGfastnenych inStitacidch. Usporiadatelom sa treba po-
dakovat za dobre organizované podujatie, akych by malo byt ¢im viacej.

G. Hordk
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Kultira spisovnej slovenciny

V fase oziveného zaujmu o otazky narodnej kultdry a naroda vobec dostd-
va sa do rik odbornej a kultirnej verejnosti zbornik Kultira spisovnej slo-
pendiny [(Bratislava 1967, str. 296). Tento zbornik je presved€ivym dokazom
toho, ako zcdpovedne a vaine sa slovenski jazykovedci a s nimi aj ini kul-
tarni a $kolski pracovnici zainteresovali O osud spisovnej slovené&iny a nasho
narodného jazyka voObec.

VvV ditoch 5.—7. decembra 1966 bola v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach vedecka konferencia o kultire spisovnej sloven&iny. Mame
viac dovodov na tvrdenie, Ze tato konferencia svojou vecnou napliiou a jej
rieSenim, ako aj zapojenim skimanej problematiky do $irSich kultarnych, po-
litickych a néarodnych stvislosti podstatne prevysila podobné predchadzajace
konferencie a jej vyznam sme si eite ani nestatili naleZite uvedomit. V no--
vej situdcii sa ndm tento vyznam ukazuje zretelnejsie ako doteraz.

Zbornik KultGra spisownej sloven&iny prinasa material z tejto konferencie:
referaty a diskusné prispevky z jednotlivych okruhov a na zadver Tézy o
sloventine. Zo zbornika vidiet Sirku a vedecki i spolotenski zavaZnosf
rieSenej problematiky. V rémci I. okruhu (sucasna spisovné slovenéina) sa
rozoberaji vieobecng otazky jazykovej kultary, vzdjomné vztahy jednotli-
vych podob (t. j. spisovnej a nespisovnych) narodného jazyka a vztahy
spisovnej slovenéiny a spisovnej Cestiny. Tento okruh je najbohatSi na prob-
lematiku (tu sa riedia aj SirSie kultarne a politické sivislosti, ktoré st do-
lezité pre spisovna slovendinu a jej vyvin) a aj najrozsiahlejii {zabera tak-
mer polovicu celého zbornika: asi 130 stran).

Vv 1I. okruhu ide o problémy kodifikacie, a 1o jednak o v3eobecné zasady
kodifikdcie, a jednak o kodifikdciu spisovnej vyslovnosti, okolo ktorej je w
nas uZ niekolko desairoti hodne sporov.

1I1. okruh sa tykea otézok jazykovej praxe a jazykovej vychovy, t. j. done-
davna najzanedbavanejSich oblasti, ¢o sa tyka starostlivosti o jazykovia kul--
taru. Tu sa Ziada vyzdvihnat hlavne asilie postavit do centra pozornosti $ko-
iu, lebo v nej je jazykova vychova najucinnejsia.

Vv rameci zdverov sa uvadzaja Tézy o sloventine, najdodleZitej§i vysledok
spominanej konferencie. Tézy o0 slovendine predstavuji teoretickd bazu, o
ktord sa ma opierat teorsticka aj praktickd praca v oblasti jazykovej kul-
tary. V Tézach treba osobiine vyzdvihnat to, €0 sme uZ spomenuli, Ze to-
tiZ vysli za rémec Gzko odbornej problematiky a zapojili spisovnd slovendéinu
a ctarostiivost o jej kuitdrn do SirSich néarodnych a politick§ch sivislosti.
Tym zainteresivaji o na$ spisovny jazyk celd kultiirnu verejnost.

Vydanim zbornika z konferencie o kultire spisovnej sloven¢iny sa spri-
stupifinji vdetky z&kladng€ referaty a velkd vicsina diskusnych prispevkov,
ktoré na konferencii odzneli. Tento zbornik bude zaiste vyznamnym pomoc-
nikom pri zvy3ovani jazykovej kultdiry u nas. Stane sa nim, pravda, iba vte-
dy, kad ho vsetci, %o akokclvek vplyvajl na Grovedi poznania spisovnej slo-
ven&iny a na jej kultdru, buda vo svojej préci bohato vyuZivat. Takymto
pomociaihom by sa mal zbornik Xultidra spisovnej slovenfiny stat hlavne na
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vietkych druhoch $k6l a osobitne na zdkladnej a strednej 3kole. Na dobra
a kvalifikovant pracu v tejto oblasti je recenzovany zbornik najmi dnes ne-
vyhnutnym predpokladom.

J. Kaéala

Jazykovd kultira v dvojjazyénom slovniku

{Jén Simko, Anglicko-slovensky slovnik, Slovenské pedagogické nakladate!-
stvo, Bratislava 1967, 1443 stran.)

Pisat recenziu o prekladovom slovniku je neobylfajne tazké. VyZaduje to
predovietkym znalost obidvoch jazykov, akiu predpokladdme u autora, ale aj
rozhlad v lexikografickej prdci. No na neposlednom mieste to vyZaduje ob-
rovski trpezlivost, ak treba pre&itat vySe 1400 strdn nesdvisiého textu
v dvoch jazykoch.

Ale aj pri tychto vyhraddch pokladdme za uZitotné poukazat aspofi na
niektoré nedopatrenia, na ktoré sme pridli vcelku nahodou, pri pouzivani
slovnika a potom aj pri zbeZnom listovani v fiom.

PredovSetkym je tu otdzka spravnych ekvivalentov. Spravnych nie z hladis-
ka vyznamu, ale z hladiska slov, najtastej8ie terminov v slovenskej dast:
tohto slovnika. Z tohto hladiska teda nie je sprédvne, ak sa tu uvadza podoba
pyl (77), hoci uZ davno je v praxi 1 v udebniciach zavedena podoba pel.
Podobne v lekarskej terminolégii sa uZ pouZiva iba podoba vyludovat,
vyludovanie, vjluéok v suvislosti so Zlazami, kym v slovniku e§to
preZiva podoba vymeSovat a vymeiok (1092). Ekvivalenty lovecky ndéz a lo-
vecké prdvo (1106) by mohli byt spravne ako ekvivalenty, keby nebolc
v slovendine ako termin (v polovnictve i v prave) zauwZivané znenie pol o »-
nicky néZ a najmid polowvné prdvo. Prekladatel i autor slovnika nemodze
anglické terminy jednoducho prekladat z anglictinv, ale musi za ne dosa-
dzovat, substituovat paralelné slovenské terminv. Plati to aj o ekvivalente
sad mladgeh: ak sa v na$ej prdavnej terminol6gii rozliSuje mlady a mladistvy,
treba to reSpektovat a preloZit sid mladistvygch., Takisto treba rozlilo-
vat rokovanie a pojedndvanie: sad rokuje malokedy, iba ak v sendte, ale
celkovy priebeh konania v stdnej sieni sa nazyva pojedndvanie.

Azda iba nedopatrenim sa stalo, Ye v tom istom hesle sa pouZiva raz po-
doba losovanie, inokedy podoba Zrebovanie [nepochybne sprdvnejsia, s. 45].
Namiesto prehldsenia sa malo uviest vyhldsenie (826).

V neterminologickej oblasti je pozoruhodnd snaha uvadzat podia mozZnosti
€0 najviac synonymnych vyrazov, a to aj tzv. ireditych. Je to znak, ‘Zg auter
sa neopieral iba o jestvujice slovniky, ale pracoval samostatne a synonymng
ekvivalenty vyberal s rozvahou. Pravda, pri strudnosti slovnika sa obcas sté-
va, Ze sa do jedného vyznamu (pod jedno ¢islo) davaja aj takeé ekvivalenty,
ktoré azda nie si synonymné. Napr. to abash sa prekladd ako zamanbit, za-
razit, zhddéit (21}, hoci posledné slovo tohto radu je od prvého velmi vzdia-
lené svojim vyznamom. Podobne cadger sa prekladd v tom istom vyznam:
(Zisle} ako d&ipkdr i pouliéng predavaé, cub ako fagan i corgori, broker ako
dohadzovaé (je to mimochodom geské slovo] 1 vedici drazby.
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Nespravnych ekvivalentov bude v tomto slovniku velmi malo. Celkom na-
hodou sme narazili na &udny ekvivalent zdstupca generdla v hesle lieute-
nant-general. Ma to byt zrejme generdl-poruétk ako oznadenie hodnosti {po-
dobne ako lieutenant-colonel je podplukovnik, teda hodnostou niZ3i ake plu-
kovnik), pretoZe funkcia zdstupcu generdla je nezndma; méZe ist najviac ak
© zastupcu velitela.

Veelku v3ak Simkov slovnik bude spolahlivou pomdckou pre naSich an-
glistov.

J. Horecky

Este o kulitire slova v prdavnickych publikdcidch

V tomto posudku si viimame jazykovi a terminologickd strdnku Ulebnice
feskoslovenského ob&ianskeho prava, L. zv. (vypracoval autorsky kolektiv,
prelozil kolektiv prekladatelov, vyvdalo vydavatelstvo Obzor, Bratislava 1985,
1. vyd., 492 stran]. .

Uvodom treba zdéraznit, Ze ide o vychodiskové dielo z odboru prava, kto-
rého doleZitost sa zvySuje aj tym, Ze sa zaoberd zdkladnymi pravnymi poj-
mami z oblasti obfianskeho prdva a je adresované v prvom rade posluchi-
fom préavnickej fakulty. Je teda akymsi kompasom pri orientdcii v ostatny¢ch
pravnych disciplinach, ktoré nadvédzuji na Obliansky zdkonnik, a ako uka-
zuje dennd prax, pojmy, ktoré si posluchd® osvojl na fakulte, prenasaju sa
aj do praxe. Tym chceme zdoéraznit, Ze dielam podobného druhu treba veno-
vat osobitni starostlivost aj z jazykovej stranky.

Vo vSeobecnosti moZno konStatovat, Ze vydavatelstvo i kolektiv preklada-
telov si-dali zaleZat aj na jazykovej strdnke tejto uebnice. Akc viak vy-
svitne z dalSieho, pri vdc8ej starostlivosti o kultdru slova mohlo sa aj tu
vykonat viac. V ufebnici sd totiZ niektoré priam notorické kazy vyplyvajice
Z neujasnenia zasad prekladu z ¢eStiny a si tam aj isté sporné miesta.

1. V ulebnici sa nerozliSuje dost presne, kedy sa nieo uréi, kedy stanovi
a kedy ustanovi. Vyraz urdit sa prakticky zaznava, hoci podla PTS* stanocwif
= ur¢it (povinnost, vynimku, lehota je ur&ena podla dni} a sloveso ustano-
vit sa pouZiva napr. v spojeni ustanovit dedita, sitd ustanovuje zdsady, zdko-
nom je ustanovend trestnd sadzba a pod.

V celej praci sa zdsadne pouZiva len pridavné meno rézny. Prekladatelia
zabudli na synonymé rozliény a rozmanity.

Podobne sa ststavne pouiiva' len vyraz Ziaden na ukor zdmen nik, niktc,
nijaky, ani jeden, ktoré by pri vhodnom striedani len obohatili paletu vyra-
zovych prostriedkov, a to bez ujmy na presnosti vyjadrovania.

* V dalSom pouZivame tieto skratky: PTS = Prdonicky terminologicky
slovnik, Bratislava 1952; P = Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava
1965; Z = A. Zauner, Praktickd prirutka slovenského pravopisu, Bratisla-

va 1966, 3. vyd.; SS] = Slovnik slovenského jazyka, FS = Bujndkov fraze-
ologicky slovnik. .

-
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Shdstavine s& obchadza pravidlo o pouZivani predloZky uw, ktora je i tam,
kde nejde o vyjadrenie vztahu k osobdm, prip. k zvieratdm a rastlinam.

2. V recenzovanej publikacii je aj vela spornych vyrazov a pojmov. Bude
0soZné pristavit sa pri nich:

Rovnd postavenie. Na str. 18 sa hovori, Ze obidvaja tw€astnici maji rovné
postavenie. Rovny moZe byt napr. terén, ale uéastnici maji pred sidom alebo
kazdy iné, alebo obaja rovnaké postavenie.

Pracovné déchodky (str. 48). Namiesto slova déchodok patri sem vyraz
prijmy. Dochodok je uzsi pojem ako prijem. PTS uvadza terminy ddchodok
z kapitdlu, z poistenia, SS} pod déchodkom rozumie prijem, vynos, zisk, si-
hrn prijatych, nadobudnutych hodnét. Typické je pouZitie tohto vyrazu, ak ide
o prijem z titulu socidlneho zahezpetenia (ddchodok, déchodca).

Osobné dobrd, nemajetkové dobrd [str. 57). Ide o dediCstvo rimskeho pra-
va, no doslovny preklad tu asi nebude na mieste. PTS tento pojem neuva-
dza, pozna len vyrazy k dobru, pre dobro, ako dobré. Tym taZSie ho najdeme
v SSJ, ktory poznd ako dobro len to, ¢o je uZito€né, potrebné ludom. Po-
dobne aj FS, ktory poznéa len ,,obecné dobro“. Ufebnica pod osobnymi dobra-
mi rozumie napr. pracovnd silu a pod nemajetkovymi dobrami napr. vynalez.
Nazdavame sa, Ze tato novota nie je prinosom pre domace pomenovanie u-
vedenych prav. Ide o staré pravne inStitity, pre ktoré mame zauzivané ter-
miny osobné prdva a osobné nemuajetkové prdva.

Obsolétny (str. 74). PTS uZ tento vyraz neuvadza. SS] ho uvadza s po-
utenim, Ze je to zriedkavy vyraz, ktory sa uZ nepouZiva. Nazdavame sa, Ze
niet dévodu kriesit tento archaizmus, a to tym skor, Ze sa v tomto pripade
vieme vyjadrit po slovensky.

Osobitosti (str. 79). Ide o ekvivalenty &eského slova zvldStnosti. V sloven-
¢ine by tomuto &eskému vyrazu zodpovedal vyraz osobitnost. Osobitost =
svojraznost, ale v danom pripade ide o vyraz s vyznamom ,nieCo Specidlne®.
V takomto pripade bolo treba radSej ponechat slovo zvld3tnosti.

Jednotlivecké zdujmy (str. 81). Ide o zaujmy jednotlivcov: odvodeninu od
slova jednotlivec, t. j. adj. jednotlivecky, nenajdeme ani v P, ani u Z. Duchu
slovenského jazyka by viac zodpovedal vyraz zdujmy jednotlivcov,
hoci pripastame, Ze je tu istd podobnost s tvorenim prid. mien kupecky (od
kupec}, cudzineck’y (od cudzinec) a pod.

Zdvetné dedenie (str. 81). Ceské slovo zdvéf sa udomdcnilo v slovenskoin
jazyku v podobe zdvet (muZ. rod). PTS, ako aj SSJ popri termine zdvef u-
vadzaji aj vyraz tesiament. Nebude od veci pripomenit, Ze sme nemuseli tak
skoro odstranit historicky termin testament. Napr. aj preto, lebo ak chceme
Zdbraznit &innost, ktorej vysledkom je spisanie zdvetu, musime siahnut (v
ulebnici napr. na str. 81} po slovese testovat, ktoré ma svoj pdvod prave
v odmietnutom testamente.

Restrinktivne (str. 136). Jedna ¢ast autorov pouZiva na vyjadrenie toho is-
tého vyznamu podobu redirinktivne, druhd retriktivne a niektori aj restring-
tivne. Posledni vychadzaja z Z, ktory vysvetluje, Ze sice piSeme reSirikcia,
ale ak ide o utvorenie slovesa, spravne je redtringovat. Som toho nézory,
Ze v pravnickych prejavoch naproti vyrazu extenzivny [(vyklad) treba posta-
vit ako spravny vyraz re§triktivny, ako uvadza PTS. Sloveso reStringovat tym
nie je dotknuté; SS] ho napr. poznd vo vyzname ,obmedzovaf, zmen3ovat*
a pod. Ale ak vychaddzame od lat. slovesa restringere, priCastie je restrictum
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a jeho prevzatie do slovenfiny je sprévne len v podobe restriktivny, a nie
reStrinktivny.

Prikladmy (str. 166). Ide o preklad lat. exemplifikativny. Préavna veda roz-
liuje enumerativny vypofet (vyterpavajici) a exemplifikativny, v ktorom
ide len o poukaz na niekolko prikladov z celého komplexu otdzok. Kolektiv
prelozil Seské slovo pfikladmyj doslovne. Nazdavam sa, e tento novotvar
nepotrebujeme. Tak ako neprekladdme vyraz enumerativny, nemali by sme
prekladat ani termin exemplifikativny. Zastarand je aj prislovka prikladmo.
P a Z ju vobec neuvddzaji a SS] ju uvadza s pozndmkou, Ze ide o zastara-
ny tvar.

Ng sluZfobnej ceste {str. 208}. V poslednych rokoch aj do teskej pravnej
terminolégie prenikd v tejto sdvislosti slovo prdca. UZ neslaZime, ale pracu-
jeme, a preto chodime na pracovné, a nie na sluZobné cesty. Aj v ¢eskomn
zneni vyhlasky &. 96/1967 Zb. o cestovnych nahradach sa uz pouZiva termin
pracovni cesta. MoZno namietaf, Ze SSJ uvadza spojenie sluzobnd cesta. Tre-
ba viak len privitat termin pracovnd cesta, kedZe aj dalSie vyrazy, ktoré sa
naft viaZu (napr. pracovny fraz, pracovny vjkon) sa uZ ujali v pracovnou
prave natrvalo.

Sprdvania po prdve (str. 221). Ide o &iny, ktoré pravo dovoluje. Sprédvne
teda — podla prdva. Z tieZ uvadza ako nesprévny vyraz po zdkone a od-"
porita podla zdkona.

Od vadného Gkonu {str. 298). P slovo vada neuvddzaji, resp. uvddzaji ho
vo vyzname ,zvada, krik,“ kym namiesto Ceského slova vada odporicaji
vyraz chyba. PTS poznd slovo vada, ale komentuje ho doloZkou: Castejsie
chyba. SSJ vyslovne upozoriiuje, Ze slovo vada sa nendleZite pouZiva na-
miesto slov chyba, nedostatok. Aj vo FS nédjdeme vysvetlenie vada = chyba,
nedostatok. MoZno prévnikom lepsie znie vyraz reklamdcia vdd, ale Iakticky
ide o chyby, nedostatky, teda aj o reklaméciu chyb, zépisnicu o chybach a
pod.

Dobromyselny (str. 316 a 464). Ide o lat. bona fides. Doslovng preklad:
dobra viera, prip. amysel. Kym PTS uvadza termin dobromyselne, resp.
v dobrej viere a bona fides ako statotnost, bezlestnost a dobromyselnost,
SSJ] pod terminom dobromyselny rozumie dobroprajny, dobracky (opak zlo-
myselny). Ak v &eStine vyhovuje preklad v dobré vife, aj v slovenc¢ine by
bol priliehavejdi vyraz v dobrej viere ako dobromyselne. (Dobromyselny a
zlomyselny sd skor vyrazy z etiky.) Latinské bona fides by sa podla naSej
mienky malo prekladat doslovne. KedZe aj Ob&. zakonnik pouZil vyraz dob-
romyselnyj, prekladatelom nemoZno ni€ vytitat.

Zastupitel'ské plnenie {str. 381). Ide o plnenie pri p6Zitke. Nemusime vra-
tit tie isté bankovky, vratime len sumu, ktord reprezentuji, a to s rovna-
kym aginkom aj vtedy, ak tak urobime v minciach. Preto bolo nadim pouZit
vyraz zastupitelné plnenie. Pridavné meno zastupitel'sky prichaddza do
dvahy v inom zmysle, napr. plénum MNV je zastupitelskym (kolektivnym}
organom obce. NaSe velvyslanectvo v SSSR je naSim zastupitelskym turadom.
Presne tak rozliSuje PTS a SSJ.

Skodeca (str. 430). Z jazykovej stranky toto slovo obstoji. LenZe v danom
pripade ide o pomenovanie osoby, ktord spOsobila svojim konanim inej osobe
nejakn skodu na zdravi. Chdpeme taZka situdciu prekladatelov, ked hladali
ekvivalent k Seskému vyrazu Skidce. Doslovny preklad v3ak stavia na tdistd
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rovinu 3kodcu v pravom slova zmysle, s ktorym spdjame mordlne odsidenie
osoby, o napr. mohla aj nechtiac sp&sobit $kodu. Nazddvame sa, Ye pravna
terminol6gia by mala diferencovat tieto dva druhy zodpovednosti za vysledok,
a to tak, aby Skodcom ostal ozaj len ten, kto 3kodu spachal amyselne alebo
z nizkych a nefestnych pohniitok, kym zodpovednost za int $kodu by sa po-
menovala vhodnej$im vyrazom. Podla toho, ako sa termin &$kodea pouZiva
v ucCebnici, 8kodcom modZe byt napr. organizacia socialistického sektoru, kto-
rd je zodpovednd za Uraz zavineny jej pracovnikom, ale $kodcom je aj obé&an,
ktory sposobil $kodu, ked odvracal priamo hroziace nebezpedenstvo, hoci
podla § 418 OZ nie je zodpovedny za Skodu. Ob&. zakonnik vyraz Skodea
nikde nepoufZil.

3. V ulebnici je pomerne vela tzv. korektorskych chyb, ktoré vari nepotre-
buji komentar, ale aj takych chyb, ktoré by sa uZ naozaj nemali v tladenom
texte zjavovat: remeselnikov (s. 72) namiesto remeselnikov; notdr-
stvdch (str. 118) n. notdrstvach; pravnickymi (s. 121) n. prdvnic-
kgmi, tanzakecie (s. 233) n. transakcie, vis complusiva (s. 253) n.
compulsiva, administrativnopravna (s. 399) n. administrativno-
-prdvna, irrelevaniné (s. 432) n. irelevantné, kvdzidruistevné (s. 70)
n. kvdzidruZstevné, aplikovat aj mimo sféru (s. 134) n. mimo sféry,
osobného vlastnictva, ktorj nadobudli (s. 408) n. ktoré nadobudli, prdvno-
politického (s. 410) n. prdvnopolitického, #iadat o vrdtenie (s. 489)
n. Ziadat vrdtenie, v zmysle § 448 ods. 1 (s. 429) n. podla zmyslu
atd.

Zaverom treba podotknif, Ze snemovanie sekcie prekladatelov pri ZSS by
sa malo zaoberat aj problematikou prekladov z &estiny v odbore préva.

S. Sahol

Ked chyba spoluprdca

{Hydrologické poméry CSSR dil I, 1. text, 2. mapy, vydal Hydrometeorolo-
gicky ustav, Praha 1965).

Prva Cast velkolepého vodchospodarskeho diela obsahuje zakladné morfo-
logické charakteristiky rie&nej siete CSSR, a to abecedny zoznam tokov,
hydrologicky zoznam tokov a ploch povodi so zdkladnymi udajmi (plocha,
dlzka, charakteristika povodia a i.) a prislusné vodopisné mapy v mierks
1:200 060. Svojim obsahom t4to Cast musi zaujimat aj jazykovedcov a v3et-
kych vedeckych pracovnikov v oblasti &eskoslovenskej i slovanskej onomas-
tiky, ktorf sa zacberaji vyskumom hydronymie (vyskumom vodopisnych ndz-
vov), lebo prindSa Gplny supis povodi a z vodohospodarskeho hladiska vy-
znamnej$ich tokov z celého Ceského i slovenského dzemia. Uplatnenim spo-
menutého vodohospoddrskeho hladiska sa obmedzil podet tokov, tak¥e dpl-
nost tohto jazykového materidlu (nédzvoslovia) je len relativna.

Vodohospodarsky vyznam recenzovaného diela iste mnaleZite zhodnotia po-
volani odbornici. My si chceme vSimnit len jeho ndzvoslovnt zlozku (jej slo-
venskil Cast), ktord nie je iste v tomto pripade najdoleZitejSia, ale ani bez-
vyznamnéa.
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Musime bohuZial hned v tUvode poznamenat, Ze jazykova strdnka, najmé
pokial ide o nézvoslovie slovenskych tokov a o kombinované pouZitie &eltiny
a slovendiny vobec, nezodpovedd velkej hodnote diela zo strdnky odbornej a
vyvolava dojem, Ze ju autori a vydavatelia podcenili. PouZitie oboch narod-
nych jazykov, Gestiny i slovenfiny, a to nielen v ndazvoslovi tokov, ale najmd
v néazvoslovi povodi, bolo z jazykovej strdnky zdkladnym a iste aj najkom-
plikovanej$im problémom. )

UZ samotné zédkladné rieSenie stotoZnit hydrologické hranice povodi s ja-
zykovou hranicou, i ked to malo isty prakticky vyznam, nepokladame za
prili¥ 3fastné. Jazykovd hranica Cesko-slovenskd severne od Bratislavy nejde
predsa po hreberioch Karpéat, ale udolim Moravy*. A napokon samotné nazvo-
slovie tvori viac ako 90 % textu a ,upravovali* sa prakticky len péadové
koncovky a topografické terminy potok (v jednotlivych tvaroch), jarok —
jdrek, tustie — usti ap. Takymto ,pofeStovanim“ a ,poslovendovanim* vzn¥®
kaji len hybridné, skomolené dtvary, najmd ak ani ,pofeStené” nie je Ceské.
Uvedieme niekolko prikladov zo slovenskej Casti povodia Moravy:

4-13-03-021 Brezova pod Vodni dolini
-033 Myjava od Rudavy po Teplicu
Myjava nad Teplici
-037 LiesStansky potok
Teplica pod LieStanskym potokem
-043 Rybnicky kanal nad Teplicn
4-17-92-016 Rudava od Smrekovce po Hrabovec
Rudava nad Hrabovcem
-020 Rudava od Trstienky po Kradlov potok
Rudava nad Kralovym potokem

Zaraza aj ,,polska“ podoba niektorych slovenskych a hrani&nych tokov ake
napr. Bialka (Biela voda) 3-01-01-001 aZ 14, Krulovsky potok 3-01-018 aZ 020
(na mape Krdlovsky potok), Kreminiak 3-01-01-019 (na mape Kremenak!},
Korczmarsky potok 3-01-03-106, Smereczny potok 3-01-03-118 aZ 121 atd.
Rozsah a vyznam recenzovaného diela ho priamo preduréuji byt aj akousi
nazvoslovnou normou. Tato dlohu v3ak spliiat nemdZe, lebo vzniklo (siddiac
podla vysledku) bez akejkolvek spoluprdce odbornikov-jazykovedcov a
obsahuje prave v nédzvoslovnej zloZke (v texte i na mapach) nedimerné mnoZ-
stvo nedostatkov a chyb. Ide pritom o chyby najroznejSieho charakteru. Tak
napr. Maly studenj potok 3-01-02-055 sa v texte uvddza ako lavy pritok Stu-
deného potoka, ale na mape [3-01-02-054 aZ 057) Studeny potok vznikd po
sutoku Malého studeného potoka a Velkého studeného potoka. Nebudeme vSak
vymenivat chyby takéhoto rdzu. VyraznejSie si nezrovnalosti a nedostatky
pri tvoreni pridavnych mien v nédzvoch tokov, odvodenych od né&zvov obci a
osad. St to napr. Lesensky potok 3-01-01-043 aZ 047 (v abecednom zozname
Lesenicky potok!) utvoreny od nézvu obce Velkd Lesnd, ale Novolesniansky
potok 3-01-02-049 od néazvu obce Novd Lesnd, alebo Belskj potok 3-01-03-014
az 015 od Spisskd Beld, Belansky potok v Liptove, v Turci a pri Ziline od
Beld a Beliansky potok pri Banskej Stiavnici od Banskd Beld atd. Chybne s

* Podobne si v slovenskom kontexte zoradené toky z najvychodnejSieho
okraja Moravy, ktoré patria do povodia Vahu.
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utvorené mnohé pridavné mend z miestnych nédzvov zakonéenych na -ec, -ce,
napr. Tisoveckd Rimava (sprdvne méa byt Tisovskd Rimava), Klenoveckd
Rimava (Klenovskd Rimava), Sobranecki potok [Sobransky potok)
atd.; vddsinou sa nedodrZiava rytmické kratenie, v texte i na mapach moZno
najst desiatky a stovky pravopisnych i tlafovych chyb.

Rozsah takejto recenzie nedovoli vypod&itat vSetky, ba ani vd&$inu chyh,
ktoré mé prvy diel Hydrologickych pomerov GSSR v néazvoslovnej &asti. Vy-
davatelia by si mali uvedomit, Ze zanedbanim jazykovej a nazvoslovnej zloz-
ky sa velmi zniZuje hodnota kaZdej vedeckej préce, aj ked sa to odbornikovi-
hydrolégovi alebo vodohospodéarovi na prvy pohlad vari ani tak nezda.

Obsah prvého dielu recenzovaného diela sa méa uplatnit v obsahu zdkladnej
vodohospodérskej mapy CSSR 1:50 000, ktor4 sa spracdva na astrednych tra-
doch vodohospodarskeho rozvoja v Prahe a v Bratislave a ktort ma vydat
Ustrednd sprava geodézie a kartografie. Chceli by sme aj v tejto stvislosti
upozornit, Ze nézvoslovnt zloZku diela nemoZno takto zanedbdvat. Spolupra-
ca s odbornikmi-jazykovedcami by iste pomohla odstranit nedostatky, ktorsé
zniZujd hodnotu recenzovaného a mohli by zniZit hodnotu chystaného disela
a skresluji obrovské usilie, ktoré autori a vydavatelia na vydanie tychto
vyznamnych a potrebnych diel vynakladajd.

M. Majtdn

SPYTOVALI STE SA

Prachd®. — M. O. z Petrovian: ,V Slovenke z minulého roku bolo
Sest cvieni (i s ndzornymi fotografiami) pre ¥eny na sformovanie postavy
s nafinim, ktoré je v kaZdej domécnosti. V piatich odpori&anych cvideniach
sa uvddzal termin prachdé a vo $tvrtom cvifeni bolo slovo pra$iak. Ktoré
slovo je spravne: prachdd, €i pra$iak?*

Jednoduchy néstroj na odstrafiovanie prachu z textilii (oby&ajne bytovych)
klepanim sa v spisovnej sloven&ine volad prachié. Slovo prachdé je utvorens slo-
votvornou priponou -d¢ od pedst. mena prach. Priponou -4¢ je v spisovnej sloven-
Cine utvorenych niekolko nédzvov néastrojov jednak od slovies, napr. pekdas,
cengdd, sekdd a jednak ojedinele sa tak tvoria aj ndzvy veci z podstatnych
mien, napr. plechdé, kvetindé, hrebendé. Podla tohto slovotvorného modelu
je utvorené aj podstatné meno prachd¢. Pravda, ndzvy ndstrojov sa tvoria aj
priponeu -dk/-ak v pripadoch ako boddk, $krabik, nabijak, navijak a pod.
(Vyskyt zdvislého variantu -igk je v tomto pripade v st&asnej spisovnej slo-
vendine neproduktivny.} Slovom prachdé v sadasnosti dobre vystihujeme
jednoduchy ndstroj na odstrafiovanie prachu z textilit klepanim. Na tito
praktickid otdzku (t. j. na otézku, ako sa pomentiva nastroj na préSenie ko-
bercov) moZno ndjst odpoved aj v 2. zv. Jazykovej poradne (str. 110-111) v
prispevku J. Horeckého.

J. Jacko
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Siamsk§, nie siamsky. — J. B. z Kosie: ,,Vo Vychodoslovenskych novindch
v nadpise spravy Siamske dvojcatd bolo v pridavnom mene siamske kratke
e. Nemalo tam byt dlhé é?°

Pridavné meno siamskj, -d, -¢ sa pravidelne skloftuje podla vzoru pekny.
Vieme, Ze pri vzore pekny sa v spisovnej slovencine zachovdva zdkon o ryt-
mickom krateni: pekny — &ierny, piaty, 6smy a pod. Treba si v3ak uvedo-
mit, Ze v pridavnom mene siamsky v koreni slova nejde o slovenski dvoj-
hlasku ia {ako napr. v slove piaty). V cudzich slovach sa spojenia ia, fe, iu
najéastejsie dvojslabitné. Napr.: fi-al-ka (vyslovujeme fijalka), demokracia,
stadium, Mdria (vyslovujeme demokracija, §tudijum, Mdrija). Cudzie slova
typu demokracia, $tidium majd v péadovych pripondch mnoZného &isla velmi
gasto dlhé 4, lebo tu nejde o dvojhldsku ia, napr.: studid, -idm, -idch; revo-
lacidm, -idch; gymndzid, -idm, -idch a pod. Niekedy st v3ak slovenské dvoj-
hlasky aj v slovach cudzieho pdvodu, mapr. golier, pilier, halier, infinier,
digbol a pod. Pridavné mend typu siamsky, pietny sa sklofluji pravidelne
podla vzoru pekny. V koreni tychto slov nejde o slovenske dvojhlasky ia,
ie, preto maja padové pripony dlhé: siamského, pietného atd.

I. Jacko

+

Dva — dvoma. — A. S. Kogice: ,V jednom bratislavskom denniku som ¢ital
tato vetu: Dvomi krasnymi skokmi ziskal strieborni medailu. Akd formu ma
gislovka dva v inStrumentali?“

Cislovka dvaja, dva, dve mé v in&trumentdli spisovnej slovenginy tvar dvo-
ma. Pripona -ma je tu zvySkom po duéli (dvojnom d&isle). Zdkladna &islovka
traja, tri ma v inStrumentali popri tvare troma zriedkavej¥i variant tromi.
Hovorime tu o dvojtvaroch tromaftromi. Cislovka &$tyria, $tyri méa v inStru-
mentali tvar s priponou -mi: Styrmi. Podoba Styrma je nérefova. Zdkladne
gislovky pédt — devdtdesiatdevit maji v in$trumentdli padovd priponu -mi:
piatimi, desiatimi, dvadsiatimi atd. Treba preto pisat a hovorit: za dvoma
horami, pred troma (tromi) rokmi, so Styrmi priatelmi, pred dvadsiatimi
rokmi. 1 zatiatok citovanej vety mal mat tvar dvoma: Dvoma krdsnymi
skokmi ziskal striebornt medailu.

]. Jacko

Spravedliva jury. — A. V. z Kendic, okres Pre$ov: ,,S podstatnym menom
jury som sa niekolkokrat stretol v dennej tlati, rozhlase a televizil poas
zimnej olympiédy. Co znamena?*

Substantivum jury (vyslov. Ziiri) je franctizskeho pdvodu a v spisovnej slo-
venéine sa nesklofiuje. Oznaduje porotu, zbor znalcov posudzujicich umelecké
dielo na vystave, pri sditaZiach a pod. V niektorych $tdtoch (najmd v An-
glicku a Franctzsku] sa nim pomentiva i porota pri porotnom stide. Tak ako
iné v spisovnej sloventine nesklonné podstatné mend cudzieho pdvodu za-
kontené na -y (lady), aj podstatné meno jury je 7enského rodu. Ze ide o
podstatné meno Zenského rodu (nesklonné), sved&i i tento doklad z bra-
tislavskej Pravdy: ,V kaZdom pripade v3ak by sa nemali vyvolavat upodozre-
nia a nevraZivé nélady proti olympidde a jej mySlienkam, ked jury, z10-
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Zena z funkciondrov z rozliénych krajin naozaj nemoZno upodozrievat, Ze
zamerne chcela po3kodit Raka$ana Schranza.“

Odpori¢ame na$im d¢itatelom, aby v podobnych pripadoch nazreli do nie-
ktorého slovnika cudzich slov.

,‘ /. Jacko

Postriezka, a nie #akana. —A. M. z Petrovian, okres Pre¥ov: .,V na$ej po-
Tovnickej spoloénosti sa beZne pouZiva slovo &akand. 1 v bratislavskej Praci
som &ftal, Ze polovnici v obci Hradiste pod Vratnom odili do lesného reviru
na Cakanl na diviakov. Je slovo dakand spisovné?“

Spbsob polovania vo forme &akania, striehnutie na zver v ukryte sa v spi-
sovnej slovenline vyjadruje slovom postriezka, napr. noénd postriezka, rannd
postrieZka. Slovo Cakand sa nespravne pouZiva analogicky podla &eského
ekvivalentu dekand. Je zaujimavé, Ze kde-tu sa stretneme s dalSimi slovami
takéhoto slovotvorneho typu, ktoré st viak v spisovne]j slovenéine nesprévne,
naproti tomu v spisovnej &e$tine maji svoje opodstatnenie, Analogicky
(s hlaskovou ,tpravou“) sa potom dostavaji nespravne aj do spisovnej slo-
venfiny. Napriklad v Pravde zo 4. okt6bra 1967 bola tato veta: ,,Hoci sme
prehrali, samotné stretnutie bolo ukaZkou prekrdsneho futbalu, my vsetci
v Skotsku sme spokojni s touto pozoruhodnou podivanou.* V spisovnej s!o-
ventine nepozname slovo podivand, ktoré sa v spisovnej CeStine beZne po-
uZiva. (V uvedenej vete sa mohlo pouZit napr. neutrdlne spojenie pozoruhod-
né divadlo, resp. expresivny vyraz — pada pre oéi.) V sufasnej spisovnej
slovenfine zo slovies éakat, podivat utvorené trpné pricastia sa nestali sub-
stantizovanymi pridavnymi menami typu sekand, ktoré sa napriklad pouZiva
v hovorovom §tyle spisovnej sloventiny. :

J. Jacko

Skore. — ]. M. z Prefova: »Sklofiuje sa v slovenéine podstatné meno cu-
dzieho pévodu skdre? V Praci z 5. sept. 1967 som totiZ &ital tdto vetu: Po
nedelfiajSich zdpasoch vedie v sitazi #ien Start i Olomouc rovnakym poltom
bodov i skérom.”

V sloventine je vyraznd tendencia podriadovat cudzie slova (vSeobecné aj
vlastné mend) domdcemu sklofiovaciemu systému. ZvdtSa sa pritom vy-
chadza z vyslovnosti cudzich slov. Podla zakon&enia a rodu zaraduji sa jed-
notlivé slova k niektorému zo skloiiovacich vzorov. Mncho cudzich v$eobec-
nych i vlastnych podst. mien sa viak nesklofiuje. Nesklofiuji sa predoviet-
kym také slov4, pri ktorjch pomer zakonenia a rodu nezodpovedd domadacej
sklofiovacej sustave. Z podstatnych mien stredného rodu st nesklonné meng
veci a jednotlivfch pojmov zakon&ené na -i, -e, -é, -u, napr.: alibi, dementi,
findle, kanoe, komuniksé, matiné, resumé, menu a pod.

Niektoré z cudzich podstatnych mien sa sklofiuji &iastotne, teda len v nie-
ktorom pédde alebo len v niektorych pddoch. Patri sem i slovo skdre, ktoré
mé& v hovorenej redi tvar in$trumentalu sg. skdrom. Slovo revue ma tvary
v dative, lokdli sg. revui, v genitive pl. revui, v dative pl. revudm, v lokali
pl. revudch, v indtrumentali pl. revuami,
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Niekedy vidief akysi ndznak ohybania pri podst. mendch stredného rodua
zakonéenych na -e v tom, Ze sa v inStrumentali sg. pribera pripona -m: pe-
ndle — pendlem, skdre — skdrem. Tieto tvary vSak nie si spisovné.

Podstatné meno skdre je teda nesklonné. Len v hovorenej reéi je v inStra-
mentali sg. tvar skdrom. V ostatnych Styloch jazyka je nesklonné. Preto ho
nebolo treba sklofiovat ani v uvedenej vete.

J. Jacko

NAPISALI STE NAM

Slovenéina a cudzie krstné mena

Casopisy néds obfas informuji o Marike Krajfirovej, nadej poprednej Spor-
tovkyni.

Na prv§ pohlad bije do ofi spojenie frefitého slovenského priezviska so
slovenskou koncovkou s rydzim madarskym znenim krstného mena Mdria.
Chybou je, Ze neslovenské krstné meno Marika sa uZ vSecbecne chépe ako
slovenské familidrne pomenovanie. Krstné a familidrne mend totiz — ak
vyslovene nejde o cudzincov — nemoZno z inej jazykovej povodiny preberat
automaticky do slovendiny. Slovensky jazyk, tak ako kaZdy iny, brani sa
cudzim krstnym a familidfrnym mendm, ak ma pre ne vlastné zauZivané va-
rianty. Ved ako by napriklad vyzerala slovenskd veta Nd§ poprednyj kraso-
koréuliar Endre Nepela destne reprezentoval CSSR na majstrovstvdch sve-
ta. Alebo tato: Josl Golonka, deskoslovensky hokejovy reprezentant, ziskal st
sympatie kanadského obecenstva. Takto by bolo moZné ,.popularizovat” nielen
poprednych Sportovcov, ale aj vedcov, spisovatelov alebo umelcov a f¢itatelia
by asi jasali, keby na strankach novin €itali o0 ndrodnom umelcovi Vanuskovi
Stodolovi, 0 ndrodnom hrdinovi Gyurikovi Jano3ikovi, o DZonym Chalupkovi
a pod.

Doma si mdZe Marika — bez ohladu na to, ktord — ostat Marikou alebo
Mar&ou, no v slovenskych textoch pre Siroka citatelski verejnost treba volif
krstné mend vhodne zapadajice do slovenského kontextu, nasskeé. Nazdava-
me sa, e popularita M. Krajéirovej medzi slovenskymi gitateImi by len stap-
la, keby ju novindri nazvali Marienkou.

L. Rybar

Kniha na pamiatku — v upomienku?

V knihdch, ktoré dostdvame z prileZitosti rozli€nych jubilei, sviatkov a po-
dujati, ndjdeme aj strufné venovania. Raz je to na pamiatku, inokedy v upo-
mienku. Ak na pamiatku, to nds dvojndsobne poteSi. No ak v upomienku.
kniha — vlastne venovanie v nej — nam velka radost neurobi.
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Knihy a iné dary dostdvame na pamiatku, a nie v upomienku. Upomienky
dostavame, ak pozabudneme zaplatit za objednané knihy — alebo na diZobu
kipené predmety. V neddvnej minulosti upomienky — ak prichadzali z da-
flovych tradov — rodindm Zivot iba strpovali. Ak na druhu, tretiu upowmien-
ku dan nezaplatili, exekGciu mali hned na krku.

Slovo upomienka nenajdeme len v darovanych knihach, ale aj v novindch.
Chybne toto slovo v posledny defi uplynulého roka pouZila Smena (Upo-
mienkové knihy dostdvaji...) a Praca (Okrem daréekovijch a upomienko-
vjch predmetov...). Nepotedilo by ma, keby som miesto kniZnej vyhry dostal
upomienkovd knihu. To by musela byt kniha s menami Iudi, ktori nezaplatili
za kipené knihy.

Prakticka prirutka slov. pravopisu od Alfonza Zaunera (str. 464} uvadza
niekolko chybne pouZitych vyrazov so slovom upomienka. V Slovniku sloven-
skeého jazyka (IV. zvdzok) nédjdeme zas v3etky jeho vyznamy. V knihe Mla-
dost od Margity Figuli &itame: ,Vraj ti prisla upomienka z banky, aby si
zaplatila troky od dlZoby. Ni¢ ndm mama nepovedala o upomienke."

V tychto dvoch vetdch 3lo skutotne o upomienku. Venovania v knihach nas
neupominajd, lez nas upamétivaji na naSich §tedrych darcov. A preto ve-
nujme svojim zndmym pamiatkové dary a do knih im vpisujme venovanie na
pamiatku.*

J. Janek

*Pozndmka redakcie: List nasho pisatela potvrdzuje, Ze nedbajstvo
a neviimavost maji naozaj tuhy Zivot. Ved na tito chybu sme upozornili uZ
aj v naSom d&asopise (KS 1, 1967, 212) a v rozhlase, resp. v Jazykovej peradni
II, 62. Treba len lutovat, Ze si to nevSimli prave v redakcii takych &itanych
dennikov, ako st Smena a Préica.

192



Hemordgia. . Horec ky .

proluka — medzera. J. Ho-
recky

Juhojemenska fudova repubhka
L. Dvonte . i

Nie lufobnik, ale chemlk ].
Horecky .

Poznéite vtaka racika? J. D o-
rula

Nesklonné osobné zenske me-
ni. E. SmiesSkova .

Spravy a posudky

O jazykovej kultare v Skolach.
G. Hordak . .
Kultdra spisovnej slovencmy ]
Kac¢ala .
Jazykova kultira v dvo”azyc-
nom slovniku. J. Horec-
ky .
Este o kultire slova v pravnic-

kych pubhkdmach S. Sa-
bol . .

Ked chyba spoluprdca. M.
Majtan

Spytovali ste sa

Prachaé. J. Jacko

Siamsky, nie siamsky. ]J. Jac-
ko . .

Dva — dvoma. ] ]acko .

Spravedlivd jury. J. Jacko

PostrieZka, a nie <Zdakand. J.
Jacko

Skore. J. Jacko

Napizali ste nam
Slovengina a cudmn krstné me-
na. L. Ryba

Kniha na pannatku -— Vv upo-
mienku? J. Janek

174

174

175

176

177

178

1380

181

199

191

KULTURA SLOVA, populdrnovedny &a-
scpis pre jazykovd kultdru a termino-

16giu. Orgdan Jazykovedného dustavu L.
Stara SAV. Ro&nik 2, 1968, cislo 5.
Vydava Vydavatelstvo Slovenskej aka-

démie vied. Graficka dprava Oto Takac.
Technicky redaktor Vladimir Stefanovié.
Vychddza desatkrdt rofne. RoCné pred-
platné K&s 30,—, jednotlivé Cisla K&s 3,—.
Rozgiruje PoStové novinova sluzba. Ob-
jedndvky a predplatné prijima PNS —
Gstredna expedicia tlafe, administracia
odbornej tlace, Bratislava, Gottwaldovo
nam. 48. MoZno objednat aj na kaZdom
postovom turade alebo u dorudovatela.
Objednédvky zo zahranitia vybavuje PNS
— qstredna expedicia tlafe, Bratislava,
Gottwaldovo nam. 48/VII. Vytlacili Zapa-
doslovenské tlagiarne, n. p., zdvod 2,
Nitra, odl. prev. 21 Komérno. Povoleng
vymerom SUKK, 1015 1V-68.
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