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ROGNIK 2 — 1968 — CISLO 4

Spisovnd vyslovnost a jazykovd kultira
JAN SABOL

Jazykovéa kultira v oblasti slovenskej spisovnej vyslovnosti nie je
uspokojujica. Vazne deformécie pri vyslovnosti (sponténne, ale aj ve-
domé) nutia nas k dvahédm o trovni jazykovej praxe v slovenskej spi-
sovnej vyslovnosti, o jej stave, ale i moZnostiach rozvoja a perspekti-
vach.

Do tdvodu sa ndm ntka zaujimavy paradox: v beZnej refovej praxi
ovela &astejSie pouZivame hovoreny jazyk ako pisany — méme tu na
mysli aktivnu strdnku vztahu hovoriaci alebo pisici {vysielatel jazyko-
vého prejavu) — podtvajici alebo &itajaci {prijimatel jazykového
prejavu), a jednako sa u néds chyby v pisanych prejavoch hodnotia
prisnej$ie ako nespravnosti a nepresnosti vo vyslovnosti. Je sice prav-
da, Ze napisané slovo viac ,bije do o&i“, Ze sa k nemu moZno vracat;
hovoreny prejav zanikd v priestore a Case, poétvajici nema moZnost
vypotut si ho znova, ale prdve preto je aj ndrofnej¥i na vnimatela
ako pisany prejav. Z toho vyplyva poZiadavka, Ze hovorend re¢ — ak
ma uspokojujico spliiat svoju zdkladmi funkciu: byt dobrym a pres-
nym komunikadnym prostriedkom — musi v najvy3Sej miere reSpek-
tovat vnitorné zvukové zdkonitosti jazyka, jeho normu.

Zvukové zakonitosti jazyka sa tykaji v prvom rade ustalenych ar-
tikulagno-akustickych navykov pri vyslovovani hldsok a ich skupin.
Na tito skuto&nost sa viaZe prvd poZiadavka pri re§pektovani jazyko-
vej normy v oblasti vyslovnosti — ortofonické (ortofénia je na-
uka o sprdvnom tvoreni hlasok). Hladsku (fonému) ako najmens$iu zvu-
kovi jednotku, ktord sa vyuZiva na vystavbu gramatickych a lexikal-
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nych vyznamov, musi hovoriaci spravne utvorit, aby jej sluchovy efekt,
dojem nevybocoval z ustdlenych akustickych zvyklosti pouZivatelov
istého jazyka. NajCastejsie chyby proti slovenskej ortofénii st pri vy-
slovnosti dvojhlédsok, spoluhldsky 7, obojperného 1. Oriofonické chyby
sa oby&ajne vyskytuji vo vyslovnosti hovoriacich so silnym tlakom
naretia, resp. u tych pouZivatelov spisovného jazyka, ktorych mate-
rinsky jazyk je iny ako slovensky. V takychto pripadoch hovoriaci na
pozadi zvukového systému rodného nareéia alebo svojho materinského
jazyka spontdnne vna$ajd vlastné artikula¢no-akustické ndavyky aj do
spisovnej slovenciny. Nédprava si vyZaduje &asto prebudovanie celej
tzv. artikulacnej bazy, Co je spojené so znacnou namahou.

Pre zvukovi stavbu jazyka je teda doleZitd najmé zdsada spravneho
tvorenia hlasok a ich spdjania do vySSich zvukovych jednotiek.

Dalia poZiadavka pri re3pektovani jazykovej normy vo zvukovej ro-
vine je ortoepicka {(ortoepia je nduka o spradvnom pouZivani hla-
sok, v SirSom slova zmysle nduka o spriavnej vyslovnosti). Pre spisov-
na vyslovnost je doleZité aj to, na akom mieste sa vyskytuji — prt
reSpektovani ortofénie — jednotlivé hlasky a ich spojenia.

Ortoepické poZiadavky si spojené s vy3Simi rovinami jazykového
systému, zachytdvaji zakonitosti zvukovej re€i (porov. napr. asimila-
cie, viazani vyslovnost v spisovnej slovendéine a pod.). Previnenia
proti slovenskej ortoepii pramenia v neznalosti zdkonitosti zvukovej
roviny spisovnej slovenéiny, v neznalosti jej stavby. NereSpektovanie
tychto zakonitosti zniZuje komunikativhu schopnost slovenského ja-
zyka. Neberie sa tu teda do Uvahy, Ze jazyk musi byt v prvom rade
dokonaly prostriedok na komunikiciu {dorozumievanie].

Z toho, ¢o sme povedali, vychodi, Ze prvoradou tlohou najmensich
zvukovych elementov (hldsok, foném) je ziifastiiovat sa na vystavbe
vyznamovych jazykovych jednotiek. Uspokojujaci komunikat vo zvu-
kovej rovine jazyka (to, ¢o sa hovoriacim komunikuje, ,,vysiela®*) za-
ruduje sithra ortofonickych a ortoepickych pravidiel.

Materinsky jazyk vSak nemoZno chépat len ako jazyk vdbec, len
ako prostriedok komunikéicie {deformovany niekedy navy3e faloSnou
tézou ,,len aby sme sa rozumeli“]. Je to néstroj, ktory treba okresdvat,
cibrit, zoslachtovat.

Ako tretiu poZiadavku pri zvladnuti slovenskej spisovnej vyslovnosti
vymedzujeme zloZku modulaé&ni. T4 sa dotyka vySSich jednotiek
zvukového systému (slabik, taktov, taktovych skupin a pod.). Niektoré
z moduldcii maji dosah priamo na komunikaciu (napr. kvantita, diZka
slabik v spisovnej slovendine), iné sa daji vyuZivat najmi na este-
tické ciele [{melodickd moduldcia, pauzy atd.).

MozZno kons$tatovat, Ze na ortofonickd a ortoepickt stranku zvukovej
redi sa priamo navrstvuje modulatnd zloZka. Pokladdme za G¢inné a
metodologicky sprdvne i pri ndcviku slovenskej spisoviiej vyslovnosti,
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a teda pri zvySovani jazykovej kultiry v tejto zanedbdvanej oblasti
ndSho materinského jazyka dodrZiavat postup od ortofénie k ortoepii
a modulécii.

Prvym predpokladom, aby hovorené slovo znelo krédsne, uSlachtilo,
je, aby bolo sprédvne, t. j. aby sa spravne vyslovovalo. Ak sa pocuvaji-
ci (prijimate! zvukového jazykového prejavu] musi velmi sdstredovat
na ortofonickdi a ortoepicki podobu prejavu (na jeho sprdvnost), ak
musi — obrazne povedané — vo svejom jazykovom vedomi robit ,ko-
rektiru® (¢asto velmi velkid) toho, ¢o poduje, aby hovoriacemu dobre
rozumel, nemdéZe vnimat, ,,vychutndvat® moduldciu prejavu {melodicky
pohyb, melodické vinenie, prizvuk, pauzy, tempo a pod.].

Aj najlepsi predndsatel musi najprv sprdvne vyslovit slovo {reSpek-
tujac komunikativou jazykova funkcin — zloZku ortofonickd a orto-
epicki), a len potom ho modula¢ne upravovat tak, aby zapésobilo na
posluchéé&a i esteticky, aby sa zvyraznili a plne vyuZili i jeho prozo-
dické zloZky.

Jazykova kultira je pojem komplexny. Jej zvySenie znamen4a a pred-
pokladd ststredend pozornost a vd&siu disciplinu pri pouZivani jazyka
vo v3etkych jeho rovindch a zloZkach, teda i v oblasti spisovnej vy-
slovnosti.

HLASY O SLOVE

Bolo treba vidiet otkad dietata, ked vydalo novi hlasku, nova sla-
biku, nové slovke. Co malo za radost, ked potulo novy zvuk, novy tén.
Co sa mat i cela rodina natesili, ked v malom, Zivom tvorovi oZila re&
ctcov.

Dieta sa zo dila na deii ohoznamovalo s okolim, poznéivalo, uéilo sa
nové slovka, nové zvuky, nové melddie. Po&ulo sliepotkun kotkodikat,
teliatke buégat, vtdtiky spievat, horu Sumief, kosu cvendZaf, voz
hrketaf, vratka vizgat, oheii pukotat.

Z plachetky, a ¢i z koSika na materinom chrhte obzeralo svet,
pocitovalo rytmus reéi, prdace i tanca. V koliske rytmns uspévanky.
Na priedomi alebo na zdhumni riekanky s ostatnymi detmi utuZovali
vyslovnost hlasok, slabik, slov, ale aj pamitf pre melédiu a rytmus.
Sldvnosti s piesiiami, tancami, obradmi déavali vela prileZitosti pre
kultiiru slova, pohybu aj spoloéenského sprévania.

Dedina, lika, pole, hora niikali v kaZdom ro&nom obdobi nové
zdroje skultiirnenia nasho &loveka.
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Beli v tem steroéné, osvedéené metody, navyky, poznanmia, skiise-
nosti. Bela v tom legika, peetika, estetika i filozofia.

Co rozpravok pohovorilo sa pri pukajiicich uhlikech a hadistych
plamienkoch koziibka. Ako tam ¥arkany lietali, skaly do seba bili. Ako
ucho dietata zachytavalo s ebrazem aj presnost zvuku, slova v tichosti
vedernej.

Sumenie hory, trdvy, obilia, spev, hover, smiech i plaé usko dietata
velmi pekne mohlo rozliSovat.

Otec, maf rovno pri robote oboznamovali dieta s prostredim. Kvety,
vtdky, zvieratd, néaradie pozndvalo diefa v prirodzenom prostredi.
V piesiiach, v rozpravkach bela hora, pole. Siromy havorili. Zver sa
priatelila s l'udmi. Skutotnost snibila sa so snom, s fantaziou.

Zivet a umenie podavali si ruky. Robota a Skola tvorili jednotu.
Pracou sa zabavali, zabavou si ulahovali préen.

Priroda a tlovek patrili dovedna. ..

Odprirodnili, odlndstili sme sa dnes. Zatinam mat taky dojem. Mes-
to, civilizacia, stroje, technika narusili zadkonitosti volakedaj$ieho
Zivota. Stratila sa prirodzena legika vo vychove i vo vztahoch medzi
ludmi. VSetko sa deje sprostredkovane. Chyba bezprostrednost stret-
nutia, teplo slova i teplo ruky. Pritomnost Zivého €inu i Zivej lasky.

Detské hry, stretania mladencov a dieviat, muZov i Zien pri slav-
nostiach, obradoch v jednotiivich roénych obdobiach utvarali priro-
dzeni zhodu, kde sa polud§foval, skultiiriioval €lovek, uplatiioval sa
talent, sila jednotlivca i celého rodu. Tak bolo volakedy.

Buvikaj, buvikaj, na holi privykaj,
na holi zelenej, v koSielke bielenej.

Méj vienok zeleny dolu vodou tenie,
chytajte ho, chlapci, eSte sa zelenie.

Heno, z tamtej Strany, tam sa mi ozjva
Suhajko, srdiefko, rukou na mfia kyva.

Bolo v tychto piesiiach, a nechcem spominat eSte balady, bezpetne
uloZené slovné bohatstvo, vetna skladba, melddia, rytmus, bohaistve
eitu, spemienok, udalosti, Zialu i radosti.

Slovendina Zila zdkonite od detstva aZ po hrob v &loveku, nie iba
v knihdch a gramatikach.

Kritenie, svadba, pohreb, zatatie, ukontenie prace spéjalo sa bez-
prostredne so slovem, s piesiiou, a len ked slove nestatilo, ked €lovek
svoj cit chcel urebit moenej$im, bral hudebny néstroj.
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Dnes sa bezprestrednost pomaly vytrdca. Rozhlas, televizia, film
nahradzajii Zivé rozpravanie matky, spev matky, vychova slova z rodi-
ny sa vykrdda, vela raz aj zo $koly. Ludova piesei, ktord bola poklad-
nicou refovej kultiry, dostiva sa do iizadia, nahrddza ju pieseii
cudzia rytmem, melédiou, peetikou mysleniu nasShe &loveka.

Néarod, ktory hol dennodenne spojen§ s horou, likou, stromami a
kvetmi, byva v domoch, pri ktor§ch niet stromu a chyba kvet.

Laska k bratovi, sestre, rodifom v piesiiach Slovanov velmi Zasta
akoby sa stratila spolu s piesiiou.

Treba, kym je nie neskoro, hladat tii prirodzenii Skelu v rodine,
v 8kole, v celem Zivote.

Nédjst nam ireba poéziu, melodiu, krdsu, bohatstvo reti hovorovej.
Nemysliet len na oby&ajni funkeiu, potrebu pri stretani.

Objavit natim zakonitost, prirodzenost, logiku Eistych prameiiov
reti v dnesnom Zivote, v dneinych podmienkach.

Tak rychlo sa pondhlame Zit ako jednotlivei, Ze si ani neuvedo-
mujeme, e zanedbdvanim regi a prameiiov, z ktor§ch ona vytekala,
miZeme umriet ako narod.

zasli#ily umelec KAROL ZACHAR

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v S8], ktoré uverejiiujeme na pokraco-
vanie, st vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykovedného
astavu I'. Stdara: J. Dorulu, L. Dvond&a, F. KoCida, S. Michalusa,
]. Oravca, V. Stivkovej, E. SmieSkovej M. Salingovej a
M. Urbandokal

dagssi — (v hesle dao) SS] uvddza ako nespisovne, néarecové slovo,
Néredovost? sa nadm overit nepodarilo. O spisovnosti tu vSak moZno
pochybovat na zédklade toho, Ze jedna zo synonymnych ¢astic da- a
-si je ,nadbyto&na“. V analogickych pripadoch byva vZdy len jedna:
niekto/daktojvolakto alebo ktosi, niekde/dakdefvolakde alebo kdesiap.
V spisovnej redi sa teda Lastice nie-/da-/vola- na jednej strane a -si
na druhej strane navzdjom vylu€uji. Slovo dadosi v3ak na zdklade o-
jedinelého dokladu od Kalinfiaka ani nebolo potrebné uvadzat.

1 podrobnejsie pozri v 1. a 2. &fsle minulého ro¢nika nésho Casopisu.
2 O situacii v nére&iach pozri F. Buffa, Castice nie-, vola-, da-, -si v slo-
venskijch ndreéiach, Slovenskd re¢ 1866, str. 133 n.
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Poznédmka. Podobne tvorené ddkosi sa v SS] hodnotf ako hovorové. To
moZno pokladat za primerané. Slovo ddkosi toti¥ nie je celkom také ako da-
dosi, lebo je slovotvorne uZ nie tak jednoznadne rozloZitelné (zloZka dd- je
vysiedkom stiahnutia skupiny daja-, ktord je v slove dafako).

dade — SS] spojenie bistu dade uvddza ako nespisovné, ludové.
Vzhladom na citoslovcovi oblast (bistu dade je synonymné napr. s Vy-
razmi bistu bohu, bohuprisahdm, namojduSu) pokladdme za primerang
hodnotit ho ako spisovné. Zo spisovatelov ho pouZili Kukué&in, Tajov-
sky a Jesenskd (Jesenskd mé podobu dade-vijdade: bistu dade-vijdade).

dah — SS] uvddza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom ,,mie-
sto, cesta, smer“. Doklady ukazuji, Ze sa toto slovo v krasnej literatd-
re pouZiva nie so zdmerom dosiahnut krajové (teda v podstate nare-
Cové) zafarbenie prejavu. Slovo dah v dokladoch, ktoré mame k dis-
pozicii, p6sobi expresivne. Aj rozloZenie autorov podla pévodu uka-
Zuje, Ze toto slovo prestalo mat tzku (krajovii) platnost. Okrem Tim-
ravy ho maji Ondrejov, Bodenek a Zary. Slovo dah pokladdme za pri-
merané hodnotit ako spisovné, a to expresivne synonymum slova
miesto.

Poznéadmka. 1. Zdd sa, Ye chépanie vyznamu v SS] je pri§iroké. Synony-
ma cesta, smer vyznam slova dah uZ? presahuji. NajadekvéatnejSie synony-
mum je miesto (v Sirokom zmysle).

2. Rovnako ako slovo dah by sme hodnotili aj prislovku dahom s v§zna-
mom ,miestami, niekde®. SSJ] aj td uvadza ako krajovi.

3. SSJ] nezachytdva homonymné slovo dah vo vyzname ,das, &ert, diabol®“.
Toto slovo je primerané pokladat za nérefové. Doklady od Ondrejova maja
aj tvaroslovné néareCové znaky: Kornuta pochabd, ja tvoje d ahel — Ja vale
panské d ahe! Okrem Ondrejova méme e$te doklad od Tatarku: Prehrmi
prudko &ierna potvora a tieZ tak stichne: jeho rychlik, ktorgm sa mal dostat
domov, bol v dahu.

dar — SS] frazeologické spojenie bo%i dar uvddza ako nespisovné,
Iudové s vyznamom ,,chlieb”. Myslime, Ze o spisovnosti uvedenej frazy
pochybovat netreba; ide o spisovny prostriedok, ktory vSak — ako
ukazuji doklady — zastardva. Z dokladov vidno aj to, ¥e vystihnutie
vyznamovej stranky nie je celkom primerané. Za lepSie pokladdme
napr. takéto spracovanie: boZi dar a) trochu zastarané chlieb: Na
stole je nakrdjany boZi dar. (Vansovd) b) trochu zastarané (obyd.
v mnoZnom ¢isle) potraviny, plodiny ap: Nikdy neokisil alkoholickij
ndpoj, ani 3dloéku kdvy, ani dym tabaku. Ale neodsudzoval tjch, &o
poZivajii tieto boZie dary. (Vrbacky) c} (i v mnoZnom &isle) niedo,
¢o je dané, udel, danost: Skor odpustil, ked bol niekto hlipy — po-
kladd hlitpost sprdvne za dar boZi, (A. MatuSka) — V3etko si da-
ry boZie — i smrt sama. (Kuku&in)
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darit sa — SS] 3. vyznam ,vodit sa“ uvddza ako spisovny s pri-
znakom zastaranosti. V doklade, ktory SS] uvédza, nep6sobi dojmom
zastaranosti, ale ako techizmus: Adamovi sa darilo dobre. (]égé)
Za primerané pokladdme uviest tento vyznam slovesa darit sa s upo-
zornenim, e ide o nespisovné vyjadrenie.

darmotlach — SSJ uvadza ako spisovné pejorativne zriedkavé slovo
s vyznamom ,tara&, tlthuba, klebetnik®”. Mame nafi dva doklady. Mys-
lime, Ze toto slovo nemoZno pokladat za spisovné. Vychddzame z to-
ho, Ze slova od zédkladu tlach-/tldch- sa v slovencine zretelne pocitujd
ako Geské.S Nejde teda iba o slovd &eského pdvodu, ako sa to v SSJ
uvadza pri slovach od zékladu tlach-/tldch- (pri slove darmotlach viak
aj takato poznamka chyba). Slovo darmotlach sa teda ako heslové
slovo v SS] malo uviest oby&ajnym typom a jeho spisovné ekvivalenty
tdaraj, trepaj, tdara¢ polotucne.

Poznamka. Za vhodny ekvivalent moZnoc pokladat aj slovo darmotrep.
Ide v3ak o ojedinely neologizmus — mé&me iba jediny doklad od Letza. Slovo
darmovrav, ktoré sa uvadza v slovniku A. Janosika — E. Jonu (uvadzali ho
aj PSP 1931, 1940) je nie vhodné zo Stylistického hladiska. Okrem toho sa
zda umelé — doklad nail neméme (doloZené je iba nepriamo — jedinym do-
kladom na adjektivum darmovravny).

darmoZrit — SS] uvadza ako spisovné pejorativne slovo a vyklada
ho takto: ,,darmoZrad (oby¢. o tlovekovi, zried. i o neuZitoCnom, leni-
vom zvierati}“. Slovo darmoZrit je prevzaté z &eStiny (hlaskoslovne
upravené darmozrout). O jeho spisovnosti moZno pochybaovat preto, Ze
medzi nim a domAcim darmoirdé niet nijakého funkcného rozdielu.
Slovo darmo?riit teda za obohatenie pokladat nemoZne {poznamka
v SSJ, Ze slovo darmoZriit moZno pouZit aj v suvise s neuZitolnym,
lenivym zvieratom, méa oporu v jedinom doklade od Kukulina; niet po-
chyb, ¥e takto moZno pouZit aj slovo darmoZra¢). Pochybnosti o
spisovnosti slova darmoZrit podporuje aj pomer dokladov: mame na#
15 dokladov; slovo darmo#rd¢ je doloZené pétdesiatimi. Za primerané
pokladdme slovo darmoZrit ako heslové slovo uviest v slovniku oby-
gajnym typom a jeho spisovny ekvivalent darmoZrdé polotucne.

3 8S] vo §tvrtom zvizku uvadza slova tlach, tldchald, tldchanina, tldchat a
tlachot. Na tlach, tldehaé a tlachot s iba ojedinelé doklady. Aj tldchanina a
tldehat st doloZené pomerne slabo. Zaujimavé je, Ze pri slove tlachot nie Je
zmienka o eskom poévode. MoZe to byt nedopatrenie, ale aj vysledok porov-
nania s ¢e§tinou. P¥ir. slovnik jazyka ¢eského totiZ toto slovo uvddza v inom
vyzname: ,,8plichot, §plouchdni*.
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Pozndamka. 1. Pravda, nie vietky slov4d so zloZkou -#rdt treba takto hod-
notit. Mdme napr. slovd TudoZrit, lykoZrit, ktoré sa ustdlené a spisovné. 1d2
o potrebné prevzatia z &eStiny, ktoré domdcim prostriedkom nekonkuruja.

V tychto pripadoch sme napr. podobu so zloZkou -#rdé nikdy nemali {alebo
sa vyskytla iba ojedinele — porov. napr. heslo Tudofrdé v SSJ).

2. V PSP sa slovo darmoZrit zatalo uvadzat (v hesle darmoZrdé) od vyda-
nia r. 1953 (v PSP 1931, 1940 sa uvddza iba slovo darmoZrdé).

daromnikovat — SS] uvddza ako nespisovné, narecové slovo s Vvy-
znamom ,,lefio8it, darebddit“. Ani podla povodu autorov na naretovost
s uplnou istotou usudzovat nemoZno. Jégé a Gacek ukazuji sice na
Oravu, vymyka sa vSak Kalin¢iak. Okrem toho tdaj v Kéalalovom slov-
niku pri obmene darobnikovat spomina Banskd Bystricu. To ukazuje,
Ze nejde o tizku ndrefovd platnost. To vSak rozhodujice nie je. Déle-
Zitej§ie je, Ze v dokladoch nebadat tsilie autorov dosiahnut nare-
Covost, ani doklady tak nepé6socbia: Sprvoti sme sa po velkom dvore
len tak potlkali, daromnikovali. (Gacek) — Cely deii putujem,
nu# mi ruky ustali od daromnikovania. (Jégé) — Neviete, &i
vdm Zdpola, pokial vy tu daromnikujete po hordch, dcéry, Ze-
ny alebo sestry nevybral. (Kalin¢lak) Sloveso daromnikovat moZno
pokladat za prinos aj z funkénej strdanky, lebo obohacuje rad darom-
nicit, darebddit, a to tak, Ze sa priraduje ako ¢len s najniZ3ou expresiv-
nostou (pejorativnostou). Nezdd sa preto primerané, Ze sa v SS] na
jeho vyklad pouZilo synonymum darebddéif. Za vhodnej$i pokladdme
napr. takyto vyklad: lefio§it, zahdlat, mdrnit &as.

Sloveso daromnikovat pre uvedené ddévody pokladdme za primerang
hodnotit ako spisovné.

O jazykovej kultiire jedného operného siboru

ELENA KRIAKOVA

Na smolenickej konferencii o kultire spisovnej slovenginy v decem-
bri 1966 Jozef RuZitka v tivodnom referdte konStatoval nizku troveil
jazykovej praxe a vyslovil akitnu poZiadavku starat sa o radikdlnu
ndpravu. Jazykovii vychovu oznacil za doleZitd a naliehavii spolocen-
ski i politickd ulohu. Z hladiska siufasnej kodifikdcie zvukovej, pra-
vopisnej, gramatickej a lexikdlnej najohrozenejSia je hovorend forma
spisovnej slovenéiny, teda vyslovnost. Prieskumy ukézali, Ze sa k ho-
vorenému slovu pristupuje s nedostatofnou starostlivostou, ba laho-
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stajnostou aj na tych férach, kde starostlivost o maximalne kultivova-
ny reovy prejav patri k profesii, ¢iZe v rozhlase, televizii a divadle.

Na vaZne odchylky od ortoepickej normy v jazykovych prejavoch
tlenov spevohry Divadla Jozefa Gregora Tajovského v Banskej Bys-
trici sme prvy raz upozornili pred $iestimi rokmi. V&imali sme si ich
najprv siistavne, neskér pre nepochopenie zo strany samotnych sOlis-
tov i vedenia iba sporadicky. Dnes méZeme konStatovat Zivy zdujem
o podstatné otdzky jazykovej praxe nielen u zodpovednych umelec-
kych pracovnikov tejto inStiticie, ale u v3etkych Clenov operného su-
boru. Dékazom toho je nadviazanie spoluprace s Katedrou slovenského
jazyka na fakulte, ktord po dohode s vedenim pridelila tomuto ume-
leckému telesu jazykového poradcu.

Ako sa nam javi droveii kultary hovoreného a spievaného slova po
trojmesacnej priamej praci s &lenmi spevohry? Hned na zadiatku tre-
ba povedat, ¥e viaceri soOlisti (najma Zeny) s Ceskej ndarodnosti.
Z nich niektori posobia v opernom stbore viac rokov a dnes ovlddajd
spisovnii sloven&inu aj aktivne. Podstatne védlSie jazykové taZkosti
majti ti solisti, ktori nastipili koncom minuloroénej sezbébny a na za-
fiatku tejto sezény, t. j. v septembri 1967. K tym bolo treba pristupo-
vat individudlne, obozndmit ich najprv teoreticky i prakticky so systé-
mom hlasok slovenského jazyka, a to porovndavacou metoédou so zre-
telom na ich rodny jazyk — &e§tinu. Treba povedat, Ze v niektorych
pripadoch tuspech nebol Gimerny namahe na obidvoch strandch. Preja-
vuje sa to v konkrétnych prejavoch na predstaveniach, kde musi herec
svoju pozornost stustredit na iné zloZky svojho prejavu. Mnohé zivaz-
né ortoepické ndvyky sa musia fixovat, zautomatizovat a tu by opéat
najlepsie pomohlo ¢im skor zvlddnut slovensky jazyk aktivne. Pri u-
skutogiiovani jazykovej terapie pristupujeme ku v3etkym clenom spe-
vohry rovnako ndrotne, bez ohladu na troveii re€ového prejavu i na-
rodnost. Chceme tym dosiahnut to, aby v3etci bez vynimky venovall
viac namahy a pozornosti svojmu jazykovému prejavu, aby ti, ktorych
red sa priam hmyri vSetkymi moZnymi chybami, nacvi¢ili spravnu vy-
slovnost aspoii na znesitelnd mieru, a ti, ktorych vyslovnost je v po-
riadku, aby sa naucili pracovat na svojom prejave so zmyslom pre
detail.

Zistené chyby v artikuldcii nemdéZeme hodnotit rovnako, aj odstra-
#iovat ich treba diferencovane. Pomerne jednoduchou zdleZitostou si
ortoepické nedostatky, ktoré sa vyskytuji iba sporadicky a moZeme
ich hodnotit ako lapsus linguae — prerieknutie. (Zretelne sa to pre-
javilo najmd na skigkach, kde sme mali moZnost pofut kaZdu Cast
textu niekolko raz; chyby spravidla vyplyvali z nedostatotnej znalosti
textu; takéto chyby sme si poznatili aj na niektorjch predstaveniach.)
Za ovela vaZnej§ie chyby pokladame tie, ktoré st vo vyslovnosti jed-
notlivych solistov fixované a vyskytuji sa vzhladom na hlaskové oko-
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lie v tych istych pozicidch. Zo samohldskového systému sem patrinaj-
mé vyslovnost dvojhlasky 6, ktora niektori spevaci redukuji na samo-
hlasky, a to bud krédtke o alebo dlhé &: kfiiefa moj, hrozi znak, labim
ta viac nei moZes misliet, kto to fSak moZe bit (KnieZa Igor, 7. XL
1967}; hroza sa nadomnou vznala, fleméZe s nim Z#ivot spojit, ach
zomrel moj chlapfek (J]ej pastorkyiia, 19. XI. 1967.) Dvojhldsku ie za-
nedbavaji dvaja solisti siistavne v slove dievéa: rievrdtim devéa (Knie-
Za lIgor), devéa ako ja (Polskd krv). Na Cloveka s neotupenym jazy-
kovym citom ruSivo pdsobi nedodrZiavanie kvantity, pripadne jej pre-
sivanie na iné, nendleZité miesto v slove. Pri¢iny zanedbdvania kvan-
tity st dvojaké: 1. Sposobené si rozporom medzi hudobnym a texto-
vym kvantitativnym rytmom, CiZe kratka slabika v texte sa spieva na
dlha notu alebo naopak, ¢im sa hrubo nardsa rytmicky zdkon a roz-
bija sa kvantitativna Struktira naSho jazyka vébec. Nazdidvame sa, Ze
citlivej§im, ale najmi kvalifikovanym pristupom k prekladatelskej
praci a lepSou spoluprdcou medzi hudobnym skladatelom a autorom
textu vyhli by sme sa slovnym deforméacidam, ako: anjel strdini, pla-
kat musi, kto ldsku skusi, vds vistrihdm, ti a jd on a jd on a jd krdsd
a pod. (Polska krv)

Kvantita sa nedodrZiava i napriek Castym upozorneniam v prejave
tych solistov, ktori sa nezbavili vplyvu rodného néarecia. Provincional-
na vyslovnost nielenZe nepatri na javisko (s vynimkou, Ze ju postava
vyuZiva funk&ne), ale je v rozpore s predstavou o kultivovanej vyslov-
nosti vobec. A tak posluchédca neprijemne prekvapi takto zdeformova-
ny text: Prekona ludenia Zial, vas privital, neda sa len tak (Velky bdl,
20. 1. 1968); sladka, mala Vanda, tuto iskierku nddeje, o robit mam,
ked ani sam sa nepozndm, srdce ttizbou hori (Polskd krv — skiisky];
ktora je bohata, cheu opstarat, mam to veru velké 3¢astie, daki recept
(Barbier zo Sevilly, 27. 1. 1968). (K takejto vyslovnosti zaradujeme aj
sekundarne méakdéenie, napr. ti si zaliberit, vidi ti pomoc dal.) No az-
da najviac je postihnutd vyslovnost slabik le, Ii a I, a to v polohéach,
kde sa mikkost vyznacuje (I'). Vyslovnost, ako: na vladnej tvdri, ne-
dela je, tolkii krdsu, hladat vysledok, uskostlivo hladiet nijako nemoZ-
no tolerovat. Paradoxny je na druhej strane problém s tvrdou vyslov-
nostou alebo s nenéaleZitym midkcéenim. Prikladov nie je malo: skveli
élovek, ldski deri, hliipe dvojhlavé tela, plakat musi (Polskd Kkrv,
22. XII1. 1967); za vlast, fiie je to chlapské, zlich (KnieZa Igor —
skii3ka). Spoluhlaska v sa vyslovuje trojako: ako v, ako f a ako u.
Na banskobystrickej scéne sa hreS§i najmé proti poslednej hlaske z
trojice, proti obojpernému %, Spevdaci ho nezachovavaji najmé v kon-
covych pozicidch. A tak pocCujeme spievat: jej dsmev, gazdinov vasej
milosti, najprv si chcem, srce tiiZbov hori.

Hodnotu umeleckého prejavu podstatne zniZuje leZérna vyslovnost,
napr. podujeme Sak namiesto fSak, dalej Setkim, Zdi, rfies namiesto

106


file:///pomoc

dries, viasna duSa a pod. a vyslovnost ovplyvnena miestnym hovoro-
vym Gzom. Isty sOlista hovori a spieva zdmeno kfo iba ako gdo a u
toho istého nie je zriedkavé ani bolkanie: Aby ste fSetko pripravil ...
nepisal ste ndhodov ... {Barbier zo Sevilly, 27. 1. 1968).

Ciele néasho kriticky zacieleného prispevku si dva: Ohodnotit sudas-
ny stav jazykovej kultiiry operného siboru Divadla Jozefa Gregora Ta-
jovského a vyzdvihnit snahu €lenov tohto umeleckého telesa o skul-
tivovanie prejavu aj z jazykovej stranky.

Koncerty Slovenskej filharmonie z inej strany
MARIA PISARCIKOVA

UZ niekolko rokov patria koncerty Slovenskej filharmoénie k najvy-
hladavanejSim kultirnym programom u nés. Niet sa privelmi ani domu
¢udovat, naSe reprezentacné hudobné teleso ma naozaj dobrd troven,
ziskalo si vdZnost aj za hranicami. Nechceme, pravdaZe, pisat kritiku
na nasich filharmonikov, v§imneme si len jednu zloZku ich koncertov:
jazykovu stranku programovych bulletinov. Zistili sme, Ze pozornost
venovand jazyku tychto programov nie je celkom primerand vyznamu
koncertov Slovenskej filharmoénie. Prezreli sme programy pravidelnych
koncertov cyklu A a B z roku 1967. NaSa analyza nemdZe byt pre
mnoZstvo materidlu vycferpédvajica, poddme tu rozbor aspoii najza-
vaznejSich chyb s osobitnym prizeranim na vyrazy z hudobnej oblasti.
Vsimneme si nedostatky 1. v skladbe, 2. v tvaroslovi, 3. v pravopise,
4. v slovnej zdsobe, 5. v Stylistike.

1. Zo syntaktickych chyb sa fasto opakuji nesprdvne vazby. PouZi-
va sa cielovy genitiv, ktory sa uZ ddvno nahradil akuzativom: dosiah-
nut uplnej dokonalosti, dosiahnut maximdlneho napdtia (tplnt do-
konalost, maximdlne napidtie); docielit zvldstnych efektov
{zvldStne efekty); vyuZil zdpornygch strdanok mikrofonu, pouZit
povodnej hudby (vyuZit zdporné strdnky, poufit pévodni
hudbuj. Neredpektuje sa predloZkova vézba pri slovese ziadastnit sa
na niefom a Casto sa pouZiva zastarany genitiv zadastnit sa niecoho:
zudastnit sa koncertov, zualastnit sa povstania (ziéastnit sa na
koncertoch, na povstani).

Archaickym dojmom poOsobia v textoch akuzativne védzby s predloZ-
kou v, ktoré SSJ poklada za kni¥né, J. Oravec' za silne zastarané, u-

1 ]. Oravec, Vdzba slovies v slovendine, Bratislava 1967, str. 202.
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stupujiice predloZke na a genitivnej predlozke do: dielo sa vyvinie vo
virtuézny hudobny obraz; premenit [princa) v kameri; pulzujici ryt-
mus majstrovsky pretvdrat v charakter taneényj. Za spisovni vizbu
sa neprijima ani vézba hrat na nieéo (hra na klavir). Toto sloveso a
z neho odvodené substantivum sa viaZe so 6. pddom (hra na kla
viri).

Nepokladame za spravne konStrukcie viet s aby typu Po ndstupe
sboru sa éast vystupiiuje k lesklému vrcholu, aby potom v zdvere zno-
va utichla v pianissime. Nejde tu o Glelovy vztah, iba o &asovi né-
slednost. Druhd vetu sta&i vyjadrit jednoducho: ...potom v zdvere
znova uticha v pianissime.

Na mala pozornost, venovani skladbe viet, ukazuje nardbanie so
vztaZnym zamenom ktory. V tom istom stveti sa toto zdmeno pouZiva
viac rdz, a to na pripdjanie vedlajsich viet v nerovnakom stupni zi-
vislosti. Prikladov je vela: Druhd dast sa zakladd na rytme bicich,
ktory podporuje melodické prvoky, ktoré sii striedavo jasné a pochmur-
ne. Alebo: V siwislosti s fiou [symféniou) sa dodnes cituje virok Ri-
charda Wagnera, ktorj ju charakterizoval ako ,apotedzu tanca“, ne-
hladel vsak pritom na spolodenské sivislosti, ktoré prdve u Beethove-
na, ktory tak pozorne sledoval dianie okolo seba atd. Hromadeniu
vztaZnych viet moZno predist pouZitim pricastia, va¢3im Clenenim viet
alebo pouZitim inych spéjacich prostriedkov. Inym pripadom zlej
skladby je chybné pouZitie volného privlastku namiesto prisudku:
Christian Ferras, nar. 1933 v Touguete, kde jeho otec je majitelom ho-
telu. Tu- je vlastne rozvity len jeden vetny ¢len (podmet), veta je
in4& nedplnd. Stadila by jednoduch& skladba: Ch. F. sa narodil r. 1933
v Touguete, kde bol jeho otec majitelom hotela.

Gramaticky chybne sa pouZiva predlozka pre v téelovom (cielovom]
vyzname namiesto predlozky na: pre doplnenie charakteristiky (na
doplnenie); kaidy &in bol zamerany pre zdujem vlastného umenia
(kaZdy éin sa zameriaval na vlastné umeniej; objedndvka pre
kompoziciu nového baletu (na kompoziciu, resp. na novy balet) atd.
Predlo¥ka ndsledkom sa pokladd vSeobecne za kniZny jazykovy pro-
striedok, majici svoje miesto len v prisne odbornom S§tyle. V ingch
textoch — takisto aj v kritizovanych programoch — pésobi nevhodne,
nezivo. E§te menej na mieste je pouZivanie spojky nakolko. Jej st-
gasné spisovné ekvivalenty siu pretoZe, kedZe, lebo.

K chronickym chybam programov patri nesprdvne pouZivanie za
mena tento, prislovky kedy namiesto spojky ked v Casovych vetdch,
zbytoéné pasivne tvary (motiv je majstrovsky rozvijang} a niektoré
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dalsie.? Nedostatky v pisani Giarok st v mnohom zhodné s tymi, ktoré
v nasom ¢asopise kritizoval ]. Findra.’

2. Z vainejSich tvaroslovnych chyb upozorfiujeme na neorganické
podoby pridavnych mien v spojeniach unisono myslienka, fortissimo
zdver, solo husle, gramo-nahrdvky. V slovencine v3eobecne panuje
zhoda pridavného a podstatného mena (okrem osihotenych slov s pri-
znakom slangovosti, hovorovosti, silnej expresivnosti ap.]). Ak sa od
niektorych cudzich slov netvori ohybné pridavné meno, pouZiji sa tie-
to slova ako prislovky alebo podstatné mend: unisénna myslienka
(my&lienka vyjadrend unisono), zdver vo fortissime,sdlové
husle (toto spojenie sa na jednom mieste aj pouZilo popri nesprav-
nom sélo husle), gramofdnové nahrdvky. Zhoda sa vyZaduje aj pri za-
mene: tak velkd icta {spravne tak d velkd fcta}. NendleZité grama-
tické rody sa uvadzaja pri slovdch komorny melodram (namiesto ko-
mornd melodrdma), varianta (namiesto variant). Podaktoré
slova sa nesprdvne sklofiuji. Napr.: jeho findla sa vyznaduji skvelgmni
ndpadmi (zatial je findle nesklonné slovo, v pddoch sa nemeni};
ustaviéné tarkosti si s nazvom hudobnej formy concerto grosso. V
mnoZnom d&isle sa sistavne pouZiva talianska podoba plurdlu — con-
certi grossi. Niet na to dovodu, concerto grosso moZnc dobre skloiio-
vat podla vzoru mesto; podla toho v 1. pdde mn. . je tvar concer-
td grossd Cudzie ndazvy — pokial sa ich zakoncenie neodliSuje od
nasho — sklofiuji sa ako doméce nédzvy (teda v Scheveningene,
nie v Scheveningen). Casto sa robia chyby pri sklotfiovani muZskych
podstatnych mien v 7. p. mn. &.: retulami, absolventami, ndstrojami,
akordami (ma tu byt len pripona -mi). MoZno povedat, Ze skoro dd-
sledne sa nerozliSuje predmetové zadéinat, konéit od zvratného slovesa
zadinat sa, konéit sa: éast zadina pomalgm #dvodom, dielo konéi ob-
menou hlavnej mySlienky (zadina sa, konéi sal.

3. V informa&nych programovych textoch nechybaji ani pravopisné
chyby. Pife sa tovary$s (uZ ddvno sa v tomto slove piSe -i-], v slove
vykristalizovat sa ma byt po r ypsilon (vykry§talizovat saj.
Niet jednoty v pisani slova violondelo. Viac rdz nadjdeme eSte stary
neoddvodneny pravopis violoncello, v programe z 30. 11. 1967 trikrat
aj skratku vcello. Takiito skratku nastroja moZno pripustit v si-
kromnom pracovhom prostredi hudobnikov, nijako vSak nie v oficidl-
nom programe koncertov. Treba dodrZiavat slovensky pravopis tohto
slova tak ako pri slove &elo. Nebudd potom taZkosti ani s 2. p. mn. &.
(8iel, violondiel}. V programoch sme napokon takéto sprdvne tvary aj

2 Pozri 0 tom aj v &ldnku J. Ka&alu, O jazykovej strdnke dennika Sme-
na, Kultdra slova 1, 1967, 78.

3]. Findra, O jednom pripade poruSovania normy v novindch, KultGra
slova 1, 1967, 199.
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nasli. V slove brillantng ma byt len jedno l. Pravopisné chyby v S§ir-
Som zmysle slova, t. j. chyby stvisiace aj so zvukovou podobou spisov-
ného jazyka: v spojeni pizzicatova Sast ma byt dizka (pizzicato-
va dast), lebo nejde o privlastiiovacie pridavné meno typu ofcova
(sestra), ale o vztahové pridavné meno (pizzicatovy). DiZka mé byt
aj v mn. &. slova $tadium (Stidid), teda nie §tidia u W. A. Mozarta.
Chybny je 7. pdad zamena svoj: so svojim synom (so Ssvojim).
V programoch sa opakuja chyby ina¢ dost &asté aj v populdrnoved-
nych a kritickych publicistickych ¢ldnkoch o hudbe Pise sa fuga (na-
miesto f i ga), trubka s podobou frubiek v 2.p.mn. & (namiesto fr i b-
ka — triabok), podobne mazurka — mazuriek [namlesto maziurka
maziurok); v slove tématicky sa é zo zakladného slova téma skra-
cuje, spravne je teda tematick }j, podobne sa skracuju slova klavi-
rista, klaviristka, klaviristicky od podstatného mena
klavir, nesprdvne je pisanie klavirista, klaviristicky. V slove interprét
nema byt dizka (interpret). Chybnd je podoba nézvu bicieho na-
stroja tympdny (sprdvne tympany, 2. p. tympanov) i podoba 2. p.
mn. & nokturn (tu sa u dl¥i: noktarn). Slovoranng vo vyzname
»Skory, v€asny“: rannd tvorba, ranné dielo sa piSe s jednym n (ranéd
tvorba, ran é dielo) na rozdiel od slova rann g (stvisiaci s rdnom]}.
V slove uzlovy sa nespravne piSe I (uzol — uzlovy).

4, Vyberu vyrazovych prostriedkov moZno vy¢itat zhruba to, €o sa
obydajne vy¢itiva jazyku novin! a inych verejnych prejavov: 1. pouZi-
vanie nespisovnych slov (fetba — ditanie, celkom 12 skladieb —
spolu 12 skladieb, obdriat pozvanie —dostat, je§itnost — mdrn o-
myselnost, predéit — predstihniut, klud, ukludiiovat — p o-
koj, uspokojovat, &astoufivand forma—pouiivand,po obsa-
hovej strdnke —z obsahovej strdnkyap.; 2. stereotypné opako-
vanie istych vyrazov: rad skladieb, rad diel, rad klavirnych koncertov
{mnoho, vela ap.); ndpad {[my§lienkaj, napadloma (pri8lo
mi na umj, rézny (rozliéng) atd.

5. ESte spomenieme niektoré $tylisticky chybné alebo neprimerang
vyjadrenia. V nazve skladby Koncert pre sedem dychov, tympany, bi-
cie a sldéikovy orchester boli by vhodnejSie vyrazy sedem dychovich
ndstrojov. Takisto namiesto dychdri bolo by lep8ie pisat hrdéi na dy-
chovyeh ndstrojoch, aj ked je to dlhSie pomenovanie. Za chybu po-
dobného rdzu pokladdme aj vyraz hobojka. Takéto vyrazy st vhodné
len do uZSieho profesiondlneho prostredia. Medzi slova, patriace skor
do oblasti mladeZnickeho, velmi expresivneho spdsobu vyjadrovania,
zaradili by sme spojenia typu fantasticky bohatd farebnost (stadi
velmi, nadmieru ap.). Inokedy sa spominaji bez vysvetlenia

4 Porov. cit. ¢ldnok J. Kadalu.
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tzko odborné terminy: klawvirny part je plny ziarivjch trilkov, jemngch
Jirotir,; dielo sa kon&i brilantnou stretiou.

Keby sme sa chceli zaoberat pri¢inami nedobrej jazykovej drovne
programovych bulletinov Slovenskej filharmoénie, museli by sme kon-
$tatovat asi tolko, e popri velkom sustredeni sa na kvalitu hudob-
nych koncertov poklada sa jazyk programov za vec nedélezitt, mozZno
len administrativnu. :

ROZLICNOSTI

Jazyk firemnych tabul

Firemné tabule naich obchodov si dobrym orientaénym pomocni-
kom obanov pri nakupe rozlicnych predmetov, tovaru, ako aj pri
inych sluZbach. Teraz sa im venuje zvySena pozornost zo stranky for-
malnej; rozli¢né typy pisma najrozlicnej$ich farieb upozoriiuju zakaz-
nikov na bohaty sortiment tovaru a na iné sluZby, ktoré podnik a ob-
chod pontika ob&anom. No i napriek uhladnosti pisma niektorych fi-
remnych tabil neméZeme byt spokojni s ich jazykovou strankou. VSi-
mol som si cestou do prdce niektoré firemné tabule v PreSove. Na
niektorych je viacej chyb, ktoré by bolo treba odstranit.

Oproti Zelezni¢nej stanici je obchod so semenami. Na jednej tabuli
st slova Iyka, moridla, hnojiva napisané s kratkou padovou priponou.
Ide tu o tri podstatné mena stredného rodu, ktoré sa skloiiuji podla
vzoru mesto, teda lykd, moridld, hnojivd. Na inej tabuli toho
istého obchodu je tento népis: Semend vo farebngch sdfkoch. V spi-
sovnej slovencine je slovo sddéik hovoroveé, preto ho v uvedenom pri-

pade treba nahradit slovom vrecko, vrec i§ko: Semend vo fa- .

rebnijch vreckdch (vrecti$kach). Na viacerych miestach st zberne
prddla. Slovo prddlo treba nahradit slovom bielizeri — zberne bielizne.

Na najfrekventovanejSej preSovskej ulici (ulica Slovenskej republi-
ky rad) je najviac obchodov. Na dome €. 7 sa firemné tabule s tymi-
to napismi: Vydaj oprdv obuvi. Prijem oprdv obuvi. Oprava je dejové
podstatné meno, opravu vydavat nemoZno. Vydavat moZno len opra-
veni obuv a prijimat obuv do opravy, na opravu, teda vjdaj oprave-
nej obuvi a prijem obuvi na opravu, do opravy. Podobhne je to
na dome &. 68, kde je napis: Prijimame hodindrske a zlatnicke opravy,
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spr. Prijimame hodiny a zlatnicke predmety na opravu. V obchodnom
dome Rozvoj som si v§imol napis: Dopliitkové péZidky. Na dome & 52
je tabula s velkym ndpisom: Klobittky — doplriky. Pri tvoreni podstat-
nych mien zo slovies priponou -ok sa spoluhldska 71 v slovesnom zéa-
klade meni na n, doplnit — doplnok, t na t, napr. doplatit — dopla-
tok a pod. Podla toho musia byt len dopinkové péicky a do-
plnky. V dome €. 30 je obchod s touto firemnou tabulou: BiZutéria —
ddrky. V spisovnej slovencine vec, ktorti ddvame niekomu do vlast-
nictva bez protihodnoty (bez nédhrady), voldme slovom dar. Z neho
moéZeme utvorit zdrobnené podstatné meno dardek. (V spisovnej &e§-
tine je zdrobnené podstatné meno ddrek.) V niekolkych cukréariiach
upozoriiuju obfanov, Ze sa prijimaji objedhdvky na torty, zdkusky
k réznym sldavnostnym prileZitostiam. V spojeni k rézngm sa v slove
roznym poruSuje zdkon o rytmickom krateni, ale aj predlozka k sa
v ulelovom vztahu pouZiva nesprdvne. Bolo by presnejSie, keby sa ho-
vorilo o prijimant objedndvok na torty, zdkusky na rozliéné sldvnostné
prileZitosti. V dome €. 36 je cukréreii, v ktorej pontikaji ndpoje pre
osvieZenie, hoci Gfel sa vyjadruje predloZkou na — na osvieZenie.
Na ¢. 103 spomenutej ulice je tabula s ndpisom: Plisovanie sukien.
Podstatné meno sukrfia m4 v genitive plurdlu dvojtvar: sukni/sukieri,
teda plisovanie sukni/sukierfi. V obchode s obuvouna ¢. 83 ozna-
movali, Ze od 21. 8. 1967 do 30. 11. 1967 je predaj panéuch z 25%
zlavou. Podstatné meno panducha mé mat v genitive plurdlu dlhd
kmerfiova slabiku, teda predaj panéiich a s in§trumentdlom sa v
slovendine viaZe predloZka s, teda s 25% zlavou. Vo velkom ndpise
Ceskoslovenské aerolinie v slove aerolinie nie je dlhé i. Vo viacerych
hodindrstvach st ndpisy prevddzame opravy zlatjch predmetov, hoci
uZ bolo vela upozorneni, Ze treba rovno povedat a napisat: opravu-
jeme zlaté predmety. V dome &. 44 upozoriiuji, Ze prevddzajii mon-
tdZ firemngch §titov, hoci jednoduchiie by bolo hovorit, Ze montuj
firemné §tity; v obchodnom deme Rozvoj prevddzaji dpravu a dokon-
¢ovanie konfekénigch odevov; aj tu by bolo na mieste: upravu jeme
a dokonéujeme konfekéné odevy. Vo viacerych obchodoch pouZi-
vaji spojenie predajnd doba, hoci vystiZnejSie je spojenie predajny
¢as, ¢as predaja, podobne ako hovorime o pracovnom &ase, a nie o
pracovnej dobe.

Pri dobrej voli pracovnikov, ktori tabule zhotovuja, by sa nemuseli
chyby do omrzenia opakovat. Ved takmer na vSetky chyby sa uZ pri
rozlicnych prileZitestiach poukézalo.

Ks
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Habsburgovci, nie Habsburgovia; habsbursky
aj habsburgovsky

V Slovniku slovenského jazyka sa nerovnako spractivaji menéd pa-
novnickych rodov. Anjouovci, Arpddouvci, Jagelovci sa poddvajli sprav-
ne, s priponou -ovci v plurdli (Pfemyslovci, Luxemburgovci nie su za-
znaceni). Na rozdiel od uvedenych mien a na $kodu jazykovej tstroj-
nosti byvaly panovnicky rod rakiisko-uhorsky sa uvddza s nesloven-
skym plurdlom Habdsburgovia namiesto Struktirneho a jedine spréavne-
ho plurdlu Habsburgovci. Tvar Habsburgovci sa nespomina ani ako dru-
hotny.

Slovnik sprdvne uvddza k menu Habsburgovcov aZ dve vztahové ad-
jektiva, a to habsbursky, habsburgovsky. Adjektivum habsbursky je
beZnejsie, preto sa v SS] dokladad troma spojeniami. No pri adjektive
habsburgovsky doklady chybaji a c&itatel nevie, kedy ho méZe a ma
pouZit. Adjektivum habsbursky prevaZuje, lebo ndzov Habsburg nebol
povodne osobnym menom, leZ menom hradu vo Svajéiarsku, a teda od-
vodzovanie priponou -skj bolo zdkonité, podobne ako v pripadoch
Luxemburg — luxembursky, Hamburg — hambursky. Tymto adjektivom
sa vSak vyjadruje vacéSina vztahov i k Habsburgovcom, napr. habsbur-
sky rod, habsburskd riSa {monarchia, dynastia . ..), habsburské dediéné
provincie (centrdlne provincie Rakuska]. Pripona -ovsky, typickd pre
odvodeniny od Zivotnych mien, ostala iba v spojeniach, ktoré zreteIne
poukazuji na Zivotnost odvodzovacieho zdkladu; vyjadruji porovna-
vanie {,,ako Habsburgovci“) a maji trochu zhorsujice citové zafarbe-
nie, napr. habsburgovskd centralizdcia (ktori uskutod&iiovali Habsbur-
govci a ktord mala iné &rty ako — povedzme — buorbonovskd cen-
tralizdcia), habsburgovski absolutizmus, habsburgovskd strana (d&ast
uvhorskej $lachty, ¢o drZala s Habsburgovcami) a pod.

Aj tento jednotlivy pripad ukazuje, akd potrebna je historicka ter-
minologickd komisia, o by ustdlila terminy a mend tohto zédkladného
odboru a vyucovacieho predmetu uZ na niZSom stupni $kél.

. ]. Oravec

Tryskanie — abrazivne Cistenie

Néazvom tryskanie sa oznafuje taky spdsob &istenia obrabanych ma-
teridlov, pri ktorom sa na ich povrch silnym pridom vrhd nejaky ma-
terial (piesok, broky, Glomky kovu) a ten odstraiiuje nepotrebné &asti
kovu. Cesky nézov tryskdni je odvodeny od toho, Ze prostriedkom,
ktorym sa cistiaci material vrhé, je tryska.
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V sloventine nie je takéto tvorenie moZné prédve preto, Ze slovo
tryska nepatri pevne do slovenskej slovnej zasoby. Nazvy ,tryskania®
v cudzich jazykoch vSak ukazujd, Ze motivaénym prvkom pri tvoreni
potrebného nazvu nemusi byt prave tryska. V nemcine sa napr. pouZi-
va sloveso strahlen (vysielat lace) a jeho odvodeniny, v angli¢tine
sloveso blast (fikat, viat).

Vychodisko vidime v tom, Ze podstatou tejto tpravy povrchu je od-
strafiovanie povrchovych &astic, ktoré sa odborne oznaluje ako abrd-
zia. Tryskanie je teda vlastne abrazivne (istenie, resp. abrazivna -
prava (porov. francizsky nazov décapage a Uabrasif). Material, ktory
sa na takéto &istenie pouZiva (piesok, korund, liatinovd drvina), moze
mat stborny ndzov abrazivny materidl, abrazivne prostriedky (porov.
angl. a fr.). Ako pomenovania niektorych Specidinych druhov Ciste-
nia (podla abrazivneho materidlu) by mohli vzniknat i jednotlivé
ndzvy prave podla pouZivaného materidlu, napr. pieskovanie (fr. sa-
blage), korundovanie (fr. corindonnagej.

: ]J. Horecky

Uzitkové umenie, nie uzité umenie

Pri Svédze slovenskych vytvarnych umelcov je aj ,,Sekcia uZitého ume-
nia a priemyselného vytvarnictva“. V Smene zo 4. februara 1968 bol u-
verejneny $tatdt udelovania cien uZitého umenia a priemyselného v§-
tvarnictva, v ktorom sa — pravdaZe niekolko rdz — opakuje spominany
nespravny vyraz.

V slovenéine v spojeniach podobného vyznamu namiesto slovesa
uzit pouZivame sloveso poufit, ale pokial ide o tento druh umenia, je
ustdleny termin zZitkové umenie, ktorym sa oznacuji diela vytvar-
nej hodnoty, ale aj na praktické pouZitie (pokrovce, keramika, nabytok,
tienidld, mreZové brany ap.). :

V Slovniku slovenského jazyka sa sice uvadza pridavné meno uZitj
a v tomto hesle aj spojenie uZité umenie, ufitd grafika, lenZe pouce-
ny pouzivatel tohto slovnika aj zo Stylistického urcenia tohto slova
(kni¥né slovo) spoznd, Ze sa tymto kvalifikdtorom iba zakryva, Ze
nejde o spravny vyraz a spisovné spojenia. No je uZ velkym nedostat-
kom SSJ, Ze neuvadza samostatné heslo #Zitkovy (je iba prihniezdo-
vané pri hesle #Zitok) a v itom ani terminy #Zitkové umenie, dZitkovd
grafika; o istom druhu matematiky moéZeme hovorit iba ako o apliko-
vanej matematike (nie o uZitej ani dZitkovej matematike).

U% aj v na8ich dennych novindch sa pouZiva spravny. termin # Z1i¢-
k ov é umenie. Preto tym viac prekvapuje, Ze Svédz slovenskych vy-
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tvarnych umelcov si sekciu pre toto umenie pomenoval nesprivne. Je
¢as, aby aj tu nastala ndprava. Potom sa nebude stdvat, Ze by v ta-
kychto pripadoch administrativa Svdzu slovenskych vytvarnych umel-
cov vna3ala neZelatelna rozkolisanost do verejnosti a re€i samotnych
umelcov. Treba, aby namiesto 6smich nespravnych spojeni uZité umenie
bol v spominanom S$tatdte vZdy spisovny termin #Zitk ové umenie.

V. Uhlar

Kvasnice — kvasinky

Vsimli sme si, ¥e v Botanike pre 1. ro&nik SVS sa slevd kvasnice —
kvasinky chdpu ako rovnocenné varianty. Tak napr. o Kkvasniciach
vinnych a pivnych sa hovori na strandch 76, 83, 100, 143, 144 a i., a
kvasinky sa spominaji dokonca na tych istych stranach (143, 144).

Pod pojmom kvasnice v slovencine i v CeStine rozumieme prostrie-
dok na podporovanie kysnutia cesta, droZdie (SS] I, 802), zatial &o
kvasinkami (bot.) pomenivame jednobunkové vreckaté huby spdsobu-
jace kvasenie {SS] I, 801). :

Teda kvasinky pivné {Saccharomyces serevisiae) i kvasinky vinne
(S. sllipsoideus) si nemoZno pliest s kvasnicami, ktoré su vlastne u
pravené kvasinky pre obchod (droZdie].

Nespravne su preto formuldcie v uvedenej ucebnici, podla ktorych
,,Kvasnice st jednobunkové huby, ktoré zvycajne netvoria podhubie
(142), alebo ,kvasnice pivné, ktoré sa s primesou muky lisujd na
droZdie, si zndme len v kultdrach“ (144). V oboch pripadoch ide o
kvasinky, a nie o kvasnice. ,
J. Matejéik

ZPRAVY A POSUDKY

Ako dalej v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve*

Siroka diskusiu o pouZivani spisovnej slovendiny v jej pisanej i hovorene)
podobe, ako aj Tézy o slovenéine prijali pracovnici Slovenského pedagogic-
kého nakladatelstva ako vyzvu pozastavit sa nad jazykovou droviiou knib,
ktoré vydava naSe nakladatelstvo. Na3e ulebnice, ale i neudebnicova litera-
tira rozhodujicou mierou ovplyviiuji jazykovy prejav Ziakov, uditelov i rodi-

* Zprava redakcie slovenského jazyka v Slovenskom pedagogickom nakla-
datelstve’ o spolupraci s Jazykovednym tdstavom I. Stira.
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&ov. Preto sme sa rozhodli poZiadat Jazykovedny Gstav Ludovita Stara SAV
o pomoc pri zlep3eni tirovne na$ej prace.

Posudky niekolkych naSich knih potvrdili, Ze s jazykovou strankou niekto-
rych vydani nemdZeme byt spokojni. Publikdcie SPN maji dost nedostatkov.
Pri¢iny st objektivne (nevyhovujice pracovné prostredie, nedostatok &asu pri
redigovani rukopisov, nedostatok kvalitnych jazykovych redaktorov), ale i
subjektivne (redaktori sa jazykovo systematicky nevzdelavajq, madlo &itajn
jazykovedni literatiru a pod.).

Aby sa skvalitnila jazykova droveli naSich knih, urobili sme niektoré opat-
renia. Ziadame, aby redakcie prijimali od autorov len kvalitné rukopisy aj
z jazykovej stranky a aby kaZdy doéleZity rukopis presiel dokladnou jazyko-
vou redakciou. Dalej sme sa rozhodli usporiadat jazykové Skolenie redakto-
rov, pripadne besedy o jazykovej drovni ugebnic a ostatnych knih.

A tak pracovnici Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV posadili pre
na%e interné potreby dvanast knih vydanych v naSom nakladatelstve roku
1966 a pohovorili si o nich s redaktormi. Posudzovatelia kon3tatovali, Ze
v publikdcidch SPN sa Casto nereSpektuji upozornenia, ktoré jazykovedni
pracovnici uverejituji v jazykovednych &asopisoch (v ich praktickych CCas-
tiach) a v rozhlasovych p#dtmindtovkach, ktoré pod nédzvom Jazykova poradia
vysli kni¥ne v naSom(!] vydavatelstve. Pripomenuli, Ze autori ani redaktori
neberid jazykovid kultdru dost vaZne a zodpovedne, v tejto oblasti sa ndleZite
nevzdelavaji a neprehlbuji svoje jazykové povedomie. Mncho autorov v fsi-
li vyjadrovat sa vedecky uplatiiuje administrativny 35tyl a kfgovité odborné
vyjadrovanie, a tak ich knihy zle vplyvaju na jazykovd kultdru Citatelov.

Recenzenti sa zhodli v tom, Ze jazykova uroveil viacerych knih je neuspoko-
jivd, no najhorsie sG preklady, najmd preklady z &eStiny. (Pozri aj recenzie
publikované v &asopise Kultdra slova.} Chyby vznikaji preto, lebo autori fas-
to podcefiuji spravne, zrozumiteIné a primerané vyjadrovanie, dokonald zna-
lost slovenského spisovného jazyka, ako aj znalost €eStiny. V prekladoch
z CeStiny je vela bohemizmov a spisovnd norma sa v nich nari$a v kaZdom
jazykovom plane. Jazykovedci si&asne upozornili na védZne vecné nedostatky
prekladanych ulebnic {dejepisu i vlastivedy). NedodrZiavanie spisovnej nor-
my a vecné nedostatky nepodporuji ndrodné a vlastenecké citenie na3ich
Fiakov, ani nezvy$uju ich jazykovd kultdru.

Pravopisné a §tylistické chyby sd aj v ulebniciach slovenského jazyka pre
3koly s vyudovacim jazykom ukrajinskym a madarskym.

Ale ani povodné slovenské préce nie st bez jazykovych chyb. Nedostatky
sii vo v3etkych jazykovych pldnoch — v hldskoslovi, tvaroslovi, v slovniku a
tvoreni slov, v skladbe i v $tylistike, hoci v menSej miere ako v prekladoch
a v udebniciach pre 3koly s madarskym a ukrajinskym vyufovacim jazykom.

Na z4ver treba kon3tatovat, Ze besedy s jazykovedcami boli pre na3ich
pracovnikov velmi uZito&né. Odkryli nedostatky v jazykovej drovni publika-
cil SPN a €o je hlavné, vzbudili zdujem naSich redaktorov o jazykovd kul-
tiru, za €o treba pracovnikom JU SAV osobitne podakovat. Bude osoZné da-
lej prehlbovat za&atd spoluprdcu medzi nadimi inS$titdciami a usilovat sa o to,
aby zdujem pracovnikov SPN o jazykovd kultdru bol trvalou a neodmyslite!l-
nou zlozkou redak&nej prace.

Z. Soucovd
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Pomocnik jazykovej praxi

Koncom lanského roku vysla vo Vydavatelstve SAV kniha o slovesnych
vizbdch v slovendine. (J&n Oravec, Vizba slovies v slovenéine, Bratislava
1967, 1. vyd., str. 392.) 1 ked sa v slovenskej jazykovednej literatire proble-
matiky slovesnych vizieb dotkli uZ viacer{ autori, napr. ]. Mihél, E. Pauliny,
]J. RuZitka, V. Uhlér, tato problematika sa nevyZerpala Gplne a je dobre, Ze
je témou samostatnej kni¥nej prdce osnovanej na rozsiahlom materidli (asi
60 000 excerptov).

Préca je opretd okrem vlastnych autorovych zisteni o vysledky doteraj$ich
vyskumov domécich i cudzich badatelov. Forméalnym dékazom toho si nie-
ktoré kapitoly (napr. Z najnov3ej literatiry o p&doch, Nov$ia literatira o
genitive, Slovanskd a najnovsia literatdra o dative) a sdstavné vyrovnavanie
sa s nazorom inych badatelov pri vymedzovani zdkladnych pojmov (slovesna
intencia, vazba, predmet, padd). Nebudeme tu zvaZovat vedeckd hodnotu diela;
pre nase ciele je toti¥ uZitofnejsie poukézat na vyznam prace pre jazykovd
prax. MoZno konStatovat, Ze toto vedecké dielo sa v istych svojich zloZkéch
neodvracia ani od sluZby jazykovej praxi. Uvedieme niekolko prikladov:

1. Pri vyklade o zaporovom genitive ndjdeme podkapitolky, z ktorych sa
dozvieme, kedy sa zdporovy genitlv nepouZiva a kedy ho moZno pouZit. Ak
by dakoho odradilo prindro¢né zov3eobeciiujice vymedzenie takychto pripadov
(treba pripustif, Ze nielen pre beZného pouZivatela spisovného jazyka je velmi
né4rotné napr. formulédcia: Zdporovy genitiv sa nepouZiva takmer nikdy pri
slovesach, ktoré majd pri kladnom tvare zasahovy akuzativ, lebo ich &innost
konkrétne zasahuje predmetovi vec bez ohladu na jej rozmery), Konkrétne
priklady uvedené zistenim, e ich v rdmci stifasnej normy nemoZno chépat
inak ako priznakové, hovoria velmi jasnou refou. Pri tzv. zvy3koch zéporo-
vého genitivu hodnotia sa takto napr. spojenia: nepremdct svojho vzrulenia,
to nidoho nevysvetluje, krpcov ani nevyziival; neprechovdvat mdrnych ndderi,
nespravit zvldstneho dojmu, nezaujimat nijakého stanoviska. [V kniZke fe,
pravdaZe, vygerpavajici vyklad o genitive vodbec, nielen o zédporovom geniti-
ve, o dative, ktory je v sloven&ine velmi bohaty pad, o predloZkovych pred-
metoch a najmé o dvojitych védzbach.)

2. Na mnohych miestach sa vyslovne upozoriiuje, Ze istd vézba sa v silas-
nosti Zivo pocituje ako nesprdvna (napr. genitivna védzba pri slovesdch ne-
dosiahnut, nevyufit, nedobyt, nenechat, neZeliet, str. 109), ako Stylisticky
priznakova {napr. archaickd: ¢akaf poriadku, hladaf lieku a lavy, str. 123,
pohnat kone v cval, uviest v pokuSenie, str. 261, nemat zdujmu, str. 269; za-
starand: dosiahnut ciela, pouZit trividlneho prirovnania, str. 123), ako pre-
siivajiica sa k okrajovym prostriedkom (porov. beZné nutif niekoho na niefo,
ntitit do nieboho s okrajovym nutit k nieomu) atd.

3. Jazykovej praxi moZe preukdzat dobré sluZby aj index, v ktorom si v
prevaZnej vidsine slovesd, a to so spisovnymi i nespisovnymi védzbami. (Sko-
da, Ze nie st jedny od druhych graficky odliSené.} Ide o sipis pribliZne
s 3500 slovesami a ich vidzbami, ktorého re$pektovanie napr. v redak&nej
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praxi na$ich vydavatelstiev pomdZe odstranit vela priestupkov proti spisov-

nej norme.
4. Zru&ny ufitel slovenského jazyka — tyka sa to viac uditelov slovendiny
na $kolach vy3Sieho typu — mdZe tito pracu vyuZit pri vysvetlovani nie-

ktorych kapitol z gramatiky s tym, Ze poukdZe povedzme na spétost jazyko-
vednej tedrie s jazykovou realitou. Napr. vy€lenenie 3tyroch hlavnych druhov
akuzativneho predmetu (zdsahovy, vysledkovy, cielovy, obsahovy) méZe sa
bez porovnania s konkrétnym jazykovym materidlom zdat samotulelnym teo-
retizovanim. Ale vhodné pomenovanie javov a ich sprdvne zatriedenie uka-
zuje, Ze tato Kklasifikdcia je v zhode s jazykovou skuto&nostou (porov.: dat
do kliatby — zdsahovy predmet; datf slovo diskutérovi — cielovy predmet;
dat vdSeri do prejavu — vysledkovy predmet; daf dobrii noc — obsahovy
predmet; hresit chlapca — zasahovy; hrefit svdtfjch — obsahovy; ski$af %ia-
ka — zésahovy, sktiat fyziku — cielovy).

Oravcovu Vizbu slovies v slovenine moZno teda v istych zloZkach chépat
aj ako vydatného pomocnika jazykovej praxi. Skoda, %e nevy$la skér, napr.
v Case, ked sa koncipoval Slovnik slovenského jazyka. Zato moZe ulah#it
pracu pri spracivani slovesnych hesiel do chystaného krdtkeho normativneho
slovnika a istotne bude uZitofnd aj inak. Ved upozoriiuje nielen na to, ktora
vdzba sa nesmie (nemd) pouZivat, ale najméd na to, o sa mé pouZivat a pre-
¢o. Pritom jej je cudzia cesta zékazov a prikazov, ale namiesto nich ukazuje
a vysvetluje.

I. Masdr

Jazykovd tprava rukopisov a korektiry —
pojmy nezndme?

NemoZno tvrdit, Ze by azda dnes na Slovensku nebolo dost tzv. oddycho-
vého ¢&itania. Popri populdrno-vedeckych &asopisoch, akymi sii Priroda a spo-
loénost a Svet vedy, vychadzaji €asopisy magazinového charakteru: magazin
Odpovede na otdzky, Magazin Horizontu, Magazin Panordmy, magazin Svet,
Kniinj magazin, pre mlédeZ magazin Prid. Tieto magaziny maji byt a sku-
toéne aj méZzu byt ,skladmi“ poudenia, pobavenia a rozptylenia ¢itatela. Ich
jazykova troveri, o nés tu predovSetkym zaujima, byva pritom rozli€nd. Od
¢asopisov, ktoré maji dobrd alebo velmi dobrd troveii, by sme mohli viest
krivku k magazinom so slabou alebo velmi slabou iroviiou. Prekvapenie, kto-
ré nédm prichystala redakcia magazinu Svef, nemoZno obist bez kritickej
pozndmky. Najméd ked sa magazinu robi sistavnéd reklama v &asopise Sve!
socializmu. Pokial ide o jazykovi strdnku 2. &fsla magazinu Svet z r. 1967,
ide priam o odstra3ujici priklad.

Z grafickej strdnky je toto ¢&islo na velmi dobrej drovni. Vytladené bolo
v prazskom zavode Polygrafia, ktory, ako je azda niektorym zasvdatenym l'u-
dom dobre zname, dostal v uplynulom roku novi vynikajicu hlbkotladovii ro-
tatku z NSR na vyrobu viacfarebnych obrdazkovych <&asopisov. Ak mdZeme
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prejavit radost na tym, Ze slovenské obrdzkové <&asopisy a magaziny sa
v poslednom &ase dostdvaji na lep$iu polygrafickd droveii (k Comu prispieva
aj tla& v spominanom praZskom grafickom zavode}, musime zdroveil prejavit
velkd nespokojnost nad jazykovou strdnkou uvedeného €isla magazinu Swvet.
UZ nazretim do tohto ¢&isla lahko zistime, Ze ani redakénej priprave, ani ko-
rektdram tohto &isla sa nevenovala nijakd alebo takmer nijakd pozornost.
Jazykovych nedostatkov a typickych tladovych chyb, beZnych v kaZidych ko-
rektirach, je vo vytladenom texte vy3e prava. Text je nimi doslova preplneny.
Uvedieme aspoifi niekolko prikladov.

Napr. na str. 12 ¢itame také chyby, ako ustia m. Zstia, pifame m. py-
fame, fasom m. tiZasom, zadostiubinenia m. zadostudéinenia. Na
str. 13 je podoba dZunglu m. dZunglu, na str. 16 sa spomina krunier m.
pancier, na str. 17 podoba stredoazifskd m. stredodzijskd, labora-
térngjch, m. laboratdrnych, vychddzdme m. vychddzame, skiSdme
m. ski§ame, radioprijimaé m. rddioprijimaé, siedmych m. sied-
mich, a to vo vete: prijima na siedmych vlnovjch rozpdtiach, vrdatané (!)
piatich, krdtkovinngch (tu je zbyto&n& ¢&iarka za slovom piatich). Alebo str.
26: talianskgech m. talianskych, nachdd-zaji m. nachd-dzajia (ne-
sprdvne delenie slova; spojenie dz tu nemoZno rozdelit), stal sa jedinou znd-
mou liahfiou alpskou m. stal sa jedinou zndmou alpskou liahfiou, zndmy m.
zndmy, roz§ifili (1) m. roz8§irili. Na str. 27 je diernj m. &ierny, na
hranici Keni m. na hranici Kene, teraz ich v rezervdcii polsko-sovietskej
poditaji na stovky m. teraz ich v polsko-sovietskej rezervdeii poéitaji na
stovky. Str. 28: antilop m. antil 6 p, Equador m., Ecuddor; vo vete Ale
za poslednich 40 rokov sa ich pobet pozoruhodne zvysil, vdaka ochrannym
opatreniam je Giarka zbyto&nd. Na str. 32 ¢itame podobu vobec m. vdbec,
na str. 42 rézngmi m. r6zny mi, basreliefmi m. basreliéjmi, na str. 43
eurbpskyjch m. eurdpskych. Na str. 46 je réznjch m. réznych (hoci
hned v tom istom riadku je sprévny tvar rézneho), spolitdvanie m. spotita-
vanie (dva razy), na str. 47 pismien m. pismen, na brehu Amudarji m. na
brehu Amudarije, ziskdvajt m.ziskavajt, nastr.52napr. zlomyselngm m.
zlomyselngm, pouZivame k lieCebnym tdbelom m. na lieGebné tlely ale-
bo prosto na lieenie, nezlubitelnosti m. nezluéitelnosti, zmijou obec-
nou m. zmijou obyéajnou, kavkazskd m. kaukazskd atd. Na str. 60-61
sa to chybami doslova hmyri. Spomina sa tu podoba tygria m. tigria, je tu
prepis Vasiljev m. Vasiliev, spominaji sa dosky nahrané novjgm Sspdso-
bom m. platne, si tu podoby svetielkujlicej m. svetielkujiicej, rubel
m. rubel; namiesto tvaru veveréimi mal byt tvar veveriéimi. Na str. 61
je podoba Zaludoénich m. Zalidodénych, vdlcovitfech m. valcovityjeh,
raketodrom m. raketodrdm, krychlovy m. kubicky, pizdrom m. pu z-
drom, panteri m. leopardi (o tom pozri bliZ§ie v prispevku 8. Micha-
tusa O ndzvoch filmov, Kultira slova 1, 1967, 18), afrikanfine m. afri-
kdnéine, Raktsko-Uhersko (!) m. Raktusko-Uhorsko, polnj m.
polnyg, vyzivd m. vyzyva, pohfddnie m. pohfdanie, Patricom Lumumn-
bom m. Patriceom Lumumbom, kolona m. KXol dna, vojenskffch kolon m.
vojenskijch kolén (hoci je tu uZ aj Piatu kolénu), Organizdcie spojengch
ndrodov m. Organizdcie Spojenijch ndrodov, nazyvaju m. nazgjvaji atd.

V prikladoch by sme mohli pokrafovat (uvedené priklady z citovanych
strdn nie su vyferpdavajuce). Zo v3etkych tychto chyb a nedostatkov sa do-
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statotne ukazuje spravnost nésho kon3tatovania. Pévod chyb typu d&iernj m.
&ierny, ziskdvdme m. ziskavame a pod. je pochopiteln§ — &islo, ako
sme uviedli, sa vyrédbalo v praZskej tlaCiarni. Ale takéto chyby sa mali v ko-
rektirach opravit. Pofetné chyby v3ak dostatofne svedfia o tom, Ze nedo-
statky treba hladat i v redak&nej priprave rukopisov. Ved sadzal iste by vy-
sadzal slovo platne, a nie dosky, keby bolo byvalo v rukopise, alebo by bol
vysadzal slovo leopardi namiesto panteri atd. Ale korene nedostatkov leZia
napokon eSte hlb3ie. Su totiZ u autorov prispevkov. Lebo jazykovo zly ruko-
pis nezachréni, ako to sprivne pripomenula K. Habovstiakovd na strdnkach
tohto €asopisu, nijaky ,€arovny pratik“ z redak&ného stola, t. j. zo zlého ru-
kopisu ani zadsahmi apretdtorov, recenzentov a redaktorov nemoZno urobit
dobry alebo vynikajici rukopis (pozri jej &ldnok DéleZitost jazykovej pripra-
venosti autorov, KultGra slova 1, 1967, 236).

V rozoberanom ¢&isle magazinu Svet sa bliZ§ie neuvadza, kedy bolo &islo
odovzdané do sadzby (do vyroby). Rukopis Magazinu Horizontu, ktory tieZ
vydalo vydavatelstvo Obzor, bol do tlafe odovzdany v méaji 1967, pri¢om &is-
lo vy3lo v decembri 1967. Teda vyroba tohto magazinu trvala pol roka. Na-
zddvame sa, Ze je to dost dlhy €as na to, aby sa venovala zodpovedajica po-
zornost aj korektiram vysddzaného textu. Plati to najmi vtedy, ak sa &aso-
pis vyraba v Cechdch alebo na Morave; tu je potrebna dvojndscbnd pozornost;
{Magazin Horizontu, ktory bol vytlateny Vygchodoslovenskymi tladiariiami
v KoSiciach, ma nepomerne vy$5iu jazykovd tdroveil, ako je jazykovd droveii
magazinu Svet.)

Upozoriiujeme na tento kriklavy pripad najmé preto, lebo od zadiatku ro-
ku 1968 sa v spomenutej praZskej tladiarni vyrdba aj obrézkovy &asopis Swvet
socializmu, pri ktorom vyrobny cyklus je rozhodne krat$i, ako je vyrobny
cyklus magazinu Svet (Svet socializmu je tyZdennik). Prvé &isla Sveta socia-
lizmu v r. 1968 totiZ tieZ obsahovali pomerne vela jazykovych a tlafovych
chyb. (Pozri posudok ]. Skladanej, KS 2, 1968, 89-90.) V poslednom 4. &isle, ktoré
mame v rukach pri pisani tohto prispevku, sa sice tieZ ndjdu drobné nedostatky
(napr. pokralovdnie m. pokradovanie), ale inak je jeho celkova troveit
dobra. Akymsi ,zdkonom pritaZlivosti“ je v tomto &isle chyba v ozname o
magazine Svet, v ktorom nachadzame ubezpefenie, Ze 2. ¢islo tohto magazinu
ndam poskytne vela prijemnych ,,chvil®.

Sucasny kriticky stav v slovenskej polygrafii, najmé pokial ide o vyrobu
obrazkovych farebnych tyZdennikov, donittil niektoré redakcie, aby sa s vyro-
bou svojich tasopisov uchylili do &eskych tladiarni {kym sa nevybuduje rep-
rezentalny graficky zavod v Bratislave-Krasiianoch). Takyto stav kladie,
pravdaZe, na redakcie zvy3%ené poZiadavky. Musime vSak dérazne Zziadat, aby
redakcie do6sledne dbali na dobrd jazykovi tdroveii svojich publikdcii vyraba-
nych mimo Slovenska, ba dokonca aby im venovali zvy3end pozornost. Platf
to najmd o takych pripadoch, ako je magazin Svet, ktorého vyrobna lehota,
ako predpokladdme, trvéd asi pol roka.

Na strankach Veternika podal ]. Vernarsky kritiku jazykovej Grovne pro-
pagatného kalendéra, ktory vydal odborovy podnik Klenoty v Prahe [Kleno-
ty ,nezavddzne’ ponikajt, Vedernik, 13. I. 1968, str. 16). Po tejto kritike ka-
lendare dali znovu vytladit na nédklad CTK v Prahe ako objednavatela
(Chlapsky ohlas na kritiku, Vedernik, 25. I. 1968, str. 2}. Nazddvame sa, Ye
aj v naSom magazine by neSkodilo uplatnit takyto postup. Lebo dobry dojem
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z magdzinu by nemali utvdrat len krasky typu Iry von Fiirstenbergovej a
inych v minisukniach a inych minidboroch, ktorym 2. &islo magazinu Swvet
venuje hohati pozornost, ale vari tak trochu aj slovendina. S ,minisloven&i-
nou“, predstavenou na strdnkach magazinu Svet, spokojn{ byt nemdZeme a
nebudeme.

L. Dvon¢

SPYTOVALI STE SA
Zadat si. — E. M-ovd z Bratislavy: ,V denniku Prdca som {itala vetu:
Bratislava (rozumej bratislavskd réZia) si — &¢o do omylov — v nifom ne-

zadala s Prahou. Myslim, Ze pre mnoh¢ch &itatelov je spojenie nezadala si
s Prahou nezrozumitelné. Nebolo by lep$ie pouZit spojenie v nifom nezaosta-
la za Prahaou?*”

Sloveso zadaf si preSlo do slovenskej slovnej zdsoby z &e3tiny. Ako sme
zistili v Slovniku slovenského jazyka (pozri SSJ V, str. 395), toto sloveso
mé v slovendine — na rozdiel od &eStiny — iba jeden vyznam, a to ,svojim
konanim, spravanim (oby&. ned6stojnym]) stratit na véZnosti, utrpiet ujmu
na cti, povesti ap.”. Tento vyznam dobre ilustruji napr. citdty z diela D. Ta-
tarku a J. Felixa, ktorymi sa v SSJ vyznam tohto slovesa doklada: Velmi mu
na tom zdleZalo, aby si nezadal, nepohorel. Alebo: Trochu ste si veru
zadali takou otdzkou.

Z citatov vidief, Ze sloveso zadaf s: ma aj v slovenskom kontexte r4z kniZ-
ného slova, Ze v beZnom hovorovom 3tyle by bolo moZné pouZit namiesto ne-
ho napr. aj citovo podfarbené, expresivne vyjadrenie aby sa nezhodil, nepoho-
rel alebo trochu ste sa zhodili takou otdzkou.

NaSa pisatelka nds v3ak upozoriiuje na pouZitie tohto slovesa v inom vy-
zname; v takom, ktory v spisovnom jazyku nemdéme. A spravne vystihla, aké
sloveso (aky vyraz) bolo treba v spominanej vete z Prdace pouZit namiesto
slovesa zadat si. Veta v Prdci mala sprdvne zniet takto: Bratislava — &o do
omylov — v nidom nezaostala za Prahou, pripadne Bratislava sa — &o do
omylov — celkom vyrovnd Prahe.

V. Slivkovd

Vonku — von. — Studentka H. K. z Humenného nds poZadala, aby sme
jej osvetlili pouZivanie slov vonku a von. Spytuje sa, & je sprdvna veta:
Dnes p6jdeme vonku.

Veta Dnes pdjdeme vonku nie je spravna, lebo sa v nej nenéleZite pouZilo
slovo vonku. Prislovka vonku (hovorovd podoba vonka) sa v spisovnej sloven-
¢ine ustdlila v statickom vyzname. Vyjadruje miesto a odpoved4d na otdzku
kde, na ktorom mieste. Napr.: vonku pr8i; ostal vonku; vonku je pekn§ Zas
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a pod. Slovo von oznaduje smer, pohyb a odpovedd na otdzku kam, na ktoré
miesto. Napr.: Ist, vybehnif, vyjst von; vyniest dafo von a pod.

KedZe i vo vete Dnes péjdeme von ide o oznadenie smeru, pohybu, a nie
0 vyjadrenie miesta, treba v nej namiesto prislovky vonku pouZit slovo von.
Veta bude teda sprdvne zniet takto: Dnes pbjideme von.

Zhrnujeme: Prislovka vonku vyjadruje miesto a odpoved4d na otazku kam, na
na ktorom mieste; slovo von oznauje smer a odpovedd na otdzku kam, na
ktoré miesto.

S. Michalus

Pondranie — pondrance. — J. B. z Banskej Bystrice ndm napisal: ,,V ud&ebni-
ciach botaniky pre stredné $koly sa stretdvame s terminmi hriZenie, hri-
Zence, ktoré, ako sa mi vidi, pouZivame v nesprdvnom vyzname a neviem, &i
st aj slovenské. Prosim o odpoved.“

V Botanike pre 1. ro¥. SvV§ naozaj Citame: ,Niektoré rastliny, ktorych od-
rezky taZko zakorefjuja, rozmnoZujl sa tzv. hrGZenim“ (110). Takisto Bota-
nika pre 6. ro&nik ZDS na strane 148 uvédza oba terminy, pravda, v zé&tvor-
kédch a uprednostiiuje pred nimi iné sprdvnejlie — pondranie, pondrance.

Sloveso hraZit sa vyklada SSJ 1, 533 (nér. 1 hriZat sa) ako zriedkavé vo
vyzname ,pondrat sa, potdpaf sa“; takisto sa kvalifikuje v dokonavom vide.
Priklady sa uvédzaji v priamom i prenesenom vyzname, najmé z krédsnej li-
teratiry starSej i najnoviej: Kldti sa staZefi, hrt%i sa nos lode. (Vaj.} —
Akdsi djka v srdce sa mi hrit%i. (Smrek) Slovnik slovenského jazyka te-
da nezaznaduje toto slovo ako botanicky termin.

V beZnej re€i sa najtastejie pou¥iva v dokonavom vide s predponami po-,
za-, napr. pohrizit sa, zahruzit sa do mys$lienok. ’

Ako botanicky termin s kvalifikdtorom zahr. SS] III, 347 aZ v tretom vy-
zname normuje sloveso potdpat (mnoZit niektoré rastliny tak, ¥e ich vyhon-
ky, neoddelené od rastliny, zastrfime do zeme a a¥ po zakoreneni odreZe-
me). Podobne tu néjdeme ako termin aj odvodeninu potdpanec, priblizoe
v tom istom vyzname. Teda bot. terminy hriZenie, hriifence — pondranie,
pondrance SS] neuvddza. Sloveso potdpét sa uZ i v &estine pocituje ako kniZ-
né (porov. F. Travni&ek, Slovnik jazyka Ceského, 474).

Z hladiska vyznamovej priezradnosti a bezpriznakovosti sloven&ine najlep-
Sie vyhovuja terminy pondranie, pondrance, ktoré uZ spomina aj uvedena
Botanika 6: ,Rastliny, ktorych odrezky zie zakorefiuji — napr. liesku —
rozmnoZujeme ponérancami (hrdiZencami).®

Svojimi vyznamami sa prihovéraji za ne i slovesa ponorit/ponorit sa, kto-
ré okrem zdkladného vyznamu maji i vyznam uvedeny pri slovese pohrafit
sa, zahrgfit sa, t. j. zahlbit sa, zabrat sa do nieCoho, byt celkom zaujaty
nie¢fm: ponorit sa do seba, do myslienok (pozri SSJ III, 255).

Pokial ide o druht &ast otazky, &i sd slovd hridZenie, hriZence slovensks,
myslime, Ze zodpovedaji CGeskym slovesam hrouZiti, pohrouZiti se, vhrouZziti,
ktoré st vyznamovo totoZné alebo pribliZne rovnaké ako slovenské ekviva-
lenty.

Z uvedenych dévodov navrhujeme pouZivat v botanickej terminolégii iba
terminy pondranie — pondrance.

J. Matejfik
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Hmla, debna — nie mlha, bedna. — [UDr. B. MikuSovd zo Ziliny: ,,Viem,

Ze slova mlha a bedna nie s slovenské. Zaujima ma, ako vznikla slovenska
podoba hmla a debna a ako stvisf s Ceskymi slovami toho istého vyznamu,
ale odliSného hléskového zloZenia.*
. Potvrdzujeme nahlad na$ej gitatelky, Ze slova mlha a bedna nie si sloven-
ské. Slovenské podoby hmia a debna vznikli tzv. metatézou (preSmyknutim,
premiestenim hlasok). Na ulah&enie vyslovnosti alebo aj pre iné pri¢iny si
totiZ spoluhldsky (zriedkavejSie aj samohlésky) niekedy vymenia miesto. O
takdto vymenu ide aj v slovdch hmla (m — h < h—m: mhia — hmla) a deb-
na (b — d < d— b, porov. spisovné debndr a naretové bedndr). Medzi eskymi
vyrazmi mlha, bedna a slovenskymi slovami hmla a debna je priama sdvis-
lost, lenZe v kaZdom jazyku sa ich podoby vyvinuli a ustéalili odchodne.

1. Masdr

Uda Jiirgensa, nie Udo Jiirgensa. — Citatelke M. P. z Bratislavy sa nepaci,
Ze v na8ej tlafi sa nesklofiuje rodné meno znédmeho rakiskeho spevédka Jir-
gensa — Udo. Ziada nés, aby sme sa vyslovili, &i sa totc meno skloiiuje, ale-
bo nie.

Aj naSu odpoved za&fname otdzkou: Predo by sa rodné meno Udo nemalo
v slovendine sklofiovat? Ved tu ide o pomenovanie zakon&ené samohlédskou
-0 a takéto mend sa v spisovnej sloven&ine sklofiuja. Ti, ktorf rodné meno
Udo nesklofiujti, by sa asi velmi &udne zatvarili, keby dakto neskloiioval slo-
venské rodné mena Jano, Jofo, MiSo, Fero a pod. Pri dom4cich rodnych me-
ndch na -0 nevznikaja taZkosti; kaZdy pouZivatel jazyka ich sklofiuje. Ak
v3ak ide o cudzie rodné meno s koncovkou -o, prichddzajd mnohi do pomy-
kova. Vysledkom tohto vahania je &asto to, Ze sa takéto cudzie rodné meng
nesklofiuji. Potom sa stretdvame napr. s takymito pripadmi: film Vittorio de
Sicu, romdn Bodo Uhseho, pieseri Udo Jiirgensa a pod. Cudzie rodné mend za-
kondené na -o skloitujeme rovnako ako doméce rodné mend kondiace sa na
-0, teda: film Vittoria de Sicu, romdn Boda Uhseho, pieseri Uda Jiir-
gensa.

Ak sa cudzie rodné mena Vittorio, Bodo, Udo nesklofiuji, odporuje to pra-
vidlam spisovnej slovendiny, v ktorej sa podstatné mend v absolitnej vddsine
sklofiuji.

S. Michalus

Po prvé, pe a. — 5. Mdcovd z Bratislavy: ,V praxi sa Casto stretdm s vy-
razmi po prvé, za prvé, po a, za a. S vhodné obidve vyjadrenia?“

Ako &islovkovy vyraz na oznalenie prvého, druhého, tretieho... miesta
v poradi sa pouZiva védzba predloZky po s prislusnou radovou &fslovkou
v akuzative, napr.: po prvé, po druhé, po piate a pod. Toto poradie sa v pra-
vopise oznaduje &fslicou prisluinej radovej &islovky: 1. (po prvé), 2. (po
druh€)... Na oznalenie prvého, druhého, tretieho ...miesta v poradi sa
v pravopise okrem radov§ch &isloviek pouZivaji aj pismen& podla poradia
v abecede. Napriklad pismeno a (A) oznafuje prvé miesto v poradl, pismeno
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b (B) druhé miesto v poradf, pismeno c¢ (C} tretie miesto v poradi atd.
V pravopise sa toto poradie vyjadruje takto: a), b), c}... A}, B}, C}...
Analogicky podla spojenia predloZky po s prislu¥nou radovou d&islovkou tre-
ba pouZivat vdzbu tejto predloZky s prislusnym pismenom: po a, po b, po ¢
a pod. (nie za a, za c}, lebo aj tu ide o oznadenie poradia.

Chybné pouZivanie predloZky za namiesto predloZky po v tychto pripadoch
je velmi €asté aj napriek tomu, Ze aj v zdkladnych, aj v 3pecidlnych pri-
ru¢kdch sa ich pouZivanie urfuje celkom jednoznaéne. (Porov. napr. Jazykovi
poradiiu IV, str. 188, Morfologiu slovenského jazyka, str. 354 a i.)

]. Jacko

Jeden krajsi ako druhy. — Citatelovi 1. M. z Nedanoviec sa nepozdava spo-
jenie jeden krajsi druhého, s ktorym sa stretol v daktorych naSich novinédch
a spytuje sa nés, ¢i ho pokladdme za sprévne.

V pripade, o ktorom né&$ ¢itatel piSe, ide o vyjadrenie vy38ej miery vlast-
nosti osoby alebo veci. Vy38ia miera vlastnosti osoby alebo veci sa v spisov-
nej sloven&ine vyjadruje 2. stupiiom prislusného pridavného mena a spojkou
ako, neZ alebo predloZkovym padom. Uké&Zeme si to na niekolkych prikla-
doch. Pri porovnavani dvoch Zien hovorievame takto: Marienka je krajsia,
midrej§ia, inteligentnej$ia ako Betka alebo Ona je vy3§ia ako ty. Ak porov-
navame napriklad dve jablk4, ktoré maja rozli¢nd velkost alebo chut, povieme
to takto: Tamto jablko je viéSie ako toto alebo Tofo jablko je chutnejlie ako
tamto. Spravne je aj porovnavanie predloZkovym péadom, napriklad: jedna
krajSia od druhej, jeden miidrejsi od druhého.

Ako teda vidiet, spojenie feden krajsi druhého, ktoré uvddza né&¥ ¢itatel,
nie je spravne. NéleZite bude toto spojenie zniet: jeden kraj$i ako druhjy
alebo fjeden kraj§i od druhého. Zapamétajme si teda poufku: Ak porovnéva-
me dve osoby alebo veci, pri€¢om jedna osoba alebo vec méa v&&Siu mieru is-
tej vlastnosti ako druh4, pouZijeme druhy stupeil prisludného pridavného me-
na a spojku ako (neZ) alebo predloZkovy péad.

8. Michalus

Ortutnaty, ale mednaty. — L. Nagy z Vrabel sa pozastavil pri pridavnych
menéach ortutnatj a mednaty v nédzvoch kysliénik ortutnaty a siran mednatyj
a Ziada vysvetlit tGto pravopisni neddslednost.

Pridavné meno ortutnaty v dvojslovnom chemickom nézve kysliénik ortut-
natyj vyhovuje zo slovotvorného i pravopisného hladiska. Povodné ¢ zo slovo-
tvorného zakladu ortut sa tu prdvom nahradilo hlaskou f. Pri odvodzovani
niektorych slovnych druhov vznikaji totiZ celkom pravidelné alternécie (strie-
danie hldsok; porov. kost — kostnaty, srst — srstnatj, teda aj ortut — or-
tutnaty).Do tej istej skupiny odvodenin patrf vlastne aj pridavné meno med-
natyj, utvorené od podstatného mena med. Podoba s midkkou korennou hlés-
kou, t. j. podoba mednaty sa ustilila v tomto pripade vynimoé&ne, aby sa od-
strdnila homonymita {rovnozvu&nost) so slovom mednat§ vo vyzname ,,posky-
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tujici med, obsahujici med®, ktoré je utvorené od slova med. Nebyt tejto
okolnosti, aj tu by mala nastat pravidelna alternécia d/d (porov. lod — lod-
ny, Zalud — Zaludny, spoved — spovedny).

I. Masdr

o za. — L. C. z Bratislavy: ,Neviem sdm posadit, ak§ pad treba pouzit
v tomto pripade: &0 je to za &lovek — alebo o je to za Cloveka?"

Vyraz o za vyjadruje osobitny druh otézky o vlastnosti, kvalite nejakej
osoby alebo veci. M4 trochu iny v§znam ako otézky aky je to ¢lovek, kto
je ten (tento) &lovek? Pri rozhodovani sa, aky pad mame pouZit, €i prvy
alebo $tvrty, musime vychadzat z predloZky za, od ktorej prisluiné podstatné
meno zavisi. V prislovkovom vyzname — ako je to aj v tomto pripade —
sa predloZka za viaZe so 4. padom (napriklad pokladdm ta za poriadneho
dloveka). Vo vyraze &0 je to za pouZijeme teda 4. pad: &o je to za é&loveka,
za chlapa, 6o si to za poriadky, do je to za hldpost, o je to za Zenu, za
osobu, &o je to za paniu (len ked slovo pant stoji samostatne, bez menal).
Nesmie nas mylit, Ze niekedy sa &§tvrty pad zhoduje s prvym, ako je to na
priklad pri neZivotnych podstatnych mendch muZského rodu, pri podstatnych
menach stredného rodu alebo pri Zenskych podstatnych mendch podla vzoru
kost a dlarl.

E. Smie$kovd

Tlageviny. — Z nébytkédrskeho zavodu Druna v Bratislave ndm napisali, Ze
sa u¥ niekolko r4z stretli s vyrazom tladovina, ktory vraj neznie pekne, a
preto ho chct nahradit inym slovom.

Kritérium pekné — nepekné pri hodnoteni jestvujicich inovovznikajtcich
vyrazovych prostriedkov byva velmi subjektivne, a teda nie dost spolahlivé.
Preto nemoZno prijat nahlad, Ze slovo tlafovina neznie pekne. Spytujeme sa,
o vlastne v tomto slove, kde sa pravidelne striedaji spoluhldsky so samo-
hiaskami a, 0, i a kde niet ani taZko vysloviteInych spoluhlaskovych skupin,
méZe zniet nepekne. Zvukovému a estetickému hladisku (jedno i druhé sa
viac uplatiiuje pri hodnoteni vyrazovych prostriedkov umeleckej literatiry)
toto slovo plne vyhovuje. Ale vyhovuje aj hladiskam ¢&isto jazykovym: 1. Je
pravidelne utvorené takym postupom ako napr. slovd sietovina, vrecovina,
maltovina a i. 2. Slovo tladovina je potrebné v polygrafickom nézvoslovi.
Tento néazov je totiZ 5ir§f ako nézov (slovo) tlaé. Rozumeji sa nim vietky
tladené polygrafické vyrobky. (Pozri heslo tiskoviny v Ceskoslovenskej 3t4t-
nej norme 88 0100.)

Kedze slovo tladoviny vyhovuje zo slovotvorného hladiska a okrem toho je
potrebné ako pomenovanie pojmu v sustave polygrafickych nazvov, niet pri-
¢iny vzdat sa ho a hladat iny néazov.

I. Masdr

Sekularac — Sekularca, Karlovac — Karlevea. — V. B. z Turi€ok: ,V no-
vindch som sa stretol s menom Sekularac. Ako sa toto meno sklonuje Se-
kularca alebo Sekularaca?“
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Aby sme na otdzku mohli spolahlivo odpovedat, nazrieme do Pravidiel
slovenského pravopisu. Tu v § 107 &itame: Srbochorvatske men& na -ac stra-
caji pri skloilovani samohldsku -a-, napr.. Berac, Berca, Bercovi; Karlovac,
Karlovea, v Karlovci.

Chorvdtske a srbské mend, ktoré sa kon&ia na -ac, st podobné nasim me-
ném zakonfenym na -ec. Ak sklofiujeme napr. doméce osobné men4 Hrabovec,
Oravec alebo doméce miestne mené& Hlohovec, Tisovec, vypadiva pri skloiio-
vani samohldska -e-. Mame teda Hrabovee, Hrabovca, Hrabovcovi; Oravec,
Oravca alebo Hlohovec, Hlohovea; Tisovec, Tisovca, o Tisovci atd. To isté
plati aj pre chorvéatske a srbské mend s koncovkou -ac. Skloilujeme ich rov-
nako ako doméce vlastné mend na -ec, teda s vynechanim samohldsky -a-
v dalsich pddoch. Vlastné meno Sekularac bude teda mat pri skloiiovani tie-
to podoby: Sekularac, Sekularca, o Sekularcovi, so Sekularcom. Obdobne aj
miestny nazov Karlovac treba skloitovat takto: Karlovac, Karlovca, Karlovcu,
Karlovac, o Karlovci, s Karlovcom. Ak teda dakto sklofiuje chorvéitske a srh-
ské vlastné mend koné&lace sa na -ac bez vynechania samohlasky -a- (napr.
Sekularca, v Karlovaci), robi chybu.

S. Michatus

Dobré zdravie aj vela zdravia. — Kolektiv z Bratislavy: ,,Pofivame roz-
hlasové vysielanie pre jubilantov a tam &asto po&ut: Prajeme vdm vela zdra-
via. Pri tomto vyraze sme sa pozastavili a diskutovali sme o Hom. Podla nas
by sa malo hovorit prajeme vam dobrého zdravia.*

Z otdzky vidiet, ¥e sa prislunému kolektivu spojenie vela zdravia vidi
nelogické, akoby pri zdravi prichadzala do tvahy len akost (kvalita), nie
mnoZzstvo (kvantita). Ale ako je to pri podobnfch javoch? Napriklad o cho-
robach hovorievame ako o lahkych a taZkych; ked je red o Stastf, vravie-
vame, Ze je velké, malé, ale aj Ze ho je m4lo alebo vela. A tu moZno pobadat
dovod, predo sa aj v stvislosti so zdravim vravi, ¥e ho je vela alebo maélo.
Ked dakomu blahoZeldme, zvyajne mu Zeldme S$tastie a zdravie — a tu
uZ dva alebo i tri Zelané javy Zi¢livo zndsobujeme kvantitativnhym slovcom
(neurtitou €&islovkou) vela: vefa zdravia, §tastia a spokojnosti. Mo¥no spo-
jenie vela zdravia odmietnut? Podla n4asho nédhladu nemoZno. Ved naozaj
i pri zdravi sa déd hovorit o mnoZstve. Kto zriedka ochorie, m4 pevné zdra-
vie, ma vela zdravia (ako vela sily), kto &asto chorlavie a rahko ochorie,
ma slabé zdravie (md mélo odolnosti, malo fyzickej sily).

Napokon i v blahoZelani Zeldm vdm dobrého zdravia v porovnani s blaho-
Zelanim Zeldm wvdm dobré zdravie je nepriamo (v genitive) nazna&ené
mnoZstvo. — Spojenie vela zdravia nepokladdme za zlé.

G. Hordk

Idem na obed. — M. B., Nitra: ,Casto po¥ujem vyraz Idem k obedu. Mys-
lim si, Ze tento zvrat nie je spravny. Spravnejsie je Idem na obed; Idem sa
naobedovat.*

Sthlasfme s Va$im nédzorom. Nebudeme rozoberat vetu, kde sa ciel (d&el)
vyjadruje neurlitkom, teda vetu: Idem sa naobedovat. Pripdjame k nej dal-
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Siu obmenu Idem obedovat. Chceme si vSimniit spojenie, kde sa ciel (d&el]
vyjadruje predloZkovym padom. Spojenie ,fst k obedu“ je nérefové, zapado-
slovenské, preto ste sa s nim mohli stretnit v Nitre. Spisovny jazyk tu mé&
cielovii predloZku na, teda typ ist na obed [na vijlet, na schédzku, na ja-
hody ...]. Cielovd predlo’ka na tu zostdva i v spojeniach: bolfa) som na
obede (na vjlete, na schbdzke, na jahoddch...), lenZe sa spéja so Siestym
péddom (s lokélom]}, nie so §tvrtym. I od tohto spravneho spojenia sa daktori
pouZivatelia nepotrebne odchyluji. PouZivaji néretovy zdpadoslovensky va-
riant s predloZkou pri ,,bol(a} som pri obede, pri spovedi...“. Spisovné tde-
lové spojenia su ist na obed, byt na obede. Spojenia ,Ist k obedu, byt pri
obede“ si nérefoveé.

]. Oravec

NAPISALI STE NAM

O Rozletoch z 23. 1. 1968

VSetci, ktori milujeme deti a zaujimame sa o ich zdravy duSevny i telesny
rast, vdadne im Zifime vSetko, o im prospieva. Dobrd knihu, vhodnd rozhla-
sovld alebo televiznu reldciu, ako aj dostatok zdravého vzduchu a potrebného
pohybu v prekrédsnej prirode...

A tak sme s neobyfajnou radostou privitali novy stGfaZny serial pre deti
a mladeZ Rozlety, ktory sme sledovali 23. I. 1968 o 17.45 v Csl. televizii
v Bratislave (vysielanie z Trnavy).

Rozleteli sa prekrésne slova verSov, proz, rozozvutali sa struny hudobnych
nastrojov. Precitené slovd, krdsne zvuky doleteli aZ k ndm. Do naSich domo-
vov, do nasich sfdc. Aj ku mne a k mojim detom. (Tak si volam svojich Zia-
kov!) Najlepsi boli ti najmen3i: 13-rotny siedmak Janko Prvy, myslim zo ZDS3
v Chtelnici a eSte mlad3i vytvarnik-kresliar, 10-ro¢ny Lubko.

Prizndm sa, m&m rada takéto podujatia, na ktorych sa méZu prejavit aj
nasi dobri, skromni, no nadanf Ziaci, mladé talenty z dedin, kopanic a lazov.
Ukazali, ¢o vedia. A obstali. Takmer vSetci!

Ale aké sklamanie sme zaZilil Reldciou nés sprevadzali dvaja mladf, inal
sympaticki fudia, ktori robili tolko jazykovych chyb, Ze to urdZalo na¥ jazy-
kovy cit!

Spomeniem aspoii niektoré chyby, ktorych sa dopustili: Pri predstavovan!
jedného €¢lena poroty, viacnédsobného Gfastnika a vitaza Hviezdoslavovho Ku-
bina, zahl4sili: ...vitaz Hviezdoslavovho Kubinu. A% tak zadunelo to u na
konci sloval

A potom hodnotili po&tom bodov... Raz 11,34 [alebo kolko?) stotin bodov,
potom bodu, boda...
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Perli¢kou vysielania bola vyzva porote, & sa poradila a & méZe hodnotit
sttaZiacich: Myslim, %e porota je uZ poradend. Viem, vela tvarov trpného
rodu este trpime v nasom jazyku [niekde sa im neda vyhnut), ale taky vyraz
ako je poradend som veru edte nepocCula. AZ v Rozletoch pre deti a mléadez,
pre tie vnimavé detské hldvky. Mnohé predsa lGbia materinsky jazyk, s l4s-
kou sa ho u&ia a st naii hrdé! A tu toto!

Nehnevajte sa, moji mladi priatelia, ale tak myslim, e by uZ bolo nadase,
aby naSe deti a mlade? pod&uli sprdvne a krésne slovenské slovo. V Skole,
na prednéd3kach, v rozhlase, v televizii. Aspoil tam, ked ho eSte nepodut
v3ade.

Velmi ndém na tom zaleZi. A iste kaZdému, komu vec narodného jazyka je
vecou srdca a nédrodnej hrdosti.

Dost sa uZ v poslednych rokoch pokazilo v jazykovej vychove a vo vyufo-
vani slovenského jazyka na naSich $kolach. Dost udl

Chrafime si Cistotu na3ej krasnej sloven&iny. ZvySime tym cit a lasku
k vlasti, ndrodné povedomie a hrdost. Verte, ako so! ndm to trebal

’ K. Ku$nirovd

Pred velbou povolania

Viaceri Ziaci — a s nimi aj ulitelia — si pri spracovani témy Cim budem
nevedeli dat rady so slovom povolanie.

V prispevku K hodnoteniu pisomngch zdveretngjch skusok (Slov. jazyk a
literatiira v 3kole, 1958, &. 8) som uviedol vety, v ktorych Ziaci pouZili chyb-
ne slovo povolanie. Podobné chyby som naSiel po dvanéistich rokoch v téme
Zvolil som si povolanie. Ziaci nepoznaji vyznam slova povolanie, ked pisu:
Ja som si zvolila povolanie hudbu. Myslim, e ma zoberti na toto povolanie.
A] Ja som sa rozhodol do povolania za zdmoé&nika. Musime sa udit, aby sme
sa dostali do svojho obltbeného povolania. Ani jednu vetu uéitelia neopravili
(bolo to na 3kolach byvalého okresu Bratislava-okolie).

Takmer vo v3etkych vetadch sa mo¥no vyhnit tomuto slovu. Vety bez neho
budd vystiZnejSie, zrozumitelnejdie. Na$i roditia nés posielali na remesléd, za
kovaCov, krajéirov, a nie do povolania. Uvedené vety by som opravil takto: Mo-
jim povolanim bude hudba. Myslim, Ze sa tam dostanem. Rozhodol som sa
ist za zdmoénika. Musime sa utit, aby sme sa dostali tam, kde sa najlepste
uplatnime. Veta Povolanie bude nds sprevddzat po cely #ivot je vonkoncom
zla. Povolanie ma predsa nemoéZe sprevadzat po cely Zivot. Ja len md¥em
v niektorom povolani zotrvat po cely Zivot. Vo vete Do polnohospoddrskeho
povolania sa mi nechce ist slovo povolanie je zbyto¥né. Stadi: do polnohos-
poddrstva.

V Literdrnej vychove pre 9. ro&nik ZDS (str. 95) v &lanku Prfhovor ku slo-
venskej mlddeZi je veta Predov¥etkym treba — ako som povedal — aby ste
mali radi svoje povolanie. Pri tejto vete by sa mal uditel pozastavit a dat ju
Ziakom za vzor. Ak to neurobi, potom sa Ziaci budd i nad"alej nesprdvne u-
chadzat o miesta a zmditene pouzivat slovo povolanie.

J. Janek
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