fir”

V slovené&ine nézov svadindrka, ktory je utvoreny z Ceského slova Svading,
naozaj nevyhovuje. Pri tvoreni nového ndzvu treba vychddzat z domécehg
zakladu — ak, pravdaZe, v jazyku jestvuje. Oproti Ceskému svafina méame
slovenské desiata (pripadne olovrant]. Z neho sa utvorilo slovo desiatdrkq
a to podobnym slovotvornym postupom ako pri slovach frézdrka, bdbkdrka é
pod. Upozoriiujeme e$te na pravopisnd stranku slova desiatdrka. Pripona
-dr, -drka je pri &initelskych podstatnych menédch vidy dlha. Ale druhy pdqd
mnoZného &isla znie desiatdrok, nie desiatdriek, lebo tu sa uZ uy-
platiiuje pravidlo rytmického kratenia.

. E. Smie$kovd

Kvaka — kvak; kvak. — Kolektiv finan&nej uftdrne Tesly v Liptovskom
Hradku: ,,Prosime Vas o objasnenie vyrazu (slova) kvaka a kvak. Je podoba
kvak 2. pad mnoZného ¢isla od slova kvaka?“

Slovo kvaka je botanicky nédzov a pomentiva sa nim druh bielej repy, po-
u¥ivany ako zelenina alebo krmivo. Z nézvoslovnej prirufky Slovenska bota-
nickd nomenklatira (Bratislava 1954, str. 26) sa dozvieme, Ze kvaka patri
k rodu kapustovitych, t. j. medzi také rastliny, ako je kapusta obylajnd,
kel kuderavy, kel hldvkovy, karfiol, karfiol repka a i.

V 2. pade mnoZného &isla méa slovo kvaka podobu kvdk, teda s diZzkou.
Slovo kvak s kratkym a je citoslovce, ktorym sa napodobuje hlas vrany,

Zaby a inych zvierat.
I. Masdr

Duf na sklarsku pisfalu? — V. H. z Ludenca: ,V Pravde z 11. novembra 1967
je na druhej strane pod obrdzkom takyto sprievodny text: Duj, duj, duj...
LenZe tentoraz nie na fujaru, lef na skldrsku pistalu... Je to tak dobre?*

Fotografia, pod ktorou je tdto vysvettujica poznamka, zachytdva skléra
so skldrskou pistalou (pri praci}) a je umiestend hned vedla sobotnej rub-
riky Sloven&ina naSa. NuZ hadam o to viacej treba preveril jazykovid sprav-
nost jej slovného sprievodu.

Sloveso duj, duj, duj méa tu vyznam ,fdkaj* (dut — duj). V uvedenej
vtipnej pozndmke si jeho vyznam moéZeme spdjat so slovesom dudat C¢iZe
hrat — vyhrdvat. Keby sme népis chépali v takomto zmysle, radili by sme
takito zmenu v texte: Duj, duf, duj... LenZe tentoraz nie na fujare, leZ na
skldrskej pi§tale. — Spravne totiZ hovorime a piSeme hrat na husliach,
hrat na harmonike, hrat na pistale (nie... na husle). No keby sme sloveso
dut chapali vo vyzname ,dichat®, pozndmka pod obrdzkom by spravne znela
takto: Du, duj, duj ... Lenfe tentoraz nie do fujary,leZdo skldrskej
pisfaly...

Len z tychto dvoch variantov si moZno vybrat. A ktory z nich, véaZeni
Sitatelia, vy pokladate za vhodnejSi so zretefom na zamer titulkdra, to ndm

6Zet fsat.
moZete napisa G. Hordk
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ROCNIKZ — 1968 —CISLO 2

Kultivovand vyslovnost —

podmienka recitacného umenia
(Na okraj 13. Hviezdoslavovho Kubina)

VLADO UHLAR

0d r. 1954, ked byvalé Poverenictvo Skolstva vyhlésilo vyznamnQ
kultirnu akciu Hviezdoslavov Kubin, zafalo sa na Slovensku pestovat
recitacné umenie na Sirokej zdkladni. Nasledujliceho roku sa akcia
roz§irila na Skoly vietkych stupiiov. Jej zasluhou a potom zéasluhou
paralelnej akcie SataZ tvorivosti middeZe, ktordi organizoval Cesko-
slovensky svdz mlddeZe, neostalo skoro jedinej zdkladnej 3koly na
Slovensku, kde by sa najlepsf uditelia neboli hlbdie zacali zaoberat
umeleckym prednesom.

Recitatné umenie tymito akciami obracalo pozornost nadej kultdr-
nej verejnosti a najmé $kél a pedagdégov nielen na slovesné umenie,
ale aj na otazku kultiry slovenského jazyka a najmi kultivovania vy-
slovnosti. o

Akciami Hviezdoslavov Kubin a SitaZ tvorivosti mladeZe . dostali
8koly podnet, aby popri vyslovne umeleckych cieloch recitatného
vmenia ststredili pozornost aj na kultiru tstneho prejavu Stylizova-

i TNého osobitnym spdsobom v stlade so Specifickostou tohto umenia.

Dalo sa ogakavaf, Ze najlepsi Ziaci za vedenia pedag6gov a vlastnou
pracou si vynikajico osvoja vSetky jemnosti spisovnej slovenskej vy-
slovnosti, %e kultivovanie ortoepie najde hlboké pochopenie na viet-
kych nasich skolach a prenikne celou naSou kultirnou verejnostou.

‘ Napriek istej rozpornosti medzi cielmi vyslovne umeleckymi a tsiliu
‘ Rafich 3kol smerujlicemu k zvySeniu literdrnej vychovy a jazykovej
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kultary (ked cisto umelecké snahy ostavali privysokou métou), akcia
prindsala kladné vysledky, hoci nie roviomerne. Postupne na mno-
hych 3kolach vyprchal povodny zdpal pre TrOZV0j tohto krédsneho u-
menia, najmd ked B3kolske orgdany prenechali organizovanie shataZe
{s. svizu mladeZe a prestall podnecovat akciu vhodnymi a acinnymi
prostriedkami. Na niektorych skolach, kde sa nedosiahli vonkajSie
uspechy pre nedostatok nadanych Ziakov a pre nedostatoéni pripra-
venost a sposobilost samotnych pedagdgov, prestala sa venovat po-
zornost hlbdej a dokladnejSej praci s recitatnym umenim. Ale na
mnohych slovenskych skoldch sa triedne a Skolské kola recitaénych
pretekov dosial vyznatnou slédvnostou poézie a prednesového umenia
a zdrojom na obochatenie kultarneho Zivota Ziakov i verejnosti. Na
nich sa preukazuje aj prdca ulitefov a profesorov na kultivovani spi-
sovnej vyslovnosti. Takato praca si zasliZi pozornost, ocenenie a vse-
stranni podporu.

XI1II. Hviezdoslavov Kubin {uskuto&nil sa 4.—8. oktobra 1967 ako
celoslovenska sttaZ v umeleckom prednese svdzdkov a dospelych
recitatorov) umoZiluje istd bilanciu tejto akcie aj z hladiska rozvija-
nia jazykovej kultiry a najmé kultivovania vyslovnosti. Na Hviezdo-
slavov Kubin bolo tohto roku vybratych osemnéast najlepsich recitdto-
rov z celého Slovenska na zaklade ich vystipeni na krajskych sata-
siach. Bude spravne, ak aj jazykovil kultdru a najmi spisovnid vyslov-
nost na Hviezdoslavovom Kubine budeme konfrontovat s celkovou
troviiou krajskych sttaZi.

Krajské prehliadky, pripadne sitaz medzi vitazmi okresnych kol
odhaluja nerovnomernost v kultivovani reci podla vieobecnej kultir-
nej drovne kraja a gkoly a podla naredovych oblasti. Standardizovana
spisovna slovencina postupne dosahuje znatnd jednotnost, ale v spi-
sovnej vyslovnosti nie je to ani zdaleka t& droveii, na ktori sa dobri
recitatori musia bezpodmienecne dostat. Proti &tandardizovanej reci
hovorovych prejavov opravnene kladieme na recitaény prejav (podob-
ne ako na javiskovy, rozhlasovy, tilmovy a televizny prejav) poZia-
davky vyspelého, kultivovaného spisovného preja-
vu. V tomto zmysle recitdtor, hoci aj ochotnik {amatér), musi byt aj
i majstrom v ovladani vietkych jemnosti spisovnej slovenskej
i vyslovnosti. Bez nich niet ani len dobrého recitdtora, tobdZ
i nie takého, ktory si zaslaZi dostat sa z krajskej stitaZe na celoslo-
venskn sitaZ najlep3ich recitatorov, na Hviezdoslavov Kubin.

7 okresnych $kol sa neraz dostavait aZ na krajskeé prehliadky reci-
tatori, ktori si zavse ovplyvneni néarecovou vyslovnostou natolko, Ze
by ich okresna stifaznd komisia nemala odporudat do vysse] sataZe.

Iste¥e nedostatky proti kvantite alebo méakkej vyslovnosti, postih-
nutelné aj neodbornikom, st takym previnenim, Ze by sa ich nositelia
nemali umiestnit v hornej polovici ani v okresnych koldch. A predsa
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ga s nimi stretdme aj na krajskych prehliadkach, a to aj v Stredoslo-
venskom krajl (z Kysic a hornej Oravy). Ale aj na Hviezdoslavovom
Kubine sme poCuli napr. nedostatoéne rozvinuté dizky v koncovkach,
hoci recitatorka (zo Sace spod Kosic) bola celkovo ispesna,.

0 nevyhovujicej trovni v oblasti ortoepie svedéi aj to, Ze sa usta-
vidne stretdme s nedostatkami proti zdkonu o znelostnej asimildcii
spoluhlasok, pravdaZe, najmé v osobitnej§ich pripadoch. Aj v Kubine
sme poculi vyslovovat kvéli (spr. guuoli), kym vyslovnost akiste (spr.
agiste), takmer (spr. tagmer), som — sme {spr. som — zme) a ne-
spravna vyslovnost neasimilovanych neslabiénych predlo¥iek k a s
pbyva v krajoch dost Castd (k ludu, spr. g ludu, s hlasom, spr. z hla-
som, recitatori zo Starej Turej a SpiSskej Novej Vsi).

Previnenia proti splyvavej (viazanej) vyslovnosti na rozhrani slov
a slabik nie sa iba désledkom znacného napédtia hlasiviek v snahe
dosiahnut jasni hlasovd vykonnost, dostatodne ovlddajicu priestor,
ale aj dosledkom neovlddania samotného zédkona, o sa prejavuje za-
vée aj nedostatkami v asimildcii neznelych spoluhldsok na znelé na
konci slov (aj jednoslabiénych predloZiek) pred slovami zadinajucimi
na samohlasku a tym stratou v smere znelosti a lubozvadnosti nasej
rec¢i.) U recitatorky z Bratislavy tvrdd vyslovnost (tvrdé nasadenie
s predrazom) na zadiatku vetného taktu do istej miery aZ rus$ila. Re-
citatori si maji vypestavat mékky hlasovy zaliatok bez predrazu.

Rozhodne sa u tolkych recitdtorov v Kubine nemalo vyskytnit tak
vela previneni proti splyvavej vyslovnosti, Nestagi vSak tento nedo-
statok iba konStatovat. Aj z st hodnotitelov a pedagdgov z Vysokej
8koly muzickych umeni sme poculi po ’déat, tizba po ’originalite, na-
’ozaj ap. To je povaZlivé!

Ak rozhlasovy reZisér (O. Zahradnik) ich pokladsd za najvécsie
previnenia proti slovenskej vyslovnosti, iny rozhlasovy reZisér ich pri-
pusta, ak st vraj funk&ne opodstatnené. No zretelnost vyslovnosti a
Zrozumitelnost sa takisto via¥e na ddsledné zachovavanie takého vy-
znamného zédkona slovenskej ortoepie, ako je splyvava vyslovnost.

Na krajskych prehliadkach sa dost Casto stretdme s niektorymi
recitatormi, ktori robia chyby proti vyslovnosti 7. V niektorych spolu-
hlaskovych skupindch (kolko, velmi, volng) ho zanedbavaji, alebo
nevyslovuji dostatodne starostlivo. Aj u najlep$ich recitatorov (Bra-
tislava, Kogice) sa nereSpektuje makka vyslovnost 7 v slabikdch le, li;
nevyslovuji ale, Iebo, len, list,boli, chodili, robili, prelievat ap. Poro-
rota prechodf ponad to najCastejSie mlcky. Niektori jej dclenovia
(najmi = Bratislavy) st priamo alergicki ma tato vec a hned vyditajii
Vra] primdkkid (tzv. ,tisovski®) vyslovnost 7. Dosledok byva taky, ako

to bolo s recitdtorkou Haluzovou z Topol@ian pred niekolkymi rokmi:

1 Napr.: nq ‘ofiach, a ‘uf te nie je,ponest ‘ovocie atd.
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na nasledujici rok skupiny e, i nevyslovovala mikko, a prdave vtedy
ju porota ohodnotila najvy3sie. Takéto anomaAlie si v odbornej kritike
nepripustné. Bez doslednej spisovnej vyslovnosti niet ani umeleckej
dokonalosti v recitaénom prejave. Takato vyslovnost samotnych dob-
rych recitatorov s vyspelou vyslovnostou rudi, znepokojuje, ubera na
umeleckom zaZitku.

I v Kubine namiesto obojperneho v (21 v naleZitych pozicidch za-
vie zadujeme iba pernozubné v {(krv, dievéa).

7 ostatnych javov spisovnej v¢slovnosti vacsia pozornost si zasla-
huje vyslovnost zdvojenych spoluhlasok. U nas v3ak zdkon o vyslov-
nosti zdvojenych spoluhldasok pre mnohych recitdtorov akoby ani
nejestvoval. A tak na krajskej sutaZi pocujeme ra sa vrdati (raz sal,
chote pre¢  (spr. chotte pred), meky [(spr. mikky), oca
(spr. occa). V Kubine sa s takymto poruovanim zékona o vyslovnosti
zdvojenych spoluhldsok moZno stretnit predsa len vynimotne, aj to
u slabgich recitarov (bezcennd vyslovené s jednym n, réc. z0 Spis-
skej Novej Vsi). Vyslovnost zdvojenych spoluhldsok je zAvAzna pre
spisovny prejav, tobd% pre recitatora.

7 osemnastich recitdtorov na XIIL Hviezdoslavovom Kubine iba po-
niektori isto a bezpecne vyslovovali 4. Najlepsi recitatori nemdZu ob-
chadzat vyslovnost tejto slovenskej samohlasky, ba maji sa stat prie-
kopnikmi jej dobrej vyslovnosti. A taktato pracu s pozornym a jem-
nym Kkultivovanim spisovnej vyslovnosti od nich opravnene oCakdvame.

U vitazov XIIIL Hviezdoslavovho Kubina: utitelky materskej gkoly
2 Namestova KaSovej, vysokogkolacky z Kosic Spalekovej, Bratislav-
canky Kamenistej-Strakovej, u nestarniceho ucitela Mladomna, jeho
dcéry Marie zo 7diary, u Studentky Krajéirovej z Banova a dal8ich
sme boli svedkami takého vysokého recitatného umenia a skvostnej
jazykovej kulttry s prekrasnou vysiovnostou, Ze tento Kubin, ako ajf
predchéddzajtce mobZeme pokladat za vyznamni zloZku rozvijania vy-
spelej kultary nagho spisovného jazyka.

Bohatstvo slovenskej vetnej melodiky, ktoré vyuZila Anna Kasova
v Hviezdoslavovej narocnej basni Vestba kukucky, jemnost a zvudnost
v prejave Dany Spalekovej, bohaty inventar prostriedkov Jany Kame-
nistej-Strakovej, precizna vypracovanost prejava s najvzornejsou vy-
slovnostou Jozefa Mladoila si kladmi, ktoré sd svojim sposobom dal-
gm dspechom kultivovanej spisovnej vystovnosti. V tomto smere je
Hviezdoslavov Kubin zdvaZnym Cinom.

7 hladiska rozsirovania a upeviiovania spravnej spisovnej vyslov-
nosti je vysoka aroveni Hviezdoslavovych Kubinov vzorom. Ziada sa
viak, aby dosahované uspechy nielen v recitatnom umeni, ale popri
#iom aj v kultivovani vyslovnosti prenikali do vietkych nagich $kol, aby
ich nagi uditelia a profesori uplatiiovali nielen pri néacviku recitécii'z
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ale aj v kazdodennej jazykovej praxi. Preto je d61e§ité,'aby §k01§kz’1
spréva znova prevzala starostlivost o tato sata? ne/1 Skolach vsetky,cl}
stupfiov, nevynimajic ani vysoké Skoly pedagogického smeru. V préaci
s umeleckym prednesom sa dobre overuje skutodnd trovedl kultive-
vanej vyslovnosti a ovlddanie slovenskej ortoepie.

4

HLASY O SLOVE

Nedévno som si preéital niekolko &isel tasopisu Kultdra slova. Je to ¢a-
sopis velmi pekny a potrebny. Vietci baddme, Ze slovenéina je nie malo v za-
voze, Ze poirebuje cdbornikev, aby sa dostala na Ziaddicu cestu vyvinu.

Myslim si, Ze tento @asopis v jednoduchej dprave by sa mal dostai do
kazdého domu, de kaidej slovenskej rodiny a zdarma, moZno ako letak a
ped. Kultira siova patri do kaZdej $koly, ba i do kaZdého hotela i hestinca,
lebo aj jedédlne listky kazia — a nie malo — slovensky jazyk. Sam som sa
pokiisil o nadpravu v jednom pripade, no nepochodil sem.

Miia pri viastnej ivorbe na prvem miests zanjali 'udové piesne, ktorych
re¢ som si viimal i s melédiou, skitmal som ich krasu jednoduchosti, jas-
nosti a peknoty slova. Mnohé rozpravky, balady a Iudové povesti, ktoré zo-
zbieral P. Dobsinsky, ilustreval som v asili, aby aj moje obrazky beli pekné,
gisté a jasngé a tym aj trvicne, ako je pekny a ¢isty pramei rodnej reéi.
Zial, teraj$i spiscb planovania neprespel mojej ilustratnej praci tak, ako
som si predstavoval. No odhliadnue od toho, pramene slovenskej reéi zur-
€iace v ludovyeh rozpravkach estani pre miia pritaZlivym vzorom a zdro-
jom poutenia. Malj by sa povinme gitat defom a stiéasne deti by sa mali po-
fi¢at o peknoie slovenskej reéi.

Jazyku treba venovat ustaviéni pozornost. je pravda, e v dennej tlati sa
Zjavuji Eldnotky a peutenia o slovenskej re¢i. Ale stiptok v Kultrnem #i-
vote nz vystal* a iné nebodaj vystani tiez. Sam rusny Zivet ich vytisne. Ak
ich 1ilohu prevezme Kultira slova, bude dobre plnit svoje poeslanie.

Ako neodbornik nie som povelany zaujat stanoviske k veciam okelo jazy-
ka. Pokladam viak za spravne, 7e sa nedobri sitnacin podujal napravat Ja-
zykovedny distay Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied. Teiim sa, 7e na-
slovovzati odborniei budd s laskou k veei pracovat a pomahat, aby sa slo-
venska reg, tento atribiit slovenského naroda, stala zasa krasnou.

narodny umelec MARTIN BENKA
—_—

" Tento prispevok sme dostali v novembri minulého roku. V tomto roéniku

KZ opat uverejiuje stlptek o jazyku {pozn. red.).
L}
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky Kk jednotlivym heslam v SSj, ktoré uverejiujeme na pokrato-
vanie, st vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykoved-
ného tstavu L. Stira: J. Dorutu, L. Dvonta, F. Ko&iga, . Michalu-
sa, ]. Oravca, V. Slivkoveij, E. SmieSkovej, M Salingovej a
M. Urbané&okatl

tiapat — SSJ uvadza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom ,,bit,
udierat, capat“. DoloZené je iba jedingym dokladom od A. P. Zaturec-
kého: Jednou rukou pohlddza, druhou giape. Napriek tomu by sme v3ak
pokladali za vhodneisie hodnotit toto slovo ako spisovné, a to zried-
kavé a expresivne, lebo sa vecelku organicky priraduje k dokonavej
dvojici éapnit, Gapit, ktord SSJ uvadza ako spisovnii. Analogicky je
aj pomer medzi capniit, capit a cdpat.

Pozn amka. Rovnhako by sme hodnotili aj predponové pybiapat, ktoré
S8] uvadza ako nespisovne, narecové slovo.

giapkat — SS] uvadza ako nespisovné, narefove slovo s vyzna-,
mom ,,éipcat, pistat (o kurencoch)“. Aj toto slovo mame doloZené iba
jedinym dokladom od Soltésovej. Ten v3ak o narecovosti nesveddi,
pripomina skor slovni hru: Elenka (kuriatka] nazvala Giapoékami,
preto, Ze diapkaju: Ciap,éiap, giap! Za primerané pokladame foto
slovo hodnotit ako spisoviné, a to zriedkavé.

Poznamka. Sloveso giapkat je pravidelne utvorené od citoslovca &lap,
ktoré SS] na zdklade toho istého dokladu uvadza ako spisovné slovo.

gieptat — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo. Opat
mame iba jediny doklad — od Dobsinského: Hostinskd nevladala uz
ani kridat a len tak éiepéala. Rozdiel medzi ciepéar (ktoré SS] po-
klada za spisovné) a giepéat by sme viak neinterpretovali ako rozdiel
medzi spisovnym a néarefovym slovom. Za vhodnejsie pokladame
slovo diepéat hodnotit ako spisovny, a to zriedkavy variant beZnejsie-
ho ciepéat.

Pozn 4dmka. Spomenuty rozdiel chapeme tak ako medzi dvojicami corli-

kat — ovrlikat, cvrkat — Sprkat (aj tu je Z hladiska spisovnosti irele-
vantny ).
sikotat — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo. Mame

nati dva doklady od Urbanka: Vidsatkd slabo éikotali a vtdci hned

1 podrobnejsie pozri v 1. a 2. ®isle minulého ronika nasho Easopisu.
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restantt dikotat. Sloveso ¢ikotat nepdsobi ndarefovo. Treba ho pokla-
gat’ za spisovny, a to zriedkavy variant beZnejSieho évikotat, ktoré SSJ
avadza ako spisovné slovo.

gim — SS] pri IL. (Castica) uvadza popri spojeni s 2. stupiiom
(&im skor) aj obmenu s 3. stupiiom (éim najskér) a oznacuje ju ako
narecovil. Myslime, Ze toto hodnotenie nie je primerané. O spisovnosti
vidzby s tretim stupfiom tu moZno pochybovat skér na zaklade toho, Ze
ide o vysledok skriZenia s vézbou Castice o s 3. stupiiom [do naj-

skor).

giperny — SS] uvadza akc kniZné zastarané slovo. VySe polovice
dokladov méame zo safasnosti a slovo &ipernj sa v nich pouZiva bez
zameru archaizovat. Z toho jasne vyplyva, Ze slovo Gipernyj zastarang
nie je. Otazka je, Ci sa toto prevzatie z &edtiny (SS] tdaj o poévode
neuvddza) v slovencine uZ adaptovalo. UZ tdaj v SSJ, Ze ide o knizné
slovo, poskytuje dovod o tom pochybovat. Hoci je dokladov pomerne
dost, predsa len novsie ukazuji na men3i vyskyt v beletrii, preva-
Zuju doklady z publicistiky. Na nedplni adaptdciu poukazuje aj né-
padne maly vyskyt abstrakta Jipernost oproti adjektivu a adverbiu
(v naSom materidli mame iba jediny doklad). Okrem toho sa medzi
novsimi dokladmi najdu aj dékazy na to, Ze sa slovu &iperng nie cel-
kom dobre rozumie a Ze sa vyskytuje v spojeniach, ktoré by v Gedtine
boli aspoii ¢udné’ (napr. éipernj prikrm = ostry, pikantny; é&iperng
ddzd ). Z uvedeného usudzujeme, ¥e by bolo byvalo primeranejsie ad-
jektivam &iperny ako heslové slovo uviest mensim typom a jeho ekvi-
valenty bystry, éuly, rezky, vrtky, Sikovng polotu&ne.

tir/tier, tirik/éierik — SS] uvddza ako nespisovié, naredové slova
s vyznamom ,druh jednoduchého muéneho kaSovitého jedla; mrvené
jedlo do polievky“. Ide o dva vyznamy (v slovaniku ich bolo treba
Cislovat). MoZno k nim pridat treti: druh polievky. Synonymé& pre
jednotlivé vyznamy st: k prvému fucdka alebo kula$a, k druhému mr-
bance a k tretiemu mrvenica. Dalej treba odpovedat na otazku, ¢i obe
obmeny ¢&ir/éier maji rovnakd — nédredovi — platnost. Zda sa, Ze
bodoba é&ier ma platnost uZsiu, naozaj nareCovi, viazand na istd ob-
last Liptova (doklady méme iba od Gabaja a Rysulu). Podoba &ir nie
je tak zemepisne viazana. Doklady méame od Hviezdoslava, Kukuéina,
Timravy, Vansovej a Dullovej. Na zaklade tohto struéného rozboru by
© 8@ 0 ndreCovosti (resp. nespisovnosti) podoby &ir dalo pochybovat.

-_—

2 Tento fakt viak neuvadzame ako dOkaz o tom, Ze sa slovo diperny edte
headaptovalo; o istom stupni ,,cudzosti to vSak sved¢i.
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Ak viak tito vec predbezne ponechame aj bokom, je zaréZajuce, Ze
aj ostatné synonyma uvedenych troch vyznamov (okrem slova mr-
vance) SS] oznaduje ako nespisovné: kulaSa ako nérecove, fuéka ako
krajové; melence ako krajové, mrva ako ndrecové, drobce ako ndre-
Gové; mrvenica ako krajové.

Zaver: 1. Na pomenovanie istého druhu polievky mame v nasom
materidli slovd mrvenica a &ir. Slovo mrvenica treba podla dokladov
pokladat za jednoznane spisovné. Maji ho tito autori: J. Chalupka,
Dobsinsky, Hronsky, Razus, Ondrejov, Karva$, Secansky a BlaZkova
Aj slovo &ir je v tomto vyzname doloZené natolko, Ze by bolo moZné
pokladat ho za spisovné, zriedkavé synonymum slova mrvenica.

2. Na pomenovanie mrveného cesta do polievky mame v nasom
materiali tieto slova: mrovance, &ir, melence, mrva, drobce. Najlepsic
je doloZené slovo mrvance (za spisovné ho poklada aj SSJ). Ale aj
slovo &ir je doloZené natolko, Ze by sa dalo hodnotit ako v bode 1.
Na ostatné slovd mame iba ojedinelé doklady.

3. Pomenovanie muéneho ka$ovitého jedla mé&me doloZené slovami
fuéka, &ir a kula$a. Najlepie je dolozené slovo fucka. Maji ho napr.
autori: Timrava, Tajovsky, Hronsky, Svantner, Jesenskd a Dullova. Je
teda primerané pokladat ho za spisovné’® Slova ¢ir a kulaSu st
v tomto vyzname slabdie doloZené a st menej zndme. MoZno ich po-
kladat za nareCové.

Poznamka. 1. Slovo &ir vo vyzname druh polievky alebo cestoviny uva-
dzaja |. Karlowicz — A Kryhski — W. NiedZwiecki vo svojom
slovniku ako narecové takto: czer, czyr, cer — ,rodzaj polewki, zacierki®.
Slovo zacierki ma vyklad ,polewka z grudek ciasta gotowanych na wodzie,
na mleku“. V slovnikoch inych slovanskych jazykov sme toto slovo v uve-
denom vyzname nenasli. 2. Dodatodne sme zistili, Ze na pomenovanie uvede-
ného druhu polievky a cestoviny sa pouZiva aj slovo zamrvenka/zamrvienka.
SS] uvadza oba varianty v oboch vyznamoch. Prvy vyznam pokladd za spi-
sovny (polievka), druhy (cestovina) za Kkrajovy. :

gitat — SSJ treti vyznam (= poditat) uvadza ako nespisovny, Iudo-
v§. Za primeranejSie pokladdme oznacovat ho ako hovorovy.

8iZz — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo. Za spisovni sa
pokladd podoba diZik. Podla novSich tdajov (O. Feriancg, Sloven-
ské nédzvoslovie vtdkov a Stavovce Slovenska) je slovo diZik syno-
nymné s nazvom stehlik &iZavy (Carduelis spinus). V knihe Stavovce

Slovenska je udaj: ,,Stehlik &izavy, ¢iZik“, ale v indexe sa pridava aj

slovo ¢iZ: ,stehlik &iZavy { ¢iZ, C¢iZik). Vychddza z toho zdaver, Ze

¢i
slovo &iZ je spisovné synonymum ndzvu ¢iZik, a to aj ako termin.

5 Bez poznamky ho uvéddza slovnik A. Jdno8ika — E. Jénu
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tmela — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo. Doklady o
narefovosti nesved¢ia (autori: Sladkovi¢, Hviezdoslav, Vajansky, Ga-
cek). Pokladdme za primeranejSie hodnotit slovo émela ako spisov-
ny, a to neterminologicky a zriedkavy variant pomenovani ¢émel, éme-
liak.

¢éngst — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo. Na zikla-
de dokladového materidlu sa ,krajovost* tohto slova obhdjit neda
(autori si napr. DobSinsky, Kuzméany, Branecky, Hecko, Jégé, Laza-
rova, Okal, BriSak, Spesz}. Z dokladov (je ich 15) vyplyva, Ze slovo
¢nost je spisovny variant slova cnost a Ze oproti nemu ma zriedkavej-
31 vyskyt.!

Pozndmka. V slovniku A. Jd4noSika — E. J6énu je pri slove énost
udaj, Ze sa pouZiva ,,obyCajne vo sfére spisby katolickej“. Toto tvrdenie ne-
mozZno absolutizovat, ale i tak je toto vymedzenie v podstate sprévnejiie ako

v SS]J, lebo je znédme, Ze iba variant énost bol v tze vydani Spolku sv. Voj-
techa.

grapnit — SS] uvadza ako nespisovné, néretové slovo s dvoma vy-
znamami: 1. ,rdzne, prudko udriet, Capit, ¢apnit, tresnift; 2. , prudko
padnit“. Oba vyznamy — ale najmi prvy — by sme so zretelom na

expresivinu naplil pokladali za spisovné slova (s pripadnym priznakom
zriedkavosti — to prichddza do uvahy najmé pri druhom vyzname]j.

Poznamka. Na prvy vyznam mame doklady od Bodenka, Grafa a Alexy-
ho. (Doklad od Alexyho: Jano, Janko, Janifko! Vina sem! Lebo ak nedds,
érapnem ta po hlave.)

érenovy — SS] spojenie &renovy zub uvddza ako nespisovné,
Iudové. ESte okolo r. 1950 sa toto spojenie pouZivalo aj terminolo-
gicky (z beletrie mame doklad od Razusa). NovSie sa v anatomickom
nazvoslovi uprednostiiuje ndzov stoliéka. Nedad sa vSak povedat, Ze
tymto €inom spojenie érenovy zub, érenové zuby ,zludovelo“. Je to
spisovné slovo, ktoré strdca terminologickt funkciu.

Poznédamka. Podobne nemoZno za nespisovné, Iudové pokladat slovo
¢renovec (= stolicka, €renovy zub). ESte r. 1957 ho nachadzame v odbornej
literatare. Napr. v knihe K. Slimdka, Polovné psy sa na str. 29 piSe:
»predné stoliky CiZe érenovce”. Aj vtomto pripade teda ide o termin, ktory
ustupuje inému terminu (stoliéka).

Poznadmka redakcie. Prosime vaZenych citatelov, ktori poznaja slovd
¢ir [&ier), mrvenica, mrvance, zamrvenka/zamrvienka, fuéka, kulasa (pripadne
iné nazvy, ktoré sa v istych oblastiach moéZu vyskytnit) a jedlid, ktoré sa
nimi pomenivaji, aby ndm svoje poznatky napisali.

. % Ako rovnocenné varianty sa v SS] uvddzaji ¢énost/cnost (pri pismene C).
Za rovnocenné ich pokladaju aj Pravidla slovenského pravopisu pri pismene
CiC (8. vyd.).
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O jazykovych nedostatkoch v jednom preklade
detektivky

LADISLAV DVONC

V minuloroénych letnych hortcich diioch sme hned po vyjdeni pre-
gitali preklad romdnu M. Sreckovica VraZda Mdrie Letosovej,
ktory vysiel vo vydavatelstve Smena ako 132. zvidzok edicie Dobro-
druné romdany. Ide tu o beiny detektivnhy pribeh s holmesovsko-
watsonovskou dvojicou, podla nasej mienky, zbytoCne na niektorych
miestach rozvlaény a pri zapletke nie dost presvedCivy (najmi pri
klicovej postave King-Konga). Ale o hodnotenie romanu z literarneho
hladiska nam tu nejde a ani sa na to necitime povolani. My tu chce-
me upozornit na niektoré kazy a nedostatky, ktoré su v jazyku pre-
kladu a ktoré sa pri starostlivejSej revizii konecéného textu prekladu
(samotnym prekladatelom alebo pracovnikom redakcie uvedenej edi-
cie) nemuseli vyskytnat. Preberieme jednotlivé pripady v poradi, v
akom ich moZno ¢itat v preklade {ak sa chyba opakuje, uvadzame ju
spolli s predo3lym alebo predo3lymi pripadmi). Pritom krdtko upo-
zornime aj na tlanky a menS$ie prispevky, v ktorych sa o rozobera-
nych chybach podrobnejSie pisalo.

Nevadi — to nié, nié to zato, neprekaza. — Nevadi, ak sa
popondhlam, chytim autobus o Stvrtej (1). — Rasputin pdchol kozaci-
nou a to zrejme nijak nevadilo najkraj$im Zendm na dvore ruského cdra
Mikuldsa 11 (12). Slovnik slovenského jazyka V, Bratislava 1965, 9
vyslovne oznatuje ako nespravne vyjadrenie (to) nevadi a uvadza
vyhovujtci ekvivalent fo ni¢ {nerobi) a nié to (zato). O nespravnosti
slovesa vadit v spisovnej slovenéine sa uZ viac rdz hovorilo pri roz-
lienych prileZitostiach; posledny raz sa o tomto slovese diskutovalo
na strankach Vedernika v prispevkoch J. Vernarského a G. Hordka.!
V prvej z viet, ktoré vysSie uvddzame, sa mal pouZit vyraz to nié ale-
bo nié to zato, v druhej vete sloveso neprekdZat v tvare minulého
gasu neprekdialo.

Akondhle — len &o. — Akondhle dodds éo len jeden vgplod tvo-
jej fantdzie, mézes ma len viésmi popliest (4). Slovnik slovenského
jazyka? hodnoti spojku akondhle ako trochu archaickd. Morfologia

U pozri [. Vernarsky, Co vadi dr. Hordkovi. K 6ldnku v Pravde: ,Tros-
ka ndapravného cudenia“, Veternik, 12, 1967, & 40, str. 2 — G. Hordk,
Uprimné slovo ]. Vernarskému, tamZe, €. 46, str. 2. G. Hor 4k v prispevku
Troska ndpravného ctdenia (Nechcete vyhrat?) v Pravde 48, 1967, ¢. 42, str.
2 kritizoval pouZivanie slovesa vadit v bratislavskom Vederniku.

2 Slovnik slovenského jazyka 1, Bratislava 1959, 19.
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slovenského jazykzi3 hovori, Ze v spisovnej slovendine je této spojka
zastarana. Spracovania slova akondhle v SS] sa dotkol M. Urban&ok?
v' seridli prispevkov, v ktorom sa kriticky posudzuje spracovanie nie-
ktorych slov v tomto slovniku. Podla autora z normativneho hladiska
sa vyZaduje pri spojke akondhle spracovanie ako pri spojke adkolvek,
ktoru sice slovnik tieZ uvddza ako trochu zastarant spojku, ale ide
0 spojku celkom zastaranid. Nie je teda sprdvne, ak sa s touto spojkou
stretdme v stiCasnej literatdare. Sprdvnym ekvivalentom by tu mala
byt spojka Ien ¢&o. Tu sa viak moZno oprdvnene pytaf, &i je tu
vobec spojka akondhle, resp. len ¢o na mieste. Spojka akondhle
a{ko hypotaktickd spojka m& ¢asovy vyznam: vyjadruje tesné
nasledovanie deja hlavnej vety po deji vedlajdej vety.> V naSom
pl‘ipade sice o takiito casovii néaslednost ide, ddleZitejsia je
tu v3ak okolnost, Ze dodanie ,vyplodu fantazie® méze vyvolat po-
pletenie u druhej osoby. V danom pripade ide o vyjadrenie podmien-
kovej vedlajSej vety s moZnou alebo neskutotnou predchédzajiicou
pri¢inou deja nadradenej vety. Tu by bolo potom na mieste pouZitie
podmienkovej spojky ak alebo spojky ked.

Tvojej — svojej. — V predchaddzajicej vete sa nespravne pouZiva aj
zameno tvojej namiesto svojej. V tejto stvislosti upozoriiujeme na pri-
spevok E. Kucerovej® o pouZivani privlastiiovacich zamen v preklade
roménu G. Deleddy Elias Portolu.

‘Hapavy — hojdavy, kolisavy — Hipavym krokom svofich
rozSraubovangch ddov sa priblizil ku dverdm (8). Slovnik slovenské-
ho jazyka I, 540 sice slovo hi#pavy neoznacuje kvalifikatorom, z kto-
rého by vyplyvalo jeho negativne hodnotenie, jednako vak slovo
hiipavy, podobne aj hipat sa, hipadky sa v spisovnej slovendine
hodnoti ako nesprdvne; v spisovnej slovenéine pouZivame vyrazy hoj-
dat sa, hojdaéky, hojdavy atd.” Namiesto slova hitpavy sa v citovanej
vete malo pouZit prid. meno hojdavy alebo kolisavy, uvddzané v SS]
pri vyklade slova hipavy.

JeSitnost — mdrnomyselnost. — Cim bola ndmaha vdibsia,
tym bola moja jeSitnost mendia (10). Slovnik slovenského jazyka I,
651 uvadza: jeditny, je$itnost, sprav. mdrnomyselny, mdrnomyselnost;
mdrnivy, mdrnivost. Aj pouzivanie slova jeSitng v spisovnej slovenéi-

3 Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 709.

4 M. Urbandéok, Citame Slovnik slovenského jazyka, Kultira slova 1,
1967, 44.
"5 Morfoldgia slovenského jazyka, tamZe.

6§ E. Kuderovad, K prekladu priviastiiovacich zdmen, Kultdara slova 1,
1967, 16—17.

7 Pozri napr. F. Ko¢i8, Slovenéina v materskych Skoldch, Pravda 48,
1967, ¢. 193, str. 2.
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ne bolo uZ predmetom kritiky.! Namiesto slova jesitnost sa tu mal
pouZit ako vecne priliehavy vyraz mdrnomyselnost.

Franciuzsky — po francizsky. — NuZ hovorila len franciuzsky
a anglicky (25). Vravel anglicky (40). Spytala sa anglicky (42). Slov-
nik slovenského jazyka® pri predloZzke po vyslovne uvadza ako devia-
ty vyznam pouZivanie predloZky po v prislovkovych vyrazoch spbdsobu
s prikladmi po slovensky, po rusky, po madarsky. V preklade sa iba
raz pouZiva takéto spravne vyjadrenie: Odpovedala celkom hlasno po
anglicky (42). Na nespravine pouZivanie prisloviek typu Jfrancazsky’
,anglicky’, ,nemecky’, ,domécky’ a pod. namiesto po franciizsky,
po anglicky, po nemecky, po domdcky sme upozornili v kritike jazy-
kovej stranky niekolkych glankov z jedného cisla Casopisu Sloboda.l®

Boulorisky — boulonsky. — Profesor Krausel mal pricinu, aby
sa to, éo sa zadalo v Boulofiskom lesiku, skoné&ilo vraZdou na Modrom
Brehu! (37). V na3om pripade ide o odvodzovanie pridavného mena
na -skj od podstatného mena — vlastného mena, zakonéeného na 7t
vo vyslovnosti, v pisme na -gne {Boulogne). V spisovnej slovencine
pri odvodzovani slov priponou -sky od podstatnych mien, ktorych od-
vodzovaci zdklad sa konci na spoluhlasku 7i, spoluhldska ji sa zamie-
fia spoluhlaskou n: k6it — konsky, Viederi — viedensky, Kodafi — ko-
dansky, Plieii — plzensky a pod. Tu sa robi velmi Casto chyba v tom,
%e sa pred priponou -skj ponechédva spoluhliaska ii, na ¢osa tieZ v po-
slednom ¢&ase viac raz upozornilo pri rozliénych prileiitostiach.l-‘ Po-
dobne pouZivame spoluhlasku n namiesto 7 aj pri odvodzovani prid.
mien na -skj od cudzich vlastnych mien, v ktorych sa vyslovuje 7,
pricom sa piSe rozdielne podla prisludného pravopisného systému ja-
zyka, z ktorého pochadza, napr. Abony — abonsky (nie ,abonsky’
alebo ,aboiisky’), Bretagne — bretansky (nie ,bretagnesky’ alebo ,bre-
taiisky’ ani ,bretagnsky’, ako sme to &itali v Slobode 22,1967, €. 15, str.
12). Na vec sme osobitne upozornilivsﬁvislostisprid. menom kK nézvu
Bologna.”? Podobne pouZivame namiesto formy ,boulognsky’ alebo ,bou-
lofisky’ podobu boulonsky, v ktorej sa reSpektuje kodifikacia spisovnej
sloven&iny — pisanie n podla vyslovnosti.

Kedy — ked. Nikola tordil, se datuymy znamenaji dni, kedy bolo
treba peniaze vrdtit {39). — Dadtum smrti sa kryje s ditom, kedy mali

8 pozri V. Uhlar, ,Jesitng“?, Rozhlas a televizia 13, 1957, ¢. 33, str. 16.
9 Slovnik slovenského jazyka III, Bratislava 1963, 102 (v ramci 1. skupiny

vyznamov }.
0 pozri L. Dvon& O jazyku v Slobode, Kultira slova 1, 1967, 154.
" Pozri napr. moj prispevok ,Kodafiskg” — spravne kodansky, Jazykové

poradiia II, Bratislava 1960, 245—246 alebo najnovsie 5. Michalus, Nie
,korisky“, ale konsky, vegernik 12, 1967, & 111, str. 5.

2 Pozri L. Dvonc¢, Zo svojrazneho pisania verkfich pismen, SR 32, 1957,
181.
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prdtit viaésiu sumu (39). PouZivaniu slova kedy vo funkcii slova ked
venoval pozornost v osobitnom ¢lanku V. Blanar.'® Ukézal, Ze pouZiva-
nie slova kedy sa od pripadu Kedy prides, vtedy to dostane§ dalej
rozgiruje i na také Sasové stivetia, ktoré maji v hlavnej vete nie pri-
slovku vtedy, ale akékolvek ¢asové urCenie. V naSom pripade ide o
pouZitie vedlajsich privlastkovych viet s ¢asovym vyznamom. Na cele
privlastkovych vedlajSich viet byva hypotakticka sp0]ka ked s cCaso-
vym vyznamom, nie ,kedy“.’

Srbochorvatskij - srbochorvdtsky. - Zo srbochorvatského ori-
gindlu preloZil Jdn Jankovié (44). V spisovinej slovendine nepouZiva-
me podobu srbochorvatsky (ani chorvatsky), ale srboc horvdtsky
(ako aj chorvdtsky).

Tolkoto k jazykovym nedostatkom v spominanom preklade J. Jan-
kovica.

Niekto by sa mohol opytat: Je vébec potrebné upozoriiovat na ja-
zykové nedostatky v preklade detektivky, ktora vysla v zo§itovom
vydani uvedenej edicie? Neberie sa tu azda trochu prisny meter? Na-
zdavame sa, Ze nie. Po prvé mo¥no upozornit na to, Ze preklad vySiel
v naklade 35000 exempldrov, &o je ndklad velky, zriedkavy pri inych
prekladoch knih. O zoSitovych vydaniach roménov je dalej dobre zname,
e sa hojne vzajomne vypoZifiavaji alebo vymiefiaji, takZe moZno
predpokladat, Ze jeden vytlaok precitaju azda aj traja alebo aj via-
ceri &itatelia (najmé v Studentskych domovoch a na vojencine]. Treba
pritom brat do Gvahy fakt, Ze tento druh vydani ¢itaji najmé mladsi
Iudia, ktori neraz eS$te nemaji dostatotne upevnené jazykové pove-
domie, a tak takéto a podobné nedostatky (nie chybicky!) zbytoCne
nartsaji ich jazykovy uzus. Preto ndm nie je lahostajné, ¢i takato
literatira vychadza alebo nevychddza bez ruSivych jazykovych chyb.

V preklade na str. 44 redakcia oznamuje vydanie nasledujiceho ro-
manu, ktorym bude $pionaZny romén Rozlicka so Spionom od polské-
ho autora Jana Litana. Redakcia slubuje pritom mimoriadny citatelsky
z&Zitok touto vtipnou vetou: ,,Ked romén docitate, isto si poviete, Ze
v tych Dobrodruznych romédnoch si fajn chlapci, lebo zas vydali dob-
ry romdn.” Aj ked nepopierame, Ze v edicii vy$li uZ a zaiste aj vyjdd
'talsie dobré a puitavé romany (o Com sved¢i aj stipajici naklad jed-
notlivych diel}, s prekladom romédnu M. Sreckovica, ako sme to ukazali,
nemdZeme byt uplne spokojni. ,,Fajn chlapci* by sa mali lepSie pre-
uk"wat

13 Pozri V. Blanar, Ked — kedy, SR 17, 1951/52, 104.
1 Pozri Morfoldgiu slovenského jazyka, 724.
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DISKUSIE

O istej Sabléne
JOZEF ZAVARSKY

K tejto pozndmke priviedli ma dva prispevky v Kultire slova —
Mihdlova kritika O istom preklade (KS 1, 1967, 111-112) a Ler-
chovej odpoved na fiu O istej kritike istého prekladu (tamZe, 277-
278). Nemienim sa mieSat do polemiky (aj ked ddvam vacSmi za prav-
du Mihdlovi}, no rad by som poukdzal na isté jazykové Sablony, cCo
dasto mylia pouZivatelov jazyka a celkom zbyto¢ne im zvdzujd ruky.

Privelmi sme si navykli mechanicky nahradzat chybné slovo, vdzbu
alebo spojenie niektorym inym slovom, vdzbou, spojenim. Pouceny pi-
satel, redaktor alebo korektor namiesto slova klud beZne pouZije slovo
pokoj, no malokomu pride na um, Ze dakedy je vhodnejsie v danom
kontexte slovo ticho alebo hoci chladnokrvnost (to druhé napr. v spo-
jeni s kludom Angli¢ana). Tento priklad moZno nie je najlepsi, no ako
vychodisko vari poslaZi.

Chcem sa pristavit pri vymene nazorov Mihdla a Lerchovej o sprdv-
nosti vyrazu aZ na to v tejto vetnej suvislosti: Ako sa citite? Dobre,
aZ na to, Ze musime Zit!

Mihal spravne Kkritizuje, Ze sa tento vyraz nemal pouZit, a spravne
hovori, ¢ namiesto chybného aZ na mame okrem alebo vyjmiic.
Na druhej strane s Lerchovou moZno suhlasit v tom, Ze veta Dobre,
okrem toho, Ze musime Zit! vyznieva akosi udne, nezvycajne a tarbavo.
V takomto pripade nejeden pouZivatel jazyka pride do pomykova, &i
pristat na navrhovanu uUpravu, ktord vyraz aZ na prevadza na nprmo-
vany spdsob vyjadrenia, ¢i sa pridfZat sice nesprdavneho, ale zrozumi-
teInejsieho spojenia. Kde je tu chyba, o nds myli? Je to azda nedoko-
nalost jazyka? Nie, ani najmenej, na vine je Sablona.

Keby sme si §pecidine v3imali vety s vyrazom aZ na, priSli by sme
Coskoro na to, Ze tam, kde vAhame nahradit ho slovami okrem, vyj-
miic, komplikuje ndm situdciu nasledujiuca spojka #e. TaZkosti ndm
teda robi nie samo prevddzanie vyrazu aZ na do spisovnej slovenciny,
ale celd nespisovna spojkova konsStrukcia aZ na fo, Ze. NuZ nechajme
bokom navrhované (a zname) Upravy a pokisme sa zistit, ¢i ne-
moZno cely vyraz aZ na to, Ze nahraditf nejakou spojkou. Takato spoj-
ka jestvuje a je iiou slovo ibaZe. Ak toto slovo pouZijeme namiesto
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spominanej konstrukcie, urobime zadost spisovnej norme a veta ne-
bude zniet nezvyd&ajne, leZ naopak, bude slovenskejsia: Ako sa citite?
Dobre, ibaZe musime Zit.

Pri tejto prileZitosti poukaZem este na jeden vyraz. Naucili sme sa
{podaktori) nahradzat spojenie v prvom rade, aj ked ho niektori ja-
zykovedci uznavaji za plnopravne, spisovné, Casticami predovietkym,
najmd. Tazkosti ndm vsak spOsobuje spojenie v neposlednom rade,
o ktorého spisovnosti opovaZujem sa prinajmensom pochybovat. Mys- '
lim si, Ze sa u nds v tlaci udomacnilo pod vplyvom ¢estiny. Ide na-
priklad o takéto pouzitie: O skoré dokonCenie objektu zasluZili sa
stapebné i montdfne organizdcie a v neposlednom rade aj subdoddva-
telia, ktori dodali potrebny materidl v predstihu.

V slovenskom korntexte je toto spojenie nepriliehavé, ale nevieme
najst adekvatny vyraz, ktorym by sme ho nahradili. Opdt nam pre-
ka¥a Sabléna, pretoZe mimovolne hladame doslovny preklad vyrazu.
A vo vidsine pripadov {ak nie vo vSetkych] stadi napisat namiesto
neho napokon alebo naostatok.

Niekto méze namietal, Ze slovd napokon a naostatck maji prave
opatny vyznam ako spojenie v neposlednom rade. To je pravda, al2
niekolkokrdat som sa presved&il, Ze ak autorovi urobime v texte taku-
to dpravu, ani si nezmysli protestovat, Ze sme mu zmenili zmysel ve-
ty. Ako si to vysvetlit? Vyraz v neposlednom rade* je kli§é [navyS3e
nepodarené), ktoré strdaca svoj doslovny vyznam. A zasa Castice na-
pokon, naostatok nijako nevyjadrujti, ako by sme pri ich doslovnocm
chapani mohli fakat, Ze to, o je vo vete za nimi, berieme ako po-
sledné, ¢o si sotva hodno v8imnat. To vidiet napriklad na vete z Ku-
kudina: Ved napokon je ona z najlepSich Zien medzi teZackymi.
(Citat je uvedeny v SSJ Il na strane 267 v hesle napokon.)

Celkom pokojne moéZeme teda aj spominani vetu napisat takto:
O skoré dokondenie objektu zasluZili sa stavebné i montdine organi-
zdcie a napokon (naostatok) aj subdoddvatelia, ktori dodali
potrebny materidl v predstihu.

+ Hodnotenie spojeni v prvom rade, v neposlednom rade ako bohemiz-
mov je prili§ priamociare. Porovnanie s cudzimi (neslovanskymi) jazykmi
ukazuje, Ze ide skér o europeizmus. (Pozn. redakcie.)
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Prekladanie terminov otopny, topny
PETER HACUNDA .

V slovenskych prekladoch z Ceskej technickej literatiry, tykajicej
sa vykurovania, si pri istych odbornych terminoch niektoré nejed-
notnosti a nespravnosti. Niektoré terminy sa prekladaji do slovenciny
bud viacerymi slovami, bud len jednym, ale vyznamovo nevhodnym
slovom. IsteZe takyto stav nie je zdravy, preto je tu potreba kodifi-
kovat sprdavne slovenské ekvivalenty k prislusnym Ceskym terminom.

V okruhu vykurovania ide najfastej$ie o dva terminy: Ceské pri-
davné meno otopny preklada sa ako vykurovaci, ohrievaci, vijhrevnyg,
ohrevniyj, vyhrievaci .a Cesky vyraz fopny preklada sa do sloven&iny
slovom vykurovaci.

Priklad na prekladanie slova otopny slovom vykurovaci najdeme
v knizke Rukovit bezpeénosti prdace I (Praca, Bratislava 1958]), kde sa
na str. 167 cituje paragraf 71 vyhlasky ¢&is. 113/1961 Ur. v. O podrob-
nych predpisoch pre pozemné stavby: ,Treba sa postarat najméd o moz-
nost lahkého distenia vykurovacich pléch...” V Ceskom texte
je napisané lehkého ¢isténi otopnygch ploch.

Priklady na prekladanie slova ofopny slovenskym vyrazom vghrevny
si 1 vo Vyhlaske Min. miestneho hospodarstva €is. 197/57 zo dia 10.
oktébra 1957 O odplate za Ustredné vykurovanie a dodavku teplej vo-
dy — slovenské znenie. V paragrafe 3 tejto vyhlagky je v 1. odseku
slovo vghrevny v takomto kontexte: Uhrn odpldt v celom dome za
jedno vy hrevné obdobie.. ;v &eskom zneni vyhlaSky Citame za
jedno otopné obdobi. Daldi priklad vezmeme z paragrafu 4 cit. vy-
hlasky, z 3. odseku: ,Vykurovanou miestnostou sa rozumie miestnost
pybavend vjhrevngmi telesami...” V Ceskom zneni vyhlasky:
,, ...vybavena otopngmi télesami.. “ Nadpis paragrafu 5 cit.
vyhlasky znie: ,,Vyska odplaty v pripade, ked ndjomny pomer vznikol
alebo zanikol v priebehu vy hrevného obdobia®; v Ceskom zneni:

566

,,...U pribdhu otopného obdobi”.

Priklady na preklad &eského slova ofopny vyrazom vyhrievaci sme
nasdli v ¢eskoslovenskej 3tatnej norme CSN 06 1120 z r. 1961 Vyhrieva-
cie ¢lankové telesa ocelové. Tato norma je analdgiou skor vydanej
normy CSN 06 1110 Otopnd c¢lankova telesa litinova, takZe je zrejmé,
Fe v OSN 06 1120 sa Cesky termin otopny prekladd ako vyhrievaci.

V citovanej kni¥ke Rukovadt bezpelnosti prace I si priklady aj na
nespravne prekladanie ¢eského slova topny slovenskym ekvivalentom
vykurovaci. V dal&ich odsekoch paragrafu 71 spominanej vyhlasky ¢.
113 sa na strane 187 pige: ,,V lete moZno pouZivat teplovodné vykiu-

-

48



T TEEm—— TR

yovacie telesd s parngmi a elektrickymi vykurovacimi vloZkami.”
V geskom zneni: ,,..“.s parnimi a elektrickymi topnygmi vloZka-
mi.*

Podla nasho nazoru je spravne prekladat slovo topny do slovenciny
slovom hrejny, resp. ked ide o material urceny na spalovanie s cielom
ziskat teplo, slovom kurivovy. K slovu otopny navrhujeme slovensky
ekvivalent ohrevny, resp. vo vymedzenych pripadoch vykurovaci.

Pri zd6évodneni prekladania slova topng uplatiiujeme vyznamové Kri-
térium: slovom vykurovaci nemozno prekladat Cesky vyraz topny pre-
to, lebo sa nim oznaduje (aj v ¢&edtine) pojem ,vybavujici priestor
teplom, vyteplujici priestor, a nie pojem ,urfeny na vyrobu tepla,
teplovyvijajtci, teplodajny“, ¢o teské slova topnj fakticky znamena.

Pri zdovodneni prekladania druhého slova (ide o adjektivum otop-
ny) prihliadame na vyznam slova ofopng. Ten v slovencine najlepsie
vystihuje slovo ohrevny.

Este o terminoch v tepelnej technike
JAN HORECKY

V prispevku Ing. Hatundu sa sprivne poukazuje na nejednotnost
i vecnd nespravnost pri pouZivani pridavnych mien vykurovaci, vyhrie-
vact, ohrievaci, vghrevny, ohrevny. Prekvapuje vsak, Ze tito otdzku
ako odbornik v tepelnej technike neposudzuje z hladiska pojmového,
ale iba z hladiska ekvivalentu za ¢eské pridavné mena topny a ofop-
ny. Prekvapuje to nie preto, Ze vychadza =z Zestiny, ale preto, Ze
z pojmového hladiska je rieSenie tohto problému schodnej$ie: ved
ekvivalentov za dve Geské pridavné mend je v slovencine pét, ale Za-
kladné pojmové fakty si iba dva: proces, ktorym sa vyvija teplo, a
dalej proces, ktorym sa dodava teplo nejakému priestoru.

Pre tento druhy proces mame v slovencine jednoznac¢ne sloveso
karit, resp. vykurovat. V prospech podoby vykurovat (teda nie kurit')
hovori to, ¥e ma iba jeden vyznam ,doddvat teplo do priestoru”, teda
vyznam potrebny pre naSe ciele, kym podoba karit ma aj vSeobecnej-
§i vyznam ,udrZiavat chei“. Prdve pre svoju jednozna&nost sa slo-
veso vykurovat zatina Coraz viac pouZivat aj v nazve ustredné vyku-
rovanie namiesto doterajsieho nézvu Ustredné kiirenie.

Pre prvy proces mame po ruke sloveso hriat. Toto sloveso, podobne
ako mnohé iné jednoslabiéné slovesd typu pit, Zat, pdst, priast, ma
viak nevyhodu, Ze od neho nemoZno pravidelne tvorit pridavné meno
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priponou -aci, teda také pridavné meno, ktorym sa oznacuje vlastnost
vSeobecného vztahu k deju pomenovanému danym slovesom (v neur-
¢itku). V takychto pripadoch vSak mé6Zeme siahnut po vhodnom pred-
ponovom slovese, ktoré sa kon¢i na -af, a od neho uZ moéZeme dobre
utvorit pridavné meno na -aci. Takto sa nie tak ddvno utvorilo pridav-
né meno spriadaci prostrednictvom slovesa spriadaf, hoci uvedeny dej
by stadilo oznacit slovesom priast.

Takyto postup by bol najvhodnej$i aj pri slovese hriaf. Tu mdame
k dispozicii viac predponovych slovies s pribliZne rovnakym vyzna-
mom: vyhrievat, ohrievat, zahrievat, zohrievat. Pri hlbSom rozbore sa
viak ukdaZe, Ze slovesd s predponou o0-, zo-, za- vyjadruji dodavanie
tepla iba do urfitej, obyCajne men$ej miery. Preto je tucelné vziat slo-
veso vyhrievat, a to tym viac, Ze s predponou vy- mame uZ velmi bliz-
ke slovd vjhrevnij a vyhrevnost. Pridavné meno vjhrevny méa dost
jasne vyhraneny vyznam, oznacuje sa nim vlastnost paliva. Preto je
spravne pouZit ho v spojeniach ako vjhrevnd ldtka, vijhrevné prostre-
die.

Ak sa mé4 vyjadrit v8eobecny vztah k vyhrievaniu, treba pouZit pri-
davné meno vyhrievaci. Toto pridavné meno by teda bolo na mieste
v spojeniach ako wvyhrievacia plocha, vyhrievaci odpor, vyhrievact ob-
vod, vyhrievacia dusa. Pridavné meno vykurovaci by zase bolo na mies-
te v spojeniach ako vykurovacie obdobie, vykurovacie teleso, vykurovact
¢lanok.

Ks ‘
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ROZLICNOSTI |

Hoci

Spojka hoci patri k najosobitejsim slovenskym spojkam. Pozornost
si zaslizi z hladiska svojhe povodu, vyznamu, funkcie, ale aj z hla-
diska 3tylistického vyuZitia.

Jednotvarnost je najvacsim nedostatkom dobrého 3tylu. Neprijemne
prekvapujd také pisomné prejavy, ktoré z vacésieho podtu rovnoznac-
uych slov poznaji a pouZivaju stale iba jedno. Vo vedlaj$ich prislov-
kovych pripustkovych vetdch viak nemdme iba jednu spojku, ale via-
cero spojkovych vyrazov: aj &o, &o aj, ¢o i, do, aj ked, i ked, bdrs aj,
nech aj, zavie aj trebdrs; no najvyraznej$ou spojkou je hoci (hoc).

Uvedieme niekolko prikladov na spojku hoci:

Hoci je uz stary a zmoreny, predsa len nepokladd za midre tak
odrazu zomriet na choleru. (Hetko) — Hoci podlozil smolienky,
od ktoryeh sa drevo chyti blkom, v ohnisku len tlelo a dymilo sa.
(Zabek) — Nehovoril, hoci mal naveky plno reéi. (Hordk) — Kole-
sa sa klzu hladko, h o ¢ majii rdfy z pevnej gumy. {Kukuéin) — Ho-
¢ i slovensky lud vela trpel, nikdy sa nevzdal svgjich prdv. (HruSov-
sky)

Neraz sa stane, ¥e v Skolskych tdlohdch Ziakov z jednej triedy sa
ani raz nevyskytne spojka hoci. Va&Smi vSak prekvapuje, ak aj v od-
bornych &lankoch, zavie aj v recenziach niektorych nasich literarnych
kritikov siistavne a jednostranne sa pouZiva iba spojkovy vyraz i ked.
Obidve zistenia v3ak navzdjom predsa len stvisia: Na3a Skolska jazy-
kova vychova v tomto smere zaostava; vetnym rozborom venuje vela
gasu, no vedlajsim pripustkovym vetdm maélo a spojke hoci sa uZ po-
zornost neujde.

Spojka hoci ma vyhodu aj v tom, Ze okrem vyraznosti a jednoznac-
nosti je razovitou slovenskou pripustkovou spojkou, ktord na vyjadre-
nie vztahu podradenosti v pripustkovych vetdch je jedinecna a jedno-
slovna, kym synonymické spojky aj ¢o, i ked sa v jednotlivych svojich
zloZkach (aj, ¢o, i, ked' ) velmi vyuZivaji na vyjadrenie inych vztahov
medzi skladmi a vetami.

Spojka hoci (hoc), v ndreciach aj hocqj, hodzaj, hocpriam, hoclen,
noda, hodas, choc, chocaj, je znama v polstine {hoc, chocia, chocliaj,
chociaz), v rustine (chota, chot}, bielorustine (chota, chodb chochj,
ukrajinéine (chotaj, chot, choé, choda). V Cestine tejto spojky niet.
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Etymologicky stvisi so slovesom chciet [chotéti), pravdepodobne
.80 zmeravenym prechodnikom pritomnym chote a tvaru si (konjuktiv
od byt, som), teda chota si (chots,’ choc, choci, hocij. Tvar choc,
chocaj vo vychodoslovenskych ndrefiach je pdvodnejsi, tvar hoci je
mladsi.

Spojke hoci, hoc prinaleZi prednost pred ostatnymi pripustkovymi
spojkami, hoci aj spojkové vyrazy aj ked, i ked, ¢o aj, aj o si
sprdavne. Treba ich v3ak rovnomerne pouZivat, neupadat do Stylis-
tickej jednotvarnosti ani v odbornych éldankoch. Ba nezabiddat ani na
spojku bdrs aj (vyslov bdrzaj), ktoréd je taka c&asta napr. v Stdrov-
skych textoch a ludovej reci.

Bolo by velmi nespravne, keby sa spojkovy vyraz i ked pomylene
pokladal za 3tylisticky priznaény pre odborné texty. Aj v odbornych

textoch ma plneé oprdvnenie spojka hoci (hoc). .
: V. Uhidr

Poctivost — statocnost

Fugen Klinger v preklade Steinbeckovho diela Tdlavy
autobus (Bratislava 1967) pouZil slovd poctivost a poctivy na niekol-
kych miestach (napr. str. 244} v takomto spojeni: v suéasnijch spo-
loGenskiych podmienkach neméZe nikto poctivym spdsobom nadobud-
nit vddési majetok; bol presvedéenyj, Ze poctivost sa skér alebo neskér
doékd odmeny (str. 215).

Z citovaného i dalSieho kontextu jasne vyplyva, Ze tu nejde o po-
hlavna ¢istotu, panenstvo, & panictvo, ale o statotnost, dobré meno,
Cest, polestnost, beziihonnost alebo charakternost v konani a vystu-
povani. Slovnik slovenského jazyka (III, str. 111 a n.) v3ak hodnoti
slovo poctivost predovSetkym vo vyzname pohlavnej &istoty a naopak,
jeho pouZitie vo vyzname ,cest, statofnost, dobré meno“ poklada za
trochu zastarané. Prekladatel akiste nemal v imysle — nemal na to
zrejme dévody — pouZit slovo poctivost na vystihnutie zastaranosti
citovaného textu. Vtedy by sa totiZ uplatnilo funkéne a opravnene.
KedZe takyte predpoklad neprichddza do tvahy, vychodi z toho, Ze
slovo poctivost tu pouZil nesprdvne, lebo sem sa priam pyta napr. -
slovo statoénost a statoény (konajaci v stilade so ctou, poriadny, bez-
thonny). Aj keby sme teda akceptovali hodnotenie Slovnika (,,trochu
Zastarané“) — a nemdZeme ho bez vyhrad — nedéa sa schvalit Klinge-
rovi pouZitie tohto slova v uvedenom kontexte. Tym skoér ho odmiet-
neme, ked nés jazykovy cit upozoriiuje, Ze ani Slovnik celkom spra-
vodlivo nehodnoti toto slovo. Ukazuje to napr. vyraz poctivd panenka
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z ludovej poézie, poctivd Zena vo vyzname pohlavne statofnd, po-
gestnd, bezihonna. Upozoriiuje na to i Zaunerova Praktickd pri-
rutka slovenského pravopisu (1958, str. 318): poctivy pracovnik, lep-
sie statoény pracovnik, poctivost — poctivost v prdei, lepsie
statoénost v prdci.

Klingerov preklad by bol teda len ziskal na slovenskosti, keby bol
tu uplatnil naleZité a vystizné slova, napr. statoénost, statoényj, ktoré
by v kontexte nevyvolavali iné predstavy. Ved romdn Steinbeckovyin
pricinenim priam oplyva pasdZami, ktoré odhaluja postavy nie ako
nestatotné, ale ako naisto nepoctivé. V takejto situacii osobitne vy-
puklo bije do ofd a uSi nedobre volené slovo poctivost a poctivy.
Prekladatel asi pochybil vplyvom ceStiny, kde slovo poctivost mé
zhruba vyznam slovenského slova statoénost a slovo stateénost vy-
znam ,,smelost, hrdinskost®. No toto vysvetlenie ho nijako neospra-
vedliiuje, lebo prekladal do slovendiny.

A. Chmelik

Ku sklotiovaniu ndzvu Monte Carlo

Pri pouZivani nazvu Monte Carlo v 6. pade sme sa stretli v beZne}
jazykovej praxi s velkou neustdlenostou. Jednak sa tu pouZiva podoba
Monte Carlo, tiZe slovo Monte Carlo sa v tomto pripade neskloiiuje,
jednak sa stretdme s tvarmi Monte Carle a Monte Carlu s priponami
_e a -u: Za letného pobytu v Monte Carlo otec sa stretol so sldv-
nym talianskym tenorom Enricom Carusom (Horizont 3, 1967, €. 1, str.
17). V Monte Carle vyhral 23 miliénov za veder (Smena, 30. 7.
1966, str. 10). — V skutoénosti dochddzalo v Monte Carlu k ne-
jakygm desiatim sebevrazddm roéne (Sloboda 21, 1866, ¢. 30, str. 12).
Opravnena je otdzka, ktord z uvedenych foriem sa md vlastne v lok..
sg. pouZivat.

Nazov Monte Carlo je stredného rodu. Konti sa na samohlasku -0,
ako sii zakoncené podst. mena str. rodu vzoru mesto. Podst. mena
tohto vzoru méavaji v lok. sg. padovi priponu -e, napr. v meste, 0 kla-
dive. Pri niektorych slovach v3ak byva namiesto pripony -e pripona
-u. Je to pri podst. menich, ktoré maji pred koncovym -0 spoluhléas-
ky k, g, ch, h, a pri prevzatych podst. menach, ktoré maji pred kon-
covym -0 samohldsku, napr. v mlieku, v Kartdgu, v Togu; v Montevi-
deu, na Borneu a pod.

Ak preskimame uvedené tvary z hladiska skloiiovania podstatnych
mien vzoru mesto, vidime, Ze tvar Monte Carlu tu neprichddza do i-

5%




vahy, pretoZe pred pddovou priponou -o nepredchddza v ndzve Monte
Carlo samohlaska alebo spoluhlaska k, g, ch alebo h, ale spoluhlaska

L. Pri slovach s touto spoluhlaskou pred priponou -0 je v lok. sg. pri-
Pona -e, napr. veslo — o vesle, vetrilo — ¢ vetrile, a tak aj pri
nazve Monte Carlo ma byt v lok. sg. pripona -e, teda tvar v Monte Car-
le, doloZeny z dennika Smena.

" Systémova podoba Monte Carle sa pocituje ako neobvykld pre zvu-
kovi zhodu oboch Gasti nazvu. Preto sa niekedy stretdvame s pouZi-
vanim nazvu Monte Carlo ako nesklonného podst. mena, takie aj
v lok. sg. je tvar Monte Carlo (aj pouZivanie tvaru Monte Carlu mozZno
azda vysvetlit rovnako v niektorych pripadoch). PretoZe ndzov Monte
Carlo_uZ celkovou svojou podobou sa taZko zaraduje do morfologickej
Struktiry spisovnej slovenéiny, moZno pripustit pouZivanie ndzvu Mon-
te Carlo ako nesklonného podst. mena najmé v lok. sg. pre spomina-
né tazkosti s tvarom Monte Carle. Inak systémovy- tvar lok. sg. je

Monte Carle. L. Dvong

O slovenskych dzisoch

V nasich obchodoch sa popri zahraniénych d¥isoch zatinaji zjavo-
vat aj dZisy vyrobené na Slovensku. Stredoslovenské konzervarne a
liehovary v Liptovskom Mikulasi, zdvod Prievidza, nazvali svoj vyro-
bok Karola juice, Zapadoslovenské konzervdarne a liehovary v Tren-
€ine, zdvod Nové Mesto nad Vahom, Pirueta dfus (alebo Pirueta,
dZus) a Vychodoslovenské konzervdrne v PreSove, zdvod Bardejov, vy-
rabaji dZus Pirueta.

Pristavime sa najprv pri prvych dvoch ndzvoch, pretoZe sme u? aj
v obchodoch poculi vety: A eSte jeden Karola dsis, Mdte Pirueta
dZas? Upozornime pritom aj na iné jazykové chyby na etiketach spo-
minanych vyrobkov. Nazddvame sa, Ze jazykovej stranke textov,
s ktorymi sa stretdme pri takej kaZdodennej ¢innosti, ako je nédkup,
treba venovat pozornost. Ved etiketa, ndlepka, text na obaloch rozlié-
nych tovarov sa dostdvaji do kaZdej domadcnosti, ku kaZdému spotre-
bitelovi.

Etikety, o ktorych je re¢, maja slovensky text. Podla toho usudzi-
jeme, Ze spominané dZisy st urdené len na domaci trh. Nazvy Karola
juice a Pirueta dius vSak prezradzajii, Ze ich autori pravdepodobne
cheeli napodobnit ndzvy cudzich d#isov, ktoré maji (bez ohladu na
to, z ktorej krajiny sa k ndm dostavajii) anglické texty. Uvedieme na
ilustraciu niekolko prikladov: Sunora, Grapefruit Juice; Orange Juice
La Fruta; Lemon Juice La Fruta.
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« Vsimnime si, Ze v prvom pripade (Sunora, Grapefruit Juice) je na
prvom mieste meno dZisu (vyrazne umiestnené na hornej c¢asti eti-
kety), ostatok je na dolnej Gasti plechovky. V druhom pripade je po-
radie obratené (Orange Juice La Fruta). Preklady: Sunora, grapefrui-
tovy dzis; pomarancovy dzis La Fruta. Takéto nazvy by boli v spi-
sovnej slovencine spréavne.

. Autori mien Karola juice a Pirueta dZus postupovali mechanicky a
neuvedomili si, Ze sa vaZne prehre3uji proti pravidlam slovenskej
gramatiky. Lebo ak sa v spisovnej slovenéine podstatné meno v nomi-
native uréuje podstatnym menom v tom istom pade, stoji na prvom
miesto nadradené (urdované) slovo, ktoré ma vSeobecnejsi vy-
znam, len na druhom mieste slovo urdovacie (v naSich pripadoch
vlastné meno). Ak by sme pripustili, Ze spojenia Karola juice a Piru-
eta dZus si spravne, za spravie by sme museli uznat aj spojenia Juro
svéko, Mdria teta, Mier baria a pod. Takéto konStrukcie v8ak aj menej
obratny pouZivate! slovenéiny na prvy pohlad odmietne. PravdaZe,
spravny je iba slovosled: svdko Juro, teta Mdria, baita Mier . ..

Podla toho, o sme povedali, by bolo sprdvne pomenovat nase dZi-
sy takto: dZas Karola, dZtts Pirueta, alebo umiestnit slovo
d#is na etikete tak, aby bolo poznat, Ze nepatri k ndzvu. ESte vyhodnejSie
— a toznejazykovych dovodov — by bolo vyjadrit prislusnym vzta-
hovym pridavnym menom, z Soho je dZis vyrobeny. Spravne by boli
tieto obmeny: a} d#is Karola, dzds Pirueta; b) pomaranéovy (jahodo-
vy, mrkvovy)] dius Pirueta; c) Karola, dZis; d) Karola, pomaranéovy
{jahodovy, mrkvovy ) dZis.

PravdaZe, kaZdy dZis by nemusel mat osobitné meno (beZne vy-
robky dennej potreby ho spravidla nemaji}. Meno je odévodnené naj-
mi vtedy, ked sa vyrdba viac dZisov z toho istého ovocia, pripadine
Z ingch dovodov (meno vyrobcu a pod.j.

V troch nézvoch, ktoré sme na zadiatku uviedli, sa slovo dZis pise
dvojako: raz ako juice (pravopisom jazyka, z ktorého sme slovo pre-
vzali — po anglicky), dvakrat ako dZus (v poslovencenej podobe, ale
bez diZky). Ani jedna z tychto poddb nie je spravna. Pomenovanie
dzits sme prevzali z angliGtiny len neddvno, ale rychlo sa u nas udo-
maciiuje. Slovnik slovenského jazyka toto slovo neuvddza ani v jed-
nej z uvedenych podéb, ale mladsi Slovnik cudzich slov (Saling —
Salingova — Peter, SPN 1965) ho ma na str. 279 v podobe
dzis a vysvetluje, Ze je to ,,druh ovocnej Stavy“. Podoba dZis je pre
slovendinu vyhodnd z vyslovnostnej, ale najmd z gramatickej stranky.
Zakondenie na spoluhlasku prezradza, Ze ide o podstatné meno muz-
ského rodu (neZivotnost je zrejmd) a spoluhlaska s aj to, Ze slovo
dzus treba skiofovat pravidelne podla vzoru dub. Zial, spravnu podobu
tohto slova vyrobcovia zatial eSte nepouZili.




A eSte pozndmka. DZius Pirueta (ten stredoslovensky) doporuduje
Ustav pre vyZivu ludu. Aby sme nezanedbali ani starostlivost o zdravie
jazyka, upozorfinjeme, Ze tvar doporuéuje treba nahradit spisovnou
podobu odporaéa. Slovnik slovenského jazyka slovesa doporudit a
doporudovat oznacuje jednoznacne ako nespravne.

Boli by sme radi, keby sa po prefitani naSej poznamky zamyslelt
nad textami na svojich vyrobkoch vsetci, ktori majd zdujem, aby sa o
tom, Co vyrdbaji, hovorilo len a len s uznanim.

P. Kusnir

ZPRAVY A POSUDKY

Slovencéina s obrdzkami

{I. Mistrik, Slovenéina pre kaZdého, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo, Bratislava 1967, 192 strén.)

Jozefovi Mistrikovi sa podarilo urcbit dobra a pritazliva knihu, ktor&
vyboluje z rdmca doteraj$ich ufebnic slovenéiny. Nie st to len vtipné kresby
B. Plochanovej, ale aj cely postup pri preberani gramatického udiva.
{Priznajme si, Ze pre vela ludi nez&Zivného.)

Medzi tradiné delenie nduky o jazyku, ktoré sa aj tu dodrZiava, pribudla
kapitolka Spravna vyslovnost {164—171). Obsahuje nielen struéné poudenie
o vyslovnosti hldasok, o spodobovani, intondcii, ale nabada Studujiceho
k vécSej starostlivosti o jazyk, o vyslovnost tym, Ze zdoraziiuje jej rovno-
cennost s pravopisom, na &o e$te mnoho naSich aj dobrych pedagogov &asto
zabuda.

V Hilaskoslovi (7—10) sa spominaji len najnevyhnutnejie veci (na S3ty-
roch strandch). O to viac miesta sa venuje nauke o slove (11—30). Tu sa
preberd aj tvorenie slov a slovny rozbor. Kapitolka Slovné druhy (31—106)
je spracovand podla hladisk, ktoré st doleZité pre gramatiku a pravopis. Naj-
skor sa strune jazykovy jav definuje, potom nasleduji priklady. Nenajdeme
tu — pokial sa to len da — velké teoretizovanie alebo Unavné opakovanie
Skolskych definicii. Dost &asto sa porovndva: sklofiovanie v inych jazykoch,
zhody a rozdiely medzi slovnymi druhmi, ktoré sa ohybaju a pod. Za kazdym
slovnym druhom je prakticky rozbor. Novy pristup sa prejavuje aj v kvan-
titativnych adajoch (prvy raz v naSich ulebniciach!). Autor uvadza, akec-
Casto sa jednotlivé slovné druhy pouZivaja, kolko ich je v slovniku a takto
vedie Studujuceho aj k tomu, aby videl fungovanie jazyka, aby nechéapal gra-
matiku (resp. jazyk) ako Cosi, o by hadam bolo samouadelné.
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Aj po presindovani kapitoly Nauka o vete (107—145} sa dé& ziskat solidny
prehlad o typoch viet, o vetnych Clenoch a zloZenych sivetiach a da sa po-
chopit — a po precviCeni hddam i naudit — vetny rozbor. Sloh (146—163)
sa prebera strune, zdoraziluje sa vyber primeranych jazykovych prostried-
kov. Aj kapitolka o pravopise (172—192) je zaujimavo spracovand. UCeniu o
vybranych slovach sa nikto nevyhne, no pravopis v koreni slov a v pripo-
nach sa moZe aj prehladne spracovat, ako to ukazal J. Mistrik.

Co by sa nam #ziadalo v knihe vidiet z hladiska potrieb jazykovej kultary?
Nazdavame sa, Ze ked sa autorovi podarilo napisat netradi¢ni ufebnicu
(jednoduchy a prehladny opis veci, kvantitativne hodnotenie jazykovych ja-
vov, kresby atd.}, bolo by iste dobre. — za teraj§ej situacie — upozornit na
najéastejsie chyby v lexike. (Napriklad tak, ako sa to velmi dobre osvetluje
pri pouzivani predloZiek.) Dali by sme prednost normativnosti v slovnej zd-
sobe (trebédrs i jednoduchym vymenovanim najéastejSie pouZivanych nesprav-
nych slov) pred dosi podrobnym vykladom o zmenéach v slovnej zascbe. Pri
spisovnych a nespisovnych slovach spomentt aj kniZné slovd, s ktorymi sa
Iudia &asto stretaja {Zialbohu i v novinach]. DoraznejSie upozornit na nra-
vopis cudzich, prebranych a zdomécnenych slov. Vysvetlit, ako chéapat ceské
slovd v sifasnom spisovnom jazyku a uviest najcastejSie ,prebrania® (,,ov-
Sem*, ,lehatko” atd.).

Text by bol pritaZlivejsi, keby sa boli vyznagovali inym typom pisma aj
nadpisy odsekov (resp. pisali sa na okraj) a zddraziiované pojmy. (Mame
teraz na mysli napriklad vynikajicu typografick dpravu v cudzich ucebni-
ciach angli¢tiny.] Mohlo byt i viacej tabuliek (pozri napriklad posledné vy-
danie Zaunerovej Praktickej prirucky slovenského pravopisu). Vydavatelstvo
nedobehlo v tomto smere uspesne do konca, hoci 3tart bol slubne nezvy-
€ajny.

Kniha je systematickv usporiadanym prehladom utiva zdkladnej devétrocnej
Zkoly a stavia si za ciel! slaZit ako pomocka pred $tadiom cudzich jazykov
.alebo pri dalSom zdokonalovani sa v materinskom jazyku. Zostavena je tak,
.aby ju mohli pouZivat Ziaci vyssich ro¢nikov zdkladnych devdiroénych Skol.
7aroveii mo¥e slazit ako pomdcka pri priprave na skiSku (na strednii 3kolu,
do kurzov, pre samoukov). Zostdva nam teda len zaZelaf, aby si tato pri-
ta¥livda a netradiéna uCebnica sloven&iny nasla lahka a rychlu cestu medzi
vietkych z&ujemcov o na$u rodnd rec.

]. Bosdk

Prirucka pre Slovdkov v Juhosldvii

{Méria Myjavcova, Jazykové pozndmky, Obzor, Batsky Petrovec 18586,
158 stréan).

Slovaci v Juhosldvii dostavaji v Jazykovych pozndmkach M. Myjavco-
v ej praktickd prirutku, ktora treba pochvalit najméd za to, Ze odpoveda na
3pecifické problémy ich menSinového jazyka, vystaveného silnému vplyvu
iného jazyka. Ide vlastne o kniZné vydanie drobnych prispevkov, pravidelne
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averejiiovanyca v slovenskom Casopise Hlas ludu. Materidl pochadza z roéni-
kov 1961-—63. Istym vzorom pre jazykové stipeky boli autorke jazykové
rubriky z naSej tla¢e, najmé rozhlasové pdtmintatovky.

Dlha odladenost juhoslovanskych Slovdkov od vlastného narodného celku
zanechala azda najvdcSie stopy v refi. Nejde vZdy len o prirodzené a nevy-
hnutné prenikanie srbizmov. Kontakty so Slovenskom boli minimaine, si-
¢asnd slovendina sa na Dolnd zem takmer nedostdvala. A tak ostala juho-
slovanské slovenéina bezradnd najmé& pri tvoreni novych terminov. KedZe
sa nemohla vyvijat paralelne so slovenfinou, poméhala si sama, alebo, a to
CastejSie, brala si vzory z najbliZz8ej srbéiny. Myjavcovej subor jazykovych
pozndmok vyznacuje sa préve asilim dévat dolnozemskej sloven€ine sucasny
charakter, pribliZovat ju €o najviac modernému slovenskému jazyku.

Jadro knihy tvoria témy poukazujice na srbizmy. Ide o niekolko typov
takychto slov. Je to 1. priame preberanie srbskych slov, napr. ndslov {(vo
vyzname ndzov, nadpis), zadruga (namiesto druZstvo), sloveso gazif
($§liapat) pouZivané v rozliénych predponovych obmenédch, slovko bhad
s mnohoznaénym vyznamom (préve, priam, akurdt, celkom, veru, naozaj}
atd.; 2. doslovny preklad zo srbéiny, napr. oddych {vo vyzname dovolenka}
podla srbského odmor, vypravit chybu {namiesto napravit) podla srb.
ispraviti, samovysiuha (namiesto samoobsluha) ap.; 3. pouZivanie slov
v nendleZitych vyznamoch na zéklade zvukovej podobnosti alebo aj tplnej
zhody so srb&inou, napr. odkaz vo vyzname vypoved: dostat odkaz z prdce;
zakdzat, zakdzany vo vyzname zvolat, zvolany (predseda zakdzal schédzku);
nepravda vo vyzname Kkrivda, nespravodlivost (lud taZko zndSal ne-
pravdu) ap.; 4. tvorenie podla srbského gramatického modelu, napr. pridav-
né meno zimsky (zimské Saty, zimské prdzdniny) namiesto zimny,; 5. pre-
beranie gramatickych koncoviek: pldZa namiesto pldZ atd.

V slovnej zasobe si v8ima autorka aktudlne odborné terminy z rozliénych
oblasti: z polnohospodéarstva, obchodu, dopravy, zamestnania, zo 3koly a spo-
lo&enského Zivota. Podla tychto tematickych okruhov sa prispevky v kniZke
aj triedia. Celkové roztriedenie materidlu je v3ak problematické. KriZi sa pri
Hom viac nerovnomernych Kkritérii, a tak je kniZka dost neprehladna. Po od-
bornych a beZnych terminoch uvadzaji sa v tretej kapitolke pravopisné po-
znamky. Naozajstnvch pravopisnych rdd je v nej vSak mdlo, zvdc8a sa tu
vysvetlujid tvaroslovné a slovotvorné problémy (napr. tvary slovies, padové
koncovky pri sklofiovani, rod podstatnych mien, tvaroslovné pripony, tvore-
nie najdastejsich obyvatelskych mien v juhoslovanskom prostredi ap.). DalSie
kapitoly st rozdelené podla druhov slov (nie celkom doslednej: si to po-
znamky k pridavnym menam, zdmendm, &islovkam, predloZkovym i slovesnym
vdzbam a k niektorym frdzam. Mnohé pozndamky sa autorke podarilo vypra-
covat bystro, pritom jednoducho, vZdy s prihliadnutim na domace prostredie.
Okrem objastiovania rozdielov medzi srb&inou a slovenCinou poukazuje sa na
rozdiely medzi ndredim a spisovnym jazykom, a neobchddzajui sa ani Cisto
jazykové témy, ako je vysvetlovanie jeminych vyznamovych rozdielov (mysle-
nie — zmygslanie), vid pri slovesich a iné.

Miestami sa pri rieSeni jazykovych otdzok prejavuje, Ze autorka Zije mimo
Slovenska a pokladd za spisovné to, o sa v sufasnej sloven€ine hodnoti uz
inal (alebo naopak). Napr. proti vdzbe zi#dastnit sa v nieom stavia ako beZ-
nejsie zudastnit sa niefoho, zidastnit sa na niefom. Véazbu s genitivom vsak
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dnes hodnotime ako priznakovd, nespisovni. Podobne Myjavcovd odporida
pouZivat sloveso podielat sa. Vyjadrenie Od prvého idem na dovolenku sa
hodnoti ako nespravne oproti Od prvého nastupujem na dovolenku. 1de
prinajmenej o rovnocenné vety. Nemuseli sa robit opravy ani pri slovach
uskladriovat, uskladriovaci na skladovat, skladovaci. Trocha rusi, Ze sa vyraz
fudovo, Tudovy Sasto pouZiva namiesto ndrecove, ndrecovy.

V knihe moZno ndjst dost chyb podmienenych prave prostredim, v ktorom
autorka Zije: ujaté spojenie slov (namiesto v Zité), istysi (stati isty), Za-
don, osmdci {(6smaci), Znie (namiesto Zne), aZ na (namiesto okrem],
pedlivo (namiesto starostlivo); niektoré Stylizacie a slovosled posobia
archaicky, neZivo (pomerne &asty postpozitivny privlastok) atd. Chyby tohto
druhu boli by sa dali dokladnou redakciou na Slovensku opravit. No tieto
imendie chyby nemédZu zastriet, Ze v Juhosldvii sa ktosi o slovendinu stard, Ze
pravidelne prichddza s dobrymi radami a usiluje sa, aby slovendina stacila
splitat vsetky naroky modernej spolofnosti a pritom ostala sama sebou.

M. Pisaréikovd

Jazykové pozndmky k jednému ndvodu

{JAWA 50 TYP 20. Nivod na obsluhu a udrZovanie. Povaiské strojarne, n. p.,
PovaZskéd Bystrica 1967.)

Navod na obsiuhu a udrZiavanie lahkého oskitrovaného motocykla JAWA
50 TYP 20 (resp. aj TYP 21) patrl k priru¢kdm, ktoré maja neobyéajne velky
a pestry okruh pouZivatelov. Preto nam zaleZi na tom, aby sa v flom pouZi-
vala dobra sloven¢ina a jasny Styl.

Treba povedat, %e tejto poZiadavke uvedend prirutka vcelku vyhovuje. Je
napr. sympatické, Ze sa v nej pouZiva slstavne nazov mastenie, mastivo, mas-
tiace miesto [(iba v pozndmke o type 21 na s. 61 sa zrazu objavuje podoba
mazanie), matica, odskrutkovat, koleso, kefa a pod. No prdve na pozadi ta-
kychto spravnych néazvov vynikd niekolko néazvov, ktoré nemoZno uznat za
spravne. Tak namiesto hlavnd tryska a tryska volnobehu {5) by mal byt
nazov d § z a. Spojenie volnobeznd tryska {29, s tvrdym [) nie je okrem toho
ani dost vystizné: nejde totiZ o dyzu, ktord by beZala sama, ale o dyzu, ktora
dodava do karburdtora zmes pri volnobehu. Preto treba za vystiZnejSi pokla-
dat nazov djza volnobehu.

Iny nespravny ndzov je prepdzka (34). Aj z obréazka v prirucke vidiet, Ze ide-
vlastne o kus, ktory prehrazda cestu spalindm; mal tu byt preto ndzov prie-
hradka Namiesto podoby tiahlo (52) sa dnes pouZiva podoba fahadlo.
Namiesto slova obdialnik sa v matematickej terminologii uZ davno zauZival
nazov obdlZnik, preto by sa i tu mala pouZivat podoba obdlZnikové
obrazy, nie obdialnikové obrazy (34). S normdlnou podobou v dnesdnej slo-
ventine sa nezhoduji ani podoby tladitko (10) a riaditka (61), inde sa pou-
Zfva spravna podoba riadidld. Z nespravnych nazvov treba este uviest
klud (v klude stroja 15 — olej sa v klude stroja usadzuje, spr. ak motor
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nepracuje, olej sa usadzuje) a paprdleky v kolesdch (38, ale inde sa hovori
o lié¢och Podoba rozjazdenie (13) nevystihuje ¢innost, pri ktorej sa moto-
cykel dava do pohybu; vystiZnejSia by tu bola podoba rozbiehanie.

Prekvapuje, ako &asto sa v tomto ndvode pouZiva sloveso prevddzaf: pre-
vddzame mastenie (18), doporutujeme previest doplnenie kvapaliny (19,20),
nedoporufuje sa prevddzat s karburdtorom Ziadnu manipuldciv (29), pre-
vadzame Cistenie (34), pri prevddzani pravidelnej idriby (34). Vo vSetkych
pripadoch by najlep$ie bolo sloveso prevddzat vébec vynechat: mastime,
doplriujeme, &istime, pri pravidelnej udribe, neodporiéa sa s karburdtorom
nifako manipulovat.

Napokon treba upozornit na niekolko nespravnych védzieb. Po slovese vy-
Zadovat nebyva v dneSnej slovenfine védzba s genitivom ani pri zdpore (napr.
nevyzaduje nijakého oSetrenia 20), tym menej pri kladnom vyjadreni (vyZa-
duje obfasného nastavenia 23). To isté plati o slovese pouZivat, napr. ne-
pouzivame velkej sily (14). Namiesto predlozky k je sprdvna predloZka na
v ucelovom vyzname v takychto spojeniach: dbude Vam sluzit k plnej spokoj-
nosti (34), méze byt pouZity k pretekom (61). Spravne véazby tu si: na plnd
spokojnost, pouZit na pretelly alebo pri pretekoch. Namiesto predloZky u
pouZivame predloZku pri alebo na: priestor tesniacich kruZkov u hriadela
{19) — spr. pri hriadeli, ako u. nového vozidla (35) — spr. ako pri no-
vom vozidle, odchijlky u krytovania (61) — spr. na krytovani.

Nemalo by sa zabtidat na oddelovanie vedlajS$ich viet fiarkami napr. v ta-
kychto pripadoch: Ryjchlost, pri ktorej sa presuvajii prevodové stupne {(.] i
pouZitie urditého prevodového stupria (14); Pri vdéSom zataZeni motora {,)
ked klesajii otdtky (,) nesnaZime sa tieto (spr. ich) zvysit (15); Aby sme
ziskali rovnomerny vygkon {(,] je nutné (spr. treba) vyéistit tlmi¢ (34); Po-
tom cely kryt potiahneme dozadu {,] aZ sa ndm vysunie hdbik (43).

Zaver: Znova opakujeme, Ze v navode na obsluhu JAWA 50 nie je vela ne-
dostatkov, ale tie, na ktoré sme heslovite upozornili, ukazuji, Ze by sa aj
takymto navodom mala venovatl védcSia pozornost.

|. Horecky

SPYTOVALI STE SA

Petrovici — Petrovita. — 7 listu Aleny Miklovej vyberdme otazku, ako sa
maji vyslovovat rumunské vlastné mend zakon€ené v pisme na -ci, napr. [va-
novici, Petrovici, a &i ich treba skloitovat.

Tieto rumunské vlastné mend maji slovotvorni priponu -ici, ktord je vypo-
Zi¢kou slovanskej pripony -i¢. Iba podla zdsad rumunského pravopisu sa pise
na konci i, aby sa tym naznadila mékkost predchddzajicej spoluhldsky. Teda
rumunské vlastné mend uvedeného typu vyslovujeme s koncovkou -i¢: Ivano-
vieci = Ivanovié, Petrovici = Petrovié, Popovici = Popovid.

Cudzie vlastné mend sa v slovenfine usilujeme sklofiovat. V slovenf&ine je
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vobec velmi silnd tendencia sklonovat vdetky prevzaté slovd, hoci sa tasto
musia aj upravit, aby sa dali zaradit do daktorého vzoru sklofiovania, napr.
cloe = aloa, -y, kenguru = kengura, -Y. To znamend, Ze ich aspoii tvaro-
slovne zdomacnujeme. Tak aj rumunské vlastné mena typu Ivanovici sklo-
hujeme, a to podla vzoru chlap. LenZe v tychto tvaroch uZ nezachovavame
zlozkovy spOsob oznatovania mikkosti ci = &, ale piseme mékdeeii: Ivanovita,
Inanovitovi, Ivanovid¢om ... Podobne tvorime aj privlastiiovacie pridavné me-
no: Ivanovidova skladba, Petrovifove knihy, Popovitov dom atd.

Odmietame teda pismenkova vyslovnost rumunskych vlastnych mien typu
Ivanovici a radime sklofiovat ich a potom prispdsobit ich pravopis vyslov-
nosti: nom. sg. Ivanovici (= vysl -i6), gen. sg. Ivanovifa, dat. sg. Ivanovi-
#dovi atd. (teda nie Ivanoviciho, resp. Ivanovicia) J. Rutitka

Ten chlapisko i to chlapisko. — P. Sadlofi z Nového Mesta nad Vahom
LV dennej tladi, ale i v Zivej rei sa pri zddrazneni velkosti osoby alebo vecl
pouzivaju vyrazy dubisko, chlapisko raz v strednom rode, inokedy v muZskom ro-
de. Robim dobre, ak tu vidy pouZivam len stredny rod?*

Rod tzv. zvelienych podstatnych mien (augmentativ) je naozaj dvojaky.
Zikladny rod je stredny, ale popri tomto rode sa pouZiva aj rod zakladného
podstatného mena, od ktorého je zvelitené podstatné meno utvorené. Tento
stav ste teda dobre odpozorovali z tlade i z hovorenych prejavov. Aj Slovnik
slovenského jazyka pri augmentativach uvadza dva rody, napr. chlapisko, -a
ctr. i m., rybisko, -a, -isk str. i Z Tato dvojrodovost sa najzretelnejdie javi
pri zékladnych tvaroch augmentativ, ¢iZe v nominative. Mo6Zeme povedat to
chlapisko, t e n chlapisko, to rybisko, t d rybisko. V nepriamych péadoch viak
dvojrodovost ustupuje, lebo padové koncovky v jednotnom i v mnoZnom ¢isle
sfi v kaZdej rodovej paradigine pomerne odliné. Zvelitené podstatné mend
odvodené od zékladného podst. mena stredného rodu majd, pravdaZe, iba
jeden rod.

MoZnost dvojakého skloflovania sa uplatiiuje pri augmentativach odvode-
nych od muZskych a strednych podstatnych mien, a to iba v jednotnom ¢&isle:
2. p. toho chlapiska, 3. p. t o mu chlapisku, chlapiskovi atd. V 7enskom ro-
15 tato moznost nie je: 1. p. td rybisko, to rybisko, 2. p. toho rybiska;
spojenie ,tej rybisky* uZ nie je mozZneé.

Pri niektorych augmentativach odvodenych od Zivotnych muZskych podstat-
nych mien badat tendenciu stat sa jednorodovymi. Do paradigmy tychto pod-
statnych mien prenika rod zakladného mena. MoZno sa tu stretndt s tvarmi:
3. p. j. €. chlapiskovi, v mn. ¢. 1. p. chlapiskovia, uéniskovia, laganiskovia a i.,.
teda s tvarmi, ktoré maji Zivotne podstatné meno muZského rodu. Tuw
viak moZno uZ poloZit otazku, &i v tychto pripadoch sa dé hovorit o zveli-
¢onych podstatnych mendch (najméd pri podstatnom mene chlapisko — chla-
piskd, chlapiskovia, 2. p. mn. &. chlapiskov ). F. Ko&i§

Oviie miso? — M. H. z Bratislavy: ,, V nedelu poobede 12. novembra 1967
spominali v rozhlase niekolko rdz ovéie mdso. Chceme vari slovo baranina
opustit?*

61




Ide o zaujimavy problém stdvisiaci s tverenim slov, ktorymi pomentvanie
méso z rozli€nych zvierat. V na%om pripade sice vravime, Ze chovame ovc 2,
ale méso z nich (a pravdaZe i z baranov) voldme baranina — dozaista pre-
to, lebo na méso sa chovaji najma barany. Je to tak i pri pomenovani misa
z inych zvierat, pri€om v istych pripadoch sa vychadza z pomenovania dru-
hovej skupiny zvierat. Pripominame zname pripady: bravéovina, hovidzina,
baranina, telacina, rybacina, kozacina, jahfiacina, sritacina, jeleiiacina, divina,
kortacina (i konina), slepaéina, kuracina, holubacina, kaéacina, madacina —
ale aj psina a v tych istych savislostiach (v rozpravkach) i éloveéina.

Ako vidiet, pri odvodzovani nazvov rozli€nych druhov mésa pouZiva sa ako
zakladna slovotvornd pripona -ina (varianty -ovina a -acina sdvisia s pri-
sludnymi pridavnymi menami).

Zaujimavé je pritom, Ze sa za zdklad berie to meno, ktoré pomentdva jed-
notlivea v danom vecnom okruhu CastejSieho, napr. baran, brav {bravec),
kori.

Odpoveddme — spojenie ovéie mdso nie je zlé, ibaZe nereSpektuje ({alebo
obchadza] ustalené pomenovanie baranina.

{O tvoreni ndzvov méisa pozri v kniZke J. Horeckého, Slovotvornd si-
stava slovenéiny, str. 105) — Problém si zasliZi pozornost i z hladiska celo-
slovanského; porov. napr. ruské svinina a naSe bravéovina. )

G. Hordk

Smet — 1. a 4. p. mn. & smeti — F. |. Z Petrovian sa spytuje, ¢i na pla-
gatoch autobusov narodného podniku presovskej Ceskoslovenskej automobilo-
ve dopravy nie je chybné slobo smetie vo vete: Doma by ta nenapadlo ha-
dzat smetie pod sedadlo.

V spisovnej slovendine mdme podstatné meno smet, ktoré méa dvojaky vy-
znam: 1. drobnd nedistota, drobny odpadok a 2. expresivny vyznam nie¢o zle,
bezcenné. Podstatné meno smet je Zenského rodu a sklofiuje sa podla vzoru
kost. Preto nominativ a akuzativ pluralu bude mat podobu smeti, napriklad
k68, nddoba na smeti, vyvdzaf smeti. V genitive plurdlu bude pddova
pripona -i: smeti, mat nieoho ako smeti (= vela). Podla toho aj v napise
na spomenutom plagdte mala byt podoba smeti, nie smetie. A este cosi.
Pozorny Stylista by pouZil namiesto slovesa napadnat napr. vyraz zist na um

{na rozum]. J. jacko

O slove fasovat. — Kolektiv pracovnikov vedenia vyroby nédrodného pod-
niku Slovakofarma v Hlohovci sa spytuje na moZnosti pouZivania slovesa
fasovat a na jeho spisovny ekvivalent,

Sloveso fasovat je nemeckého povodu. V neméine ma podobu fassen. Je io
mnohovyznamové slovo. Jeden z jeho vyznamov sa do sloven&iny prekladd
ako brat, preberat ako pridel; dostdaval ako pridel. Tento vyznam slovesa
fassen sa dostal i do slovendiny v podobe fasovat. Sloveso fasovatf viak ne-
patri do spisovného jazyka. Je to silno priznakové slovo a zo stranky &tylis-
tickej ho treba zaradit do niZ3ej hovorovej oblasti. Mnohi z nas vedia, Ze sa
pouZiva dost beZne vo vojenskom slangu, napriklad v takychto spojeniach:
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jasovat pridel cigariet, fasovat nové topdnky, deky a pod. V spisovnej slo
ventine treba namiesto tohto priznakového slova pouZivat neutrdlne slova:
brat, preberat ako pridel; dostdvat ako pridel. Ak teda v zavode dostavate
dajaky novy materidl alebo nahradné stciastky, nemoZno povedat, Ze ich
fasujete, ale treba povedat i napisat, Ze néhradné suciastky alebo novy ma-
terial preberdte, dostavate ako pridel.

S. Michalus

Plickovo Slovenske. — J. M. Z PreSova: ,V denniku Smena som si viimol
nadpis Nové Plickove Slovensko. Myslim, Ze je v flom chyba.* }
Stihlasime s na$im neznamym pisatelom -~ v nadpise je neprijemna chy-

ba. Privlastiiovacie pridavné meno Plickov je utvorené od osobného vlastného
mena Plicka priponou -ov, -ova, -ovo a sklofiuje sa podla vzoru ofcov. Tento
vzor méa v 1. pade jednotného &isla pripony -ov (Leninov), -ova {Leninova/,
-ovo (Leninovo). Podla toho i od vlastného mena Plicka bude privlastiio- -
vacie pridavné meno Plickov, Plickova, Plickovo. V uvedenom kontexte je
priviastitovacie pridavné meno v strednom rode, preto malo mat priponu
-ovo: Plickovo Slovensko.

Aj z tohto prikladu sa ukazuje, Ze ani redaktori Gitanych dennikov (a Ci
prave oni) by nemali pohfdat aspoii zakladnymi normativnymi priru€kami;
v ktorejkolvek z nich sa dolitaji, aka je nélezitd podoba privlastiiovacieho
pridavného mena, ked sa nim urduje podstatné meno stredného rodu.

]. Jacko

NAPISALI STE NAM

Vazeni ditatelia, do redakcie ndsho dasopisu dostdvame vela listov, v kto-
rjeh nds Ziadate o radu v jazykovych otdzkach. Ale v daktorgch listoch sd
aj ufitoéné ndvrhy a podnety. KedZe nechceme, aby takéto listy zostali len
internjm dokumentom odloZengm v redakénej zdsuvke, pokladdme za uii-
toéné obozndmit s obsahom takichto listov vietkych Citatelov Kultiary slova.
Pravda, nezavddzame nov pravidelni rubrikiL. Checeme len sporadicky infor-
movat o tom, aky postoj maju Citatelia k istgm problémom, ktoré sarie§ia v
nasom &asopise, pripadne uverejiiovat vlastné pozorovania &itatelov v okruhu
jazykovej kultiry.

V tomto éisle uverejiiujeme odpoved na v§zvu redakcie, aby &itatelia na-
pisali svoju mienku o slovdch bochnik, bochnica, bochnitka.

*

jozef Pejko z KoSece [(oOKkr. PovaZska Bystrica) ndm o tejto vect napisal:

Ked moja mat napiekla chlieb, skoro zaka?dym upiekla aj bochnitku. Naj-
Castejsie napiekla $tyri chleby a jednu bochniéku. Slovo peceri chleba sa u
nas v Nemeckej pri Banskej Bystricl nepouZivalo. Na kosbu vzali chlieb, a
nie peceti chleba. .
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Bochnitka bola mald (asi tretina chleba), bola z toho istého cesta a mala
tovnaky tvar ako chlieb, len bola zretelne menSia.

Pred chlebom upiekli u nas oby&ajne podymnik. Odtrhli kus vykysnutéhs
cesta, roztlapkali ho na lopate a posadili do pece, kym eSte nebolo uhlie
celkom prehorené.

Zvysok cesta, ktoré bolo prilepené na koryte, posypali mukou, potom ho:
zodkriabali lyZicou, rozmiesili, podla potreby pridali eSte muiku, priliali
vodu a upiekli postruhnik, ktory byval asi 3 cm hruby.

Moja manZelka si spomina, e v Pruskom hovorili: Upiekla som velky bo-

chert a maly bochnik.

Jan Michalko z Mengusoviec (okr. Poprad) svoje pozorovania sformu-
loval takto:

Za skikromna kaZzda gazdind si piekla chlieb doma. Jedno pe€enie (dva-
nast i viac chlebov) vydrZalo rodine na tyZdeii i dva. Kedy ako. Piekli sa&
len chleby a bochnitky, oktem pred sviatkami, ked sa piekli aj baby, biagle,.
beluse, kuchne na loksu. Slova peceri, bochnik sa v domadcej reti nepouZiva-
j0, aj ked ich vyznam kaZdy poznd. Na$i ludia o nich hovoria iba v suvis-
losti s navStevami, ktoré ich pouzivaju.

Chleby sa piekli pre domdécnost, bochni¢ky pre pastierov alebo detom na
radost. Bochnitka bola asi polovidnej velkosti ako chlieb, pripadne troSku
viac. Detom upiekla mat Casto ani nie bochni€ku, ale bochniéé¢ku, o uz bola
ien ,takou balkou“. Tymto balkdm sme sa ako deti vZdy radovali, lebo ked
mat spiekla dovedna dve, mali sme z toho popky.

Bochnitka bola astou pastierovho platu. Okrem dohodnutej sumy od jed-
ného kusa dostaval pastier od kaZdej rodiny po bochnitke ,za priutno®, ,za
jansko* a na Michala. To dostaval koniar, voliar, jaloviar, kraviar aj husiar.
Kazdd gazdind musela teda ratat s dvanastimi aZ pédtnastimi bochnitkami pre
pastierov do roka. Pastierky si chodievali rad radom po dedine vyberat boch--
niéky podla potreby.

Do redakcie prichadzaja aj kritické hlasy. Ladislav Ritter (Janova Lehota,.
okr. Ziar nad Hronom) svoju nespokojnost s jazykovou urovilou istej rozhla-
sovej relacie (z 10. 10. 1967) vyjadril takto:

Dnes o 6.35 (10. 10. 1967) v rannej reldcii som pocul z rozhlasu hlasatela:
povedat toto:

,.Nastani jesenné hmly a pliesknice.*

Nebolo to prvykrat, &o som po&ul v rozhlase toto krasne ,;slovenské” slo-
vo; pouZivaji ho aj v televizii, aj v Pravde a v Praci sa doftho zalubili.

Azda by nebolo od veci tych, Co takéto slovd do slovenéiny zavadzajd,.
trpia ich a beZne ich pouZivaju, trochu vyplieskat, aby si spomenuli, Ze-
slovendina ma na to svoje dostato¢ne vyrazné slovo pludte.

Ci nemaéate v rozhlase nikoho, kto by dbal, aby sa takéto spotvorené slové
nepouZivali? Kde méd potom &lovek pocut dobra sloven&inu, ak nie v roz-
hlase, televizii, v novinédch?
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