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ROCNIK 2 — 1968 — CISLO 10

Uloha synonym v terminoldgii
JAN HORECKY

Vo vSetkych zndmych teéridch jazykovej kultliry sa uznava zdsada,
Ze terminoldgia je pinopravna stdast slovnej zdsoby spisovného ja-
zyka. Plnopravia aj v tom zmysle, Ze pre iu platia rovnaké pravidla
a zakonitosti ako pre ostatnu slovni zdasobu, najmé zdkonitosti slovo-
tvorné a hidskoslovné.

PravdaZe, zo samej podstaty terminologie vyplyvaji aj isté rozdiely:
je v nej men3ia volnost v pouZivani istych slov a tvarov, mensia varia-
bilita.

Treba povedat, Ze lexikdlna variabilita, prejavujica sa najma znaé-
nym poctom synonymnych slov a vyrazov, je déleZitou viastnostou kul-
tivovaného, vycibreného spisovného jazyka. Pritom sa synonymé vy-
uZivaji najméd na Stylistickt diferencidciu: na vyjadrenie rovnakej
mySlienky moZno pouZit rozlitné vyrazy predovietkym podla toho,
¢l ide o vyjadrenie S$tylisticky neutrdlne, hovorové alebo slangové.
Vyber vhodného vyrazu teda zdvisi od situdcie, v ktorej sa jazykovy
prejav uskutociiuje.

V oblasti terminologie, ak myslime na spisovné odborné vyjadrova-
nie, je ovela menej moZnosti vyberu z niekolkych terminov. Synony-
mita terminov je pre terminoldgiu nevyhodna, lebo staZuje presné do-
rozumievanie. Naopak, je vfhodné mat pre rovnaky pojem vZdy rov-
naké pomenovanie. Tato zdsada sa u¥ oddavna dodr¥iavala v malych
jazykovych oblastiach, napr. v ndregiach jednej obce alebo i vad3ej ob-
lasti. Ak sa napr. istd st¢iastka voza nazyvala lievd, pouZivalo sa toto
slovo vo v8etkych situdcidch rovnako a iného slova nebolo. Priklady
by sa dali rozmnoZovat zo vSetkych oblasti.
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LenZe situdcia v celondrodnom spisovinom jazyku je ind neZ v tizko vy-
medzenej nareCovej oblasti. Ind uZ aj preto, Ze spisovny jazyk pouZi-
vaju prislusnici rozli€nych naredi i rozliénych zemepisnych oblasti a
vndsSaju doii ¢asto i svoje slovd a niektoré terminy. Tu uZ vznika po-
treba z viacerych slov, ktoré v spisovnom jazyku méZu fungovat ako
synonym4, vybrat pre spisovnd terminolégiu to najvhodnej$ie. Vyberie
sa obycajne to, ktoré mé tplne spisovny charakter a dobre zapada do
systému pemenovani daného odboru.

Podobna situdcia v8ak byva aj v tych odboroch, ktoré nemaji ter-
minologicky zdklad v narediach. Aj tu mé%e vznikniit niekolko nazvov,
napr. tak, Ze isty vedec, istd vedecka 3kola si vybuduje svoj pojmovy
systém i svoju terminologiu, ind $kola tie¥ svoju terminoldgiu. Tieto
dva systémy terminov sa méZu dostat do pouZivania v rdmci spisovné-
ho jazyka a tak pre rovnaky pojem mézu byt naportidzi dva terminy
(i viac). PravdaZe, to s iba zdanlivé synonymd, lebo taZko porovndvat
rozdielne systémy.

RieSit takéto pripady nie je dlohou jazykovedy, lebo nejde len o roz-
dielnost terminov, ale vlastne o rozdielnost pojmovych ststav.

Cisto jazykovedné problémy vznikajd vtedy, ked pre uplne rovnaky
pojem jestvuje niekolko pomenovani. Byva to fasto v takych odboroch,
ktoré sa teoreticky zafinaji dokladnejsie spraciivat. Napr. v sidasnej
ekonomickej terminolégii st popri sebe takéto synonyma: cenovd hla-

dina — cenovd uroveri — iiroveri cien, cenovy index — index cien,
¢istd vgroba — ¢istd produkcia, drobng priemysel — malopriemysel —
priemyselnd maloviyroba, ekonomicky model — hospoddrsky model,
fond odmeiiovania pracujicich — fond odmien pracujicim — fond
pracujicich, pertaing kapitdl — periaind forma kapitdlu — kapitdl
v periaZnej forme, pouzity ndrodny déchodok — rozdeleny ndrodnyg
déchodok.

Na tychto prikladoch (&erpanych zo Slovnika politickej ekondmie
M. Dadu, Bratislava 1966) moZno ukéazat niektoré pri¢iny synonymity.
Popri prili opisnom termine kapitdl v pefiaznej forme jestvuje aj
vhodnejsia podoba periaznd forma kapitdlu a spomenuty slovnik odpo-
riga eSte struénejiu podobu periaZny kapitdl. Podobny pripad je v ter-
mine fond pracujicich. Iny druh variability — kolisanie medzi doma-
cim a prevzatym slovom je v priklade ekonomicky model — hospo-
ddrsky model, ¢istd vgroba — é&istd produkcia. (Ako vidiet, nedava sa
tu mechanicky prednost domécim slovam pred medzinarodnymi; po-
kladame to za spravne rieSenie.)

Napokon st tu dvojice odliené iba jazykovou podobou inak rovna-
kych slov: priviastok sa vyjadruje raz nepriamym péadom (index cien,
aroveri cien}, inokedy pridavnym menom {cenovy index, cenovd droveri,
resp. cenovd hladina). V takychto pripadoch ide skutodnes o variabili-
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tu; prednost typu s pridavnym menom sa d4va iba preto, Ze tento typ
dvojslovnych pomenovani je v stitasnej slovené&ine beZnejsi.

NemoZno, pravda, popierat to, e odbornici sa nevyjadruji vZdy iba
spisovne. Pri kaZdodennom be¥nom styku by nebolo sprdavne vyZadovat
v kaZdom pripade iba &isto neutrdlne terminy tam, kde mame vSeobec-
ne pouZivané hovorové alebo slangové slova: popri stroj mame slovo
masing, popri strojéek maSinka, popri transformdtor, aj tra-
fdk a pod. S to vlastne Stylistické odborné synonyma4, ktoré moZno
vyuZit na diferencidciu spisovného a hovorového odborného prejavu.
No nebolo by sprdvne v mene variability obhajovat hovorovii alebo
slangovid podobu terminov v spisovnom vyjadrovani. Skér naopak, ta-
kéto podoby treba vyuZivat na vypestovanie povedomia odli$nosti ho-
voreného jazyka a jeho prostriedkov od spisovného jazyka.

Nebolo by dalej spravne obhajovat v mene variability také terminy,
o ktorych sa ukdzalo, %e nezodpovedajG slovenskému systému, a teda
pokladat také terminy ako meritko, osinok, kojenec, obratlovec, topny
za hovorové varianty, resp. synonymd k terminom meradlo (mier-
kaj), azbest, dojéa, stavovce, vyhrievaci Pri takomto
chépani by sa prave oslabovalo povedomie spisovnosti, lebo by sa za
hovorové, resp. slangové pokladali také slova, ktoré si $tylisticky ne-
utrdlne v inom jazyku a zodpovedaji vSetkym zdkonitostiam tohto-ja-
zyka.

Z tychto pozndmok moZno azda vyvodit jednoznaény zaver: V ter-
minolégii st synonyma (nech sii akéhokolvek pévodu) nevitanym prv-
kom, lebo protirecia zdsade jeden pojem — jeden termin. Jestvujice
synonyma treba postupne odstratfiovat a ponechédvat iba také, ktoré
moZno vyuZit ako diferenciaény prostriedok (teda synonyméa hovorové
a slangové)

Ks
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HLASY O SLOVE

Som z generacie, ktorda sa k spisovnej sloventine musela sama prebijaf,
bez pomoci §kol. Po madarskej stredrej §kole som sa dostal zase do teského
prostredia, musel som sa utif z teskych utebnic (skér na technike, potom
na pravnickej fakulte). Pomohle mi, Ze ma hned prvy rok v Prahe v Masa-
rykovej koleji ,kolejaci“ prinitili viest kurz slovenginy, a tak som musel
tudovat Czamblovu Rukovif a sdtasne podla nej aj vyutovat. Pochopil som
vyznam spisovného jazyka pre inteligenta, ale aj pre cel§ narod, cheel som
ho ovladat, a prete som napriklad feské udebnice &ital po slovensky. Pravda,
Tahké to nebele. Sloventina toho #asu nemala ani technickid ani pravnicka
terminolfgiu, musel som si ich sam tvorit, siahnut pe slovnikoch: madarska-
slovenskom, tesko-madarskom, cesko-nemeckom, ¢&esko-franciizskom, &eske-
ruskom, ba aj tesko-latinskom! A potom som sa stdval spisovatelom! Stal
som sa basnikom, redaktorom casopisu a to ma eSte viac prinitile zaoberat
sa jazykem, ba aj jazykovedou.

Priznam sa — sprvu mi vern nestaila t4 siovenéina nasSich klasikov, Bol
som €Elovekom dneska, cheel som sa viélenit de svetovej kultiry a ta bola
mestska. Nemohli sme nevychddzat z Iudovej kultiiry, ale naSa generidcia
mala za povinnest z nej vytvorit kultirz na trovni €ias. To aj robila a aj
spisovnii slovenéinu postupne pretivarala na nastroj politiky, kultiiry, vedy
a umenia. Tato uvedomena potreba spisovného jazvka ma priviedla neskér
aj k prekladaniu z eundzich literatlir — nemali sme skoro nié. Bol to spo-
tiatku tazky zapas, neskor zabava, ked som dostatotne evladol svoj pracovn$
nastroj — sloventinu a prakticky som ca presved&il, Ze je to ndsiroj vhodny,
povoIny, nekoneénych moZnosti... O tom ma presviedtala — &im dalej, tym
viac — aj vlastna literdrna tvorba.

Hadam aj preto, Ze som sa k spisovnej sloventine tak prebojival, pochopil
som jej vyznam nielen pre svcju pricu, ale aj pre nérodnit kultira a vzde-
lanost. Nevracal som sa k rodmému nareiiiu, hoci je také blizke stredssloven-
skému (pravdaZe, fudové piesne spievam v nére¢if, rdd mam Dob3inského
Tudové rozpravky a aj Zarty rezprivam v niveéi Kraja, v ktorom vzmnikli}.

Nie som purista, ale nie sgm za te, aby si slcvenfina priberala slova
z inych redi, ked ma — a ma! — destateéni zdsobu vlastnych slov, vyrazov,
vyjadrovacich a stvarfiovacich spésobov. Ale to neznameni, Ze by som ne-
uznaval potrebu jej vyvinu do Sirky a deo hibky. Vyvin kaidého jazyka je
nevyhnutny, len ma vychadzat z vlastn¥ch zdrojov a zédkonitosii, ini? by sa
mohol Iahko znetvorit a znehodnotit.

Tomute zdravému vyviru, ktory si vynucuje sém Zivet, ale aj teoretickée
dvaby, by mal sliZit aj vas tasopis.

zasliZily umelec
JAN PONICAN
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejilujeme na pokraCova-
nie, sa vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykovedného
dstavu L. Stira: J. Dorulu, L. Dvoné&a, F. Ko¢isa, 5. Michalusa, |.
Oravca, V. Slivkovej, E. Smiesdkovej, M. Salingovej a M Ur-
bandokal

dorebit — SS] 3. (,,porobit, postvarat®) a 4. vyznam (,zarobit pe-
niaze*) uvddza ako nespisovné, ndrecové. Treti vyznam sa doklada
z Tajovského {je to jediny doklad): Hla, i mne o dorobil skrze to
dievéa. Stvrty vyznam je doloZeny troma dokladmi od Timravy. Okrem
vizby s dativom, ktord uvadza SS], je doloZend vézba aj s predloZko-
vym akuzativom: Ja na vds nedorobim. Obleky samd diera, ako
handry visia z nich. Slovotvorne je tento vyznam blizky slovesu dosta-
&it. Pri §tvrtom vyzname by sme za vhodnejsi pokladali takyto vyklad:
stadif robit, zarabat pre niekoho. Oba vyznamy by sme pokladali za
spisovné s priznakom zriedkavosti.

Rovnako by sme hodnotili aj 2. vyznam zvratnej podoby dorobit sa
(,vela sa narobit, vyferpat sa v préci). SS] aj ten uvadza ako ne-
spisovny, ndredovy. Okrem Timravinho dokladu v SSj mdme eSte do-
klad od Hronského: Z muzikantov tedie, teplo je, aZ dusno a dor o-
bia sa, ani struny nestaéia.

derodit sa — SS] uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo s vyzna-
mom ,,urodit sa”. Okrem Kuku&inovho dokladu v SS] mame e$te do-
klad z odbornej publikdcie {R. Binder, Zahradzanie bystrin): Odpo-
rada sa trodnejSie Sasti vddsich pasienkovych pléch ponechat na li-
ky, na ktorgeh sa dorodi seno. Sloveso dorodif sa pokladdme za
primerané hodnotit ako spisovné slovo s priznakom zriedkavosti.

dosavadny — SS] uvadza ako spisovné kniZné zastarané slovo a
vyklada ho synonymnym doferaj$i. Vd¢Sina dokladov je od starSich
autorov. Ale okolo 10 dokladov madme aj od autorov siifasnych (zvac-
ga z odbornej literatiry) a v nich pouZitie adjektiva dosavddny (z r.
1946 mame doklad aj na podobu dosavdiny) nemoZno hodnotit ako
Stylisticky zamer,? ale ako chybu. Napr.. Ale naSe dosavddne

1 pPodrobnejsie pozri v 1. a 2. &isle minulého ro¥nika néasho fasopisu.

2 Ten prichadza do tvahy aj pri prislovke dosavdd iba v jednom pripade:
To je zmluva nadej ndrodnej jednoty, pod ktorej ochranou a vplyvom ndrod
slovensky zjednoti dosavdd roztratené sily. (Zabek)
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uspechy, i ked nds povzbudzujit, nesmii nds ukolisaf do sebauspokojo-
vania, neéinnosti. (Pravda 1948) Pokladali by sme preto za primerané
uviest v slovniku slovo dosavddny ako heslové slovo mensim typom
{tym by sa naznad&ila nevhodnost z hladiska normy) a jeho spisovny
ekvivalent doteraj$i polotucne.

Pozndmka. 1. SSJ nezaznaé&il slovo dosavdd, na ktoré je v kartotéke
okolo 15 dokladov. Hodnotili by sme ho rovnako ako dosavddny.

2. Pravidld slov. pravopisu z r. 1931 slova dosavdd a dosavddny uvadzaja
bez pozndmky. Vydanie z r. 1940 ich uvddza ako chybné. Od vydania z r.
1953 sa neuvadzaja. s

3. Zo starSich slovnikov mé slovo dosavdd vo svojom Slowdri bez poznam-
ky Bernolak. Rovnako ho uvadza aj Czambel vslovni&ku k Rukoviti (3.
vydanie). Slova dosavdd a dosavddny st aj v Pechédifiovom Slovniku slo-
venskom a madarskom. V Tvrdého slovniku sa obe slovd uvadzaju ako
chybné. V slovniku A, Jdno%ika — E. J6nu sa oznaduji hviezdidkou a
charakterizuji sa ako archaické.

doska — SSJ po znadke pre frazeolégiu pri prvom vyzname uvadza
frazu byt vystrety na doske ako nespisovny, Iudovi. O spisovnosti tej-
to fradzy nemoZno pochybovat.

dostriezt — SS] uvadza ako nespisovne, narecové slovo a vysvetlu-
je ho synonymom dostriehnut. Mame naii iba dva doklady (]. Kral a
Kukudin). Napriek tomutoc malému pocCtu dokladov by sme viak po-
kladali za primeranej$ie hodnotit toto sloveso ako spisovné s prizna-
kom zriedkavostia oproti nepriznakovému dostriehnut aj zastaranosti.
Spisovnost tu moZno obhajovat na zaklade toho, Ze zdkladné sloveso
striezt nemo?no pokladat za nespisovné {ako spisovné ho uvadza aj
SSJ).

dostupovat — SS| uvadza v tretom vyzname ako nespisovns, krajové
slovo (,doliehat, naliehat, dord¥at na niekoho, dobiedzat do nieko-
ho®). Priklad: Otec i ja sme mu jednomyselne dostupovali, dohovdrali.
(Soltésovd ) Napriek malému poé&tu dokladov i autorov (doklady sd tri
od Soltésovej a Razusa] by sme za primeranejSie pokladali sloveso
dostupovat v uvedenom vyzname hodnotit ako spisovné slovo s pri-
znakom zriedkavosti (pripadne i Zastaranosti).

dosikovat — SS] uvadza ako nespisovné, I'udové slovo. Pocdet dokladov
{okolo 15) a ich rozbor ukazuje, Ze je primerané toto sloveso pokladat
za spisovné s priznakom hovorovosti. Zakladné sloveso Sikovar! SSJ
uvddza ako spisovné s priznakom hovorovosti,

doskiilat — SS] uvadza ako nespisovne, narefové slovo a vykladd ho
synonymami ,,poodierat, odriet”. Okrem dokladu od F., Krala, ktory
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uvadza SSJ, mame este doklad od Rysulu: Ale sa im aj svietili (zuby],
doze kefky, na tie nebolo, iba kozku by dodkulali. Novsi (pri kon-
cipovani prvého zvédzku SSJ nebol k dispozicii} je Krnov doklad: Nid
sa jej nestalo, len laket si do3kidlala. Myslime, Ze — napriek ne-
velkému podtu dokladov — niet pri¢iny o spisovnosti tohto slova po-
chybovat (rovnako, ako sa v SS] nepochybuje o podobnom o3kalir).
Je to spisovné slovo s priznakom expresivnosti a zriedkavosti (expre-
sivnost SS] zaznacuje). '

dostiak — SSJ uvadza ako nespisocvné, nareCové slovo a vyklada ho
synonymom do§tendk. Rovnako sa postupuje aj pri slove dostenec.
Zrejme sa vychddzalo z toho, Ze spisovnym slovom je iba doStendk.
Je pravda, Ze na toto slovo je najviac dokladov {okolo 15) a Ze syno-
nymné doitenec a doltiak su zriedkavé (2 a 4 doklady]. To v3ak nie
je dovod na to, aby sa pokladali za nespisovné. Sa to spisovné neter-
minologické synonymé slova do$tendk, ktoré maji priznak zriedka-
vosti.

Poznamka. Ako rovnocenné sa napr. v SS] uvadzaju dvojici dodtendk a
dostenec slovotvorne analogické rebrindk a rebrinovec.

dostverigat sa — SS] uvddza ako nespisovng, narecové slovo a vy-
klada ho synonymom do&tverat sa. Mdme iba jediny doklad od Rysulu:
Turecks Sasy boli eSte priaznivé Liptovu. Turek sa sem nedo§tve-
rigal. Napriek ojedinelému vyskytu by sme toto sloveso pokladali za
spisovné, majtce priznak expresivnosti (SS] ju nezaznatuje] a zried-
kavosti.

Poznamka. SS] aj zakladné sloveso 3tverigat sa uvadza ako ndrefove.
Hodnotili hy sme ho rovnako ako predponové dodtverigat sa. Mame naii 8
dokladov. Medzi autormi sa J. Kral, Tajovsky, Mraz, Smr&ok (dalSiu predpo-
novi odvodeninu vystverigat sa SS] nepokladd za nédretovi — hodnoti ju
spravne ako zriedkavili a expresivnu].

dosutrovat — SS] uvadza ako nespisovné, T'udové slovo a vysvetluje
ho synonymami ,dopravit, doniest, dovliect”. Mame nai tri doklady
 (Vajansky, Kukucin a Soltésovd). Myslime, Ze je primerané toto slove-
so hoduotit ako spisovné slovo s priznakom zriedkavosti a expresiv-
nosti. Zakladné sloveso Sufrovat (sa) uZ SS] neuvadza ako nespisovné
— charakterizuje ho ako hovorové (teda spisovneé].

doteruzii — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo a vysvetluje
ho synonymami doniest, dopravit, dovliect; doteperit niekam. Méme
naii iba dva doklady {Kukug&in, Tatarka). Hodnotili by sme ho rovnako
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ako predchddzajtice sloveso: je to spisovné slovo s priznakom zried-
kavosti a expresivnosti (SS] expresivnost zaznaduje).

Poznédmka. SS] ako nespisovné, naretové uvadza aj zdkladné sloveso
teruzit. NajCastejie st nafi v na%om materiali doklady od Hviezdoslava, ale
maji ho aj Kukudin, Tatarka a Bodenegk. Aj toto sloveso pokladdme za spi-
sovné s priznakom expresivnosti (SS] expresivnost nezaznatuje).

dotklivy — SS] uvadza ako spisovné slovo s priznakom kni¥nosti.
Absolitna védsina dokladov v naSom materidli je od star8ich autorov
{najviac dokladov mé&me od Timravy a Soltésovej), ale mame aj do-
klady novsie. Pokladali by sme preto za primerang v slovniku upozor-
nit, Ze slovo dotklivy (dotklivo, dotklivost) je nevhodné z hladiska
normy. Ako heslové slovo ho treba uviest mensim typom a spisovné
ekvivalenty naliehavyj, dérazng polotucne.

dotrimat — SS] uvddza ako nespisovné, nérecdové slovo. Zakladné
sloveso trimat vSak SS] za nespisovné nepoklada a zaznacuje prifiom,
Ze je trochu zastarané. Toto hodnotenie pokladdme za primerané aj
pre slovo dotrimat (pri flom treba hovorit este o zriedkavom vyskyte).

Pozndmka. To isté sa tyka aj slovesa zatrimat. Aj to SSJ uvadza ako na-
rec¢ove.

dotyény — SS] uvadza ako spisovné slovo a zaznacCuje, Ze je trochu
archaické. Toto hodnotenie odporuje stavu, ktory moZno zistit z nasho
materidlu. VicSina dokladov je noviich a nemo#no z nich usudzovat
na zamer archaizovat, ani tak nepdésobia. Napr.: V dotyénom pri-
stave musi kupitel ihned tovar vymenit, (Zvyklosti bratislavskej bur-

zy) — Pri tom nerozhoduje, v ktorom ddvkovom poriadku je dotyé-
ny ukon zaradeny. (Chodera — Pullman — Schréter, Kolkové a po-
platkové predpisy) — Len &o opusti lopta ruku odpalujiiceho hrdda,

méze dotyény hrdé vstipit do pola. (Straiflai — Hefka, Basketbal
a volejbalj Z dokladov vidno, Ze pouZivanie slova dotyéng ma korene
v administrativno-prdavnickom §tyle. Dokladov z beletrie je nepomerne
menej. Na nevhodnost (chybnost) adjektiva dotyény sa poukdzalo uz
viackrat.’ Pokladdme za primerané uvddzat ho v slovniku ako heslova
slovo men3im typom a jeho spisovné ekvivalenty spomenuty, uvedeny.
prisludng, tento, onen polotudne.

5 Pozri napr. SR VI, 176, Pravidla slov. pravopisu z r. 1931 i 1940 (od vy-
dania r. 1953 sa uvddza slovo doty¢ny bez poznamky), Tvrdého slovnik
alebo Prdvnicky terminologicky slovnik (Bratislava 1952), v ktorom sa uva-
* dza: doty&ny, lepSie ,spomenuty”, »uvedeny”, niekedy ,prislusny”.
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Slovenskeé ekvivalenty Geskych vyrazov na -tko
STEFAN PECIAR

Medzi jazvkové prosiriedky, ktoré pdsobia isté taZkosti pri pouZivani
spisovnej slovenciny, patria niektoré pomenovania jednoduchych a
malych predmetov sliZiacich ako néstroje a prostriedky cinnosti. S
to tie pomenovania prostriedkov ¢innosti, pre ktoré ma &eStina osobit-
ny slovotvorny typ substantiv na -tko (napr. kukdtko, dridtko, Fiditko,
opalovdtko ap.). Niekedy sa totiZ pri styku nasich dvoch blizkych ja-
zykov do slovendiny mechanicky prenaSaji &eské pomenovania na
-tko, ktoré st slovenskému jazyku cudzie, kedZe v slovendine sa nevy-
vinula pripona -tko, beZna v festine.!

Na nedstrojnost pripony -tko v spisovnej slovené&ine sa upozoriiuje
oddavna a opétovne. Ako netiistrojné hodnotia rozliéni autori a norma-
tivne prirucky napriklad tieto vyrazy na -tko:

»delitko“ = delidlo {SR VI, 237; Z); ,chranitko” = chrdnidlo (SR VI, 231;
Z}); ,krivitke” = krividlo (XS 1, 236; Z); ,kukatko” = [divadelny) daleko-
hlad (Z; SS] I, 783; KS II, 167—168); ,kruZitko® = krufidlo (SR III, 191;

1P 1957, 50; PSP 1940, 235; Z}; ,lehatko" = lihadlo {SR V, 313), leiadlo (SR
VII, 126; KS 1, 37, 245; PSP 1940, 240; Z; SSJ II, 27; PSP 1967, 212}); ,lizat-
ko“ = lizanka (SR XX, 128; JP 1957, 135; Z; SSJ I, 53, KS 1, 247); , meritko"
= 1. meradlo, 2. miera, mierka, 3. pomer (SR VI, 231; SR VIII, 106—107;
PSP 1940, 252, PSP 1967, 223; SaT 1V, 149; Z; JP 1957, 135; JP I1II, 100—101;
SSJ 11, 134 — s doplnenim ekvivalentov rozsah, rdmec); ,nositka” = nosidld
[SR VI, 80, 231; Z; SSJ II, 391 — s oznafenim KkniZ zastar.); ,pojitko” =
spojivo (SR III, 191; SR V, 316; SR IX, 317; SR XI, 224; PSP 1940, 319; Z);
L~pIuvatko“ = pluvdk (SR VI, 80; PSP 1940, 312; pluvdk, pluvadlo (Z}; ,ra-
zitko“ = pediatka SR 111, 77; Z; SSJ 11I, 704 — s oznadenim zastar.; JP 1957,
50—51; KS I, 236}; ,sluchatkc” = poétvadlo (SR V, 316—7), slichadlo PSP
1940, 380; SSJ IV, 122; JP 1957, 50); ,struhdtko” = strithadio (Z; JP 1957,
50); ,ta¥itko“ = faZidlo (Z; KS 1, 236); ,vytahovatko® = vyrahovadio (Z],
rysovadlo {KS I, 236) a i.2

Z uvedenych prikladov vidiet, e za neiistrojné vyrazy s priponou
-tko sa odporufaji najcastejSie pomenovania s priponou -dlo, zvddia

! v geltine pripona -tko vznikla kontaminaciou [skriZenim) pripony -dlo a
deminutivnej pripony -ko. (Pozri Fr. Trdvnidek, Mluvnice spisovné &de§ti-
ny I, 1951, s. 103 a 278.)

2 JP = Jazykovi poradiia {vybery z reldacie Cs. rozhlasu); KS = Kultitra
slova; PSP = Pravidld slovenského pravopisu; SR = Slovenskd reé; SaT =
Slovo «a tvar; SS] = Slovnik slovenského jazyka; Z = A. Zauner, Prak-
tickd priruCka slovenského pravopisu.
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utvorené 7z toho istého zdakladu. ZriedkavejSie sa odporaaji ekvivalen-
ty s inou priponou ako -dlo, ale so zhodnym zédkladom (napr. pluvdik
za ,pluvatko®, spojivo za ,,pojitko", lizanka za »lizatko“) alebo pome-
novania s odliSnym lexikdlnym zdkladom {napr. dalekohlad za ,ku-
katko®, pefiatka za ,razitko"). Niektoré z odporicanych vyrazov pat-
ria do starSej slovnej zdsoby spisovnej slovendiny (napr. pediatka,
miera, mierka), ale pomenovania s priponou -dlo st zvddsa novotvary.
Ich potreba a Gasté pouZivanie prispeli k tomu, Ze sa prevaZna vacsi-
na z nich v sti¢asnej spisovnej slovencine rychle vZila a ustélila,

Pravda, niekedy sa pri hladani vhodného vyrazu vyskytnd i dublety
alebo i viaceré synonymd, medzi ktorymi je potom v jazyku kratsi
alebo dlhsi &as kolisanie, aZ dojde k vyznamovému alebo 3tylovému
rozliSeniu, alebo sa ustili jedno pomenovanie a druhé zanikne. Dosial
trvd kolisanie napriklad medzi pomenovaniami sldchadlo a poéivadlo.
Castejsie je sliachadlo. V technickej terminol6gii sa dlho hladal vhod-
ny termin za &es. Soupdtko. Mnohi technici si cesky termin Soupdtko
iba nepatrne hlaskoslovne adaptovali na podobu ,»,Supdtko®. Tato podo-
bu nédjdeme nielen v starfom Viestovom Zeleznitnom slovniku, ale aj
v Slovniku slovenského jazyka, ktory vSak vyraz Supdtko oznaduje ako
slangovy, t. j. nespisovny a uvadza pri fiom spisovny termin posivad.’
Za neistrojny vyraz ,meritko” m4d sacasna sloventina niekolko vyzna-
movo rozliSenych ekvivalentov: 1. mierka, 2. meradlo, 3. rozsah, rd-
mec, 4. miera.? Spomedzi vyrazov na -tko sa vari najviac rozirilo po-
menovanie pravitko. PouZiva ho najmd technickd inteligencia. Pra-
vidld z r. 1940 toto slovo oznadovali ako nesprédvne a odporddali zaii
star8i vyraz linedr. V novsich vydaniach Pravidiel od r. 1953 a v Slov-
niku slovenského jazyka sa slovo pravitko nehodnoti ako nesprivne.
V poslednom &ase v3ak jeho pouZivanie ustupuje Specifikovanym ter-
minom prilofnik a trojuholnik, za ,logaritmické pravitko“ v technic-
kej terminoldgii sa ustalilo logaritmické poéitadlo. A v Skolskej praxi
sa postupne vZiva pomenovanie linedr.

Pri hladani a tvoreni vhodnych slovenskych pomencvani za ceské
vyrazy na -tko budi stale existovat isté problémy. Vynorili sa napri-
klad pri pokusoch o utvorenie slovenského ekvivalentu za Cesky vyraz
mdvdtko. V tlaéi sa vyskytlo pomenovanie mdvadlo. v Casopise Kultd-
ra slova sa v3ak u¥ poukézalo na to, e mechanické nahradzanie ne-

5 Termin posuvaé popri zasivadé odporadala u v tridsiatych rokoch SR VI,
153. Neskor sa v SR XII, 317 uvaZovalo o zdsuvke a zdstréke, ale nevhodne,
kedZe oba tieto vyrazy sa pouZivaji v inych vyznamoch. Zauner odportta za
»Supatko” (1] posuvnik. Napokon sa ustalil termin posgvad. (Pozri napr. Cesko-
slovensky vojensky slovnik, Praha 1962, 238, heslo 3oupdtko; pozri i SS!?
111, 334, heslo postvaé a 1V, 472, heslo Supdtko.)

4 Pozri SS] 11, 134, heslo meritko.
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organickej pripony -tko priponou -dlo nie je vZdy na mieste. Autorovi
pozndmky J. Dubni&kovi ,slovo mdpadio znie akosi umele, ne-
prirodzene” a odport&a podobu mdvaéka (KS I, 247). Je to spravny po-
streh. Ale pre€o tu vyraz mdvadlo s priponou -dlo nevyhovuje? Ved
mnohé iné pomenovania s priponou -dlo st najvhodnejSimi ekvivalen-
tami prislusnych &eskych vyrazov s priponou -tko. Pri¢inu vidime v
tom, Ze pomenovania s priponou -dlo maji povahu odbornfch termi-
nov, kym ¢esky vyraz mdvdtko je hovorovy. Preto tu naozaj lepsie vy-
hovuje znenie mdvaéka, v ktorom sa pripona -&ka pocituje ako hovo-
rova.

E. SmieSkovad (KS II, 167) zase upozornila na nevhodnost pome-
novania kwukadlo za &es. kukdtko. Vhodne zail odport¢a dvojslovné
pomenovanie divadelny dalekohlad, pripadne cudzi vyraz binokel.

S podobnymi problémami sa vyrovndva E. J6na, ked hladd vhodny
slovensky ekvivalent za &esky termin sypdtko (n&dobka na posypa-
nie). Jéna odportda vyuZit starii vyraz posygpka a netvorit umelé ek-
vivalenty ,sypadlo* alebo ,,posypadlo” {SR 33, 1968, 62).

Vzhladom na uvedené problémy bude Gfelné na vié&Som poste pri-
kladov preskimat, aké typy vyrazovych prostriedkov v stiCasnej spi-
sovnej slovencine zodpovedaji deskym substantivam na -tko. Vysledky
tohto nasho prieskumu sa budi méct vyuZit nielen pri rieSeni prak-
tickych otézok jazykovej kultiry, ale aj pri prdaci na pripravovanom
Cesko-slovenskom slovniku.

Priklady, ktoré sme uviedli vy3Sie, ukazujd, Ze oproti eskym vyra-
zom s priponou -tko mame v slovendine najéastej§ie pomenovania
s priponou -dlo. Je to tak preto, lebo v slovendine je pripona -dlo cha-
rakteristickym slovotvornym prostriedkom pre nazvy ndstrojov.S A
Ceské vyrazy na -tko s prave pomenovania jednoduchych nastrojov a
pomdcok.! Uvedieme si niektoré Sesko-slovenské lexikdlne paralely,
v ktorych ¢eskym vyrazom s priponou -tko zodpovedaji slovenské vy-
razy s priponou -dlo, prifom zdklady slov sii v oboch jazykoch spoloé-
né (historicky totoZné).

tes. sloven. ekvivalenty

a) nézvy predmetov dennej potreby

drZatko driadlo, rukovit, rifka (napr. na
klekétko kladadlo/klakadlo pero}
-lehétko leZadlo

5 Porov. ]. Horeck ¢, Mend strofov, pristrojov a ndstrojov, SaT 111, 113—
114 a Slovotvornd sistava slovendiny, Bratislava 1959, 119—121.
¢ Tvofeni slov v &edtiné 2, Praha 1967, 217.
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nositka . nosidld

opéréatko operadlo

plivatko ' pluvadlo, pluvik

sedatko sedadlo

stinitko tienidlo

stup4itko stupadlo, stipalka

tladitko tlatidlo, gombik [napr. na elektric-
: kom zariadeni)

zrcdtko zrkadlo, zrkadielko

h} néazvy kuchdrskych pomdcok

ceditko . cedidlo, ceddk, sitko

paréatko S$pdradlo, $pardk

struhédtko strithadlo, struhdk, strithaé,
strithabka, strifik

Skrabéatko Skrabadlo, Skrabdk, 3krabadka,
Skrabdé

vykrajovatko pykrajovadlo

¢) néazvy kanceldrskych a $kolskych potrieb
kruZitko kruzidlo
méiitko meradlo (meraci pristroj alebo
nastroj)
odpichovatko odpichovadlo
pecetitko peéatidlo, pediatka, peéat
pisatko pisadlo
rytko rydlo
spinatko spinadlo, sponka, spona
téZitko tazidlo
ukazovatko ukazovadlo
d} ndzvy technickych pomécok a nastrojov
hladitko hladidlo
chrénitko chrdnidlo
kapéatko kvapkadlo lek.
krmitko kifmidlo, krmelec
posouvatko posivadlo, positvad
sluchdtko slichadlo
stavitko stavidlo
Slapatko Sliapadlo
vébitko vdbidlo, vdbec, vdbnilka, vdbnik
polov.
zdvihatko zdvihadla
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e) abstrakiny vyznam nadobudli vyrazy

délitko delidlo
voditko vodidlo

V niektorych z uvedenych paralel feskému vyrazu na -tko zodpove-
dé viac slovenskych ekvivalentov: popri pomenovani na -dlo jestvuje
synonymny vyraz (alebo i viac vyrazov) s inou priponou alebo aj s
inym zdkladom. Obdobne je to i v CeStine, kde je situdcia o to kom-
plikovanejgia, ¥e v mnohych pripadoch popri pomenovaniach na -fko
existuja aj pomenovania na -dlo, niekedy viac alebo menej synonymné
(napr. drzadlo — dridtko, zrcadlo — zredtko a i.), inokedy vyznamo-
ve celkom odlisné (napr. délidlo — délitko, chapadlo — chapdtko, pa-
radlo — pdrdtko a i.).7 Rozdiel medzi feStinou a slovendinou je tu te-
da v tom, Ze v GeStine sa pévodnd pripona -dlo formélne a do velke]
miery aj vyznamove rozli§ila na priponu -dlo a priponu -tko, kym
v sloventine sa udrZala jednotnd pripona -dlo.

Do druhej skupiny C¢esko-slovenskych lexikdlnych paralel zaradime
také pomenovania, v ktorych ¢eskému vyrazu na -tko zodpovedd vyraz
s rovnakym zakladom, ale s odliSnou priponou (inou ako -dio). Byva
to niektora z pripon, ktorymi sa v slovenéine tvoria mend ndstrojov,
najmi -6, -6ka, -dk. Niekolko prikladov:

des. sloven. ekvivalenty

osudovatko/osusovad osuSovad

rovnéatko rovnaé

tlumitko, dusitko hud. timié, sordino

laditko/laditka hud. ladidka

mavétko . mdvadka

opalovatko opalovaéky mn. & 38

stupatko , stupadka, stiipadlo

obouvéatko obuvdk

paréatko $pardk, $pdradlo

ceditko (cedidlo) ceddk, cedidlo, sitko
cednik, sitko

Skrabatko {skrabadlo) Skrabdk, $krabalka, Skrabadlo,
Skrabdk(Skrabacka) $krabdé, $krabka
Skrabka

lizétko lizanka ,

7 Porov. Tvofeni slov v &destiné 2, 215.

8 SSJ 11 popri opalovadky uvddza aj vyraz opalovadlo s vysvetlenim ,Zast
tiboru na opalovanie”. Zd4 sa viak, Ze to je umely kalk lexikografa za Ces.
opalovatko.

333




|

Do tretej skupiny by sme zaradili tie ceské vyrazy na -tko, ktorych
slovenské ekvivalenty maja iny lexikalny zaklad ako Geské pomeno-
vania. Prisludné slovenské pomenovania patria najcastejsie k niekto-
rému z tych slovotvornych typov, ktoré sui charakteristické pre menéa
n'éstrojov a prostriedkov. Vidiet to na nasledujicich prikladoch,

tes. sloven. ekvivalenty

kruhétko kuch. strithadlo, strithaéka

madkatko/madkadlo miagadlo (napr. v zootechnike;
SS] neuvéadza)

ofFezdvatko, Fezdtko strithadlo (na ceruzky), rezaé (na
papier), rezaéka (vo fotografii)

tiskatko . tlacidlo

naslouchatko med. naslachadlo, nadivadlo (?, SS] neuva-
dza)

Fiditko kormidlo (vo vojenskej terminolégii i
riadidlo, riadidld)

trsdtko, tepatko hud. brnkadlo, hovor. i brnkaéka

dusitko hud. timié

Soupatko posavad

hraditko zastvad

hleditko . 1. cielnidek (strelecky termin;

SS] neuvadza)
2. priezor (pozorovaci oblo&ik}

priihleditko voj. priezornik (SS] neuvéadza)

prodluZovatko ndsadec, ndstavec

chrastitko, chiestitko, hrkdlka, nar. i hrkolec
hrkatko

Ovela zriedkavejSie ako uvedené tri skupiny sa také pripady, v kto-
rych Ceské pomenovania na -tko a prisiusny slovensky termin maji
celkom odlina sémantickd i slovotvornt motivaciu. Tak napriklad pro-
ti Ceskému razitko je v sloventine pediatka, proti &es. kukdtko je slo-
ven. (divadelny) dalekohlad, proti &es. Siditko je sloven. cuclik, cum-
lik, cumel. Niekedy sa proti Seskému vyrazu na -tko v slovencine po-
uZiva termin cudzieho pdvodu. Napriklad v Ceskej kucharskej a po-
travinarskej terminolégii sa popri vyrazoch forma, formiéka utvoril aj
domadci vyraz tvoFitko, ale v slovendine mame len terminy forma, for-
mifka. V teStine popri mikrofon (studast mikrotelefénu] je aj doméci
termin mluvitko, kym v slovenéine méame iba mikrofon. Za pravitko sa
v slovencine presadzuje linedr.

V niekolkych pripadoch ma slovend&ina proti Geskému vyrazu na
-tko zdruZené (dvojslovné) pomenovanie. Tak za &es. potitko je v slo-
ventine potnd vlozka. Za &es. kadefitko v kadernickej terminologii je
sloven. ondulaéné Zelezo i Zelezd na kuderavenie (vhodné by tu bola
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aj deminutivum Zeliezko, Zeliezka). Vo vojenskej terminologii proti
Ces. pojitka je sloven. spojovacie prostriedky. V matematickej termi-
nologii sa nielen v sloventine, ale i v geStine dava prednost zdruZe-
nym pomenovaniam znamienko delenia (&. znaménko déleni), z. ndso-
benia (&. z. ndsobeni), z. odmocfiovania (&. z. odmocfiovdni), z. rov-
nosti pred slangovymi vyrazmi delitko (&. délitko), ndsobitko {mnoZit-
ko}, odmocnitko, rovnitko. Zariadenie, pomocou ktorého sa dieta uéi’
chodit, ma v feStine ndzov choditko alebo béhdtko. V niektorych slo-
venskych néreciach toto zariadenie volaju chodiaca stoli¢ka. Ako ter-
min sa v3ak lepSie hodi jednoslovny vyraz behil, pochadzajici takisto
z ludovej reci.

Za niektoré €eské terminy s priponou -tko slovendina dosial nema
vhodné ekvivalenty. Nepodarilo sa ndm zistit priliehavé slovenské po-
menovania napriklad za tieto Ceské vyrazy: hrotitko {pomodcka na u-
pravu hrotu tuhy), chapdtko (v zdhradnictve drevend pinzeta na pripi-
chovanie sadenic), pudrdtko/pudrovdtko (pombécka na pudrovanie tva-
re, vkladand do pudrenky; pdperovd ma star$i ndzov labutienka, des.
labuténka}, $kridtko (drsna plégka so zapalnou latkou na zapalovanie
zapaliekj.

Zhrnujeme: Spisovnd slovencina nemé slovotvorni priponu -tko. Me-
na néastrojov a prostriedkov, ktoré sa v &eStine &asto tvoria priponou
-tko, majn v slovencine najcastejSie priponu -dlo, zriedkavejsie pripo-
ny -&, -¢ka, -ak. Niekedy sa vyuZivaji aj iné slovotvorné postupy. Pri
hladani vhodnych slovenskych ekvivalentov za Ceské pomenovania na
-tko neslobodno postupovat mechanicky, ale treba prihliadat aj na
Stylistickit platnost vyrazovych prostriedkov.

Ks
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Zanedbdvanie tvarov podmieriovacieho
spdsobu minulého
GEJZA HORAK

V gramatikdch spisovnej slovenéiny sa moZeme poucit, Ze tvarmi
podmieiiovacieho spdsobu vyslovujeme neskutodné deje, ktoré by sa
v istych podmienkach mohli stat v prislusnom ¢&ase skutoénymi (re-
dlnymi).

Proti tvarom oznamovacieho spésobuy, ktorymi sa v prisluinom
Case vyslovuji skutotné (redlne) deje, napr. piSem, pisal som, bol
som pisal, mame tvary podmieiiovacieho spdsobu pisal by som, bol
by som pisal a bol by som bjval pisal. Tvarom pisal by som vyjadruje-
me neskutony (podmieneny, Zelany) dej v pritomnosti, tvarom bol by
som pisal vyjadrujeme neskutoény dej v minulosti a tvarom bol by
som byval pisal (ktory je zriedkavejsi) vyjadrujeme neskutoény dej
ako predminuly alebo ddavno minuly.

Ked pozornejie &itame rozliéné texty, a to najméd z dennej tlace
a z casopisov, zistujeme, Ze daktori autori, ktori sa slovendinu naudili
ako cudzi jazyk, ba niekedy i ludia s materinskym jazykom sloven-
skym, robia pri pouZivani tvarov podmieiiovacieho spbsobu chyby.
Chceme tu na to poukdzat a poZiadat o nédpravu.

Prizrime sa na tieto tri zloZené vety, ktoré sme &itali v nasej dennej
tlagi: 1. Podla chirurga, ktory operoval senatora Roberta Kennedyho,
mohol byt sendtorov Zivot zachrdneny, keby osudna strela zasiahla
hlavu o jediny centimeter viac vzadu. — 2. Cez cely &as operédcie ne-
zaregistrovali lekari, Ze by pacient pri§iel k vedomiu. — 3. Aj brat
zatknutého v interview vyhlasil, Ze jeho brat by neurobil ni&, keby
mu za to nezaplatili. (Pravda z 11. juna 1968)

To, Ze mySlienky vyslovené v uvedenych zloZenych vetdch sa zara-
duji do minulosti, ukazuji slovesné tvary 1. mohol byt zachrdaneny, 2.
nezaregistrovali, 3. vyhldsil. Tieto tvary sii v poriadku: spravnym tva-
rom vyjadruji to, ¢o vyjadrit maji. No nie st uZ v poriadku tvary,
ktoré st s nimi vnatorne (vyznamovo] zviazané a formalne (tvarovo)
od nich z4vislé. Proti tvaru (vyrazu) mohol byt zachrdneny méme
»keby (osudnd strela) zasiahla“, proti tvaru nezaregistrovali &itams
»{Ze] by {pacient) priSiel k vedomiu“ a proti tvaru wvyhldsil mame
dvojicu tvarov ,(Ze) by neurobil, keby mu nezaplatili®.

Vo v3etkych pripadoch ide zretelne o minulé neskutotné deje, pre-
to podla normy platnej v spisovnej slovendine maja byt vyjadrené
minulym tvarom podmiefiovacieho spadsobu, takto: 1. keby bola zasiah-
la (nie , keby zasiahla“), 2. bol by priSiel k vedomiu (nie ,prisiel by
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k vedomiu“] a 3. by nebol urobil, keby (mu) neboli zaplatili (nie ,by
neurobil, keby [mu) nezaplatili*). Len takto v uvedenych zloZenych ve-
tach nastane Casovy sulad medzi tym, ¢o sa ma vyslovit, a ako sa to
vyslovuje.

Ked v troch vychodiskovych vetach vykondme potrebnu opravu, vety
nadobudnii takdto sprdvnu podobu: 1. Podla chirurga, ktory operoval
sendtora Roberta Kennedyho, mohol byt sendtorov Zivot zachraneny,
keby osudna strela bola zasiahla hlavu o jediny centimeter
viac vzadu. — 2. Cez cely fas operdcie nezaregistrovali lekdri, Ze by
pacient bol priSiel k vedomiu. — 3. Aj brat zatknutého v inter-
view vyhldsil, Ze jeho brat by nebol urobil ni¢, keby mu za to
neboli zaplatili.

Ved i ludia s necvifenym jazykovym povedomim zistia, Ze je roz-
diel medzi tym, ked povieme Keby si sa po miia ohlasil, 5li by sme
spolu a Keby si sa bol po miia ohldsil, boli by sme §li spolu. Prva zlo-
Zena veta vyslovuje moZné deje v pritomnosti (moZno ich uskutoé&nit}
a druhd vyslovuje deje, ktoré boli moZné v minulosti (nemoZno ich
uZ realizovat, sd fiktivne).

Na zanedbdvanie tvarov podmieiiovacieho spésobu minulého sme u#
upozortiovali. Kto by sa o tom chcel podrobnej$ie poudit, odporidamse
mu preital si ¢lanok K niektorym tvarom kategdrie fasu a spdsobu
v spisovnej slovencine (Jazykovedné Stddie IV, 1959, str. 175—184) a
prisludné casti Morfologie slovenského jazyka (Bratislava 1968, str.
428-—430 a 545). Tuto neprijemnii ndvratni chybu sme pripominali
v rozlinych beseddch, no doteraz bez potrebného vysledku. Ukazuje
sa, Ze by w pomohlo pozornejdie $tidium slovenskej gramatiky; i to
patri do pracovného pldnu slovenského novinara.

Hrozi ndm ,slovanglictina‘?
LADISLAV DVONC

V dvoch prispevkoch, ktoré vy3li v Gasopisoch Predvoj a Kulttira
slova, obozndmila nds M. Pisdrfikova s ndpadnym prenikanim anglic-
kgch, resp. americkych slov a spojeni slov do nemé&iny v Nemeckej
spolkovej republike.! UZ davnejSie sme mali moZnost &itat o masovom

1 Pozri M. Pisarc¢ikova, Jazykové starosti v NSR, Kultira slova 1, 1967,
353—355. — TaZe, Majit aj inde jazykové problémy?, Predvoj 4, 1968, & 2,
str. 14.
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prenikani anglicizmov a amerikanizmov do iného zdpadoeurdpskeho
jazyka, do francizstiny.? Tato zaplava anglickych slov dosahuje také
rozmery, Ze na oznalenie anglicizmami popretkavanej francdzstiny
vznikol dokonca osobitny vyraz ,frangliétina’ (porov. nazov knihy Par-
lez-vous franglais?, ktord vysla vo Francizsku).

Na informdcie M. Pisaréikovej o stave v zdpadnom Nemecku nadvia-
zal na strdnkach tohto dasopisu 8. Michalus.’ V podstate siihlasi s jej
formuldciou, Ze vpad anglickych slov do nemdciny treba davat do sa-
visu s integraciou Nemeckej spolkovej republiky do zdpadného sveta.
Konstatuje viak, Ze so zdplavou novych slov anglického povodu stre-
tdvame sa najnovsie aj u nas, pritom v tomto pripade nejde o integra-
ciu do zdpadného sveta. Pridiny tohto stavu vidi v snahe po modnosti,
vylugnosti, extravagancii. S mienkou M. Pisartikovej, Ze by do vy-
chodnej Eurdpy prenikala anglittina menej, nestahlasi. Uzatvdra, Ze
sice nemozZno tvrdit, Ze by sme azda boli dogli v tejto oblasti tak da-
leko ako v Nemeckej spolkovej republike (a dodajme aj vo Franctz-
sku, pripadne aj v inych zapadoeurdpskych krajinach), no nazdéava sa,
Z2 nezdravy vplyv anglistiny v niektorych oblastiach je nielen jazyko-
vy problém, takZe bude treba robit rozliéné ndpravné kroky na odstra-
nenie takv¥chto nedostatkov, resp. na zamedzenie nezdravého prilevu
niektorych anglickych a inych cudzich slov.

Ako vidiet, vyslovuji sa tu vaZne pripomienky k preberaniu niekto-
rych slov z angligtiny, resp. aj z inych jazykov do slovendiny. Chceme
uviest, ako sa my divame na tito otazku.

Z angli¢tiny sa dnes preberaji v pomerne hojnej miere jednotlivé
slovéd nielen do neméiny alebo do franciz8tiny, ako sme to vyssie sSpo-
menuli, ale aj do inych jazykov. Je mimocriadne zaujimavé, Ze sa Sire-
nie anglickych slov neobmedzuje len na tzv. zdpadny svet, ale o ich
prenikani v znaénej miere moZno hovorit aj v socialistickom svete, a
to nielen v Eurdpe (to sa tyka preberania slov z anglictiny napr. do
slovenciny alsbo do cedtiny), ale aj v Amerike, kde sa taksto slova
dostdvaji do Spanieldiny na Kube, ako néds o tom informoval ¢asopis
Cizi jazyky ve skole? Slova z anglic¢tiny sa do jednotiivych jazykov
preberaji uZ dédvnejiie, do ukazuje, Ze nejde len o dajaky chvilkove
jav. Pri¢iny preberania slov z angli¢tiny budd teda vaZnejsieho charak-
teru, hoci nemoZno popriet, Ze v niektorych pripadoch ide len o snahu
po akejsi modnosti, vyluénosti, extravagancii, ako o tom hovori §. Ma-
chalus. V8imnime si jednotlivé slova preberané z anglidtiny podrobnej-
Sie, aby sme mohli zodpovednejsie uréit, &o rozhoduje o ich prechode

2 Pozri o0 tom v mojom prispevku K pisaniu i a Yy v slovdch prevzatjch
z anglidtiny, Slovenska ret¢ 33, 1968, 15 n

58 Michalu s, O istej mddnej vine, Kultdra slova 2, 1988, 77—79.
4 Pozri v citovanom mojom prispevku na str. 18,
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do slovnej z&soby nésho jazyka. Ukazuje sa, Ze z tohto hladiska moZ-
no vymedzit viacero skupin.

Vo védSine pripadov ide o preberanie takych vyrazov z angliCtiny,
&o sd spojené s istym vedeckym pokrokom alebo Sir§ie s kultirnymi
a civilizatnymi vydobytkami angloamerického sveta. S prislusnymi
vecami alebo pojmami sa preberaji aj anglické pomenovania; v nie-
ktorgych pripadoch sa kalkuji, prekladajua. K tymto slovdm moZno
ratat zo starSej vrstvy slov prevzatych z anglitiny do slovenciny jed-
notlvé Sportové vyrazy, ako gdl, buly, $print, z novsich vyrazov dost
slov z jednotlivych vednych disciplin, ako napr. genetika, kybernetika,
velmi po¢etné st slovd z oblasti techniky a z oblasti umenia, najmi
hudby.® Pravda, aj tu by sa dalo uvaZovat, & sa v jednotlivych pripa-
doch musia preberat bez zmeny povodné anglické slova (je napr. zna-
me, %e v CeStine namiesto anglickych slov byvaji v Sportovej termino-
16gii neraz slova utvorené z domadcich fondov, porov. futbal — kopand,
basketbal — koSikovd a pod.); ak sa v3ak v tychto pripadoch prevaZne
preberaji pévodné anglické vyrazy, je to azda skér dosledok toho, Ze
stidasny vyvin je prili§ rychly, takZe sme priam ,nidteni* preberat p6-
vodné anglické slovd a neostdva ndm c€as na utvdranie domécich pome-
novani. Takéto vyrazy velmi rychlo zdomdcnievaji z hlaskoslovnej,
pravopisnej i morfologickej stranky, a tak ich pouZivanie v naSom ja-
zyku nerohbi taZkosti.

V inych pripadoch ide o preberanie vyrazov oznafujucich redlie z
anglického alebo amerického Zivota, napr. farma, kovboj, rand, Serif,
lord, sir, penca, 8iling a pod. Takto sa preberaji povodné vyrazy aj
z inych jazykov, napr. gauéo, madeta, sombrero, gondola, kolchoz, ko-
zdk a pod. Cudzim vyrazom tohto typu sa neméZe ubranit nijaky jazyk.

Ina je otdzka, predo sa tak pohotovo, ochotne preberaji aj vyrazy
typu trend, ktoré vlastne vyjadruji to isté, €o ddvno pouZivané domé-
ce slova. M. Pisdrdikovd a 5. Michalus spominaja tu modnost, extra-
vagancin, snahu po osobitnosti. S tymto momentom nesporne treba ré-
tat, a to naimd u pouZivatelov jazyka menej rozhladenych vo vlastnom
jazyku. Treba tu v8ak ratat i s niektorymi inymi momentmi, napr. aj
s istou nepripravenostou ndsho konzumenta na cudziu, po anglicky
pisani literatdru. Ide o velmi silné podliehanie vplyvu tohto jazyka,
ktory sa dnes vyformiva na popredny jazyk vo vedeckej tvorbe, v ob-
chodnom Zivote, v diplomacii atd.

5 Pozri v citovanom mojom prispevku na str. 15—16 alebo v mojom
prispevku K pravopisu niektorgch novsich slov na -er prevzatjch z angliéti-
ny, Ceskoslovensky terminologicky €asopis 3, 1964, 47—55.
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Osobitne treba posudzovat pouZivanie slov typu minisukiia.’ Niet spo-
ru, Ze sa dnes tieto slova pouZivaji vo velkej miere. PouZivanie tych-
to slov netreba viak podla mojej mienky preceiiovat. Je to obltbeny
prostriedok v publicistike, ktory ako kaZdd méda podlieha zmenam.
V niektorych pripadoch pouZivania slov s mini- ide o akési »hranie* sa
s takymito slovami; hladaji sa krajné moZnosti vyuZitia vyjadreni
tohto typu. Ale zas na druhej strane pouZivanie takychto slov nie je
dplne ndhodné a neodévodnené. Treba tu brai do Gvahy stifasné pre-
vratné zmeny vo svete. Napr. miniaturizacia v technike znamena pre-
vrat v ustdlenych predstavdch o rozmeroch istych predmetov. BeZné
rozmery niektorych veci sa zas v modernom svete stdvaja prekazkou,
napr. auta beiZnych rozmerov sa pri obrovskom vzraste podtu dut sta-
vaji nemotornymi predmetmi, s ktorymi nemoZno vhodne manévrovat
vo v&c&Sich mestach. Preto sa niekedy ukazuja ako vhodnejsie autd
mensich rozmerov. Po vzniku pomencvania minisukfia sa na oznadcenie
takychto vyrobkov priam natiska pomenovanie miniauto. To isté moZ-
no povedat o stdasnych bytoch so znacne zmensenymi rozmermi (v
porovnani so starSimi, priestornymi bytmi), o modernych zariadeniach
najrozlicnejSieho druhu atd. Treba si pritom vSimnit jednotlivé pome-
novania s mini- z hladiska tylistického. Pomenovanie minisukiia moz-
no dnes uZ pokladat za vyraz patriaci do »hormalnej” slovnej zasoby
jazyka. Zato podetné slova s mini- s vyrazne hovorové jazykové prv-
Ky, napr. miniauto, minibyt, miniobchod, minibufet a pod. Slova s mi-
ni- pokladéme za obohatenie hovorového Stylu nasho spisovného ja-
zyka.

Ukazuje sa, Ze vo vddS$ine pripadov nemo#no mat vaZnejsie namietky
proti preberaniu slov z anglidtiny, ako nemoZno odmietat ani iné
slova prevzaté z cudzich jazykov, napr. z latin¢iny, gréétiny, franciz-
Stiny, rumundéiny, nemdiny a pod. Mddnost, extravagancia, tuZba po
»Svetovosti® prejavuje sa podla ndsho Pbozorovania najcastejSie v skost-
natenom pridfZani sa povodnej pravopisnej podoby cudzich slov,
v tomto pripade povodnej podoby anglickych slov. Ako je zname, cu-
dzie slovd po istom dase zdomdacnievajit; prispésobuji sa z hladiska
pravopisu, vyslovnosti a tvaroslovia (sklofiovania) domécim slovam.
To je proces tiplne prirodzeny a ustaviény. Mnoho slov cudzieho po-
vodu sa takto zaradilo do nisho jazyka, takéto slova stali sa &iastotne
alebo uplne zdoméacnenymi prevzatymi slovami, tak¥e si neraz ich
cudzi pévod ani neuvedomujeme. Nemiestna snaha po ,svetovosti* sa
prejavuje v absolutizdcii pOvodnej pravopisnej podoby, v akomsi jej
obdive, feti§izdcii. Prikladov na takyto postup mame u nas dost. Jad-
nym z nich je napr. vedomé zachovévanie povodnej pravopisnej poedo-

e
6 Pozri A. Tejnor, Minisukns a minipublicistika, Nage fed 50, 1967, 51—53.
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by slova dZez, t. j. jazz. Podoba dZez sa vidi niektorym na3im ludom
nespravna, priam ,,vulgdrna“’ Podobne len nemiestnou snahou po vy-
luCnosti a nepochopenim zédkladnych principov na3ho pravopisu si
moZno vyloZit pouZivanie neprirodzenej podoby Club grafikov namiesto
Klubd grafikov. Slovo klub v naSom jazyku uZ davno zdomdcnelo a
piSe sa so zaciato€nym k, pdvodnu podobu club by sme mohli pouZit
len v tzv. lexikdlnom citdte, t. j. v doslovnom, presnom uvddzani an-
glického nazvu s tymto slovom, nie v8ak v spojeni s tvarom 2. p. mn.
€. od domdceho (zdomdcneného) podstatného mena grafik. S pouZiva-
nim podoby Club grafikov nemoZno siihlasit. Niektori pouZivatelia ja-
zyka, ktori si mylne vykladaji pouZivanie zdomdacnenych a nezdomac-
nenych slov cudzieho p6vodu v naSom jazyku, vymahaja si pouZivanie
pdvodnych pravopisnych foriem slov angl. pévodu neraz ostentativne, au-
toritarsky, ignorujic stanovisko jazykovedcov, vyjadrené v prislus-
nych normativnych priruc¢kach. Aj slova anglického pdvodu podliehaji
celkom zdkonite procesu zdomdcifiovania napr. z pravopisnej stranky
(rovnako je to aj v inych jazykoch). Proti tomuto prirodzenému vy-
vinu v jazyku sa nemoZno brdnit nemiestnym ignorovanim stavu v plat-
nych normativnych prirugkach.

Takato snaha sa moZe prejavovat aj pri sklofiovani, resp. nesklo-
novani slov anglického pévodu. Niektori pouZivatelia jazyka napr. ve-
dome pouZivaji podobu Bohemians ako tvar mnoZného d&isla aj v na-
Som jazyku, teda Bohemians prehrali. 1de tu o nadradovanie alebo
zdoéraziiovanie etymologického hladiska — o snahu ukézat znalost po-
vodu tohto pomenovania. To je istd snaha po vylu¢nosti, extravagancii,
snaha vyvySovat sa nad okolie. V skutoCnosti sa u nas pomenovanie
Bohemians berie ako ktorékolvek muZské neZivotné podstatné meno
(podla jehc zakoncenia), prifom sa vyslovuje ako slovenské, nie ang-
lické slovo.® Takéto pouZivanie slova Bohemians (a inych podobnych
slov) nie je prejavom nekultdrnosti, ale vyrazom vradovania cudzieho
pomenovania do Struktiry ndsho spisovného jazyka.

Poznamky o slovach anglického pdvodu by sme chceli uzavriet kon-
Statovanim, Ze snahu po mddnosti, extravagancii, vylutnosti a pod.
moZno vidiet ani nie tak v preberani takychto slov, ale skor v nepri-
meranom zdodraziiovani etymologického hladiska pri pouZivani slov

7 K tomu pozri m6j prispevok Dfezovy Jazzovj slovnik, Kultara slova 1,
1967, 238—241 alebo prispevok F. Ko&iSa Jazz kontra dfez, Vedernik 12,
1967, & 183 (5. aug.), str. 5.

8 Pozri E. RuZitkova, Ako je to s podstatnjm menom Bohemians?, Slo-
venska re¢ 32, 1967, 62 alebo m 6 j prispevok Bohemians, Beatles, Times, Kul-
tira slova 1, 1967, 206—209. V tejto sivislosti méZeme uviest, Ze napr. F.
Ko i3 pranieruje ako prejav snahy po ,svetovosti“ aj nespravne sklofiova-
nie nézvu Montreal v 6. padde s priponou -i namiesto -e [pozri jeho prispevok
Nala jazykovd svetovost, Veernik 12, 1967, & 117 z 20. maéja, str. 5).
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angl. povodu v naSom jazyku (porov. aj vyslovnost Bohemians). Pre-
javuje sa to v (zamernom) pouZivani povodnych pravopisnych podsh
namiesto zdomacnenych alebo v pouZivani takychto slov, resp. ich fo-
riem vo v¥zname, aky maji v anglickom jazyku [Bohemians = Cesi).
Na takyto nesprdvny pristup k pouZivaniu slov anglického pévodu
v naSom jazyku bude musiet naSa jazykoveda v budicnosti sls:avne
upozorfiovat,’ aby sa v tomto bode nenarisala stabilita nasho spisov-
ného jazyka.

Aj ked sa do slovenciny dostdva v poslednom &ase vidsi podet slov,
nebezpecenstvo ,slovangliétiny’, akéhosi makarénskeho anglicko-slo-
venského jazykového utvaru nam nehrozi. Slova anglického pévodu
pomerne rychlo zdomdcnievaji, a tak prestdvaju byt prvkami, ktorsé
by sa neorganicky vynimali v $truktire spisovného jazyka. Nepocetné
snahy o vedomé udrZiavanie povodnych foriem neznamenajii inak pre
nas jazyk vainejsSie nebezpedenstvo.

DISKUSIE .

Este o prekladani terminov otopny, topny
PETER HACUNDA

V prispevku ESte o terminoch v tepelnej technike (Kultdra slova 2,
1968, 49—50) reaguje dr. Horecky na moj prispevok Prekladanie ter-
minov otopny, topny (tamZe 48—49). N4ds pracovinikov v tepelnej
technike v3ak toto reagovanie neméZe uspokojit, lebo dr. Horecky nim
vlastne nezaujima stanovisko k méjmu navrhu na prekladanie uvede-
nych terminov a neuvadza, & by navrhovany preklad bol dobry alebo
zly, ale uvddza, akym slovesom v neuré¢itku sa v slovengine oznaduje
pojem ,dodavat teplo do priestoru” a ,vyvijat teplo“. Hovori, Ze pre
pojem ,,dodavat teplo do priestoru® méame v slovendine slovesa karit,
resp. vykurovat, ale Ze kirit znamend aj ,udrZiavat ohei* (teda vlast-

9 Na nespravnost pouZfvania podoby jazz namiesto dZez sa upozoriuje v
prispevkoch citovanych v pozn. 7. Podoba jazz je, pravda, Gplne opravnend
v lexikédlnych citdtoch (ako sddast anglického pomenovania, citovaného do-
slovne v slovenskom kontexte).
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ne ,vyvijat teplo"). S tym moZno sthlasit. Skuto€nost v Zivote je ta-
k&. Hned v dalSej vete v8ak Horecky hovori, Ze pre prvy proces (t. |
pre pojem ,vyvijat teplo”) méme v slovendine sloveso hriat (pripadne
jeho ndhrady — ako uvddza dalej).

Nebolo mojim ciefom rozoberat tieto otdzky, ale ked to uZ dr. Ho-
recky uvaddza, zaujmem k tomu stanovisko. Myslim si, Ze pre pojem
,vyvijat teplo“ sloveso hriat nie je vhodné. Potom by sme totiZ museli
pracovnika, ktory zariaduje vyvijanie tepla oznatovat ako hrejié
(alebo hrdcé?). To by taZko obstélo.

Podla nasho nézoru niet inej cesty ako pouZivat pre pojem ,vyvijat
teplo* sloveso ki#rif. Ako v3ak utvorit od neho pridavné meno? V CeS$-
tine je tymto pridavnym menom fopny. Ako by malo takéto pridavné
meno zniet v slovendine? A ako utvorit pridavné menc od ,,dodévat
teplo do priestoru® (v &estine otopny)? Prave na toto sme Cakali od-
poved, resp. navrh dr. Horeckého. Dr. Horecky uvddza ako pridavné
meno od pojmu ,vyvijat teplo“ slovo vyhrevny. (Odovodiiuje to vy-
hranenostou jeho vyznamu.) Ani to sa ndm celkom nezda. Potom by
napr. olej na spalovanie (teda na vyvijanie tepla) bol vyhrevny olej?
0d pojmu ,,dodévat teplo do priestoru” neuvddza autor nijaké pridav-
né meno. Dr. Horecky teda ani nezaujima stanovisko k mojim navr-
hom na preklad uvedenych pridavnych mien (m6j prispevok je v pod-
state ndavrhom na ich znenie), ani sdm neuvddza, ako spravne maji
zniet.

Ocdakavame, Ze dr. Horecky sa vyjadri jednoznacnejsie. My totiZ jedno-
znaéné spravne slovenské znenie pridavnych mien od spominanych
dvoch procesov velmi potrebujeme a ich ustdlenie by sme uvitali.

Znova o prekladani terminov ofopny, topny
JAN HORECKY

Znova musim opakovat — po op#tovnej pozndmke Ing. Hafundu —,
ze pri ustalovani terminologie ndm nie je hlavnym kritériom podoba
skiimanych terminov v inom jazyku, ale ich miesto v pojmovej ststave
a moZnosti ich pomenovania prostriedkami nirodného jazyka.

V tomto stanovisku je nepriamo zahrnutd aj odpoved na poZiadavku
Ing. Hadundu. Aby mu bolo moje rieSenie eSte jasnejSie, pokisim sa
svoje zavery formulovat edte raz, a to vzhladom na inkriminované pri-
davné mena fopng a otopng. Za otopng navrhujem prid. menc vykuro-
vaci, teda: otopné plochy — vykurovacie plochy, otopné obdoble —
vykurovacie obdobie, otopné telesd — wykurovacie telesd. VSetky tieto
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spojenia uvddzam i v zdvere svojej predchédzajiicej pozndmky. Spoje-
nie vyhrievacia vicfka za topnd vlozka tam sice vyslovne neuvadzam,
ale kto pozné spojenie topng odpor, topnd dula (a predpokladam, Ze
tepelny technik ich iste pozna), vyvodi si aj spravnu podobu vyhrie-
vacia vlozka.

A eSte pozndamka: V prvom prispevku Ing. Hacunda navrhuje prekladat
slovo topny prid. menom hrejny, no v druhom prispevku uZ tvrdi, Ze
pre pojem ,,vyvijat teplo“ sloveso hriat [od ktorého ja odvodzujem pri-
davné meno vyhrievaci) nie je vhodné. A argument? Nejestvovanie ta-
kych podst. mien ako hrejié alebo hrdd (azda hriaé?). Moja odpoved:
ak by také podst. meno bolo naozaj potrebné, moZno utvorit slovo vy-
hrievadé.

ROZLICNOSTI

Azur, azirka i — aziira

V praxi, v hovorenom jazyku i v tlagi sa zavie stretivame so slo-
vami, ktoré nie si zaznadené v zdkladnych jazykovych prirugkéch,
napr. v Slovniku slovenského jazyka alebo v inych slovnikoch. V&gsi-
nou je to preto, lebo ide o chybné, nendleZité slovad. Ale niekedy —
z rozli¢nych doévodov, napr. nedopatrenim alebo pre nedostatok dokla-
dového materidlu, vypiskov z tladenych textov — méZe chybat v tych-
to prirutkich aj sprdvne a Zivé slovo, proti ktorému nemoZno mat
z hladiska jazykovej spravnosti nijaké vyhrady.

V naSom pripade je to podstatné meno Zenského rodu aZidra. Zna-
mena to isté ako slovo aZir, oznaduje teda druh beZnej vysivky, ktora
spoCiva v tom, Ze sa niektoré nite tkaniny vytahuji a zvy3ujice sa ob-
Sivaji do vzorky.

V Pravidlach slovenského pravopisu a v slovnikoch je zaznadena
len podoba aZir, podstatné meno mu¥ského rodu. Slovnik slovenského
jazyka uvddza i podstatné meno Zenského rodu — aZirka — ako
zdrobneninu v hesle aZgr. K tomuto bostupu mdme dve poznamky. Po
prvé, tieto dve slova sa dostali do jedného hesla (v slovnikarskej ter-
minologii ,,hniezda“) nedopatrenim, chybou, lebo od podstatného me-
na muZského rodu nemoZno tvorit odvodenim zdrobnené podstatné me-
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no Zenského rodu. NéleZitd zdrobnenina od podstatného mena aZir by
mohla byt len aZirik. Po druhé, v slovniku zazna&ené slovo aZiarka
predpoklada jestvovanie podstatného mena ¥enského rodu — aZira.

Podstatné meno aZir v spominanom vyzname je francizskeho pévo-
du (ajour = otvor; z ,a jour*). Ako podstatné meno muZského rodu
je kodifikované aj v zdkladnych jazykovych priru€kdch. Pri redpekto-
vani tohto stavu vZak nemoZno oznadit za nespravnu ani podobu
aZira. Podla mojho prieskumu medzi Zenami z rozliénych krajov Slo-
venska sa podoba aZira pouZiva &astejsie ako aZir. Vo vypiskovej kar-
totéke JULS SAV neméme sice doklady na 1. pdd jednotného disla —
aZira, ale doklad s tvarom 7. padu mnoZného &isla — aZtirami pred-
poklada v 1. pAde podobu aZira. Podoba a%ira vznikla pravdepodobnz
pod tlakom analégie s nazvami inych druhov vy3iviek, napr. madeira,
retiazka, a najméd synonymného slova mriefka. Takto sa toti¥ doma-
cim slovom pomeniva to, o sa pdvodne cudzim slovom oznacduje ako
azyr. Jestvovanie a oprdvnenost podoby aZira podporuje aj slovo aZir-
ka, Ktoré uvddza i Slovnik slovenského jazyka. Pritom podobu aZirka
moZno pokladat za formélnu zdrobneninu k slovu azgra, ich vztah je
podobny ako medzi slovami smotana a smotdnka, su to vlastne syno-
nyma.

Na§ zéver je stifasne odpovedou na &asté otdzky adresované Jazy-
kovej poradni: proti podstatnému menu aZdra nemozno mat z hladiska
jazykovej spravnosti vyhrady. Jeho hlaskova a tvarova podoba je v su-
lade so zdkonitostami spisovnej sloventiny a utvorila sa analégiou
podla domécich slov. Slovo afiira je synonymom slova aZilrka aj pod-
statného mena muZského rodu azir.

E. SmieSkovd

Zo slovenskych Fudovych ndzvov hib

Podprtovka obybajnd {michalka)

Koncom septembra a najmé v oktébri byvaji pne ihli¢natych, ale i
listnatych stromov Casto obklopené alebo priam oblepené skupinkami
i hla¢ikmi nevelkych hib s hnedastym, tmav3imi Supinkami pokrytym
klobikom a charakteristickym prstencom okolo hlabika. Huba je ne-
bezpelny parazit lesnych porastov, lebo svojim podhubim mdZe napad-
nuat a znic¢it aj Zijice stromy. Zbiera sa na celom Slovensku.

Slovenské ludové nazvy tejto znadmej huby sd motivované predovset-
kym charakteristickfym miestom vyskytu a pomerne neskorym vege-
tatn¢m obdobim. Inak motivované nizvy st zriedkavejsie.
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NajrozsirenejSie st nazvy odvodené od slova peri.
Pre vychodné Slovensko aj pre juZné okrajové oblasti
slovenského jazyka st charakteristické ndzvy podpen-
ky/podpinky, ojedinele aj pinky. V Gemeri, ale aj pri
LuCenci a pri RuZomberku sa pouZiva nézov openky,
na Horehroni aj opienky. Na strednom a juhozéapad-
nom Slovensku st rozsirené ndzvy podpriovky/pod-
pridvky, na severnom a severozdpadnom Slovensku
priovky. Nazov podpniky je doloZeny od Kremnice,
Zvolena, Banskej Stiavnice a Nitry, od Levic pniéky.

Neskorym vegetadnym obdobim s motivované nazvy vdelavky (Vac-
lava je 28. septembra), michalky (Michala je 29. septembra) a jesien-
ky. Varianty nazvu vdelavka st rozsirené prakticky po celom zapad-
nhom a strednom Slovensku; okrem zdkladnej podoby méme sporadic-
ky doloZené znenia ldclavky, rdeclavky, laclavitky, lacvajky, vicvalky.
PribliZne na rovnakej oblasti je rozsirené aj pomenovanie michalky
s ojedinelymi variantmi michalice, michalanky. Na severnom a seve-
rozdpadnom Slovensku volaja tieto huby aj jesienky/jasienky.

Na slovenskom juhozdpade sa vyskytuji ndzvy motivované hromadnym
vyskytom, ako hromadinky/hromadzinky, hromddky. 7 rovhakého zna-

Slovenské ludové ndzvy podpiiovky obyé&ajnej Armillariella meilea:
1. podpiiovky, podpridvky, priovky,; 2. podpnitky, pnifky; 3. podpenky,
podpinky, openky, opienky, pinky; 4. vdclavky, ldelavky, rdaclavky,
laclaviéky, lacvajky, vicvalky; 5. michalky, michalice, michalanky; 6.
jesienky, jasienky,; 7. hromadinky, hromadzinky, hromddky; 8. hon-
cule, honcitre; 9. veseliarky.
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ku pravdepodobne vychadzaji aj myjavské nazvy honcule/honcire a
turdianske veseliarky.

Na Zahori pouZivany nédzov halama$e stvisi s nemeckym pomeno-
vanim Hallimasch.

Z jazykovozemepisnej charakteristiky vidiet, Z¢ sa na slovenskom
jazykovom tuzemi stretaji a iastoine aj prelinaji dva zdkladné typy
nazvov, vyrazne odlisné svojou motivdciou. Pritom nazov vdelavky,
stvisiaci so sviatkom Geského patréna sv. Véclava, je pravdepodobne
nov8i, rovnako ako ,,poslovendeny* ndzov michalky.

V starSej odbornej slovenskej literatiire sa pouZival najmid nazov
vdclavka, ojedinele aj jasienka. V sGfasnej hubarskej terminologii je
zauZivany ndzov podpfiovka obydajnd (michalka). Oba nazvy, pod-
priovka aj michalka, vychddzaji z domdceho Iudového néazvoslovia,
pricom nézov podpfiovka sa zafleliuje medzi nazvy tejto huby v ostat-
nych slovanskych jazykoch, ktoré boli odvodené od zakladu peri.

M. Majtdnovd

,Ryby a rybie vyrobky k rychlemu pohosteniu’

Takouto vyzvou pontika jedna z naSich bratislavskych predajni ryb
svoje vyrobky, konzervy a polotovary, ktoré ndm majd usporit drahy
Cas, aby sme v pripade potreby &o najrychlejSie mohli pohostit &aka-
nych i neCakanych navstevnikov v svojich domadcnostiach. Dosial sme
vZidy uvaZovali, o kipime a pripravime na pohostenie a teraz
nam dakto nanucuje, aby sme kupovali a pripravovali nieéo k pohos-
teniu. Ako dobre vychovani ludia sme doteraz vedeli, o k pohos-
teniu patri. Patri k nemu pekne prestrety stdl, ¢isté prostredie,
vlidne tvdre hostitelov. PredloZka k vo vyraze k pohosteniu vyjadruje
len blizkost, spolupatri¢nost istych veci, ako sme ich prdve spomenu-
li, a mdéZeme ju v tomto vyzname nahradit predloZkou pri s inym vy-
razom pri pohosteni md byt pekne prestrety stél atd. Ale ak
potrebujeme vyjadrit Gicel a ciel ndkupu alebo priprav, méZeme pou-
zit len predloZku na, teda: na pohostenie si vhodné ryby a ry-
bie vgrobky. Preto kupujeme, pripravujeme, zaobstardvame si, zhdria-
me si, hladdme na pohostenie ryby a vielijaké iné dobroty. Aj
reklama v uvedenej predajni mala teda mat takdto podobu: Ryby a
ryble vgyrotky na rjchle pohostenie. Alebo, ak mala byt vyzva este
tispornejsic vyjadrend — a to sa v reklame i ¥iada —, dala sa pouZit
nedplna veta: Ryby a rybie vijrobky — rijchle pohostenie.

Ak upravené vyklady v naSich obchodoch st &asto nielen dobrou
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reklamou vystavenych vyrobkov, ale spliiaja svoje poslanie i z estetic-
kovychovného hladiska, mohli by sme k tymto dvom poslaniam pri-
radit aj tretie, nie menej zavaZné: jazykovovychovné. Jazykovedny
Ustav Ludovita Stdra pontka aj aranZérom svoju poradenskd sluZbu,
-aby mohli vyhotovovat bezchybné napisy a vyzvy.

M. Marsinovd

Nie je ndzov ako ndzov

Hnevdm sa na Iudi, ktori mi z dajakych pohnitok spotvoria prie-
zvisko na Szabol, alebo ktori sa nazddvajd, Ze napriklad kaZdé priezvis-
ko Horvdt musi mat na konci -h {Horvdth). ESte smutnejSia vec, ked
niekto nespravne piSe svoje vlastné meno: Otto, Emma, Julius, Gustav,
Terezia, Pavlina (sprdvne ma byt: Oto, Ema, Julius, Gustdv,
Terézia, Paulina). Ale najviac zardZa, ked stovky ¢&i tisicky pra-
covnikov spokojne pouZivaji nesprdvny nédzov svojej organizacie.

V Préci z 30. 8. 1968 som sa pozastavil nad §tdbom Krajskej sprdvy
Zboru ndrodnej bezpeénosti Zdpadoslovenského kraja. Teda krajskej
spravy kraja ... Nevdojak mi to pripomenulo rovnako nepodareny na-
zov Krajského investorského uatvaru Vijchodoslovenského kraja v Ko-
Siciach, zn&dmej§ieho pod znadkou KIU. I v tomto nazve i§lo o dva
synonymné privlastky — jeden zhodny a druhy nezhodny -— pri nad-
radenom slove: krajsky ttvar kraja. Aké nelogické! A kolko hlavicko-
'vych papierov a pe&iatok propagovalo medzi nami takyto nelogicky
nazov! Pred niekolkymi tyZdiiami u KIU zrusili a utvorili z neho dve
samostatné organizicie, z ktorych jedna dostala nazov Stavoinvesta,
inzinierska organizdcia, Ko$ice. Dalsi nepodarok. Hybridny jednoslov-
ny nazov Stavoinvesta sice mé ur¢ité vyhody pred viacslovnym pome-
novanim, lenZe nevystihuje investorskii &innost, ktora by sa dala dvoj-
slovne oznacit ako stavebné investorstvo alebo investorstvo stavieb.
Slovenskd cast ndzvu vyznamovo pripomina stav alebo sloveso stavat,
z ktorého sa nie celkom ndaleZite utvorili napr. ndzvy Stavomontdie
{neskor ho opravili na Stavebné montdze) alebo Staveindustria. Nu?
veru z nazvu nesStastne pokrstenej organizdcie sa nasi ob&ania nedo-
vtipia, Ze tu nejde o stavebnt, ale o investorskii &innost. Skér by jej
bol pristal jednoduchsi ndzov Investa.

V poslednom ¢ase si hrie$ne odvykdme od strugného pomenivania
organizacii a ich zloZiek. Spomeifime si napr. na odbor vodného a les-
ného hospoddrstva a polnohospoddrstva ONV alebo KNV. Kedysi sa ta-
kyto odbor volal odbor pédohospoddrstva. Kréatko, vystiZne a zretelne.
Nikto si ho neplietol, ani nehromZil na jeho Stylistickii kostrbatost.
Alebo ako prisli do mody nazvy podnikov typu Dopravny podnik mes-
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ta Kodic! LenZe pri pisani adresy pri takychto ndzvoch treba duplicit-
ne vyznacecvat meno mesta, napr. Bytovy podnik mesta Ko§ic, KoSice,
Leninova 46. Okrem toho vSeobecné nézvy takychto podnikov sa mu-
sia pretvarat. Napriklad pre Dopravny podnik mesta Bratislavy a po-
dobné podniky inych miest je vSeobecny ndzov mesiské dopravné pod-
niky. Ucelnejdie by teda bolo uprednostiiovat kratsie nézvy: Mestski
dopravnyy podnik (Mestskd doprava, Dopravny podnik a pod.) v Bra-
tislave.

PouZivanie velkych pismen v nézvoch upravuje § 53 Pravidiel slo-
venského pravopisu. Skoda, ¥e si tito Gpravu neosvojili ludia, ktori st
plateni a zodpovedni za vyhotovenie takychto firemnych tabdl: Ruénd
Vyroba obuvi, Zeleziarsky Tovar, Obuvnicky Saldn, Rddioamatérske
Potreby, Obnova-Vkus, pripadne za vytladenie hlavickového papiera
s nazvom Vichodoslovenské Vodovody a Kanalizdcie, podnikové riadi-
telstvo Koiice, Komenského 50. V graficky upravenych nézvoch sa pri-
pista len jednotné pouZivanie velkych pismen (napr. OBNOVA —
VKUS), nie v8ak ich svojvoIné pouZivanie. Spomenuté nézvy bolo tre-
ba sprdvne napisat takto: Ruénd viyroba obuvi, Zeleziarsky tovar, Ob-
nova, Vichodoslovenské vodovody a kanalizdcie, podnikové riaditel-
stvo, Kosice, Komenského 50.

Neistotu badat i pri pisani &arok v tdplnych ndzvoch organizdcii
(s udanim adresy). Meno obce v platnosti privlastku neoddelujeme
Ciarkami. Napr. v nédzve Potraviny Kolice, zdvod 11-06, PreSov meno
KoSice vébec neurcuje sidlo zdvodu {adresu) a méa rovnakid priviast-
kova platnost ake kodické Potraviny. Podobne i v skrdatenych nazvoch
typu Dukla Praha ide len o oznadenie totoZnosti (praZskd Dukla) a
nie urfenie miesta. Podla toho piSeme bez &iarok i skrdtené nazvy
ONV Zilina, Vindrske zdvody Bratislava a pod. LenZe ak menom obce
chceme oznadit sidlo organizdcie, ¢iZe ak meno méa platnost prislov-
kového urfenia miesta, oddelujeme ho ¢&iarkou od vlastného nézvu
(Vindrske zdvody, odborovy podnik, Bratislava), alebo ddme prednost
predloZkovému spojeniu (Okresny ndrodny vybor v Ziline).

F. Sabol

Vlastné mend v technickych terminoch

Ako stdast technickych terminov vlastné mena byvaji najCastejSie
pri ndzvoch sku3ok, metod, pravidiel, pristrojov a zariadeni, kde sa
nazov blizie uréuje menom pdvodcu. Pri tvoreni terminov motivova-
nych vlastnym menom sa nedodrZuji niektoré zdsady.
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1. NereSpektuje sa pravidlo o zaradovani jednotlivych vlastnych
mien k sklofiovacim vzorom, o &om sveddia terminy Shoreova stupni-
ca, Shorova stupnica (CSN 62 1415), Mooneyov pr‘istroj, Mooneyova
bezpetnost (CSN 62 1415), Varleyova metdda. Podla Morfolégie slo-
venského jazyka muZské podstatné mena cudzieho pbévodu, ktoré sa
kon¢ia na samohldsku a vyslovuji sa so samohldskami -i, -1, -e, -8,
maji osobitné sklofiovanie podla vzoru kuli (kuli, kuliho, kulimu).
Spravne podoby tychto terminov teda budd: Shoreho stupnica (lebo sa
v prisludnom priezvisku vyslovuje koncové e}, Mooneyho bezpeénost,
Varleyho metdda.

2. NedodrZuje sa zdsada prispdsobit cudzie vlastné meno domacemu
jazykovému systému. Meno poOvodcu musi mat tvar alebo druhého
padu (tzv. genitiv pdvodcu), alebo privlastiiovacieho pridavného me-
na. Teda nie Bambury mixér, metéda Goodrich, pristroj Schoper-Schob,
ale Bamburyho mixér, Goodrichova metdda, Schoperov-
Schobov pristroj.

3. V takych pripadoch, ked podstatné meno bliZsie urcujui dve vlast-
ne mend, musia sa prispésobit domicemu sklofiovaniu obidve priezvis-
ka. Tato zdsada sa velmi &asto nedodriiava: Hantzsch-Widmannoo
systém (v knihe N&zvoslovie organickych zlicenin), sekunda Saybolt-
Furolova, ¢ldnok Latimer-Clarkov (Nova m8rové soustava), Kubelka-
Munkova tedria, Flory-Hugginsov parameter, Bergman-Junkova skiiska,
Vogel-Ossagov viskozimeter. Spravne podoby tychto terminov si:
Hantzschov-Widmannov systém, Sayboltova-Furolova sekunda, Latime-
rov-Clarkov élanok, Kubelkova-Munkova tedria, Floryho-Hugginsov pa-
rameter, Bergmanova-Junkova skiska, Vogelov-Ossagov viskozimeter.

1. Stehlikovd

Ale napriek tomu vietkému

V tychto diioch CastejSie sa schddzame na spolotné zasadania a tieZ
CastejSie verejne hovorime. Vo svojich tstnych prejavoch mali by sme
viac dbat aj na jazykovi spravnost.

Na jednej schédzke som si zaznamenala vetu vystiZnd sice z vecnei,
ale nespravnu z jazykovej stranky: Uvedomili sme si vietky existujiice
skutoénosti, ale cez to vietko chceme pokradovar vo vytjlengch cie-
loch. V uvedenej vete je nesprdvne pouZité spojenie ale cez to vsetko.
Vo vete ide o odporovaci vyznam s odtieiiom pripustky. Na tento vy-
znam mame v slovenskom jazyku spojenie: ale napriek tomu
v3etkému. Druhotnd predloZka napriek vyjadruje pripustku a via-
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Ze sa s 3. pddom. Veta méa spravne zniet takto: Uvedomili sme si viet-
ky existujice skutoénosti, ale napriek tomu vietkému chceme pokra-
Sovat vo vytylenijch cieloch.

Uvedenad chyba sa opakovala u viacerych diskutujicich v podob-
nych vetdch; to ukazuje, Ze jazykovej kulture pri verejnom vystapeni
treba venovat vddéS§iu pozornost.

E. Bajzikovd

Nielen vindreri, ale aj pivdreri

Mnohi obyvatelia Bratislavy si zaiste pov§imli, Ze pri Univerzite J.
A. Komenského na Tobruckej ulici ¢. 7 otvorili prvi pivareii v Bratis-
lave. Na jej otvorenie upozoriiovali i v dennej tla¢i (napr. v Praci z
31. 5. 1968). My sme sa pri ¢itani tychto oznamov potesili ani nie tak
otvoreniu tohto Specidlneho pivového vydapu ako dobre utvorenému

novému slovu pivdreri.

Slovo pivdrefi, zda sa, Ze je v slovendine celkom nové. Nie je dolo-
Zens ani v Bernoldkovom Slovéri, ani v materiali pre Historicky slov-
nik slovenského jazyka, ani v najnovSom materidli pre stifasny Slov-
nik slovenského jazyka.

Slovo pivdrefi je uZ na prvé podutie zrozumitelné a jasné. Oznaduje
sa nim bar s vytapom piva, verejny lokal, v ktorom sa pije pivo, pri-
padne aj iné alkoholické alebo nealkoholické nédpoje. Na oznadenie
tohto pojmu sii osobitné vyrazy aj v inych jazykoch. V &eStine je vy-
raz pivdrna, ktory sa dokumentuje v Priruénom slovniku jazyka des-

~kého dokladmi od Jana Nerudu a M. Capka-Choda. Aj v polstine je
vyraz piwarnia, ako o tom sved¢i akademicky Stownik Jezyka Polskie-
g0 z r. 1964,

V slovencine sa na rczdiel od &eStiny a polstiny utvorilo slovo pi-
vdreit slovotvornou priponou -dreri, ktora je pre slovendinu vhodnejsia
ako pripona -drfia. Pri slove pivdrefi sa nadm hned vynori v pamiti
starSia sesira tohto slova, slovo vindreri, utvorené takym istym slovo-
tvornym postupom, ibaZe ovela skor ako pivdreri. Vari preto, Ze vino
je na Slovensku oblubenejSie neZ pivo.

Pripona -dreii je pri mendch miesta velmi &astd. Okrem star$ich
slov, ako spevdreri, ubtdrefi, zmendreri, octdreii vznikli v nedavnej
minulosti i mnohé dalsie, napriklad tufkdrefi, parketdreri, hlinikdreii,
bryndziareri. V uvedenych prikladoch vyuZiva sa pripona -dreff na
tvorenie mien miesta od podstatnych mien. No tvoria sa iou i pod-
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statné mend odvodené od slovies, napriklad miesiareti, plavdrefi, stri-
hareri, jazdiareri.

Tieto mena oznaéuja najmé miesto, kde sa vyrdba vec pomenovani
slovnym z&kladom (napr. octdreri, parketdreii), zriedkavej$ie i miest-
nost, kde sa uschovdva vec bomenovana vecnym zédkladom {napr. ob-
razdreri, lampdreri). Z vyznamovej strdnky s blizko k typu obrazdreri
i mena pivdreri. IbaZe tieto mena neoza¢uji miestnosti, kde sa vino a
pivo ukladajg, ale v prvom rade miestnosti, kde sa tieto moky konzu-
muja.

Slovo pivdreri je v spisovnej slovendine néaleZité. (i je aj prva piva-
refi v Bratislave rada, to zistia jej névstevnici.

K. Habovstiakova

Zo spravodajského slovnika : opldtka — oplata, odplata ?

Najméd v Sportovej rubrike novin dost Casto &itame, Ze hrad oplatil
alebo opldcal stperovi dtoky, Ze sa dal strhnit k opldcaniu, e hrddov
§ tendenciami opldcat tréner nepostavi na lad, ze opldcajici hraé je po-
frestany (Pravda, Smena). No sloveso oplatit a jeho nedokonavy pdr
opldcat Eitavame aj v textoch s inym obsahom, napr.: . .. vyrdstol z ne-
ho bezcitnyg priestupkdr, ktory bude chciet utrpeni krivdu druhym o-
pldcat (Ug&itelské noviny), Ndvstevu v zdvodoch oplatila ndm delegdcia
boprednyeh robotnikov (D, Tatarka, vypisky Jazykovedného tstavu L.
Stira, SAV, Bratislava).

Sloveso oplatit niekomu nieéo s vyznamom ,,vratit, vynahradit, od-
platit” mé v spravodajskej re¢i u¥ taka frekvenciu, Ye sa zacina zjavo-
vat aj jeho odvodenina, podstatné meno opldatka (USA ozndmili seper-
nému Vietnamu, %e zastavia vSetky ndlety na jeho tzemie ako opldtku
za solidne ubezpedenie, se tento rok zlep$t vyhliadky na mierovs rie-
Senie (Smena). V listkovom materidli SAV je toto slovo iba v zdzna-
me z diela S. Zaryho {Nasiel sa, kto bol naporadz’ a splatil dl¥né o-
pldtky), teda v basnickej reci. Inak sa slovo opldtka pouZiva v nére-
Ciach, ale v inom vyzname (tenké pedivo z nekysnutého cesta; Spi-
sovne obldtka). Vo vjzname »nahrada, odplata, odveta® slovo opldt-
ka neuvddza ani Slovnik slovenského jazyka.

Zda sa, Ze slovo opldtka patri medzi novsie vyrazy prenikajice k
nam z geftiny. V televiznych alebo rozhlasovych sprdvach ho podut
¢asto.

Podstatné meno opldtka pouZivané miesto slov odplata alebo odveta
pocitujeme ako slovotvorne netstrojné. UZ zo synonym ndéhrada, od-
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plata, odveta vidiet, Ze podstatné mena tohto typu sa zvddSa tvoria
tzv. bezpriponovym tvorenim. Od slovies nahradif, odplatit, odvetit a
pod. sa odtrhne koncové -if a pripoji sa subor koncoviek vzoru Jena. Tym
sa slovo zaradi medzi podstatné mena istého tvaroslovného typu. Keby
sme takéto podstatné meno chceli mat odvodené od slovesa odplatif,
muselo by mat podobu oplata. V slovenskom jazyku je aj model pod-
statnych mien Zenského rodu tvorenych od slovies priponou -ka. Ten-
to model opisuje J. Horeck ¥ (Slovotvornd stistava slovendiny, Bra-
tislava 1959, 111) ako velmi Sirokdl skupinu ndzvov veci (pripojka, zd-
stréka). Skutolnost, Ze od slovies sa priponou -ka tvoria aj ndzvy ab-
strakt, Casto s jasnym odtienkom dejovosti (c. d., 111), napr. odbodka,
dochédzka, azda by umoZiiovala zaradit podstatné meno opldtka do
slovotvorného modelu -ka. LenZe pri odvodzovani takychto slov sa
strieda dlhd samohldska s Krdtkou v predpone (i#sefka, zdhalka), a
v podstatnem mene opldtka je dlha koreiiovd samohlaska.

Tvar oplata by zapadol do slovotvorného modelu bezpriponového tvo-
renia bez zdbran slovnovyznamovych, hlaskoslovnych alebo morfema-
tickych. Preto ho pokladdme za tistrojnej$i neZ slovo opldtka.

Inak v3ak si myslime, Ze nie je potrebné preberat nena3ské slovo
alebo nasilu tvorit nové, ked mame v slovendine nadostad domécich
podstatnych mien: ndhrada, odplata, odveta.

V. Betdkovd

Zab:idate rozlisovat radky a riadky?

— Gazda, gazda, rosa uschne; u¥ si mal mat devidt radkov vytatych.

Takto vasrdno Tajovského stary otec volal na svojho vnuka. Poza-
stavme sa v tejto vete (je z Tajovského poviedky Do konca, str. 30,
Hviezdoslavova kniZnica, Martin 1951} nad slovom (tvarom) radkov.
Tajevského poviedku Do konca nadjdeme aj v Literdrnej vychove pre 8.
ro¢nik ZDS (SPN, Bratislava 1963), len¥e tu uZ nenajdeme radkov, ale
riadkov. V tej istej Literdrnej vychove (str. 89) slovo riadkoch je v
tejto Kukucdinovej vete: ,,Miestami brneji l4ny na koreni, miestami zas
uroda na riadkoch ustretd aka na hrabacky“. (Veta je z poviedky
Do gkoly.) Tajovsky, Kukulin a ini slovenski spisovatelia v svojich spi-
soch pouZivaja slovo radok. V ulebniciach je riadok. V Literdrnej vy-
chove pre 7. rotnik ZDS (SFEN, Bratislava 1964) ndjdeme zas ,Zito
v riadky kosia plavno“. Citovany ver§ je z basne Pieseil o Vahu od
M. Razusovej-Martdkovej. V kniZnom vydani basne (SNDK, Bratislava
1953} je ,Zito v radky kosia plavno“. Slovo radok -~ radky pozna aj
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Ludo Ondrejov. Uryvok z jeho Zbojnickej mladosti si mézu Fiaci precitat
aj v Slovenskom jazyku pre 8. roénik ZDS. A tu toto slovo je uZ sprdavne
napisané (obracaji radky sena) na str. 117.

Sotva by som bol zbadal tito chybu (méZe to byt aj chyba tlage),
keby som od detstva (z rodnej Oravy] nebol poznal toto slovo. I ked
uZ dnes nekosime kosou, vzdaf sa tohto slova neméZeme. Ochudobnil
by sa tak nas slovnik o slovo, ktoré poznd celé stredné Slovenska. U-
vadzaji ho aj Pravidla slovenského pravopisu v svojom Pravopisnom a
gramatickom slovniku. Podobne aj A. Zauner v Praktickej prirutke slo-
venského pravopisu. Tu autor aj poukazuje: iné je riadok (napriklad v
pisanke). Radok podla Slovnika slovenského jazyka (IIL. diel) je ,,péds
pokoseného obilia, travy ap. v Sirke jedného zdberu kosy, rad.“

Riadky v na$ej redi si uZ beZnejsie. Stretdvame sa s nimi v 8kol4ch
(Ziaci piSu do riadkov, Citaju riadky v Gitankdch), v poInchospo-
darstve [obrabame riadky viniéa, kukurice) a aj v inych odboroch
nasho verejného Zivota. A ked niedo aj napiSeme — povedzme tieto
riadky — dostaneme riadkoviy honordr,

J. Janek

SPRAVY A POSUDKY

Aj takto sa prekladd

Vo vydavatelstve Obzor pridli na velmi dobrd myslienku: zacdali vyddvat
zoSitova ediciu Romény pre kaZdého. Kto cestuje, ide na rekredciu, le# na
kdpalisku, méZe si za pdt korin kipit v novinovom stinku daktory zo zosi-
tov tejto edicie a md zabavu. Po pre€itani méZ%e romé&n nechat na sedadle
vlaku alcbo na trave kapaliska tak, ako sa to robi s preCitanymi novinani.

Dobry romén v praktickom vydani a za nevela pefiazi — to je dobra vec.
Hordie v3ak, ked je v zoSite nanid dielo od zlého autora alebo ak napriklad
redakcia (prepadtte) zopsuje dobré alebo povedzme pomerne dobré rozprava-
nie od celkom dobrého autora. Ja som mala takdto skdsenost s Romdnmi
pre kaZdého. Pred cestou som si kipila jeden romanovy zosit. Boli v fiom
dve krat$ie novely (Otrokyita a Me& a blesk]}. Ich autorom je zndmy madar-
sky spisovatel minulého storo&ia Mér Jokai.

Obsah obidvoch noviel je primerany vkusu doby, v ktorej Jokai Zil, a viusu
Citatelov, pre ktorych pisal. Napisal aj lepsie veci, ako sd obe novely, ale
povedzme, Ze by sme nemali namietky proti ich zaradeniu do tejto edicie.
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Napokon i rozsah noviel je velmi vhodny, aby boli uverejnené v zoSitovom
vydani.

Co je na neuverenie, ba o priam poburuje, je jazykova siranka prekladu
oboch noviel. TaZko pochopit, ako sa v takejto podobe vobec mohli dosta: na
svetlo boZie. Cloveku hned po preditani zide na um, Ze pri vydavani noviel
i8lo o osobnd a ekonomickid zainteresovanost. Koho? Zial, prekladatela. Aby
tieto slovda nemohli vrhnit podozrenie na pisatelku, obviiiovat ju zo zauja-
tosti alebo z inej nemiestnej zainteresovanosti, uvedieme niektoré priklady.

Je tu hiba lexikdlnych chyb — racky (1) m. ajky, hon (24, 27) m. po-
lovalka, skrdne {25) m. spdnky, trefnj (20) m. vystizng, napadlo
ho (47) m. priSlo mu na um, rady (5) m. rddy, svojhlavec (4) m.
tvrdohlavec, zakusuji sa (14) m. zahrjzaja sa, zeviaci {21) m. g d-
ntaci, Zendting (6, 15) m. 'ahkd Zena, kruSnou (3) m. taZfkou, zieralo
na flu {3y m. zizalo na fiu, hodila sa {9) m. pristala, fdborec (24}
m. stuzka.

Je tu aj niekolko tvaroslovnych nepodarkov — sdeaji (1) m. sdéu, uka-
zopdéky (7)) m. ukazovddéiky, sofizma (20) m. sofizmus.

NeuveriteInym spdsobom su tvorené a pouZité vazby a predloZkové spoje-
nia — nosi si hlavu s muZskou tvordostou (2); siaha klie§tikmi striebornej cu-
korni¢ky (nemysli sa ,do“) (3); sama mu na odplatu darovala hrusku (5);
kapil prsteri za pomoci §tdtu (5); (ddmu) urobil horfou od iplnej nidoty {7});
{Casopisy) plné o kostrdch, o rezbdch, o aztéckych rukopisoch (8); sii stariie
aj od 8lachticov, v om sa zaskvel velkjmi znalostami (8); Zeny sa rady vy-
statuji svojou smelostou, ¢o aj tak postrddaji (9); halenu md rozostreti pod
seba (19); dovol mi osvojit st tvoju velki vedu, aby som pochodil Fiou cely
svet (19).

Na ilustraciu aj jeden priklad, ako prekladatel nardba &asmi: — Pery
nevypustia hldsok, oéi mali Garovnd moc reéi. (2)

Autorom alebo prekladatelom nie je cudzie dsilie, aby tomu, &o napisali
alebo Co preloZili, &itate! porozumel. No kto porozumie tymto vetam: Mladd
Zena stoji, ruky v Ilone zaklesnuté. (1) Prekliate miesto: je to pokojng atu-
lok. (1) Sluhovia sa snafia svoje skusenosti ozndmit nemgmi pohybmi. (2)
Strana (kaStiela) obrdtend k moru nie je vhodnd pre plavbu lodi. (2) Dva
dni by si z toho robili v réznych varidcidch Zarty. (2) Opustila oblok, kde
dovtedy stdla. (3) A pondhlala sa s muZom v lone dolu schodmi. (7) Diera
viedla viacergmi schodmi do hlbokej krypty. (9) Tu spravil pohyb zodpoveda-
juci tlaku dvoch schodikov a tretim zostal dlfny. (10) Lyonel sa so zvyinou
rukou opieral o operadlo. (11) Zlomend noha rada vytvdrala v organizme
sStatum in statu®. (11) Nepremrhal pre riu uzZ viac slov. (12) Hej, kostlivec,
zdvodi§ malou tarchou. (13); mdrnivé bohatstvo (16)

Treba este komentdr? K tdplnosti hddam postadia uZ len tieto bliZ$ie adajer
meno prekladatela — Viktor Sdndor, zodpovednad redaktorka — E. Bra-
nikovaé ndklad 30000 vytlackov!

0. Schulzovd
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O jednej knizke — tento raz pochvalne

V tejto naSej rubrike sa obyfajne zaoberame takymi publikdciami a kniz-
kami, ktoré z jazykovej stranky nie sa prdve na najlepSej drovni. KniZka, o
ktorej sa chceme teraz zmienit (P. Kr¥4ak, Od Olympie po México, Obzor
Bratislava 1968), medzi ne nepatri. fe to dobre napisand poutné kniZka, a ho-
€i v nej ide o mnoZstvo faktov, autor ich podava takym spdsobom, Ze sa
kniZka lahko &fta.

Pri podrobnom &itani sme viak predsa isté chyby a ned6slednosti v kniZke
nasli. Ide najm# o oblast vlastnych mien. V publikdcii sa stretivame s vel-
kym mnoZstvom pomenovani a tu treba povedat, ¥e autor niekedy nemal v tej-
to veci celkem jasno. Hned v nazve kniZky je vlastné meno México (vysl.
Méchiko). Autor pouzil podobu México azda preto, aby odlisil n&zov mesta
od nézvu Statu Mexiko. Je otazka, & je takéto riedenie vhodné. V 3panieldi-
ne maji mesto i $tat rovnaki podobu, teda México (vysl. Méchiko). Pre slo-
vendéinu je podoba México neobyZajna a nezdd sa, Ze by bola vobec potrebna.
Z kontextu sa da vZdy vyrozumiet, & v danom pripade ide o mesto alebo
o Stat. Preto sa domnievame, ¥e autor mohol pokojne pouZit podobu Mexiko
i pri pomenovani mexického hlavného mesta, Nemienime sa touto otdzkou
zaoberat §ir¥ie, isto sa k nej edte povie viacej.

'V knihe je, pravdaZe, hodne gréckych vlastngch mien, a to jednak miest-
nych a jednak osobnych. Niektoré podoby vlastnych mien nepokladdme za
spravne z pravopisnej stranky. Autor sa nemusel pridfzZat ich gréckej podoby.
Ak by 3lo o prisne vedecké dielo, bolo by moZné grécke podoby nézvov to-
lerovat. Ale pretoZe v nagom pripade ide o popularnu kniZku, mal autor pri-
'spesobit grécke nazvy z pravopisnej stranky slovendine. Napr.: Isthmické hry
(s. 9) — Istmicks hry, kral Iphitos (s. 10) — kral Ifitos, rieka Alp-
heois (s, 10; — rieka Alfeios, krar élidsky — krdl elidsky. 0d pome-
novania mesta Pisa je pridavné meno pisansky, a nie pissky, teda pisan-
sk g krdl, nie pissky kral (s. 10).

Ostaneme eSte pri vlastnych mendch. Zistili sme totiZ, Ze mnoho viastnych
mien, najmi mien oséb, sa v kniZke nesklofiuje spravne. Pokladdme to za
nedostatck spominanej publikdcie o to viac, Ze pri sklofiovani cudzich pome-
novani sa bolo o %o opriet. Pravidlg slovenského pravopisu hovoria v tychto
pripadoch jasnou redou. Na ilustraciu uvddzame niekolko prikladov: ...pora-
zil Korejea Ji-Hyan-Cang (str. 260) m. ]z‘—Hyan«Canga; ...prehral s Rumu-
nom Ionom Cernea (2.260) m. Ionom Cerneom; ... porazil Japonca Kini-
ro Hiraki (s. 260) m. Kinira Hirakiho; ... remizoval so Stig Malte
Perssonom (s. 260) m. Stigom Maltem Perssonom; ...remizoval
S Rumnom Stefanom Stingu (s. 261) m. Stefanom Stingom; ... pre-
hral s Japoncom Masamicom 18iguéi (s. 260) m. Masamicom I1&iguéim,
Vsetkym tymto chybdm sa dalo lahko vyhnit; stagilo pridiZat sa pouiek,
ktoré uvddzaji Pravidla slovenského pravopisu.

I v oblasti gramatiky sme na3li niekolko drobnych chyb, ktoré zbytoéne
zZniZuji celkovd dobra troven publikdcie. U¥ mnoho raz sa vytitovalo nena-
leZité pouXivanie predloZky pre v spojeniach typu ,poslali ho k Filipovi II.
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pre ospravedinenie (s. 19). V takychto pripadoch je v spisovnej sloven&ine
néaleZita iba predloZka po, teda: poslali h o po ospravedinenie. Iny pripad ne-
naleZitého pouZitia predloZky pre je spojenie ,Prvd a druhd internacionala
pre podchytenie medzinarodného robotnickeho hnutia.” (s. 23) Na vyjadrenie
ciela slaZi v sloventine predloZka na (aj o tom sa uZ vela raz pisalo}. Spoje-
nie m4 teda sprdvne zniet: ... infernaciondla na podchytenie... Nendle¥ité
je i spojenie jachty o vdhe tri, desat ton (s. 27). V sloven&ine sa vyhybame
spojeniu o vdhe. Bolo by byvalo sprdvne napisat napr. jachty vdZiace tri,
desat ton Mohli by sa e§te spomenut isté drobné nepresnosti z cblasti
syntaktickej, ale tymito vecami sa nechceme podrobnejie zaoberat.

Na zaver znova opakujeme, Ze z jazykovej strdnky je Kr3dkova kni’ka na
pomerne dobrej trovni. Skoda, Ze autor — a tu mohli poméct i redaktori —
nevenoval vifSiu pozornost podobe vlastnych mien. Bolo by to kniZke velmi
osoZilo.

S. Michalus

Dalsi vklad do nasej lexikografie

(Vladimir Sedivy, Francizsko-slovensky slovnik, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava 1967, 1000 strdn}

Slovenské pedagogické nakladatelstvo urobilo velmi zdsluZny ¢in, ked vy-
dalo dlho otak&vany Francizsko-slovensky slovnik. Slovnik dr. V. Sedivého
je podla nag%ej mienky najlep$i francizsko-slovensky slovnik, aky doteraz u
nds vysiel. Vyplnila sa takto velmi citelnd medzera v nasej lexikografii.

Slovnik ,,je urfeny ako Skolskda a praktickd pomécka ¢&itatelom franciz-
skych textov a novin“., Pridali by sme, Ze slovnik uspokoji aj najndro¢-
ncjSieho pouZivatela. Pri &itani obsiahlej knihy s historickou problematikou
sme ho potrebovali neraz, ale sa nam nestalo, Ze by sme v iiom neboli nasii
nejaky vyraz. Slovnik je nenahraditelnou pomédckou nielen pre Slovakov, kto-
ri Studuji francizsky jazyk alebo sa v flom zdokonaluji, ale i pre Neslova-
kov, ktori vedia po francidzsky a chci &itat slovenské texty (napr. slavisti).

V slovniku je zachytena v3eobecnéd slovné zédsoba franclzskeho a slovenské-
ho jazyka i so zdkladnou odbornou terminoldgiou. Kvoli va¢Sej prehladnosti
autor hesld nehniezdoval. Vyznamy slov s@ roztriedené, oznacené &islicami a
vysvetlené frazeoldgiou a idiomatickymi spojeniami. Skoda, Ze autor nepostu-
poval pri exemplifikdcii prisne abecedne, bolo by to pouZivatelovi velmi u-
Iahé&ile précu.

O slovniku sa uvéadza, Ze ide o prvé vydanie. My sme v3ak nachylni povedat,
Ze ide o nové, prepracované a rozsirené vydanie Slovnika francizsko-sloven-
ského s najfastej$ie pouZivanymi zvratmi a vdzbami, obchodnymi ndzvami a
pripojenou vyslovnostou od toho istého autora. Tento slovnik vySiel v Nitre
v r. 1933, jo davno rozobraty a méa 955 stran. Kvality ,nového“ slovnika lep-
§ie vynikni, ked ho porovname so ,star$sim“ vydanim. ,Nové“ vydanie sa
odliSuje od ,starého” predovietkym rozsahom. V porovnani so starym vy-
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danim méa nové vydanie navy3e: dvodnu tast, kde sa vysvetluje, ako treba
slovnik pouZivat, zoznam skratiek pouZitych v slovniku, prehlad francizskej
gramatiky (pravopis, vyslovnost, prehlad tvarov pravidelnych slovies a zo-

roztriedené a oznadené Cislicami. V novom vydani je slovnikovd &ast spraco-
vana prehladne a prakticky. Vo vidsine pripadov je v zdtvorkach zaznaena
i sprédvna vyslovnost,

Slovensky text slovnika sa vyznacduje velkou synonymikou vyrazov, Nevy-
‘hyba sa ani tudovym, hovorovym, argotickym, narefovym a zastaranym zvra-
tom. V porovnani s franctzsko-8eskou &astou podobného slovnika (prof.
dr. V. Buben, Franczizsko-éeskg a éesko-francz?zsky Slovnik, SPN, Praha
1967, 1243 stran) je recenzovany slovnik omnoho rozsiahlejsi.

Népadne sa 1isi ,,nové” vydanie od ,starého® i pokial ide o slovenginu,
Stali si porovnat niekolko hesiel. VeImi chytro a nazorne sa presved&ime, aky
velky kus cesty slovenéina urobila od zaliatku tridsiatych rokov. Autor slov-
nika sa pri svojej préaci nemohol zaobist bez Slovnika slovenského jazyka. Je
to prirodzené. Nasa Kkriticks poznamka k slovendine »10vého” vydania Fran-
cizsko-slovenského slovnika V. Sedivého sa tyka nekritickshg pouZivania
Slovnika slovenského jazyka. Autor uz zrejme z &asovych dévodov nestaéil
prepracovat svoj slovnik s prihliadnutim na $iroko koncipovani a vo viésine
pripadov opravnend kritiku Slovnika slovenského jazyka. Ukdzalo sa v praxi
— a eSte sa neraz ukaze —, aky ohromny vplyv ma Slovnik slovenského ja-
zyka na autorov, vplyv, ktory je, Zial, nie vidy pozitivny.

Sme radi, Ze sa slovenskg lexikografia obohatila slovnikom takych vysokych
kvalit, Treba si len Zelat, aby &oskoro vySiel i podobny slovensko~h‘ancﬁzsky
slovnik. Velmi by ho potrebovali nielen slovenski pouZivatelia, ale aj zahra-
niéni zdujemci o slovenéinu, ktorych ustaviéne pribida.

]. Bartos

SPYTOVALI STE SA

Slovese popotahovat je naleZité. — Jan Svitdk, Nové Zamky: ,Nedavno som
na stanici zadul taktto vyzvu: Pri proej kolaji pozor, popotahuje ndkladng
vlak (rulefi). Slovo popotahuje je akési dudné a teda aj cela veta vyznieva
nenélezite.“

J. Svitdkovi asi prekd¥a na slovese popotahovat predpona po-, a to preto,
Ze sa pridava k predponovému slovesu potahovat. LenZe tvorenie slovies pred-
ponou po- je v slovenéine celkom pravidelné aj v pripadoch, ked sa slovesny
zéklad zadina tou istou predponou (porov.: pongkat — poponitikat, ponosovat
-84 — poponosovat sa, popondhlat sa — popondhlat sa), ale aj vtedy, ked je
sloveso utvorené inou predponou (porov.: vyvesiavar — povyvesiavat, vynd-
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Sat — povyndSat, zakrgvat — pozakryvat, pribijat — popribijat atd.). Takto
sa tvoria najcastejSie tzv. podielne (distributivne) slovesa.

Sloveso pcopotahovat sa v Zeleznifnej terminologii pouZiva na oznadenie
prerudovaného pohybu jednym smerom na kratSie vzdialenosti. Pri vykladani
tovaru z voziiov do skladu rudeii popotahuje napr. o dizku jedného voziia,
aby sa umoZnila manipuldcia s tovarom v dal%om vozni ap. Sloveso potiahnut -
/popotahovat zazna¥uje aj Slovnik slovenského jazyka a jeho vyznam opisuje
takto: ,trocha, maélo potiahnut; prerulovane potahovat” (popotiahnut voz, vlak
popotiahol = posunul sa o kasok dalej; Paholok s kofiimi popotahuje pred
vehod = nepribliZuje sa k vchodu naraz, ale postupne, prerufovane). Na po-
rovnanie, ale i na dokaz, Ze sloveso popotahovat nie je ako vyznamovy a slo-
votvorny typ v slovendine osamotené, uvedieme niekolko podobnych slovies:
popostdt = chvilu, trochu postat; popoétivat = chvilu, isty &as poduvat; po-
podist = pckro€it o niekolko krokov, podist; popodar sa (zried.) = trocha
sa uhndt, posuntdt sa kidsok dalej; popohnit (zried.) = trocha pohnif atd.

Podla predchadzajiceho vykladu moéZeme nadu odpoved uzavriet takto:
vyzva Pri proej kolaji pozor, popotahuje ndkladny vlak (ruleri] je celkown
spréavna.

I. Masdr

Zilinski futbalisti, nie ,7ilinski’. — Na&mn Citatelovi ]J. B. zo Ziliny sa v re-
ferdte z istého 3portového stretnutia znevidela veta Zilinski boli prvt polho-
dinu atofénejdi ako hostia. NenéleZitym sa mu zd4 pomenovanie Zilinski aspy-
tuje sa, ¢i méa pravdu.

Nas titatel ma pravdu, ak pochybuje o spravnosti pomenovania Zilinski. 1
ked sa vari z kontextu da vyrozumiet, Ze tu ide o Zilinskych futbalistov, je
pouZitie takéhoto skrateného pomenovania namiesto uplného pomenovania
Zilinski futbalisti na $kodu zrozumitelnosti a jazykovej spravnosti.
V nadich jazykovych pozndmkach sme uZ niekolko raz na tiito chybu upo-
zoritovali. Vztahové pridavné meno — a takym je aj adjektivum Zilinski —
mé v spisovnej slovendine iba atributivnu funkciu, a nie aj pomenovaciu. Ne-
mozZno preto napisat Zilinski, &im sa mysli na Zilinskych futbalistov, alebo
kralovski, ak je re€¢ o kralovskych vojakoch, ako sme to svojho ¢&asu d&itali
v istej naSej udebnici dejepisu. Takéhoto skrateného, skipeho pomenovania
pridavnym menom, ktoré vyjadruje iba vztah k miestu pOsobenia, k praco-
visku, k miestu pobytu alebo prislu$nost k niekomu &i k niefomu, sa treba
vystrihat.

Pomenovanie handlovski, ak ide o handlovskych banikov, krdlovski alebo
cisdrski, ak je re¢ o krdlovskych alebo cisdrskych vojakoch, a aj pomenova-
nie Zilinski, ak sa piSe o Zilinskych futbalistoch, je v spisovnej sloven&ine
nespravne. Preto ak sa chceme spisovne vyjadrovat, pi¥me a hovorme o han-
dlovskgeh banikoch, o krdlovskich alebo cisdrskych vojakoch a aj o Zilin-
skgeh futbolistoch.

N . 5. Michalus

Rodina Senasiova — SenaSiovei. — H. K. z Vestnic: ,V denniku Smena bol
uverejneny tento nadpis &lanku: KriZ rodiny Send$ich. Na konci &lanku bola
tato veta: S pozdravom ostdvam — SendSiovd. Nadpis &lanku pokladdm za

chybny.“
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V spisovnej slovenéine cudzie slova muzského rodu zakonfené na samo-
hldsku -if-y), -e, -8, -d maji v jednotnom &isle zdmenné pripony -ho, -mu, -m
(napr.: kuli, kuliho, kulimu, o kulim, s kulim). Podobne priezviska Krajéi,
Piovaréi, Goethe, Dante, S’kultéty, Loti, Semesi, Setild a pod. Podla tohto z4-
menného skloiiovania sa bude ohybat aj podstatné meno Sendsi: od Send§iho,
k Send%imu, o Sendsim, so Sendsim.

Na oznaenie prislugnikov jednej rodiny sa v spisovnej slovenéine pouZivaji
podoby na -ovci: SendSiovei, Piovardiovci, Kraj¢iovei a pod. Okrem toho mé-
Zeme prisluinikov rodiny pomenovat aj opisne: rodina Sendsiova, rodina Pio-
varéiova.

Spomenuty nadpis &lanku mal mat tito formu: Kriz rodiny Sendéio-
vej. Spréavny by bol aj tento nadpis: KriZ Sendsiovcouv.

I. Jacko

Kopat zemiaky a lamaf kukuricu. — J. S. zo Zelen&a pri Trnave: ,Podival
som reldciu, v ktorej sa hovorilo, Ze druZstevnici zozbieraji & pozbieraji ku-
kuricu. Mo#no takto hovori{? U nds sa kukurica len lame alebo vylamuje.”

Radi odpovieme, lebo aj nédm sa vidi, Ze mnohé priliehavé a spravne slove-
sa cznadujiice finnost pri zbere konkrétnych plodin, najméa okopanin, vypadli
akosi v posiednom &ase zo slovnika na3ich novinarov a reportérov a nahra-
dzaju sa &asto zdanlivymi odvodeninami od slova zber, niekedy velmi tarba-
vymi, ba nespravnymi. Vidime to aj na priklade ,zozbieranie’ a ,bozbieranie’
kukurice.

Uzndvame univerzalnost slova zber, ktoré moZno pouZit vo vztahu ku vset-
kym plodindm, Upozoriiujeme vsak, Ze toto slovo je na pravom mieste viedy,
ked sa méd vyjadrit vyznam »Zviest drodu z pola, dostat drodu pod strechu”.
Sloveso zobrat je zas vhodné do kontextov, v ktorych sa mé vyjadrit, kolko
centov sa urodilo na jednom hektari alebo ak sa hovori o zvezeni tdrody ve-
obecne. Ked je v3ak re¢ o konkrétnych plodindch, najmi okopanindch, treba
na oznafenie vykondvania &innosti pri zbere pouZivat patriéné sloveso, ktoré
pouZivali a vid&sinou podnes pouZivaji nasi rolnici. Teda: kukuricq sa ldme
alebo vylamuje, zemiaky a repa sa kopi, vykopdvaji alebo vyordvaja.

M. 0. Malikova

Drdahdar. — ], S. zo Sabincva: »Zachovdva sa zakon o rytmickom krateni
v slove drdhdr? V Praci som toto slovo &ital Vo vete: Experiment so zostavou,
v ktorej boli cestdri a drahari v jednej Stvorici, nevysiel.“

Podstatné meno drdhdr je utvorené od podstatného mena drdha, ktorym
v Sportovej terminolégii nazyvame osobitnym sp6sobom upraveni cestu pre
niektoré druhy 3portu: lyziarska drdha, cyklistickd drdha a pod. V stidasnej
spisovnej slovendine je Zivy slovotvorny model s priponou -dr, -iar, ktora
sa pripdja k slovesdm alebo k podstatnym mendm. Osobitnd a celkom nova
skupinu tvoria néazvy zaujemcov o isty druh Sportu, resp. o istd Sportovi
disciplinu, ako napr. lyZiar, koréuliar, pdstiar, hddzandr, kajakdr, Sermiar,
ndradiar, prekdzkdr, #fdkdr, ostepdr, kladivdr, guliar. Slovotvorna pripona -dr
sa neskracuje ani po predchédzajticej dlhej slabike: pbrekdzZkdr, Zrdkdr. Preto
ani v slove drdhdr neplati zdkon o rytmickom krateni.

J. Jacko
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NAPISALI STE NAM

Plecnice, a nie sle

Ked vyrobcovia budi nasledovat priklad tych, &o na predmet, ktory smie
volali portvi§ (a neraz sa toho nézvu pridiZame eSte doteraz}, vytlad&ili pe-
Ciatku s ndzvom zmetdk a s cenou vedla, potom na$a jazykova kultira urobf
zasa krok dopredu,

Aj nedévno som videl v samoobsluhe v Ilave taka ,lastovidku®, ktora do-
svedCuje, Ze pripomienky nasich jazykovedcov nevychadzaju celkom nahlu-
cho. Ked som v tom obchode pozeral po policiach a polidkéch, uptital moju
pozornost népis ndtierka. Kone¢ne budeme si chlieb zasa natierat, a nie
mazat alebo pomazdvat, ako by sa dalo uzatvdrat z népisu pomazdnka, ktory
eSte doteraz na podobnych konzervach prevlada, ale dufajme, Ze priletia nové
»lastovigky“; byva to tak. Pravda, si aj vynimky. Priklad uvediem zasa z lla-
vy.

Potreboval som, po starom redené, hozentrdgle {som totiZ Stihly, kamarat
mi vSak povedal, Ze som vypaseny ako lika o Michale, a preto sa mi nemaji
nohavice na Com drZat), skiisim reku pytat si po novom: Prosim si plecnice.
Predavatka mi porozumela a Ziadany tovar priniesla. Napisala potvrdenku a
tam som &ital: Sle...17 K&s. Teda 3le, a nie plecnice, to uZ je sila zZvyku.
Slovo plecnice, hoci je naSe, znie niekomu cudzo a to cudzie, zdd sa —
ozaj len zdd sa — byt bliZiie. Zdanie v3ak aj v tomto pripade klame.

Tak rdd by som o nejaky &as, ked budem znova kupovat tento doplnok k o-
devu, videl na obale pediatku s ndpisom plecnice.

]. Pejko

Neochudobriujme nds jazyk!

S vyvojom ludskej spolo&nosti a pokroku prichddzaji aj mnohé zmeny v ob-
lasti vedy, vzdelanosti a pozndvania zdkonov prirody. Utvéraji sa rozsiahle
pracovné podmienky na v3etkych fisekoch Zivotného diania a snaZenia. Sroz- -
vojom vedy sa rczrastd vystavba strojovych zariadeni a o ich ovladanie sa
zaujima $irokd verejnost. V désledku toho zdkonite vznikaji nové nazvy, kto-
ré pouZivame na pomenovanie réznych predmetov a dstrojenstva. Spravidla
st to cudzie slova.

vrstvdach nepriaznivy odraz.
Odbornici a vysoki Zinitelia, ktori prichadzaji do styku s novymi objavmi a
nédzvoslovnymi sistavami, radi si privlastiiuji prave malo zndme medzinarodné
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vyrazy. Takto vystupuji pred verejnost a pisu &lanky do novin atd. No a
pospolity &lovek len potiva, &ita, usiluje sa vSetkému rozumief, ale &asto
straca suvislost moZno prave v tej najddleZitejsej stati.

Ak chceme, aby nam ob&ania rozumeli a chdpali déleZitost vyvinu vpred,
musime sa im prihovérat jasnou, zrozumite’nou a plynulou red&ou.

Stretavam sa s ludmi na réznej urovni, ktori tvrdia, Ze je oprdvnené pri-
vlastiiovat si vyrazy cudzieho jazyka, Ze sa tym obohacuje nas jazyk — nasa
ref. Druhf tvrdia, Ze &asté pouZivanie cudzich slov v nasej red¢i nie je spravne.

Domnievam sa, e ti druhi maji skor pravdu, lebo na vyjadrenie akejkol-
vek my3lienky mame moZnost pouZit doméce slova. Na to treba upozornit
najmé novindrov, redaktorov, vedtcich pracovnikov, re&nikov, ulitelov atd.

Ja viem, Ze je taZké vyberat domace slovd, ked sme si uZ zvykli vyjadrovat
I tie najbeZiejSie veci cudzimi vyrazmi. Nie som nijaky majster slova {od-
bornik, umelec), ale oby&ajny smrtelnik, robotnik, ktory ma rad svoju vlast
a rodni red.

Nie som proti tomu, aby sa pouZivali cudzie vyrazy, ale na patriénej drov-
ni a na vhodnom mieste, ak ide o primeranejdie vystihnutie pojmu.

Ak sa hrdo hldsime k svojmu narodu, potom je potrebné aj hrdo sa hlasit
k rodnej re€i a starat sa o fiu

Za svoju vlast a re¢ nech sa nikto nehanbi, ale ani druhému nech ju ne-
vnucuje a neberie.

Myslim si, Ze moj né&zor je aj ndzorom prevaZnej vd&Siny na3ho néaroda.
Chcem, aby sa méj nie prili§ kladny vztah k cudzim slovam chédpal ako pre-
jav dcty k naSmu pospolitému ludu, ktory si zasluhuje velké uznanie. Tito
tctu moZno prejavit aj tym, Ze sa zodpovedni &initelia budd usilovat oboha-
covat nds spoloény poklad — naSu sloven&inu,

]. Kobela

362



OBSAH

Barto3 ], O jazykovej kultire vo Francizsku — — — — _— __
Dvon¢ L. Hrozi nam ,slovangli¢tina’? — — — — — — __ _.
O jazykovych nedostatkoch v jednom preklade detektivky — —
Pravopis a vyslovnost Casti -man v slovach prevzatych z anglidtiny
Z nesprdvneho rozdelovania slov v praxi — — — —~ ——
Habov3tiakova K., O niektorych mendch zamestnania — — —
O slovotvornych moZnostiach slovenfiny — — — — — —
Holy ], O jednom zo vztahov predloZky v a predloZky na — — —
Horak G, Do druhého roku — — — — — — — — _ _.
Pédtdesiate vyrofie — — — — — — — — — — -
Z vyrokov Jozefa Skultétyho — — — — — — — —
Zanedbavanie tvarov podmiefiovacieho sp6sobu minulého — —
Horecky ], Uloha synonym v terminolégii — — — — — —
Z teorie jazykovej kultiry — — — — — — — — — —
Ivanovd—S8alingovd M., Hladanie §tylu dobrodruZnej prézy —
Kraj€ovié R. Dvakrat o rubrike Slovend&ina na%a — — -— — —
Kriakova E, O jazykovej kultire jedného operného sdboru — —
Ku&erovd E., Sa slova vystipenie a prejav rovnoznatné? — — —
Majtan M, Vaime si hodnoty — — — — — — — — —
Z vyvinu ndzvov obci na Slovensku — — — — — — —
Majtdnovd M., O slovenskych ludovych ndzvoch hib — — — —
Michalus §, O istej médnej vlne — — — — — — -~ _
Okal A, Prispevok k periarskej terminologii — — — — —
Oravec ], Predlozka pre v dne$nej slovendine — — — — — _—
Peciar S, Adjektiva s -kronj a ich odvodeniny v slovenfine — —
Slovenské ekvivalenty ¢eskych vyrazov na -tko — — — — —
Pisarcikova M., Koncerty Slovenskej filharménie z inej strany —
RuZzi¢ka ]., Problémy slovendiny v SAV — — — — - __ _
Zakon o slovendine — — — — — — — — — .
Rybar L., Za krdsu, dokonalost a majstrovstvo kaZdéhc verejného
prejavu — — — — — — — — - — . .
Sabol ], Poznamky o vyslovnosti spoluhlasky v — — — — —
Spisovnda vyslovnost a jazykova Kkultira —_ = = = = —
Uhléar V. Dukliansky a dukelskj — — — — — — — -~

Kultivovand vyslovnost — podmienka recita¢ného umenia — —
Upozornenie _ - = - = = = = = = = = = —
Urbantok M, Citame Slovnik slovenského jazyka — 6, 38, 70, 101,

136, 200, 230, 261, 292,
Hlasy o slove
Benka M. — — — — —— — e —

Dénéova Z. — — — — —
Duriékova M., — — — —— 0 0 o m —




Halamovéa M. —_— — = = e e e m o
Chudoba A, MOj vztah k jazyku — — — — — — — —~
Mihalik V., Od tedrie k praxi — — — — — — — - —
Plavka A., Ako sa prihovorit? — — — — — — — —~ . __
Ponican J. — el
Urban M, Aj bedlif trebal — — — — — — — — — — —
Zachar K. = — — — — —~ — — - - _ . — —

Diskusie

Dvoné¢ L., Diskusia o nazve Prior — — — — — — — — —
Pozorovacie okienko (na dverdch) — $piénka — — — — —
Hatunda P. ESte o prekladani terminov otopnj, topnj — — —
Prekladanie terminov otopny, topnf — — — — — — —
Horecky ., ESte o terminoch v tepelnej technike — — — — —
Znova o prekladanf terminov otopny, topnf — — — — — —
Kabina I, Pozndmka o niektorych prdavnych terminoch — — — —
Z problematiky dopravnzsj terminolégie — — — — — — —
Martonova M., Prispevok k terminoldgii terminolégie — — — —
Sabol ], O jednom pripade alternéacie I/I' v slovenfine — — — —
Sekaninovéi E, O slove miting — — — — — — — — —
Zavarsky ], O istej §abléne — — — — — — — — —

Rozlidnosti

Akého rodu je limen? (G. Hordk) 214 — Ale napriek tomu vSetkému
{E. Bajzikovd) 350 — Alicam, Sidéniam, Zojam? (P. Kudnir) 84 — AZur,
azarka i — aZara (E. SmieSkovd) 344 — Bude vilago$ (V. Uhldr) 164 —
Darca krvi (I. Masdr) 18 — Disk-elektroforéza? (]. Horecky) 165 — Dis-
kusia — diskuzia — diskuzia? (G. Valkovifovd] 244 — Evanjelium své-
tého Matisa (]. Jacko) 246 — Habsburgovci, nie habsburgovia; habsbursky
aj habsburgovsky (]. Oravec) 113 — Hemordagia []. Horecky) 174 — Hoeci
[V. Uhldr) 51 — Holandd&ina, nie holandStina (L. Dvoné) 167 — 1ba ma-
liCkosti? (1. Pisat) 242 — Jazyk firemnych tabdl (]. Jacko) 112 — Juho-
jemenska Iudova republika (L. Dvoné) 175 — Kral D4&vid (I. Stehlikovd)
170 — Kukétko, kukadlo? (E. SmieSkovd) 167 — Ku sklofiovaniu ndzvu
Monte Carlo (L. Dvoné) 53 — Kvasnice — kvasinky (]. Matejéik) 115 —
Mala Skola slovenciny (V. Betdkovd) 281 — Malind, na Mdlinom (]. Bar-
tos) 307 — Milionrodie, stéatisicrodia (L. Dvoné) 20 — Nesklonné osobné
Zenské mena (E. SmieSkovd) 179 — Nie je nédzov ako ndzov (F. Sabol)
348 — Nie luCobnik, ale chemik (]. Horecky] 176 — Nie vid, ale pozri
{G. Horak) 212 — Nislen vindreifi, ale aj pivareii (K. Habovstiakovd) 351
— Nonproliferdcia (8. Horvdth) 171 — O polohe rozvitého privlastku
vo vete (E. Bajzikovd) 173 — O poOsobeni &estiny na slovendinu (K. Ha-
bovitiakovd) 305 — O skratkdch SSSR a ZSSR (L. Dvoné} 279 — O slo-
venskych dZasoch (P. Ku$nir) 54 — Patri slovo $perkovnica do Slovnika

364 ¢

198
291

68
324
135

99

301
15
342
48
49
343
240
158
238
277
211
46



slovenského jazyka? (R. Kuchar) 213 — Pivetko, €i pivo? (]. Firdk}
172 — Poctivost — statotnost (A, Chmelik) 52 — Podbanské, na Podban-
skom (M. Janfulka) 22 — Podpitovka obyfajnd (M. Majtdnovd) 345 —
Poznate vtaka racika? (]. Dorufa) 177 — Princezna — dve princezné
{]. Jacko) 168 — Proluka — medzera (]. Horecky] 174 — Rok na dedine
{G. Hordk) 244 — ,Ryby a rybie vyrobky k rychlemu pohosteniu’ (M. Mar-
sinopd) 347 — Svinia — do Svinej — za Sviftou (]. Jacko) 21 — Tanet€ni-
ca polnd — Marasmius oreades (M. Majtdnova) 308 — Tryskanie —
abrazivne Cistenie (]J. Horecky) 113 — Uzitkové umenie, nie uZité umenie
(V. Uhldr) 114 — Vlastné mena v technickych terminoch (I. Stehlikovd)
350 — Vyberte si zo synonym len, iba (]. RuZitka) 82 — Vysoka zver —
vysoky zver (]. Jacko] 169 — 7a kultdru cestovania, ale i jazyka
{]. Jacko) 84 — Zabadate rozliSovat radky a riadky? {]. Janek) 353 —
7dielat niefo s niekym? (V. Betdkovd) 245 — Zo spravodajského slov-
nika: oplatke — oplata, odplata? (V. Betdkovd) 352

Spravy a posudky

Aj takto sa preklada. O. Schulzovg — — — — — — — —
Ako dalej v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve. Z. Soucova
Cudné normovanie nazvov priemyselnych vyrobkov. V. Uhldr — —
Dalgi vklad do naSej lexikografie. J. Barto$ — — — — — —
Elektrickd absorptnd chladni¢ka. M. Marsinovd — — — — —
Este o kultGre slova v pravnickych publikéciach. 3. Sabol — — —
Jazykova kultdra v dvojjazytnom slovniku. [. Horec ky — — — —
Jazykova uprava rukopisov a korektary — pojmy nezname? L. Dvon¢
Jazykové pezndmky Kk jednému navodu. J. Horecky — = — =
Ked chyba spoluprdca. M. Majtén — — — — — — — — —
KniZica poutnd aj pre slovakistov. [. Ruzi¢ka — — — — — —
Kultdra slova v slovenskej judikatare. 5. Ssabol — — — — — —
Kultara spizovnej slovenéiny. J. Kad¢ala — — — — — — —
¢ jazykovej Kkultire v Skolach. G. Hordk — — — — — — —
O jazykovej strénke prvého tohtoroéného &isla Sveta socializmu. J. Skla-

dang — — — — — - — — — — — — — -
O jednej kni¥ke — tento raz pochvalne. §. Michalus — — — —
O prieskume hlasatelského prejavu v televiznom 3tddiu Bratislava.

§ Michalug — — — — — — — — — — — —
O slovendine jednej ndzvoslovnej normy. M. Marsinovg — — —
Pomocnik jazykovej praxi. I. Masar — — — — — — — 7
Poznamka o korektorskych a systematickych chybéch. J. Horecky —
Priru¢ka pre Slovdkov v Juhoslavii. M. Pisaré¢ikovd — — — —
Prvy zvézok Klenotnice slovenskej Tudovej kultiry. A. Habovstiak —
Rozum do vrecka — ale nie s chybami. V. Slivkovd — — — —
Semindr o vyudovani slohu pre utitelov slovenginy. M. Ivanova-

§alingovd — — — — — — — — — — — T 7
Sloventina s obrazkami. J. Bosak — — — — — — — T 7
Sloventina v uéebniciach fyziky. V. Betdkova —_ - = =
Sonda do stadnych spisov. I. Masdar — — — — — T —
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247
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57
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23
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Sympaticky podnikovy &asopis. J. Horecky — —
Uroven kultiry slova v prévnickych publikdciach. §. Sabo] — _
Uspeina slovenska gramatika. . Horecky — — —

Spytovali ste sa

Ako pisat: Navrsie hrdinov, ¢i navrie Hrdinov? (I. Dvoné) 316 — Bub-
nik (G. Hordk) 28 — Bulva a hluza (]. Matejéik) 285 — o za (E. Smiek-

— Kotléreit, strojdreit, Sijarept — kotoliia, strojoviia (1. Masdr) 317 —
Kragujevac — kragujevsky, &i kragujevacky? (L. Dvoné) 319 — Kvaka
— kvak; kvak (I Masdr) 32 — Manchester — mendcester (S, Michalus)
256 — Materska %kola a Skélka [G. Hordk) 31 — Matuzalem — Matuza-
lemovia (], Jacko) 285 — Miera, rozmer, dimenzia (1. Masdr) 318 —
Mlandrak (G. Hordk) 219 — Nikladné auto a nakladniak {(G. Hordk) 29
— ,Nazatial’ — nateraz, zatial (J. Kadala) 254 — Neapol — vy Neapole
{]. Jacko) 287 — Niekolko riz, Styri razy (]. Jacko) 224 — O slovese
fasovat [8S. Michalus) 62 — 0O slovesnej vdzbe drZat na dakoho (R. Ku-

{]. RuZiéka) 60 — Plickovo Slovensko (]. Jacko) 63 — Po prvé, po a

Siova — Senéagiovei {]. Jacko) 359 — Siamsky, nie siamsky (]. Jacko)
189 — Sloveso popotahovat je nalezité (I. Masdr) 358 — Slichadlo
{]. Oravec) 93 — Smet — 1. a 4. p. mn. & smeti {]. Tacko) 62 — Spalné
teplo, ¢i spalovacie teplo? [I. Masdr) 221 — Spravodlivg jury /(]. Jacko)

sar) 317 — Sekularac — Sekularca, Karlovac — Karlovea (8. Michalus)
126 — Smirgel a vkrutky /I. Masdr) 222 — Ten chlapisko i to chlapisko
(F. Kobi¥) 61 — Terminy zmetanie, zmetok nevyhovuja /1. Masdr) 319 —
Tkanivo, nie tkai (1. Masdar) 222 — Tladoviny (1. Masdr) 125 — Trusty
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{I. Masdr) 320 — Velké Trakany — z Velkych Trakan (]. Jacko) 31 —
Vonku — von (8. Michalus) 122 — Vyklapacie auto, vyklapadka (R. Ku-
char) 256 — Zadat si (V. Slivkovd) 121 — Ziaruvzdorny, ¥iar — v Ziare
f1. Masdr) 256 — Zilinski futbalisti, nie ,Zilinski’ (5. Michalus) 359

Napisali ste ndm

Gregu$ B., Prispevok do néapadnika —_ — = — e = — =
Janek ], Kniha na pamiatku — v upomienku? — — — — — —

Pred volbou povolania — — — — — — — — — —
Jankovda M.—Majerovd E., Po slovensky nielen na hodindch

slovendiny — e e
Kobela ], Neochudobfiujme nas jazyk! —_ - = = - = -
Kusnirova K., O Rozletoch z 23. 1. 1968 — — — — — — —
Michalko ]| — — — — — — — — — o~ — — — —
Pejko J. — — — — — — — — — — — — — — —

Plecnice, a nie §le — — — — — — — — — — — —
Ritter L. — — — — — — —— @ e
Rybéar L. Sloven¢ina a krstné mend — — — — — — — —
Strelec ], Aj v nadich nemocniciach ,bolkajt’ — — — — — —

Index. I. Masaéar

UPOZORNENIE

288
191
128

287
361
127
64
63
361
64
191
95

Upezorfinjeme nasich &itatelov, Ze siiéastou tohto &isla je index k 2. rog-

niku. Z technickyeh pritin vyjde ako samastatna prilcha 1. &isla nasledu-
jdcehg roénika. REDAKCIA
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Spriavy a posudky

Aj takto sa prekladd. 0. Schul-
zovd . . . . .

O jednej knizke — tento raz po-

. 354

chvalne. 5. Michalus . 356
Dalsi vklad do na¥ej lexikografie.

j.BartoS . . . . . . . 357
Spytovali ste sa
Sloveso popotahovaf je néleZité.

I. Masér . . . .358
Zilinsk{ futbalisti, nie ,Zilinskf’.

Michalus . . 359
Rodina SenéSiova — Senéa3iovci.

l.Jacko. . . . . . . .359
Kopat zemiaky a ldmat kukuricu.

M. 0. Malikova . . 360
Drahéar. J. Jacko . . 360
Napisali ste nam
Plecnice, a nie §le. J. Pejko . 381
Neochudobiiujme n&¥ jazyk! .

Kobela . .. .. . 361
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