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ROCKIK 1 — 1987 — €ISLO 4

Pri vyznacnom jubileu

Nie je nezndmie, Ze naf ndrod v fazkyeh chutlach upieral svef zrak
na vychod a v existenénom. zdpase posilfioval sa pozilivnimi hodnotam
svajio wijchodného slovanského brata. Do rofkw 1917, ale aj neskor,
prisvajovanie duchovngch hodndt Ruska bolo podmiienené predprevra-
tovott ideoldgiouw slovenskygeh vzdalencov, ktorej zniysel bol v zdchrane
katastrofdine ohbrozeného malého naroda. Predovietkgm podla {ohfo
aeiliz prispésobovali sa aj nase pzfahy &k Rusku, 8 dovercu sme $a
nart obracali aj po vitaznej revolicii, ked S55R nielen ponaprdval krio-
dy nevriené na viastnijeh ndrodock, ale ked svojirn velkgm prikladom
casuietil ‘aj na cestu narodov celéfio svela.

V' porovnani s minvloston (s touw davnejSow { nie cellom ddvnou)
pocifujente nafe dneiné vzfahy k ruskgm duchovngm prudom ale pre-
lom, ako novd realitur spestrila su ek paleta, nardstla intenzita, pre-
wikea nimi duch neformalneho priatelstva. Takto je fo aj v oblasti, kio-
ra nds z pochopitelnych pridin zaujima najviac — v oblasti juzykovedy
a Jazyka. Tu je poucné a doveryhodné zdrovern, Ze su zuclovalo s dog-
nwtickym vykladom jozyka ako & neviyzngmnou epizddou vo vyvine
r‘u:ykoved;.r. sovietska jazykoveda ako celok zahiddza r'ley'JrEr'Efmu? trhii-

i, ktore v tamtom obdobi vzmicli ve vdznej juzykovedns] prdact. Dobre

ta vidief najmd = foho, Ze v S5SR sa huZevnalow a sistredenou. pracou
rozpracovalo. mekollko origindlupeh pristupov v odbore automatickéio
prekladu, matematického modelovanic juzyka atd. Fravda, pozornost
i nadalef pataju otdzky tzo. Klasickej Strukturne] jozykovedy, a ako
sved&i novovyddvany casopis Russkaja rec, { otdzky jozykovej kul-
trruy.

Prt viznaénom jubilen, ktoré v tomto roku oslavujerte s ndrodmti
5S8R, st Zeldme, aby hodnofy wtverené v obrodzujucom ovzdusi, boli

Zivipm podnetom aj pre wnds
Redakeia

264



ROENIK 1 — 1987 — CISLO 8

ROCGNIK 1 — 1887 — CISLO. 8

ia 0 jazyku

tel

I Spisova

Rusk

Lo
w
=

Umenie spolu s jazykom je jeden z nastrojov styku, a
preto i pokroku, . j. pohybu ludstva vpred k dokonalosti.
Re¢ umoznuje ludom siéasnych Zijucich pokoleni poznaf vael-
ko, ©o ziskali skusenosfou a premyilanim predehdadzajiace
pokolenia a najlepSi pokrokovi l'udia tych dias.

L. N. Toisiog
*

Ak nevies viadnul toporom, strom nezotnes. A ved aj ja-
yk je ndstroj — hudobny ndstroj — a treba sa uéil Yahko
a pekne nim narabai.

Rozhodujucu dlohu v praei nie vidy hra materidl, ale vidy
majster. Z brezového polena moZno urobit porisko a moino
umelecky vyrezat krasnu figaru. Ale aj porisko nie kazdy
mbdze urobif dost dobre: treba poznat viastnosti materidlu.

Treba sa u€it jazyk, treba rozsirit svoju siovnd zdsobu,
uéit sa odievat svoje dojmy do dokonalejiej formy, do jasnej,
jednoduchej, presnej formy. A to bude to, o sa vyzaduje.

M. Gorikij

Standardnost noriem v§slovnosti je nevyhnutna takisto, ako
aj Standardnost noriem ortografie. NartSanie tychto noriem,
pokazena vyslovnost je priznakom negramotnosti a nekultar-
noesti. ..

Ten, kio verejne hovori, musi bezchybne ovladal spisovai
v¥slovnost, lebo zodpoveda i za jazykovi vychovu a vzdela-
nie mas.

A. Tefimov

* Z prilezitosti 80, vyroCia Velkej oktobrovej socialisticke]
revoltcie - uverejiiujeme namiesto rubriky Hlasy kultGrnych
pracovnikoy.

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivim hesldm v 55J, ktoré uversjiujeme na pokra-
¢ovanie, su vysledkom kolektiviiej spoluprace t¥ehto pracovnikoy Jazykowved-
nékho tistavu I Stira: J. Dorulu, L. Dvonta, F. Koéisa, 5 Micha-
lusd, J. Oravea, V. Slivkovej, E. Smiefkoved M. 5alingo-
vejaM Urbanfokal

bravéo — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo. Doklad mame
od Ondrejova: {Jergud) dvihal Rudka. ,Co sa vdlas, ty braveae™ 3o
sretelom napr. na analogicky utvorené slovo konfo, ktoré sa v 55
hodnoti ako zriedkavé hypokoristikon, pokladame za primerané hodno-
tit rovnako aj slovo bravéo. Je to spisovné slovo s priznakom hypoko-
ristickosti a zriedkavosti.

brekot, brekotat — SSJ uvadza ako nespisovne, krajove slova, Pouzili
ich spisovatelia Vamo3 a Ondrejov. Dolozené sa slabZie. ale i talk, so
zretelom na zvukomalebnd oblast, v ktorej sa o spisovnosti a nespisov-
nosti roghoduje tazsie, by sme za primeranejsie pokladali hodnotit slo-
vd brekot, brekotaf ako spisovné, ktore popri synonymiach Skrekof,
blerekotatl, kvdakal, krkal maja priznak zriedkavosti.

Pozrnamka. Slova brekotaf uvddzaja v hesle brefad bez pozndmky a]
Pravidla slov. pravopisu (8. vyd., 1967). Oprotl vydaniu z r. 1940 sa tu (uz
uid wydsnia r. 1953) vynechava slove brekol. Sloveso brekaf, ktoré sa v PSE
uviadza ako heslové slovo, sme vEak v nasom materidli nenaSli. Neuvadza ho
ani $581. Zo starSich slovnikov, ktoré sme prezreli (Bernolak, Pechidny, Kalal,
Tvrdy), ho uvadza iba slovnik A. Janosike — E. Jonu s vykladom , kvakat
(o Zsbach)". Doklad sa v3ak neuvadza, hoci je inak tento slovnik prisne
dokladovy. Podla tohto zistenia by sa teda v PSP malo sloveso brekal
vypustil a slovo brekot by sa mohlo doplnit znova.

L Podrobnejsie pozri v 1. a 2. ¢isle nasho casopisu.
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brezavy — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo s vyznamom
Strakato biely (ko breza)" a doklada ho Podjavorinskou (brezave
voly) a Razusom (brezavd krava). Slove brezavy je utvorené podla
toho istého slovetvorného modelu ako napr. dobre doloZzené a nepo-
chybne spisovné sloyo sfrakavy. Pokladali by sme teda za primerans
hodnotit aj pridavné meno brezavy ako spisovné slovo s priznakom
zriedkavosti.

brezovica — S5SJ uvadza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom
~brezova palica, brezovy priat, brezovec”. Niekolko dokladov nati mame
od Hronského z knihy Toméikovei. Napr.: A Ze uZ mal brezowvicu
v ruke zaufenu, nuz Eba nestatile sa ani spamdtat, zadalo sa zle robit
s nouw. Slovo brezouvica je utvorene rovnako ako slovo lieskowvica, kiore
je bezpochyby spisovné. Rovnako treba hodnotit aj podstatné meno
brezovien. Je to spisovneé slovo s priznakom zriedkavosti.

brezula | brezulka — S$5J uvadza ako nespisovilé, krajové slova s vy-
znamom ,.farba z brezovej kory®™.

1. Spracovanie vyznamovej stranky nie je adekvatne. Vychadzalo sa
pri fiom zrejme z tohto dokladu: , Najpro sa Stumfy™ fartili \brezu-
lou® (Gerna forbe = brezovej kéry, kford nepustala vobec farbu) o
dnes umelfmi, uz nie tak psvedéengmi farbami. (A. Polonec, O klo-
bucnictve v Turci, Casopis Muzedlnej slovenske] spolocnosti, roé. 31,
str, 82). Vo wyklade v S5J i v uvedenom doklade: ide o rovnaky omyl.
Spéscbila ho podoba brezula, brezulka, ktord je vysledkom ludovej
etymologie. Suvis so zdkladom brez- (ktory je napr. v slove fireza) je
teda iba zdanlivy.? Jasne o tom presviedfa napr. spracovanie slova
brezulka v Bernoldkovem Slowédrl. Tu sa popri synonyme Brezulkowe
Drewo a druhoch (Cerwend Brezulka, Swetld Brezulka) uvadzajd aj la-
tinské, madarsks, nemecké a Geske ekvivalenty: lat, bersilivm, nem.
Eresilienholz, Bresilien, mad. festofa, forgats, Ces. Prisiloun Drewo, Je
jasné, ze naSe slova brezul, brezulka vznikli 'udovou etymoldgiou od
slov so zakladom bresil-, ktory je v nemeckych nézvoch Bresilienholz,
Bresilien. Do tvahy prichddza aj latinské bersiffum. Jungmann vo Svo-

? ¥ nasum materiali poukazuje ne to doklad z Viestovho Zeleznidnéno
slovnika (1919), v ktorom slovo brezula prekladd nemeckym Farbenholz,
V Kilaloven: slovniku sa slova brezula, brezwlfo spracdvaja takto: 1. brazil-
ske dievo, drtiny, barvivo z tohoto dfeva (na barveni wajec); 2. brezovd
§tava. V siovniku Janodika — Jonu je vyklad: ,.strom (Hematoxylon cempe-
chianum). (Ma byt Haematoxylon campechianum). Tvrdy mé taky isty ddaj
(od neho ho prevzall aj Janosik — Jona).

292

jom slovniku Zeski podobu prisila vyklada a vysvetluje obdobne ako
Bernolak. Uvadza aj moravskd podobu brezalka a slovensku brezulka.
Slave prisila etymologizuje takte: ,brasa, portugalice = _uhel refavy,
sdkud? zemé Bresil (Brasilie), a dfevo prisila gakoby bresilg nazvano".

Brezula/brezulka teda nie je . farbivo z brezovej kory". Adekvatny
vyklad by mohol byl takyto: drevo dovazané z Brazilie, z ktorého sa
v minulosti ziskavalo farbivo najmid na farbenie textilii.

9. Hodnotenie slova brezula/brezulka ako nespisovného (Iudoveého)
nepokladdme za primerané. Pretoze ide o postup, ktory vo fa-rhiarstw.;u
patri minulosti, myslime, Ze ide o slovo, ktoré treba pokiadat za spi-
sovny historizmus.

brid® — SST uvadza ako nespisovné, narefové nesklonné pridavne
meno s vyznamom . Spinavy, hnusny, odporny”. Za Iprimsfranejﬁie' po-
kladams hodnotit takéto pouzitic slova brid ako spisovie eXpresivns,
v podstate rovnaké ako sa v takejto funkcii pouZivajd napr. slova Spi-
na, svira (svina flovek, Epina chlap ).

Poznamka. Dalat dovod méze byt aj to, Zze podstatné menc bridt aj
357 poklada za spisoyne. V' tejto sdvislosti vznika aj otazka, €i bola treba_l
slova Grid® (adjektivum) oddelovat od slova brid! (subs-tar_'.givum), ktarg
sa spraciva ako wvariant slova Brud, alko homonyrmumn. I’*-'E\Ifiuh“ﬂe tu_ totlz
takt vezdialenost vyznamu ako pri dvojici mrehit (zdochhpa, mreing) a
mrohat (zl§, nedobry: napr. mrcha Eovek). Adjektivne lzfouizt[e sl_m.ra trid
sp nam teda vidi bliz%e k aktualnemu pouZitiu substentiva na mieste ad-
jektiva (typ Spina ciilap).

bride: — S$S7 uvadza ako nespisovné, narecove slove s vyznamom
.Spinavy ¢loyek, 5pinavee, hnusnik®, 5 prihliadnutim na to, e sa iné
clova so zakladom brid— (brid', bridlg, bridi, bridil sg, bridivg) ne-
pokladaji za nespisovné a ze ani priponu -65 nemozno v slovach ‘aku
handrok, kabdaios, chytrod, hribof, dihof hodnotit ako vyluéne nare-
covi?, je adekvatne slovo bridos pokladat za spisovne, a to U}FPTE_LSWF,‘E
clove. O naretovosti nesvedéia ani doklady. Vzhladom na to, ze ich je
pomerne malo (dva od Rysulu, jeden od Felixa), treba tomuto slovu
pripisat e&te priznak zriedkavostit

3 Uvdzame priklady na desubstantiva i na deadjektiva, lebo .r:i-; jc‘. c:eiki}:_n
jesna, &l sloyo brido§ je utvorend od substantiva alebo ‘ud adjoktiva. h.‘:—.‘!
jednotlivé slové hodnoti takto: handrof gko nérefove, ?mbcatm‘._aka ZEStBl'ZT“?
pejorativne. chytros ako nédrsfove, hrubod eko expresivie griedkave, hrdos
gko expresivne zriedkave. ) 2

4 Mame efte jeden dokiad z novsej politickoagitanej literatdry: Vseic:
s = hiadiska Seolenostt prosto faraji ¢ beido¥i Myslime viak, Ze tu
pouZitie slova dridod treba vysvetlovat v stvise s ceskym Bbridil.
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brniet; brniet sa — SSJ uvadza ako nespisovné, krajové slovd s vy-
znamom ,.Cerniet, tmavnGt" (Plavka: Spod peri, na ktorgich uz brne-
it budtce frziky, zablysti sa rad bielych zubov.); terniet sa, temniet
sa (Svantner: Td (medza) sa eSte brnie ako roztighnutd dierna
odezdd,). Na tiete slovd mime okolo 25 dokladov. PouZzila ich wvelka
gkdla starSich i mladsSich autorov (Kukuéin, Hviezdoslav, Vajansky,
Vansovéd, J. Kral, F. Kral, Plavka, Gabaj, Svantner, Zibek). Doklady
riesvedCia o Krajovosti (ndrefovosti) ani z hladiska zdmeru alebo téin-
ku, ani z hladiska povodu autorov. Za primerané pokladame slova
Lrunief; brried sa hodnotit ako spisovné, ktoré sd oproti beinym, ne-
utrdlnym synonymam fernief, tmavnit; fernief sa, temnief sa trocha
expresivne.

Poznamka, Takisto teda treba za spisovné pokladat aj slovd Brna
= ,tmavd, tmavohnedé krava, ovea alebo kaobyla", briof = tmavohnedy kon"
(obe slovd 53] hodnoti ake ndreové) & brmoa, brruia, brnwda=, domice
zviera tmeavohnedej farby, najmd krava alebo kobyla® (v 551 ako krajove).
Ravnako za spisovné pokladame pridavné menoc brngsty (inou priponou utvo-
rené braovyg za spisovné pokladd aj SSJ). Podobu brunastj (fd m& S55J na
prvom mieste v hesle a brnasij uvadza po nej) je primerané pokladat za
néretovi,”

bublanina — S5ST uvadza ako spisovné slovo terminologickej povahy
(kucharsky termin) s vyznamom ,pefeny kypry sladky muénik z mlis-
ka a vajec s feresiiami alebo s inym ovocim®, Ide o deské slovio, Preto-
Ze ide o Cerstve prevzatie z CeStiny, slovo bublanina sa zretelne poci-
tuje ako citatove, V tomto zmysle treba uvaZovat o tom, ¢ je jeho
miesto v sloventine uz pevné (méme dva doklady: z knihy Mucniky
od Dullove]j azo Sefanskéhao Diétneho stravovania; v beletrii
sme ho &itali u Blazkovej). 857 nenaznauje, Ze ide o slovo z a-
tiny.?

budaene — SSJ uvédza ako trochu zastarané slovo. Ak aj nepokladé-
me za potrebne zddraznoval jeho neustrojnost v slovenéine (p. Slov.
ret VII, 31), treba jednako povedat, Ze ide o slovo zastarané celkom.
Z novsich autorov nafi nemame doklady (posledné méame od Jeégého,
Vicka a Tajovského).

9 Tak je aj v slovniku A, Janosika — E. Jénu.

b Toto slovo isto nepatri medz{ tie, o ktorych sa vravi:  Nie je ‘lahke roz-
Iisit slovd skutofne feského pdvodu ad slov, ktoré si Iba spolotné obom
jazykom. Okrem toho prl mnohych slovéch, ktoré spisovia slovendina prevzala
Z Ceitiny, si ich Cesky povod neuvedomujeme™ (SR XXXI, 117).

Z94

bujdos; bujdosit — SSJ uvadza ako nespisovné, néarefové slova
( = samopasnik, rozpustenec; samopaSit). Doklady o narefovosti ne-
sveddia, Ak zoberieme do tuvahy aj ostatné dolozené odvodeniny buj-
dassky), bujdoistve, rozbujdosif sa, rozbujdoleny (aj posledné dve 557
oznacuje ake narefove), dostaneme taky register autorov, ktory ani
z hladiska ich povedu na nérefovost nepoukazuje: Kuku€in, Jesensks,
Felix, Zary, Rdzusova-Martakova, Rysula, Lenco, Minag, Lazarovd. Roz-
bor dokladov ukazuje, ze je primerané uvedené slova hodnotit ako
spisovné, a to hovorové s priznakom expresivnosti.

bujo — S8J uvadza ako nespisovné, naretoveé slovo s vyzhamom
.bujny, vasnivy, samopasny €lovek". Napriek tomu, Ze je dalaien§
slabo (dva doklady od Kuku&ina), by sme za vhodnejsie pokladali
hodnotit ho ako spisovné expresivne slovo. Vyplyva to aj z porovnania
s rovnakym spdsobom utvorenym slovom smejo.’

bunkos — SS5J uvadza ako nespisovné, narecové slove. Na pomenova-
nie uvedenej realie (ozdobni pastiersks palica®) vSak iné pomenowvanie,
ktoré by bolo spisovné, nemame. Preto by bolo primeranejSie pokladat
toto slovo za spisoviié a vo vyklade udat lokalitu, kde sa realia na-
chadza,

buravy — SSJ uvadza ako nespisovné, narecove slovoe wvo vyzname
~imavosivy, popolayy“. Doklady (je ich desat), ani zretel natpﬁvud‘
sutorov (napr. Razus, Syventner, Horék) nepresviedéaji o narecovosii
tohto slova. Adekvitnejéie je hodnotit ho ako spisovneé, hovorové (ne-
terminologické) synonymum slov sivg, popolavy, tmavosivy.

Poznédmka. To isté treba povedal o slove burg. PouZili ho napr. Hviez-
doslav, Jesenska, Felix.

batorit — S5J uvddza ako nespisovné, ndrecoveé slovo s vyznamorm
.vyrudovat, budit zo spanku®. Toto sloveso nema tzku narefovi plat-
nost. To, Ze doklady nan mame od autorov zo zapadného Slovenska,
moze byt ndhoda, leho je zname aj v stredoslovenskyeh a vo vychodo-
slovenskych nareciach. Pokladali by sme za primeranejSie hodnotit ho
ako spisovné, a to hovorove a expresivne.

T W 557 sa hodnoti ako spisovné expresivne. SIS
5 Jozel Vavra (SR IX, 28) uvédza, #e slovo bunkod v Prievidzi ma tieto
tyznamy: 1. palica s hriiou miesto rukoviatky; 2. hra v karty.

2095



byco — 55J uvadza sko nespisovné, narecové slovo. Situdeia je po-
dobnd ako pri slove Oiiforff. Pokladame zé nahodu, Ze mame doklady
iba od Oraveoy (Hviezdoslav a Kuku€in), lebo slove Gyco ma Sirsiu
néretovi platnost (stredoslovenskd, ule je aj na zApadnom Sloven-
sku). Pokiadali by sme za primeranejSie hodnotif toto slovo ako spi-
sovne (Ze je hypokoristicke, to S3J uvadza).

Poznamka. Slovo byeko, ktoré sa hniezduje k byco, delofend nemdime,
hoei jelio existencia zo slova byco logicky vyplyva.

bykovec — 551 hodnoti ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom
wremenny korbac", Doklady uvedene v SS8J o nareovosti nesved&ia ani
z hladiska Stylistického, ani ,rozlozenim" autorov podla pévodu (Réa-
zus, F. Kral, Skalka).® Primerané je teds toto slove hodnotit ako spi-
sovné a pokladat ho za rovnocenné synonymum slov korbaé, Zila (tak
sa uvadza pri vyklade slova Zita aj v 88J).

hylnica — v S5J sa omylom reSpektovali doklady s -y- v koreni. Po-
stavilo sa heslo bylnica i bylnicka. Charakterizovalo sa ake nespisovneé,
Iudove. Slovo je spisovné, len jeho pravopis je chybng. Ma byt bilnica,
bilnicka, lebo stvis so zdkladom Bbi- (bidlo) je zrejmy. Heslo bilnica
Je v SSTJ spracované adekvatne, t, j. ako spisovné slovo s vyznamom
Slcast voza, za ktoru kén tahéd, brdee'.

K problému umeleckého prednesu

JAN FINDRA

C_’Jsm-a sladkovitova Radvan, krajska prehliadka v umeleckom prednese
poezie a prozy v Banskej Bystriei, sa stala aj tohto roku (trvala od
18. do 21. maja) vyznamnym kulttrno-spolodenskym podujatim Stredo-
slovenského kraja. Hoel Urovefi tohtoroénej prehliadky bola v porov-
nani s vlafiajskom viditelne wyssia, ukéazalo sa, Ze eSte stdle ostiva
niekolko zdkladnych problémov, ktoré v amatérskom umeleckom pred-
nese bude treba riesit predovietkym. Kedze tu ide o problémy, s kto-
rymi musia rétat nielen recitatori a pracovnici v umeleckom prednese
v Stredoslovenskom kraji, ale na celom Slovensku, vyuZivame tito
prilezitost ne to, aby sme na ne upozornili, i ked mniektoré z nich
.dedia® takeéto podujatia z roka na rok. Ak sa teda v tomto Glanku
stistredujeme skér na nedostatky, nerobime tak preto, Zze by sa o 8.
sladkovicove] Radvani, o celkove] umelecke] Uroyni tohto podujatia

Y Nie je teda podla toho opodstatnené tvrdenie M. Razusovej-Martikovej
{(KZ IX, 27, sir. 8), #e je znéme iba v okoli Troavy.

296

a o jednotliveoch nedalo pisat pochvalne a oslavne, Pre nasledujics
poznamky bola vSak Sladkovicova Radvarn iba podnetom. Sledujeme
nimi jediny ciel, aby niektoré z budtGeich pedobnych podujati ukdzali,
7e vdESina z nadhodenych problémov uz prestava byt problemom.

V stvislosti s prednesom prozy treba rieSit dve wveel. Je to vyber
a dlzka ukazky. Kym bdsefi spravidla je uceleny tvar® (recitatori si
zriedkavejSie vyberajd dryvky z dlhsich basni), zatial pri proze je tu
hlavny kamen Grazu, Spravidla si reecitdtor nevie vybrat gryvek, ktory
by bol uzavretym vyznamovym celkom, klory aj vytehnuly z kontextu
by mal relativhe samostatnl ymGtornG vystavbu. Nerdz sa potom
uryvolc zacina alebo koncl na nespravnom mieste, Co sa v konkrétnom
prednese prejavi v dezorientovanost] interpreta v tom zmysle, Ze priaca
so zvukovymi prostriedkami reél nie je v sdlade s vnutornou vystavbou,
resp. vhdtornou Cienitostou textu (napr. inlerprét graduje zdver, hoci
text to nepredpokladia, lomi sa, lebo je ukoneny, odseknuty na ne-
spravnom mieste). Prednes, pri ktorom je rozpor medzi vnitornou
vystavbou textu a jeho zvukovou realizaciou, wvyznde potom [aloSne,
pateticky. Inokedy — najmé ak si recifdtor vyberie prilis dlby dryvok
— 54 stdva, rze v flryvku je niekolko m;?zﬁ&mov:,ich vircholov, kde
mozno (dokonea sa Zziada) prednes ukoneit, ale recitator pokratuje
dalej, takze sa jeho wystdpenie rozéleni na wviac izolovanyeh ¢Castl,
kioré nemoze zjednotit spoloénou klenbou. Konkrétne to vyzera talk,
z¢ recitator graduje prednes na viacerych miestach a v zdvere mu
nestacia sily. Kedze v jednotlivieh vyznamovych wrcholoch, resp.
v celych dlhSich relativne samostatnych vyznamovych tsekoch tryvku
pracuje recitdtor v podstate rovnako s tym istym repertoirom zvuko-
vyeh prostriedkoyv refi (prozodické wlastnosti), stdva sa jeho prednes
pre diviaka stereotypnym, monotonnym, lebo sposoh predmesu danych
usekov sa opakuje ako Sablona.

Tak pri prednese poézie, ako aj pri prednese prozy treba este stale
uptzornovat na zakladnd abecedu, ktora recitator musi vediet predo-
vsetkym, na spsavnu spisovna vyslovnost, Pokial' ide o tito stranku
umeleckeho prednesi, 8. Sladkovitova Radvan prinjesla jeden zaujimavy
poznatok: prednes menSich recitatorov mal podstatne menej nedostat-
kov wo vyslovnosti ‘ako prednes dospelych (vySsie roCniky ESkol 1L
cyklu, uéitelia a pod.). Tento poznatok by mal byt signalom pre Skolskd
prax, pre ugitelov-slovenéindrov; iste by to bola zla vizitka pre skolu,
ak by takyto stav mal byt trvaly. Skér by sme si to predstavovall
naopak: kultGra reéi, a teda aj vyslovnost by mala byt blizsie k norme=
u ziakov vySSich rotnikov. Prirodzene to totiz vychadza tek, ze v do-
spelejsom veku by mal mat Slovek upevnene, zafixované dobré vyslov-
nostné navyky z detstva a uvedomene by sa mal zbavoval nedostatkov
a Kazov, ktoré zdadil z tohto obdobia. S3kola mu ma pritom vydaine
pomahat. Ak v prednese dospelych nebolo vyslovnostnych nedosled-
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nosti menej ako v prednese deti, znamenalc by to, Ze tato pomoc
musi byt este cielavedomejsia.

Predovietkym treba venoval pozornost znelostnej asimildeii. Reci-
tatori spravidla nespodobuji neznelé spoluhlisky na znelé, a to na
konei slova; vyslovujd napr. ma§ rozZum, Mmusts _ma mat rat, $ mojtn,

k ‘'oknu. Horsie viak je, Ze niektori interpreti i nenaleite vyslovovali
zneld spoluhlasku ako nezneld pred slovom, Ktoré sa zatina na zneld
spoluhldsku, hoci nenasledovala pauza, napr. a w§ [dsky mief, mus
hojoval. g

Takisto vaznym nedostatkom je aj nedosledna vyslovnost nisktorych
mikkych spoluhlasok, najmd spoluhldsky -I. Vyslovnost ale, len, lebo,
vedlajsi, velmi, kolend podstatne znizuje hodnotu umeleckého prednesu.
Fakt, ze vyslovnostné nedostatky tohto druhu boli {rekventovanejsie
v predposledny den 8. Sladkovitove] Radvane, ked v umeleckom pred-
nese satazili dospeli, kym v re¢i sitaziacich z niziich vekovych kate-
goril sa vyskytovall iba ojedinele, je dostatofne vyreény.

Problém spravnej spisovne] vyslovnosti nie je doleZity iba z hladiska
kultdry reéi v Sirokom zmysle slova (svojim prejavom posobi recitdtor
na Sirsi kolektiv), ale a] z hladiska viastného umeleckého prednesu.
Ak sa totiz recititor musi prili§ sdastredit na vyslovnost, ak isté
vyslovnosing zasady nemd zafixovans, zautomatizovang, ak si teda
pri konkrétnom prednese musi ,pripamétdvat”, ake ma istd hlasku
alebo skupinu klasok vyslovovat, nevyhnutne to robl na dkor pozornosti,
ktord by mal venovai ostatnym zioZkam umeleckého prednesu. Ide
najmé o zvukave prostriedky hovorenej reéi, prostrednictvom ktoryeh
moZe adekvatne postihntt ynitornd stavbu i Glenenie predlohy. Spdsoh
vyuZivania repsrtoira tychto prostriedkov predstavuje totiz osobitny
okruh problémov ckolo umelsckého prednesu. Videli sme, Ze vyuZivanie
takych prosiriedkov, ako je tempo, pauzy, intondcia, vetny prizvik
i modulacia hlasu nebolo vzdy zladené s obsahom, s vnutornou vystav-
bou predlohy. Vysledny tvar bol potom falosSny, pateticky alebo mono-
Lonmny.

V tejta sGvislosti strufne upozorfiujeme na niekloré momenty.
Najmd v poezii, menej v proze, doznieva akysi romantizujici Sty
prednesu. Je to prednes pateticky, nadneseny, ,citovy”, recitator ,pre-
hrava" a ,vyhrava" ako herec. Tu vyslovujeme poziadavku striedmosti,
ekonomiky v geste I mimike, potld€ania patosu a smerovania k civil-
nosti a prirodzenejSiemu ténu. Ak sa v prednese osobitne zd@razhuje
to, ¢o vyplyva zo samehag textu, tzv. vniitorné preiivanie vyznieva ako
gesto alebo poza.

S tymto sivisi iny nedostatok. V prednese viacerych recitdtorov sme
pozorovali akési nadradovanie sémantiky jedného slova nad wyznam
vety, resp. nad vyssl vyznamovy Usek. Toto zdoraziiovanie sémantiky
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jedneho slova bez ohladu na potreby Sirsieho kontextu mozno opisat
talkto: Ak je v prediche re¢ o chveni pier, recititor sz to usiluje
osobitne postihnit zvukovymi prostriedkami reéi (melddia, farba hlasu).
Ak je v texte prirovnanie studend gko mramor, aj recititor sa to
snazi povedat &0  najmramoreovejsie”. Jedna z recitatoriek mala v pro-
zaickom texte vetu ,Potom prigla vojna”. Veta je z re€i rozpravaca,
kontext predpokladal civilné, aZ vecné, triezve lkonstatovanie (nezna-
mend to chlad, nezaujatest). Ale recititorks wniesla do prednesu
tejio Casti ,moment boia™: wvyrazne gradovala silu hlasu az k slovu
vojna, ktoré wvyslovila s maximélnym dbrazom. V tejto suvislosti
pripominame zndmu Zzdsadu, Ze recitator musi reSpektovat vnutornd
vystavbu textu a v prednese ju adekvatne vyjadrovat rozlozenim pauz,
rozlozenim a diferencovanim intonaénych tusekov. VnGtornad dynamika
textu musi najst vyraz v tempe a gradacii prednesu. Slovo je tu vidy
v sluzbe Sirsieho kontextu, ktory ho ,,pohleuje” alebo zdaraziuje.

Aj 8. Sladkovitova Radvan teda vkazala, Zze v umeleckom prednese
je dolezitd nielen primeranost ukazky, leZ aj jej dizka. Prehliadka
potyrdila, ze sa recitdtorom nie vidy podarilo myslisnkove a citovo
pochopit basen (Uryvok z prozy), Ze vyuZivanie zvukovych prostriedkowv
reti neholo vidy zladené s obsahovou, vnutornou vystavbou prediohy.
Viaceri recititori sa budd musief zbavovat patetického, ,citového™
prednesu a usilovat sa o prirodzeny, civilny tén. ESte stdle treba oso-
bitne zdérazfiovat, Ze dobry umelecky prednes nie je moZny bez dosled-
ncého dodrZiavania zasad spisovne] vyslovnosti, Vzhladom na 3kolskd
prax je poufné najma to, ze vyslovnostnych nedostatkov bolo wviac
v prednese starsich recitédtorowv.

Z tyehto pozorovani vyplyva, zé na hodindch slovenského jazyka bude
potrebné ovela viac pozornosti venovat hovorenému prejavu. Pritom
musl ist o teoreticke i prakticke poucenia o zdsadach spisovnej vyslov-
nosti a o prozodickych vlastnostiach redi. Prakticky vycvik by tu
mal smerovat k vyraznému Eitaniu (vyrazonemu prednesu).

Qpravs
Upozorfnijeme naSich @itatelov, ze v 8. fisle na str. 283 v 17, riadku zhora
ma byt namiesto slovesa cdirofif sloveso edkojit'
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DISKUSIE

Kuvantita pridavnych mien vzoru pdvi
STEFAN PLECIAR

Kvantita niektorych pridavnych mien typu pdwvi, -ia, -ie (tzv. zviera-
cich, niskedy nazyvanych aj druhovymi privlastfiovacimi prid. menamil)
nie je v slovenéine dosial celkom ustalend., V nedavnom obdobi spi-
sovnej slovenciny sa vyskytovali kvantitativne dublety v koncovkich
adjektiv tochto typu, ak bola dlha posiedna slabika zékladu: pisalo sa
piddél popri vidéi, [i5¢0 popri liSé, el pepri bydl, slimac popri slimddi
a pod? V sGBasnej spisovnej slovenéine sa upeynila kvantita koncoviek
tychio adjektiy a dnes tu plati bez vynimky pravidlo o zachovavani
dihych koncoviek aj po predchadzajiice; dizke: vyslovujeme a pisema
vldact, -im, -ieh, -imd, lisei, -im, -ich; -imi, bget, -um, -ieh, -imi; podob-
e RoRatt, motgls, mufloni, papagdji a pod.’

V niekolkfeh prid. menach tohte typu je vEak kolisanie v kyantits
poslednej kmenovej slebiky aj v s(Casne] spisovnej sloventineg, a to
nielen v stuéasnom spisovnom Gze, ale aj v najnoviej kodifikdeii, DIhi
kmeniovd slabika sa pri tvoreni prid. mien typu pduvi, -iv, --ie spravidla
nemeni, L. j. ostava dlha (priklady pozri vySsie). Iba pri niektorych
prid. menach pozorujeme tendenciu skracoval dlhd slabiku pred Kon-
eovkovymi moriemami -i, -ig, -ie (ktore tu maju zaroven funkeiu od-
vodzeovacej pripony). Autor tohto prispevku upozornil na takéto pri-
pady uZz r. 1958 Teraz moZno na zdklade materidlu zo SSJ zachylit
tento jav Gplnejsie a pokdsit sa vystihnot tendenciu jeho vyvinu.

! Pogri mapr. L. Dvon€, Rytmicky zakon v spisovne] slovendine; Brati-
slava. 1955, 153 n.

2 Pogpri L. Dvond, e d, 184—138,

* Pozri v Morfologil siovenskeho juzpke (dalej MSJ), Bratiflsva 1966, 203—
204 a 227—228 a prislusng hesla v Slowniku slevenského jazyka (dalej 551).

4 Kvarntite zvteracich priclastiovecich pridaongeh pifen vzors pdvi; SR
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Podla J. Horeckého® sa pri odvodzovani adjektiv typu pdvi skra-
cuje samohlaska v priponach -tk a -dk: kamzik — kamziti, trposlik —
frpaslici, stehlik — siehlici; chrobak — chrobaéi, slimak — slimadi. Ho-
recky sa odvoldva na Dvoneéovu knizku Rytmickg zdkon... a na
m o j prispevok cit, vyssie v pozn. 4. Ale z nasich formulécil a z nasho
materidlu’ talefto priamofiary zédver nevyplyva a nie je v dplnom si-
lade ani so sGfasnou kodifikiciou. MoZno hoverit len o istej tendencii;
v adjektivach odvodenych od substantiv na -ik & -dk priponou -i, je
kolisanie v kvantite predposlednej slabiky: -1f/-ifi, -déi/-afl

Aky je stav v zakladnych kodifika¢nych priruckich sdfasnej spisov-
nej sloventiny ?

Prislusné adjektiva sa zasnamenavaji v jednotlivich priruékach
v tychio podobach:!

Eamzict P 53, 57; karmziéi P §2—67, 5517

stehltci P B3, 57, 62—667; sfehliti/-ici, SS5I; stehiici MSJ 204

trpaslici P 53, 57, 62, MS] 277; trpastici/-ici 2 653—67; MSJ 203; frpas-
ligi/-f6i 851

dervici 853

robotniti 857

chirobaci P 53, 57, 62—67, M3J 227: chrobaci 58]

slimaéi P 53, 57, 62; slimugi/-d& P 63—67, 55J, M5J 204

sl jednotne vo vietkych priruckich od . 1940

Zobrogi MB5J 205 a 227; zobraci 551

Okrem toho L. Dvoné (SR XXIV, 59) uvddza po jednom doklads
rna adj. kolthrifi a konidi,

Z uvedenyeh adjektiv si zaslGzi osobitni pozornost forma Zobradi.
Toto adjektivum niz je utvorené od zvieraciehp mena. Zakladove slavo,
od' ktorého je adjektivum Zebracéi utvorené, sa nedd celkom jedao-
znatne uréif, Moze to byt hromadné femininum zZebrag, s klorym mai
adj. Zobrafi zhodni kvantitu. Tento predpoklad vSak oslabuje skutoc-
nost, Ze adjektiva tohto typu sa networia od hreomadnych substantiv.
Adjelctivum Zobredi sa mohlo utvorit aj od substartiva Zebrdk, pricom
treba predpokladat striedanie k/¢ a skratenie samohlasky @ pred pri-
penou -1 Aj vyvznam adjektiva Zobrafi ( =Zobricky) pripusta che moi-
nostl, Je nepochybné, Ze kvantita kolektiva Zebraé vplyvala a vplyvy

XXIIT, 185—184 (8lo tam nzjmi o adj. skimodi a frpastici). — Pozrt k tomu

L. Dvont, Kpantite ztieracich privlgsihcvacich pridavngeh mien siintaél a
trpashidi, SR XXV, 58—59.

5 Slovolvarng ststava slogentiny, Bratislava 1858, 150.

5 P=Pravidla slovenského pravopisa (€islo za znatkou udava rok vydanin)i
S8J=Slovnik slovenského jazyka; MSI=Morfalogia slovenského jazyks (&islo
za znackou uddva stranu).

7% osmotn vydani B z ¢, 1967 je tladova chyba: sfehliéi/-iéi (ma byt zrej-
me steniiei’-idi ).
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na kvantitu prid. mena Zobraci, i keby sa bolo utvorilo od substantiva
Zobrak. Forma Zobraéi s kratkym a je totiz v sifasnom jazyku pevnal

Pri ad jektive chrobadi/-déi moze ist tiez o dvojaky slovotyorny vztah,
a to o vztah k substantivu chrobak i k hromadnému substantivu ehro-
boe' Adjektivum fervici, ktoré zaznamendva S55J, je utvorené od sub-
stantiva fervik.?

Zaujimava je kvantita adjektiva robotrifi/-ici. SSJ uvadza len znenie
robotrici (pri substantive robotnica z véelarskej terminologie). AvsSak
v kartotéke JULS je viac dokladov na znenie robotnidi, -ia, -ie préve
+« wielarskej odbornej literatGry. Toto znenie je odvodeng od subst.
robotnifka (vynechanim pripony -ka a pridanim pripony -i k zakladu
robotnié-; porov. lastovitka — lastovidi). Vo véelirske] terminolagil
sa totiz pouzivaji obe znenia: robotmica i robolmicka (véela). Podla
nase] mienky sd v spisovne] slovenéine opravnené oghba varianty aj pri
adj, robotnidi/-idi.

N&s material ukazuje, Ze formy pri adjektivach typu pdvi so skratenou
predposlednou slabikou (typ kamziel, siimafi) ustupujl formém s dvo-
ma dlzkami (typ komsziti, slimaci). Podoby typu kamziéi, slimadi si po-
zostatkom starSej kodifikdcie, ktord reprezentovali Pravidia sloven-
ského pravopisu z r. 1951 s poutkou, ze dlha samohldska pred pripo-
nou -t ,sa spravidia krati, napr.: vtaéi, -ia, -fe (od vtdk), pavi, -ig, -ie
(pav), kamziét (Kamzik), barancéi (bardnok), kohuti (kohdl), bye:
{bgk), pavuci (pavak)™ (§ 22, str, 44—45), Tato pouska zrejme ne-
vystihovala skutolny stav v spisovnej slovengine, preto sa vo vydani
Pravidiel z r. 1940 nahradila vystiznejfou pou¢kou: ,Pridavné mena
5 priponou -t zachovdvaju kvantitu kmenove] samohlasky, napr. Zaba —
Zabi, koza — kozi... a tak i wtdk — vidéi, pdv — pdui, kehat — ko-
fdti, motyl — moitpli, Scovranok — Skouvrdnci, netopier — netopieri,

¥ Preta prekvapuje, Ze 537 uvadza formu 2obrdéi s dlhym & sko zriedkava
a formu Zobraét neuvidza, Nezda sa, Ze by tu Slo o nedopattenie alebo tla-
Covid chybu, lebo autor tohto hesla (M, Urbantok) sa opieral o jeding spor-
ny doklad z Hecku, kym dcklady na formu Zobraél alebe nereipektoval, alebo
ich nemal pri kancipovani hesla k dispozicii. V slovnikove] kartotéke Jazyko-
vedného Gstavu L. Stara je forma Zcbrafi doloZens 3X od Hedku (medzi-
in¥m i z Drevenej dediny v spojeni Zobradi plat, ktore 58] zaznamenava
v znenl Zobrdaci plat), raz od Jesenskehs (ndrod %) a raz od Bednérs
(Zobrdk Z.).

¥V kartotéke JULS je doloZend len forma chrobadi (od Ondrejova, Jilem-
nického a Kresdnksa).

10 adjektivum Gerviéi’-isi je zriedkave. V kartotéke JULS je iba jediny
doklad na znenie cerviéi od E. B. Luka¢a. Beinejila je forma dervi, -ia, -1¢
(od subst. cerv ).
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paviik — pavici, bgk — bgéi a pod.” (§ 42, str. 77)." Noviie vydania
Pravidiel, potinajic wvydanlm z r. 1953, neobsahuji nijakd poutku
o lkvantite kmefiove] samohlasky pred adjektivnou priponou - Je
v nich ijba poucka o nsskracovani dlhyeh koncoviek v adjektivach vzo-
ru pavi (§ 113). Ani M5J nevenuje tomuto javu osobitnt pozornost,
hoei pri niektorych adjektivach tohto typu zaznamendva dvojtvary,
teda pripusSta kolisanie (zvidtsa v zhode so 55J a majnovimi wyda-
niami B).

Bola by tu na mieste poucka asi tohto znenia: V pridavnych menach
vzoru pdui, -ig, -i2 sa spravidla zachovava Kvantita samohlasok edvo-
dzovacieho zakladu: Zoba — Zabi, prepelica — prepelici, kuvik — ku-
vici, bujak — bujaoci, kralik — krdlicy, stavik — staviéi; vtdk — vtddi,
kohiit — kohiuti, diviak — diviadi, krokedil — krokodili, netopier —
netopieri. Tato zdkladud poucka ber doplhujleich poufiek by vSak
neyystihovala uplne dnesny stav v spisovnej slovenéine. Doplfujice
poucky by mali zniet takto: V adjektivech odvodenyeh od substantiv
na -ik a -dk, ktoré majd viac ako jednu slabiku, byva v poslednej sla-
bike zakladu dvojakd kvantita; popri tvaroch s dlhou samohlaskou i
alebo d pouZivajd sm aj tvacy so skratenou samohlaskou f alebo a: fer-
vidil-i6i, kamzidi/-i6i, stehlici/-iéi, trpasiici/-ici; chrobdcil-adi, slimact!
-dft. Formy s dvema dizkami postupne nadebtdaji prevahu ned for-
mami so skratenou samohliskou. Slove Zobrofi ma v predposlednej
clabike kratke a. Adjektivum slepaci (od sliepka) je utvorene nepravi-
delne.

1V rozpore s touto poudkou uvddzaju sa vsak v Pravopisnom slovniku
Pravidiel z r. 1940 formy siimadi a steflici (pri substantivach famzilke, trpas-
lik, Geruik, chrobdk sa adjektiva neuvadzajd).
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Liska — lisok, lista — liStat

Zdrobnené podstatné meno liffe je odvodené od podstatného mena
liska odvodzovacou priponou -a, pred ktorou sa spoluhldskovd skupina
§k meni na §f. Alterndcia tejto spoluhldskowvej skupiny v spisovnej
slovencine byva v prevainej miere pred odvodzovacimi priponami,
napr.: valaika — valaiticke, hruska — hrudticka a pod, Slovo lista je
krajove, a preto nespisovné, hoci sa s nim kde-tu stretneme i v spi-
sovnom Jjazyku. Deminutivum fista (mlada lisky) sa sklofiuje podla
vzoru dispéa. Podla tohto vzoru sa skloniuja podstatneé mena strednéeha
rodu zakon®ené na -a alebo -d (po perniciach), ktoré zvyéajne oznatujd
mladata l'udi alebo zvierat (baranéa, holibd)., V mnoZznom G&Eisle su
dvojaké tvary. Pri jednych je kmefi s priponou -at- (po perniciach
<gt-): kuréa — FKkurcatd, zwiera — zvieratd; pri druhych s priponou
“enc-; kura — kwrence; pri inyeh s0 dvojaké tvary — s priponou
-at- aj s priponou -enc-, napr.: dievéa — dievéatd/dievéence, levida —
levicatd/levitence, kozla — kozlatd/kozlence 4 pod. Aj podstatne meno
lifta ma v plurdli dvojtvary: lisfatd/liftence.

V gen. pl. s dvojaké tvary: 1. bez padovej pripony a so zdlZenim
poslednej kmefovej slabily, 2. bez padovej pripony a s vkladnou
dvojhlaskou.

V tvaroch hez padove] pripony a so zdlzenim poslednej kmenovej
slabilcy sa samohldska e predlzuje na ifa. Takto sa tvori gen. pl. pri
tvaroch na -atd:; jahratd— jahniat, Kmehovd slabilka sa vSak nement,
ked predchadzajuca slabika v kmeni je dlha: dievtaid — dievéat,
zvierald — zvierat a pod. S nulovou padovou priponou a s vkladnou
dvojhlaskou fe sa gen. pl. tvori v tvaroch zakonéenych na -ence a -ce:
dievience — dievéeniee, Stence — 3teniec a pod.

v kratkej zprave bratislavskej Préce z 12. aprila 19687 bhel nadpis
¥ briohu 10 lis¢iat®, Podla toho, & sme uyiedl, ide tu v prvom
rade o krajove (nespisovne) slovo [i$€a namiesto spisovného slova
lisfa. Od krajového slova lifég by bol gen. pl. lidéat, a nie iiiciat,
pretoze je tu predchddzajGea slabika dlha. Od slova lisfa je gen. pl
litfat. Preto nadpis zpravy mal spravne zniet takto: V briohu 10 lsfat.

Hned nasledujuceho dfia v tom istom denniku bola zasa tdto zpréava:
Polovnici zo zdruzeni Dubina, Vysokd a Vaber v Popradskom okrese
v poslednom Gase v tamojsich revirech zastrelili 64 liSiek.” Gen. pl
od podstatného mena liska (sklofiuje sa podla vzoru Zema) sa tvorl
bez padovej pripony a s vkladnou hlaskou o, a nie s vkladnou dvoj-
hliskou fe, pretoze predchadzajica slabika je dlha: lidka — lifok.
Hovorime a piseme pdt lifok, desal lifok, a teda i 64 [ifok. Nemail

na to zabudnit ani v redakeil Préaee.
I Jacko
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Kozmodréem, nie .kozmodrom’

WV spisovnej slovencine sa v ostatnych rokoch znaéne menila kvantita
niektorych prevzatych slov. Zatial €o prv sa mnohé z nich pisali a aj
vyslovovali s kratkymi vokalmi, dnes ich pouzivame podla platnej
kodifikdcie s dlzkami. Napr. podla Pravidiel z r. 1940 (str. 22—23)
kritka vyslovnost je najmi v koncovych slabikdch slov, ktoré maju
napr. takéto zakonfenia gréckeho pévodu: -agogia, -agog {demdgogia,
pedagogin, demagog, pedagog), -drom (aerodrom, autodrom), -fagia.
-foy (androfegia, antropofagia, androfag, antropofag, sarkefag), -filia
(hemofilia, nekrofilia), -folia, -fob (aerofobia, androfobia, aerofob,
wadrofob), -fonia, -fon (afonis, eufonia, gramofon, telefon), -geneza
(dysgeneza, ektogeneza), -logia, -log (analogia, diolog), -tomia, -tom
{anatomid, anatomi) atd, V tychto ako aj v niektorych inych pripadoch
piieme dnes a vyslovujems v koncovych slabikach dizku, napr. demn-
gogia, androfigia, ektogenéza, filologia, anatdmia, anatdm, afdnia, gre-
mofon, bibliomdania, agrondmia, agrondm a pod.

K slovam, v ktorych dnes pifeme a vyslovujeme v koncovej slabike
dizku, patria aj zloZené slova na -drom. Pravidla slovenského pravopisu
a4j Slovnik slovenského jazyla vyslowvne uvadzaji podeby aerodrom,
autodrom, hipodrom (posledné len 8S7). K slovam na -drom patria
aj niektoré dalsie, ktoré uvedené prirucky nespominajd, ale zazname-
navaji niekltoré z nich ine praktické privugky, napr. koezmodrém
{(pozri M. Salingova, Malg slovnik cudzich slov, 4. vyd., Bratislava
1964, 248 alebo 5. Saling — M. Salingovd — 0. Peter, Slownik cudzich
slov, 2. vyd., Bratislava 1966, 606), tankodrém (5. Saling — M. Salin-
gova — . Feter, o, d., 1049), raketodrom a pod. Cast drom pochadza
z greckeho slova dromos s vyznamom ,.beh, preteky" alebo prenesenym
vyznamom ,volne miesto na beh, bezecks, pretekdrska draha®. Dnes
této East v uvedenych slovdch oznatuje uz len wvSeobecne nejaké
miesto, takze sa stdva akoby priponou s vyznamom miesta (ako ma
miestny vyznam napt. pripona -drefi). Je teda na prechode k odvodzo-
vaniu, ako napr. typy knihoveda alebo hldskoslovie, o kterych hovori
1. Horecky (Slovotvornd sistava slovenéiny, Bratislava 1959, 138).
Napr. slovo aerodrom je' synonymné s domaécim slovom letiste, slovo
autodrom ma vyznam ,skiSobnd a pretekova drdha pre motorové
vozidla® (5SJ I, 63), hipodrdm je ,miesto pre konské dostihy™ (tamzs,
173}, kozmodrom. je ,Startovacia stanica pre telesa oadpalovane do
vesmiru, do kozmu, do vesmirneho priestoru® (Slovnik cudzich slov,
608), tarikodrom zas ,miesto na prakticky vyevik jazdy na tankech”
(1049) atd. -

V beinej praxi sa vo vdésine pripadov stretivame s podobami, ktore
zodpovedaju platnej kodifikacii. Niekolko prikladov: Ede su pfole-
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maiovské paldce, kde je Caesarewgn, gymndzivrt, Sadidn, hipedrom?
(V. Zamarovsky, Za sizdmimi divmi sveta, Bratislava 1964, 323). —
Nateraz sg na omerickom mesaénom kozmodrome dokonéuje
stgvba dvoch odpalovacich pozemnych rdmp (Priroda a spolotnost
I966). — NaeStevw kozmodr amit (Pravda 1966). — Na kdra-
dréme sa zish voziky podaikov DIA-MASCH (Berlin, NDR), Magino-
erport (Sofia, Bulharsko) (Technické noviny 1963). — Patri!f k& oosluhe
raketodraomuw (5. Lem, Solaris, prel. H. Lerchova, Bratislava 1984,
31). No niekedy sa eSte stretneme s podobami na -drom, kiore su
# hladiska platnej kodifikacie nespravne. Napr. Kozmodrom pre Apolio
{Priroda a spoloénost 1956). — Raoketodrom bol ¢ lakem istom stave,
akn som hwo opustil (Lem, tamze), Ako vidime, s kolisanim sa stretdame
dokoncd na strénkach tych istych Gasopisov alebo knih, o by sa uz
stavat nemalo. '

Upozornujeme na sprayvnu kvantitu sloy nas -drom najmég preio, ze
dnes sa takéto slovd zaéinaju vo vagse] miere pouzivat, a Lo najma
slovo kozmodrom ako ogznatsnie kozmického letiSta. (Slovo oerodron
je wvSak tzko odborny wvyrdz, ktory sa len zriedkevejSie pouzije)) Je
potrebné, aby sa pri nich zachovavela platna kodifikdcia s kvantitou
casti -drom, a tak sa zhytoGne nerozkolisavalo jazykoveé povedomie
pouZivatelov ndshe spisowného jazyka.

L. Dyang

Nezneuzivajme zdpor!

Zaporova Castica me- je velmi vyhedny slovotverny prostriedok, a
preio sa v slovencine hojne vyuZiva. MéZe sa spajat so vietkymi plno-
yiznamovymi slovaymi druhmic s podstatnymi menami (mevojak, Ne-
american), s pridavnymi menami (nedobry, nezodpovedny), so ziame-
nami (nesvoj), s Sislovkami (mnejeden, neraz), s prislovkami (nelafiro,
nemene]) a bez obmedzenia so slovesami (merobit, nemaf, nebyt, ne-
cheiel'), VyuZziva sa aj pri zlozenych slovach, najmi pri adjektivach,
ako napr, niedobrovelng, neluboztuéng, nemilosrdny, neplnohodnotny,
neplnoleiy, neplnoprdvny, nejednozraéng, nedvojemyselny, a od nich
utvorenyeh abstrakinych substantivach, ake nelubozoutnost, nemilo-
srdnost, neplnoletosl a pod.

Siroké slovatvorne moznosti zdporove] fastice ne- zvadzajl niekedy,
najmé pri rychlom vyjadrovani, pouzit ju aj v takyeh pripadoch, kde
je to neprimerané slovotvornym zékonitostiam spisovnej slovenéing.
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Svojho €asu sme upozornili napriklad na nevhodnost zaporného Vyrazi
whezavidenighodny™ (Slovenskd reé XXI, 1956, 387—388). S podobnym
nevhodnym vyrazom sme sa nedévno stretli v denniku Smena z 25, sep-
tembra 1967 v Slanku Milana Valku Plafforma? DodrZiavanie pravidiel!
ide o slovo nesebakritiériost v tejto vete: Hdadam najskdr lo vyplyva
zichnesebakriticnesti mozno gj z marnomyselnosti a z pod-
certovania ndzorot ngeh,

Co je vlastne na tomto slove chybné? Na prvy pohlad je utvorens
spravne. K substantivu sebekritidnosi sa pritvoril zapor riesebakritic-
tigst, obdobne aka pri mnohyeh inych slovach. Ale vee nie je taka jed-
noducha. Pri zlozenych slovach sa totiz zaporna forme vyuziva pomerne
zriedka. A celkom nezvyCajna je pritzv. rekényeh zlozenindch, ako napr
kervilacay, mierumilovng, sebavedomie, sebavedomy, trestufodny a pod
V' beznom tize nejestvuje v zaporne] forme ani jedno zlozené slovo,
kiorého prva cast mé podobu seba-. Ak pri takychto vyrazech cheeme
vyjadrit zdpor, treba pouZit opis. Napr. zdpor k spomenutému zloze-
nemu adjektivu zavideniahodng vyjadrime spojenim nie (prdve) ziuvi-
deniahodng alebo nfe na zdvidenie. Zapor pri zloZenyeh substantivach
sehaferitifea, sebakritickost vyjadrime spojenim nedostatok sebakritiky,
sebakritickosti alebo nekritickost vedi sebe. Ak potrebujeme wyjadrit
zapor pri adjektive sebalsriticky, pouZijeme podobny opis: nekriticky
veei sebe, alebo predlozkovy vyraz bez sebakritickosii, bez sebakritiky.

5. Peciar

Expozicia — expo — ex

Od &ias svetove] vystavy v Bruseli sa u nis — aj inde vo svete —
zatalo pouZival pre svetovd vystavu pomenovanie erpo. Toto slavo s
kladlo pred meno mesta, kde sa svetova vystava konala, a v novindch
ho obyfajne pisali verzdlkami. Celé pomenovanie teda znelo: EXPO
Brusel a skrdatenou formou povedalo to isté, o nam mal hovorit dlhy
nazov Svefovd vystava v Bruseli. Prva Sast pomenowvania veznilla skra-
tenim francizskeho slova exposition (=vystava) podobne, ako aj vo
franeuzstine vznikaji iné skratkové pomenovania z tych, laoré sa pre
dnedné moederne vyjadrovanie zdaju byt pridlhé. Tak sa napriklad 2o
slova la photographie stalo photo (Citaj foto), za slova le einéma stalo
cg ¢iné (Citaj siné ). NemoZeme ich klast na jednu rovinu s nasimi hovo-
rovymi skratkovymi slovami, lebo francuzitinag tieto skratené tvary
slov poldads za spisovné a stretame sa s nimi aj vo vaznych, odbor-
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nych pracach s kultivavanym jazykom, teda nie len na Urovni hovero-
vej refl alebo na strankach bulvdrnej tlace.

Skratené pomenovanie EXPO sa pouZiva aj pri pomendvani svetove]
vystavy, ktord sa kona tohto roku v Montreale, V tladi sa gasto stret-
neme s pemenovanim EXPO 67 Montreal. Niekedy sa viak pre tohto-
rofnil svelovy vystavu pouZiva aj jednoduché pomenovanie Monfreal
1967. Z pomenovania svelovej v¥stavy zatalo sa slovo expo — v eSte
skratenejSej forms — presivat do ndzvov podujati, ktoré sa uskutoé-
hujd u nés doma a nijako nemaji celosvetovi publicitu, Casto sme sa
s nim stretli v tladi najmi v poloviel jila. Plzenski vystavu gastrond-
mie, hotelnfctva a cestovania nazvali jej usporiadatelis EX Flzer 1967.
Tu teda namiesto ogsiava uZ nie je ani expozicia, ani expo, ale jedno-
ducho ex. Nechali to posiedné, ¢o museli ponechat, ahy sa ako-tak za-
chovala podoba pévodného slova., Lenze naozaj je aj takdto skratka
takd jednoznatnad a priezratnd ako skratka expo? Nazdavame sa, ze
nie. Ti, ktori ju ,objavili*, trochu prestrelili. Ved spojenie EX Plzen
=i neinformovany élovek moze vysvetlovat aj ako .z Plene" alebo daltn,
kio wvidel toto pomenovanie v titulku jednych nasich novin napisane
dovedna so slovom Plzedi — teda EXPLZEN —, mohol ho chapat, aka
oznamenie, ¢ Plzed u# nie je takou Plziiou, ako byvala, ale dajakou
inou. Podobre ako pri slovach exkrdl, exmajster vieme, ze ide o nie-
koho, kto &imsi byval, ale uZ t¥ym prestal byt.

Skrétené a skratkové pomenovania si uzitony produkt nasho jazy-
ka, ale len vtedy, ak sa lahko zrezumitelné a jednoznaéné. V inom,
opatnom pripade je lepsie ponechal celé, povodné znenie slova alebo
pokisit sa utvorit nové pomenovanie. Takto to malo byt aj v pripade
EX Plzeri alebo EXPLZEN.

0. Sehulzova

,Osemtoréatd’ — osmorcatd

WV denniku Pravda z 15. 7. 1967 sme na str. 4 citali slovo osemiorca-
td: Prvé osemtoréatd na svzte sa narodili nediuvno 21-roénej Mirii
Terézii Lapez de Sepulveda. Toto slovo sa pouZilo prakticky prvy raz,
pretoze, ako to vidime z uvedene] vety, ide o prvy znamy pripad v his-
torii, ked sa spolu narodilo aZ osem detl. Tvar esemtorcatd, pouzity
v tejto sdvislosti, vSak nie je v spisovnej slovenine spravmy, o moz-
no ukdzat rozborom jeho tvorenia.
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Viimnime si tvorenie jednotlivych slov, ktorymi sa oznatuji spolu
narodené deti. Pryym z radu tychto slov je slovo dvojéa, resp. plurd-
lova podoba duvojéatd/dvojéence, zaznamenana v Slovniku slovenského
jazyka I, 1959, 350. Dalsim je slovo frojéa — {rojéatditrojéence, tiez
uvadzané Slovnikom slovenského jazyka (IV, Bratislava 1964, 537).
Slovnik ine slovd tohto druhu neuvidza. Slovd dusjéa a frojéa sa hezne
uvadzaju ako priklad aj v gramatickych pracach pri vyklade sklofiova-
nia podst. mien vzoru dievéa. V Morfolagii slovenského jazyka (Brati-
slava 1966, 121) sa ako priklad spomina aj tvar mn. &. pdtoréatd (naj-
namejsie s0 prvé, kanadske patortatd).

Slova dvojéa — dvojeatd/dvojéence, trojéa — irojiataltrojéence, pi-
foréa — pdtoréatd/pitordence sa tvoria pripenou -¢g od tzv. slaupino-
vych €isloviek, ktoré si utvorené od zakladnyeh gisloviek dva a fri
priponou -oje, od ostatnych Eisloviek pripenou -oro; dvoje — duvojéa,
froje — frojéa, pdtoro — pitoréa. Od takychto skupinovych &isloviek
tvorime aj dalSie slovd 5 priponou -féa; §tvero — 5tvoria, Sestoro —
sestorca, sedmoro — sedmorfa a tak aj osmoro — osmoréa, nie
.osemtorca’ (,osemtorcatd’), ake je to v citovanom doklade z Pravdy.

Ako vznikol chybny tvar josemtorga'? Pri tvoreni skupinovych &isio-
viek od Eisloviek pdf a Sesf pouZivame priponu -org, pritom sa pred-
chiddzajica spoluhldska ¢ zamisnia spolubldskou t: pdtore, Sestoro, Od
tychio tvarov tvorime pravidelne vyrazy pitoréa, Sestoréa. 7 takio
utvorenych slov sa chybne absteahovala akoby pripona ,~toréa’, ktors
sa pripajila k zikladnej @islovke osem, a tak vznikol tvar osemtoréa
(osemtoréatd). Mohli tu, pravda, pasobif uz aj tvary pédatoro, Sestoro a
aj tvary devdioro, desatoro so zmenou /t, ktoré sa mozu chybne cha-
pat ako tvary s priponou ,-toro'. Rozbor tvorenia uvedenyeh slov na
-¢a, ktorymi sa oznafujii spolu narodené deti, viak ukazuje, Ze tvar
osemtoréa (osemtiorfatd) je celkom chybny, tak¥e ho nemoZno pri-
iat v spisovnej slovenéine.

S0 zretelom na to, Ze sa v poslednom Zase uZ viac réz spolu naro-
dilo nielen dvoje alebo troje detl, ale aj v#GSI podet deti (zatial uvede-
ny pripad 8 spolu narodenych deti je zndmy ako maximalny podet),
bolo' by namieste uviest takéto slovd v slovniku, a to tym skér, Ze sa
tu modzu vyskytnit, ako sme to prive ukizali, aj pripady chybného
tvorenia slov na -é&a.

L. Duvoné
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ZPRAVY A POSUDKY

Novy bojovnil: za fultiru jazyka

Je pozorubodné ze w roynakom ¢ase ako nafa Kullira slova zacal v ?c—
wietskom sviize vychddzat rovnake zamerany fasopis Russkoja red {vydava
Zaslkrdt roene Ustav ruského jazyka Akadémis vied S35H, jedno Gisio
v rozsain 98 strén). Sved®i to nepechybne o tom, Ze problematika jazykovej
kultfry je rovnako Ziva wo velkom i malom narode, rovrakeo aktualng pri
bidovani koemunizmu i pri v¥stayvbe socializmu, 9 }

0d Kultary sleva sa Russkaja ret odliSuje dyoma vlasimostami: ma
tematicky SirSi zéber a wychadza v nakiade 50000 exemplarov.

Vols uozornosti, ako je to v sovietskej jazykovede uZ tradiéne, venuje
ca hisnickeému jazyka. Zdéraziuje sa vedica dloha jazyka w gmeleckam
diele (bew krala niet Sachovej hry, bez jazyka niet poézie, teda — bramnte
krala). Uvazuje sa vSalk aj o yzfahy jazyka v umeleckom diele k norme:
[ ked tu norma nie je takd prisna 8 jednoznatng, ps pripusing sua vedamé 3
zamernt odeliylky od nej, predsa len sa vsetky odchylky od normy & najma
ichh funkeia hodnotia prave na pozadl normy.

Osobitnd pozornost sa venuje scénickej refl, pravds, predlhcim: len v po-
dobe ‘ankety hercov a spevakov, resp. uditelow, Nazory jezykevedcoy na
tato problematiku sa zatial nepubliicujo.

V' staiiach wemovaunych viasthej kultdrs redi sa -autori (a so to agtord
nielenn z Ustawu ruského, jazyka, ale &j z inych pracovisk!) zaoberajn
konkrétnymi pripadmi pouzitia jazyka, napr. tvorenim obywatelskyelh mien,
podobou pelskych a @eskych priezvisk majucich adjektivnu formu, edporom
nisktorveh milovnikoy jazyka proti neologizmom (tzv. lexikalna idiosynkra-
zia}), ale vella miesta venujl i vSegbecnejSim otézkam, ako je napr. tvaha

o mo¥nosti zasahu do jazyka & teda o moznosti jazykovej politiky vobee,

dalej tvaha o hraniclach saZasneého jazylea Vv slovnikech (mwrhu_je 5R
— podobne ako u nds — posunit tato hranicu do tridsiatych a styridsiatych
rofkov nitho storotia), skdmanie rukopisnych oznamowv & pod.

Neodmyslitelnou je terminoiogicks rubrika. Upozornuje sa v nej na Spe-
cifickid problematiku tejto oblasti i na mnohé nové terminy. Zaujimave si
yyklady o veniku, v¥zname a historil jednotlivych slov,
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Po dvoch Eislach, ktoré méme doteraz v rukach, bolo by predfasné robit
%uvssubecﬁujﬁca zivery a hodnotenie. Mozno wvyslovit len Uspokojenie nad
girokym & premyslenym rozbehom, nad dsilim o zrozumiltelny vyklad g
snshou o vedecke usmernenie zaujmu Sirokej verejnosti o kultivovanic rod-
néko jazyka. A napokon vyslovil Zelanie vela tispechov na zadate] cesie
| prosbi o vy¥menu nézorov i skisenosti v spolotnom asili.

J. Horecky

O cestovnom poriadku na rok 1967 — 68

Nz list ‘J. M. z Brezna o jazykowych chybach v Oblastnom cestovnom
poriadku OSD — 35 — Slovensko moZno konstatovaf, Ze sa uz viac raz
poukazovalg &) v tlaéi na chybné slovd a vety najmi v reklamnych Gastiach
vestovieho poriadku. Nevieme pochopit, prefo sa jazykove] strinke cestov-
ného poriadicu neyvenuje primerand pozornost, hoei sa novy cestovoy poria-
dok na rok 1967—88 redigoval | tlasil v Bratislave.

Aby sa v budicich vydaniach napravilo, ¢o sa da, upozorfiujeme aspon
na tieto reklamne vety:

1. Mamicky, aj na vaSe dietky je pamiitané, Obrézkova knizka v detskom
kitiku ich potesi.

Spravnejiie: Mamifky, of na vefe deti{ pamdtdme (aleho: sme

pamatalbi).

2 I\J' kultirnom stredisku je pre vaSe pobavenie a poufenie televizia a roz-
hlas!

Spravnejsie: V. Fkultirmom stredishu je na vafe pobovenie a poutenie

televizia a rozhias!

3. Vyukite volny fas pre ndvitevu kultGirneho strediska.

Spravneisie: Vyuzite volng Gos na mavstepu kultdrnsho stredisio,

4. Lazkavé a lezadlové voene CSD =0 uréens pre Vis — pre Vase pohodlie
& odpotinok,

Spravnejiie: LaZkoveé a lefadlove pozne €SD s uréené pre Vs — na

Vade pohodlie o odpotinol.

. Nevyzadujte zmeny cestovneho perisdiu v dobe jeho platnosti!
Spr?ynejﬁ[e: NevyZadujie zmeny cestovnéio poriadky v fase jeho plot-
rosti)

0. V kultdrnom stredisku knihy a Sasopisy mate k dispozicii.

Spravonejsie: V kultifnom stredishn mdte ¥ dispozicii fenihy @ easopisy.
- ObjemnejSie baloZiny podivajie na prepravu ako cestovnu  batoZinu.

Budete prijemnejsie cestovat.

SpravnejSie: Objemriejiiu batosimi podduvaite ng prepravi alko cestound

BatoZinu. Budefe testovat prijemneisie.

Napokon pripominsme, e v slovenéine nijako necbstoji ndzov Sprava

drahy v Bratislayve, lebo slove drdfhia v jednothom &isle je gramaticka chyba
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a samo osebe je v slovenfine nespravne, Podla nasej mienky by malo byt
Sprdva Zeleznic v Bratisiove.

Difame — ako to napokon dafa aj naS priatel J. M. z Brezna — Ze
si prislusni pracovnicl povsimni nasu poznamku & v buddcnosti venuji

jezykovej stranke cestovného poriadku viac starostlivesti
J. Ruzicka

Kultiira slova v prdvnickych textoch

Vimli sme sl pravnické periodiké vyddvané na Slovensku a zistili sme,
%e v porovnani s inymi odbormi majd voelku uspokojivd jazykovi trovell
Hordie je to s periodikemi, ktoré sa nevyddvajd na Slovensku. Kriticky sme
sa pozreli na fisek hospodirskeho pravae, ktory reprezentuje mesatnik Hos-
poddrske pravo 4 Arbitraznt praxe. Zo slovenskych prispevkov tychto me-
sagnikov (ind¢ prepotrebnych a hojne pouZivanych aj na Slovensku) vidiet,
%o redakeie majti o napravat, ak im zdleZi na dobrej jazykovej tdrovii
slovenskych textov. Sondy, ktore sme urobili w tohtoretnom 1., 4. & 4
zv. Hospodarskeho prava a v 3. @ 5, gisle ArbitrdZnej praxe uZ na prvy po-
hlad ukazujd, Ze Cesky korektor na slovenske texty nestall a slovenského
asi nemaji. Svedéia o tom tlagave, ale I jazykove chyby: Kroie namiesto
ktoreé (dvakrat), Skromné n. skrommné prasvedit . presvediif,
o fdazke n. o ptdzke, podla n. podla, okrm n. pfeir e 1, sankice .
sankeie, arbitdze n. arbitrdze hospodarského n. hospoddr skeno,
otfskaeh n. otdzkach, jestvujicelio (namiesto Jastrujdcich ) uzorovgch
zakonoy, prediiadd Valncho (namiesto Valnemu) zhromazdeniu zprdvu,
do previzorsiého namiesto provizérneho programu, spojim namiesto
svojim & pod. MoZno si to vysvetlit len tak, 7o tesky korektor prepdsta
slovensky text bez zasahu, nakolko fesky text je z tejto stranky VZOrny.

Slabym miestom s0 & citacie z nazvov slovenslych Elankov. Tek napr.
Slanok A. Zirina z Pravneho obzory (roénflc XLIX, & 7, str. 645) je citovany
s tymito hrubymi chybami: Urok z omeskanija ve vafahoch medzi organi-
ZACIATHL,

Mnoho chyb sa dostalo do slovenskeho textu len preto, Z= ho vysddzal
tesky sadzad a asi nebolo slovenskeho korektora, ktory by mu bol opravil
fechizmy zmidoné vzfaly, podla ndzoru aulorovd, otdzkdach, presadzovdnin,
prediciada, pravngeh, hospodarskimi (2-krat), zo dria 27. ledna, prevzativ
(2-krat), nez na ne, v dobé a pod.

Posledna kateg6riu chyb zavifiuji podia vietkého uZ sami autorl. Upo-
zorfiujeme na ne preto, ze ide o chyby, ktoré sa dost caste zjavuji aj
v publikécidch wydavanych na Slovensku: obsiunsko-pravne — sprav. ob-
Sianskoprdvmne; obfianskeho zdkonmiba (kodexy ziskali charakter vlasi-
ného mena, preto ifeh piseme s velkym zatiatoCnym pismenomt, teda Ob-

eiansky -zdlonnik, Zakonnik price a pod.); bankovngeh uverov — SPrayv.
pankovgeh uverov; rozhodfl sid — sprav. 792 hodeouvsky sad
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frozhodee — rozhodeousky); dieléi vysledok — sprav. £ias, TR
doi-r:- nadobtide nevidangich rozmerov — Sprav. ?n evidia ntékf:f mugfe-
kedZe sloveso nadobidat sa viaZe so 4,, a nie s 2. padom; zahdjila medzi dy‘
rodni akeiu — sprav. zeéala (otvorilae) medsindrodnd akeiu; rmh-::
znamena v sloventine zakdzat priechod, zahradif; zaoberali s¢ ne t;eﬁ-ack::;a
koplokvin o probléme — sprav. zacberali sa/zapodievali sa prﬂblém-ﬂhm
lebo ustslend vizba je zaoberar sg miefim; af Sldnok dr. Andd — s ré--r
cldnok dr.fA ndda (v Pravidlach podla vzoru Szabd); u rozhodnuii, u r;-I:-g-:iv-'
mu — SPrav. v rozhodnuti, na orgdne, pri orgdne, lebo predloZka u sa pa-
uziva najmé vtedy, ked ide o vyjadrenie vziahu k osobam; § 4, eds. I; sprav
51 nri:.-:: 1 Tehnika legislativy sa ustélila pri citdcidch wzhladom n; to ié
ide o suvisld vetu, ktorda sa nepreruSuje Siarkou za prisluSnym oznatenim
teda: § 20 ods. 1 pism. a) zdak. ¢é. 65/1965 Zb.; z obligatorncsti — s.pr*‘,v'
z obligatérnosti prave k prehliseniu — sprav. na vyhldsenis
(prehlasujd sa len volidi pri hlasovani, ked sa dostani do menSiny); ﬁmej
safne] — sprav, 6-mesacnej; neswflasi so zdvermi dr. M. uvedené —lsprav
e d_e_ nimi: prerozdelenie prostriedicov — sprav. znovurozdeleni e
prostriedior, Ide o novy termin, pri ktorom sa Seské slovo prerozdéleni
spriavne prelozilo v slovenskom vydani Zbierky zékonov ako anoourozdelénie
(Pngri § 39 vlad. nar. & 100/1965 Zb.}. . '
J_i y sa nam zle nerozumelo, cheeme zddraznif, Ze ni i -
rejiovaniu slovenskych prispevkov v Eeskych peri:::dikécl?. eﬂsg:aidg::; ‘;ﬁf-
vo i At'blt’raini praxe majd svoje domovské prdave aj na Slovensku ;11
r:’wnucannym pomoenikom v tedrii 1 v praxi aj pre pravnikov na SIDVEI'Iﬁka
O-irem toho Eera;iifm systémom, podla ktorého sa uvergjfiuja SIDvensl\'.E':
pf:$pevky v pavodnom zneni, a nie v preklade, lepSie sa poznéva velkd ro-
dina pravnikov v Caechdch a na Slovensku. Ceski kolegovia viak musia uznat
Ze nam nie je ‘Tahostajng, ako sa pritom nariba s nasim spisovnym jazykﬂrrr.
Aj to nam je jasné, Ze v kaZdej feskej tladiarni nemfdie byt slovensky
I:clumktcr‘ nehovoriac o redaktorovi. Potom ale indie neprichedi, len zabezpe-
;n:, _iiby_pred zalmﬁen{ﬂm kprisiuﬁnéhn tisla Hospodérsleho pr&l\l'a alebo Ar.-
ifraznej praxe vykon orekta i ot
e ktD}_F'Jé S r ru sdm autor. Odstrinili by sa aspon tle

5. Sabal

]
ity
Cal




ROCNIK 1 — 1967 — ClSLO 9

SPYTOVALI STE SA

Menej presvedéivy. — [. €. z Bratislavy: ,Je spravne stuphovanis menef
presvedoivefsi 2"

Takéto stupfiovanie vlastnosti — v tomto pripade vlastnosti memnsef Inten-
zity — nie je spréwvne 4 uZ sme nail na inych miestach upozornovall (napr.
v Jazykovej poradni rozhlasu @ potem i v knlinom vybere Jazykova perad-
ga 11). Ale kedZe sa chyby opakuji (konkrétne tito chyba je Castd v denne)
tlagi), musime opakoval aj upozernenia, poutky, vysvetlenie.

V tomto pripade treba vysvetlit dve veci: 1. V slovendine maZeme druhy
stupefi tvorit a] opisom, t. j. spojenim zékladne] podoby vlastnesineho pri-
daviého mena s druhym stupfom prisloviek ovela (mnoho) a mdlo, teda
z prislovkami wvige a menel. Je to takzvane opisné stupfiovanie. Taksto
stupfiovanie je teda spravie a je synonymune k normainemu stupfovaniu
pomigcou pripony. Mozno nim vyjedrit vyssi aj nizEi stupen intenzity; viac
ustaty — menej usioly, viae prestedcivg — menej prespediivy. 2. Druhy
stupefl v opisnom stupfovani sa nevyjadruje formdlne na zakladnom pridav-
nomr mene stupfiovacou priponoy, lez iba pomocou druhého stupiia prislovky
el (mnoho) a mdlo — teda viae a menej,

Chybné stupiiovanie, napr. ,menej presvedéive]sl’, vznika nenalezitym ‘spo-
jenim choch moZnych @ spravnych sposoboy stupfiovania, teda pomocou
stuphovacej pripony (neopisny sposob) a pomocou prislovky menegj (opisny
sposob). Této nepripustnd kontaminacia dvoch sprévnych moznych spbsobav
vznika pravdepodobne — okrem iného — z0 snahy po zddrazneni. Zddrazno-
nie. blizgie urfenie vsak moZzno dosiahnut inak, napriklad pouZitim prislo-
viek edte alebo ovela: eSte menej presvedéivy, ovelns menej presvedéivy.

E. Snueskova

Ovela viae — nie daleko viae® — M. U. z Bratislavy: ,Mozno pokladat
vyrazy ovele viae a daleky wide za rovnocenns & jazykovo sprivne?”

Pod vplyvom Cestiny sa zalina 3irit prislovka daeleko v takych spojeniach
ako doleke lepdi, daleko viae 8 pod., kde je prislovkou miery. V spisovnej
ciovencine ma prislovka dalefo iba miestny, zriedkavejSi casavy vyzna.
(FPozri &) Slovnik slovenskeho jazyka T, heslo dalekol) Na vyjadrenie
miery pri porovndvani mame v slovenéine dve prislovky, a to ovela a omnoho.
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Frete namiesto spojeni daleko lepsi, daleko viac, daleko bohatsi- hovorime

& pifeme S]}révr}e pa slovensky oveln lepsi. ovele viae, ovela bohatsi pripad-
ne omnaohao lepft, omnolio vice, omnoho bolatss. :

d. Prakap

Mazanie — mastenie, mazive — mastive. — E, Toman z Fovazskej Bystrice:

wNE prﬂ:;m’JskU mame  Ustavifne spory o vyrazy moazanie — mastenie, mazivo
— mastivo, Poradte nam, fomu mame dat prednost. Co je spravr:e':" U
Pri rozhodovani o tom, & odborné nazvy, o kioré sa zZaujima n.&i-pisatr"'
trﬂcha utvorit od slovesa mazat alebo mastit, sa vzhladom na viitost Db.’id\-‘-’_ll\l“i"-l
vyrazoy sotva moZzeme postavit na priamotiare stanovisko spravne — nr.--l
spravne. Vo vyzname ,hatierat, potierat, trief nejakou mastou alebo mazaLi-
l‘um" pouzivait sa obidve slova celkom befne (pozri Slovnik slovenského
_]a_zyka II, str, 103, 115). Od slovotverného zékladu mozaf si utvorena nz;pf
vyrazy _m_azmu‘e, maznicd, mazive (2 noviej odbornej literatiry pozri nap;
v publikdeii Zelezniénd terminologia 11, Bratislavae 1064, str. 2186 21';"-I
PravdaZe podobné slovotvorné moZnosti déva aj sloveso mastit preul- pnp':']:
I-'-C-dUllSL:':‘I mazanie, maznicd, mozivo atd, pokladame za dstroja;é aj vyrazy
mu.wter_q‘e, masleniéka, mastivo ap. Isté lazkosti (alebo spory, 'ak'f: =_-.L
L'T?ZVHC[E'I‘HE‘ z listu), venikaji wvlastne preto, #e nicktaor! pou;‘:ivatéléa SpIS0Y-
netm Jazyka poznaju pri slovese mazaf predovEstkym wyznaim ,zababraf sa
zaspinif sa®, preto im nemoZno zazlievat, ak uprednostnujd sloveso maszi'r:
(a_pumrn aj prisluiné odvodeniny), ktoré takyto vyznam nemd. Netreba azds
Ani !wadzaﬁ, ze z odborného nladiska je wyhodné pouZivai pre jeden pojem
len ,1_ed_en nézoy, a to podla moZnosti taky, ktory najlepsic ‘."}thJ\'LliE z jazy-

kove] i vecnej stranky. Zalstuje sa tak presnosl dorezumievania, -4
I. Masar

Pecienka — pedeil. — Pracovnici ReStaurdcii 1 z hospodarskeho stredisks
na h]n.:.:ncj stanici’ pas prosia o informdciu, aky wyznam mé v Spisrﬂ'ﬂ;]
sluvendine slove pecienha, presnejdie, & je spravne, ked sa tymto slovom
nra jf!daln,v_ch listkoch oznatuje pefené miso, ako to u-vpln,zva Z né&zvay
zho _Immkr:r, cigdnsia, znojemskd pecienka ap, i

l_’lsatelia listd ‘sa pri zdovodriovani svojej otdzky odvolavaji na poznamku
v istom potravindrskom odbornom &asopise, kde sa vra] hovori, Ze v slo-
yencine ma slove pecienka iny vyznam, e teda nie je vhodne oznatovat
nim aj pefeneé miso.

_._IC-‘ pravda, Ze pod slovom pedienka nerozumie sa v slovendine iba pedens
mAso, ale ze sa toto slovo pouZiva aj na oznafenie ilazy v tele, ktord
v oesting poznéme pod menom jdira. V Slovniku slovenského jazyka IIL,
Stt‘.'EU 58 vEak mbzeme poudit, Ze slovo pecienba patri medzi homenyma.
Ve homonymum — pefienia' — znamend ,pefené miso”. Druhé homo-
nymum — pecienkg? — md vyznam ,ZIaza uloZeni v tele”, no je pri fiom
skratka hovor., €o znadi, Ze slovo pedienka v tomto vyzname patrl do ho-
voroveho, Btylu spisovného jazyka a ako neutrdlne rovnozna@né slove sa
uvidza slovo pefen.

i



v potravinarskej odbornej terminologii pouziva sa slovo petienfon iba vo
vyzname ,petene miso”, zatial &o v druhom pripade sa dosledne pouZiva

slovo pederi. Teda: eigdnska fznojemskd, prirodnd, zhojnicka) pecienka, ale
Niet preto dévedu, aby sa uvazo-

dusend (vyprdzand, anglickd atd.) pelefi.
valo o zmene tohto stavu, t. j. aby sa na jedalnych listkoch uvadzali ine
nazvy jedal namiesto ustalenych nazvov ciginska, hovéidzia pedienla, zn0-
jeimsicd hovddzia pefienka, hovddzia petienka na fwibikoch (nie na hrib-
inch"), pravda, -ak sa naproti tomu dosledne budd uvadzal aj nazvy dusend

pecen, anglicka pecen, pyprazand pecen.
V. Slivkouvd

0 slovese zahajit. — J. B. z Topoltian: .V rozhlase 11. 6. 1967 vo \reﬁern'_\,'-ch_
zpravach o 1900 hed. hlasatel &ital takito vetu: Arabsii studenti v Senct

zahdjili hladovku, Nepati sa mi tu sloveso zahdjit.”

Veta bola narychlo a nedbanlivo preloZend z gestiny. V sloventine je slovo
zahajit w tzkomto spojeni nesprayne. Prekiadatel vefernych zprav mal
pouzit sloveso zaéaf. Preto uvedena veta mala zniet: Arabski Hudenti
» Senci zofali hladovkuw. Aj v niektorych injeh spojeniach sa nespravne
pouZiva sloveso zahdjif, Napr. zehdjit schddzika, zahdjit Skolsky rok, zahdjif
predndsky a pod. V. tychio apojeniach treba pouzit alebo sloveso etvorif,
slebo zafgl. To znadl, Ze méme spravne hovorit a pisat: ofvorif sehadzlou,
satat Skolsky rok, zafal predndsky a pad, Na nespravne pouZivanie slovesa
zahdjif sa upozeriiovale 4] v rozhlase (1) & pougenie o Aom je aj v kniznom
wybere z jazykovych rozhlasovych relacil (pozri Jazykova poradna 1, Brati-

slava 1957, 107).
1. Prokoo

— .spanovky’. — Ziatka Evka 5. z Belei sa nas opytala,
avaju tie dlhe, tesne prilichajice nohavice s podpin-
kami zuzujice sa smerom k Ctlenkom, ktoré sa nosia na lyZovatku a ktors
dnes vela dievéeniee, glefien, ba i nemalo Fien nosi aj v jarnych a letnyth
mesiacoch ako vychadzkové i besné denné oblefenie namiesto sukne.
VEephoene rozilrené a pritom spravne je pomenovanie Sponooiy, Je o
pomencyanie odvodené od aemeckého slovesa spamien, ktoré by sme do
slovencéiny prelozili ako napnif, napinat. Ako teds vidiel, je to pomenovanie
utvorene z nemeckého zdkladu a hlaskoslovne prisposcbené slovengine, Je
to pomenovanie neodborne, hovorove. Krajéiri tento druh nohavic volajd
perovky. Pri jeho tvoreni vysli zo slovenského zakladu, zo slovesa perovafl,
Nemecky zaklad slova Sponovky nas vEalk nemusi viest k tomu, aby sme
ho pokladali za nesprévne. MoZeme ho pouzivat v beznel, hovorovej refd
£ko vela dnych slov utvorenych z cudzich, inojazytnych, neslovenskych
sakladov. Mozne, Ze postupne sa aj v begnej reci zauiiva odborny vyraz
slavenského povodu — perovky, ktory potom pomenovanie cudzisho pdvodu
z nasho jazyka wyradi.
Tyar &panovky', ktory je tieZ utvoreny z nemeckeho zdkladu, lenZe bez

hldskoslovného prispdsobenia slovendine, nepokladéme za spravoy.
1. Schulzowvd

Sponovky, perovky
ako sa pprévne poman
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Nﬁmt_astnjk alebo zdstupea, nie ,nimestok’. — T, € 7 Brat
i!;:lt;&r:umﬂamesﬁ?k, Iu::m&tuik, zdstupea mame ustavi&n.é :c'ail:aasttl?]ag;ké'sc.
ndmg::ak rl;?;;:rla, ze sU spravne vSetky tri slova, ini sa vyh:.‘rb.ajlﬁ [‘m

stok. | odnite ako to vlastne je. Po Vasom rozhod i
zbytoéné hidky o slovicka." il P

Je sympatické, Ze v podniku, kde pracuje nai pisatef il i
er:;:ir:ﬂ;c:;ngf l;lriﬂckl.f :IiJOSE{E):j k nevhodnz.‘rrln, ale pﬁuiivaﬁﬁﬁp;?ulu;;“v'];go
e liioch sa nad vyberom vyjadrovacich prostrie:ik agara i
vobec, a tak v ich koreSpondencii ; o & _Ilezarn}ﬁlaju
?quen]‘al nﬁrl:tE.'cto?c predseﬂ?.t, mifﬂ]esafo?ca g;l:;l;;}l:;c?ﬂf;}:ﬁizmimggﬁfﬂkctﬁné
difﬁgs?Jti.[IPrltum—Pa n&pravu. teito -:hy_by staéi naozaj maliekost — nazri;t

SJ 1L, str_. 255, kde sa vyslovne uvidza, ze slovo namestok nie ie spra
:je;;;a ze}l naamlestrn ngho treba pouZivat vyrazy ndmestnik, z.-f\gtu;ca pTr:;;
L e e e

i 5 ks @ atd, Za nedstrojné sa  poklada sl
ngmestok preto, lebo v stifasne] spisovne] sloventine ity
netvoria nizvy osdb od substantivneho zakladu: tvo iy
su;tlmf.:émena 20 slovesnych zidkladov (wvgrastok, ;:??Ja?jk,n D:&:aa;;‘;caafg"i-
na.wc:. Os:inzextrla:k, _z:‘jsjr_upr.l'a_ Sl;l -.rh-m}né vsade tam, kde sa od za’]k]adnéhjf:;
s ¥ vy ofn'EWa:]ulr.'EJ’[stu veddeu tlohu nedd dspornejsim postupom

vorit pomenovenie jej zastupcu. Napr. od podstatného mens predyeda
utvoril sa nazov osoby, ktora ho maZe zastipit, predponou pod-: pod ' d
sedd, PretoZe sa neustalili nazvy podriaditel, _pudlmirmzér pﬂdfﬁjm;’;n?}.- ;:reb-
p?uﬂvat tf}rmIny normované v Statopravnej terminulég'ii = ndrrrl;;s‘-la‘[:‘f;
?astftpca rigditeld, ndmestnil mintstira, némestnik pﬂnererti'ka ﬂtL‘f Eau:imal-‘
je, 2Ze v istych okruhoch, resp. funkecifch je pouZivanie slov n.:im-P'cg:ni}fc M:
zr.‘_iwtupm usti_a'tlené. v inych je kolisanle. Napr.: namesinil rmlnf.\'\t.ru“mbnﬂ"i
zastupca velitela roty; ndmestnik/z@stupea riaditela (vo vfrobﬁxf ! dl -
koch), ale v 3kole len zdstupoa riaditela. s

Dodajme naostatok, Ze nas pisatel asi nems k rodnej refi najlepsi vztah
keud‘ nekompromisné uprednosifiovenie spisovnyeh slov Iwaliffku'-'n ako ;rh'.r—‘
;:;?3 hadk_u o slovitka. Ak si jeho kolegovia z trojice radme.stuk'.' rzﬁmeﬂ‘ﬂél‘.
i C]ic;;haos::ie a vedome vyberajo len spriavne vyrazy, nie je to zbytoéna,

I. Masdr

B. {:-gii':kﬁ:kﬁ: . 2'5“ prieduch? — 8. M. z Bratislavy: ,V Botanike ore
itian et SLL sa piSe: Do listov vehadza kyslik otvoréekmi v ich
ﬁkéramilc 1::‘ .na ej iste atr&rine titame, e do drevnatyeh osi vehadza kyslik
£karach na Ulltg;—e ﬂbazvnfiizgi:? :;3211;;‘, Jen B ndime 9 dytaedicy
botanické terminy.” ' Sl , Ze slova ofvorfefr 'a Fkara nie 50
.‘Fauz:tne‘]ed.':‘ftms“ pouivania slov otvoriek, Skdra, djchocia Skdra vyply-
Gl il otvorcel v prayom zmysle (lebo by te musela byt priro-
zenym alebo umelym spdsobom vytvorena dierka), ale skdr o uzku Etrbinu,
pripadne pozdlZnu trhlinu, puklinu na liste alebo v kére rastliny. Na pome-
novanie tohto javu je normovany presny termin prieduch, ktory v pokoZke
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i 4 ie vody.

listov a osi cieynatych rastiin sldZi na vgme&m I_p:lq,rIl;mr Sa; og;irn;ﬂa:.;gaf :ie
. ] va jednoducha DY dat,

4 SS7 I, ste. §45)) Nazerne 2 jec S Cota s
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