ROCENIK 1 — 1967 — CISLO &

Ndzvy casti tela v cestine a slovencine
KONSTANTIN PALKOVIC

V tomto prispevku si vSimame jednu tematickd oblast, ktorou sd
nazvy ¢asti ludského tela, prifom cheeme poukazat na spravne sloven-
ské vyrazy a ich presné vyznamy a porovnat ich z prekladatel'ského
hladiska s prislusnymi ceskymi ekvivalentmi, Viimame si predovSetkym
zakladné wvyrazy, ktoré sa odliSuju od prislusnych &eskych nazvov.
Z nasho porovnidvania sme povidSine wylaéili isto odborné anatomicke
terminy a expresivne vyrazy a prid ali sme niektore, ktoré so skdmanym
veenym okruhom dajako stvisia,

V skiimanej tematickej oblasti je medzi slovenc¢inou a €eitinou nie-
kolko druhov rozdieloy.

Mald Gast vyrazov sa odliSuje iba cdvodzovacimi priponami. Napr,

bidima, bélina — bielko (biela dast oka),! chrupavka — chrupka,
koutky — Fkuatiky (v ustach), mofovy méchyr — molovy mechiir,
paney — panvda, v éestine je Tastejsie wkazovdlek, v slovenfine zase

nezdrobmené ukazawvdk.

Lenze medzi €eStinou a slovenéinou, hoci sG to blizke jazyky, sd aj
nadné rozdiely lexikalne. Pri niektorych &astiach tela si v kazdom
z obidvoch jazykov celkom iné nazvy. Napr. bérce — holeii, predkolenie
(noha od kolena po chodidlo); kycel — bedro, éerieslo (kib vyCnievajaci
na hokoch), pdler — chrbtica; ofni dillek — ofnd jomka; varle —
vemennik (¢ast muz. pohl. dstrojenstva)l; knir — frizy: zdeob, knirek

1 Na prvom miesie uvidzame Cesky viraz, na drihom slovensky., Okrem
slovenského a ceskych wykladovych slovnikov sme pri zistovani vyznamov
slov pouZili aj Anafomické ndzvoslovie, Bratislava 1962 a V. Valach -
J, Kabrt, LékoFsky sloontl, 2, vyd, Praha 1962,
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— fuziky; morek — Spik; jicen — pugerdk; pédinka — piitec, cestitka
(vo '\:riasoch); I[gtkovd kost — ihlica (kost v predkoleni): holenni kost
— p_wr'afu, didela; déloha — maternica; Sotka — Fofovka (v oku.}'
{rloir-uic — Clenok; ndrt — priehlavok (horna prehnutd #ast chodid]aj:
ficousy — bokoembrady (chlpy na licach, kotlety); jitra — peéeﬁ:
.Jet_ — pera (hovor. gamba); ledvina — oblitka (nar. vsl pokrutkaj:
,ur:.r.z{%’a — pazucha; podpaidi — podpazulie; pate — rameno (hurm].
kl}ncatir}a, najmi fast od lakta hore); Spicak — odnig zub; obralel —
stavee, $kdra — zamia (vestva kode pod pokozkou). ' ’

.Popri t¥chto spisovnych ekvivalentoch k uvedenym ¢eskym nazvom
su v niﬂekterfch pripadoch v slovenfine aj synonymné vyrazy zhodné
5 _ceskyr_ni. Tie wvsak patria alebo do menej frekventovanej 'zlt:-éky
spisovne] slovnej zasoby — napr. ret je slovo bésnické, vyraz paiu
52 pouziva len ako telovychovny termin, slova obratel a skdra ;u
zastarané — alebho sG to vyrazy ndarefové, napr. kotnik, ndrt jatrax
Fpiciak, lpripadne krajové ako ladvenica. Niretové i zastaranélvjraég;
sd v spisovnych prejavoch (pisomnych i dstnych) — okrem pripadov
5 0sobitnou Stylistickou funkeiou — hodnotia ako nespravne, Podobne
s& v slovengine pokladaji za nespravne ceske VYERZY Famene vo
vyzname ,plece”, morek, dzloha, éoéka a iné. Plati to aj o prislusnych
odvodenych slovach, ktoré sa pouZivaji ako ndzvy druhov mésa jed;il
ap., napr. ramienko — spravne pliecko, jdtrovg saldm — S{Jrév.! pedn-
novd saldma, ndramenik — sprav, ndplecnik atd.

_ Na druhe] strane popri vyrazoch odlisnych od slovenskych ekvivi-
lentoyv, ako je Lo v pripadoch cop — wrkoé, patro — podnebie, zdda —
ehrhat, hg_:'irfé — zadok, dolni felist — sdnka, jestvuji v -:":’eﬁtine aj
.tynoﬂymne' vyrazy vikod, podnrebi (u Jungmanna ako slov.) hfberJ
:t.l'dek_, sanfee, ktove sa zhruba zhodujd so slovenskymi nazvémi ulti
sU zriedkavejsie a Stylisticky priznakove, '
_Me:-:lzi slovenskymi a Ceskymi vyrazmi skimanej lematickej oblasti
80 aj sémantickeé rozdiely, Rovnaka lexikélna jednotka ma v.k-aidc;m
z_obo‘ch Jazykov ipine alebo Ciastolne odlisny vyznam, pripad.né pri
w:ncvyznamovfch sluvach iba niektory z vyznamov sa odlisuje. Napr
vyraz bedra oznafuje v SeStine jednak &ast chrbia oproti ‘hruc]L:m.
(slovensky _ekvivalem je tu driek), jednak chrbat, plecia, boky, kym
rf[u:.?enské slovo bedrd znaCl vy€nievajice kiby bokow, t. j. to éo':':eské
:lf_.grc_el. Slovo Fisla #naci slabiny, podbrudie, ale vyraz éer-iesia méi teﬁ
isty vyznam ako slov. bedra a fes. kycel, Vyrazom PIStEl je v Bedtine
pomenovana fistula v hnisavom loZisku a siovom pistdla v s-luveﬁéiue
duta kr_hst predkolenia (Zes. holerd, holenni kost). Slovo plec, plece
mc’l: v &eitine dva vyznamy: 1. horna fast chrbta (slav. Eopaf:l‘r,l) 2.
?"-”“."Z{‘ prsia, naproti tomu slove plece md v slovendine iha jeden. al Lo
udliSny vyznam: ,fast tela od krku po horna kongatinu® {Ces, ?‘(m'lE’H“U-
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clovo skrafi znaéi tvar i sluchy, v slovendine slovo ¥krane sa pouZiva
ako expresivny vyraz vo vyzname svaly na sdnke. OdliSny vyznam
maju aj slova wvousy — fuzy. Slovenskym ekvivalentom ces. slova
pousy je vyraz brada, Ceskym ekvivalentom slovenského slova frizy
je vyraz knir.

Castejsie su pripady, #e jeden z vyznamov je zhodny, druhy edliSny.
Vv teftine ma vyraz zo skamanej oblasti dva alebo viac vyzZnamoy,
v slovengine iba jeden vyznam. Napr. slovenskym ekvivalentom prveho
yyznamu slova bélmo je vyraz bielok (biela fast oka), kym ekvivalen-
tom druhgho vyznamu (v Setine lud.) ,biely (chorobny) zakal oka"
je ndzov belmo. Podobne slovo holeri okrem spolotného  vyznamu
.predkolenie® (v @eitine aj syn. bérce) ma v CeStine aj vyznam
.predna kost predkolenia®, ku ktorému ma slovenéina dva ekvivalenty,
pistala a ddfela (i diudel). K prvému vyznamu slova keloub ,spojenie
kosti* je slovensky ekvivalent kib (syn. zhyb), k druhému vyznamu
,vybnievajici klb na prste" zasa vyraz hdnka. Slova pfirozeni a priro-
dzenie majd spolotny vyzaam ,vonkajsie pohlavné Gslroje”, ale tesky
vyraz ma aj odlisné vyznamy (z inej oblasti). Slovo rarmeno sa yyzna-
mam ,hornd konéatina, najmd od lakta hore" zhoduje s rovnakym
slovenskym vyrazom rameno, ale k druhému vyznamu woast tela od
krku pc horni konéatinu® je v sloven€ine ekvivalent plece. Vyraz
fvdF, todFe sa v SeStine pouziva Sastejsie vo vyzname ,Zast obli¢aja®,
#o sa v slovendine nazyva lice, a len v druham, zriedkavejSom (v C€ei.
kniznom) vyzname ,cely oblitaj” sa zhoduje so slovenskym vyrazom
tuodr.

Na druhej strane nickedy vyraz oznatujici Cast tela md v CeStine
jeden vyznam, kym slovensky vyraz md dva alebo tri vyznamy,
7 ktorgch jeden je zhodny s feskym. Napr. slovo diik (u Jungmanna
ako slov.) ma vyznam ,telo bez konfalin, trup® spologny so slovom
diiek, ktoré ma aj vyznam .telo v pase” a v anatomickom nazvoslovi
i ,#ast chrbta oproti bruchu“ (fes. bedra). Slovo litng je swvojim
v¥znamom ,vodtorné rodidla i krajina ckolo® zhodné so slovom lons,
ktoré mi okrem loho aj vy¥znam ,priestor pri sedenl od pdsa po
kolena", fomu zodpoveda zase cesky vyraz Fklin. Slove obrog ma
v ghoch jazykech zhodny vyznam ,chipky na viecku, riasnice”, ale
v slovenéine je okrem loho aj vy¥znam ,obotie”, Vyznamom ~pohybliva
tast tela, obyeaine ruky, nohy® je slovo ud v oboch jazykoch zhodn&,
ale v slovendine ma ckrem toho (najfastejsie v spojeni poflavnyg ud)
aj vyznam ,,vonkaj§i muzsky pohlavny orgén®. V @eStine je spojenie
pohlavrg td zriedkavejiie, lebo popri iom sa pouZiva aj vyraz ouj.

Dalgie rozdiely medzi Zedtinou a slovenéinou, najmid vo frekvencii,
vyplyvaji zo synonymity vyrazov. Je tu niekolko pripadov. Jeden vyraz
synonymného radu sa zhoduje s prisludnym ceskym vyrazom, druhy
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je odliSny., Napr. vicke, Iud. klapka — wvietko, mihalnica | pohyblivy
kozny Gtvar na oku"; spanky, kniz. skrdné — sluchy, spdnky (8ast
tvare medzi okom a uchom). Okrem toho modie mat synonymny rad
v jednom jazyku viac wvyrazov ako v druhom, Napr. ¢éika, fecéel, Tud,
jabika — jabiéko, hovor. jablkeo ,késtka v kolene"; chodidlo, ploska,
Slapadle — chodidlo, podofva; zittelnice, zornifka, panenka — zrenica,
stardie zornitke (v oku); temena, kniz, témé — temeno, vrchhlova, za-
star., temd; rasy, obru, obroa, obrvi — riasy, riasnice, mikalnice, bruy,
obrvy ,,chlpky na ofnom vietku™.

Napokon moze byt pripad, Ze v jednom z jazykov jestvuje synonym-

ny wyraz, v druhom jazyku ho niet. Napr. eboci — obadie, obruvy;
pds — pds, driek; éipsk — dapik, jozgdéek; lebka — lebka, hovor. érep;
kittna kost, kiitek — kidéna lkost; pinovous (§ir8i vyznam), brodo

(UZS&i vyznam) — brada (v oboch vyznamoch).

Osobitny typ rozdielov vyplyva z odlisnej Stylistickej platnosti vyra-
zov, V jednom z jazykov je vyraz Stylisticky neutrdlny (v naSich
prikladoch neoznaéeny), v druhom jazyku priznakovy. Napr. tvdr kniz,
— tudr; ées. hrud kniz. — slov hrud; Ces. prsnik dial. — slov, prsutk;
¢es. prs — slov. ors kniZ.,; ch¥Fipé — chriapa expr.; zadnice — zadnica
expr. ,zadok"; Ces, pysk ,.pera" — slov. pysk expr. ,pera"; ofnd bulva
— oénd bulva zastar. A tak sa mdzu vyskytnit pripady, Ze synonymné
rady sd sice rovnaks, ale jeden vyraz sa odliSuje Stylistickym hodno-
tenim, ¢im je dany aj rozdiel v jeho {rekwvencii. Napr. (na prvom
mieste uvAdzame frekventovanejsie vyrazy) nozdry, chFipé — nozdry,
cxpr. chriapa; oblifef, kniz. tedF — fodr, obliaj.

Zaver. V skamanej tematickej oblasti je medzi slovendinou
a Ceftinou vela lexikalnych, sémantickych a inyeh jemnych rozdielov,
Rozdiely v starSej i noviej vrstve slov vypl¥vaju z toho, e oba jazyky
maji svojske, Specidlne vyrazy., V deStine si to napr. slovd bérce,
deloha, hizde, jicen, knir, kytel, pater, pyj, varle, v slovenéine slovia
diiéela, hanka, mihalnica, oblitka, pera, priehlavek, pitec, sluchy, stavec,
zhyb. Druhy pripad je, Ze sa pouZivaji sice slova alebo slovné zaklady
prasiovanského pévodu, ale v kazdom z obidvoch Jazykov sa ustalili
cdlisné vyrazy, povidsine zhodné s inou skupinou slovanskych jazykov.
Napr. v EeStine jatra, ledving, pofro, v slovenéine dlenok, paZerdk,
peceri, podnebie. Mnozsivo rozdielov vzniklo rozirenim, zaienim, pre-
nesenim a posunom vyznamu. Jemne vyznamove a iné rozdiely, najmi
vo frekvencii, vyplyvaji z viacvyznamovosti slov a z odlisného miesta
v slovnzj zdsobe daného jazykaV jednom jazyku je slovo Stylisticky
neutralne, v deuhom je priznakové, v éedtine je napr. v strede slovnej
zdsoby, v slovendine na jej okraji, a naopak (napr. prsnik, prs).

Rozdiely v terminologickej zlozke slovnej zdsoby sa podmienené
existenciou odlidnych zakladnych pomenovacich prosiriedkov. V nie-
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ktorych pripadoch sa v si&asnosti rozdiely stierajd. Napr. pup.l:i 5T.EII_'§U.’“.‘¥
rozdiele morek — §pik, licousy — bokombrady (v neterntmoiugxcku.]
ahlasti) su ako terminy ustdlené kostnt dreft — h’os‘md dreri. a ka‘::ﬂet;;.

Rozbor skumanej tematickej oblasti jasne ukazuje, :ako je pri pre-
kladani 7 testiny do sloven¢iny potrebna nielen d'olcladna_ Z.!‘IEIIE:I.‘-JL
lexikdlnych a sémantickych rozdielov, ale aj ]l‘-'.'t'ﬂl‘l].l'ch §Jt:,rl|st1ck§mh
a inych odlidnosti, aby preklad bol adekvatny nielen zu_vyznmoveho
Hladiska, ale aj svojim umeleckym posobenim. A slovgncma méd na to
dostatodné mnoZstvo vyrazovych prostriedkov, len 1ch‘ t-rE'E-Ia a?fobre
poznat a vediet ich spravne a prilichavo pouZivat. Vystlhnut_le tvychi_:n
rozdielov v celej Sirke slovne] zdsohy Je aloha, klorej spinenie otaks-
vame od budiceho zsko-slovenského slovnika.®

: i [ s iko-tesky sesko-slovensky slovnik rozdilnych vjrozi
Y Nainovel Stovensko-tesky a Sesko-slovensky slovnik rozdi 20
(1. Nééas — M. Kopecky), Praha 1964 nemdZe slaZif ani na beZné
prakticke potreby.
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Hlasy kult

Kultira slova a kultira ducha

I.'rlj!artlm Téz o slovenéine na smolenickej konferencii
u. kultire spisovnej slovenéiny v decembri 1966 skunéila-a St
n_lelr.n iedna z najvyznamnejsich diskusii o stave a pers lr.'l-c'j
twar'_'h .?ﬂﬁasnej slovendiny, ale utvorili sa aj predpokladﬁ na
zlepSenie jazykovej praxe. Skoncovalo sa 5 tedriami umelé-
ho [ zblifovania® a Zivelného wNehateného vyvinu® pnl‘vrdii—a
zja potreba vedomého ovplyviiovania jazykmlrel prar_xe '.v-ednu
coho dokladom je aj v naSej situdcii velmi ; ,

Kultiara slova. S

.Sniaha odvritit slovenskd jazykovedu od sluzhy praxi
nr,ﬁntm:al‘ ju vyluéne na oblast vyskumu, ter’;rfelai Ill?sl-:iri:
pr:{rmagﬁcej jestvujicu  jazykovi prax ako fakt, ktory ne:
mozno a neireba vedecky ovplyvitoval, znamenalo

nit pole pre Vyprazd-

I..neha'tenj'“ vplyv  mimojazykovich éinitelov a
pre- LI\-"E‘.'II.IJSF, ktord respektuje zo ¥5elkyeh dlah reci jedine
Jel dorozumievaciu ilohu.

Iste sa nemozno stavat hlavou proti midru a popieraf

vyhnutnost vyvinu o

yhr lazyka i jazykovej praxe, presuny jedno-
tlivyeh prvkov refi v zdvislosti od  zmien zivolnej realit

|1|?i‘rju;.ilm zahatat isty spontinny rasi novyeh prvkov odp(l?’-‘
ru_jqucmh niekedy aj hfadisku dstrojnosti, no je mzdil;F me-
t{z: spontdnnostou a zivelnostou. V nijakom pripade nemda-
z‘?me za spontdnne pokladat prvky, ktorych venik podmie-
mulda zld jazykova prax jednotliveov, vnucovani vedomiu po-
ua:_w:.itomv jazyka mocenskymi, vichovnymi, propagandistic-
kymi, administrativnymi a inymi prostriedkami. V nijalkum
pripade nemdzeme povySovart chyby na prvky vivinu.

_.JE iasné, ze tvorcami, hybn¥mi silami v¥vinu a strizcami
tistoly refi nie su iba jazykovedel. Je nimi cely narodny

pracovnikoo

ych

kulliirn

Hlasy

kolektiv a predovietkym ta jeho vrstva, ktora je spoloten-
sky najvplyvneiia, to znamena jeho politicki a kultarni pra-
covnici. Ale prave preto nemime privo dovolit volne pa-
sobif na beZného pouZivatela jazyka reé obeinikov, tlaCe,
rozhlasu a televizie, ak ich jazykova prax je nesprivoa.
Predovietkym je potrebné, aby sa pouZivatelia jazyka, naj-
mi spolofensky vplyvni, zamyslali nad kvalitou a sprdvnos-
tou svojho vlastného jazykového prejavu, lebo snaha po
bezmyglienkovitom opakovani a napodobiiovani  oficidlnych
prejavoy, tlak médnosti (rovnake ako v umeni a inde) sd
najvidési nepriatelin uvedomelého a konfrolovaného jazyko-
vého prejavu.

Sta@i pozorne sledoval niekolko reldcii v rozhlase, televi-
zii, precitat niekolko &sel mnovin, aby sme zistili, Ze jazy-
kova prax verejnych prejavov, o ako sa v poslednyeh ro-
koch zlepsila, eéte stile nie je na Zelatelnej irovni. Nepo-
mihaji rady, ani kritika, vifazi lahostajnost a pohodinost
nad uvedomelym vztahom k jazyku. Spomeniem len nie-
kolko dost typick¥ch a Gastych kazov. V poslednom fase napr.
sloveso povafovef takmer iplne vytlida Ustroinejsie pokla-
dat, slovesa priot, zapriaf, doprial dstrojnejsie Zelal, zazelal,
3isil, dofiéif, velmi fasto, ba takmer vyluéne sa nespréavne
pouziva diastka, obnos miesto suma; slovd riodil, riedenie
sa poufivaji celkom chaoticky aj miesto vedenie, spravova-
afe, regulovanie, aj miesto foférovanie, ovlddanie (nielen
v sivislosti s novim riadenim); velmi mddnym sa stalo
spojenie dofdzaf s infinitivom miesto spravieho  vediet,
miact, byl schopng, sici, viddat; este stile, najmi v hospo-
dérsko-administrativnom jazyku stra$i spojenie prevddzal,
previest s podstainym menom miesto jednoduchého sloves-
ného vyjadrenia. V rozhlasovjch blahozelaniach sa  posiela
,babiékim' a dedkom’ ,pusa‘; o udalostiach sa hovori, Ze tu
budd #o nevidiet {namiesto fochuvila); v Sportovej termino-
lagii sa nevyriedil spor o fefovanie’, ale nevzila sa eSte ani
vizha mino s genitivom; vysledok spofitovania sa uvadza
prislovkou celiconi miesto spriavneho spolu; pouZivanie ne-
spravneho oplatif, apisaf miesto odplaiif, odpisef sa stalo
skér pravidlom ako vynimkou; nemame nazov na oznacenie
dopravného straznika (reguloveik’, regulov@icka’) atd., atd.

NemdFieme, prirodzene, Ziadat od vedy, aby jazykova po-
riadkovid slufbu vykonavala sama & na dkor svojich hlav-
nych povinnosti. Tu musi svoje poslanie splnif najmi Skola
a dobrd jazykova prax tlade a verejnych jazykovych preja-
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VUV, F_I_quu.:u vedy je hodnotit ja usmerfioval  jestvuigeu prax
\_»v D11mi prostriedkami. Z tohto hladiska sr’:LTézy Jn s.'lug:a;:-‘t
:;:f-. a..lfo t?oreficl:i‘\" kruk:a dasopis Kuliira slova ako prak-
tcky ::m wtafl,}-m: a doleZitymi prispevkami vedy pri ovpl
novani a zlepsSovani jazykovej praxe, e
hucen““ S-l Kult}zru_ slova za jej prakticka poradenska sluz-
. ,'?_a .sys.tematwke zhodnocovanie  hesiel 5571 (tym sa d
f.::(':)ne;l miery odstrinia rozpaky pri jeho prakta’cl—:tfm ph:u;‘rin
i vy, Tl i o T -
mry., za vedomd snahu dvihat tdroved nasej jazykovej kul-
53,?&'?! by au.m Tu, .ab.}r...Sﬂ publicita a éitanost tohto ndghe
. opisu l?o:_lls.tatne zvysila, aby hol neosdmyslitelnfym pom
mkt{m najmi tyeh pouiivatelov slovenZiny, o svo'jn:' E: 51
l:-ovym prejavom ovplyvauji ingch. ‘Aby slovo kfadnJ e
fiovalo ducha a duch #il v slove., . ¢ el

JAN FERENCIK

ROCNIK 1 — 1967 — ClsLO 8

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivim heslam v §8J, ktord uverejfiujeme na pokrafo-
vanie, st vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazylkovedného
gstavu [, Stdra: J. Dorulu L. Dvonéa, F. Ko&isa, 5. Michalusa,
I Oravea V. Slivkove]j, E. Smiefkovgd, M. Salingovej a M

Urbanc¢okal

bojacny — SSI (s odvodeninami bojacne, hojacnost) uvddza ako
spisovné, knizné slova. Tieto slovd viak — celkove zriedka — pouZili
autori bez akehokolvek Stylistického zdmeru i efektu. To hodnotime ako
chybu proti normes. Tzk jo to napr. v doklade od M. Krnu (z I. 1953):
Jeho bojacnost sa prejavovala len v tom, Ze sa bal osudu. Veril,
se Pdan Boh vietko v Zivote predurdil, ba eite aj jeho mrchavi Zent.
O zdmere pouzit knizné slove tu sotva mozno hovarit, lebo ad jektivum
mrehavy v druhej vete navadza skor celkovi atmosféru expresivity
a hovorovosti,

Slovo bojacny sa malo v S8J spracovat ako nespisovné slovo. Ako
heslove slove sa malo vytladit menSim Lypom, malo sa uviest, Ze ide
o desky prvok a spisovny ekvivalent bojazlivg mal byt vytlageny
polotutne,

hok — SSJ spojenie bok slaniny (pri prvom vyzname) oznatuje ako
nespisovné, ludové, Predpokladame, Ze k takemuto hodnoteniu mohli
viest najmi dve pridiny: pomerne mald frekvencia oproti synonymnému
odlt a to, 7e v Kalalovom slovniku sa spojenie bok slaniny (4. vyznam
slova bok) cznaduje ake vychodoslovensky lexikdlny prvok. Daoklady,
ktoré mame k dispozicii, viak o ndreovom zafarbeni spojenia bok

| Podrobnejsie poari v 1, a 2. ¢isle ni3ho Easopisu.
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slaniny nesvedéia (najmi nie o vychodoslovenskom). Napr.: Fardroui
ukradol =z komory dva boky stanin Y. (P. Blaho) — A ked ju
pristihnd  pri odndsani celého boku slanin Y, porebt krik.
(Alexy)

Na to, Ze spojenie bok slaniny je znime aj v stredoslovenskej oblasti,
poukazuje Polivkov doklad zo Sipisu slovenskych rozpravok (I, 430):
Rozkazujem vam. .., aby ste ... na puajd 6 bokow slanini zo-
vesifi.t

Okrem toho sa slova bok v $87 uvadza ako beine (nijako necznatena)
synonymum pri hesle pdlf. Takéto hodnotenic sa nam » hladiska
spisovnosti vidi primerané. Spojenie bok slaniny mozno pokladat 2a
spisovne; popri slove pélt je viak zriedkavejdie,

Poznamka. Spojenie bok slaning by bolo vhodnejsic spracovat aka
osobitny vyznam. Pri¢lencnie k prvému vyznamu slova bok v SSI ¢, bofnd
cast tela”) nevyhovuje z veenej ctranky.

bolestinsky, bolestinstvo — SSJ hadnoti ko spisovné expresivne
slova. Tieto slovd, Ktoré sa u nas pouzili skoro wvyluéne v literarne;
kritike a esejistike, sa velmi Cerstvymi vypoZidkami z &estiny, Zretelne
poukazujl na to nase doklady: spred roku 1950 nemime ani jeden,
Nech by sme Lito Zasovd hranicu brali aj 80 znadnou rezervou, novost
uvedenych slov v spisovnaj slovendine je nesporna. DalSim dékazom
na Lo je aj skutofnost, = pri koncipovani prvého zviizku 887 boli
Ik dispozicii iba doklady na adjektivum/adverbium {bolestinsky) a na
abstraktum (bolestinstvo). Dnes viak v dokladovom materiali mame
uz aj tri doklady na substantivum bolestin (ktore je vlastne zakladom
na odvodzovanie priponami -sky a -stvo). Tito postupnost pri doplfio-
vani slovotvarného radu je sotva nahodns.

Uz pri zbeinom pohlade vidno, ze slovo bGolestin je v slovenéine
7 hladiska slovatvornej Struktiry neorganické. To preto, lebo mend
nositelov vlastnosti tvorene priponou -in sa v slovenéine nevyskyluja,
V Zesline je takéto tvorenie systémoveé — tak sq utwvorené napr, slovi
kostlin (rod r¥h), modFin, srstin (rod hledavcov), §étin (rod hmyzo-
zraveav), citlivin, podivin, bolestin V clovendine je v niektorych pripa-

? Tymto dokladom necheeme dokazovat spisovnost uvedencho spojenid.
Ukazujeme iba, Ze nejde o tizko narecovy prvok.

¥ Podla tohao, #a sre destinu slovd bolesting, -sii, -sheyy, -stol Jungmann
vo svojom slovniku neuvddza, a podla dokladov na ne v PFirunom slovniku
Jazyka Ceskeho (Salda, Jsroslav Maria, Frani. Langer, Nae doba) moZho
usudzovat, ze ani v &edtine nejde o staré slova. Podla toho, €0 sme uviedli,
sa do hteraltry dostali akolo r. 1900,

V Priklady st z knihy Tvofeni slov ¢ deiting {1, NCSAY Praha 1967, slr. 335
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¥ i 554
doch royvnocennym naprativkom slovot\rm;ngf fn'fodel 5 pf1pg?gﬁilé§:{£
tak by proti srstin bolo srstnatec, proti ’stetm by Eoko i(; me:ll.e
a proti citlivin mame citlivee, Niektore prlpa_dy sa via r'; Volo L
viesit nedaja. Tak proti mod¥in m‘én}cher'ueny smrek (terminologicky
arirekovee ) a protl podivin mame cuddar, ) N .
m;rii{ slo{;u ga!estgn by sme v s]uvenf:im_& mohli p('JS'ta:.fl'L %i:::f;f?iﬂ
trpitel, precitlivenee, ufriuianec (_pqdl‘a ,vyklvadu alr:uel;‘t':;;: ekv-ivaleﬁt;;
v §8J: premratene trpitelsky, pl‘ﬂl:‘ll‘tll‘\-‘lelly. ufnuka:my). iet o
sa nam vSak nevidia celkom vystizne a s}ov‘? uj'ﬂtkmwc je Eﬁm oL
aj neprimerane silno fronizujuice. Na,}\fyst?zne]sm b:,f'sas s Jute-
slovotvorné riegenie priponou -ec od adjektiva uboleng: u r:; Lo
lenecky, ubolenecky, ubolenectvo). Pravda, tu' sme v 1_1&;.'3: dot:e rdz
ide o novotvar, ktory (podfa ndsho dokladového materialu) :

este nikio nepouzil.

Zaver: Slovo bolestin (bolestinsky, bulesﬁu_srvo) je celk-:;r;i érlgzit_l
vypozitkou z Gestiny. Jeho slovenéi_ne Inlf!:adek.vﬁt‘n:’i 51:3\'0121:!31- e
tara spdsobuje, Ze sd zretelne pocituje ako c‘udzle {cese 'e).ouﬁv; ib;;
e sa toto slova v slovenéine neadaPLu}rulo, ze SEE vl nej meU T
v hodnote citatu (L. j. 5 vedomim, ze ide 9 cqgkia s_c-vt_)).b e e
tacnost bole treba zaznadit aj v S5J. 554 vaak.s.lovzi [G é : v,r_.
Dalestinstve spraciva ako normalne gsmvulnske) .'splsn:im; s:r:rhv slovigh
padla tu 4j zmienka o pivode, ktord sa inde pri podobnyc é

uvadza.

borcovat sa — S8J uvadza ako knizne slovo (= ?ti[}dhlf. pas‘m;ai‘its{;ssg.
Toto slovo viak nepatri do knizne] vrstvy slov ]].d-EE'_] !s-ow;e;J 2 r_}.
Je to expresivne slovo, ktoré patri K Il.ygu slov buwreova 1‘::;; " e)}:p;.,.
dapcoval (v SSJ expr.), drmancovat, firﬂfmwcmmri (v Sh. af- .(v qu
nznatenic slova za naretove ni; je 0?:Dv(?djr:_eT)?‘:;]I:]i’;?l%u;;ﬂklﬂdat ?d
4qienia). Na to, Ze slovo borcovat s 2 lerd : i
Ei;l-zz?:r‘i-:"ljl-)cswdr:‘iw ukazuje aj Ll}nl;‘o doklad: N:k?:l; ziaf)urkn ne
boreuje anemocuje s juzykom ako Tatarka, (A. Matu; |
bortif sa — S55J hodnoti ako spismfn_é, kniiné‘sh}wl (s pnziamlxrt;
o feskom pdvede). Ids o pomerne nove Preva:iltie z clesrtm},rr'bmﬁfp w.
doklady mame az okolo roku 1940. Myshme,‘ ze sa snl*.tu zb wo.k
v slovendine zretelne pocituje alo n('.ur.'gamf:kyr fnespl?ﬁvnyl pbor-it:
V 59] ho bolo treba uvies! menSim typom, spisovné ekvivalenty

= S i R, SHE, <ni
5 Jo beiny najma pri prid. menach nd slovies na ~u_,;;hf L), T f
] 3 T i i 1 F srpAch.
a =tif, ale nie je zriediavy ani pr']__:!qy_m p]jdawlyt_lw: I11E_-Ttde . GinE — nezisto-
i 1"'dr"tm'n|'1'w]¢n».' I stovam srstin, §tétin uvadzame iba ako ORR
vali sme & sa skutofne v nasej zoologicke] nomenklatdre vyskyluju.
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sa, rucab so, zosuval so, lamal sa; krdtit sa, Sveril sa (o doske)
polatuéne,

Puznamllca. Naznaceny negativny postoj sa trocha inak prejavil aj
v 551: "'.,m“mm zvdzku pri litere Z sa nezaznafuji podoby s predponan
z- {zhortit' sa, zhortening, zborteny), hool si dalozens prave tak ako zakladne
bortil sa (6 dokladov), V terminologickej oblasti sa sice spojenie zbortent
dasko, medzistienlra nahradilo  spojenim  zofuverend doska, medzistienko
4 malematicky termin zboriead ploche terminom nerozuinuti plocha, ale
i i'.ak by sme za osgznr.-:jéie pre prax pokladall takeé riefenie, keby sa 't.iul.u
pripady v SS:J :erhuil jednoducho wynechali, ale by sa holi spracovali s po-
vkazom na nileZity (spisovny) ekvivalent, -

‘ bosora¢it — SSJ uvddza ako nespisovné, niredové slovo. Toto slova
,]e‘uLvoFené bezn¥m spisovaym postupom. Treba ho teda pokladal za
spisovne. Oproti synonymnému bosoroval je zriedkaveidie {prisne podla
dokladového materialu je vlastne vjedinelé; je doloZené iba jednym
autorom). I

bf:lsqrsi“c_','r — 85J uvadza ako nespisovné, krajové slove. Plati o nfom
to isté, Co o predchadzajicom. Je to spisovné slove, ktoré je oproti
synonymneému adjektivu besoracky pomerne slabdie dolozené (pomer
dokladov 5:3). MoZno o fiom este povedatl, 7e zastarava, lebo hn novsi
autori nepouzili (synonymum bosordcky méme doloZené aj sudasnymi
autormi). .

brach, brachu — 8SJ uvadza ako spisovné, kniZné zastarané slovo
Doklady mame skulofne iba od niektorych starych autorov (Hurban-
Vajansky, Hviezdoslav, Sladkovié; v Nauke ho spomina aj L. Etﬂr}.
Bolo t“w viak hyvalo iba objektivnym zistenim, keby =a v SSJ hoh;
n‘aznacafu. ze ide o jazykovy prvok prevzaty v prislu§nom ase z fes-
tiny, ako sa to v SSJ spravidla rabi,’ o

bratranec i bratanee — SSJ na prvom mieste v hesle uvdadza podobu
bratranec. Adekvitne by bolo opatné poradie’ Ukazuje na to jednak
Lo, Ze k slovu braf je zo synchronneho hiadiska organicka iba i:odobﬁ
bratanee, jadnak te, 7e podet dokladow Je zretelne v prospech tejto

;; V Slovniku Janosika — Jénu takéto oznadenie jo.

V tvade k 881, L j. v Informaciach pre pouZivateloy slovnika (I, sir
VII) sa hoverl: Rovnocenns varianty sa uvadzajd polotuéne. Ich pu‘radic:
nie je hodnetenim.” Z  vlasinyeh skisenosti pri  koncipovani 557 véak
vieme, ze rovnocennych variantov je mdlo a Ze ich poradie pri uviadzani
v slovnikn je fasto vysladkom hodnotenia (napr, aj =z Wladiska frekvencie),
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podoby (pomer 20:40). Z hladiska sifasne] re¢i mozno podobu brafru-
riec hodnotit ako ustupujicy, zastardavajucu.

Poznamka. Podobny postup by sme ofakavali aj pri dvojici brafrickovaf
se | bratiékoval sa. Tu je viak pomer dokladov celkom zretelne v prospech
prvej podoby (s -7-). Jej zolrvacnos{ si moZno vysvetlovat tak, Ze kanku-
rujice slovo bratithoval sa sa ukazuje ako umele, lebo nie je slovotvorne
oprete o slovd *bratik, *bratidek. Su to sice slova potencidlne, ale ddikaz
o ich skuto@nej existencii v zivej reéi nemiame!

Za pozoruhodny vEak pekladdme ecjedinely Urbanov doklad na slovo
bratkovat sa, Tato podoba sz moZe opriel o hojne doloZené a beineé oslovenie
bratkuy. Preto, ze sa ndm z tohlo hladiska slovo bratkoval so vidi |, Zivota-
schopné®, a preto, e systémovo najlepgie vyhovuje nadmu sa€asnému  spi-
covnemu jazyku, myslime, Ze sa malo (hoei ide o ojedinely doklad) v 58I
zachytit.t!

bratrit sa — S§5J uvadza ako spisovné, knizné slovo. Tolo slove je
dolozené iba dvoma dokladmi (Kukugin, Hviezdoslav). Na zdklade toho,
ze profiklad medzi slovami bral a bratr (a medzi slovami od tychto
zakladov wveelku) nechdpeme ako protiklad neknizného slova proti
kniznému, by sme pokladali za primeranejSie uviest toto slovo ako
nespisovné v S$5J menSim typom a jeho spisovny ekvivalent (beZny
a dobre dolozeny) bratat sa polotutne.

Mild knizka o muzike

JOZEF RUZICKA

Vincent Sikula je uz dobre znamy svojimi prvymi knihami pre
dospelych, a teraz sa iste nadlho zapiSe do sfde mladeze milou knizkou
o muzike Prdzdniny so strgeom Rafaelom, vydanou v Mladyeh letach
1966, Talo préca ziskala v nirodnom kole medzindrodnej sutaZe ,Pre
mladez atéomového veku® prvid ecsnu, a my modzeme dodatolne iba
odobrit pochvalu za aktudlne a pekne wybavené diello. Nemald zasluhu
¢ dobri uroved ma aj Stefan Cpin, ktorého ilustricie zdoraziiujo
osobitné érty textu, najmé jemny humor a karikatdry niektorych
vlastnosti dedinskych muzikantov,

ETIaTE — e _pm—

9 Ani slova brofrik, bratrifek nie s Zivé — teda ani sloveso bmh_rif!ﬁfavaf
s sa nemd o fo opierat a jeho pretrvavanie solva moZno vysvetlovatl hislo-
ricky. Ani to viak pre 'spisovny jazyk nemusi byl rozhodujice, ako sme Lo

videli pri slove brafranec. Teda cely zdklad bratr- sa dnes chipe skor ako
nespisbvny.
W Slovnik Janodika — Jonu ho zachytiava.
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SGcasnd nasa literatara pre mladez sa padobne ako celd naSa sutasna
proza vedome odklonila od dedinsky ladeného spasobu umeleckého
vyjadrovania. Vrcholné prozaické diela usz nepoznaji folkldrny nadyeh,
hoel spracivaju zivet na dedine. To Je zakladna rovina aj pre V. Sikulu
v diele Prazdniny so strijcom Rafaelont: neutralny spisovny jazyk, nie
mieSanina spisovného jazyka a nicktorého naredia,

Podobne ako véZSia ¢ast nafej mladesnickej pragy, aj Prazdning so
strjeom Rafaelom ukazuje sklon ko expresivinesti. Je to najmi lexika,
ktora obsahuje vela citovych prostriedkov, napr. ndzov studne Riziko
a niektoré vlaslné mens, zvolanie Zbohom roding, vyraz ogvalit su
spoza fostola, reflexiva typu zakradovat si, spojenia ako wlit sa kasdj
dell v tgddni; vefer za veberam. PravdaZe, aj syntax je bohata na
expresivne konStrukeie, napr, opakovania typu (zastal kasok oda miii
u teraz) len pozerd, pozerd, pozerd; aleho vetne kongtrukeie so zame-
nami, napr.: Mne je reku zima, ja tu takto postdvat nemédem. Ja 1u

mdm vedro a musim sa pondhlat domov. Ale on ma zustavil: — Poduj!
Untesol by si ty tito trabu? Dalej s holé opytovacie vety s priznako-
vym slovosledom — so zdmienom nie na prvom rmieste (na zaciatku

st Castice), napr.: Vincko, o ty si o robil? Takélo prvky si tak
v autorskej redi, ako aj v redi postdv.

Rovnako s0 v celom texte veselé a vlipné pasize. Uvedieme priklad
7 autorskej reéi o strycovi Taubertovi — malitkom bubenikovi kapely
(str. 52):

Haz boli hrat hruskovecki muzikanti v Hornych Oresanoch. Vra] sa viedy
roztrhol remeil a bubon sa ketulsl a stryco Taubert utekal dolu kopean;
za nim. UZ mu bol nastraj na dosah ruky. lenfe novedel sa zastavif, bekal,
bezal, potom uZ pred bubnom. Odrazu bac! Roztiahal sa na tesle. Buban =i
prq_ekotﬁiil po fom, potom do priskopy. Chlapl to stryeovi Tauberiovi dodnes
Fripominaja.

Takisto vtipny je pripad klarinelisy kapely, stryea Alexina, pravds,
podany v priamej reéi kapelnika siryea Zahrusku (str. 43—4):

s

— Witaj! — privital ma v izhe, — Uz som si niyslel, ze neprides. Tal
sl aspofi trochu evidil? — opytal sa ma,

— Cvifil som.

— Kazdy den si cvidil?

Kazdy defi? Kakdy defi sam nemuahol.

— Nd, toto je aka reé? €i si myslig, e ini maji  viace] dasu ake tv?
Nechcelo sa ti. Ak sa Sloveku chre. vidy si volaky fas najde. Ked sa ugil
stryco Alexin na klarinzte, mal ui sedem aleha cepm deti, ten mal, myslis,
viacej €asu? Figu! Potkal, a% viotei fozaspavaja, vySiel po rebriku na povaly
a cvicil tam.

— Nemohol som.

— A stryco Alexin mohol? Pekne evidil na povale, Aby nikaho nerudil,
siréil klarinet do &i¥my a preperal v &iZme. Comu ex smejeE? Gi je hudba
na smiech? Zahraj mi bé! — rozkézal prisne.
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Autorska rec sa podéva v prvej osnbe — 'rt_lzprfiva ur;ta]ji j;(i?:is;;
1y i ja Vinco ¢ sebe a o svoje] dedine Hrusxovcl, 4 s
B i & eto ani niet zasadného
¢ zhblizuj H edou postav. Preto
autorskd rec zbliZuje s prigmou r : Ao i i
i i tymita dvoma pdsmami textu. _ 7 ]
rozdielu medzl tymita ¢ mami g et
a isted miery odlifuja aj z jazykove] s V.
sa predsa len do iste] miery 0 oAl i R e
apelnik stryeo ZahruSka tym, Z2¢ rozpravi .p aly, : 2!
i:g‘]mi dékladne a pouZiva odborné hudobné ?erm_my. A 1',:rr:1lt<::;r}.1 Ux;z; rﬁ
méa na mysli dajaky Zart. Dobre sa to ukazuje aj v tomlo ro

g Vincom (str. 19—20):

_ F&te sa neholi3? — opyial sa ma.

— Neholim. . . , ;
To je dobre, Ze sa efte neholis Keby siosa halil, musel by som t

inasti Lo it netreba.
o veelijakych inych veciach poudil, Ale v trindstich rokoch sa holit ne
yviavel 51, Ze mas frindst?
— Jedenaet, — opravil som ha.

Hni. Jedenfst rokov, to je eSte menej akeo tringsl. A viek, kedy je

Vincenta?
— Viem. ) )
— Vincenta jo dvadsmteha prvého ;mnu;ul-a.
ale teraz uZ asi desal rokov ir_\i'--.ra dv.'idslalehu_ ‘prv
byvalo vidy AgneSky a teraz uz Agnerl,ky nqcby\a.
kalendédra a Agheika wvytlacil Nepozeral st tam?

Byvalo dvadsiateho druhého,
dho, Pred Vincentom
Volaklo sa stréil do

razavita ludova postava, obecny pastier a Lak

e o z tohto rozhovoru s Vincom (sir.

trotka filozof, Poznat to napr.
141—2):

— Stryfen Rafael?

— Nao? i

— Siryco Rafael, prefo kukaja kukutky?
— Cao?

— Predo kukaji kukuly?

— Kukaja, leba je leto, nie?

— Ale prego xukaji?

Ni# nevravel Polozil kridlovku do travy, zhladival po veeckich cigarety.

To mas tak, — ozval sa po chvili — Vselito sa ndm vidi jasne
s . ] : . N ;
& odrazu to jasné niz je. Vies ty, prefo rastie traval
— Neviem.

— Ani ja nevienl. WNajskorej preto, e nemaZe v zemi vytlrza;. "lt")rotcl;a{
Ju slnko ;;oétekli a uf viacej nema pr;k-:»_ja. Tak va_l-&.ko by to malo byt aj
s kukufkami, Kukajd, lebo nemdzu bez kukania vydriat.

Zartoyny ton sa ozyva z re€i ludi viade, Najmd starsi Ludia —.hw.;:g'l
preto, e s to muzikanti — radi si porozpravajd veselsie prihody
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a v prekaracke vedia ndjst trefni odpoved. Stretnd sa dvaja starci,
jeden z nich bol volakedy kapelnikom. A pride reé na to, o sa stalo
na stanici v Senkviciach, ked sa hrugkovska kapela vracala domov
(str. 13—14):

— A to idi odkial? — pytali za cestujocl. — To idd zo svadby, niep?

— Coby zo svadby. Beli hrat v Ciferi na pohrebe.

— Ze na pohrebe! A (o takd veseld spustili?

— Viak pofujete. Metvemu uz zahrali, tevaz hraju ostatnym.

— Komu vyhrivaja?

— Vietkym wvyhravaji. To nie je ako ta filharmonia. Filharmonia hra
len do rddia a pre Bratislavianov. Hruikovecka kapela vyhriva vietkyn,

— Alz, ale! To je predsa rozdiel!

— Ved to. Rozdiel. Hrukoveckd dychavka bola hral v Ciferi s filharmania
by hrat do Cifera nesla.

Pravda, aj mladi sa vyjadruju podobne, Napriklad maly hrdina Vineo,
kloreho rovesnicl doberaju, o musi nosit vela vody (str. 32—4):
[

— Nata vam j& tolko vody? — pokrikuid na mria,

— Naco? Odkladame si ju!

— A naco ju odkladdte?

— Odkladame si ju. Suime ju a potom odkladame do skrine.

— Do skrine? Hehehea!

— Vidite. Ani neviete, 7o sa d4 voda suif. — Ohirfiujem spodng peru,
cheem im tak naznafif, Ze nimi pohfdam. — To sa pekne pokriaja na rovnakeé
Kocky a tie sa potom odkladaja do skrine.

— Valig

— Vy wvalite. Co myslite, nato by som tol'kd vodu nosil?

— Klames:.

Viaece] im1 nevysvetlujem. Nech nad tym, &a som im povedal, rozmyslaj

Narocky sme citovali nickolko typickych Uryvkov, aby sa ukazalo,
Ze Vincent Sikula nepou¥iva miestne narefie v znaénejsej miere ani
na charakteristiku rdzovitych dedinskych l'udi, hoei by to bhal velmi
vdatny postup, najmi ak uvdzime se jeho red v autorskom pasme
okrem expresivnych prvkov nevybofuje z neutrdlnych rovin sitasného
spisovného jazyka, &ize je typickym reprezentantom sufasného jazyka
a Stylu tej Sasti umeleckej prézy, ktord sa nagisto odklonila od folklo-
rizujicich postupov v lexike, frazeoldgii a gramatike.

PravdaZe, moZno najst aj v Sikulovej knizke Prazdniny so strjcom
Rafaelom niekolko jazykovych prvkov ndregovych, ktorymi sa astoine
naznaduje lokalizicia deja do severnej oblasti pezinského & zédpadnej
casti trnavského okresu. St to vyrazy ako Castan, Ompitalan, lipanes,
pandéieu!, ty si veldky frisky, ani védl nemdame, zargpanee, okalo
Orefan, riina (aj tak by som ti ho bol kapil,) ale ndm fo voldko
neukazovalo, hihdkoval, dindaj, vydlubal sa zo zeme, vrabec refuje,
rozpravka o nepohnutom, laSoval po svete, cudlanie ap. Ludové
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prostredie sa naznafuje aj tzv. plurdlom tety, L. j. pouih’a?im 3. EJ,SUD'V
pluralu namiesto 3. osoby singularu v reci o rud-i:":ﬂch.- S't::il‘:,-‘('l'h rc_wdir.:och,
stargich ohéanoch ap. Napr.: — Strgeo Alexin maju aj cfobru kyiamé.fm,
— povie Vinco Belui., (59) Tento prostriedﬁkb:sa viak pouziva }ba
sporadicky a neddsledne. Ale sdstavne sa pouziva oslover stryeo,
pravda, vizdy vedno s osobnym menom ako strgco Zahrudka, strico
Ouecka, strijco Jano Slintdk ap.

Pri rozbore jazyka a Slylu stucasnej naéejh prozy sa .viac_ ré'z puukav:iaio
aj na to, 7ze jazykova droven knih vo vselﬁbecncsgn, aj 'tych lepswil‘-.
mohla by byt ovela wy§sia, keby &a pri rejiakcm-.] prave texL{u
postupovalo seridznej8ie, Isteie sa 4 I‘}lEktDl*}"Chv 1'eda1‘<cllach vfalnlijlf-:
tejto otdzke vela fasu, ale skutotnost je ta-lfa, ze by_‘]e3 bu}u t'l'E)dl
venovat edte viac fasu a pdbornej pozornosti. 'i“'] v Sikulove] tvorb“c.
jesto dost miest, ktoré sa dali zlepsit t'edakcnyrn zaﬁsa}l-om, nap.I:
vojst dovmitra (tu je nadbytotna prislovka dqunutf{l};_uz sme'ba:
vo wvnatri (bez predlozky wvo): Co by si ch.acgd? {-me‘ je na ‘l'nlE‘SL‘e
atdznik); ufil sa na heligon (sprav. ng heI:gIOiter _ij-h‘t z lesa U::L_i
(tu nie je potrebné slovo woi); nedd sa spat 'Icur:-h munhi.:rrt {‘spra\t.
pre muchy), hruskovecky — sprav. hruﬁ{cou;ﬁy ap. Hedakcnd_vl_lpra;r(a
textu urdéeného pre mladez je ovela nsi-mcnepl*a a zodpovedlnmsm ako
iprava iného textu. To sa vSak v praxi nie vzdy uvedm'f.uae. pravda,
na gkodu najmi tej lep3ej Casti naSej literattry pre mlddez.

Vincent Sikula pisal svoju knizku Prdzdniny se strgcom R:‘Ifaer:!ofi*}
vedome pre midde?. Da sa to ukdzal na prikladloch,’kde sa'vysxieﬂuiu
slova, o ktorych sa predpoklada, Ze nie s0 dost zname. Prlklald. Anca
Fialovd sehadzala dolu »dnou do dedinyg, Rina je taky kram‘e’rmy urs.terr:
medzi dvorra vinicami. Runy st dihé a cez leto bfvajd zarastene
malinéim, ale teraz ic aj malintie pod snehom. (70)

Sikulova knizka Prdzdniny so strjcom Rafaelom je podarene dlE]‘U
dobrej umelecke] a jazykovo-Stylove]j drovne. Od;’_mrflcame Ju_dja -ED?P;;
nosti vietkym zdujemcom o literatdru pre m}?dez aku mllglﬁng .
o dedinskej muzike. Je to moderne napisand k.mZR,a o SUCaSU-EJ zapado
slovenskej dedine, Pripadnému novému vydaniu vEak bude treba veno-
vat viac redakénej starostlivosti.
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DISKUSIE

Dyje, & Dyja?

LADISLAV DVONC

B v suvils:l-ost;' $ lohtoroénymi jarnymi povodiami na Morave sa v na-
?‘c“ novinach ¢asto spominala moravsksd ricka Dyje. Pritom sa uvdadzala
jednak pivodna eska forma Dyje s koncovym -e, jednak poslovendena
podoba Dyje s koneovym -0, Viacero pouzivatelov spisovného jazyka
5@ na“mﬁs obratilo s otdzkou, ktord z tychto podéb je v spisovne]
slwg‘!wme spravnd, prifom sami pouzivatelia jazyka vyjadrovali na vee
razliéné nazory.

Puuiiv:anim teskych vlastnych mien v spisovnej slovendine sa v as-
tatnom Case najpodrobnejsie zaoberal 3. Peciar.! Podla autars pravopis
u hlaskova stavba ceskych vlasthych mien v slovenskom kontexte
511 neme_ni; medzi prikladmi nachadzame aj nazov Dyje (z nazvov riek
este Ohfe, Metuje, Orlice)? Dalej uvadza, Ze rovnaka zasada ako pri
jednoslovnych vlastnych menédch plati aj pri viacslovnych &eskych
zemepisnych mendch, ktorych jednotlive zlogky s0 pospdjané do celjku
morfologickymi, pripadns syntaktickymi prostriedkami, napr. Jindri-
¢htty Hradee. Kartovy Vary, FrantiSkovy Lazné. Hlaskoslovne poslo-
venéene" formy (do Uvadzoviek kladie 5. Peciar), ako napr. E:;'eemr,r,
{'remu. Olomuc, Ceskd Lipa, Ustie nad Orlicou, Nové Mesto nad Meti -
fou, Dyja, Orlica, nspatria podla neho do kultdrneho Stylu. Nepri-
pustr}é_sﬂ napr. v Skole, v rozhlase, v tladi, v pisanych prejavech a vao
verginych prejavoch vébec, t. j, vEade, kde mi zaznievat spisovny

! 8, Peciar, Ceské vlastng meng o stopensk ¢ ; iRg
sab. e, 3 tsieont kontexte, SR 23, 1934,
8% Peciar e m., 253,

NSRS T
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jazyk. .Mozno ich pripustit v hoveorenych prejavoch v konverzaénom
ilyle v slovenskom prostredi, a to ako Stylistické varianty ndlezitych
feskych pomenowvani,™

Nazddvam sa, Ze situdcia je tu trochu ind, ako ju predstavaje S
Peciar, Padla nasej mienky pri éeskveh vlastnych mendch rovnako ako
pri inych viastnyeh mendch mame v spisovne] sloventine v niektorych
pripadoch popri pévodnych podobdch aj posloventené podoby, ktoré
sa neobmedzuju len na hovorené prejavy v Konverzadnom Etyle ako
ich Slylistické wvarianty, ale sa pouzivaja v akomkolvek jazykovom
prejave.

Pravidla slovenského pravopisu® uvadzajd, ze mena velkych a znd-
mych eurédpskych kultdenyeh stredisk, ako aj mena wvelkych riek
pigeme slovenskym pravopisom, a to padlia ich slovenskej vyslovnosti
(¢ ponechanim pdvodného i alebo y), napr. Vieder, Mnichov, Berlin,
Atény, Dnester, Nil, Dueper, Volga a pod. Dale] hovoria, ze pri adresich
do cudziny piseme meno miesta pravopisom prisludného cudzieho
jazyka. Aj pri mendeh znamejdich ceskych miest, ko aj pri mendch
niektorych ¢eskych riek mame popri pévodnych é&eskyeh podobach
posloventene formy, ktoré v spisovne]j slovenéine bezne pouZivame bez
obmedzenia na ist¥ Styl. Tak napr. pouzivame poslovenéeni podobu
Karlove Vary namiesto podoby Eeriovy Vary, podobne aj Frantifkove
Ldzre, Mdridiiske Ldzne (namiestc Frantidkovy Lazne, Muaridnské Ldz-
1é), na 2o sme uf upozornili na inom miesteS Pravda, ide iba o @ias-
toéné poslovenéenie v pridavnych mendch (Karlove m. Karlovy, Fran-
tiskove m. Frantifkowy, Mariinske m. Marianské), lebo inak podst. mend
Vary, Lazne ostivaji, hoel aj tu sa slove Lizne uz piSe slovenskym, nie
feskym pravopisom (Ldzné). Poslovengenim, pravda, iného druhu, je napr.
aj pouzivanie ndzvu Ofomoue ake podst. mena muZ. rodu a nie ako
podst. mena zen. rodu, ako je to v CeStine (fd Olomouc). Z rozhoru
materidlu sa ukazuje, Ze posloventenie nastdva v tych pripadoch,
v ktoryeh sa zmena netyka niektoreho podstatného hlaskoslovného
znaky Geskveh vlastnych mien, ako je napr. pouZivanie hlasky 7
a naopak, k poslovenfeniu nedochadza tam, kde by sa utvarala forma
s hlaskou typickou len pre slovenginu, napr. namiesto Usti nad Labem
forma Ustie nad Labow a pod, Pdvodné Ceské [ormy sa pouzivaji pri
adresiach do prisluinyeh miest (napr. forma Kerlovy Vary na listoch
adresovanych do Karlovgeh Yaroev), teda rovnako, ako pouzivame mend
miest pri adresach do cudziny.

3 Tamze:
i Pozri napr: vo vyd. € ro 18967, sbe. 34
3 L. Dvont, Karel — Karlag, Karlove Vary, Karlove Ves, karlista, SR 20,

1964, 12¢—123.
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Popri povodnej ceske] podobe Dyje sa utvorila (a sa uz dnes aj
pomerne ¢asto pouziva) posloventena forma Dyja, ktord sz zaraduje
medzl podst. mend Zen. rodu vzoru wlica. Ze sa ndzov Dyje posloven-
cuje, je l'ahko pochopitelné. Ide o nazov rieky, ktora tedle velmi blizko
slovenského Uzemias (vlieva sa do rieky Moravy, ktord na istom dseku
rozhranituje Moravu a Slovenske). Preto neprekvapuje, ze sa na pri-
lahlom slovenskem uzemi utvorila slovensks podoba tohto ndazvu. Po-
dobne sa slavenské formy utvdrajd v inych pripadoch, v ktorych
nositelia slovenského jazyka prichddzajd céastejdie do styku s prislus-
nymi feskymi ndzvami, ako je to najméd v pripade ndzvov Karlove
Vary, Frantiskove Ldzne, Mariinsie Ldzne, Olomouc a pod.

Od nédzvoy riek sa tvoria nazvy krajov a oblasti v povodi riek
predponou pe- a priponou -ig, napr. Vih — Povafie, Hron — Pohronie,
Ipel — Paoiplie, Volgan — PouvolZie, Rgn — Porgnie, Tisa — Potisie,
Visla — Povislie’ Pri tvoreni ndzvu oblasti v povedi rieky Dyja hy
sme mali postupoval rovnako. Namiesto dvojhlisky ie by sme viak
museli dat po spoluhlaske j obyZajné e, pretoze, ako vieme, po spolu-
hlaske j sa nemdzu vyskytovat dvojhlasky.” Podla toho by sme dostali
podobu Podyje, pricom v gen. sg. by bol tvar Podyje, v dat, sy,
Podyju, v lok. sg. Podyji, instr. sg. Podyjim. 15lo by o rovnaky pripad,
ako je podst. meno chuvoje.! Forma Podyje vsak formilne vzbudzuje
predstavu pomnoiného podst. mena vzoru ulica (ako napr. subst.
poriyfe). V praxi by s pouZivanim tejto formy boli taZzkosti. Preto
v tomte pripade pokladdme za spravne tvorit prislusny nézov pomocou
pripany -sko, L. j. predponou po- a priponou -gko, ako je to v pripade
ndzvu Dunaj — Podunajsko, kde sa odvodzovaci zaklad podobne ako
pri nazve Dyjo konci na spoluhlisku j (Dunaj-, Dyj-). Podla toho
k nazvu Dyjo utvorime nazov oblasti v povodi tejto rieky s predponou
po- a priponou -ske; Podyjsko. Niekedy sa takio tvoria aj ndzvy na
-sko od inych ndzvov ceskych riek, mapr. Polabsko, Povltavsko, Posd-
zavsko, kloré 8. Peciar oznaduje ako , hyperslovenské®.”

Na miskolkych konkrétnych prikladoch sme ukdzali, Ze pri eskych
vlastnych mendch sa tieZ utvdraja poslovencéené podoby. PouZivaji sa
rovnake, ako poslovencené formy velkych a znamych eurdpskych, resp.
girsie aj niektorych africkych a dzijskych kultdrnych stredisk!, ako
aj mien niektorych wvelkyveh riek., Pdvodné Geské vlastné mena sa

B Pozri 8. Peciar, c. m., 256.

7 Pozri v cit. Pravidlich na str. 19—320.

% Pozri L. Dvaoné, Chooje, -a str., SR 28, 1964, 118—119.

'8 . Peclar, c. m., 256

0 Pozri L, Dvon& 0O zdomdenenjeh a nezdomdenengeh cudzich vlastngeh
miendch v spisovrej sioventine, SR 23, 1960, 42 n.
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v takychto pripadoch pouzivaji rovnako ako povodné vlastné mena
uvedenych zndmejsich cudzich kultirnych stredisk a miest, pri ktorych
jestvuje &j posloventena podoba. Podoba Dyje predstavuje povodni
podobu, forma Dyju posloventend podobu. Nézov oblasti v povodi
rieky Dyje ma podobu Podyjsko.

O istej kritike istého prekladu

HANA LERCHOVA

Neddvno som si prefitala v Kultire slova prispevok Jina Mihala
¢ mojom preklade G. Baklanova, Stalo sa v jdli. MoZno by som sa
mu na tomic mieste bola podakovala za nicktoré jeho kritické pripo-
mienky, s ktorymi v plnej miere ‘sihlasim, keby nie Ldn, ktory
# kritiky robi osotovanie.

Pretoze tvrdenie, Ze prekladatel prekiadal ruske dielo z CeStiny
namiesto z ruiting, nie je ni¢im inym ako osofovanim a urazkou.

Toto tvrdenie necbstoji. Ni¢ ma, pan Mihal, nezvadzalo a nezviedlo,
skao sa domnievate, ani tesky preklad (ani moja nevedomost a slabé
narodné povedomie), pretoze ndhodou, a nie pravdepodobne, slovensky
preklad bol uz davno v tlagdi, ked gesky prekladatel (mimochodom,
vibec npeviem, kto toto dielke do &eftiny prekladal a ani som ho
v Fivote nevidela) efte len zacal na preklade pracovat, A usudzovat
na nirodné povedomie podla prekladu je vec pninajmensom diskuta-
hilna,

A teraz konkrétne:
Slovd a vyrazy, ktoré mi 1. Mihal vytila ako vyrazy neslovensks,
ktoré Slovdci nepouZivaja.

coakal: S5J 1, str. 183
vydavat kratky zvuk ako pri sklapnuti, klepotat (§fuknil =
coaknit, zv. IV, str, 463)

Spicky Giziem: Podla mojho nazoru éiZmy nemajd prsty ani nos,
ako navrhuje J. Mihal.

zoriky Giziem: SSJ WV, str. 777: zurfok — vrchna alebo povrchovi
Gast topanky, ktord obopina vrehna €ast chodidla

podrdazat: SS4 111, str. 146: podrazif — pribit podraZzku na topanky,
podhit
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tiskat: 88J 1, str. 68: luskat — vydaval lupkavy, pukavy, praskavy
zvuk silnym trenim a ndrazom prstov o dlafi; fuskat prstami
(Jesenskd)

cip: 880 I, str. 171: cip — zGZend cast napriklad litky, zeme a pod.
roh, konfek, vybezok; ¢. dat, zdstery

podicha: 531 11, str. 134: podlaha — spodna plocha miestnosti upra
vend dlazdenim, kamenna p., p. z dosdk, drfindt p-u

pscielil: 581 11, str. 6153: osvietiy — svetlom, Ziarou svetls urohit
viditelnym, oziarit, osvetlil, zalial svetlom. Viom osvietil
mestae krajinu (Jége). Lampa pri kostele csvieti pol
rinku (J25.)

staval’ sa na $picky: SSI IV, 441: stat si, postaevit sq na §-y, is!
kracat, vzdralit sa pe §-dch;

zavadit o miefor 85J V, str. 551: zawvadif (o ¢o, o kcho, do Sohao)
nahodou, neGmyselne (obyé, jemne, lahko sa dotknut); =
o stdl, o laview a pod. (Drgmit, buchnut cdo niekoho je
padla mia ovela silnejsi vyraz ako zavadil.)

zapyrit sa: pozri 851 V, str, 510,

vyglanéif: 581 V, str. 214: vyglancovet | vyglanéif, v. topdnky, éismy.

Sthlasim, 2ze som namiesio slova pohamoezdeny mala pouzit slova
pomlinidenyg, nie viak pomlingany, ake navrhuje J. Mikal: prave tak
uznavam nespravnost slova pliZif sn namiesto pluiif, nie viak pldEil.

A napokon, nech sa na mia pdn Mihdl nehnevd, ale vo vete | Ako
sa citile? Dobre, aZ na to, ze musime zit!" si slovko okrem alebo
vy jnuie namiesto vyrazu af na to vobee neviem predstavit,

0 volbe vyrazovych prostriedkov pri prekladani uréilého diela toho
ktorgho autora v zavislosti od vyrazovych prostriedkov, ktoré si voli
cn, by sa dalo vela diskutoval; bez toho je viak vytrhanie niektorych
slow, najma slov, ktoré majd v slovenéine tak ako v rustine wviacaro
synonym — naozaj samoudelné,

A esle jedna pozhamka na margo: Pri o, zalracovani viastnej laho-
stajnosti a nedbanlivosti™ musime si uvedomit, %o medzi pracou
prekladatela a wydanou knihou s0 medzistanice, kde sa neraz stani
velmi neprijemné chyby (Lo pokial ide o tvary front — frontae, o —
tart & ped.), Ktore by sa nemali hezvyhradne pripisoval na vrub
rrekladatelove] nedbanlivasti.

Pozn redakeie: Jednotlivesti v &lanku J, Mihdla sine pokladali za dis-
kutahilné. Ale zo znamych pri€in nemozno proti nim argumentovat len Slov-
nikem  slovenskeho  jazyka. Autorkino hodnotenic  vyrazu of ne (o nie je
v osdlade sa Spisovnou nnrmou,
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ROZLICNOSTI .

Znova o jazyku Zemplinskych novin

Uz siedmy rok vychadzaji Zemplinske noviny, orgdn OV KSS a ONV
v Michaloveiach., Pred piatimi rokmi konstatoval L. Dvong, Ze sa jazy-
kovej stranke v Zemplinskych novindch nevenuje nijakéd pozornost, no
zaraveni vyslovil presvedéenia, Ze redakecia v kritkom Cace jazylove
nedostatky odstréni. (L. Dvong O slovendine Zemplinskych nouis,
SR 27, 1962, 188—189). Dnes mozeme konstatovat, ze =a tak nestalo.
Poruke méame dve éisla tychto tyZdennikov z rcku 1966 (2. 538 a 40).
Redakeia prieskumom zistila, Ze Zemplinske noviny ¢&ita vyse 15000
¢itatelov z rosmych socidlnych vrsliev, preto ndam nemdaze byt laho-
stzjné, aka je ich jazykowvd Oroven, Upozornenim na jednotlivé chyby
(nie je moiné uviest ich vietky) cheeme pombet zodpovednym pra-
covnikom Zomplinskych novin, aby ich @itatelia boli spokejni aj s ich
jazykom. (Za chybnymi daoiladmi uvadzaine £islo navin,)

Najviae chyb je v interpunkeil, V' ramei stveti sa velmi ¢asto neod-
deluji &erkou jednotlive vety, napr.: Aj v Podt, kde maji zasial 68 ha
plenice (,) pripravili pidu ... V mnohgeh drufstvdch napriek tomu, Ze
maji uzavreté zeeluvy s cukrovarom () eite s vyoravkou nezalati,
iba ak tieto price zvlddneme (,) mdzeme povedat ... Frod vee, do Kilo-
rej s pustila (,) boli oknd. Prave v tom naflepsom () ked stala trochi

noklonend (.) sa mensvanej ... K daldim, ktort ukondili ndkup (,) pat-
rig ... A oko sme sa dozvedell (,) vraj v stredu uf dostaneme... Zi-
i sme do Statistiky (,) a ak v nej nezadradeval ujo f,) pu
tom si... Z radov predplatitelov, ktorgeh sme navstivili (,) bolo...
(6islo 38). Popri druzstvach (,) ako je Beriatina ... Stabdi (,) ze o CSSE
budii hovorit ... ... v Fage, ked §f zajazdd (,) boli okrem neho... Po-
zrime sa (,) ako na tielto otdziy odpovedaji ... ... muistve maoalo S

pere nu lopatkdeh (,) o predse prehralo (Cislo 40),
Inokedy sa Siarkou nenddeluje volny pristavok. lgnde Matougik, e -
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najsi vilaz (,) ziskal ... Vaojtek Babjak, vedict tajomnik OV (,) privi-
tul ... Jdn Dravecky, dthorofng futbalista SK Vranov (,) ostal... Ja-
kub () tréner Sobraniee (Cislo 38).

Naproti tomu sa €asto stretneme s nadbyloénou interpunkeiou:
... priklady = Horowvise, Banoviee, (!) poltvrdzuji... Polom bola se-
cana, () parodojok ... Brocovsky predsedo Hrubg, () pred mesigcom
dave ... Tazky ofras ulrpeli obaja motoeyklisti, (!) pri zrizke... Do-

bytak vybehol na {rat, (1) pri lese Olchov v LoeZine. (Cislo 40); Jan

Buksa z JRD, (!) Hiividtia... ZiepSovatel Chemka, (!) siudruh Mesiar-
ik ... ... predseda MsNV vo Vranove, (!) Dezider Skyba... Oletrovu-
tel oiipangeh Jdn Vifansky, (!) mal... Stefan Koval, (!) z DO patri. ..
FPo skorom rzapracovant sa, () jej pridelili ... (&islo 38).

Casté s0 chyby v kvantite: kriléria (nom. pl. subst.), v Ubrefi (od
Cbrez), raze, roznjch, sutazi (3. os. sq.), nasledujicich, strojdrni (gen,
pl.), svojim (indtr. sg.), vrtnej, hlbokom, ponduvitevoval, rozsiahlijmi,
vozidld (gen. sg.), zaluzické, pozoruhodne (nom. pl. adj.), zvijiufe, roz
dielné, percentd (gen. 5g.), sociclogicky (nom. sg. ad].), vitana, skoro-
vali, znervozneli, trieddch, nastipovali, ndsledovngch (Gislo 38); Zivo-
fifnid, roziirovdnie, dni (nom pl.), rgchliku, zrovuziskdvdni, preddvad-
ka, povdilive (nom, sg. adj.), domact, okienkdeh (Gislc 40).

Z gramatickych chyb uvddzame tieto: jesenych m. jesenngch, z Posi
. Poede, na urychlenie uvolnenie m. wrjchlené wvolizenie, 100 ha raze
m. razi, nasho osloboditelia m. osioboditela, z Parchovan m. Parchouvian,
po kabeloch m. kdbloch, dusikove] trati m. trate, do mostu m. mosfo,
vietké m. viefky, Topolanska m. Topolianska, obidve gdoly m. obideo,
Lristvrt milidna m. fri §fvrte milidna (€islo 38); v Bedatinej m. Berfali-
ne, z Moravan m. Moravian (€islo 40).

Vela nepresnosti a tazkopadnosti je v Stylizacii, v syntakticke]j vizb:
jazykovych prostriedkov. Napr.: pofasie spdsobilo zdrianie (zdrzalo):
aknd umyla k svojej spokojrosti (na svoju spokojnost ); zacala s upro-
tovanim (upratovat); vigsiedok odborného vyletrenio hovdrie poskyto!
Obuodny bansky drad v Kodiciach pre polreby prdvneho postihu (1U
Lreba inak Stylizovat aspofl ¢ast pre pofrehy prdvnehc postihu), Pozor-
nejdiu Stylizdeiu si vyzaduja napr. takéto chybné vyjadrenia: v rdmel
chkresu sa urobilo aj vyhodnotenie tych (ckrem cukrovej repy); pre
uspokojenie spresiivjentz osobu; 66,6 percenta; robia opatrenia pre
sustavné zlepfovanie; bol najlepitm muZom zadngcek rad (Gislo 38); vi-
Zaduje si vylepieniz; bolo uskutofnené pokusné wvykladanie kotdcotd
sldonosti zafali v sobotu; vyIoduje vyrieienie a zakupenie; dvojict
ofetrovale 1200 nosnic, u ktorgeh dosiahli; pustit sc v pdsy; vysundil
skupinu k zdchrane; daf sa v pdsy; dodlo k zomedkaniu; dalfich 30 hu
maji wrobenid orbu ne 150 ha o hlboki na 31 hektdroch; vodié doiie!
ki zraneriu; padli na obel ku §fkode JRD (&islo 40).
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Pracovnici redakeiz Zemplinskych novin niekedy neprimerane wvyba-
ruju jazykové prostriedky, pouzivaji nevhodné tvary, napr.: pasaky m.
psové traktory, strazéanskom m. straztionskom, obdrzali viac
aka pol miliona korun m. dosteli, taika meria najmernei 35 kg m.
pitFl, rajon va i 1986 melrov m. meria, mdame o jedného reprezen-
fanta vo vydsej sufazi nnvige m. viae, odporudéoval jest ovo-
e . odporical, vylepiovanie arovne novin m. zlepfovanie, k-
taru m. gitaru, vyrastne m. vyrastie (2islo 38); nafli odozovu
m. ohlas, riadit vozidio m, viest, boli mu z bezpednostagch dovodon
zabavené m. zhabané (opit do 40. gisla).

Chapeime tazkosti, s ktorymi musia zdpasit pracovnici Zemplinskych
novin najmd pri ziskavani prispevkov od dobrych prispievatelov. Je to
vee ndroénd a {azka. Pre ndval inych prac ani tlaGiarne okresnym no-
vindm &asto nejdd v dstrety. Ale fo vietko nezbavuje ich tvorcov po-
vinnosti starat sa o dabri jazykovi drovefi. Citatelom ty¥chto navin
nemdie byt a ani nie je ich jazykova Groven l'ahostajna. Pri dohrej voli
sa daju chyby odstranit. O to nam ide v tomto prispevku®

J. Jacko

*Ppzndmhka redakeie Ako vidief, redaktori Zemplinskych novin
nespinili, o sa od nieh préavom ocakdvalo pdt rokov. Netiska sa otdzks,
¢i vobec vedia o Dvonfovom kritickem €lénku. Bolo by zaujimave dozvediet
sa fch mienku aj o tychto pozmamkach. Cakdme na to velmi netrpezlivo, ale
este netrpezlivejsie na podstatné zlepSenie jazykove] urovne novin, ktors
rediguja.

Dicvia — dieveatin’, dievéina — dievéinin’
a 2

V jednom preklade uverejnenom v Bevue svetove]j literatury (3/1967)
som sa stretla s nezvyéajnymi priviastniovacimi pridavnymi menami:
dievéating (rada), dievéating (dichanie); dievéinino (kanoe), dieviinine
(hanky). Podoba dievéatin (-ing, -ino) je nespriavna, Podoba dievéinin
{-fee, -ino) je sic: zriedkava, ale spravae tvorend.

Prefo v slovengine neabstoji privlastnovacie pridavné meno dieo-
‘atin?

Priponou -in, -ing, -fito sa tvoria privlastiovacie pridavné mena iba
k menam zenskych osdh alebo zvierat, a to z 1. pidu jednotného éEisla.
Napr., sused-in {(syn), matk-ing (zdhrada), Ané-ine (deti), krav-in
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rok). AvBak od podstatnych mien stredného rodu (ako je i dievca)
nielen Ze nemozno tvoril priviasthovacie pridavné mend priponou -ia,
-ina, -ino, ale nemoZno od nich v spisovnej slovendine tvoril tieto
pridavne mend vobec. Ich funkeiu ma druhy pad podstatnéhc mena (&1
uz ide o osobu alebo zviera), takzvany genitiv prisludnosti, Napriklad
fradka dietata, Rlova Ziebdfa, kridio viafata a teda i rada dievéala,
dgchanie dievéata. Pripominame, Ze ani pridavné meno dievéi {-ia, -ie)
nemdze mat funkeiu privlastiiovacieho pridavného mena, lebo je Lo
vlastnostné pridavné meno (okrem toho ani nie je Stylove reutrilne).
Rovnako treba rozliSovat pridavné mena odvodené od vieohecnych
mien a zvierat. Pridavné mend pdvi, psi, zmiji, véeli atd. st vlastnostné
pridavneé mend. Privliastfiovacie pridavné mend k podstatnym mendn
pdv, pes, zmija, véela atd. s pdvov, psowv, zmijin, vdelin atd. Podla
najnoviich vyskumov (p. Morfologia slovenského jazyka, Bratislava
18966) sa totiz privlastfiovacie pridavné mena tvoria celkom pravidelne
aj od zvieracich mian (pravda, len muiskeho a zenského rodu).

Podoba dievdatin je teda nesprivna. NenaleZita je nielen pripona -i,
ale pri tvoreni sa tu vychddza aj z nespravneho pddu, teda nie z 1.,
lez z 2. padu (diesiaf-a), Chyba prekladatela, ktory pouZil formu
dievéaiin, vznikla jednak jeho neinformovancstou e tvoreni slov v slo-
venéine, jednak silnym posobenim prirodzeného rodu — Zenského —,
ktory sa spdje s pojmom dievda. S podobnym lapsusom sa mo#no
stretnit dastejSie, ked podmetom vo vele je dievéa, teda podstatné
mena stredného rodu, ale uz v dalfom kontexte pésobenim prirodzens-
ho reodu sa pouziva zéamenny podmet v Zenskom rode, teda ono
(a2 potom aj slovesng tvary a pridavné mend vyjadrujuce zhodu maju
pripony Zenského rodu).

V' spominanom preklade sa popri privlastfiovacom pridavnom mene
dievéatin pouziva aj pridavne meno dievéinin (dievéinino kanoe, dico-
finine hianky ). Hoel st podstalné mena dievéa a dievéing Gplné vyzna-
move synonymad, odlisujd sa gramatickym rodom, platia pre ne teda
aodlifné slovotvorné pravidli, Kym od slova dievée — ako sme ukazali
— nemoZno Lvorit privlastiovacie pridavné meno, pretoze je stredného
rodu (treba v tej funkeii pouZit genitiv), od podstatného mena diec-
cing, ktoré je Zenského rodu, moZno Uveril takéto pridavné meno
priponou -in, -ind. -ino. Teda dievéin-in, dievéin-ina, dievdin-ing, tak
sko matk-in, matk-ina, matk-ino, susedin, Andin, kravin, zmijin a pod.

E. Smieskoud
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ROCNIK 1 — 1967 — CISLO &

ZPRAVY A POSUDKY

Najnovsie vydania
Pravidiel slovenského pravopisu

Dnes platne Pravidla slovenskeho pravopisu boli vypracovang v suvislosti
s pravopisnou tpravou r. 1953 a dnes sa pouZivajl najmd v 7. a 8. vydﬂ_ﬁi
(z roku 1956 a 1967). Tielo najnoviie vydania sa zhoduju s povednym
smenim najmi v otizkach pravopisnych a gramatickych, ale odlidujd sa od
neho v hodnoteni slov v slovnikovej €asti (tzv. pravopisny a gramaljcky
stoynik, v 8. vydani na sir. 111—407), Je tu teda novd normailivna cria,
ktora v podstate diva za pravdu kritike Slovnika slovenského jazyka i slov-
nikavej casti Pravidiel slovenskéhe pravopisu, ze sa pouiiva_ﬂé slovd iba_
registrujd, ale nehodnotia na osi pivedu (= demdce — cudzie slovo), ani
na osi spravnosti (= spisovnd — nespisovné slova), "

Uvedens kritika z roku 1965 vyvelala potrebu zrevidoval slovnikovid €ast
Pravidiel slovenského pravopisu, pravda, pri zachovani pdvadne] koncepele
pravopignej sustavy i pdvodne] koncepeic kniZky. Tdto revizia sa v:,-l_mnﬂla
tak, #o sa isty pofet v dnednej spisavnc] slovencine nespravnych slov Jednrln—
ducho vynechal. $a to slovd ako Anglie, Belgia, diiel, drzost, drika, Francia,
gul ometiilk, chdskn, Flasobrenie, kri, kulhogost, minomelfik, mastok, nebez-
petie, odkrofif, okamiil, poadéule, podrecie, pokulhidvael, pracovnica, prcbmj.
prebornik, preivhoval, pridriovet sa, prikréovef sa, priucoval sa, r{f.'i'wﬂﬂfly.
rozidisal, ruiodielny, sipaog, skrovag, stovocistika, smyjkaf, spasng, sprcr:r;d;{,
siifcora, vyplichat, zdkrsok, zasmukily —zoestaraly, zewfovel, zdrufenecky,
ziabhaf, zosuhlosil,

Okrem toho sa pri istem poéle slov zmenila, resp. doplnila hodnotiaca
znacka, priéem sa heslo doplnile spravnym slovem. Priklady: dopis, spra‘iww
tist: klud, spravne pekof; kovadlina, spravne ndkova; lehdtko, spravne lezad-
lo: Ichatkovy vozed, spriavne leZadlovyg vozed; meritko, sprévne meradio,
micra, nierka; obtiaz sprdvne fafkost; byt na obtiaZ sprévne byt na torchu;
opily, spravne opitd; polynok, spravne paling; spalnicky, spravne osgply;
vliv, viivat, spravne uplye, vpljvaf, . B

V inych pripadoch sa naznadéil knifny rde slova. Priklady: kull'._?f, Imfs.
krivat: kulhavy, kniz. krivy, captavy; snadny, knif; stydndt, kniZ; svar,
feniz,; tribit, kriz.
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Popri tychto uzitoénych dpravach v slovniku uskuloBnili sa isté jednotlive
upravy aj v gramatickej €asti. Pripustill sa napr. tvary ihdl, sfovdk, vrecdk
(popri ihiel, stoeiek, vreciek); vynechals sa vizba hrat na niefo (na husle)'
— lebo sa poklada za chybnd popri vizbe hraf no niefom (na hustiach) atd.

Vsetky tieto I dalsie drobnejdie dpravy Pravidiel slovenského pravopisu
treba vitat ako sprivne, Isté vyhrady, aj z hladiska praxe, moZno mat iba
proti stilemu doplfaniu slovnikovej €asti slovami, ktoré nie si ani séman -
ticky, ani formdalne déleiité, resp. zaujimave. Sleduji sa tym isté technicks
ciele, SU to slovd ako zdrobfiovaci, zaubouvaci, dokjvad sa atd, Na Stastie
takychto zdsahov je v ostatnych dvoch vydaniach ovela menej ako v pred-
chadzajucich. Pravda, nove slovd bude treba vidy dopliiat a vidy bude treba
odstratfiovat aj wvecné chyby, takie isté mnoZstvo tprav bude vidy na
mieste, nebude nardsat ani koncepeiu diela, ani déveru pouZivatelov v solid-
nost jazyvkovedne] prace.

FPredpokladdme, ze poufivatelia Pravidiel slovenského pravopisu prijmi
spomenuté zlepSenls s porozumenim; ved normativind hodnota Pravidiel ako
zakladne] normativinej prirudky sa uvedenymi dpravami skutofne zvidEila,

J. Buzitku

Eugen K. Bailon, Ryby Slovenska, Obzor, Bratislavia 1966, 413 str.

V edicii Obrdzky z prirody, v ktore] vydavatelstvo Obzor ststavne spri-
stupfiuje zakladné poznatky z naSej zoologie a botaniky, patri knizka Ryby
Slovenska k najlepdim. Jej autorom je vynikajuci znalec nasich ryb, autor
mnohy¥ch odbornych préc z tejto oblasti,

PravdaZe, nemdieme hednotit odbornd stranku publikacie, zaujima nis
iba strénka jazykovd, a tu predovietkym terminologickd. Treba povedat, Ze
v recenzavane] kniZke sa pouZivaji ndzvy, ktoré svojho €asu po dékladnom
Sradiu slovenskyeli (I ndredevyeh) & slovanskych nazvov ustalil O. Feriano
v prici Sloyenské ndzvoslovie ryb Ceskoslovenskej republiky a susediacich
krajov, Prirodovedny shornik II, 1947, 65—152. (Nevedno, prefo sa tato
stiudia v Balonovej knizke necituje, hoel sa s flou nepriamo v dvode
polemizuje.) Z Feriancovych ndzvov sa neuzndva iba hrée pre Silurus —
uvidza sa ndzov swmee, Ktory, treba uznatl, je starého slovanského pdvodu
a nachadza sa aj v slovenskych ndrediach.

Terminologickid hednetu Balonevej knizky zvySuja regisitre latinskych,
slovenskych a €eskych ndzvov, ale najmid porovndvacia tabulka slovenskych,
veskych, madarskych, ruslkyech, nemeckych, polskyeh a anglickyeh nazvov
ryb Slovenska.

Z anatomickych nazvov pouZivanych v kniZzke treba upozornit na niektore
nespravne nazvy, Sd to napr. sosnd ofvery (15) namiesto mosouvé afvoriy,
vlhirupavdily prsterec (18) namiesto chrapkovily prstemec, prepdika (26)
namiesto priehradica, fedd Tunoela (41) namiesto siva hmota, slinfoka Grodnd
(13) namiesto podZalidkovd Zlaza. Neprijemné kolisanie je v ndzve veslo
plitve (12), vesloplutvové (13) a vesloplutvovité (68) ryby, lalokopluloovilé
(69) i Iotokoplitpovifé (70); najvhodnejiia by bola podoba vesloplutvovits,
resp. lalokoplutpovité Ma s, 72 sa v poznamke uvddza nesprivne podoba
-dei ako koncovky pre ndzov pedrodu: mala by tu byl podoba -idef (napr.
feliotdet ).
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70 slov neterminologického charakteru by sa nemali pouzivat take slovd
ako veditio (110, 218), kludnd voda (13). Zaujimavé je, Ze do ‘-*et‘n_éhj] registra
vkizlo niekolka chyb, ktoré nie si v texte, napr. bezfelusinaice i cetu.-.*mqf_—
ce, devon, fitofitné ryby (spr. fytofiing), hmgroué budilka, korbon, iygrovite
ryby (tak aj v texte na s. 148 — spr. tigrovile ).

Skoda, Ze takéto drobné chybitky zbytoéne deaZdia pozorneho a nepochyb-
ne i ovdadného Sitatela. —

Giinter Prodihl, Vrazda v Hollywoode. Prelozili V. Zab kay, V. Mil-
lerova, F. Chorvat Vydavatelstvo Obzar, Bratislava 1966, str. 344.

Nebyva zvykem pisat recenzie o terminoldgii v detektivnej !itleratﬁre,
pretoie nebyva cvykom viimat si pri Eitani detektiviky u_r:ibomu tm*nlunlol(}gilu_:_
Ale sa take pripady (i takl Sitatelia), ktoré provokujd pozornost jednyrm
terminom, a potom si Gitatel zatne vEimat aj ostain® Lerminy. ) ;

Takym provokujicim terminom v recenzovanej knizke je termin siidne
Fonanie. Pravekujicim je preto, Ze sa tu nevyskytuje iba v takequto sp%-aur}o,]
podabe, ale aj v podobe pokradovante (napr. ricdne stidne poh'uacm.-qme ZI:F]‘
ddkazové pokrafovanie 272, vySetrovacie pakraﬁoe:mi_e 296). Este viac viak
provokuje termin pojedndvanie, ak =a nevedno preto vygkyLuJe W pod?b:r
pajednanie (pokrofonel v pojednant 24, v pojednaa_ii Uz nes_iﬂ 0 prdm_-l o zd-
kan 32, profokol z pojednania 33, nove pojednanie, filaone p?je'dname- :5_-1).
V lakejto podobe sa tento termin azda dosial nikde neobjavil. Z‘mych
pravaych tertminov treba edte uviest spojenie jeden a'udco_' z pc':uoiamia (:‘24,
mé to byt azda feding sudca, byvaly semosudca ) podaikat .se.!_rerrz_el UT'-E'
azda soeal vyletrovanie), krifovd vypotdvanie (93, azda FeriZovy uvisiuch,
ako je na str. 28). ) ) ) o

Pa rakychto skisenostiach neméZe si Gitatel nc—naplsat‘ aj ta-ke glova aka
abdrzar (10, dostaf), obtlstg (41, troche tuéng, ttrE:Ea.\'ij‘ z!payé?:araosf’::ld‘ﬁ.
rozmaznancs!), nahrozka (122, ndhradlial, opoirit dékazy (la}): zadou:rzu;_,
pradio (132, 180, bielizer), tri sdfky Zemli _(192, tri vreciiska), vrehng
Lomisdr (193, hlavng komisdr), ostuda s klobdkom (],94: Fuaniba, pusmec.ﬁ_),
oraida =z vdnosti (193, z chliprosti), bal v tplnom felude (194, pnka;:‘),
znaéneé obnosy (217, sumy), kobka (Z75, celq), zdtoha L(C‘:-Ut}. p{eddflﬁuul..j:
Pohorgenie Gitatefa je tym vHESie, Ze taketo slova sa uz _HEPUUZiV‘d]l:l ani
v dennej tladi a e ich spravnost si moiZno overit v takej ]ednp_duchcj pri-
ruéke, ako je Zaunerova Prakt}ilt:k& Pria;ucka slovenského pravopisu (o Slov-

i ¢ho j ni nehovaoriac). ) ) )
ml:: r?.];?:r\:)e;]cﬁt{: :-::1 '}?;E;&?o dalgich skisenostiach ‘ne_rm‘:iu prfkvaplf ani take
Etylizacie, ako s aspofy tieto dve: Mohol teda Fepit IEﬂfU‘SPE’J"kA ietary mclr;
predvejnovi cenu nojmenej 50 000 doldrov {.) za Sﬂﬂﬂ_dalcrmv. Ieb}} — t
to podital indé — ak eod Ferdironda dostone Eu,t.'nal sper.frl a predd ho ::
denj- alebo dokonca za trojndsebni cemi... (130, ’n:‘te.- najmé o tdsrn u&fua_
dpoi- glebo trojndsobnd cenwu)i Schilirerav inipozantny zozrani zbram.n:mur?aﬂ
Seidensciinir este tej istej noci spolu s rgehlo sa v dr}ﬂl’fﬂc_t_f fromjunicttiry
soyiuficinti cenami telefonicky svojniu ?:cﬁf-um (293, _1de najma o f.u }:ron;a—
denie  predlozkovych vyrazov). A nemake prekvapit ani colt s oftnulon

AL ‘ha cez taka hlaven naboj sotva prejde. )
Rlgoicon (294), lebo cez 1 5, Horecki
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ROCNIK 1 — 14967 — CISLO 4

SPYTOVALI STE SA

p;gmd;;ﬁ:e&s;‘ i;&turmllz_.. u? z Brat[s_lav,x_? vyberdme otdzku, v akom
¢l : a i i: el najprv priezvisko a potom rodné (krstné)
MEeno, & i opacne. Nas pisatel navrhuje poradie: priezvisko + rodné meno
a _Lo vraj prelo, lebo na vietkyeh aradnych tladivach ie predtiad -—-na'n':
pnezy:sllm a pelom rodné (krsiné) meno: napr.: Zabka E‘mﬂl - e
_Na%s pisatel ma pravdu v tom, Ze sa na mnohych tlaéivach Ziada z prak-
tickyeh (kartoteéngch) ddvedov pisat najpry (v prvem riadku) prj.'-i-is:?(.
E pa‘an (v druhom riadku) rodné (krstné) meno, ale to nie je ]'.HV]'d;
Napriklad predtlaé v novych cestovnyeh pasoch tal::éto poradie vlevrir.iadu':h
2 prem‘ sa v L:,ﬁ:lhtf: 'Jrafinjr.h dokladoch najpry uviadza rodné (kr.slml":)' rr:c;l{;:
I:Hi_?lg:ﬂmzlt]ez_w.-..!m. Pife sa v nich potom v jednom riadku napr, lakto:

naTerTLc;‘sp.os'g_)b pfsanial—- najprv rodné (krstné) meno a potom priezvisko
wdpr.: Bl Zabkae — je u nas v slovenske] spisovnej praxi ustileny. Tak

to byva povedzme v dekeétoch, na wysvedéeniach atd., a tak sa zvydajne
aj padpisujeme. Opafné paradie by bole s

/ ; : 3 ole nezvyéaingG, pr fia e
cudzie. yeajne, pri podpisoch priam

g BuZidha

‘mﬁ]n 5]:{'1‘”.' ale v ehladku. — M C-ovd: ,Ked som hola v Bratislave, potula
iam,; o jedna Irn]alj:j Kricala na svojho syna v skupine takto: Janik, &o
ajite na chlddku, chodte na slnieéko! To jej i
: y dio ns ' — To jej na chlddku'
am ao! Jej ma chlddku' sa mi
5{1h|35|r1|e.‘__\ﬁ31'§iz 44 chladky' nie je spravny. spisovnej slovendine $a
ustalile pouzivanie predloziek na a v v podobnych  pripadoch [aLe_Lc; r;ré!'
& b i . ; i : g
(gLifu:’cfrf:rn.Li vysini, na daﬁdr._mr zime, gle stal' (hrat sa) v zdvetri, v chlddiu
i stal alebo ."m.:e_‘ sa v zdahrade). Predlozka v sa tu up[atnijal pravdepo-
"c} :-ne' [}H-_to._ leba pri padstatnom mene chiddok mame predstavu ohranidenc-
|c:-]’[r.1;,av1jt-':teho miesta); hovorime v clilddiu skao p izhe. o
1 n4d Zne 5 i i 1 e 1
-rn-i”-(. zﬂ;Tka. _Obra_me spojenia sedie! v chlddiu, dosiaf sa do chldadin
: =t? wbyt va vdz:.-‘._m tzatvoreny), dostal sa do vizenia“. Nuz v takomio
zmysie elldadol znaei neslobadu, a slnko volny slobodny Zivot i
Hovarme a pldme spravne: Postan sa ne shiko! — Nestoj v echladkn!

G Hordk
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Veterinirna nemocnica, & porodnica? — Riaditel ZD5 v Malych Bieliviach
nam napisal list, v ktorom vyslovil poéudovanie, Ze sa v stvislosti s rodenim
mladat domdcich zvierat pouziva slovo porodnica. SGéasne sa spytuje, ako
by sa dal spomenuty vyraz v uvedenom okruhu nahradit, lebo je neprilie-
havy a vyvolava neprijemme poeity,

Pozorovanie nagho pisatela mébzeme deplnit zistenim, 2e v suvislost
s rodenim mladat domdecich zvierat sa vo veterindrske] literature pouZivaji
aj vyrazy pirod, rodenie atd, Beiné su tu i spojenia choroby po pdrode.
popirodné bolesti (pozri napr, Choy zvierat, Bratislava 1961, str, 85, 1435,
146, 147). Z nazvoslovnéhoe hladiska Leda neprekvapuje ani nazov pérodniced.
Pouzivatelov spisovného jazyks, ktorf nie si odbornici vo veterinarstve,
tento vyraz znepokojuje, niektoryeh dokonea ZSokuje. Preio sihlasime
5 ndhladom, #e pri ustalovani nazvov z tohto okruhu treba respektoval
aj citlivos! be¥ného pouilvatela spisovného jazyka na iste asocidcie. Nepri-
jemnym asocidcidm sa vyhneme pouzivanim RAzvov velerindrng nemacnicad,
seterintrne stredisko. Tak sa nam vidi, Ze v odbornom veterindrnom
nazvoslovi ga nepravam pozabudlo na mognost utvorit vhodnejsie nazvy
(t. j. ndzvy bez sprievodnych rufivych asociicii) od beine pouZivanyeh
slovies telif su, Zrebif sa. Pravda, pri zdsahoch do adborne] terminoldgie
neslobodne obist odbornikov, ktori s tymite nazvami pracuji denne (na
rozdiel od beineho pouiivatela spisovnéhe jazyka, ktory sa s nimi strata
len zriedka). Mohlo by sa povedat, Ze zverelekdr mdi k zvieratdm troska
iny postoj ako neodbornik. Ale i tak by beolo azda osnzne zamyslief =a nad
niektorymi vyrazmi,

1. Muosdr

Servus, nazdar, shoj. — V. Z. 7z Prefova: Velmi mi reie usi, ked pofujem
slovenski mlade? sa pozdravovaf servusfe alebo eSte horsie ohojle! Ba
najnoviie uz som pocul dieviatd pozdravoval nozderte, Tento nespravny
zlozvyl bal prevzaty z madarského pozdravu szerpusztok, Co je tief nesprév-
ne, lebo tiete pozdravy s nechybné™

V slovendine befne poufivame pordravy servus, nazdar, aficj, fow a pod,
bez obmiefiania. Tvary na -te, klore nds titatel spomina, sa hodnotia ako
nespisovne slangové vyrazy (takto sa o nich vyslovie hovori v Morfoldagii
slovenského jazyka, Bratislava 1966, 816).

Nag pisatel sa nazddva, Ze podoby servuste, nazdarte, ahojie a pod, sa
pouZivaji anslogicky podla madarského pezdravu szervusztok, Vo lejto
sivislosti moZno viak konStatovat, Ze sa s talkymito tvarmi stretavame aj
u mnohych pouZivatelov jazyka, ktori madarsky jazyk neovlddaja, ha
dokaonea vobee ani nepoznajd, Ukazuje sa, Ze poved tvarov na -fe je inde,
hoei v jednotlivich konkrétnych pripadoch nemaozno yylidif ani spominany
vplyy madarciny.

I'veba predovietkym brat do uvehy skutoinost, Ze ako pozdravy sa pouzi-
vaju aj niektoré viacslovné zvraly, v ktorych 53 tvary 2. osoby jednotndho
alebo mnofného &isla rozkazovacieho spisobu slovies, Napr. Maj s dobre,
fud sdravg alebo Maojie sa dobre, Budie zdrovi Analogicky podla
takychte pripadov sa dotvarajo lvory na -le k prisluinym pomenovaniam,
ak st adresovane ako pozdravy viacerym osobim.
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Ale aj v rdmci citosloviee, ku ktorym patria slova servus, nazdar, ahoj
a pot (pedla Morfoldgie slovenského jazyka sa takéto pozdravy a spolofen-
ské formuly, z hladiska formy nerozélenitelné, volne priflefiujd ku skupine
rozkazovacich citosloviec), /mame niektorg iné wvyrazy zakonfené na -fe;
ak ide o oslovenie viacerych osob. Patri sem slove vitaj s osobitnou podoboy
vitajle v mnoznom fisle. Inym takymto slovom je citosloves ne s tvarom
mn, €isla nete, K nlm sa privaduja tvary sertuste, Coute (cuote), ahojte
& pod.

Na utvéranie tvarov typu servuste, édaule (Caote), nozdurte, chojle 8 pod.
maze vplyval aj pozdrav zdrovstouj s osobiinym lvarom mnozZného Sisla
sdravstoujle, ktory sme prevzall z rustiny. Aj slovo zdravstouj, rovnako
ako predoslé slovd, predstavuje z hladiska slovnodruhového (z hladiska
prisiugnosti slova do niektorgého zo slovnych druhov) citesloves (ako sa
uvadza v Slovniku slovenského jazyka V, Bratislava 1965, 583).

Tolkoto, pokial ide o pOvod tvarov servuste, ndazdarte, chojle a pod., t. j.
ozobitnych tvarov pozdravov v mnofnom gisle. Zo stylistického hladiska,
ako sme wz uviedll, sa pocifuji ake nespisovné slangove vyrazy, takze
v kultivovanom spisovnom prejave pouZivame pozdravy servus, nozder, afoj
bez obmienania, &1 uZ ide o pozdravenie jednej alebo viacerych osdb.

L. Dovnné

Odmastit — odmastnit, — Ing. J. Holly, Liptovsky Hradok: Poradte nam,
ktorta podobu z dvojice slovies odmuasiil — odmosinid mame pouZivat, Jo
medzi nimi rozdiel?”

Sloyesa typu odmaostit — odmasinit s utvorené zeujimavym sposobom.
Velmi ¢asto nejde iba o pridanie predpony od- k jestvu]icemu slovesu
(napr. brzdit — odbrzdil, farbit — odfurbit), ale tvoria sa priamo od
podstatného mena sttasn¥m pripojenim predpony od- a slovesne] koncoviy
~if'> bremenp — od-bremen-if, hmyz — pd-hmye-it, kre — od-kre-if.
Miekedy sa zdd, akoby v zaklade takéhoto tvorenia nebolo podstainé meno,
ale pridavné meno s priponou -n: osoba — od-osob-n-if, les — od-les-n-it,
vodit —  od-vod-p-if, vzduch — od-vedul-n-f, Ale s0 aj pripady, ked
pridavné meno nz -rg nejestvuje, napr. v slovese odiudrt! nemozono vychid-
dzat 7 nejestvujiceho zakladu JTudny'.

Pri dvojici odmasti! — odmasénif by sa mohlo uvaZoval tuk, e pry§ tvar
je ool zakladu mest 8 md viznam | zbavit mastit, kfm deuhy fvar jo ood
zikladu mmastny a mé vyznam ,spéscbit, aby nicéo neboly mastne”, Lenge
sloveso zomastit ukazuje, Ze takyto rozdiel by bol vykondtruovanyg, lebo
zomastil znati urobit mastnym®, hoci v zéklade tvorenia nie je pridavie
meno maestag. A prive preto, Ze jestvuje dvejiva zamastil' — odmisiif,
nepokladame za vhodné ustalit podobu  edmastiovad’, ale odmasfoou,

Jo Horacl
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