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Jazykovd kultira a teéria komunikdcie
JAN HORECK¥

V teorii komunikicie si slkimajd moZnosti a predpoklady komuni-
kovania (sprostredkovania cznameni) medzi cozliCnymi pryvkami. V za-
kladnej schéeme znazornujicej komunikatny proces sid tri nevyhnutne
prvky; wysielad, prijima a kéd; kédom sa fixuje zamyslané ozndmanie
a pripravuje na prenos vhodnym kapalom. Prl komunlkdeil medzi [udmi
(v systéme clovek — ¢lovek, ako sa hovorl v tedrii komunikécie, na
rozdiel od systému glovek — stroj, stro] — sirej a pod.) je prirodze-
nym dorozumievacim prostriedkom jazyk, ktory sa (eda vyuZiva ako
kid, Kod sa definuje ako sistavd znakov a pravidiel pre pouzivanie
tychto znakoy.

Nie je fazko si predstavit, ze i jazyk mé vlastnosti kodu: s v fiom
slovd a spojenia slov, ale aj presné zdkony pre ich spdjanie do wiet
Treba viak povedat, Ze jazyk je ovela ziozitejsi (ale i1 gvela pruznejsi
g8 vykonnejil) kod ako napr. Morseova abeceda, ktord sa obyCajne
uvadza dke ndzurny priklad kodu. Kym v Morseove] abecede su viastne
ba dva prvky — bodka a ciarka (ako treti prvok mozno brat medzeru)
a pravidld pre ich spajanie do skupin vyjadrujieich jednotlivé pismend,
v jazyku je zdkladnyeh prvkov neporovnatelne wviac a pravidla pre
ich spdjanie st ovela zlozZitejSie. Pre tieto zakladné rozdiely sa Morseova
abeceda oznafuje ako technicky kéd, jazyk ako prirodzeny kod. Spo-
loénou viastnostou obidvoch tychto kédov je to, Zze musia byt jedno-
Znatné g presné, aby sa ich pomocou dall powrebne g v i
a dekodovat & potrebnou presnostou.

Ale na druhej strane st medzi tymito dvama typmi kodov aj velmi
délezité rozdiely. Kym na prvkoch technického kdédu sa mozno dohodnit
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a pri ich pouZivani je potom =zdkladnou podmienkou dodrziavani=
dohody na strane vysielata i prijimaca, prvky prirodzeného kodu,
akym je predovietkym ludsky jazyk, nie si dané dohodou, nie sU
konvendne, ale vyplyvaji z celkového spoloGenského wvyvinu daného

jazykového spolofenstva.

Iny dolezity rozdiel je v tom, Ze kym technicky kéd, napr. Morseova
abeceda, sa pouZiva na zakédovanie oznémenia, ktoré je uz formulovane
v nejakom jazyku, prirodzeny kod sa pouZiva na zakodovanie oznd-
menia, ktoré ma priamy vztah k oznamovanej skutofnosti Z toho
vyplyva, Ze pri dorozumievani pomocou jazyka maji hovoriaci i poti-
vajici dve funkeje: hovoriaci zamySlané oznamenie formuluje, koduje
4 hned i vysisla, potavajici prijima a hned i dekéduje. To predpokladii
dékladnd znalost daného kodu, daného jazyka na chidvoch stranach.

V tejto stvislosti sa €asto vyslovuje mienka, Ze na dorozumievanie
medzi ludmi stati akykolvek jazyk, hlavné je ,aby sme si rozumeli”.
Zabida sa pritom préve na to, Ze jazyk nie je techmicky kod, ktorého
prvky si dané obojstrannou dohodou, ale kéd prirodzeny, ktory vyrasta
z istého prostredia a podfa dost presnych zékonitosti. Cim viac sa
budt ticto zakonitosti reSpektovat, &im viac sa bude uplatfovat dsilie
normalizovat jazykové prostriedky, tym bude jazyk ako dorozumievaci
kod jednoznatnejsi, presnej§i a v neposlednom rade aj efektivnejsi.
Usilie o kulttiru narodného jazyka teda mé priamy dosah aj z hladiska
tedrie komunikacie, teérie na prvy pohlad Gisto technického razu.

Otdzka kvality prirodzeného jazyka ako kédu vystipi eSte viac do
popredia, ak sa vezme do Uvahy pritomnost alebo nepritomnost spdtnej
vizby pri jazykovej komunikacii.

Pri priamom styku medzi hovoriacim a pofivajicim md he-
voriaci (vysielad, kodovat) vidy moZznost overovat si, & ho pocu-
vajuci spravne pochopil. Ak zisti, ze ho nepochopil tak, ako si hovoriaci
Jelal, ma vzdy moznost oznidmenie opakovat, spresnif. Napokon je
zname, Ze pri beznom konverzaénom alebo i pracovnom styku sa mozno
dost tispedne dorozumiet aj pomocou nie celkom presnych slov, zamen,
ani nehovoriac o gestdch a mimike.

Zda sa vak, ze je ovela viac pripadov jazykove] komunikacie,
v ktorej niet spitnej vizby, teda takych, kde si hovoriaci nemdZe
overit reakciu pofuvajicehs, po&dvajuci nemdze reagovat bezprostredne
na hovoriaceho. Patria sem vietky pripady rozhlasovych a televiznych
prejavov, kde sa kédovanie i dekédovanie deje takmer sttasne, ale
najmid vietky pripady pisanych prejavov rozlitného druhu, kde od
zakodovania do dekodovania uplynie isty €as (a teda mdZe sa zmenit
i celkovd situdcia). Sem patria vSetky tlatené prejavy, ozndmenia,
zpravy, ale aj rozlitné predpisy, zdkazy, ba aj umelecka literatira.
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Nedostatok spitne] viizby kladie, prirodzene, zvySené naroky na
P-.'re_.-inosﬂ a jednoznatnost pouZivaného kodu. Znova treba pripomenat,
Ze cim je dany jazyk vyspelejSi, kultivovanejsi, tym viac je schopny
fungovat ako komunika®ny kod vo vEetkych situdcifch komunikdcie
teda aj pri komunikdcii bez spitnej vizby,
bEmvda, takdto komunikdcia vyzaduje od vysielaga, resp. kédovada
efte dalSie schopnosti. Popri takych prvkoch kédu, ktoré su nevyhnutné
pre zakGdovanie zamyslaného ozndmenia, musi vediet vyuzivat aj také
prvky, ktoré su z hladiska vyznamu oznamenia sice nadbytoéné, ale
ktoré pomdhaji potuvajicemu dekédovat prenaSané oznamenie préve
tak, ako si zela kddovat.

Na tento ciel sa pouZivaji predovSetkym také jazykové prostriedky,
kto?ymi sa zddraziiuju zdkladné myslienky & pojmy. SG to napr. vysu-
nutie (vytyCenie) prisluiného prostriedku na zadiatok vely alebo na
koniec vety, pripadne aj vynatie z vetného celku. Niekedy méze v ta-
kohrtlta zmysle pdsobit aj zmena poradia slov alebo viet. Ist¥ pojem sa
moéze zdoraznit aj tym, ze sa pri fiom uvedie hodnotiaci priviastok
alebo niektoré zdmeno. Dobrym prostriedkom na zd6raznenie, pravda,
nie vzdy rovnako vhodnym, je opakovanie slova alebo 2j vety.

Prirodzene, vSetky takéto prostriedky, o ktorych se podrobnejiic
ljwvc-ri v Stylistike, mézu sa Géinne uplatnit iba-ia pozadi ,,normalnych"
jazykovych prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze zamerné pouzivanie tychto
normalnych jazykovych prostriedkov je nevyhnutnym predpokladom
pre ovladanie jazyka, ale na komunikdciu eSte nestadi. Je iba prvym
stuphom jazykovej kultiry,

Na rozdiel od technickych kédov, kde si k dispozicii pre isté pojmy
vzdy rovnaké symboly (vyjadrovacie prostriedky), v takom pri-rodzehm
nom kode, ako je jazyk, byva moznost vybrat z niekolkych prostried-
kov, napr. z niekolkych synonymnych (rovnoznaénych) slov aleho
slov s rozlitnymi Stylov§mi charakteristikami. To znamena, ze pri kodo-
vani je velmi doleZity uZ vyber vhodnych prostriedkov. O tylovvch
c:t_lkarakt@ristﬂ{éch slov (ale aj spojovacich prvkov) sa hovori v .‘étyiis--
ike.

Zo strucného néfrtu hlavnych problémov tedrie komunikacie vo vzta-
hu k jazyku vyplyva takyto zdver: Pri pouZiveni jazyka na komuniko-
vanie, na prendSanie informdécie treba spolahlive ovlddat jazykové
prostriedky. Ale to je z hladiska kultiry jazyka iba prvy stupef.
Jazykové prostriedky treba pouzivat aj primerane k cielu, ktorym
z hladiska tedrie komunikacie je pésobenie prendfaného ozndamenia
v takom zmysle na dekédovaga, aby sprivne dekddoval toto oznamenie,
aby pochopil zadmer kodovata aj wvtedy, ked pri komunikicii niet
spétnej vazby. A to je druhy, vySsi stupen jezyvkovej kultiry: vedomeé
usilie 0 kultdru jazykového prejavu,
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Cital som nedivno v kioryehsi novindch, Ze si tam kiosi —
neviem &i spisovatel alebo intelektuil — reklamoval prave
zaszhovat do tvorenia jazyka. Tento hlas mi bol sympaticky.

Bolo to reklamovanie starého prava splsovatela. Ved napri-
Islad Slovnik slovenského jazyka alebo kedysi Tvrdého frazeo-
logicky slovnik operuji prikladmi z diel spisovatelov na podo-
pretia vyznamua slov. Trvd to uz hidam vyge 14 rokov, ze stav
je opainy. Nie spisovalel je autoriton, asle jedine lingvista.
Tak sa teda stdva, Ze ja musim dalktoré slove dat si vytlagit
jnak, nez to méj vlastny jazykovy eit vyiaduje. To nie je
cellkom zdravé. Nipravu vidim v tom, Ze sa tvorenie jazyko-
vich kkdnonoy nebude dial za zatvorenymi dyerami. Nech je
zrnova rozdelené medzi dve autority: medzi spisoyatelov a me-
dzl lingvistov.

A nikto sa nebdri ani proti tomu (totiz nebGri sa Akadémia),
ze mime ploé mesto tabdl: zakazkové zavody, obuv na z3-
kazlcu, zdkazkové Sitie ap. (dokonca sme raz na ulici CA vi-
deli aj vabulu: Lahvové pive vo ffaSkdch), A hostovi v ka-
viarni dnes uZz kazdy vravi zdkaznik. UZ si dado zakazuie?
Preco je tito situicia? Lebo daktori nadi filolégovia nechesli
potut hlas Tudu alebo hlas spisovatela. Nemyslim na
seba, Ze ja som ten spisovatel, ale napisal som raz a tom
¢lanok, ¢i do rozhlasu alebo do Slovenskej refi, kde som sa
odvoliaval na iného spisovatela. Mam totiz v archive list nd
spisovatela J. Cajaka (autora Rodiny Rovesnych). On mi pi-
fe: ,No a bdta Godra, ako viete, chodi si po svejom obchode
2 prekira sa s nakupnikmi* Aj Kukufin, ako vieme, pisal:
nakupea, ndkupnik. To je, ako vidno, dohré, spravedlivé slo-
venské sloyo. Ale méj @ldnok dosial nemal nijaky efelt. Ako
za contralizmu: niektori sa u nas radi, ¥e slevensky narnd
zhltol zdakaznika aj zdkazku namiesto nakupnila a objednaviv
g su ticho.

V posiedné c¢asy viak prestdvam byt skainym pesimisiom,
vidim v buddcnosti ur@ité jasné svetlo: to je posiava Jo-
zefa RuzZicku. Imponuje mi jeho Gisty a diveryhodny postoi,
lkonkrétine: jeho Tézy o slovenéine. Kto ma dobry tdmysel a
k tomu aj postavenie, eSte méZe skoro vSetko napravit, Preto
budeme eSte raz niest transparent: Vivat Academia, vivant
professores. Gaudeamus igitur!- Radujme sa teda!#

JAN SMREK

Hlasy kultirnych pracoonikov

ide tu, akp vidite, nielen o vedecky, ale aj o citovy wvziah
k formovaniu reéi. Spisovatel musi mart ten citovy vziah y pr-

ych pracovnikov

."‘IJ.,I

:“‘_ vom rade. A niekedy sa ukaze, Zze z toho citového vztanu

= vyrastd aj tvary, ktoré musia uznat aj vedei. Ked som ja |
-

papr. vydaval Elan, napisal som v nom uvednik o dvech slo-
vach: nabidka a poptivka. Navrhol som na zdklade svojho
citavéhio skamania zdkonov tvorenia reéi, aby sme pisali: pe- 4
nuka a dopyt. To sa aj ustalilo a dnes uz si ani nik nespo-
menie na nahidiku a poptavku.

Mim jedno slovo, ktoré ma trdpi: zdkarnik. Deniesal ho i
k nam Bata, ked si dal na dom heslo ,N&E zakaznik, nas
pan“. Bol to jeho dom, nuz mu nikte nemohoi volado ine
prikazoval. A najmi vtedajSia kulfirna politika nemsla zaujem
n zachovavanie &istej slovendiny (centralizmus). Teda ostal
ten Bafov zdkaznik a dnes ho mame aj v naSich Pravidlach.

#* Prispevok narodného umelea Jana Smreka je wyber z roz-
hovoru s nagim redaktorom.

Hlasy kullt
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivim hesldm v 587, ktoré uvergjiujeme na pokraco-
vanie, si vysledkom kolektivnej spolupréce tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho tistavu T. Stra: J. Dorulu, L. Dvonéa, F, Ko&ifa 5. Michalusa,
J. Oravea, V, Slivkovej E. Smieikove], M. §alingovej a M,
irbanéokal

bodlo — S8J uvddza wvo vyzname ,boddk, bajonet” ako neutrdlne
spisovné slovo. Treba najprv povedat, ze podla dokladov slove bodio
nie je jednovyznamove, Okrem vyznamu, ktory uvadza 557 (dolozeny
je piatimi dokladmi), je dolozny aj dalsi, sirSi v¥znam: ,.ostry, kongtis-
ty, zaostreny predmet, nastroj; bodec”. Napr.: Krovy sa hibali len
r nohy na nohu, hoci som ich pohdriala ferstvo nacstrengm bodlom.
(Topolska) — Blyskali so na hrotoch dihfch kopiji ostré kevové bod -
{d. (Figuli) Priklad na preneseny vyznam: Zivotnd skisenost je stimul,
bodlo, ktore neda pokoja. (Minat)

Napadné je, ze dokladovy materidl je na oba vyznamy slova bodfo
pomerne novy: najstaciie doklady st az po roku 1930; a dve tretiny zo
vietkych pdtnastich dokladov (teda 10) sa okolo r. 1250,

Rozpor medzi tym, Ze pripona -lo, ktorou je toio slove utvorené
(je napr. aj v slovach sedlo, svello), je v slovenfine uz dédvno nepro-
duktivna, & medzi spominanou novosiou slova, ddva taky vvsledok, ze
neméaze ist o tvorenie domécimi prostriedkami, ale o pomerne gerstvé
(obdobie prvej CSR) prevzatie z eStiny. Tieto fakty spsobujd aj to.
7e sa v spisovnaj slovendine slovo bodlo oproti ustalenému boddk
pocituje ako priznakové z hladiska protikladu spisovnost — nespisov-
nnst (na slovo Doddls méame v kartotéke okolo 80 dokladov, ktore
dokazuji dédvnu ustalenost tohto slova v spisovnej sloventine — ma
ho Sokol z r. 1867, dalej zo sturSich autorov napr. Ziborsky, Kalingiak,

1 podrobnejgie pozei v 1. a 2. éisle nasSho €asopisu.
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Kukuéin, Timrave atd.). Slovo bodlo vo vyzname ,bodak" teda pokladi-
me za primerané hodnotit ako nespisovné. V slovniku ho ako heslové
slovo bolo treba vytlafit menSim typom a jeho spisovné ekvivalenty
bodak, bajonet polotutne.

Nie natolko jednoznatnd sa ndm vidi situdcia pri druhom (SirSom)
vy¥zname slova bodlo: ,ostry, kontisty, zsostreny predmet, nastcoj,
bodec”. Moinc tu vidiet dve prifiny. Najprv vari td, ze sa pri tomto
vyzname slova bodio mdza pocitovatl analdgia s produktivnou priponou
-dio, ktorou sa v slovenéine tvoria slovd so SirSim (nekonkretizova-
nym) néstrojovym vyznamom (napr.: sedle proti sedadlo). Po druhé
tvcba uviest, Ze ani synonymneé slovo bodec® mema v spisovnej sloven-
¢ine dlhsiu tradiciu. Aj tu sa doklady nové a skoro napospol z odbor-
nej literatary. Ale i tak by sme v tejto situdcii so zretelom na rozbor
prvého wvyznamu videli vhodnejSie vychodisko v uprednostneni slova
bodec a pokladali by sme za vhodné v slovniku to aj naznacit.

bohechrdn — SSJ uvadza ako nespisovné, krajové slovo. Uz doklady,
ktoré sa v S5J uvadzaji, ukazujd, Ze toto uréenie na zdklade zemepis-
ného vymedzenia nie je presveddivé, iebo slovo bohchrdri maja sutori
z rozlitnych nareGovych oblasti (Hviezdoslav®, Tajovsky, Lazarova).
VhodnejSie je pokladat toto slovo za spisovné (tak ako sa v 557 za
spisovne pokladaji obhdobne slova bohdaj a bohuchovaj), ktoré je oproti
ovela hojnejiie dolozensmu synonymu bozZechrdsi (na slovo bohchrin
mame iba pdt dokladov) priznakové malou frekvenciou, Je to teda
spisovné zriedkavé slova. ’_

bohovity — S5SJ uvadza ako nespisovné, l'udové slove. AdekvatnejSie
je toto slovo pokladat v prislusnych spojeniach (cely, kaZdyg bohovity
deri) za spisovny, a to expresivny pendant heiného adjektiva boii
v prislusnych spojeniach (cely, kazdi bozi deri).

Poznamka. Podobne nepokladame za vhodné oznatovatf ako nespisovné
spojenia pri hesle boZi (aspofi ich absclitnu wigsinu) po znatke pre frazeo-
l6giu. Ako nespisovné, ludové sG tu uvedené napr. spojenia boZie miyny
meli pomaly, ale isto; celff hosi den; od boZieho rana; spit sa pod obraz boZi;
ori za bofi svet; ludia boki, stvora boZic ap.

? Zaujimaveé je, Ze slovo bodee A, Bermoléak v Slowari oznaduje ako
ceskée slovo, V Kaiglovom slovniku je slovo bodec, ale ve vyzname ,brdee”.
Jénodik—Jona ho neuvadzaji. V slovensko-madarskom slovniku ho ma
8. Jané&ovid¢ s madarskymi ekvivalentmi tdr, gyilok, déginy.

3 P. Q. Hviezdoslav mé& v naSom materidli ne slovo bohchrdr Styri doklady.
To vsak neopraviiuje usudzovat na krajovi charakteristiku slova (Orawva).
Fre Hviezdoslava bolo skor rozhodujice to, Ze bohchrdd ma o slabiku menej
ako boZechran.
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bohuznamy — 5SJ uvddza ako nespisovne, ludove sloyo. Primeranej-
Zie je hodnotit toto slovo ako spisovneé, a to zastardvajice (ako zasta-
rané ho hodnoti aj 55J). Diovedy pre vhodnost lakéhnto hodnotenia
vidime v tom, ze doklady, ktorée médme k dispozicii, nepdsobia smerom
k fudovosti, Napr. Hviezdoslavoy doklad: Hej, ak si Zenaé, oddaj panej
moju detw s Tm, e isty bohuzndmy zdaleka jej hold svoj skiadd.
V doklade od Sandora mozno skdr mysliet na zertovnost vyvolana
~presadenim” slova bohuzndmy do nezvyklej situdcie: Na ulici stretnem
bohuznameho, ktorj mad jeding pasiu na svete, zadarmo a dobre
sa najest a naptt. Podobné doklady mame aj od Zgurisky. Druhy ddvod
je, Ze slove bohuzndmy je utvorené tak ake sloveo behumilj, o Ktorého
spizovnosti pochybovatl nemoZno (spologéné tymto dvom slovam je aj to,
Ze povodnou funkeicu patrili do nabozenskej oblasti).

Pozndamka Ani vyklad vyznamu slova behuzndmy v S5] nie je adekvat-
ny. Bohuzndmy neznamend ,rnamy, akysi, ktorysi; niekto". Za primerany
pokladame vyklad ,nemenevany, anonymny; anonym®.

bohznd — S55J uvadza ako nespisovné, krajové slovo. Podla stavu
v slovenskych nirediach sa tu najskér mohlo mysliet na vychodoslo-
venskil naretovi oblast, kde slovo znaf funguje vo vyzname vediet,
poznat”. Doklady v3sk na to nepoukazujd ani funk€ne, ani pdvodom
autorov, ani prostredim, v ktorom zili alebo ho inak poznali (dva dokla-
dy sa od Vajanského a Podjavorinskej a jeden od Laskomerského),
Primerané je slovo bohznd teda hodnolit ako spisowvné; ale oproti slovu
bohvie zriedkavejSie a priznakové a] tym, Ze zastarava.

Poznamka. So zratelom na starsl spbsob pisania sa spojenie boh znd
spomina aj pri slovese zrmatf. Tu sa viak o spisovnosti nepochybuje, ale cele
sloveso sa pokladd za trochu zastarane.

bochnica, bochniéka — SSJ uvadza ako nespisovné, narecove slova
(bochniika sa v 55J pokiada za zdrobneninu) a vyklada ich synonymom
wpecefi”., Po prvé treba pochybovat o narefovosti tychto slov. ,Rozio-
Zenie" autorov 0 nej nesvedci (Timrava, Kukuéin, Kalinéiak, Hviezdo-
slav).

ZloZitejgia je viak viznamova stranka. Doklady, ktoré mame k dis-
nozicii, ulkazuji, ze vyklad synonymom ,pecefi v S5T nie je adekvatny.
Zretelnz o tom sved¢i napr. tento Kukucinov doklad: Nepeéid (vo Fran-
cuzsku) chiteb v pecioch ani v bochniciac h: robia dihé osly;
jedny. velmi dlie a tenké, tné ¢osi bruchatejiie, s brazdou, ktord ide
uprosired. Kukutin teda (a sved&ia o tom aj iné deklady) robil madai
pecnioin a bochnicou rozdiel, lebo bochnica je maly pecen, ,peenik™
chlehik vo velkosti asi jednej Stvrtiny alebo pétiny normélneho (vel-
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ktho) pecha, Mozno povedat, Ze ide o podobu zhodnd s mimoriadne
velkou Zemlou. Sem teda, podla vSetkého, patri aj Timravin doklad:
FPopri nich preSuchla Kola s licamni ako bochnice ckrihlymi. (Pri-
ruvnani2 k bochniel synonymnej s pecfiom by v tejic sdvislosti bolo
ictotne prihrubé.)

Este zretelnejsi je uvedeny vyznam pri slove bockriéka (ide tu iba
o formélnu zdrobneninu; bochnica a bochnitka su v skutofnosti syno-
nymd, hoci treba uznat, ze formélna stranka slova bochnidka vyznamu
~maly pecen” sa vidi adekvatnejSia): A na merindu Sup! mu do kapsice
Luclatd Lochnifkuw slaniny rezerd ako dian. (Hviezdoslav)

Za vhodne teda pokladame slova bochnica a bochnicka spracovat ako
synonymd, pricom slove bachnica oproti slovu hochniéi:a moZno oznaéit
ako zriedkavejSie (pomer dokladowv 4:8). Obe slova pokladame za spi-
sovné, a to zastardvajdes.

Poznamka, V¥znamové strinka sa nezachytéva adekvétne ani pri slove
Bochnik. Tu sa tief vyklada spojenim ,pecefl chleba". Pre jednu ¢ast dokladow
tento vy¥klad vyhovuje, ale druhd ¢ast dokladoy ukazuje na dalsi vyznam.
lde o ten ist§ vyznam ako pri slovich bochnica/bochnidka (t. j. maly peceii,
.pecnik™). Sved®l o tom kukucinov doklad: Shifky a najmd ndjomnice maji
hthoké vreckd. V nich neraz mizne tu bochnik, tu kaval syra alebo Fusisko
udeného misa, Ona hned zbadd, ak vrecko niektore] privelmi odstdva,
Tento doklad dosf presvedfivo ukazuje, Ze neSlo o normélny pecen chlebat
(hoci Kukuéin spojenim ,kusisko Gdeného misa“ naznatuje, Ze vrecka ncboli
prave malé).

Zda sa viak, Zo tenfo vyznam slova bochwnik zasterdve (podobne ako
siovd bochnica (Sochmicka). Noviie sa slovd peceri a bachnik chépu ake
uplne synonymd a na vyjadrenle wvyznamu ,maly pecefi, maly bochnik”
nastupuje zdrobnenina bochnicdek., Napr.: Ked piekol chliel, nezabudol upiect
Srppi bochniéicy, ktoré ndm vidy podsiréil alebo vleZil priamo do batoha.
{ Tomastcik)

Pazndmka redakeie. Otazky okelo pomenovania pecfia chlebaa jeho
men3ej podoby (bocherica, bochnicka, bochnik) sa nam vidia zaujimavé
s pororuhodné. Prosime vaZenych Sitalelov, aby nam o tychto pomenavaniach
it jch vfzname napisali sveju mienku alebe svoje pozorovania.

4 Spojenim ,maly peceni” wyklada slove bochnik aj slovnik JaénoSika—
Jénu Za peviimnutie stojl aj to, Ze niektérl excerptori maji na listkoch,
ktoré su v naSom materiali, pozndmky, ako: ,maly bochen, pecen; maly
chiebik; maly chlieb™.
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Slovencina v televiznom fkurze anglictiny

JOZEF BARTOS

V Base od 8. XI. 1966 do 28. II. 1967 sme pravidelne sledovali tele-
vizny kurz angliftiny pre pokrogilych, a to lekcie 5—25. Hned v prvych
lekeidech sme si poviimli, Ze sa sloventine v tomto kurze nevenovala
nalezitd pozornost. Tyka sa to predovSetkym slovenskej vyslovnosti
vedtceho kurzu. Ale &asté boli aj gramatické chyby. Kurz by bol mal
celkom isto va¢si uspech, keby pozornost posluchd€ov neboli neustale
rozptylovali prave tieto chyby.

Najviac chyb sa vo vysiclani robilo proti rytmickemu z&konu v slo-
ventine. Na posluchata pdsohilo vel'mi rusivo, ked musel pofdvat napr.
takato vyslovnost: Hmota, ktord sa dobre ,preddvd (14)%; ,pridanim’
koncovky (7) ,odpordédme’ vim (8); Jkratké rozhouvory (8); hovorime
o ddvdni’ (9); deviaty’, desiaty’, ,jedendsty’, J[dvandsty’ (9); o ,mie-
rach (15): .zvlaStnd' vizba (15); o ,vdhdch’ (15); o mildch’ (15);
Jdduam’ si prat kolele (16); v ,ofdzkdeh’ (16); prefole Jbudticd lekeldt
bude ,opakovacid’, ,neddvdme’ vam ... (17); pouZivdme ho v Jotdzkdch’,
Jodpovedideh’ (17) atd,

Vedici kurzu celkom svojvolne skracoval dihé a predizoval kratke
slabiky. Napr.: Kgm si vSetko ,vybavid; v budicom Lase’; veta sa
sklodd = minulého ,pricastid’; a tgm sme si, ,priatelid’, zopakovali (17);
strihaf’; Jjednd libra (14); ,vyjddrujeme’; kanarik’ (9); do Jucenid’;
este ,rdz' (16); ,priatelia’ (10); tri Jfovary (7) atd.

Mnoho chyb sa urobilo pri spodobovani spoluhlasok. Mozno, Ze vedcei
kurzu nezachovdval asimildciu spoluhlisok v slovendine pod vplyvom
anglittiny. V slovenéine sa v3ak predchddzajice spoluhlasky spodobuju
k nasledujtcim hlaskam. Spoluhlisky sa v sloventine najcastejsie ne-
utralizujd na tvaroslovnej hranici alebo na hranici slova. Pret.ia na
slovenského posluchata nedobre posobilo, ked musel stale pociavat
takato pismenkovi vyslovnest: viac-menej (3): pred koncovkou (7);
zopakovali sme si naprikiad; eite raz (8); zapisme si; § nakupovaning
o niedo viae ako (14); mas ist domov (15); k vete (16); aby nuis
nemglil; teraz si to precviéme; Som rdd (17); s vasimi znalostant!
(18); preé s vojnou (21); s radostou (22) atd. Sprdvne po slovensky
treba tieto slova vyslovovat takto: viadz-merej, pret koucoukag, zopa-

— — 5
kovali zme si, napriklat (pred pauzou alebo pred neznelou spoluhlds-

1y zatvorke sa uvddza Cislo lekeie.
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kou), edfe ras, zapiZme si, z nakupovariim, o rilefo viadz ako, mds izd
Y St " o e e
d&mozi, g vete, abi ndz riemilil, teras si to precvidZme, som rat, z vadi-
St S

rii znalostami, predf z vojrou, z radostou. i
13 S A e A

§§m0hlasky sa v slovenfine vo vitsine pripadov vyslovuji s jemnym
zatiatkom. 5 razom (raz alebo hlasivkovy predraz je hlasivkovd neznela
razena spoluhlaska) sa v slovenéine samohlisky spravidla nevyslovuji.
Freta nds velmi nemilo prekvapovala vo vysielani takito vyslovnost:
f 'estatngch osobdch (5); k ‘ingm prileZitostiam (9); flase s ‘octom
(22) aid. Spravna slovenska vyslovnost je: v osfatnjch osobdchi;
g ingm prileZitostiam; frasa z octom. N
S S

Pismenkovu vyslovnost sme poculi i pri vokalizovanych predlozkach
napr.: so svojou deérou (5): v spofeni so slovesami pohybu (21) atd.
Tu treba vyslovovat: zo svojou deérou; zo slovesami pohybu.

Velke taZkosti spdsobovala vedtcemu kurzu vyslovnost spoluhlasky
v. Zapisali sme si napriklad takiato vyslovnost: koncofka (6): rukavice
tmafiie (7); na vozofke (8); najprf (10); len si predstafte (15) atd.
V' takych pripadoch sa v slovengine vyslovuje obojperna trena spolu-
hlaska :; Uvedené priklady bolo treba vyslovit takto: koncouka, ruka-

A

vice su {mausie, na vozouke, najpru, len si preclaufe.
Ll

A

Skupiny le, If 53 vo vz-:;rnej slovenskej v:,‘rslm'nonsti — & o takd by sa
mali usilovat televizni hldsatelia, ktori sa na obrzzovkich prihoviraji
tisickam a moZno i milibnom divaikov — wyslovajd mikko. Veduci
televizneho kurzu angliStiny pre pokrocilych ich vSak vyslovoval tvrdo.
Napr.: alebn; ake by sme ofakdvali; ale; v mnoinom ¢isle; holid (14)
atd,

Ukazovacie zamend fie, fiefo sa v televiznom kurze vyslovovali vidy
mdkko, spravne ich viak treha vyslovovat tvrdo.

Vybrali sme len niekol'ko prikladov. V skutonosti ich bolo nepomerne
viac, Niektoré sa Gasto alebo i pravidelne cpekovali.

Okrem chyb proti spravne; slovenskej vyslovnosii sa vo wysielani
vyskytlo i dost gramatickych chyb. Uwvedieme zas aspofi niektors:
prdve sa Jhraje’ (5); ¢ matych’ lekeii (6); pouzival ,podstatného mesu'
"7): v oboeh \pripadev’ (9); ked sa budete ,pozhovdrat’ (20); éas budiici
(18); ,zdrobneliny' (22); s ,vecmu’ (22); povaujerme ho ako slove (24);
vasa uloha este neskonila (25) atd. Nie je tazké uviest spravnu
slovenskd pedobu tychto pripadov: prdve sa hra; z piatich lekcii (zd-
kladna ¢islovka!): poufivat podstatné meno; v obech pripadoch; ked
sa. budetz zhovdral, ked sa pozhovarate; budidei &as; zdrobneminyg;
§ vecami; povaiujeme ho za slovo; vaia uloha sa eite neskonéila,

Sloventina televizneho kurzu angli®tiny pre pokrotilych nie je teda
na primeranej tdrovni, Chyby, ktoryeh sa vediei kurzu pravidelne
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dopastal, sa tazko daji ospravedinit. Neslo o jednorazové vystipenie.
Na pripravu programu bolo dost ¢asu. Je neyyhnutné, aby tvorcovia
televiznych programov, najmé jazykovych, kioré sa mnoho rdz repri-
zujiu — tak to polo i v tnmto pripade — vynaleZili vdcsie usilie na
ich wypracovania, Televizia ma pri Sireni jazykovej kultiry mimoriadne
vizne 4 zodpovedné poslunia.

Délezitost jazykovej pripravenosti autorov
KATARINA HABOVSTIAKOVA

v ostatnych rokoch nevenovala sa dostatofnd pozornost otdzkam
jazykovej kultdry. Ani v Skoldch, ani v dennej tlagi, ani v publikdcidch.
Malo to rozlitné spolotenské i politické pritiny. Ani slovenski jazyko-
vedel nezdérazfiovalli v nilezitom rozsahu tento prakticky dosah svojho
jazvkovednsho bddania. A bolo to na Skodu dobrej slovenskej veci.
V shtasnosti sa prisnejSim okom odhaluji nedostatky minulosti a hla-
daji sa moZnosti napravy.

V nasSom Casopise poukazuje sa sistavne na rozliéné jazykové chyby
v tlafenom texte: v novinach i v kniZnych publikicidach. Zvytajne sa
recenzuje — aspon verejne — len vytlatené slovo. No korene chyb
sti hlhsie. Uz vo vybere autora €ldnku alebo publikécie, i v nie dost
sebakritickom postoji niektorych autorov k préci, na ktord sa poduji-
maji. Caka sa na zazratné zdsahy apretitorov, recenzentov a redakto-
rov, LeZ nijaky ,Carovny pratik® z redakéného stola jazykovo zly ruko-
pis nezachrani, Ziada sa teda viac kritickosti i pri vybere autorov.
0d autorov treba poZzadovat nielen odbornd kvalifilkdciu a praktickes ska-
senosti, ale aj rozhladenost v jazykovych problémoch a citlivy, seridzny
pristup k préci i z jazykového hladiska, Tédto poZiadavka sa v praxi
nie vzdy reipektuje. Presvedfili sme sa o tom nedavno pri recenzovani
istého rukopisu. Priklady z tohto rukopisu nesvedéia o vysoke] jarzyko-
vej leultdre autorov, ba skor si vystrainym prildadom jazykového
nedbajstva. Na ilustraciu a na poulenie spomeniem aspofi podaktoré.
Uz davno sme sa mali vyrovnat 8 vyrazmi ako poriadatel, spr, usporic-
datel, razitko, spr. (poStovd) pediatka, vytahovitko, spr. rysovadio,
nositko, spr. nosidio, taZitko, spr. fazidio, krivitko, spr. krividle, truhlik
ria maltu, spr. debna na maltu, driik na kokuricu, spr. drvié kukurice;
uroveni tohto rukopisu celkom isto nezdvihli ani vyrazy typu chut
« jedlu (spr. do jedeniz), prilba k sufeniu vlasov (spr. na Sulenie
vlosor) a i. V posudzovanom rukopise nasli sme slova, ako trotudr,
spr. chodnik, polstar, spr. vankus, cverna, spr. nif, ladvina, spr. oblicka,
#ito vo vyzname plenica, kostival, spr. kostihoj, koniklec, spr. poniklec
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a {. Boli tam aj podoby ako kasarfa (spr. kasdren), herbarium (spr.
herbar), virsla (spr. pdrky), cukornica (v S8J I, 181 sa hodnoti toto
slovo ako zried.; lepiie je cukornitka), popolnica (vo vyzname nidoba
na smeti v sporaku; spravne ma byt popsinik; slovo popolpica je v su-
casnom spisovnom jazyku len urna, t. j. Speciilna nidoba 'na uschové-
vanie spdlenych zosnulych). Missto slove cedié bolo by vhodnejsie
cedidlo, ceddl, miesto jedalenska skrifia pribornik, sekrefdr, miesto
vytahovak zétok vgurtke, miesto pekal na palacinky skor palacinkdrern
(porov. SS5J Ill); popri vyraze pekdf mohlo hy sa uviest aj CastejSie
pouzivané synonymum plech. Podobne miesto vyrazu podstavec pre
dazdniky je spravnejSiz stojan na ddZdniky (porov. S5J IV, 2581,
miesto autovodié ma byt vodi? (auta), miesto hubarif skér chodi,
chodieval' na huby; miesto instalatér na plyn a vodovod méa byt plyno-
instalatér a vodomitalatér, miesto colny Gradnik colsik, miesto slan-
guveho hasik radime rdrkové (nie tribkoveé!) kiiefte, miesto ochriove
Idieite je vhodnejsi wvyraz kouvdiske kiieite, miesto nabijaé jaternic
skor pilnié joafermic, miesto opatrovanie vlasov a opatrovanie nechtov
mi byt olelrovanie vlasoo, nechtou, miesto kurinec je vhodnejii nazov
Furin, miesto liaharen je zauZivany vyraz liahied, miesto hutiar skor
hutnik. Zastardva aj pripona -iste pri sloviach typu parkoviste; lepsie
je parkovisko.

V rukcpise boli aj podaktoré rusizmy ako parovoz spr. [parng) ruier,
lokomofive, podvedna lodka, spr. ponorkae a i

Tento nevplny vypo@et lexildlnych chyb nesved@ o primeranej jazy-
kovej kultdre autorov pripravovanej publikécie. Hoei sme uviedli prikia-
dy len z jedného recenzovanéhp rukopisu, pri ktorom vystupoval velmi
vypuklo nevEimavy postoj autorov k jazykove] kultare, skisenosti
z jazykovych redakecil méZeme zovEeobecnit. Nie je osihotenym javom,
Ze autori odovzdavaji vydavatelsivam rukopisy, ktoré nemaji prime-
rand jazykovi trover, ale sa priam hemZia pravopisnymi, lexikalnymi
i Stylistickymi chybami.

Nazddvame sa, Ze sledovanie otdzok jazyvkovej kultdry ma byt vecou
blizkou nielen slovenslkym jazykovedcom, ale celej slovenske] kultdrnej
verejnosti. 'V prvom rade wviak if, & sa chytaju pera a ched svoje
slovo dat vytladit, mali by sa zamyslat nad aktudlnymi jazykovymi
otazkami, stavat sa kriticky k svojim jazykovym vedomostiam, overovat
si sporné otdzKy v prisluénej jazykove] literature, pripadne priamo
v jazykovej poradni Jazykovedného ustavu Ludovita Stara. Vysledky
Jjazykovedného vyskumu mali by sa odraZat i na jazyku naSho tlatengho
slova. Autori knih si powinni kultivovat svoj prejav. 1 redakeie maji
dbat na vyber spolupracovnikov a zvySovat ndrotnosf vodi autorom
nielen podla kritérii odbornyeh, ale aj jazykovych. Autori, ale aj nakla-
datelstva mali by pristupovat k tvorbe knih starostlivejSie.
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DISKUSIE

Dzezovy Jazzovy slovnik

LADISLAY DVONG

Btatne hudobné vydavatelstvo vydalo roku 1966 publikdciu Igora
Wasserbergera Jjuzzovg slovnik. V strucnej recenzii, ktora vysla
na strankach bratislavského Veternika (Kompas vo svefe juzzu, Veler-
nik, 2. 8. 1966, str. 3; podpisany zn. JP), sa vyjadruje nespokojnost nad
niektorymi jazykovymi nedostatkami tejto préce (napr. Casto sa opa-
kuja vyrazy ,meritko' alebo ,Ceské zeme'). Skutofne, starostlivns(
o publikdeiu Jazzovy slovnile nebola majlepSia, ¢o by sa dalo potvrdit
aj dalsimi prikladmi.

Osobitnt pozornost si pritom zasluhuje pouZivanie slova dZez v tomto
slovniku. Ako vidime uz aj z jeho nadpisu, nerespektuje sa tu Pravid-
lami kodifikovand podoba diez, ale sa tu pougziva stardia podoba jozz
(rovnako aj prisluSné odvodeniny, napr. juzzoug). V citovanej recenzii
Veternika sa tieZ pouZiva podoba jozz. Pisatel pritom vyslovil aj svoj
ndhlad na pouZivanie podoby jazz a pndoby dZez: ,Otiazkou dalej
ostdva, €1 pisat jozz alebp dzez. Slovnik slovenského jazyka SAV
i Pravidld slovenského pravopisu uznivaju iba dZez, V odbornej tladi
sa viak v poslednom obdobi celkom rezolitne udomdenil vyraz jazz.
Nemali by tento vyraz reSpektovat aj nasi jazykovedei?®

Pre pisatela vo Veferniku, ako vidime, ostdva pisanie slova dfez
otazkou, hoci sdm musi konstatovat, Ze zakladné normativne prirucky
postupujd w tomto pripade celkom jednotne a jednoznatne. Podobu
dzez moézeme najst aj v praktickych jazykevych prirutkich (napr.
v Praktickej prirutke slovenského pravopisu od A. Zaunera alebo
v Slovniku cudzich slov od S. 3alinga, M. Salingovej a 0. Petra).
Pisatelovo tvrdenie o odbornej tlagi treba pritom poopravit, Nie v od-
bornej tladi vSecbecne, ale iba v istej Casti naSej tlade sa tvrdoSijne
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pouZiva v niektorych Eldnkoch podoba jazz, Medzi takéto Easopisy
patri napr. aj Vefernik, ¢im vydatne prispieva spolu s inymi Easopismni
k nardSaniu a rozkolisavaniu ustdleného spdsobu pisania slova dZez
v spisovnej slovenéine. Zd4 sa, Ze toto zistenie moZno eSte dalej
precizovat. Formy jozz sa pridrZziava najmé Igor Wasserberger, ktory
formu dzez vedome nereipektuje. Staéi upozornit na jeho élanky v ca-
sopise Zivot v r. 1966 alebo na &lanky v Smene na nedelu napr. z 11.
alebo 18. 2. 1967. Pritom w Easopise Zivot v Blankoch od inych autorov
sa pouzivala gpisovni podoba dZez. V odbornej tlati sme vedomé pouZzi-
vanie podoby jazz nezistili.

Na spravnost pisania slova dZez podla slovenského pravopisu sa uz
upozornilo napr. na strankach Slovenskej reéi v prispevku G, Horaka
DZez (SR 31, 1966, 258), kde sa menovite Vegerniku pripomina povin-
nost regpektovat platnd kodifikieiu pri tomto slove. Mohli by sme teda
celkom jednoduche poZadovat dodrZiavanie platnej kodifikacie aj v pri-
padoch, na ktoré sme prave upozornili. Jednako checeme bliziie vysvet-
lit, preéo je v spisovng] slovenéine spravna podoba dZez, hoci pévodnd
podoba tohto slova je jazz.

Slove dzZez sme prevzali z anglittiny. Slovd prevzaté z angliétiny sa
u nis najprv bezne pouzivaji v pdvodnej pravopisnej podobe, ale
postupom €asu zdoméenievaju, t. j. prispGsobuji sa domécim slovam;
vyrazom zdomaenenia cudzisho slova byva neraz gj zmena jeho pravo-
pisnej podoby. Takyto proces nie je pritom vlastny len slovam prevza-
tym z angliftiny, ale je vieobecne priznaény pre vsetky slova cudzicho
pdvodu. Teda prirodzeny vyvin pri slovach cudzieho pévodu je v smere
od pévodnej formy k posloventenej forme. Pri niektorych slovich
prevzalych z anglictiny je uz proces zdomdéchiovania ukoneny (napr.
pri slovach dZem, dZez, hokej, volejbal, fulbal, basketbal, spiritudl
a pod.), kym pri inych eSte prebicha takreéeno pred naSimi ofami
{pouziva sa podoba manchester aj zdomécnend mentesier, podobne

banjo — bendZo, musical — muzikdl, cowboy — kovboj, jeep — diip

a pod.). Podoba dZez, uvidzand v naSich normativonych ako aj v inych
jazykovych priruékach, je tekto vyrazom pochopenia vyvinu pri anglie-
kom slove jazz v Struktire nasho spisovného jazyka.

V' beznych pripadoch pouZivame v spisovnom jazyku podobu dZez.
V niektorych osobitnych pripadoch pouzivame pévodnd podobu jazz.
Formu jazz pouZivame v tzv. lexikdlnych citdtoch, t. j. v pripadoch
dosloyného uvadzania (citovania) pGvodnych cudziech vyrazov (najéas-
tejSie vlastnych mien) so slovom jozz. V citovanom Jazzovom slovniku
sa nachddza znatny polet pripadov, v ktorych sa oprdvnene pouZiva
pévodnd podoba jazz, napr. Original Dixieland Jazz Band, Modern Jazz
Quartet, East Coast Jazz, New Orleans Jazz, Contemporary Concepls
i Jazz. Podobne pouZivame podobu jazz napr. v anglickom nazve
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International Juzz Festival. Ale takyto sposeb pouZivania podoby joz:z
nemozno prenasat inde, kde nejde o lexikélne citaty, teda dryvky
deslova citované z cudzisho jazyka. V lexikélnych citatoch aj v inych
pripadoch pouzivame podoby odlSné od doméeich podéb niektoryeh
slov, ktoré si nedomdéceho pévodu, napr. podobu elith, resp. Club
v nézve Traditional Ciub ako anglickom pomenovani istej hudobnej
skupiny; ak mejde o citit z cudzieho jazyka, pouZivame len podobu
iclub, Podobne pouZivame v spisovnej slovencine podobu Pariz (pra
nézov hlavného mesta Franczska), kym povoednd podobu Faris len
v lexikilnych citatoch, napr. Paris-Jour. S04 aj iné osocbitné pripady,
ked treba nalezite pouzivat pbvodni a zdomacneni podobu. Napr. na
oznacenie istého druhu jedla pouZivame slovo sendwoi€, Co je posloven-
tena podoba anglického priezviska Sandwich, z kioreho slovo senduvic
zaovieobecnenim vezniklo. Isteze pravem pouZivame podobu Sandwich
pri oznaceni osoby, alé inal len zdomdécenenu podobu senduvié na ozna-
cenie istého druhu jedla. Zda sa, Ze pouZivetelia jazyka, ktorl nastoja
na forms jazz, si nevedia dat rady s tym, Ze podobu jazz oprdavnene
pouzivame v istych vymedzenych pripadoch, kym inde pouZivame
podobu dZez.

Sustavne pougivanie formy jezz namiesto diez moze sa nakgniec
vysvetli celkom jednoducho tym, ze autori sa v tomto pripade pri-
drziavaju stavu v spisovne] ¢25tine, kde sa pouZiva podcha diez aj jazz
(pozri Slovnik spisovného jozyka deského I, Fraha 1960, 444). Vieme
vialk, Ze feStina z hladiska prispdscbovania cudzich slov domécim
slovam bola vidy akdsi pomalgia. Uz sveojho €asu znamy Cesky lingvista
V. Mathesius odpori€al, aby CeStina prijala principy, ktorymi sa spra-
vuje pravopis cudzich slov v spisovnej slovenine (Celfing a obecay
juzykozpyl, Praha 1947, 129), Mal zrejme na mysli doslednejiiu Gpravu
pravopisu cudzich slov podla doméce] vyslovnostl. Posledné fpravy
piavopisu v Cestine, resp. navrhy na tGpravu pravopisu cudzich slov
v eeitine ukazuju, ze v phuddenosti sa bude aj v teStine postupovat

—vy tomto chlade vo vdcSej miere tak ako v sloventine, a nie naopak,
t. j. doslednejiie sa budyu presadzovat zdomécnené podoby. Preto nieob-
sioji pripadny odkaz na stav v Cestine, Koneéne odkazovanie na stav
v festine neobstoji aj z toho jednoduchého ddvodu, Ze ide sice o velmi
blizky, jednako len iny slovansky jazyk s odliZnou fonologickou a mor-
fologickou Struktirou a 5 niektorymi odliSnymi pravopisnymi zdsadami
alebo prinajmen3om tradiciami.

Chépeme, Ze niektori pouZivatelia jazyka nemusia mat sdhlasny
nazor s jazykovedcami, kturi vypracivaji normativne jazykové prirué-
ky. Ale na druhej strane nemezno ved o m e ignorovat takéto prirucky,
pretoze inak by sa nam slovendina, pavafrazujic J. Skultétyho, rozvia-
zala. Povinnostou Statneho hudobného vydavatelstva bolo vydat uvede-
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ny slovnik s podobami dzez, dfezovy atd, vo vietkych pripadoch, kde
sa tdto podoba vyiaduje. Fodoba jozz sa mala uviest iba v lexikalnych
citatoch, nie vieobecne, ako to reklamuje Vedernik alebo Igor Wasser-
berger.

Ukazuje sa, 7Ze naozaj niet nijakého vdZneho dbvodu na to, aby
slovenski jazyvkovedei opustili podobu dzer a vrétili sa k pévodnej
podobe jozz podla odporicania pisatela vo Veferniku, Statne hudobné
vydavatelstve o rovnako aj nase Gasopisy, denniky, tyZdenniky a pod.
urobia pre kultiru spiscyne] slovenéiny lepsiu sluzbu, ak v budienosti
budd nekompromisne trvat na zachovavani platnej kodifikdcie pri
slove dZez. (Ako bolo potrebné trvai na kodifiledcii v neddvnej minu-
losti po zavedeni Pravidiel z r. 1953, ked niektori jednotlivei nechceli
prijat formu zudraé a vedome ju ignorovali alebo negowvali.)

Povazlivy je sposob, ako sa ,celkom rezoldtne udomicnuje®™ vyraz,
resp. podoba jozz, ako o tom hovori anonymny pisatel vo Velerniku.
Zda sa pritom, Ze to nie je ani jediny pripad vedomého a svojvoiného
ohchadzania spisovne] kedifikacie. Najnovsie sme sa mohli stretniut
s takymto postupom v pripade jednostranného uplatnenia podoby Cin-
gischdn namiesto ustdlenej podoby (v spisovnej slovenéine) Dzingis-
cidn, ¢o celkom spravne odmietol J. Bosak (Narodil sa ,.Cingischan”,
Kultirny zivot 22, 1967, €. 24, str. 12). Priznaéna je pritom odpoved
autora podoby Cingiszhdn, prekladatela M. Nemana: Pri pouZiu
prepisu Cingischdn som porusil zavedend normu ,,bez poZehnania tra-
dov" a nazddvam sa, 7e som ju purusil k lepSiemu (Efte raz Cingis-
chdn, tamze, ¢, 28, str. 12). Takyto postup musime kategoricky odmiet-
nut ako nezodpovedny postup jednotliveov, ktori vedome rozkolisavaji
néas pravopis.*

# Z jingvistického hladiska pokladéme vyklad L. Dvonfa za nesporny.
Clanok zverejiujeme na tomts mieste preto, aby sme podnietili diskusiu
o vyslovnosti & pravopise cudzich slov, ked#e v praxi je pri mnohych z nich
neraz kolisanie. (Pozn, red.)
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ROZLICNOSTI

Hldsi¢ Verejnej bezpecnosti

V' minulych rokoch namontovali na frekventovanych miestach nasich
miest automatickeé pristroje na hlasenie nebezpefnych situdcil (poZiar.
kradez, bitka 2 pod,) hezpetnostnym orgdanom s prisluSnym ponaudenim
na ich pouzitie a pomenovali ich ,hlasatelom’ Verejnej hezpefnosti.
MoZno len sihlasil so snahou bezpe@nostnych orgidnov ziskat najrych-
lejsie informdcie z vergjnosti o rdznych situdcidch i pomocou tohto
prisiroja. Nemozno vsak sthlasit s ndzvom, ktorym tento pristroj
pomenovali. Podstatné meno hldsatel je odvodené od slovesa hldsal
slovotvornou priponou -fel, V sifasne] spisovnej sloventine je takyto
elovotvorny postup velmi produktivny. Mnohé z takto utverenych pod-
stathych mien vyjadruji, Ze niekto stdle vykonava urfitu Ginnost,
preto ich naz¥vame aj menami zamestnania, napr. ofetrovatel, riaditel,
derutovatel, hldsatel a pod. Podstatnym menom fhldsafel nazyvame
teda osobu podla zamestnania (napr. v rozhlase). Podla toho hlisate-
lom Verejnej bezpeénosti by bola osoba, ktora hlasi nejaké zprdvy
z Verejnej bezpetnosti.

Pravdaze, automatické zariadepiz na hlasenie takito &innost samo
nevykondva. Nie e to osoba, ale prisiroj na hlésenie, preto treba na
jeho pomenovanie pouZit iné slovotvorné prostriedky. V sufasnej spi-
sovnej slovencine sa nazvy ndastrojov (pristrojov) tvoria od nedoko-
navych slovies priponou -¢, napr, zosilfiovaé, rozdelovaé, rindkovad,
vypinat, vysielaé, timic, ladié a i, Podla toho méZeme utvorit od slovesa
hidsit' slovotvornou priponou -¢ podstatné meno hldsié, ktoré vystizne
pomenuva automaticky pristroj na hlasenie, napr. poZiorny kidsic.

Hoel sa takto tvoria aj mend osdb (porov. kreslié, dojic, predavad),
predsa je vyhodnejSie nazvat uvedeny pristroj nazvem hlasié; podoba
hiasatel ma vz ustdleny vyznam,

'\ J. Jacko
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Nedostatoény — nedostacujiici

V spisovnej reti mame vela synonym, ktoré dakedy nevieme vhodne
pouzit, Synonyma sa rozliSuja tvarom, ale maji wvelmi blizky vyznam
(zriedkavo 2% ten isty vyznam, ako oblok a okno, perina a duchna),
Nickedy je rozdiel medzi synonymny¥mi slovami aj v tom, Ze vyvoldvaja
iné asocifcie. Tak moZno posudzovat aj dvojicu slov nedostatecny
a nedostadujicr.

Napr. vo vete Tenfo neuspokofivy stav md vidceré prifiny, wmedzi
ktoré patri aj nedostatodné teoreticko-metodické prepracovanie (!)
u osvetlenie procesu osvojovenia si slovenského pravepisu (Stefanovil)
by sa slove nedsstafofrny malo nahradit slovom nedostaéujici, lebo
prave v texte majicom dotyk so Skolou slovo nedostotoénf ma klasifi-
katny vyznam. A tato asocidcia s najhorSim stupfiom znamky je spolo-
tensky neziadica.

Pri posudzovani kultdrnej Urovne prejavu treba prizerat nielen
k jazykovej spravnosti a Stylovej primeranosti, ale aj k spolofenske;
vhodnosti pouzitych slov a konstrukcii. A prdve z tohto hladisks treba
fasto davat prednost slovu nedostaéujici pred slovom nedostatocng.
Takéto chyby proti spologenskej vhodnosti vyskytuji sa, pravdaie,
nejtastejsie v prejevoch, ktoré ani z inych stranok nie si bez chyby
(porov, v nagom pripade slove prepracovanie, Ktoré by sa malo nahradit
slovem spracovdnie, resp. rozpracovanie).

J. Ruziélu

Gol vsieteny hlavichkou

V. Pravde z 18. IV. 1967 sme ¢€itali takate vetu: ,,Hodno o nom
spomentt, ze v sezdne 1951—52 hral v drese Tatrana Prefov a bol
po Pedkovi a Malatinskem tretim najlepsim strelcom ligy s 12 golmi
a #e z nich 11 vsietil hiavickami .. ."

V tejto vete néds zaujalo spojenie vsietif goly hiavidkami.
Froti samotnému slovu hlasidka nemoZno mat vyhrady:. V uvedenom
kontexte (&lanck so Sportovou tematikou) ho hodnoiime ako Sportovy
slangovy prostriedok, ktory méa wvyznam ,pri futbale lopta odrazena
hlavou" (pozri Slovnik slovenského jazyke I, 480). Vyskyt takychto
slangovych prostriedkov v Sportovom zpravodajstve nehodnotime ako
slohov(l chybu, ak sa vyuzivajli s mierou. Takisto sz mozu pouZivat —
a pouZivaja sa — aj v rozhlasovych a televiznych sportevych reportd-
zach. Plati to aj o slovese Alavickovaf, odhlavickovat. Ak hraé pekne
{dobre) zahra hlavou (hlavickuje), ak takymto spdsobom prikrda spolu-
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hracovi alebo da g6l, futbalovy fanusek s uspokojenim konStatuje:
~To bola (pekna) hlavidka!™

Preto sa nam nezdsa, 7e by sa slove hlavidka v spojeni (vizbe)
vsietit goly hlavickami pouzivalo néleZite. GOl mozno vsistt,
dosiahnut, dat, strelit nohou alebo hlavou. Nie vak hilavickou.
Hlavitka v Sportovom slangu je lopta odrazena hlavou. Hrad hra
(prihrava, striela) hlavou, hlavitkuje a lopta, ktord sa takto dostiva
k spoluhracovi alebo do sipsrovej brany, je hlavitka. V spojeni wvsieft
g6l hlavickami dodlo teda k nesprdavnej metonymii (zdmene): zamenila
sa Zast tela — hlava, ktorou futbalista hral, odrdzal loptu, a lopta,
Kiord sa takto odrazena dostdva k spoluhracovi alebo do brany.

£ toho vyplyva, ze aj veta v Pravde mala zniet takto: ,,...Hkol p0
Peikouvi a Malatinskom tretim najlepiim streleom ligy s 12 golmi a e
Zrich 11 wsietldl ilao o, ..

J. Findra

Mozno sa .dostal s dakym do krizku’?

Spojenie ,dostat sa s dakym do krizku' sme Citali 29. 3. 1967 v Smene
v tlanku o Svetlane: Alo sa vyrdbajd senzécie (str. 5). V tomto glanka
sa spomina fakt, Ze sa Svetlana ,dostala s nim do krizku' (t. j. so
svojim otcom Stalinom),

Toto slovné spojenie posold v texte rudivo preto, ze nie je slovenska,
V slovenfine je hodne spojeni so slovesom dostaf so (napr. dostal so
do uzkych, dostal sa do hanby, do galiby, do nestastia), ale spojenie
.dostat sa do krizku' v slovenfine nemame. Namiesto toho vravimo:
dostat sa do rozporw, do Skriepky, mat nedorozumenie s dakgm, byl
s dakfm nokrig, sprietit sa voli dakoho, postavit sa na adpor dakomu,
vzopriet sa dekomu, postavit sa proti dakomu, poikriepit sa, pohdduf
sg 5 dakgm atd.

Ceské spojeni= bft ve kiizku s nékgm znamena v pdvodnom vyzname
.bit sa s dakym"”, v prenesenom ,byt v rozpore, Skriepke, hidke", Ani
jedno zo spomenutych Geskych spojeni v slovendine nejestvuje, hoci
s podstatnym menom krizik médme ndzorné ustalené spojenia, napr.:
mat dakolko (napr. 7) kriZfikov na chrbte, t. j. mat... (sedemdesiat)
rokov.

Frézu dostat sa do krizku' treba povaZovatl za prevzatd, neslovenski
& nepotsebnii,

V slovenfine sa nemozno ,dostat s dakym do krizku’, ale len do
fkriepky, do hAdky, mozno sa poSkriepit i pohadat, ak je na to vdZny
dévod.

with M. Tvanouvd-Salingond
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Pozndte slovo zabidadlo ?

V poviedke Peknyg dom (uverejnenej v Slovenskych pohladoch 1867,
&, 3, str. 66—73) od autora Alfonza Bednara cCiteme tata vetu;
Kus fasu usiel s pohrebom, s vySetrovanim dopravnej nehody (zavint
ju opit§ motocyklisia), aj s ndvstevami v nemoenici, Cas rozpustal
bolest, dobré rozpustadlo rozumu, citov i pamiti, zabudadl o, skveld
chemikdlin je to, aspor tak si mnoht myslia. (Str. 67.) Tu je zvlastne
slovo zabudadlo & citime, Z2 je na svojom mieste,

Podstatné mens zabudadlo je utvorené podia zivého slovotvorného
typu: z infinitivneho kmefia nedokonavého slovesa priponou -dlio,
a vyjadruje sa nim ndstroj alebo prostriedok na realizdciu deja. Ted_a.
zgbidadio je tak utvorené ako rospristadlc, lietodlo, krdajodlo, vznd-
Sudlo, nosidid, svietidio (od slovies rozputal, lietat, krajaf, vzndsaf su,
nosif, svietif) atd, Tu poznamendvame, Ze aj termin wvznaSadlo je
celkom nové slovo na oznatenie nového dopravného prostriedku, ktory
sa méa vznagatl (nie letiet ap.).

Slovo zabidadlo pokladdme za spisovné, pravda, pocitujeme jeho
novost. Toto slovo sved®i o jazykove] tvorivosti nasho popredného
prozaika Alfonza Bednara.

LeZadlové vozne, nie Jlehdtkové vozne

V rozhlasovom vysielani Cedoku na stanici Bratislava zaCiatkom
maja odporaéali zaujemcom o zajazd do Bulharska lehatkove vozne.
Na3u pozornost upitala prvd Cast tohto dvojslovného pomenovania.
WV Slovniku slovenského jazyka sa vyraz lehatko', od ktorého je pri-
davné meno lehdtkovy' odvodené, hodnoti ako hovorovy a uvadza sa
spravna spisovna podoba leZadlo. Pridavné meno od leadlo je Ieiadi?uy.
Hozhlas, ktory jo délezitou kultirnou inStitdeiou (a2 v poslednom casc
dostal aj vyznamenanie), ma byt aj z jazykovej stranky vzorcm, & 10
v vietkyeh reldciach — i reklamnych. Zodpovedni pracovnici r_DZEl‘lﬂ':'i.{
by si mali uvedomil velki délezitost hovoreného slova pri siredi
juzykovej kultiry. :

Na druhy raz nech rozhlas propaguje spravne: leZadlové wvozne,

z nie lehdtkové” vozne. -
J. Dubniéek
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Turniket

Na strankach dennej tlate zjavuje sa v sivislosti so svetovou wysta-
vou Expo-67 Coraz viac cudzich slov, ba i také, ktoré sa dostali do
slovenéiny uZ skor a pocituji sa uZ ako zdoméacnené. Nz jedno z nich
nds upozornila pisatelka listu Z. Hlasna z Bratislavy, ktora nam zaravesn
polozila otdzku, & slovo furnifel mozno spajat s adjektivami vstupng
alebo kruhovy, s ktorymi sa stretla v dennej tlad. Z dennikov Rolnicke
roviny a Smena z 1, resp. 2. maja si poznacila vety: Elektronkoveé poci-
tafe zistili, Ze vstupné turnikety sa obrdtili presne 569 500-
krat, ... alebo Uz frefr def sq kritia kruhové turnikety viet-
Eeh vstupnich brdn svetovej vgstavy Expo-67 v Montreali (spravne
v Montreale).

I ked slovo turnikef je zachytené v Slovniku slovenského jazyka (IV.
diel, Bratislava 1954, str. 615), bude uZitofné oboznamit sa s jeho
povodom a pouzivanim. Uvedeny vyraz pochadza z francuzstiny (tour-
riiquet ). Vznikol z latinského slovesa tornare, éo znadl krutit sa, tofit
sa", Povodne slova furniket oznatovalo len ,,otidavé zariadenie na ver-
tikdlne] osi vo vchode do akéhokolvek priestoru®™. V tomtoe vyzname
(aj v daslsich dvoch, ktoré tu neuvddzame) sa prevzalo uz davnejiie
do sloventiny, kde sa zdomdcfiuje v podobe furniket. Na ilustraciu
tu mézeme uviest doklad 7z romanu 8. H. Vajanského Koren a vyhenky
zo strany 243: Efie pred obedom beZal Joza pre lisiky do divadla. Stal
pred derncu kasou fri hoidinyg v nekonetnom chvoste medzi feleznymi
furniketmi. '

Naostatok poznimka o vyslovnosti a pravopise. Pri preberani vyrazu
tourniquet (vo frane. éitaj turniké) do slovendiny odchylila sa vyslov-
nost i pravopis od franclzsStiny v tom, Ze sa piSe i vyslovuje koncové
-t (turnikei ). Stalo sa tek pre jeho lepSie pouzitie I v inych padoch
ako v nominative. MoOZeme ho pouZival rovnako dobre ako hocaks
domace slovo v gen. sq.: furniketu, v instr. sg.: turniketorn, v nom, pl.;
turnikety, v gen. pl.: turntketou, v indtr. pl.: turniketmi.

R. Kuchar

Agnesa, 2.p. Agnese — Agnesi ?

\Clbéa.s sa v novinach i v rozhlase vyskytni nespravne koncovky pri
sklofiovani zenskych vlastnych mien typu Agnefa, Natasa, Nada, Tdvia,
Sora, Zoja, Kafa, Rio ap. S0 to jednak uz davnejsie zdomécnené mena,
jednak mena novsieho, najmié ruského povodu. Rusky pdvod niektorych
t¥chio mien vplyval aj na podobu 2. padu, v ktorom sa objavuie
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koncovka -i, v slovendine nesprdavna. Uvedieme niektoré priklady:
(uspechy Nalasi NeGinskej (rozhlas); opytali sme sa Rii Paldiovej (Ve-
gernik): [nahlod) Aynesi Kalinovej (Kultirny Zivot). Spravme podcby
2, p. sG Natafe, Rie, Agnefe. Ved podstatné mena zenského rodu, ktore
maji pred koncovym -a mikka spoluhlasku (e, dz, j; &, d, d&, I, 7,
5, £, Z), a prevzaté slova zakonCené na -ig, -ya sa sklonuja podla vzoru
wlica (2. p. ulice). Plati to nielen o vEechecnych, ale &j o vlastnych
mendch. Preto 2. pdd uvedenych mien ma spravne zniet Agneie, Naiabe.
Nade, Sone, Tdne, Zoje, Kale, Rie.

: K. Palkouit

Mdavadlo — mdvacka

Vo Veterniku sme &itali reportaz z prvomajovych osldv v Bratislave,
kde sa medzi inym vyskytlo slove mdvadio (zdstavka alebo ina ozdaoba,
ktorou manifestujici mavali). Pripona -dlo je v tomto slove nend-
lesits — slove mdvadio znie akosi umele, neprirodzene. Ved nemoZno
mechanicky v kazdom slove zakontenom na -fko nahradit tato priponu
slovenskou priponou -dlo. Namiesto eského lizatko méame slove lizanks,
Seskému slovu méfitko zodpovedaju v slovenéine slova mierka (na
mape), meradlo a rozsah (v celostdtnom rozsahu, nie meradle, ako
stereotypne pisu noviny a vysiela rozhlas). Napokon uvadzame, Ze 1'ud_1'-c‘:
s nepokazenym jazykovym citom hovoria mdvacka, nie mavadio, tym
menej mavatko’,

J. Dubniésk
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. ZPRAVY A POSUDKY

Cena SAV za Jazykovi poradriu

Predsednicivo Slovenskej akadémie vied udelils tohte roku po prvy raz
ceny SAV za popularno-vedecké préce a za vedecko-wvzdeldvaciu #innost, Pre
slovenskych jazykovedcov, ktorl sa okrem wyskumnych tloh wvenovali aj po-
pularizdcii poznatkov o spisovhom jazyku v jazykovej poradni Ceskosloven-
ského rozhlasu a aj inym sposobom sa starali ¢ kultdru ndSho narodného
jazyka, bolo udelovanie cien SAV poteSujicim zadostuinenim za dlhoroéna
popularizaénd prdcu. Cenu SAV dostali totiZz Styri vybery Jazykovej poradne,
resp. jej hlavni tvorcovia: dihoroény nefnavny prispievatel de jazykovej po-
radne a cdborny redaktor jej rozhlasovej i kniZnej podoby PhDr. Gejza Ho-
rak, CSe, riaditel JU SAV doc. PhDr. Jozef Ruzidka, DrSc. ake dalsi
vdborny redaktor kniZnyeh vyberov i ako prispievatel, dalej PhDr. Jan Ha-
recky, DrSc. a PhDr. Ladislav DvopE, CSe., ktorl spomedzi viacerych
autorov prispeli najv8&sim poftom prispevkov do rozhlasovej verzie i do
kniZnych vyberov. Vyznamaznanym odovzdal ceny 2len koreSpoudent CSAV
L. Holotik dria 17. mdja t. r.

Pri tejto prileZitosti hodno pripomentt, ¥e udelenim cien za précu v okru-
hu jazykovej kultiry zdoraznila sa potreba [ uZitofnost takejto préce. Uka-
zuje sa, Ze pracy, na ktord prdvom Sakd SirSia kultdrna vercjnost, podporujd
aj najvyisie akademicke organy. UZitotné wiak bude uvedomit si, Ze Jazyko-
va poradiia nie je len popularizacni prirutka. Jednotlivé prispevky (v kniZ-
nych vyberoch ich niz je male) su viastne drobné Studic o aktudlnej jazyko-
vej problematike s konkrétnym rieSenim.

I. Mazar

Vojensky terminologicky slovnik. NaSe vojsko, Praha 1966, 392 strén.

Jazykovd wychova prislusnikov armédy Je neodmyslitelnou sidéasiou celo-
gpolotenského nsilia o zvysenie jazykove] kultary, Dolkumentuje to | zvyZena
pozornost, Ktord v ostatnom €ase venuje Ministerstvo narodnej obrany jazy-
kovej drovni svojich publikdeil a najmé doplneniu a normslizacii slovenskej
vajenskej terminolégie. Slovending a CeStina sa pouZivajl v naSej arméde ako
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rovnocenng sluZobné jazyky, v jazvkovej praxi sa vSak niekedy majdu ne-
spravne slovenské terminy. Ticto nedostatky poméha odsirafioval Cesko-
slovensky vojensky slovnik z r. 1962 (pozri SR 28, 1963, 251 n.) i majnovii
vykladovy Voiensky terminologicky slovntk.

Recenzovany vykladovy slovnik ma slazit nielen prislusnikom armady, ale
i Sirokej yverejnosti, najmd vedeckym pracovnikom, novindrom a preklada-
telom. MoZno kenStatovat, Ze sutorsky kolektiv slovnika mal toto jeho po-
clanie nma greteli i pri spracivani a vybere hesiel. Popri Specidlnych vojen-
skych terminoech — feh poéet neprekro@il nejnevyhnutneiSiu mieru — =&
vwsvetfuil i frekventovang vojenské poimy, s ktorymi sa stretdme v civi]-
o zivets., Slovnik zachytdava a na patriénej odbornej i filologickej drovai
vysvetluje zékladne vojenské terminy. Premysleny a vyvdZeény vyber hesie!
zaruéuje, Ze slovnik posluzi ako spolahlivda pombcka na zakladni orientéciu
v vojenskych textoch.

Jednotlivé slovnikové hesld si zoradené abecedne. Dvojslovné a viacslowns
terminy su zeradené podla gramatického tvaru prvého slova (obojifvelné vo-
gidio, decimeirové ziny ). Fa feskym heslovym slovom sa uvidzaji slovensks
a ruske terminy. Vyklad terminu je opét cesky.

Spoluprdea akademickyeh jazykovednych pracevisk bola déleZitd najmi pri
utvareni novych terminov. Vojeusky terminologicly slovnik reSpektuje systé-
nigvé- osobitnosti slovendiny & citlivo zaznamendva hlaskoslovné, tvareslovng
i lexikalne rozdiely obech jazykov. Pozornym pouZivatelom bude dobre po-
mahat pri zvySovani jazykove] drovne ich prejavov. I na tomto mieste mozno
vari upozornit na nejfastejsie chyby, ktoré sa rchia v jazykovych prejavoch,
tykajucich sa vojenske] termincligie & armady vobec. Slovnik uvédza spravnu
slovenskt podobu nezspravne pouZivanyeh terminov. Pripomenieme aspefi nie-
ktoré: spravne bitka m. bitva, hojord tlofia m. bojovy dkol, cielnik m. hledi,
evitebng poriodok m. cvitebny rad (Fad), dalekopis m. dialnopis, diseipling
e kdzen, dozorng m. dozordl, jadrové zbrane m. jaderné zbrane, kaliber m
réaz, rovnaiaba m. stejnokroj, seé m. zte€, tylo m. tyl, zdvodsg m. zdvodcl
vojna m. vialka a L

V texte je neZiadize mnoZsivoe tlatevych chyb: kapalinovy raketovg meior
m. kwapalinovy raketovd motor (91), kontrarozvedka m. konfrarozviedia (97)
magneticky merididn (polednik) m. poludnik (110), maziva m. mazizgd (113).
militna armada m. milicnd armdda (116), mierova zmiluva m, mierovd zmiuve
(118), nizkotuhnucia zmes m. nizkotulindea zmes (133), nuklearne zbrané m
nukledrne zbrane (135), operatné oblGéenie m. operainé ebklucenie (149),
pravidla strelby m. pravidla strelby (188), polna jatka m. polné jotky (173),
prieéné postavenie m, prietne postavenie (209), prijimescie felevizne stre-
disko m. prijimaciz televizne stredisvo (210), radioreléovy spojovaci pro-
striedok m. rddioreléovg spojovaci prosiriedok (220), samostatnd strazns
hligdika m. semoestatnd sfrazna hliedica (239), sprdvca pochodovej osy nn
ypraveg pochodovej osi (254), telefonny prerdzad m. telefonny prerdzZoc
(278), toxin m. toxin (285), fritol (trinitrotoluen), m: #ritol (trinilrotoluén)
(287), usilny pochod m. usilng pochod (297), dflm elektromagnetickieh vin
n. fitlm eiekiromagnetickyeh vln (298), vojenské namornictvo m. vojersid
nimornictvo. (313), zdchranne o uvolfovacie jednotky m. uvolfiovacie jed-
notky a uvelfiovael odriod m. uwvolfovdei odriad (333), zemierenie m. z¢
mierente (338).
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Upozernit treba i na daktoré neddslednosti. Popri spravnom termine klam-
né prepravisio (93) sa v texte objavuje i nesprivny termfn ludové pre-
pravifte (104), popri sprévnom ekvivalents Ceského terminu infekéni nemoc
— infekénd choreba (83) sa uvéddza i slovo nemoe v spojeni osvedéenie o ne-
mocei (155) & nemoc 2 oZigrenia (131). Nafim néjst iné ekvivalenty pre ceské
hesla bitevna Cinnost, hitevnd lod, pretoZe ekvivalenty bilevnd cinnost a bi-
tetnd [od nie sG v slovendine sprévne; hesld édra seikdni a éara strefnuli
nemoing vysvetlovat rovnakym slovenskym ekvivalentom éiara siretnufia.
Nespravne si i v slovniku uvédzané slovenské ekvivalenty bojové skupenie
(heslo bojové skupeni) a hojové uskupenie (bojové uskupeni). V safasnej
sloventine je Castejiie slovo zdkruta ako zatdtka, ale v slovniku sa stretd-
vame len so slovom zatdéla (medznd zaldcka, zatdtha leladlae, zaiddlomer ).
V pripadnych dalSich vydaniach slovaika treba ostatnej redakcii hesiel veno-
vat viac pozornosti a odstrénit vietky nepresnosti, pretoZe takéto chyby ja-
zykove] kultire neprospievajii.

Vojensky terminologicky clovniikc treba privital ako publikéciu potrebni a
aktudlnu. Ma predpoklady na to, aby sa stal doleZitym éinitelom pri odstra-
novani chyb v slovenskej vojenske] terminologii a pri zvySovani jazykove]
kultiry vo vojenskom prostredi i mimo neho.

I. Ripka

O jednej ..kole slabsej slovenciny*

Vo vydavatel'stve Obzor wysla v r. 1966 kniha Paula de Kruifa Sdm
proti Sialensive, ktord do sloventiny prelozil J. Balan. Této kniha, ako sa 1o
uvadza na zélokke obalky, je ,biografiou dr. Johna 7. Fergusona, lekédra, kto-
ry sa vari najviac zasliZil o to, Zze sa v modernej psychiatrii po druhej sve-
tovej vojne zacali s Gspechom pouZivat nové, neobyfajne a€inné synteticke
lieZivad"., Obluba tohto druhy literatiry u moderného ditatela stavia pozia-
davku, aby jazykovd strdnka takychto diel bola na vyske. Dostavaji sa totiz
pri svojich vysokyeh nakladoch do rak velmi mnohych eitatelov, a tak maju
velky dosah na upeviioyanie a rozSirovanie spravnej spisovnej slovenciny,
resp. v opaénom pripade na narisanie ich jezykoveého povedomia. , Zly pre-
klad," hovori J. Felix, ,m6%e sa stat aj Skolou zlej slovenéiny' pre najsirSie
vrstyy nadich Eitatelov" (v Slanku Skola dcty k slovencine, Predvoj 3, 1967,
¢, 8, str. 10). Preklad knihy P, de Kruifa Sdm proti Solenstvu je, bohuZial,
prikladom prive na tito druhd eventualitu; na zdklade rozboru mézeme ho
aznatit za skisi ,Skolu slabZej sloven&iny®.

V knihe sa strelame s rozmanitymi chybami. Medzi pravopisné chyby patri
podoba katatonia (str. 40) namiesto kataténie. V zdomécnenych cudzich slo-
vach piieme namiesto fh obyfajné f, preto nepifeme ethylizovanym (142),
ale etylizovanim. V rozdelovani slov tu tieZ nachadzame nedostatky, napr.
zad-ne (192) m. za-fne, Jac-kovu (64) m. Ja-ckovu: (ck nerozdelujeme, ako
nedelime doméce zloZley eh, dz, dZ). V knihe sa pomerne fasto pouZivajli po-
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pri beznych tdvodzovkach aj jednoduché dvodzovky. ZviéSa vSak druha Gast
na konei dseku, ktory je nimi vyznafeny, b¥va wvytladend akos! nezretalne
ako mala rozmazana plocha (napr. na str, 226); spréavne vytlafené sme nasli
takéto dvodzovky iba na str. 234. Ide tu, pravda, skdr o problém technicky
(typogralicky) neZ pravopisny. Plné podoby slov sa mali namiesto skritenyvch
uviest v pripadoch hypo- a hyperakiivity (141) a hyper- a hypooktivneho
(217), ako Je to na str. 143 v spojeni hyperaktivity n hypoaktivity, V nie-
ktoryeli pripadoch chybajl @€iarky, kym v inych pripadech sG nadbytoéns.
Chybaji napr. v tychio pripadoch (dévame ich dc zdtvoriek): Neviemf,) do
akej miery vylepdila Jockova odvdinejsia operdeia transorbitdinu Waltera
Freemana (107), Nevedia, ®de sdf,) a casto sg im pletie, ¢i sa nieto odo-
hralo dnes, véera, zajira alebo pred desiatimi rokmi (181), Bola Sislend (,)
ko zdkony kdfu (206). Ciarky sa nadbytofné v tychio pripadoch: Sakel
chiadnokrvne vyhldsil, Ze v snahe vrdatif Tudom dulevné zdravie, dosahoval
nojlepsie vfsledly no hranict nebezpeénej oblasti (35; po slove zdravie);
V snahe ulahéit sebe, bol fordy na druhgeh (37).

Eri sklofiovani moZno upozornit na chybné pouZivanie tvaru askuz. pl ali-

dtorov (Trvala na tom, Ze v kofolni pesfujid aligdtorov) m. aligdtory (166).

alej sa tu pouziva tvar nom. pl. dozorei (97) m. dozorcovia. Anglické prie-
zviskd a rodné mend na -ey sa vyslovujui s i, a preto sa sklofujd s priponami
-ho, -mu atd. Nesprévne si podla toho pedoby McKinleya (76) m. MeKin-
feyho, McKinleyovi (76) m. MeKinleymu, Harveya Cushinga (126) m. Harveyho
Cushinga. V anglickych a [francizskych menidch zakontenych na nemé -e
(ktoré sa nevyslovuje) sa toto -e strdea pri skleflovani aj v pisme, napr.
Shokespeare — Shakespeoara. To sa vztahuje g na tvorenie odvodenych slov,
napr. shakespearovsky, shokespearovec a pod. Nesprdvna je podle toho po-
dobze Whitea (98) m. White; podcbne sd nespravie podoby Drakeovou (163)

‘m. Drakovouw a Bareovd (163) m. Barovd, Ale v mendch na -ce, -ge, -che

ponechavame koncové -¢, €im sa naznatuje vyslovnost mena s koncovym
-%, -Z, -dZ alebo -§ napr. Laplace — Loplacea, George — Georgeg, nie Geor-
g4, ako je to v tejto publikacii (38).

Najviac chyb nachadzame v oblasti slovne] zdsoby jazyka. Tak sa napr.
tasto pouZiva namiesto slova disciplina slovo kézefi a prislusné odvodene
slova, ktoré s nim suvisia, napr. kézne (161), sebakizne (154), neukéznené
(17). Vel'mi €asto sa tu pouZiva vyraz klud a s nim sivisiace slové, a Lo na
niektorych strandch dokonca aj viae raz. Iba ojedinele nachadzame tu spravny
vyraz pokoj (napr. na ste. 118). 2 inych vyrazov mozno upozornit na tieio
pripady: divoky (73) m. divg, divekym (126) m. divgm, akuz. sg. frontu (st-
stredil swoje sily no jednuw jromtw vojny, 115) m. front, jednat (120) m. za-
obihddzof, jednajd (157) m. zagbehddzafpi, mlhavy (113) m. Rmlisty, obnosy
{186) m. sumy, nevadi (Videlo sa mi, Ze mu to nevadi, 153), nevadilo (Teto
Jackovi nikdy revadilo, 189) m. neprekdZolo, nebolo na prekasku, vylepSit
(90), vylepSila (107) m. zl=pfila, zdokonalila, zévadu (216), zdvady (148) m.
riedostatak, nedostetky. Nevhodne sa tu pouZiva aj sloveso zopkmi: Zogkni
so pytaf (238) m. Custo sa pgfajd; Pred dvoma rokmi sa zogkla  bavit
zvld§tnym  sposobom  (162) m. Pred deoma rokmi sa roda bavi-
la (alebo bavievala) zuvlastnym spisobom; Overoval si svoju liefebni
metodu presne naopak, ako to zvgkli robit' w inzulinu (147) m. ..ake sa to
begne robi pri inzuline:
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Nezvyfajné alebo nesprivne je tu aj pouZivanie niektorvch predloZiek.
Napr. Vedci od Ciby do neho zrejme nevkladali velkd nddej (136) m. Vedei
z Ciby alebo Vedci Ciby; A Freeman prizndoal, Ze problémy a taskosti, ktors
vznikajd pri prefrontdlnej lobotomil, mdiu byt taf¥ie a mezu troalf dihFic
aig w vselkgeh ingeh chordh (103) m. ako pri vetkieh imjeh chorobdoh;
Velke esa u Ciby videli na ritaline iba jedind, zdanlive nezmyselnid, zaujim-
ik vlastnost (143) m. Velké esd z Ciby alebo Velké esd Ciby: Overoval si
svoju liefebni metddu presne noopak, ako to zugkli robif u inzulinu (147)
m. ako to robievali pri inzuline; Houvorp ftichjm, vyrovhanygm hlasom, Ze
n npozoruftodného poltu™ pavientiek pozorovoly zlepSenie zdravotného stavu
(147) m. ¢ ,pozoruhodnom podte" pacientiek,

Sloveso rozzirit' sa pouZiva sa ako bezpredmetové sloveso, ale v preklade
ie ako predmetové: Nerozztirt sa na pacienton, ked sq stdvali dtofni (126).
Ide tu zrejme o pouZitie slovesa rozzirif analogicky podla slovies nahneval
sa @ napajedit sn (na niekoho). Malo s& pouiZit vyjadrenie Nenghnevoli sa
na pacientov alebo Nerpzzurili sa, ked sa pacienti... Nespravna je aj veta:
Ukdzalo s4, Ze velkd newrochirurgickd revolicie, tobotoniie, nepringsaji plody
(127). Sloveso nepringfaji sa zhoduje s vloZenym vyrazom lohotomie, hoci
s ma zhedovat so slovom reveldein, Ak sa sloveso male zhodovaf s yyra-
zom lobotdmie, patom sa nemsl tento vyraz pouzit ako vlezeny: Ukdzalo se,
Zc tobotdmie, velkd neurochirurgickd revohicia, neprindiajt plody.

V Jjednom pripade, ako sa zda, ide o tlafovd chybu: Pre boj proti haluct-
ndeigm o klodnjm predstoodm dostal Joci od Howarde Fabinga fremguel
(200): nanifesto vyrazu Fladegm mal tu byt akiste vyraz klamngm.

Fodany vypofet ukazuje, Ze v preklade knihy Paula de Kruila Sdm proli
finlenston je vela jazykavych chyb a nedostatkov, s ktorymi by sme sa 12
cries aspofi v kniEnych publikdciich nemali stretévat, Zd& sa pritom, Ze
nedostatky, ktoré sme v tejto knihe zistili, maji Sirsi  vamec" alebo ,sféry"
vyskytu, Kniha vySla v edicii Periskop. V r. 1966 wvysla v tejZe edicil kniha
. Ratha-Végha O Dudovej hliiposts, ktord z madaring prelozila M. Weissova.
Aj v tejio publikécli je mnoho nedostatkov, €1 uz v pouzivani slov, ako napr.
podivend (28), v Inlerpunkeill, napr. ked wvojde do izby (,) nech vidy za
sebou zofvdro deere (235) atd. Bude potrebne, aby v budicnosti boli jazy-
kovo vyhovujiice viatky publikdcie z tejto edivie, ktord inak treba pokiadat
za dobry vydavatal'sky éin.

L. Duont
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SPYTOVALI STE SA

Mozno zamienat slovd muénik, koldé, zdkusok? — M. Tarrova, utitelks
z Kodic, nasupozoriuje, Ze v praxi sa zamietiajli slovd, ktorych zémena nie je
vidy mozZnd a pripustnf. Jeden taky pripad uvéadza v liste adresovanom ja-
zykovej poradni Cs. rozhlasu; ide o slovd: mudnth — koldé — zakusok.

Majiirdi vyznam ma slove miudnik, najuisi vyznam slove zdkusok (alko
gpravne poznamenava M, Tarrovd, zdkusok je obytajne cukrarsky vyrobolk,
jemné peéivo, zdobené, plneng, posypané, upravované rozmanitym spdsobom).
Slovo koldf ormadufe pedeny mucnik, obyéajne z kysnutého cesta, rozmanito
ypravovany a pineny. Pozndme napr. fvarchopy, makocy, orechovy, Ceresnovy,
marhulcog a shivkoey Folis,

Kym slovo pinénik moinoe pouZil miesto slov Koldf, zdkusok, nemozng to
vidy urobil opafne (t. j. niz vietky muéniky si zdkusky). Podobne je to aj
v ingch pripafloth, napr. oyocie — jablicd, hrufky ap., obilie — jofrmen, pieni-
o, raf, avos, MéZeme feda povedat: pestuji ovocte, poddvajid mtienih, éim
blizsie neurdujente, o aky drub ide. Nolen &o povieme, Ze ,pestujd jatmen”,
_s4 cbedem podévejd zékusok" ap., presne urfujeme -obsahovi népli slov
g rozlifujeme druh obilie, drubh maénikov atd.

Z tohto jazykovéhbo javu vyplyva, Ze pouzitie konkrétneho slova zdvisi od
toho, fo cheeme povedat. Ak sa choeme wyjadrit vSeobeenejsie, pouZijame
sluvo so vicobectejsim, Sirdlm vyznamom, Ak ss chceme vyjadrit presnej-
Zie, uréitejsie, konkrétnejdie, pouZijeme slovo s uzSim vyznamonl

M. Tvanovd-Saiingoud

Reinizoval i zremizoval. — Ing. [ Horflansky z Bratislavy: ,Smena z 3. TIL
1087 uvhdza k nedokonavému slovesu remuizougf dokonzvy pendant zremiizo-
pat, Je té spravne? MdZe ss tdto podoba pouZzivat?®

Slovesc remizove! je obojvidove, t. j. dokonavé i nedokonavé (pozri SS]
111, str. 724). Obojvidovost je jav nepravidelny & postupne sa z jazyka od-
strafiuje. Obojvidovych slovies domdceho pévodu je v slovencine pomerne
malo (wvidief, venopat a 1,), ale pri prevzatych slovesich je obojvidovost cas-
t4. Pritom je pozoruhodns, s k niektorym obojvidovym slovesdm na -opaf
(tgké je i slgveso remizopaf) sa bezne utvaraja dokonave predponové na-
protivky (pendanty), napr.: organizoval — zorganizoval, degenerovat — zde-
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generpval atd, Nazddvame sa, Ze v Casti stuvetia ... ak Trnava vyhrd alebo
zremizuje (ide o suvetie zo Smeny, Ktoré zaujalo ndsho pisatela), nemoZno
tvar zremizuje hodnotif ako nespréavny. | ked dokonavy par k slovesu re-
mizoval' nage slovnikové prirufky nateraz nezaznamenévajd, treba ho pri-
pustit ako naleZity. Jeho pouzZitie (pravdepodobne nie ojedinelé) je len po-
tvrdenim zistenia, Ze obojvidovest je jav anomdlny. Keby sme meravo trvali
na tom, Ze sloveso remizovat je obojvidové, v uvedenej fasti sidvetia by na-
miesto tvaru zremizuje musel byt tvar remizuje alebo bude remizovat. (Po-
rov. penujem {omuato pozornost, t. j. teraz alebo v budicnoesti — budent to-
mu venovat pozornost )

I, Masdr

Jar — jare". — F. U. z Bratislavy: ,Ktoré z dvojice slov jar — jaro mi
odporicate ako vhodnejSie? Pomylila ma veta z jedného bratislavského den-
nika: Marec je mesiae, v ktorom zadina uz skutofné jaro®

Cast roku od 21. marca dp 21. jona volime jar. Podststné meno jar je
Zenského rodu a sklofiuje sa podla vzoru kost: od jari, k jori, o jori, v jori
& pod. Okrem spisovného vyrazu jar sa v idstnych a pisanych prejavoch eile
velmi €asto stretivame aj s krajovym slovom jaro', ktoré je strednéhio rodu
a sklofiuje sa podla vzoru mesfo. Pisatel namiesto spisovnéha slova jor po
uzil teda nespisovny prostriedok. Okrem tejto chyby je v uvedenej vete aj
dalsia. Namissto zvratného siovesa zacaf s je v nej iba nezvratna [orma
zafal, Citovans vets z bratislavského dennika mala preto spravne zniet tak-
to: Marée je mesiae, » klorom sa zafing uf skutofnd jor.

J. Jucko

Dazdnik — ,parazol’ — ,ambrela’. — J. M. zo Ziliny 33 n#s opytuje na
povod slov parazol' a ,ambrela’ a zaujima ho tie, kedy mozZno tieto slové
pouZivar.

Neutrélnym slovom na oznafenie jednoduche] spravy na ochranu proti
dazdu je v spisovnej slovendine podstatné meno ddzdnik. Ale v nasich na-
reciach si na oznagenie tohto prostriedku eSte aj iné pomenovania. 50 to
slové ,parazol’ (,parazél'), ,parapel' a ,ambrela’ (pripadne jeho varianty ,am-
brila’, ,ambrel’, ,ambrel’, ;ambril™).

Podstatné meno ,parazel' alebo parazdl' je slove francizekeho pévedu. Je-
ho francuzska podoba je pargsol a zna€l prostriedok na cchranu proti hori-
cemu sinku, teda slnefnik. K ndm viak toto slovo nepreniklo v pdvodnom
vyzname slnetnik", leZ yo vyzname ,ddzdnik™. A tak sa pouZiva podnes.
Treba pripomenit, e (o nie je slovo neutrdlne; to znadi, Ze ho nemoino po-
uzit v neutralnom kontexte. Je to slove patriace do nespisovnej vrstvy ja-
zyka. Na strednom Slovensku Zije i slovo parapel’. Ide tu zasa o franclzske
slovo parapluie s vyznamom prostriedok proti dazdu, teda ddzdnik. Cudzie
slovo sa teda prebrale v pdvodnom vyzname, iba hlaskove sa prispdsobilo,
Fodobne je to 1 s €eskym slovom paraple, ktoré je tief francizskeho pdvodu.
Takisto ako ,parazol ani ,parapel” nie je neutrdlne slovo, neslobodno ho teda
pouZit v &tylisticky neutralnom kontexte.
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Aj podstatné meno ,ambrela’ a jeho varianty ,ambrila’, ,ambrel', ,ambrel’,
;embril” pechéddzaji z franchzstiny. Francizska podeba tohto slova je ombre!l-
It (vysl on-brel) a znamend pdvodne tienidlo. Je to celoroméanske slovn,
jestvuje napriklad v talianfine v podobe ombrello. Z francizitiny sa dostalo
i do angliftiny, kde ma podobu umbrellz (vysl. am=-brela). Ani toto podstatns
meno sme neprebrali v povednom vyzname, ale vo vyzname ,dazZdnik®.
I v tomto pripade ide o nespisovné slovo.

Zhriiujeme: Pomenovanis oznafujice zariadenie alebo prostriedol na ochra-
nu proti dazdu, pripadne i proti slnku, teda ,parazol' & ,parazél’, ,parapel’,
ambrels!, ;ambrel’, ;ambrel”, ;ambrila’ & ,ambril” sd slovd patriace do nespi-
sovnej vrstvy jazyka. Neutralnym pomencvanim spominane] ochrannej spri-
vy je v spisovnej slovenfine podstatné meno ddzdnik, pripadne sineénik, To,
#o sa tu povedale, vSak nijake neznali, Ze priznakové slovd freba z jazyka
vylatit. MdZzeme ich pouZivit, ale iba v naleZitom kontexte, nie v neutrdlnom
jnzykovom prejave.

8. Michalus

Sniira, nurovat, nie Snora’, Enoroval’. — L. P. z Banzkej Bystrice: ,,Z den-
nika Préca som si nedivno vypisal slovo indra (na paddku). Myslim, Ze to
nie je sprivna podoba tohto slova™

Podla Slovnika slovenského jazyka sd spravne len vyrazy Smdra, Jmirka,
Eniirotkd, Inuravacka, Sawroval. Slova Endra, $ndrko, §adrotka sa v fiom po-
kladajt za stariie a slova Snorovaéka, Snorovaf za ndrecové. Podla foho ha-
vinena alebo ind priadza skrutend v niekolkyeh premefioch do hrubsieha po-
vrazea je fmira. KratSia @ uZSia #ndra, obyéajne tkanica slaZiaca na staho-
vanie, upeviiovanie nietoho, je $ntrka. Od slova Sndrke mofno utvorit zdrob-
nené predstatné meno ¥midrolka s expresivaym vyznamom. Zensky odevny do-
plnok pouZivany na formovanie trupu (panvy a drieku) je Snurevatka. Ak
nieto sfshujeme, spidjame, upevilujeme Snurkami, hovorime, Ze Snurujeme;
ak sme (Uto préacu skongili, méZeme povedat, ze sme to zaSnurovali (nap:s.
topanku), 4 g

Hrnéiarstvo, nie Jhrnéina’. — J. Vozir z Martina: ,Slovenské narodne
mizeum v Martine prebrale hodnotnd wystavu z U. HradiSta. Okrem V&':St_ﬂ“-"s-'
prebralo — pravde s hlaskovymi Gpravami — aj jej nazov: Ludova henéina
v CS5R. Slove hrnéing’ mi je déke cudzie®

Vyraz hrnéina’ je slovotvorne nendlezity, preta sa nemal zjav:’f.an_ﬁ v nmlv-.:*
vystavy. I ked sa na spomenutej vystave vystavovali vyrobky hrni‘:iarc_:w'. 1€]
nidzov mohol mat podobu Fudové Nirnéiarstvo v CSSR. Slovom hratiarsteo
mozno totiz rozumiet nielen hrnéiarske remeslo, ale napr. &j hrnéiarske
umenie, ktoré cheeli vystavovatelia priblizit BirSej verejnosti. Je sice pravda,
%z Slovnik slovenského jazvka pri hesle Arnciarstvo uvadza len vyznam
.hrntiarske remeslo”, ale pri dalsich podobnych slovdch zaznamengéva spra-
vidia dva vyznamy. (Pozri napr. stavitel'stvo = 1. technicky odbor; pOEE'?Ti"t_'
stavitelstvo, vodné stavifel'sivo; 2. stavebné umenie, architektara: Tudove
sfauife!'xtun: byzantske stavifelstvo.) Porovnanie s vyznamovo a slovotvorne
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blizkymi typmi ukazuje, Ze slovu Rradiorstvg moéZeme prisudit aj vyznam
<umenie”, ktory 55J nerzachytdava. O takomto wyzname svedSia, zda sa, a]
dva nedplné doklady z listkoveho materidlu JO SAV: ako zjtvarnik srusin
saooyznal v hrnciarstve; Taklo arabské Rrnéiarstvo sa newdomic-
nilo potom ¢ Tolipnskw... Pre Uplnost doddvame, Ze vyraz hrnéina’ neza-
znamendvaji ani ceské slovniky (Slovnik spisovieho jazyka Seskéhe I Pri-
ruéni slovnik jazyka Geského 1).

I. Mazdir

Clagka nie je kalich. — M. K. z B. Bystrice sa nés opytal, prefo sa
v botanike nepouziva namiesto slova cdigska radSej kuolich, kedze sa slovd
caie — Jealich v beZne] reci casto zamiefiaju,

Suhlasime s drubou Zasfou otézky, pretoZe naozaj slova gafe — kalich
vo v¥zname ,8iroky pehar" sa chapu alko synonymda, No v botanickej termi-
rniologil wyjadrujl dva rozliéné pojmy & nemozno ich berx zmeny vyznamuy
jednoducho zamieral. Cinlka eznafuje zrastenéd spodné Sastl kvetnych chaloy
a tydiniek v podobe male] €ase, na dne ktorej je uleZeny plestik. Kalich
nuproti tamu tvori vonkajsi obal kvetu so sihrnom kalisnyeh listkov, Preto
mozeme povedal, Ze po opeleiif korunné lupienky, ¢iaska s kalichom a ty€in-
liami i énelka s bliznou odpadnt.

Slove ¢iaska sko zdrobnening od fgSo wo svojom zékladnom yyznams
nadoba na pitie, Siroky pohar* je ruského povodu a do slavendiny presio
koncom minulého storofia (viedy s& u nas prejevil silny wvplyy rusting
a slovencina z nej prevzala napr. siova drucha, kordh, stradoanie, zelaf a i)

PretoZe slova ¢alua, Sigdla v slovendine zdomécnell, nelreba sa im vylhybat
ani v terminolagii.

4. Matejoik

Preia — prsami. — F, L. zo ‘Sudian: ,Po  Stvrifindlovom zdpase Dukla
Praha — Ajax Amsterdam sem v Sportovej rubrike bratislavskej Pravdy
gital tiito vetu: Cmaradoy center do irestného tzemia si Brumowvsky stlmil
prsiami. Tvar ,pretami’ pocifujem ako chybny,”

Podstatné meno prsio je pomnoiné podstatné meno stredného rodu a sklo-
fiuje sa podla vzoru srdce — grdeie. Vo instrumentali pl. tohta wvzory je
padova pripona -dami: stdéami. Preto aj pomnoiné podstatné meng prsia
bude mat v inftrumentali pl. padovd priponu -gmi: prsgmi. Tak to bude &)
pri inych podstatnych mendch, ktoré sa sklofujt podly tohto vzoru: pliiet
plidcami, dvercia/deer — ‘duercomi, Lrkouvistia — Lukoviffami a pod.
Padovi pripona v slovdch doméceho pdvodu jeding pri vzore vysved-
Fenie (vysvedéeniomi) a pri podstatnom mene pani (pamiami). Podla toho
loply moZno timit len prsami®

J. Jdacko

# 0 podobe instr.. pl. substantiv vzoru srdee sa naSi éitatelia mozu dozve-
dietf viac zo:Stadie L. Dvondca, Intr. pl. substantio ozorw srdee;, SR 32,
1867, 102—10%. (Pozn. rad.)
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