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ROCNIK 1 — 1967 — CISLOS

b=y
O zdsaddch pri tvoreni ndzvoslovia
JAN HORECKY

Odborni termineclogiu mozno posudzovat z dyvoch hladisk, Jednak
7z hladiska vyjadrovacich potrieb odbornikov, ktori piSu svoje préce
v danom jazyku, jednak z hladiska miesta odbornej terminologie v da-
nom jazyku a vztahu odbornych terminov a ich vlastnosil k slovam
beznej slovnej zasnby.

Niekedy sa u edbornikov prejavujt snahy chapat terminoldgiu a va-
bec jazyk iba ako prostriedok na umoZnenie dorozumievania. Z toho
vyvodzuji, Ze najlepsia terminolégia a najvyhodnejil jazyk pre odborne
dorozumievanie su take, ktoré (plne jednoznatne vyjadruju zamyslana
vztahy a oznaguji dané pojmy. A z lohto chapania sa zas vyvodzuje,
ze pre odbornika by najlepsie vyhovoval formalizovany jazyk, v ktorom
by sa pojmy oznafovali dohodnutymi symbolmi a vztahy vyjadrovali
rovnicami 4 nerovnostami. Ako priklad sa uvadzaju matematicke vzor-
ve a formulky formalnej logiky. Ale aj vo vykladoch logiky sa popri
formalnom vyjadreni pouziva aj slovny opis, ako vidiet z tohto nrikla-
du (z préce V. Filkorna, Uvod do metodoldgie vied, s. 368): Vetu
oleu kazdému €islu @ jestvuje jedno & len jedno bezprostredne nasledu-
juce (celé) dislo b yvyjadrime vo forme

(a) (b) (f(a, b) & (d) f(a, d) —> b=d].
Thato vetu Gitame deslovne: ku kazdemu a jestvuje také b, Ze b nasle-
duje bezprostredne po @ a pre kazdé &islo d, ktoré bezprostredne na-
sleduje po g, plati, Ze je totozne s b.

Aj ked je slovny opis formuly dost neobratny, predsa len dokazuje,
e len s formulami sa pril vyklade nevystadi a Ze teda prostriedky pri-
rodzeného jazyka st pre vedecka pracu zatial nevyhnutné.
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No aj t1 odbernici, kiori uzndvaji nevyhnutnost prirodzeného jazy-
ke pre svoje dorozumievanie, velmi &asto zdoraznuja, Ze ako termin
meZno pouzit ekekolvek slovo, teda aj vymyslené alebo prevzaté z iného
jazyka, resp. nespravne utvorené v domdcom jazyku. Ba pokladajd za
velkal vyhodu, ak slove pouZivané ako termin nenavodzuje nijaké aso-
cigeie so slovami rodného jazyka,

Je sice pravda, Ze niektore nazvy boli vymyslené (napr. gaz pre plyn)
bez opory o slova slebo slovotvorné pripony v nejakom jazyku, iné baii
umele utvorené zo zaCiatoCnych hlasok alebo slabik konkrétneho jazy-
ka (rador, laser v angliétine) alebo prevzaté z iného jazyka (boa, ken-
guru, ariz, team, Sputnik ). No v preveZnej vécSine sa ako terminy po-
uZivaju slovd utvorsné zo slovotvornych prosiriedkov konkrétneho ja-
zyka: miiu to byt prostriedky rodného jazyke aleho prostriedky la-
tinéiny (a gréétiny) ako davneho a velmi praktickéhe (svojho ¢asu,
dnes uz menej) jazyka vedy a vedeckého dorozumievania,

Ako vidiet, slovna zasoba rodného jazyka je aj pre jazyk vedy ne-
chyCajne dbolezitd, bez nej by nebolo mozné jazykové dorozumievanis
medzi odbornikmi. Prete je dolezité posudzovat terminolégiu nielen
¢ bhladiska odbornikov, ale aj z hladiska narodného jazyka ako celku.
MozZno pavedat, 7= odbornd terminologia tvori nerozluéna €ast slovnej
zésoby ndrodného jazyka. Narodny jazyk, ktory by nemal terminologiu
pre vietky oblasti vedy a vyroby, bol by nedplny. Preto sa terminols-
gicka fast slovnej zdsoby vo vdetkych ndrodnych jazykoch ustavicna
doplniuje a preto si vSetky mladé narody na wvSetkych kontinentoch,
ktore si dnes formuji svoje ndredné jazyky, buduji aj svoju narodna
terminalagiu.

Ak odhornd terminoldgla tvori stcast slovnej zdasoby spisovnéha jazy -
ka, je lngické pouZivat pri posudzovani jej vlastnostl v podstate také
isté kritérid ako pre cely spisovny jazyk, To znamend, ze aj odborné
terminy musia vyhovovat kritéridm ustrojnosti, ustalenosti a funkénos-
ti, ako sa vymedzujd v Tézach o slovenéine (porov, KS 1, 1967, 36, 37).

Pravda, kritérium ustédlenosti a funkénosti treba v terminologii pa-
uZivat aj s ohladom na to, v akom prostredi je isty termin ustéleny.
Alc sa napr, termin ,pletene zboZzie' ustalil v niektorych pletiarskych
poadnikoch a plnil tam pomerne dobre aj funkeiu dorozumievacieho pro-
striedku medzi pracovnikmi toho istého podaniku, ba aj medzi viacerymi
podnikmi, to eSte neméZe byt dovodom pre jeho normovanie v pletizr-
skej terminolégii. Kritérium ustélencsti treba teda chapat vzdy vzhla-
dom na cely spisovny jazyk, mwe iba vzhledom na dzky kruh odborni-
kev, A nad kritériom funkénosti prevazuje kritérium ustrojnosti.

Z hladiska odbornej terminoldgie sa popri uvedenych troch kritéridch
dolezité eSte aj dalSie, rovnako zdvazné kritérid. Na prvé miesto kla-
dieme kritérium vyznamove] priezratnosti, resp. motivaénej zretelnosti,
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Podla tohto kritéria posudzujeme, ¢i isty termin uz svojou jazykovou
podobou vystihuje alebo aspofl 8lastofne naznauje, ¢o sa nim pomend-
va. Alebo z druhzj strany: & tento termin svojou jazykovou podobou
nezskryva pomenovany pojem, nestazuje jeho porozumenie. (Prircdze-
ne, toto kritérium sa méze tykat iba domidcich slov.) Napr. termin,
Jtedna’ svojou jazykovou podebou nevystihuje, ze ide o &iaru suvisiacu
s dotykom, kym termin deiyénica ttto vlastnost vystihuje korefiom
dotyk- a okrem toho priponou -nica vyjadruje, ze ide o &aru (podobne
ako stropnica, prieseénica). Od synonymného terminu fangenta takito
motivadna zretelnost, pravda, v dneSnom jazyku nefakime, hoei pre
tych, ktori poznajd latinCinu, je tu takd istd motivécia ako v sloven-
clkom slove dotyfnica,

Z dalsich kritérii pre odbornd terminolégiu treba eSte spomenut kri-
térium jednoznatnosti, systémovosti a nosnosti. Od terminu sa samo-
zrejme vyzaduje, aby bol jednoznaéne priradeny k pojmu, ktory ma
pomentivat, t. j. aby sa nepouzival aj na pomenuvanie inych pojmov.
Pravda, takyto stav velmi tazko dosiahnut, ak sa sko terminy pouZi-
vaju slova z beznej slovnej zdasoby. Napr. slovo zub sa pouZiva na ozna-
Benie hryzacieho zariadenia v tstach, ale i na oznagenie sitiastky hra-
biel i na oznagenie vytnelku na nejakom kolese alebo pake. V takomto
pripade vSak sotva moze dojst k nedorozumeniu, lebo ide o jasne od-
litene oblasti. Preto sa uspokojujeme s jednoznaénostou terminu v da-
nom odbaore,

Kritérium systémovosti sa uplatnuje tak, Ze rovnaké zarddenie poj-
maov sa oznafuaje rovnakymi jazykovymi prostriedkami. MNapr. v bota-
nike a zoolégil sa ako ndzov triedy vidy pouZiva pridavne meno s pri-
ponou -ité (kapustovilé, psovife ),

Popri kritériu sysiémovosti je uZitoéné rozliSovat este osobitné kri-
térium systematickosti, susfavnosti, Kym pri systémcvasti ide o snahu
zachytit, resp. slovotvornymi prvkami vyjadrit vztahy v logickom sys-
téme pojmov danej wvady, pri kritériu systematickosti ide o snahu
pomenuvat predmety rovnakého druhu (aj ked si v réznych odboroch)
slovami s rovnakymi slovotvornymi prvkami. Ak sa napr. pri nazvoch
strojov najviac vyuiiva pripona -aflto, treba ju sistavne (systematic-
ky) wyuFivat aj na tvorenie nazvov novych strojov, napr. mielalke,
ubijadka, susicka (nie suliared), frézovafke (nie frézka). Podobne ak
sa ukazuje, ze priponou -dio sa tvoria prevazne nazyvy pomocok, nie
je vhodné pouzivat tuto priponu na tvorenie ndzvov strojov. Preto
namiesto ndzvu ,rozmetadlo hnija’ je lepdl ndzov rozhaodzovad hnoja.
pripadne aj rozhadzovalka hnoja (ak by Elo o zloZitejsi stro]). Podobne
ak sa nézvy miesta tyoria v dnenej slovenGine priponou -dren/-iarer,
z hiadiska systematickosti je vyhodné mat vSetky ndzvy novych polno-
hospodarskych stavieb s priponou -dred/-iared, teda koniorer, hydind-
rer, osipdren, kacifiarernt, ale i asfigren a kraviaren.
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Nosny je taky tarmin, od ktorého sa daju odvodzovat dalie slova
potrebné v danom odbore. Napr. stroj — strojnik — strojdr — stro-
jarstve. Preto je vhodné z dvoch rovnakych nazvov vybrat ten, od kto-
rého sa daju tvorit dalSie potrebné slova. Pretoze od slova zhyb, ktore
sa dost pouZivalo v lekirskej literatire, nemoZno utvorit potrebné slo-
veso a nazov pre vysledok deja, je vyhodnejSie dat prednost terminu
%ib, od ktorého sa da utvorit sloveso vykibif (a v inych suvislostiach
aj skibit) a podstatné meno vykibening, Podobne namiesto terminu
,zacia mlatacka' je vyhodnejSiz ostat pri prevzatom slove kombajn,
lebo od neho sa da utvorit pridavné meno kombajnovy i podstatne
meno kombajrnisto.

Niektori badatzlia uvddzaji eSte dalSie kritéria pre posudzovanie
terminolégie, ale tie nie su také délezite. DoleZita je iba zdsads, ze
vietky kritérid treba uplatfioval zarover.

Rovnako déleZita je vsak aj otézka, kedy je potrebné skdmat termi-
nolégiu podla uvedsnyeh kritérii. Je jasné, Ze tieto kriterid treba po-
uzit vEdy viedy, ked sa tvori novy termin. Z toho vyplyva, Ze by tieto
kritéria mali poznal predovietkym odbornici, pracovnici v jednotlivych
cdboroch, lebe oni sa prvi dostavaji do styku s potrebou utvorit novy
termin (najéastejsie pri Stadiu cudzojazyCnej literatdry).

Pri takomto individualnom tvoreni terminov je v3ak ¢asto riziko, z2
pre ten isty pojem ubvori termin niekolke autorov a nezriedka to budn
terminy dplne odlisné. Preto ireba aj nové terminy revidovat a ustalo-
vat kolektivne, inStitucionalne, podla vopred vypracovanych zasad.

sghrnnd revizia terminov je potrebnid aj viedy, ked sa terminolagia
jednotlivich oblasti wyvijala dlhsi cas Zivelne, bez koordindcie a bez
ohladu na sifasny vyvin jazyka, ba ked sa tvorili aleboc preberali aj
takeé terminy, ktoré boli priamo v rozpore so sucasnym stavom jazyka.

Takyio stav bol v spisovnej slovencine aZ do oslobodenia, preto bolo
nevyhnutné zrevidovat slovenskt odbornt terminolégiu. V tyeh odbo-
roch, kde sa3 to dosial nepodarilo, treba reviziu urobit o najskor, aby
spisoynd slovandéina ako moderny jezyk vyhovovala vSetkym potrebam
nésho saéasného Zivota.
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Hlasy kultiurnych pracovonikoo

Kultira slova, juzykovd kultira — nie nové, ale v sloven-
skyeh pomeroch, tufim, vetne Ziveé gldaky. No | nopriek ich
davnavekostt’ sotvalkto aj dnes (a & prdve dnes) mdzZe po-
chybovot, ze si aktudlne, i ked ich stokrt ngzve chronicky-
mi o bude naklomeny bagalelizoval prdcu v fomio smere.
Dévod je jednoduchy. Ak wjsledlcy intelekiudlnej, ale aj inej
roboly checeme — a mali by sme cheief — odovzdal sloven-
skeej spolotnosti, musime sa presne g prilfehavo vyjadril’ fo-
T jazykom, ktorému dobre rozumejtt vietel prisludnici ndgs-
ko ndroda, Zdrukou dobrého a viestranného porozumenis ne-
moze byt ani ndredie, ale ani bujnejice slangy. Tuio ilohu
maze spinit len Eultivovanyg spisovny fjazyk.

Dnes us je dost odbornej literatiiry o jozykuw (aj o sloven-
dine), z ktorej sa dozuvieme, oko sprdune a cieluprimerane
pisat. Len mam pochybriost, &1 dakedy of tprimngch zdujem-
cov o slovenéinu neodrddza ndrofnost profesiondinych filolo-
gickych formuldeii, ¥V prakticky zaciclenom &asopise mali by
ste v pravom slova zmysle popularizoval vjsledky profesto-
ndlneho zdujmu o slovensky jazgk, aby sa stali troalijm
plastnictvom 6 najSirsej pisucej pospolitostt, Trochd zjedno-
dufene, ale zato obrazne povedané, mali by ste pomdhal
stravit to, fo sa nejednému poufivatelavi slovenskeho jazylea
zdd neprekonatelne foiké. [ngmi slovami — pristupngm spo-
sobom util §tylizevat  cife hodnotif, vyberat o usporaddval
fazykove prostrisdiy.

A efte na Cosi by sa jeko tvorcovic moll uprigmil: na o~
krgvanie pramediop jazykovej infekcie (ak to tak moser
povedaf ). Dlhorotné pedagogické skusenasti ma opriaviufi
pyslovit obauy, Fe refové mirtum compositum, ktoré md na
predndikach o v predpisanej literafiire strdvif posluchdé vy-
sokej Skoly, musi zanechai' {rvalé, o prefofe neliefené, tak uf
nevylieéitelné jazykove deformity, Ktovie, ¢ aj fu nie je
sféra posobnosti praktického casopisu, ktory chece pestovaf
cielapedome a viestranne jazykouvd kultdru.

JAN LAIDA
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BEOCNIK 1 — 19867 — CISLO S5

V' Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivim hesldm v S55J, ktoré uverejfiujeme na pokra-
tovanie, s0 vysledkom kolektivnej spoluprice tychto pracovnikoy Jazyko-
vedneho Gstavu L, Stura; J. Dorulu, L, Bvonda, F. Kotiga 5 Mi-
chalusa, J. Oravea, V. 5livkovej, E. Smieskavej, M. Salingo-
vel a M Urbanéokal

barnavy — SS8J uvddza ako nespiscvné, ludové slovo. Hoei sa davnej-
$ie oznatovelo za chybné® (pozri napr. SR VII, 68 slebo Pravidld 1940),
vredsa je pozoruhodng, Ze jeho vyskyt u stGéasnych =2utoroy celkom
sretelne stipa (pomer starych a novych autorov je 8:18). Pritom ani
u novych autorov nemozno zistit zamer pouZit ludove slove. Priklady:
Videl (Hichal barnavé a sivé uniformy, (E. B. Stefan) — Len sa
tak mihajii barnavé helmiskd. (Plavka) — Zelenad farba prechadzalo
do bronzovej, td zas do Gervenkastej, ba o barnavej. (Moric) —
Prvého jesemného dfia, ked sa do zelene] panordmiy anglickeho parku
uz zacéali vkrddat teplé, cervené, barnavé a coranzove fony...
i Karvag)

Z predchadzajieeho struéného rozboru a z dekladev vychodi, ze by
bolo primeranejsie hodnotit pridavne meno barnguf ako spisovne,
a to trocha expresivne (do Uvahy prichddza aj odtienn hovorovosti),
ktoré sa od svojho neutrdlneho synonyma hnedj odliSuje napr. aj tym.
#0 ho nemoino pouzt terminologicky.

Poznémka. Podobne by sme za nespisovné nepokladali ani slovo barnuic
{v 55J akn ludove): v oboch vyrznamoch (= 1. Zena tmavej, hnedej pleti,
bruneta; 2 tmavohneda krava) ide o spisovné expresiviie slovo.

L Podrobnejéie pozei v 1. a 2. Gisle nasho Casopisu,
2 Hisskoslovni cbmenn brngvyg 553 hodnoti gko hMovorova

134

harvienok — SS5J uvddza ako spisovné, knizné zastarené slovo. Akisie
s myslelo na jeho tesky pdvod (barvinek). Zistili sme wsak, e
sa toto slovo (v rozlignych hlaskoslovnych obmendch) wvyskytuje hojne
v zédpadoslovenskych, vychodoslovenskych a sporadicky aj v stredoa-
slovenskych néretiach (= zimozelefi). Pokladali by sme za primerang
hodnotit ho sko nespisovné, a to naretove slovo.

batar — SS8J uvadza ako nespisovné, ludové slove (= staromédny
kryty kot). Dolozené je velmi dobre (25 dokladov). Doklady ukazuja,
ze ide o isty druh loés. Napr.: Koé je kryty, takzvanj batdr. (Van-
vova) — Priduc do Sirokého dvora, uzreli kopu vozov, batdraouv,
kofov. (Kalintiak) — [Povez) viak stoji hodnotou nad vietky kofiars
i batdre (Hviezdoslay) — Cheeme fovar dobry, staromodny, nie fes!
briciek, ale batdr hodng. (Jesensky)

Ukazuje sa, Ze ide o stard realiu, pre ktord dnes iného pomenovania
nemame (slovo je ne drovni tzv. historizmov). Preto je adekvatne slovo
tatar hodnotit ako spisovné s udanim asu, do ktorého redlia patri.
\ yklad by mchol zniet: ,velky kryty cestovny ko€ pouZivany v minu-
losti®.

Foznamka: 1. Adjektivum staromédny pouZité vo vyklade v 85J je prilis
{negativne) hodnotiace (pri slove staromddny je v 537 takvio vyklad:  keoey
vysiel z mody, zastarany, nemoderny™).

2. Slova batdr bolo treba riesit podobne ako slovo hinteo. To sa v 551
poklada za spisovné, ale sa ozhatuje ako trochu zastarané, Myslime, Iz
taketo eznafenie nle je odbvodnené: zastardva nie slovo, ale hintov ako
dopravny  prostriedok.

bavit sa — 5S5J spojenie bavit sa o zhojnikov (n= konel prvého
vyznamu) pokladd za nespisovné, navetoveé. Vdzba bawvif sa o (zbojni-
kov) je spisovnd, je oproti viizhe bavil sa na (zbojnikov) iba zriedka-
vejsia,

Poznamka Nepriamym ddkazom je aj to, Ze sa pri synonymnom slovese
hraf sa (1. vyznam) v S5J vHzba Rraf sa o (o loptu, o zdlohy, o Tmirachy,
o mafa @ 2enu) poklada za asutrélnu, spisovnd.

hazlivee — SSJ1 uvadza ako spisovné, knizné zastarané slovo. Tofo
siovo sa vsak v safasnej spisovnej reé pocituje ako nespisovne.
Nemozno ho ako priznakové na Gasovej osi (t: j, zastarane) vyuzil
na charakteristiku udalosti alebo postiv z minulosti. Ako heslove slova
sa malo v SSJ uviest obyCajnym typom & jeho spisovné ekvivalenty
vojazlivec, bojko (druhé synonymum S5J neuvadza) pelotuéne

hazlivy — 551 uvddza ako spisovng, kniZzné zastarane slova: Plati
o fiom to isté, So o predchadzajicom slove. Malo sa a2ko heslove slovo
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uviest obyCajnym typom & jeho spisovne ekvivalenty bojazlivy, nesmely,
neisty polotucne.

hazivy — SSJ uvadza ako zastaraneé slovo. Slove beZfivg je doloZené
slabo, a to starSimi dokladmi (Slov. ndr. noviny 1845, Janotka, Kuku-
tin). To vSak méze byt ndhoda. Slovotvorny model takychto deverba-
tivnych adjektiv je totiz celkom Zzivy (napr. kriZivg, druoivy, ploziog,
firomzioy ap.). Aj doklady pri prislovke a abstrakte si od stGfasnych
autorov (Ondrejov a Figuli) a nesvedfia o zamere archaizovat. Teda
pridavnemu menu bafivy (a odvodenindm) netreba pripisovat priznak
zastaranosti.

behil — 55J uvadza sko nespisovne, [udové slovo (= zariadenie —
ramik s nohami na kolieskach — pomocou ktorého sa deti uéia chodit).

Pre tito vee v slovendine inakSi vyraz (ktory by bol spisovny) nepo-
zname. Formélnych priGin tu niet, preto slova befuil treba pokladat
za spisovné (pozri aj SR 31, 1966, 77).

Bela — 55)] uvadza ako nespisovné, nédrecové slovo (= meno doma-
ceho zvierata bielej farby, obyé kravy). Niet dévodu meno Bela pakla-
dat za nespisovné. Je rovnako spisovné ako napr. meno Belaria, ktors
$8J) uvadza pri hesle belaria (pozri aj SR 31, 1966, 10).

beléov — 5%5.J uvadza ako nespisovné, fudové slove. Ak je viak vyklad
wdruh drevenej kolisky" v SSJ adekvainy, nemalo by sa slovo belfou
pokladat za nespisovné, lebo by i8lo o realiu (,,d r uh drevenej kolisky™),
na pomenovanie ktorej ing (spisovné) slovo v sloventine nemédme. Zda
sa v5ak, ze situacia okelo tohto slova je komplikovanejgia.

1. Doklady z narodopisnej literatiry ukazuji, ze v tomto odbore
nadobudlo slove belfov terminologickd povahu. Tu je naczaj potrebns
na oznatenie jedneho drubu kolisky (koliska, ktord stoji na zemi
v protiklade k =zavessnej koliske). Takéto wyuzitie slova beldov mi
zeklad v analogickom (zv#t3a uZ minulom) rozliSovani v niektorych
krajoch na Slovensku (pozri napr. SR 9, 16—19). V tomto pripade teda
treba slovo belfov pokladat -a spisovné slovo terminologickej povahy.

2. V beletril sa uvedené rozliSovanie neuplatfiuje. Tu sa slovo beléov
pouziva ako synonymné so slovom koliska. Pozoruhodne vSak je, ze
frekvencia tohto slova u novsich autoroy podstatne vzrastla; dokladov
od novsich autorov je dvakrat tolko ako od stardich (vietkych dokla-
dov je 18). Z novych esutorov ho majid Skalka, Plavka, Janéovi, Jesen-
skd, Lenko, Krno a Chmelko. Tieto doklady nedovoluju urobit taky
zdaver, ze sa slovo beléov pouzilo s cielom dosiahnut l'udové zafarbeniz
prejavu (a ani prejavy tak nepbschia). Adekvdtnejsi je taky zdver,
Ze sa v literature slovo belfov pouziva ako spisovné slovo, ktoré oproti
beznejSiemu a nepriznakovému slovu koliska posobi emociondlnejsie,
intimnejsic.
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belo — 55J uvéddza ako nespisovné, krajové slovo (= 1. bieloviasy
tlovek; 2. bielosrsté zviera). Slove belo nema znaky nespisovnosti, je
to spisovné slovo, ktoré j= oproti synonymnému belko (ktoré SSJ
spravne poklada za spisovné) iba zriedkavejsie,

belofi — 8S] 2. vyznam (= tlovek so svetlymi vlasmi alebo bielou
pletou) uvadza ako nespisovny, narefovy. Plati tu to isté, Co o predchd-
dzajicom slove: Ide o spisovny vyznam, ktory je oproti uvedenym
synonymam belko, beldd zriedlkavejsi.

helos — 5S5J uvadza ako nespisovné, ludove slovo (= biely kon, be-
). Aj tu — ako pri predchidzajtcich slovdch — ide o spisovns,
zriedkavejsie slovo.

beluga — SSJ uvadza ako nespisovné, naretove slovo (= 1. biela kra-
vu, belafia; 2. blondina). Oba vyznamy tohto slova treba pokladat za
spisovng, a to zriedkave (najmé druhy vyznam je ojedinely).

beluSaiea — SSJ uvdAdza ako nespisovneé, ludove zastarané slovo
(= Zena, ktord pripravovala, obliekala mladuchu na soba%). Hoel svad-
by, pri ktorych sa uplatiujd ludové zvyky, pomaly zanikajd, nepokla-
Gali by sme toto slovo za zaslarane (z tohto hladiska ide o historiz-
mus). & okrem toho je slovo belufnice na Grovni pomenovania realii
v istych oblastiach, oprot! ktorym nemdme iny (spisovny) vyraz. Ta-
kéto slova (ek niet formalnych prekdZzok) je primeranejSie pokladat
zd spisovnée. Slovu belusnica s v Jjednotlivyeh oblastiach synonymné
podla Kélala risnica, Sirokd (aj to S5) uvddza ako ludove) alebo svad-
bica,

Pozndmka Namietka, & by sa vsetky tieto slové mali teda pokladat
za spisovné, celkom neobstoji, lebo aj ich népli sa od pripadu k pripadu
meni (t. §. redlia sa modifikuje, funkcia prisluSnej oschy s4 obmiefa, preto
by k wykladu bolo treba aj presnejSie urcenie kraja). Za spisovné sa v 55J
pokladd slove z te] istej oblasti: fepfiarka.

berny — SSI 1. vyznam (vlastne frazeologické spojenie bernd niinca
v pripadech ako pokladat, nepokladaet nieto za bernd mincu) uvddza
ako trochu archaicky. Na takéto oznafenie v slovencine niet dovodu,
a to pre ta jednoduch@ pritinu, Ze nas stary jazyk toto slovo nepozneal.
Chyba tu teda prirodsend opora pre wvznik priznaku archaickosil.
V EeStine tato prirodzena opora nechyba, preto je pochopitelne, ze FEi-
rutny slovnik jazyka Sesksho poklada slovo bernjj (bernd mince, berny
peniz; mili néco za bernow minci) za archaicke’

3 Okrem toho spomenuty slovnik zachytdva celd redinu slov od toho istého
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V naSom materidli mime na spojenie povaZovat, pokiadafl, prijimot
za berni mincu; plotil' ako bernd minca devif dokladov (pri hesldch
verng a rinca). Ani jeden z nich nepdsobi ani trochu archaicky. Pozo-
ruhodné vEak je, Ze vSetky doklady st napadne nové. Spred r. 1940
néme iba jediny doklad (Beniek 1939). VEetky ostatné doklady sa po
dené gasove udaje nechceme absolutizovat — velmi népadné. Pri tom,
ako dokladne mdme v naSom materidli zachytenych klasikov, je ndhod-
nost takéhoto zastipenia mdélo pravdepodcobna., Uvedené spojenia so
slovom berng st v sloventine nové; sl to neoclogizmy, nie archaizmy.

Pozornost vzbudzuje eSte to, ze vitSina dokladov je z prekladov —
z ruStiny (paf z deviatich). To — myslime — wvyskyt tychto spojeni
zvysilo rozhodujicim sposobom. V rustine totiz jestvuje spojenie ,,pri-
nimat za ¢istuju monetu = prinimat élo nibud za Istinu®!, Otazka je,
preco prekladatelia siahli pri preklade za Geskym ekvivalentom. Po
prvé vari preto, ze v slovendine adekvatneho (ak neberieme do dvahy
trocha inu frézu pokladaf nieco za siove boZie) ekvivalentu — motivo-

zakladu: bermé (subst. Zen) = dafi; berni (adj.) = danovy; berni (subst.)
= prednosta dafiového Gradu; bermi (subst. Zen.) = Zena predoslého; ber-
nictui = dafiovy systém; bernitni, berniCng = dafiovy; bernik (staroeske)
= vyberca danl; bernosf = vlastnost pefiazi, Ze sa prijimajg, ,bera"; berrio-
vd = ¥ena prednostu dafiového tradu.

To vietko v slovenéine chyba (okrem bermého tiradu, bernej knizky, ber-
ngch dradnikov ap., €o je zviazané s administrativou za pryvej CSR).

Pravda, Bernoldk v Slowdrl uvddza slovd (vyklady necitujeme dplne; pre-
vzaté viklady davame do avodzoviek) berra (Zen.) = 1. dan; .vulg. porcia“;
2. dafovy irad; berdie = 1. ,rapaciter, riuberisch; 2. usitate, gangbar®;
berni = 1. ,rapax, rduberisch; 2. usitatus, acceptabilis, gangbar; syn. platny";
berfiifka (berfiica) = Zzna ,pernika"; berdilc = ,exactor vectigalium publi-
corum, gquaestor”, viberca dani

Tieto slovA sa v3ak do Slowdra dostali podla vSeikého umele, poedia
vZoru Gestiny. V matecidli pre historicky slovnik v JU SAV na ne nateraz
dokladov niet. Nezistili sme ich ani v Horvathovyeh Listoch poddanych.
To s zédvazné zistenia, lebo, ako je znéme, dane a davky boli 2astym pred-
metom starych zédpisov a listin.

V Kamaldulskom (Hadvabného) slovniku z r. 1736 sme podla Bernolikom
uvidzanych latinskych synonym uvedené slovd nenagli. 54 tu vSak napr. ta-
kéto slova: tribulbwn = dinka, perjz wyberny — sdeny, plotny; vecligalis =
mytowy, dankowy, dezmovy et cynzowy, holdowny; vectigal = mylo, ddinka,
hold, dezma; usitatus, usitate = obycagny, prigaly, obecny; cbycagrie, podié
obyfaga; ropar = lupeinjk, lipeiny, uchytal pridky.

Za poskytnutie materidlu z Kamald. slovnika a8 za jeho prepis dakujeme
kolegyni J. Skladanej, pracovnicke JU SAV.

4 Odaj je z OZegovovho slovnika.
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vaného peniazom, mincou — niet. Po druhé vari preto, Ze nasi prekla-
datelia radi (aspofi kontrolne) sizhaji za ohyGajne prvsimi prekladmi
do Bedtiny. A po tretie, isto vplyvali aj slovniky — najprv rusko-cteska
a potom aj rusko-slovenské’

Z uveds=neho mozno urobit takyto zdver: Slovo berny v spojeniach
povazoval, pokladat, prijimal nieéo za bermi mincy; platit ako bernd
minea nie ie v slovenéine trochu archaické, Je to v slovenéine nové
slovo, ktoré sa prebralo v obdobi prvej CSR a do literatiry (podla do-
Lladov, ktoré mame k dispozicii) zafalo prenikat v tridsiatych rokoch,
Castejsi vyskyt po r. 1950 si mozno vysvetlit vplyvem prekladov z rus-
tiny.

Vzhladom na uvedené okolnosti mozno uvaZovat o tom, i je miesto
uvedenych frazeologickveh spojeni so slovom Gerng v spisovnej sloven-
¢ine uz pevne.

Foznémka Druby vyznam (berng irad, sprév. darovg) by bolo bjvale
vliopdné uréit aj fasovo (t. j. za prvej CSR).

betah — S§SJ uvadza ako nespisovné, ludové slove (= zrddnik,
epilepsia). Toto slovo je dolozené hojne — mame vySe tridsat dokladoyv.
Pritom vdak chorobu (epilepsiu) priamo nepomentva ani jeden. Stary
dolklad (SNN 1845): A skadial tich moc vodnaiielok, suchatur, zdduchon,
zrdthikou, betahou? nedovoluje bezpetne usudzoval na wvyznam
.cpilepsia”. Okrem toho totiZ, Ze mGZe st o synonymé (zrdtfiikou,
Letfahou), moze rovnake st (a to je pravdepodcbnejsie) o vyznam
.choroba”. Na uvedenie spojenia dosfaf befaha, ktorym sa v S5J ilus-
iruje priamy vyznam slova befah, v materidli niet opery. Poukazujd
nan iba dva doklady, v kforych sa prirovnania: Kocke sa vrtela, akoby
ju befah metal. (Laskomersky) — Flleskaji na stol, aZ sa kriéehn
meed, sta by ich befah hadzal. (Grdf) Vlastny vyznam ,zrédnik,
epilepsia® sa teda da dolozil iba tymito dokladmi, ktoré si uz vlastne
zaciatkom jeho posunutiz. Tento vyznam by sme pokladali za spisowny.
a to zriedkavy a expresivny. Nan nadvdzuje druhy vyznam, ked sa
slovo befah uplatfiuje vo vyrazoch vyjadrujicich kliathy (okolo 10
dokladov)., Tu ide najmi o dva typy: betah (aby) ta metal (pobi,
trhal, piral) a ja tvojho Gefaha. Tento vyznam je primerane pokladat
za hovorovy expresivny. Ireti vyznam (do 20 dckladov) ma Siroki
népli, ktord mozno obsiahnut napr. synonymami éert, digtol, zradnik,
areids, zlf duch, parom, boh: kj bel ah fa sem nesie?; kicho befaha
robis?; na kieho betaha je tof?; bo kicho betaha! ap. Aj tenio
vyznam je vhodné pokladat za hovorovy a expresiviny.

5 Napr. aj Priruénj slovnik rusko-slovensky (SAV 1952) uvadza ako ekvi-
valent brat niefo za bermid mincu.

139



betlehemec — §5] uvadza ako nespisovné ludové zastarané slovo.
Toto slovo je dobre doloZené a doklady nedokazuji jeho ludovosi.
Pravda, zvyk, s ktorym sdvisi, udovy je, ale iny (spisovny) wvyraz
v slovendine nemame. Slove beflefemec je teda bezpochyby spisoviie.
Nie je ani zastarané, hoci je pravda, Ze betlehemci chodievaji Coraz
menej. Nebolo by wSak zastarané ani vtedy, keby uZ nechodili vobec.
Vtedy by bol ,zastarany” iba prisludny ludovy zvyk, nie slovo. Ale
i tak wyklad v SSJ . kto ehodil s betlehemom po domoch® je zrejme
predéasny.

hezvadny — S$SJ uvadza ako spisovné nepriznakové slovo. Toto slovo
(s prislovkou a abstraktom) je doloZené hojne, najmé z novinarskej
& odbornej reéi. Je znime, Ze proti slovu bezvadng si v spisovnej slo-
vencine odddvna vyhrady, pechybuje sa o jeho spisovnosti a potreb-
nosti, Pokladd sa za nepotrebnt vypoZicku z Cestiny a odperica sa
namiesto naho slovo bezchybng (bezehybue, bezchybnost). Myslime, e
$5J mal zaujat k slovu bezvadng podobné stanoyisko. Logicky to vy-
plyva napr. aj zo spracovania slova vada v 557 (2. vyznam); ,,pouiiva sa
nenalezite namiesto chyba, nedostatok™.

(Pokradovanie v buddcom cisle.)

Prace v okruliu jusghovei Lulliry maola dostat vo vpddvanon S8) zdvas-
ného. spojenca, preto sme so z@ujmom fakali a Studovali ko3dg jeho noud
diel v predpoklade, Ze ndm bude vidatne pomghaf rozdfrovaf znalosf jozy-
kouej mormy. Po preftudoveni SHyroch dielov 58] zistujeme, fe g ferns
pa. vyjdeni tohto diela sz ndm noplno naosfoluje okidtnosi problematilcy,
ktora narastale u posledniich duoch desafrodioch. V' nalej verejnosti sa
azguajl obavné flosy — a nevdhajme povedat — Ciastolne odovodnene,
ko a icade o bude uberal dal¥t vfvin ndiho androdného jozyke, ok jozyko-

vedei budd nope a najmi oppozifone lexikalne prosfriedku len registroval

bez toho, aby pri nich zodpavedne o § rosvahon normafivie (resp. kodifi-
Fadtne) zasohovall,

G. Horédk a kol, Posudok Slovnikae slovenského jozyke, SR 31, 1966, 14—15.
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Ceské slovd Fiditi, Fidic, Fada ap. a ich slovenské

ekvivalent
o ! 4
fi:,f WM KONSTANTIN PALKOVIE

Nadvazujeme tu na svoj prispevek Na okroj prekludania z CeSting do
slovendiny, uverejneny v tretom Cisle na%ho fasopisu, a blizEie si vEi-
mame druhd fast skimanej slovnej celade, a (o vyrezy so zakladom
Fid- a fad. Ide o slova riditi, Feditel, Fidi¢. fada ap. a ich odvodeniny,
kioré porovndme s prisluSnymi slovenskymi ekvivalentmi. Aj tymro
prispevikom chceme poulchzal na zdvaZznost, dolezitost a zudpovednost
Tlohy, akou je prekladanie z feStiny do slovenéiny. Na zaklade nasho
skiimania sa pokusims formulovat niektoré zov3eobeciiujice zdvery.

Najprv si v&imnime slova so zdkladom fid-.

Riditi. Toto sloveso ma dva hlavné vyznamy: 1. spravovat, viest,
usmerfiovat 3kolu, podnik, préicu ap.; 2. usmernovat chod strojes, do-
pravného prostriedku. Slovenskymi ekvivelentmi si tu slovesa wviest,
riadit, obsluhovat a 1. Sloveso riadif je v tomto vyzname v slovenéine
povsieho povodut! Sved®ia o tom aj starSie nézvy sprdvea §koly
(niZsie organizovanej, v =CeStine fidict wuditel), direklor (gymnizia
a podobne). Prvy wvyznam slova riditi nermoZne vidy mechanic-
ky prekladat slovesom wviest, riodif. Napr. tastejsie ako spojenie on ve-
die (riodi) tulo fkolu (tento podnik) sa pouZiva spojenie on je riadiie-
lom tejto 3koly (tohto podniku), kym spojenia Fiditi vydelFovdni vy-
stizne prelozime wiest vySstrovanie, Fidili orchesir — divigoval a spo-
jenie Fiditi primysl, doprava zasa riedit priemysel, dopravu. V. druhom
vyzname sa pri niekterych spojeniach pouZiva prevazne slovesc wiest,
napr, Fiditi auto, traktor, tramuvaj — viest auto, traktor, elektricky, pri
inych spojeniach zase je obvyklejsie sloveso ebsiuhoval, zriedkavejsie
riadit. Napr. #iditi stroj, jerdb, zdviz ap. je po slovensky obsluhovat
stroj, zeriav, vifeh, PoufZitie slovesa riadif v tychto spojeniach po-
ukazuje na rychly, mechanicky, doslovny preklad z &eStiny, lepsie po-
vedané na hldskoslovné ,poslovencéovanie', Uvedené priklady svedéia,
zc sloveso riadif je v slovenéine ovela menej frekventovang ako slovo
riditi v Cedtine. Okrem toho — ako sme uZ uviedli v minulom &lanku —
slovenskd hlaskoslovnd parvalela riodil md vyznem aj ,upratovat®.
V' miektarych spojeniach sa popri fiditi pouZiva sloveso obslufioval aj
v Ceftine,

Riditi se. Podobne ako pri nezvratnej podobe tohto slovesa slo-

1 Porov. aj SON 8, 1958, 312.
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vensky paralelny vyraz riadif sg je novsi a zriedkave]5i ako v GeStine
sloveso ridifi se, kym povodné slovenské ekvivalenty sd sprdvaf sa
spravovat sda, drZal sa, pridfzal sa. Tak ceské vizby ridili se zdsadou,
pokyny spravne prelozime sprdvaf sa podle zdsady, pokyrou, sprdvot
sa zdsadou, pokuymwmi, pripadne drial (pridrzal) sa zasady, pokyriov;
iiditi se instinktem, Sasem — spravoval sa instinktom, fasom.

Pofiditi. V slovenéine niet k slovesu poridifi hlaskoslovne] para-
lely s tym istym vy¥znamom; sloveso poriadif tu znadl ,poupratovat™.
Sloveso porFidili ma tietc vyznamy: vybavit, zaobstarat, zhotovit, vy-
hotovit, zriadit ap.; pofizovat — uvybavovat atd. Preto Ceské spojenie
dobfe poFiditi, nic s nim neporidi prelozime dobre obist, dobre pocho-
elit, 5 nim si neporadi, s nim nepochodi; poriditi komu Saty — zadovdzit
fomu 3aty, pofidifi seznam, pireklad — vyhotovit’ zeznam, preklod, pre-
loFit; nic u ného nepofidil — nif witho nevybavil, nepochodil wifio;
rozlifnd poFizovdnt — rozlicné vybavovaiky.

Poriditi si. Toto sloveso prelkladdme obstaraf, zacbstaral s§i, za-
dovdzif si, kapif si. Napr. poridit si nabytek — Jedpit si nabytol, poridit
si penize — zaobstarat si peniaze,

Vyfiditi. Pri prekladani tohto slova nemoZnc pouZit sloveso ojf-
riadif, pretoze md vyznam ,upratac, vydistit, vystrojit®, kym sloveso
ouriditi znadl ,odkdzaf, ozndmit, vybavit”, Tak napr. vyfiditi objedndv-
ku, Zddost preloZzime vybagit objedndvku, Ziodost, spojeniu ovyFiditi
odkaz zodpoveda oddaf odkaz, lepsie odkdzal, ozndmit; vyfiditi nékohd
sa vyjadri vybauif niekoho a za hovorové uZ je vyfizen mame v sloven-
tine spojenie uz je odbaveny, je u hotovy. No spojenie vyriditi nekontu
puzdras mozno timotit dvojako: doslovne oddaf, odovzdal niekomuy po-
sdrav, pripadne jednoduchsie a priredzenejsie pozdravoval niekoho.
Preto napr. fesky odkaz wyridle pozdrav vasi pani sa v sloventine vy-
stizne povie pozdrovujem (pozdravie) pani manzZelku, familisrnejsie
pozdravie st manZelku. Ekvivalentom spojenia vyriditi Fadu je vyrovnol
rad. Sloveso vyrovnof v tomto spojeni najnoviie zaviedli aj v @edtine.

Narfiditi, sefiditi. Sloveso nafidit{ mid dva vyznamy: 1. dat
rnzkaz, rozidzat; 2. pripravit stroj na précu, Prvému vyznamu zod-
povedaji v sloventine slovesa nariadit, ulozif, rozkdzaf, prikdzal, Me-
dzi slovami nafiditi a neriadit je rozdiel vo frekvencii. Sloveso narfidifi
sa vyskytuje astejsie, nemozno ho v kaZdom pripade prekladat slo-
vesom nariadif. V niektoryeh pripadoch je vystiznejsie a prilichavejsie
sloveso uloZif, rozkdzaf, prikdzaf, Zaleil to na kontexte a 3tyle. V dru-
hem vyzname sa v sloventine pouziva sloveso rastovif, napravif, Napr,
nariditi stroj — nastavit stroj, ale nofiditi si hodinky — napravit si
hodinky, V technicksj literatire aj vo vyzname ,,pripravit stroj na pra-
cu sa pouZiva sloveso nariadif, Ale aj tu sa rozliSuje nastauvit ,,upravit
polohu pohyblivého stroja”, napr. nustevil mldtacku, nastavit sejacku,
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v CeStine aj sefidiit, a nariadil ,,pripravit stabilny ctroj na pracu®, t. i,
nastavit paky ap., & nafidifi.

Zaftiditi Hlaskoslowna podoba zariadit sa vyskytuje aj v spisovnej
slovencine, ale je v nej menej astd. V niekiorych spojeniach slovesu
zariditi v sloven€ine zodpovedaji slovess vybavif, zaistif, postaraf sa.
Napr. on to zaridi — on o vybavi, zaisti, on sa o to postard, v firadnom
Style €asto aj on to zabezpedi, ale zaridili si byt — zariadil si byt.

Rizeni. Slovenské riadenie sa svojim vyznamom plne nekryije
s tymto slovom. Niektoré feské spojenia majdi v slovendine iné ekvi-
valenty. Napr, miti kde fizent — mat kde rokovarnie, pracu, vybavovd-
nig; Soudni Fizeni — sddne konanie; Fizeni stdtu — spravevanie ititu,
Slovo rindenie znall aj ,upratovanie", kym slove Fizeni tento vyznam
nema. V ostatnyeh spojeniach sa pouziva slovo riadenie, napr. vedeck:s
fizeni — vedecké riadenie, novd soustava Fizeni — novd sistava ria-
denia, Fizeni (v lietadle) — riadenie ap.

Neziizeny. Paralelny slovensky vyraz nezriadeng sa kryje iha vo
vyzname ,neporiadny, neviazany (Zivot)" so slovom nezfizeny. V inych
vyznamoch tohto slova treba pouzit slovenskeé ekvivalenty nesmierny,
velky, bujny a i. Napr. nezfizené mnozstoi — nesrmiierne, velké mnoz-
stvo; neziizend fantazie — bujnd fantdzig, nezfizeng ctizddest — pre-
hnana ctizindost.

Ridig Fidi@sky. V slovenine sa pouzivaji vyrazy vodid, vodic-
sky. Napr. #idi¢ ndkladniho quta — vedié nakladnéhio auta, Fidic tram-
vaje — vodi¢ elektritky; fidiésky pritkaz — vodicskyj preukaz. Vyraz
riadié alo mechanické hlaskoslovné , posloventenie” geského rFidié po-
uzivaji l'udia neovladajdiei dobre slovensky spisovny jazyk.

Riditka. Toto slovo vo vyzname ,drzadla na bicykli, motorke®
nd slovensky elkvivalent Fkormidiot

Vyridilka KedZe sa toto slovo vyskytuje len v ustalenyeh spoje-
niach, napr. md dobrow vyfidilku, nebudeme prekladat iba vyraz vyFi-
dilka expresivnym vyrazom dobrd papula, ale pouzijeme priliehave
slovenske ustdlene spojenie. Takym spojenim je md (dobre) podrezarni
Tzt

Ridicl Fidici, V niektorych spojeniach tomuto slovu zodpoveda
siovensky paralelny vyraz riadiaei. Napr. ridici paka — riadiaca pdkn,
fidici orgdn — riadigei orgdn. Niektoré spojenia treba prekladat inak.
Napr. ridict uéitel — sprdvea ikoly (dnes ako archaizmus), fidici inge-
Hifr — vedici inginier, fidici véta — nadradend veta,

Pofizeni, pofizend. Hlaskoslovne zodpovedajice slovd v slo-
ventine nemame, preto jednotlivé spojenia treba prekladal takto: po-
#ledni pofizemi — poslednd wvola, testarnent; dobré porizeni — vein

! Porov. L. Horecky, K terminoldgii bicykla, SON 6, 1958, 312—313,
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ifastia, dobre sa majfte; nent s nim zZadné porizeni — nie je § jimt ni-
jokd reé; vrdtiti se s nepofizenou — uvrdlil sa naprdzdno, vratit sa
s prazdnymi (holfmi) rukami, vratil sa a nic nevybavil ap. Utvorit po-
dobni kondtrukeiu, ako je v &cstine, bolo by nasilné a proti Struktars
sloventiny.

Pofrizovaci. Ani toto slovo neméd v slovencine hlaskoslovna para-
lelu, praoto napr, spojenia poFizovaci ndkiady, pofizovdel cerna preklada-
me nadobldacie naklady, nadobudacia cena.

Potrizovatel ako pravny termin mé slovensky ekvivalent poru-
citel.

Rididlo Toto slovo neméi v slavendine hlaskoslovni paralelu. Pre-
loZime ho opisne riadiace zariadenie.

Reditel. Slovensky ekvivalent je rieditel. Aj odvodeniny od slova
reditel s v slovenfing zhruba tie isté ako v éestine, odlisujd sa iba
hlaskoslovne. Napr. rFeditelia, *editeina, reditelsky, reditelstvi — riadi-
telka, riaditelna, ~iaditel sk, riaditelstvo.

K inym odvodenindm od zékladu Fid-, napr. nadfiditi, nadfizeny, nad-
iizenost, podriditi, podfiditi se, podrizeny, podrizenost, zFiditi, zfizenee,
zrizeni, zafizeni, zarizovaci, narizeni, narizovact ap., moZno uyiest slo-
venské paralely nadriadif, nadriadeny, nadriadenost, podriadil, podria-
di' sa, podriadeny, podriadenost, zriadif, zriodenec, zrindenie, zariade-
nie, zariadovoei, narigdenie, nariodovaci ap. zhruba s tym istym vyzna-
mont. Pri biizSom porovnavani by sme iste zistili aj tu rozdiely, a to
najmé pri niektorych Giastkovych vyznamoch a ustalenych spojeniach,

Odvodeniny od zakladu Fod-.

Rad a. V slovenéine je rad, t. j. rozdiel je v gramatickom rode. Preto
ceské spojenia kfera rFada, v paté fuade, dvé rady prelozime Ktory rad,
v piatormn rode, dva rady. Podobne je to aj s dvojicou fadka — riadok.
Slevo rado (Zen. rod.) v sloventine pouzivaja ludia, ktori dobre ne-
ovladaja spisovny jazyk.

Porad., V slovenéine sa nevyskytuje paralela tohto Geského novo-
tvaru. PouZiva sa medzinarodny nazov program. Pravnické terminy po-
rad prdva ap. 8 ako zastarané nepouZivaju. Prisluiné spravne ekviva-
lenty uvadze 55J III, 289.

Foradat And tento nizov nemi v slovendine zodpovedajici para-
lelny vyraz, ale pouziva sa v nej medzindrodny ndzov fascikel alebo
novotvar zaradovad.

Iné odvedeniny, napr. poradi, poradnik, radovy, poradovi, prerodit,
priraditi, zofaditi, vyraditi, seraditi, sefadiité, sefadovaci (napr. nddra-
#i ) ‘ap. sa zhruba vyznamovo kryja so slovenskymi paralelnymi vyrazmi
poradie, poradovnik, radoog, poradovi, preradif, priradit, zaradif, vyra-
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dit, zoradit, zoradiste, zrindovaet (zriadovacia stanica) ap. Iste by sa
a] tu pri podrobnejsom vyskume naSli jeminé vyznamaoveé rozdiely.

Zaver. Blizkost dvoch naSich spisovnych jazykov zvadza k doslovné-
mu prekladu. No ani v blizkych jazykoch nemoZno prekladat slove za
slovom, ale treba re3pektovat typicky sposob vyjadrovania (a tym aj
myslenia) v danom jazyku, Videli sme to na priklade vyfiditi odkaz —
odkdzaf, K ustilenym spojeniam treba najst prilichavé ekvivalentné
domédce spojenia (md dobrou vyfidilku — ma podrezany jozyk) a sta-
rostlive postupovat pri jednotlivich spojeniach. Hoci sa niekedy slo-
vensky ekvivalent odliSuje od Geskéhe iba hlaskoslovne, na vietky spo-
jenia sa tento ekvivalent nshodi (Fizeni — riadenie, ale soudri Fizeni —
sttdne konanie ).

V tejto Casti skimanej slovnej felade sa vyskytli dalsie typy roz-
dielov medzi sloven@inou a €e§tinou. V slovencine je slovesny spdsoh
vyjadrenia, v feStine menny sposob (uvyriditi pozdrov — pozdravovar ).
V' slovengine sa pouZiva medzinarodny vyraz, v ceéline domdéci vyraz
uinelého pévodu (program — pofadl. K jemnym rozdielom patri od-
lisnost v gramatickych kategoridch: V slovenCine je podst. meno muz-
ského rodu, v GeStine substantivum Zzenského rodu (rad — rada).
K typickym rozdielom medzi slovenéinou a €eStinou patria aj odlidnosti
vo frazeol6gii (mad podrezany jazyk).

Z tohtc vyskumu nam vyplynuli niekioré poznatky o vztahu sloven-
skej a ceskej slovne] zdsoby. V rade slov odvodenych od zdakladu rdd-
frid-/ Fad mozno vydelit tieto skupiny slov: 1. Slovd iba hlaskoslovns
odlisné, kioré sd v obidvoeh jazykoch s tym istym vyznamom, 2. slova
vozdieln= iba hlaskoslovne, ale odlisné vo viésine ¢iastkovych vyzna-
mov, pripadne uplne vyznamovo odlisné, 3. slovd, ktoré sa iha iastoé-
ne lisia, a to alebo gramatickymi kateg6riami, alebo niektorymi z ustéa-
lenych spojeni, 4. slova, ktoré i iba v jednom z jazykov, Takéto siova
majid v druhom jazyku odlisny ekvivalent (fidi¢ — wvodié), alebo nema-
ju jedneoslovny ekvivalent (vyridilka).

Z porovnavangho rozboru jednej slovnej éelade nemoZno robit nijake
zovSeoheciiujlice zavery o rozdicloch medzi slovenginou a gestinou.
V skimanej slovnej ¢eladi je mnoho abstrakt a v abstraktnej casti slov-
nej zasoby je ovela viac zhod medzi slovendinou a CeStinou ako v ostat-
nej zlozke lexiky,
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Viazand vyslovnost a znelostnd spodoba
.—d- J 1
:

=

VLADC UHLAR

1. Viazana vyslovnost |» charakteristickfm znakom zvukove] podoby
slovenskej redi. Viazana vyslovnost palri medzi hlavne pravidla slcven'-
skej spisovnej vyslovnostdl. Jej vplyvom ma slovenfina rdz lahodnej,
prijemne znejicej reéi. I

Viazana vyslovnost je hlaskoslovny jav, ktory sa prejavuje vo vetnom
takte (i v kratSej vete) na tom mieste, kde sa na rozhr_ani slov
(v zlozenych slovach aj na rozhrani slabik) stretajd samohlasky. A!c
ca prvé slovo konéi samohlaskou a nasledujice sa zasa samohliskou
zatina, neprerusuje sa medzi nimi vzduchovy prad, ale sa iba_oslal:-I:
Oslabenim vyslovnostného pradu sa celkom stafi vydelit medzislovny
a cifasne aj slabiény predel.

Napr. vo vetnych taktoch [dsku iﬁz‘ﬂuje, sldva L a moc, ruku ‘_rikaz!,
nemali otca, krdsne ofi, ona a on, okolo ohfia, na #bofi, o Orave l'ahko

St el Pt St il St St
splyvave sa vyslovi prvé slovo s druhym. . :

Opakom viazanej vyslovnosti je trhana vyslovnost, ktora naslednj
jice slovo vydeluje preruSenim vzduchoveho pridu. Tym vznika tvrdy
zatiatok v jeho vysloveni: hlasivky, pevne k sebe pritisnuté, sa prud_kg
rozrazia; tym veznikd pred tymto druh¥m slovom nezneld razena hlenlsn.lf-‘-
kové spoluhlaska! Zv#éSa si ju ani neuvedomujeme, ale neblaho pdsobi
na vysloynost, ktora jej pdsobenim stréca typicku slovenskua jemnost
a lahodnost. Vyslnvnost s preruSenim vzduchového pradu a predrazafr‘i
léska ZaZivuje, sldva ®a moe, ruku ukaz!, nemali "ofea, krdsne ‘?oc‘:z.
ena ?a *on, ckolo Pohria, na °#boéi, o *Orave je nesprdvna, nespisovna,
neslovenska.

Priam také nespisovna je vyslovnost s predrazom v zloZenych slo-
vach a cudzich slovach, ako napr. no ?opak (spr. n&)pak], na?udit sa

(naudit sa), zd?ujem (zd-u-jem, nie zasa zdu-jem), te Yoria (ffgriaj.
reakeia (reakeia), re?organizoval (reorganizovat), ne ?uprimng (”_f;
S et "
aprimni ), Samo ?obsluha (samoobsluha), medzi”ofng (medziofny) ap.
i ™ S

1 Vol4 sa aj predraz alebo rdz a oznatuje sa takmer ako otdznik ? alebo apo-
strof '. CastejSie sa vyskvtuje pred slovami zatinajacimi sa samohliskou na
zaciatku vety, najmi vo vzrufene] redi a v doraze. V takychto pripadntih do-
koneca aj na konci slova po samohlaske, napr. ?Ej, vemu?” ... "A.kom‘{...
» Ale-%ale... Hana®! Juro?! Tato hliaska sa obyCajne v zdvejeni pouZiva
v detskej redi na vyjadrovanie, #e je niefo mrzké alebo aj na vyjadrenis
zaporu. Napr. (Bol si tam?)?? (rozumej nie).
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4. PoruSovanie viazanej vyslovnosti v uvedenych pripadoch mé 3kod-
livy vplyv na slovenskd vyslovnost aj v takych spojeniach, kde sa prve
slovo kon&i spoluhldskou, ale druhé sa samohldskou zadina. Vo vetnych
taktoch tohto druhu v ddésledku poruSenia viazanej vyslovnosti a tvrdé-
ho hlasového zatiatku slova za€inajiceho sa samohlaskou nastdva
spodoba poslednej znelej spoluhlisky prvého slovae na nezneld (pred
predrazom) a potujeme nespravnu trhand vyslovnost. Uvedme priklady:

vetné takty nespravna neviazana vyslovnost
fih ani maku fiip ?ani moku

il
med g vosk, porad obom! met *a vesk, poral ?obom!

S S
raz of on, povedz olcouvi! ras *aj %on, povec ?olcovi)
muZ uznal, hadZ oitep! mud Puznal, haé Yoftep!
Bt 2 S
nah a rule vele, glg vetu mach "o rik vela, gik Toctu
S il

Z prikladov wvidno, ze takymto éinom sa znelé spoluhlasky b, d, .,
., Z, dz, dZ. h, g nahradzaji parovymi neznelymi p, £, t, 5, §, ¢, &, ch, |
(v sa na konei slova vyslovuje ako ,).

Prave naopak sa vo vetnych taktoch, v ktoryeh sa prvé slovo konéi
neznelou spoluhldskou a nasledujice sa zatina samohlaskou, vplyvom
viazanej vyslovnosti spodobuje nezneld spoluhliska na zneld, a tak sa
slovenéina ohohacuje o mnoZstvo novych spojeni so znelymi spoluhlas-
kami a znelymi gpoluhlaskovymi skupinami.
vetné takty surdavne vyslovijeme
prilep ucho! prileb ucho!

S
prelet orla, robif aZitok prefed orla, robid dZifok

S Tt
(dost) kds a vidal, vef uleld roz a vidal, voz utekd
kontec o godintok, hroch wmny!

‘h—_ﬂ' 8, St :

koniedz o zadiotok,; Arol wmil
el

vk ohnivak, vsak ano

-
utdg ohnivdk, viag Gno
tresk a plesk, starost a Zalosf tr'e;g-r"a plesk, starozd a Zalost
piect ahlatky pfedEEr oblatki v
St

Preto aj v zlozenych slovach akiste a fakisto (piSe sa aj tak isto)
vyslovujeme k ako g (agiste, tagisto).

3. Obdobou uvedenych pripadov si spojenia predloziek zakongenych
na spoluhlisku s menami zakonéenymi na samohlasku, Predlozky od,
noed, pod, pred, bez, cez, ktoré st zakonfené na zneld spoluhlasku,
v 2pojeni so slovami zafinajicimi sa na samohldsku si vo vyslovnosti
vidy zachovivaji posledni spoluhlasku zneld.!

* To isté plat! aj o slovach s predponou bez-, pred-, nad-, pod-, napr.
bezohlodng (nespr, bes®okladng), predostatny (nespr. pret?ostaing), nod-
cblgéng (nespr. not *obluéng ), podiradiik (nesar. pot®uradnik) atd.
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Nespravne sa vyslovuje:

ot *Oravy dds 7ide

nal Pofiriom, nat *Amertlon
pot Podkvapom, pot Puhlom
pret oltdrom, pret “daikom
bes Tobdo, hes fuzdy

ves Puhor, ces ?ofhiradu

Vyslovujeme spravne;

Og Oravy dazd ide

nod - oluiom, nad Amerikou
pudiadffuapum, hp‘-':la! rhlont
pre? oltarom, prer:i?inﬁfmm
bez E-b&:r, bez uzdyu
ce;ihsr. cez ohradi

S vyslovnostou neslabiényeh predloziek s, z, k, v, sa pomerne dost
zaoberajd aj v Skole, a predsa vysledky sa zavSe neuspokojivé.

Neslabitné predlozky s, z, k, v sa vyslovuji v dvoch podobéch: J

a) pred slovami zatinajicimi sa neznelymi spoluhldskami sa vyslovuji
neznelo ako s, &, f (2 teba, k tebe, v febe yyslovujeme s teba, & tebe,
T tetel); .

p) pred slovami zainajicimi sa znelymi a zvufnymi spoluhlaskami
su vyslovuju znelo ako z, g, v (s mamou, i mame, v mame vysl z ma-
mou, o mame, ¥ mame).® _

Vplyvom viazanej vyslovnosti fch vyslovujeme znelo ako 2z, g, U &]
pred slovami zadinajucimi sa samohlaskou:

vyelov nespravne

s Afrifrou z Afrikou & PAfrifcon
— - v

5 elektrdrdon z eleRirdriou & Pelekirdricu
S P ‘

s ihilami z ihilami s Fiftlami

& gdvodorn z pdvodont 5 Todvodom
—rs - -

8 titivom Z udinont s "udivom
T Ay o SR

z Afriky = Afriky 5 TAfriky

= eleltrarne z elektrirne 5 *elekirdrne
- -

=l z ihat 3 “rhat
— L

z odvadit z odoodi s Todoodi
el 3 A

z fdiuuw z tditu 5 Tdieu
il

Foauiu g autn e Tautu
b L

it Eve g Eve & "Epe
e

V takychto pripadoch a chbdobne inde sa vyslovuje na roghrani slov alebo
na slovotvornom Sviku zneld spoluhldska ako nezneld vplyvom predrazu‘ ciZe
neznelej hlasivkove] razenej spoluhlisky, s ktorou sa spodobuje predchadza-
jaca znela spoluhldska na nezneli.

5 slahitne vokalizované predlozky so a ku sa pravidelne vyslovuji znelo
(akoby sa v nich & a & 2o do znelosti spodobili k nasledujice] samohiaslfe
na = a g); vyslovujeme zo susedom, zo Svagront, zo sestrow (piseme so), vi-
rimotne ku mne. Obdobae vyslovujeme gu kameru, g kostolu, gu floviri
(piseme ku), vynimoéne ku mne.
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R fnventdru § inventdru ke *invenitru

ke ozdobam ¢ ozdobdm i Pozdobdm
il

k dspechorn g dspechom k ?iispechom

v Amerike v Amerils 1 *Amerike
S

© Elere v glere f *étere

s = aw 0 =z
o Indii v Indif T *Indii
u ohni o gl { Pohnt
- --- - -
v sistrety v ustrety i “dstrety

4. Hocl uvedené zakonitosti spravnej slovenskej vyslovnosti sd vo
vieobecnosti dobrs zname, predsa dost Casto sa stretame s fnou vyslov-
nostnou praxou u nasich kultGrnyeh pracevnikov, ba aj u uBitelov.
Neviazana, trhand vyslovnost a nesprdvne spodobovanie k nezrelos'i
pred slovami zatinajlecimi sa samohldskou dokonca aj vplyvom kol
ipravdaze, aj takejto feskej vyslovnosti) zafina sa uplatfiovat aj medzi
administrativiymi pracevnikmi,

Treba rozmyslat, ako prehlbit vedomosti o sprdvnej slovenskej vi-
slovnosti lepSim poznanim sdstavy slovenskeho hlaskoslovia a zakonov
¢ zmendch spolublasaok v prade regi, Okremn toho vSak naéim poznac
d rozpracovat aj aéinny metodicky spésob, eko upevnitf spravnu
slovensku vyslovnost a sifasne vyzbrojit uditelov a estatnych vedelan-
cov proti neZelatelnym wvplyvom neviazane] vyslovnosti a nespravns]
spoluhldskovej spodobe k neznelostl, ktord tato vyslovnost zaprififiuje,

Okrem vzornej ulitelovej vyslovnestl, ortoepicky spravnej, nadim
hried od prekonania prvych tazkosti v CGitani dbat, aby sa Faeci neudili
ditat a vyslovovat izolované jednotlivé slove, ale celé vetné takty, teda
aby sa neprerusoval prud vezduchu na rozhrani slov pred slovemi za&i-
najicimi sa samohldskou.

Metodicky Gfinnym ndvedom je vetny takt u@it vyslovovet aj pomaly
po slabikach. Slovensky vzdelanec sa musi naugit, Ze vplyvom splyvavaj
v¥slovnosti vo vetnom takte (na rozhrani slov pred slovom zafinajicim
s& samohldskou) poslednd speluhlaska prvého slova patri uz do slabiky
so samohlaskou nasledujieeho slova. Pritom sa znela spoluhldska zacho-
vava, kym nezneld sa spodobuje na zneld,

Vetu Povraz okolo pdsa vyslovujeme ako jeden vetny taki a slabi-

kujeme po-vra-zo-ko-lo..., ale tak isto so striedanim s/z aj vatu
Cas a peniaze ako ca-za-pe-fiia-ze.

Vetu Nehdds ohryzky! vyslovujeme ne-hd-dZo-hri-ski! a podobne vetu
Neplaé uz raz ako fie-pla-dZu-sras! P

Nacvidovat spravnu vyslovnost predlozkovych padov je o to potreb-
nejsie, o €o sa Zastejsie vyskytujo., Pravda, nemozno sa obmedzoval
iba na nacviGovanie neslabiénych predloziek s, z, &, o

149



o-do-stra-vi po-dur-pin,
hé-zo-bawt na-di -pla-zi,
ve~zo-hed pre-do-ho-vi.

Od Ostrovy pod Urpin slabikuj
Lez obdy nad dplozy
Cez ohert pred chavy

Nesmieme pripustit, aby Ziaci hovorili s Zosady a potom sa‘opra\rili
(podla pisaného z asady) na z/ %osady, fize osobitne \.ryslu_vill za pg
Bom zasa osohitne aj s predrazom “osady, lez zo-sa-di; podobn:z
v obloky ako ve-blo-ku, k uhlisku akc gu-hli-sku atd. _ "

Takyto postup treba zaviest aj pri vyufovani spevu, kde je dost €o
napravat z hladiska sprdvnej vyslovnosti, ]

Zaverom treba zopakovat, Ze nestafi iba poznat zdkon o spl:,?vavveg_
slovenskej vyslovnosti, ale utvfdzanim jednotlivych E.,p%'avnych spojeni
ho vo vyslovnosti zautomatizovat. V najvySSich ro€nikoch zﬁk!gdnej
Zkoly uz natim slovenindrom vybudovat v jazykovom -po_ve:_iouu ziakov
pevny systém spisovnej vyslovnosti £ viacerymi typickymi prikladmi,
o ktoré sa budd moct vzdy opierat v Zivote.

Nevhodné preberanie terminoligie

JAN HORECKY

Z dejin terminolégie jednotiivych vednych odborov je _dcstatngng
zname, e v prvyeh fdzach budovania novej discipliny byva znatne
kolisanie terminologie. Je to spdsobené jednak tym, Ze nie st este
yyjasnené zékladné pojmy, jednak tym, Ze na oznafenie pojmov rozlic-
ni autori pouzivaju rozliéné pomenovania. y !

Pri budovani terminolégie takejto novej discipliny v narodnom Jazy-
ku je vSak dglezitd aj okolnost, v ktorom jazyku je uz k f_iis-pozitch
literatiira a v nej pouzivand terminologia. Terminy z tejto literatury
sa totiz preberaji, resp. rozliénym spdsobom adaptujd.

Velmi ndzorny priklad na takyto vyvin moZno ukazal na Jpol-msnch
o utvorenie terminolégie molekularnej mikrobiologie. Za takyfo' pﬂkus
pokladame napr. prehladny prispevok V. Kr tmeéryho Zakladne
pojmy molekularnzj mikrobiolégie, uverejneny v Svete vedy 135, 1966,
€ 12, s, 755—767. A )

Pre mnohé pojmy sa v uvedenom prispeviu puuziya;g terminy utvu_.-
rené z grécko-latinskych prvkov, ktoré préve umoznuju buha?l‘l kombl—'
naciu. Popri represia sa tu totiz pouZiva aj termin derepresia a popri
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represor aj terminy aporepresor, korepresor, holorepresor. Takéto ter-
miny mozno pouZival aj v slovenskom kontexte.

Ale inak je to s terminmi prebranymi z angliGtiny, resp. majicimi
anglicki podobu. V slovenéine sice poznfAme niekolko slov, ktoré si
ponechdvaji povodni pravopisnd podobu (napr. team, big beal, twist),
ale si to zvdtSa maodne slové, ktoré dost rychlo upadaji do zabudnutia.
Ak to nie st modne slova, postupne sa adaptuji do slovenskej grafickej
podoby: napr. futbal, hokej, volejbal, dozér, grejder, skiter, Ale naj-
castejSie, a to plati najmi pre odborné terminy, anglické slova sa
prekladaju do slovenéiny, terminy sa kalkuju, Ako priklad stadi uviest
nazov redundancy — nadbytodnost, tree — strom. Takyto spdsob sa
veelku vyuZiva aj v molskularnej biolagii: v uvedenom élanku sa popri
sebe uvddzaja anglickeé i slovenské podoby terminov ako franslation —
preklad kodu, prepis — transcription, kodové glovo (code word), tzv.
messengerovd, poslidkova kyselina, peslickov — messengerov, konedné
produkty — endprodufkty.

Tento sposob je nepochybne spravny, lebo umoZiiuje identifikéeiu
anglickyeh a slovenskych terminov. Okrem toho sa ukazuje, Ze uvedens
pojmy moZno oznait slovenskymi terminmi prédve tak ako anglickymi.
(I ked treba uvdzit, & je vhodné angl. termin messenger prekladat
ako poslicek: slovenské slovo je expresivne, anglické je neutralne.)

NemoZno vSak sihlasit s tym, Ze sa jednoducho preberaju take
anglické spojenia slov, ktoré by sa dali vhodne nahradit demacimi
siovami, resp. domécimi a medzindrodnymi slovami, Napr. spojenie
metabolic patiern ma rovnocenny ekvivalent v spojeni metabolicicy
vzoree. Takisto proti ead-product mozno postavit v sloventine spojenie
koneéng produkt, proti vyrazu chromosome-like §truktidry spojenie
chromozamovité Strukidry.

Zlozitejsi bude prevod takych spojeni ako protein — synthesizing
system, end-product inhibition a feed-back inkibition. Neodbornikovi
sa tu zda vhodnym preklad systém syntetizujuci proteiny, resp. prote-
inovy syntetizaényg systém, inhibicia koncového produktu, inhibicia spdt-
riej vdzby, resp, skratene koncovd inkibicio, spdtnd inhibicia, Pravda,
pri kenkrétnom rieSeni musia pomdet odbornici v molekularnej mikro-
biologii. V nijakom pripade vSak nemozno sihlasit s takym poloviénym
riefenim, pri ktorom sa Cast ponechdva v anglickej podobe a &ast sa
adaptuje (napr. feed-back inhibicia, end-product inhibicia).

Z naSich poznamok vidiet, ze pri tvoreni ndrodnej terminoldgie no-
vych vedeckych disciplin (spravidla podla vzoru inojazyénej termino-
Iogie) s znafné rozpaky, nejednotnost, kolisanie | tazkosti. Nepokla-
dame viak za sprdvne ist cestou najmenSieho odporu a jednoducho
adaptovat terminy z cudzieho jazyka bez ohl'adu na vlastnosti a potreby
vlastného jazyka.
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O jazyku v Slobode

LADISLAYV DVONC

Tyzdennik Sloboda je organom Ustredného vyboru Strany smbotiy_.
Je to tasopis magazinoveho charakteru. Nie je nam znama presna
vygka nékladu tohto Casopisu; vieme viak, zZe zéPjem nvte‘ntﬂ ca?oplal
sa podstatne zvysil v ostainych rokoch, ked v nom zaceli vychadzat
niektoré dobrodruzné romany na vystrihovanie, najmd romany Kar%a
Maya (teraz napriklad vychadza Mayov roman Hrdinovia prérie)u. Nie
sii nam zname ani Gdaje o vekovom rozvrstveni Citatelov tohto caso-
pisu! mozno viak usudzovatl, Ze to budd najmi Gilatelia zo strednej
a mlad3ej generacie, ktorym vyhovuje takylo typ literatiry a ¢i maga-
zinového Bitania predovietkym.

Povimli sme si podrobnejdie jazykovl urovefi jedného gisla I.E%‘Ll’.')
casopisu, vybraného na takyto rozbor celkom nahodne, a to b m:s!a
z 1. 1987, PretoZe podrobny rozhor jazyka vietkych prispevkov jedného
tisla by zabral vela miesta, uvedieme na ukazku iba chyby a nedostat-
ky z niektorych jednotlivych élankov.

V @&lanku TrebiSovsky potravindrsky Kkombindi (zaCina sa na
str. 6) nedostatky sa takmer v kaidom riadku, 2 hiasl-coslm_'n},-'ch
mozno aviest formu ,zveladili’ m. zveladili alebo Jkifmmé m. k;-mrze.
Z pravopisnych ide o nespravne pisanie, resp. nepisanie Eiflrok. é:ark‘q
chyba v tychto pripadoch (uvadzame ju v zatvorke): Vyrobky bl.-"db'
mat nové obaly(,) pripominajice parndtikodnosti Vﬂchadosznuenske.‘{u
kraja; Cukrovar, kterf v sezdne patri k ﬂﬂjlﬁ-‘fiéﬁi’ﬂ ?revﬁflz!cafn anmilu-
nitu(,) mal najdlhiiu kampan potas celef svojej pat"deszha_tromej exis-
tencie. Zhytotnd je neopak &arka v tejto vete: Budd sulit egalizovane
miieko pre spotrebitelov a odstredené pre nalich polnehospoddarou, EBJ_’!
ore krmné (!) dely. Niektoré vety su celé akési nejasng, Jpcmntanj:,
napr.: Inak polnohospoddri prispeli na tnom useku splnit pIEm s0 zUf-
fengmi doddvkarni mlieka @ to Ze zveladili zakladng chov krav dansky-
mi Gervienkami, u klorgch je rofnd dojivost priemerne 4 aé_ 5 tlr,s.:c
litrov, Vo vyjadreni prispeli spini’ pldn so zugienymi _dad{iukq?m mlzei‘c_a
malo byt namiesto slovesa pricpeli skor sloveso pomohl_zy (vdzba ,,Iprl-_
speli splnit® je nespravna, priom zbytotna je Lu pref}lozka .t;p”}; d.aa}e.]
meala byt Giarka za slovom mlieka a namiesto slov danskymi cervien-
kami malo byt o dinske ervienky; predloZka u sa nemala po_uzit. 'Vet.-a
podla toho mala vyzerat takto: Inak polnchospoddri pomolli na inom
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usekn splnit plan zvgiengmi doddvkami mlieka, a to tak, Ze zveladill
edkladng chou krdv o dinske fervienky, ktorgeh rotnd dojivost je prie-
merne 4 aZ 5 tisic litrov. Veta V pritomnej chvili je cukrovar v rekon-
Strukeii Je velmi umeld; prirodzenejsie by bolo vyjadrenie V prilomnej
vhoili (alebo eSte lepSie teraz) sa cukrovar rekonstruuje. Z1a je aj
tato veta: Pre Anglicko, Mongolsko a SSSR vyrdbaji novyj druh ,,Zels",
ktoré pinia lkérom a nemd vautornyg skiovity obal. Spravne je vyjad-
venie: ...Kktoré si pinené likérom, prifom nemaji vniiorny sklovit]
obal. Nepozdava sa nadm ani vyjadrenie: Cokoladovsia je zdravy zdvod,
pretoze 70 perceni zdkladnych surovin je na miesfe vgroby; nie je
vhodné oznacovat zavod ako zdravy preto, Ze méd suroviny poruke,

Lepsi nie je ani &lanok Zachrdni frilion doldrov americké velkomesio
{zdd sa, Ze na konci mal byt otdznik), ktory je na tej istej strane,
Slovo uskutotnia sa tu nesprivne deli ako us-kufecnia, heei tu mozno
zretelne rozoznal predponu uw-, takZe spravne delenie je w-skufomiu
(lepgie je viak vyhnit sa takémuto deleniu a rozdelit slovo aZ po
druhej slahike: usku-foénid), Nespravny je tvar ,variant' ako tvar gen.
pl. namiesto varianiov. V spisovnej slovenéine pouZivame podobu pal-
fivg, a tak aj najpdlfivejSie, nie najpéléivejSie’. Zo slov sa tu ne-
spravne pouziva slovo Flud namiesio pokoj. O skriZenie vizby ide pri
vyjadreni wvafujd s tgm, ze by sa éast (vysidzané je pritom — &o
je zreimd tlagova chyba — cas) spravmych budov, hlavne sakromigch
spolotnositi premiestnila do centra Harlemu — Cernoiskej ftvrte; zrej-
me tu ide o zdmenu slovies wvazoval a rataf alebo pocifal; pri tychto
sloyvesach je vézba s predlozkou § a 7, padom, ale pri slovese uvazovatl
je vizba s predlezlou o a 6. padom podst. mena, teda wvazuja o fom.

V elinku Trodicie na pokracovanie (na str. 8) je tiez plno chyb
& nejasnych alebo maélo jasnych Stylizdcii. Napr.: A navyie v Samoriae
je odborné ufiliste — priemyslovy krmouvindr; tu sa po pomléke uvddza
uéebny odbor, ale takéto vyjadrenie nie je vhodné; malo sa skor uviest
vyjadrenie udililte s odborom priemyslovy krmovindr, Nedostatky si
v kvantite slov: neziyhaju m. neziyhaji, pochvilne m. pochraine. Chy-
haja &iarky: Nepatrime zatial medzi krmovindrske velmoci(,) ako s5i
Kunada, USA, Svédsko, Holandsko; Co Ziak (,) to komplex chilok.
Nespravna je véazba Jlist na': Tolfko v liste Zuzky MéResovej z Vrakune
na podnikoveé riaditelstvo Polnohospoddrskemnu ndkupnému a zdsobo-
vaciemu podntku. Malo byt: Telke v liste ... podnikovérmiu riaditelstou
Pelnohaspoddrskeho ndkupného o zdsobovacieho podniku. Vo vete Bo-
zena Hurtikovd z Rodofina chcela byt uéitellou, Otilia Ambrozovd
detska sestra, Vierka BaZovd z Malaciek zaosa ekonémia sa mal vo
vEetkych pripadoch pouzit inStrumental (defskouw sestrou, ekondmkoi}.
Nasleduje veta [nak to nebolo ani w chlapcov Milan Kapustik: z Brezin
zusa gutormechanikom. Prinajmenej tu mala byt za slovom chigpeov
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dvojbodka. Dalsi priklad na popletené a nespravne formuldcie: Podnik
autobusom privdia rodifov na rodifovske zdruZenie. (T. j. do uéfov-
ského strediska pri Strednej technickej polnohospodarskej Skole v Sta-
rom Meéste pri Uhorskom Hradisti — L. D.) V dvadsaldvaclening sbor
vysokoskolskigeh profesorov so svojim riaditelom Ing, Juiliusorn Szabom
prejavuji ozaj dobri vetah k Ziokom. PouZitie predlozky v na zatiatku
vely je nejasné; zda sa, ze dobry vztah k Ziakom maja jednak profe-
sori Skoly, jednak riaditel podniku. Okrem toho je tu otdzne, preto
sa hovori o vysokoSkolskych profesoroch, ked ide o strednd Skolu.
Autor cheel zrejme povedat, Ze uvedeni u€itelia na Skole maji vysoko-
Skolské vzdelanie, lenze takychto profesorov nemoZno oznacit ako
vysokoskolskyeh profesorov.

V legende ku kriZzovke s tajnitkou s ndzvom Vietko jedno je talktiez
plno chyb. Sustavne sa tu pouZivaju vyjadrenia, ako napr. ,nahi”
tesky, ,drozd® Cesky, latinsky ,avSak®, latinsky ,cesta®, nemecky
wnovy”, rusky ,koectdr"”, madarsky ,chliev" m. spravneho ,,nahi* po ¢28-
ki, po latinsky ,aviak” atd. Vo vyjadreni Jatinsky umenie’ je navyse
eite aj chyba v kvantite (spravne po latinsky ,umenie”), Toto vyjadro-
vanie je tym prekvapujicejsie, ze sa tu inak sdstavne pouZiva prislovka
ro domdcky, napr. Elemér po domdcky. £ inych nedostatkov v legende
ku krizovke mozZno uviest: vajeo m. vajee, citoslovke m. citoslovee,
ruthénia m. rufénio, stavie m. obdobie (za ,stdrie bez samohlisky™
mia sa vpisat slovo wvek, resp. vk). Za nie velmi vhodné pokiadame
skracovanie vyrazu chemicks znatka ako ch. z.,; vhodnejSie je chemi.
zr. (Bo =0 ustalené skratky slova chemickg a slova znaéka),

V €lanku Automobil rofnika 1975 (na str. 12) sa nespravne deh
slovo okamzite ako okam-Zite, sedadlo ako seda-dlo; spravne je delenie
oka-mzite, sedad-lo, Je tu wviacerc nespravnych slov: ,Hatitko’ m. tla-
Cidlo, Mladitek’ m. tladidiel, flafitkovim’ m. tladidlovgm, Srdfor’ m.
skcrutiek, ,vylepiia sa” m. zlepiia sa Jkrabicu' m. Skotulu. Namiesto budi
so napliiovat je vhodnejSie budd sa naplfiaf, miesto udrZované ma byt
vdrZiqvané. Namiestc priemerani teplotu mia byt zrejme priemerai
teplotu (to je evidentna tladovad chyba), namiesto podobré éldnkon,
poufivangch v kozmickych kabinach Gemini ma byt podobné élankorn,
pouzivanygm v kozmickgeh kabinach Gemini. Treba cpravit aj tiato vetu:
Oba plyny musia byt stdle udriované pod itlakom, fokie vodif Dudic-
nesti bude fankaovaf” tlakové nddoby, podobné v akgch sa dnes doddon
plynng propan; spravne je znenie: ... bude ,tfankovai™ podobné tiakouve
nadoby, v akgch sa dnzs doddva plynng propan.

Stav nie je lep3i ani pri ostatnych &lankoch, ktoré ohsahuje uvedeng
Cislo Casopisu Sloboda Pokial sme mali mozZnost ¢itat niektoré iné
cisla, mozeme 2j bez nejakych podrobnejsich rozborov konStatovat, Ze
celkova situdcia je v nich priblizne rovnaka.
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Chyba je zaiste predovdetkym v redakcii Gasopisu, ale chyba je azda
aj v tladiarni. Prekvapuje nés, Ze tlaCiari Zapadoslovenskych tladiarni,
kde sa tento fasopis vyrdba, sa nezhacia, ked maji predlozit takyio
vyrobok. Nazddvame sa, ze Zapadoslovenské tlafiarne by mali jednodu-
cho odmietnut a vratit na prepracovanie takéto jazykovo chyhné a ne-
spravne rukopisy.

Dnesné situdcia je teda zalostna. Aké bude budica? Ak by aj nebola
vynikajica, mala by byt ovela lepSia.

Pozndamky k ndzvom motylov

IVAN MASAR

Uverejnujeme vyber 2o sdpisu ndzvov motylov, ktoré sa ustalili na
zasadnutiach komisic pre zoologické ndzvoslovie. Komisia pracuje
v ramei Slovenskej zoologickej spolognosti, ktorej predseda prof. O.
Ferianc, DrSc., a Slovenske] entomologickej spoloénosti, ktorej predse-
dom je doc. inZ. A. Huba, CSe. (Pozri aj v zprave J. Horeckého
o tinnosti terminologickych komisii na str. 174.) Kedze v Kultire slova
pdtlacame ukazku z prdece ndzvoslovnej komisie po prvy raz, bude
osoZné aspofl kratke ju komentovat.

Prica na nazvoslovi ktoréhokol'vek odboru je ndroénd & velmi zodpo-
vednd. Preto neprekvapujs, Ze niektori odbornici ju pokladaju za
tovnocennd s odhornou vedeckou pracou a pozadujd, aby sa na nel
7agastiiovali odborne debre pripraveni pracovnici, priGom sami v nazvo-
slovnych komisidch intenzivne pracuju. (Pozri O. Ferianec, Slovensks
nazvoslovie vtakov, Bratislava 1858, 4.)

Tvorenie zoologickych ndzvoy je osobitne zloZité, leba pri ich usta-
lovani treba brat do uvahy niekolko kritérii: krilerida morfologické,
biologicke, ekologickeé, geograficke, fyziologické atd, K tymto odbornym
(veenym) hladiskdm pristupuja este hl'adisks jazykové, resp. jazyko-
vedné, Od nazvu sa predovietkym ziada, aby bol spisovny, pritom za
kritéria spisovnosti sa pokladaju najmi ustrojnost, ustalenost a funké-
nost (pozri Tézy o slovencine, KS 1, 1967, 36—37). Uz na prvy pohlad
je jasne, ze zladenie v3etkych kritéril nie je jednoduché Ale nemoZno
zastierat, Ze v jednom nazv2 sa nedajd naplno uplatnit vSetky uvedeng
odborne kritérid. Naproti tomu spisovnost poZaduje sa od kazdého
novoutvoreneho ndzvu ako jeho prirodzend a necdmyslitelnd vlastnost.
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Pri tvorbe narodnych zoologickych nazvoslovi (nomenklatar) opieraji
sa ich tvorcovia o vedscké latinské nazvoslovie — v odbornej literatdre
ss sastava latinskyeh zoologickych, ale aj inych nézvov pomentuva
systém, Slovenski zooldgovia vychadzajd z tzv. opavského systému,
k‘tory bol vypracovany ako jedna z najddlezitejsich tloh sjazdu Eeskﬂ-‘
slovenskych zoologov {sjazd bol v jini 1951 v Opave). P ustal’ovanf
nizvoy motylov opierala sa komisia o vedecky systém spracovany
v rozsiahlej publikécii K. Hr ubéh o Prodromus Lepidopter Slovenska,
ktora vysla r. 1964 vo Vydavatelstve SAV.

Komisia ustalovala slovenské nézvy Celadi, rodov a druhm: mutfl‘alz:\i.
7 jazykového hladiska je¢ zaujimaveé, Ze nazvy celadi — sprmdat‘aw;te:
olicdriovité, baboékovits, ohnivddikovité, simracnikovite, vidlochuostopifé
atd., — =0 vzdy utvorené rovnakou slovotvornou priponou -opité, Ide
tu o paralelu k latinskej pripone -idae (porov. Arctiidae, Satyridae,
Nymphalidae, Riodinidas atd.). V' jednotlivych pripadoch sa sice takto
utvorena podoba méze pocitovat ako umeld, ale z odborného hl’afijska
je to wyhodné, lebo ten isty slovetvorny prostriedok pini len _]?drm
pomenovaciu funkeiu: v zoologickom systematickom nézvoslovi sa
priponou -ovité vidy tvoria len nazvy celadi. V tomto -nézvos‘im_rf
vobee mozno pozoroval velka pravidelnost; to isté, Cc sme 11v:1§d.11
o nazvoch deladi, plati s patri®nymi obmenami aj o nézvoch vySsich
systematickych jednotiek, t. j. radov, podiried a tried.

V nazvoch rodov (jedneslovna, napr. sprigdad, ofkdr, habadka, ohni-
vadik, samradnik, vidlochvost, ostrondzia, miyndrik atd.) a druhoy
(dvojslovng, napr. spriadad Stvorikvrang, spriadac lisajnikovd, spri_ad.ac
bazovy, spricdaé obyfajny, spricdad grmericky atd.) treba upozornit na
niektoré Specifické znaky slovenskej zoologicke] nomenklatury. Druh_u—
vé nazvy, ako vidiet, si dvojélenné (binomicke). Chararkteristicky‘m
znakom slovenskych zoologickyeh druhovych ndzvov je, ze na rozdiel
od he?neho spisovného jazyka priviastok byva za uréovanym menom.
Ide o tzv. postponovany privlastok. V tejto suvislosti moing hﬂ\l’ﬁl‘il:'.
o koreipondencii s latinskou predlohou, resp. o je] vplyve -alebo 4]
zavislosti od nej. Ale ovela doélezitejiia ako postavenie priviastku je
jeho funkcia. Pomocou neho sa navzajom rozlisuji druhy spriadadov,
obkafiov, vidlochvostoy atd. Preto je volba druhového nazvu velmi
zdvazna.

V slovenskej zoologickej literatdre je dobré tradicia vyberat t.'w.l
motivovang nazvy, t. j. vyznamove priezragng, Jhovoriace” nazvy. Hnad
v nazve prvej Celade — sprindafovité — uplatiuje sa muti-vaﬁ_na
sretelnost. Z nazvu vidiet, e do tejto felade patria Zivoichy, ktorych
charakteristickym znakom je schopnost sprisdat. To isté plati aj o ro-
dovom nazve spriadas.
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V druhovych ndazvoch spricdac Stverskvrang, babdcka zubatokridia,
perlovee velky, perlovec malf, ohmivadik ciernokridly atd. vyuZiva sa
ako motiv pomenovania morfologicky znak, t. j. istd vyraznd vonkajsia
vlastnost (Styri Skvrny, zubaté kridla, velkost, farba kridel). Velmi
tastym motivom pomenovania byva tzv. Zzivnd rastlina, na ktorej
zivotich najéastejiie cudzopasi (tu ide o kritérium ekologické). Aj
nézvy tohto typu si motivaéne velmi zretelné: spriadaé smrekouvy,
spriadad nezabudkouvy, spriadad kostihojouvy, perlovec fialkovi, hneddtik
skorocelovy, ostrozkdr Cernicovy, ostrificdr brezovy, vidlochvost fenik-
lovii, miynarik ovoeni, Zltafik cuCoriedkovy atd. V nazve modrdcik
curdzokrajng uplatnilo sa zase kritérium geografické; inymi slovami
meno tohto Zivoficha je motivované jeho vyskytom v cudzich krajinich,

Treha eSte uviest, Ze paralelné slovenské nazvy sa neustalii ku
vietkym latinskym radovym nazvom. Napr. v éeladi spriadacovitych
k rozmanitym latinskym ndzvom rodov (Lithosia, Eilemes, Spilosoma
atd.) ustaluje sa len jeden slovensky mnazov — spriadaé. 0O takomto
postupe rozhodujd rozmanité odborné i praktické hladiska, napr.
vyskyt Zivoficha u nis, jeho ddleZzitost z hladiska ochrany rzstlin ap.
Naproti tomu k latinskym druhovym nazvom ustaluji sa 3j paraleiné
slovenské druhové ndzvy. Porov.. Eilema complana (L.) — spriadal
lisafnikovy, Eilema debplana (L.) — spriadal smrekovy, Eilema unita
(Hbn.) — spriadaé okrovy atd.

Tieto poznamky treba chapat akeo zdkladni informéciu pre tych
citatelov Kultiry slova, ktori sa dosial nedostali do blizSieho kontakiu
s takouto pracou. Daktori si azda aj polozia otdzku, preto sa v popu-
larnovednom €Easopise uverejfiuje supis tzko odbornych nazvov. Napo-
ridzi je takéto odévodnenie: Kultdra slova je Gasopis aj pre termino-
logiu, To by bol, pravda, dévod formdlny. Rozhodujuce je, ze ustalo-
vanie a tvorenie ndzvov sa chéipe ako sifast — a to velmi doélezita
stucast — starostlivosti o spisovny jazyk a jeho kultdru. Okrem tcho
vedome nadvdzujem= na dobrd tradiciu Cascpisu Slovenské odhborng
nizvoslovie, ktord v obmedzenej miere udrZiaval aj Ceskoslovensky
terminologicky £asopis.
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Celad:

Celad:

#Nazvy nie sd uvedené v sbecednom poriadku, ale podfa systému, z kto-
rého sa vychddzalo pri ustalovani slovenskych ekvivalentov. (Fozri Foznamky

Lepidoptera — Motyle*

Arctiidae
Lithosia
quadra (L.)

Eilema
complana (L.)
deplana (L.}
unita (Hbn.)

Cyonia
mendiea (Clerck)

Spilosoma
luteum (Hufn.)
lubricipedum (L.)

Hyphantria
cunea (Drury)

Hypocrita
jacobaeae (L.)

Utethelsa
pulchella (L.)

Euprepia
striata (L.)

FPhragmatobia
fuliginosa (L.)

Diacrisia
vulpinaria (L.)

Arctia
caja (L.)

Parasemia
plantagins (L.)

Euplagia
quadripunctaria (Poda)

Panaxia
dominula (L.)

Satyridae
Satyrus
dryas (Scop.)
Lasiommata
megera (L.)
Lopinga
achine (Scop.)
|[Erebia
epihron (Knoch)
medusa (D.-Schif.)
Melanargia
galathea (L.)
Hipparchia
briseis (L.)
eirce (F.)

k nézvom motylow, str. 156.)
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spriadafovité
spriadac
StvorSkyrnny
spriadad
lisajnikovy
smrekovy
okrovy
spriadac
vratiéovy
spriadaé
bazovy
obhycajny
spriadac
americky
spriadag
starcekovy
apriadac
nezabudkovy
spriadac
jastrabnikovy
spriadag
sStiavovy
spriadac
chrastavcovy
spriadat
medvedi
spriadac
skorocelovy
spriadad
kostihojovy
spriadaé
hluchavkovy

ofkdnovité
ofkan

osikovy
ockan

murovy
ofkan

mitonohovy
ockan

horsky

prstovkovy
ockan

timotejkovy
oCkén

skalny

métonohovy

Celad:

Celad:

Eumenis
semele (L.)
Maniola
Jurtina (L.)
Coenonympha
arcania (L.)
pamphilus (L.}

Nymphalidae
Nymphalis

polychloros (L.}

io (L.)

antiopa (L.)
Aglais

urticae (L.)
Polygonia

c-album (L.)
Vanessa

atalanta (L.)

eardui (L.)
Araschnia

levana (L.}
Apatura

ilis (D. Schif.)
Neptis

hylas (L.)

coenobita (Stoll.)
Limenitis

ecamilla (L.)

populi (L.)
Boloria

dia (L.)
Clossiana

selene (D. Schif.)
Fabriciana

aglaia (L.)

adippe (D.-Schif.)
Issoria

lathonia
Alrgyronome

paphia (L.)
Pandoriana

pandora (D.-Schif.)
Euphydryas

maturna (L.}

aurinia {Rottemburg)
Melitaca

didyma (Esp.)

athalia (Rottemburg)

fascelis (Esp.)

aurelia Nickerl

Riodintdae
Hamearis
lucina (L.)

oékari
metlicovy
ofkan
laény
ockari
mednitkovy
pohénkovy

babatiovité
babdtka
brestovi
pavooka
osikova
babddka
prhlavova
babotka
zubatokridla
babd¢ka
admirdlska
bodliakova
baboéka
sietkova
dihovec
rmensi
hielopasovec
hrachovy
tavolnikovy
bielopasovec
zemolezovy
topolovy
perlovec
najmensi
perlovec

dvanastskvrnny

perlovec
velky
fialkovy

perlovec
maly

perlovec

striebristopasovy

perloves
cerveny

hnedadik
asikovy
chrastavcovy

hnedaéik
pystekovy
skorocelovy
divozeleny
veronikovy

hiajovnikonité
hajovnik
prvosienkovy
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Celad:
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Lycaenidae
Lampides

boeticus (L.)
Cupido

argiades (Pall.)

minimus (Fuessly)
Plebejus

argus (L.)
Palyommatus

fcarus (Rottemburg)

bellargus (Rottemburg)
Vaceiniina

optilete (Knoch)
Meleageria

daphnis (D.-Schiff.)
Glaucopsyche

alexis (Poda)
Philotes

vicrama (Moore)
Acaliantides

orion (Fall.)
Maculinea

arion (L.)
Inlana

inlas (Ochs.)
Celastrina

argiolus (L.)
Lycaena

phlacas (L.}

virgaureae (L.)

dispar (Haw.)
Callophrys

rubi (L.)
Thecla

betulax (L.)

guercus (L.)
Strymon

spini (F.)

pruni (E.)

Hesperiidae

Erynnis

tages (L.)
Carcharodus

aleeae (Esp.)
Pyrgus

carthami (Hubn.)

malvae (L.)
Carterocephalus

palsemon (Pall.)
Heteropterus

morpheus (Pall.)
Adopaea

lineola (Ochs.)

ohnivacilooste
modracik
cudzokrajny
modracik
ladencovy
najmensi
modracik
éternoobritbeny
modragik
obyéajny
datelinovy
modracik

striebristoskvrnny

modracik
hnedosSkvrnny
modraéik
kozincavy
modragik
ciernopdsovy
modracik
rozchadnikovy
modracik
éiernoskvrnny
modraéik
mechdrnikovy
modradik
krusinavy
ohnivatik
Bternokridly
zlatobylovy
velly
ostroZzkar
cernicovy
ostrozkir
brezovy
dubovy
ostrizkar
irnkovy
slivkovy

sumradnikovité
stmraénik
kotatovy
sumracnik
slezovy
stimraénik
ihiSovy
jahodovy
sumracénik
skorocelovy
simracnik
¢iernohnedy
siumracnik
tiarkavy

Hesperia
comma- (L.)

Celad: Papilioridae

Papilio
machaon (L.)
Iphiclides
podalirius (L.)
Zerynthia

polyxane (D.-Schif.)

Parnassius
mnemosyne (L.)
apollo (L.)

Celad: Pieridae

Leptidea
sinapis (L.)
Aporia
erataegi (L.)
Pieris
brassicae (L.)
rapea (L.}
napi (L.)
Pontia
daplidice (L.)
Anthecharis
cardamines (L.}
Colias
palaeno (L)
hyale (L.)
Gonepteryx
rhamni (L.)

samraénik
bieloskvrany

vidlochvostouite
vidlochvaost
fenilklovy
vidlochvost
ovocny
pestron
vikovcovy
jason
chochlatkovy
tervenooky

nilynarikovite
milynarik
hrachorovy
mlynéarik
ovocny
mlyndrik
kapustovy
repovy
repkovy
mlynérik
rezedovy
mlynarik
zeruchovy
zltacik
tucoriedkovy
ranostajovy
zltatik
re&teliakovy

Oprava

Prosime nasich Sitatclov, aby & vo 4. &isle na str. 112 v 6, riadku zhora
opravili chybni podobu slova singulirium na singulare; ma str. 128 treba
zo 14, riadka vynechat slova sufomaf, autodidoekticiy. Redaiccia
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ROCNIK 1 — 1967 — CISLO 5

DISKUSIE

Ndpisy v autobusoch a vo viakoch*

JOZEE PEJKG

Zmiznd slovenské nédpisy na stens ¢i : |
péjde tym smarom, akopv gstatnnmnt?ait, ?:l:;f;?;fa igtenamsw? e
ngaengia:co\:is}m E:e_stﬁvam niekolkymi autobusmi a.maiem tvrdit, ze
;:nde? Y napis vidim zriedka. Prefo je to tak? Sa podobné pomery aj

Slov?néum'a moja, ty reé oroletarov! Hej, v minulosti ostali ti verni
len oni; coze by si bola pofala hrstka inteligencie bez chudobného .
spuhl_:eho ludu. V fiom nachadzula svoju opory, i ked s jeha nﬂradnp'al
c‘ftemm a pnvr—d-ﬂr_nim bolo to vaelijako, ako to vystizne charaktérizo?l:':}
F. E ng e s, ked konStatoval, Ze »Moravania a Slovaei stratili us dav-
r?cf _j{a?d”__fff)p“ nidrodného citeniz a narednej Zivotnej sily, hoei si
udrZali vEcSinou svoju red. (Revolution und Kontrarevol'ution in
Lﬁeytschland. str. 72). Tato re? bola v minulosti tolko hanobend, tolk
opluvand ake maloktora v Eurdpe. Dnes su uz iné pomery, sa irllé One?

*Poznamka redakcie: Tento pri i

\ r : Qe prispevok je vlastne list jednél
zni':isoxr??‘:hplglew: ;verejﬁuwme ho s drobnejsimi tpravami ﬂkoJ jezelg

i 7l dokazov, Ze stav jazykovej kultary (najmi jazykova ¢
pokojuje nielen jazykovedecov, ale aj sirokua ename i
; \ U slovenski verejnost, V dals
liste, v ktorom autor vyslovil sihlas i ; T
L , S uv ; T :
sl erejnenim tejto poznémky v naom
hu;;‘f'lnn;] tma m1_-zf, _kead' vit;im take napisy, ktoré sa daju vysvetlit iba l'a-
o rfa_m:u ou ﬁgﬁﬁusqych ;:adn!kuv CSAD. PrileZitostne upozoriiujem za-

v 4] oschbne, obyfajne vSak maig idzi vy

é i \D 4 B, ¢ 3 Ju naporudzi vyhovorku.
JE“J'E'US‘tEUﬂ vsak_ nié iné ako pridfzat sa slov L. Stara: ...musime fu maf vr:ir?a
u_.?fu a t:_-pezcwost‘ Zeleznii a len fak sa nam podart sluSnjmi spésobnni [E57]
vie.szm.‘s‘:ch f"'.f‘m" b:ettna{w stava... V tomto pripade by i8lo o jazykovd
stranku, ktord je neraz ozaj v biednom stave.™
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porovnatelne lepSie podmienky, ale ich nevyuzivame. KaZdi reé, ak sa
mé zveladcvat, petrebuje Zivotny priestor a tymto priestorom si aj
aurcbusy, viaky...

Prigli z NDR nové dvojpodlainé vozne. 50 v nich — ak sa dobre pa-
métam — néapisy v Styroch reéiach, len nie v reéi Tudu, ktory sa v tych-
to woziioch bude roky a roky vozit.

LAle tak to ide s narodom takymto! — 5§ takymto narodom, ktory,
kam si sa obratil, len sa klafial a sliZil, ktorého i vzdelanejsi synovia
tam, kde by bolo treba bywalo, kde prdve mali, za jeho veei, za jeho
pravo muZne ohldsit a postavit sa nevedeli, Ze mnohi drzat nechceli, je
vee prirodzend.” (L. Star, Kde lezi naSa bieda.)

Z tohto dediéstva ndm eSte volao zostalo vo forme nezauvjmu, nevsi-
mavosti a strachu.

Pravdaze, nie vsetei s l'ahostajni. Ing, B. Drietomsky napr. pise;
.Napisy v tomto autobuse ma tak prekvapili, Ze som sa citil ako v da-
jekej cudzej krajine. Jeden z nich napr. prikazuje: ,Opustte dvermi
prostor urychlene', dalsi hlasa: Nuzni vychod' a iny zas: ,Knoilik tach-

nut' ... Vizliéim sa moéZeme u ras chvalit, ¢o inde nemaji. Tato netcta
k jazyku je iste zvlaStmostou, ktord inde nepoznajd.* (Pravda 13, 4,
1966.)

A eite niekolko ukiiok z napisoy vo vozfioch. Neotvarajte, dokial
viak nezastane' (na jednych dverach), ,Hasicl pristroj v dborne’ (na dru-
hych dverdch). ... mist k sezeni' (nad tretimi dverami). Vozen Balm
5-0774: ,Zdchod nepouzivajte, pokial je viak ve stanici’ (na prislusnych
dverach). Miest pr2 sedenie’ (nad dverami), Tak by som mohol pokra-
tovat. Vietky uvedené vozne premavaju z Tr, Teplej.

Niet pri zeleznici I'udi, ktori by venovali napisom trocha viac pozor-
nosti? To isté plati o autobusovej doprave.

Ta naSa slovenskd re¢ v minulosti tolko hanobend, tolko zaznévania
ako azda Zisdna v Eurdpe, eite ani teraz nie je v Gcte, a to preto, ze
mneohi Slovaci o nu nedbaja.

Dodatek redakeie: Jazykovedel uz neraz upezoriovali na neviodne
a jazykovo chybné ndpisy. V tejto sidvislosti bude osoZné zopakovat vyzvu
J. RuZidku: ,Prosime a riadame zodpovednych pracovnikov, aby si vidy
dobre uvdZili vecni ndpln, ako aj jazykov( upravu keidého népisu, ktory
cheG umiestnit v svojom pracovnom prosiredi, Saéasne prosime, aby s
zrevidovali z tych istych hladisk aj tie néapisy, ktoré uZ visia alebo inal
s umiestnené v ich okoli, Bude im za to povda®nd celd verejnost.” (Jazy-
kovd poradis IV, str. 11.)
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K pisaniu skratiek akademickych titulov
a vedeckych hodnosti ..,

LADISLAV DVONC —

tit\lil ;Ei?am;‘] ;I:?vencme puruii\rz!me skratky niektorych akademickych
kgl[sani; t;e ec__ych hoq_nustl. Pritom pozorujeme pri ich pisani znatné
e Sme.saﬁjrr;aﬂ?u ]J'.'iJEl}.i novéh? vysokoskolského zdkona v r. 1966,
s e ék;f ; I: I;tjsgies;ﬁ;nu spausobs:l gznaﬁcvania abzolventov nagich
okych , U nds uz davnejsie zauz 5]
pouzivanis a'kaderzlick?ch titulov. Pretoze v I:?Einei :ﬁ?:in?::l snsepsoiili';
ko].[ggniva pri _Puuzivani skratiek tychto akademicicjch titulov, n@bl:de
gg?glilocné “blzzéie si vBimnal tito otdzku a pokusit sa UkﬁZEI’:f ktory
i D i« o : T, T T : !
S fﬁ:}jn;ﬁggﬁ;ﬁ;kratlek alkademickych titulov a vedeckych hodnosii
IgﬂLl'.p"(i:‘;ler’n}-r vyﬁn.koskolsk:{r zékon zaviedol pre slove infinier skratku
i‘g._ znﬂfla otdzka, kedy pisat Ing. a kedy skratku inZ, (uvadzana
;;:Edlaml ].:love;skélg pravopisu), ako aj otazka, & slkra-lku ‘Ing
Plse _rovnako ako s raticu inZ, . j. vo vetnej savi i
.e.fimai:ocnym pismenom (v beznej praxi sa st-ret'}évamvfk;ius StanI;;rIrﬁE
FiIS?ﬂIm}, alebo vzdy s velkym zaClatocnym pismenom 'V savislosti
s tym rozkolisalo sa aj pisanie skratky pre titul doktor, . S
: Na konkrétne’dotazy v tejto otazke odpovedali na strinkach naszj
d:mf o, ‘Horecky‘ a . Masdr® Podla J. Horeckého proti slovu doktc;rj‘
;3{ ;31 ik'l atka tpr,l. P,'lzDr. atd:. a p_ruti slovu inZinier stoji skratka Ing.
lorecky r}ovori, Ze Lo vlastne nie s skratky, ale znaky, symbaol
Skratky s, pokrauje, skutoéne skraiené slova; pre slovo dof;'tofrfnén‘i’:
5kr_-55tku dgr., pre slovo inZiriier skratku inZ. Poutky v Pravidlach treba
pc:ula nehe i:_loplnit o novy symbol majici podobu Ing. Horeckého
\’}'jﬁ_lﬂ-d uu-p’aku;]e I. Masdr. Podla tychto vykladov teda piéen;e s velkymi
za;matocnymi }fiismenami skratky PhDr., MUDr,, RNDr. atd x-uvn.zg:
;].- skz_*a::'ku a El_ symbol Ing., k¥m s malymi zafiatoénymi I;Ismenaml
r. a ing. alfa skratky slov doktor a inzinier,
] ?’Uﬂla rzaslej-ﬂﬂen_ky medzi skratkami pre titul dokter a pre titul
m*{inier su isté roediely, takZe nejde o tGplne paralelné alebo podobné
[_Jrir:tafiy. ako sa to poddava v citovanych vykladoch. K domacemu slovu
inZinier sa pouziva skratka inZ Technickd verejnost paklacia viak za
spravne, pokial sme informoveni, pouzivat skratku domdceho slova

i . ;
J. Horecky, Skralky okademickgch titulop, Praca, 18. 6, 19656, str. 4

2. Masar Akg pisa Sl :
SO : pisat skratky akademickich titulov, Pravda, 6. 11. 1960,
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insinier len na oznafenie zbsolventov rozliénych typov vySSich uCilist,
ktoré nemaji charakter normalnej vysokej skoly, ale 5kol psohitného
rizu (napr. ide o podnikove intitaty). Teda skratky Ing. a inz. su
vzdy skratkemi jedného slova (franciizskeho ingénieur alebo doméceho
inzinier), pritom sa pouzivaji na ozhatenie absolventov rozlignych
typov $kol. Pravda, takto rozdielne sa pouzivajd len skratky, kym plné
pomenovanie (inZinier) sa méze pouzivat na oznacenie absolyventa ,,pino-
hodnotnej” vysokej 3koly, ale aj na pomenovanie absolveita osobitného
tvpu vysokych Ekol, €o mozno pokladat za istd nedoéslednost. Tym
mozno vysvetlit, preéo po zavedeni uvedeného vysokoskalského zdkona
ahsolventi & risdnym vysokoSkolskym vzdelanim okamzite zaCali pouzi-
vat skratky [ng. namiestu inZ, kym skratku ini. odmietajd vébec
poudzivat.

Ind je situdecia pri skeratkich PhDr., MUDr., RNDr. atd. a dr., prip.
Dr. Akademicky titul doktor sdm osebe nejestvuje; vady ide o akade-
micky titul dokior z iste] vednej oblasti. Preto aj prisluiné skratky
50 skratkami viacslovnych pomenovani, a Lo vigeslovnych latinskych
pomenovani, napr. philosophice doctor — PhDr., medicinde universce
doctor — MUDr., juris ufritsque doetor — JUDr, atd. Teda skratky
Ing. a PhDr., MUDr. atd. st sice podobné v tom, Ze v phoch pripedoch
ide o skratky cudzich pomenovani, ale na druhej strane je medzi nimi
vozdiel prave v tom, Ze v prvom pripade ide o skratku jednoslovného
cudzieho pomenovania, v druhom pripade o skratky viacslovnych po-
renovani; To mé svoj dosah aj pre hodnotenie skratky pre titul
doietor. Ide vlastne o skréatené pormenovanie namiesto plnych pomenc-
vani dokior filozofie, doktor medicinyg. doktor priv a podobne. A po-
dobne aj nanmiesto glkratick PhRDr., MUDr., JUDr., ENDr., ThDr., MVDr.
atd. sa po vynechani rozdielnych €asti pouZiva len skratka Dr. Mozeme
to napisat takto: PrDr, — (PR)Dr., MUDr. — (MU )Dr. atd, Tento vztah
wnedzi skratkami PhDr., MUDr, atd. na jednej strane a Df. ako osa-
mostatnenou tastou je pri ich pouzivani neodmyslitelny, £o je prave
yyrazny rozdiel medzi pouzivanim skratiek pre titul dokior a skratky
pre titul inzinier, kde takgto vztah nemame (pretoze sa pouZiva len
clkratka Ing., dalej nedpecifikovand podla jednotlivych vednyeh odvetvi].
Preto sme za pisanie Dr. namiesto dr., ako to Ziadaju dnesné Pravidld
slovenskeho pravopisu.

7 tohto hladiska sa nam javi ako nesprévne &j pisanie dr. tech,
resp. dr. techrn. (Vv najnoviich Pravidlach tato podoba) a dr. pharni.
mrislusné pomenovania si na arovni pomenovani typu philasaphioe
doctor, a podla toho treba pisat aj ich skratky s velkym zaGiatofnym

5 Pritom pri pomenovani inZinier nejde wlastne o aznadenie akademického

titulu, ale o oznafenie absolventa istého typu vysoke] Skoly.
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pismenom. Na veeci nig nemeni fakt, ¥e napr. v pripade pomenovania
rhilasophice doctor je slovo doetor na druhom mieste, k¥m napr,
¥ pomenovani doctor pharmaciae na prvom (otdzne je pritom, &i je
tato podoba z hladiska latinéiny sprévna). Prislusné pomenovania z aj
ich skratky treha chdpat ako nerozlozitelne Jjednotky. Preto v skratke
dr. pharm. nemdze ist o skratku domiceho slova doktor a latinského
slova pharmacige (na &o ukazuje terajsi sposob pisania), ale o skratkuy
latinského pomencvania doctor pharmaciae, So treba napisat ako Dr.
rharm. To isté sa vztahuje napriklad na skratku pomerovania doctor
honoris causa; pisanie dr. h. . pokladdme teda tie# za nespravne,
V Pravidlach sa tiez uvidza akoby jeden titul inZ. dr, techn. V skutoé-
nosti ide jednak o titu] inZinier, jednak o titul doktor technickijch vied,
Je sice prayda, Ze kazdy doktor technickych vied je aj inZinier, ale
z hladisks samotnych titulov ide o dya samostatneé tituly, preto treha
v Pravidiich oscbitne uvadzat skraitku inz., resp. Ing. a osobitne len
skratku dr, techn., resp. podla nasej mienky Dr, fechn. V tejto stvis-
losti treba vyslovne pripomenit, Ze v Pravidlich slovenského pravopisu
z r. 1931 sa tie7 sice kidzalo pisat | spravidla® Vo vetnej savislosti

skratku dr. namiesto Dr., ale o pisani skratky dr. v inyeh pripadoch
sa tu nehovorilo,

Niektore 0soby suU nositelmi viaceryeh akademickych titulov a vedee-
kyeh hadnosti, Ak sa pridfZame pisania Ing., ini., dr., PRDr. atd. vo
vymedzeni Pravidiel a J, Horeckého, potom piseme napr. Ing, dr, X. ¥y
alebo napr. Ing. dr, techn. X, Y,Ing. dr. h.e. X. Y. & pod. V takomtn
pisani sa widi zrejméd nedoslednost. Okrem toho aj skratky novyeh
vedeckych hodnosti sa PiZu vidy s velkymi zaciatonymi pismenami,
napr. CSe., DrSe. Proto nas ani neprekvapuje, e v praxi sa dnes najmi
v takychto pripadoch stretdvame celkom beZne s pisanim skratky pre
slovo doktor 5 vel kym zabiatoénym pismenom (mnohé osoby si dokon-
ca takélo pisanie priam vyaucuja). Napr. prof, Dr, Ing. Ladislan Harila
DrSe. (Smena, 1. 1, 1967, sir, 9), prof. Dr. Ing. Emil Spaldon (Rolnicke
noviny, 15. 2. 1967, str. 3). Odtialto sa dnes &iri pisanie skratky tituly
@oktor s vetlkfm D ako Dr. aj v inych pripadoch, napr, v Pravde z 11. 1.
1367, v Lude zo 7. 1. 1967, v Picnierskych novinach 17, 1967, & 23 atd.
Pisanie podla platnych Pravidiel sa vynima ako necbvyklé, ako nariga-
tie jednotnéhg s5pdsobu pisania skratky pre titul dektor. prof. PhDr.

ENDr. dr. h, ¢, Igor HruSovskg, DrSe, (Univerzita Komenskeého 1964/65,
Bratislava 1966, 35.)

Ukazuje sa, 7e pisanie skratky titulu doktor sko dr. sposobuje v pra-
x1 tazkostii, Navrhujeme vratit sa ku kodifikacii Pravidie] z roku 1940,
L. J. pisat tito skratku v podobe Dr.; rovnako odporugame pouzivat
aj skratku Ing, vidy s velkym zatiatofnyn pismenom.
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Alpsky — alpinsky

ROZLICNOSTI

V jednom z naSich dennikov sme raz boli EIt;.ali fejton, kt;gdtsj
zafina tymito slovami: ,Nafo sa robit muadrym, nikdy sonrrél s\; I;Dm =
pise nepatril medzi fenoménaov. Ale, pravm‘l pnvesiniac. pre‘svedt-pni ‘E-’J
difal, Ze toho viem viac. Roky som napriklad zil v pre i déri+ IET;
plesnivec alpsky je nasim najvzacnejSim !{v'etom, ktm:eér;r__? Soam -
na najvyssich tatranskgch bralach. {; zatial — 1_1resv? c11 insl-c‘I;{“ o
je to tak, Po prvé, nevoli sa plesnwcom‘alpskym. 1? e"ai. uiéujhm
élmrori dalej autor uvedencho fejtonu av zéatvorke po racuje: ,, o ,m
s& viak, Ze to mu mozno jazykovedcel za tig'_r?ky, CO“-SOm't;;.; ;Irgvo
gkaly (a tu mal autor daf Giarku) _.[.Joslofr‘encm‘men? 3 p:‘l ” alkuby
»poslovenéili* dava autor do ﬂmdzak‘;lslﬁ{ﬁ 'cjrg'aréjagggjig;{k Tzau_j[ma
SVoj ficke isko. Fejtdn ‘atuje : 1jim
T;nmii]:rﬁ;;e ;e:ginacl":ank.k Puzaitavmpz sa, € autor npr'c'}vnene Dbr;:il;.lr_]]k_’,
S U D B o
covania. O €o tu vlastne ide? O ve mi vec: : ¥

E jtoru, laik v prirednych vedach, ako to sam spomina, nep
E:?:ga::ilvﬂj rozdiel mgd:i formami pridavnych m1en:' a{es—{c:y 1 dr;i’{::;n:ﬁg
(pricom tito druhu formy pouZil este k tor[':u v nf:na]ﬂzl:.cu ;pai-k. helleia
.alpinsky’). Lenze byva dobrym zvykom, Ze ked sa a 0.‘ .
i dézn Y t?O;t:lilél s?:t‘rétillzhgutaogizilgjzds;%ho fejronu
hovoria odbornici. V. naSom prip . i . T e

it ' prvym zvizkom Slovnika slovenského jozyia, kde noznc
er;?;rr;ilz:ta ipe ‘p}:‘]'-ﬂai-"ﬂé meno olpsky ma vjznftm: vysl.{:,' Lu,}l.fc:: saéozuum:
rastici ap. v Alpach, kym pridavné meno aipmsky.z:ndmf-j‘na ka].;Eld nggy

sokohorsky”, A tek mame v botanickej nomenkja!.ure n'a!;llr b
ako buzustek alpskfl, ruza alpska a pod., v 1@0{37:-!’1 grng:fko'm va,_
B e raSLlT?kIVEE-ﬁ;;.;Uf;i;.n ;ﬁ: [:.‘Zliranl.;k& ruZa

: druhu sd naprikla H i s,

Pi?];affggogni?s Naproti tomu pre rastling pomenované privlastkom
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ﬂgﬁzk?rn jeﬁ tg;p:’cké fto. Zn rasti vo vysokohorskych polohach; a tak
i ena typu: fialka alpinska, astra alpis & Jipi
na t i 3 : piriska, zvonéek alpinsk
d potom aj nas plesnivec alpinsk, ine sho drui 4 «
ajn Y 4 1né. Podobného druhu sg i
Aapr.: pluzgiernik horsky, fialka ko d, -starc ] s
: Erik 5 peovd, starcek lesngj a ing. U 8
rozliSenie adjektiv alpsky a alpi it S
pinsky si vynitila poziadavik i
va wvedeckom wvyjadrovani a ia i S0 v
3 Jazykovedei sG povinni :
Pridavng meno aipsky j = o
_ : Je utvorené od mena Af dobne a
Farpatsky je od Karpaf e 1] e s el S
g U pleitansky od Piestany a Pri
aipinsky suvisi s latinskou for [ A A i
; _ : mou alpinus, ktord je zakladom a; iny
pribuznych mien, ako J€ napr. alpinizmus, alpinistifta, alpinium itd‘.ycn
F. Buffa

K pisaniu Ciarky

Prgﬁl!g:ic;fiﬂgﬁgf\ggelia spisovnej sloveniny nesthlasia s wvykiadom
=NSKeN0 pravopisu (vo vyd. z r. 1957 n
Tovani samostatnych Sasti viet & - ; ety e
et Ciarkou, kde sa medzi takéto s E
tasti vety zaraduji na prvye y Mo s
prvych miestach volny priviastok. volnv per
vek a volny dopinok, ktore e e s Sl
; ] ; predsa nie sd -ani vlo i
alebo vytydenym vetnym Elenom, e sl Fi L
5 ;u naozaj ide o mensi nedostatok poucky & 2 o pisani Siarky v jed-
q;mﬁ?ffjgfe;:.sf(:if pguﬁka znie takto: , Ciackou oddel'qum:E k;irdu
: stats ¥, ¢l ma povahu vlezky, dodatku alebo eene
vetného Clena. KaZda takato vlozk : ol
: i 8, dodatok alebo yytydeny veinv &la
J& samostatnym rytmickym celkom a o 'nej vy vl i
Y 1 g pri velnej vyslovnosti sa oddel
prestavkou.” Z formulédcie je zrej z o
g Jmé, Ze pod samostatnymi Sastami
VeTy Sa rozumeji také fasti, Ktore si s atnymi i % ol
8 . nejl : samosiatnymi rytmickymi cal-
i:;::; ; ir: ED!I:},] vyslovnosti sa oddeluja prestavkou, Ked presimnamﬂ
vedené vyrazy z hladiska platnosti vetnvch & idirme,
el vch Elenov, vidime
1?;.:- 10:.; 1519 4] rﬁszmité pripady, Pri osloveni, citosloveiach a viezkach
il vvg':jﬁ;] ?srolr;;;u get}el nemaji platnost osobitnych vetnych Elenov
] sobitr adoch ma citoslovee platnost vetnsho |
Na koidé a dakaj). V: i vetny sy M
. Vyty€eny wvetny élen je wvyraz, ktory i i
ramca vety, ale vyznamove s fou sivi ' £l i
r , ale suvisl, Napokon patria s ny
priviasiok, volny pristavok a volnv . 5 e
a0k ny | oy doplnok, ktoré s Gastami i
len_su \.rolne pripojené k nadradenému vyrazu. Sl
m:@fw]to suvislasti mo?ﬂo Upozornit na konStatovanie v prispevicu
o a ]!:_d“iacka Parentezu a jej élenenie (SR 29, 1964, 284); tu sa
m::;;. ze F'?fdf’bnﬂi’ charakter ako niektoré vztasne vety maja a:j volne
novane privlastky (t. j. priviastky za urgo ; 6
Pt ' J vanym menom), ktoré
mezno vynechat bez toho, Zeby sa jej vy i !
0 ; ; J v¥znam nejak 5il, dalej
pristavok a mnohs pripady prechodnika, £ o A el
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Z Mlackovyech pozorovani vidiet blizkost volného privlastku, volného
pristavku a volného doplnku k viozke; Pravidld, pravda, fch zaradujd
medzi vloZky. Bude potrebné v dalSich vydaniach tdto formulaciu
Pravidiel spresnit v tom zmysle, ze sa presnejsie rozliia vlozky od

pripadov, ktoré sd na prechode k viozke, ale viszkou nie si.
L. Dvoné

O vyznamoch slova dzad

Slove dzad (diedzile, dZudek, diatko, diodovka, dZadycha) nie je
domdce slovo. Dostalo sa k nadm uZ ddvnejsie z polského tzemia pros-
trednictvom polskych kupcov a obchodnikov. Najviac je rozSirené vo
vychodoslovenskyeh narefiach na Spisi, v juznom a juhozdpadnom Sa-
rigi a v sev. Above, Nepoznaji ho v celom Zempline, v UZskej a v slo-
veniskei a ukrajinskej Sasti nareéi vychodne od Bardejova i Giraltoviec,

Na wvych. Slovensku ma slovo dsad vyznam slovenského ,Zobrak®.
Freto tam, kde ho pouzivaja, nie je zname slovo Z0brdf,

V goralskych ndretiach na sev. 5piSi pozorujeme opatny stav. Tieto
naretia prevzali vychodoslovenskd podebu Zebrak a po hlaskoslovne]
& slovotvornei substiticii (zebrok, zebrok) ju maji na mieste pdvod-
nejéieho dfad. Inaé slovo dfad sa tu zachovalo, no vo vyzname ,stary
otec”, ,dedo”, ako je to v susednej polStine. Goralské ndrefia na hor.
Crave poznaji slovn dZad (dZatko, dietko, dzado, dzedak, dzod) oby-
tajne len vo vyzname , stary otec”.

Ako deminutivum dZagdek, dZafko, dzadu§, diadufel preflo ojedinele
z goralskych narefi aj do slovenskych ndredl na Spisi vo vyzname
.siary otec” (napr. Betlanovee, HrabuSice, Letanovece, Sp. Tomasovee,
Arnutoves).

Na vyeh. Slovensku slovo diad ma eSte rozmanité vyznamoveé odtien-
kv, podobne ako ich ma slove Zobrdk v slovenéine. OznaCuje napriklad
chudobného cloveka, telesne chybného Cloveka, staréha ¢&loveka, 1ho-

Zioka (.toto Jecko taki Jadek" — Sverzov pri Bardejove) ap. Najéas-
tejiie sa pouziva v naddvkach. MoZe sa nim pomenivat a] celkom novi
realia, V PozdiSoveiach a v Trhovisti (okr. Michalovee) sponku do
viasov velaji dZatfd) V nedalekych Samudoveiach slovom diatkuo po-
menuvaji zeleznu sudiastku vo voze alebo vieobecne na Spidi diatka
(pl. dZatki) oznacuje jednoducho pripravené jedlo zo zemiakov a muky.

Ako polsky lexikilny prvok je slove dfad zname aj v strednej slo-
ventine. Zviddsa ma vyznam ,Zobrik", ale samotné slovo sobrik ncvl_v‘—'
tlagilo. V Liptove povedia .fakieho starieho dada (kravu) som kriPH:

A
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; :;EZEEI;ELE‘»;&D:‘}H:}' slov_en.-:-k(?ho Jazyka I, Bratislava 1958, 422). No
Kvs. Nového Mesia 3“5 viacerymi vyznamovymi odtienkami Na okoli
Baats i Zadom menuja malého Eloviedika (napr. v ohciach:
Pezitic & L) inde ;?dl;léc;; Sneznica, Ofkerda, Radols, Kys. Lieskove,
(3vosov), zleho -5Invelf: o Cloveka (Vozovka pri Galante), darebaks
hodnika '(Kc-m‘atn‘ 2 (Gombas), hitpeho Eloveka (Liskova), nanic-
Sloveka (Lipt. Stiavaics, ner. p 0 DUréing), mrekeho a Epinaveno
dad(t) naz;?'.:a'u avlrltr1€a. Nem, Cupta, Sliage). Miestami na Orave slovom,
d3ad v Porube v fiopee? v Poli. Podla J. Stanislava (Definy ... 422,
s tym, Ze v ob Y iplove ma vyznam ,cigaii* (8o by mohio stvisiet
= : ClL Je mnoho Cigénov). Na okol Brezna dat(d) je tak}.

EBeriug), Aj i
a siaz.:'f Eijvell-:l"d?n:;r StPEdllle Siovensku mé najpl vyznam ,stary
. na okoli RoZliavy — g foit ST
Le;céa. Kocelavee, Kobeliarovo, Petrovcj; RyRaves; Ochting, Cierna

odrobny vy ; "

reslii kif:gé ‘g’?k“ﬂ‘ lexiky slovenskych naredi zaiste zaznamena vize
dZad. Zaver Yvel pomenované zakladom aleho odvodeninami sloy
vae-n SkyehurT; ‘nlr?nzen}:? It'a'n I-Eonétatuvaf. Ze pov. pol'ské dsud predlo ;a
Rl LE.C]hfndJmﬂ vychodoslovenskych) s v¥znamom ."zc:-lbrék‘,u
fie 32 Jehos v¥znam roz&iroval pri = L v
i ikt , P- zacalo sa fvat a3 npt
Pomenovant infeh rosli (porov. o, thadge - sep. T nene )
3 nSindle™). V spis, slovensi > : TS
ako nareove, krajove, "I S8 nepouZiva, treba ho hodnotit

Prekladanie’ televizoroy

V odbornej literatire i
| I 0 televizii stretime &ast i
w . 0 e’
rele?nzaruu, zlepSenie prokladania’ televizoroy vyr::lzy .P-:Ek-‘-lﬁ:dﬂfﬂiﬂ’
s &, ,prekladané” riadio-
Nespravne pouzité slnvo preki
: cladat a z neho od = E
s ) ! a vodené chybne 118
alj ::ypﬁ f{?;f;'{:ﬁn;?g : &éa:;;;iickeg tiallqm. Vv prelozenych putiik&ci(:’il;xm ;31.;
al ! pracach o televizii, Tiet T S
5 lovensk i 0 vyl a
Zhgrgﬁggrfwfnﬁl pouz1v53ne slovd a chybne utvorene odbornéynl?a‘zzy : akfi' q':
< E(]J tuy{;aee? aS?pravne pochc:-psj-nl'e rozlicnej technickej prc}b!gn:ﬁkm—
et ma;%_em:m prek!adame_ je utvorené od slovesa preklém’a?
okl vprek.iadaf,_ tvu,]. premiestovat z jedneho miesta ué
=Xt mozno preloZit &iZe pretimodit z jednej redi do inej
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jednotlivych vodorovnych (v skutoénosti trocha Sikmych)
z ktorych sa tento obraz sklada, U nas mad televizny obraz 625 riadkaov
a tie sa na tienidlo obrazovky premietaji (mdZe sa povedat aj kreslia,

Pri televiznom obraze vSak ide o poradie premietania (vzniku) jehn
riadkov,

pisu) elektrénkovym lifom, a to nie odrazu a ani v postupnom poradi
1, 2, 35, 4...az 625, leZz pre isté technické prifiny sa na tienidlo kreslia
najprv nepdrne riadky 1, 3, 5, 7... aZ 625 s potom sa medzi ne pisu
riadky péarne v poradi 2, 4, 6, 8. .. az 621. Rychlost premietania riadkov
(neparnych aj parnych) je taka velkd, ze riadky viaime ako celistvy
obraz.

Teda riadky televizneho obrazu sa nijako ,neprekiadaji’, ale sa pri
svojom vezniku striedaju vietky parne so vSetkymi neparnymi, &o sa
pocas chodu televizora neprestajne opakuje. Preto spravne pomenovanie
(lermin) tohto deja je striedanie riodkov. Striedanie riadkov méze byt
spravne alebo chybné, od Zoho zavisi kvalita televizneho obrazu. Podia
ioho sprévne sa povie: striedavé riadkovanie, chybné alebo sprivne
striedanie 2 podobne.

Striedaveé riadkovanie v televizii nahradilo povodne pouzivané postup-
né riadkovanie (1, 2, 3, 4... az 623), ktoré sa Casto nepresne vola
,Lobytajné' riadkovanie.

Z toho vidiet, Ze v na3ej technickej literatire sa odborné terminy
casto zatnd pouZivat bez ndlezitého zhodnotenia a diferencovania ich
vyznamu. Azda ani netreba pripominat, Ze spravne odborné nazvoslovie

je jednym zo zakladnych znakov dobrej technickej literatury.
J. Dopjera

Jazykovd troveri jedného zdarucéného listu

Ked pozorujems froven najrozlicnejSich pisanych alebo tlafenych
jezykovych prejavov, musime konStatovat, Ze najmi na tlaivach na-
chadzame z hiadiska platnej kodifikicie spisovnej sloventiny neraz
az primitivne chyby, ktoré by sa pri vaésej pozornosti k jazyku nemu-
seli opakovat. Netreba azda ani osobitne pripominat, Ze aj jazyk takych-
tc textov ma byt spravny, zodpovedajiei beZnym poziadavkam na
kultirny jazykovy prejav. PovSiml sme si jazykovu stranku zaruénéhd
listu na hodinky, ktory k zaktGpenym hodinkiam vydavaji predajne
klenotov a hodin. Tlativo zrejme wvydali Klenoty, ndrodny podnik
(vytlatené bolo v Zapadoslovenskych tladiarfiach v Bratislave, na ¢o
usudzujeme z tohto Gdaja na druhej strane zéruéného listu: ZT 41,

9389-4602-62).
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Hhed' na zafiatku sa tu uvadza tvar ,Strojka’. Beznd spisovna podoba
zdrobneného podstatného mena od substantiva stroj je strojéek: tato
podoba sa uvadza nz 2. strane zaruéného listu, — V jednej dalsej vete
Je niekolko nedostatkov: ,Ked =a napriek tomu vyskytne u hodiniek
nepredvidand zavada, predloite hadinky s tymto zaruénym listom
k prevedeniu bezplztnej opravy v zdruke predajni alebo opravovni
chbchodu KLENOTY—HODINY," Chybné je tu vyjadrenie ,u hodiniek';
namiesto neho je sprivnejSie vyjadrenie na hodinkdch. Ani slovo JZA-
vada' sa tu nemuselo pouzit, ale skér slovo chyba alebo nedostatal:,
porucha. Namiesto vyjadrenia -prediozte hodinky k prevedeniu bezplat-
nej opravy' je spravne vyjadrenie s predlofkou ng namiesto predloz-
ky ¥k a bez podstatného mens .Prevedenie’; predloite hodinky na bez-
platnt opravu, — Dalej Sitame: wZaruka sa vzfahuje na materidlove
a vyrobné vady" — spravne malo byt ehyby alebo nedestatky. — To
igte platl aj o ,vadach sposobenych vonkajsimi vplyvmi® v daliej vete:
g] tu sa mal pouZif niektory z odperGéanych vyrazov, — WV pripade
dalSej opravy, obrafte sa na predajiu, ktord previedla opravu v za-
ruke® — spravne ma byt: vykonala opravu v zdruke. Okrem toho je tu
Zbytofnad prva Slarka, pretose reoddeluje osobitna vetu, ale len prislov-
Kové urfenie prvej vety, — +AbY bola zaistena dlha Zivotnost hodiniek,
Je k ich vyrobe pouZitych prevazne Specidlnych materidlov®, &tame
dalej v zéruénom liste. Chyba je tu v pouZiti predlozky ¥ namiesto
(re vgrobu) a dalej nie je ani Sprdvna vizba s 2. padom pri slove
powsity: spravne tu ma byt nominativ, takie druha vets ms spravne
zniet takto- sg na ich vjrobu pouzileé prevaine $pecidine materidly, —
wZotrvacnik o @ 9,68 mm pohybuje sa na epoch” — spravne capoch, —
Uvddza sa tu dalej nespravna pudoba ndzvua hlavnéha mesta Cinske]
Iudovej republiky ,Pekin' namiesto Peking. — Dalej tu &itame podobu
Jdsechrenismus’; to je naozaj velmi primitivna chyba, lebo v spisovnej
slovenfine je uz nddavna ustilens podoba slov na -izmus so z podia
skutolnej wvyslovnosti: rovnako podla vyslovnosti piSeme aj eudziu
moertému izo-: izochronizmus (podobne izomor fizmus, izometria atd.). —
Nesprdvne sa tu pouZiva zdmeno VaSim: »ak ich dite vzdy za 2—3
roky odborne vyéistit a znova naolejovat, svoju povinnost vodi Vasim
hodinkém splnite. Malo sa tu pouZit zadmeno seofim. — Na konci
poufenia znovu éitame nespraviy tvar strojku': wHodinky nikdy ne-
oivardjte a predovietkym ich chraite pred neodbornymi zdsahmi
v strojku®; aj tu sa mal pouZit tvar v strojéefku.

Podla vymenovanych c¢hyb nebude tazko uhadnut, Ze tu ide o zly
preklad a & skér o mechanicky a bezmyslienkovity prepis textu z gei-
tiny. MoZe sa zdaf, ¥e azda precefiujeme vplyv takychto textov na
pouzivatelov jazyka, v danom pripade na zakaznikov, ktori si zakupilj
bodinky v naSich predajniach klenotov & hodin. Treba viak brat do
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avshy, ze i taketo texty predsa len mnohi zakgznici Eltra,]uh fa acliir EETE::]E
dostatofne upevnené dobré jazykove pmﬁdnlinle. chgb} ltcn o o : ‘
iazykove povedomie len zbytocne narusajlu a ruzko.lsivajutl. s ;.J_
iaea ghladu na akykolvek vplyv na &itatela tretla v:r;za c:v-a{, ?;ai ‘c]1
jezykovy prejav zaruéného listu bol —Jspisow_ly. PlLttD :é e _\:trmI
zdanlivo nedblezitych pripadoch tre_ba pr]S-";‘lE‘ c-ibali'na 0, v:,r s
jazykovo spravny. Kultira ndsho Jazyka prejavuje sa aj 3

»danlivych malitkostiach, aleho prave aj v nich. ol

e, £
K novotvarom ,Nitrancan’ a .Oravéan

V denniku Praca z 8. a 16. februara 1967 sme sa stretli slrcil:yval.m;
skvmi menami ,Oravéan’ a Nitranlan'. Preto tieto ob:zrié;ate sp{; ur;i'l ;
: é jestay ien Orave a Nitra neodporicame
cdvodené od miestnych mien ¢ £ S e i
¢ i i 7 Je sice pravda, Ze prislusno miestu,
v safasnom spisovnom jazyku . : 18 L
i i sovne] slovencine pr _
ctu alebo Statu sa vyjadruje v spiso 0% 9 il :
milst*tnfmi menami s priponou -an!-fan, pricom prlpnni cane Je
p'o sﬁgasnam jazyku Ziviia ako -on, napr.: Gemerdan, 1_{uzamllr{er an,
.:Sraris.fauéan Presovian, Novohradéan, Bolotan atd, IRuzsm'hlu k.i u?lrsg
tvoria n.ﬁzvgr ogznactujuce prislusnost k miestu -;;?dlawkrae.m. Pieﬁotl'.;!ne{-
. trovanee, Topolcdanec, o
;orené priponou -ec: Margecanec, _Pe ‘
;:;rda v%p%savnom jazyku pokladame za spr_ﬂwn? -r}zelen_ s'lm;nsttgc]lzﬁz
nalezité prostriedky, ale aj P}'Dstﬂedlécy,ekgg?r: 215 uft?gllg;‘ il ]._
nkéné (J. Ruzitka, Tézy o smgn { . L
Ia(»-ft%rium ustalenosti pudla Téz o siovenﬁme_vyplyva ga:r;ier;geuzgésleiﬁ
Sho o : ky. V sti¢asnom spisovnom J s 3
ného jazyka zostat rovna ‘ 1 L e
aj k slovenského jazyka)
odoby Oravee (uvadza aj Slovni : . _ a) o
I?Iemugno preto odporidéat novotvary ,Ogavlfﬁn. .I:;:iit;tl‘gg ,po lzl.ﬁztn {,1_
i pri =f 'mi produktivna. z
lavotvornd pripond -fgn znova \_relm a. N e
Tlavame. 7e Zenska podoba k miestnym obyvatelskym mendm Ni
Oravec je Nitrianka, Oravka. T oo
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ROCNIK 1 — 1867 — CISLO 5

ZPRAVY A POSUDKY

O éinnosti terminologickych komisii

{i::irhrz;:éo!sagéil;c;ékE?zriror;,lﬂl-:thoryghhﬁlc:hmcli bolo postupne ustalovat a tvorif
E . i Vie, boli povodne pritlenens k terminologicka
eddeleniu vtedajsicho Ustavu zlovenského jazylka ici ‘% i
s_a starali .&j- O organizacné zabezpetenie t"}{;ncl:;tf kiﬁ?;:nf;citoﬁc:ﬁ usta:viu
wrlagme _]en ja;yknvi-:dnfnui poradeami. Prax v tychto kom'lsiéch luk-;tz:l'ﬂl;J
t:;:‘::sko chh Prace sa foraz vyreznejsie presiva na vyjadrenie g uymedzd-;ni:
Esi;::;zycdh su?tzv, pr‘eta sa zactelo uplatfiovat Usiile zadlenit zerminnlogi“cf-:é
;: t_!,'r-:htc? ;gju:mnych ulsfamv alet?u do vedecko-technickych spolotnast,
ey . ov Lpfa::u,ju qnes pri Jazykovednom ustave Eudovita Stira
; dw:d terminologicke kcjm15|e, a to pre terminoldgiu chemickych wldken
H] edse a_ duc. L. Ch_adalf} & pre botanickd terminol6aiu (predseda prof,
; qern en ka). Prva z tychto komisi uf vlastne dokonéieva SVOju préct
rirprilgljivuje na v!.fdanie. E}O?‘l’!lk. Druhd reviduje botanickd t‘mmﬂnklglﬁt::ll
Eas‘tejéfe ;I;nr;?zzﬂjqkrr;gm:ao ngzv.';_?xoticlf:,?ch rastlin, o ktorveh sa u nég
ow i uvadzajd v ulebniciach botanilky (aj wysoko-
_ Pri Usthve 5titu a prava Say pracuje pod vedent oy i
hcm}ILsia bre pravnu terminologiu, Cleno:'luiapkimlsieen;:;pfar:izius.m;—tgr?a’in'O
5\'031;].1 odborov, revidujy Praynicky terminologicky sloynik z r 14932 : d'm
!cutu:]u_u zékladnych teoretickyeh otazkach pravne] terminulég-ie g
Pri ICesksslovenskej vedecko-technickej spolocnosti pracuje p::;d vedanin
dt}c; L. Hrdinu koemisia pre zdravotnicku techniky a vzduchotechniku. \'l
schédzach komisie sa pudrobne rozoberajd aj zakladné termin .I et
techniky; praca vaalk postuplje vel'mi pomaly. s
_l‘-‘ri Slloveunsknj entomologickej spolofnosti a Slovenskej zoologickei sn
ilju;c-:lo:;;;l;g;:aég I .T.Qﬁﬁfpr:acm*at pod vedenim prof. O, Ferianeca k-]omfnﬁli:
re gickeé ndzvoslovie. 5 1 Az 2 vl 7
e v lga_l;;tl‘r?;nwa teraz nazvoslovie motylaoy, (Ukdzka
Pri Jednote &s. matematikov a fyzikov pracuje od r. 1986
prof. V. Medeka kamisia Pre matematické ndzvosl |
zukladné terminy z aritmetiky a geometrie,

; pod wvedenim
ovie. Postupne spraciiva
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Zastupea Jazykovedného tstavu Je Clenom Ustrednej komisie pre odborné
polnohospodarske a lesnicke nizveslovie pri Ustave vedecko-technickyeh in-
formacii Ministerstva polnohospodérstva a lesného hospodarstva, Téato ka-
inisia sa Eleni na niekolko odbornych komisii, ktoré maji pripravovat navrhy
na Ceské a slovenske ndzvoslovie (preto st v nich vBetky discipliny obsadens
dvejmo — odbornikom Cechom i Slovikom). Ulohou dstrednej komisie ie
pracu kourdinovat, viest metodicky a schvalovat predloZené navrhy,

Zastupca Jazykovedngho dstavu je dalej €lenom niekolki¥ch terminocio-
gickych komisii pri rezortnych dstavoch, ktoré maji za dlchu pripravit
cesko-slovenské nazveslovné normy. Je to Ustredni nazvoslovna komisia
garbiarskeho a koZuSanickeho priemyslu v Gottwaldove, Ustrednd komisia
pre letecké nazvoslovie v Leifianoch, Usirednd komisia pre ndzvoslovie ozna-
movacej techniky v Prahe, Ustrednd komisia pre ndzvoslovie silikitového
priemyslu v Prahe, Prica v tychto komisiich sa obmedzuje na overovanie
& ustalovanie slovenskych nézvov v névrhoch Stdtnyeh noriem. Podobna
tunkeiu vykondva JU SAV aj pri mnohych inych nazvoslovnyeh normich.

Ukazuje sa vSak, Ze by bolo v prospech veci, keby sa vo viitie] miere za-
Zali organizovat samostatné terminclogické komisie pri vedecko-techniclkych
spoloCnestiach alebo rezortnych dstavoch. ktoré by spractvali iba slovensks
nazvaoslovie. JI. Horeckij

Bohumil Riha, Vlastiveda pre 5. roénik ZDS. Prelozila T. Magdolenovi
Vwdalo SPN, Bratislava 1966, 3. vyd., 132 stran.

Ked si precitame na druhej strane ufebnice, kio vietko sa zadastnil na
ie] vypracovani, pradpokladali by sme, Ze ide o kniZku, ktord bude z kaZdej
stranky vzorna. No pre slovenskjch Ziakov vzornou nie je, a to preto, lebo
sa jej prekladu ani prispéscbeniu nevenovalo dosf pozornoesti

Je zname, Ze Ziaci sa na hodindch visstivedy (nduka o privode + nduka
o epolotnosti) — wiac ako na hodindch inyeh predmetov — uBla sivisle
rozpravat Neraz ss od slova do slova ufia a naufia to, &o je v uBebniei
NuZ a tu je to, fo nas pri prezerani tejto u@ebnice mrzi, tréapi a neraz i hne-
vé. Slovensky Ziak sa z tejto utebnice neuél hovorif sprévne: neraz sa priufa
v re¢i tomu a navyka na to, o je chybné alebo neprilichavé. Red ufebnice
neposudzujeme iba na osi spravnost — nespravnost; uplatfiujeme pri nej
i poziadavku bohatosti a krdsy v rdmcl mo¥nosti, ktoré v danom vecnom
okruhu & so zretefom na prisluSny vekovy stupen ponika spisovn# sloven-
¢ina. Obrazne moZno povedat, 72 reé recenzovanej ufebnice je odfarbend,
zbavend zivotnej miazgy, neziva a teda — cbrazne — neprispdschena potrava
pre nase deti,

Chyby a neprilienavosti sa tykaji vEetkych jazykovych planov, no naj-
vyraznejSie vystupuji v slovnej zésobe, v lexikdlnej strdnke pre-
kiadu.

lde o slovda a vyrazy, ktoré si prepisané z Eestiny, resp. takeé, &o maji
v sloventine iny wyznam ako v Cestine, a dalej o slova a vyrazy, ktoré sa
prednostne vyberajio ze synonymického radu na ukor ostatnych &lenov, alebo
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ktoré preberaju ulohu v§znamovo blizkych vyrazov; tym sa vyvoldva mono-
tonnost a sploStenost resi

Priklady zo slovnej zdsoby: kiadka (miesto Skripec), taveny syr (m. tapenij
syr), dennd dobe (m. &asf dria), sadio (m. slaning alebo mast: Z takejio
ofipanej je uZ mielen miiso, ale aj vela sadia — str. 53), podudticka (m.
flaonitha, vanfidik), nezdvadng (m. hezchybng), popoinica {m. smetiak,
nadoba na smeti), kosfda (m. studra, fontdna, vodomet), zulditng (m, csobif-
ng: Pre motoristov sa oyddeaji zolddtne cestné mapy... — str. 80),
nadherng (obehidzs sa utefeng, krdsng: Ne apidli Vysokfich Tatier rasti
naddherné ilitnglé lesy. — str. 105), mazat (m. natierat: Ocelové nd-
stroje a stroje mafeme tezelinou — etr, 32), neustdle (zazbida sa na rov-
hocenné wvyrazy ustavicne, neprestajne, stdle, jedmostaj), mraky (obchidza
s slovo oblaky), snaZif o (Fadalo by sa pouzivat i usilovat sg), hora —
hory (m. vreh — wrehy: Vieme..., ako sa vold Bli35i alebo vzdialenejsi ko-
rec, hora alebo pohorie,., — str. 81; Hory obyéajne tvoria skuping, Tefo-
ré sa nezgeaju pohoria. — str. 79: Tak sme ziskali viSky nadich hor aj
iniich miest v naSef wlasti, — str. T8 Z mapy uvglitame, Fe nafe $tdine
nranice vedd Zasto po hordeh, alebo ties po nifindch ... str. 73; Vietky
hory, rieky, jozerd, mestd, cesly, Feleznicné trate su na mape zokreslené
olta pri pohlaede zhora, — str, 73: Voda Te v ovzdusi v podobe wodngel pdr,
airn Lad a snefi pokrivea poldrne krajing a vysoké hory — str 7)., Ravorif
niefomu (dosledne bez uplatnenia vyrazu uvolaf niedg, napr. Takgm ldtkam
flovorime Ziving. — str, 54; Habori sa mu af uhlie kamenné, — sir. 30:
Hovori saim kovy budienosti, — str. 37; Na kostiach sa pripojené svuly.
Ludig im fednoducko hovoria miso., — str. 26; Pouvrcliovej vrstue TOZ gL
sd frovori siwd kdra mozgovd, — ste, G2 atd.); predloZka pre na ukor
inych, v danej stivislosti prilichavejSich predlofiek, napr. namiesto o, na
(Freco sa vgddvaji bezpednostné predpisy pre pracu (= o prici) so strof-
mi? — str, 46, Zetor 25 je vhodng pre [ = na) polné price a pre [ =mnaj
dopravu. str. 44): oviem (m. prevde, pravdaze), akondhle (m. len co:
Akondhle sa vzdueh zohreje, pridi nghor, — str. 21),

Z okruhu tvorenia slov ide o pousitie takého slovotvorného postupy,
kiory slovendina v danych pripadoch neuplatfiuje, dalej o nevhodna siovo-

tvorne prostriedky, alebo o ich funkéne pretaZenie & napokon o chyby
v kvantite.

Priklady: Zemepisné ndzyvy typu Ostravsko (m. ofolie Ostravy: Najoioe
vgsokgeh pect a Zelezidrni mdme v Kiadne a na Ostra vsku — str. 34),
spodom (m, spodkom), pastia (m. pada), nebezpedie (m, riebezpecenstvo),
wmefie (m. smeti), naZervenal {m, cervenkasty), navizovat {m. rnodvizo-
vat), vytvorit' @ vytvdro? (takmer désledne bez uplatnenia utvorit' a wtovdraf),
mahradzovat (m. nakrddzal), zadot (m. zafal sa Objacilt ho (hlinik) ast
ured sto rokmi, ale priemyselng viroba zaéala af za proej svelovej vofny
— str. 34), praékae (m. prdicka:; Elektricky moZeme aj Zehtit, varit na eleir-
trickej peci, prat elekirickou praékow. .. — str. 38).

V ekruhu sklofiovania sme =zistii (pod wvplyvom Eeského originilu)
chybny genitiv plurdlu ovei (m. oviee: Drusstemmi pastieri vyhdriapt stdade
ovet na cele leto do hor. — str. 50).
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V skladbe upozornujeme na chyby z tychto okruhov: 1. chybné (a
neslovanske) pouzivanie ukazoveecieho (odkazovacicho) zéfmensf lt'er:to_ na-
iniesto uvedenia prislusného podsiatného mena, Elto v tejto SL‘J\rlsiusu: Na
mepe su VYsoEiny vyznacens hnedou ;farb?u. Cim je tato [= I{zrba,’wflmau-
sia, tgm je nadmorskd vySka kopeov, hor (= vrchov} e pohori Wl
str. 79; 2. pouZivanie spojky (Castice) fieZ tam, kde ma stat spojka (Castica)

aj: NG5 silon je tieZ umelé vidkno — malo bgf: Aj nds si'l'an‘ jehurﬂete"
vidkno. — str. 51; Chlapel a dievéatd moiu tiez puzzér:f pri visadbe no-
vich sadov. .. — malo byt: Aj ¢hlagper a dievlatd mdzZu pomdef ... — str,

B9; 3. nesprdvna alebo do omrzenia uplatfiovana modna :.rﬁzha (z publicis_hc;
kého a administrativneho Stylu): napomdhaf dakomu, d-:zcc;muF {m, I'i_J.‘Ip-IDniﬂ.TEE
dakoho, dato): Zié naopomdha hiovne traveniu 1‘1,:!cr;-u.r — str. aﬁ;]. lzaEu: 5 tim
(ne tkor vizby zacfa! {o alebo zafal + neurcitok: [ Lufta cheeli iw::arf‘ ocrlpmf.
dévne.) Ale zadat s tum mohli af v 18_. storoét. — str. 25; Prr.jfo Si
zadalo so zakladanim novgch boni a kil a s“vystuubalu p!'iel:rﬂ{
s vodngmi elektrdriami — malo byt: Preto 34 z-uc-u‘h zakladal m.me ujze
g huty a stovaf priehirady s wvedngnit efefrtrarﬁe::mt._ - str: 151, 4._ twlr?
takzvaneého zlozentho pasiva namiesto tvaru zvratného pasiva: Olfiriﬂf ie
fkrv) vtldcand do plide, kde prijme novy kyslik = ma;o byt: Odr‘:a[ .w_;‘kruj
viidfa do plie ... — str. 81; 5. pouzitie zvratného prn:'l:?astfimn_imehu _zame;@
tam, kde mé stdl nezvratné: Dnes menime tovdr svojej krajiny .f. —H na Eé
krajiny) rgchlejsie nez kedysi. — str. 67; (Ale spravne na str. B&: Menim
tvdr nalej zeme). _ :

Pri vybere jazykovych prostriedkoy sme %badaji nevhodné uplatﬁc;{v_a_rlt:lf_
gdbornych vyrazov (alebo pseudo:adbornylch VYrAzZov —-panelufr}. ‘\la_ ut arz__lJ
niekolko prikladov: Pre koZdf stroj plotia bezpefnosiné pr:ed_pu_;y, .'r:mrl‘e re'_e
to dodrigvat, aby nedoblo k drazu — _str. 45; Socialistické zrrmd:'em
umodfiuje zombknat viefky sily na ”*fﬂ"? stavby. — str. 67. h.Eﬁr_mI;ed
rané (nevhodné pre Ziaka daného weku) je i 's]w_esc ‘pmsspfef v takyc! :g
vetach: NdaSmu zdrovie vyborne prospeje i kilpanie v jazere, v rie
oleba v mori. — sle. 57; Jedzte mbieéne vigrobky! Prc-._s'pe,-'e“ to I;.:_qsmu.
zdravin! — str. 93. Je to merave, nelakave vyjadz_'ova:}le V,.uwbm__ug pJ:t-P
desafrodnych. — Akusi edbornicku strojenost ukEE-que_ aj pnum_tt.e 'El;‘ai;
kového genitivu namiesto pridavného mena: Z mikkej ocele bfvaji m‘:
niektore dréty, podkovy kont [ = konské podkovy], plech na konzervach.
— str. 52, _

Domnievame sa, Ze pozZiadavke sviee] reci, ktora by n_aqplno zaujala rr]:muml
{ eit mladého ¢loveka a hrala by na strune jf:im zdujmov, nevyhovel ani
vychodiskovy text (ale to mali meZnost posadit ini). . .

Na' zafiatku sme spomenuli, Ze nielen prekladu,la{le ani prislfusubenhé
utebnice sa nevenovalo dost pozornesti, V. Gom VldlmE neprlspos?hen,olﬁe
tejto knizky pre slovenskych platakev? Napriklad v tom, ze zemepls_ne }l;!?d 2
z Ciech a Moravy su vizdy akchby ,tu", naproti temu wvsetko Slq‘:eﬁs!lc:ﬂi-
tam® (Hnedé uhlie su dobjvae v Moste, Sok?io_::e ot ..S:Iavekau p ! a i
;m;'. — Vistavba priemysiu ustaviéne polkratuje. Ol‘fzu!“dsf napelzdm;r{ _JE_ 1:1 A
myselng rozvoj Slovenska.) To, €o je na Siﬂ-venfku, ie ceskqs[mens 6 = 7;‘:.;
go v Cechéell, je povedzme nafe zfipadofeske: _[Pm \wl:;aer.]uvﬂké Ic-ab
padoslovenskych miest] ... z poveZskyjch mies{ popredné feskoslovens
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pele Fielfany s teplfmi pramerimi (str. 101 i I naie zd
Fies 3 ) Svetozndme si naie zdpado-
teske Eupele: Karlovy Vary, Maridnske Lizné a Frantifkovy Ldzng, h!:oi]].ﬂ

povedal, Ze tdto ufebnica nirodnt hrdost slovenskych deti sl
; § eri skd
zobldza a povzbudzuje. : A

Na qvuch miestach v uéebnici — a to celkom odévodnene — Citame o vel-
%ﬁe; bhz_kustl nasich dvuci‘] slovanskych jazykev toto: 1. Cechiom fe siaven-
tina -bezmi, Slovdam nepdsobi Ceftina Zindne faskosti, (74) — 2. Nase Jazyky
i si nut_oz'ko pribuzne, Ze Cech rozumie slovenfine g Slovdk feftine, Cech
s.a uz Em.! neuuedamrf:ie, Ze _napr. pocuje v rozhlase hidsenie v slovenéine,
Mnﬁvuk st r_emer negsimne, Ze vo filme sa hovori po fesky (1534) — Je to
skor sviatofné vyhlasenie ako ka#dodenna skiisenost.

Ani velké blizkost naSich jazykov neapraviiui ¢

A v je prekladatela pohodine na
ucetlbhzk?;sti prepisovat, Nech zo slovenskych uéebnic znie bezehybna & kras-
ha stovencina priam tak, ako krdsna a bezchybna Bedti g R arad
5 Fonlcris ybnd Ceftina sa mé prihovarat

A napokon otdzka na zamyslenie a na cebri i
: pravu, Trebz utebn ¥
pre piatakov prekladat, a to eite zle? i

H-adujeme s8, ze ufebnice pre nae deti sd az nakladne krasne zvonka;
nuz nech su s najmenSim poftom chyb i zndtra, Nech napriklad neudia tal
5 EIm s& v praci za vyESiu jazykovd kultdru u® roky pasujeme. Prusime:
& ziadame Statnu Skolski spravu i Slovenské pedagogické nakladatelstvo
sby refovej strdnke ufebnic venovali ovela viESiy pPOZOrNosE, !

G. Hordhk

Karel BartoSek, Dejepis pre 9. roénik ZDS, Prelo#il [. Laséan. Vydalo
SPN, Bratislava 1963, 1. vyd., 232 stran.

Hned na zatiatku moZno konStatoval, Ze keby bol prekladatel sam pisal
ufebnicu dejepisu, iste by y nej nebol robil také refové chyby ako v pra-
klade, Vklzli sa mu i do pevne ustélenych planov jazyka: do tw.aroslc-via a do
hldskoslovia. Ked k nim prirdtame i chyby, ktoré nevznikli pod vplyvom ori-
gindly, destdvame dost neuteSeny obraz,

V' tvaroslovi napr. stretams takéto padové pripony: Rydrocentrd !
Dnepru, na X. sjozdu KSC, banici =z Humbafﬁ.tu},}o z&t’:{oégnia ,.Leiiéy ?;fo:-'f;f?
v Kragujevaci, ucastrics kragujevackej wvzbury, pokolte prasatd r:Fnuiual
ma &{t’d metrov, dvatisic robotnitov, §irili so nemoce (slova c}:orbba sa fu
nepouziva), neprevetil, v posiedngeh dvadsiatych rokoch: v preklade sa ne-
upl-atﬂuie moZnost vyjadrovat ndsobné &islovky s oddelenym zakladom roz/réz
ani !n"i dlhych @islovkdch, napr. Sesfdesiatityrikrdt, Nedckonavy vid predpo-
novych slovies odraza vpiyv origindlu tym, Ze je prevaZne tvorent priponou
-ovat: presvedfovali (miesto typu presvied®ali), strhufii, obsadzoovali dosa-
dzovali, nahradzoveli a i. 3 I
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V tvereni slov preklad podlieha origindlu pri predponovych slevesack (napr.
v uéebnici sa vSetko len wytvorilo, nie aj utverilo); pri odvedzovani sub-
stantiv. nebezpedie (nebezpefensivo), na Cstravsku (v Ostrove, okolo Ostra-
vy, na okoli Ostrovy); adjektiv: kladenskych banikov (kladnionskuch), mos-
tecky (maostiarnsky), Styrikilogramové druzica (#tvorkilogramovd), sebehorsia
(ani najhoriia); prisloviek: viésinou (zvdiia).
uréeni, napr.: menom (v thene) widdy wyhlasil, sneh ofervene! krvou fod
Froi ).

Hlavne predloZkové pady sa v tejto funkeil nepouzivaji po slovensky, napr,
predlozka mimo so 4 padom (mimo ingé), predlozka pre sa takmer sdstavne
peuziva na vyjadrenie Gcelu: zhrane pofrebné pre obranu, alebo | na vyjadre-
nie predmetu vo vidzbe rozhodnil sa pre nieo (nam. rozhodrdl se za nieco),
predlozka k& na vyjadrenie dfelu: k tomu (na to) potrebovali revoludni stra-
nu, vizea k boju (do bojo), vyhadzovali do povetria mosty a kolajrice, kloré
naetsti poufivali k presunorn (ng presuny); predlozka nao v nezvycéajnych
spojeniach: na Banl Nosek (v bani), predloilka ze na vyjadrenie asového bo-
du; za niekolke dni odstipil (o niekolko dni); predlozka v s skuzativom na
vyjadrovanie vysledku: zdruzif vo vifiie celky, v tzv. virobneée druzstva (do
plicsich relcov, do tzv. vgrobngch druzstiev); predlozka z na vyjadrenie pri-
¢iny v spojeni . bcli sme z toho chori® (ed toho). Inokedy sa zasa prefe-
ruji predlozky z odborného &tylu pred beZnymi, napr. poéas vajny (za vojny).

Nepotrebnou odbornostou wyrezu sa staZuje ucebny text najméd v oblastl
spojok. Tem sa uprednostiujd odbornicke alebo priam ckrajové spojky, napr.:
ponevald, akondhle, kdeZto, na ukor zikladnych spojok: lTebo, len 8o, kym.
Porov. vely: Novd vrchnosf sa menujfe ndrodng vibor, ponevaé pochddza zo
sameho ndrode. — Akonahle tdto rozpinaves! ohirozevela af ich majetky, zo-
dali byt nespokojni. — Viedli spravedlivi, viosteneckd vojnu, kdeZto nacisti
viedli vojnu nespravodlivd, Pri daktorych spojkovych dvojiciach sa uplatniuje
neslovensky slovosied, napr. ako — tak aj (spr. tak — ako i, tok — ako aj,
ftak — ake ani): Ako pred, tak aj drulsi svefovtd vejnu rozphtali velko-
Frapitalisti,

V tomic chlade ostalo ovela viac ehyb pri zhodnych (holych alebo slabo
rozvityeh) priviastkoch. Zhodné priviastky sa proti pravidlam slovosledu kla-
dfi za nadradené substantivum: Najmd v sirane agrdrnej — boli ludic ochot-
ni spolupracoval § nacistomi. — Farbou rontrarevolicie bola farba biela.
(hiela jarba) — Socialistickd spolotnost je pre fn len prechodngm stupriont
k vybudovariu spolotnosti komunistickej. (komunistickej spoloénosti) — Na
tomto sjozde boli pritomni aj delegdti nemecki a polski, (aj nemecki a pol-
ski delegdti) — Prichddzaio na ne milddeZ robotnicka, rolnicka (robotnicka,
rolnicka milgdez) [ Studenfi.

Bez ohladu na stav v slovenfine sa tu pouZivajo i daktoré slovesné vézby.
Napr. neberie sa oklad na to, Ze v slovendine sloveso zdéastnif sa mé zaklad-
nd, neutrélnu vézby zidfastnit sa na niefom a pri ne] daldie, Specifické vizby
zitbastnif so v niefom (aktivna Gfast), pri nietom (vedlajgia dfast). Tento
funkéne diferencovany stav sa tu jednoducho neguje a vSade sa necitlive
Lladie len vyvinom prekonana vizba s genitivom: V jeseni so tdto jednoticu
zeitastnila bojov (v bojoch) o Kijeu.
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Rozhiodne treba v preklads odmietnut tzv. absolilne odkazovacie zémend
fento, tato, ioto, tito, tielo, Tie alebo treba vober vynechat, napr. vo ve-
téch: , Kapitalisti nedaji robotnikom (ofke zarobif, aby s (tilo) vyrobené
veel mofiii fedpif. Nepreduné vjrobky sa hromeodie v skiodistioch. Ked i
(tieto) prepinené, must sa dalin vjroba cbmedzif* — zlebo odkazovat za-
kladnymi odkazovacimi zamenami fen, td..., pripadne zamenami on, ong...,
napr. Zahtraniénd politika CSR sa stdle orientovala ng zapadné velmoci, hoei
fieto (tie) vo vietkom uwstupcoali nocistickému Nemecky,

Viac pozornosti by si pri prekladani zaslizili aj typy viet. Napr. vely typu
»Je8 muine, Bolo nutné..." py nemali ostat viade neprelofen& Miesto nich
mame v slovenéine alebo vety ,Treba, bolc treba...”, alebo vety e ne-
vilrietne, bols nevghnuiné”. Porov. vo vete: Proti tejto jednote bolo nutneé
(bolo frebd) postavit silu Eomemistickgen revoluciondroy o celom snete,

Omnoho vEESiu pozarnost bolo treba venovat slovnej zédsobe. Neprelozenych
slov a vyrazov tu ostalo mnoho. Napr. v sloventine neméme len adjektivum
rozny, ale variabilitu vyjadrujeme adjektivom rozlitng a {zdoraznene) ad-
iekiivom rozmanity, pdrov. vo vele Odpor proti vojne vyjadrovali [udie riz-
nym (rozlicngm, rozmanitgm) spdsabom. Na komentir k neprelozenym lexi-
kalnym prvkom a nedopatreniam neostfva miesta, preto uvedieme iha ich
vreklad alebo vhodnejsi prekiad v zatvorkich: nedokdzali (nevlddali, neve-
deli) ziomil odpor, zestavi! postup... temer (takmer), priaf, prianie, po-
priat (zelal, Zelonie, zafelal), stenovili sa (urfili sa) nové ceny, vzali fa-
Sistickd IipeZ (zbojitve) Ien (iba) ne vedomie, starali sa o podpors pre
stargeh o nemockgeh (chorgeh), som celkom kludnd (spokojnd), porigdali
(usporedivali) ndrodné smeny, pasiving {pasienok), v hlacngch rysoch
(Crtdek ), na pomoe donilcdrom (Zeligrom), v Jjeho jednoni (Fonani) sa zacali
objuvoval vifre chyby, vytlafili = ciest konmské pofahy (zdprahy), rozvaling
(zracaning), ze pihe (fire, prdzdne) sluby, abzvlast (vinimotne, osobitne);
Komardi mal Rlad (5ol hiedad), vsetcl sme mali hied (sme boli hladni).

Ked uvaZime tiste chyby (tvoria mala &ast chyb) z ufebnice Dejepis pre
9. rotnik ZDS, mdzeme prist iba k zdveru, #e prekladom sa Setrilo na st
sloventciny,

Tato mienku potvrdzujt i basne, ktorymi sa osvieZuje ufebny text. 7 tak-
mer pédfdesiatich basnifiek je len asi Stvrtina slovenskych, prifom daktors
sti preloZene do sloventiny celkom diletantsky, takze kazia jazykovy cit este
viae, napr,:

Je to divny svef, divné vert,
fed kodli ludom trebo
palit lacing #to v pect,’

aby wbudln chieba,

Je to divny svef, divag liska,
ked sa dvaje majt rodi,

ale ked tm plynocé masko
pri boskani vadi,

Iny prikiad (preklad piesne spisovatela a novindra Gézu Veéelitku): Preo
1 tudia bokatt, predo si ludia chudobni, | preto ked jo mam i{ba hlad, | drihy
méze ibo kludne spal | alebo sa nudi,
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Nieto s& €o fudovat, e pod takymto vplyvom ns vdGSine vyuCovacich ho-
din, lebo vicdina ufebnic je preloZend, jazykovd kultdra naSich Ziakov je
taka, aka je.

Vernit stranku uéebnice najnoviich naSich dejin nejdeme posudzovet. Pri-
pominame len tolko, Ze dejiny slovenske] roboinfcke] triedy netvoria jej
jadro, uvddzaji sa len ako okrgjove poznamky (ani péting textu) akoby na
dokresienie.

' J. Orgoee

Z. Appl — L. Luknér, Domiaca dieliia, Amatérske strojéeky a priprav-
ky. Slovenske vydavatel'stvo technickej literatdry, Bratislava 1966, 218 stran.

Slovenska technicks fermincidgia je dnes na takej trovni, Ze umeZziujs
pisat v slovenfine nielen bezné &ldnky, ale aj vysoko odborng gtadie. Je
preto privrodzené, e aj v tekych popularizujdcich pracach, ako je recenzo-
vand knizka, pouZiva sa terminologia obrdbania ustdlend v priebehu posled-
nych dvadsiatich rokov. Nasli sme tu iba dva-trl nesprdvne terminy. Termin
Jkovadlinka' (186) namieste spr. ndivocka a lejdrenstvo’ (200) namiesto spr.
lejiirstvn. Nespravne je sloveso prehldsid (33) namiesto woyhidsif, povedal.
Kolfsanic je medzi terminmi jvrut' a skrutkae do dreva: na s. 164 sa pouziva
wrut', na s 108 skrulka do dreva, no na s. 37 obidve podoby — oty
fskrutky do drepa). Z tohto kelisania je zrejmeé, Ze ide o synonymmé termi-
ny. Z nich treba dal prednost podobe skrulka do dreva, lebo podoba vrut'
vema v slovendine zretelnt motivaciu. Podobné kolisanie je aj medzi slo-
vesami zaistit a zabezpetif (napr. na s. 84); prednost by bolo treba dat slo-
vesu zabezpedif. Celkove viak wvidief snahu pouZivaf spravnu terminolgiu,
alte ukazuje aj pornamka na s. 39, kde sa komentuje ndzov kolik pozndm-
kou ,nazyvany nesprivne aj hmozdinka®™.

Stylisticky je recenzovand knizka pomerne jednotyirna, pretoze ide v nej
zvatEa o pracovné nivody, podavane &o najstrufnejSie a 5 odkaznmi na vy-
kresy. Iba miestami badat snahu o oZivenie, napr. pouZitim 2. os. mnoZ &isla
alebo imperativu slovesa nezabudnime (nezebudnime predigm  naplait
vazelinow vletky lofiskda — 82), resp. vyrazmi feraz uf maZeme, muohi z vds
poznaji a pod. Treba vsak pripomenit, Zze snaha po Gspornosti vyrazu nie-
kedy zvidza k nefikovnej Stylizacii. Zazna@ili sme si nickalko takych miest:
vlastnd vyrobu by mohli vykonavat (8), spr. vyrdbaf by ich mokii (pamdciy)
j priemyselné Skoly; v nami predpokladanych podmienkach (14), spr. v ni-
tich podmienkach, resp. v podmienkach, ktoré predpofladame; pri menej Si-
rokyeh pilovanych plochéch . . . vedieme pilnik vo vychylke 45° . . . pri _Eas-
tom striedanf (35), spr. . . . o Gasto striedome; rozhodnutie sa zéleZi na
ids (A7), spr. ako soorozhodneme, zdlefi ng nds. Ako vidiet z navrhovanych
Gspor, vyklad by sa oZivil ZastejSim vyuzitim vedlajsich wviel

Zo snahy po tspornosti, zdaé sa, wenikli aj nicktord slovosiedne chyby.
Napr., Ak méme za posledné desatrotie zhodnotit wysledky dosiahnute v mo-
delarstve (7), spr. Alc mdme zhodmotit vgsiedky dosiohnulé 2o pu.s_Iedrra—_'
desafrocie © modelarstve; Remenice si spojené remenom podla MOZnosil
trvale, ktory prehadzujeme (B1l), spr. Remenice si podla moZnosii frugie
spojend remeriom, Ktory prehadzsujeme.
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Napokon treba upozornit na niektoré nespravne tvary a vizby. Napr, na
chrbate (23), na vretenl (124), otrava krve (36), spr. rix chrbte, ng vretens,
afrdava krvi; kipel pre niklovanie (207), spr. kdpel nag niklovanie, ndvod pre
lestenie (44), spr. ndeod na ledtenie; obchod na bicykle (99), spr. ohofind
& bicyklomi.

Nevedno vEak, preéc sa v celej knizke zdsadne neddva fiarka pred fastice
resp, a pripodne (v spojeniach ako opravif, pripadne vymenit, 0,24 kW, resp.
260 W),

Takéto malickosti zbytofne zniZuju kvalitu inak dobrej, praktickej knizlcy

J. Horecky

Michal D ado, Slovnik politickej ekonémie. VydavateI'stvo SAV, Bratislava
1866, 1051 strén.

Po Stavebnickom naufnom sloyniku, na ktorom sa prica dobre rozvila
a UspeSne & pokrafuje, obohacuje sa wesa nevelmi rozkoSatend slovnikova
literatira o dalsie dielo niuéného rdzu — o Slovnik politickei ekondmie.
Na rozdiel od stavebnickeho slowvnikas (ale aj inych podobnych prdc), ktory
spracoval lkolektlv autorowv, podujal sa na spracovanie tohio slowvnika len
jeden autor.

Slovnik politicke] ekondmie ma Styri samostatné €astl; v prvei, najroz-
sighlejSej fasti su politicko-ekonomické pojmy, v druhej sa pouZivatel slov-
nika dozvier o osobich, ktoré sa istym sposobom zaslizili o ekonomicks
myslenie a jeho rozve], (Menej orientovanéhe pouzivatela mézu tu prekva-
pit mena Tomds Akuvinsky, Aristoteles, ktoré Gitavame a pocavame v inyeh
stvislostiach.) V tretej Casti su spracovane domidce [ svetové institdcie,
Ytoré mall alebo eSte aj maji vyznam pre hospodarsky Zivet (Agrdrna ban-
feo, Aluminiumn Comporty of America atd.) a napokon ve Stvrtej fasti pehaZz-
& jednotky: austrdlsky doldr, bohomskd libra, koruna éeskostovenskd, libo-
nonskd {tbra 8 1. Pracu vhodne doplfia veeny register s diferenénym Gesko-
-slovenskym siovnitkom.

V slovniku je zachyteny sifasny stav slovenskeho i €eského ekonomického
nazvoslovia, pritom si autor neklddol za ciel toto nazvoslovie normalizovat.
Svedel o tom velky poCet rovnoznadénych vyrazov (v tomto zmysle treba cha-
pal podtitul synonymicky): diferencialna pozemkovd renta i diferencnd renta;
difiove ofroctvo, doiivotné otroctvo, drokové obroctvo; doba obelin kapitdlu,
¢us obehu kaopitdlu atd. V snahe zachytit ekonomické npazvoslovie o naj-
tiplnejsie dostali sa do slovnika aj také wvyrazy (na Skodu veci bez potreb-
neho hodnotenia), ktoré z hladiska dnesnej lexikidlnej normy nevyhovuji.
V uvode sa sice pripominz, Ze v tlvodzovkach sd aj jazykovo nespravne
hesla (str. 11), ale nie vSetky takéto hesla alebo ich synonyma sd oznafens
uvodzovkou. K jazykovo sprévnemu torminu bankovd cedula pripasta slovnik
aj synonymum bankocetla, ktoré moZno z dneSného hladiska oprdavnene po-
sudzovat ako zastarany termin. (Porovnaj v SS8J I, str. 70 hodnotenie vyrazu
banknota.) Podobne bole treba hodnolif aj termin cenotvorba s ofividnym
priznakom slangevosti. (Porovnaj slangovy jazykovedany vyraz slovotvorbu
a spisovny dvojslovny nazov fvorenie slov.) Z hladiskas stcasnej lexikalnej
normy mo#Zno sa pozastavit aj pri takom hesle (termine), sko je metdda
input — outputl, ktoré je akymsi polovitatym prekladom &i prepisom cudzo-
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jazyéného nazvu. I ked synonymny termin analjza vstupw a vistupu nie Jo
kratsl, jeho prednostou je motivaénd zretelnost.

Stabilizdcii slovenského ekonomieckého nazvoslevia by mohlo vydaine po-
mcet to, Ze sloynik uvidza k slovenskym nazvom &) Ceské ekvivalenty.
Poukazuje sa tym na rozdiely v slovenskom a feskom ekeonomickom nédzvo-
slovi (ceng fovory — ceng zboZi, dopyl — popldpka, ponuka — nabidia;
najbeznejie terminy uvddzame zamerne, lebo v beZnej jazykovej praxi po-
zorujeme &j v takychic pripadoch dost neistoty), ale aj ma zhody (porey.
cocké 1 slovenske drufsfevnik, masa zisku, sféra viroby, kulok a 1).

Na zdver pripdjame 2&te pozndmiu z hladiska jazykovej kultdry. Stylistic-
Lkej stranke Gvodu, ale plati to aj o niektorych heslach, mala sa venovat
vaesia starostlivost. Nadmerné pouzivanie slovka resp., neprehladné sivetia,
tazkopddne vyjadrenia typu doSlo * znafnému roziireniu rozsahu, doflo
L dolfterm zvidSeniu atd. pbsobia dost rusive. Praca, ktore] autor venaoval
tolko némahy a ktora bezpochyby ma velky odborny vyznam, by si to bela

zasliZila,
1. Masdr

Jazykovd Eulliira fe tirazom éinného, ba temer tvorivého postojo b jazyka.
Nie je to len posivne ovladanie normy, kiori s moino noutit z granmatik
¢ slevnikov. Ak mdme plne zodpovedny postoj k strajom, s ktorgmi pracu-
jeme v tovdrfiach i ng poliach, nemofeme nemat taky isty zodpovedny posto]
i & jozyku, ktorf je dorozumievacim prostriedkom velkfich nas.

J. Horecky, Kultira slovensicého slova, Martin 1936, str. 15.
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ROCNIK 1 — 1967 — ¢ISsLO S

Rh

SPYTOVALI STE SA

Pridavne meno disponibilng. — Ing. E. Horvath z Bratislavy sa nas spy-
tuje, ¢L Jo sprdvne opravoval v rukopise pridavné meno disponibilng na
spojenie & dispozicii stojaci len preto, ze v Slovniku slovenského jazvka sa
podstatne meno disponifilita oznatuje ako zastarané.

Ide tu o niekolfko weci: 1. Slovo disponibilila sa sice v Slovniku slovenského
jezyka oznatuje ako zastarané, sle vyklad a uvddzané priklady naznatuja,
Z¢ zastareny je skor pojem, nle slove Ved slov s priponou -ifa s abstralt-
nym vyznamom je v dneinej slovenZine znaény potet, 2. Pridavné meno
disponililng nic je odvodené od podstatného mens disponibilita, ale skor na-
opek. Od podst. mena disponibilita by mohle byt iba pridavné meno dispo-
nibflitny’ (ak by sme ho vibec potrebovali). Ani preto nemozno Stylisticks
cznatenie slova disponibilile mechanicky prendizf na slove disponibilnig.
3. Pridavné meng disponibilng je prevzaté z latintiny (azda cez franctzdti-
nu, kde ma podobu disponible} a zhodne s tymito jezykmi mdze &j v sloven-
gine vyjadrovat, Ze niecim moZno disponovat (totiZ nakladat). 4 Navrhovand
nihrada k dispozicii stojaci je dost tazkopadna, najmi ek sa stretnn dve
predlozlky, ako wvidlet povedzme z tohto prikladu (citujeme z listu E. H.j:
Rozdirenie jednotlivgch odwvetvi podnilu... zdvisi aj od & dispozicil stojacej
Lapacity prdee, strojov a Budoev. Ovela hladSia by bola uvedena veta s pri-
davnym menom disponibilng; zdvisi of od disponibilne] Fapocity. 5.
Pridavné meno disponibiing sa neuvadza v Slovniku slovenského jazyka, lebo
sa pokladalo za zriedkave. Ale &j keby sa uvddzalo, nemiohlo by sa cznaGit
ako zastarans, ale ako zriedkave.

J. Horeckir

Domaei termin nestaéi? — Pracovnici Vydavatelstva Obzor: ,.Do lekirske]
terminolégie zavadza sa termin spray. Aky bude gramsaticky rod tohto slova
v slovengine?™

Rod anglického podstatného mena spray, ktoré preberaja odbornici do le-
karskej terminologle, moéZeme urfit porovnanim s inymi substantivami pre-
vzatymi z engliétiny (napr. hokej, volej a 1.). Slovo spray bude teda muzské-
ho rodu. Ale nateraz odporifanie ponechat v fiom anglicky pravopis.

Pravda, v siyislost{ s preberanim cudzich slov (terminov) treba si vzdy
poloZit otdzku — pre vydavatelskd prax je to zdsadnid otdzka — & je
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v spisovnej slovenfine cudzi termin naozej potrebny. V danom pripade ide
o to, Ze v pristupnyeh cudzojazyénych slovnikoch (pozri napr. J. Novak — R.
Binder, Anglicko-slovensky a slovensko-anglicky technicky slovnik, Bratisla-
va 1961) sa uz k slovu spray ustdlili slovenské ekvivalenty spreha, postrek,
rogprafovad. Myslime si, e je moiné, ba dokonca potrebné pouZit slovensky
vyraz aj v odbornej lekdrskej publikdcii. V niektorych odbornych préacach
sa takyto postup zachovdva. Ako priklad uvddzame pouzivanie anglického
slova inlay v publikicii Zubnd protetika (Bratislava 1952). V tejto praciurfensj
— zhodou ckolnosti — tieZ pre lekarov ustalil sa k anglickému terminu ey
doméci ndzov vlezfa, Frekvencia domaceho términu je tu neporovnatelns
vy3dia ako frekvencia anglického slova. Vyraz inloy sa tu pouZiva len orien-
tafne a na zabezpetenie kontinuity s medzindrodnym nazvoslovim. Nevidime
prekdiku, prefo by sa takyto postup nemal zachovat aj v chystanych lekar-
gkyeh précach.

Bezdovodné preberanie cudzich slov aj vtedy, ked na pomenovanie prl-
slusnej realie mame wviac domdécich vyrazov, treba hodnotit ako podcefiova-
nie a zhvtofné rezkolisavanie slovnej zésoby.

I. Masdr

Obsah — objem. — Narodn§¥ podnik Calex v Zlatych Moraveiach ziada od
nés preanu definfciu velifin obsafi a afjerni.

Zial, hned na zafjatku musime povedat, Ze podaf presna definiciu velicin
obsal & objem je nad nagSe sily. MBzeme vBak upozornit na lexikélny vyznam
tychto slov, na pokusy o ich definovanie v geometrii 8 na zaujimavé koli-
sanie v ieh pouZivani,

Lexikialny vyznam slov obsah a objem sa prehladne uvadza v Slovniku
slovenského jazyka. Poukaz na wyznam vsak obsahuje aj pdved i slovotvorna
gtruktara tychto slov. Slovom obsah sa cznafuje to, o je v nieCom obsiah-
nuté, slovom ohjem to, €o objima, obklopuje isty priestor. Teda obidve slo-
vé& v podstate predpokladajd isty priestor, €i uz v priamom alebo v prene-
SENOM VYZHame.

V geometrii sa viak zaviedel taky sposob, Ze slovom obsoh sa oznafuje
plosna velkost, slovermt objem priestorovd velkost, a preto sa ustaluji ter-
miny obsah $tvorca, obsan trojuholnika, obsoh fruhu, ale na druhej strane
objem wvalca, objem hranola, objem gule. Trebs poznamenat, Ze ani nie tak
davno sa eite pouZivali terminy plocha Stvorca, plocha trojuholnika, plochd
Ferudie.

Pravda, to, €0 je jasné a d4 sa jednoznafne definovat v geometrii, nemusi
byl také jednoznaéné v inych odboroch, A tak vidime zaujimavé kolisanie
v termincch obsah valca a objem valce, ak je ref o motoroch. Zdd sa nam
vBak, Ze by sa v zhode s geometrickytm definiciami { v zhode so slovo-
tvornou Strukturou mal pouzivat termin objem veolca, zdvihovy objem valcd,
a to najmé preto, ze nejde o tg, &o je vo valel, ale aky velky priestor je
urfeny na spalovacie plyny. Aj pokial ide o chladnifky (to préve moZe 2za-
ujimat pracovnikov Calexu), bolo by Gcelné rozliSovat obsah chiadnitky (ca
je v nej ulofeng) od objemu chladnitky, totiz od velkosti chiadiaceho pries-

toru. ;
J. Horecky

185



Odpotivadlo alebo oddychoviske. — Pracovnici Prefabrikicie z Bratislavy:
nPoradte nam vhodny siovensky ndzov k Geskému dvojslovnému pomeno-
vaniu velke odpofivky. Tymto ndzvom sa rozumie prijemné miesto pri dial-
nici, vybavené hygienickymi zariadeniami, parkami, laviékami, ale najm# dob-
re izolovane od dopravného ruchu.”

Pri hladani priliehaveho slovenského nézvu k 8eskému terminu velké od-
pocivky moZno sice aj v slovenéine vychidzat zo slovesa wdpofival, ale tre-
ba pouZit iné slovotvorné prostriedky ako v &eitine. Priponou -dlo utvorime
od tohto slovesa podobu odpofivadio. I ked sa touto priponou v shcasnej
slovencine najCastejSie tvoria podstatn® mend oznafujlice ndstroje (&idlo,
svietidlo, rydio), vyskytuji sa — ale ovela zriedkavejSie — aj také pod-
statné mend s priponou -dio, ktoré oznacuju mieste (modidlo). Ak sa roz-
hodnete nazvat zdtiia pri dialniciach, izolované od dopravného ruchu a uréené
na oddych ndzvom odpoefivedls, prip. odpocivadld, obohati sa vyznamovd na-
plii tohio slova v smere, ktory je uZ naznafeny v S5J. Odpofivadlom sa
totiz nateraz rozumie len ,pohovka, leZadle; plofina medzi dvoma radmi
schodov® (pozrl 581 II, str. 502). Ale vo vyvine slovmej zdsoby je veelku
beine, ze jednotlivé slovd nadobadaji nové viznamy. Casty je aj opaény
proces, t. j. strata vyznamu.

Vyznam ,dopriat si odpofinok, odpofivat" mé v spisovnej slovendine aj
sloveso oddychoval. Aj od neho mbéZeme utvorit ndzov miesta napr. priponou
-isko (porov. parkoval — parkovisio, teda aj oddychoval — oddychovisko).
PretoZe slovo odpofivadiy je uZ obsadeng in¥mi vyvznamami, prihovirame sa
z& navatvar oddychoviska (azda aj eddychovisfd}). A navyse tdto podoba lep-
Sie zapada do sistavy ndzvov miesta, ktoré sa pouZivad v terminolagii cest-
nej dopravy. Ide napr. o spomenuty nézov porkovisho (sfrdZfené parkouvisiho,
nestraZene parkavisko), faborisko (v nizvoch dopravnych znatiek: tdbhorisko
pre stamy, taborisko pre obytné privesy, tdborisko pre stany a obytne pri-
vesy).

Z naSich pozndmok teda vychodi, Ze pri urfovani ekvivalentu k ceskemu
terminu velké odpofivky mozeme si volit z dvoch nézvov: velké odpodivadio
a velké oddychaviske. Nestala by sa nijakd chyba, keby sa ustdlili podeby
velvé cdpocivadld alebo velké oddychovisid. VEESmi sa klonime k navetvaru
oddychovisko, oddychomiskd.

1. Masar

Supralibros, -u, m. — Na otazku M. 5., fo znamend slovo supralibros, z éo-
ho pochédza a € sa sklofiuje, alebo & ostiva nesklonné, treba strufne od-
povedat takto:

Podstatné meno supralibros je odborny termin knibdrsky, ktorym sa po-
menuva vlastnicka znatka vytlatend na prednej doske lmihy alebo na jej
chrbte. Tento termin vznikol zrazenim latinske] predloZkovej vizby supra
libros (=na knihy, na povrch knih), teda podobne ako iny termin exlibeis
{=ex libris — z knih, z kniZnice}.

Toto porovnanie terminov exlibris a supralibros je uZitofneé aj na zistenie,
ze sa obidve slové mozu sklofiovat a Ze 50 muZského rodu. Slovo exiibiris, -u,
m. sa uvadza aj v normativioych prirugkach, ale slovo supralibros ako uzko
odborny termin nie. Pre knihovedu je vSak potrebny aj termin supralibros
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Navrhujeme ho sklonovar ako podstatné meno muZského rodu podla vzoru
dub: peknj supralibros, z pelmého supralibrosu, pod pekngm suprolibrosom,

peiné supralibrosy, z peknjch supralibrosov atd. ] )
Do normativnej prirugky malo by sa teda zazna€it heslo: supralibros, -u m.
J. RuZifka

Noclahdrefi alebo jnoctazna’? — [ M. zo SpiSskej Nowve] Vsi sa spytuje,
Zi je spravne slovo noclazfia v ndpise ,NoclaZfia pre vlakove caty" na Ze-
leznitnej stanici v SpiSskej Novej Vsi. f L !

Nasa odpoved mdZe byt jednoznaénd, slove ,noc].'aiﬁa_" nie je spravne.
Pomenovanie noclaifia’ je odvodené podstatné meno oznaujice iste miesta.
Nazvy miesta sa v spisovne] slovenéine tvoria niekolkymi priponami. i\apr. p!_‘f—
ponou-opria sa tvoria tieto podstainé mena: strojouvida, valcovna, mincouiia,
snemovria; priponami -isko, -nisko, -iffe su utvorene napriklad tak?m pod-
statng mena: bludisko, thrisko, zemiatniska, datodiite. Jednou z naJprode-
tivnej§ich slovotvornych pripon, pomocou ktorej] sa v spisovnej slcvencin_e
tyoria ndzvy miesta, je pripona -dref alebo -tareri. Touto priponou sa ‘tvoria
jednak slovd oznatujice miesto, kde sa niefo vyrdba, ted_a ‘isfé v?ruhn? En:sd:
niky alebo zdvody, napriklad cementdrenl, fokséren, hlinikdrer, d:mkare::zi
Palej sa pomocou pripony -dren, -idrest tvoria ndzvy E§sti budovy, rozmani-
tych miestnosti, ktoré sd urfené na uréity ciel, v ktorych s v-ykeina'va__lsi_;a
#innost, v ktorych sa nicfo uskladfiuje, napriklad Gitdrer, cakarer, kotikd-
ren, strihdrer, lejarer, drevfrer, vindgrefi. Do tejto skupiny patri I miest-
nost urfend na spanie, na noclah — nocl'ahdresd. .

V spisovnej slovendine jestvuje i slovotvorna pripona -ria, lj:torou_ae utva-_
rené pomencvanie moclaffia’. Tato pripona je viak velmi za:ledks'{a a tvc:-rl
sa fou iba maly potet ndzvov oznafujicich miesto, napriklad stajia, spdldia,
zaloEna, dielnia. .

Népis na Zeleznifnej stanici v Spisskej Novej Vsi by teda mal spravne

ief Noclahdrer pre vlalkové caty.
e ¢ 5. Michalus

Natahovaf krky? — M. H-a: V¥ Gryvku z romanu Jurija Kaza&m_\na Dve
noci v preklade M, Ligkovej som ¢€itala vetu: ...kyvla na pozdrav dn.‘-akom..
#o nacahovali krky zhora, z galéril. Je spojenie nafalionali frky spravnje?'

%a pochybovanim, &1 je spojenie safahoval Rrk sprévpe, l'ahko po!;:ada.tiiTe
predpoklad, Zze by v uvedenej vete malo byt sluve§? :mt-:cbhn-ulf - r}ata.'%m-m:
kriky. Naozaj, spojenie natishnut krk je zvyfajnejiie ako naciahnul Tk, i

Fozoruhodné je, #e bezne ruku mozZno nafichruf i nafighnuf, nataliovot
I nacahovat, no krk zvytajne iba natahujeme a natiahneme.‘z toho b\, V=
chodilo, Ze slovesa natighnuf — nafahovat a matiahnuf — nncahauvat_ sU rov-
noznatne, len ked pomemivaji pohiyb ruky; natahovanie (natiahnutie) lu'lﬁu
ale ani nohy uZ nie je zvyfajne nafahovanim (naciahnutim}. Ukaz:u;e sa, ;fc—
sa v spisovnej slovenéine zauZivalo slovesa naciahst sa = n_r:r.:crrit.oua-f -si_r
lan vo vyzname ,vystrief, natiahnut ruku, & Gmyslom chytit nieco”. E:rév-;;
preto namiesto padiahnul’ — nedehoval reku (ruky) moZno povedat i zvratne
natiofmul' sa — nacahoval so0.
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Potvrdzuje to i zdanlivo nevhodny doklad zo Slovnika slovenského jazyka
{IT. diel, str. 219), a to z Luda Ondrejova: Ciernag tvdr naéiahiasa z ko-
ndra, polapita polovnika za hedlo.

A predsa 1 pritem, Ze treba potvrdit v okruhu beznej refi taki ustdle-
nost, akd sme tu naznacili, v danej sdavislosti by sme sloveso nafafiovad (na-
céahovali krky) nevytitovali. Je pravda, pozastavime sa pri fiom — ale poza-
stavujeme sa a] pri inych vyrazoch, a po istom premyslani hibsie spozname
obsah a rozsah ich pouZivania. Tak je to i teraz.

Zistili sme, ze netighnut (sa) — naéohoval (se) je natichnuf (sz), naota-
hovat (sa), aby sme nieCo dosiahli, chytili (uchopili) nielen rukami, ale aj
inak, napr. zrakom, teda moZno ho chdpal (najmi v umeleckom texte) aj
v rozilrenom vyzname. Tu je pouéné i porovnanie so slovesom dofiafny!
{t hlevou dodiohnul — dosiohnut mieéo).

A tak napokon spojenie nacehovali krky nepokladdme za nepriliehavé. Kto
chee o wvecl diskutovat, nech si precita v Slovniku slovenského jazyka
(v II. diele na str. 219 a 286) hesla nafiohnuf, natichnut a k tomu, pravda-
Ze, v Pravde z 11, marca na str. 7 odsek v prvom stipci (dryvok z romdanu
Jurija Kazakova).

G, Horak

Nové mesto, ¢i Nové Mesto? — M. K, z Kogic: ,Uéime v Kogiciach v move]
Stvril, ktord ma ndzov Kofice — Nové mesto. Prosime Vis, vysvetlite nam,
¢l sa v tomto pomenovani ma pisal slovo mesfo s malym alebo velkym za-
Clatodnym pismenom.”

Podla platnych Pravidiel slovenského pravopisu pifeme v ndzvoch obei
vietky tzv. plnovyznamoveé slova (t. j. vSetky slovd okrem predlozisk)
5 velkymi zafiatoénymi pismenami, napr. Spifské Podhradie, Kysucke Nooé
Mesto. Rovnake piSeme a] nazvy mestskych Stvrtl, ktoré maji charakter
samostatnych obel, t. j. mestské Styrte s obvodnymi nérodnymi vybormi,
ako sd napr. v Bratislave Stvrte Staré Mesto, Noué Mesto.

Otdzku, & sa maA pouzival v Kodiciach podoba Nové mests alebo Nové
Mesto (slovo Mesto s velkym pismenom), moino zodpovedat iba po odpovedi
(v liste sa pisatelka o tom nezmiefiuje), & ide o nidzov kedicke] Stvrte
5 charakterom samostatnej obee, alebo len o nazov fasti mesta, ktora nie je
samostatnou administrativiiou jednotkou. Pokial je nam zname, v sidlisku
Nové Mesto Zije okalo 50 000 obyvatelov. Mozno teda celkom opravnene pred-
pokladat, Ze ide o koSickd Etvrt s charakterom samostatnej obee, a preto
v nézve treba pisat aj slove Mesto s velkym zatiatofnym pismenom.

Al vidiet, o pisani nazvov &asti vigsich miest nemoZno zodpovedne roz-
hodnut, ak nevieme, aky méa prislusna tast mesta charakter z hladiska ad-
ministrativnej spravy. Je to podobny pripad, ako je pisanie pomenovani typu
Biela hora (vrch) — Bieln Hora (osada), Strbské pleso (jazero) — Stroske
Pleso (osada). Spravne napisat takéto rovnako znejice pomenovania (s vel-
kym alebo malym =zafiatofnym pismenom v druhom slove) mdZeme iba
vtedy, ak vieme, ¢l madme pisat ndzov vrehu, jazera a pod., alebo nidzdv ohoe.

L. Dvané
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Obeozndmit dakoho 5 voladim., — Dostali sme telefonicled otdzku, &i vizbu
Lobozndmit dakoho o volafom™ moZno pokladat za spravnu.

Sloveso obozndmit ma ponajprv viEzbu s priamym (bezpredlozkovym) aku-
zativom, je to teda predmetové prechodné sloveso — oboznamit niekoho,
obozndmil su — dalej (ako druha) mé vizbu s predloZkovym InStrumentd-
lom, A tak hovorime a piSeme: Obozndmili sme Ziakoy s rozvrhom (so 3kol-
skegm portadiom); Obozndmili ma § prevGdziou; Obozndmil sa § pracou vdi-
ho tistovn. — Takd istd vdzbu ma i pribuzné sloveso zozndmil (Zozndmim fa
g0 woojim priateiont).

V Zom treba widief pricinu nespravnej vdzby ,obozndmit dakoho o vola-
Eom'? — Mame tu do finenia s takzvanym skriZenim wvi#zieb. Slovesu obo-
zndmif sa priviekla viizba vyznamove pribuzného slovesa informovaf, infor-
moval niekoho o volafom (porov. i vdAzby dalSich pribuznych slovies: po-
rozpraval delomu o volatom; podof zprdvu volakbomu o daofom ). Pravdaie,
takéto neoddvodnené prebratie vizby od ingho (i ked podla vyznamu blizke-
ho) slovesa je nespravine. Ustdlenti slovesnt vazbu treba totiZ reSpekiovac
ako zlozku gramatického vyznamu slovesa, lebo neoddvodneny zasah do
slovesnej vdzby je naruSanim ustalenosti spisovnej sloventiny.

Rozdiel v druhej vézbe slovies ohozdmif a informovat sa zachovava i pri
ich trpnych prifastiach (slovesnych pridavnych mendch): obozndmeng s nie-
éim, ale informovanyg 0 niedont, NemdZeme povedat alebo napisat ;Som uZ
o tom chozndmeny”, leZ Som uz g tgm obozndmery.

Nepouzivajme mespriavnu wvizbu ,obozniémit dakoho o volafom'; ustdlend
a spravna je tu len vizba obozndmit dakoho s velafin. — MieSanie a kriZe-
nie slovesnych vizieh je nielen chyba, ale i znak nepozornosti, ba niekedy
aj nechuti reipektovat ustdlené pravidla spisoynej slovenginy,

G. Horak

Pre 14 kapitalistickyeh Statov — nie ,pre 14 kapitalistické staty'. — 0. K.
z PreSova sa pozastavuje nad vetou Vyvdbaji wvisnoéneé ozdoby pre 14 kapi-
talistickioh Statow a kladie otdzku, #i by nebolo sprévnejsie napisat pre 14
kapitalisticke Staty’.

Vetu Vyrdbaji vianeiné ozdoby pre 14 kapilalistickjch §fatos pokladame
za spravnu, Ide tu o predlozkovy vyraz predlozka pre + ziékladna @islovka +
meno poéitaného predmetu v 4. pade. V tomto pripade sa meno pofitaného
predmetu iba vtedy nesklofiuje, ked ide o spojenie s €islovkami duva, tri,
Styri, teda pre 2, 3, 4 lkapitalisticke Stdty. Ak sa vSak meno potitaného
predmetu spdja s vyssou Gislovkou ako 4 napriklad s @islovkou 5, £ 7, 10,
50, 100, a teda i 5 €islom 14, potom sa meno pofitaného predmetu sklonuje.
% toho ndm vychodi, Ze spojenie ,pre 14 kapitalisticke staty' by bolo
nespravne. Spravne je iba spojenie pre 14 kapitalistickgeh Fdtov,

5, Michalus

Z pisania y a i v priezviskich. — A. N. zo ZabFehu: ,Prosim, aby ste mi
dali odpoved v tom zmysle, & je sprévne pisat meno Novysedldk s tvrdym y
alebo nie."
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Otazka sa sice tyka jednéhe kenkrétneho mena, ale na tomto priklade moz-
no poukézat na pisanie y & i v nadich priezviskéch, takZe ma Sirsi dosah.
Vo vlastnyeh menach oséb (v priezviskdch) sa zvyCajne pouilva mikkeé
a tvredé y podla stavu v spisovne] slovendine, napr. Rybe (ake podsi. meno
ryba), Sitdr (ako slovo sitdr). Ale prl priezviskéch neraz nachadzame aj
pravopis, ktory sa odliSuje od pravopisu prisluSnych vSeobecnych podstat-
nych mien, napr. Riba (pisané s mékkym (). Vlastné mend sa totiz pouZi-
vali v jednotlivych oblastiach Slovenska uZ pred existenciou jednotnej spi-
sovnej slovenfiny, a tak je pochopitelné, Ze do matriky sa neraz zapisali
prisiuiné mend v podobe, ktord sa nezhoduje s dneSnym pravopisom.
Priezvisko Novysedidi predstavuje v oblasti priezvisk osobitny pripad. Ide
tu cellkom zretelne o pévodné spojenle sloy novj sedlick (namiesto spisov-
nej podoby sediiak je tu vSak narefovd podoba sedlak’), ktoré sa stalo ozna-
cenim jednej osoby. Ako meno osoby postupne spojenie sphynulo do jedného
slova. Vyrazom toho je, Ze sa sklofiuje ako jedno slovo, nie dve slova, ako
Je to pri spojeni slov aovg sediiak: novy sedliak, novéhic sedlicka, novému
seditaloni atd., ale Novysedlak, Novysedldha, Novysedldkovt atd. Pozorujeme
tu aj d'aldiv odchylku: pévodnd pripona -f je tu v priezvisku skrdtend na -y.
Pokial ide o otdzku, & sa mé pisaf toto meno s tvrdym y alebo mikkym {
fpodobne aj v Inych konkrétnych pripadoch), rozhoduje v tomto pripade za-
pls v matrike. Ak bolo meno zapisané v podobe Novysedidk, treba sa pride-
ziavat tejto podoby, a nzopaek, ak bolo zapisané v podobe Nowdsedlak treba
zés pouzivat tidto podobu. Podobu Nevysedldhk mozZzno pokladat za spisovnej-
Siu len v tom zmysle, Ze analogicky podla pridavného mena moug sa aj tu
pise tvrdeé y. Inak, pravda, nembze tu nikdy ist o dplnd zhodu s prislusnou
spisovnou formou, t. j. so spojenim slov nowy sedliok, to sme uz vysvetlill

L. Dianc

Rajéinovy, paradajkovy, ¢i rajéiakovy pretlak? P. Stefanik z Kezmarku
a ini spolupracovnici sa pozastavili nad pomenovanim: raféinovg pretlok
na néleple vyrobku potravindrskeho priemyslu. Daktori ze spolupracevnikov
pokladali za vhodne]Si nazov paradajkov] pretlak.

V podstate je to spor o to, €1 je v spisovnej slovendine spravnzjsie
a vhodnejsie pouzivat slove rajling, alebo paradafia; 55] povaZuje obidve
slovd ze Stylisticky rovnocenné, majice priznak hovorovosti.

Za odborny ndzov pristusnej restliny i plodov sa nateraz pokladd pomeno-
vanie rajéiak. Na jednej strane méme teda slovd rajéiok a rajéina (a ich
odvodeniny), utvorené od domdceha slovného zdkladu raj a na druhej strane
pomenovanie paradafha (2 odwvodeniny), utvorené od cudzieho slovného
zékladu.

Z uvedeného dost jednoznatne vyplyva, e najsprivnejSia podoba oznafenia
pretlaku by bola rajéiukouvy pretlak. PravdaZe, v hoverovej refi maju svoje
miesto © spojenia rajéinosg pretlak a poradajbovy pretlalk.

M. Ivanoovd-Salingovd

Mézeme, mozete — nie mézme’, moézte’, — J. H., vysokoskolik z Lufenca

tg spytuje, €i v spisovne] slovenZine obstoja slovesné tvary ,mbzme’, ,modzte’;
vraj ich velmi Gasto pocut.
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Tvary mdime!, ,moite' st naczaj dost fasté, V hovorovej redi sa s nimi
neraz stretdme a hadam sa méZeme neraz pri nich prichytit aj sami., No
hned treba povedat, Ze ticto tvary v spisovne] sloventine neobstoja.

Sloveso moef patri medzl slovesd, ktoré sa fasuji pedle vzoru nies!: sem
patria napriklad tieto slovesd: pdst, hrgzl, huist, piect, priast, ticf, Uvedens
slovesd [ vietky ostatné, o sa fasujd podla vzoru niest, maji v neurfitko-
vom koreni dlhid samohldsku, dvojhldsku alebo dlha slabikotvorna spoluhias-
ku, ale v koreni pritomného ¢asu maji kratku samohlasku alebo slabifna

spoluhléasku: past, ale pasiem — pasd; hrizt, i;l{-: hryziem — hryzi; hst,
ale hudiem — hudi; piect, ale pefiem — petid; prigst, ale pradiem, pradii;
tict, ale titiemt — tiEd. Napreoli tomu v tvare minulého 2asu je zasa dlzka

ako v neuréitku: pidsol, hrgzol, Midol, pielol, priodot, tlkol.

A teraz ako je to z tejto strdnky pri slovese mdctf? Zistujeme, Ze sa
nesprava tak ako ostatne slovesd jeho skupiny, lebo hovorime a piseme

mdgem — mfgy (v pritomnom &ase korefliovd dvojhléska & sa sirieda
§ krdtkou samohlaskou o). A tak méme picef: pefiemn — pedi (striedanie
iele), ala mdocf: mdZfem — mdfu (bez striedania) a dale] piecf: piekol (bez

striedania), ale mdet: mofol (striedanie dfo)

Podobny rozdiel je aj v pritomnikovej kmefiotvornej pripone. Vietky slove-
si, ktors sa €fasuju pedla wvzoru nriest, maji kmenolvorna priponu -ie-
{pas-ie-m, hryz-ie-m, hud-ie-m, peé-te-m, prad-ie-m, tié-te-m). Sloveso
moct ma vsak kmenofvornd priponu e: mz-e-mi.

Okrem toho zistujeme, Zze kmehfotvornsd pripona -fe- je v pritomnom Ca3e
vo vEetkych osobich okram tretej osoby mnoZnéno &isia, napr. pec-te-mt,
pec-ie-3, pet-ie, peé-ie-me, pet-ie-fe, pecd, & priam tak must byt aj v tva-
roch slovesa mael (pravidaZz, v fiom — ako sme zistili — je kratke e):
maz-g-nt, MoI-e-5, moi-g — a teda 1 v prvej a druhej osobe mmnoZz. @is.:
maz-g-me, moz-e-te; tvar tretej osoby je mdZu.

Ked si lepile poviimnems tvary mozme’, moZte', o ktorych sme povedali,
Ze =u chybné, zbaddme, Ze nemaji lomefiotvernd priponu, ake ju nemajd
pri ostatnych slovesdch tejto skupiny ivary rozkaszovacicho sposobu. Tvary
rozkazovacieho spiscbu v prvej a druhe] osobe mnozného €isla maji v tejto
skupine (triede) takéto podoby: pusme — paste, hryzme — hryzte, pedme —
pefie, Héme — fifte. Ukaruje sa, Ze chybné ,skrélené” tvary mozme’ —
;mozte' majd taka hlaskovd podobu, akoby boll utvorené podla tvarov rozka-
zovacieho spésobu;

Ale treba povedat, Ze sa z nich kmefotvornd pripona -e- ,stratila" cslkom
nendlezite, lebn (ako sme ukizali) v tvaroch pritomnéhs Sasu v prvej
a druhej osobe mnoZného Fisla kmefiotvorna pripona musi byt (peé-ie-me;
pec-ie-te; moz-e-me, moz-e-te).

Tvary bez kmefotvorne] pripony -ie- sdi len v rozkazovacom sposube:
ped-0-me, pec-0-te.

K tomu treba dodaf, Ze vyznam slovesa mécf tvary rozkazovacieho spdsobu
vylutuje: sloveso mdcf nema tvary rozkazovacicho sposobu. Ako widiet,
sloveso moct (ktore patei medzi spdsobové Gize modélne slovesd) je velmi
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zaujimavé. Viace] sa o fiom moZno poufit v knihe Morfolégia slovenského
jezyka, Bratislava 1966, napr. na str. 442—443,

Hovorme a plme mdaZeme — moZete; takzyané skratené tvary moime' —
Jmozte’ si nespravne. ¢. Hordk

Dvakriat menej. — J. K. z Bratislavy: ,Vysvetlite mi, prosim, &0 vyraz
dvakrat merej vo vote Zapleftil duoakrat menej ako predigm je spravny a ako
ho moZno matematicky wyjadrit.”

Ak porovndvame isté mnozsivo niefoha & inym mnozstvom, zistujeme,
Ze nietoho je wviac alebo menej, alebo Ze sa mnozstvo v ocboch pripadoch
zhoduje. Zistuleme napr.,, Ze tohto roku sa urodilo viac, menej alebo {olfo
ceresni ako vlani, Ze tohto roku sme na dovolenke minuli vige, menej alebo
{ofko pefiazi ako v minulom roku atd.

Miera, o ktord isté mno¥stvo prevySuje alebo nedosahuje iné mnoZstvo
nieoho, méie sa v slovencine vyjadrif napr. prislovkou miery froclin, zrud-
telne, avela, omnolip ap., teda niefoho je {rochu, znatelne, ovela, omncha
vige alebo trochu, znotelne, ovela, omnoho mene] ap. Misru visk mozno
yyjadril aj presnejie, a to ndsocbnou Gislovkou dwakrdl, trikrat, pdtkredt,
stokrdt, a tak dostaneme vyrazy: dvakrdt, trikedt, pitkrat, stokrat vime,
doakrdl, frikrdt, pdfkral, stokrat menej ap.

Ako vidime, ndsobné Eislovky deakrat, tribrdd, pathral, stokrdt atd. mdze-
me pouzit rovnake pri neuritej eislovke (prislovke) vime i pri neuréitej
tislovke (prislovke) menecj. MéZeme nimi teda znasobovat isteé mnoZstvo
v kladnom i zépornom zmysle: zapletitt awckomu dpakrdt viee oke predigm
zaplatif niekoniw dvakrd! menej ako predigm znati dat mu dvojnascbue
mengie mnozstvo. Matematicky sa prvy vzfah vyjadruje nssobenim, druhy
delenim.

Z predpokiadane] sumy, povedzme, 600 K&s dvakrdt viac bude 600x2, € j.
1200 Kés a dvakrdt menej bude zasa 600:2, t, j. 300 Kéas.

Vyraz dvakrdt merej vyjadruje v tomto pripdde to isté, €o vyraz ¢ polo-
wicw mefief. No vyraz Iriralt menej uf neznacl ,o0 tretinu menej” ale
tretinu z predpokladane] sumy (zo 600 Kés to bude 200 Kis), vyraz Styrikrds
Mmenej neznedi o Styrtinu menej, ale Stvrtinu z predpokladane] sumy, t. ]
150 Kis atd.

Pripuslame, Ze wvyraz dovgkrit menej vo vete Zaplatil mu dvakrat mengj
ako predigm nic je na prvé pofutie celkom zrozumitelny, moZno mu v3ak
dobre porozumiet, ak ho chipeme ako protiklad vyrazu doakral viac.

V. Slivkovd
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KULTURA SLOVA, popularnovedny Sa-
sopis pre jazykovid kultdru a termino-
lagiu, Orgdn Jazykovedného tstavu L.
Stira SAV. Roénik 1, 1967, &islo 5.
Vydava Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied. Grafickd Gprava Oto Takad.
Technicky redaktor Vladimir 3tefanovic,
Vychadza desatkrdt rofne. Roéné pred-
platneé Kés 50,—, jednotiivé Eisla Kés 5.—.
RozSiruje PoStovd novinovd sluiba. Ob-
Jednavky a predplatné prijima PNS —
Gstredna expedicia tlate, administracia
odbornej tlade, Bratislava, Gottwaldovo
nam. 48. Mozno objednaf aj na kazdom
postovom drade alebo u dorufovatela,
Objednavky zo zahrani@ia vybavuje PNS
— fGsirednd expedicia tlate, Bratislava,
Gottwaldovo nam. 48/VIL Vytlagili Zapa-
doslovenskeé tlafiarne, n. p., Bratislava,
Dukelska 51. Povolené vymerom SUKK,
& 1015/1V-66. K-18-71265

by Viydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied 1957
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MéaZeme, mdzete — nie moz-
me!, .mé¥te’., G. Horak . 190
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