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Jazykovd vychova v rodine
JAN MATEJCIK

Maloktoréd otdzka je taka Casovd a pritom takd dolezita, ako je jazy-
kova vychova v rodine. V rukéch prichédzajGeich pokoleni budd osudy
nasej reci; bude takd, akou ju urobia nase deti a ich potomei. Nezabu-
dzjme, ze deti preberaji ref od nés. Prevezmi to, o im odovzdime
4 Co ich naucime, a na tom budd tvorit dalej. A tak my sami pripravu-
jeme nasmu jazyku vo svojich detoch lepsiu alebo horsSiu budienosi.
V tom je nada tvorivd céinnost a zdvovenl aj roditovsks zodpovednost,

Zékladom a vychodiskom jazykovej vychovy je rodina. Tato zakladna
spolofenskd jednotka je dolezitym €initelom aj pri jazykovom rozvoji
dietata. Preto je potrebné vedome utvdrat také prosiredie, v ktorom
sa moze dieta najlepSie vyvijat dufevne, a tym aj jazykovo. Uftitelia
nzjlepsie vedia, & bolo rodinné prostredie dietata jazykovo priazniva,
alebo nie. Poznaju to na vyslovnosti dietata, na slovnej zasche, na vy-
bere niektorych slovnych spojeni a na stupni slohovej obratnosti,

Dakedy pofdvame aj také hlasy, Ze tak ako rodiia svoje deti nelie-
¢ia, nemaja ich ani uéil. Vyufovanie vraj treba zverit vyluéne utitelo-
vi, ktory je na tuto pricu odborne pripraveny. To je nerozumne ob-
chddzanie vlastného dietata a pohfdanie nim.

Diefa zafina hovorif doma; od €lenov svojej rodiny pofuje prvé slova
a vety. Je teda nesmierne ddleZité, akd je re€, ktora sa ponika sviezej
a dychtivej detskej vnimavosti. Dieta si eSte nevie volit a nemdze sivy-
berat prostriedky svojho jazykového prejavu. Prijima vsetko, o okolo
seha potuje, a jednoducho to napodobfiuje. Dospeli ludia a niekedy aj
viastni rodiGia sa pozastavuja nad tym, preto dieta hovori nespravne,
preéo sa hrubo vyjadrujs, hovorf hluposti. Ale predsa samo 2o seba to
dicta nema.

Ked niekedy pofiivame na detskych ihriskdch alebo na ulici, ako nie-
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ktoré malé deti nemiestne na seba vylrikuja, nadavaju si, pouZivaja tie
najhrubsie vyrazy, mozeme si prévom pomysliet: Ten tvoj otec alebo ta
tvoja matka asi krasne rozpréava!

Starostlivi rodifia a vbbec dospeli tudia, ktorl majd jemny takt, vidy
davaju pozor na svoju re¢, ked hovoria pred detmi, Nenutia sa sice d2
neprirodzenej pedantnosti, ale dbaji na to, aby naSa ret znela v ich
Gstach prirodzene a pekne. Vyslovuja spravne jednotlivé hlasky a slo-
v, netrhaja slabiky, nehovoria vety vel'mi rychlo, nevypliiaji svoju reg
vielijakymi pazvukmi, ako ,eéé — ehm' ap, Vyhybaji sa nespravnym
cudzim slovam, napr. firhang' namiesto zaclona, ,piglajz’ namiesto
aladidlo atd. Najm# sa vystrihaja toho, aby deti nepouli od nich za-
klinat, hrubé nadévky, zneuctievajice slova ap. Tak si po€inaji rozum:-
ni roditia, (Neddvno sme poduli, ako priatelka jednej matky ,uéila”
maznavo svaje dieta kratucku, ale velmi slabi, ba priam Skodliva ros-
praviku. Zial, obe sa na tejto dvojzmyselnosti, ktord sa dieta usilovalo
zapamitat, veselo zabavall.)

Okram toho dieta prichddza do styku s inymi detmi z nezndmych ro-
din, a najmi ako zafhe chodit do Skoly, vznikd nebezpefenstve, ze
rozumné domdce wvedenic narusi zly vplyv niektorych spoluziakov.
Ochrana dietata pred rozliénymi pouliénymi argotizmami je mélo Gcin-
né, ak jeho speluziak vravi, ze pdjde s Jkamodmi na ldzo — plaZo’ ale-
be ak mu rozprava o filmaku — krvdaku' ap. Pravda, takéto vyrazy sa
defom padia a s chutou ich napodobfiuju, Ak ich za ne ostro pokdrate,
nedaosiahnete Géinok. Tu pomdze iba pokojné a trpezlivé vysvetlovanic
& vychova vkusu. Aj tak sa vari nikdy tplne nepodari zahatat ten pri-
val vyr=zovej drsnosti a balastu, ktory sa na dieta nalepi v Skolskom
prostredi i mim> neho.

Vietko, to sme doteraz povedali, bola iba jedna (pasivna) stranka
jazykovej vychovy: vplyv okolia na re¢ dietata, Rovnako vyznamna je
aj druha stranka — vyevik viasthej reci dietata,

Nejde ndm tu o prvé fazy vyvinu detskej vedi, tie nechdme bokom.
Mame na mysli deti, ktoré vedia hovorit a ktoré chodia aleho po krat-
lkom &ase budi chodit do Skoly, Aj u tychto deti je eSte &0 napravat,
Praca rodifov sa nekondi tym, ze sa mozu s dietatom rozpravat, Viace-
ré z tychto deti robia eite wvo vyslovnosti také chyby, ¢o sa niekedy
tahaji az do dospelého veku. Niektoré mamicky, a najmi staré matky
majia radosf, ked dievéatko alebo chlapfek susle, a samy s nim tak ho-
voria. Désledrok toho je, Ze nie jedna maturantlka pride na vysoka Sko-
lu a e5te nevie presne odliSovat s — §. Sykavky s, z, 3§, £ a im pribuzné
afrikdty ¢ — ¢ dz — dz si mimoriadne déleZité, preto im treba
vo vyslovnosti  detl venovat maximilnu starostlivost a podla potreby
ich opravoval. Tekisto je tazkd vyslovnosi spoluhlasky r, ktord si deti
Ishko zamiefaji za I, j (,liba’, ,Fejo'). Vela starosti robi detom slabié-
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ne r, {. Oby€ajne ho nevedia vyslovit a nahrddzaji ho samohldskami
o, u: ,postek’ (pritek), ,sona’ (srna), sodietko’ (srdiecko), ,suza’ (siza)
atd, TaZkosti robi defom aj spoluhlaska k; oby€ajne vyslovuja namies-
to nej 1: .tobelec’ (koberec). — Pozorne potuvajme svoje deti a syste-
maticky pestujme u nich spravnu vyslovnost.

K Eastym detskym chybam patri previeknatie, Najmi nové, nezvydaj-
né slova robia defom tazkosti. SG to spravidla slova so skupinami spo-
luhlasok a cudzie slovd. Prerieknutie vznik4 Zasto aj pri rychlom tempe
re¢i alebo pri dpornej snahe vyjadrit my3lienku, pre ktori hned nie je
naporidzi vyraz. Opatrni rodifia nenechaja prerieknutie bez povsimnu-
tia. V rozhovore s dietatom upozornia nafi, hned pou?ijd slovd, v kto-
ryich sa dieta prerieklo, prip. nendpadne ich pouZiji niekolkokrat, aby
si dieta navyklo na ich zvuk a spoznale ich artikuldciu. Pozorni roditia
potivaja aj melodiu detskej redi, opravuji neprirodzeny tahavy zvuk,
dalej requluji spad reéi tak, aby sa zachovaval charakter slovenského
prizvuku, resp. kvantity, a aby sa zachovala obvykla miera intonaénych
rozdielov. Podotykame; Ze aj bez tecretickych znalosti mdZu rodicia na-
ufit dieta vyslovovat hldsky a slova celkom dobre, ked budid cheief za-
branit chorobnym zjavom a zlym ndavykom.

LahSie je opravovat chyby v sklofiovani a @&asovani, Neslchodno
trpiet také tvary, ktorymi by sa otupoval cit pre ustaleni sustavu tva-
roglovia, Takeé chyby s0 napr.: daj bicyklovi’, ¢o ,cengd’; sedel som nt
,valce'; jedajd povelefku'; ,oco nepisaj’ ap.

Je zname, ze mensie deti nevedia rozoznat kategdriu &asu, Easovy
sled udalosti. Fletd si napr. prislovky asu: dnes pre ne znamend véers,
alebo zajtra zas veler. Casto zamienajd aj prislovky miesta: sem — tu
(;sem’ bol — tu bol; ped ,tu’ — pod sem) atd. Na opravovanie takyeh-
to chyb stadi rodi€om znalost Ekolskej gramatiky, ako sa ju mali nauéit
putas povinnej skolskej dochddzky.

Dieta ma aj svoj vlastny slovnik. Je to zjav vseludsky & psycholo-
gicky oddévodneny. Ale u kazdeho dietata pride vekovy stupen, ked tre-
ba wyrstvu detskych vyrazov nahradit nermélnymi slovami, Bjva to nu
zatlatku Skolskej dochadzky. V niektorych rodindch sami dospeli pouzi-
veju detské slovd do neskorého veku, oblubujd zdrobneniny, a tak sa
maznu aj s vyspelejsimi detmi, To je nevhodna detinskost v reéi.

Ako vidiet, rodina ma €o robit v jazykovej vy¥chove deti. Zddrazfiu-
jeme, Ze je zakladom jazykovej vychovy, bez ktorej by bhola dalsia
praca Skoél stazensa, Je Slachetnou dlshou rodiCov daf dietatu Gistd,
nepoerusenu re¢ ako najpatrebnejsi vystroj do zivota.
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Niekolko slov o odbornom 3tyle
slovenéiny

Ked hovorime o vedeckej reéi, myslime na reé, ktorou sa
pifu vedecké publikdcie a ¢Elinky alebo ktorou sa hovori
o vedeckej problematike v kruhu odbornikov.

Vedeckd reé sa od beinej spisovnej slovenciny liSi najmii
Specidlnymi terminmi (ndzvami), poufivanymi v tom-kiorom
odbore a celkove azda aj pouZivanim wviac internacionalnych
vyrazov, ako je heine zvykom. Terminy vedeckej refi maju
presne urdeny obsah i rozsah. Prirodné vedy sa okrem toho
vyznaduji velkym poétom Speciilnych nézvov, ktoré sluzia na
pomenovanie privednin (Zvej i nezivej prirody); na rozdiel
od terminov ich nazivame menami (nomina). Bez nich sa ne-
zaobide ani jeden ndrod, ktorého kultGra dosiahla taky stu-
peii, #e sa problematika privodnych vied stala jej sdtastou.

Terminolégia i nomenklatira boli v ¢asoch, ked medzina-
rodnym vedeck¥m jazykom bola latindina, prirodzenou suéas-
fou vedeckého jazyka. Poireba ndrodnej nomenklatiury a ter-
minologie sa stala aktudlnou vtedy, ked miesto latinéiny nastd-
pili ndrodné jazyky aj vo vede. No v oblasti vedy sa aj potom
dlho =zachovivala latinska (latinsko-grécka) terminoldgia
a nomenklatira. S rozvojom vedy, a najmi s javom, Ze veda
prelomila bariéru izolovanosti a privilegovanosti, dostali sa
a dostivaja sa do ndvodnfch jazykov tu pomalSie, tam rych-
lejsie namiesto latinsko-gréckej terminolégie a nomenklatiry
nirodné terminolégle. Pri ich tvoreni nérody postupovali
rozliéne, podla toho, ako ich podmiefiovali odliSné kultarne,
socidlne, historické a iné faktory.

My sme sa pri tvorbe slovenske] terminolégie (Ladziansky,
19351) a nomenklatiry (Feriane, 1941, 1858) v prvom rade
opierali o bohaté fondy ludove] reci. A sme aj dnes presved-
¢eni, e to bola a je jedine sprivna cesta.

Ako terminolégiu a nomenkbataru necheeme a nembzeme

ych pracoonikov

It

y kultr

Sl

Hl

tvorit v rozpore s platnimi slovotvornimi postupmi, priam
tak si musi vedecki re¢ zachovat z ka¥dej strinky zisady
a ducha nésho spisovného jazyka. Vedecka reé nestoji mimo
narodného jazyka, ale obohatend o spomenuié viastnosti je
jeho integrujicou sidfasfou. Koncedovat alebo tolerovat vo
vedeckej reéi odchylky od beimého spisovného tizu znameni
porusovat sprivnost reci

PoZziadavka jazykovej &istoty v slovenskej vedeckej litera-
tire je prive takd prirodzend, ako je prirodzeni pozZiadavia
jasnosti a logickosti v podani zo stranky vecnej. Vedecks
re¢ — podla naSej mienky — sa od beinej spisovnej redi ne-
lisi a nema li5it ani ¢o do bohatosti v¥razov, ani &o do slo-
hovej svieZosti a farebnosti. Slowni pauperita, slohovd zdy-
chaviénost a Sablénovitost rozhodne nie si (a verime, e nikdy
nebudd) charakteristickymi znakmi pisanej, ani hovorenej ve-
deckej reéi. Napokon autori vedeckjch publikacii, ktori ba-
gatelizuji refovd siranku, vystavuili sa nebezpeenstvu, 7e
korektori poruSia pri aprave zmysel viet a zotrd z nich in-
dividualitu a svojskost prejavu, na ktord maji vedecki pra-
covnici priam také pravo ake ini pouZivatelia spisovného
Jazyka.

Ako vedecky pracovnik ofakivam, ze v Kultdre slova bude
nadostat miesta aj pre otizky odborného jazyka — napokom
je to €asopis a] pre terminolégiu — a Ze Casopis nadviaze
ng dobri tradiciu Slovenského odborného ndzvoslovia.

OSKAR FERIANC
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Pripomienky k jednotlivim heslam v 55J, ktoré uverejfiujeme na pokrafo-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho tstavu L. Stdra: J. Dorulu L. Dvonéa F. Ko&iga, §. Michalu-
sa, J. Oravea, V. Slivkovej, E. Smie3kovej M Salin-
gove] a M, Urbancokal

#oE#

bachorka — S8S5J uvadza ako spisovné, expresivne slovo (= rozprav-
ka; vymyslend vee, vymysleny pribeh). V sicasnej spisovnej refl sa
slovo bdchorka nepocituje sko expresivny ekvivalent slova rozprdvia,
ale sa pocituje =ko nespisovné. Je to &eské slovo, kioré sa v slovengine
neadaptovalo. Ako nepriamy dékaz na to modze slazit aj to, ze je v slo-
ventine osihotené, neméd odvodeniny (v ZeStine ma bohaté hniezdo: ok-
rem starého zakladu bdefiora si eite bdchorka, bdachorkdd, bochorkds-
ka, bachorkovily, -té, -ost, bdchorng, bachorecny, -né, bdchaorkovi).

Z hladiska normy sa vyZadovalo toto slowo uviest ohyvéajnym typomr

a jeho spisovny ekvivaleant rozprdvka (ktory popri synonyméch vgmy-
sel, vymyslening mozno pouzit aj v prenesenom vyzname) polotuéne.

Poznédmka. Pazri eite poznadmku pri slove bajka.

bachra — 55J uvddza ako nespisovné, narefove pejorativne slovo
(= 1. tuféna zena, bachrafia; 2. vydutd flasa). Ide o zriedkavé expre-
sivnie (pejorativne) slovo, ktoré viak treba pokladat za spisovné, a to
hovorové. Podobne sa v S5J hodnotia aj iné slovad tocho istého typu:
Labra (hovor. pejor.), dapta (pejor.}, frfla (expr.). Okrem toho sa zda,
ze 2, vyznam slova bachra v 55J by bolo vhodnejSie pokladat za ak-
tudlne prenesené pouZitie — teda nie eSte za osobitny vyznam.

I Podrobnejsie pozri v 1. a 2. €isle nasho Easopisu.
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bajeény — S5J uvadza ako spisovné, hovorové expresivne slovo. Uka-
ruje sa, ze tdto cherakteristika je adekvitna iba pre prvy vyznam
{ =prekrasny, nddherny, utefeny, skvely; znamenity, vyborny, jedineé-
ny: bajecné jedlo, bdjetny vihlad). Druhy vyznam, ktory mé navyse
e3te aj charakteristiku, Ze je trochu zastarany, sa pocituje szko nespi-
sovhy (spojeni= ,bijeéné bytosti, bajetné zjavy" v zmysle rozpravkové
bytosti, rozpravkové zjavy sa dnes pocituju ako chybng). Okrem toho
je revhodné vyklad prveého vyznamu za€inat prirovnanim ,ako z bajky™;
nevhodné je aj uvadzat synonymum bdjrovy pri druhom vyzname (pri-
Ciny sii zrejmé z rozboru nasledujiceho slova). Druhy vyznam slova
bajeing treba teda spracovat ako nespisovny a spisovné slovo rozprdy-
kouy uviest polotucéne.

bajka — 53] toto slova — ako sa ukazuje po prezreti dokladového
materidlu — nespraciliva adekvétne, Vyznam ,vymyslena prihode, vy-
mysel, nepravda® nemozno pokladat za preneseny k vyznamu ,vy-
myslend rozprivka zo Zivota zvierat s mravoufnou tendenciou® (ten-
to vyklad ticZ nie je primerany). Adekvitne sa nidm vidi takéto spraco-
vanie slova bajka: 1. lit. mravouéné rozprévanie, v ktorom zvierata ko-
naji ako ludia: bdjka o hovranovi a lifke; 2. trochu zastar. vymyssl,
vymyslenina: rozpriavka: Ten nds nepoznnl a uveril nafu bdjku o telatfi,
(Tajovsky) — Bdjka, ktorou na posmech vyniesia si ma. (Timrava);
3. pouZiva sa nendleZite vo vyzname rozpravka, povest, zriedkavo i baj:
Nie v rifi bdjok a povesti, v skutodnonm svete sa stalo (Podjavorinska),
sprav, ...v ri§i rozprdavoek...; Zdd sa jej, Ze to bolo vietko bdjka,
curgung ser (Kukuéin), spriv. ...Ze fo bolo vietko rozprdvka.. ;
Bijka o Orfeovi a Eurydike (KZ 1949), sprav. Bdj o Orfeovi..,

Poznémka Treba pokladat za chybu, Ze sa vo wyklade odtiefia (prene-
seného pouZitia) pri heslach bdchorfa a bdjka v S5J neuvadza bezné syno-
nymum rozprdoka. Rovnake je chyba aj to, Ze sa toto prenesené pouZitie
neuvadza ani pri slove rozprdvka. V slovnikovoem materidli sme nafi nasli
okolo desat presvedéivych dokladov. Napr.: To je vdetko loZ! Loz! To s len
rozpravky! (Mindl) — Neveri, fo si rozprdovky to je sabords.
(Krno) — Vafa rozprduvka o esesdkoch a Sdlke vody, to je prili§ silng
tabak aj pre maa. (Viah)

-

bajzom — SSJ uvaAdza akeo nespiscovné, nirefové slovo (=dovedna,
jedno s druhym). Doklady sa ibs dva (Kukufinov doklad SS8J uvadza,
druhy je od J. Felixa: Ej, bohuprisahdm, Ze ich vietkich bajzom po-
predam, velkého s malym, alebo ako us pride), Slovo je sice na hrani-
ciach spisovnosti, ale naretovy kolorit nema. Adekvitnejiie by bolo
hodnotit ho ako niZSie hovorové (do toho zahffiame aj expresivnost).

ban? i banl — S5J uvddza ako nespisovné, narefové slovo. Vyklad

105



wmladé ribanisko s porastom" ukazuje, Ze ak by sme slovo bdn/bdf
pokladali za nespisovngé, mali by sme v spisovnej re¢i iba pomenovaaie
opisom. Niet formélnych prekaZok (ckrem nejednotnej podoby), prz
kioré by toto slove nemohlo byt spisoynym. Okrem tcho mé v spisov-
nej redi uZ dlhd tradiciu — od Staroveov (UZz pred nimi je doloZené od
. Chalupku z Juvelira, potorn ho ma v Smrti Janosikovej Botte, dalej
Laskomersky, Vansovd: zo safasnych autorov ho pouZili Svantner,
Cndrejov, Plavka, Horvak, Zary, Mindc). Sprdvne by teda bolo uvadzat
slovo ban/bdn ako spisovné slovo.

banda — S5J 2. vyznam uvadza ako nespisovny, Tudovy (=hudobna
— najmd cigénska — kapela), Doklady (je ich okolo 25) presviedéaja
o tom, Ze sa toto slovo nepoufivalo (a ani sa nepouZiva) so zdmecom
dosiahnut |, ludovost” prejavu. Vidno vsak, ze uZ klasici pouZivali slovo
banda v ndpadne prevazujicej vicSine pripadov v sivise s cigdnskou
kapelou. Na odchedné pouZitie je malo dokladev (napr. doklad od Ku-
ku€ina: Gymnazidlng banda zahrola ndrodné piesne.). Stfasni auatori
(irno, Tatarka, Hordk) toto slova pouzili uZ iba v sdvise s cigdnskou
kapelou, Z toho vyplyva, Ze sa slovo bando v minulosti pouzivalo na
oznacenie akejkolvek kapely (napr. i dychovej). Vyznam sa viak €asom
zuZil a dodnes pretrvalo jba pouZzitie v sivise s ciganskou kapelou. Za
edekvaine pokleddme hodnotit slovo banda ako spisovné, a to hovorove
slovo s odtienkom expresivnosti (pripadne aj zastaranosti),

bantovat — S5J uvéddza ako nespisovné, ludové slovo ( =nevhodne sa
niekoho alebo niedoho dotykat; znepokojovat, vyruSovat). Toto slovo
mame doloZzené asi pitndstimi dokladmi zvdéSa od stéasnych autorov
(Ondrejov, Graf, Tatarka, Zabek, Krno, Hysko). Doklady nepresviedéa-
it o pouzili s cielom dosizhnut dojem ,Judovosti®. Preto sa zda, 22 by
polo primerané charakterizovat slovo bantovat ako spisovne (podobne,
ako 557 uvédza slovo bunovaf ), a to hovorové slovo (na hovorovost
nepriamo poukazuje fakt, e skoro vsetky doklady sd z dislogickyeh si-
tudeii),

baranec — 5571 2. vyznam (harance) uviadza ako nespisovny, ludovy
(=drobné obld€iky na oblohe). Oznaovat tentn vyznam, ktory vznikol
na zdxlade dobre doloZeného prirovnania ,oblaky, oblatiky ako baran-
ce" za nespisovny, je neodovodnene,

Poznémka. Tento vyznam je v materi@li najlepie doloZeny pri slove
bardnok (bardnky] — ma ho Vajansky, Zéry, Letz, Zabek a Skalka. Pri slove
baranéel (bargnfeky) méme tri doklady, 851 tieto pripady nezaznafuje.

barbora, barboris, barboroval — S5J uvadza ako nespisowné, ludové
slovd. Slova barbora a barbords mame doloZzené hojne. Pri cboch je na-
padnd velmi mald frekvencia u noviich autorov. Spomedzi asi dvadsia-
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tich dokladov na slova barbora si iba &tyri novsie, z ktorych viak tre-
ba dn twvahy brat iba dva (lebo dva sG z odbornej literatiry — naro-
dopis a hudba —; jeden je od Horaka z povesti o starych €asoch a dru-
hv od Gabaja). Slove barbords je dolozené dvandstimi dokladmi, a to
vylutne star§imi (najmlad&i doklad je od Hronského). Ukazuje sa teda,
Ze slova barbora a barbordd netreba pokladat za nespisovné. Adekvdt-
nejiie je pokledat ich za spisovné, a to zastaravajuce (alebo uZ zasta-
rené) slovd, Doklad od Gabaja (Basista podniesol na kolerie v hrani ob-
drati barboru) je dost rozporny (basista — barboru) a sotva sana
tomto zdklade dd uvaZovat o inom Stylistickom zafarbenl (napr. o ex-
presivoosti.)?

Tazgie je jednoznatne hodnotit sloveso barborovaf. Mdme naf i
doklady. Jeden z nich je citdtom z nédrefia, dva si od He€ka. Ale na
pozadi slov barbora, barbords sa nam zdd najvyhovujicejSie zhedne
riesdenie,

barco, barséo (a iné slova tohto typu, napr. baraky, barsaky) — 53]
uvadza ako nespisovné, krajové slovd, Morfologia slovenského jazyka
(str. 297) pokladd zémend s morfémou bdr-/bdrs- za spisovné. Toto
hodnotenie — i doklady v slovnikovemn materiéli to podopieraju — sa
nam vidi adekvitne.

barchetka — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slove (= sukfia alebo
tlaza z barchetu). Slovo barchet sa uvadza predtym zko neutrédine spi-
sovné slovo. Meno barchatka je od tohto zdkladného slova utvorené
typicky hovorovym slovotvornym postupom. Adekvatne by teda bolo
slovo barchetia pokladat za spisovné, a to hovorové slovo. 55 tak hod-
noti formélne i viznamovo analogicky vyraz zamatka (zamat neutralng
spisovné, zarmatka hovorové).

(Pokragovanie v budicom gisle.)

! g vhodnosti navrhovanej charakterisiiky svedéi aj doklad z najnoviieho
materigly (ten pouZivame iba vynimocéne, lebo ho autori 557 nemali k dispo-
zicii) od Lackovej Zory: Tahej, Jo2i —, volai zeman Latkoczy od najudéiiehn
stole Gorbordfovi
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Nestimeritelny*— nestimeratelny
— neporovnatelny

STEFAN PECIAR

_ Niektori naSi literarni kritici si oblubili vyraz ,nesGmeritelny’, Ne-
dévno sme si ho povdimli v Kultirnom Zivote v redakénom é&lanku
J. Spitzera Ani Jupiterov hnev... (KZ XXI, & 42, 14. okt. 1966).
Autor v fom prirovnava vydanie slovenského prekladu Homeérove]
Odyssey a Vergiliovej Aeneidy k otvoreniu novej 3koly alebo k posta-
\r-eniu hydrocentrily alebo zavodu., A potom konstatuje: Viem: Ide o ve-
ci nes umeritelné..., Vyraz nesimeritelny* poudiva aj A. Ma -
tuska Mdme od neho takyto doklad: [Romdn], ktory platil za vysio-
nenyg plod ,muzy prizemnej” a ktorg sa aj dnes pokladd obéas za n e -
_fumer:‘te Ing s lyrikou a drdmou... (Pre a proti, 1956, 338). Mo-
Zeme uviest eSte doklad od P. Branku: Sifazng program prekiapoval
predovietkgm nesumeritelnost ou hodndt a hovievavosfon b1 -
beru (KZ XIX, 1964, & 30). g

Z uvadenych dokladov vidno, Ze spomenuti autori pouZivaji vyraz
snestmeritelny’ vo vyzname ,nevhodny na porovnanie, neporovhatel-
ny, celkom rozdielny, celkom odlisny” a odvodené podst, meno  nesi-
meritelnost’ vo vyzname Waplng rozdielnost”. Je zrejme, e tu nejda
¢ beZny vyraz, ale 0 novy vyrazovy prostriedok kniZného stylu.

Ked sa trochu bliziie prizrieme slovotvornej stavbe prid. mena ,ne-
gameritelny’, lahks zistime, Ze v flom €osi nie je v poriadku. Prid. me-
né s priponou -telnj sa totiz pravidelne odvodzuju od tej podoby slo-
vesného zakladu, ktora sa vydeluje v tvare trpného pri¢astia alebo mi-
nulého Gasu, napr.: porovna-ngj — neporovnatelny, dotknu-tj — ne-
dotknutelng, opakova-nj — neopakovatelng, zdani-1 — nezdanitel nij
a pod. Od &cho je viak utvorené prid. meno ,nestimeritelny'? Nema
ni¢ spolotné ani so sumernostou, ani so slovesami pomerit $a, zmierit
fu. A sloveso ,simerit® v slovenéine nejestvuje.

O pbvode vyrazu nestimeritelny’ nas poutia Seské slovniky. V ges-
tine s prid. mena souméritelnfi, nesouméritelng a od nich odvodens
ahstrakiné podst. mena soumeéritelnost, nesouméritelnost natolko bezné,
Ze ich zaznamendvaji s vi€Sou aleho menSou Gplnostou vEetky slovniky
sacasnej spisovnej &eStiny, Z dokladov na prid. meno nesauméﬁtem;}.
Kioré uvddza Priruéni slovnik jazyka feského, vidno, Ze sa tento vyraz
hojne vyskytuje (okrem matematiky) predovietkym v Geskej literarnes
kritike. A odtial ho prevzali niektori slovenski literarni kritici. Obliekl:
ho sice do slovenskej hliskcvej podoby, ale nie celkom nalezitej,
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kedZe zabudli na slovotvorné zakonitosti slovenéiny. Priehladna slovo-
tvorna stavba Geského vyrazu mesouméFitelng totiz ukazuje, Ze tu ide

o zaklad slovesa méfFit, t. j. po slovensky meratf. Od slovesa meraf

méme v sloventine odvodené prid. meno meratelny, v zdpornej podobs
nemeratelny.

Keby sme teda cheeli feské prid. meno nesouméfitelng doslova a do
slahiky previest do sloventiny, museli by sme mu dat podobu rnesi-
meratelng a odvodené podst. meno by znelo nesumeratelnost. Této
podoba sa skutocne vyskytuje. Zaznamenali sme si napr. tente doklad
od K. Hrabovskej: Podobne i nesumeratelnost dvoch sve-
tov, nemoznost dorozumenia medzi nimi je len zdanlivd (KZ XIX, 1964,
. §). Pravda, v uvedenom kontexte mohla autorka rvadsej pouzit bez-
nejsi vyraz nezmieritelnost (= nemoznost dorozumenia, antagonickost).
Ak mala na mysli tento vyznam, potom vyraz nesumeratelnosf pouzila
vlastne nenalezite, lebo nestimeratelnost nie je to isté, 6o nezmieritel-
nost.

Vnttornd forma prid. mena mesimerafelny naznatuje, Ze tu ide
o vyznam ,Kktor§ sa nedd s niedim merat, t. j. porovnavat"; nestime-
ratelnost je potom ,nemoZnost merat ¢ize porovnaval nieto s niefim®.
C veciach alebo pojmoch, ktoré maja takdto vlastnost, hovorime, ze
st neporovnatelné. Noveé prid. meno nesimeratelny je teda synonymng,
rovnoznatné s neutrdlnym a vSeobecne pouzivanym prid. menom nepo-
rovnatelny.

To vEak neznamend, Ze tieto dve prid. mena st z vyznamovej strénky
dplne totozné (tautonymné). Jemny vyznamovy rozdiel, ktory vyplyva
z ich odliZhej ynatornej formy, mozno dobre vyuZif najmé v odbornej
terminolégii. Vyraz nesuameratelng je potrebny napr, v matematicksj
terminolégii (nesumeratelné velicing). Je utvoreny podobne ako termin
nesudelitelny. Oba terminy sa poufZivaji aj v kladnej podobe: sume-
ratelni, stdelitelng.

Pozoruhodné je, ze Velky rusko-slovensky slovnik uvddza za rusky
matematicky termin nzsoizmerimyj ,slovensky” ekvivalent inkomern-
zurabilng a ani v prenssenom vyzname ,celkom odliSny* nezazname-
néva prid. meno neporovnatelng. Uvadza ho iba ako ekvivalent ruskeho
prid, mena nesravnimyj. Velky rusko-fesky slovnik L. Kopeckého
uvddza pri prid. mene nesofzmerimyj ako Gesky ekvivalent matema-
ticky termin nesouméritelng. Ten isty termin zaznamenava Kopeckého
Sloynik ako fesky ekvivalent aj pri hesle nesravnimyj. Pri oboch
heslach sa uvAdza v prenesenom vyzname aj ekvivalent nesrovnatelng
(= sloven. neporovnatelng).

Podoba ,nesimeritelny (-nost)’ je hybridnd a nepatri do spisovnej
siovendiny. Z hladisks jazykovej spravnosti je to podobny jazykovy
kaz ako napr. formy ,nedostizitelny" miesto nedestihnutelng, nedo-

167



sazitelny® miesto nedosiohnutelny, neudrzitelny® miesto neudratelnyg,
.hezadrzitelny' mieste nezadrzatelny. !

Vietky uvedené podoby na -ifelny (miesto -nutelny alebo -afelny)
prenikli davnejSie alebo prenikaji aj dnes do spisownej slovenéiny
70 spisovnej feStiny, Slovnlk slovenského jazyka (S5SJ) oznatuje podobu
Lezadrzitelny' pri hesle nezadriatelriy vyslovne ako nespravnu; va-
rianty nedostizitelny' a ,nedosaZitelny’ pri heslich nedostihnutelny
a nedasiahnutelny hodnoti ako knizné zastarané, t. j. z bladiska dnesi-
nej spisovne] normy nendlezité, Podobu  neudrZitelny” SSJ nezazna-
mendva a uvddza len spisovnid podobu neudrZatelng, SSJ] nezazname-
ndva ani vyraz nesdmeritelny’, ale neuvadza ani podobu nesdmera-
teingj. Pri sprasuvani Il. dielu 35J neboli tieto wyrazy v slovnikovej
kartotéke doloZzené.

Zaverom opakujeme, Ze prid. mend na -felng, kioré si v dneinej
spisovnej slovenéine dost &asté, tvorime od toho slovesného kmefia,
od ktorgého je utvorené trpné pricastie alebo tvary minulého ¢Easu.
Preto treba v spisovnej slovenfine pokladat za nendlezité, neudstrojné
formy typu ,nesumerit=lny’, ,nedostiZitelny’, ,nedosaZitelny', ,neudrZi-
telny’, ,nezadrzitelny' a =za néleZité, ustrojné formy nesumeralelny,
nedostihnutelny, nedosiahnutelng, neudrzatelny, nezadrzatelng.!

O prid. mene nesumeratelng mozno konStatovat, Ze v spisovnej slo-
ventine je jeho pouzivanie obmedzené v ramci odborného 3tylu na
chlast matematiky a v rdamei publicistického 5t¥lu na oblast literdarnej
kritiky (obyBajne v nendlezitej podobe ,nesdmeritelny'), V matema-
tickej terminologii je zrejme potrebné rozliSoval pojmy nesumeratelny
(lat. incommensurabilis) a neporovnatelny (lat. incomparabilis). V os-
tatnych oblastiach spisovného vyjadrovania je vSak ustaleny iba vyraz
neporovnatelng. I v literdrnej kritike je prid. mero neporovnatelny
omnoho beZnejSie ako neologizmus ,nesdmeritelny’ (= nesdmeratel-
ny). Podla nase] mienky by sa v literérnej kritike vystatilo so vZitym
vyrazom neporovnatelng (neporovnatelnost). Ale ak niektory literdrny
daritik citi potrebu pouZit priznakovy ,neautomatizovany" jazykovy
prostriedok, prichddza tu do tdvaehy podoba nesimeratelny, nie ,nesii-
meritelny’.

1 Téato poucka plati, oravdaZe, aj o kladnej forme uvedenyeh prid mien.
V spisovne] slovendine je teda nedstrojnéd aj forma dosaZitelny’, ktord sme
najnovsie Eitall v spojeni ,dosaZitelné Statistiky’ v prispevku Ivy Kernej
Krizom krdfom v Kultirnom Zivote XXI, £ 44 z 28. ckt6bra 1968, str, 12,
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Pozndamky k vinohradnickej terminologii

JAN HORECKY

O slovenskej vinohradnickej terminologii sa gasto mysli, ze ma kore-
ne v jazyku nemeckych kolonistov na wychodnych svahoch Malych
Karpat. V skuto€nosti viak nie je terminov nemeckého pévodu v po-
rovnani so slovenskymi taky velky pofet. V &tudii J. NiZnanskeého
o vinchradnickej terminoldgii v Brestovanoch (Jaz. 5tudie IX, 1966,
226—245) sz sice uvadzajd ndzvy ako pront, klemy, pres, Spie, birza,
ipunt, ale proti nim je neporovnatelne viGii potet domécich slov, Napr.
dolovka, dotahdeka, hlava, korer, kle, kocdr, ofko, krk, prsia, plesnina,
miFtving, staring, druzgdd, zohybak, 3fepdk, vrsdk, retdzka, preboj.
Mnohé z nich mozno velmi l'ahko preniest do spisovne] podoby a ustilit
gko odborné nazvy.

(Treba poznamenatl, Ze aj F. Het¢ko vo svojom Cervenom vine uvadza
velmi bohatd vinochradnicku terminoldgiu zo Suchej nad Parnou.)

Je prirodzené, 7e stfasna slovenskd vinchradnicka terminolégia budu-
je na domdcich vzoroch, ale popri tom sa musi vyrevnavat aj s termi-
noldgicu botanickej morfolégie a systematiky, pokial s nimi koreSpon-
duje. Sugasny stav moZno dobre pozorovat v publikdeli Vinohradnictvo.
kiord vydalo r. 1966 Slovenské vydavatelstvo pSdohospodarskej litera-
tary v Bratislave. Je to vlastne celoStatna ugebnica pre vysoké Skoly
polnohospodarske, jej autorom je kolektiv vedeny B. Jasom.

V tejto ufebnici sa désledne pouZiva ndzov vinié (v zhode s botanic-
kou nomenklatirou) a odvodené slova. Pretc aj namiesto ludoveého
slova révie, resp. v naretovej podobe reuvi sa pouZiva ndzov vinide.
Zda sa vSak, 7e autori si jasne uvedomuja umelost tohto tvaru, preto
sa v knihe ovela viac pouziva nézov prufy (vinifa) alebo jednorodéné
vijhanky. Termin vffie na oznafenie vrchnej €asti letorastov je vhodne
adaptovany z ludovej terminologie,

Osobitni pozornost si zasluhuje termin odrezok. Po istom vahani
s podobou rezok sa ddosledne pouZiva podoba cdrezok. Treba pevedat,
7e slovotvorne je (plne spravna; nazvy pre veel glebo abstraktne
pojmy, ktoré si vysledkom deja, tvoria sa priponou -ck, ale takmer
vyluéne od predponovych slovies: zarobit — zdrobok, vyrobil — viro-
bok, wvylisovat — wvjlisok, zositf — zdSevok. Podoba rezck sa takto
nevyhnutne chape ako mechanickd adaptdcia @eského nazvu Fizek.
Okrem toho treba dodat, e v tvare mnoiného @isla sa slovo rezok,
resp. rezky uz poufiva na oznafenie istého produktu pri spracovani
cukrovej repy. Homonymia medzi ndzvami pomerne bliziych odborov
by iste bola na §kodu.
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Za ucelné spresnenie treba pokladat nazov viastnokoreriovyy sadenec
proti starfej podobe pravekoremny sadenec: ide totiz nie o prave
korene, ale o vlastné korene (odrezok sa zakorefiuje akosi vlastnou
silou).

YV snahe pribliZzit sa k terminoldgn botanickej morfologie pouZiva sa
v ufebnici termin pridik namiesto terminu océko. Nie je vSak jasné, &i
je tdto snaha Gplne oddvodnend. Podoba ofko je tak zauZivana vo
vinghradnictve a azda aj v pestovani okrasnych kvetin, Ze ju sotva
bude moZno vykorenit. A nie je to ani potrebné.

Poznamka

V porovnani so solidnou jazykovou fdroviiou viastného textu prekvapuje
mnozstvo chyb a neddslednosti v registri. Uvadzaji sa napr. podoby anatomia
(spr. anatdmia), biogenné prvky (blfogénne pruky), budovanie teras (ferds),
drat (drdt), mednaté pripravky (mednaté pripravky), medzibuiikové priestory
(medzibunkové priestory), navijak (navijok), prudenie &tav (pradenie ¥tiaw),
vajcovd buiika (vajcovd bunka), vchod pelovy (vchod pelov), vinan vdpe-
naty (vinan wvdpenaty). Dalej sa v registri uvddzaji nesprdvne terminy
(v texte sO spréavne!l): itegument (spr. infegument), oborovd norma (spr.
odboroud), pédny vzorok (spr. vzorka), pritec (spr. pitec), relativny a ve-
getacny klud (spr. pokoj), rezky (spr. odrezky), zapravenie hnojiv (sor.
zapracovanie). Aj v slovensko-feskom slovnicku sd podobné chyby, napr.
hroble (spr. hroble), kopetky (kopéeky), predlZovacia zona (spr. zona),
itép  (Step)

Oprava

Upozorfiujeme naSich Gitatelov na niektoré chyby a nedopatrenia a prosime,
aby si ich opravili,

V 2. Eisle treba do zoznamu tych, €o sa zd€astnili na kone®nej Gprave Téz
o sloventine, doplnit meng Vincent Blanar (str. 33). V obsahu je chybne
vytlacené meno M. Pisdréikova (druhy riadok zdola). Na str. 53 v 5. riad-
ku zdola ma byt ma Tdfochi (nie na Tdloch); na str. 59 (12. riadok zdola)
méa byt acylpyrin (nie acyiplrin).

Ospravedliujeme sa za vietky uvedené chyby, ktoré smie zistill v doteraz
vydanych é&islach. (Neuvddzame tu vSetky tlacové chyby.)

Redakoia
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ROCNIK1 —1967 — CISLO 4

DISKUSIE

O istom preklade

JAN MIHAL

Neddvno som si prefital v slovenskom preklade Hany Lerchovej
dielko Ijul 1941 od Grigorija Baklanova. Preklad vysiel v r. 1966
v Obzore pod titulom Stalo sa v juli. Nemdzem uverit, Ze by H. Lercho-
va bola prekladala z ruskej pGvodiny, pravdepodobne robila tak z ¢es-
tiny, €o ju zvadzalo a zviedlo. Jej preklad je, zial, prejavom netdcty
k slovenskému spisovnému jazyku. Prekladatelka totiZ nefunkéne po-
uziva i také slovd, ktoré 58] uvadza s indexom Ceské: evakat namiesto
FHulkat (zbrane cvekaji namiesto #fukaji, pripadne ¥ekaju), kymacat
su namiesto tackal sa, knisaf sg (vraj: kymadcalo sa mnozstvo hlav);
precéo Spicky Giziem, ked sdi to prsfy alebo nos &idglem, Vraj séry
boli Sedivé od prachu. Sary mdzu byt len sivé od prachu, Sedivi byvaju
len ludia. To Isté plati o vets Zo Sedej zeme vyskocil Sedy Nemec.
(LepSie Zo sivej zeme pyskotil popolavg Nemee.) Zvrsky Ciziem? Hadam
priehlavicy Giziem. V slavenéine niet tvaru vrascity, je len wvrdskavy.
Teda felo mohlo byt vrdskavé alebo zurdskavené, V Lerchave] texte
vietko len uhafia, hoci Slovdci rad3ej povedia Zenie sa, trieli, left, napr.
rusne sa Zend, trielia, lefia. Kto preklada, mal Ly poznat rozdiel medzi
zamennou prislovkou tam a ta, teda nie ,nuZ som ich tam poslal pred
asvitom", ale: nus posial som ich ta pred usvitom (41); nie ,5iel tam,
kde", ale: &el fa, %Tde...!

Slovo front je v slovenfine muZského rodu, teda vo fronfoch, nie
vo frontdch! Slovdci si jakZiv davali obuv podbijaf, ked sa im pododvy
zodrali, GiZe d4vali si na staré deravé topinky nové remenne podoiuvy,
nie podrazlky a nepodrézali si ani Gizmy ani topanky ani kapce, ale si
obuy len podbijali, Prefo hyckat? Ved mame maznaf. Pratami lupkdme,
neliskame! Slovak sa prikryva, ked iné nemd naporudzi, rozkom
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vojenského pldsta, nie cipom vojenského alebo uz hocakého plasta.
Podlaha je po slovensky jednoducho didéka. My sa tackdme a stonerne,
pripadne stendme, ale nepotdcame sa. Osvietené slnkom tanky ? Hadam
tanky osvetlené slnkom. (Zeby uz i tanky boli osvietené?) Preklads-
telka by mala vediet rozdiel medzi osvieteny a osvetleny, Nie pliZit sy,
iez plizif sa, V slovenéine je podstatné meno sadza singularium tand
tum, &ize pouziva sa len v jednotnom Ccisle, Nie pohmozdeny, ale)

pomliagang. Veru tak. Vraj stavali sa na Spitky, horkyie — staval |
sa ng prsty. Nie omliaval sa, le ospravedlfioval sa. Alebo Sedivé kravy

(150)! Aj také kravy jestvuju? Viem len o sivfch kravdch. Prego
hezavadil ofi"? Ved my vravievame: nedrgol do neho, nevrazil do
neho, nzbuchol do neho a podobne podla kontextu. Namiesto zapyrit sa
vravievame dnes uZ len bud zafervenal sa, bud zapdlif sa. Vyglancené
Bizmy nosili len za Franca Ferdinanda, dnes nosime len vyleitené &iZmy.
Ked u¥ pouzijeme slovo vyglanteng, talk len v redi epicke] osoby, nikdy
nie v autorskej reéi

V suvislosti s Lerchovej prekladom treba objasnit aj pouZivanie
slovka zas, zasa. Je pravda, Ze Pravidld i 88J pripu8taja i tvar zase,
ale starostlivy a povedomy spisovatel a dobry Stylista pouZiva len
tvar zas a zasa. Kedy zus a kedy zasa? Zas pred slovom, za€inajicim
sa samohlaskou, kym zase pred slovom zalinajicim sa spoluhlaskou:
a zas odifiel, a zasa pozabudol.

My Slovéci sme velmi sebevolni a tdto vlastnost prejavujeme na
kazdom krokuy, najmi v jazyku, lez aj inde. I SSJI uvAdza, Ze namiesto
.2z na' je lepdie okrem alebo vyjmuic, ale prekladatelka piSe: ,Ako
sa eftile? Dobre, 82 na to, ¥e musime Zit." Aj tu by bolo lepdie okrem
tcho, fe musime zit. Slovo ,néasada kosy' vari na Slovensku ani nepo-
znaju, lebo viade hovoria len kosisko,

A napokon efte poznamocka: Ked sme na zatiatku spomenuli, ze
prekladatelka pravdepodobne prekladala z eStiny, nevinime feStinu,
ale zatracujeme vlastni lahostajnost a nedbarnlivost, ba hiddam v ta-
komto pripade i nevedomost a slabé ndrodné povedomie.
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-fr Pozor pri vybere predpony!

Slovesné predpony ako slovotvorné prostriedky upravujd a vo viésine
piripadov pretvaraju i menia vyznam zdkladného bezpredpeonového slo-
vesa. Spojenim predpony a zdkladného slovesa dostaneme predponové
sloveso, kioré sa odliSuje od zakladného slovesa slovesnym vidom
# vadsinou teda i lexikdlnym vyznamom.

Jednotlivé predpony mézu okrem dokonavosti dodavat slovesu welmi
rozlitné vyznamy. Uvedieme napr. zakladné sloveso niest, ktorého
vyznam moZeme modifikovat predponami, a dostaneme predponove
slovesd: zaniest niefo niekam, odrniest niefo odniekial, doniest nieco
nickde, vyniest nieCo odniekial, preniest niefo cez nieéo. V. kazdom
tomio slovese méi predpona vyznam zluditelny s viyznamom zakladného
slovesa niest. Nemozeme utvorit napr. sloveso nniest', preto¥e vyznam
predpony o- a slovesa nfest’ je nezlufitelny, preto neutvérain Zrozumi-
telny celok.

Zdalo by sa ndm, Ze podobné slovesd by nik neutvoril ani nepouZil
v refi. NuZ, azda nie prave tieto, ale pouzivaji sa mnohé podobné,
MoZno povedal, Ze baddme az zél'ubu v pouZivani predpén hez uvdZzenia,
bez potreby, ba priam protichodne s vyznamom slovesa,

S0 zakladnym bezpredponovym slovesom hraf spijame mnohé pred-
pony a dostavame tak predponové slovesa ako: zohraf, dohrat pyhrat,
prefirat, nafrat, ohohrof, prifral; kazdé mé svoj osobitny vyznam,
Predpony vyuzivame i Stylisticky na vyjadrenie intenzity deja a preja-
vu, ako napr. vo vete z tlate ,Tito komédiu bolo moZno rezijne
i herecky rozohrat a rozihrat ovela svieZejgie"

I ked mame pri tomto slovese Siroka paletu moznosti, predsa ho
nemdZeme spajat s kazdou predponou. V jednej z reldcii Jazykove]
poradne’ Cs, rozhlasu sme kritizovali sloveso uhrat’, pouZité v spojeni

113



Juhrat bod' (v nadpise KoSice uhrali bod). Poukazovali sme na to, 7=
predponu u- ako dodavajicu slovesnému zakladu wvyznam ukonenia
deja nemodZeme spajat so slovesom hraf a Ze teda spojenie ,uhrat bod’
je nenalezité, V uvedenom pripade mozeme povedai len KoSice zis-
kali bod.

Takisto nenalezité je i sloveso ,predohrat’ ktoré sme €itali vo vete
z dennej tlafe: ,V najvyssej futbalovej sataZi sa hralo len prvych
devdt kdl a tym desiatym je posledné kolo, ktoré sa predohravalo
pred t¥zdhiom." Sloveso ,predohrat’ v uvedenom priklade je utvorené
nezvyéajne a svojvolne. Pradchru mézeme hrat, ale nemodZeme hru
predchriavat; tu by uz samotny jazykovy cit nemal dovoloval utvirat
{konStruovat) takéto slovesda. V uvedenej vete o predohravani kola vo
futbale treba pouZif jednoducho sloveso firal a bude to kaFdému
zrozumitelné: ,...a t§fm desialym je posiedné kolo, kioré sq hiralo
pred tyidiiom."”

V silvise s poukazom na nespravny vyber predpony chceme este
upozornit na nespravne hromadenie predpdn. Viac predpdn nemoZno
bez obmedzenia hromadit v jednom slovese. Bezné sd iba pripady tzv.
distributivnieho #iZze rozélefiovacieho vyjadrenia pomocou predpony po-,
ktord sa pripaja i k predponovému slovesu, napr. povyvesicval, povl-
ndafaf, pozakrjvaf, popribijaf.

Vonkoncom v3ek nie je mo#Zné utvarat slovesa ako ,vyobjednat'
alebo ,vydodat'. Azda v usili hovorit privelmi vyumelkovane sa utvarajo
takéto nepodarky. Mali sme moznost po€ut i takéto slovesd (v odpovedi
na telefonicky dopyt o prisune kancelarskych potrieb). Odpoved znela:
.Eite nam ich ,nevydodali’, hoeci sme ich ddvno ,vyobjednali'.”

S0 slovesom daf mozno spajat predponu de-; dostaneme tak sloveso
dodat a s predponou vy- sloveso vydaf, no nie je moZny tvar ,vydodat',
Sloveso objednat je dokonavé a nespdjame ho s predponou vy-. Spo-
minana odpoved mala spravne zniet: ,,Este ndm ich nedodali, hoei sme
ich uz ddvno objednali,” Teda velmi jednoducho a zrozumiteine,

Podobnych prikladov by sme mohli uviesi vela, staia vsak 1 tiefo
ng ilustraciu, o éo nam ide. OdporGfame primerany vyber prostriedkov,
aby sa jednoducha wypoved nestala tazkopadnou a nezrozumitelnou.

Predpony ndm pomahajd vyjadri! rozlitné jemné vyznamové odtienky
(bez nich by sme sa nezaohisli), nesmieme ich viak zneuZivat. Nesmie~
me spdjat predponu so slovesom, ak sd ich vyznamy nezlufitelné,
ani kopit predpony a utvaratl vyumelkované slovesd.

E. Sefkaninond
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Tiahla ndloz — radovd ndloz

Ako tiahla ndloZ sa oznaluje taki ndloZ, ktord je zostavend z jed-
ného radu alebo viacerych radov ndloZiek (porov. Vojensky termino-
logicky slovnik). V Slovniku slovenského jazyka sa sice uvadza pri-
davné meno tiohly, a to dokonea v dvoch vyznamoch: 1. dlho trvajaci,
diho znejici, pomaly, tahavy (o zvuku); 2. kniz. zried. pretiashnuty,
ftthly. Prvy vyznam, o ktor¥ by mohlo ist v nazve tiahla ndloZ, do-
kiadd sa 2 Kukutina, Tajovského, Urbérka a Pedjavorinskej, teda zo
starfich autoroy. Zdd sa, 7e v dneSnom jazyku sa vyrazne uvedomuje
neustrojnost tohto pridavného mena.

Proti ndzvu tiehle adloZ viak treba vyslovit namietky aj z hladiska
pojmoveho, Ak sd ndzvy sustredend a tvarovd ndlof motivované tva-
tom, podobou, je nelogické motivovat treti ndzov zvukovym efeltom.
Vyhodnejsie by bolo vychddzat aj tu z tvarovych vlastnosti, napc.
z toho, Ze jo zostavena z radu naloZiek, a ustdlif ndzov radovd ndales.

J. Horecky

Pruzina — vzpruzina

Sloveso wzprufit, od ktorého je podst. meno vzpruZing odvodens,
m& dnes uZ iba absirakiny vyznam ,dodat niekomu, niefomu silu,
cdolnost, posilnit, povzbudit" (Slovnik slovenského jazyks). Preto sa
postupne straca aj vedomis, ze ide o predponu uvz- a zdkladng slo-
veso pruzil

Sloveso pruZif, pravdaZe, jestvuje vo viename ,peroval”, napr.
v spojeni motocykel, auio dobre pruZi (i ked sa v Slovniku sloven-
ského jazyka uvadza iba zvratna podoba prufif se), Od tohto bez-
predpeonoveho slovesa je odvedend podoba pruzine. Podoba vzpruZing
{niekedy aj spruging) sa pokladd za zastarand.

J. Harecki

O skloriovani ndzvu Rio de Janeiro

Nazov ERio de Joneiro, pokial ide o sklofiovanie, nepouZiva sa jed-
notne. Niekedy sa cely ndzov ponechdva v nesklonnej podobe. Napr.
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Nakrtica © Rio de Janeiro. (Rohaé 19, 1965, ¢. 42, str. 2.) — Je dokfo-
rom honoris causa univerzity vo Wroclowi a v Rio de Janeiro, (Pravda,
14, 7. 1966, str. 3.) — Hrala na dvoch §tadidnoch, povaovanjch za
Mekku futbalu — na Maracane v Rio de Janeiro a na Wembley! (Pred-
voj 2, 1966, & 45, str. 2.) — Inokedy sa tento ndzov pouZiva tak, Ze
sa sklofiuje slovo Rio, kym ostatné Casti nazvu ostdvaju bez zmeny.
Napr. Zil v Riu de Janeiro. (J. Amado, Cesta hladu, prel. V. Oleriny,
Bratislava 1952, 14.) — V Riu de Janeiro vtrhli davy do portugalského
obchodu. (Lud, 21. 7. 1966, str. 1.) — V Riu de Janeiro vetycili temipe-
ramentni famiskovia makety Sbenic. (Cud, 24, 7. 1966, sir. 1.) Na
mieste je otézka, & sa ma alebo nema ndzov Rio de Janeiro skloniovat.

V spisovnej slovendine sa vigsina cudzich slov, a to aj cudzich vlast-
nych mien, sklofiuje. Mézeme hovorit, Ze v nasom spisovnom jazyku
je velmi silnd tendencia podriadovat vsetky cudzie slova skiofiovaniu,
Ak sa napr. slove kon&l tak, Ze sa neda sklofiovat, rozliénym spdsobom
sa jeho tvar upravuje na prijatelna podobu, ktord umoZiuje jeho
cklofiovanie podla niektorého zo vzorov podstatnych mien.

Ak vychadzame z tejto tendencie a ¢i zakonitosti pri sklofiovani
cudzich slov véeobecne a v ich ramei aj cudzich vlastnych mien, potom
treba dat pri mene Rio de Janeiro prednost sklofiovaniu, V nasich
prikladoch sa sklofiuje slovo Rio. Tato Cast nazvu sa konéi ako ing
podstatné mend stredného rodu vzoru mesto, napr. raaio, embrio,
§tudio a pod., v ktorych je pred koncovym -o samohldska. Sklofiuje
cs rovnako ako slovd radie, §tadic atd., teda napr. v lok. sg. s priponou
~yr o radin, v §tudiv, v Riu de Janeiro. Taketo skiofiovanie nazwvu
Rio de Janeiroc zodpoveda sklofovaniu ingch podobnych nazvov s pred-
lozkovymi vyrazmi, ako napr. Reggio di Calabria (gen. sg. Reggia di
Calabria, lok. sg. v Reggiu di Calabria a pod.). PredloZzkovy vyraz sa
v takychto nézvoch nemeni (pozri maoju Studiu Skloriovanie cudzich
vlastnych mien typu Reggio di Calabria, SR 32, 1957, 15—19). Sklofio-
vanie predlozkového vyrazu je tiplne zriedkavé, napr. V tej chutli aniga-
soval dievéa z Ria de Janeira. (Dud, 20. 7. 1966, str. 4.}

Poznamenaf treba, Ze samotné slovo Rio (pouzivané €asto namizsto
plného ndzvu Rio de Janeiro) sa vidy sklofiuje. Napr. Muz z Rif1.
(nazov filmu) — Co sa dnes prihodi v Rime, moze sa zajira stef v Riw!
(Priroda a spolofnost 14, 1865, ¢. 6, str. 144,y — Byt v Riu, a nebyf
na Copacabane — to je nepredstavitelné. (Priroda a spoloénost 13,
1966, &, 16, str. 31) — Ohfostroj nad Riom. (Pravda, 14. 7. 1966, str. 4.)

Pripravovany 6. zviizok Slovnika slovenského jazyka prinesie dodatky
a doplnky. Pri dodatkoch pojde o siipis zemepisnych vlastnych mien
a prisluSnych tvarov pridavnych mien a obyvatelskyeh mien. Odpori-

fame uviest pri nazve Rio de Janeiro (ktory tu zaiste bude) tvar gen.

sg. Ria de Janeiro, €im sa vyjadri, Ze v nazye Rio de Janciro sa
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sk-%oﬁuje Ienﬂprvé slove Rio. Namiesto plného, celého nazvu Rio de Ja-
nieiro sa moZe pouZivat samotné slovo Rio, ktoré sa vidy sklofiuje,

L. Dvonc

Dwoje ndramkovych hodiniek

V denniku Prdca z 12. janudra 1967 sme €itali tit i '
nf‘l ramkov_é hodinky, tranzistor a koselu." Puzasi‘.avﬂiu s;rne;usra"nvazgl s:rov?ge
nim ,dvoje naramkové hodinky". Podla Morfologie slovenského jazyka
( Bra_tis»lava. 1966) cislovka dvoje patri k tzv. skupinovym @gislovkam,
ktore_ sa pri pomnoznych podstatnych mendach a pri podstatnych mendch
oz’nacfujucluch veci (0soby) jestvujice v dvojiciach (paroch), i vo viaza-
naich mnoZzstvach pouZivajd vo funkeii zakladnych &isloviek, napr. troje
1ioh, §tvoro ¥iat, jedny nohavice a pod. V takejto funkeii si tvarovou
C:hmr%nou zdkladnych Cisloviek, ktoré zastupuji. Skupinova @&islovka
Jedm' = jgdny sa viZdy sklofiuje s urfovanym podstatnym menom
kiore je vidy v prisluSnom pdde: jedni ludia, jedngch Tudi; jedny
nc:hfxmee, jedngeh nohuvie. Naproti tomu skupinové EIs]a:w":c::.'r duvoje
troje sa ‘alebu sklofiuji podla vzoru pit, alebo ostavaji bez zmeny'
n:esklonu;jfj sa (dvejim nohaviciam i dvoje nohavieiam atd.). Skupinové
Ejs!?vky Stvoro a vySSie (pitoro, Sestors, desatoro) sa nikdy nesklo-
l‘iajl]u: vpﬁfuro topdnok, pitoro topdnkarmi. Pri nesklofiovanych skupino-
vych gislovkédch dvoje, froje, §tvoro atd. stoji meno diselne urdeného
pf}dstatnéha mena v genitive, napr. dvoje dvier, troje noznic, pdtforo
%Eat, desatoro prikdzani. Z toho vychodi, ze v uvedenej vete skupinova
cislovka duveje vyzaduje s Ziselne urfenym podstatnym menom vizbu
s genitivom plurdlu, teda dvefe ndramkovgch hodiniek, Veta mala teda
zr'lief: Vzal dveoje ndramkovgch hodiniek, tranzistor a KkoSelu. Treba
este poznamenat, Ze spojenia ,dvoje hodinky', dvoje dvere' maja l'udovy
r2z a d-olspisomého jazyka sa nepripistajd. Treba pieto hovorif a pi-
sat: dvoje dvert, dvoje hodiniek, troje Fiaf.

J. Jacku
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ZPRAVY A POSUDKY

Dejepis pre 7. rofnik zakladnej devit-

Alois SosTk—Vojtech Vrabec,
tran 2168+864 stran chrazikovych priloh.

raoénei Skoly, 5PN 1964, 2. vydanie, s

V tomto posudiku cheeme venoval pozornest jazykovej uUrovni utebnice
dejepisu pre 7. rofnik zékladnych deviitroénych 5kal. Najprv viak treba
povedat niekolko slov, ktoré priamo nesivisia s jazykovou droviiou knizky.
Ide nam o vecni stranku u€ebmice. Iste netreba nikoho presviedfat o tom, Ze
dejepis je vysostne vlastivedna disciplina. A préve preto, Ze ide o vlastivednd
diseiplinu, nevidi s&2 nam najétastnejim rieSenim, Ze dejepis pre zikladne
gkoly sa vydéava ako celoitdtna ufebnica. Ziaci sa na hodindch dejepisu maju
dozvediet najmé o narodnyeh dejinéch. Slovenski Ziaci sa vSak v tejto ufeb-
nici dozvedia o slovenskyeh ndrodnych dejinach ovela menej ako feské deti
o Geskych dejindch, pretoze sa v knihe venuje viacej miesta udalostiam
a faktom z Cteskych dejin ako faktom a utialostiam zo slovenskych dejin.
Elementirna didakticka zésada je, aby sa deti najprv ubili o tom, o im je
blizéie. Slovenskym defom by sa malo najprv hoverit o Slovensku, o udalos-
tiach na Slovensku a aZ potom o v3etkom ostatnoml. vidi sa, #e riefenim by
tu holi iba osobitné utebnice pre slovenské ikoly a osobitné pre Seske
skoly.

Nicktore tyrdenia v uebnici skresfuju fakty, ba niekedy sd priam peprav-
dive. Tak napriklad, ked sa hovori o sklarstve v nagich krajinich v 17. a 18.
stor., spomina sa iba Ceské sklérstvo, hoci je vieobecne znéme, Ze v tom
gase uz existovalo I vyspelé slovensks sklarstvo. Prefo sa o tom slovenskeé
deti nemaju dezvediet? Alebo o Alkadémii Istripolitane sa tyrdi, Ze bola zalo-
fena preto, aby zabranila styku slovenskych vzdelancov s kaligniekymi Cech-
mi*. To je vari trocha zjednodufené konstatovanie. Na str. 170 sa zasa jedno-
snatne tvrdi, #e v 16. storofi sa na slovenskych Skolach vyufovalo po cesky.
Skutofnosti nie =4 a ani neboll take jednoduché, aby sa mohli wynéasat takéto
jednoznaéné sady. Celkove sa v knizke zradl akysi Eierno-biely pohlad na
historicke fakty a udalosti. Na jednej strame boli nesmierne zli pani, krali

a pod., ktori nikdy nit dabrée neurobili, a na druhej strane zasa nesmierne

dobri chuddei, ktorf zasa vietko robili dobre a spravne. Je to vietko prilis

ziednodugené. Talfto pohlad na dejiny sme uZ vari prekonali a v druhej
polovici 80-tych rokov podobny postoj uz u nés nema miesto.
7 hiadiska jazylovej spravnosti je uBebnica na nizkej trovni. Je v nej
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mnoho najrozii¥nejiich chyb. Sat
it si ota + S to dakedy chyby priam primiti .
Egll;ﬂf si otdzku, ako mohla takdto kniha vé Pw_stprgmt{vne. ktoré niitia
roska pozornejie. bec vyjst. Pozrime sa teraz na

l. Lexikas,
pﬂpaduc;a‘an:’Iprvmn f&de prekvlakpuje mnoZstve nespisovnych, ba v istvch
P 3, 2 s mrenskych slov. Niektoré priklady: Zasadne sa' pougi t
4 Nesrdzﬂpra"‘um é}c{ev .lsucasn?m—smsuvnmn jazyku jestvuje pomenuvanziieva .;Ef
il i J fﬂﬂm nalezat vo vete Kto mdlezal k mestskej ch'ufgﬁe"
Sl menupﬁo;m ._sluve.sn.painf. Na str. 15 sa hovori o pestovar-li “t‘
b 0 vsa-k nie je celondrodné slovo, je to krajové slovo k? o
b r:1 oznatuje pSenicu, na inom zasa ra® takze vlastne ne'vies:f
; HE | erne a nenflezite sa pouZi : i '
idil | Fr . 5 pouZiva sloveso riadif, Fil
;}avatuns;;oﬁme ‘.glf;rspaddra_slrlre. (17) Uradnici riadili price, (1611;@1{:: iﬂlr;::l“
¢ ﬁastar? vnejsie pouzu;’ slovéso wiesf. Podobne sa v u?:cbﬁfci ty it e
o tiahﬁspr:gne D;pakuju §iove.sr3 tighrut, pritichnuf, syiiahnut ngsfv;f 4
okl .(1(15)} Hu;:_f;‘tiahh. (46) Zhiuk Tudu tiahol. (106) Vojsko Ey}tarﬁé
g (1&2) s lp;- i :ii::llé[ };naD fﬂm*?g (120) Tdborigi vytiahli = jugngen
_ %) Aact mazliciam, (125 ! i
j"::}?j Husiti vyhalhh proti mestdam. (131) Veé to]s:ﬁ;ﬁv:gﬂzva prittﬁ:ma:
ol & zrozumitelnejsie, napr. Husiti pochodovali na pomoc *.;o?edal i
tiﬁﬁﬁyp}ﬂukt&ﬁnm pouzitia slovesa fighruf je tdto veta: V;jngiia'm RE_
. slwc.- sﬁiﬁ;ﬁﬁﬁﬂéﬂgm) Tu j? komentar dozaista zbyt:aén}" Nes;r;:;g
1 m. sardthy, Satlava' (1 inska vézni
i S I (164) m. ded
?;1-?: ;1; w;q- vyznu'me .,pum)acmk draba® (188), ,rukodlielﬁa' (2;5&;!:::1“ m::;:ma,
i g,m;;y L.:Jhtma‘L E‘l‘l {:I;IOTJ Jeasiia' m. studda, feski stavovia' .(!] N,_-:]_
rousw:‘r Poéub;:r.a ek;.{te Je utvorené slove luterstvo’. Md to byt azda‘ Lute.
stun, e ako napr. Sarovsive. Nespra j ;
iy . > aka i - Nespravne je aj slove v
‘ga .:E?H :1, Y;afzkndmbm_eco pL:edstmru_! pod slavom ,podobaojf’ Jv tejto ﬁ;ﬁﬁﬂ?-
ol diitz;flé'o (;{E:g Tu 151 naozaj nemeino nepoloZit otdzlku .akol s;
(i q i :
il nice? Nespravne je slovo  doprevadzat m, spre-
Bol Eebni §
i 11&;;;351:1_:?111%01: ucetj?me sd syvnonymé. Slovendinag ma bohaté rady syno-
zém.'ena i en vyll:tzwaﬁ. V ugebnici sa napriklad pouZiva désledne iba
S 7 , mapr. zr.mf.[_ny remeselnik, Ziodna vrehnost, Sadny §tat, Ziadne
kl'mdyradirf; }::{E;m- lepdie b}zrr bolo nijaky, iba slovda Ilud JrJ‘uan_a,‘; \na;rl
1 J: R posto], 5 { dvie by : ‘
it P i wdne ryfiovanie, hoel spravne by bolo pokof,

b8 5 s
sa fer}t?:. f—;tal-':tgzj sfwﬂlse ¥ SIrEd?ve,k?ch mlynéekoch na mietie obilia. Prefa
dobré a v§stizné om:};"’ﬂ‘ prislusnym pomenovanim? Slovenfina ma predsa
v spojeniach mml:mik i) T;? — Jdrnor. Nesprdvne je i sloveso ,omedzovar’
(171, 201). Tu treba 2mf-f il wtast meStanov (175), omedzovall moe Hachiy
NAETte Gaiie o bpl' uZi slclveso_ obmedzovat, Stylisticky neprimerang ]e-
treba vyjadrit ma: r?a UB;VE[D Iakrlvenf:- linie. (197) Skutofnost, o ktord ide,
4y SlOVE’nsk.\.r pws,r u.m‘ir.at ;—E totg Ursiike su charakteristické zakriveneé linie.
dozveddme z utebnice. o vzbura vypukne, a nie prepukne, azko ss to

% Cop ; s
e vet:cn};la tika. Ve!m1 casto sa nendleZite pouZiva predloZka k v udelo-
i DApr. ¥ spojeniach: k obrave si zvolil (110) m. ne obrann 3
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zuelil, k blahobytnému Zivoiu potrebovali (54) m. na plahobytng Zivet, dala
sq zlakat k prenasledovaniu (110) m. na prenasledovanie, pripravepat sa
¥ boju (111) m. na boj, pripraveni k vjpadu (125) m. na pypad, vyuZit ko-
16nie k hospoddrskemu roztoju krajiny (155) m. na hospoddrsly rozvoj,
shala 1dkala k osidleniu m. na psidlenie, dal podnet k prekladu biblie (170)
m. na preklad biblie, povolali ho k rokovgniam (118) m. ng rokovania. Tu
treba znova zdéraznif, ¢o sa uZ gasto a na mnohych miestach prizvukovalo,
#e na vyjadrenie ciela, déeln slazi v spisovnej slovenéine predlozka nd. Je uz
najvyssi das, aby si to autori i redaktori zapamétali. Dalej treba upozornit
na nenale#ité poufivanie predlozky pre, napr. podmienky pre gbrant (31) m,
na obraniw, suroving pre vjrobu sukna (161) m. na vgrobu siikna. Sloveso
~aGusinif sa sa v ubebnici dosledne spaja iba s 2. padom. OdpordZali by sme
vialk uprednostiiovat predlozkovi vizbu so 6. paddom, napr. ziicasinid sa ng
vgprave m. zufastnif sa vipravy (47), zdbaginit sa nd sprave stdtu m. spravy
Stdfu (120), zicastnil sa v bojoch m. bojov (131), zhafastnil sa na poustani
m. zufastaif sa povstania (177, 179). Iné chyby: pougival dokonalejsich né-
strojov (55) m. pouZivat dokonalejsie ndstroje, nadobudntif velkého rozsahu
(77) m. nadobudmnait velky rozsah, vyuii nicdoho (92) m. vyufit nieto, ako
tomu bolo (112) m. ako to bolo, Zedting nadobiidala dolezitosti (170) n.
délesitosf. Casto sa pouZiva pasivum tam, kde je to nenale?ite, Napr. Ko-
menski je pravom nazyvany (186) m. Komenskj $a prdvom nazjvd; Jeniha,
rtord bola vydana (187) m. kntha, ktord vydla, Nespréavne sa tvori pritastie
minulé trpng, napr. zostarli remeselnici (B8) m. zosfarnuii, schudobneli (69,
94) m. schudobneni, zastarale (181) m. zastarané. V uéebnici zle pbscbia ta-
kéto spojenia: kremnicki prevzali skusenosti (74) m. kremnicki minciori,
clsarski zefali dfok (179) m. pisdrsici vojaci. Treba sa vystrihat takéhoto
skriteného pomenovania pridavnym menom, ktoreé vyjadruje iba vzt
k miestu posobenia alebo prislusnost k niekomu & k nie€omu.

Osobitnit kapitolu chyb tvori pisanie viastnjch mien, a to miestnych
i osobnych. Uvedieme niektoré priklady: Uzgorod (33) m. Uzhorod, Lvov
135) m. Lvowv, MiSed (122Z) m. Meissen, Lublafi (175) m. Lublara, Trenéin
(143) m. Trencin, Mikulad m. Liptovskg MikulaS, Cachy (6) m. Aachen,
uezno (47) m. Regensburag, Zhorelee (139, 175) L Gorilitz, Hnezno (43 .
Gniezno, Pitkostolie (33) m. Pées, Bydhost (125) m. Bydgoszez. Zdsadne
1y nemo?no suhlasit najmé s preheranim Ceskyeh podék cudzich nazvov, ako
je napr. Miseri z nemeckeého nazvu Meissen. V uéebnici je mnoZstvo nazvov
typu Krakovsko (9), Nitriansko (39), Fatecko (122), Hradecko (122), Par-
dubicke (162), DomaZlicko (191), TEebofisko (162), Ktivokldtska (163).
V spisovne] slovencine nie s pomenovania takéhoto typu sprayne. Uvedené
slutofnosti treba vyjadrit inak, napr. okolie Krakova, Nitry, Zatea, Pardubic
a pod. Nézov gpaniclskeho mesta sa na jednom mieste pise Kordova (8},
inokedy zas Kordoba (10). Oplne nendlezité si nazvy Rakasy (77) m. Ra-
kiisko, Korutany (77) m. Korutansko, Na takychte prikladoch vidiet, zZe
udebnica je preklad z gestiny, @ to preklad vefmi zly. Chybné je 1 pome-
novanie Kysucké hory (189). V' tomto pripade netreba pisat velké pismeno,
pretoZe nejde o nijaky zemeplsny nazov.

Nesprivne sa tvoria sidvodens mend od miestnych nazvov, ktoré sa kongia
na =#, napr. tiebolisky m. tFebonsky, plzefisky m. plzenski. A v sklofiovan!
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ceskych mi i il

e 5131 ﬁgn;;estn::g;i m:er;lzzetr:il‘l}'by. Daktoré feské miestne mend zakendené na
. a ¢ine gramaticky rod i

s ¥ rod. Pretio

o K:f;ﬁ rll'.grtc;;lg:éi (191), ale v oblast{ Lytomyila, nie npi?ml{zzsfi;?pm?f
ime. ] ne sa o tom piSe v Pravidld ; € g

Chyby sd i pri osebnych menédch. Tak mnoZné i‘:iélshmf 1?:::%:2&““{.?&“'

JE fl

& nie ,Chodovig' (191), genitiv od '

(178). Vy i mena Winiter je Wintera, L

et m“ﬁiﬂ” otrril;ie e slomost nz‘z“-‘mféz;r:h

: tzer sa ho

v . vorl, Ze sa 5

san?;ﬁ;ngésa predsa @ nevyslovuje ako y; to je chybna w‘:f;mji e,

i 3 Pe_r 2 vyslovovat meno Ondrej Stélzig ako Steleig'; it Pﬂd?bne

" rn; ine nesmie vyslovovat ako e. Takéto ,.n&vrh}'r" ukﬁe;n hIa:kB SR
pravne, navySe Skodia tym Ziakom, ktori sa udia S amenty toho, ze sd

Da . g
sme lt?k:gal?adgiiiﬁism s da{Em? chyb, nazdavame sa viak, Ze to, &o
il e S _izclllc&raiftemum jazykova trovefi ufebnice. Nemozno
pozornost, Je zaréiajécey EWBJ Sprém_usti L vmaa asiil el
et Bkt I; ze slovenské deti sa fakty o svojich ndrodnych
KAtk i o3 TR Mt o TS coventine, Dobre 8 sprdvne o sl
Redtrach ostatnich ar dl neutia iba na hodindch slovenského jazyka aEIE is:a;
S S i e e e R A bez rozdiel
lddks I pavodi & Vie?kgmu [:1113 rzlg;g;c{;ncluh D.t._tje?is ma naSich Zlakov udit
ktory je hlavnym a podstatnym atribﬁtc;m En:rold::m;et;cchrramp[-irr{lghn:ungif}iku'
s FAuin]

spominand uéebnicu hodnotit z 3§ i
. z 2
Stcdnky — lelanne; Jazykeve] strénky — a dakde ani z vecnej

8. Michatus

O jazyku v obchodnej korespondencii

Na 5 | >
tovaionefd:‘:]nr?p:?n‘hm;di 0 kultire slavenského jazyka sa viackrit konsta-
Yo jei aviEents nrleJ?:l';bD"'EJ praxe je velmi nizka. Zaroveii sa zddraziiovalo
L) Zéujgnu aT;'Bet:;uu nf?;ﬁ;?gdm'l ze je to vec cetospulu&enského‘
S S i nasli odr i I = 2
o sloventine (v tejto sdvislosti ide najmi o 10.—12 atzéze;]) ¥ R

Poteditelné je, fi i
ia streiﬁ:ﬁl :_E‘ rr?isngan‘ obas sa s p_odubn)fmi myédlienkami o jazykavej
FOERS L s chce;]n o tizkeho kruhu jazykovedeoy a mimo Skoly. V tejto
Vzorsik Pm&kﬂw_Pﬂgﬁtamvpm jednom poéine takéhoto typu, a to pri
DA A JlI-'Ir ?ﬁ?mdﬂ_ ej Fkoreiparulencie, ktory pre podnik Rempao
< d. Hrivndk a Ing. J. Béreg (vysiel v novembri 1966).

Tato cyklostylom roz Yend
mnozZena i i B
pozoruhodné z viacerych dﬁ.vudnﬁfwuﬂa W0 Tpternc: porkshy organtatle e
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Po kratkom tvode sa v nej hovori o pravidléch dpravy ghehodnych listov
p vobec o obchodnej korespondencil. Pravdaze, uF této cost sa dotyka jazy-
kovych otdzok, a to najmi Stylistickych. Je tu poulenie o osloveni ¥ liste,
o Fleneni listu na odseky, o dprave odseku i celého lstu. S tu i pozndnmky
O Spravnom pouzivani odbornych nizvov. Nejde tu o noveé vyklady, ide zvitsa
o aplikovanie prislusnej normy (C5N 016910), ale preberaji sa tu aj Stylis-
tické zésady dobrej koreSpondencie, ako struénost, vecnost, presnost, vy-
stiznost a pod. UZ tdto fast méze by pre pracovnikov v danom rezorte velmi
vhodnym pougenim, Je tu vgak aj kapitolka s nazvom Zachovavanie pravidiel
slovenského pravopisu a starostlivest o kultiru slovenskej reti (8—8).
Mo#no z nej vybrat niekolko myslienok. predovietkym autori upozoriiujd na
pouzivanie mnohyeh nespravnych vyrazov a nazvov., UvAdzaji vela odu-
chanych friz, ktoré su podla nich v korespondencii velmi fasté, ako napr.
,nanésat probléemy zdola', ;nandidat dkoly shora’, nabehivat s ikolmi na plan',
nahlasovat poziadavky' atd. (8) Azda by tu bolo byvalo dobré uviest pri
nespravnom vyraze aj spravny, ako sa to robi napr. uf na dalSej strane.
Autori z toho uzatvaraji: ..Svedéi to o nizkej drovni jazykove] kultary, pri-
#inou Gcho je fasto lshostajnost & pohodinost, ba aj nedbajstvo a povyseny
vztah k vlastnému jazyku. Ret tohto druhu sa niekedy zneuziva na zakry-
vanie nedostatku mySlienok a nevedomosti. Tato gkutotnost je o to smut-
nejgia, ze regovy upadok zistujeme v snadnom rozsahu aj u pracujtcej inte-
ligencie.” (8) K tomu netreba nijaky osobitny komentar.

VvV dalsej Castl tejto kapitolky upozornuji na silné ,zanifanie slovenginy
nepotrebnymi hohemizmami® (3) & pougujd na niekelkych, zaiste najéastej-
gich pripadoch, ako sa mé v tomto pripade postupovat.

A napokon tretia zast rozoberanej kapitoly sa dotyka pravopisu. Autori tu
neprinagaja nijaké novosti. Dodrziavanie (tak malo byt hadam aj v ndzve
kapitolky) pravopisnych pravidiel pokladaja za Cosi celkom sAmMOzrejme.
Konstatujd: ,Je samozrejmé, Ze vietcl pracovnici nagej organizacie musia
pri obchodnej koreipondencii dedrziavat pravidla slovenského pravopisu.
Vedici pracovnici budd musiet v tomto smere zlepsit kontrolu pri podpi=
sovani koreSpondencie podriadenych pracovnikov.” (8)

Ak si spomenieme na konferenciu o jazykovej kultire, zistujeme, Ze je tu
ten isty zdkladny ton, %o autorom jde o tie isté veci, o ktoré iSlo jazyko-
vedeom na spomenute] konferencii, ked dosf ostro kritizovali stav jazykove]
kulttry a ked hladali cesty, ako tento stav zlepsit.

Po tejto viac-menej Uvodnej, vieobeenej tasti su v prirutke konkrétne
ukazlky, vzory obchodnych listov. Aj v tejto gasti je viac névodov, ktoré sa
dotykaji jazyka. Napr. s tu ukéZky dvodnej & zavereénej obchodnej fra-
zeolbgie (11-—12), dalej s tu ukazky spravneho (& vedla toho i nesprav-
neho) znenia najbeZnejsich typov telegramov & dalekopisnych zprav (85—86).
Velmi uzitotné je pritom a] dvodné pouenie, ktoré zdaraziuje Stylistickd
osobitnost telegramov, Vyzdvihuje sa tu najmé zésada struénosti (v praxi
sa na fiu prili¥ Casto zabida). Je tu aj strufné poucenie o tom, o moZno
v telegrame proti beznej korespondencii yynechat, o treba zjednodusovat
(s0 to akési ndvody na kondenziciu vypovede).

Ako z predchadzajicich poznadmok vidiet, autorom nejde len o tizko cha-
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panid spravnost, najmd pravopisnd, ale ide im aj isticld
b Sprhvie! € na, i o Stylisticka imer £
Eﬁﬂ:yuz!vam Jaz.ykmrych prastltledk:w. Usiluji sa teda prispiet pl:mzli};zgij
royne Jaz‘ykavelj kultdry podnikovej obchodnej knreﬁplondencie. Uvedomujt
S;SC;E tu__ 15113 aj o reprezentdciu celého peodniku, najméd pri styku s in-'JrJLI:'!
or oiz_].gkrr}i Paft”:er'?{‘ _V;,'slmruj:i ta takto: ,Nesmieme pripustit pravapigné]
g 3:121; fméj akitl,:rI_lstlc(ke dr:h:_.rhljr. ktoré by svedéili o nedostatoénom vzdt-lﬁn}
ire (azda malo byf nizkej alebo nedosta i jazykovej
ku}tlére — J. M.) pracovnikov nasej organizdcie." (9) TN ik
adrom prirucky si vzory rozmanitych ty i i
uck ’ _ ypov obchodnyeh list jed-
22;3_1}? rek!ima:u. zmliy, dohdd, ponik a ped. Ide o ukdZkové rozgiélcz?r}aic;e
r:mia sz.rh tzft:ad- kireipgndencie na prikladoch z danéhe pracovného zame
& ejto Casti doSlo aj k niekolkym nedopatreniam 5
upezornit. Vyhovie sa tak aj vyzve autor i e
: 'vh : . ov. (str. 90). Je tu niekolk -
:-E}ri;ni'::h vazn?b. Napr.: Nové druhy cirobkov pre rok 1967 (13 51}01:'?;
striedok Ik umgooniu (46), ostapit v obchodné spojenie (43). Z chybaych
g-:;g;e u\;: ug:zomujem na tieto: vady, vadné doddvky (67, 70); slovo ﬂo-ur;rr}-
e n{:: mresg pri i(:r};skozlﬂ me;:e prechylovat (tecarozralkyfia); slove koaridl
5 . 8g. koartdly e kvartile' — 19); predpokladdm, ze ib
v pisani ostal tvar ,uzavre' na 15. strane. V skl N e
; t J 3§ 5 dbe upozoriujem
dopatrenia v dodslednom oddelovanl rozvity B o b ot
a : vitych prechodnikov a veolnyc =
:Laizﬂgz\é clar;:!rgt. V};Iuéuvicie spojky bud, alebp sa pri opakovani n};.gé;far;&
41 s el : ;
et J, ale sa ka¥dd z nich opakuje osobitne (bud — bud, mlebo
U\;dzavere.l?rir}aﬁky sa konStatuje, Ze je to prva pomdcka tohto druhu
p:kugii Bl;rlll':mk_et pulznamky & upozornenia smeruja iba k tomu, aby d'a!éie.
oli eite lepsie, aby sa vyvarovali takycht st
dzanych prikladoch nejde o neznalost veci e e AN
; eci, lebo prevaine sa wvyskytuji aj
v tychto pripadoch spréavne tvar kons 8 P iyt
Sk e el v a konStrukeie. Treba viak dbatf, aby to
gﬁﬁ;:é}:r}ian;e priruE}I-:a je dobr¥m krokom k zlepSeniu jazykovej praxe v or-
mpo. Kritizuje i podta, naprava i vychova j
Predpokladdme, ze aj takdto forma mo ' W G .
pokla \ 28 noZe vyrazne prispiet k zlepSeni =
:i':gjsej_ drovne. Nan§tﬂt0k teda ostdva iba Zelat si, ab§ bolo takp:-'rscilt; ;ir?-
% _uvdcn naijiac. Za‘lste by to viedlo k celospolofenskému ozdraveniu vztahu
nirodnému jazyku i k zvyseniu jazykovej kultdry.

J. Mlacek
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ROENIK 1 — 1987 —CISLO 4

SPYTOVALI STE SA

= #ize upravit nevhodné na vhodné. — D. L. Z0 Sintavy:
,ngz?ﬂg:;j raz;‘la;;lv:; relé(?ii sa spytall llidmi{'i.ﬂ'!'ﬂ_, ¢l sa iy t;: Jehp re:xe;iﬂ
}:aai a prefo. Odpovedsl Strasne sa mi paci, 1 kf}d ten p at ;tleaéile e
stragne velky. — Alebo iny povie Ja tam strasne rad_ lchodimda‘ ot o
by som ten film videl. Bolo by dobre, keby sj:t: upr.am.h nevﬁlu ?e na e
a povedall, ze v mnohych pripadoch sa p.-i'msn‘e ma nahradlt's QvoIT l'a. v_ o
Nu# netreba vefa k tomuto pozorovaniu ]ﬂl‘ld.ﬂ\'atia‘n&'n{ii:lfﬂ tu HUEt,i_f ;a
svetlovat. Nail ludia (a mbZe sa pri tom vari k_azdy z nas puc‘.rylw]pme
vyjadrenie nezvytajne] vellkosti alebo miery voraf:oh?, ‘a!e 1d na aﬁodr.:bne
kladného (alebo obdivného) citovieho 'E-D-Etl:l]a k pr;sl-%snenmm?*]uﬂlmgne o
i k viastnosti vecl nevravia iba strgsne, napr. strasne ue-lg, .; N
siram, strafne rad castujem — ale i pria}ouky oh.r*orfme a rl.;:_:. ”é; 8 'I-adi
vyjadrenia strefime najmé v reci mladez_e aw pre;llaf.‘r'uch T'u 11'1':]90-&31(9(1\:
z:.reliéujﬁ‘ Pravda¥e, na vyjadrenie ve]:'kej miery _vulaFoho pm:xvz_n Ly ,ri_"
prislovku strasne, ukritne, ohromne i glovek, ktory dbd na spra P
rojej retl { A
melézgopsii::eﬁ"] L'l]w]dza proti prislovke straine namiesto pr_rs_ll&\:ky Pil’:n; ;:;e;loz{
inym aj toto: wMyslim si, Ze stragné je io, kec‘r vy;mkne wﬂ‘ty' Tf_nzt;dl,ﬂ ki
v Kogiciach na Urbanovej veZi; ked sa plz-u_}m _llad al?.bo zrati ie it el
psob pride o zivot." Tu sa vlastne naznatuje, ze po tstpn;: Case preaj i
prislovka sfrasne nebude napokon sﬁ‘ca kvalifikovatl veci, co sU naoz 3
(ze by mohla stratif svoj pE:-vctUd‘nﬁ vyzilam}.
Ide teda o to, aby sa v TECl zbytotne a )
sa to da povedat: Nerobme 2 komdra soméra’ o)k e Setas
Pravdaze, je rozdiel, ak volakto povie z'.fencuquce spojenie s prr;s.r;:;om::
straine raz za tyzdefi alebo Styridsatosem Laz v ;;u.?dnum rozi:wore. t] e
phovorensamu kominarovi by hadam holo stagilo aet.inc s.frc:_anel_—(; ._UT. -!1:;.1“;
(D to viacej sa nasa odpoved tyka prism nechutniého, vial mladezmnicke
‘hovadsky' & hovadsky'.)

nadmieru nezvelitovalo. Obrazne

G. Hordk

Sni i - islavy: oV de z 19, januara tohto roku som
Sosni Judia? — J. H. z Bratislavy: nV P;_‘gw. e : c %
Zital takato vetu: Nezabudnufelné ostavaju nieftoré obrazy :_;o;i-nkych :nfrzrlyiz
dedinskich Tudi. .. (bola ret o filme Zivy bi¢). Nechce sa mi a osi to slo
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sofng, soini Tudig vidiet a tazko sa s nim zmierim, i ked by ste ho za-
stavali.”

Slovo sofnf je v spisownej slovenéine novotvar utvoreny zo zdkladu pod-
statného mena socha priponou -nj, pritom v slovotvernom zdklade spolu-
hlasku eh vystriedala spoluhlaska 5 Takto sG utvorené aj pridavné mena
ufng (ucho), vzdudny (vzduch), ruéng (ruka), odng (oko), modmy (noha),
pluzng (pluh). LenZe pridavnym menom soinj sa v spojeni sofni {udia na
rozdiel od uvedenych rovnake odvodenych pridavnych mien wyslovuje to, o
opisne vyslovime slovami taky ako socha, pripominajici sochu (porov. wing
.tykajici sa ucha").

Pridavné meno sofnj sa uvddza ako zriedkavé v Slovniku slovenského ja-
zyka. Ndjdeme ho i v Zeskych slovmikoch, leZ ani v nich sa nepoddva ako
také, ktoré by male Bir3ie uplatnenie. Fr. Travnicek wo svojom Slovniku
jazyka feského uvddza pridavné meno sodnj s hviezdikou a slovd oznatené
hviezditkou charakterizuje ako narefové, vulgdrne, z hantyrky ap., alebo ako
spisovné zastarans, zriedkavé, ojedinelé. Posledné dve urfenia sii pri pridavnom
mene $08ng hddam najvhodnejsie.

MoZno povedat, e pridavné meno sofmy je taky vyraz, ktory je ako-tak
doma v basnickom a esejistickom Style. Neradili by sme rozSirovat ho v pub-
licistickom Etyle (v novinach) a pravdaZe, tym menej v beinej reci. Ide
o pomerne exkluzivny vyraz; jeho skratkovy obsah by sme vyjadrili slovami
.ako vykresany zo skaly". Namietku proti slovam sofng a sodnost (aj to
najdete v Slovniku slovenského jazyka) by sme vyslovili tak, Ze sa ich
papierovost (kniZnost) bije s tym tvrdym, na o odkazuja.

G. Horak

Vyhoveju a rozumeji, nie ,vyhovia’ a grozumia’. — V. P. z Bratislavy:
+Z Vedernika som si vypisal vetu: leh podimdankdm vihoeia. Nepozdava sa mi
tvar ,vyhovia' a tvrdim, Ze len ti, fo sa dobre nerozumeji do slovenskej
gramatiky, méZu pouzitl taky nesprévny tvar.”

Sloveso vyhowief md mat v tretej osobe jednotného <isla v pritomnom
¢ase tvar vyhovejd, a nie vyhovia'. Takyto nespravny tvar (a to hddam i Cas-
tejsie) stretdme I pri slovese rozumief. (Niektorl naSi ludia totiZ nevravia
rozumejfit, leZ nespravne rozumia') Chybné slovesné tvary (omi) vyhowid,
rozwmic maji pévod v tom, Ze sa sloveséd vyhouvief a rozumief nevhodne pri-
élefiujd ku slovesdm, ako su wvidief, letief, hWladiet, horief — a to na zaklade
toho, Ze sa s tymito slovesami zhoduji v neuréitkovej kmefiotvornej pripone.
UvaZuje sa pritom takto: Ked je vidief — vidia, bude aj vyhoviel! — vy-
hovia' a rozumief — rozumia'. Pravdaze, bolo treba prizerat i na ostatne
tvary pritomného &asu. Slovesd zo skupiny vidiet maja takéte tvary v pri-
tomnom tase: vidim, vidi§, vidi, pidime, vidite, vidia. Naproti tomu slovesa
20 skupiny rozwmief maju takéto tvary: rozumiem, pozwiied, rozumie, rozu-
mieme, rozumiete, rozumeji (poroy. 8] rozkazovacl spdsob vyhovej, rozumej,
ale vid, hfad, lef, hor ).

Je jasné, Ze slovesd vyhowief a rozumief nepatria do skupiny slovesa vidief,
2 to preto, lebo sa s nim nezhodujd v pritomnikove] kmefiotvornej pripone
(vyhov-ie-m, rozwm-ie-m; vid-i-m). Rovnaké Gasovanie maji totiZ len tie
slovesa, ktoré maja nielen rovnaki neuréitkovi kmefotvorna priponu, ale irov-
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naki. pritomnikova Kmefiotvornd priponu. Takéto slovesa potom patria pod je-
den Basovaci vzor. Viacej sa o tom moZno poufit z gramatik (pozri E. Pauliny —
1. RuZitka — J. Stole, Slovenska gramatika, 4. vyd. 1963, str. 262—263).
V nich zistime, Ze slovesd, ktoré majl neuréitkovii kmefiotvernt priponu
-{g-, patria do troch fasovacich skupin reprezentovanych vzormi 1. rozumief
(rozumiem — rozumejit), 2. triet (triem — trii) a 3. vidief (vidim — vidia).
Ukazuje sa, Ze kde-tu nezaSkodi zopakovaf si gramatiku. Nasi redaltori by
mali mat gramatiku ustaviéne naportdzi; a tak keby zlyhalo jazykové pove-
domie, pomohla by kniZka. Tvary (oni) ,vyhovia', ,rozumia’ si teda chybné.

Sprévne treba hovorit a pisat (oni) vyhoueji, rozumeji.
G. Horalk

Stard matka, stard maf, stard mama, starkd. — V. H-a z0 Ziliny: .V ja-
nudri som si z novin zapisala dryvok, v ktorom bolo dva razy slove babidka.
Vijchovae u babiéky — ak chiba matka — v tGtlom veku diefafu prospieva,
neskoriie sa viak vidcSinou zistuje, Ze babicka md stabit ruku. — Je slovo
babitka spisovné?"

Slovo babifka sa pouFiva v Giastke zépadoslovenskych naredi, no do spisov-
nej slovenéiny nepreniklo. Spisovne treba hoverit a pfsat stard matka, stard
st alebo dbvernejdie stard mama a celkom doverne sturicd. Vyraz babifka
mo#no pouiit len dko charakterizany prostriedok v postaveni krajového na-
vebového prvku. Ked preditame vetu z dennej tlade, hned zistime, Ze ide
o vyrok, ktorym sa podava vieobecnd mySlienka ako praxou preverovany
zaver z rodinnej vychovy, Z toho vychodi, Ze vyraz babilka v fiom neobstoji.
“feta mala mat takito podobu: Vichova w starej matky (slovo najsiriej plat-
nosti) v tlom veku diefatu prospieva, nesioriie sa viak wiiGsinou zisfuje,
se stard moma (stard mof, starkd — slova dovernejdieha rdzu) md sl
rufcu. Aj v preklade vzdenej kniZky BoZeny Némcovej slove babicka chapeme
(pocitujeme) vlastne ako citdtové, majdee oporu v zapadoslovenskych né-
reciach.

Vv neutrdlnom (nepriznakovom) jazykovom prejave pouZivame pomengvanie
stard matlka, dalej pomenovanie stard maf sa pouiiva ako basnicky vyraz
s miernym néznakom ddvernosti a napokon pomencvania starg  mama
a starkd majd vyrazny doverny (familifrny) riz.

G. Horak

Predporodnd pripravﬁa. nie ,vzdychédrei'. — QUNZ, Krupina: ,Nevieme sa
dohodntt, ktory nazov lepsie vyhovuje na aznatenie miestnosti, kde roditka
#aka na porod. PouZivajd sa nazvy pzdychdred a pripravia. Obidvom nazvom
vEak fosi chyba.”

Celkor namieste je konStatovanie, Ze ohidvom nazvom, o ktoryeh vhodnost
sa zaujimate, dafo chyba. V ndzve wvzdychéreii' je sice charakteristicky
znak, ale aj napriek tomu motivicia pomenovania nie je dostatujuca. Vy-
hovujiiel ndzoy ma obsahovat zéroveni znak potrebny (nevyhnutny), dosta-
gujaci a odlisujdici. Népadny vonkajsi priznak tohto nézvu nie je totiz po-
trebny. (V prisludne] miestnosti sa nislen vzdycha.) Zaujimavé, ale trocha
paradoxné je, Ze slovo vzdychireii' ma aj Cosi navyse — silno expresivny
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réz, takZe aj pre tato priginu nemoz ; - i

moZe sa uplatnit len ako slangovy v?;:zszgmgf:;:i;(g ;E?:é);;;ym PER
v né._zve pripravria chyba zasa odliSufici znak. Ndzov je prilif vieshecny

) kume_c koncov & v jednej nemocnici méZe byt niekolke mzmeo 'EL'-ny

pripravni. PretoZe v pripravni, o ktori ide, zdrZiavae sa rodicka temamtych

pD.ﬁI::Gd_Om, odporifame nazyvat ju predpdrodnd pripravia, Je to ; pmfd

stizny ndzov bez &tylistického zafarbenia. ; el

i'- Mo .':'ti?'

Imatrikuldeia. — X, Y. z Bratisla
- X Y. vy: .Minule som s hrozou & o YV
Eefix:iiku' Ze ,imatnkt}luqu zahraniénych Studentov v Bratislave —!tr?fla \uﬂi Tul:f
E;:i-n_k vesat. Iste nejde o tlaéovii chybu, lebo to slovo bolo dvakréf; v mml.
mku — chybne. Iste ide o inmatrikulaciu. Pisatel so znadko i
e u (ca) to asi
Sprvu sme vahali, & sa ustavat s ad
: povedou aj bohuznamym, t. j. p3
f;l}?ny‘n;om. Udpc:veclﬁme preto, lebo anonymny pisatel nema pra'-.rdu ]a 1:1122:1
m_to c;;gme _nasic_lll Eitat_el'ov poprosit, aby sa nezshalovali riSkom anony-
mi‘.e{;ke ; :rjr;d%kcu Hul;‘.{ury slova sa velmi nebranime rozsirenej nelichotive]
ch, ¢o narocky zabddaja i i i i
i o i) daji podpisat svoje listy, alebo ich podpisuja
A teraz k obsahu listu. Pisatel mohol 7]

Le : nazriet do zdkladnych jazykovveh
?rf-iaiifkbl ktore zhgdne— uvédzaji len podobu imatrikulopaf, f;rzfzh-i’rr}ruki}:;
:O i 13; sa pohorsSoval. V Zaunerove] Praktickej prirutke siovenského pra:
Vaglsu_( -artin 1966) sa moZno dokonca dozvedief, ¥e podoba immatrikulo-
e {11&1 je sprﬁvna._ Nfaznﬂmemu pisatelovi treba totiz pripomendt, Zze pr-ﬁh
io na; _at!mské spojenie hldsok in+ i menilo sa na imm {pqruvlhtinsl;"
kn;ma?cz{aﬁn,_ franclzske immatriculation, immatriculer) Podoba ;mm‘r:

oval' (imatrikuldeia) je pekny priklad na prispbsobenie cudzich slov nade]

vyslovnost] a nés i . 5 =
prikladoy. smu hldskosloviu. Podobné adaptécie moZno doloZit stovkami

A vyznam tychto slev? | Zapisavaf (zdpi i
[ pis) do matriky, do zoznam jmd
do zoznamu vysokoSkolskych 5t Fov" 3. Coklidbaom
sMe Lo B e kych Studentov® (551 I, 593). O predpokladanom
neh?_i :a:;;:p.iﬁ:;:z; i‘;‘:iﬁr;ku ;;I}fm':;er{;liku napisal sloveso fmetrikulovaf spriv-
3 ren i i
e ot il 53 0 tejto podobe vyslovil ironicky bez

I. Masdr

Program i
s Lern!imminvané vyutovanie. — Ing. Anton Malach, Nitra: ,Caste sa stretame
programové vyufovanic a programované pyuéopanie. Ktory termin

je vhodnejsi i - e
Tte vfuki.“ a ktord podcbu mame pouzit v ndzve strediska koordinujiceho

ri;;zﬁ?a 11'::;“9%’1 Ir:aamﬁ matematické metody na urfenie najvyhodnejsieho
v sfwislostiJs tﬂ' ¥a Upla_tnum sa postupne v ufebnom procese aj u nds.
iibarrly Prog-mm?dr:; prenikajd aj :!o skdl matematicke, resp. kybernetické
v i T, programovanie ap. KedZe sa novy spbsob vyufovania

a didaktickom spracovani ufiva podla principov programovania,
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treba hovorit o programouonom pyufovani. Pridavné meno programovj nie ie
{u vhodné, lebo ma aj iné vyznamy. Aj v nazve koordinaéného strediska je

néale?ita len podoba pragrmoumngr. -d, -&.
I. Maséar

Autotopanky, automokasiny, autonahafiatka, — M., H. Z Bratislavy sa spy-
tuje, ¢i slova autotopanky, automokasiny a autonaharatka =i spravne, pre-
toye nie su uvedené v siadnom slovniku cudzich slov & ani v Slovniku slo-
venského jazyka.

Uvedené slova sa noviie, preto ich Ziaden slovnik nezachytil. Pokial ide
o ich pouiivanie v spisovnej clovenéine, mazeme len konstatovaf, Ze sd
utvorené nalezite. Vznikli zlo¥enim dvoch samostatnych slov, a to jednak
cudzieho aute a doméceho topanky, nahdiatka & jednak obidvoch cudzich
sloy auto a mokasing. vznikli teda podobne ako slova autonehoda, outoopra-
vovra, auioikold, automat, autadidaktickd, autocamping, wutodrom ap.

Autotopdnky i automokasing sa krasna, lahka Sportova obuv s novou pri-
rodnou povrchovou Gpravou. sa vhodnym doplnkom sportového ohlecenia.
No preto, Ze ich vyrobeovia mysleli predovietkym na yoditov Aut a tieto
topanky prisposobili na cesty autoem, na praktické ovladnutie peddlov, nazvy
autotopanky a qutomokasiny su prilichave, VYENamovao priezraéné, Tvarom
i kvalitou sa, pravda, od scba liEia. Aj topénky sd niedo iné ako mokasiny
{obuv bez Snurovania, lodifkového tvaru, na nizkych podpitkoch).

Autonchdriacka nie je detska hra. Takto sa pomenuva ginnost niekedy dest
vazna. Napriklad vo Veterniku z 9. 3. 1967 pisalo sa o aqutonahdratke pri
chytani zlodeja. Podotykame, Ze ide o havorové slovo, O hovorovy prvok
v slovne] zésobe spisovnej glovenéiny. V odbarnom yyjadrovani je vEak na-
mieste dvojslovny termin stithanie autonl.

5. Liptak

skulina — skara — Strbina. — v. 1. z Prievidze: ,Poradte mi, ¢o mim
pouzivat namiesto slova skuling, ktoré sa mi akosi nevidl.”

Slovo skuling nle je beine, jeho funkeciu dobre zastavajt slovd §kdra a
strbing. Tieto dve slovd vizk nie sd uplne synonymne uF aj preto, Ze slovo
ifrbing mé viac vyznamov ako slovao ¥kdra. Napr. yylomeny kus ostria na
po#i nemoino pomenavat slovom $kdra, ale slovo Strbing je tu beine (azda
sa tu uvedomuje savis so slovesom nasirbil, py§trbil ). Okrem toho sa slovo
§irbing vyuZive &3 v niektoryeh edbornych nézvoch, napr. higsovd §trbina,
istng §trbing, skolnd Strbind. Slovo Skara sa terminologicky nevyuziva. K slo-

yu dkaro jestvuje paralelné Tudove slovo fuga.
J. Horecky
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KU;TUHA SLL}\’A. popularnovedny ca-
iopxg.__ Organ Jazykovedného astavu

. Stira SAV. Rodénik 1, 1967, cislo
4._\’_!,_rdéva Vydavatelstvo Slovenskej aka-
demte_vieJd. Graficka dprava Oto Takaé
Technicky redaktor Viadimir Stefanovic.
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