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ROCNIK 1 — 18687 — CISLO 3

Vsetci mdme a mézeme
GEIZA HORAK

1. Ked velky a nezabudnutelny Ludovit Stir, kiorého sme si vdadne
vpisali do mena natho ustavu, zacinal v lete 1845 vydaval Slovenskije
narodije novini, v ich prvom ¢isle napisal i toto: Praocuval teda a do
price sa 3 celou dufou chifit musime; do foho sa ele oddaf, do pri-
jimaf, o od sebe odstrkuvaf, éo napravuvat, fo poznat, o tom sa ndm
prezvedet frebo. — Je to povzbudzujica myélienka, kioru si osvojila
redakeia nasho éasopisu, no treba, aby ste ju za svoju prijali aj Vy,
mili ¢itatelia. S touto Ziadosfou predstupujeme pred Vas, ked Vam
davame do ruk tretie ¢islo Kulttiry slova.

Aby nas casopis mohol v jazyvkovej vychove a v jazykovej kultare
vyorat hlbolai brazdu, musi byt éitanim v pravom zmysle slova celo-
narodnym. Na to bude treba wvela Vasej Ziclive] pomoel a nebodaj
i dost nasej spoloénej trpezlivosti, Novéemu ¢asopisu treba pootvaraf
brany wvsade tam, kde sa v ustnej alebo pisomnej podobe (alebo
v obidvoch podobéach) ma uplatfiovatf spisovna forma nasho narodného
Jazyka.

2. Odpoved na otazku, komu sa ma prihovdraf nis éasopis, sme
uZ tu naznacdili. Z tejlo stranky sme — ako vidief — velmi neskromni:
prostrednictvom Kultiry slova sa cheeme dostaf ku kazdému. kio vo
svoje] praci ma pouzival spisovni slovenfinu; a nielen Ze sa k nemu
cheeme dostat, cheeme si 5 nim aj pobesedovaf o slovenéine wibec,
a najmid o0 tom, ako ju on pouziva, dozvedief sa nielen to, ¢o z nej
dobre poznd, lez i to a najmi to, s ¢im si nevie rady, v tom sa myli,
aké chyby ho prenasledujt, aké predsudky faZia atd. — a hned pri-
deme s pohotovou radou a pomocou. Na reéi kazdého nasho ¢loveka
nam zaleZi; nebude nam povedzme Iahostajné nielen to, akou sloven-
&inou sa pisu listy na miestnych ndrodnych vyboroch, alebo to, aka
sloventina sa uplatiuje v modernej taneénej piesni, leZ ani to, akou
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slovenéinou sa ndm prihovara sprievodea vo vlaku a predavacka ze—
leniny. Nikomu nedime dispenz od sprdvneho hovorenia a pisania,
ak tam, lkde hovori a piSe. a tym, ¢o hovori a pise, ma vyhovief
verejne] potrebe a spolotenskym poZiadavkam, lebo prévo verejnosti
m4 iba spisovna forma nasej reti. MoZno to povedaf i tak, Ze nikomu
nedame pokoj, kym nepobadame velmi vyraznd ndpravu. Na lanskej
konferencii v Smoleniciach odzneli velmi kritické a kaZdodennou skii-
senostou overené hlasy o neuspokojivej urovni jazykovej praxe, nuz
nezastavime sa nia tom, ako sa teraz na kazdom kroku hddam i po-
chvalne spoming, #e sme .to" (jazykovedcd) rozhybali, leZ bu-
deme zo wvsetkych sil pracovaf, aby nase hybanie donieslo trvalé
néinky — a to znova také, ¢o sa budi daf overoval kardodennou
elisenostfion. Aby sme to dosiahli, budeme sa musiet naozaj v zmysle
citovanej Sturovej myslienky s celou dusou chytif do préa-
ce. Do takej statodnej roboty sme sa u? vlastne aj dali; jej wychodis-
kom je konferencia v Smoleniciach na sklonku lanského roka. Tam
a viedy sme si po odobrujucej diskusii oswvojili Tézy o slovendine,
ktoré hlboko premyslel a priliehavo formuloval riaditel ndsho Gstavu
DrSec. Jozef RuZitka (pozri 2. é¢islo nasho éasopisu str. 33 n.) a ktoré
slovenska kultirna verejnost prijala so suhlasom a uspokojenim.

3. Tézy o slovenfine spliiaji aj ulohu hlavnych zésad jazykovej
kultiry, a tak pomdhaji rémeovo poznal nie iba to do ¢oho sa oddaf,
no i to, éo prijimaf, o od seba odstrkowvat, éo naprdvat [mdme]. Prav-
daze, oporny ramec dany tézami budi jazykovedei napliiaf doklad-
nym vyskumom si&asnej spisovnej slovenéiny, lebo len tak sa pride
na to ¢o [treba] prijimaf, ¢o od seba odstrkovat, o naprdvatf. Vy-
sledky vyskumu slovenéiny jazykovedei cdovzdavali a po uverejneni
Téz o slovenéine vo zviSene] miere odovzdavaju a budu odovzdavat
verejnosti, aby sa kazdy pouzivatel spisovne] slovenéiny mohol Tahko
dozvedief (prezvedief), ktory jazykovy prvek kedy pouzit, &o
je spisovne, o ndrefové, do je v prislusnom 5tyle vhodné, &0 mu ne-
zodpovie atd. Ak takuto pracu slovenski jazykovedel naoza] budu
vykonaval (napriklad velmi usilovne i v nasom dasopise), maju pravo
pozadovat, a to pravom poudenejsicho v danom okruhu, aby sa dobre
vysledky vyskumu nasho nérodného jazyka v najvysse] mozZnej miere
uplainili pri kazdedennem i sviatofnom pouZivani spisovne] sloven-
ciny.

YV Tézach o slovendine sa vo vysvetleni k druhej téze (Slovendina je
narodny jazyk Slovdkov a mda aj ulohu &atneho jazyka) akoby na
dodavok zddrazhuje: Citovy vzfah Slovdkov k rodnej redi a najmi
k joi spisovnej podobe je aj dnes velmi silny. A moZno to podoprief
Stirovym odévodnenim, ktoré pouzil ako argument, aby sa v skolich
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pouzivala materinska ref, bo v tejto #ije len mislief ale aj cifif smé
naudéeni... LenZe tento velmi silny citovy vzfah k materinskej redi
treba spéjaf s rozumovym (i rozumnym) vzfahom a polom i 8§ chufou
ziskavat vSetko potrebné pouéenie, ktoré pontika jazykoveda, A to
preto, lebo len ten sa prezvie, ¢o m4 prijimaf, do od seba od-
strkovat, o naprivat, kto sa prezveda kio sa pohotove udi
vietko, ¢o dava poudenie o spisovnej slovendine.

Vieme, Ze u nas je niekedy citu k redi najmi toho vstami hldsaného
aZ navyse, no chuti poznat ju a frocha sa aj ugit a poucif, chuf do
ucenia mmnohi nasi Tudia nemaji. A proti takym budeme v jazykovej
vychove takine vytrvali (ked bude treba, i takine ostri), kym ich
nezobudime a neprivedieme k povinnosti. Budeme tak robif na zi-
klade §ir§ie osnovanej poziadavky zvysovat kultiru naghe néroda
v zmysle tejlo Casti Téz o slovendine:  Jazykova vychova je dolezita
najmé preto, Ze sa zvySovanim jazykovej kultiry zvySuje trovei
vieobecnej kultirnosti a buduje sa dolefitd siéast v systéme spolo-
¢enskych hodnét.” V tomto okruhu spoloenskej povinnesti kazdy =z nas
méd a médze vela vylkonat.

V jazykovej vychove prostrednictvom ndsho nového ¢asopisu budeme
netinavni. Ratame s Vafou pomocou, mili &itatelia, a preto moeme
smelo so Sturom pripomenif: mdine pevnii nddej, Ze to éo zadiname
sa ndm podari a Ze to, ¢o s dobrou rezvahou cheiet budeme, viyko-
ndime.

Praea w okruhu jazykovej kulttry je naozaj nafa a len naa vee;,
¢o dobrého v nej vykonime, bude zasa iba nage, ani pripadné omyly
nebudeme méef zloZif na druhého. A tak ako sme hrst tychto PoO—
vzbudzujiecich slov zafali Sturovou myslienkou, s jeho pouénou mys-
lienkou, ktort by sme radi vdychnuf nddmu ¢asopisu, aj kondime:
Slaby len vidy narieka a ne druhého beduje, MUEny & pevne na Svoju.
pazﬁ;ﬁ zastane o na nej svoju prdcu vykondve a z nej sa odstréit
nedd.
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ROCNIK 1 — 1967 — CISLO 3

) A

Hlasy kultirnych pracovnikov

=]
o

Zil pred pol storoéim bisnik a nazval slovendinu .bielou
oirokyfion”, (Zaujimavé, kolko vyznamov méZe maf slovo
v umeleckom diele: ,biela” tu zrejme znamend aj ,Jkrisna“,
weistd”, ,obdivovani”., Napisal to v ¢asoch mnirodnej
neslobody. Preslo par rokov, narodni slobodu sme uZz mali,
a ten isty¥ bidsnik napisal o iej istej slovendine: ., Tam stoji
shizticka ta u paridnych dvier, s uzlikom na ruke, ustald,
usubrani.”* A smuine zakonéil: ,Mne zdd sa, za biednou
Ze idem na cmiter, kvet hodif do jamy, kde bude pochovana.”

Na cmiter za nou isf sa nechystime. Ale vyjdite na ulicu
a popocivajte: je chudinka wSubrand, je! Nie swvojou
vinou — my si ju uSubrivame. A Skoda, je to pekné
dievéal

Ale, pravda, poviete, nacéo fieto obrazy: re¢ nie je
krdsavica, ktorej sa treba korif. Je to pracovny ndstroj
a hlavné je, aby dobre sluZil. Tak je, vaZeni, tak, lenZe
pracovné mnastroje si rozliéné: aj chirurgov skalpel je
pracovny ndastroj, aj handra na dldaZku; aj hnojné vidly,
aj huslistove ruky. Ani ta handra nesmie byf privelmi
Spinavi, a uf skalpel musi byf uazkosilive &sty. Vidly sa
inStrument na hrubii robotu, huslistove prsty na jemni,
a keby zhrubli, amen. O (o teda ide — ¢€i naSa rodni reé
ma byf vechfom, ¢i hudbouw.

A eSte Cosi: vofakedy za batka Skultétyho v Slovenskych
Pohladoch vychiddzala rubrika Slovensky jazyk, Ziva starina.
Tam som zisftovala, aké zibavné zdzraky si v reéi onkryté.
Zelam novému ¢asopisu, aby okrem iného ukazoval, ake
utefené veci sa iymio nisirojom daji robif. Lebo rec¢ sama
je Zriedlom a semeniSfom zmysluplnej i hravej Kkrdsy
a pouzivaf ju je nielen pracovna poireba, ale aj radost
a rozkos. Na moj dudw.

Zora Jesenskd

ROCNIE 1 — 18987 — GIsLo 3

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivim heslam v S8J, kforé uverejfiujeme na po- =
kracovanie, su vysledkom kolektivnej spoluprédce t¥chto pracevnikov Jazy-
kovedného gstavn T, Stira: J. Dorulu I. Dvenéa, F. Koéifa,
8 Michalusa, J. Oravea, V. Slivkove], E. Smieskove] M.
Salingovej a M.Urbanéokal

* R @

babiéka — SS5J 2, viznam uvadza ako spisovné synonymum pome-
novania stard maf. Slovo babidlka pomenovaniu stard maf zacalo kon-
kurovat na narefovom (alebo krajovom) zéklade, a to za prispenia
kontaktu s tedtinou. Na zdpadnom Slovensku si aj moinosti slovo
babicka adaptovaf ako hypokoristikum k slovu babka, kforé sa na
mnohych miestach pouziva vo vyzname ,stard maf”. Na zdklade tejto
stivislosti by sme slovo babicke oproti stard maf posudzovali ako ne-
spisovné, a to krajové hypokoristikum k slovu babika, ktoré vo vyzname
Stard maf® pokladi za krajove aj S57.

babica a babka! — SSJ vo vyzname ,porodnd asistentka” uvédza
(podobne ako zdkladné slovo baba) ako nespisovné, Tudové slova, Di-
vody, preto slovo baba treba pokladat za spisovné, sme uviedli v pred-
chadzajlicom cisle. Platia aj pre slova babica a babkg, ktoré viak maju
eite priznak hypokoristickosti a zriedluavosti.

Fozndmka: Z tohto hesla vypadlo dobre dolofené a zndme spojenie
uviazat si ruénik, fatku na babku. Ide o prirovnanie: uviazaf, upravil sk
ruénik tak, ako to robia babky (alebo starsie Zeny).

1 Podrobneidie pozri v 1. a 2. ¢isle nasho tasopisu.
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babka® — SSJ 4, vyznam (= viazanitka vyéesaného Tanu) uvadza
ako nespisovny, naretovy. Doklady ukazuji, Ze ide o vyznam, ktory
je na rovnakej trovni s ostatnymi vyznamami tohto slova — ide teda
O spisovny vyznam.

Foznamka:! Spojenie rezaf no babku (= spdsob rezania vinifa) sa
k vyznamu ,nikovka, na kiorei sa kuje kosa” dostalo zrejme omylom (ako
fraza). Ide o osobitny vyznam z vinarstva, ktory treba vyloZit takto:
bebka = tvar viniéa, dosiahnuty nizkym rezom, hlava.

babona i bobona (a odvodeniny) — SS5J uvddza ako nespisovné,
Tudové slovd. Podoby babona i bebona st pomerne rovnake dolofené
(5:6) a doklady svedéia o tom, ze sa autlori poufivanim tfchto slov
neusilovali dosiahnuf Iudové zafarbenie prejavu. Vietky doklady st
viak staré (SNN 1846, Sokol 1867, J. Kral, Hviezdoslav, Timrava,
Vansovd). Z noviich ho ma iba Rézus a zo stdéasnych ho pouzil J. Felix
v preklade Dona Quijota (ale tu moZfno predpokladaf zimerné po-
uzitie). Doklady teda sveddia o tom, Ze ide o spisovné, a to zastarané
slove (ktoré, pravda, Zije este aj v ndreéiach). To isté mosno povedaf
aj o nasledujiicom hesle babondr i bobondr (s odvodeninami).

Poznamka: Slovo babona/bobona sa vylkladd synonymom povera. Do-
klady ukazuji, Ze vyklad by mal maf aj vyznamovy odtiefi | zariekanie,
cary”. [Napr.: ... tazil po meéi, proti ktorému boli bezmocné vietky babony
a gary. (J. Felix)]

babraé — SS8J uvddza ako nespisovné, ndredové slovo (= babravi
Tudia). Dévod na takéto hodnotenie bol asi v tom, Ze sa slovo babraé
v slovnikovom materidli nenachadza a Ze ho vo svojom slovniku uvadza
Kalal (Slovensky slovnik z literatiry aj nareéi). Toto slovoe sa teda
— pretoie je zo spisovnej redi nedoloZené? — nemalo v SSJ uvddzal
vibee. Bez hodnoverného lkiontextu totiz vzbudzuje pochybnosti o svo-
jej ,naredovosti®, lebo sa weelku wrganicky priraduje k spisovnému
typu slav Zobrad, chrobad.

baculaty — SSJ uvadza ako spisovné slovo, ktoré je oproti syno-
nymnemu buclaty zriedkave. Slovo boeulaty sa naozaj vyskytuje zried-
ka. Mame natt 4 doklady — dva st z tlade a zo spisovatelov ho majia
F. Kral a Graf. Okrem toho, Ze je slovo baculaty zriedkavé, treba
o Twom povedaf, ze podla vielkého (lebo vyskyt v narefiach sa nam
nepodarilo zistif) ide o ferstvé prevzatie z éeStiny (prvy doklad mame

* Podobni je situfecia aj pri slove bdbinka — v slovnikovem materidli
nie je doloZené, Nebolo ho treba uvidzaf.

0

od Grafa z r. 1939). ktoré funkéne popri slove buclaty (dolozené vyse
100-krat s hojnym hniezdom bucla, buclic, buclatiet, buclatost; od slo-
va baculaty nie je doloZené ani abstraktum) nie je odévodnené. Z hla-
diska normy bolo treba slovo baculaty uviest obyéajnym typom a jeho
spisovné synonymum buclaty polofuéne (chyba je aj to, e sa v 88J
pri hesle bacufaty neuvadza vobec).

batkor — SS8J 1. vyznam uvadza ako naredovy. Dokladov nie je
vela, ale o naredovosti nesvedéia (SNN 1846, Kukudéin, Jesensky, O.
Kalina, Horak). Vhodnejsie sa foto slovo mohlo spracovat pri hesle
backeora ako zriedkavé (v zatvorke obydajnym typom).

Pozndmka: S0 dovody, aby sa 2. viznam tohto slova v S8J (= druh
<lna u Juhoslovanov) spracoval ako homonymum.

batkora — SS3J 2. vymam (=papuéa) hodnoti ako krajovy expresiv-
ny. Nepodarilo sa nam tento vyznam zistif v nijakom néreéi. Znamy je
viak v festine. Ide teda o bohemizmus, ktory je okrem tcho v slov-
nikovom materiali nedolozeny. Doklad od Jégého, ktory v S55J méa
dosvedéif existencin spomenutého vyznamu v slovendine (Amdlia
fapudile v stargeh zodratych beckordch hore potrhangm kober-
com) neposkytuje — ani po obozndmeni sa so SirSim kontextom —
dovod na takd interpreticiu. Doklady viak ukazuju, Ze ostal nepo-
véimnuty znamy hovorovy (expresivny, pejorativny} vyznam slova
tackera (backery): .topanky, bagande. obyéajne rozfrhané, zodraté®.
Mozno ho dolozif napr. z F. Hecku: Crepina mu odrafrne spodok de-
ravej baeékory. K tomuto vyznamu pravdepodobne patri aj Jégého
doklad, ktorym sa v SSJ doklada vyznam ..papude’.

baéovisko — SSJ uvadza ako nespisovné, nareéové slovo. Vyklad je
neadekvatny (zrejme pre nedostatok materidlu — sni iba dva do-
klady). Nejde o ,miesto, kde pasobi baga®, ale o redliu, ktord je zndma
7z Povazia a Kyste Je to mald hospodirska usadlosf mimo dediny
(Gasto daleko od dediny). ktorii jednotlivi gazdovia poufivali v lete
pri paseni hovidzieho statku. Pretoze ide o redliu, nebolo treba hodnotif
slovo ako nespisovné, nareéove.

badzgaf, badzgovai — SSJ uvddza ako nespisovné, nirefové slova
(vyznam .stret¢kovai®). Prefofe ide o expresivnu oblas{ jazyka, je
adekvitnejsie tieto slova pokladat za spisovné — pomerne zriedkave
(zo spisovatelov ich pouzili Ondrejov, Svantner, Zary a Sindor) —
expresivne synonyma slovesa streékouvat.

bahniatka — SSJ uvadza ako mespisovné, Tudové slovo. Za spisovné
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sa pokladi slovo jahiiady (iné v SSJ uvedené synonymum mariusky
sa dalej v II. zvizku hodnoti ako nidretové). Dokladovy materidl viak
ukazuje, #e protiklad medzi slovami behniatka — johiiady nie je
na rovine nespisovnost — spisovnost, ale na rovine netermin — ter-
min (v botanike). Na slovo bahniatka je 15 dokladov, Z nich asi po-
lovica je z nendbornej literattry. Slove bahniatka zachytiavaju aj
starsie slovniky ako normadalne spisovne slove (Jédnosik — Jdéna,
Tvrdy; ma ho aj Kalal). Naproti tomu slovo jehfiada mame dolo-
#ehé skoro vyluéne z odbornej (botanickej) literatiry. Ide o termin,
ktory sa ustalil pomerne nie ddvno — star§ie slovniky ho nezachy-
thvain (Kilal ho ma v podobe johneda = biely topol). Ukazuje sa
teda, Ze je vhodné slove bahniatka hodnotif ako spisovné slove ne-
terminologickej poviahy.

Poznd mka : Podobne je to aj so slovoem matiushka [ maiusky, ktoré 555
hodnoti ako nespisovné, navedové. Dokladov naft je okolo 10, & to skoro
vyluéne #z beletrie. Zo starSich slovnikoy ho uvddza Tvrdy; ma ho i
Kalal

bahor — S3J 2. vyznam (= pieskovecové fehlicky oblikovitého tva-
ru, z ktorych sa stavaji pece) uvadza ako nespisovny, narefovy. Ak
prirditame aj zdrobneninu bahrik, mame dva doklady; oba st od Ku-
kufina. Z kontextu pri zdrobnenine vyplyva, ze v S5J je vyklad ne-
primerany (Ale viete: kachle neboli efte ulezané; ako fak vyberal tie
bahriky. kachle sa nachylili.). Druhy doklad: Hlinu sme vdm (kach-
liarom) nahotovili, ba hrov si nakredte sami. Oba doklady ukazuiu,
Ze je spravnejdi vyklad v slovniku Janosika — Jénu: ,dreveny
obliik na podopieranie pri stavbe pece”. Ukazuje sa — najmi ak be-
rieme do uvahy Kalalov vyklad bahor, bahrik = ¢asi valeovitfch
kamen: bahrikovd pee (M. M, Hodza) —, %e by bolo vhodnejdie hod-
notit 2. vyznam slova bahor (a jeho zdrobneninu bahrik) ako stary
kachliarsky vyraz, pricom by o spisovnesti pochyboval nebolo treba.

(Pokratovanie v budieom ¢isle.)

Pokladdm preto za velmi potrebné venovat SSJ kritickd pozornost.
Nie je to vgznamné a potrebné len pre tento slovnik. Visledky nasich
diskusii mozu osozif tomu, fo sa nazyva tebriou slovnika. Ale &o je
vari daleZitejsie, naje diskusie mdzu — a podla mojej mienky by roz-
hodne mali — ovplyvnit dalsiv tedoriu a prax kultivovania ndsho spi-
sovného jazyla.

E. Pauliny, Oponentskd zprdva o §8J, SR 31, 1966, 8.
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Na okraj prekladania z éestiny do slovenéiny

EONSTANTIN PALEOVIC

V poslednom obdob{ sa u nds éoraz viac prekladd z deftiny. Pre-
kladaji sa nielen knihy (krdsna, odborni a popularizaéna literatiira,
ucebnice a i) a rozmanité vyhlasky, smernice, obezniky, tradné vest-
nily, rozlicné druhy tladiv a denne doméce i zahranicné Zpravy, ale
aj éasopisy a noviny.! Preklada sa v kancelaridch, redakeiach, rozhlase,
televizii i vo filme. Denne musi &tab prekladatefov a »prekladatelov
pretlmodif fesky text rozliéného obsahu a rozsahu, a to velmi rvchlo
a pohotovao.

Ako sa to robi? Pri nedostatku primeranych pomdéeok, ako st napr.
sloyniky Cesko-slovensky, synonymicky, frekventny a rozliéné pri-
rucky, a bez dostatoénej odbornej pripravy i pocitu zodpovednosti sa
neraz cesky text jednoducho ,poslovenéuje® t. j. iba hliskoslovne a
gramaticky (ivaroslovne) upravuje. Blizkesf oboch jazykov zvédza
k domnienke, ze prekladanie z €eStiny do sloventiny je prica jedno-
duché, Tahkd, a preto ju moge vykondval hackin, bez odborne] pri-
pravy a hlbokého poznania eobidvoch jazykov, no najmi jazyka, do
ktorého sa prekladd, v naom pripade slovendiny. U nés sa zlahéuje
tato zodpovedna préca natolko, Ze si dovoluji prekladat do slovendiny
aj Tudia bez jazykového wvzdelania, bez jemného jazvkovéha citu a
blizéieho vzfahu k sloventine, ba i jednotlivei, ktorym nie je sloven-
¢ina materinskym jazykom. Niektori Tudia st presvedéeni, e medzi

! Prekladom geskych éasopisov (v sifasnosti priemerne asi na 50 percent,
predtym i vyie 80 percent) st napr. fasopisy Za wysoki trodu, NaGE chou,
Ziahradnik (predtym Owvocindrstvo a zelenindrstve), Elkonomilka polnohos-
poddrstva a Mechanizdcia polnohospoddrstve, prekladom z geitiny je slo-
venskeé vydanie dennfka Rudé prdave.
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slovenéinou a Cestinou st rozdiely iba v hliskoslovi a gramatickych
konecovkach, pripadne si Zelaju, aby to tak belo, a cheeli by s iymto
zamerom pracovat. Potom aj tak vyzeraji ,poslovendené” texty v no-
vinach, rozhlasevé a televizne zpravy; preto si také Sedivé a neza-
#ivné preklady z Cceskej beletrie. No treba priznaf, Ze vinu na tom
tiastocne nesie aj zanedbavanie vyskumu v oblasti prekladania z fes-
tiny, stadia vziahov medzi slovendinou a ¢estinou & porovnivania zhod
i odlisnosti t¥chto dvoch jazykov.

Prekladanie z ¢estiny do slovendiny je priaca zlozitejfia a faZdia,
ako by sa laikovi mohlo wvidief. Cheeme to dokumentovaf na jednej
slovnej ¢eladi, tvoriacej rad slovnych jednotiek odvodenych od staréhe
slovanského slova, ktoré mé v edtine podobu 7dd. Pre rozsiahlost tejto
slovnej ¢efade nechavame bokom slova odvodené od hliskevého va-
riantu fid- (fiditi ap.) a kratkeho variantu fad- (fede ap.). Zaujimajik
nas slova fdd, porddek, nefdd, ¥ddny, pofddaot ap. Tieto slovd sa na
prvy pohfad a podutie pomerne zrozumitelné a neodbornfk by sa
mohol nazdaf, fe prislusné slovenské ekvivalenty mozno utvorif zme-
nou hlasok ¥ d na r, ia a nahradenim gramatickych koncoviek, Ked
si blizéie viimneme viznamy tychto slov (pri viacvyznamovyeh slo-
vich vietky vyznamy), zistime znaéné rozdiely. Pozrime sa na jed-
notlivé vyznamy tichto slov postupne?

Rad Toto slovo ma niekolko wvyznamov, ktorym zodpovedaji
az styri odlisné slovenské ekwvivalenty: poriadok, stav, rad a rdd. Su
to tieto vyznamy: 1. sihrn predpisov: jizdni fdd — cestovny poriedok,
spoledensky +#id — spolodensky poriadek...; 2. spoloenstvo s pev-
snym poriadlkom: duchovni td¢d — duchovny stav, rytirsky fad —
rytiersky stav...; 3. skupina (v biologii) vys&ia ako telad, niZfia ako
trieda; rad; 4. rehola: dominikdnsky fdd — dominilkdnsky rdd; 5. vy-
soké vyznamenanie: Rdd prdce — Rad prdce; 6. v matematike: rdd.

Bolo by velmi nesprivne, keby sme iba hliskoslovne upravili ceske
slovo #dd na slovenské riad, pretoze slove riad ma v slovenéine odlidné
vyznamy. St to tieto vyznamy: 1. suprava nddob: kuechynsky ried;
2. néastroje: Sevcovsky rviad; 3. postroj: konsky riad; 4. poriadok. Po-
sledny vyznam je zastarany, v stucasnej slovendine nezivy.

Potfadek Vyznam tohto slova sa plne nekryje s vyznamom slo-
venzkého poriadok. Slovo poriadok totiz zodpoveda jednym zo svo-
jich vyznamov ¢eskému #dd, a fo vyznamu, ktory sme uviedli ako

! yyznamy slov uvddzame podla Priruéniho slovnike jezyka deského
I—VIII, Praha 1935—1957 a Slovnika jozyka feského (P. Vasa — Fr. Trav-
nitek, 3. vyd. Praha 1946) a Slovnika slovenského jazyka I—V, Bratislava

1959—1963.
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prvy, Okrem toho v slovendine sa nevyskytuju vietky spojenia so
slovom poriadok alko v ceStine spojenia so slovom pefadek, pripadne
ich vyskyt je obmedzeny existenciou iného synonymného virazu. V slo-
wvenéine sa napr, nepouZiva podobné spojenie, ako je feské udélat po-
fadelk (v € Iud.), ale spojenie urobif poslednii vdlu, urcbif testament.
Tym, Ze ceskému spojeniu po pofddku zodpoveda v slovenéine spojenie
Ppo poriedku i rad-radom, frekvencia spojenia po poriadku je obme-
dzena. Pri prekladani treba pouzivat obe spojenia, nezanedbavaf ty-
pické doméce spojenie rad-radamn.

Raditi Toto mé celkom iny vyznam ako slovenské riadif. Vy-
znamu ceského fdditi zodpovedd slovenské stuvdraf, vystrdjef, vyvddzat,
vydifial, kym slovo riadil méa vyznam 1. upratovaf (byt, izbu), 2. nar.
opatrovat: riadif statok. V¥mamovy rozdiel je aj medzi predponovymi
slovesami doraditi ,prestat vyéinat” a doriadif (sa) 1. skondéil uprato-
vanie, 2. znetistif, 3. dokali¢if (sa) a i.

Porddati, pofddany, pofadatel (pofadatelsky, po-
fadatelstvo). V spisovnej slovendine sa pokladajii za sprivne
predponové slova usporiadet, usporiadany, wsporiadaetel (usporiadatel-
sky, usporiadatelstvo ... — Porov. S8J III, 293). Preto napr. spojeniam
poifddaii knihovnu, pofddati slavnost zodpovedaju v slovendine spo-
jenia wusporadovat, ddvat do poriadku knifnicw, usporiedef, nedok.
usporadoval sldvnost.

Potad. Této prislovka sa v spisovnej slovendine nevyskytuje. Slovo
,porad’ pouzili niektor starsi spisovatelia ako zépadoslovensky dialek-
tizmus. Ale slove pordd® mi v zédpadoslovenskych narefiach $irsi vy-
znam ako ceské spisovné pordd. Vyraz ,pordd’ znadi 1. prisl. ustavitne
(ako v ces. pordd); 2. prisl, thned; 3. ¢ast. priam. Spisovnymi ekvi-
valentmi ¢eského pofdd s v slovendine synonyma ustaviéne, jednostaj,
jednostajne, neprestajne, neustdle, stdle.

Neirad Slovenské slovo neriad, ktoré sa uvadza v SSJ, je zasta-
rané a znac¢i neporiadok, kym slovo nefdd ma dva odlisné vyznamy:
1. necistota, pluhavstvo, Spina, smeti; 2. lajddk, darebdk, pluhdk, plu-
havee.

Netddstvo V slovendine sa nevyskytuje prisludny hldskoslovny
ekvivalent. Slovo znadi svirnstvo, oplzlost, pluhavstvo.

Zanetrdditi Ani toto slovo sa v slovenéine nevyskytuje. Treba
ho prekladaf ako zanedistit, zaspinif, v niZfom Style zanekliidit, za—
pluhavit, zahnusit.

Zlorad. Slovo je v slovendine meznime. Prekladdme ho slovom:
svojudla, pripadne opisom trestuhodniy neporiadok.

Slova Tddny, mefddny, mimofddny, porddny, nepofddni, nepordidek,
nepofddnik, spofddat, uspotddat, vypofddati se, spofddany, poFdd-
kovy, pofddkumilovny, ndfadi, Wufad, dfednik, obfad a ich dalsie
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‘odvodeniny, napr. prisloviky, abstrakiné podst. mend, prechylené podst.

mend ap., majii v slovenéine syoje paralely, odlisné iba hldskoslovne.
Nemozno vEak povedaf, Ze by sa plne vyzmamovo kryli. Isté jemné
vyznamoveé rozdiely medzi nimi vyplyvaju z odlisnej frekvencie tychto
slov. Frekwencia zavisi a] od rozdielneho potiu synonymnych vyrazow.
Synonyma umoziujl ubtvarat v jednotlivych jazykoch odlisné usta-
lené spojenia a odchodne stylisticky hodnotif slovd, V slovenéine je
napr. spojenie mimoricdny vlak, v Cedtine je zauZivané aj spojenie
zvlastni vlak. Ceskeé slovo nefddny sa hodnoti ako spisovné. slovenskeé
neriadny ako knizné, V slovenéine je wosobitnou pomenovacou jed-
notkou pomm. podst. meno neporiadky, ktoré sa v &eltine nepouziva.
Slovenské uspariadat je frekventovanejdie, pretofe zodpovedd ceskému
pordidaet 1 uspofidat. Niekedy sa frekvencia domdcich slov meni pod
vplyvom ¢éestiny. Na slove vyporiadaf sa jasne vidief, ako mechanic-
kym hliskoslovnym poslovendovanim &eského textu (&€ vypofddati se)
sa ochudobliuji domace vyrazové prostriedky. Toto slovo v siasnom
publicistickem &tyle neddvno takmer tplne vytladilo doméce vyrazy
vyrovnat sa, pordtaf se ap. No badat tu vyrazni ndpravu.’

Ked zhrnieme wysledky doterajsieho nésho pozorovania, zistime, Ze
v skiimanej ¢asti slavnej ¢elade =2a vyskytuji medzi éedtinou a sloven-

finou tieto rezdiely: 1. Cestina i slovenéina maju osobitné pomenovacie

prosiviedky (zanerdditi — zgpluhevit). 2. V oboch jazykoch sa vy-

sskytujii rovnaké pomencwvacie prostriedky, odlisné iba hlaskoslovne,

no v kaddom z tychto jazykov maju iny vyznam (rdditi — riadif).

‘3. Niektoré iba hlaskeslovne odlisné paralely sa svojim wvyznamom

zhoduju (#dd — wdd, rad), iné sa viznamovo diferencuju (fdd — riad}).
4, V ¢esfine sa pouZivaji bezpredponové slova, v slovendine pred-
ponové (porddati... — usporiadat). 5. Medzl rovnakymi pomenova-
cimi jednotkami alebo takymi, ktoré sa edlifuji v éestine a slovenéine

iba hlaskoslowne, si jemné vyznamové rozdiely, vyplyvajlece z frek-

vendie tychto slov. Jednotlivé pomenovacie prostriedky maju v kaz-

dom z jazykov ind &lylistickd hodnotu, iné ustalené spojenia, maji,

pripadne nemajii synonyma ap. (mimordadny — mimoriadny, nefddnyg

'— meriadny).

Dalsdi podrobny vyskum iste odhali aj iné rozdiely, najmé vo [rek-
vencii slov uvedenej slovnej éelade. Nadim cielom bolo uviest iba nie-

“ktoré priklady na ilustraciu, aby sme poukazali na zavainost tulohy:

sprévne, presne a priliehavo prekladal z ceitiny do slovendiny.t

Y Porov. Z. Jesenska, Neladmte si jozyk, Kullirny Zivot XX, 19865, & 3,
sir. 5.

% Pozndmka redakecie: V tomto ockruhu vyskumu budeme v naSom &aso-
pise pokracovat.
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65 Q Jazykovej strdante dennika Smena

o A
. v JAN KACALA

Na stav jazykove]j praxe maju zdvainy vplyv aj noviny. V jazykovej
kultire mdézu byi nielen dobrym pomocnikom, ale aj zlym ,radcom®,
resp. vychovavatelom.

Uz dlhsi ¢as si v§imame jazyvkovi stranku dennika Smena. Nie
velmi vysokd (ak uz necheeme povedal nizka) tUroven jeho jazykovej
praxe je, myslim, vieobecne znama. Aby sme ukazali aspofi na naj-
kriklavejsie chyby proti spisovnej slovendine, viimneme si podrobnej-
Sie jedno cislo Smeny. v podstate nihodne vybraté spomedzi iych,
¢o sme v ostainom éase starostlive sledovali. Ide o ¢islo 277 XIX.
rofnika Smeny (z nedele 20, XI. 1966). Upozornime na jeho nedostatky
v oblasti pravopisne], zvukovej, slovnikove], morfologickej, syntalktic-
kej i Stylovej. resp. i jazykovo-vecne].

Pravopisna stranka. Neprijemnym poznatlkom zo sledovania jazyka
Smeny je neporiadok v pisaniinterpunkénych znamienok, najmi ¢iarok..
Jednak sa tu kladd ¢iarky zbyto¢ne (napr. ve vetich: Na prekuvapenie:
lepsie ako jiklavskd dvojice Suchy — Smid(,) zahrale narychlo po-
zliepand Pospisil — Potsch. — Ndmf,) ako Studentom sa obéas stalo,.
Ze sme so na semindr z vedeckého komunizmu nepripravili,. — Deti
a Ziaci viak v snahe vietko skracovaf(,) skrdtili si i pomenovania svo—
jich predstaveniich.). Naproti tomu sa nekladie diarka tam, kde sa
podla sticasnej kodifikdcie jednoznadne vyzaduje, napr. v saveti s vlio-
zenou vedlajfou vetou. V Smene sa spravidla naznaduje iba zadiatok
takejto vlozenej vedlajSej vety, jej koniec uz mene] éasto (porov.:
Medzitgm, do si delia tituly ve svojich $tdtoch(,] budd poznaf svajho
vianoéného sipera o mnajeennejfiu trofej. — Po wvysirele pribehol
z domy na druhej strane ulice ng miesto, kde stélo Tippitovo auto(.)
svedok Right...). Okrem toho sa ¢iarkami nie vidy sprévne naznaéuje
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rozdiel medzi tesnym a volnym privlastkom, ¢iarka sa nekladie pred
spajacimi vyrazmi a preto, a tek, a potom atd. Zriedkavejsie st pri-
pady, Ze sa dost Tubovolne pracuje s pomlckou (ddva sa zbytotne,
prip. namiesto &iarky a pod.). Ndjdu sa aj tlatové chyby, ale tymi
sa tu zapodievaf nebudeme.

Zvukova podoba spisovného jazyka sa narfa najmi v tychio bo-
doch: nedodrziavanie rozdielu medzi fonémami T a I; na jednej strane
sa [ zapisuje ako [: stitafe o PraZskd korculu (namiesto korduluy —
v zatvorke uvadzame vEdy spisovné znenie), ma pld#i Solného jazera
(Solného); na druhej strane sa zasa T zapisuje tam, lkde nepatri:
U¢il aj riaditela n. p. Kablo (u¢il). Pomerne éasto sa nedodrziava pra-
vidlo o kriteni 2. slabiky podla rytmického zdkona: Ziadného iného
hrd¢a (Ziadneho), male mimoriadné vysedy (mimoriadne), v sidnych
sieniach (siefach), upldtdvaji (upitevaji), pribeh troch striptiziek (strip-
tizok — k tomubo slovu sa efte vratime). Spisovnd kvantita sa obeha-
dza aj v tychto pripadoch: v absolutnej rijchlosti (absolitnej), stidia
razhlasovyich reportérov (studid), Reberi (Rdébert) a i

Lexikalnej sirdnke Smeny moZno vycital jednak wyslovené chyby,
jednak slovnikovi stereotypnost, Sedivost. Do prvej kategérie moino
zavadif takéto javy: nezbymé (nevyhnutné), zbytok (zvyick. ostatok),
klavirny doproved (sprieved), dopisovatel (korespondent; zpravodaijca);
klfud (pokoj), primét (prindtif), utrpel pohmo#deninu kolenného wi-
ziva (pomlicZdeninu), zdravif Praci desf (pozdravovaf), poriadaji ve-
clerky (usporadivaju; organizuji), puhy (éiry). Do druhej skupiny
zaradujeme také pripady, ktoré sice nie s nespisovné, ale tim, Ze
ich autori v texte stdle opakuju (a nestriedaji ich so synonymami,
nickedy dokonca vystiZnej&imi), robia dané prejavy jednotvirnymi a
sedivymi. Ukazujl, Ze autori tjchto prejavov pracuji mechanicky a ne-
tvorive. Uvedieme niektoré také ,Suchotajice® slova: rozny (rozlicny,
rozmanity, rozdielny), snazit sa (usilovef sa), rychly, rychlo, narychlo
{chytry, chytro, naepochytre), neustile (ustavicne, neprestajne, jedno-
staj, jednostajky, jednostajne, stile, sistavne, nepretrZite), vicsinou
{zvicsa), dokéazat [urobif niefo] (wedief, (wjviddat), temer (takmer),
prilii (privel'mi, resp. predpona pri- + dané slovao: prili§ skoro —
priskoro), dajst k niecomu (staf sa, prikodif sa, byf), povazoval (po-
Lladat, matf niekoho za niekoho), #iaden (nijaky) a i

Na tomto mieste sa eSte vraciame k slovu striptizka®. Je to novotvar,
s ktorym sa tu stretame po prvy raz (@ to dokonca hned &esfhkrit na
jednej strane). Ide o skratené pomenovanie striptizovej taneénice. Ta-
kéto tvorenie (skracovanim wiacslovného ndzvu) je charakteristické
pre slangovy sposob vyjadrovania, resp. aj pre niektoré oblasti hovo-
rového 5t¥lu spisovného jazyka. Pri utvoreni virazu striptizka‘ slazil
asi ako model pripad balet — baletka.
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V rédmei tohto ckruhu upozoriiujeme aj na niektoré priestupky proti
z4saddm tvorenia slov v spisovne] slovendine. Tykaji sa najmi tvo-
renia priponou -idte, ktord je v slovendine priznakova: parkoviste
(parkovisko), letidtnd plocha (letiskovd), vystaviste (viystavisko). Ine
pripady: vylepsovat (zlepSovat), moZnost dopracovaf sa na Zurnalistu
(vypracovat sa), okamziky (okamihy).

Osobitnt skupinu tu tvoria javy lexikélno-gramatické: predloZky,
spojky a i. Predovéetkym konitatujeme nadmerné pouzivanie predlozky
pre — v lfelovom vyzname sa fiou nahridza systémova predlozka na,
v cielovom vyzname zasa predlozka po (prip. za): podmienky pre
zvolanie novej svetovej porady (na zvolanie); $pecialistu pre manZelské
konflikty (na manZelské honflikty); Tudia s velkym talenfom pre
tieto discipliny (talent mame mna niefo, nie pre nieca); pre priklad
netreba chodif daleko (po priklad, prip. aj za prikladem). Inde sa
zdmena iyka inych predloZiek: pomukel spolupricu nad inscendciou
hry (pri inscemdcii); v druhej skupine si uradnici mimo uditelov
(okrem ufitelov). Inou chybou tohto druhu je nahradzanie predlozky
na predlozkou i v tcelovom alebo cielovom vyzname: sme k nemu
(stretnutiu) nastapili bez spoloéného tréningu (na strethutie), smeru-
jucu k vystavisfu (ma v@stevisko). Pomerne €astou chybou je aj po-
uzivanie prislovky kedy v ¢asovych vetdich namiesto spojky ked: odo
dita, kedy clovek zacal hoverif ,Ja“...; v tomio roku, kedy Stadion
dostal strechu.

Nijde sa aj chyba v pouZivani slovesného vidu: Vitazmi cezpolného
behu, ktory usporiada Univerzite 17. novembra, sa stali... (uspora-
dilva).

Chyby v tvaroslovi: zanedbdvanie podmienovacieho spdsobu minu-
1ého ¢asu a jeho nahrddzanie podmienovacim spdsobom pritomnéeho
dasu. Bola to prvd skiika o nebyt tich zhytoénych chijb, bol by visle-
dole 11:2 (bol by bival). — Ani prechod do iitoku nevychddzal vidy
tak, ake by mal (ako by bol mal). — Nebol by si to vdimol, keby
prvé z troch dut nemalo ind pozndvaciu znacku (keby nebolo malo).
Iné chyby: v pripadech -mi, -ami: policin vyzbrojend 32 pistolmi (pid-
tolami); s vietnamskymi Studentami (Studentmi); viee razy (rdz).

V syntaxi ide predovietkym o chyby proti ustdlenym vizbam slavies,
pridavnych mien i podstatnych mien. Priklad: nemali zdsluhu za
doterajéie tispechy stboru md... (na detergjfich dspechock). Dalsie
chyby v tomto okruhu sa tykaijl narifania syntagmatickej zhody, resp.
zhody podla zmyslu: Ostatni prislusnici strdZe OSN (je ich obylajne
Sest) vytiahne na stoZiar ... modri viajku (vyticshnu); start nedoliete-
nych Colunu a Gracu (nedoliedeného); Marike Krajéirovej udelili...
titul zasluzily majster Sportu (zasliZild majsterka); Americky proti-
ndvrh oddiclil hlasovanie o &eskoslovenskej rezoliicii, uréenom pd-

79



vodne na zdver tohie tjZdiia (urdené, t. j. hlasovanie). Dalsie chyby
st v slovoslede: Je tu ale vela novych problémov (ale je tu); aby
na druhy den rdno ich mohli aj zaprotokolavaf (aby ich na druhi deit
rdno mohli); madarského kanoniera Farkasa, ktory Styrmi gélmi po-
razil Francizov a tromi RakiSanov v drese reprezentanta (kiory v dre-
se reprezentanta porazil Styrmi gdlmi Francizov a froma RokdSanov).
Iné jednotlivé chyby: nevhodné poufitie zdmena tento: Hoci sa Mau-
rovi¢ snazil, reprezentanta Zidka neudrZal a tento so 43 b. rozhodol
zdpas (g ten); nepotrebné pouZitie existencionilneho slovesa byf popri
dalsom existenciondlnom slovese zdaf so v slovesnej casti menného
prisudku: Atraktivnejsim sa viak zda byt nduvrat k osloveniu pin (se
viak zda navrat).

Mohli by sme uviesi e§te viaceré Stylistické neobratnosti (napr. Man-
Zelom éasto chiba oko nezbytné zrelost, tok zasa niekedy i to hmotné
podmienky) a chyby vyplyvajice z vemmého protiretenia si fakfov
(napr. Bole prdve polnoc, ked w sobotu veder po wylerpdvajicom
sedemhodincvem programe zastali na stupni vitazov najlepdi prete-
kdri). Ale uvedeny vypodet je dostatujici.

Zaver: Hoel sme si vEimli iba jedno ¢islo dennika Smena, rozbor
ukazal, Ze chyb — a to rozmanitych — profi jazykovej spravnosti sa
tu nasle vela. Neuvddzali sme tu vietky chyby, nase priklady maja
skaor ilustrativny rdz, Nemohli sme venovaf pozornosf ani podrobnej-
Siemu rozboru uvedenych jazykovyich nedostatkow, resp. ich prid¢inam.
V sithrne mo#no povedai, e uvedené chyby nie si len chybami dennika
Smena a ich pri¢iny vidime jednak v nepoznani normy spisovného
jazyka a jeho kodifikécie, jednak v nie dost citlivom a vedome pesto-
vanom i budovanom jazykovom vedomi autorov publicistickych pre-
javov, Kym si toto tvorcovia novin nebudi ochotni priznat, jazykova
turoven ich prde nebude stapaf. A priave po tejto ceste, t. j. v smere
aktivizdecie jazykového vedomia — ako sa nam vidi — sa musi uberat
dalfia praca pri zvyfovani jazykovej kultiry u nés.
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DISKUSIE .

Z najnovsej diskusie o slovenskej botanickej

a zoologickej nomenklatire
LADISLAV DVONC

V odbornom gasopise Biolégia vysli v roku 1965 prispevky, ktoré sa
zasadne zaoberaju otdzkou dalsej price na budovani slovenskej bota-
nickej a zoologickej nomenklatiry, takfe maji &ir&{ dosah.! Pripojime
niekolko pozndmok, v ktorych cheeme zaujat stanovisko k nadhodenym
problémom a ich rieSeniu v uvedenych é&ldankoch.

Nemé#e byt sporu o tom, Ze popri medzinirodnej latinskej biologic-
kej nomenklatire (jednotnej pre vietky organizmy, Zivodichy i rastliny)
potrebujeme aj paralelnii ndrodmii nomenklatiru. Medzindrodnd no-
menklatira je binomickd (bindrna). Nazov kaidého druhu organizmu
sa sklada z dvoch éasti, prifom prva znaéi rod, drubd druh. Takito
sustava sa zachovédva aj v slovenskej nomenklatiire; Struktira nigho

11 Pignut, Pozndmhky k niekitorgm otdzkam slovenského botanického
menosiovia, Biolégia 20, 1965, 70—73 (termin menoslovie poufiva podfa &1
J. Dostdala, Ceské botenické jmenoslopi, Preslia 35, 1983, 146—160);
K. Hensel — J. Holé¢ik — L. Jedldé¢ka — B. Matouiek — 1,
O kali, Niekolko pozndmok k slovenskému zoologickému menoslopiu, tam-
Ze, T07—714, K tomu pozri cdpoved: prof. O. Ferianca: Ako se na po-
zramly diva prof. O, Ferianc, tamie, T14—716. Akymsi ,.publicistickym va-
riantom" foho, €o autori uverejnili v €as. Biologia, bola diskusia na stran-
kach ERulttirneho Zivota: J. Holéik — B. Matousek — I. Okéali —
I, Pisgat, Cigik fefetavy a ti druhi, rot 20, 1965, é. 19, str. 6; O. Ferianc
— J. Martinka, K profilu ¢iZika defetavého, tam#e, ¢ 23, sir. 8 a odpo-
ved kolektivu autorov Do tretice o éGizikovi cecetavom, tamie, ¢. 32, str, 5.
Oldzke slovenskej botanickej a zoologickej nomenklatiry sa v r. 1865 ve-
novala znaéna pozornost aj na strankach Ceskoslovenského terminologic-
kého Easopisu (pozri prispevky J. Madlena a I. Labla); aj v rot. 5,
1866 wysli tu diskusné prispevky z tejto oblasti (od E. Gogolu a J
Madlena).
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jazyka je priazniva pre uplainenie binomickej sustavy v slovenskej
biologickej nomenklatire, To presvedéivo ukazuje prof. O, Ferianc na
pomenovaniach typu é&erny drozd v Tudovej refi. Medzi Tudovimi
pomenovaniami a odbornymi ndzvami je viak rozdiel v postaveni prid.
mena, ktorym sa oznacuje druh (éierny drozd proti drozd dierny). Pri
postpozicii zhodného adj. priviastku ide o vplyv cudzieho jazyka, la-
tinéiny. Podobne ako v slovenéine mda priviastok postpozitivne posta-
venie v takychto nazvoch aj v Cedtine. V &eftine sa vEak postpozicia
priviastku vyuZiva celkove omnoho wiae ako v slovendine, ¢o ma do-
sledok pre hodnotenie ndzvov s postpozitivnym privlastkom v sloven-
¢ine ako do iste] miery umelych. Je viak velmi otdzne, ¢i by sme dnes
mohli zmenif doterajsie ndzvy druhov s postpozitivoym privlastkom na
nazvy s anteponovanym priviastkom, ktoré by skér zodpovedali Struk-
tire nasho jazyka. Ukazali sme napr., ze v jazyvkovedne] terminoldgii
zretelne pozorujeme v priebehu je] vyvinu Gbytok terminov so zhod-
nym postpozitivnym priviastkom? &o oéividne ukazuje na snahu vy-
hntit sa spojeniam tohto typu. Pravda, tu islo skér len o jednotlivé
ojedinelé pripady, takZe uvedeny proces mohol prebichat bez citelnej-
sicho narufenia kontinuity celej terminolégie. V pripade uplatnenia
antepozicie v biologicke] nomenlklatire islo by véak o zdsadni zmenu,
ktora by sa tykala celej nomenklatiry do désledkov. Takédto zmena by
dnes bola sotva moZna, hoci inak by bola velmi vitand, lebo by sa
takto oslabila istd exkluzivita stéasnej biologickej nomenklatiry v po-
rovnani s ludovymi pomenovaniami.

Ak uznivame potrebu existencie slovenskej biologickej nomenkla-
tury ako paralely k medzindrodnej latinskej nomenklatire (rovnako
je napr. potrebnd doméca anatomicka nomenklafira), je evidentné. Ze
popri zmendch vo vedeckej nomenklatire sa musia paralelne uskutod-
rovat aj zmeny v slovenskej nomenklatire. Ze takéto zmeny si ne-
vyyhnutné, to presvedéive ukézal prof. O. Ferianc. NemoZno si teda
predstavif ani nemennost vedeckej, ale ani domdcej slovenskej nomen-
klatiry (ak mame reipektoval vysledky najnovSieho vedeckeho wy-
skumu). Je, pravda, veecou prisluinych odbornfkov, aby zodpovedne
postdili, ktoré vedecké vysledky si takého rézu, Ze sa musia brat do
tvahy aj s pripadnymi désledkami v nomenklatire, Takyto je napo-
kon stav v kaidej vede ako zdokonalujucej a prehlbujieej sa sistave
poznatkov. Nerefpektovanie najnoviich vedeckych poznatkov by vlast-

ne viedlo ku konzervovaniu starych ponatkov, a tym k ustrnutiu |

vednej discipliny. Zmeny v biologickej nomenklatire si teda nevy-
hnutné. Ide len o to, aby &lo vZdy o zmeny dobre uvéazené, opreté

11, Dvené, Jezykovedné terminy so zhodngm postpozitivnym priviast-

kom, CSTC 4, 1965, 33.
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o solidny vedecky vyskum. Tym sa oslabl alebo aj odstrdani nedévera
k zaviddzanym zmenam.

Z povahy domdcej nomenklatiry vyplyva jej isté obmedzenie. Musia
sa do nej zaradif ndzvy organizmov u nas besne sa vyskytujticich
alebo vyznamnych; ndzvy cudzich organizmov mérzu predstavovat
prakticky len zlomeok vietkych ndzvov organizmov v tejto nomenkla-
tire, § autormi uvedenych kritickyeh élankov na okraj stucasného sta-
vu v slovenskej botanickej a zoologickej nomenklatire mono sihla-
sif, aby sa, pokial je to moné, vychidzalo z medzinarodného nazvu
a ten sa prisposobil domdcemu jazyku. Ale ani tito zdsadu nemozno
braf abseolitne, ¢iZe nemeino wvyzadoval wvo viethych pripadoch len
lipravu latinského alebo iného cudzicho nézvu, na éo poukdzal J, Mad-
len” Niektoré medzindrodné pomenovania z rozlignyeh dovodov nie sii
vhodné na mechanickl adaptdciu do ndsho (podebne napr. do iného)
jazyka; v takomto pripade je lepsie uvaZovat o inom pomenovani (pre-
vzati alebo dprave nejakého doterajsieho Tudového pomenovania alebo
utvoreni tiplne nového pomenovania). Ale takyto postup preberania
& upravy medzindrodnych ndzvov sa uZ vlasine aj uplatnil pri revizii
botanicke] nomenklatury, ked vefku skupinu nevyhovujtcich nizvov
vystriedali posloventené medzinarodné (latinské) meni. Podobne sa
v istych pripadoch pouZili v tprave latinské mend aj v zoologickej
nomenlklatire, ¢o pripomina prof. O. Ferianc v citovanej odpovedi.

Autori citovanych kritickyeh prispevkov na margo sucasnej biolo-
gicke] nomenklatiry neberd do tvahy to, Zze aj v biologickej nomen-
klature ide o uplatfiovanie poZiadavky vyznamovej priezracnosti ter-
minov ako jednej zo zasad pri tvoreni terminov. Pytaji sa napr.,
pre¢o by sa mal nahradif ndzov ,mandelinka zemiakova® ndzvom
pdsavka zemiakovd. Ale v tomto pripade ide prdave o nahradenie ne-
jasného, vyznamovo nezrelelného pomenovania pomenovanim vyzna-
movo zretelnym, ,hovoriacim®. Tento moment pri tvoreni a ustalovani
terminov nemoZno podcetiavat,

V jednotlivych konkrétnych pripadoch moZno uvaZovaf, & nazvy,
ktoré sa v minulosti zavadzali, boli vzdy vhodné, dost prijatelné (napr.
nézov kréa pre rybu). NesfotoZfiujeme sa viak so zasadnou kritikou
jestvujiieeho stavu v slovenskej botanickej a zoologickej nomenkla-
ture, ako sa poddva v citovanych prispevkoeh na stréankach casopisu
Biolégia (a casopisu Kulttrny Zivot), Aubori kritiky uzndvajo vedeckd

% O potrebe novych ndzvov v zoologickej momenklatire, CSTC 5, 1966,
43 n.

i Pozri Slovenskd botanickd nomenklotira, Bratislava 1954, 7 alebo F.
Buifa Zdisady pri ustalTovani slovenskej botenickej nomenklatiry, SR 19,
1954, 2486.
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(latinski) nomenklatiru za Zivy systém, meniaci sa podia najnovsieho
vedeckeho poznania, ale cheq vlastne umftvit slovenskg nomenklafiru.

Vitany je viak jeden cenny vklad, ktory prindfa tito diskusin. Ze sa
totiz o otdzkach botanickej a zoologickej nomenklatiry hovori jednalk
v odbornych wvedeckych €asopisoch (Biolégia a Ceskoslovensk:,” termi-

nologicky ¢asopis), jednak v Casopise so Sirokym kulfirnym poslanim, -

akym je Kultiirny Zivot. Takto sa spliia délezita poziadavka, ktora sa
kladie na terminologicki pricu, aby sa toti# jednak vieobecné zdsady,
iednak aj niektoré sporné bomenovania z prislusnej oblasti dobre pre-
diskutovali v & najdirfom kruhu odbornikov a v Sirdej verajnosti,

ktord mi o tfieto otizky ziujem (ako je to najm# v pripade vieobee-

nych zédsad a spornych pripadov v botanickej a zoologicke] nomen-
klature).

Za vhodnym vyrazom

GEJZA HORAK

Alexander Matuika v &ldnku Trochu spomienok na D. Chrobdlha
(EZ zo 17. febr. t. 1) nepriama nadstrkol situdcie, v ktorych zaviha-
me, ako isth vee pomenovaf, — Vysokoskoldk A, Matuska stoji predo
dvermi Saldovho bytu v Prahe, nesmelo zaklopal a &ak4 . . »dlho ani
vidcka ani letadika, nijaky zvuk, ticho, Ale potom som pocul suchot,
pliasck na okienetku vo dverdch — Gejza Hordlk mi namiesto okienes-
ka navrhol Jkuklicku®, — sa odchylil, a zahrmel hlas — Saldov hlas:
»0 cheeta 7™

Malilinky, najéastejsie okrihly oblétik-otke, ktorym sa vyzrie =z by-
tu, bez toho aby ten predo dvermi videl, &i je pin domdci napr. uée-
sany, celkom iste poznite, Ako sa viak tento oblécik vold? Prisiel som
do pomykova, ked mi prichodilo na to odpovedat, Navrhoval som
v¥razy priezornil, priezor, ale napokon som odporudal troska expre-
sivny vyraz kuklicka (kuklica = oblédik na streche).

Z dvojice priezornik, priezor prvé slovo treba vyladit (uz pomentva
cast staroddvnej helmice) — a to druhé je podla Slovnika slovenského
Jazyka III. str. 551 technicky termin s vyznamom wPozorovacl otvor,
oblééik”. Ale odbornost tohto v¥razu by nidm nemusela zavadzaf.

Kolega M. Urbanéok ma upozornil na slovo vyzernik (SSJ I
Str. 337), ktoré mé vyznam ,oblétik na streche alebo v izbovom vy-
Klenku®, Vyznam sa ecelkom neprihovara za uvedené slovo, no mohli
by smes hadam siahnut Po jeho zdrobnenine vizornidel (i14 je v SSI).

Prosime nagich gitateloy. aby sa zapojili do tejto malej diskusie svo-
J'm prispevkom. — Kukli¢ka, priezor, vijzornidek — alebo daso infie?
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ROZLICNOSTI

Dalsi alebo dal'si<?

Pri adjektive daleky uvddzaji Pravidla slovenského pravopisu
aj druhy stupein dal§i, teda podobu bez vyznafenia mikkosti 1'
PouZivatelom spisovnej slovenéiny sa tato podoba zdid nedésledna.

Porovnanie alternacii spoluhldsok pri stupiovani (vysoky — 1_:3,-5‘-
8i, nizky — niZs, blizky — bliZs), ako aj odvodzovanie slov pripo-

nami (dialka, dialkomer, dieTkovy, dialny, dialkopis) fl.koby potvrdzc_::-
valo predpoklad, Ze podoba 2. stupfia adjektiva daleky m4 byt .dalsi’,
a nie dalsi, ako uréuju doterajiie pravopisné priru&ky.‘ :

Bez vyznacenia mikkosti T normoval sa 2. stupefi pnd‘avneh'o mena
dalely velmi davno. Uz Samo Czambel zisfuje,.:"ze ,,pndavz?e mend,
ktoré vychodia na -ky, —eky, -oky, nakolko tvoria l_comparatw pripo-
nou -8 (a nie priponou -ejif), odhadzuji recené SVO]EE koncovk_?, a -ff[
priraza sa k ich pozostatkom; tak bude z mﬁkky:méiké}; z 1'_11b0ky:h.1b5|_;
z Siroky:8irsi; z daleky:dalsi...* (Rukowvif spisovne] reéi slovenskej,
Martin 1902, 24; 2. vyd. 1915, 24). Na pravopisni st}'a'mku kon?para—
tivu adjekiiva daleky Crzambel osobitne upozorfiuje aj v pravopisnom
slovnicku Rukoviti; uvdadza ho fak, #e tvrdé .l’ je vysadzané odlifnon
tlatou (Rukovil spisovnej reéi slovenskej, Martin 1902, :?03; 2. vyd
1815, 314). Podobu dalsi zaznamendvajiu aj vietky \.ryc-lama Pramdl.:?l
slovenského pravopisu, kde sa uvadza jednak pri adjektive daleky,
ale niekedy aj osobitne (pozri napr. vydanie z r. 19?1, 1{]7,'vyd. A ot
1940, 160). A naostatok podobu dal3i zaznamendva aj Siquﬂ:: sllnven-
ského jazyka I (Bratislava 1859, 230). Pravda knné’tatovamm, ze 2.' stu-
pen od daleky ma uz ddvno ustalentd a normovanu pgdobu g tvrdym 1,
nevysvetluje sa otdzka, ¢i je tdto podoba nilezita a & by sa vthadon;
na casté chyby v beinej praxi (listy, Zkolské tilohy) nemala normova
1 mikkym [, e )
Pugﬂzsditabe id}e tu o objasnenie alterndcie [/I, teda nahradenie jednej
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fur_u?my inou fonémou, pripadne fonematickou nulou. Alterndcie vzni-
kaji v spojitosti s nasledujticou priponou (odvadzovacou, kmefiotvor-
nou, zriedkavejsie aj ohybacou koncovkou) a sii pre dany tvp odvo-
dem‘érhra slova alebo pre dany tvar zavizné alebo najobvyklejﬁf@. V slo-
vencine je napr. velmi pravidelna alterndeia eh/s. Plati napriklad, ze
spoluhlaska ch sa v koreni slova nahrddza spoluhldskou & ked na-
sledlf.je pripona -ng, -nik: prach — prasny, hriech — hrieinik. Velmi
pravidelnd je aj alterndcia i/n pred kafdou priponou, ktord sa zadna
na spoluhldsku: branec — branca, skritia — skrinka, sviia — svinka,
kit —-.kunskg} atd. Pokial ide o alterndciu I/, taktito pravidelnost ne-
pozorujeme. Mame napr. plf — pltny (alterndeia £/f), ale bo! — bélny
(bez alterndcie). Naproti tomu je viak branec — branca, ale aj wme-
lec — umelca. Beind je alterndcia typu sukiia — sukienka, ale u?
kogefa — kosielka. y

Mi-?dzi konsonanticky¥mi alterndciami m4a teda alterndeia I/ veelku
oscb1tné_ postavenie, ktoré spoéiva v jej nepravidelnosti. V literatire
sa o nej konitatuje, %e nastiva len pred sufixom zadinajlicim sa na
o & (E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovending, Bratislava 1961, 96).
Pripad daleky — dalsi treba pokladat za vynimoény v tom zmysle, e
v §Jovenéine asi niet dalsieho adjektiva, ktoré by sa kanéila na skup.im.;
hlasok -leky. Znemo#fiuje sa tak aspori porovnanim zistif alternadné
pomery pri tvoreni 2. stupfia viacerych pridavnyeh mien s takymto
zakonéenim. '

Hc:-::i pripady ako blizky — bligsi, vysoky — vyssi, nizky — nizs atd.
smedcial o tom, Ze pred komparativnou priponou -4 nastiva alternicia
typu 'z,.fz"'. s/3, nezriedkavé s aj alterndcie typu #/n (napr. menej —
mendi), K fakémuto typu zrejme patri aj komparativ daldi.

PretoZe alterndcia I/l je veelku nepravidelna, ako aj preto, Ze pri
'E*Emreni druhého stupfia priponou -§i jestvuje nielen typ vuysoky — vys-
i, ale aj typ menej — mensdi, nie je zdévodnitelnd zmena tradiénej
podoby daldi na ,dalsf’, ako sa dozaduji niektori pouZivatelia spisov-
neho jazyka.

I. Masdr

K zdrobnenindm na -ko a ce v SSJ

Slovnik slovepského jazyka popri inych podstatnych menach bene
zamamenava_ag zdrobnené podst. mena (deminutiva). Takéto slova
sa v S5J hniezduju, t. j. uvddzajii sa sihrnne pri zdkladnom sub-
stantive, od ktorého st utvorené.
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W #lanku Dublety a varianty v Slovniku slovenského jazyka (SR 32,
1967, 25—32) ukézala M. Ivanova-3alingovd na niektoré nedoslednosti
pri spracovani dubliet a variantov v tomfo slovniku. Aj beiny pohlad
na spracovanie niektorych deminutfv na -ko a -ce v S5J ukazuje, Ze
je tu nejednotnost a niekolko mensich nedostatkov; mohli sa odstranit
pri revizii jednotlivych odkazovych hesiel alebo hniezdovanych slov
v stlpeovych korektirach SSJ. Na takito osobitni reviziu bude po-
trebné pamitat pri daldich slovnikarskych précach pripravovanych
v JU, v ktorjch slovna zasoba spisovnej sloventiny sa mé spracuvaf
s vyuzivanim hniezdovania niektorych typov glov a uvadzania prishis-
nych odkazovych hesiel.

Vimli sme si spracovanie najbeinejsie znmamych zdrobnenin na
-ko a -ce, ktoré sa zvydajne uvadzaju v nasich gramatickjch prirué-
kich pri vyklade sklofovania podst. mien str. rodu vzoru srdee. Ne-
prezerali sme cely material vietkych piatich zviizkov. Myslime vsak,
Je aj tento neiplny material je dostadujucl

Najprv uvedieme pripady, ktoré sa spracované spravne. Pri subst.
delo! sa hniezduji deminutiva &ielko, ¢elicko a tielce. Okrem toho sua
slova &elko, ¢ielce (spolu v tomto poradi) a éeli¢ko na svojom mieste
podla abecedy s odkazom na heslo delo!. Zdrobnene podst. mend
dielko, delitko, dielce a odkazové hesld (tie isté slova) su podla toho
spracované podla zésad vyslovenych v Informécidch pre pouzivatelov
slovnika (I. diel, str. VIII). Podobne pri subst. crevo si deminutiva
frievko i rievee; obe st na svojich miestach podla abecedy ako od-
kazové hesld (s odkazom na heslo érevo). Takisto spravne sl spraco-
vané slova dielee, dielko, drieviko, drevko, drievce, drevee, leridelko,
masielko, masielce, perko, pierce, perefko, vedierko, vedierce.

A teraz pripady, pri ktorych nachidzame v spracovani isté nedostat-
ky. V hesle kridle sit deminutiva Lkridelko a za nim kridelee, pricom
slovo kridelko, ako sme uviedli, sa uvddza na svojom mieste podla
abecedy s odkazom na heslo kridlo, ale subst. kridelce na svojom
mieste podla abecedy s odkazom na heslo kridlo nie je. Pri subst.
oje st deminutiva ojko a ojee (v tomto poradi). Slove ojee sa podla
miesta v abecede osobitne neuvadza (prislo by prave pred slovo aje,
%o sa zrejme pokladalo za zbytoéné). Ale ani slovo ojko, ktoré patri
a? za slovo (citoslovee) ojha (piate heslo po hesle ©je), nie je na
“svojom mieste v abecede s odkazom na heslo oje. Pri slove okno sa
nijaké deminutivum neuvadza, hoci slova okience a okienedko si na
svojom mieste s odkazom na heslo okno (slovo okienko so zretelom
na samostatny vyznam, resp. vyznamy je spracované samostatne na
svojom mieste podla abecedy; pozri v cit. Informéacidch na str. VIII).
V hesle steblo st deminutiva stebielko a stebielce. Na svojom mieste
podla abecedy ich nenachadzame (mali by byt pred slovom steblile,
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ktoré je prave pred slovom steblo). Ich uvedenie na svojom mieste
podla abecedy sa pre blizkost k zdkladnému slovu, od ktorého su
odvedené, pokladalo zreime za zbyiofné, Podobne pri subst. stehno
su slova stehienko a stehience, Na svojom mieste podla abecedy ich
S5J zase neuvadza (mali by byt pred slovom stehlik, o je druhé
heslo pred slovom stehno).

Nazdavame sa, ze z praktickych ohladov na beZného pouzivatela
slovnika ireba odkazy dosledne uvéddzaf aj v tych pripadoch, kde
hniezdované slovo bude ako odkazové heslo podla svojho miesta v abe-
cede staf velmi blizke zdkladného slova, od ktorého je hniezdované
slovo odvodené.

L. Dvoné

Klace — 2. pdd Klaci

Miestne meno Klade mézeme z hladiska jeho zakontenia porovnavat
§ takymi slovami ako zvlace, konope, zrebe a i., ktoré maji pred kon-
covou samohlaskou -e méklai (alebo povodne makkid) spoluhlisku. Tym
je dané aj zaradenie uvedenych slov (vratane mena Klace) do sklofio-
vacieho vzoru ulica. Jedna skupina slov, ktoré sa sklofuji podla vzoru
ulica, tvori 2. pad mnoZ. ¢isla priponou -i. A pomnoiné vyrazy, ktoré
sme tu uviedli, patria prdve do tejto skupiny (porov. tvary zviad, ko-
nopi, zrebi), 2. pad mena Kloée bude maf teda podobu Klaéi (3. pad
znie Klafiam, 6. pad Klacdiach, 7. pad Klalami). Tento systémovy tvar
sa pouZiva aj v spominanej obel a v jej okoli.

Sklofiovanie mena Klade netreba davat do stvislosti so sklofiowanim
pomiestneho mena Sliafe, s kiorym méd podobné zakondenie, Meno
Sliace suvisi s tvarom jedn. éisla muzského rodu Sliaé — a to sa sklo-
fuje podia vzoru stroj,

J. Kadala

Dizka v mendch Jin a Jano

Pri sklofiovani krstného mena Jdn dlhé d ostdva vo vetkych padoch’
nezmenene: 2. pad Jdna, 3. a 6. pad Jdnovi, 7. pad Jinom. Uradnd
podobu Jdn treba viak odlisovat od doméckej (neoficialnej) podoby
Jano, ktord mi a kratke, a to zasa vo vetkych padoch: 2. pad Jana,
3. a 6. pad Jenovi, 7. pad Janom. Aj zdrobnend a dovernd podoba
Janko ma vo vietkych padoch kratke a.

J. Ka¢ala
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ZPRAVY A POSUDKY

Morfolégia slovenského jazyka. Vydavatelstvo Slovenske] akadémie vied,
Bratislava 1966, 895 stran.

Pod timto jednoduchim titulom predklada keolektiv pracovnikov Jazy-
kovedného dstavu L. Stira (L. Dvoné, G. Hordk, F. Miko, J. Mistrik, J.
Oravee, J, Rufi¢ka, M. Urbancok — vedeny doe. RuZitkom) vysledky svoiho
viacroéného vyskumu gramatickej stavby spisevnej slovenéiny. Za tymito
nazvom sa véak neskryva iba jednoduch¥ opis tvarov sucasnej slovenéiny,
ale i dSkladna analyza vybudovand na ucelenej tedrii.

Teoretické zdklady celej préce sa zhustene podavaji v prvej kapitole.
Vysveiluje sa tu podstata morfoldgie €iZe tvaroslovia, jej vzfah ku skladbe,
slovnej zdsobe i k zvukovej strinke jazyka a najméi také zakladné pojmy,
ako je slovny druh, gramaticka kategéria, gramaticky tvar a jeho stavba.
Osobitnti pozornost si tu zasluhuju vyklady o morfologickom iype sloven-
¢iny: rozborom jednotlivieh typologickych prvkov a ich dcasti v celkovej
stavbe jazyka sa ukazuje, #e slovenéina je aj z hladiska morfologickej stav-
by osobitny jazyk v rodine slovanskych jazylov.

Padstatnt a zikladni fasf Morfolégie slovenského jazyka viak tvorl opis
jednatlivyeh slovnyeh druhov. Pri tomto opise sa predovietkym na ziklade
bohatého materidlu opisuja formélne vlastnosti daného slovného druhu.
Napr. pri podstatnom mene sa v takom rozsahu ako v nijakej doterajsej
prici uvddzaji pozndmky o rozliénych odchylkach a zvlaStnostiach v sklo-
fiovani. Pri slovese sa uvAdzaji bohaté zoznamy slovies patriacich do jed-
notlivyeh vezorov, pridom sa vidy uvddza poznamka o Zivotnosti alebo
nezivotnost (produktivnesti) uvadzanyeh skupin,

Dalej sa pri kafdom slovnom druhu skimajll moZnosti vyuZitia jednot-
livich gramatickych kategdérii: pri podstatnych mensdch sii to napr. kon-
Statovania o pouzivani jednotlivich padov, pri slovese o pouZivani jednot-
livych ¢asov a pod. Pri meohybnych slovnjch druhoch, napr. pri predloi-
kich a spojkdch sa upozerfiuje na vyenam skimanych slov a zase na
moznosti vyuZitia.

Pri takomto spbsobe sa, pravdaZe, upozorfiuje aj na Stylistickd platnost
slov a tvarov. Tak sa napr. kondtatuje, Ze sice je doloZeny aj tvar zbolo sa
(od slovesa zbyf sa = minuf sa), ale Ze je to osamoteny pripad v kréls_nEJ_
literattire. Inokedy sa upozorfiuje, e predlozka u v spojeni s neosobnymi
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menami sa sfce ndjde v slovenske]j literatire, ale iba zriedkave, v adbornom
a publicistickom &tyle, Ze predlozky streny, strdn, stranive si archaické
a kniZné a pod.

Z tychto prikladov wvidief, Ze autori Morfolégie bert do tuvahy vietky
tvary dolofené v noviej slovenskej literatire (a do nej zahrnujit nielen
priizu, ale aj odborna literatiru a tlag), ale v kaZdom pripade ich hodnotia
7 hladiska dneinej spisovnej normy a dnesného jazylkového vedomia. Niet
pochybnosti, e takéto hodnotenie bude dolefitym pramenom pre normo-
vanie doteraz nedoricSenych otdzok spisovne] slovenéiny.

Zarovenn vak z uvedenyeh prikladov vidief, #e autori Morfoldgie chaou
marfologicklln rovinu dneinej slovenéiny nie meravo, ale vidia dynamilku
jei v¥voja. Z tohto hladiska je zaujimavé porovnaf vyklad o prislovkach
zalkanéenych na -o alebo -e¢ s pouckami v Pravidlidch slovenského pravo-
pisu. Kym v Pravidlich sa celkom jednoznacne konStatuje, Ze prislovky
k pridavoym mendam na -itg maji spravidla tvar na -e (a uvidza sa iba
jediny priklad na dvojtvar: rozpadite (rezpaéito), v DMorfolégii sa konSta-
tuje a doklada ¢asté kolisanie medzi tvarmi na -e a tvarmi na -0, napr,
dalezite | déleZito, ostraZite | ostraZito, ako aj kopcovite | kopcovito, zlom-
kovita | slomkovite.

Pri spracovani Morloldgie autorl vyugivaju aj vysledky teoretickych vy-
skumov, ¢i u# vlastnyeh alebo aj vyskumov inych autorov., Prejavuje sa
to medziinym aj tak, Ze sa zavddzajl nové teorctické pojmy (a prileZitosine
sa upozorfiuje aj na nove, resp. vhodnejiie terminy). Ide o také pojmy ako
skupinové podstainé mend, osobné maskuling, skupinovy plurdl, zdruzeniy
akuzativ, stavory dativ o infirumentdl, vlastnostné pridavné mend, limiing
slovesd, obojvidové slovesd, komitrukcia, obsahové a ckolnostné prislovky,
reladnd morféma, modifikaénd morféma a pod. Treba poznamenaf, Ze ide
0 nové pajmy a terminy odévodnené teoreticky.

Osobitne treba spomentf rozsiahly index (vySe 60 strdn), v ktorom sa
uvadzaju nielen jednotlivé pojmy (vecné hesla), ale aj slovd, castl slov,
ba i hlaskové javy a schémy, o ktorych sa v knihe hovori. Najmi hesla
tohto typu (vysadzané pre prehladnosf kurzivou) umoZnia pouZival knihu
aj pri rieSeni praktickych otdzok jazykove) kultiiry.

Veellou treba povedaf, e Morfolégia slovenského jazyka je prvym dé-
kladnym spracovanim jednej roviny gramatickej stavby spisovnej slovenéiny
zalofenym na jednotnej teérii i na dovernej zmalosti jazyka.

Treba si zelaf, aby sa takto vydarili aj daldie zviizky tohto ststavného

opistt. W
J. Horeckiyy

Hoei je velmi mnoho, a to dokonca nesmrielnfich §tidii, kioré podnikli
musovia velkého nadania a vynikajiice] ufenosti a ktoré sa neobyéajne za-
slizili o Tudsié pokolenie, predsa predovietkym to itudium, kioré sa vyna-
Jladd na zuilachfovanie, objastiovanie a ulahéovenie ndrodnych redi, je
také velké a vyznacné, Ze viladené do vdacnych Tudskiich sfde nikdy ho
nijakd sila nevyrve, vryté do chdpavej mysle nijaky vek ho nevymaze.

Gramaticlé dielo Antona Bernoldka, Bratislava 1864, 118.
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Nemecko-slovensky a slovensko-nemecky technicky slovnik, Bratislava
1966, 940 stran,

V peloviel minulého roku vySiel v Slovenskom vydavatelstve techniclkej
literativy v Bratislave Nemecko-slovensky a slovensko-nemecky technicksy
slovnik. Zostavil ho autorsky lkolektiv pod vedenim G. VigaSovej. Ako sa
hovori v (vode, slovnik je urdeny prelkladatelom, dokumentaristom, tech-
nick¥m pracovnikom, 3tudentom wvysokych 1 priemyselnych £kél a vabee
vietlkym, ktori sa dostavaji do styku s nemeeckou technickou knifnou
a casopiseckou liferatirou, alebo navitevuji nemecké zavody. Slovnik vialk
poslGzi 1 nemeckym &itatefom, ktori sa dostani do styku so slovenskou tech-
nickou literaturou. Obsahuje asi 66 000 terminov zo vietkych technickych
odborov,

V tvode sa uvadzaju diela, ktoryeh sa autori pri spractvani jednotlivich
hesiel pridrzali. Slovnik je prisne abecedny. Bohato sa v flom wvyuZiva
hniezdovanie dvojslovnyeh a viaeslevnyeh terminov so zhodngm alebo
nezhodnym priviastkom. Takéto terminy si vidy zaradené pod zakladny,
nadradeny termin, Napriklad termin dampfhydraulische Presse najdeme pod
heslom Presse, alebo termin brigsna miska sa uvddza pod heslom miska.
Tento postup sa v slovniku striltne dodriiava a pokiadime fo za jeho
kladnid stranku,

Prisludnost hesla k istému odboru je oznacend skratkou prisiusného
odboru. Tato zdsada sa wviak neuplaifnuje dosledne. Mnohé terminy sa
v slovnilku uvédzajd bez skratky odboru, ku kitorému patria. Ide tu
zvycéajne o slovd, kioré patria do viacerych technickych oblasti, aleba st
to slovd so0 vseobecnejiim vyznamom, napr. priliv, pobreZie, presvecovat,
hibit, sledovat, praf. O tom sa viak mohlo v (vode niefo povedaf.

Pojem technika sa v posudzovanom slovniku chdépe velmi Ziroko, ovela
SirSie ako sa oby¢ajne dosial chapal. Dalo by sa uvaZovat o tom, &i slova
ako bryndza, maslo, slezina, pedent, ddening, drzky, proso, kniha a pod,
patria do technického slovnika, Dalej by sme molli poloZif otizku, ¢ do
technického slovnika patria terminy z oblasti ekondmie, napr. pridel zo
Statneho rozpoltu, organizaéné smernice a pod. Nechceme teraz tento postup
hodnotif, ale vidime v tom isty problém, ktory bude potrebné v buditenosti
vyriesil, — To sme viak uZ pri vybere slov. Veelku ho maoZno pokladaf
za primerany. Isté vy¥hrady viak predsa treba vyslovif. Domnievame sa,
76 slova so vieobecnejfim vyznamom, ktoré nie su &isto terminologické,
by sa v prisne terminologickom slovniku mali uvédzaf iba vo velmi ob-
medzenej miere, Autori mohli vynechat napr. také slovd sko oznadif,
kopat, prat a pod,

Pri porovnani oboch éasti slovnika sa daju zistif isté néddslednosti, Tak
napriklad v slovensko-nemeckej ¢éasti sa uvidza heslo pobrefie s troma
nemeclymi ekvivalentmi Hiisie, Strand, Gestade. V nemecko-slovenskei
¢asti slovnika vEzk ani jeden z tychto ekvivalentov nendjdeme. Aleho v ne-
mecko-slovenske] fasti je zachytené pridavné meno tief s dvoma sloven-
skymi ekvivalentmi hlboky, nizky. V slovensko-nemeclkej éfasti sa heslo
hiboky nezarnamenava vabee, heslo nizky sa uvddza s nemeckym ekviva-
lentom niedrig a v nemecko-slovenskej ¢asti zas nendjdeme heslo niedrig.
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EsSte iny priklad. Pri nemeckom hesle Reisszwecke je slovensky ekvivalent
pripindcéik, v slovensko-nemeckej &asti slovnika sa viak takéto slovo ne-
uvadza. Badat tu feda akisi nedostatoéni koordindciu, akoby sa tejto
stranke nebola venovala primerana pozornosf. Z hladiska pouZivatela
slovnika s to totiZ dost zavainé ckolnosti.

Gramatickd charakteristika je v slovniku velmi obmedzend, Oznaéuje sa
iba rod podstatnych mien v ohoch jazykoch, a fo len v bezprivlastkovych
terminoch a ekvivalentoch. Domnievame sa, Ze rod podstatného mena sa
mphol uvadzat i pri terminoch, kioré mait pri sebe priviastok, napr. pri
Bremsseil m hut, brzdové jano sa za slovom lane mohlo uvies{ n. A to
t¥ym skér, Ze sa rod uvddza v pripade genitivneho privlastku, napr. sktika
f brzdy.

Otézka frazeologickych spojeni, ktoré sa v slovniku uvadzaji za kriZ-
kkom, nezdd sa dosf{ jasnd. Ide tu toliZ o dve veci. Ponajprv ide o isté
ustilené spojenia z oblasti techniky, ktoré maju okrem svojho zdkladného
vyznamy i pomknuty, preneseny viyznam, napriklad: zdvikndi kotvu, pridal
(plny) plyn a pod. Spojenia takéhoto typu sa frazeologizovali, moZno teda
siihlasif s t¥m, %e sa v slovniku uvadzaji ako [razeclogické spojenia. Dalej
ide o jednoduché spojenia ako napr. s tizkym hrdlom (enghealsig), so Ji-
rolfim hrdlom (weithalsig), so spitnym chodom (rilekliufig), s dvoma hod-
notami (doppelwertig), s ostrymi hranami (scharfkantig), na ktorjch nie
je ni¢ frazeologického, NemoZno ich teda klédst na jednu rovinu s pri-
padmi, ktoré sme uviedli na prvom mieste; Nazddvame sa, Ze toto nie je
v slovniku eelkom domyslené. Bolo by vari meZné uvaZoval o tom, & by
nebolo byvalo lepSie vypustil krazok, ktory oznatuje {razeologické spojenia.

D4 sa povedat, Ze je to slovnik normativoy. A prave preto sa mohli v flem
zachytif i neodborné nézvy ako .letovat', Srauba’, Srauboval' s odlkazom
na prisluiné spravoe odborné ndzvy. Z hladiska jazykove] spravnosti ne-
pokladime za vhodné uvadzat bez akéholkolvek oznadenia slova typu ,tuzka’,
Spisovny ekvivalent ceruza sme v slovnilku nenasli.

Nalconier treba vyslovil poteSenie, #e slovnik vydiel. Spracovany je veelku
starostlivo, i ked sa autorom vZdy nepodarilo vyhnuf sa istym nedopalre-
niam a nedsslednostiam. Nafimi poznamkami sme cheeli upozornif na tieto
nedoslednosti a nedopatrenia, aby sa dali odstranif v pripadnom dalSom
vydani,

5. Michalus
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SPYTOVALF STE 8A

Prosim si a Co sa bude pi€if? — E. V. z Handlovej: ,Ked som na-
kupoval, predavatka prifla ku mne so slovami Co si prosite? Pri tejto
otazke som sa dostal do pomykova. Po ceste domev som hladal vysvetlenie
a prifiel som k takémuto uzdveru. — Nedofkavy nékupnik povie Prosim
si toto-a toto! Predavadka si postupne tieto slovd tak esvojila, #e feh po-
uziva aj pri otdzke. Bolo by dobre, keby ste sa o teito veei vyslovili"
V dalsej ¢asti listu nas pisatel hladd pri¢iny nevhodného pouZitia tvarov
slovesa prosit aj v tom, Ze predavacka hadam nebola slovenskej nérad-
nosti. No vysvetlenie tejto Stylistickej neprimeranosti netreba hladaf v tom;
moino ho lahko nédjsf priamo v nafej reéi, ako to dobre naznatuje i sam
pisatel.

Ked si volado od dalkoho pytame a potom takisto ked nalkupujeme, povie-
me zdvorilo napr. fakto: Prosim kilo cukry, pol kila cibule... Z tychto
zdvorilestnych formul sa sloveso prosift dostdva i do dst toho., kto je po-
vinny istou sluzbou. Kupujiei by si mohol (ako sa to pife i v spomina-
mom liste) prisludmi vec | rozkdzaf a sluZbu prikazat, a nie prosii. {Porov-
maj stardie nafe: Rozkdzal som si obed! a ponizent otdzku: Co rozkdZete?)

Predavatl a predavacky maja teda hovorit takto: Co si Zeldte? — Co sa
(vdm) bude pddit? — Nech sa pddéil — Prosim, nech sa (vdm) péti!l — Cim
fodm ) mdm/mdZent poshiZit? atd.

Este treba podotknuf (a to azda este viacej vysvetli, prefo sa sloveso
prosit dostalo i do zdverilostnych formul predavagov) zndmu vee, fe pozor-
né mamicky a staré mamy v usili nauéif deti pelkne si vietko p¥tat doma
a najmi inde, ponukaju ich do jedenia takto: Este si prosii? (Porov. Prosim
51 eftel) — Co i progis? — Prosi§ si jesf? Ani tu nie je tvar slovesa prosif
«dost vhodny, Aj tu sa treba spyioval Esfe chee§? — E&ie by si cheel? — Eite
ti mam nabraf? a hoci Bude sa 1 efte pdcif?

Nevhodnost vyzvy Co si prosite? (ak sa adresuje niakupnikovi) je v tom,
Ze tu v usii vyslovil sa tetive a uetif si kupujliceho akeby sa zarovno a
<ellkom naopak poZadovalo: Pekne a tetivo sa so mnou zhovaraj, lebo ak
nie, ni¢ nedostanes; musis si prosif a pekne prosit.

NuZ nebrdnime nikomu, aby aj nadalej hovoril Prosim si... Prosim vds,
dajte mi to @ to — no na druhej sirane predavadom neradime zaéinaf
obsliZenie nakupujtcich vetou Co si prosite alebo Prosite si?

G. Hordk
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MasiaZz pod vodou a streky, nie ,podvedna (podvedovd)” masdz a striky'-
— M. Sobafiovd z Nového Smokovea: ,.Pri liedbe vodou pouZivajl sa ter-
miny ,podvodnd’ masdz a striky’. Nebolo by spravnejfie poufivaf namiesto
nich nazvy podveodova masiz a postreky?”

Nagu pisatelku znepokojuje rufivid asoeidcia s podvodmi, ktord v ter-
mine podrodnd’ masdZ vyvoliva pridavného meno podvodnyg, A veru sa ani
necudujeme, ak sa odborny pracovnik pri takej vaine] préei, ako je medi-
cina, zdrdha pouZif nazov, ktory mu tfak irocha zaviafia Sarlatanstvom.
PohTadéme teda prilichavejsi ndzov pre tuto prijemnd liecebnil proeeduru.

Pridavne meno podvodny ma istl nevihodu, ako ju napokon maja
vietky rovnozvudéné slova (homonyma). Z vyznamove] stranky sa da totliZz
vvsvetlovaf ako nachadzajiei sa pod vodou, ktory je pod vodou", ale
méZeme ho vzfahovat aj na podstatné meno podvod a potom mé vyznam
Lnestatoény, klamny, t¥kajuei sa podvodu". Prvy uvedeny vyznam, ale
I podoba pridavného mena veznikli z predlozkového wv¥razu pod vodou.
Takyto slovotvorny postup nie je v slovendine neznamy: na stene — na-
steny, ne streche — mndsiredny, pod zemou — ‘podzemny, teda aj pod
vodou — podvodny. Zo slovolvornej stranky je teda vietko v poriadku,

Ake by to bolo, keby sme pridavné meno podvednyg nahradili v tomto
termine podobou podvodovy, ako radi pisateTka. Ukazuje sa, Ze ani takélo
nahrada by nepodporila poZadovand jednoznaénos{ terminu, Ani pri podobe
podvodovy nie je vylaéend asocidcia s umyselnym oklamanim, f. j. 8 pod-
vodom. (Vazfahové pridavné mena sa fotiz tvoria v slovenéine aj priponou
-ni aj priponou -ovi.) Okrem toho podoba poduvodovy s vyznamom ,na-
chddzajuei sa pod vodow, kiory sa robi pod vodou" je zriedkava (pozri
Slovnik slovenského jazvka ITL, 158).

Nezelatelnym asocidaciam sa vyhoeme len tak, ked v termine ponechiame
predlozkovy vyraz pod vodou. Termin masds pod vodou je presny, vystifng
a vyluduje akékolvek podozrievanie a neistotu.

5 nespravnou padobou strik’, ktord je velmi ¢asta aj pri vabnejSich pri-
lezitostiach, ako je lietenie, vyrovname sa velmi kratko. Nilezitd podoba je
strek: Uplatiuije sa tu taky slovotvorny postup ake pri slovach vresk (od
vrieskat ), plesk (od plieskat), spev (od spievaf), potlesk (k tlieskai), osev
fod osievat) atd. Ako s vodolietebnym ndzvom moZno takisto ratal aj s po-

dobou postrek.
I. Masdr

»Budeme zatvoreni®? — Odosielatel listu nds upozorfiuje, %e v jednej
itatnej sporitelni zostavili a rozposlali takyto oznam: ,Oznamujeme Vam,
#¢ podinajic 1. septembrom 1866 budeme v kafdy parny t¥idedl cez
sobotu zatvoreni

Oznam je, ako vidief, naozaj fermulovany chybne — a to tak zo stranky
jazvkove], ako aj vecnej. Nevhodné pouZitié trpného priéastia ,budeme
zatvoreni”, ktoréhe gramatickym podmetom si odosielatelia ozmamu, t. j.
pracovnici sporitelne, tu navodzuje nepotrebné asociacie so zatvorenim é&iZe
s uvidznenim pracovinikov sporitelne. A fak to autori oznamu zaiste ne-
mysleli. Prefo v ozname nemali pouZif pasivum v takom fvare, v akom
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ho pouzili (t. j. v 1. osobe mno#, ¢isla). Ozndmenie feda mall formulovat
indé, jazykovo i wveene jednoznacénejiie, zretelnejsie, napr. takto: Ozna-
mujeme Vam, e od 1. sept. 1966 bude (na8a) sporitelfia v sobotu kaZdého
parneho tyZdhia zatvorena,

Formulacia pouZitda v uvedenom ozname by ako-tak obstdla sko slangovy
(teda nespisovny) prosiriedok v sukromnom, t. j. nedradnom vyjadrovani
zamestnancov daného podniku; tam by bel jei vyznam zo suvislosti, zo
situacie celkom jasny. Do dradneho, oficidlneho ozndmenia sa viak von-
koneom nehodi, Preto sa treba v spisovnom vyjadrovani takymto formu-

ldeiim vyhybat.
J. Kadala

Divertikulum, premensiruum, chorioplacentidrny. — Na naleZiti podobu
f¥chio lekarskych terminov sa opytujd pracovnicl Vydavatelstva Obzor
v Martine,

Konitatujeme, Ze niektoré typy slovakizovanych lekirskych ferminov ne-
maju jednotnu podobu

YV slovenskej odbornej literatire odporidame pisat latinské terminy di-
verticulum, furunculus v podobe divertikulum (2. pad divertikula), furun-
Ewlus (2. pad furunkula). Podoby divertikel, furunkel, ktoré zaznamendvajd
odborné a jazykové slovniky, dostali sa k nam prostrednieivom inych ja-
Zykov (cez neméinu, pripadne cedtinu).

Slovakizovand podoba latinskych terminov praemenstruum, positmenstru-
um, intermenstruum je premensivuum, postmensiruum, intermenstryuum a
prisluiné pridavne mend premensiriediny, postmensirudlny, intermensirudi-
ny. PretoZe terminy {ypu premenstruum. zostand aj nadalej len uzko od-
bornymi prostriedkami, nie je potrebné pri ieh ustafovani braf do uvahy
viity nézov menstrudcia (mendtruadény), ktory ui dnes mozeme hodnotif
ako beiny, resp. zdomécneny nazov.

V Terminologii genetiky (Bratislava 1961) ustalila sa podoba chorion.
V zlozenych slovich, kde sa termin chorion pouziva ako jeden zo slovo-
tvornyeh zékladov, niet dévodu menif jeho kvantitu. Preto zloZené pridavné
meno chorioplacentdrny ma dizku len v druhej &asti, v druhom slovo-
tvornom zaklade,

Graficky zlozitd pedobu amenorrhicea odperiuc¢ame v zhode s pravopisnymi
zasadami a uzom niektoryeh odbornikov prepisoval ake amenorea. (Porov.
philosophia — filozofia, rhodiyvm — ridiwm, rhetor — rétor atd.)

I. Masdr

Vypeéital — vyrdtal. — Odpoveddme na otdzku, & viraz vyrdtaf nie
Je rastarany. Odosielatel listu si viimol toto slove veo vete z dennej tlate,
{yLuna 11 sa pohybuje po drdhe, ktord sa bli#i k vyratanej drahe.)

Al si vo vykladovem slovniku, akym je napr, akademicky Slovnik slo-
venského jazyka, porovndme vyznamy slov vupoditat a vyrdiaf, Tahlo zisti-
me, Ze ide o takmer uplné synonymad, t, j. slovd s rovnakym vyznamom.
Takisto je fo aj so zdkladnymi slovesami poditaf a rdtaf (teda bez predpony
vy-). Potom by nemalo prekvapovaf, Ze sa v suvislosti 5 vyznamom ,na
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zalklade wypoliov, vypoctami stanovif" pouZiva v uvedene] wvete z dennej
tlade sloveso vyrdtel (resp. pricastie vyrdtany), a nie préve vypoéitaf (resp.
vypoéitang). Al niekto pocifuje slove wvyrdfang v danej sivislosti alko za-
starané, je to azda iba preto, Ze sa toto slove v sifasnej jazykovej praxi
beine nepouZiva viedy, ak ide o zloZité matematické vypoéty. Je pravda,
Zze sa Vv tak¥ch pripadoch skoér vravi o pocitani, vypoéitani a pod. Na
pomenovanie tychto zlozitejsich, abstrakinejSich matematickyeh 1konov
mdme tiez len vyraz so zékladomr poéitaf: vypodet (nejaky ,vyratok" ne-
méme). Mo#no teda povedaf, Ze vyznamova napli vyrazov so zikladom
pocitef sa dnes viac zafasuje abstrakinymi prvkami, kym pri slovéach so zd-
kladom rdtaf to tak nie je (a preto sa pouZivaju obyéajne, len ak ide o jed-
noduchiie poftové dkony). LenZe aj tak plati, #e vyrazy rdtaf a pocitaf,
ako a] vi¥razy od nich odvodené si synonyms, to znadf, Ze sa v danom vy-
zname pouzivaja striedavo.

J. Kadala

Ostredky, €l ,Osredky’, .Odstredky’, ,Ostriedky’ alebo ,Odsiriedky’, ,0s-
riedky'? — Odpoveddme na list Eugena Prochazku z Bratislavy, ktory ma
pochybnosti o spravnom zneni pomenovania Ostredky. Ostredky je pome-
novanie noveho sidliska v Brafislave. V praxi sa wvraj pouiiva meno
sidliska vo viaceryeh podebach.

O slove ostredky ako o vEeobeenom mene mozno povedai toto: v stredo-
slovenskych ndrefiach sa beZne poufiva pomenovanie ostredolk miesto rola
(obyéaine menéia). Ukazuje to a) tento novdi doklad z literatiry: Na je-
dinom kuse by sa urodilo, ale na ostredkoch sz tolko neurodi, aj
keby sme sa mali poirhaf. (K. Lazarova) Pekny je aj doklad z Tajovskeho:
Tri kusy [uéiny ddvell kaZdoroéne do premnajmu a tieZ aj ostredky
dva pod kapustu @ zemiaky prenajimali od nich Tudia chudobnejst.

Okrem toho sa slovom ostredok oznatuje pés pofa (eSte nezoraného)
medzi dvoma brazdami. Napokon tole slove oznatuje aj zédhon, hriadku,
ako to uvadza Slovensky slovnik z literatiry aj néareéi od K. a M, Kila-
loveow (B. Bystriea 1923, str. 433 434). Kalal uvadza podobu esiredok
i ,osredok’ (nie ,odstredek’). Pri pomenuvani nevého bratislavského sid-
liska sa slovo ostredky vyuZilo vo funkeii viastného mena, teda treba ho
pisat Ostredky. Na strednom Slovensku sa t¥mto slovom oznaéuji dasti
chotara. Ak sa tento nazov vyuZil na oznadenie sidliska, nemoino mu z ja-
zykového hladiska nié vyéitaf, naopalk, vitame iniciativu tych, ktori pekné
slovenske slove (v spisovnom jazyku trochu madlo vyuZivané) takto oZivili
aj v mestskom prostredi.

M. Ivanovd-Salingovd
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