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RGCNIK 1 — 1967 — CISLO 2

Tézy o slovencine
Diie 5. az 7. decembra 1966 bola v Smoleniciach vedeckd konferencia
o hultire spisovnej slovendiny. Cilelom rokovanie bolo vypracovat zdsady
pre pracu v oblasti jozykowvej kultitry. Prefo sa v zdverednej éasti konfe-
rencie prerokovali a schovalili Tezy o slovencine, Na koneénej dprave texiu
sa- zucasinili Ferdinand Bujffae, Ledislay Dvond, Gejza Hordak, Jan
Horecky Eugen Joneg, Izsidor Kotulié. Mien Urbandéok a autor
navrhy Jozel Rucicka.
Nasledujiice znenie Téz o slovencdine pokladdme za zdkladné.

1 Slovencina je geneticky a typologicky osobifny
. slovansky jazyk.

Slovencing patri medzi zapadoslovanske jazyky a z nich je Strukturne
najblizéie k cestine. Ale ma rad osobitmych crt: niektoré z nich pri-
blizuji slovencinu k invm slovanskym jazykom. napr. k juhoslovan-
skym.

Geneticka osobitnost slovendiny medzi slovanskymi jazvikmi je v tom,
Ze diferenéné znaky slovenéiny su velmi stare. Slovenskeé naredia ako
celok sa istymi értami odlifovali ed ¢eskych nareéi uz pred 10. storotim
a stredoslovenské narefia maju diferenéné znaky eite starsie. Sa fo
criy., ktorymi sa stredna slovendina odlifuje od wvsetkych ostatnych
zapadoslovanzkych nareél a jazykov. Tieto znaky prispeli v osobitnych
historickyech podmienkach k ufvdraniu slovenske] narodnosti a jej
jazvka.

Typologicka osobitnost slovenéiny spotiva v svojskom pomere flek-
tivnych, aglutinaénych a analytickych éft. Z toho vyplyva velka pra-
videlnost a jednoduchost slovenskeho tvareslovia oproti stavu v ostat-
nych zapadoslovanskych jazykoch; napr. ceské alebo polské tvaro-
slovie je ovela zlozitejsie a nepravidelnejsie ako slovenské.
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2 Slevencina je niarodny jazyk Slovdkov a ma ulohu
*  Stilneho jazyka.

Slovendina bola od vzniku slovenskej narodnosii zdkladnym doroz-
umievacim prostriedlkom Slovdkov, hoci sa v minulosti na isté ciele
pouzivali na Slovensku aj iné jazyky (najmé latin¢ina a cestina). Od
vzniku novodobého slovenského naroda je spisovnd slovendina jednym
z jeho zdkladnych atribitov, ba ukazuje sa, Ze slovensky jazyk je
rozhedujucim a najpevnejs§im atribitom slovenského néroda. Preto
slovenéina bywvala predmetom ulokov i obran.

Spisovnd slovencina takisio ako spisovnid cedlina ma dnes v nase]
republike tlohu Statneho jazyka a dobre spiia aj tito vrcholnu spolo-
censku ulohu: T -

Citovy vzfah Slovakov k rodnej redi a najmi k jej spisovnej podobe
je aj dnes velmi silny.

3 Slovenéina je diferencovany nidrodny jazyvk a jeho podoby tvoria
*  dialekticki jednotu.

Sucasnd slovenéina je zloZily utvar. lebo sa v nej rozlisuji podoby
odlisné z hladiska zékladnvch vlastnosti jazyka: miestne ndreéia, spi-
sovny jazyk so svojimi E(ylmi a socidlne narecia (slangy). Tieto
podoby narodného jazyka tvoria dialektiicku jednotu! vo svojom wnu-
tornom vyvine sa spravuju vlastnymi zakonitosfami a zdroven sa vza-
jomne ovplyviuja.

Spisovny jazyvk vznikel na zédklade nareéi, vyrdstol z [udovej redi,
formoval sa aj cez starsie kultirne dtvary, ale od svojho sformovania
vyvija sa podlfa vlasinych zdakonitosti, hoci stiéasne vplyva na koexis-
fujlice miestne naredia nivelizatne a sam z nich dostava popudy k roz-
voju i prostriedky rozvoja. Aj vziah medzi spisownym jazykom a so-
cidlnymi nareciami je obojsiranny: socidlne naveéia vznikaji na za-
klade spisovného jazyka, utvaraju sa'v stalom kentakte s nim; pravda,
phsobia aj spéine na spisovny jazyk, najmé vo forme tzv. pracovnych
slangov.

_._'--._'_-‘-“_ »

Organické zviizky medzi vEelkymi podobami nésho narodného jazyka
gii pevné a trvalé. Umelé a ndsilné frhanie {ychto zvizkov by bolo
gkodlivé najmi pre zdravy vyvin spisovného jazyka, lebo spisovny
jazyk by mohol byt vedeny k odeudzeniu sa vlastnej podstate.
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4 Spisovni sloven€ina je zdikladnd, najzivainejSia podoba
* slovenského jazyka.

Spisovna slovencina je zakladnd podoba sloventiny, je ovela bohatgia
a spolocensky doleZitejiia ako ndarecia. Slovna zasoba a gramaticka
stavba spisovne] slovenciny vyhovuju komumkativoiym potrebam
v kazde] oblasti sikromného i verejného styku a dorozumievania.

Ulohy spisovnej slovenéiny su ovela zlozitejsie a narofnejsie nes
ulohy miestnych i socidlnych narefi. Spisovna slovendina je totiz
jeding jazykewy dtvar, ktory spaja wvietkych Slovakov do jedného
celku: preto je spisovnd slovenéina celondrodny kemunikativny pro-
siriedok. Tym na seba prebera narodnoreprezentativnu tdlohu naroed-
neho jazyka v celom rozsahu. Reprezentativna hodnota spisovnej slo-
veritiny vsak nie je iha v taom, Ze spaja do jedného celku vsetkyeh Slo-
vikov, ale je i v tom, Ze je hlavnym znakom, ktorym sa slovensky
narod odlisuje od estatn¥ch narodov.

Z toho wychodi, Ze spisovnd slovenéina je aj celospolodensky za-
véznd podoba nirodného jazyka: kazdy pouzivatel spisovne] redi ma
dodrziavat jej pravidla. Svojvelné individudlne zasahy do jej prostried-
kov a noriem s nepripustné.

Celondrodny wyznam a celospolo¢enska zaviznost spisovnej sloven-
Ciny mali by byt vyslovené v zékone o narodnom jazvku.

5 Sucasnd vyvinovid etapa spisovnej slovendiny trva od Styridsialych
*  rokov naSho storoéin podnes.

V dejindich spisovného jazyka sa rozlisuju etapy, pricom medznikmi
vo vyvine su predevietkém dolezité zmeny v samom jazyku Uzlove
body v dejindch nositelov jazylka majii dosah pre jeho vyvin, ale
priamociare prenasanie periodizacie dejin naroda na wywvin spisovneho
jazyka je nespriavne.

Za sutasnu elapu vo vyvine spisovnej slovendiny pokladame obdobie
od styridsiatych rokov podnes, ¢iZe Styridsiate, paidesiate a Sesf-
desiate roky ndsho storodia. Je to samostatné obdobie, ktoré sa od-
lisuje od predchadzajuce] etapy (= dvadsiate a tridsiate roky) dole-
Zitymi fakiami jazykovymi, a to z hiadiska viaztnosti jazykovej stavhy,
7 hladiska spolotenskyich uloh spisovného jazyka i z hladiska vziahov
k ostatnim jazykom.

Sucasnd spisovna slovendéina ma na rozdiel od predehidzajiiceho
vbdobia v podstate ustaleni a vypracovani ynitornt stavbu. V sa-
casnej elape sa uplatfiuje najmi racionalizdcia stavby spisovnej redi
& infernacicnalizdeia jej prostriedkov sliZiacich vede, technike a civili-
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zdcil. Suwvisi to s dolezitosfou a rozvejom odborného &tylu. V celom
abdobi plati v podstate ta ista kodifilécia.

Spisovna sloventina dobre plni véetky ulohy, kioré kladie vyvinuta
a kultirne diferencovand spolotnost na svoj spisovny jazyk

Ustilenost a rozvitost spisovnej slovendéiny je zakladom pre rovno-
cennd postavenie slovenciny v kontaktoch 8 inymi jazykmi. Prejavuje
sa to aj t¥m, Ze sa do spisovne] slovnej zésoby natrvalo preberaju
iba potrebné slovd a vyrazy, najma terminy, a zatlefiuju sa de stavby
spisovnej slovendiny. takZe nenartZaju jej vnutorné zikonitosti.

6 Zikladnou vyvinovou értou suéasnej spisovnej slovendiny je rozvoj
! vodla viasinych zdikonitosti.

Na rozdiel od minulého obdobia je dnes zdlkladnou vyvinovou értou
slovendiny jej vsestranny rozvoj podla vlastnych zdkonitosti na spl-
nenie vietkyeh potrieb. Umelé a ndsilné zblizovanie slovendiny a ces-
{iny, ako aj umelé a nasilné oddalovanie slovendiny a ceftiny si mi-
mojazykové tendencie, ktoré v minulosti boli prejavom burifodznych
ideclogii a ktoré v socialistickej spolofnosti nemajii opodstatnenie,

V minulesti nebolo dosf éasu ani pokoja, aby sa stavba spisovnej
slevendiny vypracuvala a wvypracovala do podrobnosti a sa ustilila
v celom rozsahu. No suéasné obdobie v zmysle rovnopriavnosti narodowv
a jazykov v sccialistickom spolodenstve poskyiuje primerané spolo-
censké podmienky na to, aby spisovna slovendina v Zivom kontakte
s inymi jazykmi si udrfiavala a rozvijala troven kultivovaného a mo-
derného dorozumievacieho prostriedku celondrodnej platnosti a zdviz-
nosti.

Aj starostlivost o spisovnu slovenéinu sa musi spravevaf usilim po
rozmnoZovani a spresiiovani prostriedkov slovenéiny podla jej vnitor-
nych zakonitosti.

7 Za kritéria spisovnosti jazykovych prostriedkov pokladame najmi
® ich dsirejnoest, ustilenosf a funkénost.

V spisovnem jazyku pokladéme za sprivne vSetky prostriedky (E . ]
hlasky, slova. tvary -a konStrukcie), ktoré si Ustrejne, ustilené a
funkéne. 51 to teda jazvkové prosiriedky, ktore zedpovedaju zéakoni-
tostiam stavby spisovného jazyka a sa pouZivaju v explicitnom spisov-
nom uze. Inaé povedané, su to jednotky, ktoré sa v danom jazyku
opravnene pokladajui za viastné.

Kritérium tstrojnosti zedpoveda systemovemu charakteru stavby
jazyka a jej zakonitostiam, Napriklad nfzvy veci urdenych na istd
éinnost sa tvoria zo slovesnyeh zdkladov priponou -dlo: mydlo, Sidlo,
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sedadlo, vozidlo; preto v slovenéine je ustrojné slovo leZadlo (k slovesu
lezaf), a nie tvar .lehatko". Eritérium ustrojnosti je dolezité najmi
pri tvoreni novych slov, terminov.

Kritérium ustdlenocsti vyplyva z kodifikovanosti spisovného jazyka,
z déraznej tendencie zostaf rovnakym. Prave tym sa regulovany spi-
sovny jazyk odliSuje od spontdnne sa vyvijajicich ttvarov nespisov-
nych, najmi od socidlnych nareé¢i (slangov). Preto sa napriklad neod-
poruéa mamiesto usialeného slova oberadky novotvar ,vinohranie®,
alebo namiesto ustdleného tvaru Nitran novotvar . Nitrancan®. Podobne
sa dava prednost usidlene] vézbe hraf no niecom (na husliach, na gi-
tare) pred vizbou ,hraf na nieco”, alebo ustdlenej vizbe mimo nie-
éoho (napr. mimo hry) pred viazbou ,mimo niefo” (napr. .mimo hru®).
Ustélené jazykove jednotky si spravidla aj vieobecne zrozumitelné.

Kritérium funkénosti zodpovedd dloham jazykovej jednotky pri do-
rozumievani, Povedzme niekedy lepsie vyhovuju polrebim presného
vyjadrovania medzinarodné ferminy iypu nominativ, genitiv, detiv,
lebo sa nimi nezastieraju a neskresluju vziahy medzi vyjadrovanymi
pojmami ako domacimi nazvami proy pdd, druhy pad, freti pdd,
ktorymi sa naznacuje len isté poradie v paradigme,

Uvedene kritéria jazykove] spravnosti su rovnako déleZité, hoci sa
v spornych pripadoch dava prednosf kritériu ustrojnosti.

8 Prameiimi na poznavanie sudasnej spisovnej slovenéiny si vybrana
®  prax, dobré jazykové povedomie a vysiedky doterajSicho vyskhumu.

Sucasny stav spisovne] slovenciny je vysledkom svojského vyvinu za
istyeh spoloéenskyeh ckolnosti; to treba braf de tvahy aj pri uréovani
pramenoy na poznavanie slovendiny a opis jej sysiému,

Zakladnym, hoci nie vyluénym pramenom na pozpavanie spisovného
jazyka je vybrana. vedome spizovnd jazykovd prax (pisané a hovorené
prejavy dobrych autorov). Tento zdkladny pramef sa najmi pri roz-
kelisanom tze vydatne doplna dobrym jazykovim povedomim i§ch
nositelov spisovného jazyka, kiori si ho pestuju v stilom kontakte
s kultivevanou jazykovou praxou inych. Tak sa individudlne jazykové
povedomie objekiivizuje. T dolerajsie vedecké poznanie slovenéiny
a jej zakonifosti, uloZené vo vedeckych opisoch a kodifikdcidch jed-
notlivyeh rovin jazvkovej stavby, je dolefitym pramefiom: kodifikicia
totiz nie je iba jednosmerne zavisld od jazykovej] praxe, lebo spitne
posobi na ftu a vnafa poriadok do neustdlenych casti praxe i systému,
Kodifikacia je teda nielen normativna, ale je aj normotvornd.

Tzv, priemerny Uzus nie je u nds vidy spelahlivim pramenom spi-
sovnej normy.
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9 Kodifikicia spisovnej slovendiny je vedecky opis jej prosiriedkov
*  a noriem, uzikoneny reprezentativiou celondrodnou inStificiou.

Predpokladom kodifikdcie je vsestranny vedecky vyskum jazyla. V-
sledicy tohto vyskumu s potom zdkladom kedifikaénej dinnosti ja-
zykovedeov. Vlastna kodifikaénd dinnost sa podoba normalizéeii v inych
oblastiach spolotenske] price a spravania, to znaél, 7e kodifikécia nie
je iba zachytenim jestvujuceho stavu vybranej praxe, lez vndsa do
jazylkove] praxe cielavedomy poriadok, ktory jej mi zaruéif potrebnii
urover:,

Odbornd primeranost kodifikicie zdvisi od hlbky poznania stavby
jazyka. Kulitlirna hednota kodifikacie je SirSia ako @isto odborni: }c
v ‘sﬁlade so spolocenskymi a kulturnymi ideami nositelov jazyka.
najméi s narodnoreprezentativnou funkeiou spisovného jazyka.

Kodifikécia spisovne] slovenéiny ako celku alebo jednotlivich rovin
Jej stavby (ako lexikalnej, syntaktickej, morfologickej, fonicke]
v podobe ottoepickej alebo ortografickej) je vecou slovenskych jazyko-
vedeov-slovakistov a slovenskej kultirnej verejnosti, Ma sa uskutoé-
riovat bez akychkolvek vonkajsich a neodborngeh zasahov, Celospolo-
Censkd zaviznosf{ nadobtda uzdkonenim vedeckého opisu povelanou
celondrodnou institiciou.

10 ﬁr‘nvm'] jazykovej praxe zivisi od kulldirnej drovne pouZivatelTov
. spisovného jazyka: meria sa jazykovou sprivnesfoun, Stylovou
primeranosfou # spolofenskou vhodnosfou pouZitych prostriedkov.

Urcven jazykovej praxe je siCasfou vieobecnej kultiry, Kulttirna spo-
lofnost sa stard o vysoku Groven jazykovei praxe. V obdohiach kul-
turneho upadku sa znizuje aj jazyvkova kultura.

Neuspokojiva droveil jazykovej praxe u nas ma spolodenské pridiny.
Su to napriklad doznievajice negativne dosledky spolodenskych zmien:
dalej je to maly zdujem o narodné hodnoty: napokon je to nedosta-
Cujtica: pripravenost nase] skoly plnif vietlky povinnosti kualtdrne a
narodnsé.

Uroven jazykového prejavu sa meria jednak jazykovou spravnostou
(podla platnej kodifikdcie pravopisnej alebo vyslovnostnej, gramatickej
a slovnikovej), jednak &tylovou primeranosfou (napr. podla oddvod-
nenosti §iylovo primmalkovych slov a konstrukeii) a jednak spolocen-
skou vhodnostou pouZitych jazykowvych prostriedkov, Jazykova kul-
tura je feda Sirdia vec ako jazykovedna, a bolo by chybné redukovaf
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ju na oblast éisto jazykovu, a tobdZ na formalnu stranku pravopisnu.

Rozkolisanosf jazykovej praxe a chyby v nej su prejavom slabéha
jazvkového povedomia mnohych pouZivatelov spisovnej slovenéiny:
v nijakom pripade to nie je dosledok nedokonalosti jazyka. Lebo ved
spisovnd slovenéina je debry nadstrej, lenZe nie wietei ho vieme dobre
pouzival, S {ymto stavom nemézeme byf spokojni. Treba sa staraf
o Udinnu napravu,

11 Jazykova vychova je spolodensky poirebni a polirokovia €Cinnost,
*  preto jej treba venovat zvySeni pozornos(.

Jazykovd vychova je usilie rozvijat a upeviioval jazykové povedomie
pouzivatelov spisovnej slovenéiny. Cielom jazykovej vychovy je do-
siahnuf dobrii kultérnu uroven celej jazykove] praxe.

Najviac nedostatkov sa dnes zistuje vo vyslovnosti a pri pouzivani
istyeh vrstiev slovne] zdsoby. Z tohio hladiska nie st bez chyb ani
verginé prejavy celnych predstavitelov narodnej kultiry a werejného
Zivota; ani Skola nie je na zelatelnej trovni; vela nedostatkov badatl
v reldcidch rozhlasu a televizie: ani profesiondlne divadla nie si bex
nedostatkov. Treba teda venovaf stustredenii pozornost najmé otdazkam
spisovnej vyslovnosti a otizkam spravnosti i vhodnosti v oblasti slov-
nej zasoby. Spisevnt wvyslovnosf a slovnid zdsobu treba intenzivne
skumat, kodifikoval a wysledky tejto ¢cinnosti pohotovo prenadat
do Skolskej i mimoskolskej jazykovej vychovy.

Na jazykovi prax mozno posobif ndpravoymi zésahmi: zdkazom
chybného a odporifanim sprévneho prostriedku éize terapeuticky,
alebo predchidzanim meznym chybam éiZe preventivne. Jazykova pre-
vencia je spolotensky vhodnejsi postup a vedie k tfrvanlivejSim wvi-
sledkem, Najucinnejsiu prevenciu mozno vybudovaf v skoldeh.

Skoly su zakladnym éinitelom v jazykove] wvychove a v ulvdrani
jazyvkovej kultury vobec. Preto redi v skole vo vieobecnosti, od ma-
terskej Skoly po univerzitu a techniku, a potom wvyufovaniu sloven-
sleého jazyka osobitne treba venovaf mimoriadnu pozornosi. Podobne
aj tla, rozhlas, televizia a film maju velkl tlohu v oblasti jazykovej
vychovy. Osobitné miesto ma 4] tu literatira.

Jazykovd vychova je dolezitd najmi preto, 7e sa zvysovanim jazy-
kovej kultiry zvysuje uroven vieobecnej kultirnosti a buduje sa do-
lezita sudast v systéme spolofenskych hodnot. Spravna jazykova vy-
chova je preto pokrokova éinnost — vedie k rogkvetu naroda a jeho
kultary.
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12 Zivy vztah k spisovnej slovenfine je prejav viasteneckej
] a ndarodnej hrdosti Slovikov. je prejav vedomej prislusnosti
k narodnej kullire,

Spisovnd slovendina je na&im celonarodnym spojivom a jej kultidrna
troveni je hlavnym znakom nagej ndrodnej kulturnej vyspelosti. O tom-
to zastoji spisovnej slovendiny st presvedéeni vietei, kiorli maji zivy
vztah k slovenske] kultire ako celku.

Treba vykonavaf moralny flak na tych, ¢o nedocefiujli spologenski
hodnotu spisovného jazyka alebo neuzndvajii zaviznost jeha kodifi-
kicie. Preto vietky zlozky nasej narodnej spolofnosti treba viesf k to-
mu, aby si pokladali zo svoju vlasteneck( povinnost staraf sa o ve-
cbeeny rozvo] spisovne] slovendiny, aby =zdfrazfiovali jej miesto
v narodnej kultire a aby podporovali silie za zlepgenie iirovne ja-
zykovej praxe.

Spisovny jazyvk patrl k najvzdenejsim kultirnym hoednotim celého
ndroda, preto medzi popredné dlohy socialistickej spolofnosti pairi aj
cieTavedoma starostlives! o jeho wvdestranny rozvoj, a to v sulade
s usilim naplno rozvinif vietky zlozky narodnej kultiry. To je jedini
eesta, aleo priviest slovendinu a slovenski ndarodnid kultiru do plodnei
stihry s ostatnymi partnermi na zdklade zésady rovny s rovnym.

Ako nérodnd hrdosf je kladna vlastnosf socialistického &loveka, tak
je kladné aj usilie prejavif tito vlastnest vrelym vziahom k materin-
skej redi a k vlastnému spisovnému jazvku,

Jozef RuzZitka
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Chvdla jazyka

Nebnde to gogolovskd 6da na rodnd reé. Sme o sto rokov
inde, hoei, bohuZial, prive nd% nirod nie je tam, kde uZ narodng
kultiry nepoirebujii romantizmus tohto druhu, ai natolke nie
tam, e desiatky tak¥chto hoeci pasé od s@ ovela viac namieste
neZ jedind tedria o nadnirodnych aspektoch jazyka.

Budeme chvélif jazyk ako skigobny kameii pravdy. Ludslvo
mi dnes tolke technick{ch prostriedkov na vSeobeens rozsirova-
nie I#, #e neholn dohy, priaznivejSej pre povery, neZ je téato
doha ,racionalisticka®. V tisickach sugesecii priiacich na indivi-
duum zo vietkych strdn, na vsetky jeho receptory, hrozi nebez-
petensivo straty orientdcie; Fahka, ustavitne sa skryvajiica
nil pravdy je prepletend vldknami velkolepfch 1% a &lovek
viastne nevie, kloré je to vlikno, fo ho vyvedie z labyriniu.
A predsa. Existoje nieto, kde sa vietko neosobne a zakonite
zazpamenava s presnoston, ktori jednoducho nemoZno oklamat.
Jazyk. Re#i sa vravia, chlieh sa je, no jazvk ostiva a svedél
A pretoZe vietei hovorime, podobime sa pitkovym Sportoveom
na tréningu, ked majii na tepnéch zapnuté kontakty elekiro-
kardiografu a kaZdy pohyb sa zaznamendiva, Nad miliardami
denne popisanfch a povravenjch slov rysuje sa krivka zdkoni-
tosti, ktord tie slovd podvedome napliiaji. A to je roZok zo
zdvoja pravdy, priesvilngho zdvoja priesvitnej, ale neodvolatel-
ne doliehajaeej existencie.

Za to chvilim jazyk, Ze na nds Zaluje a vyzrddza veci, ktoré
si gheeme vyhovorif, ale prive tfm hovorenim dalej a hlbsie
svedéime. 0 tom? Ze sme ako ndrod i ako eivilizdcia chori. Ze
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sa merodime a nevyvijame za normédinych ckolnosti, Normal-
nych vzhladom na suverenitu niaroda, normélnych vzhlfadom na
Iudskost. Stati roztvorift toto Sarldtové richoe ako sa pri
operdeii roztvira telo chorého. Uvidite {rvalé zmeny, kioré
utvorilo existovanie v neadekvitnyeh podmienkaeh. Nijaky
voluntarista nemd%e stvoril jazyk, i génius ho mobZe najviac
objavif. Ale zaroveh npijak{ voluniarista nemidZe sam pokazit
jazyk, ak sa uZ pred nim neutvorili podmienky pre Cinnost
takéhoto voluntarizmu. Nérodng jazyk je sGélom milién véli,
alebo milidbn nevyhnutnosii a zl§y jazykovedec je jednym
z poslednych, kio by mu mohal Skodit.

My, ktori sme si uZ zvykli na pilulky, &0 to za nis vyriedia,
sa fa?ko zmiernjeme s i¥ym, Ze niektoré veci si neodpustiteIné.
V tase hromozvoedov a kompetencii sa stridca cif pre kolektivou
vinu a kolektivou zedpovednost. A predsa — jazyk, sloventina,
opit ,rapavd, zaslintand®”, hovori: vietei ste zaSpineni, vaZeni
majstri svedomia, ¢ulé ligtidky civilizdcie. A hoci nie som
flagelant, je io pre mia vefkd Glava vediel, Ze existuje zdpis
o vietkom, o vSetkjch. Preto dnes chvdlim jazyk a divam sa
naii skoro ako na zdzrak.

MILAN ROFDUS

ROCNIK 1 — 1867 — CISLO 2

Citame Slovnik: slovenského jazyka

Padla navrhu, ktory bol uverejneny v minulom &sle nd$ho casopisu
raciname uvereifnovat poznamky k jednotlivem heslam v S8

Tietc pripomienky K jednotlivym heslam v SSJ su viysledkom kolektivnej
spolupréce tvehto pracovnikov Jazykovedneho ustavi I. Stiira: Jana D o-
rul'u, Ladislava Dvon¢a, Frantiska Kocisa, Stefana Miechalusa,
Jana Oravea Viery Slivkove]j, Eleny Smietkaovej Mirvie Salin-
gove] a Milana Urbancéoka, Organizatnou pricou v tejto skupine
redakeia poverila M. Urbanéoka.

Uvedeny kolektiv sa takouto formou wvyrovndva s teoretickou proble-
matikou sivisiacou so Stylistickou charakteristikou slov, preveruje ju na
konkrétnom materidali,! &im si2asne chee pomdel jazykovej praxi. Ide
o kriticky pohlad® na vykonanu pracu (i vlastny, lebo vidiina clenov ko-
lekfiva konecepéne alebo i redakéne na SS8J pracovala alebo i pracuje),
¢o je meZne iba po istom ¢asovom odstupe, po ziskanyeh lexikografickych
skusenostiach a v ¢ase, ked je slovna zascba relativne fiplne zachyiena
¥ S8J. Zarovennt sa takto vykonsd istd faza prace na plinovanom norma-
tivnom jednozvazkovom slovniku spizovne) slovendiny,

Redakeie

atkolvek — SS5T uvadza ako trochu zastaranl spojku. Materidl a
stay v st¢asnom jazyku ukazuje, Ze ide o spojku celkom zastarani.
Z 25 dokladov je temer 20 z obdobia okelo r. 1900 (a z t¥ch je 6 zo
sturovskeho obdobia). Ale, pretoZze jestvuii aj 4 deoklady od autorov,
ktoryeh treba pokladal za sudasnych (Lukdd, Jilemnicky, Jansik), a
kfori spojku ackelvel pouzili bez itylistického zameru. malo byt rie-

U'Najmi na kartotéke dokladov, na ziklade ltor¥ch sa koncipoval SS7.

2 Je, pravda, pochopitelné, Ze ani vysledky tohto postupu nebude moiné
vZdy pokladat za definitivne, bez pripadnych omylav a chyb.

43



senie v 85J z normativneho hladiska jednoznaénejsie. Spojka ackolvek
ako heslove slovo sa mala uviest obyéajnym typom pisma (ako ne-
spisovne slovo) a jej spisowvné ekvivalenty haei, hoe, o aj polotuénym
pismiom.

aéprive — S5J uvadza ako zastaranu spojku. Asi 30 dokladov je
z obdobia okole r. 1900 a zo stirovského obdobia. Lenfe 4 doklady
sl 20 sucasnosti (M. Bakes, Jilemnicky, Ponicka, F. Votruba). Z nor-
mativneho hladiska sa vyzaduje spracovanie ako pri spojke ackolvek.

akonahle — SS5J uvadza ako trochu archaicku spojku. Spojka ako-
nahle sa v stidasnej spisovnej slovencineg hodnoti ako celkom zastarana
(napr. v Morfologii slovenského jazyka). Okolo 10 sucasnych autorov
ju pouzilo tak, Ze sa to sucasnej norme prieci. Z normativneho hladiska
sa vyzaduje spracovanie-ako pri spojke ackolvek.

akesi — S3J 2. vyznam charakterizuje ako naretovy. Z uvedeného
dokladu od Jilemnického sa na naredovoesf fazko da usudzovaf Ani
v inych dokladoch sa slovo akosi nepouziva ako naredove: Viec ako
pred desiotimi rokmi, akosi hned po oslobodeni... (Tatarka) — 4 po-
tom, akosi na jeseft — bal som uZ $arZa ... (Jasik) — Bole vtedy
okosi pred jarow. (Jantovd) Doklady ukazuju, Ze ide o spisovné slovo
(dalo by sa uvafovaf o priznaku hovorovosti), kioré je oproti syno-
nymnym vyrazom pribliZne, okalo, tak asi pomerne zriedkavejsie.

almara — S3J uvadza ake nespisovné, Tudové slovo, Mnozstvo do-
kladov od rozlitnych autorov viak ukazuje, ze sa toto slovo nepouzi-
valo na dosiahnutie .Tudovosti prejavu. Ide o slove, ktoré zastaralo,
ale sa da Stylisticky vyuzif na dosiahnutie dobového zafarbenia jazyka.
Tak ho pouzila napr. aj M. Figuli v romédne Babylon. Slovo almard
je teda spisovne.

. Amerikan — S5T uvadza ako nespisovneé, Tudové slovo § vyznamom
~americky Slovak: élovek, kiory Zil ¥ Amerike dlhii ¢as, ktory sa vratil
7z Ameriky". Z dokladov (je ich okolo 15) vidiel, Ze sa slovo Amerikdn
pouziva aj v sacéasnostl (Tatarka, Jilemnicky, Alexy) ako typicky
hovorové — teda spisovné — slove.

apatéka, apatekar — SS5J uvadza ako nespisovne; Tudove slova. Do-
klady (najmé od Jesenského, Vansovej a Vajanského) ukazuju, ze je
vhodnejsie tieto slova hodnotif ako spisovné, a to § priznakom ho-
vorovostl a zastaranosti.

asentirka — SS5J uvadza ako nespisovné, Tudové slovo. Problematika
je podobna ako pri slove apatéke, Ide o spisovné, hoverové zastarané
slovo. Z tohto hladiska je typicky napr. Jilemnického doklad z ruského
prostredia: Martin Trembes, osemndstroény chalan, skryvajici sa
v sukkovskych hordch pred denikinsicimi asentirkami...
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august’ — SSJ uvadza ako nespisovné, Iudové slove (s vyznamom
w5a§e"). Doklady (st iba dva) nesvedéia o I'udovosti tohto slova: Ne-
paznal krdsuw Zvete deti, ktoré sa na neho usmievali v cirkuse, ked
robil kotrmelce a nahdnial sa 8 augustom. (Bard) — ... chodba, kiorou
prediym nastupoveli augusti a artisti. (Karvas) Oba doklady (Barcov
je z cirkusovéhe prostredia) sveddia o tom, Ze v pomere k befnému
a neutrdlnemu slovu Sase ide o velmi zriedkave (moZno zastarang),
ale spisovné slovo.

az — 1., 3. vyznam S5J uvadza ako nespisovny, krajovy (vyznam
ked®). Uvedené doklady — a ani iné, ktoré mame k dispozicii —
o v podstate narecovom zafarbeni nesvedcia. Morfologia slovenského
jazyvka spojku az v takomto pouziti — napr. A se najeme, potom sa
o veci pozhovdrame. (Zubek) — hodnoti ako spisovmil. Toto hodnotenie
pokladame za primerané.

baba! — 5. vyznam (..porodna asistentka’) SSJ uvadza ako nespi-
sovny, Iudowvy. Dokladovy materidl ukazuje, Ze ide predovietkym
o zastardavajuce {alebo uZ zastarané slove). Tato zasfaranost je viak
celkom Cerstva® (spisobena organizaciou zdravotnictva), lebo v obdobi
okolo prvej vojny sa so slovem baba v spojeni parodnd baba cellom
beine stretivame ako s ferminom, Ten sa pouZival napr. v lekarskej
i pravnickej literature. Okrem toho ma dnes slova baba alebo spoienie
porodnd beba priznak hovorovosti. Vidiei to na Vajanského doklade:

. tieto dve nepekné deckd (rasizmus q Sovinizmus) uz trepotali se
mocne v Fivote matky svojej, v reftaurdeil tekzvaného historického
prava. Cakalo sa len na porodné baby v osobich Bismarcka a Moli-
keho ... Protiklad pérodnd bebam — pirodnd asistentka sa teda dnes
chiape aj na rovine hovorovesi — nehovorovest. Slove baba! v 5. vy-
zname je teda spisovneé, a to hovorove slovo, kioré zastardva.

baba® — S87J celé heslo (vietky vyznamy) uvadza ako nespisovne,
Tudové, Zda sa viak. Ze druhy vyznam tohio slova . jedlo z upedenych
postruhanych zemiakov' (vyklad nie je celkom adekviainy) mé maf
inaksie ocenenie. A 1o jednak preto, Ze ndzov zemiakovd baba je
vicobecne dost rozSireny a Ze sa pouZiva aj v literature (Morie, Skalks,
Dullova), jednak preto, Ze S5J takio vlastne (pretoZe nazov harula,
o ktorom bude re¢ neskér, pokladd za narecovy) kodifikuje ako jediny
spisovny nézov ,zemiakovd placka, zemiakove placky®, proti ktorému
mame vyhrady, Nazov zemiakovd baba pokladime pre spisovny ja-
zvk za vhodnY¥, za vhodnej&l ako ndzov .zemiakova placka, zemiakove
placky®.

(Pokracovanieé v buducom disle.)
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DISKUSIE

Taskent — Taskentan, & Taskentéan?

LADISLAV DVONC

V suvise s podetnymi zemeiraseniami, kioré boli v roku 1966 v Tas-
kente, sa vyskytla potreba castejiie hovorif o obyvateloch Taskentu.
Povsimli sme si, #e sa tu pouzivali dve podoby obyvatelského mena
utvoreného prislufnou odvodzovacou priponou, a to Taskentan a
Taskentéan, pricom prevazovala podoba Taskentéan, Pri adpovedi
na otizku, ktort z tychto podéb mame pouzival, mozeme sa oprief
o wvysledky, ku kforym sa dospelo pri vyskume pougivania pripon
-1 a -tan v spisovnej slovendine.

E. Jéna, kiory sa zaoberal tvorenim obyvatelskiych mien k niektorym
novym miesinym nazvom, zavedenym u nas po r. 1945, konstatoval,
ze v spisovnej slovendine je stdle viac produktivna pripona -éan.!
Pretoze si wiimal len obyvatelské mena od domécich miestnych nd-
zvoy, jeho mienka o produktivnosti pripeny -dan mala len ¢iastotni
platnost. Sirsie Studowval fdto otdzku S. Koperdan? Viima si nielen
odvodzovanie obyvatelskych mien od domacich, ale aj od cudzich
zemepisnych nazvov, Podla neho od zemepisnych ndzvov, ktoré sa
kontia na spojenie sonornej spoluhlisky s pdrovou spoluhléskou, ako
je to aj pri nazve Taskent, sa prisluéné obywvatelské meno tvori bez
vynimiek priponou -an, napr. Oxzfordan, Szengyorgyon, Siuttgarion,
Ciréan, Helpan, Kalsan, Hontan, Korinfan, Nemdan, Sajban, Ovéan, Mi-
chalovéan (str. 103). Spojenie spoluhldsok nt, ktoré je v nizve Tadkent,

' E. JTona, Mend obyvatelop & novim miestnym nazvom, SR 14, 1948/49,
218—223.

* 5. Koperdan, K tvoreniu substantiy o adjekiiv z miestopisngeh nd-
zvov, Jazykovedne Studie III. Spisovny jazyk, Bratislava 1958, 83—106.
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je aj v ndzvoch Korint a2 Hont, ku kiorym Koperdan uvadza podoby
obyvatelskych mien Korinfan a Honfan. Podla toho by sme mali
pouzival podobu Tafkentan. J. Horecky? hovori, Ze variant -éan je
v sticasnom jazyku ZivE ako podoba -an, ale presnejfie vymedzenie
pouzivania oboch poddb nepodiva; odvoliva sa na podrobnejsi vyskum
5. Koperdana.

V kritike Koperdanovho vymedzenia som konstatoval® Ze pripona
-fan sa v spisovnej sloventine pouZiva pri odvodzovanf cbyvatelskych
mien od takychto ndzvov v ovela vidiom rozsahu, ako sa to uvidza
v doterajiej literatire. Na konkrétnom dokladovom materiali som
ukazal, e aj v tyech pripadoch, kde sa podla S, Koperdana pouziva
pri tvoreni obyv. mien pripona -an bez vynimky, je velmi €aslo aj
pripona -dan, ba dokoneca dnes tu pripona -¢an prevazuje.

V dalfom si oscbitne viimneme jednotlivé podoby obyvatelskych
mien od miestnych ndzvov, ktoré si podobne zakoncené ako nazov
Tuskent, t. j. maju na koncl odvodzovacieho zdkladu spojenie spolu-
hlasok nt.

Pri mene Korinfan, ktoré uvddza 5. Koperdan, ide o tvar zo star-
sieho obdobia nasho jazyka, ked sa este berne tvorili derivaly (od-
vaodeniny) pomocou pripony -an. Této podoba sa upevnila a rozsirila
hojnym pouZivanim v biblickych fextoch (porov. listy si. Pavia Ko-
rinfanom). Mohli by sme ju porovnal s niekforymi inymi derivatmi
zo starsicho obdobia ndtho jazvka, ako napr. Zilinee, Brozilec a pod.
Tieto derivity sa uZ nahradili novimi podobami na -dan (Zilincan,
Braziléan). Pri slovach Zilinec, Brazilec i5lo o tvorenie priponou -ec,
ktord sa takmer désledne zafina nahradzaf priponou -fan a len v is-
tych vymedzenych pripadoch ostdva nadalej v spisovnom jazyku. Pri
slove Korintan ide vlasine o {twvorenie rovnakou priponou ako pri
obyvatelsk¥ch mendch na -can; obe pripony -on a -can si len va-
rianty jednej pripony. Preto sa v ustalenyeh pripa'dcc'h tTahsie udrziava
pripona -an ako pripona -ec. Rovnako aj pri ndzve Honfan ide o de-
rivat davno ustileny v nafom jazyku. Okrem toho treba zdoraznif,
e ide o derivat od domdaceho nazvu. Podobne si mofna vysvetlit ako
niektoré starsie ustalené podoby derivaty typu Galantfan. Brobantan
a pod. Priznadéné pre takto utvorené podoby je, Ze ich pocet je veelku
ohranideny. obmedzeny. Nejde teda o ofvorenil, ale uzavreti skupinu
derivatov.

V citovane] stidil priniesli sme vsSak pofetne doklady na tvorenie
muz, obyv. mien na -dan od cudzich zemepisnych nazvov zakonce-

1 J. Horeck¥, Slovotvornd sistava sloventiny, Bratislava 1958, 04,

" L. Dvon ¢, Odvodzovanie obyvatelskich mien od cudzich zemepisngeh
ndzvov v sloventine, Jazyvkovedny ¢asopis 17, 1966, 170—177.
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nych v odvodzovacom zdklade na spojenie spoluhlasok nt, napr.
Gent — Gentéan, Toronto — Torontéan, Tirlemont — Tirlemontéan,
Fiemont — Piemontéan atd. Vietky tieto priklady presvedéive ukazuju,
ze sa od takto zakoncenyeh zemepisnych nazvov zadinaju dnes tvorif
cbyvatelske mena pomocou pripony -fan, a to predoviethym v tych
pripadoch, kde ide o obyvatelské mend od doteraz neznamych ze-
mepisnych nazvowv, takze mozno predpokladai, ze ide vlastne o prve
tvorenie obywvatelskych mien (poroy. napr. Tirlemont — Tirlemont-
fan), ale aj ¥ pripadoch, kde ide ¢ obyv. mend od niekftorych zna-
mejsich nazvov miest, o ktoerych vieme alebo mézeme aspon pred-
pokladat, ze sa tu v minulesti pri tvoreni muz, obyv. mena pouzivala
pripena -an, napr, Gent — Gentéan, Piemont — Piemontéan, Trident —
Tridentéan. Preto nds neprekvapuje, Ze sa hapr. s podobou Genféan
stretavame v preklade romanu Ch, de Costera Legenda o Ulenspieg-
lovi. alebo & podobou Fiemontéan v prekladoch roméanu F. D. Guer-
razziho Obliehanie Florencie alebo C. Fusera Tragicka paleta (doklady
uvddzame v cit. §l0dii), alebo koneéne napr. s podobou Tridentéan
v preklade roménu L. Feuchtwangera Skareda vojvodkyhna: Zhrozeny
Tridentéan sadol ne kona. Twvorenie muZ. ebyv. mien od cudzich ze-
mepisnyeh ndzvov s odvodzovacim zdkladom na -nt- pomocou pripony
-can mbzeme teda charakterizoval ako produltivne. Pritom fento stav
zodpovedd celkovému prevaznému uplatiiovaniu sa pripony -¢an pri
tvoren! muZ. obyv. mien od zemepisnych nazvov v spisovnom jazyku.

Na zdver mozno daf odpeoved na otdzku, ¢ mame v spisoyne]
slovenéine pouzival podobu Taskenfan alebo podobu Tadkentéan.
Nazddvame =a, ze so zretelom na naznaceny vyvin treba daf prednost
padobe Todkenican, Nebolo by spravne obhajovat podobu Taskentan
s odvolavanim sa na formy, ake Galantan, Hontan, Korinfaon, Pie-
montan (tu je viak uz aj Piemontcon) a pod., pretoze v f¥ehto pri-
padoch ide o formy, ktoré wznikli v starfom obdobi nasho jazyka
a nadalej sa v nom udrziavajin ako hotové utvary aj v spisovnom
jazyku. Veelku wsak fieto formy ustupuju. V sidéasnom jazyku je
systemové tvorenie obyv. mien od zemepisnych nazvov na nf pomo-
cou pripony -¢an, a prelo mu davame prednosf aj pri nazve Taskent.

Tento nas prispevok okrem odpovede na konkrétnu otiazku, ¢ mame
pouzival formu Taskenfan alebo Taskentfan, podava zarovefi obraz
o pouZivani pripon -an a -fen pri muzskych obyvatelskjch mendch
utvorenych od zemepisnych nazvov, ktorych odvodzovaci zéklad sa
kon¢i na spojenie spoluhlisok nt. Podobne bude poirebné presnejsie
vymedzif pouZivanie uvedenych pripon aj pri obyvatelskyeh menach
od zemepisnych nazvov, ktorveh odvodzovaci zdklad je zakongeny
na akékolvek iné spojenie sondrnej spoluhlasky s parovou spolu-
hlaskou.
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ROZLICNOSTI

Vyuzivate Jazykovi poradiin?

Na ucitelskom aktive odznel obsahovo hodnotny referat. Bol pre-
mysleny, svedomite pripraveny a dobre by sa bol pofuval aj preto,
lebo reénfk mal nielen dobri spisovni vyslovnos!, ale prijemnym
hlasom wystizne zdoraziioval dolezité casti wvvpovede: Referdt by bol
aj obsahom istotne upital pocivajucich, keby ho zbytoéne neboli na-
riafali neprimerané vyrazy, vizby a konftrukecie. Hromadili sa v fiom
toraz viac a postupne mu uberali na hodnote. Napriklad:

we-« treba wvydat plany jednotlivich oborov..., ...preskimat ich
naviznosti...,..v podobe, kedy sa snazime zosaladil snahy wvietkych
za ucelom ziskania skusenosti..., ... prejavuje sa pasivita v raddch
uéitelov ..., ... vysledok zdvisi na cielavedomaosti..., ... diskutovat
tieto otazky je nutné ..., ... poziadavky, kioré su na ucitefov kla-
dené....... oprijimacie riadenie pouzif na vylepSenie inych ¢&in-
nosti..., ... previest hodootenie..., ... prekonaf potiaze..., ... si
iu nespravne fendencie zZvysSevania narokov..., ... jak weduci pra-

covaici, tak aj..."

0 vietlich jazykovych chybéch, ktoré sme tu uviedli. sa uz pisalo
bud v Jazykowvej poradni (1. zv. r. 1957, 2. zv, r. 1860, 3. zv. r. 1964,
4. zv. r. 1966) alebo v Kultirnom Zivote.

Jazykova poradiia I (str. 44) upozorfiuje na vyznamovy rozdiel
slov obor a odbor. Obor je mimoriadne velky ¢&lovek, a tak nemozZzno
Lvydal plany oborov®, ale len odbarov.

V 2. zvizku (str. 133) uvazuje sa aj o slovesach nedvdzovaf a na-
vdzoval, Nazornymi prikladmi (naedviezat rozhovor — naviazal po-
vriesel) sa wysvetluje wvyvznam obidvoch slowvies, Vyznam , pripojit
k nietomu”, ktory sa da wvyjadrif slovesom naduvdzozaft, cheel autor
referdtu vyslovil v podstatnom mene naviznost. Keby sme v sloven-
tine mali takéto podstatné meno, muselo by byf odvodené slovotvor-
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nou priponou -osf od pridavného mena, ake je napr. pedstatné meno
preukeznost odvodené od pridavného mena prenkazniy a toto zasa od
slovesa preukezoval. Kedze v spisovnej slovendine nepouzivame slo-
veso navizevat vo vyzname ,pripojif k nieéomu®, nie je odovodneny
ani fvar ndvazny, ani naviznost. Mame podstatné mend ako zdvisiost,
stivislost, vzigh a i., ktorymi fento vyznam moino vystihnit.

O nevhodnom zamiefiani spojky ked a prislovky kedy sa hovori
v Jazykove] poradni I (str. 215). Sloveso =zosuladif charakterizuje
Slovnik slovenského jazvka ako hovorove, Veta v referite na aktive
mala maf namiesto prislovky kedy spojku ked a namiesto slovesa
zostuladit spojenie uviest (daf) do suladu: ... v dobe ked sa sna-
Zime (alebo usilujeme sa) uviest do siladu .. .~

Aj dvajica slov rad — rada (druhy rad — debrd rada) patri k pr-
vym heslim spracovanym v Jazyvkove] poradni I (str. 43). Mozeme
povedat, #e v radoch ucitelov sa prejavuie pasivita, ale v ich radéch
sotva.

Za nespravnu pokladiame viizbu zavisiel na niefom’, vzniknutd kri-
zenim vézieb zavisief od niecoho a zdleZal na niecom (poari Jazykova
poradiia IV, str. 312). Nehovorime teda .zavisi na cielavedomosti®,
ale zdvisi od cielevedomosti,

V tom istom zvizku Jazykovej poradne (str. 323) sa vyslovuje na-
mietka proti vizbe .diskutovaf k niefomu’ {diskutovaf k navrhom?).
Treba dodaf. Zze k fastym nesprdvnym vizbim slovesa diskufovat
patri aj vizba s akuzativem (.diskutoval otazku'). Na zaklade tejto
nespravne] vizby sa potom ¢asto pouZiva aj nelstrojnd konstrukeia
diskutovand otdzka’. K slovesu diskutovat pafri iba Siesty pad s pred-
lozkou o, teda: . . . diskufovat o tychto otdzkach . ..

O funkénom rozdiele medzi aktivhymi a pasivoymi konStrulkciami
sa pise v 4. zvizku Jazykove] poradne (str. 328): ,NajcastejSie sa
prejavuje poireba pasivne] vetnej konstrukeie v odbornom &t¥le, ale
ani tu sa bez dévodu nema zatlical aktivna veta pasivoow.”™ V referaie
neilo o prejav tizko odborny a nebolo ani iného dovodu, aby sa ne-
pouzila konstrukeia aktivna: ... pafiodavky, kioré sg na wéitefov
cladi. ...

O slovese vylepsif’, ktoré zatlaca podobu zlep#it a nadobudlo cha-
rakfer klifé, o miestnom vyzname slovesa ,previest® (Jazykova po-
radna I, str. 109), o nareovom .jak’, ktoré sa pouziva namiesto spi-
sovneho ako pisalo sa uz na viacerych miestach. a preto by sa v pre-
javoch na ucitelskych zhromaZdeniach nemalo .prevadzaf hodnotenie’,
ale hodnotif, nemalo by sa ,vylepfoval’, ale zlepSovet, — BSlove
Jpotiaze' ma spisovny ekvivalent v slove fazkosti (prekondvat fazkosti).

Slovesné podsfainé meno je velmi frekventovany tvar. Podla ob-
sahu spominanéhe referatu nebolo treba v prejave odhliadal od agensa
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deja (i8lo o ulitelov). Vedlajsia veta bola by sa dala lepsie vyuzii
ako slovesné podstatné meno. Kondtrukcia za ucéelom ziskania skiise-
nosti,.. mohla sa nghradif wvedlajsou vetou: ...aby sme ziskali
skiisenosti... Privlastok k podstatnému menu tendencie vyjadreny
slovesnym podstatnym menom mohol sa vyjadrif neurditkom: ... ten-
dencie zrysovat ndroky . ..

V nasich pozndmkach k jazykovému prejavu na schodzke uditelov
odkazujeme na literattiru, ktora by gkolsky pracovnik mal poznaf.
Dovolujeme si znova upogornil na tieto publikacie, lebo ak majn
sluzif pouzivatelom slovenského spisovného jazyka, ucitelovi ako
priamemu pestovatelovi recového prejavu Ziakov posliZia predoviet-
k¥m.

V. Betdkovd

Byk — akuz. pl. bykov?

V udebnici slovenéiny pre 3. rocnile (M. Bernathovd — L. Pet-
rikovd, Slovensky jazyk pre 3. roénik zdklodnej devdtroénej
skoly, 3. wyd., DBratislava 1966) sa na str. 39 uvadza cvidenie
s mnavodom ,wyberte do evidenia sprdvne slovo: byk, bitek,
byky, bykech, bykov. Nasleduju tieto vety na doplianie: ¥V stajni

JBD maji dva ———. Vatii ——— je Zlestny. Menii — — — je
pokajnejsi. — — — s od seba oddelené. O — — — sa stara krmic.
Pri — —— musime byt opatrni. Ak doplnime uvedené vety o slova

byk a bydek, resp, ich tvary, zistime, e v tychto vetich neméZeme
viastne pouzif tvar bijkow.

Tvar bjkov sa vyskytuje v gen. pl, ale tvar gen. pl. v uvedenych
vetach nemo’no doplnif. Ak nejde o tvar gen. pl, potom autorky
zrejme mali na mysli pouZitie tvaru bgkor v akuz. pl. vo vete
O — —— za stara kfmic. V dnesne] spisovnej sloventine sa v akuz.
pl. tvar bykov nepripisfa, (V minulosti sa viak isty ¢as podla platnej
kodifikicie mohol pouZival) Poedla toho v ucebnici ide o nendlezité
zotrvanie na starsej kodifikécii tvaru akuz. pl. substantiva bk, Viim-
nime si nakratkeo zmeny v kodifikdeii tvaru akuz, pl. substantiva bk
od Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931.

Tvar bgkov v akuz. pl. pripiadiali Pravidld slovenského pravopisu
z roku 1931, Podla tychto Pravidiel totiZz zvieracie mena muzského
rodu sa sklonuji ,pravidlom* ako muzZské osobné mend, a to v nom.
aj akuz. pl, napr. hedi, orli, psi, vlci, zajaci, medvedi, hadov, psov,
orlov, vlkor a pod, (pozri na str. 55—56). Tvary podla neivoinych
podstatnych mien pedavali tieto Pravidld ake podoby Tudovej redi.
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Tuto poucku od zakladu zmenili Pravidla slovenského pravopisu
z 1. 1940. Tu sa uvAdza. Ze zvieracie mena maju ,spravidla® v mnoz-
nom nominative a akuzative pripony neZivotnyeh podstatnych mien,
t. j. pripony -y a -e. Iba slova wlk, pes a viak maju podla Pravidiel
z r. 1940 obyctajne nom. pl. wici, psi a vtdei (zriedkavejsie psy a vtaky).
Osobitne upozornujeme. ze tieto Pravidla hovoria o Zivotnych fvaroch
len v mnoZnom nominative. a to jednak v tvodnej ¢asti pri vyklade
sklofiovania muzskych podstatnych mien vzoru chigp (str. 81), jednak
aj pri jednotlivyeh slovach v slovnikove] casti: olle (433), vidl (437).
Jedine pri substantive pes sa v slovnikove] ¢asti (na str. 308) spo-
mina popri Zivotnom tvare v nom. pl. (psi) aj Zivotny tvar akuz. pl.
{psov). Sumarne podlia tychto Pravidiel mohli sa pouzivat zivotné
tvary pri zvieracich podstatnych mendch muZského rodu vzoru chiap
v nom, pl. podst. mien vlk, vtdk & pes a v akuz. pl. substantiva pes.
V tejto suvislosti je viak zaujimavé, Zze v slovnikovej ¢éasti t¥chto
Pravidiel sa aj pri substantive byk uvadza pre nom. pl. tvar hijei
(150), pricom o tvare nom. pl. byky sa tu ani nehovori. V kaidom
pripade vSak pre skuz. pl treba aj pri tomto substantive rdtaf len
5 tvarom byky, pretoZe sa nepripomina osobitne, Ze by sa tu azda pou-
Zival tvar bykouv.

Dalsiu zmenu v kodifikécii prindsaji Pravidld slovenského pravopisu
z roku 189583. Aj podla tychto Prawvidiel zvieracie mend majil v nom.
a akuz pl. pripony neZzivoinych podstatnych mien -y alebo -e. Ale
slova wik, pes, vidk a aj slovo byk maju podla tychto Pravidiel pri-
pony aj podla zivotnych, a to v nom. aj v akuz. pl.: 2lky, psy, vtiky,
byky — wici, psi, wvtdei, bici a viky, psy, vidky, byky — vlkov,
psow, vtdkou, hykov. Ale uz vo vydanl Pravidiel z r. 1957 sa Zivoimé
pripony v nom. a akuz. pl. kodifikuja iba pri slovach vik, pes a wvidk.
Pri slove bk su podia tychto a nasledujiicich Pravidiel vo vietkych
padoch mnozného éisla len pripony nezivotnyeh podstatnyeh mien. Tvar
nom. pl. bgky sa vyslovne aj uviddza vo vydani z r. 1957 na str, 147
(v hesle byk), rovnako napr. v 5. vyd. 2 r. 1964 na str. 151 a v inych
vydaniach.

Ak sa v citovanej ufebnici ziada v niektorej z uvedenych wiet do-
plnif tvar bgkov, pricom podla povahy uvedenych viet mdZze isf len
o poziadavku deoplnil tvar bykov ako tvar akuz pl. potom je zrejmeé,
Ze sa v tomtio pripade vychddza zo starsej kodifikacie, platnej od roku
1957, resp. presnejiie. plaine] v rokech 1831—1940 a 1853—1057.
Dnesné Pravidla vSak fakyto tvar v akuz. pl. nepriptusfaji, a preto
ho nemofno uvadzat v gkolskej udebnici. Podlfa toho v spominanom
cviceni treba tvar bykov vyeciarknuf, prefoze zviadza K jeho nendleZi-
tému pouzitiu, Vo vete O ... sa stara kfmi¢ ma byl tvar bjky.

L. Dvoné
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Noe, Noema — a nie Noe, Noeho

Kultiirny Zivot zo 16. septembra minulého reku uverejnil preklad
viipnej skice Kiu a korab. Celkovy dobry dojem visk nariSa bez-
radnost prekladatelky M. Lesnej pri sklofiovani biblickéhe wlastného
mena Noe. Popri spravnom tvare 1. padu Noe &itame fam nespravne
tvary ostainych péadov v spojeniach ake Noeche rodina, Noeovi za
chrbtom, hTaddm Noegho, Tieto tvary si nespravne, lebo narisaju usta-
lenost spisovného jazyka.

V spisovnej slovendine sa {otiZ po istom kolisani ustalilo sklofio-
vanie mena Noe so zachovdvanim elymologického a historického strie-
dania kmena Noe-Noewm-; 1. padd Noe, 2. pad Noema, 3. padd Noemovi,
4. piad Neema, 6. pid o Noemovi, 7. pad s Noemom.

Privlastnovacie pridavné meno sa tvori takisto od tohto rozsireného
kmena Noem-: Noemov kordb, Neemove archa, Noemovo meno, Noe-
muoti synovia, Noemove zvieratd . ..

Sihrnne: Ustalené sklofiovanie cudzich vlastnych mien treba zacho-
vavai dosledne, hoci sa v istich bodoeh odchyluje od pravidelného
spisobu sklofiovanid domaeich slov,
: J. Ruzicthka

Motel, botel, rotel

S rozvijajieim sa turistick¥m ruchom stretdvame sa v tlaci stdle
caslejsie so slovami motel, hotel a rotel. Je to skupina slov, z ktorfeh
kazdé je zloZzené z dvoch ¢asti. Napriklad prva ¢asf slova motel (mo-)
je skrateny tvar slova motor a druhad éasl (-tel) je z franecizskeho
slova hotel. Hotel je budova, ktord slizi na prechodné ubytovanie
a spravidla i stravovanie. Vietky spomenuté slova st utvorené po-
mocou -fel a ich vyznam suvisi so zakladnym vyznamom slova hotel.

WV moteli moZno ubytovat a stravovat Tudi, ktori cestuju automobilmi
alebo ' jednostopovymi vozidlami, pre kforé je zaroven pripravené
vhodné miesto na parkovanie, pripadne garaze spojené 5 rozmanitymi
technickymi sluzbami od umyvania aZz po opravy. Je to wvlasine
naroénejsia forma ubytovania ako autocamping. kde majitel moto-
roveho vozidla spi vo vlastnom stane (aute) na urdenom a strazenom
priestore. Na Slovensku s najzndmejsie a najstarsie motely na Talach
v Nizkych Tatrach a na Zlatjch pieskoch v Bratislave,

V reportdfach zo zahranifia pouZivaju sa aj slova botel a rotel
Tieto slova vznikli podeobne ako slove motel a oznaéuju specidlne uby-
tovanie a stravovanie oséb. V Slovniku cudzich slov (3PN Bratislava
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1965) wysvetluje sa slovo batel takto: éast pristavu (obwéajne v re-
kreaénych oblastiach) pre Sportové élny (na ich tudribu a tischowvi)
s ubytoviiami a restaurdciami (s. 173). Slovom rotel oznatuje sa zase
sposob ubytovanig I'udi, ktori pouzivaju ako individudlny prostriedok
dopravy malé lietadld alebo wrtulniky. Prva ¢ast slova pochddza zo
slova aero (= letadlo).

Slova matel, botel, rotel teda slvisia tvarom i vyznamom so slovom
hotel a navzijom sa lffia len t{ym, Ze oznadéuji podniky, ktore sluzia
vidy len urditej skupine ostb podla toho, aké dopravné prostriedky
momentalne pouziva.

Dodévame este. 7e o slove motel moZno sa poucit v Jazykovej po-
radni IV, Bratislava 1966, 88—89.

E. Tvrdott

Akvdrium — nom. - akuz. pl. akvdrid, nie
,akvdria’®

Kovopodnik miestneho priemyslu v Topoléanoch vyraba chrievacie
lelesd pre akvariid. Na obale dohto vyrobku sa jeho ndzov uvadza
v chybne] podobe: chrievacie teleso pre akvaria. Chyba je tu na prvy
pohliad zjavnd — nesprivny je tvar .akvaria’. Podstatné meno akvd-
rium ma v 1, a 4 pade mnodného é&isla tvar ekuedrid, € j. prisluina
padova pripona je rovnako dlhi, ako je dlha pri inyeh podstatnych
menach vzoru mesto, podla ktorého sa slovo akvdrium sklofiuje (napr,
mesfd, sitd, koryid, podobne guymndzid, lyced, radia, atd.). Chyba sa
pritom opakuje aj na pediatke, ktorou =0 opatrené obaly uvedeného
vyrobku (je na nej okrem iného cena wyrobku). Na zdrudnom liste
vyrobku sa vidak spravne uvadza ndlezitd forma akedrid. Bolo potrebne
uplatnif ju aj na obale vyrobku, lkde chybny¥ tvar pre velkost ndzvu
{ndpis po celej dizke obalu) sa javi ako wvelmi vyrazny nedostatok.

Pri tejto prilefitosti moZeme zdroved pripomenif, Ze vo wyrazoch
typu 10-mindtovy, 20-stupiovy, 3I0-mindtovy a pod., . j. v slovich
odvodenych od spojenia zdkladnej dislovky s podsiainym menom
v druhom pade mnoZ, &isla (desaf minut, 20 poschodi, 30 minut),
pri¢om éGislovka mie je zapisanad slovne, ale &islicou, pouZivame na spo-
jenie Gislice s dalSou castou slova spojovnik. Nie je spréavie pouzivat
takéto vyrazy bez spojovnika, prétoZe sa taloto nardsa vedomie, Ze ide
o jedno slovo. Na zarufnom liste titame: Ohrievad vyfahujte z vody a
po 10 minutovem sdpojent z wvody., Malo sa uviest: I0-mintdfovom.

L. Dvondé
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ZPRAVY A POSUDKY

Z prieskumu vyucovania slovenského jazyka
a trovne jazykovej kultiiry na $koldch

V' oktdbri 1966 uskutofnili pracovniei Jazykovedného ustave I Stira
SAY tematické inipekceie tirovne vyufovania slovenského jazyvka a jazyvkovej
kultiry spolu s astrednymi inspektormi Poverenictva SNR a s pracovnikmi
Veskumného ustavu pedagogického. Ingpekeie sa konali na rozlitnyeh mies-
tach Slovenska a na rozliénych typoch 8kol. Vyuéovanie slovendiny, a to
literatiry i jazyka, ma popri vyzname uZfieho vedného odboru aj wellky
zamysel v okruhu mravne] a estefickej vychovy, ako je upeviiovanie na-
rodnej hrdosti, pestovanie lasky k materinskému jazyku ap. Prieskum mal
ukézal wysledky priace uéitelov prave v iejto oblasii, mal zistif wzfah
ziakowv, ale | uéitelov a riaditelow sk6l k tymto hodnotdam. Pracovnici
Jazykovedného ustavu sa, pravdaze, viac sustredili na prieskum wvyuéo-
vania jazyka, a najmé na stav jazyvkove] kultury, Ieh wyskumy sd v mnohom
pouéné, mono 2 nich vyechddzaf pri zlepSovani jazykovej kultary.

VaZnejsi stav je v oblastiach zapadného a wvychodného Slovenska, kkde
ziaei — tyka sa to najmi 8kél I, eyklu — prichadzaja do $kél silne ovplyv-
neni naredovym prostredim, Skoly v silade s celkove miensim dérazom
na humanitrm vichovu nestaéili pocas povinne] Ekolske] dochadzky daf
ziakom dosiatoéné vedomosti o spisovnom jazyku. Pozornosf sa v prvich
rocnikoch ststreduje na pravopis a vobee na pisané slove, takZe slohovy
vyevik (najmé ustne vyjadrovanie), slovna zdsoba a vyslovnosf sa zane-
dbédvaju., Desledky tohto malého dorazu na hovoreny jazyk sa ukazuju aj
vo vyesich friedach. Vo vychodnej &asti Slovenska je to pri wyslovnosti
zanedbavanie kvantity. na zdpade nevyslovovanie 6, vyslovovanie dvajhlasok
in, ie ako id, ié, zanedbavanie ryitmického pravidla, narefova vyslovnosi
v (priky), tveda vyslovnost skupiny ne-, pripadne aj inych skupin atd.
0O jazykove] urovni uéitelov kol I, eyklu moZno povedaf, Ze je priemerng,
niglgde aj podpriemernd.
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Lepsia je situacia na Skoldeh IT. cyklu, osobiine na strednom Slovensku,
Male odch¥lky nareéia od spisovnej slovendiny diavaju tu solidny zaklad
na dobré ovlidanie jazyka, Dakde badaf cielavedomé usilie uditefov slo-
venéiny o dobri jazvkovi turoven (SVS Zvolen). Na tychto pripadoch
najlepsie wvidief, akld rozhodujicu itlchu ma pri vychove lkultiry refi
uéitel. Jeho vzornd vyslovnost odraZa sa aj na vyslovnosti Zlakov a naopal,
jazykové nedostatky uéitela reprodukujd verne i jeho Ziacl. Myslime tu
na ist¥ okruh jazykowvych chyb. s ktorymi sa moZno stretnif na Skoldch
viptkich stupfigv a vietkyeh krajov. 84 to chyby, ktoré sa priam chronicky
objavujii v tladi, v rozhlase, televizii aj v administrative a ktorych
vplyvu sa nevie ubranif ani Skola. V oblasti vyslovnosti ide o zanedba-
vanie I (bude treba ovela viac disciplinovanosti u samych ucitelov a viac
doslednosti v pozadovani od Zakov, ako ivzbudenie kladnéha vziahu k tejto
otdzke), o nedodrziavanie asimildeie (napr. my sme, k domom}, 0 nespisovni

vyslovnost koncovky -ov (vrcholow, obcanm}, o vyslmrriosﬂ slov gdo, fie
ap. V slovnej zasobe sa hajéastejiie robia chyby typu omluvif, vytykat,
bezpredmetové zafinaf, kondéif, Spainy (vo vizname zIy), Styrka, jedniéka,
odstavee, obeené podmienky, jednd sa o, ., oviem, pokulhdval, zanedbdvanie
viznamového rozdieluy medzi opisal — odpisat ap. Morfologické a syntak-
tickeé chyby 11 pomerne zriedkavejSie i(dvomi, rozobereme, neni, kolko razy,
vyugivat, pouzivat nietoho, zale#l od, zavisi na atd.). Hospitacie sa z vellej
c¢astl venovali aj inym predmetom ako slovenéine U ucitelov-nesloven-
éinarov sa kondtatovala vieobecne niZSia jazykovd droveil

Gsobitny problém pri vyehove Zlakov ku kultivovanému, spisovnému pre-
javu predstavujt udhovské Skoly. Starosilivost o jazvk je tu minimalna
a tomu primerané si aj vysledkv. Lepsi stav je na odbornych Skolsch
vyssieho stupna, i ked prave tu by sa cielavedomou starostlivosfou o jazyk
dali eSte viac ponapravaf jazvkové zlozvyky, ktoré potom prenikain dalej
(zbytocné pouzivanie slovesa prevadzatf, vyrazy ako .namatkova kontrola'
ap.).

Indpekeie na Skoldch sa vSade koncili besedami s u€itelmi slovenciny
a riaditelmi. Vi¢ésinou mozno hovorit o kladnom veziahu tychio Skoiskych
pracovnilov I otdzkam jazyvkovej kultury, bude viak treba najst aéinnu
metody, Itorou by sa malo uskutobnif vietlko to, ¢o sa poklada za ne-
vyhnutné pri zvyovan! drovne vyuéovania slovenciny a celkového stavu
jazyvkovei kultury.

M. Pisdréikova

Dr. Pavel Neuman, dr. Marie Pravdova a kolekiiv, Dejepis pre
6. roénik zakladnej devifrotnej skoly, Bratislava 1964 2. vydanie, 104 stran.

Tato utebnica je dielom &eskych aulorev: do slovencéiny ju preloZila
Berta Hudakova., Predmetom ufebnice su najstarSie dejiny Tudstva, rozde-
lené na kapitoly o dejinach a dejepise. o zivote Tudi v praveku, o najstarSich
gtatoch v staroveku, o starovekom Grécku a o starovekom Rime.

Ulohou nadej poznémky je postudit ufebnicu z hiadiska jazykovej sprav-
nosti. Pokladdme za potrebné ustaviene pripominal a zddraznovat poZia-
davlku, aby si #iaci upeviovali povedomie materinske] reci a aby si osvo-
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jovali poznatky o spisovnej slovenéine nielen na hodindch slevendiny, ale
i prostrednfctvom vdetkého uéiva. Dejepis je predmet, v ktorom sa Vvyzadujui
suvislé jazykove prejavy a kedie tie vznikaji u mnohych ziakov najmi
na zaklade memorovania z ucebnice, je tu poZiadavka na bezchybnid ja-
zykowi stranku o to nastojéivejsia. Rozhor jazykovej stranky teifo uéebnice
ukazuje, Ze I pri eelkovej obstojnej (rovni nie je ucebnica bez ch¥b a bez
vplyvov éestiny, z ktorej bola preloZend.

Interpunkeia je starostlivd, no zistili sme niekolko chyb: Z pamiatok.
kioré sg ndm zachovalif,) pozndme dejiny nafej krajiny (9). Tu mala byf
vieZend vziazna veta oddelend éiarkami. .., Ze my tu mitei leZime (,) ako
zakony kdzali ndm. (61). Ale iné mestd ich spojenectvo odmietlif,) a (!)
naopak, podnecovali proti nim osiatng bojovné italské kmene (70). Namiesto
spojky @ tu mala byf odporovacia spojka ba.

Z tvaroslovnyeh chyb upozorhujeme na kencovku 7 padu mn. & mus-
ského rodu, a to zaludami (16) m. za.r'ucfmi stanami (531) m. stanmi, stl-
pami (64) m. stlpmi, dalej na nespravny 2. p. mn. &. podst; mena poleva —
polev (20) m. poliev. Ceské miestne mena maju mai slovenskd ohyba-
ciu priponu, preto je chybny tvar z Predmosti pri Prerove (fext pod
obrazkom) m, z Predmostia,

Pomerne ¢asté je chybné pouZitie predloziek, najmi prediozky k: Nd-
bozenstvo mu malo sliZf k oslave o upevneniy moci (92; NdboZenstvo
mu malo shizZif na oslavu o upevnenie moci). K oznamovaniu svojich (!)
mysiienok uZ mu nestac¢ili iba vikriky a zvolania (14; Nag oznamovanie
vlestnych mySlienok mu us nestadili iba vgkriky a zvolania). Bola k tomu
potrebna velkd zrucnost (19; Bola na to potrebnd wvelkd zruénosf). No
E tomu, oby sa Egupt stal .darom Nilw", bole treba hizZevnatej ludskej
price (28; No na to, aby sa Egyupt stal ,,darvom Nilu", bola potrebnd hiZeuv-
natd Tudskd prdca). Chybna je Stylizdeia vety: Z velkolepyeh stavieb egypt-
skyeh faradnov boli okrem inych aj pyramidy (31). Primerana Btylizacia
by bola: Z velkolepych sinvieb egypiskiich faradnov s pozoruhodné (treba
spomenit ap.) okrem ingch aj ﬁymmfdy; aleho: Velkolepé stavby egupt-
skych faradnow boli aj pyremidy,

Sloveso zduislet ma vizbu s predlofkou od, nie na. Preto si chybné
vizby vo vetach: Prosti Tudia, kiori nevedeli pisaf, boli preto tgm wvige
na nich zdwvisli (36), Cisari dosadzoveni vojekmi boli zavisii na ich priazni
(95). Stavali sa zdvislymi na velkostafkdroch (96). Vizba slovesa spojif
nieco v mieta je zastarand, preto veta Sedem dni spajali v tgiden (3D)
mala znief Sedem dni spdjali do tgZdng. Veta mohla by pripadne inak
Stylizovana. Pouzitie predlozky v je zastarané i vo vete: Pozndvame, ako
nadt prediovia zirodnili ... pusiating a eko ich za dihé stdrodfia zmenili
v pekni a bohati krajinu (9). Nilezita je predlozka na. Syntaktickou chy-
bou je mevhodnd wvizba vo vete: ¥V Mezopotanii nebolo dostatok kameiia
(37). Spravne znenie by bplo: V. Mezopotanii nebol dostetok kamedna, alebo
V' Mezopoianii bol nedostatok kamena, alebo mebolo dost kamefia.

Nielolko raz sa chybne umiestinuje spojka tiez na zatiatlku vety: TieZ
zaznamendrali do kaih pre potomkov zprdvy o dileZitych wdalostiach (8).
Tiez se nazddvali, Ze se ubrdnia pred ttokom ... (14). Tiez sa spolocne
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stravoveli (51). Tiez ndboZenstvo mu malo slizit k (1) osleve (92). Spojka
tieZ byva fasto na vkor spojky af. Nespraviy slovosled md i veta: Najmé
bol fazky Zivot otrokov (85). Spravne mala veta znief: Tazky bol najmd
Zivot otrokov. Nespravne pouZitie privlastiovaciehe zamena swoj ma vplyv
aj na zmenu vyzoamu vety, a to je; najmi v ufebnici, naozaj chyba. Ma
sa pouzival vtedy, ked priviastiujeme podmetu. Nenalezité je preto pouzitie
na str. 89: Po skonéeni svojho wradného obdobia ho (Caesgra) senat poveril,
aby spravoval po desaf rokov jednw z najbohatiich rimskych provincii.
Ved keby sendt skoneéil ,svoje" dradné obdobie, nebol by mohol uz nikcho
ni¢im poverovat.

WVicsiu starostlivost mala prekladatelka venovat lexikalnej stranke pre-
kladu. Tu najviae podliehala ¢eskej prediohe. Prizslovka fok nemdze staf
pri pridavnom al. podst. mene, ale iba pri slovese a prislovke. Préto su
chybné spojenia: tak velky rozvoj (1) m. teky wvelky rozvoej, nemalo tak
silnti v&Iu (62) m. nemalo tafd silnd vdélu, (oddiely) neboll prefo falk be-
jovneé (84) m. také bojovné. V slovendine nemanie slovo kafie, kioré sme
nasli na str. 6 vo vete: Uprostred mesta bolo namestie s kaSnou, Ceské
slovo kaing sa moFe do slovendiny prelozil len slovom studda (fontdna),
i ked idée o osobitny druh studne, obyd. s ozdobnou nadrzou (ako je napr,
Rolandova studfia v Bratislave). V tomio zmysle md uéitel doplnif vyznam
slova studiia v prislufnej wete. Ved aj tuplne neznime slovo kadng bude
musief Ziakom vysvetlovat. Katapulta (v zozname obrazkov) je cfeska
padoba slovenského podst. m. katapult. Namiesto odtladif, odtlaok st na
str. 39 nesprivne {ormy ofladif, otladolk. Nesihlasime ani so slovami svirit
sa (46), svarlives{ (47), bolo ich treba nahradif slovami Skriepif sa, hddai
sa, §kriepnast, halterivost, nezndfantivost. Chybné su slova zavody (47, 82),
zavodit (50), lebo v slovenéine mdme prefeky, pretekat sa. Do uéebnice sa
nemalo dostat ani slovo opis pamiesto spravneho odpis (89). Prekiada-
telka akoby ani nepoznala slova éary, carovat, lebo pouZiva len kyizla
(14, 17}, Na str, 69 pouzila sloveso nespokojif sa namiesto neuspokojit sa.
Skreslenim slovenskej slovnej zdsoby je aj jednostranné pouZivanie slov
snafit sa na Ukor usilovaf $a, popis na ukor opis, nebezpedie na dlkor
nebezpeéenstvo, chovanie namieslo spravanie sd.

V texte je i niekolko tlacovyech & korektorskych chyb: mnohé veci (23)
m. miohé veci, v zapadnej fast (74) m, v zdpadnej fasti, boflanske vojny
¢80y m. obéignske vojny, a naopak (79) m. ba naopak.

Trapne posobi, ked sa v ufebnici uréenej pre slovenskiych Ziakov uvadza,
#e Trenéiansky hrad je na Slovensku (94).

Kritické pripomienky k jazykovej stranke tejto udebnice, aka aj inych
uéebnie, by nemali byf samoucelné a dufame, %e nie s ani zbytodné.
PoZiadavky na wvysoku uroved jazvkove] stranky slovenskyeh udebnic su
plne opravnené a treba ich reipektovaf. Vysoku jazykovu lrovefi budeme
poZzadovat od autorov, prekladatelovy z céestiny aj od vydavatelstiev. Na
dnegnyeh nedostatkoch maju vietei svoj neradostny podiel,

E. Smieikovd
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A, Zauner, Praktickd priruéka slovenského pravepisu, 3. zrevidovane
a upravene vyvdanie, Gbzor 1966, 533 strdn.

Zaunerova Prakticka priruéka slovenského pravopisu vychddza v prie-
behu necelyeh desiatich rokov uz v trefom, zrevidovanom a upravenom
vydani (V, Blandr pravopisnd a gramatickd ¢asf, E. Smiefkova
a M. Urban¢ok slovnikova gasf). V porovnani s predchédzajicim vy-
danim upravovatelia roziirili slovnik najm# o nové terminy, kfm v pra-
vopisnej a gramatickej fasti okrem niekolkyeh malitkych doplnkov (pri-
klady pri sklofiovani vlastngeh mien, niektoré dvejtvary pri sklofiovani
muE. nefiv, podla vzoru ,dub’) sa v podsiate ni¢ nermenilo.

Usporiadanie gramatickych pravidiel a pougiek do prehladnyeh tabuliek
je pre praktického pouzivatela velmi vyhodné a ststavné wvyhladdvanie
protikladnyeh slovnyeh dvajic na zdklade odchodnéha pravopisu istotne
vydatne pomaha pri fch fixovani v pamiti. Ciastoén¥m nedostatkom slor
z odborne] stranky ako z praktfickej je to. #e sa kde-tu ndjdu nicktoré
nedostatky pri vydelfovani morfém. Ide predovietkym o slova cudzisho
povodu, Je otdzne, ¢ v slovdch di-ferencia, dis-kusia, in-cident, in-dividua-
lizmus, sy-laba. sum-bal, syn-taxr a i. miZeme prave takin vydeloval pred-
pony. Priklon k etymoldgii vidief aj pri vydelovani pripon v slovach kron-
-ikar, vitem-in, sol-fidny, ben-igny. Aj ked je takéto élenenie etymnlogicky
nesporné, z hladiska synchronneho a zo stanoviska praktického pouZivatels.
pre ktorého je privucka predovietkym urfen& sa takéto wydelovanie
morfém fazko moze pokladat za odovodnene.

Nieltore neddslednosti zostali aj pri vydelovani odvodzovaeich pripon
v domacich slovdeh. Zo synchronneho stanovizska uz neméfeme jednoznacne
vydelit priponu -yria v slovach jaskpiia, kuchyila, burgysia. Ked spravoe ne-
pokladame ie, ie, iu v cudzich glovach za dvojhlasky, ale za dvojsiabiéné
spojenia dvoch samohlasok a podla lejfo zasady aj cudzie slovd rozde-
lujeme (s. 16), potom by sa nemalo staf, Ze na inom mieste (s. 40—41)
ich rozdefujeme inaé V slovach proletaridt, sekretaridt, spariakidda, ko-
lontdlny, olympidda treba hovorit o cdvodzovacich pripondch -dt, -dda, -dlny,
a nie -iat, -idde, -idlny,

Slovnikova ¢asft bola rozirena najmé o odborné terminy, a to predo-
vietkym o také ktord sa pouZivajl aj mimo Gzko Specializovanyeh oblasti.
Napriklad = oblasti fyziky aenticastica, dipol, laser, pdka; z chémie aeylpirin,
benzin, latex, sapondi; z lekarskej terminelogie meningitide, schizofrénia.
silikdza; 2z matematiky dotyénica, logaritmus atd. Pribudlo vela slov zo
sporiu: cinka, Davis cup, klincovky, osemuveslica. premet, temisky, steeple-
-chase; z oblasti vojenskych terminov branec, gufometl, raketomet, samo-
SPUSL, farasnica, ako aj velké mnogstve viecobeene pouZivanych slov, ktoré
sa do predchadzajucich wydani nedostali jednak preto, #e eite neboll
dost rezSivene, alebo preto, Ze vznikali az neskorfie. S to napriklad
astronaut, bermdasovy. chuligen. hwvalifidcia, kybernetika, pdrok, spiker,
striptiz, tesil a i.

Oproti Pravidlam slovenského pravopisu mé privufks tG prednosf, Ze
v zatvorke pri ka?dom €o aj len frochu nejednoznacnom pripade nachs-
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dzame hviezdickou oznaleny nespravny, nespisovny tvar. Oznacenie sa tyka
jednak kvantity (vnaSanie naretovych prvkeov do jazyka), jednak ne-
spravneho stardieho pisania niektoryech cudzich slov, {vorenia mnohyeh
gramatick¥ch tvarov, ako aj nespravnych lexikilnyeh prevzati (bohe-
mizmy).

V' porovnani s predehadzajucimi dvoma vydaniami zaviedli upravovatelia
Stylistické Lkwvalifikatory (hoveor., nar, bas, boft; lek, prav. wvej. atd.).
Doslednejsie uplainenie normativnosti sa odraZa napr. v hodnoteni takych
sloy ako branka, emiter, husenicovy traktor, klud, namiesto kitorgeh mame
gol,  ciniorin, pasovy traktor, pokoj; vynechana je vizba obdivoval sa
niekomu, ako aj slovd ochodza, podludnilk, hastrman a i. Ziada sa podo-
tlenidtf, #e prave Stylistické hodnotenie slovne] zasoby malo upravovatelom
priruéky pomdel pri vynechani niektoryeh slov a odbornyeh ndzvov, Mohlo
sa vynechaf wela slov oznadenyeh ako bds., Specidlne lekdrske terminy,
niektoré polovnicke terminy, narefove a krajove slovd. Niektoré neddsled-
nosti zostali pri pravopise prebranych slov. Zdomacneneé cudzie slova sa
v niekioryeh pripadech pisu podla spravaej vyslovnesti a podla fonetickej
Strulktury slovenginy (klauh, dZem, kvdsi a i), no iné aj éasto pouzivané
nie {gentleman, cowboy, jockey a 1.).

Aky md wvyznam Praktickd prirutka slovenskeého pravopisu z hTadiska
terminologie? NemdZe a nechee nié suploval. Odbornd terminologia je
spracovand v prisluinych terminclogickyeh slovnikoch. Zakladna termino-
logia okrem tzko Specializovanych odbornych nédzvov je obsishnuti wo
v¥kladovom Slovniku slovenského jazyka, Vela ferminov zachyiavaju
Pravidla slovenského pravopisu, Poslanie priruéky je v tom, Ze ma slizit
pri praktickeom pouiivani odbornyeh narvov, teda nielen odbornilom,
ale aj ostatnym pouzZivatelom spisovného jazyka (citatelom v najSirsom
slova zmysle, pracovnikom v inyeh vednych odborech, redaktorom a i)
a to najmi =z pravopisnej stranky. Z tohto aspektu je posledné vydanie
Prakticke] priru¢ky slovenského pravopisu vyznamnym ¢Sinom pri upev-
novani normy spisovného jazyvka.

J. Basdlk

Mame taky mazor — o myslime, 2Ze je celkom oprivheny —, Ze nasa
jazukova kultura bude iba wvtedy stal na pevngch nohdeh, ked sa o
bude starat fo majdirsi okruh Tudi, ked sa stane spolofenskou wecou v §i-
rokom zmysle slova. Pravda, nemuysiime fo tak, 2eby sa takito firoky okruh
tudi zaoberal Specidine jazykovedou.

Jazvkova poradna IV, Bratislava 1966, 7.
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ROCNIK 1 — 1867 — CISLO 2

SPYTOYVALTNSTESS A

Yo vernosti prevysi cloveka, — J. 8 z Novel Bane: .V kalendari
na rok 1866 na 47. tyrden (f. j. od 13 XI. do 20. XL) je obrazok, ako pes
doniesol pernatid zver gvojmu majitefovi. V texte k obrazku &itame: Vo ver-
nosti predéi aj éloveka, Slovo predéi sa mi nexdd byt slovenské™

Uz vela rdz sa upozorfiiovalo, Zze sloveso predéit’ je mechanicky prepisané
z tefliny. Vo vyzname deského predcifi sa v spisovnej slovenéine pouZivaiji
slovesa prevysit, predstibnit, predbehntit. Citovana veta zo stolného kalen-
ddra mala spravie vyzeral takto: Vo vernosti prevysi (predstihne) aj
clovekn.

Neviem po nemecky. — N, N, z Banskej Bystrice: |V jednej reldcii sty
tlen kodického divadla niekolke rdaz opakoval neovlddam nemecky."”

Hovorime vedief po nemecky, nevedief po memecky, kde-tu i (nejviem
nemecky (bez castice po) a zriedka aj (mejovlddaf nemdinu, Spojenie
Jeoviadam nemecky' vzniklo zmiefanim viTazov viem (po) nemecky a
ovigdam mnemciny. Vyraz ,neovliadam nemecky' nepokladime za spravny.
Spisovne treba hovorif a pisaf takto: (nejviem po nemecky, (nejRovorim
po memecky. Slovak s pezornej$im jazyvkovym povedomim nepovie ,ne-
ovladam nemecky'. Nuz a ¢len stboru druhéhoe divadla na Slovensku by
takéto pozorne, ale i pestovane jazykoveé povedomie mal maf.

Bif sa dacéoho. — M. H, z Bratislavy: ,Nasa upratovacka v Skole povedala
Matku neumyvajle, lebo macka sa bojil od vedy — Je to tak daobre?”

Hovorime a piSeme; bojim sa fa, bojime sa zejtrajska, bof sa zimy;
bojim sa o seba, bojite sa o peniaze; bojim sa zacat, bali sa vojst; budeme
sa bdf, Ze sa vam daco stalo; bojiz sa, aby som i meusiel. Takto uvddza
viizby slovesa bdf sa Slovnik slovenskeho jazyka (I, diel, 74). Ide teda
o tieto vizby: bdf sa - genitiv (bdf sa dakoho |/ dadoho), bdf sa + aluz.
5 predlpzkou o (bdi sa o dakoho | o dado); bdl sa | neuréitok (bdf sa
wvstipit ) baf so - vedlajsia veta so spojkou £2 na zaéiatku (bojim sa, Ze
sa mevrdatia) a baf sa -+ vedlajsia veta so spojkou aby na zadiatku a so
zapornym slovesom v prisudku (bdle sa, aby nevypadio z koéika), Ide na-
pospol o viizbu s genitivom a akuzativom (vdzbu s vedlajdimi vetami
moZno priradif k vizbe s genitivom a vizbu s neurditkom moezno priclenit
k vEzbe 5 akuzativom).

Vizba ,baf sa od volakoho / od volaéoho" je nespisovnd. Vznikla pod
vplyvom madaréiny & neméiny. — MNada vychodiskovd weta mala mai
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takuto spravau podebu: Madkw neumavajte, lebo madéka sa boji wody,
NuZ nie Boji sa od ofea’ ani ,Bal sa od uditela’. leZ Bojl sa oteca —
Bdl sa wettela

G. Hordl

Topoftiansky — .lopoléansk¥'. — V liste sa odosielatel spytuie, ¢i by sa
pridavné meno topoléiansky nemalo nahradif znenim ,topoléanslky’, ktoré
by podfa jeho nahladu presnejiie poukazovalo na zédkladné meno. t. j.
Topoltany, kde po spoluhliske & niet dvojhlasky ia.

Tento navrh ukazuje, ¥e pisatel listu posudzuje uvedeny jazykovy jav
ake vytrhnuly, jednotlivy, resp. ojedinely fakt, . j. #e si neuvedomuje jeho
Sirsie suvislosti. (Mézeme fo povedaf aj tak., Ze nevidi tento jav v jeho
systémavich vzfahoch, v akych skutofne v Jazyku vystupuje) Striedanie
hlasck afia pri tvoreni pridavnych mien od miestnych nazvov tohto typu
je totiz v spisovnej slovenéine pravidelné (v jazykovede vravime, #e je
gysiémové), ako to vidief napr. v tychto pripadech: Trenéin — irenéiansky,
Raca — vaciansky, Sufany — sudiansky, Turiec — turfiansky, Nitra —
nitrignsky, Turany — turiansky, Detva — detviansky, Kapusany — kapu-
siansky. A do tohto radu patri aj nas prikiad Topoldany — topolciansky.

Z dokladov vari dost zrvetelne vyechodi, Ze uvedené striedanie za istyeh
okolnostl funguje v spisovnej slovenéine pravidelne. Ze je to jazykova za-
konitost, ktord ma& v jazylkovom systéme ohjektivnu platnosf. Ak je teda
uvedené striedanie takého razu (£ j. Ze ho nik do jazyla podla viastne]
uvahy nevniesol, nik' si ho nevymyslel), potom nemd nikio prave ani
menif ho. Objektivne jestvujlice jazykové zakonitosti nezdvisia od wale
jednotlivea: jednotlivy pouZivatel jazyka neméze do nich podla vlastne]
vole zasahovai, leZ ich m# disciplinovane re$pekiovaf,

J. Kacala

Ja-’rka, dajka, ,jahnica® a bahnica, — Z listu V. V. z Popradu: ,Dalsf
novy nizov som poful, Ze na saladi echovajil bahnice. Ja som vyrdstol
v kraji, kde sa ovee chovaju uZ dlhé roky a ndzvy oviee su: dojke, jarka,
jahnica, Prosim o vysvetlenie, &o rozumief pad ndzvom bahnica.”

Slovo bahnica sa pouziva v slovenskej ovéiarskej terminoldgii na ozna-
¢enie plemenne] ovee, teda ovee chovanej na rozmnoZovanie, Tomute nazvu
zodpovedd narecovy viraz ,jahnica'. So slovom bahnice sivisi tieZ sloveso
buhmit sa, podobne ako s naretovym jahniea' sivisi jahnif sa'. Virazy
bahnit sa, bahnenie i naretové jahnif sa’ vziahuju sa na oveu a znamenaji
rodif mlade, kotif sa. No iné vyznamy maju dalsie dve slovéd, kioré spo-
menul nds pisatel. Pod v¥razom dojka treba rozumief doind oveu, zatial
co mlada, eSte jalovil oveu pomentva vyraz jerka, Obidva vyrazy — dojka
i jorka — su spisovné a v takychto wyznamoch ich zaiste pozna aj nas
oisatel.

M. Pisarfilkova

Reldcia, relativita. — J. Hufiora vyjadril v liste pochybnost o vhodnosti
slova reldcia. Nevidi sa mu v stiveti Aby bola zachovand reldcia platy medzi
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mechanilom a majstrom, musia so dodrial isté podmienky, ale ani v inych-
suvislostiach.

Vyznamova stavba slova reldeia ukaszuje, ze sa tento odborny termin
(nazov) pouzil tu ecelkom vhodne, Reldeia totiZ nie je priama ¢innosf, ako
sl mysii pisatel Hstu. Okrem iného ma toto slovo vyznam ,vziah, pomer™.
Presvedéime sa o tom napr. v Slovniku slovenského jazylka IIT, str. 722
Ale pochyvbnosti o tomto viyzname slova reldeiz rozptylime vari aj fak,
ked uvedieme nieltoré éasté spojenia, v ktorych sa pouZiva: chapat niedo
¢ §irfich reldcideh, v celodtdtnej relacii, &iselné relacie atd.

V uvedenom suvetli mozno slovo reldcie nahradif slovom pomer. Po Sty-
listickej Gprave by sivetie mohlo maf talaito podobu: Aby sa zachoval
pomer platu mechanika a majstra, treba dodrzat isté podmienky, So slovom
relativita (v liste =a navrhuje pouzivaf ho namiesto ferminu reldcia) tu
nemdzeme rataf. Nejde o zavislesf dvoch platov, ale o ich pomer, vazfah,
teda o reldciu. Vi¥znam ,vzfah, pomer” zaznamendva pri slove reldcia aj

nedédvno vydany Slovnik cudzich slav (Bratislava 1965, str. 930),
I. Masdr

Nie .ctec, ale éifat. — T.. K. a I, M, z Trnavy: .Redaktorka rozhlasovej
reldcie Dnes veter fakajte priatela” pouzila viraz ,nasho ecleca”. Myslela
tym Peira Mikulika, ktory éital aryvky z knihy, Prosime o blizsie objas-
nenie tohto vyrazu, Stretli sme sa s nim prvykrat.”

Celkom opravnene ste pocitili nezvydajnosf a cudzost tohto slova v slo-
ventine, Je to feské slovo odvodené od slova éisti a je terminom na
coznatenie toho, kio ¢ita, prednasa, reprodukuje umelecky text, obyéajne
umeleckii prozu. (Kto éita, reprodukuje poéziu, oznaduje sa slovom recitd-
tor, predndsatel,) Ked v siivise s roziirenim rozhlasu vznikla potreba utvo-
rif pre tito pomerne nova finnost pomenovanie, vyuZili sa aj v slovenéine
jestvujtce slovolvorné pestupy a nebolo potrebné prebratf, esvojit st nazov
z iného jazyka. Podobne ake v (edtine stalo sa sloveso Gilof (po cesky
éisti) zakladom na utvorenie nového slova. a to pomocou Ginitelskej pripo-
ny. Takou je napriklad pripona -tel, -¢. V slovendéine uZ podstatne meno
utvorené od slovesného neuréitkového kmefia priponou -tel mame, je nim
podst. meno céitatel. Aby nenastala kolizia vyznamoy, utvorilo sa nové po-
menovanie priponou -¢, tiez od slovesného neurfitkového kmefla, Tak
vzniklo nové, viznamove jednoznacéné slovo cifac.

Upozoriiujeme este na rozdiel v dlzke korennej slabiky medzi slovami
citatel a éitad. V niektoryeh slovéeh starSicho pdvodu, ake kazatel, pisatel,
zheratel a tiez ditatel, sa dlha samohliska alebo dvejhléska slovesného za-
kladu krati. Naproti tomu v sloviach noviieho povodu sa nemeni, teda éitad,
podobre ake krdjaé, prijimec, spinaé, vysdved A tak kio &ita, reprodukuje
umelecky text, nie je &tee’. ale éifud.

E. Smiegkovd

V Starej Turej /| na Starej Turej. — Pisatel listu sa wvyslovuje proti
upotrebeniu predlozky v v spojeni s istymi pemiestnymi menami, ak sa
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vyjadruje miestny (staticky) vyznam: konkrétne mu ide o pripad » Starej
Turej, Za spravnu uznava v tomto pripade iba predlofku ma: na Siarej
Turey.

Toto stanovisko vyehodi z poznania a vari aj z vedomého poufivania do-
mdceho sposobu vyjadrovania. Miestny Uzus sice respektujeme aj v spisov-
nomjazyku (lebo predlofka ne ma takyto — hoei menej frekventovany —
vyznam aj v spisovnom jazyku), ale necdmietame ani druhy sposob vy
Jjadrvovania, t. j. s predlozkou »: ¢ Starej Turej. Predlozka v je totiz v tych-
to pripadoch zdkladna, preto nemozno zazlievat .nedomadacim”™ pouZivatelom
spisovného jazvka, ak upotrebuvaja fen sposob vyjadrenia, ktory im ich
jazyvkoveé vedomie diktuje ake zikladn¥. Treba si totiz uvedomif, ze miestny
uzus peznaji zviacsa iba ,domaci" ebyvatelia (resp. Tudia z najbliziieho
okolia) a itych ostatnych nemoZno odsudzoval za to, ze miestny dzus ne-
poznaju a ze ho nerespektuju. Domacl sposch vyjadrovania ostava zvacsa
vzdy iba miestne obmedzeny a jeho pretlicanie ake jedine spriavneho a
nilezitého nie je dosf dobre odévodnené. (Iné podobné priklady: na Vrit-
kach/voVritkaeh, na Teplicke'v Teplicke, na Myjave't Myjeve a pod.)

J. Kacala
Anténovy zosilhovat. — Pracovnici Tesly v Banskej Bysiricl si nevedia
vybrai z dvojice terminoy anténovy zosiltovad — anténny zosilovad'

Ceskoslovensks $iatna norma 34 5115 z juna 1956, v ktorei sa normuje
televizne nazvoslovie, ustaluje podobu zosilnovaé (nie ,zosilovaé'), Sloven-
sy abecedny register tejlo normy zaznamenava nazvy obrazovy zosilfiovac,
rozloZeny zosiliovad, zosililovaé s uzemnenouw mriefkou atd. V tej istej
norme pouziva sa pridavné meno anténovy, nie anténny (napr. anténovy
zdruzovac). Aj Slovnik slovenského jazyka I, str. 35 uprednostiuje podobu
anténovy pred anténny, ktora je zriedkavejsia.

Podla citovane] normy a Slovnika slovenského jazyka lepsie vyhovuje

nazov anténovy zosilfiovac. Podobu anténny zosilovadé" neodporuacame.

I. Masdr

Pohidlkovy fond — pobadaci fond, pobidka — pracovny stimul. — A, CH.
7z B. Bystrice: ,Prosim o liskavd radu, ¢ fesky ekonomicky fermin po-
bidkovy fond mozno v slovendine nahradif terminom nabddaci fond alebo
¢i azda jestvuje aj stceisi nazov. Co so slovem pobidka?

Autor tohto lstu nds poteSil tym, Ze aj sam premydlal o vhodnom slo-
venskom ekvivalente k ées, terminu pobidkory fond, Pozoruhodné je i fa,
7Ze sa jeho navrh velmi priblizil k jestvujucermu ustidlenému néazvu., Ved
podoba nabddaci fond, ktord cdporuda, je wviastne len malidkou pbmenou
platného ekonomického ferminu pobdadaci fond.

V tejto stuvislosti hodne este upozornif, #e @esky termin pobidka ma
v slovenskej ekonomickej terminologii dvojsiovny ekvivalent pracoony
stimul alebo kratko stimul.

I. Masdr
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KULTGRA SLOVA, populdrnovedn? faso-
pis jazykovedn&ho Ostavu L, Stira Slo-
venska]| akadémie vied pre jazykovd kul-
tiru a terminolégiu. Roénik 1, 1967, &islo
2. Vyddva Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démfie vied. Grafickd dprava Oto Takad.
Technicky redaktor Vladimir Stefanovid.
Vychddza desafkrat rotne.Rofné predplat-
né Kes 30,—, jednotlivgé ¢isla Kios 3,—.
Roziiruje PoStovd novinovd sluZba. Ob-
jednavky a predplatné prijima PNS —
Gstrednd expedicia tlafe; administrdcia
odborne] tlafe, Bratislava. Gottwaldovo
ndm. 48. MoZno objednat aj na kaZdom
postovom tdrade alebo u doruovatela.
Objedndvky zo zahraniéia vybavuje PNS
— lUstredns expedicia tlafe, Bratislava,
Gottwaldovo ndm. 48/VII. Vytlatill Poly-
graflcké zavody, n.p., zdvod 2 Brallslava.
Fovolené vymerom SUKK, & 1015/I1V-85.
@ by Vydavatelstve Slovenske] akadémie
vied 1967 K-11*71015
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