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ROCNIK 1 — 1967 — CISLO 1

Na cestu o kultire reci

JOZEF RUZICEA

1. Predkladéme slovenskej kulitirnej verejnosti prve ¢islo Casopisu
Kultiira slova so Zelanim, aby sa stal obltibenym & Géinnym poradeom
v otdzkach kultury sucéasnej spisovnej slovendiny. Popri ostatnych
jazykovednych céasopisoch — kioré maju vyluéne vyskumny rdz: Ja-
zvkovedny ¢asopis je repréezentativny organ celej slovenskej jazyko-
vedy so zameranim vieobecne jazykovednym, Slaviea slovaca je casopis
slavisticky. Slovenska reé¢ ma sluzif vyskumu slovenéiny — bude mat
Kultara slova raz prevaine prakiicky. Preto je nevyhnutné, aby sa
iei zamierenie utvaralo v tUzkej spoluprdei so spomenutymi vyskum-
nymi éasopismi.

Casopisom Kulttira slova nahrddzame Ceskoslovensky terminolo-
gicky Casopis, ktory pocas piifrotnej ¢innosti — od 1962 do 1966 —
pinil isté alohy v oblasti koordindcie slovenskej a éeskej odbornej
terminologie, ale nenasiel dosf porozumenia v kulttirnej wverejnosti
¢eskei ani slovenskej. Otazky odbornej terminologie ndjdu, pravda,
vzdy dosf miesta aj na strankdch nového ¢asopisu, ale na rozdiel od
minulych rokov bude ndm ich treba poddval ako sucasf jazvkaovej
kulbiry v &irckom zmysle slova, nielen zo zuZeného hladiska kontaktow
slovenéiny s CeStinou.

Na spravne pochopenie uloh nového ¢asopisu aspon nakratko nie-
ktoré zdkladné poznatky o sucasnej spisovnej slovendine a jej kultiire.

2. Za sucasné. obdobie spisovne] slovenéiny pokladdme obdobie odi
r. 1945 podnes, Nadvizuje sa v nom na visledky politicky motivova—
ného boja o slovencinu v dvadsiatych a iridsiatyeh rokoch., Dnes uz
nik nepochybuje o vedeckom fakte, Ze zlovendina, nirodny jazvk Slo-
vakov, je osobitny slovansky jazyk. 5 fym sa zhoduji aj konitaticie:
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Kodického vladneho programu, ako aj Ustavy Ceskoslovenske] socia-
listicke] republiky o osobitosti zlovenského naroda, ktory Zije v spo-
lofnom §tdte s Ceskvm ndrodom podla zésady rovay s rovaym.

Siitasnd spisovnd slovendina ako najdolezitejsia forma slovenského
narodného jazyka je wyspely moderny spisovny jazyk, kiory vietkym
svojim pougivatelom dobre shiZi v kaZdej oblasti spolotenského i si-
kromného. #ivota, Je to dobry a vyeibreny nastroj myslenia a doroz-
umievania. pripraveny plnif vietky ulohy a schopny dalsieho rozvoja.

Dvadsaf rokov je nepatrné obdobie vo vyvine jazyka, ale aj fak
v astatnych dvoch desafroéiach baddme v spisovnej slovencine osobitny
viyvin: vyznatuje sa vyvazenym vzfahom k tradicil aj k novym zloz-
kam domdiceho i cudzieho povodu. Najzretelnejéie sa to ukazuje v slov-
nej zasobe,

Slovensky slovnik sa obohatil o velky pocet jednotiek, vzristol
najmi potet odbornych terminov. Prejavila sa lym znaénd racionali-
zdcia slovenskej lexiky (= usilie po slovach terminologického charvak-
teru, slova pojmy). Nové terminy sa utvarali prevazne z domacich
zikladov odvodzovanim.,

Zmysel spolofenského vivinu a tieZ povaha sucasnej vedy a tech-
niky st zakladom pre internacionaliziciu slovenskej slovnej zdsoby,
najmi odbornej terminolégie. Javi sa to preberanim i vSeobecnym
pouzivanim medzindrodnych terminov a prispbsobovanim domécich
terminglogickych ststav k medzindrodnym,.

Pri kontaktoch s inymi jazykmi preukazuje sa Zivoltaschopnost spi-
sovne] slovenéiny v tom, #e sa preberaji len potrebné slovd, ktorymi
sa slovenskd slovnd zasoba obohacuje a rozvija. Ustilenéd domdce
vyrazy sa nenarufaji ani preberanim z e§tiny. V désledku cieTave-
domej koordindcie pri tvoreni a ustalovani terminolégil odborné vy-
razové prostriedky slovendiny a ¢eftiny sa sice zblizuji, ale fento vy-
vin nesleduje oslabovanie slovenéiny.

3. Slovakistika ma za tlohu staral sa o spisovnu slovenéinu, o j&j
viskum a rozvej. V praxi pocifované a vyskumom zislované nedo-
statky v stavbe spisovnej slovenéiny treba odstrafovaf v zmysle vnu-
tornych zdkonitosti slovenciny: hlavnou vyvinoveu liniou mdZe byt
len samostatny rozvej spisovne] slovenfiny podla vlastnych potrieb
a zakonitosti, a to v uzkom kontakie s Tudovym jazykom na jednej
strane a s cestinou a inymi slovanskymi jazykmi na druhej strane.
Preto sa ziada i nadalej intenziviie pracovat najméi v lexikoldgii a lexi-
kografii, a to v odbornej terminolégii i v cesko-slovenskych jazyko-
vych vziahoch a skumaf 3tylové rozvrstvenie spisovnej lexiky.

Tieto ulohy si natolko délezité aj spolofensky, Ze si vyZaduju iste
upravy v organizécii jazykovednej prace na Slovensku v ramei Zdru-
senia slovenskyeh jazykovedeov, v ramei vdetkych wyskumnych pra-
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covisk, dokonea aj vo formuldcii niektoryeh vyskumnyeh tloh v Ja-
zykovednom ustave Dudovita Stiara SAV.
Tu pdjde najmi o dve veci:

a) Treba stéle posilfiovaf oddelenie pre spicovny jazyk, zddrazfiovaf
v niem zlozku pre jazykovi kultliru a utvorit pre potreby tejto price
novy argan.

b) Vyskum syntaxe pozmenif na monograficky vyskum kFicovych
otdzok syntaxe a dokoncenie syntaktického kompendia ponechat na
neskordie roky. Takto ziskand pracovnd rezervu venovaf na vypra-
covanie Cesko-slovenskélio slovnika a na pripravu Jednozvizikového
nermativneho slovnike, teda prirutiek, ktoré budia mat rozhodujici
viyznam pri ustalovani normy spisovnej slovenéiny, ako aj pri spew-
fiovani a prehlbovani jazykoveho povedomia girokych vrstiev kulfiirnej
pospolitosti.

4. Jazykova prax nie je u nas na ziadicej Grovni. Jazykové prejavy
pisané i hovorené (napr. v dennej tla¢i, v obeinikoch a smerniciach
usirednych dradov, v rozhlase a televizil. pa skolach a vo verejnosti)
si Casto chybné z hladiska platnej kodifikacie pravopisnej a vyslov-
nostnej, gramatickej 1 lexikalne] a velmi &asto nie s primerané z hla-
diska stylu. Pritiny tohto stavu su hlboko spolotenské, Popri disled-
koch spolodenske] revoliicie freba spomenut nepripravenost skoly plnif
kulturne a narodné ulohy v plnom rozsahu. Po roku 1845 sa aj v Sko-
lach casto uplatiioval vlagny aZ negativny vzfah k narodn¥m veciam,
a tym aj k spisovnej slovendine.

Nizka kultirna tdroven jazykovych prejavov je priamym prejavom
slabého jazykového povedomia vicging pouZivatelov spisovnej sloven-
iny. Casto sa nizka jazykova kultira spaja aj s nizkou kultirnostou
vo vieobecnosti. Preto treba vyvijal a zvySoval mordlny tlak na tych,
kiorl doteraz nedocefiujii celospolotenski hodnotu spisovného jazyka
a nevenuji dostatoéni pozernost vysledkom jej vyskumu. Aj najvysiie
stranicke, stdine a kultirne orgény treba presviedéaf o povinnosti
staral sa o rozvoj spisovnej slovendiny a staraf sa rovnakou mierou
aj o zvysSovanie lrovne prejavov vietkych politickyceh a kultiirnych
cinitelov.

5. Jazvkova wychova je délezitd zlozka kulturnych Usili néroda:
patri medzi popredne 1ulohy socialistickej spoloénoesti. Je uZitoéné roz-
lisovatl skelsku a mimoSkolski jazykovi wychowvu.

Skolska jazykova vychova md podnes znatné nedostatky, Tyka sa
to Ekol vsetkych stupnov, od materskej az po vysokl gkolu. Je po-
trebné urobif napravu najmid v dvoch veciach: jednak v ziviiznosti
vyucoval v spisovne]j slovendéine a jednak v pripravenosti uditela.
Osobitni pozornost treba pritom venovat priprave a vychove ucitefov
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slovenského jazyka na pedagogickych Skolach a pedagogickych i [ilo-
zofickych fakultich.

Mimogkelska jazykova vychova by sa mala v budicnosti uberai
dvoma smermi. Jednak by sa mala nadalej rozvijat vSecbeena na-
pravnad ¢innost pomocou rozhlasu a dennej tlate; jednak by sa mali
uskutocnit rozliéné ipecifické akeie pre rozliené zlozky nasej kultar-
nej verejnosti (napr. pre rozhlas a televiziu, pre divadlo a film, pre
dennu tla¢, pre nakladatelstvd, pre jednotlivé urady). V tejto praci
bude potrebné venovaf viac pozornosti jazykovej prevencii akeo ja-
zykovej terapii, lebo tak sa mozu Tahsie dosiahnut visledky trvalejsej
hodnoty.

Povinnosfou jazyvkovedcov je vypracovat a vydaf primervany potet
trvalych udebnie, prirudiek a inych pomdcok, v ktorych by sa mohol
uplatnif zretel na Specifické poziadavky jednotlivich tisekov verejného
Fivota. Pojde tu o publikicie rozlitnej trovne a naroénosti. NajvAesi
doraz treba v nich poloZif na spisovnd vislovnosf a na spravny vyber
slow,

Usilie o zvyfenie jazykovej kultiry neméZe mai charakter jedno-
razovej akcie. Preto ireba poéitaf s ndrotnymi podujatiami po nie-
kolko rokev, kym si kulttirni prislusnici nasho ndreda uvedomia
vyZnam spisovne] reci ake celospolodenskej zaviznej formy narodného
jazyka a naudia sa pouzivat spisovné slova a zvraty, ivary a vazby
celkom automaticky. ¥V tomto usill bude maf znafni dlochu aj nas
novy casopis Kulltra slova.

Nebole by ani v nds viery k Zivotu ndsmu, keby sme mysleli, Ze
sa ¥ jednom, a gice v tom, fo je ¢isto slovenské nezjednotime, a nebolo
by v nds iste sily Zivota, ket;y sme sa v fom nezjednotili a vielci v jed-
nu-valu nespojili,

(L. Stur, Neuka refi slovenskej, Bratislava 1957, 156.)

Hlasy kultirnych pracovnikov

Checeme, aby nd§ casopis viestranne g dobre sluzil
jazykove) kultire, preto si velmi pozorne budeme
véimat hlasy nafich vedicich kulturnych pracovni-
kov o tom, ¢o by v flom privitali.

Clen redakeie poZiadal vynikajiiceho majstra slova
a ucitela Vysokej skoly wmuizickych umeni — doc.
Viliama Zdborského o dobré slove na cestu.

NETRERA HADAM PRIPOMINAT, ZE QASOPIS TOHTO DRUHU MOZINO LEN
PRIVITAT A ZE HO POTREBUJEME AKO SOL. ALE ABY USPDKOJIVO SPLNIL
CLOHU POEULARNOVEDNEHO MESACNIKA — MUSI S[ PREDOVEETKEM TO
POPULARITU ZISKAT. A TO |E HADAM PRVORADA 0LOIMA TYCH, KTORI HO
BUDD ROBIT. MUsi BYT ZAUIIMAVE, ABY HO CHYTAL DO RUK KDE-KTOD
5 RADOSTOU. LEN TAK BUDE MOCT 2Iv0 ZASAHOVAT DO JAZVEOVE]
PRAXE — VED sa MA TIKAT PRAKTICKY KAZDEHO.  AK TEDA
BUDE TAKYID, AKQ ISTE OCAKAVAME VSETCIH, NUZ FPRIRODZENE MOJIM
DSOENTM — UMELECKEM, PEDAGDGICKYM 1 SROEGNTM ZELANIM. |E, ABY
VENOVAL VELA, VELA SOSTAVNE] FOZORNOSTI HOVORENEMU SLOVU; ALE
NIELEN. NA TYoH FORACH, KDE ONO PATR( K FROFES!H, MAPRIELAD V
DIVADLACH, V TELEVIZIl, V ROZHLASE, ALE A] — A T0 PREDOVSETKYM
— ABY PREBUDIL ZAUIEM O KULTORU HOVORENEHO SLOVA O MUADYCH
LUDl (EYORA JE — SMELO MOZEM TVEMT — MINIMALNA); MAL BY SI
vEIMAT SOCASNT STAV NA SKOLACH, VO VERE[NTOH PREJAVOCH — A
VOBED, AR CHCETE, HOCIKDE WA ULICI. NIELENZE &I HOVORENA REC

TAKOTO POZORNOST ZASLUZI, ALE JU “A] WELMI POTREBUJE.

VILIAM ZABORSKY
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ROCNIK 1 — 1987 — CIsSLO 1

Citame Slovnik slovenského jazyka

MILAN URBANCOK

Mdame pred sebou relativne cely (dokontieva sa este posledny — Sies-
ty — zvizok doplnkev a dodatkov) Slevnik slovenského jazyka (dalej
S5J). Je to v¥znamom i rozsahom jedno zo zdkladnych diel slovenske]
jazykovedy. Vzniklo ako wvysledok dlhorotne) prace kolektivu lexiko-
grafov, kiory od zadiatku viedol S. Peciar.

SSJ — akeo to z tivodu vyplyva — si postavil za ciel zachytif, vy-
svetlit a normovat slovni zésobu spisovnej slovenciny, ,.ako sa postup-
ne vyvinula, Stylisticky rozvrstvila a ustdlila od klasického obdoebia slo-
venskej literatury a% do dnefnej epachy socialistickej vystavby...“.*

Nie je {azlko zistif; e takto postavené ulohy si naozaj velmi ndrone.
A to tym viae, Ze sa v mnohom smere (Stylistickd charakteristika
slov, postoj k minulosti) v nafich pomeroch mali splnif v takom vel-
kom rozsahu a s takou narofnosfou po prvy raz. V mnohom bole
tradicie malo, v mnohom nebola nijakd, Nebolo vopred urdenej kon-
cepeie — a to ani v hrubych értach. Koncepeia sa vypracivala a pre-
practivala aZ do podrobnosti v priebehu prace. Aj v zmysle lexiko-
grafickej koncepcie je teda SS8J dielom v plnom zmysle slova
kolektivnym.

7 hladiska lexikografickej koncepcie v Sirfom zmysle sa SSJ hod-
notil kladne. Visledky priace koleklivu lexikografov i hlavného re-
daktora v tomto smere znesu aj prisnejsie meradla z hladiska drovne
sucasnej lexikologie,

Napriek tomu viak — ako je znéme z diskusii v Kultirnom Zivote
a z priebehu a zaverov vedeckej koenferencie o S5J, ktora bola P83,

1 557, Inlformacie pre pouivatelov slovnika, str. V.

s

juna 1965 v Smoleniciach — sa isté strinky SSJ stali predmetom
osirej a rozsiahle) kritiky. Kritika sa tykala koncepeie v uZfom (vni-
tornom) zmysle, & to hodnotenia istych vrstiev slov v ramei nasho
spisovného jazyka.

Najvyhrotenejsie namietky sa vyslovili najmi v tom smere, fe SSJ
slovnt zdsobu skresluje dvojako: ochudobfiuje ju o isté spisovné
slovd a na druhej strane ,.obohacuje” ju o isté slova nespisovneé.

V prvom pripade ide o slova, ktoré SSJ oznafuje ako Tudové, né-
refové alebo krajové (teda nespisovné), hoci v skutotnesti ide o spi-
sovné slova (typ petrenec, Tapnit si). V druhom pripade ide o éechiz-
my oznacene v 35J spravidla ako kniZné zastarané alebo kniZné slova,
ktoré sa dokladaju z klasikov nafej literatiry. 80 to slova typu dotka,
bitevniy; Skadlit.

Obom skupinadm slov sa venovalo vela pozornosti, V popredi bola
viak predsa len druhd, a fo prefo, 7e so slovami {ohio typu sa stre-
tame nielen v minulosti, ale v inej {novej) situdcii predsiavuji prob-
lematiku sdéasmi. Preto sa vyzadovalo, aby S5J bol k nim zaujal
jednoznaénejfie stanoviske z hladiska normy sitéasného spisovného
jazyka.

Pri¢in, ktoré takéto neuspokojivé riesenie v SS8J sposobili, je wviae
Ciastoéne si znéme, Déleziti tilohu tu zohralo aj to, Ze SSJ urobil
<asovo velmi Siroky zaber v slovnej zdsobe spisovnej slovenéiny (ex-
cerpeny materiadl zahifha uz aj diela T Stira a niektoryeh Stiiroveov).
Dalej mozno za pri¢inu pokladaf, #e sa v nedostatotnej miere pri-
zeralo na 1o, ¢o sa na kultivovani spisovnej slovenéiny v minulosti
vykonalo; tente fakt suvisel aj s obavou, Ze by sa prisnejfie (jedno-
znatnejsie) normativne stanovisko bolo mohlo hodnotit ako puriz-
mus.?

To, ze S5J poddva intormaéacie aj o takyeh slovach, ktoré zo slovnej
zdsoby wvypadli (pre akékolvek pri¢iny). nemoino zdsadne pokladal
za chybu. UZ aj preto nie, Zze diela autorov, ktor{ ich kedysi pouzili,
sa dnes nielen znova wvydavaju, ale sa hojne aj éitaju. Ak viak po-
uzivatel siahne po S57J nie v tejto stvislosti. ale s cielom presveddit
sa o normativnej strdnke slova (o jeho sprévnosti), éasto nie je (a tyka
sa to aj naoza] kultirnych pouZivatelov) s riefenim, ktoré najde
v 558J, spokojny — hodnotenie slov fypu dotka, bifevny; skddlif, po-
klad4 za nejednoznacné alebo aj za chybné.?

S8J uZ plni a iste aj bude plnif svoje spolodenské a vedecké poslanie
v podstate dobre. Aby vsak eife lepsie mohol shiZif a aktivnejsie

4 Tp ma SirSie stvislosti 3 t¥m, ako sa u nas formevala spolotensk: situdg-
_clas Ta sa tejto ofdzke nemdZeme venoval podrobnejsie.
# Napr. slovo Skddlif, ktoré je v S5J oznafené ako kniiné (teda spisevné).
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ucinkoval pri upeviiovani spisovnej lexikdlnej normy a pri zvySovani
jazykove] kultiry, bole by byvalo len a len jeho prednosfou, keby
bol slova typu datke, bitevny, dkddlif hodnotil ¥ prvem rade norma-
tivne a aZ v druhom rade informativhe a dokumentirne® a keby sa
na druhej strane nebeli podcenili slova, ktorymi sa spisovna sloven-
¢ina obohatila a cobohacuje zo svojich pavodn¥ch zdrojov, z ndredi
(petrenec; Tapnit si ap. )

Je jasné, ze v hotovom diele uZ koncepeiu zmenif nemoino. Je tieZ
pravdepodobné, Zze nové vydanie 58J, v ktorom by sa koncepcia uZ
zmenit mohla — pedla nasich kultirnych pomerov usudzujic — azda
v najblizsich desiatich rokoch nepride do uvahy. Ani programovany
mensi normativny slovnik nebude mozné urcbil v fakom kritkom
case, ako by si to potreby jazykove] praxe vyzadovali. Treba viak zdo-
raznif, Ze pracu na fiom 1ireba zataf é&m skor.

Bolo by preto osozné, keby sa postupne (najlepSie sposobom kolek-
tivnej spoluprdce) sustavnym éitanim prebrali spomenuté kritizované
miesta v S5J a keby sa vysledky tohfo ,CGitania® zachytili na ‘stran-
kach nasho ¢asopisu. Pomohlo by sa fak pomerne pruine jazykovej
praxi (fitatelia by si mohli prisluiné hesla vo svojich exemplaroch
S8J upravovaf) a vykonala by sa aj nie nedéleZita pripravnd praca
na pripadné druhé vydanie SSJ, aj istd casf pripravy k mensiemu
normativiiemu slovniku.

Konkrétny posiup by mohol byt asi takyto (pravdaZe, sled hesicl
z praktického hladiska bude musief byt abecedny):

heslo riesenie

ackolvek SS8J uvadza ako irochu zastaranu spojku. Spojka
ac¢kolvek je zastarand celkom (fak ako aéprdve).

babraé V porovoani so slovami chrapaé, chrobaé, Zobrac
ap. #a ukazuje, ze nejde o narefové slovp. Je lo

i Spracuvanie slov typu doéthae, bitevny sa dalo v S5J riedif a] inak, pri-
tom sa hodnotenie nemuselo pohybovaf visloyne ha rovine spravne —
nespravne, to sa ¢asto poklada za primitivne” alebo | puristickeé”, A nie-
ktoré hesld s v 887 naozaj postavené tak. ze sa kompromisne vyhovelo
aj informativmemu (a dokumentdirnemu) zretelu, ale aj zretel na si-
fasnl normu sa vyjadril dost vyrazne a zrozumitelne. Napr. uf v prvom
diele SSJ sa nespisovne slovo drabeZ uvadza tak, Ze je ako heslové slove
sadzané obyajne oproti spisovnému slovu hydina, ktorym sa vyklada.
Pritom sa dokumentuje, ze toto slovo kedysi pouZili Vajansky a Razus.
Takyto spisob je z normativneho hladiska prijatelny.
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spisovné slovo, ktoré md mendf vyskyt. Je to teda
zriedkavé spisovné slovo,

CEZ Fraza ,tdra, trepe piate cez deviate® v SSJ sa
oznacuje ako hovorova. Ide o nespisovné vyjadrenie
(mechanicky prepis éeského paté pres devatée®).
Nemala sa uvédzat vobec alebo — ak je jej frek-
vencia pozoruhodnejsia — mala byl oznadens ako
chybnd. Pri nej mal byt spisovny viyraz dve na tri.

bazivy Oznadenie zastar. (zastarané slovo) je v SST ne-
odévodnené. Ved odvodeniny baZive, bafivosf po-
uzili stiéasni autori (Ondrejov, Figuli).

betlehemec V S58J oznacené ako Tudové zastarané slovo. Bet-
lehemec je spisovné slove (o fom svedéia aj hesld
betlehiem, betlehemsky, ktoré SSJ spravne spracu-
va). Tym menej ide o zastarané slovo, Vyklad
v S53J zrejme  predbehol” &as, lebo betlehemnci
nieden ,.chodili, ale sem-tam chodia aj dnes.

Poznédmka redakele

Uvedeny navrh vypracoval autor v dohovere s redakeiou. Redakei g
. = - » - » > Hr S n s
vrhnn?.“ a jeho oduvodnen_lm stihlasi a chee od budieeho é&isla sﬁsta\.'x?e
u;*erel:juvafﬁ %?_]zn:é:mka} k Jednotlivim heslim v abecednom poriadku. Pro-
sime nasi citatelov, aby sa k tomuto navrhu Towvili - 3
poslali svoje pripomienky. N R 3

Ks
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ROCNIK 1 — 1867 — CISLO 1

Reé slovenského vydania Rudého prdva

JAN QRAVEC

Na red novin sa verejnost ¢asfo ponosuje. Z jednej sirany novinam
zazlieva, Ze obsahujui mnoho cudzich slov, z druhej strany zasa, Ze
obsahuji sice doméce slovd a konstrukeie, ale mdlo zrozumitelne.
Citatelin moino zovieobeciuji, mozno sa dotykaji iba jednej stranky
novinarskej redi, ale ani tak sa ich hlasy neozfvaji bez priciny. Preto
sa v nasom ¢asopise budeme recou novin a ¢asopisov zaoberat pomerne
casto.

Na zaciatku si viimnime re¢ slovenského wydania Rudého prava.
Rozoberieme mald ¢ast chyb z &isel, kforé vysli v tyZzdni od 19, do
23. septembra 1966. Ide tu sice o osobitni problematiku, lebo Rude
privo sa prekladd, ale to nijako nezbavuje povinnosti, aby pasobilo
i z recovej stranky ako dobry vzor.

Redakeia tohio dennika mda najviac faZzkosti so slovnou zdsobou,
preto mnohé slovd jednoducho nepreklada, napr. slovesd: nechd zy-
ilacif plagdty (dd; slovensky alebo spravny, resp. vhodnejsi ekviva-
lent budeme dalej uvadzaf v zéatvorkach), udiali sa (stali sa) veci pre-
vratného wiznamu, ukfudiuje (utisuje, upokojuje), neuspeli (nemali
sispech), beZal cosi zariadif (vybavif), druhy proces nedopadne (sa
neskonéi) inak, bojové nasadenie dopadlo (sa podarilo) vgborne, pre-
sidlil (presfahoval sa) do chalupy Penkhardtovej, vid (pozri) obrdzok,
roznili sa (rozchddzeli sa) ndzory. Daktoré z neprelozenych slov sice
neupozoriuji na seba natolko, lebo ako druhoradé sa pouZivaji i
v shvendine, ale prave preto oslabuju dobry tzus, ak sa pouzivaju
ako jediné miesto zakladnych slov, napr. stanovif (urcif). pozname-
najit (poznadia) niekolko nadich spoluobéanov na cely Zivot, dokdZe sa
(vlidze se, vie sa) rychlo presunif, zlosoval (vyZrebovaf), podet 1ozi-
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diel stipne (sa zvydi), prihliadnui (prizrief) na ekonomickéd hiadiskd,
chovaf sa (sprdvet sa) zle, snaZi sa (usiluje sa).

Inokedy sa tu slova prekladaju iba hldskoslovne, napr. travne po-
rasty zaujimaji (¢ zajimaji, slov. zaberaji) 25 percent; na priprave sa
padielali (zucastiiovali) stovky motoristov. Sloveso podielaf sa pouiva
sa tu vyhradne, akoby slovenské sloveso (z)ifastnit sa/zidastfioval sa
nejestvovalo, preto mu treba venovat trochu pozornosti. Z formalnej
stranky je utvorené dobre, priam podla klasického vzoru nedokonavych
predponovych slovies s predlZenym korefiom a s priponou -¢-. Ne-
vyheovuje preto. Ze vytli¢a ustilens, celonarodné znime sloveso ziidast-
Aovat sa | zicasinit sa, prip, aj ficastnit sa, ktoré ma i dokonavy vid
a ktoré je odvodené od slova #dast, a tym zretelne hovori, Ze nejde
iba o pasivne profitovanie, lez o aktivne prifinenie sa o nieto. ZFa slo-
veso ziicastiiovat se a proti slovesu podielaf se svedé aj porovnanie
ich koretfiov -¢ast-, -diel-, ktoré patria do rodiny cast, diel. Frekvencia
slova diel je v sloventine minimélna, obmedzend iba na spojenia (L,
IL.) diel knihy, filmu, vsade inde sa pouziva slovo dasf, dokonea i pri
slovesich so zdkladom — delit (na d¢asti, ciastky). Ked zviiime vietky
tieto slovnikové a gramatické okolnosti, musime dat prednost slovesu
zucastiioval sa [ (z)ticastnit sa pred slovesom podielaf sa, akokofvek
by toto druhé bolo formalne dobre utvorendé.

Aky stav sme v ndznaku nacrili pri slovesich, taky je i pri ostat-
nych slovnych druhoch.

Pri podstatnych mendch stretdme v texte napr. pastviny (pasienky),
traskaviny (nam. vgbufniny), pradlo (bielizeft), mitingy (zhromaZde-
nia), iba znalosti (ani raz vedomosti), paze (ruky) jej bezviladne wviseli,
hora Boubin (wvrch), klud (pekoi), lupesnici (zbojnici), odvaly (nam.
menej odborného haldy) kemenia, vojenské faZenie (vojenshkd wvi-
prava), nadrazie (stanica) a i.

Pri pridavnych menach nie sa prelozené napr. perné (tazké) chvile,
naprosta (absolitnag) prevaha, bolo numé (nevyhnutné), vyteiné spl-
nenie (vynikajice), milostné (Tihostné), nadsadeny (zveliceny, zdaraz—
neny), puhy (c¢iry), zlosovaci (Zrebovaci) harok, stroula (meravd),
ojazdené (opairebované) autd a i,

Chybne su prelozené adjektiva v spojeniach: nadobiidajica (nadobii-
dacia) hodnota, zvolil pre #iw povodny (origindlny) postup.

Stereotypne (jedinym wvyrazom) sa tu prekladaji (resp. vobee ne-
prekladaji) daktoré adjektiva, ktoré maju v slovendine niekolko ekyi-
valentov. Napr. slovendina nema iba adjektivum rdzny, lez aj adjek-
tiva rozlicng, rozmanity, a kaZdé z nich ma svoju ulohu v jazyku.
Variabilita sa v slovenéine beine oznatuje adjektivom rozlicnyg a zddé-—
razfiuje adjektivom rozmanity, kym iba rozdiel, diferencia. ktora sa
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dd oznadift aj adjekfivami nerovnaky. odchodny, rozdielny, sa moze
oznatif i adjektivom rozny.

. Z prisloviek bolo treba preloZil napr. opodial (ebdaleé), ukvapena
(prendhlene), kludne (pokojne), castokrat (éasto), vidsinou (zvddia),
naviac (navyse). Origindlu celkom podlichaju prekladatelia pri prislov-
ke neustdle. T4 sa tu pouziva ako jeding, hoei stoji aZ na konei radu
vhadnejiich slovenskych ekvivalentov: stdle. ustaviéne, neprestajne.
jednostajne, sistavne, vidy, coraz. Vietky maju svoje miesto v jazyku.
len ich freba wvyuZif na Stylisticku diferencidciu prejavu.

Viae pozornosti treba venoval i recovym zvratom. Prilichavejsie sa
dali prelozif napr. prislovia a zvraty: Ked sa vytina les, lietaju ivery
(Ked so hora ribe, triesky lietaji); kedysi tu nebolo do éoho pichnut
(nebolo sa coho chytit); stov sa zlepdil, ale nechcem to zahriaknuf (&
zakiiknout = wriecl, urieknuf); v poslednom kilomefri sdm nasadil
do tutoky (presiel), to chee (si vyZaduje) trochu cviku,

Hodne treba napravat i v slovoivornej oblasti, napr. obyvatelov
mesta alebo obee nepomentvaf adjekiivem (vzfahovim), lez substan-
tivom. leda nie typ .brnenski porazili ug ¥Hoerty rez prazski Duklu®,
lez typ Briania; podobne inde, nie palny, leZ pali¢. Pri slovesich ne-
podeenoval ustdlené predpony, ako sa stalo v pripadoch vyhodnocovat
(= zhodnocovat), oplaca sa (vypldca se, odpldca sa), vypravat (roz-
pravat) alebo ich nevynechavat: Tragiclkd smrtf je predmetom dalsicho
Setrenia (vyfetrovania). To isté plati o priponach adjektiv, porov. prie-
myslovy | priemyselny, lebo su len odvodeniny spriemyselnit, sprie-
myseliiovat nie spriemyslovif’, strojarensky (strojdrsky), nedosazi-
telny (nedesiahnutelny), ochably (ochabnuty), a dalsie s priponou -1y,
Stvrtodny, piatoény (§tvrtkovd, piathowy). Zo zloZenyeh slov izv. ne-
prave zlozeniny nemozu sa skladal bez ohladu na rekeiu komponentov
alko v pripade sebegbrana (sebaobrana, lebo je len obranoval seba,
s akuzativom, nie obrafiovaf ,sebe®).

Vplyvom origindlu sa dost chyb vklzlo i do morfoldgie. Najviac sa
s nimi stretdme v {varoch podstainych mien, a to v genitive sg. muz-
skych substanliv: pousitie komprezoru (kompresora), zlosovacieho list-
ku (Zrebovacieho listka), priestupky hradov Geleta (Geletu), Enéborta;
mariala A. A. Grec¢ku (Grecka); v genitive sg. Zenskych substantiv:
dojem kruhovej hridzy (hradze), v oblasti vedeckotechnickej spolu-
prici (spoluprdee), virotie svojej vyznamnej pati (piite}; v genitive
pl: zo Blatinan (ze Slatinian), ze likviddeiy preZitkou (pregitkov); no
aj v inych padoch: v huti (v hute) Kornev, na polovic (ne poloview),
v Kosicidch (v KoSdiciach) a i. Daktoré chyby vznikli z nepochopenia
origindlu a jeho mechanickym prepisom: Ceskoslovenskd delegdcia
wyuije na presadzovani (na presadzovenie — akuzativ) tohto progra-
mi aj tribinw...; nezanikli tance a piesne. znie (znejd, & =zni) nad

14

slovdckymi dedinami... Vplyv origindlu mozno vidief i na vynecha-
vani zvratného sa, porov.: drdmne nekonéi (se nekondi); tam, kde kon-
dieval (sa kondieval) chlieb...; prisun tovarw zatal (se zacal) uZ od
oktobra, klze (klze sa) po celom tele, vyhrazala (vyhrdzala sa) kraju.

I v skladbe by mohlo byf slovenské vydanie Rudého priva menej
zdvislé od origindlu. Malo by sa fo odrazil v pouZivani vizieb, pred-
loziek, spojok a i. Nemali by v fiom ostaf .wizby: zneuzil toho, disku-
tovali sa nové moznosti spoluprace, vyhlédsil k Studentom, nemd po-
tiatie, stala sa fraditnd, ¢omu sa vojska naucili, =tcastnia sa bojove]
akcie a pod., lez vizby: zneuzil to, diskutovalo sa o tovych moZnos-
tiach, vyhldsil $tudentom, nemd poiaiio, stale sa tradicnou, ¢o sa
wvojskd noudili, zifastnin so v bojovej (alebo no bojovef) akeii. Prislov-
kové urcenie ufelu by sa nemalo vyjadrovaf jedine pri¢innou predloz-
kou pre v spojeniach typu: presiviedky pre kritkodobii nerkézu, kan-
diddt pre rok 1969, pouzivai fento typ pre polnohospoddrske prdce;
abjekt vhodny aj pre koncerty, lez v nich ponechaf zikladnu tgelova
predlozku na: prostriedicy na krdtkodobit narkdzu, kandiddt na rok
1968, pousival -na-polnohospoddrske prdace, objekt vhodng na koncerty.
A naopak pri¢ina by sa nemala vyjadrovat Ucelovou predlozkou kvoli
v takych spojeniach ako ,kvoli zahraniénopolitickej izolovanosti Spol-
kovej.republiky prichadza bez tromiov'.

Vplyv origindlu prejavuje sa v oznacovani, resp. neoznacovani mik-
kosti (najmi [), napr. pairoénica (pdfrocnica) ¢ ludia (Tudia) okolo
nej, 190 rokov Stdtneho pedagogického nakladatelstva (naklodatelstva),
dalej v oznatovani kvantily, porov. pangermanské (pangermdnske) or-
ganizdcie, kofein (kofein).

Eite by bolo mozné zastavil sa pri Stylistickej strdnke slovenského
vydania Rudého prava. Ta by si véak vyziadala novy élanok. Nedosté-
vd sa nam miesfa ani na to, aby sme vypoéitali dobré érty tohin denni-
ka, takZe sa naS pohfad moéze zdaf pohfadom z jednej strany. Je fo
viak pohlad potrebny na to. aby sa zlepiila reéova stranka sloven-
ského vydania tohto dennika, lebo doterajsia jej trovei nerobi dobri
sluzbu ani slovendine, ale ani ¢ifatelom, ani tomutc denniku samému.
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ROONIK 1 — 1867 — CGISLD 1

DISKUSIE

K prekladu privlastiiovacich zdmen

ELEONORA KUCEROVA

Gramatickd stranka nasho jazyka, na rozdiel od niektorych otdzok
slovnej zasoby, ma vitSinu pravidiel ustdlent a teda zdviznd. Ustdlené
je aj pravidlo o pouzivani privlastiiovacich zdmen. V slovendine plati
zasada (na rozdiel od inych jazykov, nmajmé neslovanskych): ak sa
v danej vete predmel priviastiiuje podmetu, pouZiva sa zvrainé pri-
viastfiovacie zameno svoj, 2k sa neprivlastiiuje podmetu, pouZiva sa
prislusné nezvratné zamenao.

Hoci pravidlo o pouzivani privlasifiovacich zidmen pri predmele nie
je nové, Gasio sa siretame s jeho chybnym pouzitim. Prax ukazuje, 7e
ho neméame dostatoéne v krvi. Okrem textov, ktoré sa zvaésa narychlo
alebo neodborne prekladajpd z cudzich jazykov pre pofreby zpravo-
dajskej rubriky dennej tlafe a pre rozhlasové a televizne relicie, na-
chadzame takéto chyby aj v prekladoch z beletrie,

Ako ilustraény materiidl pouZijeme preklad Deleddinej knihy Elias
Portolu*, Material, ktory sme v preklade nasli, mozno rozdelif do nie-
kolkych skupin.

1. Prvi skupinu tvoria pripady so spravoym pouZitim priviastiiova-
cieho zdmena. Tyvch je, pravdaze, v knithe vicsina (priklady nebude-
me uvadzal). '

2. Do druhej skupiny patria pripady s diskutabilnym privlastfiova-
cim zamenom (Vidy to spominam Bertemu Portoluovi a vietkim mojim
synom, str. 15, Cheed wrobifl nestastngm tvojho brete i to mevinné
stvorenie?, sir. 56). Roman bol preloZeny z talianéiny, kde nejestvuje
Zvrainé priviastfiovacie zdmeno a pri predmete stoji prislusné oscbneé

# Preklad F. Horvatha, vydalo SVEL, Bratislava 1865.
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priviastnovacie zameno. Nezvratné priviastfiovacie zémeno v uvede-
nych vetich méZeme pokladaf za vplyv taliandiny.

Hoci zvratné privlastiiovacie zdmeno sa pouZiva velmi prisne, jest-
vuju isté odchylky. Ak sa privlastiovacie zdmeno pouZiva niclen na
priviastiovanie, ale aj na vymedzenie, ukazovanie alebo zdéraznenie,
pouZije sa nezvratné zdmeno. Tato vynimka, naoko jednoznadéna, si
Ziada autora i &itatela s velmi vypestovanym, citlivim jazvkovym po-
vedomim; autora, kiory tite vynimku pouzZije vedome, a fitatela, kio-
r¥ pochopi autorov zdmer. Ostiva olvorenou otdzka, ako chipal uve-
dené priklady. Z jazykového hladiska je rovnakd situdcia aj v nasledu-
jucich prikladoch, a predsa prekladatel poufZil zvratné zimeno spravne:
Skaér by som vedel spdchat zloéin, ale vyjavil tiito vee svojim rodicom,
to nie, str. 58.

3. V zloZenej vete, kde je niekolko podmetov, miZe priviastiovacie
zameno sposobil nejasnosti, daval dvojaky zmysel (Ale teraz o tejlo
tichej temrave, ked citil sviefw wvinu vidieka, ktord mu pripominale
Stastné dni svoje] pruej mladesti, ... str, 17 — Cej mladosti?),

4. Sloventina, ako wvieme, sa vyhyba pouZivaniu priviastfiovacich
zamen, ak si lo nevyZzaduje logika deja, ani &tylisticky zretel. Vo vele
Daj kotie tvojmu bratovi; lebo ten jeho uZ nevladze, str. 46 je privlast-
fiovacie zameno zbytotné, Vie o tom aj prekladatel, lebo na str. 57 na-
chadzame takito vetu: Chod, vrdl sa do obee, porozpravaj sa 50 svojin
bratom a o riadok niZiie: No dobre, tak sa pozhovdraj s matkou,

5. Vlastnicky vzfah moZzeme v slovendine vyjadrif okrem priviast-
ficvacich zédmen aj 3. padom osobného zdmena a taktiez zvratnym
zamenom si. Mozno to stylistieky vyuzif najmi v dialdgoch. Presvedéi
nds o tom porovnanie tychto dvoch viet: — Baran je upecenyj, Berte;
chod si hladaf syna (str. 32). — Portolu, chod pozriet, lde je tvoj syn
(sir. 32). NileZite je pouzity dativ aj v tejto vete: — Je to pravda. Ale
Pietro je mi brat (str. 56).

6. Isté rozpaky baddme pri powiivani privliastiiovacich zdmen v roz-
kazovacich vetach: Daj mi tvoju Sdlleu, neznepokojuj sa s tym, str. 15.
Daj kotie tvojmu bratovi, lebo ten jeho uz neviddze — o dva riadky
nizgie: — Elias, syn mdj, poslichni svojhe ofca, str. 46.

Tieto nase skromné pozndmky si neklddli za ciel znizif hodnotu pre-
kladu. ani nechceli ukédzatf, Ze prekladatel nevie spriavne pouivaf
priviastfiovacie zdmeno. Cheeli sme len upozornif, Ze ireba wenoval
pozornost aj gramatickej stranke, lebo krdsa prekladu nespoéiva len
v lexike. NenaleZité pouZivanie privlastiiovacich zdmen signalizuje
volato aj jazykovednej tedrii: potrebu presne formulovaf pravidlo
o vynimkéch (déraz, zretelnost, privlasthovanie velkému kolektivu),
aby pouZitie vynimky nepotrebovalo vysvetlenie, komentdr, resp. aby
sa chyby neskryvali za vynimky,
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‘ROCNIK 1 — 1887 — CISLO 1

"ROZLICNOSTI

O ndzvoch filmov

S filmovymi nazvami sa stretdvame jednak na plagitoch a v tlagi
a jednak priamo v kine pri premietani prislusného filmu, teda na ve-
rejnych miestach. Z toho vyplyva, #e i z jazykovej stranky by mali
byt tieto nazvy. tieto pomenovania bezchybné a spravne. Zial, v mno-
hych pripadoch to nie je tak. Filmové plagaty, rubriky v novinach
uvadzajuce programy kin maji hodne chyb. Viimnime si napriklad
nazvy troch filmov, ktoré v neddvnom ¢ase v naich kindch premietali:
RuZovy panther, Odsudeni k hriechu a Vojandy. V kaZdom nézve je
dajaké chyba.

V nazve amerického filmu RuZovy panther nidm ide o podstainé me-
no .panther”®. Je to pomenovanie istého druhu mackovitej selmy —
v nasom pripade ide o prenesené pouzitie —, ktoré sa v suéasnom ja-
zvku pocifuje ako zastarané. V zooldgii sa dnes tato felma nazyva leo-
pard. V ndzve filmu by teda bolo byvalo lepdie pouzit pomencovanie
leopard. Ked viak autor nazvu pou#l starsie pomenovanie tejto Selmy,
mal ho napisal bez &, teda panter. Nevedno, ako pridiel antor spo-
menutého ndzvu k podobe ..panther”. Mofno sa mu to priplietlo z ne-
jakého cudzieho jazyka, mozno sa mu to .h* tam padilo, kedZe ide
o grécke slove, alebo jednoducho nevedel, ako sa toto slovo v sloven-
¢ine spravne pige. Stacilo viak nazriet do hocakej prirutky a presved-
¢if sa o sprivnom pisani tohto slova. Najlepsie by vEak bolo byvalo
pouzif namiesto pomenovania panter podstatné meno leopard, ktoré
je vyznamovo rozhodne priehladnejsie ‘ako slovo panter.

Q chybu iného druhu ide pri zdpadonemeckom filme Odstdeni
k hriechu. Tu sa nenale?ite pouzila predlofka k. Aby sme si vysvetlili
viznamy spominanej predlozky a aby sme si ukdzali, prefo sa v tomto
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pripade pouzila nespravne, vezmime si na pomoc Slovnik slovenského
jazyka. Predlozka k, ku vyjadruje 1. smerovanie niekam v priestore
a v tase (v konkrétnom i v abstraktnom zmysle), napr.: isf 'k priate-
Tovi, pristupit k matke, hovorif k triede, zamierif ko rieke; dospief
ke presvedéeniu, blizilo sa k polnoci, schylovelo sa k vojne a pod.; 2:
pribudanie, pridavanie, stupfiovanie, napr.: pridaf sa, pripojit sa k nie-
komu; privobif, pridat niedo ke niedomu a pod.; 3. viziah, pomer, napr.:
ldska k viasti, pomer k prdci, ticta k stardim & pod.; 4. primerancst,
vhodnost, prislusnost, napr.: kravata sa hodi k Jatdm. V istom velmi
malom poéte ustdlenveh spojeni sa predlozkou k vyjadruje ucel, ciel,
napr.: byt k dispozicii, som vdm k sluzbdm. Tu viak ide o vynimodéné
pripady, kioré moZno charakferizovat ako kniZné Zasadne sa na vy-
jadrenie tdelu, ciela pouziva predlozka ma v spojeni so 4. padom
prisluiného podstainéhe mena, napr.: kefa na faty, peniaze na cesiu,
tovarent na odev, listok na stdtie: isf na obed, chiystat sa na skishcu,
odstidit niekoho na smrf. Pretofe aj v spominanom pomenovani filmu
ide o ciel, treba tu pouzif predlozku ne. Nizov filmu bude teda sprav-
ne znief Odsiideni na hriech.

Teraz prejdime k ndzvu talianskeho filmu Vojandy. Treba povedaf.
Ze je to uplne chybné pomenovanie, ktoré mnohym Tudom vlastne nic
nehovori, pretoze slovendina podstatné meno .vojanda® nepozni, Ide
tu o mechanické prevzatie feského slova. Takito postup viak nemoi-
no prijaf, pretoze slovencine si expresivne podstatné mend s koneav-
kou -anda cudzie. Film bol nakrifeny podla rovnomennej poviedky
talianskeho spisovatela Uga Pirra. Tato poviedka vysla v slovenskom
preklade priblizne v rovnakom ¢ase, ako sa u nds zafal premietaf
spominany [film. Nazov knihy je Vojacky, Hocl tu ide o naleZile pre-
chilené Zenské podstatné meno od muZskeého podstatného mena vojak,
nevidi sa ndm tento ndzov ecelkom priliehavy., Odvodenina vojadka za-
stiera totiZ skutocénost, ze v danom pripade ide o iny wvzfah, ze tu nejde
o Zenu-vojaka, ale o vojensku milenkuw. Zenské podstatné meno netreba
teda tvorif od podstatného mena wvejak, ale od pridavného mena vo-
jenskil. A v jazyku to tak uZ davnejie je. Existuje v hom podstainé
meno vojenka, resp, v zdpadoslovenskej oblasti podstainé meno vojana
(tu ma pridawné meno podobu wojonsky). Takto sa i formalne nazna-
&, Ze ide o iny designat ako v pripade vojedka. Tento rozdiel treba
vyjadrit najmi dnes, ked v armade skutoéne sluzia aj Zeny. Neutral-
nym pomenovanim Zien, o kforych je red je teda podstatné meno
vojenky a expresivhym pomenovanim je podstatné meno vojany. Po-
dla toho by potom nizov spominaného filmu i ndzov poviedky mal
zniet Vojenky.

Chceme v tejto stvisiosti poukdzaf egte na jednu skutocénost. Filmova
distribiicia uvedie isty film pod chybnym nézvom. Tento chybny ndzov
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sa automaticky uvedie na vietkych plagatoch, zjavi sa tiez automaticky
vo vEetlkych novindch v rubrikidch, ktoré uvddzaji programy kin —
a nendjdé sa nik ani v redakeiich, ani v tladiarfach, kto by tento na-
zov opravil, kio by filmowvi distribiiciu upozornil na chyby a nesprav-
nosti.

Film ako masovy prostriedok Sirenia kultiiry aj ako prostriedok
zébavy mé wvelky vplyv na kultiru jazyka konzumentov filmového
umenia. Prefo ani v tejto oblasti nie je na mieste nasa prisloveénd
Iahostajnost k ofdzkam kultiry nédrodného jazyka.

&, Michalus

Vyslovujete viazane?

Ked ucifelia opravuju ziakom wvyslovnost, len zriedka ich upozorfiuji
na to, Ze slovenéina ma viazanu (splyvavi) wvyslovnosf. V spisovnej
vyslovnosti nief fzv. razu na hraniei slov, ktoré sa maju vyslovif v jed-
nom vydychoveom pride,

Réazom sa nazyva razena nezneld hrianova speoluhlaska, ktord byva
na zatiatku slova zaéinajuceho sa na samohldsku, ak toto slove stoji
celkom na zadiatku wvety alebo vydychovéhao celku. V odbornej litera-
fuire sa oznaduje znakom ?. Vo wyslovnosti si fito hlasku neuvedomu-
jeme, preto ju v pisme ani neoznafujeme. (?Ani som fa nezbadal.)
Casto si ju neuvedomujeme ani viedy, ked ju vyslovujeme tam. kde
nema byt (ak sme si, pravdaZe, neosvojili poznatok, Ze v slovendine
sa raz nevyslovuje pred zaciatoénou samohldskou slova, kloré miame
vyslovif ako zviazané s predchadzajicim slovom). Napriklad viw:icfu
atmosféry (nie vyu#il %atmosféru), predloikové spojenie bez ohladu
(nie bes Tohladu) a pod.

V skole sa nevenuje dost pozornosti splyvave] vyslovnosti, preto je
cellkkom befné, 7e Studenti po maturite, ktori eheld byt uditelmi a budn
maf udif spravne vyslovoval inyeh, sami nevyslovuji hlasky na hra-
niciach slov spisovne.

Mnohi posluchadi pedagogickych fakult éitaju text napriklad takto:

. ucditelia st povinni nielen udif, lef 7 vychovdval (namiesto leZ j},
zoysit ?isilie (namiesto zviid ﬁsilie} ich iisine prejovy (namiesio
iy ustne), na hedindch %0 prediofkdch (namiesto na hodindy o pred-
loZkich), je dost Todborpej literatiry (namiesto je dozd DdbOTﬂE})

Nespravnu vyslovnost zdanlive napomaha aj pisany text. Kto mta.
neuvedomuje si. Ze vo vyslovnosti musi zachovaf neufralizaéne pra-
vidlo. Niet teda ddévodu. aby v spojeni lez i koncovd zneld hliska
£ (leZ) stratila pred samohléaskou i wlastnosf znelosti. 3
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Posluchaci ¢asto nezachovavaju neutralizaéné pravidla na neutrali-
zactnom mieste na hranici slov ani viedy, ked nasleduje slovo, kioré
sa zatina zvutnou (mnémnu) spoluhlaskou. Vyslovuja napriklad nas
maly ndrod namiesto nuz maly, k nespravnemu chdpaniu namiesto
g nespravnemu, plurdal 2vieracich mien namiesto zmemmy mien, dra-
nést rokov namiesto dvandzd rokov a podobne.

Sp1 Avnej spisovnej vyslovnesti hlidsok na hraniciach slov treba teda
v Skole venovat ovela vddéSiu pezornosf. O vyslovnosii ndjdu uéitelia
cenné poucenia v knihe prof. J. Stanislava Slovenska vyslovnost a
o neutralizdcii spoluhlasek v knihe prof, E. Paulinvho Fonolagia spisov-

nej slovenéiny.
V. Betdkovd

Niekoho mdzZe zoujimaf, kiord vyslovnosi je historicky starsia, &i
splyvavd bez rdzu, a ¢t 8 rdzom. Slovanshd porovndvacia jaozykoveda
wci, Fe povodnejfia, t. j. starsia, je wyslovnost bez rdzu, kiory vznikol
iba po rozéiveni hidtovyeh spoluhlisolk.

(J. Stanislav, Slevenskd vygslovnost, Martin 1853, 280.)
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BQIEMNIK 1 —d4e7 — isSLaa

L A ZPRAVY A POSUDKY

Slovdci a ich ndrodny vyvin

(Sbornik materidlov z V. sjazdu slovenskyeh historilkov v Banskej Bys-
trici.) Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Bratislava 1966, 292 strdn,

V' jubilejnom roku 1965 usporiadala Slovenska historickd spolognost {ab-
novend v roku 1958) sjazd slovenskych historikov v Banskej Bystrici, Pred-
metom rokovania na sjazde bola tstrednd téma nagich néarodnych dejin —
Slovdei a ieh ndrodny vyvin. Pod tym istym ndzvom vysiel v novembri
minulého roku kniZne sibor referitov, ktoré odzneli na sjazde

‘Je to suber jedendstich samostainyeh §tudif, v ktorych sa sledujd ofazky
narodného vyvinu Slovdkev ed 11, storodia a? po rok 1945, Slovenski histo-
rici umoziuju takio najmé firokej kulttirnej verejnosti oboznamif sa s otdz-
kami nagho ndrodného vyvinu,

Je nesporné! e s nasim ndrodnym vivinom bal najuziie spify aj vyvin
nasho narodného jazvka. Hoci tematika referdtov dolyka sa ofdzok jazyvka
len ckrajovo, sme presvedfeni, e bude osofné upozornif na tents sbornik
aj nasich ¢itatelov.

Chronologické usporiadanie referdtov umosfinie sledovat problémy nirod-
ného vyvinu Slovdkov v dvoch hlavnyeh etapach: v obdobi pred sloven-
skym ndrodnym obrodenim, teda v obdobi formovania slovenskej feudal-
nej ndrodnosti, a po ndrodnom obrodeni, ked u# slovenské etnikum, sfor-
mované v narod, preffva svoje osudy v podmienkach kapitalizmi,

Zo spominanych jedendistich referatov prvyeh pdf viima si jednak histo-
ricke okolnosti. ktoré uréovali v¥vin slovenského etnika v rdmei Uhorského
statu, jednak ndrodnoemancipacéné snahy slovenskej narodnosti prejavujuce
sa vo forme jazykovej, hospodarskej, triednej a kultdrne,

Peter Ratko$ vo svojom referdte sleduje postavenie slovenskej narod-
nesti v stredovekom Uhorsku, Dotyka sa ofizky vzniku slovenského etnika,
Jeho feritoria. spolofenského rozvrstvenia a zmafnd pozornost venuje i ja;
zykovym problémom (hovoreny jazyk — narefia a &eftina ako jazyk pisom-
nosti). Zmiefiuje sa aj o vzniku pomenovani Slovdk a jeho odvedenin fSlo-
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venka, slovenski), kiory sivisi s prostredim prafskej univerzity. Branislav
Varsik venuje svoj referit ofazkam socidlnych a narodnostnych bojov
v mestich na Slovensku v stredoveku. Narodnostné boje v mestich na Slo-
vensku v 16. a 17. storoéi si temou referatn Jozefa Vlachoviéa Autor
sleduje najmé# socidlne a nérodnosiné boje v stredoslovenskych banskych
mestach. Boje medzi narodnostne diferencovanym obyvatelstvom nado-
biidaji v porovnani so situdeciou v stredoveku uz kvalitativne novy charak-
ter, pretoZe v dosledku tureckej ockupdcie pribida v mestich v znaénej
miere § madarsky Zivel. Jan Tibensky¥ obracia svoju pozornost na ide-
ologické otdzky slovenskej feuddlnej narodnosti pred ndrodnym obrodenim.
Podla autora ideoldgia slovenskej feudalnej ndrodnosti sa zadina formovat
az v 17, storofi. Jej nositeImi su slovenski vzdelanci majmi z prislusnikov
zemianstva, Zdkladom fejto idecldgie je prislunosf Slovikov k ,natio
slavica” (k slovanskému narodu) propagovand najmi v narodnoobranne]
literatire. V obdobi ndrodného obrodenia pristupuje tu este koncepcia
¢eskoslovenske] ,kmefiovitosti”, Tdlo idea slovanskej a geskoslovenskej
vzajomnostl a spolupréice ostala podla J, Tibenského v celom obdebi obrode-
nia jednym z hlavnych faltorov upevriovania slovenského narodného po-
vedomia a délezitou ideologickou oporou nédrodného hnutia,

FProblematikou slovenského narodného obrodenia zaobera sa vo svojom
referdte Jozef Bufvin., Slovenské narodné obrodenie charakterizuje ako
obdobie, kiorého hlavnou napliiou je , proces posfupnej premeny slovenskej
feudslnej ndrodnosti v novodoby (burZoazny) ndred”. Je to obdobie, v kto-
rom sa u Slovakov vedomie narodnej spolupatriénosti 1izko spdja s vedomim
jazykovej osobitnosti a s formujucou sa slovenskou nérodnou ideoldgiou.
V tomto obdobi pod sustredenym tlakom madarizécie, sledujice] utvorenie
jednondrodnesiného madarského Stitu, veeholi snaha Slovakov o lkonsti-
tuovanie spisovnéhao jazyka.

Charakter ostatnych referatov uverejnenych v tejlto publikédcii je odlisny,
a to v tom, Ze ich hlavnou naplfiou — na rozdiel od predchadzajieich re-
feritov — suU narodnoemancipaéné snahy Slovakov uz v ich ,programovych
prejavoch'.

V rozsiahlom referate Dudovita Haraksima nastoluje sa problematika
nirodnostnej otazky a slovenského nirodného hnutia v revolieii 1848—1849
na pozadi narodnooslobodzovacich bojov ostatnyeh nemadarskych nérodov
a nirodnosti viedajSieho Uhorska. Tento zloZity komplex otdzok vyrazne
dopliia referdt Karola Rebru Stifopravne poziadavky Slovakov v rakoch
1848—19840, Obaja referujiel vyrovnavajit sa s potetnymi, £asto protichodny-
mi nazormi: vyslovenymi v doterajsej literatire o t¥chto udalostiach a vy-
slovujii svoje stanovisko k otdzke slovensko-madarského loonfliktu potas
revolicie. Statopravne snahy Slovikov v obdobi po burfodznej revolieil su
predmetom referdtu Juliusa MesdroSa. Statopravne tusilie Slovakov
v tomto obhdobi nachadza svoje vyjadrenie v Memorande slovenského naro-
da. Memorandum je podfa autora referdtu najvyraznej§im ndrvodnym pro=
gramom na riefenie slovenskej otdazky v obdobi pred prvou svetovou vojnou.
Zial, jeho uplatnenie nebolo mo#né, pretofe po rakisko-uhorskom vyrov-
nani dochadza k paralyzovaniu akychkolvel slovenskych narodnyeh pre-

23



javov. BReferdt J. Mesdro3a doplna prispevok Pavla Hapédka kiory sle-
duje zdujem slovenského robotnictva ‘o narodny Zivot v druhej polovici 19,
storoéia.

Otdzok nasej neddvnej minulosti dot¥kail sa dva referaty uzavierajlice
sled referatov v publikdacii Slovaei a ich narodny vyvin. Pretofe ide o otaz-
ky velmi Zivé a ich riefenie sa dosial dost obehédzalo, zmienime sa o nich
trochu podrobnejsie. 2

Zdenka Holotikova venuje pozornost vzfahu KSC k slovenskej otaz-
ke za predmmichovskej republily, Jadrom narodnosinej otdzky na Slaven-
sku v tomto obdobi stiva sa podla autorky slovensks otdzka ako cely
komplex skufoénosti. Hospoddrske zaostivanie Slovenska a jeho socidlne
disledky a dalej ideoldgia éechoslovakizmu (jednotného feskoslovenského
niroda a ¢eskoslovenského jazyka) za predmnichovskej republiky vyvold-
vaji na Slovensku nespokojnost, ktorej prejavy si prevaine naclonalne
zafarbene. Radikalne riefenie slovenskej ofdzky mdéze priniest iba hnutie,
ktoré je svojou povahou proticentralistické. Toto hnutie mohlo byi alebo
revoluéng (komunistickéy, alebo reakéné (Iuddcke), Na Slovensku vifazi
hnutie Tudacke, Autorka dalej uvidza nicktoré pri¢iny, pre ktoré komunis-
tické hnutie nemohilo v tom dase stdf na &ele naciondlneho hnutia. Bola to
predovietkym slabd robotnicka trieda a fakt, Ze robotniectvo orientovalo sa
predovietkym na socldlne ofdzky. Komunisti sa sfee usiluji o riefenie nie-
kioryeh socidlnych, a t¥ym aj nacionglnyeh otdzok, s to viak iba otdzky
flastikové, Dalezitym faktorom bolo aj to, #¢ v KSC z hladiska ,revolugnej
ueelnosti”, ako sa v referdte uvédza, neprichadzala do Gvahy otdzka osa-
mostatnenia Slovenska. KSC vidi vychodisko a% v socidlnom  oslobodent
slovenského Tudu, Slovensko vstupuje teda aj do novej CSR & nevyrieienou
nacionalnou otazkou,

Rieseniu slovenskej otézky v obdobi nirodnej a demokratickej revolicie
je wvenovany referdl Jozefa Jablonieckého Slovenski otizka v obdobi
ndrodne] a demokratickej revoliecie. Ako sa 2 referdtu dozvedame, ofdzka
pomeru Cechov a Slovdkov v novom Stdle, teda otdzka postavenia Slovenska
v novej Ceskoslovenske] republike bola egte na jar r. 1945 otvorend. Na
jej riesenie vsak jestvovali dva protichodné ndzery, Londfnska emipgrantska
vlada a prezident Benegd boli v podstate za krajinské zriadenie, obdobne ake
za predmnichovskej CSR. Moskovské vedenie KSC zddrazfiovalo riefenie
tejto otdzky na principe rovnopravnosti. No dolezitym dinitelom pri rieeni
tejto otizky bola Slovenska ndarodnd rada, vykondvajtca zatiatkom roku
1945 na oslobodenom Uzemi vietku zdkonodarnd, vlddnu a vykonni moc.
SNR v Manifeste vydanom v Kesiciach vo februdrl 1945 proklamovala
utvorenie Iudovodemokratického #tatu Céchov a Slovakov na federatnom
prineipe. ¥V Manifeste sa doslova hovori: .V dorozumeni s predstavitelmi
deského nédroda upravime v novom Ceskoslovensku pomer Sloviakov a Ce-
chov na zdklade uplnej rovnosti tak, aby na Slovensku Slovaci a v Ce-
chéceh Cesi si spravovali svoje veei, kym (stredny snem a utstredna vldda
budia spravoval len spolofné wveel jednotného a nedelitefného Statu,’”
A v ophlase Komunistickej strany Slovenska prijatom na koSicke] konfe-
rencii K85 je uZ jasne formulovany ndzor na budidee tstavnopravne rie-
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Zenie postavenia slovenského ndroda v novej CSR. Vyslovuje &3 tu pofia-
davka ,demokratickej slovenskej vlady a demekraticky voleného zakono-
darného slovenského snemu”, Tilo peofiadavku tlmocila delegdacia SNR
v Moskve na rokovani s predstavitelmi ¢eskych polifickych sirdn o ufvereni
novej viddy a o jej programe. Visledkom rcokovani o tychto otdzkach holo
okrem Iného ,uznanie samebyinosti Slovikov a uznanie pravomocl Sloven-
skej ndradne] rady”, V fakomto zneni dostdva sa poZiadavika i do Kofického
vlddneho programu Kedze sa viak v Cechidch neutvorila narodna vldda
a ndrodny parlament, dostdva sa Slovensko do aufonémneho postavenia
a privomoc jeho ndrodnych orginov sa tak zufuje. Skufoénosi, Ze sa tieto
ziasadné otazky nevyriefili uspokojivo ani po r, 1948, sa v referdfe vysvet-
Iuje ako ., deformacia marxistickej ledrie o narodnosinej otdzke v politickej
praxi”;

Uvedomujeme si, Ze zlozitosk celej problematiky obsiahnutej v referatoch
nemoZno vystiZne podaf v kratkej zprdve. Odponicame preto vSetkym,
ktori sa zaujimaji ¢ nade narodné dejiny, aby si Sbornik referdatov z V.
sjazdu slovenskyceh historikov preditali.

V. Slivkovd

Po dvandsty raz v Dolnom Kubine

Tohtoroény Hviezdoslavov Kubin (5.—9. oktdbra 1966) patril zasa po
viacrocne] prestivke defom. To neznamend, ze by boli chybali dospeli reci-
titori a odbornici z oblasti umeleckého prednesy, ktori sa tu lkaZdoroéne
schédzajl ale hmyrilo sa to fu predovietkim tymi najmensimi, devif-desal-
ro¢nymi defiirencami. Kym v kategdril dospelyeh sa utvorila siina skupina
(J. Mladofi, D. Spalekova, J. Strakova, K. Hordk), ku ktorej sa kaZdy rok
dakto novy pripoji, medzi defmi sa naopalk zaka’dym wvynori novy talenf.
Predo sa viak s mladymi talentmi neravberame aj dalej, prefo nam vic-
gina z nich ¢éasom zapadne?

MNa semindri a beseddch o dramaturgii detslkého prednesu sa vela rozuim-
ného povedalo a potom pri reciticii konkrétne potvrdilo. Najlepsi boli ti
recitdtori, ktori si vybrali dielo vyhovujuce ich welku a mentalite. Deti vy-
stupili mapospol s basfiami a prézou od domaecieh autorowv, a to t¥ch naj-
sticasnejiich (L. Feldek, M. Vilek, M. Ferko, Z. Elatik, V. Sikula, J. BlaZ-
kovd, K. Jarunkovd, M. Duri¢kova). V ich bésnach-a prézach si nasli svol
svet, Aj leed klasici a starsl spisovatelia boli zastapeni madélo a ich inter-
preti Gasto podliehali textu, predsa sme sa mehli presvedéif, Ze aj nasa
klasika sa da recitoval moederne. (Bratislavéanka Vierka Suchomerovi, asi
sicdmatka, vynikajieco predniesla Bottevu baladu ,Lucijny stoléek™.)

Cheeli by sme podtiarknuf, Ze najdélefifeifiu dlohu pri rozvijani detske]
umeleckej fvorivosti, a teda aj pri rozvijani rodnej redi ma uéitel sloven-
¢iny. Pri vystipeni recitdtorov sa ukaZe, ako ugitel pracuje so vietkymi
defmi, aké v nich vypestoval ndvyky pri éitani, ako dbd na spravnu vy
slovnost. Mofeme to hadam povedal aj tak, #e recitdtor v istom zmysle
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reprezentuje triedu, ufitelovu pricu na hodindch slovenského jazyka. (Spo-
menieme tu priklad recitdtora a u¢itela J. Mladofa, ktory pride skoro kazdy
rok s novym objavom.) V suvislosti s t¥m musime sa postavil proti my%-
lienke, vyslovene] v diskusii, Ze sborovd reciticia sa uf prezila, Musime sg
jej zastat ako prostriedku hlasovej a recovej vichovy. Iste s Ziaci, ktorl by
sa podobne ako pri speve nikdy neosmelili vystipif samostaine, Pravdafe
tu nesmieme stofozfiovai sborové CGitanie so sborovou reecitdcion, Zalefi na
kazdom uéfitelovi, akd najvhodnejfiu formu jazykovej vychovy si vyberie.

Ako hodnotif vystipenie detskych recititorov z jazvkove] stranky? Reci-
tatori zachovivali rytmické flenenie verfa, pauzy, spravne modulovali. Pri
prednese prozy sme obfas pofuli, najmi pod vplyvom predlohy, aj mo-
noténne prednesy bez spravneho nardbania s vetnou intondciou a melddiou.
(Takéto ,hluché" miesta vznikali pri interpretovani opisu, viedy, ak v aryv-
ku bolo ¢asté striedanie dialégov.) Skoro viefei reeitdtor! (!) robili chyby
pri arlikulovani: ,prehltavali" hlasky v dihdich slovaeh a vnatrl verfa, ne-
spravne viazali slova, porudovali zékladné zédkony znelostnej asimilacie.
Ak aj prihliadneme na mozni trému, c¢hybu musime hladaf zasa v skole,
v nedostatofne uvedomelom, logickom éitani nahlas (viazanie slova a pred-
lozky, asimiléeia vnitiri, ale najmi na konci slova). Od spravnostl reéi k jej”
krise a Tubozvudnosti — to by mala byf prirodzena a samozrejma cesta
rec¢ove] kultiry.

Kultura reti nie je otdzkou nadania, ale predovietkym =zaleZitosiou pri-
slusného prostredia, dobrého vzoru a pravdaZe eviku. Docielme teda to,
aby Hviezdoslavoyv Kubin nebol len prehliadkou, ale iskrou, predsavzatim,
#e v kaidej naSej Skole budeme maf krasnu reé. Prenesme tie nadiené
a sldvnostné pocity, ktoré clovek mal pri odhalovani sochy na Hviezdo-
slavovem hrobe alebo pri milyceh prihovoroch, recitiecideh, spevoeh, pre-
nesme ich z malebne] Oravy na celé Slovensko!

J. Bosal

Semindr o jazyku novin

V diicech 3. 8 4. oktobra 1966 zisli sa novinari a pracovnici Jaykoved-
ného dstava L. Stira na semindri, na ktorom sa vo vzijomn¥eh rozhovoroeh
prerakovali zdkladné otdzky jazykovej urovne nasich novin.

Pripravené referaty jazykovedcov sa sustredill na tieto témy: 1. slovna
zisoba a skladba z hiadiska dodriiavania normy, 2. jazyvkovoeStflové vlast-
nosti jednotlivych #dnrov,

Po vieohecnom referdte doe. J. RufZicdku o zakladnyeh prineipoch ja-
zykovej kultiry predniesli v prvom tematickom ckruhu referaty G. Horak
o slovnej zasobe slovenskej publicistiky, J, Oravee o skladbe slovenskej
publicistiky, M. Ivanovid-Salingovd o hovorovich prvkoch v publi-
cistilke, I. Masar o prvkoch odborného vyjadrovania a spisoboch ich po-
pularizovania, E. Smiefkov 4 o vyuZivani frazeclogie. V druhom fema-
tickom okruhu odzneli referdty J. Mistrika o prenikani prvkov ume-
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leckého jazyka do publicistického St¥lu, J. Findru o jazyku a §tyle zpra-
vodajskyeh Zanrov, J. Horeckeého o jazyvkove] charakteristike titulkov
a P. BaldZa o problematike dsinyeh prejavow v rozhlasovej publicistike,

V dvojdiiovej diskusii sa ukédzale, v kiorfeh bodoch sa najviae poruiuje
norma v nasSej publicistike, 'a poukédzalo sa { na pridiny tohto poruSovania:
je to mielen rychlost v redakénej praci, ale aj bezmySlienkovité napodobiio-
vanie (panelizicia a byrokratizicia jazyka) a do istej miery aj slabé miesta
v kodifikédcii (velké pismend).

V diskusii o tecoretickiyeh otazkach Iurnalistilky sdvisiacieh s jazyvkom sa
poukézalo najmi na potrebu hlbsie skimaf problematiku jednotlivich #in-
rov i z hladiska stylistického. Na cokraj jednotlivich drobnych diskusnyeh
prispevkov jazvkovedel jasne zdéraznili., Ze kultiru jazvka treba chépat
Sir8ie, prufnejfie a vedeckejfie ako doteraz, Ze otdzky jazyvkove] kultiry
treba riefif na vedeckyeh zdkladoch, O novyeh hladiskich na jazykova
kulttiru treba presvied¢af Sirokd verejnesf a v tomte smere by mali po-
méef aj hoviny a novindri.

Referaty i diskusné prispevky z tohto semindra vydd Sviz slovenskych
novindrov v osobitnom sborniku, aby sa umo#nilo dalfie Stddium nadho-
denych otdzok a aby sa pripravila cesta k daldim seminirom tohto drubu.

J. Horecky

Jazykovd poradiia 1V

Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratlislava 1866, 489 sirdn,

Prednedivnom sa zjavil na kniznom trhu v poradi uZz Stvriy zviizeolk roz-
hlasove] Jazykovej poradne, ktory obsahuje zviésa prispevky pracovnikov
Jazykovedneho dstavu L. Stara z rokov 1961—1983. (Qdborni redakiori
G. Hordk a J. Ruzicka) Kazdého moZe potefif, #e je to vydanie
nielen rozsahom doteraz najvacsie a graficky najprifaZlivejiie, ale aj to,
ze slovenski jazylkovedel si nadli vhodna formu a sposob, ako zainteresovat
o jazykové preblémy Sirokd verejnost. Hoel je viiésina prispevkov zacielend
proti hldskeslovnym., gramatickym, lexikdalnym a §tylistickiym chybdm, ne-
straca sa pritom zo zreteld ani druh¥ ciel: rozvijat jazykové povedomie
pouzivatelov jazyka, Posluchéé nie je postaveny pred hotowvil vec, ale autor
ho c¢hee privies! k vlastnému stanovisku, k samostatnému vyberu naj-
vhodnejsieho tvaru, vizby, konstruleeie,

Zostavovatelia rozdelili prispevky do fakych isiyeh okruhov ako v pred-
chadzajicich vyberoch: Vieobeené prihovory, Ze slovne] zdasoby, O tvoreni
slov, O tvaroch slov, Zo skladby, Zo stylistiky, Z hlaskeslovia, vyslovnosti
a pravepisu. Pokladame fo za spréavne, pretoze vietky zviizky tvoria takte
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kompaktny celolk, Najrozsiahlejsi je okruh prispevkov Zo slovne] zdsoby.
Formalne sa od neho lisia prispevky z olruhu O tvoreni slov tym, Ze ich
obsahom. si zvddsa problémy ivorenia novieh slov, najmi zdrobnenin,
odvodenyeh pridavnych mien, miesinyeh ndzvov. V obidvoch kapitolach
zaberaju vyrazne najviac miesta prispevky, v ktoryeh sa autor] zapodievaij
spravnym tvorenim a pouZivanim terminov, Takéto zacielenie Je nutné a
pre jazylkovi prax velmi potrebné, lebo odborny &t¥l v slovendine ga utvoril
neskar ako ostatné jazykoveé Sfviy a dalej preto, Ze je to oblast, kde nové
slova najfastejiie vznikaju. A pretoZe odborné ndzvy poufiva kaZdodenne
kaZdy z nds, vybrané si z rozliényeh oblasti. Treba podotknuf, Ze to nie
st uzko Specialne ferminy, ale tie najbeZnejSie (podnik — =zdvod, ropa —
nafte, hoznirdagle — plecnice, bantk — haviar, vriulnik — helikoptéra, sa-
morazny chlieb, zrnoviny, motel, fonotéka, topspin, bedminton a i), ktore
ake problematické nastelili Tudia zo svejej kazdodennej praxe. Okrem
adbernych ferminev najdeme tu peukaz na sprévne pouZivanie zemepis-
nych a miestnych nazvov (Leopoldville — Leopoldov, Krasfiany — kras-
niansky ), niekolko terminov z politiky (junte, pelifika apertheidu ), objas-
nenie pdvodu niektorych Gasto pouzivanych slov (pohdr, bryndza}, vysvet-
lenie wvyznamu niektoryeh cudzich slov (tabuw; eiui).

V okruhu O tvaroch slov najdeme prispevky, tvkajuce sa tvorenia spriav-
nych foriem slov pri sklofiovani alebo €asovani, ake a] dvojtvary a syno-
nymické rady slov. Gramaticky najnarefnejSie prispevky su zahrnuté do
okrubhu Zo skladby. V&édina z nich sa tyka wvizby slovies, predloziek,
zaporu, spravneho pouZivania spojok. Vyberu primeranych jazykoviych pro-
striedkov: s wvenované prispevky, spojené nazvom Ze Atylistiky; tu ide
o zdoraznenie funkénosti jazykovych prostriedkov, ako jedného z kritérii
spisovnosti. Najdeme itu upozornenia na spravne pouZivanie prirovnani,
porekadiel, frazeologickyeh jednotielk. Napolkon v poslednom okruhu autori
upozortinjl na hlaskoslovné, wvyslovnostne a pravopisné nedostatky.

Skoro piAtndsfroéné irvanie Jazykove] poradne a knizné vydanie dalsSicho
svazku ukazuije, e mame vela fudi, ktori nie s k nasmu jazyku Tahostaini
a ktori davajl podnely k praci jazyvkovedeom. Takouto vzijomnou spolu-
pricou sa Jazvkova poradfia siava nielen jednym 2z prestriedkov upev-
fiovania normy spisovného jazyvka, ale aj plutavou formou, ake Zivil zaujem
o jazykovi kulttru v celom nareode. A preto vdaka vSetkym t¥m, kiori
sa o o usilovali a wsiluja!

J. Bosdlk

S

BEOENTIK 1 — 1867 —'CISL.O 1

SPYTOVALI STE SA

Prihovor pisatelom

Neraz ked cheeme bezchybne a primerane volaco povedaf alebo napi-
saf — ale 1 viedy, ked céitame — zastavime sa pred problémom, s ktorym
si nevieme rady. Ak riefenie nenajdeme v praktickyeh jazykovednych pri-
ruckdch, pytame si radu, Rady v okruhu spravne] a Stylisticky primeranej
reci davaju jazvkovedei, pracovnici Jazvkovedného tustavu Ludovita Stirva
Slovenskej akadémie vied. Tuto slufbu verejnosil vykondvajil najmi pro-
strednictvom rozhlasovej rubriky Jazykova poradna (z ktorej v Slovenskom
pedagogickom nakladatelstve wvysli deteraz styri lknizné vybery), dalej lis-
tovou poradfiou {individualpne odpovede) a napockon v ramel rubrilky Od-
povede na listy v SBlovenskej reéi. Slovenskid reé¢ mala uvedenti rubriku
od svojho 24. roénika (1959) az do koneca lanskeého, feda 32. ro&nika (1966).
Teraz tato rubrika, pomdhajica nielen v kaidodennom pouZivani spisovnej
slovenéiny, ale i v oblasti odborného &{ylu — prechadza v rozsirenom roz-
sahu do éasgpisu Kultura slova.

NaS ¢asopis ma posluzif kazdému pouZivatelovi spisovného jazyka, nuz
jeho redakeia je presvedcéend, Ze rubrika ,Spytovali ste sa” bude Zivou pra-
coviiou slovendiny a vzajomného rozSirovania, zjemtiovania i prehlbovania
jazykového povedomia, A tak posielajte teraz svoje listy na adresu redakeie
casopisu Kultira slova (Bratislava, Klemensova 27).

Ak budete pozorne ¢itaf naf ¢asopis, poradite si pesfupne s mnohymi
problémami sami, '

Tesime sa, %e nafe rady wvo wviidfom rozsahu ako doteraz budid pre-
chadzaf do praxe.

. Hordk

Cakite rodinku? — M. G, zo SariSskfch Bohdanoviee: .Je tdto veta
spréavne gtylizovand? Otdzku dostali manZelia, ktori ¢akaji narodenie die-
fata.”

V slovenéine — ako { v inych jazykoch — mozno ti istd myslienku
vyjadrif rozlignym spdsobom, a to vyberom slov a rozliénym Stylizovanim.
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Popri dplne peutrdlnom vyjadreni mozno formulovat myilienku aj s istym
citov¥m zafarbenim, teda expresivne, dalej obrazne, prenesene a pod. Di-

lezité je, aby pougitie jazykovich prostriedkov bolo primerané Efylu, TAZU

celkového prejavu a situdeil. Teda aj neutrdlne formulovanu otdzku dakdie
dieta, moZeme v istej situdeii vyjadrif aj takto: éakdle rodinu, rodinku?
alebo i éakdte malé, malické? Takato formuldcia méd skdr hovorovy raz,
obsahuje isty eitovy prizvuk, priatelski ucast a aj z jazyvkove] strinky
je spravna. Slovne spojenie ¢akd rodinu, rodinku sa pouiziva ako synonym-
né aj k vyrazu je samodruhd, teda ked hovorime o Zene, ktord bude maf
diefa, a to najmi vitedy, ked sa cheeme o tomto jave vyjadrit jemnejsie,
familidrnejiie.

Na vyjadrenie niekioryeh cinnosti, stavov, situdcii z intimneho, osobného
alebo rodinného Zivota €loveka sa utvorilo v slovenéine viae synonymnych
opisn¥ch vyrazov, a to z divedov citovych, spolodenskych, tabuovich a pod.
V stylovo diferencovanych prejavoch sa mdoZu tieto opisné vyrazy vyuZivaf,
naproti tomu v odbornom wvyjadrovani st namieste odborné terminy.

E. Smieskovda

Plurdl skromnosii, — Isty rozhlasovy posluchaé sa pozastavuje nad mnoZ-
nym ¢&islom v hildsatelovej poznamke ,Citali sme zo zahraniénej tlade'
a kladie otdzku, & by nebolo spravnejsie pouZif (u jednotné gislo, kedie
to vravi jedna osoba,

Pri odpovedi na nastoleni otdzku treba maf na mysli aspoit dve wveei:
1. Ze spominand reldcia sa vold ,Citame zo zahraniénej {lace” (pouziva sa
tu teda mnoZné ¢islo); 2. Ze hlasafel tu nevystupuje ako sikromna osoba,
lez ako sprostredkovatel styku medzi autormi relacie, resp. rozhlasom ako
cellkom a medz posluchaémi. Keby totiZz hlasatel povedal ,Cital(a) som
zo zahraniénej tlaée"; beolo by to velmi osobné vyjadrenie, privelmi by sa
to tykalo jeho samého. No pretofe hovori v mene rozhlasu ako institucie,
je mnozné éislo namieste. Ale mozno povedaf, Ze v ist¥ch pripadoch hla-
satel tu pouifva mnoZné ¢islo zo skromnesti. Podobne sa mnoZné ¢&islo
vyuziva aj inde, napr. v odbornej literattire. Auter istej publikacie vravi
v mnoZnom ¢isle tiez vlastne zo slkromnosii, prip. aj preto. Ze svoje po-
znatky objektivizuje; nepoddva ich len za seba, ale za vedu ako formu
poznavania skutoénosti. .
J. Katala

,Sranda’, Svanda’, — K. J. z Trnavy sa spyiuje, kde a kedy sa zjavilo
v slovenéine slovo sranda’.

Toto slova sa k nam dostalo v poslednych desafrogiach z éestiny, kde
sa tiez pokladd za wyraz vulgarny. Preniklo do refi Studentov, vojakow
a do reci Iudi, ktorl radi pouZivaja slova velmi wvyrazné, napadné a silne
expresivne, Na charakterizovanie takjchto spolotenskyeh vrstiev pouzili
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spisovatelia slovo sranda' aj v literatire, a tak sa dostalo i do Slovnika
slovenského jazyka. Citame pri fiom, Ze je to vyraz niZiie hovorovy; za-
raduje sa teda na samy okraj spisovneho jazyka. To po prvé preto, ze ziklad
tohto vyrazu tvori slovo v spoloénosti tabuovane, pokladané za wvulgdrne
a hrubé. Druhou priéinou, preéo nemoZno slovo ,sranda’ pojaf do sloven-
ského spisovného jazyka je to, Ze je prilid zretelnd jeho nedomdca forma.
Pripona, ktorou je slove utvorené, nezapadd do systému slovenskich slo-
votvornyeh prostriedkov. Z tychio pridin slovo ,sranda’ a podobny, i ked
menej vulgarny vyraz ,Svanda’, ako aj ich odvodeniny .srandovy', Svan-
dovy' mnepatria do beZného spisovného prejavu. Pravda, t¥ym menej patria
do verejnyeh prejavov (rozhlas, televizia), Podla okolnosti mame tu
v spisovnej slovenéine naporide vyrazy Zart, komédia, zdbava, cirkus,
pestro, huncitstvo, vystrajanie atd.

M. Pisdréikond

Tipnif si. — Z listu A, Machovidove] vyberame otdzku, & sa sloveso
tipnif si pouzilo vhodne v takejto vete: Tipovanie je v maode, prosim, tip-
nite si! (Vecernik zo 17. 9, 1966)

Nasa odpoved moZe byf kratka a jednoducha, lebo sloveso tipnit si
je spravne utvorené. Zo zakladu podstatného mena tip s vyznamom ,odhad,
mienka, predpoklad o vysledku, napr. v Sporte" — ako ¢itame v Slovniku
slovensgkého jazyka IV, Bratislava 1864, str. 527 — je utvorené nedokonavé
sloveso tipovaf (ktoré sa spravne zaznafuje tamze), ako aj nedokonave
zvratné sloveso tipnidt si. Toto dokonavé zvratné sloveso je novotvar, a
preto je pre citatela dost nédpadnée, PravdaZe nie je ani v speminanom
slovniln.

Slovese tipnif si patri k zriedkavému slovolvornému typu, ktory zahfiia
silne citove slovesd slangového zafarbenia, ako Sachmif si, risknutf. Rov-
nakt wvidova platnosf, ale ovela slabsiu citovi napli mé rovnoznaéné
predponové sloveso zatipovaf si, utvorené priama k slovesu tipovat.

Z uvedeného wvychodi, Ze sloveso tipnif si je silny (ndpadny) citovy
prostriedok a #e autor ndsho vychodiskového dldnku mohol miesto neho
pouzif aj menej napadny prostriedok — predponové sloveso zatipovai si,
a jeho prejav by bol ostal ¢isto spisovoym, bez slangového zafarbenia.

J. Ruzicka

Pyré, & ,piiré’ alcho ,piré' ? J. O. z Bratislavy: Toto slove sa pife
rogliéne: ,pird", ale aj ,pyré" a tiez piliré'. Ako je {o spravne?”

V spisoynom jazyku sa udomdcnilo pisanie pyré. Toto slovo je fran-
cuzskeho pdvodu; jeho f{rancizska podoba je purée a znamena tollko €o
lgaSa, kaSovitda hmota. V slovenéine sa udomacnila vyslovnosf a neskor
i pisanag podoba pyré. PouZiva sa najviac v spojeniach zemiakové pyré,
hrachové pyré, gaitanové pyré. Franclzska hliska u, ktora je i vo fran-
clizskom slove purée, sa vyslovuie ako u. Ale kedie je slovenskému
hlaskoslovnému systému cudzia, podla stupha udomdacnenia prisluiného
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slova sa nahradza inou slovenskou hliskou. V' tomto pripade je to hléska
i (pisand y), ako je to napriklad i v povodne eudzom, ale dnes uz
uplne zdomdcnenom slove kostgm. Naproti tomu v slove parfum, ktoré je
takisto francizskeho pévedu, sa v spisovne] vyslovnosti zachovdva hlaska
1, hoei sa eite pripusfa zastardvajuca vyslovnosf ,parfom" 1 ..parfim®.
V Tudovom jazyku sa poufiva i podeba ,parfin” (porov, Slovnik slovenského
jazyka IITy. Rovnako i v odyodenych slovach parfuméria, parfumovaet za-
stardva vislovnost ,parfiméria, parfimovat" (fudove i ,parfinovat").
0O glove pyré este poznamendavame, Zze je v slovenéine stredného rodu,
ale nesklofiuje sz, lebo jeho zakondenie na -é nedovoluje, aby sa zaradilo
do slovenského sklofiovacieho systému. Podobne ako je to prl podst. menach
Kupé, karé a niektorych in¥ch prevzatyeh slovach.
E. Smieskovd

Yy:elovnosf nazva obee Terany., — Pyia sa na hu O, M, z Liptovského
Hradku,
Obeec Terany leif v juznej &asfi Zvolenského okresu. .Jazykovo patri

k typu stredoslovenskyeh ndreéi, kde sa v zhode so spisovnou vyslovnesfou
mikké £, d, fi, I pred e, i zachovava. Vynimku netvori ani nézov vilastnej
obee, domica vyslovnost je .ferani". Je to zaroven aj vyslovnosi spisovna.

M. Pisardikova

Na dévafok. — Ing. B. F. diskutoval so svojim kolegom, & sa my vraviel
a pisaf ddveok, a ¢i ,dovaiok’'.

Podstatné meno dovaZok je odvodené od slovesa dowvdZif. Takifo sd ulvo-
rené i podstatné mend zdrobok (od zarobif), ndsobok (od ndsobif), ndlepka
(od mnalepit), prilepok (od prilepit), vgdevok (od vyddvat), priestupok
(od prestipity, dédavek (od doddwvaf), pdrod (od poradif), pddej (od po-
dajil ).

Ako vidief, v tychto pripadoch v slovese je kritka predpona (na-, za-,
pri-, vy-, pre-, do-, po-...) a v odvodenom podstatnom mene je zvyfajne
dlha predpona (nd-, zd-, pri-, vy-; prie-, do-, pé- ...). Niekedy je v odvo-
denom podstatnom mene moznd aj kratka predpona, napr. popri dédavok
mézeme pouZif aj dodavok (porov. & podst, m. dodafok), No podstatné
meno dévazok sa v spisovnej slovendéine ustalilo len s dlhou predponou.
Podoba ,dovazolk’ nie je spisovna (je maredova).

To ¢o dodame (akoby dodatocne), je dédavok a ¢o pridd napriklad mé-
siar na dovazenie (aby doplnil Ziadanu vdéhu miisa), je doveZok. V slove
dovaZok je dlha predpona dé- (predpony s dvojhliskou, napr. dé-, pd-,
prie-, proti predpondm s jednoducheou samohliskou, napr. do-, po-, pre-,
pokladame za dlheé).

Slovo dovagek moino nijsi v Pravidlach slovenského pravopisu i v Slov-
niku slovenského jazyka.

G. Hordlk
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KULTORA SLOVA, populérnovedny faso-
pis Jazykovedngho dstavn L. Stira Slo-
venske] akadémie vied pre Jazykovid kul-
thirn a terminoldgin. Rodnlk 1, 1967, &islo
1. Vydiva Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie wiled. Grafickd dprava Oto Takdac.
Technicky redaktor Viadimir Stefanovi®.
Vychédza desatkrat roéne.Roéné predplat-
né Kés 30—, jednotlivé cisla Kis 3,—.
RozSiruje PoStova novinové sluZba. Ob-
jedndvky a predplatné prijima PNS —
fstrednd expedicia tlafe, administrdcia
odborne] tlace, Bratislava, Gottwaldove
ndm. 48. MoZno obfednat aj na kaZdom
podtovom drade alebo © dorudovatela,
Objedndvky zo zahraniia vybavuje PNS
— istrednd expedicia tlade, Bratislava,
Gottwaldovo ndm. 48/VII. Vytlaglll Poly-
grafické zdvody, n. p., zdvod 2 Bratislava
Povolené v§merom SUKK, & 1015/IV-68
© by Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1867 K-11*71015
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