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Tematické Cislo Jazykovedného Casopisu je venované teoretickym a metodologickym
otazkam exemplifikacie v lexikografii a vzniklo v spolupraci zastupcov lexikografickych
projektov realizovanych v Ustave pro jazyk ¢esky AV CR a v Jazykovednom Gstave Lu-
dovita Stira SAV. Jeho vydanie bolo finanéne podporené projektmi VEGA &. 2/0027/25
Slovnik sucasného slovenského jazyka — 8. etapa (koncipovanie a redigovanie slovni-
kovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-gramaticky a korpusovy vyskum) a VEGA
¢. 2/0085/26 Slovnik slovenskych nareci IV. — 2. etapa.

Redakcia Jazykovedného ¢asopisu vyslovuje pod’akovanie vSetkym autorom a autor-
kam za cenné prispevky, ako aj anonymnym recenzentkam a prizvanym editorom a edi-
torkam za spolupracu a profesionalny vklad, ktorym prispeli ku kvalite celého Cisla.

JAZYKOVEDNY USTAV LUDOVITA STURA
SLOVENSKA AKADEMIA VIED



Tematické Cislo Jazykovedného Casopisu je venované lexikografii a Specialne funk-
ciam a podobam exemplifikacii, ktoré su zakladnymi suciastkami podmienujicimi kon-
cepciu a obsah slovnikov, ako aj podobu jednotlivych hesiel. V skutoénosti vSak za kon-
cepciami, obsahmi a heslami slovnikov stoja ich tvorcovia — l'udia oddani lingvistike
a slovnikarskej praci s darom obetavosti, zmyslu pre kolektivnu stidrznost’ a s reSpektom
a pokorou k poznéavaniu jazyka.

Prave tieto vlastnosti charakterizovali aj jednu z najvyznamnejsich osobnosti moder-
nej slovenskej lingvistiky, PhDr. Klaru Buzassyova, PhD., ktora nas, bohuzial’, 20. jula
2026 navzdy opustila. Jej osobnostny i vedecky zivot v§ak d’alej pokracuje v odkaze a po-
znani, ktoré nam zanechala, v tom, ¢o nas naucila a ¢o ndm neziStne odovzdala — vedecku
zanietenost, profesionalitu, ¢estnost’ 1 uprimné priatel’stvo.

S vd’akou za vSetku mudrost’ a 'udskost’ venujeme toto ¢islo Jazykovedného ¢asopisu

PhDr. Klare Buzassyovej, PhD.

¢lenky a ¢lenovia redakénej rady a editorského timu
autori a autorky prispevkov
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UVODNI SLOVO EDITORU

Exemplifikace pfedstavuje jednu z kliCovych, avSak (nejen) ve slovenském
a Ceském kontextu dlouhodobé ponékud opomijenych slozek slovnikového hesla.
Prestoze byva nékdy vnimana — laiky 1 nékterymi lingvisty — pouze jako jakysi dopl-
nek vykladové ¢asti slovnikového hesla, jeji funkce jsou nenahraditelné a jdou dale-
ce za pouhou ilustraci vyznamu. Jazykové doklady, ptiklady uziti ¢i modelové kon-
texty zprosttedkovavaji informace o syntaktickych, sémantickych, pragmatickych
i sociokulturnich vlastnostech lexikalnich jednotek a podileji se na utvareni obrazu
jazyka, ktery slovnik svym uzivatelim ptedkladd. Do exemplifikaci se soucasn¢ pro-
mitaji metodologické pfistupy lexikografickych kolektivili, charakter zpracovdvané-
ho materialu i 8irsi spolecenské souvislosti.

V poslednich desetiletich je exemplifikace v disledku digitalni revoluce tema-
tizovana v souvislosti s rozvojem korpusové lingvistiky, elektronickych slovnikl
a uzivatelsky orientované lexikografie. Rostouci pozornost je vénovana nejen vybe-
ru a formulaci ptikladu, ale také otazce jejich reprezentativnosti, informaéni hodnoty
a mozného vlivu na postoje uzivateld.

Doklady ¢i priklady se diky své klicové tloze dostaly — na rozdil od vétSiny
ostatnich slovnikovych ¢asti nebo témat spojenych s tvorbou slovnikii — i do umélec-
ké literatury, a jesté v podobé svych piedloh — excerpénich kartotécnich listkd — se
svym zptsobem ocitly v roli ,,hlavnich postav* literarnich dél spojenych s tvorbou
Oxfordského slovniku anglictiny (Oxford English Dictionary). Tvorba listkl, abe-
cednich kartoték a slovnikovych hesel tvoii kostru romanu Simona Winchestra The
Professor and the Madman (Profesor a bldzen), romanu Pip Williamsové The Dic-
tionary of Lost Words (Slovnik ztracenych slov), biografické knihy Caught in the
Web of Words (Uveznéni v siti slov), kterou napsala Elisabeth Murrayova, vnucka
hlavniho editora Jamese Murrayho, nebo faktografické knihy The Dictionary Peo-
ple: The Unsung Heroes Who Created the Oxford English Dictionary (Lidé za slov-
nikem: Neznami hrdinové, kteri vytvorili Oxfordsky slovnik anglictiny) od lingvistky
Sarah Ogilvieové. Piestoze se tato dila odehravaji v obdobi konce 19. a zacatku
20. stoleti, jsou v mnohém dodnes aktudlni a inspirativni nejen pro lexikografy. Kdy-
bychom se i my ponofili do nasich akademickych archivi, starych zapist ¢i zprav,
nepochybné bychom také v ptipadé ¢eskych a slovenskych slovnikii odhalili jejich
ptibehy, na jejichz zacatku jsou malé listky (napt. formétu A6) natésnané v tizkych
krabickéach — a pfesto odrazejici Zivot jazyka a jeho uzivatell v proménéch Casu a ja-
zykovédy.

Predkladané tematické ¢islo Jazykovedného casopisu je vénovano exemplifika-
ci ve slovniku jakozto mnohovrstevnaté problematice. Jeho cilem je nabidnout po-
hled na exemplifikaci v riznych typech slovnikti z riznych ¢asovych obdobi a z od-
lisSnych metodologickych perspektiv. Jednotlivé studie ukazuji, ze exemplifikace je
komplexni slozkou lexikografického popisu, jejiz podoba a funkce se proménuji
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v zavislosti na ucelu slovniku, povaze jazykového materidlu i potfebach jeho uZziva-
telt.

Tematické Cislo obsahuje jedenact piispevki od autort, ktefi se aktivné podileji
na riiznych lexikografickych dilech v Jazykovedném istavu Cudovita Stara SAV
a v Ustavu pro jazyk &esky AV CR. Uvodni studie jsou zamé&feny na obecné zasady
exemplifikace ve vykladovém slovniku a na vztah mezi vykladem vyznamu a exem-
plifikaci. Autorky prvni z nich, Nicol Jano¢kova, Jana Hasanova a Bronislava
Chocholova, systematicky shrnuji funkce, zdroje, formy a principy uvadéni ptikla-
da ve Slovniku sucasného slovenského jazyka. Lucia Mihalikova pak na materialu
distributivnich sloves ukazuje komplementarni vztah mezi vykladovou a exemplifi-
kac¢ni zoénou hesla a demonstruje, jak se prostfednictvim exemplifikace konkretizuje
a zptestiuje lexikograficky popis vyznamu. Ivana Sramekova ve studii vénované
¢islovkam doklada, jak exemplifikace pfispiva k zachyceni ortografickych, grama-
tickych a stylovych aspekti této slovnédruhové kategorie a jak reflektuje soucasnou
kodifikaci. Natalia Kolencikova zachycuje v poslednim ptispévku tohoto okruhu
problematiku ustalenych spojeni prezentovanych v exemplifika¢nich zoénéch slovni-
kového hesla a zmény v metodologickych ptistupech ke zpracovani téchto jednotek.

Vyznamnou tematickou linii predstavuji studie vénované spole¢enskému roz-
meéru exemplifikace. Otazku spolecenské odpovédnosti slovnikii rozviji prispévek
Martina Semelika a Michaely Li§kové, ktery se soustiedi zejména na rozhodovaci
procesy spojené s vybérem exemplifikace a na hledani rovnovahy mezi vérnosti ja-
zykovému uzu a citlivosti viic¢i potencidlné diskrimina¢nim obsahtim ve vybranych
¢eskych slovnicich. Martina Ivanova a Mateusz Bednarczyk v analyze jazykové-
ho obrazu muze a Zeny ve slovenskych vykladovych slovnicich ukazuji, jak se v do-
kladovych zénach odrazeji a reprodukuji genderové stereotypy.

Historické perspektivé jsou vénovany dva piispévky. Studie o exemplifikaci ve
vykladovych slovnicich staré Gestiny od Stépana Simka a Ireny Fukové sleduje
promény dokladové slozky od Gebauerova Slovniku staroceského po soucasny Elek-
tronicky slovnik staré cestiny a ptiblizuje, jak se méni predstavy o reprezentativnosti,
rozsahu a funkcich dokladového materialu. Studie Vita Bo¢ka vénovana Etymolo-
gickému slovniku jazyka staroslovénského analyzuje specifické postaveni dokladd
a exemplifikace v etymologickém slovniku a ukazuje, Ze jejich role vyrazné piesa-
huje pouhé ilustrovani vyznamu.

Exemplifikaci v nafecnich slovnicich jsou vénovany tii prispévky. Piispévek
Marty Sime&kové zalozeny na materialu Slovniku ndreci ceského jazyka si viima
mimotadné Sirokého funkéniho rozpéti exemplifikace v nafec¢ni lexikografii, od do-
kumentace vyznamu pites zachyceni hlaskové a morfologické variantnosti lexikal-
nich jednotek az po zprostiedkovani kulturnéhistorickych souvislosti. Caste¢né po-
dobna problematika se objevuje také v prispévcich tykajicich se tvorby Slovniku
slovenskych nareci s tim, Ze prvni z nich, od Miloslava Smatany, se snazi teoreticky
konstruovat kritéria a vlastnosti optimalni nafec¢ni exemplifikace, zatimco Gabriela



Mucskova v druhém piispévku poukazuje na realné moznosti materiadlovych zdroji
narecnich slovnikli a objasiiuje pti¢iny uvadéni i takovych ptikladl, které spliuji
kritéria dobrych exemplifikaci jen ¢asteCné.

Vazime si peclivého posouzeni textli obéma anonymnimi recenzenty a dékuje-
me jim za erudované piipominky, které prispély ke zkvalitnéni obsahu pfispevki.

Véfime, Ze soubor studii pfispeje k hlubSimu porozuméni funkcim a moZznos-
tem exemplifikace ve slovniku, otevie nové otazky pro dalsi metalexikograficky vy-
zkum ¢i podniti diskusi o tom, jakym zptisobem slovniky zprostiedkovavaji jazyko-
vou i spolecenskou realitu. Doufdme zéroverti, Ze tematické ¢islo bude inspirativni
nejen pro praktikujici lexikografy, ale i pro §irsi okruh Ctenaft z fad jazykovédné
obce.

Michaela Liskova
Gabriela Mucskova
Martin Semelik
Marta Simeckovd
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BRONISLAVA CHOCHOLOVA
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JANOCKOVA, Nicol - HASANOVA, Jana — CHOCHOLOVA, Bronislava: General
and specific principles and problems of (non)inclusion of exemplification in the Dictionary
of the Contemporary Slovak Language. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2026,
Vol. 77, No 1, pp. 8-39.

Abstract: The paper deals with an important part of a lexicographical entry —
exemplification (the way of presenting examples), especially in monolingual dictionaries,
and one of the frequent topics of discussion in (meta)lexicography. The authors argue that
this zone of the dictionary entry complements the definition — it testifies to the existence of
the entry word, or rather its meaning(s) and shows its grammatical and stylistic-pragmatic
properties. In addition, it can also convey various encyclopaedic or cultural information. In the
study, the authors focus on various aspects associated with exemplification in a monolingual
dictionary. Both theoretical tools and practical solutions are derived from a specific
lexicographic output, namely the Dictionary of the Contemporary Slovak Language, the
first four volumes of which have already been published (Slovnik sucasného slovenského
Jazyka A—G, 2006; H-L, 2011; M—N, 2015; O—Pn, 2021), and from the manuscript of the 5th
volume (Po—Pf). If necessary, they also discuss different ways of introducing exemplification
in other works, e.g., in the Slovak context, in the Dictionary of the Slovak Language (Slovnik
slovenského jazyka, 1959—1968) or the Concise Dictionary of the Slovak Language (Kratky
slovnik slovenského jazyka, 2003), or in foreign dictionaries, since the philosophy and
methodology of introducing examples is often part of the lexicographic concept of each
lexicographical work.

Keywords: monolingual dictionary, dictionary entry, exemplification, Slovak language

! Studia bola vypracovana v ramci rieSenia projektu VEGA &. 2/0027/25 Slovnik sticasného slo-
venského jazyka — 8. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologic-
ko-gramaticky a korpusovy vyskum).

Dakujeme recenzentom $tidie za vietky pripomienky, ktoré pomohli zlepgit’ vyslednii podobu textu.



»Vyklad vyznamu bez ilustracie jazykovym materidalom by bol abstraktnou
schémou, pre mnohych pouzivatelov slovnika tazko pochopitelnou.*
(Peciar 1960, s. 114)

1. UVOD

V studii sa zameriavame na rozne aspekty spojené s exemplifikaciou vo vykla-
dovom slovniku, pricom teoretické inStrumentarium aj praktické rieSenia budeme
aplikovat’ na konkrétnom lexikografickom vystupe, a to na Slovniku sucasného slo-
venského jazyka, ktorého prvé Styri zvizky uz vysli (4 — G, 2006; H— L, 2011; M —
N, 2015; O — Pn, 2021; d’alej SSSJ) a na rukopise 5. zvizku (Po — Pr). V pripade
potreby sa pristavime pri odlisnych spdsoboch uvadzania exemplifikacie aj v inych
dielach, v slovenskom kontexte napr. v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968;
d’alej SSJ) ¢i Krdtkom slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ), alebo v za-
hrani¢nych slovnikoch, ked’Ze filozofia a metodika uvadzania prikladov byva sucas-
tou lexikografickej koncepcie kazdého takéhoto diela.

Jednojazy¢ny, vykladovy slovnik ako isty typ textového komunikatu sa na zak-
lade svojich funkcii’> zapaja do Specifickej verbalnej interakcie. Aby tato verbalna
interakcia bola uspesna, teda splnila svoj komunikaény zamer, je dolezité, aby vy-
stavba textového komunikatu spinala poziadavky kladené na konkrétny text. Na
uvod sa preto pristavime pri makrokompozicii slovnikového hesla, konkrétne pri vy-
uziti druhu slohového postupu (Mistrik 1985) alebo textovej makrostratégie v termi-
noldgii interaktivnej Stylistiky (Slancova 2012).

Ako uvadza D. Slancova (2012), pri vyklade pojmu slohovy postup/textova
makrostratégia sa doraz kladol na tému a funkciu (komunikacny zdmer) textu. Au-
torka v tejto suvislosti vychadza z intencionality a efektivity I'udskej interakcie a ko-
munikécie. V snahe dosiahnut’ textom konkrétny komunikaény zdmer si autor pri
vystavbe textu voli jeho textovil makrostratégiu. Makro- oznacuje, ze dané rozhodo-
vanie sa tyka vystavby zakladnej, uréujlicej textovej linie. Pod pojmom textova mak-
rostratégia chape autorka planovanie vystavby textu ako celku, resp. jeho ¢asti usku-
tocnované so zretelom na pragmaticky ciel’ komunikacnej, resp. interakcnej aktivity
(Slancova 2012, s. 118 — 119). Pri charakterizacii textovych makrostratégii (infor-
macnd, deskriptivna, narativna, explikativna) si autorka pomaha kombindciami pia-
tich dvojic distinktivnych priznakov, ktoré vyclenil J. Mistrik pri definovani §tyroch
druhov slohovych postupov (informacny, opisny, rozpravaci a vykladovy). Pre vy-
kladovy slovnik sme v naSej skorSej praci Specifikovali tito kombinaciu priznakov?

2 Vychodiska a zasady spracovania Slovnika sucasného slovenského jazyka. A— G (JaroSova —
Buzassyova — Bosak 2006, s. 13) uvadzaju tieto funkcie: vedecko-poznavacia, informaéna, normativna,
narodno-reprezentativna a kulturologicka funkcia.

3 Tuénym typom pisma st oznacené priznaky, ktoré vytvaraji konkrétnu textovi makrostratégiu
vo vykladovom slovniku. Kurzivou su oznacené priznaky, ktoré mézeme najst’ vo vykladovom slovniku
popri opozi¢nej vlastnosti konkrétnej textovej makrostratégie.
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v

(Janockova 2014 — tam aj bliz8i opis tychto priznakov pouzity na lexikograficky
text):

kohéznost’ — inkohéznost’ textu,

(explikativnost) — enumerativnost’ v texte,

komutabilnost’ — (sukcesivnost) komponentov textu,

(aktualizovanost) — gnomickost’ textu,

subjektivnost’ — objektivnost’ v texte.

Nazdavame, ze z kompozi¢ného hl'adiska — na zaklade toho, ako sa chape spra-
clivand realita a o je komunika¢nym zdmerom — moZeme vo vykladovom slovniku
identifikovat’ tri zo Styroch textovych makrostratégii: informacnti, deskriptivnu a ex-
plikativnu (JanoCkova 2014). Prelinanie viacerych textovych makrostratégii v jed-
nom texte povazuju viaceri autori za prirodzené, pricom jedna z nich byva domi-
nantna.

Informacna textova stratégia sa vyuziva pri spraciivani reality, ktord sa vnima
ako relativne samostatny fakt, o ktorom je potrebné informovat’. Pri slovniku je tym-
to faktom lexéma a lexika konkrétneho jazyka, komunikaénym zdmerom je informo-
vat’ pouzivatel'ov jazyka, ako, kde, kedy mozno pouzit’ lexému, ako s fiou pracovat’
¢i nepracovat’, €o sa jej pouzitim dosiahne a pod.

Pri uplatneni deskriptivnej textovej makrostratégie sa realita komunikuje
ako vlastnost’, o ktorej je potrebné vyvolat’ predstavu. Slovnik prostrednictvom enu-
meracie faktov zo zvukovej, gramatickej, lexikalnej, Stylistickej roviny o lexéme
prezentuje jej vlastnosti bud’ priamo (napr. vyslovnost’ cudzich slov, ne/ohybnost’
lexémy, funkény kvalifikator), alebo nepriamo (ne/uvedenim slovesnej vizby vieme
vydedukovat’ valen¢ny typ slovesa, uvedenim zretel'nej koncovky v jeho gramatic-
kom aparate identifikovat’ konjugacny typ a celkovu paradigmu heslového slova ale-
bo z pritomnosti zretel'nej koncovky 2. stupiia v gramatickom aparate adjektiva vie-
me vy¢itat’ jeho kvalifikaény vyznam a pod.), pricom tu ide o staticky opis.

Explikativna textova makrostratégia sa vyuziva pri spracivani reality chapa-
nej ako vztah (najcastejSie ako kauzalny vztah — pri¢ina a nasledok), ktory je po-
trebné objasnit’, vysvetlit. Vzt'ahovost sa zaklada na myslienkovych operaciach, ako
st napr. indukcia, dedukcia, generalizacia, analdgia, porovnanie (Slancova 2012,
s. 127). Najmé vo vykladovom slovniku sa explikativna textova stratégia uplatiuje
hlavne pri vyklade vyznamu heslového slova prostrednictvom lexikalnej ¢i slovo-
tvornej perifrazy (v pripade synsémantik sa vyuziva funkény vyklad jednotky) po-
mocou metajazyka a v ukazke paradigmatickych vztahov synonymie a antonymie.
Vyklad lexikalneho vyznamu, ako vysledok myslienkovych operacii (lexikografa —
autora slovnikového hesla), vznik4 vyabstrahovanim zékladnych sémantickych pri-
znakov lexikalnej jednotky (genus proximum a differentia specifica) z existujucich
konkrétnych pouziti lexémy v kontexte, pricom vyber z tychto kontextov sa nasled-
ne uvadza v exemplifikacnej zone. O exemplifikacnej zone tak mozno povedat’, Ze
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dopina, potvrdzuje vyklad a je s nim v komplementarnom vztahu (o korelacii medzi
vykladom vyznamu a exemplifikdciou porov. prispevok L. Mihalikovej v tomto ¢is-
le). Exemplifikdciu mozno povazovat’ aj za isty druh argumentu, ktory ilustruje exis-
tenciu a kolokacie heslového slova. V pripade slovotvorne motivovanych lexikal-
nych jednotiek vyklad ich slovotvorného vyznamu odraza motivaény vztah medzi
motivujucim a motivovanym (heslovym) slovom, ¢im sa objasiiuje motivacia ich
povodu — preco sa dana jednotka X oznacuje tak, ako sa oznacuje (porov. princip
slovotvornej motivacie u J. Furdika 2008). Ak je sti¢astou heslovej state aj zona
prihniezdovanych slov (napr. deminutiva, augmentativa, feminativa pri substanti-
vach alebo frekventativa pri slovesach), tie zase reflektuju motivacny (pri¢inny)
vzt'ah medzi heslovym slovom, tu uz v pozicii motivujuceho slova na jednej strane,
a motivovanym prihniezdovanym slovom na strane druhe;j.

2. EXEMPLIFIKACIA V ODBORNOM DISKURZE

Exemplifikacia (uvadzanie dokladov) je dolezitou sucast’ou slovnikového hesla
a jednym z predmetov diskusii v (meta)lexikografii (porov. Vachkova 2014), ked’ze
uvadzanie prikladov — materidlové zdroje, ako aj forma prezentacie a citovania pri-
kladov — byva sucast'ou lexikografickej koncepcie. K otdzkam stvisiacim s materia-
lovymi zdrojmi patri napr. ich Casové rozpitie, excerpcia v klasickej listkovej karto-
téke, povodna Ci prekladova tvorba, zéner, lexikograficky utvorené ¢i korpusové
doklady, spdsob zapisu, umiestnenia v hesle, pocet, a teda vyvazenost’ prikladov
v hesle a pod. Pritomnost’ exemplifikacie sa spaja skor s jednojazyénymi vykladovy-
mi alebo prekladovymi slovnikmi (pravda, asi bude rozdiel v uvadzani exemplifika-
cie v tychto dvoch typoch slovnikov vzhl'adom na to, ze prekladovy ekvivalent
v prekladovom slovniku nezodpoveda rozvrhnutiu vyznamovej Struktary vo vykla-
dovom slovniku), nebyva typicka napr. v terminologickych slovnikoch, kde je dole-
zité podat’ vedecky korektnli definiciu pojmu, terminologickej jednotky (Zgusta et
al. 1971). L. Zgusta et al. hovoria, ze priklady ilustruja to, ¢o je uvedené v d’alsich
Castiach heslovej state, najmé vo vyklade. Nejde o opakovanie vykladu, pretoze pri-
klady st konkrétnejsie ako vyklady vyznamu. V tomto mozno vidiet’ prave spomina-
ny vzt'ah komplementarnosti medzi vykladom vyznamu a prikladom.

Medzi najcastejSie témy (meta)lexikografie tykajlice sa exemplifikacie sa zara-
d’uja: podstata exemplifikacie — €o je a o nie je exemplifikécia; funkcie exemplifika-
cie v slovniku (Peciar 1960; Tich4 2001, 2012; Tumenko 2023); koncepcia exemplifi-
kacie v konkrétnom lexikografickom diele (napr. Akademicky slovnik soucasné cesti-
ny, Liskova — Prochazkova 2016; Trymaunuii cro8Hux axmusHo2co muny cy4acHoi
yKpaincvkoi mosu, Tumenko 2023); materidlové zdroje exemplifikacie — korpusové,
kartote¢né (Cermak 1999, 2013; Jarosova 2017); typy exemplifikacie (voIné, typické
spojenia, citatové doklady — autorské, z periodik, priklady preneseného ¢i ironického
pouzitia hesla) a jej vyvazenost’ vo vztahu k ostatnym zonam heslovej state; vyber
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prikladov so zretel'om na adresata a rozsah slovnika ¢i Gprava, skracovanie citdtovych
dokladov — ,,dokladovd kompetencia®“ lexikografov (Vachkova 2014); pedagogicka
hodnota lexikograficky vytvorenych prikladov a korpusovych (autentickych) prikla-
dov — hlavne v kontexte s vykladovymi slovnikmi pre cudzincov uciacich sa napr.
anglictinu ako cudzi jazyk — learners’ dictionary (Laufer 1992; Minaeva 1992; Potter
1998); vzt'ah medzi vykladom a ne/pritomnostou exemplifikacie a jej vplyv na pro-
dukéné schopnosti Studentov uciacich sa cudzi jazyk (Nesi 1996); porozumenie vzta-
hu medzi vyznamom slova a pouzitim slova v prototypickom syntagmatickom vzorci
(porov. corpus pattern analysis u P. Hanksa 2004); sprostredkovanie jazykovych, en-
cyklopedickych a kultirnych informacii prostrednictvom exemplifikacie (Klosa
2016); jazykovy obraz sveta €i spolocensky citlivé témy v exemplifikacii (Tenorio
2000; Moon 2014; Ivanova 2019); softvérové spracovanie korpusovych dokladov —
nastroj GDEX (Good Dictionary Examples) sliZiaci na identifik4ciu prikladov je cas-
tou poloautomatickej metody automaticka extrakcia lexikalnych dat (Kilgarriff — Hu-
sak — McAdam — Rundell — Rychly 2008; Kosem 2017) a pod.

3. FUNKCIE EXEMPLIFIKACIE VO VYKLADOVOM SLOVNIiKU

SSSJ vymedzuje ulohu exemplifikacie takto: ,,Uvadzanim dokladov sa potvr-
dzuje, konkretizuje a doplia vyklad heslového slova. V dokladoch sa premieta jeho
syntagmatickd potencialita, tak kategoridlna (spéjatelnost’ na urovni slovného dru-
hu), ako aj kolokacna (lexikalnosémantickd). Subor dokladov (exemplifikacia) sa
uvadza za vykladom a jednotlivé doklady sa oddel'uju bodkociarkou (JaroSova —
Buzassyova — Bosak 2006, s. 39).

Z. Ticha (2001, 2012) na materiali slovnika Nova slova v cestiné 1, 2 — Slovnik
neologismu (1998, 2004) rozobera najcastejSie funkcie exemplifikacie:

1. dolozenie existencie nového slova/vyznamu (napr. pri okazionalizmoch), do-
kreslenie vykladu vyznamu lexémy vratane jej vyznamovych odtienkov aj kontexto-
vych vyznamov, prenesenych pouziti vyznamu, konotacii;,

2. postihnutie gramatickych vlastnosti lexémy (napr. nejednozna¢né rodové za-
radenie pri substantivach, rozli¢né syntaktické spravanie lexém, kolokabilita, valen-
cia, variantnost);

3. ukézka, ako sa nové slovo pouZziva, upozornenie na sféru, v ktorej sa neolo-
gizmus vyskytuje a pod., spravanie, fungovanie jednotky v uze, komunika¢no-prag-
matické informaécie;

4. aj dolozenie synonym, antonym, kohyponym ¢i encyklopedickych prvkov
patriacich danej jednotke.

Podrla I. Kosema (2017) vratenie slov do kontextu je pre slovnik ziaduce, ked’-

Ze vacsina slovnikového obsahu je dekontextualizovana. Autor rozliSuje dva aspekty
exemplifikacie:
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1. receptivny — priklady dopliiuju vyklad, musia obsahovat’ informéacie stvisia-
ce s vyznamom, ktory dokladuji — komplementarny charakter exemplifikacie,

2. produktivny — napomahaji overovaniu syntaktickych vzorcov, valencie, ko-
lokacii a pod., o pomoze pouzivatel'om pri pisani ¢i hovoreni (produkcii).

0. M. Tysc¢enko (Tumenko 2023) na materiali pripravovaného Vykladového
slovnika aktivneho typu ukrajinského jazyka (Trymaunuil cro6HuKx akmuerHo2o muny
cyuachoi ykpaincokoi mosu) uvazuje o tychto funkciach prikladov:

1. zivé priklady ukazuju spravne pouzivanie slov (sémantické aj formalne) pre
jasnejSie odhalenie vyznamu a syntaktickych vztahov,

2. potvrdzuju ich Stylistickt charakteristiku a sféru pouZitia,

3. demonstruju diachrénnu stabilitu — existenciu slova v istom obdobi,

4. dopliaju heslar, ked’ sa napr. prostrednictvom prislovi a porekadiel ilustruju
také lexémy, ktoré nie st sucast'ou heslara,

5. v prikladoch sa uvadzaju aj menej Casté varianty heslového slova, ktoré sa
nedostali do heslara (napr. pri prefixe 6io- su v ramci exemplifikacie aj priklady na
00-),

6. dopinaju vyklad, ale neduplikujd ho,

7. obsahuju dopliujice informacie, ktoré nie si vo vyklade (funkciu, ucel,
miesto, Casové okolnosti a pod.).

4. MATERIALOVE ZDROJE PRI EXEMPLIFIKACII V SSSJ

F. Cermék (2013) do jednotlivych krokov pripravy slovnika zahfiia:

1. vol'bu zdrojov: primarnych materidlovych pre exemplifikaciu aj sekundar-
nych pre overovanie faktografickej stranky vyznamu hesiel,

2. vol'bu typu slovnika, napr. prekladovy, vykladovy, velky, stredny, synchron-
ny, diachronny, deskriptivny a pod.,

3. ur€enie cielovych pouzivatel'ov slovnika,

4. syntagmatiku, pouzitie a kontext.

Po generovani heslara slovnika je praca s materidlovymi zdrojmi prvym a si-
Casne poslednym krokom pri zostavovani vyznamovej Struktiry heslového slova.
Materialové zdroje rozhoduji napr. o rozvrhnuti poradia vyznamov polysémickeé-
ho hesla (frekventovanost’ kolokacii je jednym z kritérii pri synchronnom pristupe,
nie vSak pri etymologickom pristupe, ktory nemusi odrazat’ sucasny stav) alebo
pomahajii vymedzit’ terminologicki &i frazeologickt jednotku. Stuhlasime s F. Cer-
makom (2013, s. 142), ze vyznam slova a pouzitie su neoddelite'né, lebo vyznam
mozno odvodit’ len z dolozeného pouzitia. Teda lexikalny vyznam bez podpory
existencie realnych dokladov je len fikcia, ktora v lexikografickom opise neobsto-
ji. Preto sa kazdy vyznam heslového slova v SSSJ musi ilustrovat’ minimalne jed-
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nym dokladom. Slovnik vyuziva $irSiu §kalu zdrojov vratane korpusovych dat. To
umoznuje zachytit' aktudlny stav v pouzivani jednotlivych slov. Na porovnanie,
SSJ (1959 — 1968) sa opieral o tradi¢nejsie zdroje, predovsetkym o excerpciu be-
letrie, ktora prebiehala od r. 1943, neskor po zastaveni vydavania Slovnika spisov-
ného jazyka slovenského (mati¢ny slovnik, red. A. Janosik — E. Jona 1946 — 1949)
a reStrukturalizacii Matice slovenskej po r. 1949 sa slovnikové prace aj kartotéka
tohto mati¢ného slovnika presunuli do Jazykovedného tstavu SAVU* (vtedajsia
Slovenska akadémia vied a umeni). KSSJ (2003) vychadzal z materialu listkovej
lexikalnej kartotéky JULS SAV aj z poéitaového suboru textov z obdobia 90. ro-
kov 20. stor., ale citatové doklady s menom pdvodcu neuvadza.

Pred autormi hesiel stoji tiloha vybrat’ v rdmci exemplifikacie spravne a prilie-
havé priklady. Napriek neocenitelnej pomoci korpusovych dat a elektronickych soft-
vérov dolezitu ulohu stale zohrava jazykové povedomie a zivotné skisenosti autorov
a redaktorov, ktoré¢ im pomahaju zorientovat’ sa napr. v tom, ¢i lexikélna jednotka
spada do stcasnosti, v ktorej slovnik vznik4, ¢i pomaly nezastarava, prip. si este len
hl'ada miesto v slovnej zasobe slovenciny.

Ako primarne materialové zdroje SSSJ slizia:

1. listkova lexikalna kartotéka JULS SAV,

2. prim® — hlavny korpus Slovenského narodného korpusu (v sucasnosti 1,69
mld. textovych slov; d’alej hlavny korpus SNK),

3. interny korpus Omnia Slovaca® zahffiajuci prim — hlavny korpus SNK, $pe-
cializované a webové korpusy (v sucasnosti 6,6 mld. textovych slov),

4. interny korpus Omnia Slovaca Aequilibrata’ (vyvazena podmnozina korpusu
Omnia Slovaca; v sucasnosti 647 mil. textovych slov).

Vypracuvanie koncepcie SSSJ iniciovala na zaciatku 90. rokov 20. stor. K. Bu-
zassyova. Pracam na slovniku nepredchadzal zber jazykovych dat, ale sa vyuziva-
li existujice zdroje, ktoré predtym slizili pri tvorbe Slovnika slovenského jazyka
(6 zv., 1959 — 1968), KSSJ (1. vyd. 1987) a Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slo-
venciny (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol. 1989) — a to listkova kartotéka z ob-

4 Blizsie porov. Balazova — Chocholova — Jano¢kova — Kolencikova — Mihalikova (2022).

* Pri koncipovani jednotlivych zvizkov SSSJ sa vyuzivala vzdy aktualna verzia hlavného korpusu
SNK prim, dostupna v Case zacatia koncipovania toho-ktorého zvézku, konkrétne tieto verzie: prim-2.1-
public-all, prim-4.0-public-all, prim-6.0-public-all a prim-9.0-public-all.

¢ Interny korpus Omnia Slovaca vznikol zli¢enim korpusovych dat z hlavného korpusu SNK prim
a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam pracovnikov JULS SAV, v. v. i. Vzdy po vytvoreni noviej
verzie hlavného korpusu SNK prim vznikla so za¢iatkom koncipovania toho-ktorého zvézku aj nova,
aktualizovana verzia interného korpusu Omnia Slovaca (v stiCasnosti sa vyuZziva $tvrta verzia). Autorom
korpusu Omnia Slovaca je V. Benko, najnovsia verzia korpusu je z roku 2023.

7 Omnia Slovaca V Aequilibrata Beta (24.03), autorom uvedeného korpusu je V. Benko, najnovsia
verzia korpusu je z roku 2024.
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dobia 1950 — 1968® a z obdobia od 70. rokov po zac¢iatok 90. rokov 20. stor. (porov.
Jarosova 2017).

Listkova kartotéku pre SSSJ tvoria excerpty textov z obdobia od r. 1953° po
zaciatok 90. rokov 20. stor. Od polovice 90. rokov 20. stor. sa pripravoval interny
korpus textov periodik pre potreby 1. zvizku SSSJ (A — G 2006). Od r. 2002 sa zacal
budovat’ Slovensky narodny korpus, ktory obsahuje elektronické texty od r. 1955
a vyuziva sa dodnes vratane webovych korpusov.

V stcasnosti autorsko-redaktorsky kolektiv SSSJ pracuje s internym korpusom
Omnia Slovaca IV Maior Beta (23.01), ktory zahiia hlavny korpus SNK, verziu
prim-9.0 (obsahuje 74 % publicistickych, 16 % umeleckych, 9,2 % odbornych
a 0,9 % inych textov) a webové korpusy. Na vyhl'adavanie v korpusoch sa vyuZziva
programovy nastroj Sketch Engine (spolo¢nosti Lexical Computing CZ s.r.0.), ktory
vytvara tvarovy a koloka¢ny profil hl'adanej lexémy.

Pri vypracuvani heslovej state pomaha tiez korpusovy lexikograficky portal
LexiCorp (Benko 2019) s podporou NoSketch Engine, ktory je urCeny na vyhlada-
vanie a verifikaciu v rozlicnych slovenskych lexikografickych dielach.

5. KORPUSOVE A LEXIKOGRAFICKY VYTVORENE DOKLADY
A SPOSOB CITOVANIA V SSSJ

Jednou z diskutovanych tém pri exemplifikacii je aj otdzka dobrého slovniko-
vého prikladu'® a autentickosti slovnikovych prikladov, t. j. ¢i akceptovat’ priklady
vytvorené samotnym lexikografom alebo uvadzat’ iba priklady z textovych korpu-
sov.

S. Peciar (1960) zdoraziuje pri tvorbe heslovych stati najmi vyuZivanie sta-
rostlivo vyberanych typickych volnych spojeni, kde sa prijimatel moéze opriet
0 svoju vlastnu jazykovu skusenost. Zamysla sa aj nad tlohou citatovych dokladov
v jednotlivych typoch slovnikov. Dokladovanie hesiel presnymi citdciami s uvede-
nim citovanych autorov ma podl'a neho svoje opodstatnenie skor pri lexikografic-

8 Starsia kartotéka z obdobia 1936 — 1949, doplnena o kartotéku Matice slovenskej zr. 1936 —
1946, sluzila pre potreby pripravy Slovnika spisovného jazyka slovenského (mati¢ny slovnik; red.
A. Janosik — E. Jona), ktory vychadzal v r. 1946 — 1949 vo forme zositov, pricom takto vysiel len 1. diel
(A —1J). Vydavanie d’alsich dielov tohto slovnika bolo zastavené z politickych dévodov. Blizsie porov.
Balazova — Chocholova — Janoc¢kova — Kolencikova — Mihalikova (2022).

? Ked'ze v r. 1953 doslo v slovenéine k vyraznej pravopisnej reforme, ktora reflektuju Pravidia
slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom (Peciar a kol. 1953).

10 M. Liskové (2017) v savislosti s pripravou Akademického slovnika soucasné cestiny doplia, ze
v literature sa niekedy rozlisuji pojmy priklad a doklad (,,Beispiel — ,,Beleg). Za priklady sa povazuju
typické dvojice slov, skratené a inak upravené useky textu (tu nie je Giplne jasné, ¢i sem patria aj uprave-
né citatové vety). Vyrazom doklady sa oznacuju citatové vety. Teda hyperonymum priklad = priklady +
doklady. V nasej studii pouzivame pojmy priklad, doklad, exemplifikacia, prip. ilustracia vyznamu ako
synonyma.
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kom spracovani slovnej zasoby starSich vyvinovych obdobi a pri historickych slov-
nikoch, kde citatové doklady plnia dokumentac¢nti funkciu a sluzia ako pramenny
material pre poznanie dejin jazyka.
Podra I. Kosema (2017) dobry priklad by mal byt
1. prirodzeny — taky, ktory by sme ocakavali pri skutoénom pouZzivani jazyka,
2. autenticky — zabezpecuju ho korpusové priklady,
3. typicky — ma prezentovat’ typické pouzitie slova v kontexte, syntaxi, fraze-
ologii,
4. informaény — potvrdzuje informacie vyplyvajice z vykladu vyznamu,
5. zrozumitel'ny — vyber prikladov bez zlozitej syntaxe, bez zriedkavych slov,
dolezité su aj pocet, dizka, forma prikladov.

Z hladiska autentickosti sa rozlisuju Styri typy prikladov (Herbst — Klotz 2003,
citované podla Liskova 2017):

1. vytvorené autorom hesla,

2. vytvorené podl'a korpusového materidlu,

3. priklady prevzaté z korpusu, prip. skratené, modifikované,

4. plne prevzaté z korpusu z réznych zdrojov.

Vzhl'adom na to, ze SSSJ sa radi medzi slovniky koncipované na korpusovom
zaklade, pri vybere citatovych dokladov sa riadi tretim a $tvrtym pristupom. Citatové
doklady sa uvadzaju len z povodnej slovenskej tvorby a slovenskych periodik a de-
monstruju skor kreativne, menej bezné pouzitie heslového slova, prip. obrazné po-
uzitie — za skratkou pren. alebo pren. expr. Preklady sa necitujua, pretoze mézu skres-
lovat’ redlne, prirodzené pouzitie lexémy z lexikalneho, koloka¢ného alebo Stylistic-
kého hladiska. Vyber a pripadnu Gpravu dokladov zabezpecuje v prvej faze autor,
v d’alSej faze interna a vedecka redakcia potvrdi tento vyber alebo navrhne doplne-
nie, vypustenie ¢i modifikaciu dokladu. Napokon v zaverecnej faze pocas editac-
nych prac, ked’ sa zjednocuji a upravuju vécsie lexikalno-sémantické skupiny, uzav-
rie pouzitie dokladov editor!!, ked’Ze je hlbsie ponoreny do typovych hesiel a zaro-
venl ma vacsi odstup. Zjednocovacie Upravy v exemplifikacnej zone hesla sa mézu
dotykat’ napr. upravy poctu dokladov, redukcie jednotypovych spojeni, odstranenia
netypickych spojeni, dopliiania spojeni v heslach bez dokladov alebo v heslach,
v ktorych bol len citatovy doklad, upravy poradia jednotlivych spojeni podl'a kon-
cepcie, skracovania dlhych dokladov, nahradzovania dokladov z jedného zdroja do-
kladmi z viacerych zdrojov, redukcie dokladov od ,,nereprezentativnych® autorov,

' Na rozdiel od doteraz spracovanych vyznamov slova editor v SSJ (1959), KSSJ (2003) ¢i SSSJ
(A— G 2006) chapeme pojem editor Sirsie, presnejsie ide o redaktora alebo redaktorsky kolektiv, ktory
edituje, redaktorsky upravuje a zjednocuje text slovnikovych hesiel pred zadanim slovnika do tlace
a zdroveli vykonava jazykovi upravu textu (podla interného materidlu JULS SAV, ktory pripravila
A. Jarosova).
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odstranovania dokladov, ktoré nepochadzali zo slovenskej spisby (preklady) a pod.
(podl'a Balazova 2008).

V principe sa vyberaju také citatové doklady, ktoré mozno pouzit’ vo forme ce-
lej vety ¢i stivetia bez toho, aby sa upravovali skracovanim. Ked’ vSak tato podmien-
ku nemozno splnit, naznaci sa, Ze citaitovy doklad nie je pouzity cely, a to tak, Ze sa
vypusteny text oznaci tromi bodkami v hranatych zatvorkach [...]:

a) Ak sa vypusti ¢ast’ vety alebo stvetia na konci vetného celku, za tromi bod-
kami v hranatych zatvorkach sa uvedie aj interpunkéné znamienko, ktoré je v citova-
nej vete: Musel pozerat na tetu Zuzku, nedalo sa ni¢ urobit, velmi opeknela, ba az
skrasnela [...]. [D. DuSek]

b) Ak sa vypusti Cast’ vety alebo suvetia na zaciatku vetného celku, za tromi
bodkami v hranatych zatvorkach na zaliatku sa pokracuje po medzere citovanym
textom: /...] zlakla sa hada, ktory sa okolo nej zacal ovijat, kym spala. [KN 2009]

c) Ak sa vypusti Cast’ vety alebo suvetia v strede vetného celku, tri bodky v hra-
natych zatvorkéach sa uvedu na mieste, kde sa vynechéava Cast’ citovanej vety, a z kaz-
dej strany sa vycleni medzerou: Ked' sa mu po mnohych pokusoch nepodarilo za-
mestnat’ [...] — vSade ho odbijali ,,vysokym* vekom — rozhodol sa zacat predavat
Nota bene. [NB 2005]

d) Ak sa vypusti Cast’ vety alebo stivetia na zaciatku aj na konci vetného celku
(vysek), tri bodky v hranatych zatvorkach sa neuvadzaju, citovana Cast’ vety ostane
s malym zaciato¢nym pismenom bez interpunkcie na konci vyseku: zlomyselné pi-
chance nardzok o zZenskom podiele vo vyskume [V. Handzova]

6. ENCYKLOPEDICKE A KULTUROLOGICKE INFORMACIE
V EXEMPLIFIKACII SSSJ

Kazdy slovnik vo vSeobecnosti sa popri svojej zakladnej ulohe, ktorou je ve-
decky opis lexikalnych jednotiek (jazykové informécie), snazi napiiat’ aj isté mimo-
jazykové funkcie. SSSJ mé vo svojom zamere napliiat’ vedecko-poznavaciu, infor-
macnu, normativnu, narodnoreprezentativinu aj kulturologicku funkciu (JaroSova —
Buzassyova — Bosak 2006, s. 13). Narodnoreprezentativnu a kulturologicku funkciu
realizuje slovnik prostrednictvom implementacie encyklopedickych ¢i kulturologic-
kych informadcii, ktorych miera uvadzania zavisi od rozsahu slovnika (slovnik malé-
ho typu musi encyklopedické informacie vzhl'adom na svoj obmedzeny rozsah se-
lektovat’ vyraznejsie v porovnani so slovnikom stredného alebo velkého typu) a pri-
jatej slovnikovej koncepcie. Ked’Ze SSSJ predstavuje velky typ!? vSeobecného vy-
kladového slovnika, poskytuje isty priestor aj pre encyklopedické ¢i kulturologické
informacie. Encyklopedické prvky v SSSJ zahtfiiaji rozlicné detailnejSie tdaje ¢i
vysvetlenia (napr. o prostredi, v ktorom sa vyskytuje nejaky zZivocich ¢i rastlina),

12 Podl’a poslednych $tatistickych odhadov sa poéita s desiatimi zvézkami.
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pritom ich mozno identifikovat’ na troch miestach — vo vyklade (porov. heslo pana-
ma?), v exemplifikacii (hesla Pariz, novembrovy) ¢i v zaradeni samostatného slovné-
ho spojenia z dovodu jeho SirSieho kultirno-spolocenského vyznamu (Biendle ilu-
stracii Bratislava v ramci hesla biendle):

panama? neskl. prid. (VM) iba v spojeni panama klobuik textil. » nizky letny klobuk vyrobeny
z vlaken listia paliem rastucich v Juznej Amerike, panamsky klobuk (podla stredoamerického Statu
Panama, resp. podl'a prieplavu v Paname, pri ktorého otvoreni sa stali zndmymi): jemnucky biely
p. klobuk; mal obleceny krdasny oblek, na hlave p. klobuk

Pariz -Za m. P hlavné mesto Francuzska: zdjazd do Pariza; prechadzky po Parizi, (nocnym)
Parizom; absolvovat Studijny pobyt v Parizi; Eiffelova veza je znamym symbolom Pariza >
Parizan -na pl. N -nia m.; Parizanka -ky -niek z.

novembrovy -vd -vé prid. 1. P stvisiaci s novembrom, jedenastym mesiacom v roku;
charakteristicky pre november: prvy, posledny n. den; hmlisté, sychravé novembrové rano; chladné
novembrové pocasie

2. P odohravajuci sa, uskutoéneny v novembri: n. prieskum verejnej mienky; novembrové cislo
Casopisu; novembrové prezidentské volby, nasi zdpasnici sa kvalifikovali na novembrové
majstrovstva sveta; novembrové udalosti, zmeny spolotenské zmeny v r. 1989 v Ceskoslovensku

bienale neskl. s. (lat.) » medzinarodna vystava umeleckej tvorby konana kazdé dva roky:
b. ilustrdcii, architektury, detskej literatury, ucast na b.; lauredatky medzindrodného b. drevorezu
[Pd 1995]; polozit zdkladny kamen b. festivalu komornej hudby [LT 1998] o Biendle ilustrdacii

Bratislava medzinarodna sutazna prehliadka originalov ilustracii detskych knih konana od roku
1967 kazdé dva roky v Bratislave, skr. BIB

Rovnako ako vo vyklade, aj v pripade dokladovej ¢asti heslového slova sa na-
zdavame, Ze istd miera encyklopedickosti ¢i kulturologickych, spolo¢enskych infor-
macii moze byt uzito¢na. Niektori autori vSak zastavajl iny nazor, napr. v ponimani
F. Cermaka (2012, s. 79) vietky priklady by mali sémanticky a funkéne zodpovedat
uvedenym definiciam (t. j. vykladu) a nemali by nahradzat’ tie Casti, ktoré sa vo vy-
klade nespominaji. M. Vachkova (2014) konstatuje, Ze ziadna sucast’ lexikografic-
kého diela (heslar, Struktara, metajazykovy aparat a pod.) nie je sebestacnd, teda sa
vzajomné dopliaji.

A. Klosa (2016) rozdel'uje slovniky z hl'adiska mnozstva encyklopedickych in-
formacii na slovniky: 1. ¢isto lingvistické, 2. s istymi encyklopedickymi ¢rtami, 3. en-
cyklopedické a 4. encyklopédie (Specializované slovniky). Dodava, Ze hranice medzi
tymito jednotlivymi typmi nie st vZdy jasne vymedzené, bezna je skor ista hybridnost’.
SSSJ mozno z tohto hl'adiska zaradit’ do druhej skupiny slovnikov. K. Buzassyova
(2001, s. 21) pri predstavovani koncepcie SSSJ rovnako hovori: ,,Ambiciou autoriek
SSSJ je prehibit’ aj kultirnoreprezentativnu, resp. kulturologicka dimenziu slovnika aj
tym, ze napr. vyklad vyznamu vztahovych a vztahovo-kvalifika¢nych adjektiv odvo-
denych od nazvov rozlicnych lokalit sa ozrejmuje i dokladmi, ktoré maja istd kultir-
no-informa¢ni hodnotu. Cerpaju sa z rozliénych publikécii vratane turistickych sprie-
vodcov a etnografickych monografii, encyklopedickych priruciek a pod.*

18



deménovsky -ka -ké prid.: geogr. Demdinovskd dolina W narodna prirodna rezervacia v Nizkych
Tatrach; Demdnovska ladova jaskyria, Demdnovska jaskyiia Slobody W narodné prirodné
pamiatky; D. kras P povrchové a podzemné tGtvary Deménovskej doliny vznikajiice posobenim
povrchovych vod na vapence a dolomity

Demiinovka -ky -viek Z. geogr. P Tlavostranny pritok rieky Vah prameniaci pod Chopkom
v Nizkych Tatrach a pretekajici Deméanovskymi jaskynami: podzemné vody Demdnovky; ponory
Demdinovky; vyvieracka Demdnovky

deminovka -ky -viek z. (U) P slovensky bylinny likér horkosladkej chuti (podla obchodnej
znacky): ponuikat, ponalievat’ hostom demdnovku

7. STRUKTURA HESLOVEJ STATE V SSSJ

Kedze heslova stat’ je jednym z urcujucich faktorov pri exemplifikécii a tvorbe
slovnika vobec, v nasledujucej Casti prejdeme od rozdelenia heslovej state na jednot-
livé zony ku konkrétnym prikladom uvadzania exemplifikacie pri jednotlivych slov-
nych druhoch.

Kompozicne je heslova stat’ v SSSJ rozdelena do niekol’kych zon:

1. zéna zahlavia:
— heslo, prip. jeho variant/y,
— vyslovnost’ (pri cudzich a niektorych domécich slovach),
— gramaticky aparat hesla,
— povod,
— funkény kvalifikétor (odborny, normativno-stylisticky) a udaj o vizbe (ak sa vzta-
huju na vSetky vyznamy);
2. zéna vykladu s exemplifikaciou:
— funkény kvalifikator (odborny, normativno-Stylisticky) a vézba pre konkrétny vyz-
nam, prip. sémantizdcia na pribliZzenie, spresnenie lexikdlneho vyznamu, vyklad,
prip. synonyma a opozita;
—neodsadena exemplifikacna zona:
a) volné spojenia — frekventované typické, uzualizované spojenia, prip. kratSie
vetné konstrukcie,
b) citatové doklady — autorské, z periodik,
¢) doklady na preneseny vyznam — odportica sa uvadzat’ citatové doklady;
— odsadena exemplifika¢na zona:

Ustalené spojenia — plnia ulohu ilustracie vyskytu slova, ale ide o exemplifika-

ciu sui generis, pretoZe stiCasne predstavuju aj viacslovné lexikalne jednotky,

resp. viacslovné lexémy:

A) uvadzaju sa v ramci konkrétneho vyznamu:

a) terminologické spojenia (zool. hyl’ lesny Pyrrhula pyrrhula; astron. jadro ga-

laxie aktivny stred galaktického Zziarenia; ekon. jednotna dan z pridanej
hodnoty s jednou sadzbou pre vsetky tovary a sluzby),
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b) viacslovné propria (Latinskda Amerika uzemie Mexika, Strednej a Juznej
Ameriky, na ktorom sa pouZziva Spaniel¢ina a portugalcina; Deri matiek svia-
tok matiek pripadajlici na druhtt majova nedel’'u v roku; Kongregdcia pre
nauku viery centralna institacia katolickej cirkvi na ochranu cirkvi pred
bludnym ucenim),

¢) lexikalizované spojenia (morskda choroba Zalidocna nevolnost’ z kolisania
lode na mori; syndrom bieleho plasta pocity ako tizkost’ a stres z pritomnos-
ti lekara maju urcity vplyv na zvySené hodnoty krvného tlaku; mat’ nieco
v plane, na plane, robit si plan, plany planovat’, chystat’ sa na nieco),

d) formuly (vsetko dobré zelanie; [ahni! povel pri vycviku psa; ¢im mozZem po-
sluzit? zdvorilostnd formula pouzivana pri obsluhovani; pokoj a bratskd
laska nech je medzi nami (v rimskokatolickej cirkvi) pozdrav sprevadzany
podanim si riik veriacich pri svétej omsi),

B) uvadzaju sa na konci heslovej state za vSetkymi vyznamami:

a) prirovnania (odhodit’ niekoho ako handru pohrdnut’ niekym; hlavicka ako
makovicka mala, pekne tvarovana hlava; krotky/tichy ako jahna (o ¢loveku)
vel'mi mierny, pokojny),

b) frazémy (fantdzii sa medze nekladu dovolené je vymyslat’ si, tvorit; byt
z lacného kraja chciet’ nieo kupit’ neprimerane lacno, skoro zadarmo; publ.
krajina vychadzajiceho slnka Japonsko; posledny mohykdn kto ostal ako je-
diny, osamoteny predstavitel’ nejakého spolocenstva),

¢) parémie (iny kraj, iny mrav krajiny sa odliSuju svojim spésobom Zivota,
svojimi hodnotami; vela kuchdrov presoli polievku nie je dobre, ak jeden
problém riesi privela 'udi; Medardova kvapka Styridsat’ dni kvapkd od Me-
darda (8. juna) Casto prsi, byva dazdivo).

3. z6na prihniezdovanych a odkazovych slov — hniezduju sa vybrané typy deriva-
tov (deminutiva, augmentativa, prechylené podoby heslovych slov, hypokoristika,
obyvatel'ské mena, opakovacie slovesa a sekundarne predlozky), pricom vicsina
z nich (okrem obyvatel'skych mien a hypokoristik pri osobnych menach) obsahuje
exemplifikaciu.

Odsadené ustalené spojenia (body A — B) sa Specidlne neilustruju (citdtovym)
dokladom, resp. neilustruje sa ich pouzitie v SirSom kontexte, okrem minimalnych fra-
zém:
grunt -fu pl. N -¢y | -tmi m. (nem.) ...

o fraz. mat dobry grunt byt (telesne) zdravy; od gruntu al. z gruntu al. do gruntu od zékladu,

celkom, Uplne: od gruntu zmenit' svoj Zivot; postavit z gruntu novu stanicu. vSetko do gruntu
zhorelo; zacat' od gruntu od samého zaciatku...

Pri slovach s obmedzenou/vymedzenou spajatel'nost’ou, resp. pri monokoloka-
bilnych slovach sa exemplifikacia spractiva za poznamkami iba v spojeni/iba v spo-
jeniach, oby¢. v spojeni/oby¢. v spojeniach, vo fraz. spojeni/vo fraz. spojeniach. Ide
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o uvedenie heslového slova ako sucasti viacslovnej lexikélnej jednotky, preto sa ne-
vyklada vyznam slova, lez vyznam celého spojenia, ¢asto frazémy:

bezletovy -vd -vé prid. oby¢. v spojeniach bezletovad zona, bezletové pasmo W vymedzeny priestor,
v ktorom je oby¢. z bezpecnostnych al. vojenskych dovodov zakazana letecka premavka

muk cit. iba vo fraz. spojeni ani muk W vyjadruje vyzvu zachovat’ ticho al. ml¢anlivost’, ani slovo,
ani muknit, nehovor(te), bud’(te) ticho: rodicom o tom doma ani m.!; mam pre babicku
prekvapenie, ale o tom ani m.; Ani muk! — prilozil si pravy prostrednik na usta. [J. Beno); Kazdy
vie, Ze jej diplomovku pise ten redaktor, o sa s nim vlaci, a nikto ani muk. [J. Sedlék] nikto ni¢
nepovedal, nenamietal, kazdy ml¢al

Niektoré terminologické spojenia nemozno priradit’ k ziadnemu vyznamu hes-
lového slova, preto sa spracuvaju v samostatnych vyznamoch s vykladom a bez do-
kladovania spojenia v SirSom, prip. cititovom kontexte:

objemovy -va -vé prid. 1. ...

5. pol'nohosp. objemové krmivo, objemové krmoviny » krmivo, krmoviny s vy$§im obsahom
vlakniny a s nizSou vyzivnou hodnotou a stravitel'nost'ou (napr. seno, slama, plevy, silaz), ktorymi
sa vo va¢Som objeme vykrmuji najmé prezuvavce a kone...

karentovany -nd -né prid.: knih. karentovany casopis P vedecky Casopis registrovany a spractiva-
ny prestiznou bibliografickou sluzbou ISI Current Contents

8. EXEMPLIFIKACIA V SSSJ PODLA SLOVNYCH DRUHOV

V nasledujucej ¢asti podrobnejsie priblizime, ako sa pristupuje k uvadzaniu do-
kladov pri jednotlivych slovnych druhoch.

Substantiva

Z formalneho hl'adiska sa substantivne heslo dokladé najprv kratkymi spojenia-
mi so zhodnym atribitom, spojeniami s nezhodnym atribitom, predlozkovymi viz-
bami, potom spojeniami so slovesom, kde ma substantivum funkciu subjektu, objek-
tu alebo je sucastou adverbiale:

noha nohy néh z. 1. » jedna z koncatin zivych tvorov, pomocou ktorych sa pohybuju al. stoja;
(u ¢loveka) celd dolna koncatina al. chodidlo: ludskd, Zenska, muzskd, detska n.; prava, lava n.;
kratke, dlhé nohy; captavé nohy; bosé nohy; konska n. 2 i terminologické spojenie; prednd, zadna
n. zvierat, hmyzu, bocianie nohy 1 pren. dlhé a tenké; mat’ bolavé, opuchnuté nohy; zlomit' si nohu;
prist o nohu, ma velku, malu nohu velké, malé chodidlo; macka ma Styri nohy, na nohdch mal
(obuté) ¢izmy,; nohy ju bolia; n. mi stépla, zdrevenela; nohy si neciti ma ich bol'avé, premrznuté,
unavené; nohy mu este shizia este vladze chodit’; md nohu v sadre; ma amputovanu jednu nohu;
kriva na jednu nohu; oprel sa o zdravi nohu...

Priatel’'skost’, ustretovost’ slovnika sa zvySuje aj tym, ze pri slovach, v ktorych

byvaju v jazykovej praxi nejasnosti, pochybnosti a v ktorych sa vyskytuju ¢asté chy-
by (v konkrétnom gramatickom tvare, vo vézbe a pod.), sa uvadzaju doklady, ktoré
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pouzivatel'ovi pomdzu v rozhodovani (Zamborova 2005 — interny material JULS
SAV k exemplifikacii v SSSJ), napr. pri substantivach:

pani G, D a L panej A paniu 1 pariou pl. N panie G pani D paniam A panie L paniach 1 paniami,
pred menom, titulom a pod. neskl. i pl. N panie z. 1. » (zdvorilé) oznacenie al. oslovenie dospelej
osoby zenského pohlavia, Zena: vysokd, peknd, elegantnd p.; vosla p. v klobuku; dostal list od
Jednej panej; uvolnit' miesto na sedenie starSej panej; tu paniu nepoznam,; zozndamit sa s velmi
milou parou...

ochota -7y 7. (i k ¢omu; na ¢o; vo¢i komu, voéi ¢omu) P prejav dobrej vole s cielom niekomu
vyhoviet’, pomdct’, vyjst’ v Ustrety; op. neochota: velkd, nezistnd o. urobit nieco pre inych; o. na
dialog, na diskusiu; o. k dalsej spolupraci; o. voci klientom, zakaznikom, oslabend o. voci zavézku
manzelstva...

Prihniezdované hesla (okrem obyvatel'skych mien a hypokoristik pri osobnych
mendch) sa exemplifikuju tiez, ale ked’ze vacSinou nemaji vlastny vyklad, v pripade
polysémického slova sa pred exemplifikaciou odkazuje na konkrétny vyznam heslo-
vého slova (porov. mufloncek, muflonik):

muflon G a A -rna m. (fr.) 1. pl. N a A -ny P parnokopytnik strednej vel'kosti z ¢el'ade turovitych,
so Spiralovito zakritenymi rohmi samca, zijici v Eurdope (povodom z Korziky a Sardinie),
vysadeny aj v Azii a Amerike: ¢rieda muflénov; zvernica pre muflony; chovat muflény; samec
muflona sa nazyva baran, stopy patria muflonom; ochrandri sa obavaju znizenia stavu kamzikov,
muflonov a srncej zveri 0 zool. muflon obycajny syn. muflon lesny Ovis musimon

2. pl. N -ni expr. zried. P> hlipy al. nemotorny ¢lovek (oby¢. v nadavkach); syn. trul'o: Je to vébec
mozné? Ech, ty muflon, — bendZo mu nevladalo prehlusit myslienky, — bolo sa ti treba teSit?
[M. Durigkov4]

> muflénéek, muflonik G a A -ka pl. N a A -ky m. zdrob. k 1: v zoo maju prirastok — malého
muflonika; V hordrni sme podojili kravu, mlicko rozriedili a napojili muflonceka. [R. Moric];
muflonica -ce -nic 7. » samica muflona: m. vrhne zaciatkom jari jedno az dve mladata

Prihniezdované slova, na ktoré sa odkazuje znakom Sipky, sa pre ich polysé-
mickost’ spracuvaju samostatne v osobitnych heslovych statiach (porov. lopticka):

lopta -ty Iopt z. 1. B pruzny gulaty al. vajcovity predmet z koZe, gumy, z umelohmotnych al.
inych materidlov, naplneny vzduchom al. nejakou hmotou, Sportova a hracia pomdcka:
basketbalova, futbalova, hdadzandrska, volejbalova l.; nafukovacia I, plazZova I. s ndustkom na
naplnenie vzduchom pomocou hustilky al. Gstami; prepichnutad, vyfucana L., vel'ky vyber detskych
lopt; hrat' sa s loptou, kopnut, vyhodit' loptu do vysky; odrazit, vykopnut loptu z rohu branky;
prihrat loptu spoluhrdcovi; trafit loptou supera

2. $port. P> $pecificky sposob hodu, umiestnenia al. pohybu lopty pocas hry: centrovand, rotovana
I.; stratend l. situacia, ked’ sa v dosledku zlej prihravky dostane k lopte stper; dat’ vysoki loptu;
vypichnut loptu; stratit niekolko [opt zlym spracovanim prihravky

> zdrob. 2 lopti¢ka; loptisko -ka -tisk s., v sg. N a A i z. zvel.: velké I.

lopti¢ka -ky -ciek Z. 1. zdrob. > mala lopta: gumenda l.; dieta sa hrd s loptickou, budeme si hadzat

lopticku; tahat lopticky z osudia; Posmievali sme sa mu, triafali sme dorho loptickami z konskej
srsti. [K. Laszlova]
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2. > maly gulaty predmet z pevného al. tvrdSieho materialu, oby¢. tvoriaci s raketou al. palicou
zakladnt Sportova vybavu pre niektoré Sporty a hry: tenisovd, golfova, stolnotenisova l.; zle odpalena
1. skoncila v sieti; trafit palicou lopticku do jamky,; hodit kriketovou loptickou dvadsat metrov
3. $port. B> $pecificky sposob hodu, umiestnenia al. pohybu lopti¢ky pocas hry: wvodnd I. zapasu,
presne mierené lopticky, rozhodnut o spornej lopticke; tenistka pokazila pocas zapasu len niekolko
lopticiek

Viaceré skratky vystupuji vo vete ako plnohodnotné slovné druhy a vstupuju
do syntaktickych vzt'ahov. V zéasade sa neexemplifikujti, okrem pripadov skratiek
s uvedenym gramatickym rodom a pri skratkach, kde vznikaji pochybnosti (najmé
interpunk¢né, napr. pri skratkach titulov) a ked’ je skratka frekventovanejsia ako spo-
jenie, z ktorého vznikla:

MDZ [em dé Zet] skr. i m. i s. » Medzinarodny dei Zien: oslavovat MDZ; aj MDZ sa zacal
spociatku ako oslava pracujucich zZien na ich pracoviskach; MDZ bolo niekedy velmi strojené

OP skr. i m. admin. profes. P obCiansky preukaz, preukaz totoznosti: platny, neplatny OP; cislo
OP; overenie, fotokopia OP; vybavit si novy OP

Adjektiva

Adjektivne heslové slovo ma tvar N. sg. muzského rodu. Tvary ostatnych rodov
v N. sg. st uvedené v zdhlavi v podobe zreteI'nych koncoviek, kde je uvedeny aj
udaj o stuptiovatelnosti adjektiva. V exemplifikécii su vSak iné tvary adjektiva ako
N. sg. muzského rodu vratane 2. a 3. stupiia rozpisané. Pri supletivnom stupniovani
je zvlast dolezité uviest’ priklady:

lenivy -vd -vé 2. st. -vej§i/-vsi prid. 1. P ktory nerad pracuje, ma nechut k praci al. sa jej vyhyba;
ktory obl'ubuje pohodlie, darebny: /. Ziak; od prirody lenivi ludia; nebud’ leniva!; byt l. do roboty;
zdvihni ten svoj l. zadok a pod’ pomdéct; lenivsia cast skupiny, Sme lenivi mysliet' a eSte lenivejsi
konat. [Anton Hlinka]...

dobry -rd -ré 2. st. lepsi prid. 1. » (o veciach, o javoch) vyhovujici istym kvalitam, spitiajuci isté
poziadavky, poriadny, hodnotny, vhodny: d. obed; d. vzduch; dobra voda, poda, uiroda; najlepsie
sedadla v autobuse, v divadle...

Supletivny komparativ a superlativ st spracované aj ako osobitné hesld, ale bez
vykladu:

lepsi -sia -sie prid. 1. 2. st. k B A dobry: lepsia kvalita; vidina lepsej budicnosti; podat lepsi
vykon; ndjst’ si lepsiu pracu; hned mam lepSiu ndladu; volit' si lepSiu alternativu; dostat’ sa do
lepsej formy; prispiet’ k lepSej informovanosti obéanov;, mat . prehlad; byt v lepSej pozicii;
emigrovat' s nadejou na l. Zivot; dnesnd situdcia je uz podstatne lepsia ako pred rokom, vysledok je
ovela lepsi, ako sme ocakavali; hladané slovo je v texte pre lepsiu orientdciu farebne zvyraznené
2. P uréeny na slavnostnu prilezitost’, sviatocny: obliect si lepsie Saty...

najlepsi' prid. 3. st. k » A dobry: n. hrdac, rezisér; n. roman, film roka; n. kusok; najlepsia kava
najchutnejSia; najlepsie sluzby v oblasti gastronomie; mat n. ¢as v behu; podat n. vykon; byt
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v najlepsej forme; dosahovat najlepsie vysledky; nema prave najlepsie spésoby sprava sa
nevhodne, netaktne; na univerzite sa zisiel tim najlepsich odbornikov...

Snaha po ustretovosti voci pouzivatel'om sa uplatiuje aj tak, ze sa uvedie v spo-
jeni aj tvar, pri ktorom casto dochadza k chybam (neutrum mamino narucie, rozpra-
vanie):

mamin -na -no prid. privl. P vztahujici sa na mamu; patriaci, vlastny mame; pripraveny mamou:
m. hlas, smiech; m. prisny pohlad; mamina rozziarend tvar; mamino ndrucie; stari rodicia z maminej
strany z pribuzenskej vetvy mamy; spominat’ si na mamino rozpravanie, mamine slovd...

Adjektivne heslo nemozno dokladovat’ nejednoznaénym prikladom, napr. kon-
textovym substantivizovanym adjektivom — dokladom typu Bielozubi vstali a zacali
ratat. [N. Tanska] neilustrujeme adjektivum bielozuby:

bielozuby -bd -bé prid. » majuci Ziarivo biele zuby: b. spevdk; krdasna bielozubd modelka

Pravda, v takychto pripadoch treba rozliSovat’ medzi lexikalizovanym substan-
tivizovanym adjektivom, ktoré sa spracuje homonymne (typ drahy’ prid. — drahy’
m.), a substantivizovanym adjektivom, ktor¢ je len textovou zalezZitostou (typ Bielo-
zubi vstali a zacali ratat.):

drahy’ -ha -hé 2. st. -hsi prid. 1. » ktory stoji vela pefiazi; op. lacny: d. dar; drahé Saty; draha
dovolenka; draha zabava; drahé cestovanie; d. materidl; drahd vyroba; draha volebna kamparn,
drahé casy obdobie drahoty; d. obchod s vysokymi cenami; drahad krajcirka ktora pyta vela za
svoju pracu; to je velmi drahé; Kozuch je draha vec a ja nemam peniaze. [K. Lazarova]; ekon.
drahé peniaze peniaze v Case, ked’ st urokové miery vysSie neZ priemerna dlhodoba uroven
urokovej miery...

drahy? -hého pl. N -hi m. B> (oby¢. v dévernom osloveni) kto je nam citovo velmi blizky, ku
ktorému mame vrucny citovy vztah: moj d.; moji drahi; Casto i iron. tvoj d. sa uz vratil? manzel >
draha -hej pl. N -hé G -hych z.: moja drahd; Predstav si, drahd, ¢o som si doma zabudla!
[M. Ruppeldt]

Adjektivum méze byt niekedy formalne vyjadrené aj skratkou:

ok!, OK! [oukej i 0 ka] skr. i prid. (angl.) v mennej ¢asti prisudku al. v privlastku hovor. » majuci
kladné, nalezité vlastnosti, spravny, dobry: clanok je ok; sluzby hotela su OK; cesta v pohode,
nadlada ok; je to ok kniha, ale pre narocnejsich citatelov odporucam skor iné; dnes bolo celkom
OK pocasie na vylet; Ak samostatne podnikate a nie vsetko je OK, hladajte spésoby, ako to
napravit, pretoze inak sa na vas zosype kopa problémov. [VNK 2003]

Zamena

Zamenné heslové slova sa morfologicky uvadzaju aj s bliz§im uréenim slovné-
ho druhu z hl'adiska ich subkategorialneho priznaku: osobné, privlastiiovacie, zvrat-
né, opytovacie, neurc¢ité a vymedzovacie. V istych pripadoch aj s pridanou informa-
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ciou o gramatickej podobe zamena, ktord moze byt substantivna, adjektivna, pri-
slovkova alebo ¢islovkova.

ja' G a A mita/ma D mne/mi L mne I mnou kratke tvary ma, mi nepouZzivaji sa pri déraze, nemézu
stat’ po predlozke a na zaciatku vety zam. osobné substantivne 1. P v dialogu aj monologu
hovoriaci nim odkazuje na samého seba: ja som Anna,; nehnevaj sa na mina; prid ma pozriet;
ideme ku mne do mojho bytu; mne je to jedno, podaj mi ruku, hovori sa o mne; pod’ so mnou...

miia G a A (v postaveni po predlozke, na zaciatku vety, pri déraze) osobného zamena ja A ja: na
mna sa mozete spolahnut,; chod’ tam miesto mna; nieco sa okolo miia deje; podla miia sa k sebe
nehodia; chceli potrestat iba mita; mna sa ni¢ nepytaj!

o fraz. pre mna, za mna vyraz l'ahostajnosti, nezaujmu, nezalezi mi na tom; porov. i /1 ja

ma A (v postaveni bez dorazu a bez predlozky) osobného zdmena ja A ja: nepytaj sa ma, boli ma
hlava; uputala ma nadhernd krajina; porov. i 22 mina

mdj' moja moje G muzsky a stredny mdjho, G zensky mojej, D muzsky a stredny mdjmu, D Zensky
mojej, A muzsky ziv. méjho, A muzsky neziv. moj, A stredny moje, A zensky moju, L muzsky
a stredny mojom, L zensky mojej, | muzsky a stredny mojim, 1 zensky mojou, pl. N muzsky Ziv.
moji, pl. N muzsky neziv., stredny a zensky moje, pl. G mojich, pl. D mojim, pl. A muzsky Zziv.
mojich, pl. A muzsky neziv., stredny a zensky moje, pl. L mojich, pl. I mojimi zam. privlastiovacie
adjektivne 1. P odkazuje na privlastiiovaci vztah hovoriaceho k osobe, zvieratu al. veci
(vlastnictvo, prinalezanie, spoloCensky vztah — pribuzensky, zamestnanecky, citovo blizky),
patriaci mne: m. drahy muz, otec, syn; moja dcéra, mama; m. riaditel; m. dom, pes; moja Skola;
moje schopnosti; moje dieta; moji blizki; moji predkovia, priatelia, spoluziaci; podla madjho
nazoru; daj na moje sloval!...

inokade, inokadial’ zam. vymedzovacie prislovkové P odkazuje na smerovanie priebehu deja ako
odli$né od povodného, oCakdvaného a pod., inym smerom, nie tade: potok uz tecie i.; cesta do
mesta vedie i.; Ako ti ludia viastne chodia do roboty? Asi chodia inokade, asi naokolo cez dedinu.
[L. Feldek]; Ked' sa inokadial nedd prejst, musi sem prist. [I. Stiavnicky]; VicSina magndtskych
rodin prisla do Uhorska z inokadial’ za sluzby preukdzané kralovi. [1. Kusy]

V exemplifikacii sa doklada aj pouzitie zamena vo vzt'aznej funkcii:

kto koho komu koho (o) kom s kym zam. opytovacie substantivne 1. P uvadza otazku vztahujucu
sa na osobu: k. je to?; k. je td Zena, s ktorou si sa zhovaral?; k. bol najlepsi?; k. by mi vedel
poradit?; bez koho sa nezaobideme?; komu ste to slubili?; na koho z nich sa mézem spolahnut?;
0 kom pisu v novinach?; s kym si sa stretol?

2. vo zvolacich vetach P> ma citové zafarbenie: aha, k. k ndm ide!; 6, koho to tu vidim!; kto by si to
bol pomyslel!

3. vo vzt'aznej funkcii P> uvadza vedl'ajsiu vetu podmetovi, predmetovy, privlastkovu (i stivztazne
ten — kto, kto — ten): Cas ukadze, k. hovoril pravdu; ten, k. ni¢ nerobi, ni¢ nepokazi; Startovat moze
kazdy, k. ma zdaujem; bol som to ja, k. jej ponukol pomoc, nespoliehaj sa na toho, koho dobre
nepoznds; si jediny, komu verim; Jediny, kto v noci vychadzal, boli sivé vojnové potkany. [J. Buzassy]
4. v spojeni so slovesom byt, nebyt’ al. mat, nemat a s neur¢itkom plnovyznamového slovesa »
odkazuje na moznost’ al. nemoznost’ realizovat’ dany dej vzhI'adom na osobu: md mu k. poméct;
nebolo sa na koho obrdtit; maju sa komu postazovat; nemal sa s kym poradit

5. ako sucast’ dvojélenného al. viac¢lenného vyrazu kto — kto > odkazuje na rad blizSie neuréenych
0s0b, niekto, dakto: nakoniec ich vsetkych presvedcil, koho rychlo, koho az po case; ponalieval,
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komu konak, komu pivo, komu pohar cerveného vina; Navarim caju, pokracovala pokojne, ked
sme si konecne vsetci posadali, kto na lavicu pod stenu, kto k teplému sporaku. [P. Andruska]

6. v spojeni so zamenom aky vo vzt'aznej funkcii P odkazuje na neurditi osobu, niekto: najvdicsia
snehova kalamita, aku k. pamdta; najlepsi navrh, s akym k. dnes prisiel; najlepsi roman, aky
k. (kedy) napisal...

Cislovky
Exemplifikacia uréitych Cisloviek ilustruje hlavne ich deklinaciu a ortografiu
(najma pri zékladnych a radovych ¢islovkach). V priebehu prac boli prijaté pravidla

zjednocujtce ortografiu vyssich zakladnych a vyssich radovych cisloviek (JaroSova
2021). Viac v studii I. Sramekovej v tomto Cisle.

Slovesa

Slovesné hesla byvaju ¢asto bohaté z hl'adiska poctu vyznamov aj mnozstva do-
kladov. Uvadzaju sa spojenia s typickym zavislym substantivom, potom adverbialne
doplnenia. Vyberovo aj doklady na ostatné tvary, na konci dokladovej zony priklady
na neurcité gramatické tvary. Dolezité je uviest’ doklad na vSetky deklarované slovesné
doplnenia — obligatdrne aj potencialne — vratane spojeni s vedl'ajSou vetou:

opytovat’ sa -tuje sa -tuju sa -tuj sa! -toval sa -tujuc sa -tujuci sa -tovany -tovanie (sa) nedok.
(koho na ¢o, na koho/s vedl'ajSou vetou) P klast’ nickomu otazku s ciel'om zistit’ nieco, pytat’ sa;
syn. spytovat’ sa: vzdy sa ma opytuje na zdravie; opytoval sa na ich mienku; vsetkych, co prichodili
z vojny, sa opytovala na syna; opytovala sa ho, preco nezostane pri nej; samej seba sa opytovala,
¢im si to zasluzila > dok. 71 opytat’ sa

Exemplifikacia neosobnych slovies, neosobnych vyznamov ¢i neosobnych tva-
rov osobnych slovies sa explicitne naznaci kvalifikdtorom neos.:

piect’ pecie pecu pec! piekol piekla peciic pecuci peceny pecenie nedok. 1. (¢o (na ¢om; v om)) P
pripravovat’ jedlo posobenim vysokej teploty oby€. na panvici, v rure al. na priamom ohni: p. kura,
mdso; p. hus v hlinenom pekaci; p. ryby pri 200 °C asi dvadsat’ minut; palacinky pecieme na
rozpalenom oleji; koldce, zakusky pecte na vymastenom plechu; v pekdarni pecu Sestdesiat druhov
vyrobkov; Zabili jalovicu, nakladli vatru a jalovicu piekli na velkom razni. [A. Habovstiak]; Pri
nizsich teplotach sa v peci [kedysi] piekli najprv zemiakové placky, pri vyssich chlieb. [Sme 2004];
neos. varilo, pieklo sa uz od rana

2. expr. P vydavat’ velké teplo, vel'mi silno hriat,, palit: vonku pecie jullové sinko; neos. véera po
cely der pieklo; neos. pocas programu v amfitedtri riadne pieklo

3. expr. (o) P robit’ (tajné) pripravy na niedo, chystat: uvaZoval, ¢o ti dvaja zasa spolu peci;
nieco pecu, ale nikto nevie co

4. Casto pejor. (s kym) P> byt na strane niekoho, spajat’ sa, spolcovat’ sa s niekym; syn. paktovat’:
podvodnikov, aj tych, ¢o s nimi pecu, treba odhalit; aj ty uz s nimi pecies, daj si pozor!

> opak. pekavat’ -va -vajui -val: rada pekdavala buchty, medovnicky, pekavala aj na svadby

Hniezduju sa opakovacie slovesa (modlievat sa pri hesle modlit' sa) a sekundar-
ne predlozky lexikalizované zo slovesného tvaru (odhliadnuc od pri hesle odhliad-
nut), pricom opakovacie slovesa (frekventativa) sa uvadzaju, ak je k dispozicii as-
pon jeden doklad:
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modlit’ sa -li sa -lia sa -li sa! -lil sa -liac sa -liaci sa -lenie (sa) nedok. 1. i nab. (o; ¢o; za koho, za
¢o; ku komu) P> prejavovat’ vieru a vztah povznesenim mysle k Bohu al. k svitym prostrednictvom
modlitieb al. vol'nymi slovami; orodovat’ za niekoho u Boha, prosit’ Boha o uskuto¢nenie, splnenie
nie¢oho, odriekat’ modlitby: vricne, uprimne sa m.; zacali sa nahlas, potichu m.; m. sa za mamu,
za otca; m. sa k svojmu anjelovi; spolocne sa modlia Otcenas, Zdravas; modlili sa za uzdravenie,
za duSe mrtvych, veriaci sa modlili v kostole, mesite, synagoge; Ruky ma zopnuté ako pri modlent,
trochu pripomina kitaza. [O. Sulaj a kol.]

2. expr. (s vedlajSou vetou) P> nastojcivo, naliechavo, vel'mi si nieco Zelat: modli sa, aby sa synovi
nic nestalo; celou cestou sa modlili, aby nestretli nikoho znameho; Ja som sa len modlila, nech sa
im ten utek podari. [L. Miacko]

D> opak. modlievat’ sa -va sa -vajii sa -val sa: vecer sa dlho modlieva; pravidelne sa modlievali
ruzenec; dok. k 1 71 pomodlit’ sa

Prihniezdované deverbativne sekundarne predlozky maju vyklad a Standardnu
dokladovt zonu:

odhliadnut’ -dne -dnu -dni! -dol -dla -dnuc -dnutie dok. (od ¢oho) P nevziat’ nie¢o do tivahy,
pustit’ nieco zo zretela: Ak odhliadnem od uteku, tak v com, v com som sa este previnila...?
[K. Laszlova]; Lev je viak luterdan, ak odhliadneme, Ze je ateista. [R. Sloboda]

> nedok. 7 odhliadat’;

odhliadnuc od predl. s G » vyjadruje vylucenie, nezohl'adnenie nieoho, nebertc na nie¢o ohl'ad;
syn. nehl'adiac na, bez ohl'adu na: odhliadnuc od pocasia dovolenka sa vydarila; odhliadnuc od
drobnych chyb preklad je vcelku jazykovo korektny

Prislovky

Pri prislovkéach sa demonstruje ich kolokabilita s adjektivom, slovesom a s inou
prislovkou a sémanticky napr. zretelovy vyznam. Slovotvorné stivzt'aznost’ s adjek-
tivami mdze byt’ dovodom na stupiiovatel'nost’ prisloviek:

osamelo, zried. osamele prisl. 1. P vyskytujic sa sam, oddelene, vzdialene od inych, izolovane;
syn. osamotene: o. stojaca veza, zvomica, pastviny s o. rastucimi stromami; Domec, v ktorom
byvali Lanikovci, stal osamele pri hradskej [...]. [P. Karvas]

2. P> bez pritomnosti inych o0sob, iba sam; syn. osamotene: $tyri dni o. putoval krajinou

3. 2. st. -lejsie P> bez spolo¢nosti, opory, priazne blizkych; s pocitom osamelosti, opustene; syn.
osamotene: o. zijuci starec, Zena vyzerd smutne a o.; Vtedy som pochopil mudrost vety, ktoru som
kedysi cital: najosamelejSie sa citime v spolocnosti cloveka, pre ktorého nic neznamendme.
[J. Lenco]

Vetné prislovky sa explicitne neoznacuju (na rozdiel napr. od KSSJ 2003), po-
ukazuje sa na ich vetnoclensku funkciu:

KSSJ:
klzko prisl. i vetna prisl.: k. pésobit, rozpravat’, je k.

SSSI:

klzko' 2. st. -kejsie prisl. 1. iba vo vetnom zéklade P vyjadruje stav plochy (na chodenie)
s hladkym, zamrznutym, zladovatenym al. mokrym povrchom, ktory spdsobuje Smykanie; syn.
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Smyklavo: na cestdch, vonku je k. Smyka sa; v zime byva k.; dnes je kizkejsie ako vcera,; Ak bola
¢lapkanica alebo kizko, niesol ma na chrbte. [M. Zelinkal; Zda sa, zZe ked je kizko, ludia jazdia
opatrnejsie. [VNK 2000]...

Viaczlozkové, sekundarne prislovky sa spracuvaju samostatne (domodra, do
modra; namodro, na modro), ale pri motivujucej prislovke (modro) sa na ne odkazu-
je. Zvycajne su ortograficky variantné:

modro 2. st. -rejSie prisl. » na modra farbu, na farbu jasnej oblohy, kvetov neviddze; modrou
farbou; v modrej farbe; syn. belaso: m. znackovany turisticky chodnik; m. vymalovat' steny;
m. blikajuci majacik; m. sfarbeny displej; m. pasikavé sako; miesta pre miestnych obcéanov budi
oznacené m. > do modra 2 domodra; na modro /1 namodro

domodra, pis. i do modra prisl. P sfarbenim pripominajuc modru farbu jasnej oblohy, nevéidze:
zafarbeny, natrety d.; d. ladend izba; oc¢i domodra [LT 1998]; Jeho povestna delova rana lavackou
rozjasala do modra odeti cast divdkov. [Sme 1997]

namodro, pis. i na modro prisl. » na modru farbu jasnej oblohy, kvetov neviddze; modrou farbou:
n. vymalované steny; zafarbit' latku n.; most je osvetleny na modro; Dostali sme uniformy
prefarbené namodro. [P. Salner|; Mnohi tanecnici si tvare namalovali namodro. [M. Hvorecky] o
kuch. pstruh namodro pstruh vareny v kyslom korenenom naleve

Niektoré skratky maji charakter prislovky:

ok?, OK? [oukej i 6 k4] skr. i prisl. (angl.) hovor. 1. B pozitivne hodnotiac dej, stav, dobre: navonok
vSetko vyzerd ok; operdcia dopadla OK

2. iba vo vetnom zaklade P vyjadruje pozitivne pocity, pohodu, spokojnost’, dobre, prijemne,
okej?, oukej*: je mi ok

Neplnovyznamové slovné druhy
Ilustracia gramatickych ¢i amorfnych slov stvisi s ich gramatickou (predlozky,
spojky, Castice) alebo vypovednou funkciou (citoslovcia).

Predlozky

Predlozky demonstruju kolokabilitu s jednotlivymi padmi naznac¢enu v slovno-
druhovej charakteristike a funkciu naznacenl vo vyklade gramatického vyznamu,
prip. vézbu pri slovesach a substantivach. Jednoslovné priméarne a sekundarne pred-
lozky st spracované samostatne:

od, odo (odo iba v spojeni odo miia, odo/od pred niektorymi slovami na d-, napr. odo/od dia, odo/
od dveri, odo/od dvora, odo/od dna) predl. s G 1. P vyjadruje priestorové vychodisko, smerovanie
deja z blizkosti niekoho, nie¢oho pre¢; vyjadruje vychodisko (poradia) vobec; op. k: od Tatier
k Dunaju; odstupit od okna; od, odo dveri fitka, svojim spravanim odharnala muzov od seba; Ziaci
sa zoradili od najvdcsieho po najmensieho; ceny tychto nehnutelnosti sa pohybuju od stotisic eur
vyssie > bibl. mudrci od Vychodu perzski muzi, ktori sa prisli do Betlehema poklonit’
novonarodenému JeziSovi Kristovi, traja krali (Gaspar, Melichar, Baltazar)

2. P vyjadruje miesto deja al. veci v blizkosti niekoho, niecoho: pumpa je vliavo od krizovatky;
maoj otec je ten treti od kraja; uprostred liky kiisok od nds sa cosi pohlo
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3. P vyjadruje ¢asové vychodisko deja; v spojeni od — do ¢asové rozpétie deja: prsi uz od rana; od
detstva rad spieval; od janudra spustame vyrobu; byvame tu od roku 1990; je od narodenia
nevidiaci; program je vhodny pre deti od troch rokov; pracovny cas je od siedmej do pol Stvrtej;
kupalisko je otvorené od maja do septembra; Od vecera do rana muzika nam vyhrava. [Tudova
pieseti] celu noc

4. P vyjadryje pri¢inu, dovod, povod al. pévodcu: bohatd nddielka od JeZiska; tancovat od
radosti; zdedit nadanie od starej matky; od prechladnutia mal cerveny nos; deti su dostipané od
komarov; zZiacka recituje basen od Mihalika; trasie sa od strachu, od zimy, dostat odkaz od brata;
ona je od Kosic pochadza z okolia Kosic

5. B vyjadruje spdsob, prostriedok a mieru: zmenit od zdkladu spravanie

6. P vyjadruje ucel, ciel: pivo je dobré od smddu; na tieto tazkosti je dobry sirup od kasla
7. Casto pri 2. st. pridavnych mien P> vyjadruje zretel: Ivan je od neho starsi; je to od teba velmi
milé, Ze si prisiel

8. P> vyjadruje prislusnost’ niekoho, nie¢oho: kluc od izby; nadobka od ¢aju; Hunckosovi ostal na
krku ani nie pdtrocny vauk, a ked’e sa zaviazal, Ze ho bude chovat, pani od Zeleznice mu pridelili
robotu pri zavordch. [Sko 1975]

9. B vyjadruje odlukovi vézbu pri slovesach: bocit od ludi; upustit od svojich narokov, lisit sa od
ostatnych; oducit dieta od zlozvyku, odstupit’ od zmluvy,; odhovorit syna od nebezpecnej cesty;
odklonit' sa od povodného planu

10. » vyjadruje védzbu pri menach: zavislost od liekov, od drog, od matky,; odluka cirkvi od statu;
byt izolovany od sveta

o fraz. cas od casu oblas; od a/d po z/zet od zaCiatku do konca, vSetko; od davnych daven
odjakziva, od velmi davnych C&ias; hovor. od do vyjadruje vymedzenie, urCenie hranic (Casu,
rozsahu, rozpétia a pod.): je délezité stanovit si mantinely od do; zdkon to nezakazuje, urcuje len
hranice od do; od hlavy [aZ] po pity a) po celej dizke, cely b) v krajnej miere, celkom; od chrbta
[udriet, napadnut niekoho] odzadu, zakerne; od kolisky [robit nieco, byt nejaky] od ttleho veku;
od kolisky [aZ] po hrob od narodenia do smrti, po cely Zivot; od narodenia odjakziva, stale, vzdy:
mam pocit, Ze sa pozname od narodenia; od pociatku sveta odpradavna, od uplného zaciatku
existencie ludstva; od slova do slova [povedat, zopakovat, odpisat nieco] doslovne, ni¢ ne-
vynechajlc; od srdca [hovorit, povedat nieco] Gprimne; od svitu do mrku al. od rana do vecera/do
noci al. hovor. od nevidim do nevidim od skorého rana do neskorého vecera, cely den; rok od roka
kazdy rok, kazdym rokom: vstupné na toto podujatie je rok od roka drahsie

D> pocinajtic od 7 pocinat’; pocniic od A pocat’; v zavislosti od A zavislost’

koncom predl. s G P vyjadruje ¢as na konci, pri konci ¢asového tseku: k. roka; k. minulého
storocia; odiSiel k. novembra; zoznamila sa s nim k. leta;, Kazdy rok koncom prazdnin prichddza
do mesta lunapark. [J. Lenco]

Analytické predlozky su prihniezdované v ramci heslove;j state slova, ktoré je
ich sucast’ou (substantivum, sloveso, spojka a pod.):

aZ' spoj. podradovacia 1. P uvadza ucinkovu vetu: tak sa rozosmial, az mu slzy tiekli; Triasol
hlavou, az mu vilasy poletovali. [J. Blazkova]; Zopdl ruky s takou silou, az mu zaprastalo
v kostiach. [LT 1998]

2. hovor. P uvadza podmienkovi vetu; syn. ked: az sa nepolepsis, nepdjdeme do cukrdarne;
odidem, az budem chciet’

3. hovor. P uvadza Casovu vetu; syn. ked: naobedujeme sa, az poupratujeme; pockaj, az deti
zaspia

D> aZ na predl. s A hovor. 1. P vyjadruje vylucenie z istého poctu, suboru, spolocenstva; syn.
okrem, s vynimkou, vyjmic: prisli vSetci az na jedného, az na krémes sa jej zdakusky podarili; az
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na mensie chybicky bolo podujatie vydarené; az na ojedinelé vynimky hrali domdci dobre; Niekto
umyselne zapalil obec a ta az na par domov zhorela do tla. [CL 2001] 2. v spojeni az na to, ze W
vyjadruje vymedzenie rozsahu al. platnosti vylu¢enim nie¢oho; syn. okrem toho, Ze, odhliadnuc od
toho, Ze: az na to, Ze fajci, je to prijemny mladenec;, mam sa dobre, az na to, ze malo spim

nadviznost’ -#i -#/ z. 1. (i na ¢o) P> spétost’ istych prvkov, zloziek, ¢innosti; vnitorna, myslienkova
spojitost’, prepojenie, prepojenost’: logickd n. viet v texte; n. uciva na prax, chybajica n. spojov
spomaluje cestovanie; naruSenie casovych nadviznosti ovplyvni vysledok; Prestal mat cit pre
nadvdznost, maloco vedel dokoncit. [S. Rakus]

2. P vzajomné, nadvézné priestorové prepojenie, spojenie: n. cykloturistickych tras; n. krizovatiek
v meste; n. stavby na dopravnii infrastruktiru vizemia

> v nadvéznosti na predl. s A P vyjadruje vztahovi al. pri¢inna suvislost s nie¢im
predchadzajucim, prihliadajuc na, s ohladom na: prijat’ potrebné opatrenia v nadvdznosti na
zakon,; V nadvdznosti na tieto vase slova dovolte zaverecnu otdzku. [LT 1998]

Spojky

Pri spojkach sa prezentuje ich prirad’ovacia a podrad’ovacia gramaticka funkcia
aj ucast’ vo viacslovnych spojkovych vyrazoch. Casto potrebuju citatovy doklad, aby
sa Co najlepsie zachytil kontext situdcie, v akej sa pouzivaji:

a? spoj. prirad'ovacia 1. P vyjadruje zluovaci vzt'ah i opakovane a — a — (a); syn. i, aj: muz a Zena;
laska a nenavist; podrobné a konkrétne udaje; reagovat zivo a spontanne; rad chodi do prirody
a Sportuje; koncert sa zacina v piatok a trva do nedele; My vyhlasime zdkon a vy sa snazte
a nezaspite, Eurdpa cakd! [InZ 2002] 0 a iné, skr. a i. (pri vymentvani predmetov, javov) a este
dalsie, ostatné; a ini, skr. a i. (pri vymentvani osdb) a eSte d’alsi, ostatni; a inde, skr. a i. a eSte na
d’alsich miestach; a podobne, skr. a pod., ap.; a tak dalej, skr. atd’ a nie¢o podobné, v tom duchu
2. i v spojeniach a predsa, a jednako W vyjadruje odporovaci vztah s odtienkom pripustky; syn.
ale, no: také nieco som necakal, a stalo sa to; bol chory, a predsa prisiel; nebola peknd, a jednako
pritahovala muzov

3. P vyjadruje pripustkovy vzt'ah; syn. hoci: poméze nam, a nemusel by...

ked’Ze spoj. podrad’ovacia P> uvadza pri¢innu vetu; syn. pretoze, ked: k. sa sluibil na veceru, musel
ist; k. deti nemali pri kom nechat, bravali ich so sebou; prisio jej lito, k. nikdy nepoznala svojho
otca; KedZe bola nedela, Jano sa vybral na Poracsky vrch. [J. Skalka]; Zbadal akéhosi znameho,

a ked’e bol dost’ daleko, cosi nariho zakrical. [V. Sikula]; Ked%e sa pise rok 1998 a prave prebicha
suboj o majstrovsky titul, chce vidiet findalovy zapas. [InZ 2001]

Castice

,»Pri Casticiach sa uvadza len skratka slovného druhu. Vykladové perifrazy
Castic naznacuju prislusnost’ jednotlivych lexém k ¢asticiam modalnym (postojové,
istotné, citové, hodnotiace), kvantitativnym, zdéraziiovacim a textovostruktirnym
(kontextové, enumerativne, vysvetlovacie, vyplnkové). Ak si to povaha Castice vy-
zaduje, heslo obsahuje poznamku o jej vyluénom alebo preferenénom fungovani
v istych typoch viet (zvolacich, zelacich, opytovacich, zapornych)“ (JaroSova — Bu-
zassyova — Bosak 2006, s. 26):
bohuzial’ ¢ast. » vyjadruje polutovanie, beznadej, bezmocnost, nenapravitelnost; syn. zial’,

zial'bohu; op. chvalabohu: b. vdm neméZeme poméct; prisli ste b. neskoro; to sa mu b. nepodarilo;
Ked prisvedcim, zZe, bohuzial, hej, zopne ruky a vzdychne. [S. Zary]
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ho! ¢ast. hovor. ¢asto vo zvolacich vetach P zdéraziuje slovo, vypoved”: budes ho ticho!, ides ho
domov!; A zrazu tu ho mas, hrom to pobil! [M. Krno] @ fraz. bodaj ho [porantalo]! mierne
zahreSenie vyjadrujice podrazdenie, nevolu, zlost’

lebo?® Cast. P nadvidzuje na kontext al. situaciu a uvadza vetu s vyznamom dodatku, vysvetlenia,
ved, totiz: I. je hlupy; mohol by si s tym prestat? — I. toto sa uz naozaj neda pocivat a fraz. lebo
medved’ vyjadruje nechut’ al. neschopnost’ primerane vysvetlit’ pri¢inu, dovod niecoho

Citoslovcia

Uvéadza sa len skratka slovného druhu. Vyklady citosloviec implicitne naznacu-
ju ich prislusnost’ k zvukomalebnym slovam (onomatopojam) alebo k vlastnym cito-
slovciam (interjekciam):

kuku, kuku, kukuk cit. » napodobiiuje zvukovy prejav kukucky: z lesa sa ozyva: kuku,; kukii,
kuku, pocuvam a pocitam, kolko rokov mi este nakukad,; Teraz nechal zauzivany zvyk a kukucka sa
darmo zaliecala svojim spevavym kukuk, kukuk. [J. Papp]

ichu, ichuchu, ichuchu cit. » vyjadruje rozlicné, najma pozitivne pocity, radost,, veselost,, dobrt
naladu; syn. juchd, juchachd, wjuju: Teraz je to uz iné kolo a iny tanec, harmatanec, ichuchii!
[V. Mikula]; Ked’ sme sa pretlkli cez zimu, na jar nam bude ichuchu. [Milan Ferko]

paneboZe cit. expr. » zvolanie vyjadrujiice rozlicné pocity, napr. prekvapenie, zatudovanie,
ohromenie, strach, nespokojnost’, zlost’; syn. bozemoj, mojtyboze: p., kde to Zijeme?; p., ¢o to dnes
davaju v televizii?; p., je mi nanic¢; Lena pozrela okolo seba a od trémy jej nahle az vyschlo
v ustach. PaneboZe! [L. Piussi]

V samostatnych vyznamoch a dokladoch sa ukazuje aj ich syntakticka funkcia
v pozicii predikatu, subjektu ¢i objektu:

pich cit. 1. » vyjadruje rychle umiestnenie, pichnutie, bodnutie nie¢oho koncistého, ostrého
niekam: prileti komar a urobi p., p.; A ihla dobala do latky zobacikom pich, pich, pich, klop, klop,
klop. [V. Sikulova]

2. vo funkcii prisudku (i do ¢oho) P> vyjadruje rychle zasiahnutie nie¢im konéistym, bodnutie:
Postavil sa [klinec] na hlavu, Spicku dohora a pich sa nasledujiicemu autu do pneumatiky. [Sln
1974]; Posadila sa, ale vtom cosi — pich do boku! [As 2002]

hr-hr, hf, hif, hrr cit. 1. » napodobiiuje zvuk padajtcich predmetov al. zvuk tvrdych predmetov
narazajucich o seba, napodobiniuje hrmotavy al. hrkotavy zvuk: h7#, kamene sa zosypali; Hrr, hrr,
bicykel rachoce, budik zvoni a budi Perunovu Ves. [L. Tazky]

2. vo funkecii prisudku P> vyjadruje rychly, ndhly pohyb smerom k niekomu al. nieGomu (napr. pad,
beh, utok): A7 na nich!; balime karimatky a hiv na autobus, Sprdava prepadla hrdlom vetracieho
komina a hv na mna, ako som tam sedel. [D. Tatarka]; 4 on h#¥, chcel ma zabit. [A. Masar-
Tatransky]

3. vo funkcii podmetu, privlastku al. prislovkového uréenia P vyjadruje rozliéné hladiska
neuvazeného, prili§ horlivého al. zméteného konania: Ziadne hiv uz nebude; Jeden naivny hrv
prestavbovac rozosielal na pracovisku pozvinky na konferenciu Revolucného odborového hnutia.
[V. Mikula); Vidis, taki ste vy mladi. Najprv hr-hr a potom: nie je to mozné. [Milan Ferko]; Pokrok
sa nikdy nekond hr. [Sme 1997]
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o fraz. h7 systém neuvazeny, zméteny sposob konania al. rieSenia problémov; ist/byt’ do niecoho/
vSetkého hr al. byt taky hr ptstat’ sa do nieCoho (konkrétneho) al. do vSetkého neuvazene,
unahlene, bezhlavo, byt’ nerozvazny, neuvazlivy

9. SPECIFICKE PRiPADY EXEMPLIFIKACIE V SSSJ

V tejto Casti sa dotkneme exemplifikacie pri Specifickych lexikalno-sémantic-
kych skupinach hesiel.

A. Homonymné hesla

Exemplifikaciu hesiel komplikuje slovnodruhovd homonymia, ktord sa v SSSJ
zachytava v samostatnych heslach. Vyber dokladov si preto vyzaduje zvysenu po-
zornost’:

menovite!, menovito prisl. » uvadzajuc podla mena, nazvu al. podla menného zoznamu;
(konkrétne, vyslovne) menujuc niekoho, nieco: vitat' vyznamnych hosti m.; spomenut’ v prihovore
niekolkych jubilantov m.; m. podakoval ludom, ktori na pripade pracovali; m. uviest vsetky
chranené lokality

menovite? Cast. P zdoraziiuje platnost’ vyrazu, pricom ho oznauje za najddlezitej$i, najma,
hlavne, predovsetkym: nizkoprijmové skupiny obyvatelstva, m. déchodcovia, prednasat’ poznatky
o jazyku, m. o slovencine; Medzi ostro sledované rezorty patri aj investicnd vystavba, menovite
bytova vystavba. [V¢ 1971]

chmat! -tu pl. N -fy m. 1. P rychle, oby¢. aj neCakané uchopenie niecoho: skrutil mu ruky
Sikovnym, obratnym chmatom; Nemohol sa vyslobodit spod chmatu ruky. [J. Ponic¢an]; Naucenym
chmatom vzal do ruky hever, otvoril pétdesiatlitrovy demizén a nasal z neho vina. [L. Tazky]

2. $port. P technicky prvok v §portovom zapaseni, ktorého cielom je premdct’ supera: zdapasnicky,
bojovy ch.; obranny, Skrtiaci, zakoncovaci ch.; ovladat' nové chmaty; rozhodcovia hodnotia
chmaty

3. ryb. P> spOsob uchopenia ryb bez podberaka v §portovom rybolove: chvostovy, Ziabrovy ch.

chmat? cit. vo funkcii prisudku P> vyjadruje nahle, prudké, neakané uchopenie, chmatnutie:
A potom chmat pod zZiabry! [M. Krmo]; Macka odrazu vyskocila a chmat! Schmatla jednu
z lastoviciek. [V. Sikula]; Pozbieral v sebe vietku silu, chytro sa zvrtol a chmat potvoru do jednej
ruky. [A. Habovstiak]

B. Hesla s obmedzenou exemplifikaciou, prip. bez exemplifikacie

a) rodné (krstné) mena, nazvy miest a obci

Medzi hesla bez exemplifikacie patria osobné mena (v slovnikovej ¢asti) a slo-
venské mesta, obce, obyvatel'ské nazvy a adjektiva utvorené od obyvatel'skych mien
(v samostatnej prilohe). Ak je osobné meno sucast'ou parémie, dana parémia sa pri
tomto hesle zachyti:

Martin [-t-] -na pl. N -novia m. (lat.) » muzské rodné (krstné) meno > dom. Maro§ -5a pl. N
-Sovia, Mat'o Mata pl. N Matovia; zdrob. Martinko, Marosko, Mat’ko -ka pl. N -kovia @ parem.
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prisiel/pride Martin na bielom koni okolo Martina (11. novembra) Casto pada prvy sneh; na
Martina drz sa, synku, komina zaCiatkom novembra uz byva chladné, veterné pocasie > 2
i Martin v prilohe Nazvy obci (sidel) na Slovensku

Kosicka Polianka -kej -ky Z. obec na vychodnom Slovensku v okrese Kosice-okolie juhovychodne
od Kosic; KoSickopolian¢an, Polian¢an -na pl. N -nia m.; KoSickopolian¢anka, Polian¢anka
-ky -niek z.; koSickopoliansky, poliansky -ka -ke prid.

b) skratky a znacky

Ing. skr. P inZinier, inZinierka (akademicky titul pisany pred menom)

mm zn. P milimeter

¢) hrubé slova

SSSJ v istej miere zachytava v ramci tabuizovanej'® lexiky aj hrubé slova,
koprolalika (kvalifikator hrub.), ktoré oznacuju spolocensky neprimerané, neslusné
pomenovania, kliatby ¢i nadavky. Exemplifikacia sa pri tomto type hesiel (s vel'mi
vysokou mierou priznakovosti) uvadza, pokial mozno, vel'mi obozretne a citlivo,
zvéacsa len v podobe typickych spojeni:
lajno -na lajen s. 1. » vykal, oby¢. dobytéi, kravsky; syn. kravinec: cerstve, suché I.; kravské,
konské L.; stupit’ do lajna i pren. expr. nemat’ $tastie; Spustila [krava] lajno a ja som si zohrial
uzimené nohy. [V. Sikula]; Tvoje cestné slovo ma taku cenu ako psie lajno. [L. Zabek] o certovo
lajno 'udové oznacenie aromatickej Zivice rastliny ferule ¢ertovej Ferula assa-foetida
2. hrub. P nepotrebnd, bezcenn, nani¢ vec (Casto ako nadavka): obycajné smradlavé I.!; Kolko
stali tie lajna? [E. Cepcekovi]
n fraz. hrub. rozumie sa iba ak kravskému lajnu a) nicomu nerozumie b) nie je na ni¢ suci
> lajenko -ka -niek, zried. lajni€¢ko -ka -Ciek s. zdrob.; lajnisko -ka -nisk s. zvel.

naprd', pis. i na prd prisl. hrub. 1. » nevyhovujtc z hl'adiska kvality, potrieb, Girovne a pod., zle,
nedobre; syn. nahovno': vietko dopadlo n.

2. oby¢. vo vetnom zaklade (komu) P vyjadruje zly, nepriaznivy (fyzicky al. psychicky) stav
organizmu, zle; syn. nahovno': citim sa n.; mam sa na prd; je mi n.

o fraz. je mi to naprd nepotrebujem to

d) nespisovné lexikalne jednotky

Pri subStandardnych (kvalifikator subst.) a slangovych (kvalifikator slang.)
heslovych slovach, prip. pri heslach s odkazom na vhodnejSie naprotivky (uvadza-
né v ramci vykladu vyrazom vhodnejsie) sa uvadzaju typické priklady vratane cita-
tovych dokladov. To, ze ide o nespisovnu lexiku, sa signalizuje aj odliSnou grafickou
podobou — v tla¢enej podobe su tieto heslové slova vysadzané Ciernym pismom (bl-
bec) na rozdiel od spisovnych jednotiek, ktoré st bordové (v pripade heslovych slov,
pri ktorych sa uvadza len vhodnejsi naprotivok, to neplati — nakolko?):

13 Pri spractivani tabuizovanej lexiky sa berie do uvahy: a) vysoky vyskyt pouZitia tychto lexém
sposobeny aj tym, ze viaceré z nich sa uplatilujii aj ako slova so v§eobecnym vyznamom (ondiat’ sa,
ondit' sa); b) d’alej rozmanitost’ zdrojov, najmé internetovych a novsej beletrie. Akademicky slovnik
vel'kého typu ich preto uvadza.
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blbec blbca pl. N blbci, blb blba pl. N blbi m. subst. » kto sa sprava hlupo, sprosto; kto robi al.
hovori hluposti, sprostosti, hlupak, sprostak (Casto v naddvkach): notoricky b.; vyzerat ako
blbec; vynadat do blbcov; to zvladne kazdy b.; Bolo mi pod psa, akoby som ju predal, je mi
nanic, asi som zradil, blbec, pasdk. [V. Klimacek] [> blbeéek -cka pl. N -ckovia, blbéek -ka pl.
N -kovia m. zdrob.: predvianocni blbeckovia; Nejaky blbcek sa pobavil na nas ucet. Ale nech!
pren. byt ostrihany na blbecka; blbaha -ne -ni z.: Blbainia hlipa, ja som vedela, Ze sa to zle
skonci. [J. Vah]

nakol’ko? spoj. podrad’'ovacia 1. B uvadza prislovkovl vetu zretela: n. sa pamdtim, kazdy bol
s rieSenim spokojny

2. P uvadza pri¢inna vetu, vhodnejsie pretoze, ked’ze, lebo: neprisiel, n. bol chory, vhodnejsie
neprisiel, pretoze bol chory; schvalili navrh, n. vsetci suhlasili, vhodnejsie schvalili navrh, kedZe
vSetci suhlasili; odpustili mu, n. za ni¢ nemohol, vhodnejsie odpustili mu, lebo za ni¢ nemohol

Vynimku tvoria lexikalne jednotky hodnotené ako nespravne — st uvedené len
ako odkazové hesla s poznamkou sprav., teda bez vykladu aj exemplifikacie (bazina,
cez¢asovy), alebo odkazuju na spravnu podobu v pripade, ak kazdému z vyznamov
zodpoveda odlisny spisovny ekvivalent (meritko):

*bazina A sprav. mociar
*cezéasovy 71 sprav. nad¢asovy

*meritko -ka -tok s. 1. sprav. » meradlo, kritérium: m. uspechu, vykonnosti, kvality sprav.
meradlo, kritérium uspechu, vykonnosti, kvality; subjektivne, objektivne, rovnaké, rozdielne,
bezné, prisne m. sprav. subjektivne, objektivne, rovnaké, rozdielne, bezné, prisne kritérium; podla
tohto meritka patri k najlepsim sprav. podla tohto kritéria patri k najlepsim

2. oby¢. v spojeni s predlozkou v, sprav. » meradlo, rozsah: v $irSom, narodnom, stredoeurépskom
meritku sprav. v SirSom, ndarodnom, stredoeuropskom meradle, rozsahu

3. sprav. P mierka: m. mapy je 1 : 150 000 sprav. mierka mapy je 1 : 150 000; zvolit si m. sprav.
zvolit si mierku

Vulgarizmy, pornolalika (kvalifikator vulg.), ¢ize slova, slovné spojenia alebo
frazémy pomenuvajuce nepristojnym, surovym spdsobom intimne cCasti tela a Cin-
nosti spojené so sexom a pohlavnym Zzivotom (pizda, kefovat), ¢asto prenesene aj
osoby s tym spojené (nabijak?), sa dokladaju rovnako ako hrubé slova vel'mi citlivo,
Casto len typickymi spojeniami. Tieto lexikalne jednotky sa na rozdiel od hrubych
slov spracuvaji od 4. zviazku ako nespisovné slova, ¢ize aj s odlisSnou grafickou po-
dobou (¢iernym tu¢nym typom pisma, ak ide o vulgarizmus vo vsetkych vyznamoch
— pizda; ale Standardne tu¢ne bordovym pismom, ak heslové slovo ma popri vulgar-
nom vyzname ¢i vulgarnych vyznamoch ostatné vyznamy spisovné — kefovar):

pizda -dy pizd 7. vulg. 1. » Zzensky pohlavny orgéan, vagina
2. P> hanlivé oznacenie Zeny, nadavka Zene: takd p.!

kefovat’ -fuje -fuju -fuj! -foval -fujic -fujuci -fovany -fovanie nedok. 1. (o) P Cistit, lestit,
upravovat’ a pod. kefou: k. Saty, topanky; k. si vlasy; k. kona; pravidelne k. psovi srst’
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2. hrub. (koho) P> hresit’, karhat’, dorazne napominat’: zacal ho k. za neskory prichod do prdce

3. vulg. (9; s kym; koho) P mat’ s niekym intimny styk, oby¢. bez citovej angazovanosti, sulozit":
uz dlho spolu kefuju,; kefuje so sekretdarkou; ja ta nechcem iba k., ja sa chcem s tebou milovat

> dok. k 1 21 vykefovat’, k 2, 3 21 pokefovat’

nabijak? -ka pl. N -aci G -kov m. vulg. P fyzicky zdatny muZz, oby¢. intimny priatel’, partner:
svalnaty n.; najst si zabezpeceného nabijaka z dobrej rodiny, Ten jej nabijak jej slubil, Ze sa kvoli
nej rozvedie. [G. Murin]

10. ZAVER

Uvadzanie ilustrativnych prikladov (exemplifikécia) je su¢astou makrokompo-
zicie lexikografického textu, konkrétne vykladového slovnika. Z hl'adiska pritom-
nosti distinktivnych priznakov pri jednotlivych textovych makrostratégiach/sloho-
vych postupoch podl'a D. Slancovej (2012) sa nazdavame, ze priznak inkohéznosti
a enumerativnosti sa pri slovnikovej exemplifikacii prejavuje ako sled, vyber navza-
jom textovo Ci syntakticky nesuvisiacich volnych aj ustdlenych spojeni, vetnych
a suvetnych ne/citatovych dokladov, ktoré spéja jedine pritomnost’ vykladaného hes-
lového slova. Priznak komutabilnosti vidime v zamenitel'nosti a usporiadanosti jed-
notlivych prikladov, ktorych vyber je v kompetencii lexikografa riadiaceho sa kon-
krétnou slovnikovou koncepciou. Aktualizovanost’ a gnomickost’ ako opozi¢né pri-
znaky tu mozno chépat’ ako prezentaciu dokladov na casovej osi — typickych, bez-
nych, uzualnych dokladov, doplnenych aj o doklady ilustrujuce kreativne moznosti
jazyka (pri prenesenom pouziti), ¢i ako opieranie sa o suc¢asné (korpusové) zdroje,
ktoré reflektuju zauzivané aj najnovsie kontexty. Objektivnost’ vyplyva zo samotnej
informacnej a explikativnej textovej makrostratégie, na ktorych je postaveny lexiko-
graficky text (ked’Ze deskriptivna textova makrostratégia sa moze vyuzivat pri spra-
cuvani reality chapanej ako vlastnost’ aj zo subjektivneho hl'adiska, v tomto pripade
od subjektivnosti ako od opozi¢nej vlastnosti abstrahujeme).

Medzi zakladné funkcie exemplifikacie sa najcastejSie uvadzaju dolozenie
existencie slova, resp. vyznamu a ukézka jeho gramatickych ¢i Stylisticko-pragma-
tickych vlastnosti. Slovnik okrem jazykovej deskripcie lexikalnych jednotiek
sprostredkuva aj urcité encyklopedické alebo kulturologické informacie, ktoré moz-
no identifikovat’ vo vyklade, exemplifikécii aj v zachyteni samostatného spojenia
ako nositel’a s istym kultiirno-spolo¢enskym vyznamom. Podobne ako miera pritom-
nosti tychto mimojazykovych informacii aj materialové zdroje exemplifikacie (list-
kové kartotéky, textové korpusy a pod.) vychadzaju z prijatej slovnikovej koncepcie.
V (meta)lexikografii sa vedie diskusia o dobrom slovnikovom priklade — o ne/vhod-
nosti lexikografom vytvorenych dokladov a korpusovych dokladov, ktoré ne/odraza-
ju autentickost’ a prirodzené pouzitie heslového slova. Podl'a nasej mienky obidva
typy dokladov maju v slovniku svoje miesto, ale je potrebné pristupovat’ k nim pod-
l'a toho, ¢o sa danym prikladom ma4 ilustrovat’. Pri citatovych dokladoch je dolezité
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korektne upravovat’ (skracovat’) dlhé doklady, pritom sa snazit’ zachovat’ Sir§i kon-
text, a dodrziavat’ cita¢né Standardy.

Po predstaveni Struktary heslovej state v SSSJ na jednotlivé zony sme v naSej
studii demonstrovali zakladné zasady uvadzania dokladov v heslach rozdelenych
podl’a slovnych druhov. Osobitne sme sa pristavili pri $pecifickych lexikalno-séman-
tickych skupinach hesiel a to pri homonymach a heslach s obmedzenou, resp. Ziad-
nou exemplifikaciou (rodné mena, nazvy miest a obci; skratky a znacky; hrubé slo-
va; nespisovné jednotky — subStandardné, slangové, nespravne, s odkazom na vhod-
nejsi naprotivok, a vulgarizmy). Uvedomujeme si, Ze samostatni pozornost’ by si
zasluZzilo napr. exemplifikovanie odbornych slov, terminov ¢i terminologickych spo-
jeni, monokolokabilnych slov a pod. Tato problematika mé potencial na samostatné
spracovanie v buducnosti.
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Abstract: The reception of a dictionary (its perception, understanding, and
interpretation) occurs within two cycles: The direction of communication is from the user
to the lexicographer, and from the lexicographer back to the user, with the communication
being for the user. From a lexicographical perspective, the conveyance of complex yet clear
linguistic information constitutes a demanding process involving a number of conceptual
solutions. The compactness in the processing of lexical units in an explanatory dictionary
is achieved through the interplay between the descriptive and exemplary zones of meaning,
which are complementary in nature. The explanation constitutes a larger whole at the level
of abstraction, while the examples of use serve to concretise it. The objective of this paper is
to illustrate the manifestations of this complementarity in two distinct ways: firstly, in terms
of general contexts, and secondly, within the framework of distributive verbs.

Keywords: explanatory dictionary, description and exemplification of lexical meaning,
correlation, distributive verbs

1. VSEOBECNE VYCHODISKO?

1.1 Vyklad vyznamu slova a jeho exemplifikacia predstavuji z pouZzivatel'ské-
ho hladiska kl'icové Casti heslovej state, preto ich spracovanie v Slovniku sucasného
slovenského jazyka (d’alej SSSJ) smeruje k jasnosti, zrozumitelnosti, Citatelnosti
a pristupnému zjednodusovaniu. Potrebna ustretovost, so zretelom na pouzivatela
jazyka, a zaroven s ohl'adom na kvalitativnu a kvantitativnu strdnku samotného vy-
kladového slovnika, sa dosiahne napr. tym, Ze sa dba na rozsah, vyvazenost’ a efek-
tivnost’ vykladovej perifrazy a dokladového materidlu. Deje sa to na pozadi vzdjom-
nej podmienenosti opisnej a exemplifikacnej Casti vyznamu, pri¢om prvotnou ulo-

! Studia bola vypracovana v ramci rieSenia projektu VEGA ¢&. 2/0027/25 Slovnik sticasného slo-
venského jazyka — 8. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologic-
ko-gramaticky a korpusovy vyskum).

? Za konzultovanie k téme prispevku a precitanie rukopisu d’akujem Alexandre JaroSove;.
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hou lexikografickej prace a praxe je urcenie hranic vyznamového potencidlu slova
na zaklade jeho pouzitia v aktualnych komunikaénych kontextoch: ,,Ulohou lexiko-
grafa je roz¢lefiovanie vyznamového spektra slova, ktoré je vo svojej podstate spoji-
tym fenoménom s neostrymi hranicami. Delimitaciu lexii v polysémante tak mozno
chapat’ ako isty interpretaény konstrukt lexikografa/lexikografky, ktori si pri svojej
praci musia opakovane klast’ viacero otazok. [...] V skuto¢nosti existuje mnoho sp6-
sobov, ako vyznamové spektrum slova Strukturovat™ (Ivanova 2023, s. 161). Inter-
pretacia vyznamu sa v tomto bode stretdva s generalizaciou vyskytov slova v reco-
vych prejavoch: ,,Vyklad naznacuje pravdepodobnostne formulovany vyznamovy
potencial lexikalnej jednotky a doklady ilustruju typicku, pripadne menej beznu rea-
lizaciu alebo niekedy aj kreativne vyuZitie typického pouZzitia“ (JaroSova 2018a,
s. 139).

Rozsah a metdda spracovania slovnikového hesla stvisia s mierou komplexnosti
vyznamu lexikalnej jednotky a s hierarchiou a frekvenciou vyskytu jednotlivych vyz-
namovych prvkov vplyvajicich na typickost’ alebo netypickost’ pouzitych slovnych
spojeni. Plati tu nasledovna proporcia: doklady maju vyklad vyznamu potvrdit’, kon-
kretizovat’ a doplnit’ (JaroSova — Buzassyova — Bosak 2006, s. 39), nie zat'azit’ a neu-
merne presiahnut. Ich vyber ma byt z tohto dovodu primerany, zohladiiujuci
o. 1. skutocnost’, ze nie je mozné zachytavat’ uplne kazdi vyznamovu potencialitu
(kontextovu aktualizaciu). Zretel’ na redukovanie a rozhodovanie, ¢o este ano a co uz
nie, je v§adepritomnou realitou, ktora stanovuje nutné limity hlavne na dolnej hranici
(re)prezentacie dat. Prechodnost’ kategorii a Casta nejednoznac¢nost’ na rozhrani medzi
normou a odchylkou od nej, tzn. va¢si rozptyl vyznamovej potenciality a kontextovej
spajatel’nosti slova, vyZaduje dokladnejSie postidenie a prehodnocovanie jazykového
materidlu lexikografom. D4 sa povedat, Ze Sirka sprostredkovanej informécie sa aj
vo vykladovom slovniku velkého typu musi strazit’ (a ustrazit’), preto sa na opis vy-
znamu® a exemplifikaciu klada rozne poziadavky (k vSeobecnym a $pecifickym zasa-
dam (ne)uvadzania exemplifikacie v SSSJ porov. prispevok J. Hasanovej, B. Chocho-
lovej a N. Janockovej v tomto ¢isle), prostrednictvom ktorych lexikografické dielo
ako také napiiia imysel vedeckosti, a aj uréenosti pre bezného pouzivatela: ,Tato
,sluzebnost“, jako inherentni rys lexikografické prace, je omezujicim faktorem pro
explicitnost popisu v obou jeho slozkach (v mife zavislé na typu a rozsahu slovniku).
Zaroven vSak toto omezeni prispiva a vlastné nuti k potlaceni irelevantnich prvki
v slozce vykladové a perifernich dokladii v slozce exemplifikacni, tedy k vysSimu
stupni zobecnéni vysledkd vlastni sémantické analyzy i vybéru reprezentativnich
typti uzivani slova“ (Lexikograficky kolektiv UJC 1975, s. 84).

3 K tymto predpokladom patria podl'a J. Filipca (1995, s. 31) napr. ekvivalencia medzi definovanym
a definujucim; slovnodruhova stimernost’; pouzitie slov beznej, zakladnej povahy; explicitnost’
a ekonomickost’ (vyklad nema byt neuplny ani nadbyto¢ny); formulacna jednotnost’. Spolo¢ne utvaraji
$pecificky slovnik vykladu — metajazyk.
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1.2 Komplementarita opisnej a dokladovej zony vyznamu je pre koncepciu
slovnika konstitutivna — reprezentuje vychodisko a stucasne ciel’. Jej dolezitost’ spo-
¢iva na zaklade vys$sie uvedeného v rozpoznavani a roz€lenovani vrstiev vyznamu
s uplatnenim principov prototypizacie, kontextualizacie a pragmatizacie®, ¢im obe
predmetné zony hesla smeruju a vo vysledku prispievaju k syntéze spracovania vy-
znamu. Tato stivzt'aznost’ potom zabezpecuje lexikograficku flexibilitu a vyvaze-
nost’, ako sa to poznamenava napriklad v publikacii J. Dolnika, J. Benkovicovej
a A. JaroSovej (1993) venovanej porovnavaciemu opisu lexiky, pricom ide o genera-
lizované konstatovanie, ktoré je po ,,odmysleni si konfrontaéného aspektu platné aj
pre jednojazy¢ny vykladovy slovnik: ,,Heslo ma pruznu stavbu, pretoze v zavislosti
od typu a koncepcie slovnika je mozné zvaZovat’, ktord ¢ast’ informécie bude umiest-
nend v sémantizicii, pripadne v ekvivalente, a ktord v exemplifikacidch. Exemplifi-
kacna zéna ma v hesle urcita vyvazovaciu funkciu® (ibid., s. 141).

Korelaciu medzi vykladom vyznamu a exemplifikdciou mozno vnimat zo Sir-
Sieho hladiska takto:

(i) Slovnikovy vyklad je struktirovany model lexikalneho vyznamu zovseobec-
neny na zaklade siboru dokladov (porov. k tomu JaroSova 2018a, s. 136, 138). Iny-
mi slovami ide o abstrakciu (z) konkrétneho.

(i1) Vyklad vyznamu kategorizuje isty typ dokladov. A opacne: priklady kon-
textualnej spajatel’nosti slova urcuju typ vykladu.

(iii) Perifraza ma funkciu metajazyka, ¢im o. i. prispieva k zjednoduseniu a pre-
hladnosti zloZitej a réznorodej povahy jazykového materidlu.

(iv) Zlozky perifrazy maju jasnu formu a postupnost’. Ich usporiadanie, pouzi-
tie alebo nepouzitie odzrkadl'uje proces konceptualizacie a kontextualizacie vyzna-
mu. Vyklad takto sprostredkovava konceptudlny obsah slova, a zarovei poukazuje
aj na spdsob konstruovania tohto obsahu pouzivatel'om jazyka.’

(v) Vysledkom spdsobu konstruovania konceptualneho obsahu st slovné spoje-
nia, doklady reflektujiice konkrétnu realizaciu vyznamového potencialu lexikalnej
jednotky.

(vi) Prejavom komplexnosti vyznamu su rozlicné moznosti pouzitia slova.
Perifraza je spojivom, ramcom medzi reprezentaciou a dokladovanim vyznamu. Je
vyustenim komplexnosti a ma charakter s§kaly. Pritomnost’ gradualnosti v perifraze
pripomina M. Ivanova: ,,Gradualnost’ ako jedna zo zakladnych charakteristik jazy-
ka sa premieta aj do lexikografického opisu vyznamu jednotiek™ (2023, s. 162).
Autorka d’alej konStatuje, Ze vyklad ma preto konkrétne v SSSJ ,,¢asto povahu ex-
tenzionalnej definicie® (ibid.) a ide o ,,podobu mnohoaspektového vymedzenia,

4K uvedenym a d’al$im metodickym postupom blizsie v ¢lanku A. JaroSovej 2018Db, s. 297.

5V tejto suvislosti pozri pracu M. Kysel'ovej a M. Ivanovej (2013), kde sa pise: ,,Podl'a kognitiv-
nej lingvistiky vyznam vychadza z konceptualizacie, ktort mozno v Sirokom zmysle slova definovat’
ako odraz nasej mentalnej skusenosti. [...] Vyznam neodraza iba samotny evokovany konceptualny ob-
sah, ale aj spdsob konstruovania tohto obsahu pouzivatel'om jazyka“ (ibid., s. 15).
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pre ktoré je typicka bohaté Specifikdcia kvalitativnych aj okolnostnych sém® (ibid.,
s. 164).

1.3 Komplementarny vzt'ah medzi opisom a dokladovanim vyznamu sa poku-
sim demonstrovat’ na priklade uvadzania distributivnych slovies (dalej DS) v SSSJ.
Pojde o prakticky a diskusny pohl'ad so zovSeobecneniami ziskanymi na zaklade
koncipovania a redigovania danej skupiny slovies v pripravovanom 5. zvizku.® Za-
merom je ukazat’ niektoré z hlavnych osobitosti a problematickych miest. Z pozoro-
vani tohto tseku slovnej zdsoby vyplyvaju primarne otazky: AKy je vlastne charakter
DS a ako k nim lexikograficky pristupovat'? Co by mala/nemala zahfiat’ dokladova
a vykladové zéna DS? Kde a aka je hranica medzi lexikalizaciou a textovou aktuali-
zaciou? A ako ovplyviiuje vyber, pouzitel'nost’ dokladov?

2. DISTRIBUTIVNE SLOVESA V LEXIKOGRAFICKOM
SPRACOVANI: SPECIFIKA, PROBLEMY A RIESENIA
NA UROVNI VYZNAMU, JEHO VYKLADU
A EXEMPLIFIKACIE V SSSJ

Distributiva, utvorené prostrednictvom predpony po-, mozno charakterizovat’
ako jav medzi lexikou a gramatikou. Predpona po- signalizuje z lexikalneho hl'adiska
roz¢lenenost’ deja’ sprevadzani kvantitou subjektov alebo objektov (pluralitny subjekt
alebo objekt; jeden Clenity subjekt alebo objekt), a z pohl'adu gramatiky plni funkciu
perfektivizacie verba (rezultativnost). Tieto slovesa st tak vysledkom vidovo-slovo-
tvorného radu, tzn., Ze sa tvoria od nedokonavej formy: bezpredponové sloveso (ne-
dok. zriedka® dok.) — predponové perfektivum — imperfektivum z predponového
perfektiva — dokonavé distributivne sloveso, napr. triast — otriast — otriasat —
pootriasat; pilit — popilit’ (k zakladnym ¢rtam distributiv pozri podrobnejsie Janocko-
va 2004a, b; kognitivny pohl'ad na distributivitu prinasaju Kysel'ova — Ivanova 2025).

Uvedeny dvojcharakter vnasa do roviny opisu vyznamu a exemplifikécie nie-
kolko problémov a vyziev spojenych so skuto¢nostou, ako spravne chapat’ a dife-
rencovat’ a) spektrum (typy) distributivneho deja, b) mieru sémantickej analdgie
a anomalie, ktor( si distributivum prinasa z vidovo-slovotvorného hniezda, c) inte-
rakciu vyklad <> exemplifikécia.

¢ Vysledkom kolektivnej diskusie je interny materidl Distributiva: niektoré zdsady spracovania
a priklady, ktory vypracovala A. JaroSova (2023, nepublikovany, nepag.).

7 Podl'a Sekaninovej (1980) ide pri distributivnom vyjadreni slovesného deja o ,,zasiahnutie vetkych
objektov, vsetkych Casti objektu postupne za sebou alebo o vycerpanie vSetkych subjektov (ibid., s. 126).
N. Janockova (2004b) hodnoti distributivnost’ takto: ,,[...] roz¢lenenost’ deja je vlastnost’ slovesa spajajuca
lexikalno-gramaticku stranku (vid) so syntaktickou strankou jazyka, pretoze istym sposobom predstavuje
kondenzacny (synteticky) prostriedok na vyjadrenie postupnej opakovanosti deja“ (ibid., s. 251).

8 Napr. pokupit, popredat (pozri Jano¢kova 2004b, s. 246).
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2.1 Ked’ze DS su fenomén medzi lexikou a gramatikou, ich vyznam sa vyklada
lexikalnym aj slovotvornym sposobom. Prvii ¢ast’ vykladu tvori lexikalny opis obsa-
hujuci typické a diferencné priznaky na urovni bezného poznania. Za nim pokracuje
(ak nie je nadbyto¢na) slovotvorna perifraza, ktora plni ulohu vykladového synonyma
a ma podobu: adverbium postupne + dokonava forma zékladového slovesa daného
distributiva, ¢o zodpoveda analytickému vyjadreniu spdsobu slovesného deja, napr.:
popreciarkovat’, zried. popreciarkat’

(¢o) P postupne urobit’ v texte ¢iaru cez viaceré objekty (znacky, symboly, slova al. spojenia) na

znak neplatnosti, postupne preCiarknut: p. nevhodné vyrazy, nevyplnené kolonky v Ziadosti
popreciarkujte; vietko popreciarkal rychlymi tahmi; v liste vSelico popreciarkovala

V koncepcii SSSJ sa tento postup vysvetl'uje nasledovne: ,,Pri mnohych odvode-
nych slovach sa uvadza slovotvorna aj lexikalna perifraza sucasne. Dovodom pre toto
rieSenie je Usilie poukdzat’ popri objasneni vyznamu aj na systémové vztahy slov zalo-
zené na slovotvornej motivacii [...]“ (JaroSova — Buzassyova — Bosak 2006, s. 29). ,,Pri
vyklade slovies sa prejavuje spétost’ slovotvorného a lexikalneho vyznamu tak, ze vy-
znamové prvky slovotvornych kategorii rameuju a formuja individualnu pojmovi né-
pli konkrétneho slovesa. Skupiny slovies s rovnakou predponou alebo priponou preto
Casto tvoria jeden podsystém aj z hl'adiska svojho vykladu [...]* (ibid., s. 31).

Analyzované verba st komplikované v otazke rozlisenia typov distributivneho
deja. Prvotna neprehl'adnost’, nejednoznacnost’ ¢i tazkopadnost’ situa¢ného kontextu
je dana striedanim a navrstvenim priznakov. Lexikalna perifraza je hutna, no nema
byt kumulovana, ale ani privel'mi zredukovana, aby sa nestratila podstata kategorie,
ktora sa preukazuje aj pomocou dokladov. Distributiva maji zvy¢ajne menej dokla-
dov, ¢im vznikd problém ,,dobrého* vyberu. Pri dokladovani vyznamu je potrebné
poukdzat’ na l'avy aj pravy kontext distributivnej situacie — prili§ skratené priklady
nie st vhodné, pretoze st nepreukazné a posobia nejasne, mitiaco. Slovami A. Jaro-
sovej (2011, s. 60) tu ide potom len o situacne a pragmaticky neukotvené torzo. Rov-
nako treba predchadzat’ torzovitosti vykladu.

Suvztaznost vyklad < exemplifikdcia sa uskutoc¢iiuje pomocou rozpisania
a konkretizovania distributivnosti:

(1) namiesto neurcitého vyrazu ,,nieco* (napr. pooblamovat: postupne odstranit,
oddelit nieco z niecoho — postupne odstranit, oddelit viac casti z jednej veci al. z via-
cerych veci):

pooblamovat’

1. (%o (z oho)) P> lamanim, ohybanim, tlakom postupne odstranit’, oddelit’ viac Casti z jednej veci
al. z viacerych veci, poodlamovat, postupne oblamat’: vietor pooblamoval kondre, vetvicky zo
stromu, zo stromov, pooblamované nechty, Skoda tych pooblamovanych cenculov

(i1) zdoraznenie participantov deja namiesto skrateného neurcitého slovesného
tvaru a striedanie singuldru a pluralu (napr. poobchytkavat: p. pohdare — davaj po-
zor, aby si nepoobchytkaval vSetky pohdre; poobijat’ p. omietku z domov — murari
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poobijali omietku z domov, p. kachlicky zo steny — otec pri rekonStrukcii kupelne
sam poobijal kachlicky zo steny):

poobchytkavat’

1. (o) P opakovane vziat, chytit’ do rik jednu vec al. postupne viacero veci a tym oby¢. na
povrchu na viacerych miestach znecistit, znehodnotit’, poochytavat’, postupne obchytkat’: davaj
pozor, aby si nepoobchytkaval vsSetky pohdre; nechcem kupovat poobchytkavany chlieb,
poobchytkavané potraviny

poobijat’

2. (o (z ¢oho)) P udermi, narazmi postupne zrazit, odstranit’ viacero Casti z jednej veci al.
z viacerych veci, postupne obit’: murari poobijali omietku z domov; otec pri rekonstrukcii kupelne
sam poobijal kachlicky zo steny; p. namrazu a cencuile z mosta; palicou p. gastany, krupy poobijali
ovocie zo stromov; poobijali sa tie jablka, na ktoré sme z rebrikov nedosiahli; poobijané orechy

(ii1) uvedenie lexikalnej sémantiza¢nej poznamky vzt'ahujucej sa na kvantitu
gramatického subjektu (vymedzuje sa nou podmnozina relevantnych subjektov).
Mnohost’ gramatickych objektov sémantizacii va¢sinou nepodlieha, pretoze je kom-
ponentom hlavného vykladu.

Pri nacrtnuti problematiky uvadzania a neuvadzania sémantizacie DS vycha-
dzam z interného (nepublikovaného) materialu Distributiva: niektoré zdsady spraco-
vania a priklady, ktory na zaklade kolektivnej diskusie zostavila A. JaroSova (2023).

Kvantitativna subjektova sémantizécia sa uvadza pri:

a) distributivnych subjektovych slovesach, ktoré maji subjekt (podmet) deja
v plurali:

poodchadzat’

1. (o; odkial’; kam) P (o _viacerych osobach) postupne, jeden po druhom chdédzou, dopravnym
prostriedkom opustit’ nejaké miesto, postupne odist’; op. poprichadzat’: hostia uz poodchadzali;
Studenti poodchadzali domov na prazdniny; vsetci pomaly poodchadzali spat; Raz, ako tak vsetko
poodchadzalo z domu — gazda s konimi na drevo a deti na hriby — ostala len gazdind, Ze okolo
dvora nieco porobi. [V. Majerik — P. Glocko]

poprevazat’ sa

1. (kam; odkial; ¢im/v ¢om) P> (o_viacerych osobach) postupne sa prepravit dopravnym
prostriedkom z jedného miesta na druhé, postupne sa previezt: tatranskou elektrickou sme sa
pohodlne poprevazali do ciela; Zvazovali moznost prejst vo vode hoci aj po pas [...], natiahnut
lano a postupne sa poprevdizat na druhi stranu na spésob kompy. [M. T. Radosinsky]

b) distributivnych subjektovo-objektovych slovesach, v ktorych ide o pluralitu/
singularitu subjektu aj objektu:

popriznavat’ sa

(9; k comu) P (0 jednej osobe) postupne pravdivo potvrdit’ previnenie vo viacerych veciach;
(o_viacerych osobéch) postupne pravdivo potvrdit’ previnenie v jednej veci al. vo viacerych
veciach, postupne sa priznat: nakoniec sa vSetci popriznavaju, pod natlakom sa popriznaval aj
k tomu, co neurobil; viaceri Sportovci sa popriznavali k dopingu
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Uvedenie sémantizacie je redundantné vtedy, ak neplni delimita¢nu a vysvetl'u-
jucu funkciu. Kvantitativna subjektova sémantizacia sa neuvadza pri:

a) distributivnych subjektovych slovesach, ktoré mozu mat’ subjekt v singulari
aj plurali, ¢o sa ukaze v prikladoch. Takto sa zabrani kumulovaniu priznakov vo vy-
klade.

Podrla A. Jarosovej (2023) je pouZitie tohto typu distributiv zaloZzené na vnutor-
nej ¢lenitosti procesov. Neuvedenie sémantizacie znamena, ze uz zakladové sloveso
implikuje sému mnozstva/¢lenenia subjektov ¢i viacnasobnosti deja:

poobtlkat’ sa

| 4 eryeh—v h . : : ntestach) Udermi, ndrazmi, padmi sa
postupne na Vlacerych mlestach poskodlt na povrchu postupne sa obtlct; syn. pootikat sa,
poobijat’ sa: zabalte jablkd opatrne, aby sa nepoobtikali; po case bol ten kartonovy kufiik celkom
poobtlkany; kolend poobtlkané od futbalu

b) distributivnych subjektovo-objektovych slovesach, ktorych vyznam odkazu-
je len na pluralitu objektov (napr. podokoncovat, podokoncievat); len na jeden ¢leni-
ty/Cleneny objekt (napr. podolievat); na objekt sticasne v plurali aj singulari (napr.
poobhryzat, zried. poobhryzovat):

podokoncovat’, podokonéievat’

(¢o) P postupne dokonéit’, dorobit’, doviest’ do konca viac veci; syn. podorabat’: p. rozrobené veci,
projekty, resty; v dome treba toho este vela p.; skladby este nie sti podokoncované pre texty, zZiaci
si ulohy podokoncievali doma

podolievat’

2. (¢o/¢oho (do ¢oho); komu ¢o/Coho) P postupne liatim doplnit’ tekutinu do viacerych nadob,
postupne doliat”: p. hostom caj; p. nemrznucu kvapalinu do ostrekovacov,; podolievaj do pohdrov,
Hned'’ sa pri ich stole zjavil casnik a usluzne podolieval vina. [L. Jurik]

poobhryzat’, zried. poobhryzovat’

1. (€o) » hryzenim dookola, na viacerych miestach zbavit postupne povrch jednej veci al.
viacerych veci nieCoho, objest’, postupne obhryzt: hostia poobhryzali kuracie stehnda; Dunco
poobhryzoval kost, kosti; klasky boli vymrvené a poobhryzané

2. iba poobhryzat’ # (Co (z ¢oho)) P hryzenim dookola, na viacerych miestach postupne odstranit’
nieCo z jednej veci al. viacerych veci, objest, postupne obhryzt: p. mdso z kosti, kosti; cestou
z obchodu poobhryzala chrumkavu kérku z chleba

2.2 Mnohé DS st vyznamovo uZ na okraji normy a daju sa pokladat’ za vysle-
dok kontaminacie.” Svojou povahou su plastické a nachylné na textové aktualizacie,
okaziondlne, hovorové pouzitie. Specifickym pripadom je vyznam utvoreny na zak-
lade jedného dokladu (napr. pacient bol nedisciplinovany, poodopinal sa od pristro-
jov a usiel z nemocnice; po kupe ojazdeného auta postupne nieco poodchadza). Vyz-

° Porov. treti vyznam slova kontamindcia v SSSJ: ,,3. lingv. » zamerné al. nahodné skriZzenie
formalnej al. vyznamovej vystavby slov, vézieb al. ustalenych slovnych spojeni®.
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namy obsiahnuté v takychto spojeniach su potencialne utvoriteI'né, ale do slovnika
nesmeruju automaticky. O ich zaradeni alebo nezaradeni rozhoduje miera lexikalizo-
vanosti a miera kontextovej aktualizacie. Mozno vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze distri-
butiva st poslednym ¢lenom vidovo-slovotvorného radu, ¢o sa mdze prejavovat
v jazykovych prehovoroch malou az zriedkavou frekvenciou vyskytu a zaroven is-
tou zdanlivou ,,univerzalnost'ou pouzitia hrani¢iacou so zamenou slovného tvaru,
ked’ pouzivatel’ realizuje svoj individualny komunika¢ny zamer prostrednictvom do-
konavého distributivneho slovesa namiesto jednoduchsiecho predponového perfekti-
va, napr. tvary poodhadzovat, pozhadzovat vo vypovediach oznac¢ujucich jav opada-
vania listov v jeseni stromy poodhadzuju na jeser listy (1 vyskyt); stromy pozhadzo-
vali listie (6 vyskytov) v porovnani s typickej$im vyjadrenim danej kontextovej situ-
acie podobou zhodit' v slovnom spojeni stromy zhodili listy (26 vyskytov).!

Vyssie uvedené plati obzvlast’ pre problematiku distributiv vo frazémach, ktora
predstavuje samostatnu tému. V tejto suvislosti sa uvazuje nad tym, kedy ide o lexi-
kalizovany variant k zdkladnej vychodiskove;j Strukture, a kedy len o kontextovu ak-
tualizaciu frazeologickej jednotky (ukazuju sa vyrazné rozdiely vo frekvencnej dis-
tribucii slovnych spojeni; prisposobeny kontext niekedy odzrkadl'uje napr. nehodia-
ce sa dosadenie distributivneho vykladu pri opise vyznamu frazém):

(1)
a. @ fraz. padat [na zem) ako hnilé/zhnité/zrelé hrusky/hnilicky (380 vyskytov)
hromadne padat’, klesat’ na zem vo vel’kom mnozstve
b. @ fraz. padnut ako hnild/zhnitd/zrela hruska (85 vyskytov)
dopadnut’ celou vahou tela na zem
c. ?popadat [na zem) ako [hnilé, zrelé] hrusky (47 vyskytov)
?hromadne padat’, klesat’ na zem vo velkom mnoZstve
?postupne, jeden po druhom padnit, klesniit’ na zem
?postupne, jeden po druhom dopadnut’ celou vahou tela na zem
@)
a. @ fraz. pdlit za sebou [vSetky] mosty (722 vyskytov)
prerusovat’ vsetky styky a tak si znemoznovat’ névrat
b. @ fraz. spdlit/znicit/strhnut [za sebou] vietky mosty (920 vyskytov)
prerusit’ vSetky styky, a tak si znemoznit’ navrat
c. ?popalit [za sebou] vsetky mosty (7 vyskytov)
?postupne prerusit’ vSetky styky, a tak si znemoznit’ navrat

3. ZAVER

Ako vidiet z prikladov, distributiva st zloZitym a chameleonskym javom exis-
tujicim na lexik4lno-gramatickom pomedzi. Za viaczlozkovostou ich vykladu stoja
premyslené koncepéné rieSenia, prostrednictvom ktorych sa hl'add a udrziava rovno-

10 Priklady slovnych spojeni spolu s ich vyskytmi pochadzaju z korpusu Omnia Slovaca IV Maior
Beta (23.01). Bratislava: Jazykovedny tstav L. Stiira SAV, v. v. i. 2023. Dostupné na: http://ske.juls.
savba.sk/bonito/index.html [cit. 22-09-2025].
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vaha medzi zloZitostou ako inherentnou vlastnost'ou jazyka, a spdsobom, akym sa
v slovniku priehl'adne poda. Ukazovatel'om tohto usilia je dosiahnutd sivztaznost’
medzi opisnou a exemplifikacnou ¢ast'ou vyznamu, ktord podstatu jazykového ma-
teridlu rozc¢lenuje, vymedzuje a nestraca. Zaroven kladie otdzky, ¢im je proces pre-
hodnocovania a zovseobeciiovania moznosti spracovania heslovych jednotiek stale
aktivny.
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Abstract: The main aim of the paper is to analyse the way numerals are exemplified
in the Dictionary of the Contemporary Slovak Language (Slovnik sicasného slovenského
Jjazyka), focusing on the function of exemplification in representing their use in actual
language use. Attention is also paid to how orthographic, grammatical, and stylistic aspects
of this part of speech are reflected in the dictionary entries, as well as to the extent to which
the current codification of orthography and morphology of numerals is incorporated into their
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the manuscript of the forthcoming fifth volume (Po—Pt, manuscript).
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1. UVOD

Jazyk sa vytvara a existuje v jazykovej praxi, teda v praktickom socidlnom Zi-
vote. V dnesnom lingvistickom badani sa pozornost’ presunula z idealizovaného no-
sitel’a jazyka na redlneho pouzivatela jazyka, resp. na fungovanie jazyka v kontexte,
¢o mozno zaroven povazovat za bazu pragmatickej lingvistiky (Dolnik 2018).
Exemplifika¢na zona hesla ako neoddelitel'na sucast’ vykladovych slovnikov reflek-
tuje pouzivanie jazyka v praxi. Prave tu mozno najst mnozstvo odpovedi na otazky,
ktoré si pouzivatelia jazyka kladl v beznej komunikacii. V stvislosti s numeraliami
pouzivatelia jazyka pocit'uju neistotu tykajucu sa jednak deklinacie, jednak ortogra-
fie numeralii (najma pri zakladnych, radovych ¢i zlomkovych ¢&islovkach).

Prispevok sa zaobera analyzou exemplifikacie vybraného slovného druhu, kon-
krétne numeralii, vo vykladovom Slovniku sucasného slovenského jazyka (d’alej

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA €. 2/0027/25 Slovnik sucasného slo-
venského jazyka — 8. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologic-
ko-gramaticky a korpusovy vyskum).
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SSSJ). Primarnym ciel'om je preskiimat’, ako sa v jednotlivych ¢islovkovych heslach
zohl'adiiuje ortografickd, gramaticka a Stylisticka rovina numeralii a aky vyznam na-
dobuda exemplifika¢na zlozka pri sprostredkovani ich funkcie v redlnom jazykovom
uze. Osobitnd pozornost’ sa venuje tomu, ako sa suc¢asna kodifikacia ortografie a dek-
linacie urc¢itych numeralii premieta do slovnikového spracovania. Prispevok vycha-
dza z analyzy konkrétnych publikovanych zviazkov SSSJ (A — G, 2006; H — L, 2011;
M —N, 2015; O — Pn, 2021) a z rukopisu pripravovaného 5. zv. (Po — Pt, tkp.). Opiera
sa o kvantitativne aj kvalitativne vyhodnotenie slovnikovych hesiel so zretelom na
zastupenie urcitych a neurcitych numeralii, ich spracovanie a funkéné vyuzitie exem-
plifikacie ako ilustracného, identifikacného, delimitacného aj encyklopedizacného
prostriedku. Na§ vyskum chce okrem iného ukdzat’, ako exemplifikacia prispieva
k spristupneniu komplexnych jazykovych javov beznému pouzivatel'ovi.

2. NUMERALIA VO VYKLADOVYCH SLOVNIKOCH
A POUZIVATELESKY KONTEXT

Exemplifikacia, teda potvrdzovanie vyznamu lexikalnych jednotiek prostred-
nictvom prikladov, tvori vyznamnt zlozku vykladovych slovnikov. Informacie pre-
zentované prostrednictvom prikladov mozu byt pre pouZzivatel'ov jazyka mimoriad-
ne prinosné, najmi z hl'adiska porozumenia a adekvatneho pouzivania danych vyra-
zov v kontexte. Funkcia exemplifikacie teda nie je Cisto ilustrativna, ale zaroven aj
didakticka a interpretacnd, resp. vykladova. Sluzi ako prostriedok na konkretizaciu
vyznamu heslovej jednotky, ukazuje jej koloka¢né vizby ¢i Stylistické zaradenie.

V tomto zmysle zohrava kl'ai¢ova tlohu kontext — nielenze determinuje a aktua-
lizuje vyskyt lexém, ale zaroven umoziuje ich interpreticiu. Ako uvadzaji F. Cer-
mak — R. Blatna et al. (1995, s. 39): ,,Kontext zjednoznaciuje, aktualizuje vyskyt
lexému spojenim s vhodnymi vyskyty jinych lexémd, tj. takovych, které jsou s nim
kompatibilni. (...) K dosaZeni jednoznacnosti je tieba rozviti kontextu dalsim vysky-
tem, napt. Koupil krasny stary dim ,starobyly® x zchdtraly stary diim ,seSly*.*“ Z po-
hl'adu jazykovej interpreticie povazujeme za ddlezité polozit’ si otazku, ¢i mozno
vyznam lexikdlnej jednotky odvodit’ aj bez explicitného kontextu, teda v podmien-
kach tzv. nulového kontextu.? M. Hirschova (2013, s. 22) uvadza, Ze sice vetu je
mozné analyzovat’ aj mimo kontextu, no vypoved je nevyhnutne viazana na kon-
krétny kontext. Taktiez dodava, Ze bez kontextu sa nedaju odstranit’ pripadné poten-
cidlne dvojznacnosti ¢i precizovat’ vyznam vagnych vyrazov.

Kontext teda nefunguje iba ako ramec, v ktorom sa lexéma nachadza, ale ako
aktivny vyznamotvorny prvok. Z hladiska sémantiky i pragmatiky predstavuje na-

2J. R. Searle (1979, s. 117) v stvislosti s danym javom — tzv. nulovym kontextom — uvadza, ze
ziadny vypovedny akt nemdze byt uplne nezavisly od kontextu. Mozno skonstatovat, ze kontext sa sta-
va sucastou interpretaéného ramca.
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stroj, ktory moduluje vyznam vyrazu na zaklade jeho vézieb s jednotkami spolutvo-
riacimi vypoved’ a zaroven reflektuje Specifikd komunikacénej situdcie. Vd’aka exem-
plifikacii mozno pozorovat’ typické kontexty, ktoré reprezentuju triedy a podtriedy
skupin vzajomne stvisiacich jednotlivosti (Cermék — Blatna et al. 1995, s. 39). Pra-
ve tieto kontexty napomahaju pouzivatel'om porozumiet jednak vyznamu heslového
slova, jednak jeho gramatickym, koloka¢nym a Stylistickym vlastnostiam. Do infor-
macnej naplne hesla sa tak premieta popri kontextualizacii, t. j. obohateni vykladu
o prvky typickych jazykovych kontextov a SirSej Skale dokladovych spojeni, aj prag-
matizacia spocivajuca v uvadzani dopliujicich a vysvetl'ujucich poznamok s prag-
matickym charakterom (JaroSova 2015, s. 45). Tym sa exemplifikacnéd zéna vykla-
dového slovnika stdva ndstrojom lingvistickej deskripcie aj praktickej jazykovej
orientacie.

V pripade numeralii, najmé urcitych, sa moze javit exemplifikacia ako redun-
dantna, ked’ze v ramci slovnych druhov ide o relativne stabilnu skupinu vyrazov
s jednoznaénou referenciou na kvantitu, pocetnost, poradie ¢i druhovost. V priro-
dzenom jazykovom kontexte vSak pouzivanie numeralii vykazuje §irSiu variabilitu.
Pri exemplifikacii urcitych cisloviek sa rozliSuje ich numerické a nenumerické pou-
zitie. Numerické pouzitie zahfnia zvac¢sa rozlicné matematické pojmy a operacie (sto
minus pdtdesiat je pdtdesiat, nula celych pdt desatin), nenumerické predstavuju
napr. spojenia s menami (zostatok na ucte je desat eur; daroval krv osemdesiat raz,
k udalosti doslo pred osemdesiatimi rokmi). Priklady uvedené vo vykladovych slov-
nikoch tak nadobudaju vyznamny interpretacny rozmer, a teda nielenZe sprostredku-
vaju sposob gramatickej integracie numeralii do vypovede (ich deklinéciu ¢i vézbu),
ale zaroven odhal'uji ich sémantické (dostal pdt rokov natvrdo — bol odsudeny na
pat’ rokov vézenia), Stylistické (napr. expresivne vyjadrenie mat’ tisic prileZitosti)
a frazeologické aspekty (zabit' dve muchy jednou ranou; urobit nieco o pdt minut
dvandast).

V ramci komparativneho pohl'adu na lexikografické spracovanie numeralii spo-
menieme vyskum V. Veselého (2016), ktory sa zameriava na sic¢asné pouzivanie nie-
ktorych druhov ¢isloviek v ¢estine a ich sémantické prehodnocovanie. Autor prezen-
tuje, ako dochadza k zniZzovaniu rozdielu medzi skupinovymi® a druhovymi ¢islov-
kami v Cestine: dvoje boty — skupinové a dvoji boty — druhové, pricom v ostatnych
padoch st homonymné, a ich vyznam je preto determinovany kontextom. Dalej
v §tadii upozoriiuje na paralelnost’ medzi thrnnymi* a siiborovymi ¢islovkami, ktora
sa prejavuje v spojeniach ako dovniti se vstupovalo ctvero/ctverymi dvermi. Tento
vyskum predstavuje dolezity prispevok k porozumeniu dynamiky vyznamovych po-

3V &estine maji skupinové &islovky svoj ekvivalent v podobe tzv. siiborovych &isloviek.

+ Uhmné &islovky (Hausenblas 1986, s. 117 — 118) vyjadruju pocet javov chapanych ako celok
(napr. dveé, tré, ctvero, patero, tisicero, nékolikero, tolikero, obé). Slovenské skupinové ¢islovky zodpo-
vedaju v ¢estine siiborovym a niektorym uhrnnym ¢islovkam.
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sunov ¢isloviek, ¢o méze byt uzitoné aj pri analyze sucasnej slovenciny, najmé pri
slovnikovom spracovani, kde je potrebné reflektovat’ ¢i uz jazykovy tzus alebo vyz-
namové odtienky v ustalenych spojeniach.

Dopliiujucim prispevkom k tejto problematike je Studia Jak se pocitaji substanti-
va v cestiné: pozndmky ke kategorii ¢isla (Panevova — Sevéikova 2011). Autorky roz-
practvaju problematiku tykajticu sa schopnosti ¢eskych substantiv tvorit’ tzv. ,,sibory*
(sety), a navrhujui akceptovat’ kategoriu ,,suborovost™ ako gramatikalizovanu katego-
riu, na zaklade ktorej bude mozné jemnejSie diferencovat’ tradi¢nu opoziciu medzi sin-
gularom a plurdlom [rozliSenie medzi prostym poc¢tom (simple) a suborovym mnoz-
stvom (set)]. Ilustrativne je napr. vymedzenie rozdielu medzi spojeniami dva klice
a dvoje klice. Kym dva klice oznacuje dve konkrétne jednotliviny (napr. jeden na
schranku, druhy na zamok), vyraz dvoje klice vyjadruje dva celky, teda dva subory
klaicov — typicky zvizky, ktoré mézu obsahovat’ viacero jednotlivych kl'i¢ov. Takéto
rozliSenie nie je len lexikalne alebo frazeologické, ale podla autoriek ide o gramatika-
lizovanu vyznamovu opoziciu v ramci kategorie Cisla (2011, s. 165). V tomto zmysle
sa napr. dvoje klice analyzuji ako prejav hodnoty sg-set alebo pl-set, zatial’ ¢o dva kli-
Ce realizuju tradi¢ny pl-simple vyznam. Tento pristup ukazuje, Ze pri parovych a po-
dobnych substantivach nestaci zohl'adniovat’ len pocetnost,, ale aj spésob, akym st tieto
mnoziny v jazyku konceptualizované, o ma vyznamné implikacie aj pre lexikografic-
ké spracovanie ¢isloviek a numeralnych vyrazov (t. j. d’alSich jazykovych prostriedkov
kvantifikacie, ako st spojenia typu niekol’ko desiatok, dve stovky, podobne aj substan-
tivizované ¢i odvodené vyrazy typu dvojka, trojica a pod.) v slovnikoch.

V nasledujucej Casti analyzujeme exemplifikatni zénu numeralii vo vysSie
uvedenych zvizkoch SSSJ. Dany slovnik vychadza z aktualnej kodifikacie spisovnej
slovenciny (Pravidla slovenského pravopisu 2013, d’alej PSP; Krdtky slovnik slo-
venského jazyka 2003), ale v niektorych pripadoch prekracuje hranice tejto kodifika-
cie, napr. uvadzanim vicsieho poctu variantov (Sokolova — JaroSova 2008; Buzassy-
ova 2009; Kacala 2009; Mlacek 2009), a preto nema kodifikaénu platnost’. Aj medzi
numeraliami sa vyskytuju lexémy, ktoré platna kodifikacia hodnoti ako nespisovné.
Graficky sa tato skuto¢nost’ vyjadruje hviezdickou, zmenenym typom pisma a odka-
zom na spravnu podobu. Niekedy ide o bohemizmy, ktoré presli fonologickou adap-
taciou, no ich slovotvorna stranka si zachovala znaky z ceStiny (JaroSova 2022,
s. 65), napr. jednicka — sprav. jednotka, dvojo — sprav. dvoje, dvandstornik —
sprav. dvandstnik, dvojjaderny — sprav. dvojjadrovy, dvesty — sprav. dvojsty.’

SSSJ sa zaroveil usiluje lexikalne jednotky systematicky zachytit' na zaklade
realneho Uzu so zretel'om na ich komunikaéné funkcie. V porovnani s kodifikaénymi
pracami, ktoré nezahinaju v takej miere nespisovné lexikalne prostriedky, dany slov-
nik reflektuje aj nespisovné kategorie (JaroSova 2022, s. 70), do ktorych spadaju ne-
spravne, substandardné, slangové a vulgarne vyrazy.

5 Viac o potencialnej variantnosti dvojisty, dvesty porov. Sramekova (2023).
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A. JaroSova (2022) pri praci na SSSJ pracuje s pojmami kodifikovand spisov-
nost' — uzudalna spisovnost, ktoré mozno porovnat’ s protikladom ,,platné kodifikacia
— spisovna/standardnd norma‘ (Svobodova a kol. 2011). Normu chape ako vicsino-
vy uzus: ,,... (jazykovou) normou rozumieme spoloc¢ensky realizovanu ¢ast’ systému
v podobe suboru pravidelne pouzivanych jazykovych prostriedkov a pravidiel ich
kombinovania/pouzivania, pricom jazykové spolocenstvo pocituje tieto prostriedky
a pravidla ako zavdzné* (JaroSova 2015, s. 113).

Pri hodnoteni spdsobu, akym su v slovnikoch prezentované hesla, je dolezité
zohladnit’ metodologické zasady. Ako uvadza A. JaroSova (2022), jazykovy material
je v SSSJ spracovany na zéklade istych zasad, ktoré reSpektuji aktudlny stav jazyko-
vého Uzu a zéroven reflektujl komunikacné potreby pouzivatel'ov. Jednou z tychto
zésad je, ze v otazke normy a spisovnosti sa za pramen spisovnej normy v SSSJ po-
vazuje verbalne spravanie l'udi v spisovnych situacidch — pisomna a ustna komuni-
kacia s priznakmi verejna oficialna alebo polooficialna (JaroSova 2022, s. 103). Pri
posudzovani spisovnosti alebo nespisovnosti slov vychadza autorka z kritéria systé-
movosti, funkénosti jazykového prostriedku (komunikacnej a situacnej adekvatnos-
ti) a zauzivanosti (vzitosti, frekvencie) (Jarosova 2015). V pripadoch, ktoré su sice
spravne, ale vzité skor v neoficialnej ¢i sukromnej komunikécii, sa v slovniku upo-
zorniyje na vyznamovo primeranejsi alternativny vyraz, napr.:

dvojity prid. pozostavajuci z dvoch ¢asti, prvkov; syn. zdvojeny: [...] dvojité clenstvo v dvoch
stranach, vhodnejsie subezné Clenstvo [...].

Pri analyze lexikografického spracovania numeralii v SSSJ je prinosné pozriet’
sa aj na ich kvantitativne zastipenie v jednotlivych zvézkoch. To moze poskytnit
rdmec na posudenie rozsahu a rozloZenia urcitych a neurcitych numeralii v heslari
a zaroven umozni sledovat’ isty vyvin lexikografickej koncepcie v pripade spracova-
nia dan¢ho slovného druhu.

V prvom zvizku SSSJ, ktory pokryva hesla od pismena A po G, je spracova-
nych celkovo 30 293 heslovych slov, z toho 79 uréitych numeralii® a 3 neur€ité nu-
meralia.” V druhom zvizku SSSJ, ktory pokryva hesla od pismena H po L, je spraco-

¢ Bilién, desat,, desatina, desatkrat, desatndsobne, desatndasobny, desatorako, desatoraky, desato-
ro, desattisic, desattisici, desiaty, devit, devdtdesiat, devditdesiatina, devitdesiatkrat, devitdesiatna-
sobne, devitdesiatnasobny, devitdesiaty, devitina, devditkrat, devitndsobne, devitnasobny, devitnast,
devdtnastina, devitnastkrat, devdtndsty, devdtorako, devdtoraky, devdtoro, devdtsto, devitsty, deviaty,
druhy, druhykrat, dva, dvaadvadsatina, dvaapolkrat, dvaapolndsobne, dvaapolndsobny, dvaatridsatina,
dvadsat, dvadsatdva, dvadsatina, dvadsatjeden, dvadsatkrat, dvadsatnasobne, dvadsatnasobny, dvad-
satoro, dvadsatpdt, dvadsatstyri, dvadsattisic, dvadsattisici, dvadsattri, dvadsiaty, dvakrat, dvandast,
dvandstina, dvanastkrat, dvandstnasobne, dvanastndsobny, dvandsttisic, dvandsty, dvesto, dvestokrat,
dvestonasobne, dvestondsobny, dvestotisic, dvestotisici, dvetisic, dvojako, dvojaky, dvoje, dvojmilionty,
dvojmo, dvojnasobne, dvojnasobny, dvojsty, dvojtisici.

" Dost, enty, entykrat.
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vanych celkovo 25 418 heslovych slov, z toho 29 uréitych® a 6 neuréitych numeralii.’
V tretom zvizku SSSJ, ktory pokryva hesla od pismena M po N, je spracovanych
celkovo 16 815 heslovych slov, z toho 11 ur¢itych!® a 31 neuréitych numeralii.!!
Vo Stvrtom zvazku SSSJ, ktory pokryva hesla od pismena O po Pn, je spracovanych
celkovo 15 329 heslovych slov, z toho 120 uréitych numeralii'? a 2 neur¢ité numera-
lia.!? Zatial’ ¢o prvé $tyri zvizky su uz publikované, piaty zvdzok daného slovnika sa
momentalne pripravuje'* a bude obsahovat’ 15 &islovkovych hesiel,'s z toho 4 uréité
numeralia'® a 11 neur¢itych numeralii."”

8 Jeden, jedenadevitdesiat, jedenadvadsat, jedenadvadsatina, jedenadvadsiaty, jedenaosemde-
siat, jedenapdtdesiat, jedenapolkrat, jedenapolndsobne, jedenapolnasobny, jedenasedemdesiat, jede-
nast, jedendstkrat, jedendstndsobne, jedendastndsobny, jedendstoro, jedendsty, jedenasestdesiat, jede-
nastyridsat, jedenatridsat, jedenatridsiatina, jedenkrat, jedinky, jediny, jednako’, jednaky, jedni, kvadri-
lion, kvintilion.

° Habadej, hodne, iks, ikskrat, iksty, ikstykrat.

10 Merudésmy, miliarda, miliardtina, miliardty, miliardukrat, milion, miliénkrat, miliontina, milién-
ty, nula, nulty.

" Malicko, madlo, mdlokrat, menej, mnoho, mnohokrat, mnohondsobne, mnohondsobny, mnohora-
ko, mnohoraky, mnohy, mnohykrat, moc, nadostac, najmenej, najviac, namraky, nejeden, nejedenkrat,
nemdlo, nemnoho, nemnohy, nesciselnekrat, nespocetne, nespocetnekrat, nespocitatelnekrat, netirekom,
nevela, (niekolkodesatnasobne — uvadzame v zatvorke, pravdepodobne ide o chybu v SSSJ; vzhladom
na zamenny komponent niekolko je primeranejsie zaradit’ slovo medzi zdmen4, nie medzi ¢islovky, po-
rov. niekolkondasobne zam. neurdité ¢islovkové nasobné prislovkové; d’akujeme za toto spresnenie re-
cenzentke prispevku), n-1y, n-tykrat.

12 Oba, obojako, obojaky, oboje, osem, osemapolkrat, osemapolndsobne, osemapolndsobny, osem-
desiat, osemdesiatdevdt, osemdesiatdva, osemdesiatina, osemdesiatjeden, osemdesiatkrat, osemdesiat-
ndsobne, osemdesiatndsobny, osemdesiatosem, osemdesiatpdt, osemdesiatsedem, osemdesiatsest, osem-
desiatstyri, osemdesiattisic, osemdesiattisici, osemdesiattisicina, osemdesiattri, osemdesiaty, osemdesia-
tykrat, osemkrat, osemmilionty, osemndsobne, osemndsobny, osemndst, osemndstina, osemndstkrat,
osemndstndasobne, osemndstndasobny, osemndsttisic, osemnasttisici, osemnasttisicina, osemnasty, osem-
ndstykrat, osemsto, osemtokrat, osemstondasobne, osemstondasobny, osemstotina, osemstotisic, osemstoti-
sici, osemstotisicina, osemsty, osemtisic, osemtisici, osemtisicina, osmina, osmorako, osmoraky, osmoro,
ostatny, ostatnykrat, ésmy, osmykrat, par, parkrat, pdt, pdtadvadsat, pitadvadsiaty, pdtapolkrat, péta-
polnasobne, pdtapolndsobny, pitdesiat, pdtdesiatdevit, pdtdesiatdva, pdtdesiatina, pdtdesiatjeden,
pdtdesiatkrat, pdtdesiatndsobne, pdtdesiatndsobny, pdtdesiatosem, pdtdesiatpdt, pdtdesiatsedem, pdt-
desiatSest, pdtdesiatstyri, pdtdesiattisic, pdtdesiattisici, pétdesiattisicina, pdtdesiattri, pdtdesiaty, pdt-
desiatykrat, pdtina, pdtkrat, pdtmilionty, pdtnasobne, pdtndsobny, pdtndst, pdtnastina, pdtndstkrat,
pdtnastnasobne, pdtnastndasobny, pdtnasttisic, pdtnasttisici, pdtndsttisicina, pdtnasty, pdtnastykrat, pd-
torako, pétoraky, pdtoro, pdtsto, pdtstokrat, pétstonasobne, pétstondsobny, pdtstotina, pdtstotisic, pt-
stotisici, pdtstotisicina, pdtsty, pdttisic, pdttisici, pdttisicina, piaty, piatykrat.

13 Plno, plus.

14 Udaje vychadzaju z poslednej $tatistiky [25. 9. 2025].

15 Vzhl'adom na to, ze uvadzané hesla nepresli doposial’ hlavnou vedeckou redakciou, ich slovno-
druhova charakteristika nie je eSte uzavreta.

16 Podvojny, pol, poldruha, poldruhamilionty.

17 Pomdlo, pomenej, posledny, poslednykrat, pramdlo, predostatny, predposledny, prehojne, premno-
ho, premnohy, prevela.
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Pre lepSiu prehladnost’ a moznost’ priameho porovnania zastipenia urcitych
a neurcitych numeralii v jednotlivych zvézkoch SSSJ pripajame tabul’ku:

SSSJ 1. zvizok |2.zvdzok |3.zvézok |4.zvdzok |pripravovany
A-G H-L M-N O-Pn 5. zvizok'®

celkovy pocet 30293 25418 16 815 15329 (11 974)

heslovych

jednotiek

pocet urcitych 79 29 11 120 4

numeralii

pocet neurcitych |3 6 31 2 (11)

numeralii

Tab.: Zastpenie urcitych a neurcitych numeralii v jednotlivych zvizkoch SSSJ

Z kvantitativnej analyzy jednotlivych zvazkov SSSJ vyplyva, ze v kazdom zo
zvéazkov (s vynimkou treticho a piateho zvizku) vyrazne prevazuju urcité Cislovky
nad neurc¢itymi. Najvyssi pocet uréitych numeralii je zaznamenany vo Stvrtom zvéz-
ku (O — Pn), ¢o mozno pripisat’ vysokému pocétu numeralii a ich derivatov ¢i kompo-
zit vytvorenych od zakladov osem a pdt, ktoré vykazuju znaént slovotvorni produk-
tivitu pri tvorbe najmé nasobnych, radovych ¢i zlomkovych ¢isloviek. Naopak, neur-
¢ité numeralid sa v najvacsej miere vyskytuju v tretom zviazku (M — N), ¢o odraza
bohatsie zastipenie derivatov ¢i kompozit s koreiovou morfémou mdl-, mnoh-.

3. EXEMPLIFIKACNA ZONA NUMERALII: ORTOGRAFICKE
ASPEKTY

3.1 Zapis vyssich zloZenych zakladnych a radovych numeralii

Exemplifikaéné zony zohravaji vyznamnt rolu pri zachytavani tych typov
numeralii, pri ktorych pouzivatelia pocituju zvySenii mieru ortografickej neistoty.
Ide napr. o vyssie zlozené zakladné alebo radové Cislovky, ktorych zapis byva
Casto problematicky, co dokazuju otazky typu Ako sa spravne pisu zakladné Cis-
lovky slovom? Treba oddelovat tisicky a stovky alebo pisat vietko spolu? Tieto
otazky patria k frekventovanym témam jazykovej poradne, ¢o poukazuje na pretr-
vavajucu potrebu funkéného normativneho usmernenia. Prave exemplifika¢né Cas-
ti vykladovych slovnikov poskytuju riesenie tejto problematiky tym, Ze prezentuji
konkrétne realizacie danych numeralii, ktoré si pouzivatelia mézu aplikovat’ pre
svoje jazykové potreby.

185, zvdzok SSSJ sa pripravuje, preto pocty hesiel, uvadzané v tabul’ke v zatvorke, nie st defini-
tivne.
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V kontexte slovenského pravopisu mozno problematiku pisania vyssich zloze-
nych zakladnych a radovych ¢isloviek' zaradit’ medzi oblasti s istym vyvinovym
pohybom (porov. Letz 1935/36; Dvoné 1954; Ondrus 1978; Findra 2008; JaroSova
2021) aj normativnou neustalenostou — variovanie medzi pisanim spolu/oddelene,
prip. kombinovanym zapisom (porov. PSP 1940, PSP 1953, PSP 1957).

Na tuto problematiku reagovala aj Kodifikacnd komisia pri Jazykovednom
tistave L. Stira SAV, ktora po predlozeni dovodovej spravy, navrhov rieseni problé-
movych pripadov, ktoré predstavila hlavna vedecka redaktorka SSSJ A. JaroSova,
a naslednej diskusii prijala uznesenia (podl'a zapisnice z 12. zasadnutia Kodifika¢ne;j
komisie pri JULS SAV zo dia 21. 6. 2021 pre potreby pripravovaného 4. zvizku
SSSJ; interny material JULS SAV) umoziiujuce variantné pisanie ¢isloviek, priom
kodifika¢né odporucania vychadzaji z dvoch zakladnych kritérii:

1. Kritérium sklonovatelnosti — t. j. kritérium pritomnosti/nepritomnosti ohy-

banych tvarov v zlozenej ¢islovke.

2. Kritérium zlozitych pripadov —t. j. ¢islovky s vys$sim stupiiom radovosti.

V stlade s tendenciou k nesklonnosti sa uvadzaju navrhy pravopisnej variant-
nosti pri vyssich zloZzenych zakladnych (od stojeden/sto jeden a vyssie) a radovych
numeraliach (od stoprvy/sto prvy a vyssie) s dvoma (a viac) ¢islovkovymi stupniami
(kombinacie , tisicky/stovky + jednotky/-nastky/okrahle desiatky‘?°), resp. priptasta
sa moznost’ dvojakej grafickej realizacie — zapis spolu aj osobitne v zakladnom tvare
aj pri ohybani:

a) Zakladné c&islovky: stodva/sto dva — stodvoch/sto dvoch, dvestojedendst/
dvesto jedendst — dvestojedendstich/dvesto jedendstich, pdtstoosemdesiat/
pdtsto osemdesiat — pdtstoosemdesiatich/pdtsto osemdesiatich, osemti-
sicdva/osemtisic dva — osemtisicdvoch/osemtisic dvoch. Vynimku tvoria pri-
pady s pritomnost’ou kombinacie ,,desiatky + jednotky*, v ktorej sa jednotky
pri sklofiovani vysSich zakladnych ¢isloviek vzdy pisu oddelene od desiatok®!
(dvetisictristodvadsiatich dvoch); v zakladnom tvare sa ,,desiatky + jednot-
ky* pisu vzdy spolu (dvetisictristodvadsat’dva/dvetisic tristo dvadsat’dva).
Vo vyssich zloZenych ¢islovkach sa miliony a miliardy pisu vzdy oddelene
(milion pdtstopdtdesiatpdttisic, miliarda pdtstopdtdesiatpdttisic a pod.).

19V odbornej literatare pojmy ako vysSia zloZend zdkladna cislovka &i vysSia zloZend radovd cis-
lovky nie su explicitne vymedzené. A. JaroSova (2021, s. 220) ich hranicu zadefinovala nasledovne — od
stojeden/sto jeden a vyssie pri zékladnych, od stoprvy/sto prvy a vyssie pri radovych ¢islovkach.

20 Vyssie ¢islovky, ktoré su zloZeninami v ramci jedného ¢islovkového stupiia (iba stovky alebo
iba tisicky) sa piSu iba spolu: pdf'sto, pdttisic, alebo pdtstopdtdesiatpdttisic, teda nie *pdt sto, *pdt tisic,
*pdt sto pdtdesiat tisic alebo *pdtsto pdtdesiat tisic alebo *pdtstopdtdesiat tisic a pod. (podla zapisni-
ce z 12. zasadnutia komisie zo diia 21. 6. 2021, interny material JULS SAV).

21 Podoba vyjadrujuca kategoriu muZskej osoby sa pise vzdy (v zakladnom tvare aj pri deklinacii)
oddelene (dvadsiati dvaja muzi, dvadsiatim dvom muzom a pod.).
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b) Radové ¢islovky: stoprvy/sto prvy — stoprvého/sto prvého, dvestotrinasty/
dvesto trindsty — dvestotrindsteho/dvesto trindsteho, devitstotridsiaty/devitsto tri-
dsiaty — devdtstotridsiateho/devitsto tridsiateho, tisicprvy/tisic prvy — tisicprvého/
tisic prvého, osemtisicdvestoprvy/osemtisic dvesto prvy — osemtisicdvestoprvého/
osemtisic dvesto prvého. Vynimku tvoria pripady s pritomnostou kombinécie ,,de-
siatky + jednotky*, v ktorej sa jednotky vyssich radovych ¢isloviek pisu aj v zaklad-
nom tvare, aj pri sklonovani vzdy oddelene od desiatok (dvetisictristoStyridsiaty
druhy, dvetisictristoStyridsiateho druhého a pod.).

Medzi PSP (2013) a navrhom zépisu vyS$sich zloZenych numeralii predstavenym
vyssie boli zaznamenané v urcitych pripadoch rozdiely. Odlisnosti sumarizuje-
me v nasledovnych bodoch:

- PSP (2013) stanovuje pisanie vyssich zlozenych zakladnych numeralii v za-
kladnom tvare spolu (stojeden, tisicpdt), tvary pri ohybani sa neuvadzaji,
zapis oddelene sa odporuca iba v zlozitych pripadoch na zvysenie prehlad-
nosti, pri¢om nie je jasne definovany pojem zloZity pripad — uvadza sa (PSP
2013, s. 45), Ze mozno oddelovat tisicky, stovky a desiatky s jednotkami
(sedemtisic dvesto osemdesiattri);

- PSP (2013) a webova jazykova poradna (www.jazykovaporadna.sme.
sk/q/8178/) stanovuju potrebu pri vyssich radovych numeraliach od 21 vys-
Sie oddelovat’ od ostatnej Casti jednotky, no d’alej v pozndmke sa uvadza, Ze
spolu sa piSu radové Cislovky zlozené z jednotiek, stovak a tisicok (stoprvy,
dvetisicdruhy, aj pri ohybani stoprvého, dvetisicdruhého).

Z uvedeného vyplyva, ze PSP (2013) aj webova jazykova poradiia uplatiiuju pri
zapise zlozenych ¢isloviek a ich ohybani urciti mieru variability. Pri zdkladnych &is-
lovkach v zakladnych tvaroch sa stanovuje pisanie spolu (stodva), no pri ohybani sa
moéze uplatnit’ aj oddeleny zapis (stodvoch aj sto dvoch). Pri radovych ¢islovkach sa
doraz kladie na zapis spolu aj pri deklinacii (stodruhy — stodruhého), hoci vyklad nie
je vzdy tplne jednoznaény.

Navrh umoziujici alternativny zapis vyssich zlozenych zakladnych a radovych
numeralii, ktory uviedla A. JaroSova (2021), predstavuje rieSenie, ako eliminovat’
interpretacné nejasnosti vyplyvajuce z formulacii uvedenych v PSP (2013) a zaroveni
ako reSpektovat’ jazykovl prax €i znizit’ mieru neistoty u jazykovych pouzivatelov.

3.2 Lexikografické spracovanie zloZenych numeralii v SSSJ

Vzhl'adom na koncepciu vykladového slovnika, ktory je zalozeny na spract-
vani primarne jednoslovnych heslovych jednotiek, nie je mozné samostatne lexi-
kograficky zachytit' viacslovné numeralid typu dvadsiaty prvy (radova), dvesto-
pdtdesiaty druhy (radova), pripadne pdtdesiaty druhy raz (radova nasobnad).
V heslari mozno prezentovat napr. jednoslovnu ¢islovku pdttisic, avsak Cislovka
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pdt milionov, ktora ma analytickll podobu, sa ako samostatné heslo neuvadza. Na-
proti tomu adjektivny derivat pdrmilionovy je v slovnikoch bezne spracovany ako
osobitna heslova jednotka.

Viacslovné Cislovkové vyrazy, ktorych sucastou je radova cislovka, sa v ta-
komto pripade v SSSJ uvadzaju v ramci vykladu vyznamu prislusnej jednoslovnej
radovej Cislovky — ako podvyznam po bodkociarke.?? Priklady vy$sich zakladnych
a radovych ¢isloviek, pri ktorych Morfologia slovenského jazyka (1966), PSP (2013)
a napokon aj zapisnica z Kodifikaénej komisie JULS SAV priptitaju pravopisni va-
riantnost’, sa v exemplifika¢nej zone zaznamendvaju pomocou lomky, napr.:

osemdesiaty -ta -te Cisl. radova P majuci v poradi ¢islo 80, osemdesiat; sucast’ zloZenych
Cisloviek, napr. Seststoosemdesiaty/Seststo osemdesiaty, milion tristoosemdesiaty/milion_tristo
osemdesiaty: o. kilometer; osemdesiate roky od roku 80 po rok 89 prislusného storocia; osemdesiate
vyrocie zalozenia spolku; organizovat slavnostny vecer k osemdesiatym narodeninam spisovatela;
cielom tenistky je skoncit do osemdesiateho miesta; v osemdesiatej minute hostia skore vyrovnali.

Takymto spdsobom je mozné do slovnika integrovat’ aj viacslovné radové ¢is-
lovky osemdesiaty deviaty (rok) (si€astou hesla osemdesiaty a deviaty) ¢i Sestdesia-
ty osmy (rok) (stcastou hesla Sestdesiaty a osmy), ktoré predstavujii ndzvy rokov
vyznamnych historicko-spoloc¢enskych udalosti (porov. merudsmy, 3. zv. SSSJ).

V SSSJ sa systematicky uplatituje i prepojenie vykladovej Casti s konkrétnymi
prikladmi pouzitia, ¢o je osobitne zretelné pri spracovani numeralii. Napr. pri hesle
pdt vyklad neostava len pri zakladnej ¢iselnej hodnote (ako sme uviedli vyssie), ale
sa ilustruje tiez pouzitie danej ¢islovky v zlomkovom vyzname:

pat piatich, muzsky ziv. N i piati piatich i neskl. ¢isl. zakladna 1. » vyjadruje ¢islo a pocet 5;
stcast’ zlozenych Cisloviek, napr. Sestdesiatpdt, pdttisic, tristodvadsatpdt/tristo dvadsatpdt:
Jjeden, dva, tri, Styri, pdt... (pri politani); pdt’ chlapcov, Zien, kuriatok; pdt prstov na ruke [...].

2. ako sucast’ zlomkovej Eislovky pdt” a pol W _vyjadruje ¢&islo_a pocet 5 1/2, pdt’ celkov a jednu
polovicu (takého istého) celku: je to dihé pdt a pol metra; do cesta pridame pdt a pol lyzice miiky |...].

Exemplifikécia, okrem svojej samostatnej zony, je v tomto pripade zakompo-
novand aj do vykladu vyznamu, kde sa demonstruje slovotvorny potencial heslového
slova (pdt a pol). Uvedenim konkrétnych slovotvornych derivatov ¢i kontextovych
vyskytov sa signalizuji moznosti jeho zapojenia do slovotvornych procesov a odha-
l'uju sa jeho paradigmatické vztahy v ramci slovnej zasoby. Takato forma vykladu
zaroven umoznuje poukazat’ na produktivnost’ urcitych slovotvornych typov a ich
fungovanie v synchronnom jazyku.

Iny typ predstavuji vyssie zlozené zakladné Cislovky typu Seststodvadsatdva/
Sest’sto dvadsatdva (variantna moznost’ zapisu,? t. j. spolu alebo oddelene), ktoré by
sice mohli vd’aka jednoslovnému zapisu (Seststodvadsatdva) tvorit’ samostatné hes-

22 Podla interného materialu JULS SAV — Dodatok k spracovaniu &sloviek, 2020 — pripravili
J. Hasanova — N. Janockova, konzultovali: A. JaroSova, M. Ivanova, schvalila A. JaroSova.
2 Podrobnejsie o zapise vyssich zlozenych &isloviek v kap. 3.1.
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lo, no v dosledku neobmedzenej potenciality tvorenia zakladnych cisloviek sa
v slovniku danym spdsobom nespractivaju. Ich mozna existencia sa zaznamenava vo
vyklade prislusnej zékladnej ¢islovky (napr. pdttisic) v podvyzname,** pricom sa pri
vy$8ich hodnotach uvadza aj variantné pisanie,” t. j. spolu aj oddelene, napr.:

pattisic neskl. ¢isl. zakladna P vyjadruje ¢islo a pocet 5 000; stiCast’ zlozenych Cisloviek, napr.
pdttisictridsatdva/pdttisic tridsatdva, tridsatpdttisicSeststodvadsatdva/tridsatpdttisic _Seststo
dvadsatdva: p. divakov, fanusikov, vyska p. metrov nad morom; mesto s p. obyvatelmi; hospodarit
na p. hektaroch polnohospodarskej pody; zvysit' produkciu cukru o p. ton; stoji to p. eur,
Zamarovsky o tejto laske piSe, Ze to bola najvicsia laska [medzi Artemisou a jej manzelom
Mausolom] za poslednych pdttisic rokov. [D. Podracka]

3.3 Zachytenie d’alSich typov numeralii

Kodifikovana ortografickd podoba numeralii vykazuje od druhej polovice
20. storocia relativnu stabilitu, ¢o potvrdzuje aj skutocnost’, ze jednotlivé vydania
pravidiel slovenského pravopisu obsahuji v tejto oblasti len minimalne modifikacie.
To vSak neplati v jazykovej praxi, kde pretrvavaju problémy spojené s ortografiou aj
neistotou pri ohybani. Okrem Standardnej podoby desiatok a jednotiek jazykova
prax poznd aj pripady s inverznym poradim komponentov — typ jedenadvadsat, pd-
fadvadsat,* povazované za priznakové a zastarané,”” na druhej strane sa vak dané
tvary v Uize objavuju.

Cislovka dvadsatjeden, ako aj vietky kombinacie typu ,desiatka + jeden® (tri-
dsatjeden — devdtdesiatjeden) sa v slovenskom jazyku pouzivaju ako nesklonné vyra-
zy. Nevyjadruje sa v nich ani gramaticka kategoria muzského rodu zivotného. V pripa-
doch, ked’ pouZivatelia jazyka chcu tieto morfologické obmedzenia prekonat’ (napr.
v ramci padovych foriem alebo pri vyjadreni gramatického rodu), siahnu po alternativ-
nom tvare jedenadvadsat, napr. jedenadvadsiati muzi, od jedenadvadsiatich muzov.

SSSJ spracuva tieto typy ako samostatné hesla — jedenadvadsat, jedenatridsat,
Jjedenastyridsat, jedenapdtdesiat, jedenasestdesiat, jedenasedemdesiat, jedenao-
semdesiat, jedenadevitdesiat, pdtadvadsat’; radové Cislovky jedenadvadsiaty, pd-
tadvadsiaty, a to nasledovne:
jedenadvadsat™ jedenadvadsiatich, muzsky ziv. N i jedenadvadsiati ¢isl. zakladna P vyjadruje

Cislo a pocet 21, dvadsatjeden: jedenadvadsiati Ziaci; jedenadvadsat dievcat, Zien; Pri vstupe do
zalivu zahynuli jedenadvadsiati statoéni namornici. [V. Krupa]®

2 Graficky znazornené nasledovne: po bodko&iarke.

2 Graficky zndzornené nasledovne: za lomkou.

26 Danej problematike venovali pozornost’ viaceri lingvisti — porov. Ivanova-Salingova (1970),
Stolc (1970), Dvon¢ (1984).

27 SSSJ hodnoti heslo jedenadvadsat ako neutrélne, heslo pdtadvadsat — hovor. zastarav.

2 Dany vyraz sa ako samostatne spracované heslo nachadza aj vo vykladovom Slovniku sloven-
ského jazyka (1959 — 1968) — jedenadvadsat,, ziv. i jedenadvadsiati, -dvadsiatich: 1. ¢isl. zakl. dvadsat-
Jjeden; 2. spodst. neskl. druh hra v karty, ,, 0ko, ocko“.

2 Rovnako st spracované i zvy$né hesla s inverznym poradim obsahujice komponent jeden-.
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jedenadvadsiaty -ta -te Cisl. radova P> majuci v poradi ¢islo 21, dvadsiaty prvy: bolo to v j. den
cvicenia; Jeho meno sa vyndra aj v suvislosti s tohtorocnym neokrithlym jedenadvadsiatym
vyrocim umrtia. [LT 1998]

patadvadsat™ pdtadvadsiatich, muzsky Ziv. N i péatadvadsiati pditadvadsiatich i neskl. &isl.
zékladna hovor. zastarav. P vyjadruje ¢islo a pocet 25, dvadsat’pat’: bolo tam p. Zien, muzov, deti;
prisli pdatadvadsiati policajti, prislo pdtadvadsat’ policajtov; bol este mlady, nemal viac ako p.;
A dostavaju pdtadvadsat korun na chlapa a hodinu, aj ked’ nehraju. [P. Karvas); Takych ti dam
pdtadvadsat, Ze si budes zadok macat. [riekanka] dvadsat’pdt’ uderov po zadku, A i fraz. a fraz.
dostat/zasluzit [si] pdtadvadsat’ palicou [na zadok] dostat’ bitku od niekoho; naloZit/vytat
niekomu pdtadvadsat palicou [na zadok] zbit’ niekoho.

piatadvadsiaty -ta -fe Cisl. radova hovor. zastarav. P> majici v poradi ¢islo 25, dvadsatpét,
dvadsiaty piaty: stalo sa to pdtadvadsiateho jula; povydava dcéry do ich pdtadvadsiateho roku do
veku dvadsat’pit’ rokov.

Medzi ¢asto diskutované otazky patri taktiez spravna realizacia vyrazov pouZzi-
vanych pri desatinnych Cislach. Pouzivatelia neraz vahaji pri spojeniach typu nula
cela verzus nula celych.?' Odpovede na tuto otazku, ale i d’al$ie podobné, mozno
neraz najst’ v exemplifikacnej zone SSSJ, napr.:

nula! nuly ¢isl. zakladna (lat.) » vyjadruje pocet prvkov prazdnej mnoZziny, nijaky pocet (v zapise
oznacujeme znakom 0): n. celych, pdt desatin |...].

Na zaver danej kapitoly mozno dodat’, Ze hoci sa informécie v exemplifikacne;j
Casti slovnikovych hesiel mozu na prvy pohl'ad zdat’ ako nadbyto¢né, no prave pros-
trednictvom prikladov mdzu pouZzivatelia ziskat’ predstavu o typickych kontextoch
a ich ortografickych osobitostiach, ktoré nemusia byt vo vykladovej ¢asti explicitne
uvedené. Zv1ast' dolezitd je exemplifikacia pri takych numeraliach, ktorych pouzitie
v praxi vykazuje istd mieru kolisavosti. V takychto pripadoch méze uvedenie kon-
krétneho jazykového kontextu sluzit’ ako cennd pomdcka pri rieSeni otazok tykaju-
cich sa spravnosti alebo vhodnosti jazykovej realizacie daného vyrazu.

4. EXEMPLIFIKACNA ZONA NUMERALII: GRAMATICKE
ASPEKTY

Zakladna funkcia exemplifikdcie numeralii vo vykladovych slovnikoch spociva
v demonstracii ich paradigmatiky a kolokability. Gramaticka stranka takto spracova-
nych prikladov zohrava klai¢ovl ulohu, pretoze prave numeralid patria k slovnym

3 Dany vyraz sa ako samostatne spracované heslo nachadza aj v d’alsich vykladovych slovnikoch,
konkrétne v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968) — ¢is. zdkl. hovor. dvadsat’pat’: vytali mu p. pali-
cou — a v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003) — pdtadvadsat ¢isl. zakl. hovor. zastarav. dvad-
sat’pat’.

31V jazykovej poradni sa objavuju otazky typu Aké tvary md vyraz cela v desatinnych cislach?
Ako mam zapisat’ slovom tieto udaje: 0,3 % a 3,8 %? Viac k danej problematike porov. Peciar (1958).
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druhom s osobitym morfologickym a syntaktickym spravanim. V heslovych statiach
sa prostrednictvom exemplifikacie odhal'uju pravidelnosti, varianty, ale aj odchylky,
vynimky v gramatickom fungovani jednotlivych podtried numeralii, ¢im sa prispie-
va k ich déslednejSiemu a presnejSiemu opisu. Demonstruje sa rovnako aj ich nume-
rické, aj nenumerické pouzitie (dva plus dva je Styri; ma len Styri roky) a s tym spo-
jena ne/ohybnost’.

4.1 Identifikac¢na a delimita¢na funkcia exemplifikacie

Medzi zasadné aspekty, ktoré exemplifikacia plni, patri jej identifika¢na a deli-
mitacnd uloha. Tieto funkcie sa prejavuju napr. v odkryvani rozdielu medzi pomeno-
vanim Cisla (izba cislo desat) a oznacenim poctu ¢i mnozstva (desat’ Studentov, de-
sat’ kil muky) pri zakladnych ¢islovkach; v rozliSeni medzi ¢islovkou a inym slov-
nym druhom (¢isl. ma dost odvahy — prisl. na svoj vek je dost vysoky; ¢isl. skupinova
zamknite oboje dveri — zam. vymedzovacie substantivne oboje ma rada, kolace aj
rezne), medzi uréitym a neuréitym cislovkovym vyznamom (milion korun — milion
problémov) ¢i medzi Cislovkovym vyznamom a adjektivnym vyznamom (dvojake
kolace — dvojaka moralka).

Podobne sa delimita¢na funkcia uplatiiuje aj pri nasobnych ¢islovkach. V. Vese-
1y (2016) vo svojom prispevku zameranom na lexikografické spracovanie numeralii
a ich vyznamovu stranku rozliSuje medzi absolutnou a rela¢nou (komparativnou)
kvantifikaciou, ¢o ilustruje na podklade nasobnych numeralii s povahou prislovky
dvakrat a dvojndsobne. Zatial’ ¢o vyraz dvakrdt, resp. mozno sem zahrnut’ aj ekviva-
lent dva razy, mdze vystupovat’ v oboch vys$sie uvedenych typoch kvantifikacie:
a) v absolutnej — vyjadruje presny pocet opakovani dejov alebo stavov (trénovat’
dvakrat/dva razy tyzdenne; dvakrat/dva razy sa viamat do domu®?); b) v relainej
(komparativnej) — uruje nasobok ¢i mieru vzhl'adom k referen¢nému bodu a nie
pocet konkrétnych jednotiek (je dvakrat/dva razy silnejsi ako jeho super, pocet obeti
dvakrat vzrdstolP®), neplati pre ¢islovku dvojndsobne uplattiujucu kvantitu vyhradne
relacne (dvojnasobne zvdcsit obrazok; pocet Ziadosti stupol dvojnasobne). Delimi-
tatna funkcia danych nasobnych numeralii spo¢iva v moznosti rozliSovat’ medzi
presnym poctom opakovani a komparativnou povahou vyznamu.

Zakladné neurcité numeralid sa vyznacujui genitivnou vizbou (stdlo ma to mno-
ho namahy), pricom, ako uz bolo vysSie naznacené, exemplifikacia odraza rozdiel
medzi danou neurcitou ¢islovkou a inym slovnym druhom, s ktorym je homonymna,

32 Nominalizacia slovesa rozvitého nasobnou ¢islovkou ma dve konkurenéné podoby: dve vidma-
nia do domu/dvojnasobné viamanie do domu, prip. dvojité viamanie do domu. V tejto suvislosti mozno
badat’ vzt'ah medzi nasobnymi &islovkami v adverbialnej forme (dvakrat), adjektivnej forme (dvojna-
sobny, dvojity) a ¢islovkami zakladnymi (dva), pricom zakladné i nasobné ¢islovky st funkéne analogic-
ké — oznacuju prosty pocet entit (Vesely 2016, s. 121).

3V pripade transformacie dejového priznaku na substantivum je mozné pouZit’ iba nasobnt &is-
lovku: dvojnasobny vzrast; *dva vzrasty obete poziaru.
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resp. odhal'uje ich potencil na slovnodruhovy prechod. Tento jav zaznamendvame
napr. pri vyraze mdlo, ktory v spojeni mat’ mdlo casu funguje ako neurcita ¢islovka,
zatial’ o v konstrukcii je mdlo pravdepodobné vystupuje ako prislovka vyjadrujica
mieru. Rovnako aj pri d’alsich neurc¢itych numeralidch — napr. pri hesle dost’ ¢isl.
nema dost penazi — Cast. pacientovi sa dari dost uspokojivo — prisl. citi sa dost’ silny;
nevie, kedy mad dost® nesta¢i mu, je nenasytny.

Hoci slovnodruhovy prechod je typicky hlavne pre neuréité numeralia, ¢i uz
zakladné alebo radové,* tento mechanizmus vsak st¢asne evidujeme i pri inych ty-
poch numeralii, reprezentantmi su napr. skupinové ¢islovky desatoro: ¢isl. desatoro
deti — subst. desatoro lexikografa; a oboje/obidvoje: Cisl. oboje/obidvoje hodiny uka-
zuju rovnaky ¢as — zam. robila oboje/obidvoje naraz — varila aj upratovala, ¢i dru-
hova cislovka jednako: Cisl. musi to byt jednako — spoj. dlho hutali, no jednako nic¢
nevymysleli — Cast. a jednako je to pravda. Slovnodruhovy prechod reflektujeme aj
pri zékladnej Cislovke nula: Cisl. nula stupriov Celzia — subst. napisat do kolonky
nulu.

Lexikografickou technikou hniezdovania sa signalizuju deriva¢né vzt'ahy, ktoré
modzu, ale nemusia odrazat’ slovnodruhovii zmenu (mutacny a modifikacny typ ono-
maziologickej kategorie), napr. milion (Cisl.), ale prihniezdované zdrob. milionik
(subst.); osmina’ (&isl.), ale zdrob. osminka' (subst.), na rozdiel od osminy? (subst. —
hud. profes. nota) a pri nej prihniezdovanej zdrob. osminky’ (subst.), kde k zmene
slovného druhu nedochadza. Okrem slovotvornych vztahov mozno v slovnikoch
sledovat’ aj skutocny slovnodruhovy prechod — v pripade hesla osmina:

osmina' -ny osmin ¢isl. zZlomkova substantivna P> ¢ast’ celku vzniknuta jeho rozdelenim na osem
rovnakych casti, 6sma Cast’ celku, mat. jeden lomené osem, 1/8: o. kruhu; hlava dospelého cloveka
tvort osminu jeho vysky, zavod prepustil az osminu zamestnancov; zisk spolocnosti vzrastol o jednu
osminu; krajina prisla vo vojne o osminu svojho vizemia I> osminka' -ky -niek 7. zdrob. i expr.:
0. masla 125 g; pokrdjat jablko, vajicko na osminky na mesiaciky; v Zildch jej prudila o. éernosskej
krvi; natierku pred podavanim ozdobime osminkami paradajok; A to bola len povestnd osminka
ladovca, o ktorej sme vedeli. [InZ 2002]

osmina? -ny osmin Z. hud. profes. P> nota s rytmickou hodnotou 6smej asti celej noty (v notovom
zapise oznac¢ovana plnou hlavi¢kou s jednou zéastavkou na nozic¢ke), osminova nota: hrat’ osminy
na base; prvd septola nahradzuje Styri osminy > osminka? -ky -niek 7. zdrob. expr.: vybrnkdvanie
osminiek.

3% Vyraz dost' v danom spojeni je spracovany ako prislovka. Av§ak moZzno tu predpokladat’ elipsu
mena (nevie, kedy ma dost jedla/pitia/penazi...), o by umoziovalo dost chapat’ ako ¢islovku. Otazkou
zostava, ¢i ide o ¢islovku v eliptickej konstrukeii, alebo uz o prejav vyznamového posunu, ktory signali-
zuje slovnodruhovy prechod smerom k prislovke. Vysledna interpretacia ¢asto zavisi od kontextu, usta-
lenosti spojenia, ako aj od syntaktického postavenia daného vyrazu vo vete.

3% Neuréité numeralia zachytené v SSSJ, pri ktorych sa realizuje slovnodruhovy prechod — zéklad-
né: dost, habadej, hodne, iks, malicko, madlo, menej, mnoho, moc, nadostac, najmenej, najviac, nemdlo,
nemnoho, nespocetne, neurekom, nevela, par, plno, plus, pomalo, pomenej, prehojne, premnoho, preve-
la; radové — ostatny, posledny.
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Exemplifikacia umoziuje zaroven ozrejmit’ Specifikd zakladnych a radovych
numeralii, a to nielen na sémantickej, ale aj na morfosyntaktickej irovni. Zatial’ co
zakladné numeralia maju vlastné ohybné paradigmy (napr. jeden, dva, tri, Styri,
pdt, sto, tisic,*® milién a pod.), radové numeralia sa vo vdésine pripadov morfolo-
gicky a syntakticky spravaju ako adjektiva (piaty, desiaty, sty), Co sa prejavuje
v ich kongruencii s urovanym substantivom (byt na piatom poschodi; chodi do
piatej triedy).

Gramaticka kongruencia medzi numeraliami a substantivami je jednou z oblas-
ti, kde exemplifikacia plni vyznamnu funkciu (vyzrebovat desiatich vyhercov — vy-
zrebovat desat vyhercov). Ukazuje spravne tvary zhody a takisto umoZiluje pouziva-
telovi porozumiet pravidlam, ktoré st pre tento slovny druh typické.

5. EXEMPLIFIKACNA ZONA NUMERALIi: ENCYKLOPEDICKE
PRVKY A STYLISTICKE ASPEKTY

Encyklopedickt informaciu mézu niest numeralia v ustalenych spojeniach (po
prvé, po druhé — pri vyratuvani; Cestné druhé/tretie miesto — popredné, ale nie prvé;
nemusiet niekoho dvakrat prosit o nieco — vyjadruje ochotu, pripravenost’ adresata
vypovede vzdy vyhoviet' prosbe ziadatela) ¢i terminologickych spojeniach (div. di-
vadlo jedného herca — divadelné predstavenie realizované jednym hercom, mono-
drdma) a urcité kultirne alebo historické stivislosti mozno do istej miery pozorovat’
aj vo frazeologickych spojeniach (napr. hrat’ druhé husle — mat’ druhorada ulohu;
brat’ niekoho, nieco vsetkymi desiatimi — bez vahania, ochotne; tisic a jedenkrat —
vel'mi Casto), resp. v ich vyklade.

Ako uvadza A. Klosa (2016, s. 524 — 525), encyklopedické a kultirne infor-
macie sa ¢asto nachadzaju v kontexte vysvetl’ovania vyznamu lexémy. Je to pri-
rodzené, pretoze je narocné objasnit’ pojmy, ktoré sa viazu na svet, ktory nas obklo-
puje — jeho Struktiry, procesy, historické fakty alebo kultirne javy — bez akéhokol’-
vek odkazu na tuto realitu. V désledku toho slovniky neobsahuji iba sémantické
definicie, ale neraz aj encyklopedické poznatky, ktoré dopiiaji vyznam lexém
o Sirsie suvislosti.

Encyklopedicky rozmer numeralii sa v slovniku explicitne zobrazuje pri hes-
lach, ktoré sprostredkiivajui jazykovy aj mimojazykovy obsah. Encyklopedické in-
formécie sa mézu nachadzat

% Variantnost’ v exemplifikacii sa prejavuje aj pri deklinacii niektorych numeralii, ktoré mézu vy-
stupovat’ v ohybnej aj neohybnej podobe. Napr. ¢islovky sto a tisic sa pouzivaju jednak v sklonnej (jeden
pripad zo sta; od tisicich opytanych) a jednak v nesklonnej forme (sfo — v spoj. s po€itanym predmetom
neskl. s. ¢isl. zakl.; tisic — v spoj. s po€itanym predmetom oby¢. neskl. m. ¢isl. zakl.). Variabilita ohyb-
nosti ¢isloviek sa premieta aj do konkrétnych prikladov, ktoré sa uvadzaju v slovniku, resp. SSSJ uvadza
priklady pre oba varianty z dévodu, Ze obe formy sa v jazykovej praxi vyuzivaji.
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1. vo vyklade:
miliarda -dy -idrd ¢isl. zakladna substantivna (fr.) 1. P vyjadruje pocet tisic milionov, skr. mld.:>
m. wattov gigawatt; m. hertzov gigahertz [...].

2. v dovysvetleni prikladu:
miliarda -dy -iard ¢isl. zékladna substantivna (fr.) 1. » vyjadruje pocet tisic milionov, skr. mid.:

m. wattov gigawatt; m. hertzov gigahertz [...].

Podobny princip mozno pozorovat’ aj v inych kontextoch, napr. pri heslach:

nula' nuly ¢isl. zakladna (lat.) » vyjadruje pocet prvkov prazdnej mnoZziny, nijaky pocet (v zapise
oznacujeme znakom 0): n. celych, pdt desatin; n. percent, n. stupiiov Celzia teplota tuhnutia vody,
bod mrazu; jedenkrat n. je n.; desat’ plus n. sa rovnd desat; ¢islo vicsie ako n. je kladné cislo;
zdporné Cisla su ¢isla mensie ako n.; teplomer ukazuje tri stupne nad, pod nulou nad, pod bodom
mrazu; teplota okolo nuly; hovor. je pod nulou mrzne; vstupné napdtie sa rovad nule; vyhrat zapas
dva n.; vlak odchddza devdt n., n. presne o deviatej hodine [...].

pitdesiattisic neskl. ¢isl. zakladna P vyjadruje ¢islo a pocéet 50 000; sucast’ zlozenych cisloviek,
napr. stopdtdesiattisic, pétstopdtdesiattisic [...] mam dlh p. som dlzny 50 000 penaznych jednotiek.

3. v samotnom priklade, ustdlenom, terminologickom spojeni a pod.:
druhy -ha -hé Cisl. radova 1. » majuci v poradi Cislo 2: d. rocnik; d. diel, druha cast filmu [...]
hist. druhd svetova vojna; d. front oznacenie frontu, ktory vytvorili Spojenci pocas druhej svetovej
vojny v zapadnej Europe [...].

Ako uz bolo naznacené, exemplifikdcia spravidla slizi na ilustraciu typického
kontextového pouzitia. V pripade urcitych numeralii ide ¢asto o frekventované ko-
munikacné situdcie, ako je uvadzanie storoci (devdtndste storocie; dvadsiate storo-
cie) ¢i desatrocCi v letopocte (zaciatkom, koncom, na prelome devdtdesiatych rokov;
dvadsiate roky), pri ktorych byva aj struny vyklad (dvadsiate roky roky 20 — 29
prislusného storocia; osemndste storocie od 1. 1. 1701 do 31. 12. 1800). Numeralia-
mi mozno ilustrovat’ okrem poctu ¢i enumerdacie aj realizaciu matematickych opera-
cii, t. j. numerické pouzitie (jeden a jeden je dva; jeden delené jeden je jeden; pdt
krat jeden je pdt), rovnako aj nenumerické pouzitie — ur¢ovanie rozmerov, hmotnos-
ti alebo Casu (dvandst metrov; dvesto kilometrov; miliardtina sekundy, gramu; je
o pdt minut dvanast) a pod. Tieto priklady su vd’aka svojej vysokej transparentnosti
a frekvencii v uze vhodné na exemplifikaciu v slovniku.

Vo vyssie uvedenych pripadoch numeralia neplnia len jazykova funkciu, ale
zaroven sprostredkuvaju aj encyklopedické poznatky o skutocnosti. V tomto zmysle
mozno numeralia chapat’ ako jazykové prostriedky kognitivnej reprezentacie po-
znatkov o svete, prostrednictvom ktorych sa jazykové vyjadrenie prepaja jednak
s mimojazykovym a jednak pragmatickym rozmerom vyznamu, resp. s praktickym
pouzivanim v komunikacii.

37V pripade spracovania ¢islovky miliarda je sucastou vykladu skratka m/d. ako sekundéarna iden-
tifikacia hesla.
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Aj prostrednictvom slovotvornej potenciality sa demonstruje istd kultirno-spolo-
¢enska informécia (napr. /-izbovy, 2-izbovy, 3-izbovy byt, ale pravdepodobne v sucas-
nych podmienkach nie napr. 6-izbovy byt). Mame tu na mysli spojenia s Cislicami, nie
¢islovkami. V tychto pripadoch ide formalne o spojenie ¢islice a slovotvorného zakla-
du, ktoré v slovotvornom systéme funguje ako osobitny typ, resp. variant zloZzeného
vyrazu. V praxi sa tento model uplatiiuje najmé pri tvorbe adjektiv ¢i adverbii, ktoré
vyjadruji kvantitu, nasobnost’, rozsah alebo atribut viazany na pocet. Zo slovotvorné-
ho hladiska ide o kompozi¢no-derivacné jednotky, v ktorych ¢islica vystupuje ako
prvy slovotvorny zéklad. Prikladmi takychto konstrukeii s napr. hesla:
miliénovy -vd -vé prid. 1. P majuci hodnotu jedného milidna penaznych jednotiek; vyjadreny
v miliénoch; majici hodnotu niekol’kych miliénov: m. majetok; m. uplatok; milionové manko,
milionova pokuta; Ziadost o milionové odskodné; splatit milionovu pohladavku,; patrat
po pachatelovi milionovej lupeze; poskytnut’ milionovi pézicku, pozemok ma dnes milionovii
hodnotu; (v_spojeni s Cislicami variant zlozeného slova) 0-milionova dotdacia; 2-milionové
dedicstvo; mesto splaca 3-milionovy uver | ...]

nasobne prisl. P niekolkokrat viac, niekol’konasobne, mnohonasobne, viacnasobne: emisie z dut
n. prekracuju akceptovatelné hodnoty,; vydavky za energie si u nds n. vyssie ako v inych krajindch;
(v_spojeni s ¢islicami variant zlozeného slova) dosiahnut’ 10-ndsobne vyssi zisk; deficit krajiny
vzrastol takmer 4-ndasobne; tieto vykurovacie zariadenia maju 3-ndsobne nizsiu spotrebu dreva

izbovy -vd -vé prid. B vztahujici sa na izbu; nachadzajici sa v izbe; majici izbu: izbové dvere;
izbové okno, i. maliar ktory mal'uje izby; i. teplomer merajuci teplotu v byte, v izbe; izbovd teplota
merana v byte, izbovd sluzba sluzba v hoteli; (v_spojeni s Cislicami variant zlozeného slova)
prestahovat sa do 3-izbového bytu; izbové rastliny pestované v interiéri.

Tieto spojenia predstavuju zZivu a frekventovantl oblast’ stiCasnej lexiky, v kto-
rej sa kvantifikaény vyznam &isel prenasa do vyznamov, ktoré blizSie urcujt alebo
spresiiuju vlastnosti predmetu ¢i javu.

Dolezitym prinosom exemplifikacie je aj sprostredkovanie vyznamov, ktoré
objasniuju kulturne ¢i historické aspekty. V d’alSom rade totiz ulah¢uje pochopenie
vyznamu a pouzitia numeralii aj v pripade menej frekventovanych alebo archaic-
kych tvarov (meruésmy — revolucny merudsmy rok rok 1848, meruésme roky retaz
revollcii a revoluénych vystupeni proti absolutizmu a za zrusenie poddanstva vo
vacsine Eurdpy v r. 1848 az 1849; v Uhorsku zosilnenie zapasov Slovakov za narod-
né sebaurcenie a demokratizaciu politického zivota) ako aj vyrazov spitych so Speci-
fickymi kultirno-historickymi stvislostami (Takych ti dam pétadvadsat, Ze si budes
zadok macat. [riekankal).

Interakciu vykladovej a exemplifika¢nej zony mozno pozorovat’ d’alej pri spra-
covani neurcitych numeralii, napr. pri hesle prevela, kde sa vo vyklade prezentuje
kolokabilita ¢islovky:
prevela' neskl. ¢isl. zakladna neurcitd expr obyC. v spojeni vela, prevela: vela-prevela W

vyjadruje velké, Ciselne nevymedzené mnozstvo, vysoky pocet, velky rozsah niecoho, vel'mi
vela!, mnoho!; syn. premnoho!, neirekom’; op. pramalo’, primalo': zislo sa tam p. ludi [...].
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Takéto vykladovo-exemplifikacné prepojenie umozinuje Citatel'ovi vnimat’ Cis-
lovku nielen ako izolovanu lexikalnu jednotku, ale ako prvok fungujici v SirSom
vetnom a sémantickom ramci, a to v sulade s aktualnym jazykovym uzom. NavySse
tym SSSJ prekracuje ramec beznej definicie a ponuka aj pragmaticku a Stylisticka
dimenziu pouzitia.

Stylisticka priznakovost’ sa ilustruje napr. v pripade posunu vyznamu uréitosti
k neurcitosti, ktora je sprevadzana hyperbolizaciou vypovede a expresivnostou (je
desat’ hodin, ale robit desat veci odrazu; galaxie vzdialené miliardu svetelnych rokov,
ale narobit si miliardu nepriatelov). Dalej vo frazeologickych jednotkach (brat nie-
koho, nieco vSetkymi desiatimi; zaklinat/trestat’ hriechy az do deviateho kolena; bojo-
vat' na dvoch frontoch; [ani] pan fardr dvakrat nekaze atd’.) ¢i v paremiologickych
spojeniach (dvakrdt meraj, [a] raz strihaj/vez; jeden za vsetkych, vsetci za jedného;
odpadne jeden kvet, nastane inych pdt atd’.). Tento aspekt stvisi aj s koncepciou slov-
nika, ktorej sti€astou je zachytavanie frazeoldgie pri spracuvanych heslach. Frazeolo-
gické jednotky obsahujice heslové slovo sa sice zaznamenavaju, avSak spravidla sa
neexemplifikuju, a to s vynimkou minimalnych frazeologickych jednotiek:

bieda -dy bied z. 1. W stav velkého nedostatku; syn. chudoba, ntidza: hmotnd, socidlna b.;
kulturna, moralna, duchovna b. |...].
o fraz. az bieda (o neprijatel'nej vlastnosti) vel'mi: je taky nudny az bieda |[...].

Frazeologické jednotky predstavuju Specificky segment lexiky, ktory odraza ja-
zykovy obraz sveta, konceptualizovany v ramci konkrétnej kultary, a teda aj v kon-
krétnom jazyku. Vd’aka svojej ustalenosti a obraznosti plnia frazémy nielen komuni-
kacnu, ale aj kognitivnu a kultirno-antropologickt funkciu — archivuju antropolo-
gické, etnologické i historické skiisenosti jazykového spoloCenstva. Ako uvadza
P. Duréo (1981, s. 325), vo frazeologickych jednotkach dochadza k oslabeniu lexi-
kéalno-gramatickych vlastnosti ich komponentov, vratane numeralii, a to v réznej
miere v zavislosti od typu frazémy. Inymi slovami, numerélid vo frazeologickych
spojeniach3® ¢asto prestavaju plnit’ svoju pévodnu kvantifikaéna funkciu a nadobu-
daju preneseny, expresivny alebo hyperbolizovany vyznam. Napr. sediet’ ako pdt pe-
nazi znamena ,.ticho, pokojne sediet*, pricom numericky komponent nema priamy
savis s &islovkou pdf, resp. nenesie vyznam kvantity (Duréo 1981, s. 326). Ani d’al-
Sie frazeologické jednotky s priznakom kvantity nevyjadruju pocet, ale sluZia na
sprostredkovanie priblizného &i neuréitého mnozstva (Duréo 1981, s. 331) — napr.
skor, nez/ako by do desat’ nardtal znamena ,,vel'mi rychlo, okamzZite nieCo urobit™.

3% Danej problematike venuje pozornost' M. Papierz v §tudii Liczby we frazeologii — poréwnanie
polsko-stowackie (2017). Konkrétne sa zameriava na komparativnu analyzu pol'skych a slovenskych
frazeologickych jednotiek s numerickym komponentom #i, pdt’ a sedem, vratane ich adjektivnych deri-
vatov, so zretel'om na ich symbolicky vyznam. Pozornost’ sa venuje typom ekvivalencie, kultirnym Spe-
cifikam ciselnej frazeologie a problémom translatologickej interpretacie.
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Podobny mechanizmus je mozné sledovat’ aj v biblickych frazeologizmoch®
s Cislovkou, ktoré sa vyznacuju vysokym Stylistickym potencidlom a stucasne je tu
pritomny intertextovy (metatextovy) rozmer — odkaz na Bibliu. Tieto spojenia Casto
prekracuji ramec doslovného Ciselného vyznamu a nadobudaju symbolicktl, hyper-
bolickt ¢i metaforickt hodnotu, napr. Kto druhému® jamu kope, sam do nej padne
— odkazuje*! na starozakonné texty (Kniha prislovi (Pris 26, 27), Kniha Zalmov, Kni-
ha Kazatel'). Mozno skonstatovat’, Ze zachytavanie frazeologickych jednotiek s nu-
merickym komponentom vo vykladovych slovnikoch prispieva tiez k rekonstrukeii
jazykového obrazu sveta.

Na druhej strane mozeme hovorit’ o javoch, ktoré je komplikované alebo ne-
mozné priliehavo ilustrovat’. Tyka sa to napr. fonetickej realizacie grafickej (nume-
rickej) podoby Cisloviek — napr. spdsob, ako sa foneticky prezentuje rok 2024 [dve-
tisidzdva<catstiri] alebo [dva<cad’ dva<cat’stiri], zavisi od komunika¢ného kontex-
tu. Treba vSak podotknut, Ze pri niektorych typoch numeralii su zachytené aj Specifi-
ka vyslovnosti prostrednictvom matematickej notacie. Napr. pri hesle osemdesiatina
(zlomkova cislovka) sa uvadza nielen vyklad vyznamu, ale zaroven aj zapis jeden
lomené osemdesiat, ktory signalizuje jeho pouZivanie v matematickej praxi, a to
konkrétne:

osemdesiatina -ny -tin Cisl. zlomkova substantivna P> Cast’ celku vzniknuta jeho rozdelenim na
osemdesiat rovnakych Casti, osemdesiata ¢ast’ celku, mat. jeden lomené osemdesiat, 1/80: colny
poplatok predstavoval osemdesiatinu hodnoty tovaru.

Podobne aj pri hesle lomit:

lomit’ -mi -mia lom! -mil -miac -miaci -meny -menie nedok. 2. mat. P delit’ a pisat’ ako zlomok:
Styri lomené dvoma (4/2).

Tento spdsob lexikografickej reprezentacie zaroven ukazuje, ze hoci niektoré
realizacie nemozno priamo exemplifikovat, ich vyznamové a funkéné aspekty moézu
byt aspon ciasto¢ne sprostredkované prostrednictvom doplnkovych zapisov alebo
Specifickych poznamok pragmatického charakteru v ramci heslovej state.

¥ Vyskumu biblickej frazeologie sa vo svojich studiach venovala V. Kovacova. Viac o znalosti
a pouzivani biblickej frazeoldgie u suc¢asnych pouzivatel'ov slovenského jazyka, ako aj o ich schopnosti
spajat’ frazémy s biblickym povodom, pozri Kovacova (2017a, b). Viac o problematike biblickych fra-
zém, ich prepojeni s biblickymi pramenmi a ich fungovani z diachrénno-synchronnej perspektivy (na
baze slovenskych prekladov Biblie, Historického slovnika slovenského jazyka a Slovenského narodného
korpusu) pozri Kovacova (2023).

4V tomto pripade sa vyznam &islovky druhy blizi vymedzovaciemu zamenu (») iny, dalii (&lo-
vek): starat’ sa, rozhodovat o druhych; ma uz druhu; d. by sa tesil, a on je nespokojny |...].

4 Ako spomina V. Kovacova (2017a, s. 488), dana jednotka Kto druhému jamu kope, sam do nej
padne odkazuje nielen na texty zo Starého zakona, ale aj na antické zdroje (Ezop, Cicero a ini).
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6. ZAVER

Exemplifikécia ako integralna sucast’ lexikografického spracovania lexikalnych
jednotiek prispieva k hlbSiemu porozumeniu jazykovej reality a podporuje funkénu
jazykovl gramotnost’ pouzivatel'ov. Zohrava dolezita ulohu pri sprostredkovani ja-
zykovych javov pouzivatelovi, pretoze plni nielen ilustracnu, ale aj interpretacnd,
delimita¢nu a pragmaticku funkciu. V pripade numeralii, ktoré sa neraz — a nie vzdy
opravnene — povazuju za stabilny a normativne jednoznac¢ny slovny druh (predovset-
kym pri urc¢itych numeraliach), sa prave prostrednictvom exemplifikaénych Casti od-
hal'uje ich gramaticka, ortograficka a Stylisticka variabilita.

Do nasho vyskumu boli zahrnuté jednotlivé zviazky SSSJ. Dany slovnik vycha-
dza z aktualnej kodifikacie spisovnej slovenciny, ale v niektorych pripadoch rozsiru-
je jej ponuku, napr. uvadzanim vicsieho poctu variantov reflektujucich jazykovy
uzus. V slovniku su obsiahnuté okrem spisovnych vyrazov aj vyrazy spadajuce do
kategorie nespisovné (t. j. nespravne, subStandardné, slangové a vulgarne vyrazy)
a upozornuyje sa aj na vhodnejsie alternativy v pripade vyuZitia jednotky vo verejnej
oficidlnej komunikacii (porov. dvojité clenstvo v hesle dvojity). Pri spracovani hesiel
sa primarne zohl'adiiuje jednak aktudlny stav jazykového tizu, jednak komunikacné
potreby pouzivatel'ov. Nasa sonda pontka aj kvantitativau analyzu, v rdmci ktorej
sme sledovali podiel ur¢itych a neurcitych numeralii naprie¢ zvizkami SSSJ.

V d’alsom kroku sme sledovali spracovanie numeralii v exemplifikacnej zone
slovnika z troch perspektiv, a to ortografickej, gramatickej a Stylisticke;.

Z ortografickej perspektivy sa ukazuje, ze exemplifikacia v SSSJ reaguje na
pretrvavajiicu neistotu pouzivatel'ov najma pri zapise vysSich zloZzenych zakladnych
a radovych ¢isloviek. V SSSJ sa reflektuje kodifikacny posun i navrhy umoziujice
zapis spolu aj oddelene a vo viacerych pripadoch st uvedené variantné formy (napr.
stodva/sto dva — stodvoch/sto dvoch; stoprvy/ sto prvy — stoprvého/sto prvého). Ana-
Iyza SSSJ d’alej poukézala na to, ze sice spdsob spracovania numeralii reSpektuje
koncepciu zachytavania iba jednoslovnych heslovych jednotiek, no suc¢asne umoz-
nuje integrovat’ viacslovné numeralia napr. prostrednictvom exemplifikéacie zahrnu-
tej do vykladu vyznamu (porov. vyklad 1. a 2. vyznamu hesla pdt). Takymto spdso-
bom sa v slovniku zaznamenavaju spominané variantné tvary vysSich zakladnych
a radovych Cisloviek (napr. Seststoosemdesiaty/Seststo osemdesiaty). Zaroven sa vy-
berovo zaznamenavaju tieZ priznakové, zastarané podoby (pdtadvadsat) ¢i pripady
s inverznym poradim komponentov (jedenadvadsat, jedenadvadsiaty).

7, gramatického hl'adiska exemplifikacia poskytuje konkrétne modely syntaktic-
kej integracie numeralii do vypovede, ¢im podporuje overovanie ¢i osvojovanie mor-
fosyntaktickych pravidiel. Numeralid nie st homogénnym slovnym druhom, ale vyka-
zuju vyrazna vnatornt diverzifikaciu, ¢i uz z hl'adiska slovnodruhovych prechodov,
paradigmatiky, syntaktickej védzby alebo rozdielov medzi numerickym a nenumeric-
kym pouzitim. Identifikacné a delimita¢na uloha ilustracii umoziiuje odliSit’ numeralid
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od inych slovnych druhov, ako aj odhalit’ rozdiely medzi pomenovanim ¢isla a vyjad-
renim poctu ¢i mnozstva, alebo medzi ur€itym a neurcitym ¢islovkovym vyznamom.
Pri nasobnych ¢islovkach exemplifikacia poukazuje na rozdielne spdsoby vyjadrenia
kvantity — bud’ ako presny pocet opakovani (absoliitna kvantifikacia), alebo ako mieru
vo vzt'ahu k referenénému bodu (relaéna kvantifikacia; porov. Vesely 2016).

Neurcité ¢islovky, ako mdlo ¢i dost, st prikladmi slovnodruhového prechodu,
ktory exemplifikacia dokaze ilustrovanim odlisit. Tento mechanizmus sa vsak obja-
vuje aj pri inych typoch numeralii, vratane skupinovych a druhovych ¢isloviek, tak-
tiez pri zakladnej ¢islovke nula. Exemplifikacia zaroven objasiiuje morfosyntaktické
odlisnosti medzi zékladnymi a radovymi ¢islovkami — zatial’ ¢o zdkladné numeralia
maju vlastné ohybné paradigmy (popri neohybnosti), radové spadaji medzi adjekti-
valia a kongruujl s nadradenym substantivom. Priklady v exemplifika¢nej zéne pre-
zentuju spravne tvary zhody a pravidla typické pre tento slovny druh.

V d’alSej Casti nasho vyskumu sme sledovali, ako sa encyklopedické informacie
premietaju do exemplifikaénej zony numeralii, priCom o encyklopedickosti lexiko-
grafického spracovania numeralii mozno hovorit’ nielen pri samotnom vyklade hesla
alebo jeho dovysvetleni, ale aj v zaradeni konkrétneho prikladu, ustaleného, termi-
nologického spojenia ¢i frazeologickej jednotky s istou pridanou encyklopedickou
hodnotou. Stylisticky rozmer &isloviek pozorujeme v ich ilustracii prostrednictvom
frazeologickych jednotiek, kde je ich presny ¢iselny, kvantitativny vyznam oslabe-
ny, resp. hyperbolicky posunuty. Prezentacia hesiel, vratane numeralii, d’alej reflek-
tuje aj ich slovotvorné moznosti, t. j. uvadzaji sa udaje typu sucast zloZzenych cislo-
viek, ako sucast' zlomkovej cislovky, v spojeni s cislicami variant zloZeného slova.
V niektorych pripadoch vSak lexikografické spracovanie naraza na limity exemplifi-
kacie. Prikladom je foneticka realizacia grafickej podoby numeralii, kde sposob vy-
slovovania napr. roku 2024 [dvetisidzdva<catstiri] alebo [dva<cad’ dva<cat’stiri]
moze variovat' v zavislosti od komunika¢ného kontextu.

Na zaver mozno skonstatovat, Zze SSSJ poskytuje systematicky a kontextovo
bohaty obraz numeralii v slovenskom jazyku, zachytdva ortografické aj deklinacné
varianty a umoznuje sledovat’ vyvojové a koncepéné tendencie lexikografického
spracovania ¢isloviek. Zistenia potvrdzuju, ze exemplifikacna zona v SSSJ nie je len
pomocnym nastrojom, ale plnohodnotnou sucast’ou vykladového mechanizmu, pros-
trednictvom ktorého sa daju explicitne ¢i implicitne spristupnit’ aj komplikovanejSie
jazykové javy.
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Abstract: Dictionary of the Contemporary Slovak Language specifically focuses
on free combinations, terminological combinations, and lexicalized combinations found in
selected Latin-derived lexical units in Slovak. The analysis points to shifts in the treatment
of free phrases, influenced not only by conceptual changes but also by individual authors’
tendencies. In the case of terminological and proprietary lexicalized collocations, the shift
in lexicographic technique is already evident in the specific formal separation of these
components within the entry. However, particularly for terminological phrases, this shift is
not always straightforward. In the case of lexicalized phrases, there is a tendency toward their
reinforcement and consolidation in the lexicon. Based on a comparison of the techniques
used to process certain types of word combinations, this paper may serve as an indicator of
the synchronic dynamics of a specific part of the lexicon; however, to confirm this reliably,
an analysis of authentic corpus material from various time periods would be necessary.

Keywords: free word combinations, terminological collocations, lexicalized expressions,
lexicographical technique, Slovak monolingual dictionaries

1. UVODNE POZNAMKY

Lexikalna rovina jazyka je najdynamickejSou rovinou jazykového systému.
Zmeny, ktoré v nej pozorujeme, sa netykaju len vytvarania a prijimania novych vy-
razovych prostriedkov, pripadne naopak — zaniku pre jazykové spolo¢enstvo uz ne-
potrebnych vyrazov, ale aj takpovediac vniitornych pohybov v tej Casti slovnej zaso-
by, ktora sa dlhodobo javi ako jej pevna sucast’. Je preto prirodzené, Ze aj lexikogra-
ficky opis tychto jazykovych jednotiek méZe byt v réznych slovnikoch vznikajicich
v roznych casovych obdobiach rozny. Prave tento aspekt — teda lexikograficka tech-
nika spracovania niektorych typov slovnych spojeni (vol'nych spojeni, terminologic-

! Prispevok vznika v ramci grantového projektu VEGA €. 2/0027/25 Slovnik siicasného slovenské-
ho jazyka — 8. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikologicko-gra-
maticky a korpusovy vyskum,).
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kych spojeni a vlastnych lexikalizovanych spojeni), ktorych komponentom st heslo-
va slova v poslednych desatrociach stabilne pritomné v slovencine — sa v aktudlnom
prispevku stava predmetom nasho zaujmu. Vychodiskovu lexikograficku bazu pri-
tom tvoria dva typovo pribuzné vykladové slovniky, ktoré vznikaji s odstupom viac
ako pat'desiat rokov — Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968, d’alej SSJ) a Slovnik
sucasného slovenského jazyka (2006 — 2021, d’alej SSSJ). Materialovo sa Specificky
zameriavame na Cast’ slov latinského pévodu v slovenéine, ¢im rozsirujeme vyskum,
ktory komplexnejs$ie postihuje synchronnu dynamiku tejto skupiny slov (blizsie
k tomu pozri Kolenéikova 2026 [v tlaéi]).?

2. KONCEPCNE A MATERIALOVE CHARAKTERISTIKY
VYCHODISKOVYCH LEXIKOGRAFICKYCH DIEL

Aktudlny prispevok ma charakter vyskumu zalozeného na analyze dat nacha-
dzajucich sa vo vykladovych slovnikoch. V tomto texte porovnavame techniku spra-
covania vol'nych dokladovych spojeni, terminologickych spojeni a vlastnych lexika-
lizovanych spojeni idiomatickej povahy zachytenych pri vybranych heslach latin-
ského pdvodu uvedenych v typovo blizkych lexikografickych dielach — v SSJ
a v SSSJ. Hoci SSSJ je ¢asto povazovany za aktudlnejs$iu ndhradu SSJ, pod vplyvom
vyvoja lexikografického vyskumu na Slovensku v druhej polovici 20. storocia sa
tieto diela odliSuju v mnohych otazkach, ktoré je potrebné mat’ na paméti aj pri inter-
pretacii porovnavanych dat. SSJ spractiva v Siestich zvédzkoch slovnll zésobu v roz-
sahu 120 000 heslovych slov, zatial’ ¢o SSSJ ma podla poslednych internych Statis-
tik ambiciu spracovat’ v desiatich zvidzkoch vyse 130 000 heslovych slov?; ak preto
nejaké slovo zachytené v SSSJ nenachddzame v SSJ, nemusi to nevyhnutne zname-
nat’, Ze v ¢asoch vzniku tohto slovnika slovo v slovenc¢ine nebolo dolozZené, ale ze sa
z dovodu nizsej frekvencie a obmedzeného rozsahu slovnika do findlneho heslara
nedostalo. Excerpény zaklad SSJ tvorila vtedajsia rozsiahla kartotéka Jazykovedné-
ho tstavu L. Stiira SAV, ktora obsahovala priblizne 3,5 miliéna kartote¢nych listkov
(SSJ 1959, s. 5). SSSJ sa naproti tomu od svojho prvého zvézku opiera aj o moderné
digitalne databazy Slovenského narodného korpusu spracuvajuce stovky milionov
az miliard tokenov, teda retazcov znakov z oboch stran oddelenych medzerami (prvy
zvézok relevantny pre tento prispevok bol spracuvany na korpuse obsahujicom 300
miliénov tokenov (p. SSSJ 2006), nateraz posledny Stvrty zvézok bol uz tvoreny na
korpuse obsahujucom 4,95 miliardy tokenov (p. SSSJ 2021)). Cielom SSJ pritom
bolo komplexne zmapovat’ slovni zasobu slovenciny od klasického obdobia sloven-
skej literattry (koniec 18. a 19. storocie) az po obdobie socialistickej vystavby v 50.

2 Za cenné poznamky, pripomienky a navrhy, ktoré pomohli prispevok zlepsit' po vedeckej aj
formulacne;j stranke, d’akujeme recenzentkam.

3 Na prebale prvého zvizku SSSJ sa eSte uvadzaju udaje o 6smich zviazkoch a 200 000 heslovych
slovach.
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a 60. rokoch 20. storocia (SSJ 1959, s. 5) a v ¢ase svojho vydania plnil ulohu norma-
tivnej prirucky slovenského spisovného jazyka. SSSJ zachytava sti€asny jazyk v roz-
pati poslednych pitdesiatich az sedemdesiatich rokov, o je v suvztaznosti s rokom
1953, ktory sa spaja s reformou slovenského pravopisu.

Pri porovnavani a posudzovani jednotlivych typov slovnych spojeni, ktoré st
relevantné pre tento prispevok, sa pre nas s oporou o koncepciu SSSJ stava kl'aco-
vym funkéné vychodisko, teda skutocnost’, ¢i spojenie ma alebo nema pomenuvaciu
funkciu. Na zaklade toho tak hovorime o voPnych spojeniach, ktoré nemaji pome-
nuvaciu funkciu a produkuju sa v momente reci, a o ustalenych spojeniach, ktoré
maji pomentvaciu funkciu a vyznacuju sa reprodukovatelnost’ou; sem patria prave
terminologické spojenia a vlastné lexikalizované spojenia (k spajatelnosti slov,
lexikalizovanym spojeniam a kolokéciam a ich odrazu v lexikografickej technike
blizSie pozri napr. JaroSova 1992; JaroSova 2000a; Jarosova 2000b; Jarosova 2007).
VoI'né spojenia sa uvadzaju v exemplifikacnej zoéne nasledujtcej za vykladom vy-
znamu, ktora je integralnou sti¢astou heslovej state najma vykladovych slovnikov.*
Spolu s nimi je v zéne aj ¢ast’ spojeni s pomenovacou platnost'ou (napr. alergicka
nadcha, atomova bomba, animovany film), v ramci ktorej nevykazuju ziadny, resp.
vykazuji vel'mi nizky stupenn sémantickej a kolokac¢nej idiomatickosti. Inak poveda-
né obidva komponenty tychto nominalnych, teda vlastnych lexikalizovanych spojeni
(zdruzenych pomenovani) vstupuji do spojenia v svojich ,,slovnikovych* vyzna-
moch. Ide o vlastné lexikalizované spojenia neidiomatického typu (JaroSova 2007,
s. 90, 93, 97). Spracovanie terminologickych spojeni a vlastnych lexikalizovanych
spojeni idiomatického typu sa uz v dvoch porovnavanych lexikografickych dielach
1i81, co podrobnejsie opisujeme v d’alSich Castiach prispevku. V stvislosti s exempli-
fikdciou sa tu vSak ¢rtd otdzka, ¢i je ustalené spojenie obsahujuce heslové slovo
mozné povazovat’ za osobitny druh dokladového spojenia, alebo je heslova stat’ len
prezenta¢nou plochou na uvedenie komplexnych pomenovacich jednotiek. Zastava-
me nazor, Ze tieto slovné spojenia ilustruji pouzitie slova, no zaroven predstavuji
viacslovné lexikalne jednotky, ktoré su z istého pohladu v opozicii k jednoslovnym
lexikalnym jednotkam.

3. METODOLOGICKE ASPEKTY VYSKUMU A SPECIFIKACIA
VYSKUMNEJ VZORKY

Aktualny prispevok je sondou do techniky spracovania vo'nych dokladovych
spojeni, terminologickych spojeni a vlastnych lexikalizovanych spojeni uvede-
nych pri vybranych heslach latinského povodu; ako sme uz spomenuli, dopiiiame tak
prispevok, v ktorom sme sa zamerali na synchronnu dynamiku rovnakej skupiny

4K funkciam exemplifikacnej zony blizSie pozri napr. Zgusta a kol. (1971); Kosem (2017); Szer-
szunowicz (2018).
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slov s dorazom na také Casti heslovej state, ako su zahlavie, funkéné kvalifikatory,
vyznamova Struktira ¢i vyklad vyznamu (bliz§ie k tomu pozri Kolencikova 2026
[v tlaci]).’ Porovnanie vybranych typov slovnych spojeni mozno za istych okolnosti
takisto povazovat’ za indikator synchrénnej dynamiky danej lexiky. Do uvahy vSak
treba brat’ skutocnost’, ze slovné spojenia zachytené v slovnikoch st determinované
limitovanost'ou zdrojov, rozdielmi v koncepcii slovnikov a lexikografickej technike
a individudlnymi pristupmi jednotlivych autorov.®

Nadvézujuc na uz spominany vyskum synchronnej dynamiky latinizmov v slo-
vencine v tomto prispevku primarnu vyskumni vzorku tvorilo 418 heslovych slov
zaCinajucich sa na grafému A spracovanych v oboch slovnikoch, hoci latinské ozna-
¢enie povodu pri nich nachadzame iba v SSSJ; SSSJ totiz oznacuje latinsky povod
spracivanych hesiel v ovela §irSom rozsahu ako SSJ, ¢o znamend, ze hoci obidva
slovniky hesla latinského pévodu spracuvaji, vo vac¢sine pripadov je explicitne uve-
deny len v SSSJ. SSJ takyto povod v ramci nasej vyskumnej vzorky uvadza len pri
desiatich heslach, najma citatovych slovach a vyrazoch.” Nasledne sme pozorovali aj
zmeny v uvadzani vymedzenych slovnych spojeni pri prihniezdovanych slovach,
¢im sa vyskumnad vzorka vyrazne rozsirila, pretoze SSJ, na rozdiel od SSSJ,
prihniezdiiva pomerne Siroku Skalu slov (zjednodusene — prechylené podstatné
mena, zdrobnené a zveli¢ené podstatné mena, abstraktné podstatné mena zakonéené
na -stvo a -ost, vztahové pridavné mena, privlastiiovacie pridavné mena odvodené
od zvieracich mien, vac¢Sinu prisloviek utvorenych od pridavnych mien, opakovacie
slovesd a imperfektiva odvodené z prefixdlnych slovies pomocou sufixacie alebo
transflexie). Prihniezdované slovo sme nasledne vyhladali v SSSJ a relevantné slov-
né spojenia takisto porovnali. Pri priprave vyskumnej vzorky sme pracovali s nastro-
jom LexiCorp (Benko 2019).

Vzhl'adom na to, Ze naSim ciel'om je na konkrétnych prikladoch porovnat’ tech-
niku spracovania niektorych typov slovnych spojeni v SSJ a v SSSJ, orientujeme sa,
prirodzene, predovsetkym na tie, ktoré su uvedené v oboch slovnikoch (hoci ¢iastko-

5 Dynamika slov latinského pévodu v slovenéine nas zaujima preto, lebo hoci dominantny
a priamy vplyv tohto jazyka na slovencinu uz nie je pritomny niekol’ko storoci, jeho prvky ako prvky
pozostatku antického dediéstva prostrednictvom inych jazykov do slovenciny jednak stale prenikaju,
jednak dochadza k prirodzenym pohybom aj vo vnutri uz etablovanej slovnej zasoby slovenciny
latinského povodu (blizsie k tomu pozri Kopecka a kol. 2011). Ked’Ze ide o najpocetnejsiu skupinu slov
cudzieho p6vodu v slovencine (Kolencikova 2026, [v tlaci]), naSou ambiciou je postupnymi ¢iastkovymi
vyskumami zmapovat’ synchronnodynamické zmeny v nej.

¢ Pri snahe o detailné postihnutie synchrénnej dynamiky by preto bolo vyhodnejsie pracovat
s autentickym korpusovym materidlom v podobe kolokacnych profilov danych slov v stanovenych
odlisnych obdobiach.

7 Pri uréovani pdvodu sa opierame vyluéne o informacie uvedené v danych slovnikoch. Hoci
v pripade viacerych slov by mohlo byt urcenie latinského pdvodu diskutabilné, nasim cielom nie je
etymologicky vyskum tejto skupiny slov, ale pozorovanie techniky spracovania niektorych typov
slovnych spojeni na takto vymedzenej lexikalnej vzorke.
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vl pozornost’ venujeme aj asymetrii v uvadzani niektorych slovnych spojeni). Pri
uvadzani prikladov jednoznaéne vyjadrujeme, ktorého heslového slova sa uvedené
doklady tykaju, pricom priklady zo SSJ uvadzame ako prvé, priklady zo SSSJ ako
druhé; oddel'ujeme ich znamienkom vInovky. Dodrziavame pritom formalne nalezi-
tosti platné pre exemplifikaciu v jednotlivych slovnikoch; heslové slovo v zaklad-
nom tvare skracujeme na prvé pismeno s bodkou (v tomto pripade vzdy a.), v pripa-
de sklonovanych alebo ¢asovanych tvarov pri dokladoch zo SSJ heslové slovo za-
znacujeme prvym pismenom, spojovnikom a poslednou morfémou prislusného sklo-
novaného alebo ¢asovaného tvaru a pri dokladoch zo SSSJ sklofiované a ¢asované
tvary zapisujeme v plnej podobe. V citdtovych dokladoch sa tvary heslového slova
neskracuju. Pri interpreticiach sa zaroven neraz opierame o vlastnil autorska prax
a skusenosti z tvorby SSSJ.

4. K TECHNIKE SPRACOVANIA NIEKTORYCH TYPOV
SLOVNYCH SPOJENI V SSJ A SSSJ

V nasledujucich ¢astiach prispevku sa venujeme porovnaniu techniky spraco-
vania niektorych typov slovnych spojeni v SSJ a SSSJ. Na uvod sa kratko zameria-
vame na pripady, ked’ rovnaké vol'né spojenie uvedené v dokladovej zone naznacuje
zmeny vo vyznamovej Struktare hesla (voI'né spojenie povodne pouZité na exempli-
fikdciu jednovyznamového hesla v novSom spracovani dokladuje iba jeden vyznam
viacvyznamového hesla alebo naopak). Nasledne sa uz podrobnejsie dotykame spra-
covania totoznych volnych spojeni v oboch slovnikoch a spracovania terminologic-
kych spojeni a vlastnych lexikalizovanych spojeni idiomatického typu. V zavere
stru¢ne analyzujeme situacie, v ktorych isté slovné spojenia nachadzame spracované
v SSJ, no nenachadzame ich spracované v SSSJ.

4.1 VoIné spojenia a zmena vyznamovej Struktiry heslového slova

Pri zamerani sa na totozné vol'né spojenia zachytené pri rovnakom hesle v oboch
porovnavanych slovnikoch je typicka situacia, ked’ v SSJ je konkrétne dokladové spo-
jenie pouzité na exemplifikaciu jednovyznamového hesla, ale v SSSJ je toto spojenie
pouzité na exemplifikdciu iba jedného z vyznamov viacvyznamového hesla. Roz8iro-
vanie vyznamovej Struktiry slov latinského povodu v slovencine je totiz jednym z cha-
rakteristickych znakov synchronnej dynamiky tejto skupiny slov (blizSie k tomu pozri
Kolencikova, 2026 [v tlac¢i]). Ako priklad mozeme uviest heslo asistovat’

asistovat’, -uje, -uju nedok. pomahat’ pri nieCom; byt’ pritomny pri nieCom: a. pri operdcii; Rad
asistoval pri fotografovani. (Solt.) [SSJ 1959, s. 49; bold NK].

asistovat’ -tuje -tuju -tuj! -toval -tujuc -tujuci -tovany -tovanie |nedok.| (lat.) (komu (pri com))

1. aktivne sa zlcastfiovat’ na odbornej Cinnosti ako pomocnik (pod dohladom sktseného
odbornika): a. pri eperdcii; a. na rokovaniach vlady; poziadal kolegu, aby mu asistoval
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2. prispievat’ pomocou, poméhat’: a. pri umyvani auta; Cyril sa cini okolo Zivanskej. InZinierka mu
asistuje. [V. Svenkové]

3. (v niektorych kolektivnych Sportoch) prihrat’ spoluhracovi na goél al. kos (Co sa ocefiuje pri
hodnoteni podielu hraca na vyslednom skore): pri vsetkych goloch asistoval kapitan muzstva

4. byt pritomny pri nieCom: Nevzpieral sa asistovat pri uradnej prehliadke. [J. Jonas]; Tie zlociny
sa robili za nasho Statistovania &i asistovania. [KZ 1968] [SSSJ 2006, s. 171; bold NK].

V analyzovanom materiali evidujeme aj pripady, ked’ sa v SSJ viaceré volné
spojenia uvadzajl v ramci jednovyznamového hesla, ale v SSSJ su tieto vol'né spoje-
nia priradené k rozliénym vyznamom viacvyznamového hesla. Prikladom méze byt
adjektivum apriorny, s oporou o ktoré mozeme pozorovat rozstiepenie pévodného
jedného vyznamu na dva samostatné vyznamy. Hovorit’ vS§ak o synchronnodynamic-
kom vytvoreni sa nového vyznamu by nebolo tplne korektné, pretoze uz v poévod-
nom spracovani (v SSJ) vidime zachytené oba vyznamy; nie si vSak ¢lenené ako
samostatné, ale vyznam ,neodévodneny‘ je spracovany ako podvyznam vyznamu
,nezavisly od skiisenosti, vysloveny a priori‘. SSSJ sice tieto dve linie spractiva ako
samostatné vyznamy, no pripadné pochybnosti pri triedeni dokladov pévodne jedno-
vyznamového hesla mozno povazovat' za pochopitel'né, ked’ze pojmovu napli tohto
vyrazu na dva vyznamy nerozdel'uje tak zretelne ako Slovnik cudzich slov (2005),
ktory vyznam ,od zmyslovej skusenosti nezavisly al. ju predchadzajici, predskuse-
nostny, vrodeny* (s. 83) uvadza ako terminologizovany v oblasti filozofie:

apriorny |prid.| nezavisly od skusenosti, vysloveny a priori; neoddvodneny: a. predpoklad,
a-a dogma, a-a téza, a-e poznanie, a-e tvrdenie [SSJ 1959, s. 41; bold NK].

apriorny -na -ne |prid.| <lat.>

1. nevyplyvajuci zo skusenosti; predchadzajuci skusenosti: a. predpoklad; apriorne poznatky

2. ktory nie je podlozeny dovodmi, pri¢inami; vopred predpokladany, Casto zaujaty: a. nestihlas;
apriorna téza, mienka; a. odporca moderného umenia; a. strach z matematiky; Vsetky moje
apriorne vyhrady Sli bokom. [DF 2004] [SSSJ 2006, s. 154; bold NK].

K opac¢nému procesu na prvy pohl'ad dochadza pri hesle administrativa. Dokla-
dové spojenia, ktoré sa v SSJ nachadzaju v dvoch vyznamoch, stt v SSSJ spracované
v rdmci jedného vyznamu, ¢o by mohlo naznaovat’ zuzovanie vyznamove;j Struktu-
ry. Ked’ v§ak porovname hesld komplexnejsie, zistime, Ze nejde o ziZenie vyznamo-
vej Struktary, ale skor o jej reorganizaciu a prehodnotenie pristupu k spracovaniu
jednotlivych vyznamov. Sthrnné oznacenie zamestnancov pracujucich v Statnej
sprave sa na rozdiel od spracovania v starSom slovniku, kde je vyc¢lenené ako samo-
statny vyznam, v novSom lexikografickom spracovani chape ako podvyznam ab-
straktnejSieho riadenia Statu, podniku a pod., pricom sa vypusta aj oznacenie hro-
madnosti:

administrativa, -y |Z.|

1. sprava, riadenie napr. §tatu, podniku (na rozdiel od vykonnej ¢innosti): pracovat’ v a-e;
2. |hromad.| stthrn spravnych zamestnancov: §tdtna a.; [SSJ 1959, s. 8; bold NK].
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administrativa [-n-t-] -vy -tiv <lat.>

1. sprava, riadenie verejnych veci, $tatu, podniku a pod.; vykonné organy poverené touto
¢innost'ou; pracovnici posobiaci v spravnom aparate: §tdtna, vojenskd, parlamentna a.; financénd,
sudna a.; americka a. prezident a ministri viady USA; bruselska a. administrativne organy
Europskej unie; dobre platena a.; a. podniku; pracovat’ v administrative; vydavky na
administrativu; zniZovat stav administrativy, ndarast administrativy

2. praca spojend s vybavovanim vSetkej agendy, administrativne prace: automatizacia
administrativy; bez zbytocnej administrativy. [SSSJ 2006, s. 69; bold NK].

4.2 K technike spracovania vol’nych spojeni

Exemplifika¢na zéna v slovnikoch relevantnych pre tento prispevok nasleduje
za vykladom vyznamu a formalne je vyznacena kurzivou. Uvadzanim dokladov sa
potvrdzuje, konkretizuje a dopiia vyklad heslového slova (Jaro§ova — Buzéssyova —
Bosak 2006, s. 39). Zaroven sa v nich ukazuje kategorialna aj kolokac¢na spajatel’-
nost, teda spajatel'nost’ na urovni slovného druhu aj na rovni lexikalnej sémantiky.
V oboch slovnikoch sa exemplifikuje predovsetkym frekventovanymi a typickymi
(volnymi) spojeniami, ale aj vetami a Gryvkami, ktoré maji povahu autorskych cita-
tov, v SSSJ pripadne aj povahu citatov z periodik.

Pri porovnani exemplifikécie zvolenych hesiel si méZeme vS§imnut’ predovset-
kym skupinu takych, v ktorych dokladovej zéne nachddzame v oboch slovnikoch aj
totozné alebo sémanticky a kategoridlne vel'mi blizke dokladové spojenia, ¢o by
mohlo z lexikologického hl'adiska naznacovat’ stabilitu daného slova v ramci texto-
vého okolia. Zaroven vsak treba upozornit’ na relevantné lexikografické aspekty,
ktorymi moze byt’ fixacia autoriek na uz jestvujice spracovanie hesiel v predchadza-
jucich slovnikoch spojend s neistotou pri pontkani vlastnych rieSeni alebo nedosta-
tok dokladového materialu Specidlne pri slovach s odbornym alebo kniznym nady-
chom; o tychto strankach tvorby prvého zvazku SSSJ sa dnes totiz v odbornej komu-
nite hovori uz pomerne otvorene. K skupine hesiel, v ktorych exemplifika¢nej zone
evidujeme v oboch slovnikoch totozné volné spojenia, vel'mi ¢asto aj v rovnakom
tvare, patri napr. abnormalny (a-e sucho ~ abnormalne sucho), agilne (a. pracovar),
aktivita (umelecka a.), alternativny (a-e rieSenie ~ alternativne rieSenie), antedato-
vat' (a. zmluvu), asistentsky (a-é miesto ~ asistentské miesto) alebo autorizacia
(a. prekladu). Ked’ze tlohou exemplifikacie vo vykladovom slovniku je dokladovat
nielen lexikalnosémanticku, ale aj kategoridlnu spajatel'nost’ heslovych slov, k tejto
skupine mozno zaradit’ aj tie hesla, ktoré sa v oboch slovnikoch dokladuji spojenim
rovnakych slov, no v réznych tvaroch, napr. absolutorium (dostat’ a. ~ dostal a.),
administrativny (a-a budova ~ administrativne budovy), afektivita (porucha afektivi-
ty ~ poruchy afektivity), akumulovat' (akumulovanie bohatstva, ziskov ~ a. zisk;
a. bohatstvo) alebo aprobacny (a-a skupina ~ na skole funguju rézne aprobacné sku-
piny). Spomenut’ tu mézeme aj pripady, ked’ stt komponenty dokladového spojenia
rovnaké, no zmenené je ich poradie, napr. absolutisticky (a. viadnut ~ viadnut a.)
alebo abstraktne (a. mysliet ~ mysliet a.); toto pozorovanie mozno hodnotit’ ako od-
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raz roznych lexikografickych pristupov k spracovaniu rovnakého javu alebo aj ako
jednoduché usilie neopakovat’ predchadzajice rieSenie uplne, ale aspon trocha sa od
neho odlisit. S tym stvisi aj to, ze neurcité generické konstrukcie, Casto v zaklad-
nom tvare, su tvarovo modifikované a naplnené konkrétnym obsahom, napriklad pri
hesle a priori (a. nieco tvrdit, odmietat ~ a. tvrdit opak), alebo Ze je rovnaka koloka-
cia vsadena do iného, konkrétnejSieho slovného okolia, napriklad pri hesle ambicia
(clovek bez ambicii ~ Ziak bez ambicii).

Rovnaké vol'né spojenia, ktorymi sa ilustruji konkrétne heslové slova, sa v nie-
ktorych pripadoch v jednom slovniku dokladuji formou vol'ného spojenia a v dru-
hom formou citatového dokladu. V SSJ sa o rozdieloch v pouziti jednotlivych typov
dokladov podrobnejsie informacie nedozvedame, no v SSSJ sa uvadza, ze necitato-
vymi dokladmi sa ilustruje typickost’ a beznost’ pouzitia heslového slova a citatmi sa
poukazuje na jeho menej zvycajné a kreativne pouZitie (JaroSova — Buzassyova —
Bosak 2006, s. 40). Priklad pouzitia citditového dokladu v SSJ a necitatového v SSSJ
mdzeme najst’ pri hesle anticipovat’ (Zobrazujuc pritomné, anticipuje autor budc-
nost. (A. Mat.) ~ autor anticipuje v romdne budiicnost), ¢o by mohlo naznacovat
posilnenie postavenia tohto slovesa v centralnej ¢asti slovnej zasoby alebo uz zmie-
nené jednoduché individudlne autorské tendencie prirodzene sa prejavujice pri tvor-
be prvého zviazku SSSJ. Naopak, situaciu, ked’ je v SSJ dokladové spojenie pouzité
ako vol'né a v SSSJ ma formu citatu, nachadzame pri hesle akutny (a-a choroba ~
Herpes je akutna civilizacna choroba. [NP 1983]); v tomto pripade mozeme pove-
dat’, Ze doklad ma posilnent informacni funkciu.

V suvislosti s rovnakymi kolokatmi heslového slova uvedenymi v exemplifi-
kacnej zone moézeme v SSSJ v porovnani so SSJ pozorovat’ jednoznacnil tendenciu
zachytavat’ vacsi rozsah spajatelnosti. T4 moZze byt podmienena obycCajnym usilim
o dokladovanie Sirsej kategoridlnej kolokability, napr. pri hesle aplikovat (a. liek ~
aplikovat liek dvakrat denne), ale aj usilim o dokladovanie SirSieho lexikalnoséman-
tického a kontextového ramca heslového slova, co pozorujeme o nieCo CastejSie. Do-
sahuje sa to ponuknutim podrobnejSieho situaéného kontextu — angina (dostat’ angi-
nu ~ dostat hnisavu anginu), priblizenim realistickych suvislosti — amputacia
(a. nohy ~ hrozila mu a. nohy) alebo rozsirenim o kontextovo blizke slova podporu-
juce pochopenie vyznamu — arogantny (a. clovek ~ bol to namysleny a a. clovek).
Situacie, ked’ je dokladové spojenie zasadené do SirSicho kontextu v SSJ, no v SSSJ
nie, pozorujme ojedinele, napr. pri hesle aprobdcia (a. uradného spisu ~ a. spisu); tu
sa v8ak autorka vyhla vyznamovej redundantnosti, pretoZe spis je uz zo svojej pod-
staty uradny.

4.3 K technike spracovania terminologickych spojeni

Zmena funkcéného hodnotenia slova alebo vyznamu je takisto jednou z ¢it, kto-
ré moézeme pozorovat pri slovach latinského pdvodu v slovencine (Kolenc¢ikova
2026 [v tlaci]). Tato charakteristika sa dotyka aj tej Casti slovnej zasoby, ktora spada
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do oblasti odborného vyjadrovania.® To sa potvrdzuje aj pri zamerani sa na termino-
logické spojenia, ktoré su Specifickym typom slovnych spojeni zachytavanych vo
vykladovych lexikografickych dielach. Hoci v slovnikoch relevantnych pre tento
prispevok o tom explicitni informaciu nenachadzame, evidentne pozorujeme aj
spracovanie, ked sa kvalifikator oznacujuci prislusnost’ k terminologickej vrstve
slovnej zasoby nevzt'ahuje iba na varianty alebo tvary slov (k spdsobu uvadzania
Stylistickych hodnotiacich skratiek blizsie pozri SSJ 1959, s. 11 — 13) alebo na kon-
krétny vyznam lexikalnej jednotky (k spdsobu uvadzania kvalifikatorov blizsie pozri
JaroSova — Buzzasyova — Bosak 2006, s. 35 — 39), ale aj na jednotlivé slovné spoje-
nia z dokladovej zony.’ V pripade SSSJ sa takéto terminologické spojenia pri SirSie
ponimanych odbornych heslach alebo vyznamoch, oznacenych kvalifikdtorom odb.,
vyznaci Specifickym kvalifikatorom prislusného vedného odboru priamo pred dokla-
dom Standardne zaradenym do exemplifika¢nej zony. Pri neutralnych heslach a vyz-
namoch sa takéto spojenia nachadzajii za grafickou znackou $tvorca oznacujucou
rozne typy lexikalizovanych spojeni a konvenénych formul; toto je v§ak postup, kto-
ry sa v SSSJ zacina uplatnovat’ az od druhého zvazku.

Pri porovnani techniky spracovania terminologickych spojeni v slovnikoch re-
levantnych pre tento prispevok identifikujeme Styri linie posunov, ktoré sa profiluju
na priese¢niku zachovania alebo zmeny funkéného hodnotenia vyznamu a zachova-
nia alebo zmeny funkéného hodnotenia konkrétneho slovného spojenia. Tieto prie-
se¢niky je potrebné vnimat’ ako abstrakciu, zovseobecnenie reflektujuce jednak pri-
drzanie sa koncepcénych vychodisk slovnika, jednak individualne autorské tendencie
prejavujuce sa pri tvorbe konkrétnych hesiel. Aj tieto priesecniky mozu naznacovat’
synchronnodynamické posuny vo funkénom hodnoteni celych hesiel, jednotlivych
vyznamov alebo konkrétnych terminologickych spojeni; na déveryhodné potvrdenie
by vsak bolo takisto potrebné porovnanie korpusového materialu z danych obdobi.

Prvy posun sa spéja so slovami, pri ktorych sa zachovava neutralne hodnotenie,
no hodnotenie porovnavaného slovného spojenia sa meni z neutralneho na odborné.
Priklad mo6zeme najst’ pri hesle akciovy ~ akciovy’. V SSJ je dokladové spojenie ak-
ciova spolocnost uvedené ako neutralne v ramci neutralneho vyznamu substantivne-
ho hesla akcia (,druh cenného papiera v kapit. penaznictve, podielovy list, ti¢astina‘
(SSJ 1959, s. 17)), ku ktorému je prihniezdované dané adjektivum, ¢o znamena, ze
ak nie je uvedené inak, toto slovo prebera aj jeho Stylistické charakteristiky (SSJ

8 Slova latinského povodu pritom v slovenéine tvoria velka Cast’ slov s priznakom odbornosti.
Stvisi to s dokonale vypracovanou gramatickou stavbou a ustalenou lexikou latininy, s pomerne
bezproblémovou formalnou adaptabilnostou latinskych prvkov pri ich preberani do slovenciny
a s politickou neutralnost'ou spojenou s faktom, Ze ako sucast’ spolo¢ného kultirneho dedi¢stva antiky
vplyv latin€iny nie je brzdeny pripadnym jazykovym purizmom (Kopecka a kol. 2011, s. 15).

'V SSJ sa explicitne spomina iba uvadzanie kvalifikatorov pred variantmi alebo tvarmi heslového
slova, v SSSJ eSte uvadzanie kvalifikatorov pred konkrétnym vyznamom lexikalnej jednotky. Ani
v jednom slovniku sa nespomina uvadzanie kvalifikatora pred konkrétnym dokladom.
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1959); v tomto pripade teda ostdva hodnotené ako Stylisticky neutralne. V SSSJ sa
uz toto slovné spojenie spracované v ramci hesla akciovy? hodnoti ako terminologic-
ké z oblasti ekondmie, hoci spracované je v rdmci stale neutralneho vyznamu ,stvi-
siaci s akciami?, cennymi papiermi‘ (SSSJ 2006, s. 90).

Druhy posun sa spaja so slovami, ktorych relevantné vyznamy st z tohto hl'a-
diska hodnotené ako neutralne, no v nich uvedené dokladové spojenia sa aj po ro-
koch uvadzaji s rovnakym funkénym kvalifikatorom. Dobre to mozno ilustrovat
prostrednictvom hesla absolitny. V ramci prvého, neutrdlne hodnotené¢ho vyznamu
,nepodmieneny, nezavisly (op. relativny) (SSJ 1959, s. 4) ~ ,ktory nie je ni¢im pod-
mieneny, nie je vo vztahu k nieComu; ktory je vSeobecne platny; existujlici sdm
osebe, nezavisly; op. relativny* (SSSJ 2006, s. 62) ide o spojenia a-a pravda ~ abso-
lutna pravda z oblasti filozofie, a-e pravo ~ absolutne prava z pravnickej oblasti,
a-a vwska ~ absolutna vyska z oblasti geografie a a-a vihkost ~ absolutna vihkost
vzduchu z oblasti fyziky."® Specifickym pripadom slovnych spojeni, v ktorom nedo-
chédza k zmene Stylistického hodnotenia, su botanické nazvy. V oboch slovnikoch
tak moézeme napriklad pri hesle arnika najst’ doklad a. horskd aj s uvedenim jej latin-
ského nazvu Arnica montana.

Treti posun reprezentuje situacia, ked’ je relevantny vyznam daného slova za-
chyteny ako neutralny v oboch slovnikoch, no slovné spojenie pdvodne spracované
ako priznakové bolo prehodnotené na neutralne. Ako priklad mézeme pouzit’ heslo
absorpcia. V SSJ je toto heslo spracované ako neutralne so synonymnou vykladovou
perifrazou ,pohlcovanie, pohltenie, vsatie, vpijanie, vpitie* (SSJ 1959, s. 5), pricom
dokladova zéna uvadza slovné spojenie a. svetla z oblasti fyziky; to je nasledne vy-
svetlené ako ,pohlcovanie svetla pri prechode cez priehl'adné al. priesvitné prostre-
die® (SSJ 1959, s. 5). V SSSJ je toto dokladové spojenie spracované ako netermino-
logické v ramci neutrdlneho vyznamu ,prijimanie do seba, absorbovanie nie¢oho*
(SSSJ 2006, s. 63). V tejto suvislosti je vSak dolezité poznamenat’, ze napriek tomu,
ze relevantné vyznamy tohto slova su spracované ako neutralne, doklady svedcia
o tom, Ze za Uplne neutralne ich povazovat’ nemozno; otazka priznaku odbornosti sa
aj v tomto pripade teda spaja skor s pristupom autorov k spracovaniu nez so samot-
nym vyskytom slova v lexikalnom kontexte.

Stvrty posun uz suvisi so zmenou stylistického hodnotenia celého vyznamu,
ktoré sa prehodnotilo z neutralneho na priznakové, pricom vsak porovnavané slovné
spojenie bolo hodnotené ako priznakové aj v starSom slovnikovom spracovani. Vi-
diet’ to moZeme na hesle anuldcia, pri ktorom sa v SSJ v rdmeci neutrdlneho vyznamu
,anulovanie‘ (SSJ 1959, s. 38) ako pravnické hodnoti iba dokladové spojenie a. roz-

10 Funk¢né zaradenie sa nezmenilo ani pri slovnom spojeni a. sluch z oblasti hudby, no to v SSJ
nie je spracované v ramci prvého, ale v ramci druhého, takisto neutralneho vyznamu ,uplny, dokonaly,
stopercentny‘. V tomto pripade teda mézeme evidovat’ aj zmeny suvisiace s vyznamovou Struktarou
hesla.
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sudku, no v SSSJ je uz ako pravnicky hodnoteny cely vyznam ,anulovanie® (SSSJ
20006, s. 147) a s nim aj verbalne rozsirené slovné spojenie poziadat o anuldciu roz-
sudku."!

Mnohé terminologické spojenia su v analyzovanych slovnikoch doplnené o do-
dato¢ny vyklad, ktory tieto spojenia v rdmci daného vyznamu spresiiuje vo vzt'ahu
k pouzitiu v konkrétnej vednej discipline. Zmeny, ktoré sa tychto vykladov tykaju,
suvisia s jednoduchou kontextovo synonymnou reformulaciou (adicny (a-d zliceni-
na vznikajuca adiciou ~ adicnd zlucenina vzniknuta adiciou)), vyuzitim odbornej-
Sieho vykladu spojeného s predpokladom $irSej znalostnej bazy primarnych adresa-
tov slovnika (auditivny (a. typ typ l'udi, ktory si l'ahko zapamita to, ¢o pocuje ~
a. typ ¢lovek s dobrou sluchovou pamitou)), s presnejsim, konkrétnejsim vysvetle-
nim (abstrakiny (a-é podstatné meno nehmotné ~ abstraktné podstatné meno pome-
novania vlastnosti, stavov, dejov, napr. pycha, krdsa, myslenie)), ale aj s riadnym
vyznamovym posunom (aktivny (a. dostojnik nie zalozny ~ a. dostojnik z povola-
nia)).

4.4 K technike spracovania vlastnych lexikalizovanych spojeni idiomatickej

povahy

Vlastné lexikalizované spojenia idiomatickej povahy, v ktorych jeden kompo-
nent alebo oba komponenty st v porovnani s vykladom prislusného vyznamu heslo-
vého slova sémanticky posunuté, si v lexikografickom spracovani vyZaduju dopliu-
juci vyklad (JaroSova — Buzassyovd — Bosak 2006, s. 40). Opierajic sa o analyzu
konkrétnych hesiel sa v SSJ tento typ slovnych spojeni Specificky nevyclenuje a spo-
lu s vykladom sa spractiva v ramci dokladovej zony prislusného heslového slova.!?
V SSSJ vsak uz ide o jednu z konstrukénych zloziek heslovej state, ktora ma svoje
Specifické formalne a grafické vyjadrenie. Ako sme uviedli aj v stivislosti s termino-
logickymi spojeniami, umiestnena je za dokladovu zénu prislusného vyznamu a ozna-
¢end je znakom Stvorca; ak st v rameci prislusného vyznamu daného hesla identifiko-
vané aj terminologické, aj lexikalizované spojenia idiomatickej povahy, ako prvé sa
uvadzaji terminologické spojenia (priklad mozeme vidiet pri hesle konferencny, kde

! Nateraz nechdvame bokom zmeny funkénych kvalifikatorov suvisiace so slovnymi spojeniami,
ku ktorym dochéadza v ramci vyznamov, ktoré st v oboch slovnikoch hodnotené ako priznakové. Zmeny,
ktoré pozorujeme, totiz vnimame skor ako jednotlivosti, nez ako stabilnejsie sa prejavujuce tendencie
a vyzaduju si analyzu rozsiahlejSej vzorky. Zmienit' vSak moézeme napriklad Specifikaciu dokladu
poévodne spracovaného v rameci priznakového vyznamu v smere konkrétnej vednej oblasti (dokladové
spojenie aglutinacné sérum v SSJ spracované v ramci adjektiva aglutinacny prihniezdovaného
k odbornému substantivu aglutindcia sa v SSSJ spractiva v ramci takisto odborného vyznamu daného
pridavného mena, no dokladové spojenie je doplnené o informaciu, ze ide o slovné spojenie pouzivané
v lekarstve).

12V koncepcii SSJ sa spracovaniu tohto typu slovnych spojeni pozornost’ nevenuje; zmiefiuji sa
iba frazeologické zvraty a ustalené spojenia typu nech je ako chce, nehladiac na, ¢o by co bolo, ktoré sa
oddelené prislusnym grafickym znakom uvadzaju kurzivou za exemplifikdciami (SSJ 1959).
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v ramci neutralne hodnoteného vyznamu ,stvisiaci s konferenciou, schddzkou ved-
cov, politikov a pod.; ur¢eny na konferencie‘ nachadzame spracované terminologické
spojenie konferencné volanie z oblasti elektronickej komunikacie vysvetlené ako
,sluzba umoziujuca pouzivatelovi elektronické komunikacné spojenie viacerych
ucastnikov v realnom case‘ a nasledne konferencny stolik, lexikalizované spojenie
idiomatickej povahy vylozené ako ,mensi, oby¢. okruhly stolik® (SSSJ 2011, s. 689);
heslové slovo konferencny vsak nie je sucast'ou analyzovanej lexikalnej vzorky). Je
preto bezné, Ze isté slovné spojenie sa v SSJ uvadza ako stiast’ exemplifikacnej zony,
no v SSSJ uz nadobuda explicitné postavenie vlastného lexikalizovaného spojenia
idiomatickej povahy. VzhI'adom na to, Ze vacSina z porovnavanych spojeni je doplne-
na o vyklad aj v SSJ, m6Zeme pri nich uz v minulosti predpokladat’ vlastny pomenu-
vaci charakter idiomatickej povahy. Zmena lexikografickej techniky spractvania
vlastnych lexikalizovanych spojeni tak moZze indikovat’ tendenciu k ich lexikadlnemu
ustal’ovaniu a posiliiovaniu. Typickymi prikladmi takto spracovanych spojeni st spo-
jenia obsahujliice substantiva s kategoridlnym vyznamom pri hesle akt (pohlavny
a. suloz ~ pohlavny akt pohlavny styk, suloz), slovesno-menné spojenia s kategorial-
nym slovesom a abstraktnym substantivom pri hesle drenda (vziat' do arendy do pre-
najmu' ~ vziat' do arendy prenajat’ si) alebo pri hesle asistentka, kde doslo k fakticke;j
zmene v suvislosti s objektom pomenovania danym lexikalizovanym spojenim (pé-
rodnd asistentka pomocnica pri porode ~ pérodna asistentka Specializovana zdravot-
na sestra (s bakalarskym vzdelanim) asistujtica pri porode).

4.5 Asymetria uvadzania dokladovych spojeni

Dévody, pre ktoré dokladové spojenie uvedené v SSJ uz nenachddzame v SSSJ,
sa zvicsa spéjaju s frekvenénymi charakteristikami porovnavanych slovnych spoje-
ni. K najtypickejsim dovodom opodstatiiujucim nezaradenie slova alebo slovného
spojenia do SSSJ patri ten, Ze ich nenachddzame v prislusnom digitalnom korpuse
textov'* (napr. heslo abrevidacia (0,01 vyskytov na milién) a terminologické spojenie
a. maternicnych vizov z oblasti lekarstva (0 vyskytov)), dalej Ze ich v tomto korpu-
se v obmedzenej miere sice nachadzame, ale v neaktudlnych (napr. heslo akcesoric-
ky/akcesorny ~ akcesorny/akcesoricky a terminologické spojenie akcesorické ne-
rasty z oblasti mineraldgie) alebo nerelevantnych (napr. heslo acetonovy a doklado-
vé spojenie a. roztok) zdrojoch alebo ze konkrétny kolokat uz v stiCasnosti nepatri
k najsilnejsim kolokatom heslového slova, ktoré maju pri jeho dokladovani prioritné
miesto (napr. heslo adekvdtny a terminologické spojenie adekvdatne poznanie z ob-
lasti filozofie).

13V tomto pripade sa Ziada upozornit’ na to, ze uvedeny vyklad ,,do prenajmu‘ sa vztahuje len na
komponent drenda, nie na celé lexikalizované spojenie vziat do drendy.

4V tomto texte pracujeme s korpusom Ommnia Slovaca IV Maior Beta a vietky uvedené data
opierame o stav identifikovany 17. marca 2026.
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Pri heslach a dokladovych spojeniach, ktoré st hodnotené ako odborné, sa mo-
zeme stretnit’ so zmenami v terminoldgii konkrétneho vedného odboru. Preto pri
hesle absolutny v SSJ nachddzame terminologické spojenie a. bod mrazu z oblasti
v SSSJ uz nenachadzame; je totiZ nahradené terminologickym spojenim absolutna
nula s vykladom ,najnizsia teoreticky mozna teplota® (SSSJ 2006, s. 62).

Zaroven je dolezité spomenut, Ze dévody neuvedenia daného slovného spojenia
nemusia suvisiet’ so samotnym slovnym spojenim, ale s kontextom celej dokladove;j
z6ny, resp. celého hesla. V SSJ pri hesle absolvovat’ vidime vo vyzname ,vychodit’,
skoncit’ skolu, kurz; vystudovat™® (SSJ 1959, s. 5) dokladové spojenie a. studia, no
v SSSJ vo vyzname ,ukoncovat’, ukoncit’ isti formu §tudia, vzdeldvania, koncit’, skon-
¢it’ Skolu, kurz® (SSSJ 2006, s. 62) celovetny doklad po uspesnom absolvovani strednej
Skoly pokracoval v Studiu na univerzite. Uvedenie dokladu a. stidid by tak znamenalo
redundantné opakovanie vyrazu z vykladu vyznamu v dokladovej zéne, hoci vyhnut’
sa sémantickej redundancii pri slovach Specificky viazanych na istd komunika¢nu ob-
last’ je pomerne naro¢né. Na tomto priklade tak mozno dobre ilustrovat’ prakticky za-
sah lexikografa do vyslednej podoby konkrétnej heslove;j state.

5. ZAVER

Aktudlny prispevok je sondou do techniky spracovania niektorych typov slov-
nych spojeni v SSJ a SSSJ. Na baze vybranej skupiny slov latinského povodu v slo-
vencine sa venuje porovnaniu spracovania volnych spojeni, terminologickych spoje-
ni a vlastnych lexikalizovanych spojeni.

Na zaklade porovnania spracovania totoznych vol'nych spojeni v SSJ a SSSJ
mdzeme vidiet’ aj zmeny v spracovani vyznamovej Struktiry hesla; tie vSak nemusia
byt nevyhnutne podmienené vznikom alebo zdnikom vyznamu, ale skér zmenenym
pristupom k identifikacii niektorych sém a naslednej delimitacii vyznamov. V tomto
kontexte si pritom mdzeme v§imnat aj zmenu v samotnom pristupe k spracovaniu
vol'nych spojeni, resp. jeho simuléciu, ktora sa prejavuje napriklad v prehodeni pora-
dia slov v spojeni, v nahradeni infinitivu uréitym tvarom, ¢i v dodani d’al$icho kom-
ponentu do spojenia. Pozorovat’ mozno tendencie k zachytavaniu §irSej spajatel’nosti
a ku skonkrétitovaniu vol'nych spojeni. Spracovanie vol'nych spojeni tak moze cias-
to¢ne naznacovat’ stabilitu kategorialnej a lexikalno-sémantickej spajatel'nosti sledo-
vanych slov, no ddlezité je zdoraznit', Zze pri tvorbe slovnika je vyznamny aj indivi-
dudlny autorsky vklad, ktory sa najmé v prvom zvézku SSSJ spéjal s istou fixaciou
autoriek na uz jestvujlice spracovanie hesiel v predchadzajucich slovnikoch a s neis-
totou pri pontkani vlastnych rieSeni opretych o dokladovy material, ktorého rozsah
bol v tom ¢ase pomerne obmedzeny.

Pri zamerani sa na techniku spracovania slovnych spojeni, ktoré maji pomenu-
vaciu funkciu, teda terminologickych spojeni a vlastnych lexikalizovanych spojeni
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idiomatickej povahy, je zmena celkom jednoznac¢nd, a to v pripadoch, ked’ sa takéto
spojenia v SSSJ v porovnani so SSJ z dokladovej zony Specificky formalne vyclenu-
ju. Vo vztahu k terminologickym spojeniam vSak tento posun nie je vzdy takyto
priamociary a pozorovat mdézeme profilovanie sa viacerych tendencii, ktorymi sa
realizuje zmena Stylistického hodnotenia. Tie sa konstituuju na priesecniku zachova-
nia alebo zmeny Stylistického hodnotenia slova alebo vyznamu a zachovania alebo
zmeny Stylistického hodnotenia konkrétneho slovného spojenia. Ide pritom o ab-
strakciu reflektujicu pridizanie sa koncepénych vychodisk slovnika, individualne
autorské tendencie prejavujlice sa pri tvorbe konkrétnych hesiel a editorsk ipravu
textu vratane odbornej revizie prislusnych hesiel.

Pri vlastnych lexikalizovanych spojeniach idiomatickej povahy sa prostrednic-
tvom zamerania na lexikograficku techniku ich spracovania o nieco viac potvrdzuje
aj ich lexikéalne ustalovanie a posilfiovanie v jazyku.

Doévody, pre ktoré niektoré slovné spojenia nachadzame slovnikovo zachytené
v minulosti, no dnes uz nie, nemusia byt’ Cisto lexikologické (nefunkénost’ daného
slovného spojenia), ale Casto aj lexikografické (dokonalejSie nastroje analyzy jazyka
a autorsky filter tvorcov slovnika).

Aktualny prispevok, ktory sa venuje technike spracovania niektorych typov
slovnych spojeni v SSJ a v SSSJ, sa zameriava iba na obmedzeny vysek tidajov, kto-
ré je mozné z vykladovych slovnikov vy¢itat’. Z lexikologického hl'adiska mé6ze ana-
lyza sluzit’ ako indikator synchronnej dynamiky v danej Casti slovnej zasoby, no ke-
d’Ze material, ktory pontikaji slovniky, je niekolkondsobne autorsky, redakéne
a koncepcne prefiltrovany, na jej detailnejSie potvrdenie by bola potrebna praca
s korpusovymi zdrojmi z vymedzenych ¢asovych obdobi. Prispevkom teda prostred-
nictvom porovnania techniky spracovania niektorych typov slovnych spojeni v SSJ
a SSSJ poukazuje jednak na koncepcné faktory spracuvania Specifickej slovnej za-
soby, jednak na vplyv individudlnych autorskych tendencii prirodzene uplatiiova-
nych pri tvorbe vykladového slovnika.
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Abstract: Against the backdrop of a growing emphasis on social responsibility in
current lexicographic practice and metalexicographic research, this study examines how
dictionaries treat stereotypes related to gender, race, age, disability, and other social categories,
focusing primarily on Czech dictionaries. This research agenda seeks not only to eliminate
discriminatory elements but also to address the new challenges that such efforts entail. The
study explores whether it is possible to provide a precise, scientifically grounded description
of language while maintaining user-friendliness under these conditions. Particular attention
is paid to the lexicographic strategies employed in the Akademicky slovnik soucasné cestiny,
with a special focus on exemplification.

Keywords: dictionary, exemplification, discrimination, stereotype, sociolinguistics,
socially responsible lexicography, editorial decision-making

1. INTRODUCTION

This study analyzes the treatment of certain stereotypes related to gender, race,
age, disability, etc. in selected Czech dictionaries, with special attention paid to the
decision-making processes underlying the compilation of the Akademicky slovnik
soucasné cestiny [Academic Dictionary of Contemporary Czech] (2017-2026,
henceforth ASSC).2 In addition to the ASSC, this study draws on other selected

! The preparation of this article was financed within the statutory activity of the Czech Language
Institute of the Czech Academy of Sciences (RVO No. 68378092). The work uses data provided by the
LINDAT/CLARIAH-CZ research infrastructure (https:/lindat.cz), supported by the Ministry of
Education, Youth and Sports of the Czech Republic (project no. LM2018101). As non-native English
speakers, we used ChatGPT to refine language clarity and precision of the present text.

2 See https://slovnikcestiny.cz/ and Kochova — Opavské (2016); Semelik — Liskova — K¥ivan (2023).
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Czech monolingual explanatory dictionaries, including the Prirucni slovnik jazyka
ceského [Concise Dictionary of the Czech Language] (1935-1957, PSIC), the
Slovnik spisovného jazyka ceského [Dictionary of Standard Czech] (1960-1971,
SSIC), the Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost [Dictionary of Standard
Czech for Schools and the Public] (1978, SSC), the Novd slova v cestiné. Slovnik
neologizmii 1, 2 [New Words in Czech. Dictionary of Neologisms 1, 2] (1998, 2004,
SN 1, SN 2), the Slovnik soucasné cestiny [Dictionary of Contemporary Czech]
(online, SSou¢C), and the Internetova jazykovd prirucka [Internet Language
Reference Book] (2008-2026, 1JP)*. Where necessary and relevant, attention is, to
some extent, also paid to dictionaries of other languages.

Following Tarp’s functional approach (2008), dictionary entries should be
designed to satisfy the needs of specific user groups in specific use situations.
Consequently, each component of an entry, including the exemplification, should
fulfil a clearly defined function rather than merely illustrate language use. From this
perspective, example sentences should provide information that complements the
definition and facilitates the user’s understanding and appropriate use of the lexical
item. This functional principle served as the theoretical background for our
evaluation of the exemplification.

Contemporary lexicography and metalexicography* have increasingly focused
on social responsibility (see Miiller-Spitzer — Riidiger 2022). This approach seeks to
eliminate discriminatory elements, while at the same time creating new challenges.
The study explores whether, in the realm of socially responsible lexicography, it is
possible to achieve a precise, scholarly description of language that remains user-
friendly, focusing primarily on dictionary exemplification.

The structure of this study is as follows. Section 2 sets the scene by outlining
the theoretical foundations, with an emphasis on the key concepts of discrimination
and exemplification. It also provides more detailed information on the ASSC.
Section 3 introduces the dataset, which consists of dictionary entries or their
respective parts, together with analyses of problematic exemplification. In Section 4,
the examples in question are discussed in a broader context, and the observations are
generalized. Finally, Section 5 summarizes the findings and offers perspectives for
future research and dictionary practice.

3 The authors of the IJP do not explicitly designate it as a dictionary as a whole (cf. https:/prirucka.
ujc.cas.cz/?id=_about). Nevertheless, the work undeniably includes a lexicographic component, as it
provides linguistic information for a non-randomly defined set of lexical units, and individual entries
also contain exemplification. For this reason, we have included it in the set of works analyzed in the
present study.

4 To avoid repeatedly distinguishing between the two terms, we henceforth use the term
lexicography to refer to both practical lexicography (dictionary-making) and metalexicography (the
theoretical study of dictionaries, including their components and structures, users’ information needs in
specific situations, and the research underlying dictionary compilation).
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2. THEORETICAL FOUNDATIONS AND THE ASSC

2.1 Discrimination

In this study, we use the word discrimination in accordance with the general
public’s understanding of the term, as reflected in dictionaries intended for a general
audience. See, for example, the definitions provided in the ASSC (1) and the
Merriam-Webster Dictionary (2): (1) “neuznavani, neuznani néci rovnosti s jinymi,
popirani a omezovani nécich prav, znevyhodiovani, znevyhodnéni” (https:/
slovnikcestiny.cz/heslo/diskriminace/0/17461)  [“non-recognition,  denial  of
someone’s equality with others, denial and restriction of someone’s rights,
disadvantaging”]’; (2) “the act, practice, or an instance of unfairly treating a person
or group differently from other people or groups on a class or categorical basis (such
as race, religion, gender, or sexual orientation) : prejudiced or prejudicial outlook or
practice” (https://www.merriam-webster.com/dictionary/discrimination). Broadly
speaking, the term refers to unfair or unequal treatment of individuals based on
certain characteristics such as gender, sex, sexual orientation, race, ethnicity,
nationality, age, religion, worldview, social class, or disability.

Various philosophical, legal, and other specialized aspects of this concept®
cannot be addressed here, not least because of the concise format of this study. We
will therefore confine ourselves to a few basic assumptions about the influence of
language use on the construction of reality. Language participates in this process
insofar as linguistic categories shape how humans perceive and interpret the world
and how they interact with it. We do not access reality directly; rather, we do so
through conceptual frameworks that are expressed and stabilized through language.
When linguistic usage highlights certain distinctions and omits others, it directs our
attention, shapes what is socially expected and thinkable, and frames habitual
interpretations. This applies both at the level of individual cognition and at the level
of collective social meanings (cf. Whorf 1959; Lakoff — Johnson 1980, inter alia).

The relevance of these assumptions for the topic of this study is evident. The
language and worldview represented in a dictionary — particularly through its
exemplification zone — express, present, and stabilize various conceptual frameworks
in the broad sense of the term, including those related to discrimination on the basis
of the aforementioned categories (cf. for instance Mirkovi¢-Birtasic¢ 2024).

2.2 Exemplification

We use the term example to refer to “a word or phrase used in reference work to
illustrate a particular form or meaning in a wider context, such as a sentence.
Examples can either be based on objective evidence (e.g. from a citation file or

5 Translation here and henceforth: MS & ML.
¢ Cf. Hellman — Moreau (2013), Rhode (1991).
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corpus) or be invented by the compiler (editorial example).” (Hartmann — James
1998, p. 53) Exemplification is, by implication, the set of examples found within
a dictionary entry or throughout the dictionary as a whole.”

In contrast to English-language lexicography, the systematic study of
exemplification in dictionaries has not yet received significant attention within the
Czech context. However, recent years have seen an increasing interest in this issue
(cf. Liskova 2016, 2017; Vachkova 2014). It must be emphasized in this regard
that the importance of examples should not be underestimated. Thoughtfully
selected exemplification serves to illustrate word usage in a clear and instructive
manner: it affirms the existence of the word, clarifies the meaning, aids in
distinguishing senses of polysemous terms, captures the grammatical properties of
the lexeme and its collocability, and highlights the stylistic and communicative-
pragmatic characteristics of the lexical unit (see Sime¢kova’s article in this issue
of Jazykovedny casopis).

Exemplification practices vary considerably depending on the type of dictionary
(e.g., small vs. large, bilingual vs. monolingual, general vs. specialized, intended for
native speakers vs. for language learners). Nonetheless, it is essential that examples be
primarily typical and comprehensible; otherwise, their illustrative function will not be
fulfilled. Common editorial errors in dictionary exemplification are discussed in
Balazova’s (2008, p. 138) study on the editing of the first volume of the Slovnik
sucasného slovenského jazyka [Dictionary of the Contemporary Slovak Language,
20062021, SSSJ]. Revisions included removing atypical collocations, reducing the
frequency of repetitive examples, shortening overly long examples, and reordering
examples for improved clarity. A comprehensive list of descriptors for inadequate
exemplification appears in Vachkova’s (2014, p. 60) article on examples in the Velky
némecko-cesky akademicky slovnik [Large German-Czech Academic Dictionary]. In
her study, inappropriate examples are characterized by being, among other things,
atypical, insufficient, vague, awkward, pedantic, convoluted, contrived, misleading, or
ideologically biased.

Moreover, exemplification should not reveal the identity of the compiler, even
though every author inevitably introduces a personal contribution to the selection of
examples (e.g., apreference for shorter or longer citations, favored topics, or
a tendency toward routine). Nonetheless, the exemplification section must maintain
balance within the dictionary in its entirety.

7 For a general overview of various aspects of exemplification in dictionaries, see, for instance,
Atkins — Rundell (2008, pp. 452-464), Durkin (2018, pp. 34-35), Klotz — Herbst (2016, pp. 124-129),
and Svensén (2009, pp. 281-288). The study by Prinsloo (2013) is dedicated to new developments in the
selection of lexicographic examples. For specialized questions of exemplification, cf. Adamska-Sataciak
(2006), Cook et al. (2014), Didakowski et al. (2012), Jacobsen et al. (1989), Klosa (2005), Langer et al.
(2018), Liu (2017), Mafela (2014), Minaeva (1992), Osselton (2018), Potter (1998), Ptasznik (2023),
Robles Sabater (2011), Vrbinc — Vrbinc (2016).
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Precisely delineating the principles of exemplification is a challenging task, as
decisions regarding the appropriateness of examples are often influenced by
subjective factors, and there is rarely asingle “correct” solution. Nevertheless,
despite these challenges, the effort to develop a theoretical framework for dictionary
exemplification must not be neglected. It is important to note that lexicography “[h]as
a social responsibility in the necessary integral and pluralistic description of the
linguistic reality and in the consideration of intercultural diversity. It must avoid the
perpetuation of stereotypes and prejudices. In this regard, we are called upon to
reflect” (Calafias Continente — Dominguez Vazquez 2023, p. 15). Among the many
elements that contribute to this responsibility, exemplification holds a significant
place.?

2.3 The ASSC

The ASSC is a general monolingual explanatory dictionary intended primarily
for native speakers of Czech with secondary or higher education. Consistent with
contemporary lexicographic trends, the ASSC prioritizes user needs to a greater
extent than earlier Czech dictionaries.’ The central function of the ASSC is textual,
encompassing both decoding and encoding processes. The dictionary is primarily
conceived as a practical tool designed for specific user needs.! Its core objective is
to provide semantic descriptions of words.

The ASSC is designed as an online dictionary. Since April 2019, new entries for
the ASSC have been created following an alphabetical approach combined with
a frequency-based perspective. This method ensures that the 50,000 most frequently
used words, spanning the range from A to Z!', are made available online as quickly
as possible. As aresult, the ASSC is being developed as a growing dictionary,
merging principles of alphabetical order, word frequency, and, to a certain degree,
word formation criteria. The original long-term objective of compiling a dictionary
containing 120,000-150,000 entries remains unchanged.

The basic principles of exemplification in the ASSC can be summarized as
follows. In the example section of each entry, the ASSC documents the functional
stratification, communicative differentiation, and lexical-semantic norms of the

8 For discussions of discrimination in relation to usage labels, usage notes, lexicographic
definitions, the inclusion or omission of lexical units in the macrostructure, etc., see, for instance, Cloete
(2013), Murphy (1998), Norri (2000, 2019), Vachkové (2022), Westveer et al. (2018), and Semelik —
Liskova (2025).

° For current trends in the field of lexicography, see, e.g., Fuertes-Olivera (ed.) (2018) or Kosem
— Zingano Kuhn (eds.) (2019).

10°See Whitcut (1989, pp. 88-94), for dictionary functions see Tarp (1995, pp. 17-62) or
Bergenholtz, Nielsen — Tarp (eds.) (2009, pp. 17-32).

1 Those 50,000 entries do not include special entries for phrasemes and some classes of
collocations, which are published alongside the main entries as part of them. As a result, the actual
number of entries to be published exceeds 50,000.
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lexical units described. To a necessarily limited extent, it also reflects their syntactic
and semantic combinability (collocability). Highly offensive or taboo meanings and
expressions are exemplified as well.'”” Exemplification is drawn primarily from the
corpora of the Institute of the Czech National Corpus, from the Newton Media
archive, and from internet sources. The entries include authentic examples as well as
partially adapted ones (e.g., shortened), while fully constructed (i.e., invented)
examples are not employed. Regarding socially sensitive content, frequent and
typical usage that may be considered politically incorrect is not excluded a priori.
Nevertheless, authors of individual entries are instructed to approach topics such as
gender, nationality, and age with due sensitivity and professional judgment. Prior to
publication, all entries and their constituent components — including exemplification
— are subjected to multiple stages of editorial review and revision (see Kochova —
Opavska et al. 2016; Semelik — Liskova — K¥ivan 2023).

3. DATA AND ANALYSES

The dataset presented below comprises entry synopses and excerpts from the
exemplification sections of selected dictionaries, with particular emphasis on
categories such as gender, race, age, etc. The synopses have been translated into
English to conform to the language of the present study. For the ASSC, both draft
and final versions of the exemplification sections are included, as the authors of the
study are members of its editorial team and seek to document the revisions made
during the lexicographic process. For the remaining dictionaries, only final versions
of the entries are presented, which is unsurprising given that we do not have access
to their draft materials. Problematic or otherwise noteworthy examples from the
dictionaries are highlighted in bold and accompanied by our comments. Due to space
constraints, we do not include entries from all of the dictionaries analyzed. Instead,
we have prioritized the relevance of the phenomena under consideration and their
potential for scholarly discussion over a strictly balanced selection of entries with
respect to the source dictionaries from which they are drawn.

3.1 Gender, Sex, Sexual Orientation

SN 2, harasi¢ (kdo nékoho sexudlné obtézuje, harasi; harasitel) [harasser — someone who sexually
harasses someone]

Published version: nazvat tyto chlapky harasici je nespravedlivé; dvojsmysini harasic¢i 7 Moravy
[calling these guys harassers is unfair; ambiguous harassers from Moravia]

SN 2, harasitel (kdo né€koho sexualné obtézuje, harasi; harasic) [harasser — someone who sexually
harasses someone]

Published version: zaméstnankyné se citila dotcena a §éfa udala na feditelstvi jako harasSitele;
Jjakmile v§e neprobéhne podle vyhlasky, hned na misté bude haraSitel vytahdn za usi a zaplati

12 For taboo in dictionaries see Semelik — Liskova (2019).
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blokovou pokutu; harasitel obdrZi za sviyj &in pouze par facek od obtéZované osoby [the employee
felt offended and reported the boss to headquarters as a harasser; as soon as everything does not
go according to the regulations, the harasser will be pulled by the ears on the spot and will pay
a block fine; the harasser will only receive a few slaps from the harassed person for his act]

Comment: The body of linguistic material available for exemplification is
usually considerably smaller in dictionaries of neologisms than in general
dictionaries. As a result, lexicographers are often compelled to work with evidence
that is less than optimal, since the concepts of modern dictionaries typically do not
allow for the invention of examples. The examples shown above — none of which we
would select for exemplification today — also constitute contemporaneous testimony
to the turn of the millennium, a period in which sexual harassment was frequently
underestimated, trivialized, or framed in a jocular manner. This broader cultural
context is reflected in the then-prevalent use of the expressive term haraseni, which
preceded the later stabilization of the neutral and legally anchored designations
harassment or sexualni obtézovani (cf. Bozdéchova — Mazalkova 1994).

Let us add that the choice of the example harasici z Moravy (harassers from
Moravia) may implicitly suggest that sexual harassment is more prevalent in, or
more socially tolerated by, this particular region (cf. Section 3.2). Based on their
editorial practice in the ASSC, including repeated encounters with critical and
opposing user feedback, the authors can attest that such implications are indeed
perceived by dictionary users and can provoke strong reactions.

ASSC, citovy (zalozeny na citech 1 (prozitcich); fidici se city) [emotional — based on feelings 1

(subjective experiences); guided by feelings]

Draft version: Mezi matkou a ditétem existuje silné citové pouto.; K tomuto mistu mam citovy vztah.;
Mea sklon k citovému vydirani.; Film vykresluje citové zmatky dospivajicich.; Jeho tvar neprozrazovala
Zddné citové hnuti.; Ditvodem osamélosti miize byt citovy chlad.; Zeny byvaji citovéjsi nei mui.

[There is a strong emotional bond between the mother and the child.; I have an emotional attachment
to this place.; He/She tends to use emotional blackmail.; The film depicts the emotional turmoil of
adolescents.; His face revealed no emotional movement.; Emotional coldness can be a cause of
loneliness.; Women tend to be more emotional than men.)

Published version: citovy prozZitek; citové vzplanuti; citovy chlad; citové pouto mezi matkou
a ditétem; navazat citovy vztah; O Zendch se Fika, Ze jsou citovejsi nez muzi. [emotional experience;

emotional outburst; emotional coldness lack of feeling; emotional bond between mother and child;

to form an emotional relationship; It is said that women are more emotional than men.]

Comment: The original example, dogmatic and categorical in its overall tone,
has been adapted because it perpetuates a stereotype whose general validity cannot
be scientifically substantiated. This is not least due to the fact that emotionality —
whether understood as emotional experience, expression, or regulation — constitutes
a highly complex and subjective phenomenon for which no precise or universally
accepted means of measurement exist. It is therefore questionable whether women,
as a group, can meaningfully be described as more emotional than men. The
modification introduced by the editorial team can be interpreted as a shift from
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a simplifying general statement — or, more precisely, a stereotype — toward
a formulation that explicitly introduces epistemic distance from the propositional
content (“It is said that...”). By reframing the claim as reported belief rather than
asserted fact, the revised version reduces its categorical character while still
reflecting a view that is widely held in public discourse. In doing so, the example
moves away from a simple generalization in pursuit of a more cautious and
analytically defensible representation of contested social assumptions.

ASSC, gay (muZ sexualné a citové orientovany na muze) [gay — a man who is sexually and
emotionally oriented toward men]

Draft version: registrované partnerstvi gayii; komunita gayii; casopis pro gaye; bojovat proti
diskriminaci gayii a leseb; Oteviené se priznal, Ze je gay. [registered partnership of gay men; the
gay community; a magazine for gay men, to fight against discrimination of gays and lesbians; He
openly admitted that he is gay.|

Published version: registrované partnerstvi gayii, komunita gayii; ¢asopis pro gaye; bojovat proti
diskriminaci gayii a leseb; Oteviené se hldsi k tomu, Ze je gay. [registered partnership of gay men;
the gay community; a magazine for gay men; to fight against discrimination of gays and lesbians;
He openly identifies as gay.]

Comment: The example prompted an intense discussion within the editorial
team, with well-founded arguments on both sides. The collocation priznat se / byt
gay is very common in Czech and therefore qualifies for consideration as an example
in the ASSC. While it would be an oversimplification to posit that the Czech verb
priznat se k nécemu (“to admit something™) is associated exclusively with negative
concepts, there is nevertheless evidence in social discourse that at least some
speakers of contemporary Czech perceive the verb priznat se in this context as
inappropriate.'> In order to avoid endorsing (potential) stigmatization and to adhere
to the principles of socially responsible lexicography, we decided to replace the verb
priznat se with the more neutral — and likewise quite common — expression
identifikovat se jako (“identify as), which benefits the dictionary entry not only in
terms of neutrality but also in terms of the agency and self-description of the social
group in question.

3.2 Race, Ethnicity, Nationality

ASSC, cizdctvi (cizi raz, charakter né¢eho) [foreignness — an alien character or quality of
something]

Draft version: Némec je jen symbolem cizdctvi, jimz se Cesky Zivel citi byt smrtelné ohroZen.; Jak
se ozivovaly viastenecké déjiny, podnécoval se odpor proti cizactvi a odrodilstvi.; Slovniho
importu a cizdactvi v CeStiné pribyvda a jsou stile béinéjsi. [A German is only a symbol of the
foreignness by which the Czech element feels mortally threatened.; As patriotic history was
revived, resistance against foreignness and renegadism was encouraged.; Verbal imports and

elements of foreignness in Czech are increasing and becoming ever more common.]

13 Cf. for example https://ucimolgbt.praguepride.com/kapitoly-se-zakladnimi-informacemi/coming-
out/ [cit. 30-06-2026].
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Published version: Jak se ozivovaly viastenecké déjiny, podnécoval se odpor proti cizdctvi
a odrodilstvi. [As patriotic history was being revived, resistance to foreignness and renegadism
was being stirred up.]

Comment: The Federal Republic of Germany is an ally of the Czech Republic
within strategic international organizations such as the EU and NATO. Admittedly,
there were periods in the past in which relations between the two national groups
were considerably worse than merely tense; however, at present there is no
justification for depicting Germany or its inhabitants negatively or as a threat. In the
ASSC, there is, of course, no place for ressentiment of this kind. The same applies to
ultraconservative — and, in fact, potentially even xenophobic — views on the Czech
language and its interaction with other languages. In the light of these considerations,
both examples have been deleted.

ASSC, islamista (islamsky fundamentalista) [Islamist — Islamic fundamentalist]

Draft version: boj proti islamistium,; bombovy utok islamistii na priméstské vlaky, Radikalni
islamisté zautocili na synagogu.; Filipin$ti islamisté unesli turisty.; Policie zatkla militantni
islamisty.; Islamisté odmitaji zapadni zpiisob vzdélavani. [fight against Islamists; Islamist bomb
attack on suburban trains; Radical Islamists attacked a synagogue.; Filipino Islamists kidnapped
tourists.; Police arrested militant Islamists.,; Islamists reject the Western model of education.]
Published version: boj proti islamistiim; bombovy utok islamistii na piiméstské viaky; Radikalni
islamisté zautocili na synagogu.; Policie zatkla militantni islamisty.; Islamisté odmitaji zapadni
zpuisob vzdélavani. [fight against Islamists; Islamist bomb attack on suburban trains; Radical
Islamists attacked a synagogue.; Police arrested militant Islamists.; Islamists reject the Western
model of education.)

Comment: In negatively connoted dictionary examples, references to specific
nationalities should generally be avoided, as they may suggest an unintended
association between the negative action and the named group. Given the symbolic
authority of dictionaries, such examples can lead users to perceive members of
a particular nationality as typical — or disproportionately associated — perpetrators of
terrorism, thereby reinforcing stereotypes and contributing to stigmatization. From
a lexicographic perspective, nationality is usually not semantically necessary for
illustrating meaning, since the relevant collocation can be demonstrated without
reference to a specific state or ethnic affiliation. For these reasons, the example in
question was excluded from the dictionary without replacement.

33 Age

ASSC, divné (zpisobem budicim tdiv, prekvapeni, znepokojeni) [strangely — in a manner that
arouses surprise, bewilderment, or unease]

Draft version: tvarit se, chovat se divné; Chodi divné obleceny.; Dneska uz se nikdo na to, ze holky
hraji kopanou, nediva divné.; Prostor u stanice metra byl plny divné pachnoucich a posedavajicich
postav.; Je mi porad néjak divné. necitim se dobte; Ve dvoudilnych plavkich vypadala jesté
divnéji.; Zacind se objevovat stile vic parii, kde to starsi Zena tahne s mladikem. Vypadad to sice
divné, ale pro¢ ne. [to look or behave strangely, He dresses in a strange way.; Nowadays no one
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looks strangely at girls playing football anymore.; The area near the metro station was full of
strangely smelling, loitering figures.; I still feel kind of strange. 1 don’t feel well; In a two-piece
swimsuit she looked even stranger.; More and more couples are appearing where an older woman
is with a young man. It may look strange, but why not.|

Published version: tvarit se divné; Chodi divné obleceny.; Viera se chovali jesté divnéji nez jindy. [to
make a strange face; He dresses strangely.; Yesterday they behaved even more strangely than usual.]

Comment: This example, which inspired the title of the present study, is of
particular interest because of its ambiguity. On the one hand, it offers a partially
positive view of relationships between older women and younger men (“ale pro¢ ne”
— “but why not”, implying tolerance, acceptance, normalization); on the other hand,
it casts an overall negative light on the phenomenon by suggesting strangeness,
awkwardness, or implicitly even unnaturalness (“vypada to divné” — “it may look
strange”). As in several cases discussed above, there is no justification for reinforcing
the stigmatization of this particular partnership configuration in dictionary examples
as the considerations regarding the exemplification in the ASSC go beyond mere
evaluation of frequency or stylistic well-formedness.

SSouéC: porno (pornografie) [porn — pornography]
détské porno; tocit porno [child porn; to film porn)

Comment: While there is nothing inherently objectionable about the collocation
itself — it is a frequent and well-established combination — lexicographic examples
should avoid formulations that might be perceived as trivializing pedophilic
pornography. Without additional contextual framing, the example may suggest that
this condemnable practice constitutes a neutral or commonplace phenomenon.
A suitable solution can be found, for instance, in the 1JP, where the entry porn is
illustrated by the example je vySetrovin za Sireni détského porna (he is being
investigated for the distribution of child porn). This slightly expanded context is
sufficient to embed the phenomenon within a framework of national — or more
broadly, shared human — values (cf. Liskova 2025, p. 538).

3.4 Religion, Worldview

ASSC, bezvérec (1. kdo nevéii v Boha, bohy; 2. kdo je jiné viry, ma jiné nabozenské vyznani)
[infidel — 1. who does not believe in God, gods; 2. someone who is of a different faith, has
a different religious belief]

Published version: 1. zaprisahly bezverec; Vétsina naroda se prohlasuje za bezveérce.; 2. svata
valka muslimii proti bezvércium [1. a sworn infidel; Most of a nation declares itself to be infidel.; 2.
a holy war of Muslims against infidels]

SsoutC, bezvérec (ateista) [infidel — person without religious affiliation]
Published version: no exemplification

SSSJ, bezverec (ateista) [infidel — who does not believe in God]
Published version: vztah moslimov k bezvercom; svet rozdeleny na bezvercov a pravovernych [the
relation of Muslims to infidels,; a world divided into infidels and orthodox)
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Comment: From a religious perspective, words such as allah (Allah), bezvérec
(atheist, heathen), bith (god), kacir (heretic), or pohan (pagan) may be sensitive, and
from a worldview perspective, terms such as dogmatik (dogmatist), fanatismus
(fanaticism), kult (cult), tmarsky (obscurantist), or zpdtecnik (retrograde) may raise
similar concerns. In socially sensitive domains, dictionary exemplification must
therefore balance its primary function — illustrating typical language use — with the
need to avoid introducing implicit or subjective value judgments. Experience from
the communist regime further shows that ideologically marked examples can render
a dictionary obsolete very quickly. For these practical reasons as well, it is appropriate
to strive for attitudinal neutrality wherever possible. One effective strategy is the use
of very brief exemplification; this approach was adopted by the authors of the ASSC
in the treatment of the entry bezvérec. Some dictionaries, such as the SSou¢C, address
such sensitive entries by omitting exemplification altogether. This approach, however,
is not compatible with the conceptual principles of the ASSC.

The example selected by the authors of the SSSJ — svet rozdeleny na bezvercov
a pravovernych (a world divided into infidels and orthodox) — may suggest a false
dichotomy by presenting two sharply contrasted and seemingly exhaustive
categories, a representation that does not adequately reflect the complexity of
contemporary worldview positions. By contrasting the words bezvérec (atheist) and
pravovérny (orthodox), the example introduces a strongly polarized frame typical of
religious rhetoric. The meaning can be conveyed more neutrally, without employing
the totalizing metaphor.

3.5 Social class

ASSC, bezdomovec (lovek, ktery nema kde bydlet, nemé domov 1 (misto, kde Zije)) [a homeless
person — a person who has no home 1 (place to live)]

Draft version: Zebrajici bezdomovec; zapdchajici bezdomovec; ubytovna pro bezdomovce; Pod
mostem spali bezdomovci.; Na chodniku se povaloval bezdomovec. [begging homeless person;
smelly homeless person; shelter for the homeless; Homeless people slept under the bridge.;
A homeless person was lying [+tDEROGATORY] on the sidewalk. ]

Published version: ubytovna pro bezdomovce; Pod mostem spali bezdomovci.; Nastupujici mrazy
nuti bezdomovce hledat si strechu nad hlavou. [shelter for the homeless; Homeless people slept
under the bridge.; The approaching frost forces homeless people to look for a roof over their
heads.]

Comment: Examples referring to begging, odor, and loitering were removed
from the exemplification, as they risk dehumanizing people experiencing
homelessness by reducing a complex social condition to negatively evaluated
behavioral or bodily attributes. Such examples tend to reinforce stereotypical
associations between homelessness and socially undesirable phenomena, rather than
serving a neutral illustrative function. By foregrounding individual conduct, they
may also implicitly suggest that homelessness is primarily the result of personal
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failure. This framing obscures the broader social, economic, and structural factors
that significantly contribute to homelessness. From the perspective of socially
responsible lexicography, such examples are therefore problematic, as dictionary
exemplification carries normative and interpretive weight that extends beyond the
immediate linguistic context.

1JP, chudy (meaning not given) [a poor person]
obecni chudi [municipal poor]

Comment: In socially sensitive domains, handbook writers sometimes respond
to the difficulty of selecting appropriate examples — particularly regarding political
correctness or broader social sensitivities — by drawing on historical contexts. In the
case of a contemporary lexical item, however, reliance on a single example drawn
exclusively from the past may be of limited suitability, especially if it refers to
historical realities such as obecni chudi (municipal poor), in which poverty was
conceptualized primarily at the local rather than the national level and is no longer
readily transparent to present-day users.

3.6 Disability

ASSC, handicapovany II (zdravotn& postizeny) [handicapped]

zdravotné / telesne / mentadlné handicapovani; pomiicky / sluzby / vytah pro handicapované, tézky
Zivot handicapovanych za minulého rezimu;, Hendikepované je ochotno zaméstnat mdlo
zaméstnavatelii.; Plnou moc vydava sporitelna v pripadé, Ze se handicapovany nemiize osobné
dostavit na pobocku. [health / physical / mental handicapped; aids / services / elevator for the
handicapped; hard life of the handicapped under the previous regime; Few employers are willing
to employ the handicapped.,; The power of attorney is issued by the savings bank if the handicapped
person cannot personally appear at the branch.]

Comment: In Czech, the word handicapovany is not (yet) considered
inappropriate, unlike its English counterpart.!* From a lexicographic perspective,
however, it would be preferable to illustrate the entry with a positive example
rather than with anegatively framed one such as Hendikepované je ochotno
zaméstnat malo zaméstnavatelii (Few employers are willing to employ the
disabled). A more suitable solution is offered by the SSSJ in the context of
employment, under the heading hendikepovany I [handicapped 1], which provides
the example vytvdrat pracovné prilezitosti pre hendikepovanych obcanov (to
create job opportunities for handicapped citizens). While the underlying content is
comparable — namely, that people with disabilities often face difficulties in

4 Cf. the note in the Collins Dictionary: “The use of the word handicapped to describe people
with disabilities is now considered inappropriate. It is preferable to refer to someone as having
a disability and to talk about people with disabilities.” (https://www.collinsdictionary.com/dictionary/
english/handicapped) [cit. 30-06-2026].
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accessing employment — the prospective framing of creating new opportunities
conveys amore constructive perspective than a static statement emphasizing
limited chances of employment.

4. DISCUSSION

Older dictionaries mostly tend to contain a markedly higher number of
examples that may be interpreted as discriminatory than their more recent
counterparts do. This pattern becomes particularly apparent when the ASSC, the
most current dictionary in our dataset, is contrasted with its predecessors, thereby
marking a significant shift within the Czech lexicographic landscape. In this
connection, it is reasonable to maintain that the ASSC mirrors broader societal
developments oriented toward reducing stereotypical representations related to
gender, age, and other socially salient categories.

Nonetheless, it would be misleading to claim that contemporary lexicography is
entirely devoid of discriminatory or stereotyped elements. This is illustrated, for
instance, by draft versions of certain ASSC entries in which such elements remain
detectable to some extent. Consequently, critical scrutiny of corpus and ancillary
data from which dictionary examples are derived remains indispensable, as does
rigorous lexicographic training in the selection and adaptation of examples that
conform to the principles of socially responsible lexicography.

The issues discussed in this study highlight that socially responsible
lexicography is shaped by a persistent and structurally embedded tension between
two core aims: on the one hand, the commitment to providing a faithful, empirically
grounded description of contemporary language use, and on the other, the
responsibility to avoid reproducing, legitimizing, or stabilizing social stereotypes,
stigmatizing frames, and evaluative biases. Dictionary exemplification emerges as
a particularly sensitive site of this tension, as examples do not merely illustrate
meaning but also exert interpretive and normative influence on how linguistic forms
and the realities they index are understood by users.

This tension becomes especially pronounced in areas where empirical evidence
is sparse or uneven, such as in the treatment of neologisms, or where frequent
collocations themselves encode contested social assumptions. In such cases,
frequency alone cannot serve as a sufficient criterion for exemplification.
Lexicographers are required to exercise editorial judgment in assessing whether
a given example risks functioning as an implicit generalization or naturalization of
socially controversial beliefs. Strategies observed in the ASSC — such as the
introduction of epistemic distancing, the reorientation toward agency and self-
description of social groups, or the selection of lexically neutral alternatives —
suggest possible ways of mitigating these risks without abandoning the descriptive
mission of the dictionary.
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The analysis further underscores the need for a principled approach to the
inclusion of socially salient attributes (e.g. nationality, gender, age, religion, social
status) in dictionary examples. While such attributes are often dispensable from
a strictly semantic perspective, their presence may trigger unintended interpretive
effects due to the symbolic authority of dictionaries. This raises a fundamental
theoretical question for socially responsible lexicography: under what conditions
does a social category contribute to semantic clarification, and when does it primarily
operate as a carrier of stereotype or ideological framing? Addressing this question
requires moving beyond ad hoc decisions toward more explicit editorial reflection.

A related challenge concerns the use of historical examples as a strategy for
avoiding present-day sensitivities. Although historical contexts may appear less
contentious, their relevance is limited when they rely on conceptualizations of social
reality that are no longer transparent or operative for contemporary users. From this
perspective, socially responsible lexicography must resist both ahistorical
descriptivism and unreflected moral intervention. Instead, it calls for a context-
sensitive approach that takes into account diachronic change, current social
meanings, and anticipated user interpretation.

5. CONCLUSION

Exemplification has not yet received sufficient scholarly attention within Czech
lexicography, although recent years have witnessed a discernible shift toward greater
engagement with this issue. This article has argued that dictionary exemplification
constitutes a central methodological challenge for socially responsible lexicography,
as examples simultaneously document language use and shape users’ interpretations
of social reality. By analyzing editorial interventions in socially sensitive domains,
the study demonstrates that exemplification cannot be treated as a purely technical or
frequency-driven component of dictionary entries.

The issue of user-friendliness within the framework of socially responsible
lexicography is inherently complex, owing to the need to reconcile divergent
perspectives. Dictionaries such as the ASSC aspire to describe language as it is —
or, more precisely, as it is conventionally expected to be used. At the same time,
there is now broad consensus within lexicography that highly stigmatizing usage
patterns should not be perpetuated in dictionary text, even when they constitute the
statistical core of actual language use. In our view, a dictionary attains genuine
user-friendliness precisely at the point at which an equitable balance between these
competing considerations is achieved. It must also be acknowledged, however,
that establishing clear boundaries between acceptable and unacceptable examples
is often problematic, and that the field is inherently interpretative, admitting
multiple legitimate solutions — much like many other domains of contemporary
lexicographic inquiry.
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Taken together, these considerations suggest that social responsibility in
lexicography should not be understood as censorship or linguistic purification, but
rather as an integral dimension of editorial decision-making in contemporary
dictionaries. Recognizing that dictionaries are not only repositories of linguistic
knowledge but also actors in the construction of linguistic worldviews, future
research should aim to further theorize the criteria, limits, and consequences of
socially responsible exemplification. Such work is essential if lexicography is to
remain scientifically rigorous, socially attentive, and responsive to the expectations
of dictionary users.
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Abstract: The aim of the study is to describe linguistic representations of gender
identities in existing lexicographical works of the Slovak language (in the monolingual
dictionaries Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968, Kratky slovnik slovenského jazyka,
2003, 2020, and Slovnik sucasného slovenského jazyka, 2006, 2011, 2015, 2021). In the
introductory section, the theoretical and methodological background is presented. To
investigate language picture of man and woman in contemporary dictionaries of Slovak,
lexicographical material obtained from Lexicorp is used (Lexicorp is a tool with a search
interface, which enables to search in dictionaries in a similar way as is used for searching
the corpus; this tool thus enables the quantification of lexicographical data contained in
the analysed dictionaries — headwords and their grammatical, explanatory, exemplificatory,
phraseological zones, etc.). The aim is to describe and compare the frequent contexts of the
lexemes muz and Zena (and partially also other personal masculine and feminine nouns) in
the exemplification zones of the analysed dictionaries and to characterize the differences in
the processing of the exemplification profiles of the relevant units. The aim of the analysis
is to identify recurring linguistic practices that reflect a method of categorization based on
selectively and stereotypically constructed characteristics of gender identities. The paper
shows how pragmatic knowledge is reflected in dictionary examples which refer to social,
evaluative, and functional dimensions of communication.

Keywords: lexicography, dictionary, culture, exemplification, critical discursive
lexicographic analysis, language picture of the world, gender, pragmatization in lexicography
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1. UVODNE POZNAMKY

Teoreticko-metodologickym podlozim Stadie st vychodiska kritickej lexiko-
grafickej diskurzivnej analyzy, pristupu, v ktorom sa slovnik vymedzuje ako osobity
typ diskurzu, a to na zaklade teoretickych vychodisk prezentovanych v diele M. Fou-
caulta (2002), ze kazda socialna prax (kam patri aj tvorba slovnikov) je podmienena
historicky Specifickymi pravidlami dotykajiicimi sa produkcie a distribucie vedo-
mosti (porov. tiez Benson 2002). ,,Slovnikovy jazyk* (metajazyk uplatiiovany vo
vyklade vyznamu, ako aj ,,autenticky* jazyk exemplifika¢nych zon) sa v tomto pri-
stupe chape ako rekontextualizovany diskurz uzko spojeny s ostatnymi socialnymi,
resp. diskurzivnymi praktikami. V pristupe kritickej diskurzivnej lexikografickej
analyzy sa zdoraznuje, Ze slovniky nielen opisujt, reflektuji, ale aj fixuju, internali-
zuju isté kultirne vzorce, teda modely, Standardy, ramce odkazujice na akceptované
hodnoty a vzorce spravania v tej-ktorej spolo¢nosti a kulture (porov. Fishman 1995).
V tomto zmysle nie st iba odrazom, abstrahovanym objektom zdrojovych pouZiti,
ale naopak, maju schopnost’ konsStruovat’ vyznamy, prepisovat’ a prezentovat’ objek-
ty novym sposobom (Chen 2019).

V stadii sa pokiisime opisat’ a porovnat’ kontexty lexém muz a Zena (pripadne
dalsich osobnych substantiv muzského a Zenského rodu) v dokladovych zénach vy-
kladovych slovnikov slovenciny a charakterizovat’ rozdielnost’ v spracovani exem-
plifikacnych profilov prislusnych jednotiek. Cielom je identifikovat’ opakujice sa
jazykové praktiky, v ktorych sa odraza spdsob kategorizacie zaloZenej na selektivne
a stereotypne konstruovanych charakteristikach rodovych identit. Predmetom analy-
zy su jestvujuce vykladové slovniky slovenéiny: Slovnik slovenského jazyka (1959
— 1968, dalej SSJ), Kratky slovnik slovenského jazyka (2003, 2020, d’alej KSSJ)
a prvé Styri zvazky Slovnika sucasného slovenského jazyka (2006, 2011, 2015, 2021,
d’alej SSSJ).

Empirickym vychodiskom analyzy je lexikograficky material ziskany pomocou
nastroja Lexicorp (ide o vyhl'adavacie rozhranie pouZzivané pri tvorbe SSSJ, ktoré je
vybavené podobnymi nastrojmi, aké sa pouzivaju pri vyhl'adavani v korpuse; tieto
nastroje tak umoziuju kvantifikovat’ lexikografické data obsiahnuté v analyzova-
nych slovnikoch — heslové jednotky a ich gramaticku, vykladovi, exemplifika¢nu,
frazeologicku zénu a pod.).

2. EXEMPLIFIKACIA V(0) (VYKLADOVOM) SLOVNIKU

V tedrii lexikografie sa zdoraziiuje, Ze exemplifikacia sa tyka dvoch aspektov
pouzivania slovnika: receptivneho a produktivneho (porov. Kosem 2017, s. 175).
Z receptivneho hl'adiska plni exemplifikécia funkciu podporného faktora sémantiza-
cie (vykladu vyznamu), jej ulohou je nielen ilustrovat’ vyznamovu parafrazu, ale ju
aj doplnit’ prostrednictvom tych vyznamovych charakteristik, ktoré nie st explicitne

110



vyjadrené v samotnej parafraze, ale mozno ich inferovat’ z pouzitych dokladov. Pod-
la S. B. T. Atkinsovej a M. Rundella (2008, s. 454) je pre pouzivatel'a nickedy t'azké
pochopit’ definiciu bez reflektovania prikladov. Dokladové zony mézu byt’ uzito¢né
aj v pripade rozsiahlych hesiel, pretoze pouzivatelia mozu ,,identifikovat’ konkrétny
vyznam najdenim prikladov podobnych tomu, ktory potrebuju alebo maji pred se-
bou (Fox 1987, s. 137). Produktivnou ulohou dokladov v slovniku je potvrdit’ syn-
taktické vzory, valenciu, kolokacie a iné charakteristiky hesla (Humblé 2001), ktoré
majui pomahat’ pouzivatelom pri produkcii ich vlastnych komunikatov.

Za zékladné charakteristiky ,,dobrych prikladov* v slovniku sa povazuje priro-
dzenost’ alebo autenticita, typickost’, informativnost’ a zrozumitel'nost’ (Kosem 2017,
s. 179 — 180). V praxi to znamena, Ze lexikograf musi vybrat také priklady, s ktory-
mi sa pouZzivatel méZe stretnut’ v jazykovom uze (prirodzenost’ a autentickost’), kto-
ré ilustruju typické pouZitie vyrazu v zmysle kontextového okolia (typickost), dopi-
flaju vyznamovu parafrazu (informativnost’) a umoziluji pouzivatel'om sustredit’ sa
na hl'adany vyraz a jeho relevantné charakteristiky znizenim mnozstva mentalneho
usilia potrebného na spracovanie vsetkych informécii (zrozumitel'nost’).

Na dosiahnutie tychto charakteristik exemplifikacnej zony sa lexikografia vo
svojom praktickom rozmere moze opriet’ o vysledky korpusovej lingvistiky, ktora
lexikografom poskytuje material a nastroje na analyzu velkého poc¢tu kontextov skii-
manych heslovych slov, tzv. frekventovanych kontextov slova (JaroSova 2018,
s. 287). Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze krok od reprezentativneho korpusu (aj
ked’ nie idedlneho) k nezaujatému korpusovo zaloZenému opisu aktudlnej lexikélnej
zasoby jazyka v slovniku je bezprostredny a neproblémovy. Ako vSak konStatuje
A. Kilgarriff et al. (2008, s. 429), spravne ¢itanie konkordancii je ,,pokrocila lingvis-
tickd schopnost™. Korpus sice ponuka objektivne empirické, reliabilné a Statisticky
reprezentativne jazykové data, ale transponovanie tychto dat do slovnikovej podoby
si vzdy vyzaduje rozhodnutie 'udského subjektu (lexikografa) a ako také sa nedoka-
ze vzdy vyhnut predpojatosti, ktora vychadza z moznych subjektivnych alebo inter-
subjektivnych axiologickych postojov. Podl'a I. Kosema (2017, s. 181) je osobitym
a vel'mi d6lezitym aspektom pri vybere prikladov aj ideologicka perspektiva a plati,
ze doklady odrazaju ideoldgiu slovnika, t. j. realitu tak, ako ju vnimaji lexikografi.
Doklady st prvkom mikrostruktury slovnika, ktory zretel'ne reflektuje spolo¢enské
hodnoty a stivisiace hodnoty lexikografického timu (Gorjanc 2014). Je dolezité, aby
si lexikografi vyberajici doklady boli vedomi svojej neneutralnej ulohy, a teda aby
boli citlivi na socidlne hodnoty a socidlne zodpovedni (Béjoint 2000, s. 124).

V dne$nej metalexikografii sa teda zdoraziiuje, Ze do slovnika sa nevyhnutne
premietaju isté hodnotiace a ideologické postoje (a to nielen v pripade politicky za-
farbenej lexiky): ,,Lexikografia bez vyjadrovania postojov a socialnej angazovanosti
je iluziou a v takej podobe je nemozna (...) stopy politickych a kultarno-politickych
postojov sa neodrazaju iba vo vyznamovych parafrazach, ale su tieZ podmienené
externymi a internymi aspektmi vyberového procesu® (Bergenholtz 2001, s. 500).
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Slovnik sa preto casto definuje ako ,,agens operujuci v oblasti socialneho vplyvu.
Reflektuje kultiru, postoje a hodnotiace stanoviska lexikografa a SirSej recovej ko-
munity k svetu a dominantnym ideoldgiam, ako aj r6zne sposoby myslenia“ (Gouws
2022, s. 40). V stcasnych vyskumoch sa preto poukazuje na potrebu ,,zmierenia“
medzi tzv. lexikografiou zaloZenou na pouzivani jazyka (na zivom tize)* a tilohou
slovnikov ako socialnych agentov (Miiller-Spitzer 2023).

3. SLOVENSKE VYKLADOVE SLOVNIKY

Casové rozostupy medzi vydaniami analyzovanych slovnikov umoziuju inter-
pretovat’ nielen vyvinové tendencie pritomné v lexikalnej zadsobe slovenciny, ale aj
pristupy uplatitované pri lexikografickom spracovani jednotiek. Aj ked’ nejde o slov-
niky rovnakého rozsahu, mozno pri nich analyzovat’ a porovnat’ priemerny rozsah
hesiel, ktory indikuje detailnost’ lexikografického spracovania.

Prvé Styri zviazky SSSJ obsahujii v priemere cca 47 slov na heslovu jednotku,
v KSSJ je v priemere 13 slov na heslovi jednotku a v SSJ ma jedno heslo v priemere
24 slov. Viacsi rozsah heslovej jednotky ako celku je v SSSJ oproti SSJ a KSSJ spo-
sobeny jednak extenzivnej$im spracovanim polysémantov, ale najmi bohat§imi fra-
zeologickymi a exemplifikaénymi zénami (Co suvisi aj s korpusovymi materidlovy-
mi vychodiskami slovnika) (o dolezitosti rozsahu exemplifikacnej zony pozri napr.
Ptasznik 2023).

Pokial’ ide o exemplifikacnu ,,filozofiu®, analyzované tri typy vykladovych
slovnikov sa navzajom odlisuju.

V SSJ sa explicitne uvadza, ze v dokladovej zone slovnika sa umiestituju len tie
slova, ktoré boli sucast'ou slovnikovej kartotéky. V ramci exemplifikacie sa tu uva-
dzaju dva typy dokladov: typické (volné spojenia) bez uvedenia autora a autorské
doklady (citaty s menom autora uvedenym skratkou mena). Slovnik pracuje s krité-
riom tzv. dobrého autora (teda vychodiskom exemplifikacie sa stali texty tych auto-
rov, ktorym sa prisudzoval vynikajuci jazykovy cit a vyborna znalost’ slovenéiny).

KSSJ pouziva ini exemplifika¢nu stratégiu. Najpouzivanej$im typom dokladov
v fiom su minimdlne nevetné kontexty. Zarovein plati, Ze vysoky pocet lexii nema
exemplifikanu zénu: na rozdiel od SSJ a SSSJ nejde len o odborné terminy, skratky
a pod., ale aj o prevzaté vyrazy ako manazér, agent, resp. aj o niektoré domace jed-
notky, napr. mladi (vo vyzname ,,mlady par al. manzelia v pomere k rodi¢om*), ne-
vesta (vo vyzname ,,synova manzelka®). Ako kritérid podmienujuce vyber dokladov
do exemplifikacnej zony sa stanovuju tieto kritéria: typické, reprezentativne, vse-
obecne znadme, nie ndhodné, zivé (reprezentujuce uzus) doklady.

2 Spojenie ,,lexikografia zalozena na pouzivani jazyka“ je ekvivalentom anglického spojenia usage-
based lexicography. Pri preklade terminu wusage-based vychadzame z jestvujucich prekladovych
ekvivalentov, ktoré sa objavuji v Ceskych a slovenskych pracach. Niektori autori vSak poukazuju na
neadekvatnost’ takéhoto prekladu a vo svojich pracach pouzivaju anglicky termin (porov. Laznicka 2019).
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Pre SSSJ je charakteristicka kvantifikacia a diverzifikacia materidlovych zdro-
jov ako vychodiska lexikografického spracovania (sucast'ou korpusu ako materialo-
vého podlozia slovnika st napr. aj webové texty). Exemplifikacné pravidla sa stano-
vuju takto: doklady v exemplifikacnej zone st usporiadané podla poradia 1. frek-
ventované a typické spojenia, 2. vety, teda autorské citaty alebo citaty z periodik,
3. prenesené pouzitia slov (SSSJ 2006, s. 39).

4. MIKROSTRUKTURNE ASPEKTY LEXIKOGRAFICKEHO
SPRACOVANIA

V nasledujicej ¢asti uvedieme niekol’ko prikladov, na ktorych budeme ilustro-
vat’ pozitiva korpusovych vychodisk pri tvorbe slovnika, ale zaroven poukdZzeme na
niektoré momenty diskurzivneho konstruovania v lexikografickych pracach, ktoré-
mu sa ani moderné, korpusovo zalozené slovniky nemézu vyhnut'.

Pri analyze budeme zohl'adnovat’ tieto roviny mikrostruktiry slovnika:

(1) delimitacia polysémantu a vymedzovanie lexii;

(2) charakter vykladovych parafraz;

(3) charakter exemplifikacie.

4.1 Delimiticia vyznamov

Okrem kvantifikacie zdrojovych dat sa v korpusovej lingvistike poukazuje na
doélezity zlom, ktorym bol prechod od velkych dat (,,big data®) k bohatym datam
(,rich data®) (Svartvik 1992). Prave tzv. bohaté data dokazu priniest’ svedectvo
o réznorodych gramatickych, pragmatickych ¢i sociolingvistickych javoch (porov.
Hiltunen et al. 2017). Na zaklade korpusovych nastrojov dokazeme pri lexikografic-
kom spracovani jednotiek identifikovat' vyznamové extenzie, redukcie ¢i modifika-
cie jednotiek. V pristupe, ktory sa oznacuje ako analyza fluktuacie pouzivania slova
(UFA, z angl. Usage Fluctuation Analysis, porov. Brezina 2018) a ktory sa vyuziva
najmd v diachrénne orientovanych vyskumoch, sa vyznamové metamorfozy nejakej
jednotky mapuju na zaklade zmeny jej kolokaénych profilov v istych ¢asovych ob-
dobiach. UFA systematicky analyzuje zmeny v najbezprostrednejSich kontextoch
jednotky prostrednictvom analyzy kolokécii a identifikuje body, v ktorych dochddza
k vyznamnej zmene, extenzii alebo redukcii vyznamu.

Pars pro toto uved'me kolokacné profily adjektiva duhovy v textoch z rokov
1998, 2006, 2013 a 2018. Pri mapovani ,,obvyklého spoluvyskytu slov* (Firth 1957,
s. 2) sa v korpusovej lexikografii vyskytuju rézne asocia¢né miery. V korpuse Om-
nia Slovaca [V Maior Beta sa pracuje nastrojom Sketch Engine, ktory pri mapovani
kolokacii vyuziva asociaéné skore logDice (Rychly 2008). Na zaklade tohto korpu-
sového nastroja sa kolokaéné profily adjektiva duhovy menili v jednotlivych rokoch
takto:
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Tabul’ka 1. Substantivne kolokaty adjektiva dizhovy v ¢asovom priereze na zaklade dat
z korpusu Omnia Slovaca IV Maior Beta

Rok |Kolokaty

1998 | gul'6¢ka, pstruh, lesk, farba

2006 |Brodno, muzicek, rybka, most, skala, koalicia, farba

2013 |vzducholod’, pochod, lampa, domcek, duch, most, dres, sen, narod, farba
2018 |pride, pochod, vlajka, dres, zdstava, sprievod, tricko, farba

Koloka¢na restrukturalizacia signalizuje pri adjektive diuhovy (s)formovanie
nového vyznamu. Toto adjektivum sa dosial’ v slovenskych slovnikoch spracuva ako
jednotka s vyznamom 1. ,,suvisiaci s dahou, farebnym oblukovitym pasom v atmo-
sfére®, 2. ,,majuci farby duhy* (SSSJ). UFA zamerand na zmeny koloka¢nych profi-
lov jednotky ukazuje formovanie nového vyznamu ,,vzt'ahujici sa na skupinu lesieb,
gejov, bisexudlov a transgenderovych osob* okolo roku 2013. Tento vyznam teda
nie je zachyteny ani v najnovSom vykladovom slovniku, SSSJ (pismeno D je zahr-
nuté este vo vydani z roku 2006, teda pred koloka¢nou restrukturalizaciou).

V narodnych lingvistikach sa v sucasnosti intenzivne diskutuje o vymedzovani
novych vyznamov aj pri jednotkach z oblasti rodovych, sexualnych, resp. vzt'aho-
vych identit. Ako priklad uved’'me lexikalnu jednotku muz. Zatial’ ¢o v slovenskych
lexikografickych zdrojoch dana jednotka disponuje len vyznamom ,,dospely ¢lovek
muzského pohlavia®“ (porov. vyklad v SSJ, KSSJ i SSS)), v Cambridge dictionary
okrem vyznamu ,,an adult male human being* [dospela muzska osoba] evidujeme uz
aj vyznam ,,an adult who lives and identifies as male though they may have been
said to have a different sex at birth” [dospel4 osoba, ktora Zije a identifikuje sa ako
muz, aj ked’ jej bolo pri narodeni deklarované iné pohlavie].

4.2 Charakter vykladovych parafraz

Jednym zo spdsobov, ako uzmierit’ napdtie medzi lexikografiou zaloZenou na
pouzivani jazyka a slovnikom ako socidlnym agentom participujucim na diskurziv-
nom konstruovani, je sposob konsStruovania vykladovych parafraz. V sucasnej lexi-
kografickej sémantike st badatel'né najmi dve vyrazné tendencie: tendencia k proto-
typizécii a pragmatizacii/encyklopedizacii vyznamu (porov. Buzéassyova 2010).

Prototypizacia sa v slovnikovom spracovani premieta do spdsobu vykladovej
parafrazy, v ramci ktorej sa ako sucast’ vykladu uvadzaju tzv. prototypové exempla-
re. O ddlezitosti prototypizacie pre oblast’ lexikografie sa zmieniuje P. Hanks, podl'a
ktorého maju lexikografi zachytavat’ skor vyznamové potencialy ako vyznamy, pri-
¢om explicitne konstatuje, ze ,,lexikografia musi zjemnit’ (alebo nahradit’) zauzivant
aristotelovsku-leibnizovskll doktrinu nevyhnutnych a postacujucich podmienok,
ktord moZze byt vhodna na mnohé veci, ale nie je vhodna na opis prirodzeného jazy-
ka alebo ludskych kognitivnych procesov, nejakou formou prototypovej tedrie
(Hanks 2004, s. 91). Indikatormi prototypizacie vo vykladovej parafraze su najmé
vyrazy typu napr., obyc., resp. a pod. Prave na ich zéklade mozno kvantifikovat’ pro-
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totypizac¢né tendencie vo vykladovych parafrazach analyzovanych slovnikov. Pars
pro toto uvddzame porovnanie SSSJ a KSSJ a zastupenie prototypizacnych indikato-
rov v danych slovnikoch, porov. Tabul’ka 2.

Tabulka 2. Zastupenie prototypiza¢nych indikatorov v KSSJ a SSSJ

Prototypiza¢ny indikator |KSSJ |SSSJ
napr. 77 2274
oby¢. 540 6113
a pod. 8 6163

Napriek istej kvantitativnej disproporcii medzi KSSJ a SSSJ mozno konStato-
vat’, ze principy prototypovej tedrie nie su v lexikografii nové, ale uplatiiovali sa
vzdy, aj ked niekedy v mensej miere a bez toho, aby sa na ne explicitne odkazovalo.

Prototypizacia sa ako vykladova stratégia vyuZziva aj pri sémantizacii viacerych
jednotiek stivisiacich s rodovymi, vztahovymi a sexualnymi identitami, tento pripad
mozno oznacit' ako vykladova prototypizaciu, porov. vyklad vyznamu jednotky
partnerstvo ,,vzt'ah zalozeny na laske, silnej citovej naklonnosti, na priatel’stve a tcte
oby¢. v manzelskom, rodinnom spoluziti* (SSSJ), pri ktorom prototypizaény indika-
tor oby¢. uvadza prototypovy exemplar partnerstva.

Inym pripadom je tzv. exemplifika¢na prototypizacia, pri ktorej sa prototypové
exemplare neuvadzaju ako sucast’ vykladu, ale prototypovy efekt vnasa do vykladu
povaha dokladov v exemplifikacnej zone. Ako priklad mozno uviest’ verbum flirto-
vat, ktoré ma v SSSJ vykladov parafrazu ,,nezédvizne, lahkomyselne dvorit’, preja-
vovat’ [ibostny zadujem* a exemplifikacn zonu nikdy nevedel f.; rad flirtuje s diev-
Catami; Som bldzon, ked’ si namyslam, ze budem flirtovat s rovesnikovou dcérou.
[I. Hudec]. Hoci samotna vykladova parafrdza neobsahuje informaciu o prototypo-
vych rodovych Specifikaciach participantskych roli danej jednotky, exemplifikacia
podporuje také Citanie vyznamu, v ktorom aktivnu participantskui rolu zaujima muz.
Podporuje to aj pritomnost’ komponentu ,,dvorit* vo vykladovej parafraze jednotky
flirtovat. V pripade verba dvorit’ vykladova parafraza obsahuje komponent, ktorym
sa $pecifikuje rodova identita participanta v pasivnej role, porov. ,uchadzat’ sa
o priazei, lasku Zeny, zaliecat’ sa*“ (SSJ), ,,uchadzat’ sa o naklonnost’ Zeny* (KSSJ),
,usilovat’ sa ziskat’ ndklonnost’, priazen dievcata al. zeny* (SSSJ).

Korpusova analyza kolokatov spominanych jednotiek vSak ukazuje na rozdiel
medzi kolokacnymi profilmi verb dvorit a flirtovat, porov. idaje v Tabulke 3.

Tabul’ka 3. Kolokacné profily verb flirtovat’ a dvorit’ v korpuse Omnia Slovaca IV Maior Beta

flirtovat’ dvorit’

X Nn logDice |X Nn logDice
¢asnicka 4.54 samicka 4.61
servirka 4.36 Ol'ga 3.45
Casnik 3.17 samica 343
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flirtovat’ dvorit’

X Nn logDice | X Nn logDice
kocka 2.43 grofka 3.12
sekretarka |2.18 snubenica |2.63
predavacka |2.03 deva 2.61
kolegyna 1.81 sle¢na 2.52
kraska 1.43 lady 2.46
muz 1.15 krasavica |2.46
grof 1.13 dama 2.39

Koloka¢na analyza odhal'uje, Ze pri verbe flirtovat nemozno pri participantovi
s pasivnou rolou uvazovat o rodovom prototype. Typy zvolenych dokladov vsak
predstavu o rodovom prototype v pripade participanta v pasivnej sémantickej role
navodzuju. Exemplifikaéna zéna v lexikografickom spracovani pri tejto jednotke
teda dostatocne nereflektuje koloka¢nt variabilitu tohto verba v uze.

Exemplifikac¢nu prototypizaciu mozno povazovat' za adekvatny lexikograficky
postup v pripade, ak odraza sémantické preferencie vyrazov, identifikované v tuze.
Napriklad pri verbe malovat sa s vyznamom ,,skrasl'ovat’ si tvar, nanasat’ si na oci,
obocie, usta a pokozku tvare dekorativne kozmetické pripravky, li¢it” sa* nachadza-
me v SSSJ exemplifikacnu zonu: jemne, ndpadne, vyzyvavo sa m.; m. sa pred zrkad-
lom; nemusis sa tolko m.!; nezvykla sa m.; Nikdy sa nemalovala, i ked’ na druhych
sa jej to pacilo. [NP 1994]. Nevetné doklady s infinitivom informaciu o rodovej
charakteristike participantov neobsahuji, vo vetnych dokladoch sa objavuje naznak
exemplifikacnej prototypizacie (aktivna participantska rola sa tu asociuje so Zenou).
Korpusové data potvrdzuju vyssiu frekvenciu pomenovani zenského rodu v pozicii
subjektu (I-ové participium (ne)malovala sa sa v korpuse objavuje v 442 pripadoch,
l-ové participium (ne)maloval sa v 129 pripadoch).

Vyber dokladov do exemplifikac¢nej zony je zvlast’ citlivy v pripade axiologic-
kych jednotiek. Porovnanie KSSJ a SSSJ ukazuje, ze pri vybranych jednotkach
s axiologickou sémantikou sa v SSSJ od exemplifika¢nej prototypizacie tykajicej sa
rodovych charakteristik Casto uptista. Dosahuje sa to dvoma exemplifika¢nymi stra-
tégiami: (1) do exemplifika¢nej zony sa zahfiiaji muzské aj Zenské pomenovania,
porov. Tabul’ka 4, (2) do exemplifikacnej zony sa vyberaji doklady s rodovo neutral-
nym pomenovanim, porov. Tabulka 5:

Tabulka 4. Exemplifika¢n4 zéna adjektiva decentny v KSSJ a SSSJ

Slovnik | Exemplifika¢na zéna

KSSJ  |d. muZ, d. prejav, d-a ozdoba

SSSJ d. muZ; d. prejav; decentna hudba; decentna farba, vzorka odevu; Mal na
sebe drahy semisovy oblek s vestou, uzku decentnii viazanku a novii krémovu
koselu. [J. Balco]; V decentnej dame sa pomaly rozihravali Zilky. [P. Andruska]
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Tabul’ka 5. Exemplifika¢na zéna adjektiva ¢inorody v KSSJ a SSSJ

Slovnik | Exemplifika¢na zéna

KSSJ ¢-d prdca, C. Zivot, ¢-é vlastenectvo,; ¢. muz

SSSJ ¢inoroda spolupraca, aktivita; ¢. zivot, ¢. vztah, pristup k Zivotu; ¢. lovek;
¢inoroda skupina podobne zmyslajucich Pudi; cinoroda staroba; po obdobi
stagnacie prislo cinorodejsie obdobie; Mozno sa len sam nastylizoval do
takejto cinorodej pozy. [M. Butora]

Druhou tendenciou v lexikografickom spracovani je posiliiovanie pragmatiza-
cie a encyklopedizacie pri vyklade vyznamu. Do tychto tendencii sa premieta sku-
toc¢nost’, ze jazyk nie je dekontextualizovany jav, ale fenomén, ktory sa premiena
v Case a priestore, ze vyznam je kultirne konStruovany a saturuje priznaky, ktoré
mozno povazovat' za socidlne salientné (k terminu porov. Hanks 2010). V teoretic-
kych pracach sa tiez zdoraziuje iluzornost’ jednoznaénej hranice medzi lexikalnou
a encyklopedickou informaciou, zlozkou (porov. Bauer 2005). Pragmatizacia je pri-
tomna v tych ¢astiach vykladu, v ktorych sa do denotacie dostava odkaz na aktualne,
casovo, resp. kultirne podmienené zlozky vyznamu (porov. prvky pragmatizacie
a encyklopedizacie reprezentované indikatormi ako dnes, u nds): labrador ,kratko-
srsty, dobre stavany, povodne polovny pes zo skupiny anglickych stavacov, dnes
vyuzivany aj ako vodiaci pes nevidiacich, labradorsky retriever (podl'a severoame-
rického polostrova Labrador)“ (SSSJ); kaktus ,,suchomilnd pistova rastlina z ¢el’ade
kaktusovitych (opunciovitych) s duzinatou byl'ou rozliénych tvarov zvic¢sa pokrytou
osthami a chlpmi a s krasnymi kvetmi, u nds pestovana ako okrasna“ (SSSJ).

Dynamiku jazykového obrazu sveta, v ktorej sa odrazajii premeny spolo¢nosti
a socialne determinovanych rodovych stereotypov, zhmotnuji vykladové parafrazy
uvadzané v slovnikoch z jednotlivych ¢asovych obdobi, a to aj pri beznej, ideologic-
ky nezatazenej lexike, napriklad z oblasti odievania, porov. Tabul'ka 6.

Tabul’ka 6. Vykladova parafraza substantiva kravata v KSSJ a SSSJ

Slovnik |Exemplifika¢na zona

KSSJ ozdobna stuha nosena ako doplnok k muzskej koseli, viazanka

SSSJ ozdobny odevny doplnok $pecidlneho tvaru noseny ku koseli, viazany tesne
pod jej golierom; syn. viazanka

Porovnanim vykladovych parafrdz jednotky kravata v KSSJ a SSSJ moZeme
dospiet’ k zaveru, Ze v sémantizicii SSSJ absentuje komponent ,,muzsky* a charak-
teristika tohto typu odevného doplnku ako ,,muzského* sa nepremieta ani do exem-
plifika¢nej zony, porov. hodvabna, karovanad k.; vizka, siroka k.; pestrad, jednofareb-
na k.; nosit, uviazat' si kravatu;, upravit, uvolnit' si kravatu, pripevnit’ si kravatu
sponou, ihlicou; Spod tvrdého goliera kosele, nie celkom cistého, vykukal uzol sivej
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kravaty s bielymi bodkami. [J. Papp]; Pred zrkadlom viazem si kravatu do motylika
a veselo si hvizdam. [1. Minarik]. Je, pravda, iba $pekulaciou, ¢i mozno odlisné vyz-
namov¢ parafrazy pripisat’ zmenam v jazykovom obraze sveta (kravata sa povodne
nosila ako muzsky odevny doplnok, zatial' ¢o v sucasnosti ide o muzsky aj zensky
odevny doplnok), alebo ide iba o zalezitost’ lexikografického spracovania a vnima-
vosti konkrétneho lexikografa ¢i lexikografického timu.

Vo viacerych pripadoch nemozno pri porovnavanych slovnikoch postulovat’
jednozna¢nt korelaciu medzi casom vzniku slovnika a charakterom vykladovej pa-
rafrazy, porov. vyklad vyznamu substantiva kosela v Tabulke 7.

Tabul’ka 7. Vykladova parafraza substantiva koSel’a v SSJ, KSSJ a SSSJ

Slovnik |Exemplifika¢na zéna

SSJ druh bielizne, ktora sa nosi priamo na tele
KSSJ Pahké horna ast muzského oblecenia (nosena pod sakom)
SSSJ prevazne muzské a chlapenské oblecenie pokryvajiice hornt ¢ast’ tela (trup

a ruky), oby¢. s golierom a vpredu na zapinanie

Ako vidime v datach z Tabulky 7, v KSSJ sa komponent ,,muzsky* objavuje
ako obligatorna séma, zatial’ ¢o vo vyklade SSSJ sa mu prisudzuje prototypicky sta-
tus. V najstarSom vykladovom slovniku, SSJ, sa vSak rodova $pecifikacia vo vyklade
neobjavuje (korpusové data potvrdzuja, ze kolokacie panska kosela a damska kose-
la su frekvencne porovnatel'n€, kolokacia pdnska kosela ma hodnotu logDice 9.12,
kolokacia ddamska koSel'a zasa hodnotu 6.79 a obe kolokécie sa objavuji medzi naj-
frekventovanej$imi kolokdciami typu YX).

5. PRIPADOVA ANALYZA LEXEM MUZ A ZENA
V EXEMPLIFIKACNYCH ZONACH KSSJ

V tejto Casti Studie prindSame analyzu lexém muz (pripadne chlap) a Zena (pri-
padne dievca) a sposoby ich vyuzitia v ramci exemplifikacnych zén v KSSJ. Vycha-
dzame z vydania z roku 2003 a analyzujeme tu va¢sinu dokladového materialu s ty-
mito jednotkami v danom slovniku (bliz§ie nekomentujeme len niekol'’ko malo do-
kladov, v ktorych sa dané lexémy objavuji v neutralnych kontextoch, napr. desiati
muzi, dve Zeny).

Exemplifikacné zony v KSSJ, v ktorych sa objavili substantivne komponenty
muz a Zena, analyzujeme s vyuzitim nastroja LexiCorp. Kolokacie, v ktorych sa tieto
lexémy objavuji, sme rozdelili do dvoch podtried: adjektivno-substantivne a verbal-
no-substantivne kolokacie. V pripade adjektivno-substantivnych kolokacii osobitne
interpretujeme kolokacie s adjektivami reprezentujucimi axiologické slova oriento-
vané na vyznam a hodnotu axiologickej funkcie (porov. Dolnik 2003), a to v zmysle
(1a) pozitivneho modifikatu hodnotiaceho standardu alebo (1b) negativneho modifi-
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kéatu hodnotiaceho Standardu (od toho sa odvija axiologicka reakcia v zmysle prefe-
rencie alebo nepreferencie vlastnosti prislusného exemplara). Jednotlivé kolokacie
sme eSte rozdelili do sémantickych poli vzhladom na vyznamové relacie medzi
lexémami (v niektorych pripadoch je pozitivna alebo negativna axiologicka hodnota
vyrazu zavisla od kontextu, napr. zvedavy, takychto pripadov vsak bolo v naSom ma-
teriali minimum).

Tabul’ka 8. Adjektivno-substantivne kolokacie s lexémou muz/chlap v KSSJ

Sémantické pole Pozitivna axiolégia | Sémantické pole | Negativna axiolégia

spdsob spravania decentny, jemny vychova rozmaznany

kognitivne schopnosti | duchapritomny zruénost’ netrebny

vztah k Zene pozorny, galantny, |spOsob spravania | pochaby za zenami
byt dvorny k Zenam

vek mlady

sexualna naruzivy,

charakteristika neodolatelny, chtivy

uspech uspesny

fyzicka sila robustny, srdnaty

axiologické maximum |stopercentny

Tabulka 9. Adjektivno-substantivne kolokacie s lexémou Zena v KSSJ

Sémantické pole Pozitivna axiolégia |Sémantické pole | Negativna axiolégia
fyzicka slabost’ bezbranna, telesna hmotnost’ | nakysnuta, moletnd,
jemnocitnd okruhla, plnostihla,

bachrata, robustne
stavana zZena, Stupla

sexualne cudna, vabiva, fyzicka sila upracovand,
charakteristiky zmyselnd, roztuzena vycerpand, znicend,
zodrata
charakterové dobrodusna sexualna aktivita |Zena pochybnej
vlastnosti rezolutna povesti, predajnd,
radodajna, lahka,
vyzyvavd
krasa nadherna, rozkosna, |sexualna pasivita |frigidna, zneuctend
Sarmantna, fesna
oblickanie dobre oblecena, sexualna koketna, zena upir
ovesand zlatom, pritazlivost’

elegantna, prosto
oblecend zena

axiologické maximum | dokonala vzt'ahové roztrpcend, opustend
charakteristiky
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Sémantické pole Pozitivna axiolégia | Sémantické pole | Negativna axiolégia

vzt'ahové emancipovand vek predcasne ostarend,
charakteristiky Zena financne staré reseto
nezavislda od muza
starostlivost’ o telo cistotna charakterové zlomyselna,
a okolie vlastnosti Certovskad,
rafinovand,

rozmarnd, zvedavé
Zeny, jeho Zena je
hotova Certica
obliekanie hypermodernd

zruénost’ daromna, kyptava

verbalny prejav | klebetna, pyskatd,
jazycné Zeny
emocny prejav | prestrasend,
chichotavé zeny
starostlivost’ zanedband

o telo a okolie

V prezentovanom lexikografickom materidli mozno vidiet' kvantitativnu aj
kvalitativnu asymetriu exemplifikacie z hl'adiska vyuzitia axiologickych lexém. Pri
lexémach muz/chlap vyrazne dominuju adjektiva s pozitivnou axioldgiou, naopak,
pri lexéme Zena pozorujeme vyssi podiel adjektivnych kolokatov s negativnou axio-
logiou. Rozdiely badat’ aj v jednotlivych sémantickych poliach, v ramci ktorych
dané kolokacie funguju. V jazykovom obraze sveta zeny sa profiluje najmé krasa,
citovost’ a fyzicka pritazlivost, zenska krasa je vSak chapana aj ako atraktivita, ktora
trva iba urcity ¢as. Vyssie zastipenie pri lexéme Zena maji adjektiva s negativnou
axiologickou hodnotou v ramci sémantickych poli telesnd hmotnost’, fyzicka sila,
vek, charakterové vlastnosti, zru€nost’, vztahové charakteristiky, verbalny a emocny
prejav. Pokial’ ide o sexualnu oblast’, mozno konstatovat’, Ze u Zien je sexualna akti-
vita jazykovo reprezentovana ako moralne diskutabilné (kolokacie ilustrujice sexu-
alnu aktivnost’ Zeny maju vo vacsSine pripadov negativnu konotaciu), ¢asto sa meta-
forizuje prirovnanim k mytologickym alebo nadprirodzenym bytostiam (upir, Cert).
Pri adjektivno-substantivnych kolokaciach s lexémou muz/chlap je pozoruhodné, Ze
adjektiva s pozitivnou axioldgiou sa nespajaju iba so stereotypne o¢akavanymi ob-
lastami, ako je fyzicka sila ¢i sexualna aktivita, ale aj so spésobom spravania, ve-
kom ¢i kognitivnymi schopnost'ami.

Pri analyze verbalno-substantivnych kolokacii vychadzame z tzv. tranzitivnej
analyzy, ktora sa Casto uplatituje v ramci kritickej diskurzivnej analyzy. Tento inter-
pretacny nastroj navrhol a rozpracoval M. Halliday et al. (2014). P. Simpson (1993,
s. 82) uvadza, Ze tranzitivnost’ ,,sa v§eobecne tyka toho, ako je vyznam reprezento-
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vany vo vete. Ukazuje, ako hovoriaci kéduju v jazyku svoj mentalny obraz reality
a ako vysvetl'uju svoje skusenosti so svetom okolo seba‘.

Zakladnou jednotkou tranzitivnej analyzy je veta a klasifikacia viet ako repre-
zentacii istych typov udalosti sa tyka jednak charakteru samotnej udalosti (reprezen-
tacie udalosti sa klasifikuji na materialne, mentalne, verbalne, vztahové, behavio-
ralne a existencné procesy) a jednak charakteru participantskych roli, ktoré jednotli-
vi aktéri v tychto procesoch plnia.

V nasledujticej Casti budeme pouZzivat’ terminy tak, ako ich vymedzuje tranzi-
tivna analyza (termin ,,proces” tu teda neoznacuje gramatickosémanticky typ predi-
katov, ako sa procesy tradi¢ne vymedzuji vo valencnych pristupoch). Materidlne
procesy sa spajaju so vseobecnym kategorialnym vyznamom ,,konanie®, behavioral-
ne s kategoridlnym vyznamom ,,sprdvanie*, mentdlne s kategoridlnym vyznamom
,,vnimanie* (v ramci nich sa ako podtypy vymedzuji percepcné, afektivne a kogni-
tivne procesy), verbalne procesy s kategoridlnym vyznamom ,,hovorenie®, vzt'ahové
procesy s vyznamom ,,byt’ (vo vzt'ahu)*“ (v rdmci nich sa ako podtypy vymedzuju
atributivne a identifikatné procesy) a existen¢né procesy s kategoridlnym vyzna-
mom ,,jestvovanie”. Pod pasivnymi rolami rozumieme pripady, ked’ prislusny parti-
cipant vystupuje v neaktivnej, pasivnej role, napr. nad jej muza niet — ide o existenc-
ny proces, ked’ze vyznam dokladu mozno parafrazovat’ ako ,,neexistuje (nikto) nad
jej muza®, pricom participant muz tu vystupuje v pasivnej role tzv. vzoru; Zena mu je
lahostajna — v Hallidayovej terminoldgii ide o mentalny proces (konkrétne o afek-
tivny proces), ked’ze doklad mozno parafrazovat’ ako ,,neprejavovat’ zdujem o Zenu*,
priom participant Zena tu vystupuje v neaktivnej, pasivnej role participanta, na kto-
ry je zamerany afektivny postoj muZzskej osoby v sémantickej role behavera (nosite-
l'a spravania), atd’.

V Tabulke 10 a Tabulke 11 prindSame prehlad verbalno-substantivnych kolo-
kacii, v ktorych lexémy muz/chlap a Zena/dievéa vystupuju v aktivnych a pasivnych
participantskych rolach (aktivnost’ a pasivnost’ tu chapeme ako sémantickt katego-
riu, ktora nie je dana primarne syntaktickym kdédovanim).

Tabul’ka 10. Verbalno-substantivne kolokacie s lexémou muz a Zena s pasivnymi participant-
skymi rolami

Procesy Pasivne roly muZa | Procesy Pasivne roly Zeny

existentné |nad jej muza niet |behaviordlne | bozkat Zenu, postiskat Zenu,
dobyvat srdce zZeny, krutit sa okolo
Zien, obtazovat zeny, lipnut za
Zenami, stdle sa so zenou cukruje,
suloZ muza so Zenou, nemusis stdle
(do zeny) drapkat, flirtuje s kazdou
Zenou, odbremenit zamestnané
Zeny
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Procesy Pasivne roly muza | Procesy Pasivne roly Zeny

behavioralne | odvabila jej muza, |mentalne Zena mu je lahostajnd, Zena sa mu
muza si nacisto sprotivila, Zena sa mu zunovala,
opantala, milotou hanbi sa pred Zenami,
si muza osedlala, rozhodol sa pre tuto Zenu, byt pysny
splietla sa so na svoju Zenu, lubit Zenu, milovat’
Zenatym muzom, Zenu,
drazdila zmysly iron. al. zart. Zenska logika sposob
muzov, Zena sa myslenia zeny

chce zapacit
muzovi, rozviedla
sa so svojim
muzom, odpudit
si muza z domu,
pomyslala udobrit
sa s muzom

materidlne | darovat Zene Sperk, polichotil zene
darcekom, zvecnit krasu Zeny,
dat niekomu dcéru za Zenu, pojat
niekoho za Zenu, odviezt Zenu do
porodnice, sprznit Zenu, vypytat
dievcéa (za Zenu, do tanca)
verbalne lichotit Zene, zasvitit Zenu do
svojich planov, hundrat’ na zZenu,
predstavil mi svoju Zenu
vzt'ahové atributivne: ma Zenu lazara, mat’
mrchavii Zenu,

identifikacné: byt idedalom muza,
Zena bola poddand muzovi

Tabul’ka 11. Verbalno-substantivne kolokacie s lexémou Zena/dievca s aktivnymi participant-
skymi rolami v KSSJ

Procesy Aktivne roly Zeny
behavioralne |nechala ho zZena, Zena ho k sebe priputala, Zena ho celkom prerobila
dievcence sa rozchichotali, Zeny sa hihunali, dievéence sa chichotali

verbalne Zeny drkotali, potrkotali si, Zeny na dvore rapocu, zeny ustavicne
repetili, Zeny o nej rozniesli, Ze...
mentalne afektivne: Zeny doma poplakavaju, Zeny posmrkavali od dojatia, Zena

sa po vystrele splasila, Zena sa Sialila, Zeny sa za nim isli zbesniet’
kognitivne: Zena mu nerozumela
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Procesy Aktivne roly Zeny

materialne zeny sa rady pestuju, moja Zena dobre pecie, zeny popretrhali repu,
Zeny pracujii zarovno s chlapmi

vzt'ahové v kuchyni kraluje zena, doma panovala zZena, Zena sa drzi kuchyne

(atributivne)

Analyza verbalno-substantivnych kolokacii odhal’uje prototypové charakteristiky
spajané s aktivnymi a pasivnymi rolami muza a Zeny (Casto ide o komplementarny
vztah). Jazykova reprezentacia pasivnych roli ¢asto verbalizuje zZenu ako objekt doby-
vania zo strany muza, ako sexualny objekt ¢i ako recipienta ¢innosti muza. Kolokacie
z oblasti mentalnych procesov zahfiiaju postojové predikaty s negativnou konotaciou
(byt lahostajny, sprotivit' sa, zunovat sa) i pozitivnou konotaciou (lubit' zenu, milovat
Zenu, byt pysny na svoju Zenu), pricom Zena sa v nich konceptualizuje ako osoba, ku
ktorej muZz zaujima negativny alebo pozitivny postoj. V kolokéciach, v ktorych sa rola
muZza konstruuje ako pasivna, sa rola Zeny Casto spéja s neobyc€ajnymi, casto az iracio-
nalnymi magickymi schopnostami (Zena je ta, ktord odvabi, opanta, osedld muza, od-
pudi muza z domu) alebo sa profiluje ako femme fatale (drdzdi zmysly muzov).

Jazykova reprezentécia aktivnych roli Zeny sa spaja najmi s oblastou mental-
nych procesov: prirodzenost’ zeny je konstruovand ako emocionalita (Zeny sa chi-
chocu, Sialia, plasia sa, id0 sa zbesniet) az citova labilita (asociuju sa s nimi také
reakcie ako plac, dojatie ¢i behavioralne prejavy ako chichotat' sa, hihunat sa).
Frekventovane je zastlipena aj oblast’ verbalnych procesov, verba v kolokaciach vsak
Casto pomenuvaju také typy reCovych aktov, ktoré mozno vnimat’ ako nezavézny typ
komunikacie (rapotat, drkotat, potrkotat' si). Zatial ¢o muz plni dostojné ulohy
(zvecniuje krasu Zeny, planuje), Zena plni skor podradné ulohy (pestuje sa, pecie, po-
pretrha repu). Odlisna reprezentacia sa tyka pritazlivosti muza (kvoli ktorej sa zena
stdva blaznom) a pritazlivosti zeny (ktord muza zneslobodnuje). V oblasti vztaho-
vych atributivnych procesov sice v kolokaciach s lexémou Zena nachddzame verba
dominancie, avSak dominantné postavenie zeny je lokdlne ohrani¢ené (na kuchytu,
dom, domov). Zena je tak konstruovana ako ta, ktora zvicsa vystupuje v periférnych
a domackych rolach, zatial’ ¢o muz je konstruovany cez vyssie statusové a socidlne
relevantné roly (porov. obdobné vysledky v praci Hu — Xu — Hao 2019, s. 28).

6. ZAVERY

Ak prijmeme tézu, Ze lexikograficky jazyk predstavuje Specificky pripad dis-
kurzivnej praktiky, méZeme pristlpit’ k analyze tohto jazyka a sledovat’, ako su isté
(kultarne) koncepty v lexikografickych opisoch jednotiek v slovnikoch konstruova-
né (Benson 2002), respektive ¢i a v akej miere sa fenomény ako sexizmus, kolonia-
lizmus, gender, ageizmus stadvaju sti€astou lexikografického diskurzu (Tenorio 2000;
Moon 2014).
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V nasej stadii sme sa pokusili o analyzu jazykového obrazu sveta muza a Zeny
v exemplifikaénych zénach slovenskych vykladovych slovnikov. Analyza mikro-
struktary lexikografického spracovania (tykajlica sa delimitacie polysémantu, cha-
rakteru vykladovych parafraz a exemplifikaénych zon, tu predovsetkym sonda do
podoby vybranych dokladovych zén v KSSJ) potvrdzuje, ze lexikograficky opis nie
je izolovany od prebiehajucich diskurzivnych, politickych a kulturnych procesov.
Vysledky kritickej diskurzivnej lexikografickej analyzy umoziuju v pripade potreby
reviziu jednotlivych (Casti) hesiel, pravdaze, do tej miery, aby sa dané revizie opiera-
li o korpusovo zistené evidencie. Ked’Ze v stc¢asnej dobe sa online dostupné slovni-
ky chépu ako permanentne ,,rozpracované® dielo, pricom zdrojom takychto Uprav st
Casto aj informacie o uZzivatel'skych hl'adaniach a postojoch (porov. de Schryver —
Joffe 2004), mozno pripadné revizie zapractuvat’ aj do aktualne budovaného lexiko-
grafického diela (v pripade SSSJ sa tak urobilo v pripade heslového vyrazu laska,
porov. Ivanova 2023). Samozrejme, Glohou slovnikov a lexikografov nie je ,,napra-
vat™ asymetrické vztahy, ktoré si pevne zakotvené v jazykovom systéme a v jazy-
kovom uze. Otazkou je, ,,akl poziciu slovniky zaujimaju na skale od rozruSovania
rodovych kategorii (undoing gender) cez utvaranie rodu (doing gender) az po hyper-
ritualizované rodové spravanie (hyperritualized gender); inymi slovami, ak(i mieru
,dramatizacie rodu prijimaji — a ¢i sa na takejto dramatizacii pripadne samy podie-
Paju* (Niibling 2010, s. 595).

Reprezentacia rodovych Specifik sa premieta do vykladu vyznamu a do exem-
plifikdcie. Napriek tomu, Ze lexikografické stratégie tykajuce sa konStruovania
exemplifikaénych zon st regulované korpusovymi datami, neexistuju v spolocen-
sko-politickom vakuu, ale, naopak, st zasadené do istého kultirneho kontextu a do
istej miery su vysledkom negocia¢nych procesov v rameci jestvujucich socidlnych
podmienok, noriem a preferencii. Ide o proces, ktory v inej stvislosti opisuje
W. Lippmann (2015, s. 74): ,,Z velkého kvetouciho a bzuéiciho zmatku vnéjsiho
svéta si vybirame, co uz pro nas naSe kultura definovala, a mame sklon vnimat vy-
brané ve formé stereotypu vytvoreného pro nas nasi kulturou.“ C. Miiller-Spitzer
a J. Oliver Riidiger (2022) vo svojom vyskume poukazali na fakt, ze lexikograf si
vyberom konkrétnej korpusovej bazy vybera jednu z jazykovych perspektiv a Ze
existujuce jazykové perspektivy ,.reality sa mozu navzajom vyrazne lisit’. Lexiko-
graficka praca v tomto zmysle pripomina vel'mi jemné manévrovanie medzi Scyllou
korpusovych vychodisk, reflektujucich frekventované kontexty jednotiek, a Chari-
bdou socidlne citlivého pristupu v oblasti reprezentacie vyznamov jednotiek.
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Abstract: In the paper, we examine the development of the content, scope, and structure
of the citation component in the entries of modern explanatory dictionaries of Old Czech.
We consider both scholarly dictionaries with citations, such as Gebauer’s Slovnik starocesky,
the collective academic Starocesky slovnik, and the Elektronicky slovnik staré cestiny, as well
as dictionaries conceived as works without citations (e.g., Frantiek Simek’s Slovnicek staré
cestiny and the Maly starocesky slovnik), in which the absence of citations is, however, not
absolute. In the first part, we briefly summarize the criteria for selecting citations as defined
by the authors of these lexicographic works, and outline the linguistic and extralinguistic
information that the citations are expected to provide — according to dictionary metatexts
(prefaces and introductory essays) — in order to meet the requirement of representativeness. In
the second part, we present the current approach to exemplification in the ongoing Elektronicky
slovnik staré cestiny, situating it within the dictionary’s development from a non-citation
project to its present form. We outline both scholarly and economic considerations that have
led to a certain degree of compromise and economy in this component of the entry, and,
through practical examples, demonstrate how historical linguistic material may resist strict
requirements for conciseness imposed by a given lexicographical conception.

Keywords: diachrony, lexicology, lexicography, dictionary, Old Czech, exemplification

1. UVOD

Cilem prispévku je popsat vyvoj obsahu, rozsahu a struktury dokladové casti
heslovych stati v modernich vykladovych slovnicich staré¢ cestiny.? Nejprve struc¢né

' Tato studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk esky
AV CR, v. v. i., RVO: 68378092. Prace pouziva také data, ktera poskytuje vyzkumné infrastruktura LIN-
DAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy
Ceské republiky (projekt &. LM2023062).

2 K obsahu a rozsahu pojmu stard &estina viz napt. Kosek (2017), Slosar — Pleskalova (2017),
Slosar (2017).
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zrekapitulujeme, jaka kritéria pro vybér dokladi stanovili v jednotlivych lexikogra-
fickych dilech jejich autofi a jaké jazykové i mimojazykové informace ma podle
slovnikovych metatextd (pfedmluv, ivodnich stati) dokladova cast pfinaset, aby na-
lezité reprezentovala sémantické i formalni vlastnosti dobového jazyka, v ptipadé
historického slovniku také v jejich vyvojové perspektivé (2-5).

Svoji pozornost zaméiime na moderni védecké dokladové slovniky (Slovnik sta-
rocesky Jana Gebauera, Starocesky slovnik, Elektronicky slovnik staré cestiny) i slov-
ni(&)ky koncipované jako nedokladové (Slovnicek staré cestiny Frantiska Simka, Maly
starocesky slovnik)®, nebot’ absence exemplifikace v jejich heslovych statich neni abso-
lutni a potiebu uvést v nich piiklad dobového uziti slova lze interpretovat jako dikaz
0 nezbytné pritomnosti exemplifikace v kvalitnim historickém slovniku.

Posléze podrobnéji predstavime piistup k exemplifikaci v aktualn€ vznikajicim
Elektronickém slovniku staré cestiny (dale ESSC), a to na pozadi jeho vyvoje od
slovniku nedokladového k soucasnému stavu (6). Nastinime odborné i ekonomické
divody vedouci k ur¢ité kompromisni uspornosti v dokladové casti heslové stati
(zvl. v kontextu piedchtidce ESSC, Staroceského slovniku) a na praktickych ukaz-
kach dolozime, jak se historicky jazykovy material dokdze ,,vzpirat“ uspornym
a striktnim pozadavkim stanovenym koncepci zptsobu lexikografického popisu.*

2. SLOVNIK STAROCESKY JANA GEBAUERA

Historicky slovnik ¢estiny ,,jako samostatny lexikograficky typ* ustavil pro bo-
hemistiku Jan Gebauer (Homolkova 2007, s. 212).5 GebauerGv Slovnik starocesky
(dale GbSlov) lze v fadé smért povaZovat za etalon jednojazyéného vykladového
diachronniho slovniku dodnes, o ¢emz svéd¢i nejen to, Ze se k nékterym jeho zasa-
dam hlasi novodoba lexikograficka dila,® ale rovnéz skutecnost, Ze jeho koncepce
v fad¢ boda vyhovuje i pozadavkliim na kvalitni védecky slovnik viibec.”

3 Sem zGasti patii i Elektronicky slovnik staré cestiny; o jeho vyvoji od nedokladového autorského
slovniku k dokladovému redigovanému slovniku viz nize oddily 6.1-6.3.

4 Soustiedime se zv1asté na zplisob vybéru dokladu.

5 Gebauerovu biografii podava Theodor Syllaba (1986).

¢ Srov. StéS 1968, s. 7-10. Pro srovnani lexikografickych koncepci historického slovniku
vznikajiciho zasti soucasné s GbSlov lze poukdzat alesponn na Stownik staropolski; zpravu o jeho
vydavéni se struénym popisem zékladni koncepce publikoval Smilauer (1948). Obecné pouceni o vztahu
dobové lexikografie a lexikologie podava napt. Geeraerts (2010, s. 7-9, 14, 44).

7T proto GbSlov stale Gspés$né slouZi jako spolehlivy zdroj jazykovych dat pro soudobé diachron-
n¢ zameétené lexikografické prace, napt. Newerkla 2011, Vykypél et al. 2024—. K stabilnimu pojeti slov-
nikové struktury viz napf. Halliday et al. (2004, s. 3—7). K vyznamu dokladové ¢asti heslové stati ve
slovniku popisujicim slovni zasobu star$i vyvojové faze jazyka se jiz diive vyjadiil napt. Zgusta (1971,
s. 263-268), zvl. ,,obecné ¢im vétsi slovnik, tim vice doklad obsahuje [the bigger the dictionary the
more examples it generally contains]“ (s. 263), ,,exemplifikace je vzdy uzite¢na [exemplification is al-
ways useful]“ (s. 264), ,,v pfipadé¢ slovniku popisujiciho [slovni zasobu] v Gplnosti, a zejména u slovniku
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2.1 Struéné zrekapitulujme, jaké zasady si Gebauer stanovil pro dokladovou
¢ast heslové stati,® jaké funkce ma plnit a jaké informace lingvistické i ostatni uziva-
teli takto podava. Koncepci GbSlov pfiblizuje v (netitulované) ptedmluve (viz Gb-
Slov, s. IHHI-VII).

2.1.1 Nejprve komentuje formu heslového slova v piislusném dokladu: Heslo-
vé slovo je v citacich zpravidla uvedeno ,.tak, jak se ¢te v pramenu samém* (GbSlov,
s. VI), tedy transliterované, zatimco ostatni ¢asti dokladu jsou transkribovany, a to
tak, aby co nejvice reflektovaly stav dobového jazyka (ibid.). Transliterace heslové-
ho slova ve slovnikovém dokladu umozniuje nejen sledovat dobovou dynamiku zapi-
su konkrétnich slov a jejich tvarti, ale napomaha odvozovat odtud i vyvoj pravopisu
obecng. V nékterych piipadech je forma transliterovana v dokladu uvedena i nad ra-
mec heslového slova (srov. ibid.), a to zv1asté pokud piepis umozilyje i jinou rele-
vantni interpretaci dobového textu. Piikladem je podoba dokladu z Alexandreidy:
,.Ci s& pro mé fmyrty bogyl?“ v hesle bati s&. Cely doklad je viak vyhradné transli-
terovan nebo naopak transkribovan zfidka (srov. ibid.).

Kde je to nutné ,,pro doplnéni nebo objasnéni smyslu®, jsou v zavorkach dokla-
dové stati uvadéna doplnéni nebo vysvétlivky (ibid.). Nejcastéjsi je doplnéni vétné-
ho ¢lenu, neztidka rozvitého, tak aby byla ziejma syntakticka struktura nebo vécny
kontext, srov. doplnéni podméti v dokladu z postily Jana Rokycany v hesle ba: ,,Jiz
v hesle baba/baba: ,,Rkic (chot’ v manzelstvi stafi nerovného): umie baba neb
uslekne t kmet a ja budu mieti sbozie®.

2.1.2 Za kazdym dokladem je uveden zdroj formou zkratky (ibid.). Vyznam
jednotlivych zkratek a zptisob citace z konkrétniho pramene je vysvétlen v samostat-
né stati Wysveétleni zkratkiv (GbSlov, s. IX—XXX). Timto zpisobem je zajiSténa ove-
fitelnost uvadénych skutecnosti.

2.1.3 K nekterym dokladim Gebauer piipojuje i novocesky preklad, vyklad nebo
jiné vysvétleni (GbSlov, s. VI). Tyto doplitky maji usnadnit pochopeni vyznamu nebo
kontextu staroeského slova. Neziidka se v nich interpretuje (nestandardni) zapis,
napf. za dokladem z tzv. sborniku hrabéte Baworovského v hesle banie: ,,Nejsme (my,
zajici) sami strachu dani, i Zaba jest také w bazni Baw. 73 (omylem piseckym m. v-ba-

mrtvého jazyka nebo starsiho stadia zivého jazyka, jsou citované doklady jedinymi ptiklady, které viibec
pfipadaji v uvahu; z definice totiz neexistuje zadny rodily mluvéi takového jazyka, a neni tedy mozné
vytvafet nové texty ani konstruovat skute¢né autentické priklady [in the case of an overall-descriptive
dictionary, and especially that of a dead language or of an older stage of a living language, the quoted
examples are the only ones which are even possible; there is ex definitione no native speaker of such
a language and therefore no possibility of producing new texts and consequently also no possibility of
constructing really authentic examples]“ (s. 265).

8 Pokud jde o popis ostatnich ¢asti heslové stati, odkazujeme k ptedmluvé GbSlov samotné
(s. II-VIII) nebo k syntetickému pojednani Milady Homolkové (2007, s. 215-216). Zde jen dopliime,
ze ekvivalentem soucasného lexikografického terminu heslova stat’, resp. heslo, je Gebauertiv pojem
,clanek®.
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ni, jak z4da rym)*. Casto jsou piipojeny komentaie k vécné skuteénosti, které piiblizu-
ji vyznam kontextu ap., napf. k dokladu: ,,Kterd v méj barvé chodi* v hesle barva/
barba je dopInéno vysvétleni: ,,choditi v odévu té barvy, kterou ma jiny, bylo zname-
nim oddanosti* s odkazem na praci Ceiika Zibrta (1891, s. 203) o d&jinach odivéni.

2.1.4 Struktura heslové stati je podle Gebauera ur¢ena predev§im vyznamy slo-
va (GbSlov, s. VI).? Heslova stat’ je ¢lenéna pomoci pomlcky. Tou se oddéluji dokla-
dy vztahujici se k ur¢itému vyznamu, ale také ukazujici morfologické vlastnosti slo-
va, ptipadné zachycujici Casta nebo frazeologicka spojeni (Homolkova 2007, s. 216).
Gebauer pfitom upozorfiuje, ze vyznamové prechody nejsou ostré, ale pozvolné,
s jemnymi rozdily, ,,jako mezi barvami duhovymi‘ (GbSlov, s. VI). Tato vyznamova
neurcitost se podle n€j nejlépe projevuje v konkrétnich dokladech, a ty je proto tfeba
tfidit a fadit s ohledem na vyvoj vyznamu i syntaktické souvislosti; chronologické
hledisko jako tfidici kritérium explicitn€ neuvadi (ibid.).

2.1.5 Pocet uvadénych doklada se 1isi podle rozsahu a typu hesla. U hesel se
slozitéjsi vyznamovou strukturou a zvlasté u téch, ktera ,,jsou povahy syntaktické®,
jsou doklady hojnéjsi, aby zachytily variabilitu vyznamovou, ,,fraseologickou*
(tj. kolokaéni) 1 formalni (hlaskovou a tvarovou; ibid.). Na konci nékterych delsich
hesel byva navic pfipojena skupina dokladu, které nezapadaji do ptijatého vyznamo-
vého rozvrzeni, ale piesto ,,zasluhuji, aby byly zaznamenany* (GbSlov, s. VII). Spe-
cifickou, ale hojné se vyskytujici skupinou takovych dokladl jsou vlastni jména
vznikla na zaklad¢ apelativ zpracovanych v samostatnych heslovych statich, srov.
napt. doklady osobniho jména Burda v zaveru hesla burda za pomlckou: ,.Prijm.
Burda UrbE. 73, u Burdy PoprR. 22, Burdae TomZ. 1395 n 301*.

2.1.6 V zavéru predmluvy vénuje Gebauer pozornost specifické skupin€ prame-
nd, z nichz Cerpal, totiz sttedovekym slovnikiim obsahujicim ¢eskou jazykovou sloz-
ku.!® Upozoriiuje, Ze interpretace lexém z téchto textil je obtizna, nebot’ ,,jsou mezi
nimi slova namnoze jiz v dob¢€ staré malo znama, nebo slova strojend a ve skutec-
nosti nebyvald“ a ¢asté opisovaéské chyby vedou k deformacim jak ¢eskych, tak la-
tinskych ekvivalentd (GbSlov, s. VII). Ceské slova, jejichz vyznam se Gebauerovi
nepodafilo objasnit, bud’ nezpracovava, nebo oznacuje otaznikem v zavorkach, za-
timco nejasna slova latinska znaci hvézdickou (GbSlov, s. VI).

3. SLOVNICEK STARE CESTINY FRANTISKA SIMKA

Roku 1947 vysel Slovnicek staré cestiny (dale SimekSlov). Jeho vznik je tieba
dat do souvislosti s obnovenim edi¢ni fady Matice ceské Pamdtky staré literatury
Ceské a vydavanim transkribovanych edic staroceskych literarnich pamatek urce-

O polysémnosti lexikalni jednotky zhruba vypovidaji novoceské i jinojazy¢né ekvivalenty uve-
dené ve vyznamové definici pfed doklady.
10 Témito slovniky se podrobné zabyva Volekova (2015).
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nych $irokému publiku (srov. SimekSlov, s. 6). Jako zakladni pomticku pro porozu-
méni jejich textiim vypracoval Frantisek Simek stru¢nou diferenéni lexikografickou
ptiru¢ku popisujici starsi deské (nejen piisné staroGeské) lexikum (srov. SimekSlov,
s. 6-7).1

3.1 Také v ptfedmluvé tohoto slovnicku je nastinéna jeho zakladni koncepce.
Akcentovany jsou vSak predev§im okolnosti vzniku a pfiblizen je rozsah a obsah
po nich nasleduje piehled hlavnich hlaskoslovnych a morfologickych jevi, u nichz
autor predpoklada, ze by mohly Gtenaiim staroteskych textd puisobit potize (Si-
mekSlov, s. 9-23). O dokladech se autor v nedokladovém slovniku pochopitelné ni-
jak nezmitluje (Homolkova 2007, s. 223).

3.1.1 Absolutné bezdokladovy vSak tento slovni¢ek neni. Kromé¢ vytéeni frazé-
mu a frekventovanych spojeni, zminéného Homolkovou (2007, s. 223), v nékterych
heslovych statich nachazime uryvky dobovych text vétné povahy. Napt. v hesle az,
aZe je uveden citat: ,,netaze j’mu féci brze, az s€¢ Judas pié€s zed vrze“ s vykladem:
»sotva mu to fekl, uz se Jidas pres zed vrhl“, v hesle dobyti ,,dobude tebe vselika
svada“ s vykladem: ,,vSeliky spor t& postihne®, v hesle dojiti: ,,ni mu dosSel zibek
mnohy* s vykladem: ,,mnohy zoubek mu jesté nenarostl* a fada dalSich (napt. v hes-
lech hledéti, chténie, jmieti atd.).

3.2 Tiebaze exemplifikace v Simkové slovniku nedostoji pozadavkiim klade-
nym na doklady ve védeckém slovniku — zvlasté proto, Ze pii absenci jasné identifi-
kace pramene neni mozné je vyhledat a ovéfit v autentickych dobovych textech —,
zieteln€ ukazuji, ze slovnik star§iho stadia jazyka se pro ilustraci nejen jemnych vy-
znamovych nuanci zcela bez dokladli neobejde. '

4, STAROCESKY SLOVNIK

Akademicky Starocesky slovnik (dale StES), jehoz prvni sesit byl vydan po bez-
mala dvou desetiletich pfipravnych praci, byl koncipovan jako dosud nejrozsahle;jsi
a nejpodrobnéjsi dilo lexikograficky popisujici slovni zasobu cestiny urcité¢ho histo-
rického obdobi.

4.1 O jeho dikladnosti vypovida i samostatny uvodni svazek, ktery obsahuje ne-
jen soupis analyzovanych dobovych prameni a jejich zkratek, ale predevsim tvodni
stati detailn€ vysvétlujici a na ptikladech ilustrujici slovnikovou koncepci (Starocesky
slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkratek; dale St&S 1968). St&S jako historicky
slovnik velkého rozsahu usiloval kromé uplného zachyceni staroeské slovni zasoby
také o zmapovani sémantického i formalniho vyvoje lexikalnich jednotek v Cestiné od
jejich prvnich pisemnych dokladt po rok 1500 (St¢S 1968, s. 19-20).

11 Blize 0 ném Homolkova (2007, s. 222-223).
12 Ke stejnému zaveéru lze dospét i u Malého staroceského slovniku (viz oddil 5).
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4.1.1 Tento cil byl v dokladové ¢asti napliovan v prvni fad¢ dislednym uplat-
nénim chronologického hlediska: Vzdy byl uvadén nejstarsi zjistény doklad na kaz-
dou lexii”, dale minimalné€ jeden doklad z kazdé chronologické vrstvy', v niz byla
lexie zaznamenana, doklady byly v rdmci jednotlivych vyznamu uspotadany chro-
nologicky (St¢S 1968, s. 20, 42). Vybér dokladd tak mél naznacovat trvani kazdé
lexie, ptipadné ¢asovou omezenost jejiho vyskytu v pribéhu zkoumaného obdobi
(SteS 1968, s. 42). Kromé toho mél vsak také dosvédcovat zmény formy dané lexie,
jejiho vztahu k synonymtim a antonymtim, promény jeji valence a jejiho ,,stylistic-
kého zafazeni* (ibid.). Dale mél naznac¢ovat miru obecné rozsifenosti lexie, pfipadné
jeji omezenost na uréitou skupinu textt (ibid.).

4.1.2 V ramci vybéru dokladt podle uvedenych kritérii byly preferovany ty po-
skytujici oporu pro vyznamové vymezeni dané lexie, tedy ,,lexikograficky vyrazn[¢]
a zvlasté hodnotn[¢], jako jsou st¢. definice slova v daném vyznamu, jeho vyklady
a charakteristiky vytenych znakd, kontexty obsahujici jeho synonyma, antonyma
nebo vyrazy souradné* (ibid.). Dale byly uptednostiiovany doklady ,,vyznamové po-
depiené® lexikalnimi variantami v pramenech téZze pamatky nebo jinojazy¢nymi
ekvivalenty odpovidajicich pfedloh (ibid.).

4.2 Maximalisticka koncepce popsana ve StcS 1968 a uplatnénd v heslech s nas-
lovim N a O vsak byla od hesel s naslovim P, tj. od zacatku 80. let, redukovana kvili
neunosnému rozsahu, ¢asové naro¢nosti zpracovani a personalnim omezenim autor-
ského tymu (Homolkova 2007, s. 232-233). Koncepéni zmény vedouci k zestruénéni
StES pii zachovani kvalit velkého slovniku popsali Némec — Nedvédova — Pecirkova
(1981; Homolkova 2007, s. 233). Planované zmenseni rozsahu slovniku zasahlo
mj. i dokladovou ¢ast hesla: bylo omezeno mnozstvi uvadénych dokladu i jejich roz-
sah (Némec — Nedvédova — Pecirkova 1981, s. 239, 242). Homolkova upozoriiuje, Ze
omezenim rozsahu StES se vSak zarovei ,,zvysily (...) ndroky na jeho zpracovatele®,
a to predevsim v dasledku vyssi miry hnizdovani a uzivani odkazi (Homolkova 2007,
s. 233). Také volba dokladi, které by nalezité vyjadiily vSechny jazykové i mimoja-
zykové charakteristiky, navic ve vyvojové perspektivé, se tak stala obtiznéjsi. Pravi-
dla vybéru dokladti dale specifikovali Nejedly et al. (2002, s. 47—49).

5. MALY STAROCESKY SLOVNIK

Vysledna podoba dalSiho a opét diferenc¢niho slovniku staré cestiny, Malého
staroceského slovniku (dale MSS) Jaromira Bélice, Adolfa Kamise a Karla Kucery,
je dana jeho zékladnim poslanim, jimz je ,,slouzit jako pomucka pfi Cetb& staroces-
kych textl piedevsim ve vysokoskolskych cvicenich k prednaskam z historické

13 K vymezeni terminu lexie, uzivaného v ¢eské lexikologické tradici, viz Hladka (2017).

4 Excerpované pamatky byly rozdéleny do Sesti chronologickych vrstev — primarné podle datace
pamatky, nikoliv podle datace konkrétniho rukopisu/rukopisti: A — do roku 1300, B — do roku 1350, C —
do roku 1380, D — do roku 1410, E — do roku 1450, F — do roku 1500 (StcS 1968, s. 14-15).
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mluvnice, z vyvoje spisovné Cestiny a staré Ceské literatury” (MSS, s. 5). S jeho
koncepcnim pojetim se opét mizeme seznamit v piedmluveé (MSS, s. 5-8), ale i skr-
ze jeho syntetickou odbornou reflexi (viz Homolkova 2007, s. 234-236).

5.1 Na exemplifikaci hesel doklady z dobovych textd autofi nerezignuji, v textu
predmluvy napt. uvadéji: ,,jednotliva slova i eventualni piiklady jejich uZiti [zvyraz-
nili autofi studie] nejsou ovSem ve slovniku podavana transliteraci ptivodni grafické
podoby* (MSS, s. 5) a ,,v fad¢ ptipadi je uziti slova nebo jeho vyznam dokumento-
van citdtem z n€které staro¢eské pamatky (jeji jméno se vSak neuvadi)“ (MSS, s. 7).
Exemplifikace je tedy uvadéna vybérove, a to s ohledem na hlavni funkci slovniku,
totiZ umoznit porozumeéni heslovému slovu i jeho uZiti v kontextu. Ovéteni dokladu
kviali absenci presné identifikace pramene a lokace textu samotného neni aZ na ne-
cetné vyjimky mozné.

5.1.1 Proponovanou zasadu neuvadét jméno pamatky autoii v nékolika ptipa-
dech porusuji. Tak napft. v hesle achsky ¢teme, Ze ,,v svatovitském zlomku stc. Ale-
xandreidy je omylem achské zemé misto inasské, tj. argivského kréale Inacha®, nebo
v hesle Zlati ,,(nejisté, ma-li se v jednom zlomku Alexandreidy c¢ist zlate — 2. os. pl.
od jinak nedoloZeného slovesa zlati, nebo adj. zlaté)“."* Z uvedenych ptikladt vysvi-
ta, ze takova identifikace se dostala pramentim hojné analyzovanym v seminatich
vénovanych vyvoji ¢estiny,'¢ cozZ je zcela v souladu s hlavnim poslanim této lexiko-
grafické piirucky.

6. ELEKTRONICKY SLOVNIK STARE CESTINY

Po ukonceni praci na StcS (jeho vydéavani bylo zastaveno 26. seSitem, ktery
vysel v roce 2008) na n€j od roku 2005 abecedné navazal Elektronicky slovnik staré
cestiny (dale ESSC)."

6.1 ESSC — tiebaze teoreticky a metodologicky usiluje o ndvaznost na St&S!s —
byl zprvu koncipovan jako velmi stru¢ny autorsky slovnik bez jednotici redakce, zaro-

5 Jindy je moZné aspon usuzovat na konkrétni pamatku z doplnéni vétného ¢lenu, srov.
,»(Alexander) spade v nepfately brze, nez kdy kamen vrhi z praka“ v hesle brzo, brzy; ,,(Prokope,) véz
v hesle dédek.

1o Srov. zafazeni ukazek z prament, z nichz pochazeji zde uvadéné doklady — z Alexandreidy,
legendy o svatém Prokopu z Hradeckého rukopisu a Dalimilovy kroniky —, v souvisejicich ucebnich
textech (Porak 1979).

17 Okolnosti provazejici ukonéeni StéS a rozhodnuti o novém projektu popisuje Homolkova (2007,
s.233-234). ESSC je charakterizovan v pfedmluvé véetné struéného popisu jeho vyvoje (dale Predmluva
k ESSC).

18 Predev§im na jeho Uvodni stati (St&S 1968), dale také na monografie Vyvojové postupy ceské
slovni zasoby (Némec 1968) a Rekonstrukce lexikdlniho vyvoje (Némec 1980), provazejici vznik
a vydavani slovniku. Koncizni shrnuti problematiky prace na diachronnim slovniku pak podal Némec
(1995).
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ven diferenéni ve vztahu k MSS a predev§im bezdokladovy (Piedmluva k ESSC; srov.
Vajdlova 2011); tato koncepce byla odiivodnéna pozadavkem, aby byla staroceska
slovni zasoba lexikograficky zpfistupnéna co nejrychleji (srov. Homolkova 2007,
s. 234; Vajdlova 2011, s. 29; Vajdlova 2018, s. 523; Vajdlova 2019, s. 88—89; Fukova —
Pytlikova 2021, s. 266). Timto zpisobem byla zpracovana hesla od p#i- do Z.

6.2 V dalsi fazi ESSC byla kompletné zpracovéana hesla A—M jiz bez ohledu na
to, zda existuji v MSS (Pfedmluva k ESSC). Zpracovani bylo zaroveti podrobngjsi
nez v predchozi ¢asti, ale hesla ziistavala bez dokladt (srov. Pfedmluva k ESSC;
Vajdlova 2011, s. 32; Vajdlova 2019, s. 89; Fukova — Pytlikova 2021, s. 268).

6.2.1 Potieba alespoii neptimo ¢tenafi zprostfedkovat udaje o dolozeni jednotli-
vych slov se viak v ESSC projevovala od poéatku. Prostor k jejich vyjadieni posky-
tovala poznamka k heslové stati: Byla uzivana pro udaje o ojedin€élém dolozeni hes-
lového slova (napf. ,,0jed. doklad v hesle Zahaisky), casto véetn¢ uvedeni (zkrat-
ky) pramene (napf. ,,0jed. doklad z HodMuz*“"® v hesle Zalmiti; ,,jen AlexPov*
v hesle datsky; ,,jen u Klareta™ v hesle Zahna). Poznamka také n¢kdy zprostredko-
vavala cizojazy¢né ekvivalenty heslového slova v dobovych slovnicich (napft. ,,jen
slovnikové doklady za lat. municeps v hesle darober) nebo se v ni uvadély cizoja-
zycné ekvivalenty z piedlohy v piipad¢ prekladi a také textové varianty heslového
slova z variantnich rukopist (napft. ,,0jed. doklad z VyklHebrL (variantni rkp. Vykl-
HebrK: Zrddlo) za lat. vorago® v hesle Zernost). V nékterych heslech do vysvétlujici
poznamky pronikly celé doklady (napf. daFiti, li, Zilobitie). Vzhledem k neexistenci
jednotici redakce zaviselo doplnéni téchto udajli vyhradné na rozhodnuti autora hes-
la, a proto nelze jejich uvadéni v téchto fazich praci na slovniku povazovat za syste-
matické.

6.3 Po dokonéeni ¢asti A—M bylo rozhodnuto o pfepracovani prvni ¢asti ESSC
pri-Z (srov. 6.1) coby slovniku dokladového s jednotici redakei, a to v uplném roz-
sahu dolozené slovni zasoby v uvedeném abecednim rozmezi, tedy vcetné slov zpra-
covanych v MSS i ESSC, tak aby ESSC a St&S spoleéné pokryvaly doloZenou staro-
&eskou slovni zasobu v Giplnosti (Piedmluva k ESSC; Vajdlova 2018, s. 523; Vajdlo-
va 2019, s. 89; Fukova — Pytlikova 2021, s. 269-270, 274).

6.3.1 ESSC v mnohém navazuje na St&S, nikoliv viak maximalistickym poje-
tim dokladové ¢asti heslové stati.’ ESSC naopak usiluje o dokladovou &st co nej-
usporngjsi; divodem je pfedevsim prijatelna doba dokonéeni dila. Jako minimum
nezbytné pro historicky slovnik bylo stanoveno, aby byly uvedeny dva doklady na
kazdou lexii (pokud existuji); prvni pfedstavuje ,,jeden z nejstarSich dokladi (tj. je-
den z dokladii nejstarsi zastoupené chronologické vrstvy stc. pamatek podle SteS)
(Navod, s. 8). Druhy doklad by pak mél byt ,,reprezentativni, lexikograficky hodnot-

19 7kratky staro&eskych pramenti jsou uvadény podle Svobodové — Simka (2022).

fixuje interni dokument Navod ke zpracovani ESSC (dale Navod).
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ny, dobie dokumentujici popsany vyznam®, to znamend, ze by mé¢l exemplifikovat
vyznamovou definici, centralni valenci a kolokabilitu, pfevazujici typ textu ap. (Na-
vod, s. 8). Privlastek ,,centralni* je ptitom ve spojeni s uvedenymi charakteristikami
dilezity, nebot’ dvéma doklady neni nékdy mozné zcela pokryt ani jednotliva krité-
ria. ESSC zaroveti usiluje o to, aby vybér dokladi napliioval maximum z uvedenych
kritérii (Navod, s. 8-9).

Napt. u slovesa priziieti ve vyznamu 2 ,piihlédnout, obratit pozornost k néce-
mu/né¢komu’ je vymezena valence a kolokabilita ,,(k) cemu, v co, o co ap., k komu*.
Vyznam je exemplifikovan starobylym dokladem z chronologické vrstvy B, dosvéd-
Cujicim spojitelnost s abstraktem v dativu s predlozkou . ,,uslys, hospodine, prosbu
mu, pfizii k modlitvé méj ZaltWittb 60,2 (urozuméj modlitvé méj ZaltKlem, naklon
s¢ k modlitbé mé BiblBosk) intende orationi meae®. Jako druhy byl vybran mladsi
vyskyt z vrstvy C, dokladajici kolokabilitu s pojmenovanim osoby pii totozné valen-
ci: ,,dci mila, kak si v tom zle ucinila! Ptizii ndhle sama k sobg, tot’ j& razi vérné tobé
DesHrad 567¢. Uvedené doklady tak exemplifikuji centralni kolokabilitu/valenci,
nikoliv veskerou dolozenou. Uvedeny vyznam byl u slovesa pFizFieti zaznamenan
jak v biblickych pamatkach (napt. ZaltWittb), tak v pamatkach dalsich (napt. Des-
Hrad), jejich zanrovou specifi¢nost, pfipadné §ifi ale neni mozné podrobnéji dolozit.
Stejné tak neni z uvedenych dokladl patrny fakt, Ze slovo v daném vyznamu proka-
zateln€ existuje jesté v chronologické vrstvé F.

Komentat si zaslouzi vySe uvedena ¢ast dokladu z zaltate ,,(urozuméj modlitvé
méj ZaltKlem, naklon s& k modlitbé¢ mé BiblBosk) intende orationi meae®, nebot
ukazuje miru podrobnosti exemplifikace: V opodstatnénych piipadech ESSC uvadi
(po vzoru StcS) textové varianty heslového slova z variantnich rukopisii a odpovida-
jici znéni cizojazy¢né piedlohy v piipadé¢ textu vzniklého prekladem (Néavod, s. 11-13).
Varianta je nejcastéji uvadéna pro zdivodnéni nalezité vyznamové definice slova ¢i
lexie.

6.3.2 Zakladni pravidlo o uvadéni dvou dokladti na kazdou lexii vSak samo
Existuji proto dopliiujici pravidla, na jejichz zakladé se jiné potiebné skuteCnosti
uvedené v heslové stati ilustruji dal§im dokladem: Pokud po vykladu vyznamu
a dvou dokladech ve vyznamovém odstavci nasleduje jesté vyznamova specifikace,
je vzdy ilustrovana jednim dokladem, na danou specifikaci tim lexikograficky nej-
hodnotnéj$im, nikoliv nutné nejstar§im (Navod, s. 9-10). Stejné tak je-li ve vyzna-
movém odstavci podiazen frazém, je dokumentovan jednim dokladem, opét nikoliv
nutn€ nejstarsim (Navod, s. 9-10).

Napt. v hesle priekop/prékop/priekopa/piékopa je vychozi vyznam ,ptikop,
strouha, podlouhly vykop urceny k vedeni vody® prokazan starobylym dokladem
z chronologické vrstvy C: ,nalichu tiikrat vody, az s€ naplni ptiekop ComestC 182r
usque ad implectionem aquaeductus™ a druhym dokladem dobie exemplifikujicim
vyznamovou definici a obsahujicim i synonymum: ,,pod kazdym mostem mame
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strhu anebo ptikopu v obu kopati ..., aby voda voln& odchazela ArchC 16,88
(1392)%, pochazejicim z chronologické vrstvy D. Navic vSak byla v ramci vyznamo-
vého odstavce vyclenéna jesté specifikace vyznamu ,(mlynsky) ndhon‘ a byla exem-
plifikovana jednim pozdnim dokladem z nejmladsi chronologické vrstvy F: ,,na jed-
nom mlynném piiekopé lezeti nemaji [stavidla] PravSasE 153r*. Tii doklady jako
celek tak ¢asoveé pokryvaji dobu doloZeni dané lexie a zarovei naznacuji Zanrovou
pestrost textd, které slovo v daném vyznamu uchovaly (vyklad Bible, pravni a admi-
nistrativni texty). Uzivatel se ale nedozvi podrobnosti o dolozeni uvedené vyznamo-
vé specifikace: o Cetnosti ostatnich dokladii nebo jejich stafi.

V ESSC zaroveti existuje zasada, Ze v ramci jedné heslové stati jsou zpracova-
vany nejen hlaskové varianty tychz slov (priekop/piekop), ale napt. i ,,morfologické
varianty substantiv tvotenych konverzi s n¢kterymi tvary homonymnimi* (Navod,
s. 9—10; srov. St¢S 1968, s. 20-21), tj. priekop, -a/-u m.; priekopa, -y f.; priekop,
-1 f., nebot’ pti odd€leném zpracovani by nebylo mozné homonymni tvary jedno-
znacéné piifadit k jednotlivym paradigmatim. Existenci vSech paradigmat stanove-
nych v zahlavi se ESSC snazi v dokladové &asti dosvédéit (srov. Navod, s. 9-10).
Prikladem je opét heslo priekop/prékop/priekopa/pi€ékopa. V tivodnim vyznamo-
vém odstavci je prvni doklad z ComestC dvojznacny: mize reprezentovat jak m., tak
f. piiekop. Druhy doklad z ArchC prokazuje f. p¥iekopa. Doklad na specifikaci vy-
znamu ,(mlynsky) nahon prokazuje formu priekop m. Zbyva dolozit paradigma
priekop, -i f., stanovené v zahlavi, proto byl k dvéma dokladiim na zakladni vyznam
doplnén treti: ,,jakz jest z starodavna Siroké hrdlo od mostu ta piikop méla, aby zase
v tuz Sirokost ... zaloZena byla Ptih 5,52 (1480)* (srov. Navod, s. 9-10).

V dokladové ¢asti za pomlckou se pak jednim dokladem ilustruje pfipadné termi-
nologické uziti zjisténé v rdmci vymezeného neterminologického vyznamu (Néavod,
s. 10). Napt. v ramci hesla pfisaha je ve vyznamu 4 ,ptisaha, ptisezny slib plnéni néja-
ké povinnosti‘ kromé uziti v literarnich pamatkach dolozeno téz uziti v pravnich pra-
menech jako pojmenovani pravné zavazného aktu. Tuto skutecnost prokazuje doklad
pripojeny na konci vyznamového odstavce za pomlckou a zkratkou ,,jur.”.

V dokladové ¢asti za pomlckou se dale jednim dokladem ilustruje také figura-
tivni nebo obrazné uziti v ramci daného vyznamu (Navod, s. 10). Napt. u prilnuati
vyznam 1 ,pfilnout, pfilepit se k nékomu/nééemu’ je za pomlckou a zkratkou ,,fig.
uvedeno uziti: ,pfilnulo jim [knézim] zbozie, a¢ ne k rukama, ale k zadosti, Ze ne-
mohu s¢€ ho lehc€ pustiti HusPostH 184r*. Ke dvéma dokladiim z Zaltare a pasionalu
je tim doplnén tfeti z Husovy postily, uvedeny vybér tak naznacuje zanrovou §ifi
dokladii dané lexie.

6.3.3 Minimalistickd pravidla o uvadéni dvou dokladli na kazdy vyznam
a o exemplifikovani dalSich skute¢nosti uvadénych v heslové stati vzdy jednim dal-
$im dokladem tak umoziiuji komplexnégji pokryt obecna kritéria exemplifikace (srov.

vvvvvv
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7. SHRNUTI

Pro kvalitni historicky slovnik jsou nezbytné doklady s jasnou identifikaci do-
bového textu, z néjz pochazeji, nebot’ dosvédcuji a zaroven datuji existenci uvedené-
ho slova v urcitém vyznamu, v neposledni fadé téZ umoziuji uzivateli slovniku uve-
dené metajazykové informace oveétovat v konkrétnich pramenech.

7.1 V Ceském prostiedi je prototypem védeckého historického dokladového
slovniku GbSlov, jeho modernim pokracovatelem velkého rozsahu StéS. Kompro-
misnim (ve vztahu ke St¢S a slovnikiim bezdokladovym) a zarovei minimalistickym
slovnikem co do rozsahu dokladové ¢asti pak bude ESSC pri—Z, ktery stejné jako
St¢S usiluje o uplné zpracovani staroceské slovni zasoby v uvedeném abecednim
rozmezi. V &asti A-M zistava ESSC bezdokladovy, tento nedostatek viak Gasteéné
kompenzuje dokladova ¢ast hesel GbSlov, jehoz digitalni verze je zaclenéna spolu
s ESSC do stejného rozhrani Vokabuldie webového, které umoziiuje souéasné zobra-
zeni lexikografického zpracovani tychz slov v obou slovnicich jak v modu vyhleda-
vani, tak listovani.

7.2 Dva Ceské historické slovniky bezdokladové pokryvaji staroCeskou slovni
zasobu v rozsahu celé abecedy, avSak diferencnim zptisobem ve vztahu k slovni za-
sob€ nové cestiny, nebot’ byly koncipovany jako pomicky k porozumeéni predklada-
nym historickym textim: pro ¢tenafe transkribovanych edic staroceskych dél byl
uréen SimekSlov, pro studenty bohemistiky MSS.

7.3 StaroCeské dokladové slovniky se vesmés shoduji na forme textu exemplifi-
kace: kontext heslového slova transkribuji. Heslové slovo byva transliterovano (Gb-
Slov, St&S) nebo transkribovano (ESSC), doklad je strojné kracen, ale se zietelem
k tomu, aby nebyly vynechany prvky nezbytné pro prokazani predev§im sémantic-
kych, gramatickych a syntaktickych charakteristik slova. Za doklady jsou uvedeny
standardizované zkratky pramenného textu a lokace. Zasadni odliSnosti mezi jednot-
livymi slovniky existuji v pravidlech vybéru dokladd, poctu uvadénych dokladt na
slovo nebo jeho vyznam a ve zptisobu fazeni dokladi.

7.3.1 Nejvétsi rozsah dokladové ¢asti ma GbSlov a SteS, kritérii vybéru a faze-
ni dokladi se vSak 1isi: V ramci GbSlov nejsou zasady podrobn¢ popsany, stejné tak
neni propracované ani vyznamové ¢lenéni hesel a vyznamovy popis, proponovany
ohled na vyvoj vyznamu a syntaktické souvislosti proto nejsou v dokladové Casti
vzdy ziejmé. StES naproti tomu formuluje kritéria vybéru a uvadéni dokladt podrob-
n¢, doklady fadi v ramci vyznami vzdy chronologicky. Spolecné s podrobnym vy-
znamovym c¢lenénim tak umoznuje sledovat sémantickou i formalni dynamiku na
urovni lexie i polysémniho lexému, a to po celé zkoumané obdobi.

7.3.2 Maly rozsah oproti St¢S ma dokladova &ast ESSC, piestoze ESSC taktéz
nabizi podrobné vyznamové clenéni heslové stati. Zvolené feseni je vysledkem kom-
promisu, zohlediujiciho védecké potieby a Casovou realizovatelnost, ktery nutné vede
k uréité uspornosti. ESSC proto exemplifikuje kazdy vyznam zpravidla dvéma dokla-
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dy. Prvni reflektuje chronologické hledisko: vzdy se uvadi doklad z nejstarsi chronolo-
gické vrstvy na danou lexii. Kritériem pro volbu druhého dokladu je jeho reprezenta-
tivnost, tj. schopnost vyjadfit nejdilezitéjsi jazykové i mimojazykové vlastnosti typic-
ké pro danou lexikalni jednotku nebo lexii, pfipadné co nejveétsi mnozstvi téchto vlast-
nosti. Prestoze kritéria vybéru dokladii jsou intern¢ detailné popsana, nelze vzdy
vSechny parametry omezenym poctem dokladii pokryt. Stanovena kritéria presto
umoznuji ¢astecné sledovat dynamiku na urovni lexie i polysémniho lexému: jedno-
znaéné je patrna doba vzniku jednotlivych lexii, omezené jejich trvani, prfipadné zanik.

I na problematiku vybéru a tipravy dokladové slozky tak plati Gebaueriv vy-
rok, ktery vztahl k praci na staroceském slovniku obecné, ,,uplnosti této nebude mi
1ze dosici, ale pfece chci se snaziti...“ (GbSlov, s. IV).
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1. UVOD

V etymologickém slovniku, specidlnim lexikografickém dile, které podava vy-
klady o ptivodu slov, mé exemplifikace rozebiranych slov pon¢kud jiné misto nez ve
slovnicich vykladovych. Teoreticky vzato zde ani nejsou nutné: v idedlnim ptipadé
vychazi etymologicky slovnik v materidlové ¢asti hesla z existujicich vykladovych
slovniklli pojednavaného jazyka, z nichz pouze piebira formy a vyznamy jednotli-
vych lexikalnich jednotek, a to zpravidla na principu hnizdovani. Materialovou ¢ast
hesla etymologického slovniku tak typicky tvofi heslové slovo (lemma), lexémy od
né&j odvozené (derivaty) a slozena slova (kompozita) obsahujici jako jednu ze slozek
i heslové slovo; v jednom hesle je tedy typicky sdruzena cela slovni rodina (Celed’,
hnizdo) nebo jeji podstatnd ¢ast. Nasleduje pak material srovnavaci, tj. protéjsky
heslového slova z geneticky pfibuznych jazyki; to uz je ¢ast hesla, kterd obvykle
volné ptechazi do casti vykladové, etymologické. Pro detaily o jednotlivych lexikal-
nich jednotkach v materidlové Casti hesla se pfitom vétSinou nanejvys odkazuje do
jednotlivych vykladovych slovnikil.

V praxi tvorby etymologického slovniku je ovSem Casto nutno se od tohoto
idealniho stavu vzdalit, protoze si to vyzaduji nejriznéjsi okolnosti, jako je zejména

! Piispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Gesky AV CR,
v. v. 1., RVO: 68378092.
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stav zpracovani slovni zasoby vykladaného jazyka v neetymologickych slovnicich,
spolehlivost dolozeni konkrétniho slova a s tim obojim souvisejici subzanr ¢i typ
etymologického slovniku. Je pochopitelné, Ze napiiklad strué¢ny etymologicky slov-
nik popularné nauc¢ny (srov. Kralik 2008; Bjeleti¢ — Vlaji¢-Popovi¢ 2013) podrob-
toricko-etymologicky slovnik do jisté miry supluje vykladovy slovnik starSich fazi
jazyka a zpracovava material obsirnéji a do vétsi hloubky (takovy je mezi slovansky-
mi jazyky do jisté miry slovnik luzické srbitiny, viz Schuster-Sewc 1978-1996).
Otazce rozsahu pojednani o materialu v etymologickych slovnicich se vénuji i meta-
lexikografické prace: zatimco nékteti autoti buduji deduktivné pfedstavu o idedlnim
etymologickém slovniku a kladou na hloubku price s materidlem velmi silné poza-
davky (Acarjan 1952), jini spiSe jen deskriptivné t¥idi existujici etymologické slov-
niky do skupin podle miry podrobnosti, s jakou je v nich material pfedstaven (Kipar-
sky 1959; Bednarczuk 1989).

V naSem pfispévku chceme problematiku exemplifikace v etymologickych
slovnicich ptedstavit rozborem Etymologického slovniku jazyka staroslovenského
(ESIJS). Tento slovnik vychazel materialové z objemného Slovniku jazyka starosio-
vénského (SJS), popisujiciho exhaustivné slovni zdsobu kanonickych pamatek staro-
slovénstiny a ¢eské cirkevni slovanstiny (s riiznymi presahy do dalSich cirkevnéslo-
vanskych redakci; k slovniku viz podrobné Cajka — Cerny 2016). Po celou dobu
tvorby ESJS pattil mezi jeho externi redaktory ne¢ktery z ¢lent tymu SJS a spolupra-
ce tymul obou slovnikll byla viibec priibézné silnd, pravé podle toho, jak si to vyza-
dovaly obtize v interpretaci konkrétnich staroslovénskych slov (zejména hapax lego-
men). Lexikograficka prace filologova a etymologova se tak ptirozené prolinaly. Jak
ukazeme, melo to sviij dopad praveé na materidlovou ¢ast fady hesel ESJS, v niz se
objevuje exemplifikace. Vyraz exemplifikace zde uzivime pro pojem zastieSujici
dva podfazené terminy, totiz priklad a doklad, pficemz ptikladem rozumime ilustraci
vykladaného slova ¢i ¢asti slova (morfému) v $irS§im fetézci (syntagma, véta), at’ uz
zaznamenaném v konkrétnim textu ¢i uzivaném obecné (vzité spojeni, objevujici se
opakované ve vice textech), zatimco dokladem minime pfesnou citaci mista v kon-
krétni literarni pamatce. Cilem nasi stati je po této strance 1épe poznat ESJS jako
hotové dilo (v tomto smyslu se nas text fadi k dalSim metalexikografickym statim
o tomto slovniku, srov. Bocek 2023); vzhledem k tomu, Ze v tivodu ke slovniku,
ptredstavujicim jeho koncepci (ESJS 1, s. 1-4), se o problematice uvadéni ptimych
dokladt a ptikladii nepojednéava, a autofi tudiz nebyli vazani jednoznacné stanove-
nymi pravidly, nabizi se pfedev§im bliZ§i prizkum otazky, zda v prib&hu tvorby
slovniku nedochézelo k vyraznéj§im proménam v exemplifikacni praxi.

Exemplifikaci v ESJS mizeme rozdélit do tii dil¢ich okruht, sledujicich osu
oznacujici (forma) jazykového znaku — ozna¢ované (vyznam, funkce) jazykového
znaku — cely znak. Konkrétnéji sem patii uvadéni dokladii kvili vysvétleni formalni
podoby vykladaného slova (oddil 2.), uvadéni dokladii z potfeby vylozit vyznamovou
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stranku autosémantického slova (oddil 3.), uvadéni ptikladi k ilustraci funkce synsé-
mantického slova (oddil 4.) a konecné uvadéni dokladli z nutnosti diskutovat jak
tvar, tak vyznam slova (oddil 5.).

2. FORMALNI DUVODY: DOKLADY LEXEMU V ESJS

Nejcastéjsim diivodem (asi v péti desitkach hesel), pro¢ jsou v ESJS uvéadény
pfimé doklady rozebiranych slov, je potieba vysvétlit jejich formalni stranku, proto-
Ze se v ni objevuji nejasnosti nebo existuje vice interpretacnich moZznosti. Je zde
mozno rozlisit nékolik dil¢ich skupin.

Prvni skupinu tvoii hesla pojednavajici o lexémech, u nichz ve staroslovén-
skych pamatkach neni doloZen zikladni slovnikovy tvar, tj. nominativ singularu
u jmen a infinitiv u sloves. Potom je v zahlavi uvedena pouze rekonstrukce zakladni-
ho tvaru (ne zcela disledné je ptitom v ESJS pted takovym tvarem uzivana hvézdic-
ka) a v téle hesla je pak predstaven tvar, ktery je skutecné dolozen (v nékterych pii-
padech je pak tfeba konstatovat, ze obsahuje pisaiskou chybu). Je tomu tak napiiklad
v heslech: *exapsalbms? ,Sestizalmi‘ (dolozeno exapsalmo), glubks ,hluk (doloze-
no o gol’ky), *ilektro ,elektron, slitina zlata a stfibra‘ (dolozen genitiv ilektra, elek-
tora, alektora), isto ,ledvina‘ (doloZeno v pluralu istesa a dualu istese), katichume-
ni/katichumenija ,katechumenka‘ (dolozen akuzativ katechumenijo), prskbno
,prkno, deska‘ (dolozeno ve spojeni koviegw otv drjave prvkonv Cetvrjarans, re-
spektive ot dréva prvkna Cetvrérany), *snéts ,list, vétev?‘ (doloZeno ve spojeni sné-
di zelenwstvija), triznb ,Uplavice® (rekonstruovano na zakladé instrumentalu singula-
ru triziju a variant trizniju, gryzsju, grozoju), uljustiti s¢ ,odloupnout se‘ (dolozeno
jen ve vété mramors uljusti se), vbneti se ,vznitit se* (doloZeno pouze v tvaru parti-
cipia préterita aktiva venemwsa s¢). ObCas se popsany piipad vyskytne také mezi
derivaty vykladaného heslového slova. Tak v hesle bréme ,bfemeno‘ je uvedena re-
konstrukce imperfekta obremenjati, predpokladana pro dolozené obreémujaje; v hes-
le kaziti ,kazit; vyklestovat® stoji rekonstrukce iskazati otroce, normalizovana z do-
kladu skazajusti v sobé otroca; v hesle tresti ,trast, zmitat® je uveden derivat tresvka
na zéaklad¢é dokladu treske v genitivu.

Jinou skupinu hesel tvoii pfipady, kdy slovo vykazuje rizné nepravidelnosti ¢i
zvlastnosti v deklinaci nebo konjugaci, zejména reliktni doklady starych deklinac-
nich nebo konjugacnich typi, tedy smiSenou flexi. Ze jmen sem patii naptiklad pirs
,hostina‘, predstavené jako substantivum u-kmenové, ale s dodatkem, ze v singularu
jsou doloZeny i tvary o-kmenové (genitiv pira, dativ piru, lokal piré). Ze sloves mi-
zeme uvést iskati ,hledat, zkoumat; snazit se, chtit® (citovany jsou reliktni tvary
1. 0s. sg. isko a 3. os. pl. iskotv).

2 Na jednotliva hesla ESJS odkazujeme pro odliSeni od ostatnich citovanych tvard zvyraznénim za
pomoci tuéného fezu.

144



Existuje 1 n¢kolik hesel, u nichz ma ESJS formélné jiné zahlavi neZz SJS. Na-
priklad z doloZzenych tvarti substantivizovaného participia perfekta pasiva iskrople-
naja, iskroplena rekonstruuje SJS infinitiv jako iskropiti s variantnim iskrwpiti, ale
ESJS soudi, ze -krvp- je ziejmé primarni, zatimco -krop- je snad pisaiska chyba,
a lemmatizuje pouze iskrwpiti ,zalatat’. Oproti zahlavi odrvzenica, rekonstruované-
mu v SJS z dokladii obrevzwnica, obrvzenica a obvdvrznica, normalizuje ESJS nové
obrwZenica ,osidlo?‘.

Objevuje se také odmitnuti existence slova piredpokladaného v SJS. Takto
ESJS neptijima v hesle krbve krev‘ rekonstrukci kompozita *krvvotociti, protoze
doloZeno je pouze substantivizované participium krwvvotocestija; opird se pfitom
0 nov¢jsi nazor ze studie Emilie Bladhové, ¢lenky tymu zpracovavajiciho SJS (Blaho-
va 1989, s. 345). V hesle listogons ,fijen‘ je nakonec na zéklad¢ jediného dokladu
listo(¢)o a komparativniho materialu ze slovanskych jazyka rekonstrukce SJS (pied-
pokladajici spojeni s gvnati ,hnat‘) odmitnuta a za pravdépodobngjsi je povazovana
podoba *listognoi ,mésic hnijiciho listi° (spojeni s gnoi ,hntj). V hesle préds
,pred® je podana informace, ze ptedlozka napréds, uvadéna v SJS, je ve skutecnosti
mylné ¢teni textu pade ubo Zena préde nogu ego; tuto opravu pritom do ESJS zavadi
Zoe Hauptova z pozice externi redaktorky, opét clenka tymu SJS. Zatimco SJS kon-
struuje z infinitivnich dokladt rasplacati se, rasplakati se¢ normalizovanou podobu
rasplastati se v samostatném hesle (vedle raspacati s¢), ESJS to zpochybiiuje a po-
jednava cely material v jediném hesle raspacati s¢ ,pochybovat, rozpakovat se.
V hesle synsn, ,syn‘ ESJS uvadi dolozeny tvar synovs, ale na rozdil od SJS (uvazuji-
ciho v samostatném hesle o existenci bud’ synove, nebo dokonce o-kmenového syno-
vs) soudi, Ze na uvedeném misté mize jit jednoduse o nedopsani konce slova syno-
vbew. V hesle trpdzati trhat* je zpochybnéna rekonstrukce slovesa *trésti €i *tréza-
ti, navrzena v samostatném hesle SJS z dokladu tréZetv sebe; podle ESJS muize jit
pouze o reflex staré slovanské vokalické alternace v prézentnim kmeni *-er- (staro-
slovénské tré-): *-vr- (staroslovénské trv-).

V tad¢ ptipadi ESJS ponechava stejné zahlavi jako SJS, ale v téle hesla upo-
zornuje, ze (nékteré) doklady mohou vést k jinému tvaru. V hesle lepta ,lepton°
f. je uvedeno, ze doklad oba lepwvta ukazuje 1 na lepvtv m. V hesle olokarposs ,za-
palna obét’, celopal, ptejimajicim ze SJS i-kmenové lemma, je zminéno, Ze doloze-
ny jsou pouze o-kmenové tvary olokarposw, olkarposs. Obdobné v hesle olokavbto-
ma ,zapalna obét,, celopal® se upozoriiuje, Ze pro a-kmenovou femininni flexi pred-
pokladanou SJS mluvi jen doloZeny nominativ/akuzativ plurdlu olokavetomaty a in-
strumentdl pluralu olokavwstomatami, zatimco v genitivu pluralu olokavvtomatw sice
neni vyloucena, ale nékteti autofi zde vidi flexi maskulin. V hesle prasta ,prak, me-
taci stroj* se pfebird ze SJS a-kmenové femininni lemma, ale uvadi se jediny doklad
otv kamens prastvy a novejsi nazor Emilie Blahové, Ze se mize jednat o maskulinum
praste (Blahova 1999, s. 243). V hesle primetati se ,naskytat se, namanout se‘ je
uveden jediny doklad v [-ovém participiu (aste li esi poswvlans cémo i primetalv se
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vbnezaap) a nasledné provedena diskuse o moznostech interpretace kotenového vo-
kalu (primétati, primetati). V hesle pbrati, ,vznaset se‘ jsou vypsany jediné doloze-
né doklady 3. osoby indikativu prézenta (peret(s) v singularu, perotv v pluralu), re-
konstrukce infinitivniho kmene je povazovana za nejistou a je zminéna i moznost, zZe
se jedna o *préti. Heslové satb ,jistd duta mira® ma prifazeni k o-kmenovym masku-
linim v zahlavi uvedeno s otaznikem a nasledné se konstatuje, Zze doklady (#rii satv,
tri satv) v genitivu pluralu nevyluéuji neutrum sato.

V nékterych heslech ESJS pouze zmiiiuje nazor o konkrétnim dokladu, uve-
deny uz v SJS. V hesle kotbka ,kotva“ je prevzat predpoklad SJS, ze podoba krote-
ky je mylny zépis za kotvky. V hesle mbnichs ,mnich‘ je reprodukovan nazor SJS,
ze doklad mnichs na poruseném misté v staroslovénské pamatce je nejspiSe chybou
pisate. Heslo veslo ,veslo‘ obsahuje informaci, Ze nejisté je dolozeni derivatu prives-
lati: doloZené privesla mize byt koruptela za prije veslia.

3. VYZNAMOVE DUVODY: DOKLADY AUTOSEMANTIK V ESJS

Ve staroslovénsting je uréité mnozstvi vyrazl (asi ¢tyfi desitky), jejichz vyznam
vykladaji jinak autofi SJS na zaklad¢ cisté filologické analyzy a jinak autoti ESJS,
ktefi zohlednuji také srovnavaci material z ostatnich slovanskych jazykii a vibec
zastavany vyklad o ptivodu slova. ESJS v téchto ptipadech obvykle uvadi piesnou
citaci pasaze ze staroslovénské pamatky, v niZ se rozebirané slovo vyskytuje. Témto
rozdilim mezi obéma slovniky vénoval neddvno pozornost Pilat (2023). Téma zatim
¢eké na soustfedéné zpracovani a dobrou prilezitosti k pfipadnému sladéni popisu
vyznamu této skupiny staroslovénskych slov mize byt dil¢i prace na revidovanych,
elektronickych verzich hesel obou slovniki, zafazenych do digitalniho portalu staro-
slovénstiny Gorazd. Na tomto misté se spokojime s uvedenim nékterych konkrétnich
prikladi, roztiidénych opét do jistych typl podle miry odlisnosti vykladu mezi obé-
ma slovniky. Zabyvat se budeme pouze ptipady, kdy je v ESJS sporné slovo citova-
no z pamatky piesné v doloZzeném tvaru (bez normalizace a bez abstrakce do zaklad-
niho tvaru) a vétSinou v Sir§im kontextu.

Piedpoklad vyrazné jiného vyznamu nalézame naptiklad v nasledujicich
heslech ESJS:

afedrons ,konecnik, fit“: SJS u tohoto slova pocita s vyznamem ,stoka, za-
chod’, ktery odpovida piivodnimu vyznamu feckého slova, jez stoji v ptedloze, tj.
dpeopav. Ale podle ESJS oba doklady — instrumental afedronoms a ptedlozkové
spojeni skvozé afedrons — svéd¢i o vyznamu ,konecnik, fit”, a ten také slovnik uvadi
v zahlavi svého hesla. Oporou je skutecnost, Zze posun vyznamu dpedpwv ,zachod’
— ,zadek, fit, kone¢nik* je doloZen uz ve stiedni fecting.

¢roppati ,Cerpat, nalévat‘: podle ESJS nelze vyloucit, Zze derivat crwpanije,
u n&jz SJS predpokladd vyznam ,ndpoj‘, mohl mit spiSe vyznam ,nadoba‘, a to
s ohledem na vyznam ,mésidlo‘ u fecké predlohy xépaouo.
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gadsb ,plaz, had; havét, skodlivy hmyz‘: adjektivni derivat gadvns, dolozeny
jen ve spojeni strasti gadvnyje i jadovityje, uvadi SJS s vyznamem ,odporny‘ podle
predpokladaného vyznamu praslovanského *gads» ,néco odporného‘; podle ESJS by
v§ak mohlo jit i o utrpeni ,zptisobené odpornym hmyzem, havéti‘.

groza ,hrtiza‘: derivat ogroziti preklada SJS s vyznamem ,svrhnout, strhnout‘;
podle ESJS je doklad bogw angelv svgresvso ... plenicami mraku ogrozZe, prédasts
vb sudv asi jen volnym ptekladem a lze vyjit z vyznamu ,naplnit hriizou, zastrasit’.

kaznbceb ,vojensky nacelnik: ESJS sice ponechdva v zahlavi stejny vyznam
jako SIS, ale jediny doklad pride s» mnozZestvomws vojevods i kaznvco i Zupans po-
dle né&j neni vyznamove jisty; v etymologické ¢4asti hesla je pak naznaena moznost,
ze slovo oznacovalo hodnostéfe s urcitou trestni pravomoci.

omanbkati ,nedostat se‘: ESJS ma sice v zahlavi stejny vyznam jako SJS, le¢
jediny doklad omanka psenica i isase vino umali se oléi podle n&j ukazuje spise na
vyznam ,zaniknout, zajit‘; sv€dci pro to i fecké rerataimadpniey a latinské devasta-
tum est a pieklad Bible kralické v podobé pohubeno obilé, vyschl mest, olej zhynul.

onbsica ,onen‘: SJS slovo uvadi jako neurcité zajmeno ,jeden, néjaky*; jedi-
ny doklad azs ... onssice grada episkupv postavejens jesmv vSak podle ESJS uka-
zuje na demonstrativni vyznam ,onen, ten, o némz byla fec‘ a ten se objevuje
iv zahlavi.

sérp ,n¢jaky obilni parazit': SJS uvadi vyznam ,rez obilna‘ podle feckého
épvoifn a latinského ribigo, které je v predloze. ESJS viak z kontextu (ostanki
chrust’ pojase séri) soudi, Ze se jednd o zivocisné Skldce rody, a v hlavicce hesla
formuluje vyznam obecnéji.

véste ,uradek, spiknuti‘: ESJS ptebird na zékladé dokladu paky na viadyko ve-
Ste tvoretv rabi tento vyznam z jinych staroslovénskych slovniki, zatimco SIS ma
,porada, sném°.

Neékdy ESJS nasazuje do hlavicky hesla jiny vyznam staroslovénského slova
oproti vyznamu uvedenému v SJS, ale protoZe jej nadale povaZzuje za nejasny,
uvadi jej s otaznikem, tedy spiSe jako navrh k dalsi diskusi; zaroven cituje kon-
text dokladu. Napiiklad u staroslovénského adjektiva prétrébive predpoklada SJS
vyznam ,nadmiru zvédavy, vSete¢ny‘, zatimco ESJS navrhuje ,pfespftili§ kritic-
ky?* a cituje jediny doklad slova, a to ve spojeni préfrébive umn za tecké mepiepyov
ppovnuo. V hesle treputica je uveden vyznam ,néjaka rostlina, jable¢nik, jitro-
cel?* s dokladem sréte i starce i vrage dijavolv obrazoms vracevomy, rogu i tropu-
ticu nose, a to oproti vyznamu ,tfinozka‘, ktery uvadi SJS; novy vyznam pfitom
ESJS ptebira z ¢lanku Emilie Blahové, a jedna se tak opét o opravu ¢lenky tymu
SJS (Blahova 1992, s. 404). Slovo je kompozitem z ¢islovky tri- v redukované
podob¢ a derivatu substantiva pots ,cesta‘, a jeho etymologicky vyznam by tak byl
* rostlina rostouci u tfi cest, na rozcesti‘. Obdobnou situaci nachazime v hesle
trestatb: SJS uvadi plurdl trestati s vyznamem ,tfi¢lenna posadka valec¢ného
vozu‘, ale ESJS vypisuje doklady (faraonw ... svbra sv soboe ... vse kong egypetvskye,
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trostaty nadv vsémi; izbvranyje vesadniky trustaty potopi) a ve shod¢ s jinym ¢lan-
kem uvedené autorky (Blahova 2011, s. 445) piredpoklada vyznam ,velitel, viidce*.

Jindy ESIJS sice uvadi stejny vyznam jako SJS, ale s naslednou diskusi. To je
ptipad staroslovénského prémsdive ,opravnény, povinny*; za vyznamem je v ESJS
uveden otaznik, nasleduje doklad célovanija mi ne da, acé prémudive sy a informa-
ce, Zze uvedeny vyznam je navrh SJS, zatimco jini autofi piekladaji slovo jako ,ho-
den, ktery si spravedlivé zaslouzil® a jiny navrh v podobé ,vahavy* byl jiz dtive od-
mitnut. RovnéZ v hlavicce hesla slana sice ESJS piebird vyznam ,jinovatka, namra-
za‘ podle SJS, ale hned je dodano, Ze slovo je doloZeno ve vyctu Skidci péstova-
nych rostlin (zacvng nyné glagolati imena gadomw, progs, slang) a byva interpreto-
vano i jako ,druh skodlivého hmyzu‘ a pfipadné by vyznam mohl byt také ,padli‘;
vyznam ,jinovatka‘ nicméné¢ na zaklad¢ jiného dokladu (izbi gradomw vina ichv
i ¢rwnicje ichw slanojg) neni vyloucen.

Specialni pripady predstavuji hesla, kdy jeden ze slovnikii vyznam rozebira-
ného slova viibec neuvadi. U obgzb neuvadi vyznam v hlavic¢ce svého hesla SIS,
slovo je totiz dolozeno pouze ve spojeni podv obozomy a to je az v téle hesla pielo-
zeno jako ,s nevoli, nevlidné‘; ESJS na zakladé predpokladané etymologie slova
(puivod v piedponé ob- a slovesu vezati ,vazat®, tedy ,to, co svazuje — tizi, znepoko-
juje*) uvadi v hlavi¢éce svého hesla vyznam ,biemeno, tize‘. Zadny vyznam neuvadi
SJS ani v hesle vesynjati, povazuje slovo za néjaky omyl; ESJS navrhuje v hlavicce
hesla vyznam ,snovat (vypravéni)?* a vypisuje jediny doklad se Ze i rece ili pritvCejo
svkazae i vesynjae jo ili pokazae 1 vyznamy uvadéné v dalsi odborné literatuie (,ptist
dale, pokracovat v predeni®, ,tkat‘, prenesen¢ ,skladat‘, ,postupné vypravét®, ,urov-
navat, potradat, navlékat®). Obracenou situaci vidime v hesle mrékorija: v SJS se
predpoklada vzhledem k dokladu vyznam ,nadvoii‘, ale podle ESJS pro takovou re-
konstrukci chybi dostatecnd opora, a ve svém hesle ponechava misto pro vyznam
v zéhlavi prazdné.

V jiné skupin€ hesel ESJS jen zprFesiiuje vyznam slova uvedeny v SJS. V né-
kterych ptipadech jde o specifikaci vyznamu, respektive jeho kulturné-historické vy-
svétleni. Tak je tomu napiiklad v hesle didragema: SJS toto slovo na zaklad¢ fecké
predlohy didpayuov pieklada jako ,dvoudrachma‘, ale ESJS ma vyznam ,chramova
dan‘, protoze slovo v dokladech oznacuje dan jeruzalémskému chramu, ve starovéku
povinné odvadénou kazdym Zidem. U otvraziti se udava ESJS vyznam ,projevit se
a po Sirsi citaci jediného dokladu (jeze posléze otvrazit se¢ glasvmy, to nyné nazna-
menajet se délvmob) uvadi, ze SJS jej prekladd méné vystizné jako ,zjevit se‘. Jindy
naopak ESJS uvadi z opatrnosti obecnéjSi vyznam, nez jaky ma SJS. To plati
o saks, kdy ESJS s uvedenim hapaxu (sakw na nebesi poznajets vieme svoje) udava
vyznam ,n&jaky tazny ptak®, zatimco SJS ma konkrétnéjsi ,jestfab nebo ostiiz’.

Konecné v nasledujicich tfech pripadech ESJS zvazuje, Ze jeden konkrétni
doklad ma jiny nez hlavni vyznam slova uvadény v SJS. V hesle céna ,cena, ob-
nos, hodnota® ESJS pfichazi s ndzorem, ze doklad prijese g’ swrebrovnikv ceng
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cén’enajego nese stopu puvodniho indoevropského vyznamu ,ndhrada‘, jaky podr-
zuje jesteé i riun v fecké predloze. SJS tento doklad fadi jednoduse mezi ostatni do-
klady s vyznamem ,cena, hodnota‘. V hesle orgdije ,véc, zaleZitost k projednéni
ESJS uvadi, ze vyznam jednoho dokladu Ize chapat jako ,poselstvi‘. U plotsb ,ohra-
da, plot* ma ESJS také vyznam ,kos‘ z dokladu opletéms korenw svrdoconyi plotvmo
sv gnojems za latinské mittamus ad radicem cordis cophinum stercoris; SIS jej takto
konkrétné nespecifikuje.

4. VYZNAMOVE-FUNKCNI DUVODY: EXEMPLIFIKACE
SYNSEMANTIK V ESJS

Hesla vysvétlujici synsémantika ¢i obecnéji slova gramatickd obsahuji Casto
priklady ilustrujici jejich jednotlivé vyznamy, respektive funkce. Motivem k tomu je
mnohost vyznamu, pestrost funkci, kterd se dobife osvétli nazornymi piiklady, kon-
krétnim ukazanim v typickych kontextech.

V ESJS se tato praxe objevuje nejcastéji u prredloZek, v heslech se riizna jejich
spojeni uvadéji jako doklad jejich rekce a zaroven vyznamu nebo vyznamového od-
stinu. Plati to zejména pro charakteristiku zdkladniho materialu staroslovénského ().
heslového slova), v mensi mife pro material srovnédvaci, tj. z ostatnich slovanskych
jazykl, umistény v dalSich ¢astech hesla. V ESJS mé samostatné heslo na tficet pre-
pozic. Jsou vesmés praslovanského stafi, byt ne vSechny maji zachovany piimé pro-
t&jSky v ostatnich slovanskych jazycich. DalSich asi tficet predlozek jsou derivaty,
uvadéné pouze jako soucast materialu na ptislusnych mistech hesel vénovanych fun-
dujicim vyrazim; tyto predlozky v nasledujicim pozorovani nezohlediiujeme. V hes-
lech ESJS s predlozkami v zahlavi se setkdvame s velmi riznou mirou exemplifika-
ce, v zavislosti na dvou faktorech. Vnitinim faktorem je sama vyznamovéa/funkéni
rozmanitost konkrétni predlozky: nékteré uvedeni prikladii nevyzaduji, majice pou-
ze jeden jasny vyznam (napiiklad bez ,bez‘), u jinych to zna¢né ptispiva k srozumi-
telné vystavbé materidlové ¢asti hesla (napfiklad za ,za‘). Vnéj$im faktorem je ak-
tualné praktikovana koncepce rozsahu hesel viibec: v prvnich sesitech ESJS se pra-
covalo vyrazn¢ uspornéji nez v seSitech pozdéjsich, a to se projevuje 1 v otdzce miry
exemplifikace; do jisté miry snad rozsah exemplifikace ovlivnil také aktudlni ,,ape-
tit™ autora hesla. Srovnani predlozkovych hesel v ESJS odhaluje ve vysledku znac-
nou rozkolisanost.

Celkem vzato nejsou ptiklady viibec ptitomny v heslech bez ,bez‘, blizb, ,bliz-
ko*, éréss ,pies; béhem; mimo, za; (o)proti‘, do, ,(az) k, po, do; proti; asi, pfiblizné;
of, iskrp ,blizko, nedaleko®, iz ,z; skrze, prostiednictvim; pro, kvili‘, jedé ,blizko,
vedle‘, kromé ,vné, mimo, kromé¢; bez‘, mezda ,hranice‘ s prepozici mezdu ,mezi°,
mésto subst. ,misto* s prepozici v» ... mésto ,misto, namisto; pro, kvili‘, mimo
,mimo, krom¢‘, nads ,nad‘, okrbsts ,kolem, okolo, vici‘, pré ,pted’, préds ,pted",
prémo ,naproti, pied‘, prézs ,pies‘, pro ,pro, kvili‘, protive ,proti‘, razvé ,vné,
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mimo‘, skvozé ,skrze, pies‘, svénje ,mimo‘, vbnbs ,ven‘, vbz ,za néco, misto néce-
ho; u, blizko‘.

Jakousi stfedni skupinu pfedstavuji hesla s jistymi naznaky exemplifikace. Tak
v hesle kb ,k‘ se sice neuvadi piimé spojeni, ale zminuje se, ze smetovani déje tato
predlozka vyjadiuje Casto po slovesech resti, glagolati, moliti se, kleti se, prikosnoti
se apod., zatimco piidavani po slovesech pricitati, prilagati a podobn¢. Obdobné se
v hesle na, uvadi, Ze tato predlozka s nékterymi slovesy, konkrétné vérovati, upwvati
na kogo apod., vyjadiuje objekt; jeji ostatni ¢etné vyznamy, tj. mistni ,na‘, casovy
,0, pfi, v*, smérovy a ucelovy ,na, k, kviili, pro‘, zplisobovy ,na, v, podle, vzhledem
k¢, davodovy ,pro, kviili‘, mérovy ,za‘ a odlukovy ,od‘, vSak exemplifikovany ne-
jsou. Heslo ob ,na; béhem* pojedndva také o zkraceném tvaru o a uvadi se o ném, Ze
ma po slovesech dotyku s akuzativem a lokdlem vyznam ,0°, coZ je nasledné v za-
vorce ilustrovano spojenimi prétvknoti o kamens a potvknoti s¢ o nakovalé.

Prikladt znatelné pfibyva v ptedlozkovych heslech ESJS zhruba od pismene
0. Vyklad funkci pfedlozky otwn ,o0d, z* jich jiz obsahuje nékolik: oziejmuje se jimi
vyjadfovani ptivodu nebo ptivodce (otv» boga), vyznam ,od, u‘ o osobé, od niz se
néco zada, ocekava (prosite otv otvca), funkce piipojeni objektu ke slovestim bojati
se, pokajati s¢ (bojati s¢ otv mokw), zptisobové vyznamy ,z° (ot» vbsego srvdvca)
a ,podle‘ (ot» ploda bo dréevo poznano bodetv) a vyjadieni privlastiiovaciho vztahu
(kosto ... otv n’ego). V hesle vénovaném piedloZce po ,po, na‘ se osvétluji jeji ve-
dlejsi, méné vyvinuté vyznamy ve staroslovénsting: trvani uritého ¢asového tseku
prikladem po vese doni, distribuce a tada ptiklady po dvvéma méramsv a edinv po
edinomu. V hesle pods ,pod‘ jsou uvedeny — jiz s vyrazné Sir§Sim kontextem a pies-
nym uvedenim lokace v biblickém textu a/nebo zaznamenanim ptislusnych staroslo-
vénskych pamatek — ¢tyfi ptiklady na specificky pfeneseny vyznam, totiz vyjadieni
poslusnosti a podiizenosti (v poslednich dvou piipadech duchovni): pokori ... jezyky
podv nogy nasje; azv ... esmv podwv viadykojo; zatvorisa knigy vse podv gréchvme;
gospodv podyw tojuze smurtiju zapovedi polozi. Zaroven se tu exemplifikace objevuje
také jako soucast diskuse o tom, zda je staroslovénské spojeni pods bolvSima ijereo-
ma kalkem latinského sub principibus sacerdotum ,za Ufadovani veleknézi‘: zpo-
chybniyje se to uvedenim staroceského vévoda cesky pod moravskym krdlem jest byl.
Vedlejsi vyznamy jsou nazorné piedstaveny pomoci prikladd také u predlozky pri
,pfi, u: pfitomnost pted nékym (pri narodé ... ispovédati), vlastnictvi (estv pri
n’ems ladiica), urCity Cas (pri devetéi Ze godiné), ptiblizny Cas (pri veceré), soucas-
nost d&ji (raspetyi pri pontostemdw pilaté) a vztah ,vzhledem k, co se tykd‘ (pri je-
teréchv gréséchv oklevetans byvw). Obdobné je tomu u predlozky s» ,s, spolecné’,
v jejimz hesle se konkrétni ptiklady uvadeji u vyznamd, jako je soucasnost dé€ji ,za-
roven‘ (kupwvno s», vo kupé sv), privodni okolnosti déje ,s, v* (idi s» mirems), srov-
nani ,jako, shodné s‘ (svgrésichoms s» otvci nasimi), pohnutka, pti¢ina ,s, na zakla-
deé* (sv sbvetoms ze oboju césaru swvstavise rate na pogany), ,prostrednictvim, skrze
(veschvaljg ime boga mojego sv pésnijo), ,vuci, kvuli® (sredsce Ze ichv ne bé pravo
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sv nims), negativni ,proti‘ (Ceso istete s» clovekoms simv), pohyb shora, dolt, smér
od néceho ,s, z, od* (svpade kumirs s mésta svojego), Cas, kdy nebo odkdy se néco
déje ,z* (s» vecera, sv prova), puvod ,z, od® (krvStenvje ioan novo s» nebese li bé)
a ekvivalentnost nebo postacujici mira ,byt s to, stacit na néco* (aste li malo ichv vo
domé, jako ne dovolnomw byti imv sv ovie). Jednotlivé specidlni vyznamy staroslo-
veénské predlozky jsou exemplifikovany také v hesle u, ,u, pfi, vedle‘: vyznam ,od,
u‘ (prosi u mene i damo ti; kresStaachg se u nego; v pasivu uslysano bodetv u ig’e-
mona), dale ukazani na osobu, v jejiz moci nebo vlastnictvi néco je (u tebe jestw
drvZava), ve spojeni u kogo (byti) vyznam ,mit, vlastnit* (bySe u mene pota), mistni
vyznamy ,v, do‘ (slézosta oba u vodu; sédéti u tmé) a ,mezi‘ (bé mlova velika u voi-
nichv), Casové vyznamy ,na, v* (u véki vekoms, u prvvi denv) a ,béhem, za‘ (u done
uce vo crovkvi) a vyznam vysledku déje (réku u krvve prélagajetv). Bohaté uvedeni
prikladii nachazime u vyznami staroslovénské predlozky vb ,v, do‘: smérovy vy-
znam ,k, na‘ (iti ve goro, v morje), Casovy ,v, na‘ (vs tv cass, vb véky), dale zptisob
déje (vv glasw ,nahlas‘, v radosts ,s radosti, radostne*), hranice nebo vysledek déje
,k, na, pro, v¢ (vu slavo boga, vodo vv vino prélozilv), mérovy vyznam (ve njoze
mérg mérite nameérito s¢ vamv), vyznamy ,proti‘ (ve Christosa svgrésajete), ,mezi’
(vepasti vv razboiniky), predmétovy ,v* (oblésti s¢ vov rizg; vérujo azv ve otbca
i syna), vyjadieni polohy ,v, do* (poloziti ... telo vv grobé), ,mezi‘ (vestii vo vass),
¢as ,v, 0, na‘ (ve toms casé), zpuisob a okolnosti déje ,v, vzhledem k, pro‘ (ucitelv vo
veré i istiné; vu zapovédechv ego vuschostetv dzélo), cil nebo zamér Lk, na‘ (otbvre-
ze usta svoja vb chuleni). Kone¢n€ v hesle za ,za‘ je pomoci ptikladl pfedstaven
vyznam objektovy ,pro (posla za njego), dale pak vyjadreni mista dotyku (vesodv
Ze jetv jo za roko), ptiCiny ,pro‘ (pogybo za bezakonije svoje), zastupnosti ,misto
(¢eho), pro (receno bystv oko za oko i zpbw za zpbw), predikativnost (ne v rukotvo-
rena bo svetaja venide christosw, za obrazy istinenymws), indikace substan¢niho par-
ticipantu beneficientu (se estv krvve moé ... prolivaemaé za mnogy) a vyznam pii-
¢inny (za izbwvranychs ze prékratetv se dvne ti).

Podobnou rozmanitost, co se tyce miry exemplifikace, vidime i u jinych druhi
synsémantik. Hojnost prikladd se nachazi v hesle o konjunkci a partikuli Ze ,a, pak":
vyznam konkluzivni ,a tak, tedy‘ (divena bo nekaja vvlagajesi vv usi nasi; chostems
Ze razuméti, ¢to ubo se chostetv byti), explikativni nebo kauzativni ,totiz, vzdyt, za-
jisté* (licho mi je psati vamw, véms Ze twStanije vase), adverzativni, prechazejici
v kopulativni ,ale, a, pak® (ovi Ze glagolachg jako blags jestw, ini Ze glagolachg ni;
tri dni tri Ze nosti), dale afektivni zabarveni v tazacich vétach (loanna azv usék-
nochyw, kto Ze estv sb; Cvto Ze se jestv), po imperativu (da pojotv Ze imeni tvoemu)
a v apodozi hypotaxe (jegda izide, glagola Ze Isusv). Kontrastuje to s absenci ptikla-
da a viibec rozboru bohaté sémantiky naptiklad spojek a ,a, pak, ale‘ nebo aSte ,zda;
-koli; jestlize, -1i, kdyby* v ESJS.

Obcas se priklady dostavaji az do vykladové, etymologické ¢asti hesla, kde jsou
pak soucasti vysvétleni vyznami odpovidajicich predlozek v ostatnich slovanskych
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jazycich. Tak je tomu v hesle u, ,u, pfi, vedle‘ u funkce vyjadfeni mistni nebo jiné
prislusnosti (srbochorvatské u njih, Ceské pracovat u drahy, ruské stojat’ u rulja), spo-
jeni s oznacenim osoby, od niZ se néco zada nebo ocekava (Ceské prosit u boha, ukra-
jinské ne pozycaj u susida rozumu), posesivnosti (ruské u menja (jest’)), privodni
okolnosti (¢eské besedovat u vina); v hesle prézn ,pies® u vyjadieni prostiednictvi
nebo ¢inného ptivodce d€je (polské nie zauwazony przez nikogo ,nikym nepozoro-
van‘); v hesle préds ,pred* u preneseného vyznamu vztahového, zietelového a divo-
dového (srbochorvatské pred strahom njih, Ceské chranit pred destéem); v hesle pri
,pii, u® u urceni zfetele a privodnich okolnosti (bulharské pri dobra volja, slovenské
pri pamdti, Ceské byt pri penezich, polské przy majgtku).

V predlozkovych heslech ESJS se objevuje jeste jeden specificky typ exempli-
fikace, totiz ptiklady na funkci stejné zné¢jiciho prefixu: uvadéji se typické jmenné
¢i slovesné prefixaty obsahujici danou predponu. Opét plati, ze vétsi pozornost je
této véci vénovana az v druhé polovin¢ slovniku. Naptiklad v hesle k piedlozce na
,na néco/nécem; o, pii, v stoji pouze, Ze je bohaté dolozena i jako jmenny a sloves-
ny prefix, a dale je pouze odkazano na sekundarni literaturu. V hesle po ,po, na‘ se
jiz zminuje, Ze hojné je v staroslovénstiné dolozen prefix po- u sloves, fid¢eji u jmen,
a doklada se to substantivy podrugs, pomorije a poredije, jesté vsak bez specifikace
vyznamu tohoto prefixu. V hesle pro ,pro, kvili‘ uz nachazime — ve vykladové, ety-
mologické ¢asti, a proto s ptiklady i z jinych slovanskych jazykt — rozttidéni podle
vyznamu prefixu pro-: pohyb ,skrze‘ (staroslovénské probosti), ,mimo, vedle® (pro-
iti), pohyb ptes urcity prostor (provesti), zaCatek Cinnosti (prozeréti, proglagolati),
zavrseni ¢innosti, dosazeni cile (progwvnati), Cinnost nad dosazeny stupeni (prodlvzi-
ti), ¢innost vedouci ke ztraté, skodé (Ceské prohrdt), chybnd ¢innost (promérit); uva-
déji se také staroslovénska verba dicendi, patrné kalky z fectiny, v nichz ma prefix
pro- vyznam ,pied‘ (pronaresti, proricati, prouvédeti); nakonec se pomoci prikladii
osvétluji také vyznamy zdlouzené podoby prefixu pra-: vyjadiuje néco davného, pu-
vodniho (Ceské prales, prapivod, béloruské pramova), v ptibuzenskych terminech
predchozi nebo davné generace (staroslovénské prababa, praotscw, polské pradziad,
ruské praotec), vyznam gradacni (Ceské prahloupy, ukrajinské prastaryj). V hesle
vb ,v, do‘ jsou exemplifikovany vyznamy prefixu v»- uvedenim nejen staroslovén-
ské formy, ale i vyznamu slova: smérovy (vebiti ,vbit‘, veniti ,vejit‘), ingresivni
(veceti ,zalit’, vuzesti ,zapalit®), Cisté perfektivizujici (vegoditi ,zavdeéCit se’, vodati
,vydat, odevzdat®). Stejné je tomu u vyznamu prefixu vez-, vus- v hesle vbz ,za
néco, misto néceho; u, blizko*: ingresivni (vwzbojati s¢ ,polekat se‘, vuzgoreti se
,vzplanout‘, vespeti ,zazpivat‘), dovrsSeni déje (vwvzdati ,odevzdat, odplatit, vuzgra-
diti ,zahradit, zatarasit®), pohyb nahoru (vezdvignoti ,zdvihnout‘, veznesti ,vynést
vzhtru, vyzdvihnout®, vezleteti ,vzlétnout®), perfektivizacni (vezmosti ,moci, doka-
zat‘). A nakonec také u vyznami prefixu za- v hesle za ,za‘: mistni (zaiti ,odejit*),
dovrseni d€je (zabiti ,zatlouct’, zagwnati ,zahnat®), zapoceti déje (zazZesti ,zapalit*).
Tu a tam se tento typ exemplifikace objevuje jesté v dalSich pfedlozkovych heslech
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u jiného neZ staroslovénského materidlu: v hesle prézs ,pies® jsou vyznamy piedpo-
ny pres- osvétleny ¢eskym materidlem (pfekroceni miry: prescas, poloha na druhé
strang: prespolni). V hesle u, ,u, pfi, vedle* jsou v etymologické ¢asti uvedeny do-
konce ptiklady uziti odpovidajicich prefixii v ostatnich indoevropskych jazycich:
baltsky prefix au- (litevské asi-monémis ,bezvédomi‘, lotySské au-manis ,nesmysl-
ny*, staropruské au-minius ,skliceny*), latinsky au- (au-ferre ,odnéset*), germansky
*qu- (gotské au-peis ,vzdaleny, pusty‘, staroseverské au-visli ,$koda‘), fecky av-
,znovu‘ (ad-oto¢ ,prazdny, marny*).

5. VYZNAMOVE A FORMALNI DUVODY: DOKLADY SPORNYCH
LEXEMU V ESJS

V né€kolika heslech ESJS se diskuse o dokladu tyka existence celého slova, tj.
jeho formy i vyznamu zaroven. Jedna se o sporny material, dolozeny omezen¢ ¢i jen
jednou (hapax legomena), umoziujici zpravidla vice interpretaci.

V hesle €révii ,stievic, sandal® se sice v ndvaznosti na feSeni predstavené v SJS
uvadi derivat ¢révije s vyznamem ,obuv‘, ale jeho existence je zpochybnéna upozor-
nénim, Ze oba doklady, navic z téze pamatky, maji koncovku -ija (1x akuzativ plura-
lu, 1x genitiv singuldru), a miZe se tedy ve skutecnosti jednat i o tvary zakladniho
¢revii; lexém crévija by tedy neexistoval. V hesle lajati, ,¢ihat® je kratka diskuse
k derivatu lajatel’ ,zaSkodnik‘: SJS takto interpretuje i 1x doloZenou podobu latel s,
tj. ma ji za sekundérni, stazenou, naproti tomu Sadnik — Aitzetmiiller (1955, s. 50)
tento tvar chapou jako ptivodni a neptedpokladaji pak pro celé dolozené spojeni vo
latelichv vyznam ,mezi zaskodniky‘, ale ,v zaloze®, konstruujice tak celkové jiny
lexém; ESJS k tomu dodéava, ze pravdépodobnéjsi by tento druhy vyklad byl v ptipa-
de, Ze by se jednalo o vyraz latéls zenského rodu. Heslo lukbs ma v hlaviéce vyznam
,¢esnek nebo cibule’, ale zaroven je v ném zminéna moznost, zZe jediny doklad slova
(vo lucé) mize ve skuteCnosti patfit i k slovu loka ,lest, uklady‘. V hesle rozebiraji-
cim hapax legomenon okrojenije ,obtizka‘ se nejprve fesi interpretace dokladu ne
o okrojenije, ktery je tfeba emendovat jako neokrojenije ,neobtizka; neobtezani =
nezidé, pohané‘; pak je analyzovan doklad krojenije obrézanije: 1ze jej sice chapat
jako spojeni dvou synonymnich slovesnych substantiv s vyznamem ,obfezani‘, kon-
text vSak ukazuje na opacny vyznam ,neobiizka, neobfezani (za fecké dxpofooria),
coz podporuje nazor SJS, Ze jde o koruptelu misto krajeobrézanije prave s timto vy-
znamem. Kratké heslo galija ,¢lun, lod* je dokonce vénované neexistujicimu staro-
slovénskému slovu. Je zde ukazano, ze doklad v galijo, tradovany v sekundérni li-
teratuie, je pisafskou chybou za ve ladijo, a jedna se tedy o lexém ladii se stejnym
vyznamem. V hesle stopiti ,$lapnout® se probiraji existujici interpretace dokladu
stopa z nejasného mista (zakonu ubo crvkvvnuumu pokarée se prisegochv jakozZe
mosSteno stopa ti velicostvijem’ Ze ukazanvja) a ze spojeni stopa prisesti: SJS oproti
starsi tradici, predpokladajici sloveso stopati, pocita se substantivem stgps s vyznamem
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,soudnd stolice‘. Heslo s® ,s, spolecné® pojednava o nejasném dokladu na léto se sv’
tri smokvi rodi. Forma s» miZe byt podle sekundarni literatury asimilovanou prepo-
zici s», kterd zde vyjadiuje ptiblizny pocet nebo mnozstvi, tedy ,asi tii fiky*. Disku-
se se tedy opét tyka jak formy (existence variantni podoby ptredlozky), tak funkce
(specificky vyznam). Nejasna je formalni i sémanticka stranka heslového vbrésniti
se, hapax legomena s dokladem zwloba nasé ne vorésni sje vo naswv. ESJS uvadi, zZe
mozny je i infinitiv verésnoti s¢. Pokud jde o sémantiku, ptivodné v SJS a jinde uva-
dény vyznam ,zakofenit se je v dodatcich (SJS 5, 238) opraven na ,ospravedlnit se*
a ten je prevzat i do hlavicky ESJS, protoZze nejlépe odpovida nejpravdépodobné;si
etymologii slova, totiZ pfisluSnosti do rodiny staroslovénského résns ,pravy, spravny,
opravdovy*‘; zarovenn ESJS uvadi i jiné dosavadni interpretace vyznamu: ,uskutecnit’
a ,usadit se, vpravit se‘. Ve dvou piipadech tvoii v ESJS diskuse formalni a vyznamo-
vé stranky de facto celé heslo. V hesle surija ,(pastyiskd) pistala‘ jsou obséhle roze-
brany mozné vyklady formy i vyznamu jak heslového slova, dolozeného pouze v da-
tivu adnominalnim na misté feckého oiprys, tak ptibuznych forem surinoskw, sure-
nvskv. Forma zékladniho slova muze byt surija ¢i surii, podle né€kterych dokonce
*surnija (a podle etymologického vykladu vychazejiciho z této formy by pak zname-
nalo spiSe ,slavnostni flétna‘). Surinssks, suronvsks nemuseji byt relaénimi adjektivy,
ale adnominalnimi dativy substantiva *suringa, ptredpokladaného v jiném etymolo-
gickém vykladu tohoto slova. Kone¢né heslo upwbvati ,volat, kiicet® obsahuje tivahu
o tom, zda ¢tyfi doklady slova opravdu svéd¢i pro uvedenou formu a vyznam, nebo
snad nemize v nekterych ptipadech jit o sloveso upwvati ,doufat, diivétovat®, chyby
prepisovace, nebo kontaminaci obou homonym.

6. ZAVER

V Etymologickém slovniku jazyka staroslovenského jsou piimé doklady staro-
slovénského materialu uzivany v pripad¢ jeho formalnich, sémantickych a formalné-
-sémantickych nejasnosti, piiklady pak specialné pro ilustraci vyznamii polyfunkc-
nich synsémantik.

Uvedeni spornych dokladi, zacasté hapaxnich, je vychozim bodem pro etymo-
logickou analyzu. Personalni provdzanost a bezprostfedni ¢asova naslednost (¢astec-
n€ souslednost) se zdrojovym Slovnikem jazyka staroslovénského umoznila koopera-
ci vedouci v fadé piipadl ke korekci ptivodni interpretace lexému, predstavené ve
vykladovém slovniku, autory slovniku etymologického; takto Uizka spoluprace je
obecné jevem spise méné astym. Radu odlisnosti oproti SIS oviem autoii ESJS
predstavuji na zakladé své vlastni, nezavislé interpretace dokladu; to je postup v le-
xikografii obvyklejsi. Kazdopadné jsou piipady odliSné interpretace staroslovén-
skych lexémi mezi SJS a ESJS, které jsme uvedli, konkrétnimi ptiklady obecné sku-
teCnosti, Ze tvorba etymologického slovniku, v idealnim pfipadé vznikajiciho az (re-
spektive co nejdiive) po dokonéeni vykladového slovniku zkoumaného jazyka, dava
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ptilezitost k opravam jesté dfive, nez je ptistoupeno k tvorbé nového vykladového
slovniku. Tvirci vykladovych slovniki, zejména téch, které vykladaji starsi faze ja-
zyka, by proto méli vychazet i ze znalosti slovnikil etymologickych.

Rostouci mira uvadéni prikladi na vyznamy a funkce synsémantik v pritbéhu
tvorby ESJS je odrazem vyvoje tohoto slovniku smérem k celkové vétsi podrobnosti
az exhaustivnosti. U dlouhodobych lexikografickych projektt zamyslenych na desit-
ky let neni snadné na poc¢atku odhadnout idealni miru zpracovani jednotlivych typt
informaci. ESJS je pfipadem, kdy pivodni uméfenost umoznila rychly ,,rozjezd“
praci a jako vedlejsi produkt pozdéjsi zpodrobnéni, aniz by to mélo zasadni vliv na
stanovenou koncepci. Snad je to vhodnéjsi ptistup nez pfili§ rozmachly zacatek s ne-
jistym koncem, znamenajicim v n€kterych ptipadech dokonce nedokonceni slovniku
(ve slovanské etymologické lexikografii srov. Sadnik — Aitzetmiiller 1975).
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Abstract: The study examines the functional scope of dictionary exemplification on
the material of the Dictionary of Czech Dialects (DCD). Exemplifications are approached
not merely as illustrative supplements to meaning definitions, but as autonomous and
information-rich components of dictionary microstructure. Based on extensive lexicographic
material, the analysis demonstrates that exemplifications in the DCD fulfil a wide range of
functions: they verify the existence of lexical units and their meanings, refine and expand
semantic definitions, capture collocational behaviour, stylistic markedness, morphological
and phonological variation, grammatical and syntactic properties, as well as the territorial
distribution of lexical items. Special attention is also paid to the ethical and ideological
aspects of working with exemplificatory material in a historically oriented dialect dictionary.
The study shows that a carefully considered selection and organisation of exemplifications
enables the dictionary not only to reflect actual language use, but also to convey the broader
cultural and historical context of dialectal lexicon.

Keywords: collocation, dictionary microstructure, Dictionary of Czech Dialects,
exemplification, localization of linguistic phenomena, metalexicography, stylistic
characterization

1. UVOD

V nékterych jazykovych slovnicich exemplifikace? zcela schazeji, pfipadné je
jejich vyuziti vyrazné omezeno. V jinych slovnicich jsou naopak zastoupeny hojné,
a dokonce plni celou fadu funkci. Tou primarni je verifikovani existence slova a jeho

! Studie vznikla na zékladé feseni projektu &. DH23P030VV010 Jazykova pamét regionti Ceské
republiky. Metody strojového uceni pro uchovani, dokumentaci a prezentaci nafec¢i ceského jazyka;
poskytovatel podpory Ministerstvo kultury, Program NAKI III.

2 V nékterych pracich byva exemplifikace nadfazenym pojmem pro lexikograficky piiklad
a lexikograficky doklad, pfiCemz tyto terminy nesou odliSny vyznam (zatimco doklad je vymatkem
z autentického textu bez jakéhokoliv zdsahu, popf. jen s minimalnimi Gpravami, ptiklad byl bud’ upraven
vice, nebo byl dokonce uméle vykonstruovan; viz Vachkova 2014, s. 60). V této studii vSak k danému
rozliSeni nepfihlizime a vSechna tfi oznaceni uzivame synonymné. K problematice autentickych
a umélych exemplifikaci viz téz pozn. 5.
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konkrétnich vyznamil, sekundarné mohou exemplifikace piispét k dopInéni a zpies-
néni vyznamového vykladu, k postizeni kolokaéni potenciality (syntaktické a sé-
mantické spojitelnosti), ke stylistické charakteristice, k reflexi fonetické a morfolo-
gické variantnosti, k aredlovému a dobovému zakotveni, pfipadn€ jsou v nich obsa-
zeny pridatné informace encyklopedického razu. Timto vSestrannym vyuzitim se
exemplifikace po funk¢ni strance ¢astecné kryji s dalSimi slozkami klasického heslo-
vého odstavce, konkrétné s nékterymi ¢astmi heslového zahlavi® nebo s vyznamo-
vou definici a riiznymi kvalifikatory* provazejicimi vyklad vyznamu.

Prikladem slovniku s Siroce vyuzivanymi exemplifikacemi je Slovnik nareci
Ceského jazyka (2016—; dale SNCJ), v némz by mélo byt v maximalni mozné mite
zpracovano lexikum vSech teritoridlnich dialektl ceStiny od konce 19. stoleti po sou-
Casnost. Cilem této studie je pfedstavit zauZivanou lexikografickou praxi pfi vybéru
exemplifikaci a viibec praci s nimi v daném slovniku, téZ na obecnéjsi bazi postih-
nout funkéni §ifi exemplifikaci jako takovych.

2. SNCJ: KONCEPCE, ZDROJE, EXEMPLIFIKACE

SNCJ je elektronicky slovnik, ktery je od r. 2016 zpiistupiiovan na adrese
sncj.ujc.cas.cz. M€l by obsahnout slovni zasobu vSech ¢eskych nareci v §irSim smy-
slu, a to v relativni Uplnosti (v€etné slozky spolecné se spisovnym jazykem). V sou-
Casnosti je zvetfejnéno témet 14 000 hesel, a to vétSinove s naslovim A- az D-, vybeé-
rove jsou téZ vytvarena hesla mimo abecedni pofadi v ndvaznosti na feSené projekty
nebo vyzkumné zijmy jednotlivych autori (Simeckova 2025b). Jde o dlouhodoby
tikol dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i., ktery bude
vzhledem k §ifi zpracovavané materie a k celonarodnimu nediferenénimu charakteru
slovniku pokracovat i v dalSich desetiletich.

Zakladnim zdrojem jazykovych dat je Archiv lidového jazyka, budovany na
jmenovaném pracovisti od r. 1952. Obsahuje jedineény material excerpovany z ru-
kopisnych i tisténych nafecnich slovnikli, monografii, ¢asopiseckych ¢i sborniko-
vych studii, soukromych archivil, dotaznikid nebo studentskych praci. Archiv v sou-
¢asnosti zahrnuje kolem 1,5 milionu zdznam1 a je i nadale rozsifovan. DalSimi hojné
vyuzivanymi zdroji jsou Databdze souvislych ndarecnich textit, v niz je sousttedéna
zejména nafecni beletrie, a piepisy autentickych zvukovych nafec¢nich zdznamd, jez
jsou soucasti Databaze narecnich promluv.

Koncepeéné se slovnik opira o teoreticko-metodologickou praxi starSich vykla-
dovych slovnikl cestiny, zvlaste Slovniku spisovného jazyka ceského (1960-1971),
inspiraci byly téz nékteré velké zahrani¢ni nare¢ni slovniky, napt. Sfownik gwar pol-

3 Napf. slovnédruhové zatazeni slova a jeho formalni obmény.
4 Obecné jde o kvalifikatory stylistické, ¢asové, teritorialni, frekvenéni nebo kvalifikatory oznadu-
jici expresivitu; déleni kvalifikatorii pfevzato z Liskova 2016, s. 70-75.
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skich (1982—) nebo Slovnik slovenskych ndreci (1994—). Makrostruktura i mikro-
struktura slovniku je podrobné popsana v prolegomenech, v samostatnych publikac-
nich vystupech se jim vénovala nejvice S. Kloferova (2013, 2016, 2017), ktera stala
u zrodu SNCJ.

Vzhledem k tématu tohoto piispévku se dale zaméfime pouze na exemplifika-
ce. SNCJ je do velké miry slovnikem historickym, z toho diivodu jsou doklady vzdy
Cerpany z duivéryhodnych zdroju, a nikoliv vytvafeny autory na zéklad¢ jejich narec-
nich kompetenci.’ Exemplifikace jsou uvadény za vyznamovou definici za dvojtec-
kou, pficemz od ostatniho textu jsou odliSeny kurzivou. Jednotlivé doklady jsou od
sebe déleny stfednikem, ptipadné doplnéni vykladd se pise za pomlckou stojaté.
Kazda exemplifikace je doplnéna o udaje zasazujici ji do konkrétniho zemépisného
¢i nafecniho prostoru (viz niZze bod 9), lokalizatory jsou signalizovany mensi veli-
kosti pisma a nejsou psany kurzivou. Heslova slova vystupujici v exemplifikacich
jsou uvadéna v plném tvaru, nezkracuji se. Exemplifikace mohou mit formu nevét-
nou (slovo, volné spojeni®), upfednostiiovany jsou vsak $ir$i kontexty, idealné vétné
(popf. nadvétné, coz plati zvlasté u synsémantik). Podobu exemplifikacni stat¢ zde
ilustruje heslo baba (v primarnim vyznamu):

baba f. (bdba, baba, boba)

¢es, mor matka jednoho z rodici, babicka: vostanes si u babi do rdana Zasada IN;
pudez z babou na houbi? Bozkov SM; bdba si este uklidila, pak usnula a us nefstala
Lipa nad Orlici RK; baba e dala Sestik a kmotra mrne dala dva Trsténice SY; nasa baba
se vo te deti stard Nové Syrovice TR; copak sem po babje, abech temo vjerel? Laz TR
— copak jsem hloupy?; dedu a babje se rika dida, bdaba Bohdikov SU; zétra pudem
nascivid babo Cholina OL; bdba Rokycansko, Ceskobudgjovicko; baba Javornik HO

Vzhledem k charakteru slovniku jsou v dokladech zachovany veskeré nare¢ni
rysy (hlaskové, morfologické, lexikalni, syntaktické), k zapisu slouzi tradi¢ni dialek-
tologicka transkripce. Nékdy je nutné fonetickou stranku rekonstruovat; tyka se to
dokladti ¢erpanych ze zdroju s nedostateéné diislednou dialektologickou transkripci
nebo vyuzivajicich transkripci folklorni (v takovychto zdrojich, zvlasté v nafecni be-
letrii, nejsou reflektovany napt. rozdily mezi i/y nebo rlizné varianty /-ové hlasky,
asimilacni procesy, m&kceni, rozdily v ne/Sirokych variantich e-ovych a o-ovych
vokald ap.).

Excerpované doklady, které jsou voleny na zakladé tradi¢nich kritérii jako au-
tenticnost, explikativnost, typi¢nost ¢i vystiznost (podrobné napt. Liskova 2017),

5 Tvorba vlastnich doklad je ¢aste¢né pfijiméana u slovniki synchronnich, takto napi. F. Cermék:
»Stary spor, zda uvadét ilustrace umélé (t.j. autord slovniku) ¢i citatové, je umély; dobré jsou takové,
které plni dany ugel* (Cermék 1995c, s. 243). K problematice viz téz Reichmann 2012, s. 474; Herbst —
Klotz 2003, s. 58.

¢ Dichotomné k ustdlenym spojenim, tj. viceslovnym lexikalnim jednotkdm (napf. blyskavé
slunicko ,zool. zlatohlavek (Cetonia)*; ohen svatého Antonina ,vrozena tmavé ¢ervena skvrna na téle®).
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jsou v lexikografickém procesu portiznu modifikovany. Tyka se to zejména Upravy
délky, v ptipadé potieby téz prevodu slov do reprezentativniho tvaru a nastaveni pfi-
rozeného slovosledu.” Potfebnost tprav ilustruje doklad, ktery donedavna v SNCJ
vystupoval u hesla andél: as jednou nastane ten soudnej den, priletej and'elé z nebe
z velikejma trumpetama a budou po celi zemi troubit’ a svolavat fSechni martvi, abi
fstali a sli spoleciie tou Sirokou cestou do ti blazenosti nebeski. S odvolanim se na
pozadavek slovnikové ekonomicnosti® doslo u dokladu k tpravé na relativné dosta-
Cujici kontext: z nebe priletej andelé. Obdobné byl jakozto nevyhovujici shledan
doklad u hesla tibetovy ,vyrobeny z jemné vinéné tkaniny, tibetu‘: k pubjetkovijm
Satom nosi se na hlavje sirokij Feben ha Cernij Satek tibetuvij nebo bablrenij s pest-
rim kjetuvanim tisknutim vokolkem ha trasnema, na bapku huvdzanij. Pohnutky pro
volbu takto koSatého dokladu jsou nasnadég; jednak jde o reprezentativni ukazku
chodského dialektu s fadou néafecnich prvkd, jednak exemplifikace pfinési piidatné
informace o dobovém odivani. Na druhou stranu by si uzivatel zajimajici se o sa-
motné heslové slovo tibetovy vystacil se zkracenou verzi (napt. nosi se cernij tibetu-
vij Satek), popt. s prostou kolokaci (tibetuvij satek).

3. VERIFIKACE VYZNAMU A ZPRESNENI VYZNAMOVE
DEFINICE

Exemplifikace slouzi jako empiricky diikaz vyznamu, ma byt ,,typickym a béz-
nym ilustrovanim tizu“ (Cermak 1995a, s. 132). Miize nadto vyznamovou definici,
nutné omezenou na zékladni, znacné zobecnujici popis, konkretizovat a Castecné
i rozsitovat. V SNCJ se to tyka zejména pojmil, u nichZ lze odekavat neznalost ozna-
¢ované realie u soucasnych uzivateltl, jako jsou napt. vyrazy ze zeméd¢€lské termino-
logie (rizné soucasti konského postroje, venkovského vozu nebo pluhu; nazvy ze-
médeélského nafadi, chovaného dobytka, plodin aj.).” Exemplifikace se tak mnohdy
stavaji nositeli kulturné-encyklopedickych informaci, které slovo a jeho vyznam za-

7 Dlivodem tUprav je mj. snaha vyhnout se neobvyklym, az bizarnim dokladim (Hanks 2012,
s. 406).

8 Divodem neni nedostatek prostoru, ten je v pfipadé elektronického slovniku neomezeny. Je viak
nutno brat ohled na uzivatele, pro né&jz jsou sahodlouhé exemplifikace neuchopitelné, nadto v piipadé
vice takovychto rozmérnych exemplifikaci se stdva dokladova stat’ zcela nepfehlednou.

% Star§i lexikografie u termind, zvlast¢ prirodovédeckych, exemplifikace spiSe odmitala (takto
napi. Cermak 1995c¢, s. 243). Diivodem je mj. otazka, zda by takovymto exemplifikacim vibec laicky
uZivatel slovniku porozumél (Vachkové 2014, s. 64). SNCJ je viak primarné uréen uZivateliim odbornym
(= lingvistim), z toho divodu se v ném s exemplifikacemi pracuje i v ramci uzce specializovanych
oblasti slovni zasoby. Tyka se to napf. hornické terminologie, piikladem je heslo barbarit ,druh trhaviny
uzivané v porubech a pii razeni chodeb’, srov. vétny doklad: doneryt, astralyt, barbaryt, floralyt, to
gorato jako stuma, to bylo sfinstfo, to bylo strasine smrodu ot tego. V souvislosti s laickym uzivatelem je
nutno upozornit, Ze srozumitelnost je tu snizena nejen terminologickym rdzem, nybrz i dialektem
ostravského regionu, znaéné vzdalenym od spisovného jazyka.
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sazuji do konkrétniho Casoprostoru, poskytuji podrobnéjsi charakteristiku pojmeno-
vavanych entit, definuji funkcionalitu realii ap.

Siii pidatnych informaci, jez jsou zprostiedkovany exemplifikacemi, lze dolo-
7it na karpatismech (podrobné Sime&kova 2025b). Jde o zvlastni vrstvu slovni zaso-
by, u niz se predpoklada prejeti z néjakého jazyka karpatského arealu ptisobenim tzv.
karpatské pastyiské kolonizace, pfi¢emz karpatismus oznacuje realii s touto koloni-
zaci souvisejici (napf. pojmenovani chovanych zvitat, nazvy mléénych vyrobku ap.).
Dana slova jsou typicka jen pro malou ¢ast ceskojazy¢ného tizemi (vEtSinoveé severni
vychodomoravsky a vychodoslezsky areal), nadto souviseji s realiemi dnes jiz
mnohdy zaniklymi. Lze u nich tudiZ tuSit neznalost u vétSiny uzivatelti slovniku.
Z vhodné zvolenych exemplifikaci si vSak mohou i takovito uzivatelé nejen ovéfit
zakladni vyznam slova, ale také vycist mnohé doplnujici informace.

V rédmci substantivnich karpatisma byly u exemplifikaci identifikovany nasle-
dujici informacni prvky: zakladni opis vyznamu (O), ptidatna vné&jsi deskripce realie
(D), funkcionalita (F), historicko-kulturni informace encyklopedického razu (E),
prostor (P), postup vyroby nebo popis né€jakého procesu (V). V mnoha piipadech
jsou tyto prvky riizné kombinovany, pficemz hranice mezi zakladnim opisem a pii-
datnymi informacemi neni ostra. Pfitomnost informacnich prvkid ukazuji nasledujici
priklady:

demikat: domikat, to sa da potov’icka mléka a potov’icka vody uvaryd’ a hodi sa do
teho ofcyho syra (V);

fujara: defaval fujari, najvjec kratke, tag ale na dvje pide zdéta (D);

geleta: do gelet sa léto mléko, pouzivaly sa ale htaviie na hordh na satasah a koli-
bach (F+P);

hnatek: hnotek, to byt velky smurek, rubato se na tym (O+F);

koSarovat: to si sehnali tag do sta ovédz a kosarovali si svoje odddlerejsi rola
(E+P);

portas: portase, to byli tajak Cetnici, ale oni hdjili hranice, aby sa neprechod’ito
(O+F);

putyrka: do dievjanych putyrek se davat ofci syr (D+F);

raztoka: rastoka je taky zmol vjecinu v lese, dycky se dvoji (O+D+P);

redikat se: Strndzd dni pret svatym Duchem ofce terigaju sa na satas (E+P);

Sara: sara, to byuo gynste mlyko, to se precedzivo a potym byuo normalni mlyko
(O+V);

vattisko: vatiysko byvalo naprostretku izby a pot kotlem sa top’ito jak f kolib’e
(F+P); 3

Zin€ice: ve Stramberku bylo hojiie ovec, delala se brymza a Zyncyca a ta se davala
nemocnym (E+F+P).

Sémantickou §ifi exemplifikaci Ize dale ilustrovat na hesle chléb, chleba ,kaz-

dodenni peéivo z mouky, vody a kvasu; bochnik nebo krajic tohoto pe¢iva‘. V. SNCJ
lze z dokladové ¢asti mj. vycist: druhy chleba pfipravované v minulosti v riiznych
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krajich (bil tam dvoji chleba, jeden bil bilej a jeden bil Cernej; chleba se jet cernej
samozitnej nebo michanej s vovesnou moukou), nékteré ¢asti postupu pii pripraveé
tésta a peceni (vecir zadelala mama do dize na chleba; ja musim nejcko vomisit
chleba), zptisob Upravy a konzumace pti riznych piilezitostech (sriiime krajc chleba
holej se solej; nosival krajice chleba, silni, sadlem pjekiie pomazani; g objedu mjeli
zelé s chlebem, po niem hiibovii zasmazenu poléfku z toksami). K tomu piistupuji
pridatné informace zasazujici vyznam do SirSiho historického kontextu (nastala
bida, lid’i pekli si z vofsii chleba, jedli zaboje a travi fSelijaki).

Z predestienych piikladi je zfejmé, Ze exemplifikace v SNCJ ilustruji nejen
uziti slova v zékladnim vyznamu, ale doplituji zobeciiujici definici o dal$i vyznamo-
vé prvky, a jaksi samovolné té¢Z o kulturné-encyklopedické informace. Pfipometime
v této souvislosti zasadu ,,radéji vice nez méné™ (Vachkova 2014, s. 62); ovSem
s upozornénim na jistou umirnénost, nebot’ doklady je zapotiebi volit s ohledem na
funkénost, nikoliv délku (viz vySe zminéna hesla andél, tibetovy). Se sémantickou
strankou exemplifikaci je pak Uzce spjata otdzka kolokability jazykovych jednotek,
ktera je probrana v nasledujicim bodé.

4. POSTIZENI KOLOKACNI UZUALNOSTI SLOVA

Slovniky by mély uzivatelim nabizet odpovéd’ na otazku, s jakymi slovnimi
jednotkami Ize heslové slovo v konkrétnich vyznamech spojovat. Objektivné vSak
nelze popsat veskerou kolokabilitu v ramci jednoho jazyka ani jednotlivych nafeci.
Tvairci SNCJ nadto nedisponuji nastroji, které by umoznovaly automatickou frek-
venéni analyzu zpracovavané materie na urovni kolokaci. SpiSe nez o popis kolokac-
ni potenciality se tak snazi spiSe o postizeni koloka¢ni uzualnosti, dovoluje-li to ma-
terial.

Prikladem je jiz zminéné heslo chléb, chleba (v zakladnim vyznamu), u n¢hoz
jsou v dokladech opakovana slova jako jist (v riznych nafe¢nich formach), péct, za-
delat, namazat, ukrojit, bochnik, pecen, krajic aj. V exemplifikacich vystupuji téz
dalsi obvyklé kolokace, napf. se substantivy dize, maslo/putra, sadlo nebo s adjekti-
vy bily ,svétly, cerny ,tmavy‘. Velkou skupinu tvofi kolokace s nafecnimi vyrazy
oznacujicimi maly ¢i velky krajic (napt. berdnek, flagan, krbdl, lablik, slipek chleba)
a ustalena spojeni pro rizné vady vzniklé béhem peceni (bledy, mankavy, vychyceny,
zrazeny chléb/chleba) nebo pro rizné druhy tohoto peciva (hofersky, komisni, po-
spolity, smesni, vrtankovy chléb/chleba).

Specidlnim typem exemplifikaci s ustalenou formou jsou fikadla, posmésky,
popévky a ¢&asti pisni, které jsou v SNCJ uvadény na konci exemplifikaéni staté
a jsou znaceny symbolem trojuhelniku (A). U sledovaného hesla jsou evidovany
slovni formule pronasené pti krajeni (pocem, chlebe, Sybnu tebe), tikadla uzivana pti
mlaceni obili (napt. vezmi cep, pot na mlat, dam ti chlép, dam ti plat; bochte f pece,
chlib na pece), volani Sevcu diive chodicich po vesnicich (chleba, sijra nechci, chle-
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ba, sijra nechci) nebo posmésky (napt. salatu sem naparila, salatu ti dam, chleba
bich ti taki dala, sama ho nemdam — posmések zelinatkam z Vracova, které oproti
obyvatelim Osvétiman'® nevyslovuji tvrdé [''). Exemplifikace s relativné ustalenou
formou typu tikadel jsou uvadény znacné vyberove, srov. mnozstvi variujicich tika-
del vztahujicich se ke slunécku sedmite¢nému, pro jejichz uplny zaznam by nebyl ve
slovniku prostor (jde o fikadla typu beronko, gde poletis, do nebe, nebo do pekla?;
berunko, kam poletis, do nebicka, nebo do peklicka?; berunko, kam poletis? Do ne-
bicka, do peklicka, do boziho kostelicka).

5. FUNKCE VYCHOVNA A IDEOLOGICKA

Vybérem slovnich jednotek urcenych k lexikografickému zpracovani a rovnéz
volbou exemplifikaci miize autor ¢i autorsky kolektiv zamérné sledovat vychovné
cile. Nahlédneme-li do starsich slovnikd, zjistime, Ze v nich zpravidla schazi hrubé
(¢i zhrubglé) vyrazy a expresiva vztahujici se k tabuizovanym tématiim, jako jsou
intimni ¢asti lidského téla, lidska sexualita nebo télesné vylu¢ovani. Slovniky totiz
byly v minulosti pokladany za moralni autoritu, v niZ nebyl prostor pro takové vyra-
zy, byt’ byly odjakziva souéasti bézné slovni zasoby. Cenzuru tohoto typu lze vysto-
povat nejen ve vykladovych slovnicich spisovné &estiny (podrobnéji Semelik — Lis-
kova 2019), ale i ve slovnicich nafe¢nich.

Ostatné i ve zdrojovych materialech, z nichz SNCJ vychazi, maji tabuova slo-
va periferni postaveni. Divodem byly mj. dobové (a ¢astecné dodnes trvajici) ob-
tize pii zjistovani takovychto slov a obratd mezi mluv¢imi. Pokud explorator néja-
ké ,,peprngjsi“ slovo v terénu zachytil, pak se pfi findlnim zpracovani slovnikové-
ho hesla spokojil s uvedenim slova samotného, nebo vyraz ze slovniku zcela vy-
pustil.’2 Autoti SNCJ se dané slovni zasob& nevyhybaji, ve slovniku jsou obsazena

1 Doklad je totiz lokalizovan do obce Osvétimany na Uherskohradist'sku.

' Nafeéni rozdily byly v minulosti ¢astym teréem posméchu. Citovany doklad odkazuje na rozdil-
né realizace staroCeského tvrdého /, které bylo v tradi¢nim dialektu Osvétiman na Uherskohradist'sku
vyslovovéno tvrdé (tzn. pro danou obec byla typicka vyslovnost satatu sem naparila, satatu ti dam,
chleba bich ti taki data, sama ho nemdm), ovsem zelinarky ptichazejici do obce z Vracova na Hodonin-
sku tento jev neuzivaly, nebot’ u nich dana hlaska piesla ve stiedni / (odtud znéni posmésku). Z dalsich
posméskl zamétenych na hlaskové rozdily zminme tieba posmésnou tikanku o mluvéich uzivajicich
protetické h-: hovazale hancekresta ho potinke ho hocha, hon se hjim hotrhl ha s potinké hotekl. Nebo
posmések tém, ktefi misto be, pé, vé, mé tikali be, pe, ve, me: bezela behem behoucim po pesirie k mestu.
Posmésky mohly byt namifeny téz na zvlastni tvary slov (napf. na uzivani formy cdk misto copak: cdik
a cdk sou dva caki, cag bisme si necakli a nekoupili si za to pecdki) nebo na Casté uzivani konkrétniho
vyrazu ¢i obratu v mluvé osoby, ktera byla objektem vysméchu (napf. posmések tomu, kdo se (Casto)
vymlouva vétami obsahujicimi Castice Sak ,vSak* a det’ ,vzdyt*: Sak a det s6 $vagri). Pocetné byly rov-
néz posmésky nositelim konkrétnich rodnych jmen (napt. Frana bana kotrbana; Marijana, stara brana,
mnela Svrcka za galana).

12 Ptikladem vypusténi vyrazl je celomoravsky slovnik F. Bartose (1906); Barto§ ostatné obsaho-
ve korigoval i pisiiové texty, které sbiral v ramci své etnografické ¢innosti.
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tfeba Cetnd pojmenovani muzského pohlavniho udu (viz napi. hesla barometr,
bimbas, bosek, bourak, cikal, cip, ¢udle, ¢ulek, ¢urak, doman), zenského po-
hlavniho ustroji (€ubka, dovadilka) nebo sedaci ¢asti téla (Campek, dupa), zahr-
nuta jsou téZ slovesa oznacujici moceni (cabriat, cedit, cikat, crbat, culat, cvrn-
kat, ¢icat, Curat).

Jsou-li pro tato slova a vyznamy k dispozici kontextové §irsi doklady, pak mo-
hou byt v exemplifikacni stati pouzity bez ohledu na expresivitu jazykovou (a)nebo
obsahovou. Exemplifikace by totiz mély obecné vystihovat skute¢ny, autenticky
uzus véetné stylovych charakteristik (k tomu viz bod 6), ptipadné upravy problema-
tickych dokladti by tudiz nemély pramenit z eticky normativniho ptistupu zpracova-
tele hesla. Na druhou stranu je tu moznost dané doklady nahradit méné ,,drazdivy-
mi“, pokud jsou k dispozici a nejdou proti ostatnim obecnym zasadam stanovenym
slovnikovou koncepci. Ptikladem je heslo ¢urak I, jehoz vyznam ,muzsky pohlavni
ud‘ je exemplifikovan mj. témito doklady:

(1) zapmi si gate, at ti neviliza curak;
(2) tam uz dzecy nebudze, hnet prviii rog vojny byt raneny do curaka;
(3) von ma velkiho ¢urdka.

Z obsahového hlediska lze jako zcela relevantni oznacit doklady (1) a (2); za-
timco prvni se dotykd obecné mrzuté zkuSenosti s rozepnutymi kalhotami, druhy
usouvztaznuje piisluSnou ¢ast lidského téla s reprodukei (respektive nemoznosti mit
déti kvuli utrpénému zranéni). Oproti tomu se doklad (3) vztahuje k otazce velikosti
muzského udu, coz je téma ve vefejnych kontextech pokladané za nepatiicné. Na
druhou stranu je spojeni adjektiva maly/velky se substantivem curdk natolik frekven-
tované, ze by nemélo ve slovniku schazet, doklad byl tudiz rovnéz pouzit.

Obdobné& obsahové kontroverznich dokladd je v SNCI vice, napt. slovo &ep je
ve vyznamu ,muzsky pohlavni ud® doloZeno vétou ze sexualni oblasti: vrazil do ni
¢ep. Duvod je prozaicky, jiny doklad ve zdrojovych materialech neni k dispozici.
Lexikograf-moralista by mohl vznést ndmitku 1 proti tabuizovanym sloviim prostu-
pyjicim riizné hesla. Frekventovanym siln€ substandardnim slovem je prdel (vcetné
odvozenin); z fady hesel, v nichZ bylo uzito, uved'me:

(1) bachraty ,bfichaty, tlusty‘: won je celej jako perina, bachratej kolem dokola,
hlaune brich a prdel,

(2) blyskat ,chodit v opotfebovaném odévu‘: Franta uz bude bléskat prdeli, ale
copak mo muzo novi kopit?;

(3) bombard’aky ,damské, zprav. teplé spodni kalhoty s nohavickou‘: bombarda-
ki delaj sice prdel neforemnou, ale rejou;

(4) buclinka, dem. k buclina ,boubelatd Zena‘: to je boclenka, prdelko ma po-
Fadno;

(5) cokolada ,potravinarsky vyrobek z kakaa, cukru a riznych ptisad‘: taki kus co-
koladi, cigareti a papir na prdel je v balicku,

(6) dostat ,byt potrestany, zbity, vyplisnény*: Pepig dostal na prdel, co se do nej veslo.
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U vétsiny citovanych ptikladt Ize vziti slova prdel/prdelka oznacit za adekvat-
ni. V ptikladech (2) a (6) je tak naznacena slovesna vazba (,,blyskat ¢im®, ,,dostat
(nabito) kam®), jindy slovo napomaha upfesnit vyznam (z ptikladu (1) je zfejmé, ze
vlastnost vyjadiena adjektivem se tyka nejen biisni partie, ale i hyzdi; obdobné u pii-
kladu (4)) nebo upiesnit historicky kontext (z dokladu (3) vyplyva, ze spodni pradlo
nout vypusténi opisného vyjadieni pro toaletni papir (papir na prdel), nebot’ jde
o informaci nepfili§ relevantni ve vztahu k heslovému slovu. Doklad by nadto bylo
mozné s klidnym svédomim zkratit jen na zakladni kolokaci kus cokoladi.

Jinou situaci lze ilustrovat na exemplifikaci vystupujici u hesla cimplik ,muz-
sky pohlavni ud‘: idz’ na bok, jak s’c’is, a nepokazuj cymplika. V§imnéme si tu slo-
vesa s 'c’ic’ ,mocit*, které by mohlo byt v ocich lexikografa-mravokarce povazovano
za zavadné. Redukci dokladu na minimalni kontext riepokazuj cymplika, k niz by se
snad lexikograf uchylil ve snaze o zaml¢eni tabuizovaného obsahu spojeného s mo-
¢enim, nelze doporucit, a to hned ze dvou diivodii. Piivodni verze dokladu zcela vy-
stihuje situaci, v niz by bylo heslové slovo v redlné komunikaci pouZito, doklad tak
spliiuje pozadavek uzualnosti, téz dostateCnym zplisobem potvrzuje a konkretizuje
vyznamovou definici. Druhym argumentem je pak skutecnost, Ze zatimco ve vykla-
dovych slovnicich Cestiny je sloveso scdt/chcat hodnoceno jako vulgarni, v nékte-
rych dialektech moravskych a slezskych jde (stejn€ jako u morfologické varianty
§cit, resp. s ’c’ic’)"? o vyraz neutralni. Eliminace z etickych dtivodu by tak byla vlast-
n¢ zasahem hyperkorektnim.

V souvislosti s etickymi principy zmifime jesté diskuze o jazykové korektnosti
jako takové, které zasahly i lexikografii (podrobnéji k tématu viz prispévek M. Semeli-
ka a M. Liskové v tomto Casopise). Tvurci slovnikli zamétenych na soucasnou slovni
zasobu, zvlasté spisovnou, pii vybéru/tvorbé exemplifikaci uptednostiuji takové do-
klady, které jsou spoleensky neutralni. U citlivych témat, jako je gender, sexualni
orientace, stereotypizace role muzil a Zen, v€k, narodnost, nabozenské vyznani, politic-
ké presvédceni ap., je tak snahou autorti nestigmatizovat jednotlivee ¢i skupiny. Poné-
kud jina situace je u slovnikd historickych. V SNCJ je jednak zpracovavéna starsi slov-
ni zasoba (a n€ktera slova mohla byt v nékterych regionech, popt. v minulosti vniména
odlisné, neutralng, viz zminéné sloveso scat/chcat), jednak jsou zdrojem exemplifikaci
prevazné texty odrazejici stav spolecnosti na konci 19. stoleti nebo v prvni poloviné
20. stoleti. Piipadné zasahy pod taktovkou ,korektnich* lexikografi by byly v mnoha
ptipadech ahistorické. Piikladem je heslo cikan, které je v SNCJ zachyceno jako neut-
ralni (nikoliv nov¢ji hanlivé) pojmenovani prislusnika jedné z narodnosti indického

ey

plvodu, rozptylenych po celém svéte a z¢asti podnes zijicich potulnym zplisobem zi-

13 Viz polozka ,.chcat v Ceském jazykovém atlase 5 (2005, s. 388-389). Dopliime, Ze existuji
i pfipady opacné, tedy slova dnes vefejnosti obvykle vnimana neutralné, av§ak diive majici hodnotu sil-
n¢ vulgarni (napt. sranda ,legrace’, jejiz spojitost s expresivnim slovesem srdt je soucasnym uzivatelim
vEtsinove zastfena).
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vota (takto definice ve slovniku). Nékteré doklady potvrzujici primarni vyznam piimo
popisuji historickou zkuSenost s kradezemi ze strany dané etnické skupiny: cegadn je-
nom hled’i hokrast; cigani so za dedind, toz honem dvere pozaviréte; cygaiii jez 'dz 'um
po sv’ec’e a kradum, jak co dopadnum. Obdobné je tomu u hesla cikanka: cikanka
nam tenkrad hukradla slepico; zaviete vrata, chodi po fsi dvje cikanki; ta je horsi nes
cikanka, ta bi vas vokradla za prdelej. Mnozstvi kradezi a dalSich drobnych prestupki,
jichz se tato skupina obyvatelstva dopoustéla ve venkovském prostiedi a které byly
vyusténim tehdejsiho socialniho vylouéeni a chudoby, jsou historicky podloZeny.' Pii-
padna regulace ve smyslu eliminace dobovych dokladd by tak byla krokem nesprav-
nym (exemplifikace by neodrazela dobovou uzualnost), nadto by pak bylo nezbytné
ptat se na hranici takovychto zasaht (rad€ji neuvadét u hesla cikan ani expresivni vy-
znam ,lhar; podvodnik*?).

S lexikografickou regulaci souvisi i problematika ideologie, zejména t€ nabozen-
ské. Mnohé exemplifikace v SNCJ reflektuji kiestanské vidéni svéta, nebot’ v minu-
losti byla kiestanskd vira integralni soucasti kazdodenniho Zivota (srov. exemplifikace
u hesel jako andél, bozi, biih). Protipdlem jsou pak vyznavaci jinych nabozenstvi,
predevsim judaismu, a piipadné i lidé nevéfici. Na tyto skupiny bylo pohlizeno nega-
tivng, jak dokladaji i nékteré exemplifikace v SNCJ, napt. u hesla aron expr. ,Zid*: to
je prasyvej aron! V citovaném dokladu je pojmenovani ptislusnika zidovského naroda
(jiz samo o sob¢ expresivni) doplnéno adjektivem prasivy ,nicemny, opovrzenihodny*,
které by mohlo byt soucasnou optikou oznaceno za dehonestujici. P¥ipadné odstranéni
ptivlastku ve jménu korektnosti by vSak vedlo k vytvoteni dokladu s nulovou vypo-
védni hodnotou (o je aron!) a nebyla by z néj patrna funkce naddvky, v niz vyraz evi-
dentné vystupoval. Slovo tudiz vyzaduje atribut nikoliv neutrdlni, nybrz expresivni,
vyvolavajici negativni konotace. V SNCJ jsou dokumentovany i riizné ustélené obraty,
z nichz plyne dobové stereotypni hodnoceni Zidii. Ptikladem je formule zachycena
u hesla b¥emicko, jiz se stradily neposlusné déti: Zid z bremickem pride a sebere te.
Plosné vylouceni takovychto doklada by slovnik obsahové ochudilo a zamlcelo by in-
formace o star$im zpiisobu mysleni nafe¢nich mluvéich.

Neznamena to vsak, ze by mély do slovniku prostupovat veskeré diskriminuyji-
ci, pobuftujici nebo urazlivé doklady. Jsou-li uzity, pak je to z nékterého z vyse uve-
denych diivodu a jejich zafazeni do exemplifikaéni staté pfedchazel autoriv uvazli-
vy vybér nasledovany schvalovacim procesem autorského kolektivu.'s

4O tom mj. svéd¢i vydéleni vyznamu ,lhaf; podvodnik® u slova cikdn, srov. téz frazémy typu
krade jak cigan ,hodné krade‘, je chitri jak cigan ,je vychytraly®, je velhané jak cigan ,je velmi prolha-
ny‘, prasi se ti vud hobe jaku ceganuvi ;hodné 1zes*, IZe jak cigan ,hodné 1ze‘. Obdobné je tomu v pfipa-
d& slovesa cikdnit, u n&jz je v SNCJ jako primarni vyznam uvedeno ,Ihat; podvadét’, k tomu srov. frazé-
my typu cigadni, as sa mu od hubi prasi ,hodné 1ze*; gdo cigani, ten aj kradne ,ze 1haiu se stavaji zlodé-
ji‘; gdo nekradz’e a necygari, ten se bidy neubrani ,kdo nekrade a nepodvadi, bude se mit Spatné*.

15 Hesla ptipravovana pro SNCJ prochézi étyistupiiovym recenznim procesem. V prvni fézi je autor
ptedklada pracovni skuping, do niz nalezi (v soucasnosti jsou vydéleny dvé skupiny, vedené M. Ireinovou
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6. DOLOZENI STYLISTICKE CHARAKTERISTIKY

V SNCI je stylisticky piiznak jazykovych jednotek vyjadiovan pomoci kvalifi-
kétoru expr., umisténého pfed vyznamovou definici. NerozliSuje se pfitom expresivi-
ta na ose pozitivnich a negativnich emoci (jedinou vyjimkou jsou zpravidla meliora-
tivni vyrazy uzivané pii komunikaci s détmi, resp. détska slova, kterd jsou znacena
kvalifikatorem det.). Stylistickou pifiznakovost mize uzivatel ¢asteCné vycist z de-
notativniho vyznamu (srov. definici ,zaletnik‘ u hesel jako babak, bigan, cimbalik),
ze slovotvorné utvarenosti (napf. oznaceni Zen zakoncena sufixem -ajzra jako
blbajzna, ¢uhajzna, cCumajzna) a také z dokladii tvofenych SirSimi kontexty.

Vétsinu exemplifikaci v SNCJ Ize oznaéit za stylisticky neutralni s ohledem na
vyse zminény piiznak. Najdou se v§ak mezi nimi i takové, které vyvolavaji zaporné
asociace (obsahuji napt. vulgarismy, k tomu viz bod 5), jiné jsou naopak spojeny
s konotacemi kladnymi. Takto zabarvené exemplifikace mohou napomoci vystizné
ilustraci a zpfesnéni expresivni slozky heslovych slov. Je tomu tak tfeba u nazva
mladat, v jejichz exemplifikacich jsou hojné zastoupeny deminutivni tvary adjektiv
vyjadiujicich velikost:

bazatko expr. ,house‘: takovi malicki Zluti bazatko;
cicak ,dosud neodstavené mlade‘: podzif Se, tak’i mauutk’i cycok’i,
cupce ,mlad¢ kralika domaciho‘: cupka m’ela p 'ed maluckych cupcat.

Mnozstvi deminutiv a dalSich vyrazl jakozto nositel pozitivni expresivity ob-
sahuji exemplifikace u slov z détské feci. Pfikladem je heslo balnout ,lehnout’,
v némz je kromé jednoho deminutiva (kapecku) uzito tfi détskych vyrazii (kromé
exemplifikovaného slovesa je to dale natutat se ,napit se‘ a spinkat): esce se kapecku
natutej, potym se balii a us spinkej. Obdobné u dalSich hesel vztahujicich se k dét-
skému svétu:

bacat ,trestat naplacanim, placat‘: toho pejska hadrowiho nesmiz bacat’, fiebacaj tu
kocenku; Marenko bacali?; budu Hanicku bacat, jag neposlechne;

bakany ,o8klivy; Spinavy‘: mdz bakani rucenki; niehrabej se f te hline, bo budez
mjedz’ bakane rucicky; to je bakany defcatko; nepapé to, je to bakani;

¢inany ,p&kny, hezky*: musis se nechat’ umejt, abi s tebe bil ¢inanej hosicek; tako-
vou cinanou holcicku madte; ti mas cinanou cepicku; hapecek je cinanij; Jenic-
ku, to je cinané vozécek!; ty mas cynane Satecky; mala pusenka takovd, dopd-
cek cinane.

Z ptedestifeného plyne vyhoda stylisticky zabarvenych exemplifikaci podtrhnout
pridatné vyznamové slozky ilustrovanych slov. Takovéto exemplifikace nadto spliuji

a M. Sime¢kovou), po zapracovani pfipominek jsou hesla étena vybranym &lenem druhé pracovni skupiny,
nasleduje kontrola ze strany hlavni recenzentky slovniku, jiz je v soucasnosti J. Bachmannova (ta tuto
funkei pfevzala r. 2023 po umrti M. Krémové), cely proces je zavrSen finlni revizi ze strany celého zpra-
covatelského kolektivu (nikoliv uzs§iho redakéniho kruhu, jak to byva zvykem u jinych velkych slovnik).

Jazykovedny &asopis, 2026, roé. 77, &. 1 167



pozadavek na rozriznénost, originalitu a ,,Ctivost™ dokladli obecné: ,,Vitané jsou Ctivé,
nikoli Skolometské, ,hluché* piiklady* (LiSkova — Prochazkova 2016, s. 155). I zde
vsak plati obezietnost; exemplifikace daného typu by se nemély naduzivat.

7. POTVRZENI MORFOLOGICKE A HLASKOVE VARIANTNOSTI

Intenci autortt SNCJ je dolozit prostfednictvim exemplifikaci veskeré obmény
slov, hlaskové i morfologické, které jsou obsazeny v materialu. To u né¢kterych hesel
a u prislusnych vyznamu vede ke zna¢nému rozsireni exemplifikacni staté. Exempli-
fikace by méla z hlediska morfologické variantnosti postihnout existenci dvouro-
dych substantiv (srov. heslové slovo amrhele f., amrhele n.) nebo rodovych dublet
(astr m., astra f.), triplet (brambor m., brambora f., bramboro n.), rozdili v de-
klina¢nich typech (broskev f., broskva f., broskvé f.; cukrové n., cukrovi n., cuk-
rovo n.), dale koexistenci pomnoznych forem (andulka f., andulky f. plt.; bubacek
m., bubac¢ky m. plt.), pfislusnost slovesnych forem k rozdilnym tfidam (balamutét,
balamutit; banat, banét, banit) nebo jejich vid (v heslovém zahlavi uréeno vzdy
pomoci zkratky dok./nedok.).

U kazdého slova a jeho morfologickych variant je téZ velka rozriznénost na
roving fonetické. Vedle lexémi dolozenych ve zdrojich jedinou hlaskovou formou
existuje mnoZzstvi vyrazli podléhajicich velkému poctu zmén, pravidelnych i nepra-
videlnych. Jde o slova domaci i prejata, z hojnéji hlaskové variovanych jmenujme
napft. hesla ajznbondk, bacnout, déravy (vSe se 14 variantami), angrest (20), bala-
mutit, balamutét (23), apatyka (24), aksstok (33).

Zasada o dolozeni vSech variant, hlaskovych i morfologickych, je pochopitelna.
Lze predpokladat, Zze uzivatele bude zajimat, ve kterych oblastech se ktera varianta
uziva, z toho diivodu je zapotiebi ve vyctu prikladi uvést veskeré varianty spolu s lo-
kaliza¢nim udajem (k tomu viz bod 9). Tviirce slovniku to vSak nékdy vede k vybéru
méné reprezentativnich dokladd (nebot’ material jiné, vhodnéj$i nemusi v dané formeé
nabizet), mnohdy téZ k hromadéni dokladi jednoslovnych. K tomu srov. vycet jedno-
slovnych dokladii v exemplifikacni stati u hesla aksS$tok (celkem 33 jednoslovnych
exemplifikaci), bly§t’at (se), blyStét (se), blystit (se) (14) nebo adjunkt (9). Nutno
podotknout, ze nékteré formy mohou byt v exemplifikacich zastoupeny opakované
(v ramci SirSich kontextl), a to s ohledem na dalsi funkce, které tato slovnikova sloz-
ka plni. Z toho divodu je napt. u hesla bejazlivy evidovano 6 jednoslovnych dokla-
da, avsak z toho dvé formy (bojazlivi, bojazlivy) vystupuji i v dokladech vétnych.

8. POSTIZENI GRAMATICKYCH A SYNTAKTICKYCH
VLASTNOSTI SLOVA

Slovniky nemohou plnit funkci zevrubnych gramatickych popist. Ve vyklado-
vych slovnicich je vSak béZzné uvadéni nékterych morfologickych tvari (obligatorné
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genitivnich u substantiv, plné paradigma byva zpravidla jmenovano u rodovych za-
jmen ap.). To v8ak v celonafe¢nim slovniku neni mozné, nebot’ deklinaéni i konju-
gaéni paradigmata jsou znaéné rozriiznéna, jak se lze presvédéit ve 4. svazku Ceske-
ho jazykového atlasu (2002). Tento deficit v lexikografickém popisu ¢aste¢né vyna-
hrazuji pravé exemplifikace, z nichz lze vycist informace o chovani heslovych slov
v konkrétnich gramatickych kontextech. Pfikladem je heslo nos, z jehoZz exemplifi-
kaci lze odvodit rozriiznénost genitivnich tvarti s pivodnim o-kmenovym zakonce-
nim -a vedle koncovky -u, ptejaté od u-kmena (srov. doklady krev mu bjezy z nosa;
tece ji z nosu). Obdobné 1ze hojnost nafecnich tvart, odlisnych od tvari spisovnych,
vy¢ist z dokladl u hesla uéitel, napf. genitiv singularu: ucil sem se u ucitela muzi-
kantem; dativ singularu: §la vZdicki Zalovat uciteloj; nominativ pluralu: ociteli decka
ociju moresom.

Je ztejmé, ze ve slovnikovych exemplifikacich nemohou byt obsazeny veskeré
tvary. Uzivatel sice u zminéného hesla uéitel vycte koncovky -ovi, -oj (ucitelovi, ucite-
loj) pro dativ singularu, nikoliv vSak -oji, -ov, -u. Stejné tak ma moznost diky exempli-
fikacim zachytit koncovky -e, -i (ucitele, ociteli) pro nominativ pluralu, ovsem tvary
zakoncené na -é, -I, -ové, -ove jiz v dokladech postizeny nejsou. Piesto exemplifikace
mohou do jisté miry suplovat morfologicky popis, byt’ znacné vybérove.

Valenéni vlastnosti heslovych slov jsou v nékterych vykladovych slovnicich
vyjadfeny pomoci tvarti zajmen kdo, co (véetné piedlozkovych vazeb), zajmennych
ptislovci nebo opisnych vyjadieni. To viak v SNCJ neni mozné, u nékterych slov je
prozaickym diivodem nedostate¢ny popis ve zdrojovych materialech, u slov s boha-
tou dolozitelnosti pak ptiliSna rozmanitost slovni vazebnosti napti¢ nafec¢imi. V tom-
to ptipadé predstavuji jakousi formu nahrady opét exemplifikace, v nichZ jsou pri-
marng zohlediovany vazby obligatorni, vstupuji do nich vSak i vazby fakultativni.
Napft. u hesla bouchnout ve vyznamu ,uhodit, udefit® jsou vét§inove evidovana spo-
jeni se strukturnim vzorcem ,,bouchnout koho/co (kam; ¢im)*, srov. doklady: jo us
Ce fagd buchnym; buchiii ho do zat; buchy ho po huavje; ja te s tin kosikem buchnu;
bochl do iieho pjests. Autentické doklady zpfistupiiované v SNCJ mohou byt té7
oporou pro poznani specifickych natrecnich vazeb, napt. riznych zplsobi vyjadieni
sméru (srov. exemplifikace u hesla doktor dokladajici vazbu jit k / jit do: jde se
g doktorovi; zajdz’i mi do dochtura), podobnosti (je to jako ke chroustoj, choch je
celej do mami; Baruska je po babje; ona je spjez na tatu) nebo poruseni shody z di-
vodu uziti plurdlu Gcty (bapka upekli dobré barkus; babinka kolem teho devdatiho
ledna omrelg). Vyjadieni veSkerych vazeb vSak neni cilem nafecniho lexikonu,
k tomu by mély slouzit specializované slovniky valen¢ni.

9. FUNKCE LOKALIZACNI

V SNCJ jsou izemné lokalizovany jednotlivé vyznamy, u nichz byly na zakla-
dé¢ dokladi vysledovany relativné kompaktni arealy. Ty jsou vyjadifeny pomoci teri-
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torialnich kvalifikatort, které se kladou pfed vyznamovou definici. Uziva se kombi-
nace jazykovézemépisnych udaju vztahujicich se k urcitym nafeCnim oblastem
(napt. st7m = sttedomoravské dialekty, respektive stfedomoravska natecni skupina)
a zemépisnych udaju blize urcujicich polohu v ramci konkrétnich nare¢nich areala
(napt. vych. slez = vychodni ¢ast slezskych dialektt, respektive slezskopolska nafec-
ni podskupina). V piipadé celouzemniho vyskytu se uziva kvalifikator cuiz.

Lokalizovana je navic kazda uvedena exemplifikace, a to tak konkrétné, jak to
umoziuje vychozi material. Nejcastéjsi a nejkonkrétnéjsi urceni je ndzev obce se
zkratkou okresu (popf. s ndzvem mistni ¢asti v zavorce; napt. Lipovd PV (Sec)), ne-
ni-li znama konkrétni obec, pak je uvedeno okoli (vétsi) obce (napt. Prostéjovsko,
Kelecsko), ptipadné $irsi region (zdp. Cechy, sti. Morava) nebo etnograficka oblast
(Chodsko, Valassko).'®

Lokaliza¢ni hledisko je v exemplifikaéni stati promitnuto mj. do fazeni dokla-
da. Jsou déleny na vétné a nevétné, v ramci téchto dvou skupin jsou za sebou fazeny
doklady podle pfislusnosti ke konkrétni narecni oblasti (v pofadi: nafeci severovy-
chodoceska, stiedoceska, jihozdpadoceska, ceskomoravska, sttedomoravska, vycho-
domoravska, slezskd), uvnitf oblasti pak s ptihlédnutim k zemépisné poloze (dokla-
dy jsou fazeny od zapadu na vychod, jedin€ u vychodomoravskych dialektti — s ohle-
dem na specifické vnitini ¢lenéni — od jihu na sever). Z této zasady se vymykaji do-
klady z polskych lokalit, uvadéné vzdy na konci exemplifikaéni staté. Dany zplsob
usporadani byl stanoven ve snaze o vétsi prehlednost (potfadi odpovida systému za-
vedenému v Ceském jazykovém atlase).

Vybér exemplifikaci je tak do velké miry ovlivnén mj. lexikografovou snahou
o prezentovani co nejsirSiho aredlu, jenz jednotlivé vyznamy utvaieji. [lustrovat to
lze na slovu cimra. Zdroje nabizeji kolem 250 dokladii, na jejichz podkladu byla
utvofena dv¢ hesla cimra I a cimra II. VéEtSina dokladii se vztahuje k prvnimu vy-
znamu hesla cimra I ,mistnost, svétnice‘. Pti jejich selekci byly upfednostnény do-
klady vétné pred neveétnymi, piihlizelo se téz k pozadavku prezentovat veskeré hlas-
kové obmény (v daném piipade byly evidovany pouze dvé varianty, a to cimra, cy-
mra). Pii reSerSi materialu byl zjistén majoritni vyskyt v ¢eskych dialektech v uz§im
smyslu a v moravském areélu, coZ je reflektovano kvalifikdtorem zejm. ces, mor."’
Odpovida tomu i rozlozeni exemplifikaci; slezské dialekty reprezentuje jediny do-
klad, zatimco 8 dokladi je provenience ¢eské a 6 provenience moravské. V idealnim
pfipadé by byly doklady uvnitf jednotlivych nate¢nich (pod)skupin rozprostieny
rovnomeérné, to vSak ¢asto neni mozné jednak z diivodu zohlednéni dalSich zasad

16 Uvadéni etnografickych oblasti je problematické, prostorové vymezeni u nich bylo v riznych
pracich definovano na zaklad¢ rozdilnych kritérii, nadto je u nich nutno — stejné jako u nafecnich oblasti
— pocitat s Casovou proménlivosti (blize k dané problematice na ptikladu etnografického regionu Hana
viz Sime&kova 2025a).

17 Zkratka zejm. = zejména. Upozoriuje se tak na existenci vyznamu i ve zbylém, tj. slezském
arealu, kde ma vSak okrajovou povahu.
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(napft. tykajicich se reprezentativnosti dokladd a snahy o pfiblizeni riznych koloka-
ci), jednak kvili omezenim plynoucim ptfimo ze zdrojovych materialti, které nepo-
kryvaji veskeré oblasti stejnou mérou.

Nejvetsi skalu lokalit pochopitelné nabizeji hesla s kvalifikatorem cuiz, popf.
hesla s mnozstvim morfologickych a hlaskovych variant. Slovnik tak castecné plni
funkci jazykového atlasu, pricemz teritorialni kvalifikatory nesou zobeciujici infor-
maci o pfiblizném rozsahu vyznamu, zatimco exemplifika¢ni lokalizatory jednak
tento maximalni rozsah dokladaji, jednak ukotvuji jednotlivé doklady (a spolu s nimi
hlaskové a tvaroslovné varianty) do konkrétniho mista. Existuji i takova hesla,
u nichZ je evidovano jen né€kolik malo lokalit, nebo dokonce jedina lokalita z diivo-
du nizké dolozenosti vyznamu (napf. u hesla cimra II expr. ,fiilukavy, natikavy ¢lo-
vek® vystupuji dva doklady ze severovychodoceské oblasti).

10. SHRNUTI

Predlozena studie se zaméfila na slovnikovou exemplifikaci jako na jednu z kli-
Covych, avsak v Ceské lexikografické teorii stale ne zcela jednozna¢né uchopenych
slozek heslového aparatu. Na materialu ¢erpaného ze Slovniku nareci ceského jazyka
bylo dolozeno, ze exemplifikace nelze chapat pouze jako ilustraci vyznamové defi-
nice, nybrz jako samostatny vyznamotvorny a informacné vysoce zatiZzeny prvek,
ktery se funkéné piekryva s dal§imi komponentami slovnikového popisu.

Analyza ukazala, ze exemplifikace v SNCJ plni $iroké spektrum funkci: verifi-
kacni, explikacni, kolokacni, stylistickou, morfologickou, syntaktickou i lokaliza¢ni.
Praveé jejich kumulativni pisobeni umoziuje zachytit lexikalni jednotky v jejich pfi-
rozené komplexnosti, tedy nikoli jako izolované systémové polozky, ale jako prvky
zakotvené v konkrétnim jazykovém systému, prostoru, case a komunikacéni situaci.
V tomto smyslu exemplifikace vyznamné ptispivaji k pieklenuti napéti mezi systé-
movym pojetim lexika a skute¢nym jazykovym tizem.

Zvlastni vyznam ma exemplifikace v historicky a arealové orientovaném slovni-
ku, v némz supluje nemoznost uplného formalniho popisu gramatickych, valenénich ¢i
stylistickych vlastnosti heslovych slov. Autentické doklady zde funguji jako empiricky
zaklad lexikografického zobecnéni a sou€asné jako prostfedek zachyceni jazykové va-
riability, kterd by byla pfi striktné abstraktnim popisu nevyhnutelné redukovana.

Reflexe etickych a ideologickych aspektil prace s exemplifikacemi dale ukéaza-
la, Zze lexikograficky popis nemlze byt hodnotové neutralni v absolutnim smyslu,
avSak mél by usilovat o metodologickou konzistenci a historickou pfimétenost.
V ptipad¢ historického natrecniho slovniku je zachovani dobové ptiznaénych dokla-
di nejen legitimni, ale 1 nezbytné pro vérné zachyceni jazykového obrazu svéta
predchozich generaci.

Lze tak uzaviit, Ze slovnikova exemplifikace predstavuje v dialektologické le-
xikografii specificky nastroj, ktery umoznuje zprosttedkovat dostatek informaci pro
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spravny vyklad a pochopeni slova. Jeji promyslené vyuzivani piispiva nejen k pies-
nosti a uplnosti lexikografického popisu, ale i k hlub§imu porozuméni vztahu mezi
jazykem a extralingvalnim svétem.
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1. EXEMPLIFIKACIA A JEJ VYUZITIE V PRAXI

Slovo exemplifikacia vyklada Slovnik sucasného slovenského jazyka (dalej
SSSJ) primarne ako ,,1. objasniovanie, objasnenie pomocou prikladov, dokladov;
syn. dokladovanie®, a v d’alSom vyzname uz v lingvistickom ponimani ako ,,2. do-
kladovy material, dokladové spojenia, doklady*“ (SSSJ1 2006, s. 925). Slovnik cu-
dzich slov (2005, s. 275) uvadza, ze exemplifikacia je ,,odb. uvedenie, vypocet pri-
kladov, dokladov*, priCom tu uvadza ako exemplifikaciu doklad: ,.e. slovného vy-
znamu (v slovniku)*, z Coho je zrejmé, Ze tento termin sa tu chape najmé v lingvistic-
kom vyzname.

Dané slovo teda mézeme interpretovat’ hlavne ako odborny termin (terminolo-
gicky vyraz), ktory sa spaja s aktom vysvetlenia, objasnenie alebo ilustracie nieCoho
na konkrétnych prikladoch. V tomto zmysle je mozné exemplifikaciu chapat’ aj ako
metddu, ktord zjednodusuje alebo ulahcuje pochopenie (napr. abstraktnych alebo

! Stidia vznikla v rAmci rieSenia projektu VEGA &. 2/0085/26 Slovnik slovenskych nareéi IV. — 2.
etapa.
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vSeobecnych) pojmov ich konkrétnou aplikaciou v praxi. Zmysluplnd exemplifika-
cia tak moze explikovat’ zlozitejSie koncepty (napr. v lingvistike moZze ist’ o explana-
ciu vyznamu slova alebo nejakého pravopisného pravidla) alebo primerane doklado-
vat’ a potvrdzovat platnost’ v§eobecného pravidla, uvedeného vyznamu a pod.

V praktickom zivote mozno exemplifikdciu pokladat’ za kl'iCovy nastroj na
preklenutie priepasti medzi tedriou a realitou. Jej vyuzitie ndjdeme v beznej komuni-
kacii, ale aj vo vzdelavani (napr. metoda prikladu, ktora ul'ahcuje pochopenie zlozi-
tych javov — p. Slancova a kol. 2022, s. 110 an), odbornej (vedeckej) tvorbe, v oblas-
ti socialnej prace, psycholégie (napr. exemplifikacia ako vzorec spravania) alebo
v legislativnej praxi (exemplifik4cia sluzi na demonStrovanie moznych rieSeni pros-
trednictvom prikladov).? Z toho je zrejmé, Ze exemplifikacia ako metoda ma $irsie,
nielen lingvistické, uplatnenie.

2. EXEMPLIFIKACIA V SLOVNIKOCH

Lingvistika, Specialne lexikologia a lexikografia, eviduje termin exemplifika-
cia najmé v suvislosti s pripravou a praktickym vyuzitim réznych akademickych le-
xikografickych diel.* Kazdy slovnik ma rozliéné kritéria vyberu a uvadzania exem-
plifikécii $pecifikované podl'a svojho priméarneho zamerania ¢i ucelu. Princip a pod-
statné kritérid ich prezentovania su obycajne vysvetlené v metatextoch konkrétnych
slovnikovych diel. Napriklad SSSJ ma instruktazny ndvod o exemplifikdciach pred-
staveny v svojom 1. zvizku v 9. kapitole (s. 39 — 40) nazvanej Uvddzanie dokladov
(exemplifikacia). Pouzitim dokladov sa v slovniku ,,potvrdzuje, konkretizuje a dopi-
na vyklad heslového slova. V dokladoch sa premieta jeho syntagmaticka potenciali-
ta, tak kategorialna (spajatel'nost’ na urovni slovného druhu), ako aj kolokacna (lexi-
kalnosémanticka)™ (SSSJ1 2006, s. 39). V danej kapitole su opisané zasady uvadza-
nia dokladov, skracovania ilustracnych spojeni, usporiadanie dokladov v heslovej
stati, princip poradia vol'nych spojeni a pod.

Slovnik slovenského jazyka (dalej aj SSJ) v svojom uvode uvadza, ze ,,vacSina
vyznamov a vyznamovych odtienkov heslovych slov exemplifikuje sa (ilustruje sa)
typickymi (vol'nymi) spojeniami slov, Gryvkami alebo kratkymi citatmi z vyexcer-
povanej literatary* (SSJ 1959, s. X). Exemplifikacie (ilustracie) teda sliizia na dopl-

2 K ulohe exemplifikéacie a ,.,exemplifikatora® v pedagogike a vzdelavani p. napr. Kratochvilova
a kol. (2007, s. 129), k vyuzitiu exemplifikacie pri analyze spravania, resp. k preberaniu vzorcov
(pozitivnych i negativnych prikladov) spravania od rodi¢ov p. Grac (1990), k problematike taxativneho
a exemplifikativneho (demonstrativneho) pristupu v legislative p. Ottova (2010, s. 248).

3 Byva takisto beznou sucast'ou roznych komerénych vzdelavacich diel, porov. napr. obrazkovy
slovnik integrovany do jazykového portalu Nechybujte.cz (https://www.nechybujte.cz/) vydavatel'stva
Lingea, ktory obsahuje hesla rozdelené do desiatok tém, detailné popisy Casti objektov na fotografiach
a prepojenie s cudzimi jazykmi, alebo portal Hovorme spisovne (https://hovormespisovne.sk/). Z cudzo-
jazy¢nych je to napr. LanGeek Picture Dictionary (https://dictionary.langeek.co/).
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nenie a spresnenie vykladu a sti¢asne ukazuju, v akych typickych spojeniach a kon-
textoch (prip. vézbach) sa slovo v danom vyzname pouziva, ¢im dokresl'uju celkovil
charakteristiku slova. Nésledne sa vymenuvaju niektoré d’alSie zdsady vyuzivania
exemplifikacii, ako napr. uvadzanie ich autorov, informacia o nedokladovani odbor-
nych terminov, slov terminologickej povahy, ktorych vyznam je jednozna¢ne vyme-
dzeny vykladom, a tiez vacSiny hniezdovanych slov (okrem zvratnych slov), pred-
stavena je tiez formalna podoba exemplifikacii ap. (tamtiez, s. X — XI).

O dolezitosti podoby exemplifikacie, jej nespornom vyzname a prinose exakt-
nosti dokladov pri tvorbe nareCového slovnika uvazoval v ¢ase pripravy koncepcie
velkého narecového slovnika jeden z buducich autorov a sucasne ¢len redakcie toh-
to diela, Jozef Niznansky. V svojom prispevku na 1. dialektologickej konferencii
v Presove (1975) uviedol, ze exemplifikacia je organickou stcastou stavby hesla
(najmi vykladu vyznamov slova), pricom podciarkol, Ze ju ,,nemozno chapat’ ako
samoucelné citovanie prikladov pouzitia heslového slova v kontexte®, pretoze pred-
stavuje zavaznu zlozku Struktury slovnikového hesla, ,,bez ktorej by bol najmaé celo-
narodny narecovy slovnik akousi lexikografickou schémou vyskytu lexiky, odtrhnu-
tej od Zivota nositel'ov narodného jazyka* (Niznansky 1980, s. 173). Ako skliseny
dialektolog vedel, ze pri koncipovani slovnika sa autori stretavaju s lexikografickym
materialom rozli¢nej kvality, pricom najvyhovujucejsie byvaji exemplifikacie vyex-
cerpované aspon z priemerne kvalitnych stvislych nareCovych textov a ich originali-
ta spolu so spontdnnostou hovoreného prejavu ,,dodéva heslu i slovniku prave ta
vyzadovanu spdtost’ so zivotom nositel'a nare¢i” (tamtiez, s. 174). J. Niznansky pri-
pomina i tazkosti s nedostatkom sémantizacného materialu a nadmernym rozsahom
(¢asto potrebného) vysvetlenia heslového slova. Podl'a neho ,,by sa malo v exempli-
fikaciach ilustrovat’ pouZzitie slova vo vSetkych (Co sa prakticky nedd uskutocnit’)
alebo typickych gramatickych tvaroch hlavnych nare¢i, pri¢om ,,v ndre¢ovom slov-
niku mozno odévodnene vyzadovat' upravu ¢i opravu fonetickej transkripcie exem-
plifikacii podla fonetického systému konkrétneho narecia, ak zapisovatel’ dokladu
nevystihol dosledne vsetky jeho systémové znaky* (tamtiez, s. 175). Napokon kon-
Statuje, Ze ,,foneticka rektifikacia uz vysloveného vyrazu alebo myslienky ma vyz-
nam najmd pri dokladovom texte s funkéne hodnotnym ilustraénym obsahom
a spontannou narecovou syntaxou‘ (tamtiez).

Takto formulované vychodiskové konstatovania J. Niznanského sa premietli aj
do akcentovania doblezitosti ulohy exemplifikdcie pri priprave najrozsiahlejSieho
slovnikového diela slovenskej dialektologie. Dosledné uvéadzanie vsetkych vhod-
nych typov narecovych dokladov $pecifikovali zakladajaci autori Slovnika sloven-
skych nareci (d’alej aj SSN) uz v jeho ukdzkovom zvizku (Ripka a kol. 1980). Zao-
berali sa ulohou exemplifikacie, ktora ako ,,jeden zo spdsobov sémantizacie dokres-
l'uje pouzitie konkrétneho slova v Sirokom kontexte™ (tamtiez, s. 40). Nadvézujlic na
slova J. Niznanského o najvyhovujucejsich exemplifikaciach (1980, s. 174), autori
zdoraznuju, ze prave exemplifikécie nielen ilustruji formu a obsah heslovej lexémy,
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ale aj doplinaji vyklad slova, jeho vyznamové odtiene a charakterizuju situdciu,
v akej sa slovo pouzilo (Ripka a kol. 1980, s. 40). Konstatovanie, Ze ,,kontexty do-
kladaju lexému aj v rozli¢nych gramatickych tvaroch, syntaktickych védzbach a zaro-
ven 1 fonetickych nare¢ovych variantoch z rozlicnych oblasti, z rozmanitého spolo-
¢enského a vyrobného prostredia“ (tamtiez), vhodne dokumentuje zavaznost’ a vy-
chodiskovy postulat pre dalsiu prax koncipovania vtedy este planovaného SSN.
V jeho 1. zvézku st uz exaktne opisané konkrétne zasady vykladu vyznamov a ich
exemplifikacii: ,,Heslové slova v kazdom lexikalnom vyzname, v ustalenych i vo
frazeologickych spojeniach sa dokladaji pramennym materidlom, a to (vo vacésine
pripadov) Sir§im kontextom al. typickym spojenim. Uvadzanie jednoslovnych dokla-
dov sluzi aj na iné ciele (porov. IV/5); dokumentuje zemny vyskyt istého hlaskové-
ho variantu heslovej lexémy* (SSN1 1994, s. 35). Velky narecovy slovnik poklada
za exemplifikaciu kontext, ,,v ktorom sa modze dostatocne realizovat’, konkretizovat’
a doplniujuco charakterizovat’ slovo v tom vyzname, ktory opisuje vyklad. V SSN sa
za minimalny kontext na exemplifikdciu poklada typické vol'né spojenie (porov.
111/3), optimalnejsiu exemplifikdciu vSak tvoria SirSie kontexty (vety)™ (tamtiez,
s. 36).

Podobne osvetl'uji princip dokladovania a vyuzitia exemplifikacii 1 d’alSie re-
prezentativne historicky a diachronne zamerané slovniky slovenskej jazykovedy,
napr. Historicky slovnik slovenského jazyka (1991 — 2008), ktory ich vyuZziva z vlast-
ného aspektu priblizenia historického materialu (porov. Cast’ Exemplifikdcia, slovné
spojenia, s. 34 — 36), a Strucny etymologicky slovnik slovenciny (Kralik 2015) so
zameranim na Specifickosti etymologickych a lexikografickych poZziadaviek a krité-
rii (informdcie o nich mdZe pouzivatel’ najst’ v kapitole o vykladovej Casti hesla na
s. 17-21).

Objasnenie vyuzivania dokladov v heslovych statiach obsahuju aj iné typy
slovnikov, napr. frazeologické, terminologické, synonymické, ale aj mensie slovniky
narecovych oblasti alebo lokalit. Napriklad Vecny slovnik dolnotrencianskych nareci
(Ripka 1981) v tvodnom texte, v ktorom citatel’ najde vSetky potrebné idaje o vyu-
zitych a zaradenych dokladoch, uvadza, ze v slovniku ,,sa exemplifikuje (ilustruje
typickymi vol'nymi spojeniami alebo vetami) len istd (mensia) ¢ast’ heslovych slov.
Tieto doklady (uvadzaju sa po dvojbodke za vykladom vyznamu) sa vzdy lokalizuju;
uvadza sa skratka obce, kde sa prislusny zaznam ziskal. (...) Za exemplifikaciou
(alebo priamo za vykladom, ak sa exemplifikacia neuvadza) sa po prislusnom znaku
zaznamenavaju frazeologické zvraty (medzi nimi porekadla a uslovia), a to spravidla
aj s vykladom. Frazeologia sa Stylisticky (prisluSnou skratkou) necharakterizuje, no
vzdy sa lokalizuje (tamtiez, s. 33). Podobne aj autor Slovnika Sarisskych ndreci
(Buffa 2004) poklada exemplifikaciu za doleziti sticast’ lexikografického diela. Na
s. 9 — 10 svojho slovnika okrem zékladnych principov vyuzitia (pouzivania) dokla-
dov uvadza, ze v SariSskom slovniku ,,ako dokladovy material su Casté rozlicné slov-
né vyjadrenia, a to od typickych volnych, az po frazeologizované slovné spojenia,
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prislovia a porekadld nevynimajuc, takZze mozno tento slovnik oznacit’ aj za dokla-
dovy* (tamtiez, s. 9), a sicasne vyjadruje velkl 'itost’ nad redukciou pdvodne boha-
tého, ilustracného materialu, a to najmi z vydavatel'skych dovodov (tamtiez). J. Or-
lovsky v Gemerskom narecovom slovniku (1982) v svojich poznamkach k heslam
a ich exemplifikaciam na s. 9 — 10 piSe, Ze ,,hesla a rovnako aj ich varianty st dolo-
zené dokladmi® a pri nich sa takmer vzdy uvadzaju lokality, odkial pochadzaju,
okrem vyrazov vyskytujicich sa zhodne vo viacerych obciach (p. Orlovsky 1982,
s. 9). O dolezitosti uvadzania exemplifikacii sa pouzivatel moze presvedcit’ aj v d’al-
Sich lokélnych slovnikovych dielach, napr. v Matej¢ikovej Lexike Novohradu
(1975), v ktorej sa na exemplifikdciu vyuZzivaju aj ilustracie (p. nizSie), alebo v Pal-
kovicovom Zdhordckom slovniku (2017) a 1.

3. VSEOBECNE VYZNAMOVE KONTURY EXEMPLIFIKACIE
A PROCES JEJ OPTIMALIZACIE V NARECOVOM SLOVNIKU

3.1 Zakladné vlastnosti exemplifikacie

V stvislosti s tvahami o réznych typoch exemplifikacie (aj s ohl'adom na jej
uplatnenie v rozliénych vednych odboroch) byva Castou otdzka kvality parametrov,
ktoré¢ by mala vyhovujliica exemplifikdcia obsahovat’, aby bola dostato¢ne preu-
kazn, t. j. aby ilustrovala prezentované heslové slovo nélezitym a presved¢ivym
prikladom. Vybrany exemplifikaény doklad by mal spiiat’ isté kritéri4 a mal by re-
flektovat’ nasledujuce vlastnosti:

a) relevantnost’ a systémovost’ — exemplifikdcia musi priamo stvisiet’ s vy-
svetlovanym heslovym slovom s tym, Ze nema zobrazovat’ len ndhodnt1 odchylku
(napr. idiolekt hovoriaceho), ale potvrdzovat’ relativne ustalentl systémovii normu
daného narecia;

b) kontextova nazornost’ a jednoznaénost’ — doklad by nemal vyvolavat’ po-
chybnosti o jeho interpretacii, t. j. ma obsahovat’ dostato¢ny kontext na to, aby bol
vyznam slova alebo funkcia gramatického vyrazu jednoznacéne interpretovatel’na bez
potreby d’aliieho vysvetlovania; sii¢asne by mal dopiiat’, pripadne modifikovat’ vy-
kladany vyznam, ktory je vysledkom istej teoretickej abstrakcie, na konkrétnu (I'ah-
ko predstavitel'nt) situdciu (t. j. tato situaciu evokovat’) a zaroven musi byt dosta-
tocne zrozumitelny;

¢) interpretacna jasnost’ a jednoduchost’ — exemplifikacia by nemala byt
zlozitejsia nez vlastny problém, v kontexte slovnikového hesla by nemala obsahovat’
ziadne rusivé javy (napr. hromadenie nesuvisiacich archaizmov alebo kalkov), ktoré
by mohli odvadzat’ pozornost’ od primarne dokladaného vyrazu;

d) autentickost’— exemplifikdcia ma pochadzat’ z prirodzeného izu hovoria-
cich (najlepsie z terénneho vyskumu) a nemala by byt ovplyvnena snahou hovoria-
ceho o spisovnost’ alebo hyperkorektnost’; zarovent by mala implikovat’ charakteris-
tické znaky daného vyrazu;
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e) reprezentativnost’ — vybrany doklad ma zastupovat’ a nalezite ilustrovat
Struktirne prvky typické pre dant narecovu oblast’ (napr. Specifické hlasky, morfolo-
gické tvary alebo lexémy).

Na zaklade uvedenych vlastnosti je mozné uvazovat’ o vybere optimalnej exem-
plifikacie, resp. v pripade narecového slovnika o optimalizacii vyberu narecovej
exemplifikacie, ako o procese hl'adania najvhodnejsej ilustracie alebo objasnenia vy-
kladu. Tento proces spoc¢iva v premyslenej selekcii najtypickejsieho a najpreukaz-
nejsieho prikladu, ktory presne demonstruje podstatu dokladaného vyrazu.

3.2 Funkcie exemplifikacie v slovnikovych dielach

V lexikografii sa exemplifikdcia nepovazuje len za doplnok, ale za kl'i¢ovl su-
Cast’ sémantizacie — procesu, ktorym sa pouzivatelovi objasiiuje presny vyznam
a pouzivanie slova. Pri tvorbe slovnika autori hesiel na zaklade svojich znalosti
a skusenosti celkom prirodzene absolvuju optimalizacny proces vyberu najvhodnej-
Sieho riesenia, t. j. selekciu nalezitych dokladov, a to s ohladom na viaceré funkcie,
ktoré v (nielen nare¢ovych) slovnikoch plnia:

a) spresnenie vyznamu (sémanticka funkcia) — samotnd definicia (vyklad)
Casto nestaci na zachytenie vSetkych odtienkov slova navodenych kontextom. Pri-
klady vety alebo slovného spojenia ukazuju, v akom kontexte sa slovo realne pouzi-
va. Ak ma slovo viac vyznamov (polysémia), exemplifikdcia pomaha urc¢it’ hranice
medzi nimi (diferenciacia vyznamov). Najma pri slovach s vy$Sou mierou abstrakcie
je zodpovedajtci priklad hodnotnym a uzZitocnym spésobom, ako ich vyznam kon-
krétne uchopit . V niektorych (a to nielen didakticky zameranych — p. pozn. 3) slov-
nikoch sa na vysvetlenie vyznamu vyuziva aj grafické znazornenie, napr. pri pred-
metoch z oblasti 'udovej vyroby alebo umenia (remeselnicke pomocky, hudobné
nastroje ap.). Takyto postup sa vyuZziva aj v publikacii J. Matej¢ika Lexika Novohra-
du (1975), v ktorej autor vyberovo kombinuje vyklady heslovych slov s ndzornymi
ilustraciami najmé remeselnickych a pol'nohospodarskych nastrojov, réznych ku-
chynskych pomocok a predmetov, alebo séria publikacii Terminologia remeselnickej
vyroby v Nadlaku (...) autora P. Roharika (Roharik 1988, 2010, 2016);

b) typicka spajatelnost’ (syntagmaticka funkcia) — slovnik prostrednictvom
vybranych exemplifikécii informuje pouzivatela, s akymi inymi slovami sa dané
heslové slovo zvycajne spaja (kolokacie). Priklady volnych a ustalenych spojeni
ukazuju typické spoluvyskyty. Prostrednictvom rekcie (vdzby) exemplifikacia v pra-
xi ukazuje, s akym padom sa slovo viaZze (napr. okrem vSeobecne rozsirenej vizby
predlozky pri s lokdlom (pri potoku) sa v Casti severonitrianskych a topol'¢ianskych
nareci spéja tato predlozka s akuzativom (Kravi zme vihnali pri potok, abi sa napoji-
[i (Brodzany TOP));

c) Stylistické a pragmatické ukotvenie (pragmaticka funkcia) — doklady
v slovniku nesu informéciu o tom, v akej komunikacnej situacii sa dané slovo pouzi-
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va. Tato informdcia sa premieta aj do vyberu Stylistickych kvalifikatorov, ktoré Spe-
cifikuju, ¢i ide o slovo hovorové, knizné, vulgarne, odborné ap. Plati to aj pre nare-
Cové variety, ktoré su tiez Stylisticky a komunikacne diferencované. Napriklad slovo
byco méze byt podla SSN: 1. miest strsl expr. plemenny byk, bujak; junec: Cil ma
Statni majetog dvoh bicov (Ci¢many ZIL), alebo 2. pejor. hlupy Elovek, hlupak (i na-
davka): Ti bico sprosti, chiba ti rohi zavrtad' do hlavi! (Revica) (SSN1 1994, s. 189);
prip. slovo nabirat’ je v SSN uvedené v dvoch vyznamoch: 1. rnov. narazit’ do nie-
¢oho dopravnym prostriedkom, havarovat’: Ja rieznam, jag zme naburali (Hrabkov
PRE) 2. nov. pejor. priviest do gravidity: Musim Se Zenic, bo som Marcu nabural
(V. Slivnik SAB) (SSN2 2006, s. 242). Pri remeselnych vyrazoch je kvalifikator zara-
d’ujici slovo do istého pracovného odboru nutnostou (urcuje prislusnost’ ku kon-
krétnemu remeslu), napr. heslo nadstavak (v nareciach aj nastavak) je 1. véel. UI', na
ktorého plodisko mozno nadstavit’ mednik, nadstavkovy ul': Prveci zme mavali $ce-
line aj stojani, nactavaiki (Lovéice TRN); ul’ nactavik (Poltar RS); 2. kos. nadlozeny
prut pri pleteni kosa: prit nactavaik (St. Tura NMV) (SSN2 2006, s. 263) a i.*

d) dokumentacia jazyka (dokladova funkcia) — slovnikova exemplifikacia po-
chadza z realneho autentického jazykového prejavu, ¢im preukazuje existenciu a pou-
zivanie slova v danom obdobi. Vo velkych vykladovych slovnikoch (napr. SSSJ) méze
exemplifikacia pochadzat’ z kartotéky alebo v stucasnosti najmé z korpusovych data-
baz. Rovnako zdrojom dokladov v narecovom slovniku su archivne kartotéky a elek-
tronické databazy zdigitalizovanych narecovych textov (p. SSN3 2021, s. 10 — 11).

Vyssie sformulované vlastnosti a funkcie vymedzuji zakladné kritérid vyberu
vhodnej slovnikovej exemplifikacie. Naznacuju, Ze zvoleny doklad by mal byt
struény, zrozumitel'ny a podl'a moznosti jednoznacny. Jeho cielom je objasnit’ vyz-
nam slova v prirodzenom prostredi vety bez toho, aby odputaval pozornost’ od sa-
motného vykladu.

4 Pouzité exemplifikacie v prispevku uvadzame podl'a koncepcie Slovnika slovenskych ndreci,
t. j. doklady uvadzame kurzivou a pri ich prepise uplatiiujeme zasady tzv. Citatel'skej transkripcie
podporujtce publicitu diela. Bilabialne i ako kontinuant za / zapisujeme grafémou y, napr. huava, robiy,
splyvava vyslovnost’ na rozhrani slov zaznacujeme oblic¢ikom v spodnej Casti riadka: o_tej dobi,
ke_cviciuo sunko atd’. (niektoré¢ dalSie Specifické zasady zapisovania samohlasok, spoluhlasok
a spoluhlaskovych skupin porov. v 1. zv. SSN, 1994, 5. 39 — 39, s. 41). Za dokladom uvadzame lokalitu,
z ktorej doklad pochadza, a skratku okresu. Tak ako v SSN uvadzame aj v nasom prispevku nazvy obci
podra Statistického lexikénu obci z r. 1955 a preberame administrativne ¢lenenie okresov Slovenska
z roku 1948 (ibid., s. 39 — 39, s. 41). Pri dokladoch vyuzivame vSeobecné skratky a znacky podl'a SSN
(ibid., s. 44 — 46); za verzalami L a F uvadzame lexikalizované spojenia (L) a frazeologiu (F). V stadii
pouzité doklady pochadzaju vécsinou z 1. — 3. zv. SSN, z Kartotéky Slovnika slovenskych nareci
dialektologického oddelenia JULS SAV (dalej aj KSSN) a materialu ziskaného vlastnym narecovym
vyskumom z oblasti severotrencianskych (stren¢) nareci (pri doklade je uvedena lokalita, skratka okresu
a znak *, napr. Rajec ZIL*). Zdroj, prip. lokalitu exemplifikicii uvadzame na prislusnych miestach.

180



33 gpeciﬁcké funkcie exemplifikacie pri tvorbe narecového slovnika

Exemplifikacia — Sirsi kontext zahfnajuci heslové slovo — je pri tvorbe nareco-
vého slovnika obzvlast’ dolezita, pretoze nareCové slovo vytrhnuté z kontextu je pre
pouzivatel'a z iného regionu (resp. bezného prijemcu) ¢asto nezrozumitelné. No za-
roven je dokladom d’alSich Struktirnych narecovych osobitosti, ako aj realii charak-
teristickych pre vidiecke prostredie najma starSich obdobi. Preto sa — aj v stuvislosti
s vysSSie spominanymi vlastnostami autentickosti a reprezentativnosti — s vyberom
nareCovych dokladov spajaju snahy:

a) o zachytenie autentickej fonetiky a morfologie — doklady v narecovom slov-
niku by mali ¢o najvernejSie odrazat’ vyslovnost, gramatické zékonitosti a iné cha-
rakteristické prvky narecia daného regionu.’ Ak slovnik vysvetl'uje napr. severotren-
Cianske nare¢ové slovo slace (,mensi a pruzny strom, ktory sa pripevnil za voz a slu-
zil na hamovanie ndkladu®), je vhodné, aby exemplifikacia obsahovala aj d’alSie na-
recové javy daného regionu: Postukal som slace ako som vedzel, aj som to nakonedz
domoh doviezel (Rajec. Lesna ZIL); podobne exemplifikacia slovesa spitkovat’ sa
(,zbavit’ sa, striast’ sa niekoho, niecoho‘): Choj sa skovac, idze k nam ta hizev, do
vecera sa héj niespdtkujeme (Brvniste PB). Vlastnosti zahorskych nare¢i dokumentuju
napriklad exemplifikacie k slovam sanfung (,ohradeny vybeh pre o§ipané pri chlie-
ve): Ke_cviciuo sunko, biyo teplo, svine sanfungu lezali, do krmnika chodzili Zrat
(Stupava BRA) alebo siecit (,kosit, zat™): Mate si vzit aj kosu, aj hrable a mate dojit
k 7iim a potom sa pujde dokopi sécit (Zavod MAL) ap. (pouzité doklady pochadzaju
z KSSN).

b) o selekciu primerané¢ho kulturno-historického kontextu reflektujuceho tra-
di¢ny spdsob vidieckeho Zivota — priklady je optimalne vyberat’ tak, aby podl'a moz-
nosti zachytavali tradicné (dnes uz Casto zanikajuce) zvyky, nastroje, pol'nohospo-
darske prace ap., pretoze slovnik by mal okrem narecovej lexiky odrazat’ aj kultirne
javy a spdsob zivota v narecovom prostredi. Prikladom mo6Zze byt’ spracovanie slova
gepel’v SSN: gepel’ i gapel’ m. (gepl, kepel, kepr) csl dobytkom t'ahany stroj, z kto-
rého sa prenasal pohyb na iné zariadenia (na jednoducht mlatacku, seckovicu, Cer-
padlo a pod.): RezZe secku na gapli (Hor. Lehota DK); Kedisi zme mldtievali a rezali

5 Méze to byt vyskyt $pecifickych hlasok, napr. (ne)pritomnost’ dvojhlasok, vyskyt d a i., kvantita
samohlasok, mékkost/tvrdost’, asimilacia a redukcia; ré6znorodost’ padovych pripon (napr. odlisné kon-
covky pri sklonovani podstatnych a pridavnych mien, napr. lokal jednotného ¢isla na -e, prip. -7, alebo
Specificky in§trumental mnozného ¢isla), ¢asovanie, napr. iné tvary slovies v prit. ¢i min. ¢ase, napr.
koncovky -me vs. -mo v 1. os. pl. (robime vs. robimo), alebo pouzivanie participialnych tvarov, slovo-
sled (odlisné vetné konstrukcie alebo radenie slov vo vete oproti spisovnej norme) ap. V duchu vyssie
uvedeného konstatovania J. Niznanského (1980, s. 175) o moznosti (¢asto nutnosti) upravy dokladov sa
pri ich zapractvani do exemplifika¢nej Casti hesla zjednocuje a spresiiuje foneticka transkripcia exem-
plifikacii, pripadne dochadza k uprave syntaxe, ktorda méze napomoct’ reprezentativnosti a Citatel'skej
percepcii, k vypusteniu nadbyto¢nych casti vypovede (napr. rusivych prvkov recového prejavu, ako su
prejavy véahania, preruSenie plynulosti, pauzy, opakovanie slov, zbyto¢né exkurzy, prazdne re¢nicke fra-
zy) atd’.

Jazykovedny ¢asopis, 2026, ro¢. 77, €. 1 181



slamu na gepli (Suany MAR); Gdple tahali aj ridu horekd (Ban. Stiavnica); Neskorsie
sa robievalo na konskih masinach, tahali ju $tiri kone zapriahnutie gapli (Lisov
KRU); Gdpel dali s konimi tiahati alebo aj z voumi a tak sa seckarna krutevala (Ce-
lovece MK); Dakode bou na mldterej iba gepel (Kalinovo LUC); Kepr to jeden kiin ta-
hau (Léb MAL); Keple tihali statki a tak sa mudciyo (Stefanova MOD); Secku zme rezd-
vali na gepl (Hm¢iarovce n. Par. TRN); Merkuj na dzeci, abi sa nevozili na gepli! (Va-
dovee MYJ); Gepel bul ozubené koleso okruhlé velké, navrchu ojo na potach (Dol.
Saka TRC); Na gaplu rezali Secku (Markusovee SNV); Geple u naz malo chasnovali (D1,
Luka BAR); Z gaplom cahal’i zo Zemi slanu vodu (V. Sari§ PRE); Od gapla bul’i Stangi
gu masine, korie cahali gapel’ a masina Se krucela (Rankovce KOS); masinovati na
gapli (Drienovo KRU) F. o_cvitu do mrku zme v gapli, Ze si l'edva udi citime (Mosovce
MAR) — tazko robime; geplisko s. zvel. expr:: Ze naco je vin to staré geplisko, zali to
teda do zberu (Brestovany TRN) (SSN1 1994, s. 489). Podobne by sme mohli uviest’ aj
dalSie priklady najméi z oblasti tradicnej domacej vyroby (napr. hesla hobel, gater,
kolovrat, kosa, putiia, podpilovacka a mnohé d’alsie). Nalezite zvolené doklady
mozu byt’ prinosné aj z aspektu kultirnej a etnografickej hodnoty a exemplifikacie
v narecovom slovniku tak sluzia na uchovanie vyrazov, ale aj obrazov I'udovej kul-
tary.

¢) ukazat’ Specifickll nareCovil diferenciaciu vyznamov (so zohl'adnenim regio-
nalne podmienenej polysémie alebo homonymie) — je prirodzené, ze narecové slova
su Casto vyznamovo odlisné od spisovnych vyrazov s rovnakou formalnou podobou
(porov. napr. narecovy vyraz reforma — ,mlyn. stroj na vyrobu krupice® alebo
pomnozny vyraz reformy — ,strenc teplé Zenské spodné nohavicky, gatky®) a neraz
sa od nich liSia i poCetnostou vyznamov (polysémiou). Napriklad slovo lahodny ma
v spisovnom jazyku iba dva vyznamy (1. ,lahodiaci, prijemny*, 2. ,chatrny, slaby‘;
p. KSSJ 2003, s. 289) a v novSom SSSJ dokonca iba jeden vyznam (,ktory vyvolava
prijemné pocity, radost’, poteSenie, pohodu® — SSSJ 2011, s. 899), no v nareCiach ma
az 7 vyznamov (p. 2. zv. SSN; tiez Smatana 2019)°¢, ktoré je mozné identifikovat’ len
vd’aka dostatoéne odligenym vyznamom v konkrétnych dokladoch. Dal§im prikla-
dom moéze byt slovo penka, ktoré ma v dostupnych spisovnych slovnikoch jeden
vyznam, no v nareCovom slovniku je ich zaznamenanych az 10 (porov. spracovanie
hesla penka v SSN2 2006, s. 772). Specifikum nare¢ovej polysémie, tzv. tautonymie
(SSN1 1994, s. 21), vSak spociva vo vyznamovej roznorodosti narecovych slov
v ramci viacerych regiénov (nie v ramci jedného narecového celku) — porov. napri-
klad polysémiu slova kabdt v SSN: kabat m. 1. strsi, zsl, spis vrchny odev z hrubsej
latky, zvrchnik, plast: Ag bolo chladnejsie, tak takie teplejsie kabdte zme si brali
(V. Lom MK); Coskoro kabati popreddme (Pukanec LVI); Poobliékali si narubi kabati

¢ Porov. heslo lahodny v SSN: 1. csl prijemny (aj o zvuku, chuti), dobry, vyhovujuci 2. strsi,
miest. zsl maly, majuci nevel’ky rozsah 3. cs/ slaby, nedostatocny 4. gem, miest. zsl chatrny, chudobny
5. gem, trenc¢ neuprimny, falosny 6. pomaly 7. I'ahostajny (p. SSN2 2006, s. 15).
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a na_strasiévali (Kostolné MY]J) (...) 2. or, vsl zenska sukna: Babi nosili hore bluski
a dolo kabati (D1. Lika BAR); A kabati Zeni pres tidzen noseli, ¢i bul ¢arni, ¢i bul Sivi,
¢i belavi (Koksov-Baksa KOS); Dauno me nosili naras po tri i $tiri kabati (Brezina TRB)
(...) (SSN1 1994, s. 729).

d) o zachytenie osobitych narecovych frazeologizmov — je zrejmé, ze narecia
su bohaté na frazeologické jednotky (idiomy, prirovnania, porekadla ap.), ktoré st
Casto regionalne ohrani¢ené, preto by sa v ramci suborov exemplifikacii mali dokla-
dat’ aj frazémy nezname v sucasnom (alebo spisovnom) jazyku. Napriklad popri vse-
obecne znamych frazémach ako hanbit sa ako pes, zZit ako pes a macka, kde je pes
zakopany, pes dvoch dvorov, prisiel na psa mraz, nebude zo psa slanina ani z vika
baranina a pod. st v SSN d’alSie $pecifické frazeologické exemplifikéacie (obsahuju-
ce aj hlaskové a gramatické ndrecové javy, ako aj lexikalne dialektizmy): prisél
k tomu jako pes ge kosci (Bosaca TRC) — nahodou; privikou ako pez na bitku (Martin)
— Casom si zvykol na vSetko zlé; oci Se mu $vica jak psoj (Cemerné VRN) — tGZzobne na
nieco pozerd; utekd ako za besnin pson (Pukanec LVI) — vel'mi sa nahli; riema arii, so
bi za psom zalusiy (Rim. Pila RS), riebulo s ¢im za psom rucic (Brezina TRB) — nema,
nemali ni¢; vivrdva_ca zo psa na psa (Rim. Pila RS) — vyhovarat’ sa jeden na druhého;
¢o maz ot psa oci?! (Svitoplukovo NIT) — o si hlupy?!; pes psa poznd (Rim. Pila RS),
pes psu brat (Reviica) — zly ¢lovek pozna seberovného; pes psa dicki zastarne (Bosica
TRC), pes psa Zrat fiebud'e (Bosaca TRC) — l'udia rovnakého zmyslania na seba netto-
Cia; pez breSe a vieter nesie (Kriva DK), pez brese — vichor iese (Jasenov HUM) — hlipe
reci si nehodno vSimat’; u torieho gazdu pes chlieb Zrie, pri tom breSe vo dvore (Kriva
DK), aj pez vié, chto mu ddva jesci (Bosaca TRC), u kotroho gazdu pes chlip Zre, na
toho dvore brese (Humenné) — kto plati, tomu sluzis; na kosti sa zdi pez najde (Kriva
DK) — na vsetko sa najde zaujemca; od roskosi sa psi besneju (Rim. Pila RS) — prili$na
volnost’ méze uskodit’; de sa domdci psi trhaju, nidch sa druhi fiemiesaju (Kriva DK)
— do rodinnych sporov sa netreba miesat’; obecunka — psu darunka (Richvald BAR) —
sl'ibena vec nie je istd a pod. (p. spracovanie tohto hesla a bohatu frazeologiu v 2.
zv. SSN 2006, s. 779).

e) o uprednostnenie materidlov pochadzajtcich z autentickych terénnych vy-
skumov, ktoré vyuzivali primerani metéodu zberu narecovych dat (ide o suvislé
texty ziskané Casto vyskumom priamo v teréne, ktoré boli nasledne excerpované
do listkovej kartotéky, anketovy a dotaznikovy material a pod.). Do slovnika sa
spravidla nepreberaju exemplifikacie z 'udovych piesni a zbierok 'udovych roz-
pravok. Len v obmedzenej miere a po overeni zodpovedajucich hlaskovych a gra-
matickych javov sa do exemplifikacnej Casti hesla mozu zaradit’ priklady z regio-
nalnych alebo obecnych slovni¢kov, ktorych autormi s zvéc¢sa 'udia bez odborne;j
dialektologickej a lexikografickej pripravy. Tieto zdroje sa vyuzivaju len v pripade
nedostato¢ného zastlipenia lexémy v archivoch, inak sluzia skér na overenie podo-
by a vyznamu slova.
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3.4 Modelové uplatnenie optimalizacného procesu pri vybere dokladov v SSN

Priklad vhodne zvolenych a vyuzitych exemplifikacii moze dokumentovat
napr. heslo pdstny spracované v 3. zvizku SSN. Pouzité doklady z r6znych regionov
nielenze vhodne dokladaji uvedené vyznamy, ale zaroven dokumentuju obvykly
sposob zivota: postny i postny prid. (pasni) 1. csl tykajici sa postu, vztahujici sa
na post: Popoledz biva po omsi na prvu puosnu stredu (Navojovce TOP); Celi posni
dzen zme sa poscili (Papradno PB); Ti tri posné nni buli najprisnejsé posti roka (Dol.
Saga TRC); Bul posni dzeri (Zakarovee GEL); Bandurki z rosolom posini jedzerie, ale ja
sebe chockedi navarila (Bracovce MCH) L. puosni ¢as (Dol. Lehota DK) — obdobie p0s-
tu; Puosne dem (Sula MK) — Stedry deft; Pasni veSer (Revica, Rostar ROZ) — Stedry
veler; posné hule (Surany NZ) — tmavé mracna na jar; posnd kopacka (Cachtice NMV)
— prvé okopavanie vinice na jar; posna kapusnica (Hranovnica POP) — kapustova po-
lievka bez misa, ktora sa jedava pocas postu 2. bezmaésity: F' takito puosni ¢az veru
iba puosno jedlo! (Dol. Lehota DK); Scuil patki, stredu a teda také Senné dni nepdrné f
tom tinni sa robili také posné jelld (Ko¢in PIE); posné jedlo (Lukagovce HLO) atd’. (po-
rov. SSN3 2021, s. 68).

Ako vidiet', v jednotlivych exemplifikaciach je vo fonetickych zapisoch zacho-
vany autenticky rdz narecia, a teda priklady exemplifikacii v konkrétnom hesle moz-
no povazovat’ za optimélne vybrané z viacerych dévodov: nielenZe pri tvorbe hesla
v nare¢ovom slovniku napiiiaju vyssie opisané snahy (porov. polozky a — e v Casti
3.3), navySe presne uvadzaju lokalizaciu, t. j. kazdy doklad ma uvedeny ndzov obce
a skratku okresu, takze pouzivatel’ vie, Ze v danej lokalite sa pouziva uvedené slovo,
obsahuju socialny kontext, ¢ize priklady nereflektuju len slovo samotné, pouzivatel
slovnika sa dozveda relevantné fakty o zvykoch ¢i mentalite I'udi (napr. co je pdstna
streda, ako sa dodrziaval pést, Co sa varilo, konzumovalo ap.) a napokon naznacuju
formy prislusnych gramatickych kategorii a hlaskové charakteristiky narec¢i uvede-
nych lokalit.

Takéto funkéné prepojenie pouzitych dokladov predstavuje spracované heslo
na kvalitativne vyS$Sej urovni a prindsa pouzivatel'om slovnika cely komplex hod-
notnych informacii. Ak by bol uvedeny doklad ,,naruseny* nespravnymi prvkami
(zly zapis, chyby pri prepise, stopy po pospisoviiovani prejavu ap.), exemplifika-
cie by neboli dostato¢ne funkéné a potencial informacii o danom regiéne obsiah-
nuty v spracovanom slovnikovom hesle by sa mohol znizit, prip. skreslit. Zvolené
priklady tak (v rdmci mozZnosti a v ¢o najvyssie miere) reflektuju vyssie sformulo-
vané kritérid (vlastnosti a funkcie) exemplifikéacii, podl'a ktorych by sa optimalny
priklad mal vyznacovat sémantickou Uplnostou (t. j. ma byt zvoleny tak, aby
z neho prirodzene vyplyval vyznam slova a nemal by vyzadovat doplnujuci doda-
to¢ny vyklad), syntagmatickou hodnotou (ukazat’, s akymi inymi slovami sa dany
vyraz v nareci spaja, teda vystihnut’ jeho typické kolokacie) a pragmatickym roz-
merom (t. j. naznacovat’ situdciu, v ktorej sa slovo pouziva, pritomnost’ expresivi-
ty, citového zafarbenia alebo ritudlnosti) — ¢ize ilustrovat’ $pecificky nareCovy vy-
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znam, ktory sa neda Uplne nahradit’ neutrdlnym spisovnym ekvivalentom bez stra-
ty nuansy.’

Ako priklad nare¢ovej diferenciacie vyznamove;j Struktury (so zohl'adnenim re-
gionalne podmienenej polysémie) moze posluzit’ heslo putec, ktoré ma v 3. zv. SSN
tri vyznamy, zatial’ ¢o len vo vyzname 1 a. sa zhoduje s vyznamom tohto slova v spi-
sovnom jazyku. Nevyhnutnost'ou preto je dolozit’ d’alSie nareCové vyznamy nalezi-
tymi dokladmi, aby ich bolo mozné desifrovat: 1. izka medzera rozdel'ujuca na dve
Casti a. ciast. strsl, zsl vlasy na hlave, cesticka: Ludia sa cesu nahor alebo na putec
(Mosovee MAR); Ni si jej dobrej putedz urobela (Kalinovo LUC); Volakerie nosievali
na prostrietku hlavi pitec (Petenice LVI); Precesay som si viasi na piitec (Martin n. Zit.
ZM); Ti se fiaz na putec Seses? (Cierna Lehota ROZ); Odmalicka nosim putedz na
prostrietku (Ksinna BAN); Dzievki mali viasi hlatko ucesané, na prostrietku rozdzele-
né piiccom (Kolarovice BYT); Vlasi si ocesali na piitec (Chocholné TRC); Cesali zme sa
na zahrdtku — mala som piitec pekne, viasi na dva boki a ocdsecki okolo hlavi (Senkvi-
ce MOD); Drziféence si vuasi rozdzelovali putcem a spletali do mrdusu (Lab MAL)
b. zried. konsku hrivu: Na ton konovi sa mi lubilo, Ze mal hrivu na obe strani a na-
vrch krka piitedz, ale pekno, jag bi mu ho napoki cesal (Dol. Sti¢a TRC) 2. vySivany
pas ako ozdobny predel (napr. na rukavcoch, na ¢ipke a pod.): Td cipka mosi miet
naprostretku putec (Kunov SEN) (...); 3. jtrenc tenky pasik vytvoreny stekajucou vo-
dou, cicerok: Také piicce in tiékli dole oknami (Kubrica TRC) (...) (SSN3 2021, s. 471).

3.5 Faktor priznakovosti v procese optimalizacie vyberu narecovej exemplifika-
cie
Dalsim doélezitym faktorom v optimalizaénom procese vyberu dokladu
je miera zachovania jeho priznakovosti (napr. intenzivnost' expresivity). Autori
SSN vel'mi citlivo spractivajii expresivne, prip. tzv. tabuizované slova, napr. hanli-
vé, pejorativne (pejor.), vulgarne (vulg.) a i. vyrazy, ktoré maju v podobnych néare-

7 Napr. pri nedok. expr. slovese pobasovat’ vo vyzname ,ostro, ale vychovne dohovarat’ niekomu,
vyhresit’ niekoho s cielom usmernit’ ho* nachddzame nasledujuci doklad: Bolo ci treba zase reskoro
prisc? Pockaj, $ak ca tatko vecer pobasuje! (VNV, Rajec ZIL*). V 1. zv. SSN je sloveso basovat®
spracované vo vyzname ,hresit, nadavat™ (porov. SSN1 1994, s. 489). Ziadny spisovny ekvivalent, napr.
vyhresit, potrestat’, pokarhat’, skritizovat’, dohovorit’ ap., nevystihuje presny vyznam slova pobasovat’
(napr. vyhresit evokuje hnev a krik, potrestat fyzicky alebo administrativny trest, dohovorit’ je prilis
neutralne az jemné atd’.). Dané sloveso nesie v nare¢iach Specificky odtieni: ide o kombinaciu otcovske;j
(autoritativnej) prisnosti a vychovného karhania, ktoré nemusi byt agresivne, ale ma vahu. Je v iom
obsiahnuty re$pekt pred autoritou v tradi¢nej rodine tohto regionu. Ak v uvedenej vete nahradime slovo
spisovnym vyrazom skritizovat' (Pockaj, otec ta vecer skritizuje!), veta pdsobi neprirodzene, straca sa
zavaznost autority. Nahradenie slovesom zbit' (Pockaj, otec ta vecer zbije!) posuva vyznam k fyzickému
nasiliu, ¢o slovo pobasovat primarne neznamena. Uvedeny kontextovy doklad je teda z lexikografického
hladiska optimalny, pretoze vetna Struktura jasne ukazuje na vztah (otec — diet’a), pri¢inu (neskory
prichod) a o¢akavany typ vychovného dosledku. Slovo plni funkciu, ktorl v spisovnom jazyku dokazeme
vyjadrit’ len opisne.
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¢ovych slovnikoch délezité miesto, pretoze st spété s emociami a temperamentom
regiéonu, no vyplyvaju tiez zo skuto€nosti, ze pramene nare¢ovych slovnikov po-
chadzaju zo zapisov hovorenych prejavov. Tvorcovia SSN k nim nepristupuji pu-
ritansky, ale ako k empirickému materialu. Pri spracovani takychto vyrazov v SSN
exemplifikacia m6ze dokumentovat intenzitu a charakter expresivity, ¢o znamena,
ze slovnik prostrednictvom dokladu prezentuje, ¢i je slovo v danom regione vni-
mané ako ponizujuce, urazlivé, alebo sluzi len ako expresivny hodnotiaci kompo-
nent vypovede. Napriklad vulg. slovo kurva zaznamenava 1. zv. SSN vo vyzname
,hruba nadavka‘: Ta dze si bula doteras, ti kurvo! (Rem. Hamre SOB), prip. ako
L. kurva regementska! (Skalica) — zahresenie (SSN1 1994, s. 914); SirSie moze toto
slovo odrazat’ i ,zakliatie vyjadrujuce zlost,, hnev, rozhor¢enie, vyhrazanie‘: Tag_a
cul, kurva, vidzis, Ze ¢o von je za ¢loveka! (Rajec ZIL*). St¢asne mozu podobné
exemplifikacie zaznamenavat ustalené viacslovné spojenia, autentické frazeolo-
gizmy, prirovnania a pod. Prave pri nich sa vo velkej miere ukazuje, ze expresiv-
ne, pejorativne a i. slova su dominantnym ¢initelom a akymsi dynamizujucim prv-
kom l'udovej tvorivosti. Narecové slovniky ¢asto zachytavaji vyssiu mieru obraz-
nosti (napr. pri prirovnaniach), nez slovniky spisovného jazyka, ktoré vychadzaji
najmi z pisanych zdrojov. Napriklad, namiesto beznych prirovnani k slovu opity
(,0 ¢loveku, ktory vypil nadmerné mnozstvo alkoholu; sved¢iaci o tom*: zle skon-
¢1, vecne je opity) v SSSJ (SSSJ4 2021, s. 556 — 557): ,,expr. opity ako ¢ik/snop al.
hrub. opity ako prasa vel'mi opity; expr. opity na mol/do nemoty/pod obraz Bozi
ktory je v stave tazkej opitosti, ktory celkom stratil nad sebou kontrolu®, prip.
v KSSJ: ,,0. ako snop, ako ¢ik, o. na mol, hrub. o. ako prasa velmi“ (KSSJ 2003,
s. 441), najdeme v 2. zv. SSN pri hesle opity i opily v ramci frazeoldgie (F.) celé
spektrum osobitych prirovnani: opiti ako ¢ik (Parnica DK), opiti ako zmok (Zazriva
DK), opiti ako boska (Rim. Pila RS), opili jak snop (Brodzany TOP), opiti jag vojna
(Svitoplukovo NIT), opite buli jag motore (Zempl. Hamre HUM), opiti jak cop, cakan,
¢ok, noc, boganca, svina, pucstok (Markusovce SNV) — vel'mi opity; opiti ¢lovek suci
do bahna (Knazia DK) — nepatri do slusnej spolo¢nosti; opiti slovek hotovi bldzen
(Nandraz REV), opili ¢lovek hotova opica (Banovce n. Bebr.) — je druhym na posmech;
opili aj pret starii vibu strhiie Sirdk (Bosaca TRC) — nevie ¢o robi; opiti pravdu povi
(MarkuSovce SNV) — je uprimny (porov. SSN2 2006, s. 627 — 628).

V suvislosti s optimalizaénym procesom vyberu exemplifikacie je vhodné spo-
menut’ jej schopnost’ dokladovat’ komunikacnu funkciu (napr. vsuvky vo vete, parenté-
zy). Niektoré¢ priznakové slova (napr. pejor: €1 vulg. nadavky) v kontextoch nadobuda-
ju charakter Gastice, pri¢om exemplifikicia ukazuje, ako slovo vyplia pauzu v reéi:
No, do rici, ve_com to tu dzesi mal! (Rajec ZIL*) — tu doklad dokazuje, Ze nejde o ,,ana-
tomické* smerovanie, ale o vyjadrenie frustracie. Avsak je potrebné dodat’, ze pri kon-
cipovani takychto vyrazne expresivnych jednotiek by sa mala zachovat’ primerana eti-
ka a miera (s uplatnenim nalezitého kritéria vyberu), aby sa slovnik nestal zbierkou
expresivnych kuriozit. Do SSN sa preto nedostane kazda ndjdend nadavka; vyraz za-
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znamenany v slovniku musi byt (v danom regione alebo aredli) nalezite rozsireny,
ustaleny a potvrdeny viacerymi hovoriacimi (informatormi) alebo dokladmi.

V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze optimaliza¢ny vyber by mal napo-
mdct rozlisit’ a zaznamenat’ doklady ilustrujice regionalne rozdiely v recepcii dvoch
lexikalnych rovin: na jednej strane neutralnych (alebo len menej expresivnych) vyra-
zov, na strane druhej hrubych vyrazov, invektiv & nadavok. Co je v jednom regione
(lokalite) vnimané ako hrubé vyjadrenie, moze byt v inej oblasti povazované za bez-
né, takmer neutralne.® Ak napr. v niektorom z regiénov zapadoslovenskej nareovej
oblasti nahradime slovo babka alebo starenka (v zéhorskych dialektoch v podobe
starénka) neutralnym stredoslovenskym stard mama alebo vychodoslovenskym slo-
vom baba (expr. babca), mdze byt toto slovo vnimané nepatri¢ne, dokonca ako
hruby (bezcitny) vyraz; slovo sedliak vo vSeobecnosti vnimané vo vyzname ,rolnik,
pol'nohospodar, moéze byt chapané v niektorych regidonoch alebo kontextoch ako
hovor. pejor. ,nadavka hrubému, nezdvorilému ¢loveku® (porov. SSJ 1964, s. 37),
resp. hovor. pejor. ,nevychovany Clovek® (aj ako nadavka) (KSSJ 2003, s. 652); po-
rov. tiez narecové prirovnanie nevalaj sa jak selldk na vola (Lukacovee HLO) — necitli-
vo, hrubo (KSSN).

4. UPLATNENIE OPTIMALIZACNEHO PROCESU PRI
DOSAHOVANI PRIMERANEJ NARECOVEJ EXEMPLIFIKACIE

Vyber exemplifikacii s ohl'adom na snahu o ich optimalizaciu vSak Casto naraza
na moznosti pramenov alebo dostupnych vhodnych kontextov. Zaroven vyssie sfor-
mulované vlastnosti a funkcie exemplifikacii vytvaraji komplex kritérii, ktoré by
mal kontext zahfnajici heslové slovo splnit’. To nas mdze priviest’ ku konstatovaniu,
ze optimalna exemplifikdcia v prisnom zmysle slova nie je vZdy mozn4, a preto je
skor realne vymedzit' prioritné znaky realne vyuzitelnych a osoznych dokladov
v slovnikovych dielach (napr. aj v SSN), ktoré sa svojou formou, funkciami a znak-
mi (predstavenymi vysSie) o najviac blizia k optimalnej, resp. primeranej exempli-
fikacii. St nimi:

a) schopnost’ dokumentacie — sluzi ako dokaz realnej existencie lexikalnej jed-
notky v konkrétnom nareci, Casto zachyteny od informatorov priamym terénnym vy-
skumom;

b) zodpovedajuca (nalezita, primerand) kontextovost — slovo nie je uvedené
izolovane, ale v autentickej vypovedi, ktord potvrdzuje vyznam sformulovany vo
vyklade heslového slova, napr. slovo prvek vo funkcii prislovky s vyznamom ,naj-
skor‘: Prvek sa moseli Steki vitahnut (Jur p. Brat. BRA). Zaroven cely kontext odzrkad-

8 Typickym prikladom z terénneho vyskumu st napriklad vychodoslovenské ¢i goralské nareéia.
V mnohych z nich sa niektoré anatomické vyrazy ¢i explicitné nadavky pouzivaji v beznom dialogu ako
obycajné razne citoslovcia alebo prostriedky na nadviazanie kontaktu, zatial’ o pouzivatel stredoslo-
venského narecia ich okamzite vyhodnoti ako silny vulgarizmus.
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l'uje spdsob zivota alebo kulturnu realiu danej oblasti (ndzvy krojov, pol'nohospodar-
skeho naradia, vojnové obdobie, obdobie kosenia ap.);

¢) sémanticka presnost’ — doklad musi eliminovat’ nejednoznacnost’ pri polysé-
mickych vyrazoch (napr. pri slove kosenie by bolo optimalne exemplifikacné spoje-
nie také, ktoré jasne ukazuje, Ze ide v prvom vyzname o kosbu obilia, travy: Kupel
liiku na kosenie (Ujazd TRC) a nie o obdobie kosby travy (druhy vyznam): Ale ked’
bolo kosena, vecinuof si len kulasu varili (Tvrdosin TRS) alebo o skosent krmovinu
(treti vyznam): Siatej krm sa ferozmetavau na posuseriia, letajsuo kosenia dobre
posklo (Celovee MK), prip. o opracovanie kozusiny na kozusnickej kose, nozi (Stvrty
vyznam): koseriie koZe (Rajec ZIL) (porov. SSN1 1994, s. 835);

d) funkénost’ v systéme — vyhovujlica exemplifikacia zachytava aj gramatické
vlastnosti (napr. gramatické koncovky tvarov v predchadzajucich prikladoch, vézba
heslového slova s predlozkami); rovnako dokladuje aj Specifickl vyslovnost” dokla-
dovanej oblasti, ¢im ilustruje typologické vlastnosti daného narecia, napr. induktiv-
nou metdodou mdzeme vyvodit' jav asibilacie na prikladoch dzeci, idzece, cicho
a 1. pri ilustracii zmeny ¢, d’ > ¢, dz pred prednymi samohlaskami; na ilustraciu pri-
tomnosti zmeny d’ > dz spol’ahlivo posluzit’ doklad Dze idzes? (Kam ides?);

e) zodpovedajuca foneticka transkripcia — ¢o znamena, ze prepis vypovede by
mal zachytit’ kazda charakteristicku zvukovu jednotku (napr. (ne)pritomnost’ asibila-
cie, kvantitu samohlasok, mékkost’ — tvrdost’ konsonantov ap.); tento prepis by mal
zaroven byt aj zrozumitel'ny a pristupny nielen pre odbornikov, ale aj Sirsiu Citatel’-
sku verejnost’, ¢o umoziuje tzv. zjednodusena Citatel'ska transkripcia.’

f) adekvatnost’ spracovania frazeoldgie — kvalitna exemplifikdcia spracovana
v narecovom slovniku zahfiia ustalené slovné spojenia a prirovnania, ktoré su pre
dany region jedinecné a typické, porov. napr. heslo baran spracované v SSN: sprosti
ako baran (Rim. Pila RS) — vel'mi hlupy; stad’ ako baran (Rim. Pila RS) — trpne, pokoj-
ne; kuSeravi ako baran (Rim. Pila RS) — vel'mi kuéeravy; nabrad’ ako baran na rohi
(Rim. Pila RS) — nad mieru atd’. (p. SSN1 1994, s. 95 — 96).

Pritomnost’ kPi¢ovych znakov pri optimaliza¢nom vybere formuje adekvatnu exem-
plifikaciu, ktora vd’aka dodrzaniu stanovenych kritérii nadobuda optimalne parametre
a stava sa tak plnohodnotnym podkladom na dolozenie opisovanych narecovych javov.

®V SSN st nareCové vypovede prepisané kurzivou v tzv. zjednodusene;j Citatel'skej transkripcii. Zna-
¢ to, Ze sa zapisuju napr. zlozkové pismena dz, dz, ch, dosledne sa vyuziva iba grafému i (okrem y zapiso-
vaného v severokysuckych nareciach), v pripade tvrdej vyslovnosti sa pisu tvrdé spoluhlasky, pricom mék-
ka vyslovnost’ spoluhlasok je oznacena mékcenom v kazdej nalezitej pozicii; tzv. neslabi¢né i nie je Speci-
alne oznacené, graféma u vyjadruje obojperntl vyslovnost’ pévodného / (huava, bou a i.) — okrem niekol’-
kych jednotlivosti vyuzitia tohto znaku v pripadoch, v ktorych si to vyzaduje $pecifickost’ nare¢ovych do-
kladov (napr. polivka, $liyka); nepouziva sa osobitny znak pre slabi¢né r, [ (7, [); spajacim oblu¢ikom sa
zaznamenava splyvava vyslovnost’ medzi slovami a zapisuje sa aj realne spodobovanie spoluhlasok na
hranici slov a morfém. Tento typ narecovej transkripcie vyuzivaju aj autori popularizaénych nare¢ovych
publikacii (porov. napr. zborniky Zo studnice rodnej reci 1 — 3.; Ballekova — Smatana 2005 — 2023).
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5. KRITERIUM OPTIMA V PROCESE VYBERU NARECOVYCH
DOKLADOV

Viacslovné slovné spojenie optimalna ndrecova exemplifikacia v podobe usta-
leného odborného terminu v slovenskej dialektologii neexistuje, resp. nebolo
transparentne vyuzité. V odbornych textoch sa pracuje s terminom (nare¢ova) exem-
plifikacia ako s metddou ilustracie hesiel v nareCovych slovnikoch, ale privlastok
,,optimalna“ (alebo ,,idedlna“) nie je pevnou stcast'ou terminologie. Aj v dialektolo-
gickej (lexikografickej) praxi sa medzi autormi slovnikovych diel objavuju diskusie
o tom, ¢o by mohlo predstavovat’ optimalnu (vzorovi) exemplifikaciu. Z vyssie uve-
denych konstatovani vyplyva, Ze moZeme za fiu pokladat’ taku, ktora je reprezenta-
tivna (doklad pochadza od autentického respondenta, t. j. aktivneho nositel’a a pou-
zivatel'a narecia), sémanticky uplnd — doklad zretel'ne ilustruje vyznam slova bez
potreby d’alsieho vysvetl'ovania, napr. pri nareCovom slove stryko dokladova veta
preukazne dolozi, Ze ide o otcovho brata: Ja som teho tatkovho brata, ¢o mi pridze
Jako striko, teda s_tatkovej strani, teho som veru ani iiepoznal (Rajec ZIL*) a syntak-
ticky prirodzend — kvalitny a vhodne pripraveny a excerpovany doklad (napr. z nére-
Covej kartotéky) zachytava prirodzenu vetna stavbu daného narecia.

Je mozné, Ze v niektorom z odbornych textov (v recenzii, metodike ap.) sa slov-
né spojenie optimalna (narecova) exemplifikacia vyskytlo, pravdepodobne vsak iSlo
len o individudlny autorsky opis kvality konkrétneho prikladu, nie o zavedeny
a ustaleny termin definovany v odbornej literature. Pripadné zavedenie tohto pojmu
do slovenskej dialektologie ¢i narecovej lexikografickej praxe by azda mohlo byt
teoreticky mozné, no Usilie o uvedenie takéhoto pojmu do praxe a realny prinos jeho
terminologickej fixacie vyznieva skor direktivne a zbytocne. V dialektologii je ter-
min exemplifikacia bezne etablovany, avSak absentuje kategoria, ktora by definova-
la jej maximdalnu kvalitativnu mieru — teda optimalne prepojenie Struktirnej nareco-
vej vernosti, sémantickej presnosti a prirodzeného kontextu. Lexikograficka prax pri
tvorbe rozsiahlych reprezentativnych diel, akym je SSN, sa preto opiera o overené
a zavedené postupy.

5.1 Aplikacia optimaliza¢nych kritérii pri vybere narecovych dokladov

Pri procese vyberu narecovej exemplifikacie a jej praktickom vyuziti je adek-
vatne definovat’ kritéria ,,optimalnosti“ a stanovit’, ¢o ju modeluje. V rameci kritérii
nacrtnutych v ¢lanku vystupuju do popredia najmi tri kl'acové aspekty. Prvym je
zachovanie fonetickej autenticity, teda presného prepisu Zivej re¢i v stilade s platny-
mi zasadami transkripcie narecovych textov. Druhym kritériom je dodrzanie séman-
tickej autondmie; dokladova veta musi byt vybrana tak, aby vyznam slova jasne vy-
plyval z kontextu. Pri slove pdst preto nestaci strohé konstatovanie ,,Bol post, ale
optimalny je bohatsi kontext, ktory koreSponduje aj s vykladom vyznamu slova, na-
priklad ,,Cez post sme méso nejedli“. V neposlednom rade je idedlne, ak doklad re-
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flektuje kultirno-historicktl informaciu a zachytava realie, zvyky ¢i tradicné néstroje
Specifické pre dany region. Samozrejme, nejde o nevyhnutny aspekt narecovej
exemplifikacie, pretoze narecovy slovnik je predovsetkym slovnik jazykovy (nie et-
nograficky), no jeho pritomnost’ a primerané pouzitie moze znacne zvysit’ mieru
kvality ¢i uzitocnosti dokladu a celého hesla.

Kym exemplifikécie vyuzivané v beznej slovnikovej praxi st limitované rozsa-
hom (¢o byva dané napriklad metodikou zberu ¢i koncepciou slovnika), optimalna
exemplifikacia (alebo subor exemplifikacii) méze posluzit’ ako komplexna mikro-
sonda do zivota a jazyka komunity, v ktorej vznikla, respektive v ktorej sa bezne
vyuziva. Aj v aktudlnej koncepcii SSN, zameranej na vyber ilustraéného materialu,
by tento pojem mohol fungovat’ ako jeho kvalitativna nadstavba.

5.2 Tri dimenzie optimalizicie vyberu narecovej exemplifikacie

Ako vyplyva z predchadzajucich zisteni, pri optimalizacii vyberu vhodnej nére-
¢ovej exemplifikdcie musia autori slovnika zo zdrojového materidlu vyselektovat’ taky
priklad, ktory v ramci jednej koncentrovanej vypovede simultanne zasahuje tri roviny:
formalnu (predstavuje absoliitnu fonetick(l a morfologicku presnost’ daného uzu), ob-
sahovl (zahffa jednoznacni sémanticki determinaciu heslového slova z kontextu)
a pragmaticku (zachytava a uchovava autentické kultirno-spolocenské realie).

Optimalne zvoleny doklad sluzi teda ako komplexné reprezentativna jednotka
narec¢ového systému a jeho kulturneho kontextu. Takto stanovenu ,,optimalnost™ ob-
jektivizuja tri zékladné Cinitele. Prvym je kontextudlna sebestacnost’, o znamena,
Ze doklad je vybrany tak, aby pouZzivatel pochopil sémantiku heslového slova uz
z daného kontextu. Druhym c¢initelom je elimindcia interferencii, ked’ze optimalny
doklad nesmie vykazovat' stopy presahov spisovného jazyka. Tretiu podmienku
predstavuje syntakticka prirodzenost, ktord ukladd povinnost’ vyhybat’ sa umelym
konstrukciam vytvorenym badatel'om a striktne uprednostiiovat’ spontanny jazykovy
prejav zachyteny pocas terénneho vyskumu.

6. UPLATNENIE OPTIMALIZACNEHO PROCESU PRI TVORBE
NARECOVYCH SLOVNIKOVYCH HESIEL

Teoretické tivahy o optimalizacii vyberu ilustraéného materialu v tejto Casti pri-
spevku podporime konkrétnou lexikografickou aplikaciou. Prostrednictvom mode-
lovych prikladov pribliZujeme realny proces selekcie dokladov do koncipovaného
hesla v nareCovom slovniku. Ako modelovy priklad nam posluzi narecové slovo ge-
leta (s primarnym vyznamom ,drevend nadoba na mlieko, bryndzu a iné mlie¢ne
vyrobky*), pri ktorom mozeme na zaklade materidlovych zdrojov vyclenit’ tri zak-
ladné typy ilustracného kontextu:

a) Elementarna exemplifikacia (typ A): Predstavuje minimalny kontext,
spravidla zachyteny v anketach ¢i dotaznikoch. Ide o jednoslovné doklady, napr.

190



geleta (Studenec LVO), pripadne dvojslovné spojenia typu stara gelata (Vys. Revistia
SOB). Tieto zapisy sice potvrdzuju redlnu existenciu slova v danom c¢ase a lokal-
nom Uze, no neposkytuju ziadne informacie o jeho sémantike, funkcii ¢i syntaktic-
kych vézbach. I takéto elementarne priklady vSak mézu mat’ v lexikografickej pra-
xi svoje opodstatnenie — napriklad pri potrebe dolozit’ Siroku distribu¢nu spéjatel’-
nost’ lexém. Ich zaradenie do slovnikového hesla je vSak akceptovatel'né iba pod
podmienkou, Ze st v nom stibezne zastipené aj iné, sémanticky bohatsie typy kon-
textov.

b) Bezna exemplifikacia (typ B): Tento typ predstavuje Standardnu ilustraciu,
aku reprezentuje napr. doklad Geleti treba dad’ visknud’ na slnko (Lipt. Hradok LM).
Kontext je v tomto pripade vypovednej$i a pouZivatel'ovi umoziiuje identifikovat
hlavny vyznamovy komponent (nddobu, ktort je mozné dat’ susit, no nie jej funk-
ciu), pricom slovo je prirodzene zasadené do gramatickych kategoérii. Prikladu vSak
stale chyba hlbsi pragmaticky rozmer a blizsia funk¢na Specifikacia.

c¢) Plnohodnotna (optimalna) exemplifikacia (typ C): V gelete bival slivko-
vi lekvdr (Bosaca TRC); Vitopené sdduo sa naléuo do galati (Hlboké SEN); Ke_dzme
chodzeli po dzedzine, tag zme do tej drevenej geleti brindzu zbierali, l'ebo u na_sa
inaksie fienoselo (Duréina ZIL*); Sklepdri Sikuvali brindzu v geletdch a tag hu vd-
Zel'i (Pukanec LVI) — uvedené doklady sa javia ako optimalne, pretoZze na sémantic-
kej rovine je z kontextu zrejmé, ze ide o drevenu nadobu na potraviny. Optimal-
nost’ sa zndsobuje, ak je v exemplifikacnej zoéne heslovej state subor niekol’kych
dokladov tohto typu, ktoré na kultirno-historickej rovine odkazuji na $pecificku
redliu (tradi¢ny zber bryndze po dedine do prenosnej nadoby, ktora pévodne sluzi-
la na uskladnenie ov¢ieho mlieka a vyrobkov z mlieka, napr. bryndze; doklady
poukazuju aj na postupné vSeobecnejsSie vyuzitie nadoby, napr. uskladnenie sadla,
lekvaru), ¢im fixuji mimojazykovu skuto¢nost (porov. spracovanie tohto hesla
s vyuzitim viacerych vhodnych dokladov pri jednotlivych vyznamoch v SSN1
1994, s. 448).

Typ C teda reprezentuje idealny stav, v ktorom vybrané dokladové vety spliiaju
vSetky tri dimenzie optimalizacie — formalnu, obsahovu i pragmaticka. Takyto stibor
dokladov pontika nielen bezchybnt foneticki a morfologicku formu a jasnii sémantic-
ku determindciu slova, ale zaroven uchovava kultirno-historicka informéaciu. PouZiva-
telovi tak priamo odkryva redlie spité s fungovanim komunity (napr. kontext moze
priniest’ opis gelety priamo pri dojeni mlieka alebo spracovani bryndze na salasi).

VSsetky analyzované modely exemplifikdcie vykazuju v materidlovej koncepcii
slovnika Specificku funkéntl hodnotu. Typy A a B reprezentuji pramennu bazu, kto-
ra verifikuje existenciu slova, zachytava jeho gramaticka variantnost’ a prostrednic-
tvom lokaliza¢nych udajov definuje jeho geograficky aredl. Kvalitativnym vrcholom
tohto procesu je vsak plnohodnotna exemplifikacia (typ C), ktorej komplexné vlast-
nosti zaru¢uji metodologicku adekvatnost’ a napliaju ciel’ optimalizovaného vyberu
dokladov.
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Porovnavacia (schematicka) tabul’ka:

Typ exemplifikdcie Forma Kvalitativny prinos
elementarna (A) jednoslovny doklad doklada iba lexikalny vyskyt
(napr. material z ankety)
rozSirena (B) heslovita (naznakova) doklada zakladny
vetna vypoved’ komponent vyznamu a zdkladna

gramatickll vizbu

optimalizovana (C)  roz$irend vetna dokladé zékladny komponent
vypoved vyznamu i d’alSie komponenty
(zlozky), zaroven doklada
gramatické vlastnosti
a kultarno-historické reélie

Je prirodzené, ze autori hesiel SSN pri vybere dokladov kladu déraz (aj) na vy-
povednu hodnotu dokladov a v pripade, Ze priklad nepokryva vSetky komponenty
vyznamu neznamena to, ze je automaticky nevhodny. Kazda exemplifikaciu hodno-
tia v ramci celku, ¢o znamena, ze ak exemplifikacna Cast’ hesla obsahuje 2 az 3 pri-
klady typu A, 1 alebo 2 doklady typu B a 1 alebo 2 priklady typu C, bude heslo dolo-
Zené dostatocne.'”

6.1 Optimalizacny proces vyberu exemplifikacie v severotrencianskom nareco-
vom type (na vybranej lexike rajeckého narecia)

V d’alSom texte sa zameriame na aplikaciu teoretickych kritérii optimalizacného
procesu pri vybere a spracovani nare¢ovej exemplifikacie. Metodologickym vychodis-
kom je predchadzajuca komparacia, ktoru v tejto faze vyskumu aplikujeme na konkrét-
nom jazykovom materiali. Vyskumnu vzorku tvoria vybrané lexémy z rajeckého nare-
Cia (d’alej aj RN)", ktoré predstavuje integralnu stcast’ $irSieho arealu severotrencian-
skeho nare¢ového typu. Analyzované lexikalne jednotky boli zdmerne vybrané tak, aby

10 Autori SSN pri analyzach hesiel a pouZitého pramenného materialu dosledne zvazuju podl'a moz-
nosti vSetky aspekty zaradenych dokladov, napr. ich pouzitel'nost’, vhodnost’ zaradenia, pévod kartote¢ného
listka a jeho autorstvo, pouziteI'nost’ jednoslovnych dokladov z vyplnenych terminologickych dotaznikov,
prip. odbornych vedeckych prac ap. Takto sa usilujii prezentovat' ¢o najspol’ahlivejSie exemplifikacie
(s ohl'adom na konzekventné spracovanie), ktoré¢ podporuju kvalitu spracivanych a publikovanych hesiel.

' Rajecké narecie (RN) patri medzi severozapadoslovenské (szsl) narecia, v rameci ktorych tvori
zemepisne samostatnu, vyrazne lokalizovanu oblast’ (oblast’ Rajeckej doliny). Uvedené narecie je dlhsi
¢as predmetom narecového vyskumu autora tohto prispevku. Nasledujuce doklady pouzité v Casti 6.1
(a aj v niektorych z predchadzajucich asti prispevku) pochadzaju z lokality Rajec v okrese Zilina (v tex-
te oznatené ako Rajec ZIL*) z vlastného nare¢ového vyskumu autora &lanku (ak nie je uvedené inak).
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reprezentovali archaicku vrstvu slovnej zasoby a Specifické materidlne i duchovné reé-
lie skiimanej oblasti. Jednotlivé dokladové exemplifikacie reflektuju aj inherentné atri-
buty skimaného dialektu'?, ako aj o zachovanie lexikalnej autentickosti a Specifickych
syntaktickych vézieb prirodzenych pre hovoreny uzus rajeckého regionu.

Ciel'om naslednej analyzy je demonstrovat’, ako determinacia a spravna volba
medzi troma predstavenymi typmi exemplifikacie priamo formuje vyslednu lexikogra-
ficka kvalitu a sémantickt vypovedni hodnotu mikrostruktury slovnikového hesla.

Lexéma prebijak m. remes. (v RN prebijak) s vyznamom ,kovovy nastroj na
vytvaranie a rozsirovanie dier, priebojnik® méze byt dolozena rozsirenou exemplifi-
kaciou (typ B): Daj sem ten prebijak! (Rajec ZIL*); v SSN aj: Prebijdk, to ti stari
bedndri volali dursldk (Rajec ZIL) (SSN3 2021, s. 105). Tieto doklady st funkéné len
za predpokladu, Ze v mikrostrukture hesla nestoja izolovane. Alternativna rozsirena
exemplifikacia (typ C) ma podobu: Prebijikom si prebil dzurki do dreva, jako si
potreboval, lebo do plechu, to ti stari bedndri volali aj dursldk (Rajec ZIL*). Tento
typ exemplifikécie integruje terminologicku funkciu, ked’Ze fixuje synonymické pa-
ralely debnarskeho nazvoslovia (prebijak, durslak) a sicasne deskriptivne zachytava
materidlovi a funkénu aplikéaciu nastroja.

Pri slovese prezivnut’ dok. (v RN prezivnuc) vo vyzname ,presunom nitelnic vy-
menit’ pozicie siiboru parnych a neparnych niti osnovy pri tkani‘, konfrontujeme dva
modely ilustracie. Typ B reprezentuje Strukturalne minimalna rozsirena exemplifikacia:
Prezivnuli nohdmi nicelTiice (Rajec ZIL¥). Typ C predstavuje optimalizovany doklad:
A za_zme pritukniili z brdom a zas teda prezivnuli timi nohdmi ti nicelTiice (Rajec ZIL)
(SSN3 2021, s. 274). Tato rozvinutejSia kontextova Struktira plni popri ilustracnej aj
integralnu etnograficku a terminologicktl funkciu. Autenticky opisuje pracovny postup
pri tkani a zéroven fixuje pribuzné tkac¢ske ndzvoslovie ako brdo a fiicelilice.

Substantivum prilepok 7. (v RN v podobe prilepek) s vyznamom ,vymurova-
né podstenie, podstienok® reprezentuje pripady, ked rozsah dokladu nardza na limity
lexikografickej praxe. Prvou alternativou je rozsirena exemplifikacia (typ B): To mi,
jako us ti starsi, zvikli zme si po roboce na prilepkoch pret chalupami posedadz
a povipravac, ¢o je nové (Rajec ZIL) (SSN3 2021, s. 336). Druh alternativu predsta-
vuje — z pohl'adu vyssie sformulovanych funkcii a znakov — optimalny kontext (typ
C): Prilepki boli pret chalupami vimurované také potscienki, a mi jako us ti starsi,
zvikli zme si po roboce na prilepkoch, jako na takih lavickach murovanich, pret cha-
lupami posedadz a povipravac, ¢o je nové (Rajec ZIL*). Predlozeny doklad vykazuje
vysoku kultirno-etnograficku, informacnu i terminologickl hodnotu, ked’ze expli-
citne dokladuje materialnu reéliu, no z hl'adiska slovnikového spracovania je predi-

12K hlavnym znakom severotrenéianskeho typu nare¢ia patri napr. pritomnost’ asibilacie (prejdze,
ocec), striedanie d/dz, v gen. pl. fem. je é za ie po tvrdych spoluhlaskach (desék, slivék), po mikkych ie
(hrusiek, koziek), koncovka -é v gen. a dat. adjektiv (dobrého, bozieho, peknéj) a v podobach susedéch,
kolaréch, Kavcéch ap., zmena slabi¢ného / z pov. skupin t»lt, tlt na u v poziciach po vsetkych spolu-
hlaskach okrem pernych p, b, v (duhi, duzoba, tusti, zuc, tusc, suza atd’., okrem slov vik, plni, mi¢ac) a 1.
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menzovany, ¢im prekracuje primerany rozsah exemplifikacie. Ak sa takyto doklad
ocitne v exemplifikacnej zéne spolu s menej kvalitnymi exemplifikdciami (typ B
alebo A), javi sa ako vhodny a optimalny. Porov. spracovanie druhého vyznamu hes-
la v SSN: prilepok m. (...) 2. vymurované podstenie, podstienok: To mi, jako us ti
starsi, zvikli zme si po roboce na prilepkoch pret chalupami posedadz a povipravac,
¢o je nové (Rajec ZIL); prilepek (Nitr. Hradok NZ). Av8ak kumulacia viacerych takto
obsirnych kontextov by viedla k neprehl'adnosti mikrostruktury hesla.

Na zaklade predstavenych analyz mézeme konstatovat, Ze optimalnost’ ilustrac-
ného materialu explicitne zavisi od makrostruktirnej koncepcie diela, no v rovnake;j
miere podlieha recepcii buducich pouZzivatel'ov slovnika a ich individudlnemu skuse-
nostnému profilu. V predkladanom prispevku preto diferencujeme elementarnu (typ
A), roz§irenu (typ B) a optimalizovant (typ C) narecovl exemplifikéciu. Tieto tri ka-
tegorie, konstruované na baze optimalizacného procesu, graduju od jednoslovnych do-
kladov az po komplexné syntakticko-fonetické celky, v ktorych sa v maximalnej moz-
nej miere refelktuju Struktiirne prvky nérecia v ich prirodzenom rurdlnom kontexte.

7. STRUKTURALNY MODEL A TRIADA OPTIMALNOSTI VO
VYBERE NARECOVEJ EXEMPLIFIKACIE

Predkladand schéma Strukturdlneho modelu optimalnej nare¢ovej exemplifikacie
slizi na vizualizéciu vztahov medzi fonetickou, sémantickou a pragmatickou rovinou,
ktoré boli teoreticky vymedzené v podkapitolach 5.1 a 5.2. nasho prispevku, a zachytava
prienik troch spominanych rovin, pricom finalny proces vyberu prikladov je priebezne
korigovany empirickymi skusenostami a teoretickymi znalost'ami autormi slovnika.

Schéma: Triada rovin pri optimalnosti vyberu narecovej exemplifikacie

[ROVINA FORMALNA]
(fonetika a morfologia)
A
| (1) autenticky zapis
v
[ROVINA SEMANTICKA] «———F———p» [ROVINA PRAGMATICKA]

(vyznam a kontext) | 2) I (realie a kultara)

v v

OPTIMALNA NARECOVA EXEMPLIFIKACIA

Legenda: (1): Formalna stranka (autenticky zapis) garantuje, ze doklad zodpoveda Strukturnym charakteris-
tikam daného narecia a nie je ovplyvneny spisovnym jazykom; (2): Sémanticko-pragmaticky prienik $pecifi-
kuje dovod vyberu vety, napr. vypoved remeselnickeho majstra, opis pracovnej ¢innosti, pracovnej pomoc-
ky a pod.
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Podl’a predstavenej schémy sa proces optimalizacie vyberu narecovej exemplifi-
kacie situuje do centralneho prieniku vSetkych troch sledovanych rovin. Ak by ilu-
stracny kontext zohl'adiioval vyhradne nare¢ovu fonetiku bez adekvatneho sémantic-
kého ukotvenia, iSlo by o exemplifikaciu sémanticky vagnu a z lexikografického hla-
diska deficitni. Pozadovani modelova ukazku narecového systému je preto mozné
dosiahnut’ iba synergiou formalnej, obsahovej a pragmatickej dimenzie vypovede.

V terénnom lingvistickom vyskume sa spontannost’ recového prejavu informato-
rov tradi¢ne postuluje ako zakladny Standard kvality materialu. Hoci je v autentickych
podmienkach naroéné stimulovat’ vypovede tak, aby exaktne spifali vietky teoretické
kritéria, pravdepodobnost’ vyskytu optimalneho dokladu stiipa s narastanim rozsahu
excerpovaného materidlu. Prezentovany optimalizaény proces postva selekciu texto-
vého materidlu na vyS§Siu kvalitativou Groven. Nacrtnuté metodologické kontlry tak
majui ambiciu systemizovat’ a zefektivnit’ samotnt tvorbu narecovych hesiel.

8. ZAVER

Predkladana stidia demonstruje, Ze optimalizacia vyberu narecovych exempli-
fikacii predstavuje komplexny proces, ktory je bazalne determinovany kvantitou
a kvalitativnou hodnotou zdrojovych dokladov v intencidch definovanych typov A,
B a C. Lexikografickd prax v oblasti dialektologie je permanentne konfrontovana
s nutnostou dolozit’ heslové slovo vo vSetkych jeho hlaskoslovnych a morfologic-
kych variantoch. Tento fakt, spolo¢ne s poziadavkou na adekvatne zohl'adnenie lo-
kaliza¢ného aspektu, moze v redlnej praxi viest’ k sekundarnej integracii sémanticky
¢i Strukturalne menej vhodnych kontextov. Jednoslovné doklady z konkrétnych lo-
kalit sice primarne ilustrujii aredlové rozsirenie daného fenoménu, no ich vypovedna
hodnota ¢asto nedosahuje parametre optimalnosti.

V ramci buducich vyskumnych perspektiv sa preto ako zna¢ne produktivne javi
realizovanie empirického anketového prieskumu medzi cielovymi pouzivatel'mi
slovnika. Spétna vdzba zamerana na recepciu uplatnenych exemplifikacii, analyzu
pri¢in ich vhodnosti a mieru zrozumitelnosti by priniesla exaktne overitelné data.
Takto ziskané vysledky by umoznili objektivne determinovat’ kvalitu, primeranost’
a lingvistickll ¢i etnografickll hodnotu konkurenénych exemplifikécii pri konkrét-
nych mikrostruktirach hesiel. V kone¢nom désledku by tento metodologicky posun
zasadnym spdsobom prispel k systematickému zdokonaleniu a skvalitneniu konci-
povania nare¢ovych lexikografickych diel ako celku.

BIBLIOGRAFIA
Archivne fondy a kartotéky nare¢ového oddelenia Jazykovedného Gstavu L. Stara SAV

v Bratislave (textovy archiv, listkové kartotéky, rukopisné mapy a dotaznikovy materiél pre
Atlas slovenského jazyka).

Jazykovedny &asopis, 2026, roé. 77, &. 1 195



BALLEKOVA, Katarina — SMATANA, Miloslav (zost./eds.) ( 2005 — 2023): Zo studni-
ce rodnej reci 1 — 3. Bratislava: Veda, vydavatel’stvo SAV.

BUFFA, Ferdinand (2004): Slovnik Sarisskych ndreci. PreSov: Nauka.

GRAC, Jan (1990): Exemplifikacia: Vzory a modely v Zivote &loveka. Bratislava: Obzor.

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1 — 7 (1991 — 2008). Red. M. Majtan et al.
Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV.

Hovorme spisovne. Dostupné na: https://hovormespisovne.sk/. [cit. 26-06-2026]

JAROSOVA, Alexandra — BUZASSYOVA, Klara — BOSAK, Jan (2006): Vychodiska
a zasady spracovania slovnika. In: K. Buzassyova — A. JaroSova (eds.): Slovnik sucasného
slovenského jazyka. A— G. [1. zv.]. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, s. 13 —47. Dostupné
na: https://www.juls.savba.sk/attachments/pub_sssj/uvod_a-g_1_zv.pdf [cit. 26. 06. 2026].

KRALIK, Lubor (2015): Stru¢ny etymologicky slovnik slovenéiny. 1. vyd. Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo SAV.

KRATOCHVILOVA, Emilia a kol. (2007). Uvod do pedagogiky. Trnava: Pedagogicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

KSSJ: Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. dopl. a uprav. vyd. (2003). HI. red.
KACALA, Jan — Maria PISARCIKOVA — Matej POVAZAJ. Bratislava: Veda. vydavatel'stvo
SAV.

KSSN: Kartotéka Slovnika slovenskych nare¢i dialektologického oddelenia
Jazykovedného ustavu I. Stara SAV.

MATEJCIK, Jan (1975): Lexika Novohradu: vecny slovnik. Martin: Osveta.

Nechybujte.cz. Dostupné na: https://www.nechybujte.cz/ [cit. 26-06-2026]

NIZNANSKY, Jozef (1980): Exemplifikacia v nare¢ovom slovniku. In: L. Bartko et al.
(eds.): Dialektologicky zbornik. 1. Materidly z I. slovenskej dialektologickej konferencie kona-
nej v Presove 17. — 19. aprila 1975. (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae.
Jazykovedny zbornik. 5. 1979). Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, s. 173 —
178.

ORLOVSKY, Jozef (1982): Gemersky nareovy slovnik. Martin: Osveta.

OTTOVA, Eva (2010): Tedria prava. 3. vyd. Samorin: Heuréka.

PALKOVIC, Konstantin (2017): Zahoracky slovnik. 2. pozmenené vyd. Malacky:
Mesto Malacky.

RIPKA, Ivor — BUFFA, Ferdinand — FERENCIKOVA, Adriana — HABOVSTIAK,
Anton — LIPTAK, Stefan — MALIKOVA, Olga — NIZNANSKY, Jozef (1980): Slovnik slo-
venskych nareci. Ukazkovy zvdzok. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV.

RIPKA, Ivor (1981): Vecny slovnik dolnotrencianskych nareci. Bratislava: Veda, vyda-
vatel'stvo SAV.

ROHARIK, Pavol (1988): Terminolégia remeselnickej vyroby v Nadlaku. I. cast.
Remesla zamerané na potreby polnohospoddarskej vyroby. Martin: Matica slovenska.

ROHARIK, Pavol (2010): Terminolégia remeselnickej vyroby a jazyk stirovského obdo-
bia Slovakov v Nadlaku. II. a III. cast. Ed. V. Patras. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela.

ROHARIK, Pavol (2016): Terminolégia remeselnickej vyroby a Zivot Slovdkov
v Nadlaku. IV. a V. cast. Eds. V. Patra§ — M. Arvensisova. Banska Bystrica: Belianum.

SCS — Slovnik cudzich slov (akademicky) (2005). 2. vyd. Ved. V. Petrackova a J. Kraus.
Prel. L. Balazova et al. Ed. L. Balazova a J. Bosék. Bratislava: SPN — Mlad¢ leta.

196



SLANCOVA et al. (2022): Uvod do stidia interaktivnej Stylistiky II. PreSov:
Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity. Dostupné na: https://www.academia.edu/145844170/
Uvod_do_studia_interaktivnej_stylistiky _II. [cit. 26-06-2026]

Slovnikovy portdl JULS SAV. Dostupné na: https:/slovnik juls.savba.sk/. [cit. 26-06-
2026]

SMATANA, Miloslav (2019): O vyzname slova lahodny. In: Kultura slova, ro€. 53, €. 3,
s. 160 — 165.

SSJ — Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968). HI. red. S. Peciar. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV.

SSN — Slovnik slovenskych nareci (1994, 2006, 2021). 1. zv. A — K (1994), hl. red.
I. Ripka, 2. zv. L — Ppovzchadzat’ (2006), hl. red. I. Ripka, 3. zv. Ppoza — R (2021), hl. red.
A. Ferencikova. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV.

SSSJ — Slovnik sucasného slovenského jazyka (2006 —2021). 1. zv. A— G (2006), hl. red.
K. Buzassyova — A. JaroSova, 2. zv. H— L (2011), ved. red. A. JaroSova — K. Buzassyova, 3.
zv. M—N (2015), ved. red. A. Jaro$ova, 4. zv. O —Pn. (2021), ved. red. A. JaroSova, Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo SAV.

Jazykovedny &asopis, 2026, roé. 77, &. 1 197



DOI 10.2478/jazcas-2025-0011

ULOHA DOKLADOV A EXEMPLIFIKACI{ PRI TVORBE
SLOVNIKA SLOVENSKYCH NARECT!

GABRIELA MUCSKOVA
Jazykovedny ustav Dudovita Stara SAV, Bratislava, Slovensko
https://orcid.org/0009-0001-9845-9594

MUCSKOVA, Gabriela: The role of examples and exemplifications in compiling the
Dictionary of Slovak Dialects. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2026, Vol. 77,
No 1, pp. 198-233.

Abstract: The paper focuses on the basic rules for compiling the Dictionary of Slovak
Dialects with regard to the exemplifications, and on a description of the dialectal archival
collections, which serve as the source material for the dictionary. It presents the range of
functions fulfilled by examples of dialectal words collected in archival fonds, in the creation
of both the macrostructure and microstructure of a dictionary. It seeks to demonstrate that
collections of these examples are crucial for creating the list of entries (and sub-entries,
phonetic variants and nesting, etc.) as well as for constructing all parts of a dictionary entry
(its orthographic form, definition of meaning, polysemy, grammatical, regional and stylistic
qualifiers). The collection of examples provides a basis for selecting the exemplifications
used in entries, so that they reflect the meaning of the lexical unit, its functioning in context,
grammatical and stylistic features, etc. On the other hand, it explains the reasons for
including even those examples that do not fully meet the criteria for good exemplifications
or consist of only a single word. At the same time, it highlights the additional functions of
exemplifications, such as reflecting dialectal structural variability, areal divergence, or the
dynamics of dialects as well as cultural and social changes.

Keywords: Slovak dialects, archival collections, examples and exemplifications,
language variation and dynamics

Mi sa vo svete po reci pozname (Dacov Lom KRU)?

1. UvoD

Prispevok sa zameriava na Specifika tvorby nare¢ového slovnika, konkrétne Slov-
nika slovenskych nareci (dalej SSN), a uvadzania exemplifikacii narecovych lexikal-
nych jednotiek (d’alej LJ), a to v komparacii s postupmi pri priprave slovnikov stcas-
ného jazyka, ako aj s oh'adom na budovanie nare¢ovych archivnych fondov v priebe-

! Stadia vznikla v rAmci rieSenia projektu VEGA ¢&. 2/0085/26 Slovnik slovenskych néreci IV, —
2. etapa.

2 Uvedeny priklad okrem poukazania na identifikaén(i funkciu narecia prezentuje tiez spdsob
uvadzania exemplifikacii v Slovniku slovenskych ndreci. Exemplifikacie st v slovniku uvadzané
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hu historickych a sti¢asnych narecovych vyskumov na Slovensku. PoukéZeme na via-
ceré funkcie exemplifikacii v nareCovom slovniku (aj vzhI'adom na jeho ekolingvistic-
kua a etnolingvisticka ulohu), ktoré zahinaj nielen funkciu sémantizacnt a kontexto-
v, ale vyplyvaju tiez z prirodzenej aredlovej diferencovanosti nareci a ich dynamiky.

SSN spractiva prevazne apelativnu slovnu zasobu regionalnych variet slovenci-
ny na celom uzemi Slovenska (okrem oblasti s prevahou inojazy¢ného mensinového
obyvatel'stva) a priblizuje tak jazykovozemepisnu, sémanticku a Stylovu diferenco-
vanost’ narec¢ovej lexiky vratane hlaskovych a gramatickych osobitosti. Jeho cielom
je ,,predstavit’ vysledky kontinuitného vyvinu nareci, zachytit' dynamiku v nareco-
vom systéme v jej zavislosti od spolo¢enskych faktorov a naznacit' aj vzajomny
vztah domacej a prevzatej slovnej zdsoby“ (SSN1 1994, s. 11; p. tiez Ripka et al.
1980, s. 9). Slovnik sa pripravuje v dialektologickom oddeleni Jazykovedného tsta-
vu Ludovita Stara SAV a doteraz vysli tri zviizky: A — K (1994), L — P(povzchadzat)
(2006), P(poza) — R (2021) v sti€asnosti zverejnené aj v ramci Slovnikového portalu
JULS SAV 3

So zédmerom skimat slovenské narecia vratane ich slovnej zasoby sa v sloven-
skej lingvistike stretdvame uz omnoho skor, a to v programoch Matice slovenskej
v 60. a 70. rokoch 19. storocia (1863 — 1875), najmé vsSak po jej obnoveni po roku
1919 a po zalozeni Jazykospytného odboru Matice slovenskej v roku 1920.* Vyskum
slovenskych nareci patril k hlavnym oblastiam vedeckého programu odboru, pretoze
sa povazoval za kl'icovy pre pripravu normativnych prac zameranych na spisovny
jazyk. Zamyslanym ciel'om narecovych vyskumov bolo vytvorenie nare¢ového atla-
su a slovnika. Na tento mati¢ny vyskum’ neskor nadviazali terénne vyskumy realizo-
vané na pode Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a tzv. Ucenej spolo¢nosti
Safarikovej (podrobnejsie p. Mucskova 2024a, s. 13 — 19). K zbieraniu nare¢ovej
lexiky vyzyvala cCitatelov aj redakcia Casopisu Slovenskd re¢, napr. v roc¢niku
1938/39 zverejnila vyzvu Sbierajme zriedkavé slova a vyrazy! a v nadvéznosti na iiu
zacala publikovat’ viac-menej pravidelne rubriku Ndrecové slovd, resp. Ndrecové
slova a vyrazy (podrob. Kovacova 2022).6

kurzivou vo forme zjednodusene;j ¢itateI'skej fonetickej transkripcie, za nimi sa mens$im typom pisma
(v elektronickej verzii v ramci Slovnikového portalu JULS SAV aj v zatvorke a $edou farbou) uvadza
lokalita, z ktorej doklad pochadza, a skratka okresu (p. zoznam skratiek okresov v SSN1 1994, s. 47 —
48). V slovniku sa uvadzaji nazvy obci podla Statistického lexikénu obci z roku 1955 a preberd sa
administrativne ¢lenenie okresov Slovenska z roku 1948 (p. SSN1 1994, s. 38). V prispevku budeme
uvadzat’ priklady celych hesiel vo forme obrazkov z elektronickej verzie slovnika (https://slovnik.juls.
savba.sk/) a priklady individualnych exemplifikacii v textovej podobe so zachovanim uvadzania
lokalizécie v zatvorkach.

3 Dostupného na stranke JULS SAV — https://slovnik.juls.savba.sk.

4K ¢&innosti odboru p. Winkler 1971, s. 117 — 135; Lomen¢ik 2021.

5 O vysledkoch mati¢nych dialektologickych vyskumov p. pozn. 21.

©V kontexte 30. a 40. rokov je priznaéné, Ze jednym z ciel'ov zbierania narecovej lexiky bolo
hladanie domacich vyrazov pre potreby spisovného jazyka, pretoze ,,nejedno malo zname slovo dalo by
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Realne sa k napliianiu zamerov vytvorit’ slovensky narecovy atlas a slovnik
prikrocilo az po 2. svetovej vojne na péde novozalozeného Jazykovedného ustavu
SAVUY; najskor to v8ak boli dotaznikové vyskumy pre Atlas slovenského jazyka
(dalej ASJ), ktoré priamo nadviazali na dotaznikové vyskumy realizované v Mati-
ci slovenskej a na Filozofickej fakulte. Uz pocas prac na ASJ sa v 60. a najmi
v 70. rokoch 20. storocia zacalo aj s pripravou koncepcie celonarodného narecové-
ho slovnika.

1.1 Priprava koncepcie SSN

Prvti ucelenejsiu predstavu o koncepcii narecového slovnika predstavil A. Ha-
bovstiak ako spoluautor Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci II (Habovstiak —
Buffa 1964) pre 3. a 4. zvdzok ASJ a neskor aj ako autor lexikdlneho zvézku ASJ
(1984a, 1984b), a to v prispevku O budovani kartotéky pre Slovensky narecovy slov-
nik (1968), na ktory neskor nadviazal 1. Ripka Stadiou O problematike narecovych
slovnikov (1973). Neskor sa uz o konkrétnych otdzkach vyskumu, pripravy a meto-
dologickych postupoch a tézach slovnikového spracovania nare¢ovej slovnej zasoby
hovorilo na dvoch dialektologickych konferenciach (v roku 1975 a 1986), z ktorych
vysli samostatné zborniky — Dialektologicky zbornik I (1980) a Dialektologicky
zbornik I (1986). V priebehu diskusii bol odbornej verejnosti predstaveny ,,ukazko-
vy zvdzok SSN (p. Ripka et al. 1980) a zakladné koncepcné zasady su zhrnuté aj
v tvodnej kapitole 1. zvizku SSN Koncepcia a realizdcia Slovnika slovenskych na-
reci (SSN1 1994, s. 11 — 44).

V priebehu stanovovania hlavnych zasad tvorby slovnika sa diskutovalo o via-
cerych teoretickych, metodologickych i praktickych otazkach. Zrejme najzasadne;j-
Sou otazkou bola vol'ba konkrétneho typu slovnika, a to medzi slovnikom tGplnym,
tzv. tezaurom, a diferenénym, zachytavajucim len LJ s vymedzenym uzemnym roz-
Sirenim alebo s formélnymi a sémantickymi charakteristikami odliSnymi od spisov-
ného jazyka. Z tejto otdzky priamo vyplyva aj d’alSia zdsadna otazka, a to vymedze-
nie nareCového slova, resp. narecovej lexiky, ktord suvisi napr. s tym, ¢i sucast'ou
narecového slovnika maji byt aj lexémy formalne a sémanticky identické so spisov-
nymi LJ, alebo ¢i doil patria novsie slova, ktoré do nareci prenikli z mestského pro-
stredia a zo spisovného jazyka.® S tym, samozrejme, suviseli postupy pri zhromaz-
d’ovani materialu, vybere nareCovych jednotick a excerpcia pre listkovi kartotéku
SSN. K d’al$im otazkam patrili podoba heslového slova, uvadzanie nareCovych va-
riantov, postupy pri sémantizacii, spodsoby zachytenia zemepisného rozsirenia, hniez-

sa dobre pouzit’ na pristavbe budovy spisovného jazyka, keby sa o nom vedelo® (Shierajme zriedkavé
slova..., Slovenska re¢ 1938/1939, €. 1 — 2, s. 2; p. Kovacova 2022, s. 344).

7 Ustav vznikol v roku 1943, neskor bol premenovany na Ustav slovenského jazyka SAVU, resp.
SAV; od roku 1967 nesie nazov Jazykovedny tstav Cudovita Stiira SAV.

8 O aktualnosti tejto otazky a dodnes pretrvavajiicej neistote sved¢ia ¢asté diskusie k individualnym
lexikalnym jednotkdm na poradach redakéného kolektivu SSN.
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dovanie a odkazovanie, expresivnost’ ¢i Stylistické osobitosti, spracovanie frazeolo-
gie a ustalenych slovnych spojeni a pod.’

Priamo problematiky exemplifikécie sa dotykali najmé diskusie okolo ziskava-
nia vychodiskového materidlu pre slovnik (suvislych textov) a vyuzivania d’alsich
pramenov, ¢o bolo zasadnou ulohou vnimanou najma v suvislosti s nedostatkom su-
vislych narecovych textov. Podoby exemplifika¢nej zony slovnikového hesla sa po-
tom tykali otazky pravidiel uvadzania a radenia exemplifikacii, ich vztahu k vykla-
du vyznamu slova, ako aj vyberu vhodnych prikladov a ich pripadnej vedome;j upra-
ve (p. Niznansky 1980; Ripka 1980, s. 151 — 152; Habovstiakova 1980).

1.2 Akademicky a celonarodny

Privlastky akademicky a celondrodny sa v stvislosti so Slovnikom slovenskych
nareci uvadzaju ako zékladné typologické charakteristiky tohto lexikografického
diela. Vyplyva z nich niekol’ko $pecifik, ktoré sa bezprostredne dotykajii aj proble-
matiky exemplifikacie.

1.2.1 Z charakteristiky slovnika akademického typu vyplyva, ze ide o vykla-
dovy a dokladovy slovnik'?, ¢o znamena, Ze sa v lom vyuzivaju v lexikografii pre-
pracované postupy vykladu vyznamu slova na zéklade rodovych a $pecifikaénych
komponentov (genus proximum, differentia specifica), typickych reprezentantov
pojmovych kategorii, prip. blizkych synonym alebo najcastejSich kolokacii; vyznam
a fungovanie slova spresnuji informacie o jeho gramatickych, Stylistickych alebo
pragmatickych vlastnostiach.!! Pri vykladoch vyznamu nareCovej lexiky sa okrem
blizkych synonym c¢asto vyuzivaji tautonymické, resp. heteronymické vyrazy.'
Okrem toho sa tu stretdvame s postupom uvadzania spisovnych ekvivalentov, kde sa
uplatiiuje pristup znamy z prekladovych slovnikov. Aj v ivode k 1. zvdzku SSN sa
uvadza, ze celonarodny narecovy slovnik je ,,Specifickym druhom prekladového

° Podobné okruhy Specifickych otazok narecovej lexikografie zhrnujico prezentuje Z. Sochova
(1995).

10 Pod slovnikom akademického typu sa mysli slovnik s ,,propracovanym, typizovanym a struktu-
rovanym vykladem vyznamu slov, s pfiméfené bohatou exemplifikaci dokumentujici typicka uziti slova,
s dostate¢né propracovanym popisem zékladnich sémantickych vztahil, zejména synonymie a antony-
mie, s odpovidajicim popisem gramatickych vlastnosti slova™ (p. Opavska 2014, s. 128; podobne Ko-
chova 2014, s. 163).

'K vykladovym lexikografickym postupom a typom vykladov p. napr. Blatna 1995, s. 72 — 89; Fili-
pec 1995, s. 34 — 37; v kontexte slovnika sticasného jazyka p. JaroSova — Buzassyova — Bosak 2006, s. 27 an;
Buzassyova 2010; so zameranim na narecové slovniky napr. Habovstiakova 1980; SSN1 1994, s. 35 an.

12 Ide o formalne alebo sémanticky odlisné nare¢ové ekvivalenty pouzivané v roznych regional-
nych varietach. Terminy tautonymum a heteronymum sa v slovniku vymedzuju ako narecové varianty
sémantické (tautonyma ako slova s rovnakou formou ale regionalne odlisnym vyznamom) a formélne
(heteronyma ako rézne regionalne formy sluziace na pomenovanie identického denotatu) (SSN1 1994,
s. 21), no takéto vymedzenie nie je Gplne v stlade s inymi koncepciami a pristupmi (podrobnejsie p. Ko-
vacova 2024). Z. Hladka vysvetl'uje terminy heteronyma, tautonyma a narecové ekvivalenty ako rov-
noznac¢né, pricom termin ndrecovy ekvivalent oznaCuje za najbezne;jsi (Hladka 2017a).
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slovnika, v ktorom zakladnym typom vykladu je spisovny ekvivalent. Vyuziva sa
najma pri vykladoch nare¢ovych slov majicich izoglosou vymedzeny rozsah pouzi-
vania“ (SSN1 1994, s. 35).!* Osobitnou otazkou vzhl'adom na $pecifickost’ narecovej
lexiky je miera priblizovania vykladu k typu encyklopedickej definicie, ¢o do istej
miery vyplyva aj z charakteru ¢asto uz dnes neznadmej lexiky z oblasti tradi¢nej l'u-
dovej kultary (p. Habovstiakova 1980, s. 168; SSN1 1994, s. 35).14

Vyklad vyznamu narecovej lexémy by mal byt’ v slovniku doplneny alebo po-
tvrdeny obsahovo a rozsahovo primeranymi autentickymi nareCovymi dokladmi
prinasajicimi priklady typického pouzitia slova v kontexte. Toto konstatovanie znie,
samozrejme, vel'mi logicky a jednoducho. To, Ze pri tvorbe narecového slovnika sa
nedd vzdy a v plnom rozsahu takyto postup realizovat, sa pokusime priblizit’ v d’al-
Sich Castiach prispevku.

1.2.2 Privlastok celondarodny sa vztahuje priamo na obsah a ciel’ narecového
slovnika, a to zachytit’ slovnll zasobu vsetkych slovenskych nare¢i z celého tzemia
narodného jazyka v rdmci Slovenska, ¢im do zostavovania slovnika vstupuje aspekt
bohatej arealovej diferencovanosti narodného jazyka,' ¢o si vyzaduje $pecifické po-
stupy pri tvorbe viacerych Casti mikroStruktiry heslovej state. Okrem zachytenia
rozneho geografického rozsirenia konkrétnych spractivanych LI (formou zemepis-
nych kvalifikatorov a uvadzania lokalit pri exemplifikaciach) sa narecova variant-
nost’ tyka tiez diferencovanych hlaskovych foriem a gramatickych vlastnosti, ¢o sa
zaroven priamo dotyka heslovej podoby slova. Hlaskové regionalne varianty, ktoré
st vysledkom pravidelnych a systémovych jazykovych zmien, sa osobitne nevyme-
nivaji — mézeme sa s nimi stretnut’ len v exemplifikaciach.'® Spractivaju sa v rdmci

13 Vyklad spisovnym ekvivalentom je v koncepcii SSN (Ripka et al. 1980, s. 49; SSN1 1994,
s. 35) povazovany za zakladny, hoci v obdobi pripravy koncepcie slovnika sa takto jednoznaéne
nevymedzoval, uvadzal sa len ako jeden z moznych typov vykladu (Ripka 1980, s. 151). Bez analyzy
vykladov vyznamov a ich typov vyuzivanych v SSN vsak nie je mozné redlne potvrdit’, ¢i sa zasada
uvadzania spisovného ekvivalentu naozaj za danych podmienok dosledne dodrziava. Skor sa v stiCasnosti
pri koncipovani slovnikovych hesiel castejSie kombinuje vecnovyznamovy (Cize lexikalnosémanticky)
vyklad a spisovny ekvivalent, ktory nasleduje po Ciarke.

14 Zatial’ ¢o podrobnejsi vyklad encyklopedického charakteru je presadzovany alebo akceptovany
pri $pecifickych narecovych vyrazoch, v koncepcii SSN sa jednozna¢ne odmieta ,,etnograficky pristup
k osvetleniu vyznamov zanikajucich realii a javov* (Ripka 1980, s. 50; SSN1 1994, s. 35), pricom
len domnievat, ze ide o snahu neprinasat’ v slovniku prili§ dlhé vyklady s podrobnym opisom realii
z oblasti tradi¢nej l'udovej kultury.

15V pripade slovenskych nare¢i sa bohata regionalna diferencovanost’ tyka vsetkych $truktirnych
jazykovych rovin. K jej zachovaniu az do obdobi prvych systematickych narecovych vyskumov (a do
velkej miery aj do stcasnosti) prispeli predovsetkym mimojazykové historické okolnosti a neskory
nastup procesu Standardizacie (p. Mucskova 2024b, s. 275 — 278).

16 Ide napr. o pravidelné diferencované vysledky vokalizacie jerov, denazalizacie, vyvinu dlhych
vokalov a diftongizacie, depalatalizacnych, asimilacnych a asibila¢nych zmien a pod., ktoré zvycajne
charakterizuji narecie dan¢ho arealu ako celku.
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jedného hesla, pricom heslové slovo ma normalizovanu podobu zodpovedajicu (ale-
bo analogicky korespondujticu) s podobou v spisovnom jazyku. Nepravidelné hlas-
kové varianty (ktoré sa nedaju vysvetlit' systémovym hlaskovym vyvinom a su vy-
sledkom osobitych, ¢asto nepravidelnych zmien) su uvadzané v zatvorke v zéhlavi
heslovej state za gramatickym kvalifikdtorom a pred zemepisnymi a Stylistickymi
kvalifikatormi (p. SSN1 1994, s. 30; Ripka 1980, s. 151). Gramatické a slovotvorné
varianty sa spracuvaju ako spoluhesla, no v pripade sémantickej odlisnosti vystupuji
ako samostatné hesla.'” Regionalna variantnost’ sa moze tykat aj sémantickych dife-
renciacii a rozliénych polysémickych struktar (p. vyssSie pozn. 12), ale aj stylistickej
¢i pragmatickej aredlovej variantnosti.

Zatial’ ¢o vSetky uvedené typy variantnosti sa opisuju v tych Castiach heslovej
state, ktoré¢ zahfnaj heslova podobu slova, sibor zemepisnych, Stylistickych a gra-
matickych kvalifikatorov, polysémicku struktiiru hesla a do istej miery aj vykladova
definiciu vyznamu, exemplifikacnd zéna heslovej state je prave tym priestorom,
v ktorom sa rozmanitd regiondlna diferencovanost’ predstavuje v podobe konkrét-
nych a jedine¢nych hlaskovych a gramatickych podob (idealne) zachytenych v Sir-
Som kontexte. NareCové exemplifikdcie st v slovniku zapisané zjednoduSenou (tzv.
Citatel'skou) fonetickou transkripciou, aby v Co najpresnejsej, ale zarovei Citatel'sky
zvladnutelnej forme poskytli obraz nielen o fungovani slova v kontexte, ale tiez
o charakteristickych javoch konkrétneho narecia z danej lokality.

1.3 Exemplifikicia a pribuzné terminy

Na oznacenie textovych jednotiek v exemplifika¢nej zone slovnika sa v litera-
ture pouzivaju rozne terminy (priklad, citacia, doklad, ilustracia, exemplifikat,
exemplifikacia, lexikograficky/jazykovyl/slovny kontext), ktoré sa vacsinou chapu sy-
nonymne, no napriklad Vachkova upozoriiuje na rozliSovanie dvojice priklad a do-
klad (2014, s. 60; p. tiez LiSkova 2017, s. 29; k moZznym typom dokladov p. Zgusta
etal. 1971, s. 265; Filipec 1995, s. 40; Tichd 2012, s. 287 — 289). V nasom prispevku
vSak tieto pojmy nebudeme rozliSovat, pretoze vsetky jednotky uvadzané v exem-
plifika¢nej zéne v nareCovom slovniku maju charakter dokladu, ¢ize pochadzaju
z konkrétneho pramena, prepisu autentického narecového prejavu.'® Neuvadzaju sa
v nom priklady, teda jednotky bez opory v archivnom zdroji, resp. umelo vytvorené.

'7 Napr. vdc¢sina dvojic s priponami -isko a -iSte tvori spoluhesla (perisko i periSte, konopisko
i konopiste, duchnisko i duchniste a pod.), no pripady ako jarmisko (,konstrukcia na upevnenie vesla
na prednej al. zadnej Casti plte‘) a jarmiste (,vrchna Cast’ jarma‘), pripadne repiste (odvodené od slova
repa s vyznamom ,pole, na ktorom bola zasadena repa‘ v juznych zapadoslovenskych regionoch)
a repisko (tiez odvodené od slova repa oznacujuceho ,zemiaky® v oravskych nareciach, ¢ize ,pole, na
ktorom boli zasadené zemiaky, zemiacnisko®) tvoria samostatné hesla.

18 Ako pripomina aj S. Peciar, dokladovy typ slovnika s ,.citatmi* z konkrétnych autorov alebo
pramenov je vhodny najmaé v historickych slovnikoch, specialnych slovnikoch konkrétnych historickych
pamiatok alebo pri autorskych slovnikoch (1960, s. 115). Plati to vSak aj pre slovniky narecové.
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Pre potreby d’alSieho vykladu vsak budeme rozliSovat’ pojmy doklad a exemplifika-
cia — terminom doklad rozumieme vsetky jednotky dolozené z archivnych fondov
alebo néjdené v narecovych elektronickych databazach. Pre tie jednotky, ktoré z ce-
1ého suboru dokladov boli vybrané do konkrétnych heslovych stati, budeme pouzi-
vat’ zastreSujuci termin exemplifikdacia. Ako ,,zastresujuci® chapeme tento termin
preto, lebo — ako ukazeme nizsie — v SSN nejde vzdy o taku jednotku, ktora by pre-
zentovala dané slovo v typickom a prirodzenom kontexte, ktora by dokumentovala
¢i konkretizovala Struktirne informacie uvedené v inych Castiach hesla (napr. vyz-
nam, valenciu &i funkciu) a ilustrovala kolokabilitu, spajatelnost’ alebo dopiiala 3ty-
listické a kultirno-encyklopedické informacie (Cize poziadavky, ktoré sa na exem-
plifikaciu v slovniku prirodzene kladu; porov. Cermak 1995a, s. 243; Peciar 1960;
Ticha 2012, s. 282 — 283; Kosem 2017, s. 179 — 180 a dalsi). Niektoré jednotky
uvadzané v exemplifika¢nych zonach SSN nemozno povazovat’ ani za lexikografic-
ky kontext, ktory L. Zgusta chéape ako ,,Cast’ verbalneho kontextu, ktord ndim umoz-
fiuje rozpoznat, v akom vyzname sa dané slovo pouziva, a vnimat’ asponl niektoré
z jeho sémantickych ¢it a gramatickych vlastnosti; lexikograficky kontext by mal
byt ¢o najkratsi, ale predovsetkym ¢o najjasnejs$i“’® (1971, s. 227) &i jazykovy alebo
slovny kontext (termin podl'a Maresa vyuzivany najmé vo vzt'ahu k polysémii a ho-
monymii, ktory oznacuje ,,aktudlni nebo potencialni textové okoli potfebné pro po-
pis kolokaci slova a precizaci jeho vyznamu®; p. Mare$ 2017%).

SSN vo svojich exemplifika¢nych zonach uvadza aj jednotky, ktoré len do istej
miery alebo len minimélne spiiiaju poziadavky kladené na exemplifikaciu v slovniku,
navyse sa Casto uvadzaju len jednoslovné jednotky bez kontextu. Napriek tomu plnia
v slovniku isté funkcie, a preto ich povazujeme tiez za exemplifikécie, napriek tomu,
7e si autori slovnika uvedomuju ich nedostatoéni sémantizaénii funkciu. Struktirne
roznorody charakter exemplifikacii v SSN vyplyva z rozsahu a kvality stiborov do-
kladov a teda aj ich prameniov. Preto ma kazdy (minimalne kazdy narecovy) slovnik
na zaciatku fazu pripravnu, pocas ktorej sa autorsky kolektiv usiluje vybudovat’ ¢o
najrozsiahlejsiu, najspol'ahlivejsiu a najkomplexnejsiu pramennu zakladiu. No zaro-
ven si uvedomuje ista relativnost’ ¢i limitovanost’ pokial’ ide o jej Gplnost’ — ta sa, po-
chopitel'ne, neda dosiahnut, hoci prichodom elektronickych databaz a analytickych
pocitacovych nastrojov sa v tomto smere situacia vyrazne zlepsila.

19 The lexicographic context (...) is that part of the verbal context which allows us to perceive in
which signification the word in question is applied and to perceive at least some of its semantic features
and grammatical properties; the lexicographic context should be as short but, primarily, as clear as
possible (Zgusta et al. 1971, s. 227; prekl. GM).

2 Mare§ (2017) dalej pripomina i termin Filipca a Cermaka minimdlny kontext postatujici na
dostatocné urcenie lexikalnej jednotky a typicky kontext, t. j. kontext vyznamovo diStinktivny, ktory
obsahuje relevantné sémy danej lexikalnej jednotky (Filipec — Cermak 1985, s. 139; Filipec 1957, s. 132
an), ako aj novsie vymedzenie pojmu kontext ako ,,textové okolie jednej realizacie slova“ od V. Cvrcka
(2013, 5. 25 -26).

204



1.4 Pramene dokladov a exemplifikacii SSN

Pramenntl zakladiiu SSN tvori zlozity a dlhodobo vznikajici komplex texto-
vych dat, ktoré tvoria bazu pre subor dokladov, t. j. kontextov obsahujicich buduce
heslové slovo, a ich regionalne, gramatické a stylistické charakteristiky. Tento kom-
plex je vysledkom historickych i su¢asnych terénnych vyskumov realizovanych heu-
ristickymi metdédami tradi¢nej dialektologie (dotaznikom, nahravanim, v starSich
obdobiach zapisovanim) a d’alSicho spracovania ziskanych jazykovych dat do formy
archivov, kartoték ¢i dnes uz aj elektronickych databaz.

1.4.1 Dotaznik

Prvé vyskumy slovenskych ndre¢i vyuzivali najmé metddu dotaznika a na ich
zaklade vznikli bohaté zbierky prevazne jednoslovnych vyrazov alebo slovnych spo-
jeni, ktoré zachytavaju aj variantné nareCové podoby a aredlové rozsirenie. Naj-
vyznamnej$im a z vedeckého hl'adiska aj najspol’ahlivej$im zdrojom takychto bez-
kontextovych dokladov je material ziskany v ramci vyskumu pre projekt Atlas slo-
venského jazyka, ktory prebiehal v rokoch 1947 — 1970.%! Pocas jeho pripravy bol na
zaklade Dotaznika z roku 1947%* z kazdej skimanej obce na uzemi Slovenska
(2 259 lokalit) zhromazdeny subor 2 355 lexém a tvarov zameranych na hlaskové
a morfologické (vyberovo aj lexikalne) varianty pre prvé dva zvézky atlasu. Na zak-
lade Dotaznika z roku 1964% boli ziskané odpovede na 1259 otazok zameranych na
lexikalne a slovotvorné jednotky z 334 lokalit (podrobne p. Chochol 2024).

Dalsim délezitym zdrojom nare¢ovej lexiky z dotaznikovych vyskumov bol su-
bor tematickych dotaznikov, a to remeselnickych (murarsky, stolarsky, kovacésky,
obuvnicky, vinohradnicky, véelarsky a pod.) alebo zameranych vSeobecnejSie na do-
macu vyrobu a tradi¢ny sposob zivota na vidieku (napr. 'udové jedla, priprava jedal
a ich konzumovanie, napoje a ich konzumovanie, kuchynsky inventar), ktoré vzni-
kali uz v ramci pripravy SSN a ich cielom bolo ,,ziskanie lexiky z takych tematic-
kych okruhov a z takych oblasti Slovenska, ktoré boli v kartotéke SSN zastupené
slabsie” (SSN1 1994, s. 15 — 16, s. 50).>* Pre potreby SSN by zaiste boli prinosné

2l Zo starich dotaznikovych vyskumov je potrebné uviest’ vyskum F. Pastrnka prebiehajtci od
roku 1892 koresponden¢nou metoédou (jeho vysledky boli uverejiiované v ¢asopise Slovenské pohlady
v rokoch 1893 — 1897) a vyskum V. Vazneho, ktory v 20. a 30. rokoch 20. stor. realizoval najskor
v ramci vyskumnej Glohy Matice slovenskej, neskor na pode FF UK vykonal rozsiahly zber narecovych
dat na zaklade dialektologického dotaznika (vydavaného v rokoch 1919 — 1929), a to najprv
korespondenc¢nou metddou s viac ako 1 100 dopisovate'mi z priblizne 800 lokalit Slovenska a neskor
metédou priameho kontaktu (podrobnejsie p. Stolc — Habovitiak — Buffa 1968, s. 18; Stolc 1994, s. 151;
Habovstiak 1980, 1984b, s. 17 — 18 a d’alsi; novsie p. Mucskova — Mikolajova 2024).

22 Dotaznik pre vyskum slovenskych ndareci I. pripravili E. Pauliny a J. Stolc.

2 Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci I1. pripravili A. Habovstiak a F. Buffa.

2 Subory vyplnenych dotaznikov si dnes sulastou archivnych fondov dialektologického
oddelenia JULS SAV. Na ich priprave, terénnom vyskume a d’alsom spracovani mal najvicsi podiel
J. Niznansky (p. Smatana 2007, s. 32 — 38; Ballekova — Chochol — Pukanec 2007, s. 54 — 77), Cast’
dotaznikov pripravil a spracoval S. Liptak (porov. SSN1 1994, s. 50).
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suvislé textové zdznamy z danych vecnych oblasti (Co si uvedomovali aj zostavova-
telia dotaznika, a preto doil zaradili aj poziadavku pripojit’ kratky text v nareci), no
v pripade terminologickej lexiky by metdédou nahrdvania alebo zapisovania suvis-
Iych prehovorov nebolo mozné zozbierat’ také mnozstvo l'udovych terminov z vel-
kého poctu lokalit.

Na zaklade vyskumov k ASJ a SSN — spolu s materialmi z predchadzajicich
mati¢nych akcii — vznikol velky subor bezkontextovych dokladov, ktoré vsak z hla-
diska poziadaviek kladenych na slovnikovil exemplifikaciu (najmé jej sémantiza¢ni
funkciu a kontextové vztahy) nepredstavuju vhodny material. No ich vylicenie zo
slovnika by znamenalo vyraznu redukciu dat a ochudobnenie slovnika o informacie
o lexikalno-sémantickej a slovotvornej regionalnej diferencovanosti, ¢asto uz zani-
kajucej lexike, ako aj o hlaskovych a morfologickych Specifikach.

1.4.2 Suvislé narecové texty — archiv nare¢ovych textov

Uz pocas dokoncovania Atlasu slovenského jazyka sa v 60. a najmé 70. rokoch
20. stor. zacala priprava na novy zasadny projekt slovenskej dialektologie — Slovnik
slovenskych nareci — s cielom spracovat’ lexiku z celé¢ho slovenského jazykového
uzemia (teda bez zahraniénych enklav). Od zaciatku pripravy fondov a koncepcie
slovnika sa pocitalo s vyuzitim bohatého dotaznikového materidlu, no vzhl'adom na
chybajuce kontexty sa zdoraznovala potreba ziskavania siavislych narecovych tex-
tov. Ako pri kreovani koncepcie slovnika uviedol J. Ruzicka, ,,zékladnym vychodis-
kovym materidlom nového slovnika musia byt sivislé nareCové texty, ktoré jedine
umoziuju adekvatne sémantizovat’ lexikalnu jednotku a dostacujico vybavit’ slovni-
kové heslo lexikalnym a frazeologickym materialom® (Ruzicka 1979, s. 8). Hodnotu
suvislych textov vyzdvihoval aj K. Palkovi¢, ktory vo svojom kritickom prispevku
o pramennej zakladni slovnika napisal: ,,Iste nebude nikto pochybovat’ o tom, ze le-
xikalny material so spolahlivym fonetickym zapisom a dostato¢nym kontextom zis-
kany dialektolégmi je ovela hodnotnejsi ako materidl ziskany v podobe izolovanych
slov pomocou pripravovaného dotaznika, ktory vypliali aj nelingvisti, resp. jednot-
livei bez dialektologického Skolenia, na vyber ktorych ¢asto nemohli vplyvat’ dialek-
tologovia pripravujuci SSN* (Palkovic 1986, s. 169).

Zacal sa preto budovat’ Archiv ndrecovych textov, a to cielenymi terénnymi
vyskumami — nahravanim a néaslednym prepisom podl'a stanovenych pravidiel fone-
tickej transkripcie. Dolezitym zdrojom textov boli aj starSie uz publikované (alebo
v rukopisoch zachované) nareCové texty Casto v pracach zameranych na konkrétnu
narecovu oblast’.?® Pre ziskavanie d’alSich textov sa vyuzivali aj Studentské diplomo-

»V porovnani s rozsahom materialu z dotaznikovych vyskumov bol subor textovych nareovych
pamiatok chudobne;jsi, resp. starSie suvislé texty nie st natol’ko reflektované v syntetickych pracach
o dialektologickych vyskumoch. Kratsie textové ukazky zo slovenskych nare¢i publikoval uz A. Sembera
(1864), zachovali sa aj suvislé texty pochadzajiice od Pastrnkovych spolupracovnikov, z ktorych viaceré
boli publikované, nare¢ovy charakter majii aj zbierky l'udovej slovesnosti (napr. P. J. Saférika, J. Kollara
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vé a dizertacné zaverecné prace a Skoleni externi spolupracovnici (p. SSN1 1994,
s. 15-16).

Ziskavanie suvislych narecovych textov pokracuje priebezne popri koncipova-
ni jednotlivych zvizkov slovnika. Vzhl'adom na si¢asny vyvin nare¢i a ich niveliza-
ciu, vplyv Standardného jazyka a oslabenie komunikaénej zat'azenosti nare¢i najmé
vymenou generacii je moznost' ziskavania novych narecovych nahravok a textov
dost’ limitovana. Preto sa ako perspektivne ukazuje detailnejSie vyuzitie uz existuju-
cich archivnych zbierok ich digitalizaciou a elektronizaciou a budovanim elektronic-
kych textovych databaz s moznostou elektronického vyhl'adavania novych dokladov
a overovania formalnych a sémantickych informacii, ¢o umoznuje ziskavat’ kontex-
tové doklady a redukovat’ uvadzanie jednoslovnych exemplifikacii. Aktudlne na
podporu tvorby SSN vznikol digitalny Archiv ndarecovych textov, ktory tvoria ruéné
prepisy archivnych textov do elektronickej podoby, d’alej samostatna korpusova da-
tabdza Lexicon Dialectorum Slovacorum I — III v ramci lexikografického portalu
s podporou NoSketch Engine — LexiCorp*® a Korpus nareci Slovenského ndarodné-
ho korpusu®’ ako samostatna databaza, ktora sa od roku 2013 buduje v oddeleni
Slovenského narodného korpusu (podrob. SSN3 2021, s. 11). VSetky nové databazy
vyrazne prispeli k rozsireniu pramennej zakladne SSN a spolu so zékladnou listko-
vou kartotékou SSN umoznuji autorom slovnika ¢o najkomplexnejsie zachytit’ bo-
hatt diferencovanost’ slovenskych nare¢i. Napriek tomu je potrebné mat’ na pamati,
ze snaha o zachytenie celonarodnej nare¢ovej slovnej zasoby v jej uplnosti bude
vzdy limitovana realne dosiahnutel'nym rozsahom terénnych vyskumov a podmiene-
na diachrénnou i synchrénnou dynamikou nareéi.

V suvislosti s nareCcovymi nahrdvkami a ich prepismi vyuzivanymi ako zdroj
exemplifikacii je vSak potrebné upozornit’ na délezity rozdiel v porovnani so slov-
nikmi suc¢asného jazyka. Zatial’ co v pripade exemplifikdcii zo sucasného jazyka ide
hlavne o doklady z pisanych a uverejnenych diel a textov, narecia sa prirodzene v pi-
sanej textovej podobe nevyuzivaju. Ich prirodzenym komunika¢nym prostredim je

a neskor Sturovskej generacie). Zrejme najstarsi rozsiahlejsi stbor narecovych textov z vychodného
Slovenska vydal S. Czambel (1906). Kratsie textové ukazky z nare¢i sa nachadzaju aj v syntetickej praci
V. Véazneho (1934) a neskor v prispevkoch Casopisov Letopis Matice slovenskej, Sbornik Matice
slovenskej, Jazykovedny sbornik, Slovenské pohlady a tiez v Casopise Slovenska re¢ (Kovacova 2022).
Konecny vyber tychto starSich publikovanych i rukopisnych prac sa v SSN — pravdepodobne z dévodu
pochybnosti o spolahlivosti a kvalite starSich zdznamov — ohrani¢il rokom 1913 (slovnikovym dielom
L. Riznera), ¢o kritizoval K. Palkovi¢, ktory poukazoval na d’alsie pramenné prace pochadzajice uz od
polovice 19. storocia. Rovnako navrhoval zahrnut' aj nareCovy material zo zahrani¢nych enklav
a z dalsich mensich krajovych pamiatok (Palkovic 1986).

2 Databaza LexiCorp (p. Benko 2019) je internou databazou JULS SAV a slizi pri tvorbe
lexikografickych projektov, najma Slovnika sucasného slovenského jazyka (d’alej SSSJ).

27 Aktualna verzia korpusu dialekt-5.0 ma rozsah 980 643 tokenov a obsahuje vy$e 100 zdrojovych
textov. Je dostupna na: https://korpus.sk/korpusy-a-databazy/korpusy-snk/verejne-pristupne-korpusy-
snk/korpus-nareci-slovenskeho-narodneho-korpusu/.
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hovorend komunikicia. Preto je tvorba pramennej textovej bazy spojend najskor
s terénnymi heuristickymi vyskumami, zaznamenavanim narecového hovoreného
prejavu a nasledne jeho fonetickym prepisom. Tento zasadny rozdiel, na ktory upo-
zornil napr. M. Cejka (1980, s. 27), sa bezpochyby odraza aj na syntaktickej a $tylis-
tickej stranke textov a z nich pochadzajucich dokladov, v ktorych sa Casto stretava-
me s javmi typickymi pre hovoreny jazyk, akymi st rzne pripady redundancie, elip-
tickych konstrukeii, skratkovitosti ¢i neukoncenych vypovedi a pod. Zaroven vsak
chceme poukazat’ eSte na jednu skutoc¢nost, a to charakter heuristickym vyskumom
ziskanych narecovych prejavov. Casto sa v pripade kontextovych dokladov i textov
samotnych zdoraznuje ,,autenticka® alebo ,,redlna“ komunikacia, ,,prirodzeny* pre-
jav; M. Cejka v citovanom prispevku hovori, Ze nireovy text je ,,objekt vznikly
empiricky, zpravidla v procesu praktické komunikace* (ibid., s. 27), podobne So-
chova, pripominajuc Havrankove tézy, hovori o ukazkach ,,skute¢né zivé feci* (So-
chova 1995, s. 250). Nie je to vSak Uplne presné, pretoze nareCové zaznamy ziskané
metddami tradi¢nej dialektologie st v prevaznej vicsine narativnymi prejavmi bud’
spomienkového charakteru (prevazuje rozpravanie v minulom case) alebo maju for-
mu opisného vykladu (napr. pri opisovani zvykov, vyrobnych postupov a pod.).
Casto majii podobu riadeného alebo poloriadeného rozhovoru s vyskumnikom. Ta-
kéto prejavy alebo komunikaty nie s sicastou autentickej a situacne ukotvenej
~praktickej komunikécie* (akou by napriklad bol spontanny rozhovor v rodine alebo
medzi znamymi na ulici). Stbor textovych pramenov preto neodraza fungovanie na-
recia v celej jeho Sirke a Stylistickej pestrosti ¢i tvarovej komplexnosti (narativny
charakter textov sa prejavuje napr. prevahou préteritalnych tvarov, ¢astej$im vysky-
tom trpnych konstrukcii alebo naopak, vel'mi nizkym zastupenim slovesnych tvarov
2. osoby alebo futtra). Obe charakteristiky — na jednej strane hovorenost’ (zazname-
nana dodato¢ne do pisanej podoby) a na strane druhej prevaha len istej formy hovo-
renych komunikatov — tak do velkej miery predurcuju aj Struktarny a vecny charak-
ter pramenného dokladového materialu pre narecovu slovnikova exemplifikaciu.?®

1.4.3 Listkova kartotéka SSN

Lexikalny material z dotaznikovych vyskumov, star§ich nare¢ovych vyskumov,
ako aj excerpcia starSich i1 novoziskanych narecCovych textov sa stali zakladom abe-
cednej listkovej kartotéky SSN, ktora bola a aj dodnes je najdolezitejSou pramen-
nou zakladnou pre doklady narecovych slov, z ktorych sa vyberaju exemplifikacie
do slovnikovych hesiel.

Kartotéka pre narecovy slovnik sa zacala ststavnejSie budovat’ od r. 1953 vo
vtedajsom Ustave slovenského jazyka SAV. K intenzivnej§iemu zbieraniu materialu,

2 Rozdiely medzi hovorenym a pisanym jazykom, resp. analyzy a zanre hovorenych prejavov boli
predmetom pocetnych vyskumov, najma z oblasti Stylistiky alebo pragmalingvistiky. Nie je v§ak cielom
tohto prispevku podrobne sa tymito rozdielmi a osobitostami zaoberat’ z pohl'adu narecovych narativov,
hoci ide o vel'mi ddlezitt a zatial’ nespracovantl problematiku.
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ako aj k revizii kartotéky v sulade s potrebami SSN dochadza po roku 1971, ked’ sa
priprava slovnika zaradila do $tatneho planu zakladného vyskumu.?’ Okrem syste-
maticky doplianych excerpénych listkov z textov pochadzajiicich z aktualnych te-
rénnych vyskumov sa stiCastou kartotéky stali aj excerpta zo zachovanych rukopis-
nych slovnikovych prac alebo lexikalnych zbierok, ktoré boli pdvodne zamyslané
ako buduci slovnik (napr. Vazneho rukopisny turciansky slovnik ulozeny ako samo-
statny pramen, Vavrov rukopisny slovnik hornonitriansky, Riznerov bosacky slov-
nik, Janosikov slovnik banovsky, ¢i Matejcikov Slovnik vychodonovohradského na-
recia, ktory vysiel knizne v r. 1972). Rovnako sa excerpovali studentské diplomové
prace a dizertacné prace.*

V priebehu koncipovania d’al§ich zvézkov SSN vysli nové monografické dia-
lektologické prace, ktoré sa pre SSN stavaji pramenom autentickych narecovych
dokladov alebo sluzia ako zdroj na overovanie Struktirnych vlastnosti a sémantiky
nareovych lexém.*' Z rozsiahlej$ich rukopisnych pramenov do listkovej kartotéky
pribudla Kartotéka oravskych nareci Antona Habovstiaka.*? Aktualizovany zoznam
starSich i novych vedeckych a pramennych prac je uvedeny v 3. zvizku SSN, v Casti
Literatura a pramene (SSN3 2021, s. 18 —26).

Listkova kartotéka SSN je tak v istom zmysle aj archivnym fondom reflektuji-
cim dejiny dialektologickych vyskumov slovenskych nareci, kedZze sa budovala
dlhodobo a z mnozstva réznorodych i starSich zdrojov. Preto st podoby jednotlivych
listkov a informacie, ktoré zachytavaju, vel'mi rézne. Zahlavie listka, t. j. potencial-
ne heslové slovo, je niekedy zapisané foneticky (v roznej forme fonetického prepisu
v zévislosti od povodu listka), inokedy ma formu spisovného ekvivalentu nare¢ovej
jednotky. Pocas pripravy kartotéky pre potreby slovnika museli byt’ zahlavia listkov
upravené do hladskovo pospisovnenej podoby (podla postupu vyuZzivaného pri tvorbe
heslového slova v slovniku) a nanovo abecedne zaradené (p. Ripka et al. 1980,
s. 10). Vyklad vyznamu slova je v Casti listkového fondu prezentovany postupnos-
tou vyznamovych komponentov (najmi, ak ide o listky vyhotovené lingvistami —
dialektologmi), no Casto je podany encyklopedicky, v pripade zanikajucich realii aj

» K historii budovania kartotéky p. Habovstiak 1968; Ripka et al. 1980, s. 10 — 11; SSN1 1994,
s. 14— 18.

30 T8lo napr. o Liptakovu dizertaén(i pracu z oblasti zemplinskych a uZskych nare¢i alebo pracu
M. Majtanovej o 'udovych ndzvoch hub (p. Ruzicka 1980, s. 8; SSN1 1994, s. 50). K vyskumu slovnej
zésoby slovenskych narei p. tiez Stolc 1994, s. 157 — 162.

31V priebehu poslednych desiatich rokov sme svedkami vel’kého zaujmu o narecovu lexiku aj zo
strany laickej verejnosti alebo lokalnych nadsencov, vd’aka ktorym vzniklo vel’ké mnozstvo popularizac-
nych regionalnych slovnickov réznej lexikografickej kvality. K ich vyuzivaniu v akademickom celona-
rodnom slovniku je vSak potrebné pristupovat’ s istou opatrnostou. Tieto prace sluzia skor na porovnanie
formalnych a sémantickych vlastnosti spracuvanych jednotiek, prevzatie nejakej lexémy do SSN je moz-
né len vyberovo a po odbornom prevereni formalnej i vyznamovej stranky.

32 Kartotéku v roku 2014 z pozostalosti autora venovala Jazykovednému ustavu L. Stara SAV jeho
rodina.
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etnograficky, alebo naopak, vel'mi zjednodusene, subjektivne a laicky, pripadne len
spisovnym ekvivalentom; niekedy vyklad na listku chyba. Pravdepodobne vsak naj-
variantnejSou castou listkov je prave doklad — kontext, v ktorom sa heslové slovo
nachadza. Idealnym je takyto listok vtedy, ked” obsahuje Sir$i aj viacvetny text, kto-
rym sa jednoznacne dokladuje podoba i vyznam slova, a je vzhl'adom na hlaskovil
a gramaticku podobu tzv. ,,spolahlivy®, ¢ize pochadza od autochténneho responden-
ta a je zapisany Skolenym dialektologom. Listky pochadzajiice zo starSich rukopis-
nych zbierok alebo od spolupracovnikov vyuzivaju ¢asto rozny typ fonetickej tran-
skripcie, preto je zapis potrebné v slovniku prisposobit’ stanovenym zasadam v kon-
cepcii. Ked’ze kartotéka zahfia aj listky pochadzajice z dotaznikovych vyskumov
a tiez starsich rukopisnych zbierok, obsahuju niektoré listky len heslové slovo a vy-
klad vyznamu bez d’alSicho kontextu, pripadne su dolozené len slovaym spojenim.
Napriek tomu st (najmé v pripade chybajicich d’alSich dokladov) aj takéto listky
podkladom slovnikového hesla. Sti€ast'ou listka je aj informdcia o lokalite zaznamu
konkrétneho slova, ktora je dolezita pre urCenie arealu vyskytu jednotky, ako aj ove-
renie fonetickej ¢i gramatickej narecovej formy.*

2. FUNKCIE DOKLADOV A EXEMPLIFIKACII V SSN

Pri vymedzovani toho, akt funkciu plnia exemplifikdcie v akademickych vy-
kladovych slovnikoch, sa najcastejsie stretdvame s ich prepojenim s definiciou vy-
znamu heslového slova, s ulohou konkretizovat’ jeho vyznam a tak prispiet’ k sprav-
nemu uchopeniu prostrednictvom kontextu. Tato dopliiujuca (konkretizujica a ilu-
stracnd) alebo v istom zmysle aj spresniujiica tloha sa pripomina v mnohych teoretic-
kych lexikografickych pracach (porov. napr. Cermak 1995a, s. 243; Cermak 2012,
s. 79; Zgusta et al. 1971, s. 227, 263 an; Peciar 1960; Liskova 2017 a d’alsi) alebo
v slovnikovych metatextoch, napr.: ,,Uvadzanim dokladov sa potvrdzuje, konkreti-
zuje a doplia vyklad heslového slova. V dokladoch sa premieta jeho syntagmatické
potencialita, tak kategorialna (spajatel'nost’ na trovni slovného druhu), ako aj kolo-
kacna (lexikalnosémanticka)* (JaroSova — Buzassyova — Bosak 2006, s. 39). Podob-
ne sa funkcia exemplifikacii definuje aj v SSN: ,,Za exemplifikaciu sa poklada kon-
text, v ktorom sa méze dostatocne realizovat’, konkretizovat’ a dopliujuco charakte-
rizovat’ slovo v tom vyzname, ktory opisuje vyklad (SSN1 1994, s. 36), ide o ,,pri-
merany kontext pomahajici pochopit’ vyznam slova“ (Ripka et al. 1980, s. 11) alebo

3 Kym v roku 1953 obsahovala kartotéka okolo 80 000 dokladov, uz v obdobi jej cieleného
budovania pre narecovy slovnik uvadza v roku 1968 A. Habovstiak pocet 280 000 dokladov. V Case
koncipovania 1. zvdzku uvadza I. Ripka priblizny pocet triStvrte miliona listkov (1980, s. 149), ¢o vsak
pravdepodobne zahina aj d’alSie archivne kartotéky. V rokoch 2025 a 2026 bola vdaka projektu
Vykonnostnych zmluav SAV abecedna kartotéka (spolu s d’alsimi archivnymi fondmi narecového
oddelenia) kompletne zdigitalizovana a tato dnes uz elektronicka databaza obsahuje viac ako 600 000 jed-
notiek.
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o0 ,,narecové kontexty, vystizne exemplifikujice heslovi lexému vo vsetkych jej uva-
dzanych vyznamoch, spojeniach, vizbach a zaroven i nareCovych podobéach geogra-
fického vyskytu z rozlicného spolocensko-vyrobného prostredia, pripadne aj zo Sir-
Sieho Casového rozpitia™ (Niznansky 1980, s. 173).

Ak pripomenieme vysSie zmieneny vyznam pramennych materidlovych zdro-
jov, uloha dokladov je v procese tvorby slovnika omnoho zasadnejsia, nez ,,len‘
spresnenie ¢i kontextové doplnenie definovaného vyznamu. To sa eSte vyraznejSie
prejavuje prave v pripade celonarodného narecového slovnika.

2.1 Doklady ako zakladné lexikografické vychodisko

Napriek tomu, ze exemplifika¢na Cast’ slovnikového hesla sa nachadza na jeho
konci (resp. na konci jednotlivych vyznamovych jednotiek polysémickych slov), do-
klady narecovej lexiky ziskané zo stivislych narecovych textov (ako excerptd alebo
korpusové konkordancie) a dotaznikovych vyskumov st rozhodujicim vychodis-
kom, ktoré determinuje cely obsah slovnika (jeho makroStruktaru) i Struktiru jed-
notlivych hesiel (mikro$truktaru).**

2.1.1 Z rozsiahleho komplexu roznorodych pramenov (p. ¢ast’ 1.4) vznika vel-
ka a typovo pomerne pestra zbierka dokladov, ktora sluzi na vytvorenie siboru iden-
tifikovanych diskrétnych LJ vratane ich hlaskovych, gramatickych a slovotvornych
regionalnych variantov. Na jej zaklade sa vytvara tzv. heslar slovnika, t. j. ,,lexémo-
va podmnozina podlozena mnozinou vyskytd v materialové kartotéce, korpusu,
popt. v dil¢ich kartotékach, vzhledem k cili jistého typu slovniku* (Filipec 1995,
s. 22),%° vymedzuju sa spoluheslové jednotky a varianty aj s ohl’adom na ich totozné
alebo rozdielne vyznamové Struktary, ktoré st znova identifikované len na zéklade
dokladov, pretoze ,,vyznamovy potencial slova“ (p. Hanks 2010, s. 581) sa moZze
prejavit’ len v kontextoch, v ktorych sa slovo redlne pouziva. Znamena to tiez, ze
nedolozené ¢i v pramenoch nezachytené slova sa do slovnika nedostanti, hoci by
sme pri niektorych slovotvornych variantoch mohli ich existenciu predpokladat’ na
zaklade analogie v Struktirnych vzt'ahoch. Samozrejme, zostaveny heslar nie je su-
bor, ktory by sa na zaciatku procesu tvorby slovnika stanovil ako definitivny. Aj
v priebehu koncipovania ostava flexibilny, pokial’ ide o dopiiianie novych LJ v ram-
ci paralelne prebichajucich vyskumov, ale aj pokial’ ide o prehodnocovanie alebo
neustale zvazovanie do istej miery vagne vymedzeného pojmu nareCova LJ. Pre-
chodnt a problematicka zonu tvoria hlavne LJ, ktoré do nareéi prenikli z technickej
alebo ekonomickej oblasti, z mestského prostredia a zo spisovného jazyka, a stali sa
sucastou beznej narecovej komunikacie. Tak sa napokon (¢asto po dlhsich disku-

3 K presnejSiemu vymedzeniu makro a mikrostruktry slovnika p. Filipec (1995, s. 21 —44).

3% Zostavovanie heslara je jednym z prvych krokov makrostruktiry nielen lexikografickych, ale aj
encyklopedickych, katalogovych a inych diel; porov. definiciu slova heslar v SSSJ: ,abecedny zoznam
slovnikovych, encyklopedickych, kataldgovych a pod. hesiel.
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siach a vécsinou s kvalifikdtorom nov.) dostali do narecového slovnika aj slova ako
asfalt, benzin, casnik, elektrina, gramofon, kaucia, pilot alebo rengen a mnohé d’al-
Sie, ktoré zaroven demonstruju regionalne diferencovanu adaptaciu prevzatych jed-
notiek a dynamiku nareci (p. ¢ast’ 2.4), mozné sémantické derivacie, pripadne vznik
frazeologickych jednotiek.

2.1.2 Subor zozbieranych dokladov je kI'i¢ovy aj pre vnatornu Struktiru jed-
notlivych heslovych stati. Kontexty, v ktorych st jednotky zachytené, ukazuju na
kontextové (a zaroven regionalne) vyznamové rozdiely a preduréuji vnttornt Struk-
turaciu polysémickych a tautonymickych jednotiek, ako aj poradie jednotlivych le-
xii, ¢i odliSenie lexii a ich kontextovych lexikalnosémantickych variantov, tzv. kon-
textovych lexii.’¢ Zaroven informdcie o regionalnom vyskyte, formalnej hlaskovej
podobe, gramatickej povahe, Stylistike ¢i expresivnosti dokladovaného slova st zak-
ladom na vytvaranie siboru kvalifikatorov a nepravidelnych hlaskovych variantov.
Zo ,,slovnikarskej* praxe mézeme teda konstatovat’, ze doklady su tie ,,stciastky*,
s ktorymi sa pre lexikografa zacina proces konstruovania slovnika, ale aj kaz-
dého samostatného slovnikového hesla.

Prikladom, na ktorom mozno demonstrovat’ zasadnu ulohu dokladov pri vy-
medzeni jednotlivych hesiel a spoluhesiel, ako aj pri zostavovani ich vnuatornej
Struktary, méze posluzit’ pomerne variantny subor dokladov oznacujucich ,nizku
okruhlu kuchynskt nadobu na varenie‘, ktorej pomenovania vychadzaji zo zéakla-
du rajn-, rand- (z nem. zékladu Rein — ,nizky hrniec*, resp. z deminutivnej podoby
Reindl alebo Raindl’"): lander, landrica, landricek, landrik, ranic, ranica, rajnic,
rajnica, ralica, ralicka, randel, randlica, randlicek, randlicka, randlik, randlik,
randrica, randricka, ranglica, ranglicka, ranica, ranicd, rannica, rdnica, rendel,
rendlicka, rendlik, rondel. Vysledkom §trukturnej slovotvornej a hlaskovej analy-
zy tohto suboru je pit samostatnych hesiel, v ktorych su slovotvorné varianty
spracované v spoluheslach a nepravidelné hlaskové varianty sa nachadzaju za hes-
lovym slovom a gramatickym kvalifikdtorom. Spoluheslové slovd uvadzané na
druhom mieste a hlaskové varianty su zaroven uvedené v slovniku ako odkazové
jednotky.®

3 K terminu kontextovd lexia p. JaroSova — Sokolova 2013, s. 132 an. K terminu lexia
oznalujiicemu jednu vyznamovii jednotku polysémického slova p. Filipec — Cermak 1985; Hladké
2017b.

37 K etymoldgii podrobnejsie p. Kralik (2019, s. 491); Newerkla (2011, s. 331) a Machek (1997,
s. 512). O pri¢inach nadmernej variantnosti nemeckych prevzati v slovenskych nareciach p. Mucskova
2017,2014.

38 Ukazky hesiel uvadzame v podobe obrazkov z elektronického Slovaikového portilu JULS SAV
— dostupné na: https://slovnik.juls.savba.sk/. VSetky v prispevku pouzité ukazky hesiel, alebo ich Casti
pochadzaju zo SSN a z priestorovych dovodov neuvadzame za kazdym prikladom bibliograficky udaj.
V pripade, ze ide o iny slovnikovy zdroj, tento je vzdy uvedeny.
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rajnica i rajnic 7 (rafica, réfica, rénica, rénic)

1. nizka okruhla kuchynska nadoba na varenie

a. srs|, miest. zs/ oby€. s dvoma uchami (hlinena al. plechova): Ja som na suchej rajiici zapraZala (Slovany
MAR); PraZila na rajhici vajcia (St. Hory BB); Daj do rafiici masti a cibuli (Timace LVI); Sitka gléda 16 zisla s té
rénici (Sasa REV); Predavali peknié hlindnid hrnki, rénice, miski (Ratkova REV); Rajnic som viméaskal (Nandraz
REV); rdnic (Sitk REV); rafifiica (Dvomniky n_ Nitr PDZ); rajnica (L ukacovce HLO)

b. zried. s jednou dihdou ridkou, panvica: Rajriica, to bolo ako misa, malo rucku, to je to istuo ako
paudica (Slov. Pravno MAR); rafica z rd¢kou (Kamenica n. Hron. $TU); rafica (Zvol. Slatina ZVO)

c. zastar oby€. s dvoma uchami na troch nohach, v ktorej sa varilo na otvorenom ohni: Rariica mala
nohe aj ricku (Hont Tesare KRU); trojnohd rafiica (Pukanec LVI); rafifiica (Dvorniky n_ Nitr PDZ); rajfifca (Pribovce
MAR)

L. hlifiena ranica (Pukanec LVI), Grepové ranica (Kamenica n. Hron. STU) - Z hliny; pfechova rafica (Pukanec
LVI), plechova rafiica (Kamenica n. Hron. 5TU) - Z plechu

2. dierkovana nadoba (misa) na ociedzanie rezancov al. haluSiek, cedidlo: Na otecefiie haluskou bola
plechova ranica (Prievidza); dierkava rafiica (Hont. Tesare KRU, Cajkov LVI); rajnicéd (Velicna DK)

3. lipt hlinena nadoba na mlieko al. smotanu, mlieénik: rajfiica (Okolicné LM, Lucky RUZ)

Pozn.: Ked’ze variant rajiica tvori heslové slovo, jeho zapis bol pospisovneny bez oznacenia
mékkosti pred i; variant s geminatovou skupinou -77i- sa medzi variantmi neuvadza, pretoze sa
povazuje za pravidelny.

randel, rendel i rondel m. (lander) pov, trn, zéh, ojed vsl nizka okruhla kuchynska nadoba na varenie,
rajnica: To mléko Slahali f tom randle (Krakovany PIE); Mali zme lander, vitapala sa v nem mast (Zvoncin
TRN); To sa dala polovicka Zita a polovicka reZi namoci_do landra (Dubova MOD); Randle bili aj maué, aj
hrubé (Kunov SEN); Dala do rondla Smafcu, dva vajca, ta bul fristik (Chmifiany PRE); rendel (Dubova MOD)

randlica 7 (ranglica, randrica, landrica, ralica)

1. nizka okruhla kuchynska nadoba na varenie

a. iast strstizsl oby€. s dvoma uchami (hlinena al. plechova), rajnica: Hrnce, miske aj ralice dajfe drotuvat!
(Hiinik n. Hron. NB); Ranglica bola na $kvarefiicu (val. Bela PDZ); Na ranglici som spravila $kvarefiinu defom
(Banovee n. Bebr); Sprav si na ranglici $kvarelinu a budeZ mat fristuk (Siokové PIE); S perkon si pomascuj
ranglicu, ked budes picid dolki (Cervenik HLO); VisméaZala $iski na randrici (Trakovice HLO); Siski som
vipraZala na landrici (Zvonzin TRN); ranglica (Semerovo HUR, Prasice TOP); randlica (Pata SAL)

b. s jednou dih§ou rackou, panvica: Nasej kuchifi ranglice nemame (Névojovce TOP); ranglica (Lubina NMV,
Brodzany TOP); randfica (Sufov BYT); randlica (Opatova TRC)

c. zastar oby€. 8 dvoma uchami na troch nohach, v ktorej sa varilo na otvorenom ohni: N&, neukazovala
son ci ti landricu? Hére je taka trojnoska, pod nu sa potkladalo (Brestovany TRN); ranglica (Bobot BAN, Sila
NIT); randfica (Kys. N. Mesto, Mojs ZIL); randlica (Pruské PCH)

L. randlica z dziirkama (Brestovany TRN) - cedidlo

F. zamasceni jako stara ranglica (Vadovce MYJ) - velmi (napr. o odeve)

2. dierkovana nadoba (misa) na ociedzanie rezancov al. halusiek, cedidlo: ranglica (v Zaluzie NIT)

3. expr nadavka stariej Zene s vyzyvavym spravanim: Len sa ukazuje pret chlapami, taka ranglica, aj g
muzike sa esce ide olféat (Sipkové PIE)

randliéka i rendlicka 7 (ranglicka, randricka, ralicka)

1. nizka okruhla kuchynska nadoba

a. tek strené, jzsl oby€. s dvoma uchami (hlinena al. plechova), rajnica: Hribi upraz na cibulki v malej ralicki
(Hlinfk n Hron NB); Jak som zmdcila maslo, s toparku som ho vibirala hnet na ranglicku (Cervenik HLO); Na
randricke som rostopila maslo na krumple (Trakovice HLO); Ostala (zapraZzka) na rangliéke (Brestovany TRN);
randli¢ka (Z&blatie TRC)

b. kys zastar oby&. s dvoma uchami na troch nohach, v ktorej sa varilo na otvorenom ohni: Na rendli¢ce
upraZil vajesiiice (Klokocov CAD)

2. vacsia okruhla lyZica na naberanie, naberacka: V hrnci je Zlté randlika (Pruzina 1LA)

Pozn.: Ked’ze variant rendlicka je spoluheslové slovo, jeho zapis bol pospisovneny bez oznacenia
mékkosti /' pred i.
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randlik m. (landrik, rendfik) nizka okruhla kuchynska nadoba

a. jzsl, jtrené oby€. s dvoma uchami (hlinena al. plechova), rajnica: Na randliku jej zhoreya zasmaska (Tura
Luka MYJ); Landriki zme mali Zelezne, ale aj oblivane (Dubova MOD); Vhoc fo na randlik, tam sa to skurej
upraZi! (Jablonové MAL); landrik (Bosaca TRC, Ruzindol TRN); randfik (Sufov BYT); randlik (Paviice GAL, Rata BRA)

b. s jednou dlhSou ruékou, panvica: randlik (Orlové PB, Rozbehy SEN)

c. szsl zastar. Oby€. s dvoma uchami na troch nohach, v ktorej sa varilo na otvorenom ohni: Take chutne i
zemadéki bofi, ke_ci ich spravel v randfiku (Zborov n_ Bystr KNM); Navarili caly rendlfik pudek a potym jedli caly
tydZif (Klokozov CAD); randlik (Zem Lieskové TRC) randliek m. zdrob. expr: Na landricku mi spravili Skvarelini
(Zvonéin TRN); Z randlicka sa opatance masca s cibulku a mascu (Dolany MOD); Nazbirala sen si ve Skarpe
drevo a postavila dve cihli a na fie randlieg z vodu (Bemolakovo BRA); Dé sa to na randlicek (Hiboké SEN)

Pozn.: Varianty randlik a randlik sa v heslovej podobe apo pospisovneni formalne zjednotili
a forma s makkym /’sa povazuje za pravidelnu, preto nie je zaradend ani medzi variantmi. K heslu
je prihniezdovany deminutivny tvar randlicek, avSak variant landricek je tu uvedeny uz len
v exemplifikacii (podla koncepcie sa varianty pri prihniezdovanych slovach neuvadzaju, napr.
neuvadza sa randli¢ek (landricek) a pod.).*

Pohl'ad na tento stbor hesiel a spoluhesiel odkryva otazky, resp. iné moznosti
riesenia, napr. vytvorenie spoluhesla randlik m. i randlica z. Vyvstavaju tiez isté ne-
pravidelnosti, napriklad ak je forma randli¢ek prihniezdovana k heslu randlik ako
deminutivna, pre¢o forma randli¢ka nie je prihniezdovana k heslu randlica? Odpo-
ved’ na tieto otdzky je mozné ngjst’ len v subore dokladov a nimi dokumentovanych
vyznamov — ak ma randlica v porovnani s heslom randlik identifikované v dokla-
doch dva d’alSie vyznamy, musi byt spracovana osobitne. Podobne slovo randlicka
je dolozené aj vo vyzname ,vicsej okrthlej lyzice... a tento vyznam absentuje v do-
kladoch k heslu randlica. Vyvstava vSak esSte jedna nezrovnalost: ak zaklady rand-
a rend- tvoria spoluhesla (aj s oh'adom na pravdepodobne derivovany etymologicky
zaklad) v pripade randlicka i rendlicka a randel’, rendel 1 rondel, preco je slovo ren-
dlik so zakladom rend- v hesle randlik uvedené ako hlaskovy variant? Odpoved’ou
na tato otazku je to, o sa bohuzial’ v lexikografickej praxi stava, a to Ze ide o chybu
lexikografovu a aj v tomto pripade tu mala byt’ spoluheslova podoba randlik i ren-
dlik.®

Podobny postup by sme mohli demonstrovat’ aj na mnohych d’al§ich suboroch
heteronym a variantov (napr. tieZ na subore paradajka, paradicka, paradicka, raj-
Ciak, rajstiak, rajcina, rajstina, rajcinka, rajstinka, ktoré v heslari slovnika tvoria
Styri hesla).

¥ Podla zasad SSN (1994, s. 39) sa vyklad pri prihniezdovanych slovach neuvadza (napr. pri
zdrobnenych, zveli¢enych derivatoch, prechylenych femininach ¢i adjektivach), predpoklada sa, ze vy-
znam by mal vyplynit’ zo zakladnej charakteristiky nederivovaného slova v kombinacii s prislusnym
kvalifikatorom. Exemplifikacie su tak vo zvySenej miere zatazené funkciou dokumentovat’ vyznam
prihniezdovaného derivatu.

% Uprimne na tomto mieste priznavame, Ze autorkou danych hesiel je autorka tohto prispevku.
A jedinym moznym rieSenim je dant chybu zaznamenat’ a opravit’ v pripadnom revidovanom a uprave-
nom vydani slovnika.
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2.2 Doklady ako vychodisko, sucast’ alebo podpora sémantizacie

Ako bolo spomenuté vyssie, najcastejsie uvadzanou funkciou exemplifikacie je
dokladovat’ heslové slovo v kontexte a tym prispiet’ k spravnemu pochopeniu jeho
vyznamu, pripadne moze poskytnut’ aj jeho spresnenie, ilustrovat’ kolokabilitu ¢i
Stylistickt a pragmaticka zlozku vyznamu, ¢o je chapanie reflektujuce najmé hla-
disko pouzivatela slovnika. ,,Priblizenie” vyznamu slova prostrednictvom kontextu
v exemplifikacii moze byt Casto z hl'adiska jeho spravneho pochopenia efektivnej-
Sie, nez vedecky skonstruovany vyklad, resp. definicia. Na tento funkény aspekt pri-
kladov v slovniku upozoriiuje aj S. Peciar, hlavny redaktor v podstate prvého sloven-
ského slovnika akademického typu (Slovnik slovenského jazyka 1959 — 1968): ,,Ich
ulohou je potvrdit, doplnit’ a osvetlit’ jazykovymi faktami vyklad vyznamu, pri kto-
rom sa lexikograf nezaobide bez abstrakcie a zovSeobecnenia. Vyklad vyznamu bez
ilustracie jazykovym materiadlom by bol abstraktnou schémou, pre mnohych pouzi-
vatel'ov slovnika tazko pochopitel'nou® (Peciar 1960, s. 114).*' Je mozné, ze aj sa-
motny pouzivatel slovnika ,,presko¢i* vyklad a pri overovani si vyznamu slova prej-
de rovno k exemplifikaciam, ktoré su preitho I'ahsie uchopitel'né.

Uloha prispiet’ k spravnemu pochopeniu vyznamu slova, ako aj pozicia v zavere
heslovej state stavia exemplifikacie do roly pomocnikov vyssie sformulovaného ab-
straktnejSicho a zovSeobecneného vykladu. V stvislosti s vyssie spominanou kl'ico-
vou ulohou dokladov pre cely proces tvorby slovnikového diela aj tu treba pripome-
nut, ze z pohladu tvorcu slovnikového vykladu je prave stibor dokladov vychodiskom,
ktoré urcuje podobu a zvoleny postup pri formulovani vykladovej definicie (napr.
identifikéciu nadradeného pojmu, vyber Specifikacnych komponentov, prototypovych
exemplarov, blizkych synonym alebo spisovného ekvivalentu; p. ¢ast’ 1.2.1). Vyklado-
va definicia tak ¢asto odraza aj dedukciu a sposob uvazovania autora hesla.

2.2.1 Doklady narecovej lexiky a kritérium zrozumitel’nosti

V porovnani so slovnikmi si¢asného jazyka sa kI'icovy vyznam dokladov pri
tvorbe vyznamovej Struktury slova a formulovani vyznamov omnoho vyraznejsie
prejavuje v diachronne zameranych slovnikoch a v slovnikoch narecovych, pretoze
sa v nich Casto spracuva lexika, ktora uz nie je sicastou aktivnej slovnej zasoby pre-
vaznej vacsiny (a v niektorych pripadoch aj celého) jazykového spolocenstva. Velka
Cast’ spracuvanej narecovej slovnej zasoby tvoria LJ jednak regionalne ohranicené,
a preto nezname l'udom v inych regionoch, jednak zastarané alebo zastaravajuce,
ktoré sa viazu na tradi¢nti l'udovu kultiru, zaniknuti domécu vyrobu, 'udovu termi-
noloégiu alebo na iné dnes uz neexistujice redlie. Celondrodny nare¢ovy slovnik tak
pokryva nielen viaceré regiondlne diferencované lexikalne systémy, ale aj velka
Cast’ dnes uz pasivnej alebo periférnej slovnej zasoby — €ize jazykovy komplex, za

4l Podobne ulohu exemplifikacie ,,objasnit* vyznam slova alebo vyznamové rozdiely polysémickych
LJ pri naro¢nosti porozumiet abstraktnej slovnikovej definicii uvadzaju i Atkins a Rundell (2008, s. 454).
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ktorym nestoji ,,jednotné redlne jazykové vedomie urcitého l'udského kolektivu
v stanovenom &asovom momente® (S¢erba 1940; cit. podl'a Ripka 1980, s. 150).%2
Hoci je pri vybere vhodnych exemplifikacii délezity aj ohl'ad na ich zrozumitel’-
nost, z dovodu velkého podielu zastaravajicich alebo regionalnych LJ sa v slovniku
stretdvame aj s exemplifikdciami, ktoré sice vhodne a vystizne dokladujii vyznam
a fungovanie slova, no ostavaju pre Citatel'a nezrozumitel'né prave preto, Ze sa viazu
s historickym obdobim, tradi¢nou kultirou, zaniknutymi realiami a pod. V takom pri-
pade su funkcie vykladu a exemplifikacii opacné — je to prave vyklad, ktory Citatel'ovi
pomoéze pochopit’ vyznam exemplifikécie, ¢o, samozrejme, stvisi aj s jednym zo zak-
ladnych ciel'ov nare¢ovych (a diachronnych) slovnikov, a to uchovavat’ poznanie star-
Sej lexiky, ktora sa dostava na perifériu sucasného jazyka a postupne zanika.
Napriklad exemplifikacia Odriesla som do blanara Sibi pozapravic (Torysa SAB)
nemusi byt’ pre sucasného citatel'a ndpomocna pri pochopeni vyznamu slova blandr
alebo siba a vyznam tejto vety Citatel’ pochopi az z vykladu hesla blanar — ,clovek,
ktory zasklieval obloky, sklenar® a hesla §iba — ,okenna tabula® (Buffa 2004, s. 275).
Podobne by svoju podpornti sémantizacnii funkciu nesplnili ani exemplifikacie ako
Kedz isli robidz drahu, ta persi navoZzili hromadu burkoucoch (Zalobin VRN), ak nepo-
zname zastarané slovo burkevec — ,vacsi okrahly kamen vhodny na murovanie, dlaz-
denie; Stet (pre Citatel'a z iného regiénu moze byt problémovym aj slovo draha —
,cesta®) alebo Penka sa robila ritovim von a klasami snopi nuter, abi to nezatiklo
a nezhnilo, aj abi to husi a hidina fieobhrizala (Krtovee NIT), k porozumeniu ktorej
musime vediet, Ze slovo penka neznamena len ,klat na ribanie dreva‘ (tak zachytdva-
ju slovo slovniky sti€asného jazyka), ale aj ,Cast’ stohu, a slovo rit’ovie zase oznacuje
,spodnu Cast’ snopa‘; za zastaravajuci vyraz by sme uz dnes — najma pre mlada genera-
ciu — mohli povazovat’ i slovo snop. Exemplifikacie ako F tem auzlogu maju tolko
pieknich vieci, enem tich penes kebi biuo viec! (Katy SKA) alebo V auslagu som vidzela
Sumne topanki (Spis. Stvrtok LVO) mozno len s neistotou davaju tusit’, Ze slovo auzlag
znamena ,obchodny vyklad‘. V narecovom slovniku ¢asto vyklad pomé6ze pochopit
cely obsah exemplifikacie, ktora sa viaze na tradi¢nu domacu vyrobu, nie len vyznam
heslového slova. Tak napriklad obsah celej exemplifikacie opisujucej pracovny po-
stup: To sa rospustila rincka, do vodi sa dala, to sa rospustilo a to bola klaga, ¢o sa
vldla do mlieka (Hrustin NAM) sa objasni roz$irenym vykladom hesla ryndza i ryndz-
ka — ,vysuseny tel’aci zaludok pouzivany na kl'aganie ov¢ieho mlieka, kl'ag®; pripadne
hesla kPag — ,syridlo z tel'acieho zaludka**. Takéto exemplifikacie nespliiajii vieobec-

4 Je prirodzené, Ze aj Cast’ slovnej zasoby sGcasného jazyka nemdze byt vSeobecne znama
a aktivne pouzivand celym jazykovym spolocenstvom (napr. terminy z réznych vednych odborov alebo
niektoré antikvarizmy ¢i neologizmy). Jej rozsah je v§ak omnoho mensi, nez je to v pripade diachréonnych
a narecovych slovnikov.

4 Este zrozumitel'nej$i vyklad nachadzame v SSSJ (2011), ktory slovo klag oznacuje ako etno-
grafizmus: ,suSeny tel'aci, kozlaci al. jahnaci zalidok namoceny v slanom roztoku, pouzivany ako
prirodné syridlo na zrazanie mlieka‘.
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ne formulované kritérium zrozumitel'nosti, no ak by sme do slovnika vyberali len také
doklady, o ktorych predpokladame, ze budi jasné aj sucasnym mladSim generaciam,
oslabila by sa jeho ekolingvisticka a etnokultiirna tloha.

Absencia poznania starSej alebo regiondlne viazanej narecovej lexiky sa vSak
tyka aj samotnych autorov narecového slovnika, ktori nie st aktivnymi pouzivateI'mi
vSetkych regionalnych variet a rovnako nemaju vo svojej aktivnej ¢i pasivnej slovnej
zasobe zastaravajuce ¢i zastarané jednotky, nemaji vlastnu skusenost’ s redliami
z oblasti tradicnej kultiry alebo s pracovnymi postupmi ¢i nastrojmi vyuzivanymi
v domacej l'udovej vyrobe, pol'nohospodarstve, lieCitel'stve ¢i I'udovych zvykoch
a pod.* Chybajuce znalosti historickych kultarnych reélii si preto musia autori dopi-
fat’ §tadiom historickych a etnografickych pramenov, aby mohli sformulovat’ zodpo-
vedajtci a spravny vyklad, no vzdy s vedomim moznej regionalnej diferencovanosti,
ktord nemusi byt vzdy presne zachytend v etnografickych pracach. Dalsim (asto
menej uvedomovanym) deficitom tvorcov narecovych slovnikov je chybajuce jazy-
kové povedomie ¢i jazykovy cit pre regiondlne narecia, ktory je potrebny na uchope-
nie nielen vecného vyznamu slova, ale aj jeho fungovania v ramci kontextovych
vzt'ahov, Stylistickej a pragmatickej hodnoty ¢i subjektivneho vnimania kultirnych
a kognitivnych stvislosti — napriklad aj expresivnost’ slova alebo hodnotové vnima-
nie niektorych pomenovani moze byt regionalne diferencované, porov. napr. rozdie-
ly v expresivnosti slov fagan, chlapd, holomok a pod., pripadne regionalne odlisné
pomenovania starych rodicov (p. Habovstiak 1984a, s. 357, 358), ktorych pouzitie
(napr. starka, starky, baba, dedo) v inom regione moze mat’ negativnu konotaciu.

Z tohto dovodu je aj pre autorov nare¢ového slovnika, ktorych tlohou je po-
dat’ presny a zrozumitelny vyklad vyznamu slov a zachytit’ ich gramatické a Sty-
listické vlastnosti, ako aj zemepisné rozsirenie lexémy alebo lexii polysémického
slova, dolezity spolahlivy a reprezentativny subor narecovych dokladov s co naj-
Sir§im kontextom. Z hl'adiska pouZzivatel’a slovnika je potom délezity spravny vy-
ber takych dokladov, ktoré budu vyuzité v tlohe exemplifikacii a prispeju k poro-
zumeniu vyznamu. Z ohlasov a reakcii na vydané zvizky SSN mo6zeme usudzo-
vat’, ze pouzivate'mi narecovych slovnikov st prevazne filologicky alebo huma-
nitne orientovani odbornici (lingvisti, etnologovia, historici, alebo ¢iastocne spiso-
vatelia a prekladatelia) a len v mensej miere bezni pouzivatelia jazyka.* V beznej
praxi, t. j. mimo vedeckych odborov, je zrejme najéastejSim dévodom pouzivania
narecovych slovnikov zistit' vyznam nejakého slova a jeho zemepisné rozsirenie

4 Tento moment sa vyraznejsie prejavuje postupnou genera¢nou vymenou v autorskom kolektive
SSN. Ale s problémom moznej neistoty sa pocitalo uz pri priprave koncepcie SSN, kde sa zaviedol znak
(?) za vykladom vyznamu, ak z dokladového materidlu nie je vyznam slova dostato¢ne jasny a nepodarilo
sa ho spol’ahlivo overit’; porov. napr. heslo pul’cha Z. netrodna prachovita pdda (?): pulcha (Studenec
LVO).

45 Avsak ako diskutabilné vnimame tvrdenie Z. Sochovej, Ze ,,(n)afe¢ni slovniky jsou orientovany
vyluéné na tkoly védecké; pro praktické informace slouzi jen ziidka* (Sochova 1995, s. 251).
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(¢ize prevazuje receptivna uloha), nie overit’ si napr. ,,spravnost™ formalnej stran-
ky alebo pouzitia daného slova v kontexte (produktivna illoha), ako je to v pripade
slovnikov sti¢asného jazyka.*

2.2.2 Od stiboru dokladov k vyberu exemplifikacii

Napriek teoreticky definovanym poziadavkam alebo kritériam kladenym na
exemplifikacie je len malo pravdepodobné (a prakticky nerealne), aby vybrana
exemplifikacia alebo aj stibor viacerych exemplifikacii v plnom rozsahu vystiho-
vali vSetky vyznamové komponenty dokladovaného slova alebo vsetky jeho kon-
textové (kolokacné), Stylistické alebo gramatické charakteristiky — teda aby boli
,konkretizaéni vici veskeré informaci vétSiny hesla, zvlasté vsak vaci informaci
naznadené funkci, valenci, kontextem a sémantikou® (Cermak 1995b, s. 107). Ta-
kato komplexnd informdcia moze byt prezentovana len vykladom vyznamu slova
spolu so stiborom gramatickych a funkénych kvalifikatorov, ktora je syntézou
vSetkych informacii, ktoré autorovi poskytuje cely subor dokladov (nie len slovni-
kovych exemplifikacii), pricom sa Casto autor riadi aj vlastnym jazykovym vedo-
mim alebo stadiom d’alSich prameiiov. Konkrétne vybrané exemplifikacie potom
vyberovo dokladaju len niektoré vyznamové komponenty, konkrétne gramatické
tvary a vizby a Stylistickl hodnotu slova, v zmysle vyssie citovaného konstatova-
nia L. Zgustu — , lexikograficky kontext je ta ¢ast’ verbalneho kontextu, ktora nam
umoznuje rozpoznat, v akom vyzname sa dané slovo pouziva, a vnimat’ aspon nie-
ktoré z jeho sémantickych ¢it a gramatickych vlastnosti (Zgusta et al. 1971, s. 227,
podciarknutie GM).

V narecovom slovniku st v tomto pripade najspolahlivejsie a najproduktivne;j-
Sie — pokial’ ide o uchopenie vyznamu — tie doklady, v ktorych sam respondent vy-
svetluje vyznam slova alebo opisuje nejaku realiu, pretoze si je vedomy bud’ istej
zastaranosti javu alebo regionalnej odliSnosti a snazi sa, aby tomu vyskumnik poro-
zumel (je to aj Castd reakcia na otazku vyskumnika, ¢o nejaky vyraz znamena, alebo
na poziadavku bliz§ie dany jav opisat’, vysvetlit). Takéto doklady sa preferujui pri
vybere exemplifikécii, kedze do velkej miery koreSponduju s vykladom. Porov.
napr. nasledujiice vyznamy a exemplifikdcie, v ktorych zvyraziiujeme casti odkazu-
juce na heslové slovo:
bolestnik — ,dar rodicke alebo Sestonedielke‘: Kedz Zena rodzi, donese Se palenka
a da Se jej do rosku posceli, to je bolesnik (Rozhanovce KOS);
posvetac — ,drzadlo na horiaci predmet pri osvieteni priestoru; jednoduchy svietnik*:
Na stole bola mala penka alebo aj na lavici, do nej sa zapichla ta trieska — to bou
posvetac (Sutovee PDZ);
pradeno — ,zvinuty zvidzok priadze: Ked mala na motoville dvandst pasiém, dala ih
z motovilla dole a tomu sa povedalo, Ze je to pradeno (Dol. Su¢a TRC);

# K receptivnemu a produktivnemu aspektu vyuzivania slovnikov p. Kosem 2017, s. 175 — 176.
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polkyta — ,zvizok Siestich vlaken z hrsti vyCesaného I'anu al. konopi, ktoré sa upev-
novali na praslicu‘: Zrebe boli ekstra a to pravuo viakno sa viazalo do takich korii-
kou, ako hlauka sa to spravila a takie koniki, to sa povedalo poukita alebo kita —
Sest, to bolo poukiti a dvandz bola kita (Vrbie RUZ);

pric¢a — ,jednoduché 16zko (oby¢. z dosak)‘: Boli porobenie takie doske a tag zme na
tich spavali, volali sa price (Lisov KRU);

obokovat’ — ,Ciastocne omlatit’ zviazané snopy*: Ket sa mldcilo s cepami, najprv sa obili
snopi, ked boli esce zavdzané, hovorilo sa temu, Ze sa teda obokuvali (Sipkové PIE)."

Rovnako st Casto vyberané exemplifikacie s istym etnografickym rozmerom,
v ktorych respondenti opisuji podrobnejSie pracovny postup. Napriklad pri slove
piest, ktoré stiCasny pouzivatel’ jazyka pozna skor vo vyzname ,sucast’ stroja pohybu-
juca sa vo valci, prevadzajuca tlakovi energiu (kvapaliny, pary, plynu a pod.) na me-
chanicku pracu al. opacne® (porov. SSSJ 2001), je vyklad vyznamu ,dreveny nastroj
lopatkovitého tvaru, ktory sa pouziva pri prani na potoku‘ tazko pochopitel'ny a exem-
plifikacia Po odmocenech hdbech zme na stouci piestom poplieskale, pozvrtale zme
ich lem tak brez vode a ko ca® sperile, potom zme piestom nafikale na re vodu
a piestom pocdpale po fiich (Celovee MK) tento vyznam vel'mi nazorne priblizuje.

Porozumenie exemplifikaéného kontextu casto predpoklada istl etnolingvis-
ticku kompetenciu Citatel'a — znalost’ prostredia, kultury a pod. Napr. subory exem-
plifikécii k heteronymam rajéina, rajStina, rajciak, rajStiak, paradajka, para-
di¢ka nedefinuju tuto rastlinu alebo plod botanicky presne a jednoznacne tak, aby
bola odlisite'na od inych druhov zeleniny (tak, ako vyklad ,druh zeleniny s duzna-
tymi plodmi a jej plody, bot. raj¢iak (Solanum lycopersicum)®). Doklady ako: Ku-
pila son kilo rajc¢in na leco (Navojovee TOP); Namesto Smetanki je Scava s paradaj-
koch (Rozhanovce KOS), Na leco sa davajii paradicke (Sklabind MK); Uvarila Se ka-
pusta nadrobno s paradickami (Brezina TRB) su pre Citatel'a pochopitel'né len vd’a-
ka tomu, Ze pozna zlozenie spominanych jedal. Doklady ako Kazdi, do mal zahrat-
ku, mal rajcéini (Pusté Urany GAL); Tam sa u_Sak dordbela Setka td zelenina: zeler,
paradajki (Pribis DK); Nekeré roki sa urodzi velice moc raj§céakii (Katy SKA); Sit
tam rajscaki nasadzené, f tej zahrdtke, paprika, karfijol, celer (Hlboké SEN); Uz
mamo zrelia paradicki (Rochovee ROZ) a pod. predpokladaju isti sksenost’ s plo-
dinami pestovanymi v zadhradach.

Zaujimavymi prikladmi exemplifikacii, ktoré pocitaju s istou etnolingvistickou
kompetenciou, st také, v ktorych respondenti vymentvaji viaceré navzajom suvi-
siace realie, Cize isty vecne suvisiaci lexikalny stbor typicky pre niektort oblast

47 Tento doklad nie je vyuzity pri hesle obokovat’ (¢o je $koda), ale pri hesle obit’. Pri tvorbe
SSN2 neboli k dispozicii este také vyhladavacie nastroje (napr. LexiCorp), ktoré by umoznili najst
vhodny priklad v inych uZz spracovanych heslach.

# Znakom _ sa v exemplifikaciach oznacuje splyvava vyslovnost.
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¢innosti: Napriklad exemplifikacie Bul vercajk: snovalnica, fajfi , fajfar, pranig a na
iim dzirki, krosna, nicelitice, bardo, nabidle (Ubrez SOB), Krosna skladaju Se z na-
vojoch, vecka na krosnoh nabilki, nicelnici, bordo, cipki, podnoski (Brezina TRB), Na
krosnah mdme tieto najhlaviiejsie casti: podnoze, bila, obrtacki, brdo, nitelnice
a bocrice (Zuberec TRS), Na palasiku bejvale stupe zloZenej a trlice, vihladzacke, str-
havacke, pocesavacke, hrebence, Secko potrebnuo pri konopiech (Celovee MK), Esce
zme predavali oksforti, kangari, stofi, cajchi, bargani, domove platno (Bobrov NAM)
obsahuju lexémy spajané s textilnou vyrobou (napr. nastroje pouzivané na vyrobu
platna a druhy latok). Podobne exemplifikacie Pozndame ringloti, sluki bistrické, du-
rancije, okruhlice, belice, kozie cecki, ZIté (Mosovce MAR), Akie len na svete boli,
skupuvali ich — cernobilu, lobuotku, peperminc, Cistec, rojounig , vratis, podbel
(Lipt. Klacany LM), Mldtevala sa ros, tenkel a Secka strova: cicor, bagolec, buop,
hrach, SoSovica (Celovce MK) nasmeruvaju Citatela do sféry rastlin a plodov. Alebo
doklady Mali mliecniki, dzbanki, miski, harcki, na vodu male aj velke (Rozhanovce
KOS), Poroskladali lizice, varecki, putiie, puténki, skratka Secek tovar po celém rin-
ku (Rajec ZIL) pomenuvaju jednotky kuchynského inventara. Vo vypovedi Namoci sa
(bielizen), midli sa, odopiera, mddli, vivara, pldka, piestom perie (Prievidza) identifi-
kujeme ciastkové ¢innosti pri prani bielizne.

Takéto stibory vymenovanych vyrazov nijako nepriblizuji vyznam jednotli-
vych slov, no maju potencial nasmerovat’ ¢itatel'a k uvedomeniu si suvislosti medzi
nimi a dedukciou dospiet’ k porozumeniu alebo aspon k zaradeniu jednotky k pris-
lusnej sfére I'udskej Cinnosti alebo kultary. Samozrejme, presny vyznam jednotli-
vych lexém v takomto pripade objasiiuje (Casto etnograficky rozsirend) vykladova
Cast’ heslovej state.

2

2.2.3 Exemplifikacie s malym sémantizaénym potencialom — alebo tzv.

»prazdne citaty*

Pri konkrétnej tvorbe hesiel pre SSN sa vSak casto stretivame s nedostatkom
reprezentativnych narecovych dokladov zachytavajicich fungovanie slova v SirSom
a vyznam dokladujucom kontexte. Skuto¢nost’, ze exemplifika¢né ¢asti hesiel v SSN
nie su len plné idealnych dokladov*, vyplyva z moznosti a charakteru dostupnych
a postupne budovanych archivov, kartoték a databaz ako zdrojov dokladov.

Niektoré LJ st v pramenoch a ziskanych dokladoch menej zastiipené a/alebo
prezentované len v rozsahovo malom a z hl'adiska vyznamu len vel'mi v§eobecnom
kontexte, ktory sice dané slovo obsahuje, ale nijako nekonkretizuje jeho vyznam.
Také su napriklad exemplifikacie: Taku peknu delinku som kupila (Dol. Kubin) k hes-
lu delénka — ,delénova Satka“, Doriiesla kropedz z holi (St. Hory BB) k heslu kropec
— ,maly batoh slamy, sena a pod.¢, Zavesela lofoti, abi sved videl (Ci¢many ZIL)

4 Skér sa na mnohé z nich vztahuju viaceré ,laskavo nelichotivé® privlastky, ktoré uvadza
M. Vachkova (2014, s. 60) — vyberovo napr. nepouziteI'né, nedostatocné, nemozné, netypické, ni¢neho-
voriace, netplné zavadzajuce ¢i zhola zbytocné.
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k heslu Pofoty — ,muzské spodné al. vrchné Siroké platenné nohavice*. Pochopenie
vyznamu slova vo v§eobecnom kontexte, napr. Podaj mi tu lapsiju! (Mogidlany SAB),
sa moze opriet’ o dalSie exemplifikacie ako Z lapsiju sebe Suster topanku pritrimuje
(Babin Potok SAB), ktoré konkrétnejSie dokladaju vyznam slova lapsa i lapsia —
,obuv. remen, ktorym sa upeviuje topanka na obuvnicke kopyto*.

Existuju aj LJ alebo lexie polysémickych slov, ktoré st v SSN dokladované len
jednoslovnym vyrazom (v slovnikarskom tze oznacovanym ako ,,jednoslovka®) ale-
bo slovnym spojenim. Ide predovsetkym o jednotky, ktoré boli ziskané terénnym
dotaznikovym vyskumom a nevyskytli sa v suvislych textoch. V takych pripadoch je
vyklad jedinym sprostredkovatelom vyznamu slova, ¢o niekedy méze u Citatel'ov
posobit’ nepresved¢ivo. P. napr. hesla:

duva 7 expr fazulova polievka: duva (Pernek MAL)
cachman m deb zastar mnoZstvo vyrobkov, ktoré mal tovari§ vyrobit za jeden defn: cachman (Slov 'upca BB)
maren z vgem druh zeleniny, bot. mrkva obycajna (Daucus carota): maren (Rochovce ROZ)

plpoty Z pomn. jirenc Siroké nohavice: plpoti (Bosaca TRC)
raca? z dravy vtak, zoo. sokol mysiar (Falco tinnunculus): raca (Dol Jaseno MAR)

hasik m_miyn. pozdiZna hrada navrchu élna pri lodnom mlyne, ktora nesie navodny koniec hriadela
vodného kolesa: hasik (Hiohovec, Sered GAL); hasikovy prid v spoj.

L. hasikova retas (Sered GAL) - jedna z refazi na uvdzovanie lodného mlyna k brehu; héasikova penka
(Sered GAL) - loZisko pod €apom hriadela mlynského kolesa

V pripade nedostatoéné¢ho mnozstva dokladov a chybajucich $irSich kontextov
je tiez tazké presvedcivo prezentovat’ polysémiu alebo expresivnost’ nejakého vyra-
zu (prip. Stylisticku ¢i terminologickt povahu). Preto méze vyznievat nedéveryhod-
ne heslo, v ktorom sa v Casti identifikovanych lexii nachadzaju len jednoslovné pri-
klady s réznymi vyznamami a Stylistickou hodnotou, ako je tomu napriklad v hesle
drapak:

drapak m

1. sor, jzsl pazur: Kocka si brasi drapaki na strome (Vadovce MY.); drapaki (Bobrov NAM); drapak (Stupava BRA
Lukacovee HLO)

2. pejor. necht: Ale ma poriadne té drapaki! (Prievidza)

3. starsi typ kultivatora pody: Drapék rozrobiy zem a potom sa mohuo id brankama (Kunov SEN); drapaki
(Hiboké SEN)

. stol. druh hoblika na hrubé hoblovanie: Vipracovauo sa to na miru drapakem hoblikem (Stefanov SEN)

. hreben na strhanie semien z konopi: drapak (Lipt. Kiacany LM)

. predny 3picaty zub koha: drapak (Prievidza)

. expr. stara zodrata metla: drapak (Bozaca TRC)

. expr tuha palenka al. kyslé vino: Daj toho drapéku! (Prievidza); drapék (Zamarovce TRC, Bosaca TRC)

. expr. silny tabak: drapak (Mosovce MAR)

Lo~

Neistotu eSte zvySuje vyznam tohto slova v sicasnom jazyku, ktory nie je to-
tozny ani s jedinym nareCovym vyznamom?®’, hoci su jednotlivé vyznamy narecove;j

0 Porov. vyznamy hesla v SSSJ 2006: drapak -ka pl. N -ky m. 1. tech. zariadenie (na bagri,
zeriave a pod.) so zvieratelnymi Celustami na uchopenie, dvihanie bremena al. naberanie
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a spisovnej LJ zretel'ne spojené spolocnou slovotvornou motivaciou (zo zakladu
ndriapat™).

SSN sa pri poradi lexii riadi historickym principom, t. j. ako prvy sa uvadza
vyznam vyhodnoteny ako zakladny, primarny, ktory je vychodiskom sémantickych
derivac¢nych procesov.’! Pri takomto pristupe potom moze nastat’ situacia, ze zaklad-
ny vyznam je doloZzeny len jednoslovnymi a neistymi exemplifikaciami a kontexto-
vé a vyznam dokladujuce exemplifikacie obsahuju az d’alSie vyznamové jednotky.
No prave ich existencia si vyzaduje, aby aj primarny vyznam v slovniku nebol vyne-
chany, hoci nema reprezentativnu oporu kontextu. Prikladom tohto javu moézu byt
hesla pulidery, konopnisko a bagel’ (hoci, ako si mézeme v§imnut, exemplifikacie
v d’al$ich vyznamoch tiez nepatria k tym, ktoré by jednoznacne odliSili preneseny
vyznam LJ od primarneho):

pulidery m. pomn. (pudiferi, puliveri)

1. Siroké muZské nohavice: pulideri (Zaziiva DK); pudiferi (Martin); pulidere (Jelsava REV); pulideri (Bosaca TRC)
F. viprasim i pulideri (Mosovce MAR) - zbijem ta

2. detské nohavicky s rozparkom v rozkroku: Precerajski som mu oblikla puliveri, neské sa v nich
zgebiilav do hnojnice (Cervenik HLO)

konopisko i konopiste s (konopiscéo) sirsl, vsi rola, mn. & suvislé pozemky, kde sa pestuju konope: Pri
konopisku bole aj mocilé (Drienovo KRU); Za humnami bole konopiskd, poza rie tiekou potok a v fiom mocila
na konope (Celovce MK); Konopisko uZ zoramo (Betliar ROZ); Na konopiska me safi fem konope (Zalobin VRN);
konopiste (Mosovce MAR); konopis¢o (Kamefiany REV)

bagel i biagelf m

1. lipt, turé, stren¢ Zelezné koliesko, ktoré spaja brdce vah s vaziskom: bagef (Blazovce MAR, Terchova ZIL);

biagel (Lipt. Stiavnica RUZ)

2. ordo valca zvinuta kéra stromu (na plti): Ta kuora s& potom spravila do takieho b&gfa (Pamica DK)

3. or druh skriteného peciva: bédgfe (Kriva DK)

4. zahnuta horna &ast palice, ktora sa drzi v ruke: Afi figjojkou, ked’ mu jednu priloZiy béglom (Hubova RUZ)
Pre potvrdenie vyznamu LJ, ktoré su dolozené len jednoslovnym vyrazom,

mozu posluzit’ (aj pre autorov) heteronyma (Casto blizke aj etymoldgiou alebo slovo-

tvornym zékladom), ak st dolozené vacSim a reprezentativnejSim siborom dokla-

dov. Existencia heteronym je tiez délezitym argumentom podporujucim zaradenie

slabo dolozenych LJ do slovnika, pretoze sa tym prezentuje lexikdlna narecova dife-

rencovanost. Nedostatocne doloZeny vyznam slova pulidery tak méze spresnit’ pri-

buzné slovo plundre alebo pPundry (s variantom prundle)®:

a premiestiiovanie sypkych al. drobnych kusovych materialov (...) 2. ostra, zahrotena al. vy¢nievajlca
Cast’ nejakého predmetu al. zariadenia sliiziaca na zachytavanie, postivanie niecoho a pod. (...)

5! Pri bohatsej sémantickej Struktire LJ a teda aj $truktire heslovej state moZe nastat’ neistota pri
urCovani poradia d’alSich derivovanych vyznamov, v takom pripade do rozhodovania o poradi vstupuju
sémantické faktory (vecna blizkost alebo suvislost’ denotatov, neutralnost’ vs. expresivnost’ lexie alebo
aj reprezentativnost’ ¢i pocetnost’ dokladov).

2 Narecové LI plundre, plundry, prundle, pulidery (mozno tiez plpoty) pochadzaju z ranonemec-
kého pluderhose odvodeného od pludern — ,nafuknut’ sa, byt prili§ Siroky, volny® (podl'a Newerkla
2004, s. 469).
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pfundre i pPundry m. i Z pomn. (prundfe) strs, jtrenc, spis expr. muZské Siroké platenné nohavice: Akie
smiesne plundre si obliekov ten nas cigan (Hiinik n. Hron NB); Chitro si natiahou prundfe a beZau hasit
(Kraliky BB); Me nosimo gate a oni pfundre (Malinec LUC); Ve_ta ani nevidno f tich plundroch (Kamenany REV);
Mamo, uSice mi nove plundre, ostatrie hlapci uz maju! (Letanovce SNV); Ti mas pfundri, a fie nohavice
(MarkuSovce SNV); farbené pfundre (Ture. Michal MAR); pfundri (M Causa PDZ, St Hory BB)

Podobne konopnisko a konopniSte ma oporu v lepsSie kontextovo dolozenych
LJ konopisko a konopiste:

konopisko i konopiste s (konopiséo) strsl, vsi rola, mn & suvislé pozemky, kde sa pestuju konope: Pri
konopisku bole aj moéilé (Drienovo KRU); Za humnami bole konopiska, poza fie tiekou potok a v fiom modila
na konope (Celovce MK); Konopisko uz zordmo (Betliar ROZ); Na konopiska me $ali fem konope (Zalobin VRN);
konopiste (Mosovce MAR); konopiSéo (Kamefany REV)

Pri nedostatocne dolozenom slove a jeho vyznamovych derivatoch sa jednotli-
vé lexie identifikuju na zéklade udajov na kartotecnom listku alebo na zaklade dat
ziskanych v ramci dotaznikového vyskumu pre ASJ. Pri vyklade vyznamu sa tak
vychadza z otazky v dotazniku alebo z vykladu, vysvetlenia alebo spisovného ekvi-
valentu, ktoré st uvedené na kartotecnom listku. Rovnako sa z tychto archivnych
pamiatok preberaju informacie o expresivnom alebo pejorativnom charaktere jed-
notky, hoci nie st nijako potvrdené kontextom. V takychto pripadoch je ddlezité pri-
stupovat’ k tymto udajom s istym kritickym reSpektom a zhodnotit’ déveryhodnost
dokladu, jeho autora alebo vyskumu, z ktorého doklad pochadza (napriklad ak ide
o vyskum pre ASJ). Doélezitym faktorom je odborna pripravenost’ exploratora a do-
davatel'a zapisu, t. j. ¢i autor listka (vyskumnik alebo spolupracovnik) je autochto-
nom z danej nareCovej oblasti, ¢i ma filologické, lexikologické vzdelanie, ¢i listok
pochédza z autentického/pdvodného vyskumu alebo je doklad prevzaty z inych ar-
chivnych zdrojov a pod.

V pripade nareCového slovnika (ako aj diachrénnych slovnikov) prirodzene nie
je mozné aplikovat’ tvrdenia o ,,zbytoc¢nosti* exemplifikacii, ktoré neprinasaju dosta-
tocne reprezentativny a vyznam dokumentujuci kontext, ale len dosvedcuju existen-
ciu slova. Takéto exemplifikacie oznaduje S. Peciar vyrazom ,,prazdne citaty, o kto-
rych hovori: ,,Je isté, Ze takéto prazdne citaty nemaju v slovniku ¢o hl'adat’ a su iba
pritazou hesla® (Peciar 1960, s. 116%). Nare¢ové slovniky sa svojou funkciou lisia od
slovnikov zachytavajucich sucasny jazyk. Do velkej miery ide o slovniky s dolezi-
tym ekolingvistickym a etnolingvistickym poslanim, preto je snahou autorov zachy-
tit' ¢o najviac identifikovanych lexikalnych jednotiek a vyznamov, teda ,,snaha za-
chytit’ zvysky kedysi bohatej slovnej zdsoby nareci, aby sa nestratili bez zdznamu
a povSimnutia“ (Habovstiak 1968, s. 223), a to aj napriek tomu, ze st v archivoch
dolozené len jedinym zdznamom. Casto méZe ist’ o jedineény a stary zdznam, sve-
dectvo vyvinu alebo dynamiky jazyka a kultiirnej historie jeho pouzivatel'ov.

53 Porov. tiez kritické pripomienky F. Travnicka (1953, s. 55) alebo L. Janského (1953, s. 136 —
137) k ,,zbytoénym* dokladom v Prirucnom slovniku jazyka ceského.
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2.3 Exemplifikacie ako reflexia geografickej narecovej diferencovanosti

Ako uz bolo na viacerych miestach spomenuté, jednym zo Specifik narecového
slovnika je zachytenie arealovej diferencovanosti narodného jazyka, a to nie len v le-
xikalnosémantickej rovine, ale aj v rovine hlaskovej, gramatickej a Stylistickej. Preto
vsetky LJ spracivané v SSN (vratane tych, ktoré nie st dolozené dostatocne vyzna-
movo priezratnym kontextom alebo dokonca ziadnym kontextom), plnia v SSN d’al-
Sie funkcie, a to s ohl'adom na informacie obsiahnuté vo vykladovej Casti heslovej
state. Na jednej strane je subor dokladov LJ vychodiskom konstruovania vsetkych
Casti heslovej state pred exemplifikacnou zonou (heslové slovo, gramaticka charak-
teristika, subor hlaskovych variantov, geografické, Stylistické a funkéné kvalifikéto-
ry a vyklad), na strane druhej je potrebné, aby vyber dokladov v exemplifikacnej
zone koreSpondoval s vyssSie uvedenymi informéciami. Preto sa v nej napriklad mu-
sia vyskytnut’ exemplifikacie (akéhokol'vek struktirneho rozsahu) zo vsetkych nare-
covych arealov uvedenych v zahlavi hesla v podobe geografickych kvalifikatorov,
¢o znamend, ze lokalita uvedena za exemplifikaciou v zatvorke musi pochadzat
z niektorého z uvedenych arealov. V nasledujucom priklade (ilustra¢ne len v 1. vyz-
name) napriklad k skratke strs/ (stredoslovenské narecia) patria exemplifikacie
z Lipt. Mikulasa, Osady, Turéianskeho Petra, Ratkovej a Lucenca, k skratke trenc
(trencianske narecia) patri priklad z Kochanoviec, top (topol'¢ianske narecia) zastu-
puju Navojovce, strsar (stredoSariSské narecia) ma exemplifikaciu z Dlhej Luky
a napokon abov (abovské narecia) z KokSov-Baksi:

bielit’ nedok.

1. strsl, trené, top, stréar abov polievat platno na sinku vodou, aby bolo biele: Pléaino sa bieli na biefovisku pri
vode (Lipt Hradok LM); Tu mavali modz fanu, fan safi, platno tkali, bielifi ho a chodili predavat (Osada TRS);
Platno sa bieli tim, Ze sa ¢aslejsie pofieva (Turt. Peter MAR); Platno sé v zime tkalo a na j&r na siniasku
bidlilo (Ratkova REV); Kot smo natkali, tak smo to poton bélili (Hradiste L UC); Poliévalo sa student vodu a tak
sa biélilo (Kochanovce TRC); ZaZlkli mi rukauce aj duchni, nuz ich idem bieliti na travu (Néavojovce TOP); Platno
$e bililo na zahradze abo pri potoku (DI. Lika BAR); Ta zme na jar platno belefli (Koksov-Baksa KOS)

F. na hofach us platno biefa (Martin) - sneh sa topi, tvori biele pasy na Gboéiach

Ak ide o LJ zndmu na celom tzemi slovenského narecového arealu, exemplifi-
kuje sa spravidla tromi exemplifikaciami za kazdy makroareal (ako prvé sa zarad’ujt
exemplifikacie stredoslovenské, potom zapadoslovenské a napokon vychodosloven-
ské), ¢o niekedy ovplyviiuje vyber lepSich a horsich dokladov a (vynitentl) volbu
Casto obsahovo slabsich dokladov. V pripade jednoslovnych exemplifikacii sa vSak
poradie porusuje, pretoze tie — ked’ze len dokladaju existenciu LJ v danej lokalite —
sa uvadzaju az na konci. Niekedy je vSak geografické rozsirenie slova neisté a ne-
spol'ahlivo dolozené v archivnych fondoch, v takom pripade sa v zahlavi hesla geo-
graficky kvalifikator neuvadza (p. SSN1 1994, s. 38), rovnako sa geografické kvali-
fikatory neuvadzaju, ak je LJ dolozena len jedinym dokladom (porov. vysSie prikla-

3 Aktualizovany zoznam skratiek nare¢ovych oblasti a znaciek okresov je v ivode SSN3 (2021,
s. 16 — 18).
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dy v Casti 2.2.3). V takychto pripadoch je exemplifikacia vlastne jedinym geografic-
kym ukotvenim (alebo lep$ie zachytenim) vyskytu LJ.

Podobné pravidla platia aj pri uvadzani hlaskovych alebo gramatickych varian-
tov — tie su tiez uvedené v zahlavi heslovej state a st identifikované zo suboru dokla-
dov, no zaroven musia byt’ vSetky v exemplifikacidch zachytené. Napriklad, v subo-
re exemplifikacii k heslu ¢rievica by mali byt priklady vSetkych vymenovanych va-
riantnych podob:
¢rievica 7 i érievic m (Cerievica, striévica, strevica, Strevica, strevic)

1. csl zastar obyé mn. & niekdajsi druh obuvi siahajicej k €élenkom (EastejSie v rozpravkach): Odrazu zastau
pred ih domom zlati hintou a s fieho vistupiu mladi pan f krdsnom klobuku a f cervenich Erieviciach
(LeZiachov MAR); Ona (princezna) si vzaya dvanast pari strevictl (Jablonové MAL); striévice (V. Rovné BYT);
strevice (Blainé MOD)

2. trn zastar. oby¢. mn. ¢ hrubé ponozky: Nékeri stari ludé nosili namiésto onucék Strevice do ¢izém
(Brestovany TRN) .

3. z4h zastar stara dlZkova miera, stopa: Dau si spravid ze saméj ocele $ati na pu strevica fusté (Jablonové

MAL); €rievicka 7 zdrob. k 1: ZloZila zo svojej nohi zlatu Erieviéku (Banovce n. Ond MCH); éenrievicka (Lazany
PDZ); Eeriévicki (M. Stankovce TRC)

Této koncepcna zasada potom vedie autorov k tomu, Ze popri plnohodnotnych
exemplifikacidch dostato¢ne dokumentujicich vyznam LJ uvadzaja aj d’alSie, moz-
no slabsie alebo aj jednoslovné exemplifikdcie, aby nimi pokryli vymedzeny areal
a subor hlaskovych, pripadne gramatickych variantov. To méze niekedy viest' az

k podobe hesla s velkym mnozstvom jednoslovnych exemplifikacii s vi¢§im mnoz-
stvom uvedenych lokalit, ako je to napr. pri hesle ¢ucoriedka:

¢ucoriedka i cucoriadka 2 (Cucorietka, Cucurietka, Cicorietka, Cierietka, CecCerietka, cucuriatka,
Cicoriatka, CiCuriatka, CiCuratka) ciast strsl a zsl nizky lesny krik s jedlymi tmavomodrymi plodmi; jeho plod,
bot brusnica Eu€oriedkova (Vaccinum myrtillus): Pod Homuolké rasti aj cuéurietke (Prochot NB); Boli zme
na éucuriatkach (Prievidza); To zme chodili na ¢i¢erietki (Niz. Boca LM); Vibrali zme sa na pencle aj na
Gederietki (Helpa BRE); Féera som bola na éiotietkéch (val Bela PDZ); Nejded na éudoritki? (Jablonové MAL);
Cucorietki (Blazovce MAR, V. Bielice TOP); Gucorietki (Dol. Hricov BYT, Lietava ZIL, Klubina KNM); cucoriatki (Rybany BAN,
Hostina PCH, Terchova ZIL); Gicoriatki (Liestany PDZ, Kosec. Rovné ILA, Cicmany ZIL); ¢icuriatki (Lednica PCH); éicuratki
(Jur p. Brat. BRA)

Snahou autorov SSN je sice paralelne v zahlavi hesla a v stibore exemplifikacii
zachytit’ ¢o najsirsi komplex informacii o narecovej diferenciacii, no je prirodzené,
ze slovnik nemodze odrazat’ regionalnu variantnost’ v takom rozsahu, ako narecova
geografia a atlasy. Tym, Ze materidlovou bazou, ale aj institucionadlnym zazemim
SSN nadvizuje na projekt ASJ, sa oba projekty navzajom dopliiaju.

2.4 Exemplifikacie ako reflexia dynamiky narecia

To, ¢o sa mozno javi ako ,,nedostatok exemplifika¢nej zony* — teda pritomnost’
,»prazdnych®, nedostato¢nych, nevyhovujucich a nekontextovych dokladov, uvadza-
nie (niekedy aj vyluc¢ne) jednoslovnych jednotiek alebo opakovanie kontextovo po-
dobnych alebo dokonca totoznych exemplifikacii a pod. — m6ze byt spdsobené nie-
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len nedostatocnou heuristickou, terénnou a excerp¢nou pracou. Miera zastupenia
dokladov k jednotlivym identifikovanym lexikdlnym a vyznamovym jednotkdm
v archivnych fondoch je tiez istou reflexiou dynamiky jazyka a procesu antikvariza-
cie narecovej lexiky s r6znou regionalnou diferencovanostou, ktora je zachytena
v ¢ase budovania jednotlivych fondov.

Jednym z prejavov dynamiky narecia pri konsStruovani suboru exemplifikacii
preto moze byt mnozstvo dokladov, ktoré ma autor k dispozicii. Je prirodzené, ze
hesla obsahujuce plny mozny (na zaklade kritérii poctu exemplifikacie — p. vyssie)
pocet exemplifikacii s vyhovujicim zmysluplnym kontextom poukazuji na lexiku,
ktora bola (a Casto aj stale je) v nareCiach ziva a produktivna. Na druhej strane lexé-
my dolozené jedinym dokladom (Casto aj bezkontextovym) mohli byt uz v obdobi
terénneho vyskumu ustupujuce, zanikajuce alebo len tzko regionalne a st preto vel’-
mi jedinecné a vzacne.

Odrazom dynamiky nére¢ia mézu byt aj polysémické LJ, v ktorych jeden z vy-
znamov (spravidla zakladny>) je dolozeny dostato¢nym mnozstvom dokladov a teda
aj podporeny vyhovujicimi exemplifikaciami (pripadne ma aj SirSie uzemné rozsire-
nie), no dalSie vyznamy su dolozené skromne, len jednou kontextovou jednotkou
alebo dokonca len jednoslovnym prikladom. Porov. hesla prt’ a prica:
prt, pirt’i pirta z
1. Uzky chodnik vySliapany
a. na strani pastcim sa statkom: Ked' ofce chod@a, urobé sa prte, té prf sa uchodi a medzi fiimi je pas
(Hrustin NAM); Kravi 8T dolu pirtami (Ciemy Balog BRE); CoZe je to za pasienka, len sama pirt! (Prochot NB);

Ovce majii po pastve narobenie pirte, po ktori_chodd (Kokava n Rim RS); BeZf baéa hore pirct (Papradno PB);
Ra_zme tamotafl viiekli i Susti a priam na téj najprucej$éj prci sa nam rostrhla té slac (Rajec Lesna 7IL); pir¢
(Rovné, Budikovany RS); pirc (Tistie ILA, Rajec ZIL, Hnilec SNV)

b. zverinou v lesnom poraste: Na pirti sa objavilo maluo medvieda (Sucany MAR)

2. horska cestiéka: Cez horu fiaki prielas preribani, to sa vola pird afebo finaj (Chvojnica PDZ); pirt (Mur. DI.
Luka REV)

3. miesto na okraji role, kde sa obracia ora¢ s pluhom pri orani, Gvrat: Na tej pirti son sa obratou (Chvojnica
PDZ)

4, Zlab, dolu ktorym sa stahuje drevo: pirt (Tisovec RS)

pri¢a i priéha # (prieca)

1. csf jednoduché 16Zko (oby€. z dosak): Muoj kamizof je na prieci (Lipt Hradok LM); Boli porobenie takie
doske a tag zme na tich spavali, volali sa prie (Lisov KRU); Na priénah zmo spali (Revicka REV); Postef si na
homnd pri€u! (Ciemany ZIL); Boli tan také pri¢e a tan zme spavali (vinicné MOD); Tam zme mali porichtuvané
jennoduché priéne (val Bela PDZ); Take price buli porobene z deskoch (smizany SNv); Spal f stafi na priéi (DI
Lika BAR); Spi na priéii (HuboSovce SAB)

2. ové polica na odkladanie syra: Sir sa zavesi na klin a potom sa poloZi na priecu a s priece do kashe
(Zézriva DK)

Mozno vsak najst’ aj pripady, ked’ je len ve'mi skromne alebo len jednoslov-
nym prikladom dolozeny zakladny — zrejme uz zanikajici — vyznam a z neho odvo-

55 Tento jav suvisi aj s distribuciou LJ a jej frekvenciou a je typicky aj pri slovnikoch su¢asného
jazyka, ked’ pri zakladnom vyzname LJ existuje mnozstvo typickych kontextov a teda aj slovnikovych
dokladov, no pri vyznamoch odvodenych (napr. aj odbornych) je uz pocet dokladov alebo moznych
kontextov nizsi (porov. Filipec — Cermak 1985, s. 138 — 139).
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dené sekundarne prenesené vyznamy alebo frazeologické jednotky st doloZené vic-
$im mnozstvom dokladov alebo aspoinl kontextom (p. napr. vysSie uvedené hesla pu-
lidery a bagel’).

Reflexiu dynamiky néare¢i nachadzame priamo v textoch exemplifikacii, kde
samotni respondenti poukazuju na archaizaciu starSej nareCovej lexiky a genera¢nu
zmenu v jazyku, napr.: Pretim len prtok, ale dnez vadz obrus poviamo (Kamehany
REV), U sa vravi viazad' vinic, ale pru sa povedalo l'en odlucuvat, bola odlucovacka
(Zemberovee LVI), Kedisi sa povedalo iba rozbrtle, teraz rostenka (Velitna DK), Vola-
kedi hovorili suz z madom, az neskor sa mladi ucili hovorit plast (V. Zaluzie NIT),
Nasi mladi uz nefristukuju, ale ranajkujii (Navojovee TOP), Mlade polouniici hutoria,
Ze chodza na polovacku, stare na vadasku abo na hajcak (Zalobin VRN), resp. na za-
nik kultirnych realii: Neskd uz mladi fieved'd, ¢o je hitba (Kubrica TRC) (ide o ,dizko-
vl mieru platna®), Do bi uz neska pradol, Sag mladi uz ani nevedza, co to ta pradza
Jje (Zvongin TRN) a pod.

Nemusi vSak ist’ len o dokladovanie zastaravajucej lexiky, ale aj o prenikanie
novych vyrazov, ktoré — ako sme spominali vyssie — sa spolu s novymi vyrobkami
alebo postupmi dostavali do vidieckeho prostredia z mestskej kultary a spisovného
jazyka (alebo inych jazykov). Z hl'adiska vymedzenia narecovej LJ by sa do nareco-
vého slovnika nemali dostat’ slova ako gramofon a gramofonova platia (9. vyznam
hesla platiia). No ich vyskyt v dokladoch s hlaskovymi variantmi gramafon, grana-
fon, granafol; gramafonovia platne, gramafonovi, granafolové platne poukazuje na
diferencovant narecovu adaptaciu cudzieho prevzatia. A doklad Cali d'en si grama-
fonuje (Revica) zase na jedine¢nti l'udovi slovotvorbu, ktora nie je doloZena v sucas-
nych slovnikoch. NavySe, do nareCového slovnika by sa potom nedostali ani hesla
ako patefon (,gramofon starého typu® s kvalifikatormi zried. zastar.; ide o adaptova-
né prevzatie z nazvu Pathéphone), lemez (nazov pre gramofonovu platiu prevzaty
z madar¢iny) a rekorda (ndzov pre gramofonovu platilu prevzaty z anglictiny). Ak
by sa tieto vyrazy nezachytili v ndreCovom slovniku, neexistuje iny typ slovnika,
ktory by ich zaznamenal. Kde by sme potom nasli vysvetlenie dokladu: U notara
mali kediska patefon, ta jeho kisasonka sebe vihravala lemezi (Solivar PRE)?%

7 exemplifikacii k tymto heslam, napr. Z Ameriki si doniesli aj granafon na
tribu (Navojovee TOP), To len amerikani®” mali dakedi gramafoni (DI. Luka BAR), Pri-
nis sebe z Ameriki gramofon i paru rekordi (Dl. Lika BAR), sa zaroven dozvedame aj
kultarne historické okolnosti (tykajice sa vystahovalectva do USA) zaciatkov preni-
kania tohto pristroja do slovenského 'udového prostredia.

% Hoci ktovie? Umela inteligencia tieto vyrazy poznala a uviedla pomerne presne ich vyznam
a povod, ¢o privadza aj k zamysleniu nad budicou podobou a ulohou lexikografie.

57 Slovo Amerikan tu oznacuje ¢loveka, ktory sa po dlh§om pobyte v Amerike vratil do vlasti
(porov. heslo Amerikan v SSN). Uvedena exemplifikacia pochadza z hesla gramofén a v slove
Amerikani by malo byt’ velke A.
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3. ZAVER

V metalexikografickych pracach (aj tych, ktoré su citované v tomto prispevku)
sa stretavame s vel'mi narocnymi kritériami, ktoré sa v akademickom slovniku kladu
na exemplifikdcie. S rozvojom elektronickych databaz a korpusov sa zd4, Ze sa tieto
kritéria — s narastajucimi moznostami korpusovych analytickych néstrojov — este
viac precizuju.

V kontexte narecovej (a iste aj diachronnej) lexikografie st vSak tieto moznosti
limitované (jednak do istej miery limitovanymi materidlovymi zdrojmi, ale tiez
moznostami analytickych nastrojov spractvat’ nadsStandardnu jazykova variabilitu
a reflektovat’ jazykové zmeny). Preto st tu prirodzene akceptované a opodstatnené
aj menej ,.kvalitné* exemplifikacie. Jednym z ciel'ov tohto prispevku je pripomentt
dolezitost’ aj tychto ,,zatracovanych* typov exemplifikacii (mozno aj v duchu vyro-
ku W. Labova o ,,umeni vytazit' ¢o najviac zo zlych dat®, ktory vyslovil v suvislosti
s historickou lingvistikou).>

Slovné zasoba, ktort spractiva a prezentuje celonarodny narecovy slovnik, sa
v istom rozsahu prekryva s aktualnou slovnou zasobou stcasného spisovného alebo
Standardného jazyka a zaroven s historickou lexikou star§ich obdobi, ¢im odraza dy-
namiku nielen jazyka, ale aj spolo¢nosti a jej kultary. Ulohou nare¢ového slovnika je
preto doplnit’ stibor velkych akademickych slovnikov zachytavajucich lexiku sucas-
nych i historickych variet narodného jazyka a stat’ sa délezitou prepajajicou refle-
xiou diachrénno-synchronneho jazykového kontinua a jeho dynamiky. Ciel’ zachytit’
horizontalnu diferencovanost’ slovnej zadsoby na celom tizemi narodného jazyka ho,
prirodzene, od ostatnych slovnikov odlisuje.

Tieto ulohy, samozrejme, plni narecovy slovnik celym svojim rozsahom a ob-
sahom, no exemplifikacie a exemplifikaéné zony su dolezitym empirickym dokla-
dom tejto jazykovej i mimojazykovej dynamiky, vytvaraji zvlastne mizeum jazyko-
vej divergencie, etnickych kontaktov, historickych suvislosti a kultirnych premien.
To si zrejme uvedomuje kazdy lexikograf — dialektolog, ked sa dotyka kartote¢nych
listkov alebo sa ponori do archivnych narecovych narativov. Preto ma preniho kazdy
narecovy doklad — bez ohl'adu na jeho sémanticku a Stylisticki komplexnost’ — po-
tencial priniest’ délezité informacie o jazyku a jeho spolocenstve a uchovat’ tak zani-
kajuce prvky historickej kultirnej pamati.
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KLARA BUZASSYOVA
V LINGVISTIKE A V NASICH ZIVOTOCH

V roku 1961 prisla krasna a vel'mi inteligentna mlada zena, Cerstva absolventka
odboru sloven¢ina — latingina, do Ustavu slovenského jazyka (terajsieho Jazykoved-
ného ustavu I. Stura SAV) na $tudijny pobyt a ostala tam pracovat’ 53 rokov.

Caro osobnosti aj bystry, prenikavy intelekt vnimate uz pri prvom stretnuti, ale
to hlboké Clovecenstvo, ktorym bola Klara Buzassyova Stedro obdarena, to poznava-
te pocas celych rokov stretdvania sa a kolegialneho spoluzitia s fiou. To, ¢o preziva-
me pri odchode nasej Klary, vyjadrila v osobnom liste jej dlhoro¢n4 priatel’ka ceska
lingvistka Olga Martincova: ,,PhDr. Klara Buzassyova, CSc., bude lingvistické i ne-
lingvistické vefejnosti, prateliim, kolegiim, védeckym pracovnikim i nastupujici ge-
neraci nesmirné chybét. Odkazala ndm vzacné skloubeni odbornosti s talentem, pra-
covitosti, kreativitou, vstficnosti, kolegialitou, obé&tavosti a laskavosti. Z jejich pub-
likaci miizeme tézit myslenky, zptisob prace, vracet se k jejim nazoriim, postrehiim,
uvaham a nachézet v nich zdroje pro nasi vlastni praci. Mizeme si pfipominat jeji
pratelskost a nezistnost. Za to vSechno patti Klafe Buzassyové nas hluboky dik.*

Derivatolog a profesor PreSovskej univerzity Juraj Furdik pri prileZitosti jej Zi-
votného jubilea v roku 1988 vystihol pracovnu stranku jej povahy v krasnej skratke:
»Neprestajny a ,,nadkazlivy* pracovny zapal sa v jej osobnosti organicky spéja s tak-
tom a jemnostou, s pochopenim pre problémy spolupracovnikov, ale aj s ndiro¢nym
hodnotenim seba same;j...

Uz ako Stipendistka a doktorandka (aSpirantka) sa v 60. rokoch podiel'ala na
koncipovani troch zvéizkov Slovnika slovenského jazyka (1963, 1964, 1965). Tato
velka lexikograficka sktisenost’ bola dobrou pripravou na jej postupne sa rozsirujici
zaber vedeckého badania. Prisloveéna pracovitost’ Klary Buzassyovej, zmysel pre
hlboky analyticky ponor a sucasne optimalny nadhl’ad sa premietli do tvorby stoviek
odbornych prac (stadii, ¢lankov, monografii) predstavujucich velky prinos pre via-
ceré oblasti jazykovedy. Jej vyskumnou doménou bolo tvorenie slov, ale ak by sme
pri usporadivani jednotlivych oblasti zvolili troven abstrakcie, tak mozno hovorit’
o vyskume metodologickych a vieobecno-teoretickych aspektoch jazykovej séman-
tiky, d’alej o vyskume dynamiky lexikéalnej zasoby cez viacfaktorovu analyzu odvo-
dzovacich procesov a napokon o skimani jazykovokultirnej problematiky nastrojmi
komparativnej lingvistiky, sociolingvistiky a pragmalingvistiky. Kompletna biblio-
grafiu Klary Buzassyovej mozno najst’ v sibornych publikaciach Slovenski jazyko-
vedci; reprezentativny vyber jej Studii vysiel v roku 2018 v dvojzvizkovom kompen-
diu Ako sa rodia a ziju slova.

Prva spominana oblast’ sa vyznacuje spracovanim naro¢nych tém teoreticko-
-metodologického charakteru v oblasti gramatického, slovotvorného aj lexikalneho
vyznamu. VSetky tri typy vyznamu boli objektom pripravnych studii aj jej dizertac-
nej prace, ktora sa stala zdkladom monografie o kategorii intencie slovesného deja
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vo vzt'ahu k slovesnym odvodenindm — deverbativam (1974). Klara Buzéssyova sa
venovala aj inym kategoéridm: stupnovaniu (1979), kvalifika¢nosti v adjektivach
a substantivach (2009), zivotnosti (2006), hromadnosti (2013). V 70. a 80. rokoch sa
problematikou kategoérii zaoberala aj v rdmci budovania koncepcie slovensko-ma-
d’arskej kontrastivnej gramatiky. T4 okrem iného sluzila ako teoreticka zakladna di-
daktickych opisov v uéebniciach slovenéiny pre mad’arsky hovoriacich ziakov.

V niektorych metodologickych témach sa Klara Buzassyova pohybovala az na
pomedzi lingvistiky a filozofie, pripadne psycholédgie reci, napr. ked’ sa zaoberala
ontologickym a gnozeologickym statusom transformacie a parafrazy (1984), pripad-
ne skiimala gramaticky vyznam ako dialektiku mimojazykovej a vnutrojazykove;j
zlozky (1979), alebo ked’ analyzovala prace z oblasti te6rie nominacie a recovej ¢in-
nosti (1987).

V 70. rokoch prebiehal na pracovisku aj cesko-slovensky konfrontacny vy-
skum, ktory bol zamerany na rozdiely v lexike tychto dvoch blizko pribuznych jazy-
kov. Jeho vysledkom bolo publikovanie Cesko-slovenského slovnika (1. vyd. 1979).
Kléara Buzassyova sa okrem napisania inovativnej a inSpirativnej Stidie o ceskych
a slovenskych slovesach polohy (1973) autorsky zapojila aj do koncipovania tohto
slovnika.

V 80. rokoch sa vracia k problematike, ktora je jej najvlastnejsia — k tvoreniu
slov. Vysledkom badania v oblasti abstrakt tvoriacich kategdriu spredmetnenej vlast-
nosti a deja je jej druhd monografia Vychodiskd morfémovej analyzy. Morfematika.
Slovotvorba (napisand v spoluautorstve s J. Bosakom; 1985).

V tomto obdobi koncepéne, autorsky a redakéne pracuje aj na velkom timovom
projekte Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (1989). Komunikacno-prag-
maticky pristup k opisu procesov a tendencii pretinajucich sa v slovnej zasobe zna-
menal v ramci slovenskej jazykovedy presun z vychodenych chodnic¢kov opieraju-
cich sa o preskriptivny vyber typu ,,spravne — nespravne* k naro¢nej deskripcii vyvi-
novych zmien, variantnosti, konkurencii a ohnisk napétia.

V 90. rokoch sa Klara Buzassyova opit’ obracia ku konfrontaénému vyskumu
slovenciny a cestiny. Tentoraz sa sustred’uje na vzajomné ovplyvitovanie slovenéiny
a CeStiny, a to najmi zo synchronneho hladiska. Vznikol tak vysoko ceneny stibor
prac s Cesko-slovenskou tematikou, ktory ukazal, Ze autorka sa vie principialne,
a preto inSpirativne, postavit’ aj k témam, v ktorych sa jazyk prejavuje ako politi-
kum.

V 90. rokoch 20. storocia a nultych rokoch 21. storocia publikovala velké
mnozstvo $tidii zaoberajucich sa tvorenim slov a slovnou zdsobou v najrozmanitej-
Sich aspektoch: slovotvorba v sluzbach syntaxe, slovotvorba v kontexte jazykovej
nomindcie, konkurencia slovotvornych typov, okazionalna slovotvorba, dynamika
vztahu slovotvorného a lexikdlneho vyznamu, tendencie a motivy lexikalnych
zmien, kontaktové varianty a synonyma a bravurne napisany subor §tadii o interna-
cionalizacii slovenskej lexiky.
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Opis spominanych javov v ich dialektickej protirecivosti bol pre jubilantku sti-
mulom uvazovat’ o v§eobecnejSich sociolingvistickych problémoch, ako je vztah ja-
zykovej (komunikaénej) normy k systému a 0zu, odraz normy vo vedomi a v prak-
tickej recovej ¢innosti hovoriacich, postoje pouzivatel'ov k jazyku, status slovenciny
ako stredoeuropskeho jazyka. Syntézy tychto vyskumov sa v podobe rozsiahlych
kapitol stali si¢astou medzinarodnych kolektivnych monografii, napr. Jezyki sto-
wianskie 1945 — 1995. Gramatyka — leksyka — odmiany (1995), Najnowsze dzieje
Jezykow stowianskich: Slovensky jazyk (1998), Komparacja wspotczesnych jezykow
stowianskich. 1. Sfowotworstwo/Nominacja (2003), pripadne jej studie boli publiko-
vané v pocetnych zbornikoch Medzindrodnej komisie pre vyskum tvorenia slov
v slovanskych jazykoch pri Medzinarodnom komitéte slavistov.

Zaciatkom 90. rokov do Zivota Klary Buzassyovej vstupila vel’ka, priam celo-
spolo¢enska téma: ideova, koncepcnd a realiza¢na priprava Slovnika sucasného
slovenského jazyka (doteraz vysli 4 zvizky — 2006, 2011, 2015, 2021). Myslienka
jeho vypracovania, pri zrode ktorej stala aj ona ako hlavna redaktorka, vychadzala
z faktu, ze star$i vykladovy Slovnik slovenského jazyka (jeho 6 zvizkov vyslo
v obdobi 1959 — 1968) uz nevyhovuje tUplne potrebam sucasného pouzivatela.
Slovenska spolo¢nost’ by mala mat’ k dispozicii novy typovo analogicky akade-
micky slovnik vicSieho rozsahu, ktory vedecky zachyti sti¢asny slovensky jazyk,
teda spracuje dokladovy jazykovy material v rozpéti priblizne pat'desiatich rokov.
Do vyjdenia a tesne po vyjdeni prvého zvédzku slovnika (2006) publikovala jeho
hlavnd redaktorka 10 ¢lankov, cielom ktorych bolo zoznadmit' odbornu aj $irSiu
vzdelanu verejnost’ so zdkladnymi konturami koncep¢ne;j a realiza¢nej problemati-
ky nového slovnika. Ten sa pod jej vedenim musel vyrovnavat s prenikanim
kognitivizmu do lingvistického uvazovania (¢o sa nevnimalo negativne), ako aj
s nastupom korpusovych metod spracovania jazykového materialu. Navyse to bolo
obdobie, ked’ cela lexikografia prechddzala a napokon aj presla na elektronické
médium. Autorsky kolektiv sa tiez utvaral v nelahkych persondlnych a material-
nych podmienkach. Stru¢ne povedané, islo o mimoriadne naro¢né obdobie, v kto-
rom Klara Buzassyova bola garantom rozbehnutia sa projektovych prac. Jej roz-
siahle a hlboké lexikologické znalosti, doverné poznanie nielen synchronnej dyna-
miky lexikalnej zasoby ako celku, ale aj historicko-kultirneho pozadia jednotli-
vych slov umoznili, ze koncipovanie a redigovanie slovnika sa stalo realitou.
V obdobi od roku 2000 do roku 2014 (ked’ odisla do déchodku) publikovala 17
studii, v ktorych riesila problémy teoretického aj lexikografického uchopenia via-
cerych skupin slov, napr. abstraktnej lexiky, odbornych terminov (ndboZenskych aj
inych), antonym s prefixom ne-, maskulin s kategériou Zivotnosti, slov s katego-
riou hromadnosti. Zaoberala sa aj vSeobecnej$imi metodologickymi otazkami vi-
denymi z perspektivy slovnika: vzt'ah slovotvorby a lexikografie, komplementar-
nost’ slovotvorného a lexikalneho vyznamu, jazykova kultara z pohl'adu slovnika,
pravopis z pohl'adu slovnika a iné.
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Kléara Buzéssyova venovala viac ako polstorocie svojho zivota jazykovednému
badaniu na pode Slovenskej akadémie vied a jej posobenie v tejto institcii zname-
nalo realne a vyrazné obohatenie znalostného fondu slovakistiky. Vysoka autorita je
sprievodnym priznakom jej $tadii. Sved¢i o tom aj pocet ohlasov na jej prace, ktory
sa pohybuje okolo poldruha tisic.

Kultivovanost’ osobnosti Klary Buzassyovej, jej neobycajna hiizevnatost’ a pra-
covitost’ boli dovodom, preco bola vitanou ¢lenkou rozliénych komisii, rad, vybo-
rov, kolégii a napokon aj ¢lenkou najvyssieho akademického organu — Predsednictva
SAV.

Napokon mi dovol'te byt na zaver trocha osobna a azda nebude posobit’ prilis
domyslavo moja Gfnost’, ze hovorim aj za viacerych svojich kolegov.

Kléra bola nielen hlboko ponorena vo vedeckych matériach, ale Giprimne sa za-
ujimala aj o I'udi okolo seba. Bola neskutocne vnimava, chapava, empaticka, obeta-
va, taktna, vtipna a mala hlboku sebareflexiu, ¢o je znamka vel'kych osobnosti. Ve-
dela k sebe pristapit’ nielen s nadhl'adom, ale aj s humorom, v ¢om bola tiez vel'mi
uspesnd. Nespravala sa ako vedecka ikona a s 'ud'mi komunikovala nakazlivo bez-
prostredne. My sme ju vSak v dobrom slova zmysle za ikonu povazovali. Za prva
damu alebo Jej Velicenstvo slovenskej lingvistiky a v oddeleni sicasnej lexikografie
a lexikologie, ktoré osem rokov viedla, sme ju volali Nase Klarstvo. Usmiate, ra-
dostné, aj znepokojené a rozhorcené. Vzdy uprimné. Vel'mi sme si vazili a obdivova-
li to, Ze sa v druhej polovici svojho vedeckého pdsobenia zapriahla do voza s neuve-
ritelne tazkym ndkladom — Slovnikom sucasného slovenského jazyka. Pohla tym
nékladom a hodny kus ho t'ahala. S nami ostatnymi, lebo bola timovy hra¢. V slovni-
ku je nas (nielen) slovensky svet — prizemny aj vysoky, hmotny aj duchovny. Ona
0 kazdom slove obt'azkanom vyznamami, histériou, konotaciami, asociaciami, emo-
ciami a inymi vrstvami vedela takmer vSetko. Niekedy sa jej preto t'azko robili roz-
hodnutia. To byva, ked ¢lovek tak mnoho vie.

Klarika, ty si nas tak vela naucila, Ze sa to neda opisat. Vyzarovala si na nds
celé roky svoje dobré luc¢e — midrosti, laskavosti a prijatia. Aj my t'a mame v svojom
srdci navzdy a snazime sa odovzdavat’ d’alej, ¢o si nas naucila — odborne aj l'udsky.

Alexandra Jarosova
Jazykovedny tstav L. Stara SAV
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