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KONCEPCIA INKLUZIVNEHO STYLU A OPORNE POJMY JEHO OPISU!

JURAJ DOLNIK
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava, Slovensko

DOLNIK, Juraj: The concept of inclusive style and supporting concepts of its
description. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2025, Vol. 76, No. 3, pp. 543-557.

Abstract: The present study constitutes a contribution to the development of the
concept of inclusive style as the basis of inclusive stylistics. The author provides a justification
for the necessity of such a style and presents fundamental concepts for the description of an
inclusive style. The ideology of social inclusion is the theoretical foundation upon which
the programme is based. The ideology of social inclusion is predicated on the notion that an
inclusive society is both legitimate and stimulates the promotion of inclusive communication
in social practice. The author further develops his theory of such communication, and,
building on its background, he presents ideas aimed at illuminating an inclusive style. He
comprehends this style as the unity of inclusive communication and language style, and
consequently responds to the need to clarify communication and language style, as well as
the relationship between them. The study calls for empirical investigation of communication
from the perspective of inclusive language use, alongside the monitoring of anti-inclusive
factors.

Keywords: inclusive society, social inclusion, inclusive communication, communication
style, language style, inclusive style

INKLUZIVIZACNY KONCEPT

Vyklad v tomto texte je zamerany na rozvinutie myslienky, ze k predpokladom
utvarania inkluzivnej spolocnosti patri aj presadzovanie inkluzivnej komunikacie,
a teda aj kultivovanie inkluzivneho $tylu, takze ulohou lingvistiky je v€lenit’ tento
jav do vyskumného pola stylistiky. Vychodiskom vykladu je prehl'adné zobrazenie
organizacného rdmca znalosti — konceptu —, ktoré sa vzt'ahuju na utvaranie inkluziv-
nej spolo¢nosti, zahfiiajuce demokratizaciu ideoldgie socidlnej inklizie, inkluzivnej
komunikécie a inkluzivneho $tylu (demokratizaciou sa tu mysli rozSirovanie social-
nej bazy, rozsahu aktérov). Tento koncept reprezentuje deskripcia s piatimi bodmi.

1. Socialnemu pohybu k inkluzivnej spolo¢nosti dava legitimitu ideoldgia so-
cidlnej inklizie. V protiklade s partikularnou ideoldgiou, motivovanou utilitariz-
mom, tato ideologia je duchovna a tym univerzalna, podporujica vol'u k navodzova-
niu autentického socialneho poriadku — poriadku ,,pre vsetkych. Inkluzivizacia spo-

! Tato publikacia vychadza s podporou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmlu-
vy & APVV-22-0275 Inkluzivna Stylistika a rovnako s podporou Vedeckej grantovej agentiry MSVVa$
SR v ramci projektu VEGA 1/0221/24 Kultiira jazykovej a komunikacnej prezentdcie toposov.
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lo¢nosti je aproximacia k idedlnej inkluzivnej spolo¢nosti, zaloZenej na absolutnom
autentickom socidlnom poriadku. Idedlny obraz takej spolo¢nosti slizi na usmermo-
vanie inkluziviza¢nych aktivit a na hodnotenie aktualneho stavu tohto procesu (roz-
siahly vyklad ideolégie socidlnej inkluzie a inkluzivnej spoloc¢nosti poskytuju prace
Dolnik 2021 a 2023).

2. Ideoldgia socialnej inkluzie je ideovym zdrojom inkluziviza¢nej socialnopo-
litickej stratégie, realizovanej zodpovedajicimi nastrojmi socialnej politiky, ktorymi
sa zasahuje do stvarnovania socialneho poriadku v prospech demokratizacie pdsobe-
nia principov egalitnej slobody, vzajomného zblizovania a spolo¢nej vyhodnosti.
Demokratizaciou sa rozsiruje pole posobnosti tychto principov aj sa redukuji obme-
dzenia ich optimalneho posobenia. Jej sucast'ou je verejny diskurz o socialnej inklua-
zii, ktorého funkciou je podpora vSeobecnej akceptacie tejto ideologie a aktivizacie
¢lenov spolocnosti v inkluzivizaénom procese.

3. Utvéranie a rozvijanie inkluzivnej spolo¢nosti prebicha v socidlnointerakénej
praxi uplatilovanim inkluziviza¢nych praktik. Inkluzivizacné socidlne praktiky st pro-
striedkom vzajomného pdsobenia subjektov, ktorymi sa navodzuje moznost’ participa-
cie na aktivitach spoloéného zdujmu ako rovnocenny partner (vyrazny priklad z aktu-
alnej praxe: participacny rozpocet). Tymito praktikami sa neutralizuji rozdiely medzi
subjektmi, ktoré st relevantné v danom interakénom kontexte, aby sa nastolila aktual-
na rovnost medzi nimi. Tym sa prispieva k ich vzdjomnému zblizovaniu.

4. Fundamentalnou socialnointerakénou praktikou je komunikécia. Vzajomné
pdsobenie subjektov v duchu socidlnej inkltizie zahtiia inkluzivnu komunikaciu, kto-
rou sa konstituuju inkluzivne socialne systémy. Ked’Ze ani tdito komunikacia nemoze
prebichat’ inak ako nejakym sposobom — v pozadi je princip kontingentnosti (prebie-
hajica komunikacia je alternativna, mohla by sa realizovat’ aj inak) —, realizuje sa
ako inkluzivny styl. Osvojovanim a demokratizaciou tohto $tylu ideoldgia socidlnej
inkluzie sa pretavuje do socialnej praxe. V nej sa utvrdzuje inkluzivna komunikacna
vola a pestuje sa zodpovedajliica komunika¢na kompetencia ¢lenov spolo¢nosti.

5. Inkluzivny §tyl je jednotou inkluzivneho komunika¢ného a jazykového $tylu,
zalozenou na inkluzivnom pouZzivani jazykovych, parajazykovych a mimojazyko-
vych prostriedkov so zretelom na komunikacny a jazykovy kontext. Demokratiza-
ciou a kultivaciou tohto §tylu v socidlnej praxi sa Standardizuju inkluzivne socidlne
systémy so sklonom aktérov k optimalizacii inkluzivne orientovanej komunikacie.
Pestovanie inkluzivnej Stylovej kompetencie je predpoklad pretavovania obsahu ide-
oldgie socidlnej inkluzie do socialnych interakcii ako ukazovatelov stavu inkluzivi-
zacie spoloc¢nosti v sfére spolunazivania jej clenov v socidlnom zivote. Na dokladné
poznavanie inkluzivneho komunika¢ného a jazykového $tylu s jeho teoretickymi aj
praktickymi implikdciami sa zameriava inkluzivna Stylistika ako komponent inte-
rakénej Stylistiky (porov. Orgonova — Bohunicka 2018).

Predmetom zaujmu lingvistu v objekte socidlna inklizia je, samozrejme, komu-
nika¢ny a jazykovy $tyl. O komunika¢nom a jazykovom S§tyle sa neda hovorit’ iba
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z pozicie analytika, ktory rozklada $tyl na zlozky, ale aj zo stanoviska komunikac-
nych aktérov, ktori metakomunika¢ne dokdzu reagovat’ na obidva komponenty. Ide
vsak, pravdaze, o jednotny komunika¢no-jazykovy styl, chapany ako adaptacny spo-
sob pouzivania jazyka v sucinnosti s inymi znakovymi prostriedkami v aktualnej
komunikacnej udalosti. Terminy komunikacny styl, jazykovy styl oznacuju teda ana-
lyticky oddelené zlozky stylu v oblasti socialnej interakcie, viazanej na pouzivanie
znakovych prostriedkov, medzi ktorymi spravidla dominujt verbalne znaky. Pretoze
sa spravidla tieto terminy nekonfrontuju, treba sa pri nich pristavit’.

KOMUNIKACNY STYL

Vyrazova struktira komunikacny Styl otvara dost’ volny priestor na jej sémanti-
zaciu. Ked'Ze §tyl sa tyka sposobu spravania a konania, jej prvotni sémantizaciu re-
prezentuje formulacia ,,spésob komunikacie subjektov®, ktora sa moze Specifikovat’
v zavislosti od pristupu k sledovaniu, ako stvarfiuju aktéri komunikac¢né udalosti. Uz
davnejsie je zname jeho blizsie urCenie z interkultirneho pohl'adu zameraného na
kultarne variacie v komunikacnych styloch (Hall 1976). V zaklade tejto Specifikacie
je poznanie protikladu nizkokontextova vz. vysokokontextova komunikacia. Proti-
klad je zalozeny na tom, aké kvantum informacii sa podava prostrednictvom kontex-
tu v pomere k mnozstvu informacii odovzdavanych verbalnym kédom. Kym v niz-
kokontextovej komunikacii dominantnym nosi¢om informacii je verbalny kod, vo
vysokokontextovej komunikacii véc¢Sia Cast’ informacii je zakotvena v kontexte.
V tomto zmysle ide o protiklad explicitného a implicitného §tylu. Na tento protiklad
sa viaze opozicia priameho a nepriameho komunikac¢ného §tylu a na tieto Styly nad-
vizuje sebaprezentacny a sebadeprezentacny komunikacny $tyl, teda Styl upozorno-
vania na vlastné kladné stranky aktéra, ich vyzdvihovania, zdoraziiovania oproti §ty-
Iu odstivania seba do uzadia az sebapodceniovania.

Popri tychto komunika¢nych styloch, ktoré sa dostdvaju do pozornosti pri po-
rovnavani kultiur ako charakteristické vlastnosti prislusnych kolektivov, v zodpove-
dajacom diskurze sa udomacnili komunikacné $tyly sledované psycholégmi osob-
nosti, medzi ktorymi ma z tohto hl'adiska postavenie vyznamného iniciatora a vplyv-
ného myslitel’a, izko spitého s praxou, Friedemann Schulz von Thun (1989). Casto
sa reprodukuje jeho osem typov komunikaénych stylov, zalozenych na prostej vy-
chodiskovej idei, ze osobnost’ ¢loveka je komponent komunikacnej aktivity, a teda
komunikacné styly koreluju s charakteristikami osobnosti, resp. s tym, ako sa osob-
nost’ prezentuje v socialnej interakcii. Tieto charakteristiky naznacuji nazvy komu-
nikaénych §tylov, ako sebaznevazujici, sebautvrdzujuci, agresivny, agresivno-deval-
vacny, sebadistancujuci §tyl a pod. Na tomto pozadi v aplika¢nej oblasti sa Standar-
dizovali a popularizovali zakladné typy tychto Stylov: pasivny, agresivny, pasivno-
-agresivny a asertivny Styl, prip. manipula¢ny a humanisticky $tyl (mnozina je, sa-
mozrejme, otvorend). Do tychto Stylov sa premietajii schopnosti aktérov presadit’ sa
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v socialnej interakcii Specifikovanej situacnymi typmi, takze ich znalost’ je sl'ubny
predpoklad praktického kultivovania komunikaénej Stylistickej kompetencie. S vy-
razom komunikacny $tyl sa spdjaji dalSie a d’alSie aspekty socialnej interakcie, a tak
sa urcuje z rozlicnych hladisk. Podl'a znameho Stvoraspektového modelu komunika-
cie citovaného psycholdga (Schulz von Thun 1994) sa vymedzuju vecny, vztahovy,
apelovy a sebaprezentacny komunikac¢ny $tyl. Pri sledovani komunikécii v prostre-
diach, v ktorych su v interakcii riadiace a riadené osoby, do popredia pozornosti sa
dostala opozicia demokratického, autoritativneho a liberalneho komunika¢ného $ty-
lu alebo medzi konven¢nym a nekonvenénym $tylom ¢i medzi konverzaénym a ope-
rativnym S§tylom atd’.

Téato sondaz do pouzivania vyrazu komunikaény $tyl demonstruje otvorené
moznosti jeho sémantizacie. Vzdy sa vSak vychadza z toho, ze ide o socidlnu rele-
vantnost’ premenlivosti spdsobov komunikécie, o ich sociokultirny vyznam. Ko-
munikanti rozumeju tymto spésobom, a to tak, Ze ich vyznamy spdjaju s rozlicny-
mi aspektmi komunikaéného spravania a konania (napr. s kontextovymi znalost’a-
mi aktérov umoznujucimi diferencovat’ implicitny a explicitny spdsob, s ich pova-
hovymi vlastnostami — pasivny, aktivny sposob, s ich mocenskym postojom — au-
toritativny, demokraticky spdsob atd’.). Pravda, sposobmi komunikacie aktéri na-
vodzuju orientacny ramec v aktuadlnom interakénom kontexte, v Com aj spociva
zakladna funkcia komunikac¢ného $tylu. Jednou z moznosti, ako definovat’ komu-
nikacny $tyl, je tento opis: Komunikacny $tyl je spésob komunikéacie, ktorym ko-
munikanti navodzuju aj reprodukuji orientacny ramec v aktualnom interakénom
kontexte sprostredkivanim metaspravy o bazovych charakterovych vlastnostiach
komunika¢ného spravania a konania. Tato definicia sa opiera o pozorovanie, vra-
tane introspekcie, ktoré vypoveda o tom, Ze pouzivané jazykové, parajazykové
a mimojazykové prostriedky komunikanti prioritne vnimaji z pozicie ich bazovej
orientaénej potreby. Badzova orientacia v§eobecne je zalozena na prvotnej interpre-
tacii vnimaného vyseku sveta, ktord nam umoznuje ,,ramcovo‘ rozumiet’ tomuto
segmentu, ¢ize vymedzit' zéklad d’al3ej interpretacie. Cloveku je vlastna orientac-
nda potreba viazand na interpretdciu a vlastny mu je aj prosty mechanizmus uspo-
kojovania tejto potreby, spocivajuci v navodzovani bazovej orientacie ,,rdmcovou
interpretaciou a v nadslednych interpretacidch. Nesmie zostat’ mimo pozornosti, zZe
sa to deje v premenlivych kontextoch s vplyvom na interpretaciu. Bdzovej orienta-
cii zodpoveda otazka, o znamend v danom kontexte komunikovanie tymto sposo-
bom pre formovanie charakteru socialnej interakcie, v ktorej komunikacia prebie-
ha. Charakter socialnej interakcie vzchadza zo sociokultirnych vyznamov spdso-
bov komunikaé¢ného spravania a konania, v ktorych sa odraza, ako sa komunikanti
adaptuju na dany interakény kontext so zretel'om na zaklad intersubjektivneho po-
riadku, v rdmci ktorého sa navodzuji komplementové sociokultirne vyznamy. Ide
teda o bazovu adaptaciu — adaptaciu na urovni zakladu intersubjektivneho poriad-
ku —, pri ktorej si aktéri vyjasnuju aktualny vzajomny vztah v socialnom kontakte,
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svoju aj koaktérovu rolu a poziciu v fiom, komunika¢ny osobnostny a znalostny
profil koaktéra a mieru respektovania normy komunikacie daného typu. Vyjastio-
vanie tkvie v interpretacii pouzivanych jazykovych, parajazykovych a mimojazy-
kovych foriem vo vztahu k tymto aspektom (momentom) komunikéacie a v pripad-
nych ozrejmujucich metakomunikac¢nych reakciach.

INKLUZIVNY KOMUNIKACNY STYL

Ak sa komunikanti riadia ideoldgiou socidlnej inklizie, a teda spésobom komu-
nikacného spravania a konania tato ideologiu aj praktizuju, uplatituju inkluzivny ko-
munikaény $tyl. Privlastok inkluzivny sa vztahuje na charakter socidlnej interakcie,
blizsie ho urcuje a odliSuje od inych Specifikacii, ako diskriminacny, autoritativny,
submisivny, agresivny, dehonestujici a pod. V stlade s definiciou komunika¢ného
Stylu tento jeho Specificky vyskyt sa tu urcuje takto: Inkluzivny komunikacény §tyl je
spdsob komunikacie, ktorym komunikanti Specifikuji orienta¢ny radmec v interakc-
nom kontexte sprostredkiivanim metaspravy, ze komunikac¢né spravanie a konanie je
podriadené voli reSpektovat’ princip slobodnej egalitnej participacie na komunikac-
nej udalosti. V komunika¢nom spravani a konani je teda zakédovana vol'a navodit
a udrziavat’ orienta¢ny ramec v interakénom kontexte zalozeny na dominancii impe-
rativu ,,Komunikujme tak, aby sa nikto z nas necitil vylic¢eny alebo obmedzovany!*
Tymto $tylom sa komunikanti adaptuji na aktualny komunika¢ny kontext tak, aby
sa komunikacia mohla realizovat’ v duchu ,,sme rovnocenni, rovnopravni, rovnako
slobodni a solidarni ucastnici tejto komunikacnej udalosti“. Svojou adaptacnou
schopnost’'ou aktéri prejavuju potrebnll komunikacnti Stylisticka viabilitu, spocivaji-
cu v prekonavani predvidatel'nych aj nepredvidatelnych prekazok, ktoré stazuju rea-
lizaciu inkluzivnej komunikacnej stratégie. Ide o adaptaciu na bazovej urovni inter-
subjektivneho poriadku, vedicu k bazovému interpretacnému obrazu komunikac-
nych aktivit v ich inkluzivnom aspekte.

Kracovym problémom béazovej adaptacie je, ako sa vyrovnat’ s inkluzivne rele-
vantnymi rozdielmi medzi komunikantmi, teda so socidlne relevantnymi diferencia-
mi, ktoré s prekazkou inkluzivnej komunikacie. Inkluzivny komunikaény §tyl je
spdsob komunikacie, ktorym sa tieto diferencie neutralizuju, ¢ize sa v danom inte-
rakénom kontexte ,,zrusia“, ale fakticky neodstrania (porov. s pojmom kontextova
neutralizacia uplathovanym v systémovej lingvistike). Tato neutralizacia je egalit-
nou homogenizaciou komunikantov, z ich metaspravy ma byt jasné, ze v komunika-
cii su si rovni so vSetkymi implikaciami. Ide o adaptacny prostriedok zaloZzeny na
regulacii asimila¢no-akomodaénych reakcii, ktorou komunikanti prejavuju svoju cit-
livost’ na odchylky od inkluzivneho charakteru komunikacie. Adapta¢nou neutraliza-
ciou komunikanti sa zblizujl tak, Ze napravaju svoje asimilacné omyly a uplatiuju
svoju akomodacnu dispoziciu, aby rozumeli koaktérovi so zretelom na inkluzivny
priebeh komunikdécie. Inkluzivny komunikac¢ny §tyl je produkt tejto reguldcie reakceit
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a vzajomného zbliZovania komunikantov. Inkluzivny sposob komunikécie je preja-
vom schopnosti, resp. umenia uplatnit’ kontextova neutralizaciu inkluzivne relevant-
nych distinkcii medzi komunikantmi, tykajucich sa aspektov komunikécie, ktoré sa
aktualizuju v danom interakénom rameci.

Komunikanti s komunika¢nou Stylistickou kompetenciou dokézu postrehnut’,
v ktorom aspekte komunikacie sa zjavila vystraha, Ze sa nartisa inkluzivny charakter
komunikécie: v epistemickom (referencnom), relacnom, apelaénom, sebaprezentac-
nom alebo sebareflexivnom aspekte (ide o trojsmerny vztah komunikantov, a to
vzt'ah k svetu ako referen¢nej realite, ku komunikaénému naprotivku a k sebe). Na-
risanie inkluzivnosti v epistemickom aspekte komunikéacie sa tyka referenénej zro-
zumitel'nosti ako predpokladu egalitnej participacie aktérov na spoloénom zdiel'ani
vecného obsahu komunikacie. Kontextovou neutralizaciou sa potlacaju vecnozna-
lostné rozdiely, ktoré majii znevyhodiujici G¢inok na komunikanta s relativnym
znalostnym deficitom, a teda jeho ucast’ na komunikacnom diani v tomto aspekte je
asymetricky obmedzenad — nemoze vystupovat’ ako rovnocenny koaktér. Epistemicka
adaptacia komunika¢nym S§tylom je orientovana na navodzovanie optimalnej zna-
lostnej kongruencie, zarucujicej optimalnu zrozumitel'nost’, ¢ize jej najvyssiu mieru
v danom interakénom kontexte. Inkluzivny komunikacny $tyl v jeho epistemickom
aspekte je prostriedok relativnej referencnej homogenizacie aktérov ako predpokla-
du ich egalitnej participacie. Aby sa predislo nedorozumeniu, treba upriamit’ pozor-
nost’ na relativnost’ homogenizacie: ide o homogenizaciu vo vzt'ahu k Zelanej inklu-
zivnosti danej komunikacie.

Metasprava sprostredkiivand inkluzivnym komunika¢nym $tylom zahiiia infor-
maciu o nastavenosti odosielatel'a na epistemicku empatiu s koaktérom, ako aj o jeho
zamere orientovat’ sa na nivelizacnu alebo grada¢nli zrozumitelnost’ (,,opravdiva“
inkluzivnu zrozumitel'nost’). Vnimanie, pocitovanie, prezivanie epistemickej empa-
tie koaktéra (vcitenie sa do referenéného stavu koaktéra v pozicii znevyhodneného
v tomto aspekte komunikacie) presvied¢aji recipienta o epistemickej solidarite ko-
aktéra, Co je ,,polozka* v bdzovom interpretacnom obraze, ktord vypoveda o auten-
tickosti inkluzivnej komunikécie (v protiklade s jej neautentickostou, pri ktorej sa
inkluzivnost nejako deklaruje, napr. vyrokmi, otazkami typu ,,Kazdy sa moéze k tomu
vyjadrit™, ,,Ako sa na to divate vy?* alebo ,,Co si o tom myslite?* a pod., ale hovo-
riaci prezentuje svoju referen¢nu prevahu). Epistemické solidarita, zaloZena na epis-
temickej empatii a smerujuca k stavu optimalnej referenc¢nej zrozumitelnosti, je roz-
hodujuci moment v bazovom inkluzivnom interpretaénom poriadku so zretelom na
,»opravdivi® (nie povrchntl) participaciu na komunikacnej udalosti. V tomto poriad-
ku maji miesto aj komunikacné Stylistické vyznamy ,,nivelizacnd* a ,,gradacné zro-
zumitelnost™. Kym niveliza¢na zrozumitel'nost’ sa dosahuje tym, Ze sa sprostredku-
vana referencna realita zjednodusuje tak, aby ju recipient komfortne v¢leioval do
svojej asimilacnej bazy, grada¢na zrozumitelnost’ sa realizuje tym, ze sa vysielaju
stimuly k akomodacnej aktivite.
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Inkluzivnym spésobom komunikdcie sa teda v danom kontexte neutralizuje re-
ferenény mocensky protiklad ako prekazka egalitnej participacie na komunikacii
o referenc¢nej realite. Kontextova neutralizcia sa tyka aj vztahového aspektu komu-
nikédcie — neutralizuje sa relacny mocensky protiklad, sposobujici antiinkluzivnu
vzt'ahovu asymetriu. Inkluzivny komunikaény styl v tomto aspekte komunikacie je
prejav bazovej adaptacie komunikantov na aktualny komunika¢ny kontext s ohla-
dom na ich konsenzus vo veci vzt'ahovej symetrie v takom vyskyte, ktory zodpove-
da ich predstave inkluzie v tomto kontexte. Zakladom tejto symetrie je inkluzivna
heteroakceptacia v zmysle ,,byt uznavany ako koaktér s paritnymi komunika¢nymi
moznostami, pravami a zavazkami®. Inkluzivny komunikac¢ny $tyl v tomto aspekte
je prejavom reakcie na heteroakceptaénu potrebu ¢loveka, prezivanu v inkluzivnej
socialnej interakcii (porov. s pojmom izotymia v hegelovskom duchu: potreba byt
uzndvany ako rovny s rovnym). Tymto spdsobom komunikécie aktéri davaji najavo,
ze druhého uznavaju ako kontrasubjekt (subjekt ,,naprotivok®, nepristupuju k nemu
ako k ,,objektu* ich komunikacnej aktivity), s ktorym zdiel’aju v rovnakom pomere
aktualny priestor na komunikac¢nll sebarealizdciu. Zavaznost’ subjektovosti ¢loveka
a jeho uznavanosti v etike komunikacie (ako sucast’ praktickej filozofie) sa vyzdvi-
huje centralnostou principu vzajomného uznavania subjektov, spocivajiuceho vo
vzéjomnom re$pektovani statusu slobodnej bytosti. Z tohto principu plynie impera-
tiv konat’ v komunikdcii tak, aby sa utvoril komunikaény priestor, v ktorom vladne
obojstranna sloboda. Podl’a tejto etiky komunikac¢né konanie vo vlastnom zmysle je
zalozené na tom, ze komunikanti vo svojej reci aktualizuji uznavanie (porov. Hoff-
mann 2013). Inkluzivny komunikacny styl zodpoveda takému konaniu so $pecifika-
ciou, Ze uznavanim sa ma podporovat’ egalitna participacia. Moct vystupovat’ na
aktualnej komunikacnej scéne ako subjekt s moznostou egalitnej participacie je do-
minantnd charakterova vlastnost komunikacie, ktora sa premieta do metaspravy,
sprostredkuvanej inkluzivnym komunikaénym $tylom, ako informacia o uznavani.

Princip vzajomného uznédvania a z neho plyntci imperativ konania silne evoku-
ju tedriu zdvorilosti, ktord zaujala popredné miesto v pragmatike, ale prerastla jej
hranice a rozvija sa v interdisciplinarnom rameci (porov. Lakoff — Ide 2005). Zdvori-
lost” aj inkluzivnost’ sa tykaju spdsobov socialnej interakcie, ktorymi I'udia navodzu-
ju a udrziavaju interpersonalne vztahy. Zdvorilym komunikovanim davame najavo,
ze prihliadame na predstavu koaktéra o tom, ako by sme mali s nim komunikacne
zaobchadzat, pristupovat’ k nemu, spravat’ sa a konat’ vzh'adom na neho. V klasic-
kej verzii tejto teodrie (Brown — Levinson 1987) sa spéja s ,,tvarou aktérov — ich ve-
rejnym obrazom —, zdvorilost’ sa prejavuje v snahe chranit’ ,,tvar koaktéra, a teda
vyhybat sa jej ohrozovaniu. Clovek potrebuje slobodu a uznanie, preto mé negativ-
nu aj pozitivnu ,.tvar®. Negativita tu znamena negovanost’ toho, ¢o obmedzuje jeho
nezavislost’, slobodu konania, kym pozitivita sa vzt'ahuje na jeho potrebu byt akcep-
tovany, pozitivne vnimany, hodnoteny. Podl'a toho sa stretdvame s negativnou a po-
zitivnou zdvorilostou (nadvizuje sa na negativnu a pozitivnu uctu v praci Goffmann
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1975): jednotlivec komunikacne kond s ohl'adom na potrebu nezavislosti, slobody
koaktéra, ako aj na jeho potrebu byt vo¢i nemu solidarny, ustretovy. Ide o pripad
prosocialneho konania, realizovaného ,,ve prospéch ¢lovéka nebo skupiny osob, jako
pomahajici chovani, jehoz cilem je pfinést uzitek jinym* (Slaménik — JanousSek
2008, s. 285). Takym konanim je aj inkluzivna komunikécia. Prosocialne konanie
moze tazit’ z jednoty zdvorilosti a inkluzivnosti.

Aj inkluzivnost ma dve stranky: negativnu a pozitivnu. Negativna zdvorilost’
a inkluzivnost’ spoc¢iva vo vyhybani sa nasiliu obmedzovanim slobody, autonémnos-
ti koaktéra. Na tom je zalozena ich jednota — inkluzivna zdvorilost’. Negativna inklu-
zivnost’ — negovanost’ toho, ¢o je prekazkou inkluzie — sa dosahuje spominanou kon-
textovou neutralizaciou, ktora oslobodzuje koaktéra od znevyhodnenosti s dosahom
na egalitnu participaciu. Tato neutralizacia je teda prostriedok negativnej zdvorilosti
v inkluzivnej komunikacii. Inkluzivna zdvorilost’ v pozitivnom aspekte sa prejavuje
v podpore komunika¢ného konania, ktoré zabezpeCuje jeho egalitnii participaciu
(podpora ma rozli¢né podoby, ako ocenenie spdsobu konania, povzbudzovanie, soli-
darizacné reakcie a pod.). Z tejto perspektivy inkluzivny komunikaény §tyl sa javi
ako sposob komunikacie, ktory sa riadi principom zdvorilosti, adaptovanym na ko-
munika¢né udalosti so slobodnou egalitnou participaciou aktérov. Tento §tyl demon-
Struje vyznamni inStrumentalizaciu zdvorilosti v komunika¢nom diani inkluzivneho
typu a sucasne to, ze inkluzivnost’ dava zdvorilosti osobitny zmysel, ktory pod¢iar-
kuje jej zavaznost’ vo fungovani socialneho Zivota.

Inkluzivny komunikac¢ny S§tyl, zahfiajuci zdvorily sposob komunikacie,
sprostredkuva aj informaciu o tom, Ze aktér je nastaveny na vztahovu (relaéni) empa-
tiu. Takto sa sice empatia spravidla neSpecifikuje (ukazuje sa to napr. v rozsiahlom
zborniku Jakob — Konerding — Liebert 2020), ale vyrazy epistemicka a vztahova empa-
tia analyticky dobre vystihuju zakladné aspekty empatie viazané na vol'u ,,rozumiet’ si
v komunikacii (blizko k tomuto pristupu je pojem ,jazykova behavioralna empatia®;
Hermanns 2007, s. 163). Vztahova empatia sa tyka ,,rezonancie” vo vnlitornom svete
aktéra, ktord je vyvoland upriamenim jeho pozornosti na to, ako vnima, preziva, hod-
noti koaktér svoju poziciu v danej komunikac¢nej udalosti, a teda ako sa citi v tejto inte-
rakcii vzhl'adom na ocakavané solidarizacné spravanie a konanie komunika¢ného part-
nera. Inkluzivna relacna empatia — vcitenie do spdsobu prezivania vztahovej stranky
komunikacie koaktérom so zretelom na slobodnu participaéna egalitu — prostrednic-
tvom inkluzivneho komunika¢ného stylu ma byt ,,viditeI'na* tak, aby potvrdzovala in-
kluzivnu solidarizacni doveryhodnost’ aktéra. Informécie o vztahovej empatii,
sprostredkavané inkluzivnym sposobom komunikacie, podporujii pozitivnu solidaritu
— aktéri davaju najavo, Ze im nejde len o eliminovanie prekazok solidarizacie (negativ-
na solidarita), ale aj o jej naplitanie vzajomnou doverou. Aj tieto informacie patria
k bazovému orientacnému ramcu aktérov pri vnimani spdsobu komunikacie.

K informaciam o vztahovej empatii patri aj informacia, ktora sa tyka apelovej
stranky komunikacie. Uplatnenie inkluzivneho komunika¢ného $tylu zahina aj sle-

550



dovanie otazky, ako predist’ tomu, aby apelovy moment komunikacie nebol v diso-
nancii s inkluzivnostou. Energickost’, ktorti pozorujeme v komunikac¢nej praxi, ked’
aktéri reaguju vyrokmi typu ,, Ty mi nebudes rozkazovat™, ,,Nebude§ mi prikazovat’,
¢o mam robit™, ,,Nevnucuj mi svoje myslienky* a pod., sved¢i o tom, Ze vo vzt'ahu
k apelu potreba egalitnej empatie je zvIast citlivo prezivana. Atribat egalitna (empa-
tia) vyzdvihuje, ze ide o prevzatie perspektivy koaktéra, z ktorej vnima, preziva spo-
sob komunikacie so zretel'om na jeho pravo na rovnost’ — egalitné pravo — a slobodu
konania aj v danej komunikécii. Inkluzivnym komunikaénym §tylom komunikanti
sa adaptuju na aktudlnu inkluzivnu interakénu situaciu aj s ohl'adom na toto pravo.
Otazkou pre nich je, ako maju na koaktéra apelovat’ bez toho, aby pritom nerespek-
tovali zasadu rovnosti a tym vybocili z inkluzivnej stratégie. Ide o problém egalitné-
ho a tym inkluzivneho apelovania.

Sposob apelovania v rdmci inkluzivneho komunikacného Stylu je orientovany na
autentickll akceptaciu apelu. T4 je autenticka, ak je motivovana vlastnym presvedce-
nim aktéra, Ze je pre neho prinosnd, prospesnd, uzito¢nd, vyhodna a neohrozuje fiou
svoje egalitné postavenie v inkluzivnej komunikac¢nej situdcii. Komunikacnym problé-
mom je, ako dosiahnut’ taku akceptaciu u koaktéra v pripade, Ze ho treba podnecovat’
k persuazivnej akomodacii bez toho, aby podnecovanie vnimal ako natlak z pozicie
,.hnadradeného* v danej komunikacii. Persuazivna akomodacia spociva v tom, zZe osoba
zasiahne do svojej asimilacnej bazy tak, aby ju urobila kompatibilnou s presved¢enim,
ktoré predtym nemala, t. j. utvara vnutorné podmienky na to, aby mohla akceptovat’
nieCo ako svoje presvedcenie. Vieme, Ze doviest’ niekoho k takej akomodacii je ob-
zvlast tazké, ked’ sa nardza na pevne zakorenenu poziciu koaktéra, pri ktorej vyrazne
posobi sila ochrany identity vlastnej kognicie, motivovaného logického myslenia ale-
bo sklonu k redukovaniu kognitivnej disonancie. Psycholdg pripomina: ,,Ked’ mame
pocit ohrozenia nasej identity, alebo niekto spochybnuje nase presvedéenie, ktoré si
chranime, kontrujeme a zhromazd’ujeme o to viac municie, aby sme utok odvratili
(Pinker 2018, s. 473). Istou oporou pre kultivovanie inkluzivneho komunika¢ného sty-
lu su prislusné poznatky z rétoriky, ale uzito¢né su aj podnety aktualnej — vel'mi popu-
larnej — tedrie ,,postrkovania® (oznacovaného ako nudge; Thaler — Sunstein 2010).
Tato teoria reaguje na protirecivost,, ktort reprezentuje otazka, ako sa da ovplyviovat,
resp. riadit’ spravanie a konanie niekoho, a pritom reSpektovat’ zasadu jeho slobodne;j
vol'by. Odpoved’ou je, Ze treba pouzit’ metddu ,,postrkovania®, ktora sa aj v komuni-
kacnej praxi aj bez poucenia uplatituje pri paternalistickom pristupe k nickomu v du-
chu , libertarianskeho paternalizmu®, ako to presadzuje tato tedria. Apelovanie na nie-
koho v tomto duchu je zaloZzené na neutralizacii protikladu medzi paternalizmom
a slobodnou vol'ou ovplyviiovaného, ¢im sa paternalisticky moment v apeli fakticky
neodstraiuje, ale v danom interakénom kontexte sa potlaca tak, ze sa vytraca z pol'a
vnimania koaktéra, ktory tak nepocit'uje natlak na vlastné reakcie.

Pohl'ad na apelovu stranku komunikacie z perspektivy socialnej inkluzie vedie
k pojmu inkluzivny apel, chapany ako vplyv, ktory je konformny so spdsobom ko-
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munikécie ,,pre vSetkych®. Inkluzivny komunika¢ny $tyl z tohto hl'adiska je spdsob
komunikécie, ktory ma navodit’ stav, ze koaktéri ho interpretuji ako inkluzivny apel,
ktory podporuje ich slobodnu egalitnt participaciu na komunikacnom diani. Schop-
nost, resp. umenie navodit’ taky stav predpoklada praktické, v praxi overené znalos-
ti, tykajice sa moznych reakcii koaktérov na apelovanie vzhl'adom na ich mechaniz-
mus ochrany identity, autonémie, slobody. Inkluzivny komunika¢ny styl v tomto
ohl'ade je viabilny, ak sa nim dosiahne autenticka akceptacia apelu u koaktéra, kto-
rou dava najavo, ze nemusel aktivovat’ svoj ochranny mechanizmus, pretoze svojej
akceptacii dava legitimitu tym, ze ju stotoznuje so svojim slobodnym presvedc¢enim.
Komunikaéna prax ukazuje, ze viabilita §tylu je ¢asto podmienend jeho sofistikova-
nostou, spoc¢ivajucou v tom, ze sa nim koaktér ,,postréi* k akceptacii apelu s poci-
tom vlastného rozhodnutia (porov. s praktickou radou ,,Musi§ mu to podat’ tak, aby
to vyznelo, Ze je to jeho napad®).

Sledovanie epistemickej (referencnej), vztahovej (relacnej), apelovej stranky
inkluzivneho komunikacného $tylu len potvrdzuje znamu pravdu, Ze ,,orientacia na
daného pocuvajiuceho pri vol'be formulacie je najdolezitejsi Stylisticky princip inte-
raktivneho pouzivania jazyka® (Franck 1984, s. 128). Tento princip pdsobi na kazdej
rovine organizacie rozhovoru a vplyva na formulovanie replik. P6sobi teda aj na se-
baprezentacnej rovine. V kontexte inkluzivneho $tylu sa aktualizuje otazka kongru-
encie sebaprezentacie s inkluziou. Sebaprezentacia, prejavovana ako sebamanifesta-
cia (sebazjavovanie, ktoré je mimovolné, aktér nezamerne, ,,nechtiac* prejavuje nie-
¢o zo seba) a sebazobrazovanie ako zamerné, ucelné davanie najavo ,,kto som a aky
som®, ma — podobne ako napr. sloboda alebo zdvorilost — negativnu a pozitivnu
stranku. Negativna sebaprezentacia tkvie v slobode sebamanifestacie a sebazobrazo-
vania (su odstranené — negované — faktory, ktoré ju znemoznuju, resp. obmedzuji),
zatial’ ¢o jej pozitivna stranka sa tyka sposobu sebaprezentacnej sebarealizacie (ako
vyuzijem, naplnim slobodu prezentovat’ seba v socidlnej interakcii). Z tohto hl'adis-
ka inkluzivny komunikaény $tyl je spésob komunikacie, ktorym sa podporuje nega-
tivna a pozitivna sebaprezentdcia aktéra tak, Ze sa tym nenarusi princip slobodnej
egalitnej participacie. Pri tomto spdsobe komunikécie aktéri dbajii na to, aby navodi-
li a udrziavali sebaprezentacnu paritu, ktora potvrdzuje, ze sleduju inkluzivnu komu-
nikacnu stratégiu.

Inkluzivny komunikaény §tyl je teda spdsob komunikacie, ktorym sa aktéri
vzajomne informuju, Ze sa riadia principom slobodnej egalitnej participacie na refe-
rencnej, vztahovej, apelovej aj sebaprezentacnej irovni komunikécie. Vzhl'adom na
mnozstvo predpovedatelnych aj nepredvidanych antiinkluzivnych faktorov ovlada-
nie tohto spdsobu komunikacie predpokladd pestovanie inkluzivnej korekénej
schopnosti, fungujicej ako pohotovost’ korekéne zasahovat’ do vybocovania z inklu-
zivnej stratégie. Ide o pestovanie inkluzivnej metastylistickej kompetencie, umoziu-
jucej Stylistické reparovanie v pripade porusenia pravidla inkluzivneho komunikac-
ného Stylu. Kultivovanie tejto kompetencie je sucast’ pestovania sebareflexivnej
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schopnosti vo vzt'ahu ku komunikdcii, ktord umoziluje jej monitorovanie a korek¢éné
intervencie do jej priebehu.

Aktéri s inkluzivnou Stylistickou kompetenciou sleduju, ¢i ich sposob pouzivania
jazyka v su¢innosti s parajazykovymi a mimojazykovymi prostriedkami je primerany
v danej komunikacnej situdcii so zretelom na bazovu orientacni potrebu koaktérov,
a teda ¢i zvolenym spdsobom im déavaju adekvatne podnety na zelani bazovu orientaciu.
Je zrejmé, Ze vyznamnu rolu hra ich sebareflexia vo vztahu k inkluzivnemu komunikac-
nému $tylu. Sebareflexiou aktéri kontrolujii adekvatnost’ svojich podnetov porovnava-
nim oc¢akavanych reakcii na ne s redlnymi reakciami koaktérov, na zaklade ¢oho regulac-
ne zasahujii do sposobu vlastnej komunika¢nej aktivity. Hodnotia inkluzivnu t¢innost’
svojich stimulov, posudzuju redlny efekt pokusu o kontextova neutralizaciu epistemické-
ho a vztahového mocenského protikladu aj o navodzovanie a udrziavanie inkluzivneho
apelu i sebaprezentacnej parity, aby koaktér nebol v tychto ohl'adoch znevyhodneny,
a registrujy, ¢i sa im dari presvedcivo prejavovat’ svoju empatiu. Sebareflexia je tak na-
stroj na spoznanie, identifikaciu antiinkluzivnych momentov vo vlastnom spdsobe pou-
zivania znakovych prostriedkov v aktualnej komunikacnej udalosti a tym aj nastroj na
adaptacnu reguléciu svojich inkluzivne orientovanych reakcii.

Svoje sebareflexivne akty komunikanti casto davaji najavo metakomunikacny-
mi reakciami, ako ,,Prepac, to som nechcel povedat™, ,,Zle som sa vyjadril®, ,,Chcel
som tym povedat™ a pod. V sledovanom kontexte je dblezité, ze metakomunikacné
reakcie poskytuji informaciu o dispozicii komunikantov vnimat’ §tyl v komunikac-
nej aj jazykovej perspektive, a to aj vo vztahu k inkluzivnosti. Sebareflexivne akty
byvaju aj reakciou na tsudok alebo pocit koaktéra, Ze sa s nim nekomunikuje podl'a
principu slobodnej egalitnej participacie, ktory je v zaklade jeho bazovej orientacie
pri vnimani spdsobu pouzivania znakov. Priame vyroky v duchu ,,Hovor so mnou
ako s rovnym®, ,,Obmedzujes moj komunikacny priestor* alebo ,,Podcenujes moje
kognitivne schopnosti* a pod. vypovedaju o citlivosti aktérov na nestlad $tylu s ba-
zovou orienta¢nou schémou, podl'a ktorej sa riadia pri presadzovani svojej inkluziv-
nej komunikacnej vole. Sebareflexia v tomto kontexte je teda zamerana na to, ako sa
mi dari, resp. nedari uplatiiovat’ jazykové, parajazykové a mimojazykové prostried-
ky tak, aby ich koaktér interpretoval ako ,,dobry* sposob komunikécie, ¢ize taky,
ktory zodpoveda jeho hodnotiacej baze — bazovej orientacnej schéme. Sebareflexia
vo vztahu k §tylu v aktudlnej komunikécii, motivovana explicitnymi ¢i implicitnymi
metakomunika¢nymi reakciami koaktéra na to, ako sa mu javi ,,ton“ komunikacie
z hl'adiska inklizie — jej inkluzivna orientovanost’ —, je kultivaénym nastrojom in-
kluzivneho komunika¢ného $tylu.

INKLUZIVNY JAZYKOVY STYL

Terminom inkluzivny jazykovy §tyl sa analyticky oddel'uje jazykovostylisticka
orientdcia od komunikacnej Stylistickej orientdcie zameranej na inkllziu, ¢im sa od-
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kazuje (aj) na to, ze problematika s§tylu ako predmetu lingvistického zaujmu siaha
jednak do komunikacného kontextu a jednak do oblasti stylistiky a rétoriky, v ktorej
sa tato problematika odddvna vyklada. V kontexte socidlnych systémov, a teda kul-
tar utvaranych, reprodukovanych a rozvijanych komunikéciou, §tyl sa viac vnima
v svetle distinkcii komunika¢nych §tylov, kym v kontexte Stylisticko-rétorickej tra-
dicie na $tyl sa nazera cez prizmu jeho rozvetvenosti na jazykové §tyly. V podobnom
analytickom duchu zaobchadza so $tylom aj komunikant, ked’ je v situacii, Ze zvazu-
je, ako pristipi ku komunikacii a ako bude potom postupovat’ v ramci pristupu. Naj-
prv zaujme poziciu ,,metodologa‘, aby sa rozhodol pre pristup, ktory sa mu javi ako
primerany, vhodny, potom postupuje ako ,,metodik®, ktory chce dospiet’ k vysledku
anticipovanému zvolenou ,,metodologiou”. Zacéina tym, ze vstupuje do komunikac-
ného ,,metodologického* kontextu, aby si zvolil napr. inkluzivny pristup, a pokracu-
je vnorenim do jazykového ,,metodického* kontextu a sustred’uje sa na narabanie
s jazykom v stilade s ideou inkliizie. Vyvinul sa v iom zmysel pre analyticky oddele-
né vnimanie komunika¢ného a jazykového $tylu, samozrejme, aj s inkluzivnou Spe-
cifikaciou.

Ludia teda mozu vstupovat do komunikacie s tym, ze si ujasnia, ako chcu,
moézu alebo majii komunikovat’ vzhl'adom na etiku socidlnej interakcie, Cize na to,
aky komunikacny styl budi preferovat, aby potom z tejto pozicie monitorovali
vlastny spdsob pouzivania jazykovych, parajazykovych a mimojazykovych pros-
triedkov, t. j. jazykovy styl. Tato schopnost’ mozu, samozrejme, uplatiiovat’ aj pri
vnimani reakcii koaktéra alebo aj ako pozorovatelia komunikacie inych (ako nesko-
leni znalci Stylistiky v praxi). To znamena, ze aj v priebehu komunikacie dokazu in-
terpretovat’ spdsob pouzivania prostriedkov v komunika¢nom i jazykovom kontexte,
a to tak, Ze pritom registruju mieru kongruencie komunika¢ného a jazykového stylu.
Tyka sa to, pravdaze, aj inkluzivneho §tylu. V tejto stvislosti stylisticka senzitivnost’
komunikantov — praktickych Stylistickych odbornikov (praktickti odbornost’ nado-
budli v procese komunikaénej praxe, ktorou sa socializovali) — sa prejavuje v ich ja-
zykovych ¢i metajazykovych reakciach na interakciu komunika¢ného a jazykového
Stylu.

Na ujasnenie sledovanej problematiky sa sustredme na to, Ze komunikant
orienta¢ne vnima zvolené a ustivzt'aznené jazykové, parajazykové a mimojazykové
prostriedky v komunikac¢nej aj jazykovej perspektive. V komunikacnej perspektive
sa mu zjavuju fundamentalne aspekty komunikacie, zndme ako jej referencna (epis-
temickd, vecnd), vztahova, apelova a sebaprezentacna stranka. Vo vnimanych pros-
triedkoch sa prvotne orientuje tak, Ze v nich registruje a spoznava odkazy na to,
akym sposobom sa v komunikécii zdiel'aju vecné obsahy (komunikacne spracované
referen¢né reality), v akom vzt'ahovom rezime prebicha, resp. ma prebichat’ komuni-
kacia, v akom apelovom ramci komunikanti na seba vzajomne pdsobia a v akom se-
baprezentatnom mode vystupuji. Majlic na zreteli tieto aspekty, v jeho prvotnom
orientanom vnimani ako sposoby komunikacie sa mu zjavuju napriklad priamy ale-
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bo nepriamy §tyl (referencny aspekt), autoritativny alebo demokraticky $tyl (vztaho-
vy aspekt), racionalny alebo emocionalny $tyl (apelovy aspekt) aj sebavyzdvihujuci
alebo sebapotlacajiici styl (sebaprezentacny aspekt). Vzhl'adom na vyznam vztaho-
vého aspektu pre humannu koexistenciu, a teda citlivost’” komunikantov na tato
stranku komunikacie, etika komunikacie ur¢uje dominantnu perspektivu, z ktorej ak-
téri vnimaju a hodnotia, ¢o sa deje v komunikacii, ¢o je eticky akceptovatelné a ¢o je
neprijatel'né. Pri vnimani spdsobu pouzivania prostriedkov aktéri st v stalej pohoto-
vosti (,,strichnu) reagovat’ na jeho komunikac¢noetickli metaspravu. Ak sa ocakava
inkluzivnost’ ako prejav komunikacénej etiky, na ktorom aktérom zvlast' zalezi, poho-
tovost’ je prioritne orientovana na tento prejav etiky, na to, ¢i spésob pouZzivania
prostriedkov sa da interpretovat’ ako inkluzivny. Ide o sucast’ komplexnej komuni-
kacénej pohotovosti, o komponent tohto komplexu, ktory sa prejavuje identifika¢nou
reakciou na aktualny sposob komunikacie ako jedného z moznych sposobov (identi-
fikuje sa inkluzivny spdsob na pozadi takych spdsobov, ako napr. diskriminacny,
nasilny alebo paternalisticky). Vnimanie spdsobu pouzivania prostriedkov v komu-
nikacnoetickej perspektive komunikanti najzjavnejsie preukazuju, ked’ sa eklatantne
nenapliia ich o¢akavanie na vztahovej trovni komunikacie, napr. ked’ sa koaktér
sprava a kona antiinkluzivne, a reagujii verbalnym metakomunikacnym gestom,
napr. vyrokom v duchu ,,Hovor so mnou ako rovny s rovnym®. Ako sa napifa alebo
nenaplia o¢akavana inkluzivnost,, aktéri registruju sledovanim spdsobu pouZivania
prostriedkov v jazykovej perspektive — vnimanim inkluzivneho jazykového stylu.
Vyklad smeroval k definicii inkluzivneho jazykového stylu ako sposobu pouzi-
vania jazykovych, parajazykovych a mimojazykovych prostriedkov, ktorym sa
sprostredkiva metasprava, ze vol'ba z paradigmatickych alternativ tychto prostried-
kov je riadena zdmerom optimalizovat posobivost’ inkluzivneho komunikaé¢ného
$tylu. Mozné paradigmatické alternativy sa zjavuji v jazykovej perspektive vnima-
nia pouzivanych prostriedkov (porov. so selektivnou koncepciou stylu: $tyl ako vy-
sledok vyberu jazykovych prostriedkov a ich Strukturacia v texte, napr. Mistrik 1997
alebo Fleischer — Michel 1977). Ide o inkluzivne relevantny jazykovy kontext, teda
o alternativy so zretelom na podporu inkluzivneho ucinku komunika¢ného S$tylu.
Vyrazom inkluzivne sa Specifikuje Stylisticky relevantny jazykovy kontext, teda
taky, ktory je Stylisticky distinktivny. Inkluzivne relevantny je jazykovy kontext —
substitcia prostriedkov ako realizacia vol'by z alternativ —, ktory vyvolava aper-
cep¢énu alebo interpretacnu reakciu s obsahom ,,podporuje inkluzivny spoésob komu-
nikacie* alebo ,,neprekaza inkluzivnosti“. Zamer optimalizovat’ pdsobivost’ inklu-
zivneho komunikac¢ného $tylu sa realizuje negativne — negaciou (vyhybanim sa) al-
ternativ, ktoré by branili podpore tohto Stylu — aj pozitivne — siahanim po alternati-
vach, ktoré posiliiuju jeho Gcinnost’ v aktualnej komunikacnej udalosti. Komunikanti
narabaju s negativnym i pozitivnym kontextom na zaklade komunikacnych skuse-
nosti, tykajucich sa predchadzania tomu, ¢o by mohlo pdsobit’ protiintencne. Inklu-
zivny jazykovy §tyl, chapany ako podporny faktor inkluzivneho komunikaéného $ty-
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lu, je produkt negativnych aj pozitivnych jazykovych operacii, ktorymi sa komuni-
kanti adaptuji na danti komunikacnu situdciu so zretelom na potvrdzovanie inklu-
zivneho charakteru komunikécie.

ZAVER: INKLUZIVNY STYL

Z predchadzajuceho vykladu plynie, ze inkluzivny §tyl je descendentna jednota
inkluzivneho komunika¢ného a jazykového Stylu. Vzchadza (descendencia; je ,,po-
tomkom*® — descendentom) z ideoldgie socidlnej inklizie. Ide o jednotu sposobov rea-
liz4cie inkluzivnych komunika¢nych a jazykovych aktivit, ktorymi sa realizuje inklu-
zivna komunika¢na stratégia, fungujtica ako sprostredkujuci ¢lanok medzi ideoldgiou
socidlnej inklazie a zodpovedajucou socialnou praxou v podobe inkluzivnej komuni-
kacie. Ak mienime vyzdvihnat adaptacnost’, zameranost’ komunikanta na to, aby sa
napriek prekdzkam prisposobil danej situacii tak, ze dospel k svojmu ciel'u, definicia
moze zniet: Inkluzivny $tyl je spdsob viabilnej realizacie inkluzivnych komunikac-
nych a jazykovych aktov v ich jednote, zaloZenej na inkluzivnej komunikacnej straté-
gii, v pozadi ktorej je akceptacia ideologie socidlnej inkluzie. Ked’Ze touto ideoldgiou
sa zlegitimnuju socialne praktiky na navodenie socialneho poriadku s vlastnost'ou in-
kluzivnosti, inkluzivny $tyl je sicast'ou tychto praktik — navodzuje sa nim inkluzivny
poriadok v komunikaénej udalosti. Konstituentmi inkluzivneho $tylu su vlastnosti vy-
razovych Struktur, ktoré komunikanti vnimaju, resp. interpretuji ako inkluzivne rele-
vantné (o interpretaciu ide vtedy, ked’ sa vyzaduje reflexia nad ramcom bezného vni-
mania). Su to vlastnosti jazykovych, parajazykovych a mimojazykovych vyrazovych
prostriedkov, demonstrujuce realizované moznosti Stylistickej hodnoty inkluzivnost.
Nimi sa rozvija (,,rozbaluje®) §tylova téma inklizia, pravda, vzdy adaptovane na dant
inkluzivnu komunika¢nu situdciu. Ide o vlastnosti tykajiice sa spésobu uchopovania
referencnej reality, stvarfiovania a udrziavania vztahu medzi komunikantmi, apelova-
nia na koaktéra aj sebaprezentacie so zretelom na adresata.
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Abstract: The nascent Slovak inclusive interactive stylistics has the ambition of
interconnecting a thoroughly anchored theory on the selection of language means in
structurally defined abstract language styles with considerations of the preferred alternative
in the spectrum of their communication applications in the context of 21st-century liberal
Europe. It is imperative to establish stylistics that serve to neutralise violence in interpersonal
communication, thereby promoting practices and norms of humanised communication
grounded in the principles of equality, freedom, and the full self-realisation of engaged
individuals within a participatory society. It is evident that pragmatic concepts play a pivotal
role in facilitating a novel, inclusive interaction stylistics. These concepts are designed to
negotiate and ratify the meaning of verbal interactions in conversations, while preserving the
partner’s face (in polite communication). Additionally, they draw upon stimuli from context-
-dependent discourse analysis and communication theory.

Keywords: interaction, communication, linguistic pragmatics, (im)politeness, inclusive
stylistics

1. UVOD

Slovenska Stylistika 21. storocia zapada do kontextu sucasnych slovanskych
Stylistik (Gajda — KlusSina — Ickovi¢ — ToSovi¢ 2023), vyznacujucich sa vyraznou
metodologickou otvorenostou i vnimavost'ou voci interdisciplindrnym stimulom. To
vedie k vytvaraniu Coraz hustejsej ,,siete” nahl'adov na jazykové spravanie, ktoré je
kontextovo podmienené a pretavované do komunikatov v Skale diferencovanych
prejavov zamerov aktérov (monologov) ¢i interaktantov (dialogov).

Ambiciou rodiacej sa slovenskej (interakénej) inkluzivnej stylistiky je prepaja-
nie (na Slovensku dokladne ukotvenej) tedrie o selekcii jazykovych prostriedkov
v Struktirne vymedzenych abstraktnych ramcoch spdsobov verbalneho spravania —
Stylov — s ivahami o inStituciondlnom ¢i neinstituciondlnom navodzovani preferova-
nych alternativ v spektre ich komunika¢nych materializacii vzhl'adom na kontext
krajiny v liberalnej Eurdpe 21. storocia.? Ide teda o to, ako jazykovy potencial preta-

! Publikacia vznikla s podporou grantového projektu APVV-22-0275 Inkluzivna Stylistika.
2 O vSeobecnych socialnych ramcoch takejto Eurdpy s obéianskou spolo¢nostou zaloZenou na
zvelad'ovani inkluzivnosti socialnych vztahov a podob verejného diania sa podrobnejSie zmieiiujeme
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vovat’ do komunikacnych efektov verbalnej i multimodalnej komunikacie (k tomu
viac napriklad Zoller 2024; Zoller 2025, s. 619 — 635) humanizujicej spolo¢nost’
tak, aby jej prislusnici interagovali vyvazene ako rovny s rovnym, slobodne, a pri-
tom so vzajomnym reSpektom, a aby pritom zazivali vSestranne plnohodnotnt seba-
realizaciu. Teda aby vedome volili také komunikacné interakéné stratégie, ktoré
vedu k vzajomne prospesnej, pritom respektujucej komunikacii, navodzujucej pocit
plnohodnotnej sebarealizacie.

K stanovenej méte sa pokusim priblizovat’ v tomto texte top-down (zhora na-
vé podhubie tedrii (ne)zdvorilosti, ale aj z tedrii diskurzu ¢i konverzacnej analyzy
v sluzbach komunikacie (interakcie v retazeni tvorby a interpretacie aktérov) v 21.
storo¢i. Nadvdzujem na anticky (rétoricky), dodnes fungujuci teoreticky ramec tex-
totvorby v konstelacii krokov inventio (napad) — dispositio (Strukturovanie myslie-
nok) — elocutio (jazykové stvarnenie) — memoria (pamdt) — actio (prednes, materia-
lizovany prejav) a snazim sa o celostnejsie komunika¢né postihnutie procesu od ak-
tov jazyka k aktom reci, od foriem k vyznamom v kontinuite a kontexte.> Rozvijam
uvahy o vplyvoch, mistrikovsky povedané, ,,subjektivnych Cinitel'ov* (aktérov —
osobitne ich etického rozmeru, morality v sebaprezentacnom i vztahovom aspekte)
aj ,,objektivnych Cinitelov* (kontextu), ako aj textu s kontextom (diskurzu) na vy-
sledny efekt.

2. STIMULY (NAJMA) Z LINGVISTICKEJ PRAGMATIKY
V KONTEXTE 21. STOROCIA

Nech uz budem nazerat’ na lingvopragmatické inspiracie v §irSom, vSeobecnej-
Som ramci, alebo nasledne v uzSom sustredeni sa na otazky zdvorilosti, vo vSeobec-

v praci Socidlna inklizia a pouzivanie jazyka (Orgonova — Bohunicka — Kazharnovich 2023, s. 8 — 12).
Osobitnym motivom k stimulovaniu Stylistiky zdoraziujiicej humannost’ a niou implikované atributy
komunikacie je fakt, Ze na Slovensku sa konstatuje narast nenavistného az nasilného (verbalneho aj
neverbalneho) spravania, a to uz v radoch mladeze v Skolskom veku. Radikalizaciu mladeze (ktorti
psychologovia konstatuji minimalne uz od roku 2016) mediatizuje na réznych forach napriklad
psycholog M. Madro (porov. napriklad tu: https://www.aktuality.sk/clanok/waOL2qN/marek-madro-ak-
nezmenime-system-vrazdenie-v-skolach-sa-moze-zopakovat-obavam-sa-ze-uz-coskoro-podcast/ ¢i tu:
https://www.forbes.sk/psycholog-madro-castejsie-sa-radikalizuju-angazovani-ziaci-s-dobrymi-
znamkami/?srsltid=AfmBOopnV4brGR_EVpNuABB6iB4jPzOxeE9JJXUJToV 7{lJtks7E4zBI
a v mnohych inych dostupnych masmedialnych komunikatoch na You Tube, v Sme, v HN atd.)
Humanizujuci regulativ ako ciel’ inkluzivnej Stylistiky bude nasledne orientovany primarne do
vzdelavacej sféry.

3 Drzim sa pritom aj odkazu J. Mistrika v jeho syntetickej Stylistike o tom, Ze ,,.. jazykové §tyly
budticnosti budi javmi vyslovene recovej povahy, zalozenej na selekcii a organizacii jazykovych
prostriedkov so zretelom na sociolingvistické a psycholingvistické momenty. Do buducnosti sa da
ocakavat’ d’alsi prudky rozvoj Stylistiky najmé v stvislosti s rozpracovanim d’alsich faktorov, ktoré sa
popri jazyku uplatiiuju ako sprievodné komunikativne momenty* (Mistrik 1997, s. 30).
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nosti budu dané obsahové stimuly sprevadzané metodologickym ,.krizenim*. Lin-
gvopragmatické ,mieSanie metodoldogii a metdod nemozno vnimat’ ako dosledok
nedostatku rigor6znosti vo vyskume. Odbornici ho funkéne vyuzivaji (napriklad
vd’aka kombindcii dat z interview, dotaznikov a rolovych hier sa dari odkryvat’ jav
»prepinania kddov* v interakciach, ako to ukazuju M. L. Locher a R. J. Watts 2008,
s. 77 — 100; L. Mullany zasa konceptualizuje nezdvorilost’ na materiali zaznamov
z korporatnych pracovnych porad pomocou konverzaénej analyzy a sucasne kritic-
kej analyzy diskurzu — Mullany 2008, s. 231 — 254).

To v mnohom koreluje s ,,panmetodologiou” Stylistiky slovanskych krajin za
také isté obdobie. Nie davno zosnuly vyznamny pol'sky Stylistik S. Gajda dany kon-
text Stylistickych metodologickych variacii ustivztaziiuje s otvaranim sa lingvistiky
a jej vstupovanim do transdisciplindrnych skiimani (najmé v prepojeniach s inymi
humanitnymi ¢i socialnymi vedami, medzi nimi s antropoldgiou, sociologiou, psy-
choldgiou, pragmatikou, etnometodologickou konverza¢nou analyzou, diskurznou
analyzou, rétorikou atd’.). StiCasne ale upozoriiuje na nedostatok integracnych snah
spojeny s odmietanim ,,velkych tedrii* ¢i s preferovanim metodologického pluraliz-
mu (Gajda 2023, s. 13).

Této integracnd cesta odkazuje okrem inych na myslienku filozofa G. Bache-
larda o koherentnom pluralizme, t. j. o jednej vedicej myslienke, hoci rozstiepene;j,
a o hl'adani anal6gii a konvergencii réznymi cestami.* Sti¢asné metodologické ana-
logie medzi pragmatikou a Stylistikou potvrdzuju nadCasovu platnost’ aj storo¢nych
filozofickych idei G. Bachelarda. Vnimam to ako legitimizaciu metodologicke]
otvorenosti pri skimani podob jazykového spravania (so vSetkymi zvlaStnostami ¢i
anomaliami) aj v inkluzivnej $tylistike.

2.1 VSeobecné stimuly

Dominantnym priestorom inspiracii pre inkluzivnu Stylistiku je pre mia prag-
matika. In§piruje ma a priori vyskumnymi ambiciami v ¢ase, ked’ slovenska Stylisti-
ka (napriklad 70. rokov 20. storo¢ia) dosledne skiimala klasickl racionalitu systému
jazyka, vymedzila invariantné fixné distinktivne znaky (aj) Stylistickych jednotiek
(Stylém, stylov, Stylovych vrstiev) ¢i opozi¢né vztahy medzi nimi. Zato pragmatika
sa posunula od akontextovych invariantnych znakov napriklad stylov k systémovo
nevysvetlovanym (a systémom nevysvetlitelnym) komunika¢nym variaciam. Slo-

4 Vseobecnejsie pri ¢itani G. Bachelarda vnimam ako pozoruhodné, ako nezavisle od nazerania na
prirodné, technické ¢i humanitné a spolocenské vedy dospieva ku konstatovaniu, ze novy duch vedy sa
posuva od ,,vecizmu“ (choisme) ako skiimania statickych veci ku komplikovanému nazeraniu na ,,vztah*
veci ¢i pojmov pluralitnymi sposobmi. Vrcholom vedeckého skiimania je podla neho ,,diskurzivny
racionalizmus®, reflektujuci svet ako dynamick( entitu, v ktorej sa veci a pojmy externalizuju do
vonkajsich vztahov a suvislosti. Namiesto toho, ¢im vec je, si bachelardovska filozofia v§ima, ¢o dana
vec robi — vSeobecne sa teda pozornost’ postiva od veci k energii, ktora medzi vecami odkryva nové
emergentné stuvislosti (Bachelard 2018).
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venska Strukturalisticka Stylistika sa zastavila pri konstatovani ,,priznakovosti* vyra-
zov, respektive F. Miko, vizionarsky Strukturalisticky Stylistik, by hovoril o ,,vyrazo-
vosti“ (vyrazovej napadnosti) vyvolavajicej zazitok.

Pragmatika sa nezastavila pred tym, Ze existuju aj z hl'adiska sémantiky nezmy-
selné formulacie (vyrazovo napadné, priznakové samostatné vyrazy ¢i SirSie kontex-
ty, pripadne ich ustalené modely, z re¢nickeho pohladu aj isté recnicke fighry). Ta-
kou vyzvou na odkrytie zmyslu pouzivanych stylisticky ,,priznakovych® modelov sa
stali napriklad tautologické vypovede typu: Rodic je rodic., ¢i v konverza¢noanaly-
tickom kontexte pri globalnej organizacii dialogu sa zasa pertraktoval vyznamovy
potencial ml¢ania. Pragmatika totiz v kontinuite so systémovym poznanim hl'ada
asociacie s podmienenost'ou pouzivanych foriem ¢i $truktir ukotvenych v kontexte.’

Ba viac. Pragmatika vidi zmysel aj v nevyjadrenych formach vypovedi ¢i ce-
Iych replik. Ak méze byt’ nevyjadreny syntakticky podmet ,,ja* vo vypovedi Sedim.,
¢i ak jestvuje nulova gramatickd morféma v 3. osobe slovesa ,,spievat™ — spieva (in-
tegrujica gramatické vyznamy 3. osoby mnozného ¢isla v pritomnom case), preco
by nemohol byt pritomny, hoci formalne nevyjadreny, vyznam v celej zamlcanej
replike? Ak na otazku partnera v rozhovore, ¢i prisiel na schodzku neskoro, reaguje-
me mlc¢anim, v zavislosti od kontextu méze byt v hre spektrum vyznamov: umierne-
ny suhlas so zdvorilym ml¢anim, ale aj sthlas s vycitkou, alebo tiez rozpaky, ne-
schopnost’ slovne reagovat, neochota slovne reagovat’...). Mimo kontextu sa tak
nuka dokonca vyber zo SirSiecho spektra vyznamov.

Pragmatika priniesla aj progres na ceste nastavovania Stylistického uchopova-
nia zaobchadzania s jazykovymi aj nejazykovymi aktivitami, vnorenymi do inte-
rakéného kontextu. Osobitne sa k tomu zmienuje nedavno J. Dolnik, ked’ konstatuje,
ze ,,... Stylistické znalosti sa ukladaju do pamiti ako sucast’ pragmatickych znalosti,
tykajucich sa socidlne relevantnych spdsobov spravania a konania v asocidcii s ty-
pickymi interakénymi kontextami. Stylistické znalosti si komponentom komplexu
takych pragmatickych znalosti, o sa najviditel'nejsie prejavuje, ked’ tym istym vyra-
zom oznacujeme jazykovy aj nejazykovy spdsob aktivity, ako napr. zdvorilo ho oslo-
vit’ — zdvorilo mu otvorit’ dvere* (Dolnik 2024, s. 13). A samotné teoretické reflexie
¢i interpretacie empirickych dat v skimaniach o (ne)zdvorilosti nikaju vel'a pouceni
nielen sti¢asnej slovenske;j stylistike.

> Za tymito pragmatikou pertraktovanymi ideami stoji nesporne myslienkovy odkaz filozofa
L. Wittgensteina uz spred vyse sto rokov o jazyku a zmysle jeho pouzivania v obrazoch sveta v (jazykovych)
hrach (tak ako to formuluje uz v jedinom za svojho zivota vydanom diele Tractatus logico-philosophicus.)
Hovort, Ze presné definicie jednotlivych slov nemaji zmysel. Je to ich kazdodenné pouzivanie a intuicia,
ktoré davaju slovam zmysel v kontexte jazykovych hier. Jazykova hra je koncept, podl'a ktorého ma slovo
alebo veta vyznam len v danom kontexte, v ktorom st pouzivané. Tiez dospel k pochopeniu (hoci az
neskor, ako vydal svoj traktat), ze nie vSetci l'udia rovnako poznaji svet (F. Miko by povedal, ze nemaju
rovnaky ,,skusenostny komplex*), a teda nie vSetci vidia rovnaky zmysel v obrazoch sveta. V tomto
poznani zasa prameni d’alsia jeho znama téza, ze ,.limity mojho jazyka su limity mojho sveta®.
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2.2 Stimuly z tedrii zdvorilosti

Problematika (ne)zdvorilosti je predmetom kontinualnych skiimani v lingvistic-
kej pragmatike poslednych patdesiatich rokov. V zabere su myslienky po¢nuc uvaha-
mi E. Goffmanna o koncepte tvare z roku 1967 ¢i klasicka typologia aktov zdvorilosti
Brownovej a Levinsona (1978, 1987) az po uvahy v Speciali Journal of Politness rese-
arch z roku 2024, venovanom 20. vyro¢iu ¢asopisu. Spektrum publikacii za dané ob-
dobie v mnohom napoveda o ,,panmetodologii* jej skimani. V rdmci nej sa typologic-
ké modelovanie zdvorilostnych stratégii fixovanych v aktoch zdvorilosti postiva od
dichotomického nazerania na statické prejavy zdvorilosti vs. nezdvorilosti (analogické
k Strukturalistickej opozi¢nej metodoldgii v slovenske;j Stylistike 20. storocia) k mode-
lovaniu dynamického jazykového spravania na baze postmoderného (diskurzmi deter-
minovaného) ,.triestenia“ javov medzi zdvorilostou a nezdvorilost'ou na pozadi reflek-
tovania diferencovanych sociokulturnych kontextov a pri inkorporovani réznych inter-
disciplinarnych vplyvov s variabilnymi metodologiami i datami. (Raz ide o data s pre-
vahou etnografickym spdsobom osobne ziskanych terénnych audionahravok a video-
nahravok, inokedy o dokumenty v podobe zaznamov z televizie, na You Tube, ¢i na
inych socialnych siet’ach, pripadne zachytenych na vlastnom ¢i cudzom pracovisku:
porov. Bousfield — Locher a kol. 2008).

Pragmatici/odbornici na skiimanie (ne)zdvorilosti sa tak réznymi cestami do-
stavaju ku konstatovaniu existencie anomalii vybocujtcich zo skalovania prejavov
(ne)zdvorilosti. Ilustraéne staci spomenut’ ambivalentny fenomén prilisnej zdvori-
losti (over-politeness). Ak napriklad na pracovnom pohovore uchadzac¢ prili§ ¢asto
pritaka tomu, kto s nim vedie pohovor, jeho reakcia méze byt hodnotena ako nepri-
merane ,,usluzna®, netprimna, teda vo vseobecnosti ako Cosi negativne. Pravda,
v inom kontexte napriklad pri hyperbolizovani hodnoteni javov v kazdodennom zi-
vote, povedzme pri pochvale kulinarskeho vykonu (v ilustracnom vyroku 7o bolo
famozne jedlo!), ide o nesporne pozitivny a stimulativny verdikt (Culpeper 2008,
s. 24 — 28). Navodzovanie kooperativnych reakcii zveli¢ujicou chvalou napokon
pozname dodnes ako osvedcentl (ovplyviiovaciu) komerénu stratégiu v reklamnych
textoch aj na Slovensku (priklad Bozskd mineralka!), alebo aj v kazdodennom Zivote
(povedzme pri regulativnom navodzovani obrazu superlativneho miesta, napriklad
famoznej restaurdcie, kde clovek najde nebicko v papulke a pod.).

V priebehu polstorocia sa v pragmatike (ne)zdvorilosti zrodilo niekol’ko desiatok
teoretickych aj interpretacnych prac v Skale autorov, ktoré v reprezentativnom zabere
vystizne predstavuje vo fulltextovo dostupnej encyklopédii ceskej lingvistiky Czechency
M. Nekula (2017). Cesky lingvista na pozadi konceptu zdvorilosti principialne upozor-
fuje na podstatu javu tak, ako to vyskimali nim citovani odbornici. Nejde o Specifickll
komunikaénu zruénost’ ani o hodnotiaci akt, ale o komunika¢nu interakénu stratégiu.

¢ J. Culpeper to doslova vyjadruje ako vec ,,diskurzného zapasu® (discursive struggle), pricom
poukazuje na potrebu mikropristupu, pri ktorom sa berti do Givahy stratégie konkrétnych participantov,
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Vystizne poukazuje na peripetie medzi zdvorilostou a nezdvorilost'ou a na disproporcie
medzi zdmerom tvorcu a efektom zdvorilosti v o¢iach adresta neprimeranych prejavov.’
Totiz, ako uz bolo vysSie spomenuté v suvise s priliSnou zdvorilostou, (ne)zdvorily efekt
moze sposobit’ neprimerané vyjadrenie, akym je napriklad zdmerne ¢i nezdmerne pre-
hnana, evidentne neprimerana ¢i neo¢akavana formulacia, ktora méze byt’ zo strany part-
nera interpretovana ako ironicka, vysmesna, sarkasticka, teda ako konfrontacna. (Nekula
2017; poévodne najmé séria S$tidii skiimajiica nezdvorilost’ v jazyku v praci editovanej
D. Bousfieldom a M. A. Locherovou 2008).

Osobitnym pripadom je akasi ,,konsenzualna“ a ocakavatel'na nezdvorilost
typickd pre neformalnu komunikaciu blizkych T'udi v dlhodobo nekonfliktnom
vztahu. Je bezna aj na Slovensku, ked’ ide o isté ,,prekaranie ¢i (priatel'sku) pseu-
dodrsnost’ — tak to pozname z replik dovernych priatelov typu: Sed’ na riti a drz
hubu a krok. — Az po Tebe, Ty hovado. To, naopak, nepasuje ku kultirnym normam
d’alekého vychodu, kde sa hovoriaci §tandardne priklana ku kultivovanému zdvo-
rilému prejavu nezéavisle od oc¢akdvania inferenénych preferencii adresata (Pizzi-
coni 2011).

To je jedna z nadCasovych pragmatickych vyziev pre Stylistiku. Jej vecou bola
odjakziva otazka adekvatnosti/primeranosti vyjadrovania uz od ¢ias Strukturalistic-
kého pertraktovania predmetu ako otazky vyberu adekvatnych jazykovych prostried-
kov do textu. Tak to pretrvava aj v kreovanej inkluzivnej (interakcnej) Stylistike.
K tomu, ako to v Standardnej situécii funguje, podava vysvetlenie J. Dolnik na poza-
di vymedzenia zakona adekvatnej semiotickej orientacie, zdkona distinktivnej selek-
cie ¢i zakona kontingentnosti bytia (Dolnik 2024, s. 16).® Pritom inkluzivna (inte-
rak¢na) Stylistika rata aj s komplementdrnym poznatkom o sivzt'aznosti hrubosti
a nezdvorilosti. Ako bolo naznacené v predoslom odseku, nie kazda vypoved’ ¢i jej
segment s vyrazmi so silnejSim expresivinym nabojom (teda s povrchovym prizna-
kom hrubosti az vulgarnosti) je vo svojej propozicii nezdvorild. Inymi slovami, nie

nie zdiel'ané konvencionalizované celospolocenské zdvorilostné stratégie v zaujme komplexného odkry-
tia prejavov (ne)zdvorilosti (Culpeper 2008, s. 20).

7'V prehl'ade chyba zatial’ spojenie aktérov do interakéného kontinua v podobe ,,vyjednavania“
efektov komunikatov, ktorému sa venuji zahraniéni odbornici na zdvorilost’ intenzivnej$ie koncom
druhého decénia tohto storocia (iste aj pod vplyvom diskurznoanalytickych skiimani). O tom bude viac
nizsie.

§ Porovnajme vyklad J. Dolnika: ,,Zakon semiotickej orientacie ¢loveka uruje, Ze 'udska bytost’
moze rozumiet’ svetu len jeho semiotizaciou, ktorou sa rozvija jej orientaéna schopnost’. Zakon distink-
tivnosti vnimania podmienuje zakladnt orienta¢nti schopnost’ cloveka — svet vnimat’ ako roz¢leneny na
segmenty s distinktivnymi vlastnost’ami. Zakon kontingentnosti bytia urcuje, ze ani spravanie a konanie
¢loveka nemdze byt nealternativne, vzdy sa realizuje v jednom z moznych sposobov. Tieto zakony splo-
dili subjekt stylu, ktory prakticky ovladol zakon kontingentnosti bytia v oblasti spravania a konania
v socialnom svete na zaklade toho, Ze v nom dozrela schopnost’ rozliSovat’ spdsoby spravania a konania
a mentdlne s nimi zaobchadzat’ ako so znakmi, teda formami s asociovanymi vyznamami* (Dolnik 2024,
s. 16).
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kazdé hanlivé pomenovanie alebo napriklad aj suprasegmentélny prejav zvySenej
hlasitosti prejavu ¢i pouzitie priznakovej intondcie je prejavom nezdvorilosti ukotve-
nej v obsahovom zaklade prejavu.

Stuvisi to s jestvovanim $pecifickych noriem (najmé kultarnych a socidlnych —
ako bolo ilustrované vyssie, hoci do tivahy treba brat’ aj osobné normy, ako aj idio-
lekt spoluaktéra, ktory méze mat’ a priori hrubsi slovnik, pripadne treba ratat’ aj s ko-
textovymi normami — teda konkrétnym textovym okolim, ktoré ma nastavenu ist
hladinu (ne)zdvorilosti a odklon od nej méze pdsobit’ rusivo). Takyto pripad ,,ne-
zdvorilej zdvorilosti“ mdze byt tiez vecou umelej Stylizacie formy umelého ritualu
(aky mozno ocakavat’ aj v umeleckej fikcii), pravda, v takom pripade nejde o st¢ast’
prirodzenych stratégii napliania prirodzenych komunikaénych potrieb, ale o autor-
sku Stylizaciu.

Aspekty kontextovo ukotvenej a normami ramcovanej (ne)zdvorilosti ntikaju
takisto ziaduce stimuly pre adekvatnu Stylisticku interpretaciu formalnych prejavov,
ktoré opanovali nielen slovenskt verejni komunikaciu 21. storocia (v masovych
médidch ¢i na socidlnych siet’ach). Uz teraz jestvujl Ciastkové zistenia o aspektoch
antiinkluzivnosti (neinkluzivnosti), alebo aj kvaziinkluzivnosti (strojenej, neuprim-
nej inkluzivnosti), ako to prezentuje vo svojich pracach M. Kazharnovich (Kazhar-
novich 2023, s. 212 — 254; Kazharnovich 2025, s. 600 — 618).

Osobitnym prinosom do teérie (ne)zdvorilosti v tzv. ,,post-sekundarnom* ski-
mani popri kontextovo podmienenych variaciach prejavov i ponad idiosynkratické
individualizované odchylky od znamych komunikaénych stratégii (ktoré komplikujua
prediktabilitu, a teda aj modelovatel'nost’ (ne)zdvorilosti) je zohl'adiiovanie ritualov
v prepojeni so zdvorilost'ou. Takto uchopuje problematiku D. Z. Kadar. V jeho poni-
mani je ritual socialna praktika, ktorou l'udia udrziavaju poriadok veci v réznych
socialnych struktirach pocinajic vztahom jednotlivcov, cez skupiny po reprezentan-
tov celej spolo¢nosti.

Aktér interakcie, ktory je opravneny vykonat’ ritudl, ozivuje svoj zvnlitorneny mo-
ralny poriadok, aby porovnal a/alebo vytvoril medzil'udsky vzt'ah medzi sebou a pri-
jemcom (prijemcami) ritudlu. Vykon ritudlu je bud’ obnovujicim/posilitujicim social-
nym konanim, pomocou ktorého sa obnovuje moralny poriadok, alebo premienajucim
spolo¢enskym konanim, pomocou ktorého je moralny poriadok symbolicky naruSeny
a pozmeneny (Kadar 2017, s. 4). Metodologicky svoje skimania ukotvuje v konverzac-
nej analyze, kde sleduje organiziciu interakcii. Polovica jeho monografie je pritom ve-
novana ritudlom nastol'ujucim moralku a druha polovica moralnej agresii. To do istej
miery presahuje k d’alSej Specidlnej problematike zaoberajicej sa nendvistnou recou’

? Ide o problematiku, ktora nie je primarne predmetom lingvistickych skamani, ale skor je pred-
metom trestnopravneho posudzovania extrémizmu ako prejavov etnickej, nabozenskej, rasovej, rodove;j
neznasanlivosti ¢i netolerancie zdravotne znevyhodnenych v ramci 'udskopravnej agendy (nielen na
Slovensku), pricom vychodiskové teoretické uvazovanie je primarne doménou filozofov. Podrobnejsie
k problematike nendvistného prejavu pozri napriklad na Slovensku Kuna (2020, s. 77 — 90); na podob-
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alebo aj otazkami politickej korektnosti, ktorym na tomto mieste nebude venovana po-
zornost’.'

Samotné prepojenie problematiky s moralkou je vyjadrenim redlnych potrieb
a zaujmov jednotlivcov aj l'udstva ako celku. Z pozicie filozofa V. Gluchmana vecou
mravného snazenia a konania je humannost’ (teda ciel'ovy atribtt inkluzivnej demo-
kratickej spolo¢nosti, na aki odkazujem na zaciatku $tadie). Pritom V. Gluchman
upozoriuje na to, ze v zavislosti od toho, ako sa 'udskému spolocenstvu dari uplat-
novat’ principy humannosti a reSpektovat dostojnost’ ¢loveka, mozno uvazovat
o zmysluplnej existencii 'udstva vobec (Gluchman 2008, s. 21). Inkluzivna Stylisti-
ka ma za ciel’ zohl'adnovat’ moralny aspekt spdsobov vyjadrovania v centralnych,
vacsinovych kontextoch v zdujme smerovania k lingvostylistickému navodzovaniu
a podpore celospolocenskej moralnej synergie.

V najnovSom $tadiu nazerania na pragmatické aspekty (ne)zdvorilosti v patde-
siatro¢nej kontinuite s nazna¢enym metodologickym aj obsahovym zvelad’ovanim
komplexu vyskumnych aktivit doleZitost’ sa sustred’uje najmé na fungovanie social-
nych ¢i komunika¢nych noriem v interakciach (najmé asymetrickych interaktantov
typu ,,ucitel’ — ziak*, , lekar — pacient®, ,,nadriadeny — podriadeny* atd’.). Ako pozna-
menava autorka M. Terkourafi, v interakcii si treba stale v§imat’ jednak zamery inte-
raktanta 1 a efekty vyvodzované interaktantom 2, ale aj samotny vztah interaktan-
tov. Predpokladom vyvodzovania zmyslu istého vyjadrovania, ako aj uchopovania
emergentného ,,vyjednavania“ interaké¢nych vyznamov (smerujtcich k ich viac ¢i
menej emergentnej konsenzualnej ratifikacii) sa tak stdva komunika¢na kompetencia
v interakcii so zohl'adnenim viacerych atributov komunikéacie (konkrétne nielen vec-

nosti a odli$nosti problematik (ne)zdvorilosti a nenavistnych prejavov upozoriuje aj pragmatik J. Culpe-
per (2021, s. 4 — 11). Poukazuje na zasadnt odlisnost’ v tom, ze nezdvorilost’ sa nespaja s negativnymi
emociami voci 'ud’om s osobitou identitou v zmysle mensinovej inakosti, kym nenavistna rec je ciel'ave-
dome namierena na l'udi so Specifickou (skupinovou) identitou, ¢asto je motivovana predsudkami a ma
za ciel’ poSkodzovat’ prislusnikov nenavidenej (sub)society. Naopak, (ne)zdvorilost’ je sustredend na
subjekt v istej socialnej role (zndmy je pritom koncept ohrozovania jeho tvare) a socialna identita je
v tomto pripade irelevantna.

1" Vezmime si len na ilustraciu expolitika J. Slotu, ktory v roku 2007 oznacil istého politika, za-
stupcu mad’arskej komunity na Slovensku, za pohrobka Horthyho Madarska, chrapuna, zvratok a zhnité
lajno, na co prisla reakcia dotknutého politika, v ktorej zaznelo, ze Slota nema 1Q, preto je taky primitiv-
ny (porov. https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/155166-csaky-slota-nema-iq-preto-je-taky-primitiv-
ny/). To zrejme bude mat’ iné miesto v potencialnej interpretacii nendvistnej reci v sii¢asnosti nez napri-
klad iné konstatovanie v inom kontexte o priblizne 15 rokov neskor, kde ide o ,,uznanlivi* re¢ vtedajsie-
ho ministra zivotného prostredia o predsedovi politickej strany Sme rodina ako o byvalom mafianovi,
ktory sa polepsil... (porov. https://dennikn.sk/2607208/vo-vlade-tak-na-polovicu-pribeh-koalicneho-an-
gazmanu-borisa-kollara/). Vzhl'adom na inkluzivnostylistické nazeranie pdjde o reflektovanie adekvat-
nosti primarnych spésobov verbalneho spravania, pripadne aj sekundarnych spdsobov spravania pri na-
stavovani remedialneho (kompenzacného) stylistického regulativu nekonfliktného, inkluzivneho sprava-
nia, resp. aj pri abstraktnom modelovani kontingentnych alternativ inkluzivneho (verbalno-neverbélne-
ho) spravania.

Jazykovedny &asopis, 2025, ro¢. 76, ¢. 3 565



nej/obsahovej stranky, ale aj sebaprezentacie aktérov a ich vzt'ahu) (porov. Terkoura-
fi 2024, s. 111 — 134). Namieste je napokon nadviazat’ na ist¢ myslienky o aspektoch
komunikécie pre potreby inkluzivnej Stylistiky.

3. ASPEKTY KOMUNIKACIE A INKLUZIVNA STYLISTIKA

V nedavnom prehl'ade aspektov a modelov komunikacie (Boc¢ak 2022, s. 25 —
47) sa v sumari dopractiva autor ku konstatovaniu, ze ide o dynamicky akt zaloZzeny
na hladani istého vyznamového prieniku komunikujtcich stran. Pritom v samostat-
nej kapitole venuje pozornost’ Specifikdcii vyznamov uZito¢nych pojmov, pricom di-
ferencuje vyznamy pojmu interakcia (ako socidlnovzt'ahovy ramec) a komunikécia
(ako sprostredkovanie tohto ramca zdiel'anim vyznamov).

Ak sa na vec bude nazerat’ z pozicie komunikoldga V. Flussera a jeho uvah z 80.
rokov 20. storocia v prepojeni s ideami o (humanizovanej) inkluzivnej komunikécii
(Dolnik 2021, s. 3 — 20), v myslienkach V. Flussera spociva ,,epicentrum‘ humanizacie
vo vztahovych poliach, kde sa rodi zmysel ,,intersubjektivnej tkaniny* (podl'a Strohl
2016, s. 153), kde sa teda v dialogu prelinaju vztahové linie viacerych ,ja“. Ako pouka-
zuje Strohl, pre Flussera pritom nie je zaujimavy samotny subjekt (¢i objekt) komunika-
cie, na ,,ja“ nazera ako na ,,uzol abstraktnych vztahov* (podl'a Str6hl 2016, s. 150). Roz-
hodujuci je dialog ¢i iné podoby interakcie (hra, ritual, pripadne aj jednosmerna kontem-
placia ¢i preklad) ako stratégie, ktoré napokon ustia do otazky o slobode a dodrzovani
pravidiel. Autor d’alej pise: ,,Dialog je jedingm zdrojom informacie a nového vyznamu.
Data sa v iom stracaju, lebo st zmenené a vznikaji nové™ (Strdhl 2016, s. 162).

V nadvéznosti na uz prezentované idey o inkluzivnej komunikécii (Dolnik
2021, s. 3 — 20) strucne pripomeniem podstatu viacstrannosti procesu interakcie,
ktoré sa opiera o model komunikécie nemeckého psychologa F. Schulza von Thuna
(2005). S touto ideou napokon koreluju aj myslienky M. Terkourafiovej spominané
vyssie. V interpersonalnej komunikacii totiz nemozno redukovat’ proces interakcie
len na vecnovyznamovu zlozku, hoci aj ta je relevantna. Na tirovni odovzdavania
vecnych informacii heterogénnym adresatom je dolezité¢ vysporiadat’ sa s fenomé-
nom zrozumitelnosti prejavu (Orgonova 2023, s. 509 — 520).

Popri tomto aspekte sa vSak podiela na potencidlnej interakcii tvorcu prejavu
a adresata aj otazka sebaprezentacie tvorcu, ako aj vzt'ah interaktantov. Pri sebapre-
zentacii je optimalne smerovat’ k stratégiam komunikécie navodzujicim rovnocen-
nost’ medzi aktérmi pri zachovani sebarealizacnej slobody (ako opaku odcudzujuce;j
komunikacie). V re¢i pragmatikov ide pritom o zachovanie (pozitivnej aj negativnej)
tvare seba aj partnera. Pri Standardizovani optimalnej vzt'ahovej linie komunikuju-
cich ma ist' o dosahovanie spolupatri¢nosti (porozumenia a tolerancie) rovnocen-
nych a rovnopravnych l'udi, reprodukujucich, zdokonal'ujucich ¢i tvoriacich moralne
vzory, normy a idealy. Tento aspekt komunikdcie implikuje neutralizaciu socidlneho
znevyhodiiovania (Dolnik 2021, s. 3 —20).
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V tomto zmysle sa uzatvara obluk inSpiracii o podstate inkluzivnej Stylistiky.
V tivahéach o Bachelardovej metodologii vyssie som sa pridrziavala idey, Ze naprie¢
vednymi odbormi (humanitnymi aj nehumanitnymi) sa pokrocilo od ,,vecizmu* (sta-
tického skimania veci) k skimaniu procesov, ktoré tie ,,veci* robia, pricom sa od-
kryvaju aj vztahy medzi vecami. Je na prvy pohlad jasné, Ze toto nazeranie v plnej
miere fungovalo uz v Strukturalizme pri nazerani na centralny predmet Stylistiky —
Styl. Klasicka definicia J. Mistrika hovori, ze ide o spdsob vyberu jazykovych pros-
triedkov do textu (porov. Mistrik 1997, s. 419). Rovnocenna procesualna podstata je
zachovana pri nazerani na (jazykovy) $tyl v roku 2024: ,,Spdsoby akychkol'vek akti-
vit mozu byt zduchovnené ako $tyly... Jazykovy $tyl je exemplar v univerze stylov
ako produktov interakénej aktivity subjektov...” (Dolnik 2024, s. 8). Dnesné ,,ohma-
tavanie” pojmu $tyl v zmysle dynamickej inkluzivnej Stylistiky tak dospieva do
predstavy o inkluzivnom style ako sposobe navodzovania komunikaénych (interakc-
nych) stratégii v duchu uplatiiovania noriem rovnocennych, slobodnych a stcasne
reSpektujucich ob&anov spolocnosti 21. storocia reflektujliicej idey humanity.

4. ZAVER

V predstavenej Studii som venovala pozornost’ metodologickym aj teoretickym
interdisciplinarnym stimulom k formovaniu tedrie interakcénej inkluzivnej Stylistiky.
Ponad vsetko dominuje naprie¢ vednymi odbormi idea procesualnosti (tu v interak-
cii), pripadne vztahovosti (interaktantov). Inkluzivna $tylistika je neoddelitel'ne spo-
jend s pragmatikou. V dobe, ked’ sa v§eobecne (nielen) na Slovensku konstatuje na-
rast slovnej a skutkovej agresivity l'udi, pricom sa mnoZia prejavy nasilia aj medzi
mladezou Skolopovinného veku, sa stdva regulativom doby vytvorenie takej tedrie
Stylistiky ako nduky o spdsoboch verbalno-neverbalnych interakcii, ktora neutralizu-
je v medzil'udskej komunikécii nésilie a presadzuje normy humanizovanej komuni-
kacie na baze rovnosti, slobody, plnohodnotnej sebarealizacie angazovanych l'udi
v participativnej spolo¢nosti.

Pragmatické koncepty smerujuce k vyjednavaniu a ratifikacii zmyslu verbal-
nych interakcii (v spontannych ¢i pripravenych konverzaciach v institucionalnom ¢i
neinstitucionalnom prostredi) pri zachovani tvare partnera (v zdvorilej komunika-
cii), ako aj stimuly z kontextovo podmienenej diskurznej analyzy su vitanou oporou
na ceste k novej interakénej inkluzivnej Stylistike. Tie idu ruka v ruke s komunikac-
nymi teériami tak, ako na ne odkazujem v poslednej Casti stadie.
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Abstract: The author’s research objective is to describe the phenomenon of
communicative egalitarianism. The article presents remarks on contemporary nominative
practices within national communities that recognize inclusivity as a social and linguistic
value. The author addresses the question of how communicative practices in contemporary
Polish reflect the egalitarian and identity-related tendencies characteristic of current public
discourse. An important conceptual clarification introduced in the article concerns the
distinction between non-discriminatory language and egalitarian language. The former
is applied to members of different racial or ethnic groups within a dominant community,
while the latter is primarily used in reference to women within a male-dominated public
discourse. The article is organized into four thematic sections, each corresponding to
a distinct communicative domain: 1) Institutional communication grounded in respect
for the addressee; 2) Communication respecting sexual and romantic orientation; 3)
Communication acknowledging and respecting femininity; 4) Communication sensitive
to neurodiversity. The author conducts a reconnaissance of spoken and written language
practices corresponding to these four categories. The first category encompasses practices
related to the use of noun doublets referring to persons, collective nouns, and various forms
of linguistic neutralization. In written communication, this includes the use of keyboard
symbols such as the underscore () and the slash (/), which serve as graphic markers of
gender inclusivity. This group also includes initiatives such as the Jasnopis project, which
promotes clarity, accessibility, and inclusivity in public and institutional communication.
The second category includes the use of noun endings such as -e and -u, as well as the
verbal inflectional particle -u employed as an alternative to gender-marked verb forms.
These morphological strategies serve to neutralize grammatical gender and promote greater
inclusivity in reference to individuals of diverse sexual and romantic orientations, x-forms,
xatives, dukaisms, personatives. The third category comprises feminine noun forms and
feminatives, which serve to linguistically represent and affirm women’s presence and
agency within public and professional discourse. The fourth category includes expressions
that distance the description from the individual, favoring person-first formulations such as
a verbally diverse person or a person with neurodivergent experience.

Keywords: inclusivity, feminism, neuroatypicality, non-heteronormativity, romantic
orientation

WPROWADZENIE

Moim zamierzeniem badawczym jest opis egalitaryzmu komunikacyjnego, kto-
ry coraz ch¢tniej praktykujg uzytkownicy polszczyzny. Dokonam takze komentarza
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jezykoznawczego do opracowan naukowych, ktore sg tej komunikacji po§wigcone.
W pewnym zakresie jest to opis uniwersalny, jesli przyja¢ uwagi ogolne o systemie
jezyka fleksyjnego, jakim jest jezyk polski. Sg to tez uwagi o wspdtczesnych prakty-
kach nominacyjnych spotecznosci narodowych, ktére inkluzywno$¢ uznaja za war-
to$¢. Zadatam sobie przed przystgpieniem do pracy badawczej pytanie: w jaki spo-
sob praktyki komunikacyjne we wspolczesnym jezyku polskim odzwierciedlajg
réwnos$ciowe oraz tozsamosciowe tendencje obecnego dyskursu publicznego.

W celu odpowiedzi na to pytanie dokonatam rekonesansu prac jezykoznaw-
czych w tym zakresie (rowno$¢, tozsamos$¢, inkluzywno$¢) poprzedzonego wiasnym
doswiadczeniem akademickim, naukowym oraz obywatelskim. W wyniku tych dwu
zabiegow w artykule poddane zostang obserwacji cztery obszary tematyczne. W ich
zakresie odbywaja si¢ praktyki jezykowe uzytkownikow polszczyzny. Obszary te-
matyczne, do ktorych odnosze si¢ w artykule, to:

1. sposoby dostgpnosci roznych adresatow do komunikacji instytucjonalnej;

2. sposoby méwienia i pisania o osobach nieheteronormatywnych oraz ich do-

swiadczeniach;

3. sposoby nazywania kobiet pelnigcych funkcje i role spoteczne oraz wyko-

nujacych zawody;

4. sposoby mowienia i pisania o osobach nieneuronormatywnych oraz o ich

doswiadczeniach.

UZGODNIENIA TEORETYCZNE

Okreslony przedmiot obserwacji sytuuje na tle kulturowo-spotecznym. Mozna
wszak przyjac, ze refleksja nad sposobami werbalizacji tre$ci ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeb odbiorcy (first person language) moze przyjs¢ dopiero w
sprzyjajacych jej warunkach kulturowych oraz spotecznych. Dokonato si¢ to wspot-
czesnie na tle definitywnego zamknigcia ery kolonializmu (lata 70. ubieglego wie-
ku), potem autonomizacji terytoriow (Batkany), uzyskiwania coraz wigkszych swo-
bod obywatelskich w zglobalizowanej czesci $wiata, wreszcie na tle postepujacej
demokratyzacji spoteczenstw (partycypacja obywatelska), a co za tym idzie egalita-
ryzacji, czyli ruchow rownosciowych. W §lad za tymi faktami ideowymi, socjalnymi
1 kulturowymi postapili takze uzytkownicy jezyka dostrzegajacy w nim narzg¢dzie
wyrazania wlasnej tozsamos$ci, méwienia o niej innym, a takze mowienia jednych do
drugich. Rzecz wspoélczesnie rozpoczat protest przeciw uzywaniu wyrazu Murzyn
(Lazinski 2007) w jezyku polskim na oznaczenie osoby pochodzenia afrykanskiego
na rzecz politycznie poprawnego Afroamerykanina.' Ale do tych przyktadéw, ktore

''W roku 2024 w polszczyznie obrazliwe sa nie tylko Murzyn, czarny, ale takze czarnuch, asfalt,
brykiet, negatyw. W artykule z roku 2002 Aneta Wysocka jako nominacje neutralne podawata Afivkanczyk,
Afrykaner, Afroamerykanin (Wysocka 2002). W artykule Ohii-Nowak (2020) znajduje si¢ omowienie za-
gadnienia zwiazanego z nazywaniem w polszczyznie Afroamerykandéw oraz bogata literatura na ten temat.
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daly poczatek wspotczesnej refleksji nad jezykiem niedyskryminujacym, sig¢gac nie
bede. Podaje poczatek tego namystu i reakcji w praktykach jezykowych, poniewaz
opracowanie jezyka niedyskryminujgcego jest jakby zwierciadlanym odbiciem jezy-
ka rownosciowego. Supozycja dla praktyk jezyka niedyskryminujacego jest ‘nazwij
mnie w sposob neutralny, bym nie r6znit si¢ od wigkszosci’, zas supozycja jezyka
rownosciowego jest ‘nazwij mnie i moéw do mnie z poszanowaniem mojej tozsamo-
Sci, ktora jest odrgbna od wigkszosci lub dominujacych trendow’. W pierwszym
przypadku sg to ludzie innej rasy w spotecznosci dominujacej na danym terytorium,
w drugim przypadku to na przyktad kobiety w $wiecie zdominowanym przez mez-
czyzn (zawody, funkcje, role, rodzaj rzeczownikow itd.). Pomigdzy tymi przypadka-
mi lokuja si¢ interesy innych spoteczno$ci. To osoby nicheteronormatywne, neuro-
réznorodne czy osoby z doswiadczeniem niepetnosprawnosci albo bezdomnosci.
Grupy takie mozna wyodrebni¢ obecnie, ale wcale nie wiadomo, czy nie powstang
inne zbiorowosci, ktore stang si¢ dopiero §wiadome swoich potrzeb emocjonalnych
oraz psychicznych. Jedno jest pewne. Powstawatly i powstaja w odpowiedzi na usta-
lone urzadzenie §wiata: ograniczonego do dwu pfci, przewidujacego pewne zacho-
wania spoteczne jednostki, $wiata honorujacego ludzi pracujacych, zamieszkujacych
pod pewnym adresem, zdrowych fizycznie 1 psychicznie.

UZGODNIENIA TERMINOLOGICZNE

»ldea inkluzywnos$ci jezyka ma swoje zrodto w etyce stowa rozumianej jako
dobro w stosunkach migdzyludzkich. Etyczna komunikacja oparta jest na empatii,
szacunku do rozmoéwcy i zyczliwosci wobec niego, a takze na daznosci do porozu-
mienia” (Kotodziejek 2022b, s. 5) — taki punkt widzenia znajdziemy w Poradniku:
jak moéwic i pisa¢ o grupach narazonych na dyskryminacj¢. Tak rozumiang ide¢ in-
kluzywnosci chciatabym w prowadzi¢ do niniejszego artykutlu. Aleksander Kikle-
wicz postawe takg okresla jako ,.kooperacyjng”, za$ o interakcji tego typu pisze, ze
jest ,,przyjazna” (Kiklewicz 2023). Jeszcze inng perspektywe przyjeli autorzy porad-
nika wydanego przez Newsroom w roku 2023. Pisza w nim o egalitaryzmie spolecz-
nym, ktory ma swoje odwzorowanie w jezyku i mozna go codziennie wprowadza¢ w
zycie. Poglad o wspolczesnej istotnosci egalitaryzmu komunikacyjnego ma szersze
— ale tez wymierne — tlo w pracy czlonkéw Parlamentu Europejskiego (Jak Parla-
ment....2024). Dotyczy to mi¢dzy innymi rekomendacji ,,dotyczacych sporzadzania
i thumaczenia <<publikacji i komunikatow Parlamentu>> " (Tomaszewska — Jamka
2024, s. 35).

Jeszcze inng perspektywe stosuje w swoich pracach Anna Niepytalska-Osie-
cka, ktora okresla zbior takich zabiegdéw jezykowych jako ,,stownictwo wrazliwe”.
Pisze, ze ,nalezy [je-IL] rozumieé jako wyrazy iich potaczenia dotyczace sfer
wymagajacych ostrozno$ci i specjalnego traktowania, poniewaz majg zwigzek ze
sprawami waznymi dla okreslonych grup ludzkich” (Niepytalska-Osiecka 2024,
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s. 115). Inng $ciezka nazewnicza podazaja badacze francuskiego obszaru jezyko-
wego. Dla komunikacji wrazliwej na osobe odnosza liczne wyrazenia. ,,.Dupuy
(2020, s. 2) zauwaza na przyktad, ze ,,terminy epicenowy, niebinarny i inkluzywny
moga by¢ mylace, poniewaz czgsto sa btednie uzywane zamiennie” (wedlug Golda
— Zywicka 2024, s. 135 ttum. IL). Tymczasem polscy romaniéci Pawet Golda oraz
Natalia Zywicka dowiedli analiza metalingwistyczng, Ze stosowane wyrazenia w
odniesieniu do interesujgcej mnie w tym artykule tematyki mozna pogrupowac na
dwa rodzaje: znane refleksjom jezykoznawczym i bez metalingwistycznego zaple-
cza, por.

,Certains des termes analysés ont des étymologies ancrées dans des concepts
linguistiques: (L. épicéne) renvoie a I’épicénie, (L. dégenré) au genre, (L. neutre) au
neutre, (L. non binaire) a la binarité des genres, (L. démasculinisé) au masculin. En
revanche, certains n’ont pas de racines directes dans le langage métalinguis-tique,
comme (L. égalitaire), (L.non sexiste), (L.non discriminatoire), (L. inclusif]”
(Golda — Zywicka 2024, s. 153).

W dalszej czesci artykutu zostaja zaprezentowane wyniki obserwacji praktyk
jezykowych wspotczesnie zyjacych Polakow w zakresie komunikacji wrazliwej spo-
tecznie, komunikacji egalitarnej, wlaczajacej, jezyka inkluzywnego (Walkiewicz
2022; Dyszak 2024; Kotodziejek 2022a, b; Niepytalska-Osiecka 2024) dokonywane
w mowie i/lub pismie. Podane grupy przyktadéw sa przewidziane przez system je-
zyka polskiego, mozliwe do zastosowania, wreszcie zalecane. W artykule nie podej-
muje si¢ analizy oraz syntezy, ktora ewaluuje te trzy dyspozycje (zgodno$¢ z norma,
uzytkowos¢, wskazanie do stosowania).

KOMUNIKACJA INSTYTUCJONALNA Z POSZANOWANIEM
ADRESATA

Komunikacja oficjalna w pierwszorzednym kodowaniu oznacza jezyk doku-
mentow, aktow, rozporzadzen czy ogloszen. Oznacza to ekspozycj¢ na jezyk w for-
mie pisanej zadany do czytania. Cechami takiej komunikacji w jezyku polskim sa
depersonalizacja, wysoki poziom abstrakcyjnosci, sktadnia strony biernej dominuja-
ca nad strong czynng, duzy udzial czasownikow synsemantycznych, stownictwo
specjalistyczne, formulicznos$¢, imperatywnos¢ (Rutkowski 2015, s. 45 — 49). Kazda
modyfikacja wspomnianych eksponentéw prowadzi wedtug Aleksandra Kiklewicza
do proby kooperacji z odbiorcg, w tej komunikacji najczesciej okreslanego jako pe-
tent. Kiklewicz uznaje stosowanie w komunikacji z urzedem deminutywow oraz ko-
lokwializmow za lojalizm (Kiklewicz 2023, s. 76). Jako przyktad podaje komunikat
instrukcyjny wyglaszany przez kontrolujacego bilety w $rodkach komunikacji pub-
licznej, por.

Bileciki do kontroli, prosze!
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Autor uznaje, ze ,,uzywane w jezykach stowianskich np. sufiksy deminutyw-
ne [...] wyrazaja nie tylko maty rozmiar przedmiotu, lecz takze — w niektorych
sytuacjach — intencj¢ nadawcy, aby zasygnalizowaé adresatowi przyjazny, wza-
jemny charakter interakcji” (Kiklewicz 2023, s. 297). Ten rodzaj zabiegu czyni
komunikacj¢ instytucjonalng bardziej koncyliacyjng. Inne z kolei zabiegi czynia
z niej komunikacje wlaczajaca, kiedy w odniesieniu do 0os6b nadawca probuje za-
stosowa¢ zwroty obejmujace maksymalny zasieg adresatow. Pawet Golda oraz
Natalia Zywicka pisza, ze do technik wlaczajacych naleza trzy techniki: dublet
(Panie i Panowie), rzeczownik zbiorowy (Panstwo, Policja, spotecznosé¢) albo
neutralizacja (osoby zgromadzone na sali) (Golda — Zywicka 2024, s. 139). Sposo-
bem na honorowanie réznoptciowego zbioru adresatow w komunikacji instytucjo-
nalnej jest stosowanie w druku oraz komputeropisie uko$nika [/] lub znaku podto-
gi [ ], ktoére rozdzielaja zakonczenia wyrazow oznaczajacych zenskich i meskich
adresatow (Golda — Zywicka 2024, s. 138 — 139). Jak pisze Aleksandra Walkie-
wicz, zastosowanie tych form pozwala dopasowaé zakonczenie wedle wyboru,
wszakze ,,pozostaja [one-IL] w ramach paradygmatu binarnego” (Walkiewicz
2022, s. 88). Tak postapili autorzy poradnika Jak pisaé... (Kostrzewa et al. (eds.)
2023), a innym przyktadem jest strona internetowa Uniwersytetu Jagiellonskiego
w odstonie manifestu zielonej transformacji (Manifest UJ), por.

REGULAMIN WEWNETRZNY RADY KLIMATYCZNEJ UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO [...]

1. Cztonkowie_kinie Rady biora czynny udziat w jej pracach, w szczegélnosci
uczestniczac w jej posiedzeniach oraz spotkaniach grup roboczych. Cztonkowie
kinie Rady s3 zobowigzani_ne do zglaszania Radzie tematow, z ktérymi zwrécili_
ly sie do nich przedstawiciele lki spolecznosci akademickiej.

2. Czlonkowie kinie wybieraja sposréd siebie koordynatora_ke Rady ijej
zastepce_czynie, ktdra zastepuje jego_ja w przypadku, kiedy ten_ta nie moze
wypehiac swoich zdan, albo w zakresie wskazanym przez koordynatora_ke.
Koordynator_ka i jej zastepca_czyni pelni swoja funkcje przez okres kadencji Rady.

Kolejnym przyktadem egalitaryzmu jest wrazliwo$¢ na poziom zrozumiatosci
tekstu pisanego. Ot6z w roku 2012 w polskiej przestrzeni akademickiej powstat pro-
jekt Jasnopis, ktérego zadaniem byto zwickszenie dostepnosci (czyli zrozumienia)
uzytkownikow jezyka do tekstow pisanych. Projekt cieszyt si¢ tak duza popularnos-
cig 1 miat tak skuteczne metody, ze w roku 2019 przyjat posta¢ komercyjna. Zespot
jezykoznawcow 1 marketingowcoOw stworzyt strong internetowg z dostgpem do apli-
kacji oraz poradnikow i narzedzi pod adresem https://jasnopis.pl/prosty-jezyk/. Au-
torzy informujg migdzy innymi, ze

,,Prosty jezyk stanowi dlugo wyczekiwang odpowiedz na [...] wyzwania. Wpisuje
si¢ [...] w szeroki kontekst polityki dostgpnosci — rownania szans w dostepie do
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ustug iinformacji.[...] Standardy jezyka tatwego do czytania irozumienia sg
opracowywane przez takie organizacje jak Inclusion Europe” (Jasnopis).

Zespo6l pracuje naukowo na tyle skutecznie, by 29 pazdziernika 2024 roku udo-
stepni¢ polska wersje plain language w postaci standardow prostego jezyka. Z po-
moca tego czterostronicowego poradnika kazdy uzytkownik polszczyzny moze bez-
ptatnie 1 z powodzeniem uproscic tekst przez siebie napisany, aby zapewnic¢ swoje-
mu adresatowi skuteczny odbior (Ustandaryzowane zasady prostego jezyka https://
jasnopis.pl/prosty-jezyk/ )

Uproszczenie dotyczy stownictwa, sktadni i stylu przy zachowaniu funkcjonalno-
Sci takich tekstow, jak na przyktad ogloszenia, monity, rozporzadzenia, uchwaty, opisy
ofert. Jak wida¢ z podanych przyktadow, tworcami takich tekstow bardzo czgsto sa
podmioty instytucjonalne. To im zaleca si¢ i umozliwia tworzenie tekstow dostepnych
Z poszanowaniem potrzeby i chgci zrozumienia tekstu przez adresata. Ten rodzaj prak-
tyk spotecznych i symbolicznych uznaje za wyraz wiaczania do dyskursu publicznego
jak najwigkszej liczby osob. Sg one uzytkownikami jezyka, nie zawsze jak dotad mo-
gly zrozumie¢ oficjalne teksty pisane, skierowane wszakze do nich samych.

KOMUNIKACJA Z POSZANOWANIEM ORIENTACJI SEKSUALNEJ
I ROMANTYCZNEJ

Wspotczesnie w polskim dyskursie publicznym spoteczno$é o innej — niz po-
wszechnie dotad przyjeta orientacji seksualnej i romantycznej — okreéla si¢ interna-
cjonalnym akronimem ,,L GBTQIAP+” (lesbijka, gej, osoba biseksualna, transptcio-
wa, queer, interplciowa, aseksualna, panseksualna). Osoby, ktore mozna objac¢ tym
skrétem, stanowig w Polsce 5 procent spoleczenstwa, to znaczy jest ich okoto 2 mi-
liony (Dalia Research za: Kostrzewa et al. (eds.) 2023, s. 40). Na ich rzecz dziala
ponad 60 organizacji pozarzadowych (stowarzyszen i fundacji) i grup nieformal-
nych. Jedna z nich — organizacja Lambda — przygotowuje regularnie (2020-2023)
poradnik, jak rozmawiaé z tymi spotecznos$ciami oraz jak pisa¢ o nich. Podaje si¢ w
nim informacje zaréwno ogolne, jak i szczegdtowe. Do pierwszych nalezg spostrze-
zenia, ze lepiej wobec tozsamosci, ktora przyshuguje tym osobom, méwic transpicio-
wos¢, homoseksualnosé, niebinarnosé (Kostrzewa et al. (eds.) 2023, s. 12) niz trans-
seksualizm, homoseksualizm, niebinaryzm. Podobnie ogélne sg zalecenia, by uzywaé
peryfraz, ktore tradycyjnie maja dyspozycje¢ eufemizacji: orientacja seksualna, ro-
mantyczna, matzenstwo osob tej samej ptci (Kostrzewa et al. (eds.) 2023, s. 13).
Z kolei przymiotniki neutralnie opisujace te spoltecznos¢ lub jej cztonkdéw to: bez-
pestkow _, nieheteronormatywn_, niecisplciow .

Do szczegotowych zalecen nalezg sposoby pisania o sobie cztonkdéw spoteczno-
$ci niebinarnych. Sg to osoby, ktore nie identyfikuja si¢ ani z plcig meska, ani z plcig
zenska lub identyfikuja si¢ z kazda z tych plci czy tez odczuwaja zmienna tozsamos¢
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plciowg albo nie przypisuja sobie zadnej ze znanych plci. Autorzy poradnika uznajg te
tozsamos$¢ za ,,réwnorzedng (i rdwnoprawng) posta¢ zroznicowania tozsamosci plcio-
wej” (Kostrzewa et al. (eds.) 2023, s. 18). Zabiegi stowotworcze polegajg na uzyciu:
rzeczownikdéw z koncowka -e, por. aktywiszcze (obok zenskiej postaci aktywist-
ka, meskiej aktywista), studencze (obok zenskiej postaci studentka, meskiej student),
rzeczownikdéw i1 zaimkow z koncowkami -u, por. astronautu, studentu, radnu,
onu (obok astronauta, astronautka, student, studentka, radny, radna, on, ona);
czasownikowych form czasu przesztego czasownikow z neutralng koncowka
-u: zrobitum, przysztus, Smiatuscie sie).
Efekty wymienionych trzech strategii nosza nazwe: neutratywow, a te, ktore aktywuja
koncowki -u — dukaizmow/ dukatywéw (Kostrzewa et al. (eds.) 2023, s. 23; Tambor).?
Innym sposobem wilgczania w jezyk tych spotecznosci jest rezygnacja z rze-
czownikow na korzy$§¢ wyrazenia poprzedzonego hiperonimem osoba. W efekcie
student, kierowniczka, mistrzyni, lekarz przyjmuja posta¢ rownolegta: osoba studiu-
Jjagca, osoba kierujgca, osoba mistrzowska, osoba lekarska (Kostrzewa et al. (eds.)
2023, s. 23; Bitas-Pleszak et al. (eds.), 2023). Te formy noszg nazwe osobatywow.
Wyjsciem odmiennym, ktoére sprawdza si¢ w komunikacji pisanej, sg iksatywy,
czyli uzywanie znakow zastepujacych, jak x * lub _ (tzw. podtogi), np. onx, on* czy
on_. Formy te sg przydatne w pi$mie, ale trudne do wymowienia (Golda — Zywicka
2024; Kostrzewa et al. (eds.) 2023).
Wskazane wyzej praktyki ilustrujg ponizsze obrazki z podpisem ze strony in-
ternetowej spolecznosci (fot. 1).

Neutratywy i rodzgj Dukatywy i dukaizmy
neutralny
Iksatywy
tu!
~

Ze wzgledu na koricowki - Ze wrgledu na koricowki .-

tom”, ,to¢" i 4o’ flaga tm”,Aus” i " flaga

rodzaju neutralnego i dukaziméw i  dukatywow

neutratywdw przedstawia przedstawia duszka

tosia z tomem. krzyczacego ,tu!”.

https://zaimki.pl/ dostgp 25.01.2025.

Autorzy strony umiescili na niej Manifest Niebinarnej Polszczyzny, ktory prak-
tykuja we wpisach, artykutach oraz poradnikach. W trosce o propagowanie swoich

> Dukaizmy jako eponim powstaty od nazwiska autora powiesci, ktory po raz pierwszy zastosowat
t¢ technike w jezyku literackim (Dukaj 2018).
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propozycji w symbiozie z kulturg wizualng spoleczno$¢ rozpowszechnia wiedze
o formach neutralnych oraz ich stosowaniu w mediach digitalnych (za pomocg stro-
ny internetowej oraz blogéw) a ponadto w spolecznosciach platform medialnych
(Instagram, Facebook, X). Dzialania takze maja symbiotyczny charakter, poniewaz
do opowiesci werbalnych o swoich praktykach, spotecznos¢ aktywistow dotacza
takze etykietki obrazkowe, w postaci zataczonych obrazkéw (fot.1) w najnowszych
wersjach z 2025 roku. Sa to flagi queerowe promujace i wspierajace kolejno uzywa-
nie rodzaju neutralnego, wersji gramatycznej rodzaju neutralnego z wykorzystaniem
gloski -u-, wreszcie z wykorzystaniem literki -x- w miejscach na rodzaj gramatycz-
ny polskich form fleksyjnych, przyszi-o-s/przyszt-u-s/przyszi-x-s (por. Bytom, by-
tos... 2003).

Dziatalno$¢ spoteczna jest tylko jedng z mozliwosci propagowania komunika-
cji wiaczajacej. Od kilku lat aktywnie udzielajg si¢ instytucje oraz jezykoznawcy. W
sprawie neutratywow oraz feminatywOw trzykrotnie zabierata juz glos Rada Jezyka
Polskiego, ktora publicznie informuje uzytkownikéw polszczyzny o swojej opinii w
odniesieniu do modnych, popularnych, uznanych za warto$¢ przez okre$lone kolek-
tywy zmian jezykowych (2003, 2012, 2019). Z kolei gremia naukowe publikuja na
uzytek swoich spolecznosci akademickich albo dla szeroko pojetego srodowiska
uczelnianego w Polsce poradniki, w ktorych zawarte sg propozycje nominacji 0sob
wraz z motywacja dla kultury inkluzywnej oraz dla samych form nazywajacych
(Chmura-Rutkowska — Szpyra-Koztowska 2023; Kostrzewa et al. 2023; Kotodziejek
2022b; Bitas-Pleszak et al. (eds.) 2023; Tambor). Wreszcie takze jezykoznawcy
wzieli na warsztat badawczy nowe nominacje w polszczyznie 1 dokonujg ich omo-
wienia (Tomaszewska — Jamka 2024; Walkiewicz 2022), poszukuja zrodet, dowodza
poprawnosci systemowej (Kotodziejek 2022a; Dyszak 2024; Zmigrodzki 2021).

KOMUNIKACJA Z POSZANOWANIEM ZENSKOSCI

Prace poswigcone kategorii zenskos$ci w polszczyznie w ujeciu systemowym,
leksykalnym oraz uzualnym publikowane byty od lat kilkudziesi¢ciu (Karwatowska
— Szpyra-Koztowska 2005; Lazinski 2006; Nowosad-Bakalarczyk 2009; Malocha-
-Krupa 2018; Szpyra-Koztowska 2021, 2023a, b). Jakg $ciezke nazewniczg przeszia
kategoria nazwy zenska, by przyja¢ dzisiaj posta¢ feminatywu pokazuje Ewa Woz-
niak (2024). Do I wojny $wiatowe] tworzenie zenskich form zawoddéw i nazwisk
bylo w polszczyznie normg, odwrdcenie za$ tego trendu nastapito w potowie wieku
XX (Grochowska — Wierzbicka 2015, s. 45). W polszczyznie mozna przyjac ogol-
nie, ze ,,Feminizacja polega na tworzeniu feminatywow, czyli rzeczownikow, ktore
nazywaja kobiete 1 majg morfologiczny znacznik zenskosci” (Krysiak — Matocha-
-Krupa 2020, s. 230). W szczegoétach badacze przyjmuja dwojakie rozwiazania. Li-
derka badan nad sposobem wyrazania zensko$ci w polszczyznie — Jolanta Szpyra-
-Koztowska — do feminatywow zalicza derywaty stowotwoércze od form meskich,
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wyrazy z odmiennym rodzajem gramatycznym i semantycznym, wyrazenia i pery-
frazy, odpowiednio lekarka, babsztyl, Krélewna Sniezka, babcia klozetowa (Szpyra-
-Koztowska 2021, s. 51). Jest to zatem perspektywa bardziej semantyczna niz gra-
matyczna. Inne rozwiazanie przyjmuje Patrycja Krysiak. Obywa si¢ ona bez okresle-
nia feminatyw na korzy$¢ nazwy zenskiej, z wyrazng perspektywa gramatyczng:

,.Nazwy zenskie to rzeczowniki o bezdyskusyjnie zeniskim rodzaju gramatycznym,
desygnujace wylacznie kobiety, niederywowane (jak np. matka, corka, lesbijka),
derywowane od podstaw stowotworczych meskoosobowych za pomoca sufiksow lub
formantu paradygmatycznego (lekarka, zwyci¢zczyni, handlarka, przewodniczaca)
oraz formacje niewywodzace si¢ stowotworczo od podstaw meskoosobowych
(przedszkolanka, sufrazystka)” (Krysiak — Matocha-Krupa 2020, s. 114).

Przyjmowana jest rowniez perspektywa stowotworcza, ktora w klase feminaty-
wOow wlacza ,,potoczne nazwy czynnosci zwiazane z wykonywaniem zawodu, np.
dziennikarka, trenerka, fryzjerka, reporterka, spikerka, zotnierka. Znaczenie innych
pokrywa si¢ ze znaczeniem nazw przedmiotow, np. pilotka (=czapka), konduktorka
(=torebka), kominiarka (=czapka), lub pomieszczen, np. rezyserka, spikerka, kontro-
lerka” (Grochowska — Wierzbicka, 2015, s. 52).

Nad feminatywami w sposob akademicki, naukowy a zarazem instytucjonalny
(permanentny) od roku 2010 pracuje zespot pod nazwa Pracownia Badan nad Sto-
wotworstwem Nazw Zenskich (Krysiak — Matocha-Krupa 2020, s. 130). Owocem
pracy tego kolektywu jest Stownik nazw zenskich polszczyzny (Matocha-Krupa (ed.)
2015). Autorzy badania postaw spolecznych wobec stereotypoéw plciowych, ktore
zostato przygotowane w 2022 roku na zlecenie banku BNP Paribas, napisali:

»Kluczowym czynnikiem przewidujacym otwarto$¢ na feminatywy jest otwarto$¢
w ogole. Im bardziej stereotypowo i sztywno postrzegamy role plciowe i przypisane
im zadania, tym trudniej nam pogodzi¢ si¢ ze zmianami — réwniez tymi, ktore
pojawiaja si¢ w warstwie jezykowej. Jezyk zmienia postawy, ale 1 postawy wpltywaja
na jezyk” (Jak jezyk... 2022).

Badanie pozwolito uwiarygodni¢ przypuszczenia o duzej roli stereotypow
u dorostych oraz duzej roli obrazéw w rozwoju dzieci (248 badanych w wieku od 9
do13 lat):

»Neutralna instrukcja sprawiala, ze udzial kobiet na rysunkach dzieci wzrastat
dwuipodtkrotnie.[...] zmiana jezyka i sposobu, w jaki moéwimy o przedstawicielach
okreslonych zawoddw, zmienia dziecigce postrzeganie — gwalttownie i istotnie
rosnie akceptacja faktu, ze w danej profesji moze réwniez spetniac si¢ kobieta” (Jak
Jezyk... 2022).

Wsrdd dorostej czesci badanych udato si¢ sprawdzi¢ skojarzenia i stereotypy
przypisywane kobietom i m¢zczyznom wykonujgcym roézne zawody. W wyniku ba-
dania ustalono, ze ,,niemal 40% dorostych Polakow uczestniczacych w badaniu ilo$-

578



ciowym przejawia przynajmniej umiarkowany entuzjazm wobec feminatywow.
Czesciej wida¢ go wsrdd kobiet” (Jak jezyk... 2022). Interesujgce sa przytoczone
wyniki badania w ramach spolecznej odpowiedzialno$¢ biznesu w zestawieniu
z opracowaniem naukowym polskiej liderki badan nad feminatywami Szpyry-Ko-
ztowskiej. Potwierdza ona w jednym z ostatnich artykutdéw, ze ,,inkluzywnos¢ form
androcentrycznych jest jedynie pozorna, poniewaz tworza one w naszym umysle
przede wszystkim mentalne wyobrazenie m¢zczyzn, co przektada si¢ nastgpnie na
ich meskg egzemplifikacje w jezyku” (Szpyra-Koztowska 2024, s. 18).

Przytoczytam dane z badania, poniewaz daje ono wymierny wyraz temu, czym
od poczatku XXI wieku z entuzjazmem zajmujg si¢ jezykoznawcy. Ich badania sg
odpowiedzig na wzrastajaca aktywno$¢ spoleczng kobiet, widoczna w Europie oraz
poza nig, w sporcie ikulturze medialnej, w zarzadzaniu i regulacjach prawnych.
Niech za przyktad postuza odpowiednio demonstracje czarnych parasolek w Polsce,
ruchy JaTez (ang. MeToo) w USA, wyrdéwnanie nagrod dla kobiet i mezczyzn w
Wielkich Szlemach tenisowych, zatrudnianie me¢zczyzn i kobiet w roli ekspertow,
publicystoéw, komentatorow, prezenterow zwlaszcza w telewizji, zwickszony udziat
kobiet w zarzadach firm i departamentéw panstwowych, uregulowanie stawek dla
stanowisk a nie dla plci. Wszystkie te zabiegi mozna obja¢ kategoria egalitaryzmu
spotecznego i kulturowego.

Warto jeszcze doda¢, ze w perspektywie komunikacji wrazliwej w polskim
dyskursie parlamentarnym zaobserwowano dwie strategie: feminizacji oraz neutrali-
zacji. Do feminizacji badacze zaliczyli uzgadnianie rodzaju gramatycznego z rodza-
jem naturalnym w odniesieniu do konkretnej kobiety lub grupy kobiet, stosowanie
form podwdjnych w bezposrednich zwrotach grzecznosciowych (postanki i posto-
wie). Do neutralizacji za$: uzywanie okreslen bez wyznacznika ptci w odniesieniu
do grup mieszanych lub osoby, ktorej pici nie znamy; stosowanie nazw organdw
zgodnie z ich zapisem w prawie, tj. w formie megskiej (Tomaszewska — Jamka 2024,
s. 35-36).

KOMUNIKACJA Z POSZANOWANIEM NEUROATYPOWOSCI

Do jezyka polskiego weszly okreslenia, ktore uwzgledniajg méwienie i pisanie
0 osobach zrozpoznanymi stanami zdrowia okre$lanymi jako dysleksja, ADHD,
dyspraksja, spektrum autyzmu, zespo6t Tourette'a, mizofonia, jakanie, gietkot czy ze-
spot Aspergera. Z nazywaniem wspomnianych syndromow lub stanéw psychicznych
zmagajg si¢ nie tylko uzytkownicy polszczyzny, ale takze leksykografowie, ktorych
zadaniem jest odwzorowaé stownictwo danego czasu (Zmigrodzki 2021, s. 115).
Ostatnio pojawity si¢ rzeczowniki abstrakcyjne i derywowane od nich przymiotniki,
ktore zbiorczo okreslaja te jednostki: neuroatypowosé, neuroatypowy oraz nieneuro-
typowos¢é, nieneurotypowy. Czasami istnieje potrzeba indywidualizacji opisu, ktora
dotad w polszczyznie obstugiwaty rzeczowniki derywowane od nazwy stanu: auty-
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sta, autystyk, autyk, autystka, dyslektyk, dyslektyczka, aspergerowiec, aspik, asper-
ger, aspergerka, mizofonik, mizofoniczka. Jak pisze jedna z badaczek tej grupy stow-
nictwa, ,,stowa [te — IL) zamykaja cztowieka w ograniczonym formacie, uwypukla-
jac jedng tylko ceche — zaburzenie funkcjonowania uktadu nerwowego, pomijajg zas
cate bogactwo innych cech sktadajacych si¢ na ludzka osobowos$¢ itozsamo$e”
(Niepytalska-Osiecka 2024, s. 116). Alternatywnym sposobem nazywania sg wyra-
Zenia przypominajgce mechanizm eufemizacji (osobatywy): osoba w spektrum, oso-
ba neuroroznorodna, osoba nieneurotypowa, osoba neuroatypowa, osoba autystycz-
na, dziecko autystyczne. W odniesieniu do sytuacji cztowieka, ktore staty sie jego
niechcianym udziatem w ciggu zycia, powstajg wyrazenia, ktore podobnie stanowia
cigg ze wzrastajagcym stopniem wrazliwosci spotecznej ijezykowej. A zatem naj-
pierw w polszczyznie osoba niepetnosprawna, bezrobotna, osoba werbalnie neuro-
roznorodna nastgpnie substantywizujacy rzeczownik niepetnosprawna, bezrobotna,
wreszcie rezygnacja z przymiotnika z akcentem na abstrakcyjny rzeczownik, ktory
oddala stan od podmiotu osoba z doswiadczeniem niepetnosprawnosci, osoba z do-
Swiadczeniem bezrobocia 1 analogicznie: osoba z doswiadczeniem uzaleznienia, oso-
ba z doswiadczeniem bezdomnosci albo osoba z werbalng neuroroznorodnosciq.

Jesienig 2023 roku miata swdj poczatek w Polsce kampania ,,Jestem neuror6z-
norodn_”. Cele fundacji JiM oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii (MRiT) spot-
katy sie w sprawie lepszych warunkéw funkcjonowania os6b nieneurotypowych
(JiM; MRIiT). W zwigzku z tym fundacja przygotowata i opracowala poradnik edu-
kacyjny a ministerstwo daje mu wigkszy zasigg i umacnia tam zamieszczone rady
swoja oficjalng pozycjg. Departament o takim charakterze wspiera tym sposobem
rownocze$nie osoby neuroatypowe w poruszaniu si¢ na rynku pracy. Istniejg dowo-
dy na to, ze jezyk uzywany w stosunku do kolektywow, ktore maja cechy wykracza-
jace poza powszechnie przyjety przez spoteczenstwo standard, wptywa zaréwno na
ich samopoczucie w grupie etnicznej, regionalnej, lokalnej, wreszcie towarzyskiej,
jak 1 samooceng¢ (Sadowska 2021, s. 62).

ZAKONCZENIE

Omowione w artykule grupy mieszczg si¢ w granicach zjawisk spoteczno-kul-
turowych, ktorych rozwinigte spoteczenstwa demokratyczne potrzebujg a nawet po-
zadajg w celu wydobywania i uszanowania roznorodnosci ludzi. Praktyki dotyczace
uproszczenia tekstow instytucjonalnych — w szczegdlnosci administracyjnych form
kontaktu pisanego — nalezg do szerokiej kategorii wspierania plain language. Prak-
tyki, ktore skracajg dystans miedzy rozmoéwcami w oficjalnych kontaktach, realizuja
egalitaryzm spoleczenstwa obywatelskiego. Sposoby nazywania kobiet w przestrze-
ni publicznej dla podkreslenia ich obecno$ci w zmaskulinizowanych spoteczen-
stwach sa efektem takze feminizacji gospodarczej, ekonomicznej (glass ceiling).
Sposoby méwienia i pisania o osobach z doswiadczeniem niepelnosprawnosci, osob
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nieheteronormatywnych oraz neuroatypowych sa odzwierciedleniem szacunku
wiekszo$ci dla sprawnosci oraz tozsamos$ci mniejszosci. Zakoncze spostrzezeniem,
ktére ma charakter uniwersalny, bo dotyczy komunikacji medialnej i praktyk ponad-
narodowych.

Wspotczesni nadawcy instytucjonalni a zwtaszcza prosumenci mediéw ekrano-
wych wykorzystujg do ekspozycji swoich tresci wszystkie kody, ktore wypracowata
kultura. Dzisiejsze media to bowiem synergia kultury alfanumerycznej z wideosfera
(Kiklewicz 2023, s. 278). Jezyk werbalny w przekazie medialnym funkcjonuje w
zwigzku z dzwigkiem, widoczny jest na ekranie lub jakim§ wyodrebnionym tle, czg-
sto jest zdublowany jako mowiony i zapisany na ekranie. Na ruchomym banerze
tekst jest nawet zapisany kilka razy. Jezyk werbalny pozostaje samodzielny w audio-
deskrypcji dla niedowidzacych albo przybiera posta¢ jezyka migowego dla stabo
styszacych. We wszystkich wskazanych przypadkach praktyki nadawcow wilaczaja
kolejnych odbiorcow, czyli maja status strategii réwnosciowych, wrazliwych spo-
tecznie. Warto dodaé, ze oprocz dostrzezonej przeze mnie cechy wiaczania spotecz-
nego praktyki takie sg skuteczne marketingowo, bo wiecej znakow i dostepnosci
oznacza wigkszg liczbe odbiorcow. A za tymi liczbami podgzaja wymiernie wysokie
zyski.
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Abstract: The present paper aims to develop the theoretical concept of inclusive
persuasion. A fruitful moment for reflection on inclusivity in persuasion is the
acknowledgement that a difference of opinion—and the accompanying psychological
moment of resistance on the recipient’s sidle—is an inherent component of persuasive
activity. In the present paper, further anti-inclusive factors in persuasion are identified
(situation, social hierarchy, ego and personality orientation of the interactants, etc.) that can
be, to a certain extent, neutralised through the adoption of an inclusive persuasive style.
The present paper draws upon psychological accounts of persuasion (Grac 1985; Rosenberg
2019) to posit the notion that legitimate persuasion is an interaction in which both the
persuader and the persuadee manifest and actively assert their agency, in accordance with
the principle of participant involvement. The objective of the present paper is twofold:
firstly, to provide a linguistic account of inclusive persuasion and, secondly, to demonstrate
selected linguistic and communicative acts that contribute to the inclusive stylization of
persuasive interaction. Furthermore, we interpret inclusive persuasion, in accordance with
F. Miko’s (1982) framework, as a form of value-based communication, and address the
following questions: What are the factors that contribute to the value conveyed through
persuasive communication? What values guide the communicative behaviour of participants
in inclusive persuasive interactions? How do participants exert value-based influence on one
another through persuasive communication?

Keywords: inclusive persuasion, inclusive style, anti-inclusive factors in persuasion,
value-based communication

UvVoD

Prispevok reaguje na fakt, Ze v siCasnom verejnom diskurze na rdéznych urov-
niach silnie deklarativna poziadavka po uplatiiovani principov inkluzivnosti, empa-
tie a reSpektu v socialnej interakcii, ¢o zaroven otvara otazku moznosti a limitov ich
uplatnenia. Tento silnejuci dopyt po inkluzivnosti je podporovany vladnymi doku-

! Tato publikacia vychadza s podporou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-22-0275 Inkluzivna stylistika a rovnako s podporou Vedeckej grantovej agentury
MSVVaS SR v ramci projektu VEGA 1/0221/24 Kultiira jazykovej a komunikacnej prezentdcie toposov.
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mentmi,” ale aj roznymi priruc¢kami’® ¢i akademickymi odportacaniami®, v ktorych sa
proponuje ako ziaduca takd komunikacia, ktord vyuziva jazyk s atribitmi respektu-
Jucti, citlivy, akceptujuci Ci inkluzivny. Tieto privlastky vystupuja ako Stylistické kva-
lifikatory v intuitivnej Stylistike pouzivatel'ov, ba niektoré sa terminologizuju a tvo-
ria pojmovy aparat pri odbornom vyklade stylu (porov. koncepciu inkluzivne;j Stylis-
tiky v podani Dolnik 2025, Orgonova 2023, Horvath 2025, Kazharnovich 2025).
Treba podotknut’, ze idea inkluzivneho stylu v komunikécii bola pritomna (hoci ne-
bola rozvinutd) v slovenskej Stylistike uz pred polstoro¢im, najpregnantnejsie vo vy-
razovej Stylistike F. Mika v podobe vyrazovej kategorie konformnost vyrazu (Miko
1972, s. 6). Ta konceptualizovala vyraz ,,seberovnosti* v §tyle hovoriaceho vzhrla-
dom na prijemcu, a to ,,v l'udskom aj spolocenskom aspekte* (ibid.).

Spomedzi atribatov reflektujucich inkluzivizaéné tendencie v komunikacii sa
stal vo verejnom diskurze emblémovym kvalifikator respektujiici®, ktory odkazuje
na sposob komunikacie zalozenej na ohl'aduplnosti k druhej osobe, jej pocitom, po-
trebam a prianiam.® Komunikacia s vyuzitim re$pektujiiceho jazyka je spdsobom ko-
munikécie, pri ktorom sa prihliada na predstavu komunika¢ného partnera o tom, ako
by sa s nim malo zaobchadzat’; v popredi je jeho individualia, identita a dostojnost’.
V komunikacii sa ma reSpektovat’ taky sposob prezentacie, ktory sam preferuje, pri-
padne také pouzivanie jazyka, ktoré je v stlade so sposobom jeho sebavyjadrenia.
Na ilustraciu porovnajme novsie pomenovania ako dithové pary, dithova komunita,
ktoré sa uvadzaju ako ohl'aduplnejSie naprotivky k star§Sim pomenovaniam (Chrasto-
va 2023, s. 60 — 73); inde si v§imnime odportc¢anie z akademickej priruc¢ky pre pe-
dagdgov pouzivat' vo vzt'ahu k $tudentom zamena, ktoré sami preferuji.” Sémantiza-
cia Struktary respektujuci jazyk sa vyvinula tak, Ze toto spojenie dobre vyhovuje ko-

2 Napr. dokument Ministerstva $kolstva, vedy a vyskumu Stratégia inkluzivneho pristupu vo vychove
a vzdelavani, 2021. Dostupné na: https://www.minedu.sk/data/att/928/23120.ae7062.pdf [cit. 20. 3. 2025].

3 Napr. Hovorme o sebe s reSpektom. Sprievodca jazykom prijatia. Bratislava: Milk, 2023.
Dostupné na: www.hovormesrespektom.sk [cit. 20. 3. 2025].

4 Napr. 25 tipov na pouZivanie inkluzivneho a reSpektujiiceho jazyka vo vyucbe. Univerzita
Komenského v Bratislave, 2023. Dostupné na: https://uniba.sk/fileadmin/ruk/veda/projekty/Rodova
rovnost na_UK/Na_stiahnutie/25_tipov_na_pouzivanie respektujuceho_jazyka.pdf [cit. 10. 11. 2025].
Alebo: Rodovo inkluzivne vzdeldvanie na vysokych skoldch. Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2025. Dostupné na: https://uniba.sk/fileadmin/ruk/o _univerzite/plan_rodovej rovnosti/
Rodovo_inkluzivne vzdelavanie na vysokych skolach.pdf [cit. 10. 11. 2025].

*> Porov. vyssie uvedené prirucky.

¢ Sémantizacia Struktary respektujiici jazyk ako jednotky verejného diskurzu volne nadvizuje na
chapanie v pedagogickej psycholédgii, kde reSpektujuci $tyl vychovy sa vymedzuje v opozicii
k autoritativnemu $tylu vychovy ako styl zalozeny na rovnosti, empatii a obojstrannej ucte, a vnima sa
ako sucast’ reformy negativnych nasledkov psychickej povahy (tizkosti, agresia, strata dévery v autority)
spojenych s autoritativnou vychovou (napr. Nevolova — Novackova 2020).

7 Rodovo inkluzivne vzdelavanie na vysokych Skoldach. Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2025. Dostupné na: https://uniba.sk/fileadmin/ruk/o_univerzite/plan_rodovej rovnosti/
Rodovo_inkluzivne vzdelavanie na_vysokych skolach.pdf [cit. 10. 11. 2025].
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munika¢nym aktom s akceptaénym ucinkom (slovami L. Molnar Satinskej v publi-
cistickom rozhovore: jazyk, v ktorom sa citia bezpecne a prijato, porov. Chrastova
2023). Obdobna tendencia sa vSak prejavuje aj v neterminologickom vyzname $truk-
tary inkluzivny jazyk, ¢o potvrdzuje i Uryvok z priru¢ky generdlneho sekretariatu
Rady EU, kde sa inkluzivny jazyk chape prave v akceptaénom duchu ako nezaujaty
jazyk, ktory ,,ocenuje pozitivne vlastnosti 'udi zo vsetkych rodovych skupin a s kaz-
dou sexualnou orientaciou, 0s6b so zdravotnym postihnutim, I'udi vSetkych veko-
vych kategorii, z akéhokol'vek prostredia a s akymkol'vek nabozenskym vyznanim
alebo vierou alebo bez vyznania ¢i viery“.® Pri takomto chapani jazykovej inkluziv-
nosti vSak narazame na limity jej uplatnenia. Ak sa totiz pozrieme na inkluzivnost’
z hladiska komunika¢nych zdmerov, kompatibilita idey inkluzivnosti je z empiric-
kého hl'adiska zjavnd v pripade sociocentricky orientovanej komunikacie (reci orien-
tovanej na mentalne Struktiry prijemcu, Vybiral 2009, s. 109), v ktorej sa realizuju
také zdmery ako povzbudenie, uznanie, suhlas, podpora, vysvetlenie a pod. Iné typy
komunika¢nych zamerov evokuju istu protire¢ivost’ vo vztahu k inkluzivnosti. Tak
je to v pripade kritiky ¢i réznych apelov (poziadaviek, navrhov, nariadeni). Zdanliva
protirecivost’ plynie z toho, Ze tieto zdmery nepodporuju vztahové ciele interaktan-
tov’? — ¢i uz preto, Ze narsaju pozitivny sebaobraz adresata (v pripade kritiky), alebo
obmedzuju moznost’ slobodnej volby adresata (v pripade apelov) a spdsobuju psy-
chologicky diskomfort, neraz prezivany aj ako natlak (v pripade nariadenia), zneva-
zovanie (v pripade zaporného hodnotenia), nedostatok respektu (v pripade odmiet-
nutia) a podobne. Takymto typom recovej interakcie, ktora evokuje rozpor vo vzta-
hu k inkluzivnosti, je aj presvedCovanie. Protirecivost’ tu vyplyva z bezného chapa-
nia persudzie ako jednosmerného presadzovania zamerov vyplyvajucich zo zaujmov,
potrieb presvedcovatel’a, ktory chce adresata primat k ich akceptécii a konaniu v su-
lade s nimi. Opierajuc sa o psychologicky vyklad persuazie (Grac 1985; Rosenberg
2019), v nasom prispevku vychadzame z tézy, ze korektné presvedCovanie je inte-
rakciou, v ktorej sa v sulade so zasadou zic¢astnenosti prejavuje a aktivne vystupuje
nielen persuadér, ale i presvedcovany. V procese presvedcovania dochadza k zvnu-

# Inkluzivna komunikacia v ramci GSR. Generélny sekretariat Rady, 2018. Dostupné na: https://www.
consilium.europa.euw/media/35439/sk_brochure-inclusive-communication-in-the-gsc.pdf [cit. 20. 3. 2025].

 Pokial’ ide o ciele komunikacie, G. Leech (2005, s. 7) rozliSuje iloku¢né a socidlne ciele
komunikacie. Iloku¢né ciele predstavuju zamery, s ktorymi vstupujeme do komunikacie, teda to, ¢o
chceme vykonat: presvedCit’, podakovat’ sa, pochvalit’, kritizovat’ a pod. Okrem tychto zamerov vsak
zohl'adfiujeme v komunikécii aj socialne ciele, ktorymi st napriklad nadviazanie znamosti ¢i udrziavanie
dobrych vztahov s inymi l'ud'mi. Ilokuc¢né a socialne ciele sa moézu v komunikacii podporovat’ alebo
vylucovat. Napriklad pri pochvale je ilokuénym cielom vyslovit' uznanie partnerovi a tento zamer
podporuje socialny ciel' udrziavat’ dobré vztahy. Inak je to pri ziadosti, pri odmietnuti, kritike ¢i
rozluéeni. Ide o socialne nie priaznivé zamery: pri ziadosti obmedzujeme slobodnti vol'u konania
druhého, pri kritike vyjadrujeme zaporny postoj voci charakteristikam, spravaniu ¢i konaniu druhého,
pri odmietnuti prejavujeme nezaujem o druhého a pri rozlucke prejavujeme vol'u odlicit’ sa od druhého
—vo vsetkych tychto pripadoch zamer nepodporuje socialny vztah.
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torneniu vonkajsieho vplyvu, na com sa podiel’a aj $tyl, ktory podporuje mieru inte-
riorizacie.

Pri odbornej reflexii inkluzivnosti v komunikécii v naSom prispevku zohl'adiu-
jeme, ze SirSie chapana inkluzivna komunikacia zahfia aj typy recovych interakcii,
v ktorych zamery mozu byt v rozpore so socidlnymi ciel'mi v komunikécii a inklu-
zivny $tyl sluzi ako kompenza¢ny mechanizmus na neutralizaciu socialnej ujmy. In-
kluzivny styl chapeme ako taky sposob komunikacie a pouzivania jazykovych pros-
triedkov, ktory je v stilade s poziadavkou, aby sa ziadny z aktérov komunikacie neci-
til vylucovany, znevyhodneny, znevazovany ¢i obmedzovany. Cielom tohto pri-
spevku je podat’ vyklad inkluzivnej persudzie z lingvistického hl'adiska s demonstra-
ciou vybranych jazykovych a komunikaénych aktov,'® ktoré sa podiel’aji na inklu-
zivnej $tyliz4cii persuazivnych prejavov. Samotny atribut inkluzivny invokuje naze-
ranie na komunikaciu z hodnotového hl'adiska (ak je komunikécia s privlastkom in-
kluzivna ziaduca, preferovana, na aké hodnoty je viazana?). Inkluzivnu komunikéciu
(a Specifickejsie inkluzivnu persudziu) v prispevku vykladdme ako pripad hodnoto-
vej komunikacie.

2. INKLUZIVNA PERSUAZIA V DOTERAJSICH VYSKUMOCH

Spojenie inkluzivna persuazia sa vyuziva v odbornej literatiire opisne a pri-
marne sa spaja s rétorickou tlohou inkluzivnych vyrazov ako spolocne, vzajomne,
bok po boku, gramatickych foriem (napriklad vyuZzivanie inkluzivneho plurdlu ko-
najme, budme, my, nas), ktoré sugeruji spolocnu perspektivu ¢i dokonca identitu
persuadéra a recipienta (porov. Ta — Boyd — Seraj et al. 2022). Re¢nik v nich reali-
zuje inkluzivnost’ na rovine jazykového Stylu (pouzivanie jazykovych znakov), kto-
rého ucinok spociva v solidarizatnom efekte, vo vyvolani dojmu, Ze adresat a per-
suadér zdielaju rovnaké nazory, pohlad na svet, spolo¢ny ciel’. Tieto prostriedky
umoziiuju podstvanie sthlasného stanoviska a ulah¢uju rozhodnutie ku kolektiv-
nemu ¢inu. Porovnajme priklad zo zdvere¢ného apelu recnickeho prejavu vysoko-
skolského pedagoga: Nemlcme. Budme slobodnejsi, sebavedomejsi a smelst, zdvih-
nime hlavy. Konajme tak, aby na nas nasi Studenti mohli byt hrdi, verejnost nas
vnimala ako relevantny hlas, politici sa naucili respektovat’ nas nazor a potom ich
uz nikdy ani nenapadne davat nam dobré rady, kedy, ako a za ¢o mézeme Strajko-
vat' (porov. Slobodnik 2016). Inkluzivna rétorika na arovni jazykového §tylu sa rea-
lizuje aj vyberom kolektivnych osloveni (porovnajme priklady osloveni z re¢nic-
kych prejavov politikov: vdzeni priatelia, milé Slovenky a mili Slovdci), ktorymi
persuadér vytvara dojem, Ze re€ je prave o adresatovi, pocita s nim a zacleniuje ho

10 Jazykovymi aktami rozumieme v duchu tradi¢nej $tylistiky vyber a usporiadanie jazykovych
prostriedkov s istou Stylistickou hodnotou, ktoré vedie napr. k emocionalizacii, eufemizacii, metaforiza-
cii, intelektualizécii a pod. Komunika¢nymi aktami rozumieme aktivity vykonané v komunikdacii, napr.
oslovenie, uznanie, pochvala, pozdrav, stihlas a pod.
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do kolektivu podobne uvazujicich 'udi. Tieto prostriedky predstavuju inkluzivne
vyrazové toposy ako sucast’ jazykového Stylu. Mézu podporovat inkluzivnost
v komunikacii, avsak mame na paméti, Ze inkluzivny jazykovy §tyl nevytvaraji isté
znaky, ale — mikovsky povedané — spojity dojem (Miko 1989) navrstvujici sa na
ich kombinaciu v istom kontexte, kde sa vnimaju ako inkluzivne. Tieto vyrazové
toposy tak sami osebe mézu byt uplatnené aj tak, Zze odporuju kritériam inkluziv-
nosti, ak st pouzité v rozpore s poziadavkou rovnosti (implikuju, Ze ,,my sme viac
ako ti druhi), solidarity (prispievaju k polarite spolo¢nosti na ,nasich a tych
druhych®) a slobody (ak st formou nepriameho donucovania a podmienuji prislus-
nost’ k istému kolektivu zelanym postojom).

Iny pohlad na inkluzivnu persudziu ponuka pojem inkluzivny apel v koncepcii
J. Dolnika (2025), odkazujuci nie na jazykovu, ale na komunikaénu stranku persua-
zie. Podl'a autora moze byt inkluzivny len taky apel, ktory je pozbaveny viazanosti na
mocenské potreby persuadéra a presadzovanie vlastného presvedcenia i za cenu natla-
ku. V tom zmysle sa vylucuje s ponatim presvedcovania ako stiboja, v ktorom ide
o vyhru; inkluzivne presvedcovanie nestavia aktérov do roli vitaza a porazeného, ale
zohl'adiiuje potrebu egalitnej empatie. Podl'a J. Dolnika ,,atribut egalitna (empatia)
vyzdvihuje, ze ide o prevzatie perspektivy koaktéra, z ktorej vnima, preziva sposob
komunikacie so zretel'om na jeho pravo na rovnost’ — egalitné pravo — a slobodu ko-
nania aj v danej komunikacii® (Dolnik 2025, s. 551). Inkluzivny apel teda vylucuje
egocentricky orientovany typ persuazie, ktorym sa rozumie na seba zamerané pre-
svedCovanie, pri ktorom zisk z presvedCovania sa tyka len presvedcovatela (Grac
1985, s. 227), zatial’ co tlohou recipienta je stotoznit’ sa s cielom persuadéra, spra-
vidla v mocenskej pozicii. Popri egocentrickej persuazii vyclenuje J. Grac noscentric-
ké presved¢ovanie kompatibilné s inkluzivnym apelom. Pri iom sa konfliktné zauj-
my persuadéra a recipienta povazuju za spolo¢ny problém, na ktorého rieseni sa po-
diel’aji obaja a v procese presvedCovania uznava persuadér legitimitu tak svojho, ako
i partnerovho zaujmu (porov. Grac 1985, s. 229). Psycholog pripomina, Ze ,,aj povod-
ne egocentricky orientované presved¢ovanie mozno zmenit’ na noscentrické, ak nebu-
de presvedcovatel hl'adiet’ iba na seba, ale ukaZze, ako jeho zdujem suvisi so zdujmom
presved¢ovaného® (ibid.). Tymto komunikacnym $tylom dosiahne, Ze recipient ne-
musi aktivovat’ svoj obranny mechanizmus, chraniac svoju autonomnost’, slobodu
rozhodovania a rovnocennu poziciu v presvedcovacom procese. Ako upozoriuje teo-
retik persuazie J. Grac, znamena to, ze protiargumenty adresata ako reakcia na argu-
menty persuadéra nemaji hodnotu obrannu, ale v procese kooperacie sa podiel’aji na
prestavbe poévodnych nazorov, postojov a presvedceni presvedcovatela (Grac 1985,
s. 42). Noscentrické presved¢ovnie podporuje prijatie apelu prezivané ako autentické,
teda podopreté vlastnym presvedéenim adresata, Ze je pre neho prinosné a neohrozuje
sa nim jeho vlastna autonémia a sloboda rozhodnutia.

Pojmy noscentrické presvedcovanie a inkluzivny apel, legitimizujuce nas kon-
cept inkluzivnej persudzie, si v polemickom vztahu so zaverom G. Lakoffa

Jazykovedny &asopis, 2025, ro¢. 76, ¢. 3 589



a M. Johnsona (2002). Ti tvrdia, ze vSetky racionalne ¢i iracionalne spory a argu-
mentécie (¢i uz v podobe akademickych polemik, medidlnych debat ¢i beznych do-
macich hadok) st i v najidedlnejSom pripade koncipované na pozadi znalosti fyzic-
kého boja a sktisenosti s nim. Autori vyvodzuju tento zaver z postulatu o existencii
kultarne ukotvenej konceptualnej metafory argumentdcia je vojna (Lakoff — John-
son 2002) a v tejto optike aj zdvorilostné jazykové Stylizacie orientované na zacho-
vanie pozitivnej tvare v polemike (napr. autor poskytuje isté podnetné fakty, aj
ked'...; vo svojom podnetnom prispevku ste...; vas postoj je sice sprdavny, ale..."") au-
tori nazyvajui hodnotiaco ako lichotenie, vyhybanie sa spornej otazke ¢i vyjednava-
nie (Lakoff — Johnson 2002, s. 82) a genézu hl'adaju v linii iracionalneho sporu ve-
ducej k povodnému vychodisku vo fyzickom zapase (Lakoff — Johnson 2002, s. 83).
Platnost’ dané¢ho predpokladu relativizuje skutoénost’, Ze je deduktivne vyvodeny
z existencie konceptualnej metafory, ktord je sama osebe heuristickou fikciou, bez
verifikacie toho, ¢i zodpoveda kognitivnej realite. Takéto chapanie presvedcovania,
konceptualizované prostrednictvom metafory boja, nesporne ovplyviuje do istej
miery nase spravanie v situacii nazorovej vymeny. Ta vSak ma, zda sa, aj konkurenc-
nu konceptualizaciu ndzorovej vymeny, a to metaforu stavby (porov. spojenie kon-
Struktivna debata s podporou sémanticky pribuznych lexém ako upeviiovanie pre-
svedcenia, zdkladna pre spolocné uvazovanie, nadstavba, vystavba argumentdcie,
ktorymi sa odkazuje ku konstrukcii a zakladom a spritomnuje sa predstava stavby).
Jej inkluzivny potencial spoc¢iva v tom, Ze implikuje spajanie, spolupracu, tvorbu,
obnovu a moznost’ zapojenia druhého do procesu.

3. INKLUZIVNA PERSUAZIA AKO PRiPAD HODNOTOVEJ
KOMUNIKACIE

Samotna skutocnost’, ze inkluzivny jazyk a spdsob komunikacie je odporacany,
ziaduci, preferovany, nabada nazerat’ na inkluzivinu komunikéciu (a na komunikaciu
vobec) ako na hodnotovy proces. Pri hodnotovom vyklade komunikacie je podla
F. Mika zakladnou otazkou, ¢o tvori hodnotu sprostredkovanti komunikaciou (Miko
1982, s. 59). Nas vyklad inkluzivnej persuazie ako hodnotovej komunikécie usmer-
nuju aj d’alsie otazky: Aké hodnoty riadia komunika¢né spravanie aktérov? Ako sa
hodnotovo ovplyviuju subjekty prostrednictvom komunikacie?

Tak ako v umeleckej literatire tvori hodnotu sprostredkovantii komunikaciou
umelecky obraz ako dosledok estetickej hodnoty, ktort v tvorivom procese nadobu-
da (Miko 1982, s. 59), analogicky st napr. v $kolskej komunikacii touto sprostredko-
vanou hodnotou poznatky ako dosledok komunikécie hodnotovo orientovanej na
vzdelanost, v hre je to zdbava ako dosledok komunika¢ného spravania riadeného
hodnotami pohody a oddychu, v presvedCovani je touto hodnotou sprostredkovanou

' Priklady su prevzaté z citovanej prace Metafory, kterymi zijeme (Lakoff — Johnson 2002, s. 82).
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vd’aka komunikécii uistenie (o pravdivosti, spravnosti, vhodnosti niecoho), na zakla-
de ktorého sa moze ¢lovek d’alej rozhodnut’ a konat’. Pravda, kazda komunika¢na
udalost’ je mnohotvarna (mé viacero dimenzii, pripomeiime si znamy Stvoraspekto-
vy model stvarnujici komunikaciu ako priesecnik vecnej, sebaprezentacnej, apelo-
vej a vzt'ahovej dimenzie, porov. Schulz von Thun 2005) a okrem dominantnej hod-
noty sa v nej realizuju aj d’alSie. Tak potom v $kolskej komunikacii su okrem poznat-
kov (vecny aspekt) hodnotovo viazanych na vzdelanost’ tou vytvaranou hodnotou aj
sebavedomie, sebaticta a dostojnost’ ziaka ziskané takou komunikaciou zo strany
ucitela, ktora je vo vztahovom aspekte hodnotovo orientovana na uplatiiovanie res-
pektu a posiliiovanie zodpovednosti (tzv. demokraticky §tyl v pedagogickych ve-
dach, porov. Nevolova — Novackova 2020). V persuazii méze byt touto pridanou
hodnotou viazanou na sebaprezentaény aspekt moc jednotlivca, a naopak hodnotou
viazanou na vztahovy aspekt je to sila, jednota ¢i spolocnd moc (ak sa presvedcenie
buduje v Rosenbergerovej optike nie ako ,,moc nad niekym®, ale ako ,,moc s nie-
kym*, porov. Rosenberg 2019).

V koncepcii F. Mika sa pritomnost” hodndt spéja s pragmatickym aspektom ko-
munikatu — schopnost'ou posobit’ operativne ¢i mobilizacne na prijemcu a viest’ ho
k akcii (smerom navonok) ¢i zmene (vo vnutri osobnosti) (Miko 1982, s. 62 — 64).
Pod vplyvom hodnét obsiahnutych v komunikate totiz nastdva ono pohnutie, ked’
tieto hodnoty rezonujt v potrebach a zdujmoch osobnosti.'? F. Miko predpoklada, ze
hodnotové centrum je ako jedno zo psychickych centier v priamom a najblizSom
vztahu s emoénym centrom (Miko 1982, s. 64 — 66). Uzka viazanost hodnét na
emotivnost’ sa potvrdzuje v tom, Ze emocie su prvou konkrétnou instanciou, cez kto-
ru evidujeme hodnoty: cez pocity prijemnosti a neprijemnosti sa registruje potreba
nedostatku nie¢oho a nutnost’ jej uspokojenia: napriklad cez pocity smutku, hanby,
nendvisti ¢i hnevu z diskriminacnej, poniZujucej, natlakovej a inej nereSpektujuce;j
komunikacie (ktorej je subjekt aktérom alebo pozorovatel'om) sa eviduje potreba na-
pravy v podobe takej komunikéacie, ktora eliminuje citové zazitky negativnej hodno-
ty. Ako tvrdi Miko, ,,hodnotova inStancia je vlastne zovseobecnenim citovych skuse-
nosti“ (Miko 1982, s. 66).

Zavazné v takomto vyklade je, Ze hodnotové centrum nie je len vecou jednot-
livea, ale mé tak svoje spologenské vychodisko, ako aj spolo¢enské vyustenie. Clo-
vek je nositelom hodndt ako individualny, ale aj ako spolocensky subjekt a kazdé

12 F. Miko pri vyklade hodnét vychadza zo psychologickej tedrie osobnosti, podl'a ktorej konanie
Cloveka (aj recové konanie) je zaujmové — motivuju ho potreby a zaujmy formujuce hodnotové centrum,
existujuce ako jedno zo psychickych centier, z ktorych najblizsie a v priamom vztahu k nemu st emo¢né
centrum, kognitivne centrum a akéné centrum (Miko 1982, s. 64 — 66). Tak aj chapanie hodnot je
subjektové — povahu hodnét mozno pochopit’ len zo systému osobnosti, lebo ako zovSeobecnenia
skusenosti s objektmi vstupuji hodnoty do subjektu a nasledne motivuju jeho spravanie (Miko 1982,
s. 65). Hodnotu pritom chape Miko ako ,,schopnost’ objektu uspokojovat’ isté l'udské, a teda spolocenské
potreby* (Miko 1982, s. 65).
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spolocenstvo, ¢i uz ide o spolocenstvo rozmerov zaujmovej skupiny, narodného spo-
locenstva, kultirneho ¢i historického spolocenstva, sa riadi nejakymi hodnotami (Ja-
nousek 1968, s. 113). Kazdé spolocenstvo mé zaroveinl charakteristicky spdsob ko-
munikécie, v ktorom sa prejavuji a reprodukuju aj tieto hodnoty. Styly existujice
v spolo¢nosti vyplyvaju z jej hodnotového nastavenia a hierarchie hodnotového sys-
tému. Komunikacia Specifikovana ako inkluzivna je spésob komunikacie viazany na
hodnoty demokratickej liberalnej spolo¢nosti, ktora stavia do popredia hodnoty ako
sloboda, tolerancia, rovnost, solidarita a zarovein spominany silny apel na takyto
sposob komunikacie vo verejnom diskurze napoveda, ze tieto hodnoty st na vrchole
hierarchie dblezitosti a prejavy ich absencie sa vnimaju ako hodnotovy deficit. Im-
plikatom tohto silného apelu na inkluzivnu (aj reSpektujucu) komunikaciu je aj sku-
tocnost, ze pouzivatelia jazyka s kompetenciou uspokojovat’ inkluzivne potreby sa
hodnotia ako lepsi. Uplatiiovanie inkluzivnej komunikécie sa potom zdroven vnima
ako prostriedok népravy hodnotového deficitu u jednotlivcov i v spolocnosti (kon-
krétnym dosledkom tohto hodnotového deficitu moze byt nerovnost’ Sanci, nespra-
vodlivost’, diskriminacia, verbalne nasilie a pod) Prave v tejto perspektive sa jed-
notlivé komunikaéné interakcie javia ako napliiiajuce a kultivujuce, resp. nenapliiaju-
ce ¢i narusajuce hodnotovy systém v aktualnych zivotnych podmienkach spolo¢nos-
ti, ktora sa charakterizuje ako liberalna, participacna, egalitna, solidarna, emancipo-
vand a humanizacné (Dolnik 2025). Désledkom je, Ze aj v tradi¢ne nastavenom asy-
metrickom vztahu (napriklad lekar — pacient, ucitel’ — ziak, iradnik — obcan) sa
uplatiovanie principov inkluzivnej komunikacie pozaduje ,,zdola®. Edukantmi
v procese kultivacie v zmysle inkluzivnej Stylistickej praxe tak maju byt samotné
autority (ucitelia, lekari, uradnici). Pri ich socialnej role sa v sulade s univerzalnou
ideologiou inkluzivnosti stava inkluzivny S§tyl sti¢astou obligatornych ocakavani
(teda takych, pri nesplneni ktorych mézu byt sankcionovani).'?

V stvislosti s nazeranim na persuaziu z hl'adiska inkluzivnosti je otdzka hodnot
dvojstuptiova:

1. Jednu uroven predstavuje skutoc¢nost’, ze ak pripiSeme persudzii atribat in-
kluzivna, potom plati, Ze ma byt’ realizovana spdsobom, ktory je v stlade s vyssie

13 Sankcie v pripade porusenia olakdvani mozu predstavovat’ napriklad negativne hodnotenia
v internetovych recenziach ¢i anketach, porovnajme hodnotenie lekarky jej pacientkou, ktoré¢ uvadzame
v povodnom zneni: ,,...beriem od nej kartu prec. Nie je ochotna odpovedat na otazky a dokonca si
cloveka ani vypocut! ... a ked som jej chcela vysvetlit, aky to ma priebeh a ci je to nutne, tak mi vynadala,
ako si dovolujem jej protirecit, ci si myslim, ze lekari su debily a podobne...Druhykrat som sa spytala, ci
caste sono na zaciatku tehu neskodi, tak mi tiez vynadala, kolko ona studovala a aku ma ona prax a keby
som verila, co robi, tak by som sa nepytala a ked sa mi nepaci, nech si zoberiem kartu...este pourazala
moje vzdelanie, Matfyz je prd, ona sa nehra s cisielkami ako ja, ale robi dolezitejsiu pracu a proste hroza
:(((( Uplne ma dojala a potom mi este vynadala, preco mi idu slzy, ze ona ma odnauci plakat, ze pri nej
plakat nebudem a podobre........ takze zaverom iba jedno: NEODPORUCAM JU!)...* . Dostupné na:
https://www.modrykonik.sk/forum/porodnice-a-doktori/mudr-emilia-kollarikova-ake-s-nou-mate-
skusenosti/ [cit. 20. 3. 2025].
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uvedenym hodnotovym nastavenim spolocnosti, a teda spolo¢enskymi hodnotami
slobody, tolerancie, rovnosti ¢i solidarity. Dobrovolnost’, zi¢astnenost’ a zaintereso-
vanost’ ako zakladné predpoklady presvedcovania, ktoré formuloval J. Grac (1985,
s. 32), st v absolitnom sulade s tymito hodnotami: v principe dobrovolnosti je ukot-
vena poziadavka realizacie presvedcovania takym spdsobom, aby bolo rozhodnutie
slobodné a bez natlaku; princip zacastnenosti riadi presved¢ovanie takym spdsobom,
aby aktéri vzdjomne a rovnocenne participovali na tvorbe presvedéenia s uplatnenim
egalitnej empatie; princip zainteresovanosti predpoklada uplatiovanie takého sposo-
bu presvedCovania, pri ktorom sa vychadza z autentickych potrieb a zaujmov pre-
svedtovaného. Ulohou aplikaénej sféry je kultivovat’ Stylisticka prax v roznych dru-
hoch persuazivnych interakcii (odbornych polemikach, politickych debatach, me-
dialnych rozhovoroch, beznych vymenach nazorov) v duchu tychto zéasad.

2. Dalgiu tiroveti relevantnii pre vyklad persuazivnej komunikécie z hodnotové-
ho hladiska predstavuje skutocnost’, zZe persudzia je definovana ako racionalno-hod-
notové ovplyviiovanie (Grac 1985) a s tym stvisi otazka, na aké hodnoty sa apeluje
pri presvedCovani. Pri presvedCovani, ktorého sucast'ou je uistovanie, isty jav nielen
spoznavame (gnozeologicky aspekt presved¢ovania), ale i hodnotime (axiologicky
aspekt presvedCovania). Znamena to, zZe argumenty maju nielen raciondlnu povahu,
ale predstavuju dovody zalozené na hodnotach jedinca ¢i spolocnosti (zdravi, rodine,
bezpecnosti, slobode, zabave, vzdelani, Zivotnom prostredi a inych, ktoré su podstat-
né pre aktérov). Tak mozeme sledovat, Ze na presvedceni Casti sucasnej mladej ge-
neracie ,,lepSie je nemat’ deti“!* sa vyznamne podiel’ajii dovody zaloZené na ekolo-
gickych hodnotach (vychadzajic z reprezentativneho ¢lanku's, argumentacia je zalo-
zend priblizne na nasledovnej logike: kazdy ¢lovek vytvara emisie, mat’ dieta zna-
mend d’al$iu zataz pre zZivotné prostredie a planétu, mat’ deti je teda neekologické
a ak ndm zaleZi na zivotnom prostredi, tak je lepSie nemat’ deti).

Hodnoty patria i medzi zakladné faktory vytvarajice rezistenciu pri presvedco-
vani (tzv. antiinkluzivne faktory, porov. nizsie). Hodnotové orient4cia recipienta sa
mdze znacne odliSovat’ od hodnotovej orientacie persuadéra, a tak hodnota, na ktorej
su zalozené dovody v argumentacii, méze byt’ pre neho menej vyznamna az bez-
vyznamna, potom aj dovody uvadzané pri presvedCovani si vyhodnotené ako slabé
a samotna argumentacia je neucinnd. Tak v dileme, ¢i mat’ alebo nemat’ deti, by
v perspektive generacie starych rodi¢ov boli pravdepodobne argumenty viazané na
ekologické hodnoty vnimané ako menej relevantné, pretoze pre toto spolocenstvo by
bola hodnota zivotného prostredia menej vyznamna ako hodnota rodiny ¢i rodu. Pre-
svedCovanie o spravnosti postoja nemat deti a zdovodiovanie hodnotovym systé-
mom persuadéra (kde je zivotné prostredie na vrchole hierarchie hodnot) by tak bolo
neucinné. Ako ozrejmuje teoretik persudzie, v takom pripade je vhodné vyuzit pri

14 Ako to doklada napriklad i zrod hnutia ,,BirthStrikers*.
15 Porov. Rumankova 2021.
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persudzii sprostredkujiicu hodnotu (v tedrii persudzie sa hovori aj o vytypovanej
hodnote, porov. Grac 2004, s. 33). Podmienkou je, Ze tato hodnota z aspektu persua-
déra neodporuje hodnotovému zazemiu stanoviska presadzované¢ho persuadérom
(teda ekologickym hodnotam), ale zaroven z aspektu recipienta je sprostredkujiica
hodnota vyznamnejsia ako pévodna hodnota, na ktora sa persuadér odvolaval a za-
roven je i vyznamnejsSia ako hodnota obsiahnutd v povodnej argumentacii recipienta
(rodina). Pravda, pri identifikacii sprostredkujucej hodnoty je potrebné vychadzat’ zo
znalosti hodnotového zamerania konkrétnych aktérov interakcie.

4. ANTIINKLUZiVNE FAKTORY V PRESVEDCOVANI A ICH
PREKONAVANIE

Plodnym momentom pre uvazovanie o momente inkluzivnosti v persuazii je, ze
obsahuje moment rezistencie spojenej s odliSnymi ndzorovymi stanoviskami akté-
rov. Sucast’ou presvedcovania je prekondvanie ,,odporu“ na strane recipienta, ktory
sa prejavuje pochybovanim, kritikou, nesthlasom a pod. Moment rezistencie je ne-
vyhnutnym predpokladom presvedCovania, je to ,,spiistac™ procesu presvedcovania,
ktorého cielom je zmena stanoviska recipienta a prechod od rezistencie k stotozne-
niu. Nazorové rozdiely a s tym spojeny psychologicky moment vzdoru st jednak
existen¢nym predpokladom persudzie, jednak zakladnym antiinkluzivnym faktorom.
Persuazivna komunikacia potom apriori navodzuje potrebu inkluzivneho $tylu, ak
ma byt uspesna (a ak ma byt adresat autenticky presvedceny, nie dontiteny k prijatiu
opacného stanoviska).

Antiinkluzivne faktory su spravidla pri persuézii dvojakej povahy. Jednu skupi-
nu tvoria antiinkluzivne faktory, ktoré st také silné, Ze sposobujt absolutnu rezisten-
ciu a presvedcovanie ,,nemd zmysel” — komunikacni aktéri zotrvaja pri dvoch proti-
chodnych stanoviskach, ktoré vedu bud’ k zaveru ,,reSpektujem tvoj nédzor a ja mam
svoj“ alebo k d’al§im konfrontaciam. Takéto antiinkluzivne faktory spdsobujice ab-
solutnu rezistenciu mézu byt viazané na predmet presvedcovania (svetonazorové
otazky, oblast’ viery, vkusu ¢i estetického citenia), na osobnost’ persuadéra (jeho vie-
rolomnost’) ¢i na vnutorny svet recipienta (neddvera, antipatia az nenavist’ voci per-
suadérovi). Neprekonatelnym antiinkluzivnym faktorom je i fundamentalizmus —
zamerné zotrvanie na stanovisku zalozenom na dogmatickych formulaciach. Perci-
pient sa drzi utkvelej predstavy, zotrvava na nieCom ako na jedinej a trvalej pravde,
¢asto bez vnutorného oddvodnenia.

Iné antiinkluzivne faktory mézu len stazovat’ proces presved¢ovania, nespdso-
bujt vsak absolutnu rezistenciu. Okrem nazorovych rozdielov tvoriacich vecny as-
pekt persudzie a vyssie spomenutych hodnot ako sucasti psychického sveta aktérov
ide o d’alSie faktory spojené ¢i uz s osobnost'ou aktérov, ako je ego persuadéra a reci-
pienta (orientdcia na vitazstvo a potreba prevahy, na druhej strane obrana vlastnej
autonomie), nekonformnost’ ¢i negativizmus osobnosti recipienta; d’alej ide o fakto-
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ry spojené so vztahovym aspektom, ako je socidlna hierarchia (kultirne je zauziva-
né ako legitimne vnimat’ v role persuadéra osobu s vys$sim statusom a, naopak, poci-
t'uje sa ista nevhodnost prijat’ rolu persuadéra v spoloc¢ensky niz§om postaveni), ne-
dovera v persuadéra (sposobena jeho slabym étosom ¢i predsudkami voc¢i nemu)
a 1. Napokon antiinkluzivnym faktorom méze byt i situécia, v ktorej sa presvedco-
vanie odohrava; ako uvadza J. Grac (1985, s. 207), psychologické vyskumy dokazu-
ju, ze v situacii beznej vymeny informacii podlicha ¢lovek va¢Smi ovplyviovaniu
ako v situaciach nastavenych persuazivne ¢i marketingovo, v ktorych je kritickejsie
naladeny. V pripade druhej mnoziny faktorov posobiacich antiinkluzivne sa v proce-
se persuazie uplatiiuju interakéne zauzité jazykové prostriedky a komunikac¢né po-
stupy, ktoré pomahaju rezistenciu prekonavat’ a urobit’ apel prijatelnym. Ked’ze, ako
bolo naznacené vyssie, presvedcovanie je komunikaénym aktom, ktory z hladiska
zamerov nepodporuje vztahové ciele interaktantov (pretoze nartiSa moznost’ slobod-
nej volby adresata a sposobuje psychologicky diskomfort), prekonanie tejto diso-
nancie sa dosahuje jazykovymi prostriedkami a komunikaénymi postupmi konvenc-
ne spatymi s komunika¢nymi interakciami z p6lu socidlne najprijatel'nej$ich. O tom,
ktoré¢ komunikacné akty su v medziludskej interakcii prijemcom vnimané ako naj-
prijatel'nejsie a, naopak, ktoré ako najmenej akceptabilné, ndm poskytuje dobry ob-
raz sociologicky model zndmy ako Balesova schéma (Janousek 1968, s. 72). T4 hie-
rarchizuje druhy jazykovych interakcii do 12 kategorii podla zdmerov, priCom sa
ukazuje, Ze najprijatel'nejsie su tie, ktoré su orientované na vztahovu dimenziu s po-
zitivnym u¢inkom:

1. prejavuje sa v nich solidarita, zvySuje sa status druhého, pomaha sa druhé-

mu, druhy sa ocenuje;
2. prejavuje sa v nich uvolnenie, Zartovanie, spokojnost’;
3. prejavuje sa v nich sihlas, porozumenie a uznanie nazoru druhého.

Naproti tomu najmenej prijatelné su tie interakcie, ktoré s orientované na
vztahovi dimenziu s negativnym ucinkom:
1. prejavuje sa v nich nestihlas, pasivne odmietnutie;
2. prejavuje sa v nich napdtie, unik;
3. prejavuje sa v nich antagonizmus, zhorSuje sa postavenie ostatnych, obranu-
je ¢i presadzuje sa vlastné ego.

Medzi tymito sl umiestnené apelovo orientované komunikaéné akty, ako napr.
navrh, vyjadrenie ndzoru, usmernenie, alebo naopak ziadost' o usmernenie, prosba
o vyjadrenie nazoru ¢i navrhu rieSenia problému.

Mozno pozorovat’, ze inkluzivny G¢inok v persuazivnych interakciach ré6zneho
druhu sa zvykne dosahovat’ interakéne zauzitymi jazykovymi aktmi (JA), ktoré st
konvencne spiaté s komunika¢nymi aktmi (KA) pochadzajicimi zo socidlnych inte-
rakcii z polu najprijatelnejSich. Tu ilustra¢ne uvedieme niektoré z nich:
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- KA prejav solidarity (JA: ide nam o spolocnii vec, mame rovnaky ciel’; v ko-
necnom doésledku nam ide o spolocné dobro)

- KA prejav uznania (JA: ocerntujem vasu odbornost; vasa angazovanost'v tej-
to veci je obdivuhodnda; ocenujem, co ste doteraz dosiahli)

- KA uvolnenie (JA: mézeme byt spokojni; mézeme si pogratulovat)

- KA sthlas, ¢asto intenzifikovany (JA: zhodneme sa v tejto veci; absolutne
s vami suhlasim v tomto bode)

- KA prejav porozumenia (JA: rozumiem tomu, ¢o mi chcete povedat, aj ked’
mam iny postoy)

- KA ponechania priestoru a autonoémie (JA: rdd si vypocujem vas nazor; kaz-
dy ma pravo vyjadrit sa; som zvedava na tvoj pohlad na vec; ja vam nebe-
riem vas ndzor; nechcem ta presviedcat).

Uvedené priklady predstavuju interakéne zauzivané jazykové a komunikacné
akty, ktoré sa osvedcili v persuazivnej komunikécii na navodenie komunika¢nej empa-
tie, komunikacnej slobody a komunikac¢nej egality (ta nepredpoklada socialnu egalitu).
Tento jav vnimame ako pripad metaforizécie. Pri nej vyrazové prostriedky (JA), ktoré
sa vztahuju na doslovne solidarizacné, akceptacné a afirmativne komunikacné akty, sa
prenesu na komunikacné akty vyznacujice sa disonanciou iloku¢nych a vzt'ahovych
cielov, a to s cielom vztahovej kompenzacie a inkluzivneho ucinku. Tento typ metafo-
ry predstavuje prenos komunika¢ného ucinku, preto budeme pouZzivat’ pracovne ter-
min komunikacna metafora. Tieto metafory su aktualizatormi solidarizacnych G¢inkov
a, naopak, neutralizuju konflikt ako inherentnu sicast’ persuazie. Jazykové akty (ktoré
st zaroven vyrazové toposy) spojené s komunikaénymi aktami uznania a sthlasu
(¢iastkového suhlasu) situované v tivode persuazivnej interakcie podporujii Sancu na
uspesnost’ presvedCovania, pretoze nimi nadviazeme na osobné potreby a stanovisko
recipienta, ¢im sa recipient stava pristupny, otvoreny d’alSej argumentacii (na rozdiel
od priameho odmietnutia stanoviska, ktoré vedie k obrane). Tieto vyrazové toposy
podporujl neutralizaciu d’alSich antiinkluzivnych faktorov (napriklad vyrazovy topos
nechcem ta presviedcat’ zaroven neutralizuje presved¢ovaci ramec komunikacne;j situ-
acie; vyrazovy topos kazdy ma pravo vyjadrit’ sa zéroven neutralizuje socialnu hierar-
chiu ako antiinkluzivny faktor). Avsak na to, aby sa hodnotili ako jednotky inkluzivne-
ho stylu (teda také, ktoré skutocne zabezpecuju, ze komunikdcia je napriek apelu vni-
mana ako slobodna a egalitnd, nie len kvaziinkluzivna — naoko), je potrebné, aby tro-
vei jazykového $tylu korelovala s odklonom od egocentrickosti a dérazom na postupy
podporujiice ziucastnenost’. V spdsobe komunikacie sa pri takychto interakciach pred-
poklada neutralizacia sebaprezentaéného aspektu v komunikacii motivovaného egom
ako najvyraznej$im antiinkluzivnym faktorom.

Obdobnou komunika¢nou metaforou s inkluzivnym t¢inkom je v persuazivnej
komunikéacii aj interogativna gramaticka forma (otazka) zastupujica imperativnu
formu (rozkaz) ako priamy prostriedok apelu. Ego ako zakladny antiinkluzivny fak-

596



tor sa pri tychto dvoch odlisnych gramatickych formach vety zvyraziuje, resp. potla-
¢a. Pri poziadavkach a rozkazoch sa uplatituju potreby ziadajticeho, pri pytani (ak je
vo forme otdzky) sa berti do tivahy aj potreby toho druhého. Tento efekt sa v persua-
zii vyuziva tak, ze metaforickym vyuzitim interogativnej formy (napr. pri metodike
riadeného opytovania znameho uz zo sokratovskej maieutiky ako umenia klast
v dialogu otazky tak, aby sa adresat doviedol k spravnemu nazoru) sa podporuje par-
ticipativnost, zainteresovanost’ presvedcovaného a prezivana autenticita presvedce-
nia ziskaného na zaklade dévodov, ktoré si formuluje recipient ako odpovede na po-
lozené otazky sam.

5. ZAVER

V prispevku vychadzame z faktu, Ze persudzia inherentne zahfila moment rezis-
tencie spojenej s odliSnymi ndzorovymi stanoviskami aktérov. Tento vzdor sa moze
bud’ prehlbovat,, o vedie k polarite, alebo prekonavat’, ¢o vedie k solidarite. V jednom
aj druhom pripade hra $tyl ako spdsob komunikovania a selekcie jazykovych pros-
triedkov klI'aicovu lohu. V prispevku nas zaujimali moznosti a podmienky uchopenia
persuazie ako typu inkluzivnej komunikacie, v ktorej sa ziadny z aktérov neciti zneva-
zovany, donucovany a nereSpektovany. Presvedcovanie je komunika¢nym aktom, kto-
ry sa da realizovat’ inkluzivne. Odhliadnuc od Specifik dialogickych persuazivnych
zanrov (polemik, debat) v roznych komunikacnych sférach (vo vede, publicistike, po-
litike, v domacom prostredi), kultivacia Stylistickej praxe v zmysle inkluzivnosti ma
smerovat’ k posiliiovaniu noscentrického typu presved¢ovania na ukor egocentrickej
persuazie so zodpovedajliicimi jazykovymi a komunika¢nymi aktami, podporujiicimi
komunikaénu slobodu, komunika¢nu egalitu a komunika¢nt empatiu. K tomuto sme-
ruje vo svojich tivahdch aj J. Findra, ked’ upozortiuje, ze Stylistika sa myli, ked’ v zajati
etymologie charakterizuje polemiku ako utoény rozhovor, ostrii vymenu nézorov, bo-
jovl obranu vlastného stanoviska a ostry utok proti inému stanovisku (Findra 2008,
s. 257), pri ktorom sa uplatituje expresivnost’, invektivnost’ a silackost’ vyrazu (Findra
2008, s. 258 s odkazom na J. Mistrika). Inkluzivna komunikacia zaroven nema odpo-
rovat’ principom korektnej komunikacie. Tak sa aj tu musi uplatiiovat’ akomodacno-
-asimila¢na rovnovaha ako zakladny princip korektnej komunikacie zalozenej na vza-
jomnom prispdsobovani sa aktérov. To okrem iného znaci, ze reSpektovanie potrieb,
pocitov a priani druhej osoby ma byt v rovnovahe s podnecovanim otvorenosti pre
problematizovanie postoja a ponuky inych perspektiv.
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Abstract: The present study focuses on the identification and characterisation of
manifestations of quasi-inclusive communicative behaviour in the context of the media-
social environment. The text emphasises the pivotal function of social media in the process
of mediating social reality, a phenomenon that is intrinsically linked to alterations in
communication practices that are influenced by the logic inherent in media. It is imperative
to emphasise the significance of elucidating the fundamental characteristics of media reality,
which serves as a conducive milieu for the cultivation and augmentation of quasi-inclusive
communication practices. The concept of quasi-inclusiveness in relation to network
communication is interpreted in two aspects: The first result is due to the pragmatization
(instrumentalisation) of inclusive comprehensibility, as demonstrated through the analysis
of media-scientific communication. The second result is a communication strategy, as
demonstrated through the analysis of media-political communication. Drawing upon an
analysis of media-scientific and media-political communications, the study interprets the key
attributes of quasi-inclusive communicative behaviour. In the current socio-cultural context,
such behaviour is perceived as an effective mode of interaction and is gradually becoming
a communication trend beyond just social media. The study indicates a substantial shift in
the manner in which experts and political figures engage with the general public, whereby
quasi-partner communication, founded on quasi-inclusive communicative techniques,
assumes a predominant role. This prompts further inquiry into the mounting influence of
populism in social praxis, as it seamlessly integrates into public discourse, influenced by the
forces of entertainment culture and intellectual simplicity.

Keywords: quasi-inclusive communication, media-social reality, media-scientific
communication, media-political communication

UvoD

Sociokultirny kontext nevyhnutne urcuje dominantny spdsob komunikécie,
ktory sa presadzuje v spolocCnosti. V tejto stvislosti sa javi ako vhodné zacat’ uvahy
o problematike kvaziinkluzivnej komunikdacie stru¢nou charakteristikou sociokultir-
nych podmienok, v ktorych sa aktudlne formuju a odohravaju komunikacéné udalosti.
V prvom rade ide o posiliiovanie roly digitdlnych technoldgii a ich bezprostrednii

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-22-0275 Inkluzivna Stylistika.
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implementaciu do socialnych interakcii v ramci institucionalnej, skupinovej a indivi-
dudlnej komunikacie. Postupne sa sformovali a rozsirili nové formy komunikacie,
komunikacné prostriedky a v dosledku toho aj nové mechanizmy socialneho vplyvu.
Fungovanie spolo¢nosti dnes z vel'kej Casti sprostredkivaju socialne média posobia-
ce ako komunikacné platformy, ktorych existenénou funkciou je formovanie social-
nych vztahov prostrednictvom moznosti neobmedzenej verbalnej a neverbalnej inte-
rakcie. Komunikaény proces, ktory prirodzene predpoklada vytvaranie a udrziavanie
socialnych vizieb, translaciu socialneho, kognitivneho, hodnotovo-normativneho
a kultirneho kontextu a integraciu ucastnikov komunikacie do mikro- a makroko-
munit, podriad’'uje sa v ramci socialnych médii pravidlam a normam médialogiky
a médiakultary (blizsie pozri Orgonova — Bohunicka — Kazharnovich 2023). V mo-
dernej spolo¢nosti média neplnia len sprostredkovaciu funkciu, t. j. nejde iba o pro-
ces mediacie?, ktory predpoklada vytvaranie komunikaénych prilezitosti. Hovori sa
o mediatizacii, pri ktorej sa medializuje podstata socialnych praktik a spésobov ich
realizacie (pozri napr. Castells 2010, Hjarvard 2013, Jensen 2007, Krotz 2009).

V stcasnosti je proces mediatizacie do velkej miery ovplyvneny posiliiovanim
spolocenského statusu socialnych médii. Pritomnost’ (jednotlivca alebo institicie) na
socialnych sietach sa povazuje za nevyhnutnu sucast’ osobného, socialneho aj profe-
sionalneho fungovania. Socialne média zaroven obzvlast’ vyrazne zviditelnuji zme-
ny v komunikacnej praxi, ktoré priamo stvisia s mediatizaciou. Ide predovsetkym
o demokratizaciu komunikacie a neutralizaciu komunikaénych bariér (fyzickych,
socialnych, znalostnych a pod.) spolu s marketizaciou komunikacnej praxe a domi-
nanciou kultury intelektualnej nenaro¢nosti®, ktora je spojena s devalvéaciou raciona-
lity v prospech zabavnosti a komunika¢ného komfortu. Socidlne média prostrednic-
tvom komunikécie formuju vlastni socialnu realitu, podriadent principom komuni-
kacnej dostupnosti, otvorenosti, propagacnosti a predajnosti. V ramci socidlnych
médii a do velkej miery aj pod ich vplyvom sa v sticasnej spolocnosti vyrazne preja-
vuje trend kvaziinkluzivneho komunikaéného spravania.

V tejto stadii sa stustredime na identifikaciu a charakteristiku prejavov kvaziin-
kluzivneho komunika¢ného spravania v kontexte médiasocialneho prostredia. Sa-
motny pojem kvaziinkluzivnosti v stvislosti so sietovou komunikaciou interpretuje-
me v dvoch aspektoch: 1. ako vysledok pragmatizacie (inStrumentalizacie) inkluziv-
nej zrozumitel'nosti* (na priklade analyzy médiavedeckej komunikacie) a 2. ako ko-
munikacnu stratégiu (na priklade analyzy médiapolitickej komunikacie). Osobitnt
pozornost’ venujeme vykladu zakladnych charakteristik médiareality ako vhodného
prostredia na formovanie a rozSirovanie kvéaziinkluzivnych komunika¢nych praktik.

2 Porov. lat. mediare a angl. mediation.

3 Bliz8ie pozri Dolnik 2017, 2021b.

4 Pojem inkluzivna zrozumitelnost interpretujeme v sulade s koncepciou inkluzivnej komunikacie,
ktord by mala ,,podnecovat’ k interpretacnej a inferencnej aktivite, smerujucej k tomu, aby prijemca
dospel k optimalnemu rozumeniu komunikatu (na vyssej urovni)* (Dolnik 2021a).
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MEDIASOCIALNE PROSTREDIE A JEHO VPLYV NA KOMUNIKACNE
SPRAVANIE

Dnesna spolo¢nost’ zaziva obdobie takzvanej ,,hlbokej mediatizacie®, ktora je
charakteristickd tzkou konvergenciou digitadlnych médii a takmer vSetkych oblasti
spoloc¢enského zivota. Mnohé socialne procesy sa stavaju vyrazne zavislymi od
technologickej infrastruktary médii (Culdry — Hepp 2017, s. 53). V epoche hlbokej
mediatizacie — digitalizacie a datafikdcie — obzvlast’ dolezita funkciu v spolocen-
skych procesoch zohravaju socidlne média, ktorych poslanie nespociva len v transla-
cii informacii. Socialne média sa stavaju technologickou infrastruktirou na podporu
spolocenskych interakcii. Vytvaraji podmienky pre neobmedzenti komunikaciu,
predpokladaju bezprostredné zapojenie pouzivatelov/sledovatel'ov do komunikac-
nych procesov a stimuluju ich interakciu s médiaobsahom vo forme vyhladavacich
dopytov, lajkov, komentarov, odberov a i¢asti v roznych skupinach. Socialne média
formujt svoju vlastnu kultaru (sietova kultiru), ktord je v odbornej literatire cha-
rakterizovana ako kultara participacie a zdiel'ania® (Jenkins — Ito — Boyd 2015, s. 4;
Martin — Dwyer 2019). Siet'ova kultira orientuje jednotlivca na sebaprezentaciu, se-
bavyjadrenie cez virtudlne komunikacné aktivity.

Etapa ,,hlbokej mediatizacie* predpoklada nielen Siroku mediatizaciu spolocen-
skych procesov, ale aj socidlneho Zivota ako takého. V odbornej literature sa osobit-
ne zdoraznuje socialny rozmer mediatizacie ako procesu a vysledku prenikania mé-
dii do vsetkych sfér zivota jednotlivca, sukromného aj verejného. J. Thompson, kto-
ry navrhol samotny pojem mediatizacia, videl jeho podstatu vo ,,vybaveni zaklad-
nych prvkov socialnej a kulturnej reality médialogikou alebo médiaformou
(Thompson 1993, s. 29). Dansky vedec S. Hjarvard vysvetluje mediatizaciu ako
»proces, prostrednictvom ktorého su centralne prvky socialnej a kulturnej ¢innosti
ovplyvilované médiami a stavaji sa od nich zavislymi* (Hjarvard 2012, s. 30).
V chapani W. Schulza mediatizacia predstavuje proces kvalitativnych a kvantitativ-
nych zmien v socialnej komunikacii pod vplyvom médii, t. j. Struktirnu transforma-
ciu verejného diskurzu: média zaujatim miesta centralnych komunikaénych instittcii
ziskali moc formovat vSetky podstatné komunikaéné procesy prebiehajice vo verej-
nej sfére a v dosledku toho i celé socialne vedomie (Schulz 2004). Upozoriuje sa aj
na to, ze pod vplyvom mediatizacie dochddza k Strukturdlnym zmenam v socidlnej
realite v dosledku zaclenenia médii do jej fungovania a vytvarania novych podmie-
nok pre socialnu komunikaciu (Hepp 2014, s. 50). ZovSeobecnujtc socialne nasled-
ky prieniku médii do vSetkych sfér spolocenského Zivota sa zdoraziuje, ze mediati-
zacia nadobuda status zékladného principu, v sulade s ktorym sa kons$truuje moder-
ny socialny a kultarny svet (Lundby 2009, s. 50). Vo svojej podstate ide o proces
a vysledok formativneho vplyvu médialogiky na socialne vzt'ahy, spolo¢enské prak-

* Porov. angl. participatory and sharing culture.
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tiky a institucie prostrednictvom medidlnych technolégii, v dosledku ¢oho sa formu-
je a reprodukuje médiasocialna realita. Tato médiasocidlna realita je siCasne virtual-
na aj redlna, ked’ze sformované prvky virtualnej socialnej Struktiry maji redlne na-
sledky pre individualnu a kolektivnu prax.

Médiasocialna realita predpoklada aj Specificky format socialnej interakcie za-
lozeny na: 1. dominancii interaktivnosti (interakcia sa chape ako neustala kazdoden-
na komunikacia s inymi subjektmi prostrednictvom médii); 2. Specifickej médiakul-
ture ako kultre socialnej interakcie v socialnych médiach s vlastnymi komunikac-
nymi normami a pravidlami; 3. principe verejnosti ako konstituenta sociability;
4. principe otvorenosti, dostupnosti a participacie. Vymenované charakteristiky mé-
diasocialnej reality priamo determinuji znaky médiakomunika¢ného spravania ako
druhu socialnej praxe.

Pri vyklade Specifik komunika¢ného spravania v médiasocidlnom prostredi sa
sustredime na charakteristiku jeho komunikacnej zlozky ako vSeobecnej stratégie
spravania a jazykovej zlozky ako spdsobu jej realizacie. Médiasocialne komunikag-
né spravanie je do vel’kej miery ovplyvnené prednastavenostou vSetkych ti¢astnikov
komunika¢ného procesu na medidlnu sebaaktualizaciu, ktora je nastrojom na ziska-
vanie, posiliiovanie a nasledné vyuzivanie osobitného druhu socialneho kapitélu,
takzvaného médiakapitalu. Médiakapital poskytuje jednotlivcovi moznost’ spolocen-
sky, profesionalne a aj monetarne posilnit’ svoj socialny status, o predstavuje moti-
vacny zaklad médiasocialnej aktivity. Ak predtym bola sociabilita ¢loveka uréena
bohatstvom jeho socialnych vizieb, dnes hovorime o bohatstve médiasocialnych
vizieb. Individualita ¢loveka uz nie je determinovana iba jeho osobnostnymi vlast-
nostami, socidlnymi rolami a socialnym statusom, ktoré pdsobia ako socialne mar-
kery sociability, ale aj obrazom vytvorenym v médiapriestore. Aktivna pritomnost’
beznych pouzivatel'ov aj odbornikov, znamych osobnosti, verejnych ¢initel'ov a pod.
na socialnych sietach je ¢asto motivovana snahou o zvySovanie vlastnej popularity,
posiliovanie spolo¢enského vplyvu a socialneho statusu alebo aj snahou o ziskanie
finan¢nych vyhod. Médiasocialne prostredie nielenze zjednodusuje vzajomnt kon-
verziu socidlneho a medidlneho kapitélu, ale ¢asto aktualizuje aj individualne mer-
kantilné motivy a ciele, najmi v spolo¢nosti, v ktorej sa vSetko ,,kupuje a predava‘.

Jazykovu zlozku médiakomunikaéného spravania urcuje médiaformat, kto-
ry sa chape ako spdsob vnimania, interpretovania a prezentacie udalosti (Althei-
de 1979, s. 75). Prave médiaformat determinuje spoloCensky ramec — vratane
komunikac¢no-jazykového ramca — pre proces produkovania, reprodukovania,
sprostredkovania, interpretacie a hodnotenia informacii, co ma vyrazny vplyv aj
na socialnu prax. Poziadavkam médiaformatu sa podriaduju také jazykové as-
pekty médiasocidlnej komunikacie ako napr.: 1. spésob prezentacie informacie
(pouzivanie multimedialnych a multimodalnych prostriedkov, spdsob usporiada-
nia informacii a pod.), 2. §tyl prezentacie informacii (presadzuje sa napriklad
sposob podania informacii, ktory maximalne zodpoveda predstavam, ocakava-
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niam, znalostiam a skiisenostiam adresata); 3. jazykova zlozka (systém pojmov,
tezaurus, lexikalne a gramatické Specifika a pod.).

Meédiasocialne prostredie formuje svoj vlastny systém pravidiel a noriem ko-
munika¢ného spravania. Priestor socialnych médii predpoklada otvorenost” a slobo-
du, ale zaroven stanovuje svoje ,,pravidla hry*. Vsetko je tu redlne a zaroven iluzor-
ne: médiasocialna realita pozostava z virtuadlnych obrazov, virtualnych interakceii,
virtudlnych obsahov a vyznamov. Atribut virtualnosti sa spaja s predstavou o umelo
vytvorenej socialnej realite, v ktorej sebaaktualizacia sleduje ciel’ ziskat’ osobné, so-
cidlne, profesionalne a finanéné vyhody. Komunikacia v médiasocialnom prostredi
je hlavnou socialnou aktivitou a je budovana v sulade s principmi médiaformatu.
Komunikaéné spravanie v ramci médiasocialneho prostredia predpoklada produko-
vanie textov, ktoré z intelektualneho, hodnotového, emocionalneho a formalno-ob-
sahového hl'adiska zodpovedaju poziadavkam adresata, hovorime teda o komunika-
toch, ktoré sa l'ahko ,,predavaju‘ aj ,,konzumuju*. Subjektivne kritérium ,,paci sa mi
to/nepaci sa mi to* sa stava prvoradym pri tvorbe a vnimani médiatextov. V takomto
komunika¢nom kontexte virtudlna socialna realita/kvazirealita vytvara priaznivé
podmienky pre formovanie komunikacnych praktik, ktoré spaja vSeobecna charakte-
ristika kvdzi: kvaziodborna, kvazinstitucionalna, kvazisuikromna, kvazivzdelavacia,
kvézipriatel'skd komunikacia a pod. V ramci tejto Stadie sa zameriame na vyklad
kvaziinkluzivnych prejavov v médiavedeckej a médiapolitickej komunikécii, ktoré
sa formuju a odohravaji v podmienkach médiasocialneho prostredia.

ATRIBUTY KVAZIINKLUZiIVNOSTI V MEDIAVEDECKEJ
KOMUNIKACII ALEBO POPULARNO-ZABAVNY (VEDECKY) STYL

Veda, podobne ako iné oblasti I'udske;j ¢innosti, sa v kontexte posiliiovania roly
digitalnej komunikdcie ocitd v moci mediatizacie ako metaprocesu. Na jednej strane
ma tento proces pozitivne nasledky pre legitimizaciu vedy v o€iach spolo¢nosti. Ve-
decky vyskum ziskava $ir$i zaber v dosledku medidlnej pristupnosti odbornych in-
forméacii. Aktivna pritomnost’ vedeckej komunity v socidlnych médiach poskytuje
viac prilezitosti na dial6g ako na rovine odbornik — odbornik, tak aj medzi odbornik-
mi a laikmi. Vedecké poznatky sa stavaji dostupnejsimi, Sirokd verejnost’ ma moz-
nost’ priamo sa podielat’ na procese produkovania, reprodukovania, interpretacie
a hodnotenia odbornych informacii. Spolu s demokratizaciou vedeckej komunikacie
moézeme hovorit’ aj o procese jej inkluzivizacie, ked’ sa neutralizuju prisne hranice
medzi odbornikmi a neodbornikmi a sociovedecka komunikacia sa vyznacuje vza-
jomnou intelektualnou a reCovou akomodaciou.

Na druhej strane proces mediatizacie vyzaduje od vedy nielen informaénu otvo-
renost’, ale aj adaptaciu na poziadavky médiaformatu. Inak povedané, veda je nitena
hrat’ podl'a pravidiel, ktoré jej ponukajii média (tyka sa to ako obsahovej, tak aj for-
malnej stranky vedeckych komunikatov). Odborné informacie musia zodpovedat’
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principom ,.klikateI'nosti®, ,,virality*, ,,zdiel'atelnosti* — to znamena4, ze veda sa musi
,,pacit* masovému adresatovi. V tomto pripade sa do popredia dostava ,,ekonomika
lajkov®, ktora predpokladd formovanie povedomia o prislusnom vedeckom segmen-
te a nasledne aj jeho predajnost. V odbornych textoch sa objavuju prvky infotain-
mentu a reklamy. Pri integracii do médiasocidlneho prostredia prechadza odborna
komunikéacia vyraznymi zmenami tym, Ze sa podriad’'uje médiaformatu zameranému
na marketizaciu informdcii. V tejto suvislosti sa prirodzene nastol'uje otazka o ilu-
zornej inkluzivnosti takejto sociovedeckej komunikacie, ked’ pragmaticky faktor do-
minuje nad raciondlnym a profesiondlnym. Snaha o propagaciu médiavedeckého
obsahu je uzko prepojena s nutnost'ou jeho formalno-obsahovej transformacie v su-
lade s dominantnym médiaprincipom I'ahkej konzumovatel'nosti. Tento ciel si vyza-
duje prispdsobenie odbornych informacii poziadavkam adresata, preto sa asto in-
kluzivna zrozumitel'nost’ komunikdtu redukuje na maximalne zjednodusenie, inte-
lektualne odl'ah¢enie odbornych informacii.

Pri analyze komunikaénych (Stylisticko-recovych) ¢ft médiavedeckych komu-
nikatov realizovanych na socidlnych sietach mozno identifikovat’ atributy kvaziin-
kluzivneho sposobu komunikécie, ktory sa zaklada na inStrumentalizécii inkluzivnej
zrozumitel'nosti, t. j. na neutraliz4cii recipientskeho vedomostného deficitu s ciel'om
oslovit’ ¢o najsirsi okruh prijimatel'ov. Treba poznamenat’, ze takéto ,,odl'ahcenie”
odbornych informécii ¢asto nie je nasledkom autorovho zameru, ale v ur¢itom zmys-
le vedl'ajsim uc¢inkom. Ide o snahu autora-odbornika oslovit' ¢o najsirsi zaber priji-
matelov, uputat’ ich pozornost, vyvolat’ odozvu, a to aj cestou vlastnej maximalnej
komunikacnej akomodacie. V pozadi, samozrejme, moze byt aj zamer ziskat’ mate-
ridlne vyhody prostrednictvom monetizacie svojich Gctov na socialnych siet’ach.

Nizsie predstavime niektoré atributy kvaziinkluzivneho spésobu komunikacie
na priklade analyzy komunikatov uverejnenych na webe, na instagramovom a face-
bookovom ucte Vedator sk, ktory patri Samuelovi Kovacikovi — teoretickému fyzi-
kovi pdsobiacemu v akademickom prostredi. Nasim cielom nie je podat’ vycerpava-
juci zoznam kvaziinkluzivnych prejavov v médiavedeckej komunikacii, ale pokusit’
sa identifikovat’ najfrekventovanejsie z nich, ktoré najlepsie ilustruju Specifikd kva-
ziinkluzivneho komunika¢ného spravania, zdmerného alebo nezamerného, uvedo-
movaného alebo neuvedomovaného.

Dominancia zabavnosti nad odbornost’ou. Pri propagécii vedeckych infor-
macii prostrednictvom socidlnych médii sémantickt presnost’ odborného textu ¢asto
nahradza pragmatika. Popularita dominuje nad akademizmom, zédbavnost’ sa presa-
dzuje na ukor obsaznosti médiavedeckého komunikatu. Socidlne média si vyzaduju
texty, ktoré by sa a priori mali pacit’ prijimatel'ovi. Takymto pristupom k sprostred-
kovaniu odbornych informacii je podmienené apelovanie médiavedeckého textu nie
na intelektualnu, ale na emocionalnu stranku adresata. Obsahova zrozumitelnost’
médiavedeckého komunikatu sa nahradza jeho interpretacnou nenaroc¢nost'ou, per-
cepénym komfortom a intelektualnou dostupnostou. Kritérium zabavnosti sa stava
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dominantnym vo vsetkych textotvornych zlozkach, po¢ntc tematickym zameranim
komunikatu a koniac spésobmi jeho prezentacie v médiasocialnom prostredi. Casto
sa uprednostiuju témy, ktoré maju kvazivedecku povahu, porov.: Preco sa viny
lamu?, Preco ma kokos vodu?, Horia diamanty? a pod.® Obsah takychto médiave-
deckych textov je redukovany na putavy a zdbavny vyklad bez uvadzania racionalne
podlozenych argumentov. Prezentaciu textu sprevadzaju vizualne prvky (foto- alebo
videomaterialy, grafické prostriedky).

Doraz na propagacnost’, expresivnost’, obraznost’, kolokvialnost’. V média-
vedeckom texte v stlade s poziadavkami médiaformatu prevlada obrazno-expresiv-
ny spdsob vykladu odbornych informacii, porov. napr. text’ Je nds vesmir capaty?:
Zazili ste niekedy situdciu, ked vas cez den cakalo nieco neprijemné, netesili ste sa
na to a nevedeli, ¢o s tym? A potom vam niekto zavolal, zZe celd vec je vyriesend a uz
na to nikdy nemusite mysliet? Namiesto utrap vas cakal krasny slnecny den straveny
tancovanim na like — alebo nieco podobné. No, tak v takej situdcii su mozno teraz
kozmologovia <...>. A ¢o tmava energia? Je to nieco, c¢o urychluje rozpinanie ve-
smiru. A zaroven je to zdroj smutku, utrap a cernoty v srdciach fyzikov <...>. No
a minuly rok vysla studia, ktora tento predpoklad skuma. A cuduj sa svete, ukdzala,
Ze ak uvazujeme mierne nehomogénny vesmir, vieme vysvetlit data <...>. Znamend
to, Ze tmava energia ide do kosa? Zatial nie. Ide o predbezny naznak, ktory moze
mat aj jednoduchsie vysvetlenie.® Uvedeny text pripomina bezny prispevok na so-
cialnych sietach, v ktorom sa autor deli o svoj pohl'ad na zvolenu tému. Informacie
sa podavaju formou stru¢ného zaujimavého pribehu, ¢im sa zabezpecuje maximalny
interpretacny komfort pre adresata.

Beletrizicia odborného vykladu. Pri sprostredkovani odbornych informacii
sa v médiavedeckom komunikate aktivne vyuZivaju prostriedky umeleckého Stylu.
Samotny vyklad sa podava formou putavého textu s urcitym dejom. Doraz sa kladie
na emociondlnu stranku adresata, jeho bezné skusenosti a znalosti. Ako priklad uva-
dzame zaciatok ,,pribehu* o klimatickej krize: Nedela, 17. maja 2020, nieco malo
o tretej hodine popoludni. Obyvatelia malého provincného tureckého mesta Tire vy-
sedavaju na verandach aby si v klude, a najmd v tieni pristreskov vychutnali svoj
oblubeny popoludniajsi caj. Nieco je vsak inak, ako zvyklo byt' v tomto obdobi nesko-
rej jari v minulosti. Uz od skorého rana sa ortut' v teplomere rychlo ,,5plha* stdle
vyssie a vysSie, aby neskor popoludni dosiahla zavratnym 44,5 °C (den predtym bolo
43,9 °C). Takto vysoké teploty v mdji nie su dokonca ani pre Turecko obvyklé. Ex-
trémne vysoké denné teploty vzduchu sa napriec celou Eurdpu dnes vyskytuji 3-krat
az 4-krat castejsie ako pred 40 rokmi, a zdaleka sa to nedeje len na starom kontinen-

¢ Blizsie pozri: https://www.instagram.com/vedator_sk/ [cit. 25. 1. 2025].

7V celom texte $tudie sa ilustraéné texty uvadzaji v pdvodnom zneni bez jazykovo-stylistickej
upravy.

§ Dostupné na: https://vedator.space/je-nas-vesmir-capaty/ [cit. 25. 1. 2025].

606



te <...>.° Zameranie na putavy vyklad a I'ahké Citanie sa stava dominantnou charak-
teristikou médiavedeckych komunikatov. Vyuzivaju sa dejové prvky, obraznost’ do-
minuje nad faktografickost'ou a argumentativnostou.

Vyrazny hodnotiaci postoj autora textu. V médiavedeckych komunikatoch pre-
vlada subjektivny sposob vykladu odbornych informacii, ktorym sa demonstruje maxi-
malna zainteresovanost’ autora na vyskumnom probléme a jeho snaha zaujat’ adresata.
Distancovanie sa od objektu vyskumu sa nahradzuje emocionalnym pristupom k jeho
interpretacii, vyraznym hodnotovym postojom autora. Vyklad odbornych informacii na-
dobtida podobu priatel’ského rozhovoru prisposobeného intelektualnej trovni nepripra-
veného adresata. Vyrazne sa redukuje odbornost’, informativnost’, eduka¢nost’ odborné-
ho komunikatu v prospech jeho formalno-obsahovej nenaro¢nosti. Prioritnymi sa stavaju
osobné skiisenosti, subjektivny nazor, emocie a zazitky odbornika. Porov. napr. text Po-
chopime niekedy vznik vesmiru?: ,,No, co sa presne dialo tam, to uz nevieme. " Takd je
typicka — a spravna — odpoved’ na otazku, ako vznikol vesmir. Ak by som mal tipnut fyzi-
kalne zaujimavy jav, ktory sa nam nikdy nepodari pochopit, prave vznik vesmiru by bol
mojim tipom. Nie je to vsak také beznadejné, ako by sa mohlo zdat <...>. Medzi vznikom
vesmiru a momentom, kde uz verime znamym fyzikdalnym zakonom, bolo krdtke obdobie,
ktoré trvalo malinky zlomok sekundy. Myslim si, Ze pocas neho prebiehala kozmicka in-
flacia, pocas ktorej vesmir nesmierne narastol. Vysvetlovalo by to mnohé pozorovania,
nemame vsak definitivny verdikt."

PouZivanie clickbaitovych vyrazov. Zamerom na uputanie pozornosti adresa-
ta a zvySovanie sledovatel'nosti uverejnovanych komunikatov je podmieneny vyber
clickbaitovych titulkov, porov. napr.: S umelou inteligenciou sa naucime jazyk zvie-
rat, Zrazka s asteroidom v roku 2036?, Rekordna vesmirna castica zachytend a pod."

Kvazipartnerska komunikacia. V médiavedeckej komunikacii sa vytvara obraz
partnerskej komunikacie, pri ktorej sa neutralizuje vyrazna hranica medzi autorom a ad-
resatom, odbornikom a laikom. Ide vSak skor o vytvaranie obrazu partnerskej komunika-
cie cestou uprednostiiovania adresata. S ohl'adom na prijimatel’a sa vybera téma na mé-
diavedecky vyklad a sposob jej prezentacie na vizualnej, textovej a Stylisticko-jazykovej
rovine. Obsahova nenaro¢nost’ materialu a putavy, zabavny spdosob jeho interpretacie
zabezpecuju recipientsky komunika¢ny komfort bez potreby intelektualnej namahy.
Vdaka zamernému porusovaniu akomodacno-asimilaénej rovnovahy sa formuje pred-
stava o rovnocennej komunikécii. Casto sa vyuziva komunikaéné stratégia priameho
,zalieCania sa* adresatovi, ked” odbornik charakterizuje svojich sledovatel'ov ako naj-
vzdelanejsich, chapavych, intelektudlne pripravenych, najblizsich spolocnikov a pod.
Komunikac¢ny status laickej verejnosti sa posiliiuje aj moznostou priamo sa podiel’at’ na
procese interpretacie odbornych informdcii.

° Dostupné na: https://vedator.space/klimaticka-kriza/ [cit. 14. 1. 2025].
1 Dostupné na: https://vedator.space/pochopime-niekedy-vznik-vesmiru/ [cit. 10. 1. 2025].
' Blizsie pozri: https://www.instagram.com/vedator_sk/ [cit. 2. 2. 2025].
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Autorské ja ako brand. V médiavedeckej komunikéacii sa vedecké my meni na
populariza¢né a propagacné ja. Odbornik explicitne vyjadruje svoje nazory, prefe-
rencie, demonstruje hodnotovy postoj. Dominantnymi charakteristikami médiave-
deckého komunikatu sa stavaju subjektivita a hodnotenie. Osobné sktisenosti, emo-
cie a nazory autora sa nekamufluji, naopak, otvorene sa demonstruju. Komunikaény
obraz odbornika sa transformuje na obraz bezného Cloveka. Autorské ja sa stava
spdsobom sebapropagacie a formovania vlastnej znacky.

Vsetky vyssie uvedené komunikaéné znaky médiavedeckych textov podla nas-
ho néazoru sved¢ia o kvaziinkluzivizacii sociovedeckej komunikacie v podmienkach
médiasocialneho prostredia. Prostrednictvom nich sa formuje predstava o partner-
skej komunikécii medzi odbornou a neodbornou verejnostou, redlne v3ak ide len
0 jednoduchu neutralizaciu znalostného deficitu adresata. Popularizacia vedy je
v tomto pripade zko spojend s popularizaciou samotného odbornika a jeho snahou
ziskat’ urcité benefity, ¢i uz osobné, profesionalne alebo aj materialne. V takomto
pripade mézeme hovorit’ o inStrumentalizacii inkluzivnej zrozumitel'nosti, t. j. o jej
zamernom porusovani. Tato myslienku by vSak bolo mozné spochybnit’ ndmietkami
v duchu: Nie st podobné médiavedecké komunikaty len produktom naucno-popu-
larneho Stylu a nie su teda identifikované prejavy kvaziinkluzivnosti len atributmi
populariza¢ného $tylu? Nie je v tomto pripade primarnym cielom odbornika spri-
stupnit’ odborné informdcie Sirokej verejnosti a komercializacia produkovaného ob-
sahu je len sprievodnym benefitom pre autora? Nema komercializacia odbornych
vedomosti a popularizacia seba ako odbornika len sprievodny pozitivny tGc¢inok
v podobe popularizacie a spristupnenia odbornych informacii? Tieto otazky nazna-
¢uju, ze médiavedecké komunikaty by sa potencidlne mohli povazovat’ za produkty
naucno-popularneho $tylu. V suvislosti s touto namietkou vsak mézeme povedat’, ze
takyto interpretacny ramec len Ciastocne zodpoveda samotnej Stylistickej povahe
médiavedeckych textov.

V tradi¢nej Stylistickej interpretacii sa ndu¢no-popularny $tyl spaja predovset-
kym s edukacnou, vzdeldvacou, osvetovou funkciou, ked’ sa vedecké poznatky po
formalno-obsahovej stranke stavaji pristupnej$imi pre nepripraveného adresata (po-
zri napr. Koxxuna 1993, Mistrik 1997). V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze v ana-
lyzovanych médiatextoch zdbavna zlozka vyrazne dominuje nad vzdeldvacou. To sa
prejavuje na tematickej, prezentacnej, argumentacnej aj Stylistickej rovine. Z tema-
tického hladiska sa napriklad médiavedecké texty zvycajne venuju vykladu otazok,
Censky vyznamné problémy (suvisiace napr. s medicinou, zdravym zivotnym Sty-
lom, ekologickym spravanim a pod., porov.: Klimaticka zmena a manazZovanie rizi-
ka'?), ale aj o kvazivedecké/pseudovedecké problémy typu Fyzika pukancov, Preco

12 Dostupné na: https://www.instagram.com/vedator_sk/ [10. 1. 2025].
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vizga sneh?, Ako funguju horoskopy?'® a pod. Pri prezentacii médiavedeckych tex-
tov sa aktivne vyuziva multimodalny kod: foto- a videomateridly, obrazky, grafické
a farebné zvyraznenie, rdzne typy pisma, emotikony a pod. Odborné informacie su
usporiadané ako hypertext s mnozstvom odkazov, textovych a ilustraénych ,,vlo-
ziek®. Vizualna zlozka plni Glohu dominantnej argumentacnej stratégie, t. j. prezen-
tacia sa stava hlavnym a niekedy aj jedinym argumentom v prospech autorského na-
zoru, pricom racionalna argumentacia bud’ absentuje, alebo ma kvaziargumenta¢ni
povahu. Stylistickd zlozka médiavedeckych textov plne zodpoveda poziadavkam
médiaformatu. Prevladaju texty zanrovo blizke kratkej eseji, ktora sa opiera o bezné
vnimanie prezentovaného problému. V médiakomunikatoch dominuju kratke vety
a odseky s minimalnym pouzitim odbornej terminoldgie. Z jazykového hl'adiska
prevladaju ¢rty hovorového, umeleckého a publicistického §tylu s priamym apelom
na emocionalnu stranku adresata, s mnozstvom recnickych otdzok a zjednoduSenych
(elementéarnych) vysvetleni.

Uvedené charakteristiky sved¢ia o transformécii ndu¢no-popularnej zlozky
v médiakomunikatoch. Médiavedecké komunikaty sa vyrazne vzd’al'uji od nducné-
ho textu a zaroven sa po obsahovo-stylistickej stranke priblizuji k zdbavnému textu.
Na jednej strane sa nastol'uje otazka potreby a moznosti rozdelit’ nducno-popularny
S$tyl na popularno-vzdelavaci a popularno-zabavny. Myslienka o nutnosti vyclenenia
samostatného popularizaéného $tylu v lingvistickej literature nie je nova (porov.
napr. Mlacek 1996). Na druhej strane mozno hovorit’ aj o probléme demarkacie me-
dzi naucno-popularnymi a pseudonducnymi textami v kontexte médiasocialneho
prostredia. Délezité je vSak poznamenat, Ze v kazdom pripade dochadza ku kvalita-
tivnej devalvacii konceptu zrozumitelnosti vedeckych poznatkov. Vedecka sféra
predstavuje jednu z oblasti I'udskej ¢innosti, v ktorej je dodrziavanie principov in-
kluzivnej komunikacie klI'icom k uspesnej interakcii medzi odbornou a neodbornou
verejnostou, sposobom podpory interpretaénej kompetencie jednotlivca a vzdelava-
nia celej spolo¢nosti. V prospech kultury intelektualnej nenaro¢nosti, konzumnosti
a zébavnosti sa vSak inkluzivna zrozumitel'nost’ ¢asto neutralizuje a inStrumentalizu-
je s cielom dosiahnut’ urcité individudlne benefity. Obzvlast’ vyrazne sa to prejavuje
v médiasocialnom prostredi, v ktorom sa kvaziinkluzivnost’, kvazipartnerskost’, kva-
ziotvorenost, kvazizrozumitelnost’ stavaji podmienkou uspechu, uznania, spdso-
bom dosiahnutia profesiondlnych a finan¢nych vyhod.

KVAZIINKLUZIVNE KOMUNIKACNE STRATEGIE
V MEDIAPOLITICKEJ KOMUNIKACII

Politicky diskurz bol vzdy z velkej Casti sprostredkovany médiami, preto sa
proces mediatizacie politiky javi ako prirodzeny a pochopitel'ny. Mediatizacia poli-

13 Dostupné na: https://www.instagram.com/vedator_sk/ [10. 1. 2025].
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tickej komunikécie sa vo vSeobecnosti vysvetl'uje ako proces a vysledok zmien poli-
tickej reality pod vplyvom médialogiky (médiaformatu). V odbornej literatire sa
hovori o postupnej globalnej mediatizacii politiky: od sprostredkovania politického
diskurzu médiami k jeho ,,médiakolonizacii“ (Blumler — Gurevitch 1981, Meyer
2002, Street 2005), ¢o je do vel'kej miery sposobené prienikom politiky do priestoru
socialnych médii.

Mediatizacia politiky v kontexte socialnych médii priamo stvisi s formovanim
sietového politického diskurzu zameraného na vytvaranie virtualnych obrazov a vy-
znamov, ktoré su ¢asto len iluzérnou predstavou vzdialenou od reality a vytvaraju-
cou ucinny persuazivny efekt. Franctizsky socioldg J. Baudrillard upozornil na sku-
tocnost, ze sietova komunikacia je vo svojej podstate len ,,dekoraciou”, ktord ma
ovplyvnovat’ I'udi. Prienik politiky do sféry symbolického priestoru podla neho
sprevadza zanik skutocnej politickej reality a formovanie jej medialnej podoby. Si-
muldcia sa stava zdkladnym spésobom implementacie mocenskych zdmerov. Realny
obraz politickej reality nahrddzaju socidlne praktiky totdlnej simulécie generované
médiami (Baudrillard 1982). Socidlne médid zvySuju alebo znizuji hodnotu politic-
kych udalosti a konstruuju mediatizovanu politicka prax. Inymi slovami, realizuje sa
proces prenosu politickych vyznamov z reality do virtuality. Imaginarne konstrukcie
¢oraz viac ovplyviuju skutocné politické udalosti nielen tym, ze nahradzaju realitu,
ale aktivne ju aj formuju.

Politickd komunikécia v ramci socialnych médii prechadza vyraznymi zmena-
mi z hl'adiska obsahu a sposobov jej realizacie. Socialne siete pontikaji komunikac-
nt slobodu a priestor na vyjadrovanie akychkol'vek nazorov k akejkol'vek téme. Ta-
kato komunikac¢na otvorenost’ sa Casto chape ako moznost' hovorit’ bez nutnosti
niest’ zodpovednost’ za svoje slova. Tuto vlastnost’ socidlnych sieti vo vel’kej miere
vyuzivaju politicki aktéri, v dosledku ¢oho sa konstruuje sietovy politicky diskurz
charakterizovany vysokou mierou manipulativnosti, populizmu a propagandy. Poli-
ticka komunikacia sa zaroven stava interaktivnejSou a kreativnejSou. Obsah politic-
kych komunikétov a sposob ich prezentacie v socidlnych médidch je zamerany na
implicitné a explicitné ovplyviiovanie politickych preferencii adresata a na formova-
nie politicky angaZzovanej spolocenskej mienky.

Na socialnych siet’ach sa vyrazne meni sposob interakcie politickych aktérov
s ich sledovate'mi. Dominantné postavenie nadobuda princip ,,sietovej inkluziv-
nosti“, ked’ sa na jednej strane politik snazi vytvorit’ obraz obycajného ¢loveka,
pristupného a otvoreného komunikacii. Na druhej strane adresatovi socidlne siete
poskytujii moznost’ hodnotit’, komentovat’ a doplinat’ politické médiakomunikaty,
diskutovat’ s politickym ¢initelom, otvorene kritizovat’ alebo podporovat’ jeho na-
zory a pod.

Siet'ovy politicky diskurz je maximalne personalizovany, t. j. je priamo spojeny
s konkrétnou politickou osobnostou. Logika fungovania socialnych médii celkovo
prispieva k personifikacii politiky, ked’ sa do popredia dostava politicky aktér, ktory
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svojou osobnost’ou nahradza politické strany, hnutia, organizacie. S cielom ziskat
recipientsku lojalitu politicki aktéri formuji vlastné sietové obrazy (médiaobrazy),
ktoré¢ zodpovedajii poziadavkdm a predstavam adresata. V kontexte dominantnej
ulohy socidlnych médii, ktorou je komunikécia, v politickom diskurze sa pozornost
politikov ststred’uje nie na realne politické Ciny, ale na komunikovanie o nich. Do
popredia sa dostava médiaprezentacia politickych udalosti a aktivit, ktora sa obcas
vyrazne lisi od skuto¢nosti. Sociadlne média sa stavaji nielen délezitym zdrojom dis-
tribucie sprav a platformou na propagovanie politickych nazorov, ale vytvaraja poli-
ticky obraz sveta a do vel'kej miery formuji verejni mienku. Sietovy politicky dis-
kurz sa transformuje na obsahovej a komunikacnej Grovni, ¢oraz viac sa prispdsobu-
je marketingovej logike, ked” sa do popredia dostava spektakularnost’ politickej ko-
munikacie a samotného politického diskurzu.

Meédiasocidlne prostredie vytvdra priaznivé podmienky na budovanie obrazu
,,dobrého politika®, ktory je ¢o najblizsie k l'ud’om, otvoreny dialdgu a zije rovnaky
zivot s rovnakymi problémami ako jeho potencialni voli¢i. V podstate sa tak formuje
pozadovana politicka realita — (kvazi)otvorend, (kvazi)empaticka, (kvazi)efektivna,
(kvazi)inkluzivna. Tato politicka realita sa Struktiruje predovsetkym pomocou kva-
ziinkluzivnych komunikacnych stratégii, ktoré su v rdmci médiasocialneho prostre-
dia vnimané ako prirodzené, pretoze samotny médiaformat predpoklada ich aktivne
vyuzivanie. Pokusime sa stru¢ne predstavit' najfrekventovanejsie sposoby kvaziin-
kluzivneho komunika¢ného spravania politickych aktérov v ramci socialnych médii.

Zameranost’ na bezprostredni komunikaciu medzi politickymi aktérmi
a Sirokou verejnost'ou. Médiasocialne prostredie sa formuje na zaklade komunika-
cie, ktora je nevyhnutnou podmienkou existencie socialnych médii. Virtualny
priestor vytvara prilezitosti na priamu interakciu medzi politickym ¢initelom a adre-
satom. Aktivna pritomnost’ politika v socialnych médiach vytvara iluziu jeho komu-
nikacnej otvorenosti a pristupnosti. Formuje sa predstava o zapojeni vsetkych do
politického diskurzu a priamej participacii na procese produkovania politickych vyz-
namov. Médiasocidlna realita neutralizuje hranicu medzi politikou ako profesional-
nou sférou a beznou (laickou) predstavou o politickej realite. Sietovd médiapoliticka
komunikacia je vSak vo svojej podstate len jednym z ndstrojov na popularizaciu
osobnosti politika a/alebo presadzovanie urcitych politickych nazorov a hodnét. So-
cialne siete sa navySe ob¢as menia z ,,inkluzivnej* dialogickej platformy na platfor-
mu na politické spory, vzdjomné urdzky a obvifiovanie. Komunika¢na sloboda so-
cidlnych médii sa Casto politicky zneuziva a politici ju vnimaji ako prilezitost’ na
,legalne verbalne Utoky na oponenta. Zaroven sa posiliiuje aj uloha adresata, ktory
ma moznost’ komentovat’, hodnotit’, podporovat/nepodporovat’, kritizovat’ politické
rieSenia a priamo politického Cinitel'a. Na jednej strane médiasocialne prostredie po-
nika moznost’ slobodnej a otvorenej komunikacie pre kazdého, na druhej strane sa
takato komunika¢na sloboda meni na nastroj politickej manipulacie, propagandy
a populizmu.
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Sebaprezentacia politického aktéra ako obyc¢ajného ¢loveka. V priestore so-
cidlnych médii (a aj pod ich vplyvom) sa stdva beznou praxou zverejiiovanie suk-
romného zZivota. Sukromie straca svoju cennost’, takmer vsetky aspekty Zivota, aj tie
najintimnej$ie, sa verejne prezentuju. V pripade politického aktéra Casto ide aj o cie-
lenu stratégiu zameranu na prezentovanie seba ako obyc¢ajného ¢loveka, ktory Zije
beznymi problémami a starost’ami. Na socidlnych sietach politici ¢asto demonstruju
svoje mimopracovné aktivity, zal'uby, rodinu a pod. Snaha priblizit' sa k adresatovi
ma za ciel vytvorit’ obraz politika z 'udu. Ako priklad mézeme uviest’ facebookovy
prispevok Petra Pellegriniho: Ani si clovek neuvedomuje, ako rychlo bezi cas. Toto
lizasné stvorenie malo v stredu uz tri roky ¥=iNajlepsim darcekom pre oboch je dlha
prechadzka v nasej krasnej slovenskej prirode. Pekny vikend, priatelia!™ Pod pri-
spevkom sa nachadza skoro 7-tisic komentarov, ktoré prezentuju celt skalu reakcii
na sietovu ,,humanizaciu“ obrazu politika, porov.: Je fo ¢lovek ako my, tak doprajte
druhému. | Pan prezident pes je najlepsi priatel’ ¢loveka, super. | Pan prezident, oba-
vam sa, ze pre Slovensko by bol vas nadherny, mudry a chapavy psik lepsim prezi-
dentom ako ste vy. Zacnite uz prosim nieco robit, aby ste si zasluzili Statny prezident-
ky. | Aké jednoduché je odpratat’ sa na lukrativnu funkciu a venovat sa fotockam so
psikom - ten bohuzial’ neméze za svojho pdna - ale pan méze za to, Ze kasle na vset-
ko, co slubil a co si vyklamal, len aby si mohol hovorit prezident. | Vy ste pan prezi-
dent taky odvazny! Este aj pocas prebiehajiiceho Statneho prevratu idete vyvencit
psika! Obdivuhodné.” Uvedené komentare poukazuji na ambivalentnost’ recipient-
skeho vnimania prezentacie mimopracovnych aktivit politika. Na jednej strane sa
prispevky podobného druhu hodnotia ako prejav ,,oby¢ajnosti* verejného Cinitela.
Na druhej strane vyvolavaju kriticky recipientsky postoj spojeny s predstavou o pro-
fesionalnej nekompetentnosti politického aktéra, jeho politickej neefektivnosti, ne-
¢innosti, ktora sa kamufluje odvadzanim pozornosti adresata na nepodstatné veci.

Komunikacia v mene Pudi. Tato komunikac¢na stratégia je obzvlast' frekvento-
vanym sposobom vytvarania predstavy o solidarizacii politika s obéanmi. Na jazy-
kovej rovine sa obycajne realizuje pouzivanim kolektivizovaného my: my ako obca-
nia, my ako volici, my ako obycajni ludia a pod. V sietovom politickom diskurze sa
Casto pouziva diskurzivne ja vo vyzname ,,ja ako jeden z vas®. Diskurzivne ja sa po
prvé vyznacuje neustalym apelom na masového adresata a po druhé utvara predstavu
0 ndzorovom a hodnotovom stotozneni sa politika so svojimi sledovatelmi. Politic-
ky Cinitel’ formuje vlastny ja-diskurz, v ktorom svoje politické rieSenia a ¢iny zdo-
vodnuje tym, Ze pozna problémy a potreby l'udu, porov. napr.: Pozndm vds, sloven-
skych ludi, a mam vas uprimne rad. Podal som si ruku s tisickami z vas a bol som vo

14 Dostupné na: https://www.facebook.com/pellegrini.peter/posts/ani-si-%C4%8Dlovek-neuvedo-
muje-ako-r%C3%BDchlo-be%C5%BE%C3%AD-%C4%8Das-toto-%C3%BA%C5%BEasn%C3%A9-
-stvorenie-malo-v-stred/1140081224139937/ [cit. 20. 1. 2025].

15 Dostupné na: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1140080890806637&id=100044142-
110660&set=a.250840279730707 [cit. 20. 1. 2025].
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vSetkych slovenskych regionoch. Velmi dobre viem, ako Zijete, o vas trapi a o com
snivate. Je to poznanie, ktoré sa neda ni¢im nahradit. S tymto poznanim som pripra-
veny urobit’ pre vds vsetko, ¢o bude v mojich silach.'® Uvedena komunika¢na straté-
gia sa zaroven vyznacuje vysokym manipulaénym potencidlom, pretoze politicky
angazované rieSenia sa Casto prezentuji ako nazor ob¢anov, porov.: Rovnako som
prezentoval nase postoje v pripade volby generalneho tajomnika NATO ako aj pri
volbe na najvyssie posty v EU. Slovenskd republika md jasnii predstavu, ¢o chce
dosiahnut a verime, Ze sa nam podari presadit Marosa Seféovica do vyznamnej
funkcie komisdara EU. Jeho profesionalita, odbornost a socidlne hodnoty ho k tomu
predurcuju.'’

Prisposobenie sa poZiadavkam a ofakdvaniam adresata. Kvaziinkluzivnost
politickej komunikacie sa prejavuje aj v snahe politického ¢initel'a ,,vyhoviet* oca-
kavaniam, nazorom a predstavam adresata. Dopomaha tomu aj formovanie politic-
kého komunikatu podl'a principu ,,hovorim to, co chce adresat pocut™. Casto ide len
o populistické vyjadrenia, ktoré nemaju oporu v ziadnych realnych politickych riese-
niach a ¢inoch, porov.: Zvysit’ plat, posilnit’ socialne benefity, zaviest' regulovanie
cien <...>; Slovensko potrebuje kompetentnu viadu. Viadu, ktord urobi vsetko preto,
aby tu uz nebola migracia, aby sa uz skoncilo neustdle zdrazovanie <..>; Kazdy si
uvedomuje potrebu prijatia konsolidacného balicka. Moje rozhodovanie, ¢i ho pod-
pisem, zavisi aj od toho ako su ochranené najslabsie vrstvy obyvatelstva."® Uvedena
komunikac¢na stratégia je zamerana na ,,priblizenie sa“ k adresatovi prostrednictvom
reprodukcie vSeobecne znamych a do vel'kej miery idealistickych predstav o fungo-
vani §tatu a spolocnosti. Hlavnym politickym zdmerom vSak zostdva navodzovanie
predstavy o rieSeni socidlne dolezitych problémov v duchu ich interpretacie Sirokou
verejnostou.

Populistické vyhlasenia. Tato komunikacna stratégia je obzvlast’ frekventova-
na v podmienkach médiasocialnej reality, pretoze logika socidlnych médii predpo-
klada stru¢né texty s potencidlom nasledujucej aktivnej zdiel'anosti. Hovorime o vy-
rokoch, ktoré by mali oslovit’ adresata snahou politika pracovat’ v prospech l'udi,
porov.: Vzdy tu budem pre ludi; Som pripraveny bojovat za lepsi Zivot Slovenska;
Urobim vsetko preto, aby lekari zostali na Slovensku <...>; Sebavedomé a hrdé Slo-
vensko a silny Stat, ktory sa vzdy postara o ludi. To je moja vizia, na ktorej chcem
aktivne pracovat’, Vzdy tu budem pre ludi! Lebo prave ludia su nositelom moci
a vSetkym politikom, vrdtane prezidenta, ju len prepoziciavaju. A pravom ocakdvaju
ndleziti pozornost i skutocné vysledky; Od prvého dita napliiam svoj program prezi-
denta ludi a aj nadalej budem robit' vsetko preto, aby Slovensko bolo dobrym

' Dostupné na: https://www.facebook.com/pellegrini.peter?locale=sk SK [cit. 20. 1. 2025].
17 Dostupné na: https://www.facebook.com/pellegrini.peter?locale=sk SK [cit. 20. 1. 2025].
'8 Dostupné na: https://www.facebook.com/watch/?v=1445332446152259 [cit. 20. 1. 2025].
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miestom pre zivot." Podobné médiapolitické vyhlasenia — okrem prvoradého ciel’a
ziskat’ si lojalitu recipientov — st zaroven aj sposobom sebaprezentacie, sebapropa-
gacie, sposobom apelovania na emocie a city.

Doraz na jednoduchost’ a zrozumiteI’nost’ navrhovanych opatreni. V mé-
l'ov, ich ovplyvnenie a presvedcenie, politicki Cinitelia asto pontukaji rychle a jed-
noduché rieSenia zlozitych a socidlne vyznamnych problémov. Konstatuje sa o¢ivid-
ny spdsob rieSenia problému bez ohl'adu na jeho realizovatelnost’ a bez vysvetlenia,
ako sa da implementovat’ v praxi. Porov. napr. vyhlasenie typu Uz dlhodobo celime
problému pracovnej migrdcie, a ved’ stact zvysit platy a vytvorit priaznivé pracovné
podmienky.® V uvedenom vyroku sa objasnenie sposobu rieSenia otazky pracovnej
migracie nahradza prezentaciou vysledku tych opatreni, ktoré by mali viest’ k zvySo-
vaniu platov a vytvoreniu potrebnych pracovnych podmienok. Takymito heslovitymi
vyhlaseniami sa vytvara predstava o pripravenosti politika riesit’ problémy, v skutoc¢-
nosti vSak ide skor o obycajny politicky populizmus.

Konfrontacia seba (v mene Pudi) a vladnucej politickej elity alebo opozicie.
Touto komunikacnou stratégiou sa formuje predstava o spolupatri¢nosti politika
a obcanov. Politicky aktér sa prezentuje ako vyjadrovatel’ spolocenskej mienky, na-
zoru vacSiny, dominantného postoja. Porov. napriklad vyhlasenia typu Od prvého
dia napliam svoj program prezidenta ludi?* Alebo: V nasom spolocnom rozhovore
som zdoraznil, ze opozicia v demokratickom State musi plnit’ svoju zdkladnu ulohu,
ktorou je kontrola viadnej moci. A hovoril som aj o tom, ze funkcnost Narodnej rady
a jej schopnost prijimat zakony v prospech ludi musi byt vy$sim zaujmom ako osob-
né ambicie ¢i nenaplnené politické predstavy. Politicky suboj sa musi vratit' z osob-
nej roviny do vecnej, aby sa jeho predmetom opdt stali skutocné problémy ludi na
Slovensku.?* Alebo aj: Ako hlava Statu zasiahnem vzdy, ak je ohrozeny prdavny Stdt,
hrozi ustavna kriza alebo sa porusuju zakladné ludské prava. Nikdy sa vsak nedam
vtiahnut do vnutropolitického zapasu, ak by si to Zelala ktordkolvek strana na poli-
tickej scéne. Napliam program prezidenta ludi, a nie Zelania politickych stran a ich
lidrov.® V uvedenych médiapolitickych komunikatoch sa politicky aktér prezentuje

19 Dostupné na: https://www.facebook.com/pellegrini.peter/?locale=sk SK [cit. 20. 1. 2025].

2 Dostupné na: https://www.facebook.com/pellegrini.peter/?locale=sk SK [cit. 20. 1. 2025].

21 Dostupné na: https://www.facebook.com/watch/?v=634041512508661 [cit. 23. 1. 2025].

2 Dostupné  na: https://www.facebook.com/pellegrini.peter/posts/opoz%C3%ADcia-si-
mus%C3%AD-plni%C5%AS5-%C3%BAlohu-kontrolova%C5%A5-v1%C3%A 1dnu-mocrovnako-ako-
som-minul%C3%BD-t%C3%BD%C5%BEde%C5%88/1047014103446650/ [cit. 23. 1. 2025].

% Dostupné na: https://www.facebook.com/search/top/?q=Ako%20hlava%20%C5%A1t%C3%A-
1tu%20zasiahnem%20v%C5%BEdy%2C%20ak%20je%200hrozen%C3%BD%20pr%C3%A 1vny%20
%C5%A1t%C3%A1t%2C%20hroz%C3%AD%20%C3%BAstavn%C3%A1%20kr%C3%ADza%20
aleb0%20s5a%20poru%C5%A1uj%C3%BA%202%C3%A1kladn%C3%A9%20%C4%BEud-
sk%C3%A9%20pr%C3%A1va.%20Nikdy%20sa%20v%C5%A 1ak%20ned%C3%A 1m%20vtiahnu-
%C5%A5%20d0%20vn%C3%BAtropolitick%C3%A9h0%20z%C3%A 1 pasu%2C%20ak%20by %20
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ako ochranca l'udi, ktory sa neriadi politickymi ambiciami, ale Statnymi a ndrodnymi
zaujmami.

Vsetky vymenované komunikacné stratégie si vo svojej podstate zalozené na
zamere politického aktéra prezentovat’ sa ako politik, ktory sa nazorovo stotoziuje
s P'udom, rozumie jeho problémom a je odhodlany ich riesit. Opisované komunikac-
né spravanie politického aktéra v médiasocialnom prostredi zaroven formuje pred-
stavu o inkluzivnosti politickych zamerov, rozhodnuti a realizovanych aktivit. Iden-
tifikované komunikacné stratégie sa, samozrejme, vyuzivaju v politickom diskurze
ako takom, ale st obzvlast frekventované v socialnych médiach a priznacné pre mé-
diapolitickit komunikaciu. Myslime si, Ze je to do zna¢nej miery spdsobené tym, Ze
médiasocialne prostredie oslobodzuje politikov od potreby argumentovat’, uvadzat
konkrétne fakty a dokonca niest’ zodpovednost’ za uverejnené vyhlasenia. V priesto-
re socialnych médit si politicki aktéri mozu formovat vlastna politicku realitu, ktora
je velmi cCasto len idealistickou predstavou. V podstate sa vytvara iltizia inkluzivnej
politickej reality, v ktorej majii dominantné postavenie ob¢ania, ich problémy, prefe-
rencie, ndzory a ocakéavania.

NAMIESTO ZAVERU: JE KVAZIINKLUZIVNE KOMUNIKACNE
SPRAVANIE NOVODOBY TREND?

Posiliiovanie spolocenského statusu socialnych médii a ich prienik do vsetkych
sfér socialneho Zivota do znacnej miery ovplyvnili komunikaéni prax. Hlavnym
spOsobom sebaaktualizicie a sebarealizacie jednotlivca (osobnej, profesiondlnej ¢i
socialnej) v médiasocialnom prostredi je komunikacia. Hovorime vSak nielen o no-
vej forme realizdcie komunikacie (prostrednictvom digitalnych technologii), ale aj
o0 jej transformadcii na intencnej, vecnej a jazykovej trovni pod vplyvom médiafor-
matu. Mediatizacia komunika¢ného priestoru je priamo spojena s mediatizaciou ko-
munikac¢nej praxe ako takej. Zameranost’ na sebaprezentaciu, propagaciu a predaj-
nost’ je jednou z hlavnych podmienok ,.efektivnej* komunikacie v ramci socialnych
médii. Dominantnu rolu v médiakomunikac¢nej interakcii nadobuda adresat, ktorého
znalostiam, nazorom, hodnotam, o¢akavaniam, zaujmom a skusenostiam by mal
zodpovedat’ proces komunikacie. Uvedené charakteristiky médiasocialneho komuni-
kac¢ného spravania sa naplno prejavuju pri pouzivani socialnych médii na propagac-
no-populariza¢né tcely, ako je to napriklad pri inklazii odbornika do priestoru so-
cialnych médii. Predlozena analyza médiavedeckych a médiapolitickych komunika-
tov demonstruje vyraznti zmenu v spésoboch interakcie odbornika aj politického ci-

$1%20t0%20%C5%BEelala%20ktor%C3%A 1k0%C4%BEvek%20strana%20na%20politickej%20
$¢%C3%A9ne.%20Nap%C4%BA%C5%88am%20program%20prezidenta®%20%C4%-
BEud%C3%AD%2C%20a%20nie%20%C5%BEelania%20politick%C3%BDch%20str%C3%A 1n%20
a%20ich%201%C3%ADdrov [cit. 23. 1. 2025].
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nitel'a s neodbornou verejnost'ou. V obidvoch pripadoch dominuje kvazipartnerska
komunikécia, ktora sa zaklada na kvaziinkluzivnych komunika¢nych technikach.

V pripade médiavedeckej komunikacie sa poziadavka ,,partnerskej komunika-
cie napliia prostrednictvom jednoduchej neutralizacie znalostného deficitu adresata
a dodrziavanim podmienky nendroc¢nosti a zabavnosti. Kvaziinkluzivna zrozumitel’-
nost’ odborného komunikatu potlaca potrebu aktualizacie recipientskej interpretac-
nej kompetencie. Edukaéna funkcia sa nahradza zabavnou a popularizac¢nou, resp. sa
oslabuje na ukor zabavnej a popularizacnej. V prvom rade tak ide o popularizaciu
odbornika a jeho pouzivatel'ského U¢tu na socidlnych sietach. Participacia laickej
verejnosti na médiavedeckom komunikate ma takisto kvaziinkluzivnu povahu, pre-
toze sa od adresata vyzaduje len ,,lajkovanie® a zdiel'anie uverejnenych informacii.

V pripade médiapolitickej komunikécie sa vyrazne aktualizuju kvaziinkluzivne
komunikacné stratégie, ktoré su zamerané na ,,humanizaciu“ obrazu politika v zmys-
le jeho pribliZzovania sa k 'ud’om. Socidlne médid sa v tejto suvislosti javia ako naj-
vhodnejsia komunika¢nd platforma na priblizovanie sa k masovému adresatovi, pre-
toze sa médiasocialna komunikacia spaja s predstavou o demokratickom, t. j. aj in-
kluzivnom komunika¢nom prostredi (dostupnom a otvorenom pre vsetky nazory).

Spolo¢nou charakteristikou médiavedeckych a médiapolitickych komunikatov
je ich zameranost’ ako na propagaciu produkovaného médiaobsahu, tak aj na propa-
gaciu samotnej osobnosti vedca alebo politika. Tento komunikaény ciel’ sa realizuje
prostrednictvom kvaziinkluzivneho komunika¢ného spravania, ktoré sa vnima ako
efektivny sposob interakcie a postupne sa stdva komunikaénym trendom nielen
v ramci socialnych médii. Lingvisticka interpretacia médiavedeckych a médiapoli-
tickych komunikatov vSak dava dovod zamysliet’ sa nad tym, ¢i je naozaj opodstat-
nené hovorit’ o kvaziinkluzivnosti ako o novom komunika¢nom trende, alebo ide
o dobre znamy populizmus, ktory sa pod vplyvom kultiry zabavnosti a intelektual-
nej nenaroc¢nosti stava prirodzenou sticast'ou verejnej komunikacie.
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Abstract: The article employs multimodal socioscientific communication to illustrate
how the concept of inclusivity is portrayed in the multimodal online stylistic interaction of
creators and recipients. The text subsequently provides a concise exposition of socioscientific
communication within a virtual environment, with a particular emphasis on its defining
characteristic of inclusiveness. This phenomenon is interpreted as an effect that emerges
from a specific configuration of the interacting creator with recipients, media and stylistic
qualities that are related to the clarity of the content and the politeness of the actors of the given
communication. The initial points are illustrated through the interpretation of the multimodal
socioscientific communication of the influencer Vedator from the social network Instagram.
The author’s interpretations are combined with the interpretations of language users that
were collected during qualitative research. This provides a more nuanced understanding of
verbal-nonverbal interaction in a virtual environment. The present study contributes to the
ongoing discourse surrounding the specifics of multimodal (socioscientific) communication
in relation to the stylization process and its product.

Keywords: socioscientific communication, multimodality, inclusive interaction
stylistics, Instagram

1. SOCIOVEDECKA KOMUNIKACIA A INKLUZIA

Sociovedecka komunikacia je podla J. Dolnika , komunikaciou medzi vedou
a verejnost'ou (vedeckou komunitou a neexpertnymi subjektmi), v ktorej sa nastol'u-
ju sociovedecké témy, chapané ako vedecké otazky rezonujuce v spolocnosti ako
problémy vyvolavajlice potrebu zaujat’ postoj k nim, a teda utvorit’ si isty nadzor na
ne, ako aj angazovane sa zaujimat’ o svet vedy*? (Dolnik 2015, s. 264). Primarnym
zameranim sociovedeckej komunikéacie je ,,formovanie informa¢no-znalostnej bazy
v prospech orientacie v probléme* (tamze), ktoré ma potencial vyustit' do formova-
nia demokratického spologenstva s vy§§ou mierou inklizie. Uspesnost’ sociovedec-
kej komunikécie prispieva k moznosti interakcie vedy a verejnosti na viacerych

! Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-22-0275 Inkluzivna $tylistika.

2 Sociovedecka komunikaciu autor neskdr chape ako stcast’ SirSieho fenoménu socioexpertnej
komunikacie, v ktorej sa stretavaju experti a neexperti na rézne témy (porov. Dolnik 2023, s. 27).
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urovniach. Verejnost’ vyuziva podnety vedy na orientaciu v problémoch bezného zi-
vota; informuje sa o fungovani vedy ako socidlnej institicie; angazuje sa do vedec-
kého zivota prejavovanim zaujmu o témy, ktoré st pre iiu relevantné a pod. V pred-
chadzajucich obdobiach charakterizoval interakciu vedeckej obce s verejnost'ou naj-
mi priznak ,,pouc¢ovania“ (v popularizacii odbornych poznatkov), v ktorom bola ve-
rejnost’ chapana ako prevazne pasivny komunikaény partner (porov. Orgoiiova — Bo-
hunicka — Kazharnovich 2023, s. 129 — 131). Aj dnes pozorujeme dva pristupy: je-
den drzi vedeckll komunitu striktne oddelenti od verejnosti, druhy sa ich snazi hori-
zontalne prepojit’ (Lorés 2024, s. 26 — 27).® Horizontalna inkluzivna sociovedecka
komunikécia je zamerand na obojstranné angaZovanie sa do tém a budovanie vza-
jomného zaujmu o nazeranie na problémy v interakcii, kde ,,zZiadny aktér nie je zne-
vyhodneny pri komunikacénej sebarealizacii* (Dolnik 2023, s. 31).

Problémom sociovedeckej komunikécie je najmi proces nastolovania episte-
mickej rovnovahy medzi expertom a neexpertom, v ktorom sa s cielom dosiahnut’
porozumenie kontextovo neutralizuju diferencie v ich znalostnych bazach (Dolnik
2023, s. 33 — 35). Expert sa vcituje do kognitivneho nastavenia neexperta (tamze)
a nasledne akomoduje svoj spésob komunikéacie tak, aby dosiahol optimalne porozu-
menie, no zaroven si zachoval vlastnu goffmanovsku ,,rolu” vedca. V pozadi problé-
mu je teda problematika samotného socialneho vzt'ahu medzi interaktantmi. Ti vstu-
pyji do komunikacie s predpokladanou hierarchiou, ktora vznikd v désledku ich
rozdielnych znalosti relevantnych tém (expert je v tomto chéapani ,,rolovo* nadrade-
ny neexpertovi), a potvrdenie tejto hierarchie je nutnost'ou pre vznik sociovedeckej
komunikécie. Jednoducho povedané, aby expert v sociovedeckej komunikacii repre-
zentoval rolu experta, musi ju komunikac¢nym spoésobom preukazovat’ (napr. odbor-
nost'ou, serioznostou atd’. — vedeckost'ou). Hl'adanie balansu medzi vedeckost'ou
a laickostou sa v tomto ohl'ade stava jednou z kIaicovych vyziev pre dosiahnutie
uspesnosti sociovedeckej komunikécie. Pri priliSnom déraze na vedeckost’ sa moze
stratit’ porozumenie medzi expertom a neexpertom, pri priliSnom doraze na laickost’
sa moze vedec javit’ ako neddveryhodny (porov. Dolnik 2015, s. 267). Neexpert sa
zase usiluje o pochopenie epistemického sveta experta s cielom porozumiet’ tomu,
¢o sa mu expert snazi obsahovo odovzdat’ a ako to ovplyviiuyje jeho situaciu. V pro-
cese tejto synchronizacie je kI'icovym bodom zvedavost, ktora implikuje zaujem
o ziskavanie novych poznatkov (porov. Wade — Kidd 2019, s. 1377 — 1387).

Esencidlnou sucast’ou sociovedeckej komunikacie je teda inkluzivnost’ — socio-
vedecka komunikacia je aj inkluzivna komunikacia. V sociovedeckej komunikacii sa
stretavajii komunikacné subjekty, ktoré st rozdielne z hl'adiska znalosti ¢i social-
nych roli, no stretavaju sa ako rovnocenni participanti, ktori moézu navzajom slobod-

3 Vertikalnu formu charakterizuje koexistencia vedeckého diskurzu a verejného diskurzu, no aj ich
oddelenost’. Horizontalna forma sa snazi o prepojenost’ diskurzov a demokraticky pristup do vedeckych
debat (porov. Lorés 2024, s. 26 —27).
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ne komunikovat, pretoze sa ich rozdiely v danej situdcii neutralizuji (Dolnik 2023,
s. 31). Ich rozdielnost’ sa vzdjomne reSpektuje, ¢im vznika pocit bezpecia, ktory je
pre socidlnu realizaciu potrebny: ,,Hlavnym zdrojom stresu pre 'udského primata je
najskor strach a subjektivny pocit neistoty a ohrozenia, takze potreba bezpecia je
zakladnym predpokladom pre to, aby sa prejavili vsetky ostatné potreby* (Kovac
2017, s. 110). Moznost egalitnej komunikacie medzi inak diferencovanymi skupina-
mi nakoniec stimuluje socialnu rovinu (zblizovanim societ vedcov a nevedcov na-
rastd porozumenie medzi nimi a tym aj pochopenie ich vzajomnej zavislosti v ramci
sociokulturnej situdcie), ale aj epistemickl rovinu (prehlbovanim poznania témy
z viacerych pohl'adov).

Inkluzivnost’ sociovedeckej komunikacie sa koncentruje do dvoch aspektov: in-
kluzivnej zrozumitel'nosti a inkluzivnej zdvorilosti (porov. s epistemickym a social-
novzt'ahovym aspektom inkluzivnej komunikacie — Dolnik 2023, s. 32 — 39).

Zrozumitelnost’ i zdvorilost’ sa tykaju empatického pristupu ku komunikacii,
ktory F. Miko charakterizoval vyrazovou kvalitou sociativnosti. ,,Sociativnost’ je
Stylisticky korelat empatie ako psychologickej kategorie, ktorou sa rozumie schop-
nost’ uvedomit’ si, Ze osobnost’ a potreby komunika¢ného partnera v dialogu st rov-
nako dolezité ako tie moje; ze takisto ako ja, aj m6j komunikacny partner potrebuje
uznanie, respekt, slobodu, vlastny priestor, ale aj pozornost™ (Orgonova — Bohunic-
ka 2018, s. 69). Pri zrozumitel'nosti sa dostava do popredia transparentnost’ obsaho-
vej stranky komunikacie, ktora zvykne byt pri sociovedeckej komunikécii zvIast
dolezita. Experti moduluju svoje vyjadrenia s ohladom na vnimanie neexpertov, aby
dosiahli stav optimalnej interpretacie. Pri zdvorilosti zase ide o reSpektovanie komu-
nikac¢no-socidlnej existencie partnera, ¢o eSte stale relevantne vyjadruji pravidla
zdvorilosti R. Lakoffovej (Lakoff 1973, s. 298): 1. Nikomu ni¢ nevnucuj. 2; Nechaj
moznost’ volby; 3. Spravaj sa priatel'sky, aby sa komunikaény partner citil dobre.*
Privlastok inkluzivny doddva aspektom obojstranny rozmer, ked’ zdoraziuje, ze ide
o sposob formovania obsahu prijatelného pre vsetkych aktérov komunikacie (Orgo-
nova — Bohunicka — Kazharnovich 2023, s. 152). Nejde teda len o jednostrannti ako-
modaciu expertov, no aj o prispdsobovanie sa neexpertov, ktori sa poktsaju ,,nala-
dit** na mentalny svet expertov.

2. MULTIMODALNA SOCIOVEDECKA KOMUNIKACIA NA
SOCIALNYCH SIETACH

Sociovedecka komunikécia ako socialny jav je prirodzene pritomna aj vo virtu-
alnom prostredi, ktoré reflektuje socidlne dianie v ,,realite”. Konkrétne socidlne mé-

4 R. Lakoffova podla M. Nekulu dodatoéne doplnila eSte $tvrté pravidlo ,,Bud’ zretel'ny.*, ktoré
odkazuje na konverza¢né maximy P. Gricea (Nekula 2017), ¢ize rovnako vnimala zrozumitel'nost” ako
stcast’ respektujucej komunikacie.
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di4 st dnes nielen néstrojmi na udrziavanie socialnych vztahov, no tiez zdrojmi in-
formécii. Podla kvantitativneho vyskumu L. Vrabca a I. PieSa pouZzivatelia najcaste;j-
Sie vyuzivaju socialne siete na ziskavanie novych informacii o vede a technologiach
(Vrabec — Pies 2023, s. 208 — 209). Socialne siete su komunikacné priestory, v kto-
rych sa prejavuje roznorodost’ socidlnej reality, zahfiiaji rozne subjekty, a teda roz-
nym subjektom aj umoziuju zdiel'at’ informacie. Sociovedecki komunikéciu na in-
ternete dnes realizuju nielen doveryhodné vedecké osobnosti, ale aj vedecki novina-
ri, influenceri, zaujemcovia o vedu ¢i fitnesstréneri (tamze). To, ze r6zne medidlne
osobnosti zdiel'aju vedecké poznatky, moze byt zaroven pozitivnou reakciou na fakt,
ze Cast vedcov ma (alebo mala) negativny vzt'ah voci popularizovaniu ich prace
v médiach (Bednarik a kol. 2008, s. 24 — 25). Podl'a D. J. Welbourna a W. J. Granta
je na platforme YouTube popularnejsi vedecky obsah tvoreny beznymi pouzivatel’-
mi, nie vedeckymi autoritami (Welbourne — Grant 2015). Pochopitel'ne vSak v tomto
pripade vyvstava otazka relevantnosti informacii, ktoré su prezentované ako vedec-
ké poznatky. Socidlne médid su riadené zaujmami pouzivatel'ov, ktori mézu svojimi
interakciami s ur¢itym obsahom ovplyviiovat’ jeho popularitu. Vo virtudlnom pros-
tredi preto dostavaju priestor a mozu byt populdrne aj kvazivedecké informacie ale-
bo (zamerne ¢i nezdmerne) zle interpretované vedecké informacie. Problém ,,fake
news" sa stal na socialnych sietach za posledné roky taky vyrazny, Ze uz i samotné
platformy vyhodnocuju doveryhodnost’ prispevkov prostrednictvom nezavislych
agentur, a tak sa snazia zabranovat Sireniu nepodlozenych interpretacii.’
Prezentovanie vedeckych poznatkov uz dlhodobo funguje prostrednictvom Sir-
Sieho spektra komunikacnych prostriedkov — ¢i uz je to film, televizny dokument
alebo novinovy ¢lanok (Jiang — Lim 2022, s. 182). Multimodalne prostriedky vyuzi-
vané v réznych komunika¢nych médiach (jazyk, video, ilustracie, fotografie, grafy
a 1.) maju potencial prezentovat’ rézne pohlady na dant (vedeck) tému, pretoze pri-
spievaju k tvoreniu vyznamu Specifickymi spdsobmi (Jewitt 2014, s. 26), a komplex-
nejsie ju spristupiiovat’ verejnosti.® Napriklad film vie ovel’a konkrétnejsie ilustrovat’
pohyb zvierat, pretoze ho naozaj zachytava, jazyk vSak dokaze lepsie opisat’ jednot-
livé sekvencie a vnutorné procesy, ktoré mozno nevidime. Sociovedeckd komunika-
cia je tak v tomto kontexte vsadena do siete komplexnych vzt'ahov medzi modalita-
mi s ich Specifickymi Stylistikami, Zanrami a hodnotami, ktoré sa k nim viazu (po-
rov. Zoller 2024, s. 114 — 115). Vieme, ze v procese rekontextualizacie vedeckych
textov (ide o ich prenesenie z odborného diskurzu do diskurzu verejného) dochadza
k vyraznym zmenam nielen na lexikalnej, ale aj na Stylistickej rovine, aby sa zabez-
pecila primeranost’ vzhl'adom na ich pochopenie verejnostou (porov. Lorés 2024,

* Spolo¢nost’ Meta (Facebook, Instagram, WhatsApp,...) spolupracuje s IFCN (International Fact-
Checking Network) ¢i EFCSN (European Fact-Checking Standards Network). Momentalne v§ak planuje
tato spolupracu v ramci jej posobenia v USA zrusit’ (Kaplan 2025).

¢ Podobne ako st napriklad v lekarskych ambulanciach vystavené ilustracie organov, ktoré
pacientom umoziuju lepsie pochopit’ fungovanie organizmu.

622



s. 27). Pri vnimani textov z multimodalnej perspektivy prechadzaju podobnou re-
kontextualizaciou vSetky pritomné modality.

V multimodalnych komunikatoch sa vyznam tvori aj intersemioticky — vo vzta-
hoch danych modov (Jewitt 2014, s. 26 — 27). Tie mozu byt vzajomne koherentné,
mozu sa dopliiat’ &i byt v napiti (tamze). Rozne vyrazové prostriedky preto vyjadru-
ju rozne Stylistické kvality, ktoré vzajomnou interakciou vytvaraju vysledné Stylis-
tické zazitky, skusenosti. Spolu s F. Mikom moézeme povedat’, Ze ,,Stylisticka vlast-
nost’ reci je vlastne elementarna Stylistickd skusenost* (Miko 1964, s. 84). Z inter-
pretacnej perspektivy je preto bezny Stylisticky zazitok z multimodalnych textov
charakterizovany jednoduchymi reflexiami na urovni ¢iastkovych kvalit modalit
alebo celého textu: Jeho prejav bol uvolneny.; Kamera pésobila chaoticky.; Celé to
bolo také odfldknuté. Interpretacia je totiz podmienena nielen tym, ako je dany text
vystavany, ale aj tym, ako sa interpret v danom texte orientuje. Tieto skusenosti st
potom prirodzene vsadené do kolektivno-individudlnych (a sociokultirne podmiene-
nych) axiologickych Struktar’, v ktorych sa vyhodnocujii vzhl'adom na konkrétny
moment v danej komunikacnej situdcii, a to aj na zaklade individualnych preferencii
samotnych pouzivatel'ov. Reflektovanie Stylistickych sktsenosti tak odhal'uje d’alsiu
rovinu Stylistickych kvalit nad ramec ich objektivneho zékladu a vnima aj ich posta-
venie voci Stylistickym normam a interpretaciu tohto postavenia pouzivatel'mi.

Stylistické kvality v interpretacii pochopitelne ovplyviujii vys§ie spominané
aspekty inkluzivnej zrozumitelnosti a inkluzivnej zdvorilosti, pretoze zrozumitel-
nost’ a zdvorilost’ (a ich miera) st taktiez Stylistickymi efektami, ktorymi texty poso-
bia. Uvazovaniu nad tym, ako tieto kvality vznikaju v multimodalnych podaniach
a ako mozu vplyvat’ na mieru inkluzivnosti, sa budeme venovat’ v d’alsich podkapi-
tolach.

3. STYLISTICKA INTERPRETACIA

V tejto Casti budeme interpretovat’ multimodalny text, ktory pozostava zo série
»pribehov* vedeckého influencera Vedatora® z platformy Instagram. Pribehy st komu-
nikac¢nou formou, ktora vyuziva vizualne a audiovizualne modality, ako st fotky, ob-
razky, videa, hudobné skladby, emoji, jazyk a i. Obsahy su v chronologickom poradi
zdiel'ané na profiloch pouZzivatel'ov, kde st dostupné iba 24 hodin. Pribehy sii pomerne
kratkymi komunika¢nymi formami — ich zobrazenie trva od pétnastich sekind do jed-

7 Reflektuju sa tu Stylistické normy a zmysel ich re§pektovania/narusenia.

8 Vedator je jeden z poprednych slovenskych projektov, ktory sa venuje zdielaniu vedeckych
informacii. Funguje od roku 2016, pri¢om sa orientuje na pisanie ¢lankov, nahravanie podcastov, tvorbu
videi ¢i organizovanie podujati. Okrem zakladatel'a Samuela Kovacika, ktory posobi na FMFI UK na
Masarykovej Univerzite, je suc¢astou timu viacero d’al$ich subjektov z akademického prostredia aj mimo
akademického prostredia (Kto stoji za Vedatorom? 2025). Stranka @vedator sk ma na Instagrame ku
diu 13. 2. 2025 okolo sedemdesiatSesttisic sledovatel'ov.
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nej minuty (Instagram 2025). Format pribehov vznikol v roku 2013 na platforme
Snapchat (Bernazzi 2019), no neskor bol v procese technologicko-formalnej konver-
gencie’ adaptovany na d’alsie platformy (Instagram, YouTube, Facebook a i.).

Nase interpretacie dopliiame interpretaciami $tylistickych skiisenosti z pouZi-
vatel'skej perspektivy, ktoré sme ziskali kvalitativnym vyskumom uskuto¢nenym
prostrednictvom dotaznikov a zo skupinového rozhovoru zameraného na interpreta-
ciu daného komunikatu. Tato cast’ vyskumu bola sti¢astou viacerych stretnuti zame-
ranych na sledovanie intuitivnej Stylistickej interpretacie instagramovych prispev-
kov, no tiez sti¢astou dlhodobého pozorovania diskurzivnych praktik tejto socialnej
siete (napr. aj Zoller 2023). Zamerom kombinovaného vyuzitia dotaznikov a nasled-
ného skupinového rozhovoru bolo ziskat intuitivne interpretacie z individualnej per-
spektivy, no tiez podnietit’ vznik emergentnych interpretacii v rozhovoroch. Rozho-
vor bol polostruktirovane organizovany autorom, nahrdvany a nasledne prepisany.
Vyskum je teda orientovany najméd na kvalitativne ziskavanie dat a ich naslednu ex-
plandciu, pricom sa vyhybame zovSeobectiovaniu nasich zisteni, aby sme sa vyhli
»anekdotizmu® (porov. Silverman 2005, s. 22 — 23), teda implikovaniu, ze jednotlivé
nazory pouzivatel'ov st ukazovatelmi vSeobecnej normy. Modelovanie v§ak neu-
moziuje ani samotny material, v ktorom si pouzivatelia ¢asto nadzorovo protirecia.
Vyskum bol realizovany so Siestimi respondentmi vo veku od 22 — 27 rokov, prevaz-
ne Studentmi vysokych $kol. Tato vzorka bola zdmerne selektovand s ohl'adom na
predpoklad, ze st aktivnymi pouzivateI'mi socialnej siete Instagram (podl'a vstupné-
ho dotaznika ho vsetci respondenti pouzivaju kazdy den). Socialne zazemie respon-
dentov zaroven vysvetl'uje charakter ich jazykového prejavu, ktory citujeme bez
vacsich autorskych zasahov. Menej zrozumitel'né repliky vysvetlujeme v poznam-
kach pod ¢iarou. Interpretacie pouzivatel'ov vyuzivame na konfrontovanie vlastnych
interpretacii.

NajdominantnejSou modalitou je z pohl'adu informacnej nasytenosti urcite rec,
tu najCastejsie oznacili ako najdolezitejsSiu aj pouZzivatelia v dotaznikoch. Re¢ influ-
encera sa venuje primarne predstaveniu problematiky horoskopov a naslednému ve-
deckému vykladu horoskopov prostrednictvom psycho-kognitivneho javu s ndzvom
Barnumov efekt. Autor sa na tejto explanacnej linii pokuSa konkretizovat’ prejavy
efektu a dekonstruovat’ jeho vplyv prostrednictvom uvadzania prikladov, ktoré¢ uka-
zujua, ako efekt vytvara iluziu. Nakoniec vedie pouzivatelov k prevereniu zisteni ,,na
vlastnu pést™, ked’ im odporaca vyhladat’ dva horoskopy z rozdielnych zdrojov
a porovnat’ ich vyklady. Autor v texte tvrdi, ze ich vyklady pokojne mézu byt upine
protichodné. Styl textu sa vyhyba odbornosti, smeruje najmi k zovieobeciiovaniu
pojmov. Influencer vyuziva formulacie ako nieco, co sa vola Barnumov efekt alebo

? Technologicko-formalna konvergencia oznacuje proces, v ktorom si technologické platformy
a infrastruktiry navzdjom vypozi¢iavaji technologické Struktury, znaky a rozhrania. (Macek 2011, s. 31
—-32)
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mentdlne dotuknut, teda obchadza terminoldgiu, ktord by mohla byt netransparent-
na, a preto by si vyzadovala d’alsi vyklad. Do hry vstupuje aj snaha o ekonomickost’,
ktora stvisi aj s casovym formatom pribehov. Jediny pojem, ktory sa zda byt menej
transparentnym, je vagnost. Ten sa v texte niekol'kokrat opakuje a zaroven sa expli-
citne vysvetl'uje.

Dnes o horoskopoch

Obrazok 1: (zdroj: Instragramovy profil @vedator_sk)

Pre rec je rovnako priznacnéa neformalnost’, ktord sa manifestuje uz typom po-
zdravu (4hojte!; Majte sa!), nasledného predstavenia seba (Ja som Samuel.) a pred-
stavenia daného formatu (7ofo su Vedastorky.). Aj ked’ si influencer uréite uvedomu-
je svoju poziciu autority, vybera si Stylizaciu, ktora smeruje k hovorovosti a intim-
nosti. Tieto priznaky su cite'né aj v samotnom tempe prejavu ¢i jeho nepripravenos-
ti, ktora evokuje skor prirodzenost’, nez doslednu pripravenost. V prejave je pocu-
tel'né, Ze hovoreny text nie je ¢itany ani prili§ nacviceny, je v iom priestor na chyby,
opravy a zavahania. Nedokonalost’ textu dava prejavu potencial byt pristupne;jsi
a atraktivnejs$i — napriklad mdze pripominat’ situaciu, v ktorej ndm blizky ¢lovek
v sukromi priblizuje zaujimavost’, ktoru nedavno ¢ital. Tento $tyl komunikacie je
tiez koherentny s postupom influencera pri spristupfiovani informacii, v ktorom sa
snazi vcitit’ sa do kognitivneho nastavenia svojich sledovatel'ov — egalizécia je pri-
tomné na oboch rovinach.

Niektori pouzivatelia zo skupinového rozhovoru rovnako v texte vnimaju vyra-
zovu kvalitu neformalnosti a spontannosti, ktord podla nich podporuje pristupnost
komunikatu.

A: Ono to velmi tak pésobilo akoby, Ze o takomto niecom sa presne na nejakej
turistike mézem rozpravat so svojim kamardatom. Ze to bolo také prirodze-
ne.

A: Prejav bol velmi taky uvol’neny.

A: Suhlasim vlastne s tebou, ze on naozaj posobil tak, ze bol si zabehat, tdto
téema mu napadla, tak ide natocit’ video.
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A: Mne to tak aj na zaciatku prislo: Ako ked’ kamarat sa do niecoho vyznad
akoby. Tak to bola iba taka nadhodend téma. Hej, Ze toto je nieco, co
mi napadlo, tu su tieto 3 fakty. Potom: Ako to mas ty? A tak otvori tu
diskusiu.

A: Mne to prislo také kamardtske az komunitné v ramci tych odpovedi. Ale
vlastne tym, Ze on sa snazi edukovat, tak je uz primarne postaveny do
nejakej inej pozicie, ale snazi sa udrzat nejaku kamardatsku atmosféru.

Ini zase vnimali aj isti pripravenost’, rozvaznost.

A: Ale aj napriek tomu to nebolo rozpravané takym leZérnym Stylom.

B: Nebolo.

C: Podla mna to mal vel’'mi dobre pripravené.

D: Bol to taky stred. Ze ani nie vel'mi leférne, ani nie prili§ nasekané na
seba.

Prave spominany ,,stred” medzi neformalnym a pripravenym $tylom moze byt
dobrym prostriedkom na sprostredkovanie danych tém. Autor tymto spdsobom
neutralizuje socidlne rozdiely nastolenim ,,priatel'skej atmosféry, pritom sa vSak
evidentne snazi podat’ dané informacie zrozumitel'ne.

Autorov vyklad postupuje od beznych kazdodennych zazitkov s horoskopmi
smerom k ich vedeckej interpretacii. Uvadza plejadu situacii, v ktorych sa clovek
dostava s horoskopmi do kontaktu a navyse uvadza aj mozné intuitivne reakcie, kto-
ré l'udia maja. Influencer v opise tychto zazitkov simuluje kognitivne nastavenie ne-
expertov, a tieto pocity normalizuje, co mu umoziuje navodit’ efekt, Ze k ich expla-
nacii pristupuje cez optiku neexpertov. Neskor zase parafrazuje Studiu, z ktorej vy-
chadza. Podava ju vSak skor anekdoticky a simplifikuje ju, pravdepodobne opit’ so
snahou zachovat’ transparentnost’ obsahu. Nakoniec uvéddza priklady a postupy,
v ktorych sa prakticky odhal'uje, ako funguje Barnumov efekt. Tu autor napriklad
uvadza analogické situacie, ktoré¢ by mohli lepsie ilustrovat’ fungovanie Barnumov-
ho efektu — ako priklad pouzije pocasie, pri ktorom hovori, Ze miera vagnosti, akd sa
vyskytuje v horoskopoch, by bola pri predpovediach pocasia nemyslitel'na (Je fo ako
keby ste robili predpoved’ pocasia, kde poviete, Ze buduci tyzden sa niekde na vizemi
zlepsi pocasie.).

Titulky, ktoré su druhou manifestaciou jazykovej modality, vac¢Sinou prispieva-
ju k ukotveniu hovoreného textu, funguji ako nazvy ,.fiktivnych* kapitol. Titulky
funguju aj ako samostatnd komunikacna linia, ktora je CitateI'na pre pouzivatel'ov,
ktori sa rozhodntl pocas sledovania nezapnut’ audiozlozku. V prepise titulkov vidi-
me, ze simplifikuju a predstavuju obsah hovoreného textu, no zaroven st v nadvéz-
nosti, preto sa autorovi aspon s€asti dari vytvorit’ vyznamovo autondmnu modalitu,
a tak rozsirit’ celkovu zrozumitelnost textu.
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Barnumov efekt Skumal ich Bertram

Dnes o horoskopoch
Forer

Vedastorky

| 46 )

Dam okienko na zaver Maijte sa

Pokojne st Giplne

Zakladom je vagnost
protichodné

Obrazok 2 — (zdroj: Instagramovy profil @vedator_sk)

Momenty, kedy pisany text strdca na autonomnosti, tak ovplyviluju zrozumitel’-
nost’ najma pre pouzivatel'ov, ktori video sleduju bez audiozlozky: napr. ,,Barnumov
efekt®, pri ktorom nedochadza k vysvetleniu toho, ako efekt funguje (iba v reci); pri
titulku Pokojne su uplne protichodné zasa nemusi byt jasné, o com autor hovori
(1 ked’ horoskopy su jediné, o ¢om sa v tomto pisanom texte hovori v mnoznom ¢is-
le); pri titulku Dam okienko na zaver nemusi byt jasné, o com ,,okienko* je.

Silno koherentna kombinacia tychto modalit v§ak umociiuje zapamétatel'nost’
textu a vizualizacia ortografického zapisu mien alebo menej znamych slov (Barnu-
mov efekt, Bertram Forer) zas ulah¢uje pracu pouZzivatelom, ktori by mali zdujem
d’alej dohl'adavat’ informdacie o uvedenych osobéch alebo javoch. Vyrazne koherent-
na spolupraca jazykovych modalit méa evidentne potencial prispievat k zlepSeniu
zrozumitel'nosti daného textu.

Neformalnu rovinu podporuje aj vizudlna zlozka, v ktorej sa autor po cely ¢as
zanrovo Stylizuje do ,,selfie-videa®. Nadvidzuje tak priamu interakciu s divakom, ¢im
vizualne rovnako ako v textovej zlozke zdoraziiuje osobny, hovorovy aspekt. Aj
z hl'adiska neverbalnej komunikacie (ktora je v tomto pripade takisto sticastou mul-
timodalnych vyznamov komunikatu) autor pohl'adom komunikuje s kamerou, udr-
ziava ocny kontakt s potencialnym divakom, a tym moze prehlbovat’ priznak dove-
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ryhodnosti. Spdsob ,,natacania sa“ je v podstate nemenny, pomerne jednoduchy, rov-
nako ako aj vizualne stvarnenie (farebnost’, kontrast a i.) (porov. s vyssie uvedenymi
zabermi, ktoré su takmer totozné). Zachytava sa iba horna Cast’ tela autora v Sporto-
vom obleceni a miesto, na ktorom sa nataca — vrchol kopca, v pozadi je vyhlad na
prirodnu scenériu. Prostrednictvom tohto vizualu vSak ma autor moznost’ komuniko-
vat’ aspekty vlastnej identity — selfie predstavuje moznost’, ako vyjadrit’ svoje zaujmy
¢i presvedCenia — napr. Stylizovanim sa do istého prostredia v istom obleceni, s istym
¢lovekom a pod. (Caldeira — de Ridder — van Bauwel 2020). Vedator konstruuje svoju
identitu ako niekto, kto Sportuje, chodi do prirody a bezne sa pocas toho venuje ve-
deckym témam. Moze tym naznacovat, ze je niekym, kto zije v sulade s vedeckym
poznanim (napriklad ,,Pohyb v prirode je podl'a vedeckého poznania zdraviu prospes-
ny a ja sa ako ‘vedec’ snazim konat’ v sulade s vedou.”) a vedu prezentuje ako nieco,
¢o moze byt sucastou beznych rozhovorov (napriklad pocas turistiky). Influencer
rovnako ukazuje, ze je beznym ¢lovekom, ktorého Zivot zahfiia rozne aktivity, a tym
sa opdtovne ma moznost priblizit’ vlastnym sledovatel'om.

Niektori respondenti vyskumu vSak vnimali, Ze prostredie, v ktorom sa autor
nachdadza, nie je koherentné s vykladom, ktory podava, ¢o moze narusit’ vyznamovy
potencial celého textu (Mayer 2014 podla Valeiras-Jurado — Bernad-Meché 2022,
s. 2).

A: Akoze moje uplné prvy moment bol, ked’ som si iba precitala, zZe horoskopy
a videla som, zZe bol na nejakej hore na turistike, tak som bola, Ze to mi
strasne nekorelovalo spolu. Ze som z toho bola ze haa? Ze preco by rozprd-
val o horoskopoch niekde v lese?

B: Hej, ze ked uz mas nejaky vizudl, to prostredie, tak by som cCakal, Ze bude
rozpravat’ nieco o... druhoch na Slovensku. Alebo...

A: A keby uz je na tej hore, ale ze v tomto contente by boli presne tieto pop-upy'’
pouzité na nejaké horoskopové stranky, nejaké vyskumy a takéto veci, tak by
som to chdpala. Ze keby je to zeditované. Ale to bolo tiplne clean" video
jeho na turistike.

Respondenti vnimali aj kvalitu neformalnosti, ktora vznika prostrednictvom
selfie prezentécie a autorovej komunikacie s publikom pohl'adom.

A: Ale aj to, ako to bolo natocené, tak ja som mala pocit, Ze som tam s nim na
tej hore. Ze to bolo také osobnejSie. Aj tym, Ze sa pozeral do tej kamery.

10 Néahle sa objavujuce média, ktoré Casto rozsiruji alebo ilustruji komunikované informacie.
Napriklad ked’ sa pocas videa, na ktorom ekondém rozprava o inflacii, na moment zjavi graf, ktory
ilustruje jej priebeh.

1 Cisté. Bez pouzitia dalgich prvkov.
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Ini zase hodnotili vizudlne spracovanie (no i celkové tempo textu) ako pomerne
ploché ¢i nudné. Pritom tento jav vysvetlovali tym, Ze autor sa snazi cielit’ na starSiu
generaciu, no tiez ze sa priklana k stylu starSich socialnych sieti (YouTube). Oproti
sucasnej kultirnej paradigme na socidlnych sietach, diktovanej najma platformou Tik
Tok'?, je analyzovany text skuto¢ne pomalsi, menej hyperlinkovy, menej ,,multimodal-
ny“. Autor si z dostupnych komunika¢nych moznosti vybera iba niekol’ko, pricom
hlavnym nositelom vyznamu ostava jeho vlastny recovy prejav. Jeho prezentacia by
tak 'ahko mohla byt ,,prelozend* aj do prostredia mimo digitalneho sveta, ¢o naznacu-
je, ze prvky, ktoré su pre digitalnost’ Specifické, az do takej miery nevyuziva.

Pouzivatelia pritom opisuju nielen vyber prvkov, ale aj $tyl ich pouzivania — na-
priklad $tyl natacania charakterizuji ako staticky a chyba im v lom viac dynamiky.

A: Nebola vizudlna stimuldcia vyslovene silnd. Ze tym, %e on iba vlastne stil
na mieste a natdacal sa proste prednou kamerou a rozpraval, tak to nebolo
podla mna pre mia a celkovo pre average proste cloveka na Instagrame® to
nie je zaujimavé. Ak to nemd nieco, Ze sa pritom hybes a nieco natdca a ze.

B: Suhlasim viastne s tebou toto hej, Ze on naozaj posobil tak, ze bol si zabehat,
tato téma mu napadla, tak ide natocit video. A myslim si, Ze ono tento for-
mdt robi to mozno aj pre troSku starSiu generdciu, ktord nie je ai tak
ovplyvnena Tik Tokom a ze to jeho publikum sa mozno sklada prave z ludy,
ktorym toto nevadi, Ze tam mozno nechcu nejaky silny ten vizudalny stimul,
ale naozaj ich bavi ho pocuvat. Ten youtubeovy formdt"* mi to este prisiel
ze: dlhé, pomalé, rozprava.

A: Ale tak to je tym, Ze my mdme uiplne zdecimovany attention span® na
desit’sekundové vided, tak akoze.

C: Ale mne to ako%e nevadilo, %e to bolo viac také monotonne. Ze neviem si
predstavit, zZe by tam robil nieco iné, Ze by tam tancoval.

B: Mne sa paci ta cast, kde sa prechadza.

A: Mita by to viac bavilo, keby zrazu iba otolil kameru, Ze pozrite, tu mame
takéto pekné stromceky.

12 Tik Tok je socialna siet’ orientovand na tvorbu, zdiel'anie a sledovanie kratkych videi. TikTok je ne-
ustale sa vyvijajuca a dynamicka platforma, do ktorej sa pravidelne pridavajii a menia nové funkcie, Casto
rychlo. Aj ked’ je pravdepodobne najznamejsia pre svoje videa orientované na hudbu a tanec, platforma ponu-
ka roznorody obsah, od vtipnych scénok cez navody na krasu, politické reklamy az po vzdelavacie videa.
(Bhandari — Bimo 2022). Tik Tok pouzivatel'ovi pontika algoritmicky dotovany ,,nekone¢ny prad™ kratkych
videi (tamze), medzi ktorymi strieda jednoduchym potiahnutim prsta. Platforma podporuje tvorbu memetic-
kych obsahov, v ktorych sa prostrednictvom imitacie aktivne replikuji tanecné variacie, scénky a iné (Darvin
2022). Tento princip nekone¢ného priidu obsahu bol adaptovany aj na in€ siete.

13 Pre bezného ¢loveka na Instagrame.

4 YouTube je socialna siet’ orientovana na zdiel'anie a sledovanie videi. Oproti TikToku mozu byt
videa dlhsie.

15 Casovy rozsah pozornosti.
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D: Aj to, Ze to bolo celé také stabilné. Ze si daval pozor na toto. To mi pride
tie3 také boomerské's. Ze potom ked’ su ti mladi, tak oni si tam chodia s tou
kamerou a...

A: Co je tiez taky youtubovy §tyl. Caute, vsetci sledovatelia, dnes Vim poroz-
pravam...

D: Este nie sme na Tik Toku.

A: Tam uz by si nemohol dovolit tol'ko storiek, tam by to musel zhrnut do desia-
tich sekund.

Autor sa neskor prostrednictvom odporucania praktickych experimentov snazi
vytvorit moment spolutcasti a emancipovat’ sledovatelov do aktivneho, autondém-
neho skiimania problematiky. Ukazuje tak, ze on nie je jediny, ktory vie dokazat’
existenciu Barnumovho efektu, a takto disperzuje vedecké kompetencie na sledova-
telov. Rovnako sa potom tato linia posililuje v druhej ¢asti, ktora reprezentuje dialo-
gicky moment, v ktorom pouzivatelia zdiel'aju zazitky z praktickych experimentov,
ktoré im autor navrhol, a d’alej reaguji na danu tému. V tejto Casti autor zdiel’a texty,
ktoré mu poslali pouzivatelia, pripadne na ne reaguje emotikonmi. V tychto reak-
ciach sa zda, ze autor kopiruje emdciu ¢i obsah povodnej spravy. Pri dvoch z nich
reaguje v stlade s naladou daného prispevku (smejici sa emotikon a klaun'’), v dru-
hom iba jednoducho reaguje na obsah spravy, v ktorom sa spomina chripka.

Ask me a question . Ask me a question
Ask me a question

" Nemala som ni& protichodné,
ryby stinudné @ @ ale vraj |
som dostala chripku &

nic az tak konkretne nebolo
ani v jednom aby by to mohlo
byt protichodne tvrdenie &

V kazdom Casopise iny a v
- kazdom blbost {3 -

Obrazok 3

16 Podl'a slovnika z webu Digitalni rodiéia ,,tento vyraz zvdc¢sa pouzivaju tinedzeri na oznacenie
typu ¢loveka zo starSej generacie (vo veku nad 55 rokov), ktory stdi sti¢asnu generaciu” (Slovnik A - Z |
Digitalni rodi¢ia 2025). V tomto kontexte vSak vyjadruje len to, ze $tyl daného prispevku je zastaraly.

7 Emotikon klauna sa zvykne pouzivat, ak niekto robi nie¢o nerozumné alebo spravil nejaka
chybu (Dictionary.com 2020), podla British Council English Blog je to hravy sposob, ako s niekym
nesuhlasit’ (British Council English Blog 2025).

630



Pouzivatelia na texte pozorovali, Ze autor buduje absolutisticky jednostranny
negativny obraz horoskopov, pricom nedava priestor rozdielnemu laickému nédzoru.
Autor v texte horoskopy Casto ironizuje (Je to ako keby ste robili predpoved’ poca-
sia, kde poviete, ze: Budiici tyzden sa niekde na uzemi zlepst pocasie. Super, akoZe,
takmer urcite to plati, ale nie je to vel’mi predpoved’.), ¢i napriklad priamo oznacuje
za nezmyselné (Ze aké tam dostanete uplne nezmyselné predpovede), a tak devalvuje
rozdielne nazory.

A:

B:

Dobre, este nieco mame k tym horoskopom. Ze co tam bolo nejakd téma
akoby podstatna.
Mozno nejaké také akoby zosmieSnenie celej tej horoskopovej teorie.

. Prave ja som rozmyslala, Ze ked’ on je akoze veddtor, alebo sa ma venovat

vede, Ze Ci si je vedomy toho, ze jeho content'® budu vidiet' ludia, ktori sii
tiez vzdelani alebo chcu byt vzdelani. A tiez si mozno myslim, Ze tu mu to
mozno clashuje' s tou témou horoskopov a Ze ¢i to nie je skor mierené aj na
to, aby sa ti ludia sami citili dobre potom. Ze d, ja tomu viastne tiez neve-
rim, tak podme tomu spolu neverit' a podme sa citit dobre z toho, Ze viastne
sme kriticki voci tomuto. Lebo aj viastne to, Ze on zdielal vSetky tie iba
spiétné viizby, ktoré boli také ironické alebo si 7 toho robili srandu, alebo
tiez suhlasili s tym. A potom vlastne vybudoval taku komunitu, Ze a teraz
sme vSetci trosku vzdelanejsi alebo Ze mame rovnaky ndzor.

:Ja som mala pocit, Ze sice rozprava neutralne o tych horoskopoch, ale

z toho, o rozprdva, jasne citit’ jeho ndzor na horoskopy. Ze nestihlasi
s tym a berie to ako vtip. Aj ked’ sa mozno snazil to uplne nedat najavo...

. Ale ked’ chces edukovat’ a vzdy ked’ chces povedat negativny ndzor, tak mas

dat obidve strany. A potom nech si ten clovek spravi nazor.

. Ja by som napriklad stra$ne ocenila nieco asporn troSku pozitivne, ¢o otd-

¢a jeho osobny ndzor na tu druhu stranu. Lebo, co ja viem. Ja akoZe ne-
viem o horoskopoch vela, ale keby som taky velmi veriaci clovek v horosko-
py a nejaky horoskop mi povie, zZe budes mat super dern a ja si potom vsuge-
rujem, ze budem mat super den, tak by ma to potesilo.

. Ale to bol podl'a mia problém, ze on si dal tu tému horoskopy a nie ten efekt,

lebo ten efekt je vedecky dokdzany a nejaké opozitné nazory by tam neboli
uplne relevantné, ale ta téma horoskopy, to je Sirsie podla mna.

18 Slovom content sa zvykne oznaovat’ komunikaény obsah tvoreny pre socialne siete.
19 Z anglického clash. V tomto kontexte to znamena, Ze sa nie¢o navzajom bije.
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Pouzivatelia si vysvetl'uju jednostrannost’ nazorov aj tak, ze autor prehovara
k urcitej skupine I'udi s podobnym zmyslanim a hodnotovym nastavenim. Implicitne
sa tak priklana k sociotechnokratickej perspektive, ktora nadrad’uje vedu nad iné for-
my poznania (Visiiovsky 2019, s. 214), veda je vSak iba jednym z prostriedkov
k hodnotnému Zivotu (tamze). Z perspektivy tejto ideoldgie sa horoskopy javia ako
neovereny zdroj poznania, z vedeckého pohladu irelevantny ¢i az klamlivy. Autor
vsak tymto kritickym spdsobom dava najavo, ze neempatizuje so skupinou pouziva-
tel'ov, ktori v horoskopy veria, a tak im nenechava priestor zapojit’ sa do debaty (ani
v odpovediach pouzivatel'ov, ktoré autor zdiel’a v druhej ¢asti, sa nenachadzaju ziad-
ne nazory, ktoré by vyklady horoskopov podporovali). V zlyhani regulacie mocen-
ského vplyvu, ktory vzchadza z nedostatoénej regulacie vlastnych ,,sklonov, navy-
kov, predsudkov ¢i stereotypov* (Dolnik 2023, s. 55), m6zeme vidiet, ze autor bud’
nerata so ,,vSeobecnym* pouzivatelom (ktory mdze, ale aj nemusi verit’ v horosko-
pYy), alebo sa rozhoduje komunikac¢ne znevyhodnit’ tych, ktori maji iny nézor.

5. ZAVER

Inkluzivnost’ daného textu pozitivne ovplyvnuje kvalita oznacovana F. V. Li-
mom ako Struktirovana neformalnost’ (Lim 2021, s. 121), ktord ma pozitivny vplyv
na vytvaranie spolupatri¢nosti a vztahu (Jiang — Lim 2022, s. 201) a v dosledku toho
aj na percepciu informacii ¢i zaangazovanost’ divakov na téme. Autor totiz v ramci
modalit, ale aj naprie¢ nimi kombinuje odbornost’ a seri6znost’ s neformalnym vy-
jadrovanim. Evidentne pripravené informacie napriklad prednasa so zavahaniami ¢i
s mens§imi chybami, akoby mu nezalezalo na ich uplnej dokonalosti. Terminologicky
nasytené pasaze zase vacsinou vysvetl'uje jednoduchsim jazykom ¢i udava priklady
z bezného zivota, pri¢om sa snazi ¢o najviac priblizit’ vnimaniu potencialneho bez-
ného divdka. Informacne nasytené, popularizacné a vedecké kvality textu su tiez
v kontraste s vizudlnymi modalitami, ktoré zachytdvaju autora v neformalnom mo-
mente na Sportovej prechadzke. Prezentovanie popularizatorov vedy ako ,,l'udskych
bytosti“, ktoré maji aj osobné zivoty, sa podla M. Sokoétovej vyrazne osvedcCilo
a pomaha prekonat’ sociadlnu hranicu medzi nimi a ich publikom (Sokét 2018, s. 22).

Najmé z pouzivatel'skych interpretacii je vSak badatelné, Zze udrziavanie inklu-
zivnosti sociovedeckej komunikacie méze byt vo virtualnom prostredi komplikova-
né. Ako uvadza E. Rowley-Jolivet a S. Carter-Thomas, ,,[I]nternet zmenil herné pra-
vidla pre vedeckt komunikaciu vo viacerych ohl'adoch: potreba oslovit’ globalne, ne-
urcité publikum, a nie ezotericky okruh rovesnikov, nastol'uje problém vedomostnej
asymetrie medzi vedeckym vyskumnikom a publikom a vyzaduje si vhodné diskur-
zivne stratégie* (Rowley-Jolivet — Carter-Thomas 2019, s. 82; podla Valeiras-Jurado
— Bernard-Mecho 2022, s. 2). Autori na socialnych sietach Casto tiez ,,uspeSnost™
komunikacie vyhodnocuji kvantitativne, na zaklade poctu pozreti ¢i lajkov, pricom
vyhodnotenie sa musi uskuto¢nit’ v ur¢itom ¢asovom horizonte. Preto su aj Statistiky
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platforiem véac¢sinou dostupné az po niekol’kych hodindch, ked’ ich softvér dokaze le-
gitimne vyhodnotit. Komunikacia autorov sa preto formuje najcastejSie dlhodobo
(ako ,,stratégia“) alebo k opravam dochadza az neskor, ked’ je zndma vac¢Sinova reak-
cia pouzivatel'ov na problematicky prispevok.”’ Samozrejme, nickedy su regulacie
aplikované aj skor?!, comu nahrava modifikovatel'nost’ elektronickych obsahov.

Pre autorov tak moze byt otdzka modulacie vlastného komunikaéného Stylu
,.horiem* na novych socidlnych sietach (napr. na Instagrame oproti YouTubu, na Tik
Toku oproti Instagramu a pod.) a popularite memetického pristupu je navyse ocaka-
vatel'né, ze ,,individudlny* §tyl vo virtudlnom priestore socialnych médii sa bude
vyrazne redukovat’ v prospech uniformizacie (porov. Darvin 2022). Pretoze je vSak
vo virtudlnom prostredi stale kI'i¢ovym procesom zachytavanie reality (Co sa moze
s ndstupom umelej inteligencie zmenit), autorska jedinecnost sa prirodzene stale na-
chéadza vo vtelenych modalitach, ktoré nie st Struktarované platformami — napriklad
v reci ¢i gestach.
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Abstract: The contribution presented here is a partial publication output that follows
logically from the implemented project of inclusive stylistics. It embodies its didactic-
methodical constituent, which is oriented towards the implementation and evolution of
the principles of inclusive language and inclusive stylistics within the context of school
education in Slovak language classes, with a particular emphasis on communicative-stylistic
education. In this phase of the research, the primary objective is to substantiate the necessity
for the incorporation of Slovak as a mother tongue in the school environment, in light of
the discernible escalation in degressive tendencies within society. Additionally, this phase
aims to elucidate anti-inclusive factors in communication. In the text of the contribution, we
advocate for forms of inclusion that are more broadly understood and intuitive, as opposed
to their formalised and largely indoctrinated variants. This approach is intended to enhance
the humanising effects of communication and practical stylisation.
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1. UVOD - POTREBA SOCIALNEJ INKLUZIE

Ako je zname, koncept inkluzivnosti je v suc¢asnosti jednou z najprudsie sa roz-
vijajucich myslienkovych (nazorovych) platforiem v socidlnych vedach. Je vyzvou,
ktora nachadza svoje uplatnenie vo viacerych sférach spolo¢nosti, inStitucionalnu
vychovu a institucionalne vzdeldvanie nevynimajic. Dalo by sa dokonca povedat,
ze vd’aka aktualnej spolocenskej objednavke, do zna¢nej miery motivovanej tlakom
elit proklamujicich ideu maximalne solidarnej, humannej a liberalnej obcianskej
spoloc¢nosti, sa z inkluzivnosti stava ak aj nie nevyhnutnost’, tak aspon primarna po-
treba stimulujuca ostatné reprodukéné mechanizmy v spolocnosti a kulture. Sved¢i
o tom napokon i fakt, Ze poziadavka inkluzivnosti, in§pirovana uvedenou ideou, je
sucast'ou viacerych perspektivne orientovanych legislativno-pravnych dokumentov
vnutro$tatnej i nadnarodnej platnosti, k plneniu ktorych sa zaviazala i Slovenska re-
publika (blizSie pozri Horvath 2024).

Z povedaného vyplyva, Ze parameter inkluzivnosti je prirodzenym znakom,
resp. predpokladom optimalne fungujicej spolocnosti, ¢o zdoraziuju aj slovenski

! Text prispevku vznikol v ramci rieSenia grantovej Gilohy Agentlry na podporu vyskumu a vyvoja
APVV-22-0275 Inkluzivna Stylistika.
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sociologovia D. Gerbery a R. Dzambazovi¢ (2011, s. 27), ked’ tvrdia, ze socialny
rozmer inkluzie sa javi ,,ako proces, v ramci ktorého dochadza k zabezpeceniu pri-
stupu k prilezitostiam a zdrojom nevyhnutnym na plnt participaciu na ekonomic-
kom, socialnom, politickom a kultirnom Zivote v spolo¢nosti, pricom cielom také-
hoto snaZenia je ,,odstraiiovanie bariér integracie a vytvaranie moznosti na realizaciu
obcianskych, politickych a socialnych prav.“ V takejto konstelacii, prirodzene, ne-
mozno proti nastol'ovaniu socialnej inklizie ni¢ namietat’. Prave naopak, je prinosné
inkorporovat’ ju do jednotlivych institucionalnych politik a vytvorit’ tak dostato¢ny
priestor na jej prirodzent, nendsilnt expanziu. Odpoved’ na otazku, ¢i sa to tak v slo-
venskom prostredi naozaj deje alebo su prejavy inkluzivnosti v ociach verejnosti
povazovane skor za brzdu spolocenského vyvoja, nechdme nateraz bokom a zame-
riame sa na teoreticku reflexiu ich podstaty a zdévodnenie implementacie inkluziv-
nosti v pedagogickom procese na hodinach slovenského jazyka.

2. OKOLNOSTNE FAKTORY INKLUZiVNEJ KOMUNIKACIE

Z teoretickej multiodborovej perspektivy akékol'vek tivahy o inkluzivnosti (tie
akademické aj laické) vychadzaju zo Standardizovanej predstavy o maximalnej
funk¢nej a motivickej diferenciacii jednotlivych spolocenskych aktérov, v dosledku
¢oho je spolo¢nost’ ako celok vyrazne asymetrizovana. A prave uvedena asymetria je
vychodiskovym predpokladom (opera¢nou bazou) inkluziviza¢nych procesov v uz
nazna¢enom zmysle zmiernovania napitia medzi socidlnymi aktérmi ¢i socialnymi
skupinami. Zjednodusene povedané bez existujucich asymetrii v socidlnom priestore
niet inklizie analogicky ako bez akomodécie niet asimilacie v zmysle adaptacie orga-
nizmu na vonkajsie okolnosti motivovanej jeho antropologickym prezitim, t. j. zacho-
vanim seba v stlade s diferencovanymi podmienkami spoloc¢enského vyvoja (porov.
Dolnik 2018, s. 82 — 83). Inkluzivizacia tak nadobuda podobu asymetrizacno-symet-
rizacnych (akomodacno-asimilacnych) procesov so zretelom na formalizované akty
zaclenovania kvantitativine mensSej mnoziny socidlnych prvkov do véc¢Sej mnoziny
prvkov, pricom reprezentanti ani jednej z tychto mnozin nepocituji diskomfort vy-
plyvajuci z ich zmieSavania, resp. potencialnej homogenizacie, ktora je — napokon —
zmyslom inklazie. Aj ked’ v redlnej spolocenskej praxi nie su tieto procesy tak priro-
dzené a bezbolestné, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, pri zachovani postulatov
inkluzivnej liberalnej spolo¢nosti, ktora podl'a J. Dolnika (2023, s. 16 — 17) vykazuje
Crty participacnodemokratickej, egalitne diferencovanej, solidariza¢nej a emancipac-
nej society, sa javia ako nanajvys humanizujice, a teda pre 'udskt spolo¢nost’ v celej
jej globalite progresivne a vitané. Navyse, ako dodavaju v tejto stvislosti uz citovani
D. Gerbery a R. Dzambazovi¢ (2011, s. 15), vznik novych socialnych rizik v aktual-
nej dobe si vynucuje nové typy intervencii do fungovania socialneho $tatu, pricom
prave dichotomické ¢i polaritné koncepty socialnej inkliizie a socialnej exkluzie st
jednym z tychto zasahov, a to na praktickorealiza¢nej aj ideologickej rovine.
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Ako sme uz naznacili, zmyslom pripravovanej inovativnej koncepcie inkluziv-
neho jazyka a inkluzivnej Stylistiky v slovenskych podmienkach je nielen metodolo-
gicky ukotvit’ tiito koncepciu a vytvorit’ siet’ jej opornych pojmov, ale aj pontknut
navod na jej aplikaciu v stcasnych spolocenskych podmienkach SirSej platforme po-
uzivatel'ov slovenciny, a to najmi z radov ucitel'ov. Napriek zjavnej devalvacii uci-
tel'skej profesie a znizeniu narokov na vykonavanie ucitel'ského povolania v posled-
nych dekadach (porov. napriklad Ligos 2019, s. 214 — 216) prave pedagogovia pdso-
biaci v primarnej a sekundarnej sfére vzdelavania (t. j. na zakladnych a strednych
Skolach) st jadrovym komponentom akutnej zmeny pristupu k jazyku a Stylizacii so
zretelom na vedomu akceleraciu inkluzivizaénych procesov. Tie, prirodzene, v sys-
téme vzdelavania na vsetkych stupiioch uz prebiehajii (aj v minulosti prebiehali,
hoci zostavali mimo zorné¢ho pol'a vacsiny ¢lenov society a neboli ani predmetom
sirSej verejnej diskusie?), ¢asto su vSak natol'ko formalizované® a odtrhnuté od spolo-
¢enskej reality?, ze ich vysledkom je spravidla len stistava pravidiel ¢i odporac¢ani na
uprednostiiovanie toho-ktoré¢ho tvaru, lexikalnej jednotky ¢i syntaktickej konstruk-
cie pred inymi, oficialne menej inkluzivnymi, o méze v réznych jazykoch viest az
k vzniku bizarnych, neprelozitelnych alebo nesystémovych ¢i zbytocne expanziv-

2 Uz v pedagogickom odkaze J. A. Komenského (1592 — 1670) sa objavuja univerzalne myslienky
inkluzivnosti vo vzdelavani v zmysle jeho humannosti, otvorenosti, solidarizacnosti (blizsie pozri Ko-
mensky 1991). Komenského latinsky vyrok ,,omnes, omnia, omnino®, do sloven¢iny volne prelozitel'ny
ako ,,vSetko, vSetkym, vSestranne® (angl. ,.to teach everyone everything in consideration of the whole®),
mozno interpretovat’ prave v tychto intenciach. Komponent ,,vSetko™ sa tyka obsahov vzdelavania,
t. j. kurikularnych zasahov (reforiem, uprav) do tematickej skladby uciva, respektujuc pritom zasadu
univerzalnosti vo vzdelavani, v druhom z komponentov, t. j. ,,vSetkym®, sa aktualizuje vzt'ah k ciel'ovym
subjektom vzdelavania, konkrétne to, aby plnohodnotny vychovno-vzdelavaci proces bol pristupny vset-
kym bez ohl'adu na pdvod, rasu, pohlavie (rod), vek, presvedcenie, svetonazor, socialny status a pod.,
a napokon treti komponent ,,vSestranne zasahuje jednak komplexnost’ pouzitych metdd a postupov vo
vzdelavani a jednak komplexnost’ osobnosti ziaka, o znamena, Ze v procese vyucby so zretel'om na jeho
optimalnost’, resp. efektivnost’ by mali byt rozvijané vsetky stranky jeho osobnosti — racionalna (intelek-
tualna), vol'ova (voluntativna), emocionalno-afektivna a pod.

3 Za tieto formalizované nastroje, resp. prostriedky jazykovej inkltzie, ktoré v sucasnosti nadobu-
daju charakter globalnych komunikaénych trendov, mozno povazovat’ napriklad systémovu deaktualiza-
ciu generického maskulina v slovenéine (porov. Popovi¢ova Sedlackova — Piatkova 2021, s. 126 — 128;
Pekarovic¢ova 2016), tendencie smerujice k neprechylovaniu zenskych priezvisk (Valentova 2016), naj-
ma v zurnalistike nahradzanie povodnych a v spolocnosti zauzivanych lexikalnych foriem réznymi eufe-
mizmami (Szymczak-Rozlach 2014) ¢i pouzivanie kolektiv, resp. hromadnych abstrakt na pomenovanie
ro6znych skupin o0sob (Studentstvo, posluchacstvo, zamestnanectvo a pod.) v oficialnej komunikacii.

4V zmysle povedaného za zna¢ne neStandardny az nasilne inkluzivny mozno oznadit’ nasledujuci
uryvok z textu knihy urcenej pre detského cCitatel'a Pravidla pravej princeznej: A co s tym princom? (2020,
s. 66) od medialne znamej anglickej prozaicky Philippy Gregory v preklade OI'gy Kralovicovej: ,,Prepusti-
te princa a princezni, dozadovala sa kapitanka. — Alebo aj naopak, pripomenul jej Benett. — Coze? — Musi-
te byt férova, zasepkal. Nech ich odovzdajii v akomkol'vek poradi. Princa a princeznu alebo princeznt aj
princa. Ani jeden nema prednost. Ani jeden nie je dolezitejsi ako ten druhy. — Kapitanka chvil'u zmétene
stala, no potom sa znova otocila k unoscom. — Tak ¢i onak, oboch. A ihned’! Rychlo!*
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nych, neekonomickych lexikalno-gramatickych prostriedkov (bliZsie pozri MoySova
2024). Snahy o inkluzivizaciu jazyka tak nadobudaju charakter doktriny, ktorej kata-
lyzatorom su vybrané, vacsinou negativne spolocenské prejavy, akymi st xenofobia
a rasova, etnickd, rodova ¢i ind diskriminacia (Dolnik a kol. 2015), diferencované
prejavy fyzického i komunika¢ného nasilia (tzv. verbalneho teroru), ako aj iné so-
cidlnopatologické javy (Ondrejkovic a kol. 2009), generac¢ny konflikt a neucta voci
starSim (BartaloSova 2020), neustale posuvanie a vedomé prekracovanie hranic tabu
i noriem vkusu (Dolezal 2004) a v neposlednom rade aktualne tol’ko spominana na-
zorova polarizacia spolo¢nosti zalozena v prvej etape na selektivnom vnimani reality
a v druhej etape na etiketizacii’ a naslednej vedomej ostrakizacii oponentov. To vset-
ko robi zo sti€asnej spolocnosti nanajvys pestré panoptikum, ktorého sudrznost’ (ko-
héznost’) zabezpecuje okrem iného aj inherentny inkluzivny potencial jazyka, resp.
fenoménu komunikécie.

Pri kreovani lingvodidaktického aplikacného modelu inkluzivneho jazyka a in-
kluzivnej Stylistiky vychadzame z premisy, ze kazda komunikécia, kazdy komuni-
kacny akt je svojim spoésobom inkluzivny, a to bez ohl'adu na kultarne zdroje inkla-
zie, ideologické motivy ¢i aktualnu spolocenskll objednavku. Socidlnointerakény
mechanizmus plynulo sa rozvijajuci medzi hovoriacim a adresatom v priebehu dia-
logickej komunikacie (blizsie pozri Orgonova — Bohunicka 2018) totiz predpoklada
vzajomné zaclenovanie komunikantov do ,,svetov* toho druhého — povedzme na
podklade nasledujucej, metaforicky vyjadrenej interakcénej schémy: ,,Rozhodol som
sa s tebou komunikovat’, pretoZe ti chcem ukazat’ svoj svet a vpustit’ ta don, ak mi aj
ty ukazes ten svoj a dovoli§ mi v iom na chvil'u zotrvat’.* Z povedaného vyplyva, Ze
socidlnointerakény rozmer komunikacie je zalozeny na vysokej miere otvorenosti
a vzajomnej empatie vsetkych zucastnenych komunikantov, o sa odrdza na stupni
komfortu pocitovanom u jednotlivych komunikacnych aktérov. Naopak v pripade,
ze k uvedenému zacletiovaniu (socidlno-komunikaénej inkliizii) neddjde, a to vply-
vom roznych individudlnych i nadindividualnych faktorov, komunikéciu mozno
oznacit’ za neefektivnu az dysfunkénu. V praktickom pedagogickom procese je preto
podl’a nasej mienky nevyhnutné aktualizovat’ prave tu nacrtnuty socidlny rozmer ko-
munikécie, ktory moze viest’ k inovovanému chépaniu komunikacie, ergo Stylistiky,
napriklad prave v medziach inkluzivnej Stylistiky.

Vychodiskom didakticko-metodickej aplikacie inkluzivnosti v skolskej praxi je
v zhode s tym predstavit’ medzil'udsku komunikéaciu ako otvoreny priestor, moderne
povedané platformu alebo aplikaciu, pri ktorej pouzivani sa zicastneni aktéri v ramci

5 Etiketiza¢né pristupy k vysvetl'ovaniu kriminality a deviacie zarad’'ujeme v sociologii k Sir$im
konceptom interakcionizmu. Podl'a etiketiza¢nej tedrie (tedrie labellingu) sa ¢lenovia spolo¢nosti stava-
ju deviantnymi preto, Ze ich spravanie je takto charakterizované (onalepkované) politickymi alebo inymi
autoritami, ¢o je dosledok mocenského rozdelenia spolo¢nosti. Proces nalepkovania potom ovplyviuje
nielen to, ako na dany subjekt nazerajt ini l'udia, ale aj to, aku predstavu nadobudne o vlastnej identite
(Giddens 2013, s. 862 — 864).

Jazykovedny &asopis, 2025, ro¢. 76, ¢. 3 639



individudlnych moznosti, akceptujic univerzalny princip kooperacie (Grice 1975,
s. 41 — 58), citia o mozno najviac prijemne, pohodlne (¢ize komfortne), vzajomne sa
reSpektujii a uvedomuju si dolezitost’ vlastnej dostojnosti, ako aj dostojnosti inych.
Obraz komunikacie ako bojiska, na ktorom zostant po jej skonceni len vit'azi a pora-
zeni, nie je vhodny na implementaciu inkluzivnej platformy do pedagogického proce-
su, rovnako ako predstava, ze uspesnost’ v komunikacii je otazkou akychsi nehmata-
telnych ziskov a strat. Prave naopak, na zabezpecenie toho, aby komunikacia prebie-
hala bezproblémovo, t. j. v zmysle napiiania idealov inkluzivnosti menej konfronta¢-
ne, bez zbytocnej irénie, vzajomného podpichovania, oso¢ovania, bez invektiv, na-
lepkovania, ponizovania a pod., je rozhodujuce, aby komunika¢no-interakény mecha-
nizmus fungoval v zhode s elementarnymi principmi moralky a etiky, podla ktorych
v komunikacii ako jednom z univerzalnych prejavov sociokulturneho spravania za
ziadnych okolnosti nezrafiujeme, neznizujeme dostojnost’ komunikacného partnera
ani ho ad hoc nevylucujeme z globalne chapaného komunikaéného univerza.®

3. IDEAL INKLUZIiVNOSTI V EDUKACNEJ STYLISTIKE

Vyucéovaci predmet slovensky jazyk a literatira ma medzi u¢ebnymi predmetmi
figurujucimi v nasom Skolskom systéme centralne postavenie a zaroven vyrazne in-
tegrujicu funkciu. Je to najmé z dovodu, Ze slovensky jazyk vo funkcii materinské-
ho jazyka pouziva diet’a uz v predskolskom veku na postupné utvaranie jazykového
obrazu sveta a zdroven si rozvija kognitivne schopnosti potrebné na adekvétne spra-
covavanie tohto obrazu. Rovnako tak prostrednictvom vyucby slovenského jazyka
dochadza k prirodzenému, spontannemu rozvoju jeho komunika¢nych schopnosti
(komunikac¢nej kompetencie v §irSom zmysle), ktoré ziak pouziva aj mimo Skolské-
ho prostredia, v kazdodennych Standardnych i menej Standardnych Zivotnych situa-
ciach, prirodzene v zavislosti od kognitivnych $tylov a Stylov uc¢enia (Mare§ 1998,
s. 53 -57).

Z perspektivy odborovej didaktiky tento vyucovaci predmet pozostava z trojice
vzajomne prepojenych komponentov, a to: (a) z jazykovej, presnejsie povedané me-
tajazykovej zlozky, pri prezentacii ktorej ziak pomocou fixacie ststavy jazykoved-
nych pojmov spoznava jazyk samotny — jeho vyvin, stavbu a fungovanie, (b) z lite-
rarnej, resp. literarnokultirnej a literarnohistorickej zlozky, ktorej didakticka trans-
formacia je zamerand nielen na rozvijanie Citatel'skej gramotnosti, poznanie literar-

¢ Za zamyslenie v tejto sivislosti stoji znamy citat anglického barokového basnika Johna Donna (1572
—1631), ktory neskor pouzil ako motto vo svojom romane Komu zvonia do hrobu (1940) americky vojnovy
reportér a spisovatel’ Ernest Hemingway (1899 — 1961) a ktory zodpoveda tu prezentovanému poslaniu
maximalne otvorenej a nediskriminujucej inkluzivnej komunikacie: ,,Nikto nie je ostrovom samym pre seba;
kazdy je kusom pevniny, kusom stse; a ak more odmyje hrudu, Eurdpa sa zmensi, akoby sa stratil vybezok
zeme alebo sidlo tvojich priatel'ov ¢i tvoje vlastné; smrt’ kazdého cloveka umensi mna, lebo ja som sucastou
¢lovecenstva; a preto sa nikdy nepytaj, komu zvonia do hrobu; zvonia tebe.*
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nej historie a zékladnych pojmov literarnej vedy, ale aj na riadenu stimulaciu recep¢-
nych (apercepénych) a interpretacnych schopnosti Ziaka vo vzt'ahu k umelecky a es-
teticky variabilnym textovym reprezentdciam, a napokon (c) zo slohovej, presnejsie
povedané komunikaéno-slohovej vychovy’ spoéivajucej predovSetkym na nacviku
praktickych reCovych (komunikac¢nych) zrucnosti potrebnych na naplnenie individu-
alnych aj nadindividualnych komunikacnych cielov vo vsetkych sférach spolocen-
ského styku, t. j. v sukromnej sfére, pracovnej sfére, umelecko-zazitkovej sfére
a pod. V ramci kazdej z uvedenej trojice komponentov sa potom konkretizuju Speci-
fické kompetencie v zmysle osvojovanych a operacionalizovanych vedomosti,
schopnosti a zrucnosti, akymi st pocuvanie a rozpravanie, iniciovanie rozhovoru,
vedenie kultivovaného dialogu, ¢itanie, pisanie, jazykova reflexia vlastnych i cu-
dzich prejavov, rozvijanie jazykového povedomia a jazykovej intuicie, aktivne pou-
zivanie jazyka v ¢o najSirSom spektre komunikaénych situécii, pravopis, vyuZzivanie
médii pri triedeni a préaci s informaciami, heuristické kompetencie, zakladné znalosti
z dejin jazyka, literatiry a kultary, rozpoznavanie a aktivne pouzivanie metdd recep-
cie, analyzy a interpretacie textov, ako aj tvorba vlastnych monologickych i dialo-
gickych textov (porov. Ligo§ 2019, s. 171).

Vzhl'adom na moderné lingvodidaktické trendy, ktoré su zalozené na stvztaz-
nosti jazykovych a kognitivnych Struktir a zaroveit komunika¢no-pragmatickom po-
hl'ade na jazyk a jeho fungovanie (blizsie pozri Liptakova a kol. 2015, 2022, s. 17 —
18), aj vo vyucovani slovenského jazyka na zakladnych a strednych skolach sa pre-
feruje komunikacny, presnejSie povedané integrovany kognitivno-komunikaény
a zazitkovy pristup k vyucbe na ukor starSicho systémovolingvistického pristupu.
Ciel'om institucionalneho jazykového vzdelavania v materinskom jazyku teda uz nie
je len vyprodukovat’ zo Ziaka ,,malého lingvistu — teoretika®, ale predovsetkym ak-
tivnym pristupom k $tylizacii vychovat’ z neho sebavedomu, jazykovo a komunikac-
ne suficientnu individualitu, ktora si uvedomuje svoje prava, no zaroven neupiera
v komunikacii ani inde prava inym. V komunikac¢nej koncepcii vyucby, ktora dobre
koresponduje s vyssie uvedenymi idedlmi inkluzivnosti, sa, prirodzene, zdmerne ak-
tualizuje prvok jazykovej produkcie, a to vratane implicitnych konceptualnych a im-
plicitnych proceduralnych narativnych znalosti (bliZ§ie pozri Klimovi¢ — Kopéikova
— Liptakova — Vuzndkova 2020). To znamend, ze vo vicSine ucitelom iniciovanych
aktivit md dominovat’ samostatna tvorba jazykovych prejavov s ohl'adom na SirSie
spektrum komunikaénych situdcii a funkéné (Gcelné) vyuzivanie jazykovych pros-
triedkov. Aplikacia takéhoto pristupu vo vyucovani je pedagogicky efektivna, ak
u ziaka dojde k nadobudnutiu a nasledne k upeviiovaniu relativne otvoreného siiboru

7 Pred zauzivanym pojmom sloh, resp. slohova vychova, slohovy vycvik, ktory povazujeme v su-
Casnosti za metodologicky neadekvatny, netransparentny, v naSom vyklade uprednostitujeme oznacenie
tejto zlozky vyucby ako komunikacno-slohova vychova, pricom podl'a standardizovanej schémy v sebe
integruje prevazne poznatky z teoretickej, praktickej a interpretacnej Stylistiky (porov. Slancova a kol.
2022, s. 363 — 364; Horvath 2016, s. 21 — 25).
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hodnét, postojov, znalosti a zrucnosti, ktoré v redlnej komunikac¢nej praxi (Cize nie
v laboratérnych podmienkach, ako to bolo v minulosti) umoznia u¢iacemu sa poro-
zumiet’ inym ¢lenom jazykového spolocenstva, pochopit’ ich zjavné i skryté motivy
verbalneho spravania a konania, v dosledku ¢oho bude schopny adekvatne s nimi
interagovat’ so zretelom na socidlne $pecifika interpersonalnej komunikacie.

V nami preferovanom, SirSie chapanom modeli inkluzivnosti, aplikovate'nom
na hodinach slohovo-komunikaénej vychovy, by malo predovsetkym ist’ o efektivne
vyuzivanie celého potencialu realneho (prirodzeného) jazyka v ¢o mozno najsirSom
spektre komunika¢nych situdcii so zretelom na interiorizaciu, resp. stotoznenie sa
s konceptom tzv. optimalnej (komfortnej) Stylistiky. V praktickorealizacnej rovine
pod tymto konceptom rozumieme sibor neuvedomovanych (intuitivnych), ako aj
uvedomovanych (reflexivnych) dispozicii $tylizujuceho subjektu (v nasom pripade
ziaka zakladnej Skoly alebo Studenta strednej Skoly), ktorych aktivne vyuzivanie
v komunikacii je predpokladom bezproblémového a spolocensky plnohodnotného
zivota v sucasnej digitdlnej spolo€nosti. Pri rozvoji uvedenych dispozicii vo forme
uz spomenutych znalosti, schopnosti, zru¢nosti, postojov a hodnot sa prihliada na
reSpektovanie individuality osobnosti ¢loveka, a teda nedochddza k zniZovaniu jeho
osobného komfortu® pri plneni komunikaénych cielov v rozmanitych komunikac-
nych situaciach. Na strane druhej vsak je verbalne spravanie takto Stylizujiceho sub-
jektu i v stlade so Sir§Simi dobovymi a spolo¢ensko-kultirnymi pravidlami a norma-
mi vratane vnutrojazykovych (systémovych), ako aj externych komunikacnych,
pragmatickych a etickych noriem. Z povedaného vyplyva, ze koncept optimalnej
(komfortnej) stylistiky je, resp. ma byt vysledkom vedomej inkluzie, t. j. zaclenova-
nia, zahrnovania individualneho rozmeru do nadindividualneho rozmeru pri Stylizo-
vani, k comu mé smerovat’ aj vyucba praktickej Stylistiky v $kolskych podmienkach.

4. ZAVER

Inkluzivna Stylistika ako jeden z progresivnych, komunikacno-pragmatickych
metodologickych variantov uchopenia jazyka, textu a stylu v siivzt'aznosti s viacery-
mi suc¢asnymi antropologickymi, socidlnymi i kultirnymi fenoménmi, vychadzajtci
z univerzalisticky (interdisciplinarne) chapaného konceptu socidlnej inkltizie, nacha-
dza svoje uplatnenie i v praktickom pedagogickom procese na hodinach slovenského
jazyka. Ba ¢o viac, odhliadnuc od niektorych ideologicky motivovanych interpreta-
cii a formalistickych sndh, prave implementacia zasad inkluzivnosti do aplikovanej
edukacnej Stylistiky v rdmci komunika¢no-slohovej vychovy (Slancova a kol. 2022,
s. 370 — 376) je podla nas z dlhodobého hl'adiska kI'icovym momentom nastartova-

8 Pre plnost’ len doddvame, ze pojem komfortného pouzivania jazyka sa vzt'ahuje jednak na vnu-
torny pocit uspokojenosti subjektu s prezivanim danej komunikacnej situdcie, a jednak na autentickost,
¢ize prirodzenost’ vo vyjadrovani, samozrejme so zretelom na dosahovanie vytycenych komunikacnych
ciel'ov.
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nia ozdravnych (revitalizacnych) procesov v spolocnosti, ktorych konecnym ciel'om
je vytvorenie humanneho, emancipovaného a ob¢iansky angazovaného spolocenstva
Pudi. Otvorend, nekonfliktna a vyvéazena (symetrizovand) komunikacia bude zohra-
vat’ v tomto usili podla naSej mienky rozhodujicu tlohu.
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Abstract: The present study aims to contribute to the existing body of knowledge
on style-forming factors in Czech and Slovak functional stylistics, with a particular focus
on their configuration in texts. The authors propose that style-forming factors should be
defined as elements that: Firstly, they are derived from the communicative situation and
its components. Secondly, they are associated with a set of expressive means in the minds
of community members. Thirdly, they influence both the production and reception of the
text. In the context of subjective style formation, authors have distinguished between
individual and group factors, the latter encompassing factors such as the author’s affiliation
to a social group, particularly one characterised by age or gender. The present authors posit
that functional styles emerge from a configuration of style-forming factors that reflect the
individual components of a communicative situation that is considered typical for a given
functional style. The relationship between these components and text style is indirect,
with the norms of functional styles and their age- and gender-related varieties serving as
mediators. This theoretical framework facilitates a more comprehensive analysis of the
interplay between style-forming factors, functional style, and style norms. It also enables
the study of the transformation of functional style norms, thereby integrating stylistics with
variational and interactional sociolinguistics.

Keywords: style-forming factors, communicative situation, configuration of style-
forming factors, style norm, functional style and its age- and gender-related varieties,
individual style, singular style

1. UVOD

Stylotvorné faktory jsou vnimany jako v zasadé neproblematicka soucast ceské
stylistické teorie, jak se ale v posledni dob¢é pokusil ukazat Chromy (2012), nékteré
problémy s nimi spojené dosud nebyly (vy)ieSeny. Jako ucitelé i badatelé narazime
opakované na to, ze nejméné bylo rozpracovano pojeti subjektivnich stylotvornych
faktort, a proto jim zde vénujeme zvlastni zfetel. Vychazime z dosavadniho pojeti sty-
lotvornych faktorii a z pojeti stylu predstaveného ve Stylistice mluvené a psané cestiny
(Hoffmannova et al. 2016), ale pokousime se je zpiesnit, v nékterych ohledech i kori-
govat; naznacujeme take, v ¢em by se stylistika mohla inspirovat sociolingvistikou.

! Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk &esky
AV CR, v. v. i, RVO: 68378092. Za cenné ptipominky autofi dékuji profesorce Alené Macurové.
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V 2. oddile podavame struény piehled dosavadni ¢eské a Castené i slovenské
literatury zabyvajici se timto tématem, v 3. oddile pfedstavujeme vlastni definici sty-
lotvornych faktorti a modifikujeme tfidéni subjektivnich stylotvornych faktort, ve 4.
oddile stylotvorné faktory usouvztazilujeme s pojmy styl funkéni?, individualni
a singularni a stylova norma. V Diskusi naznacujeme, v ¢em by mohlo byt nase po-
jeti stylotvornych faktord inspirativni pro stylistickou teorii a pro dalsi stylisticky
vyzkum.

2. STYLOTVORNE FAKTORY V CESKE A (ZCASTI I)
SLOVENSKE STYLISTICE

Styl je v tradici Ceské funkéni stylistiky od pocatku ur¢ovan spoluptisobenim
mnoziny riznych stylotvornych faktorti (dale téz SF), resp. Ciniteld. Souslovi ,,slo-
hotvorni Cinitelé /slohotvorné cCinitele™ pouzil poprvé pravdépodobné F. Travnicek
(1953), jiz pted nim ale Havranek v hesle Stylistika pro Ottitv slovnik naucny nové
doby (1940) pise, ze ,slohova individualizace [rozuméj styl konkrétniho textu,
KMJH] je urcovana jak podminkami objektivnimi, tak subjektivnimi; podle pfevahy
jednéch podminek nebo druhych (...) mluvi se pak bézné jednak o slohu (...) pfi-
zpusobeném danému ucelu, ktery bychom mohli nazvat funkénim, jednak o slohu
osobitém (individualnim)“ (cit. podle Havranek 1963, s. 77). Pocinaje pojmoslovnou
studii K. Hausenblase (1955) je pojeti stylotvornych ¢initell, pozdé&ji faktort, a je-
jich rozliseni na objektivni a subjektivni ¢i individualni, popf. mimopersonalni a per-
sondlni (Jelinek 1995, s. 705) soucasti vSech ¢eskych a z¢asti i slovenskych (Pauliny
1955; Mistrik 1985) teoretickych pojednani o stylu i stylistickych ptirucek (Danes et
al. 1955; Jedlicka et al. 1970; Chloupek et al. 1990 a dalsi).

Stylotvorné faktory jsou mutatis mutandis definovany jako ,,to, co zptisobuje slo-
hové rozdily ve vyjadtovani* (Danes et al. 1955, s. 13), ,,[pJroménlivé podminky, které
se obrazeji ve stylové vystavbé komunikatu™ (Hausenblas 1973, cit. podle Hausenblas
1996, s. 81), Cinitelé, ,.kteti urcuji vyber a ovliviuji vysledny styl komunikatu* (Chlou-
pek et al. 1990, s. 63), ,,[vInitini nebo vn&jsi determinujici vliv na stylovou podobu
(stylizaci) textu® (Minafova 2017), ,,rozmani[t¢] slozk[y] mimojazykové reality, které
podminuji vybér a uspotradani vyrazovych prostredk (Mares 2016, s. 17).

Podobné se opakuje déleni faktorti na objektivni a subjektivni: Hausenblas
(1955, s. 10) v navaznosti na Travnicka rozliSuje ,,tfi stranky ¢innosti, které plisobi
jako slohotvorni ¢initelé: 1. jeji cil, zaméteni, 2. prostiedi, v kterém se ¢innost pro-
vadi, 3. jejiho vykonavatele. Prvni dva jsou Cinitelé objektivni, tfeti je subjektivni®.
V pozdé¢jsich pracich jsou jiz cil, resp. funkce promluvy chapany jako jeden, byt

2 Pro ucely tohoto textu pouzivame zavedeny termin funkéni styl, coZ neni nijak v rozporu s tim,
ze ve Stylistice mluvené a psané Cestiny, na kterou navazujeme, styl primarné vazeme na diferenciaci
komunikac¢nich sfér (Hoffmannova et al. 2016, s. 12).
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zovany jako obecné povahy, maji nadosobni charakter (Danes et al. 1955), jsou ne-
zavislé na autorovi projevu (Jedlicka et al. 1970), ,,plynou ze vseho, ¢im je ptivodce
komunikatu obklopen, co jeho projev podminuje, usmérnuje a doprovazi* (Chlou-
pek et al. 1990; srov. téz Minarova 2017), ,,zalezi v podminkach a funkcich komuni-
kace a vici pivodeiim komunikace se uplatiuj[i] jako objektivné dana regulace vy-
béru a spojovani vyrazovych prostiedkt (Jelinek 1995, s. 705), ,,jsou soucasti ob-
jektivni reality nezahrnujici osobnost produktora™ (Prosek 2013, s. 144).

Vedle funkce, popf. cile ¢i zaméfeni komunikace, jsou jako hlavni objektivni
stylotvorné faktory (dale OSF) uvadény jazykovy materidl zvukovy nebo graficky
(Danes et al. 1955, s. 14), dialogicka nebo monologicka forma, ne/pfitomnost adre-
sata, tj. ne/zprostiedkovanost kontaktu, ne/pfipravenost projevu, dale se objevuje za-
mefeni na (urCity typ) adresata (Jelinek 1995; Chloupek et al. 1990), vetejnost Ci
soukromost komunikace, oficialni/neoficialni raz (Jelinek 1995), téma (Chloupek et
al. 1990), resp. vztah /stanovisko autora k tématu,* nové&ji jsou uvadény také misto
a ¢as komunikace (Chloupek et al., 1990), u Cechové et al. (2008) je pod tento OSF
zahrnovano také socialni prostiedi; Hoffmannova et al. (2016) pracuji mj. se socidlni
a/symetrii mezi komunikanty (k tomu viz nize). U Hausenblase (1955) a DanesSe et
al. (1955) se jako stylotvorné faktory objevuji také ,,statické a dynamické podani*
a ,,pojmové zaméteni a citovost (expresivita)“ (s. 19-21), resp. ,,zpusob pojeti téma-
tu, a ,,vyraz® (citové a volni zabarveni) u Hausenblase (1955, s. 11). V pozd¢jsich
pracich se jiz tyto dva faktory neuvadéji, zjevné proto, Ze nejde o faktory, ale o pro-
stiedky, v pfipad¢ statického a dynamického podani o slohové postupy a v ptipadé
,Vyrazu® o prostfedky expresivni a konativni funkce.

Subjektivni stylotvorné faktory (dale SSF) jsou komplementarné k objektivnim
definovany jako zavislé ,,na osobnosti autora (mluvciho nebo pisatele)” (Danes et al.
1955, s. 13), ,,souvisici s autorem, s jeho osobnosti*, komunikujicim subjektem
,»podminéné a souviseji[ci] se vSemi jeho kvalitami, svéraznostmi a vlastnostmi‘
(Chloupek et al. 1990, s. 73), podle Jelinka (1995, s. 705) spojené nejen s osobou,
ale také ,,s typem komunikujiciho subjektu®. Kone¢né¢ Mare§ povazuje za subjektiv-
ni stylotvorné faktory ,,soubor psychofyzickych charakteristik a vlastnosti* determi-
nujicich ,,zptisob vyjadfovani® a jako jediny pfipomina, Ze jsou stejn¢ jako OSF
,,obecngji platné, riznymi mluv¢imi a pisateli sdilené* (Mares 2016, s. 18).°

3 K rozdilu mezi oficialnosti, vefejnosti a formalnosti srov. Mare$ (2003).

4 Na tom, zda je téma textu stylotvorny faktor, nepanuje shoda (srov. Mare§ 2024). Zde je
v souladu s Hausenblasem (1955) za stylotvorny faktor nepovazujeme.

5 To, ze i subjektivni faktory musi byt sdilené, je samo o sob& dostatecné silnym argumentem proti
uzivani distinkce objektivni — subjektivni. Druhym argumentem je to, Ze autor se v textu projevuje nejen
jako jedinecna psychofyzicka osobnost, ale také jako pfislusnik néjaké socialni skupiny (viz nize).
Terminy subjektivni a objektivni stylotvorné faktory jsou vsak tak zazité, ze nema smysl se pokouset je
né¢im nahradit.
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Subjektivnim stylistickym faktorim je ve stylistické literatufe vénovano méné
prostoru nez faktordm objektivnim®, béhem Casu se vSak jejich vycet rozrostl (Mistrik
1985, s. 480; Jelinek 1995, s. 718). Hausenblas uvadi pouze ,,schopnosti a zaliby,
vzdélani a zkuSenosti autora projevu®, ale dodava, ze tento vycet faktort je otevieny
a ze nelze: ,,obecn¢ stanovit miru jejich vlivu na utvareni stylu jazykového projevu*
(Hausenblas 1955, s. 10). Jedlicka et al. (1970) uvadéeji mj. pohlavi, vék autora, jeho
povahové vlastnosti, osobni sklony a zaliby a vyjadfovaci schopnosti. Ve Stylistice
cestiny (Chloupek et al. 1990) najdeme dokonce 11 subjektivnich faktorti, mezi nimi
intelektudlni a rozumovou vyspélost autora, jeho vétsi nebo mensi schopnost abstrakce
a logického mysleni, povahové a mentalni vlastnosti, momentalni fyzicky a psychicky
stav, ale také jeho zaméstnani, zafazeni k urcitému socialnimu prostiedi a ,,povahové
a jiné vlastnosti souvisejici s vékem a pohlavim® (Chloupek et al. 1990, s. 73). Postup-
ny nartst poctu SSF je dan spise tim, ze je jednotlivi autofi pojmenovavaji a popisuji
s riznou mirou konkretizace a detailnosti, neZ Ze by uvad¢li faktory nové.

Z vyse zminénych praci a z jejich kritiky podané Chromym (2012, viz nize) vycha-
zi ve svém piehledovém textu Smejkalova (2013). Navrhuje rozliSovat SSF centralni,
které se ,,projevuji témet vzdy nebo alespon vyrazné Casto (veék, vzdélani), a periferni,
jejichz ,,vliv je spise sporadicky a ktery se miize uplatnit v mensim poctu komunikacnich
situaci (psychicky a fyzicky stav)“ (Smejkalova 2013, s. 153), ve svém vyctu vSak toto
kritérium neuplatiiuje. Inspirativni je jeji poznamka o vlivu subjektivnich i objektivnich
faktorti na recepéni fazi komunikac¢niho procesu (c. d., s. 156).

Extenzivni vycet SSF, kladouci z naSeho pohledu nenalezity diiraz na postoje
autora, je konec¢né podan v hesle Stylotvorny faktor v Novém encyklopedickém slov-
niku cestiny: ,,K subjektivnim s.f. patii predevsim intelektualni a rozumova vyspé-
lost autora, jeho schopnost abstrakce a Groven logického mysleni. Autor je schopen
do komunikace promitat své postoje etické, ekologické, estetické, kulturni rozhled,
dale postoje, které formuji jeho vlastni osobnost, napf. postoje obcanské, vlastenec-
ké, socialni a ekonomické. Rozdily ve stylu vyjadfovani plynou i ze zvlaStnich sklo-
nu, zalib a zvyklosti autora a souvisi se v§im, co je pro jeho osobnost charakteristic-
ké a ¢im se 1i8i od jinych* (Minafova 2017).

Vyse citovani autoii bohuzel jen vyjimecné uvadéji, jak se pasobeni SSF proje-
vuje v textech, jakymi prostiedky je obvykle realizovano. V Zdkladech ceské stylisti-
ky (Jedlicka et al. 1970, s. 14-15) se piSe, ze individudlni/autorské styly jsou charak-
terizovany napf. opakovanim urcitého lexika, frazému apod., a podle Stylistiky cesti-
ny (Chloupek et al. 1990, s. 73—74) intelektudlni a rozumova vyspélost komunikanta
nachdazi ,,odraz v logickém uspoiadani promluvy, v promyslené navaznosti v roviné
obsahové®, vzdélani v uzivani citatd atd. Podle Jelinka (1995) pak SSF vék a pohlavi

¢ Tak je tomu mj. ziejmé proto, Ze ,,pro praktickou vyuku ma popis subjektivnich stylli jen vyznam
pasivni (neuc¢ime se je, bereme z nich jen informace o riznych vlastnostech piivodcti komunikatt)*
(Jelinek 1995, s. 717).

648



autora (chapané jako zobecnéné atributy, charakterizujici skupinu mluv¢ich) zakla-
daji subjektivni styly, napt. muzsky a zensky, pro posledné¢ zminény je typické cas-
t&j$i uzivani ,.,citove zabarvenych lexikalnich prostfedkii a syntaktickych schémat*
(Jelinkova 1973, s. 341).

Kriticky ptehled dosavadni literatury k predmétu podal — ovSem spise z pozice
blizsi psycholingyvistice nez stylistice — Chromy (2012). Podle néj jsou stylotvorné fak-
tory vyvozovany z rezultativni dimenze textu, a proto ,.teoreticky mizeme rekonstruo-
vat nekone¢né mnozstvi sad stylotvornych faktorti, které mohly hrat roli*, a ,,poten-
cialnim faktorem muze byt cokoliv (c. d., s. 66). Nekteré faktory jsou navic sloZzeny
z dil¢ich faktort a ty mohou na styl textu plsobit protichiidné (Chromy 2012). Pokud
je nam znamo, Chromy také jako prvni upozornil na souvislost subjektivnich SF véku
a pohlavi s mimojazykovymi proménnymi zkoumanymi ve variaéni sociolingvistice.

Chromy také spolu s J. Milickou publikoval experimentdlni vyzkum role ne/
pfipravenosti v produkci psaného textu (Chromy — Milicka 2012). Vyzkum zaméte-
ny mj. na primérny pocet thozl, po kterém u jednotlivych respondentli v referenc-
nich skupinach nésleduje pauza nebo oprava, prokazal vliv nepfipravenosti ve vrst-
v¢é procesudlni — respondenti, ktefi se mohli ptipravit, se mén¢ ¢asto opravovali, i re-
zultativni — véty, resp. souveti uzité v neptipravenych textech byly v praiméru delsi.

3. DEFINICE STYLOTVORNYCH FAKTORU, JEJICH TRIDENI
A VZTAHY MEZI NIMI

3.1 Definice stylotvornych faktori a jejich tiidéni

Jak bylo feceno v tvodu, dosavadni pojeti SF povazujeme za potiebné zptesnit,
resp. akcentovat nékteré momenty piitomné v dosavadni literatufe spise jen implicit-
n¢. Podle naseho nazoru mé za stylotvorny faktor smysl povazovat jen to, 1) co je
odvozeno od charakteru komunikaéni situace a jejich jednotlivych slozek’; 2) co je
v myslich ¢lent néjakého spolecenstvi spojeno se souborem vyrazovych prostredkt
(Hausenblas 1971),® 3) co ovliviiuje produkci a recepci textu, tedy nejen to, které

7 Kaderka (2017) vymezuje komunikaéni situaci jako: ,,[sJoubor okolnosti, za nichz a v nichz se
odehrava feova Cinnost [...] a které tuto ¢innost spoluvytvaieji a ovliviwji.: [...]. Pfi charakterizaci
k.s. se zpravidla vybira z dvojic rysu... (komunikace) ,,verbalni — neverbalni®, ,interpersonalni —
masova“, ,,vefejna — soukroma®, ,institucionalni — neinstitucionalni®, ,,psana — mluvena®, ,,v jednom
kodu (jazyce) — vice nez v jednom kodu® [...] aj., bere se v tvahu prostiedi, v némz ke komunikaci
dochazi [...], prostorové a Casové okolnosti komunikace (,tvaii v tvai — ,distantni“ aj.). [...]
V neposledni fadé je k.s. charakterizovana osobami komunikantt, jejich rolemi a vzajemnymi vztahy
v dané komunikacni udalosti, tedy napf. jejich vékem, vzdélanim, pohlavim, socialnim postavenim, [...]
znamosti ¢i neznamosti apod. [...].

§ Vyrazovymi prostiedky zde minime to, co Hausenblas oznacuje jako tvarné prostfedky, tj.
prostfedky lingvalni, paralingvalni, tematické, tektonické, textové, prostiedky ,.komplexni povahy:
schémata komunikatu jako celku®, ,iryvky promluv, popf. hotové promluvy viceméné ustalené
v kolektivnim tizu, vstupujici do promluv novych jako citat [...]” (Macurova 1993, s. 280).
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prostfedky autor pouZzije, ale i to, které prostfedky v dané komunikaéni situaci oce-
kava recipient (srov. Prosek 2013; Smejkalova 2013).°

V souladu s touto definici a v navaznosti na Stylistiku mluvené a psané cestiny
povazujeme za objektivni stylotvorné faktory funkci, mluvenost/psanost, piiprave-
nost/neptipravenost, pocet ucastnikii komunikace, vztah a druh kontaktu mezi nimi,
interakénost (tj. monologi¢nost/dialogi¢nost), a/symetrii mezi komunikanty, ne/ve-
fejny a ne/oficialni charakter situace (Hoffmannova et al. 2016, s. 19-20).

Tti vyse uvedené defini¢ni rysy, tj. odvozenost od komunikac¢ni situace, spja-
tost se souborem vyrazovych prostiedkl a vliv na produkci i recepci textu, plati
i pro SSF, v literatufe je v§ak vénovana pozornost v zasad¢ jen jejich odvozenosti
od osobnosti autora a zdlraziuje se, ze je tento faktor natolik komplexni, ze poda-
vany vycet SSF neni a ani nemuze byt Gplny (srov. Hausenblas 1955; Smejkalova
2013; Mares 2016). Podle naseho nazoru vSak repertodr SSF nebude zdaleka tak
rozsahly, kdyz se pfihlédne k tomu, Ze stylotvorny faktor by mél pozorovatelné
ovliviiovat podobu textu a ze soucasti komunikacni kompetence ¢lent jazykového
spolecenstvi je povédomi o tom, Ze a jak dany faktor ovliviiuje text, resp. jeho pro-
dukei.

Spise nez v neuplnosti dosavadnich vyctl SSF tak spatfujeme problém v tom,
ze se v nich nékteré faktory piekryvaji a Ze neni nijak reflektovana jejich nesouro-
dost. Pti bliz§im pohledu Ize v existujicich vyctech identifikovat tfi typy: a) relativné
trvalé rysy osobnosti autora (rozumové schopnosti, temperament atd.) — ty jsou ve
vyctech SSF zastoupeny a komentovany nejvice; b) momentalni psychofyzicky stav
autora; c¢) atributy, které autor sdili s ostatnimi ¢leny né&jaké socialni skupiny, zvlasté
vék a pohlavi.

Ad a) Osobnost autora je mozné nahlizet z riznych hl, proto se také pocet
SSF tohoto typu uvadénych v jednotlivych pracich méni podle toho, jak detailné
jsou formulovany, nikoliv proto, ze by tito autofi pojimali tento SSF nové. Napt.
faktor ,,vétsi nebo mensi schopnost abstrakce a logického mysleni* (Chloupek et al.
1990, s. 73) by jisté bylo mozné chapat jako soucast faktoru ,,intelektudlni a rozumo-
va vyspélost autora® (tamtéz).

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni prace jen vyjimecné uvadéji prostredky, jimiz
se pusobeni tohoto i ostatnich SSF v textech projevuje, povazujeme za dostacujici,
kdyz bude SSF autorova osobnost definovan jako ,,soubor [jeho] psychofyzickych
charakteristik a vlastnosti“ (Mares 2016, s. 18), resp. kdyz budou do tohoto souboru
zahrnuty zkusenost autora s danym typem komunikace (k tomu srov. Cechova et al.

? Vliv stylotvornych faktort na recepci textu lze doloZit vyroky typu ,,JJa bych ty projevy spatra
alespoii pti kulatych vyro&ich zakazal. Clovék — natoZ hlava statu — by si mé&l ptipravit aspofi osnovu. ..
(socialni sit’” X)“ a ,,SlySel jsem ho minuly tyden a mizu jen potvrdit. Projev spatra, strukturovany,
s vtipem, nadhledem, myslenkou i pointou” (socialni sit’ X), reflektujici ne/ptisobeni stylotvorného
faktoru ne/piipravenost. Uloha SF v recepci by si zaslouZila samostatny ¢lanek, a proto se dale
soustfedime jiz pfevazné jen na produkei.
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2008; Smejkalova 2013)'° a jeho schopnost a ochota dodrzovat v dané komunika¢ni
situaci stylové normy.

Ad b) Aktualni psychofyzicky stav autora — tento faktor by bylo také mozné
pojimat podobné komplexné, ale na rozdil od relativné stalych ryst osobnosti se
s timto typem takto nezachdzi, coz nejspise sveédei o tom, ze je 1 v dosavadnich kon-
cepcich SF povazovan za marginalni. To, Ze je autor rozruseny ¢i unaveny, se
pfi produkei textu, piipadné i na jeho podobé jisté néjak odrazi a soucasti nasi komu-
nikacni, resp. socialni kompetence je povédomi o tom, které prostiedky mluvei
v téchto stavech pouzivaji. Existuji ale dobré divody, pro¢ momentalni psychicky
a fyzicky stav autora za SSF nepovazovat: a) jen nékteré stavy se mohou projevit
uzitim jazykovych prostfedk a tyto prostfedky jsou jen indexem daného stavu, b)
vzhledem k tomu, Ze jde o aktudlni stavy mluvéiho, lze plisobeni psychického nebo
fyzického stavu jen obtizné odlisit od ptisobeni nepfipravenosti.!!

Ad ¢) Vék, pohlavi, vzdélani, profese, zajmy — tento typ SSF neni odvozen od
mluvciho jako jedince, ale jako ¢lena né&jaké socidlni skupiny. Povazovat profesi
nebo zaliby autora za SSF nepovazujeme za uzitecné. Jejich plisobeni se totiz muize
projevit prakticky jen na lexikalni roviné a jako SSF mohou pozorovatelné plisobit
jen v textech mimo vlastni komunikacni sféru, v komunikaci s adresaty, ktefi maji
jinou profesi, tj. napt. tehdy, kdyz nékdo mluvi jako pravnik na tfidnim srazu.

V tom, Ze pohlavi/gender, vék a vzdélani koreluji s uzivanim jazyka, se vykla-
dy o SSF shoduji se sociolingvistikou, zejména varia¢ni (srov. napt. Milroy — Gor-
don 2003). Se vzdélanim se ve variacni sociolingvistice pracuje jako se slozkou so-
cialni proménné socioekonomicky status: lidé, ktefi maji podobné vzdélani, patii ke
stejné socidlni vrstveé, obvykle komunikuji mezi sebou, a proto pouzivaji tytéz jazy-
kové prostiedky. V Ceskeé stylistice se vliv vzdélani na text podobné¢ jako u ostatnich
SSF jen konstatuje, pokud se jim vyklady zabyvaji podrobnéji, rozliSuji dosazeny
stupeni vzdélani a jeho zamé&feni, resp. vzdélani vS§eobecné a odborné (Jelinek 1995,
s. 721). V obou ptipadech pojimaji vzdélani jako atribut individua.

SSF pohlavi a vek jsou ve stylistickych pracich oznacovany za biologické fak-
tory (Jelinkova 1973; Chloupek et al. 1990; Cechova et al. 1997, 2008; Minafova
2011, 2017), popt. se mluvi o psychickych podminkach ,,souvisi[cich] s vékem a po-
hlavim, zvlast¢ v dobé dospivani* (Jedlicka et al. 1970, s. 12). Autofi téchto praci
jsou si socialni dimenze faktoru pohlavi nepochybné védomi, ale bud’ se o ni nezmi-

10 Nejblize tomu, co mame na mysli, je nasledujici formulace: ,,ZkuSenostni komplex autora a jeho
schopnost kulturniho komunikovani, to v§e — i kdyz jde napf. o nepfipravenou vyménu myslenek,
o komunikaci bezprostiedni a spontanni — hraje vyznamnou roli. Je tfeba pocitat se schopnosti autora
vyrovnat se i s momentilni ne¢ekanou komunikaéni situaci a v komunikaci obstat“ (Cechova et al. 2008,
s. 87). Ostatni autofi, napt. Hausenblas (1955), mluvi o zkuSenosti obecné.

11 Je ov§em pravda, Ze kompetentni ¢lenové daného spoleCenstvi védi, jaké prostredky se v téchto
situacich objevuji, a pokud chtéji napf. reprodukovat rozhovor s jinou osobou, jsou ji i jeji stav schopni
pomoci téchto prostiedkil imitovat ¢i stylizovat.
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luji, nebo se omezuji napi. na konstatovani, Zze ne/uzivani vulgarismi je disledkem
odlisné vychovy chlapct a divek (Jelinkova 1973, s. 340).!> Vyzkumy varia¢ni i kva-
litativni sociolingvistiky (konverzacni analyzy, analyzy diskurzu) vSak ukazuji, ze
k SSF gender je tieba pristupovat jako ke komplexnimu faktoru a zkoumat, zda a jak
se jeho puisobeni méni v zavislosti na véku, socidlnim statusu, etnicité mluvciho
a dal8ich faktorech (srov. napt. Milroy — Gordon 2003)."

Také v pripadé véku se dosavadni stylisticka literatura zaméfuje témeéf vyhrad-
né na biologickou, resp. vyvojovou dimenzi. Napt. podle Zakladii ceské stylistiky se
dospivani projevuje ,,snahou upoutat nebo strhnout pozornost formou vyjadieni*
(Jedlicka et al. 1970, s. 15), fakt, ze ,,dospivajici mladez uziva rada expresivnich
vyrazovych prostiedki a Ze s oblibou aktualizuje své promluvy sémantickymi posu-
ny“ [...], spojuje Jelinek s ,,jeji snahou odliSit se od generace rodicd, s odporem
proti konvencim® (Jelinkova 1973, s. 342). ,Détsky styl” charakterizuje Jelinek
(1995, s. 719) ,,mensimi vybérovymi moznostmi jak ve slovni zasobé, tak i ve sklad-
bé“. Pokud ale uziti jazykovych ¢i fecovych prostredkt odrazi napt. omezené jazy-
kové a kognitivni dispozice déti nebo je zplisobeno fyziologickymi a kognitivnimi
zménami ve stafi, méa smysl je zkoumat jen z hlediska psycholingvistiky a ji piibuz-
nych disciplin.'* Pfedmétem zkoumani stylistiky vS§ak miZe byt jen socialni dimenze
faktoru vék, tj. veék jakozto prislusnost mluvéiho ke generacni kohorté. Ji a nikoli
vyvojovym stadiem lze totiz vysvétlit napt. to, Ze dnesni pubescent pouziva jiné an-
glicismy a jinak nez ty, které jako pubescenti pouzivali jeho rodi¢e. Konkrétni jazy-
kové prostiedky, které pubescenti generace alfa uzivaji, jsou jist¢ motivované sna-
hou se odlisit, ale to, ze vétSina jich v urcité dob€ uziva viceméné stejné prostredky,
je dano sdilenou zkuSenosti, utvatrenou v interakci s vrstevniky.

3.2 Vztahy mezi stylotvornymi faktory

Vychazime-li z toho, ze SF jsou odvozeny od slozek komunikaéni situace, je
text vysledkem pusobeni konfigurace' v8ech faktordi; mira ptisobeni jednotlivych
faktort vSak muze byt velmi ruzna.'® Ve vykladech o funkénich stylech je tato sku-

12 Vyjimkou je Findra (2004, s. 163), ktery mluvi o pohlavi a v€ku jako o socialnich kategoriich
a o skupinovych fecovych rozdilech mezi nimi jako o sociolektu.

13V ¢eské lingvistice potiebu takto orientovaného vyzkumu zdtiraznila jiz Cmejrkova (1995, s. 46).

4 To samoziejmé neznamena, Ze se nemohou mezi texty déti stejného véku objevit stylové rozdily,
zpusobené napf. vlivem rodinného prostiedi (socidlni) i riznou mirou rozumové vyspélosti.

15 Ve Stylistice mluvené a psané cestiny (Hoffmannova et al. 2016) jsme v tomto smyslu uzivali
vyraz konstelace. Zde jej v navaznosti na Krémovou (1991) nahrazujeme vyrazem konfigurace, mj.
proto, ze o proméné dynamiky vzajemného vztahu stylotvornych faktorti je ptipadnéjsi mluvit jako
o rekonfiguraci.

1 Objevi-li se novy typ komunikaéni situace, neni tieba zavadét novy stylotvorny faktor. To, co
pusobi na produkci a recepci textu, l1ze obvykle popsat jako specifikaci existujiciho faktoru nebo kombi-
naci vice faktort. Napf. styl pfispévkt na socialnich sitich neni vysledkem ptisobeni nového stylotvorné-
ho faktoru uzivani socialnich siti, ale kombinace potencidlni interak¢énosti, psanosti a nepfipravenosti,
umoznéné technickymi moznostmi komunikace.
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te¢nost reflektovana ve vyrocich o dominantnim postaveni OSF funkce a predev§im
v zamé&feni na ,,prototypické™ realizace jednotlivych funkei — napt. v bézném doro-
zumivani na texty mluvené, dialogické, nepfipravené, v institucionalni komunikaci
na texty psané, monologické a ptipravené, tedy na ptipady, kdy jednotlivé OSF pii-
sobi stejnym smérem, navzajem se posiluji.’” V ,,neprototypickych®, ale nijak vyji-
mecnych piipadech muze jeden faktor plisobeni jiného faktoru modifikovat nebo
oslabit, napf. pisobenim pfipravenosti je modifikovano ¢i oslabeno ptsobeni mluve-
nosti. Ve vykladech o SSF se zduraznuje, Ze pusobeni jednotlivych SSF Ize od sebe
jen stézi oddélit. Tomu, zda a jak plsobeni jednoho SSF ovliviiuje piisobeni jiného
SSF, se pozornost nevénuje, s vyjimkou Chromého (2012) se neuvazuje ani o tom,
ze by mohly ptisobit proti sob¢.

Pokud jde o vztah mezi SSF a OSF, fesi se v citovanych pracich jen to, zda ¢i
nakolik je ptisobeni SSF v daném funkénim stylu ¢i jeho jednotlivych Zanrech pfija-
telné. Srov. ,,Nejvetsi moznosti uplatnéni individuality poskytuje zcela neomezené
sféra bézn¢ dorozumivaci a z ostatnich funkénich stylovych sfér pak vyrazné sféra
umeélecké literatury, ale i nékteré zanry publicistické [...]. V textech publicistického
stylu vystupuje vyraznéji do poptedi osobnost komunikanta jen v utvarech analytic-
kého zéanru [...] a beletristickych [...]. Nejmensi moznost uplatnéni vlastniho autor-
ského stylu dava styl odborny [...]. Snad jesté vice je individualita autora potlacena
ve sféfe administrativni® (Chloupek et al. 1990, s. 75-76; srov. t¢Z Minatova 2017).

V textech téchto i ostatnich funkénich styld se mize piisobeni SSF projevit napf.
uzivanim uréitého specifického prostredku nebo tim, Ze autor nékteré prostiedky uzi-
va vyrazng Castéji, nez je v daném kontextu obvyklé. Principialné se ale jejich ptiso-
beni projevuje tak, ze uzité prostfedky odpovidaji tomu, jakou vahu autor pfisuzuje
jednotlivym OSF a SSF vztahujicim se k autorovi jako pfislusniku néjaké socialni
skupiny.'® Podobné vztah mezi objektivnimi a subjektivnimi stylotvornymi faktory
reflektuji Mistrik (1985), Jelinek (1995), Prosek (2013) a predevsim J. Findra, srov.
,,Objektivne Stylotvorné Cinitele sice zasadnym spdsobom podmieniuju stylovi podo-
bu konkrétneho jazykového prejavu, no v ¢ase jeho tvorby nepdsobia priamo. Ich in-
tenzita a vplyv prechadza cez autora ako subjektivneho $tylotvorného Cinitel'a. Takto
sa zabezpecuje Stylova integrita a zaroven individudlna Stylova odtienenost’ textov
vybudovanych na baze toho istého formalneho modelu* (Findra 2004, s. 173).

17 Srov. Hausenblas (1955, s. 13): ,,[...] hovorové vyjadfovani ma funkci prostého sdéleni bez
narokd na presnost a ur€itost; [...] primarné je spontanni, primarné je v prostiedi soukromém [...] je
prevazné dialogické, primarné pii ném byva piimy kontakt mezi Gcastniky, primarné je mluvené.
Rikdme-li priméarné mluvené atd., znamen4 to, e hovorovymi projevy sice také mohou byt projevy
psané (i kdyz ztidka, hlavné jen v soukromé korespondenci), ale ze mluvené vyjadfovani je pro projevy
stylu hovorového typické*.

18 Pro komunikaéniho partnera je plisobeni SSF v daném textu patrné jen tehdy, kdyz jsou véha, jiz
mluv¢i prisuzuje nekterému faktoru, a/nebo jejich celkovy pomér v nesouladu s ocekavanim recipienta,
resp. s normou daného stylu.
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4. VZTAHY MEZI STYLOTVORNYMI FAKTORY, STYLEM
FUNKCNIM, INDIVIDUALNIM, SINGULARNIM A STYLOVOU
NORMOU

Styl chapeme — v zavislosti na stupni zobecnéni — jako vysledek plsobeni kon-
figurace objektivnich a subjektivnich faktort odvozenych od konkrétni komunikacni
situace nebo jejiho typu, a proto povazujeme za objektivni/interpersonalni/normova-
né styly jen styly funk¢ni. Funkéni styl je konfigurace stylotvornych faktort reflek-
tujicich jednotlivé slozky komunikacni situace, ktera je v dané komunikacni sféfe
povazovana za typickou (. je frekventovana a je v ni nejvice patrné ptisobeni dané
funkce jakozto dominantniho stylotvorného faktoru), a prostredky, kterymi je piiso-
beni této konfigurace realizovano (srov. Hoffmannova et al. 2016).

Hausenblas (1973) rozlisil mezi objektivnimi styly na zakladé spojeni s objek-
tivnimi stylotvornymi faktory styly komplexni, zalozené na kombinaci vice funkci
(napt. styl uéebni)”, a styly simplexni, zaloZzené na jednom faktoru (napt. styl proje-
vl mluvenych). Na zaklad€ jednoho objektivniho stylotvorného faktoru (funkci ne-
vyjimaje) vSak nelze vymezit styl, ale jen soubor prostfedkll, a proto navrhujeme
pojem simplexni styl opustit. V revidované verzi své koncepce oznacuje Hausenblas
(1995) soubory prostiedkii vymezené jednim stylotvornym faktorem jako stylové
varianty jazyka, resp. stylové druhy teci,® ale bylo by o nich mozné mluvit i jako
o prostfedcich mluvenosti atd./mluvenych atd. prostfedcich, pfipadné — s rizikem
spojenym s pievzetim terminu z jiné koncepce — jako o mluveném atd. rejstiiku.?!

Stejné tak jako nelze vymezit styl na zaklad¢ jednoho objektivniho stylotvorné-
ho faktoru, nelze na zakladé jednoho subjektivniho stylotvorného faktoru vymezit
tzv. styly subjektivni (napf. styl muzsky/zensky; Jelinek 1995), ale pouze soubory
prostiedkd uzivanych jedincem nebo piislusniky néjaké socialni skupiny. Pokud je
vymezujicim faktorem autorova osobnost, jde o idiolekt, pokud gender nebo vek, jde
o mluvu piislu$nikl takto vymezené skupiny, tedy genderlekt (o ném je vSak tieba

19 Srov. i Hausenblas (1972).

2 Srov.: ,,Rozumime-li stylem jednotici princip vystavby textu, méli bychom cely soubor
prostiedkd [...] uzivanych v textech uréitého stylu oznacit jinym terminem nez ,,styl*: bud’ — kdyz
bychom chtéli akcentovat systémovy charakter soubor — oznaceni ,,(stylovd) varianta jazyka™ (funkéni
stylistika [...] mluviva o funk¢nich jazycich), anebo ,,(stylovy) druh feci®; oznaceni fe¢ tu bereme jako
neutralni vi¢i distinkei langue — parole* (Hausenblas 1995, s. 240-241).

21V ¢gasti anglofonni stylistiky a sociolingvistiky se v navaznosti na praice M. A. K. Hallidaye
uziva termin rejstiik (register) pro varietu jazyka, jejiz podoba a uziti jsou podminény komunikaéni
situaci, resp. jejim typem. V této tradici jsou vsak na rozdil od prazské funkeni stylistiky za funkeni
povazovany vSechny aspekty komunikaéni situace, které jsou relevantni pro vybér jazykovych
prostfedkt (Biber — Conrad 2009), s pojmem funkce v jakobsonovském smyslu se zde nepracuje.
Rejstiik 1ze — v zavislosti na pojeti jednotlivych autort, ktefi s nim pracuji — chapat jak synonymné
k pojmu objektivni styl, tak k ptivodnimu Havrankovu pojeti funk&niho jazyka (Mrazkova 2017; na
podobnost rejstiiku a Havrankova funkéniho jazyka upozornil jiz J. Bosak 1995).
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uvazovat jako o vékove a socialn¢ dale rozriznéném) nebo o genera¢ni mluvu (napf.
mluvu dospivajicich; i ta je samoziejmé socidlné dale rozriznéna, napt. podle typu
Skoly). To, co je nazyvano muzsky/zensky nebo vékovy styl, je genderove nebo ve-
koveé podminéna varieta daného funk¢niho stylu, tj. vysledek ptisobeni genderové ¢i
veékoveé podminéné konfigurace stylotvornych faktorti typické pro dany funkéni styl,
tj. konfigurace, ve které se pozorovatelné uplatituje vliv SF vék nebo gender.

Individualni styl je v literatufe pojiman v zasadé dvojim zplsobem (Mares
2011). Podle redukcionistického pojeti je mozné k individualnimu stylu dospét ,,od-
filtrovanim® vseho, ,,co pfislusi funkénimu stylu, co je dano stylem vefejnych textl
a stylem psanych textd ¢i stylem Zanrovym, ale i to[ho], co je mozno pfifadit k tzv.
subjektivnim styltim [...]* (Mares$ 2011, s. 96). Podle komplexniho pojeti takova re-
dukce neni mozna, protoze — jak konstatuje Mare§ v navaznosti na Lerchnera (2002)
— individualni styl je ,, komunikacné podminéné a soucasné jedine¢né propojeni ryst
skute¢n€ individualnich a ryst nadindividualnich® (Mare§ 2011, s. 97). Toto kom-
plexni pojeti odpovida i naSemu vySe pfedstavenému ndzoru na vztah objektivnich
a subjektivnich stylotvornych faktorti (viz odd. 3). Individualni styl je tedy vysled-
kem ptisobeni individudlné podminéné konfigurace stylotvornych faktorti typické
pro dany funkéni styl, vznika ,,vybérem a organizaci [...] idiolektickych promén-
nych pro vzdy situaéné a funkéné determinované promluvy (Lerchner 2002, s. 75%).
K jeho charakteristice 1ze dospét zkoumanim stylu vice textll vytvoienych jednim
autorem v ramci urcitého funkéniho stylu (napi. bézné dorozumivaciho nebo odbor-
ného).”* Analyzou textl jednoho autora nalezejicich do riznych funkénich styli zis-
kame pouze jeho idiolekt (viz vyse, srov. téz Findra 2004, s. 163).

Styl jednotlivého textu (styl singularni) se od styld funkénich a jejich vékove,
genderove i1 individualné podminénych variet 1isi tim, Ze je vysledkem plsobeni je-
dine¢né konfigurace objektivnich a subjektivnich stylotvornych faktorti na vybér
a usporadani vyrazovych prostiedkd v tomto textu. Tato konfigurace je odvozena od
konkrétni komunikaéni situace, a proto se vzdy vice ¢i mén¢ odliSuje od konfigurace
odvozené od komunikaéni situace povazované pro dany styl za typickou.

Stylova norma byva definovana jako ,,soubor vyrazovych prvku, které jsou
charakteristické pro stylizaci v ramci jednotlivych styli, v ¢eském prostiedi primar-
n¢ funkénich stylt* (Krémova 2017; srov. téz Jedlicka 1982). Souborem vyrazovych
prostiedkl se pfitom mysli prostfedky jazykové i tematické, textové a tektonické
(Hausenblas 1971, 1995 aj.). Zde v souladu s vykladem v ptedchozim oddile a s vy-
roky o regula¢nim charakteru OSF (Jelinek 1995; Findra 2004; Prosek 2013) navr-
hujeme stylovou normu funkénich stylti definovat jako vice ¢i méné ustalenou

22 Pieklad citatu podle P. Marese (2011, s. 97).

2 Nejcastgji se o individualnim, resp. autorském stylu uvazuje u text uméleckych, popf.
publicistickych, esejistickych atp., tedy textd téch funkénich styld, které nejvice umoznuji uplatnéni
subjektivnich stylotvornych faktort. Jednou z vyjimek je Hoffmannova (2024), analyzujici individualni
styl v odborném textu.
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a obecné sdilenou predstavu o tom, nakolik se jednotlivé slozky komunikac¢ni situa-
ce typické pro tento styl maji uplatnit jako stylotvorné faktory a jaké vyrazové pro-
sttedky maji byt uzity.

Zjistovani stylovych norem, tj. ,,zjistovani specifickych vlastnosti objektivnich
styla* (Hausenblas 1955) je hlavnim tkolem stylistiky chapané jako lingvisticka dis-
ciplina. Popis funkéniho stylu je vlastné popisem pusobeni konfigurace objektivnich
a subjektivnich stylotvornych faktorti odvozenych od slozek komunikaéni situace
povazované za typickou pro dany styl (napt. pro odborny styl je to psani odborného
¢lanku, pro styl bézného dorozumivani neformalni komunikace tvati v tvar). Popsat
stylovou normu funkéniho stylu v Gplnosti by ale vyzadovalo popsat vSechny typy
komunikaénich situaci, od nich odvozené konfigurace stylotvornych faktorti a pro-
stiedky, jimiz se pusobeni téchto konfiguraci v textech projevuje. Pravé riznost,
vznik novych a ménici se prominence starych komunika¢nich situaci, ve kterych
jsou texty dan¢ho funkéniho stylu realizovany, vysvétluje, pro¢ jsou stylové normy
na rozdil od normy jazykové méné¢ zdvazné (srov. napi. Hausenblas 1955; Krémova
2017) a pro¢ se proménuji rychleji.

U individudlné, genderové ¢i vékoveé podminénych variet funkénich styld 1ze
zkoumat to, zda a jak je v textech n&jakého autora nebo piislusnikl urcité socidlni
skupiny norma daného funk¢niho stylu modifikovana ¢i porusovana, tj. zda je nékte-
rému z dané konfigurace stylotvornych faktort ptikladana jina vaha, nez je pro texty
daného stylu obvyklé nebo se to u nich vice ¢i mén¢ pozaduje (napi. popularizacni
text, ve kterém by byla prikladana mala vaha faktoru adresat a bez vysvétleni by se
uzivaly laikiim béZné neznamé terminy, by nebyl vniman jako popularizacni).

Texty individualng, genderové a vékové podminénych variet funkénich styld
posuzuji recipienti na zakladé normy tohoto stylu (pfesnéji své piedstavy o ni) a oce-
kavani zalozenych na zkuSenosti se zptisobem vyjadiovani konkrétniho ¢lovéka (ve-
fejné znamé osoby, kolegy, piibuzného atd.) nebo ptislusnikd dané socidlni skupiny,
v druhém piipadé i na sdilenych predstavach o zpisobu jejich vyjadiovani, generali-
zacich a stereotypech, reflektovanych ve vyrocich typu ,,takhle se nevyjadiuje Sest-
nactileta holka“ (socidlni sit’ X).

5. DISKUSE

1. Stylotvorné faktory jsme definovali jako to, co je odvozeno od slozek komu-
nikacni situace, je v myslich uzivatelli spojeno se souborem vyrazovych prostredkt
a rozpoznatelnym zpusobem ovliviiuje produkei a recepci textu. Sam pojem stylo-
tvorny faktor jsme nijak neproblematizovali, proto je tieba nyni upozornit na skute¢-
nost, ze vlivem toho, co je oznacovano jako stylotvorné faktory*, se do textu dosta-

24.0d 90. let se ziejmé i v navaznosti na Krémovou (1991) objevuje v Ceské stylistice pojem
komunikaéni faktor. Srov. ,komunika¢ni faktory [...] je mozné [...] spojit s tradicné uvadénymi
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vaji 1 prostredky, které se nepodileji na jeho stylové vystavbe. Za stylové je Ize pova-
zovat jen v tom smyslu, zZe se podileji na charakterizacni, resp. diferenciacni funkci
stylu (Hausenblas 1995 aj.). Takovymi prostfedky jsou napt. anakoluty, pauzy,® se-
beopravy, charakteristické pro nepfipravené mluvené projevy, nebo prostiedky odra-
zejici v néjakém ohledu omezené mentalni a jazykové dispozice autora v textech déti
nebo naopak velmi starych lidi. Tyto prostiedky jsou z hlediska stylistiky relevantni
v tom, Ze 1 ony jsou soucasti kompetence uzivatelll, a proto mohou byt v literarnich
dilech 1 jinde vyuzity pro stylizaci mluvenosti, nepfipravenosti, psychického stavu
jedince, jeho véku ¢i genderu.

2. Pro ucely vymezeni funkénich stylt a zvlasté souboru pro né typickych pro-
stiedku stylistika predpoklada, ze se kontext v pribéhu komunikace neméni a ze ob-
jektivni stylotvorné faktory jsou totozné se slozkami komunikaéni situace, a na vy-
bér a usporadani prostiedkll v textu tedy pusobi pfimo (srov. napt. Jelinek 1995,
s. 705). Vztah mezi jednotlivymi slozkami komunikacni situace (vcetn€ autora)
a stylem daného textu nebo typu textu je vSak neptimy. To, zda, ¢i spiSe v jaké mife
bude dand slozka komunikaéni situace stylotvornym faktorem, urc¢uji normy daného
funk¢niho stylu, resp. jejich vékove ¢i genderové podminénych variet, a v ptipadé
singularniho stylu pak schopnost autora se témito normami fidit a komunikacéni cil.

Némi navrhované pojeti stylotvornych faktorti svym dynamickym pojetim
vztahu mezi slozkami komunikaéni situace a stylotvornymi faktory sblizuje stylisti-
ku s interak¢ni sociolingvistikou, jez také nepfedpoklada stalost kontextu komuni-
kacni situace. To, co je pro komunikujici relevantnim kontextem (napf. jejich social-
ni identity nebo ne/vetejnost komunikacni situace), se ukazuje, resp. je vyjednavano
teprve v pribéhu komunikaéni situace, proto se v interakéni sociolingvistice pracuje
spiSe s pojmem kontextualizace (Nekvapil — Kaderka 2017). Podobné v pojeti stylo-
tvornych faktort,, v némz slozky komunikaéni situace ptisobi na styl textu nepiimo,
prostiednictvim stylotvornych faktord, je tim, kdo v konkrétni komunikaéni situaci
rozhoduje o tom, zda a nakolik se jednotlivé slozky komunikac¢ni situace stanou sty-
lotvornymi faktory, autor, resp. ucastnici komunikac¢ni situace. To plati jak pro stylo-
tvorné faktory objektivni (napt. cekarna u lékate je vefejny prostor, ale pro ty, kdo si
v ni vyfizuji soukromé telefonni hovory, vetfejnost komunikacni situace stylotvor-
nym faktorem v daném okamziku neni), tak pro faktory subjektivni (napt. vSichni

krajnimi, vyrazn¢ vyhranénymi projevy komunikaénich faktort existuje vzdy cela Skala situaci méné
jednoznaénych* (Krémova 1991, s. 81-82). Ve Stylistice soucasné cestiny (Cechova et al. 2008) jsou
pak komunikacni faktory povazované za nadiazené stylotvornym. Nabizi se vyuzit terminu komunikacni
faktor pravé pro piipady, kdy se vlivem pusobeni néjakého faktoru do textu dostavaji prostiedky, které
jsou jen indexy jednotlivych slozek komunikaéni situace. Vztah mezi komunikac¢nimi a stylotvornymi
faktory je vSak pomérné nejasny, takze Sance, Ze by se toto terminologické rozliseni podatilo prosadit,
neni podle naseho nazoru velka.
% Pauzy pouzité napf. pro dramaticky efekt samoziejmé stylovym prostfedkem jsou.
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prednasejici na konferenci maji néjaky gender, ale v jejich referatu se to nemusi pro-
jevit).

3. Z predstaveného pojeti stylotvornych faktort plyne, ze kazda stylisticka analy-
za by m¢la nejdiive popsat jednotlivé slozky zkoumaného typu komunikaéni situace
a poté zjistovat, které z nich a do jaké miry plisobi jako objektivni a subjektivni stylo-
tvorné faktory a jakymi prostiedky je toto plsobeni realizovano. Zkoumani vyvoje
stylovych norem, jez je jednim z hlavnich tkolu stylistiky, by mé¢lo a) analyzovat nové
typy komunikac¢nich situaci a zachytit posuny v dilezitosti téch existujicich (tou nej-
vyrazné€jsi zménou v poslednich desetiletich je obrovsky nartst psanych textti v bézné
kazdodenni komunikaci); b) hledat inspiraci ve variaénésociolingvistickém vyzkumu
a ptat se, kdo je nositelem této zmény, tj. zkoumat, zda a jak se v dostatecné velkém
souboru textl realizovanych v ur¢itém typu komunikacni situace projevuje vliv sub-
jektivnich faktorti vék a gender — ovSem pojimanych nikoli jako individuélni charakte-
ristiky autora, ale jako pfisluSnost k takto vymezené socidlni skuping.
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Abstract: The article sets out to examine the relationship that exists between the
communicative sphere of everyday (primarily spoken) communication and the sphere of
literary communication. The problematic concept of “colloquial style” is arguably not
appropriate for association with either ordinary informal dialogues or dialogues of characters
in artistic texts. The stylistic features of unprepared spoken communications are always
selectively transferred to an artistic text, thereby representing a “stylised spontaneity”
which is incorporated into the structure and singular style of a literary work. The potential
for such a transfer is explored in this article through an analysis of two recently published
Czech novels. In Alice Horackova’s novel Rozpiileny diim [The Split House], the dialogues
are primarily characterised by Czech-German multilingualism, combined with the typical
devices of Common Czech (marginally also dialect) and lexical expressivity. In Simona
Bohata’s novel Klikai Beny [Beny the Lucky], multilingualism is only superficially
represented, with the text predominantly featuring Common Czech and a colloquial
vocabulary comprising slang, expressive words, vulgarisms and Germanisms. The transfer
of the characteristics of ordinary communication into the sphere of art is characterised in the
conclusion from the functional point of view. Furthermore, the issue of how to evaluate the
stylised use of time-conditioned slang is raised.

Keywords: communicative sphere, everyday spoken communication, literary
communication, colloquial style, slang

1. UVOD

Po celou dobu, co existuje koncept a klasifikace funkénich stylt, jsou v Ceské
a slovenskeé stylistice problémy jednak se stylem béznych kazdodennich mluvenych
projevu, jednak s ,hovorovym stylem®. Potize vznikaly samoziejm¢ hlavné v dobé,
kdy byly funkéni styly jednoznacné spojovany se spisovnym jazykem, piedev§im
s psanymi komunikaty a s ,,uvédomélym (zamérnym) vybérem a uspotradanim jazy-
kovych prostredkt™; ale trvaly i po komunika¢né-pragmatickém obratu, kdy se toto
spojeni postupné uvoliovalo. Obecné panovalo presvédceni, ze spontanni, nepiipra-

! Clanek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Gesky AV CR,
v. v. i, RVO: 68378092.
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vené, situacné vazané dialogy nemohou byt stylizované; Ze maji povahu hybridni,
heterogenni, nevyhranénou, postradaji stylovou jednotu. U ,hovorového stylu™ se
konstatovalo, Ze je obtizn¢ vymezitelny, ze ma v systému styli asymetrické postave-
ni, je k nim pouze jaksi pfidany (napt. Horecky 1979; Miko 1989).

P1ilis tu nepomohly ani studie o ,,stylu konverzaénim® (Jelinek 1966; Hrbacek
1983), ktery byl nékdy chapan jako synonymum ,.hovorového stylu®, jindy jako vys-
§i, normovana varianta stylu mluvenych projevu, pfifazovana situacim spolecenské
konverzace, ,,hovoru pro hovor* (tedy nikoli béznych vSednich dialogi). S tim do
znacné miry koresponduji i tivahy nékterych autorti (KozZevnikova 1973; Chloupek
1991; Bosak 1991) o tom, Ze ,,hovorovy styl je jen jednou z forem komunikace ve
sféte bézného dorozumivani; to by ovSsem mohlo znamenat, Ze ve sféfe kazdodenni
komunikace je tfeba pocitat se dvéma funkénimi styly, jednak s ,,hovorovym (resp.
konverzac¢nim)®, jednak se stylem ,prosté sdélovacim®, ,,prosté¢ sdélnym®, ,,be€zné
mluvenym® ¢i ,,kolokvidlnim®, u né&jz se uz Giplné€ uvoliiuje vazba na spisovny jazyk
a na zamérnost. (Srov. Mare§ 2013, s. 173 o tom, Ze styl zahrnuje slozky zdmérné
i nezamérné.) Stranou tu nechavdm spojovani ,,hovorového stylu®“ s chimérickym
,kvazittvarem* (Dane$ 1988; Cermék 1997) , hovorové &eitiny. Na tyto snahy rea-
govala S. Cmejrkova (2013) navrhem chapat hovorovy styl jako uréitou stiedovou
stylovou kvalitu, vhodnou pro bézné mluveni (prosté sdélovani); jako styl neformal-
nich, ale pomérné kultivovanych projevii, které ov§em nejsou omezeny na prostied-
ky spisovné (ani ,,hovorové®) Cestiny.

Vymezit funkci kazdodennich mluvenych komunikati je jisté obtizné; musime
se tu vyrovnavat se zna¢nou mirou jejich vagnosti, neurcitosti. Piesto vSak — jak
k tomu néktefi stylistikové smétovali — asi neupfeme béznym spontannim dialogiim
jakykoliv styl; pokud styl chapeme napf. s V. Mathesiem (1942, s. 11) jako ,,vyznac-
ny zpusob* uziti/uzivani jazykovych prostiedkil k uréitému tcelu. Ostatné D. Slan-
¢ova (2003, s. 213) tvrdi, Ze ,,styl jednoduse existuje, nemtiize neexistovat; jako zpu-
sob (verbalni) interakce je neoddélitelnou soucasti lidského socialniho chovani®; to
potvrzuje také J. Dolnik (2024, s. 6, 7) svym piesvédcenim, Ze ,,nelze nestylizovat™
a nelze ani ,,nevnimat styl®. Za podnétny tu pokladdm ndvrh A. Bohunické (2020)
orientovat se u béznych dialogli na jejich stranku interakéni a vztahovou; umistit je
predevsim do prostoru, kde se v soustavé vyrazovych kategorii F. Mika (1970 aj.)
vétvi kategorie operativnosti mezi subjektivnost a sociativnost; a spojit je hlavné
s koncepty stylt individudlnich a singularnich. U téchto rozhovorti nemtzeme trvat
na monofunk¢nosti, stylové jednoté, monostylovosti, homogennosti; v popiedi je in-
terakce, vzajemné pisobeni a ovlivitovani icastniktl. Jejich individudlni styly jsou
nepochybné rozdilné, ale v dialogickém déni vznika z jejich kontaktd, stietil, vyrov-
navani, prizptisobovani nova kvalita, singularni styl konkrétniho dialogu; dialog je
tvarovan pravé stylovou disparatnosti, kolizi odlisnych stylt. (Srov. k tomu uz Hau-
senblas 1995 nebo Hoffmannova 2003 aj.) Totéz plati v souc¢asné dobé i pro dialogy
elektronické, pro rozhovory vedené ve sféte socialnich siti — tj. pro texty psané, ale
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velmi blizké spontdnnim nepiipravenym komunikatim sféry bézného mluveného
dorozumivani.

J. Mistrik (1997 aj.) ve své systematické stylistice pti rozliSovani funkénich
styli objektivnich a subjektivnich vyd¢€luje dva styly subjektivni: hovorovy a umeé-
lecky. Konstatovani urcité blizkosti nebo spojitosti téchto dvou funkénich stylti neni
ni¢im piekvapujicim: vzdyt’ jazyk vSednich mluvenych dialogii byl dlouho zkouman
prostiednictvim rozhovort postav v umélecké proze, piipadné v textech dramatic-
kych. Dotyka se toho M. Jelinek uz ve studii z roku 1966: s hovorovym stylem spo-
juje funkeci prosté sdélnou (prosté komunikativni), charakterizuje mluvené , konver-
zace™ adresnosti a zvukovou realizaci. U psanych dialogti umélecké literatury vsak
podle Jelinka nejde o konverzaci, ale o zobrazeni konverzace; takovy dialog navozu-
je iluzi skuteéné konverzace, a proto s ni ma mnoho spole¢nych ryst. Autor dale pise
(c. d., s. 107): ,,To dovoluje, aby se jako priklady hovorového stylu uvadély i dialo-
gické Useky z dramatickych a prozaickych uméleckych dél, a to pfedev§im z téch
autord, ktefi opiraji své dialogy o velmi dobrou znalost skute¢né konverzace. Musi-
me si vSak byt stale védomi toho, ze umélecky dialog je v té nebo oné mife stylizo-
van podle potfeb struktury uméleckého dila a ovSem i podle subjektivnich predstav
autora slovesného vytvoru.“ Podobné i F. Miko (1976) sice zdiiraznil hovorovost
jako komplexni vyrazovou kvalitu textd hovorového stylu (tj. text ze sféry soukro-
mé, neoficialni kazdodenni komunikace, plnicich funkci bézné dorozumivaci), zaro-
ven se vSak zaméfil na estetickou funkci hovorovosti, na hovorovy kolorit, ktery
prostiedky hovorového stylu vytvareji pii transpozici do literarniho textu.

Na ptistup F. Mika navazal V. Patras (1996), podle néhoz dochazi v umélec-
kych dilech k symbidze hovorového a uméleckého stylu, k funkéni korespondenci
obou subjektivnich styl, ke ,,kiizeni textotvornych a stylovych potenci dvou typolo-
gicky ptibuznych styld spojenych shodnym rysem — vyhranénou individualnosti
(c. d., s. 200). Hovorovy styl je podle autora podfazen stylu uméleckému a ptisobi
v jeho sluzbach; ze spontannosti béznych komunikatii se v uméleckém textu stava
stylizovana spontannost, na ni je zaloZena fiize obou styltl. V prozach, kde se prolina
pasmo vypravéce a postav, kde se objevuji vnitfni monology, kde ptimou fe¢ stiida
fe¢ nepiima, polopifima ¢i smisend, se pak hovorovy styl ,,rozléva* po celém epic-
kém textu. Autor svou Gvahu uzavird doporucenim, aby fenomén/termin ,,hovorovy
styl* byl ponechan pro sféru psané komunikace, zvlast¢ umélecké literatury; naproti
tomu v piipad¢ bézné mluvené komunikace ,,neni diivodu uvazovat o hovorovém
stylu® (c. d., s. 208).

Celou nepiehlednou situaci bychom si snad mohli ponékud zjednodusit tim, ze
se pridrzime napt. ndvrhu K. Kozevnikové (1973) ,,0dd¢lit od sebe hledisko funkéné
stylistické a komunikativni* nebo upozornéni M. Kr¢mové (1991) na ,,prolinani no-
rem styliza¢nich a komunikaénich®. Vyse zminéna ,,stylizovana spontannost® byva
oznacovana také jako ,,sekundarni mluvenost™; a mozna bychom se mohli spokojit
s tim, Ze tu v souladu s uméleckym zamérem spisovatele, v jim formované konstela-
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ci a vyberu pronika do psaného uméleckého textu mluvenost, soubor charakteristik
béznych, kazdodennich, spontannich, nepfipravenych komunikati. Mluvenost je
mozno chépat jako komplexni kvalitu, zasahujici texty, komunikaty, diskurzy; pfi-
tom neni tfeba fesit, zda jde napft. o ,,mluveny styl* (Enkvist 1994 rozlisuje styl mlu-
veny a psany) nebo ,,mluveny jazyk®... Bez ,,hovorového stylu™ a rtizn¢ chapané
,hovorovosti® se tu ziejmé obejdeme; jak uz bylo feceno, je namisté zaméfit se ve
sféfe komunikace bézné i umélecké spise na styly individualni a singularni. Kazdo-
denni dialogy samoziejmé nejsou zaloZeny na funkci ¢i intenci estetické, byva jim
pripisovan styl ,,vécny*; ale mozna nelze upIné vyloucit, ze sféru bézné dorozumiva-
ci a uméleckou spojuje ,,styl iraciondlni“. (Srov. k tomu Orgonova — Dolnik 2010,
s. 179-183.) Ostatné i podle Bachtina (1980, s. 33, 40) neni mozno ignorovat jazyk
a styl bézné komunikace a orientovat se piedev§im na texty umélecké; vzdyt’ piece
,hranice mezi umeleckym a neuméleckym, mezi literaturou a neliteraturou apod.
nestanovili bohové a nejsou tedy ani vé&¢né...“ (Srov. k tomu 1 Orgoniova — Bohunic-
ka 2018, s. 39.)

2. VYUZITI RUZNYCH KODU (JAZYKU, VARIET) VE DVOU
CESKYCH PROZACH

S takto naznacenym vychodiskem bych rada pfistoupila k analyze dvou nedav-
no vydanych proz ¢eskych autorek: Simona Bohata vydala knihu Klikai* Beny v roce
2021, Alice Horackova roman Rozpiileny diim v roce 2022. Budu se zabyvat tim, jak
v nich vypada ,stylizovana spontannost* ¢i ,,sekundarni mluvenost* (srov. napft.
i nazev ¢lanku P. Marese, 2020, Stylizace mluvenosti, neformdlnosti, nespisovnosti);
a specialn¢ tim, jak se na této stylizaci podili i vicejazy¢nost. Pijde tedy o interjazy-
kovou 1 intrajazykovou heterogennost, o zastoupeni, prolinani, stfidani odli§nych
kodi ve dvou Ceskych prozach — at’ uz jsou témito kddy jednotlivé pfirozené jazyky
(opét rizné filtrované mluvenosti), nebo jednotlivé variety ndrodniho jazyka. Poku-
sim se ptiblizit tomu, jak se vyrazna vicejazycnost (v dile A. Horackové) a vyrazna
nespisovnost (v podobé obecné Cestiny a slangu — hlavné v préze S. Bohaté) podili
na singularnim stylu obou textti a na plnéni funkci vydélenych K. Hausenblasem
(opakovang, naposledy 1995): funkce integracni, charakteriza¢ni + diferenciacni, sé-
mantické a estetické. Budu se tedy pohybovat v priniku sféry kazdodenni komuni-
kace a sféry komunikace umeélecké a v§imat si toho, jak se v tomto priniku utvari
styl literarniho textu.

2.1 Alice Horackova: Rozpiileny ditm

Alice Horackova napsala rozsahly ,,familienroman®, k némuz ji inspirovala
vlastni rozptlend rodina. (Podtitul knihy také zni Pribéh sudetské rodiny.) Jeji
pfedkové zili v Sudetech (krkonos$ské Benecko, oblast mezi tehdy némeckym
Vrchlabim a ¢eskou Jilemnici) a po roce 1945 byla cast jejich ptibuznych odsunu-
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ta, ¢ast ziistala v Cechach. Toto rodinné &i rodové zazemi ji idedlné disponovalo
k tomu, aby byla schopna podat mnohotvarnou jazykovou reflexi proménlivého
souziti Cechti a Némci v tomto regionu na pozadi historickych udélosti prvni po-
loviny 20. stoleti. (Zaroven se jeji roman viazuje do kontextu dalsich dél s temati-
kou ,,odsunu®, ,,vyhnani“ ¢i ,,vysidleni®, tematikou, ktera je v souc¢asné dob¢ ces-
kymi literaty hojné vyhledavana; srov. napt. Penize od Hitlera Radky Denemarko-
vé, Whnani Gerty Schnirch Katetiny Tuckové, prozu Jakuby Katalpy Neémci aj.).
V prvni ¢asti romanu Rozpiileny diim sledujeme ptirozeny c¢esko-némecky etnicky
a jazykovy prinik zhruba v prvni ¢tvrtin€ 20. stoleti, do nastupu Hitlera a Henlei-
na — postavy romanu svou dvojdomost nijak nepocituji, souziti Cechti a Némct je
tu bezproblémové:

(1) ,.Dyt tady Zijem vsichni pohromadg, ty nebo ty, nahote se fika u Cechii, dole
u Némct (...)," drmolila Malka. Byla taky Némka, ale myslela si, ze k Zivotu
na horach je tfeba vic neZ jeden jazyk a jedno nacionale, a kdyby to bylo na ni,
zrusila by narodnosti a v afednich lejstrech zavedla kolonku horal, to je za
vsechno. Taky buhvi, jak to s jejim rodem bylo, chvili se psali Zinneckerovi
a chvili Cinekrovi, to podle toho, jak to faraf slysel a jak se mu chtélo. (28)?

(2) ,.Dyt jase rano probudim jako Cech a ve¢ir do postele lezu jako Némec!“ (35)

(3) Na Sibifi Emil zjistil, Ze ma némecké jméno a ceské srdce... (116)

O harmonické koexistenci obou etnik svéd¢i napt. i dobromyslné ceské adapta-
ce némeckych jmen (Buchberger — Piilpetr, Niisser — Niseracek). V obdobi pozd¢j-
§im se oviem pod vlivem politického vyvoje vyjevuje napéti mezi Cechy a Némci
(do té doby skryté, latentni, neuvédomované), vztahy mezi rodinami i uvnitf rodin
(mezi jednotlivymi postavami) se komplikuji. Postupné dochazi az k ostrym konflik-
tim, na jejichz formovani se vyrazné podili jazykova instrumentace textu; uz neni
lhostejné, kdo a kdy mluvi ¢esky nebo némecky...

Nez ptikro¢im k vlastni analyze vicejazy¢ného a vicekdédového textu Alice Ho-
rackové, pokladam za vhodné reprodukovat pfevaznou ¢ast edi¢ni poznamky, v niz
sama autorka zaujima stanovisko k tomu, jak ve svém ceském textu zachazi s némci-
nou. Zda se, ze germanismy d¢li na ,,vyrazy cizojazycné® (j. citatové), ,,pocesténou
némcinu“ a ,,slova v ¢estiné zdomacnéla“. Dale bude asi zjevné, Ze vést hranici mezi
vyrazy citatovymi (psanymi kurzivou) a ,,zdomacnélymi* je zna¢né obtizné.

Cizojazy¢né vyrazy v textu zvyrazitujeme kurzivou, a to i v ptipadé, ze se jedna
o pocesténou némcinu (naptiklad ortsgruppa, fortsrift nebo kennkarta). Vyjimkou
jsou mistni ndzvy (Sudetengau, Hohenelbe) ¢i slova v ¢estin€ zdomacnéla (gestapo,
luft, befel). Mame za to, ze germanismy odrazeji Zivot v Cesko-némecké vesnici

2 Pti analyze textu A. Horackové (a pozdgji S. Bohaté) odkazuji na stranky ve vydani uvedeném na
konci ¢lanku.
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i pfirozené prolinani némciny do ¢estiny, a to i v pfedvale¢ném obdobi. Po zéboru
Sudet tyto tendence jesté zesilily vzhledem k tomu, Ze komunikace s ufady probihala
v némcing. (...) Némcina ani po desitkach let nevymizela z jazyka starousedlikil,
s nimiz jsem o t¢ dobé mluvila: stale vzpominali, jak chodili na landrat a vytizovali
si zalezitosti na arbajtsamtu. (569)

Pfi rozboru (pfevazng) Cesko-némecké vicejazyCnosti v proze A. Horackové se
budu opirat o vysledky nejvétsiho ceského odbornika na tuto problematiku Petra Ma-
reSe, autora monografii ,, Also: nazdar!* Aspekty textové vicejazycnosti (2003) a Nejen
Jjazykem ceskym. Studie o vicejazycnosti v literature (2012). P. Mares se svymi ¢etnymi
analyzami dobral precizniho rozliSovani forem a funkei vicejazy¢nosti: mezi formami
rozlisil prezenci, evokaci, signalizaci, deformaci, oscilaci, hybridizaci nebo interferen-
ci; mezi funkcemi pak mj. funkci ndrodnostné zatrazovaci, charakteriza¢ni, atmosféro-
tvornou, hodnotovou ¢i déjotvornou. Vsechny tyto formy a funkce jsou v textu A. Ho-
rackové vyuzity, navic nékdy dochazi i k jejich propojovani a sméSovani.

2.1.1 V Ceském textu se setkavame s Cistou, nijak nedeformovanou, viceméné
citdtovou piitomnosti némciny:

(4) . Halt die Fresse!* okfikl ho Upak... (227)
(5) , Hier ist Deutschland!*“ vy$tekl jeden z vojaku... (243)

Prezence némciny je vétSinou vazana na dobové redlie, na pojmenovani némec-
kych instituci jako Gefolgschaftsfiihrer, HJ-Streifendienst, Oberschule fiir Jungen,
Berg- und Hiittenwerken, Zwangsarbeit, Sicherheitsdienst, Luftwaffe, Landgericht.
Srov. také ukédzku, na niz (ale i na fad¢ dalSich) je mozno sledovat, jak se oficidlni
némecka pojmenovani usazuji v ¢esko-némeckém prostiedi a v tomto procesu ztra-
ceji pocatecni velka pismena:

(6) Vincek zalozil spole¢né se strycem Liboriem ortsgruppu. Byla to pobocka
nového kulturniho spolku Deutscher Kulturverband, jehoz hlavnim poslanim
bylo chranit némectvi v§ude tam, kde bylo ohrozené. (...) Brzo bude mit ptl
milionu ¢lentt atémét tii tisice dalSich ortsgrupp. Na prvni schizi
kulturverbandu ptislo patnact lidi... (157)

2.1.2 Nekdy se uzivani ciziho jazyka evokuje prostfednictvim ptiznaénych vy-
razi, které mohou ptislusny jazyk nazorné zastupovat (napt. némeckych vyrazi dob-
fe znamych i Cechiim). V proze A. Hora¢kové jsou to napf. vyrazy kontaktové pova-
hy (Griiss Gott, na ja, na gut, Mensch, mein lieber, ich sag dir, komm her) nebo
ustalena spojeni a réeni (einmal ist keinmal, viel zu viel...):

(7) ,,Na, komm her, porichtujes to tady za m¢,” nafidila chlapci. (25)

(8) ,Jen nech jit Emilka, mein lieber.“ (16)
(9) Hospodo, jesté mi nalijte, einmal ist keinmal, pit se musi... (142)
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V prave uvedenych ptipadech se evokace tyka promluv mluvcich, kteii ovladaji
oba jazyky. Jesté vyrazné€jsi funkci ma ovSem tento typ vicejazyCnosti tam, kde je
jednotlivymi némeckymi vyrazy naznacovana promluva v némc¢iné u Némcu, kteti
Cestinu neovladaji:

(10) ,,Ty moc dobfe vis, co jsi udélal, du tschechische Sau!* (...) Die Schliissel!
zatval Schonke. (307)

(11) ,,Na gut, jak chcete! A ja mél podezieni na unseren kleinen Adalbert! (...)
Nein, meine lieben Jungen, tady to skutecné neni hezké...* (330)

(12) ,,... Ale musel bys piijet hned, sofort! Zvladnes to? Jo? No tak wunderbar!
Bis bald!** (307)

2.1.3 U bilingvnich mluv¢ich dochézi neztidka ke sttidani kodd, jejich promlu-
vy osciluji mezi ¢estinou a némcinou:

(13) ,,Tady kluci tvrdi, Ze se stiilelo. Jsou to zeugen,” fekl Gottstein (...) ,,Tebe se
nikdo na nic neptal, du Cesky pes! (...) Ja jsem odted’ biirgermeister
Gottstein, klar?* (249)

(14) ,,Ty a ta tvoje vorsichtigkeit. Jednou by ses mél rozsoupnout...“ (197)

(15) ,,Kdyz projedem, tak to cely ganz einfach. Monarchie kaput.“ (80)

2.1.4 Jazyk, kterého postavy v Rozpileném domé uzivaji, je nekdy signalizo-
van, piipadné i charakterizovan metajazykovym vyjadienim. To je ve vétSin€ nasle-
dujicich ukazek (17-19) spojeno se stiidanim kodt nebo s evokaci promluvy v ném-
¢ing:

(16) ,,Lassen sie mich los, bitte, bitte! kticela divka perfektni némcinou... (258)

(17) ,,Mensch, to ziras, co?* kopl ho pod stolem Konrad, vytahly kluk v nazehle-
nych krat'asech, co neustale michal ¢estinu s némcinou. (163)

(18) ,, Die Waffen!* opakoval Gottstein. ,,Mame informace, ze jemand sttilet po
unseren Jungen,” presel do lamané cestiny, ikdyz cesky mluvil lip nez
némecky. (248)

(19) Schonke vrazil do dveii a zatval: ,,Wo ist sie? Tak kde je?* ,, Kdo? fekl
klidn¢ Kubat. ,,Die Tochter!*” ,,A kterd? Dcery mam dve€,” mluvil na ngj
Kubat cesky. ,,Jen se nedélej! Tu nemocnou!* fval Schonke némecky...
(347)

2.1.5 V dosud uvadénych ukazkach jsme mohli pozorovat korektni graficky za-
pis némeckych vyrazii (pouze s vyjimkou chybgjicich velkych pismen na zacatku
substantiv v ukazkach 13, 14). V promluvach Cecht, ktefi se od néméiny vice ¢
méné distancuji, se objevi 1 zdznam vyslovnosti, fonetizujici prepis:

(20) ,,Jo, tak uz vime, jak vypada povéstna némecka sparzamkajt!* (180)
(21) ,,Frajlajn, dojc? *“ zeptal se muz... (481)
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Na slove Fiihrer/fiihrer/firer v nasledujici ukazce (22) mizeme sledovat pohyb
mezi korektni podobou (v némeckém citatovém kontextu), podobou s malym poca-
te¢nim pismenem (v promluvé ¢eského Némce) a fonetizujicim pfepisem pouzitym
v feci ceského mluveiho:

(22) ... zarohem se ozval fev: Unser Fiihrer macht uns frei, von der Tschechoslo-
wakei! Sieg heil! Sieg heil! (222)
,»A zadnej angst, kdyby néco, fiihrer se o tebe postara...” (213)
»Jen at’ si jdou Némci s tim svym firerem do haje...” (232)

2.1.6 Postavy Cechii v romanu ale vét§inou néméinu dobie ovladaji, nedochazi
k jejimu komoleni. Naproti tomu u postav, jejichz matefstinou je némcina, dochazi
zhusta k deformacim ceStiny, a to v projevech psanych i mluvenych: pisi nebo vyslo-
vuji p misto b (ukazka 23), z misto s, z misto § (24), ¢ misto z (25), f misto v, r§ mis-
to I (26, 27, 28), chybuji v psani i/y (24) a uzivaji charakteristickych infinitivi misto
nalezitych slovesnych tvart:

(23) Dopis Anezky Zdence: ,,Promin, ze jsem s tebou po kostele nemluvila. Ted’
bych ti to vysvétlila, ale bojim se téch chyp.” Anezka, Némka vytrzena
z ¢esko-némeckého prostiedi, navic dopis Ceské pritelkyni nepodepsala
Anezka“, ale ,,Agnes*. (86)

(24) Dopis Vincka Zdence: ,,Zdenko, nedé¢lej prozim velka rozhodnuti. Mozna
budu doma dfiv, nez ¢ekaz. (...) nebavy mé to (...) dékuju za novi den...*
(108)

(25) ... svou Spatnou Cestinou zaival: ,,Prrozim rrrocejit se!* (394)

(26) ,,Amozna ze fy moc dobrSe znat je... A mozna na to prsijit pravé tady...
Nefidét nékdo z fas poderselyho? No tak, nebat, odmeéna fas nemine.* (42)

(27) ,,Gnddige slecna, fas neni potrseba. Je to fertig...” (61)

(28) Velitel pohlednici otocil a zacal ji predCitat nebo se o to aspon pokousel:
slovo nemluvime znélo jako nemlu-fime a videli jako fide-li a tvuj jako tfuy ...
(330)

2.1.7 Dalsi typ interference némciny a Cestiny pak predstavuje vyskyt hybrid-
nich vyrazd, kdy jsou k némeckym zakladim piipojovany ¢eské koncovky, ceské
syntaktické konstrukce jsou obsazovany némeckymi vyrazy, nebo jsou némecké
konstrukce prenaseny do cestiny:

(29) .,... tatinek furt arbajtuje v Prajzu, aby nas uzivil... (27)

(30) ... bude mit s libesrolema utrum... (29)

(31) Herr Kommandant a Frau Kommandantova (504)

(32) ... nosili krosny na zadech (...) z Upy az na Snézku, echt koppentriger-
majstri... (473)

(33) ... kazdy se rozjel svym smérem, jak bylo verabredet... (228)

(34) ,.Slibis ty, ze to da§ mameé?* (83)
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2.1.8 Dosavadni ukazky uz bezpochyby presvédciveé ilustruji masivni prinik
némciny do ¢eského textu, ktery klade nemalé naroky na adresata textu, tj. eského
Ctenate. Zdalo by se, Ze autorka svého adresata opravdu neSetii; na druhé strané mu
vSak na mnoha mistech vychazi vstiic zdvojenim nékterych vyrazii nebo i rozsahle;j-
Sich vyjadieni, jejich uvadénim v ¢estin€ 1 v némcing. Tato zdvojeni pfitom mohou
byt rtizné tvarovana — co do poradi obou jazykt i co do zapojeni téchto ,,prekladt
do dialogu postav:

(35) .,... zije tady kousek v Dessendorfu.” ,,V Desné?* (94)

(36) Pro Némce tohle nebyl den radosti, ale smutku, ein Trauertag. (123)

(37) ... v hlavé ji vifil némecky obrat, ktery Casto slychala, je to celé zum Kotzen,
k zbliti. (153)

(38) Nikdo nemohl fici, Zze by snad Vincek nebyl statecny, tapfer, nebo ze by
nebyl treu, véry. (464)

(39) ,,Na und tady dole bude nase prodejna,* ukéazal Konrad na mensi budovu,
,»a tamhle schneideraum! Papa, jak se to fekne Cesky? ,,Stfizna,* fekl Hanz.
(165)

(40) ,,... seberem mu majetek. Nebo pijde rovnou do KdCet, klar?“ ,,Co je to
KaCet?* zeptal se svaloun Franz a Gottstein protocil o¢i: ,,Lieber Franzi, to
je koncentrak.” (211)

pak némecky, Léuft ein Fuchs zum Tabor hin, hat ein Sack und Ingwer drin,
byla to stejnd melodie, slova méla podobny vyznam, ale kdovi pro¢ to
v némcing€ znélo Uplne jinak. (164)

2.1.9 Daleko méné Casty je v proze A. Horackové zptisob formovani viceznac-
nosti, kdy s ohledem na ¢tenatsky komfort uvadi preklad (z némciny do Cestiny)
v poznamce pod Carou:

(42) Verzeichniss von den bekanntesten Persdnlichkeiten, welche von jeher das
Deutschtum stark bekdmpft haben.
Seznam nejznaméjSich osobnosti, které odjakziva ostfe bojovaly proti
némectvi. (244)

2.1.10 Jeste se kratce vratim k edi¢ni pozndmce autorky A. Horackové, kterou
jsem zatadila vyse do uvodu ¢lanku; autorka v ni vysvétluje, jak ve svém textu zvy-
raziiuje kurzivou cizojazyéné (tj. némecké) vyrazy, a to i v piipadé, Ze jde o ,,poces-
ténou némcinu®, zatimco ,,slova v ¢estiné zdomacnéla* nijak nevyznacuje. V mnoz-
stvi dosud vybranych ukézek bylo mozno dostatecné sledovat autoréino vyuzivani
kurzivy; nyni jesté ptipojuji ilustrativni vybér germanismu (slov nebo ustalenych
spojeni), které A. Horackova kurzivou nevyznacila:

(43) stamgasti, Stych, Slaftrunk, Stangle, Spacirovat, Spas, Strapace, Slapcuk,
Sprechtit, Smakovat, Sponovat, kostuje, kumst, kseft, frajStunda, inSpekce,
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2.1.11 Za okrajovou zminku snad stoji i to, ze v romanu zasazeném do prostredi
severnich Sudet vystupuji i postavy, jejichz matetStinou je polStina; ta je evokovéana
napf. ptiznacnym vyrazem bardzo, vkladanym do ¢eského kontextu spolu s vyrazy
némeckymi. Zcela vyjimecné sem vir valeéného déni pfinasi i Slovaky a slovenstinu.

(44)
(45)
(46)

(47)
(48)

(49)

2.1.12 U postav z Rozpiileného domu, razovitych horali z Benecka a okoli, se
samoziejmé neda ocekavat, ze by pii svych rozhovorech uzivaly spisovnou ¢eStinu.
Pro jejich kazdodenni dialogy (vedené asi nej€astéji v rodinném prostfedi nebo
v hospod¢€) zvolila autorka ptevazné obecnou cestinu — a jsou to promluvy jadrmné,
obsahujici Cetné expresivni vyrazy nebo vulgarismy. Neékteré z postav se i po zdboru
Sudet a v obdobi siliciho tlaku Némcii v neblahém protektoratnim obdobi houzevna-
té drzely svého CeSstvi a Cestiny; u téch nepiekvapuje jazykova instrumentace, jakou
muzeme pozorovat tfeba v rozhovoru ucitele Tomka s dal§im ¢eskym ,heftlinkem
v némecké kaznici, feznikem z Lomnice (ukdzka 50) nebo v dialogu ,,chraplavého

fotr, helfnout, krafat, presaltovat, porichtovat, luft, familie, Obrfamilie,
obrlagr, lautr, imrvére, ajncvaj, majlant, tepich, muzicirmistr, calovat, minule
to bylo knap, holt, rajch, metalmajstr, vachmajstr, cuchthauz, héknkrajc,
heftlink, Sejdrem, heftovat se do nééeho, lautr zadnej, dej si majzla, nema
o tom anunk, méa v merku Samstra, ja to dostal befelem, koukej se pakovat,
jste tplné durch, v tomhle punktu teda recht nemas

.10 jest bardzo p&kna Frdiulein,” pronasel s tklonou... (333)

»chau mal, jak ma bardzo fajnovy kozuch.“ (369)

,»Pro Boga jeho!* spraskl ruce Rudi (...) ,,Bardzo spdt,“ ukazal Rudi na
hodiny... (389)

Wolficek bardzo gut. (392)

wSchwester? , Ne, sestra nejsem (...) jsem jeho manzelka.“ ,,Manzelka?
Frau? (...),,Diky Bogu, ze jest manzelka!* (...) ,,Protoze nie jest manzelka,
tak ja se zamilovat. Sofort.”“ (361)

,,Boha, c¢o tak pozerdte? Wir sind frei!  fekla nakonec jedna z nich... (521)

Ludvika“ s ,,Vrchlabakem Landou® (51):

(50

,,J0, uditelsky, ty se poznaj, ja na todle fistron nemam (...) Coveée, uditelskej,
se$ tam? Skopcaci zas krvacej, ustupujou u Charkova (...) Jo a jesté néco,
ptes tohle vokno mizem klidné hrat i $achy...*

,Ale ja zadny nemam.*

,» 1y vosle, nemas, udélas! (...) Schrasti§ par kozenejch odfezki, jo? Imrvére
néco parame...“ (412)

(51) ,,Kram jsi mi ¢majznul, ty parchante! Myslis, ze kdyz jsem starej, tak si to

670

nepamatuju? Jak si sem nakracel v ty smradlavy uniformeé?*
,Ja to dostal befelem, at’ sem jdu prodéavat, jinak bysem nesel. A vi§ co? Ja
tady taky nemusim bejt...* (524)



(Ptepis obecné Cestiny by jist€ mohl byt dislednéjsi, napt. este misto jeste, du
misto jdu; v jediné replice se objevuje si, ale také jsi, jsem. Jde ale o stylizaci dia-
logu v umélecké proze, nikoli o transkript autentického rozhovoru pro védecké
ucely.)

Piesvédtenou Ceskou a propagatorkou &estiny je po celou dobu i hlavni zenskéa
postava romanu Zdenka; obecna ¢estina je pouZita pro vSechny jeji dialogické repli-
ky, ale i jeji myslenky a uvahy, prezentované formou polopfimé feci, jsou zalozeny
na tvaroslovi obecné ¢estiny:

(52) Hajnymu v Branny vyrubali skolku (...) tam, kde se den pfedtim vypinaly
krasny smrcky, koukaly do nebe kolacky malejch parezi (...) a hajnej mél
pocit, jako by odevsad slysel zlomyslnej smich... Anebo nedavno v Mfi¢ny.
Tam si pytlaci pockali na horlivyho adjunkta (...) museli bejt tfi nebo Ctyfi. ..
(38)

Volba obecné cestiny se ovSem vztahuje i na promluvy postav némeckého
ptvodu, které uz v dobé pomérné poklidného souziti s Cechy v domovské obci in-
klinovaly spise k némecké konfesi a k ném¢iné a za ,,piiznivych® podminek po
nastupu Hitlera a Henleina se aktivné ztotoznily s némeckou 1i8i. Tyka se to bratri
Hollmannovych, zejména Hanze a Vincka. Jejich promluvy jsou v ¢eském textu
samoziejm¢ piedkladany v ¢esting, ale v obdobi, kdy se oba vyrazng profissky ex-
ponuji (nacista a arizdtor Hanz se dokonce stava ptitelem R. Heydricha a jeho ro-
diny), bychom mozné v jejich dialogickych replikach i v ivahach prezentovanych
v poloptimé fec¢i ocekavali méné obecné Cestiny a vice evokaci némciny, nez jak
to vidime napt. v rozhovoru Hanze s jeho bratrem (53) nebo ve vzrusenych tva-
hach Vinckovych (54). Nicméné, jiny kod nez obecnou ¢estinu si tu asi tézko do-
kazeme predstavit:

(53) ,,Proc¢s mi to netek diiv? (...) Jo tak tob¢ to nepftislo dulezity? (...) Heled,
bréacha, tak sem teda zjisStoval, co v§echno se o ty tvy Rusandé vi. (277)

(54) ... kdo sem toho blbce zas poslal? Ten ma bejt rad, ze ted’ nedfepi v lochu
v Jicing, dyt mél kliku, ze byl prespolidk a ze ho Pfeiffer po minulym
prepadeni nepoznal... (226)

Jesté snad dodejme, Ze obecnou ¢estinou je vyjadfovani postav v celém romanu
vskutku mimofadné nasyceno, s vyuzitim vSech pfiznacnych jevi tvaroslovnych
a hlaskoslovnych véetné téch, které uz ze soucasné obecné cestiny vice ¢i méné
ustupuji. K tomu piistupuji hojné expresivni prostiedky lexikalni a také konstrukce
syntaktické, ptiznacné pro mluvenou ¢estinu, z nichz uvedu aspon redukované (jed-
noslabi¢né) neptizvuéné zacatky vypovédi a dialogickych replik (srov. Hoffmanno-
va — Richterova 2019). V ukazkach (55) a (56) uz vynechavam vyse zminéné germa-
nismy:
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(55) votvirat, vohtejvat, vokno, vosel, ouzky, s outézkem, prej, bejt, porat, sject,
lidi toho nakendaj, furt tam frcej, ted’konc, nejve;js, pozdeje, levnéje, lepcejsi,
tady je lidu; chmatat, courat se, $t€kna, da§ mi hubana

(56) ti fikam, pojd’ sem; si pis; si mu to fekni sam; se nediv; by ses divil

2.1.13 Jako znalkyné severovychodoceského regionu, v némz se déj jejiho ro-
manu odehrava, nemohla ovS§em A. Horackova opomenout ani dalsi varietu ¢estiny
pro tento region charakteristickou, totiz mistni nafeci. Jeho nositelem je predevsim
postava pantaty Honct, ktery témét vSechny své repliky zacind oslovenim ,,Cejce*
(57, 58); ale i n¢které postavy dalsi, srov. napt. repliku posla Jindfiska (59). Pod
¢. (60) pak ptidavam jesté par vybranych prvki mistniho dialektu:

(57) ,,Cejée, to si vyproduju, abyste do mé takle heréel! (62)

(58) ,,Cejée, ty més teda fistron! Jenom takhle kiafat bys nemél, kluku infamska
(...) s tétmahle rozoumama na mé nechod’ (...) dyt’ v§echno je lepsi nez to
na$e benozeni...“ (27)

(59) ,,Tudlencto sem uz jednou vidél (...) To sem byl est€¢ maly pivo a nase baba
poudala: z toho prauda nebude nic kalyho!“ (207)

(60) dosli jen dolti do Vrchlabe, z Vrchlabe, ty nejlepsi z Kérkonos, knoubavej
Emil, ze smerkovejch $isek, to vam poudam, nepoudejte; pékny duce se
nesmi zmrcasit do toho nepravyho

2.2 Simona Bohata: Klikai' Beny

S Alici Horac¢kovou a s mnozstvim postav jejiho roméanu jsme se pohybovali
v Sudetech, v pohraniénim tizemi Cech, v prvni poloviné 20. stoleti. Simona Bohata
situovala d&j svého romanu Klikai Beny sice do centra Cech, do metropole, ale pfi-
tom na prazskou periférii (Jarov, oblast mezi Zizkovem a Vysocany, také byvala dél-
nicka , kolonka“ Cina a kolonie Kotlaska) v 80. letech minulého stoleti. Historicky
1 lokalni rozmér obou proz se tedy zna¢né 1isi, a s tim souvisi i odliSny rozmér soci-
alni: u Horackové drsni horalé, chudi vesni¢ané, ale pfece jen s vSednim rodinnym
zivotem a vztahovymi problémy, do nichZ zasahuji navic promeénujici se relace ces-
ko-némecké; u Bohaté bizarni postavy ,,socialné vylouc¢ené®, fluktuanti, lidé s fiktiv-
nim zaméstnanim, prostitutky, hrabalovsti provozovatelé sbérnych surovin — tedy
postavy protloukajici se jak se dalo v dob¢, kdy nebylo mozné realné figurovat jako
bezdomovec nebo nezaméstnany. U Rozpiileného domu byla neobycejné rozvinuta
a zajimava vicejazy¢nost, vyuziti jednotlivych variet ¢eStiny bylo mén¢ napadné;
u Klikare Benyho je tomu pravé naopak, o analytickou pozornost si tu fik4 prace au-
torky s, literarni mluvenosti ¢i ,,literarni nespisovnosti* (Krémova 2000), stylizace
feci (1 mysleni) postav prostfednictvim obecné ¢estiny, slangu, expresivniho lexika.

2.2.1 Pokud jde o hlaskoslovi a tvaroslovi, asi nenajdeme zadny ptiznacny jev
obecné Cestiny, ktery by u Benyho a ostatnich postav nebyl hojné zastoupen. Nelze
si nev§imnout napf. vysoké frekvence protetického v-, o némz se uz dlouho soudi, ze
z ¢estiny ustupuje (srov. Chromy 2017). Kromé zéjmena von (fo je vono, von nevot-
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viral, von si rozbil hlavu vo Sutr, von byl vochrnutej, vono je nékdy dobry dat si vod-
stup), ¢i predlozky, ale i predpony vod (vod vojdkii, vod ty doby, vodnes, kazdyho
vod sebe vodezene, vodvezli ji, to je vodhaleni, mate vodhad, byl sem vodvedenej,
vodtdahne ho, ma vodpichnuto, vodbory se za ného postavily) 1ze uvést i mnozstvi
dalsich ptikladt: vozralej, mas voko, byla vomdlela, vocas, votravuje, bude se tu vo-
metat, vobjednal si mé, votocil se, to ses votrkal, nevorganizuj, voteviceny vokno, byl
votravenej, ja to du kapku vomrknout, to bylo vo prsa, vobrad, vokap, vopicak, mlu-
vili s nima jak s votrokama; také vocad’, vocud’, votamtad’, vodkad’, a protetické v-
najdeme i u prazskych toponym (na Vohradu, na Volsana). Do psaného textu je pie-
nasena vyslovnost méno, céra, sedum, vosum, pudu, prid’. K ¢etbé chlapce Vitana se
vztahuji mdjovky a Rybana. Kraceni vokalu nachazime u 1. osoby prézenta sloves
jako vim, musim, radim ti, najim se, stavim se, ale také u vyraza neni, rikam ti, podi-
vej se. Obecné Ceské -ej- misto -y- je rovnéz na svém misté (bejt, vejlet, vejplata, do
zalohy zbejval celej tejden).

2.2.2 Z tvaroslovi obecné cestiny je v poptedi redukce (vynechani koncového
-[) ve 3. osobé singularu minulého ¢asu, ktera je provedena snad zcela disledné: tdh
(vytah, pritah), nakop, houk, krad, zved, hvizd, rek, moh, nezblb, mav rukou, kejv na
pozdrav, upad, hrab, nechyt, zmack, vwlik se, proflak, vzdych, nepretrh se, zmdk to,
kvak, vystek, odemk, usklib se — a bylo by mozno pokracovat s mnoha dal§imi slove-
sy. Redukovana je pravidelné i koncovka 3. osoby plurdlu prézenta (typ padaj, pri-
krejvaj). Dal$im Castym tvarem je bysem: ja bysem radsi toho manipulanta; tak teda
ja bysem to zkusil; potreboval bysem nékoho, kdo ndam to nafoti. U ptislovei je moz-
no uvést zakonceni typu tedkonc, pozdéjc, brzejc. Dalsi typické obecnéceské kon-
covky substantiv, adjektiv, sloves ani neni tfeba zminovat, srov. aspon:

(61) ... somrak v roztrhanym hacafraku, Sedivej ksicht s pozornejma, patravejma
o¢ima a koudel spe¢enejch mastnejch vlast... (72)

(62) ... 3tvalo ho, 7e¢ by Mojmir mé&l bejt na Stédrej den upichnutej sam ve
vymrzlym vagonu... (230)

(63) ,,Tak podivej, mladej (...) Volali mi ze skladu, ze ses tam vcera votocil sotva
dvakrat a prej at’ du do prdele s takovejma kadrama. (...) Ja nejsem zvédavej,
aby na m¢ kazdej hejpockej hulakal jak na malyho jardu jen kvuli tomu, Ze
se druhej hejpockej rozhod misto prace litat po venku a fotit kde co, jako by
byl vod novin (...) Hele, mladej, mné je veelku putna, kolikrat se kdo votoci
v nakym skladu, dokavad se na mé skrze to nefve. To nemam rad, to ti fikdm
rovnou. Takze ti radim, dej si majzla a nepieser to tady.” (94-95)

2.2.3 Posledni ukazky uz nasmérovaly nasi pozornost ke slovni zasobé spole-
¢enskych parid vystupujicich v proze S. Bohaté. Z nepieberného mnozstvi vyrazi
slangovych a expresivnich uvedu opét aspon maly vybér. Nabizela by se tu tivaha
o dobové podminénosti slangovych vyrazi, jejichz uzivani se v Case rychle prome-
nuje; neékteré jsou nadCasové (tfeba fotr, cokl, cigo, lahvace aj.), jiné oznacuji dobo-
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vé realie (sdmoska, jézeddci).> Upoutat nas muze tieba prizdisrdac, davalina nebo
kriplkara (= invalidni vozik). Vyskytuji se i vyrazy jako c¢orka, corovat, které byvaji
fazeny spiSe k argotu. Nékteré dalsi vyrazy:

(64) brachanec, vagus, somrak, vekslak, semetrika, Slapka, ksindl, felcar,
zabikuch, megera, sigr, bugr, brajgl, bengal, Srumec, pazoura, mundur,
matro$, flaknout, zmeréit, tlemit se, zdekovat se, zhaftnout, Slohnout,
Cajznout/Cmajznout, remcat, $melit, $Smitec, Stigro, funus, krchov, telka,
dysko, tajnacka, brigoska, gramec, vopruz, ceres, jasan, vypatlanej délnas,
flastr (= trest), vejsky (= vysokoskolaci)

2.2.4 Soucasti neformalniho a expresivniho vyjadfovani jsou také kontaktové
vyrazy, zvlasté pozdravy jako nazdadr, zdarec, tépic, tébith, maucta. Casté osloveni
je kamo. Pozdravy maji i redukovanou podobu: hoj, brej den, bry ranko, brou, na-
shle. K této skupin€ je mozno prifadit jesté sim vds, no neke, tyjjo, dékan, jasan.

2.2.5 Promluvy i myslenky vSech postav jsou samoziejme¢ mimotadné nasyce-
ny i vulgarismy, zejména témi nejbeznéjSimi; jejich vycet tu asi neni tieba podavat,
uvedu pro ilustraci aspon neékolik ukazek:

(65) Jak je Julka zna, je pro n¢ fakan, zmetek, hajzl, cela mama a linej cajk. (84)

(66) ,,Kurva, zavolejte sanitku. Do hajzlu, hnéte sebou, vy idioti.* (134)

(67) Lud’an necouvne, protoze by to prosral na plny ¢afe. Jenze ani on nemize
cuknout, protoze by si to posral sam u sebe. Do prdele, to je teda dilema,
pomyslel si (...) tomu sraci zkurvenymu neunikne. (215)

(68) ,,No jo, vole, kdyby aspon sedél za rozkradacku, vole, ale chycenej na caie,
to je nejvic zkurvena smtla, vole...* Venca se odmlicel.

,,Vim taky. Nejvic me sere, ze fotr na nas sral a ja esté vodseru, ze ho Capli,
to je fakt zkurveny, tohleto...* Rudla tip zbytek lipy... (10)

2.2.6 D¢j prozy S. Bohaté se sice odehrava v prostiedi ryze ¢eském, v promlu-
vach postav vSak zaznamenavdme mnozstvi germanismu. Tady se nabizi otdzka, na-
kolik jsou germanismy v Cestin¢ pfedevsim soucasti vyjadfovani slangového a ex-
presivniho (o tom jisté neni pochyb, pfidat by se mohly i profesionalismy) a nakolik
se v sociolektech tohoto typu vyskytovaly pied Ctyficeti lety vice nez v dob¢ soucas-
né. Opét aspont maly vybér z bohatého materialu:

(69) $pérovat, Spekulovat, Spajz, Sprajcnout se, Streka, Srajtofle, Sprechtit,
Sturmovat, Sibovat, Stemplovat, Spasovat, Slus, $mirak, Smirovat, kunsaft,
verk, cajk, vercajk, gabl, rygl, cimra, familie, fajrunk, heftovat, pucovat,
rychtovat, futrovat, sichr, nymand, imrvére, nemlich, sofort, mit recht, mit
ajfr, mit v merku, mit to v rychtyku, dava si majzla, nebyla Stonc (!)

3 Ke ,slangismiim, které se pasivizovaly v podobé historismi* srov. Z. Popovi¢ova Sedlackova
(2013, s. 29).
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2.2.7 K frazémim, které byly pravé uvedeny mezi germanismy, je mozno pfi-
dat frazémy dalsi (opét slangové povahy), napf.:

(70) bejt v haku, bylo mu Soufl, vzit kramle, délat si Soufky, je mu to Sumak, je to
v ¢udu, ma kulovy, dat si voraz, mit utrum, chytne ho rapl, je blba jak
puctok*

Dalsi dimenzi frazeologie z pfib&hu situovaného do prvni poloviny normalizac-
nich 80. let jsou pak ptizna¢né dobové fraze, které Beny a ostatni postavy romanu

vvvvv

(71) ,,Rozhodné je to nekaly Zivel vyhybajici se poctivé praci,” parodoval debilka,
kteryho nedavno slyseli v radiu. (299)

(72) ,,Staré a nepotiebné ustupuje, aby se mohla budovat nova a jasna budouc-
nost,* zadeklamoval hostinske;j... (114)

(73) ,,... vykopli ho do starobince. Jako Ze nemtizou dopustit, aby v socialistickym
ziizeni stradal starej clovek.” (265)

(74) ,,UzZ chapu, pro¢ tomu soudruzi fikaj vobézivo. Furt to vode mé bézi a nikdy
to nedohonim...“ (322)

Déle napt. spolecenskej zajem tomu soudruzi vikaj; aby mu neprisili k nahrade
Skodu na socialistickym majetku, tébiih, stachanovce; aj.

2.2.8 Autorka S. Bohata tedy uziva pii stylizaci promluv svych postav — kromé
hlaskoslovnych a tvaroslovnych ryst obecné Cestiny — také vyrazné kolokvidlniho
lexika. A ze syntaktickych charakteristik mluvené ¢estiny (srov. Hoffmannova et al.
2019) vybira i ona jev zminény uz vyse u A. Horackové — redukované (jednoslabic-
né) zacatky vypovedi a replik; jev, ktery je zfejmée pro mluvenou ¢estinu natolik pii-
znaény, ze ho pii modelovani béznych dialogl svych postav vyuziva fada soucas-
nych ¢eskych prozaiki a dramatikt. Frekvence tohoto prostiedku v Klikari Benym je
napadna, mimotadné vysoka:

(75) sem si to zjistil, sem pfines sbér, sem mu fek, sem ti fikal, sem si jen myslel,
sem ho tam vidél; se zeptam brachy, se mu taky vyhejba, se ztoho
neposerem, se nezlobte, se nebojim, se nenech prosit, se nam sméje; si piste,
si jen vemu kabat, si to dokdzu predstavit, si tykdme, ne?; sme vas ani
nemohli najit; ti uz nikdy nebudu véfit

(76) ,,Se uklidnéte laskave, jo?* (83);
,»91 myslis, Julka, Ze nevim, ze mi tahas drobny z kapsy?* (85)
»Sem tam nikdy nebyl..., si to pi§ sam, urazen¢ odsek Vitan. ,,Se necil,
prosté ji napis (...)* fek Beny. (219)

4 Skupiny vyrazi slangovych, vulgarismi, germanismtl, frazémi zde od sebe neni mozno ostie
oddeélit.
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2.2.9 Na dosud charakterizované kolokvidlni ¢estiné zalozila S. Bohatd promlu-
vy (i myslenky) vétSiny svych postav — Benyho, jeho bratra Vitana, jeho kamaradi,
Julky, mistra z fabriky... Z této skupiny se vymyka nékolik okrajovych postav vyba-
venych specifickym idiolektem. U ,,cigosky™ Margity je napadna redukce kvantity
vokalli poukazujici k lasskému regionu (77); postava opilce se vyznacuje preryva-
nou, zadrhéavajici feci (78):

(77) ,,Si blba, nebo co? Uvidi t& anasere se na vSetky (...) Neposluchej ji,
nebudes prece délat kurvu, ne? Co délam ja, je lepsSi. Ja mam tak Sikovny

prsty... (82-83)

(78) ,,Nono... no. Sem se ti pr...ziSel piiteds...tavit. Sem Ignac. To je méno, co?
Ignac!!! (...) Ti feknu, pro¢ sem Ignac, vole... dédek byl Ignac, a kdyz...
dyz nejde vo pra...prachy, de vo hov... vo hovno. VSichni chtéli dédit, cela
rodin...ka. A dyz sem se naro...rodil, udélali ze mé Ignace, vole. Ze dédka
vobmekcej, cha... pes, vole?* (221-222)

2.2.10 Na rozdil od Rozpuleného domu je v ptibéhu z prazské periférie vicejazyc-
nost zastoupena jen minimalné. Vyvoj ¢esko-némeckych vztaht je reflektovan ve vzpo-
minkach souseda Loupacka na détstvi, némcina je tu evokovana pouze jménem Sepp:

(79) Po valce se s matkou vratili, ale ne do stejny vesnice, zapichli to az za
Kvildou. ,,N¢kdo by si moh pamatovat, ¢i ses, Seppe, teda... Pepiku,” fekla
mu tenkrat matka. I kdyZ se hned po valce ucila fikat mu po ¢esku, Sepp ji
furt lez na jazyk. ,,Musim si na to dat majzla,” fikavala a m¢la recht, bylo
vyhodny menovat se Pepa Loupacek, némecky ména byly automaticky na
seznamu vysidlovanejch... (122)

Vyrazngj$im projevem vicejazycnosti je deformovana Cestina Vietnamcei (,,Za-
baku“, ,,rakosnikd*, ,,hociminti), s nimiz Beny ve fabrice ¢ile ,,Smeli®, ,,enzuje:

(80) ,,Chgj, Beny (...) nigdo néni, fajn je to (...) tagjo, suhatka oukej? (...)
nepovidej mi kacpale, uz vim, sotoje (...) nebo ty si taky kacpal, hotovo
dvaset,” odsek jesté¢ a Benymu bylo jasny, ze Lua se chyta ¢estina jak hovno
kosile. ,,Jasné, Beny (...) poskéj, tady mas, tochle vyzkus, dame ti naSe
sigo...“ (289)

2.2.11 Vysokou miru ,,literarni nespisovnosti“ v proze S. Bohaté jsem tu pred-
stavila vybérové, ale i tak by se mohlo zdat, ze vzhledem k této volbé jazykovych
prostiedkd text piisobi ponékud jednotvarné, monoténné. Tento dojem, kterym by
roman mohl pisobit na ¢tenare, podle mého nazoru autorka kompenzuje dvéma zpi-
soby. Prvni z nich se tyka vystavby textu: S. Bohata tu zajimavé stiida formy podani
feci a mysleni. Jednotlivé postavy (Beny, Vitan, Fabrikant, Hany, Julka, Rzena ad.)
dominuji jednotlivym kapitoldm; vypravéni je sice zalozeno pievazné na er-formé,
ale kromé¢ dialogti postav s replikami v piimé feci je pfevazujicim narativnim postu-
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pem polopiima tec, tj. prostor pro myslenky a tvahy postav, pro jejich reflexe uda-
losti; ta je kombinovana s neznacenou (nevlastni) piimou feci 1 s fe¢i nepiimou,
a mezi témito postupy se piirozené a uvolnéné piechazi:

(81) Nikdy nepochopim, jak miZze bejt fotr tvlij syn, fek v duchu dédovi snad
posty a poprvé ho napadlo, Ze ani sam déda to asi nechapal. To bys koukal,
d&do (...) Skoda Ze uz tu nejsi, moc rad bych ti to viechno ukazal. (33)

(82) Fabrikanta napadlo (...) dat ji celej ro¢nik Burdy. Baba cela rozkvetla a nez
vypadla, fekla Fabrikantovi, ze vi, Ze sou to jen pomluvy — ale to vite,
kontrolovat, to ja musim, Ze jo. (295)

(83) Riuzena si to dobfe pamatuje. Prej: ty zlod¢jska Spindiro, okamzité to vrat’!
(...) Str¢ila zprudka do Janakovy, zafvala: sezer si to, ty kravo! A dala se do
béhu... (55)

2.2.12 Druhy zpisob kompenzace nespoutané ,literarni mluvenosti“ spociva
v estetizaci textu zalozené na obrazném vyjadfovani, ale zejména na cetnych, leckdy
bohat¢ rozvinutych pfirovnanich, ktera prochazeji celym romanem. Vybiram z nich
pasaze tykajici se svételnych efektl ptisobenych sluneénim svitem; a na zavér piipo-
juji jedno prirovnani méné poetické, jadrné, které nas vraci k vy¢tim expresiv a vul-
garismu (89):

(84) Pozoroval, jak slunce roluje zpatky posledni paprsky jak svinovaci metr.
(35)

(85) Vecer polykal posledni cary cervanki jako cukrovou vatu... (339)

(86) Slunce namotalo zpatky posledni chudokrevnej paprsek. Nad skalu se natdh
Sedej skraloup soumraku a piines ¢as mezi dneskem a zejttkem. Cas, kterej
ptichazel jako no¢ni vratnej pokazdy, kdyz se Hany rozloudil... (103)

(87) Slunce si odhrnulo mrak z cela a zprudka zasvitilo pod skalu. Plechova
cedule mu vratila paprsek, jako by s nim hrala ping-pong... (363)

(88) Vitr trhal jako sbijecka tézky mracna a odkrejval modrou malbu nasvicenou
nesmélejma paprskama. Byla jesté vEtsi zima nez rano, ale modry kusy nebe
slibovaly, ze jaro jednoho dne sekne se zimou na lopatky. (276)

(89) Vzpomnél si, jak déda tikaval, ze by si v nobl podniku ptipadal jako hovno
mezi bledulema. Hovno mezi bledulema, to je ptesny. (208)

3. ZAVER

3.1 U obou vyraznych d¢l soucasné ¢eské prozy jsem se zde zaméfila na to, jak
se kazdodenni komunikace v rukou autorek transformuje v komunikaci uméleckou
a jak se vysledek této transformace podili na utvafeni singularniho stylu dila. Roman
A. Horackové je dominantné zalozZen na ¢esko-némecké vicejazycnosti, ktera naby-
va nejruznéjSich forem a je organicky dopliiovana nespisovnymi varietami cestiny.
Pokud jde o funkce pfipisované vicejazy¢nosti P. MareSem (2003), ¢estina i némcina
tu plni funkci narodnostné zatazovaci (s historickym vyvojem i s vyvojem piib&éht
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beneckych rodin se tato funkce stuptiuje a vyhranuje), funkci atmosférotvornou (vy-
pjatad atmosféra na konci vypravéni se diametralné lisi od pocatecni atmosféry po-
klidného souziti Cechti a Némct), funkci charakterizaéni (charakter nékterych po-
stav se formuje, resp. nékdy spise deformuje podle toho, k jakému jazyku se hlasi
v urcitych situacich), funkci déjotvornou (srov. napt. peripetie boje o ceské skolstvi
v sudetské obci) i1 funkci hodnotovou (na hodnotové polarizaci spojené se stupnuyji-
cim se utiskovanim Cechi a posléze s odsunem Némci se vyznamné podili i jazyko-
vé obsazeni konfliktnich komunikatd). Vicejazycnost — byt jakkoliv diferencovana
— se tu bezpochyby ucastni formovani singularniho stylu celého romanu, je tu ¢inite-
lem integraénim a pomaha konstituovat smysl dila pro ¢tenafe, vyvazovani tenze
a detenze (podle F. Mika), neodbytné se vtirajici ivahy o dé&jinné spravedlnosti ¢i
nenapravitelnych kfivdach; a je i vyraznym nositelem sugestivniho estetické¢ho pti-
sobeni romanu. A charakterizacni/diferenciacni funkci v pojeti Hausenblasové mu-
zeme vyvozovat i z toho, jak se ob¢ zde interpretované prézy od sebe 1isi — mimo
jiné prave tim, jak jedna z nich ,,stoji a pada“ s vicejazycnosti, zatimco druha je po-
stavena na razantnim vyuZziti zcela neformélni mluvené ¢estiny, maximalizované ko-
lokvialnosti, ktera priléhaveé charakterizuje postavy kolem ,.klikafe Benyho*; posta-
vy povytce sympatické, state¢né a originalné celici socialnimu ,,vylouceni. (V obou
prozach je polozen velky diraz na individualitu postav, ale i na jejich piislusnost ke
kolektivu, k riznym seskupenim rodinnym i ptatelskym; bylo by mozné budovat tu
dalsi interpretacni linii na vztahu subjektivnosti a sociativnosti, vyrazn¢ odstinéné
1 jazykem.) Znacné dusledné vyuziti nespisovnych variet CeStiny se tu efektivné
ucastni budovani specifické atmosféry, zalozené na konfliktech mezi byrokracii ,,re-
alného socialismu® a lidskymi hodnotami, kterych se ptes vSechna protivenstvi po-
stavy dila S. Bohaté piidrzuji. VSednodenni komunikace se v obou dilech vtéluje do
singularniho stylu uméleckého dila ve slozitém zvrstveni, v pruniku obou komuni-
kacénich sfér; ale domnivam se, ze ke sledovani tohoto stylotvorného déni opravdu
nepotiebujeme zadny ,.hovorovy styl®.

3.2 Na zavér bych jesté rdda poznamenala, ze to neni zdaleka poprvé, kdy se
(anejen ja) zabyvam literarnimi texty, které usiluji o jazykovou a vyrazovou autenti-
citu a o vérohodnou stylizaci pfirozené¢ho mluveného projevu na ur¢itém misté, v ur-
Cité dob¢ a v urCitém prostiedi. (Viz napt. Mares, 2016, a ¢etné dalsi autorovy pra-
ce.) Mohli bychom se ohlizet daleko zpét, tieba az ke Skvoreckého Zbabélciim a dal-
Sim Ceskym kultovnim textim. Nékteti autofi zachazeji v tomto Usili tak daleko, ze
text pisobi skoro jako naturalisticky zdznam jazykové reality. V proze Josefa Novot-
ného Alfa 62 (vydané r. 1991) bylo v popiedi vyjadiovani prazské mladeze, spise
nizsi socialni vrstvy, ktera se v 60. letech 20. stoleti shromazd’ovala v tanecnich ka-
varnach, jakou byla mj. Alfa. (Srov. k tomu Hoffmannova, 1994.) V préze Radima
Bartt Posledni pomazleni (vydané r. 2021) je to vyjadfovani stfedoskolaki z malého
Ceského mésta a d¢j se odehrava v 90. letech 20. stoleti. (Srov. o tom Hoffmannova,
2023.) ,,Klikat Beny* a dalsi postavy romanu S. Bohaté jsou (jak uz bylo feceno) se
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svym vyjadfovanim situovany na prazskou periferii poc¢atku 80. let 20. stoleti. Ve
vsech ptipadech (a bylo by mozno zminit mnozstvi dalSich ¢eskych préz i dramatic-
kych textd) autoii modeluji vyjadfovani svych postav s vyuzitim obecné CesStiny —
i tady bychom mohli byt na pochybach, zda jeji obraz odpovida dobové situaci (napf.
frekvence protetického v- apod.). Subjekty jejich préz jsou ale hlavné nositeli slan-
gu, resp. sociolektu mladeze; a pti v§em, co vime o dobové podminénosti a promén-
livosti socidlnich dialekt, se asi nelze domnivat, Ze by ¢esti autofi dobovou mluvu
prislusnych socialnich skupin mladeze mohli zachycovat vérn€. VSichni zminéni au-
tofi sice v obdobi, o kterém piSou, skute¢né byli v teenagerském véku; zivotopis
S. Bohaté napft. uvadi, ze ji skutecné (jako jeji postavy) ovlivnila Iéta dospivani na
prazském Zizkové... Na druhé strané mezi dobou, kam situuji své piibéhy, a dobou
vydani jejich proéz ve vSech uvedenych piipadech uplynulo nékolik desetileti; nic
nevime (a ani neni zdhodno néco védet) o tom, zda si jako teenageti potizovali za-
pisky, psali denik, nahravali komunikaty svych vrstevnikii, nebo zda dobovy slang
zpétné rekonstruuji. Je tfeba se disledné drZet toho, Ze jde vzdy o literarni stylizaci
dobové komunikace, ze jazyk je tu pouze jednim z komponentl celkové struktury
dila, stylu, ktery tu plni integra¢ni funkci. O to zajimavéjsi je v podobnych piipadech
vztah mezi stylem a komunikaci (literarni a autentickou, psanou a mluvenou, bez-
prostfedni a estetizovanou apod.).
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MARES, Petr: Style, linguistic codes and construction of the recipient (on the example
of Czech detective fiction). Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2025, Vol. 76, No.
3, pp. 682—696.

Abstract: The paper explores the concept of literary style, examining its multifaceted
and diverse character, which is characterised by the presence of multiple linguistic (and
cultural) codes. The manner in which these codes are selected and utilised serves to construct
the recipients as subjects who possess (or lack) specific knowledge, experiences, and
attitudes. The issue is illustrated with three examples from contemporary Czech detective
fiction, since this genre often stresses regional, historical or ethnic specifics. Jaroslav
Velinsky employs a substantial amount of non-standard Czech in his novels, incorporating
colloquialisms and slang words to accentuate the local, social and temporal setting of the
narration. Furthermore, the assumption is made that the recipient is familiar with the various
cultural codes that exist. In the context of Petr Eidler’s novels, it is notable that the use of
elements of the Czech Jewish ethnolect serves to recall the tradition and tragic past of the
Jewish community. This contributes to the texts evoking a sense of otherness and exclusivity.
(3) The detective stories penned by Jan Sagitarius are set in the environs of T¢&Sin, Silesia.
The use of the local dialect is nuanced, serving to demonstrate the distinctiveness of the
region and to differentiate the characters’ positions. Eidler and Sagitarius construct the
recipient as a subject to whom the codes used are not applicable.

Keywords: style, recipient, detective fiction, non-standard Czech, slang, Jewish
ethnolect, dialect

1. UvoD

Jednim z charakteristickych ryst stylu uméleckych textd je Siroké (a zvlasté
v poslednich desetiletich v zasadé neomezené) vyuzivani a kombinace rtiznych, ne-
jednou i zna¢né specifickych jazykovych koda. Jde o rozmanité regionalné, social-
né, generacné, dobové ¢i kulturné piiznakové zplisoby vyjadfovani, variety a vrstvy
daného jazyka; nékdy k tomu ptistupuji i jazyky cizi (Mare$ 2016b, s. 1923). Zming-
né jazykové utvareni profiluje styl dan¢ho textu a mize v jeho ramci realizovat fadu
ruznych funkei (charakteristika vystupujicich postav a prostiedi, vystavba slozek
dgje, intertextové navazovani, humorné efekty, hra s jazykem atd., ale také vyzdvi-
zeni novosti, neobvyklosti, vyluénosti). Zaroven texty takto konstruuji ¢i projektuji

! Prispévek vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy Cooperatio — lingvistika.
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svého recipienta, tj. pfisuzuji recipientovi soubor jazykovych i mimojazykovych
znalosti, zkuSenosti a postoju, které umoziuji, aby textovym elementiim nalezité po-
rozumél, ptisoudil jim odpovidajici hodnoty a realizoval adekvatni interpretaci cel-
ku. Text ovS§em svého recipienta vymezuje i negativné: Svymi rysy dava najevo, Ze
s urcitymi dispozicemi u recipienta nepocita, a uplatiiuje postupy, které maji predpo-
kladané deficity kompenzovat.

Ve spojitosti s tim je mozno poukazat napt. na koncepci vnitrotextovych sub-
jektd, kterou rozpracovala Alena Macurova (1983, s. 32-33). Subjekt nazvany v jeji
terminologii receptor je chapan jako hypostazovany pfijemce textu, ,;jako subjekt,
jemuz je vlastni jista (jazykova i mimojazykova) zkuSenost, subjekt, ktery disponuje
jistymi znalostmi, napf. historickymi, politickymi, literarnimi apod. [...], ktery se
orientuje ve vécném okruhu, jehoz se sdéleni tyka apod.” (Macurova 1983, s. 36).
Empiricky recipient se pak receptorovi ve vétsi ¢i mensi mite ptiblizuje. Obdobné na
problematiku nahlizi téz fada dalSich badatelq, v jejich pfistupech, a zejména v pou-
zivané terminologii se ov§em projevuji rozmanité diference (srov. Kubicek — Hrabal
— Bilek 2013, s. 203-223; Mares$ 2016a). Zminku si zaslouzi alesponi prosluly kon-
cept modelového ¢tenare, jejz zavedl Umberto Eco. Modelovy ¢tenai v Ecove poje-
ti vystupuje jako subjekt vybaveny jazykovymi, kulturnimi a védomostnimi kompe-
tencemi, se kterymi text pocita a které jsou potiebné pro jeho interpretaci. Jak Eco
vyslovné uvadi, modelového Ctenaie je tieba chapat jako zvolenou textovou strate-
gii, jako urcity zpusob utvareni textu (Eco 2010, s. 71-79; Kubicek — Hrabal — Bilek
2013, s. 214-217).

Uvedeny nacrt je tieba brat jako obecné teoretické pozadi pro nasledujici ana-
lyzy. Pokusim se ukazat, jak se jazykova mnohotvarnost a ji odpovidajici konstruk-
ce recipienta uplatiiuji ve vybranych ¢eskych literarnich textech. Zanrovou oblasti,
ze které budu vychazet, pfitom jsou nov¢jsi dila fazend k detektivni literatute. Jeji
pozice je totiz ve vztahu ke sledovanym jeviim zna¢né osobita. Casto byvéa poklada-
na za zanr popularni, resp. ,,nizky*, ve kterém jazykova stranka primarn¢ slouzi pro
efektivni a zaroven recepcné nendrocné zprostiedkovani vypravéného ptribéhu. Je
vSak ziejmé, Ze tato predstava je zjednoduSujici a neodpovida redlnému stavu — de-
tektivky se spiSe pohybuji mezi polem vysokého a nizkého a sama zanrova pfislus-
nost, vymezend tematicky a zplsobem vystavby dé&je, jejich kvalitu a postaveni
v ramci celku literatury neuréuje (srov. Sidak 2013, s. 215). Axiologicky aspekt zde
ovSem nechavam stranou. Druhy, a podstatnéjsi faktor je dan tim, Ze praveé v ramci
zanru detektivky se vyrazné prosazuje zameérnd a vyzdvihovana diferenciace z hle-
diska regionalniho, ¢asového, socialniho ¢i etnického zasazeni vypravénych ptibe-
hi. Rozvinul se subzanr historické detektivky, resp. retrodetektivky a v ¢etnych ze-
mich ziskaly oblibu detektivni ptibéhy, v nichz vystupuje do popiedi vazba na urci-
té mésto ¢i krajinnou oblast. Masivni zastoupeni na kniznim trhu ma regionalni de-
tektivka napf. v Némecku a novéji se etablovala také tieba v Polsku (k tomu
Horvath 2021, s. 204-246).
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Rovnéz v ¢eském prostiedi se zminéné smétovani projevuje, byt méné napad-
n¢; na nekteré z téchto textll se dale zamétim. Nejprve ptjde o tvorbu Jaroslava Ve-
linského, ktery ve vyrazné mire pracuje s obecnou ¢estinou a slangovymi prostiedky.
Dale si povsimnu jednoho z romant Petra Eidlera, vyuZzivajicich prvky Zzidovského
etnolektu. Kone¢né pojednam o prézach Petra Sagitaria, jeZ jsou situovany na ceské
Té&sinsko a zahrnuji znaéné mnozstvi vyjadieni v regionalnim dialektu. Pochopitelné
by bylo mozné piipojit i rizné dalsi ptiklady; napt. série romant Michala Sykory
(pocinajici Pripadem pro exorcistu, 2012), jez je lokalizovana do moravské Olo-
mouce a jejiho venkovského okoli, odstinéné pracuje s prvky stfedomoravského na-
fec¢i a méstskou mluvou (Mares 2018, s. 145-147).

2. JAROSLAV VELINSKY A VYPRAVENI OTY FINKA

Rozsahla série romanu o ,,bezdé¢ném detektivovi soustruznikovi Otovi Finkovi,
ktery se v Ceskoslovensku padesatych a Sedesatych let stile znovu dostava do situaci,
kdy je nucen, nejednou v ohrozeni zivota, fesit rozmanité kriminalni piipady, vychaze-
la od roku 1984 a po delsi pauze pokracovala od roku 2000.2 VétSinu z nové€jsich knih
Velinsky ptivodné vydaval ve vlastnim nakladatelstvi Kapitan Kid;* byly dostupné jen
v uzké distribuci v ramci tzv. Klubu kamaradt Kapitana Kida. Az od roku 2023 zaci-
naji byt tyto texty predkladany v novych edicich SirSimu publiku. Projevuje se zde tak
zietelny odstup od vzniku texti a jesté vétsi od doby, v niz se piibéhy odehravaji.

Romany o Otovi Finkovi byvaji charakterizovany jako nejvyraznéjsi cesky re-
flex dél tzv. americké drsné skoly, reprezentované zejména Dashiellem Hammettem
a Raymondem Chandlerem (Kudla¢ 2009, 2017, s. 117).* Tato obecna literarni spoji-
tost je ovsem konkretizovana zasazenim vypravénych ptibéhti do pfesné uréeného
¢asu a prostoru a diirazem na (jazykovou) specifiku socialniho a kulturniho prostie-
di, s nimz jsou jednotlivi aktéfi spjati a v némz se pohybuyji.

Uvedené rysy prostupuji celou mnohosvazkovou fadu finkovskych romant.
Drtikladnéji je ptedstavim na piikladu Strasidla minulosti (2002; Velinsky 2023),
patticiho mezi prozy, jimiz Velinsky po dlouhém pieruseni obnovoval chronologic-
kou linii vypravéni o pfipadech mladého Oty Finka. Tento ptibéh je umistén do Pra-

vorev

pohrani¢ni samotg).

2 Celkové jde o 22 svazki; zaroven Velinsky od poloviny devadesatych let publikoval dal$i fadu
romand, v nichz zestarly Fink pracuje jako soukromy detektiv.

* Pod piezdivkou Kapitan Kid byl Jaroslav Velinsky znamy jako aktivni pfislusnik trampského
hnuti, autor pisni, zpévak a hudebnik.

4K rystim romanu Jaroslava Velinského dale srov. napf. Jare§ — Mandys 2019, s. 304-314, 371-
375; Segi 2021.

> Dale cituji z uvedeného vydani a uvadim pouze ¢islo strany. Obdobné postupuji v dalsich
oddilech ¢lanku.
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Stejné jako v ostatnich romanech je veskeré déni nahlizeno z pozice protago-
nisty / vypravéce v prvni osobé, ktery do textu vnasi jednak své dosavadni zivotni
zkuSenosti, emocionalni zalozeni a hodnotové postoje, jednak individudlni zptsob
jazykového vyjadiovani. Recipient je tak textem konstruovan jako subjekt, ktery se
dokaze identifikovat s Finkovym zptsobem vypravéni a s osobitymi rysy jeho jazy-
ka, a zejména je schopen porozumét tomuto jazyku v denotacni i konotacni roving.
Zakladnim a dtsledné uplatnovanym principem vypravécovy feci (a rovnéz dialogl
mezi postavami, které v textu zaujimaji rozsahlou plochu) se stdva masivni vyuziva-
ni prostifedkli obecné Cestiny v jeji stfedoceské (a tedy i prazské) varianté. Fink tak
neustale manifestuje své zakotveni v prazském jazykovém prostiedi, zivot ve
skromnych pomérech™ a ptislusnost k vrstvé obycejnych lidi z hlediska pracovniho
(d€lnik v tovarné) i zdjmového. Zaroven ovSem nenucené uzivana obecna Cestina
pusobi jako vyraz suverénniho odstupu, uvédoméle plebejského pohledu zdola,
s nimZ Fink na probirané udalosti a na svou ucast v nich nahlizi.

Charakteristickd je pravé konsekventnost ve volbé téch hlaskovych a tvarovych
prvkli obecné Cestiny, které jsou frekventované v bézn€ mluvené feci, jako je ej proti
spisovnému y, zuzené y/i misto é, unifikovany instrumentdl plurdlu jmen na -ma,
apokopa - v prézentu sloves (3. osoba pluralu), apokopa -/ v minulém pticesti,’
komparativ adverbii na -e¢jc apod. (srov. Krémova 2016). Dominantni vyskyt tohoto
souboru jazykovych elementti vede ke zddraznéni nespisovnosti a neformalnosti
a buduje opozici vici ,,literarnosti* a kultivovanosti:

[...] je kapdnek vyvedenej z miry. [...]spis to vypada na néjaky kosti, [...] musej se
tu valet nejmin od lonska, jestli ne dyl. Mohla to bejt lan, [ ...] nato mu padne do oka
[...] otevienej ruksacek s par hadrikama (s. 10).

1o se zacalo delat az pozdejc (s. 100-101).

Nejdriv jsem zalez do koupelny [...]. Wiez jsem ze sprchy, [...] vytah z tasky
vypiijéenej kukr [...], diky optice jsem moh pozorovat ledacos. [ ...] pripravenej na
vSecko jsem sebeh ze schodii (s. 201-202).

Prvni z citat uz dolozil, ze text nevyuziva jeden z typickych (ale do urcité miry
ustupujicich) ryst obecné Cestiny, tzv. protetické v- (oka, otevrienej).” Pouze ojeding-
le a spiSe ve vazb¢ na konkrétni lexémy se vyskytuje pocatecni ou- misto u-, v bézné
teci frekventované uz minimalné (ouzky, s. 154, 266; ourada, s. 196, 230). V zésad¢
se text vyhyba také evokovani takovych vyslovnostnich jeva, jako je zjednodusova-
ni skupin hlasek nebo dlouzeni, ¢i naopak kraceni vokala.®

¢ Pozoruhodnou vyjimkou je ptevladajici 7ekl jsem v uvozovacich vétach (s. 33, 53, 94 aj.),
zatimco vSude jinde se vyskytuji podoby bez -/.

7 Protetické v- se objevuje jen okrajové jako soucast idiolektu jedné z postav: vosklivej, vona
(s. 65), vopice (s. 258).

§ Miizeme narazit jen na podobu ses (s. 33 aj.), disledné se ale objevuje jsem, jsi atd.
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Obecna cestina dominuje v feci Finka-vypravéce, Finka-postavy 1 ostatnich po-
stav. Ve spojitosti s tim neslouzi k diferenciaci jednotlivych mluvc¢ich. Konotuje
hlavné obycejnost a ponoteni do tehdejsi kazdodennosti, neptisobi vsak jako signal
odkazujici k pozici postavy na hodnotové skale. I aktéfi, jimz jsou pfisuzovany ne-
gativni vlastnosti a na néz se nahlizi s ironii, se zcela pfirozené¢ pohybuji ve sféfe
obecné cestiny. Naproti tomu spisovnost je zietelné vazana na piiznak neautentic-
nosti. Ota Fink piechazi ke spisovnému vyjadieni vlastné jen tehdy, kdyz zacina ko-
munikovat s nékym neznamym a neodhadnutelnym (opakovany pozdrav Dobry den,
s. 13, 152, 157). A postava, ktera se okazale drzi spisovnosti, okamzité vzbuzuje po-
dezfeni (hlavni pachatel zlo¢inu stavitel Sebor, ktery mluvi spisovné jako vzdélanec,
s. 207).

Vypravéni tak predpoklada, ze pro recipienta je pfijatelné, aby obecna Cestina
vystupovala jako fundamentalni a mozno ftici samozfejmé médium vyjadfeni v ram-
ci uméleckého stylu. Na druhé strané vSak na né&j neklade specialni ,,desifracni na-
roky, které by byly spojeny s vyraznymi a nepravidelnymi odchylkami od obvyklého
grafického obrazu slov.

Uzivand slovni zasoba (véetné frazeologie) pfedstavuje zvlast napadnou
a komplikovangjsi slozku textu. Neustale se objevuji prostredky, které jsou ptizna-
kové a jsou nositeli dobovych, socialnich a genera¢nich konotaénich vyznamu. Reci-
pient je celkové konstruovan jako subjekt, ktery se v povaze této (vétSinou substan-
dardni a slangové) slovni zasoby orientuje a dokaze ocenit jeji svérazné kvality a jeji
evokacni silu; v jednotlivych piipadech vsak vypravéc predpoklada, ze tento recipi-
ent potiebuje napovedu ¢i explicitni vysvétleni.

Zvolena slovni zasoba se sklada z rozmanitych a pfitom vzajemné propojenych
vrstev. Pfedevs§im se uplatiiuji dobové charakteristické kolokvialismy, ¢asto expre-
sivni, a to primarné s rysem negativni expresivity, nékdy az vulgarity. Typicka jsou
oznaceni penéz (kable, s. 59; tdc, s. 60) nebo pojmenovani osob (napt. manik, s. 13;
baraba, s. 14; frdaja, s. 32 aj.; babrdle, s. 44; frojlajn, s. 45; fakan, s. 40 aj.; plasmus-
ka, s. 64; samstr, s. 68 aj.; vycmrdlej dédula, s. 93; mlikari ,ptislusnici Vetejné bez-
pecnosti‘, s. 139 aj; vyzuna, s. 200; Fimbaba, s. 307 aj.; omSelej hezoun, s. 315)
a Casti téla — napt. hlava je palice (s. 26), makovice (s. 100), kokos (s. 104), bedna
(s. 139); vedle toho se objevuje haksna (s. 10), ksicht (s. 28 aj.), ratafdik (s. 51). Pii-
klady ukazuji, Ze vyrazny podil maji kolokvidlni germanismy, které z¢asti uzZ mohou
byt v soucasnosti malo zndmé. Dale k nim patii napt. Sajn (s. 9 aj.), Smafii (s. 9,
zdiraznil J. V.), hic (s. 13 aj.), lautr (s. 20 aj.), hajzlik/hajzl (s. 26, 52), cimra (s. 39),
Sprajc (s. 47), fligr (s. 56), kamarddsoft (s. 72); vercajk (s. 74 atd.), strozok (s. 137),
cukrblik (s. 218). Vyraz pingl je uzivan ve vyznamu ,batoh‘ i ve vyznamu ,¢iSnik
(s. 34,72 aj.).

Cetné lexikalni jednotky jsou tizce spjaty s uréitymi profesnimi &i z4jmovymi
komunitami. Zvlast detailn¢ jsou probirany vyrobni ¢innosti a v souvislosti s tim
prostupuji fe¢ vypravéce 1 dialogy terminologickd pojmenovani a profesionalismys;
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zaroven ovSem jde predev§im o konkretizaci daného prostiedi, takze pro porozume-
ni vyvoji déje vétSinou neni piesnd znalost jednotlivosti nezbytna.

RiiZzena se na mé podivala od svy tosky [...].

[...] potom jsem zalez k masine a az do dvou tocil ty zatraceny vacky [...]. Vykovky
Jjsou drahy [...] a na kazdyho zmetara se malem slejza komis. [...] predal jsem mu
obkrocaky]...].

,, Taky jsi moh vykydat Spony, vole, “ na to Olda (s. 63).

Iy nevis, kolik takovejch brigddnickejch krkounii bezdéky spdchalo Sabrem
harakiri? “ (s. 249).

Dalsi soubory specifickych slangovych vyrazi jsou spojeny s aktivitami a zvy-
ky tramptl, s provozovanim hudby nebo s jizdou na motocyklu. Ojedinéle se vyjad-
fovani dostdva az do sféry argotické: Holku rohnul a pro vsecky pripady zahnul
kramle (s. 71).

K tomu se pfipojuje evokace historickych a politickych kontextli. Retrospektiv-
n¢ se odkazuje k nacismu a letim nacistické okupace (lagr hitlerjugend, s. 14; ha-
kos, s. 15 aj.; werwolfoveé, s. 17; haknkrajc, s. 45; luftwaffe, s. 121; Sturmabanfyrer,
s. 166) ¢i k obdobi po tnoru 1948 (kopeckari, s. 17; zdrhnout za kopecky, s. 35 aj.;
fouknout za kopecky, s. 101). Na druhé strané vypraveéc se zjevnou ironii pouziva ve
vztahu ke komunistické moci a k jejim predstavitelim, s nimiz musi jednat, prvky
dobového politického diskurzu a okéazale saha k rusismim: Gorkyho ploscad’ (s. 87),
stengazeta (s. 87 aj.), stakan (s. 96 aj.), izvoscik (s. 137).

Neékteré opakované pouzivané prostiedky Ize dokonce brat jako uréitou vyzvu,
na niz recipient prokazuje své znalosti a deSifra¢ni schopnosti. Text zahrnuje zna¢né
mnozstvi zkratek, coz odpovida dobové vyjadifovaci tendenci; jejich podoba navic
byva ,,zatemniovana“ tim, ze nejsou uzivany obvyklé inicialy, ale hlaskované nazvy
jednotlivych pismen: céesade (s. 25), céesem/escéem (s. 55, 87), vedépé (s. 90), de-
sesdé (s. 158 aj.), kadéef (s. 244) apod. (objevuje se i podoba vécé, s. 32). DalSim
postupem s obdobnym ucinkem je preferovani konkrétnich znacek vyrobkt a firem-
nich oznaceni (ptipadné jejich slangovych variant) pted apelativnimi pojmenovani-
mi. Kontext sice nejednou pisobi jako napovéda, ale nékdy je pro plné porozuméni
nezbytné, aby recipient dokazal identifikovat dané ndzvy, v fadé piipadd uz davno
nepouzivané: némeckej hakl (s. 26), v opuchlejch rtech pomackanou lipu (s. 51), nd-
ramkovy pobédy (s. 87), s balikem naormigovanejch lejster (s. 88), v jednom koute
klubky (s. 98), némeckou saharu s lodickou (s. 244) atd. Od chldapka s kalodontovej-
ma rezdakama (s. 39) se pozdéji prejde k synekdochickému vyrazu kalodont (s. 120
aj.), ktery identifikuje danou postavu.

Na druhé stran¢ obc¢as dochazi k tomu, ze text do sebe zahrnuje dodate¢nou
,»pojistku®, ktera se jevi jako vyjadieni obavy, Ze recipient nemusi byt vybaven po-
ttebnymi znalostmi. Jde ovSem o jednotlivosti, nikoli o systematicky pfistup. Tak
zkratka desesdé je v probihajicim dialogu po urcité dobé osvétlena: Okresni svaz
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spotiebnich druzstev (s. 159). Obdobné Ota Fink svému komunika¢nimu partnerovi
(a sekundamé i recipientovi) dodate¢né¢ vylozi, co znamena germanismus flachcan-
gle: ,,Miyj tata tim mysli plochy kleste* (s. 96). V dalSich ptipadech je vysvétleni
pojato do projevu vypravéce, ktery tak predpokladané kompetence recipienta reflek-
tuje piimo:

., Rekla mi to kviili tomu mymu héblu.

Moyslel tim sviij kiivej nos (s. 65).

Prezdivku Biggles jsem si dal sam, kdyz jsem se [...] takhle podepsal Houseti do

cancaku, coz je trampskej pamatnik (s. 253).

Vedle jazykovych prostiedktl se na konstrukci subjektu recipienta vyrazné podili
rovnéz soubor kulturnéhistorickych odkazi, které prochazeji celym textem. Vypravéni
zahrnuje mnoho jmen realnych osob i fiktivnich postav, nazvu literarnich dél, filmt
apod., citatl a narazek, které je tfeba identifikovat. Dany komplex daji sice nema
zasadni dosah pro porozuméni pribéhu a vytsténi déje, vyznacné ale prispiva k cha-
rakteristice vypravéce-protagonisty i dalSich subjekti a k profilaci ¢asoprostorového
zakotveni pribéhu. Sit’ odkazl se vztahuje predevsim ke tfem oblastem: k mezivale¢né
popularni kultute, zejména k tehdejsi ,,brakové* literatute,’ k popularni kultufe obdobi
po roce 1945 a padesatych let, a kone¢né k propagandistickym diliim spojenym se Site-
nim komunistické ideologie; v mens$i mife ale text do sebe vtahuje i rozmanité sféry
dalsi (ptiznacné je, Ze vypravéni zacina piipominkou Hanse Christiana Andersena, Bo-
zeny Némcové a bratii Grimmd, s. 9). Recipient by tak mél piislusn¢ zaradit napf.
jména péveckych a hereckych celebrit (Rudolf Cortés a Sonia Cervena, s. 20 aj.; Zdefi-
ka Sulanova, s. 105; Adina Mandlova, s. 279), fiktivni postavy, jako je letec Biggles
(s. 15 aj.), detektiv Sahir (s. 74) nebo Fanfan Tulipan (s. 51 aj.), divadelni hru Parta
brusice Karhana (s. 141) a filmy Probuzena zkdaza (s. 79) nebo Dnes vecer vsechno
skonci (s. 273), verSe Duni, duni zrady zvon (s. 21) atd. Charakteristiku pozice a nazo-
ri komunistického funkcionate je tieba vyvodit z knih shromazdénych na stole (Dale-
ko od Moskvy, Pribéh opravdového clovéka aj., s. 240). Rozmanité kulturni artefakty
vystupuji jako integralni soucést ztvarnéného svéta, potvrzuji i zpochybiiuji zdlraziio-
vané plebejstvi protagonisty a stavaji se také predmétem reflexe a zalibné jazykové hry
— tak se spisovatel Edgar Rice Burroughs ,,skryva‘“ pod oznacenim chldap/ek], co se po
nasem jmenoval Rejze (s. 15). Recipientovi se tedy neustale kladou ukoly tykajici se
Siroce pojaté kultury, historie a tradice, se kterymi se ma vyrovnat. Zarovei se ovsem
od n¢ho ve vztahu k jeviim fikéniho svéta ocekava, ze ptijme i odkaz, ktery je z hledis-
ka danosti svéta aktudlniho anachronicky: Ota Fink v roce 1959 sleduje TV-tip/y] s pa-
nem Vajickem (s. 74), ackoliv se tato animovana postavicka na obrazovkach objevila
az v roce 1967.1°

? Svét této literatury také vystupuje jako osobity podnét a inspirace Finkova vypravéni.
10 Neni podstatné, jestli jde o chybu na vy$si komunikaéni roving, tedy na roviné autorského
subjektu, nebo jestli se anachronismus ,,hodil“ pro vykresleni atmosféry dané scény.
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Vedle toho se v textu uplatiuje jeste dalsi strategie, ktera plisobi kompenzacné.
Vypravéc opakované odhaluje svou nedostate¢nou orientaci v nékterych oblastech
lidskych aktivit, a ,,vyzyva“ tak recipienta, aby nad nim obcas ziskal pievahu (spolu
s tim se pochopitelné buduje charakteristika protagonisty a vznika humorny efekt).
Fink si napf. nedokaze vybavit (pseudoveédecky) termin napoleonsky komplex (ten
napoleonskej, ted’ si honem nevzpomenu, jak se to jmenuje, s. 35), zaménuje jarmul-
ku a karkulku (s. 122) nebo hovoti o jakémsi Kocdrovi (s. 208 aj.); az na samém
konci textu se dovida, Ze jde o architekta Josefa Gocara (s. 298).

Konec¢né je recipient konstruovan jako subjekt, ktery dokaze text nahlizet v kon-
textu stylovych zvyklosti zminéné americké drsné Skoly kriminalniho romanu a je
schopen identifikovat jeho reflexi ve specifickém Ceském ztvarnéni, zaloZzeném na
bohatém uplatnéni substandardni ¢estiny (srov. Kudla¢ 2009, s. 455-459). Toto smé-
fovani Ize nalézt napt. v tendenci k uzivani neobvyklych metafor a pfirovnani, které
ptekvapiveé propojuji jevy navzajem vzdalené a vyvolavaji az bizarni predstavy:

[...] vwseptalej hlas jako v telefonku z rezny nite a dvou pivnich kelimkai (s. 50).

[...] pripadal jsem si, zZe nelezu z postele, ale z michacky na beton (s. 62).
Tezkotonazni blondyna, kterd do slovacky kapely zapadla jak handgrandat do salase
(s. 184).

Nevypadal na to, ze by néco dokdzal zmaknout rychlejc nez skeble se zlomenou
nohou (s. 246).

Zietelnd navaznost na drsnou Skolu se projevuje také v popisech scenérie,
v nichz se uplatnuji jednak konkretizujici adjektiva, jednak metaforické vyrazy, a ze-
jména v popisech postav, které propojuji ostré pozorovani zdaraziujici nelichotivé
detaily s hodnocenim:

Par polonahejch manikii za zavorou hazelo lopatama véjire Sedivejch kaminkii do
zrcadlové cernejch cadicich louzi (s. 13).

Doprovazel jsem ji domii téma louzema tmy (s. 32).

[...] ve velkejch plochdch oken rozctvereckovanejch zelenejma lajsnickama se tim
padem zrcadli soustruzna (s. 86).

[...] byla to hubend odbarvend blondyna s ohavnou trvalou, méla bezbarvy oci
a spoustu vrasek, ze kterejch trcel ostrej Spicatej ratafak [...]. Od hlavy k paté se
halila do zZupanu, kterej se zdal bejt vystrizenej z rezavyho plechu (s. 51).

[...] jen za pultem odhanéla mouchy slusné oplacana tricatnice s krajkovym
naznakem cepecku na mahagonovy trvaly a s obrovskejma modrejma ocima (s. 155).

Strasidlo minulosti (spolu s dalsimi romany o Otovi Finkovi) tak svym stylem
konstruuje recipienta jako subjekt, jemuz je vlastni uzivani obecné a Sife vzato substan-
dardni Cestiny a jenz ma Siroké znalosti riznych specialnich vrstev slovni zasoby (vcet-
né vyrazi dnes uz nebéznych), je obeznamen s dobovymi redliemi a soucasné se dobie
orientuje v rozmanitych kulturnich artefaktech, zejména ze sféry popularni kultury.
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3. PETR EIDLER A ZIDOVSKY ETNOLEKT

Pod jménem Petr Eidler (pseudonym redaktora a fotografa Petra Balajky) vy-
chazi od roku 1990 série detektivnich romant (zatim bylo vydano ¢trnact svazkil);
ve vEétSing€ z nich realizuje patrani bezejmenny soukromy detektiv a krimindlni pfi-
pad se vztahuje k ceské zidovské komunité. Typické také je propojovani soucasnosti,
let poznamenanych nacismem a holokaustem, nebot’ tam je tfeba hledat pficiny
a motivy toho, co se stalo. Charakteristické rysy Eidlerovych detektivek je mozno
ukézat napt. na jednom z jeho reprezentativnich dél, romanu Na Sabes se nevrazdi
(Eidler 2015).

Pokud jde o zékladni podobu vyjadfovani, styl textu je spiSe nenapadny a ne-
prekvapivy. Vypravé¢ v prvni osobé (zminény soukromy detektiv, ktery referuje
o pribéhu patrani) pouziva spisovnou ¢estinu; dialogy, jeZ maji evokovat mluvenost
a spontaneitu, zahrnuji obecnéceské hlaskové a tvarové prvky (ses pitomec, s. 45;
s holkama, s. 67; v padesatejch letech, s. 74, apod.). Toto nevyrazné pozadi nechava
vyniknout soubor prostiedk, které do textu vnaseji neobvyklost a vylu¢nost. Posta-
vy z zidovské komunity pouzivaji ve svych promluvach (zaujimajicich v textu roz-
sahlou plochu) casto lexikalni a frazeologické jednotky, které reprezentuji ¢esky Zzi-
dis,!'" obcas se objevuji i slova némeckého puvodu. Od zidovskych mluvcich dané
vyrazy nékdy prejimaji i dalsi postavy a v omezené mite (spise citatove) také vypra-
vee. Zpravidla ptitom jde o jednotlivé kratké segmenty (vyznacené v pismu kurzi-
vou), které jsou zapojovany do ¢eského kontextu:!'?

,,A maji takovou chucpe, Ze jeste po mné vyzadujou, abych jim tady delala Siduch.
Ale copak ja jsem néjaka placend Sadchanit? “* (s. 26)."

,,Steiner je baruch haSem v poradku “ (s. 26).

,,Jen ho pouc, aby to neprehanél a nepobihal tady treba s talesem na hlavé a tfilin
(s. 128).

., Tak tady aspon misto zpevu kadiSe resime, pro¢ ausgerechnet on nebude mit zitra
Sfunus“ (s. 148—-149).

Dané lexikalni jednotky utvareji portrét zidovského spolecenstvi a poukazuji na
zakotveni jeho ptislusnikil v tradici i na tragickou a v zdsadé ostatnim nesdélitelnou
zkuSenost, kterou si v sobé nesou (piimo na to upozoriuji citaty nacistického nazvo-
slovi: ,, Dostali jsme se do takzvanyho terezinskyho Familienlageru“ (s. 67); Endlo-
sung der Judenfrage (s. 175). Zarovei se tak ov§em vyzdvihuje zminénd jinakost

1t Cast uzivanych vyrazi odpovida lexiku znamému z &eskych literarnich i dal$ich textd (srov.
Balik 2015, s. 85-121; Blazek 2016; Krappmann 2016), soubor je ovSem zfeteln¢ Sirsi.

12 Vedle toho se ojedinéle vyskytuji i delsi citaty, zejména z pisni (s. 154—-155).

13 Tuéna kurziva zde i v nasledujicich citatech odkazuje na kurzivu v originéle.
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a vylucnost. S tim se opét vynofuje otazka, jak je touto stylovou volbou, kterd se
uplatituje v celém textu, konstruovana pozice recipienta. Mohl by byt lokalizovan
uvnitf svéta znadzornéné zidovské komunity. Perspektiva vypravéce-detektiva ovSem
dava najevo, ze se to nepiedpoklada. Vypravec explicitné uvadi, ze k zidovskému
spolecenstvi, v némz provadi své patrani, piistupuje zvnéjsku a sim v nékterych si-
tuacich nerozumi dostate¢n¢ feci svych komunikacnich partnerti a nechape motivy
jejich jednani (Priznal jsem se, Ze netusim, o cem mluvi, s. 26; cosi, s ¢im nemam
Zadnou zkuSenost a ani ji nemiizu mit, s. 63). Totéz plati i pro dalsi nezidovské akté-
ry. Projevena neznalost pak podnécuje prevadéni specifickych vyjadieni do CesStiny
i vysvétlovani zidovskych zvyklosti, rituald a nabozenskych zasad. Ve se odehrava
v ramci dialogli mezi postavami, ovSem nepiimo se do postaveni poucovaného do-
stava i recipient:

o Mluvim o tom, Ze by ti nasi kozlové jeste chtéli, abych jim dohazovala milenky
(s. 26).

., Pokud ale jde o avot melacha, teda zakdzany prace o Sabatu, jednalo by se nejspis
o uder kladivem* (s. 134).

, Myslela jsem, ze jsi to pochopil,” smdla se, , Sdabes zacina vychodem hvezdy
a konci zapadem slunce* (s. 147).

Neékdy je vysvétleni jen implicitni, jak ukazuje naptf. promluva pronesena
v ramci dialogu o ptipraveé pohibu nebo tivaha o konverzi k judaismu:

., To chci videt, co budes rikat, az to budu mit za sebou ja a budou pripravovat moji
kvuru “ (s. 149).

,, Probral jsem s ni moznost gijuru. Dvouletou pripravku na konverzi vede jeji
manzel * (s. 240).

.....

voeew

a jako manifestace pfislusnosti mluvcich k zidovstvi. Porozuméni tomu, co slova
oznacuji, pak prestava byt dulezité, do poptedi vystupuji obecné konotace. V této
souvislosti je ptiznacné, ze zvlast horlivé pouzivaji verbalni (i jiné¢) odkazy na Zi-
dovstvi ty postavy, které se z n&jakého diivodu za Zidy pouze vydavaji a snazi se
svlj tdajny status potvrzovat:

., VEdyt on pired ni recitoval hebrejsky cely Smone esre a Adonaj elohejnu “ (s. 119).
[...] se svoji jarmulkou a vykrikovanim ojvajvoj ze sebe deélal prede vsemi Saska
(s. 199).
., Myslite Sachrit?* otdzal se Lala [...]. ,, Tady se nds deset do minjanu nesejde
(s. 239).
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4. JAN SAGITARIUS A MLUVA CESKEHO TESINSKA

V roce 2020 uvefejnil Jan Sagitarius soubor tii detektivnich novel Trujkunt
(Sagitarius 2020), ktery je situovan na Ceské Té&Sinsko' a rozsahle vyuziva tamni
natecni vyjadfovani, resp. béznou mluvu.”® V rychlém sledu pak nasledovaly dalsi
obdobné pojaté texty; série zatim obsahuje sedm svazkt (k Sagitariovi srov. napf.
Mandys 2021).

Stylovou osobitost Trujkuntu, ktery bude dale ptedmétem pozornosti, i nasledu-
jicich préoz v podstatné mite vytvaii prave jazykove budované lokalni zakotveni, sig-
nalizované uz napadnym a ,,neprihlednym® nazvem (centralnimi misty déje jsou
mesta Ttinec a Jablunkov a jejich okoli). Na dosti pfedvidatelna detektivni patrani se
vrstvi Siroké (ovSem pochopitelné literarné stylizované) predstaveni jazykové situa-
ce v t&8inském regionu, zejména pozice dialektu.'® Regionalné pfiznakové jazykové
prostfedky a promluvy, které je obsahuji, ziskavaji v Trujkuntu nékolikerou funkci.
Vytvarteji sit’ odkazli na ztvarnény prostor, pfipominaji jeho slozity vyvoj a prostied-
nictvim tradiénich nazvl pasobi jako nositel historické paméti.'” Ve vazbé¢ na posta-
vy — a to prfi vyskytu i pfi absenci — vystupuji jako charakterizacni Cinitel, ktery
upozoriiuje na jejich socidlni pozici, na momentalni situaci, v niz se postavy nacha-
zeji, a na vyvoj komunikace, do niz jsou zapojeny; spoluurcuji také perspektivu,
z niz fikéni svét nazird vypravec. Dulezité je, ze dané prostifedky jsou nejen uzivany,
ale také opakovan¢ reflektovany. Konecné vznika relace mezi potiebami vypravéni,
sdélovanim potfebnych vyznami, a mirou srozumitelnosti pro recipienta, u kterého
se znalost dialektu spise nepredpoklada. Zplsob zachazeni s nare¢nimi prostiedky se
tak stdva nastrojem slouzicim k vnitrotextovému konstruovani recipienta.'

Na rozdil od vyse probiranych romanti maji Sagitariovy prozy vypravéce ve tieti
osobé, ktery obcas piejima hledisko nékteré z postav. I kdyz u vypravéée dominuje
spisovnost, citatove do své feci vklada riizna nafecni a regionalni pojmenovani.'” V tra-
dované podobé (Casto s podotknutim, Ze se to tak fikd) jsou soustavné prezentovany

15 Nare¢i na tomto uzemi byvaji oznacovana jako zapadotéSinska, slezskopolska, prechodova
Cesko-polska, nafeéi polsko-Ceského smiSeného pruhu apod. Puavodni dialekty ovSem pierustaji
v nadnafre¢ni béznou mluvu, tzv. mluveni po nasymu (srov. napf. Bogoczova — Bortliczek 2017,
Bogoczova 2018).

1 Literarni vyuziti zdpadotésinskych natreci, specifickych a v ostatnich ¢astech ¢eského jazykového
uzemi jen Castené srozumitelnych, je pfitom dosti omezené, do slozité komponované textové struktury
je zahrnul napt. Jan Vrak v experimentalni proze Obycejné véci (1998; srov. Mares 2012, s. 73-79).

17 Ve vztahu k historii regionu ziskavaji obdobnou pozici i zahrnuté vyrazy némecké a polské.

'8 Samoziejmé je tfeba pocitat i s autochtonnim recipientem. Ten vSak jako nutné mensinovy neni
preferovan.

1 Piiznakové pasaze jsou (také v feéi postav) vyznaovany kurzivou, avak ne zcela disledné.
V poznamece k textu (s. 350) se poukazuje na to, ze neexistuji standardizovana pravidla pro zapis nareci
(vyuzivaji se polské grafémy).
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nazvy lokalit ¢i staveb (werk, s. 12 aj.; Husarczyn dwur, s. 14; sztokula, s. 18 aj.; rynek,
S. 38 aj.; extruwka/extrovka, s. 49, 131 aj.; grunie, s. 54; gmina, s. 93; budy, s. 136
apod.), jidel a napoju (placki, s. 136 aj.; miodula, s. 136 aj.; bachora, s. 141; jabcok,
s. 303), ¢asti odévu (brunclik, s. 121 aj.) ¢i rizné motivované nazvy osob (fira, s. 15
aj.; stary pachol, s. 42 aj.; plackorz, s. 111 aj.; Mostorz, s. 146 aj.). Zaroven se dava
najevo, ze tyto vyrazy jsou vlastni i vétSin€ vystupujicich postav (ty je také ve svych
promluvach uzivaji). Celkové se tak vypravée prezentuje jako subjekt, ktery je s regio-
nem Te&Sinska zce spjat a ktery jej nazira zevnitt, identifikuje se s nim. U recipienta se
pak evidentné o¢ekava vstiicnost vici jazykovym i dalsim specifikiim.

Postavy jsou charakterizovany a diferencovany mirou a zpisobem uzivani
dialektu v promluvach a spolu s tim postojem k nému. Jako determinanty se jevi
jejich socialni, vzdélanostni a profesni status a dale generacni, resp. obecnéji caso-
vy aspekt; zaroven ziskava dilezitost raz komunikace a pozice komunikac¢niho
partnera.

Pro policejni vySetfovatele 1 dalsi mladsi aktéry je ptiznacné, Ze sice dialekt
znaji a berou ho jako nezpochybnitelnou hodnotu, avsak pfitom je pro n¢ fenomé-
nem, ktery je primarn¢ vazan na minulost a diivéjsi generace. Redaktor Marek Hota
tak sice ocenuje jedine¢nost nareci jako doklad osobitosti kraje (s. 54), avSak odvykl
mu a nechce jim hovotit (s. 13). Pro Hotu i pro hlavniho vySetfovatele majora Sara-
na se dialekt spojuje s feci dédecka (chtél se toulat w Zielunym, jak 7ikaval deda,
S. 72; hlad, zZe by snédl i maszczuny tanicuch, jak rikaval jeho dédecek; s. 165).2° Pii-
znacné se v pozd&jsi proze zdlraznuje, ze Saran mluvi dialektem pouze se svou mat-
kou — a je to také jediny ptipad, kdy se v dialogu in extenso uvadi jeho replika for-
mulovand v nareci (Sagitarius 2021, s. 66—67).

Tento explicitné vyjadieny ptistup se pak promita do podoby promluv uvade-
nych v textu. Casto do nich hovotici jen ndznakové (a nékdy v zasadé citatove) vkla-
daji jednotlivé nafecni prvky a tim manifestuji regionalni zakotveni spojujici komu-
nikacni partnery (v dalsi rovin€ pak toto zakotveni signalizuji recipientiim). Objevuji
se tedy vyjadreni jako ,, Co se stalo? Kaj si? “ (s. 21), ,, prisel od werkowego cugu *
(s. 45), ,,Puj na putke* (s. 136) ¢i ,, Tuz, pojme* (s. 202). V tad¢ piipad ovSem
spiSe jde o obecnéji znamé silesismy, piipadné i jevy jeSté rozsifenéjsi (absence
kvantity vokalt, neprovedeni piehlasky, vyrazy jako robit, robota, synek apod.):
mama (s. 48 aj.); stary (s. 287); na Adamca (s. 287) atd.

Dalsim rysem vyznacujicim fe¢ téchto postav je schopnost reflexe nafeéniho vy-
jadrovani, ktera se projevuje v opakované predvadénych metajazykovych hiickach:

., nikdy nevis, co se najde pod kiirou,“ [ ...].
,,Pod kurou? Leda vajco, * Fekl Saran (s. 71).

20 Tradované nafeéni obraty charakterizuji fe¢ u fady postav: , Dneska se mdte jak punczki w
maste” (s. 104).
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Druhou zékladni skupinu postav predstavuji mluvei, ke kterym je dialekt ptira-
zen jako primarni a zcela spontanné voleny kdd, souvisle uzivany v promluvach.
Touto podobou feci se postavy v ramci textu prezentuji jako prislusnici starSi genera-
ce, osoby spjaté s venkovem, bez vyssiho vzdélani, ptipadné stojici na okraji spolec-
nosti. Na druhé strané dané promluvy vystupuji jako desifracni uloha pro recipienta
a jako vyzva, aby si osvojil hlavni a opakujici se rysy dialektu:

,Jo se fakt nic niepamjyntum,” zopakoval Husar, , {obudZil mie ai tyn wasz
policajt“ (s. 43).

Zaroven ale zpasob ztvarnéni dialogh vychazi recipientovi vstiic. Jednak ko-
munikacéni partnefi vétSinou dialekt nepouzivaji, takze kontext piinasi urcité vodit-
ko, jednak vnéjsi podminky, zejména nezvyklost a oficialnost prostiedi a také zavaz-
nost probiranych témat, vedou nafe¢ni mluvéi k tomu, ze se sami zacéinaji snazit
o standardni vyjadfovani, pokud je napor emoci nepfivede zpét k tomu, co je jim
vlastni:

,, Co se deje? Stalo se néco? “ presel z nareci do cestiny s tézkym prizvukem (s. 95).
,,Jo se skoro nic niepam, pardon, skoro nic si nepamatuju“ (s. 140).

Také si vsiml, zZe kdyz rekne, Ze je od policie, zdejsi lidé okamzité prechdzeji z narect
do cestiny (s. 160).

[...] presla ve zlosti z cestiny do nareci, kterym se ji evidentné hovorilo lip (s. 13).

Zpusob vystavby dialogt tak ve vztahu k recipientovi propojuje pfipominani
regionalniho zakotveni pfib¢hu, které pfinasi i konfrontaci s jinakosti, a kompenzac-
ni voditka, jez maji usnadnit porozuméni. K témto voditklim se navic fadi textem
poskytované pieklady a vysvétleni, které jsou (nékdy s urcitym odstupem od narec-
niho vyjadieni) rozmistény v feci vypravéce 1 v promluvach postav: grundzki cili
zahonky (s. 159-160); za glajzami, tedy za Zeleznicni trati (s. 303). Pfiznacné je
napf. to, ze v ramci jednoho odstavce jsou dodatecné vysvétleny tii vyrazy, které
byly pfedtim pouzivany: se szgpyrkum — se spekem, se Smietunkum — s bilou smeta-
nou, maszczuny tanicuch — omastény provaz (s. 165). Recipient je tak konstruovan
jako subjekt, ktery je otevieny viici regionalni jazykové jinakosti a je schopen vyvi-
nout usili o nalezité porozuméni, avsak zaroven potfebuje kompenzaci a napovédu.

5. ZAVER

Predlozené tfi ptipadové studie vénované ceskym detektivnim prézam ukazuji,
ze v (popularnim) zanru detektivni literatury se — v souvislosti s tendenci ztvarnovat
a zduraznovat regionalni/lokalni, dobovou, etnickou ¢i socialni specificnost vypra-
vénych ptibéhtl — vyrazné uplatituje prace s riznymi, nékdy i exkluzivnimi jazyko-
vymi (a rovnéz kulturnimi) kody. Volba a nasledna koexistence rozmanitych a nejed-
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nou heterogennich prostredki a osobité zptisoby budovani vyznamil podstatné urcuji
stylovou podobu texta. Styl pritom zaklada také vnitrotextovou konstrukei recipien-
ta (v terminologii Aleny Macurové receptora) jako subjektu, ktery svymi dispozice-
mi odpovida naroktim a pozadavkiim textu.

V detektivnich romanech Jaroslava Velinského o Otovi Finkovi se recipientovi
pripisuje akceptace obecné CeStiny jako zakladniho zdroje literarniho vyjadieni
a také orientace v riznych specidlnich vrstvach slovni zasoby a v Siroké oblasti po-
pularni kultury. Na druhé strané prozy Petra Eidlera a Petra Sagitaria situuji recipi-
enta spiSe do pozice toho, komu nejsou zvolené nebézné kody (prvky zidovského
etnolektu v prvnim piipad¢€, zapadotésinské narecni vyjadiovani v ptipadé druhém)
plné piistupné. Texty tak zahrnuji soubor explicitnich i implicitnich voditek, ktera
napomahaji porozuméni, zaroven ovsem piedpokladaji recipientovu otevienost vici
danym ko6dim a schopnost interpretovat jejich konotacni potencidl, tedy to, Zze odka-
zuji na jedinecnost urcitého spolecenstvi a predstavuji jeho rysy. Vzhledem k tomu,
7e se soucasna detektivni literatura dynamicky diferencuje a ohledava nové moznos-
ti ve vazbé€ na rtiznd prostiedi a rizné doby, by jisté bylo mozné nachazet dalsi ob-
dobné priklady.
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K VARIABILITE FRAZEMU: MY NESEDNEME NA ZADNOU VEJICKU
A NEDAME SE OPIT ROHLIKEM!
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JILKOVA, Lucie: On the variability of phrasemes in Czech. Jazykovedny Gasopis
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Abstract: The present paper examines the variability of the Czech phraseme sednout/
chytit na vejicku [meaning: to deceive someone, lit.: to sit/to catch someone on a decoy], as
well as the use of the Czech word véjicka [decoy] in a metaphorical sense. The material that
was analysed consists of a series of corpus examples relating to the Czech phraseme sednout/
chytit na véjicku. The corpora employed for this study were Totalita and SYN v13. The
research method employed in this paper is the typology of multi-word expressions (Hnatkova
et al. 2018) and the typology of phraseme variability (Jelinek et al. 2018). The present study
seeks to identify the types of variability that can be identified for the Czech phraseme under
study. The analysis revealed the presence of different types of phraseme variability. A case
of morphological variability was documented, namely the quite common use of the Czech
noun vejicka [decoy] as a part of the phraseme in the plural. The noun véjicka can be further
developed, sometimes with great richness, with attributes, which is an example of syntactic
variability. The lexical variability is manifested both by the use of different verbs that can
form the phraseme under study (e.g. sednout [to sit], chytit [to chatch]) and by their variants
(e.g., sedat, chytat). The Czech expressions skakat/skocit na véjicku [to jump on a decoy] and
naletét na véjicku [to fly on a decoy] are synonymous. These verbs can be regarded as further
examples of lexical (verbal) variability of the phraseme under study. The corpus examples
furthermore offered various types of pleonastic expressions, of which the phraseme under
study became a constituent.

Keywords: phraseme variability, pleonasticity, Totalita (Corpus), SYN v 13 (Corpus),
Czech phraseme sednout/chytit na véjicku (meaning: to deceive someone)

1. UVOD, MATERIAL, METODA A VYZKUMNA OTAZKA

Tento clanek se zabyva variabilitou frazému sednout/chytit na véjicku a také
uzivanim slova véjicka v preneseném vyznamu (/dkadlo). Navazuje na dalsi ¢lanky,
které se rovnéz variabilitou frazémi v Cestin¢ zabyvaji (Hnatkova et al. 2018; Jeli-
nek et al. 2018; Koptivova 2020); vyuziva a rozviji jejich terminologicky aparat.
Analyzovanym materialem jsou korpusové doklady frazému sednout/chytit na véjic-

! Clanek byl napsan s podporou projektu GACR Ceskd frazeologie a promény jejiho uZivani
v dobovych a Zanrovych kontextech. Hlavni fesitelka: RNDr. Hana Skoumalova, Ph.D., kdéd projektu: 24-
10254S.
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ku. Vyuzity byly korpusy Totalita a SYN v13.? Vyzkumnou metodou v tomto ¢lanku
je typologie viceslovnych lexikalnich jednotek predstavena v ¢lanku M. Hnatkové et
al. (2018) a typologie variability frazému prezentovana v clanku T. Jelinka et al.
(2018). Clanek odpovida na nasledujici vyzkumnou otazku: Jaké typy variability lze
na zéklad¢ korpusovych dokladi u zkoumaného frazému identifikovat?

2. SLOVNIKOVE DOKLADY

Pred samotnou analyzou korpusovych dokladti budou jest¢ uvedeny udaje
z etymologického slovniku a z vykladovych slovnikd, jez se ke zkoumanému frazé-
mu vztahuji.

V Ceském etymologickém slovniku (Rejzek 2015, s. 770) je u hesla véjicka uve-
deno, zZe jde pravdépodobné o zdrobnélinu praslovanského slova *véja s vyznamem
veétev. Ve staroslovénsting je doloZeno slovo véja a ve slovinsting véja rovnéz ve vy-
znamu vétev.’

V Prirucnim slovniku ceského jazyka (1935-1957, PSIC) jsou uvedeny celkem
tfi vyznamy slova véjicka. Jako prvni je zde uveden vyznam ,dievéna lopata na
¢isténi obili vanim*. V druhém vyznamu je zde véjicka definovana jako ,proutky
namazané lepem, slouzici k chytani ptaki‘. A konecné ve tietim vyznamu je vé&jicka
,silny vitr, vichtice, vanice‘. Slovnik spisovného jazyka ceského (1960-1971, SSIC)
uvadi rovnéz vyznamy 1. ,lopata na ¢i$téni obili vanim® a 2. ,proutky namazané le-
pem k chytani ptaka‘.* V obou vykladovych slovnicich jsou uvedeny také piikladové
véty, v nichz je uzito slova vejicka, resp. slova véjicka v kombinaci s néjakym slove-
sem, v pieneseném vyznamu. V PSIC &teme: Cekdte, Ze vam sednu na véjicku = ,ze
se dam oklamati‘; Kde koho jsem dostal na véjicku = ,obalamutil‘; Cislovini byva
jen véjickou na nezkusené sbératele knih — slova véjicka je zde uZzito ve vyznamu
,1écka, lakadlo‘. Podobné je tomu také v nasledujici prikladové vété: Pdtrdni po roté
zlodeju a jejich krasné véjicce bylo marné. Slovo véjicka zde oznacuje ,zenu, kterd
laka obéti zlodgjam*. V SSIC se uvadi nachytat, dostat nékoho na véjicku = ,o8idit*;
sednout nékomu na véjicku = ,nechat se jim osidit‘. Za pozornost stoji, ze ve vykla-
dovych slovnicich neni jako samostatny vyznam uveden pfeneseny vyznam slova
vejicka, vyznam ,néco, ¢im je né¢kdo klaman, lakadlo®.

Udaj z Ceského etymologického slovniku se vénuje pouze vyznamu, ktery je ve
vykladovych slovnicich uveden jako druhy v potadi (,proutky namazané lepem®),
zatimco vyznam prvni (,lopata na &i§téni obili vanim®) a vyznam tieti z PSJC (,silny
vitr') v tomto zdroji zminény nejsou. U téchto vyznamovych uziti je vSak ptivod
ziejmy, souviseji se slovesem vdt. Slovo véjicka je tak pfipadem homonymie.

2 Viz piip. https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:totalita, https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:-
verzel3.

* Podrobngji viz ptislusné heslo ve zminéném slovniku.

4 Vyznam vdnice, vichiice (zminény v PSIC) je v SSJIC uveden u hesla véjice, nikoli véjicka.
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3. ANALYZA

3.1. Korpus Totalita

Slovo (lemma) véjicka ma v korpusu Totalita celkem 9 vyskytl. V Zadném
z dokladli nejde ani o lopatu k ¢iSténi obili, ani o proutky namazané lepem, slouzici
k chytani ptaki, ani o silny vitr, tedy o primarni vyznamy, které uvadéji vykladové
slovniky. Pokazdé jde o pieneseny vyznam, a to druhého z uvadénych vyznamd.
Véjickou se rozumi néco, ¢im nékdo nékoho na néco 1aka, ¢im n¢kdo nékoho klame.

V ptikladu (1) je véjicka, jeste spolecné s pasti a rajem pro kapitalisty, ekviva-
lentem jisté¢ho typu statniho zfizeni, a to burzoazni demokracie. Pfirovnani k pasti
a v&jicee je do jisté miry pleonastické. Pokud se nékdo necha nachytat na vé&jicku,
metaforicky se prilepi, pak je, opét metaforicky, také v pasti. Obé metafory vyjadiuji
nemoznost volného pohybu.

(1)  Formy burzoasnich statii jsou neobycejné rozmanité — napsal Lenin — ale
Jejich podstata je jedna. Vsechny tyto staty jsou tak ¢i onak, ale koneckoncii
nezbytné diktaturou burzoasie. To plati i pro tu nejdemokratictéjsi burzoasni
demokracii, ktera je vidy jen rajem pro kapitalisty a pasti a véjickou pro
vykoristované. (Rudé pravo, 19. 9. 1952)

V ptikladé (2) je slovo véjicka spojeno se slovesem mdvat. Zkoumané podstat-
né jméno je v ném uzito v pluralu a jak uvidime dale, pluralové uziti tohoto podstat-
ného jména neni nijak vyjimeéné. V&jickami se v prikladé (2) patrné rozuméji argu-
menty, hesla, o n€z opirala jistd politicka strana sviij volebni program. Podle autora
textu témito ve&jickami (snad napiiklad volebnimi letaky?) zastupci této politické
strany pomysIn¢ mavali lidem, ktefi pfichdzeli k volbam, pted obli¢ejem (u nosu),
resp. jde jen o vymezenou ¢ast volict — o volice levicové. Slovem véjicka se zde ro-
zumi néco, ¢im chce nékdo nékoho oklamat, zde za ucelem volebniho vitézstvi.’
Vlivem slovesa mavat je zde siln¢ pfitomen ptvodni vyznam slova véjicka, tedy
proutky, jimiz Ize skute¢né nékomu mavat pred nosem.

(2) Pres vSechny véjicky, kterymi ,,bojovnici za treti cestu* (to je centristickou
cestu) mavali levicovym volicim u nosu, dostal samotny komunisticky
kandidat jen o neceld dvé procenta, naprosto presné o 1,9 %, méné nez
sjednotitel Poher. (Rudé pravo, 3. 6. 1969)

V piikladé (3) se jiz objevuje frazém nachytat nékoho na véjicku. Autor textu,
pisici pochopitelné¢ v souladu s tehdy platnou redakéni politikou deniku Rudé pravo,
kritizuje ndzorové oponenty (tj. oponenty tehde;jsi viadnouci Komunistické strany Ces-
koslovenska, KSC), tzv. burzoazni propagandu. Pravé zastupci téchto nazorovych opo-

5 Ve stejném dokladu se ve stejném vyznamu objevilo také slovo vabidlo: Centristickd pravice
operuje ve Francii s vabidlem osy stied levice.
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nentl, nazyvani v textu odpadlici, zkrachovali politici, zneuznani spisovatelé, se podle
autora textu snazi oklamat lidi, ktefi jim divétuji. Tito oklamévani lidé jsou oznaceni
jako duverivi hejli/hejlové, pticemz hejl mize byt oznacenim prave pro lehkovazného,
nezkugeného, pili§ divéfivého ¢lovéka. PSIC dokonce uvadi nasledujici piikladovou
vétu pro uziti slova hejl ve vyznamu ,duvetivy ¢lovek : Viada nachytala tolik hejlit na
vejicku slibi, formulaci velmi podobnou té, kterou nabizi piiklad (3). Rizné skupiny
lidi jsou autorem textu pojmenovany zna¢né expresivnimi vyrazy, a to jak skupina na-
zorovych oponentu, tak skupina lidi, kteti oponentim diveéruji.

(3) Tak burzoazni propaganda pocituje, ze je nevérohodnou, uvadi-li jako ditkaz
. opozice* v Ceskoslovensku stdle jen nékolik jmen zkrachovalych politikii
a zneuznanych spisovatelii. Proto se tito odpadlici pokouseji nachytat na
véji¢ku ditvérivé hejly. (Rudé pravo, 7. 1. 1977)

V ptikladg (4) se opét lze ptat, zda nejde o formulaci do jisté miry pleonastickou.
Slovo véjicka je zde uZito ve vyznamu ,lakadlo®, ale zaroven se ve vété objevuje i slo-
veso lakat. Veéjickou lacinych hesel se zde rozumi nékolik hesel, snad néjakych textu,
bohuzel dale nespecifikovanych, jimiZz se ndzorovi oponenti tehdy vladnouci (levico-
vé) KSC podle autora textu snazili zaptisobit na mladé lidi. Podstatné jméno véjicka je
zde na rozdil od predchozich ptikladi rozvinuto neshodnym ptivlastkem (véjicka he-
sel), ktery je jeste dale rozvinut piivlastkem shodnym (laciny).

(4)  Pravicové a protisocialisticke sily chtély mladez zneuzit, lakaly ji na véjicku
lacinych hesel arozbily inasi jednotnou organizaci. (S. Vicenik a kol.,
V pevné jednoté KSC alidu za daldi Gspéchy pifi budovéni rozvinuté
socialistické spole¢nosti, 1977)

Stejny typ neshodného piivlastku se objevuje také v piikladé (5). Neshodny
privlastek je zde vSak mnohem bohatsi, zaroven je zde slovo véjicka opét uzito
v mnozném ¢isle.® Vyskytuje se zde opét sloveso nachytat, tedy jde o variantu zkou-
maného frazému.

(5) Nebo snad kalkulovali, ze na véjicky péknych slov a libivych frazi nékoho
nachytaji, jak se jim to podarilo v roce 1968? (Rudé pravo, 5. 2. 1977)

V piiklad€ (6) je podstatné jméno veéjicka, opét v mnozném ¢isle, rozvinuto
ptivlastkem shodnym, rizZové slovni véjicky, metafora barev je zapocata jiz v pred-
chozi vété souvéti, barevné mydlové bubliny. Ob¢ ,barevné metafory jsou opét do

¢ Podstatné jméno véjicka se vyskytuje v mnozném ¢&isle jesté v tomto dokladu: Proto se (=
druzstevnici a pracovnici statnich statkd) nedali zmdst ani v krizovém obdobi, kdy riizni samozvanci pod
rozmanitymi zaminkami a véjickami se je snazili odvratit od dalsiho budovani socialismu na vesnici
a naldkat je znovu k svobodnému hospodareni. (Rudé pravo, 18. 2. 1977)
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znacné miry pleonastické, pokazdé jde o obrazné vyjadieni n¢jakého lakadla, jimz se
vSak autor neda oklamat (nevérim, nedam na).

(6) Tady je moje misto, neverim barevnym mydlovym bublinam burzoazniho
sveéta, nedam na riuzové slovni véji¢ky, protoze mam porad v krvi tu vidésnou
chvili, kdy mi v zari v osmatricatém roce vytrhli z ruky pusku. (Rudé pravo,
22.2.1977)

Piiklad (7) pochézi, jako i n¢které dalsi zde uvadéné doklady, z Rudého prava
roku 1977.7 Je pak nasnadé, Ze mnoho texti z tohoto roku se vénuje tzv. Charté 77.
V nasledujicim piiklad¢ jde o reakci autora Rudého prava na rozhovor s FrantiSkem
Kriegelem, jednim z prvnich signatait Charty 77, uvetejnény v zapadonémeckém
deniku Die Welt. Autor textu zde vyjadiuje své presvédceni, Ze lid nebo alespon vét-
Sina piislusnikd zahrnutych do skupiny /id se s nazory chartistli neztotoziuje. Vejic-
kou se zde — s ohledem na §ir§i kontext pfikladu (7) — rozuméji nazory F. Kriegela
prezentované v rozhovoru pro zminény némecky denik, resp. Kriegelova reprodukce
nazoru chartisti prezentovanych v prohlaseni Charty 77 dne 1. ledna 1977. Zajmena
jim, nimi odkazuji prave k chartistim.

(7)  Ze by to byly ty humanitni cile? Chté nechté musel doznat, Ze na tuto vé&jicku
Jjim lid nesedl, ze vétsina obyvatelstva s nimi nechce nic mit. (Rudé pravo,
19.2.1977)

Koneéné je v tomto korpusu uveden ptiklad z Reza¢ova romanu Néstup (8), jenz
se stal 1 soucasti titulku tohoto ¢lanku. Podobné jako v nékolika piedchozich piikla-
dech i zde se podstatné jméno véjicka stava soucasti pleonastického vyjadieni. Frazém
sednout na véjicku v druhé vété souvéti je vyznamove totozny s frazémem dit se opit
rohlikem, ktery je uzit ve vété treti. Uziti zkoumaného frazému je v piikladé (8) so-
ucasti vyjadreni nazorového piesvédcéeni jedné z postav romanu, komunistického
funkcionare Galcika. Zajmeno my zde odkazuje ke skupiné stejné¢ smyslejicich lidi.

(8) My neprestaneme, my nesedneme na Zddnou véjicku a nedame se opit
rohlikem. (V. Reza¢: Nastup, 1951)3

K dokladiim z korpusu Totalita Ize souhrnné fici, Zze ve vSech deviti dokladech se
slovo véjicka objevilo ve svém preneseném vyznamu, ve vyznamu lakadlo. V péti pii-
padech se vyskytlo v plurdlu. Ve ¢tyiech piipadech se stalo soucasti zkoumaného fra-
zému, a to za uziti sloves nachytat, sednout a predlozky na. Krom¢ jednoho dokladu

7 Kompletni roénik 1977 deniku Rudé pravo je soucasti korpusu Totalita.

8 Poetice Reza¢ovych romantl, mezi nimi samoziejmé také roméanu Néstup, je vénovana diplomova
prace R. Peterky (Peterka 2010); dale viz pfip. ¢lanek J. Hrbacka o jazykovém a stylistickém rozboru
Rezatova roménu Bitva, jenz je pokradovanim roméanu Nastup (Hrbagek 1957).
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bylo podstatné jméno véjicka vzdy rozvinuto néjakym privlastkem shodnym nebo ne-
shodnym.

3.2 Korpus SYNv13

Korpus SYN v 13 nabizi celkem 1987 vyskytt slova (lemmatu) véjicka. Pro
potieby tohoto ¢lanku bude pozornost vénovana pouze prvni stovce (promichanych)
dokladut z tohoto korpusu.

Zatimco v korpusu Totalita se slovo véjicka ani jednou neobjevilo v nékterém
ze svych primarnich vyznamd, korpus SYN v 13 nabizi hned tii takové doklady (9),
(10), (11). Pokazd¢ jde o proutky namazané lepem urcené k chytani ptakt. V ptikla-
du (9) je vylozeno i slozeni lepivé hmoty. V piikladu (11) je patrné opét mozno po-
zorovat formulaci do né¢jaké miry pleonastickou, nebot’ slovo véjicka je rozvinuto
neshodnym piivlastkem s lepem.

(9) Jeste v 19. stoleti chytali ptacnici ptactvo tak, ze namazali tenky proutek,
tedy véjicku, lepivym lektvarem z riuznych bobuli. (Blesk, 1. 2. 2022)

(10) Dobrovolnici pracujici pro Komisi proti vybijeni ptactva proklouzli k sadu,
kde farmar prave rozmistil vejicky urcené k odchytu neopatrnych ptakii.
(National Geographic Cesko, 7/2013)

(11) ,,Rok co rok*, rekl Lili, ,,tady aspon ctrnact dni ziistanou, a kdyz si vyberou
strom, vraceji se tam kazdy vecir. Mit takhle padesat véjicek s lepem, Vis,
kolik bysme jich dnes pochytali? (M. Pagnon: Jak voni tymian, 2000 piekl.
E. Musilova)

Ve vsech dalSich dokladech je slova véjicka uZzito jiz ve vyznamu pfeneseném.
Podivejme se nejprve na doklady, v nichZ je zachycena né¢jaka podoba frazému, zmi-
nénd ve vykladovych slovnicich; doklady, v nichz spole¢né s podstatnym jménem
vejicka figuruji slovesa nachytat, dostat a sednout. Sloveso dostat nebylo ve vzorku
dokladti zachyceno ani jednou. Sloveso sednout se objevilo tfikrat, pfimo sloveso
nachytat, zminéné v SSJC, zachyceno nebylo, ale objevilo se sloveso chytit (se).
Uziti frazému s témito slovesy ilustruji priklady (12) a (13).

(12) Nezasvéceny obyvatel Cech ji pak sedne na véjicku a polozi rovnitko mezi
chovani pana Krycera a Moravanii. (Lidové noviny, 180/1992)

(13) Ustup socidlnich demokratii od tohoto predvolebniho slibu je tedy naprosto

logicky. Pro volice by vsak mél byt ilustraci véji¢ky, na niz socidalni
demokraté své priznivce chytaji. (Lidové noviny, 218/1996)

Mezi doklady se nachazi také uziti slovesa chytit v pasivu (14) a jeho nominali-
zace (15).
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(14) Nekdy staci malo, aby se jeden citil byt chycen na véji¢ku, navnaden.
(Lidové noviny, 22. 10. 2009)

(15) Chytani na véjicku, salba a klam jsou stejné nebezpecné v mobilech jako na
desktopech. (Computerworld, 4/2018)

Priklad (16) Ize patrné také jeste prifadit k tém, v nichZ je pfitomen frazém sed-
nout/chytat na véjicku, jeho uziti je zde vsak variantou, kterd v sob¢ obsahuje vlastné
ob¢ slovesa. Sloveso sednout se vyskytuje ve druhé vété souvéti a v prvni véte se
vyskytuje piidavné jméno chytlava, které snad lze povazovat za jisty piipad nomina-
lizace slovesa chytat. Déle je zde ptipad metonymie, zdmény Casti a celku, nebot’
v druhé vété se objevuje jeji lep (4. lep vejicky), pricemz prave lep je zasadni, defi-
nujici soucasti véjicky v primarnim vyznamu (proutek namazany lepem).

(16) Ona zdanlive snadna pochopitelnost principu je chytlava véjicka, na jeji lep
rad sedne mnohy z téch, kdo by radi védeli a nemuseli se moc ucit. (Lidové
noviny, 10. 5. 2011)

Sest dokladii nabizi uZiti slovesa skocit/skdkat v kombinaci s predlozkou na
pred podstatnym jménem véjicka. S ohledem na pfitomnost predlozky na a na to, Ze
sloveso skocit/skdkat je slovesem pohybu, zmény stavu podobn¢ jako sloveso sed-
nout, l1ze tyto doklady povazovat za vyznamovée velmi blizké frazému sednout na
véjicku, ba jde mozna o vyjadieni synonymni. Uziti sloves skdkat/skocit ilustruji do-
klady (17), (18), (19).

(17) Davam se do reci s Norem, namornim porucikem, kracejicim k lodi. Skace
na véjicku. Domniva se, Ze jsem kapitanova pribuzna. (O. Batlicka: Tanec
na stozaru, 1979)

(18) Ochranci lidskych prav na véji¢ku neskocili. (Lidové noviny, 19. 7. 2001)

(19) Absurdni je, Ze na tuhle véjicku skocili i Pirati, kteri pro usneseni hlasovali
spolu s ANO, KSCM a CSSD.° (Respekt, 23/2019)

Vyznamové velmi blizko ke slovesu skocit jakozto soucasti slovniho spojeni
skocit na véjicku ma také sloveso naletet, jez se stava soucasti analogického spojeni
naletét na vejicku (resp. véjicky v pluralu). Ve zkoumaném vzorku jsou dva takové
doklady, (20), (21).

(20) Jak byste pristupovali k lidem, kteri na véji¢ky, jako jsou nigerijské dopisy,
naleti? (Reflex, 11/2003)

9 ANO = Akce nespokojenych ob&anii, KSCM = Komunisticka strana Cech a Moravy, CSSD =
Ceska strana socialné demokraticka.
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(21) Na Meciarovy prozapadni véjicky nenaletél ani Zapad. (Hospodarské noviny,
20.7.2001)

Pozornost si zaslouzi slovesa ldkat/naldkat opét ve spojeni s predlozkou na
a podstatnym jménem véjicka. Vezmeme-li v uvahu, ze slovo vejicka lze v prenese-
ném vyznamu definovat jako ,néco lakavého, lakadlo‘, pak se nabizi otazka, zda
spojeni lakat na vejicku (tj. na lakadlo) neni pleonastické. Dokladi s t€mito slovesy
je ve vybraném vzorku pét, viz k tomu ptiklady (22) a (23) a ptiklad (24), ktery je
nominalizaci.

(22) Honci kasovnich uspéchii vedi dobre, jak snadno se da obecenstvo naldkat
na véji¢ku pritazlivé latky. (Pravo, 28. 3. 1997)

(23) Odbornici tudiz soudi, ze domdaci investory v Nemecku — a zvlaste v Italii
a Francii — budou muset telefonni firmy nalakat na véjicku v podobé jisté
prémie. (Hospodatské noviny, 1995)

(24) Brneénské nakladatelstvi prelepilo Vilikovského prozu reklamni padskou,
véjickou lakajici na krasnou milostnou scénu. (Lidové noviny, 25. 9. 2013)

Za slovesa, ktera se ve spojeni s podstatnym jménem opakuyji, 1ze jesté povazo-
vat slovesa hodit/hazet/predhazovat, ktera byla dolozena ctytikrat, viz ptiklady (25)
a (26). Propojeni téchto sloves s podstatnym jménem véjicka se muze jevit jako
ponékud problematické, a to s ohledem na primarni i pfeneseny vyznam podstatného
jména, ,proutky namazané lepem* a ,lakadlo‘. V obou ptipadech je véjicka nécim
statickym, né¢im, co je nékde pevné umisténo v prostoru (byt’ ¢asto v prostoru meta-
forickém, napft. v prostoru filmového primyslu, jako je tomu v ptikladé (22)), v&jic-
ka je nécim, co se nehybe, ¢im neni manipulovano. Toto se ale zdsadné méni s uzi-
tim sloves hazet/hodit/predhazovat. V téchto pripadech je naopak véjicka v pohybu,
ostatn¢ podobné jako vyse v prikladu (2). Lze si klast otazku, zda v téchto piipadech
nejde o kontaminaci s néjakymi dalSimi slovesnymi vazbami, napt. hodit nékomu
kost, hazet nékomu navnadu/udicku aj.

(25) Opustené prostory jsou vhodné pro podnikani, ale chybéji zajemci, kteri by
do nich opet vnesli zivot. A to i presto, ze radni jim hdzeji véji¢ku v podobé
riiznych vyhod i vyraznych danovych ulev. (Blesk, 16. 0. 1999)

(26) Séf podniku, jehoz po trindct let potkavali navstévnici ve slavné a bohuzel jiz
zruSené jablonecké vinarné Venuse, nabidne i polévku. ,,Je domaci s domacimi
Sirokymi nudlemi, * piredhazuje vé&jicku. (Mlada fronta DNES, 22. 3. 2001)

Podstatné jméno véjicka se ve svém preneseném vyznamu (,lakadlo), vesmés

v jediném vyskytu — v pozici objektu v rizném padé, méné ¢asto v pozici subjektu —,
pojilo s mnoha dal§imi slovesy, jak ukazuji piiklady (27)—(39).
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(27) A tak obchodnici p¥ipravuji pro své zdkazniky véjicku — velké slevy.
(Hospodaiské noviny, 7. 1. 1999)

(28) Tak proc tu véjicku nezkusit nainstalovat? (Mlada fronta DNES, 7. 9. 2005)

(29) Prosté chtél véjickou zapadnich navykii zlomit ono konzervativni a provinéni
zaméreni zdejsiho publika, na néz si obcas stezoval. (Mlada fronta DNES,
23.1.2002)

(30) Také bychom se jiste neméli nechat salit sebelakavéjsimi véjickami vseho
druhu — natoz lacinymi slovy. (Haloé noviny, 3. 11. 2018)

(31) Studiiim zacali autori sviij témer dokonceny scénar nabizet s véjickou, ze
Jjsou to ,, Celisti ve vesmiru“, a protozZe science-fiction Zdanr byl po enormnim
uspéchu Star Wars (1977) v kurzu, podarilo se jim zaujmout 20th Century
Fox. (Tydenik televize, 33/2010)

(32) Iv pripade vykradace hrobii Romana Tyce véji¢ka v podobé lidského popela
coby problematického vytvarného materialu udajny skutecny smysl vystavy
potlaéila. (Instinkt, 36/2011)

(33) Masivni rozmach kitrovce se na spravé parku sice tise predpokladal, ale lidem
se predkldadaly véjicky o bezzdasahovosti a o integrované ochrané lesa vyuzitim
houbovych postrikii, lapakit a lapacii. (Mlada fronta DNES, 8. 10. 2009)

(34) Telickovo medialni angazma je nejspise jen umné poloZenou véjickou.
(Lidové noviny, 1. 11. 2005)

(35) Nenechdam se oblafnout takovymi véjickami. (Lidové noviny, 24. 5. 2000)
(36) Jini v predzpévu Maje videli véjicku pro cenzuru. (Pravo, 26. 1. 2023)

(37) Uplné nejfantasknéji pak z ust politikii znéji véji¢ky o roziireni moznosti
studovat, pracovat a stehovat se. (Tyden, 51/2002)

(38) Co na tom, ze uvodni prislib, zZe v kapitole osmé probdadame podstatu
gramatiky a probereme porozumeni jazyku a vsechno, co obnasi, neni
naplnen: véjicka stylové figury zabrala. (Mlada fronta DNES, 4. 2. 2006)

(39) Neddavny zvrat v Hongkongu ukdzal, Ze nékdejsi véji¢ky , jedna zemé — dva
systemy* uz nep¥ichdzeji v uvahu, protoze cinské vlastenectvi lze podle
Pekingu projevit pouze oddanosti jediné viladnouci komunistické strané.
(Hospodarské noviny, 30. 3. 2021)

Rovnéz vzdy jen v jednom vyskytu se objevila slovesa, ve spojeni s nimiz se
objevuje srovnavaci spojka jako, (40)—(43), v jednom piipad¢ v téze funkci syno-
nymni spojka coby (44).
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(40) To malé procento zen a déti pouZivali jako véjic¢ku pro objektivy médii, rika
turnovsky policista Michal Sinko. (Mlada fronta DNES, 15. 2. 2016)

(41) Islamisté si utoky na zdpadni cile predevsim délaji reklamu — slouZi jim jako
demonstrace vlastnich schopnosti a véji¢cka pro ndbor novych clenii.
(Respekt, 3/2015)

(42) Zmereni lidského Zivota ve jménu vyssich zajmii tvirci vaimaji jako véjicku,
ktera nabizi pouze pochybnou posmrtnou slavu. (Lidové noviny, 290/1996)

(43) To nejzavaznejsi ale je, ze strana vznikla naprosto ucelové, kdy se nikdo
nepozastavil nad mechanizmem, jimz prisla na svet. Mechanizmem, do néjz
byly naprosto ucelové, jako véjicka dany nebohym a hloupym lidem
pozadované ideje. (Deniky Bohemia, 23. 4. 2012)

(44) Jako treba v americkém dokumentu s mnohoslibnym nazvem ,,Sexspionaz ",
ktery doklada, jakym zpiisobem byly, jsou a ziejme vzdy budou piivabné zeny
vyuZivany coby véji¢ky pri hledani lidskych (tedy slabych) stranek supera-
gentii. (Lidové noviny, 22. 12. 2005)

Podstatné jméno véjicka se pochopitelné bézné stava soucasti delSich souvéti,
pfi¢emz se muze stat, ze zkoumané podstatné jméno se pak stava objektem ¢i sub-
jektem jak véty hlavni, tak objektem ¢i subjektem véty vedlejsi. Tak je tomu v pii-
kladech (45)—(48). Priklad (45) tak naptiklad doklada propojeni podstatného jména
vejicka se slovesem pamatovat (na) v hlavni véte a slovesem vtdhnout v nasledujici
véte vedlejsi. Ve véte hlavni jsou véjicky v pozici objektu, ve vété vedlejsi v pozici
subjektu. V prikladé (46) je podstatné jméno véjicka v pozici objektu ve véte hlavni
i vedlejsi, a je tak propojena se slovesy predstavovat a priviastiiovat si. Ptiklady (47)
a (48) pak prezentuji dalsi podobna uziti slova vejicka a jeho propojeni s dalSimi

slovesy v ruznych vétach souvéti.!

(45) Mnohdy se jednd o kompozice pomeérne komplikované, nicméné Plant
pamatoval také na véjicky, které vtahnou posluchace do déje na prvni
poslech. (Hospodaiské noviny, 2. 6. 2005)

(46) Pohled je mozné chapat jako nastroj ztélesiujici svetlo, ktery subjekt ,, fotografuje “,

skvrna pak predstavuje masku, mimikry ¢i véji¢ku, kterou si subjekt piivlastriuje

ve hre s pohledem. (P. Hanakova: Vyzva perspektivy, 2008)

(47) Jenze emotivni postoj k politice masovych spolecnosti, to je snad ta

vevr

noviny, 180/1998)
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(48) Pocit, ze svét patri nam a ze nam bude patrit, dokud budeme chtit, je totiz
dalsi naivni véjickou, které podlehli. (Lidové noviny, 2. 10. 2021)

Jiz nékteré predchozi priklady ukazaly, Ze podstatné jméno véjicka muze byt
subjektem véty, viz k tomu tieba vyse priklad (38); bézné jsou dale pripady, kde je
slovo véjicka jménem v piisudku jmenném se sponou, coz ukazuji namatkou piikla-
dy (49)—(52).

(49) Prima volba prezidenta byla od pocatku véjicka. (Pravo, 19. 1. 2013)

(50) Vytku, ze Bém je jen véjickou na volice a zZadnou zdasadni zmenu neprinese,
potvrzuji i stard jména, ktera se objevuji na kandidatkach ODS. (Magazin
Prava, 43/2002)

(51) Sekvencni rychlosti jsou tou véji¢kou na kupujici a po letech testii uzndavam,
ze vyrobci malokdy IZou. (Computer, 8/2019)

(52) Vrukou ctyrkoalicnich lidri se tak zpuisob volby prezidenta stal pouhou
véjickou na volice. (Lidové noviny, 22. 7. 2000)

Doklady z korpusu SYN v 13 lze souhrnné rozdé&lit na ty, v nichz se objevil
pfimo zkoumany frazém (viz dale ¢ast 4), a ty, v nichz je slovo véjicka uzito rovnéz
v pfeneseném smyslu (,lakadlo®), ale neni soucasti slovesnych vazeb, zminénych ve
vykladovych slovnicich jakoZto vazby tvofici frazém.

Pokud podstatné jméno véjicka neni soucasti frazému, uziva se prakticky pouze
v pfeneseném vyznamu, tj. ,ldkadlo‘. (Pouze ve tfech dokladech bylo slovo véjicka
uzito ve svém primarnim vyznamu — ,proutek namazany lepem‘.) Korpusové dokla-
dy ukazuji, ze podstatné jméno byva casto opatieno piivlastkem shodnym ¢i neshod-
nym, piicemz tyto piivlastky mohou byt dale jesté rozvinuty i kombinovany (napf.
medialné atraktivni v., zamérné vypustena v., v. stylové figury, v. jalové nadéje, vza-
Jjemné koordinovand v. pro novindre). Casté je uziti pluralové (napt. bandlni debatni
vejicky, realizace vsech véjicek riiznych partajnich slibotechen).

Véjicka ve vyznamu ,lakadlo® oznacuje objekty Zivé 1 nezivé, konkrétni i ab-
straktni (webové véjicky, minény zamérné vytvorené falesné webové stranky; sla-
dovni provoz byl véjickou); velmi Casto je slovo véjicka uzivano v souvislosti s vol-
bami, tj. vejickou se mize rozumét néjaky libivy volebni slogan, volebni slib politi-
ki apod. Na rozdil od udaje v PSJC, jenz uvadi v piikladové vété mozné oznadeni
véjicka pro zenu (tj. PSIC neposkytuje zadny piiklad, v némz by se véjickou oznaéil
muz), korpusové doklady opakované nabizeji oznaceni véjicka také pro muze: Bém
Jje jen véjickou, volba Hamdacka jako nejvétsi vejicky, jméno Lipavského bylo jen zd-
mérné vypusténou vejickou — také tyto priklady byly zachyceny v textech souviseji-
cich s n¢jakymi nadchazejicimi volbami. S tim souviseji také dolozend slovni spoje-
ni véjicka na volice / volebni véjicka.
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Za podstatnym jménem vejicka mize kromé piedlozky na (v. na hejly/hlasy/ku-
pujici/verejnost/hrdinu | pritroublé obecenstvo | projekci takzvané labuti pisné) nasle-
dovat také piedlozka pro (v. pro novindre/vykoristované/cenzuru/obrance / nabor no-
vych clenii | objektivy médii) a vyjimecné jesté predlozka o (v. o bezzdsahovosti).

Patrné vlivem toho, ze ptivodni vyznam slova véjicka (,proutky namazané le-
pem*) je pro mnoho uzivateld ¢estiny neznamy, ze by zfejmé nebyli schopni fici, jak
vejicka vypada, a ze tedy také pfeneseny vyznam je neostry, nabizeji korpusové do-
klady kromé pleonastického spojeni lakat na véjicku jesté dalsi piipady takovych
vyjadieni: lakajici vejicka; neduvérovali nesmyslnym véjickam a lakadlim; sebela-
kavejsi véjicky; véjicka, ktera méla naldkat.

4. VARIABILITA FRAZEMU

Doklady zkoumaného frazému, jez byly nalezeny v korpusech Totalita a SYN
v 13 a jez obsahovala slovesa zminéna ve vykladovych slovnicich (sednout, nachy-
tat), ukazaly variabilitu rizného druhu, a to ne/ptitomnost objektu, vyskyt zvratného
slovesa, vyskyt piivlastku shodného i neshodného, rozlozeni frazému do dvou vét
souvéti a nominalizaci.

Ve vykladovych slovnicich byly zminény syntaktické konstrukce: sednout ne-
komu na véjicku a nachytat nékoho na vejicku. Jeden korpusovy doklad ukazal, Ze
ptitomnost objektu (nékomu, nékoho) neni nutna: my nesedneme na zadnou véjicku,
v ostatnich piikladech jiz objekt vyjadien je: na vejicky péknych slov a libivych frazi
nékoho nachytaji; na tuto vejicku jim lid nesed|.

V priklad€ Toho rana za svitani se James Allen Mintkenbaught chytil na véjic-
ku se vyskytuje zvratné sloveso chytit se, které vyjadiuje, Ze subjekt (J. A. Mintken-
baught) se nechal naldkat, oklamat, pfi¢emz ptivodcem tohoto lakani, klamani je n¢-
kdo jiny nez subjekt sam.

V piikladovych vétach ve vykladovych slovnicich neni slovo véjicka opatfeno
zddnym druhem piivlastku, zatimco korpusové doklady nabizeji rozvinuti ptivlast-
kem shodnym (uzasna véjicka) i neshodnym (véjicka jalové nadéje). Byl zazname-
nan také ptipad zkoumaného frazému, v némz se slovo véjicka stalo neshodnym
privlastkem (ilustrace véjicky).

Frazém je dale nékdy rozlozen do dvou vét souvéti, tj. jeho jmenna ¢ast (vejic-
ka) je v jedné véte a slovesna ve vete jiné: Pro volice by vsak mél byt ilustract véjic-
ky, na niz socialni demokraté své priznivce chytaji.

Konecné se v dokladech objevily dvé nominalizace, a to pokazdé u slovesa
chytat: chytani na véjicku a chytlava véjicka.

Znovu se jesté vratme k ptikladu (16): ... chytlava véjicka, na jeji lep rad sed-
ne mnohy z téch..., ktery krom¢ pravé zminéné nominalizace prezentuje jesté dalsi
typ variability frazému, a to variabilitu pleonastickou, nebot” obsahuje obé¢ slovesa,
kterd utvareji zkoumany frazém. V prvni vété souvéti jde o metaforické chytdani na
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vejicku a ve veéte druhé o metaforické seddni na véjicku, resp. na zasadni ¢ast véjic-
ky, lep, pficemz oboji ma tyz vyznam, souvéti je tak pfikladem pravé variability
pleonastické.

Jinym typem pleonastického vyjadreni je priklad (8) zvoleny také jako titulek
tohoto ¢lanku. V souvéti se vedle sebe objevuji dva frazémy s tymz vyznamem.
V tomto ptikladé kladeni frazémi s tymz vyznamem vedle sebe snad slouzi k inten-
zifikaci sdéleni.

Hromadéni metafor je obecné jevem, ktery korpusové doklady nabizeji opako-
vang. Priklad (53) jich v sob¢ obsahuje skutec¢né zna¢né mnozstvi, pfi¢emz skutec-
nost, jiz autor popisuje, neni nijak komplikovana. Jde o to, ze staii lidé se nékdy sta-
vaji obéti podvodniki, ktefi jim slibuji finan¢ni zisk. K vyjadieni této skutecnosti
autor pouzil frazémy sednout nékomu na lep, byt snadnou koristi, na stard kolena.
Kromé frazému sednout nékomu na lep, ktery ma stejny vyznam jako sednout néko-
mu na vejicku, se v dokladu objevuje pleonastické slovni spojeni véjicky a lakadla.
Je tak zfejmé, Ze pokud se rozsiti kontext korpusového dokladu za hranici jedné véty
¢i souvéti, pak lze odhalit jesté dalsi typy variability zkoumaného frazému, resp.
jesté vyssi miru pleonastic¢nosti.

(53) Zas a znova sedaji na lep chytrakiim, kteri si uz vyzkouseli, jak snadnou jsou
stareckové koristi. Je smutné, ze nedokdzeme své blizké presvédcit, aby
nedivérovali  nesmyslnym  véjickam — a lakadlim  pofidérniho  dalsiho
financniho zisku, Ze mohou ztratit (a pravidelné ztraceji) mnohem vice. Je

smutné, ze vidina prilepseni na stara kolena zbavuje jinak moudré starce
soudnosti. (Mlada fronta DNES, 29. 9. 2005)

5. ZAVER

V souladu s typologii navrzenou v ¢lancich Hnatkové et al. (2018) a Jelinka et
al. (2018) Ize konstatovat, ze frazém sednout/sedat (nékomu) na véjicku — chytat/na-
chytat (nékoho) na véjicku je slovesnou frazi plnovyznamovou a zZe jeho zakladni
strukturni vzorec je (Verb — Prep — Subst.nom). Tento zédkladni strukturni vzorec
mize byt s vyuzitim analyzovanych korpusovych dokladi rizné rozsifovan. Napii-
klad byl dolozen ptipad morfologické variability, a to celkem bézné uzivani podstat-
ného jména véjicka jakozto soucasti frazému v plurdlu, coz je skutecnost ve vykla-
dovych slovnicich nezminénd. Podstatné jméno véjicka mize byt dale, n€kdy velmi
bohaté&, rozvijeno ptivlastkem shodnym i neshodnym, coz je piikladem variability
syntaktické. Variabilita lexikélni se projevuje jednak uzivanim zcela rtiznych sloves,
kterd mohou tvofit zkoumany frazém (sednout, chytat), jednak jejich variantami: se-
dat, nachytat aj. Stejny strukturni vzorec a stejny vyznam maji také spojeni skdkat/
skocit na véjicku a naletet na véjicku. Tato slovesa nejsou ve vykladovych slovnicich
zminéna, je vSak, domnivam se, je mozné povazovat za dalsi ptiklady lexikalni (slo-
vesné) variability zkoumaného frazému. Korpusové doklady dale nabidly jev, ktery
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byl pro potfeby tohoto ¢lanku rovnéz povazovan za typ variability, a to rizné typy
pleonastickych vyjadieni, jejichz soucasti se stal zkoumany frazém.
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Abstract: Political communication is one of the socially relevant forms of public
communication. Political style is characterized by being strategic and success-oriented
(the goal is to influence public opinion or create a certain ideological climate). However,
by engaging in the disinformation discourse, persuasion is marked by an increased degree
of communicative manipulation. A manipulative communication style is characterized by
a specific instrumentalization of language. The analysis of communication style focuses on
the development of the topic of so-called “liberal fascism,” which, as a term, is the target
of public criticism. The effectiveness of political communication is ensured by the overall
stylistic shaping of texts, meaning that attention is primarily focused on the ways of presenting
the speech and creating suitable (interpretative) conditions for achieving a certain effect. The
aim of this paper was to analyse the methods of manipulation in political communication,
which are developed in all of its aspects, i.e. at the level of the content, at the level of self-
presentation, at the level of relationship and at the level of appeal.

Keywords: liberal fascism, manipulation, style, disinformation, political communication

UvVoD

Politickda komunikacia je jednym zo socialne relevantnych sposobov verejnej
komunikacie, preto zaujima centralne postavenie v tedriach rdéznych vedeckych
disciplin vratane jazykovedy. V sucasnosti sa venuje pozornost’ aj tomu aspektu po-
litickej komunikacie, ktory suvisi s jej zapojenim do negativnych socialnych ¢innos-
ti, akou je napr. dezinformacna jazykova komunikacia (Newman — Conrad eds.
2024). Zapojenie politikov do dezinformaénych diskurzov ma vplyv na jazyk, resp.
komunikaény Styl. Politickd komunikacia sa bezpriznakovo vyznacuje tym, Ze je
strategickd, orientovand na uspesnost’ (cielom je ovplyviiovanie verejnej mienky
a ziskavanie alebo udrziavanie moci), preto mozno povedat’, Ze je zo svojej podstaty
persuazivna. Zapojenim sa do dezinformac¢ného diskurzu sa vSak persudzia vyznacu-
je zvySenou mierou komunika¢nej manipuldcie. Manipulativny komunikacény styl sa
vyznacuje Specifickou in§trumentalizéciou (zneuZzivanim) jazyka, ¢o sa stava pred-

! Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-22-0370.
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metom kritiky verejnych autorit, ¢i uz medidlnych alebo vedeckych. Kritika takého
zneuzivania jazyka sa vSak obmedzuje len na jeho formalno-vyznamovu stranku,
pricom sa zotrvava v rovine konstatacii, ze ,,Slova stracaju svoj vyznam*. Kym sa
vSak odbornici sporia o ,,pravé” vyznamy slov, politici, zameriavajuc pozornost’ na
to, ¢o chce potencialny voli¢ pocut, Gspesne inStrumentalizuju rézne jazykové pros-
triedky v zdujme mocenskych bojov.

Cielom prispevku je na priklade tematizovania tzv. (liberalneho) fasizmu vo
vybranych komunikatoch politikov poukazat’ na to, v com sa myli verejna kritika
zneuzivania jazyka a aké manipulativne sposoby (stratégie) politici uplatituju vo ve-
rejnej komunikacii.

1. POLITICKA KOMUNIKACIA A KOMUNIKACNA MANIPULACIA

Zdoraznovanim komunika¢ného aspektu manipulacie sa do popredia dostava
pragmaticky pristup k jazyku. Jazyk sa inStrumentalizuje ako sucast’ komunikacnej
¢innosti, ktora je zase zasadena do kontextu SirSich socialnych ¢innosti. Komunikac-
na manipulacia (ako ktorykol'vek iny spdsob komunikacie) ma teda potencialne so-
cidlny vyznam v zmysle formovania socialnych vztahov (napr. diskriminacia ¢i tzv.
polarizacia spolocnosti).

Komunikacia (ak sa na fiu divame z hl'adiska tedrie informacie) sa realizuje ako
proces odovzdavania a (re)interpretacie informacie smerujtci od expedienta k reci-
pientovi (a naopak), pricom na dany proces mozno nahliadat’ ako na $tvoraspektovy
jav, tzn. Ze zahfna sebaprezentaény, vecno-obsahovy, vztahovy a apelovy aspekt
(Dolnik 2013). Na politickii komunikéciu pritom treba nahliadat’ cez vlastnost’ ope-
rativnosti (vlastnost’, ktora F. Miko — 1970 — vymedzuje v opozicii k ikonickosti),
najmé pokial’ ide o manipulativny sposob komunikécie, ked’ze ,,(O)perativnost’ vy-
razu stimuluju také prostriedky jazyka, ktoré ¢lovek v re¢i pouZziva na to, aby pros-
trednictvom svojich vypovedi menil vztah inych l'udi k sebe a k svetu, aby ovplyv-
noval postoje inych, pripadne ich jazykové a nejazykové spravanie (Pavlovic 2011,
s. 19).

Komunika¢na manipulacia sa v najsirSom slova zmysle vyklada ako ,,ucelové
pdsobenie na l'udi s cielom skryto ich ovplyviiovat a ovladat’, najmi prostrednic-
tvom médii, reklamy, propagandy a pod.“® V niektorych pracach (Odalo$ a kol.
2017) sa manipulécia rozliSuje vo vztahu k persuazii, priCom autorstvo stavia na di-
ferenciacii v rovine argumentacie. Persuazia je podl'a chépania v tychto pracach za-
lozena na vecnych argumentoch, manipulécia, naopak, na neadektvatnej argumenta-
cii. S tymto rozliSovanim sa nestotozitujem, ked’ze manipulacia nie je len vecou (ne-
adekvatneho) obsahu ¢i G¢inku, ale komunika¢ného aktu ako celku. Rom Harré odli-

2 Porov. heslo manipulacia. In: Slovnik siicasného slovenského jazyka M — N (2015). Dostupné
na: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=manipul%C3%A 1 cia&s=exact&c=0786&cs=&d=sssj#
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Suje manipulaciu od persudzie z hl'adiska uzitku, ktory je (na rozdiel od persuazie)
len jednostranny a poslucha¢ nevie, ze je hovoriacim ovplyviiovany (Harré 1985,
s. 127). J. Habermas oznacuje manipulaciu ako latentni strategicka interakciu,
v ktorej ,.klame minimalne jeden z tcastnikov druhého alebo druhych v tom, Ze
zdanlivo akceptované podmienky komunikativneho konania v skuto¢nosti nespliia“
(Habermas 2011, s. 579). Skratene toto skryté strategické konanie oznacuje aj ako
,vedomé klamanie* (ibid., s. 492).> Komunika¢na manipulacia je zamerana na pri-
jemcu (je operativna), jej zakladom je teda komunikativne konanie, tzn. ze sa preja-
vuje vo vSetkych spomenutych aspektoch komunikacie, v rovine sebaprezentacie,
vecného obsahu, vzt'ahu aj apelu, a tak by mala byt aj analyzovana.*

Material nasledujicej interpretacie tvoria vybrané politické komunikaty (ako
prototypové pripady komunikacnej manipuldcie), ktorych spoloénym zékladom je
rozne rozvijana téma (liberalneho) fasizmu. Analyzovana je pritom Stylisticka stran-
ka komunikatov.

Zakladnym, prototypovym spdsobom realizacie politickej komunikacie je rec-
nicky styl (tradi¢ne vydelovany ako sekundarny ¢i lomeny $tyl — Mistrik 1985, Pav-

3 Inym pripadom skrytého strategického konania je systematicky deformovana komunikacia (sys-
tematically distorted communication), resp. pseudokomunikacia, ktorti J. Habermas a d’alsi autori vy-
svetl'uji ako zdklad dezinformacnej komunikécie (napr. faloSnych sprav). V naSom prispevku sa vsak
nezaoberame dezinforma¢nou komunikaciou osebe, ale politickou komunikéaciou, ktora manipulativnym
sposobom instrumentalizuje prvky dezinformacnej komunikacie, ¢im dochadza k ich prelinaniu.

4V savislosti s medialno-politickou manipulaciou davam do pozornosti $tadiu Nové vyzvy v Stylis-
tike medialneho komunikatu digitalnej éry. Téma koronavirusu vo verejnych interakciach Slovakov (Or-
gonova — Kazharnovich 2020, s. 177 — 196), v ktorom autorky (na priklade analyzy videozaznamu pred-
sedu Cudovej strany Nase Slovensko Mariana Kotlebu s ndzvom Koronavirus ako zamienka na zotroce-
nie ludi) zdoraznuju niekol’ko atribitov falo$nych sprav, napr. nazov komunikatu obsahuje vyrazy poso-
biace ako ,,l1akadla* pritahujuce pozornost’, d’alej sebaprezentacia autora vytvara obraz sprostredkovate-
l'a tajnej informacie, kamuflovanie argumentacnej expanzie prejavu, ako aj maskovanie persuazivnej
povahy textu, absencia konkrétnych mien, ndzvov organizacii a miest, tendencny vyber zdrojov a citacii,
antagonistické prezentovanie situacie, progndza vyluéne negativnych scenarov vyvoja udalosti, expre-
sivny sposob vyjadrovania a pod.

Otazna je vSak pozicia, ktortl autorky prisudzuju prijimatelom textov, ktorych charakterizujii ako
beznych, technickym komfortom pasivizovanych pouzivatelov internetu digitalnej éry 21. storoCia
(ibid., s. 190). Problémom totiz nemusi byt ich pasivita, pretoze jazykova komunikacia (nielen dezinfor-
macii) je komunikéciou zahfiiajiicou aktivnych participantov na oboch strandch komunikac¢ného kanalu,
pricom vyznamnu Glohu zohrava aktivne vyhladavanie informacii v stlade s vlastnym kognitivnym,
hodnotovym, ideologickym a i. svetom. Ddlezité je vSak to, Ze Sirenie falosnych sprav v sucasnosti nie je
doménou len masmédii. V digitalnej ére do komunikac¢ného procesu vstupuji rézne typy Gcastnikov (na
strane autorov moézu byt nielen novinari, ale aj politici, politologovia, umelci, influenceri, aktivisti a i.),
pricom vdaka technologickym moznostiam mozno skimat’ nielen produkovany text, ale aj spdsoby,
akymi st texty prijimané a interpretované recipientmi (prostrednictvom internetovych diskusii a komen-
tarov), ¢im sa kedysi jednostranna komunikécia stava interaktivnou v pravom zmysle slova, tzn. Ze sa
vyznacuje dialogickost'ou (porov. vyklad o médiareci in: Orgonova — Bohunickd — Kazharnovich 2023,
s. 111 —121).
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lovi¢ 2011).> Re¢nicky §tyl ma blizko k publicistickému §tylu, ¢o spdsobuje prelina-
nie vyrazovych vlastnosti oboch stylov (Pavlovi¢ 2011, s. 148), avSak uplatnenie
nachéadza aj v inych oblastiach, napr. v odbornych textoch, reklame ¢i vo sfére ume-
leckej literatary (Hoffmannova 1997). Recnicky $tyl ma obrovsky vyznam v politic-
kej komunikacii a uplatiiuje sa v roznych typoch (hovorenych) prejavov realizova-
nych pred publikom (teda nesprostredkovanych) alebo realizovanych prostrednic-
tvom réznych typov médii, napr.® agitacny prejav,” politicka diskusia,® vlog.” Inym
sposobom komunikécie su pisané texty (napr. na webovych strankach politickych
stran), ktoré sluzia na prezentovanie politickej osobnosti, strany, volebného progra-
mu, ale sliizia aj na vyjadrovanie sa k aktudlnym politickym otazkam.!* Aj pisané
politické komunikaty obsahujli prvky re¢nickeho $tylu (s zamerané na persuaziu),
hoci nejde o hovoreny prejav, napr. prispevky na socialnych sietach,'' ¢i blogy na
strankach tzv. alternativnych médii.'

Zhrijuco povedané, politicka komunikécia sa realizuje primarne v rétorickom
Style, pricom vyuziva rozne prostriedky (média) na Sirenie komunikatov. Pod vply-
vom sucasnych zmien komunikacie politikov s potencidlnymi voli¢mi sa meni aj ich
vzt'ah, ktory je ovela bezprostrednejsi a intenzivnejsi nez kedykol'vek v historii
a umoznuje lepSiu manipulaciu zameranu na ovplyviiovanie vedomia publika.

2. KOMUNIKACNA MANIPULACIA SLOVENSKYCH POLITIKOV

Pouzivanie slovného spojenia liberdlny fasizmus nie je bezpriznakové. Na zak-
lade porovnania jeho frekvencie v korpusovych zdrojoch je zrejmé, Ze ho mozno
pouzivat’ na odhal'ovanie istych prototypovych diskurzov. V Slovenskom narodnom
korpuse" (obsahujicom 1,6 mld. tokenov) sa uvedeny vyraz a jeho odvodeniny ¢i

’> Re¢nicky §tyl je len jednym spdsobom realizacie politickej komunikécie a je v komplementarnom
vzt'ahu k politickému Stylu rozvijanom v politickej komunikacnej sfére (porov. Merge§ — Bo¢ak 2023,
s. 176 — 186).

¢ S ohl'adom na obmedzeny rozsah ¢lanku neuvddzam plné znenia ani Gryvky analyzovanych
textov.

7 Prepis videa vychadza z publikovaného uryvku prejavu L. Blahu. Dostupné na: https://www.
mojevideo.sk/video/3cdbe/blaha o liberalnom_fasizme.html

8 Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=nwWA8Wysfnl

 Dostupné na: https://www.dennik-republika.sk/milan-mazurek-republika-vlada-ide-vypinat-ne-
pohodlne-weby-a-opozicne-stranky/

https://fb.watch/wMPXvFjA 1t/

19 Dostupné na: https://www.sns.sk/dalsi-atentat-len-potvrdzuje-ze-liberalizmus-je-reinkarnovany-
fasizmus/

' Dostupné na: https://davdva.sk/blaha-celi-dalsim-utokom-slnieckarov-za-fotku-s-uhrikom-od-
poveda-fotku-mam-aj-s-prockom-preco-by-mala-fotka-dokazovat-spolupracu-ako-fasisti-sa-spravaju-
-prave-liberali/

12 Dostupné na: https://www.extraplus.sk/clanok/blaha-liberali-sa-spravaju-ako-fasisti

13 Verzia prim-10.0-public-sane. Dostupné na: https://bonito-dev.korpus.sk/run.cgi/first_form?
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pribuzné (synonymné) varianty vyskytuju len v jednotkach: liberdlny fasizmus (8x),
liberalny fasista (6x), liberalny extrémizmus (7X), liberdlny extrémista (2x), liberal-
na totalita (1x). Avsak v $pecializovanom korpuse JAKOD 0.1'* (obsahujuocom 53,5
mil. tokenov) sa uvedené slovné spojenia vyskytuji ovel'a frekventovanejsie: /ibe-
ralny fasizmus (30X), liberdlny fasista (35x), liberalny extrémizmus (17X), liberalny
extrémista (30x), liberdlna totalita (3x), liberdlna diktatura (3x)."> Ukazuje sa, ze
pouzivanie istych jazykovych jednotick moze byt sucastou istych typov diskurzov,
a mozu tak sluzit’ ako orientaéné body pri identifikacii typu komunikatu, média ¢i
dokonca autora, tzn. Ze s charakteristickym prvkom realizacie istych (spoloc¢ensky
relevantnych) spdsobov komunikacnej Cinnosti (Stylu).

Socidlny vyznam uvedenych jazykovych prostriedkov zvyraziuje aj to, ze sa
stavaju tercom kritiky zo strany medidlnych ¢i vedeckych autorit. Kritika sa pritom
nesie v duchu vyroku ,,Slova stracaju svoj vyznam.*,'® dokonca sa hovori o ,,unasani
jazyka“.!” Je samozrejme vel'mi jednoduché poukazovat’ na nezmyselnost’ uplatio-
vania niektorych jazykovych vyrazov, spozorovat’ ich méze aj nelingvista.'® Kym sa
v§ak sporime o vyznam toho-ktorého slovného spojenia, pouzivanie (hoci aj nepres-
nych) vyrazov rozsiruje svoje hranice a presahuje do slovnika politikov, ktori maja
zmysel pre odhalovanie toho, ¢o chce vybrané publikum pocut’.!” Vyber jazykovych
prostriedkov a sposob komunikacie je zaroven aj vyberom publika, na ktoré chce
politik posobit’.

2.1 Manipulicia v rovine vecného obsahu

Tato manipulacia spo€iva v pragmatickom uplatiovani jazykového vyznamu,
ktory je podriadeny zmyslu komunikécie, t. j. porozumeniu. V procese komunikicie sa
jazykové vyznamy ustivztaziuju na zéklade principu ekvivalencie (Dolnik 2013). Vy-
chodiskovy pojem fasista je pritom v uvedenych textoch ekvivalentny s vyrazmi dikta-
tura, totalita a tak sa s nim naraba aj v spojeni s privlastkom liberalny (totalitna fasis-
ticka viada — liberalna diktatura). Ukazuje sa, ze problém nespociva (v zamernom
alebo nezamernom) tinose vyznamov slov, ale v tom, Ze niektoré slova sa jednoducho

4V stcasnosti dostupny len pre riesitelov APVV projektu Jazykovokomunikacné aspekty
dezinformacii.

15 Korpus JAKOD 0.1 vznikol na zéklade zoznamu stranok s neserioznym, klamlivym, podvodnym,
kon§piracnym alebo propagandistickym obsahom. Dostupné na: https://konspiratori.sk/.

1o v ustach tychto 'udi straca nasa jazykova zvyklost’ a naSa generacie trvajica dohoda o vyzname
slov akykol'vek zmysel.“ (Havran 2021). Dostupné na: https://komentare.sme.sk/c/22757210/jazyk-
musime-chranit-pred-blahom-tarabom-harabinom.html.

17 Diskurz o una$ani jazyka potvrdzuje fakt, ze vznikol $pecializovany Slovnik odcudzenych slov
(Eur6pska komisia 2024).

18 Ftackova, Nicollete 2022; Dostupné na: https://www.ta3.com/clanok/248095/liberalny-fasista-
je-nezmysel-politologicka-malova-vysvetlila-co-znamena-extremista-ci-radikal.

9 Kysel, Toma§ 2019; Dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/730630/preco-je-uplny-
nezmysel-ked-vam-blaha-ci-harabin-nadavaju-do-liberalnych-fasistov/.
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vyznacuji dostatocnou sémantickou vagnostou, ktora umoziuje odvodzovat’ rozne
dalsie, nepresné (dokonca aj vyznamovo protichodné) slova ¢i slovné spojenia.

Nie ndhodou sa ako zaklad zneuzivania jazyka povazuje prave sémanticka ne-
urcitost, vagnost’ (Krupa 2000), pricom v kontexte komunikacie zohrava vel’ka tlo-
hu vyznamova pribuznost’ (synonymia) slov s inymi vyrazmi: ,,synonyma mozu byt’
zoradené do synonymickej retaze, kde sa vyznamovy posun ¢oraz vyraznejSie preja-
vuje so vzrastajucou vzdialenostou dvoch clankov retaze. Napriklad: silnd
osobnost — panovacny clovek — samoviddca — diktator — tyran — sadista — Hitler,
alebo zbozny clovek — svieckova baba — bigotny clovek — fundamentalista — fanatik.
(...) Hovoriaci si vybera to-ktoré ohnivko synonymickej retaze v zhode so zdmermi,
ktoré sleduje pri komunikovani.“ (Krupa 2000, s. 11).

Autori analyzovanych prejavov kladi doraz raz na vyraz fasizmus, inokedy na
vyraz liberalny, preto sa ,,synonymické retaze* v textoch mézu rdzne rozvijat’, napr.:

1. Dneska tu mame liberdlny faSizmus a musime ho porazit! — zacnime
s vystahovanim novodobych fasistov!

2. Liberdlny fasizmus je vtedy, ked’ sa snazite pod ruskom liberalizmu nejakym
sposobom oslabovat’ ludské- ludské prava — a takto mozme hovorit, Ze
liberdlna diktatira, to bude stale to isté slovo, ktoré plati

3. Priatelia, to, co predvadza tato totalitna faSisticka vldada je jednoducho novy
extrém. — Takto zacinajii totalitné reZimy.

4.  Takto vyzeraju liberdlnofasSistické praktiky v praxi. — Cirkev, rodina a narod
su hlavnymi ciel'mi tychto liberdlnych aktivistov — hlavne nech do budicna
robia tak, ako si liberdlni faSisti Zelaju — faSistickd medialna pliaga

5. KED SA AKO FASISTI V SKUTOCNOSTI SPRAVAJU LIBERALI — Bezni
pracujuci ludia su daleko viac znechutenti z tychto liberalnych fasistov nez
z Kotlebovcov — Nepovazuju ich za fasistov, pretoze daleko viac fasizmu ci-
tia od liberdlnych siniecok, ktoré su agresivnejsie, nenavistnejsie a netole-
rantnejsie ako LS NS.

Fasizmus potom v istom type komunikatov nadobuda konotativny vyznam
‘diktattira’, ‘totalita’ a vyznacCuje sa vlastnostami ‘agresivny, netolerantny’ a pod.
Slovo liberdlny sa zase pouziva nie vo vyzname ‘slobodny’, ale ‘progresivny’, teda
‘proti tradicii’,?’ a to aj bez toho, aby bol tento privlastok explicitne artikulovany.

Pouzivanie vyrazu (liberdlny) fasizmus je sucastou §irSich kvalitativnych ja-
zykovych zmien, priCom v tomto pripade nejde len o vysvetl'ovanie toho, ako ja-
zykové zmeny (ne)funguju, ale aj toho, ¢o je v zaklade pouzivania vyrazov. Co sa
danym vyrazom chce vyjadrit’ a preco v jazykovej komunikacii funguje bezproblé-
movo? Ako méze ¢lovek interpretovat’ vyrok ,,Liberali st fasisti.“ bez toho, aby sa
pozastavil nad nelogickostou vyroku? Odpovedou je poznatok, Ze sa uvedeny vy-
raz mdze vysvetlovat' v najsirSom slova zmysle, aky pragmatické pouZzivanie jazy-

% Analyzu réznych vyznamov vyrazu liberal/liberalny porov. Sodky 2023.
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ka v komunikacii umoziuje, a v zéklade jeho pouzivania je princip fiktivnej ekvi-
valencie, ktora je zdkladom metaforizacie: ,,Navodenim sprievodnej fiktivnej ek-
vivalencie sa vytvara moznost’ jazykového uchopenia entity ako nepravého rozsi-
renia extenzie jestvujuceho vyrazu® (Dolnik 2013, s. 149). Fiktivna ekvivalencia
funguje na zaklade prototypového fungovania jazykového vyznamu, ¢im sa zaro-
ven ,,vysvetl'uje spdsob a form(a) jazykového uchopovania skutocnosti, existencie
(utvarania) jazykovych vyrazov® (ibid., s. 154). Ekvivalencia ako princip funguje
na podklade inferencie a je prejavom toho, ze ¢lovek dokaze vykonavat’ mentalne
aktivity vratane kognitivneho dotvarania a pretvarania skuto¢nosti, kognitivneho
manipulovania s realitou (porov. modalny operator F —ibid., s. 130). Treba zdoraz-
nit’, Ze toto zneuzivanie jazyka politikmi je mozné preto, Ze uvedené vyznamy slov
su uz pouzivané a legitimizované v (dezinformacénych) diskurzoch. Metaforické
slovné spojenie (liberdlny) fasizmus (s konotativnym vyznamom ‘autoritativne,
agresivne presadzovana politika progresivizmu orientovana proti tradicidm, proti
pracujucim ludom atd.’) funguje ako S$tandardizovany jazykovy prostriedok
v dezinformacnej jazykovej komunikacii. Metaforické slovné spojenie je spété
s principom analégie, t. j. s porovnavanim a prirovnavanim (ibid., s. 390), ¢im sa
nastavuje rdmec, cez ktory publikum mad interpretovat informdciu obsiahnuta
v texte ako celku, tzn. ,,Liberali konaju/su (ako) fasisti, lebo st horsi ako Kotleba®,
,Liberali st (ako) fasisti, lebo chcli obmedzovat’ iny nadzor* a pod.

2.2 Manipulicia v rovine sebaprezenticie

Sebaprezentacia v Stylistickej rovine stvisi s uplatilovanim tzv. individualneho
Stylu, ktory sa vo vSeobecnosti uznava napr. v umeleckej tvorbe. V inych typoch
textov sa o existencii individudlneho stylu stale diskutuje (Slancova a kol. 2023,
s. 455), avsak komparaciou troch analyzovanych textov (agitacny prejav, status na
socialnej sieti, blog), ktoré maju jedného autora, mozno pozorovat niekol’ko spoloc-
nych vlastnosti, ktoré st prejavom toho, ze autor kladie doraz nielen na to, ¢o hovo-
ri/pise, ale tiez ako to hovori/pise.

Koncepcie autorovych textov st pomerne premyslené a pri odhalovani indi-
vidualneho $tylu treba abstrahovat od toho, ¢o je pre dany §tyl typické. Napr. agi-
taény prejav autora obsahuje vSetky typické vlastnosti daného (funkéného) §tylu:
uplatituju sa v nom prostriedky hovorenych komunikatov (porov. Minafova 2010,
s. 64 — 68) vratane oslovenia, pouzivania 1. os. pl., vypovede naznacujlice nasle-
dujtci obsah ¢i uplatnenie hovorovych a kniznych frazém (Priatelia, musime si
povedat dalsiu historicku pravdu. — Tad zdakladnad historickda pravda nasich dejin
Jje, ze...), dokonca tiez pouZitie citatov, intertextovosti (... zacnime s vystahovanim
novodobych fasistov!).?! Pre uvedeny analyzovany prejav je prizna¢né vyuzivanie

2l Ide o narazku na znamy telefonicky pokyn Jana Goliana (,,Za¢nite s vystahovanim!*), ktory bol
zaCiatkom Slovenského narodného povstania v r. 1944. Dostupné na: https://www.mosr.sk/zacnite-s-
vystahovanim/.
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obraznosti, napr. personifikacia (fasizmus sa vracia) ¢i symbolizmus (duhové far-
by ako symbol LGBTI+ komunity), zo Stylistickych figlir sa objavuje najmé anafo-
rické opakovanie tzv. historickej pravdy & epifora (Hanba! — Dakujeme!/Spasi-
ba!). Re¢nik si dava zalezat na mimojazykovych prvkoch (funkéné vyuzivanie
pauzy, intondcie, dorazu).

Avsak to, ¢o je pre dany prejav priznakové, je najmi gestika recnika v podobe
zdvihnutej piaste, ktora ma nielen expresivny, ale tiez manipulativny vyznam. Seba-
prezentaciou prostrednictvom opakovaného gesta (a inych recovych prejavov) sa
»profiluje jeho identita. Podla tohto obrazu ho (recipienti — pozn. J. R.) vnimaju,
hodnotia, spravaju sa k nemu, ¢ize je prijimany v svojom socialnom okoli* (Dolnik
2013, s. 400). Rovnako o tom mdzeme uvazovat aj v jeho pisomnych textoch.

Pre konkrétne texty autora je priznacna expresivizacia v roznych jazykovych
rovinach, a to s cielom intenzifikacie vypovede a vplyvania na emdcie prijemcu,
napr. zvolania (Zloc¢inci! — Hanba!). V pisomnej rovine maju tieto ,,zvolania“ podob-
ny efekt ako jeho gesto zdvihnutej paste, st prejavom akéhosi manierizmu autora
napriek tomu, ze deklarativne sa k ziadnym (socialne vyznamnym) gestam neprizna-
va (Bez velkych gest a pozerstva, ktoré nikam nevedi).

Typické pre autora su tiez ostré urazky ideovych oponentov (LIBERALI SU
VLASTNE KOTLEBOVI UZITOCNI IDIOTI — Hovorim — idioti. — Keby si Kotleba
vSetkych tychto liberalnych idiotov, ktori z neho robia martyra, platil, nevyzeralo by
to inak. — No nie su ti liberali idioti, povedzte? — trtkovia z liberalnych kaviarni — No
proste — trdielka.), a to s cielom patologizovat’ ich spravanie ¢i myslenie (Je to poli-
tologicky mozné, len ak ste polosialeny liberdl — Svet sa zbldaznil. — Sialené na tom je,
%e Dennik N rozhodnutia sidu nerespektuje — Sialenstva sa dejii aj v zahranici. —
Tym liberalom uz komplet preskocilo.). Toto patologizovanie mu totiz umoznuje ide-
ovych oponentov delegitimizovat, t. j. poukazat’ na ich neschopnost’ vykonavat’ po-
litickt funkciu, a zaroven mu vytvara priestor pre zaujatie pozicie rozumného, racio-
nalneho hlasu v politike (7oto treba vysvetlit ludom a o to sa snazim. ... obycajnym
zdravym rozumom.).

Pomerne vyraznou ¢rtou porovndvanych textov je tiez tendencia zddrazilovania
osobného prezivania a sklisenosti, ¢im autor deklaruje svoje zaujmy ¢i nadhl’ad (ku-
kam, ze uz zo mia siniecka zase Salejui — Mna nezaujima svet kaviarne, mna zauji-
maju ludia na Slovensku. — Vyborne sa na tom zabdvam.).

Sebaprezentacny aspekt komunikacie d’alej zahina prezentovanie autorskych po-
stojov, v tomto pripade zameranych najmé na budovanie obrazu spolo¢ného nepriate-
l'a, ktory funguje ako hlavny heteroakceptacny princip (Dneska tu mdame liberdlny fa-
Sizmus a musime ho porazit!). Ukazuje sa, ze hlavnou stratégiou autora v dosahovani
heteroakceptacie je hl'adanie spolo¢ného (nazorového) zakladu s publikom, ktoré je
zalozené na deklarovanom postoji k tzv. liberalnym fasistom. Ti v kontexte prehovo-
rov aj v SirSom socialnom kontexte predstavuju taku vel’kt hrozbu, ze autor sa neobava
prejavovat’ pozitivny postoj voci inym totalitnym rezimom (KOMUNISTOV SI HLBO-
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KO VAZIM A NIKDY SA ZA TO NEBUDEM HANBIT), &im voli taktiku prezentovania
tzv. negativnej tvare, ktora je ,,odrazom sklonu k individualnosti a k slobode konania*
(Dolnik 2013, s. 402). Manipulécia v rovine sebaprezentacie je mozna prave preto, ze
politici sa prispdsobuju jazyku publika, pricom rataju s predpokladom, Ze ich jazyko-
vokomunikac¢na ¢innost’ moéze byt Gispesna len vtedy, ked’ bude zalozena na zrozumi-
telnosti (pre prijemcu je vyraz liberalny fasista zrozumitel'ny) a akceptovana, o zna-
mena, ze je podriadena principu heteroakceptacie (Dolnik 2024).

2.3 Manipuldcia v rovine vzt’ahu

Pod vplyvom technologickych zmien a naslednych zmien v komunikécii politi-
kov s potencidlnymi volicmi sa zmenil aj ich vztah na bezprostrednejsi a intenziv-
nejsi. Clovek je kazdy defi stii¢astou politického diskurzu uz v momente, ked’ si za-
pne socidlne siete. Uvedomujuc si tento posun sa aj komunikacia politikov meni
smerom k osobnejSiemu prejavu zbavenému formalnosti.

Autori textov vstupuju do komunikacie s istou predstavou o recipientovi, ktora
sa premieta do spdsobu komunikacie s nim a tym utvara aj socidlny rozmer ich ko-
munikdcie. InStrumentalizaciou jazyka a jazykovych prostriedkov, ktoré politici pre-
beraju z diskurzov ,,alternativnych* médii, si zamerne vyberaju preferovant skupinu
voli¢ov a (pred)definuju tym svoj vzt'ah k nim. Tento vztah vSak musi byt zalozeny
na vzajomnom porozumeni. Pouzivanim vyrazu liberdlny fasizmus politik dava na-
javo, ze rozumie mentalnemu svetu publika. Zaroven sa vSak snazi vplyvat nanho
tak, aby porozumenie v d’alSich dialégoch nebolo narusené, napr. kontaktnymi vy-
razmi (Viete, povedzte mi, kedy (...) — Chdpete? — Rozumiete?), zdoraznovanim
vlastného ¢i recipientovho myslenia a skasenosti (jednoducho z méjho pohladu... —
Ja vnimam jedine tento problém. — Ja som napriklad za to, ... — Ja si vazim uplne
kazdého — Viem, o com hovorim. — Tak to robili aj l'avicovi komunisti — spomente si),
pripadne sa poukazuje na vSeobecnu, prirodzenu racionalitu ¢loveka (KaZdy jeden
z mysliacich ludi na Slovensku si uvedomuje... — Toto je jednoducho nemyslitelné).
Toto porozumenie sa vSak dosahuje manipulativnym spdsobom, pretoze naznacuje,
Ze ina interpretacia ich vypovedi nie je racionalna. Vynucovanie si vzajomného po-
rozumenia a budovanie obrazu nepriatel'a definuje socialny rozmer komunika¢ného
vzt'ahu, ktory imituje komunikaciu zalozent na reSpektujiicom pristupe (Rozumiete?
Ja si vazim uplne kazdého... toho, kto ma iny nazor.), funkéne sa vyuziva imitacia
ako zakladny princip komunikécie.

Ked’ze socidlny rozmer vztahu je definovany socidlnym statusom politika k pub-
liku, ktoré sa snazi oslovit, a tento vzt'ah je zo svojej podstaty nerovnomerny (asymet-
ricky), je na politikovi, aby neutralizoval nerovnost’ v prospech respektujicej komuni-
kacie (ako rovny s rovnym). V zadujme neutralizacie nerovnosti sa pred socialny status
kladu socidlne roly — politik vie byt zodpovednym otcom (Mali zaspali, otvorim
komp — obcas treba vysvetlit veci, ked’ deticky zaspia) a obéanom (Vsetci ti, co maju
zlost' na systéem — a ja patrim medzi nich — maju jedinu realisticki Sancu.), ¢lenom
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vzdelanostnej ¢i kritickej verejnosti (V knihkupectve Karlovej univerzity som narazil
na novii knihu Ilony Svihlikovej a Petra Druldka, ktorej som spoluautorom. Vo svojej
kapitole kritizujem neoliberalnu globalizaciu.), ale tiez médiom (Sprava dina — Dennik
N nerespektuje rozhodnutie sudu.). Autor sa v textoch dokaze Stylizovat’ do pozicie
rdznych Gasti verejnosti, plynulo nimi ,,prechddzat* a napliiat’ tym komunikaény za-
mer (t. j. vyjadrenie postoja ,,Liberali su fasisti“), tzn. vplyvat’ na recipienta bez toho,
aby si v§imol, ze autentick je len jedina pozicia, a to politicka.

Manipulécia vo vztahovom aspekte komunikacie (zaloZzend na vzajomnom po-
rozumeni a na spdsobe sebaprezentacie expedienta) sa prejavuje ako zdoraznovanie
egalitného sposobu komunikacie (s dorazom na racionalitu na oboch stranach vzt'a-
hu) v zaujme neutralizacie mocenského vzt'ahu hovoriaceho k recipientovi, tzn. Ze
jeho komunikacné aktivita smeruje k zastieraniu faktu, ze akakol'vek ¢innost’ politi-
ka je vzdy prioritne zamerana na ziskanie ¢i udrziavanie (politickej) moci.

2.4 Manipulécia v rovine apelu

V apelativnom aspekte komunikacie sa prejavuje samotna vol'a autora vplyvat
na recipienta v istom zmysle. Zdmerom politickej komunikacie je v prvom rade
ovplyvilovanie verejnej mienky, na ¢o poukazuje aj hojné vyuzivanie direktivnych
recovych aktov v kl'ai€ovych (napr. v zaciatocnych alebo zaverecnych) miestach tex-
tu, a to v podobe priamych recovych aktov (Nebojme sa nahlas povedat’ historicku
pravdu. — Podme konecne zvratit historiu a 30. 9. zacnime s vystahovanim novodo-
bych fasistov! — ZA SLOVENSKO BEZ LIBERALNEHO FASIZMUY), alebo nepria-
mych reCovych aktov stvarnenych pomocou kondicionalu (O fo viac by ste mali byt
na pozore a neverit, neverit ani slovo tymto viadnym predstavitelom... — Orgdny
¢inné v trestnom konani, vratane generdlneho prokurdtora Cizndra, by sa uz teraz
z uradnej povinnosti mali zaoberat, ¢i v predmetnom pripade neslo o trestné ciny
ohovdrania a krivého obvinenia na Otca biskupa dobre organizovanou zlocineckou
skupinou.). Takto umiestnené vypovede sa stavaju nositeI'mi celkového komunikac-
ného zdmeru, a to bez ohl'adu na to, v akom Style je predchddzajuci ¢i nasledujici
text sformovany.

J. Habermas vSak upozornuje, ze v manipulovanej verejnosti sa miesto verejnej
mienky moze vytvarat’ len urcita nalada pripravenosti verejne prejavit’ svoj sthlas,
vytvara sa nazorova klima (Habermas 2000). T4 je upeviiovana opakovanymi spo-
sobmi socialne relevantnej komunikaénej ¢innosti politikov v rdéznych situaciach.
Vracia nas to k vecno-obsahovému aspektu komunikacie a k samotnému slovnému
spojeniu liberdlny fasizmus, ktoré slizi ako oporny bod v interpretaciach komunika-
tov. Osobitni pozornost’ si tiez ziada d’alsi typ manipulécie, ktora nastava prebera-
nim politickych komunikatov ,alternativnymi, resp. konspiraénymi médiami. Tie
uvadzaju preberané komunikaty vlastnymi titulkami, pricom je dolezité povedat’, Ze
titulky maju vyznamny manipulativny a persuasivny charakter (Molnarova 2020),
ich funkciou je nastavenie perspektivy, cez ktoru je komunikat interpretovany. Pri-
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jemca, recipient ma pred ocami ten isty komunikat, ktory by mal napr. na socidlnej
sieti, no je mozné, ze pod vplyvom titulku bude pri interpretacii klast' doraz na ,,vy-
svetlovaciu® ¢ast’ prejavu (priklady titulkov: Liberdlny fasizmus/diktatura je vtedy,
ked’ sa snazite oslabovat’ ludské prava pod ruskom liberalizmu, — Milan Mazurek
(REPUBLIKA): Vlada ide vypinat nepohodiné weby a opozicné stranky, — Cheu od-
stranit’ z internetu opoziciu, — Harabin: Toto je utok na krestanov. Predstavitelia li-
beralneho fasizmu obvinia z niecoho, ¢o sa neda dokdzat' ani vyvratit a Chautur
nech sa vyvinuje a hlavne nech Cirkev robi tak, ako si liberalni fasisti zelaju, — Bla-
ha celi dalsim utokom sinieckdrov za fotku s Uhrikom. Odpoveda: Fotku mdam aj
s Prockom. Preco by mala fotka dokazovat spolupracu? Ako fasisti sa spravaju pra-
ve liberali.). To, pravda, patri k osobitnej komunikaénej stratégii médii, ktoré su
v tomto pripade akousi ,,prediZenou rukou* politikov.22

ZAVER

Analyzované komunikaty politikov rozvijaja tému (liberalneho) fasizmu, ktory
je (ako pojem) ciel'om verejnej kritiky, avSak prave na pozadi pragmatického vyuzi-
vania slovného spojenia je mozné odhalit’ uspesnost’ komunika¢nej manipulécie zo
strany politickych autorit. Uspesnost’ politickej komunikécie je zabezpetovana cel-
kovym Stylistickym stvarnenim textov, tzn. ze pozornost’ sa prioritne sustred’'uje na
spdsoby stvarnenia prejavu a vytvaranie vhodnych (interpretatnych) podmienok na
dosahovanie istého u¢inku. Ciel'om prispevku bolo analyzovat’ spdsoby manipulécie
v politickej komunikacii, ktora sa rozvija vo vSetkych jej aspektoch: vo vecno-obsa-
hovom, sebaprezentacnom, vztahovom aj apelacnom.

Vo vecno-obsahovej rovine sa uplatituje princip fiktivnej ekvivalencie, ktora je
prejavom mentéalnej manipulécie s realitou v zmysle rozsirovania vyznamu slova,
¢im sa stava jednak znakom istych typov komunikatov, ale tiez sucastou sebapre-
zentacie autorov. Autori, expedienti komunikatov pritom vyuzivaji obraz spolocné-
ho nepriatel'a ako solidarizaény moment v komunikacii s prijemcom. V spojeni
s imitaciou egalitnej komunikacie sa neutralizuje asymetricky, prioritne mocensky
vzt'ah k prijemcom (publiku), comu prispieva tiez manipulacia v oblasti sebaprezen-
tacie (s vyuzitim heteroakceptacného principu), ked’ expedienti odklanaju pozornost’
od faktu, ze ich autentickou poziciou je politicka pozicia a ze ich komunikacna ¢in-
nost’ je zamerana na ziskavanie a udrziavanie moci. Komunika¢na manipulacia je
sucastou strategickej ¢innosti orientovanej na ovplyviovanie verejnej mienky, pri-
padne na vytvaranie ndzorového nastavenia spolo¢nosti. Funk¢ne sa pritom vyuziva
tzv. latentny apel (porov. Dolnik 2013), zdmer manipulovat’ logicky nie je explicitne
artikulovany.

22 Vyuzivanie novych druhov médii a s tym stvisiacich $trukturalnych zmien v spolo¢nosti sa
vysvetl'uje v ramci pojmu mediatizacie (porov. Merges — Bo¢ak 2023, s. 186).
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Na tomto mieste vznikd otdzka, aky ma tento manipulativny pristup v komuni-
kacii politikov vplyv na spoloc¢ensku, resp. verejnu komunikéciu vo vSeobecnosti.
V propagande sa totiz rata s istou mierou manipulécie, no ddlezité je, Ze takto strate-
gicky nastavena komunikdacia otvara priestor na inStrumentalizovanie dezinformac-
nej jazykovej komunikacie. Politické autority su v sucasnosti GspeSnymi aktérmi
v dezinformacnej jazykovej komunikacii uz len tym, ze preberaju (Stylisticky pri-
znakové) jazykové prostriedky, ¢im sa verejnd komunikacia deformuje v prospech
legitimizacie dezinformacénych diskurzov.
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Abstract: The text analyses the verbal means by which communicators, especially
members of the younger generation, express their evaluative attitudes towards various types
of denotations in the electronic communication environment. These linguistic means are
divided according to the types of evaluation into ambiguous in meaning, allowing different
interpretations depending on the context, and further into means expressing positive and
negative evaluation. The author’s primary focus is on the predominant English-derived
elements, encompassing both single words and phrases, as well as English sentences in their
original form. The majority of these words are currently used slang neologisms, which are
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Keywords: online communication, evaluative attitude, anglicism, neologism, expressive
means, linguistic economization

UvVoD

Prostor psané online komunikace jako specifické prostiedi textl psanych s vy-
raznymi prvky mluvenosti je pfedmétem intenzivniho z&jmu lingvistt jiz po nékolik
desetileti (napf. Cmejrkové 1997; Jandova a kol. 2006; Patras 2009; Hoffmannova
a kol. 2016; Jilkova 2017 a dalsi).

Toto komunikacni prostiedi se spontanné utvarenymi normami psanosti a rysy
dynamické neformalni dialogicnosti poskytuje mimo jiné v podstaté neomezené
moznosti pro vyjadfovani riznych typi postojd, jimiz jsou chapana pozitivni, nega-
tivni ¢i vyznamove nejednoznacnd hodnoceni a reakce jedince viici uréité skutecnos-
ti a jez tvori dulezitou a zaroven piirozenou slozku komunikace prezentované také
jako texty povrchové psané a hloubkové mluvené (Hayesova 2013, s. 95; Vyrost —
Slaménik 2008, s. 127; Jilkova 2017).

V textu ptispévku se zamétime zejména na zplsoby, kterymi v soukromé elek-
tronické komunikaci vyjadiuji své hodnotici postoje ptislusnici mladé generace, pro
néz predstavuje zejména komunikace na socidlnich sitich integralni soucast jejich
socidlni interakce a stdva se pro n¢ mnohdy komunikaci dominantni. Vyznamnou
slozku téchto jazykovych projevi tvoii prvky anglické, jez mohou vedle internacio-
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naliza¢nich aspektd zvySovat jejich atraktivitu a komunikanti do nich promitaji jak
své znalosti angliCtiny (pfinejmensSim v dané sémantické vyseci), tak prvky jazykové
kreativity. Ve zptisobech, jakymi své hodnotici postoje projevuji, spatiujeme zietelné
aspekty mddnosti, pomijivosti a proménlivosti. Tyto aspekty vyrazné odrazeji sou-
¢asnou dobu, zejména slangové vyrazy pouzivané teenagery byvaji pfirovnavany
k ,,rychlé modé®, chvili ,,jsou in“ a pouzivaji se témeéf nepietrzité a po Case vyjdou
z uzivani a jsou nahrazeny jinymi, novéjSimi. Pravé s védomim zminéné pomijivosti
se v nasledujicim textu pokusime o zachyceni nékterych aktualné uzivanych verbal-
n¢ vyjadienych hodnoticich postoju a vedle prostiedki, u nichz lze zaznamenat kon-
zistenci a pretrvavajici aktualnost, se soustfedime na prostiedky nové, soucasné, jak
byly zachyceny excerpci komunikace na socialnich sitich a online diskusi.

1. ASPEKTY JAZYKOVYCH PROSTREDKU HODNOCENI{
V ONLINE KOMUNIKACI

Zaujeti jazykové vyjadieného hodnoticiho stanoviska, zahrnujiciho obvykle
1 ur¢itou miru intenzity, je u komunikantt tvofeno Ciniteli vnitinimi, spjatymi s je-
jich potiebami, charakterem nebo z4jmy, 1 vnéj$imi, mezi nez patii napf. rodina a ze-
jména socialni skupiny, s nimiz se v ramci socialni adjustace identifikuji (srov. Na-
kone¢ny 2009, s. 280-281). Online komunikace se odehrava ve virtualnim prostoru,
jehoz uzivatelé se predevsim néjakym zpisobem prezentuji a mohou ménit své cho-
vani, nazor na ostatni i vnimani sebe sama (Hulanova 2012, s. 27-31). Ur¢ita flexi-
bilita identit jim umoznuje komunikovat o problémech ¢i tématech, kterym by se pti
realné diskusi vyhybali, coz se tykd zejména vyjadfovani postojli negativnich (viz
dale). Svou roli mize v n¢kterych ptipadech sehrdvat i moznost disociaéni anonymi-
ty, pod jejiz ochranou se snadnéji vyjadiuji a pisi otevienéji. Takto mohou i lhat, a to
jak s ucelem prosocidlnim, tak také se zamérem n€koho poskodit (Konec¢ny 2011,
s. 45).

1.1 Emocionalizace

K zaujimani postojit dochdzi (mj. v zavislosti na atraktivité hodnocené skutec-
nosti) Cast&ji nikoli na zakladé zpracovani informaci a argumentil, ale prostfednic-
tvim emoci. Zejména mladi lidé s mensi zkusenosti se nechaji snadno ovlivnit né-
¢im, co je zaméfeno na jejich city (srov. Nakonecny 2009, s. 267), a vyjadieni nazo-
ru je uzivano ve funkci socialni soudrznosti.

Emocionalni dimenze postoju tedy souvisi s tim, co komunikanti citi k pfedmé-
tu hodnoceni, jak prozivaji ur¢itou objektivni skute¢nost na pozadi svych predstav
nebo oc¢ekavani. Pti verbalizaci svych postoji proto uzivaji riizné typy expresivné
zabarvenych jazykovych prostfedki, do jejichz pragmatického vyznamu projektuji
své postoje emocné-volni, jejich subjektivni nazirani predmétu hodnoceni se intenzi-
fikuje a védomé ¢i nevédomé hyperbolizuje (Popovicova Sedlackova 2013, s. 25—
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27). Urcita exaltovanost se projevuje v pozitivnich, negativnich i v ramci této polari-
ty ambivalentnich situané¢ zakotvenych, kontextoveé vazanych a emocionalné zabar-
venych hodnocenich, jez chapeme jako specificky typ komunikacnich aktl, komen-
tai ze strany komunikantii s riznou mirou expresivniho obsahu, ktery navozuje po-
cit blizkosti a otevienosti.

Expresivitu mize naznacovat i graficka napadnost, jez v internetové komunika-
ci nahrazuje neverbalni prostfedky, at’ uz se jedna o zvyraznéni textu pomoci typu,
velikosti nebo barvy pisma. Nelze také nezminit, ze nedilnou soucasti komunikatt
jsou ruzné typy emotikontl, emoji a dalsich grafickych prostredku se specifikovany-
mi vyznamy, jez slouzi zjednodu$eni a urychleni reakci, zde se ovSsem vénujeme vy-
hradné formulacim verbalnim.

1.2 Internacionalizace

V online komunikaci na socialnich sitich a diskusnich férech dochéazi v du-
sledku vyrazného podilu uzivanych cizojazy¢nych prostfedkt ke kontaktu rozdil-
nych jazykovych systémi, coz poskytuje mimo jiné bohaty material pro vyzkum
procesu formalni a sémantické adaptace cizich slov z hlediska zpisobt jejich uzi-
vani. Mnohé z nami zaznamenanych cizojazy¢nych prostfedktl jsou rozsiteny tak-
fka celospolecensky i do jinych komunikati vcetné bézné kazdodenni mluvené
komunikace, ale jiné mohou byt aktudln¢ vazany jen na danou socidlni sféru, nebo
dokonce jen na tizky okruh komunikanti a jejich ¢innost (srov. také Havlik 2019,
s. 3), spjatou napt. v oblasti poc¢itacovych her, youtube videi a diskusnich ptispev-
kil k nim pfimo s prostiedim internetu. V mnohych komunikatech, jez maji do jisté
miry smiSeny jazykovy raz, je pak zajimavé zjistovat, v jakém poméru jsou v nich
obsazeny slozky jazyka matetského a ciziho, zejména anglického, a nakolik kom-
paktni tato propojeni jsou. Pokud jde o anglicismy, chapeme je ve smyslu Gorla-
chovy casto citované definice (Gorlach 1994, s. 224) jako ,,slova nebo idiomy,
které jsou svou formou rozpoznatelné anglické (pravopisem, vyslovnosti, morfo-
logii nebo alesponi jednou z téchto ti stranek), ale pfitom jsou piijimany jako sou-
¢ast slovniku pfijimajiciho jazyka®, byt sledované lexikalni prostfedky chapeme
jako internacionalismy a z hlediska ceStiny jako recipientniho jazyka se pohybuji
Casto na periferii lexika. V tvodu zminénou ,,mddnost™ mizeme vnimat ve smyslu
casovém jako modernost, ale také z hlediska analyzy jazykovych prostredkd, je-
jichz oznaceni coby mddnich implikuje jejich hodnoceni v opozici piejimek tzv.
nezbytnych. Propojuje tedy casové hledisko s tradicnim ¢lenénim piejimek na
mddni (,,luxury loans) a nezbytné (,,necessary loans®, srov. Onysko — Winter-Froemel
2011), jehoz kritéria jsou zaloZena na analyzach divodu prejimani cizich slov na
pozadi existence jejich domacich ekvivalentti. V nasledujicim textu uvadéné ang-
lické vyrazy mohou byt oznacovany jako jakasi ,,modni ozdoba“ (Havlik 2019,
s. 4) komunikace, ale diilezité je vnimat také jejich pragmaticky aspekt, nebot’ vy-
vstavaji z komunikaéni potieby svych uzivatelti (Onysko — Winter-Froemel 2011,
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s. 1552) a jednu z rozhodujicich roli u nich hraji aktudlné vnimané konotace a sé-
mantické sepéti s danou socialni skupinou a tématem komunikace. Mnohé z nich
ziskavaji specificky expresivni pfiznak v disledku nemotivovanosti své vnitini
formy (Stépanova 2004, s. 88). VéEtsinou jde o anglicismy graficky a také morfolo-
gicky neadaptované (,,citatové®), tj. bez ¢eského komponentu v zékladnim tvaru,
jez byly pieneseny v nezménéné podob¢ ptimo z angliétiny (srov. Klégr — Bozdé-
chova 2024, s. 18, 128; Nekula 2005 s. 268). V mnohych komunikatech Ize zazna-
menat dokonce neadaptované celoanglické fraze vétného charakteru zasazené do
kontextu komunikace probihajici v ¢estiné. Komunikace pak ziskava az makaron-
sky raz, nebot’ jsou v ni propojovany a miSeny prvky riznych jazykovych systému
(Mares 1997, s. 255) a stiidani koda se stava béznym.

1.3 Ekonomizace

Jednim z vyznamnych rysti online komunikace je jeji dynami¢nost, stru¢nost
a uspornost, motivovand zejména u formy synchronni faktory ¢asovymi, nicméné
jeji vyskyt zaznamenavame i u forem asynchronnich. Mzeme vysledovat fadu jazy-
kové ekonomizacnich prostfedkd, at’ uz se jednd o zkracovani mechanické cestou
grafické ¢i graficko-fonické abreviace, trunkace, preference jedno- ¢i dvojslabic-
nych slov apod., nebo kraceni sémantické, realizované kontextovymi elipsami, jed-
noslovnymi reakcemi charakteru vétnych ekvivalentii omezenymi na jadro vypové-
di, jez nabyvaji podoby ur¢itych komunikacnich vzorct a Sablonovitosti. Mohou tak
zastavat nékolik funkci, protoze vedou ke struc¢nosti az lakoni¢nosti vyjadiovani,
umoziuji maskovani skute¢ného (mnohdy sémanticky ambivalentniho) obsahu sdé-
leni, ozivuji jej prostiednictvim metafori¢nosti a dodavaji mu urcity odstin — od hu-
morné hravosti a nadsazky az po projevy verbalni agrese. Komunikanti jimi zdmérné
¢i nezamérné zvysuji stylistickou rozmanitost svého vyjadfovani a jazykové pro-
stiedky tak funguji v podobném smyslu, v jakém popsal funkci anglicismil v némci-
né Galinsky (Galinsky 1967, s. 71) a jenz slouzi jako ptiklad uzivani modnich pteji-
mek (,,luxury loans*, srov. Klégr — Bozdéchova 2024, s. 27).

2. PROSTREDKY VYJADROVANIi HODNOCENI VYZNAMOVE
NESPECIFICKYCH CI AMBIVALENTNICH

Pro vétsinu hodnoticich prostredku je signifikantni jejich pozice na ose pozitiv-
ni — negativni, nicméné u mnohych z nich nelze primarné stanovit, zda jsou timto
zpusobem polarizované, resp. sméiuji k nékterému z téchto typt, protoZze mohou byt
uzity bud’ obéma zpuisoby, nebo piipadné oznacuji spiSe primérnost, nevyraznost
hodnoceného denotatu. Jsou soucasti subjektivni modality v rdmci konkrétnich ko-
munikacénich strategii a z funk¢éniho hlediska jsou motivovany prezentaci vlastniho
postoje komunikantli k néjaké skutecnosti, diskutovanému tématu apod. (srov. Hra-
dilova 2015, s. 61), ale tento postoj miiZze nabyvat riizného charakteru.
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Problém priméarné psané formy online komunikace spo¢iva v tom, Ze jeji obsah
1ze v ramci heterogenni diskurzni komunity interpretovat rizné€, i mirné projevy iro-
nie ¢i sarkasmu mohou byt vnimény jako utok, zdmérna provokace ¢i kritika, nebo
naopak pochvala, ¢i zastat v podstaté nepostiehnuty. Volba vyjadiovacich prostied-
ki je do zna¢né miry subjektivni, a pokud nejsou nékteré informace vyjadieny expli-
citn¢, ptipadné jsou predavany prostiedky okazionalnimi, tj. jednorazovymi kreativ-
nimi prostfedky uzivanymi pro Gcely konkrétni situace napi. v ramci stfidani koda
(Klégr — Bozdéchova 2024, s. 24), je otazkou jejich adekvatni a spravné dekodovani
na stran¢ adresata ¢i adresatd (srov. Hradilova 2015, s. 8). Mladez s oblibou uziva
jako hodnotici, nebo mozna spiSe kvazihodnotici vyrazy prostiedky, které vlastné
tento aspekt primarné neobsahuji (pfipomenme napf. Austy v ¢esting), jsou do znac-
né miry sémanticky vyprazdnéné, navic diky cizojazy¢nému ptivodu ziskavaji poly-
sémii jeste rozsahlejsi nez prostfedky domaci a plni viceméné pouze funkci socialné
adjusta¢nich prvkda.

Postoje komunikantdi mohou proto byt ambivalentni, jestlize tito ve snaze
o vlastni autenticitu a hledani alternativnich forem jazykové sebeprezentace (Bo-
hunické — Orgonova 2011, s. 97) uzivaji celoanglické fraze, jez dodavaji komunikaci
zminény makarénsky raz (Mare$ 1997, s. 255), napt. It’s giving (doslovné ,.,to dava“,
také jako zacatek hodnoceni ,,to vypada jako...“) pro oznaceni osoby nebo predmeé-
tu, které vyzatuji ur€itou intenzivni atmosféru, energii, ovSem bez piimého vyjadre-
ni pozitivniho nebo negativniho hodnoceni.

Uzivani ptivodnich anglickych slovnich spojeni se ¢asto jevi jen jako napodo-
bovani a opakovani jazykovych vzorct bez hlubsi reflexe jejich vyznamu, coz plati
nejen u anglickych frazi, ale napt. i u vulgarismu (viz dale) a dalsich typa jazyko-
vych prostiedkidi. Umoznuji tak vyjadrovat i vyssi intenzitu hodnoceni, nez jaka by
byla ptisuzovana analogickym hodnocenim ¢eskym nebo jakou by komunikanti po-
uzili v mluveném hovoru, prestoze elektronickd komunikace (jako z medidlniho hle-
diska psand) ma s mluvenymi rozhovory ,.tvaii v tvai* podobné rysy. Anglické slan-
gové fraze tak mohou byt uzivany jako reakce na riizné podnéty a jsou bud’ samo-
statnymi vétami, nebo jsou zasazeny do vétnych celkil psanych v matefském jazyce.
Prikladem takového vyjadieni, jehoz miru Gcasti na hodnoceni 1ze chapat rozli¢nymi
zpusoby (srov. Dolnik 1989, s. 31), je she is such a main character nebo ma main
character vibes pro oznaceni vyrazné osoby, kterd se chova dramaticky a je rada
sttedem pozornosti (tj. ,,hlavni postavou*).

Ambivalenci hodnoceni vyjadiuje napf. i vétna formulace that s sus, jejimz kli-
c¢ovym vyrazem je zkracend forma anglického suspicious ve vyznamu ,,podeziely*
¢i ,,podeziele”, jiz komunikanti naznacuji urcitou opatrnost a kuptikladu syntagma
sus chovani naznacuje chovani nezvyklé.

Nejednoznacnost Ize spatfovat i v hodnoceni frazemi (it5) so basic nebo (it’s)
mid (zkracena forma middle), tj. kdyZ je n¢jaka skute¢nost oznacena jako mid (typu
H1y Saty jsou celkem mid®), je nezajimava, pramérna, fadni, ani dobra, ani Spatna,
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,neni nic moc*. Podobné zkracovani anglickych slov slouzi po strance pragmatické
k zestrué¢néni vypovédi, ale zarovein jsou prvkem slangovosti az argoticnosti, proto-
ze podobné jako zkratky mohou byt pro nezasvécené obtizné¢ dekddovatelné. To do
jisté miry plati i pro vyjadfeni ndzorti na pravdivost ziskavanych informaci typu
it’s tea s vyznamem ,,je to drb*! nebo spojeni no cap?, jez znamena, ze nékdo fika
pravdu, naopak cap oznacuje nepravdu, lez.

Vyznam hodnoceni osob ve smyslu priimérnosti a nevyraznosti vyjadiuje také
spojeni beige flag (dosl. ,,bézova vlajka®), také v celoanglické vétné frazi (he/she) is
a beige flag. Pokud se v komunikaci vyskytne fraze let him cook (dosl. ,,nechte ho
vatit®), naznacuje se tim (Casto s vyznamnym prvkem ironie), ze by dana osoba méla
dostat prostor k tomu, aby ukazala své schopnosti nebo se né¢jakym zpisobem proje-
vila.

Pro hodnoceni jak v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu je az katachresticky
(Onysko — Winter-Froemel 2011) uzivan vyraz aura (pav. ,,emocionalni, mentalni
a duchovni energetické pole®) v metaforickych spojenich s vyrazy plus a minus jako
plus aura a minus aura, tj. kdyz nékdo udéla néco dobrého, ma plus auru, v negativ-
nim smyslu pak md minus auru. Tato spojeni mohou mit i charakter samostatné sto-
jiciho partikuldrniho vyrazu ve funkci vétného ckvivalentu podle modelu ,udeélal
néco Spatného, minus aura*.

Ve volbé hodnoticich prostiedki hraje velkou roli kreativita, jejiz vyznamnou
soucasti je originalita, vnasejici do jazykového vyjadiovani vyjimecnost, neotielost
a prekvapiva vyjadreni (srov. Chylova 2020, s. 371). Ve snaze o pulsobivost jsou
spontanné uzivany neologické a okazionalni prostiedky predurcené k tomu, aby byly
v textu napadné a intenzifikovaly emocionalitu, zaroven ale také slouzi tispornosti
vyjadiovani (viz také Liptakova 2008, s. 61). Ziskavaji az argoticky charakter s moz-
nosti intencionalniho skryti obsahu pro nezasvécené, zvlastni ovsem je, ze uzivatelé
sami rezignuji na konkretizaci jejich vyznamu a upfednostiiuji jejich uzivani v ramci
komunikaéni soudrznosti pred hledanim adekvatnéjSiho vyrazu. Objevuji se lexikal-
ni prostiedky sémanticky vyprazdnéné, uzivané zcela nahodile v nesourodych kon-
textech, ¢asto jen jako slova vyplitkova. Aktualné to plati napt. pro vyraz skibidi®,
ktery sam o sob¢ lexikalni vyznam nema, mize byt hodnocenim jak pozitivnim, tak
negativnim a v dasledku jeho frekvence se nelze divit, ze ve slangu mladeze uz
vznikly derivaty typu skibid'dk nebo skibiddcky, oznacujici osoby, které tento vyraz
naduzivaji. Pro intenzifikaci (byt zdanlivé) originality byva vyraz skibidi fetézen
s vyrazy ohio a rizz, kombinace skibidi ohio rizz se uziva nejcastéji ve vyznamu
»divny*“. Anglicismus Ohio samostatné ma ekvivalenty ,,divny, bizarni‘“, rizz jako

! Lze se také setkat s frazi spill the tea ve vyznamu ,,drbat, sdilet pomluvy nebo tajnosti®.

2 Lexikalni prostiedek vychazi z grafického zobrazeni hlavy s ksiltovkou, kterd zakryva oblice;.

3 Slovo skibidi se zacalo uzivat v souvislosti s viralnim videem, které zobrazuje animaci hlavy
vylézajici z toalety.

* Slovo pochazi z viralné sifené fotografie autobusu s napisem ,,Ohio bude zruseno®.
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zkracend forma substantiva charisma doslova znamena ,,schopnost zaptisobit na ji-
nou osobu, svést ji“, ale napt. ve spojenich W rizz a L rizz (W — win, L — lose, ,,vy-
hra* a ,,prohra®) je analogickym hodnocenim napt. dobrého a Spatného vykonu.

Podobna hodnotici vyjadieni lze v diskurzu online komunikace povazovat za
urcité formule, v nichz jsou do stejnych struktur vkladany opakujici se jazykové pro-
sttedky se znaky polysémie. Tu pfisuzujeme i nékterym vulgarismim s vyraznym
expresivnim vyznamem, napt. anglicismu fuck, ktery nabyva dvojsmyslnosti na po-
lech kladném a zaporném, napft. spojeni /it a fuck (také ve zkracené podobé /it af) je
chapano velmi pozitivné, podobn¢ jako samostatné uzivané adjektivum /it (pav. vy-
znam ,,planouci®, pfip. ale také ,,opily*), také ve spojeni mad lit (,,5ilené...<). Ambi-
valentni vyznam zaznamenavame i u dal$ich adjektiv, napt. dope, které je plivodnim
oznacenim pro drogu, muze byt ale uzivano i jako negativné expresivni pojmenova-
ni osob (s ekvivalentem ,,hlupak*), a naopak v jinych kontextech jako extrémné po-
zitivni hodnoceni (s ekvivalenty ,,husty, vynikajici), crazy nebo insane (obé s vy-
znamem ,,$ileny, blaznivy*). Také kolokace s vyrazné konotovanymi expresivy bad
bitch (dosl. ,,z14/$patné sviné/mrcha/Cubka‘) nebo bad ass/badass (dosl. ,,Spatny za-
dek*) jsou paradoxné¢ pozitivnim hodnocenim.

Vyjimecnost, pusobivost jakéhokoli denotatu je hodnocena vyrazem banger
(puwv. slangismem pro Uspésnou pisen), ktery se také uziva v pozitivnim i negativ-
nim smyslu (Kosikova 2023).

V riiznych situacich se objevuje 1 ptivodni anglické spojeni side eye, jez je slov-
nim vyjadienim pivodné neverbalniho prostfedku (nedtvéfivého pohledu do stra-
ny), naznacujiciho, ze posuzovany objekt je podeziely, trapny apod.

Postoje bez konkrétnéjsi specifikace Ize vice ¢i méné explicitné vyjadrit také
pomoci sloves odvozenych v ¢estiné od anglickych zakladd, napt. checkovat/ceko-
vat, perf. ¢eknout® (puv. angl. check, které v jednom ze svych vyznamu ,,divat se,
kouknout se* ma funkci ptilakat pozornost k nééemu zajimavému ve formulacich
typu ,,cekuj toho kluka*), hitovat, perf. hitnout (puv. angl. hit, ,,zasahnout™, napf.
hitnout u srdce, ale také v pripad¢ chuti ¢i intenzity alkoholu nebo drogy, napf.
Ldrink hituje®).

3. PROSTREDKY VYJADROVANiI HODNOCENI POZITIVNICH

Jak bylo zminéno vySe, ,,invaze* anglicismi je i v online prostiedi motivovana
tendenci vytvaret specialni jazyk, prejimky jsou uzivany za tcely prestiznimi a maji
zvysit vyjime¢nost komunikujicich skupin (Rosenhouse — Kowner 2008, s. 3).

Mezi jinymi lze z anglickych frazi vétného charakteru uzivanych pro verbaliza-
ci pozitivnich postojit zminit napft. spojeni (it 5) sending me, pokud je néco hodnoce-

> Uvedena slovesa jsou uzivana ve tvarech na rizném stupni formalni adaptace, srov. také Svobo-
dova — Sekerova — Entlova 2024, s. 349-372.
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no jako velmi vtipné nebo zdbavné, napf. ,,tohle video is sending me*, nebo I can't,
ptip. [ can't even, jez stoji obvykle samostatné a vyjadiuje naprosty uzas, tj. hovor.
,J& z toho nemtizu* ve smyslu ,,je to skvélé™.

Pokud jde o pochvalné ¢i obdivné hodnoceni vzhledu, vykonu nebo chovani
osob, setkavame se s anglickymi vétnymi formulacemi typu he/she understood the
assignment (dosl. ,,pochopil/a zadani*¢), he/she looks fire nebo syntagmaty md drip
nebo vypada snatched, tj. ,,slusi mu/ji to*, ,,vypada skvéle“ (obvykle se jedna o kom-
plimenty pro obleceni a styl). Vétna fraze he/she ate (dosl. ,,snédl/a*) pak oznacuje
mimoiadny vykon (napf. tane¢ni).

Anglicka fraze (he/she) is a walking green flag oznaCuje osoby oblibené, Sitici
pozitivni energii, motivujici, samo o sobé pak atributivni syntagma green flag (napf.
green flagy u klukit) zahrnuje pozitivni vlastnosti a signaly vic¢i ostatnim.

K vySe zminéné stru¢nosti vyjadfovani lze pfifadit i oznaovani jedincli nazvy
pismen fecké abecedy podle jejich charakteristickych vlastnosti a vystupovani. Pro
obdivna hodnoceni jednotlivcl se tak uziva napt. alfa’ (,,lidr, frajer®, tj. osoba, ktera
se ostatnim citi nadfazena a je jimi tak vnimand) a do jisté miry také sigma, pojme-
novavajici nezavislého jedince, ,,pohodare”. Jako kompliment, vyjadieni respektu je
pak uzivan také vyraz based ve vyznamu jedinecnosti, nezavislosti.

Nejcastéjsim prostiedkem pozitivniho hodnoceni jsou vedle inherentnich ex-
presiv (tvotfenych napt. deminuci) adjektiva a adverbia, stojici obvykle v atributivni,
adverbialni ¢i predikatové funkci, nebo uzivana jako samostatné stojici fragmentarni
vypovédi vyjadiujici riznou miru emocionality a afektivniho hodnoticiho vyznamu
(Dolnik 1989, s. 38). Z ptejatych prostfedkd se setkavame s fadou starSich, ,,tradic-
nich®, vyrazl typu bomba (obvykle v predikatové pozici; v atributivni funkci Castéji
v derivovanych podobach bombovy, bombovni, bombézni, srov. Liskova 2024,
s. 45), brutdlni (napt. brutalni song), luxusni (napt. luxusni video), super (také v gra-
ficky adaptované podob¢ supr a derivatu suprovy), mega (bud’ samostatn€, nebo
v adverbialni funkci, napt. mega luxusni), top s derivaty topka a topovka nebo cool,
spiSe vyjimecné v odvozené formé adjektiva coolovy.

V puvodni nesklonné podobé jsou novéji uzivana adjektiva nice (,,p&kny,
mily*) nebo cute (,.krasny, roztomily*), také v graficky adaptovanych podobach najs
a kjuii® a v samostatnych fragmentarnich vypovédich vyjadiujicich potéSeni. Po vzo-
ru anglitiny a s modifikovanym vyznamem nachazime i adjektiva derivovana od
teckych ¢i latinskych zékladd typu epic nebo legendary (vyjadieni obdivu ve smyslu
velkoleposti, uZasnosti). Adjektivum good se objevuje i v superlativnim tvaru best
(,,nejlepsi, napt. best song, akce byla best), také s anglickou prepozici, tj. best of.

¢ Fraze je ovSem uzivana i v doslovném smyslu napf. pii hodnoceni splnéni pracovniho tkolu.

7 Uzivano ovSem v jiném vyznamu nez generace alfa pro osoby narozené v r. 2010 a pozdé&ji.

8 Graficky adaptovanou podobu s u# povazujeme z hlediska pravidel ¢eského pravopisu za
nesystémovou, nicméné uzualni.
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Pro pfitazlivost se sexudlnim podtextem se uziva adjektivum hot (dosl.
,horky*), v zavislosti na kontextu jsou pozitivnim hodnocenim i adjektiva happ)’
(,,Stastny*, napft. také v kalkované frazi ,,dela mé to happy*), nebo funny (,,zabavny,
vtipny*), ptipadné i easy (,,jednoduchy, snadny*), také v adaptované podob¢ izi.

Jako ,,univerzalni pochvala®“ (Liskova 2024, s. 22) se uplatituje anglicismus
slay, oznacujici vysokou kvalitu, vyjadieni obdivu nebo uznani. Pivodni anglicka
fraze slay, queen!, prekladané (také modni) Ceskou frazi ,,dobie ty!* (Kosikova
2023), oznacuje ovsem také osoby zhlizejici se v okazalém zivotnim stylu. Derivo-
vanym slovesem je slayovat (napt. slayovat v novém outfitu).

Z evaluaénich intenzifikacnich ¢astic miizeme jmenovat napft. ptivodni anglic-
kou for real, také v abreviované podob¢ FR; k potvrzeni pravdivosti nebo spravnosti
slouzi i tvar trill, vznikly ze spojeni true a real (oboji ,,skutecny, pravdivy®).

Diky své stru¢nosti a vyraznému citovému naboji hraji vyznamnou roli samo-
ziejmé také citoslovce. Obdiv ¢i udiv vyjadiuje jiz bézn€ uzivané wow (také s grafic-
kym zvyraznénim typu wooow), novéji také gyat'’ (dosl. ,,zatracené, sakra“, napf.
»gyat, vypada skvéle®), pozitivni reakci na néco roztomilého, hezkého je aww (typu
»AWW, o je cute*).

Ze sloves, jejichz kladné hodnotici charakter vychazi bud’ z jejich zakladniho
vyznamu, nebo z uziti v kontextu, Ize jmenovat napt. lajkovat, perf. lajknout (puv.
angl. like, ,libit se”, také ,,davat srdicka/lajky*), lovovat (puv. angl. love, ,,milovat‘),
prejsovat (puv. angl. praise, ,,chvalit“) nebo vibeovat (puv. angl. vibe s vyznamy
»uzivat si, bavit se“, napt. vibeovat novy song). Pivodni tvar vibe je frekventovany
také v predikativnim uziti plurdlového nominalniho tvaru vibes, adapt. vajbs, napf.
»mit/memit good vibes / dobry vajbs®, srov. Liskova 2024, s. 23). I anglické sloveso
feel (,,uzivat si néco®, ale také ,,soucitit s nékym*) se uziva jako verbalni derivat fee-
lovat nebo v nominalni podobé¢ s ptivodnim anglickym sufixem -ing, tj. feeling ve
formulacich typu mit z néceho dobry feeling.

Neohebné tvary anglickych sloves jsou v komunikatech na socialnich sitich
spiSe vyjimecné, jako piiklad Ize jmenovat slap (dosl. ,,placat®, ptip. ,,fackovat™) pro
hodnoceni napt. hudebnich skladeb nebo pisni typu ,,tenhle song slaps™.

Funkci ekonomizace a v synchronni komunikaci také rychlosti sdéleni nejlépe
odpovidaji zkratky typu GJ (ptuv. angl. good job, ,,dobra prace”), GG (puv. angl.
good game, ,,dobra hra®, obvykle jako pod€kovani soupeiim v zavéru PC hry),
GOAT (puv. angl. greatest of all time, dosl. ,,nejlepsi vSech dob®) nebo CG (puv.
angl. congratulations, ,,vyborng, gratuluji®), tvotici obvykle osamostatnéné vypove-
di. Pobaveni, nékdy ovS§em s ironickym podtonem a naznakem tdivu, reprezentuje
zkratka LOL (pGv. angl. laughing out loud nebo lots of laugh, vyjadieni smichu,

 Adjektivum je uzivano i s pivodnim antonymnim prefixem unhappy.
10 Pivodnim vyznamem je oznac¢eni osoby s velkymi hyzdémi, jedna se o zkratku slovniho spojeni
goddam your ass thick, tj. ,,sakra, mas tlusty zadek".
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napft. ,,LOL, dobry vtip*), ptekvapeni, udiv, ale také sarkasmus ¢i ironii pak OMG
(oh my god, napt. ,,OMG, to je super).

4. PROSTREDKY VYJADROVANI HODNOCENI NEGATIVNICH

Pokud jde o hodnoceni negativniho charakteru, mizeme se setkat s projevy disin-
hibice, negativni kritiky i agrese nebo disociacni imaginace. Uzivatelim socialnich siti
nékdy chybi dostatecnd mira empatie a redlna schopnost nalezit¢ projevovat emoce.
Pocit klamné anonymity a mylnd pfedstava neomezené svobody projevu pak miize vést
k vyjadfovani negativniho hodnoceni vii¢i jinym osobdm nebo konkrétnim podnétim
napf. cestou vulgarismil (srov. Cerné a kol. 2013). Pfedevsim pro adolescenty je v ramci
hledani vlastni osobnosti lakavé experimentovani a moznost ventilovat svou frustraci
(Kré¢marova a kol. 2012, s. 79). V ramci externalizace pak mnohdy fale$né generalizace
vede k vytvareni predsudkti zahrnujicich afektivni slozku, kterd je obvykle spojovéana
s negativnimi postoji (Nakonecny 2009, s. 280-281), casté jsou rizné typy ironizace,
inzultaci a devalvace jinych osob (Bohunickd — Orgonova 2011, s. 101).

Snahy o originalni vyjadiovani se také poji s moznostmi (byt nékdy zdanlive)
vystizn€jSich pojmenovani, nez nabizi matefsky jazyk, napf. u oznaceni osob typu
pick me girl | pick me boy (dosl. ,,"vyber si m&” divka/chlapec*) pro ty, kdo se snazi
upoutat pozornost osob opa¢ného pohlavi a ostatni tim obtézuji, nebo oznaceni Ka-
ren pro divky/Zeny, které se projevuji velmi naro¢né, arogantné az agresivné vuci
ostatnim. Spojeni ,,chovd se jako Karen* je v podstaté vyjadienim posméchu ¢i uraz-
ky, podobné jako vyrazné expresivnéjsi attention whore (,,0soba, dosl. dévka, vyza-
dujici si pozornost*, srov. Kosikova 2023).

Opakem hodnoceni osob pomoci nazvli pismen fecké abecedy alfa a sigma (viz
vyse) je beta pro oznaceni jedincii slabych, manipulovatelnych, bez vlastniho nazo-
ru. Podobny vyznam vyjadiuje také zkratka NPC (non-player/non-playable charac-
ter, ,,postava ovladana pocitacem v PC hrach®), také v derivované podobé¢ enpisicko.

Anglické atributivni syntagma red flag (dosl. ,,Cervena vlajka®), piip. v rdmci an-
glické véty (he/she) is a walking red flag, oznacuje nékoho, kdo vyzatuje varovné sig-
naly a negativni energii, nebo néceho, co miize znamenat problém, napt. davat si pozor
na red flagy. Spojent out of pocket (dosl. ,,z vlastni kapsy*) se uziva, pokud nékdo
fekne nebo udela néco nevhodného, napft. se projevi hrub¢ ¢i urazliveé vici jiné osobé.

Z anglickych adjektiv s negativni konotaci jmenujme napf. cringe s ptitvodnimi
vyznamy ,otfepat se, osivat se* pro pojmenovani ¢ehokoli zahanbujiciho, vyvolava-
jiciho pocit trapnosti. Stejné tak jsou vnimana jako negativni adjektiva creepy (napf.
v souvislosti s osobami, které vzbuzuji nepfijemny nebo zneklidiujici pocit, také
kvili nevhodnému sexualnimu chovani), mean (s vyznamem ,,z1y*), cheese (,.trap-
ny*), salty (,,podrazdény, urdzlivy®), toxic (,,nepfijemny, nesnesitelny*) nebo fake
(v souvislosti se socialnimi sitémi oznacujici cokoli podvodného, napft. fake profil),
také v adaptovanych derivatech fejkovy a fejkovat.
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Za projevy agrese, zhrubnuti a dekultivace diskurzu (Bohunickd — Orgoilova
2011, s. 101) byva povazovano uzivani vulgarismu, jez se stava béznym verbalnim
projevem a slouzi napt. uvolnéni napéti a pocitu frustrace (,,od¢erpani agrese*), sna-
hy potupit komunikac¢niho partnera nebo jeho postraseni, ale také jen napodoby
ostatnich, snahy o zaclenéni do socialni skupiny, odliSeni od ostatnich, modnosti
apod. (srov. Vybiral 2009).

U domacich vulgarismii se setkavame s jejich zmirnénim, grafickou eufemizaci
prostfednictvim redukce hlasek typu voe/woe (vole), tvle (ty vole) apod. I u piejatych
vulgarismtl se s timto jevem setkavame, jejich expresivni charakter ale nemusi byt po-
citovan tak vyrazné¢ a mohou byt uzivany pouze ve funkci uréitého ozvlastnéni, vy-
cpavkovych slov, nikoli agrese. U jiz delsi dobu uzivaného vulgarismu shit (ptip. v ko-
lokacich typu fotdlni shit) se setkdvame s tvarem shizzle (pivodné vytvoireném pro
hip-hopové texty), ktery ovSem ve spojeni for shizzle méa vyznamem for sure, tedy
,urcité, zadny problém®. Vulgarismus fuck se uziva v riznych podobach, at’ uz jako
soucast puvodnich anglickych formulaci fick off nebo go fuck yourself, ¢i ve zkréace-
nych formach fckoff nebo ve zkratkach WTF (what the fuck), kterd s vyznamem ,,0 co
tady jde™ (ovSem vulgarné) vyjadiuje udiv, ptekvapeni, ale také pobouteni, a STFU
(shut the fuck up, ,,drz hubu*). Casté jsou také verbalni derivaty fuckovat/fakovat, také
v perfektivnim tvaru vyfuckovat/vyfakovat, tj. ,,poslat nékoho do héje, nevyhovet*.

Zkratka KYS (kill yourself, ,,zabij se*) vyjadiuje sarkasmus s cilem nékoho
umlcet a existuje 1 ve tvaru verbalniho derivatu kysnout se. Nékteré zkratky mohou
mit argotizacni charakter, protoze abreviovana forma jejich expresivni charakter do
jisté miry zastira, napt. plna forma LMAO je laughing my ass off (1ze pielozit jako
,umiu smichy®).

Dalsimi slovesy, jimiz komunikanti verbalizuji negativni hodnoceni, jsou ku-
prikladu hateovat/hejtovat, perf. hejtit (puv. angl. hate, ,,nenavidét, urazet, zesmes-
fovat®, na soc. sitich také ,,negativné komentovat®), dissovat/disovat (piv. angl.
diss, ,,vysmivat se, pomlouvat™), roastit (puv. angl. roast, ,,urazet, kritizovat“) nebo
bodyshamovat (body shame, ,,ponizovat na zakladé télesnych nedostatkli).

Z prostredkt interjek¢ni povahy zaslouzi pozornost citoslovce eww (analogické
pozitivné chapanému aww), jez naznacuje odpor a znechuceni, dalSimi citoslovci
jsou pak yuck (také v podobé¢ juki), meh (naznacujici také znudénost), ick (k vyjadie-
ni znechuceni, oznac¢eni néceho neptijemného, otravného nebo odpuzujiciho) nebo
yikes (také v podob¢ big yikes ke zdlraznéni trapnosti, silného nesouhlasu). Nemilé
prekvapeni, podrazdénost ¢i zklamani byva obvykle motivaci uziti vyrazu interjekc-

vvvvvv

ZAVER
Jak vyplyva z predchoziho textu a Cetnych ptikladd, verbalizaci hodnoticich
postojii v prostiedi psané online komunikace lze v souc¢asné dobé charakterizovat
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fadou vyraznych rysii, mezi néz patii frekventované uzivani prvkl expresivnich, ja-
zykové ekonomizacnich a cizojazy¢nych, zejména anglického plGvodu s nizkou
urovni formalni adaptace. Jak jednotlivé lexikéalni prostiedky rtizného slovnédruho-
vého charakteru vetné abreviatur, tak zejména vétné fraze prenesené z anglictiny
v nezménéné podobe podporuji smisSeny raz komunikace, v niz zaznamenavame na
jedné strané opakovani komunikac¢nich vzorcii a Sablonovitost vyjadfovani s vyraz-
nymi aspekty socidlni adjustace a na druhé strané snahy o jazykovou kreativitu a ori-
ginalitu, pojici se také s uspornosti vyjadiovani.

Hodnotici prostfedky neologického az okazionalniho charakteru jsou uzivany
pro hodnoceni pozitivni ¢i negativni, ale vedle toho 1ze zaznamenat i mnohé ambiva-
lentni, vyznamové¢ nejednoznaéné, jejichz sémanticko-pragmaticky vyznam je vy-
razné kontextoveé vazany.

Jsme si védomi toho, Ze ruku v ruce s jazykovou globalizaci jsou hodnotici pro-
sttedky ovliviiovany rliznorodymi vnéjSimi (i mimojazykovymi) aspekty, proména-
mi elektronické komunikace a stale se zrychlujicim stylem Zivota, ale uvedené tren-
dy v nich Ize vysledovat s jistou kontinudlnosti, reflektujici proménlivost vyrazo-
vych prvki, jejichz neukotvenost v jazykovém systému mize vést k jejich riznorodé
interpretaci a sémantické i formalni rozkolisanosti.
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Abstract: The present study considers the contemporary context of the creation of
P. A. Mattiolli’s botanical-medical publication and its language mutations. The author
observes alterations in the interpretation of subsequent editions of the Renaissance work.
The publication of the herbarium is a continuous process, extending to the present day. Pietro
Andrea Mattioli was an Italian physician and botanist who lived from 1501 to 1577. He
initiated the composition of his herbarium as Commentarrii in sex libros Pedacii Dioscoridis,
providing a commentary on the work of Pedania Dioskurid of Anazarba De materia medica,
dating from the 1st century AD. The Italian version of the herbarium was published in 1544.
The extended Latin version was created in 1554. Concurrently, Mattioli assumed the role of
Ferdinand Tyrolsky’s personal physician in Prague. In this section, the reader will find an
extensive reworking of Mattioli’s text by the renowned scholar Tadeas Hajek (1525-1600).
The Czech edition of the herbarium was published by Jifi Melantrich of Aventine in 1562. In
the year 1563, Melantrich also published a German version, translated by Georg Handsch of
Ceska Lipa. The Polish edition was published with the support of King Sigismund Augustus.
The result of the translation of the work is, among other things, the significant influence of
Polish botanical terminology by Hajek’s Czech terminology.

The townspeople utilised the herbarium for the subsequent two centuries as
both a practical handbook and an atlas, owing to the descriptions of exotic flora. In the
contemporary era, the text is widely regarded as an invaluable literary, linguistic and artistic
treasure, in addition to its status as a comprehensive compendium of herbal medicine.

Keywords: professional style of the Renaissance, professional field of communication,
Renaissance Herbarium, professional communication sphere, botanical, pharmaceutical and
medical literature of the early modern era

UvVoD
Predmétem mého zajmu je tzv. Mattioliho herbat! véetné $irSich okolnosti vzni-
ku tohoto dila, zahrnujicich i jeho pteklad do cestiny z pera Tadease Héjka z Hajku,

! Pfepis autorova jména kolisa podle jazyka a doby vydani, k tomu pozdé&ji; zde uzivam ptednostné
formu ptvodni, pravopisné neadaptovanou, jakkoli textové vychazim z ¢eského vyboru vydaného roku
1982 (Odeon), v némz je autor uvadeén jako Matthioli. Z uvedeného vydani pochazeji i citace, neni-li
uvedeno jinak. Oznacuji je praveé nazvem vydavatelstvi, rokem vydani a strankovym udajem.
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posléze Daniela Adama z Veleslavina s Adamem Huberem z Riesenbachu. Snazim
se postihnout zakladni charakteristiky dila v kontextu sttedovéké Evropy, jeho védni
a stylové vymezeni (v mife, v jaké lze o takovych charakteristikach u stfedovékého
dila hovotit). Pozornost vénuji jeho pfijimani v pribéhu ¢asu, proménam funkci po-
stupné dilu pfisuzovanych a obecné kulturnimu dopadu védecko-literarné-vytvarné-
ho dila v riznych fazich jeho vyvoje i vyvoje spolecnosti. Sleduji i vliv na systém
jazyku, do nichz bylo dilo ptekladano — pfedevs§im na lexikalni subsystém termino-
logicky.

1. MATTIOLI - LEKAR A BOTANIK

V tzv. Mattioliho herbaii nachdzime vyte¢ny doklad urovné naucné literatury
a obecnéji evropské knizni tvorby 16. stoleti.> Pozornost si zaslouzi i nakladatelsky
aspekt tohoto dila, jim projevované i podnécované vzajemné ovlivitovani blizkych
kultur a jejich narodnich jazyktl, zejména jazyka komunikacéni sféry odborné.

Autorem latinské ptedlohy herbaie je Pietro Andrea Mattioli® (1501-1577),
italsky lékat, kterého piivedl odborny zajem i k badani ve sféfe botaniky. Jako vétsi-
na renesan¢nich osobnosti obratil pozornost k u¢eni starovékému. Sviij bylinaf roze-
psal pod titulem Commentarrii in sex libros Pedacii Dioscoridis, tedy jako komentar
dila Pedania Dioskurida z Anazarby De materia medica (1. st. n. L.); pribézné jej
neustale doplioval. Italska verze herbare vysla v Benatkach r. 1544, rozsitena latin-
ska verze tamtéz o deset let pozdé&ji —r. 1554.4

Pro Ceské prostiedi je podstatné, ze se Mattioli téhoz roku — 1554 — stava na
doporuceni cisafe Ferdinanda I. osobnim Ié¢kafem jeho syna Ferdinanda Tyrolského,
arciknizete a Ceského kralovského mistodrziciho v Praze (Hejnova 2001, s. 4).
Z toho titulu navazuje kontakt s vyznamnym ¢eskym renesan¢nim tiskafem a nakla-
datelem Jirim Melantrichem z Aventina a roku 1561 u n¢j vydava v péti svazcich
Epistolarum Medicinalium libri quinque (P&t knih 1ékatskych dopisti). O rok pozdé-
Jji, . 1562, zde vychazi i ¢eska verze Mattioliho bylinare — tedy uz jako tieti jazyko-
va mutace (po predchozich dvou jazycich romanskych).

Preklad bylinafe z latiny do CeStiny svéd¢i o zaméru podstatné rozsitit okruh
recipientd mimo stavajici jazykovy cenzus; v tom smyslu je projevem snahy a pfi-
pravenosti dilo laicizovat.

Na vydavani ¢eské mutace dostal J. Melantrich od cisate pétileté privilegium
(Hejnova 2001, s. 14). Preklad potidil a obsah rozsdhle piepracoval a doplnil ¢esky

2 Mattioliho herbaf neni prvni ¢eska kniha tohoto druhu. Roku 1517 vydal v Norimberku ¢esky
humanisticky 1ékai Jan Cerny Knihu lékarskou, kterd: zove Herbdi aneb Zelindi — velmi uZitecnou,
z mnoha knih latinskych i z viastnich pract vybranou (Cerny 1981).

3 Autor je v naSich jazykovych podminkach uvadén poriznu téz jako (Dr.) Petr Ondiej Matthioli/
Mathioli/Mathiolus, gen. Mat(t)hiola/Mat(t)(h)ioliho.

* Voln¢ podle: Hejnova 2001.

740



renesancni prirodovédec Tadea§ Hajek z Hajku (1525-1600), mj. téz osobni 1ékar
cisate Rudolfa I1.5

O dalsi rok pozdéji, r. 1563, vydava Melantrich v ¢eském vicejazycném pro-
stiedi (ale nejen pro né¢j) i némeckou mutaci textu v piekladu Georga Handsche
z Ceské Lipy (New Kreuterbuch mit den allerschonsten und artlichen Figuren...).
Z tohoto norimberského tisku pak vznika roku 1596 usilim Adama Hubera z Ryzn-
bachu® a Daniela Adama z Veleslavina, takto Melantrichova zeté a pozdéjsiho ma-
jitele jeho tiskarny, zpétny novy pieklad a nové vydani Mattioliho herbate, rozsitené
a opét i obsahoveé uzpisobené Ceskym podminkam, resp. teritoridlnim podminkam
blizkych slovanskych jazykd.

O dilo je ve vSech jeho jazykovych mutacich mimotadny zajem; nad polskym
vydanim ptebira zastitu kral Zikmund August. V Cesko-polskych jazykovych vzta-
zich je podstatné, ze tento pfeklad ma za dusledek i vyrazné ovlivnéni polské bota-
nické terminologie Hajkovou terminologii ¢eskou.” Prostfednictvim Mattioliho pie-
kraduje Melantrichova &innost hranice Ceského kralovstvi. Vzhledem k jazykové
blizkosti je — zejména z opist — Cetné dolozena obeznamenost s ¢eskou verzi v Hor-
nich Uhrach (na Slovensku). PiSe se ovSem i o ptrekladech do francouzstiny, heb-
rejStiny, turectiny a snad i do ¢instiny (Hejnova 2001, s. 50). O atraktivité herbafe
svédei i vznik ruénich opist.?, °

Bylinai* byl od pocatku ilustrovan mnoha dievotfeznymi tisky, hovoii se o poctu
ptes 200 grafik. K tomu ucelu zjednal Melantrich malife Hanse Minicha a dfevorytce,
ktefi vytvotili zaklad, resp. vétSinu ilustraci. DalSich 50 dfevoryti objednal arcivévoda
Ferdinand mimo Prahu.!® Na financovani nakladného dila ilustrovaného dievoryty se po-
dili benatsky vydavatel Valgrisio, arcivévoda Ferdinand Tyrolsky, Melantrich i sdm
Mattioli. Mezi mecenéaSe Héjkova ¢eského piekladu herbare patii i Ceské stavy — osma-

5 Cesky sném uvolnil z dafiovych vynost na pieklad herbaie do &eitiny znaéné sumy: 250 kop
v roce 1558 a 300 kop (Ceskych grost) v roce 1561 (Janko — Buzgova 1982, s. 330).

¢ Uvadén téz jako Adam Huberus z Riessenbachu, Adam Huber z Riesenpachu nebo Adam Huber
Mezifi¢sky, osobni lékat cisafe Rudolfa II., univerzitni profesor, rektor Univerzity Karlovy v letech
1612-1613 (srov. téz Cern}'/ — Grim — Nanka 2014, s. 45). Rok pfed rozsifenym vydanim herbaie
samostatné zvefejnil ¢esky pieklad vybranych receptur z némeckého Cramerariova vydani pod nazvem
Apatéka domaci, 1595 (Vosatka, n. 1.).

7 Slovo k historii, ¢. 32, Jifi Melantrich z Aventyna — P¥ibéh prazského arcitiskaie (Pesek 1991),
podobné téz (Hejnova 2001).

§ Napt. jesté témet po 180 letech vznika kolorovany opis Melantrichova prvniho vydani z let
1739-1740, uloZeny dnes v Regionalnim muzeu a galerii v Ji¢in¢ (BrokeSova 2021). Autor opisu, jehoz
jméno je vymazano, piipojil zavérecnou poznamku: Anno Domini 1739 dne 15 luli Zaczal sem Psaty,
a dokonal sem SPomocy Bozi zas wletu 1740 Dne 11 Martzi. Bud gmeno Panie Pochwaleno az Na wéky
amen (tamtéz).

° Josef A. Zentrich uvadi v pfedmluvé k vydani z r. 1998: , Neni divu, ze Matthioliho herbat byl
knihou vyvazovanou bezmala zlatem. Mezi lidem koloval pouze v n¢kolika vzacnych exemplafich, ale
zato v ¢etnych opisech a vynatkovych vyborech.*

1% Ve vydani z roku 1931 se konstatuje, ze kniha obsahuje 1052 vyobrazeni (na 1268 stranach).
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dvacet Ceskych pant, jejichz erby tvoii ramec dila. Ti piispéli castkou 300 kop Ceskych
grosu — ¢astkou dostacujici k nakupu mestanského domu v Praze.

Mimotadné nakladna vytvarna slozka herbare vyhovi i v dnesnich podminkach
naroktim kladenym na védeckou ilustraci — v mife, v jaké upfednostiuje schéma,
morfologickou strukturu a pravidlo pfed jedinecnosti. Soucasné se jako vrcholné
dilo védy a uméni stava prostfedkem reprezentace mecenasu vsech turovni.

Sam vznik obsahove uzptisobenych, lokalizovanych jazykovych verzi dila svéd¢i
o tom, ze nebylo adresovano (jen) védctim ¢i 1ékaitim, disponujicim latinou. Zjevné Slo
o cestu, jak dostahnout aspon ¢aste¢né navratnosti nakladi.. A poptavka po atlasu 1é¢i-
vych bylin, skytajicim soucasné navody, jak jimi 1&¢it, ani s asem opravdu neklesala.

Bylinaf je s kazdym dal$im vydanim rozsifovan. Za jeho poc¢ate¢nim zasadnim
doplnénim o byliny zdejsi krajiny a o navody k jejich farmakologickému vyuziti
stoji zminény Adam Huber z Ryznbachu, téZ rektor Univerzity Karlovy, pfedev§im
ale zakladatel soustavné ¢eské farmakobotaniky. Pro vét§i poutavost jsou pivodni
(umélecky 1 v&€decky hodnotné) ¢erno-bilé ilustraéni rytiny v nékterych vydanich
doplnény pozdnéjsimi ilustracemi barevnymi, soucasn¢ je archaicka ¢estina prubez-
né prevadéna do Cestiny novodobé.!! Z toho ditvodu neanalyzuji samostatné jazyko-
vou slozku dila: stoji tu vedle sebe nejméné dva, resp. tii prekladatelé do cestiny
a spoluautofi (autofi doplnujicich pasazi), jakoz i fada dalsich jazykovych Gpravci.

Takto koncipované botanicko-farmakologické dilo si nachazi cestu k vrstvé
meéstant, jez uziva bylinaf pfinejmensim dalSich dvé sté let od prvniho vydani jako
praktickou prirucku, ale vzhledem k popistim exotickych rostlin prave i jako atlas.

Dnes Mattioliho bylinat v Hajkove prekladu pfijimame predevsim jako literar-
né-jazykovy a vytvarny klenot. Proto 1 na pfelomu 20. a 21. stoleti vySel vedle pte-
kladu Veleslavinova v n¢kolika reedicich, distribuovanych i na Slovensku. Jako

NN Jx

kompendium slouZzi zdjemctim o rostlinnou fisi, zejm. bylinkartm, dosud."

2. MATTIOLIHO HERBAR A TADEAS HAJEK Z HAJKU

Tadeas Hajek z Hajku krom piekladu do ¢estiny'® v prvni fadé pieuspoiadal
obsah dila pro ¢eské vydani: vypustil nebo redukoval ¢asti vénované exotickym rost-
linam, naopak podle vlastnich znalosti doplnil text se zietelem k Ceskému ctenari
fem Petra Ondieje Mattioliho a Tadease Hajka z Hajku — a je tak nakonec oznaceno
i odeonské vydani z r. 1982.

"' Vydani z roku 1931 prazského nakladatele a knihkupce B. Koéiho obsahuje ,,barevné tabulky
dle originalt akademické malitky A. Suchardové-Boudové™ v poctu 64. ,,Ze staré cestiny do moderni
ptevedl MUDr. a PhDr. Adolf Ambroz*.

12 Autora této studie vedla k volbé tématu skute¢nost, Ze zminéné vydani z r. 1931 zdédil po svych
prarodicich, s nimiz jej pfedtim od nejutlejSiho détstvi uzival. Podle néj se v rodiné sbiraly byliny,
vyrabely se nélezité 1ékové formy a uzivaly se.

13 Text byl ti$tén upravenych Svabachem s uZzitim bratrského pravopisu (tj. g=j, ij=i, au=ou ap.).
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V predmluveé Hajek objastuje ,kraticce pro lidi sprostnéjsi zakladni piistup
k ustrednimu tématu: pfirozenost rostlin se udava ve Ctytech stupnich se zfetelem ke
Ctyfem zivlim: ,,0hen jest horky a suchy, vitr teply a vihky, voda mokra a studend;
zemé studend a sucha; a takz tedy ctyry budou prvni jakosti Zivelni, horkost, stude-
nost, suchost a mokrost.“'* Pochopit atributy rostlin, vyjadfované odkazem k zivltim,
je zakladni podminkou porozuméni textu. Podle nich se posuzuje, ,,jakou moc aneb
skutek jedna kazda ta bylina miti méla* (Odeon 1982, s. 14). Tak ,,0 prirozeni a slo-
Zeni jich souditi obycej mame, pravice tuto véc aneb tuto bylinu aneb zrostlinu hor-
kého a suchého prirozeni byti, jinou horkého a mokrého, jinou studeného a suchého,
Jinou studeného a mokrého. (...) A odtud také ty moci, kteréz slovou prvni, sviij pui-
vod a pocatek berou, jako horciti, studiti, mokriti a susiti* (Odeon 1982, s. 15).
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Obr. 1: Titulni list vydani z roku 1562, Hajek — Melantrich, ptetisk.'s

Tadeas Hajek z Hajku povazoval za potfebné vyjadrit, s jakymi jazykovymi
potizemi se musel vyrovnat. Pfedznamenal, ale do znacné miry i omezil dilemata,
s nimiz se potykal o tfi sta let pozd&ji Jan Svatopluk Presl: odkud cerpat vhodné
domaci ¢i alespon slovanské ekvivalenty latinského jmenoslovi a nazvoslovi.'s

14 Jazyk odpovida referenénimu vydani (Odeon 1982).

15 Autortv sken z odeonského vydani z r. 1982, s. 9.

'® Miroslava Hejnova pak muize o pét set let pozdéji v katalogu NKP opravnéné poznamenat, ze
., [Blez nadsazky lIze rici, ze Hajek svym prekladem polozil zaklad ceského botanického nazvoslovi*
(Hejnova 2001, s. 32).
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Hajkove tvarci zpovedi je vlastni vyraznd diachronni perspektiva: ohliZeje se
k mluvé predkt, predjima dynamiku feCového uziti zavedenych jazykovych pro-
stiredki (zvyraznéni MV): ,,Coz se pak dotyce mé této prdce pri vykladani a spisova-
ni Bylinare tohoto, (...) praci nemalou i bedlivost o to jsem mél, abych jakz nejviast-
néji byti mohlo, jazykem nasim cCeskym jej vyloZil a vypsal, coz prineslo mi dosti
tézkosti a nesndze, maje slova a terminy lékarské, v ceském jazyku prvé neobycejné
. Nebo nic takového prvé v jazyku Ceském, jezto by ponékud ta slova obycejnéjsi
a znaméjsi byla, vydano nebylo, krom herbare starého ceského. Protoz mnoha slova
v tomto herbari budou se zdati trochu odpornd, drsna a snad nékomu i nesrozumitel-
na : ale kdyz vejdou vitbycej a v castéjsi uzivani, téz nam potom znamd a obycejna
budou jako i jind. A nachazi se, ze predkové nasi tak mluvili i psali, jichZ jsem ja
nasledoval a toho predné Setiil, abych jazyk nas cesky v své vlastni a starobylé ce-
losti zachoval, jej rozsiril a rozmnoZil“ (Odeon 1982, s. 21). Hajek ovSem i dosti
jasn¢ ohranicuje sféru ceskych pojmenovani, na néz rezignuje (a jez tak prenechdva
obrozenctim).'” Do Hajkovy skeptické poznamky se jisté promita i negativni zkuse-
nost se star$im ¢eskym herbafem, jiz ve své predmluveé rovnéz dava prichod.

Bofatec: Sabeadng, Iris Domeft:

Obr. 2: Dievoryt s ¢esko-latinsko-némeckym nazvem rostliny (zde kosatec brunatny zahradni),
pretisk.'®

17, Jména bylin nékterych, kteréz ndm zndmé a obyéejné nejsou a baby rozlicnd jim jména ddvaji,
téch a takovych radéji jsem p¥i latinském jménu zanechal, nez bych mél nejisté klasti a mnohé v omyl
i pochybnosti uvesti. Nebo i Némci i jini narodové mnohé byliny latinskym jazykem na vétsim dile
zadného. Ale v jiném jazyku castokrat podlé rozdilnosti krajin rozdilné také byliny jmenovati obycej
maji, jako u nds v Cechdch takto a v Moravé jinak, ac aby i v tom omylu nebylo, nékde jsem i té
rozdilnosti jmén dotykal, pokudz mi védomé bylo* (Odeon 1982, s. 21).

'8 Autoritv sken z odeonského vydani z r. 1982, s. 31
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Jiti Melantrich investoval do vydani Mattioliho a Hajkova bylinafe podstatnou
¢ast svého majetku. Po Héjkovi i on vlozil do herbate svou predmluvu, v niz formu-
luje motivy svého rozhodnuti: ,,4 protoze ja znaje to, ze vielijaké lékarstvi a byliny
od Pana Boha stvoreny a jako dar lidskému pokoleni narizeny a vydany jsou, (...)
pro poctivost vilasti mé milé, narodu ceského a krdlovstvi tohoto slavného, i také pro
dobré viech mych milych Cechivv, Moravaniv a Poldkiv. A tolikéz i pro ty ndarody,
kteriz naseho uslechtilého a sirokého slovanského jazyku pouzivaji, na knihu tuto tak
uzitecnou a péknymi figurami ozdobenou témer sviij vSecek statecek jsem vynalozil,
ne pro sviyj toliko samy uZitek, ale vice proto, abych svou praci lidem prospéti a vias-
ti mé poctive slouzit mohl” (Odeon 1982, s. 24).

Od Melantricha osobné, resp. od nositell jeho profese obecné povstava také
vyznamny tlak na vznik gramatik sjednocujicich pravidla zapisu jazyka, do jisté
miry i zavadgjicich ¢ suplujicich jednotna pravidla typograficka (k tomu i Cerna
2022, s. 85, viz dale).

U >
\“,:1' &

Obr. 3: Piebal vyboru z roku 1982 (Odeon)."

3. MATTIOLIHO HERBAR A DANIEL ADAM Z VELESLAViINA

Jak psano v uvodu, Daniel Adam z Veleslavina byl zetém Jifiho Melantricha
a posléze 1 dédicem jeho tiskarny. Vratil se k vyjime¢nému pocinu svého tchana
a z norimberského tisku Mattioliho herbate potidil roku 1596 s pomoci Adama Hu-

1 Autoriv sken z odeonského vydani z r. 1982, vrchni papirovy piebal.
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bera z Ryznbachu novy pieklad a nové vydani herbéte, i tentokrat obsahové piehod-
nocené — rozsifené, uzpisobené ¢eskym podminkam.

Jazyku Adama z Veleslavina se s vyjimecnou preciznosti a detailnosti vénuje
Alena Cerna (Cerna 2022). Na piekladech zejm. z néméiny se oviem znaénou mérou
podilel i zminény Adam Huber. Pro pfedstavu o jazyce Veleslavinova vydani ¢téme
piepis kapitoly O narcisku z vydani z r. 1596:%

O Narcyssku aneb Narcyssowé ruzic¢ce. Kap. CXLI

Rozdil a Spiisob.

Njektetij za to magij, zeby swrchuwypsany Ocun Colchicum, Wisenzeitlosen,
o némz gsme v kapitole 82. psali, mé¢l byti Narcissus Theophrasti, a na podzym geg
gmenugj Colchicum, Némecky Zeitlosen. Mésice pak Unora aneb z Gara Narcissi
florem, Némecky Hornungsblum, gakoby fekl Unorovy kvét. Gini zase die weisse
Hornungsblum, (kteréz gest prawé Leucojum Theophrasti) wykladagj Narcissum.
Sice ani Stafj ani Now;j Skribanti w spisych swych nesrovnavagj se de Narcissis,
a gedenkazdy chce mjti swé Narcissos. Toho my na ten ¢as zanechagjce, popatijme
na Dioscoridis Narcissum, kteryz tak to wypisuge: Narcissus ma listj gako Ossleych,
nez tenssj, menssj a wyssj. Prut prazdny bez listj, nad pjd‘ wyssj, s bjlymi kwéty,
ktefjz vprostied magj zluté pupeny. Gsau také néktetj Narcysowé s brunatnymi
kwéty. Kofen ma okrauhly gako Cybule, wnitf bjly. Semeno cerné, dlauhé, w
tlesstkach obdlauznych zawtené. Narcyssus neylepssj roste na wysokych horach,
libé wonj. Ginj magj tézkau wini, gako Czesnek. My gsme ted‘ troge Narcissos
wystawili, gakZ reysowanj vkazuge: wssickni nesau bjlé kwéty, ackoli nékdy y Zlutj
a brunatnj se nachazegj.

O welmi mnohych Narcissis mélo by se tuto psati, kdyby ¢as a Knihy této sptisob
k tomu slauzil. Ale nynj ptrestaneme na téch Autorovych, z nichz prwnj giz jest
wypsany. Druhy tomu podobny, ale wjce ma kwét, wnitt krasné naplnénych, u nas
nerad trwa: Tretj, tak od Autora nazwany, gest wjce z Hyacinthowého pokolenj,
nese zbledabrunatné, a nékdy pozlautlé kwéty, libé wonné, na pohledénj newelmi
krasné: w Turcych mu fjkagj Muscari & Dipcadi.

Sztwrty roste w Lesych a na Horach, ma kwét Zluty, a okolo ného ssest ljstki
zbledaZlutych, ktefizto na onom w lesych rostaucym, gsou docela zlutj. Nachazegj
geg s dvéma, aneb y s tiemi kwéty, gakyz y ga sam w Zahradé swé mam. A wssak
Casem promenugj se zase w prosté gednoduché kwety, ale zistavagj wzdycky wetssj
a kaderawégssj, magj také ssirssj sspteky nez ti obecnj. Listj gest kratssj w kvétu, ale
kdyz semeno roste bywa delssj. Takowé semeno gest ¢erné a trochu ssiroké
zaCerstwa, ale kdyz se stara, gest dokonce okrauhlé a menss;.

Paty Narcissum Autoriw Dodonaeus drzj za Ornithogalon maius, ginj gmenugj
Lilium Alexandrinum, kteréz w nassich studenych kraginach nechce obwyknauti,
ma pekné kweéty snéznobjlé, wnitf s Cernymi hlawickami.

20 Pepis pofidil J. Shejbal. Uvadi k nému mj.: ,,Pfepsano co nejpiesnéji ze svazku tisténého Svaba-
chem v roce 1596, uchovavaném ve Statni a universitni knihovné (Niederséchsische Staats- und Universi-
tatsbibliothek, Abteilung fiir Handschriften und seltene Drucke) v Géttingenu pod ¢islem (Signatur): 2 BOT
I, 1640 RARA. Autor téchto internetovych stranek vyslovuje sviij dik Knihovné a zvlaste pi. Barbel Mund,
zodpovédné za vzacné tisky, za vyhledani pfislusnych stran a povoleni jejich zvefejnéni (Shejbal, n. r.).
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Ssesty syce gmenugj Tulipam, ten gest nam znamy a obycegny, rozli¢nych barew se
nachazy, o némz nahlédni in C. Clusium in stirp. Hispan. & Pannonic. obseruat.
Sedmy a Osmy nazywagj Némecky Weishornungsblumen, Sommerthierlin,
Schnetropfen Violam albam Theophrasti. Menssj kwetne brzo malymi kwijtky, ktefjz
tii toliko ljstky, wétssj pozdégi, neywetssj s mnohymi kwéty na jedné sspicce
neyposléze. Ale coby osmy byl in latina Epitome Plantarum, aneb tuto devaty, ga
newjm, gestlize nenj Tulipa Bononiensis, kteraz Casem ti'i aneb wjce kwéti z jednoho
kotene wynassi. O téch owssech, a ginych gesst¢ mnohych, mtze kdoz chce, do
ginych Autort, a obzwlasstné¢ in Dodonaeum, C. Clusium & Lobelium, w
castogmenowanych Knihach pohledéti.

Pfirozenj, mocy a v€inkow¢.

Narcysové gsau horkého a suchého pfirozeni, chuti hotké. Wnitt. Stati ziidka
Narcyssiw do zivota vziwali, nez kdyz komu chteli daweni pomocy, tedy
Narcissowé kofeni s pokrmy dawali wafiti a gjsti, aneb gich tu pjti, to davenj
wzbuzuge. Zewniti. Kofen ztluCeny, a s medem smjchany, spaleninu hogj
a wywinuté audy, téz y Podagrycké bolesti. Kofen Narcyssowy Cerstvy skrageny
aneb ztluceny, a tak s wlastnj sstawau teply prilozeny, vzdrawuge se¢ené Nerwy.
Kofen s Kopfivovym semenem a s octem smichany a ptilozeny, lissege,
ssleky, pjhy, a giné nefesti kiize, y z twari stjrd a shanj. Obmékcuge téz
wssecky twrdé otoky, baule a mozoly, aby geg ztlaukl, a s mukau Wykwowau
aneb Bobowau stélil a pfilozil. Tak wZjwany tdhne tfjsky, ssipky, trny
a podobné wécy z ran.

Narcyssek slowe RZecky Narkissos. Latiné Narcissus. Arabsky Narcessiue Nargies.
Wlasky a Spanyelsky Narciso. Francausky Narcisses & lammetes. Némecky
NarcissenrdBlein, Vchtblumen, Hornungsblumen vnd Zeitlosen.

Daniel Adam si pro své vydani zapujcil dievorezové Sto¢ky od Joachima Ca-
meraria z Frankfurtu nad Mohanem, uzité pro nové némecké vydani (navazujici na
prazské némeckojazy¢né z r. 1563). Hejnova k tomu cituje z Veleslavinovy predmlu-
vy (Herbai aneb bylinat vysoce uceného a vzneSeného doktora... 1596): ,,Herbar
¢esky od prvniho vydani, to jest od 1éta Pané 1562, nikdy k obnoveni svému nepfisel
za tou pficinou, ze autor Mathiolus Stoky aneb formy bylin na dfevé fezané k sobé
pobral, ven z zem¢ ¢eské do Tyrol vyvezl a potom jich k tlaceni svého herbaie v ne-
jednom jazyce ucival® (Hejnova 2001, s. 40; identicky Ko¢i, in Camerarius 1931,
s. 1114-1115). Nejen to; Camerarius, jak stvrzuje ve své predmluve,” kde to pova-
zoval za potfebné, Mattioliho text doplnil citacemi dal$ich botanickych autorit; vlo-
zeny text pritom vyznacil hvézdickou (Héjek na své zasahy vétsinou nijak formalné
neupozornoval). I v tomto Camerariové postupu muzeme spatfovat pocatek formo-
vani pravidel vécnych styld, zejm. textl s funkci odbornou ¢i spravni.

2L T...] ,cokoli jsem podle svého vlastniho smyslu kratce ptilozil a uvedl, ze to oznacil jsem
a uzavrel hvézdickou, aby se to patrné dalo rozlisiti od spisu autorova™ (Camerarius 1596, zde podle:
Ko¢i 1931, 1129).
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Obr. 4: Vydani A. Hubera a D. Adama, 1596, pretisk.?

D. Adam s A. Huberem tedy berou za zaklad dosti jiné dilo, neZ poustél z rukou
Tadeds Hajek (1562) a Georg Handsch (1563), pfi¢emz motivaci k vlastnimu postu-
pu nejsou namitky vici jazyku ¢i pojeti nékterého z predchideti, naopak; hledali
nejefektivnéjsi cestu k reedici. Sami dilo rozsitili o ,,vice jak 400 novych rozlicnych
a péknych bylin a figur, [...] obsahuje také obsirnéjsi znamosti moci a jejich uZitku
i lékii proti rozmanitym neduhum, jak poznamenal Mathiolus a némecky vykladatel
D. Georgius Handschius z Limusu, ddale Camerarius a jini* (Huberus — Adam 1596;
zde podle: Matthioli 1931, s. 1115). Rozsiteni pfedlohy o informace z velkého latin-
ského herbate Dalechampia a némeckého Tabernaemontana vyznacuji editofi dveé-
ma ktizky. Bohaté rejstiiky sestavili ze vSech jazyku, ve kterych uvedl jména bylin
Mattioli, podobné¢ je tomu se soupisem neduhti a chorob. Cilen¢ tak shromazdili mi-
moradné translatologicky cenny jazykovy material.

Adam z Veleslavina jako nakladatel a Huber jako védec a Adamiv vyznamny
pomocnik vzdavaji v pfedmluvé vyjimeény hold mecenastim svého pocinu — ,,vyso-
ce urozenému panu panu Petru Vokovi z Rozmberka, panu a viladari slavného domu

22 Zdroj: Antikvariat Krenek. Herbai aneb Bylinai Wysoceu¢eného a wznesseného P. Doktora
Petra Ondieje Mathiola... Wytlateno w Starém mésté Prazském u P. Danyele Adama z Weleslawjna...
Léta Pané M.D.XCVI. Mésyce Rzijgna. Praha: B. Koci, 1924-28. https://www.antikvariatkrenek.com/
de/bucher/10250-herbar-aneb-bylinar-wysoceuceneho-doktora-mathiola-1596-koci-1924-
faksimile-1924.html.

748



Rozmberského a na Ceském Krumlové, a urozenému pdanu panu Adamovi z Hradce
na Hradci, Hluboké a Telci, nejvyssimu purkrabi Prazskému a rade jeho milosti ci-
sare Rimského. Paniim nam milostivym a ochranciim dobrotivé priznivym, jejich mi-
lostem’ (Huberus — Adam 1596; zde podle: Matthioli 1931, s. 1113). V ¢ souvislosti
zminuji obdobnou §tédrost predkt k vydanim Melantrichovym, jak je uvadim i zde
vyse.

4. MATTIOLIHO HERBAR A BEDRICH KOCI

V uvodu jsem avizoval, ze Mattioliho/Hajkovo botanicko-farmakologicko-me-
dicinské dilo pteckalo do 20. stoleti, resp. do stoleti 21. O dal$i vyznamnou reedici
herbare, vychazejici z Gipravy tzv. norimberského vydani Danielem Adamem z Vele-
slavina a Adamem Huberem z Riesenbachu, se zaslouzil vyznamny prazsky nakla-
datel Bedtich Koci.

Kociho vydani z let 1924—1928 spocivalo ve faksimilii, tiSténo bylo ¢eskym
Svabachem. Za pfevzatym hlavnim textem byl zafazen pieklad do moderni CeStiny
v latince (Zentrich 1998, nestr.), pofizeny MUDr. a PhDr. Adolfem Ambrozem. Vy-
tvarnou slozku predstavovala nadale kombinace piivodnich dievorytt, doplnénych
0 64 barevnych ilustraci dle predloh A. Suchardové-Boudové. Ty mély nepochybné
zatraktivnit dilo pro laického uzivatele. Diky vysoké vytvarné-technické trovni vsak
i barevné piilohy odpovidaji naroktiim kladenym na védeckou ilustraci.

Obr. 5: Tlustrace A. Suchardové-Boudové z vydani B. Koéiho, r. 1931.%

2 Autortv sken z vydani v rodinném majetku (Ko¢i, 1931, tab. 1, str. neéisl.).
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Vzhledem ke slozit¢é manipulaci s objemnym kniznim dilem pfikrocil Koci
1. 1929, resp. 1931 k vydani prakti¢téjsimu, obsahujicimu opét i celou fadu rejstiikil.
Také toto novodobé vydani zahrnuje predmluvu Adama Huberuse D. a Daniela Ada-
ma M. pievzatou z vydani z r. 1596, z té¢hoz pramene i pfedmluvu P. Joachima Ka-
meraria k dobrotivému ¢tenafi a predmluvu Tadease Hajka z r. 1562.

Toto Kociho vydani vyslo po 70 letech opakované reprintem, vzdy jako tiisvaz-
kové: v Olomouci v nakladatelstvi Dobra & Fontana (1998-2000), v Praze v nakl.
Levné knihy (2003, 2005) a v nakl. Ceskoslovensky spisovatel (2010).

V mezicase (1982) vydalo nakladatelstvi Odeon vybor o rozsahu 333 stran,
graficky ptredstavujici aluzi na prvni ¢eské Hajkovo vydani z r. 1562.

ZAVER

Pokusil jsem se nacrtnout spolecenské okolnosti vzniku a rozsifeni zasadniho
literarniho dila Evropy 16. stoleti z pomezi botaniky, farmacie a mediciny, jez oslo-
vilo kultury uzivajici vedle latiny také italStinu, cestinu, némcinu a polstinu; posléze
se jazykovy okruh jesté vyznamné rozsitil. Podstatné je, ze vznik jazykovych mutaci
vzdy podnitil 1 vyvoj samotnych jazykd, jez musely reagovat na rozvoj védni termi-
nologie zminénych obort. Ceské védé piinesl Mattioliho herbat impuls, nalézajici
odezvu v piekladech Tadease Hajka z Hajku, Daniela Adama z Veleslavina a Adama
Hubera z Riesenbachu. Na jejich jazykové bohatstvi mohli ¢inné navazat bratii
Preslové v dobé narodniho obrozeni.

Sledovanim vyvoje tohoto dila pfihlizime konstituovani pravidel ptislusejicich
textim védeckym, soucasné stavovsky reprezentativnim, s rozvojem dila a s jeho
laicizaci znakdm textli odbornych, resp. populariza¢nich. Dnes pfevlada na jedné
stran¢ vjem dimenze dokumentarn¢ odborné, na druh¢ strané je komplexn¢ vnima-
nému dilu pfipisovéana funkce esteticka.

Na tomto misté je zdhodno citovat zavérecnd slova pfedmluvy TadeaSe Héajka
z Hajku: ,,70 tolikero jednoho kazdého prosim, aby tuto mou prdci, pro Cest a chvalu
bozi a pro zvelebeni jména jeho i v téchto bylindch a zrostlindach a pro dobré a uzi-
tecné vlasti nasi a opatrovani zdravi dobrého, tudiz také i pro rozsireni a rozmnozeni

Jjazyku naseho ceského pred sebe vzatou a jiz s bozi pomoci vykonanou (z cehoz
Panu Bohu bud’ chvala), vdécné prijali a v dobré obratili (Odeon 1982, s. 22).
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Figure 1: We realize that an individual’s linguistic characteristics are hidden in the low-frequency
layer. We see the individuality of an author by detecting uniqueness of their 1s in the sea of their
0s. 1s: the words occurring in the text produced by their author only once. 0s: words missing in

the text compared to other texts produced by the same author.)
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Abstract: The objective of the article is twofold: first, to employ the knowledge of the
recurrence of low-frequency words in authorial texts; and second, to prevent the misuse of
this knowledge. Contrary to the prevailing authorship attribution theory and practice (Evert
et al. 2017, Juola 2008), our research has revealed that the personal linguistic profile is
not primarily composed of frequent words with grammatical functions. Instead, we have
identified that a distinct set of full-meaning words defines an individual’s linguistic profile
(Faltynek 2020, Faltynek — Matlach 2021). An examination of these meanings reveals an
individual’s unconscious language habits and, consequently, their personality settings.
Such personal profiling is referred to as “deep content” and “deep sentiment analysis”. The
innovation in question has the potential to facilitate a novel form of linguistic personalization
in digital communication, one that has not been previously observed or utilized. The main
aim of this article is to describe the algorithm to conduct single-person linguistic deep
content and deep sentiment profiling and personalization. We will describe technical steps
to provide such a form of digital communication processing and to facilitate the adjustment
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of atext targeted at an individual, described as a System and method for adapting text-
based data structures to text samples (Patent No.: US11797753B2, Faltynek et al. 2023).
This algorithm can be used to (a) produce a personal linguistic profile (analogically to
psychometrics instruments such as NEO-FFI Big Five, Minnesota Multiphasic Personality
Inventory (MMPI)), (b) target digital communication to an individual by “translating” a text
to their language (i.e. linguistic habits) and stimulate desired feelings to a predetermined
content. The algorithm is, however, also designed (c) to be used to avoid procedures (a)
and (b) using any kind of digital communication platform by an individual. This algorithm
is implemented in the software Cloakspeech (Faltynek — Benesova — Kucera 2025), which
provides personalization of Al-generated texts: Al speaks like a particular person.
Keywords: personalization, single-person personalization, marketing, influencing,
people manipulation, mind engineering, PSYOPS, author identification, hapax legomena, low-
frequency words, linguistic profile, deep content, deep sentiment, Bruntal effect, Cloakspeech

INTRODUCTION

Modern linguistics has traditionally rejected the existence of atext property
which argues that there is a regularity of low-frequency words localized independently
to the topic in any of an author’s large texts. De Saussure (1966, p. 14) formulates that
even a sentence shape is largely determined by chance and is not fully constrained by
any specific kind of language structure. Bloomfield (1933, p. 70) argues that there is
no other language structure above the sentence level. Halliday and Hassan (1976)
show dependencies among close sentences, which do not extend into a wider text. De
Beaugrande and Dressler (1981) define principles of text acceptability without formal
principles of its structure. Van Dijk (2008, 2015) enunciates that the text is driven by
its context, which is dependent on a communication situation, i.e., random. Overlooking
of the low-frequency text quality was also attributable to the methodologies employed
in data mining (Support Vector Machine, Principal Component Analysis) which do not
take into account low-frequency structures among higher frequencies in an
individual’s text (Diederich et al. 2003; Koppel et al. 2009, p. 12, Binongo 2003).

Every text exceeding several thousand words tend to comprise a modest
percentage of low-frequency words, especially hapax legomena representing single
instances of words in atext (Fengxiang 2010, Jones 1972). Linguistics and data
science assume that a list of words with a single occurrence in a text cannot reveal
any structure (compare with Faltynek et al. 2020). Just a few researchers noticed that
low frequency words possess structural properties (see Hiebicek 1989, Amelin et al.
2018; Baayen et al. 1996; Lardilleux — Lepage 2007; Mikros 2009, Rybicki — Eder
2011 and Savoy 2012). A comparison of thousand-word-long text samples from an
individual reveals the emergence of notable structural properties, with a focus on
solely low-frequency components within these samples (Faltynek et al. 2023). Such
properties can tell us that the text on its large scope adheres to a set of principles, and
the words are constrained to their designated textual locations, even over specific
distances, which is hard to notice without the described insight.
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The development of a comprehensive understanding of this phenomenon has
the potential to expand the scope and depth of linguistic analysis by incorporating
previously disregarded text-based information. The regularity of specific low-
frequency words in the text written by a particular person can reveal the content
characteristics of their language behavior. The list of personally preferred low-
frequency words taken from the authorial clustering can, in addition, be misused to
manipulate people. This category of words is distinct from an individual’s ordinary
vocabulary and likely occupies a specific position in their mental lexicon (Forster
1976). Alongside, these words are used (expressed or perceived) without conscious
control. Their personal sensitive words can be (mis)used for direct influencing of the
author because such presentations of the information are easier to be processed by
them. Having a personal list of these words, a certain content can be communicated
to an individual stressing the individual’s sensitive topics and feelings relating to
these topics, and also speaking their language. This kind of individual influencing is
technically easily achievable by existing technologies: information for a particular
person is “translated” according to their personal low-frequency list, additionally
using wordnet entries for the choice of synonyms and hypernyms (performing finer
lexical identification of the individual’s language) and treebanks or neural network
models ensuring fitting sentence construction.

FREFRERR
LRERERER

Figure 2: Regularly repeated low-frequency words manifest a fingerprint of an individual in the
text produced by them. Such words are used unconsciously. Gaining such words may facilitate
communication with such a person to a significant degree.
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LANGUAGE STRUCTURE(S) OVERVIEW

Taking well-known linguistic levels (Sadilloevna et al. 2020) into account, we
can notice specific organization principles of each. Qualities used for creation of
speech sounds — acoustic characteristics like duration of a sound or tone frequency —
are described as a system of distinctive features (Jakobson et al. 1952), which differ in
the case of oral, written, etc. communication. Even though these substantial qualities
are not consistent with the language categories based on expression and content
relation, they are represented by a system of clearly definable distinctions. Speech
sounds or phonemes are defined by their function in distinguishing words or word
forms (Catford 2002; Trubetzkoy 1969). The alphabetical ordering, for example,
already suggests the systematization of phonemes represented by letters. Word forming
types show us principal components of words, morphemes, like prefixes, suffixes, or
stems (Grzybek 2007; Haspelmath — Sims 2010; BeneSova et al. 2015). Words are
defined by their relations like synonymy, antonymy, or hyper/hyponymy. The sentence
is defined by obligatory positions which should be occupied by specific word forms to
construct acorrect utterance of aspecific language. Interconnection between
neighboring sentences is ensured by word repetition, synonymy, or ellipsis,
grammatical agreement, etc. Such fextual cohesion devices are based on the principle
of co-reference to aparticular matter of speech. For this reason, the impact of
interconnection principles does not extend more than a few sentences, mostly the
connection between two neighboring sentences is covered by these cohesive devices.

Linguistics is brought into play to describe the structure of language and text in
the scope from distinctive features to cohesive devices. An extensive text, from this
point of view, is created by a certain author’s intention and language knowledge (see
the concept of not-knowledge-based-grammatical disposition in Dolnik 2018, 2019,
2021), and in relation to the topic of the communication, i.e., a text reflects the actual
context of the communication and thus we cannot define any formal principles for
the construction of such an extensive text (van Dijk 2008; Fairclough 1995).

Following the recent research (Faltynek — Matlach 2021; Faltynek et al. 2023),
we can add one specific principle engaged in the construction of an extensive text
and enlarging the above-mentioned linguistic scope of language sub-systems. It is
a habit of an individual to express their intentions by specific word forms and phrases
(Faltynek 2020). This author’s specific regular low-frequency lexicon is also
a decisive linguistic device regulating cohesion of an extensive text. In other words,
an individual’s low-frequency sensitive words determine grammatical and lexical
properties of sentences encompassed in larger texts.

It seems that the text structure does not directly reflect the speaker’s intended
context and purpose in expressing specific matters. Considering intentions and the
communication context at the same time, the text structure is determined by personal
linguistic mannerisms. l.e., people use the same ways of expressing themselves.
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These mannerisms are observed even in the low-frequency spectrum, which indicates
that people regularly stress the same topics without any immediate connection to
a particular situation (context) and without any overt intention. This is newly
evidenced by a particular method of authorial clustering that utilizes solely low-
frequency words: the individuality of a person emerges from a random selection of
2,500 low-frequency words from an extensive individual’s text sample. We also
realize that individuality identification based on a 6,000-word-long text sample is
reliable (more or less dependent on a language type, see Faltynek — Matlach 2021).

DEEP CONTENT AND DEEP SENTIMENT ANALYSIS AND
PERSONALIZATION

In the forthcoming sections, we will provide description of a procedure for the
mind-engineering procedure, which is based on the deep content and deep sentiment
profile of an individual. Utilization of such an individual’s profile facilitates “translation”
of a text targeted towards that individual into their commonly and unconsciously repeated
language behavior and stimulates a desired sentiment of this individual to the targeted
text content according to the targeted-message client’s intention, based on specific
sentiment preferences of the individual derived from the individual’s deep content and
deep sentiment profile. Such a profile is also used as psychometrics of an individual,
which contains detailed linguistics information related to tested characteristics.

The next methodological description enlarges and specifies the single-person
personalization algorithm defined in the US patent System and method for adapting text-
based data structures to text samples (Faltynek et al. 2023, Patent No.: US11797753B2).
The description of a personalization procedure listed below contains particular text
processing techniques; sample sizes and text-part evaluations are not mentioned in the
patent. This description also covers our experience with particular individual deep
content and deep sentiment profiling (described also in Faltynek et al. 2023).

Figure 3: The described technology enables preventing harm on an individual considering
developed personalization techniques.
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PRACTICAL STEPS OF DEEP CONTENT AND DEEP SENTIMENT
ANALYSIS AND PERSONALIZATION

1  Purpose, individual and output identification

1.0 In the first step, identification of a text-analysis and processing purpose is
required. Also, identification of an affected individual is required. The technology
is not applicable to text samples encompassing any other individual’s text, i.e., it is
based on a single individual’s linguistic characteristics which cannot be derived from
a common language. Some examples of processing outputs: (a) a personalized text
— advertisements, direct marketing, web-page content (news, web pages of an
interest), digital communication using chatbots; (b) a deep content and deep
sentiment profile. /The identification of a text’s purpose is needed, as different
purposes require different approach to processing of text samples and extracted text
parts. In general, we distinguish two kinds of purposes: (a) text personalization by
an individual s language habits and amendment of a text by the selected sentiment in
the selected topics of an individual, (b) personality profiling. To achieve purpose (a),
we use all of an individual s specific features; personality profiling in purpose (b) is,
on the other hand, based on the text features with high significance to a particular
individual s language behavior. For such reasons, we take different ways when
proceeding through the personalization algorithm./

2 Preprocessing steps

2.0 Further automated processing requires preparing a text sample. The aim of
the preprocessing steps is to gain a cleaned text sample (from different speakers’
text production and any formatting). The text production by the author remains
unaltered and the format is preprocessed.

2.1 We specify the type of data (speech, digital communication, personal
writing). /The way text is produced has a direct influence on the distribution of an
author's key salient characteristics, as determined by their profiling. Depending
on natural dialogical speech, personal writing, chat communication etc., the
vocabulary richness of the text, i.e., the recurrence of specific word forms in
conjunction with their respective contexts, varies. For this reason, the word-length
threshold for a text sample can be changed to identify an author’s key words
adequately (see point 3.0)./

3  Text sample processing and superhapax identification

The objective of text-sample processing is to extract unique words that occur
precisely once in a minimum of two of the segments that an individual’s corpus (text
sample) is split into. Such words are referred to as superhapaxes. /The number of
extracted words depends on the purpose (1.0) and is limited by the requirement of
supertopic identification and weights (6.6)./
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3.0 The text sample is at least 12,500 words long. /The original 13,125-word-
long source data was processed and corrected for typographical errors, additional
type characters etc./ If the text sample is less than 13,125 (not yet cleaned source
data) / 12,500 (a cleaned text) words long, one needs to find more source data —
a spoken incomplete text sample is — for example — completed with another spoken
sample. If the length of a cleaned text sample is less than 12,500 words and no other
data is available, the procedure goes to the high-frequency superhapax take
(follow to point 5.5). /However, we recommend employing a text sample longer than
12,500 words.

Threat: In the event that the text sample is less than 12,500 words in length,
supertopic affirmation is achieved by dividing it into 3 sections, with each section
containing less than 4,166 words. High-frequency hapaxes with stable topics are
considered superhapaxes (they are listed in the superhapax list). Such superhapaxes
could not, then, be identified in any additional text by the same author, i.e. the deep
content profile and deep sentiment of the person are not defined by them./

3.1 The text sample is divided into multiple segments of the same length. /
12,500-word-long text sample is divided into two segments, each of 6,250 word
forms./

3.2 If the text sample is shorter than 18,750 word forms (three segments of
a minimum length of 6,250 word forms), it is divided into two text segments with
the same or maximally similar lengths. Limits for lengths of text samples gained in
further segment additions are multiples of the minimum segment length of 6,250
words with maximum text sample length of 62,500 word forms.

3.3 Text segments are represented by the respective lists of their word forms.
Lemmatization is not needed for the purposes of this analysis.

3.4 The list of word forms in each segment is supplied with their frequencies.
/3.3 and 3.4 describe the extraction of the bag-of-word representation of segments/

3.5 Text segments are represented solely by their hapax legomena, i.e., the
word forms with the exact frequency of 1 (word forms used in a segment just once).

3.6 All segments of a text sample, represented by their hapax legomena lists,
are compared.

3.6.1 In instances where two segments must be compared, the list of hapax
legomena occurring in either is mined. This relates to the 12,500-word-long text
sample (or longer) divided into two 6,250-word-long segments (or longer adequately;
3.2) which produce a list of hapax legomena occurring in each of the two segments.

3.6.2 In the case of three or more 6,250-word-long segments (3.2) originating
from a text sample to be compared, the list of hapax legomena occurring in each is
mined. Therefore, the list of hapax legomena occurring in three or more segments is
achieved.

3.7 Hapax legomena (3.5) occurring in at least two segments are gathered.

758



4  Superhapax takes

The superhapax is defined as a word form that reoccurs with low-frequency and
homogeneous dispersion in a text by a single individual. Various definition of low
freqency and homogenous dispesion depending on the analysis purpose result in
different lists of superhapaxes. These lists are used in different product lines and are
combined to ensure complex text mining which depicts deep content and deep
sentiment of an individual.

4.1 Identification of a complete set of superhapaxes. The procedure follows
the steps as described in article 3. The superhapax list contains every word form
occurring in at least two text segments as a hapax legomenon (3.5).

4.2 Sorting of superhapaxes in the superhapax list. The superhapaxes in the
superhapax list are supplied with the number of text segments they originate from
and are subsequently arranged in accordance with this information. The list starts
with superhapaxes present in all text segments (if applied, i.e. if not present in all
text segments, we continue as follows). Followingly, we pick hapaxes present in
a lower number of text segments (if applied). The list is closed with hapaxes
appearing just in two text segments.

4.2.1 For example: In a 62,500-word-long text sample split into ten text
segments, we pick hapaxes present in all ten text segments (if applied). Subsequently,
we continue checking for the hapaxes present in nine, eight, etc., down to two text
segments. /With a decrease in the number of text samples under consideration, the
number of hapaxes increases. Also, the average word length decreases (the lower the
absolute frequency of a word in a text sample, the longer the word — the brevity law).
With a decreasing number of text segments containing an increasing number of
hapaxes, we cover larger and larger amount of the text — in the case of a 30,000-word-
long text sample, it is around 10% of the total text./

played: 11 | only: 10 creating: 9 | monthly: 9 | in-game: 9 talented: 9 element: 9 | particularly: 9
investing: 9 | successful: 9 | based: 9 100: 8 keep: 8 global: 8 series: 8 | between: 8
central: 8 | something: 8 | closely: 8 |earlier: 8 | consumption: 8 | though: 8 took: 8 foundation: 8
wide: 8 begin: 8 a8 single: 8 quickly: 8 happening: 8 |3: 8 regardless: 8
double: 8 | for: 8 call: 8 mean: 8 planning: 8 hard: 8 linear: 8 | drives: 8

Table 1: Exemplary embodiment of an individual’s superhapaxes sorted in the superhapax list.
The text of an individual was segmented into 16 text samples. The text samples possess a similar
length with an approximate word count of 6250 words. We can see that superhapax played was
present in 11 text samples (i.e. the word played had a frequency of 1 (not O or higher than 1) in 11
text samples). We can find the word only in the role of a superhapax in 10 text samples,
superhapax certain in 9 text samples etc.

4.3. Purposes of individual analyses, as defined later in article 7, determine the
appropriate number of the most frequent superhapaxes from its list (4.1, 4.2) to be
chosen and further employed.
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4.4 Assessment of superhapaxes. The usability of identified superhapaxes for
specific purposes serves to sort the superhapax list. The superhapax is taken to create
a personalized text or to identify personal sentiment that is contingent upon a stable
vicinity, i.e., the presence of a stable content and sentiment is concomitant with the
superhapax occurrence in a text. A stable vicinity is then a characteristic decisive for
the final sorting of the superhapax list. Word forms with a higher rank possess
superior features for an intended goal in personalization. In the production phase,
word forms are processed as ordered in the superhapax list.

4.4.1 Degree of superhapax topic bond. The order of superhapaxes in the
final superhapax list is given by the degree of their topic bond. The topic bond of
a superhapax is the percentage of the topic occurrence in this superhapax’s vicinity,
where the topic is defined as a set of content word forms contained in the vicinities
of at least two occurrences of the superhapax (5.0).

4.4.1.1 For example: Let us assume we have a 31,250-word-long text sample.
We split it into 5 text segments. If a chosen topic occurs in 3 of total 5 vicinities of
a superhapax, the superhapax possesses the degree of topic bond 60%.

The degree of topic bond is applied separately in two parts of the superhapax
list. These parts are defined as Superhapax list part (a): hapaxes present in three
segments and more, and Superhapax list part (b): hapaxes present in two segments.
The degree of topic bond of Superhapax list part (a) is defined in 4.4.1. The degree
of topic bond of superhapaxes from Superhapax list part (b) is defined as percentage
of the topic occurrence in this superhapaxe’s vicinity divided by 2; i.e., superhapaxes
from part (b) assume values of 50% and 0%, respectively.

4.4.1.2 For example: Let us assume we have a 43,750-word-long text sample.
We split it into 7 text segments. The hapax list is divided into two parts — the first,
upper part contains superhapaxes present in 7, 6, 5, 4 and 3 text segments and the
other, lower part is composed of superhapaxes solely from 2 text segments. /The
number of superhapaxes recurring in multiple text segments differentiates
dramatically, their amount increases exponentially with the decreasing number of
text segments where they are present. The set of superhapaxes originating from
solely 2 text segments always contains a far higher number of superhapaxes
compared to any higher. At the same time, superhapaxes originating from a higher
number of text segments than 2 ensure identification of vicinity stability, i.e. of the
topic bond and its scalability./

4.4.2 Sentence length. Due to the evidence that superhapaxes affect their
syntactic vicinity, the sentence length is used for their evaluation too. (a)
Superhapaxes are contained in sentences with more than an average length, which
was tested on several datasets, however, it has not yet been published by the research
team. The length of sentences containing superhapaxes that exceeds the mean
sentence length (a) is accompanied by additional features that distinguish these
sentences from the rest of the text. I.e., some sentences in the superhapax vicinities
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exhibit (b)/ lower type-token ratio (called vocabulary richness, which is the
proportion of unique words in the text compared to repeated words. i.e. these
sentences exhibit a higher frequency of repeated lexicon; (c)/ higher word length in
average. Sorting hapaxes using criteria A, B, C is at the disposal and is used as an is
an auxiliary criterion.

4.4.2.1 The process of text processing and superhapax identification (article 3)
can be supplanted or completed through the utilization of sentence length as an
identifier of an author’s sensitive lexicon (4.4.2). The low-frequency lexicon is
present in sentences of greater length than is average. A disadvantage of this approach
is that (a) in comparison to the average sentence length, which can be a decimal
number, the length of a particular sentence is a natural number; consequently, to
exceed the average it must surpass the immediate higher natural number (sentences
shorter than this higher natural number contain the author’s sensitive lexicon); (b)
the sentence structure is consistent with both the communication needs and the rules
of language system, and is not determined only by the authorial repeated low-
frequency lexicon and, related to this, by the author’s preferred content and sentiment
either. Our described technology leading to single-person personalization (article 3)
is due to that based on low-frequencies and homogenous dispersion in conjunction
with the Bruntal effect (vicinity stability). The sentence length (plus TTR and word
length) is, thus, an auxiliary criterion of superhapaxes sorting in analyses (Production
phase, article 7).

4.5 Additional superhapax approaches

4.5.1 High-frequency superhapax take is performed if (a) a text sample is
shorter than 12,500 words (3.0), (b) the Bruntal effect imposed by higher-frequency
words is present — i.e., words with the frequency higher than 1 (hapax legomena)
possess a stable vicinity. Under the Bruntal effect influence, the affected words are
added to the superhapax list. This kind of superhapax take is obligatory in the case of
a text sample shorter than 12,500 words and facultative for any longer, under the
condition of stable vicinity identification (i.e., the vicinity is similar in both cases).
Higher-frequency superhapaxes are added to Superhapax list part (b) (4.4.1), in
which the degree of topic bond is divided by 2.

4.5.1.1 High-frequency superhapaxes are defined by their frequency of 2 and
3 in text segments when the text sample is split into two and three text segments at
the same time. Such words, at the same time, have to meet the Bruntal effect (4.5.1)
to be listed in Superhapax list part (b). /This text processing enables words repeated
within a closer proximity in compliance with syntactic rules to be included into the
analysis. Such a close repetition breaks the rules of absolute frequency and of the
frequency of a word within a text segment. In contradiction to that, such words can
comply with the conditions of low-frequency and homogeneous dispersion but are
not taken into account due to the threshold of absolute frequency./
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4.5.2 Low-frequency superhapax take. This take identifies the superhapaxes
with the most homogeneous dispersibility — therefore, such superhapaxes are
regarded as being less consciously controlled by an individual. On this basis, low-
frequency superhapaxes give the superhapaxes (word forms) from a text sample split
with a higher number of text segments the potentiality to reach a higher degree of
the topic bond. The low-frequency superhapax take is applied in the cases of more
splits of a text sample than 4. To get the low-frequency hapaxes, text segments are
re-split as follows: 10 segments to 5 segments, 9 segments to 4 segments, 8 segments
to 4 segments, 7 segments to 3 segments, 6 segments to 3 segments, 5 segments to 2
segments, 4 segments to 2 segments. The degree of topic bond is copied into the
final superhapax list (4.4), respectively, to the low-frequency superhapaxes take. /
Due to the empirical test — in the case of 10 splits of a text sample changed to 5
splits, 30 percent of hapaxes give a chance to reach a higher degree of the topic
bond based on high dispersibility and lower number of text splits answering to the
same topic presence (5.0)/

5 SUPERTOPIC IDENTIFICATION

The aim of topic identification is to determine the superhapaxes with a stable
vicinity (referred to as Bruntal effect), i.c., astable text behavior (leading to
predictability in an individual’s text). The stable vicinity of superhapaxes identifies
the deep sentiment of an individual (unconsciously recurring attitudes). The
stable vicinity of superhapaxes specifies the content used by an individual to address
a different context in language use and defines their consciously or unconsciously
preferred contents referred to as supertopics, described as an individual’s content
profile. A stable topic reflects different mental processing of a word form by an
individual and marks language phenomena used for text personalization,
influencing an individual and their mind engineering.

5.0 Supertopic identification. The supertopic is defined as a content word
form set contained in the vicinity of at least two occurrences of a superhapax.

5.1 Vicinity definition. The superhapax vicinity is defined as the sentence
with the occurrence of a superhapax and the following sentence.

5.2 Supertopic determination. The supertopic is defined as word forms and
their collocations occurring in a defined superhapax vicinity. The frequency list of
word forms, word forms bigrams and trigrams from superhapax vicinities is
prepared for topic identification in the following manner. (a) A supertopic relates to
the superhapax which defines the vicinity (5.1) where the supertopic appears, i.e., it
is to be found in the vicinities of all occurrences of a single superhapax (hereinafter
the single supertopic). /In this case we can apply such a combination of a superhapax
word form and the specific supertopics (content and sentiment) — it can result in
creating a text fully personalized to the particular individual that activates their
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sentiment in relation to the purpose of the demand/. (b) The whole sum of all
vicinities of all superhapaxes is used for identification of the complete set of
supertopics (hereinafter the general supertopics). /In this case the word forms from
all vicinities of different superhapaxes strengthen the significance of specific single
supertopics occurring in the vicinities of different superhapaxes./ To determine
individual supertopics the frequency and relevance (according to a particular
relevance measure) of word forms and word form n-grams occurring in superhapaxes’
vicinities are used.

5.2.1 Priming of the sentiment by a particular superhapax is performed. This
procedure is referred to as the Fairy-tale effect.

5.2.2 The supertopic is defined as word forms and word form bigrams or
trigrams with a frequency higher than 1 in the superhapax vicinities (the single
supertopic) or all superhapaxes’ vicinities (the general supertopic).

5.2.3 The single supertopic (referred to as single supertopic list (a)) and
general supertopic (referred to as general supertopic list(b)) lists supplied with the
respective frequencies are created to get the desired single-person personalization
(5.2.2).

5.2.4 The method used for supertopic identification on the whole of
superhapaxes’ vicinities can be Latent semantic analysis (Pritchard — Stephens —
Donnelly 2000).

5.2.5 Word forms from superhapaxes’ vicinities are also represented by the
wordnet hypernyms and are grouped with supertopics based on their frequency
(referred to as the Yellow effect).

5.3 Supersupertopic. Supertopic identification is facilitated by the fact that
superhapaxes have direct impact on their vicinities. In case superhapax vicinities
overlap, such conjunctions can be interpreted as text spots which possess a higher
level of unconscious repetitions and topic compulsion (referred to as the Attractor
effect). For the supersupertopic identification, the topic extraction span extends, i.e.,
one chooses a wider vicinity. /This is performed to avoid missing superhapax content
and sentiment interconnection./ The scope of supersupertopic identification is the
sentence with the respective superhapax and 5 sentences before and 5 after. For the
supersupertopics extraction, only such segments of the vicinities of different
superhapaxes which overlap are considered.

Practically, in case superhapaxes’ vicinities overlap and mark the same word
forms or word form n-grams, supersupertopics are detected. Supersupertopics can
emerge in the case of single as well as general supertopics. With respect to the
supersupertopic being primed by more superhapaxes’ word forms, it is considered
with increased relevance. Supersupertopic word forms are, thus, presented in
a supersupertopic list with the respective frequencies (referred to as supertopic list
(¢), as added to 5.2.2), in asupertopic list with some frequencies multiplied
(supertopic list (d)) and in a supertopic list with original frequencies (supertopic
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Figure 4: The technology provides the opportunity to mine a sentiment profile of an author from
the text produced by them.

6 VISUALIZATION OF INDIVIDUAL’S DEEP CONTENT

To grab the relevant content of the text rapidly (perceiving by an
individual), the outputs of the text processing analysis stage are visualized by the
method of word cloud designing. The method facilitates demonstration of the
sensitive content of the text by an individual and provides an overview of the text
narrative. The word form and word form n-gram frequencies are represented by
different sizes of the font used, which highlights their various significance. Color
differentiation of individual word forms and word form n-grams enable the reader to
distinguish them more easily. A deep content visualization advantage is based on
highlighting the sensitive (i.e. manneristically repeated) content and on processing
just a part of the text (see the superhapax take, 4.0). /It is recommended to grab 10
percent of an individual’s text sample defined by superhapaxes with the highest
degree of the topic bond).

6.1 The platform of the deep content visualization is topic list (b) and (d)
(5.2.3), i.e., the general supertopic list (representing the stable context of
superhapaxes) and supertopic list with multiplied supersupertopic frequencies. Word
forms and word form n-grams from the topic lists are visualized with different font
sizes (depending on their frequencies and relevance) and with different fonts and
colors (to make them easier for grabbing).

6.1.1 In the event of the detection of sets of word forms and word form n-grams
belonging under one content umbrella (e.g., via WordNet; 5.2.5), these are drawn in
the same color with different font sizes (depending on their frequencies and
relevance). In any other case the colors employed are arbitrary.
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6.1.2 This is also applicable in instances supertopics are combined in particular
superhapax vicinities or are interconnected in supersuperhapaxes vicinities
(identification is based on extending the vicinity take and on the condition of
overlapping different superhapax vicinities, 5.3).

7 UTILIZATIONS

7.1 The utilization we called “Inception”. Superhapaxes of an individual are
used in a single person targeted communication to activate their specific sentiment
response to reach a client’s target. An individual sentiment response is detected as
a sentiment quality of a superhapax vicinity; superhapaxes with a higher degree of
topic bond are selected for text transformation. An individually personalized text is
utilized to be perceived by automatized linguistic processing of a person (a habitual
way of language use) and to be grasped without reflection by an individual, i.e., the
content of a message is received with less mental processing.

Superhapaxes are incorporated into atext skeleton representing a specific
client’s purpose (advertisement, internet content personalization). Prior to the entry
of superhapaxes, the text skeleton is general, i.e., not yet targeted individually and
not yet representing a client purpose. Inception applications are used as an automated
tool of mind engineering, delivering attitudes and content characteristics on the
unconscious level.

7.2 The utilization we called “A scanner darkly”. Superhapaxes reveal
a manneristic or compulsive language behavior of an individual and show the
content which an individual reflects in their mental processing. Also, the relations of
manneristic language devices present in a text are detected, i.e., we can see individual
discursive strategies in individual perceiving the outer world, and by the linguistic
analysis we can determine their sentiment profile which is not reflected on the
surface of the text (willingly performed text).

The deep sentiment profile of an individual is used as an identifier of sensitive
topics of hers or his to be used in psychoanalysis. Deep sentiment in a text reveal to
a psychoanalyst hidden regular attitudes of aperson, which is interpreted in
conjunction with central psychological impairment. A deep sentiment analysis marks
those parts of a text in which an individual exhibits a specific sentiment shift, or
which are rich in individual sentiment.

A scanner darkly produces a list of superhapaxes and their related supertopics,
i.e., aclient’s compulsive contents, feelings, attitudes towards the outer world
consciously or unconsciously hidden under the text surface. The list of respective
word forms and their vicinities is passed to a psychologist to be interpreted in
a psychological manner. The psychologist is, thus, given parts of a client’s text with
a higher occurrence of their manneristic lexicon, i.e. with accumulated supertopics,
to interpret them in a psychological manner. This serves for creating a personal
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profile in the HR field. This personal profile can be interpreted via NEO-FFI Big
Five, MMPI or some other psychometrics.

Figure 5: The described method may enable to highlight text parts which bear a specific
significance for their author. It can reveal specifically important topics for the author together
with their related sentiment. It also serves for detecting their compulsive language behavior.

7.3 Transformation of received digital content to avoid inception targeting.
The respective procedure described as inception (7.1) is used for the transformation
of received messages and internet content. The client prevents activation of their
unconscious reaction to acontent via manipulation by superhapaxes and their
vicinities. Selected superhapaxes and supertopics are extracted from a received text
and replaced by their synonyms with an unmarked style form.

7.4 Detection of automated text production (disinformation). Bruntal effect,
i.e. recurrence of low-frequency phenomena in connection with a stable vicinity,
provides a characteristic of a human-made text. In case a certain text does not manifest
low-frequency occurrence in a certain vicinity (an expression, content and sentiment),
an automatically produced text is detected. It also applies for a text originating from
a collection of other texts (collected automatically or by a copywriter).

7.5 Highlighting text sections with specific significance for translators and
interpreters. As seen in 7.1 and 7.2, superhapaxes and deep sentiment analysis are
capable of identifying the text sections which bear specific importance also for
interpreters. The signs of a specific author’s language behavior are hard to grasp on
the surface, i.e., interpreters perceive it difficult (or even impossible) to interpret
such text sections while maintaining its original deep sentiment and hidden
mannerisms. Interpreters are guided through the text to be interpreted while being
notified of the superhapaxes, supertopics and sections charged by the author with
special sentiment and manneristic burden.
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An interpreter is informed of the phenomena with low frequencies which manifest
the authorial style. They are prompted to copy the distinctive characteristics of the
expression, content and sentiment of this phenomenon and its vicinity. This applies to
approximately 30% of the text which is lexically ordered by superhapaxes; consequently
their vicinities are shown relative to the highlighted supertopics selected for replication.

7.6 Automated text production assigned to achosen author. Automated text
generator utilizes a modulator defining the style of the text author. The modulator contains
superhapaxes and supertopics; superhapaxes are designated within the text in the locations
of their synonyms and supertopics are inserted into their vicinities in appropriate syntactic
and semantic forms. The user of the generator selects the author in whose style to shape the
text.

DISCUSSION

Our evidence is that people regularly repeat specific words even with minimal
frequency and without any direct relation to the context of the communication. When
utilizing this, people are profilable by extracting specific topics and their related
sentiments that are repeated unconsciously (and infrequently). This kind of knowledge
gives us an advantage when defining an individual’s personality development and
highlighting an individual’s key drivers and aspirations.

The regular recurrence of low-frequency words in our texts could elicit philosophical
inquiry regarding the free will of humans or programmed behavior. An opposite and also
commonly perceived impression is that we are used to recognizing individual language
habits of people, their favorite words, topics and emotional reactions. These traits are the
essence which makes up a person’s personality. What has surprised us is how a set of
these words is regular even if accompanied with a minimum frequency (Faltynek —
Matlach 2021; Faltynek et al. 2023). This is also the reason why this phenomenon has
not been recognized until now. Alongside, in certain circumstances, this phenomenon
could be used as a tool to utilize a language personal profile in applications for various
reasons: in the forensic use as an identifier of the person who produced the text (see
Chaski 2001), in information retrieval as a tool to classify texts or as a textual definition
of the person, specifying their individual influence traits.

In the field of digital communication, it is now common to encounter situations
where a provider of digital communication (search engines, social media, web
portals) tailors the digital text for the user in order to have a better impact. See
sample ways to utilize this text tailoring:

Patent 1: Linguistic Personalization of Messages for Targeted Campaigns
(patent number: US20160171560A1), inventors are: Rishiraj Saha Roy, J. Guna
Prasaad, Aishwarya Padmakumar and Ponnurangam Kumaraguru;

Patent 2: Computer method and apparatus for targeting advertising (patent
number: US11120476B2), inventors are Thomas Gerace and Russell Barbour.

Jazykovedny &asopis, 2025, ro¢. 76, ¢. 3 767



As previously stated in the aforementioned patent examples, personalization of
digital communication or internet content has not yet been targeted to an individual
by their own language. People are currently being personalized as a demographic
set, additionally by their search history, individual location, device features etc. It is
not known how to define a person via a defined set of individual-sensitive keywords,
topics or feelings. Stimulation of a person is provided using demographically defined
vocabulary. For example: The demographic group is then represented by words
which are commonly used by members of the demographic group, in a contradiction
to members of a different demographic group. So, in the case of a young American
the message contains word “cool”, not words “fabulous” or “brilliant”. It is in
contradiction to an older Australian or a middle-aged British (for examples of social
language diversity see Orgonova et al. 2023, pp. 38-60). Using our technology
described above, an individual is personalized by their own favorite words, topics
and is stimulated by their individual feelings attributed to these words and topics. We
assume that this is the future of digital communication amendment, with the
objective to enhance its effectiveness and efficiency so that it is prepared to be easily
understandable and to be received by an individual. Marketing is much more efficient
when communicating with customers in their personal language. People are also
directly persuaded in case of political marketing. It is also possible to purposefully
change attitudes of people in certain critical positions. We can tackle extremism and
terrorism using the above-described technique in surveillance. We can use it as
a hybrid tool in PSYOPS activities. We can do mind engineering. In accordance with
these efforts and knowing these techniques, we are capable of engineering an
instrument to prevent unwanted personalization, as “where there is use, there is
abuse as well”.

Figure 6: The new discovery of the role of low-frequency regularly-dispersed words occurring in
a text by a single author is a game-changer in the field of mind engineering.
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