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UvVOD

Aktualne ¢islo Jazykovedného casopisu, ktoré predkladame slovenskej 1 zahra-
ni¢nej odbornej verejnosti, je venované 100. vyro¢iu narodenia prof. PhDr. Simona
Ondrusa, CSc., jednej z najvyraznejSich osobnosti slovenskej diachronnej lingvistiky:.'

Simon Ondru$ sa narodil 27. oktobra 1924 v Kl¢ove. Po maturite na Statnom
gymnaziu v Levoci absolvoval v r. 1946 — 1950 §tadium slovenského jazyka a filozo-
fie na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity (dnesna Univerzita Komenského)
v Bratislave, r. 1951 vykonal — uz ako univerzitny asistent — druhé Statne skusky, po-
tvrdzujuce ,,odbornu sposobilost’... vyucovat’ jazyk slovensky a filozofiu na sloven-
skych gymnaziach (Skola III. stupiia) so slovenskym jazykom vyucovacim“,* ar. 1952
ziskal doktorsky titul (dizertacia s nazvom Spisské ndrecie obce Klcov). Na margo
svojich vtedajsich odbornych zaujmov sam S. Ondru§ v tom istom roku konstatoval:
»--- podal som dizertacnll pracu z odboru dialektologie (pocas celych studii som robil
totiz nareCovy vyskum pre Jazykovedny tstav SAVU)... I ked’ som mal na fakulte ako
oficialne predmety slovencinu a filozofiu, predsa popri latke z uvedenych odborov uz
od prvej Statnice som venoval neobyc¢ajni pozornost’ otdizkam vSeobecnej jazykovedy,
vd’aka navsteve urcitych prednasok prof. Dr. Isa¢enka a doc. Dr. Ruzicku. Od r. 1948
bol som vedeckou pomocnou silou v Seminari pre porovnavaci jazykospyt...

Prave pod vedenim A. V. Isatenka absolvoval S. Ondru$ v r. 1952 — 1955 aj
vedecku aSpirantiru v odbore slovanska porovnavacia jazykoveda. Po obhajobe
kandidatskej dizertacie v r. 1959 a ziskani vedeckej hodnosti kandidata filologickych
vied (CSc.) nasledovalo habilitacné konanie, po ktorého Uspesnom zaviSeni bol
S. Ondru§ vymenovany s u¢innostou od 1. februara 1961 za docenta v odbore po-
rovnavacia indoeurdpska jazykoveda na Filozofickej fakulte Univerzity Komenskeé-
ho. R. 1967 sa stal mimoriadnym profesorom a r. 1980 profesorom. R. 1990 odisiel
do déchodku.

! Edi¢nu pripravu a vydanie ¢isla podporila Vedecka grantova agenttira Ministerstva $kolstva, vy-
skumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied
(VEGA; projekt ¢. 2/0126/24). Fotografia na na tivodne;j strane ¢isla (© archiv rodiny Ondrusovej) bola
pouzita so sthlasom Slovenského literarneho centra.

2 Vysvedéenie ucitel'skej spdsobilosti pre gymnazia ($koly III. stuptia). 18. 12. 1951. In: Archiv
Univerzity Komenského v Bratislave, fond Skiisobna komisia pre ucitel'stvo na strednych skolach v Bra-
tislave pri Filozofickej fakulte UK v Bratislave, §tudijny spis Simona Ondruga, a. §. 75. — Za spristupne-
nie dokumentacie stivisiacej s osobou S. Ondrusa a za technicka pomoc s archivnym materialom d’aku-
jeme Mgr. Jane Macounovej, vediicej Archivu Univerzity Komenského.

3 Curriculum vitae (30. 8. 1952). In: Archiv Univerzity Komenského v Bratislave, fond Filozofic-
kej fakulty UK v Bratislave, persondlne oddelenie, sign. B I1/2, osobny spis dekana Simona Ondruga.
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Okrem svojej alma mater S. Ondrus kratsie posobil aj na inych vysokych $ko-
lach. Uz v letnom semestri akademického roku 1951/1952 bol ,,uvol'neny prednasat’
sloven¢inu na Vysokej Skole politickych a hospodarskych vied v Prahe®.*
V1. 1959 — 1961 pracoval ako lektor slovenciny a ¢eStiny na univerzite v Debrecine
(o takéto pracovné miesto prejavil zaujem ,,[k]voli osvojeniu mad’arciny, ktora je pri
stredoeurdpskej a vychodoeuropskej jazykovej problem[a]tike, najma pri etymolo-
gickom badani, vel'mi potrebna*s), v r. 1968 — 1969 bol host’ujucim profesorom slo-
venského a ¢eského jazyka na univerzite v Koline nad Rynom. Vyucoval i na Trnav-
skej univerzite, obnovenej r. 1992. Zomrel 8. januara 2011 v Bratislave.

S. Ondrus posobil aj ako dekan bratislavskej filozofickej fakulty (1963 — 1965)
a ako dlhoro¢ny veduci katedry slavistiky a indoeuropeistiky (1964 — 1986),° zaloze-
nej . 1964. Podrobné tidaje o jeho organizacnej a i. ¢innosti obsahuje bibliografia
Slovenski jazykovedci (autor L. Dvong, neskor J. Behylova), dostupna i na webovej
stranke Jazykovedného ustavu . Stira SAV.

Ondrusovo vedecké dielo je tematicky zna¢ne Siroké. Zviazok zmienenej biblio-
grafie slovenskych lingvistov, ktory zahina posledny rok Ondrusovho zivota, v tejto
suvislosti konstatuje: ,,Pracoval v oblasti porovnavacej slovanskej a indoeurdpskej
jazykovedy, najmd etymologie [kurziva L. K.], staroslovien¢iny, vSeobecnej jazyko-
vedy a dejin jazykovedy.*®

Supis Ondrusovej publikacnej Cinnosti prezradza, ze etymologické prispevky
zacal publikovat’ v druhej polovici 50. rokov 20. stor.” Za osobitne vyznamni mozno
podla nasho nazoru povazovat’ uz studiu Nad Etymologickym slovnikom jazyka ces-
kého a slovenského (1958):!° Ondrusov text, uverejneny na strankach Jazykovedné-
ho casopisu, nielenze zarad’uje dielo brnianskeho etymologa V. Machka'' do SirSieho
kontextu dobovej slovanskej i neslovanskej etymologickej lexikografie, ale prinasa
aj autorove vlastné tivahy stvisiace s metodologiou etymologického vyskumu —
s prislusnym ¢asovym odstupom je zrejmé, ze tato rana Ondrusova Stadia naznacuje
metodologické aspekty ¢i postupy, ktorym autor neskor venoval zvlastnu pozornost’

4 Ibid.

5 Ziadost' o habilitaciu (7. 11. 1959). In: Archiv Univerzity Komenského v Bratislave, loco cit.

¢ Od r. 1987 katedra slovanskych filologii.

7 Slovenski jazykovedci. Siibornd persondlna bibliografia slovenskych slovakistov a slavistov. Do-
stupné na: https://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski_jazykovedci/ [cit. 31-10-2024].

8 BEHYLOVA, Jalia (2018): Slovenski jazykovedci. Siibornd persondlna bibliografia slovenskych slo-
vakistov a slavistov (2011 — 2015). Bratislava: Jazykovedny ustav L. Stira SAV — Veda, vydavatel'stvo SAV,
s. 362. Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski_jazykovedci/2011-2015.pdf [cit. 31-10-2024].

9 Podl'a Ondrusovho vyjadrenia malo ist’ o ,,vybrané kapitoly z kandidatskej prace*; porov. Ziadost
o habilitaciu (7. 11. 1959).

10 ONDRUS, Simon (1958): Nad Etymologickym slovnikom jazyka Geského a slovenského. In:
Jazykovedny casopis, ro€. 9, €. 1-2, s. 144-162.

" MACHEK, Vaclav (1957): Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského. Praha: Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd. 627 .
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vo vlastnej etymologickej praxi.'? Jeho pripomienky k spdsobu spracovania sloven-
skej lexiky v Machkovom etymologickom slovniku'" zrejme posluzili aj ako jeden
z impulzov, na zaklade ktorych S. Ondrus postupne dospel k rozhodnutiu vypraco-
vat’ samostatny etymologicky slovnik slovenského jazyka.

Jedinym textom, v ktorom S. Ondrug prinasa uréité informécie o charaktere za-
myslaného diela, je podl'a nasich vedomosti jeho $tadia z prvej polovice 80. rokov
20. stor., kde nachddzame o. i. nasledujucu pasaz: ,,Pretoze v Sirokych kultirnych
vrstvach (najma spisovatel'skych, novinarskych a ucitel'skych) je o SES [v tom case
rozpracovany Slovensky etymologicky slovnik — L. K.] vel’ky zaujem, autor sa rozho-
dol pripravit’ najprv na vydanie jednozviazkovy Priru¢ny slovensky etymologicky
slovnik populariza¢ného razu bez stistavného uvadzania vSetkych slovnych respon-
zii z inych slovanskych a indoeurdpskych jazykov, ako aj bez uvadzania velkého
mnozstva doterajSej literatury a doterajSich vykladov. Ten by mohol ist’ do tlace
o dva-tri roky. Vydanie SES s plnou materidlovou a literdrnou dokumentéciou (asi
v troch zvdzkoch podla vzoru diela M. Vasmera Russisches etymologisches Worter-
buch'¥) pre potreby vedeckej slavistiky mozno ogakéavat’ okolo r. 1990.“!5 Zial’, On-
drusov etymologicky slovnik, dlho ofakavany odbornou aj SirSou kultirnou verej-
nostou, nebol vydany ani vo vlastnej vedeckej, ani v skratenej popularizacnej verzii.

Za urcity pokus o synteticka prezentaciu Ondrusovho diela mozno azda pova-
zovat’ trojzvazkovl publikaciu Odtajnené trezory slov,'® prinasajucu tematicky uspo-
riadany vyber z autorovych textov popularno-vedeckého charakteru. Na zadnej stra-
ne obalky vsetkych troch zvizkov sa nachadza Zivotopisna informacia o S. Ondruso-
vi, ktora na obalke 2. a 3. zviazku obsahuje aj nasledujuci zavere¢ny odsek: ,,Odtaj-
nené trezory slov zapiiajii bolavii medzeru v slovenskej etymologii. St jednym zo
stavebnych kamenov velkého slovenského etymologického slovnika, ktorého, ver-
me, sa ¢ochvil'a tiez dockame.*

Takéto nadeje sa nesplnili. Uvedené neradostné konStatovanie vSak akiste nic¢
nemeni na fakte, ze z Ondrusovho pera pochadza mnoho origindlnych etymologic-
kych vykladov — predkladanych vo forme vedeckych studii (o. i. ako ¢iastkové vy-
stupy dlhodobej prace na etymologickom slovniku slovenského jazyka) aj textov

12 K Ondrusovej metodologii porov. novsie DIWEG-PUKANEC, Martin (2022): Etymologické
vyskumy v Casopise Slovenska rec. In: Slovenska rec, ro¢. 87, ¢. 3 ($pecialne ¢islo ,,90. vyrocie zaloze-
nia Gasopisu®), s. 394-397; JANYSKOVA, Ilona (2024): Stopa Simona Ondruse v Etymologickém slov-
niku jazyka staroslovénského. In: Jazykovedny casopis, ro¢. 75, €. 2, s. 201-204.

13 Ondrus, Nad Etymologickym slovnikom..., s. 159-160.

4 VASMER, Max (1950-1958): Russisches etymologisches Worterbuch. Bd. I-1II. Heidelberg:
Carl Winter Universitatsverlag.

15 ONDRUS, Simon (1984): Slovensky etymologicky slovnik. In: Obsah a forma v slovnej zdsobe.
Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny (Smolenice 1.—4. marca
1983). Red. J. Kacala. Bratislava: Jazykovedny ustav L. Stara SAV, s. 331-332.

16 ONDRUS, Simon (2000, 2002, 2004): Odtajnené trezory slov. Zv. [1.], II, III. Martin: Vydava-
tel'stvo Matice slovenskej. 242, 228, 232 s.
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uréenych pre §irsiu verejnost’ —, ktoré sa sice nemuseli vzdy stretniit’ s priaznivym
prijatim v odbornych kruhoch, napriek tomu vSak aj ony mohli viest’ k d’alSej vedec-
kej diskusii o tom-ktorom slovenskom, praslovanskom, indoeurépskom ¢i madar-
skom vyraze, usilujicej sa o vyrieSenie otazky jeho pdvodu. Komplexné a objektiv-
ne (sine ira et studio) zhodnotenie Ondrusovho vedeckého diela a analyza jeho re-
cepcie v slovenskom i medzinarodnom kontexte zostava ddlezitou tlohou sloven-
skej jazykovedy.

K jej perspektivnemu splneniu nepochybne prispievaji aj viaceré Stidie zara-
dené do aktualneho ¢isla Jazykovedného casopisu, ktorych autori nadvazuju na On-
drusove publikacie a hodnotia jeho etymologické hypotézy z hl'adiska dnesného sta-
vu poznania v etymoldgii ¢i diachronnej jazykovede. Predkladany Festschrift zaro-
ven nazorne oboznamuje Citatel’a s mnohoaspektovost’ou etymologického vyskumu,
ku ktorému patri o. i. rekonstrukcia lexikalneho fondu predpokladanych prajazykov
1 samotna otazka redlnosti prajazykovych rekonstrukceii, etymologické analyza Ciast-
kovych lexikalno-sémantickych skupin v §irSich extralingvistickych stvislostiach,
komplexnd etymologicka interpretacia konkrétnych lexém z r6znych jazykov, z hl'a-
diska povodu domacich i prevzatych, tvoriacich sucast’ slovnej zasoby starsich ob-
dobi vyvinu toho-ktorého jazyka, jeho nareci ¢i onymie, ale aj etymologizécia frazeo-
logizmov ako nadslovnych jednotiek jazykového systému.

Na zaver ndm nezostdva ni¢ iné ako vyslovit’ uprimné pod’akovanie vSetkym
autorom, ktori svojimi textami umoznili vznik takéhoto monotematického cisla Ja-
zykovedného casopisu: zaroven si dovolujeme vyslovit’ presvedcenie, ze tym prispe-
li aj k lepSej informovanosti slovenského ¢itatel'a o diani v sucasnej etymologickej
vede.

Lubor Kralik
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NA TROPACH SEOWIANSKICH DIALEKTYZMOW LEKSYKALNYCH
W TOPONIMII POLSKI: *VERTEJA ‘“WZNIESIENIE’ I POKREWNE!

ZBIGNIEW BABIK
Instytut Filologii Stowianskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow, Polska

BABIK, Zbigniew: Tracking ancient Slavic lexical dialectisms in the toponymy of
Poland: *vertéja ‘hill, holm” and cognates. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics),
2024, Vol. 75, No. 2, pp. 139-156.

Abstract: A Polish field name attested in the 20"-21" centuries as Wrzyciej, Wrzycieja
and (plural?) Wrzycieje (the village of Apolonka, Silesian Voivodeship, Southern Poland)
seems to reflect the ancient Slavic lexical dialectism *verteja ‘small hill; holm (?)’, conserved
as appellative up to our days mainly in Old and North Russian as well as in few Belarusian
and peripheric North-Western Ukrainian dialects. In the main bulk of the paper historical
reflexes of this word (including variants) and those of the most closely related lexemes *verto
(*-i-stem) and *vertyvje are presented and discussed. The latter, in their turn, may be reflected
in the Polish place names Wrzec(z)ko bis (if < *Vert-vsko) and (so?) Wrzecica (if < *Vertica).
As the vowel y of Wrzyciej- might point to the retained length of the etymologically long
radical syllable, some remarks are devoted to the prosodic reconstruction and subsequent
evolution of possible proto-forms as well.

Keywords: Wrzyciej(a), Polish toponymy, Proto-Slavic vocabulary, geographical
terminology

Jesienig 2014 r., przeprowadzajac zamierzong na poszukiwanie archaizmow
nazewniczych ekscerpcje UN-owskiego tzw. maszynopisu profesorskiego powiatu
czestochowskiego?, napotkatem w nim osobliwg nazwe Wrzyciej, odnoszona do pola
we wsi Apolonka k. Ztotego Potoku (gm. Janow). Informacja obejmowata ponadto
nierdznigca si¢ posta¢ obiegowa (gwarowa), uwage o nieodmiennosci nazwy (,,(nie
odm.)”) uzasadniajacg brak koncoéwki dopetniacza, kod lokalizacyjny IV D 28 oraz

! Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe pewne powigzane kwestie musiaty zostac tu catkowi-
cie pominigte — przede wszystkim etymologia omawianej rodziny wyrazowej, ale takze potencjalnie po-
krewne derywaty z -n- i -/- oraz ich mozliwe §lady w toponimii (takze polskiej). Mam nadzieje powrdcié
do nich w nieodleglej przysztosci.

2 O okoliczno$ciach powstania i wspotczesnego ,,0dzyskania” tych materiatow por. Babik (2019).
Eksploracj¢ przeprowadzal nieidentyfikowalny dla mnie jgzykoznawca z krggu polonistyki wroctaw-
skiej pod koniec lat 50. XX w.

3, IV D” to symbol kwadratu wyrysowanego na wykorzystanej przez eksploratora mapie powia-
towej 1 : 100 000 z lat 50., za$ ,,28” to wpisany na nig numer przypisany tej konkretnej nazwie. Wobec
zlokalizowania obiektu na drukowanej mapie z tego samego czasu (p. nizej) nie ma on wigkszej wartosci
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dopisang ponizej r¢cznie uwage o ,,nieuzywaniu nazwy” (por. nizej ryc. 1). Zapewne
ta ostatnia informacja, wniesiona przez organ administracji lokalnej podczas tzw.
konsultowania maszynopiséw, zadecydowala o pomini¢ciu nazwy w opracowanym
w postaci matryc, cho¢ niewydanym drukiem w normalnym trybie tomiku powiato-
wym (por. UNMatr CCII; Herominski 1974).

274 ba n. IV D 27 : gra Jandw ra.pim.\ﬁapiemlk. «a Waplennik,
wied Apeion. nik
K
28+ e ne S IVDAas grs Jandw  pole 'Efrzyoicj i‘rzycio:l
e wied Apolonks {nie odms) - (nie odmi)
12 O OCT T L by I P
29, Ponik IVD 2 grs Jandw’ wieé nik; ~a Ponik, -a
_ Péunilc, «a

Ryec. 1. Wrzyciej w UNMasz CCII, s. 2 pliku ,,gm. Janow”. Widoczna dopisana r¢cznie uwaga
,nazwa nie uzywana”. Skrot ,,b[rak]. n[azwy].” odnosi si¢ do wykorzystanych przez eksploratora
mapy 1 : 100 000 i drukowanego wykazu nazw.

Jako ze y moze na tym obszarze gwarowym reprezentowaé rOwniez dawne *é
dhugie (pdzniejsze é pochylone)?, skojarzytem posta¢ Wrzyciej < * Wrzéciej z prasto-
wianskim rekonstruktem *vertéja ‘wzniesienie’, znanym mi od dawna z podtytutu
artykutu Z. Z. Warbot (Varbot 1978), przytaczanego w pracach autoréw polskich.
Oczekiwanym lokalnym refleksem takiej praformy bylaby *Wrzecieja lub — przy
zatozeniu dlugosci pierwszej sylaby i skrocenia pozostatych — *Wrzycieja. Postaé
nazwy zakonczong na -j (zamiast oczekiwanego -ja) mozna wyjasni¢ przeszerego-
waniami fleksyjnymi obserwowanymi w polszczyznie migedzy femininami na -a po
miekkiej i na spotgtoske (por. np. koleja : kolej, zaswiadczone w znaczeniach ‘kolej-
no$¢’ i ‘koleina’, zob. SEJP II, s. 350). W kazdym razie postaci nom.(—acc.) sg. na
-ej nie mozna uzna¢ za dawng ze wzgledu na brak w niej oczekiwanego refleksu
wzdluzenia zastepczego (*-&f > *-éj > -ij lub nawet -i), bezwzglednie oczekiwanego
przy praformie zakonczonej na *-ejb lub *-éjb. Musimy przyja¢ wtorne utworzenie
tego mianownika w oparciu o przypadki zalezne zawierajace -¢j-. Zakonczenie takie
mogtoby by¢ dawne jedynie przy wywodzie -¢j < *-ujb, jako ze jery wzdtuzeniu za-
stepczemu nie podlegaly.

Niepokoita jednak informacja o nieodmienno$ci toponimu, mogaca sugero-
waé petryfikacje w niej jakiego§ wyrazenia z przyimkiem w i nazwa o odmianie

informacyjnej ($cista lokalizacja na podstawie elementu kodu umieszczonego na zaginionej dzi§ mapie
nie bedzie juz raczej mozliwa, por. Babik 2019, s. 299-301).

4 Dejna (1981, mapa 54). W szczegdtach obraz jest nieco bardziej skomplikowany — wedtug AGP
1T (mapa 82) w Dabku (ok. 14 km na N od Apolonki) i Niegowej (ok. 8 km na S) podstawowym reflek-
sem jest y, jasne e (jak w polszczyznie ogdlnej) i odrgbne é spotyka si¢ w pojedynczych formach. Nato-
miast w Turowie (ok. 15 km na NW) podstawowym refleksem jest é, spotyka si¢ jednak e i y.
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przymiotnikowej. Watpliwosci te nasility po wyszukaniu w Internecie wydanego
przez wojta gminy Jandw ogloszenia o przetargu na sprzedaz dziatek, zawierajace-
go fragment na Wrzyciej. Pierwszej wersji tego ogloszenia, wydanej jeszcze przed
rokiem 2020, nie zarchiwizowatem; kolejna wersja datowana jest na 25 lutego
2022 r.%, a dziatka nr 180 opisana jest w nim Dziatka potozona na ,, Wrzyciej”. Jed-
nak analiza sposobu opisania innych dziatek przekonuje, ze obok poprawnych po-
staci miejscownika (na) Kuzlu, Sowiej Gorze, L.gczkach, Tarkach (i nieodmienne-
go na ,,Za Tarkami”), Miedzkach form niektérych nazw uzyto w mianowniku.
Niewatpliwym przykladem wydaje si¢ nazwa dziatki nr 346 na ,, Podiazie” (za-
miast *,, Podtaziu”), gdzie chodzi o nazwg terenowa Podlazie znajdujaca si¢ w sa-
siednim Poniku (por. np. Mp52-JKCz). Takie nieoczekiwane uzycia form nazw
z przyimkami o okres$lonej rekcji wynikajg zapewne z nieumieje¢tnosci postugiwa-
nia si¢ toponimami nieznanymi autorom tych zapisow z odmiany w zywym jezy-
ku, a pozbawionych oparcia w polszczyznie literackiej (nb. zarowno Wrzyciej, jak
i Podtlazie mogtyby imitowac postacie miejscownika hipotetycznych nazw *Wrzy-
cia i *Podlaz(a)).

Wobec tych rozbieznosci, podczas turystycznego pobytu w Apolonce pod ko-
niec sierpnia 2020 r. przeprowadzilem wywiad terenowy, odpytujac osoby napotka-
ne na posesjach w okolicy domu sottysa. Pierwszg informatorke (zapewne powyzej
70 lat) zapytatem o lokalizacj¢ miejsca [na vzlyCei], z rozmystem uzywajgc postaci
dwusylabowej, na co ta odpowiedziata trojsylabowa ([no, no, na vzycleii]). Z dalszej
rozmowy wynikto, ze forma mianownika brzmi [vzy¢leia], cata nazwa za$ podlega
odmianie. Informatorka nie byta jednak autochtonka, w Apolonce zamieszkata po
zamazpdjsciu w latach 60., pochodzita za$§ z Kieleckiego. Druga informatorka, po
drugiej stronie szosy, byta mtodsza (nie wigcej niz 50 lat?) i miejscowa. Podang jej
posta¢ [vZlycei] poprawita na [vzyéleia], zapytana za$ o warunki uzycia toponimu
bez wahania podata frazy [z vzy¢leii] (gen.), [na vzycleie] (acc.), [na vzy¢leii] (loc.).
Na pytanie o jego pochodzenie zadeklarowala niewiedze. Obie informatorki wska-
zywaly ku potnocnemu zachodowi, w strone zarastajacego mlodym lasem sosno-
wym pagorka (por. nizej ryc. 2). Na tym kwestie obecnego uzusu nazewniczego we
wsi uznatem za wyjasniona, za$ informacje o niecodmiennosci za btedne, choc¢ nieta-
twe do wytlumaczenia. Odrzuci¢ musimy réwniez deklaracje o nieuzywaniu nazwy
— gdyby juz wowczas istotnie byta ona znana tylko biernie i starszym pokoleniom,
osoby, ktore trafity do wsi w latach 60. lub pdzniej, nie mialyby okazji do jej przy-
swojenia (by¢ moze autorom tej uwagi chodzito zresztg o brak okazji do uzywania
nazwy w obiegu urzgdowym).

5 Por. https://www.bip.janow.akcessnet.net/upload/plik,20211013130217,zal_do_zarz 157.pdf
[dostep: 30-09-2024]. W innym dokumencie gminy napisano dziatka potozona na tzw. ,, Wrzyciej” (nr
169; Wykaz nieruchomo$ci Gminy Janow przeznaczonych do sprzedazy) z data 28 maja 2013 r., por.
https://www.bip.janow.akcessnet.net/UserFiles/wykaz28V.pdf [dostep: 30-09-2024].
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Ryc. 2. Obiekt widziany od wschodu, z czarnego szlaku turystycznego, 26 sierpnia 2020 r.
(zdjgcie wykonat autor niskiej jakosci aparatem fotograficznym telefonu typu slider).

Po 2020 r. udalo si¢ wyjasnié, iz Wrzycieje jako podpis wspomnianego pagorka
pojawia(ja) si¢ juz na cywilnej mapie powiatu z 1961 r. (Mp25-Cz, arkusz 8, por.
nizej ryc. 3). Niewatpliwie z tej mapy zaczerpni¢to nazwy terenowe umieszczone na
mapce w ksigzce J. Bogdanowskiego (2000, s. 151). Nazewnictwo tej rodziny map
jest wierng kopig nazewnictwa opracowanych nieco wczesniej map wojskowych tej
samej skali, ktore z kolei zostato sprawdzone lub pozyskane w terenie podczas woj-
skowo-cywilnego zdjecia topograficznego przypadajacego gtdwnie na lata 50.5. Te
tzw. ,,obrebowki”, cho¢ wykorzystywane w nauce, nie zostaty jednak poddane syste-
matycznej ekscerpcji pod katem materiatu mikrotoponimicznego, ktorego czesé
wcigz pozostaje poza obiegiem toponomastycznym. Co ciekawe, nazwa nie pojawia
si¢ w obficiej nasyconej mikrotoponimig innej rodzinie map, powstalej w oparciu
o zdjecie topograficzne 1 : 10 000 i akcje zbierackg z lat 60., ktdérych materiat trafit
w cato$ci do Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych.

¢ Por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Polskie_mapy_topograficzne [dostgp: 30-09-2024].
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Ryec. 3. Wzniesienie (pole?) Wrzycieje na czgstochowskiej ,,obrebowcee” z 1961 r.

Poswiadczenia nazwy obejmuja zatem warianty Wrzyciej (lata 50. XX w. — 20.
(?) XXI w.) i Wrzycieja (2. dekada XXI w.) oraz — niepozwalajace na jednoznaczng
rekonstrukcje formy syngulatywnej — pluralne (?) Wizycieje réwniez od lat 50.
XX w. Niejasne, czy odzwierciedla to ich rzeczywiste nastgpstwo chronologiczne,
czy jednak dla wczesniejszych dekad mozna przyja¢ wspolistnienie tych trzech po-
staci w czasie, mimo stosunkowo matej (obejmujacej zapewne nie wigcej niz kilka-
set 0sdb) liczebnosci 1 niewielkiej dyspers;ji terytorialnej grupy uzytkownikéw topo-
nimu.

* %k %k %k ok

Rekonstrukcja *vertéja zostata oparta przez Warbot 1 wezesniejszych badaczy
przede wszystkim na staroruskim zapisie gepemroa w zrddle XV w., a takze formach
gwarowych, ktoére taka rekonstrukcja pokrywa. Trzeba jednak zauwazyé, ze nie
wszystkie wspolrdzenne postacie na -a wspieraja taka rekonstrukcje, w duzym za-
siegu zaswiadczono bowiem formy sepemus (wykraczajgca poza areal ikawskich
gwar potnocnorosyjskich) oraz eéepemwsi. W tekstach staroruskich wystepuja przy
tym nierzadkie zapisy z <e>. Srezniewski (Sreznevskij 1893, szp. 244) przytoczyt
jedynie trzy przekazy z e z kupieckiej ksiegi nowogrodzkiej XIV-XV w. (czy jednak
z oryginatow?). SRJa (11, s. 86, s.v. sepemeiixa; s. 87, s.v. 6epemest) ma juz zapis z r»
z XV w. z gramoty dwinskiej, ale obok niego rowniez z e (r. 1482, bis), ktore wyste-
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puje tez w formach pozniejszych (ib., lata 1638, 1674, 1679). W gramotach dwin-
skich pochodzacych z XV w. zapisy z » jednak dominuja (Gorskova 1968, s. 126:
8IBPIMIBIO, BEPEMIBIO, 6eplomIni bis, gepemi, 6epemrnuKd, Oprocz tego 6epbvnvro
1 gepemuu; to ostatnie mozna uzna¢ za przyktad spotykanego w tych zabytkach ika-
nia, por. ib., s. 126—130). Opracowania zabytkow posredniowiecznych notuja jedy-
nie e (Panin 1991, s. 17, z lat 1677, 1683 i 1706; Poljakova 2010, s. 66: z lat 1623
bis, 1652, 1671, 1681), obok rzadszych zapiséw z u (Panin l.c. z lat 1690 i 1725;
Poljakova l.c. zr. 1651).

Posta¢ z sufiksalnym -e- zaswiadczona jest najlepiej w gwarach poiocnych
(por. Podvysockij 1885, s. 16; Dilaktorskij 1902/2006, s. 51; TSZVJa I, szp. 412, s.v.
sepemis; Tolstoj 1969, s. 131-132; SRNG 1V, s. 138-139; Varbot 1978, s. 266-268;
AOS 111, s. 133; Murzaev 1984, s. 116-117; OSVG I-11, s. 147; SGRS 11, s. 59; Polja-
kova 2007, s. 57-58; NOS, s. 98). W znaczeniu ‘wyniesione miejsce na nizinie, wsrod
bagien i mokradel, na brzegu rzeki itp.” zaswiadczono je w gub. wiackiej w latach 90.
XIX w. (por. tez OSVG l.c.), a w latach 20. XX w. takze w okolicach Siewierodwin-
ska (dla basenu Peczory por. SRGNP I, s. 60—-61). W znaczeniu ‘wyzsze miejsce na
rowninie zalewowej’ forme gepémes podawano w latach 40. XIX w. z gub. permskiej
(w tym z pow. solikamskiego), z Jarostawskiego juz tylko ‘lagka zalewowa’ (JaOS II,
s. 55), z dorzecza Wiatki ‘miejsce niezalewane podczas powodzi’ (OSVG l.c.). Nato-
miast wariant akcentowy sepemés notowat Protopopow z okolic Jarenska nad Wy-
czegda w 1853 r., a wystepowal on takze nad Pinegg (SGRS 11, s. 59). “Wzniesione
suche miejsce na bagnie’ to w latach 40. XX w. sepémes (Leszukonskie w Archan-
gielskiem) lub sepemés (Archangielskie, w tym dorzecze Mezeni, za Podwysockim).
Ta ostatnia forma funkcjonowata w znaczeniu ‘suche, poroste lasem miejsce na bag-
nie’ w pow. nikolskim gub. wotogdzianskiej (Dilaktorskij l.c.). Pluralne sepemeut za-
$wiadczono z kolei na obszarach tundrowych w znaczeniu ‘suche k¢py w bagnistej
tundrze, gdzie cztowiek lub wilk moze postawi¢ noge’ (Archangielskie, w tym tereny
nad Peczora, za Szeinem, 1. 1873, por. tez SRGNP 1, s. 61; okolice Minusinska nad
Jenisejem, za Chomutnikowem). W ogolniejszym znaczeniu ‘suche, otwarte, wyzej
potozone miejsce’ w dorzeczu Wiatki wystepowaty gepémesn (Kotelnickie, koniec
XIX w., tez czgsto jako nazwa wilasna’; Wozgalskie, czasy radzieckie, OSVG l.c.) lub
sepemesi (Medianskie, lata 50. XX w., za Tieptowem), znane tez z dorzecza Mezeni
(SGRS 11, s. 59). Z tego ostatniego zrodta pochodzg takze przekazy eepémes ‘polana
w lesie’ (znaczenie znane poza tym z Tiumenskiego na zach. Syberii i z Archangiel-
skiego) oraz wtorne wobec niego (? — tak Totstoj l.c.) ‘miejsce zgromadzen mtodzie-
zy na ulicy’ (por. jednak takze OSVG l.c.: ‘wysokie miejsce we wsi, gdzie schodzi si¢
kilka ulic, a latem zbiera si¢ mtodziez’).

Szczegoblnie interesujacy zestaw form udato si¢ zebra¢ z gwar ukrainskich do-
rzecza (gornej) Prypeci. Przede wszystkim zas§wiadczono tutaj neutrum na -e, za-

7SRNG IV (s. 139, znaczenie 3).
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pewne przebudowane z femininum na -a w oparciu o wspélnote formy loc. sg. Cho-
dzi o 6’ep’ém’eje ‘nisko potozone bagniste miejsce’ z Gotubicy (rej. petrykowski
obw. homelskiego, Tolstoj 1969, s. 129-130), ale takze przekazy toponimiczne
Bupémuiie (pole we wsi Toboly rej. kamien-koszyrskiego obw. wotynskiego) i plu-
ralne Bepemuiia Man'i 1 Benix’i (pola we wsi Chocun rej. lubieszewskiego obw. wo-
tyfiskiego; SMMPZU 1, s. 104). Z kolei 6sp3mija ‘wyniesione suche miejsce na bag-
nie (od 2 do 10 hektarow)’ z Lopacina (rej. pinski obw. brzeskiego) i eap3‘ma“ja
‘mata sucha wysepka na bagnie’ z Radostowa (brus. Radastaii, rej. drohiczynski
obw. brzeskiego, Tolstoj l.c.; por. tez SBHPZB 1, s. 298, w uproszczonej pisowni
nieodrézniajacej dwoch typow e) zdaja si¢ bezposrednio za§wiadczadé pierwotng bar-
we *é poakcentowej samogloski sufiksu. W czgéci przekazow toponimicznych
(Bepemuuii pl., pole we wsi PoCapy rej. ratnowskiego obw. wotynskiego; B ipamuiid,
pastwisko we wsi Berezy¢i rej. lubieszewskiego; Bupémuiia, uroczysko w miejsco-
wosciach Vycivka rej. zarzecznianskiego obw. roéwnienskiego i Komarowe rej. rat-
nowskiego obw. wolynskiego, tagka kosna we wsi KonysSce rej. ratnowskiego;
B’epemuiia, pastwisko we wsi Hus¢a rej. lubomlskiego obw. wolynskiego, por.
SMMPZU 1, s. 103—104) poswiadczono y pod i poza akcentem, formalnie wskazuja-
ce na *¢ lub *i/y. Wydaje si¢, ze wszystkie one zawieraly pierwotnie wokalizm *¢,
zmieniony w y w konsekwencji p6zniejszych zmian gwarowych. Tak zresztg ustan-
daryzowano postacie hastowe SMMPZU (Bepemi-, niezrozumiale — rozdzielone kil-
koma hastami na Bepemu-, w tym Bepemusi Mani 1 Benuxi). Dotyczy to takze apela-
tywow z Lubaza (ukr. Ljub’jaz’, Danyljuk 2013, s. 21-22): gepemuiixa ‘wyniesienie
na bagnie’ (zapis W. Szulhacza sprzed 1998 r.) i gepemuiisi “wyniesione suche miejsce
na bagnie’ oraz ‘tagka kosna’ (to ostatnie moze juz jako nazwa wlasna) — w zawartym
w stowniku materiale z tej miejscowosci akcentowane i przedakcentowe *¢& daje
v. W innych bardziej prawdopodobny jest rozwdj *¢ > *e > y w sylabie nieakcento-
wanej (np. Buipsmuia, pole we wsi Zabalacce rej. kobrynskiego obw. brzeskiego,
por. Michajlai 1985, s. 134).

W bialoruskim wyraz byl notowany od poczatku XVIw. (HSBM III, s. 119:
zapisy gepemers (dat. sg.) z 1510 1. i sepemeu (acc. pl.) z 1589 r., z przypisanym zna-
czeniem ‘suchy kawatek ziemi wsrod bagien’), ale przekazy gwarowe sg dosy¢ ubo-
gie (Kas'pjarovi¢ 1927, s. 56: gepayéa ‘wzniesienie wsrdd bagien, porosle leszczy-
ng’, Dubavoe w rej. bieszenkowickim; SBHPZB 1, s. 297: sepayéiixa ‘wysepka na
bagnie’; Ivanova 2007, s. 38: gepayéiixa ‘polana w lesie’ ze wsi Buda rej. mozyr-
skiego; Jaskin 2005, s. 142: gepayés ‘kat lub klin pola’, ‘pole przygotowane pod
uprawe’)®. Podawana w SBHPZB (1, s. 298 s.v.) sepaysisi ze wsi Uchvala moze by¢
nazwg wilasna (p. nizej). Natomiast pochodne toponimy w biatoruskiej szacie fone-
tycznej mamy juz poswiadczone ze wszystkich obwodow Biatorusi (por. tez RGN 11,

8 Zapewne jako przekaz apelatywny nalezy traktowac zamieszczone w SMM (s. 36) Bepayéu
zuwaga ‘wyniesienia na nieuzytkach, ktore nadaja si¢ pod uprawe’ (wie$ Slabada rej. bychowskiego).
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s. 41-44): grodzienskiego (ASH, s. 63: Bepayéiixa, rzeka we wsiach Vjargjki rej.
wolkowyskiego, Aleksycy i Zukevidy rej. brzostowickiego; Bepayss, pola we
wsiach Hanjaviy i Hryn'ki rej. $wistockiego i Zukevicy rej. brzostowickiego; s. 66:
Bipayéiika, bagno k. wsi Svajhini rej. smorgonskiego), witebskiego (MB, s. 41:
Bepayéi, pole 1 osada k. wsi Mjaréckija rej. glebockiego; Vojcik 2018, s. 142:
Bepayéi, las we wsi Bjahoml' rej. dokszyckiego), mohylewskiego (SMM, s. 36:
Bepayéil, las k. wsi Stajki rej. mohylewskiego; Bepayis, lasy na bagnach we wsiach
Svensk rej. stawhorodzkiego 1 Bel’ m$cistawskiego, Bepayuwisi, aka zalewowa k. wsi
Cyrvony Bor rej. biatynickiego, Bepayssi, las na wzniesieniu wérod bagien we wsi
Valynez rej. kosciukowickiego), homelskiego (Kuz'mi¢ 1986, s. 129: Bepayéiika,
bagno we wsi Tartak rej. lelczyckiego; Ivanova 2007, s. 38: ts., pole we wsi Buda
Halavickaja rej. narowlanskiego), brzeskiego (Emel’janovi¢ 1985, s. 87; Zajka 2018,
s. 31: Bepayéuixi (pl.), uroczysko k. wsi Vjalikaja Hac' w zabytku z 1554 r.; bagno
k. wsi Hi¢ycy; Bepaysé (pl.), bagna lub lasy we wsiach Zapolle i Koraczyn rej. iwa-
cewickiego) i minskiego (MB l.c.: Bepayéiicki, las we wsi Baryski rej. tohojskiego;
Bepayisi, las posrod bagien k. wsi Uchvala rej. krupskiego®; Bepaysisi, las na kepie
wsrod bagien we wsi Rybc¢yna i bagno we wsi Zaazer'e rej. wilejskiego, Bepayéiixa,
las we wsi Rybc¢yna i bagno k. wsi Navasélki rej. berezynskiego).

Postacie rosyjskie z poakcentowym i ukazujg si¢ w podobnych znaczeniach
(Dilaktorskij l.c.; SRNG 1V, s. 139-140; AOS 111, s. 115; SGRS 11, s. 59; SPG I,
s. 85; NOS, s. 98; Gancovskaja 2016, s. 85). W podstawowym ‘wzniesione suche
miejsce na bagnach itp.” barytoniczne sepémusi podawano z gub. permskiej (lata 40.
XIX w.; por. tez Poljakova 2007, s. 58), pow. wiettuskiego gub. kostromskiej, a tak-
ze okolic Tobolska oraz pétnocnych i centralnych regionéw bylego ZSRR (potowa
XX w., Murzajewowie). Dahl (por. TSZVJa I 1.c.) podawat obie formy w zblizonych
znaczeniach z gub. wladymirskiej, tambowskiej, wiackiej, permskiej, a jako ‘urwi-
sty brzeg; wal otaczajacy rownine zalewowa’ znad Kamy. ‘Trawa skoszona w takim
miejscu’ pojawia si¢ w Archangielskiem (AOS l.c.). Obie formy mamy takze za-
$wiadczone jako ‘pagorek w lesie’ (okolice Solwyczegodzka, XIX w., i Kargopola,
(?7) XX w.). Przekaz ‘piaszczysty pagérek’ pochodzi z konca lat 20. XX w. z Uralu.
W znaczeniu ‘lacha piaszczysta naniesiona przez fale morskie’ podawali te forme
Murzajewowie znad Morza Biatego (potowa XX w.). W pow. stobodzianskim gub.
wiackiej (lata 90. XIX w.), w okolicach Wietlugi w Kostromskiem i na Uralu
(XX w.?) forma znaczyta ‘pagérek porosty lasem’. W Permskiem notowano takze
znaczenia ‘wysoki brzeg’ (p. wyzej) 1 ‘pole lub polana w lesie’ (Poljakova l.c.).

Postac eepémus zaswiadczono poza tym w znaczeniach ‘tachy na wyspach dol-
nej Dwiny’ (d. pow. archangielski, Podvysockij l.c.; AOS 111, s. 115), ‘zalesiony te-

? Dwoisto$¢ postaci wyrazu / nazwy z tej wsi (pkt 289 DABM) zgadza si¢ z danymi atlasowymi —
na mapie 4 tego atlasu gware zaliczono do jakajacych typowo, ktorym nieobce sg jednak pojedyncze
formy z jakaniem dysymilatywnym.
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ren gwaltownie opadajacy ku rzeczce’ (okolice Czerepowca, lata 50. XIX w., z Gie-
rasimowa; Wotogdzianskie; Permskie), ‘wyniesienie na rowninie zalewowej’ (Irku-
ckie, lata 50. XX w.; Tomskie; Riazanskie), ‘wydhuzony kawatek ziemi, zwykle nie-
uzytkowanej, rzadziej ornej, tworzacy si¢ z nanosow wzdhiz brzegdw, z podmoktos-
ciami po obu stronach’ (Wologdzianskie, w tym pow. jarenski, z Protopopowa;
Permskie). Stabo zaswiadczony wariant oksytoniczny (‘wyzsze, suche miejsce’) po-
dawano znad Jeniseju (lata 60. XIX w., za Kriwoszapkinem) i okolic Wotogdy ‘ka-
watek ziemi ornej’ (SVG 1, s. 62). Por. tez SRGNP (1, s. 60-61), Gancovskaja (l.c.:
Kostromskie). Cickawym znaczeniem jest ‘rzad (np. domow), linia’ (AOS l.c.).

Wychodzac z rekonstrukcji *vertsja, mozna bytoby widzie¢ tutaj rozwdj para-
lelny do rozwoju chociazby struktury *ssja ‘szyja’— wokalizacje jeru lub jego napig-
cie i wzmocnienie, skad dalszy rozwdj w historyczne e lub i. Najwazniejszym argu-
mentem przeciwko takiej rekonstrukcji jest historyczna nieuchwytno$¢ brzmienia
sepemsbs 1 opdznione ukazywanie si¢ formy gepemus, chociaz kazde z nich mogto
by¢ precyzyjnie oddane w tekstach (w najstarszych zabytkach mamy po§wiadczone
gtéwnie formy sepemros 1 6epemes; postacie z i, pomijajac zabytki z ikawizmami,
pojawiaja si¢ ok. polowy XVII w.). Porownanie zasobow lekseméw na -es, -us (RI
DRD, s. 510-511) oraz -»s (ib., s. 563-565) zawartych w SRNG [-XXV wykazuje,
Ze poza naszym wyrazem wahania takie spotyka si¢ jedynie w kilku $wiezych zapo-
zyczeniach (unoes 1 unousa ‘indyczka’, xapmoges, xapmoghus 1 kapmogvs ‘ziem-
niak’). Wyraznie liczniejsze sg wahania tych samych postaci na -us i -bs2. Geneze
postaci z i nalezy zatem widzie¢ przede wszystkim w przeksztatcaniu postaci na -»5
wedlug wzorow wyrazow cerkiewnych, ktére dotkneto sporadycznie takze neutra na
-be (por. gepémue w: AOS 111, s. 114, s.v. sepémve; SGRS 11, s. 59 s.v.; Poljakova
2007, s. 57). Pod akcentem pojawia si¢ i tylko w przekazach z trzech powiatow daw-
nej gub. wotogdzianskiej w znaczeniu ‘ptycizna’ (Dilaktorskij l.c.), gdzie *¢ przed
mickka podlega pelnemu ikawizmowi (por. RD, s. 256), a takze w stowniku perm-
skim (SPG 1, s. 85). Jedynie na niektorych obszarach pewna rol¢ w tych zmianach
odegra¢ mogt réwniez czynnik fonetyczny (nieakcentowane é/e > 7). Za takim uje-
ciem przemawia ito, ze w materiatach ojkonimicznych z Rosji przedrewolucyjnej
pochodne toponimy na -es i -»a formalnie rowne apelatywom byty wyraznie cze¢st-
sze od nazw na -us (RGN 11, s. 41-44). Natomiast sepemss powsta¢ mogla badz na
drodze nieregularnej synkopy nieakcentowanego, zredukowanego e, lub — co nawet
bardziej prawdopodobne — na drodze kontaminacji postaci zenskiej na -a z forma
nijaka typu gepemve < *vertsje, albo nawet reinterpretacji formy nom. pl. (n.) na -a
jako nom. sg. (f.).

Podstawg derywatu *vertéja byta ubozsza morfologicznie posta¢ *vert-, moty-
wujaca zapewne poswiadczony réwniez niezle derywat (kolektywny?) *vertsje
i niektére inne. Dotychczas wskazywano gloéwnie gwarowy rosyjski apelatyw
eépems ~ sepéms (f.), podawany z wielu gwar (SRNG 1V, s. 141; AOS 111, s. 114;
SRGK 1, s. 176; SRGNP I, s. 60; SDGVO 1, s. 233). W znaczeniu ‘wyzsze, suche
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miejsce’ za§wiadczono postacie éépems (rej. czusowski Permszczyzny, SRGSU 1,
s. 71) i 6epéms (gubernie wladymirska, tambowska, wiacka — tez OSVG l.c., perm-
ska, z Dahla, i nowsze z okolic Tomska). W okolicach Nowogrodu notowano zna-
czenia ‘kawatek ziemi uprawnej dowolnej wielkosci’ i ‘urwisty brzeg rzeki’ (NOS,
s. 99). Pierwszy z wariantéw miewa tez znaczenie ‘zagajnik’ (SDGVO 1, s. 233)
i ‘polana’ (Wiackie, OSVG l.c.; Syberia, SRGSib I/1, s. 126). W Baszkirii zaswiad-
czono znaczenie ‘naniesiona przez wodg tacha’ (SRGB 1, s. 57: sepémsb). W Karelii
wyraz ma znaczenie ‘piaszczysty kawatek ziemi’ (SRGK l.c.). Posta¢ bez akcentu
podawano z pétnocnych i centralnych regionow bytego ZSRR (za Murzajewami),
W znaczeniu ‘piaszczysta wydma morenowa na bagnach’ rowniez z Kostromskiego
(lata 50. XX w.). Oksytoniczne gepemui ‘pagorki’ podawat Moskwin z okolic Wiatki
(SRNG l.c.). Formalnie tozsame (gtéwnie pluralne) postacie zachowaty si¢ takze
w toponimii bialoruskiej (MB, s. 52: Bap3yi, uroczysko we wsi Pasieki rej. starodro-
skiego obw. minskiego). Z derywatdw por. np. gepemiix(a) ‘suche wyniesione miej-
sce, wydma’ (AOS III, s. 113; SGRS 1I, s.59; SRGSib l.c.: Tomskie, Ketskie),
sepémuwye ‘wyniesienie’ (por. AOS l.c.), sepémwro ‘tagka na wyniesionym miejscu,
porosta krzakami’ (SRGSib l.c.) oraz przymiotnik eepemiicmuuii ‘o okolicy o zrozni-
cowanej rzezbie terenu’ (ib.).

& %k ok ok ok

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze formy takie moga tkwi¢ w niektorych
polskich nazwach miejscowych, dotad nie tgczonych z ta rodzing wyrazows (por.
nizej ryc. 4). Najciekawszym przyktadem jest udokumentowany od XIV w. ojkonim
Wrzeczko w gm. Lyszkowice pow. towickiego (cz jest zapewne hiperpoprawne wo-
bec tamtejszego mazurzenia), ktérego najstarsze zapisy XIV-XV w. wykluczaja
rdzenng samogloske nosowa (por. Wojcik 2002, s. 181). Mniej pewne sg wielkopol-
skie zapisy <Wrzec(z)ko> (Kozierowski 1922, s. 497: ,miejsce niezn[ane]. miedzy
Gogolewem a Mtodzikowem™). Pochodza one z wpiséw do ksiag ziemskich pyzd-
rskich pod latami 1619 (przytoczenie <Wrzeczko> ze starszego dokumentu na f. 685
spisanym w 1776 1. i <Wrzecko> 1. 1776 na oryginalnym f. 683), za ktérego <e>
ukrywaé si¢ moze jednak samogltoska nosowa (nazwa mogtaby zatem pochodzi¢
takze od niezaswiadczonego wprawdzie w okolicy onimu *Wrgca ~ * Wreca). Trze-
cig nazwa jest migdzywojenna <Wrzezitza>, ktéra znalazla si¢ w tzw. kartotece Flur-
namen (nr 144/58, ramowa data 1925-1942), w zapisie nazwy taki w Domaradzu
(gm. Pokéj pow. namystowskiego na Slasku Opolskim) kombinujacym prawdopo-
dobnie cechy pisowni polskiej i niemieckiej (SENGS XV, s. 154, s.v. Wizecica). Za
pisownig <e> prawdopodobnie ukrywa si¢ rzeczywiste jasne e, nosowka bowiem
rozwing¢taby si¢ w tej mazurzacej gwarze w a (po twardej) lub y (po migkkiej). Zu-
pelnie niejasna jest natomiast funkcja <z>: *Wrzecica to, czy * Wrzecyca? Rzeczywi-
stego brzmienia w zywym jezyku nie udato mi si¢ potwierdzi¢ w terenie, co z uwagi
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na naptywowy zapewne status wickszosci powojennych mieszkancoéw / rodzin tej
wsi moze zreszta by¢ juz niemozliwe. Dotychczasowe proby wywodu tych toponi-
moéw od bezokolicznika wrzeé¢ (!) z sufiksami -sko i -ica (Wojcik l.c.; SENGS l.c.)
nie zastuguja na wiar¢; w przypadku formacji nominalnych opartych dowodnie na
osnowie infinitywno-aorystycznej wprowadzania sufiksu bezokolicznika do dery-
watu nie widaé. Trzeba jednak pamigta¢ o istnieniu (gwary rosyjskie i stowenskie)
potencjalnie niespokrewnionych postaci na *vert- o znaczeniu ‘zrédlo; wir wodny’
(ich dyskusje musiatem tu pomingc).

. Wizyciej(a)

@ <Wrzezitza>

. Wrzec(z)ko > A

Ryec. 4. Toponimy polskie podejrzewane o zwigzek
z omOwionymi wyrazami toponimicznymi na *vert-.

& ok ok ok ok

Warianty wskazujace na wyjsciowe *vertyje lepiej lub gorzej zaswiadczono
rowniez w jezykach wschodnich. Najliczniejsze przekazy pochodza z rosyjskiego,
gdzie wyraz wykazuje szerszy, bardziej potudniowy zasigg niz omowione wczesniej
(Podvysockij l.c.; Dilaktorskij l.c.; SRGSU lL.c.; SRNG 1V, s. 141-142; AOS 1II,
s. 114—115; Murzaev l.c.; SRGK l.c.; OSVG l.c.; SGRS II, s. 60; SRGNP I, s. 60;
SRGSib I/1 L.c.; SPG 1, s. 85; IESRGA 11, s. 60-61; NOS, s. 99-100). Bépemve za-
$wiadczono w znaczeniach ‘suche miejsce na bagnie’ (Tobolskie; Tomskie, koniec
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XIX w.; SRGK l.c.), ‘suche miejsce pokryte lasem’ (Tobolskie, koniec XIX w.),
‘piaszczyste wzgdrze’ 1 ‘miejsce wyrebu lasu’ (Ural, koniec 2. dekady XX w.). Le-
piej zaswiadczono posta¢ z akcentem na wewnetrznej: ‘suche wyniesione miejsce
wsrdd bagien’ (Riazanskie, lata 50. XIX w., z Dahla; Nowogrodzkie; Wologdzian-
skie, tez OSVG l.c.; Permskie, por. tez Poljakova 2007, s. 58; Tobolskie; pétnocne
i srodkowe regiony ZSRR, za Murzajewami; Pskowskie, POS 111, s. 90), ‘wyniesio-
ne miejsce na tgkach, na rowninie zalewowej’ (Riazanskie, 3. dekada XIX w.; Pen-
zenskie; Tambowskie; Archangielskie; Nowogrodzkie, NOS I.c.), ‘wyniesione miej-
sce, pagorek’ (Syberia zach., SRGSib l.c.), ‘wyniesione suche miejsce na bagnach’
(Siewierodwinskie; Nowogrodzkie, NOS l.c.), ‘ts. na bagnach lub w dolinie rzecz-
nej’ (SPG 1, s. 85), ‘las w wysokim, suchym miejscu’ i ‘fundament domu’ (AOS 111,
s. 115, znacz. 3.), ‘wyniesione miejsce na takach zalewowych, zwykle oddzielajace
dwa jeziora’ (Nadpeczorze, z Karabanowej), ‘miejsce w tundrze, poroste wikling’
(Wierchojanskie, z Zenzinowa, por. tez Zotov 2008, s. 88), ‘suche otwarte wyniesio-
ne miejsce’ (Jakucja, koniec XIX w., Tomskie; Wotogdzianskie; Archangielskie, tez
AOS l.c.), “‘wysoki brzeg’ (NOS l.c.), ‘tacha piasku naniesiona przez fale’ (Archan-
gielskie, potowa XIX w., wybrzeze Morza Biatego), ‘suche wyniesione miejsce po-
kryte lasem’ (Tobolskie, koniec XIX w.; Ural; Nowogrodzkie, NOS l.c.), ‘kepa
drzew w podmoktym miejscu’ (IESRGA 1.c.), ‘zalesiona przestrzen migdzy dwoma
jeziorami’ (Naddonie, z Mirtowa; Tomskie; Archangielskie), ‘przestrzen na szczycie
lub zboczu wzniesienia, grzbiet wzniesienia’ (Permskie; Siewierodwinskie), ‘wielka
droga’ (Riazanskie, koniec XIX w., z Dittela), ‘piaszczysty kawatek ziemi, nieprzy-
datny do uprawy’ (SRGK 1, s. 176, takze sepémé), wreszcie ‘kawalek niezalesionej
ziemi’, ‘ziemia obsiana jedng konkretng kultura’, ‘waski pas pola’, ‘pole na wynie-
sieniu’, ‘grzadka w ogrodzie’ (NOS l.c.). Znany jest takze wariant oksytoniczny
eepemé 1e6epemé ‘suche wyniesione miejsce’ (Swierdlowskie; $rodkowy Ural,
SRGSU l.c.), ‘niewielkie wzniesienie’ (Eliasov 1980, s. 74). Formy bez oznaczone-
go akcentu podawano w znaczeniach ‘urwisty brzeg, tacha okalajaca rowning zale-
wowa’ (Nadkamie, lata 50. XX w.), ‘piaszczysty wal morenowy na zabagnionym
terenie’ (Gorkowskie; Kostromskie, lata 50. XX w.).

Z ukrainskiego mozemy odnotowac izolowane gepémme ‘pas wody na bagnie’
ze wsi Hrem'jatka rej. jampolskiego obw. sumskiego (Cerepanova 1984, s. 40),
a takze toponim Bepém':a (uroczysko k. wsi Serchiv rej. maniewickiego obw. wo-
tynskiego w SMMPZU 1, s. 104, s.v. Bepemms). Tu zaliczymy tez chyba leksem
éepemé ‘polana w lesie’ ze wsi Sastavicy na Biatorusi (Tolstoj 1969, s. 131).

sk osk ok ok sk
Odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest postulowanie regularnego pochylenia

w nazwie polskiej kontynuujacej praforme¢ *vertéja, wymaga podjecia proby rekon-
strukcji jej praformy prozodycznej. Zadanie to napotyka jednak na powazne trudno-
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$ci, bowiem z czterech teoretycznych mozliwo$ci umiejscowienia akcentu w roz-
nych wariantach gwarowych realizowane sa dwie lub trzy, nie tylko w gwarach ro-
syjskich, ale réwniez bialoruskich i ukrainskich. Nie wystgpuje zupetie jedynie
forma z akcentem na pierwszej, co pozwala wykluczy¢ z rozwazan rekonstrukcje
klasycznego typu ruchomego (c) z tonem cyrkumfleksowym form mocnych. Mozli-
wa jest natomiast rekonstrukcja typu ruchomego akutowego (c*); wprawdzie nie jest
on zwykle przyjmowany jako (po6zno)prastowianski, jednak zaktadany najczesciej
morfonologiczny charakter jego likwidacji nie pozwala wykluczy¢ przetrwania po-
jedynczych realizujacych go jednostek leksykalnych az do etapu rozpadu prasto-
wianszczyzny (Babik 2012, dodatek I11). Wahanie gepémest : gepemesi mozna byltoby
objasni¢ rozszczepieniem takiego typu ruchomego na dwa warianty o akcencie usta-
bilizowanym (barytonicznym lub oksytonicznym koncéwkowym). Wariant z akcen-
tem na sufiksie wywodziliby§my wowczas badZ z uogélnienia morfemu rdzennego
gen. pl. (gdzie akcent musiat zosta¢ cofniety z koncéwkowego jeru), badz — co
prawdopodobniegjsze — traktowaliby$my jako przejaw wtornego wprowadzania ko-
lumnalnej alternacji akcentowej migdzy liczba pojedynczg a mnoga (zwraca uwage
oksytoneza koncéwkowa pluraliow tantum). Rekonstrukcja taka nie umozliwia jed-
nak uzasadnienia dlugosci sylaby rdzennej w lechickim i polskim.

Akcentolodzy dla derywatow na *-éja rekonstruujg jednak rowniez wariant ak-
centowy z akutem na sufiksie, jaki nalezatoby chyba przypisywac pierwotnym dery-
watom od podstaw oksytonicznych. Kolesow (Kolesov 1972, s. 14) odtwarzal taki
wariant dla wczes$nie deetymologizowanego leksemu *veréja (pol. wierzeja itd.),
opierajac si¢ na zgodnosci akcentu ukrainskiego z wariantywnym staroruskim i ro-
syjskim, jakkolwiek w tekstach staroruskich wystapity réwniez formy sugerujace
dawng ruchomos¢ lateralng (barytoneza acc. sg., oksytoneza nom. sg. i form plural-
nych, wahania w dat. sg.). We wspotczesnych gwarach rowniez obserwujemy liczne
tego rodzaju wahania w formach o tym samym znaczeniu (np. xozés i kones ‘$lad
kota, koleina’, nasés i nases ‘przejscie’, kypés 1 kypes ‘kura o pewnych cechach ko-
guta’), co wskazywatoby najpredzej na przebudowe pierwotnej struktury prozodycz-
nej tych formacji dokonujaca si¢ juz po ich powstaniu. Przeprowadzony na materiale
objetym indeksem a tergo toméw [-XXV SRNG (por. RI DRD, s. 509-510) sondaz
na przeszto setce form femininéw na -es (wliczajac warianty; pochodzenie czy na-
wet rodzimos¢ niektorych z tych wyrazow sg niejasne) wykazat, ze najpowszech-
niejszg akcentuacja jest sufiksalna, koncéwkowa wystepuje nieco rzadziej. Przy re-
konstrukcji stosunkow pierwotnych nie mozna niestety oprze¢ si¢ na danych balty-
ckich, jako ze prozodia sufiksow na *-&j- r6zni si¢ nawet miedzy gwarami litewski-
mi (por. Otrgbski 1965, s. 74-76)1°.

0R. Derksen (1996, s. 137) za P. Skardziusem sktonny byt zatozy¢ pierwotno$¢ cyrkumfleksu, akut
thumaczac wptywem tonu sufiksu -é- motywujacych czasownikow. Jednak w stowianskim, gdzie rowniez
mamy refleksy wskazujace na stary akut, starych derywatéw od osnow aorystycznych na *-¢- nie widac.
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Rekonstruujac sufiksalny akut, musimy jednocze$nie przyjac, ze w formie gen.
pl. na *-» < *-» doszto do jego metatonii w cyrkumfleks, a nastgpnie cofniecia ak-
centu wyrazowego na sylabe poprzedzajacg (prawo IvSicia—Stanga, por. Stang 1957,
s. 25), ktore wytworzylo ton nowoakutowy dtugi (zatem *vertéja itd., ale gen. pl.
*vertéjp). O ile taki ton na ktéryms etapie historii wyrazu zostat przeniesiony do in-
nych form prozodygmatu (i dialektalnie na wszystkie formy wyrazu), mielibySmy
bezposrednie wytlumaczenie zardéwno akcentuacji drugiej sylaby grupy pelnogtoso-
wej we wschodniostowianskim (bezposrednie odroznienie akutu starego od nowego
nie jest w tych jezykach mozliwe), jak i pozornie nieoczekiwanej dtugosci (pozniej-
szego pochylenia) sylaby rdzennej nazwy polskiej. Przyktady wprowadzenia cech
gen. pl. do innych form przypadkowych paradygmatu sa znane w réznych jezykach
stowianskich (np. staroczeskie blcha ‘pchia’, gen. pl. blech — nowoczeskie blecha,
blech; stpol. dska > cka, gen. pl. desk — deska, gen. pl. desk — deska, gen. pl. de-
sek; pol. cora zawdzigcza pochylenie — 1 samg fleksje ,,twardg” — zapewne wiasnie
dopetniaczowi liczby mnogiej na *-%, itd.), zwykle mozna jednak przyczyn¢ takiego
kierunku zmiany uzasadni¢ funkcjonalnie. W tym wypadku rozwdj przebiegalby
w kierunku przeciwnym do obserwowanego w innych leksemach o poréwnywalnej
strukturze prozodycznej (np. strus. zondma, *1énam — nondama, rondam itp.). Odrzu-
cajac takie objasnienie, mielibySmy do dyspozycji jedynie kontaminacj¢ tonalng
z derywatem na *-sje, gdzie jednak — wobec niemoznos$ci pewnej rekonstrukceji pro-
zodycznej podstawy — pierwotna akcentuacja rowniez nie jest jasna.

k ok ok ok ok

Wrzyciej(a) < * Vertéja jako izolowany $lad niezafiksowanego w polsko-pomor-
skiej tradycji leksykalnej dialektyzmu pochodzenia prastowianskiego sytuuje si¢
w grupie kilkudziesieciu podobnych przyktadow rozsianych wokot pasm Jury Kra-
kowsko-Czestochowskiej, wraz z nimi wyznaczajac potudniowo-zachodnig peryfe-
ri¢ strefy charakteryzujacej si¢ bardziej obfita obecnoscia odosobnionych reflekséw
nazewniczych prastowianskich leksemow toponimicznych na terenie ,,niemacierzy-
stym” (Babik 2018). W tym sensie nalezy ona — z racji stosunkowo wysokiego stop-
nia charakterystycznos$ci struktury motywujacego leksemu ijego dialektalnego za-
siegu w historycznej stowianszczyznie — do solidniejszych z wielu cegietek buduja-
cych przeswiadczenie o archaizmie i roznorodnosci podstaw leksykalnych stowian-
skiej toponimii niektorych partii tych ziem.
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Resumé

PO STOPACH SLOVANSKYCH LEXIKALNYCH DIALEKTIZMOV V POLSKEJ
TOPONYMIL: *VERTEJA ‘VYVYSENINA’ A PRIBUZNE LEXEMY

Stadia bola in§pirovana nazvom pola na uboéi kopca v juznopolskej dedine Apolonka
(obec Janéw, Censtochovsky okres, Sliezske vojvodstvo), doloZzenym v 2. polovici 20. stor.
ako Wrzyciej a Wrzycieje, neskor i Wrzycieja. Poslednt z uvedenych foriem potvrdil v teréne
sam autor v r. 2020. Kolisanie v sklofiovani mozno objasnit’ existenciou a konkurenciou
dvoch typov mikkych feminin v pol'Stine (porov. analogické kolisanie v pripade pol’. kolej :
koleja ‘Zeleznica; kolaj’). Zda sa, ze analyzovany ndzov pochadza z praslovanského
nareCového apelativa rekonstruovaného ako *vertéja (islo, v najvSeobecnejSom zmysle,
o oznacenie roznych typov vyvySenych miest v teréne). Takyto vyraz sa zachoval ako
apelativum v nareciach vsetkych troch vychodoslovanskych jazykov, najmé v severoruskych
nareciach, kde vSak vystupuje v niekolkych formalnych variantoch, segmentalnych
(predovsetkym eepemesi, sepemusi 1 6epemssi) aj akcentologickych (prizvuk méze byt na
druhej, tretej alebo Stvrtej slabike slova). V ¢lanku sa autor pokusa dokazat' — opierajlic sa
najmi o zapisy s 5 (jat) v staroruskych pramenoch, ako aj o ukrajinské narecové doklady,
najmi z toponymie —, ze Cast’ tychto variantov je skuto¢ne kontinuantom praformy *vertéja,
ostatné vznikli urCite neskor. Autor takisto venuje pozornost’ terminu *verts z. (vychodisko
pre vznik derivatu so sufixom *-éja), ktory je dolozeny v ¢iastocne totoznych topografickych
vyznamoch, ako aj reflexom jeho d’alSieho derivatu (*vertsje), na zéklade ktorého mohol
vzniknat' variant eepemss. Zaklad *vert- bez d’alSich sufixalnych rozsireni moézu mat’ aj
pol'ské geografické nazvy Wizec(z)ko (dva doklady — miestny ndzov v strednom Pol'sku
a terénny nazov vo Velkopol'sku, zname od 14., resp. od 17. stor., pokial’ su z *Vert-vsko),
ako aj (?) nedostato¢ne dokumentované Wrzecica (terénny nazov v Opolskom Sliezsku,
doloZeny v jednom prameni v 1. polovici 20. stor., pri€om pravopis dokladu presne neodraza
nare¢ové znenie), ktoré vSak pripustaji aj iné ustivztaznenie so slovanskym apelativnym
materialom. Zaverecna Cast’ Stiidie je venovana ivaham o moznej zavislosti predpokladanej
starej dizky v prvej slabike (odtial’ vyvin *é > y v miestnom nare¢i) od rekonstruovanej
prajazykovej prozodie formy *vertéja, ktoré vedu k niekolkym rdéznym interpretacnym
moznostiam (i$lo by v8ak o reflex novoakutovej intonacie). Otazky tykajuce sa etymologie
tohto slovotvorného hniezda a inych variantov a ndzvov, ktoré s nim suvisia z hl'adiska
povodu, budi predmetom d’alsej Studie.

Kracové slova: Wrzyciej(a), pol'ska toponymia, praslovanska lexika, geograficka
terminologia
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Abstract: The author evaluates the existing etymological interpretations of the name
of the Hand river in Central Moravia, which became the name of the entire adjacent region
in 16th century. Taking into account the natural character of Handa river and the assumed
inter-ethnic contacts in Moravia at the time of the arrival of the Slavs, the author considers it
likely that the name of the Hand river is motivated in the same way as the name of the Jahna
river in Saxony. According to the author, both names are Germanic, the original form of both
names is *Gano and the Indo-European root *g’an- ‘to yawn’ (cf. German verb gdhnen) is at
the base of the name. The Hand river is thus a ‘yawning river’, i.e. a lazy flowing, shallow
river with low banks.

Keywords: onomastics, etymology, hydronymy, Moravia, Hana region, German-
Slavic language contact

1. INTRODUCTION

The name Hana refers both to the river, which is one of the most important
tributaries of the Morava river, and to the region which occupies a large part of
Central Moravia and which was historically inhabited by one of the most distinctive
ethnic groups of Moravians — the Hanaks (Handci), whose dialects form a quite
distinctive and lively dialect group of Czech language to this day. The name Hand
was primarily a name of the river and was transferred to the whole adjacent region
relatively late — the beginnings can be seen in the work Historiae Regni Bohemiae
(1552) by the bishop of Olomouc, Jan Dubravius. It is a generally common situation
—a region is named after the river that forms its axis. The case of Hand is comparable,
e.g., to Morava, Orava, Kysuca, etc.

Similarly to these names, the name Hand is semantically non-transparent and
most likely, as many other hydronyms, is of pre-Slavic origin (Maleninska 1995,

! This paper was written at Palacky University in Olomouc as part of the project IGA
FF 2024 021 with the support of the Specific University Research Grant, as provided by the Ministry of
Education, Youth and Sports of the Czech Republic.
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p. 285; Ondrus 2000). The name Hand is first attested in a relatively late period, in
a forged deed dating itself back to 1183 but originating from the 14th century (super
Hanam fluvium; Friedrich 1904, p. 419). Late attestation is, however, also common
for other Moravian hydronyms, for which there is no doubt about their pre-Slavic,
most often Germanic origin (e.g. the name of the river Jiklava < *Igulaha, Hosak —
Sramek 1970, p. 365; Svratka < *Swarta, Hosak — Sramek 1980, p. 536). The form of
spelling of the hydronym Hand has remained unchanged until today (Hosak 1961).

2. PREVIOUS ATTEMPTS AT ETYMOLOGICAL INTERPRETATION

The folk etymology of the name of the river Hand derives this name from the
adjective hajna ‘(river flowing through) groves, small forests’ (HoSek 1904).
Factually, this interpretation should not be completely ruled out, but the loss of -j-
could not be explained by regular linguistic development, especially if we remember
that such a motivated name would be semantically transparent and therefore not
typical class of words undergoing a decomposition.

The German linguist E. Schwarz (1931, p. 52) first connected the name Hand
with the root of the Slavic verb goniti ‘to chase’, later he inclined to the interpretation
from the Germanic gana ‘rich, abundant’ (Schwarz 1961, p. 76). I consider the
interpretation from the Slavic goniti unlikely, given that it is a rather small and slow
flowing river. In the case of the interpretation from Germanic gana ‘rich, abundant’,
perhaps a symbolic meaning could be considered — the river flows for the most part
through a region that was and still is one of the most fertile in the Czech lands.

Czech linguist V. Polak (1942) connected the name of the Hand river with the
pre-Slavic (perhaps Celtic) word gana ‘swift creek’. This interpretation does not
quite correspond to the character of the Hand river, which to the observer may
appear to be rather the opposite of ‘swift’ — it is a relatively slow flowing river with
muddy water. The pre-Slavic origin of the term Hand was also admitted by the
linguist V. Smilauer.

The most recent interpretation, published by I. Lutterer and R. Sramek (2004,
p. 86), explains the name of the Hana river from the Germanic root ganna ‘stony,
barren soil” — given the fertility of the soil in the vicinity of the Hana river, this
motivation seems unlikely to me (unless, for example, it was a taboo antithesis).

3. THE RIVER NAME HANA AND ITS SAXON PARALLEL JA4HNA

I believe that it is possible to formulate an etymological interpretation of the
name Hand, which would correspond better than the above mentioned interpretations
to the rules of the internal development of the language, as well as to the reality to
which the name Hand primarily refers, i.e. the character of the mentioned river in
Central Moravia.
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The Saxon chronicler Widukind, in his work Res gestae saxomicae sive
annalium [ibri tres, mentions in his commentary on the events of 960 the fortress of
Gana (Widukind z Corvey 2016), which existed near the present-day village of
Jahnatal in the district of Meissen in Germany (Free State of Saxony). Gana was the
central seat of the Slavic tribe of the Glomatians (Slavic *Glomaci) and the name of
the fortress was derived from the name of a nearby river Gana, attested in sources as
early as 1012 or 1018 (usque ad Ganam fluvium), currently called Jahna. A. Greule
(2014, p. 250) in his book interprets the name of the Saxon river Jahna as pre-Slavic
or Germanic. He reconstructs its original form as *Gané and sees the basis of this
name in the Indo-European root *g’an-, which is also found in the modern German
verb gdhnen ‘to yawn, to open wide’ (cf. English yawn — Drosdowski 1997, p. 215;
see also Kluge 2011, p. 328).

And in this point I can see a factual connection between the Saxon river Jahna
and the river Hand in Central Moravia, and therefore the same motivation for their
names. Both rivers are rather short (Jahna — 30 km, Hand — 35.8 km, even with the
source rivers — 52 km), they flow mainly through lowland areas and therefore have
a small downslope, i.e. they are not very watery? and especially in summer they
easily undergo eutrophication. An archaic man, who was particularly careful to
monitor the quality and usability of the water in order to preserve his own health and
life, undoubtedly saw that the Saxon river Jahna or the Moravian Hand are rivers
that flow ‘lazily’ — and therefore, for example, that their water is not suitable for
drinking, unlike the water from the numerous ‘swift’ rivers (such as those that the
Slavs called Bystrica).* Therefore, the Germanic language speakers who lived in
Saxony and Moravia before the arrival of the Slavs named both rivers ‘yawning’,
also because of shallow river with low banks.

Let us also add that the area around the present-day Hana river in Central
Moravia was already a populous area at the time of the Germanic settlement of this
region. It is not impossible that one of the administrative or cult centres of the Quadi
tribe living in Moravia until the 6th century was located here — for example, in the
village of Kostelec na Hané there is evidence of a large Germanic burial site
(Droberjar 2014).* It can be assumed that after the arrival of the Slavs, there was
a rich mixing with the Germanic people, as evidenced by the contemporary presence

2 The Saxon river Jahne is also mentioned by chronicler Thietmar of Merseburg (Détmar z Merse-
burku 2008, p. 229), in the explanatory note on p. 314 it is explicitly stated that Jahne is a ‘small river’
(Ficka).

3 Cf. also Slavic names of the type Medlanky (now part of the city of Brno): it is a diminutive of
medlané, ‘people living by the softly flowing water’, by a brook or a small river *Medla — in the neigh-
bourhood lies Bystrc (its name is motivated, on the contrary, by fast flowing water, in Czech bystre te-
kouci; Hosak — Sramek 1980, p. 47).

4 T would like to thank my father, archaeologist PhDr. Josef Blaha, for valuable information on
inter-ethnic contacts in Moravia in the 6th century AD.
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of Germanic and Slavic pottery — and that there was also a natural transmission of
toponyms. This includes the name of the nearby city of Olomouc, for whose
interpretation from the Germanic genitive form *A4/amundis ‘belonging to Alamund’
I have offered new arguments (Blaha 2017).
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Resumé¢
K ETYMOLOGII NAZVU HANA (RIEKA A OBLAST NA STREDNEJ MORAVE)

V prispevku autor analyzuje doterajSie etymologické interpretacie ¢eského hydronyma
Hana ako nazvu rieky na strednej Morave, ktory sa v 16. stor. stal oznacenim celej pril’ahlej
oblasti. Zohl'adfiujuc prirodny charakter uvedenej rieky a predpokladané etnické kontakty na
Morave v ¢ase prichodu Slovanov, autor povazuje za pravdepodobné, ze ¢eské hydronymum
Hand ma rovnaki motivaciu ako nemecké hydronymum Jahna, oznacujice rieku v Sasku.
Podl'a autora st obidve hydronyma germanskeho povodu; ich vychodiskom je germanske
*Gano ako odvodenina od indoeurdpskeho korena *ghan- ‘zivat” (porov. nemecké gdhnen
a anglické yawn ‘id.’). V zmysle uvedené¢ho vykladu je riecka Hand pomenovana ako
»zlvajuca®, t. j. pomaly teclica, plytkd rieka s nizkymi brehmi.

KrPuacové slova: onomastika, etymoldgia, hydronymia, Morava, oblast Hana, german-
sko-slovansky jazykovy kontakt
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MYSLENKY O VYVOII INDOEVROPEISTIKY:
FORMULISMUS, REALISMUS A TEXT PRAJAZYKA!

VIT BOCEK
Etymologické oddéleni, Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i., Brno, Ceska republika

BOCEK, Vit: Thoughts on the development of Indo-European Studies: formulism,
realism and the protolanguage text. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2024, Vol.
75, No. 2, pp. 162-174.

Abstract: This article builds on Simon Ondrui’s linking of the progress and
periodization of Indo-European studies with attempts to reconstruct a short text in the Indo-
European protolanguage, the tale of sheep and horses first introduced by August Schleicher.
It is shown that there coexist two attitudes in the development of the field, formulism and
realism. Existing text reconstructions in the Indo-European and other protolanguages are
tentatively classified according to the way and degree to which they advocate realism.

Keywords: Indo-European studies, comparative linguistics, reconstruction, Schleicher’s
fable, linguistic historiography, periodization, realism, formulism

1. UvOoD

»leils um darzutun, dass, wenn auch mit Miihe, zusammenhéngende Sétze in
indogermanischer Ursprache gebildet werden konnen, teils animi causa, machte ich
den Versuch, in dieser erschlossenen Sprache einige Zeilen zu schreiben® (Schlei-
cher 1868, s. 206). Témito slovy zacina dodnes neskonéeny serial pokusti o rekon-
strukci textu indoevropského prajazyka. Schleicher vymysli a podava kratky, ctyive-
ty ptib€h, co do zanru bajku, které¢ dava ndzev ,,ovce a kon¢*. Téma moznosti rekon-
struovat vedle elementil hldskovych, morfologickych a lexikalnich i konkrétni vétné,
poptipadé nadvétné struktury od té doby laka lingvisty rizného raZeni, protoze se
v ném skryva podstatna otazka sily rekonstrukéni metody, povahy vysledku historic-
ko-srovnévaci jazykovédy a vyvoje tohoto oboru.

V prvni poloviné 80. let k uvedenému tématu obratil pozornost také jazykove-
dec, jemuz je toto speciélni ¢islo Jazykovedného casopisu vénovano. Simon Ondrus
proslovil o této véci dvé prednasky, nejprve 30. listopadu 1982 v ,,Slovenskej jazy-
kovednej spolocnosti pri SAV* v Bratislavé, par mésict na to — 24. biezna 1983 —
v Jazykovédném sdruzeni v Brn€¢. Resumé prednasek pak byla publikovana v ¢aso-
pisech obou instituci: v Zapisniku slovenského jazykovedca (Ondrus 1983a) a v Ja-

! Piispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Gesky AV CR,
v. v. 1., RVO: 68378092.
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zykovédnych aktualitach (Ondrus 1983b). Kromé toho vyslo také delsi, podrobné
zpracovani autorova pohledu (Ondrus 1983c). Protoze OndruSovy texty — pokud
vime — unikly pozornosti dal$ich badateli, predstavime je nejprve podrobnéji. Na-
$im cilem pak bude nejen zhodnoceni a dalsi rozvinuti Ondrusovych myslenek, co
se tyCe charakteru a vyvoje indoevropeistiky, ale také zasazeni tématu do obecng;jsi-
ho ramce: budeme si vS§imat rekonstrukci textu indoevropského, v tom vsak nikoli
pouze Schleicherovy bajky o ovci a konich, ale i jinych pokust, a obecnéji pak vii-
bec rekonstrukei textu jakéhokoli prajazyka. Budeme se pfitom zabyvat jednim as-
pektem, o kterém Ondrus nepojednal, totiZ souvislosti otevienosti ¢i naopak neocho-
ty rekonstruovat prajazykovy text s protikladem mezi formulismem a realismem
v historicko-srovnavaci jazykoveéde.

2. VYVOJ INDOEVROPEISTIKY

Verzi pavodni Schleicherovy bajky o ovci a konich je cela fada a obvykle se na
nich ukazuje vyvoj indoevropské srovnavaci jazykovédy, pokud jde o promény re-
konstrukce prvku jednotlivych jazykovych rovin v zavislosti na novych materialo-
vych zjisténich (zejména tocharstina a anatolské jazyky) ¢i novych metodologickych
podnétech (pfedevsim laryngalni teorie). To ¢ini i Ondrus, patrné inspirovan v té
dob¢ zatim posledni upravou Schleicherovy bajky, kterou predlozili W. P. Lehmann
a L. Zgusta (1979). Kromé¢ ni vysla 40 let pfedtim — a 70 let po Schleicherovi — jesté
.mladogramaticka“ verze, ptipravend H. Hirtem a publikovana tfi roky po jeho smrti
H. Arntzem (viz Hirt — Arntz 1939, s. 114—115). Ondrus tato tfi znéni detailné srov-
nava co do podoby formalni rekonstrukce jednotlivych elementl a uplathovanych
obecnych zasad (viz zejména Ondrus 1983c, s. 18-25; zhusteéné, ale velmi prehledné
také Ondrus 1983b, s. 66—67; naopak jen zbézné Ondrus 1983a, s. 13). Tak pozdéji
postupuji i jini, nicméné o poznani mén¢ soustredéné (srov. Vavrousek 2009, s. 40—
42; Adams 1997, s. 501-502; Mallory — Adams 2006, s. 45-48).

Na Ondrusové textu je ovSem zajimavy jesté jiny aspekt, totiz to, Ze vznik zmi-
nénych tif verzi bajky povazuje za zavér, jakési vyvrcholeni tii vyvojovych obdobi
indoevropeistiky. Konkrétné Ondrus pocita s nasledujicim ¢lenénim a orienta¢nimi
mezniky: prvni obdobi do r. 1867/1868 (umrti F. Boppa a A. Schleichera), druhé,
,mladogramatické* obdobi do roku 1935, kdy vychazeji dilezita dila E. Benvenista
a J. Kurylowicze zahajujici tfeti obdobi. Jednotlivé etapy od sebe Ondrus vymezuje
podle ¢tyt kritérii. Prvni se tyka jazykd, na jejichz zaklad¢é se prednostné buduje
predstava o indoevropském prajazyce: v prvnim obdobi jde o starou indi¢tinu, v dru-
hém navic o fectinu a latinu, ve tfetim o vSechny indoevropské jazyky, se zvlastnim
ohledem na chetit§tinu. Druhé kritérium postihuje vzajemny vztah dvou zakladnich
metod uzivanych v historicko-srovnavaci jazykovédé: v prvnim obdobi pfevazuje
interni rekonstrukce nad externi, v druhém prevlada naopak rekonstrukce externi,
zatimco v obdobi tfetim se jedna o posloupnost — v prvni pracovni fazi dominuje
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vngjsi rekonstrukce, v druhé rekonstrukce vnitini, a to i vicestupnova (rozliSovani
vice vyvojovych fazi prajazyka). Pfi tfetim kritériu jde o zohlednéni typt hlasko-
vych zmén: v prvnim obdobi se vedle pravidelnych zmén pracuje i se zménami ne-
pravidelnymi, sporadickymi, aniz by se mezi obéma skupinami €inily vyznamné ka-
tegorialni rozdily, v druhém obdobi jen se zménami pravidelnymi, chapanymi jako
bezvyjimecné, ,,slepé pusobici® pfirodni zakony, pficemz vedle nich se licencuji
pouze zmény analogické, a kone¢né ve tfetim obdobi se pracuje opét s pravidelnymi
i sporadickymi zménami, ale jasné se rozliSuji a zmény pravidelné jsou chapany spi-
Se jako zakony spoletenské ve smyslu kontinualniho zajistovani komunikace. Ctvr-
tym a poslednim kritériem je chapani vzniku a vyvoje jazykt: v prvnim obdobi se
uziva binarni diferencia¢ni rodokmenova teorie, v druhém obdobi k ni navic pfistu-
puje vinova teorie, v obdobi poslednim se jednotlivym piipadim piisuzuje bud’ pre-
vaha diferenciace, a to binarni nebo i nebinarni, nebo pfevaha integrace, a sice v za-
vislosti na spolecenskych, ekonomickych a zemépisnych okolnostech. Pro jednotliva
obdobi Ondrus navic uvadi hlavni pfedstavitele, usttedni programatické, danou epo-
chu metodologicky otvirajici texty, a nakonec také syntetické, sumarizujici prace
(slovniky a gramatiky).

Jako vSechny periodizace i ta Ondrusova je pochopitelné pouze ramcova. Cen-
na je svym koherentnim pohledem na zakladé pevné danych kritérii. Takovych po-
kust o postizeni vyvojové dynamiky indoevropeistiky je jinak poskrovnu.? Neni jas-
né, zda se Ondrus pro samotné rozliSeni tfi etap inspiroval u V. Georgieva, ktery ob-
dobnou periodizaci predstavil uz v 50. letech (Georgiev 1958, s. 7-27). Ondrus citu-
je pozd¢jsi anglicky preklad (Georgiev 1981, periodizace je na s. 27-40), nicméné
v jiném kontextu, pfi hledani praci, které by mohly aspirovat na hlavni synteticka
dila tfetiho obdobi indoevropeistiky.> Ondrusova periodizace se od Georgievovy po-
nékud l1isi, napifiklad Meilleta fadi Ondru$ do druhého, zatimco Georgiev do tfetiho
obdobi, coz je patrné dano i1 diivéjsim pocatkem tretiho obdobi u Georgieva ve
20. letech. Snad lze pocitat s jistou inspiraci nepiimou: Ondrus patrné Georgievovo
¢lenéni zn4, ale sdm pak pracuje natolik odlisné (Casovy posun, stanoveni ¢tyt krité-
rii, vétsi diraz na promeénu teorie nez na nova empiricka data, ohled na rekonstrukei
textu), Ze nakonec neni potieba na né odkazovat.*

Jak uz bylo uvedeno vyse, Ondrusova periodizace je specificka také v tom, ze
se v ni rekonstrukce indoevropské bajky prohlasuje za charakteristickou pro zavé-
rené faze kazdého obdobi (Ondrus 1983a, s. 13; 1983c, s. 14, 18): jako by rekon-
strukce indoevropského textu symbolicky uzaviraly jednotlivé vyvojové etapy.

2 Napiiklad Polomého dvojtext je spise jen esejistickym piehledem (Polomé 1995a, 1995b).

3 Dluzno dodat, ze Georgievovu praci nehodnoti autor piili§ pozitivng, kdyZz o ni spravné pozna-
menava, ze se jedna pouze o soubor dil¢ich studii (Ondrus 1983c, s. 17).

4 Ostatné saim Georgiev odkazuje na jiné troj¢lenné déleni (opét zase trochu jinak ¢asové ukotve-
né) jen kuse, bez porovnani s vlastnim pojetim (Georgiev 1958, s. 23 = Georgiev 1981, s. 37; Desnickaja
1955).
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Mohli bychom si tedy polozit otazku, jak potom vypada dalsi, ctvrté obdobi, ¢im je
oproti ptedchozimu odli$né, a ovSem také, zda jiz dokonce, po dalSich zhruba 40 le-
tech od Ondruse, nedospélo také do své zaveérecné faze, popiipadé opét symbolicky
predstavované dalsim pokusem o rekonstrukci indoevropského textu. Nejjednodussi
odpovéd’ bychom mozna dostali na posledni otazku: nejnovéjsi prace vénovana re-
konstrukei Schleicherovy bajky o ovci a konich (Quiles 2019) ptinasi hned neuvési-
telnych 35 verzi tohoto textu. Autor je zastincem uzsiho sepéti indoevropstiny
s ural§tinou, specifické verze nostratické teorie a vitbec vicestupiiového rekonstru-
ovani, a predklada tak tuto bajku naptiklad v podobé¢ indouralské, praanatolské,
pozdnépraindoevropské, prafecké, prakeltské, praitalické, pragermanské, prabalto-
slovanské, a dokonce i jukagirské, pramongolské, praturkické, afroasijské, semitské
¢i pranostratické. Je to rozhodné dosavadni vyvrcholeni rekonstrukéniho sebevédo-
mi. Nicméné pokud se podivame na Ondrusova kritéria pro rozliseni jednotlivych
vyvojovych obdobi, neméme pocit, Ze by na jejich zaklad€ bylo mozno pro vymeze-
ni ¢tvrtého obdobi nalézt zésadni rozdily oproti obdobi tietimu. Jediné, co nés napa-
da, je mozna jeste vétsi diraz na jazykovy kontakt: pod vlivem bouftlive se rozvijeji-
ci kontaktové lingvistiky se i historicko-srovnavaci jazykovéda v posledni dobé vice
vénuje problémlim, jako jsou substratové vlivy nebo role vnéjsich pticin pii vzniku
a/nebo pribéhu konkrétni jazykové zmény. Tato kontaktologickd témata se tykaji
tietiho a ¢tvrtého Ondrusova kritéria, ale spise se jedna o rozvinuti toho, co jiz bylo
pfitomno diive.

Mizeme fici, ze Ondrusova periodizace je modernisticky optimisticka: predsta-
vuje vyvoj oboru linearné, jako kumulativni zahrnovani dal$iho materialu, zapojovani
novych teorii na ukor piedchozich, a precizaci dat i metod, jednim slovem jako po-
krok. Vétsi dojem skokové, kvalitativni promény vznika vlastné pravé uvedenim a po-
rovnanim jednotlivych verzi Schleicherovy bajky, navzajem tolik odlisnych. Uz poti-
ze, které mel Ondrus se stanovenim hlavnich syntetickych praci tfetiho obdobi (za nej-
tiist’ dilcich praci), a to, ze mezniky mezi obdobimi nema za nepropustné (jako synte-
tickou slovnikovou préaci druhého obdobi uvadi az Pokorného 1959), naznacuji, Ze
jeho presné roz¢lenéni vystihuje jenom nejobecnéjsi tendence vymezenych obdobi.
V tomto duchu bychom mohli za hlavni syntézy tfetiho obdobi povazovat az (bohatsi)
LIV a (selektivni) NIL (jen alternativné pak slovniky leidenské etymologické tady,
které sice neskryvaji svou ambici stat se ,,novym Pokornym®, ale zatim nedospély do
smysluplného celku), pokud jde o lexikum, a LIPP, pokud jde o hrani¢ni oblasti mezi
lexikem a gramatikou; indoevropska gramatika vydavana v nakladatelstvi Winter se
vzhledem k svému pohnutému osudu i pfes obnovené usili (srov. Lindner 2021) nej-
spis hlavni sumarizujici praci tfetiho obdobi nestane (k d€jindm projektu a metodolo-
gickym odlisnostem jednotlivych svazki srov. Lindner 2011-2015, s. 240-242).

Na vyvoj oboru se Ize pochopitelné divat i na zakladé¢ jinych kritérii, nez jaka
formuloval Ondrus. Z odlisného, i kdyz blizkého pohledu véc tematizoval Vykypél
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(2000; 2005, s. 287-295), kdyz se nezabyval zohlediiovanymi daty a zplisoby zacha-
zeni s nimi, ale cili, které jsou kladeny, a ukézal, ze ve vyvoji indoevropské historic-
ko-srovnavaci jazykovédy se stiidala piedstava o tom, zda ukolem je nebo neni re-
konstruovat prajazyk: u Boppa a mladogramatikti ne (cilem je dokézat piibuznost
indoevropskych jazyku: tj. zjistit korespondence mezi nimi a popisem historického
vyvoje jednotlivych jazykt vysvétlit, jak k nim doslo), zatimco u Schleichera
a v postmladogramatické dobé ano. Vykypél dale ukazuje, ze predstavenému rozli-
Seni smert historicko-srovnavaci lingvistiky na zakladé ukola pak odpovidaji i roz-
dily mezi nimi, pokud jde o noetickou povahu rekonstrukci: rekonstrukce jsou vni-
many jen jako abstraktni formule zkracené zapisujici zjisténé pravidelné korespon-
dence mezi jazyky, tedy jednotu zjisténou za riznosti skuteéné dolozenych forem
(u mladogramatikti), nebo jako odhaleni podoby skute¢ného prajazyka, ukotveného
v Case a prostoru (Schleicher, postmladogramaticka komparatistika). Za reflex sebe-
védomi druhého ze zminénych smérii autor povazuje i odvahu rekonstruovat praja-
zykovy text. Hirtova verze indoevropské bajky u n¢j potom logicky vystupuje az
v ramci postmladogramatickém (srov. Vykypél 2000, s. 114; 2005, s. 288); a vskutku
se o Hirtovi nékdy mluvi jako o badateli na rozhrani, jdoucim vlastni cestou.’

Predstavené vyvojové schéma se od Ondrusova lisi. Zaprvé ziskavame Ctyfti
obdobi: Ondrusove prvni etapé nyni odpovidaji dvé. Zadruhé se jiz nejedna o vyvoj
linearni, ale spiSe po sinusoidé nebo jesté 1épe po spirale. Pracuje se i s reakcemi na
postmladogramaticky rekonstrukéni optimismus (radikalni odmitnuti Trubeckym,
nové pojeti rekonstrukénich formuli v nékterych strukturalistickych piistupech), kte-
ré jednotnou povahu tohoto obdobi rozrusuji. Vice nez o obdobi tu vlastné jde o vy-
mezovani myslenkovych smérd, a ty se mohou casové prolinat. K tomu je mozno
dodat, Ze nastinény protiklad formulismu a realismu se projevuje v dal§im vyvoji
komparatistiky prabézné, téméi jako souboj dvou protikladnych hledisek, byt se
zda, ze celkové opravdu prevazuje realismus (srov. silny ohled na ,,typologickou*
prirozenost nebo konformitu rekonstruované indoevropstiny se systémy dolozenych
jazykl) a novejsi pokusy zdlraznit jako primarni cil discipliny praveé vyvoj piibuz-
nych jazykt a nikoli podobu indoevropstiny (Lehmann 2000; v jistém smyslu i Mel-
chert, draft) jsou spise ojedinélé.® Samo téma sporu se nicméné dostava i do praci
uvadéjicich do oboru a jeho metod (srov. Fox 1995, s. 9-14 a passim, na néjz reaguje
Hale 2007, s. 244-252).7

3 Srov. konkrétné o jeho verzi indoevropské bajky Vavrousek (2009, s. 40: ,,Hirtova verze bajky je
mladogramaticka, nékde postmladogramaticka, a odrazi také nékteré navysost individualni preference®)
a obecné o Hirtove zalozeni Schmitt (2009).

¢ D¢&jiny sporu formulismu a realismu do konce 80. let shrnuje Koerner (1989) s rozsahlou biblio-
grafii.

7 Péknym ¢eskym piikladem, kdy se stanovisko k této véci objevilo ve studijni ptirucce, je formu-
listické vyznani J. Petra ,,[...] Z téchto a dalSich divodu spatfujeme v takto provedenych nepochybné
dimyslnych rekonstrukcich jen zéklad pro vyklad etymologickych souvislosti, k nimz se dospélo srov-
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Téma formulismu a realismu se explicitn€ objevuje prave i v textech pfinaseji-
cich riizné podoby rekonstruovaného textu prajazyka (srov. zejména obsahlou disku-
si u Borghiho 2022). Myslime ale, ze nelze kléast jednoznac¢né rovnitko mezi zastan-
ce realismu a ty, kdo jsou ochotni rekonstruovat indoevropsky text, i kdyz silna afi-
nita tu zjevné je. Opét jde zejména o to, jak jednotlivi autofi na rekonstruovany text
nahlizeji, pokud jde o jeho noeticky status. V dal§im se pokusime jednotlivé pokusy
o rekonstrukei textu prajazyka, které jsou nam znamy, z tohoto hlediska predbézné
utfidit do nékolika skupin, nebo spise jisté skaly.

3. TEXT PRAJAZYKA

Zacnéme autory, ktefi povazuji rekonstrukci prajazykového textu pouze za zpi-
sob, jak ndzorn¢ ukdzat principy historicko-srovnavaci lingvistiky a jeji aktudlni
stav, a ptipadné pritom tematizovat nekteré jeji obtize. Rekonstrukce textu ma tedy
v podstaté smysl didakticky. S nim je ovSem slucitelné i to, co Schleicher poeticky
nazval ,,animi causa®, tedy néco jako intelektualni potécha. Patfit sem pak mohou
jednak rekonstrukce textu prajazyka, jednak 1 dal$i zpiisoby zachazeni s nim, zejmé-
na pokusy prospektivng jej prevadét do jednotlivych dil¢ich vétvi prislusné jazykové
rodiny, at’ uz na trovni dil¢ich prajazykt, nebo jazykl historicky uz dolozenych.
V téchto prispévcich se od autort jejich stanovisko k povaze rekonstrukci nedozvi-
dame, zato nau¢ny ucel zminuji pravidlem. Zimmer (2004, s. 633) hovoii pfizna¢né
0 ,,IE [tj. Indo-European, VB] studies of a lighter genre* a pfedstavuje se svymi spo-
lupracovniky Schleicherovu bajku v sanskrtu (ve verzi bez sandhi i verzi se sandhi),
fectiné (,,eclectic epigraphical version®), staré latin¢, kontinentalni keltstiné (,,0ld
Celtic™), gotstiné a staroslovénsting. Kortlandt (2010) ptinasi Schleichertiv text
v praindoevropsting, indoevropsting (tj. po vydéleni anatolské vétve), klasické indo-
evropstin€ (tj. jiz bez tocharské vétve), centralni indoevropsting (tj. jiz bez italokelt-
ské vétve), satemové indoevropsting (jiz bez fectiny a germanstiny), baltoslovansti-
n¢, vychodni baltsting, a nakonec moderni litevstin€. Také Lithr (2011, s. 128) uvadi
novou verzi indoevropské bajky (trojlaryngalistickou a s akcenty) jen za ucelem
ukazani vyvoje oboru. Zafadime sem i minimalni texty, které zkonstruoval z histo-
rickych feckych textd — jak sdm uvadi, po obsahové a stylistické strance anachronic-
ky a co do lexika s prosbou o poshovéni — Schwyzer (1953, s. 74-75): prvni vétu
Platonovy Obrany Sokratovy do pratectiny, zaCatek otéenase (z evangelia podle Ma-
touse 6, 9) do prafectiny a indoevropstiny a prvnich pét slov Odyssey do prafectiny
a indoevropstiny. Vavrousek (2008, s. 44—49; 2009, s. 42—48) promitad do indoev-
ropStiny novocesky text: prvni sloku arie Mésicku na nebi hlubokém z libreta opery

navacim studiem jednotlivych ptibuznych jazykt. Praindoevropstinu, praslovanstinu atd. tedy nechape-
me jako realné existujici jazykovy Utvar, ale jako schematickou konstrukei, a neoc¢ekavame od ni, ze by
byla obrazem realné¢ho jazykového stavu v urcitém casovém obdobi* (Petr 1984, s. 129).
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Antonina Dvotéka Rusalka. Rejzek (2021, s. 34-35, 56, 77, 134) rekonstruuje pét
vymyslenych vét postupné v nékolika stadiich praslovanstiny (k roku 500, k polovi-
né 7. stoleti, k poloving 9. stoleti) a ve stadiu praceském (na pocatku 11. stoleti).
Euler a Badenheuer (2021, s. 238-247) ptevad¢ji Lehmannovu a Zgustovu verzi
Schleicherovy bajky do rané- a pozdnépragermanské podoby, dale posouvaji do
rané- a pozdnépragermanské podoby i indoevropsky text, o kterém blize piSeme
v nasledujicim odstavci; do zminénych dvou germanskych fazi promitaji také celou
modlitbu otenas a ptridavaji jesté nékolik novodobych piislovi a také citatii ze slav-
nych dél. Obdobné postupuje Euler (2022, s. 223-244), ktery vedle toho na riizné
stupné germanstiny posouva i fadu originalnich i pfekladovych textl realné doloze-
nych ve starych germanskych jazycich.

Na piechodu mezi ptedchozi a nasledujici skupinou badateld, protoze ponékud
nejasny co do otazky realismu, je pocin S. K. Sena (1994), ktery vyzval n€kolik in-
doevropeistl, aby do indoevropstiny pievedli vybranou pasaz ze staroindického tex-
tu Aitareya Brahmana. Na jedné stran¢ hovoti o cili ,,to ascertain the nearly end-of-
-the-century communis opinio® with regard to the protolanguage® (s. 69), na strané
druhé dékuje prispévateliim, Ze souhlasili ,,to play the game™ (s. 70). Vedle Senova
vlastniho pokusu dodali své verze Y. L. Arbeitman, E. P. Hamp, W. P. Lehmann,
M. Mayrhofer, J. Puhvel a W. Winter. Z nich pouze posledné zminény badatel vyjad-
fuje realistické stanovisko oteviené: ,,It is certainly nice to see another attempt to
take (late) Proto-Indo-European as a language with parole properties. Obviously,
even those of us who are all for taking Proto-Indo-European as being more than just
correspondence sets will tend to differ on details of what we want to assign to the
reconstructed protolanguage; but I think it is a good thing to revive the question of
the realism of our reconstructions by being daring in one’s approach™ (Winter in:
Sen 1994, s. 82). Jako cisté didaktickou zalezitost nicméné tyto pokusy chapou
Maccio a Ronzitti (2019, s. 13), ktefi ve svém ptispévku Hampovu verzi indoevrop-
ského textu posunuji v Case vpred a rekonstruuji jeho pratfeckou podobu.

Téch, kdo svoji rekonstrukci prajazykového textu pfimo spojuji s realismem,
je hodné. Do této skupiny patii Hirt, ktery realistické stanovisko vyjadiuje expli-
citné tésné predtim, nez predstavi svou verzi Schleicherovy bajky, a dokonce tento
postoj pfipisuje — jak bylo ukazano vyse, nepravem — vlastné vSem, kdo pfisli po
Schleicherovi (,,...und wenn auch keiner wieder wie er [tj. A. Schleicher, VB] ver-
sucht hat, eine indogermanische Fabel zu schreiben, so arbeiten wir doch alle mit
den erschlossenen Urformen, und die indogermanische Ursprache ist fiir uns ein so
wirkliches Gebilde wie ein Urkodex, aus dem die geschichtlich vorliegenden
Handschriften geflossen sind“, Hirt — Arntz 1939, s. 112). Lehmann se Zgustou se
v tvodnim komentaii ke své verzi bajky o ovci a konich piihlasuji ke stejnému
proudu, konkrétné pak k realismu védce, jemuz je vénovan sbornik, ve kterém je-

8 V8echna zvyraznéni v této a nasledujicich citacich jsou jiz v originalech.
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jich text vychazi: ,,[...] since this scholar is one of the most vigorous proponents
of ‘realism’ in reconstruction: our reconstructions should not, as the ‘nominalist’
approach suggests, be conceived as mere formulae showing correspondences be-
tween languages. Instead, for a ‘realist’ reconstructions should attempt to reach the
reality of the protolanguage (Szemerényi 1962). An attempt to reconstruct entire
sentences or even a text may serve therefore as a ‘realistic’ memento* (Lehmann
— Zgusta 1979, s. 455).° Stanovisko autora dalsi podoby Schleicherovy bajky,
M. Peterse, k problematice statusu indoevropskych rekonstrukci nezname. Jeho
verzi z roku 1980 publikoval az Birkhan (1985, s. 308), v jehoz vlastnich poznam-
kach tematizujicich otazku fonetického statusu laryngal rovnéz tusime projev re-
alismu. Voyles a Barrack (2009, s. 31-33) sice uvad¢ji, ze Schleicherova bajka
(autofi predstavuji jeji vlastni verzi) jakoZto vymySleny text ma jiny ontologicky
status neZ rekonstrukce izolovanych jednotek nizSich jazykovych rovin, ale jejich
formulace, Zze pokud by jej slySel mluvéi indoevropstiny, rozumél by mu, sveédei
o jejich realismu dostatecné. Oteviené se k realistickému postoji ptihlasuje Quiles
(2019, s. 5): ,,Because this book tries convey the idea that reconstructed protolan-
guages — even if defective to some extent — were real languages spoken and spread
by actual prehistoric communities, a short text, the famous Schleicher’s Fable tit-
led The sheep and the horses, has been translated whenever possible [...]“. Jako
soucast ptimého odmitnuti snad vibec nejpregnantnéji vyjadiené¢ho formulistické-
ho stanoviska u Pulgrama (1959) zrekonstruoval Hall (1960) dva odstavce proto-
romanského textu, a to jako pieklad vybrané pasaze Orwellovy Farmy zvirat
z angli¢tiny (kontrareakci na to pak srov. u Pulgrama 1961). Jsou i dalsi zastanci
realismu, ktefi rekonstruuji prehistoricky text z historicky doloZeného textu kon-
krétniho jazyka napfi¢ jednotlivymi vétvemi. Genzmer (1936) takto zrekonstru-
oval kratkou pragermanskou basen na zédklad¢é svédectvi dolozeného podle néj
v Tacitoveé Germanii: za zéklad textu germanského prajazyka tak poslouzil text la-
tinsky. Na tento pfistup navazal jesté¢ Borghi (2007, s. 14-25) s daleko obsdhlejsi
pasazi z téhoz Tacitova dila.

Posledni skupinu ptedstavuji ti, které bychom mohli oznacit za ,,tvrdé realisty*.
Vychdzeji z fragmentarné dolozenych podobnosti mezi indoevropskymi jazyky
(prim tu hraji stara indictina a fectina) na irovni nadslovnich syntagmat: sleduji mo-
tivické shody, vétsinou mytologického razu, vyjadiené formalné si odpovidajicimi
vyrazy a odtud rekonstruuji indoevropsky stav. V pozadi je predstava o existenci
basnického jazyka jako specifického jazykového registru uz indoevropského staii.
Takto orientovany vyzkum ma jiz dlouhou tradici, a tak se zde spokojime jen s pfi-
pomenutim monografickych praci (Schmitt 1967; Watkins 1995; West 2007) a jejich

° Piekvapivy je potom jejich zavér, v némz dokonce realismus pfipisuji autorim mladogramatic-
kého manifestu; u Brugmanna s Osthoffem (1878, s. III-XX) ale ve skutecnosti nic takového nezazniva
ani neni pfitomno implicitné.
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realistické stanovisko dolozime z hlavni metodologické prace této subdiscipliny:
»When we reconstruct a formula such as *klewos nd"g*'itom, we do not claim just
that this expression couLD HAVE OCCURRED in PIE texts, but that it actually pip occur
in texts of a particular type and structure [...]* (Matasovi¢ 1996, s. 91). Je ale dilezi-
té pripomenout, jak to ¢ini pravé citovany autor na stejném misté, Zze se nejedna
o rekonstrukei celého textu, ale prave jen konkrétnich formuli, o nichz se predpokla-
da, ze v né&jakém konkrétnim indoevropském textu kdysi figurovaly.!’ V takto poji-
maném vyzkumu se pracuje zejména metodou externi rekonstrukce (pfi¢emz nutny-
mi spolunastroji jsou zde obecné filologicko-textova analyza, konkrétn¢ srovnavaci
stylistika a metrika), at’ uz na celoindoevropské trovni, nebo uvniti dil¢ich vétvi:
napiiklad 1ze mezi slovanskymi jazyky patrat po stopach piivodniho praslovanského
textu, jak to vidime v pracich V. V. Ivanova s V. N. Toporovem, R. Katici¢e, G. Hol-
zera a jinych (pro pfehled a bibliografické udaje viz Doschek 2021). Neptekvapuje,
ze zastupce tohoto proudu se na textové rekonstruovani jiného druhu diva pon¢kud
s odstupem: Holzer (2016, s. 251) sice nepochybuje, ze po strdnce obsahové ger-
mansky text uvedeny Genzmerem (1936; srov. vySe) skute¢né existoval, ale jeho
predstavena formalni podoba je podle néj ,,weder Rekonstruktion noch Modell, son-
dern Spekulation®. Prekvapi spise to, Ze novéji naopak tentyz autor rekonstruuje zce-
la smyslenou praslovanskou bajku ,,0 nevéticim oslovi®, ¢imz se zafazuje mezi re-
alisty toho typu, jaky jsme vidéli vyse u Hirta a dalSich indoevropeisti (Holzer 2023).

V naSem piehledu jsme nikam nezatradili samotného Schleichera. Podle rozlise-
ni, které jsme podali v druhé ¢asti naSeho prispévku, by musel patfit mezi realisty
hirtovského typu, ale Koerner (1989, s. 4) nalezl v jeho dile pasaz, ktera napovida,
ze zafazeni Schleichera mezi realisty ve skute¢nosti neni tak jednoznacéné: ,,.Dass
diese Grundformen wirklich einmal vorhanden gewesen sind, wird durch die Auf-
stellung derselben nicht behauptet* (Schleicher 1869, s. 342); ostatné rovnéz Schlei-
cherova véta, kterou jsme nas ptispévek otevteli, se zda svédcit spiSe o didaktickém
ucelu jeho rekonstrukce. Cela véc by ovsem vyzadovala podrobny pfezkum.

4. ZAVER

Inspirovani zijmem Simona Ondruse o otazky vnitiniho vyvoje indoevropeisti-
ky ve spojeni s pokusy rekonstruovat indoevropsky text, tematizovali jsme v naSem
prispévku protiklad formulismu a realismu, vyrazné reflektovany pravé v pracich
pfinasejicich rekonstruovany text prajazyki. Celkem nejasné ziistava, pro¢ vibec
fada realistli spojuje s realistickym stanoviskem rekonstrukci vymysleného textu.
Nas spise predbézny obrazek zakoncime jesté upozornénim, ze v posledni dobé né-

10 Vyraz formule je zde pochopitelné uzivan ve zcela jiném vyznamu, neZ jaky ma ve formulismu
jako pohledu na noeticky status rekonstrukci. Mysli se jim de facto viceslovné syntagma z poetického
jazyka.
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kteti indoevropeisté hledaji smiflivé stanovisko mezi obéma postoji. Rozlisuje se
prajazyk jako vysledek védecké rekonstrukce a prajazyk jako postulovany realny ja-
zyk, kterym se kdysi mluvilo. Oba pohledy pak Ize vidét i jako dva po sobé& nasledu-
jici pracovni kroky: nejprve formulisticky popis korespondenci naznacujicich podo-
bu prajazyka jako modelu, potom (poptipad¢, nikoli vSak nutn¢) realisticka inter-
pretace dosazeného vysledku ve smyslu, jak moc se tento model blizi tomu, co zna-
me z dolozenych jazykt (za pomoci jazykové typologie a divéry v princip uniformi-
ty) a postulovanému realnému prajazyku konkrétné (za pomoci archeologie, historie,
kulturnich studii apod.) — srov. Zimmer 1994; Fox 1995; Koerner 1989 aj. Zda se, Ze
tohoto rozligeni si byl dobfe védom i Simon Ondrug, kdyZ v zavéru jednoho ze svych
textt k tématu napsal: ,,Pokus o rekonstrukciu indoeurdpskeho textu nemozno hod-
notit” ako hriech proti moznosti predhistorickej rekonstrukcie. Ak mozno rekonstru-
ovat’ fonémy, morfémy a slovd, mozno rekonstruovat’ aj text. Rekonstrukcia ma vsak
kvalitu vedeckého modelu, nie kvalitu absolutnej kongruencie predhistorickej jazy-
kovej reality a jej vedeckej retrospekcie® (Ondrus 1983a, s. 14). Je tu zaroven dlivéra
v silu rekonstrukéni metody i védomi rozdilu mezi davnou, plné znovu neuchopitel-
nou, ,,skute¢nou’ realitou a védeckou konstrukci, realitou jiné¢ho fadu.
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Abstract: The aim of this paper is to analyse Old Church Slavic nrave ‘nature,
character’ and rovanije ‘gifts’. As the meanings of the words from Proto-Indo-European
*(H)norH- point out, Proto-Slavic *norve, from which Old Church Slavic nrave derives,
had a semantics similar to that pervasive in Latin morosus ‘hard to please’ or ‘qui suit son
humeur, difficile, capricieux, chagrin’. In the Old Church Slavic period, however, the word
nrave ‘manner, custom’ had a neutral connotation, like Latin mos ‘custom, usage’. As for
the word-form rovanije, it originated in a period when gifts and taxes were distinguished.
Taxes were given (*da-nb ‘tax’, *da-rv ‘gift’ < *da-ti ‘give’), offered first to pagan deities
and then to the Christian God. They were also brought as (voluntary) gifts to Slavic princes.
According to the etymology of rov-anij¢ < *rov-ati ‘to make a notch, cut; to determine the
amount of a fee (tax/gift)’, nevertheless, they were written down (or prescribed) in the Old
Church Slavic period in Great Moravia.

Keywords: etymology, moral words, Old Church Slavic, semantic change, semantics,
Slavic languages

The aim of this paper is to analyse some recent etymological and especially
semantic considerations of Old Church Slavic nrave ‘nature, character’ and to look
at them from the point of view of the time when Old Church Slavic literature was
established. In addition, we will attempt an etymological and semantic analysis of
a somewhat enigmatic Old Church Slavic hapax legomenon rovanije, since previous
interpretations of this word from Slavic sources are regarded as inadequate (cf. ESJS
13, pp. 777778, s.v. rovanii), and the only accepted etymology, which considers the
word to be a borrowing from Old High German, is more than hypothetical. In our
opinion, the two words under analysis are not etymologically related, although at
some point in the reasoning of our article they do touch, and their etymological
connection is hypothetically possible, though unlikely. The choice of these words
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was made, among other things, because they show the advantage of following some
of the principles and methods used by the father of Slovak scholarly etymology,
S. Ondrus (see more Diweg-Pukanec 2022, p. 353).

A new and modern etymology of Old Church Slavic nraves ‘nature, character’,
which is the main subject of this study, was published in 2013 by the original Slavist
T. Pronk. This Old Church Slavic word, as he rightly claims, is cognate with
masculine o-stems Russian norov, Polish narow, Old Czech nrav, Czech mrav. He
also states that Serbian/Croatian ndrav is indeed a feminine i-stem but it was still
masculine in the 16th century (RJA VII, p. 556, s.v. ndrav) and Slovene nardva
became an a-stem, in analogy to priroda ‘nature’, while Slovene nrav is a borrowing
from Church Slavic. He does not give examples from other Slavic languages. The
traditional reconstruction is *norve (ESSJa 25, p. 192ff., s.v. *norve), but this
reconstruction, in his view, does not explain Serbian/Croatian ndrav, Slovene narava
nor Polish naréw. It is assumed that these forms arose through insertion of a prop-
vowel between *n and *r because the sequence *nr- at the beginning of a word was
not tolerated (cf. ESSJa 25, p. 194, s.v. *norve). According to T. Pronk, however,
this explanation is convincing only in the case of Church Slavic variants nsravs and
nvrave (borrowed into Old Russian nwravs) (Pronk 2013, p. 294).

Therefore T. Pronk thinks that most likely we are dealing with an original form
*na-orv-, consisting of prefix *na- and the root *-orv-, which was contracted to
*norv- in part of Slavic. In Serbian/Croatian, Slovene and Polish the Proto-Slavic
form was not contracted and regularly yielded ndrav, nardava and narow respectively.
The root of the Slavic noun was thus *-orv- and he finds a similar root in the
adjective *orvens ‘even, straight’, which is usually connected with Old Prussian
arwis ‘true, real’. Especially in view of the semantics of the Old Prussian word, he
considers it attractive to connect Proto-Slavic *ndorv- ‘nature, character’ — thus
T. Pronk reconstructs the Proto-Slavic meaning — with *orvens ‘even, straight’. He
identifies a semantic parallel in Sanskrit rzd- ‘proper, truthful’, which derives from
the same root as German Art ‘nature, character, manner’ (cf. Pronk 2013, p. 294—
295).

Taking Balto-Slavic *ary- at face value, T. Pronk states that we are dealing with
a derivative in -u- from a root *ar-. This root may go back to *h,er- ‘to fix, adjust,
make proper’. The root is widespread in Proto-Indo-European but has not survived
in Balto-Slavic, as he claims. Proto-Slavic *ndorv- ‘nature, character’ and Old
Prussian arwis ‘true, real’ can be derived from the meaning ‘that what is proper’,
while Proto-Slavic *orvens ‘straight, even’ may have developed from ‘to straighten,
make even’ < ‘to make proper’. According to him, the derivative in -u- may be
shared by Germanic where we find Old Norse ¢rr ‘generous’, and Old English earu
‘quick, ready’. These words probably go back to Proto-Indo-European */,er-u- and
G. Kroonen adds to them in his dictionary Gothic arwjo ‘ready’ (cf. Kroonen 2013,
p. 37, s.v. *arwa). T. Pronk also mentions Tocharian A arwar, Tocharian B arwer
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‘ready’ as possible cognates. Within Tocharian they can be explained as derivatives
from Tocharian AB ar- ‘to cease, come to an end’ and this verb may reflect */4,er- ‘to
fix, adjust, make proper’ through an intermediate ‘to bring to a proper end, fix’ (cf.
Pronk 2013, p. 296).

We extend T. Pronk’s reasoning in this paper with the example of Gothic arwjo
and the meaning ‘to bring to a proper end’, mainly because of the existence of Old
Church Slavic form of the accusative plural rovanije, which to this day has no
satisfactory etymology from Slavic sources. The only interpretation that is considered
satisfactory is that of R. Nahtigal (cf., e.g., ESJS 13, p. 777; Schacken 1987, p. 131),
based on the above-mentioned Gothic arwjo, which translates in the biblical texts
Greek dmpedv ‘by a gift, for free’. On the basis of the existence of Old High German
ar(a)wiin, ar(a)wingiin ‘for free, in vain’, R. Nahtigal reconstructs an undocumented
Old High German noun *ar(a)vani with a reconstructed meaning ‘gift’, of which
Old Church Slavic rovanije is supposed to be a borrowing (cf. Nahtigal 1936, pp.
28-29). The meaning ‘to bring to a proper end’ is interesting because the second of
the two scribes (translators) of the Kiev Leaflets, where the hapax legomenon
rovanije is attested, used the expression prinosws ‘brought gift, offering’, literally
‘that what is brought, offered’, in a context similar to that in which the word rovanije
occurs.

Old Church Slavic rovanije is a translation of Latin munera. The first scribe
(translator) of the Kiev Leaflets (see Pukanec 2020, pp. 21, 28), in addition to
translating rovanije from Latin munera (miinera) ‘gifts’ in the 2nd prayer, used the
common and frequent Old Church Slavic word dars ‘gift’ as a translation of Latin
dona (dona) ‘gifts’ in the 7th prayer (the last one he translated; prayers 1-7 are,
unlike the remaining ones, dedicated to specific saints). In this connection it should
be noted that in the Canon of St. Wenceslaus, where there is a second attestation of
the word under analysis, though not as convincing as in the Kiev Leaflets, the
accusative plural form rovanije ‘gifts’ occurs in the same sentence alongside dary
‘gifts’ (see Vajs 1929, p. 139). That is, it seems as if there are two different kinds of
gifts. A. Ermout and A. Meillet write something similar for the entry mitnus: “le sens
de ‘présent que 1’on fait’ (et non que I’on regoit) est secondaire, mais treés fréquent”
(Ernout — Meillet 1932, p. 749, s.v. miinus). In the Canon of St. Wenceslaus the dary
‘gifts’ are “obtained (from God)” and the rovanije ‘gifts’ are “poured out, i.e. brought
(to people)”. In the 2nd prayer of the Kiev Leaflets, the rovanije ‘gifts’ are brought
by us to God, while the 7th prayer speaks of gifts (darv) from God to us.

Nevertheless, we do not want to absolutize this semantics, because the second
scribe (translator) of the Kiev Leaflets may not have been fully aware of it. He did
not use in the Super oblatam prayers, in addition to the expressions darws, dary, the
synonymous rovanije, but three times prinoss ‘brought gift, offering; benefit, gain’
(cf. ESJS 9, p. 538, s.v. nesti); this is how it is in the prayers 13, 17 and 33 (see
Pukanec 2020, pp. 36, 42, 63). And the lexical distinction ‘gift received’ versus ‘gift
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brought’ is not consistently observed; the terms darws, dary are used in a general
sense, while prinos» in the restricted sense of ‘gift brought’. The semantic
interpretation of A. Ernout and A. Meillet and the considerations of T. Pronk, in any
case, create some room for explaining why the first scribe (translator) of the Kiev
Leaflets used the hapax legomenon rovanije next to the frequented word dary. The
former expression may hypothetically reflect the meanings of the Proto-Slavic root
*orv-, which are better attested in non-Slavic languages, such as Old Norse orr
‘generous’, and Gothic arwjo, as well as Old High German ar(a)wiin, ar(a)wingiin
“for free, in vain’, which are referred to by R. Nahtigal in his etymology.

R. Nahtigal (1936, p.5ff.) argues in favour of higher probability of his
interpretation by the fact that another Old High German loanword occurs in the Kiev
Leaflets. It is supposed to be Old Church Slavic vesods ‘Host, wafer’ < Old High
German wizzéd. However, borrowings from Old High German are rare in Old
Church Slavic, and this particular etymology is far from perfect, since here the Slavic
nasal ¢ stands opposed to o (cf. Schaeken 1987, p. 133), and one would also expect
b instead of ». An interpretation of this word has also been offered by S. Ondrus
(1984), who regarded it as a deverbative of Slavic vwsedliti/veseliti or vesaditi
‘insert’, since Hosts are inserted into the mouth. Whatever the etymology given by
S. Ondrus is correct or not, we must agree with him at least in that the etymologist
should look for interpretations of words with unclear origins first in the native and
only then in the foreign languages. Therefore, with this principle in mind, we must
also bring a new explanation of the word-form rovanije.

The most presumable etymological interpretation of this word-form, in our
opinion, is to base it on Proto-Slavic verb *rovati (cf. Kralik 2015, p. 511, s.v. rov),
which is in a similar relation to *roviti as the synonymous *robati to *robiti ‘to
chop, hem’ (cf. Kralik 2015, p. 513, s.v. rub). The verb *roviti is attested in Old
Slovak as rowiti with the meaning ‘to make a notch, cut’, of which Old Slovak rubiti
is a synonym. The Historicky slovnik slovenského jazyka puts it thus — facere dicam,
incidere dicae: rubiti aliis rowiti (HSSJ 5, p. 86, s.v. rovit). These notches are
mentioned by monk Khrabr from as early as around 900: “prézde ubo Slovéne ne
imeéxg knigv, no crvtami i rézami ¢téxo i gataaxg, pogani sgste” = formerly the Slavs
had no books, but from cuts and notches they counted and read, being yet pagans (cf.
Kral¢ak 2014, pp. 12-13).

It is important that the word rubiti from Proto-Slavic *rpb-iti is attested in Old
Slovak also in the meaning ‘to determine the amount of a fee (tax)’ — e.g. in 1574:
panov Kremnjczanov statek budeme zytra rubity (cf. HSSJ 5, p. 187, s.v. rubit). We
assume this meaning also for the synonymous (and less frequent or more archaic)
rowiti, although it is not directly attested, which is the weakest point of our
etymology. Moreover, Moravian po-rub meant ‘inventory of cattle (the shepherd
receiving the cattle made notches)’ (cf. Machek 1971, p. 522, s.v. rubati). In Old
Slovak, the wooden stick on which such notches were made was called v-rub (cf.
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HSSJ 6, p. 450, s.v. vrub); the word has survived in Slovak to the present day, and
so, for example, in Czech. Old Slovak rub meant ‘(tax) assessment’, rub-¢i ‘(tax)
assessor’, and finally rubenie meant ‘(repeated) tax assessment’ — e.g. in 1611 it is
written: czo se rubenj kralowskeho dotycze (HSSI 5, p. 185, s.v. rub; p. 186, s.v.
rubct; p. 187, s.v. rubenie). Slovak vy-rub-it dan ‘to assess a tax’ has persisted to this
day as a common phrase.

From a semantic point of view, it should be recalled here that taxes were
originally cultic gifts that were given, brought initially to the deity, then similar
voluntary gifts were given to the prince (cf. Machek 1971, p. 110, s.v. dait) or the
king, as in the example above (in the 17th century, of course, the voluntary nature
had long been lost). Proto-Slavic *da-no ‘tax’ and *da-rv “gift” have the same root as
the verb *da-ti ‘give’. Thus, on the basis of the evidence in Old Slovak, we must
reconstruct the precise meaning of Old Church Slavic rovanije, which translated
Latin munera ‘gifts’, as ‘offered taxes, i.e. cultic, voluntary gifts’. Taking into
account the derivations of rubiti < *rgb-iti in Old Slovak, it cannot be excluded that
the form of the word rovanije was influenced by Old Church Slavic synonym
darovanije, also in order to avoid homonymy with Old Church Slavic rovs ‘ditch,
pitch’. In a similar semantic relation as Proto-Slavic *rovati (= *robiti) ‘to determine
the amount of a tax/gift” and Old Church Slavic rovanije ‘taxes/gifts’ is apart from
dariti/darovati and darv/darovanije (cf. ESIS 2, p. 122, s.v. darv), e.g. blazZiti ‘to
beatify, i.e. to determine who is beatified, to determine beatification’ and blazenije
‘beatitude, beatification’ (cf. ESJS 1, p. 64) and many other Old Church Slavic
words.

If we accept the interpretation of the word-form rovanije from Proto-Slavic
*rovati, which belongs to the family of words from Proto-Indo-European *(H)reuH-
‘to dig, engrave, etc.’, and is thus not very far from the etymology of J. Hamm (cf.
1979, p. 69) from Proto-Slavic *ryti, which has been rightly rejected on both
phonological and semantic grounds (cf. ESJS 13, pp. 777-778, s.v. rovanii), we
would exclude one potentially West Slavic phenomenon in the Kiev Leaflets, which
testifies in favour of their Great Moravian origin, since in the case of this etymology
we would have to rule out the metathesis of liquids at the beginning of the word. The
word-form rovanije in this instance would only be a semantic Moravism, or more
precisely a Slovakism, as the Kiev Leaflets are linguistically most probably either
Slovak-Croatian (cf. Kortlandt 1980) or East Slovak (cf. Pukanec 2020), possibly
Czech-Slovak (cf. Pukanec 2019) literary monuments.

The metathesis of liquids at the beginning of the word as such, however, is
another argument in favour of the etymology of rovanije from *rovati against the
interpretation from the undocumented Old High German noun *ar(a)vani. Indeed,
the term *rovati does not require metathesis, and this Proto-Slavic change is clearly
attested once in the Kiev Leaflets, but it does not have the result roC- (C =
consonant). An example of this change is the expression razdrésenije (see Pukanec
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2020, p. 51), i.e. raC-, and we can assume that two different reflexes should not be
found in the same (relatively short) text. So this fact also strengthens the interpretation
from *rovati compared to the etymology of R. Nahtigal. Nevertheless, the main
point is that the etymology presented shows that rovanije was a native term, as was
the synonymous prinoss» used by the second scribe (translator) of the Kiev Leaflets.
Although Old Church Slavic rovanije is not directly attested in modern Slavic
languages, the verb rowiti, its explicitly named synonym rubiti, as well as the derived
noun rubenie ‘(repeated) tax assessment’ are attested in Old Slovak, and semantically
there is nothing contradicting this interpretation.

In any case, the different semantics in terms of some nuance of the synonyms
rovanije, prinosv ‘brought gift(s), offering(s); benefit(s), gain(s)’ versus darv, dary
‘gift(s)’ in the Kiev Leaflets is, in our opinion, certainly a better explanation than
was the famous explanation of V. Jagi¢ (1890, pp. 54-55) that rovanije was formed
by abbreviation for darovanije: “Das auffallende und unerkldrte Rovanije riihrt
vielleicht daher, dass in einer fritheren Vorlage Da, zum Worte Darovanija gehorig,
nicht ausgeschrieben war (freigelassen wegen der nachtriglich vorzunehmenden
Ornamentation), der spitere Abschreiber machte dann aus dem nicht verstandenen
,Rovanija‘ ein Subst. fem. gen. und setzte es von neuem in den Acc. plur., daher —
Rovanije prinesenye!” This is because (a) although the term darovanije is a synonym
of Old Church Slavic darw, the ornamental syllables are nowhere to be found in the
text of the Kiev Leaflets, only letters; (b) the word is attested a second time, where
we would thus have to reckon with a similar error a second time; (c) the expression
darovanije does not appear in the Kiev Leaflets at all, always only dars, dary (six
times in total). The explanation of V. Jagi¢ has led to the fact that to this day the Kiev
Leaflets are regarded as a transcript, not a protograph, although there is no relevant
argument in favour of this (cf. Vecerka 1989-1990, p. 69).

If we return to the interpretation of Old Church Slavic nrave by T. Pronk from
Proto-Slavic *nda-orv-, we can reason independently of T.Pronk also on the
etymology of the word *gréxs ‘sin’, which can be considered an antonym of Proto-
Slavic *norve, because later in Christian times it has meant in several Slavic
languages ‘morals’. The word *gréx» might at first glance favour the interpretation
by T. Pronk, but in the final analysis it rather weakens it. In fact, Proto-Slavic *grexs
most likely derives from *groi-so- and its cognates are Lithuanian graizus ‘oblique’
and Latvian gréizs ‘crooked’; to this day, for example, in Slovak dialects, Ariska
means ‘an unploughed piece of land made by deviating from the furrow’ (cf. Kralik
2015, p. 209, s.v. hriech), so that the word *gréx» seems to have been in pre-
Christian times the opposite of Proto-Slavic *orv- ‘even, straight’.

However, such an argument would probably not be correct, as is proved by Old
Church Slavic composites zvlonravens ‘wicked, immoral’, literally ‘one who has
bad manners’ (not **nenravens ‘one who has no [good] manners’), zolonravije or
podobonravens (ESJS 9, p. 553, s.v. nrave), i.e. ‘one who has similar manners’. The
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meaning of ‘morals’, i.e. in accordance with Christian morals, seems, on the basis of
the evidence, to be only later than the Old Church Slavic period. This is also
indirectly confirmed by the Old Russian text on the Slavic tribes: “Mmaxy 60 oObruan
CBOM U 3aKOHB OTEIlh CBOMXb U TIPEAaHbs KO0 cBo Hpaew” (Niederle 1924, p. 12).
Each tribe had its own morals, that is, each tribe had potentially different morals,
was differently moral. Semantics is thus the biggest problem of the etymology of
T. Pronk, since manners could also be bad or sinful, i.e. “crooked”. Proto-Slavic
*orvens meaning ‘even, straight’ appears to have no reason at all to be semantically
related to Old Church Slavic nravens and nrave ‘manner, custom’.

The semantic considerations in the ESJS do not seem to be entirely correct for
Old Church Slavic nravse either. Most often, Proto-Slavic *norve or *norve, from
which Old Church Slavic nrave ‘manner, custom’ arose, is derived from Proto-Indo-
European *(H)norH- (cf. Derksen 2008, p.356). It is related to Sanskrit nar-,
Avestan nar-, Armenian air (genitive arn), Greek dvnp, Albanian njer, Osco-
Umbrian ner ‘man’, in addition also to Sanskrit sinara-, Greek gd-fveop both “full of
vitality’, Old Irish ner ‘boar’, and especially Lithuanian narsus ‘bold, fierce’, noras
‘will’, noréti ‘to will’ (cf. ESJS 9, p. 553, s.v. nrave). These words can be further
expanded to include at least Old Prussian nertien ‘rage, fury’, Old Indic nrtu- ‘hero’,
Luwian annara/i- “vigorous, virile’, Old Irish nert ‘strength, power’, sonairt ‘valiant,
strong’, Welsh nér ‘hero’, nerth ‘manfulness, courage; army’, hynerth ‘valiant,
strong’ (see more Pokorny 1959, p. 765), to shed light on the semantics of expressions
in Slavic languages such as Polish narowny ‘stubborn, obstinate, defiant,
disobedient’, Serbian/Croatian ndravan ‘natural’, Slovene nardven ‘natural’,
Russian dialect norovnyj ‘stubborn, headstrong, willful’, Old Polish and Polish
narow ‘bad habit, stubbornness’, Old Russian norove, nrave ‘manner; pig-
headedness, headstrongness, wilfulness; effort, desire; courage, dignity; reason,
etc.’, Russian norév ‘manner; stubbornness’ (ESSJa 25, pp. 192-195, s.v. *norve).
Besides these meanings, in almost all Slavic languages we also see the Old Church
Slavic meaning of ‘manner, custom’, and in Old Russian, Old Czech, Old Slovak,
Slovene also ‘morality, virtue’.

However, this most common etymological interpretation is partially rejected
in the ESJS for semantic reasons, because, as it is stated here, it corresponds only to
the marginal meaning ‘high-spirited (defiant) behaviour (especially in horses)’, less
so to the meaning ‘habitual behaviour, behaviour conforming to custom’ (cf. ESJS 9,
p. 554, s.v. nravw). The dictionary does not, nevertheless, explain in any way why
defiant behaviour would not be habitual, or would not be behaviour conforming to
custom. We have, of course, from the early Christian Slavic period of Central
Europe references almost exclusively to the life of the elites, but if we consider, for
example, the lives of the rulers in Great Moravia, it seems that such behaviour was
quite customary. Mojmir I expelled Pribina, Pribina defied, so he was probably
killed by Rastic. Rastic defied the king, Svatopluk defied both Rastic and
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Methodius, Rastic wanted to get rid of Svatopluk, it ended up the other way around.
Saint Methodius, who was defied by Bishop Wiching, had a similar outcome.
Before that, Slavomir had declared a revolt against the king, then Svatopluk I defied
the king, Svatopluk II defied Mojmir II, etc. This was, according to the surviving
historical documents, quite usual behaviour, behaviour corresponding to custom, at
least among the elites.

Christianity, of course, delegitimized such behaviour over time, but it never
disappeared in European feudal society (at least among the elites). There is therefore,
in our view, no reason to etymologize Old Church Slavic nrave from Proto-Indo-
European *(s)ner- ‘to sew together, to web, spin’ (see more Pokorny 1959, p. 9751f.,
s.v. 2. (s)ner-), which is attested especially in Germanic and Baltic languages and,
semantically, is supposed to point to obligatory action (cf. ESIS 9, p. 554, s.v. nravyv).
While the former interpretation perfectly explains customary (and inherently socially
binding) behaviour, this second, alternative interpretation does not explain customary
behaviour in the early Middle Ages in Central Europe, but most importantly it does
not explain the meanings attested in Polish and Russian at all.

Moreover, a perfect semantic parallel — if one follows some of the principles
and methods used by S. Ondru§ — to the etymology of Proto-Slavic *norve from
Proto-Indo-European *(H)norH- is Latin mos ‘custom, usage’, from which Latin
morosus ‘hard to please’ (cf. Vaan 2008, p. 390, s.v. mas, moris) or ‘qui suit son
humeur, difficile, capricieux, chagrin’ (Ernout — Meillet 1932, p. 738, s.v. mos,
moris; cf. Spanar — Hrabovsky 1998, p. 378, s.v. morasus) is derived. From the
semantic point of view, therefore, the best of the above-mentioned etymologies
should be considered the one that treats the Russian and Polish marginal meanings as
Proto-Slavic, which the preferred etymology of the ESJS avoids. This most
widespread etymology takes into account that in Old Church Slavic the meaning of
the word nrave was still undecided from the ethical point of view, it had no clearly
positive or negative connotations, which in turn is to some extent ignored by the
interpretation of T. Pronk.

To conclude these semantic notes on Old Church Slavic words nrave and
rovanije, we will try to outline their semantic background. As the aforementioned
meanings of the words from Proto-Indo-European *(H)norH- point out, Proto-Slavic
*norve, from which Old Church Slavic nravs derives, had a semantics similar to that
pervasive in Latin morosus ‘hard to please’ (cf. Vaan 2008, p. 390, s.v. mos, moris)
or ‘qui suit son humeur, difficile, capricieux, chagrin’ (Ernout — Meillet 1932, p. 738,
s.v. mos, moris; cf. Spanar — Hrabovsky 1998, p. 378, s. v. marosus). In the Old
Church Slavic period, however, the word nrave ‘manner, custom’ had a neutral
connotation, like Latin mas ‘custom, usage’; an attribute had to be used to specify it
(cf. Old Church Slavonic zvlonravens ‘one who has bad manners’, not **nenravens
‘one who has no [good] manners”). Only later, during the flowering of Christianity,
did it acquire the meaning ‘morality, virtue’ in several Slavic languages.
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As for the word-form rovanije, it originated in a period when gifts and taxes
were distinguished. Taxes were given (*da-ns ‘tax’, *da-rv ‘gift’ < *da-ti ‘give’),
offered first to pagan deities and then to the Christian God. They were also brought
as (voluntary) gifts to Slavic princes. According to the etymology of rov-anije <
*rov-ati ‘to make a notch, cut; to determine the amount of a fee (tax/gift)’,
nevertheless, they were written down (or perhaps even prescribed) in the Old Church
Slavic period in Great Moravia, so their voluntary nature certainly changed rapidly
with the advent of Christianity and feudalism, and the very beginnings of taxation
among the Slavs can possibly be seen in this word.

References

DERKSEN, Rick (2008): Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon.
Leiden — Boston: Brill. x, 726 p.

DIWEG-PUKANEC, Martin (2022): Etymologické vyskumy v ¢asopise Slovenska rec.
In: Slovenska rec, vol. 87, No. 3, pp. 389—-401.

ERNOUT, Alfred — MEILLET, Antoine (1932): Dictionnaire étymologique de la langue
latine. Histoire des mots. Paris: Librairie C. Klincksieck. xx, 1108 p.

ESJS — Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Vol. 1-14 (1989—2008). Praha:
Academia. — Vol. 15-21 (2010-2022). Brno: Tribun EU.

ESSJa — Etimologiceskij slovar' slavianskix jazykov. Praslavjanskij leksiceskij fond
(1974-). Moskva: Nauka.

HAMM, Josef (1979): Das glagolitische Missale von Kiew. Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. 136 p.

HSSJ — Historicky slovnik slovenského jazyka (1991-2008). Bratislava: Veda.

JAGIC, Vatroslav (1890): Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente. Mit zehn
Tafeln. Wien: in Commission bei F. Tempsky. IV, 62 pp.

KORTLANDT, Frederik (1980): Zur Akzentuierung der Kiever Blatter. In: Zeitschrift
fiir Slavische Philologie, vol. 41, No. 1, pp. 1-4.

KRALCAK, Lubomir (2014): Pévod hlaholiky a Konstantinov kéd. Martin: Matica slo-
venska. 207 p.

KRALIK, Cubor (2015): Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda. 704 p.

KROONEN, Guus (2013): Etymological Dictionary of Proto-Germanic. Leiden —
Boston: Brill. xli, 794 p.

MACHEK, Véclav (1971): Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Academia, na-
kladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. 868 p.

NAHTIGAL, Rajko (1936): Starocerkvenoslovanske $tudije. Ljubljana: Uciteljska tis-
karna. 77 p.

NIEDERLE, Lubor (1924): Slovanské starozitnosti. Oddil 1. Sv. IV. Piivod a pocatky
Slovamii vychodnich. Praha: Bursik & Kohout. 289 p.

ONDRUS, Simon (1984): Z lexiky Kyjevskych listov: vesods. In: Slavica Slovaca, vol.
19, No. 1, pp. 36-42.

Jazykovedny &asopis, 2024, ro¢. 75, €. 2 183



POKORNY, Julius (1959): Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bern —
Miinchen: Francke Verlag. 1183 p.

PRONK, Tijmen (2013): Notes on Balto-Slavic etymology: Russian norov, mjat’, ruz'é,
dialectal xajat’ ‘to care’, xovat' ‘to keep’ and their Slavic and Baltic cognates. In: S. M.
Newerkla — F. B. Poljakov (eds.): Wiener Slavistisches Jahrbuch. Neue Folge. Band 1.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, pp. 294-303.

PUKANEC, Martin (2019): Antolégia textov (nielen) slovenskych redakcii staroslovien-
¢iny. Brno: Tribun EU. 236 p.

PUKANEC, Martin (2020): The Kiev Leaflets as Folia Glagolitica Zempliniensia.
Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing. 144 p.

RJA — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880—1976). Zagreb: Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti.

SCHAEKEN, Joseph (1987): Die Kiever Blitter. Amsterdam: Rodopi. IX, 274 p.

SPANAR, Julius — HRABOVSKY, Jozef (1998): Latinsko-slovensky a slovensko-latin-
sky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo. 1222 p.

VAAN, Michiel de (2008): Etymological Dictionary of Latin and the other Italic
Languages. Leiden — Boston: Brill. xiii, 825 p.

VAIS, Joset (1929): Sbhornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv.
Lidmile. Praha: Ceské akademie véd a uméni v Praze. 147 p.

VECERKA, Radoslav (1989-1990): Lingvistické skica k Velké Moravé a rang stiedové-
kym Cecham. In: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada archeologic-
ko-klasicka, vol. 38-39, No. E 34-35, pp. 61-76.

Resumé

POZNAMKY K SEMANTICKEMU VYVINU STAROSLOVIENSKEHO
NRAVH A ROVANIJE

Ciel'om tohto prispevku bolo rozobrat’ niekol’ko najnovsich etymologickych a najmi
sémantickych uvah o staroslovienskom nrave ‘zvyk, obycCaj’ a pozriet’ sa na ne z hl'adiska
doby, kedy vzniklo staroslovienske pisomnictvo. Okrem toho sme sa v iom pokusili o etymo-
l6giu a sémanticktl analyzu trochu zahadného staroslovienskeho hapax legomenon rovanije,
pretoze doterajsie interpretacie tohto slova z domacich zdrojov st povazované za nedostatoc-
né a jedinad uznavana etymoldgia, ktora slovo povazuje za vypozic¢ku zo starej hornej nemci-
ny, je viac nez hypoteticka. Tieto dve analyzované slova spolu podl'a nas etymologicky nesu-
visia, aj ked’ v istom bode tvah v nasom ¢lanku sa dotykajt a ich etymologicka stvislost’ je
hypoteticky mozné, hoci nepravdepodobnd. Vyber slov bol zvoleny okrem iného aj z toho
dovodu, ze v prispevku sa zamerne snazime dodrziavat’ viaceré zasady a metody, ktoré pouzi-
val popredny slovensky jazykovedec a otec slovenskej vedeckej etymologie S. Ondrus a kto-
ré su hodné nasledovania.

Na zéklade naSich sémantickych uvah o staroslovienskych slovach nrave a rovanije
v ¢lanku nacrtdvame ich sémanticky vyvin. Ako ukazujii vyznamy slov z indoeurdpskeho
*(H)norH-, teda sanskritské nar-, avestské nar-, arménske air (genitiv arn), grécke avnp, al-
banske njer, osko-umbrijské ner ‘muz’, sanskritské simara-, grécke ev-nvop ‘oplyvajici zi-
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votnou silow’, staroirske ner “diviak’, litovské narsis ‘odvazny, zarivy’, néras “vola’, noréti
‘cheiet” a mnozstvo d’alSich indoeurdpskych vyrazov, ale najma slovanské vyznamy ‘tvrdo-
hlavy, tvrdoSijny, vzdorovity, neposlusny’, ‘tvrdohlavy, svojhlavy’, ‘zlozvyk, tvrdohlavost”,
‘mrav; zatatost, svojhlavost’; usilie, tizba; odvaha, dostojnost’; rozum’, praslovanské *norve,
z ktorého pochadza staroslovienske nravs, malo podobnu sémantiku, aka presvita v latin-
skom mordsus ‘mrzuty, nevrly’, ‘tvrdohlavy, hlavaty, zat'aty, netstupny’. V staroslovien-
skom obdobi vsak slovo nadobudalo ¢oraz va¢smi neutralnu konotédciu, podobne ako latinské
mos ‘zvyk, obycCaj’, a neskor, za rozkvetu krestanstva, vo viacerych slovanskych jazykoch
dokonca ziskalo vyznam ‘mravnost, cnost”.

Tento najcastejsi etymologicky vyklad sa v ESJS odmieta zo sémantickych dévodov,
pretoze mu vraj nezodpoveda vyznam ‘obvyklé spravanie, spravanie zodpovedajuce zvyklos-
tiam’. Nijakym spdsobom sa tu v§ak nevysvetl'uje, preco by vzdorovité spravanie nebolo ob-
vyklym, alebo by nebolo spravanim, ktoré¢ zodpoveda zvyklostiam. Ked’ zoberieme do tivahy
napriklad osudy panovnikov na Velkej Morave, zd4 sa ndm, ze takéto spravanie bolo tplne
obvyklym. Mojmir I. vyhodil Pribinu, Pribina vzdoroval, a tak ho pravdepodobne zabil Ras-
tic. Rastic vzdoroval kralovi, Svitopluk vzdoroval Rasticovi aj Metodovi, Rastic sa chcel
Svitopluka zbavit,, skoncilo sa to naopak. Podobne skoncil Metod, ktorému vzdoroval biskup
Wiching. Predtym este vyhlasil revoltu voci kral'ovi Slavomir, potom vzdoroval kralovi Svi-
topluk 1., Svitopluk II. vzdoroval Mojmirovi II. atd’. Bolo to podl’a dochovanych historickych
dokladov tplne obvyklé spravanie, spravanie zodpovedajuce zvyklostiam, minimalne medzi
elitami.

Pokial ide o slovo rovanije, vzniklo v obdobi, ked’ sa este rozliSovali dary a dane. Dane
sa davali (¥*da-ne ‘dan’, *da-rv ‘dar’ < *da-ti ‘dat”), prinasali najprv pohanskym bozstvam
a nasledne krestanskému Bohu. Prinasali sa tiez ako (dobrovol'né) dary slovanskym knieza-
tam. Podl'a etymologie slova rov-anije < *rov-ati ‘robit’ zarez, vrub’, ‘urCovat’ vysku poplat-
ku (dane/daru)’ sa vSak v staroslovienskom obdobi, v obdobi Velkej Moravy zapisovali alebo
mozno dokonca predpisovali, takze ich dobrovol'nost’ sa s prichodom krestanstva a feudaliz-
mu isto rychlo zmenila a v tomto slove moézeme zrejme vidiet’ pociatky zdanovania u Slova-
nov.

Kracové slova: etymologia, vyrazy z moralnej oblasti, starosloviensky jazyk, séman-
tickd zmena, sémantika, slovanské jazyky
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SLOVENSKI NARECNI HAPAKS LEGOMENON MEZEK ‘MLAD MEDVED’
IN SLOVANSKO *MECHKH ‘MEDVED’!

METKA FURLAN
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
Ljubljana, Slovenija

FURLAN, Metka: Slovene dialectal hapax legomenon mezek ‘young bear’ and Slavic
*mecvkv ‘bear’. Jazykovedny Casopis (Journal of Linguistics), 2024, Vol. 75, No. 2, pp.
186-198.

Abstract: In the paper, the Slovenian dialect hapax legomenon maz3k ‘young bear’,
which was only attested in a narrow area of the Gorenjsko dialect, is related and explained
from South-Slavic *mecbks ‘bear’ (= Serbian dial. mé:¢ak, Macedonian dial. mecok). The
regularly expected phonetic development from *mecbkn» would be reflected as Slovenian
*mecak, therefore, the Gorenjsko maz3k belongs to those lexemes which have undergone
non-systematic and sporadic phonetic changes. In the paper, it was not possible to give an
unequivocal answer to the question of the etymology of the word family *mecvkv : *mecvka
: *mecbeo with the starting point in the noun *meéka f ‘bear’, because *meka could be
a hypocoristic for *meduédey ‘bear’ or a deverbative from *me-ka-ti of onomatopoeic origin.

Keywords: hypercorrection, voice, linguistic change, Slovene, Slavic, etymology,
words for ‘bear’

1. UVOD

Slovenski jezikoslovec Dusan Cop? se je posvedal predvsem imenoslovnim
vprasanjem z gorenjskega obmocja, v svoji disertaciji iz leta 1983 Imenoslovje zgor-
njesavskih dolin pa navaja, da je na arealno ozkem gorenjskem obmocju, ki vkljucu-
je tudi visoko planoto v Julijskih Alpah med rekama Radovna na jugu in Savo Dolin-
ko na severu z imenom Mazakwa (Cop 1983, str. 42), starej$a generacija domacinov
mlademu ali nedoraslemu medvedu Se pravila maz3k, in dodal, da je isto oznako za
takega medveda v prvi polovici 20. stoletja v svoji povesti Ovéar Marko uporabil
tudi pisatelj Janez Jalen (1891-1966), ki je bil rojen v gorenjski vasi Rodine, ki da-
nes spada v ob¢&ino Zirovnica.

Med danes znano slovensko leksiko je ta, tudi na gorenjskem obmocju arealno
ozka oznaka za medveda popolnoma osamljena in jo je treba uvrstiti med hapaks le-

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038 Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvo-
Jju, ki ga financira ARIS.

2 Dugan Cop (1921-2016) je bil brat indoevropskega komparativista Bojana Copa (1923-1994).

3 Ime se v sodobnih priroénikih poknjizuje kot Mezdklja in tudi Mezdkla (SP 2001, str. 865).
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gomena slovenske nare¢ne leksike, ceprav dobro znan slovenski priimek Mezek, na-
reéno Maz3k, in Stevilna hisna imena na Gorenjskem Maz5k, npr. v Zirovnici, na Ro-
dinah, v Spodnjih Gorjah itd. (Cop 1983 1.c.),* kaZejo na ve&jo starost tega apelativa.
Ker nekateri slovanski jeziki z oznako za medvedko, tj. csl. mecvka f ‘ursa’,’ hrv., srb.
mécka ‘isto’, mak. mecka® z mecok (TRMIJ 111, str. 127, 128) = dial. mecok m ‘med-
ved’ (OLA L 1, str. 137), blg. mecka f ‘medvedka’, r. mécka ‘isto’ (Dal’ 11, str. 324),
str. mecvka poleg mesvka (Sreznevskij 11, str. 132) (Vasmer 11, str. 613; Skok 11, str.
395; BER III, str. 778),” kaZejo na obstoj slovanskega sinonima k psl. *meduéds
m ‘ursus’® s fem *medyédica/medyéduvka in ker se je gor. maz>k po razli¢nih interno
slovenskih spremembah lahko razvilo iz psin. *mec3k m ‘medved’, kar je enako
z mak. dial. mecok in srb. dial. mé:cak,’ bi bilo gor. mazdk treba uvrstiti med podedo-
vano leksiko, ¢eprav spada zoonim v plast mlajSe slovanske leksike.

2. SLOVENSKO GORENJSKO maZok ‘MLAD MEDVED’ < PSLN.
*mecdk < *mecvky IN SLOVANSKO *meécvka ‘MEDVEDKA’

Gorenjski apelativ se od predpostavljenega izhodis¢nega slovenskega = praslo-
venskega leksema *mecdk in njegove slovanske foneti¢ne predstopnje *mecbks =
mak. dial. mecok in srb. dial. mé:cak razlikuje v nare¢nem polglasniku v korenskem
delu leksema proti polnemu vokalu *e v *mecbks in v nare¢nem konzonantu -z- pro-
ti *-¢- v *mecdkw, obe foneticni razliki pa sta razlozljivi interno slovensko z nare¢ni-
mi foneti¢nimi spremembami.

2.1. Razhajanje v korenskem vokalizmu: gor. maZ3k : slov. *mecbkv
V neposredno in posredno (prim. hiSna imena in priimke) potrjenem gradivu za
gor. mazak, korenski vokal nikoli ni naglasen, zato je polglasnik -a- lahko posledica

4+ Cop (1983 L.c.) je iz gor. maz5k razlagal ime planote v Julijskih Alpah Mezakla/Mezaklja = gor.
Mbazakwa, a povezanost v besedotvornem oziru ni verjetna, zato ostaja ime te gorenjske planote, ki je
pisno potrjeno ze na zacetku 17. stoletja, Se vedno etimolosko nejasno.

5 Kot rusko csl. mécka ‘medvedka’ sporo¢eno v SCRIJ (1, str. 301).

¢ Kot m'éc’ka potrjeno tudi v egejski makedons¢ini (Peev 3, str. 98).

7 Smoczynski (2007, str. 393) lit. meska ‘medvedka’ razlaga kot izposojenko iz br. mécka ‘med-
ved’ z interno litovskim razvojem -$k- iz -¢k-. Toda takega br. leksema meni dostopni viri ne potrjujejo.
Pred Smoczynskim je izposojenko v lit. meska, a iz stare rus¢ine razlozil ze Fraenkel (I, str. 443) in po
njem Skok (II, str. 395), prim. tudi ALEW (str. 739).

8 Psl. *meduédv odraza konzonantni kompoz v funkciji nomena agentis iz *méds m < pide. *méd"u-
n ‘med’ in *H,ed- ‘jesti’ (z dolzino po Winterjevem zakonu), ki se posredno potrjuje v sti. madhuvadah
suparndh ‘med jedodi pti¢i’ in predstavlja tabuistiéni nadomestek za pide. *Hjtk 'o-s ‘medved’, po preme-
tu *H,jk’b-o-s, prim. het. hartagga- ¢ ‘isto’, toda sti. yksa- m, gr. Gpktog m, f, lat. ursus m itd.

° Po podatkih v OLA L 1 (str. 34s., 137) je tvorba znana na srbskem obmodju, in sicer v govorih
krajev Glibovac, Kula in Velika Krusevica, kot mécak, g -cka pa je navedena tudi v Recniku SANU
(XII, str. 484).
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slovenske narecne redukcije nenaglasenega vokala. Med znacilnostmi gorenjskega
narecja je Ramovs (1935, str. 115) izpostavil redukcijo nenaglasenih ejevskih voka-
lov levo od naglasa (npr. gor. s paci «— peci «— psl. *pét’v, gor. joséna «— jeséni «—
psl. *iésenv), toda Cop (1983, str. 14) za oZje gorenjsko obmodje zgornjesavskih
dolin izpostavlja, da tu gor. e iz psl. *e in tudi iz *¢ ostaja skoraj dosledno nespreme-
njen, npr. Zeléna dolina, u Zelén dolin (Kropa) < psl. *zelens. Toda v njegovem
delu navedeno toponimsko gradivo, kot je Dbéu kaman ‘skala na obmocju Kot/Zgor-
nja Radovina’ in oron Dbéua péc (Srednji vrh) z refleksom praslovanskega adjektiva
*débelv, pa tudi na Ldin (Zabreznica) < *na Ledini < *ledina, redukcijo gor. e < *e,
*¢ potrjuje. To pa omogoca razlago, da je korenski del apelativa mazsk v preteklosti
vseboval poln ejevski vokal iz psl. *e, ki je bil Sele nare¢no slovensko reduciran v a,
popolna redukcija enako kot v pridevniku Dbéu (kaman) pa se ni izvrsila, ker na
novo nastalo konzonantno zaporedje *-mz- oziroma *-;iz- verjetno ni bilo v skladju
s fonotakti¢nimi pravili nare¢nega govora.

2.2. Razhajanje v konzonantizmu: gor. mazok : slov. *mecbkw

Ko je Cop (1983, str. 42s.) navedel, da je »starejsa generacija domaginov /.../
Se vedela, da so na Mezakli ziveli maské«, je z obliko nominativa plurala maské s se-
kundarnim sklonilom za nominativ plurala Zenskega spola'® in tonemom iz akcent-
ske paradigme C nakazal, da v sklanjatvenem vzorcu samostalnika maz3k prihaja do
alternacije -Z-k- : -Sk-, pri Cemer bi se ob upostevanju mazsk nastanek -sk- lahko ra-
zlozil z delovanjem regresivne asimilacije po zvenu, ki se v nare¢jih dosledno reali-
zira, medtem ko je knjizna slovensc¢ina v pisnih oblikah tipa sladkor ob izgovarjavi
[slatkor] praviloma ne uposteva.

Alternacijo -Z-k- : -Sk- pa je ob povezavi zoonima mazak s slov. *mecbks > mak.
dial. mecok, srb. dial. mé:cak mozno razloziti tudi drugace, tj. da je v alternaciji -z-k-
: -§k- konzonatno zaporedje -5k- prvotnejse, -Z-k- pa kasnejSega nastanka.

2.2.1. Gorenjski narecni razvoj -Sk- iz -ck-

Slovenski zoonim mdacka f ‘feles’ < psl. dial. *mdcvka se na razmeroma S§iro-
kem obmocju gorenjskega narecja, ki vkljucuje tudi obmocje zgornjesavskih dolin,
glasi maska f ‘macka’."! Refleks odraza poenostavitev konzonantnega zaporedja -ck-
[tsk], v katerem je bila prva zaporniska sestavina [t] foneticnega zaporedja [tSk] izlo-
¢ena. Podoben pozicijsko pogojen izpad zaporniske sestavine, ki spada med nesis-

10V toponimskem in apelativnem gradivu zgornjesavskih dolin se samostalniki moskega spola
v mnozini pogosto kazejo s sklonilom iz zenske deklinacije, npr. Zgdnce so polite ‘zganci so politi’, bike
‘brki’, ¢éule so umazane ‘Gevlji so umazani’ (Jesenice, Gorje — Cop 1983, str. 131).

! Po podatkih iz gradiva za SLA je realizacija mdska ‘macka’ znana v gorenjskih govorih krajev
Zali Log, Podlonk, Selca, Rudno, Drazgose, Strazi$¢e (Kranj), Zasip pri Bledu, Breg, Zgornje Gorje,
Trzi¢, Kropa, Baselj, Kokra, Zgornje Jezersko, Cerklje na Gorenjskem, Primskovo (Kranj), Polica pri
Kranju, Senéur, Valburga, Tunjice, Stebljevek.
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temske in zato nepredvidljive foneticne spremembe, je pri refleksu psl. dial. *mdcvka
mogoce zaslediti vsaj Se v ve¢ hrvaskih cakavskih govorih, npr. v Dubrovniku mdaska
‘feles’ (Skok 11, str. 344), na Vrgadi maska ‘isto’ (Jurisi¢ 1973, str. 115), in v sl$. dial.
maska ‘feles’ (Orlovsky 1982, str. 172).

Ker nare¢no obmocje z refleksom gor. maska vkljucuje tudi obmocje, kjer je po-
trjen zoonim mazak s pluralom maské, je torej mozno, da je pluralna oblika z zapored-
jem -sk- foneti¢no razvita iz prvotnega slovenskega konzonantnega zaporedja *-ck-.

2.2.2. Narecna hiperkorekcija po zvenu medglasnega konzonanta

Ce je zaporedije -5k- v maské foneti¢no razvito iz prvotnega slovenskega *-ck-,
se postavlja vprasanje, kako je v nominativu singulara mazok nastal medvokalni -z-.

Zvene€i nezvocnisSki konzonanti v izglasni poziciji tudi v knjizni sloven§¢ini
praviloma zven izgubijo, prim. ded ‘avus’ [det], dob ‘quercus’ [dop], plaz ‘terrae la-
bes’ [plas] itd. Stabilnost oziroma ohranjanje prvotnejSega fonemskega zaporedja
takega besedja v knjizni in narecni slovensCini sicer zagotavljajo oblike, v katerih
zvenecemu nezvocniSkemu konzonantu sledi vokal, npr. Gsg deda, doba, plazu. Za-
radi jezikovnega obcutka, da se zven nezvocniskih konzonantov v izglasju izgubi,
medglasno pa ne, se v govorih posameznih narecij pojavlja tendenca, da izglasni,
izvorno nezveneci nezvocniski konzonanti zven sekundarno pridobijo. Tudi ta pojav
je sporadicen in nesistemski, a jasno prepoznaven pri posameznih leksemih.

Slovensko skrzat m ‘cicada’ (SSKJ) je enako kot hrv. ¢ak. skerzet ‘Cricek’ (Or-
lec na Cresu — Houtzagers 1985, str. 367) treba izvajati iz jslov. dial. *skrszete kot
sekundarnega nomena agentis iz nomena actionis glagola *skrvzotdti ‘cvrcati, ¢vrca-
ti, Cirikati ipd.’, ki se ohranja v sIn. skrzetdti -am/-¢cem impf ‘cvrcati, ¢irikati’ (Ple-
tersnik) in hrv. Cak. SkerZeta ‘cvréati, ¢ivkati’ (Orlec na Cresu — Houtzagers 1985
l.c.). Toda v kraskem govoru kraja Mavhinje je Erjavec (1882/1883, str. 285) sporo-
¢il v izglasju sekundarno ozvenjeno varianto skrZad ob zgodovinsko upraviceni skr-
zat, Strekelj (1887, str. 400, 437) pa malo kasneje kras. skrzdt/skrzat, g skrzdda “ci-
cada’, ki z interno paradigmatsko alternacijo osnov na -z- in na -d- ponazarja, da je
hiperkorekcija po zvenu tudi medglasna. Analoski vzorec, po katerem je prihajalo do
novega medglasnega zvenecega nezvocniskega zapornika, je verjetno potekal vec-
stopenjsko. Najprej je do sekundarno pridobljenega zvena prihajalo po vzorcu:

Nsg ded [det] : Gsg deda
Nsg *$krzat'? : Gsg x = *$krzada

V nadaljevanju pa se je zven iz stranskih sklonov posplosil tudi v Nsg, prim.
Erjavéevo skrzdd. Toda kasnejsi Strekljev prikaz istega leksema Skrzdt/skrzdt, g skr-
Zada, kaze, da se je sekundarno pridobljeni zven v nominativu singulara zaradi ten-
dence o izgubi zvena v izglasju ponovno lahko odpravil.

12V shemati¢nem prikazu sprememb glede zvena je slovenski leksem opremljen z zvezdico, ker
ne ponazarja vseh foneti¢no-fonemskih znacilnosti nare¢nih refleksov.
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Ce 5o pogoji ustrezni, tj. da zvene¢emu nezvoéniskemu konzonantu sledi ne-
zveneci zvocniski konzonant, do izgube zvena tipa [det] prihaja tudi medglasno, npr.
sladkor [slatkor]. Posledica te tendence je lahko tudi nastanek sinonimnih leksemoyv,
kot je mogoce opazovati iz razmerja med sln. skobec, g skobca ‘falco nissus’ (SSKJ)
[skobac, skopca] < *swkobbes'? in le v narecjih ter histori¢no od 18. stoletja dalje
potrjenem skopac m, g -pca ‘skobec’ (Pletersnik), ki je bil iz prvotnega skobec na
podlagi oblik, kot je npr. Gsg [skopca], s posplositvijo stranskosklonske osnove
*skopc- sekundarno uveden tudi v Nsg skdpac.'

Temu diametralno nasproten pojav je, da se na podlagi jezikovnega obcutka
o moc¢ni regresivni tendenci o izgubi zvena pred nezvenec¢imi zvocniskimi konzo-
nanti prav na podlagi razmerij *skobac, g [skopca] v Zivem jeziku, tj. nare¢no, po
zvenu hiperkorigirajo tudi nominativne oblike s prvotnim medglasnim nezvene¢im
nezvocniskim konzonantom.

Tako se substantiv hlapec, g hlapca ‘servus’ [hlapac, hlapca] < psl. *hdlpves v Ste-
vilnih krajevnih govorih gorenjskega narecja glasi hlabac s sekundarnim -b- in ne s pr-
votnim -p- (Furlan 2009, str. 122). Enak refleks z -b-, ki je znan v govoru kraja Kropa
kot xlabac ‘hlapec’ (Skofic 2019, str. 70), se po podatkih gradiva za SLA potrjuje $e
v $tevilnih govorih na Gorenjskem, npr. v krajih Bohinjska Bela, Zgornje Gorje, Breg,
Ljubno, Lom pod Storzi¢em, Baselj, Kokra, Primskovo (Kranj), Sen¢ur, Cerklje na Go-
renjskem, Valburga, Zgornje Gameljne, Crna pri Kamniku, Tunjice. Nare¢no spremem-
bo [hlapac] v Aldbec je povzrocila analogija po razmerjih tipa *skobac, g [skopca]:

Gsg [skopca] : Nsg skobac
Gsg hlapca : Nsg x = hlabac

Popolnoma enaka hiperkorekcija po zvenu se potrjuje v kor. zilj. mrjdzac ‘mer-
jasec’ (Pronk 20009, str. 237), roz. maridzac ‘isto’ (Breznica/FrieBnitz — SLA) iz na-
recno arealno Siroko potrjenega *myidsoc m ‘prasic’, prim. knjiz. merjdsec, g mer-
Jjasca ‘odrasel samec prasica’ (SSKJ).

Ker areal potrjenosti gorenjske narecne variante hlabac iz prvotnega substantiva
hlapec vkljucuje tudi obmocje, kjer je potrjeno gor. mazak s pl maské, je konzonantno
zaporedje -Z-k- ob -$k- < -ck- lahko nastalo po enaki analogiji kot gor. Aldbac:

Gsg hlapca : Nsg hlabac
Npl maské : Nsg x = mozdk

2.3. Gorenjsko mazok iz praslovenskega *mecok
Ker je bilo za nare¢no obmocje, na katerem je potrjeno gor. mazak, mozno po-
kazati, da

13 Ornitonim je bil iz psl. sinonima *kobbco = sln. dial. kébac m, g -bca ‘skobec’ najbolj verjetno
tvorjen na podlagi skladenjske zveze *svkobonviv putit’s ‘pti¢ z usodo/ptic, ki kaze usodo” — psl. dial.
*swvkobbce.

14 Popolnoma enak pojav ponazarja tudi hrv. skopac ‘Accipiter nisus’ ob Skobac ‘isto’ (Hirtz II,
str. 480).
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a) se prvotno nenaglaseni e reducira v 2,

b) se konzonantno zaporedje -ck- spremeni v -sk-,

¢) se konzonantno zaporedje -z-k- [-dz-k-] iz -¢-k- [-tz-k-] lahko razvije pod
vplivom tipa Ailabac za prvotno hlapac,
je formalno in pomensko mozno, da se v tej gorenjski oznaki za mladega medveda
ohranja zoonim *mecvkw, ki se je regularno sistemsko razvil v psin. *mec3k,
g mecka, v nadaljnjem razvoju pa je bil podvrzen nesistemski foneti¢nim spremem-
bam, katerih posledica je gor. rezultat mazsk:

psin. *me¢dk m, g mecka ‘mlad medved’

_,REDUKCIJA gor. *moacdk, g *mocka,
ke <tk gor. *mocdk [motsdk], g *moska,
__,HIPERKOREKCIJA TIPA hlabac « hlapac gor. *[mgdzg,k] = mozdk.

3. BESEDOTVORNE VARIANTE *mecbks : *mécvka : *mecoco

Gorenjsko narec¢no oznako za mladega medveda maz3k je kot interno sloven-
ski rezultat nesistemskih foneti¢nih sprememb mozno izvajati iz prvotnega sloven-
skega zoonima *mecdk m, g meckd ‘mlad medved’, kar popolnoma ustreza mak.
dial. mecok m ‘medved’ in srb. dial. mé:cak ‘medved’ (OLA L 1, str. 34s., 137). Po
tvorjenosti pa zoonim *mecvbks ‘(mlad) medved’ z nepalataliziranim *-k- v fonem-
skem zaporedju *-»kw ni star, saj bi — Ce bi bil vecje, praslovanske starosti — prica-
kovali delovanje 3. palatalizacije velarov in rezultat *mecbco. V ESSJa to gradivo
verjetno prav zato ni bilo vkljuc¢eno, saj v njem ne najdemo niti gesla *mecobks niti
*mecovka.

Toda znak o moZznem obstoju tvorbe *mecbcw se najde v Stulicevem hrvaskem
slovarju iz leta 1806 v zapisu medcac m, g medcca ‘majhen ali mlad medved’ (Stuli¢
1806 1, str. 414) ob drugace tvorjenem medci¢ ‘majhen ali mlad medved’ poleg me-
¢i¢ ‘isto’ (Stuli¢ 1806 l.c.). Prav slovarski zapis meci¢ ‘majhen ali mlad medved’
namre¢ nakazuje, da je avtor slovarja prva dva medcac in medci¢ verjetno ljudsko-
etimolosko prenaredil = poknjizil pod vplivom hrv. médvjed ‘ursus’ in da se je med-
¢ac v ljudskem jeziku dejansko glasilo mecac."

3.1. Etimoloska razlaga
3.1.1. Hipokoristik?

V etimoloski literaturi se posamezne slovanske odraze tvorbe *mecvka (glej
zgoraj) pogosto razlaga kot hipokoristike iz psl. *meduéds m ‘ursus’ (Vasmer II, str.
613; Skok II, str. 395; BER III, str. 778; ESBM 7, str. 9), kar ne prepricuje, ker se
primerljiv hipokoristi¢ni vzorec na *-cvka pri drugem slovanskem gradivu ne potrju-

15 Tako je Stuli¢ev zapis interpretiral Ze Skok (I1, str. 395), pred njim se enaka interpretacija poja-
vlja v ARj (VL str. 549, 550).
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je.'s Drugagen pogled na moznost hipokoristika iz *meduédv pa nakazuje br. le
v otroski govorici potrjeno méka f ‘medved’ (Nosovic 1870, str. 283s.) in str. meka
‘isto’ (SDRI 9, str. 77), ki se v ESBM (7, str. 9)'7 kot hipokoristik nadalje povezuje
z *mecvka f ‘ursa’. Izhodisce besedne druzine *mecvka, *mecdks in *mecdcw je torej
verjetno *meéka f.

Hipokoristiki na *-ka, ki bi ustrezali vzorcu *méka < *medyéds, so npr. znani
v hrv., srb. séka ‘sestra’ « sestra ‘isto’ < psl. *sestrd, hrv., srb. bdka ‘babica, stara
mati’ < baba ‘isto’ < psl. *bdba in v Stevilnih atpn tipa Milka < *L udomila. Toda
med razmerjima *méka : *meduéds in séka : séstra obstaja pomembna razlika. Med-
tem ko je besedotvorna podstava hrv., srb. séka ajevski substantiv zenskega spola, je
pri *meéka ijevski substantiv moskega spola. Mozno bi seveda tudi bilo, da je *méka
hipokoristik od feminativa meduédvka ali *meduédica.

3.1.2. Deverbativ?

Ko je Berneker (I, str. 30) zoonim *meécwka f ‘ursa’ povezoval in izvajal iz gla-
gola onomatopejskega izvora *me-ka-ti, je izpostavil, da bi bilo treba predpostaviti
obstoj deverbativa *meka, torej tvorbe, za katero se je kasneje izkazalo, da obstaja
v br. méka in str. meka. Glagol *mekati z odrazi v posameznih slovanskih jezikih
kaze na pomensko polje od ‘pocasi govoriti’ do ‘mukati (o govedu)’ in ‘blejati
(0 ovci ali kozi)’ (ESSJa 18, str. 73s.), zato je Vasmer (II, str. 613s.) o deverbativnem
izvoru zoonima/zoonimov dvomil iz semanti¢nih razlogov, ker pri glagolu *me-ka-ti
in tudi pri njegovi deverbativni tvorjenki *mek-ot-ati pomen, ki bi se neposredno
nanasal na oglasanje medveda, ni potrjen.'®

3.1.2.1. Ekspresivni glagoli in glagoli onomatopejskega izvora kot korenska
podlaga za oznake Zivali, ki se razli¢no oglasajo

V sodobni slovens¢ini se medveda ekspresivno oznacuje z neologizmoma godr-
njac (SSKJ) in momljac (SSKJ), glagola, ki sta bila predloga za tvorbo obeh nomenov
agentis na -a¢ pa imata sodoben pomen, ki s slovarsko predstavitvijo z ni¢imer ne iz-
postavljata medvedjega oglasanja, prim. godrnjati ‘z ne preve¢ glasnim govorjenjem
izrazati nejevoljo, nesoglasje’, ‘nerazlo¢no, momljaje govoriti’ (SSKJ), momljati ‘ne-
razlo¢no, bolj tiho govoriti’, ‘oglasati se z nizkim, bolj tihim glasom’, ‘jesti (s stisnje-
nimi ustnicami)’ (SSKJ). Toda ponazarjalna primera, Kot sta godrnjal je kakor medved

16 Bolj zanesljiv hipokoristik v okviru slov. odrazov iz psl. *meduéds m “ursus’ je hrv., stb. médo
m, kar je bilo pisno potrjeno ze leta 1649 v slovarju Mikalje (str. 248), ¢eprav je tudi mozno, da je to hi-
pokoristik iz motivacijsko posodobljenega sinonima *medoiédw (ESSJa 18, str. 55).

17V ESBM (7, str. 9) se ob br. in str. primeru navaja tudi pomensko drugaéno r. dial. méka ‘posast,
ki v temi strasi otroke’. Pomenski razvoj iz ‘medved’ je razumljiv, saj je medved zver, ki vzbuja strah.

¥ Podobno, a kot manj verjetno to razlago omenja tudi Skok (II, str. 395), toda v ARj (VI, str. 551)
se daje absolutna prednost deverbativnemu izvoru in navaja glagol mécati mécim ‘meketati; mukati’,
tudi ‘stokati’.
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(pred tem v PleterSnikovem slovarju medvedi so godrnjali) in medved pretece momlja,
pa nakazujeta, da je do leksikalizacije obeh nomenov agentis prislo na podlagi percep-
cije, da je medvedje oglasanje neartikulirano = nerazlo¢no. V Pletersnikovem slovarju
sta denotata besed godrnjac in momljac Se predstavljena neopredeljeno z n. Brummer,
le pri momljac se ob n. Brummer navaja tudi ze Brummbdr:

Glagol rencati se pomensko predstavlja kot ‘oglasati se z zamolklim, groze¢im
glasom’, njegov nomen agentis na -ac rencdac pa oznacuje psa, ki (zelo) renci, pa tudi
neprijaznega, zadir¢nega cloveka (SSKJ), besedna zveza medved, pes renci (SSKJ)
pa ponazarja, da renci, tj. se oglasa z zamolklim, groze¢im glasom, tudi medved.

Praslovanski zoonim *byks» m ‘taurus’ se razlaga kot sekundarni nomen agentis
iz nomena actionis psl. glagola *bykati, ki se mu pripisuje pomen ‘tuliti, rjoveti’ (SP
1, str. 473), toda r. dial. byk oznacuje tudi medvedjega samca (Dal’ 1, str. 149), kar
izvajanje iz sploSnega pomena ‘tuliti, rjoveti’ upravicuje, saj ni verjetno, da bi pri tej
oznaki za medveda predpostavili pomenski prenos ‘ursus’ «<— ‘taurus’.

Glagol onomatopejskega izvora *mu-ka-ti se v ve¢ini slovanskih jezikov upo-
rablja za ponazarjanje oglasanja goveda (ESSJa 20, str. 178s.), toda tvorjenke
v sln. mitkavac m, g -vca ‘urh’ (Pleter$nik), slS. dial. mukavka ‘vrsta zabe, ki Zivi
v mocvirju’ (SSN 1, str. 217), hrv. mukalica ‘“urh’ (Suénjevo Selo, Cakovec), muki-
ca ‘isto’ (Zagreb), stb. mukac (Gornja Bukovica (Valjevo)) in pojasnilo Ima jedna
zabica, koja pomalu muce, a kad je darnes, izvine se i odozdo je zuta kao sto biti
moze (vse Hirtz I, str. 91) kazejo, da se je onomatopeja *mu asociativno povezova-
la tudi z zabjim oglasanjem. Od navedenih oznak za urha oziroma Zabo je tu pose-
bej povedna srb. mukac, ki je neposredno kot nomen agentis na -ac¢ tvorjena iz
glagola.

Ce se uposteva potrjene pomene ‘pocasi govoriti’, “mukati’ in ‘blejati’ (ESSJa
18, str. 73s.) psl. onomatopejskega glagola *me-ka-ti, je razvidno, da kot onomato-
pejski sprva ni bil uporabljan za oznacevanje oddajanja artikuliranih glasov in da
tudi prvotno enako kot psl. *bykati ni bil pomensko specializiran za oznacevanje
oglasanja le ene vrste zivali. To pa bi dopuscalo, da slov. besedna druzina s ¢leni
*meka, *mecvka, *mecdks in tudi *mecbesw izvira iz onomatopejskega glagola *me-
kati, ko je bil pomensko Se nespecializiran, prim. pomena ‘mukati’ in ‘blejati’, in je
lahko oznacdeval katero koli oglasanje zivali, tudi medveda."”

19 Samo za hrv. ¢ak. govor Orleca na Cresu se v Houtzagers (1985, str. 296) navaja méska ‘macka’
z dem méskica, kar bi bilo zaradi v govoru potrjene disimilacije po zapornosti -5k- «<— -ck-, prim. macak
m, toda g maska ‘macek’ (Houtzagers 1985, str. 290), mozno izvajati iz ¢ak. foneti¢ne predstopnje
*mecka ‘macka’ in formalno enaciti z *mecvka ‘medvedka’. Pomensko razmerje ‘macka’ : ‘medvedka’
bi lahko kazalo, da je bil glagol onomatopejskega izvora *me-ka-ti lahko uporabljen tudi za oznaCevanje
oglasanja mack. Dokler pa ostaja ta primer z Orleca na Cresu osamljen, tako sklepanje ni prav zanesljivo
tudi zato, ker ni mozno izkljuciti pisne napake namesto pricakovanega Cak. zapisa *maska ‘macka’ «
psl. dial. *mdcvka ‘isto’. Miklosi¢ (Miklosich 1886, str. 185) je v geslu *mecikii navedel tudi alb. mecke
= mecgké f, ki pa oznacuje psico in implicira izposojo z juznoslovanskega obmocja (Skok IL, str. 395).
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3.2. Izhodisce besedne druZine

Ker sta tvorbi *mecbks in *mécvka v primerjavi s sicer pozno potrjeno *mecvco
zaradi nerealizirane tretje palatalizacije velarov mlajsi, bi bilo za izhodis¢e besedne
druzine — ¢e je deverbativnega izvora — mozno prepoznati *mecbcew, Ki je v razmerju
do *mekati lahko njegov nomen agentis na *-sco (SP 1, str. 100) tipa jslov. *pisbcs
‘kdor pise’. Od njega mlajsi, ko tretja palatalizacija velarov ni bila ve¢ tvorna, bi
lahko bil feminativ *mécvka, ki do *mecbcwn izkazuje enako razmerje kot npr. sin.
délavec ‘kdor dela’ do mlajSega feminativa délavka, ki je zamenjal starejSega
délavica. Ker pa osamljeno in iz otroske govorice potrjeno br. méka ‘medved’ (No-
sovi¢ 1870, str. 283s.; ESBM 7, str. 9) in str. meka tudi v naglasnem oziru ustreza
nomenu agentis iz nomena actionis *kuoka f ‘gallina glociens’ (= sln. kvgka, br.
kvoka, p. kwoka, €. kvoka, sl$. kvoka) iz psl. glagola onomatopejskega izvora *kuo-
-ka-ti ‘oglasati se z glasom *kuo’, sta bili izhodis¢i te besedne druzine verjetno dve,
tj. ob *meka f tudi *mecwes, Ce seveda *mecbew ni maskulinativ iz *méka.

Ker je ob psl. *kuoka dobro potrjena tvorjenka *kuocwka, ki se v slovanskih je-
zikih kaze kot strukturna, prim. sln. kvocka, hrv., srb. kvocka, hrv. Cak. kvoska ‘isto’,
1. kvocka, ukr. kvocka, p. kwoczka, sIS. kvocka, po delabializaciji k6cka (ESSJa 13,
str. 168), je bilo *mecvka bolj verjetno tvorjeno iz *meka f ‘ursa’. Za najmlajsi clen
besedne druzine pa je treba prepoznati *mecvkw, ki je bolj verjetno retrogradni ma-
skulinativ k *mecwka, kot pa da bi bil ponovno tvorjen mlajSi nomen agentis na
*-bko tipa *hroc-vko ‘cricetus’, *cuvré-vkw ‘gryllus’ (SP 1, str. 93).

3.3. Hipokoristik ali deverbativ?

Besedotvorna analiza je pokazala, da zoonimska besedna druzina vsebuje vsaj
Stiri ¢lene z verjetnim izhodis¢em v *meka. Vprasanje, ali je izhodiS¢no *meka hipo-
koristik ali deverbativ, naj ostane tu neodgovorjeno. Del argumentov namrec govori
v prid hipokoristi¢ne razlage, del pa deverbativne. Poleg tega je besedotvorje slo-
vanskih apelativnih hipokoristikov in njihovih tvorjenk $e vedno jezikoslovno pre-
malo raziskano podrocje, zato ostaja vprasanje, ali je hipokoristik na *-ka lahko be-
sedotvorna podstava za tvorjenke na *-scs, *-vka, *-vkw, odprto.

4. SKLEP

Razvoj jezika spodbujata dve diametralno nasprotni silnici. Vec¢inski del jezika
se razvija sistemsko in zato jezikoslovno predvidljivo, kar jezik ohranja uporaben za
medsebojno ¢lovekovo komunikacijo, jezikoslovju pa omogoca kontrolirano in za-
nesljivo prodirati v zgodovino in predzgodovino jezikovnega razvoja. ManjSinski
del jezika se razvija nesistemsko in zato jezikoslovno nepredvidljivo. Nesistemska
jezikovna sprememba se realizira ali pa tudi ne. Ceprav take nesistemske jezikovne
spremembe niso predvidljive, jih je v jezikovnih sistemih kot sporadi¢ne vendarle
mozno prepoznavati in tudi dokazati.
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Vzor¢ni primer takega »meSanega« razvoja jezika predstavlja gorenjski hapaks
legomenon mazk, ki se je kot mlada tvorjenka *mecoks = srb. dial. mé.cak, mak.
dial. mecok do vstopa v slovenski sistem kot *mec3k, tj. v praslovens¢ino, razvijal
sistemsko pri¢akovano, v nadaljnjem slovenskem nare¢nem razvoju pa je vec nesis-
temskih, a v gorenjskem narecju prepoznavnih sprememb, tj. redukcija, -Sk- iz -ck-,
hiperkorekcija po zvenu tipa hlabec za hlapec < psl. *hélpvco, povzrocilo nastanek
mazak namesto pricakovanega *mecak.

V prispevku ostaja neodgovorjeno vprasanje, ali je izhodis¢e besedne druzine
*meka f ‘medved’ (= br. méka f ‘isto’, str. meka) hipokoristik iz *meduéds/
meduédvka/meduédica ali deverbativ iz glagola onomatopejskega izvora *me-ka-ti.

Slovenska in leksika drugih slovanskih jezikov vsebuje Stevilne nesistemsko
spremenjene stare lekseme, ki so se popolnoma lo¢ili od svojih prvotnih besednih
druZin. Za prepoznavanje areala praslovanskih in tudi mlajsih leksemov je zato po-
membno, da bi se v etimoloske raziskave vkljucevalo tudi ¢im ve¢ narecnega slo-
vanskega gradiva, ki je bilo podvrzeno nesistemskim foneticnim spremembam, saj
tudi to posredno kaZze na arealno razporeditev leksike.

KrajSave

alb. — albanski; blg. — bolgarski; br. — beloruski; ¢ — genus commune; csl. — cerkvenoslo-
vanski; ¢ak. — ¢akavski; dem — deminutiv; dial. — dialekti¢ni; f — femininum, zenski slovni¢ni
spol; fem — feminativ, samostalnik kot zenski par k samostalniku moskega spola; g — genitiv,
rodilnik; gor. — gorenjski; gr. — grski; Gsg — genitiv singularja, rodilnik ednine; het. — hetitski;
hrv. — hrvaski; impf — imperfektiv; jslov. — juznoslovanski; knjiz. — knjizen; kompoz — kompo-
zitum, zlozenka; kor. — koroski; kras. — kraski; lat. — latinski; lit. — litovski; m — maskulinum,
moski slovni¢ni spol; mak. — makedonski; n — nevtrum; n. — nemski; nlat. — novolatinski; Npl
— nominativ plurala, imenovalnik mnozine; Nsg — nominativ singularja, imenovalnik ednine;
oron — oronim, gorsko lastno ime; p. — poljski; pide. — praindoevropski; pl — plural; psl. —
praslovanski; psin. — praslovenski; r. — ruski; roz. — rozanski; sg — singular; sln. — slovenski;
slov. — slovanski; slS. — slovaski; srb. — srbski; sti. — staroindijski; str. — staroruski; ukr. — ukra-
jinski; zilj. — ziljski
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Resum¢

SLOVINSKE NARECOVE HAPAX LEGOMENON MEZEK ‘MLADY MEDVED’
A SLOVANSKE *MECHKB ‘MEDVED’

Vyvin jazyka ovplyviiuju dva diametralne protikladné Cinitele. Véacsinova Cast’ jazyka
sa vyvija systémovo, a preto lingvisticky predvidatelne, vdaka comu jazyk zostava
pouzitelny pre vzajomnu ludski komunikaciu; jazykovede to umoznuje kontrolovane
a spolahlivo prenikat’ do historie aj prehistorie jazykového vyvinu. Mensinova Cast’ jazyka sa
vyvija nesystémovo, a preto lingvisticky nepredvidatelne. Nesystémové jazykova zmena sa
moze, ale aj nemusi realizovat. Hoci takéto nesystémové jazykové zmeny nie su
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predvidatel'né, v jazykovych systémoch ich napriek tomu mozno identifikovat’ a dokazat’ ako
sporadické.

Prikladom takéhoto ,mieSaného™ vyvinu jazyka je slovinské nareCové (gorenjské)
hapax legomenon maz3k ‘mlady medved”’. Tento vyraz sa ako mladSie maskulinativum
*mecbkv (= srbské dial. mé.cak, macedonske dial. mecok) od *mecvka ‘medvedica (ursa)’
(= cirkevnoslovanské mecwka, chorvatske, srbské meécka, macedonske mecka, bulharské
mecka, ruské mécka, staroruské mecvka, mesvka) az do svojho vstupu do slovinského systému
vo forme *mecdk, t. j. az do praslovinCiny, vyvijal systémovo a podla ocakavani; pocas
dalsieho slovinského nare¢ového vyvinu vsak viaceré nesystémové, avSak v gorenjskom
nare¢i identifikovateI'né zmeny — t. j. hlaskova redukcia, vyvin -sk- < -ck-, hyperkorektna
zmena znelosti typu hlabec namiesto hlapec ‘paholok’ (< praslovanské *hélpvcs) — spdsobili
vznik formy maz3k namiesto oCakavaného *mecsk:

praslovinské *mecdk m., gen. mecka ‘mlady medved’

—» REDUKCIA gorenjské *mocdk, gen. *mocka,

— St gorenjské *mocdk [motsdk], gen. *moska,
N HYPERKOREKTNOST TYPU hlabac «— hlapac gorenj Ské *[madibk] = m@ibk

Vychodiskom slovanského slovotvorného hniezda s ¢&lenmi *meécvka, *mecvkn
a pravdepodobne aj *mecbco je ¥*meka 7. ‘medved”’ (= bieloruské méka z. ‘id.’, staroruské
meka), pri ktorom moéze ist bud’ o hypokoristikum na *-ka typu chorvatskeho séka «— sestra
od *meduédv/meduédvka/meduédica, alebo o deverbativum typu *kuoka 2. ‘kvocka (gallina
glociens)’ «— *kuo-ka-ti od zvukomalebného slovesa *me-ka-ti.

Kracové slova: hyperkorektnost’, znelost’, jazykova zmena, slovinsky jazyk, slovanské
jazyky, etymoldgia, slova s vyznamom ‘medved”
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JANYSKOVA, Ilona: Trace of Simon Ondrus in the Efymological Dictionary of the
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Abstract: In the Etymological Dictionary of the Old Church Slavonic Language,
which contains 2,483 entries, the name Simon Ondru§ appears in 91 of them. Ondru§’s
etymological interpretations are original, controversial, often isolated. The specific
features of his etymologies, which the Etymological Dictionary of the Old Church Slavonic
Language mentions, include in particular the application of laryngeal theory, the Benveniste
model of the Indo-European root and the Schwebeablaut, in addition to the method of
semantic parallels, the theory of the originally single phoneme 7// in the Indo-European
proto-language, delabialization of Indo-European and Proto-Slavonic consonant groups. For
a number of words generally considered to be old borrowings from Romance or Germanic
languages, Ondrus preferred their domestic origin, explaining them as autochthonous words.
Ondrus’s interest in Old Church Slavonic language was also reflected in the dictionary:
for several Old Church Slavonic words, he specified their translation into contemporary
Slavonic languages, including Slovak.

Keywords: Etymological Dictionary of the Old Church Slavonic Language, Simon
Ondrus, etymology, methods of etymology, Slavonic languages, Old Church Slavonic

Smyslem ¢lanku je ukazat, jak se v Etymologickém slovniku jazyka staroslo-
venského, ktery je dilem brnénského kolektivu pracovnikti etymologického oddéleni
Ustavu pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky, odrazeji nazory a myslenky
etymologa, slavisty a indoevropeisty Simona Ondruse.

1. UVODEM KRATKE INTERMEZZO

Ziejmé prvni bezprosttedni kontakt Simona Ondruse s brnénskym etymologic-
kym pracovistém, respektive s jeho vud¢im predstavitelem Vaclavem Machkem,
probéhl roku 1959. 2. dubna 1959 zaslal slovensky jazykovédec Jozef Ruzi¢ka Vac-
lavu Machkovi dopis, v némz ho prosi, aby do konce dubna poslal dékanatu brati-
slavské filozofické fakulty posudek kandidatské prace dr. Simona Ondruse Strieda-

! Piisp&vek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky AV CR,
v. v. 1., RVO: 68378092.
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nie likvid 1/l v indoeurdpskych jazykoch (Ondru§ 1959). Jozef Ruzicka byl jednim
z posuzovateltl Ondrusovy kandidatské prace, tim hlavnim byl Vaclav Machek (Ma-
chek 2011, 11, s. 708). O rok pozdé&ji byl prof. Machek pozvan dékanatem filozofické
fakulty k ¢asti na habilitaénim ¥izeni Simona Ondruse, které se konalo v Bratislavé
ve dnech 27. a 28. dubna 1960 (Machek 2011, I, s. 150). Neni pochyb o tom, ze On-
drus, jehoz hlavnim védeckym zajmem byla slovanska a indoevropska etymologie,
dobfe znal a sledoval Machkovy prace. Doklada to podrobna recenze Machkova
Etymologického slovniku jazyka ceského a slovenského (Machek 1957; Ondrus
1958a), k némuz se Ondrus pozd€ji vraci v ramci Givah o vysledcich a perspektivach
slovanské etymologie (Ondrus 1969). O Ondrusové ucté k osobé Vaclava Machka
svédei také to, ze svou studii v prvnim ¢isle nové zalozeného slovenského ¢asopisu
Slavica Slovaca vénoval pamatce Vaclava Machka (Ondrus 1966a). V nekrologu
v témze cisle nového slavistického asopisu zdlraznil Ondru§ vyznam Véclava
Machka pro indoevropskou a slovanskou etymologii a také pro slovenskou slavisti-
ku: ,,Slovenska slavistika vd’aci prof. Machkovi za vela... Jeho Etymologicky slov-
nik jazyka Ceského a slovenského je najlepSim svedectvom jeho intenzivneho za-
ujmu o slovné bohatstvo slovenciny* (Ondrus 1966b, s. 109).

Kontakt s etymologickym oddélenim pak s pfestdvkami pokracoval: v roce
1988 byl prof. Ondrus (spolu s Emilii Blahovou a Adolfem Erhartem) oponentem
kandidatské disertace autorky tohoto pfispévku, pozdéji referoval na mezinarodni
veédecké konferenci Etymologické symposion Brno 2002 potadané etymologickym
oddglenim Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR (Ondrus 2003), ¢lenkdam etymologického
oddéleni vénoval vedle n¢kolika separatti svych studii a ¢lankt také vsechny své tii
»trezory* (Ondrus 2000; 2002; 2004).

2. ETYMOLOGICKY SLOVNIK JAZYKA STAROSLOVENSKEHO

Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského (ESJS) je nejvétsim etymologic-
kym slovnikem nejstarSiho slovanského spisovného jazyka na svété. Materialoveé
vychazi ze Slovniku jazyka staroslovénského (SJS) a spolu s nim predstavuje zatim
nejucelengjsi lexikograficky popis staroslovénstiny. Etymologicky slovnik vychazel
po sesitech v letech 1989-2022, prvnich 19 seSitii obsahuje 2 483 heslovych stati,
v poslednich dvou sesitech jsou rejstiiky vSech slovanskych i neslovanskych slov
uvedenych ve slovniku. Snahou autorti slovniku bylo uvést — vedle nejpiesveédcivej-
Siho ¢i nejcastéji piijimaného vykladu staroslovénského (ptipadné cirkevnéslovan-
ského) slova — pokud mozno vSechny dalsi existujici vyklady. Bibliografické udaje
v ramci jednotlivych hesel nejsou a ani nemohou byt z prostorovych divodi vycer-
pavajici, uvadéna je proto pouze ta literatura, ktera je zdsadni pro etymologii slova,
a také ta, ktera dopliluje etymologické vyklady naptiklad o zajimavou sémantickou
paralelu, o dialekticky materidl aj. Méné pfijimané ¢i mén¢ pravdépodobné vyklady
jsou zpravidla podrobeny kritickému zhodnoceni.
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3. SIMON ONDRUS A ETYMOLOGICKY SLOVNIK JAZYKA
STAROSLOVENSKEHO

Jméno Simona Ondruse se v Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského
objevuje u 91 hesel. Pokud bychom méli ve zkratce charakterizovat OndruSovy ety-
mologické vyklady v Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského, nabizeji se
adjektiva ,,originalni®, ,kontroverzni®, ,,izolovany*. Jeho hlavni pracovni metodou
v etymologii byla aplikace laryngalni teorie, Benvenistova modelu indoevrop-
ského kofene a Schwebeablautu. Zaujeti pro tuto metodu v etymologii dokladaji
jeho ¢lanky, zeyména Etymologicka segmentdcia slovanskych slov z hladiska Struk-
tury indoeurdpskeho korena a laryngalnej teorie (Ondrus 1968), Delabializdcia spo-
luhlaskovych skupin Kw- > K- v praslovancine (indoeurdpcine) a jej vyznam pre
etymologiu (Ondrus 1975), Morfonologicka Struktura protoindoeuropskych slov
kontinuujucich v praslovancine a slovencine (Ondrus 1988) a Indoeuropsky
Schwebeablaut a slovanska etymologia (Ondrus 2003). Jednim z prikladt, v nichz
Ondru$ uplatnil Schwebeablaut, je jeho vlastni vyklad etymologicky nejasného
praslovanského substantiva *t¢lo (ESJS 16, s. 958-959), v némz vychazel z piedpo-
kladu existence péti variant indoevropského kotene *feuH- ‘nabyvat na objemu’,
rozditeného o -I-: *teuH-I1-/*touH-1- : *tueH-I1-/*tuoH-I-, *tuH-I-. Svebeablautova
podoba *tueH-I- se delabializaci zménila v *teH-/-, zdlouzenim vokalu vzniklo *zél-,
odsud pak *z¢/- (Ondrus 1975, s. 123-124; 19764, s. 246-249; 1988, s. 12—13; 2003,
s. 95). Narozdil od fady etymologt, ktefi odvozuji praslovanské substantivum *para
‘vodni para’ od slovesa *préti ‘rozkladat se vlivem vlhka a tepla, potit se, vadnout’,
obsahujiciho nejspis indoevropsky koten *perH,-/*preH,- ‘rozdmychavat, roznéco-
vat’ (ESJS 10, s. 626), spojoval Ondrus slovo s indoevropskym nazvem ohné
(*peHu(o)r), jenz ovsem rekonstruoval v podob¢ *peu-H-r- : *pye-H-r-, *pou-H-r-
*puo-H-r-. Praslovanské *para vysvétloval delabializaci Svebeablautového tvaru
*puoHr- > *poHr- (Ondrus 1975, s. 118; 1988, s. 10). Jednim z mala nazvl ¢asti
lidského téla, ktery se do slovanskych jazyki dochoval z indoevropského prajazyka,
je praslovanské *nos» (ESJS 9, s. 550-551). Podle Ondruse je vSak piivodni vyznam
indoevropského ndzvu nosu *‘fiucha¢’ (Ondrus 1976a, s. 249; 1988, s. 14-15; 2003,
s. 98). Autor totiz spojil nazev nosu s kofenem obsazenym ve slovanském onomato-
poickém slovese rniuchati ‘Cichat’, vychazel ptitom z kotene *neuHs- a jeho Svebe-
ablautové formy *nueHs-, vysledkem je pak delabializované *neHs-.

V tad¢ etymologickych vyklada se objevuje dalsi rys Ondrusovych etymologii
— preference domaciho piivodu slov pokladanych zpravidla za stara prejeti
z jinych jazyki: ,,Cim $irSie a hlbie sa skuma slovanska slovna zasoba, tym jas-
nejsie sa ukazuje, Ze rozsah a obsah domacej praslovanskej zasoby bol ovel'a vacsi,
nez sa myslelo v minulosti® (Ondrus$ 1969, s. 244). Naptiklad praslovanské *ban’a
‘lazen’, pokladané vétSinou za piejaté z lidovélatinského tvaru pochézejiciho z la-
tinského bal(i)neum ‘koupelna; koupel, lazei” (ESJS 1, s. 56; Bocek 2010, s. 41—
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48), vysvétloval Ondrus jako pivodni *batnja *“misto, kde se bije, Sleha, seka’,
derivat slovesa *batati ‘bit, sekat’, s poukazem na existenci slovenského naiecniho
ban ‘mytina’, pivodné *‘misto, kde se sekd, kaci’ (Ondrus 1969, s. 255-256;
1977b, s. 136—137). Staroslovénsky liturgicky vyraz vesodes ‘svaté pfijimani’ nema
jasnou etymologii, nejcastéji se uvazuje o jeho plivodu romanském ¢i germanském
(romansky preferuje naposledy Bocek 2020, s. 159). Podle Ondruse jde o slovo do-
maci, o deverbativum od slovesa vwsedliti, veseliti ‘usidlit, usadit’ nebo vesaditi
‘vsadit’ se sekundarni nazalizaci (Ondrus 1984; 1991), problematicka vsak zlistava
vécna stranka vykladu (k tomu podrobnéji ESJS 18, s. 1107-1108). Praslovanské
(i staroslovénské) *dwska ‘deska, prkno’, vysvétlované zpravidla jako staré prejeti
(ptimé nebo prostiednictvim germanskych jazykt) z lidovélatinského discus “stal’
(ESJS 3, s. 160; Bocek 2020, s. 159), povazoval Ondrus za slovo domaci. Rekon-
struoval praslovanské *twska “deska’, které povazoval za geneticky ptibuzné se slo-
vesem *fesati, d- v praslovanském *dwska vysvétloval kontaminaci se synonymnim
*dolga (Ondrus 1973a). K sloviim domaciho pivodu fadil Ondrus i ta, kterd patii
k nejstar§im pfejimkdm z germanskych jazykd. Je to i pfipad praslovanského
*kwvnedzo, raného prejeti ze (zapado)germanského kuningaz ‘muz ze slechtického
rodu, vidce rodu, kral” (ESJS 7, s. 393; Newerkla 2011, s. 103), jez Ondrus vysvét-
loval jako slovo domadci, praslovanské *kun-ing- ‘vyénivajici, vynikajici, stojici na
vrcholu, majestatni’; germanské kuningaz povazoval za slovanské ptejeti (Ondrus
1977a, s. 211-212). Také u praslovanského *kupiti odmital Ondru§ pfijmout vétsi-
novy vyklad o starém piejeti z germanského *kaupjan ‘obchodovat’ (ESIS 7,
s. 383-384; Newerkla 2011, s. 103—104). Praslovanské slovo spojoval se slovesy
*kvapiti ‘bézet, spéchat’ a *kypéti ‘kypét, viit’ a vSechna tii praslovanska slovesa
odvozoval z riiznych ablautovych stupiti indoevropského kotene *keuH-p-: *kupiti
z ablautové varianty *kouH-p-, *kvapiti ze Svebeablautové varianty *kueH-p-
a *kypéti z nulového stupné kotene *kuH-p- (Ondrus 1969, s. 262-263; 1970,
s. 655-656). Rovnéz v praslovanském *pénedzs ‘peniz, mince’, vypijcce z ger-
manskych jazykt (ESJS 11, s. 638-639; Newerkla 2011, s. 133—134), vidél Ondru$
slovo domaéci, odvozené od slovesného kotene *pein-/*poin-/*pin- ‘bit, sekat, fe-
zat’. Rekonstruoval praslovansky lexém *poin-ik-/*poin-ig- a predpokladal sekun-
darni nazalizaci *poin-ing-, monoftongizaci *péning-; vysledkem je praslovanské
*pénedze s pivodnim vyznamem *‘z tvrdého dieva nebo kovu nasekané nebo nate-
zané kusy ve funkci platidla’ (Ondrus 1975, s. 119; 1977a, s. 212-213). Staroslo-
veénské synv “véz’ z kodexu Supraslského, slovo nejspis ptvodu protobulharského
(ESJS 15, s. 916), povazoval Ondrus za slovo domaci, odvozené od indoevropskeé-
ho kotene *keu- ‘svitit, zafit’. Jeho rekonstrukce piedpoklada indoevropsky kofen
v nulovém stupni rozsifeny o sufix -n-: *kuHn- > *suHn- > *siin- a po strance sé-
mantické vysvétleni, ze véz byla ptivodné *“svétla nadzemni konstrukce’ jako pro-
tiklad temné zimnice, obydli zahloubeného do zemé (Ondrus 1973b, s. 18-20;
1975, s. 128).
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V tad¢ etymologickych vykladt k heslim Etymologického slovniku jazyka sta-
roslovénského predpokladal Ondrus delabializaci indoevropskych a praslovan-
skych souhldskovych skupin. Bezvyjimecnou delabializaci vidél u souhlaskovych
skupin puy-, bu-, mu-, nu-, lu-, ru-, delabializaci ne bezvyjime¢nou pak u skupin sy-,
zu-, tu-, du-, ku-, chu- a gu- (Ondrus 1975, s. 117). Naptiklad pti vykladu praslovan-
ského *casa “¢ise, pohar’, odvozovaného od indoevropského kofene *kes- ‘Skrabat,
fezat’ (ESJS 2, s. 99-100), vychéazel Ondrus z labializovaného kotene *kues-. Bylo
to kvili spojovani *casa s vychodoslovenskym slovesem cuhac “strouhat, sekat, fe-
zat’, jehoz podoba by vyzadovala koten *keus-. Praslovanské *casa vysvétloval de-
labializaci kofene *kues- > *kes- a zdlouzenim kotenového vokalu > *kés-ia (On-
drus 1975, s. 130). K dalsim prikladtim delabializace souhlaskovych skupin odkazuji
vyse k Ondrusovym vykladiim praslovanskych slov *#lo, *para a *nosv.

Nekteré etymologie vybudoval Ondru$ na teorii o pivodné jediném likvido-
vém fonému »/ v indoevropském prajazyce. Ukazal ji naptiklad pfi vykladu
praslovanského slovesa */iti ‘lit” (ESJS 7, s. 423-424), které spojoval s indoevrop-
skym kotfenem *rei- “téci’ (Ondrus 1961, s. 32-34), nebo praslovanského substanti-
va *sluga ‘sluha’ (ESJS 14, s. 841-842), jez odvozoval od indoevropského kotene
*sel-/*sol-, varianty kotfene *ser-/*sor- ‘pohybovat se, téct, utikat’ (Ondrus 1958b,
s. 80-87).

Pii etymologickém vykladu uplatiioval Ondrus velmi ¢asto metodu sémantic-
kych paralel. Ta mu pomahala napiiklad spojit praslovanské *chotéti “chtit’ s *Seta-
ti “chodit, prochazet se’ a s *choditi “chodit’ (ESJS 4, s. 224). Sémanticky posun
*it” — “chtit’, respektive posun *‘fyzicky pohyb’ — *“psychicky pohyb, snaZeni,
chténi’, dolozil Ondrus situaci v mnoha jazycich (Ondrus 1981, s. 248-251). Metoda
sémantickych paralel mize dobfe fungovat pouze ve spolupraci s metodou ,,Worter
und Sachen®, coz ostatné Ondrus$ potvrzoval v mnohych svych etymologiich. Prikla-
dem nerespektovani tohoto pravidla je vSak vyklad praslovanského slovesa *peti
‘zpivat’, které Ondru§ odvozoval od hypotetického praslovanského slovesa *piti
‘bit, fezat’ (Ondrus 1975, s. 118). Sémantickou paralelu k ‘bit” — ‘zpivat’ vidél také
v Ceském tlouct, které mé kromé hlavniho vyznamu ‘bit’ i vyznam specidlni, totiz
‘vydavat silny tlukot’. Tento tlukot ¢i zpév je ovSem charakteristicky pouze pro hla-
sy ptaki, zejména pro slavika, neplati tedy obecné (ESJS 11, s. 640-641).

Je znamo, Ze v centru pozornosti Simona Ondruse byla rovnéz paleoslovenisti-
ka. Stopy jeho zajmu o staroslovénstinu nachazime i v Etymologickém slovniku ja-
zyka staroslovénského. Tyka se to — vedle vykladu naptiklad staroslovénského slova
posagv (Ondrus 1976b, s. 265-268) — také upiesnéni piekladu staroslovénskych
slov lecha “licha, dilec pole’ (ESIS 7, s. 412), soproge “spiezeni’ (ESJS 9, s. 529 s.v.
napresti) a verésniti s¢ ‘ospravedlnit se’ (ESJS 18, s. 1106) do soucasnych slovan-
skych jazykl véetné slovenstiny (Ondrus 1985; 1986).

Ondrustuv zajem o slovenska nareci, o objasnéni piivodu jejich lexika, vedl né-
kdy k odvaznym rekonstrukcim. Naptiklad u hesla meds» “‘med’ (ESJS 8, s. 461-462)
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ve snaze vysvétlit slovenské natecni tvary mad, mdd a miad nevahal rekonstruovat
praslovanskou podobu s nosovkou *meds s timto vysvétlenim: ,,Druhotné vsunutie
-n- alebo -m- mohlo nastat’ iba na cCasti slovanského jazykového tizemia, napr. na
Casti slovenského jazykového tizemia sa eSte pred 10. storo¢im v slove meds» vsunu-
lo -n-, t. j. me-n-d-, po vzniku nosovej samohlasky meds* (Ondrus 1983a, s. 260).

4. ZAVER

Simon Ondrus hledal ¢asto jiné cesty vedouci k vysvétleni ptivodu slov nez au-
tofi Etymologického slovniku jazyka staroslovénského. S jeho etymologickymi vy-
klady autofi slovniku casto polemizovali, jindy je uvadéli bez bliz§itho komentare
s poznamkou ,,vyklad zcela nepravdépodobny*, ,,nepravdépodobny*, ,,malo pravdé-
podobny*, ,,mén¢ pravdépodobny®, ,,zcela neptesvedCivy*, ,nepiesveédcivy®, ,,méné
presvédcivy®, ,,mylny*. To ovS§em neznamend, ze by rezignovali na rizna OndrusSo-
va doporuceni tykajici se naptiklad doplnéni sémantické paralely. To se tyka také
jednoho z vykladu praslovanského substantiva *kon s, ktery vychazi z indoevrop-
ského kotene *keu-, *kou-, *ku- “svitit, svétlo’ s plvodni motivaci *“zvife se svétlou
srsti’ (ESJS 6, s. 334). Tuto etymologii podpofil Ondrus péknou sémantickou parale-
lou, slovenskymi nate¢nimi vyrazy belko, belon “kin se svétlou, bilou srsti” (Ondrus
1983b, s. 9). Uvedena je ve slovniku i Ondrusova piesvédciva etymologie praslo-
vanského substantiva *dwlgw “dluh, vina’, kterd vysvétluje slovanské slovo (spolu se
staroirskym dliged “povinnost, zavazek’, kymerskym dled ‘dluh, vina’) z indoevrop-
ského kotene *del- ‘tezat, vyryvat’ (Ondru§ 1974), coz koresponduje s redliemi: sé-
manticky vyvoj *‘zafez, vrub’ — “dluh, avér’ spoc¢iva na starobylém zaznamenavani
finan¢énich zavazkid na vrubovcee? (ESJS 3, s. 136).

Ctenat Etymologického slovniku jazyka staroslovénského mize zapochybovat
o ucelnosti uvadéni malo pravdépodobnych etymologii, véetné¢ téch Ondrusovych.
Na jejich obranu je vsak tfeba fici, ze v etymologii, disciplin€ se zna¢né nejistymi
vysledky, se 1 malo presveédcivé etymologiec mohou nékdy stat inspiraci pro dalsi
nové vyklady.
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Abstract: Simon Ondru§’s wide scope of linguistic interests included the etymology
of Hungarian words. In a ten-part series of articles published in the 2004 and 2005 issues
of the journal Slovenské pohlady na literatiiru, umenie a zivot, he published entries of
varying lengths on the etymologies of more than a 100 Hungarian words, including proposed
etymologies of some words of unknown origin. One such Hungarian word is gyenge ‘weak,
feeble, powerless’, which, according to Ondrus, is of Slovak origin. In a rather short article,
he points out some facts that he believes prove this relationship, but Ondrus did not write
a detailed etymology. The present paper reviews Ondrus’s arguments as well as those that
can be found in the Hungarian literature about the origin of this word.

Keywords: etymology, loanwords, Slavic languages, Slovak language, Slavic—
Hungarian language contacts

1. INTRODUCTION

Simon Ondrus and his work had several ties to Hungary and the Hungarian
language. Between 1959 and 1961, he was the lecturer in Slovak at the Lajos Kossuth
University in Debrecen (now University of Debrecen) (Skladana 2005, p. 75). The
students’ handbook Szlav népek és nyelvek ‘Slavic peoples and languages’ (Sulan et
al.) he co-authored with Endre Angyal, Endre Igl6i, Emil Niederhauser, and Béla
Sulan was published in 1962 and then re-issued several times. Ondru§ developed
a particular interest in Hungarian words of Slavic and Slovak origin as his ten-part
series of articles entitled Slovenské (slovanské) slova v madarcine shows. In these
articles of varied length, he discusses the etymologies of 113 Hungarian words
(Ondrus 2004; 2005).! Hungarian literature shares Ondrus’s view about the Slavic

! Ondrus tackles four pairs of words twice: bosman — bocvan — bocman ~ bocmany — bos[z]vany
‘a variety of apple’, ‘a kind of special pasty that a newly married woman takes to the spinning house of her
maidenhood’ (2004/7-8, p. 276; 2005/3, pp. 129-130); cicha ~ ciha ‘pillowcase’ (2004/9, p. 130; 2005/4,
p. 145); gecela ~ kecele ‘priest’s robe, (women’s) dress, a type of cloth, a kind of loose apron, headscarf”
(2004/7-8, pp. 279-280; 2005/6, pp. 135-136); triem ~ terem (a spacious) room’ (2005/1, pp. 135-136;
2005/5, pp. 139-140).
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etymology regarding several words (such as kabdt ‘coat, jacket’, see Ondrus 2004/9,
pp. 132-133; TESz 2, p.291). There are a number of words with contentious
etymologies (for example Slovak korcula ~ Hungarian korcsolya ‘ice skates’, see
Ondrus$ 2005/6, pp. 137-138; TESz 2, pp. 571-572). Ondrus also discusses a few
Hungarian words of unknown origin, such as the word gyenge ‘weak, feeble,
powerless’ (see Ondrus 2004/7-8, p. 278; TESz 1, p. 1126).

2. ONDRUS’S THEORY

Ondru$ quotes the TESz, according to which gyenge is of unknown origin, and
the earliest written records of this word in Hungarian date back to the 15"-16%
centuries. Ondru§ argues that ‘weak’, ‘thin, narrow’, and ‘slender, skinny’ all partly
belong to the same semantic field and similarly to other languages — his example is
the German word diinn — all three concepts can be expressed by one word. Thus in
Ondrus’s opinion “[t]oto zistenie indikuje jednoznaény nazor, ze mad’arské¢ d’enge
[= gyenge “weak, feeble, powerless’, G. J.] pochadza zo slovenského tenké” (Ondrus
2004/7-8, p. 278). Ondrus argues that the word-initial Hungarian voiced gy- /3/ is
hardly surprising, especially in the vicinity of the sonorous -n-. There are two more
arguments for the Slovak origin offered by Ondrus. First, Slovak, too, has a word-
initial palatal stop, and second, the vocalism of the first » as e (cf. below).

3. THE PROPOSED ETYMOLOGIES OF GYENGE

As it happens, the completed contemporary etymological dictionaries of the
Hungarian language — with the sole exception of Barczy (1941) — all list the word
gvenge as of unknown origin: TESz (1, p. 1126), EWUng (pp. 494-495), and UESz.
However, there are two proposed etymologies of this word.

Several works dealing with the origins of the Hungarian language and its
loanwords written around the turn of the 19"-20" centuries claim that gyenge is of
Turkic origin. This view is shared by Armin Vambéry (1870, p. 147; 1914, p. 162),
Jozsef Budenz (1871, p. 82), Zoltdin Gombocz (1907, pp. 164-165), Géza Barczi
(1941, p. 103), and more recently by Andras Réna-Tas — Arpad Berta (2011, pp.
378-380), despite the fact that this kinship is indeed problematic both phonetically
and semantically — a fact that is acknowledged by the authors themselves. On this
account, all the above-mentioned Hungarian etymological dictionaries reject the
Turkic etymology.

As the Finno-Ugric languages became gradually better known towards the end
of the 19" century, there were more and more studies discussing the Hungarian
words of Finno-Ugric origin. These include a paper by Jozsef Budenz (1878, p. 212),
who changed some of his earlier views, as well as papers written by Bernat Munkacsi
(1881, p. 469; 1895, p. 264) — both linguists arguing for the Finno-Ugric origin and
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providing Finno-Ugric cognates of the word gyenge. On the other hand, the word
gvenge is not included in the dictionary of the Finno-Ugric elements of the Hungarian
lexicon (MSzFE), and in the relevant entries of the Uralic Etymological Database
(Uralonet 616: ndms ‘soft, weich’ and 652: n8ms ‘soft, weich’) there are no
Hungarian data whatsoever, not even one with a question mark. Hence, the Finno-
Ugric origin of this word is unanimously rejected by current research.

4. HISTORICAL DATA FOR THE HUNGARIAN WORD GYENGE

There are much earlier data in the TESz than the data from the 15%-16™"
centuries mentioned by Ondru$. The earliest written record is a personal name,
Genge, in a document which is a transcription of a 1282 document made in 1327*
Item An|cillas Suas Genge, et Nychyr, sororem ejusdem, duas | filias ejusdem Genge,
Facha, et Jolyan nominatas, et filium | ejusdem Genge Miclous nominatum. Dezso
Pais (1922, p. 28) interprets the name Genge as if it were the same as the adjective
gvenge thus attributes the meaning ‘weak, miserable’ to the name as well. This view
is adopted by Jolan Berrar (1952, p. 10), and more recently by Valéria Toth (2016,
p. 131), too, but neither offer any arguments for this identification. However, there
are no attributive expressions in the document so there is no reason to assume that
either Genge or her children were miserable or powerless except, of course, for the
fact that they were servants. Based on the text, the only thing that can be stated with
certainty is that Genge was a woman’s name. Over time, the name Genge ~ Gyenge
appears in Hungarian sources, first perhaps as a sobriquet, and later as a surname.
Historical data shows that people of all social status had the name Genge ~ Gyenge,
so there is really not much evidence to support the view that this name means
‘miserable, weak, powerless’.?

The second earliest record according to the TESz is from the 15" century Codex
Jokai*: mykoron ygen meg faradottuolna mert vala ez vylagban gewnge ember es

2 The charter is kept in the National Archives of Hungary in Budapest, DL-DF reference number:
1019, https:/archives.hungaricana.hu/hu/charters/10246, published in AUO 12: 367-368, however,
there are some small differences between the spelling of the surviving document and the edition. An
earlier charter issued by the Hungarian king Laszl6 IV in 1278 is incorporated into the newer one,
however, its text is irrelevant to the present discussion.

3 The question whether the forms with an initial g- or gy- are the earlier ones, as well as the
question which sounds were represented by these graphemes are problems of the history of the Hungarian
language and its orthography; from the point of view of etymology these are only partially significant,
for details see Juhasz (2024, pp. 191-192).

* The so-called Codex Jokai (formerly known as Codex Ehrenfeld or Codex Ehrenreich, or The
Legend of Francis) is the earliest surviving Hungarian book consisting of 81 folios, but the book is
definitely missing at least 27 folios. The Hungarian text seems to be a compilation translated from
several Latin sources about Saint Francis of Assisi and his fellow monks, and Bartholomeus de Pisis’s
Liber conformitatum. Based on the times of compositions of the original Latin works as well as the

Jazykovedny &asopis, 2024, ro¢. 75, €. 2 209



beteg termesety zerent’. Here the word is an adjective, and the meaning is indeed
‘weak’.

As the earliest historical record is a personal name — and thus its meaning is not
entirely clear — Ondrus is more or less correct in identifying the 15"-16™ centuries as
the earliest data for the Hungarian word. On the other hand, perhaps the most
accurate description of the Hungarian historical records of the word gyenge would
be as follows: data as personal names — with uncertain meaning — can be traced back
to 14™ century original documents, and the data as an adjective to the 15" century.

5. THE MEANINGS OF GYENGE

As Ondrus correctly observes, gyenge indeed expresses different senses in
contemporary Hungarian: 1) physically and/or mentally weak: gyenge ember
‘helpless/powerless person’; 2) not fully developed: gyenge hajtis ‘weak plant
growth’; 3) not quite suitable for something: gyenge mdgnes ‘weak magnet’;
4) something lacking active ingredients: gyenge tea ‘weak tea’; 5) something that is
insufficient in any way: gyenge eléadas ‘lacklustre performance’. This is well
documented historically: in Verantius’s dictionary (1595) the Hungarian words
gyenge, gyelinge are the equivalents of the following Latin words: delicatus
‘delicate’, imbecillis ‘weak, fragile’, tener ‘tender, young’, vietus ‘withered, lacking
strength’ (pp. 27, 46, 105, 113). The equivalents of subtilis ‘fine, thin’ are gyeiinge,
vekony (p. 102), and that of fenellus ‘tender, young’ is gyengetske (p. 105). In
Comenius’s Janua (1643, p. 100) among the items of clothing there is nydri gyenge
szoknya ‘light summer garment’ as the equivalent of the Latin theristrum. In
Gyarmathi’s word list (1799, p. 354) the Czech tenke sukno translates as ‘diinnes
Tuch, gyenge szoknya’, that is ‘thin cloth’.

The fact that the two words have similar ranges of meanings in Hungarian and
Slovak does not by itself prove the Hungarian word’s Slavic, Slovak origin.
Nevertheless, it is an important and relevant observation.

6. HOW DID TENKY BECOME GYENGE?

Ondrus$ does not explain in detail how, in his opinion, the Slovak fenky became
Hungarian gyenge, but the phonological changes can be satisfactorily explained.

As Ondrus rightly points out, the word-initial Hungarian /}/ is not surprising,
and it is also possible that the -n- may have affected the word-initial /c/ through

orthography and language of the Hungarian text, the original translation was probably created after
1370. Based on the watermarks on the papers used for the Codex Jokai, it was copied from the now-lost
original probably by a single hand in the 1440s, see P. Balazs (1981, pp. 9—13) for details.

> Quumque nimis fatigaretur ex hoc maxime, quia fuit homo delicatus in saeculo et debilis secundum
naturam..., see P. Balazs (1981, p. 183).

210



long-distance assimilation. However, there may be a better explanation for the word-
initial sound change. Although the sounds /c/ and /j/ both existed since the Old
Hungarian period (Kiss — Pusztai 2018, pp. 112—-117), according to written records,
there were no Hungarian words beginning with tye- /ce-/ (Gl, p. 724; NySz 3, pp.
831-834), but there are more than a dozen words with word-initial gye- /ye-/ (Gl, pp.
276-278; NySz 1, pp. 1156-1167).° Thus, it seems likely that we are dealing with
Slavic /¢/ > Hungarian /j/ sound substitution, since the difference between the two
sounds is only one phonetic feature: [+ voiced].

The internal Slavic k& > Hungarian g change is voicing as well, which is
a common phenomenon in the Hungarian language (Trocsanyi 1916, p. 286), and in
this position, too, the -n- could have affected the stops.

Although Ondrus does not address the question of word-ending, it seems very
likely that not only tenké — as posited by Ondrus — but all forms of the paradigm
ending in tenkV, i.e. tenkd, tenku, tenky, and tenki also became *tenke /cenke/ (>
gvenge /yenge/) in Hungarian due to vowel harmony. Instead of the Slovak word-
ending long vowels, Hungarian has a short one — this is a phonetic feature of
Hungarian (Papp 1969, pp. 541-543).

7. THE ETYMOLOGY AND MEANING OF TENKY

The Slovak word fenky goes back to the Proto-Slavic *fenvks (Kralik 2015,
p- 609; Derksen 2008, p. 505), as is also noted by Ondrus. The words derived from
the Proto-Slavic etymon are attested in almost all Slavic languages, and mean ‘thin,
narrow, slender, delicate(ly detailed)’ (ESJS, p. 1007, s.v. tonvks). At the same time,
this also proves that gyenge is undoubtedly a Slavic word in Hungarian, the direction
of the borrowing could not have happened the other way around.

Understandably, Ondrus does not devote much space to semantic change: from
the meaning ‘thin, narrow, slender’ existing in Slavic languages, including Slovak,
the meaning ‘weak’ does not require much imagination: a thin branch, cloth or board
is not strong enough, so it is weak. In addition, the name Genge ~ Gyenge may have
preserved the meaning ‘thin, slender’, which is closer to the original Slavic sense.

8. THE CONDITIONS OF THE BORROWING

Due to phonological and geolinguistic reasons words from other Slavic
languages neighbouring Hungarian cannot be considered — Ukrainian monxul

¢ Hungarian still lacks words with word-initial zye- /ce-/, the only exception is the neologism tyepi
‘tracksuit’ (< Slovak tepldky, with a truncated stem and a diminutive suffix), used exclusively in Slova-
kian Hungarian. Furthermore, the overall number of Hungarian words beginning with #y- /c-/ is negli-
gible: only the word #1ik ‘hen’ and its derivatives, and interjections such as fyuhaj are listed in dictiona-
ries (see EKsz2, p. 1387; Lanstydk 2011, p. 97; Termini).
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(ESUM 5, pp. 596-597), Croatian tanak (Matasovi¢ et al. 2, p. 450), or Slovene
tenek (Bezlaj 4, p. 167-168) — so Slovak indeed seems to be the only possible source
of the Hungarian word gyenge.

Although the first written records for Hungarian gyenge date back to the 14—
15" centuries, and those for Slovak tenky to the 16™ century (HSSJ), the most
probable date of borrowing seems to be around the 12"—13™ centuries. The borrowing
must have happened after the 11"-12" centuries, when the jers in weak positions
were lost and those in strong positions developed into full vowels, and before the
end of the 13™ century because the earliest written Hungarian data is from that time.

Based on what has been said so far, there are no phonological, semantic,
geolinguistic, or chronological problems that would preclude the possibility that
Hungarian gyenge and Slovak tenky are cognates, so Ondru$’s theory is most
probably correct.

9. EARLIER LITERATURE ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN
TENKY AND GYENGE

It should be noted, however, that the kinship of these two words had already
been noticed before Ondrus’s article. In connection with the reform of the Hungarian
language starting at the end of the 18" century, as attention was directed towards the
relationships between languages and the kinship of the Hungarian language, more
and more works were written in which loanwords of the Hungarian language from
diverse sources were collected and analysed. In several such works, gyenge is
included as a cognate of Slavic words meaning ‘thin, slender’.

The earliest such work is a descriptive grammar of Hungarian, entitled Magyar
Grammatika ‘Hungarian Grammar’, in its Hungarian—Slavic—Latin glossary there is
the entry: Gyenge, Tenky, Tener (DebrGr 1795, p. 348). And this work was followed
by several others. In the appendix of Gyarmathi’s (1799, p.354) Affinitas, the
Czech-Latin—Hungarian comparative word-list mentions two Czech forms: Tenki.
Tenka. Tenuis. Gyenge, and in his other work called Vocabularium Gyarmathi (1816,
p. 24) gives even more Slavic cognates: Gyenge, L[atine] tenuis, B[ohemice] tenky,
tenka, Clarniolice (= i.e. Slovene)] fanke, D[almatice (= i.e. Croatian)] tanak,
Plolonice] cienkj, (...). Istvan Sandor (1808, p. 42) dedicated an entire issue of his
journal Sokféle “Varia’ published in Vienna to the Hungarian language, in which the
first piece discusses the loanwords in Hungarian; here a Slovak cognate is given:
Gyenge. Tenuis. Tot[ul (= i.e. Slovak)] Tyenki. v. Tener. R[oznay]’s (1815, p. 130)
article also mentions the word gyenge: schwddlich und zdrtlich, nach dem
Slaw[ischen] tenky und tonky, diinn oder schwach. In the two early 19" century
etymological dictionaries of the Hungarian language, too, this correspondence can
be found: in Leschka’s dictionary (1825, p. 89) as: Gyenge, sine dubio ex slav[ico]
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ténky, in neutro ténké, (l[ege] tyenké), formatum est (...), in that of Dankovszky
(1833, p. 403): Gyenge (tyenke, sl[avice (= i.e. Slovak)]) tennis [sic! —a typographical
error instead of tenuis], diinn, nicht dick, z. B. der Faden, 2) gracilis, schlank, zart.

So, in those times, the notion that the Hungarian word gyenge is of Slavic origin
was considered a fact that did not require any particular justification. However, this
really obvious identification was forgotten for two reasons: first, because the very
thorough and detailed etymological dictionary written by Zoltdn Gombocz and Janos
Melich (1914-1944) — which does devote space to dubious, unconvincing or non-
mainstream etymologies — was left unfinished towards the end of letter G, and
second, because Istvan Kniezsa’s etymological dictionary (1955) does not discuss
the word gyenge. It seems, the authors of the latest Hungarian etymological
dictionary, the UESz, have not encountered Ondrus’s article.

10. THE REBORROWING OF GYENGE

Considering that the meaning of the word gyenge has slightly changed
compared to the meaning of the Slavic etymon, several Slavic languages, including
Slovak, reborrowed the Hungarian word. Since the end of the 1630s, the Slovak
word denglavy meaning ‘weak, sick(ly), skinny, emaciated’ is attested as shown by
the data collected and analysed by Gregor (2023, pp. 265-266) (see also Kralik
2015, p. 117; Kopecka et al. 2011, p. 178), providing earlier attestation for this word
than the HSSJ, where the earliest record is from 1652.

11. CONCLUSION

The centuries-long mutual influence of the Slovak and Hungarian languages on
each other is beautifully exemplified by the words tenky, gyenge, and denglavy, and
although Ondrus did not write a detailed etymology, his theory is probably correct.
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Resumé

MADARSKE GYENGE ‘SLABY’ A S NIM SUVISIACE SLOVENSKE
(SLOVANSKE) VYRAZY

Do sirokého spektra lingvistickych zaujmov Simona Ondrusa patrila aj etymologicka
problematika mad’arskej lexiky. V rokoch 2004 — 2005 Ondrus$ uverejnil sériu 10 ¢lankov
v Casopise Slovenské pohlady na literaturu, umenie a Zivot, v ktorych sa venoval etymologii
113 madarskych slov, pricom predlozil aj etymologické interpretacie pre niektoré slova ne-
znameho povodu. Jednym z nich je mad’arské adjektivam gyenge ‘slaby’ (starSie i ‘jemny;
nezny; tenky’), ktoré je podl'a Ondrusa slovenského povodu (porov. slovenské tenky). Vo svo-
jom pomerne stru¢nom texte Ondru§ poukazal na niektoré fakty, ktoré podl'a neho svedcia
v prospech takéhoto vykladu, prislusni etymologicku interpretaciu v§ak podrobne nerozpra-
coval. Autorka predlozenej Stidie analyzuje Ondrusovu argumentaciu, ako aj nazory na po-
vod slova v mad’arskej vedeckej literattre, pricom dospieva k zaveru, ze OndruSova etymolo-
gicka hypotéza je pravdepodobne spravna.

Kracové slova: etymologia, lexikalne prevzatia, slovanské jazyky, slovensky jazyk,
slovansko-mad’arské jazykové kontakty
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Abstract: This paper was inspired by the work of S. Ondrus, with the aim of expanding
on his interpretations by providing additional information. The topic focuses on the terms
for funeral garments in Old Church Slavonic and other Slavic languages, and seeks to
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whether the Old Church Slavonic lexicon corresponds to the vocabulary of individual Slavic
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1. UvOoD

Inspiraci k napsani této stati byla pasaz vénovana ¢asti odévu typu rubds v pub-
likaci Simona Ondruse Odtajnené trezory slov I v kapitole V. Odev a obuv Slovdkov
(Ondrus 2002, s. 152-161). Jde, jak znamo, o jednu ze tii knizek (urcenych Sirsi,
nejen odborné lingvistické vefejnosti) nesoucich tento nazev, ve kterych ¢tivym, ale
zaroven erudovanym zptisobem objasnuje ptivod slovenskych slov z riiznych séman-
tickych okruhti, odhaluje souvislosti tam, kde na prvni pohled nejsou viditelné,
a ukazuje bohatstvi a mnohovrstevnatost slovanského lexika (Ondrus 2000; 2002;
2004). A prave zde popsand sémantika slova rubds ve slovenstiné a dalSich slovan-
skych jazycich, konkrétné vyznam ‘odév zemielého’, vyvolala potiebu zjistit, jaké
lexémy s timto vyznamem (a jestli viibec néjaké) se objevuji v nejstarSich slovan-
skych textech, tedy ve staroslovénstiné nebo cirkevni slovansting, a jak situace ve
staroslovénstiné odpovida situaci v SirSim slovanském kontextu, a svym zplisobem
se tak pokusit vyklady S. Ondruge doplnit.

! Piispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Gesky AV
CR, v. v. i., RVO: 68378092. V piispévku se pouzivaji také data, ktera poskytuje vyzkumnd infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky (projekt &. LM2023062).
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2. RUBAS

Jak piSe uz L. Niederle, rubds byl ,,jednim z nejstarSich kust [odévu]“. ,,Na to
ukazuje nejen starobyly vSeslovansky ndzev rubs [ ...], dolozeny uz ze XII. stoleti ve
smyslu jakéhosi chudého odévu, nybrz i uloha, kterou mé rubds dosud ve folkloru
slovanském. Jet, jak zndmo, rouchem, které se upotfebuje v nejvaznéjsich chvilich
zivota, pti nichz viibec tradice konservovala mnoho ze starodavnych poméri, hlavné
pfi smrti, patrné na pamét toho, ze rubas byl kdysi za starodavna zdkladnim odévem
pro muze i zeny* (Niederle 1913, s. 443—444).

V soucasné cestiné opravdu asociuje rubds predevsim dlouhy $at, do n¢hoz
jsou oblékani zemteli do rakve. Shodné je tomu tak i ve slovensting. Za povsimnuti
vSak stoji, ze jde pravdépodobné o relativné novéjsi vyznamovou specializaci, ve
starSich fazich nejen Cestiny a slovenstiny se potkavame s jinymi, pivodné&jsimi vy-
znamy. St¢. rubds je ‘muzsky nebo Zensky volny Sat bez rukavii, noSeny zpravidla
jako spodni ¢ast odévu (pod svrchnim Satem — ,,suknici®)’ (ESSt¢). Tento vyznam
neni v ¢estiné neznamy ani dnes, byt je chapan spise jako archaicky. V ¢. a mor. dia-
lektech je substantivum rubds spojovano jen s Satem do rakve, ale varianta ruba¢ ma
vedle tohoto vyznamu piedev§im v moravskych dialektech téz vyznam ‘Zenska ko-
nopné kosSile (obvykle soucast Zenského kroje)’, pfipadné ‘Cast Zenské kosSile od
pasu do poloviny lytek’ (v8e ALJ). Slk. st. rubas, resp. rubdac¢ znamena ‘dlouhd Zen-
ska kosile’ (HSSIk 5, s. 186 — doklady od 17. stol.), a tento vyznam zachycuje jako
zastaraly vedle mladSiho ‘Sat do rakve’ i SSJ (3, s. 887); ve slovenskych dialektech
je dolozen i vyznam ‘vrchni ¢ast zenského odévu, sukné (Casto sesita s ziviitkem)’
a v omezené mife téz ‘plachta pod mrtvého’ (SSN 3, s. 700-701). Z dalsich slovan-
skych jazykt (staroslovénstina ani cirkevni slovanstina tyto derivaty nedokladaji)
Ize zminit (s jinymi sufixy) napt. stp. rgbek ‘tenky bily Satek, ktery nosily vdané
zeny pod ¢epcem; zenska kosile nebo sukné; platno pouzivané na Satky nebo sukn¢’
(SStp 7, s. 443 — doklady od konce 15. stol.), luz. rubisé¢o ‘velky platény Satek; smu-
tecni Satek’, hluz. rubck ‘bily vySivany Satek nevésty’, rubisko ‘Satek, kapesnik’,
dluz. rubjaz ‘platno; satek; (bibl.) roucho’, sin. arch. a dial. robac ‘kus latky; satek,
kapesnik’, robaca ‘kosile’ (PleterSnik 2, s. 429), srb./ch. arch. a dial. rubina ‘satek,
zavoj; kosile; platno, platény odév’ (Rj 14, s. 211), ch. arch. a dial. rubaca ‘kosile’
(Rj 14, s. 209), str., 1. rubdcha, rubdska ‘kosile’, r. dial. rubdcha smerétnaja ‘kosile,
kterou oblékaji neboztikovi’ (SRNG 35, s. 215) aj.

Vsechno jsou to derivaty psl. substantiva *r9b» ‘néco odseknutého, oddéle-
ného’? — ‘odseknuty, odiiznuty kus latky’, vztahujiciho se k psl. slovesu *robiti,
*robati ‘sekat, rubat’ (jak se vétSinove pfijima a jak ostatné uvadi i Ondrus 2002,
s. 154). Ostatn¢ jak upozornil uz napt. F. Kopeény, staré nazvy odévu ,,souvisi
¢asto bud’ s trhanim, rvanim [...] nebo s ,,utinanim, rubanim* latky [...]* (H-K,

> Vyvoj vyznamu smérem ke ‘kraj, lem, spodni strana’ ponechdvame stranou.
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s. 317).2 A to je i ptipad této slovni rodiny.* Rubds by pak byl pravdépodobné pu-
vodné ‘odév z odiezanych kust latky, tedy z rubti’ (Machek 1968, s. 522; Kralik 2015,
s. 513 aj.). Niederle popisuje tento starobyly odév zensky takto: ,,pozlstava z Sirokého
kusu latky ovinuté kolem prsou a bokil a po strané sesité, na niz v bocich pfisita je dru-
ha, spodni, v fasy sebrand ¢ast na zplisob nyné&jsi sukénky [...]. Rukavli nema a tim se
lisi od kosile, ktera vzdy ma rukavy. Tutéz podobu rubase ukazuji i staré obrazy ¢eské
ze XIV. stol. [...]. Je vSak nemozno rozhodnouti, zdali jest tato forma Zenského rubase
pivodni, ¢i zdali piivodné sestaval z jednoho kusu latky Siroké, kol téla ovinuté a po
stran¢ seSité jako u rubase muzského* (Niederle 1913, s. 480—481). Jak doklada sé-
mantika uvedeného slovanského materialu, vyznam vychoziho psl. substantiva se do
ni dobie otiskl, srov. ‘kus latky’, ‘platno’, ‘Satek’ apod.

Pivodni vyznam zachovava csl. kontinuant psl. substantiva, ktery zaznamenal
Miklosich (1862—1865, s. 815), totiz csl. rgobw. Jeho vyznam autor charakterizuje la-
tinskym substantivem pannus, tedy ‘kus latky, car’, plurdl ruby pak oznacuje ‘Saty,
roucho’. Responze v n¢kterych dalSich slovanskych jazycich ukazuji 8ir$i Skalu vy-
znamu: napt. st¢. rub ‘Satek’, €. st. rub ‘tkanina, $atek, Sat” (Jungmann 3, s. 947), slk.
st. (16. stol.) rub ‘satek’ (HSSIk 5, s. 185), stp. rgb ‘odév, satek; platno’ (SStp 7,
s. 442 — doklady od konce 14. stol.), hluz. rub ‘Satek’, dluz. rub ‘satek; Inéné rou-
cho; smuteéni bily Satek aj.” (Schuster-Sewc 1978—1996, s. 1246n), srb./ch. st. (od
16. stol.) riab ‘kus platna, Satek, kterym se néco prikryva; ruénik apod.” (Rj 14,
s. 207-208), stbr. rubv ‘kus platna, Satek; vrchni od€v; hadry, cary’ (ESBr 11,
s. 199), str. rubv ‘kus latky, car; roztrhany, opotiebovany odév’ (StrS 22, s. 224).
Praveé doklady str. rubs ze 16. stol. naznacuji vyznamové smétovani od ‘hadr, car’
k ‘roucho zemftelého’, kdyz dosvédcuji vyznam ‘pruh latky, ktery se mrtvému vazal
kolem hlavy’. Po posouzeni vyse uvedeného lexikalniho materialu a jeho vyznamu
se ukazuje, ze kontinuanty psl. *r9b» mohly ptivodné alespon v ¢asti slovanskych
jazyki oznacovat pruh platna (nebo Satek), kterym se z ritualnich divodi obvazova-
li zemfteli pted ulozenim do hrobu: ,,U vost. i juz. slavjan s€italos’ objazatel’nym
podpojasyvat’ pokojnika pri poloZenii vo grob: po verovanijam staroobrjadcev, ne-
podpojasannogo pokojnika na tot svet ne pustjat™ (Levkijevskaja — Tolstaja 2004,
s. 554-555). Doklady tohoto obyceje 1ze totiz najit ve stsl. textech (v. nize).

3. ROUSKA K ZAVINUTI MRTVEHO

Staroslovénstina ani cirkevni slovanstina nemaji, jak se zda, zadny lexém, ktery
by pojmenovaval specialni Sat uréeny pro zemielého. Naopak kiestansky zvyk zaha-
lovat mrtvého pomoci rousky, resp. platna vSak dosvédcen je, a to nékolika lexémy:

3 Podrobngji o pivodu tohoto typu odévu srov. uz napt. I1’jinskij (1915, s. 121-122).

4 Zajimavy je v té souvislosti poznatek, ktery formulovala S. M. Tolstaja, Ze se totiZ posmrtny $at podle
staré tradice pripravoval specialnim zptsobem, ktery se lisil podle Gizemi v ramci slovanského arealu, latka se
nestithala, ale trhala, piipadn¢ odd¢lovala pomoci kamene, plamene svicky apod. (Tolstaja 2004, s. 530).

220



3.1. povoi

Substantivum povoi se objevuje na nékolika mistech v ¢eskocirkevnéslovanské
pamatce Besédy na jevangelije papy Grigorija Velikago® (Konzal 2005-2006). V SJS
je jeho vyznam formulovan obecné jako ‘kus platna’ (SJS 3, s. 73), kontext ovsem
ukazuje, Ze se timto lexémem pojmenovava nejspis ‘rouska (k ovinuti), piipadné $a-
tek’. V latinské predloze mu totiz odpovida linteamen, ptipadné linteum ‘platény §a-
tek, platéna rouska’. Srov. napt. licbniks ize bé na glavé jego ne s povojemu poloze-
nv (Bes 22,140a0 5sq)%, jinde je na stejném misté (J 20,7) s» rizami peto t@v
00oviov (Mar As Ostr). V zadné jiné stsl. pamatce evidované v SJS se toto csl. sub-
stantivum nevyskytuje. Ve staroslovénskych textech je na shodnych mistech, jak
ukazuje 1 zminény citat, lexém riza ‘rouska k zabaleni mrtvého’, ptekladajici
t. 60oviov ‘platény obvaz, obinadlo’. StaroCeskym ekvivalentem je prostéradio ‘vét-
$i a obvykle ¢tyicipy kus platna bez zvlastni Gpravy k riznému pouziti (jako pfi-
kryvka, piehoz, osuska, jednoduchy odév apod.), pozd€ji zvlast¢ prostéradlo’.
V Bibli olomoucké na tomto misté cteme: /...] i uzié prostéradla polozena a pasnici,
jezto byla na jeho hlave (Kyas 1981, s. 359). Nov¢jsi vydani bible zachovava rovnéz
prosteradlo: [...] uziel prostéradla polozend a rouchu, kteraz byla na hlave jeho
(BK Novy zakon, s. 95).

Csl. povoi je pokracovani psl. *povoje, derivatu s o-ovym vokalismem od psl.
*poviti ‘zavinout, zakryt, zahalit” (< psl. *vifi ‘vit, splétat, motat apod.’). Vyznam
tohoto csl. substantiva (podobné jako vychoziho prefigovaného slovesa) vychazi
z pivodniho vyznamu ie. kofene *yeiH - ‘vit, plést’, doslo ovsem k jeho specifikaci
‘to, ¢im se zahaluje mrtvy’ (k etymologii psl. *viti v. podrobné&ji ESJS 5, s. 263, s.v.
izviti). Ekvivalenty ma v nékolika dalSich slovanskych jazycich, ptrevazné vsak jen
s posunutym vyznamem (s vyjimkou stch., ch. arch., str. a rcsl.): b. povoj ‘pruh lat-
ky, kterym se stahuje pefinka s nemluvnétem, povijan’, mk. povoj stejného vyzna-
mu, sln. povoj ‘paska, obvaz’, arch. a dial. téz povojec (deminutivum k povay), srb.,
ch. povaj, povoj ‘Siroky pruh latky pouzivany k zavinuti nemluvnéte’ (v tomto vy-
znamu i srb., ch. povoja, povajnik — RSAN 20, s. 720-721), dale ‘plena, plenka’,
stch. ‘halena, kterou nosili na holém téle kajicnici’, ch. arch. ‘Satek’ a ‘pas, opasek’
(Rj 11, 5. 277), rcsl. a str. povoj ‘pohiebni roucho, rubas’, ‘Satek vazany kolem hlavy
u vdanych zen’, str. téz ‘povijan’ (StrS 15, s. 166), r. dial. povoj ‘plena, do které se
balilo dité po vyjmuti z koupele pii kitu’, ‘paska, obvaz’, ‘starobyld zenska pokryv-
ka hlavy’, (v pluralu) ‘Cerné bavinéné onuce, které se namotavaly pres bilé’ aj.
(SRNG 27, s. 254-255). Specialni vyznam ma slk. dial. povojok (svou formou demi-
nutivum od ve slovenstin¢ nedolozeného povoj) ‘Satek, ktery nevésta drzi pielozeny

5 Je to, jak znamo, preklad latinského originalu 40 homilii Rehote Velikého. Text ¢eskocirkev-
néslovanského pivodu se dochoval v ruskych opisech z 13. stoleti. Varianty z mladsich rukopist ozna-
Cujeme BesPogod, BesSynod, BesUvar. Vydal V. Konzal (2005-2006).

¢ K oznacovani stsl. prament byly pouzity zkratky zavedené pro SJS.
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ptes prsa’. K. Chorvat popisuje svatebni zvyk na slovenském venkové takto: ,,Mla-
ducha po ten cely Cas drzi cez plecia prehodeny povojok silno pri sebe, aby aj ju muz
az do smrti tak tuho pri sebe drzal“ (Chorvat 1895, s. 671). Od 16. stol. je ve sloven-
stin¢ dolozen derivat povojnik ‘pruh latky, kterym se stahuje pefinka s nemluvné-
tem’ (pravdépodobné ze spojeni typu *povojny pdas — Kralik 2015, s. 462), stejné
utvary najdeme i v polsting, stp. powojnik ‘Siroky pas tkaniny na zavinuti nemluvné-
te, povijan’ (SStp 6, s. 523), p. arch. a dial. powojnik, powojniczek stejného vyznamu
(Kartowicz 4, s. 312), téz ve slovinsting, srbstiné a chorvatsting, sln. arch. a dial.
povojnik ‘Kopfbund, turban’ (Pletersnik 2, s. 198), srb., ch. povajnik (v. vyse), a ve
vychodoslovanskych jazycich, r. povédjnik, ukr. povdjnyk, br. pavéjnik ‘starodavny
satek vazany kolem hlavy u vdanych zen’,” r. dial. tézZ ‘Cepec’ (SRNG 27, s. 255).

Vsechna vySe uvedend pojmenovani jsou motivovdna vyznamem ‘to, ¢im se
vaze, omotava’, meni se jen objekt, ktery se omotava. V cirkevni slovansting jde, jak
bylo ukazano, o zemielého.®

3.2. K’irija

Hapax legomenon £ ’irija ‘rouska k zavinuti mrtvého’ je dolozeno na jednom
misté v Nik: obezans nogama i rukama kirijemi (J 11,44 Nik). Je to piejeti . keipia
‘obvaz, bandaz apod.’ nejasného, snad predieckého pivodu (Beekes 2010, s. 664).
Odpovidajici vyrazy v jinych slovanskych jazycich pravdépodobné nema.

3.3. ukroi

Stsl. ukroi ‘platno k zavinuti mrtvého’ preklada v fade stsl. textl praveé vyse
Vztahuje se k psl. *krojiti ‘krajet, Stipat” (podrobné&ji v. ESJS 17, s. 1019). Odpovi-
dajici vyrazy v jinych slovanskych jazycich pravdépodobné nejsou dolozeny.

3.4. riza

Stsl. riza ma v evangelnich textech vyznam ‘platno k zabaleni mrtvého, prosté-
radlo’. Srov. napft.: prijeste Ze télo isusovo i obiste e rizami (J 19,40 Zogr Mar As
Ostr).? Cast&ji viak je pojmenovanim odévu, a znamena tedy ‘Sat’ &i ‘roucho’. Ekvi-
valenty ma ve vétsin€ slovanskych jazykd, vyznam ‘platno k zavinuti mrtvého’ v§ak

7 Zvyk zakryvat si hlavu po svatbé€, at’ uz satkem, nebo ¢epcem, je pomérné rozsifeny napftic¢ nejen
evropskymi narody, lexémy pro tyto pokryvky hlavy jsou rizné a nejsou piedmétem této stati. K obyceji
u vychodnich Slovani srov.: ,,Der Powoinik..., eine Art eng anliegender Kappe oder ein in dieser Form
eng um den Kopf geschlungenes Tuch, welches das Haar verhiillt, ist geradezu das Abzeichen der Ehe-
frau“ (Krogmann 1959, s. 142 — zde jde o autortv citat z textu L. von Schroedera: Schroeder 1888,
s. 145n).

8 Ve vétsing slovanskych jazykt se kontinuanty psl. *povojs, piipadné jejich derivaty rozsiily
v rostlinném svété jako pojmenovani riznych druhti popinavych rostlin.

% Srov. csl. povoi vyse sub 3.1.
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nedosvédcuji. Priblizuje se mu snad jen deminutivni br. arch. rizka, rizocka ‘plena,
na kterou se uklada dité pii pravoslavném kitu’ (Nosovi¢ 1870, s. 563), 1. rizka téhoz
vyznamu. Mohlo by jit o piejeti (ovSem zdroj piejeti neni jisty); mohlo by vsak sou-
viset i s psl. slovesem rézati ‘tezat, krajet’, coz by odpovidalo slovotvornému mode-
lu pii tvorbé nékterych ¢asti odévu popsanému vyse (podrobngji i s etymologickou
literaturou ESJS 13, s. 770-771).

3.5. savanuv

Csl. savanw ‘platno k zavinuti mrtvého’ (Miklosich 1862—1865, s. 817) je vy-
pUjckou t. cafavov ‘velké Inéné platno’ semitského ptivodu (Beekes 2010, s. 1299).
Ekvivalenty ma nékolik slovanskych jazyki: b. savan, dial. savana (podle BER 6,
s. 401 by mohlo jit v tomto ptipad€ o vypujcku nt. capava), savan, mk. arch. savan,
str. savans (StrS 23, s. 11), ., ukr., br. sdvan, vSe s vyznamem °bilé platno, do které-
ho se hali zemfteli’, novéjii ‘rubas’.

3.6. lentii aj.

Ve staroslovénském lexiku je i nékolik dalSich vyrazi z této sémantické oblasti,
vétsSinou vSak pojmenovavaji mensi rousky slouzici k otirani potu, ptipadné k zaha-
lovani obliceje, jako napt. stsl. lentii, nalicije, ponjava, ubrusv aj.

4. ZAVER

Staroslovénské texty ukazuji, Ze Slované v dobach raného ktest’anstvi patrné
nem¢li specidlni Saty, které by byly mrtvym oblékdny do rakve. K tomuto tcelu
slouzily kusy platna, rousky, jimiz byli zemfeli ovinuti. Tyto rouSky maji v staroslo-
vénském lexiku rizna pojmenovani rizného ptivodu, jak bylo ukdzano vyse. Ovsem
ovijeni, omotavani zemfelych, ale i Zivoucich lidi, pfipadné nékterych casti jejich
téla, ale i predmétd, staveni apod. kusem platna, paskem, siti apod. ziistalo v tradi-
cich Slovant v riznych podobach a s oblastnimi odlisnostmi zivé v zasad¢ dodnes
(podrobné napt. Levkijevskaja — Tolstaja 2004).

V historickych fazich slovanskych jazykid se uz nazvy pro specidlni posmrtny
Sat objevuji. Vyse byl uveden €. a slk. rubds nebo vsl. sdvan a jejich ekvivalenty,
zminit Ize téz napt. sté. a ¢. dial. cechel, slk. st. cachol, p. arch. a dial. czechel, dale
¢. arch. a dial. hazuka, p. koszula Smiertelna, srb. arch. mrtvacka kosulja, ch. mrt-
vacko ruho, sln. mrtvasko oblacilo, mrtvaska srdjca a dalsi.

Zkratky jazyka a dialektd
arch. — archaicky, b. — bulharsky, br. — bélorusky, csl. — cirkevnéslovansky, ¢. — cesky,

dial. — dialektni, dluz. — dolnoluzicky, hluz. — hornoluzicky, ch. — chorvatsky, ie. — indoevrop-
sky, luz. — luzicky, mk. — makedonsky, mor. — moravsky, nf. — novotecky, psl. — praslovansky,
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r. — rusky, resl. — ruskocirkevnéslovansky, t. — fecky, slk. — slovensky, sln. — slovinsky, srb.
— srbsky, st. — starsi, stbr. — starobélorusky, st¢. — staroCesky, stch. — starochorvatsky, stp. —
staropolsky, str. — starorusky, stsl. — staroslovénsky, ukr. — ukrajinsky
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Abstract: This paper is aimed at the most specific problems occurred by etymologizing
the set-phrasemes in comparison with the regular vocabulary units. The methodology of
phraseological etymologizing is analysed taking into account the Constructions Grammar’s
approach to the phraseme as a structural-semantic unit. In this connection the author
considers Phraseme Constructions as a “bridge” between grammar and vocabulary. The
paper is based on Slavic phraseology highlighting the relevance of area and contrastive
approaches. A special attention is paid to the role of S.Ondru§’ works in establishing
relationships between etymology, phraseology and area studies.
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1. BBEJIEHMUE

®dpazeonorusi — 4acTh KyabTypHOro (hoHna Haiuu. Ee CBsI3b ¢ HICTOPUKO-KYIIb-
TYPHBIMU PEATUSIMH, TPATUIIMOHHBIMU BEPOBAHUSIMH, JIUTEPATYPOH U (POIBKIOPOM
BBI3BIBACT K HEH MHTEpec OOMIECTBEHHOCTH U HEPEIKO TMOPOKIACT OKOJOHAYYHBIC
HCTOPUKO-3THOTpapUUECKHE THIIOTE3bl €€ MPOUCXOXKICHUS, HalleICHHBIE Ha «Ia-
TpHOTHYECKNi 3(h(heKT» — TO0Ka3aTeIHCTBO CAMOOBITHOCTH TIOPOAUBIIEH (paseorno-
TH3M KYJIBTYpEL. MHOTAA 1 ydeHBIEe UAYT HA IOBOAY Y HETPOBEPEHHBIX TUIIOTE3, aB-
TOMATHUCCKH TPAHCIHPYS MX B CBOMX TpydaX, HAa UTO HEOTHOKPATHO YKa3bIBAIN
poccuiickue u HeMerkue ¢paszeonorn (Burger 1998; Mokuenko 20076; Bierich
2014). DTo BHOCHT CBOW BKJIaJ B CKEMTHYECKOE BOCIPHUATHE HAYKOH ITUMOJIOTHUHU
(dpazeonorusmon (Eckert 1987; Fleischer 1997; Mokuenko 20076; Bierich 2014;
Banbsrep — Mokuenko 2019). [IpakTrkyemble criocoObl 3TUMOIOrH3auy (hpas3eono-
THU3MOB HE pa3 MMOJBEPraIuCh JKECTKON KpUTHKE: «...ein hdufig dilettantisches Heran-
gehen an die Etymologisierung und historische Beschreibung der Phraseologismen
bis in die Gegenwart hinein feststellbar ist» (Eckert 1987, c. 801). [Toaromy 3anagya

! MceneoBanue BBIMONIHEHO B pamMkax npoekta European Cooperation in Science and Technology
(COST) CA22115 «A Multilingual Repository of Phraseme Constructions in Central and Eastern Euro-
pean Languages» (PhraConRep).
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STUMOJIOTOB — HE TOJBKO YCTAaHOBJICHHE MEXaHM3MOB 00pa3oBaHUs (pa3eosorus3-
MOB, HO M pa3BEeHYaHHE OKOJIOHAYYHBIX MU(POB 00 X mpoucxokaeHnu’. OcoOeHHO
Ba)KHA 3/I€Ch CTpOras Hay4yHas METOAMKa, pa3pabdoTaHHAasl C YIETOM CTPYKTYpHO-
-CEMaHTHYECKUX 0COOCHHOCTEH (Ppa3eororu3MoB 1 MX BCTPOCHHOCTHU B KYJBTYPY.

TpyaHOCTH, BOHUKAIONINE MIPH ATUMOJIOTH3AIMN (Pa3eoI0rn3MOB, 00YCIOB-
JICHBI CICITU(HUKON (pa3eororn3Ma KaK S36IKOBOI €IMHHIIBL, TIPEK/IE BCETO €T0 MHO-
TOKOMITOHEHTHBIM COCTaBOM — ITTABHBIM CTPYKTYPHBIM OTIIMINEM (pa3eoIoru3Ma oT
cioBa. JIOMOMHUTENBHYIO TPYAHOCTh CO3IACT HESICHOCTH B BOIIPOCE OINPEHCTICHUS
0a30BOH eIUHUIBI (PPA3COTOTHH U €€ OCHOBHBIX MTPU3HAKOB, UYTO CIEIYET U3 pa3Ho-
TO OIpeneNeHus TpaHul] (ppa3eoloru U OCHOBAHUH UIS BBIICICHUS €€ CIUHHII.
Paznuums B moaxomax OOYCIOBICHBI TaKKe OIPEICIICHHEM MecTa (pa3eoioruu
B CUCTE€ME Hay4YHBIX IUCIMIUIMH B Pa3HbIX JMHTBUCTHUECKUX TpaauLUsaX (moapos-
Hee cM.: Phraseologie... 2007; bapano — [lo6poBosnbckuii 2008). Tem He MeHee
€IMHUIIBI, BKIIOYaeMble BO (Ppa3eosorvio Ha CaMbIX Pa3HBIX OCHOBAHUAX, UMEIOT
psia oOIIMX CBOMCTB, MO3BOJIAIONIUX OTHECTH UX UMEHHO K 9TOM YacTH JIGKCUKOHA.
Haubornee yHuBepcaabHBIMU M3 HUX SIBISAIOTCS MHOTOKOMIIOHEHTHOCTH (CBEPXCIIOB-
HOCTb), YCTOWYMBOCTH M BOCTIPOU3BOJIMMOCTb, a JJIsi (hpa3eosIoTHH B €€ TPaTUIOH-
HOM TIOHMMaHHH Takxke odpasHocTh (Phraseologie... 2007, ¢. 1-19).

OTCyTCTBHE SMHOMN TEOPETHUECKON 0a3bl 3aTPYMHSACT KaK COMOCTABUTEIBHBIC,
TaK U AWAXPOHHUYECKUE HCCIEIOBAaHUS, 0€3 KOTOPBHIX HEBO3MOXHO IIPHCTYIHUTH
K ATUMOJIOTH3AIMH (pa3eoraorn3MoB. OHAKO aKe B paMKaX POJCTBCHHBIX S3BIKOB
¢ OOIINM SI3BIKOBBIM (DOHIOM OHA MPEACTABIICT 3HAYNTEIBHBIC TPYIHOCTH, UTO OT-
YETIINBO TPOCIICKUBACTCS HA IPUMEPE CIABIHCKUX SI3BIKOB.

B nmanHO# crarbe MBI HAMETHM HEKOTOPBIE TPOOIEMBI STUMOIOTH3AINH Clia-
BSHCKHUX (Ppa3coNOTU3MOB ¥ IMPOAHATH3UPYEM CICIU(PHUKY H3yUCHHS CIABSHCKON
(dpazeosoruu B JHaXpOHUUECKOM IUIaHE. B KauecTBe OCHOBHBIX HMCTOYHHKOB Mare-
puasia OyayT MpHUBIEUEHBI HCTOPUKO-ITUMOJIOTHYECKHE cioBapu pycckoit (POMNDC)
u oenopycckoit (Jlememay 1981; 1993) ¢paszeonoruun, NONOTHEHHBIE JaHHBIMU
(pazeonornyeckux ciopapeii, HarmonansHoro xopiyca pycckoro ssbika (HKPS),
a TaKke MHOTOSI3BIYHOTO OHJIAHH-cI0Baps (hpa3eornoru3MoB-KOHCTPYKIIHMA, CO3aBa-
emoro Ha matdopme GitHub B pamkax npoexta COST CA22115 (cm. cHOCKy 1).

HccnenoBanue 6azupyercs Ha (pa3eosoruu B ee y3KkoM MOHUMaHUHU — HITHOMa-
THKE, KOTOPAask BKIIOUACTCS B TPAHUIIBI (hpa3eoIOTuH IpH JII0O00M moaxone. [t Ho-
MHUHAIIUH 0a30BOH CUMHUIIBI HCIONB3YETCsl TEPMUH «(Ppa3eonoru3m», TPAAUIIHOHHO
MIPUMEHSEMBIN B PYCCKOSI3BIYHOM JIMHTBUCTHKE KaK HauOoyiee YHUBEpcaIbHOE 000-
3HaUCHHE (PPa3CONOTHICCKON SANHUIIEI.

Llenpio MCCNEOBAHUS SIBISICTCS COMOCTABICHHUE MPUMEHIEMBIX B ICTOYHUKAX
METOJ0B STHMOJIOTH3AINH (PPa3eoOTH3MOB C METOIAMH STHMOJIOTU3AIIH JICKCHKU

2 9TOoMY CHIOCOOCTBYET rpaMOTHasI TomyIsipu3aius srumosnioruu (Mokuenko 2007a; cp. Takxe Pu-
kanec 2010).
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u onpeneneHue ux crerudukn. OHo TpebyeT MUPOKOTo 0XBaTa MaTepHaa, Mo3To-
My TI0 COOOpaKeHHSIM 00BbEMa MBI HE paccMaTpruBaeM MOAPOOHO OTAETBHBIC ITPHMeE-
PBI, OTChIJIas K UICTOYHHUKAM, B KOTOPBIX JOKYMCHTHPOBAaHA UX 3TUMOJIOTU3allUs.

Bonee obmieii 3amaueil SBISETCS COTMOCTABICHNE PE3YIBTAaTOB MCCICIOBAHUI
Pa3HBIX TEMATHYECKUX U XPOHOJIOTHYECKNX CPE30B, BBIXOAAIMINX 33 PaMKH (pa3eo-
JIOTHH, C IETBI0 T0Ka3aTh, YTO OOIIETMHIBUCTHYECKHE TEOPETHUECKHE TPYABL, K KO-
TOPBIM OTHOCSITCSI M palOTHI 100mIsIpa 3Toro HoMepa [llumona Onapyria, yHUBED-
CaJTbHBI HE TOJNBKO IS PAa3HBIX JIMHTBUCTHYECKUX ANCIUIUIMH, HO U JUI TyMaHHUTap-
HOTO 3HAHUS B [IEJIOM.

2. TPOBJIEMA NIPU3HAHUS ®PA3EOJOTI MYECKOM
3TUMOJOI'NA

DTHUMOJIOTHS TPAIUIIMOHHO CBSI3BIBACTCS C JIGKCHKOM: TIEPBBIC MOIMBITKH STHMO-
JIOTU3AIIUH CJIOB, IYCTh €Ille JaJICKUe OT HAYYHBIX, IPEANPUHIMAINCH Y)KE B AHTHY-
Hocth (Bamsrep — Mokuenko 2019, c. 7). @pa3eonorus B 3TOM OTHOIICHHUH JIAKyH-
Ha, O/THAKO 9TO HE 03HAYALT, UTO €€ HEeIeIeco00pa3Ho WM HEBO3MOXKHO STHMOJIOT U~
3upoBatk. [Ipobmema B apyroM: Kak 3To fenars? Eciau menpio STHMOIOTHYECKOTO
aHaJIM3a CJIOBa SBISIETCS «OMpEICICHHE TOT0, KOTa, B KAKOM SI3BIKE, 10 KaKOH cJIo-
BOOOPAa30BaTENIFHON MOJIENTH, Ha 0a3e KaKoro SI3BIKOBOTO MaTepHaa, B Kakoi Gpopme
U ¢ KaKUM 3HAYCHHUEM BO3HHKIIO CJIOBO, A TAKXKE KAKHE UCTOPHUCCKUE M3MEHECHUS
€ro MepBUYHON (POPMBI U 3HAUCHHSI 00YCIOBIIN (POPMY U 3HAYCHIE, H3BECTHBIC HC-
cnenosaremoy» (JIDC, c. 596), To Ang 3TUMOJIOrMUECKOro aHalu3a (hpaseonoruma
9TOr0 HEJOCTAaTOuHO. Bee BhllIenepeyrcieHHoe, KpoMe clIoBOoOpa3oBaTeIbHON MO-
JIEIT — €€ MECTO 3aiiMeT CTPYKTypHasl (CHHTAKCHYECKasi) MOJIENb — JOJDKHO OBITh
JIONIOJTHEHO pacinpoBKoi 0bpasa, Jgexaliero B ocHose (ppazeonorusma. OH aena-
€T PEKOHCTPYKIIUIO0 OCOOCHHO TPYIOEMKOM, MOCKOIBKY BO (ppazeosorudeckoM (hoH-
Jie s13bIKa HET CTaOMIBbHOTO Habopa 0Opa3oB — OHM HAXOMSATCS B MMOCTOSTHHOM JMHA-
Mmuke. [103ToOMy K STUMONIOTHYECKOMY aHaIu3y (pa3eosiorny He BIIOJHE MPUMEHH-
MBI TOYHBIE METOJIbI aHAJIN3A JICKCHKH, pa3padoTaHHbIE OCHOBOIIOIOKHHKAMH CPaB-
HHUTEJIbHO-UCTOPHYECKOTO SI3BIKO3HAHMUS,

Tak ke, KaK ceMaHTHKa (Ppa3eonoru3mMa He BBIBOAMUTCS U3 CyMMbI 3HAYCHHI €ro
KOMITOHEHTOB, dTUMOJIOTHUs (Ppa3eosorn3Ma He BHIBOAUTCS M3 STHMOJIOTUN COCTaB-
JSIOUIMX €r0 CJIOB: OHU HE MOMOTYT YCTaHOBHTD, KOTJA JaHHas KOMOWHAIUS CIIOB
HozBepriachk (paseosnoru3anuu. B 3ToM mporecce UrparoT posib HE TOJIBKO CEMaH-
TUYECKHE, HO M IPaMMAaTHYECKHE CBS3HM, KOTOPHIMHU (pa3eosiorusM o0siafaeT Kak
MHOTOKOMIIOHEHTHAsE CTpyKTypa. Jlis ompeneneHuss BpeMeHH (pa3zeooru3aiiu

> ABTOpaMH TEPBBIX ITUMOJIOIHYCCKUX CIIOBAPEil HHIOCBPOICHCKHX S3BIKOB SIBISIOTCS B OCHOB-
HOM TIPHUBEPIKEHIIbI CPABHUTEILHO-HCTOPHUYESCKOTO METO/IA, YTO TIOBJIHSIIO HA BBIPAOOTKY METOIMKH ITH-
mounoruueckoro ananusza (Mokienko 2007, c. 1134).
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000poTa HEOOXOANMO XPOHOIOTH3UPOBATh MPUOOPETEHUE UM YCTOWYNBOCTH — OHA
obecrieunBaeT BOCIPOU3BOAMMOCTh BCEH KOHCTPYKITHH.

Crnenyromas mpobiema: JOKyMEHTHPOBATH (PPa3eoOTH3AIMIO BO3MOXKHO
TOJIKO C TOTO MOMEHTa, KOrJia 000poT B €0 (hpa3eosornyeckoM 3HaUYeHUH (orpe-
TIENIEMOM I10 KOHTEKCTY) (UKCHPYETCSl B MUCHMEHHBIX MCTOYHHUKaX. [10CKONBKY
TOMEHOH (ppa3eoIOTHH SBISIETCS Pa3TOBOPHAsS pedb, ee Oolee-MeHee perysspHas
MMUCHMCHHAS (PUKCAINS TIPOUCXOINT TONHKO HAYMHAS ¢ 18 Beka, KOT/Ia IMOSIBIISIOTCS
3aIUCH HAapOIHOH peud u (HOMBKIOpPHBIC COOPHUKH, a JTUTEpaTypa ImepecTaeT Ho-
cuTh miepeBoaHON xapakrep (Bierich 2014, c. 1766). bonee npepHior0 (hpaseosio-
THIO MO’KHO JIOKYMEHTHPOBATH JIHIIh CIUHIUYHO IO BKPAIUICHHSM B IMaMSTHHKAX
MUCbMEHHOCTH. Kpome Toro, /uist yCTaHOBJIEHUSI MCXOJHOW MOJEIH U BO3ZMOXKHO-
CTH 3aMEHBI KOMIIOHEHTOB B CTPYKTYPHOI cxeme (ppa3zeosoruzma HeoOXoquMo 3a-
(UKCHPOBAaTh MAaKCHUMYM €r0 BapHaHTOB, YTO TPEOYeT HE TOJBKO M3yHYEHHS BCEX
CTpAT sA3bIKa, BKJIIOYasi CyOCTaHIapThl, HO M KOHTPACTUBHOTO aHAJH3a Ha MaTepu-
ajie pOJCTBEHHBIX U HEPOJICTBEHHBIX S3BIKOB. MOHOJIMHIBaJIbHASL PETPOCIEKTHBA
HEpelIKO MPUBOJIWIA YYEHBIX K YTBEPKACHHUSIM 00 MCKOHHOCTU TPOUCXOKICHHS
(dpazeonoru3ma, B TO BpeMsi KaK KOHTPACTUBHBIM aHAIHU3 C yUYETOM JUAJIEKTHOTO
Marepuaga MOKa3blBajl ero OONBIIYI0 APEBHOCTh M NMPHUCYTCTBHE B ICJIOM DsilIe
SI3BIKOB. DTO HaNJIAIHO IIPOJEMOHCTPUpPOBalL, B yacTHOCTH, A. K. bupux: B «Onbl-
T€ ATHUMOJIOTHYECKOTO CIIoBaps pycckoil ¢ppaseonornm» (llanckuii — 3umun — Ou-
munmoB 1987) Gpa3eonorusM cmosims Kax 6KONAHHbIU “HETIOABUIKHO WHTEpIIpe-
THpYyeTCs KaK HCKOHHO PYCCKUH M CBS3BIBACTCS C TPATUIIMOHHBIM HaKa3aHUEM He-
BEPHBIX JKCH, KOTOPHIX MO IICI0 3aKaIbIBaIH B 3eMito. OIHAKO OOIIHUPHEIC TTapa-
TN BO BCEX TPYIIAX CIABIHCKHX SI3BIKOB, HE YUTCHHBIC aBTOPAMH, 3aCTaBIIIOT
YCOMHHTBCS B €10 UCKOHHOCTH (0. cmaiyb sk ypeimol; cep0./XopB. stajati kao
ukopan, cnoBeH. stati kot ukopan, nion. stangt jak wryty, stoi jak stup wryty, gem.
stat jako vryty). Kpome Toro, ropasmgo Oojee peaiabHBIH 00pa3 BKOIIAHHOTO B 3¢M-
J10 CT0J10a MOATBEPKIAIOT MOJIBCKUE Mapajlien U Jpyrue CpaBHEHHUsS] Ha OCHOBE
TOTO ke o0pasa — pycC. cmosims KaKk Cmouad, KaK Ko, KaK neHb, Kak 4ypoau; Oem.
cmaiyb AK CIyn, AK newv; MoIN. stoi jak stup w ziemie wryty, d4enl. stdt jako sloup
u ap. (Bierich 2014, c. 1767-1768).

Metoauka STUMOJIOTH3AIUH (PPA3CONOTU3MOB IO CEH EHb OCTAETCS aKTyallb-
HOW 3a/aueli, oflHaKo MpHu3HaeTcs He BceMu tumonoramu (Burger — Buhofer —
Sialm 1982, c. 335-340; Burger 1998; Bierich 2014). Mexanu3m onpenenenus ¢ppa-
3€0JIOTMYECKOT0 AITUMOHA HACTOJIBKO OTIMYACTCS OT JIEKCHUCCKOTO, UTO BITOJHE TO-
HSTHO HEXKEJIAHUE HEKOTOPBIX MCCIIEIOBATENIeH BKIIIOYATh (hPa3eoIOTHIO B STHMOJIO-
rudeckue cioBapu (Bamerep — Mokuenko 2019, c. 5-8). [IpensTcTByeT 3TOMY U OT-
CYTCTBHE eANHOU TepMuHONIOTHH. Ppazeonorndeckas sTumornorusi? dpazeosTnmo-
norus? DTuMonorus Gpa3eonornuecKiX eANHUI? MBI HE CTaBUM LIENBI0 HaBEICHIE
MOpSIIKAa B TEPMHUHOJIOTHH, TIOITOMY HCIIONB3yeM padouee MOHATHE «ITUMOJIOTHS
(bpazeorqoru3MoBy, 9TOOBI OCTATHCSI B pAMKaX dTUMOIIOTHH, KOTOpask MOXKET TPaKTO-
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BaThCs HE TOJILKO KaK HAyKa O MPOUCXOXKICHHUH CJIOB, HO ¥ MIMpe* — KaKk HayKa O Mpo-
WCXOXK]ICHUH SI3BIKOBBIX €IMHUII, KAKOBBIMHU SBIISIOTCS U (hPA3E0IOTU3MBI.

[TockonbKy S3BIKOBOM 00OPOT MOXKHO CUMTATh (PPa3eoOTU3MOM JIUIIb C MO-
MEHTa, KOT/la JOKa3aHa er0 YCTOWYHBOCTh, OH BCET/Ia «MOJIOXKEY» COCTABIISIONINX €TO
ciioB. Bo3HHKaeT BOIIPOC: a KAaKOB MaKCHMAJBHBIN «BO3pAcT» CIABIHCKUX (pa3eo-
JIOTH3MOB, pealbHO JIM PEKOHCTPYHPOBATh HpaCiaBsHCKYIO0 ¢pazeonornio? OTBeT
Ha HETO 3aTpyHseT nepuuuT nHpopmanuu. [Tlo maHHOMY BOIpOCy MAET TUCKyCCHs,
Hadatasi eme B 1973 1. H. U. ToncteiM Ha MexayHapOaHOM ChE3lle CIIABHCTOB
(MCC) B Bapmage u BozooHoBIeHHast B 2018 1. X. Bajsrepom u B. M. MokueHko
Ha MCC B benrpane®. Mbl OyzeM BO MHOTOM OTTaJIKMBAThCS OT ATOH AUCKYCCHH.

B kauecTBe OCHOBHBIX MPHYHH JAKyHHOCTH MPACIABSIHCKOM (pa3eonornu yde-
HBIE YKa3bIBAIOT: a) OTCYTCTBHE STUMOJIOTHUECKUX CJIOBapel claBSIHCKOU (ppazeono-
run’; 0) 3aTPyIHEHHS METOIOIOIMIECKOTO XapakTepa, 00yCIIOBICHHBIE MHOTOKOMITO-
HEHTHOH CTPYKTypoi (hpa3eoioru3mMoB; B) 0COOyI0 CHEHU(HKY PEKOHCTPYKIUH
MIPACIIaBIHCKON (hpa3eosioruu, MPH KOTOPOH «3HAYMMO HE BOCCO3JIAaHHE HCXOIHOTO
THMOHA (KaK JJIsl ISKCUKH), HO — PEKOHCTPYKIIUSI CTPYKTYPHO-CEMaHTHUECKOH MO-
JIeITA, KOMITOHEHTHI KOTOPO B O0IIECITaBIHCKOM apeaie (0COOEHHO JIMaIeKTHOM) Ba-
prupytorcs» (Bambsrep — Mokuenko 2019, ¢. 12). [TosTomMy apeaibHBII OAXOI HMEET
31ech 0c00yI0 IIEHHOCTh. Hike MBI pacCMOTPHM METOIBI ATUMOJIOTHIECKOTO aHaJIH-
3a C ero y4eToMm, He Kacasch CaMoro (akTa HaIMIHUS MPACIIaBsIHCKOH (hpa3eoorHH.

3. NPHUHOMIIBI 9TUMOJIOTINYECKOI'O AHAJIM3A
®PA3EOJIOI'HN

@pazeonorust TpedyeT 0C060T0 METOAOIOTHUECKOTO MOX0AAA, TOCKOIBKY MEXK-
Jly KOMITOHEHTaMH (ppa3eosiorn3Ma CylIecTByeT Ielblii KOMIUIEKC CBsA3eH (CeMaHTH-
YECKUX, IPAMMATHYECKUX, MPArMarn4ecKux), BIUSIONIMX Ha €ro 3HaYeHUE U BO3-
MOKHOCTH YIOTpeOJICHHs. YCTAHOBJIEHHE 3THUX CBS3CH B IMAXPOHHYCCKOM ILIAHE
3aTPyIHEHO Ne(PUINTOM KOHTEKCTOB, KOTOPBIC IIOMOTIIH OBI PACKPHITH BCE MOPOXKIA-
eMblIe JTaHHBIMHA €AWHUIIAMH CMBICTBI, & TaKKE PA3INIHON CTETIEHBIO 00pa3HOCTH
(hpazeoIoru3MoB pa3HbIX THUIIOB.

JuaxpoHmdeckasi crenuduka (pa3conoruu craja 00beKTOM BHUMAHHS yde-
HBIX Onarofapsi U3y4eHUIO UCTOPHUYCCKON M AUATCKTHOH (hpa3eooruu, CBOI BKIA]
B KOTOPOE BHECIIH MHOTHE CIaBSHCKUE JTMHTBUCTHI (0030p cM.: Burger — Buhofer —
Sialm 1982; Eismann 1999; Phraseologie... 2007)’. OCHOBBI 3TOMY OO

4 Tak ObUTO B 19 Beke: TEPMUH «ITUMOJIOTUSD) YIOTPEOISUICS TaKKe B 3HAYCHUU «IPAMMAaTHKa»
(JI2C, c. 596).

> Ux nmokmax B (opme monemuueckoil cratbu (Bamsrep — Mokuenko 2019) myGnukoBascs
B KypHaie «Jazykovedny Gasopis» (JC).

¢ EXMHUYHBIC HCKIIFOUCHHS CYLIECTBCHHO HE MEHSIOT OOLIei KapTHHBIL.

7 BKylaJI CJIOBAIIKMX JTMHTBHCTOB B pasBuTHE (pazeonornu cM.: Duréo (2007).
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H. U. Toncroit, chopMynnpoBaBIIHHA TPUHIUITEI HCTOPUKO-3THMOJIOTHYECKOTO aHa-
JIM3a CIABSHCKOM (hpazeosoruu (CM. BBHIIIC), HO Hanbosee MoCaeI0BaTeIbHOE Pa3-
BUTHE OHM HAlIM B TPyAax JIAPUHCKOM LIKOJBI, U Ipexae Bcero B. M. Mokuenko,
MPUMEHHBIIIETO0 METOJI CTPYKTYPHO-CEMAHTHYECKOTO MOJICIMPOBAHHSA®. DTOT METO/
OCHOBaH Ha [CTAJM3MPOBAHHOM COIMOCTABICHUM TUAJICKTHOW, CIABSHCKON
Y HECIIaBTHCKOM €BPOIEHCKON MIMOMATHKH U Oa3UPYyeTCs Ha TISATH OCHOBHBIX TIPHH-
[UIIax:

«1) TmarenpHas QUKCAM BCEX BAPHAHTOB (PPa3coNOTU3MA U UX JIMHIBOTEO-
rpaduyecKoe ONMMCaHNe B MIPEAETax OJHOTO S3bIKa (¢ 003aTeIBHBIM PUBICUCHHEM
JMaJIEKTHOTO MaTrepuaia); 2) COloCTaBjIeHHe COOPAaHHOIO Marepuaia ¢ A3bIKOBBIMH
(hakTaMH POACTBEHHBIX U HEPOJCTBEHHBIX A3BIKOB; 3) XPOHOJOTHYECKAs XapaKTepH-
CTHKa KOHKPETHBIX (Ppa3eoOTU3MOB B PAa3JIMYHBIX S3bIKaX U BBIABICHHE HanOosee
JOpeBHeN ¢Gukcanuu; 4) NpUBIEUYEHUE KYIBTYPHBIX, dTHOTpaguuecKux, MU(OIOTH-
YeCKuX U JIpyrux (axkroB g pacum@poBku Pppa3eoqornueckoro 3STUMOHA; 5) BbI-
SIBTICHUE HA OCHOBE COOPAHHOT0 MaTepHaa UCXOTHOro 00pasa, JISKAIEro B OCHOBE
¢dpazeonoruzmay (Bierich et al. 2020, c. 428-429).

Kak MOXHO 3aMeTUTB, NIEPBBIE TPH MPUHITUIIA COOTBETCTBYIOT 0a30BBIM 3THUMO-
JIOTHYECKUM METOZIaM, a J[Ba MOCICIHHUX SIBIIOTCS CHenn(UuecKuMH aisl (hpaseo-
JIOTHH KakK KyJIsTypHOTO (peHoMeHa. Kpome TOro, B mEepBOM IyHKTE OCO0O ITOA-
YEepPKHYTa PENICBAHTHOCTH apeabHOTO MOAXO0a U 00palIeHUs K AUAICKTHOMY MaTe-
puaiy — st Gpa3eoqoruy 3T0 HAMHOTO 0oJIee aKTyaIbHO, UM JUIS JIGKCHKH, Ha 9TO
ykasbiBan emre H. . Toncroit (1995, c. 383—404). iMeHHO IHAICKTHI HE pa3 MOMO-
rajiil BOCCTAHOBHUTH UCTUHHYIO KapTHHY IIPOUCXOKACHUS (paseonornsma (Tomcroit
1995; Moxkuenko 20076; Bierich 2014 u ap.).

Pesynsratom npumenenuss meronuku B. M. MOKHEHKO W €ro KoJuler crai
«CrnoBapp pycckoit Qpazeonorun. VICTOPUKO-ITHMOIOTHICCKHN  CIIPABOYHUK)
(1998) ¢ saTumonornyeckumu Bepcusamu okoiio 6000 dpazeonoru3smMos, Hag KOTOPBIM
aBTOpcKuid koiutekTuB — B. M. Mokuenko, A. K. bupux u JI. M. Crenanosa — pabo-
Tan MHoro JyetT. Ero ucnpaenenHoe u nononHeHHoe uzganue 2007 T (yxe 3-e —
POUDC) siBrsieTcss ICTOYHUKOM HAILIETO UCCIIE0BaHUS.

CroBaps He cIydaifHO Ha3BaH UCTOPHKO-3THMOJIOTUYECKUM, a HE STHMOJIOTH-
YECKUM: B 3TOM OIPENIEICHUH KPOETCSl OJJHO M3 IIABHBIX PA3IUUYUI B THAXpOHUYE-
CKOM M3YYCHUH JIEKCUKH U (ppazeonorun. OnpeaeneHue Gppazeorornaeckoro 3TUMo-
Ha HEBO3MOXXHO 0€3 3HaHHS UCTOPHH (hpa3eororn3Ma: OHO TpedyeT paciumdpoBKU
obpa3za, a 00pa3 hopMHUpyeTCcsi HA OCHOBE peain (COOBITHS, CUTYaIluH, KyJIbTYPHBIX
peanuii — TuTepaTypbl, MAMOIOTHH U T. [I.), KOTOPast JOJDKHA OBITh N3BECTHA dTHMO-
nory. Hanpumep, pyc. kax Mamaii npouwien neonobp. ‘OTHEUHA OecoOpsIoK, pas-
rpom, omnycromenue’ (POUDC, c. 415) — «cnen uctopum», CBA3aHHBIA C UMEHEM

§ JlaHHBII METO/l — OCHOBA METOIMKH ITHMOJIOIMYECKOro aHaiu3a (pa3eosioru3MoB, 3aHsBIICH
MPOYHOE MECTO B COBPEMEHHBIX HccienoBanusx (0030p cm.: Bierich et al. 2020).
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TaTapckoro xaHa Mawmas, omycromuBiIero B 14 Beke 3HAUUTENbHYIO yacTb Pycu
u pasrpomiieHHOTO B Kynukosckoit 6utse 1380 1y Oen. cginmyc epanowiésyc ‘mo3o-
puie, Harner, Heyd (Jlememay 1993, c. 155) BOCXOOUT K caTUPUIECKON KOMEHH
K. Kpamussr «KTo cmeetcst mocneqaum» (1939). 3a npenenaMu cOOTBETCTBYIOLIETO
KyJETYPHOTO apeaja 3TH 00pa3bl HEMOHSITHEL.

B yHuKanpHON 00pa3HOCTH BCel SIUMHMIIBI KaK IIeJI0T0 KPOeTCs eIle OHO OT-
TIgue (Ppa3eosoTHH OT JIEKCHKH, CEMaHTHKA KOTOPOH HMeeT 0OIIe KOMIOHEHTHI BO
BCEX POACTBEHHBIX CJIOBAX, B CUJIY YErO STUMOJIOTHIO CI0BA MOXHO PEKOHCTPYHUPO-
BaTh, HE MIMeES €TO TOKYMEHTAIbHOH (prukcamuu. YIpOIIEeHHO TOBOPS, JTCKCHIECKAs
STHMOJIOTHS CTPOUTCS Ha BBIYHCICHUSX, a ()pa3eoIornieckas — Ha IIOMCKE UCTOPH-
KO-KYJIBTYPHBIX KOHTEKCTOB’,

POUSC crapaercs 3T0 ydecTh: IPU KaKAO0H eAMHUIIE 3[eCh IPEICTABICHBI BCE
HNMEBHIMCCA HAa MOMCHT COCTAaBJICHUS CJIOBApPs 3TUMOJIOTUH, BKIIKOUas pa3HbIC BEPCUU
OTHOI'0 U TOTO K€ YYCHOI'O, BBIIBUHYTBIC B PA3HBIC I'OJbI. Oco0eHHOCTE METOANKH
cocrasienust POUIC B ToM, 4TO aBTOPbl HAMEPEHHO IIPEIOCTABIIAIOT YUTATENIO BO3-
MOXHOCTb CaMOMY CPaBHUTL MPUBCACHHBLIC BEPCUU U OLICHUTH UX COCTOATCIIbBHOCTD.
Spkuii Tomy npumep — Gpazeosoru3M nyckams nuliv 6 enaza (POUIC, c. 583-585),
UMEIONTNN 9 B3aUMOINPOTUBOPEUAIIINX BEPCUN TPOUCXOXKJICHUS, YacTh KOTOPBIX
YTBEpKIaeT UCKOHHOCTH 000pOTa, a 9acTh — 3aMMCTBOBaHMe. [Ipu Omrkaiitiem pac-
CMOTPEHHUH OKa3bIBAE€TCS, YTO HEKOTOPHIE «MCKOHHBIE) T'MIIOTE3bl HE UMEIOT SI3bIKO-
BOIO ITOATBEPKIEHUS], B TO BpeMs KaK « IHT€PHAL[MOHAJIbHAs) BepcHs yOeKaaeT Mac-
COM NMPHUBOAMMBIX Mapajiesiell B CIaBIHCKUX U €BPONEHCKUX S3bIKaX M aHAJIN30M
OCTaJIbHBIX BEPCHii, B pe3ysibTaTe KOTOPOIo AeJIaeTcsl BHIBOA, UYTO IOIBITKA OOBsIC-
HUTb €T0 Ha PYCCKOHM MOYBE — HAIp., CBI3aTh C KOHKPETHBIM IMOEINHKOM JIMTOBCKOTO
u pycckoro BorHa B Mockse B XVI B., ¢ 00bI4aeM pycCKUX KyJIauHbIX OO€B WU 3HA-
XapCKUM ,,HaIlyCKaHWEM TyMaHy* B IJ1a3a HeomnpaBaanHey (POUIC, c. 584).

Kpome Toro, unrarens noaydaeT yHUKAIbHYI BO3MOXHOCTb IIPOCIEAUTH 3BO-
JIOIIMOHUPOBAHUE B3IVISIOB ATUMOJIOTOB C MOSBIEHHEM HOBOM HH(pOPMAIUU: 10 Ja-
TaM ¥ UMCHAaM JICTKO 3aMCTUTh, YTO HEKOTOPbHIC BEPCUU OBLIH CO BpPEMCHEM IIEpe-
CMOTpeHbl — Tak, B. M. MokueHko cHadana IPUKIOHSICS K «UCKOHHON» BEpPCUH
(1975 n 1989), HO MO Mepe MoNyUYeHHsI JAHHBIX COTIOCTABUTEIILHBIX UCCIICIOBAHHMA
IpUIIEN K «MHTEepHAMOHATIRHOW» Bepcun (1997 u 2002), xotopas B POMIC co-
MIPOBOXK/ICHA KOMITOHEHTHBIM aHAIHM30M (hpazeonorn3Ma u Haubosee yOenIuTeIbHO
aprymentupoBaHa. brarogaps POVOC craHoBHTCS OYEBUAHBIM, YEM aHAJIU3 T10
CTPOTOM HAYYHOH METOIWKE OTIMYAeTCS OT JCCKPUITHBHON (DUKCAIIMM TOTOBBIX
Bepeui (monpoouee cMm. Kopuna 2020).

° VICKJIFOYHTH MOYKHO JIMIIIB COMATHIECKYIO (PPa3eosIoruio — ee 00pa3bl yHUBEPCAIBHBI H BOCXOSIT
K 4YeJIOBEYEeCKOil (D)M3HONOTHU U CBS3aHHBIM C HEH IPOCTPaHCTBEHHBIM NpeacTaBieHusM. Hampumep,
B OCHOBE CIIBLL. ¢o by kamerniom dohodil ‘61u3K0’ ekUT 00pa3, He TpeOyroLHid pacinpPOBKH HECMOTPS
Ha OTCYTCTBHUE MOJIHBIX aHAJIOTOB B APYTUX CIaBAHCKUX sA3blkaxX. (Cp. aurn. They live in a stone's throw
Sfrom us.)
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4. CHEUUPUKA ®PAZEOJIOTMYECKON BAPUAHTHOCTH

Orumornoru3anus (Pppazeooru3MOB yCIMKHICTCS WX BapUAHTHOCTBIO, CBOW-
CTBEHHOH Jlake HanOoJiee KOHCEPBATUBHBIM UANOMaM — (hpa3eoIOTHYECKUM cpalle-
Husim (o B. B. Bunorpanosy). Tak, 6enopycckas uanoMa co 3HaueHUueM ‘Oe3/1emb-
HUYaTh’ TPUBOJAUTCS B 1-i YacTH 3THMOJIOTHYECKOTO COBaps (pazeororu3MoB
B BapHaHTax 0iysb 0i0iKi, Oiyb 1bIHObL, Oiys Oaliobl, Oiyb MLLILLILL U Oiyb OPLIHObI
(Jlememay 1981, c. 23), xoTopble IpPH MOITHOW CTPYKTYPHO-CEMAaHTHYECKON HICH-
THYHOCTH Pa3INIAIOTCS TOJIHKO HOMHHAJIBHBIM KOMIIOHEHTOM. ABTOP YKa3bIBacT,
9TO BCE OHM 00Pa30BaHBI MO MPOAYKTHBHOM MOJACTH «Oiyb + STUMOJIOTHUYCCKH 3a-
TEMHEHHOE CYIIECTBUTEIFHOE BO MHOKECTBEHHOM UHCIIE), IMEIOIICH PSIT COOTBET-
CTBUH B YKPAMHCKOM W PYyCCKOM SI3BIKaX: YKp. Oumu 6atiouxu, bumu baenai, bumu
eanopu, bumu 6ypaa; pyc. oume 6axayuu (Tam xe). Bo 2-it yactu cioBaps oTaeib-
Hasl CJIOBapHAasl CTAThsI MTOCBAIICHA BAPHAHTY Oiyb MblLiblLIbl, KOTOPBIN TTOIKPEIUICH
IUAJICKTHBIMU TApajuIeNIIME — UX He ObUTO B 1-if 4acTH:

«Biub THUIBLIBL. Yiacna 6en. I'ynprasBans, 3aiiMana MycThIMI cripaBami. ... |
VY3HIK Ia MaJaIi 3 Y’KO ICHYIOUBIMI, COHCAaBa TOECHBIMI (ppazeanarizmami ThIy Oiyb
abiHObl. CTPYKTypHAs CXeMa 3allOyHEHA CIIOBAM MbLIblLibl, 3BSI3aHBIM 3 Irpod “Ha
SI3BIK 7Mbl-1bl-7b1; Y HEKATOPhIX OenapycKixX raBopkax €ciip “ThUIUTIKAIG’, “ThI-Ti-11"
(®. M. Ankoycki)”» (Jlememay 1993, c. 26).

BxitoueHne uanekTHBIX JaHHBIX BO 2-10 4acTh, BBIIEIIYIO yepe3 12 et no-
Clle MEepBOM, OTpa)kaeT HOBBIC TPEHMABI B METOAMKE ATUMOJIOTHUECKOTO aHANN3a.
ITo3aueiimme nccnenoBanus eme Oonee paclIMpUiIM PsJ] BApUAHTOB MaTepHaIoM
OETIOPYCCKUX W YKPAUHCKHUX JHAICKTOB: O€I. uiivlHObl Oiyb, OpbIHObL Oiydb, TYPOB.
OIHO3IKI Oiyb, OIHOBL OiYb; YKp. 6atiou Oumu, BAHHUIK. 0aOKu 30usamu, 3aKapil.
openxu bumu, xoemi oumu, eoyvl oumu, ¢gieni oumu (Bansrep — Mokuenko 2019,
c. 23). AHanoruyHasi eIMHUIIA IPUCYTCTBYET B MOJILCKOM (zbijac bgki) m TMTOBCKOM
(dindas, pimparus musti) si3pIKax (TaM Ke), 9TO BBI3BIBACT HEOOXOIMMOCTh CIeaTh
OTOBOPKY K ITOMETEe «MCKOHHO Oenopycckoe» y U. S, JlememnieBa (cM. BbIIE): BO BCeX
MIEPEYUCICHHBIX SANHHUIIAX UCKOHHBIMU MOTYT CYHTAThCsl HOMUHAIBHBIC KOMIIOHECH-
TBI TUTA OCI. MbLIbLIbl UIH PYC. OAKIyuUil, OJHAKO CTPYKTYpHAs MOZIETHb B LIEIOM
U €€ TIIArOJIbHBIA KOMIIOHEHT SIBJSIFOTCSI OOIIMMU JIJIsI BOCTOYHOCIABSIHCKHX, TOJb-
CKOT'O M JINTOBCKOTO SI3BIKOB (YTO MOATBEPXKIACT UX apealibHYI0 OOIMHOCTH). Takum
00pa3oM, IePEeMEHHBIM B 3TOH CTPYKTYpE SIBISIETCS TOJMBKO HOMHUHAIBHBIN KOMITO-
HEHT, BCE OCTaJIbHOE YCTONYHUBO.

[upokas BapuaHTHOCTh — OJIMH U3 TIOKa3aTesiel Toro, 4To (ppa3eosorusm He
TOX/ICCTBEHEH CIIOBY. JTa mpoliemMa akTUBHO 00CyXkanachk Ha 3ape (ppa3eonoruu.
OzHEM W3 NEPBBIX, KTO BCTYIHI B IOJEMAKY € (ppaseonoraMu-TpaiiiHOHaIHCTa-
M, 661 M. Mnanek, npegocreperapumuii Ha crpanunax JC oT NOMBITOK aGCOMIOTH-
3MpOBaTh SKBUBAJICHTHOCTH (pazeonorusma co ciosoM (Mlacek 1980). [Ipeononers
9TH B3DVIAABI TIOMOT OTKa3 OT M30JMPOBAHHOTO M3ydeHus (paszeomorun. Ocolyio
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POJIb CBITPANIO Pa3BUTHE rpaMMaTuku KOHCTpyKuui (Construction Grammar), KOTo-
past paccCMaTpUBACT JEKCHUKY M TPAMMATHKY KaK OJJMH HEPa3eIbHbIN S3BIKOBOH KOM-
IUICKC — CJIOBA M COCTABJICHHBIC N3 HUX KOHCTPYKIHUH. | paMMaTika KOHCTPYKIHUiT HE
CITyJaifHO 3apOAMIIach Ha aHIIOCACOHCKOW MOYBE, MOCKONBKY ITOTOOHBIH CTPYKTYp-
HBIH TOIX0/ M3HAYAIFHO OTIIMYAN aHTIIOCAKCOHCKYIO JTMHTBHCTHUYECKYIO TPAIHIIHIIO
OT JIpyTrux eBporneickux. [1o 3Toit Tpaauim Gppa3eonoru3mMel, KOTOPHIE IO CBOEMY
COCTaBY SIBILIIOTCSI KOHCTPYKIIMSMH, PACIONATaloTCs B SI3IKOBOM MepapXuu ONKe
K cuHTakcucy (cp. Phraseologie... 2007, ¢. 53—76; Lasch — Ziem 2011; bapanos — Jlo-
O6poBonbekuii 2024). He cnywaifHO B IIEHTpe HAyYHOTO MHTEPECa CTOWUT B TIOCIIEIHEE
BpeMsI KJ1accC SI3BIKOBBIX CIUHMI] HA TPAHUIC CHHTAKcHca U (pa3eosorud B MX Tpa-
JUIIMOHHOM €BpOINEHCKOM TOHMMAaHWHM, TaK HasbiBaeMble (pa3eooru3Mbl-KOH-
crpyknuu (OK)'" — unnomarndHble CTPYKTYpbI C YACTUYHO YCTOWYMBBIM, @ 4aCTHY-
HO m3MeHUuBBIM coctaBoM (Mellado Blanco 2015; Bapanos — JloOpoBonbckuit
2023). Cp.: cnBu. To je teda X! (To je teda sila! To je teda pekny vylet!); pyc. A ewé
X! (A ewé nedacoe! A ewé ¢ banxe pabomaem!) (PhraConRep).

@OK HarmsaHO AEMOHCTPUPYIOT, YTO BaPUAHTHOCTH (PPA3eOIOTH3MOB BCEX TH-
0B 00YCIJIOBJICHA CXEMAaTHYHOCTBIO UX CTPYKTYPHI: OyIydn cTaOMIBHON Kak Iiesioe,
OHA MOJKET 3aITOTHATHCS Pa3HBIMH KOMITOHEHTaMHU. YCTOWYNBOCTE M BOCIIPOU3BOAN-
MOCTh KOHCTPYKIIMH OOECIEUHBAIOT €€ IpaMMaTHICCKHE CBS3U: HAllpuMmep, B pyc.
no camyro Maxkywky ‘momHocThio, nenukom’ (POUIC, c. 412) moxer 3amemmarsest
HOMHHAJIBHBI KOMIIOHEHT, C KOTOPBIM COIJIACYETCS MECTOMMEHHE (Cp. YaCTOTHBIN
B HKPS ananor no camoe ne xouy (6runnymo, eiesms 6 0012U, 3A2PUMUPOBAMND ... )
— WWW.IusScorpora.ru), OqHako B HeM HEBO3MO)KHO 3aMEHUTH MPEITI0KHO-TIAICKHOE
ynpasieHue — HeT GopM *neped camoti maxywkou Wi *npu camotl maxkyuixe. 910
MOATBEPKJIAET, YTO TpaMMaTHYECKHe MapaMeTphl (Ppazeosioru3Ma yCcToOMYuBee JIeK-
cudeckux. [103ToMy BapHaHTHOCTb OOBIYHO BBIPAYKEHA B 3aMEIIEHUH JIEKCHUYECKUX
KOMITOHEHTOB (CM. IPUMEPHI BBILIIE).

5. TPyAblI II. OHAPYIIA U OTUMOJIOTUS ®PASEOJIOI'N3MOB

Brnaromapst opueHTanMM Ha aHTPOIOICHTPUIECKYIO TTapagiurMy COBpPEMEHHAs
HayKa IIOCTOSTHHO 00OHApYKMBAeT HOBBIE TOUKH COTIPHUKOCHOBEHHUS pa3HBIX UCCIEIO-
BaTeNbCKUX HampasieHuid. C pa3BuTHEM (HPa3eoIOrHu MOTKPEIUITIOTCS HEKOTOPHIE
STHMOJIOTHYCCKHE M apeajbHbIe TUIOTE3bl, BBIIBUHYTHIC B OTHOIICHHU JICKCHKH.
Tak, Beyiarommmiicst cmopankuil tuHrBUCT [lnvon OHOpyIT mpH M3ydeHUH IMpaciia-
BSIHCKOTO HACJIe[Usl B CJIOBAIIKOM M YEHICKOM SI3bIKAX YCTAHOBHWJI, YTO CJIOBALIKas
JIeKCUKa OOHApYyKUBAET TECHYIO CBSI3b C BOCTOYHOCIIABSIHCKUM apeasioM IpHU OTCYT-
CTBUM Mapajuiesiel B APYrux 3amajHociaBsHCKuX s3bikax (Ondru§ 1974; Ondrus
1976), uto moaTBepAMIOCH Mo3AHeimmMu ucciaegoBanusaMu (Habovstiak 1993

10 Tepmut [I. O. JToGpOBOIBCKOTO.
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Dalewska-Gren 1997, c. 156). C apyroii CTOPOHBI, COMIOCTABUTENbHBINA aHAIN3 Clia-
BSHCKOW (DpazeoNioruyl TMoKaszall, YTo MOJbCKUH (ppaseonornueckuii GoHa uUMeeT
00JIbIIIe OOIIET0 C BOCTOYHO-, YEM C 3alaHOCIaBIHCKUMH si3bikaMu (Aksamitow —
Czurak 2000; Fojti 2013; Bansrep — Mokuenko 2019). [Toyemy 6:1M30CTh K BOCTOY-
HOCJIABSHCKOMY apeaiy JICMOHCTPUPYET HE TONBKO COCCTHHH ITONBCKHMA, HO M HE
KOHTAKTUPYIOIIHHA C HUM CIIOBAIIKUH, a IOKHOCIABIHCKUX CXOXICHUH y ITHX €IH-
HuI HeT? OTBET Ha ATOT BOIPOC MOXKET JIaTh apeajbHas JMHTBHCTHKA: HCCIIEIOBA-
HUSI TTOKa3aliil BEICOKYIO BEPOSTHOCTH CYIICCTBOBAHUS ITOCIIE pacraia MpaciiaBsiH-
CKOTO EIWHCTBA OOIIETO 3aIaJHOCIABIHCKO-BOCTOYHOCIABSIHCKOTO apeaTbHOrO
HEeHTpa yxkKe mocie otaeicHus roxHbIx ciabsH (Kyselova 2002; Korina 2013)M.
B atoMm nentpe GpopmupoBairck o0IIKe sl BCErO apeania U30MI0CChl, CIeIbl KOTO-
PBIX COXPAHUIIUCH JIUIIb HA epu(EpUn, OCKOIBKY B IICHTPE OHHU ObUTH BBITECHEHBI
6onee HoBbIMHU. I10 Mepe pacnaza apeanbHOil 001HOCTH TIepHdepuitHbIe 30HBI OTO-
PBAJIMCh OT UEHTpPaA U CTAJIN AUCTAHTHBIMHU. I/ICXOI[H U3 METOAHUKU apeaﬂLHOﬁ HUHTEP-
MPETAIliH, COIIACHO KOTOPOU pa30pBAHHBIC apealibl OTPAXKAIOT Oojiee IpeBHEe CO-
cTostHne, YeM 1enbHble (LIpxyH 1994 u ap.), cXxoxkaeHuS MEKAy TUCTaHTHBIMU CII0-
BAaIlKUM M BOCTOYHOCJIABSIHCKUM apeajiaMd CBUACTEILCTBYIOT O OONbBIICH IPEeBHO-
CTH JAHHBIX SBJICHUH, YeM CXOXICHHS MEKAY KOHTAKTHBIMH HONBGCKAM H BOCTOY-
HOCJIaBSHCKUM — TeM OoJiee, 9To TapajuleNd B TOCIEAHEM ciaydae (pazeoiornde-
ckue, a (hpa3eosIoTHs MO OMPEACICHUIO «MOJIOKE» COCTABIIONICH ee JCKCUKH. [ H-
moTe3a KOCBEHHO IMOATBEPIKIACTCS: paHee CyNIeCTBOBaja LIEHTpAIbHAs apeabHas
30Ha, B KOTOPO¥ MOTOK MHHOBAITHI OBLT HAaIIPpaBJICH Ha CEBEPO-BOCTOK, UTO COOTBET-
CTBYyeT paccereHuro cnabsiH. [lo Mepe ee pacmana cXokIeHUs, OTpaXkalonue ooee
NpEBHHE SIBICHUS, COXPAHIIHNCH JIMIIL HA KpaifHel nepudepun, a 0oiee «MoOIo-
JIbIe», KOTOPBIC OBLIM YacThIO IOTOKA MHHOBAIMH, KOMIIAKTHO COCPEIOTOYMIHCH
Yy CEBEpO-BOCTOYHOTO Kpasi ucxomaHoro apeana (cp. Kyselova 2002, c. 146-164).
CBOIO POJIb CHITPAJIO TAKKE HCTOPUYICCKOE COCEICTBO MOJIIKOB C BOCTOYHBIMH ClIa-
BSHAMU, MTOJIKPEIUICHHOE EBPOIEHCKUMHU T'€OMOIUTUICCKUMHE MPOIIECCaAMH.
IMocrynarer 111. Oxppymia 3amoIHUNN JIAKYHY B 3HAHUSAX O AMHAMMKE Ipacia-
BSIHCKOTO JISKCHYECKOro (DOH[Ia, 4TO CIIOCOOCTBYET YCTAHOBICHUIO OTHOCHTEIILHON
XPOHOJIOTUH €r0 Pa3BUTHUS U apeaybHOro pacipoctpanenus. Konrpactusubie dhpa-
3€0JIOTMYECCKHE MCCIICAOBAHUS OIPEICSIIMIN apealibl OOMIMX SIBJICHUI B CIABSIHCKON
¢pazeonornu. Brmcanusie B 00MIyI0 KapTHHY HAy4HOTO 3HAHUS, 3TH OTIACIBHEBIC
(parMeHThl, KaK 3JI€MEHTHI MO3aHKH, TOTIONHSIOT €€ — KapTHHA CTAHOBHUTCS BCce 0O-
nee 4eTkoi. OHAKO /TS e 3arOTHEHUST HeOOXOIUMEI CBSI3YIOIIHE AIIEMEHTHI, Jeiia-
FOIIIMEe OYECBHJIHOW OOIMHOCTH Pa3sHOPOIHBIX Ha TMEpBBIH B3I (hakToB. B Hamem
ciydae 3TO JaHHBbIC apealbHbIX HccienoBanuil. Takum oOpazom, padots! 1. On-
IpyIIa ¥ JPYTHX STHMOJIOTOB MO3BOJITIOT YCTAaHOBUTD CBSI3b MEKIY COBPEMECHHBIM

! Teorpapuueckn OH pacnonoxkeH B eHTpe CiaBuu, OITOMY IIPU apeabHO HHTEPIPETALNH
obo3HauaeTcs Kak HeHTpanbHas 30Ha (Kysel'ova 2002).
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COCTOSTHHEM CIIaBSIHCKON (hpa3eojoruu M apeanbHbIM uieHeHneM ClaBum Imocie
pacrmazia mpaciIaBsHCKOTO eIUHCTBA.

B3aumonononHaseMocTh (Ppazeonoruiueckoil U JIEKCHYSCKON 3TUMOJIOTHH JIeH-
CTBYET U B 00paTHOM HAIpaBJICHUHU: OOpalleHue K JaHHBIM (PPa3eoOTHH MOTJIO OB
CYIIECTBEHHO ITOMOYb B BEPH(UKAIINN THIIOTE3 O MPOMCXOXKICHUN OTACTBbHBIX JICK-
CeM, TTIOCKOJIbKY Ha TIEPBBII IUIAaH 37IeCh BRIXOAAT HE CaMH CIMHHIBI, 3 MEXaHU3MBI
uX (DYHKIIMOHMPOBAHHS, YCTAHOBICHHE KOTOPHIX OOHAPYKUBAET OOIINE TCHICHINU
pa3BHUTHSA sI3bIKA. B 9acTHOCTH, (ppa3eoyoThs MOITHOCTHI0 CHUMAET BOIPOC ITHMO-
JIOTOB O TOM, KaKoe M3 3HAYCHHH CIIaBTHCKOTO CIIOBA 361K OBIIO IEPBUYHBIM — ‘Op-
TaH pedn’ WIH ‘pedn’: spKoe MpeodiIagannue Bo (Gppa3eoloTHH COMATHUSCKU eTep-
MUHHUPOBAHHBIX €IUHULL TUIIA PYC. OepaiHcamsb A3bIK 3d 3y0amu ‘MOIYaTh’ U XPOHOJIO-
rusi MX (UKCAllMU B Pa3HbIX CIABSHCKUX A3BIKAX OECCIIOPHO CBHUIETEIbCTBYIOT
0 MEePBUYHOCTHU 3HaYeHHs ‘opra peun’ (Bamsrep — Moxuenxo 2019, c. 7).

6. 3AKJ/IIOYEHHUE

MBI KOCHYJIUCH JIMIITh MAJIOM YacTH IIeJIOTO KOMIUIEKca MpoOiieM, CBSI3aHHBIX
¢ 3TUMOJIOTH3aIHel (Ppa3eoqoru3MoB, OJTHAKO WMEIOIIHeCs JaHHbIE MOKHO 0000-
IIUTh CICAYIONIMM 00pa3oM.

1. B ommuune OT JIEKCUKH, TIPH ONpECIICHHH (pa3eoIoTHYecKOro 3THMOHA
0co00e 3HaueHHE MPHOOPETAIOT JaHHbIC TUAJICKTHOW (Ppa3eosioruu, HeoOXOaUMbIe
JUTs (pUKCAllMU BApUAHTOB. DTO MO3BOJISIET ONPEICIUTh YCTOMYUBBIC U TIEPEMEHHBIC
COCTABJISIIOIINE B CTPYKTYpHOU cxeme (hpa3eosoru3ma.

2. DTuMonoru3aius Gpa3eolori3MOB 3HAYUTEIBHO YCIOKHICTCS UX 00pa3HO-
CThIO: paciudpoBKa MEPBHYHOTO 00pas3a TpeOyeT 3HAHUH, BRIXOIAIINX 33 MPEACIbI
si3bIKa (MCTOPHS, KYJABTYpPa, IIEPCOHANHH. .. ).

3. KiroueByto posib B ATHMOJIOTMYECKOM aHain3e (hpa3eosoru3MoB Hrpaer
HCTOPUKO-KYJBTYypHasi HHPOPMALIKS, YTO JIeaeT HEBO3MOKHBIM YHCTO 3TUMOJIOTH-
4ecKHuil (B €ro TPaAMIMOHHOM HMOHMMAHHMH) MOAXOJ U TpeOyeT MPHUMEHEHHS KOM-
IUICKCHOHM METOIOIOT Y, BKIIFOUAIOIICH NCTOPUUECKHUE, KYIBTYPOJIOTHICCKHE, ITHO-
JJMHI'BUCTHYCCKHUEC, apeaanHe U JUAJICKTOJIOTNYECCKHUEC METOIBbI.

4. 3anady cO3aHUs IIUPOKOH COMOCTABUTEIHHOW 0a3bl, HEOOXOMUMOHN IS
STHMOJIOTHYECKOTO aHalln3a (Ppa3eosoTHH, TIOMOTaeT PENIMTh COBPEMEHHBIA KOM-
MBIOTEPHBIA HHCTPYMEHTAPHUH HAYKH — B YaCTHOCTH, CO3JJaHHE MHOTOSI3BIYHBIX, Ta-
paJIIENbHBIX M HAIIMOHAJIBHBIX 3JICKTPOHHBIX KOPITYCOB W CIIOBAapeH, MOJ00HBIX
MHOTOSI3bIYHOMY PENo3UTOpHuI0 (hpaseonoru3moB-koHCTpyKImi PhraConRep. Bee
9TO JaeT OCHOBAHHMS OXKHJIATh TPOrpecca B TaHHOW OOJIACTH.

U emie oHO BaKHOE 3aMEYaHHE, KOTOPOE OTHOCUTCS K (DYHKIIMOHHUPOBAHHUIO
HAyYHOrO 3HAHMS B IeJoM. Bce cyliecTByoNnMe TEOPHUH M KOHIEHIMH — Pa3HbIC
MyTH K €IMHOMY YEIOBEUCCKOMY IMO3HAHHIO, OHM SIBIISIOTCS HE B3aHMOHWCKIIFOYA-
IOIIMMHU, & B3aHMOJJOMONHAOMUME. [109TOMY COBEpIIIEHHO €CTECTBEHHBIM 00pa3oM
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TOYKH COTMPUKOCHOBEHHUSI OOHAPY)KUBAIOTCS MEXKILy Pa3HBIMH HE TOJBKO B TEOPETH-
KO-METOJIOJIOTUIECKOM, HO U B XPOHOJIOTHYECKOM CPE3€ MCCICIOBAHUAMU U MEKIY
pa3HBIMH HAayYHBIMH JHUCIUIUIMHAMH, YTO TONTBEPIKAAETCS OOIIeH COBPEMEHHOM
TEHCHIIMEH K MHTePIUCIUILITUHAPHOCTH. Hanngue Takux Todek — Jiydiiee J1oKa3a-
TEJIhCTBO AKTYAIBHOCTH WCCIENOBAHUM, WX BKJaJla B PacHIMpEHUE TPAHHMII ITO3HA-
Hus. Tpynet Hlumona OHApyIia SBIASIOTCS TOYKAMA COIIPUKOCHOBEHHS STHMOJIOTHH,
apeasoruy ¥ (ppa3eosIoTHH B UCCIICIOBAHUSX, BBIMIOJIHEHHBIX B pa3HOE BpEMsI, B pas-
HBIX CTpaHaxX W MPSIMO MEXKIy COOOM He CBS3aHHBIX, M ATO MOATBEPXKIACT UX HAyd-
HYO 3HAYUMOCTb.
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Resumé
ETYMOLOGIZACIA FRAZEM: NIEKTORE PROBLEMY A ULOHY

Stadia poskytuje analyticky prehlad existujtcich teoreticko-metodologickych zasad
a praxe etymologickej analyzy frazém v porovnani s etymologizaciou lexiky na materiali slo-
vanskych jazykov. Poukazuje na Specifikd a tskalia etymologizacie frazém podmienené ich
Strukturou a prepojenim s historickymi a kultirnymi redliami. V tejto suvislosti sa zdoraziuje
vyznam historickej frazeologie.

Ako materialova baza vyskumu sluzia etymologické slovniky frazém ruského a bielo-
ruského jazyka doplnené o tdaje z korpusov, frazeologickych slovnikov slovanskych jazykov
a multilingvalneho repozitdria syntaktickych frazém PhraConRep. Ked’Ze toto ¢islo je veno-
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vané S. Ondrusovi, jednym z cielov $tudie je poukazat’ na prepojenie jeho vyskumov so su-
Casnymi trendmi vo frazeologii a aredlovej lingvistike, ktora vystupuje ako interdisciplindrne
spojivo pre viaceré vedecké smery a pristupy, etymologiu nevynimajuic.

Metodologicky sa vychadza z prac V. Mokijenka, A. Biericha a d’alsich adeptov vedec-
kej skoly akademika B. Larina, hlavne z metody Struktirno-sémantickej analyzy frazém
a z piatich zasad etymologickej analyzy frazém, ktoré nazorne preukazuju jej hlavné Specifi-
k& — obligatérnost’ zohl'adnenia nare¢ovych variantov a kultrnu determinovanost’, vd’aka
ktorej hl'adanie etymodnu je vlastne dekdédovanim prvotného obrazu veduceho k vzniku frazé-
my.

Specidlna pozornost’ sa venuje ndhl'adu na frazeologiu z aspektu konstrukénej gramati-
ky, ktory umoziuje posudit’ mieru ustalenosti, resp. modelovatel'nosti gramaticko-sémantic-
kych vztahov medzi zlozkami frazémy, €o je nevyhnutné pre urcenie etymonu.

Osobitny doraz sa kladie na vyznam aredlového pristupu nielen pri etymologizicii fra-
zém, ale aj pri pokusoch o prepojenie vysledkov zdanlivo réznorodych vyskumov v rameci
vSeobecného vedeckého poznania.

KPiacové slova: historicka frazeologia, etymologia, slovanské jazyky, dialekt, aredlové
studia, frazeologicka konstrukcia, Simon Ondrus
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SLOVENSKE KAPUTAN — ZVLASTNY TURCIZMUS

MAREK STACHOWSKI
Instytut Filologii Stowianskiej, Wydzial Filologiczny, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow, Polska

STACHOWSKI, Marek: Slovak kaputan — an unusual Turkish loanword. Jazykovedny
casopis (Journal of Linguistics), 2024, Vol. 75, No. 2, pp. 241-244.

Abstract: The Slovak 1786 notation of the Turkish term kaputanbasa represents one of
the relatively rare direct borrowings from Turkish into Slovak. The first component, kaputan
‘captain’, is particularly noteworthy, as it appears to be absent from Ottoman sources, even
though a -put- variant should be anticipated in the evolutionary chain from Turkish *kapitan
to kapudan. Previous studies on this Slovak attestation (Stachowski 2020; 2021) proposed
only a single borrowing channel; here, two additional possibilities are introduced. Although
a definitive explanation remains elusive, the significance of this Slovak record is undeniable.
Additionally, the second component, basa ‘pasha’, is examined, given the variations in its
etymological treatment by different scholars.

Keywords: Slovak language, Turkish language, etymology, loanwords, language
contact

V 1. 2020 som uverejnil nevel’ky ¢lanok o tureckych vyrazoch v slovenskom
jazyku (Stachowski 2020), v ktorom som sa predovsetkym pokusil ukazat, ze turciz-
my v zmysle vyrazov prevzatych bezprostredne z turectiny st v slovencine nepocet-
né, priCom vécsina turcizmov bola sprostredkovand mad’ar¢inou. V takomto kontex-
te méze byt osobitne zaujimavy a cenny slovensky vyraz kaputanbasa, dolozeny
r. 1786 (Rocchi 1999, s. 141), ktory v takejto hlaskovej forme (-ut-), pokial’ sa zda,
nie je zndmy z tureckych textov, hoci toto -uz- by bolo mozné niekde oc¢akavat’. In-
formaécie o slove kaputanbasa, ktoré som uviedol v zmienenom ¢lanku, sa ocitli ako-
by na okraji hlavného textu, skryté v poznamke, a preto mohli 'ahko uniknut’ pozor-
nosti Citatel’a orientujiiceho sa v otazkach etymologie.

O slove kaputan (segment basa je tu menej podstatny) som inak mal v umysle
hovorit’ uz rok predtym, a to na konferencii Stowianie a Imperium Osmanskie (Nowy
Sacz 2019), avsak hlavné motivy mojho referatu Komu sq potrzebne stowianskie
turcyzmy? zabrali tol'ko Casu, Ze kaputana som musel Uplne vynechat. Ked som
vS§ak pripravoval text prispevku do tlace, zaradil som don aj ¢ast’ neprezentovan(i na
konferencii (porov. Stachowski 2021, s. 73-74).

Spolu som teda venoval tomuto slovu urcity priestor v dvoch publikaciach (Sta-
chowski 2020; 2021) — raz stru¢ne po anglicky a raz sice dlhsie po pol'sky, avSak
v dost’ tazko dostupnom konferenénom zborniku, pricom obidva moje clanky maja
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nazvy, ktoré neobsahuju slovo kaputan(basa). Aby Citatel' siahol po niektorom
z nich, musi poznat’ ich obsah. Bolo mi Iito, Ze v takej situdcii najzriedkavejsie
vezmu do ruk spomenuté texty prave ti, ktorych mézu najviac zaujimat’ — slovenski
slovakisti a slavisti.

Preto som dlho nevahal, ked’ mi editor tohto ¢isla Jazykovedného casopisu na-
vrhol napisat’ novy ¢lanok o slove kaputanbasa, ktory on prelozi do slovenciny.
Bolo to naozaj najlepsie rieSenie (sucasna verzia nie je len mechanickym prekladom
niektorého zo starSich ¢lankov; uskuto¢nil som tu rad Gprav a namiesto jednej sché-
my predkladam tri — vd’aka tomu je terajSia verzia aktualnejsia nez ktorakol'vek
predchadzajtica). Za tento napad vyslovujem editorovi svoje uprimné pod’akovanie.

ok ok sk ok

Zacnem druhou ¢ast'ou zmieneného zlozeného vyrazu.

Slovo basa, zname z réznych eurdpskych jazykov, sposobovalo turkologom
mnoho starosti, pretoze presne v takejto forme sa v turectine neobjavuje. Preto sa kon-
Statovalo, ze ide o vysledok kontamindcie slov pasa ‘pasa, t. j. general alebo vysoky
civilny hodnostér’ a bas: ‘jeho/ich vodca, velitel” (¢asté v terminoldgii suvisiacej s ad-
ministrativno-vojenskou sférou a panovnickym dvorom, napr. v harami bast ‘vodca
zbojnikov’ < harami ‘zborjnik, lipeznik’; ases basi “velitel nocnej straze’ < ases ‘noc-
ny straznik”). Mozna je vsak aj ina interpretacia, vychadzajica z tureckej historickej
fonetiky. Podobne ako v inych oghuzskych jazykoch, turecké zaverové spoluhlasky
nadobudali na zaciatku slova znelost’ (tento proces sa zavisil viac-menej v 14.—15.
stor.; porov. Doerfer 1975-76, s. 121). Spoluhlaska b- v domacich vyrazoch vsak bola
zneld uz od Cias prajazyka (v turkickom prajazyku existovalo len *b-, neexistovalo tu
*p-), preto vySSie zmieneny proces zachytil iba *#- (> d-) a *k- (> g-), ako aj uz existu-
juce cudzie vyrazy, ktoré boli prevzaté do turectiny s p-. Do tejto poslednej skupiny
patrilo slovo padisah ‘padisah, sultan’ (< perz.), z ktorého vzniklo *padisa a d’alej
*badisa. Ked'Ze trojslabicné vyrazy, ktorych stredna slabika obsahuje vysoku sa-
mohlasku, podliehaju synkope, v d’alSom Stadiu vznikli regularne formy *padsa [-t$-]
a *badyga [-t5-]. V obidvoch bola spoluhlaskova skupina uprostred slova zjednodusena
na pasa, resp. basa. Obidve formy boli prevzaté do rdznych eurdpskych jazykov. V sa-
motnej turectine sa vSak v koncovej faze procesu sonorizacie prejavila tendencia, ktora
bola v urcitom stupni protikladna vo vztahu k pdvodnému pravidlu, a to tendencia
k strate znelosti v pripade znelych spoluhldsok na zaciatku slova, pokial’ sa v d’alsej
slabike nachadzala neznela spoluhlaska (Doerfer loco cit.). V dosledku toho sa basa
(< *badysa [-t5-]) zmenilo na pasa a uz sa nicim neodliSovalo od pasa < *padsa [-t3-].
Forma basa sa zachovala vyluéne v eurdpskych jazykoch.

V suvislosti so slovenskym dokladom, ktory uviedol Luciano Rocchi, je po-
trebné konstatovat’, ze tento badatel’ sa opieral o ¢itanie navrhnuté autormi Historic-
kého slovnika slovenského jazyka (HSSJ 2, s. 28), t. j. ,.,kaputanbasa [-pa-]* (nie je
celkom jasné, ako treba rozumiet’ tomuto [-pa-]), zatial’ ¢o zdroj dokladu (t. j. Staré
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noviny literniho umeéni za rok 1786) obsahuje zapis <kaputhanpassa> (s vyznamom
‘Grossadmiral’), ktory je potrebné Citat’ ako kaputanpasa. Preto sa diskusia o spolu-
hlaske b- na zaciatku tureckych slov tohto zapisu vlastne vobec netyka. Nie je vSak
celkom zbyto¢na, ked’ze o dva roky neskor sa toto slovo objavuje v inom diele auto-
ra pochadzajuceho zo slovenského prostredia, konkrétne u Korabinského (1788,
s. 63) ako «Kaputan-Baschay kaputan basa ‘Grossadmiral’.

Druhy z vyrazov, ktoré nas tu zaujimajl, pochadza z tal. capitano a to dalej
z lat. capitanus ‘vodca’. Talianska forma capitano stratila v tureétine -o, ¢o nepre-
kvapuje, ked’ze odstranovanie gramatickych koncoviek je pri preberani slov ¢astym
javom. Vtedy by sme ocakavali turecky reflex *kapitan, z ktorého by v dosledku
vokalickej harmonie vzniklo *kapitan. RozliSovanie samohlasok i a 7 je v grafickych
systémoch zapadoeuropskych jazykov vlastne nemozné, nastastie vSak mame k dis-
pozicii zapis kapydan (popri kapudan) v slovniku pol'skojazycného autora F. Menin-
ského (sic! nie ,,-ns-“; Meninski 1680, s. 3620).

Dnes ten vyraz znie v turectine kaptan (< *kapitan — nota bene, ide o d’al$i pri-
klad synkopy v trojslabi¢nom slove), v osmanskom obdobi mal formu kapudan. Jed-
noduché chronologické porovnanie ndm naznacuje nasledujicu evoltciu: tal. capita-
no > tur. *kapitan > kapudan > kaptan, kde -pit- > -pud- > -pt- vyzera ako zmena
trochu nestandardna a nie celkom zodpovedajuca ocakavanému vyvinu.

Vyvin na tureckej pdde mohol prebiehat’ v dvoch smeroch. Jeden z nich je ta-
kyto: tur. *kapitan > *kapitan > kapidan (Meninski) > kapudan (ibid.); porov. sché-
mu €. 1. Labializacia samohlasky pod vplyvom -p- je l'ahko zrozumitel'na.

Avsak vzhl'adom na dolozenost’ formy kaputan v slovenskom jazyku moze cel-
kovy obraz nadobudnut’ trojaka formu:

1. tur. *kapitan

!

*kapitan — *kaputan —  slk. kaputan

l
kapidan — kapudan

alebo:

2. tur. *kapitan

!

*kapitan —  *kaputan < — slk. kaputan
! !

kapidan kapudan

alebo nakoniec:
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3. tur. *kapitan

!

*kapitan —  *kaputan < — slk. kaputan
! l

kapidan — kapudan

V stadii z r. 2021 som prezentoval iba schému, ktort tu uvadzam ako schému
¢. 1. Teraz, uvazujuc s odstupom niekol’kych rokov o svojom vtedajSom rieseni, do-
plnil som ho, ako vidno, o moznosti ¢. 2 a 3, pricom nevidim argumenty, na zaklade
ktorych by sa dalo rozhodnut’, ktory z tychto troch variantov je najblizsi skuto¢nosti.
Urcite vsak nie je potrebné, ba ani realne predpokladat’ pre slk. kaputan a kaputan-
pasa sprostredkujuce ¢lanky v podobe mad’. kapitdny, resp. starSieho mad’. kapitan-
basa. Naproti tomu je zrejmé, ze jednoduchy vyvin na pode turectiny (*kapitan >
*kapitan > kapidan > kapudan) sa znacne skomplikoval, ked’ si slovensky doklad
(kaputan) vynutil postulovanie vedl'ajsej vyvinovej linie s tur. *kaputan.

Je to naozaj zvlaStna situdcia, aka by bolo tazko o¢akéavat’ vzhl'adom na relativ-
ne skromny a, ako by sa zdalo, jasny inventar slovenskych turcizmov.

Skratky jazykov

lat. — latinsky, mad’. — mad’arsky, perz. — perzsky, slk. — slovensky, tal. — taliansky, tur.
— turecky

Literatura

DOERFER, Gerhard (1975-76): Das Vorosmanische (Die Entwicklung der oghusischen
Sprachen von den Orchoninschriften bis zu Sultan Veled). In: Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig:
— Belleten, ro¢. 23-24, s. 81-132.

HSSJ 2 — MAJTAN, Milan a kol. (1992): Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv.
2. Bratislava: Veda. 615 s.

KORABINSKY, Johann Matthias (1788): Versuch eines kleinen tiirkischen Wérterbuchs.
PreBburg: [propriis sumptibus].

MENINSKI, Franciscus a Mesgnien (1680): Thesaurus Linguarum Orientalium,
Turcicce-Arabicce-Persicee... Vienna: [propriis sumptibus].

ROCCHI, Luciano (1999): Hungarian loanwords in the Slovak language. Vol. 1 (A—K).
Trieste: Scuola superiore di lingue moderne per interpreti e traduttori. 192 s.

STACHOWSKI, Marek (2020): Slavic languages in contact. 4: Turkic in Slovak — A short
note. In: Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis, ro¢. 137, s. 199-203.

STACHOWSKI, Marek (2021): Komu sa potrzebne stowianskie turcyzmy? In: M. Dyras
— K. Stachowski —J. Stradomski (eds.): Stowianie a Imperium Osmanskie. Konflikty, koegzysten-
¢je, dziedzictwo. (Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne. 18.) Krakow: Scriptum, s. 63—77.

Z pol’ského originalu prelozil Cubor Kralik

244



$ sciendo
DOI 10.2478/jazcas-2024-0041

JESKI ITPACJIOB’ THCBKI NOMINA AGENTIS I3 CY®IKCOM *-4R’h
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SHUL'HACH, Viktor Petrovych: Some Proto-Slavic nomina agentis with the
suffix *-ar’s (based on appellative and proprial lexis). Jazykovedny Casopis (Journal of
Linguistics), 2024, Vol. 75, No. 2, pp. 245-255.

Abstract: The article is devoted to the reconstruction of a fragment of the Proto-Slavic
lexical word-formation microsystem — derivatives with the suffix *-ar’s (nomina agentis).
According to researchers, appellatives with this suffix are known in all Slavic languages, but
most of all they are characteristic of the lexicons of those Slavic peoples that are adjacent to
the Germanic or Romance ethnos. The anthroponymic material at our disposal allowed us to
reconstruct more than 200 archetypes which testify to the variety of economic activities and
crafts of the Slavs in the past and present. The entire material will be published elsewhere.
The article offers a fragment of this lexical word-forming microsystem. According to
preliminary observations, the continuants of the reconstructed archetypes are characteristic
mainly of all (or most) Slavic languages. Some have survived in separate Slavic languages /
dialects or in one of the groups of closely related languages. Archaisms and historicisms are
often found among them.

Keywords: proper name, anthroponym, suffix, etymological analysis, Proto-Slavic
archetype, Proto-Slavic nomina agentis

1. BCTYII

Cydikc *-ar’s TBOPHUTH IepeayciM nomina agentis. JlepuBaru 3 UM cydikcom
(13 pi3HUM CTyIIEHEM MPOAYKTUBHOCTI) € B YCIX CJIOB’SIHCbKUX MOBaXx, ajic HaiO11b-
mre iX y JIeKCHKOHAX THX CJIOB’SIHCBKUX HApOIB, sIKi CYCIAATH i3 TEPMAHCHKAM YU
pomaHceKuM etHocoM. JJuB. SP (2, c. 21-22). 3i0panuit Hamu (paKTHYHHNA MaTepia
areNIATUBHOTO 1 MPONPiajbHOTO PiBHIB 3arajloM MiATBEPIIKYE LIO TE3Y.

2. AHAJII3 MATEPIAJTY

KoHTHHYaHTH pEeKOHCTPYHOBAHUX HIKIC apXCTHIIIB, CEPE/l SIKMX YMMAO0 apXa-
{3MiB, 1CTOPHU3MIB, TiaJICKTU3MIB, IPUTAMAHHI a) ycim (YU KITBKOM a00 OLTBIIOCTI)
CITOB’STHCBKUM MOBaM. JlesIKi 3 HUX — HACKUTBKH BAAIOCS MPOCTESKUTH — 30€perincs
0) nuire B okpemux (OTHIN YW IBOX) CIIOB’THCHKHX MOBax / mianekrax. [IpoimtocTpy-
€MO CKa3aHe MPUKJIAIaMH:

Jazykovedny ¢asopis, 2024, ro¢. 75, ¢. 2 245



a) *basnar’s / *Basnar’s: 0onr. bacnapog — aHTPOINOHIM < Jiall. 6acHap ‘Bi-
yH, Bopoxxout’ (MmaeB 1969, c. 65), maken. 6acrap “daxiyH, Bopoxxout’ (I'aBpur
1969, c. 30), cnBH. basndr (basmar) ‘dapiBauk, Bopoxxout’ (Pletersnik 1, c. 3), mom.
Basnar — npizBumie (SN 1, ¢. 204), cr.-ueckk. basnar ‘xro cknanae 6aviku’ (Gebauer
I, c. 28), v.-myx. Basnjar — npizsuiie (Wenzel 2004, c. 61).

*bykar’s / *Bykar’s: ykp. hukap’ — npizBuckko ([yiaak 2003, c. 269), poc.
bvikapes, bvikapos — cydacHi nipizBuma (M. MockBa), O0ONir. 6uxdp ‘nactyx OHMKIB’
(BEP 1, c. 47), maken. buxapos — nipizuine (PIIKM 1, c. 115), cep6. buxapos — an-
tporoniM (barmmh 1966, c. 164), xops. Bikar — npizeuiie (Leksik, c. 46), 4echk.
Bykar — nipizBume (UI1), cnBu. mian. bykar ‘mactyx xymoou’ (SSN I, c. 190), bikdr
‘mactyx Tensat’ (Orlovsky 1982, c. 29).

*berdar’s / *Berdar’s: ct.-ykp. Ferens Berdarow, 1607 p., Berdar Vaszily,
1678 p. — anTpononimu (Uyuka 2005, c. 97), ykp. nian. b6epodpsy ‘nrofauHa, siKa Ipo-
nae Oepaa Juisl TKAHHS, MalcTep, IO BUTOTOBJIsE€ Oepaa J0 TKAIbKOro Bepcrara’
(Ipunak 2017, 1, c. 162), bepoap (PiBHeHcwKa 0011.), bepoap’ (Jyiiuax 2003, c. 62)
— CydYacHi mpi3Bula, poc. bepdaps — npizuiie (MockoBCbKka 0011.), O0OIT. 6vpIdp
‘0epnuuk’ (CrostHoB — Umump 1988, c. 74), bvpoapos — antponoHim (Umues 1969,
c. 96), bvpoapu — MIKpOTONOHIM, hvpdapume — oikoHIM y [IpsHOoBcKO (KoBaues
2009, cc. 80, 139), maken. 6poap ‘6epauux’ (PMJ 1, c. 44), Munuo, cun Ha bpoap,
XV cr. — antpononim (MBanosa 1999, c.337), bpoapos — cydacHe Mpi3BHUIIEC
(PIIKM 1, c. 157), cep0. nmian. 6podp ‘Maiictep, KM BHTOTOBIISIE 1 iponae Oepna’
(Mapxosuh 2006, c. 66), bpoap — cyuacHe npizBuiie, bpo ‘ap — npizBuckko ([nnuh
2009, c. 723), xopB. Brdar (Leksik, c. 70), Brdari — olikoHim y BocHii Ta ['eprierosu-
Hi (Im. m., ¢. 93), ciBH. brdar (Bezlaj 1, c. 40, s. v. brdo), Brdar — nipizsuiie (ZSSP,
¢. 56), cr.-non. lan Bardarz, 1396 p. — autpononim (SSNO 1, c. 92), yecbk. brdar
‘xto BurotoBisie oepma’ (Kott 1, c. 94), Berdar, Brdar — npizBuma (UI1), ct.-cnBi.
brdar ‘6epmuux’, Jurko Brdar, 1618 p. — antpononim (HSSJ I, c. 154), cnBu. mian.
brdar ‘6epauux’ (SSN 1, c. 185), Brddrova . — cydacHe npissuile y bparucnasi
(TZ Bratislava 2002, c. 37).

*govedar’s / *Govedar’s: 1.-pycbK. cosedaps ‘bubulcus’ (CpesneBckuii I,
ct6. 530), 6onr. cogeddp ‘ckotap, yepenuuk’ (CrosnoB — Umup 1988, c. 128), [ose-
oapes, vsedapos — nipizsuiia (Mmaes 1969, c. 136), maken. cosedap ‘nactyx (Beu-
koi poraroi xyno6u)’ (I'aBpuur 1969, c. 98), Munom /osedap, XV CT. — aHTPOIIOHIM
(Coxomocku 1965, c. 179), l'osedapos — cyuacue npizsuiie (PIIKM I, c. 264), cep0.
eosedap ‘mactyx’ (JlaBpockuit 1870, c.70), mian. coeedap ‘mactyx Kopis’
(ITerpouh — Kanycruna 2011, c. 279), [osedap e¢ 6poo — mikpotonoHim (Jloma
2013, c. 58), xopB. Govedar — nipizsuiie (Leksik, c. 197), cnBH. govédar ‘mactyx
poraroi xymoou’ (Pleter$nik I, c. 239), ct.-cnBu. hovddar ‘mactyx kopiB’ (HSSJ I,
c. 438).

*konop(j)ar’s: ykp. xononusip ‘daxisenp i3 koHomasipetea’ (CYM 1V, c. 263),
Jan. OpHIT. ‘mTax KoHOIUIsHKa, Acanthis cannabina’ (CBI, c. 329), Oonr. mian.
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konondp ‘xto Bupotrye koo’ (BEP 2, c. 592), cep0. koronap ‘mMoty3nux’ (Jlas-
posckwmii 1870, c. 250), mian. xononwap ‘xT0 BUpoIrye koHorti’ (Mapkosuh 2006,
c. 87), (noxigne) Kononmwapcka mara — mikporornoHim (OKyruh 2014, c. 216), ciBH.
konopdr ‘moty3HuK’, konopljar opHit. ‘umxuk’ (PleterSnik I, c. 428), cnBi. miai.
konopiar ‘cniBouwmii nTax’ (SSN I, c. 815).

*1&jar’s / *Léjar’n: poc. Jlesapos — npizsuiie ([IHinmponeTpoBchka 00:1.), 00T
aesp ‘musapuuk’ (BEP 3, c. 385), Jlesposo — oiikoHim (EnxoBcko), Jlesposcku —
npizsuiie (Mmue 1969, c. 302), B.-nyx. lejer ‘muBapuuk’ (Tpodumoruu 1974,
c. 110) ta in. JTus. DCCH (14, c. 188: non., ChBIL., H.-ITyX.).

*lojar’s / *Lojar’s: poc. Jlospos — nipizBumie (M. MockBa), ciBH. lojdr ‘XTO
nepetoruttoe cano’ (Pletersnik I, c. 524) ta in. Jus. 9CCHI (15, c. 255-256: cxB.).

*lonbCar’s / *Lonbéar’s: maken. Hosak, cun Ha Jlonuap, XV CT. — aHTPOIO-
HiM (MBanoBa 1999, c. 340), Jlonuap — cyyacue npizuie (PIIKM I, c. 758), cxB.
aonydp ‘rondap’ (CXPC, c. 242), cep0. (noxiane) Jlonuapese 0onure — MIKpOTOIIO-
HiM (Hunomun-Pemeruh 2010, c. 231), cepO. mian. zowu’ap ‘1. c.’ (hupuh 2018,
c. 437), cep0. Jlonuap — antpononim (bojunoBuh 2018, c. 977), xops. mian. lonc°ar
(Jurisi¢ 2, c. 108), Loncar — npizeumie (Leksik, c.370), cnBH. loncdr ‘roHuap’
(Pletersnik I, c. 526), Lonzar, 1796 p. (SL, c. 47), Loncar (ZSSP, c. 339) — arTporno-
HiMU, Loncarjev dol — ovikoniMm (Im.m., c.266). Ilop. Takox Jlonuapu -—
CJIOB’SIHCHKHI TOTIOHIM Ha TepeHi AbaHii, SKH ITOB’s3yBajH 3 alleIITHBOM JIOHb-
yape ‘ronvap’ (Cenumrgen 1981, c. 248).

*lubar’s / *Lubar’s: ykp. 1y6dps ‘xT0 BUrotoBise Bupodu 3 xopu’ (Kepua
2007, 1, c. 482), poc. JIybapes — cyuyacHe npizBuiie (Antailcbkuii kpaii), ciBH. libar
‘Bastwurm’ (Pleter$nik I, c. 530).

*Ibgar’s / *Lbgar’s: CT.-yKp. J1eapsv, 1eapb, 1beapb ‘OpexyH, HAKJICHUK
(CYM XVI-XVII ct. 15, c. 248-249), poc. Jleapes — nipizBuiie (konuuiHsa Capatos-
cbKka ry0.), cnBil. gian. luhar ‘Opexyn’ (SSN 1L, c. 94) ta in. lus. DCCH (16, c. 232—
233: 110J1., 4EeChK.).

*morvar’b: yKp. Jian. mypasisap, mypae’sp ‘mypamkoin’ (ECYM 3, c. 536) ta
. [lu. DCCHI (19, c. 242: cxB., non.).

*nwktjpkar’s / *nbktjpkar’s // *Nbktjpkar’s / *Nbktjskar’s: ykp. Heyo-
kap — npizsunie (bornan 1974, ¢. 199), Heyvkap — Npi3BUCHKO («BUPOOIISIB JTIKKH —
neywvkuy; CITY 2, ¢. 307), xopB. Nackar — npizeuie (Leksik, c. 452), mon. Neckarz,
Nieckarz — npizsuia (SN VI, cc. 567, 589), ct.-uecbk. neckdr ‘xopurap’ (Gebauer
I1, ¢. 532), Neckar, 1490 p. — aHTpPOITOHIM (Aé 1899, XVII, c. 330), yecbk. Neckar,
Neckar — npisuma (UIT), B.-myx. mjeckar ‘xopurap’ (Muka 1, ¢c. 1027), Nackar —
npizsuie (Muka III, ¢. 77), H.-nyx. riackar ‘koputap’ (Muka 1, c. 1027), Njackar —
npizsuiie (Wenzel 2004, c. 305-306). CtocoBHO KOpeHEBOI MOpP(EMU THB. ares-
THUBHY JICKCHKY, 310pany mij raciom *nwktjvky / *noktjvky (3CCHI 26, c. 51-52).

*pévar’es, *sbppévar’s: poc. mian. nesaps ‘cmiBak’ (CPHI 25, c. 310), ciBH.
Pevar — npizBuie (ZSSP, c. 446), cnBu. Spevdr — npizsuiie (TZ Bratislava 2002,
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c. 326), B.-yxk. spewar ‘cniBak’ (Tpodumosua 1974, c. 292), n.-nyx. spiwar ‘T. c.’
(Muka II, c. 488).

*pivar’s / *Pivar’s: ykp. nuedp ‘amatop nua’ (ECYM 4, c. 366), xopB. Pivar
— npi3sumie (Leksik, c. 512), cnBH. pivar ‘Bierbrauer’ (Pleter$nik 11, c. 43), Pivar —
npizBuie (ZSSP, c. 454), mon. Piwar — npizsumie (SN VII, c. 380), cr.-ciBI. pivar
‘muBoBap’ (HSSJIII, c. 532).

*podar’s / *Podar’s: Gonr. nvdap, nbuoap ‘(TEMYACOBHI) CTOPOXK HA IOJI,
BUHOTPaHUKY, B cany’ (BEP 6, c. 34), [Tvoapes, [Tvoapos — nipizeuiia (Mnaes 1969,
c. 412), (noximui) I1woapesa ronuba (KoncrantunoBa 2008, c. 687), [Ivoapeso
(ITerxoBa 2007, c. 333) — mikporomnoHiMu, [lvdapeso — oiikoHiM (CIIBEHCKO), CXB.
nyodp ‘ctopox Ha BuHorpagHuky’ (CXPC, c. 487), cep0. nian. nyo ap ‘1. c.” (Aupuh
2018, c. 855), xopB. Pudar — upizsume (Leksik, c. 537). Ilop. Takox CcJOB’sH.
Mmnovddépol — TomoHiM Ha TepuTopii ['pewii, axuii moB’s13yBainu 3i cI0B’sH. *podars
(Vasmer 1970, c. 63).

*pytar’s / *Pytar’s: poc. [leimapes — npizsuiie (TromeHcbka 0071.), XOpB.
Pitar — npizeume (Leksik, c. 511), cnH. pitar ‘Amtsdiener’ (Pletersnik II, c. 42),
non. Pyciarz — npizBumie (SN VII, c. 631), B.-nyx. pytar ‘mykad’ (TpodumoBud
1974, c. 240), n.-nyx. pytar ‘1. c.” (Muka I, c. 286), Pyta? — npizpume (Wenzel
2004, c. 340).

*Ulbjar’s: poc. Vavspos — cydacHe npizBuiie (M. YIbSHOBCEK), Makea. Ounu-
Bep 3eT Ha Vaap, XV ct. — antpononim (MBanoBa 1999, c. 342), cep6. Vwap, 1571 p.
(Karuh 2010, c. 589), Vajapu, 1455 p. — Tononim (Ilemmkan 1984, c. 21), cyuacHe
Vajapje < *ulvjar v ‘Omxomnsp’ (Jloma 2013, ¢. 221).

*usmar’s / *Usmar’b: CT.-cJIOB’siH. oycmapwy “amnOap’ (BEP 8, c. 655),
I.-pychbK. Plemape ‘1. ¢.” (CpesneBckuid 111, ¢cti6. 1267), cr.-ykp. yema(p), alutarius
‘TOH, XTO BUTOTOBIISIE peyi 31 mikipu’, 1642 p. (JIUL, c. 79), poc. mian. yemdps ‘auudap,
kymuip® ([Jams 4, c. 513), 6onr. yemap, ocmap, nian. ycmap “auubap’, CiBL. usndr
‘T. c.” (BEP 8, 655), a Takoxx Ocmap, icropudno Yemap, XV ct. — Tononim, Gusmari
— Ha3Ba MOCeNIeHHs Ha TepeHi AnbaHii, sKy BUBOIATD 13 ocmdp, yemap ‘KOXyM’ sika,
gunOap’ (BEP §, cc. 655, 656).

*vos$cinar’s / *VoS€inar’s: cT.-ykp. gowunaps ‘BockoOiitHuk’® (CCYM 1,
c. 198), yxp. Bowunap — npizsumie (Yyuka 2005, c. 126), 6oar. Bowunapos < miain.
*sowunap ‘xto neperoruiroe Bonmuy’ (Mimue 1969, c. 116), cep0. mian. gowmunap
‘ckymmuk 1 nepepobnuk BoutwHu (Ilyjuh 2013, c. 216), ct.-uecek. Pavel Vostinar,
1542 p. — antpononim (AC 1912, XXVIII, c. 235), uecbk. Vostindr — npi3suie
(YIT), cnBu. mian. voscinar ‘Bocko0iiauk’ (Orlovsky 1982, c. 390), a Takox Vostindr
— cyvache npissuiie (TZ Trnava 2004, c. 184).

*Vojbnar’e: yxp. Vojnar, XVIII ct. — anTpononim (Kpacoscekuii 1993, c. 45),
Bouinap — cydacue npizume (Hosukoa 2007, c. 163), cr.-non. Andris Voynar,
1424 p. — anTpononim (SSNO VI, c. 174), non. Wojnar, Woynar (SN X, cc. 289,
330) — npi3BuIIA.
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*zel’ar’s / *Zel’ar’n: Oonr. mian. zersip nponasens kanyctu’ (BEP 1, c. 631),
ciBH. zéljar ‘nponasensp 3eneHi’ (PleterSnik 11, c. 92), non. Zielar, Zielarz — npizu-
ma (SN X, c. 493), B.-nyx. zeler, H.-yX. zelar ‘TpaBHUK’, B.-NyXK. ZeleF, H.-yK.
Zelar — nipizeuma (Wenzel 1991, 1I/1, c. 175).

*Jitar’s / *Zitar’s: 1.-pycek. scumape <2 (Cpesnesckwii I, cr16. 875), ykp.
JKumap — cydacue npizsuiie (CII, c. 143), ykp. mian. scimaps ‘TIOIOBUNA CTOPOXK’
(CBI; c. 116), cr.-poc. Bacunwmii Crenanos JKumap, 1624 p. — antponoHim (Bece-
noBckuit 1974, c. 115), poc. JKumapes — mnpizume (MockoBcbka 00I.), mial.
arcumdpsw ‘cropox xmibHux 3anacie’ (CPHIT 9, ¢. 188), JKumapu Bonvuiue, Kumapu
Manvle — ofikonimu B konutHii OpenOyp3bkiit ry0. (RGN 111, c. 298), 6omnr. orcumdp
‘mpojaBels 3epHa, boporrHa’ (CrosiHoB — Umup 1988, ¢. 192), JKumapos — npi3Bu-
me (MiweB 1969, c. 205), maken. orcumap ‘ToproBenp xiiOom, 3epHom’ (I'aBpuin
1969, c. 158), Kumapos — npizsuiie (PIIKM 1, c. 436), cepO. orcumap ‘TOproBein
xyi6om’ (JIaBposckwuii 1870, c. 132), cnBH. Zitar ‘Toprosers 3epHoM’ (PleterSnik II,
c. 951), Zitara vas / Sittersdorf — TOMoHiM Ha CIIOBEHCHKO-aBCTPilicbKOMY MOPY6isk-
xi (DK, c. 142; SKI, c. 167), non. Zytar — npizsume (SN X, c. 617), B.-1yx. Zitar
‘xmiboroproserns’ (Tpodumosuua 1974, c. 459).

0) *elen’ar’s / *Elen’ar’s: yKkp. onewsip ‘TOW, XTO 3alMAa€THCS OJICHIPCTBOM;
¢axisenp 3 onensipctea’ (CYM 'V, c. 688), mian. onensp “t. ¢.” (ITupreit 2001, c. 261),
Onensp — cydacue mnpizsutie (CII, c. 256).

*gojar’s / *Gojar’s: poc. [0apoé — cydacHe npizBuiie (M. MOCKBa), B.-JIyK.
hojer ‘3naxap’ (Tpopumosnu 1974, c. 54).

*gon®ar’s / *Gon®ar’n: poc. mian. condps ‘moronny craga’ (CCHI, c. 121),
Tonapes — npizBuine (IIpumopcbkuii kpait), H.-TyX. gonar ‘moronmy’, Gonjar —
npizsuiie (Wenzel 2004, c. 133).

*xbrtar’s / *Xbrtar’s: 00ir. gian. *xvpmap ‘XTO BUyUYy€ XOPTiB’, Xopmapcku
— npizpuiie (Miaes 1969, c. 524).

*kbléegar’s / *Knlfegar’s: 6onr. Kogueeap — npizBuIie < xoguezdp ‘XTO Ke-
pye kxoBuerom’ (MmueB 1969, c. 261), maken. Koguecapos — mpizeumie (PIIKM 1,
c. 637). PexoHctpykiiro rici. *kwvléegn nus. Kaznosa (2003, c. 221-222).

*leSCetar’n: yKp. mial. rewemap ‘anpmiicekuit crpinok’ ([FaByka 2017, ¢. 162)
— JepuBar i3 cyikcoMm -ap Bin aéwa, poAd. BimM. réwamu ‘mixa’ (CBI, c. 257) <
*lesca, -ete (OCCS 14, c. 257). IlpacnoB’ssHChKa XPOHOJIOTISI apXeTUILy IpodieMa-
THYHA Yepe3 apeal.

*lyzi¢ar’s / *LyZi€ar’s: ciBu. niain. /yzi¢iar ‘XTo BUTOTOBIIIE 00 MPOJAE JIOK-
ku’ (SSN 11, c. 103), LyZiciar — cyuacHe npi3Buiie (TZ Bratislava 2002, c. 214).

*modlitvar’s: ciBH. molitvar ‘xto monmuthes® (Pletersnik I, c. 595).

*moltar’s / *Moltar’s: yxp. moromdp ‘monornHux’ (IHumo 2008, c. 176),
monomaps ‘T. ¢.” (CarapoBebkuit 1, c. 235), poc. Monomapog — cyuacHe Npi3BHIIE
(M. XabapoBChK).
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*Myvar’s: noj. Mywarz — Ipi3BHIIE BiIaneasTUBHOTO MOXomkeHH (SN VI,
c. 515). IloTenuiifnuii mpacioB’siHI3M, MOXiTHUN Bif iTepatuBa *myvati (~ MO
mywac, mywac sie ‘aacto mutucs’) < *myti. Jlus. 9CCH (21, c. 88).

*Mbnar’s: ykp. Muapu MH. — KyTOK cena Pomanis Jlynpkoro p-Hy BonmmHcbKoi
00I1. («KHB YOJIOBIK, SIKUH M’ 5B (yOmtoBaB) mkipy»; CiMM 2, c. 96) ~ nici. *mono,
*meti.

*mblzar’s: xopB. Muzar (Leksik, c. 451), cxB. muzar ‘nosp’ (Rjecnik VII,
c. 184). dus. me DCCA (21, c. 109).

*onutjar’s / *Onutjar’s: ykp. Iian. synyuép ‘monnHa, sKa 30Upae oOHydYl 1Mo
cem’ (Iwumo 2008, c. 87), eanyuup ‘ckynoByBau ranvip’s’ (Apkymmma 2016, c. 83),
eanyyép ‘3oupad ranuip’s, meruan’ (Kopsontok 1987, c. 95), onyudp ‘randipauk’
(ECYM 4, c. 194), onyudps ‘1. ¢.” (Kepua 2, c. 20), nyuup, yuyudp ‘T0O#, XT0 30Upae
onyui’ (Iumo 2008, c. 187), poc. Onyuapos — cyqacue npizsuine (M. [lepm).

*osblar’s: cT.-yKp. o(c)ua(p), o(c)nona(c), asin[a]ri(us) (JIJL, c. 93), cr.-cnBL.
osliar ‘mactyx abo moroany ociiB’ (HSSJ 11, c. 369).

*pekt’ar’s / *Pekt’ar’s: poc. [leuapos — npizBuiie (XepcoHchka 0071.), CJIBH.
pecar ‘nexap’ (PleterSnik I, c. 16), Pecar — npizsuiie (ZSSP, c. 430).

*pbtaspkar’s / *Potaspkar’s: H.-yK. ptaskar, taskar ‘nraxonow’, Ptaskar,
Taskar — aatpononimu (Wenzel 2004, c. 338).

*skorar’s / *Skorar’e: ykp. mian. cxopdpe ‘koxywm sika; unHOap’ (Kepua 2,
c. 340), poc. Cxypapes — cydacHe npizBuiie (M. MockBa).

3. BHUCHOBKH

@DakTUUHUN Marepian CcnaB’sHCBKUX MOB (ameNsTUBHUN 1 NponpianbHUi)
JI03BOJIsIE peKkoHCTpyroBatu moHan 200 apxerumiB (nomina agentis) i3 cydikcom
*-ar’v. Tlop., HamIpUKIIaA, KpiM MpoaHanizoBaHux: *bodar’s, *bwvcar’s, *capar’s,
*Cerdar’v, *Colnar’v, *degvt’ar’v, *drovar’s, *dudar’s, *gosl’ar’v, *grebenar’s,
*gvrnwcar v, *xlébar’v, *xvmel 'ar’v, *jamar v, *jogvlar v, *kl ucar v, *kolesar’s,
*kon’ar’v, *korvar’s, *kovar’v, *kozar’v, *krosnar’v, *lixvar’s, *maslar’v, *me-
sar’v, *nozar’v, *orkar’v, *remenar’s, *sadlar’v, *setar’v, *tesar’v, *travar’v,
*vertenar’v, *vezslar’v, *vvlnar’s, *zoltar’s 1 4uMmano iH., sKi CBiI4YaTh TPO
PI3HOMAHITTS TOCIIOIAPCHKOT 3aHATOCTI 1 peMecell CJIOB’SIH Y MUHYJIOMY 1 CbOTOJTHI.

CKOpOUYEeHHS Ha3B MOB
Oour. — Gonrapebka, B.-JIyXK. — BEPXHBOJIY)KHUIIBKA, .-PYyChbK. — JaBHbOPYChKA, MaKed. —

MaKe/IOHCbKa, H.-y)K. — HWKHBONYXKHIbKA, MOJI. — MOJbChKa, POC. — POCiiichKa, cepl. —
cepOchbKa, CIBH. — CIIOBEHCHbKa, CIBI. — CIIOBAIlbKa, CJIOB’SIH. — CJOB’SHCBKA, CT.-ITOJ. —
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CTapOIIONBChKA, CT.-CIIBI[. — CTAPOCIIOBAIbKA, CT.-CJIOB’SIH. — CTAPOCIIOB THChKA, CT.-4EChK. —
CTapOYeChKa, CT.-yKp. — CTapOyKpaiHChKa, CXB. — CEpOOXOPBATChKa, YKP. — YKpaiHChKa, XOPB.
— XOpBATChKa, YeChK. — YeChKa
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Resumé

NIEKTORE PRASLOVANSKE NOMINA AGENTIS SO SUFIXOM *-4AR’h
(NA MATERIALI APELATIVNEJ A PROPRIALNEJ LEXIKY)

Stadia je venovana rekonstrukcii fragmentu slovotvorného mikrosystému praslovanskej
lexiky, ktory tvoria derivaty so sufixom *-ar’s (nomina agentis). Apelativa s tymto sufixom
su zname vo vsetkych slovanskych jazykoch, vyraznejSie su vSak zastipené v lexike
slovanskych narodov, ktoré susedia s germanskym alebo romanskym etnosom. Dostupny
material slovanskej antroponymie umoznil autorovi rekonstruovat’ viac ako 200 lexém, ktoré
svedcia o roznorodosti hospodarskych aktivit a remesiel u Slovanov v minulosti aj sti¢asnosti.
Okrem lexém analyzovanych v S$tidii k nim patria napr. lexémy *bodar’s, *bwcar’v,
*capar v, *Cerdar’v, *cvlnar’v, *deguvt’a’ro, *drvvar v, *dudar v, *gosl’ar v, *grebenar’v,
*gwrnwcar’s, *xlébar’s, *xwvmel'ar’v, *jamar’s, *jvgvlar’s, *kl'ucar’v, *kolesar’v,
*kon’ar’s, *korvar’s, *kovar’s, *kozar’e, *krosnar’v, *lixvar’s, *maslar’s, *mesar’v,
*nozar'v, *orkar’v, *remenar’v, *sadlar’v, *sétar’v, *tesar’v, *travar’v, *vertenar’v,
*vezslar v, *vulnar’s, *zoltar’s a mnohé iné. Uplny materidl bude publikovany na inom
mieste; v aktudlnej $tidii autor predkladd fragment prislusného slovotvorného mikrosystému
slovanskej lexiky. Na zaklade jeho predbeznej analyzy mozno dospiet k zaveru, ze
kontinuanty rekonstruovanych archetypov st v zasade charakteristické pre vsetky slovanské
jazyky (alebo pre ich vécsinu). Niektoré z nich sa zachovali v jednotlivych slovanskych
jazykoch, resp. dialektoch, alebo v jednej zo skupin blizko pribuznych jazykov. Casto sa
medzi nimi vyskytuju archaizmy a historizmy.

KPacové slova: vlastné meno, antroponymum, sufix, etymologickd analyza,
praslovansky archetyp, praslovanské nomen agentis
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7 PRACE NA ETYMOLOGICKEM SLOVNIKU JAZYKA STAROCESKEHO!

BOHUMIL VYKYPEL — TATANA VYKYPELOVA
Etymologické oddéleni, Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i., Brno, Ceska republika

VYKYPEL, Bohumil - VYKYPELOVA, Tatana: From the Work on the Etymological
Dictionary of the Old Czech Language. Jazykovedny casopis (Journal of Linguistics), 2024,
Vol. 75, No. 2, pp. 256-264.

Abstract: The present paper is a specimen of the work on the Etymological Dictionary
of the Old Czech Language: it deals with eleven Old Czech words, proposes new solutions to
their etymology and touches upon some general topics such as substrate borrowings or the
method “Waorter und Sachen”.

Keywords: etymology, dictionary, Old Czech, substrate, iconicity

Simon Ondrus pfipravoval etymologicky slovnik slovenstiny. Ten se nakonec
nerealizoval, ale z prace na ném vznikla fada myslenek k obecnym i jednotlivym
otazkam etymologie. My pfipravujeme etymologicky slovnik staré ¢eStiny a doufa-
me, Ze jej skuteéné realizujeme. Ale uz ted’ se chceme na piipomenuti podnétné
osobnosti Simona Ondruse podélit o nékolik myslenek obecnych i jednotlivych, kte-
ré nas pii praci na tomto slovniku napadly.

1. CIBEK: DALSI GERMANISMUS?

St¢. cibek nebo cipek oznacuje jisty posmésny posunek. Machek (1968, s. 84)
je spojoval se slk. cib, cibik ‘duty stvol cibule nebo ¢esneku’. To by sice snad mohlo
vyhovovat, budeme-li mit stvol za metaforu penisu, ale slovenské slovo je dal nejas-
né (srov. Kralik 2015, s. 93) a vzhledem k dialektalni varianté cvib (SSN) mozna
spi§ souvisi s cibula, ném. Zwiebel. Myslime, Ze se ve staro¢eském slové skryva
ném. zibbe, zippe ‘samice mensich zvitat (psa, ovce, kralika aj.)’, uzivané také jako
nadavka (srov. Grimm).

2. CENUCHATI

St¢. cenuchati “Cenichat, véttit’, o lidech ‘vyhledavat, poznavat’ nema protéjsky
ve slovanskych jazycich. Holub — Kopecny (1952, s. 91) a Machek (1968, s. 97) je

! Text byl pfipraven s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky AV
CR, v. v. i., RVO: 68378092. Nase prace pouziva také data, ktera poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky (projekt ¢. LM2023062).
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vykladaji jako odvozené ,,expresivnim prefixem* ¢i ,,zesilovaci pfedponou” ce- od
nuchati ‘Cichat’, ale existence takového formantu se nam zda siln¢ pochybna. Mysli-
me, ze nejlépe se cenuchati vylozi zkiizenim cuchati “Cichat, citit’ a iuchati, ve staré
cestin€ nedolozenym, ale pro jeho Siroké dolozeni ve slovanskych jazycich, véetné
ceskych dialektdi, dobfe piedpokladatelnym: toto zkiizeni dalo nejdiive criuchati,
dolozené v ¢. dial. ¢riuchat (Machek 1968, s. 97), a pak cerniuchati deexpresivizaci
(,,pospisovnénim*) pomoci odstranéni pfiznakové inicialni skupiny ¢7-.

3. NAROK ‘VARLE’: KALK?

St¢. narok ‘varle’ lze srovnat jen s p. naroki ‘vnitinosti’; Machek (1968, s. 390)
je ma za prejaté z Cestiny, ale spiS jde o nezavisly vyraz, majici ptivod v myslivec-
kém slangu (srov. podrobnéji Basaj — Siatkowski 2006, s. 171). Machek l.c. v Ces-
kém slové spatfuje piejeti ze sthn. nioro ‘ledvina, varle’, ale je nucen predpokladat
adaptaci podle ndstroj nebo ndadoba a k, ptip. o nechava viibec nevysvétleno. Snad
jsou blize pravd¢ Jungmann (1835-1839) a Gebauer (1903-1916), kdyz narok “var-
le’ a ndrok ‘natceni, zaloba, narok, opravnéni’ spojuji v jedno slovnikové heslo: st¢.
narok ‘varle’ mozna predstavuje medicinsky termin vznikly kalkovanim lat. festis
‘svédek’ 1 ‘varle (jako svédek muzského pohlavi)’.

4. REMDIH: MADARSKA STOPA?

St¢. Femdih, oznacujici bici zbrai sestavajici z koule s hieby upevnéné fetézem
na dievéné nasade, je diky popularité husitského vale¢nictvi znamé, ale jeho etymo-
logie je nejasna, jak rezignativné konstatuje i Machek (1968, s. 530). Uvazime-li, Ze
pojmenovani jiné dobové zbrané, sté. palcdt, pochazi z mad’arstiny, napadne nas ob-
ratit se k mad’arsting i v tomto ptipadé; ale zda se, ze tam najdeme jen nejisté ozvuky:
remeg ‘trast se’, rém ‘strasidlo’, rémség ‘hruza’, diih ‘zlost, vztek’.

5. UKLEJE: OTAZKA PRAEVROPSKEHO SUBSTRATU

St¢. uklejé oznacuje malou rybu ouklej, méa dobré protéjsky téhoz vyznamu v ji-
nych slovanskych jazycich a Ize pak rekonstruovat psl. *ukléja. Slovanské slovo se
témé&F vieobecné srovnava s lit. aiiksle (auksié, auksle), ptip. lot. auksleja (auksleja,
ausleja) t¢hoz vyznamu. Ale dal se nevi a vSechny navrhované vyklady jsou vice ¢i
mén¢ problematické (jejich piehled podal a jeden dalsi navic piidal Blazek 2017).
Docela piirozené tak prichazi myslenka, kterou naznacil Smilauer (1937, s. 189)
a vyslovil Machek (1947, s. 67), ale ve svém slovniku ji pak neopakoval, totiz Ze tu
ve skute¢nosti mame dalsi neindoevropsky, ,,pracvropsky* rybatsky termin. Tim se
ovSem dostavame k Sirsi otazce tzv. praevropského substratu ve slovanskych, pfip.
dalsich indoevropskych jazycich. Je znamo, ze Machek ve svém slovniku, ale i v ji-
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nych svych pracich, navrhoval vykladat fadu slov jako vypujcky z nezndmého
predindoevropského jazyka, ktery nazyval podle Josefa Janka ,,praevropskym®. Bo-
huzel vSak o této problematice nikdy nepojednal soustavnéji. Jsme presvédceni, ze
by velmi stalo zato jak blize osvétlit historii této otazky u Machka, ptip. ve slovan-
ské etymologii, tak vibec téma predindoevropského evropského substratu znovu
oteviit (k obojimu nedavno dil¢im zptisobem ptispél Jakob 2024).

6. USTA: IKONICITA

St¢. usta nachdzi dobré protéjSky v ostatnich slovanskych jazycich a lze pak
rekonstruovat psl. *usta. Slovanské slovo ptitom je uz prajazykového stafi, jak zjev-
né ukazuji zase jeho dobré protéjsky s blizkymi vyznamy v jinych indoevropskych
jazycich: het. ais ‘usta’, stind. ah ‘Gsta’, dstha- ‘ret’, av. ah- ‘Gsta’, aosta- ‘ret’, lat.
os ‘usta’, ostium ‘vchod, Gsti’, stir. ¢ “usta’, stsev. dss ‘Gsti’, stangl. or ‘zacatek, pu-
vod’, stprus. austo ‘usta’, lit. uostas, lot. osta ‘ptistav’. Nicméné podrobnosti indo-
evropské rekonstrukce — vcetné otazky morfologické charakteristiky slovanského
slova — ziistavaji predmétem diskuse. Tradi¢né se jako vychodisko predpoklada jedi-
né, patrn¢ ablautujici kofenové nebo s-kmenové substantivum, s -ovymi derivaty,
z nichz jeden by kontinuovalo také slovanské slovo, ale stanoveni formy tohoto sub-
stantiva se jevi natolik problematické, ze Wodtko et al. (2008, s. 387-391) nakonec
rovnou postulovaly substantiva dvé, ablautujici */;0h,-s-/*h;h -es- “Usta’ a *h;oust-
“Usta, ret’, nanejvys sekundarné smiSend. Skutecné asi Ize formy, které predpoklada-
ji koten obsahujici u, obtizn¢ sjednotit s témi, které jej nepiepokladaji; sice bychom
mohli z nouze postulovat jako druhou laryngalu /; a po martinetovsku vylozit u jako
jeji stiidnici (napt. generalis *h;0h;-s-, obliquus *h;h;-es- > *o0s-, *aues- a pak vy-
rovnavano; srov. obecn¢ Erhart 1970, s. 20-21), ale nejspi$ bychom si tak usnadnili
vyklad jen nékterych forem.

At uz se po formalni strance rozhodneme pro jakykoli vyklad, je po funkéné-
-sémantické strance podnétny piedpoklad onomatopoického ptivodu ¢i ikonické po-
vahy slova, ktery nadhodil Naert (1955, s. 78), srovnavaje bask. aho ‘Gsta’ a ainu
o ‘usti’ (onomatopoicky pivod pro baskické slovo predpokladal i Lopelmann 1968,
s. 18): labialni komponentu kotene (at’ o, 4;, ou nebo 1) mizeme chapat jako napo-
dobeni pohybu ust. Gamkrelidze — Ivanov (1984, s. 814) pak expresivni povahou
slova dokonce vysvétlovali jeho silnou formalni variaci. Tim bychom si ov§em také
vytvortili moznost opét spojit, co Wodtko et al. rozdélily.

Pokud jde jeste o otazku morfologické charakteristiky slovanského slova, poza-
stavovali se badatelé nékdy nad tim, ze jde o plurdl a nikoli o dudl, a pokladali za
potiebné to vysvétlit. Nicméné takova potieba stoji na dvojim implicitnim piedpo-
kladu, ktery neni nezbytny: obecném, ze gramatické znaky jsou v podstaté referenc-
ni, a konkrétnim, Ze slovanské slovo oznacovalo pivodné ret stejné jako jeho pred-
pokladany indoiransky protéjsek.
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7. UTERY: MADARSKA EVIDENCE

Ste. utery, genitiv uterého “utery’ je formalné€ substantivizované maskulinni
adjektivum, teprve novoc. utery je neutrum. Ve slovanskych jazycich nachazime
tyto ndzvy pro ‘utery’ a ‘druhy’: slk. utorok a druhy, stp. p. wtorek a drugi, stp.
1 wtory, pom. vtork a drégi, hl. wutora, dial. i wutera a druhi, starsi i wutory, dl.
wattora a drugi, starodl. i wtory, plb. toré a toré, br. aiitorak a druhi, ukr. vivtorak
a druhyj, starsi i vtoryj, r. dial. vtorok (r. vtornik < csl.) a vtoroj, sln. torek, starsi
1 vtorek a drugi, dial. 1 vtori, ch. srb. utorak a drigi, starsi i utori (neni-li z csl.),
mk. vtornik a vtori, b. vtornik a vtori, stsl. vetoreniks a vetors. Z toho je zjevné,
ze slovanské pojmenovani ttery je odvozené od cCislovky s vyznamem ‘druhy’,
ktera byla v n¢kterych slovanskych jazycich nahrazena adjektivem *drugw, pivod-
né ‘jiny’, a utery je tak predstavovano jako druhy den, ale ovSem ne druhy v tydnu,
nybrz druhy po nedé¢li.

Na zéklad¢ vétsiny slovanskych jazykt lze fundujici ¢islovku rekonstruovat
jako psl. *vwtorv, jen €. utery, slk. utorok a ambivalentn¢ i hl. wutora, wutera, wu-
tory predpokladaji psl. *otors/*otern. Zatimco psl. *gtorv/*oterv nachazi dobré
protéjsky v jinych indoevropskych jazycich, totiz lit. asitras, lot. otrs ‘druhy’,
stprus. antars ‘jiny’, got. anpar, stsev. annarr, stangl. 6der, stsas. oder, sthn. an-
dar ‘jiny, druhy’, stind. dntara-, av. antara- ‘jiny’, a na jejich zéklad¢€ lze rekon-
struovat ie. *antero-/*antoro- ‘jiny, druhy ze dvou’, byt o jeho dalsim vykladu
neni shody, je psl. *vwtors nejasné, ac jeho vyklada bylo predloZzeno nemalo; vét-
Sinou se badatelé pokouseji ob¢ praslovanské formy spojit, ale nékteti je oddéluji
(viz nov¢ji podrobnou diskusi v ESJS, s. 1109-1110). V kazdém piipad¢ je napad-
né, ze Cestina a slovenstina mozna jako jediné uchovaly psl. *otors/*oters, zv1ast
kdyz na zaklad¢ ¢. dial. vovterek, slk. dial. volterek “Otery’ < *v» vovtervks mizeme
1 pro n¢ prepokladat nékdejsi existenci kontinuantd psl. *vstors/*veters. Mozna
tak ma pravdu Mares (1994, s. 130—131), ktery st¢. utery vylozil ze spojeni *v»
vuter- > prac. *ve uter-, z néhoz fakultativni monoftongizaci vutery a pak dekom-
pozici utery.

Pokud jde jesté o slovotvorbu ¢eského slova, udrzelo se pojmenovani utvoie-
né konverzi, protoze fundujici adjektivum zahy zaniklo a nebyla potieba rozdil
mezi nim a pojmenovanim dne zvyraznovat sufixalni derivaci jako u pojmenovani
¢tvrtka a patku. Sufixalni pojmenovani uterek je az pozdni a i pak je fidsi, resp.
substandardni. Naopak v jinych slovanskych jazycich, kde fundujici adjektivum
zilo nebo alespon ptezivalo, nachazime pojmenovani tvorena derivaty. Je pritom
pozoruhodné, Ze této opozici konverzi tvofené pojmenovani utery vs. derivaci
tvofena pojmenovani ctvrtka a patku odpovida v mad’arStin€ opozice kalkovanim
tvofené pojmenovani utery kedd vs. ptejetim tvorené pojmenovani ¢tvrtka a patku
csiitortok a péntek. Zda se to ukazovat na to, ze staroceska slovotvorna situace je
puvodni.
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8. ZAREK

St¢. Zarek je dolozeno jako akuzativ singularu Zarek v Lv 8,7 za lat. subucula
v biblich prvni a druhé redakce (BiblOl, BiblBosk, BiblKlemSZ, BiblKunst,
BiblMik, BibIMikSZ, BibIMlyn, BiblZam; v tieti redakci je 7iza, srov. BiblKladr,
BiblPad, ve ctvrté kosile, srov. BiblKutn, BiblPraz) a k tomuto mistu v MamVid;
jako bohemismus je pak dolozen nominativ/akuzativ singularu zarek, nominativ
pluralu zarkones v latinském textu InvBfevn (srov. Zibrt 1892, s. 400-401). No-
vo&. Zdrek “tunika’ doklada PSIC z Jiraska, ktery je mél nejspis z citované Zibrto-
vy monografie.

Je to slovo nejen etymologicky nejasné, ale také, nakolik vime, zatim vibec
blize nepoviimnuté. Slo-li o hyacintovou tuniku, jak dovozuje Zibrt I.c., mohlo by
snad jit o derivat od *zdr, doloZeno je ovSem jen stc. pozar ‘pozar, spalenisté, vypa-
lovani lesa’. Naslovné z- by teoreticky také mohlo ukazovat na n¢jaké prejeti z ném-
¢iny, ale zadného vhodného kandidata na ptejeti nemame (sthn. stthn. sarc ‘rakev’ je
kandidat spis nevhodny).

9. ZITO: SUBSTRAT A LIDOVA ETYMOLOGIE?

Sté. zito znamena ‘zito’, také ‘obili” a v EvOl a KlarBohO ‘psenice’; posled-
ni vyznam je asi moravismus (srov. Jire¢ek 1887, s. 59; Flajshans 1924, s. 163).
StaroCeské slovo nachdzi dobré protéjsky v jinych slovanskych jazycich, a to
s vyznamy ‘obili (pfip. vitbec plody)’ (nékde jen ve star§im jazyce) a také special-
n¢ — asi podle toho, jak se obvykle tvrdi, ale blize nedokazuje, jaky druh obili se
v dané oblasti nejvice péstoval — ‘zito’ (n€kde jen v dialektech), ‘pSenice’, ‘pro-
so’, ‘jeémen’ a ptipadné také potravina z tohoto obili (viz podrobné ESJS,
s. 1156). Miizeme pak rekonstruovat psl. *Zito. Srovnatelné t-ové vyrazy nachazi-
me v jinych indoevropskych jazycich: stprus. geits ‘chléb’, stir. biad, kymer.
bwyd, stkorn. buit, bret. boued ‘jidlo’, het. kuuitta- ‘druh chleba’. Lze je pfitadit
k ie. *gteih;- ‘zit’, ale o jejich stafi neni jasno a zda se, ze jde spi§ o nezavislé
utvary nez o kontinuanty spole¢né vychozi formy. Spole¢na je tak patrné€ jen mo-
tivace pojmenovani: jidlo (kelt.), resp. chléb (stprus., het.) jako konkrétni jidlo
nebo obili (sl.) jako jeho substance, je to, z ¢eho nebo prostfednictvim ¢eho se
Zije (,,nomen instrumenti‘).

Vedle tohoto bézného, ,,mainstreamového* vykladu miizeme ovSem formulovat
také alternativni demystifikacni, ne-li dekonstrukéni, vyklad: jde o substratové slo-
vo, jen lidoveé etymologizované vztazenim ke slovu s vyznamem ‘zit’, at’ slovanské-
mu nebo predslovanskému; srov. . 6itog “obili, chléb, pokrm’ (bez zjevné etymolo-
gie, Casto pokladané za vypijcku), bask. zitu ‘obili, sklizeit’, sumer. zid ‘mouka’
(podobné Treimer 1954, s. 21; Machek 1968, s. 728).
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10. ZIZNETI

V EvBenes L 15,17 je dolozeno otroci v domu otcé mého gyrylegy chleby (srov.
Merka 1917, s. 93; Vasica 1920, s. 172). Naslovi snad lze vysvétlit zménou z — r >
j — 7 (k ni viz Gebauer 1894, s. 518), ale tvoteni domnélého Ziryleti je nejasné a oje-
dinglé. Mohli bychom tu spatfovat pisatskou chybu gyrylegy misto gyrniegy a pred-
pokladat st¢. Zirneti, ale takovy vyklad narazi na to, ze Zifen ‘hojnost, uroda’, které
predpokladaji BEIic et al. (1979, s. 688), patrné neni: v BiblOl Gn 41,47 a Dt 33,16,
na néz se odvolavaji, ve skutecnosti je Zizen. Nejspis je tak tieba predpokladat pi-
safskou chybu i v naslovi, tedy gyrylegy misto zyzniegy; pak bychom tu mohli vidét
hapaxni doklad st¢. ziznéti ‘mit dostatek, oplyvat’, derivatu od Zizn ‘hojnost, tiroda’.
Ze bylo slovo tak zkomoleno, snad nemusi prekvapovat, uvazime-li reliktni povahu
fundujiciho slova.

11. ZLUNA: WORTER UND SACHEN

St¢. Zluna je dolozeno jen v SlovNom 65t za lat. vincedula, i.e. ficedula, jinde
dolozeno neni, novo€. Zluna ‘zluna (Picus)’ ma NLA od roku 1789, takze patrn¢ nej-
de o neologismus. V kazdém piipadé ¢eské slovo nachazi dobré protéjsky v jinych
slovanskych jazycich, nejcastéji fungujici jako oznaceni datlovitych (Picus), méné
Casto oznacuji zluvu (Oriolus), nékdy také vihu (Merops) (srov. podrobné Klepikova
1964). Lze se pfitom domnivat, Ze vyznam ‘datel/zluna’ je ptivodni, zatimco vyzna-
my ‘zluva’, resp. ‘vlha’ vznikly az po deetymologizaci slova (srov. Dejkova 2012,
s. 77). Mtizeme pak rekonstruovat psl. *Zslna. Slovanské slovo nachazi dobry pro-
téjSek v lot. dzilna ‘datel’, lit. gilna ‘datel, drozd’. Konkuruji si pak dva vyklady
(srov. noveji pro literaturu a diskusi Anikin 2022, s. 211-212).

Jedni badatelé slovanské a baltské slovo tadi k témuz zakladu, ktery je v psl.
*Zpltw “zluty’. Slo by tedy o pojmenovani motivované zbarvenim a o pojmenovani
staré, snad uz baltoslovanské.

Naopak jini badatelé slovo odvodili od zakladu obsazeného v lit. gélti ‘bolet,
bodat (zihadlem)’, lot. dzelt ‘pichat, bodat’. Slo by tedy o pojmenovani motivované
typickou ¢innosti datlovitych, tlukoucich (,,bodajicich®) zobakem do stromu pii hle-
dani potravy, a rovnéz o pojmenovani star¢, snad uz baltoslovanské.

Na rozdilu mezi témito vyklady miizeme velmi ndzorn¢ demonstrovat podstatu
metody Waorter und Sachen (srov. o ni obecné Jany$kova 2016 a konkrétné Sarapat-
kova 2022). Prvni vyklad slovo vyklada jen pomoci jinych slov: podobny koten jako
ve vykladaném slové je v nazvech Zluté barvy, tedy psl. *Zultv, lit. geltas, lot. dzells,
ergo slovo je odvozeno od pojmenovani této barvy. Druhy vyklad je vyklada také
pomoci véci: doty¢ni ptaci jsou ve skutecnosti zbarveni rizné, nikoliv jednou typic-
kou barvou, takze zbarveni téZko pfedstavovalo pojmenovaci motiv; co je t€émto pta-
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kim ale spole¢né, je — jak jsme uz zminili — tluceni: slovo je tedy odvozeno od za-
kladu obsazeného v lit. gélti a lot. dzelt. Neptekvapi, ze tento druhy vyklad jako prv-
ni podrobnéji formuloval Machek (1950, s. 50-51), ktery o pouzivani metody Wor-

ter und Sachen usiloval soustavné. O néco pozoruhodnéjsi je, ze uz pred Machkem
jej struéné naznacil Leskien (1891, s. 366).

Zkratky

Zkratky jazyku: av. — avesta, b. — bulharsky, bask. — baskicky, br. — bélorusky, bret. —
bretonsky, csl. — cirkevnéslovansky, ¢. — ¢esky, dial. — dialektalni, dl. — dolnoluzickosrbsky,
got. — gotsky, het. — hetitsky, hl. — hornoluzickosrbsky, ch. — chorvatsky, ie. — indoevropsky,
kelt. — keltsky, kymer. — kymersky, lat. — latinsky, lit. — litevsky, lot. — loty$sky, mk. — make-
donsky, ném. — némecky, p. — polsky, plb. — polabsky, pom. — pomotsky, psl. — praslovansky,
r. — rusky, . — fecky, sl. — slovansky, slk. — slovensky, sln. — slovinsky, srb. — srbsky, stangl.
— staroanglicky, st¢. — staroCesky, sthn. — starohornonémecky, stind. — staroindicky, stir. —
staroirsky, stkorn. — starokornsky, stp. — staropolsky, stprus. — staroprusky, stthn. —
sttedohornonémecky, stsas. — starosasky, stsev. — staroseversky, stsl. — staroslovénsky, sumer.
— sumersky, ukr. — ukrajinsky.

Zkratky staroCeskych pamatek se tidi podle Staroeského slovniku — srov. Starocesky
slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkratek. Praha: Academia 1968; SVOBODOVA,
Andrea — SIMEK, Stépan (eds.): Elektronicky slovnik staré cestiny. Soupis pramenii a zkratek.
Praha 2022. Dostupné na: https://vokabular.ujc.cas.cz/soubory/essc/essc-soupis-pramenu-a-
-zkratek.pdf [cit. 27-07-2024].
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[ Prispevky musia byt’ v elektronickej podobe (textovy editor Microsoft Word, font Times New Roman, vel'kost’
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