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Tematické Cislo Jazykovedného ¢asopisu venujeme
prof. PhDr. Jurajovi Dolnikovi, DrSec.,

jednej z najvyznamnejSich osobnosti modernej slovenskej lingvistiky a dlhoro¢né-
mu Clenovi redakcnej rady nasho Casopisu, ktory ¢ast’ svojho pracovného Zivota ve-
noval aj praci v Jazykovednom tstave L. Stara SAV popri pdsobeni na svojom hlav-
nom pracovisku, Katedre slovenského jazyka a teérie komunikacie Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Tematicky bohaty subor prispevkov odzrkadl'uje Siroku skalu podnetov a novych
pohl'adov, ktorymi pan profesor pretvaral a dodnes pretvara obraz (nielen) sloven-
skej lingvistiky, motivuje nase uvazovanie o jazyku a jeho povahe, narisa zabehnuté
stereotypy, provokuje a inSpiruje k zamysleniu.

V roku 2022 oslavil Juraj Dolnik okruhle Zivotné jubileum. Autori prispevkov a ¢le-
novia redakénej rady Casopisu sa tymto dodatocne pripajaju ku gratulacidm a zela-

niam vsetkého najlepSieho s nadejou na d’alSie pracovné i priatel'ské stretnutia.

Vel’a zdravia a tvorivych sil, pan profesor!
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JURAJ DOLNIK — OSVIETENY SLOVENSKY LINGVISTA
20. — 21. STOROCIA!

OLGA ORGONOVA
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava, Slovensko

ORGONOVA, Or'ga: Juraj Dolnik — enlightened Slovak linguist of the 20" and 21+
centuries. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2023, Vol. 74, No. 2, pp. 407—420.

Abstract: Juraj Dolnik belongs to the most notable Slovak linguists, next to Jan
Horecky (1920 — 2006) or Jozef Mistrik (1921 —2000). His research areas comprise mainly
general linguistics, Slovak studies and German studies. In the synchronic Slovak studies, he
has devoted himself thoroughly to the study of lexicology, as well as to individual aspects of
cultural stylistics, sociolinguistics and linguistic pragmatics. His ideas about the linguistic
culture have become significant stimuli for the Slovak linguistic and cultural theory and
language counseling practice. He has also laid the theoretical foundations for studies of
linguistic otherness in the Slovak linguistic environment. As a distinguished professor
emeritus, he authored a modern trilogy about language and society (2017 — 2021), thus
providing further conspicuous methodological and theoretical inspirations for Slovak
linguistics, and, in a wider context, also for Slavic linguistics of the 21 century.

Keywords: Juraj Dolnik, language usage, pragmatized linguistics, cultural linguistics,
xenolinguistics, sociolinguistics

1. UVOD

Juraj Dolnik (*20. 8. 1942) patri do galérie Spickovych slovenskych lingvistov,
akymi boli Jan Horecky (1920 — 2006) &i Jozef Mistrik (1921 — 2000). Studoval
v rokoch 1959 — 1964 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
slovensky jazyk a nemecky jazyk a tato odborna profilacia sa zretelne vryla do na-
slednej celozivotnej odbornej kariéry. Je metodoldg jazykovedy, vSeobecny jazyko-
vedec, slovakista i germanista a nie je mu vzdialend ani filozofia jazyka. V syn-
chronnej slovakistike sa dokladnejSie venoval lexikoldgii, osobitne lexikalnej sé-
mantike, ale aj dynamike morfoldgie ¢i aspektom kultrnej Stylistiky, sociolingvis-
tike ¢i lingvistickej pragmatike. Jeho jazykovokultirne myslienky sa stali vyznam-
nym stimulom slovenskej lingvokulturologickej teérie, ale aj jazykovoporadenskej
praxe. Je rovnako vedecky produktivny samostatne, ale aj ako ,,timovy hrac*.

Jeho taziskové idey lingvistickych badani sa tykaju sémantiky jazyka, slovnej za-
soby spisovného jazyka, jazykovej kultury, lingvistickej pragmatiky (a osobitne xeno-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0111/20 Komunikacna kultiira v gradudlne
demokratizovanej spolocnosti.
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lingvistiky), vSeobecnej jazykovedy, spétosti jazyka s kulturou a metodologickych pri-
stupov ku skimaniu jazyka. Charakterizuje ich predovsetkym fenomén interdisciplinar-
nej ukotvenosti predmetu lingvistiky v SirSej optike (najmi) humanitnych a socidlnych
vied, inklinacia k explanaciam recovej praxe (v komplementarite k systému jazyka)
a zdoraznovanie ,,uzitocnosti aspektov inkluzivnej jazykovedy sluziacej Sirokej verej-
nosti, nielen lingvistom. Jeho vedecké idey nasli prostrednictvom pedagogického poso-
benia a doma i v zahrani¢i publikovanych monografii, ucebnic ¢i stadii barlivii odozvu
na domadcej lingvistickej scéne, ako aj mnozstvo stupencov v slovanskych krajinach,
podobne ako u poprednych lingvistov napriklad v Nemecku, Mad’arsku ¢i Rakusku.

2. ODBORNY PROFIL PROFESORA DOLNIKA

Profesor Dolnik je ¢inorody a netnavny pedagdg i vedec. Pedagogicky je c¢inny
od roku 1964, teda neuveritelnych 59 rokov. Vychoval stovky absolventov Studia
slovenského jazyka so zameranim na ucitel'stvo, pripadne translatologiu, ako aj Stu-
dentov jednoodborovej slovakistiky. S akademickou podou je spity 48 rokov a jeho
najdlhsie pdsobenie sa viaze na Katedru slovenského jazyka Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Tam p6sobi od roku 1985 (od roku 2007 dote-
raz ako emeritny profesor), v roku 1987 sa stal docentom, v roku 1991 doktorom
vied (DrSc.) a v roku 1995 univerzitnym profesorom.

Sest’ akademickych rokov stvisle hostoval na zahraniénom posobisku — v rokoch
1991 — 1994 bol host'ujuci docent na Humboldtovej univerzite v Berline (Nemecko) a od
roku 1994 do 1996 posobil ako hostujuci profesor na tej istej univerzite. KratSie zahranic-
né pedagogické presahy na Masarykovu univerzitu v Brne (CR) ¢i na Katolicku univerzi-
tu v Piliscsabe (Mad’arsko) podobne ako kratkodobé zahrani¢né prednaskové pobyty uz
absolvoval popri kmetiovom pdsobeni na Slovensku — v Bratislave. Opakovane prednasal
najmd na nemeckych univerzitach (v Lipsku, Mnichove, Drazd’anoch ¢i Regensburgu),
ale napriklad aj v Budapesti v Mad’arsku. Priebezne sa zicastiioval na eurdpskom vedec-
kom diani tiez v ramci ¢lenstva v Societas Linguistica Europaea. O jeho vyznamnom
prieniku do vedeckého povedomia doma i v zahrani¢i sved¢i aj udaj o ohlasoch na jeho
tvorbu — aktudlne ich pocet presahuje 2000 jednotiek a H-index ma hodnotu 22.

Zmienku si zasluzia profesorove aktivity spojené s jeho vedeckym renomé. Pri-
marne viedol viacero funkénych obdobi odborové komisie na pripravu Studentov tre-
tieho stupna v odbore slovensky jazyk, vseobecna jazykoveda i germanistika na doma-
cej fakulte. Participoval tiez na chode vedeckych rad niekol’kych akademickych praco-
visk. Okrem S$tvrt'storo¢ného pdsobenia vo vedeckej rade vlastnej fakulty len o malo
kratsie posobi vo Vedeckej rade Jazykovedného tistavu Iudovita Stira Slovenskej aka-
démie vied. Tiez bol ¢lenom vedeckych rad Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jo-
zefa Safirika v Kogiciach (Slovensko) ¢&i Filozofickej fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci (Ceska republika). Jedno funkéné obdobie pracoval vo ,,velkej“ Vedeckej
rade Univerzity Komenského.
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Z vedeckej erudicie profesora Juraja Dolnika profitovali, pravda, aj nepedago-
gické institucie. Jednak pracoval pre Slovensku akadémiu vied vo viacerych komisi-
ach, alebo tiez ako &len Ustrednej jazykovej rady pri Ministerstve kultiry SR.
Dodnes posobi ako plnohodnotny ¢len redakénych rad viacerych periodik — na Slo-
vensku v redakcii lingvistickych Casopisov Jazykovedny casopis (Bratislava), Slo-
venska rec (Bratislava) ¢i Filologickad revue (Banska Bystrica) a nasledne Nova filo-
logickd revue (Banska Bystrica), v CR ako ¢len redakénej rady vedeckého Easopisu
Slovo a slovesnost (Praha) a do zaniku casopisu posobil tiez ako zastupca $éfredak-
tora Casopisu Czech and Slovak Linguistic Review (so sidlom v Olomouci). Takyto
vypocet funkcii je obligatnou nalezitostou biografie, treba vSak zdoraznit, Ze za na-
znacenymi poziciami stoji vedcova vysoko odborna sebaprezentacna, poradenska,
posudzovatel'ska ¢i diskusna ¢innost’. V nich boli ziro¢ené originalne lingvistické
(znalostné, kreativne ¢i koncepcné) kompetencie profesora Dolnika v prospech naj-
mé slovenskej a slovanskej jazykovednej komunity. Jeho vynimoc¢nu lingvisticka
erudiciu si dodnes uzivaji tiastnici pocetnych lingvistickych konferencii, na ktoré
ho organizatori pozyvaju ako ,.key note speakera“ a celkového mentdlneho ,,kouca*
rokovani.

Nizsie sa bude venovat’ pozornost’ vedeckym dielam tejto Spickovej osobnosti

slovenskej lingvistiky. Tie spravidla vznikali v rdmci vedeckych grantovych projek-
tov, na ktorych profesor Dolnik participoval od vzniku slovenskej Vedeckej granto-
vej agentiry (VEGA), v ramci ktorej realizoval takmer vSetky svoje vedecké projek-
ty s vynimkou posledného projektu Socidlna inklizia kultivaciou pouzivania jazyka.
Ten sa aktualne riesi pod egidou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja (APVV).
Ide o dlhodobo nadvézujuce vedecké projekty, pricom vo vicsSine z nich figuroval
profesor ako kI'icovy tvorca projektu, hlavny riesitel’, koordinator rieSitel'ského timu
a vSestranny lider timov. V snahe o déslednost’ st tu zdokumentované:
1994 — 1996 projekt VEGA (MS SR) — Slovenski lexikolégia a frazeologia; 1997 —
1999 projekt VEGA (MS SR) — Principy stavby, vyvinu a fungovania jazyka; 2000
— 2002 projekt VEGA (MS SR) — Slovensky jazyk a komunikdcia v siuvislostiach;
2003 — 2005 projekt VEGA (MS SR) — Kognitivne vedy (spoluriesitel’; hlavny riesi-
tel’ Prirodovedecka fakulta UK v Bratislave); 2006 — 2008 projekt VEGA (MS SR)
— Explanacno-deskriptivna morfolégia; 2009 — 2011 projekt VEGA (MS SR) — Slo-
vensky jazyk a kultira; 2012 — 2014 projekt VEGA (MS SR) — Cudzost v sloven-
skom jazykovo-kultiirnom prostreds; 2015 — 2017 projekt VEGA (MS SR) — Jazyk
v socialnej kulture.

Okrem toho spolupracoval spravidla ako zastupca hlavného riesitel’a na d’alSich
projektoch: 2005 — 2007 na projekte VEGA (MS SR) — St a kultiira; 2008 — 2010
na projekte VEGA (MS SR) — Racionalita a iracionalita v §tyle; 2011 — 2013 na pro-
jekte VEGA (MS SR) — Diskurznd analyza: porozumenie; 2013 — 2015 na dopytovo
orientovanom projekte Univerzitny vedecky park UK Bioetické vyzvy spolocnosti,
spolufinancovanom zo zdrojov EU; 2016 — 2019 na projekte VEGA (MS SR) — Slo-
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vensky jazyk v komunikacnych formacidch; 2020 — 2023 na projekte VEGA (MS SR)
— Komunikacna kultura v gradudlne demokratizovanej spolocnosti. Ako vidno, pro-
fesor Dolnik je ¢ulym a netinavnym badatel'om a rieSitelom vedeckych projektov
dodnes. Excelentne tak naplita rolu emeritného profesora vymedzent aj slovenskym
zékonom o vysokych Skolach.

Ako vystupy z vyskumnych projektov vznikli tri stovky vedeckych stadii, kon-
ferenénych prispevkov, prednasok na domacej aj hostitel'skej pode slovenskych aj
neslovenskych univerzit. Synekdochicky za vsetky aktivity tohto druhu, ktoré maja
spravidla raz ,,vernostnej* (opakujlicej sa) pritomnosti na istych podujatiach, v is-
tych periodikach a pod., hodno spomenut icast’ profesora Dolnika na letnych sko-
lach slovenského jazyka pre cudzincov Studia Academica Slovaca (SAS). Na nich
participuje kazdoro¢ne od svojho pracovného etablovania na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave, teda v lete 2022 tam zaznela jeho 35. prednaska.’

Najviditelnej$imi, najucelenej$imi a najhutnej$imi vystupmi z naznacenych ve-
deckych projektov su, pravda, monografie. V prehlade ich vymenujem, pricom ich
obsahové suradnice budu rozvinuté v nasledujucej podkapitole.

1. Lexikalna semantika (1990); 2. Porovndvaci opis lexikalnej zasoby (1993) —
spoluautor; 3. Textova lingvistika (1997) — spoluautor; 4. Jazyk a hodnotenie (1999);
5. Zaklady lingvistiky (1999); 6. Spisovna slovencina a jej pouzivatelia (2000);
7. Lexikologia (2003; 2. vydanie 2007); 8. Principy jazyka (2003) — spoluautor;
9. Spisovna slovencina a jej problémy (2007); 10. VSeobecnd jazykoveda (2009;
2. vydanie 2013); 11. Teoria spisovného jazyka so zretelom na spisovnu slovencinu

2 Prehlladne ide o nasledovné prednasky, ktoré zazneli v jeho podani a nasledne boli publikované
v zbornikoch Studia Academica Slovaca: 1. Paronyma v slovencine a ich Stylistické vyuzitie (1986);
2. Hodnotiace slova v slovencine (1987); 3. Expresivna zlozka slovnej zasoby (1988); 4. Svojrazne sé-
mantické javy v lexike (1989); 5. Mnohovyznamové slova v slovengine (1990); 6. Ceské slova v sloven-
¢ine (1992); 7. Gramatika slovenciny pre vyucovanie cudzincov (1993); 8. Prototypovy pristup k lexi-
kalnej jednotke (1994); 9. Slovencina z hl'adiska hodnotenia (vyskumny program) (1995); 10. Diferenci-
acia tedrie kultury spisovnej slovenciny (1997); 11. Jazykova kritika na Slovensku (1998); 12. Spisovna
slovencina a ¢estina (1999); 13. Vyvin morfoldgie siicasnej spisovnej slovenciny (prehl'ad zverejnenych
poznatkov) (2000); 14. Redlna spisovna slovencina (2001); 15. Ohrozuji anglicizmy slovencinu?
(2002); 16. Jazykova politika a eurdpska integracia (2003); 17. Slovensky jazykovy kodifikator (2004);
18. Interpretacia emocii a citov prostrednictvom jazyka (ako interpretuju Slovaci svoj hnev) — 2005; 19.
Sucasny jazykovokulturny svet Slovakov (2006); 20. Zaklad interkultirneho porozumenia (2007); 21.
Slovaci v ¢esko-mad’arskom jazykovom kontexte (2008); 22. K slovenskej kulturnej identite (2009); 23.
Kultové objekty v slovenskom jazykovom prostredi (2010); 24. Jazyk, clovek, kultura, spolo¢nost’
(2011); 25. Socidlne vyznamy spisovnej slovenéiny (2012); 26. Cestina ako necudzi jazyk v slovenskom
prostredi (2013); 27. Cudzost’ v slovenskom prostredi (2014); 28. Kultarno-jazykovy obraz Slovakov
v diele L. Stira (2015); 29. Co je cudzie spisovnej slovenéine? (2016); 30. Spisovny jazyk v socialnom
zivote Slovakov (2017); 31. K jazykovym problémom Slovakov (2018); 32. Jazykovy cit a um Slovakov
(2019); 33. Hranice v jazykovom svete Slovakov (2020); 34. Slovenska jazykova vola (2021); 35. Pola-
rity v spolo¢nosti, kultiire a jazyku (2022). Zborniky s fulltextami st elektronicky dostupné tu: https://
zborniky.e-slovak.sk/.
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(2010); 12. Jazyk — clovek — kultura (2010); 13. Sila jazyka (2012); 14. Cudzost —
Jjazyk — spolocnost (2015) — spoluautor; 15. Jazyk v socidlnej kulture (2017); 16. Ja-
zyk v pragmatike (2019); 17. Jazyk v socidlnej praxi (2021).

Obligatnou sucast’ou tohto zanra je napokon nacrt oceneni, ktoré specat’uju od-
borné uspechy prezentovaného vedca. V pripade profesora Dolnika je namieste na-
¢rtnat’ prehl’ad jeho cien, prémii a medaili. Pritom treba konstatovat’, ze sam nie je
»lovcom* takychto trofeji. St to ocenenia, ktoré sa mu ,,pritrafili“. Spomenme Strie-
borni medailu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (2007), Zlatd medailu
Univerzity Komenského v Bratislave (2007), Prémiu za vedecku a odbornu literatii-
ru za rok 2010 od Slovenského literarneho fondu (za publikaciu Tedria spisovného
Jjazyka so zretelom na slovencinu), Pamétni medailu k 90. vyrociu Filozofickej fa-
kulty UK v Bratislave (2011), Velkl strieborni medailu UK v Bratislave (2012),
Velkti medailu sv. Gorazda od Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky (2014),
Vel’ku zlati medailu UK v Bratislave (2017), Prémiu za vedecku a odbornu literati-
ru za rok 2017 od Slovenského literarneho fondu (za publikaciu Jazyk v socidlnej
kulture) a Pamitni medailu k 100. vyrociu Filozofickej fakulty UK v Bratislave
(2022). Ako veduci spickového vedeckého timu Jazyk a jazykoveda v suvislostiach
(jediného timu so zameranim na slovensky jazyk z 37 $pi¢kovych timov na sloven-
skych univerzitach) prevzal v roku 2015 od rektora Univerzity Komenského v Brati-
slave kolektivnu Striebornit medailu UK v Bratislave. Od roku 2014 je tiez drzite-
Pom titulu Doctor honoris causa Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Mesto
Samorin, ktorého je profesor Dolnik dlhoroénym obyvatelom, mu udelilo v roku
2016 cenu Pro Urbe ako osobnosti reprezentujiicej svoje mesto vynimoc¢nou tvori-
vou vedeckou a publika¢nou ¢innost'ou a tiez pedagogickou ¢innostou.

3. VEDECKE IDEY PROFESORA DOLNIKA

3.1 Vseobecné vychodiska

,Formalne ¢i Struktirne ukazovatele biografickej povahy, aké boli uplatnené
v predoslej podkapitole (napriklad prehlad a pocty pdsobisk, projektov, vystupov,
oceneni), st konvenciami vymedzené ,,0Cakavania“ o aspektoch bytia osobnosti
a v istych pripadoch moézu spiet’ aj k skresl'ujucim obrazom na baze danej prezenta-
cie. Kvantita niekedy nemusi byt vyvazena kvalitou. To rozhodne nie je pripad
predstavovaného profesora, skromného a poctivého ,,antiexhibicionistu® a ,,antika-
riéristu, ktorého osobnostné dispozicie vylucuju akékol'vek ucelové (,,pragmatic-
ké*“) pocinanie. Predsa Rorthyho pojem ,,pragmatizmus a iné filozofické idey od
Sokrata s Platénom (inkorporované v koncepte dvoch jazykovych svetov — jazyka
a reci) cez Aristotela (v koncepte o kategdriach) po Wittgensteina (v koncepte
o jednosvetovom nazerani na jazyk ako vec zmyslovo vnimatel'nej jazykovej ¢in-
nosti), stoja v centre jeho vedeckych uvah o jazyku v institucionalnom kontexte aj
v kazdodennom byti.

Jazykovedny ¢asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 411



Nazeranim na ¢innostny aspekt jazyka v praxi, teda v reci, profesor Dolnik roz-
Siruje zaber slovenskej lingvistiky a posuva vyskumy od tradiénych a v 20. storoci
na Slovensku prakticky ,,monopolnych* systémovych reflexivno-logickych skumani
abstraktného konstruktu jazyka k pragmaticko-komunika¢nym badaniam Zivej reco-
vej ¢innosti. Zdoraznujem, ze ide o rozsirovanie zaberu, nie o ,,nahradzanie* pred-
metu skimani jazyka skimanim reci.> Upozoriiuje na ich komplementaritu, nabada
na nasledné konfrontacie zisteni obojakych skiimani a pripomina, ze vyskum sa
nema zastavit’ pri objektivnych deskripciach javov a faktov. Hl'ada explanacie zmys-
lu struktirnych poznatkov pretavovanych do praktickych aplikacii v roznych komu-
nika¢nych situdciach v sukromi aj na verejnosti a vice versa. Poukazuje na dolezi-
tost” interpretacii (aj) intuitivneho fungovania jazyka v socidlnom a kultirnom kon-
texte. Ako metodoldg a vSeobecny jazykovedec sucasne upozoriiuje na volbu adek-
vatnej metodoldgie skiimani vhodnej pre kvalitativne (empirické), antiscientistické
— subjektivizujuce pragmatické sondaze (Dolnik 2010a, s. 57 — 61).

Sam pritom netnavne prispieva do lingvistického poznania originalnymi
a progresivnymi nametmi a sposobmi ich uchopovania. Zachovava pritom stratégiu
»hepodavania hotovych poznatkov, uzavretych definicii a striktnych klasifikacii
(Orgonova — Dolnik 2010, s. 7). V duchu Wittgensteinovej filozofie jazyka, ako aj
idei jazykového relativizmu sa vyhyba riziku obmedzovania svojho vlastného vni-
mania vyluéne na optiku preskriptivnych jazykovych kategorii.* Pripomina pritom
Wittgensteinovu maximu: ,,Nemysli, ale divaj sa!* a vysvetluje, Ze myslenie vedie
k jednotiacim abstrakciam a priklonu k idedlnym (dokonalym) vzorom. Tak docha-
dza ku kognitivnhemu ,,dosadzovaniu“ prvkov, ktoré v jazyku chceme vidiet, nie
k odkryvaniu tych, ktoré tam redlne funguju (hoci aj ako nepravidelnosti, redlne od-
klony od oc¢akévanych noriem) (Dolnik 2012, s. 138 — 139).

Cestou tohto wittgensteinovského odkazu (z tedrie tzv. ,jazykovych hier*, kto-
rd zahfia hry kazdodenného dorozumievania spitého s mnozstvom gramaticky ,,ne-
spravnych viet) tak upriamuje pozornost’ na realne javy aktualne pozorovanej jazy-
kovej ¢innosti (Dolnik 2012). To nemo6ze mimochodom neevokovat’ stvis s ideami
etnometodologickej konverzacnej analyzy, so skimaniami konverza¢nych porach ¢i

3 Mame tu spolu s J. Dolnikom na pamati konstatovanie G. Helbiga, Ze v lingvistike po komuni-
kaéno-pragmatickom obrate ma ist’ o progres od jednostrannosti nazerania na jazykové javy k usiliu
o skiimanie spoluposobenia jazyka ako systémového javu a re¢i ako komunika¢ného javu (Helbig 1991,
s. 280 — 281).

4 Vsimneme si rozdielnost’ vnimani vizby napadlo ma v zmysle ,dostal/a som ndpad ‘. Z hl'adiska
uzavretych striktnych predpisov ide o deklarovanu chybu, nespisovné spojenie s dovetkom, ze ,,napad-
nat’ ma moze len zviera“... dodajme, Ze aj ina nasilnicka bytost’. Ako spravna alternativa sa v kodifikac-
nej norme predpisuju spojenia zislo mi na um, dostal/a som napad, skrslo mi v hlave, preblesklo mi hla-
vou (porov. https://jazykovaporadna.sme.sk/q/6321/). Z hl'adiska otvorenej interpretacie J. Dolnika moz-
no ale povazovat’ toto spojenie za priklad fiktivnej analogie, ktora stoji v zaklade metafory. V tejto opti-
ke je teda jazykova forma napadlo ma obrazné metaforické spojenie. To legitimizuje prejavy realnej ja-
zykovej praxe, v ktorych dlhodobo pretrvava pouzivanie tejto vyjadrovacej alternativy.
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variacii preferovanych a nepreferovanych reakcii ucastnikov dialégov. Sam uplatiiu-
je tieto konstitutivne stratégie skumani nielen na materinsky slovensky jazyk, ale
rozsiruje svoj zaber aj do medzijazykového a medzikulturneho priestoru.

Na scénu tak vstupuje fenomén skiimani zaobchadzania s inakost'ou/cudzost'ou
pouzivatel'mi jazyka v rdznych kulturach a spoloc¢enstvach a jeho tivahy objavujuce
sa menej ¢i viac pregnantne v pracach od roku 2010 vyust'uji do monografie o xeno-
lingvistike (Dolnik a kol. 2015). Ide o vystup z kolektivneho vyskumného projektu
Cudzost' v slovenskom jazykovo-kulturnom prostredi (porov. vyssie) pod jeho vede-
nim. Sucasne vo vSetkych publikaciach Juraj Dolnik berie ohl'ad na svojich adresa-
tov, ponechava im priestor na slobodné interpreta¢né ,,zmocnovanie sa“ nim pertrak-
tovanych tém, aby sa konfrontovali s jeho ivahami a nazna¢ovanymi cestami rieseni
a vo svojich interpretaciach Citanych diel prinasali nasledne produkty vlastnej kogni-
tivnej prace (porov. aj Orgonova — Dolnik 2010, s. 43).

V nasledujtcich podkapitolach sa upriami pozornost’ na tri kI'acové lingvistic-
ké ,,arealy*, ktoré¢ predstavil vo svojich vedeckych dielach tento Spickovy slovensky
lingvista. St sice zredukovanym, ale predsa reprezentativnym nacrtom jeho vedec-
kej produkcie. Re¢ bude o pragmatizovanej lingvistike, o kultirnej lingvistike (oso-
bitne sa treba pristavit’ pri jeho pohl'ade na jazykovokultirnu teériu spisovného jazy-
ka ako stimule pre jazykové poradenstvo, pre kodifikatorov a tiez pre aplikacni pe-
dagogicku ¢i translatologickl prax), xenolingvistike a o socialnej lingvistike.

3.2 Pouzivanie jazyka; pragmatizovana lingvistika

Leitmotivom vSeobecnojazykovednych prac profesora Dolnika je pohlad na ja-
zyk ako Zivy organizmus v rukach pouzivatel'ov, ako na dynamické stiicno formova-
né v spontannych aj intenénych komunikaénych procesoch v akomoda¢no-asimilac-
nej rovnovahe. (To implikuje predstavu, Ze Standardne ide o interakénu situdciu vza-
jomne sa vyvazujucich interaktantov v procese jazykovej ¢innosti, emergentne gene-
rujucej dialogy.) Jazyk oznacuje prirodovednym terminom ako ,,descendenta* (po-
tomka) ¢loveka ako prirodnej a suc¢asne kolektivnej — v konvenciach ukotvenej — by-
tosti (Dolnik 2017).

Pouzivatel jazyka (tvorca ¢i interpret) zaobchadza s jazykom v zaujme uspoko-
jovania svojich potrieb. Pritom nejestvuje spravne ¢i nespravne pouzivanie jazyka,
»existuje iba pouzivanie v sulade s praxou alebo odklonom od nej, co méze zname-
nat’ jazykova hru nového druhu (Dolnik 2012, s. 140).° Originalita jeho tivah je ne-
sporne podporend Sirokospektralnym inspiraénym zdberom na prirodné vedy, filozo-

5 Tato wittgensteinovska idea je dobrou vychodiskovou oporou uvazovania napriklad o re¢i nad-
narodnych spolo¢nosti (porov. Faragulova, 2013, s. 259 — 273) ¢i o komunikacii na socialnych sietach
(porov. Homolac¢ a kol, 2022). V prvom pripade ide v slovenskom kontexte o konstatovanie pouzivania
hybridného atvaru ,slovglictiny®, v druhom o mieSanie semiotickych sustav a kreovanie multimodal-
nych komunikatov. Hodné je nadviazat’ na idey J. Dolnika a zamysliet’ sa, o aké jazykové hry, alias ino-
vacie v tychto pripadoch ide.
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fiu, socioldgiu, psychologiu, kulturolégiu ¢i na d’alSie humanitné, spolocenské, ale
aj prirodné vedy. Transponovanim filozofickych, prirodovednych, kulturologickych
a inych vednych idei do jazykovedy sa v nazerani na jazyk/reCovu ¢innost’ otvaraju
jemu i jeho interpretom nové perspektivy.

V citovanej praci z roku 2012 je venovany priestor ,,¢lovekotvornej* sile jazyka
ako sile, ktora humanizuje bytost’ formujucu sa na ¢loveka. Z prirodovedného mys-
lienkového pozadia sa nazera na ¢loveka ako na tvora, ktorému evolucia ,,pridelila rolu
interpreta® a z filozofickej hermeneutickej pozicie zasa ako na bytost’ ,,impregnovant
interpretaciou” (Dolnik 2012, s. 30). Prispevkom Juraja Dolnika do tohto vedeckého
diskurzu o antropotvorne;j sile jazyka z pozicie jazykovedy je vyklad interakcie ¢love-
ka so svetom v medzil'udskej komunikacii cestou interpretacie. [V podhubi je myslien-
ka: V interakcii musim mat’ ujasnené jednak svoje potreby a ciele (Dolnik 2012, s. 61),
jednak musim rozumiet’ cielom a zdmerom svojho interaktanta — porov. aj Dolnik
2010a, s. 61 —, aby som nasledne smeroval/a k ich zostladeniu.] Optimalna interpreta-
cia zdmerov, cielov (explicitne vyjadrenych — priamych ¢i nepriamych, ale aj implicit-
nych) je teda predpokladom optiméalnej interakcie s okolim.

Nacrtom mechanizmu protointerpretacie s oporou v Stvorcovom modeli komu-
nikacie psycholdéga F. Schulza von Thun (2005) ddva né$ autor svojmu recipientovi
navod, ako tvorit’ vlastné interpretacie. Sti¢asne mu déva podporu, aby optimalne
rekonstruoval a nasledne dokazal pochopit’ interpretacnti pracu partnerov v dialogic-
kom ret’azci replik a ndsledne im prispdsoboval svoje d’alsie prispevky do konverza-
cie. Princip interpretacnej optimality (na baze rekonstrukcie vecnej dimenzie preja-
vu, ako aj jeho sebaprezentacnej dimenzie, apelovej dimenzie a vztahovej dimenzie)
je jednym z vkladov profesora Dolnika do slovenskej pragmatizovanej lingvistiky.

Rovnako uzitoéné pre adresata jeho prac st vyklady o pragmatizovanom cha-
pani lexikalneho vyznamu. ldey o pragmatizovanom lexikalnom vyzname ako vy-
zname obsahujicom v beznom podani okrem abstraktnych ,,nevyhnutnych a dosta-
Cujucich” relevantnych parametrov aj udaje konvenénej povahy prameniace z empi-
rie, z kazdodennej praxe beznych l'udi (porov. pojmy prototyp a stereotyp) su vita-
nym stimulom pre lexikografov.

3.3 Kultirna lingvistika a xenolingvistika

Vedeckému nazeraniu na jazyk v poslednom decéniu na Slovensku vydatne slu-
zia ako kognitivna inSpiracia lingvokulturologické idey J. Dolnika (2010a; 2010b;
2012; 2017; 2019; 2021). Principialny stimul spoc¢iva v koncentracii pozornosti na
¢loveka ako kultirnej bytosti, geneticky disponovanej na interpretacné uchopovanie
vysekov sveta. Clovek ako homo loquens — Elovek hovoriaci — verbalne (ale aj ne-
verbalne) reaguje na stimuly prostredia v duchu uspokojovania svojich potrieb.
V zmysle svojich chapani diania (ktoré su aproximativne, nie exaktné) reprodukuje
obraz vonkajsicho sveta a ako sociabilna bytost’ v interakcidch s inymi subjektmi
konstruuje, koprodukuje aktualizovant realitu (Dolnik 2010a, s. 72 — 78).
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Vzhladom na Stylistiku je zaujimavé Dolnikovo chépanie tzv. kulturneho Stylu
na vytvaranie spominan¢ho (kultirneho) obrazu vonkajsicho sveta v texte. Autor ne-
zabuda ustvztaznit’ ,,pole pdsobnosti* tohto Stylu s tradicnym jazykovym S$tylom,
pricom oba nahlady komplementarne Strukturuji text. Doslova to formuluje takto:
,»Kym pri jazykovej Stylizacii textu mame na mysli len ponuky daného jazyka, selek-
ciu z nich vzhl'adom na relevantné faktory vznikania textu (Stylotvorné ¢initele), pri
kultarnom §tyle textu myslime na (...) zaobchadzanie so sociofaktami, artefaktami
a mentefaktami® ako jednotkami socialnej, vecnej a duchovnej kultary (Dolnik
2010a, s. 125).° Nejde tak len o spdsob pouzivania jazyka, ale stiCasne aj o spdsob
autorského stvarnenia aspektov kultary. Kulturna Stylizacia spomenutych faktov
sveta sa stava ponukou, ako recipovat’ fakty a ich vyznamy ukotvené v diskurze.

Osobitne stimulativne st idey o jazykovokultirnej tedrii spisovného jazyka ako
inSpiracii nielen pre kodifikatorov, ale aj pre praktickych pouzivatel'ov jazyka. Totiz
kym poslanim tradi¢nej jazykovej kultury funkéného $trukturalizmu B. Havranka
bolo vedomé teoretické pestovanie spisovného jazyka (Cize intervencie), profesor
Dolnik preferuje neuvedomené, prirodzené kultivovanie jazyka na zaklade intuitiv-
nych znalosti pouzivatel'ov. Svoju inklinaciu k takejto ceste kultivacie jazyka spaja
s demokratizaciou spisovného jazyka, C¢ize s tym, Ze narastd pocet pouZzivatel'ov
vstupujucich do verejnej komunikacie (Casto spontanne, bez pripraveného textu).

To postva chapanie spisovného jazyka, ktory sa uz neviaze na nejaké osobitné
prilezitosti, ale je normalnou sucastou vacsinovej socialnej interakcie clenov narod-
ného superkolektivu v najrozlicnejSich oblastiach. Tym sa fungovanie spisovného
jazyka priblizuje k fungovaniu ,,'udového jazyka®. To znamena, Ze spisovny jazyk
netreba teoreticky pestovat, preferuje sa prirodzeny (inStinktoidny) mechanizmus
jeho kultivacie na baze prirodzenej jazykovej kompetencie pouZzivatela. Pripustna
by mala byt variantnost’ s pripadnym odportucanim preferencnej vol'by prostriedkov’
(Dolnik 2012, s. 175 — 188; Dolnik 2010a, s. 197 — 203; Dolnik 2010b).

V kontexte globalizovaného sveta s tendenciou stierania hranic medzi $peci-
fickymi kultiirami a ich atributmi rozsiruje Juraj Dolnik zaber od kulturnej lingvis-
tiky vSeobecne na aspekty takejto lingvistiky v interkultirnom zébere. Dava tak
priestor na etablovanie unikatnej discipliny xenolingvistiky. Model pre nu nacha-

¢ Pod artefaktami sa rozumie $kala referenénych objektov danej kultary. V nej s konkrétne objek-
ty praktického zivota, ako aj abstraktné objekty spété s vys$$imi potrebami a zaujmami. Sociofakty Speci-
fikuje J. Dolnik ako $truktary konania v rozli¢nych oblastiach socialnej ¢innosti. St to teda Standardizo-
vané konania v institiciach aj v sukromi, pocas sviatkov a pod. Mentefakty su idey, nazory, presvedce-
nia, hodnoty, ale aj predsudky a stereotypy ustalené v diskurzoch ako isté sposoby hovorenia, pisania
vyvolavajuce isté spdsoby myslenia a nasledného vyjadrovania (Dolnik, 2010a s. 126 — 127).

7V savise s ,,intinktoidnym* mechanizmom kultivacie odporuca J. Dolnik ,,vpustat* do kodifi-
kacie to, ¢o v komunikacii prevlada a pretrvava, teda o je zivotaschopné. Ak sa v praktickej komunika-
cii objavuju aj alternativne moznosti (vitajte v IKEA/v IKEI;, budeme sa sustredit/siustredime sa; pre-
chod/priechod...), netreba sa umelo branit’ variantnosti.
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dza v ideach xenologie (zrodenej v Nemecku v 70. rokoch 20. storocia) ako vedy
o reSpektovani najmé kultirnej cudzosti (napriklad cudzosti tureckej mensiny
v Nemecku).

Oporné idey xenoldgie transponuje do xenolingvistiky ako nauky o vztahu me-
dzi vlastnym a ,,nie vlastnym*. Jeho uvazovanie nadvizuje na uz zname idey o inter-
pretacii, pricom vysvetl'uje, Ze cudzost (cudzorody prvok v jazyku i mimo neho) je
inakost interpretovand ako ,,nebezpecna®, neprijatena. Situdciu problematizuje,
pravda, elitami ¢i mocensky navodzovana pragmatizovanda cudzost, kde sa — v pri-
pade jazyka — regulativne, preskripéne navodzuje ,,spravne* zaobchadzanie s cudzo-
rodymi (jazykovymi) prvkami. Takym zaobchaddzanim moéze byt puristické ,,ochra-
novanie® slovenciny pred anglicizmami ¢i bohemizmami ¢i pred ,,nesystémovymi*
gramatickymi javmi (neohybanie, nepridavanie slovotvornych koncoviek napriklad
v zenskych priezviskach a pod.). Takato hodnotiaca reakcia cudzosti ako nevhodnos-
ti teda vedie k exkluzii, kym pozitivne hodnotend cudzost’ (jazykovymi prikladmi
modzu byt cudzie krstné mena slovenskych deti ako Anette, Salma, Dexter) st v jazy-
ku tolerované a prijaté, zaobchadza sa s nimi inkluzivne.

Ponorom do myslienok hlavného autora kolektivnej monografie Cudzost' — ja-
zyk — spolocnost’ (2015) ma recipient moznost’ zozndmit' sa s d’alSimi sucast’ami
a suvislostami discipliny. Z uhla nazerania z pozicie (synchronnej) xenolingvistiky
mozno napriklad vysvetl'ovat’ fungovanie jazykovych ideoldgii a ich dosah na jazy-
kové poradenstvo. V ,hre je Skala rieseni od preskriptivneho odmietania cudzoro-
dych jazykovych prvkov v jazyku po ich liberalne akceptovanie a otvaranie priestoru
pre jazykové inovacie v mene rozmanitosti a variability.

Praca s kI"i¢ovymi ideami J. Dolnika o cudzosti v zmysle inakosti je nesporne
aj vitanym kognitivnym vkladom k uplatiiovaniu tzv. ,,jazykovej citlivosti* aj v kon-
texte antidiskriminacie socialnych mensin (etnickych, rasovych, rodovych ¢i mensi-
ny so $pecidlnymi zdravotnymi potrebami) — porov. institucionalne pertraktované
,»vhodné® vz. ,,nevhodné* slova (transrodova osoba nie ,.transka“; osoba so Specidal-
nymi potrebami nie ,,hendikepovany*“; domov socidalnych sluzieb nie ,,starobinec® ani
»domov dochodcov®; vdcsinova/mensinova populdacia nie ,bieli/Cierni/farebni®
atd’.). V tomto kontexte Juraj Dolnik v8ak nezabtida upozortiovat’ na rozdiely medzi
reflexivno-logickym idealizujicim rieSenim a pragmaticko-komunika¢nym realistic-
kym rieSenim. Kladie si (aj ndm) pritom otdzku, ¢i jazykové konstrukty citlivych
vyrazov su postacujuce na eliminovanie socialnej diskriminacie ¢i intolerancie.

Napokon v xenolingvistickej teorii J. Dolnika sa venuje pozornost’ faktu, ze
komunikant ako prislusnik istej society (na pracovisku, v zdujmovom zoskupeni,
v rodine a pod.) mdze dospiet’ od akceptovania kolektivnych (vacSinovych) rieSeni
svojej komunity k autonémnej volbe vlastnych postupov a rieSeni. Juraj Dolnik ta-
kuato autonomizaciu povazuje za normalnu a aj na tomto mieste povzbudzuje svojich
recipientov na pestovanie svojho jazykového sebavedomia a na smerovanie k auto-
némnemu uvazovaniu, hodnoteniu ,,problémov* a naslednému konaniu.
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Autorove xenolingvistické tivahy sa daji zaroCit’ aj v stvislosti s uvazovanim
o variete narodného jazyka uplatiiovanej v nadnarodnych firmach (porov. napriklad
firmy ako Dell, Hevlett-Packard, Wiirth, IBM Slovensko a iné). Ide o hybridizovany
utvar, ktory mozno v slovenskom kontexte oznacit’ ako ,,slovglish®. Fenomén pri-
tomnosti a fungovania takejto podoby slovenského narodného jazyka je nesporny,
postoje k nemu mapovala a piSe o nich v roku 2013 a 2016 A. Faragulova (Faragulo-
va 2013, s. 259 — 273; Faragulova 2016, s. 122 — 134). Pritom mozno uvazovat
o spatnom vplyve jazykovej praxe na stratifikaciu jazyka. Jestvujuca najpribuznejsia
subvarieta profesionalnej reci viac stvisi s odbornym vyjadrovanim nez s xenizova-
nym vyjadrovanim typu Bookni mi roomu, idem na call (Faragulova 2013, s. 259 —
273), a teda nateraz podoba jazyka nadnarodnych firiem nie je v Struktire narodného
jazyka zreflektovana.

Xenolingvistické tivahy o regulativnom aj spontannom zaobchadzani s cudzos-
tou su slovenskym vstupom do problematiky. V myslienkovom svete Juraja Dolnika
plynule prerastaju do tivah o jazykovej podpore socidlnej inkluzie v kontexte radi-
kalnej demokratizacie ¢i liberalizacie spolocnosti digitalnej éry. Ako bolo naznace-
né, z pozicie recipientov tychto stimulov nachddzame d’alSie inSpirdcie k otdzke re-
flektovania ,,cudzostnych* podob hybridnej re¢i nadnarodnych firiem v stratifikacii
narodného jazyka.

3.4 Socialna lingvistika

V poslednej ,,trilogii* profesora Dolnika (Dolnik 2017; 2019; 2021) je jeho po-
zornost’ zaostrend na vztah jazyka a spoloc¢nosti. Pristavim sa pri tivahe venovanej
jazykovej situacii ako sieti kultirnych celkov. T4 totiz ukazuje par excellence, Ze aj
jazykoveda mdze byt’ spolo¢ensky ,,uzitoéna™ a aj jazykovedec moze byt ,,radcom
v §irSom rozsahu a nad rdmec priestoru, ¢o mu vymedzuju jazykové poradne. V ka-
pitole sa osvetl'uje, ze jazykova situacia zahfia typické spravania a konanie ¢lenov
spolocnosti so zretel'om na jazykovy poriadok. Jazykovy poriadok evokuje, Ze nejde
o rovnocenné formy spravania, ale o hierarchizovany konstrukt, v ktorom spravidla
dominuje spisovnojazykova formécia na ¢ele s kodifikac¢nou elitou.

Autor priblizuje konkrétny kontext jazykovej situacie na Slovensku v historic-
kom kontexte tak, ze vysledkom konfigurdcii rozli¢énych postojov vzdelancov ku
konsenzualnemu konstituovaniu spisovného jazyka Slovakov sa stala kulturna stre-
doslovencina. S kodifikaciou spisovnej slovenciny sa dospelo k spisovnojazykovej
kultare, ktora sa zaklada na podriad’ovani pouzivatel'ov moci kodifikatora. Tato kul-
tura, ktorej pouzivatelia akceptovali moc kodifikacie, sa reprodukuje dodnes. AZ po-
tial’ je re¢ o tradicnom dosahu fungovania jazykovedcov ako preskriptorov, ktori
(jednosmerne) usmeriuju verejnost’, ako sa ma jazykovo ,,zdokonal'ovat™, resp. zba-
vovat’ nedostatkov v jazykovom vyjadrovani.

Vyssie pri jazykovokultirnych uvahach bolo signalizované, ze jazykova situa-
cia sa da riesit’ aj inac¢. InSpirativny je postreh o moznosti modulovania jazykovej

Jazykovedny ¢asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 417



situdcie kritériom cudzosti (chdpanej ako vi¢sinovou komunitou interpretovana ina-
kost). Kulturna cudzost’ ¢i socidlna cudzost’ mdze byt spustacom marginalizacie
pripadne az exkluzie osdb ¢i aj skupin society (o cudzosti pise J. Dolnik uz skor
v kolektivnej monografii Cudzost — jazyk — spolocnost’ v roku 2015, teda Citatel’ je
na tento nahl'ad do istej miery pripraveny). Takyto pohl'ad na jazykovu situaciu po-
tom autor adekvatne prepaja s reflektovanim xenosituacie v prislusnom prostredi.
Sam to ilustruje na kultirno-socialnej cudzosti Romov v slovenskej spolo¢nosti. Ti
na baze ich jazykového bytia (Slovaci nerozumeju ich jazyku), ale aj ich etnickych
navykov evokujucich ,,neprisposobivost™ vo vzt'ahu k prototypickej, va¢sinovej ko-
munite Neromov s hodnoteni majoritou ako okrajova zlozka jazykovej situdcie na
Slovensku. To prislusnu jazykov( komunitu za hranicami ,,spisovnojazykového spo-
lodenstva“ segreguje, znevyhodiiuje, stigmatizuje. Ulohou pragmatizovanej jazyko-
vedy je tomu predchadzat’.

Recipienti ndjdu v knihe vel'mi uzito¢né origindlne informécie o koncepte so-
ciovedeckej komunikécie, o ktorych autor parcialne referoval uz v ¢iastkovych §ta-
diach adresovanych lingvistom v Slovenskej reci (2016), ale aj SirSej spolocensko-
vednej komunite napriklad v zborniku Bioetické vyzvy a sucasnost (2015). J. Dolnik
upozoriiuje na to, ako sa z jednej strany zvySuje vedecka gramotnost’ laickej vere;j-
nosti a z druhej strany senzibilita vedcov vo vztahu k praktickému Zivotu, a teda sa
rozvija interakcia vedy a verejnosti v prospech obidvoch stran. Autor tento postreh
usuvztaziuje jednak s intenzifikovanim demokratizacie vztahu vedy a society, jed-
nak sociovedeckl komunikaciu ustuvztaziuje s nesmierne dolezitou a vo vsetkych
sociokomunikacnych procesoch pritomnou ideou rovnovaznosti.

Prave rovnovazna aktivita expertov aj ,,obycajnych l'udi (= neelity), ktora ne-
sporne vnimame pri pertraktovani veci verejnych, akymi si v socidlnom kontexte
otazky istych aspektov sti¢asného spdsobu Zivota (spojenych napriklad s priklonom
¢i odmietanim verejnosti aj expertov mnohych bioetickych vyzev, napriklad konzu-
macie GMO potravin, klonovania zivych organizmov, darcovstva organov a pod.),
by mala byt normalitou. Tieto Givahy o socidlnom byti maju, pravda, analdgiu v ja-
zykovom byti. Sucastou ,,partnersky* interakéne ponimanej sociovedeckej komuni-
kacie je aj komunikacia o jazyku (jazykovedcov s nejazykovedcami v jazykovej pra-
xi1).8 Tieto originalne pojmy a reflexie J. Dolnika poskytuji myslienkova oporu pri
orientacii v problematike socidlnej kultiry v spétosti s jazykom a podporuju usilie
o hlbsie porozumenie tomu, o sa deje v socidlnych interakcidch. Stavaju sa aj vy-
zvou na vysporiadanie sa s ,,inakostou’ multimodalne;j re¢i socidlnych sieti (nielen)
na Slovensku.

8 Tento priestor uz isty &as vypliiaju ob&ianskovedecké projekty. V suvise s jazykovedou je to kon-
krétne participativna jazykoveda alebo laick4 jazykoveda (porov. Saicova Rimalova 2020, s. 24 — 35;
Orgonova 2022, s. 185 —195).
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4. ZAVER

Profesor Juraj Dolnik je jednym z pilierov slovenskej jazykovedy. Myslienko-
vym bohatstvom ukotvenym v jeho vedeckej tvorbe Stedro obdaril slovensky lin-
gvisticky diskurz. Jeho vedecké idey zohladiiuju fakt demokratizacie verejnej ko-
munikécie a koncentruju sa v koncepte liberalizovanej podoby jazykovedy. V nej ma
klucové miesto pouzivatel jazyka ako integralna sti¢ast’ kultury a sociokomunikac-
nej praxe. Koncepty, ktoré svojou solidne explanovanou tedriou prezentuje, su origi-
nalne a presahuju slovenské hranice. Zostava zazelat si, aby sa tomuto lingvistické-
mu bohatstvu (prevazne publikovanému v slovencine) dostavalo natrvalo nalezitej
odozvy z domova aj zo zahranicia.
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Abstract: The author’s intention is to contribute to the interpretation of linguistic
self-actualization as a specific form of human self-actualization. In the first part of the text,
he discusses self-actualization from an anthropological, philosophical and psychological
point of view, in order to be able to formulate a definition of the relevant term. He develops
the thesis that self-actualization is a constitutional property of man as a being of his kind
and a constituent of the individual, observable in his ontogenesis. He introduces the term
self-actualization base and describes it as a structure that determines the authentic way of
human activity. Against this background, he approaches the interpretation of language self-
actualization and defines the terms mentalization, acquisition, and operational language
self-actualization. For him, linguistic self-actualization is an activity by which the user
responds to mentalization, socialization and flexible expression needs. How an individual
realizes this activity depends on his will to freely navigate the world of signs, language
rules and language operations, on his semiotic-practical, imitative and operational practical
intelligence disposition, as well as on his decision-making disposition, applied when
choosing from options in specific conditions of language use.

Keywords: linguistic self-actualization, self-actualization base, language mentalization,
acquisition, operation

SEBAREALIZACNA BAZA

Stadia je prispevkom k objasneniu konceptu jazykova sebarealizacia, chipana
ako jeden z prejavov sebarealizacie ¢loveka. Sebarealizacia je konstitu¢na vlastnost’
¢loveka ako bytosti svojho druhu a, pravdaze, aj konstituent jednotlivca, pozorova-
telny v jeho ontogenéze. Evolu¢né vynaranie ¢loveka z prirodného sveta — antropo-
tvorny proces — bolo formovanim jeho sebarealizacnej bazy ako komplexu dispozicii
na zivotné formy nad raimcom prirodnej urenosti. Tento komplex zahina dispoziciu
na interpretaciu, prejavovanie svojej vole, rozhodovania a cielavedomé aktivity. Tie-
to dispozicie sa utvarali na podklade sebaoslobodzovania, ktoré nadvizovalo na in-
stinkt slobody (jeho typickym prejavom je pudova reakcia zvierat'a na prekazky za-
branujuce jeho vol'nému pohybu) a prebiehalo ako subjektivizacny proces. Subjekti-
vizaciou sa tu nazyva proces, v ktorom prirodny tvor sa evolu¢ne formoval na l'ud-

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0176.
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sku bytost’ a tym nadobudal status subjektu, nastol'ujuceho vztah subjekt — objekt:
vzt'ah ¢loveka k prirode, ktory sa vymanoval z jej absolutnej urcenosti. K instinktu
slobody, ktorym je vybaveny organizmus na to, aby ¢elil obmedzeniam svojho spra-
vania v sulade s jeho danost’ami, pribudla vol'a k slobode. Evolu¢né navodenie tejto
voble bolo prvotnou podmienkou moznej sebarealizacie rodiaceho sa subjektu. Evo-
luéne sa muselo generovat’ chcenie zbavit sa obmedzenosti vlastného spravania
vlastnymi danost'ami (teda chcenie byt v stave negativnej slobody), aby sa mohlo
realizovat’ chcenie ,,byt’ svojim vlastnym panom® (teda chcenie realizovat’ pozitivnu
slobodu; ide o pojmy negativna a pozitivna sloboda v duchu tradi¢ného vykladu vy-
hroteného v praci Isaiaha Berlina, 1993).

Evolu¢né zrenie vole k slobode muselo byt spété so zrenim dispozicie na vy-
slobodenie sa z totalnej moci prirody (z tejto perspektivy sa nam ukazuje, ze schop-
nost’ je v sluzbach véle: schopnosti ma ¢lovek preto, aby mohol realizovat’ svoju
vol'u, teda schopnost’ je nastroj vole). Bola to interpretacna dispozicia, ktora vzisla
z interpretacného® instinktu (evolu¢ne predl'udska bytost’ dokazala napr. ,,interpre-
tovat™ pachovi stopu, ,,pripisat™ jej vyznam tym, Ze iiou identifikovala povodcu, ¢o
malo pre tito bytost’ osobitny vyznam). Interpretacia bola prostriedkom negativnej
aj pozitivnej slobody. Bytost’ sa zacala formovat’ ako subjekt, ked’ zacala rozumiet’
svetu. Interpretaciou toho, co vnimala a skusovala vo svojom prostredi, zacala rozu-
miet’ vztahom i stvislostiam vo svete a tak konat. Konanim na zéklade rozumenia
fragmentom sveta subjekt nadobudal negativnu slobodu — negoval svoju obmedze-
nost’, vyluénti ur¢enost’ prirodou tym, ze interpretaciami ju odstraiioval — a sicasne
si utvaral svet pozitivnej slobody tym, ze vyuzivanim interpretacnej dispozicie a na-
slednym konanim realizoval svoje moznosti ako bytost’” svojho druhu. Subjekt sa
evoluéne stvarioval ako interpretacno-prakticka bytost’ na zaklade vole k slobode,
ktorti v sebe objavil, ked’ si zac¢al uvedomovat’, ze preferuje slobodu pred neslobo-
dou. Svoju vol'ovu dispoziciu prejavoval praktickou ¢innostou, pri ktorej sa navo-
dzovala dispozicia na rozhodovanie — na vol'bu z moznosti.

Sebarealiza¢na bdza Cloveka sa teda utvarala v konstitucnej etape jeho vyvoja
ako jeho zakladajuca existencnd vlastnost’, ktord mu objektivne predurcila existenc-
nu rolu slobodnej bytosti, vybavenej vol'ovou, interpretacno-praktickou a rozhodo-
vacou dispoziciou. Ide o zakladajuci poriadok ¢loveka ako aktivnej bytosti, repre-
zentujuci racionalitu jeho aktivneho bytia, ktord posobi ako normativita, lebo ,,racio-
nalita je v podstate normativita v kazdom ohl'ade (...) je vSade tam, kde su normy*
(Visnovsky 2005, s. 4). Normativita zahfia ,,existenciu Struktar (principov, pravi-
diel, vzorcov), ktoré tvoria poriadok nejakého procesu (myslenia a konania) i bytia“
(tamze). Sebarealizac¢na baza ako antropotvornd Struktdra je normativita, ktora urcu-
je autenticky sposob aktivity ¢loveka: sposob aktivity je autenticky, ked’ zodpoveda
existencnej role slobodnej bytosti. Autenticita predpoklada udrziavat’ pri Zivote vol'u
k slobode, interpretacno-praktickt i vlastni rozhodovaciu dispoziciu (porov. napr.
s autenticitou artikulacie, ktora je urcena artikulaénou bazou).
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Co znamena ,udrziavat’ pri Zivote vol'u k slobode? Mysli sa na subjektivnu
vol'u: v subjekte sa neutlmuje vola k slobode. To plynie z normativity sebarealizacnej
bazy. Normativita je objektivne posobiaca sila, ktora sa v subjekte transformuje na
jeho vol'u. Tato transformdcia je mozna preto, lebo aj tato posobiaca sila je vol'a — ob-
jektivna vola sa transformuje na subjektivnu. Nejde len o metaforické pouzitie vyrazu
vola? Vyklady v pracach autora (Dolnik 2018 a 2021) tuto otazku uz ozrejmovali. Vy-
uzijuc plodné podnety panvoluntaristickych myslienok Arthura Schopenhauera, ktory
vychadza z toho, Ze vol'a je vlastna 'ud’om, zvieratam i anorganickému svetu, prejavu-
je sa ,,v kazdej slepo posobiacej prirodnej sile i v uvazenom konani ¢loveka® (Scho-
penhauer 2010, s. 178), autor prichadza k zaveru, Ze vol'a je sposob existencie organic-
kého aj anorganického sveta. Objekty a javy sveta existuji ako vola k existencii, ktora
je zakodovana v ich existenénom poriadku, reprezentujucom ich racionalitu. To je ob-
jektivna vola (porov. s pudom sebazachovy u cloveka), posobiaca ako normativita,
z ktorej vzis§la subjektivna vol'a — vola ¢loveka v beznom chépani.

V Strukture sebarealizacnej bazy je teda zakodovana objektivna vola — vola
k slobodnej existencii (ako spdsob existencie bazy) —, z normativne;j sily ktorej vzis-
la subjektivna vol'a k slobode (prebehol volovy transformaény proces) v spétosti
s interpretano-praktickymi a rozhodovacimi aktivitami formujuceho sa subjektu.
V evoltcii subjekt sa neformoval s vedomim, ze sa chce vyslobodit’ zo zajatia priro-
dy (,,chcem byt slobodny*), ale svojimi interpreta¢no-praktickymi a rozhodovacimi
reakciami naplial objektivnu vol'u k slobodnej existencii, o pozvolna viedlo k jej
transformacii na subjektivnu vol'u — ,,chcem byt’ slobodny*. Len ¢o sa utvara nejaka
Struktara, posobi objektivna vol'a — vol'a k existencii ako fundamentalny sposob jej
existencie. Sebarealiza¢na baza sa utvarala posobenim objektivnej vole k slobodnej
existencii, ¢ize normativity formujiceho sa spdsobu jej existencie, ktoru si subjekt
internalizoval ako svoju (subjektivnu) vol'u.

INTERPRETACNO-PRAKTICKA A ROZHODOVACIA DISPOZIiCIA

Sebarealizacnd baza, utvarana v procese formovania ¢loveka ako bytosti svojho
druhu, urcila jeho bytostnll povahu a svojou normativitou stanovila fundamentalne
meradlo jeho Zivotnych foriem. Ak sa zivot ¢loveka vyvija ako kultivovanie sebare-
alizacnej bazy, teda ako jej rozsirena reprodukcia, rozvijajuce pokracovanie v jej
utvarani, jeho zivot je autenticky, objektivne dobry. Kultivovanie tejto bazy sa deje
rozvijanim interpretacno-praktickej dispozicie, a teda subjektu v jeho duchovnej
a praktickej modalite. Rozvijanim tejto dispozicie sa stupiiuje sloboda subjektu: ¢im
viac rozumie svetu, tym je slobodnejsi. Zasadny vyznam ma rozumenie vztahom
a suvislostiam, ktoré st nevyhnutné, a si¢asne rozumiet’ tomu, Ze nevyhnutné je sice
to, o vo svojej podstate musi byt (nemdze nebyt’), ale ako sa prejavi, zavisi od pod-
mienok, takze vzhl'adom na to je relativna (¢iZze nevyhnutnost’ neexistuje len v podo-
be absollitnej nevyhnutnosti). Pre slobodu ¢loveka je rozhodujtice praktické ovlada-
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nie nevyhnutnosti, doplnenie jej duchovného ovladania schopnostou prakticky ju
vyuzivat, ¢ize ju realizovat’ ako formu vlastnej cielavedomej ¢innosti. Hovoriac
o objektivnom zakone ako nevyhnutnosti, filozof usudzuje: ,,.Len tym, Ze objektivny
zakon premenime na formu vlastnej vedomej predmetnej ¢innosti, sliziacu naSim
potrebam a zaujmom, ktoru sme schopni aj sami kontrolovat, mézeme zmenit’ ob-
jektivnu nevyhnutnost’ z formy vonkajsieho prinutenia na formu nasho vlastného se-
baurcenia. Len tak mdézeme premenit’ nevyhnutnost’ na slobodu, resp. dosiahnut’
zjednotenie nevyhnutnosti a slobody (Cernik 1984, s. 619). Sebarealizacia sa tu
ukazuje ako realizacia dispozicie na rozumenie nevyhnutnostiam vo svete a dispozi-
cie na ich praktické ovladanie, prejavujuce sa v tom, ze sa transformovali na formu
vlastného sebaurcenia. To je interpretaéno-prakticka sebarealizacia, davajica naja-
vo, ¢im moze byt ¢lovek, ak uskutoéni svoje moznosti ako duchovny aj prakticky
subjekt, ktory je evolucne nastaveny na slobodu, umoznujucu sebaurcenie.

Tym, Ze nevyhnutnost’ v zavislosti od podmienok sa prejavuje v mnohotvar-
nych javovych formach, ,,poskytuje objektivnu moznost’ vol'by, a tym aj moznost’
slobody l'udského konania® (op. cit., s. 615). Bez moznosti vol'by, samozrejme, niet
slobody, je len konanie vonkaj$im prinitenim. A moznost’ vol'by si vynucuje rozho-
dovanie, vybavenie subjektu rozhodovacou dispoziciou, spétou so znalostnou orien-
taciou, ktorad je potrebnd na slobodné rozhodovanie, rozhodovanie na zaklade slo-
bodnej vole, ktora zarucuje racionalnost’ rozhodnuti. Rozhodovania opreté o slobod-
na vol'u (teda nie o 'ubovélu) su predpokladom stupiiovania sebarealizacnej slobo-
dy, gradacie tejto slobody zvelad’ovanim duchovno-praktického ovladania nevy-
hnutnosti. Ale nejde len o duchovné zmocnenie sa nevyhnutnosti, ale aj o spoznanie
moznosti vol'by pri jej praktickom ovladani, dalej o to, ze subjekt ,,musi dostato¢ne
poznat’ svoje zakladné potreby a zaujmy (...) porovnat’ objektivne moznosti (pod-
mienky) so svojimi potrebami a zdujmami, resp. so svojimi hodnotovymi vzormi,
normami a idedlmi* (op. cit., s. 616). Ide o slobodnu sebarealiza¢nti adaptaciu. Nasa-
denim svojej interpreta¢no-praktickej a rozhodovacej dispozicie subjekt sa racional-
ne adaptuje na nevyhnutnost’ a jej mozné prejavy, a tak slobodne realizuje svoje po-
treby a zdujmy, ciele a idealy.

SEBAREALIZACIA AKO PREJAV SEBAURCENIA

Tym, ze ¢lovek v Zivotnych aktivitich realizuje seba z vlastnej vole, prejavuje
svoje sebaurcenie. Evolu¢ny zrod ¢loveka bol zaciatok jeho emancipacie, v dejinnom
pokracovani ktorej bol vystaveny rozhodovaniu, ako ma uréit’ svoj zivot vzh'adom na
jeho principialne mozné usmernenia. Clovek v ére formujuceho sa renesanéného sve-
tonazoru, ale este pod vplyvom stredovekého chapania univerza, videl svoje miesto
v iom tak, ze je jedine¢ny svojou slobodou, umoznujicou urcovat’ si svoj zivot sam,
lenze ocitol sa pred moznostou zasadne viest' svoj zZivot v jednom z dvoch smerov.
Paradigmaticky predstavitel’ tejto éry vnimal svet ako priestor s tromi fundamentalny-
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mi sférami, a to so sférou rastlin, zvierat a bozského, z ktorej moéze vzist’ racionalny
poriadok, a preto je najvysSou sférou v Struktire sveta (zodpoveda to stredovekému
chapaniu svetového poriadku). Cloveka vidi v strede takto $truktirovaného sveta
s moznost'ou pohybu hore, alebo dole. Vychadza z toho, Ze ,,sme sa narodili v rdmci
podmienky, ze mame byt tym, ¢im chceme byt™ (Pico 1997, s. 9). Ale sme aj pred
vol'bou: ,,M6zes sa odklonit’ dole smerom k zvieraciemu, mozes sa z vlastnej vole zno-
vu zrodit’ s nasmerovanim hore do bozského* (tamze). Zvestovatel’ renesanéného sve-
tonazoru Giovanni Pico della Mirandola pristdil ¢loveku na zaklade jeho schopnosti
smerovat’ k bozskému ¢elnu poziciu v Strukture sveta a tym zddvodnil aj pravy ciel
jeho zivota, jeho orientaciu pri vlastnom ur¢ovani svojho zZivota. Sebaurcenie je zalezi-
tost’ slobodnej vole, ale vol'ba smeru je hodnotovo zat'azena.

Myslenie o sebaurceni z takého pristupu vedie k vertikalno-horizontalnej kon-
cepcii orientacie ¢loveka vo vlastnom Zivote, ktor opisal a vysvetlil P. Sloterdijk
(2009). Clovek si méze uréit’ vlastny Zivot tak, Ze sa snazi o nieco vyssie, ako je on
sam, jeho faktické ja, alebo tak, Ze jeho snaha je zamerana na individualizaciu, posil-
nenie svojej individudlnej alebo kolektivnej identity. V prvom pripade urcuje svoj
zivot pod vertikdlnym napétim, plynicim z poziadaviek onoho vysSicho, v druhom
pripade jeho sebaurcenie spociva vo vedeni takého zZivota, ktorym sa vymedzuje ako
individuum, teda odliSuje sa od inych. Podl'a citovaného filozofa su¢asnym trendom
je horizontalna orientacia (porov. Dolnik 2021). Moderny clovek, do stvarfiovania
ktorého vyrazne zasahuje veda a technika, sa upina na seba, na spokojny zivot, spo-
&ivajici v uspokojovani svojich potrieb a zvy$ovani Zivotného komfortu. Zije v at-
mosfére nasiaknutej zivotnou filozofiou moderny, ktora podporuje zameranie ¢love-
ka na to, aby pomocou vedy a techniky menil svet tak, Ze sa ¢oraz viac uspokojujii
jeho potreby a odstranuje sa ¢oraz viac zla (porov. Kriza 2018). Tato filozofia je aj
v pozadi vplyvného komunika¢ného modelu M. B. Rosenberga (2001), ktoré¢ho jad-
rom je presvedcenie, Ze na to, aby l'udia boli $tastni, musia byt uspokojované ich
potreby, lebo inak reaguju negativnymi emociami, ¢o vedie k nésilnej komunikacii.
Z toho plynie, Ze toto dava zmysel sebaurceniu, a tak sebarealizacia ako prejav seba-
urcenia znamena aj oslobodzovanie sa od nie¢oho vyssieho a od ,,vertikalneho napa-
tia“. Akoby Clovek moderny uz nepotreboval pravdu o svete, ukazujlicu cestu seba-
urcenia a davajucu zmysel sebarealizacii. Akoby zdroj tohto zmyslu bol uz vo vnu-
tornom svete ¢loveka bez jeho vztahovanosti na vonkajsi svet, ¢o znamena zlomovy
pristup k chapaniu sebaurcenia, ktory vSak vyvolava minimalne rozpacitost: V kon-
centracii na uspokojovanie potrieb a zvySovanie komfortu spo¢iva hodnota sebarea-
liza¢nej slobody?! Ziada sa aspoii nakratko sa sustredit’ na potreby v tomto kontexte.

SEBAREALIZACIA A POTREBY

Téma potreby Cloveka je pevne zakotvena v psychologii osobnosti, v ktorej je
vclenena do vykladu motivov. Psycholog vychadza z toho, Ze ,,pojem potieby vyjadiu-
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je zakladni formu motivu, a to ve smyslu néjakého deficitu (nedostatku) v biologické
¢i socidlni dimenzi byti* (Nakonecny 1998, s. 125). Klasickou sa stala hierarchizacia
potrieb klinického psycholdga A. H. Maslowa: zékladné potreby (fyziologické a potre-
by bezpecia), psychologické potreby (potreby prinaleZitosti a lasky) a potreby sebaak-
tualizacie. Potreby sebaaktualizacie (CiZe sebarealizacie) sa tykaji realizacie vlastnych
schopnosti (dusevného potencialu), osobného rastu, zahfiajuceho kognitivne a estetic-
ké potreby (porov. op. cit., s. 130). Tieto potreby — potreby rastu — sa vyskytuju len ,,u
mala lidi, ktefi jsou dobte adjustovani a jsou uspokojeni ve svych zakladnich a psy-
chickych potiebach, vazi si sebe sama a respektuji své sebepojeti* (tamze). St to vyvo-
jovo najvyssie potreby. Z perspektivy evolucie, antropogenézy, sebarealizacia je vSak
antropotvorna aktivita — ¢lovek utvaral seba realizaciou svojich antropotvorne rele-
vantnych moznosti, svojho potencidlu, zahfnajuceho buduci stav ,kym moze byt
Identifikovali sme ju ako interpretacno-prakticku aktivitu, ktora bola objektivnou ne-
vyhnutnost'ou na konstituovanie ¢loveka ako bytosti svojho druhu. Podl’a filozofa po-
treba je ,,proces premeny objektivnej nevyhnutnosti na subjektivny pocit nevyhnutnos-
ti, uréujuci zameranost’ a ciel’ F'udskej Ginnosti (Cernik 1984, s. 469 — 470). Pocit
a potom vedomie nevyhnutnosti interpretacno-praktickej aktivity, teda ich tlak v zmys-
le ,,musim také aktivity vykonavat™, si zékladnou orienta¢nou oporou sebarealiza¢nej
slobody, poskytuju zékladnu orientacnu istotu pri otdzke, ako mam vyuzivat’ slobodu
pri realizacii svojich moznosti, stvarfiovani svojho zivota.

Z tohto hl'adiska potreba sebarealizacie (sebaaktualizacie u Maslowa) nie je vy-
vojovo najvyssou, ale antropoizacnou potrebou, chapanou ako potreba udrziavat’ (re-
produkovat) antropotvorni1 aktivitu, identifikovanu ako interpretacno-prakticka aktivi-
ta (porov. s vykladom otazky, ¢o znamena udrziavat pri zivote vol'u k slobode). Vyraz
antropoizacia ma vyjadrit, Zze sposob zrodu ¢loveka ako bytosti svojho druhu urcil
fundamentalny spdsob jeho Zivota, ¢o je v jeho vnutornom svete zakddované ako zo-
subjektivnena objektivna potreba, ktorej neuspokojovanie sa prejavuje ako deficit vo
fundamentalnom sposobe Zivota, teda v sposobe zodpovedajicom antropotvornému
spdsobu existencie. Ak hodnotu sebarealizacnej slobody vidime v uspokojovani po-
trieb a zvySovani Zivotného komfortu, z tohto hl'adiska méa zasadny vyznam dodatok
o fundamentalnosti antropoizacnej potreby, o potrebe pokracovania v pol'udstovani
bytosti, vyustujucom do podoby sucasného cloveka. Touto potrebou sebarealizacna
sloboda je orientovana na vézbu ¢loveka so svojou genézou.

DEFINICIA SEBAREALIZACIE

Predchadzajice vyklady vyustuji do definicie pojmu sebarealizacia, ktora sa da
$pecifikovat’ ako antropologicka, formulovana z pozicie nauky o ¢loveku ako aktiv-
nej bytosti, zrodenej v sebaoslobodzovacom procese v prirodnom svete. Pristup k de-
finicii je uréeny prostym usudkom, Ze sebarealizacia je aktivita, ktorej ramcova Struk-
tura je dand vSeobecnou Struktirou ¢innosti, teda vztahom prvkov motiv — prostrie-
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dok — ciel'. Definicia znie: Sebarealizacia je aktivita univerzalne motivovana antropo-
izacnou potrebou, uspokojovanou aktivovanim slobodnovélovej, interpretacno-prak-
tickej a rozhodovacej dispozicie a pretavenou na realizovany prvok vlastného poten-
cidlu a prejav sebaurcenia. Univerzalne znamena, Ze tato potreba je ,,vzdy a vSade™
motivom sebarealizacie, jej ,,hibkovou®, existenénou motivéciou, teda jej existenénou
kauzalitou. Vo vztahu tejto potreby k ciel'u je zakodovany zmysel sebarealizacie.
Uspokojovanim potreby antropotvorného spdsobu existencie (antropoizacnej potre-
by) subjekt realizuje svoje moznosti a uréuje formy svojho zivota, ¢o dava zmysel
jeho sebarealizacii. Ked’Zze antropoizac¢na potreba je zosubjektnenim objektivnej da-
nosti — nevyhnutnosti antropotvorne relevantnych aktivit v evolu¢nom procese —, ten-
to zmysel je odrazom slobody subjektu, ramcovanou jeho vertikdlnou orientaciou
(orientaciou na nevyhnutnost’ ako ,,deontickt’ silu), ktora mu ukazuje cestu pri seba-
urceni: cestou k sebaurCeniu nie je 'ubovol'né konanie, povazované za prejav slobo-
dy, ale slobodné konanie, podmienené rozumenim zodpovedajicej nevyhnutnosti vo
svete, teda prekonavanim vlastnej obmedzenosti (neslobody) danej nerozumenim ne-
vyhnutnosti. Tato podmienenost’ sa napliia fungovanim komplexu spominanych dis-
pozicii ako prostriedku sebarealizacie, ktorych aktivacia je aktualizaciou sebareali-
zacného potencialu. Preto je Struktura tohto prostriedku fundujucim poriadkom seba-
urcujuceho Cloveka, v ktorom je zakddovana jeho objektivna vola, aj sebarealizacnou
bazou ako predpokladom prejavovania a rozvijania svojich moznosti.

Uvedenym spdsobom sa definuje individualna sebarealizacia, ale v duchu tejto
definicie m6zZeme urcit aj sebarealizaciu kolektivneho subjektu. Kolektivna sebarea-
lizacia je motivovana kolektivizacnou potrebou, chapanou — analogicky s antropoi-
zacnou potrebou — ako potreba kolektivotvorného spdsobu existencie, t. j. potreby
spravania a konania v zmysle kolektivotvornych aktivit. Ide jednak o spravania a ko-
nania s kohéznym uc¢inkom a jednak o aktivity na zaklade suc¢innosti jednotlivcov
s kolektivnym efektom, ¢ize o spravania a konania utvarajtice a reprodukujiice nor-
my (v najsirSom zmysle) a aktivity s kolektivnym vysledkom, podlozenym kolektiv-
nou vol'ou. Kolektivizacna potreba sa uspokojuje sti€¢innost’ou jednotlivcov pri akti-
vacii ich slobodnovélovej, interpretacno-praktickej a rozhodovacej dispozicie a jej
uspokojovanim sa realizuje potencidl kolektivu i jeho sebaurcujuca schopnost.
V poriadku tejto sti¢innosti je zakddovana objektivna vol'a kolektivu a samotny po-
riadok tvori kolektivnu sebarealiza¢nti bazu.

MENTALIZACNA JAZYKOVA SEBAREALIZACIA

Clovek existuje v rozli¢nych modalitach, ¢o sa odraza v aspektoch jeho sebare-
alizacie. Fundujucim spdsobom jeho existencie je jazykova modalita, takze jazykova
sebarealizacia je dominantny aspekt v jeho spdsobe existencie. Vyrazom jazykova
(existencnd) modalita sa tu vyjadruje, Ze clovek existuje ako prirodzeny nositel jazy-
ka, ktory ma evolu¢ne navodené predpoklady na jazyk prevySujuici jazyky inych tvo-
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rov svojou komplexnost'ou a moznostami jeho pouzivania, a jeho zivot prebieha ako
jeho interakcia so svetom sprostredkovana jazykom i so samotnym jazykom: jazyk
pOsobi na neho a on pdsobi na jazyk. V tomto vzajomnom pdsobeni realizuje svoje
jazykové moznosti, tykajuce sa duchovného a praktického ovladnutia sveta, osvojo-
vania jazyka i operacii s jeho prostriedkami. Existencia ¢loveka v tejto modalite ma
pre neho zasadny vyznam, pretoZe je nevyhnutnou podmienkou bytia individualne-
ho aj kolektivneho subjektu. Zakladajucim faktorom tejto modality je semioticky
vzt'ah ¢loveka k svetu. VSimnime si najprv jazykovu sebarealizaciu so zretelom na
tento vzt'ah, ktory sa tu Specifikuje privlastkom mentalizaény. Jazykovou sebareali-
zaciou ¢lovek stvarnuje svoj zivot v jeho jazykovom aspekte, ¢o zahfiia aktivity vy-
volané mentaliza¢nou potrebou, ktora sa da uspokojit’ len 'udskym jazykom. Jej de-
finicia, analogicka s definiciou sebarealizacie, znie: Mentaliza¢na jazykova sebarea-
lizacia je aktivita motivovana potrebou mentalizacie sveta a socidlneho Zivota, uspo-
kojovanou aktivaciou volovej dispozicie na slobodnu orientdciu v semiotickom
svete, semioticko-praktickej a rozhodovacej dispozicie a pretavovanou na realizova-
né prvky vlastného mentalizacného a praktického potencidlu a na prejav jazykového
sebaurcenia. Vyrazova Struktira mentalizacia sveta oznacuje mentalne spracovanie
podnetov sveta, ktoré zahffia konstruovanie mentalnych ekvivalentov k fragmentom
sveta (fragmentom v najSirSom zmysle) a vnatornych stavov kontrasubjektov v so-
cialnej interakcii, ako aj vytvaranie faktov mentélnej reality a navodzovanie cito-
vych a volovych responzii. Specifikuje sa nim obsah antropoizaénej potreby Vv jej
genéze i postupnej diferenciacii. Prvotné je konstruovanie ontologickych ekvivalen-
tov, zalozené na mentalnej registracii relevantnych spolo¢nych vlastnosti objektov,
a teda vyust'ujice do tried, redukujicich komplexnost’ sveta a ulah¢ujucich orienta-
ciu v nom. K prvotnej potrebe pribudli d’alsie ,,ekvivalen¢né* potreby, ako navodzo-
vanie kognitivnej, imaginarnej a fiktivnej ekvivalencie, vyvolané adaptaénym tla-
kom na subjekt pri mentalizacii sveta, ktora sa neobmedzuje konstruovanim ontolo-
gickych ekvivalentov. Subjekt sa adaptuje na Specifické prejavy potreby mentaliza-
cie sveta, uplatitujic svoju potencialnu mentalnu flexibilitu, ktora sa v tomto pripade
prejavuje ako schopnost’ homogenizovat’ nad rdmcom ontologickej homogénnosti
(registracie spolo¢nych vlastnosti). Ide o kognitivnu homogenizaciu, ktord spociva
v mentalnom pretvérani (transformécii) objektov, realizovanom ako prisudzovanie
vlastnosti, na zdklade ktorych sa objekty zarad’uju do tried, s ktorymi nie su ontolo-
gicky ekvivalentné (kognitivna ekvivalencia, napr. krutost: vlastnost’ sa mentalne
pretvara na predmet, a tak sa krutost zarad’uje do triedy predmetov), d’alej o imagi-
narnu homogenizaciu, zaloZzenll na mentadlnom dotvérani, kompletizovani, imaginar-
nom spritomniovani nie¢oho (imaginarna ekvivalencia, napr. ,,pStros” je vtak, ale
imaginarne ho kompletizujeme), aj o fiktivnu homogenizaciu, realizovana pri meta-
forizacii, pri ktorej sa mentalne navodzuje sprievodny klasifikacny vzt'ah (fiktivna
ekvivalencia, zalozena na fiktivnej klasifikacii; problematika ekvivalencie zo sledo-
vaného hl'adiska sa osvetl'uje v praci Dolnik 2013, s. 142 — 160).
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Konstruovanie mentalnych ekvivalentov vnutornych stavov kontrasubjektov
v socidlnej interakcii sa tyka kongruencie ich mentalnych stavov ako predpokladu
medziludského vztahu. Navodzuji sa mentalne Struktary, o ktorych sa subjekty do-
mnievaju, Ze st aspon aproximativne kongruentné, t. j. hypotetické ekvivalenty, ek-
vivalencie s predstavou o istej miere urcitosti. St to Struktiry reprezentujuce zamery
subjektov navodit’ ,,scény spolo¢nej pozornosti®, v ramci ktorej vykonavaju refe-
rencné akty (k tejto ,,scéne” porov. Tomasello 2015). Na tejto scéne sa vytvaraju aj
fakty mentalnej reality, ako oznam, sl'ub, vyhrazka a pod., na zaklade mentalneho
spracovania podnetov vychadzajucich z variability socidlneho Zivota. Podnety z tej-
to variability su také, Ze vyvolavaju citové i vol'ové responzie. Ekvivalencia mental-
nych $truktur kontrasubjektov sa teda vztahuje aj na ich vnutorné stavy, ktoré si re-
levantné pre realizaciu intencii v socialnej interakcii.

Prvotnym prostriedkom uspokojovania potreby mentalizacie sveta a socidlneho
zivota je aktivacia volovej dispozicie na slobodnu orientdciu v semiotickom svete,
¢o znamend navodenie stavu, ze subjekty cheu, aby sa minimalizovali prekdzky pri
orientacii v tomto svete (negativna sloboda) a stiCasne sa optimalizovalo uplatiiova-
nie ich moznosti (pozitivna sloboda). Pri mentalizacii socialneho Zivota prekazky sa
minimalizuju tym, ze subjekt dava kontrasubjektu jazykové podnety (podporované
parajazykovymi a mimojazykovymi stimulmi), ktor¢ mu — podl'a neho — umoznia
s najvacsou pravdepodobnostou konstruovat’ ekvivalenty k aktudlnym Struktiram
v jeho mentalnom svete (kontrasubjekt je oslobodeny od obmedzovania defektnymi
jazykovymi podnetmi). Ide vSak aj o to, aby subjekt optimalne uplatiioval a rozvijal
svoje jazykové moznosti, vyuzival jazykovu slobodu, ¢o, pravda, predpoklada pri-
meranu jazykovl pripravenost, resp. otvorenost kontrasubjektu (typickym prikla-
dom je originalna metaforicka mentalizacia sveta, ktora vyzaduje recepénu priprave-
nost’ kontrasubjektu). V pripade mentalizacie sveta prekazky pri orientacii sa mini-
malizuju tym, ze subjekty si v jazykovej praxi internalizovali znakové reakcie na
(referenc¢né) podnety sveta ako nutn?i podmienku jeho zduchovniovania. Pri uspoko-
jovani sledovanej potreby sa aktivuje vol'ova dispozicia na orientaciu v tychto reak-
ciach, ktord je slobodna tym, Ze je zalozend na ich praktickom ovladani ako mentali-
zaénej nevyhnutnosti. Uspesnost’ (,,pravdivost™) mentalizaénych aktov v konkrét-
nych podmienkach pouzivania jazyka potvrdzuje tto orientaciu.

,,Vykonnym*® prostriedkom uspokojovania sledovanej potreby je semioticko-
-prakticka dispozicia. Vél'ou podmienend mentalizcia sveta a socialneho zivota sa
realizuje aktivaciou tejto dispozicie. Zrenie semiotickej dispozicie bolo procesom
veducim k formovaniu protocloveka a disponovanie schopnost’ou semiotizovat’ svet
znamenalo, ze protoclovek sa stal clovekom vyslobodenim sa z absolutnej moci pri-
rody (zo stavu totoznosti s prirodou). Vnimanim foriem, ktoré mali isty vyznam,
¢lovek objavoval svet, Cize k svetu ma pristup ako k sfére znakov. Disponovanie
schopnost'ou semiotizovat’ svet teda spociva v tom, ze ¢lovek dokaze objavovat’ svet
ako sféru znakov, t. j. foriem spétych s vyznamami. Mentalizacia sveta sa Specifikuje
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tak, Ze jej obsahom je konstruovanie mentalnych znakovych ekvivalentov k objave-
nym znakom sveta. Formy mentalnych znakov zodpovedaju Struktire identifikato-
rov znakov sveta (napr. forma s/nko zodpoveda Strukture identifika¢nych priznakov
»sinka®), s ktorymi st asociované vyznamy objavené v spitosti s identifikatormi
(v tomto kontexte vyklady vyznamov v slovnikoch st opisom foriem znakov sveta).
Délezité su ,,vyznamy objavené v spitosti s identifikatormi“. Co znamena objavit
vyznamy? Jedna z moznych odpovedi je taka, ktori sformulujeme na pozadi rozde-
lenia hermeneutiky na rekonstruként a integrac¢nu (porov. Sousedik 2008). Objavit
vyznam znamena rozumiet’ tomu, ¢o ,,vypoveda“ svojou formou znak sveta (podl'a
rekonstrukénej hermeneutiky — rekons$truuje sa, co mal autor na mysli), alebo pripi-
sat’ tejto forme vyznam, ktory vyplynie z mentalnej aktivity recipienta, opretej
o svoju asimilaéno-akomoda¢ntl bazu (podl'a integracnej hermeneutiky — znakova
forma sa integruje do Struktury vnaitorného sveta recipienta); napr. znakova forma
voda ,,vypoveda®, Ze ide o existencny element zivota, ale pripisujeme jej aj vyznam
»hepevny zaklad* (argumenty postavené na vode) alebo ,,obraz nendpadného podry-
vaca“ (ticha voda brehy myje) a pod. Objavenie vyznamu je interpretacny produkt.
V tomto kontexte interpretdcia sa urcuje ako mentalna aktivita, ktorou subjekt reali-
zuje sémanticky potencial znakovych foriem objavenych vo svete, zahfiiajlici vyzna-
my plynuce z povahy semioticky identifikovaného fragmentu sveta i vyznamy navo-
ditelné z ponuk tohto fragmentu. Interpretacia smeruje k tomu, aby sa interpret
zmocnil fragmentu v jeho povahovom i ponukovom aspekte, aby sa teda realizoval
v svojej rekonstrukénej aj integracnej modalite. St to dve zakladné perspektivy,
z ktorych interpret pristupuje k fragmentom, aby potom objavoval d’alSie perspek-
tivy v ramci nich, ako napr. pri fragmente voda perspektivu ohna (vyznam ,hasiaci
prostriedok®) alebo perspektivu bezzasadovosti ¢loveka (vyznam ,,sti¢ast’ symbolu
bezzasadovosti — vodu kdze, vino pije). Ako je zname, perspektivizacia pristupu
k fragmentom sveta je interpretovi imanentna, a teda znaky st fiou nutne poznacené
(porov. s vykladmi klasikov filozofie jazyka: Wittgenstein 1980; Quine 1980), takze
interpretdcia sa zac¢ina zaujatim pristupovej perspektivy.

Zavaznost pristupovej perspektivy je zjavna pri mentalizacii socidlneho Zivota,
chapanej ako konStruovanie ekvivalentnych znakovych $truktar vo vnutornom svete
socialnych koaktérov. Ekvivalencia predpoklada, samozrejme, nazeranie na semioti-
zovany fragment sveta z tej istej perspektivy (porov. so spominanou ,,scénou spoloc-
nej pozornosti“, v ramci ktorej sa realizuju referencné akty — akty upriamovania po-
zornosti na prislusné fragmenty sveta z istej perspektivy). Tato samozrejmost’ sa
tyka interpretacie z rekonstruk¢nej perspektivy, zameranej na to, ¢o mal autor pove-
danym na mysli, ¢o tym mienil. Interpretacia z integracnej perspektivy je legitimna
vtedy, ked’ na kons$truovani ekvivalentnych znakovych struktur nezalezi, pretoze ak-
tualna je interpretacna koncentracia na vyznamy vyrazovych struktur oslobodenych
od autora. V tejto stvislosti je dolezité pod¢iarknut, Ze interpretacia sa vztahuje na
rozumenie tomu, ¢o autor mieni sprostredkovat’ vyrazovymi strukturami, aj tomu, ¢o
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vyrazové Struktiry ponukaju. Primerané realite je odliSenie interpretacie od apercep-
cie. Hoci aj pri apercepcii ide o rozumenie (apercepcia = vnimanie s rozumenim),
rozumenie sa tyka len formy mentalnych znakov, ¢o sa da opisat’ v duchu Rozu-
miem, ze forma X zahrna tieto a tieto identifikacné priznaky (preto hovorime, ze pri
apercepcii sa rozumenie proste ,,dostavi).

V definicii mentalizacnej jazykovej sebarealizacie sa hovori o semioticko-prak-
tickej a rozhodovacej dispozicii. Ide o vdzbu praktickej ¢innosti a rozhodovania so
semiotizaciou sveta. Tym, Ze sa Clovek mentalne zmociuje sveta jeho semiotiza-
ciou, nielenze sa dokaze orientovat’ vo svete, ale zorientovane prakticky aj konat'.
Znakové Struktary funguji ako smernice praktickej ¢innosti, ktora sa vsak realizuje
v konkrétnych podmienkach, ¢o vyvolava potrebu rozhodnut’ sa pre primeranu for-
mu ¢innosti; napr. znakova Struktira voda ako existencny element Zivota usmeriuje
narabanie ¢loveka s tymto objektom a ten sa rozhoduje v konkrétnych podmienkach,
v akej podobe bude s nim nardbat’. Semiotizaciou sveta sa tak vytvara siet’ normati-
vov ako orientacny zaklad praktickej ¢innosti, ktorej podmienky vyzaduji rozhodo-
vanie o forme jej realizacie. Semioticko-praktickou aktivitou ¢lovek urcuje seba
v jazykovej modalite, urcuje seba ako nositel’a jazyka v normativnom vztahu k jeho
praktickej ¢innosti.

Definicia podnecuje k tomu, aby sme od jazykovej sebarealizacie odlisili jazy-
kovu sebareprodukciu, resp. replikaciu spocivajucu v reprodukcii, resp. replikacii
prejavov uspokojenej mentaliza¢nej potreby, teda v opakovani, resp. ,,kopirovani*
navodenych ekvivalentov a vyznamov. Zivot ¢loveka v jazykovej modalite prebieha
ako navodzovanie pomeru medzi sebareprodukciou, resp. replikaciou a sebarealiza-
ciou, medzi opakovanim toho, ,.kto som®, a manifestaciou, ,.kym mozem byt*.
V tomto pomere sa odraza sklon jednotlivca k utlmu mentaliza¢nej potreby (semio-
ticko-praktickej aktivity), alebo naopak k jej udrziavaniu. V prvom pripade ide
o sklon k mentdlnemu komfortu v zmysle mentalneho pohodlia, spocivajiiceho
v tom, ze ,,mentalnym domovom* jednotlivca si znakové ekvivalenty a vyznamy,
ktoré sa pri stimuloch v mysli proste ,,dostavia“. Druhy pripad sa tyka sklonu k ne-
zotrvavaniu v tomto komforte, sklonu k objavovaniu znakovych ekvivalentov a vy-
znamov. Vo vzdelavacom procese tieto sklony sa prejavuju ako protiklad medzi pa-
sivnym a aktivnym ucenim sa: jednotlivec sa ui tak, Ze len prebera znakové ekviva-
lenty a vyznamy od inych, alebo tak, ze preberané ekvivalenty a vyznamy aj modifi-
kuje vlastnou semiotickou aktivitou. Tieto protikladné sklony manifestuju uz spomi-
nané protichodné orientacie ¢loveka pri sebaurovani: sklon k mentalnemu komfortu
je prejav horizontalnej orientacie, opacny sklon reprezentuje vertikalnu orientaciu —
orientaciu ¢loveka na to, ¢o ho objektivne urcuje, ¢o je v zaklade jeho genézy.

Definicia podnecuje tak aj k tomu, aby sa zdoraznilo, ze ¢lovek je aj sebaurcu-
juca jazykova bytost, ktora stvariuje svoj Zivot jazykovou sebarealizaciou a sebare-
produkciou, resp. replikaciou. Toto rozliSovanie sposobov stvarinovania jazykového
zivota ma ten vyznam, Ze upriamuje pozornost' na problém, ktory plynie z nastol’o-
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vania podmienok podporujucich sebareprodukciu, resp. replikaciu a utlmujucich se-
barealizdciu. Problém sa d4 nazvat humanizacna stagnacia. Ta nastava vtedy —
v tomto vykladovom kontexte —, ked’ sa v cloveku otupuje citlivost’ na nasledky po-
tlaCania mentalizacnej potreby a tym aj aktivacie dispozicii na jej uspokojovanie.
Humanizac¢na stagnacia deformuje zivot jednotlivea i spoloc¢nosti jeho deautentiza-
ciou, ktorej nasledkami su stagnacia v rozvoji osobnosti, v kultivovani medzil'ud-
skych vzt'ahov, ob¢ianskej emancipacii a pod.

AKVIZICNA JAZYKOVA SEBAREALIZACIA

Teraz obratme pozornost’ na akviziény aspekt jazykovej sebarealizacie, teda na
realizéciu akvizi¢ného jazykového potencidlu jednotlivca. Ide o osvojovanie materin-
ského jazyka z hl'adiska sebarealizacie (nadvézuje sa na opoziciu ,,materinsky jazyk
si osvojujeme — cudzi jazyk sa ucime*). Definicia tejto Specifickej sebarealizacie
znie: Akvizi¢nd jazykova sebarealizicia je aktivita motivovand potrebou existovat
v socialnej zivotnej forme, uspokojovanou aktivaciou vol'ovej dispozicie na slobodnit
orientaciu vo svete jazykovych pravidiel, imitacnej a rozhodovacej dispozicie a preta-
venou na realizované prvky vlastného akvizi¢ného jazykového potencidlu a na prejav
jazykového sebauréenia. Vychadza sa z toho, ze materinsky jazyk si osvojujeme pre-
to, lebo nas k tomu nuti potreba existovat’ v zivotnej forme, v ktorej existuju l'udia
v nasom kultirnom okoli, teda v socialnej zivotnej forme. Diet’a si osvojuje jazyk,
lebo socializa¢na potreba ho motivuje spravat’ sa a konat’ tak, ako to robia druhi
v jeho okoli. Tato potreba zrejme evolu¢ne nadvizuje na instinkt druhovej prislusnos-
ti, na zaklade ktorého novorodenec sa dokaze identifikovat’ s osobami ako druhovymi
prislusnikmi, ¢o v iom vyvolava potrebu vyvijat’ aktivity ako oni s dominanciou vy-
davania Pudskych jazykovych zvukov so zdmermi. Diet’a iste vnima tieto zvuky ako
konstituent socialnej zivotnej formy, v ktorej musi aj ono existovat’.

Socidlna Zivotna forma je zalozena na pravidlach, takze potreba existovat’ v tej-
to forme zahffia aj potrebu ich ovladania. Preto sa aktivuje vol'a — chcenie osvojit’ si
pravidla. Pravda, nedeje sa to tak, ako je to v pripade cudzieho jazyka, ked’ transpa-
rentne prejavujeme vol'u naucit’ sa jeho pravidla. Nie ,,chciet’ naucit’ sa pravidla®, ale
»cheiet’ jazykovo sa spravat ako druhi v socializacnom okoli“ je obsahom vble
osvojovatela jazyka, Cize pravidla su pre neho totozné so spdsobom jazykového
spravania druhych (zodpoveda to wittgensteinovskému chapaniu jazykovych pravi-
diel; porov. s vykladom konceptu bezznalostna gramaticka dispozicia v praci Dolnik
2017, s. 48 — 53). V zaklade je spominana objektivna vol'a — vol'a k existencii social-
nej bytosti (z nej plynie potreba existovat’ v zivotnej forme druhych) —, z ktorej vzis-
lo subjektivne chcenie jazykovo sa spravat’ ako druhi. V definicii sa hovori o volo-
vej dispozicii na slobodnu orientaciu v svete pravidiel. Slobodna orientacia spociva
v praktickom poznani jazykovych pravidiel. Prakticky spdsob ich osvojovania je za-
loZeny na objektivne danom spdsobe ich existencie — objektivne existujui ako konsti-
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tucna vlastnost’ jazykovej praxe ¢lenov jazykového kolektivu, ako sticast’ pouzivania
jazyka. Praktické poznanie jazykovych pravidiel, plynuce z praktického sposobu ich
osvojovania, pouzivatel’ dava najavo tym, ze spravne pouziva jazyk aj bez toho, aby
vedel o pravidlach, dokazal ich opisat a pomenovat, ¢o sved¢i o jeho slobode
v orientacii v jazykovych pravidlach. Jeho orientacia v tomto svete je slobodna, lebo
je zalozena na praktickom poznani jazykovej nevyhnutnosti (objektivnej nutnosti ja-
zykovych pravidiel), ktorym sa tato nutnost’ ako vonkajsie printtenie premenila na
formu vlastného jazykového spravania pouzivatela podl'a jeho potreby, a slobodna
je aj preto, lebo pouzivatel’ nie je obmedzovany v praktickom poznavani jazykovych
pravidiel.

V tejto suvislosti mimopraktické poznavanie jazykovych pravidiel je obmedzo-
vanie slobodnej orientacie v tomto svete, ak sa ma pouzivatel' v jazykovej praxi
orientovat’ podl'a naucenych pravidiel. Toto obmedzovanie je zjavné vtedy, ked” ho
naucené pravidlo nuti korigovat’ prakticky poznané pravidlo (napr. nie kvoli choro-
be, ale pre chorobu). Z perspektivy abstraktnych pravidiel, ktoré sa pouzivatel’ uci,
sloboda jeho orientacie zavisi od znalosti tychto pravidiel, pokial’ st povazované za
objektivnu jazykovu danost’ (abstraktni podstatu jazyka). Praktické poznavanie
v ramci osvojovania jazykovych pravidiel vz. mimopraktické poznavanie v ramci
ucenia sa pravidiel je tak opozicia, za ktorou je otazka, co je objektivnou danost'ou
urcujucou slobodnt orientaciu v svete jazykovych pravidiel. Jasné je to, ze relativi-
zacia slobodnej orientacie vedie prvotne k odliseniu metajazykovej orientacie od ja-
zykovej, a teda aj akvizicnej metajazykovej sebarealizacie od akvizi¢nej jazykovej
sebarealizacie, a potom k skumaniu vztahu medzi nimi (¢o presahuje ramec tohto
vykladu).

Pre uspokojenie potreby existovat’ v socialnej zivotnej forme ma zasadny vyz-
nam aktivacia orienta¢nej dispozicie. Podstatnou zlozkou akvizi¢nej jazykovej seba-
realizacie je realizacia imita¢ného potencialu. Realizaciou tohto potencialu jednotli-
vec sa prejavuje ako nositel’ socidlnej zivotnej formy, takze nejde len o to, Ze si
osvojuje jazyk a tym ho ovlada. Analyza imitacie v tomto kontexte vyjavi, co zahtiia
prejavovanie sa ako nositel’ tejto Zivotnej formy. Funkény rozbor ukézal, Ze imitacia
je indukéné, expresivne, internaliza¢né, Standardizacné, reprodukené, nadvézovacie
a mentaliza¢né médium (porov. Dolnik 2012, s. 74 — 88).

Imitéacia ako indukéné médium navodzuje vztah ,,patrit’ k niekomu*, teda soli-
daritu, spolupatricnost, a sucasne ako expresivne médium vyjadruje tento vztah.
Specialista, skimajiici nadobtidanie jazyka v ontogenéze v ramci sledovania kultir-
neho vyvoja l'udského myslenia, vyzdvihuje rolu procesu, ktory nazyva imitacia vy-
menou roli, chapana tak, ,,7ze dieta sa musi ucit’ pouzivat’ isty symbol vo vztahu
k dospelému takisto, ako ho dospely pouzil vo vztahu k nemu* (Tomasello 2015,
s. 138). Avsak imitacia vymenou roli nie je len prostriedok osvojovania jazyka v jeho
pouzivani, ale aj prostriedok solidarity — spolo¢nym jazykovym spravanim sa navo-
dzuje a vyjadruje spolupatri¢nost’ a sicasne aj nadindividualna identita. Ked'ze jazy-
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kové spravania osvojované tymto sposobom st exemplare jazykovych Standardizacii
(konvencionalizacii), imitacia sa tu ukazuje ako médium ich internalizacie (imitacia
ako internaliza¢né médium).

Imitécia je aj Standardizacné médium. K jej osvetleniu méze prispiet’ vplyvny
evoluény bioldg, ktory vyvolal rozruch tym, ze zaviedol paralelu gény — mémy:
»Ako sa gény rozmnozuju v genosfére, a to tak, ze pomocou spermii a vajicok pre-
chadzaju z tela do tela, tak sa rozmnozuji aj mémy v memosfére, a to tak, ze preska-
kuju z mozgu do mozgu pomocou procesu, ktory mézeme oznacit’ ako imitaciu vo
vSeobecnom zmysle* (Dawkins 1978, s. 319). Mémy, zahinajuce aj jazykové znaky,
ako kultirne paralely génov mézu fungovat’ ako nefyzické replikatory na zaklade
imitacnej dispozicie ¢loveka. Imitadciou sa mémy stavaju interindividualnymi sé-
mantickopamétovymi jednotkami, ¢ize prvkami kultiry danej society, fiou sa odo-
vzdavaju aj z generécie na generaciu, a tak sa realizuje potencial ich Zivotnosti. Ich
zivotnost’ ma podobu Standardizacii. V tomto svetle imitacia sa ukazuje ako repro-
dukéné médium, prostriedok ,,plodenia“ kultirnych potomkov (nositel'ov mémov).
Tym, Ze sa imitdciou mémy §iria v ramci generacie 1 medzigeneracne, reprodukuje
sa Clovek ako kultirna bytost’. Zjavné je vSak aj to, Ze imitacia je aj nadvidzovacie
médium, ktoré funguje ako autotranspozicia ¢loveka do sféry druhych (porov. s imi-
taciou vymenou roli) na transformaciu prejavov druhych do vlastného sveta. Efek-
tom nadvédzovania ako autotranspozi¢no-transforma¢ného diania je mentalizacia
prejavov druhych (porov. s mentalizaciou sveta).

Uspokojovanie potreby existovat’ v socialnej zivotnej forme, teda ako nositel’
tejto formy, aktivaciou imitac¢nej dispozicie zahina vSetky tieto efekty fungovania
imitacie ako média osvojovania jazyka. Aktivacia tejto dispozicie v tomto kontexte
znamena, ze si nou jednotlivec osvojuje jazykové Standardizacie, vyuzivajic svoju
autotranspozi¢no-transformacnt dispoziciu, a tym sa dostdva do vztahu socialnej
solidarity aj nadobuda nadindividualnu identitu, prispieva k fixacii jazykovych zna-
kov ako mémov v societe i k reprodukcii ¢loveka ako kultirnej bytosti, ako aj k udr-
ziavaniu kultirnej (tym aj jazykovej) kontinuity. Osvojovanie jazykovych Standardi-
zacii zahfna aj praktické jazykové pozndvanie varirovania jazykového vyjadrovania
sa, moznosti selekcie jazykovych vyrazov, zaloZenej na ich synonymii (v najSirSom
zmysle). Moznost’ selekcie, vol'by jazykovych vyrazov sa viaze na moznost’ aktiva-
cie rozhodovacej dispozicie aj v tomto referencnom ramci. K prostriedkom uspoko-
jovania potreby existovat’ v socialnej zivotnej forme patri aj aktivacia tejto dispozi-
cie, pretoze imanentnou vlastnost'ou tejto formy je alternativnost. K aktivacii tejto
dispozicie v ontogenéze dochadza subezne s praktickym poznanim priciny, resp. na-
sledku vyskytu alternativ.

Ako sa moze pri akvizicnej jazykovej sebarealizacii prejavit’ jazykové sebaur-
Cenie jednotlivca? V tomto momente si treba pripomentt’, Ze imitacia nie je kopiro-
vanie, a to preto, lebo je spita s interpretaciou, ¢o umoziuje variaciu imitatov, varia-
bilitu reakcie na imitant. Diet’a, ktoré eSte nema stvarnenu artikula¢nu bazu ako do-
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spely, imituje jeho vyslovnost’ na podklade svojej rozvijajicej sa bazy a svoj imitat
interpretuje ako zodpovedajuci imitantu. Tak sa za¢ina jeho artikulacné sebaurcenie.
Aj ked sa jeho artikula¢na baza primerane stvarni, tym, ze artikulaciu adaptuje na
svoje artikulacne relevantné fyziologické danosti, uréuje svoj ,artikulacny zivot™.
Tieto danosti tvoria artikulacny komponent jeho jazykovej asimilacnej bazy, ktora
urcuje kvalitu imitacie ako akomodacnej reakcie (imitaciou sa prispdsobuje artikula-
cii druhého). Iste nie je neprimerané rozsirenie tohto zistenia na komplexnt jazyko-
vl asimilaéni bazu (a na asimilaéni bazu vobec). Z tejto bazy plynie akvizicné jazy-
kové sebaurcenie jednotlivcov. Ti pristupuju k jazykovym imitantom z pozicie tejto
bazy a to sa odraza v kvalite ich imitatov. Akvizi¢né jazykové diferencie ako prejav
sebaurcenia sa teda netykaju len vyslovnosti, ale aj intonacie, sémantiky i pragmati-
ky aj Stylistiky. M6zeme konstatovat’, ze akvizi¢né jazykové sebaurcenie je zalozené
na adaptacii jazykovych imitantov na utvarani a utvorenl jazykovu asimila¢nt
bazu, ktord je v pozadi interpretdcie spétej s imitaciou, a teda urcuje aj kvalitu jazy-
kovych imitatov.

OPERACNA JAZYKOVA SEBAREALIZACIA

Jazykova sebarealizacia ma aj operacnt stranku. Ide o realizaciu moznosti jed-
notlivca so zretel'om na operacie s jazykovymi znakmi, o realizaciu jeho jazykovoo-
peraéného potencialu. S kontextom tohto vykladu je kongruentnd tato definicia:
Operacna jazykova sebarealizécia je aktivita motivovana potrebou vyjadrovacej fle-
xibility, uspokojovanou aktivaciou volovej dispozicie na tazenie zo slobodnej orien-
tacie v svete jazykovych operacii, operacnej praktickointeligencnej a rozhodovacej
dispozicie a pretavenou na realizované prvky vlastného jazykovoopera¢ného poten-
cidlu na prejav jazykového sebaurcenia. Potreba flexibilne sa vyjadrovat’ vziSla
z premenlivosti okolnosti pouzivania jazyka, na ktortl sa pouZzivatelia adaptovali, ¢o
si vyzadovalo vyjadrovaciu flexibilitu, schopnost’ pruzne operovat s jazykovymi
prostriedkami, ako aj z ich vnitornych pohnutok pri aktudlnom pouzivani jazyka,
plynticich z hodnotenia vlastného spdsobu vyjadrovania. Premenlivost’” okolnosti
1 vnatorné pohnitky stimuluji funkéne diferencované sposoby vyjadrovania, pred-
pokladajuce adekvatne jazykové operacie.

Tato potreba vyvolava aktivaciu volovej dispozicie zameranll na funk¢éné vyu-
zivanie vlastnej slobodnej orientacie v jazykovych operaciach, plynucej z ich prak-
tického poznavania v komunikacii ako nevyhnutnych jazykovych aktivit na realiza-
ciu rozmanitych zamerov. Aktivuje sa chcenie adaptovat’ prakticky ovladané jazyko-
vé operacie na aktualne podmienky komunikaénej udalosti v mene jej Gspe$ného
zvladnutia. Vola operovat’ prakticky ovladanymi jazykovymi znakmi sa realizuje
aktivovanim operacnej praktickointeligencnej dispozicie. Inteligencia sa tu chape
ako schopnost’ Cloveka prisposobit’ sa problémom a uloham v danych podmienkach
(rozdiel medzi problémom a tlohou sa tu interpretuje tak, Ze kym problém je nejaka
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prekazka, ktorej prekonanie sa eSte nevyriesilo, tloha je exemplar vyrieSeného prob-
1ému; vo vztahu k jednotlivcovi je dolezité, ¢i pre neho je problémom to, o uz je
vyrieSené). Ak v zaklade inteligen¢nej dispozicie je prax, prakticka skiasenost’ spoje-
na so zodpovedajicim nadanim, ide o prakticku inteligenciu. Operacna prakticka
inteligencia sa tyka operacnych problémov a tloh, prekazok, ktoré treba prekonat’ na
ceste k istému ciel'u v danych podmienkach. Operaény jazykovy sebarealizacny po-
tencial je uréeny touto inteligenciou Specifikovanou jej vztahovanost'ou na jazykové
operacie, ako redukcia, expanzia, transpozicia, transformacia, repeticia, aktualizacna
a deaktualiza¢na operacia, derivacia, deregulacna operacia (operacia, ktorou sa
funkéne narusa pravidlo) atd’. Potreba vyjadrovacej flexibility sa uspokojuje vol'bou
z mnoziny tychto operacii, ¢o aktivuje rozhodovaciu dispoziciu.

Operacna prakticka jazykova inteligencia je d’alsi faktor, ktory sa prejavuje
v jazykovom sebaurceni jednotlivca. Tuto inteligenciu prejavuje tym, ako dokaze
zuzitkovat’ operacny potencidl jazyka, ¢o, pravda, suvisi s celkovou ,,spriaznenos-
tou* jednotlivca a jazyka. Vyraz v ivodzovkach ma evokovat analégiu medzi po-
merom jednotlivca k svojmu jazyku a pomerom rekonstrukéného interpreta k po-
vodcovi vnimaného komunikatu. RekonStrukéne orientovany interpret sa usiluje
0 spoznanie zmyslu komunikatu zamyslaného jeho pévodcom, ¢o sa deje empatiou
recipienta, ktory sa vziva do vnutorného sveta autora, aby s nim komunikét znovu
utvaral (rekonstruoval). To vsSak predpokladd zvlaStny suzvuk medzi recipientom
a autorom, ktorého podmienkou st isté nadobudnuté aj vrodené vlastnosti interpreta
(porov. Sousedik 2008, ktory vyklada protagonistu rekonsStrukénej hermeneutiky
Emilia Bettiho). Podobny suzvuk — kongenialita — je medzi nositel'om jazyka a jazy-
kom, v moznych pouzivaniach ktorého sa odraza zmysel, ktory don vlozil jeho tvor-
ca — generacie pouzivatel'ov — systematickou jazykovou praxou. ,,Kongenialny* po-
uzivatel’ je empaticky, dokaze sa vzit' do vnutra tohto tvorcu a s nim akoby znovu
utvarat’ jazyk. Stzvuk s tvorcom jazyka dosahuje jazykovou praxou, podporovanou
jazykovym nadanim. Tento stizvuk sa premieta do rozvinutosti jazykového sebaur-
Cenia jednotlivca.

ZAVER

Jazykova sebarealizacia je aktivita, ktorou nositel’ prirodzeného jazyka reaguje
na mentaliza¢nu, socializa¢nt a flexibilnu vyjadrovaciu potrebu, plynicu z antropo-
izacnej nastavenosti cloveka. Ako realizuje jednotlivec tito aktivitu, zavisi od jeho
vole slobodne sa orientovat’ v svete znakov, jazykovych pravidiel a jazykovych ope-
racii, od jeho semioticko-praktickej, imita¢nej a operacnej praktickej inteligen¢nej
dispozicie, ako aj od jeho dispozicie na rozhodovanie, nasadzovanej pri volbe
z moznosti v konkrétnych podmienkach pouzivania jazyka. Sloboda orientacie
v tychto svetoch je podmienena dovernym praktickym ovlddanim nutnosti, ktoré ich
konstituujt, teda toho, ¢o utvéra svet znakov, jazykovych pravidiel a jazykovych
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operacii. Ide o ovladanie ekvivalencii a sémantizacii v svete znakov, analogii v svete
jazykovych pravidiel a manipula¢nych technik v svete jazykovych operacii. Privlast-
kom déverné (praktické ovladanie) sa vyjadruje, Ze sa jednotlivec zmocnuje tychto
nutnosti bezprostredne prakticky (bez sprostredkujiiceho umového poznavania nut-
nosti): praktickymi jazykovymi tkonmi pri pouzivani jazyka robi rekonstrukéné
kroky v tychto svetoch a vziva sa do spdsobu ich existencie a fungovania, vyuziva-
juc svoj jazykovy talent a svoju jazykovu ,,empatiu“ (schopnost’ ,,vcitit’ sa* do pova-
hy a moznosti jazyka). Na realizaciu tychto krokov aktivuje semioticko-prakticku,
imitaénl a operac¢nu praktickl inteligenénu dispoziciu ako prostriedok mentalizac-
nej, akvizi¢nej a operacnej jazykovej sebarealizacie.

Klacovym prvkom tejto komplexnej dispozicie je interpretacna schopnost’,
ktora mala zasadny vyznam pre antropoizaciu predl'udskej bytosti, pretoze prostred-
nictvom nej evoluc¢ne sa rodiaci ¢lovek vymanoval sa zo stavu absolutnej prirodnej
bytosti a nadobudal fundamentéalnu slobodu ako zakladajiicu podmienku sebareali-
zécie. Na interpretacii, slobode a sebarealizacii je zaloZeny autenticky zivot ¢loveka,
teda zivot, ktory zodpovedd jeho Zivotu nastavenému v procese evolu¢ného zrodu
a tym urcenému ako jemu vlastny sposob existencie, ¢ize spdsob, ktory robi a udr-
ziava Cloveka ¢lovekom. Autenticky jazykovy zivot vedie jednotlivec jazykovou se-
barealizaciou, ktort preziva ako jazykovu slobodu dosiahnutu a dosahovant inter-
pretaciou. Interpretacia je stiCast’ semiotizacie sveta, imitacie i uplatiovania praktic-
kej inteligencnej dispozicie a urcuje kvalitu mentalizacnej, akvizi¢nej a operacnej
jazykovej sebarealizacie. Meradlom tejto kvality je praktické ovladanie uz realizo-
vanych interpretacii v kombinacii s prejavmi ich prekra¢ovania. Jednotlivca charak-
terizuje pomer medzi sklonom k zotrvavaniu pri realizovanych interpretaciach
a k ich prekracovaniu, a teda medzi jazykovou sebareprodukciou a sebarealizaciou
v prisnom zmysle. Tento pomer sa premieta do charakteristiky jeho jazykového se-
baurcenia.
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Abstract: Indexical expressions are typical linguistic means aimed at identifying
objects in the surroundings of communication participants. Sometimes, however, by using
them, one can single out objects beyond the boundaries of the communication context. For
example, by using the pronoun /e supplemented by an act of ostension directed at a work of
art, one can identify the author of that artwork, not the work itself. This is a case of an indirect
indexical identification, which consists in the fact that the object of ostension is different
from the object of identification of the use of the indexical expression. This phenomenon
poses a challenge to semantic theories of indexical expressions. Their content must be
modeled such that the transition from the object of ostension to the object of identification is
captured. The paper proposes an explanation according to which the semantic content of the
occurrence of an indexical expression used for indirect identification is descriptive (rather
than referential). Specifically, it is a content in which the object of identification is described
on the basis of its contextually relevant relationship to the object of ostension, which can also
be expressed through a suitable descriptive expression. Such an explanation avoids some of
the problems that indexical terms used for indirect identification bring.

Keywords: indexical description, indexical expression, indirect indexical identification,
object of identification, object of ostension

1. UvVOD

Verbalna komunikacia je re¢ovy proces situovany v ¢ase a priestore a realizo-
vany participantmi s komunika¢nymi rolami hovorcu a adresata.> Na jej efektivnost’
vplyvaju zdiel'ané znalosti participantov o Sirokom komunikacnom kontexte. Komu-
nikacny kontext je dynamicky sa meniaci utvar s pohyblivymi hranicami a obsahom.
Ukotvenie komunikacie v kontexte, ale scasti aj fixovanie samého kontextu, resp.
niektorych jeho parametrov, mozno zabezpecit’ pouzitim indexickych vyrazov. Tieto
vyrazy pouzivame na identifikaciu opornych prvkov kontextu komunikacie.® Patria

! Tento ¢lanok vznikol v ramci rieSenia projektu Idealizdacia a abstrakcia v normativnych a empi-
rickych veddach podporeného grantom VEGA ¢. 1/0557/23.

2 Medzi participantov komunikécie nemusia patrit’ len hovorca s adresatom, ale mozno sem zara-
dit’ aj tretie osoby, o ktorych sa v komunikacii hovori alebo ktoré st svedkami komunikacie, vratane
tych, ktoré len nieco mimochodom ,,zapocuji* bez znalosti d’alSich suvislosti. Takéto osoby sa niekedy
oznacuju ako neschvaleni ucastnici komunikacie (pozri Levinson 1983, s. 72).

3 Pozri Dolnik 2013, s. 384.

Jazykovedny &asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 439



medzi ne (najmé, nie vSak len) osobné a ukazovacie zdmena ¢i niektoré prislovkové
urcenia miesta a ¢asu. Pomocou nich identifikujeme objekty na zaklade ich priesto-
rového, resp. Casového vzt'ahu k participantom komunikacie.

Pouzitie mnohych indexickych vyrazov umoznuje, ba dokonca aj vyzaduje
uskuto¢nenie sprievodného aktu ostenzie, ktory méze mat’ v zavislosti od komunikac-
nych potrieb r6zne podoby — niekedy hovorca vykona uréité gesto rukou, inokedy len
zacieli svoj pohl'ad alebo urobi pohyb hlavou, pripadne nejako inak demonstruje svoj
zamer identifikovat’ urcity objekt v komunika¢nom kontexte. Napriklad pouzitim vy-
razu on spravidla vyc¢leni osobu muzského pohlavia vo svojom okoli, na ktori zame-
riava pozornost’, pouzitim vyrazu toto vyc¢leni zase objekt vo svojom okoli, ktorého
relativna vzdialenost’ od hovorcu je mensia ako vzdialenost’ inych relevantnych ob-
jektov, a pouzitim vyrazu fo identifikuje objekt vo svojom okoli bez toho, aby ho ne-
jako viac opisal. Takéto pouzitie indexického vyrazu je deiktické a priamo sa nim
identifikuje relevantny objekt z hovorcovho bezprostredného okolia.

Pouzitim indexického vyrazu, ktory dopiia sprievodny akt ostenzie, viak moz-
no identifikovat’ nielen objekty patriace do hovorcovho bezprostredného okolia, ale
aj nepritomné objekty. Vezmime si vety:

On je invencny umelec.

10 je invencny umelec.

Toto je invencny umelec.

Ak hovorca uskuto¢ni vypoved pouzitim niektorej z nich, pricom pri vysloveni
zdmena ukaze na obraz (nie na osobu), zjavne napriek tomu mieni nieco povedat
o urditej osobe, nie o diele. Akt ostenzie dopliiajiici pouZitie zamena on, to, resp. toto
sa sice zameriava na dielo, no z kontextu aj pouzitého predikatu invencny umelec je
jasné, ze hovorca mieni primarne identifikovat’ jej autora. Hovorca ho identifikuje
prostrednictvom identifikacie mal'by, teda jej autora vyclenuje na zaklade existencie
vzt'ahu medzi ostenzivne vyc€lenenym objektom a osobou. Takato situécia ilustruje
jav, ktory mozno nazvat’ nepriama indexicka identifikacia.*

Podstatou nepriamej indexickej identifikacie je skutocnost’, Ze objekt, na ktory
hovorca zameriava svoj ostenzivny akt — skratene ho mézeme nazvat’ objekt ostenzie
—, je odlisny od objektu, ktory hovorca mieni pouzitim zamena identifikovat’ — nazvi-
me ho objekt identifikdcie. Pri Standardnom deiktickom pouziti indexickych vyrazov je
objekt ostenzie totozny s objektom identifikacie. VSimnime si, ze pouZzité zameno ne-
musi vyznamovo vyhovovat’ objektu ostenzie, ale musi vyhovovat’ objektu identifika-
cie. Ked hovorca pouzije zdmeno on a ukdze na urcité dielo, no mieni identifikovat’
jeho autora, objekt ostenzie nespiiia podmienku, podl’a ktorej by mal byt osobou muz-
ského pohlavia, no objekt identifikacie tato podmienku spiiia. Ak by obraz bol dielom

4 Tento jav je vel'mi dobre systematicky opisany najmé v pracach G. Nunberga (1992; 1993), hoci
sa neoznacuje ako nepriama indexicka identifikacia.
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zeny, adresat by mal pravo hovorcu kritizovat’ za nespravne pouzitie zimena on, no
toto pravo nema dévod uplatnit’ v pripade typovo nespravneho objektu ostenzie.

Nepriama indexickd identifikdcia je pomerne rozsireny jav, ktory tedrie vyzna-
mu a referencie indexickych vyrazov zvycajne ignoruji. Vzhl'adom na jeho rozsire-
nost’ a skutocnost’, ze v komunikacii spravidla nevznikaju vaznejsie problémy s po-
chopenim aktov nepriamej indexickej identifikacie, je vSak nejaké systematické vy-
svetlenie potrebné. V tomto ¢lanku sa poktsim naértnat’ jedno z moznych vysvetle-
ni. Postupovat’ budem nasledovne. Najprv rozlisim deiktické a anaforické pouzitie
zamen a nastolim otazku, ¢i zamena pouzité na nepriamu indexick identifikaciu st
pouzité deikticky (druha cast’). Potom predlozim dva dévody, preco na tuto otazku
odpovedat’ zaporne. Jeden z nich sa opiera o predpoklad, podla ktorého deikticky
pouzité zdmena su bezprostredne referujuce, no zdmena pouzité na nepriamu inde-
xicku identifikdciu také nie st (tretia ¢ast’). Druhy zase vychddza z urcitych stvis-
losti tykajucich sa anaforickej vdzby (Stvrtd Cast’). Napokon navrhnem vysvetlenie,
ktoré bude respektovat’ tieto skutocnosti a podl'a ktorého zdmenda pouzité na nepria-
mu indexicku identifikdciu nie su deiktické, ale pouzivaju sa na komunikaciu
deskriptivneho obsahu (piata cast’).

2. INDEXICKE VYRAZY A ICH POUZITIE

Skupina indexickych vyrazov je pomerne heterogénna — zahfia vyrazy réznych
druhov, no najdoélezitejSimi z nich st osobné a ukazovacie zdmena, prislovkové ur-
¢enia Casu a miesta, pripadne niektoré adjektiva a zloZené vyrazy obsahujice spo-
menuté druhy. Standardne sa pouzivajii na deiktickii identifikaciu objektov, no viace-
ré indexické vyrazy nie si v tomto ohl'ade svojbytné, ked’ze ich identifikacné pouzi-
tie spravidla vyzaduje aj uskutocnenie sprievodného ostenzivneho aktu.

Pouzijuc terminoldégiu Davida Kaplana mézeme na zéklade toho rozlisit’ Cisté
indexické vyrazy a demonstrativne vyrazy.’ Cisté indexické vyrazy sa vyznacuji
tym, Ze hovorca identifikuje prislusny objekt uz tym, ze dany vyraz vyslovi alebo
inak pouzije, kym pre demonstrativne vyrazy sa spravidla vyzaduje aj ostenzivny
ukon. Vykonanie ostenzivneho aktu signalizuje, ze objekt sa identifikuje na zaklade
jeho relativneho vztahu k hovorcovi, resp. k aktu uskuto¢nenia vypovede.

Relativna identifikacia tohto druhu vSak predpoklada, ze existuje aj moznost’
absolutnej identifikacie centra komunikacného kontextu, z ktorého sa uskutocnuju
identifikacné akty. Aspon niektoré Cisté indexické vyrazy sa daji pouzit’ aj na abso-
lutnu indexicku identifikaciu. Tyka sa to vyrazov ja, tu a teraz, ktorymi dokézeme
identifikovat’ centrum kazdého komunikaéného kontextu tvoreného aktualnym ho-
vorcom, aktudlnym miestom a aktudlnym ¢asom. Ich identifikacia je absolutna, ne-
uskutociiuje sa na zaklade ustivzt'aznenia k ziadnym inym objektom. Vyskyt vypo-

* Pozri Kaplan 1989, s. 489.
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vede sam totiz staci na urcenie toho, kto je jej hovorcom, ¢o je miestom vypovede
a ¢o je Casom vypovede. Ostatné Cisté indexické vyrazy aj demonstrativne vyrazy sa
pouzivaju na relativnu identifikaciu objektov, a to najmé na zaklade vzt'ahu k centru
komunika¢ného kontextu. Napriklad pouzitim vyrazu #y identifikujeme adresata; ad-
resatom je komunikacny participant, resp. jeden z komunikacnych participantov,
ktory nie je hovorcom, a teda jeho identifikacia sa relativizuje vzhl'adom na hovor-
cu. Pouzitim vyrazu fam identifikujeme miesto, a to na zaklade jeho vztahu
k priestorovému centru komunika¢ného kontextu identifikovatelnému vyrazom fu.
Pouzitim vyrazu véera zase mézeme identifikovat’ den, ktory predchadza diu identi-
fikovateI'nému pouzitim vyrazu teraz.

Okrem deiktického pouzitia viaceré indexické vyrazy umoziuju aj anaforické
pouzitie. Mozno vyslovit’ hypotézu, podl'a ktorej anaforické pouzitie je mozné v pri-
pade demonstrativnych indexickych vyrazov, no nie v pripade ¢istych indexickych
vyrazov.® Pri anaforickom pouziti sa objekt neidentifikuje na zaklade situacnych pa-
rametrov komunika¢ného kontextu, ale na zaklade diskurzného kontextu — anaforic-
ké pouzitie v urcitom zmysle parazituje na identifikacnych aktoch uskutocnenych
pouzitim inych vyrazov, ktoré sa nazyvaju antecedentnymi vyrazmi.

Existuje niekol'’ko druhov vézieb medzi anaforickym vyskytom vyrazu a ante-
cedentnym vyskytom vyrazu.” V niektorych pripadoch, v ktorych antecedentnym
vyrazom je referujuci vyraz, napriklad vlastné meno alebo deikticky pouzité zame-
no, je anaforicky vyraz reprezentovany ako referujuci vyraz, pricom identifikuje ten
isty objekt ako jeho antecedent. Napriklad vo vete Pavol miluje svoju matku je vyraz
svoju koreferujuci s vyrazom Pavol. V inych pripadoch, v ktorych je antecedentom
kvantifikacny vyraz, mozno anaforicky vyraz reprezentovat’ ako premennt viazanu
tymto kvantifikatorom. Napriklad vo vete Kazdy clovek miluje svoju matku je zame-
no svoju zavislé od kvantifikatora kazdy clovek a nachadza sa v jeho dosahu, takze
pri formalnej reprezentacii vety (napriklad pomocou jazyka predikatovej logiky ale-
bo jazyka obmedzenych kvantifikatorov) bude reprezentované vyskytom premennej,
ktort viaze dany kvantifikator. Existuju aj pripady, v ktorych anaforicky vyraz ma
ako svoj antecedent kvantifikaény vyraz, no nenachadza sa v jeho dosahu, a teda nie
je mozné reprezentovat’ ho ako premennu viazanui tymto kvantifikatorom. Takyto

¢ Zda sa, ze tato hypotézu spochybiiuje prinajmensom E. Corazza (2004). Ide v§ak o minoritny
NAazor.

7 V8eobecna terminologickd poznamka: Terminy ,,pouzitie vyrazu®“ a ,,vyskyt vyrazu“ si vzajom-
ne tesne prepojené. Obidva suvisia s fyzickou realizaciou vyrazu (o rozdiele medzi idealnym znakom
a jeho realizaciou, resp. fyzickym ¢i materidlnym znakom pozri napriklad niektoré texty v Cmorej
2001). Slovné spojenie ,,pouzitie vyrazu“ kladie va¢si doraz na hovorcov akt vypovede (vyslovenia, na-
pisania alebo myslenia) vyrazu, kym slovné spojenie ,,vyskyt vyrazu“ sa vztahuje skor na produkt aktu
vypovede. Terminy ,,pouzitie vyrazu®“ a ,,vyskyt vyrazu“ budem v mnohych kontextoch pouzivat’ ako
vzajomne zamenitelné, ked’ze v tychto kontextoch mozno zmysluplne hovorit’ ako o pouzitiach, tak aj
o vyskytoch vyrazov.
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pripad nastava napriklad vtedy, ked’ sa anaforicky vyraz nachadza v inej vete ako
kvantifika¢ny antecedentny vyraz (jeho dosah sa tak obmedzuje len na vetu, v ktorej
sa vyskytuje). Napriklad: Peter si kupil nové auto a Pavol s nim havaroval. Zémeno
nim je anaforicky zéavislé od vyrazu nové auto, no ked’ze antecedentom je kvantifi-
kaény (deskriptivny) a nie referencny vyraz, zameno nemozno reprezentovat’ ako ko-
referujici vyraz (a ked’Ze je aj mimo dosahu kvantifikatora, tak ho nemozno repre-
zentovat’ ani ako viazani premennt). Prijatelné vysvetlenie fungovania tohto druhu
anafory pontkol S. Neale.® Podl'a neho je anaforické zameno nahradou za deskripciu,
ktort mozno zrekonstruovat’ z diskurzného kontextu, v ktorom sa vyskytuje antece-
dentny vyraz. Pre uvedeny vyskyt vyrazu nim predstavuje relevantnt diskurznu cast’
veta Peter si kupil nové auto, z ktorej mozno rekonstruovat’ deskripciu nove auto,
ktoré si Peter kupil (alebo kratSie Petrovo nové auto) — tito deskripciu mozno nahra-
dit’ za zdmeno nim, a teda dostaneme vetu Pavol havaroval s novym autom, ktoré si
Peter kupil. S. Neale konstatuje, ze pravdivostné podmienky tejto vety sa zhoduju
s pravdivostnymi podmienkami vety Pavol s nim havaroval v danom pouZiti, a teda
prva veta predstavuje vecne adekvatnu analyzu druhej vety (v danom pouZziti).

Prejdime k pouzitiam, ktoré su predmetom tohto ¢lanku. Ako mame charakteri-
zovat vyskyty indexickych vyrazov, ktoré som naznacil v ivode? Predstavme si na-
sledujucu situaciu:

Situacia A: Hovorca a adresat maju pred sebou fotografiu istej osoby. Ho-
vorca uskutoéni nasledujticu vypoved”:

Ony toiograsiay j€ Invencny umelec,’ )

pricom vyslovenie zdmena on doplia ostenzivnym aktom nasmerovanym
na fotografiu, ktort ma pred sebou.

Hovorcovym komunika¢nym zamerom zjavne je nie¢o povedat’ o osobe na fo-
tografii, jeho adresat tento komunika¢ny zamer pochopi, a teda hovorca bol vo svo-
jom komunika¢nom akte tispe$ny. Hoci pri Standardnom deiktickom pouziti zamena
on hovorca identifikuje osobu muzského rodu, na ktorti smeruje svoj akt ostenzie
(resp. nejako inak demonstruje svoj identifikacny imysel), v tomto pripade svoj os-
tenzivny akt smeruje na fotografiu, no mieni nieCo povedat’ nie o fotografii, ale
0 osobe, ktora je na nej zobrazena. Z intuitivneho hl'adiska je takéto pouzitie zamena
on rovnako legitimne ako pouzitie doplnené ostenzivnym aktom nasmerovanym na
skuto¢nll osobu. Ide o deiktické pouZzitie zamena on? Zda sa, ze odpoved’ by mohla
byt kladnd. Fotografia sice nie je objektom identifikacie, no predsa len je objektom

8 Pozri najméd Neale 1990; pozri aj Evans 1985 a Ludlow — Neale 1991.
? Pri vyskyte zdmena on sa nachadza symbol ... e @Ko znak toho, ze hovorca zéroven usku-
to¢iuje akt ostenzie zacieleny na urcity objekt, ktory je aspon druhovo Specifikovany substantivom.

Jazykovedny ¢asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 443



ostenzie, teda kontextovo relevantnym objektom, ktory pomdha spritomnit’ danu
osobu, aby sa mohla stat’ predmetom identifikacie. Fenomén spritomnenia funguje
vd’aka vztahu zobrazenia (fotografia zobrazuje osobu), pricom tento vztah hovorca
aj adresat uznavaju ako relevantny vzhl'adom na kontext vypovede.

Skusme trochu zmenit’ situaciu tak, aby sme z nej odstranili vztah zobrazenia
ako relevantny:

Situacia B: Hovorca a adresat stoja v galérii pred istym obrazom. Hovor-
ca uskuto¢ni nasledujucu vypoved”:

On\ gy j€ Invencny umelec, )

pricom vyslovenie zdmena on doplia ostenzivnym aktom nasmerovanym
na obraz, ktory maju pred sebou.

Hovorcov ostenzivny akt je tentoraz nasmerovany na umelecké dielo, pricom
toto dielo nie je portrétom daného umelca, a teda ho nezobrazuje. Hoci sa zameno on
pouziva na identifikaciu osoby muzského rodu, aj v tomto pripade mozno jeho pou-
Zitie povazovat’ za legitimne. Obraz sice nie je objektom identifikacie, no ako objekt
ostenzie opdt’ pomdha spritomnit’ osobu, ktora objektom identifikacie je. Fenomén
spritomnenia v tomto pripade je dany vztahom autorstva (obraz je dielom osoby),
pri¢om tento vztah hovorca aj adresat uznavaju ako relevantny vzhl'adom na kontext
vypovede. Zda sa teda, ze aj v tomto pripade by sme mohli mat’ priklad deiktickej
identifikacie.

Uvazujem eSte o inej situdcii:

Situacia C: Hovorca a adresat s doma. Po vecierku, ktory sa prave u nich
skoncil a hostia odisli, si v§imna zabudnuty dazdnik patriaci istej osobe,
ktora bola medzi host'ami. Hovorca uskutocni nasledujucu vypoved’:

Ony, gizamiy Jj€ invencny umelec, )

pri¢om vyslovenie zdmena on doplia ostenzivnym aktom nasmerovanym
na zabudnuty dazdnik.'

Opét’ sa zda, ze zameno on je pouzité legitimne, hoci ostenzivny akt nie je na-
smerovany na ziadnu osobu muzského rodu. Dazdnik spritomnuje konkrétnu osobu,
a to na zaklade vzt'ahu vlastnictva (dazdnik je majetok danej osoby), pricom tento
vzt'ah hovorca aj adresat uznavaju ako relevantny vzhl'adom na kontext vypovede.
Podra vsetkého by opét’ mohlo ist’ o pripad deiktickej identifikacie.

V situdciach A az C ide o nepriamu indexicku identifikdciu urcitej osoby, hoci
objektmi ostenzie s predmety inych druhov, ktoré nespiiiaji podmienku Zivotnosti
a muzského pohlavia. Priklady st skonStruované tak, aby vznikol dojem deiktického

10 Ak sa takyto priklad zda malo intuitivny, mohlo by pomodct’, keby hovorca namiesto uvedene;j
vypovede napriklad povedal: Ony. 44 j€ Sice invencny umelec, ale je velmi roztrZity.
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pouzitia zdmena on. Mohli by sme preto povedat’, Ze nepriamu indexicku identifikaciu
mozno uskutocnit’ deiktickym pouzitim indexického vyrazu. Napriek zdaniu by som
vsak chcel obhajovat’ inu hypotézu: Ak je indexicky vyraz pouzity na uskutocnenie
nepriamej indexickej identifikacie, nie je pouzity deikticky. V prospech tejto hypotézy
uvediem dva dovody. Jeden spociva v tom, Ze deikticky pouzité zamena su prostried-
kami tzv. bezprostrednej referencie v zmysle, v ktorom tento pojem bude vymedzeny
v nasledujticej podkapitole, kym o indexickych vyrazoch pouZzitych na nepriamu iden-
tifikaciu to neplati. Druhy doévod spociva v tom, Ze ak by pouzitie indexickych vyrazov
na nepriamu identifikaciu malo byt deiktické, nedali by sa adekvatne explikovat’ prav-
divostné podmienky niektorych vypovedi obsahujucich anaforicku vézbu.

3. NEPRIAMA INDEXICKA IDENTIFIKACIA A BEZPROSTREDNA
REFERENCIA

KedZe podla prevladajuceho ndzoru deikticky pouzité indexické vyrazy sa
spravajui ako bezprostredne referujice vyrazy'', nepriamo identifikujuce vyskyty in-
dexickych vyrazov sa mézu povazovat’ za deiktické len v pripade, Ze sa takisto buda
spravat’ ako bezprostredne referujuce vyrazy. V tejto podkapitole tuto skutoc¢nost’
preverime. Ukaze sa, Ze bezprostredne referujucimi vyrazmi nemozu byt

Najprv je potrebné vymedzit’ relevantny pojem bezprostrednej referencie. V lite-
ratire sa mozno stretnit’ s dvoma odlisnymi, no ¢iastocne prepojenymi pojmami. Prvy
z nich spociva v tom, Ze vyraz sa povazuje za bezprostredne referujuci, ak vztah medzi
nim a jeho referentom nie je sprostredkovany ziadnym konceptualnym (obsahovym)
prostriedkom. V druhom zmysle sa vyraz povazuje za bezprostredne referujici, ak do
pravdivostnych podmienok (alebo vseobecnejsie, podmienok uspesnosti) vypovedi,
v ktorych sa vyskytuje, poskytuje svoj referent, a to bez ohl'adu na to, ¢i vyjadruje,
alebo nevyjadruje aj iny druh vyznamu.'? Zda sa, ze vyraz, ktory je bezprostredne refe-
rujuci v prvom zmysle, je takym aj v druhom zmysle, no vyraz, ktory je bezprostredne
referujuci v druhom zmysle, este nemusi takym byt’ aj v prvom zmysle.

Vlastné mena sa povazuju za bezprostredne referujiice v obidvoch zmysloch.
Podl’a prevladajtiiceho nazoru vlastné meno referuje na objekt, ktory nim bol pome-
novany, a pritom spravidla nevyjadruje ziadny obsah, ktory by nejako charakterizo-
val kvalitativnu stranku oznac¢eného objektu — referuje nant vd’aka existencii vztahu
pomenovania medzi nimi, nie preto, Ze by objekt spiiial napriklad nejaku deskriptiv-
nu podmienku.” A ked’ze vlastné meno nevyjadruje ziadny iny obsah, iba sa vzt'ahu-

" Pozri najmd Kaplan 1989 a Perry 1979.

12 Prvy pojem bezprostrednej referencie sa etabloval najmd vdaka pracam R. B. Marcusovej
(1961) a druhy pojem zase vd'aka praci D. Kaplana (1989). Ich podrobnejsiu analyzu a porovnanie moz-
no najst’ napriklad v pracach G. Marti (1995) a J. Kallestrupa (2012).

13 Tento nazor je vo filozofii jazyka prevladajici napriek viacerym spochybneniam v ostatnych ro-
koch. Je zalozeny najma na klasickych pracach, napr. Marcus (1961), Kripke (1980) a Donnellan (1970).
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je na svoj referent, tak aj do pravdivostnych podmienok poskytuje len tento objekt.
Individuové deskripcie referuju na objekty vd’aka tomu, ze ich opisuju ako (jedinec-
né) exemplifikaty urcitych vlastnosti. Preto nejde o bezprostredne referujuce vyrazy
v prvom zmysle — vztah referencie je sprostredkovany podmienkou, ktora od poten-
cidlneho referenta vyzaduje tto skuto¢nost’. Deskripcie rovnako nie su bezprostred-
ne referujice ani v druhom zmysle, ked’ze do pravdivostnych podmienok prispieva-
ju vyjadrenou deskriptivnou podmienkou, nie referentom. Existuje v§ak nazor, pod-
I'a ktorého sa tieto skuto¢nosti tykaji len deskripcii, ktoré s pouzité atributivne, nie
deskripcii pouzitych referenéne.'

Deikticky pouzité indexické vyrazy mozno povazovat’ za bezprostredne referuju-
ce len v druhom zmysle, nie v prvom zmysle. Deikticky pouzité zdmeno referuje na
nejaky objekt vd’aka tomu, Ze dany objekt spifia nejakt podmienku — pouzitie zAmena
Jja referuje na urcita osobu, pretoze je hovorcom, pouzitie zamena on zase referuje na
urciti osobu, pretoze je muzského rodu a hovorca nan zameriava svoju identifikacnii
intenciu — a teda ide o sprostredkovanu referenciu. Pravdivostné podmienky vypovedi,
v ktorych sa vyskytuje deikticky pouzité vyrazy vyskytuji, vSak obsahuju priamo refe-
rent, nie podmienku, ktora sprostredktva vzt'ah referencie a na zaklade ktorej je objekt
referentom vyrazu. Ked'ze v dalSom texte budem hovorit’ takmer vyluéne o bez-
prostrednej referencii v druhom zmysle (pokial’ nebude explicitne uvedené inak), slov-
né spojenie ,,v druhom zmysle® budem spravidla vynechavat'.

Nazor, podl'a ktorého deiktické vyskyty su bezprostredne referujice, je takmer
v§eobecne akceptovany, a to najmé na zaklade vplyvu teorie indexickych vyrazov od
Davida Kaplana, ktora patri medzi najuspesnejSie sémantické teorie indexickych vyra-
zov v ich deiktickom pouziti vobec. Je zalozend na dvoch pojmovych odliSeniach:
rozdiele medzi kontextom pouzitia a okolnost'ami ohodnotenia a rozdiele medzi cha-
rakterom a obsahom indexického vyrazu (a fakticky aj neindexickych vyrazov).'

Kontext pouzitia sa spravidla intuitivne chape ako komunikac¢na situécia, v kto-
rej hovorca uskutoéni svoju vypoved, priCom tato situacia zahfiia rozmanité objekty,
vzt'ahy medzi nimi a ich vlastnosti — moze okrem hovorcu zahinat’ aj adresata, tretie
osoby, prostredie, v ktorom sa nachadzaji, a podobne. Na ucely formalno-sémantic-
kej teorie, akou je aj Kaplanova, sa vSak kontext pouzitia modeluje zjednodusene.
V tomto pripade spravidla ide o model tvoreny Styrmi parametrami — hovorcom,
moznym svetom, miestom a ¢asom. Tieto parametre postacuju na to, aby sa pomo-
cou nich ur¢ili vSetky obsahové atributy vypovedi uskuto¢nenych deiktickym pouzi-
tim indexickych vyrazov. Kaplan vSak pripusta, ze skupinu tychto parametrov moz-
no rozsirit’, ak by to bolo potrebné. Okolnosti ohodnotenia st zase aspektom, vzhl'a-
dom na ktory sa prirad'uju pravdivostné (pripadne aj iné) hodnoty vypovediam —
resp. ich obsahom — uskutoénenym vzhl'adom na urcity kontext pouzitia. Okolnosti

14 Pozri Marti 2008.
15 Pozri Kaplan 1989, s. 494 a 500 — 507.
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ohodnotenia st spravidla tvorené dvojicou mozny svet a ¢as (bezna empiricka vypo-
ved je pravdiva alebo nepravdiva vzhl'adom na mozny svet a ¢as). Mozny svet a ¢as
obsiahnuty v okolnostiach ohodnotenia méze, no nemusi byt’ totozny s moznym sve-
tom a casom z kontextu pouzitia. Stru¢ne mozno povedat, ze kontext pouzitia je as-
pekt, vzhladom na ktory sa determinuje sémanticky obsah vypovede, kym okolnosti
ohodnotenia su suiborom parametrov, vzhl'adom na ktoré sa determinuje pravdivost-
na hodnota obsahu vypovede.

Sémantika vyrazov je urc¢end pojmovou dvojicou charakter a obsah. Z formal-
neho hl'adiska je charakter funkciou, ktora prirad’uje kontextom pouzitia (teda Stvo-
rici hovorca, mozny svet, miesto a ¢as) obsahy, a obsah je funkcia, ktord prirad’uje
okolnostiam ohodnotenia (teda dvojici mozny svet a ¢as) extenzie. Hoci obsah sa
explikuje ako urcita funkcia, kvoli zjednoduseniu a z uréitych technickych dovodov,
ktoré nie je potrebné rozvijat’ na tomto mieste, je mozné v pripade indexickych vyra-
zov obsah stotoznit’ s referentom pouzitia vyrazu. V pripade indexickych vyrazov je
charakter stabilny, nemeni sa pri rdznych pouzitiach, no obsah sa méze menit’ v roz-
nych pouZzitiach toho istého indexického vyrazu. Charakter mozno intuitivne chapat’
ako pravidlo na vyber referentov, ktoré poskytuje jednoznacnu Specifikaciu, na ktory
kontextovo relevantny objekt sa vyskyt indexického vyrazu vztahuje. Tieto pravidla
su roznorod¢ a vyuzivaju rozne aspekty kontextu. Napriklad pravidlo spojené so slo-
vom ja mozno formulovat’ ako osoba, ktord prave hovori.'® To, kto prave hovori, je
jednoznacne uréené samym aktom vypovede. Podobne to plati pri vyrazoch ako fu
(miesto, na ktorom sa hovori) a teraz (cas, v ktorom sa hovori) — dané miesto, resp.
¢as je uréeny samym aktom vypovede a ni¢im inym. Pri niektorych indexickych vy-
razoch vSak samo uskuto¢nenie aktu vypovede nie je dostatocné na identifikéciu re-
ferenta, a teda charakter sa dopiia napriklad aktom ostenzie.

Po tomto objasneni zdkladnych pojmov sa mozeme vratit’ k otazke, ¢i indexic-
ké vyrazy pouzité na nepriamu identifikdciu su deiktickymi vyrazmi. Jeden z dovo-
dov, preco by sme ich takto nemali chapat’, spociva v tom, Ze nepriamo identifikuju-
ce vyskyty indexickych vyrazov nie st bezprostredne referujuce. Teraz mozeme ten-
to dovod objasnit’. Na to, aby vyraz mohol byt bezprostredne referujici, musi exis-
tovat’ spdsob garancie existencie jeho referenta.!” Keby bezprostredne referujici vy-
raz nemal referent, i§lo by zo sémantického hl'adiska o zmysluprazdny vyraz, vyraz
bez sémantického obsahu, a teda tvrdenia uskuto¢nené pouzitim viet obsahujtcich
takéto vyrazy by boli rovnako zmysluprazdne a nemohli by byt ani pravdivé, ani
nepravdivé. Vlastné mena s bezprostredne referujice, pretoze takato garanciu po-
skytuji — je iou akt pomenovania, ktory je GspeSny, pokial’ je pri ilom pomenovany

16 Jde o zjednodusenu formulaciu, ktora sa zmiefiuje len o hovoreni, no vypoved’ mozno uskutoc-
nit’ aj inymi spésobmi — jej napisanim alebo len jej myslenim. Zjednodu$ené chapanie plne postacuje na
ucely tohto ¢lanku.

17 Prirodzene, tato garancia nemusi byt’ stopercentnd, ked’ze rozne veci moézu zlyhat,, no nemalo
by ist’ 0 systémovo umoznené zlyhania.

Jazykovedny ¢asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 447



objekt. Ak akt pomenovania zlyhéd v tom zmysle, Ze sa nepodari ni¢ pomenovat’, ne-
zavedie sa do jazyka ani vlastné meno.'®

V pripade deiktickych vyskytov indexickych vyrazov je to podobné. Deikticky
pouzity indexicky vyraz bezprostredne referuje na objekt, pokial’ ten objekt spina
ur¢iti podmienku obsiahnutt v charaktere daného vyrazu. Ak taky objekt neexistuje,
je prirodzené danu vypoved spochybnit’ ako zmysluprazdnu, ked’ze jej chyba pred-
met, o ktorom by bola.!” Ani vlastné mena, ani deikticky pouZité indexické vyrazy
nepripustaja zmysluplné prazdne pouzitia. Ak na druhej strane sa zda, Ze prazdny
vyraz bol vo vypovedi pouzity zmysluplne, do sémantického obsahu vypovede mu-
sel nie¢im prispiet, a teda nemdze ist’ o vyraz, ktory by bol prazdny.

V pripade indexickych vyrazov pouzitych na nepriamu identifikaciu je vSak
mozné ich zmysluplné pouzitie napriek tomu, Ze na ni¢ nereferuju. Vezmime si na
ilustraciu pouZzitie vety 7o je invencny umelec v situécii, ktord méze byt pritiahnuta
za vlasy, no dobre vystihuje podstatu veci:

Situacia D: Na namesti pred vchodom do galérie moderného umenia sa
z vecCera do rana zjavi utvar tvoreny réznymi uzitkovymi predmetmi a odpa-
dom. Umelecki kritici ho povazuju za insStalaciu anonymného autora, ktory
svoje dielo na toto miesto umiestnil v noci. V skuto¢nosti vsak tento Gtvar
vznikol len zhodou okolnosti vd’aka malému tornadu, ktoré v noci preslo
namestim a prinieslo nan tieto predmety. Kritici vSak utvar povazuju za die-
lo a priznaji umelecktl hodnotu; jeden z nich vyslovi vetu:

101 sgajns dgicto) j€ invencny umelec, )

pricom vyslovenie zamena fo dopliia ostenzivnym aktom nasmerovanym
na udajné dielo.

Zda sa teda, ze kritikovu vypoved l'udia povazuji za zmysluplni — je mozné,
ze prispeje k odbornej debate o umeleckych kvalitach udajného diela, ale aj o identi-
te udajného autora. Z opisu situacie je vSak zrejmé, zdmeno fo je sice pouzité na
uskutocnenie nepriamej indexickej identifikacie, no nemdze byt pouzité na uskutoc-
nenie bezprostrednej referencie, pretoze objekt identifikacie, teda osoba, ktora by sa
nim mala vyclenit, neexistuje. Preto vyskyt zdmena to nemoze do pravdivostnych
podmienok predmetnej vypovede poskytnit objekt identifikacie. Ak vSak ide
o zmysluplnt vypoved, tak nie¢im do pravdivostnych podmienok prispiet’ musi;

18 Tato myslienka otvara otdzku tzv. prazdnych mien, teda vyrazov, pri ktorych akt pomenovania
zlyha v tom zmysle, Ze ziadny objekt sa nepomenuje. Z logicko-sémantického hladiska sa takéto vyrazy
niekedy nepovazuji za vlastné mend v pravom zmysle slova (pozri Zouhar 2004, s. 163 — 188). Tento
nazor ziskava v ostatnych rokoch ¢oraz vicsiu popularitu (pozri napriklad Predelli 2017). Terminom
,,prazdne meno* alebo vSeobecnejsie ,,prazdny vyraz* oznacujem (singularny, resp. individuovy) vyraz,
ktory nema ziadny referent.

1 Eventualne by sa dalo povedat, ze takato vypoved’ by vyvolavala otazky urcitého druhu, ktoré
by sa tykali zabezpecenia zmysluplnosti vypovede, nie iba ur¢enia faktov alebo pravdivostnej hodnoty.
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mohla by to byt napriklad nejaka deskriptivna podmienka alebo vhodna vlastnost.
Ak v tomto pripade nemoze ist’ o bezprostredne referujuci vyskyt, nemoze byt ani
deiktickym vyskytom.

Situacia D je zjavne vel'mi nepravdepodobna, no to ju este nediskvalifikuje ako
moznu situaciu ilustrujliicu isty druh pouzitia indexického vyrazu. Rovnaky efekt
vSak dosiahneme aj pomocou realistickejsej situacie:

Situdcia E: Na ndmesti pred vchodom do galérie moderného umenia sa
z vecera do rana zjavi Utvar tvoreny roznymi Uzitkovymi predmetmi a od-
padom. Umelecki kritici ho povazuji za inStalaciu anonymného autora,
ktory svoje dielo na toto miesto umiestnil v noci. V skuto¢nosti vSak toto
dielo vytvorili niekol’ki autori, priCom verejnost’ nepozna ich identitu a ne-
vie, ze ide o kolektivne dielo. Jeden z kritikov vyslovi vetu:

10, o) j€ invencny umelec. )

pricom vyslovenie zamena fo doplna ostenzivnym aktom nasmerovanym
na dielo.

KedZe zdmeno to ma zamyslané singularne pouzitie v danej vypovedi a dielo
ma viac ako jedného autora, pouzitim zdmena sa nepodari vyc¢lenit’ ziadnu osobu.
Opit teda pdjde o prazdne pouZitie, ktoré nereferuje na ni¢. Napriek tomu je vsak
predmetna vypoved zmysluplnd aj v situacii E, a teda aj zameno nie¢im muselo pri-
spiet’ k tejto zmysluplnosti.?

Zhrime: Skuto¢nost’, Ze pouzitim indexického vyrazu v pripade nepriamej in-
dexickej identifikacie sa nemusi vyclenit' Ziadny objekt, je ddvodom na to, aby sa
takto pouzité indexické vyrazy nemohli povazovat’ za bezprostredne referujuce vy-
razy. V kontexte Kaplanovej teorie preto treba uznat, ze vyskyt vety To je invencny
umelec, pouzity v niektorej z predchadzajucich situacii, nevyjadruje singularnu pro-
poziciu obsahujicu objekt, ktory je nepriamym referentom pouzitia zamena fo. V za-
ujme zachovania uniformného pristupu vSak musime pripustit, ze ak to plati v pripa-
de niektorych nepriamo identifikujiicich pouziti indexickych vyrazov (konkrétne
tych, ktoré su skuto¢ne prazdne), tak to musi platit’ o vSetkych pouZitiach tohto dru-
hu, vratane tych, ktoré nie su prazdne. Indexicky vyraz pouzity na nepriamu identifi-
kaciu teda nie je deikticky pouzitym vyrazom.

4. NEPRIAMA INDEXICKA IDENTIFIKACIA A ANAFORICKA VAZBA

Druhy dovod, pre ktory indexické vyrazy pouzité na nepriamu identifikaciu nie
su deiktické, sa opiera o sémantiku vyrazov spojenych anaforickou védzbou.

2 Pripady nepriamej indexickej identifikacie mozu byt’ vel'mi rozmanité a nemusia byt obmedze-
né len na predmety a osoby. Hovorca moze napriklad povedat’: Viedy,. ., mal este velmi madlo skiise-
nosti, priCom pri pouziti vyrazu vtedy ukaze na obraz, o ktorého autorovi mieni nie¢o povedat’. Hovorca
takto nepriamo identifikuje urcité ¢asové obdobie, v ktorom obraz vznikol, nie osobu alebo predmet.
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Deikticky pouzité indexické vyrazy dodavaju do vyjadrené¢ho obsahu vypo-
vedi, v ktorych sa vyskytuju, len objekt identifikacie. Ked'’Zze v nasich modelovych
situdciach A az C objekty ostenzie (fotografia, obraz, resp. dazdnik) nie st objekt-
mi identifikacie jednotlivych pouziti indexickych vyrazov, ale len prostriedkom,
ktory ma pomdct urcit’ objekt identifikécie (je nim urcita osoba zobrazena na foto-
grafii, autor obrazu, resp. majitel' dazdnika), tak do vyjadreného obsahu bude pat-
rit’ tato osoba, nie prislusna vec. Predpokladajme, ze B hovorca uskutoéni nasledu-
jucu vypoved:

10, osovay j€ Invencny umelec. Nedavno sa v aukcii vydraZil jeden z jeho obrazov

za vysoku sumu.

Pouzitie zdmena fo je sprevadzané ostenzivnym aktom nasmerovanym na urcitd
osobu a zameno jeho v druhej vete je pouzité tak, aby bolo anaforicky zavislé od vy-
skytu zamena to. Intuitivne spravne pravdivostné podmienky dostaneme, ked” pouzitia
zamen fo a jeho budeme povazovat’ za koreferujiice, pricom ich sémantickou funkciou
je identifikovat’ osobu, na ktort je zacieleny ostenzivny akt. Na to, aby sme urcili
spravnu sémantickil interpretaciu anaforicky pouzitého zamena, teda staci, ak vyraz fo
chapeme ako prostriedok uskutoc¢nenia deiktickej (bezprostrednej) identifikacie.

Je zjavné, Ze rovnako by fungovali obdobné vypovede uskutocnené v situaci-
ach podobnych napriklad situacii B:

Situacia F: Hovorca a adresat stoja v galérii pred urcitym obrazom. Ho-
vorca uskuto¢ni nasledujucu vypoved”:

101w goray) j€ invencny umelec. Neddvno sa v aukcii vydraZil jeden z jeho
obrazov za vysokui sumu.

Vyslovenie zdamena to dopiia ostenzivnym aktom nasmerovanym na ob-
raz, pred ktorym stoja.

Pouzitim zadmena jeho hovorca mieni identifikovat’ osobu, ktord uz bola pred-
metom identifikdcie v predchadzajuce;j Casti diskurzu. Preto napriek tomu, Ze osten-
zivny akt sprevadzajlici pouzitie zdmena fo je nasmerovany na urcité dielo, nie na
osobu, jeho sémantickym obsahom by mala byt prave nejaka osoba — pouzitim za-
mena fo hovorca zjavne mienil nepriamo identifikovat’ autora daného obrazu, nie
obraz sam. Preto by sa mohlo povedat, ze tato osoba je aj sémantickym obsahom
daného pouzitia zamena to. Mimochodom, v§Simnime si, Ze adresat vypovede je bez
akychkol'vek problémov schopny porozumiet’ komunikovanému obsahu aj v pripa-
de, Ze kontext sa vyraznejsie zmeni medzi uskuto¢nenim vypovede pouzitim vety 7o
Jje invencny umelec a uskutoCnenim vypovede pouzitim vety Neddavno sa v aukcii
vydrazil jeden z jeho obrazov za vysoku sumu. Kym pri prvej vete s v pritomnosti
urcitého obrazu, na ktory hovorca zameria adresatovu pozornost’ aj vykonanim os-
tenzivneho aktu, pri druhej vete (ktorej vypoved sa mohla odohrat’ o niekol'ko se-
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kind neskor pri presune napriklad do inej miestnosti v galérii) uz obraz nie je v ich
zornom poli. Existencia anaforickej vdzby vSak zabezpeci, ze zameno jeho bude ad-
resat interpretovat’ spravne aj v takejto situacii.

Tieto priklady st priamociare. Existuju vSak aj zlozitejsie pripady. Niekedy to-
tiz nestaci interpretovat’ anaforicky vyraz tak, ze jeho sémanticky obsah je totozny
s objektom, ktory je sémantickym obsahom antecedentného indexického vyrazu po-
uzitého na nepriamu identifikaciu. Vezmime si situdciu:

Situdcia G: Hovorca a adresat stoja v galérii pred ur¢itym obrazom. Ho-
vorca uskuto¢ni nasledujucu vypoved”:

101 orasy j€ invencny umelec. Neddvno sa v aukcii vydraZil jeho iny obraz
za vysoki sumu.

Vyslovenie zamena fo dopliia ostenzivnym aktom nasmerovanym na ob-
raz, pred ktorym stoja.

Prirodzene, vyskyt zamena jeho je anaforicky zavisly od antecedentného vy-
skytu zamena fo a zda sa, ze by sa mohlo interpretovat’ tak, ze ide o koreferujice
vyskyty (podobne ako v situacii F). Lenze druha cast’ hovorcovej vypovede je v ur-
¢itom zmysle nekompletna — vyraz jeho iny obraz zjavne skryva elipsu, ked’ze ho-
vorca chce povedat, ze predmetom drazby bol iny obraz daného autora, nez je tento
(teda ten, na ktory ukazuje). Po skompletizovani hovorcova vypoved’ znie:

10, sz j€ invencny umelec. Nedavno sa v aukcii vydraZil jeho iny obraz, nez je

tento (obraz), za vysoku sumu.

V nacrtnutej situdcii sa moze vyskyt zdmena tento (resp. zlozeného vyrazu ten-
to obraz), ktory sa do vety dostane po doplneni zaml¢anej Casti, interpretovat’ tak, Ze
je pouzity deikticky a referuje na konkrétny objekt v zornom poli hovorcu a adresata
(dokonca si mézeme predstavit, Ze hovorca implicitne uskutocnil aj prislusny osten-
zivny akt zamerany na obraz).

Co sa viak stane, ked’ deikticka interpretacia vyskytu zamena tento (resp. vyra-
zu tento obraz) nebude mozna? Mohlo by ist’ 0 mierne upravenu situdciu:

Situdcia H: Hovorca a adresat sa zastavia v galérii pred ur¢itym obrazom.
Hovorca uskuto¢ni nasledujucu vypoved”:

101 ooy j€ invencny umeleg.

Vyslovenie zadmena to doplia ostenzivnym aktom nasmerovanym na ob-
raz, pred ktorym stoja. Vzapiti po uskutoéneni tejto vypovede sa presuva-
ju do vedlajSej miestnosti, obraz sa strati z ich zorného pol'a a hovorca
pocas toho pokracuje:

Neddavno sa v aukcii vydrazil jeho iny obraz za vysoku sumu,

pricom komunikovana informacia obsahuje aj implicitny odkaz na obraz,
na ktory hovorca zameral svoj ostenzivny akt.

Jazykovedny ¢asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 451



Aj v tomto pripade je druha vypoved eliptickd, pricom vyraz jeho iny obraz
mozno nahradit’ doplnenym vyrazom jeho iny obraz, nez je tento (obraz). Implicitny
vyskyt zdmena tento (resp. vyrazu tento obraz) vsak nie je deikticky.

Mohli by sme Spekulovat’ o tom, ze ide skor o anaforicky vyskyt. V prospech
tejto hypotézy by sme mohli uviest’ analogiu s nasledujiicou vypovedou, ktoru by
hovorca mohol uskuto¢nit’ v situacii H (aj v situacii G) namiesto podvodne uvede-
nych vypovedi:

Autor tohtoy, y,, obrazu je invencny umelec. Nedavno sa v aukcii vydrazil jeho

iny obraz [nez je tento (obraz)] za vysoku sumu.

Tato formulacia obsahuje dve anaforické vézby — vyskyt zdmena jeho je anafo-
ricky zavisly od vyskytu vyrazu autor tohto obrazu a implicitny vyskyt vyrazu tento
(resp. vyrazu tento obraz) je zase anaforicky zavisly od vyskytu spojenia tohto (ob-
razu).

Napokon uvediem este jednu situaciu, v ktorej hovorcova vypoved neobsahuje
ziadnu relevantnti zaml¢anu Cast’ informacie:

Situacia I: Hovorca a adresat sa zastavia v galérii pred urcitou sochou.
Hovorca uskuto¢ni nasledujucu vypoved”:

Kazdy jeho,. i, obraz je mqjstrovské dielo.

Vyslovenie zdmena jeho dopliia ostenzivnym aktom nasmerovanym na so-
chu, pred ktorou stoja. Vzapiti po uskuto¢neni tejto vypovede sa presuva-
ju do vedlajSej miestnosti, socha sa strati z ich zorného pol'a a hovorca
pocas toho pokracuje:

Ta socha vsak dokazuje, ze ako sochdr nevynikal.

Pouzitie vyrazu ta socha v istom zmysle parazituje na predoslej vypovedi a os-
tenzivnom akte identifikacie diela. Vyskyt zdmena #d nie je v naSom uzSom zmysle
deikticky, no anaforicky vyuziva identifikacny vykon uskuto¢neny pouzitim zamena
jeho. Nepriama indexicka identifikdcia autora sochy pouzitim zamena jeho preto
v nejakom zmysle musi zahffat’ aj identifikaciu obrazu, na ktory je nasmerovany
hovorcov ostenzivny akt.

Mohlo by sa namietnut’, Zze problematickym aspektom uvedenych prikladov je
skuto¢nost’, ze hovorca jednym ostenzivnym aktom identifikuje dva r6zne objekty
naraz (ktoré sa eSte navyse nachadzaju na réznych miestach) — dielo aj jeho autora.
Nejde vsak o ni¢ nezvyc¢ajné, ¢i dokonca nemozné. Hovorca moéze uskuto¢nit’ vypo-
ved’ pouZzitim vety

To je jeho najlepsie dielo,
pri¢om pouzitie zdmena fo dopiia ostenzivny akt zacieleny na uréity obraz, no pou-
zitie zdmena jeho nie je doplnené Ziadnym d’alSim aktom ostenzie, a pritom je intui-
tivne zjavné, Ze tento akt ostenzie plne postacuje aj ako doplnok k pouzitiu druhého
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zédmena. Inymi slovami, hovorca sice mdze, no nemusi uskuto¢nit’ ziadny druhy akt
ostenzie sprevadzajuci pouzitie zamena jeho na to, aby jeho vypoved bola komplet-
na a zrozumitelna pre adresata. Tento jav je vo filozofickej literatiire malo presku-
many a urcite si zaslizi pozornost,, no uvedené priklady mozno povazovat’ aspon za
doklad jeho existencie.

Zhrime: Je pripustné, aby od vyskytu indexického vyrazu pouzitého na nepria-
mu identifikaciu objektu prostrednictvom vyclenenia odlisného objektu ostenzie bol
anaforicky — a teda obsahovo — zavisly vyskyt indexického vyrazu, ktory je pouzity
na priamu identifikaciu objektu ostenzie. To naznacuje, Ze vyskyt indexického vyra-
zu pouzitého na nepriamu identifikaciu musi vo svojom obsahu nejako zahfnat aj
objekt ostenzie. Teoria indexickych vyrazov by tuto skutocnost’ mala uspokojivo vy-
svetlovat’.

5. INDEXICKA DESKRIPCIA

Nepriama indexicka identifikacia je vyzvou pre sémantické a pragmatické tedrie
indexickych vyrazov. Napriklad Kaplanova tedria poskytuje nespravne predikcie,
pretoze niektoré takéto vyskyty indexickych vyrazov musi povazovat' za prazdne,
hoci hovorcovia tspesne identifikuji zamyslany objekt a adresati tieto pouzitia tak aj
chéapu. Napriklad pouzitie zamena on v situacii, v ktorej objektom ostenzie je obraz
a hovorcovym zamerom je identifikovat’ autora obrazu (a pripisat’ mu nejaku vlast-
nost, napriklad vlastnost’ byt’ invencny umelec), je prazdne kvoli nestladu medzi ty-
pom objektu ostenzie (neziva vec) a charakterom zamena, podl'a ktorého vyskyt za-
mena referuje na ostenzivne vycleneny objekt muzského pohlavia. Analogicky pouzi-
tie zamena fo v rovnakej situacii identifikuje nespravny predmet, a to obraz, ktory je
objektom ostenzie, ked’ze vyhovuje podmienke, podl'a ktorej ide o objekt ostenzie, na
ktory sa hovorca zameriava. Kaplanova tedria neposkytuje prostriedky na preklenutie
priepasti medzi objektom ostenzie a zamys$lanym objektom identifikécie.

V predchadzajucich dvoch ¢astiach sme videli, ze:

— sémanticky obsah vyskytu indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifi-
kaciu nemoze byt totozny s objektom (alebo udajnym objektom) nepriamej identifika-
cie, pretoze ak neexistuje, vyskyt indexického vyrazu by nemal sémanticky obsah;

— sémanticky obsah vyskytu indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identi-
fikadciu musi zahimat objekt ostenzie, pretoze inak by niektoré vyrazy anaforicky
zavislé od vyskytu indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu nemali
sémanticky obsah.

Adekvatne vysvetlenie obsahu indexickych vyrazov pouzitych na nepriamu
identifikaciu by sa preto malo vyznacovat najméa nasledujucimi ¢rtami:

a) sémanticky obsah zlozeného vyrazu by mal byt uréeny na zaklade séman-

tickych obsahov zloZiek vyrazu, a to vratane zamlCanych alebo skrytych
zloziek;
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b) sémanticky obsah indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu
by mal byt’ vecne primerany (teda mal by zodpovedat’ druhu, rodu a podob-
ne) sémantickému obsahu ostatnych zloziek pouzitej vety, v ktorej sa inde-
xicky vyraz vyskytuje;

¢) sémanticky obsah indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu
by mal zahinat’ objekt ostenzie, ktory sa vyuziva na nepriamu identifikaciu;

d) sémanticky obsah indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu
by mal byt primeranym nastrojom nepriamej identifikacie objektu.

Tieto podmienky budu splnené, ak vyskyt indexického vyrazu pouzitého na ne-
priamu identifikaciu nejakého objektu (ktory mdze, no nemusi existovat’) budeme
chépat’ tak, ze tento objekt nie je vyCleneny ostenzivne, ale len opisne. Inymi slova-
mi, nepriama identifik4cia nie je osobitny pripad deiktického vyc€lenenia objektu ,,na
dial’ku®, ale deskriptivnym vy¢lenenim objektu prostrednictvom kontextovo ¢i situ-
acne dostupnych prvkov.

V zasade existuju (najmenej) dva sposoby, ako tito poziadavku naplnit. Prvym
z nich je vysvetlenie, podla ktorého vyskyt indexického vyrazu pouzitého na nepria-
mu identifikaciu nema ako svoj sémanticky obsah nepriamo identifikovany objekt,
ale deskriptivhu podmienku, ktord zahiiia ako objekt ostenzie, tak aj jeho vztah
k nepriamo identifikovanému objektu. Podl'a tohto chépania by vypoved”

10w gigoy j€ invencny umelec
vyjadrovala ako svoj sémanticky obsah propoziciu Osoba, ktora je autorom tohto,,,
dielo) diela, je invencny umelec a vypoved’:

On,. giwoy j€ invencny umelec
by vyjadrovala ako svoj sémanticky obsah propoziciu Osoba muzského pohlavia,
ktord je autorom tohtoy, 4., diela, je invencny umelec. Vo vieobecnosti: ak o je ob-
jekt ostenzie, R je binarny vztah medzi objektmi a V, (kde n > 0) je vlastnost’, tak
sémanticky obsah vyskytu indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu
je uréeny deskriptivnou podmienkou (w)(R(x, o) & V,(x) & ... & V,(x)), pricom
0>m > n a zapis ,,(w)(...)“ ¢itame ,to jediné x, pre ktoré plati, ze...“. Takato
deskriptivna podmienka spravidla obsahuje aj indexicky prvok, ked’ze ostenzivna
identifikacia objektu o sa zvycajne uskutocnuje pouzitim indexického vyrazu.

Druhé vysvetlenie je vel'mi podobné tomu prvému, no dopiiia jeden aspekt na-
vySe. Vyskyt indexického vyrazu pouzitého na nepriamu identifikaciu je podl'a neho
len skratenou syntaktickou nahradou za deskriptivny vyraz. Vyskyt indexického vy-
razu teda nevyjadruje zlozeny deskriptivny obsah, ale zastupuje deskriptivny vyraz
vyjadrujici dany deskriptivny obsah. Vypoved”:

10 gisop j€ invencny umelec
je len skratenym vyjadrenim vypovede

Osoba, ktord je autorom tohtoy, 4., diela, je invencny umelec
a vypoved”
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On,. giwop j€ invencny umelec
je len skratenym vyjadrenim vypovede
Osoba muzského pohlavia, ktora je autorom tohto,. s, diela, je invencny umelec.

Vyskyty indexickych vyrazov to a on su len zastupné vyrazy nahradzajiice vy-
skyty zlozitejSich vyrazov, ktoré v§ak hovorcovia z r6znych dévodov nemusia pou-
zit' — napriklad pouzitie indexického vyrazu je ovel'a efektivnejSie ako pouzitie zlo-
zitej deskripcie a zo situa¢ného kontextu je dostatocne zjavné, aké atributy by objekt
identifikacie mal mat’ a v akom vztahu je s objektom ostenzie. Vo vSeobecnosti: ak
0, R a V, znamenaju to, ¢o je uvedené vyssie, tak vyskyt indexického vyrazu pouzi-
tého na nepriamu identifikaciu ndhradou za deskriptivny vyraz ,,(u)(R(x, 0) & V,(x)
& ... & V,(x))“, pricom 0 > m > n a zapis ,,(w)(...)" ¢itame ,,to jediné x, pre ktoré
plati, ze...*. Takato deskripcia spravidla obsahuje aj indexicky vyraz.

Zhodnot'me plnenie uvedenych poziadaviek a) az d), priCom vyuzijeme uvede-
né priklady. Poziadavka vecnej primeranosti, teda b), je splnend, pretoze predikatovy
vyraz invencny umelec vyjadruje vlastnost’, ktori mozu exemplifikovat’ len osoby,
a subjektovy vyraz vyjadruje podmienku, ktord mozu takisto spifiat’ len osoby. Po-
ziadavka c) je splnena, pretoze objekt ostenzie je zahrnuty do sémantického obsahu
prostrednictvom deiktickej zlozky fohto. Poziadavka d) je splnend, pretoze nepriamo
identifikovany objekt — ak existuje — splia podmienku byr osobou (muzského pohla-
via), ktord je autorom tohto,, 4., diela. Ako je to s poziadavkou a)? Zda sa, ze druhé
vysvetlenie ju spiiia, no prvé nespina. Vyskyt indexického vyrazu, ktory by mal pod-
l'a prvého vysvetlenia vyjadrit’ zlozenu deskriptivnu podmienku, je syntakticky jed-
noduchy, a teda nie je jasné, odkial’ maji pochadzat’ jednotlivé stcasti deskriptivnej
podmienky. Druhé vysvetlenie tito poziadavku dokaze jasne artikulovat’. Existuje
teda urcita preferencia v prospech druhého vysvetlenia.

Uvedené vysvetlenie mozno v podstate chapat’ ako rozsirenie tedrie, ktora rozpra-
coval G. Nunberg pre deskriptivne vyskyty indexickych vyrazov. Indexicky vyraz je
deskriptivne pouzity napriklad v kontexte, v ktorom na smrt” odstudeny vézeti vyhlasi:?!

Tradicne (ja) mam narok na posledné jedlo podla viastného vyberu.

Hovorca sice nieco tvrdi o sebe, no pouzitie vyrazu tradicne naznacuje, Ze mie-
ni povedat’ nie¢o vSeobecné, ked’ze tento vyraz indikuje etablovanu tradiciu, ktora sa
opakuje v analogickych situaciach (poprava je vSak pre ¢loveka jedine¢na udalost’,
ktora sa spravidla neopakuje). Hovorca uvedenu vetu vyslovi ako zastupca vSetkych
na smrt’ odstidenych oséb a chce teda povedat’ nie¢o o tom, Ze na smrt’ odsudeni
maju tradi¢ne narok vybrat si posledné jedlo. Vyskyt vyrazu ja v tejto vete (ktory
modze byt zo Stylistickych dovodov zamlcany) teda podl'a Nunberga nereferuje na
hovorcu, ale do vyjadreného obsahu pouzitia vety dodava skor deskriptivnu vlast-

21 Pozri Nunberg 1993, s. 20.
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nost’ byt na smrt odsudeny vdzer, ktord je v danom komunika¢nom kontexte rele-
vantna — hovorca teda vyjadri obsah, podl'a ktorého na smrt odsudeny vizen ma
tradicne narok na posledné jedlo podla viastného vyberu. G. Nunberg povazuje svo-
ju teoériu za rozSirenie koncepcie bezprostrednej referencie — rozsirenie spociva
v tom, Ze objektmi bezprostrednej referencie nie su podla neho len jednotliviny
(osoby, veci, miesta, Casy a podobne), ktoré st Standardnymi entitami identifikova-
nymi vyskytmi indexickych vyrazov, ale aj vS§eobecniny, teda vlastnosti spomenuté-
ho druhu. Zaroven konstatuje, Ze indexické vyrazy dodavaju do vyjadreného obsahu
vSeobecniny, pokial’ sa vo vete, v ktorej sa vyskytuji, objavuje aj vhodny modalny
vyraz ako tradicne, zvycajne, vzdy a podobne. Predlozené vysvetlenie indexickych
vyrazov pouzitych na nepriamu indexicku identifikaciu rozsiruje analogicku inter-
pretaciu niektorych vyskytov indexickych vyrazov aj na vypovede, v ktorych sa ta-
kéto modalne vyrazy nevyskytuju.

tych indexickych vyrazov v pripadoch, v ktorych anaforicky vyraz je zavisly od
kvantifikacného antecedenta, no nenachddza sa v jeho dosahu. Ako sme videli, ana-
foricky vyraz sa chape ako skratka za zlozitejs$i deskriptivny vyraz, ktory je mozné
skonstruovat’ z jazykového kontextu, v ktorom sa vyskytuje prislusny antecedentny
vyraz. V pripade nepriamej indexickej identifikacie vSak neuvazujeme o jazykovom
kontexte, ale o komunikacnom kontexte, v ktorom hovorca uskuto¢nuje svoju vypo-
ved’. Material pre najdenie vhodnej deskripcie tak neposkytuje jazykové okolie vyra-
zu, ale mimojazykova situdcia, v ktorej hovorca realizuje svoju vypoved.

Napokon treba este konstatovat’, Ze uvedené vysvetlenie moze byt prijatel'né,
pretoze pri hiom nevznikaju problémy z tretej a Stvrtej ¢asti. Ak indexicky vyraz pou-
zity na nepriamu identifikaciu len zastupuje deskriptivny vyraz, jeho prazdne vysky-
ty nebudu zmysluprazdne. Deskripcia dodava do sémantického obsahu vypovede
deskriptivinu podmienku, ktort objekt musi splnit, aby bol referentom deskripcie,
nie objekt sam. Hoci utvar, resp. dielo, na ktoré hovorca ukazuje pri pouziti zamena
to alebo on, nema autora alebo ma viac ako jedného autora, deskripcia osoba muz-
ského pohlavia, ktora je autorom tohto diela poskytne do sémantického obsahu len
prislusnt deskriptivnu podmienku, a teda sémanticky obsah vypovede bude kom-
pletny. V uvedenej deskripcii je takisto explicitne pritomny vyraz tohto (diela), ktoré
identifikuje objekt ostenzie a od ktorého méze byt anaforicky zavisly iny vyraz
v nasledujuce;j Casti diskurzu. Ak sa vo vete takyto anaforicky vyraz vyskytuje, moze
preberat’ svoj sémanticky obsah od antecedentného vyskytu indexického vyrazu bez
akychkol'vek problémov.

6. ZAVER

Indexické vyrazy sa zvyc€ajne povazuju za jazykové prostriedky na identifika-
ciu objektov spétych s komunika¢nymi kontextmi, v ktorych hovorcovia uskutoc¢iiu-
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ju svoje reCové akty. Fenomén nepriamej indexickej identifikacie vSak umoziuje
identifikdciu uskutoc¢iiovat’ aj za hranicami aktudlneho komunika¢ného kontextu
a eventualne aj jeho rozsirovanie za hranice zorného pol’a participantov komunika-
cie. Vyuzivaju sa na to situacne dostupné prostriedky. Teoria sémantického obsahu
vyskytov indexickych vyrazov pouzitych na nepriamu identifikdciu musi obsah in-
dexickych vyrazov modelovat’ tak, aby bol zachyteny prechod od objektu ostenzie
k objektu identifikacie. Mozno to uskutocnit’ tak, Ze objekt identifikacie sa opise na
zaklade jeho kontextovo relevantného vztahu k objektu ostenzie. Objekt identifika-
cie sa tak sice nedostane do vyjadreného obsahu vyskytu indexického vyrazu, ale
obsahom bude spomenuta deskriptivna podmienka a jej jednotlivé sucasti (a to naj-
mé objekt ostenzie a jeho vztah s objektom identifikacie). Hovorca tak vyéleni ob-
jekt identifikacie ako subjekt dalsich predikacii a d’alsich vyjadreni vd’aka tomu, ze
ho opiSe prostrednictvom kontextovo dostupnych entit. Vyskyty indexickych vyra-
zov pouzitych na nepriamu identifikdciu dodévaju do obsahu zloZenych vyrazov,
v ktorych sa vyskytuji, (zlozent) deskriptivnu podmienku, nie (jednoduch¢) indivi-
duum, a teda ide o deskriptivne pouzité indexické vyrazy. Rozsiruje sa tak skupina
deskriptivnych pouziti indexickych vyrazov nad rdmec toho, ako vyskyt deskriptiv-
nych indexickych vyrazov vymedzil G. Nunberg — takto pouzité deskriptivne vyrazy
sa mozu vyskytovat nielen vo vypovediach obsahujucich modalne vyrazy, indikuju-
ce vSeobecnost’, ale aj vo vypovediach bez nich.
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Abstract: The impetus to write this paper was an analysis of the expression as if
(akoby) as acomponent of the “equivalence” principle and the determination of its
legitimacy as a component of the “behavior” principle. The study is focused on the search
for further connections between the verbal behavior of the speaker and the linguistic aspects
of as if (akoby) because it is used as a manifestation of motivated, ego-related and assertive
verbal behavior. 4s if (akoby) can be viewed as: (a) a component of the principle of verbal
behavior that attributes an egocentric meaning to the speaker’s behavior; (b) an egocentric
expression of the hypotaxis with an implicit speaker and the semantics of circumstantial and
characteristic contexts; (c) a pragmatic marker of the speaker’s ego-related interpretation
of facts. Interpretation, which is grasped at the following two levels, is the methodological
framework of the monitored aspects: (i) in the sense of the ego-related evaluation of a fact or
event by the speaker, i.e. in the sense of participatory interpretation, and (ii) in the sense of
explaining the verbal behavior of the speaker, i.e. in the sense of searching for the motives,
intentions and goals that form the preconditions for his/her verbal behavior.

Keywords: egocentric expression, speaker, ego-related interpretation, equivalence,
possibility, conjunction, particle

UVOD

Impulzom na napisanie tejto Stadie sa stala analyza vyrazu akoby v zmysle
komponentu principu ekvivalencie a konstatovanie jeho legitimity ako zlozky prin-
cipu spravania (Dolnik 1999). Predmetom nasSich Gvah bude hl'adanie d’alSich stvis-
losti medzi jazykovymi strankami vyrazu akoby a verbalnym spravanim hovoriace-
ho. Na akoby budeme nazerat’ ako na: (a) zlozku principu verbalneho spravania, kto-
ra spravaniu hovoriaceho prisudzuje egocentricky zmysel; (b) egocentrikum hypota-
xe s implicitnym hovoriacim a so sémantikou okolnostnych a vlastnostnych stvis-
losti; (¢) pragmaticky marker egovztaznej interpretacie faktov hovoriacim. Metodo-
logickym ramcom sledovanych aspektov sa stane interpretacia, ktora uchopime
v dvoch rovinach: (i) v zmysle egovztazného vyhodnotenia faktu alebo udalosti ho-

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0650/22 Masmedidlne komunikaty v digitdlnej
a printovej forme a ich komprehenzia u réznych cielovych skupin.
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voriacim, t. j. v zmysle G€astnej interpretacie, a (i) v zmysle vysvetlenia verbalneho
spravania hovoriaceho, t. j. v zmysle hl'adania motivov, zamerov, ciel'ov, ktoré tvoria
predpokladové stranky jeho verbalneho spravania.

Teoretickou oporou a vychodiskom analyzy sa stani najmi prace J. Dolnika
(1999; 2003; 2013; 2021; 2022), M. Nakonecného (2009; 2021), M. Grepla a P. Kar-
lika (1998), M. Ivanovej (2010), J. Kesselovej (2013), E. V. Paducevovej (2018)
a kolektivu autorov Mluvnice cestiny 2 (1986) a Mluvnice cestiny 3 (1987). Vyklad
jazykovych stranok rieSenej problematiky doplnime o doklady zo Slovenského na-
rodného korpusu (korpusova verzia prim-9.0-public-sane).

Nase uvazovanie bude mat’ nasledujucu Strukttru: (1) charakteristika verbalne-
ho spravania hovoriaceho ako egovztazného; (2) zdovodnenie akoby vo funkcii ope-
ratora — egocentrika hypotaxe; (3) posudenie akoby vo funkcii formativu — pragma-
tického markera egovztaznej interpretacie faktu alebo udalosti.

1. EGOVZTAZNE VERBALNE SPRAVANIE HOVORIACEHO

Jazykovy vyraz akoby je vymedzeny principom verbalneho spravania, v kto-
rom pouzivanie jazykovych vyrazov je riadené zmyslom komunikacnej Cinnosti,
inymi slovami, je urCované zmyslom socialnokomunikacénej interakcie. Je jednym
z prostriedkov modalnej stratégie, ktorymi hovoriaci signalizuje regulované prezen-
tovanie faktov.? Tato stratégia prezentovania ma dva pragmatické dovody. Prvym
dovodom je skutocnost’, Ze hovoriaci cielene upozoriuje na hypotetickl platnost’ is-
tého faktu (procesudlneho alebo neprocesualneho). Vyraz akoby je identifikatorom
toho faktu, ktory hovoriaci preventivne vyhodnocuje ako potencialne rozporujuci
v zmysle realny a hypoteticky. Akoby vyjadruje porovnanie nefaktu s faktom: [(ne-
fakt) + (porovnanie s faktom)].> Je sucast'ou mentalnych aktivit, ktoré sa realizuju
preto, lebo si to vyzaduju asimilacné a akomodacné potreby subjektu (prisposobit’ si
nieco a prisposobit’ sa niecomu; Dolnik 2013, s. 160). Druhym dévodom je to, Ze
hovoriaci si nezeld podiel'at’ sa na nepodlozenych alebo nepravdivych tvrdeniach,
resp. tvrdeniach o faktoch, ktoré nie s plne kompatibilné s jeho znalostami a pre-
svedCenim. Vyraz akoby sa tak stava poistkou, ktora hovoriaceho chrani pred podo-
zrenim z nere$pektovania pravdivosti vypovede alebo z nereSpektovania zmyslu vy-
povede. Pouzitie akoby vsak len Ciastocne signalizuje zbavovanie sa zodpovednosti
za vypovedané z konzenkvenénych a/alebo preventivnych dévodov. V istom zmysle
je sucastou najmai stabiliza¢nych mechanizmov ega uplatiujicich princip rovnova-
hy medzi redlnym a moZznym, potencidlnym a aktudlnym, racionalnym a emocional-
nym, defenzivnym a ofenzivnym, koncenzudlnym a konfliktnym.

2 Fakt je elementarny prvok objektivnej reality, predmet a produkt poznania. Fakt je to, ¢o je, ale-
bo ¢o sa deje. Fakt je nie¢o overené, objektivne jestvujuce (Slovnik siicasného slovenského jazyka 2006).
3 Za tento podnet d’akujem M. Ivanove;j.
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Jazykovy vyraz akoby je sucastou schémy verbalneho spravania, zakladnymi
determinantmi st osoba a situdcia. V kontexte komunikécie sa tak navzajom ovplyv-
nuju komunikac¢na situdcia, jazykova osobnost’ a verbalne spravanie sa.

Vsimnime si najprv ich presnejSie vymedzenia. Pojem situacia vystupuje v dvoch
vyznamovych rovinach: 1. ako objektivna charakteristika ur¢itej udalosti* a 2. ako sub-
jektivne ,,spracovanie* tejto udalosti, t. j. spojenie stimulacie s uréitym osobnym vy-
znamom (Nakonecny 2021, s. 128). Je to subjektivne prezivana a interpretovana situa-
cia, je to sposob, akym sa situacia javi hovoriacemu, jej subjektivny vyznam a zmysel
vyplyvajici z interpretacie a emocii, ktoré vyvolava. Hovorime o situacii, ktora na ho-
voriaceho pdsobi prostrednictvom jeho vztazného systému, ktory sa definuje ako ,,po-
rovnavaci zaklad pri vnimani a posudzovani stavu veci® (Aebi 1987, cit. podl'a Nako-
necny 2021, s. 125). Znamena formovany a sprostredkovany vzt'ah ¢loveka k vonkaj-
Siemu svetu. Ide o obraz situdcie vo vztaznom ramci ega, ktoré urcuje jeho spravanie.
Vztazny systém ako vnutornd mentdlna Struktura neustale podlieha asimilaénym pro-
cesom: Clovek je v priebehu celej ontogenetickej existencie ovplyviovany vonkajs$im
svetom. Na druhej strane, vztazny systém pdsobi na vonkajsi systém akomodacne,
v zmysle jeho prispdsobovania a pretvarania podla vlastnych predstdv a potrieb.
Vztazny systém sa vyprofiloval ako skusenostny komplex. Cudia ponimaju situdcie
ako egovzt'azné a konajli v nich tak, aby ich spravanie bolo v sulade s evalvaciou ega:
vyuzivaju alebo vytvaraju také situacie, v ktorych moézu preukazat’ svoje schopnosti,
a vyhybaj sa situaciam, ktoré su problémové, resp. v ktorych by mohli zlyhat'.

Jazykova osobnost’ je hypoteticky konstrukt implicitného, intencionalne ko-
najuceho subjektu vykonavajiceho verbalnu aktivitu na zaklade znalosti a skiisenos-
ti. S jazykovou osobnostou sa spajaju tri zakladné zlozky ega: kognitivne, emocio-
nalne a konativne, ktoré maju svoje analogie aj v ramci logickej triddy psychickych
procesov a ich prejavov (poznanie — prezivanie — spravanie) a aj troch zakladnych
kategorii psychologickej reality (v zmysle produktov procesu socializacie): obrazu
sveta,’ postojov® a spravania. Jazykova osobnost’ je multidimenzionalna. V behavio-
ristickom ponimani osobnosti sa napr. uvadzaju tieto komponenty charakterizujuce
individualne spravanie (Roth 1969; cit. podl'a Nakonecny 2021, s. 45): vlastnosti
osobnosti (deskriptivne charakteristiky dispozicii); zvyky (habitualne, nau¢ené reak-
cie); faktory (hypotetické vnitorné determinanty sposobu spravania); motivy (hypo-
tetické vnutorné determinanty smeru spravania aktivizujice spravanie); roly (kulttr-
ne Strukturované prejavy socialnych vzt'ahov); postoje (komplexné elementy hodno-
tiacich vztahov prejavujice sa v obsahu spravania); ego (hypoteticky princip organi-
zacie a dynamiky spravania).

4 Udalost’ vymedzujeme ako zakladnu jednotku dejovosti.

5 Obrazova tedria sveta — jazyk ako obraz sveta — bola sformulovana L. Wittgensteinom (1933/2017).

¢ Samotné postoje st jednotou troch komponentov: kognitivneho — subjekt ma o objekte postoja
urcité informacie, znalosti, emocionalneho — subjekt k objektu postoja nie¢o pocituje a konativneho —
subjekt ma sklon k objektu postoja sa urc¢itym spésobom spravat’ (porov. Nakone¢ny 2021, s. 308).

Jazykovedny ¢asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 461



Verbalne spravanie je intenciondlne. V jadre konceptu spravania je konanie.
Konanie je prakticka ¢innost’, a preto mé byt regulovana tak, aby bola G¢inna a do-
siahli sa nou stanovené ciele (Gahér 2016, s. 41). V jadre konceptu komunika¢ného
konania je egovztazna interpretacia situdcie, udalosti, faktu. Interpretaciu ovplyvnu-
ju spdsoby, akymi clovek preferenéne vnima, mysli a kond. Zaroven interpretaciu
sprevadza hodnotenie, ktoré je esencidlne emocionalne. Pripomenme, ze zakladom
socialnej interakcie st informacie a vzt'ahy, priCom informacie su podkladom vytva-
rania vztahov, ked’Ze su transformované do emdcii a postojov. Hovorime tu o social-
nej interakecii, ktorej vychodiskom je fenomén emociogénnej kategorizacie a jej ob-
sahom a formou s emociogénne informacie. Je to tym, Ze rozhodujucim ¢initelom
obsahu a foriem interakcii nie st informacie ,,0 sebe®, ale vyznamy situdcii a podne-
tov, teda informacie vnutorne spracované v relacii k trvalo existujucim a aktivova-
nym motivom (Bruner 1990; cit. podl'a Nakonecny 2009, s. 61).

Verbalne spravanie je socialne orientované a je selektivne. Jazykovy vyraz ako-
by je vyrazom pre diskurzivne realizované a regulované spravanie hovoriaceho. Psy-
chicka regulacia verbalneho spravania anticipuje adaptivne spravanie, prisposobenie
sa situdcii a ocakavanie vysledkov. Podstatnou zlozkou regulacie verbalneho sprava-
nia je rozhodovanie, ktoré¢ je rozhodovanim o prostriedkoch a désledkoch (internych
aj externych). Rozhodovanie je riadené predstavou ciela, ktora rdmuje egovztazné
prezivanie ,ja suhlasim®, ,ja nesuhlasim*. Rozhodovanie je sprevadzané volou —
volou ako procesom regulacie a sebareguldcie spravania a vol'ou ako dispoziciou
osobnosti, ktora proces vol'nej regulacie spravania ovplyviuje. Hovoriaci kona ako
autopojeticky subjekt, teda subjekt, ktory sam reguluje svoje aktivity (porov. Dolnik
2021, s. 4).

Verbalne spravanie hovoriaceho je ovplyviiované aj hodnotovo orientovanym
principom ¢lenenia obrazu sveta’ — na rang, ktory predstavuje vsetko to, ¢o je vyznam-
né, dolezité, vazne, zdvazné, vyznacné, a na rang prezentujuci to, ¢o je menej vyznac-
né, menej vazne, nepodstatné, nedolezité a pod. V dichotomickom ¢leneni sa tak vy-
profilovali kategorie ako napr. podstata — jav, obsah — forma, ve¢né — prechodné, stale
— docasné, prirodzené — umelé, realne — iredlne a pod. Prislusnost'ou akoby k druhej
rangovej kategorizacii mozno zdovodnit’ ¢asté pouzivanie (i) partikal len, iba: V tretej
tretine sa uz hralo len akoby z povinnosti a dalsi gol uz nepadol. — Zvuky mesta sem
doliehali iba akoby z velkej dialky.; (i1) vymedzovaciecho zamena nic: Tento jednoznac-
ny rezultat vsak akoby nic¢ nehovoril domacim fanusikom. — Prikyvia, akoby nic iné ani
necakala.; (iil) adverbii mimochodom, nahodou: Podakoval sa a akoby mimochodom
sa spytal, ¢i je ich dom na predaj. — Povedal to velmi pokojne, akoby nahodou, bolo to
konstatovanie, nie prikaz. Spolu s adverbidlnym zamenom fak a s deiktikom taky tvo-
ria postupne sa rozvijajuce rady: akoby — tak akoby — len tak akoby/iba tak akoby — len

" A. B. IlenbkoBckuii (2004, s. 50 — 60) pouziva terminy timiologia a timiologické hodnotenie (Tu-
MHUOJIOTHS ¥ THMHOJIOTHYCCKHS OLICHKA).
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tak akoby mimochodom; akoby — taky akoby — len taky akoby/iba taky akoby. Porov.
Ako vela dobrych veci, aj tato vznikla len tak akoby mimochodom a celkom spontdnne.
— Prvy raz, ked’ som tu bol na lieceni, citil som v chrbte len také akoby mravcenie. Ho-
voriaci nimi potvrdzuje nezavdznost, mimovolnost, neumyselnost, zl'ahcovanie,
okrajovost’ a pod. faktov tiCastnej, t. j. egoangazovanej interpretacie.

Vyraz akoby sa pragmaticky realizuje v persuazivnom a narativhom rezime.
Akoby je jazykovy prostriedok, ktory je sti¢ast'ou recovych aktov, o znamena, ze sa
pouziva aj v ilokucnej funkcii (ITekemuc 2018). Prejavuje sa vo verbalnej interakeii,
ktora je ponimana ako Ucelové, strategické spravanie vychadzajlice z predpokladu
uplatiovania principu kooperacie. Vztahovu stranku interakcie podl'a G. N. Leecha
(1983) reguluje nim postulovany princip zdvorilosti. Zo zdvorilostného principu boli
odvodené zdvorilostné postuldty a ich minimaliza¢né a maximaliza¢né varianty tak-
tu, velkorysosti, uznania, skromnosti, stiladu a sympatie. 4koby sa vztahuje na
zdvorilostnu stratégiu a negativny variant postulatu taktu: Minimalizuj ndroky klade-
né na adresata. Je suCastou pragmatickej kompetencie hovoriaceho, jadro ktorej
tvoria jednak zasady sformulované R. T. Lakoffovou (1973) a zhrnuté v zmysle prin-
cipov Bud' zdvorily! a Bud zretelny!, a jednak koncepcia zachovania tvare
P. Brownovej a S. C. Levinsona (1987). Specifikom akoby je explicitné signalizova-
nie toho, Ze hoci hovoriaci interpretuje fakty, o ktorych pravdivosti nemusi byt pre-
svedceny (z objektivnych alebo subjektivnych dévodov) alebo nema dostatoéné do-
kazy, cielene nemieni poruSovat’ postulaty kvality a kvantity.® ReCovy akt v persua-
zivnom rezime ma iloku¢na funkciu zdovodnenia vycitky. Hovoriaci prezentuje ne-
suhlasny postoj v konfrontacii s komunikacnym partnerom. Svoj nazor zdiel’a s od-
tienkom potlacenej kritickosti. Prejavuje komunikaéni empatiu a solidaritu aj na-
priek tomu, Ze v danej komunikacnej situacii ma spravidla vyssi status: V tomto roc-
niku ste akoby polavili v utoku. — Hovoris to tak, akoby sa jej nieco malo stat. V na-
rativnom rezime a v hypotaxi sa funkcia akoby spdja s hypotetickymi moznostami
interpretacie faktov v ramci propozi¢nych a medzipropozi¢nych vztahov. V hypota-
xi maticova (hlavna) veta predstavuje vychodisko autorizovaného postoja.” Moze
mat’ personalnu aj nepersonalnu povahu. Hovoriaci v nich kvalifikuje (i) svoje spra-
vanie ako personického subjektu; (ii) spravanie iného personického subjektu;
(ii1) nepersonicky subjekt. Pouzivanie akoby sa spaja s modom (a) oznamovacieho
sposobu: Rufusov preklad je akoby novou redakciou textu. a (b) podmienovacieho
sposobu; pritom ide o tvary (i) prézentného kondicionalu: Ludia sa pondhlali, akoby
prichddzala katastrofa. alebo (ii) minulého kondicionalu: Bolo mu, akoby bol byval
zradil svoju mladu Zenu.

8 Porov.: postulat kvality: Ak hovoris o niecom, na o nemds dostatok dékazov, vo vypovedi to sig-
nalizuj.; postulat kvantity: Tvoj prispevok k rozhovoru ma byt natolko informativny, ako je nutné pre
dany rozhovor.

? Autorizovany postoj znamena implicitne pritomny zretel'ovy aspekt prezentovany konstrukciou
,,podl'a hovoriaceho®.
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Pouzitie vyrazu akoby je prejavom motivovaného, egovztazného a asertivneho
verbalneho spravania, inymi slovami, presadzovania sa asertivnym sposobom.!'”
V asertivnych vypovediach akoby zmierniuje jednoznacnost, kategorickost’ tvrdenia
okrem iného aj tym, Ze obchadza princip vecnosti a pravdivosti.!! Intenciou hovoria-
ceho je, ze si na pravdivost’ nenarokuje. Signalizuje, Ze pravdivostni hodnotu propo-
zicie ani nepotvrdzuje a ani ju nepredpoklada. Hovoriaci, hoci si je vedomy mozné-
ho rozporu so vSeobecne prijimanou ¢i ocakavanou mienkou, konstatovanie uz spo-
minaného porovnania nefaktu s faktom povazuje za nevyhnutné. Vysledkom je, Ze
pre propoziciu s jazykovym vyrazom akoby je charakteristicka neutralizovana aser-
cia (suspended assertion, cHATass yTBEpIAUTENBLHOCTH), ktord vyznieva ako opatrné,
,upozadené“ tvrdenie. Propozicia v kontexte neutralizovanej asercie totiz nema ani
realnu, ani iredlnu objektivnu modalnost, t. j. pouZiva sa nezavisle od pravdivosti
(porov. ITamyuesa 2018). Inymi slovami: propozicia vykazuje neutralizovanu aserciu
vtedy, ked’ hovoriaci nenesie zodpovednost’ za jej pravdivost. Jednym z jazykovych
ukazovatel'ov neutralizovanej asercie je najméi konjunktiv — teda jav spojeny s vyra-
zom akoby.

Akoby je jazykovy vyraz, ktory je sucastou Standardizovanej komunikacnej
konvencie a ktory sa riadi funkénym vyuzitim. V slovencine sa vyhranil ako jazyko-
va entita, ktorej sémanticko-pragmaticky dosah zavisi od funkcie. Je to tym, Ze istej
entite sa prisudzuje isty zmysel na zaklade spoznania jej roly, resp. funkcie v istej
¢innosti ¢loveka, ktora je viazana na ista jeho potrebu, resp. isty vyznam. To znaci,
ze istd entita nadobuda rozlicny zmysel v zavislosti od toho, do akej ¢innostnej
Struktiry je vélenena (Dolnik 1999, s. 67).

Akoby je jazykovy vyraz, ktory patri do oblasti diskurzivne formovanej lexiky.
Prave diskurzivna regularita vyprofilovala akoby v dvoch funkénych podobach:
v podobe operatora — jazykového prostriedku s konektivnou funkciou — a v podobe
formativu'? — jazykového prostriedku s funkciou pragmatického markera egovzt'az-
ného spravania hovoriaceho, v jadre ktorého je idea hypotetickej ekvivalencie v Siro-
kom zmysle slova. Polyfunkénost’ a pravidelnost teda oslabila integritu akoby a spo-
sobila, Ze operuje bud’ ako konjunkcia, alebo ako partikula. Obe slovnodruhové
funkcie spaja sémantika mozného (,,mozna platnost’ B predpoklada platnost’ A“,
resp. ,,platnost’ B je mozna, musi vSak platit’ A“; Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 103),
sémantika porovnania (prirovnanie suvisi s vyznamom podmienky, lebo to, k comu
sa prirovnava, je len hypotetické, a nie realne; nevylucuje sa ani idea nadhodného
prirovnania) a pragmatickd funkcia indikéacie egovztazne prispdsobeného (modifi-

10 Asertivitu ponimame ako ,,slusné sebapresadzovanie sa“ (Nakoneény 2009, s. 237).

A, A. 3amu3usk (2020, s. 10) hovori o funkcii ,,ilokuéného amortizéra“ timiaceho iloku¢nu silu
re¢ového aktu tvrdenia.

12 Formativ je termin zavedeny v Mluvnici cestiny 2 (1986, s. 22). Oznacuje jazykové prostriedky
s rozptylom funkénych vlastnosti a pdsobiacich v oblasti vztahov medzi komunikaciou (textom), sku-
to¢nostou a Gcastnikmi komunikaéného aktu.
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kovaného) podania informacie hovoriacim. To znamena4, ze hovoriaci ako autopoje-
ticky subjekt vyraz akoby cielene vyuziva na zdiel'anie vlastného postoja v kontexte
reSpektovania zasady Gprimnosti. Porovnajme: Jeho rozpravaniu akoby nebolo kon-
ca. — Jeho rozpravaniu udajne nebolo konca. Vo vete s akoby hovoriaci prejavuje
vlastné emociogénne posudenie udalosti, vo vete s partikulou udajne hovoriaci inter-
pretuje postudenie danej udalosti tretou osobou.

Egovztaznost’ interpretacie sa prejavi, ked’ porovname akoby s vyrazmi zdanli-
vo, zdanlivy, ktoré s akoby spaja sémantika ‘neredlneho’, ‘iluzorneho’: Aj zdanlivo
nezaujimavé obce mozu pritiahnut zdujem navstevnikov. — Aj akoby nezaujimavé
obce mozu pritiahnut zaujem navstevnikov — Koalicia ma zdanlivii vvhodu, Ze o pre-
miérovi nerozhoduje sud ulice, ale parlamentu. — Koalicia ma akoby vyhodu, ze
o premiérovi nerozhoduje sud ulice, ale parlamentu. Postidenie nerealnosti a iluzor-
nosti faktu prostrednictvom akoby nadobuda jemne spochybnujicu subjektivnost’.!?

Ked’ze v oblasti mozného sa nachadzaju mysliteIné entity, ich vlastnosti a vza-
jomné vzt'ahy medzi nimi, podrobnejSie sa najprv zameriame na akoby vo funkcii ope-
ratora — egocentrika hypotaxe so sémantikou okolnostnych a vlastnostnych suvislosti.

2. AKOBY - EGOCENTRIKUM HYPOTAXE

Akoby je egocentrikum a operator hypotaxe. Ako egocentrikum si vyzaduje
ucast’ implicitného hovoriaceho, ako operator mé funkciu spéjania (vnitropropozic-
ného a medzipropozi¢ného). Podla J. Dolnika (1999, s. 69 — 75) operator akoby sa
vztahuje na akt ,predstav si“, ktorym sa aktualizuje mozny svet. Prominentnost’
akoby v protiklade k vyrazom ako keby' a ani c¢oby je dana vyS$§im stupfiom kon-
ciznosti (akoby je formalne ustrojnejsi jazykovy vyraz), preferovanosti (akoby je
diskurzivne uspesnejsi vyraz) a polyfunk¢énost'ou.'” Pritom sa nevylucuje, ze v istych
kontextoch sa operatory mozu zamienat: Zavrtel hlavou, <akoby/ako keby/ani
c¢oby> nevedel najst vhodné slova.

Akoby je fenoménom hypotetickej komparacie. Reflektuje introspektivny a/ale-
bo extrospektivny postoj hovoriaceho k propozi¢énému obsahu vypovede vzhl'adom
na mentalnu sktisenost’ a vo vztahu k validite propozicie (v zmysle protikladu real-
nost’ — iredlnost’). Realnost’ posudzuje na zaklade empirie, neredlnost’ na zaklade
nesplnenej, resp. nesplnitelnej podmienky. Iredlnost’ moze byt potencidlna (vyjadru-
je sa kondiciondlom prézenta) alebo absolttna iredlnost’ (vyjadruje sa kondiciond-
lom préterita). Porovnanie sa spaja s predpokladom, ze v skiisenostnom komplexe

13 Pre zaujimavost’ uvedieme, Ze vyrazy zdanlivo, zdanlivy su 'ahSie zamenitel'né s akoby nez nao-
pak.

14 Akoby je synteticky operator, ktory je synonymny s analytickymi operatormi ako keby, ani coby
uvadzajucimi sposobovu vetu s vyznamom prirovnania.

15 Ako keby a ani ¢oby sa nepouZzivajii ako vnatropropozi¢né operatory a spravidla nemajt ani ¢as-
ticovu platnost.
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hovoriaceho nieCo sa moze podobat’ na nieco iné. Opisovana situacia sa neraz pri-
rovnava k nejakej schéme, k nejakym apriérnym predstavam o danom type situdcii.

Korpusové doklady ukazali Gzku prepojenost’ s uz spominanymi vyrazmi tak,
taky pouzivanych explicitne aj implicitne na rozliSenie medzipropozi¢nych vztahov,
ako interpretac¢na opora, ako prostriedok na konkretizaciu a Specifikaciu charakteris-
tiky deja a vlastnosti vyjadrenych vedlajsou vetou a podanych ako vysvetlenie, ko-
mentar. Akoby tu uvadza (i) vedl'ajSiu vetu spdsobovych okolnosti na zaklade ireal-
neho porovnania, napr. Milujem jej deti tak, akoby boli moje viastné.; (i) vedlajsiu
vetu predikatovu, napr. Moje pocity su také, akoby som ani neodisiel. Nazdavame sa,
ze vyskyt deiktik tak, taky je spaty s ich zastupnou funkciou a umoznuje ho prazdna
pozicia adverbiale spdsobu na konci maticovej vety: Tvaril sa <@>, akoby nic nepo-
cul. alebo adjektivneho atributu pred substantivom: Mala <@> pocit, akoby sa jej az
teraz zacinal Zivot. alebo adverbidle miery pred adjektivom, resp. participiom: Der
je <@> zachmureny, akoby sa v povetri zbieralo na dazd. — Bola <@> spotend
a Spinavd, akoby sa uz davno neumyvala.

Sémantika okolnostnych a vlastnostnych urceni sa prelina vSade tam, kde sa
stretava okolnost’ a vlastnost’: zachytava okolnostné a vlastnostné aspekty (i) psy-
chického alebo fyzického stavu personického subjektu; (ii) fyzického stavu objektu;
(ii1) atmosférickych javov; (iv) situdcie, prostredia. Oblast’ spravania sa personické-
ho subjektu sa spaja vyluéne s okolnostnymi uréeniami. Prostrednictvom hypotaxe
hovoriaci konstatuje:

(a) Okolnostné aspekty spravania sa personického subjektu. V maticovej vete
su slovesa pomenuvajuice ista ¢innost’ pripistajucu moznost alternativneho konania,
realizacie deja: Sprdavame sa stale tak, akoby rozvod bol pokleskom alebo netispe-
chom. — Po chvili zmlkol a potom hral tak, akoby mal odrazu dva slaciky.

(b) Kauzalnookolnostné aspekty spravania sa personického subjektu. Hlavna
veta vyjadruje dosledok sice hypotetického, ale splniteIného dovodu, vedlajsia veta
verbalizuje hypotetickl pric¢inu, hypoteticky motivujucu okolnost. Veta s akoby je
prezentovana ako vysvetlenie dovodového faktu hlavnej vety. Operator akoby je za-
menitelny s operatormi pri¢inného vztahu:'® Potom sa na okamih obzrela, akoby
musela nieco skontrolovat. — Potom sa na okamih obzrela, lebo musela nieco skon-
trolovat. Podobne: Pamditam si to, akoby to bolo véera. — Netrpezlivo na nu pozrel,
akoby cakal odpoved.

(c) Okolnostné aspekty psychického alebo fyzického stavu personického sub-
jektu. Sustred’uju sa okolo dvoch vyznamov: (i) v hlavnej vete st aktivne tvary slo-
vies vyzerat, tvarit sa, pésobit's viyznamom ‘budit’ dojem, pocit’: Zena md ruky pod

16 Tri frekvenéné vrstvy operatorov pri¢inného vztahu uvadza J. Kesselova: (i) lebo, pretoze, ked-
ze; (i1) preto, Ze; zato, ze; preto, lebo; (iii) vdaka tomu, Ze; kvdli tomu, Ze; z toho dovodu, ze; nad tym, ze;
z toho, ze; tym skor, ze; v dosledku toho, ze; zasluhou toho, ze; vplyvom toho, ze; vinou toho, ze; nasled-
kom toho, Ze; z tej priciny, ze; désledkom toho, Ze (Kesselova 2013, s. 87).
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hlavou a navonok vyzerd, akoby spala. — Vosiel do triedy a tvaril sa tak, akoby sa nic¢
nestalo. — V zavere ste posobili tak, akoby ste uz stracali trpezlivost.; (i) v maticovej
vete su osobné tvary slovesa (napr. citil sa) a neosobné tvary slovesa (napr. bolo mu)
s vyznamom ‘mat’ pocit, dojem’: Citil sa nepohodine, akoby ho niekto zmanipuloval.
— Bolo mu, akoby sa brodil v hustom bahne.

(d) Psychické alebo fyzické vlastnosti a stavy personického subjektu, pocity
nositela vlastnosti (‘byt ovladnuty dojmom, pocitom”). Veta s akoby uvadza nazor-
né prirovnanie, viazuce sa spravidla na (i) splnitel'nt a overitelnt moznost: Mdm
pocit, akoby som sa vracal domov. — Mam taky pocit, akoby som podobnu situdciu
zazil uz velakrat. alebo (ii) nesplnitel'nu, resp. nepravdepodobnu (ale nie nezmysel-
nl) moznost™: Som taky unaveny, akoby som presiel cely svet...

(e) Kauzalnovlastnostné aspekty psychickych alebo fyzickych vlastnosti a sta-
vov personického subjektu: Boli veseli, akoby nemali nijaké problémy. — Pocas jazdy
bol smutny, akoby ho nieco trapilo.

(f) Okolnostné aspekty fyzického stavu a vlastnosti objektu. V hlavnej vete su
aktivne tvary slovies pdsobit, vyzerat's vyznamom ‘budit’ dojem, pocit’: Vystavna
sien posobila tak, akoby si niekto urobil galériu z viastnej izby. — Dom vyzeral Spina-
vy, akoby necistoty z ovzdusia lezali na nom ako vrstva prachu, pravidelne zmyvand
zimnymi dazdami.

(g) Metaforicky postudené okolnostné aspekty ,,spravania“ sa objektu. V mati-
covej vete su aktivne tvary akénych slovies s vyznamom ‘budit’ dojem, pocit’: Zem
slabo stonala, akoby protestovala proti neznesitelnej slnecnej Ziare.

(h) Okolnostné aspekty atmosférickych javov. V hlavnej vete su tvary slovies
prsat, snezit, fikat, svitat. Veta s akoby s vyznamom ‘budit’ imaginativny dojem,
pocit’ vystupuje ako dovetok, dodatocna poznamka hovoriaceho: Prsi a prsi, akoby
mala nastat’ potopa. — Pritom snezilo, akoby sa vsetci Certi zenili. — Vietor fucal,
akoby chcel zborit' dom.

(i) Vlastnosti atmosférickych javov a percepcne identifikovatel'nych aspektov
situdcie, prostredia. Veta odraza kognitivno-pragmatické posudenie situdcie, pocit,
ktory u hovoriaceho vyvoldva miesto, prostredie. Situdciu prostrednictvom ndzorné-
ho prirovnania kvantifikuje alebo kvalifikuje. Sti€ast'ou opisu situacie je hodnotenie
miery, resp. intenzity alebo hodnotenie efektu: Spustil sa taky prudky ladovy lejak,
akoby na nich zhora dakto vylieval plné vedra vody. — Dazd’ bol sivocerveny, akoby
padal popol zo zhorenej kivi.

(j) Okolnostné aspekty situdcie, prostredia. Veta s akoby ma syntakticka plat-
nost’ vedl'ajsej vety subjektovej, vyjadruje moznost, ktord moze aj nemusi nastat’.
Vety s vyznamom ‘budit’ dojem, pocit’ uvadzaju: (i) neosobné tvary slovies zdat’ sa,
ukazovat sa'": Zdalo sa, akoby si zrazu vsetci nejakym spésobom vydychli.; (ii) neo-

17 Slovesa patria do skupiny tzv. raisingovych slovies, t. j. slovies, ktoré ,,neudéluji tematickou roli
subjektu® (Taraldsen Medova 2017).
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sobné tvary slovies zniet, vyzerat, poziciu subjektu vo vedl'ajsej vete spdsobu vyjad-
ruje deiktikum to: Znelo to, akoby bol opity. — Vyzera to tak, akoby sa tam chcel
usadit natrvalo.; (iii) neosobné tvary slovesa byt. Veta s akoby ma syntakticka plat-
nost’ vedl'ajsej vety predikatovej; prinasa hypoteticki moznost’, ktora sa neuskutoc-
nila: Bolo to tak, akoby odchaddzal do vyhnanstva. — Je to, akoby som sa zobudila
z tazkého sna.

(k) Vlastnostné aspekty situdcie, prostredia: Vsetko bolo biele, akoby posypané
cukrom. — Tato situdcia uz naozaj navodzuje dojem, akoby zaklady pravneho statu
boli hlboko otrasené.

Hovoriaci okolnostné a vlastnostné suvislosti prezentuje v zmysle subjektivnej
egovztaznej interpretacie. V maticovej vete uvadza dispozi¢ny vyznam okolnostnych
stvislosti ‘existencia tendencie konat’ dej’'® alebo dispoziény vyznam vlastnostnych
suvislosti ‘existencia predpokladov mat’ vlastnost”. Vedl'ajsia veta navodzuje (i) hypo-
tetickll okolnost’, za predpokladu ktorej sa realizuje dej, Cinnost’; (ii) retrospektivny
pohl'ad na obsah hypotetickych vlastnostnych stvislosti. Prinasa sémanticky rys pre-
chodnej vlastnosti (o gramatickych konzekvenciach stalych a prechodnych vlastnosti
pozri Grepl — Karlik 1998, s. 66). Medzipropozicné vztahy vyjadruju ‘subjektivny na-
zor, resp. dojem evokovany okolnostami deja, stavu’ alebo ‘subjektivny nazor, resp.
dojem vznikajtci z vlastnosti objektu’ (porov. tiez Grepl — Karlik 1998, s. 69).

3. AKOBY — PRAGMATICKY MARKER EGOVZTAZNEJ INTERPRE-
TACIE

Teraz sa pozrime na akoby vo funkcii pragmatického markera egovztaznej in-
terpretacie udalosti. Hovoriaci nim prezentuje intencionalny obsah nerealnosti faktu
(mentalny stav hovoriaceho je zamerany na hypotetickost’ faktu), ktory vymedzil
ako relevantny, dominujuci. V jazykovom, slovnodruhovom vymedzeni akoby je
partikula, jej epistemicka hodnota je dand pragmatickymi implikdciami a len Cias-
to¢ne inherentne — vnutornou formou naznacujucou komparovanie (ako) a podmie-
nenu platnost’ faktu (by, keby). Partikula akoby je pragmatickym markerom aj reco-
vych aktov aj narativov. Sekundarne reflektuje hybridizaciu dvoch stratégii: straté-
gie de re, ktora signalizuje, ze hovoriaci sa orientuje vyhradne podla vlastnych pred-
stav, a stratégie de dicto naznacujucej, ze hovoriaci kona aj s ohladom na adresata
(dokonca aj vtedy, ked’ s nim nesuhlasi). Hovoriaci realizuje obsah vypovede prime-
rane transparentne a pristupne, vzh'adom na anticipovanti znalostnt Groven (asimi-
lacnu bazu) adresata a jeho inferen¢né schopnosti.

Synonymnymi prostriedkami partikuly akoby su vyrazy akoze, kvazi a uvo-
dzovky. Castica akoZe vyjadruje prevazne spochybiiujicu, resp. persifldznu interpre-
taciu faktu alebo udalosti: V podstate to boli holé miestnosti, v kazdej sedel clovek,

'8 Samotna tendencia predpoklada jednotu postojov a spravania s ponimanim samého seba.
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akoze <akoby/kvazi> konatel, a mal telefon. Vyraz kvazi signalizuje zdanlivost’, pri-
bliznost, meni vyznam z kladného na zaporny (Slovnik sucasného slovenského jazy-
ka 2011, s. 873): To sii vSak naozaj len kvizi <akoby/akoze> riesenia. Uvodzovky sa
namiesto akoby vyuzivaju v tlacenych jazykovych prejavoch. Uvadzaji vyrazy, od
ktorych sa hovoriaci diStancuje, pouziva ich s ironiou alebo v inom zmysle, nez sa
pouzivaju zvy&ajne (porov. Pravidld slovenského pravopisu 2000, s. 107). Uvodzov-
ky sa G¢inne vyuzivaju najméa pri zapornom hodnoteni, pri spochybnovani faktu.

Partikula akoby predpokladd emancipovaného hovoriaceho. Castica méa ego-
vzt'aznu intencionalnost’ na fakty, udalosti, situdcie, ktoré hovoriaci uplatiuje aj syn-
takticky — je situovana antepozi¢ne k vyrazu (upozoriiuje na vyraz, ku ktorému
patri),” modifikuje propoziciu, pricom nema vetno¢lensku platnost’. V egovztaznej
interpretacii faktu alebo udalosti pragmaticky marker akoby ma sémanticko-pragma-
ticky dosah na entity vystupujice ako dezignatory s funkciou oznacovania: (i) sub-
stancii: V optimizme ma vSak spravne tlmi starsi brat, ktory je <akoby> mojim ma-
nazérom.; (ii) dejov, procesov: Zlé tusenie sa <akoby> naplnilo... — V tejto stredove-
kej pevnosti sa <akoby> zastavil cas.; (iii) okolnosti (vyjadruje kritické hodnotenie
okolnosti pdsobiacej na priebeh deja): Muzstvo hralo <akoby> bez zaujmu, nedoraz-
ne. — Uskrnula sa <akoby> pohrdavo.; (iv) vlastnosti alebo stavov: Viastne vsetko je
tu <akoby> symbolické. — Clovek, ¢i uz detsky alebo dospely, nedokdze nic robit, na
nic sa sustredit, je <akoby> chory.

Hovoriaci prostrednictvom akoby zvyraziuje a zaroven jemne spochybiiuje t
cast’ vypovede, ktora je z jeho pohl'adu dblezitd. Posudenie nerealnosti a iluzornosti
faktu hovoriacim mdze mat kognitivne, imaginativne alebo fiktivne pozadie. Pouzi-
tie partikuly akoby sprevadza usudzovanie na zaklade minulej skusenosti hovoriace-
ho. Ide o usudzovanie, ktoré¢ uplatiiujice princip kognitivnej ekvivalencie: Trajekty.
Domaci ich povazuju akoby za mestsku dopravu.; imaginativnej ekvivalencie: Ale
teraz akoby on sam prisiel o zZivot. = ale nepriSiel o Zivot; alebo fiktivnej ekvivalen-
cie: V Sere chodby vzadu akoby anjel zamaval kridlami. = nebol tam anjel.

V suvislosti s uplatnenim vyrazu akoby verbalne spravanie hovoriaceho aktivi-
zuje:

(a) usudzovanie podporené faktickou evidenciou, zmyslovym vnimanim empi-
rického faktu: V nasledujiicom zlomku sekundy som pocitil akoby bodnutie pod srd-
com. = hovoriaci pocitil nieco, ¢o sa podobalo bodnutiu;

(b) deduktivne usudzovanie: Na domacich akoby prisla jarna unava. ~ domace
muzstvo hralo nevyrazne, unavene, z coho hovoriaci vyvodil zaver o désledkoch
moznej jarnej navy;

(c) simila¢né usudzovanie — hovoriaci vyjadruje projekciu suvztaznych faktov,
ktorej predchadzala mentalna korelacia faktov zo skusenostnej bazy. Similacné usu-

19 Sémanticko-pragmaticka funkcia akoby vyjadruje nenaplnenost’ vyznamu uvadzaného vyrazu,
spojenia (Slovnik sucasného slovenského jazyka 2006, s. 91).
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dzovanie je bud’ potvrdzujlice (pripustajice moznost’ v aktualnom svete): Persondal
kastiel'a je akoby jedna rodina. alebo odporujice (nepripustajuce moznost’ v aktual-
nom svete): Bolt je akoby z inej planéty.

Dochadza tu k hybridizécii podobnosti a totoznosti rezultujicej v identifikac-
nom alebo imitacnom spdsobe zdielania faktov hovoriacim. Blizkost' sémantiky
a kognitivneho mechanizmu metafory vytvara predpoklady na pouzivanie akoby
v kontextoch metaforického opisu udalosti — akoby neraz signalizuje, Ze vyraz, kto-
rému predchadza, nie je pouzity v priamom vyzname.

Predpokladom uplatnenia akoby je v istom zmysle rieSenie problému,” ako
(akym spdsobom) chciet’ prezentovat’ fakt.?! To znamenad, ze akoby je sucastou in-
tencionalnej kognitivnej aktivity, pri ktorej hovoriaci mentalne nardba s faktami ta-
kym sposobom, Ze zvazuje ich redlnost’, platnost’, pravdivost’, typickost’ a pod. Zaro-
vei je sti€astou mechanizmov spitnej vézby vyhodnocujicej udalost’ z hl'adiska su-
ladu alebo nesuladu obsahov stavov: ‘to je’, ‘to moze byt”, ‘to ma byt” a ‘to musi
byt”. Je to tym, Ze pragmaticky marker akoby spdja oblast mozného s konceptom
negovane podmienenej necesivity. Ma funkciu konsenzualneho prostriedku, pros-
trednictvom ktorého si hovoriaci ,,zabezpecuje akceptabilitu vyberu vlastnej alter-
nativy. Hovoriaci fakty nepopiera, ale ich interpretuje spésobom, ktorym manifestu-
je redukciu pragmatickej disonancie medzi faktom a vlastnym postojom, vztahom
k nim.??> Hovoriaci deklaruje, Ze sa priklana k prvej alternative a zaroven Gplne neod-
mieta druht alternativu. Doklady ukazuju, Ze diapazon alternativnych postojov ma
ramce:

(a) ‘je, ale nemusel by byt”: Nase predstavenie je akoby improvizdcia na tému.
~ predstavenie je improvizicia na tému, ale do tivahy prichddza aj alternativa, ze
nemusela by byt”/nemusi byt improvizaciou na tému;

(b) ‘mdze byt, ale nemusel by byt”’: 4 naopak, dej romanov sa rozvolfioval do
epizod, z ktorych kazda akoby mohla zZit viastnym Zivotom. = kazda epizdéda mohla
zit' vlastnym Zivotom, ale do tivahy prichadza aj alternativa, Zze nemusela zit’ vlast-
nym zivotom;

(c) ‘ma byt, ale nemusel by byt”: Jeho postoj vsak akoby mal naznacovat, ze
najvyssi predstavitelia Statu klamali obcanov Slovenskej republiky. = nie¢i postoj
mohol nie¢o naznacovat, ale do ivahy prichadza aj alternativa, Ze nemusel;

2 Pojem problému mozno vymedzit’ nasledovne: ,,Aktér A je konfrontovany s problémom P prave
vtedy, ked’ existuje ciel’ C, ktory chce A dosiahnut’, no bud’ A nevie, ako C dosiahnut’, alebo A vie, ako
dosiahnut’ C, no dosiahnutie C si vyzaduje realizaciu urcitych (kognitivnych) operacii, ktoré A musi rea-
lizovat™ (Bielik a kol. 2016, s. 110).

21 Oblast’ mozného sa spaja aj s abilitou, t. j. pripustenie d’al$ej alternativy je podmienené schop-
nost'ou, dispoziciou a vol'ou hovoriaceho presadzovat’ svoj postoj k faktom.

22 Redukovanie, odstrafiovanie disonancie sa realizuje zmenou postoja alebo popretim pravdivosti
vypovede.
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(d) ‘musi byt, ale nemusel by byt”: Stat akoby musel respektovat verejni; mien-
ku. = $tat musel reSpektovat’ verejnu mienku, ale do tivahy prichadza aj alternativa,
ze by nemusel reSpektovat’ verejnii mienku.

V perspektive hovoriaceho je teda epistemicka evaluacia (Grepl — Karlik 1998;
Ivanova 2010) ako druh kognitivno-pragmatickej operacie, ktorej cielom je vyhod-
notenie istého faktu. Predstavuje jednu zo zakladnych kognitivnych operacii l'udskej
konceptualizacie sveta, ktord zahima schopnost’ postulovat’ existenciu faktov, o kto-
rych platnosti si hovoriaci bud’ nie je isty, alebo si od nich cielene zachovava odstup.
Epistemicka evaluacia znaci (i) predpokladové nazeranie hovoriaceho na fakty z po-
zicii inych faktov a v stvislosti s inymi faktami; (ii) r6zny stupen presvedcenia ho-
voriaceho o platnosti, spravnosti faktov a (iii) rézny stupein (ne)istoty hovoriaceho
o vierohodnosti faktov, tvrdenia.

Hovoriaci uvadza predstavu, vychadzajicu z fiktivneho predpokladu, resp. ne-
splnitelného alebo neaktualizovaného predpokladu. Vyzdvihuje fakt, ktory sa tak
stava neprehliadnutelnym: Jarnu cast sme zacali akoby s inym muzstvom. — Domdci
akoby nehrali ani o vitazstvo a o cenné tri body a skor akoby mysleli na velkonocni
kupacku.

Hovoriaci spravidla vystupuje ako osoba, ktora sa poklada za dobre informova-
na. V diskurzivnom priestore ide pritom o vyjadrenie stupiiov presvedcenia, Ze situ-
aciu ma pod kontrolou. Stupne presvedcenia su teda subjektivne interpretované
pravdepodobnosti. Pozaduje sa vSak, aby stupne presvedcenia (daného subjektu ¢i
komunity) reSpektovali axiomy a (teorémy) pravdepodobnosti (Bielik a kol. 2016,
s. 105). Akoby je pragmaticky marker epistemickej modalnosti, ktora sa definuje ako
signalizacia rozneho stupna subjektivneho presvedcenia hovoriaceho o platnosti ko-
munikovaného obsahu, o platnosti danej propozicie (Grepl 1979, s. 81; Ivanova
2010, s. 221). Epistemické hodnotenie sa vztahuje na validitu vypovede alebo niek-
torej jej Casti. Egovzt'azné prezivanie istoty je tu pragmatickou implikattirou. Je zrej-
mé, ze partikula akoby je epistemicky nejednoznacnad, ¢o predpoklada validitu pro-
pozicie pohybujlcej sa na celej Skale probability — nizkej, strednej, vysoke;j.

Egovztaznost’ verbalneho konania v socialnej interakcii je egovzt'aznostou po-
tvrdzujuceho zdiel'ania faktov v zmysle jazykovej aktivity. Hovoriaci spravidla napi-
la vlastnu potrebu vyjadrit’ sa k faktom na vecnej rovine, a to bud’ ako vSeobecny,
alebo vlastny nézor, napr. (i) hovoriaci zdiel'a generalizovany nazor na fakty, ktoré
oznacuje ako iredlne, oproti tym, ktoré si v zhode so skutocnostou a ocakavané:
Politika je sférou, kde je vsetko akoby. — Reformy sa casto odohravajii len akoby.;?
(i1) hovoriaci zdiel’a subjektivny ndzor na fakty (hodnoti, analyzuje, vysvetl'uje, zdo-
vodiuje, vyvodzuje zaver) z pohl'adu pozorovatel’a: Koncom novembra pocasie ako-
by naschval ukazovalo svoju zlu tvar — prsalo. — Rada je akoby zamerne nefunkcna

# Pouzitie signalizuje predstupen lexikalizacie vyrazu akoby na samostatnii pomenovaciu jednot-
ku ekvivalentntl vyrazom zdanlivé, zdanlivo (porov. poznamku 13).
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prave v case, v ktorom by bola jej aktivita zvlast potrebna.; (iii) hovoriaci zdiel'a
subjektivny nazor na fakty v introspektivnej reflexii, v konfrontacii so sebou samym
(vyjadruje svoje pocity a city o sebe), vysvetluje dovody: Hned sa vytratil pocit
opustenosti, zrazu som akoby ozila, mala som chut nieco vytvorit.

V stvislosti s verbalnym konanim vyvstava otazka zdroja informacii, ktorym
hovoriaci odévodnuje svoje tvrdenie a na zaklade ktorého realizuje vypoved’. Uka-
zuje sa, ze akoby je prostriedkom funkcéno-sémantickej kategorie evidenciality indi-
kujucej, ze hovoriaci interpretuje udalost’ egovztazne podla intrinzickych alebo ex-
trinzickych zdrojov.

Intrinzickymi zdrojmi st pre hovoriaceho jeho vlastna percepéna ¢innost’ a jeho
znalost’ sveta, ktorad predstavuje egovztazne geralizovany skusenostny komplex,
egovzt'azne organizovany obraz sveta, individualne skisenosti hovoriaceho. Intrin-
zické zdroje s priame zdroje a zahffajt: (i) informdacie o udalosti, ktorej bol sved-
kom: Mnohych zachranarov akoby nehoda zjavne zaskocila.; (ii) znalosti, skuse-
nostny komplex hovoriaceho, na zaklade ktorych vyjadruje vlastné stanovisko,
vlastné presvedCenie o platnosti faktov: Vela rodicov robi vo vychove obrovski chy-
bu — robia to akoby presne naopak.

Egovztaznl interpretaciu udalosti tu podporuju: (i) percepéné adverbid: ocivid-
ne, viditelne, zjavne: Navrela mi husia koza, lebo medzi pisatelom a mnou akoby
ocividne jestvovalo psychické spojenie. — Tieto dve rychlo za sebou nasledujice vy-
dania akoby viditelnejsie prekveslili basnicku stopu Viery Prokesovej v slovenskej
poézii. — Hostom akoby zjavne ubudali sily, evidentne pritvrdili hru na co doplatil
zranenim domdci P. Cernega.; (ii) afirmaéné markery s vyznamom aktuélnosti, sku-
tocnosti, realnosti: naozaj, ozaj, skutocne: Slovencina je naozaj akoby v centre slo-
vanskych jazykov nielen z geografického, ale aj z jazykového aspektu. Je skutocne
akoby ich epicentrom, v metaforickom zmysle slovancina v mensom, zostihlenom vy-
dani.; (iii) epistemické partikuly s vyznamom strednej miery istoty:>* asi, mozno:
V tomto zapase sa asi akoby vSetko postavilo proti nam. — Pre niektorych ludi je to
mozno akoby konecna stanica.

Extrinzické zdroje s nepriame zdroje a znamenaju informacie o faktoch, ktoré
su v egovzt'aznom ramci inej osoby. Pre hovoriaceho zdrojom postulovania propozi-
cie st nazory iného ¢loveka. Ked’ze hovoriaci sa odvolava na cudziu mienku, tvrde-
nie tretej osoby, vyraz akoby je xenomarker signalizujuci reportivau projekénost’. Je
zalozena na deduktivnom usudzovani, ktoré je argumentacne zalozené na autorite,
resp. svedectve: Dalimu sa film velmi pacil a povedal, Ze akoby to bol americky film.

Zakladnymi signalmi reportivneho statusu xenomarkera akoby st spravidla tie-
to faktory: (i) verba dicendi v hlavnej vete; akoby je zékladom tvrdenia vyjadreného
vedlajSou vetou: Rezisér prizndva, ze pri nakrucani filmu pracoval akoby s virtuadl-
nou realitou.; (i1) reportivne partikuly vraj, udajne: Jedno také zazracné miesto je

2 Partikuly s vyznamom istoty a probability urcite, nepochybne, pravdepodobne nie su dolozené.
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podlaviacerych aj v pol'skom Krakove, kde sa ludia vraj akoby zdzrakom uzdravuju.
Na svedomi to ma mat prave coskoro svdtoreceny Jan Pavol Il. — Vyznam Viedenskej
konferencie sa tak sice ocenuje, sucasne vSak relativizuje len na akysi prvy krok
v doteraz akoby udajne tabuizovanom procese denacifikdcie Rakuska. Doklady po-
tvrdzuju, ze hovoriaci nespochybiiuje pravdivost’ reportivnej interpretacie udalosti
a nehodnoti ju negativne.

Napokon sa ziada uviest, ze emancipovanost’ partikuly akoby sa premietla do
jej ukotvenosti v lexikalnej zasobe vyplyvajicej z jej diskurzivnej uspesnosti v dia-
logickej komunikacii a v texte.

Partikula akoby je komponentom konverzacnej formuly — jednoc¢lennej vety
s funkciou repliky. Hovoriaci vyjadruje rozporujuce, kritické stanovisko k obsahu
predchadzajucej repliky a skrytd polemickost’ vo¢i komunikaénému participantovi,
nesthlas s jeho postojom. Formula Akoby nie. je negativne polarizovana. VyZzaduje
si dialogicky rezim a negativne vyznievajuci kontext. V zavislosti od kontextu vy-
jadruje uistenie: — 7o nevravite vazne! — Akoby nie!, resp. namietku: — 4 preco po
vojne pripad nikto nevysetroval? Preco sa o pripad nikto nezaujimal? — Akoby nie.
Po vojne celui vec vySetrovala bezpecnost. Pouziva sa v polemickych situaciach,
v ktorych hovoriaci bezprostredne reaguje na slova participanta a zaujima odmieta-
VY postoj.

Partikula akoby je sucast'ou narativnych formul akoby aj, akoby aj nie vyjadru-
jucich komentar hovoriaceho, ktory uvadza vysvetlovanie dovodov: Nijako sa ne-
mohla zmierit so svojim udelom. Akoby aj, ved' v tomto novom domove jej bolo hor-
Sie ako zle. — Uspech mu vlieva nové sily. Akoby aj nie, ked md vo vrecku zmluvu na
dalsi film.

Castica akoby je internym komponentom konvenénej $truktiry frazeologizmu:
Preskocil branu akoby nic. — Je celkom prirodzené, ze existuje aj volic¢sky segment,
ktory je akoby z iného sveta. — KoSicky kraj bol dlhé roky pre kompetentnych na naj-
vys$sich miestach v nasom hlavnom meste akoby od macochy.

Partikula akoby je komutovanym komponentom frazeologizmu (komponent
akoby zamenil komponent ako, coby): Persondl kastiela je ako/akoby jedna rodina.
— Cely svet mate ako/akoby na dlani. — Pruznost v nich je pre nich typicka, su ako/
akoby z gumy.

Partikula akoby je vlozenym komponentom do frazeologizmu: Titul bol skvely
zisk, pohar je <akoby> ceresnickou na torte v celej sezone. — Cely Zivot je<akoby>
pod papucou. — V druhom polcase to bola <akoby> ind kava.

Motivacny potencial frazém pre vyuzivanie partikuly akoby stuvisi s ich komu-
nika¢nou podstatou — funkcia frazémy je realizovana prostrednictvom pragmatické-
ho vzt'ahu medzi frazémou ako semiotickym utvarom a hovoriacim. Obrazna pova-
ha frazém a ich expresivnost’ koreSponduju s intenciou hovoriaceho zdiel'at” fiktivny
imitat toho, o ¢om hovori prostrednictvom akoby a obrazného vyjadrenia.
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4. ZAVER

Akoby je jazykovy vyraz, ktory je formalne ustrojny, egovzt'azny, naznacujuci
nerealnost’ porovnavaného faktu. Jeho pouzitie je prejavom motivovaného, ego-
vztazného a asertivneho verbalneho spravania hovoriaceho. Ma dve funkéné per-
spektivy — obsahovu (propozi¢nt) a intersubjektivnu. Obsahovo je zhodnocovany
dodatocne, pohybuje sa na hranici medzi modalnou neurcitostou a sémantickou
(konceptualnou) zdanlivostou. Intersubjektivne manifestuje regulovanie pragmatic-
kej disonancie. Akoby je egovzt'azna jazykova entita viazuca sa na egovztazné vyz-
namy faktov a udalosti. U hovoriaceho sa spaja jednak s tendenciou redukovat’ prag-
matickll disonanciu medzi informaciou a vztahom k nej, jednak s anticipaciou do-
sledkov nepochopenia alebo nespravneho pochopenia interpretacie faktov adresa-
tom. Tendencia redukovat’ pragmatick disonanciu stvisi s preventivnou stratégiou
verbalneho konania, s predchadzanim nedorozumenia. Vystupuje ako stcast’ stabili-
zacnych mechanizmov, ako zvlastny pripad obrany ega pred inkongruentnou situa-
ciou. Funk¢ne sa prejavuje ako prostriedok egovztazne motivované¢ho verbalneho
spravania hovoriaceho, ktoré je ucelové, adaptivne a situacne podmienené. Suvisi so
psychickou regulaciou verbalneho spravania, prispdsobenim sa situacii a o¢akava-
nim bezkonfliktného spdsobu interakcie. Hovoriaci nepredstiera svoje intencie kon-
senzualneho verbalneho konania. Vo vzt'ahu k adresatovi prostrednictvom akoby fle-
xibilne uplatiuje zdvorilostné komunikacné stratégie, resSpektuje postulat spésobu —
vyjadrovat’ sa s optimalnou mierou zrozumitelnosti. Vo vztahu k sebe ide o potvr-
dzovanie pozitivneho obrazu o sebe s nekategorickym podanim informécie, o pre-
venciu pred devalvaciou ega: spochybnenim, obvinenim z neadekvatneho ,,videnia“
situdcie, z neadekvatneho vyhodnotenia udalosti. Hovoriaci vyuziva akoby ako indi-
kator prezentacie vlastného postoja k obsahu vypovede. Vysledkom je neprehliadnu-
telna posibilitnd interpretacia faktov, ktora je vzdy Gcastna, ked’ze zakazdym vyjad-
ruje zjavny, uvedomovany a pregnantny postoj hovoriaceho, zdiel'anie jeho nazoru.
Hovoriaci interpretuje udalost’ egovztazne podla intrinzickych alebo extrinzickych
zdrojov.

Diskurzivna regularita vyprofilovala akoby v dvoch funkénych podobach: v po-
dobe operatora — jazykového prostriedku s konektivnou funkciou — a v podobe for-
mativu — jazykového prostriedku s funkciou pragmatického markera egovzt'azného
spravania hovoriaceho. Vo funkcii operatora je egocentrikom hypotaxe s implicit-
nym hovoriacim (na spéjaciu funkciu sa navrstvuje hodnotiaci postoj hovoriaceho)
a so sémantikou okolnostnych a vlastnostnych uréeni. Pragmaticky marker akoby
hypotetizuje vyznam urcitého prvku propozicie. Ma funkciu konsenzualneho pro-
striedku, prostrednictvom ktorého hovoriaci ,,zabezpecuje* akceptabilitu vyberu
vlastnej alternativy. Zaroven transparentne orientuje recipienta na to, ze zdiel'a fik-
tivny imitat toho faktu, o ktorom hovori, t. j. faktu, ktory je zdanlivo realizovatel'ny
(nefakt je porovnavany s faktom).
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V kontexte najnovsieho teoretického uvazovania J. Dolnika (2022) posudzuje-
me akoby ako jazykovy vyraz, ktory je optimalne transparentny a ktory istym podie-
lom prispieva k formovaniu egalitne vedenej jazykovej komunikacie.
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Abstract: The text presents a theoretical platform and a case study of a new method
for authorship attribution based on an author’s specific low-frequency lexicon. It will be
shown that an author’s text is largely context-independent and is constructed by the author’s
habit based on the regular repetition of certain topics or modes of expression. The author’s
idiosyncratic way of choosing between synonymous linguistic devices in the text happens
at a distance of several word forms or sentence units. This means that texts themselves are
constructed using a much wider range of repetitions than expected and that the structure of
the text above the level of intersentential linking is determined by a specific group of words
(functional but above all content words) obligatorily used by the author in the formulation
of the text. The newly introduced method can be used to attribute authorship by relying
on the specific linguistic imprint of the author in the text (in this context, we talk about
parasyntactic linguistic level). The method is compared with a function-word-based method.

Keywords: low-frequency lexicon, hapax legomenon, text structure, text cohesion,
personal content profile, authorship attribution, forensic standard, parasyntax

1. UVOD

V tomto ¢lanku se zaméfujeme na jazykové povédomi urcitého uzivatele jazy-
ka. Na zpusoby identifikace jednotlivce na zakladé jeho specifickych jazykovych
navyku a také na povahu strukturace textu, ktery specifika zachazeni jedince s jazy-
kem odrazi. Pro tento aspekt vztahu jazyka a jednotlivee formuloval Juraj Dolnik
koncept tzv. bezznalostni jazykové dispozice. ,,Racionalita jazyka vo vzt'ahu ku ko-
munikécii (komunikac¢nd racionalita v tomto kontexte) pdsobi na nositel'a jazyka tak,
ze ten je ucelne vybaveny bezznalostnou jazykovou dispoziciou aj jazykovymi zna-
lostami, aby mohol efektivne realizovat’ svoju komunikacnu intenciu. Efektivnost’
tu znamena, ze pouzivatel’ vynaklada len tol’ko psychickej energie, kol'ko je na reali-
zaciu intencie nevyhnutné, pricom energia sa sustred’uje prave na intencny akt. Za-
meranosti na intencné akty je podriadena jednak sucinnost’ bezznalostnej jazykovej
dispozicie s jazykovymi znalostami a jednak stihra neuvedomovanych a viac alebo

! Clanek vznikl za pouziti technologie firmy Deepeffects.ai, s.r.o. (https:/deepeffects.ai).
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menej uvedomovanych jazykovych znalosti. Na tomto mieste je primerané v ramci
neuvedomovanych jazykovych znalosti hovorit’ o automatizovanych znalostiach.*
(Dolnik 2018, s. 85).

Juraj Dolnik k neuvédomovanému pouziti jazykovych prostiedki jedincem
jesté dodava, ze jejich ,,(...) vyraznym prikladom su automatizované pravopisné zna-
losti, ale aj Styliza¢né znalosti, ktoré sa tykaju ustalenych formulacii, alebo rutinné
jazykové reakcie v schematizovanych komunikaciach.” (Dolnik 2018, s. 85).

Na nasledujicich stranach chceme prozkoumat bezznalostni jazykovou dispozi-
ci urc¢itého jedince (k tomu viz dale ¢lanky Dolnik 2019 a Dolnik 2021) ve vztahu ke
struktufe jim produkovaného textu.

Identifikace mluvéiho na zakladé jazykového ztvarnéni textu (oproti pismu,
hlasu atd.) je od ptivodu spojovana s opakovanim urcitych prvka. Bézné se setkava-
me s formulacemi jako Karel by rekl..., Karel by ted’ asi poznamenal... apod. UrcCité
zplisoby vyjadfeni nebo urcitd témata si v jazykové intuici evidentné spojujeme
s konkrétni osobou — a to na zaklad¢ opakovani. Uvedeme to na n€kolika piikladech:

Romanova postava lana Fleminga James Bond ¢asto tika: Protiepat, nemichat.
(Fleming 1956, kapitola 9; pteklad: protFepané a nemichané, Fleming 2008); své
jazykové chovani postava navic reflektuje v odpovédi na stejné znéjici otazku (Sha-
ken or stirred?): Vypadam snad, Ze mi na tom zadlezi? (Do I look I give a damn?)
(Campbell 2006). Méné znamou postavou, ktera se vyznacuje svym typickym opa-
kovanim odpovédi Ha na jakykoliv typ repliky, je Britt-Marie Fredricka Backmana
(2016, viz napt. s. 61). Kdyz opustime prostiedi svétového literarniho pole a piesu-
neme se k domaci produkci, mizeme stejny fenomén pozorovat naptiklad v proslu-
lIych dramatech Jary Cimrmana. Ve hie Zdskok se jedna naptiklad o slovo Dals, které
v prub¢hu déje opakuje postava Vlasta (Smoljak — Svérak 1994, viz ¢ast Viasta: ves-
nicky obrdzek o jednom déjstvi), v ptipadé Ceského nebe se postava Komenského
vyznacuje oslovenim Praotce! nebo postava Husa slovem Chlapik! (Smoljak —
Svérak 2008). Kromé fikénich hrdind z literarnich dél se opakovani nevyhyba ani
»skute€nym® lidem. Nékteti z nich, ktefi pronikli do medidlni sféry, ndm dali na-
hlédnout do jejich vlastniho uzivani jazyka. Vzpomeiime tfeba na teleshopping
a ikonickou postavu Horsta Fuchse vyznacujiciho se vétou A fo jesté neni vse, prite-
lé! (viz reflexe tohoto autorského idiolektismu napt. v Janscova 2015).

Vyse zminéné priklady jsme zvykli spojovat si s konkrétnim autorem, tohoto
autora ur¢itym zpusobem profiluji. Slovni tvary v nich obsazené maji zaroven u au-
tora s nejveétsi pravdépodobnosti o néco vyssi frekvenci nez v obecném tzu, vice se
opakuji: autor je muze pravidelné€ pouzivat v ur¢itém slovnim nebo situacnim kon-
textu; muze se jednat o vyroky formulujici postoje autora; nebo se naopak jedna
o textové berlicky, jimiz autor vypliuje text pii perspektivizaci vypovedi; mohou to
byt jevy uvédomované nebo pouzivané nezamérné. V kontextu opakovani urcitych
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¢asti textu, na které se jako na autorskou idiosynkrazii zamétujeme, je podstatné, ze
se pres pravidelné opakovani jedna o jevy fidké v porovnani s ostatnim lexikem za-
stoupenym v textu. V nasledujicim grafu zobrazujeme opakovany vyrok hlavniho
hrdiny roméanu Kdo chyta v zité J. D. Salingera. Vyrok Jestli chcete co védét se v ro-
manu o délce 68 tisic slov (v piekladu Luby a Rudolfa Pellarovych, viz Salinger
2000) opakuje Sestadvacetkrat; viz obr. 1.

Obrazek 1: Distribuce slovniho spojeni Jestli cheete co védet (If you want to know the truth)

v romanu J. D. Salingera Kdo chytd v Zité (Salinger 2000; original: Salinger 1991). V piekladu

romanu o délce 68 110 slov se slovni spojeni vyskytuje 26-krat, tzn. Ze se opakuje v priméru
kazdou 1,5 normostranu (tzn. ptiblizné kazdych 250 slov). Graf byl potizen v programu AntConc

(https://www.laurenceanthony.net/software/antconc/). Svislé ¢ary vyznacuji vyskyty vybraného
slovniho spojeni v textu, posloupnost slov v textu smétuje v grafu zleva doprava.

O vyse vybranych autorskych vyrocich neuvazujeme jako o jazykovych pros-
ttedcich, které strukturuji text. Chapeme je spise jako slova vyplitkova nebo jako
autorské licence. Ke strukturaci textu slouzi gramaticka soustava jazyka, v ur¢ovani
autorstvi reprezentovana tzv. funkénimi slovy (Binongo 2003), a také slova obsaho-
va, jimiz autor reaguje na aktudlni kontext a jimiz vyjadiuje dle své vile a komuni-
ka¢niho zdméru urcity obsah. Vyse frekventovana obsahova slova zaroven vytvareji
izotopickou skladbu textu, tzn. strukturuji text na zaklad¢é obsahovych souvislosti
(Greimas 1987, s. 66 — 67). Z hlediska analyzy textu jsou ovSem obsahova slova
chapéna jako prostiedek sdruzujici texty dle tematiky, nikoliv na zaklad€ autorskych
vlastnosti (Mikros — Argiri 2007). Jestlize proto tato obsahova slova z atribu¢ni pro-
cedury vylouc¢ime a zaroven tak ucinime i s autorskymi okazionalizmy, protoze jsou
sporadické a nedavaji ndm oporu v uréeni mnoha textd a jejich casti, musime se
spolehnout na Sirokou fadu jinych, nepfimych charakteristik autora (funk¢ni slova,
n-gramy, kompresni znaky; viz Juola 2006, s. 8; Zhao — Zobel 2005). U téch ale ztra-
cime osobni povédomi o jejich piitomnosti v textu a s autorem si je nespojujeme.

2. FUNKCNI SLOVA A OBSAHOVA SLOVA

Cely autorsky text s velkou mirou homogenity (viz v kontrastu k tomu de
Roeck a kol. 2004; Sarkar a kol. 2005; Grzybek 2013) prostupuje lexikum s vysokou
frekvenci. Jedna se ptevazné o jazykové prostredky bez vécného obsahu (synséman-
tika) uzivané k formalni vystavbé textu a gramatické stavbé véty. Témet v kazdé
véte neéktery z nich nachazime. O téchto prostiedcich disciplina uréovani autorstvi
mluvi jako o funkénich slovech (Burrows 2002; 2003; 2007; Binongo 2003).
V seznamu ¢eskych funkénich slov jsou zastoupeny spojky (a, nebo, i), predlozky
(na, pod, s/se) nebo zajmena (ona/on/ono, ja, ty). Ukazuje se, ze urciti autofi ve vy-
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stavbé textu protezuji napt. konkrétni pomocna slovesa nebo predlozkova spojeni
(Mosteller — Wallace 1964; Baayen a kol. 2002), jind naopak uzivaji s mensi ¢i mini-
malni frekvenci. To mlze slouzit k vysoce vérohodné identifikaci autora (Evert
a kol. 2017). Pokud pozorujeme takto zietelny ukaz, ze autor se navyky vyuzivat
urcita funkéni slova s vyssi ¢i nizsi frekvenci odliSuje od jinych autord, a zaroven
pripustime, ze vyuzivani funkénich slov védomé nekontroluje, jedna se o idealni sto-
pu zanechanou v textu.

Autorské opakovani funkénich slov v urcité individualni proporcionalité je
hodnovérné dolozeny autorsky rys textu (viz dale Juola — Baayen 2003). Je ale opa-
kovani funkénich slov tim, s ¢im si spojujeme identitu mluv¢ich? — pravdépodobné
ne. Identitu mluvciho shledavame spise v jeho specifickych vyrazech — vyse zming-
nych okazionalizmech, které ale nemaji povahu text strukturujicich prostredki
a slouzi spise jako urcity kolorit mluvc¢iho nez jako jeho jazykovy profil, jak jsme
poznamenali. Pro¢ ale autoriiv profil nepostavit na slovech vyjadiujicich urcity ob-
sah? Pomineme-li argument, Ze tato slova prozrazuji tematickou blizkost, nikoliv
autorskou identitu (viz citat ¢. 1 niz), odpoveéd’ zni: protoze tato slozka textu je pova-
Zovana za nadhodnou a vzhledem k tomu obsahovy profil autora nemuize existovat
(viz citat €. 2 niz). Dovolime si ukazat, ze jazykovy profil autora existuje, prostupuje
text s vysokou homogenitou a s vysokym zastoupenim v textu. Co to znamena pro
moznosti profilovani autora si ale nechame pro pozdéjsi publikace.

Citat ¢. 1: obsahova slova klastruji texty na zakladé obsahu, nikoliv autorstvi, jak
pise Patrick Juola (2006, s. 241):

A more serious problem with the (...) approach in particular is that it may permit to-
pic to dominate over authorship. Any two retellings of Little Red Riding Hood will
probably incorporate the words “basket” and “wolf”; any two newspaper articles
describing the same football game will mention the same teams and star players;
indeed, any two reports of football games will probably mention “score” and “win-
ner,” and not “basket.” Therefore, any measure of vocabulary overlap will find
a greater match between documents of similar topic.?

Citat ¢. 2: struktura textu (tzn. pfitomnost obsahovych slov v textu) je dana kontex-
tem a je ze své podstaty nahodnd, pro ptiklad volime ukazky z de Beaugrandovy
a Dresslerovy publikace (1981):

Linguists of all persuasions seem to agree that a language should be viewed as a sys-
tem: a set of elements each of which has a function of contributing to the workings of

2 Zavazngjsim problémem tohoto pfistupu (...) je zejména to, Ze umoziuje, aby téma prevazilo nad
autorstvim. Jakékoli dva piib&hy o Cervené Karkulce budou pravdépodobn& obsahovat slova ,.ko§*
a ,,vIk“; jakékoliv dva novinové ¢lanky popisujici stejny fotbalovy zapas budou zminovat stejné tymy
a hvézdné hrace; ve skutecnosti jakékoliv dvé zpravy o fotbalovych zapasech budou pravdépodobné
zminovat ,,skore” a ,,vitéze®, a nikoliv ,.kos“. Jakékoli métitko prekryvani slovni zasoby proto najde
vétsi shodu mezi dokumenty s podobnym tématem.
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the whole. (...) no one would equate this kind of system with the operations of commu-
nicating: people are not combining distinctive units in any direct or obvious way. Inde-
ed, empirical tests show that many abstract distinctions are not perceptibly maintained
in real speaking and are recoverable only from context (viz kapitola 3).’

A young science like linguistics would understandably seek to align itself with
older sciences like physics, mathematics, and formal logic. But communication, like
any human activity, has its own special physical, mathematical, and logical proper-
ties that must not be overlooked. An unduly rigid application of notions from the
“exact” sciences could dehumanize the object to the point where the inquiry beco-
mes irrelevant. A formalism is a representation, not an explanation, and a means,
not an end. The analysis of formal structures might well fail to uncover the nature
and function of an entity in its wider context (viz pfedmluva).*

V nasledujici analyze ukazeme, ze kontext je predominovan autorskym obsaho-
vym profilem a predstava o struktufe rozsahlého textu, jak ji podava teorie textu /
pragmatika, neni adekvatni (zde zastoupeno cititem €. 2; viz k tomu dale kritéria
textovosti — Hirschova 1989). Formalni strukturu textu dlouhého rozsahu totiz oproti
obecnému nebo zde de Beaugrandem a Dresslerem vyjadienému ndzoru dokazeme
exaktné vymezit a umime nasledné¢ zhodnotit vliv prostfedkit zapojenych do této
struktury na okolni text, obecné na text jako takovy, v¢etné vlivu na aktudlni kon-
text. Nedomnivame se, Ze timto text jako projev ¢innosti ¢lovéka “dehumanizuje-
me”, jak je uvedeno v citatu €. 2, pouze dokladame zvykovy charakter struktury au-
torova textu, coz naprosto nemusi byt prekvapujici, ackoliv je to v rozporu s obecny-
mi teoretickymi predpoklady i praxi v analyze textu.

3. NiZKO FREKVENTOVANE LEXIKUM

V nasledujicich analyzach proti sobé postavime piistup urcovani autorstvi zalo-
zeny na funkcnich slovech a oproti tomu piistup vyuzivajici nizko frekventovanych,
pravidelné se opakujicich slov obsahovych. Nebudeme se ale v tomto ohledu za-
méfovat na okazionalni vyrazy typu protiepat, nemichat uvedené v tivodu, pro ana-

3 Lingvisté vSech sméru se zfejmé shodnou na tom, Ze na jazyk je tieba pohliZet jako na systém:
soubor prvki, z nichz kazdy ma funkci pfispivat k fungovani celku. (...) Nikdo by tento druh systému
neztotozioval s operacemi v komunikaci: lidé nekombinuji distinktivni jednotky zadnym ptimym nebo
ziejmym zpusobem. Empirické testy skute¢né ukazuji, ze mnohé abstraktni distinkce nejsou v realném
mluveni vnimatelné zachovany a jsou obnovitelné pouze z kontextu.

4 Mlada véda jako lingvistika se pochopitelné snazi ptizpisobit star§Sim védam, jako je fyzika,
matematika a formalni logika. Ale komunikace, stejné jako jakakoli jina lidska ¢innost, ma své zvlastni
fyzikalni, matematické a logické vlastnosti, které nelze piehlizet. Neptiméfené rigidni aplikace pojmu
z ,exaktnich® véd by mohla odlidstit objekt do té¢ miry, Ze by se zkoumani stalo irelevantnim. Formali-
smus je reprezentace, nikoliv vysvétleni, a prosttedek, nikoliv cil. Analyza formalnich struktur by mohla
selhat pii odhalovani povahy a funkce entity v jejim $ir§im kontextu.
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lyzu vyuzijeme Siroky rozsah plnovyznamovych slov tak, abychom provéfili, zda
jsou ve svém plosném zastoupeni ve slovni zasobé markerem obsahu (tzn. zda
klastruji texty na zaklad¢ v nich obsazenych témat, nikoliv autorsky). Obsahové slo-
va by méla byt zaroven v textu pfitomna vlivem ndhodnych okolnosti vyplyvajicich
z kontextu, neméla by proto mit urcujici autorské vlastnosti, jak naznacuji citace na
konci predeslého oddilu. Klastrovani autorti provedeme tak, Zze budeme analyzovat
ze tento pristup zcela vylouci z analyzy slova funkéni. V ndmi analyzovaném vzorku
se v ptipadé obsahovych slov jedna o rozsahlou ¢ast za klastrovani odpovédného le-
xika. Pro srovnani: v romanu Na ceste Jacka Kerouaca (1957) mezi za autorské
klastrovani odpovédnymi hapax legomeny funkéni slova témét nenachazime — veli-
kosti vzorki jsou analogické nasledujici analyze, viz navazujici publikace; ve vzor-
cich klastrujicich Autismus & Chardonnay (viz oddil Analyza; Selner 2017 a 2019)
se mezi vybranymi hapaxy naopak vyskytuje 39 % funk¢nich slov. NaSe metoda
tedy pritomnost funkénich slov v lexiku determinujicim autora nevylucuje. Takové
lexikum je definovano pravidelnosti svého vyskytu a jeho nizkou frekvenci.

Kdyz mluvime o lexiku s nejniz§im zastoupenim v textu, myslime tim tzv.
hapax legomena, vyrazy vyskytujici se v textu pouze jednou. V nasledujici analyze
pracujeme s hapax legomeny nasledujicim zptsobem: a) jedna se o slovni formu za-
stoupenou pouze jednou v urcitém autorském textu; b) jedna se o slovni formu za-
stoupenou pouze jednou ve vzorku autorského textu, kdyz tento text délime na dva
a vice vzorklu. K déleni textd na vzorky pfistupujeme z nasledujicich davodu: 1)
identifikace opakujiciho se nizko frekventovaného lexika v autorském textu vyzadu-
je srovnani nejméné dvou odlisnych textl daného autora; pokud u daného autora
nemame dva odli$né texty a urcity text ma pro dané ucely dostate¢nou délku (mini-
malng 18000 slov pfed délenim, viz Faltynek — BeneSova — Kucera 2023), délime jej
na vzorky a v analyze postupujeme totoznym zpiisobem jako pii préci s texty odlisi-
telnymi na zaklad¢ uréitych pragmatickych kritérii, tzn. pfirozené delimitace (trvani
konverzace, od prvni do posledni strany knihy/dokumentu apod.); ii) velké mnozstvi
autorskych textd neposkytuje z hlediska analyzy dostatecné mnozZstvi textové evi-
dence k proveétovani otazek tykajicich se autorstvi, struktury textu apod.; mame na
mysli napf. izolované emaily, izolované ¢asti komunikace na socidlnich sitich, blogt
atd. Pokud mame pro konkrétniho autora k dispozici vétsi mnozstvi takovéhoto tex-
tového materidlu, komponujeme jej z toho diivodu do vzorki o podobné délce na
zakladé pozadavkl na reliabilni vysledky analyzy (Faltynek — Matlach 2021).
V ptedstihu pfed oddilem Diskuze zde chceme formulovat, ze autorskéd struktura
opakovaného nizko frekventovaného lexika se projevuje bez ohledu na pfirozené
ohraniceni textové produkce autora a jeji délku (pro validni provedeni analyzy je
vsak tfeba mit k dispozici vySe uvedené kvantum textu). To znamena, Ze je mozné
autorské texty sdruzovat nebo naopak je délit pro ucely analyz, jak bylo popsano
vyse. Predpokladame, respektive vychazime z riznych ovéfeni tohoto predpokladu
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(napft. Faltynek 2020; Faltynek — Kucera 2022), Ze pokud méame k dispozici libovol-
n¢ komponovany dostate¢ny rozsah autorova textu, disponujeme zaroven potiebnym
mnozstvim jeho preferovanych obsahovych slov pro odliseni od jakéhokoliv jiného
jedince (v zavislosti na ase vzniku a stylu; viz Faltynek — Kucera 2022). Domniva-
me se zaroven, ze autorsky obsahovy idiolekt se distribuuje v rliznych autorovych
textech homogenné¢ (viz Obrazek 1 a predevs§im grafy distribuce hapax legomen
v autorském textu v oddile Analyza).

Pro dalsi vyklad definujeme superhapax: Superhapax je takova slovni forma
nebo spojeni slov vyskytujici se pravidelné s nizkou frekvenci v ur¢itém textu nebo
vzorcich textu konkrétniho autora. Jedna se zaroven o slovni formu identifikujici
texty nebo vzorky textll s ur€itym autorem; tzn. ze tyto slovni formy jsou odpovédné
za klastrovani daného autora a nevyskytuji se u srovnadvanych autor v podobném
zastoupenti.

Obsahové a zaroven nizko frekventovana slova byla jiz v ur€ovani autorstvi
nékolikrat pouzita. Slava Katz (1996) detailn¢ provéiuje pravdépodobnost vyskytu
obsahovych slov v textu. R. Harald Baayen a kol. (1996) upozoriuji, ze hapax lego-
mena a jejich syntaktické vazby mohou slouzit jako signal autorstvi. Nizko frekven-
tované lexikum zaroven Baayen chape jako uzivané nevédomé (1996, s. 22), podob-
n¢ jako je tomu u funkénich slov (Binongo 2003). Jsou-li funkéni slova z tohoto dii-
vodu idedlni stopou autora v textu, jak jsme jiz jednou vyjadfili, pak i hapax legome-
na by takové nezamérné zanechané stopy mohla poskytovat. Obsahova slova uzil
v urcovani autorstvi George K. Mikros (2009, s. 67), mluvi o autorsky specifickych
slovech (Author-Specific Words), ktera vybira na zakladé srovnani autori v plném
rozsahu frekvencniho spektra. Autorsky specificka slova srovnava Mikros s dalSimi
autorskymi charakteristikami jako jsou funkéni slova, frekvence délek slov nebo
pramérnou délkou véty (Mikros 2009, s. 71 — 72). Ackoliv se u Mikrose k identifika-
ci autora ukazuji autorska obsahova slova jako vyhodnéjsi nez zbylé ukazatele, dalsi
vyvoj v urovani autorstvi tento smér nesleduje (Evert a kol. 2017). G. K. Mikros
zaroven pracuje s autorskymi specifickymi slovy v malém rozsahu textu (50 az 100
slov pro uspésnou aplikaci, nejvySe pak 500). Maly rozsah vzorku, zahrnuti celého
frekvencniho spektra a zplsob zpracovani (Discriminant function analysis, DFA)
zpusobuji, ze neidentifikuje autorsky obsahovy profil v Sir§im zastoupeni autorského
idiolektu (graf na s. 70 ukazuje, ze pfi zpracovani zptisobem DFA dochézi ke zhorSe-
ni performance nad 500 slovy uzitymi ke srovnani vzorki; analogickou situaci a jeji
vysvétleni najdete na obrazku ¢. 6 a v pfislusném oddilu ve Faltynek — Matlach
2021). Jan Rybicki a Maciej Eder (2011) se zaméiuji na analyzu autorstvi s vyuZzitim
lexika s nizsi frekvenci, nez je pouze lexikum nejfrekventovanéjsi (pravé ve smyslu
funk¢nich slov), v této souvislosti vyuzivaji fezy plnym frekvencnim spektrem slov-
ni zasoby. Postupuji ov§em od nejfrekventovanéjsich ¢asti k méné frekventovanym
v tfezech obsahujicich 50 az 5000 nejvice frekventovanych slovnich forem (toto
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okno postupné posouvaji smérem k nizS§im frekvencim) a analogicky k Mikrosovi
tak neanalyzuji nizko frekventovanou slovni zasobu samostatné (vyuzivaji manhat-
tanskou vzdalenost a z-score; Burrows 2002). Stejné jako u Mikrose tento postup
vede ke ztraté informace o autorovi obsazené samostatné v nejnizsim spektru lexika
(viz oddil Further research ve Faltynek — Matlach 2021). Zaroven tito autofi upted-
nostiuji polozky s vyssi frekvenci nebo z rozsahlé casti frekvencniho spektra (Ry-
bicki — Eder 2011, s. 5; Mikros 2009, s. 67). K. Amelin a kol. (2018) vyuzivaji po-
dobné tezy frekvenénim spektrem analogicky k Rybickému s Ederem (2011) pro
trasovani rozvoje autorského stylu, jejich volba slovniku ale znovu sleduje vysoké
spektrum, 1 kdyz ve velkém rozsahu zastoupenych typt (viz Amelin a kol. 2018,
s. 46 a 54; viz také Eder 2015; 2017). J. Savoy (2012) vyuziva nizko frekventované
lexikum k atribuci s vysledky piekonavajicimi atribuci na zékladé funkénich slov,
zaroven ale pracuje s rozsahlym spektrem obsahovych slov a strukturu nejnize frek-
ventovaného lexika neidentifikuje. Podobnym zptsobem jako v naSem pfistupu pra-
cuje s texty a jejich vzorky pro umoznéni komparace obsahovych slov zastoupenych
v autorskych textech s urcitou frekvenci, v nasem piipadé ovSem pouze s hrani¢né
nizkou z hlediska délky srovnavanych texti (Savoy 2012, s. 7). V. Ficcadenti,
R. Cerqueti a M. Ausloos (2018, s. 133) vyuzivaji hapax legomen jako samostatné
charakteristiky autorského idiolektu pii porovnani stylu americkych prezidentt,
strukturu nizko frekventovaného lexika ale nepozoruji. A. Lardilleux a Y. Lepage
(2007) upozoriuji na informaci obsazenou v hapax legomenech v souvislosti se
slovnim alignmentem, respektive automatickym piekladem (pro vysvétleni v souvis-
losti s umisténim hapaxi v urcitych frazich viz Faltynek 2020).

4. ANALYZA

V nésledujici analyze se zamétime na rozsah opakovani superhapaxi v textu.
Nasim cilem je znovu provéfit hypotézu, ze superhapaxy tvoii bez ohledu na téma
textu jazykovy profil autora (Faltynek — Matlach 2021). V navaznosti na to se
chceme dotazat, jaky rozsah textu je opakovanym obsahovym a funkénim lexikem
autora dotcen a v souvislosti s tim jaky vliv ma autorské lexikum na reflexi kontextu,
tzn. co do nasich textl vklada kontext a co nas zvyk z néj néco zminovat. A kone¢n¢
chceme také v dalsich fazich vyzkumu zjistit, jak se opakovani superhapaxt dotyka
vystavby textu, jeho celkové koheze, ve smyslu nejen obsahové (mluvime o obsaho-
vych slovech), ale zaroven formalni soudrznosti, véetné vlivu tohoto opakovani na
pouziti gramatickych prosttedkt autorem.

4.1 Analyzovany material

K analyze jsme vybrali texty dvou autortt majici blizkou tematiku — reflektuji
autismus (jelikoz je naSim cilem ovéfovat autorsky obsahovy profil, chceme srovna-
vané texty co nejvice pfiblizit obsahove, aby byl vysledek klastrovani projevem au-
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tora, nikoliv obsahu). V obou piipadech se jedna o texty vzniklé jako piispévky na
blozich. Pro analyzu jsme kompletni rozsah obou autorskych textti rozd¢lili na vzor-
ky o podobné délce. Autorem prvniho souboru vzorkt je Martin Selner, texty byly
publikovany na blogu dostupném z: http://selner84.blogspot.com/ (navstiveno 15.
12. 2021). Obsah blogu Martina Selnera byl pozdéji vydan knizné ve dvou dilech
(Selner 2017 a 2019). My jsme pracovali s ndhodnym potadim piispévkil na blogu.
Druhym autorem je Natalie Ficencova (Zrzava holka). Soubor jejich texti pochazi
z blogu dostupného z: https://zrzi.cz/ (navstiveno 15. 12. 2021). Obsah tohoto blogu
také vysel knizné (Ficencova 2021), jako s dostupnymi jsme pracovali opét s texty
publikovanymi na internetu. Ve vzorcich jsou texty fazeny dle poradi témat rozdélu-
jicich ptispévky na blogu (ve sméru éteni). Do vzorkll jsme nezafazovali piispevky,
které jsou autorinym piekladem jinych textii. Analyzované texty jsme rozdélili na
vzorky o velikosti, ktera odpovidd pozadavkim na reliabilni ur¢eni autorstvi na zak-
lad€ nizko frekventovaného lexika (Faltynek — Matlach 2021). Velikosti vzorkt jsou:

Selner 1: 9581 slov
Selner 2: 9552 slov
Selner 3: 9665 slov
Selner 4: 8920 slov
(celkove: 37 718 slov)

Zrzava holka 1: 9652 slov
Zrzava holka 2: 9557 slov
Zrzava holka 3: 9535 slov
Zrzava holka 4: 13695 slov
(celkove: 42 439 slov)

4.2 Klastrovani autori na zakladé superhapaxii

Primarnim cilem tohoto ¢lanku je potvrdit hypotézu, Ze existuje jazykovy profil
autora. Chceme také s urcitosti védét, pokud by takovy profil existoval, jak se jeho
jednotlivé soucasti zapojuji do struktury textu. Predpokladame totiz zastoupeni mno-
hem $§irsi, nez je tomu u okazionalnich autorskych vyrazii uvedenych v uvodu (jejich
distribuci ilustruje Obrazek €. 1). Pro tyto Gc¢ely budeme vyse popsany material ana-
lyzovat na zakladé nejméné frekventovanych prvku textu, to nam zarucuje, ze vybra-
ny soubor slovnich forem obsahuje pfedevsim obsahova slova, a zaroven slova s co
nejvyssi mirou nezavisla na obsahu textu.

Jak bylo vyse zavedeno, sumaie autorskych textd jsou rozdéleny na jednotlivé
vzorky, ve kterych jsou detekovany hapax legomena. Prinik mnozin hapax legomen
ziskanych z jednotlivych vzorka definuje mnozinu superhapaxii daného autora.

Rozsah textu pro uspésné separovani autorskych textti do spole¢ného klastru
v zavislosti na délce textu a jazykovém typu je uveden ve Faltynek — Matlach
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(2021; vzhledem k této evaluaci miizeme konstatovat, ze délka nami zvolenych
vzorkll bezpe¢né piesahuje minimdlni rozsah textu pro uspé$né autorské klastro-
vani, ten vychdzi z procenta hapax legomen v textu a minimalniho mnozstvi hapax
legomen nutnych k uspéSnému odliSeni autorskych vzorka). Nasledujici graf uka-
zuje, ze nizko frekventované lexikum jednoznac¢né odliSuje autory vybranych
vzorkl textu.
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Obrazek 2: Klastrovani vzorki blogu Autismus a Chardonnay Martina Selnera (dostuné z: http://
selner84.blogspot.com/; navstiveno 15. 12. 2021) a blogu Zrzava holka Natélie Ficencové
(dostuné z: https://zrzi.cz/2015/12/nebinarita/; navstiveno 15. 12. 2021). Klastrovani bylo

provedeno na zaklad¢ hapax legomen ptitomnych ve vzorcich srovnanych kosinovou
nepodobnosti, zobrazeni bylo provedeno formou vicerozmérného skalovani (Torgerson 1952).

4.3 Klastrovani autorii na zakladé hapax legomen piitomnych v nahodnych
vzorcich textu
Proto, abychom se ujistili, ze autorské klastrovani vzorkti Martina Selnera a Zr-
zavé holky z Obrazku ¢. 2 na zakladé hapax legomen neni dilem nahody, respektive
jedine¢né konstelace ve vzorcich pritomnych, tedy opakujicich se hapax legomen,
provedli jsme deset klastrovani téchto vzorkt na zakladé nahodného vybéru 6250
slov z jejich vzorkl (pivodni velikosti viz v oddile Analyzovany material). Ve vSech
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deseti ptipadech nahodnych vybért byly vzorky obou autort jednoznacné separova-
ny v autorskych klastrech. Pro ukazku uvadime vysledek klastrovani prvniho z na-
hodnych vybér, modely bag-of-words v§ech nahodnych vybért jsou dostupné na
vyzadani u autorti tohoto ¢lanku
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Obrazek 3: Klastrovani vzorki blogu Autismus a Chardonnay Martina Selnera (dostuné z: http://
selner84.blogspot.com/; navstiveno 15. 12. 2021) a blogu Zrzava holka Natalie Ficencové
(dostuné z: https://zrzi.cz/2015/12/nebinarita/; navstiveno 15. 12. 2021). Klastrovani bylo

provedeno na zékladé nadhodného vybéru 6250 hapax legomen pfitomnych ve vzorcich
srovnanych kosinovou nepodobnosti, zobrazeni bylo provedeno formou vicerozmérného
Skalovani (Torgerson 1952).

4.4 Klastrovani autorti na zikladé funkénich slov

Pro srovnani s autorskou atribuci na zdklad¢ hapax legomen jsme provedli
autorskou atribuci vzorkti Martina Selnera a Natalie Ficencové za uziti funk¢énich
slov. Funkéni slova jsme vybrali ze 100 nejfrekventovanéjSich slovnich forem
v souboru slou¢enych sumait textli obou autorti. Z té€chto 100 slovnich forem jsme
odstranili slova obsahova. V nésledujici tabulce uvadime zbylé slovni formy pou-
zité v analyze.
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a aby ale ani asi by bych co

do ho i ja jedno jen jestli jim
jsou k které ktery mé me mi mozna
mu na nas ne nebo neéco nékdo  |nez

0 od po pro protoze |s se si

své tak taky takze ten tim to toho
tom tieba tu ty u v vam ve
vlastné¢ |[vSechno |z za 7e

Tabulka ¢. 1: Seznam funkénich slov vyuZitych ke srovnani vzorkl blogu Autismus a Chardonnay
a blogu Zrzava holka Natalie Ficencové. Seznam vznikl slou¢enim vSech vzorkt do jednoho textu,
z jehoz frekven¢niho seznamu bylo vzato 100 nejfrekventovanéjsich slovnich forem. Z téchto
slovnich forem byla odstranéna obsahova slova (substantiva, adjektiva, verba a adverbia).
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Obrazek 4: Klastrovani vzorkt blogu Autismus a Chardonnay Martina Selnera (dostuné z: http://
selner84.blogspot.com/; navstiveno 15. 12. 2021) a blogu Zrzava holka Natalie Ficencové
(dostuné z: https://zrzi.cz/2015/12/nebinarita/; navstiveno 15. 12. 2021). Klastrovani bylo

provedeno na zéklade srovnani vyskytu funkénich slov ve vzorcich, frekvence funkénich slov
byla transformovana na z-skére. Srovnani prob¢hlo formou manhattanské metriky, k vizualizaci
bylo vyuzito vicerozmérné skalovani (Torgerson 1952). Seznam funkénich slov pouzitych pro

srovnani textil je uveden v Tabulce ¢. 1.
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Analyza obou soubori autorskych vzorkl (Selner 1 —4 a Zrzava holka 1 —4) za
pouziti funk¢nich slov prokazala podobné vysledky jako analyza hapax legomen/su-
perhapaxi. Autofi se na zaklad¢ pouziti zakladnich textotvornych prostredkt odlisili
prokazateln¢ a vytvareji jednoznacné oddélitelné skupiny.

5. DISTRIBUCE

Na zaklad¢ ptedchozich analyz jsme zjistili, Ze na vybraném jazykovém mate-
ridlu se autor jevi jako individualita s ohledem na gramatické ¢i textotvorné prostiedky
(funkéni slova), které je zvykly v textu uzivat, respektive je zvykly je uzivat s urcitou
proporcionalitou. Zarovei ale zjiStujeme, ze autorsky profil ma autor dany také obsa-
hovymi slovy, ktera v textu pouziva bez ohledu na kontext, respektive je uvykly urcité
obsahy v textu opakované zminovat, coz pravé vede k jeho jednoznac¢né identifikaci.
Vzhledem k rozvoji naseho vykladu mizeme nyni formulovat zjisténi, Ze obsahovy
profil autora nepfipomind svou distribuci distribuci autorovych okaziondlnich pros-
tredktl typu “protiepat, nemichat”, jakymi uvozujeme tento ¢lanek v prvnim oddile.
Autor své preferované obsahy distribuuje frekventované a napfic¢ textem, vime to s ur-
Citosti prave proto, Ze se 1 v rozsahu 6250 slov vzdy tematicky identifikuje s jinymi
svymi textovymi vzorky (viz aposteriorni metoda ve Faltynek — Matlach 2021).

Pocet zastoupeni funkénich slov vyuzitych v analyze vySe ¢ini pro vzorky Na-
talie Ficencové 31,9 procenta (13 529 slov), v ptipadé vzorki Martina Selnera 27,5
procenta (11 666 slov). To znamena ze téméi v kazdém vétném celku nachazime
funkéni prostiedek typicky pro autora ve své frekvenéni zastoupenosti. V nize uve-
denych grafech (Obrazek ¢. 5) uvadime distribuci Sesti nejfrekventovanéjsich funkc-
nich slov v textech obou autorti (viz Tabulka €. 1).

Plot: 1 FILE: Selner.txt
1ie s

Plot: 2 FILE: Zrzava holka.txt
3 camamec 2o ;_,__ 59 car ‘ m.. B 1, 1090 TR RSN Y DTS 14 1T 44 OTRSAS 7 |G 613831 YT 806 TSN SRS 28 232257 ‘ 3 menemacs ¢

Obrazek 5: Distribuce Sesti nejfrekventovanéjsich funkénich slov (viz Tabulka 1; jedna se o slova
a, aby, ale, ani, asi, by) v textech Martina Selnera (vrchni graf) a Natalie Ficencové (spodni graf).
Zleva doprava je vyznacen linedrni rozvoj textu, svislé cerné ¢ary oznacuji vyskyty vybranych
slov. Grafy byly potizeny v softwaru AntConc (https://www.laurenceanthony.net/software/
antconc/). Distribuce slov prokazuje i v dalSich nezobrazenych ¢astech textu pravidelnou
distribuci (k tomu viz de Roeck a kol. 2004 a Sarkar a kol. 2005).

Pro srovnani s distribuci funkénich slov v autorském textu se nyni zaméfime na
distribuci autory uzivanych obsahovych slov prozrazujicich jejich totoznost (jsou roz-
hodujici pro vysledky klastrovani) a zaroven ukazuji specifické preference autort kon-
kretizovat urcity obsahovy aspekt v riiznych kontextech uréenych aktualnim aktem ko-
munikace. Vlastnosti téchto slov mohou byt nejspise dale provétovany z hlediska autor-
ské osobnostni idiosynkracie; vyklady k tomu ponechavame do navazujicich publikaci.
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Obrazek 6 a 7: Distribuce superhapaxii odpovédnych za klastrovani vzork Martina Selnera
(horni graf) a Natalie Ficencové (spodni graf); soubory superhapaxii jsou pro oba autory odlisné.
Pro zobrazeni byla vzata hapax legomena vyskytujici se ve vSech ¢tyfech vzorcich soucasné,
decisivni roli pfi autorském klastrovani maji ale superhapaxy vyskytujici se ve tfech, respektive
dvou vzorcich textu (téchto superhapaxii je v piipadé Martina Selnera 4001 a v pripad¢ Natalie
Ficencové 3817. Popis viz Obrazek ¢. 5). Grafy byly potfizeny v softwaru AntConc
(https://www.laurenceanthony.net/software/antconc/).

Procento zastoupeni opakujicich se obsahovych slov v autorském textu je z hle-
diska nasich vzorka nasledujici: v textu Martina Selnera se hapax legomena urcujici
autorav klastering vyskytuji ve 4001 ptipadech (tzn. 9,4 procentech celého textu). To
znamena, ze se autortv superhapax vyskytuje v cca kazdém desatém slove v textu.
V textu Natalie Ficencové se hapax legomena urcujici klastering objevuji v 3817
vyskytech (tzn. v 10,1 procentech celého textu). Klicovy superhapax v jejim textu
nachazime tedy opét v cca kazdém desatém slové. Pro autora typické obsahové slo-
vo se tak vyskytuje ve vzdalenosti primérné dvou ¢i tii vét. Zjistujeme proto, Ze
obsahy, které autor typicky opakuje v textu, ovliviiuji vystavbu véty a mezivétné
navazovani.

6. DISKUZE

Na misté kazdého desatého slova v textu autor pooto¢i pomyslnym mlynkem
paradigmatu a na dané misto v textu dosadi z mnoha moznych funkcéné ekvivalent-
nich jazykovych prosttedkil sobé vlastni. Zopakuje se. Vchazime kazdou minutou do
novych okolnosti, s novymi cili, ale zapindme pfitom staré registry ¢arového kodu
nasich superhapaxl — preferovanych zpiisobli vyjadreni, témat a postoji. Ve struktu-
fe nasich textll superhapaxy svou obligatorni ptitomnosti rozvrhuji bila mista, kde se
kontext muize ptihlasit o nova slova. Tvar a barvu mu ale svymi superhapaxy nejdiiv
vyznacime my.

Jako lidé jsme asi zapamatovatelné individuality. Ale v§imame si — v¢etné lin-
gvistiky a discipliny uréovani autorstvi — u druhych jen nadpisi a viditelnych stop,
martini a chardonnay a zrzavé barvy. Nejsme s to dosahnout povédomi specifické
skupiny slov, ktera ¢ini né¢i individualitu takovou, Ze kazdy jeden nabyva svou tvar:
Spojovat si jednotlivee s tisici slovnimi formami, které¢ preferuje, neumime. Znat
n¢koho naopak asi znamena tusit v§echna jeho opakovani.

Kdyby byl text strukturovan jen nasi intenci a neodhadnutelnosti kazdého
ptistiho kontextu, zobrazovaly by klastrové analyzy nizkych frekvenci riznych au-
tor pomyslnou termodynamickou smrt. VSechny body by byly idealné stejné
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vzdalené, jen ndhodné shody v mikrotématech jednotlivych textl by je nepatrné
ptiblizovaly. Klastrové analyzy nizko frekventovaného lexika ale ukazuji nakupe-
né mraky odpovidajici jednotlivym autorim. Protoze at’ uz jsme kdekoliv, opaku-
jeme v nizkém lexiku své postoje, témata a zplisoby vyjadreni. Lingvistika nas
v poslednich desetiletich naucila divat se na texty o¢ima velkych korpust, jazyko-
vych dat slitych do hyperreprezentativni mnoziny tvart, jejichz frekvence nam
dava odpovédi na otazky o povaze jazykovych norem, systému a mluviciho ¢love-
ka (vyhody tohoto piistupu vystizné formuluje Sticha 2001; k nasledujici formula-
ci viz napt. Forster — Chambers 1973). Pravdou ale je, Ze tato globalni reprezenta-
ce jazyka nas jako jednotlivee svym stinem nepokryva. Opakujeme se ve vlastnim
frekvenénim efektu.

7. DALSI VYZKUM

V nésledném vyzkumu chceme ukazat, ze vyskyt superhapaxt, opakujicich se
nizko frekventovanych autorskych slov, je v textu natolik pravidelny a rozmistény
v homogenni disperzi, Ze nutn¢€ ovlivituje strukturu vét a s urcitosti rovinu mezivet-
ného navazovani. Mluvime v této souvislosti o parasyntaxi (viz Faltynek — Kucera
2022). Chceme pozdéji dolozit, ze koheze textu je ur¢ovana nikoliv pouze zdola gra-
matickymi vztahy v mezivétném navazovani, ale je fizena shora autorskym prefero-
vanym lexikem — obligatorn¢ vyskytujicim se v rozsahlém textu analogicky k obli-
gatornim prostfedktim vétné skladby. Parasyntax jako jazykova rovina pak predsta-
vuje specificky vybér v paradigmatu pii vytvareni syntagmatu jedincem. To zaroven
znamena, Ze stejné jako registrujeme ve vété nutné prostiedky jeji stavby, napt. pii-
sudek a jeho valen¢ni doplnéni, tak ma vyssi textova rovina z hlediska principt své-
ho uspotédani nutné pritomna a zbytek textu urCujici slova. Tato slova maji urcité
gramaticko-lexikalni vlastnosti, které si vynucuji zapojeni zbylych slov do textu.
Veskeré aspekty s touto vlastnosti textu vazanou na jednotlivce naprosto vystihuje
koncept bezznalostni jazykové dispozice vypracované Jurajem Dolnikem. Vlastnosti
textu s timto spojené pak zahrnuji znaky pouzivané v metodach discipliny uréovani
autorstvi. Juraj Dolnik tyto textové znaky a zaroven disciplinu uréovani autorstvi
vystizn€ zatfazuje do vSeobecné nauky o jazyku a textu. Soucasné¢ musime revidovat
tradi¢ni kritéria textovosti jakozto urcujici faktor struktury textu Sir§iho rozsahu,
protoze jsou c¢astecné nebo ve velkém rozsahu predominovany autorskym obsaho-
vym profilem, superhapaxy.
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Abstract: The accompanying dialogue (realized while the participants are engaged
in work activities together) provides very suitable material for the in-depth analysis of
interaction and its relational, content, self-presentation and conative aspects, above all in the
case of asymmetrical roles (superior — inferior). This contribution uses a video recording and
a transcript of two collaborators in a violin workshop and, in addition, a follow-up interview,
which forms an interesting complement to the original recording. Here it is possible to trace
how, in the interview, the workshop leader tries to balance out the relational, content and
conative aspects, weaken the expressions of his own superiority, mitigate the command-like
tone of the communication, and to cooperate with his partner as much as possible; however,
he himself labels these methods as “manipulation”. Methods of interactional linguistics
were utilized in the analysis of both interviews. The theoretical framework for the empirical
analysis consists of ego-linguistics as conceived by J. Dolnik (emphasis on the egocentrism
of the participants, their ego-motivation and ego-mobility) and language management theory
with a focus on communicative (organized, trans-interactional) management.

Keywords: accompanying dialogue, follow-up interview, manipulation, ego-linguistics,
language management

1. UVOD

Doprovodny rozhovor (uskute¢iiovany pii spolecné pracovni ¢innosti ucastni-
ki) poskytuje zejména pii asymetrii roli (nadiizeny — podtizeny) velmi vhodny ma-
terial pro intenzivni analyzu interakce. Charakteristice téchto rozhovorti jsem se vé-
novala na jinych mistech (srov. Hoffmannova — Homolac et al. 2016, kap. 2.1; Hoff-
mannova 2022): jeji soucasti je predevsim nizky vyskyt plnovyznamovych vyrazil,
vysoka frekvence zastupnych vyraza deiktickych a prostifedkt kontaktovych ¢i vyja-
drovani implicitni a fragmentarni, umoznéné tim, ze na zakladé spolecné Cinnosti,
pohledt, pohybi a gest spolehlivé funguji inference. V tomto ¢lanku se budu véno-
vat rozboru komunikace dvou spolupracovniki v houslafské dilné (prostfednictvim
videonahravky a transkriptu);® vyuziji k tomu metody interakéni lingvistiky, ale také

! Prispévek vznikl v ramei projektu &. 19-215238S, podporovaného Grantovou agenturou CR.
2 Z rozsahlé nahravky celodenni pracovni komunikace zde vyuzivam ¢ast o rozsahu 48 minut,
ktera byla zatim pro analytické ucely pfepsana.
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¢etné impulsy z dila J. Dolnika. Zamé&fim se na to, jak se vedouci dilny v rozhovoru
snazi vyvazovat aspekty vécné, sebeprezentacni, vztahové a apelové (srov. Schulz
von Thun 2010), oslabovat projevy své nadiazenosti, zmiriovat ptikazovy raz ko-
munikace, s partnerem co mozna vyrovnané spolupracovat; co ho k tomu motivuje
a jak sam své komunikacni chovani hodnoti. Tim jsme se zabyvali uz v nedavno
zvetejnéném ¢lanku (Hoffmannova — Havlik 2021); zde vSak navic vyuziji nasledné
(follow-up) interview, které vytvari k pivodni nahravce zajimavy komplement. Teo-
reticky rdmec empirické analyzy bude tvofit teorie jazykového managementu (Jer-
nudd — Neustupny 1987; Nekvapil — Sherman 2014; Nekvapil 2016 aj.), egolingvis-
tika v pojeti J. Dolnika (2008; 2012 aj.), ptipadné koncept nendsilné komunikace
(Rosenberg 2016). Metodologickym zakladem této studie je porovnavani ptivodniho
rozhovoru (doprovazejiciho pracovni ¢innost) s naslednym interview, kterého se
ucastni jeden z aktéri doprovodného rozhovoru; nasledné interview (obsahujici Cet-
né metakomunikaéni pasdze) pomaha objasnit, jak se v asymetrické pracovni komu-
nikaci uplatiuji strategie spojené s persvazi, pfipadné s manipulaci. Tato analyza by
méla prispet k naplnéni cilti grantového projektu, pro ktery byly potizeny videoza-
znamy fady pracovnich rozhovort s odliSnymi vztahy t€astnikd, rtizné rozlozenymi
na ose symetrie — asymetrie jejich roli.

2. DOPROVODNY ROZHOVOR

Rozhovor interpretovany v této piipadové studii predstavuje tedy dialog dopro-
vazejici pracovni ¢innost (a jeji planovani) v houslafské dilné, Gcastni se ho vedouci
dilny (a zdroven jeji majitel) Jindra a jeho spolupracovnik Olda. Jindra chce zadat
svému zaméstnanci drobnou, nicméné technicky ndro¢nou tGpravu formy u jednoho
typu housli. Mé ptedstavu o kyzeném vysledku, ale nevi pfesné, jak ho dosahnout.
Optimalni, proveditelny pracovni postup musi domluvit s Oldou, ktery k jeho pied-
staveé pripoji své praktické zkuSenosti zruéného femesinika. Na zakladé domluvy
pak mize Olda — uz bez ptitomnosti Jindry — potfebnou upravu formy uskutecnit.
Vécna stranka rozhovoru je tedy zalozena na zadaném tkolu a na spole¢nych znalos-
tech a dovednostech obou ucastnikll, véetné sdilené terminologie (svérky, zavity,
vénce, boky, lub, kompozit, polomér aj.). Zajimavy je ale u tohoto vécného, racional-
niho, cilové orientovaného rozhovoru (kde neni misto na ,,small talk, konverza¢ni
odbocky) pomér mezi strankou vztahovou, apelovou a sebeprezentacni. Slozka vzta-
hova tu jaksi (ale spiSe jen zdanlivé, jak uvidime dale) potlacuje, vtahuje do sebe
slozku sebeprezentacni a apelovou,; je to motivovano snahou nadfizeného Jindry po-
tlacovat asymetrii danou odliSnymi socidlnimi rolemi, v z4jmu dosahovaného poro-
zuméni ,,povysit“ Oldu na svou uroven (kde se rozhoduje o zvoleném pracovnim
postupu), nebo ,,snizit* sebe na Groven Oldy (kde se probiraji konkrétni technické
detaily). Uziva sice imperativnich slovesnych tvart (udélej, prines), ale apelativni
raz komunikace neustéale oslabuje — napt. uzivanim 1. osoby sg. (misto zkus to, stdh-
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ni to tiké bych to zkusil, ja bych to stahnul), 1. osoby pl. (to udélame, to bysme ude-
lali), neosobni 3. 0s. sg. (to se udéla, to se tam pricvakne; to by se udélalo, tak by se
to muselo vzit...) nebo infinitivu (a co to projet, mozna malinko ubrat). Ani Jindrovy
navrhy a podnéty nezaznivaji v pregnantni form¢: sebeprezentace se tu ukryva za
neustalymi kondicionaly (udélal bych to tak, ze bych vzal...), nebo napft. za uziva-
nim vyrazu otdzka:

- a ted’ je eSté otazka jestli nahodou . bysme tam neméli k tomu . chtélo by to taky
prilepit . asi jo
- a ted’ ta tenka housenka je otazka . jestli by m- . jestli ma bejt . vné anebo vnittkem?

Tyto vztahové aspekty komunikace obou spolupracovnikl jsou zfejmé i z na-
sledujicich ukazek.

(1)

Jindra udélal bych to tak Ze bych vzal . e Ze bych vzal . tajhle bych si nadélal diry faky
trojky Ze jo jak sem jak sem dal [ten]

Olda [no]

Jindra jo . a . zase pfitahnu k tomu pFitahuju k tomu ee .

Olda  svérkama

Jindra svérkama a . svrtal . dohromady

Olda ehm

Jindra jo . ee tak abysme prosté dosahli toho

Olda tady zavit nedélat ale

Jindra [ne]
Olda  [udé-] udélat ho [jenom tady]
Jindra [jenom tady] jenom tady jo

V ukdzce €. (1) vidime, jak se po Jindrove ,,nesméle* formulovaném navrhu Olda
postupné zapojuje do komunikace; nejprve Jindru doplni vyrazem svérkama, ktery Jin-
dra vzéapéti souhlasné opakuje. Dale pak se Jindra v rozhodujicim okamziku odml¢i,
nedotekne svou repliku (jo . ee tak abysme prosté dosdhli toho) a do jeho neukoncené
repliky vstoupi Olda, ktery na fragment Jindrovy repliky navaze a doplni jej. Svym
vstupem (tady zavit nedelat ale (...) ude- udélat ho jenom tady) se ujistuje o uréitém
dil¢im feSeni pozadované upravy houslové formy, dotahuje a konkretizuje Jindriv za-

3 Transkripty nahravek pofizovanych pro grantovy projekt pouzivaji tyto znacky:

kratka pauza
. delsi pauza
ude- nedokoncené slovo
) nesrozumitelny vyraz
((smich)) komentaf piepisovatele
(...) vynechani ¢asti transkriptu
[ne] simultanné pronesené pasaze
[tak] (prekryvy replik riznych mluvcich)

e ee hm ehm hezita¢ni a responzni zvuky
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mér. Jindra s Oldovou formulaci rad souhlasi a pribézné, v piekryvech s replikou Ol-
dovou vyslovuje sviij podptrny souhlas, zalozeny opét hlavné na opakovani: Olda ne-
délat — Jindra ne; Olda udélat ho jenom tady — Jindra jenom tady jenom tady jo.

2)

Jindra

Olda
Jindra

Olda
Jindra
Olda
Jindra

Olda

Jindra

a ted’ je eSté otazka jestli ndhodou . bysme tam neméli k tomu . chtélo by to
taky prilepit . asi jo
tu vrchni [jo]
[tu] vrchni . tam neni dGvod prog ji ee prog ji davat . eee pro¢ ji mit
ee v ee jako ve dvou kusech
eee ano ale v pripadé Ze tam pak . vznikne nékde nepatrna mezirka a zatece
tam [pryskyfice tak to z toho] nedostanem
[no tak to nevyndame] tak dobre tak v tom pfipadé to musim nechat ()
je to [jednodussi]
[no] to je jasny to je jasny no to je s- samoziejmy jakmile tam bude
mezirka tak tak [tak tak] to tak to tak by se to muselo cely ()
[no] to by se todle muselo zbrousit uplné [dohladka aby tam
nic nebylo]
[no no no no jasné]
no no tak jo takze ji takZe ji nebudem lepit . nakonec vono tak se tam pficvakne
[Ze jo to asi] neni takovej problém

V ukazce (2) je mozna Jindra opravdu na pochybach, jak dal postupovat, proto
klade ,,otazku*, zda by se ,,nahodou‘ néco nemélo prilepit. A opét poskytuje prostor
pro iniciativu Oldovi, necha se od Oldy (jakoby?) pfesvédcit, piijima jeho argumen-
taci a zivé s nim souhlasi, prostfednictvim hojného opakovani exponentti souhlasu:
no to je jasny to je jasny no to je s- samoziejmy,; no no no jasné no no tak jo... Nako-
nec pak debatu na toto dil¢i téma shrnuje: od jeho pocateéni ,,otazky jestli pfilepit*
dospéli oba tcastnici posléze k zavéru ,,takze ji nebudem lepit™.

(3)
Jindra
Olda
Jindra
Olda
Jindra

Olda

Jindra
Olda
Jindra

Olda
Jindra
Olda
Jindra
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[jo] . a slepime to jak to je prosté
to znamena bude to nepatrné
[uZSi protoZe to] bude schovany [v tom lubu]

[pFesné] bude to uzsi
protoZe to bude schovany v tom lubu . a
a prosim té u téch violoncell to tak bude protoze tam uz to pfislo bez hrany
[takZe ty budou kaZdopadné]
[jasny to je to je jasny ty ty tam] ty tam ty tam ty tam zajedou to neva e [hele]

[no]

a predstavuju si to tak Ze bysme to teda . ee Ze bysme to . nalepili na tenkej ee
jako na tenkou ee housenku . a ted’ ta tenkad housenka je otazka . jestli by m- .
jestli ma bejt . vné anebo vnitfkem
spi$ uvnitf protoze my
[pFesné]
[my nechcem] aby nam to vylezlo ven
ano ano



N v r w7

V ukazce (3) fesi oba houslaii postupné tii dil¢i problémy. V prvni ¢asti nejprve
souhlasi Olda s Jindrou (a svlj souhlas utvrzuje opakovanim vyrazu uzsi); vzapéti
dopliiuje dalsi upfesnéni, na néz reaguje Jindra zivym souhlasem: opakuje po Oldovi
celou jeho repliku a opakovani doprovazi exponentem souhlasu presné. Ve druhé
casti ukazky se chape iniciativy Olda a zavadi do rozhovoru nové téma violoncell;
Jindra ho ani nenechd domluvit a v ptekryvu replik zapo¢ne opét vyrazné pozitivni
reakci: jasny to je to je jasny... V tfeti asti ukazky pak Jindra uvadi svou piedstavu
a doprovazi ji otazkou, ktera otvira prostor Oldovi pro konkretizaci, rozhodnuti
o dalsim postupu (na zakladé vybéru ze dvou moznosti: viné anebo vnitikem). Olda
uvazlivé vybira (spis uvniti”) a sviyj navrh zdivodnuje; a Jindra opét bez vahani sou-
hlasi s navrhem (presné) i se zdivodnénim (ano ano).

Ukazky tedy potvrdily Jindrovu vstiicnost viéi jeho zaméstnanci: to, ze mu pii
kazdé prileZitosti otvird prostor, aby se aktivné zapojil do spole¢né¢ho rozhodovani,
1to, ze s jeho navrhy a podnéty vzdy vyjadfuje souhlas, a to bez vdhani (coZ se proje-
vuje ve ,,skakani do feci®, ve vznikajicich prekryvech replik) a intenzivné (k tomuto
ucelu vyuziva casté opakovani: opakuje to, co pravé vyslovil jeho partner, ale opakuje
— neziidka nékolikandsobné — i1 uzivané souhlasné vyrazy). Dosahuje tim hladkého
prubéhu rozhovoru* a vzajemného porozuméni, které vede k uspé$nému prabéhu pra-
covni ¢innosti a ziskavani potiebnych vysledkti. Co ndm ovSem tato interpretace dialo-
gu neumoznuje rozpoznat: je toto Jindrovo komunikaéni chovani intuitivni, podvédo-
mé, nebo uvédomélé? Jde o zamérné uzivanou, osvédcenou strategii, ktera usnadnuje
a optimalizuje spolecnou praci? Jde snad o urcitou hru na vstiicného, uznalého $éfa?

3. NASLEDNE INTERVIEW

K zodpovézeni této otazky vyuziji metodu nasledného (follow-up) interview
(viz k tomu napt. Neustupny 1999; Sherman — Homola¢ 2014). V souladu s uplatio-
vanim této metody pti vyzkumu jazykového managementu uskutecnili dva vyzkum-
nici, Pavel a Michal, ktefi potfizovali ptivodni, zde dosud interpretovanou nahravku,
po nékolikatydennim ¢asovém odstupu rozhovor s dominantnim t¢astnikem komu-
nikace houslaft, s majitelem a vedoucim dilny Jindrou, a tento dialog opét zazname-
nali. Béhem rozhovoru pichravali svému respondentovi vybrané useky vychoziho
rozhovoru a kladli mu otazky, které¢ zaméftili tremi sméry:

3.1 Snazili se ujasnit si organizaci prace v diln€, povahu vznikajicich vyrobk,
pouzivané materidly apod. Jejich podil na rozhovoru je pfitom minimalni, omezuje
se na stru¢né formulované otazky ¢i podnéty; na ty houslat vzdy reaguje velmi ob-

4 Hodi se tu pfipomenout, ze i hladky pribé&h rozhovoru, sméfujiciho k vzajemnému souhlasu a poro-
zumeni partnert, zahrnuje hojné piekryvy replik. Patii to k charakteristice ,,vysoce angazovaného stylu®
(high-involvement style), o kterém pise D. Tannenova v knize Conversational Style (2005, 1. vyd. 1984;
preklad terminu pochézi z ¢eského vydani jeji dalsi knihy 7y mi proste nerozumis, 1995). O takovy styl
zfejmé jde i v analyzovaném pracovnim rozhovoru. Za upozornéni dékuji kolegovi Martinu Havlikovi.
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$irnym vykladem, pii kterém si poméaha vytvafenim nakresii. Béhem jeho vykladu
oba vyzkumnici produkuji pouze kontinudtory typu jo, ano, aha, ehm, hm hm, jasné,
jo takle, jo rozumim (s riznymi kombinacemi a reduplikacemi), jejichZ prostiednic-
tvim davaji mluv¢imu najevo, Ze mu naslouchaji, rozuméji, pozorné ho sleduji, a po-
vzbuzuji ho k pokracovani repliky. Jeho repliky jsou vétSinou velmi rozsahlé, ale
vyzkumnici jen vyjime¢né projevi snahu ho prerusit.
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4)
Pavel
Jindra
Pavel
Jindra
Michal
Jindra

Michal
Pavel
Jindra
Pavel
Jindra

ty formy si délate sami nebo to si nechavate udélat

((odkaslani)) e to si nechavame délat . to neni ja- to jako

hm hm hm

na to musi byt vobrobna no

ale vy to teda musite v podstaté . pfesné zadat Ze co chcete

no tak my to ma- ja to mam vSechno nakresleny v pocitaci Ze jo . takZe prosté

to e dn- dneska prosté

hm

hm

se to posila v e- v souborech a

jo

(...) je technicka vymeéna Ze jo . to znamena sou naky soubory . ee tfi dé ee tfi
dé ee tfi dé s . objektl . ktery prosté ee . si posilime mezi sebou . aniz bysme

je aniz bysme je jako posilali idky papiry . na papife se to viibec neda udélat ze
jo...

Jen vyjimecéné jsou otazky vyzkumnikil rozsahlejsi a zasvécenéjsi; i ty ale vy-
volavaji rozsahlé vysvétlovani respondenta:

(%)

Pavel a mohl byste nam jako ve stru¢nosti Fict . jak to jak to vlastné délate . tak vy
navrstvite . par téch latek a do- a to . date to na tu formu . nebo

Jindra do formy

Pavel takZe mate mate formu ridkou . do ni vloZite néco

Jindra tak ee ee . kdyZz za€nu upIné vod vod e kdyZ zaénu uplné vod adama jo . tak ee
my se snazime e u téch housli . na- ee namodelovat ee . strukturu dfeva . em
ee . mechanicky . dfevo je kompozit . a eee . je je to ortotropni kompozit . to
znamena Ze . v jednotlivejch smérech ee . ee ee ty ortotropni symetrie . ma
rlizny vlastnosti . jo napfi¢ Iétim je mékky . podél let je tuhy . hm hm hm

Michal jo

Soucasti vykladu respondenta je mnoZstvi nazornych gest a pohybd, a jako dal-
$i nazorna slozka vstupuji do komunikace nakresy, jejich vytvareni a pozorovani:

(6)

Pavel

Jindra
Pavel
Jindra
Pavel

tady vidime krasné ten plech . a tady vlastné to co ste ndm kreslil to sou ty
Srouby . které ste kreslil tady

to sou tydlety

ano a to sou to je ta jedna ¢ast . tady bude asi ta druha a tady je ta treti
ano ano ano

aaa

Michal vono je to pak vidét kdyZ to roz8roubuje Ze jo



3.2 Nechavali si vysvétlit uzivanou ,,terminologii, resp. spiSe profesionalismy
a slangové vyrazy uzivané respondentem (PK: a a cemu rikate ten polomer viastné
— I: no polomer je e polomér je zaobleni hrany...). Pro vyzkumniky-jazykovédce
jsou samoziejme tyto vyrazy zajimavé. Nékolikrat se vraci dotaz na housenku a hlav-
né na bajlak (pozd&ji ve spojeni s plochacem):

(7)

Pavel a co ta co ta housenka tys fikal Ze tam fiaka housenka

Michal jo to je tam dal housenka no tady potom Ze jo . (...) jo tak bysme tam zkusili
teda natlacit housenku

Jindra jo ja uz vim . mozna mozna vim (...) . do tohodle mista se da lepidlo

Pavel ehm

Jindra jo . ated z- zbyva . co s timhletim . a ee my sme vymejSleli Ze bysme tam .
vilacili housenku . to znamena ee z fiaky tuby . bysme tam vytlagili néco
takovydleho

Michal hm

Jindra a pak bysme to tajdle riak za to

Pavel jo jo rozumim

Jindra 1iak zadistili

Michal jasné jasné jo

(8)

Pavel jo esté sem se chtél zeptat co sou bajlaky . vy tam najednou fikate bajlaky

Jindra jo bajlaky ((smich)) . ee . eee ((smich)). bajlak je néco co priloZite . jako
prilozky

Pavel jo takle jako bajlak je jako

Jindra bajlage . bajlage z némciny

Pavel jako z némciny . no jo jasné no . takZe cokoliv se pfiloZi a vy tam mate .
myslim Ze nakeé ty pasky ()

Michal no takové ty pasky riaké ty Zelezné nebo

Pavel naké ty Zelezné nebo ()

Jindra no no no presné tak

Michal na ty Zeleza ()

Jindra to je pfilozka . bajlak je pfiloZka . baj lage

Pavel jasné prilozka to mé nenapadlo vibec

Jindra pséano bei . beilage

Pavel jo jasné jasné jasné

Jindra némcina to je jako ee ee . e ee v v v . jako s- e v ty v ty technicky hantyrce . je
je v8echno z némginy Ze jo

Pavel jo jo jasné

()

Michal eSté teda . () tady Ze jo . tomu fikate . tak tam dame vétsi bajlak rakej vetsi
plochacg . to teda znamena to je to samy

Jindra bajlak a plocha- to je

Michal to je stejna pFilozka a to vSechno stejny

Jindra pfiloZka je z plochace

Michal jo . ja jenom ()

Jindra plochac je plochac je kus Zeleza . ee . takovédleho . takovédleho priifezu . riak
dlouhej jo
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Michal hm

Jindra a v okamZiku kdy ho nékam pfiloZite . tak je z néj bajlak
Pavel jo

Michal jasné jasné

Pavel takZe bajlak je funkce a plochac je tvar

Jindra ano plocha- ee ee . z plochace se udéla bajlak

Michal jasné jasné jasné

3.3 Treti typ otazek, jaké kladou vyzkumnici vedoucimu houslatrské dilny, je
v rozsahlém nasledném interview zastoupen vlastné pouze dvakrat; v obou piipa-
dech ale otazka motivuje rozsahlé expozé respondenta, ktery vysvétluje sviij postoj
ke spolupracovnikiim a komunikaéni strategii, kterou vii¢i nim uplatiiuje. Tyto Gseky
rozhovoru lze interpretovat z hlediska teorie jazykového managementu — ovsem pod
podminkou, Ze ,,jazykovy management™ nevztahujeme pouze k jazyku, napt. k uzi-
vani nespravnych slovnich tvari a jinych nesystémovych prvki, ale také ke komuni-
kaci, k uzivani jazyka. Ve vychozi nahravce vyzkumnici zachytili, ze nadfizeny Jin-
dra zfejmé provadi ve vztahu ke svému podtizenému urcity management, Ze provadi
»Spravu, resp. spravovani svého jazyka a promluv, resp. komunikace* (srov. k tomu
Nekvapil 2016 aj.). Jak uz jsem naznacila vySe, nemohou si ale byt jisti tim, Ze to
¢ini védomé; jestlize se ke svému podifizenému obraci vstiicné a s divérou, otvird
mu prostor k vyjadieni jeho vlastnich nazort, intenzivné po ném opakuje a az hyper-
troficky vyjadiuje souhlas s jeho navrhy, vyhyba se apelativnim (imperativnim) for-
mulacim, jde o uvédomélou strategii? Prvni takto zamétenou otazku vyzkumnika
uvadime pod ¢. (9):

(9)

Pavel mé eSté zajima vlastné kdyZ pfijdete s ndkym napadem . tfeba jak prodlouzit

Zivotnost té formy . nebo s fidkym fiakym technologickym napadem . tak vy to

potom konzultujete s témi lidmi . co to potom délaji nebo . oni pfispivaji k tomu
ridkym svou zkuSenosti nebo . jak to vlastné probiha

Otazka vyvola neobycejné rozsahlou a souvislou odpovéd respondenta (asi 6 —
7 minut), ktery podrobné popisuje své chovani k partnerovi v zaznamenaném rozho-
voru. Do této odpovedi vyzkumnici téméf nezasahuji — jen prizvukuji a povzbuzuji
mluv¢iho prostiednictvim uz uvedenych, nepatrnych kontinuatort. Odpovéd’ prozra-
zuje, ze mluvci pii pracovnich rozhovorech se svymi spolupracovniky/podtizenymi
skute¢né uplatiuje védomy komunikaéni management; ma tento problém dlouhodo-
bé promysleny, vi pfesné, co déla, umi si své pocinani zdivodnit. Svého vyjadfovani
si v§ima a hodnoti je (jde o dvé prvni faze jazykového managementu, ,,noting*
a ,evaluation” (srov. Nekvapil 2012; 2016 aj.; Nekvapil — Sherman 2014). V ,,ego-
lingvistické® terminologii J. Dolnika (2015, s. 145 — 169) tu mluv¢i provadi jednak
autointerpretaci (zaméfeni na sebe sama z hlediska sebeinterpretacni kompetence),
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jednak heterointerpretaci (zaméteni na sebe z hlediska interpreta¢ni kompetence
partnera); do jisté miry se u néj projevuje egocentrismus a potfeba byt interpretovan
a uznavan jinymi (heteroakceptace), kterd mtize nékdy vést az k egoistickému ziska-
vani vyhod a moci. Na druh¢ strané je na Jindrovi dobfe patrné, jak v jeho chovani
jde ruku v ruce jisty egocentrismus (celkem zalibné hodnoti sam sebe jako ,,manipu-
latora®) s potiebou socialni heteroakceptace. Z rozsahlého vykladu vybiram aspon
nékteré vyrazné metakomunikaéni formulace:

(10)

tém lidem se to nedé dat pfikazem; kdyZ se ti lidi neztotoznégj s tim . co ee co po nich
chcete . ee tak to neudélaj dobre; on si k tomu musi fict svoje . a vy mu to jeho .
musite vyvrétit . a nakonec jako vy musite dojit . eee ee ee . takovou jako souhlasnou
diskusi k tomu co chcete vy (...); ja mu postupné jako ee . vodmazavam ty jeho ee . ty
jeho argumenty a ee (...) . a vlastné jakoby prosadite . ee takovou jako ne Uplné
nasilnou formou . ee tu svoji predstavu . ee technickou . a on ji veme za své . ee kdyz
ho znasilnite moc . tak to udéla Spatné; prosté ho do toho vtahujete; nechate ho

s vama jako tu véc narolovat do hlavy; on vlastné . e to se mnou vymejsli; nejlepsi je
kdyZ von si to vymysli Ze jo . kdyZ ma pocit Ze to vymyslel von

V nasledném interview $éf dilny uziva nazorné ,;reprodukce® fiktivnich pro-
mluv, resp. vnitini feci své 1 svého spolupracovnika:

(1)

- nemUZzete pribéhnout a fict hele udélej to to to to

- von to namasti a . a pak fekne hele Séfe stejné vam to ne ne neto nefunguje

- co zas ten co zase ten blbec vymyslel prosté jo . on si k tomu musi fict svoje
- ja ho kritizuju za to Ze to neni UpIné vono . a von mi fika hele ale kdyZ vona ta
forma jako netésni . tak ee ja s nim musim probrat ee . tak ja ti pomdzu tu formu
utésnit (...) ehm ty to jako ee . to sou moje napady ty si k tomu rekni svoje .
a ted’to udélej a uz to uz to bude tésnit

- hele Oldo takle to nepude . podivej to to nedrZi a ee . co kdybysme to teda
udali radsi takle

- tak von uz potom to bere jako . troSku svoje . a uz da na tydlety véci da pozor . takZe
uz to uz sem to taky vymyslel . tak je moji ee jako tak je moji Cakou . jako to
udélat teda dobre . kdyZ sem se toho ucastnil

Druha rozsahléa pasaz nasledného interview je opét predznamenana vyzkumni-
ky, jak je zfejmé z ukazky (12):

(12)

Pavel takZe tohleto nas to nas bavi ale hlavné . jak ste pravé nas pro nas bylo strasné
dulezité jak ste mluvil o tom . jak se potiebu- jak potiebujete vlastné ty své
pracovniky dostat k néjakému ukolu

Jindra no jasné

Pavel jak je pfesvédCit a tak . protoZe to je vlastné to je to ee to je to to je to .
specialni téma na které se zamérujeme nejvic ted’ka

Jindra no jo no
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Pavel jak ee

Michal tam je vidét riaka ta spoluprace v tom . jako i kdyZ nerozumi o co tam de tak ta
spoluprace . v téch slovech nebo v tom jako Ze prosté . néco feknete Olda vas
doplni jo

Jindra a cejtite tam tu manipulaci

Pavel no to samoziejmé ne protoZze my nevidime do téch

Jindra jasné ale je to manipulativni cely

Michal za- zatim sme tam citili spi$ tu spolupraci

Jindra ale jako je to cely manipulativni trosku

Tam, kde oba vyzkumnici pfi hodnoceni pribéhu komunikace mezi Jindrou
a Oldou mluvi hlavné o ,,spolupraci®, vzajemném dialogu spolupracovnikii a o ,,pte-
svédCovani®, mluvi Jindra o ,,manipulaci“. Otazka je, jak ,,manipulaci“ chape.’ Byva
vymezovana spiSe negativné, tj. tak, Ze manipuldtor védome ¢i nevédomeé pouziva
techniky pro manipulaci s druhymi lidmi, snazi se plisobit na jejich mysleni a chova-
ni ve prospéch prosazeni svych osobnich cilii a pfani — coz je vlastn¢ celkem v sou-
ladu se sebehodnocenim Jindry (a s vySe zminénym egocentrismem):

(13)

ja potfebuju ten vejsledek Ze jo (...) potfebuju ho k tomu aby jako ee jako troSku
spolupracoval Ze jo (...) a musim ho zmanipulovat aby ee aby nebo musim ho prosté
pfesveédcit . aby . aby se pokusil...

Na druhé stran€, v tomto ptipade nejde pouze o prosazeni ,,0sobnich cilt a pfa-
ni* nadfizené¢ho — zajem obou/vSech spolupracovnikii na zdatilych vysledcich spo-
lecné prace a na jejich GispéSné prezentaci na trhu je sdileny. Pojem ,,manipulace®,
vyskytujici se ostatné spiSe ve sféfe politické a medialni nez v lingvistické pragmati-
ce, je tu asi piili$ silny; nebo je tfeba manipulaci chapat pozitivnéji, v souladu
s F. Prabbalem (2006), ktery svou publikaci nazval ,,People Manipulation: A Posi-
tive Approach (podtitul jedné ¢asti knihy zni praveé ,,Make people work with you®).
To, ze vedouci dilny hodnoti sviij zpisob komunikace se spolupracovnikem/podiize-
nym jako ,,manipulaci®, je bezpochyby soucast jeho sebereflexe, sebehodnoceni, se-
bevnimani, sebepojeti, sebeprezentace, sebeprojekce, sebeinterpretace. .., jak to riz-
né nazyva J. Dolnik (2008; 2012) pti vykladu o egolingvistice. Zd4 se ale, Ze 1 Jindra
chéape ,,manipulaci® pomérn€ pozitivné€, proto se nezdrahd o ni v nasledném inter-
view otevien¢ mluvit; povazuje ji zfejme za soucast své vlastni (pracovné-komuni-
kac¢ni) identity. Svlij egocentrismus také dokaze potlacit a prejit k alocentrismu; pro-
sazuje se (opét podle J. Dolnika 2015) egomobilita, ,,deegoizace* a , konegoizova-
nost“. Usili o vzajemné porozuméni tu vede k vzajemnému uznavani, a tedy k vyssi
»egocentrické konformité™:

> Mozna ve smyslu ,,face-work® (srov. uz Goffman 1955), tedy jako kamuflaz zastirajici socialni
implikace.
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(14)

sem typ kterej ma jako kterej chce mit pravdu jo . ale nemusim to mit jako za kaZzdou
cenu . to ja se klidné podélim; nejsem typ kterej ee . jako kterej nutné m m m . si musi
potvrzovat jako svoji . ee svoji technickou dominanci . radsi si to s nim jako ee jako
rozfikdm

Vedouci dilny se vyznacuje nespornou interakéni inteligenci a vyuziva ve pro-
spéch spoleéné véci svou autoritu, ,,komunikaéni d&jiny®, zkusenosti, které¢ dokaze
zobecnovat:

(15)

mné se vzdycky osvédCilo . Ze jakmile se ee . jakmile e je ridkej jako technologicke;j .
nebo technickej problém . tak s- e byt by ten clovék byl sebeblbé;Si . tak je to potreba
s nim probrat

Jindra evidentné chépe svou ,,manipulaci jako nepiimou, taktickou. Vzdy se
snazi vtahnout partnera do diskuse o pracovnich ukonech, nechat ho, aby ,,si fekl
svoje®, aby domluveny postup ,,vzal za své®, ztotoznil se s nim, aby si myslel, ze na
vSe priSel on sam. Uvédomuje si a v nasledném interview priabézné komentuje, ze je
tieba piekondvat znalostni asymetrii, odstranit z interakce veskeré typy paternalis-
mu a usilovat o komunikaci inkluzivni (Dolnik 2021), nendsilnou (Rosenberg 2016),
zalozenou na uplatiovani empatie. Jediné tak lze dosdhnout interakéni akceptace
a zdarného vysledku prace. Rosenbergova ,,nendsilna komunikace™ znamena fesit
problémy, aniz bychom druhym vnucovali svoji vili. Lidem v niZsich socialnich po-
zicich neni radno rozkazovat, protoze na rozkaz Ize reagovat bud’ tim, Ze se podridi,
nebo tim, Ze se vzepfou — a oboje je ponizujici. Autor rozliSuje ,,moc nad lidmi*
a ,,moc spole¢nou s lidmi*“. A piesné jako nas vedouci houslat doporucuje, aby lidé
délali to, co od nich chceme, radi; aby jejich motivaci bylo jejich vlastni ptani. Dol-
nik (2021, s. 48 — 49) tu zminuje 1 pfistup oznaCovany jako nudge (postréeni,
»Stouch) — metodu, ktera umoziuje ovliviiovani lidi bez zakazi a ptikazd.6

4. MANIPULACE

Pojem manipulace musime v tomto kontextu nutné uvést do vztahu k pojmu
persvaze. H. Srpova (2005) v ¢lanku s nazvem Manipulace a persvaze — janusovské
dilema konstatuje, Ze autofi knih o persvazi a fe¢nictvi se terminu manipulace vétsi-
nou vyhybaji, nebo ho zmiiluji jen marginalné. Podle ni se persvaze a manipulace
shoduji v tom, Ze mluv¢i vi, ¢eho chee dosdhnout, realizuje v komunikaénim proce-
su svlij védomy zameér, cil: ovlivnit chovani, postoje a presvédceni adresata/adresati.

¢ Srov. publikaci Thalera a Sunsteina (2008; téz v ¢eském piekladu, 2010), ktera po svém vydani
zaznamenala mimotadny ohlas. Za upozornéni opét dé¢kuji Martinu Havlikovi.
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Lisi se naopak v tom, kdo je beneficiantem plsobeni, ovliviiovani: pokud z n€j ma
prospéch hlavné mluvéi (tj. zdroj persvaze/manipulace), jde o manipulaci; pokud
z n¢j ma prospéch hlavné adresat, jde o persvazi. Persvaze je ,,pozitivni, eticky za-
mysleny akt pisobeni na adresaty*, zatimco manipulace miize mit ,,uc¢inky pro adre-
saty nezadouci®. Autorka vSak rozebira i ,,pfechodny pas ptipadi* — napf. ,,komuni-
katy, kdy zdroj ma na mysli prospéch adresata, ale pouziva k tomu prostiedky méné
etické...” Domnivam se, Ze pristupy $éfa, ktery sam hodnoti své komunikac¢ni cho-
vani jako ,,manipulaci, patii ptinejmensim do tohoto pfechodného pasma; z komu-
nikace, v niz tyto pfistupy uplatiuje, maji evidentné prospéch ob¢ strany, jak mluvéi
(zdroj), tak jeho adresat/adresati. Nemame ovSem k dispozici nasledné interview se
spolupracovnikem (a podiizenym) Jindry, tedy s Oldou — viz pasaz ze zavéru nasled-
ného interview:

(16)

Pavel otazka co by fekl Olda vy fikate Ze ze své strany vy ho potrebujete dostat . do
urcitého

Jindra to je néco to je to fakt nef- nevim co by Fek jo . jo je to to fakt netusim co by
fek jo . ale . z mé strany je to manipulace

Pavel vy ho potfebujete dostat

Jindra ano ano ano ano ano

Pavel tam kde ho chcete mit

Jindra ano presné tak . ee ee jako ja bych to jinak nepodnikal prosté jo

Pavel ehm ehm

Michal no jasné vy potfebujete aby udélal to co vy chcete aby udélal Ze jo

Je otazka, zda Olda pocituje, Ze je v téchto situacich do jisté miry omezovana
jeho svoboda rozhodovani (o dal§im pracovnim postupu), Ze je mu sugestivné (a ra-
finovang, s predstiranou nejistotou, otevienosti jinych moznosti) predkladano néco,
s ¢im se ma ztotoznit a vzit to za své. Zda se ale, ze svému vedoucimu duvétuje, ze
mezi nimi vladne dlouhodobé porozuméni a Ze se s jeho nazory a navrhy, s jeho ob-
gasnym ,,postréenim® ztotoziuje rad. Zadnou ,,manipulaci si zfejmé neuvédomuje.
Cely zaznam rozhovoru pusobi velmi pozitivné, nevznikaji tu zadné konflikty ani
rusivé momenty. Asi i zde by bylo lepsi se terminu ,,manipulace* vyhnout, resp. po-
nechat ho jinym obordim a rovnéz ,,lidové lingvistice*.

5. ZAVER: KOMUNIKACNI MANAGEMENT

Vratim-li se v zavéru k teorii jazykového managementu, bylo by mozno jeste se
pokusit o zafazeni naSeho komunika¢niho managementu (provadéného vedoucim
pracovnikem) z hlediska rozliseni managementu jednoduchého a organizovaného,
institucionalniho (srov. Nekvapil 2012; 2016 aj.; Nekvapil — Sherman 2014, s. 249).
Jednoduchy management provazi bézné kazdodenni uzivani jazyka v konkrétnich
interakcich a provadi ho jednotlivec, ktery si ,,ve své promluvé ¢i v promluve svého
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komunikac¢niho partnera néceho povsimne...“ Naproti tomu organizovany manage-
ment provadéji instituce, organizace; ,,komunikuje se tu o samotném managementu*
a management se ,,nevztahuje k jedné konkrétni interakci, ale k (dlouh¢) fad¢ tako-
vych interakci® (v tomto smyslu je ,.transinterakcni®). V naSem ptipadé je sice zdro-
jem managementu jednotlivec, ale ten mozna predstavuje zaroven ,,instituci sui ge-
neris. Je vedoucim pracovisté a tato hierarchie je dilezitym aspektem organizova-
nosti managementu; v nasledném interview prezentuje své dlouhodobé zkusenosti,
to, co se mu pii fizeni prace a komunikace v diln€ nejvice osvédcilo. Jde o manage-
ment fizeny, ktery probiha ,,offline*. Ziejmée by se tu dalo mluvit o transinterakénim
komunika¢nim managementu.’

A jesté se snad hodi v zavéru zastavit se u moznosti vyuziti metody nasledného
interview. V naSem ptipad¢ bylo cilem vyzkumnikl [épe porozumét pracovnim uko-
nim, které se odehravaly pii pivodné nahravaném rozhovoru. Odhaleni vyrazného
managementu je spiSe necekany bonus; pro analyzu managementu lze tak vyuzit
1 data ziskavana pro jiné vyzkumné zamery.
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Abstract: The contouring of inclusive stylistics as anew key concept of this
discipline is inspired by panchronic continuity (especially) with rhetorical and stylistic
considerations, as well as with considerations originating in the wider context of social
sciences in the intersection of scientistic and antiscientist methodological frameworks. The
inclusive style is a pillar of stylistics that aims to meet the communication needs of civil
society of the 21% century. I integrate considerations on the way to inclusive stylistics (as
a subset of interactional stylistics) in the spirit of the cognitive pluralism of the time (Gajda
2022, p. 8) as my contribution to the plurality of stylistic considerations in the name of unity
in the diversity of the discipline. The attached text is an entry “shoot” to the team project of
inclusive stylistics.
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1. NAMIESTO UVODU VYZNANIE

Lingvistické dielo Juraja Dolnika ma mnoho tvari. Tazko medzi nimi hladat
hierarchiu. VSetko so vSetkym stivisi a ni¢ nie je menejcenné ani nadbyto¢né. Ideal-
ne je venovat’ pozornost metodologickym myslienkam drZiacim sa za ruku so vse-
obecnojazykovednymi skiimaniami. Neda sa pritom nevnimat jazykovokulturne ¢i
jazykovoporadenské tivahy. Treba sa pokusit’ ponorit’ do jeho kapitol o sile jazyka ¢i
interpretovat’ v jeho intencidch egolingvistické, etnolingvistické, xenolingvistické ¢i
sociolingvistické prepojenia ¢loveka s jazykom. A pritom smerovat’ k odrazovo-kon-
Struktivistickej integrécii idedlneho a redlneho v jazyku.

To vSetko v zdujme synergického odkryvania d’al§ich synopsii medzi scientis-
tickym a antiscientistickym skimanim jazykovokultirneho diskurzu dneska.
A v snahe o hl'adanie odpovedi na horizontalne aj vertikdlne komunikacné potreby
sucasného komunikanta. Pod (konstruktivnou) tarchou tychto vyziev sa ocita kazdy
z jeho nasledovatel'ov. Metaforicky taham za rukéav tohto ,,nestora slovenskej lin-

! Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-18-0176 Socidlna inklizia kultivaciou pouzivania jazyka.
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gvistiky* poslednych desatroci, aby ma so svojou prislovecnou laskavost'ou prijal
do jubilujuceho narucia. Ako vd’a¢na elévka venujem svojmu lingvistickému otcovi
k jubileu tato stadiu.

2. INKLUZIVNOST OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI 21. STOROCIA

Inkluzivnost’ je kI'icovym politickym aj sociokultirnym pojmom doby.? So-
cidlna inklizia je sucastou agendy sucasnej Eurdpskej unie. Kym pri pociatkoch
formujucej sa EU sa doraz kladol na hospodérsku spolupracu zalozenti na volnom
pohybe kapitdlu a osob a socidlna dimenzia tejto spoluprace bola v uzadi, v 21.
storo¢i sa pozornost’ eurdpskych Struktar rozsiruje aj na tzv. l'udsky kapital vytva-
rajuci optimalne podmienky na plnohodnotné ob¢ianstvo a na jeho plnohodnotnu
participaciu na zivote spolo¢nosti. Sustredenie sa na koncepty stimulacie socialnej
inkluzie a elimindcie socialnej exkluzie stavia Europsku tniu do svetla ,,dolezitého
aktéra socialnej politiky, ktory prinasa nové perspektivy* (Gerbery — Dzambazo-
vi¢ 2011, s. 32 — 33).

Socioldgovia v suvise s paradigmou obcianstva kladi doraz na niekol’ko atributov
socialnej politiky ob¢ianskej spolo¢nosti®: rata sa v nej s nesankcionujiicimi interven-
ciami vladnych Struktur smerom k podpore aktivizacie obcanov ,,zdola* (bottom-up) —
jednotlivcov ako ochotnych, zodpovednych a solidarnych verejnych aktérov (Gerbery
— Dzambazovi¢ 2011). D. Dobia$ a M. Gburova v suvise s fenoménom obcianstva a ob-
¢ianskej spolo¢nosti spresiuju, Ze funkciou takejto spolocnosti ma byt demokraticka
kontrola vlady (Dobia$§ — Gburova 2020, s. 62). Jednym z kl'icovych pojmov takto

2D. Gerbery a R. DZambazovi¢ vymedzuju pojem socialnej inkluzie ako ,,proces, v ramci ktorého
dochadza k zabezpeceniu pristupu k prilezitostiam a zdrojom nevyhnutnym na plnt participaciu na eko-
nomickom, socialnom, politickom a kultirnom zivote v spolo¢nosti. Ciel'om je odstranovanie bariér in-
tegracie a vytvaranie moznosti na realizaciu ob¢ianskych, politickych o socidlnych prav (Gerbery —
Dzambazovi¢ 2011, s. 27).

3 Z politického hladiska je pre obéiansku spolo¢nost’ charakteristicky slobodny rozvoj nezavislej
obcianskej aktivity, nerusena ¢innost’ masovych hnuti, spolocenskych zdruzeni, politickych stran a zauj-
movych zoskupeni. Ob¢ianska spolo¢nost’ vytvara pre ob¢ana akési bezpe¢nostné pasmo, ktoré ho chra-
ni pred neodévodnenymi tlakmi a zdsahmi zo strany $tatnych (mocenskych) struktar. Ob¢iansku spolo¢-
nost’ tvoria predovsetkym slobodni a samostatni jednotlivci, spoliechajtci sa na vlastné sily, vstupujuci do
spoluprace i sitaze s ostatnymi clenmi spolocnosti. Tito jednotlivci sa vyznacuji aktivnym obcianskym
postojom, zaujmom o rieSenie spoloc¢enskych problémov a starostlivostou o veci verejné. Takato ob-
¢ianska spolo¢nost’ zodpovednych l'udi je stcasne nezluCitel'na s ideou a praxou socialnej, etnicke;j, ra-
sovej, nabozenskej a inej exklizie minorit ¢i marginalizovanych I'udi a skupin. Pritom aktivita ob¢ian-
skych aktérov nie je jednostranne egocentricka, ale rata s reSpektom a toleranciou a evokuje spektrum
moznych ciest a rieSeni. Takto uchopuju problematiku autori slovnika Instititu pre verejné otazky per-
traktujuceho aspekty sucasnej demokracie (porov. https://spolunazivanie.sk/slovnik-pojmov/). Treba do-
dat, ze z interakcie Statu a obCanov by nemala byt vylicena spolupraca s akademickym a vedeckym
prostredim. Vedci v tomto ,,triumvirate* totiz poskytujii expertné zadzemie nevyhnutné na dosiahnutie
optimalneho synergického vysledku.
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orientovanych politik v dobe liberalnej Eurdpy s viziou do roku 2030 sa stal pojem ,,50-
cialna inklizia“ zamerana na podporu rovnosti Sanci I'udi, vzajomnu toleranciu a res-
pekt (porov. napr. https://www.un.org/esa/socdev/rwss/2016/chapterl.pdf).

Sociolég P. Bourdieu uz v ¢ase sustred’ovania verejnych politik na budovanie
ekonomickej prosperity EU (teda na zvelad’ovanie ekonomického kapitalu a jeho
mobilitu) uvazuje o potrebach ziro¢ovania jazykového kapitalu ako ,,zvlastneho pri-
padu kultarneho kapitalu® spoloc¢nosti konca 20. storo¢ia (Bourdieu 2014, s. 37).
Autor vnima jazyk vo svetle jeho ekonomickych kvalit ako ekonomicku komoditu
na jazykovom trhu zaist'ujucu urcity zisk. Ten zavisi od viacerych dimenzii diskur-
zu, nielen od samotnej schopnosti tvorcu prejavu pouzivat’ adekvatny vyrazovy apa-
rat na ,,poli produkcie®. Zavisi aj od mimojazykového ,,trhu“ (= kontextu), pre ktory
su recové ,.komodity” vytvarané, a to osobitne od recipientov a od efektivnosti vy-
jedndvania s nimi a medzi nimi navzajom. Cela tato ekonomické kognitivna metafo-
ra jazyka ako kapitdlu upozoriluje na minimalne dva fakty. Jednak sa zameriava na
»hodnototvornorny potencial® pouzivatelov jazyka, ktory oziva v reCovej praxi (po-
slanie jazyka sa teda nenapiiia jeho instrumentalnou podstatou a jeho faktickou
akontextovou disponibilitou), jednak orientuje pozornost’ na samotné pouzivanie ja-
zyka neoddelitel'ne spété so vzajomnymi akciami pouzivatel'ov?, ¢iZe s ich interak-
ciami a efektmi danych interakcii.

J. Dolnik vo svojich pracach rozvija tivahy o potrebe komunika¢nokultirneho
diskurzu v $pecifickom diskurze 21. storocia Slovakov a slovenciny. Autor predsta-
vuje kontext vysokej urovne demokratizacie spisovného jazyka ako masovo vyuzi-
vaného ,.konstitu¢ného faktora socidlneho Zivota® (Dolnik 2021, s. 92). Nacrtadva
kontext sucasnej spolocnosti v skéle od vysoko vyspelej obcianskej spolocnosti (vy-
tvarajucej podmienky na participaciu obcanov na rozhodovaniach o verejnych zale-
zitostiach) az po spolo¢nost’ so sklonmi ku konzumnosti, hravosti, simplifikacie vy-
tvarajucej dopyt po l'ahko zrozumitelnej (populisticky zjednodusSenej) a zabavnej
produkecii €i tiez po spolo¢nost’ podliehajiucu uskaliam necenzurovanych polopravd,
nepravd ¢i dezinformécii. Obraz dobového diskurzu kompletizuje nacrtom liberali-
zovaného sukromného socialneho priestoru. V fiom sa aktéri slobodne prejavuji
podl’a vlastnej vole v kazdodennom masovom zivote v prirodzenej snahe byt tspes-
ni.> Navyse na verejnej pluralitnej politickej scéne superia politické subjekty. To ich
nuti osvojovat’ si spdsoby a prostriedky komunikacie, s ktorymi obstoja v konkuren-
cii (aby — povedané s Bourdieuom — presadili na politickom trhu svoj kapital).

4 Tu je prihodné pripomentt’ jedno z konstatovani J. Kofenského o identite pouzivatel'a jazyka,
ktory je ,,vpleteny* do permanentného komunikac¢ného kontinua. Inymi slovami ¢lovek je ,,mnozina vy-
sledkov recovych procesov* (Kotfensky 2004, s. 74). Teda ¢lovek reprodukuje obrazy svetov okolo seba,
spoluvytvara ich a je aj sucastou toho zobrazovaného aj spoluvytvaraného kontinua.

5> Tuzba po Gspechu je jednou z implicitnych stvislosti potrieb, o ktorych sa zmiefiuje uz psycho-
16g Maslow v znamej pyramide potrieb ¢loveka — porov ,,potreba uznania a ucty* na 4. stupni jeho pyra-
midy (Maslow 2021).
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Uvedenu spontanno-intencéne sa formujticu variabilitu dobového sociokomuni-
ka&ného diskurzu dopliia vysostne intenéne stimulovany koncept inkluzivnej spolo¢-
nosti, ktora ,,na seba viaze potrebu vzdjomnej komunika¢nej adaptacie. T4 ma vy-
ustit’ do komunikacnej kultiry potvrdzujiicej odstranenie socialnej exkluzie® (Dol-
nik 2021a, s. 94). V uvedenom politickom, spolo¢enskom, kultirnom ¢i jazykovom
liberalizovanom kontexte sa dostava na program dina potreba adaptovania lingvistic-
kej energie na opis, interpretacné vysvetl'ovanie a odporucanie (viac nez apriorne
mimokontextové preskribovanie) sposobov verbalno-neverbalneho spravania plno-
hodnotného konkurencieschopného obcana ukotveného v konkrétnom diskurze.

Potencidl podporit’ komunikanta pri narabani s jazykom ako predmetom kon-
Struovania i interpretacie sveta v interakcii s inymi 'ud’'mi dokaZze rozvijat’ viacero
disciplin (osobitne tych, ¢o su sucastou interakcnej lingvistiky, alebo maju ,,blizko*
k nej): sociolingvistika, lingvisticka pragmatika, diskurzna analyza vratane kritickej
analyzy diskurzu a nesporne aj Stylistika.

Uzito¢né impulzy v tomto smere vysiela najmi interakéna sociolingvistika
plodne zurocujuca etnometodologicki konverza¢nu analyzu pri skiimani povahy
verbalnych interakcii kazdodennosti (Nekvapil 2017a). Jazykové dianie sa pri tom
nielen opisuje, ale jeho znaky sa aj interpretuju, vymedzuju sa tradi¢né i inovacné
hodnoty aktudlnych verbalno-neverbalnych (inter)akcii v kontexte stierania hranic
sukromnosti a verejnosti. Na rozdiel od ,,politicky neutralnych* teérii 60. a 70. ro-
kov 20. storocia aktualne sa kladi do popredia otdzky moci ¢i spolocenského zapasu
(Nekvapil 2017b), kriticky sa reflektuji prejavy socialnych anomalii, najnovsie tych,
¢o nartisaju socialnu rovnost’ (etnik, ras, rodov a inych minorit s majoritou), a sledu-
ju sa dosledky na urovni jazykového manazmentu® aj jazykovej praxe (Lanstyak —
Samko — Sebdk 2022).

Zaujemci maju Sancu profitovat’ aj z vedeckych stimulov Stylistiky digitalnej
éry. V zaujme optimalnej pomoci pri napifiani potrieb vo verbalno-neverbalnom
spravani aktérov ob¢ianskej spolo¢nosti 21. storo€ia stoji pritom pred Stylistikmi vy-
zva flexibilne adaptovat’ obsah tejto discipliny a rozvijat’ ho v dimenziach interak¢-
nej lingvistiky so Specifickym zameranim na aspekty inkluzivnej interakcie v efek-
tivnych komunikaénych Styloch. Tato Stidia je venovana vstupnym uvaham o ,,do-
bou vyziadanej* inkluzivnej Stylistike v kontexte sociokomunikac¢nej teorie jazyka

¢ 1. Lanstyak v tejto suvislosti priblizuje ako sucast’ jazykového manazmentu vychodiska tzv.
restriktivnej komunikacie, ¢ize obmedzujiiceho vyjadrovania komunikantov. Sdm sa orientuje na sktima-
nie (,,konstruktivnych® — vyraz O. O.) jazykovych restrikcii na pomoc prekladatelom umeleckych aj
audiovizualnych diel. Pravda, sucastou jazykového planovania su aj restriktivne zasahy, ktoré mézu mat’
ideologickt povahu. Tie nie st predmetom mdjho zaujmu. Pre mna je relevantné sociolingvistické cha-
panie, ktoré I. Lanstyak vymedzuje takto: ,,Restriktivna komunikécia je zaujimavym pripadom jazyko-
vej akomodacie, prispdsobovaniu sa partnerovi (...) skima, akym spésobom, z akého dovodu a v akych
pripadoch dochadza medzi partnermi v komunikacii ku konvergentnému alebo divergentnému komuni-
kacnému spravaniu (...) Skimanie problematiky restriktivneho pisania tak moze prispiet’ k lepSiemu po-
rozumeniu najmé akomodac¢nych aspektov 'udskej komunikacie* (Lanstyak 2022, s. 299).
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J. Dolnika a v pluralite $tylistik, o ktorych bola re¢ napriklad v publikacii Routledge
Handbook of Stylistics (Burke 2014), ako aj v paralelne vydanom diele The Cam-
bridge Handbook of Stylistics (Stockwell — Whiteley 2014), tiez v monografii O. Or-
gonovej a A. Bohunickej (2018) ¢i v parcidlnych stidiach (porov. Orgonova 2019,
s. 80 — 89; 2020, s. 57 — 67).

Na oficialnej vedeckej scéne (nielen, ale aj na Slovensku) sa napokon v duchu
smerovania k prekonavaniu exkluzie (so spristupnenim moznosti sebarealizacie
amatérov v ¢innostiach pévodne vyhradenych pre Skolenych profesionalov) ¢oraz
zretel'nejsie presadzuje obCianska veda, vratane nej aj ob¢ianska ¢i 'udova lingvisti-
ka (k Pudovej lingvistike porov. Saicova Rimalova 2020; Mucskova 2022). To, ako
funguje napriklad obcianska lexikografia, pertraktuje vo svojich pracach teoreticky
aj prakticky (v dvoch slovnikoch profesionalizmov) O. Orgonova (porov. slovniky
Orgonova a kol. 2019 a BartaloSova a kol. 2021; prip. Studie 2022 a 2023). Ob¢ian-
skej — vernakuldrnej — rétorike venuje pozornost’ G. A. Hauser (Hauser 2022) ¢i
v slovenskom kontexte A. Bohunicka (Bohunicka 2021, s. 213).

V kontexte angazovanej obc¢ianskej spolo¢nosti, ktorej prislusnici sa bezbarié-
rovo etabluju napriklad ako ,,obc¢ianski zurnalisti — blogeri na internetovych stran-
kach mainstreamovych masovych médii, ale aj v alternativnych médiach (porov.
Patras 2019, s. 591 — 6006), sa otvara Coraz Sirsi priestor na spontanne fungovanie aj
na vedecké reflektovanie sebarealizacie neskolenych odbornikov vstupujucich do
sociovedeckych konstelacii nevedcov s vedcami (Dolnik 2017; 2019; 2021a). Ob-
¢ianska Stylistika sa stava atraktivnym priestorom na skumanie inovacii, napr. for-
malno-obsahovej hybridizacie tradiénych Stylov, zanrov ¢i textov v rukach laikov,
ako aj na skiimanie inovacii v dosledku multimedialneho potencialu internetovych
platforiem. Dobre pristupnym a stucasne stimulativnym médiom skiimani takéhoto
sociovedeckého Stylistického diania su socidlne siete rovnako dostupné na tie isté
aktivity pre profesiondlov aj pre neprofesionalov.

3. INKLUZIVNY KOMUNIKACNY STYL

Klacovy pojem komunikacny styl s privlastkom ,,inkluzivny* navodzuje oc¢aka-
vanie istej ziaducej kvality.” Je to méta naznacencho Stylistického zamerania analo-
gicka k tomu, o sa v réznych historickych obdobiach spéjalo s predstavou o ,,ideal-
nom* Style. K najstar$im teoretickym odkazom tohto druhu patria myslienky z antic-
kych diel o re¢nickom umeni. Uzitocné stimuly aktudlne dodnes nukaju Styri knihy

7 Samotny vyraz , komunikacny* evokuje azda primarnu predstavu o pojme z parolove;j $tylistiky
ako interpretacnej nauky o praktickych, materialnych, emergentnych konstrukciach komunikatov v so-
cialnej praxi. Mozna je aj predstava o discipline zaoberajucej sa invariantnymi, akontextovymi modelmi
ziaducej, dobrej komunikacie, teda o languove;j Stylistike. Pokusme sa tto antinomick optiku Stiepiacu
Stylistiku do dvoch opozi¢nych disciplin pretavit' do vizie ,,obojakej* Stylistiky. Komunikacny $tyl tak
budem uchopovat’ v lone takejto integrativnej Stylistiky.
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Rétoriky ad Herénium z 1. storo€ia p. n. l. od anonymného autora. Toto dielo rimske;j
doby reflektuje aj idey z eSte starSich gréckych uceni v priereze d’alsich Styroch sto-
ro¢i pred nim. Osobitne podnetnd je Stvrtd kniha s vykladmi o reCovych Styloch.
Pripisuju sa im isté cnosti (verbalneho spravania rétora — tvorcu a prezentatora preja-
vu): jazykova spravnost’ (latinitas), logicka jasnost’ (explanatio), optimalne radenie
hlasok, slabik a slov (compositio), dostojnost’ (dignitas) a obraznost’ slov (formy) ¢i
viet (obsahu) — exornationes (Kraus 1998, s. 45).

V pozadi takto vymedzenych normativnych formalnych a obsahovych kvalit
ziaducich textov v antike mozno identifikovat’ silie o zrozumitel'nost’. T4, ako na to
upozorniuje J. Dolnik, je vSak stupniovatel'nd, ale aj degradovatel'na (Dolnik 2021a,
s. 51; Dolnik 2013, s. 320). Optimalne zrozumitel'né je teda nieco ,,uprostred* — to,
¢o nie je nudne ,,rychlozrozumitelné* (vyraz J. Dolnika), ale ani to, ¢o je nepochopi-
telné. Aristoteles na to upozoriiuje v suvise s argumentaciou, pravda, rovnaky efekt
maju aj formulacie inych typov kompozicie textu (napriklad deskriptivneho, narativ-
neho ¢i explikativneho). Autor to doslova vyjadril takto: ,,... nepacia sa nam obycaj-
né entymémy (obyc¢ajnymi nazyvame entymémy, ktoré su kazdému zndme a nemusi
sa pri nich rozmyslat’), nepacia sa ndm ani entymémy, ktoré¢ ked’ vyslovime, st tro-
chu nezrozumitel'né, ale pacia sa nam tie, ktorych zmysel poslucha¢ pochopi alebo
hned’ po vysloveni, hoci ich skor nechéapal, alebo mu ich obsah vysvitne o malu
chvilu. Lebo kazdy sa takymto sposobom uci nieco nové...“ (Aristoteles 2009,
s. 204). Juraj Dolnik (2021a, s. 52) zasa odkazuje na Erasma Rotterdamského, ktory
pouzival pojem erudita perspicuitas — ,,u¢ena jasnost* a interpretuje ju podobne,
ako bolo nacrtnuté aristotelovské chapanie, teda ze takato jasnost’ ma edukacny po-
tencial a pri takto koncipovanej vypovedi sa adresat aj nieco nauci.®

Kultivacia ,,dobrych® stylov sa orientovala na aristotelovské sudne, poradné
(politické) a prilezitostné reci, pricom kazdy z uvedenych druhov reci sa vyznacoval
inymi dominantnymi kvalitami. ZovS§eobecnene sa pritom javi, Ze prejav bude vyva-
zeny vd’aka cibreniu jeho ,,technickej* (formalnej), obsahovo-logickej aj hodnotovej
kvality. V kontinuite s priblizenym konceptom miery/vyvazenosti st v 1. storoci
p. n. 1. spisy Cicera. Ten zdoraziiuje medzi kvalitami dobrého prejavu primeranost
(stivisiacu so schopnost'ou podavat prejav tak, aby bol posluchacovi optimalne zro-
zumitel'ny), ako aj vyvdzenost prejavu bez zachadzania do krajnosti dvoch hlavnych
protichodnych tendencii gréckeho re¢nictva — neuprimne vyumelkovaného azianiz-
mu (dekorativnych Stylov typickych pre azijské re¢nicke Skoly) aj extrémne strohé-
ho a vyrazovo chudobného aticizmu (aténskych re¢nickych skol). Do tretice na Giva-

8 V prospech ,,zvladnutelne naro¢ného prejavu hovori aj sicasna pedagogicko-psychologicka
veda. V modernom pojmoslovi inkluzivneho vzdelavania je zdujem o takito zrozumitelnost spojeny
s koncipovanim obsahu vzdelavania orientovaného na $tudenta. Co pod tym rozumieme? Ide o aproxi-
maciu k optimalnej zrozumitel'nosti. Ma ist’ o stimulovanie reflexivnej (teda nie automatickej) recepcie.
Recipient musi vyvinuat’ istu snahu prekrocit’ svoju mentalnu komfortna zoénu, aby porozumel (pozri Pe-
ek a kol. 2019; Dostupné na: https://www.slabikarnfv.eu/slabikar_digital cs.pdf).
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hy o dobrom $tyle nadvizuje Quintilianus vo svojich Zdakladoch recnictva (Institutio
orationes). Quintilianus okrem podporovania ciceronskeho zmyslu pre mieru pri
vol'be reCovych prostriedkov zdoraznuje aj aspekt mravnosti reénika (o nesporne
suvisi s dedi¢stvom Aristotelovho recnickeho ,,trojuholnika®, prezentujiceho tri
predpoklady ,,dobrého* re¢nickeho vykonu: logicky obsah logos, emocionalny roz-
mer pdtos a eticky rozmer etos) (podl'a Kraus 1998, s. 45 — 50). Vsetky tieto cnosti
sa v priebehu storoc¢i viac ¢i menej uplatiiovali vo verejnych vystipeniach, osobitne
sa ozivili v klasicizme a stali sa normou aj pre literarnu spisbu.

Pri preladeni do politického kontextu triednych spolo¢nosti 20. storo¢ia nemoz-
no ignorovat’ istd mieru opozi¢ného pohl'adu na predpisovy dokonaly ,,skroteny ja-
zyk* dominantného stylu (vyrazy P. Bourdieua 2014, s. 60) ako modelu evokujuceho
riziko ochudobnenia S$tylistickych variacii.” P. Bourdieu sa odvolava aj na Bachtina
(1895 — 1975) a odmieta ,,prili$ striktne sa podvolit’ najprisnejSie vyzadovanym bo-
dom dominantnému kodu* ako objektivizujiiceho vynucovania hierarchizacie medzi
triedami, pohlaviami a skupinami. Tiez varuje pred vStepovanim cnosti ako foriem
donucovania, ktoré vnima ako rizikové nielen vzhl'adom na pripadnu denaturaliza-
ciu a uniformizaciu textov a stylov, ale tiez vzh'adom na obmedzenie slobody vedo-
mia a vole komunikanta (Bourdieu 2014, s. 60 — 61).

Naznaceny ,,spor” nahl'adov méze tkviet' v odliSnosti ukotvenia diskurzu antic-
kej demokracie oproti spolo¢ensko-politickej povahe eurdpskych krajin 20. storocia.
V podmienkach priamej demokracie antickych otrokarskych Atén mal slobodny ob-
¢an (hoci len muz, lebo ani Zeny, ani otroci nemali pravo na verejné uc¢inkovanie'’)
omnoho $irsie verejné pravomoci, nez to je v zastupitel'skych demokraciach sucas-
nej Eurdpy 20. storocia. V nich st kompetencie na verejné (zdkonodarné aj exeku-
tivne) posobenie aktérov delegované na zvolenych zastupitel'ov I'udu. Potreba zacie-
lenej pripravy verejne ¢innych komunikantov v kontexte antickej ,,vlady 'udu* bola

? Francuzsky socioldg je pri svojich sociopoliticky motivovanych ndhl'adoch na optimalizaciu $ty-
lizacie nesporne ins$pirovany stavom franctzskej stylistiky s prevahou individualistickej tradicie. Prak-
ticky tito inklinaciu k variabilnosti az idiolektickosti §tylov dobre demonstruje vo svojich Sylistickych
cviceniach (Exercices du style) R. Queneau. Ten vypracoval 99 brilantnych variacii textov na motiv jed-
nej strohej faktograficky nacrtnutej epizody (pozri Queneau 1947, pripadne Cesky preklad Patrika Ou-
fednika v opakovanych vydaniach z rokov 1985; 1994 a 2012).

10 Aristotelove idey o $tyle st pre aktualnu dobu nesmierne stimulativne, zato viaceré myslienky
socialnej povahy starovekého myslitel’a st pre sti¢asntt Europu neaktualne. V snahe o autentickost’ Aris-
totelovej tedrie je predsa namieste upozornit na isté pre dnesok priznakové ,,inakosti v jeho uvahach.
Tak v 9. kapitole tretej knihy jeho Réforiky o oslavnom druhu recnictva v kontexte cnosti (v uvahe o ko-
nani peknych skutkov) pise aj toto: ,,... krajSie st skutky muzov nez skutky zien (...) lepsie je aj to, ked’
sa niekto pomsti nepriatel'ovi, nez ked’ sa s nim zmieri, lebo oplacat’ je spravodlivé a ¢o je spravodlivé,
je krasne a vlastnost'ou muza je neustupovat’. Krasnymi vecami st vitazstvo a pocty, lebo si ich zelame
aj vtedy, ked’ nam neprinasaju prospech, pretoze ¢est ma vacsiu hodnotu.” (Aristoteles 2009, s. 66).
Uvedené zvlastnosti st obrazom inych socidlnych noriem doby a pomahajt plastickejSie a komplexnej-
Sie uchopit’ $pecifika dobového sociokultirneho diskurzu.
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prirodzene odlisna od komunikacnych potrieb prislusnikov sucasnych zastupitel’-
skych demokracii.

Tie na jednej strane presahuju za hranice politickej, pravnej ¢i rodinnej sebare-
alizacie (porov. Aristotelove tri druhy recnictva — Aristoteles 2009, s. 38 — 43) a na-
roky na komunikac¢né zru¢nosti l'udi su diferencovanejSie. Na druhej strane potreba
samotnych politickych a pravnych zrucnosti zastupitelov obcanov 20. storocia
(v Eurépe uz nielen muzov, ale rovnocenne aj Zien) sa primarne viaze len na mensi-
novu Specifickl vrstvu ,.Statutarnych verejnych aktérov v politike, diplomacii, pri-
padne inde na Statnych poziciach doma aj v zahrani¢i. Pravda, komunikacné zruc-
nosti spété napriklad s riadenim, vybavovanim ¢i negociaciami su nevyhnutné aj
v ekonomickom sektore a v podmienkach konkurenéného trhového hospodarstva sa
vztahuju na d’alsiu relativne rozsiahlu socialnu skupinu.

Nad ramec predstavenych pohl'adov na dobovo, politicky, ekonomicky ¢i kul-
turne premenlivé potreby komunikacie v porovnani staroveku s 20. a 21. storo¢im sa
nuka aj tretia cesta. Optimalizacii komunika¢nych $tylov v rukach optimalne zruc-
nych nositelov pomoze aj optimalna metodologia. A. Bohunicka v stvise so skiima-
nim digitalnej rétoriky pripomina podstatu metodoldgie spoloc¢enskych vied po ko-
munika¢no-pragmatickom obrate, resp. po diskurznom obrate: ,,t'aZisko teoretického
zdujmu sa presunulo z kompozi¢nej stranky a procesu tvorby prejavov na socio-
kognitivnu stranku (...) ako stcasti socialnej praxe* (Bohunicka 2021, s. 213).

Inymi slovami ide o odklon od zamerania na deskripciu jazyka a preskripciu
jazykovych kodov pri praci s textom s presmerovanim centra zaujmu na aktérov ko-
munikéacie, ktori pouzivaju jazyk a tym identifikuju v komunikacii seba, konstruuju
svoj vzt'ah k pertraktovanej veci (respektive aj konsStruuju samotnu vec ¢i $irSiu mi-
mojazykovu realitu) a tiez tvoria ¢i aktualizuju svoj vzt'ah k inym I'ud'om. Na to
upozornuje tiez J. Dolnik naposledy v SirSich lingvistickych tivahach o inkluzivnej
komunikacii (Dolnik 2021a, s. 34 — 60; s. 89). Stale sa teda v suc¢asnych vedeckych
uvahach rata s tym, Ze na vSetkych aspektoch verbalnej komunikacie participuje ¢lo-
vek. Vyznamny pol’sky Stylistik S. Gajda aplikuje identické nazeranie v §pecifickom
zabere na Stylistiku, priom vyvodzuje z toho aj svoje chapanie Stylu ako ,,humanis-
tickej Struktlry textu (napr. Gajda 2016; 2018; 2022).

V stvise s koncipovanim komunika¢ného Stylu 21. storocia treba napokon
adekvatne uchopovat’ média ako d’alsi faktor spolutvoriaci a podmieiiujtici diskurz.
Tie su vyrazne determinované masivnou digitalizaciou. Vd’aka bezbariérovosti vir-
tuadlneho média internetu a jeho platforiem (napriklad socidlnych sieti Facebook, In-
stagram, You-Tube atd’.) sa konStatuje intenzivna diverzifikacia spdsobov vyjadro-
vania, koncipovania textov aj ich zoskupovani do zanrov oproti stavu pred digitali-
zaciou. Otvorenim sa tychto novych médii masam sa stieraju (resp. uz zotreli) hrani-
ce medzi verejnym a sukromnym, objektivnym a subjektivnym, vysokym a nizkym,
spontannym a pripravenym, odbornym ¢i neodbornym. Jednoducho tradicné Struk-
tarne opozicie sa zneutralizovali a prestali plnit’ distinktivnu funkciu. Cesky vy-
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skumny tim pod vedenim J. Homoléa¢a realizoval v priebehu troch rokov do roku
2021 vyskum jazyka vybranych socialnych sieti a dospel k identifikécii troch kI'aico-
vych ¢ft produktov internetovej komunikacie: k hypertextovosti, interaktivite a mul-
timodalite (Homolac¢ a kol. 2022, s. 15— 53). Aj tieto parametre treba mat’ na pamati
pri nazerani na aktudlne (rozsirené) spektrum spdsobov (nielen) verbalneho sprava-
nia komunikanta 21. storocia.

J. Mistrik na sklonku svojej vedeckej cesty ilustroval rad nim vyprofilovanych
komunika¢nych stylov (v jeho pojmoslovi st oznacené ako sekundarne Styly)
v struénych deskriptivnych profiloch v 3. rozsirenom vydani Stylistiky (1997, s. 544
—566). V abecednom poradi predstavil styly ako agitacny, dennikovy, diplomaticky,
didakticky, obscénny, ospravedlnujiici, numericky, ... az po zartovny styl."!' Touto
cestou akoby symbolicky zavrSuje svoje vyskumné a tvorivé kredcie a akoby za-
okrahl'uje svoju pracu navratmi k antickym stimulom. Také pozname napriklad
z Aristotelovej tretej knihy Rétoriky (venovanej materidlovojazykovej stranke reci).
V knihe je v samostatnej kapitole venovana pozornost’ chladnému stylu, vznesenému
Stylu ¢i vtipnému Stylu. Osobitne hodna pozornosti je 10. kapitola o vtipnosti Stylu
a jeho pritazlivosti vd’aka tomu, Ze nie je trividlny, ale recipient sa ,,takymto sposo-
bom uci nieco nové™ (Aristoteles 2009, s. 214). To pripomina ideu o tinosnej naroc-
nosti, o ktorej bola re¢ vyssie pri pertraktovani optimalnej zrozumitel'nosti.

Takto induktivne vyratané komunikac¢né styly verbalneho spravania z kontinua
realnych prejavov aktérov aktualnej komunikacnej praxe treba ukotvit’ v aktudlnom
diskurze. Zostava polozit’ si a zodpovedat’ otazku, ¢i je v naértnutom sociokultir-
nom diskurze emancipovanych ob¢anov 21. storocia ziaduce hl'adat’ a rozpracovat’
nejaky regulativny normativ dobovej Stylizacie na ceste k efektivnym komunikac-
nym $tylom. J. Dolnik dava k tejto otazke kladnti odpoved’ a aj spresiiuje, o aky ko-
munika¢ny mechanizmus ma ist. Méa v iom ist’ o navodenie $tylistického komfortu
na baze akomodacno-asimilacného komfortu. Ten spociva ,,v pocite istoty aktérov,
7e sa komunikacne vzajomne maximalne prispdsobuju* v mene istoty vlastného by-
tia 1 koexistencie (Dolnik 2021b, s. 43).

Sumarne sa ukazuje, Ze vzhl'adom na koncept dobového komunika¢ného stylu
treba ratat’ s nestalymi, nerigidnymi entitami mieSajucimi sa v prirodzenej fluidite
permanentne sa vynarajucich a prelinajtiicich komunika¢nych udalosti (s nestalymi

" Takyto detailny horizontalny a nestrukturovany rozptyl $tylov vyjadrovania in$pirovany z real-
nej komunikacie je znakom odvazneho ,,zalavirovania“ na hraniciach dobovej Strukturalistickej metodo-
logie. To napokon koreluje s autorovymi viziami zo za¢iatku jeho syntetickej monografie Stylistika, ked’
hovori: ,,Jazykové $tyly minulosti boli v podstate jazykovymi stylmi zalozenymi na stiboroch priznako-
vych jazykovych prostriedkov, avsak jazykové $tyly budicnosti budi javmi vyslovene reovej pova-
hy...“ (Mistrik 1997, s. 30). Tento nahl’ad sa po §tvrt'storo¢i naozaj ukazuje ako produktivny, akurat pre-
skriptivny princip selekcie a organizacie jazykovych prostriedkov je v siiCasnosti neutralizovany a do
popredia vystupuje neriadena suc¢innost’ interaktantov. Dobrym metodologickym stimulom na ich ucho-
povanie je etnometodologia.
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formaciami aktérov'?). Zohladnit’ treba pritom interaként dimenziu diania, ramco-
vanu Stvordimenzionalnou podstatou medzil'udskej komunikécie ako takej (porov.
Schultz von Thun 2005). Nie je pritom rozhodujtci kone¢ny (vy)pocet stylov, skor
konturovanie §kal pribuzenskych entit (variacii §tylov) napifajicich potreby eman-
cipovanych koaktérov — Eurdpanov 21. storocia. Jedinou ocakavatelnou stabilnou
opoziciou v tejto vizii je prototypickost’ vs periférnost’ stylov v pribuzenskych sku-
pinach. KI'icovy normativ pritom nesmeruje k determindcii jazykovych kvalit (ja-
zyk v mene rozmanitosti méze byt’ Stylizacne variabilny — porov. Queneau 2012).
Stylizaény komfort prejavujuci sa vhodnymi spésobmi verbalneho spravania je v ru-
kach solidarnych, tolerantnych interaktantov uplatitujucich konvenéne v praxi potvr-
dené preferované jazykovokomunikacné praktiky.

4. ZAVER

Kontirovanie inkluzivneho komunika¢ného Stylu inkluzivnej Stylistiky ako
jedného z jej klI'icovych pojmov je inSpirované panchronickou kontinuitou (najma)
s rétorickymi a Stylistickymi uvahami, ako aj s tvahami prameniacimi v $irSom kon-
texte spolocenskych vied v priereze scientistickych aj antiscientistickych metodolo-
gickych ramcov. Budicnost’ ukaze, do akej miery a v akej hierarchickej pozicii sa
nacrtnuta cesta integruje do plurality Stylistickych ivah v mene jednoty v rozmani-
tosti discipliny. Povzbudena myslienkou S. Gajdu o normalite kognitivneho pluraliz-
mu (Gajda 2022, s. 8) verim, Ze tato iskricka v spektre slovenskych Stylistickych
vybojov uprostred obc¢ianskej spolo¢nosti digitalnej éry nevyhasne.
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BOHUNICKA, Alena: Authenticity of political rhetoric of people. Jazykovedny
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Abstract: In our paper, we address the question of the authenticity of political
rhetoric which uses the inclusive term “the people”. We build on the knowledge of classical
rhetoric on the importance of sincerity, one of the fundamental pillars of a speaker’s ethos
(character) and at the same time a prerequisite for his credibility. We introduce the term
“rhetoric of people” to designate that part of deliberative rhetoric that addresses the people
in a significant way, and bears their sealing in content, stylistic and argumentative plan. We
especially single out populist rhetoric only as a special case of the rhetoric of people, in
which there is a pragmatic use of authenticity as a tool to achieve specific social goals linked
to the political capital of the speaker, primarily to image creation (we put it in opposition to
charisma). Since style is a significant bearer of speech authenticity, our aim is to identify the
stylistic values and stylistic strategies applied in the interest of authenticity and to elucidate
them as instances of sincerity or, conversely, pretense. In doing so, we draw on the pragmatic
grasp of linguistic style developed in the work of Professor Juraj Dolnik (2010; 2023), who
explains style through its anthropic character and social meaning.

Keywords: rhetoric of people, political populism, authenticity, style

1. UVOD

Posluchac ako kl'icovy ¢lanok re¢nictva ma v politickej rétorike ambivalentnt
povahu: na jednej strane ide o vel'mi réznorodé auditdrium (verejnost’ ¢i masy) bez
identity formovanej zvnutra, na druhej strane sa s tymto nesurodym zoskupenim po-
myselne naraba ako s homogénnym celkom. Z perspektivy recnika je tento celok
oznacovany inkluzivom [udia ¢i (kniznejsie) /ud a je d’alej rozne rétoricky koncipo-
vany v zavislosti od politického rezimu, ideologie, hodnotového zamerania ¢i kon-
krétnych ciel'ov politika, a to napriklad ako obcania, volici, narod ¢i priatelia. Na-
priek znac¢nej heterogénnosti toto auditorium vyznamne urcuje obsah, Styl rec¢nicke-
ho prejavu i charakter pouzitych argumentov: je zdrojom tém, cielov i siboru sl'u-
bov, ktoré re¢nik v prejave formuluje, I'ud je prameniom presvedéeni, z ktorych réto-
rickd argumentacia vychadza a ku ktorym smeruje, i nositelom emocii, ktoré re¢ za-
sahuje.

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy
¢. APVV-18-0176 Socidlna inklizia kultivaciou pouzivania jazyka.
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V politickej rétorike, ktorej hlavnym cielom je presviedcat,, obhajovat’, ochraiio-
vat’ ¢i ospevovat’ 'ud, vystupuje do popredia otazka hodnovernosti: zasadnou tlohou
recipienta je rozoznat’, kde je I'ud len rétorickou figirou a kde mézeme hovorit’ o auten-
tickom zaujme politika o spolocenstvo adresatov obopnutych pojmom l'ud. V nadvéz-
nosti na zname poznatky o diferencovanosti pojmu l'ud v beznom a politickom diskurze
je nasim cielom obohatit’ skimanie rétoriky I'udu o rozmer autenticity. T4 je jednym zo
zakladnych pilierov étosu recnika a zaroven predpokladom jeho doveryhodnosti. Preto
sa na nu koncentruje Stylizaéné usilie politikov: a toto Usilie je mozno este tym vacsie,
Ze spojenie ,,autenticka rétorika I'udu* vyznieva ako oxymoron vzhl'adom na zvysujuci
sa objem takej rétoriky I'udu, ktord mézeme oznacit’ ako populisticka.

Styl re¢nickeho prejavu sa od pociatkov rétoriky vnimal ako dolezity prostriedok
zosilnenia déveryhodnosti re¢nika. Vyznamny protagonista klasickej rétoriky mieni, ze
,prirodzenost’ sa spaja s doverou, kym umelost’ posobi opacne; posluchaci sa domnie-
vaju a usudzuju, Ze nie€o proti nim strojime, ako keby sme im miesali vino* (Aristoteles
2009, s. 183). Je pozoruhodné, Ze hoci prave Stylisticku stranku re¢nickych prejavov
mame v slovenskej rétorike podrobne spracovant (hlavne vdaka monografii Jozefa
Mistrika 1980), otazka prirodzenosti ¢i autentickosti v spojeni s reCnickym $tylom ne-
byva predmetom vykladu. Vyzdvihnutie tejto stranky mozno badat’ v u€ebnici rétoriky
od D. Slancovej (2001), ktora nabada na civilnejsi, prirodzeny spdsob reCnictva a ten
spéja hlavne s dialogickost'ou. Ako uvadza, ,,nasim koneénym cielom je ,zhovarat™ sa
s publikom, teda vyjadrovat’ sa prirodzene* (Slancova 2001, s. 132).

V prispevku sa zameriavame na vzt'ah politickej rétoriky 'udu a autenticity. Ked’-
ze §tyl je vyznamnym nositelom autentickosti prejavu, nasim ciel'om je identifikovat’
Stylistické hodnoty a Styliza¢né stratégie vyuzivané v zaujme autentickosti a objasnit’
ich ako pripady Gprimnosti ¢i, naopak, predstierania. Vychadzame pritom z pragmatic-
kého uchopenia jazykového $tylu ako socialne relevantného sposobu jazykovej Cin-
nosti (porov. Orgonova — Dolnik 2010, s. 166; aj Dolnik 2023; Bohunicka 2020),
v ramci ktorého sa vysvetl'uje §tyl cez jeho antropicky raz a socialny vyznam ($tyl ako
sposob realizacie komunikacnych aktivit, ako spdsob aktualizacie jednotlivca i ako
kIa¢ k jeho citatelnosti pre druhych a udrziavania vzt'ahu s nimi).

K tymto myslienkam nas viedli okrem dlhodobého zaujmu o recnicke prejavy
politikov aj vybrané state z vedeckej tvorby profesora Juraja Dolnika. Rétorika nie je
ustrednym predmetom jeho badania, patri mu vSak nezastupiteI'né miesto v objasne-
ni kognitivnej stranky persudzie, Specifik rétorickej argumentacie, jazykového popu-
lizmu (porov. Dolnik 2013; 2021) a autenticity ako socidlneho vyznamu jazykového
stylu (Dolnik 2023). Na tieto podnety v naSej Stidii nadviazeme.

2. ROZSAH POJMU RETORIKA LUDU

Spojenie rétorika ludu nie je zauzivanym terminom, preto je vhodné objasnit,
aku obsahovui naplit mu tu pripisujeme, uviest’ motivaciu zavedenia tohto slovného
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spojenia i to, na aké jazykové prejavy sa vztahuje. Je to spojenie nesuce v sebe pro-
tichodné vyznamy: jeden je spity s modernistickou liniou renesancie ,,Cloveka
z 'udu®, ktora rezonuje aj v sicasnej rétorike. V tomto zmysle zahffia rétorika do
svojho predmetu zaujmu aj ,,hlasy zdola®, prejavy neprofesionalnych ¢i neskolenych
recnikov, obcanov, ktori sa zapdjaji do verejnej rozpravy. Druhy vyznam sa nesie
v duchu klasickej rétoriky a vzt'ahuje sa na recnicke prejavy, ktorych pévodcami st
politické osobnosti ovplyvitujuce Sirokt verejnost’ zIucentt pojmom l'ud. Tieto preja-
vy predstavuju ,,rétoriku zhora™ a reprezentuju tradiény typ recnictva, ktory Aristote-
les oznacoval ako deliberativne reci (Aristoteles 2009), v Mistrikovej klasifikacii
zanrov spadaju tieto prejavy do triedy agitacno-propagacnych prejavov (Mistrik
1980, s. 179 — 183). Ich deliberativnost’ spo¢iva v tom, ze — ako vystizne uvadza
J. Mistrik — tato re¢ ,,ma podobu uc¢tovania so stranami ma dat’ a dal“ (1980, s. 179),
teda vyhodnocovania kladov a zaporov; s tym prepojend propagacnost’ tychto preja-
vov potom spociva v tom, ze re¢nik hlasa idey medzi §irokou verejnostou, pricom
uvadza klady 1 zapory sposobom, aby sa poslucha¢ priklonil k jeho nazoru a stotoz-
nil sa s tou alternativou, o ktorej sam rec¢nik vyvolava dojem, Ze je lepsia. Velka cast’
tejto rétoriky sa signifikantnym spdsobom obracia na I'ud, nesie jeho pecat’ v obsa-
hovom, Stylistickom i argumentacnom plane. Na tento druh rétoriky sa zameriavame
aj v naSom prispevku a oznacujeme ju ako rétorika 'udu.?

Rétorika l'udu ma v prevaznej Casti stiasnych politickych prejavov podobu po-
pulistickej rétoriky. Tieto dva pojmy v prispevku oddel'ujeme, pretoze i na prvy po-
hl'ad je zrejmé, ze populisticka rétorika vyuziva Specifické komunikacné stratégie
pri uplatneni inkluzivneho pojmu I'ud a Ze rétorika I'udu nemusi byt’ nevyhnutne po-
pulistickou.

Populizmus sa realizuje primarne cez jazykové konanie a jazykovll komunika-
ciu, rétorika (ako techné) je teda zakladnym vehikulom populizmu. Populisticku ré-
toriku potom mozno charakterizovat’ prostrednictvom nasledovnym znakov, ktoré
vystupuji podla J. Ranciéra ako podstatné pre vymedzenie samotného populizmu:
a) sposob prejavu, ktorym sa recnik obracia priamo na l'ud; b) frekventované uisto-
vanie 'udu o tom, ze vladnuce elity sa staraju o svoje vlastné zaujmy a nie o verejny
zaujem, c) rétorika, ktord vyuziva pojem identity, vyjadruje obavu z ohrozenia iden-
tity a v dosledku toho je xenofobna (Ranciére 2013, s. 137 — 138). S tymto vymedze-
nim konvenuje definicia politického populizmu, ktord podavaji C. Mudde
a C. R. Kaltwasser (2011) a ktora sa opiera o tri hlavné pojmy: l'ud, elity (politické,
kultarne, medialne a 1., ktoré sa vzdialili od I'udu) a vol'a (P'udu, ktora je elitami opo-

2 Na rozdiel od klasického poratia vSak zohladiiujeme $irsi rozsah komunikatov. Zatial’ o pre
klasicku rétoriku boli predmetom zaujmu hovorené re¢nicke prejavy, za rétoricky relevantné sa v moder-
nej rétorike povazuji i pisané a vizualne persuazivne Utvary (napriklad posty, statusy ¢i komentdre na
socialnych sietach). Tie tvoria spolu s hovorenymi prejavmi retaz vzajomne prepojenych rétorickych
aktov, ktorych 0c¢inok sa znasobuje prave nadvdznostou, rekurentnostou a zdielanim v digitalnom
priestore.
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menutd). Populizmus potom definuju ako ideoldgiu, ktora vychadza z toho, Ze spo-
lo¢nost’ je nezlucitelne rozdelena na dve antagonistické skupiny, a to ,,Cisty I'ud* vs.
»skorumpovana elita®, a ktora tvrdi, ze politika by mala byt vyjadrenim vSeobecnej
vole 'udu (Mudde — Kaltwasser 2011, s. 5).

Socialna identita kategorie I'ud uplatnenej v politickej rétorike je vel'mi rdzno-
roda, pretoze ide o zoskupenie jednotlivcov majicich rézne potreby, zaujmy, hodno-
ty, postoje, a pochadzajucich z réznych ekonomickych vrstiev ¢i narodnostnych
skupin. Formovaniu socialnej identity tohto zoskupenia zvonka dopomaha perspek-
tiva uchopenia (rétorické koncipovanie). Podl'a skimani viacerych badatel'ov (napr.
C. Reinemann et al. 2017) je v populistickej rétorike s pojmom I'ud spojenych nie-
kolko reprezentacii, ktoré sa vzajomne prekryvaju. V tychto reprezentaciach sa
uplatiuje perspektiva politicka (I'ud ako suverén so synonymami obcania, volici, ¢i
atributom demokraticky T'ud), ekonomicka (I'ud ako vrstva s atribitmi obycajny T'ud,
chudobny Tud, pracovity T'ud, tazko skusany I'ud, oZobracovany 'ud a pod.), narodna
(T'ud ako narod s etnonymom v tlohe synonyma — Slovdci, ale 1 inkluzivnym vyra-
zom bratia), kultirna (prosty clovek, osvieteny I'ud, veriaci I'ud). Kazda z tychto re-
prezentacii 'udu moze existovat’ aj bez toho, aby bola zat'azena populizmom,? v po-
pulistickej rétorike su vsak vyssie uvedené reprezentacie 'udu pragmatizované ta-
kym vyuzitim, ktoré posiliiuje politicky kapital recnika, jeho pozitivny obraz, imidz
obhajcu, ochrancu, zachrancu. LCud a jeho potreby, o¢akavania, pocity a tuzby sa
stavaju nastrojom na ziskanie popularity, mandatu, moci a v kone¢nom dosledku
osobného prospechu politika. Konkrétne: stcast'ou tejto pragmatizacie v socialne la-
denej populistickej rétorike (v sticasnosti najmohutnejsi variant populizmu), ktora
uplatiiuje ekonomicku perspektivu pri koncipovani 'udu (obycajny lud ako ekono-
micky slab$ia vrstva, a potom konkretizacia adresata ako rodiny, seniori, skupiny
ohrozené chudobou atd’.), je napriklad také presviedcanie, ktoré vyuziva dosahovanie
zainteresovanosti adresata prostrednictvom apelu na zakladné zivotné potreby (po-
rov. ukazky z bilbordov zo sucasnej volebnej kampane: Chcete lacnejsie potraviny?
Chcete lacnejsie energie?). Na jednej strane zainteresovanost’ (vzbudenie zaujmu) je
jednym zo zékladnych predpokladov ucinnej persudzie popri dobrovolnosti, zucast-
nenosti, istote ¢i zdévodnenosti (Grac 1982), ¢o je spojené s tym, ze pri presvedco-
vani vplyvame nielen na kognitivnu stranku (odovzdavanie informacii a poznatkov
= docere), ale aj na emocionalnu, hodnotovu stranku psychiky. Na druhej strane vsak

3 Na r6zne konceptualne varianty bezného (nie odborného) pojmu, z ktorého vyviera aj politicka
konceptualizacia, nas upozoriuji spojenia, ktoré sa uvadzaju vo vykladovych slovnikoch slovenciny
ako doklad vyskytu slova 'ud: slovensky lud, nabozny lud, veriaci lud, Bozi lud, dedinsky lud, zbedace-
ny lud, chudobny lud, neslobodny l'ud, poddany lud, pospolity lud, prosty lud, jednoduchy lud a i. (p.
Slovnikovy portal JULS SAV; Dostupné na: https:/slovnik.juls.savba.sk/). Tato stru¢na exemplifikacia
vo vykladovych slovnikoch naznacuje niekol’ko pomerne jasne vyprofilovanych konceptualnych varian-
tov, a to narodny, nabozensky ¢i socialny. Tieto varianty (a este d’alSie) nadobudaju Specifick napln
v politickej rétorike.
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ucinnd persudzia nardza na hranice korektnosti v pripade, Ze sa apeluje na zakladné
potreby adresata (ako istota, bezpecie, rodina); tak sa sice vel'mi jednoducho dosiah-
ne jeho zainteresovanost’, ale vysledok presvedcovania prinasa prospech hlavne per-
suadérovi. Tym, ze socialne ladend populisticka rétorika vytvara kvazihomogénnu
skupinu obycajny lud a naturalizuje presvedcenie, Ze tato skupina trpi ekonomickou
nedocenenost’'ou, vytvara zaroven priestor pre politické kompenzacie, ktoré tazia
z tohoto presvedcenia (kompenzacie ako ,,rodinné balicky®, 200 eur na dieta, 500
eur odmena za vol'by a pod.).

To, ze v protiklade k populistickej rétorike mézeme hovorit’ aj o autentickej ré-
torike l'udu, doklada v slovenskych dejinach nepopulisticka rétorika L. Stara. V Stu-
rovej narodnoobrodeneckej rétorike 'udu je podobne v popredi rétorické koncipova-
nie I'udu zo socialnoekonomickej perspektivy (porov. frekventované spojenia ako
chudobny lud, biedny lud, ubohy lud, utlaceny lud, prosty lud a hlavne obecny lud,
porov. Star 1954).* Star viak hajil prava a zaujmy slovenského Pudu napriek tomu,
ze politicky v danom historickom kontexte nemohol tazit’ z priazne I'udu a premenit’
ju na politicky kapital. Povedané novodobym jazykom: Starove reéi nie su zamerané
na presvied¢anie, ktorého ciel'om je mobilizacia 'udu s mandatom volicov. Jeho reci
mali vplyvat na uhorsky snem, nie pdsobit’ [ibivo na samotny l'ud. Prave naopak,
v statiach adresovanych I'udu Stur tento Pud viac karhé ako velebi, nikdy vo svojich
politickych statiach nevyuziva rétorické figiry uprimnosti, ktorymi by potreboval
povrchovo deklarovat’ svoj uprimny zaujem o l'ud (ako to pozname zo sucasnej réto-
riky v podobe floskul hovorim otvorene, budem k vam vuprimny, nemam co skryvat
a pod.). Pravda, pal¢ivejSou otazkou je existencia sucasnej autentickej rétoriky ludu
a naopak, pripadov jej predstierania. ESte skor je vSak namieste objasnit’, v om spo-
Civa autentickost’ rétoriky.

3. AUTENTICKOST RETORIKY LUDU

Ako je dobre zname, rétorika ako disciplina oddavna povazovala za zakladny
predpoklad presved¢ivosti re¢nickeho prejavu jeho hodnovernost. Ta sa spaja jed-
nak s dokazmi (ktoré spadaju do oblasti logosu: hodnoverné je to, ¢o je dostatocne
zdovodnené ¢i dokazané), jednak s charakterom re¢nika (jeho étosom) a so stylom
prejavu. Pokial’ ide o osobnost’ re¢nika, podl'a Aristotela su tri dovody, prec¢o nieko-
mu verime: je to rozumnost’, ¢estnost’ a priazen (Aristoteles 2009, s. 100) — tri vlast-
nosti, ktoré predstavuju piliere étosu. Teda na to, aby re¢nik posobil déveryhodne,
musi vzbudit’ dojem, Ze je mudry, Cestny (zmysla a kona v sulade s hodnotami, ktoré
deklaruje) a priatel'sky nakloneny. Odveky problém spojeny s étosom predstavuje
otazka, ¢i je étos inherentnou sucast’ou osobnosti re¢nika (¢i teda musi tvorit’ sucast’

4 Podrobnej$iu analyzu uvadzame v monografii Socidlna inklizia a pouzivanie jazyka (Orgonova
— Bohunicka — Kazharnovich 2023, s. 80 — 83).
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jeho pravého ,,ja*) alebo je to konStrukt viazany na oCakavania, ktoré sa spdjaju s ro-
lou, z ktorej sa recnik prihovara (v naSom pripade s rolou politika). V prvom pripade
je predpokladom hodnovernosti autentické vystupovanie, uprimnost’ re¢nika, jeho
otvorenost’; v druhom pripade je dolezité, aby v duchu vyssSie uvedenych pilierov
étosu recnik vystupoval, konal a budil tak dojem, Ze zosobnuje tieto vlastnosti.
V tomto druhom pripade sa autenticita ,,inStrumentalizuje®, stdva nastrojom hodno-
vernosti.’ Vy$sie spominané sposoby vyuzitia roznych reprezentéacii 'udu v populis-
tickej rétorike st ukazkou toho, ako nastava pripad modelovania autentické¢ho zauj-
mu vytvaranim a fixovanim presvedceni, ktoré st zdanlivo v zaujme ochrany I'udu,
prvoradym zmyslom ich vyuzitia je v§ak popularita politika, ¢o autenticitu posuva
do roviny simulécie. V jednom aj druhom pripade $tyl moze vytvorit' dojem auten-
tickosti, ta sa v§ak prestiva z urovne ontoldgie do sféry poetiky (z charakteru re¢nika
do stylu prejavu) a klI'iovou je otazka spdsobu Stylizacie.

3.1 Autentickost’ Stylu z pohl’adu klasickej rétoriky

Podpornym faktorom pre dojem autentickosti (teda uprimnosti ako pilieru éto-
su) je $tyl re¢nickeho prejavu, o sa v klasickej rétorike pretavovalo do zndmej opo-
zicie dvoch hlavnych $tylistickych paradigiem, a to aticizmu s priklonom k vyrazo-
vej nestrojenosti a azianizmu s tendenciou k ozdobnosti. Aristoteles, ktory spajal
autentickost’ na rovine $tylu s prirodzenostou vyrazu, azianistickym poetizovanim
v re¢nickych prejavoch vyslovene opovrhoval a povazoval ho za prejav nevzdela-
nosti. Upozornuje, ze ak aj re¢nik ,,pouzije ozdobu, musi to urobit’ nepozorovane,
musi vzbudzovat’ dojem, Ze hovori prirodzene, Ze re¢ nie je vyumelkovana. Priro-
dzenost’ reci sa spaja s doverou, kym umelost’ posobi opacne® (Aristoteles 2009,
s. 183). Tato prirodzenost’ sa podla Aristotela dosahuje zvycajnymi prostriedkami
hovorenej reci, ktoré zaroven vedu k jasnosti vyjadrovania myslienok ako najddlezi-
tejSej vlastnosti Stylu. Od prirodzenosti sa podla neho odklaniame neprimeranym
a nadmernym vyuzivanim kompozit, nezvy€ajnych a dlhych privlastkov, nezndmych
slov, basnickych metafor, dvojzmyslov ¢i zauzivanych re¢nickych obratov (Aristote-
les 2009, s. 187 — 189). Toto obzvlast podla neho plati v deliberativnom recnictve,
ktorym sa obraciame na l'ud.

LCud ako druh auditéria je podstatnym parametrom, ktory sa prejavil v Cicero-
vej klasifikacii re¢nickych $tylov, neskor chapanej ako vertikalna.® V ramci nej Cice-
ro zvlast vyclenil $tyl strohy (genus submissum, inak aj prosty alebo utiahnuty, po-
rov. Cicero 1982, s. 29 — 347): ten zodpoveda jazyku vsedného dna a ma solidarizac-
ny potencidl, zblizuje re¢nika s posluchd¢mi tym, Ze ,,hoci by to boli samotné ne-

* J. Dolnik hovori o pragmatickej inStrumentalizacii autentickosti, ku ktorej dochadza vtedy, ak sa
autentickost’ stava nastrojom na dosahovanie ciel'ov v socialnom zivote (Dolnik 2023, s. 133).

¢ Porovnajme $tylisticku tradiciu starSieho, vertikalneho delenia $tylov na vysoky, stredny a nizky.

7 Oproti §tylu umiernenému (genus temperatum) a vznesenému (genus grande); porov. aj Vertano-
va — Stubiia — Andokova — Moysové 2020.
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mluviatd — su presvedceni, Ze oni tiez zvladzu takto hovorit™ (Cicero 1982, s. 30).
Tento $tyl charakterizujt i znaky, ktoré maja svedcit’ o ,,vitanej nedbanlivosti re¢ni-
ka, lebo je to prejav toho, ze mu viac ide o vec ako o slova. Délezité je vSak dodat,
ze ide o nedbanlivost’, ktora vzbudzuje eleganciu. Nejde o nedbanlivost’, ktora ma
podobu bezhrani¢nej spontaneity zbavujucej re¢nika dostojnosti. V zaujme elegant-
nej strohosti Cicero odporuca vyhybat’ sa prave tomu, ¢o sa povazuje za ,,reCnicku
vybavu®, teda ozdobnym figuram, zauzivanym re¢nickym zvratom (opakovacim fi-
guram ¢i patetickym zvolaniam) ¢i zriedkavo pouzivanym vyrazom (prilezitostnym
slovam, napadnym metaforam, poetizmom, archaizmom). Tento §tyl ladi s tzv. atic-
kym profilom re¢nika, ktory je v duchu Cicerovho vykladu prototypom autentického
re¢nika. Autentické vyjadrovanie v reénickych prejavoch tak podl'a kanonu klasickej
rétoriky charakterizovali na rovine §tylu jazykové prostriedky, ktoré charakterizuju
aj beznu hovorenu re¢, avsak nie v prospech jednoduchosti, ani spontannej emocio-
nalnosti ¢i individualnej zaujimavosti, ale v zaujme jasnosti vyjadrovania.

3.2 Autenticita ako Stylisticka kategéria

Hoci uchopenie autenticity v modernej spolo¢enskovednej reflexii poznacili
viacer¢ diskusie a ich vysledkom nie je jednoznacna syntéza, mézeme predsa vidiet,
ze vysvetl'ovanie tohto fenoménu v modernej slovenskej stylistike sa nesie v kontu-
rach antického dedic¢stva vykladu prirodzenosti a spéja sa s hovorovym stylom, kto-
ry sa povazuje za zékladny, primarny Stylisticky fenomén (v ontogenetickom i fylo-
genetickom zmysle). Naznacuju to aj iivahy F. Mika, podla ktorého ,,hovorova rec¢
svojim bezprostrednym vzt'ahom k zivotu jednotlivého ¢loveka je autentickym vyra-
zom psychiky jednotlivca, vyjadrenim jeho osobnosti, jeho ponimania sveta™ (Miko
1976, s. 321). Inde autor poznamenava, ze hovorovost’ je ,,manifestaciou nefalsova-
nosti, pravosti subjektu a rozpravaného. Ma byt zarukou autenticity* (Miko 1969,
s. 168 — 169). Hovorovost’ je stylisticka kvalita primarne viazand na kazdodenné
spontanne dialdgy realizované v sikromi; mézeme potom sledovat’, Ze v Stylistickej
teorii aj v beznom ponimani sa znaky charakteristické pre takyto typ dialogov
(spontannost’, subjektivnost’, dovernost, expresivnost’ ¢i emocionalnost’) povazuju
za autentickost’ samotntl a nie celkom vhodne sa tak autentickost’ stavia do disjunk-
tivneho vztahu k spolocenskému aspektu vyrazu a konvencnosti.

Za nezelany sprievodny efekt funkénostylistického uvazovania o jazykovom
Style a neskorSieho prepojenia Stylistickych vyskumov so stimulmi, ktoré poskyto-
vala konverza¢na analyza, mozno povazovat’ presunutie kategorie autenticity do ob-
lasti individudlneho sveta subjektu a do sukromnej sféry komunikacie. Aj v novsej
Stylistike nadvizujlicej na vyrazovu teoriu Stylu F. Mika sa pocita s autenticitou ako
Stylistickou kvalitou rozvijajucou subjektivny aspekt vyrazu. Autenticitu uvadza 7Te-
zaurus estetickych vyrazovych kvalit (Plesnik a kol. 2011, s. 54) ako samostatnti vy-
razova kategoriu, zodpovedajucu takym Stylistickym hodnotam v texte, ako st
uprimnost’, nefalSovanost’, vyjadrovanie bez pretvarky a konvencii (tamze). V duchu
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tohto chédpania sa v zaujme autentického vyjadrovania tvorca komunikatu vyhyba
kliséovitym vyrazom, formalnosti a, naopak, uprednostiuje prostriedky podporujuce
origindlnost’ a uvolnenost’ vyrazu, ale i exotizaciu. Autori d’alej charakterizuju: ,,Au-
tentické dielo vyjadruje predstavy, pocity, idey svojho tvorcu. Neposobi kliséovito
a nevyuziva len tradi¢né vyjadrovacie postupy dominantnej kultary. Autenticky vy-
raz sa cielavedome orientuje na otvorené a Gprimné predvedenie pocitov tvorcu.
Ukazuje, ze hodnotu nemaji konvencie, ale originalne vnimanie, individualne poci-
tovanie a chapanie sveta® (Plesnik a kol. 2011, s. 54). Za protiklady autentického
vyrazu sa tu povazuju Stylistické hodnoty konvencnosti, hranosti a kicovitosti. V tej-
to praci sa zdoraznuje, Ze autenticky vyraz ma byt zbaveny nielen falosnosti, ale
i konvenénosti a formalnosti a v zaujme toho sa neraz neberie ohl'ad ,,na objektivne
Stylotvorné Cinitele, ¢iZe na adresata, situaciu a podobne* (Plesnik a kol. 2011, s. 54).
Psychologicky vyklad kategorie autentickosti nas vSak upozornuje na to, ze autenti-
citu nemozno vnimat ako popretie konvenc¢nosti, pretoze individualny subjekt sa au-
tenticky realizuje vzdy v rdmci kolektivneho urcenia. To podla M. Nakone¢ného
znamena, ze autentickost’ osobnosti sa na jednej strane prejavuje ako schopnost’ na-
¢lvania vlastnych vnitornych impulzov a poznavania toho, ¢o jednotlivec skutocne
chce, na druhej strane vsak u zrelého jedinca dochadza k vyrovnavaniu absolutnej
spontaneity sebekontrolou so zretelom na sebahodnotenie, ¢o ma zaruc¢ovat’ zacho-
vanie spolocenskej dostojnosti (Nakonecny 2009, s. 403). Klasické objektivne §tylo-
tvorné Cinitele (adresat, situdcia, spolocenské normy, moralne principy a spolocen-
ské hodnoty) tak, naopak, zohravajii vel'mi dolezitli ulohu pri autenticite, ktora nesie
priznak déstojnosti a podporuje nie krajne individualnu, ale ,,kolektivno-individual-
nu existenc¢nll nastavenost™ (Dolnik 2023, s. 128) jedinca ako kultirneho subjektu.
V ramci tejto kolektivno-individualnej nastavenosti identifikuje J. Dolnik ako za-
kladny princip socialnej interakcie udrziavanie ducha solidarity, teda citu a vedomia
spolupatri¢nosti ku kolektivu (Dolnik 2023, s. 129), a autenticite v zmysle uprimnos-
ti priznava autor status jednej z troch zakladnych maxim (popri pravdivosti a $tan-
dardizovanosti), bez ktorych by tato solidarizacia nefungovala. Okrem iného potom
aj zmysluplné jazykové Stylizacie st v duchu tejto koncepcie chapané ako nositele
socialnych vyznamov, ktoré s v podpornom alebo v nepodpornom vztahu k solida-
rite ako zakladnému principu socidlnej interakcie (Dolnik 2023, s. 130). Takto napri-
klad spontanne stvarnenie pocitov jednotlivca je pripadom interakéne funkénej au-
tenticity do tej miery, ak nie je vnimané druhymi ako agresivne alebo infantilné. In-
terak¢ne funk¢na autenticita je vyobrazenim identity v jej individudlnej aj socidlnej
orientacii (sebavyjadrenie a priblizenie k druhému, resp. sebavyjadrenim sa urobit’
CitateInym; prejavit’ druhému, aky v skutocnosti som, s cielom udrZania interakcie).
Socialna interakcia je perpetuum mobile pre ¢loveka, ktory z nej nemdze vystupit,
lebo univerzalnym priznakom jeho Zivota je dialég s druhymi. V tomto nastaveni je
nefunkénd individualisticky ponata autenticita zalozena na sebarealizacii vyzdvihu-
jucej vyluénu vernost’ samému, pokial’ postrada socialne relevantny zmysel. V ta-
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komto svetle interpretujeme aj spojenie autentickosti s hovorovost'ou. Zmyslom to-
hoto spojenia vsak nie je zdoraznit’ moment individualizacie v Stylizacii, ale antro-
picku podstatu $tylu, ktord spociva v aktualizacii subjektu ako individualnej aj ko-
lektivnej bytosti. Aktualizacia subjektu ako nepriamy dosledok istého spésobu hovo-
renia (na strane hovoriaceho) a interpretacie Stylistického pdsobenia (na strane pri-
jemcu) nesie socialny vyznam, identifikuje cloveka a vedie k jeho pochopeniu a po-
rozumeniu. Socidlny vyznam autentického Stylu je v naozajstnosti vyjadrenia sub-
jektu a jeho ponimania sveta, v jeho Citatel'nosti pre druhého. Tato aktualizacia je
prvotne a bezprostredne spita prave so sférou bezného dorozumievania a hovorovou
recou ako zakladnym spdsobom vyjadrovania. Typické znaky hovorovej reci sa tak
bezne synekdochicky povazuju za autentickost’ samotnu, ¢o splostuje aj chapanie
autentickosti $tylu a obmedzuje na ur¢enie v medziach subjektivnosti a sikromnosti.
Ako nepriamu namietku voc¢i tomu mozeme vnimat’ nazor H. Arendtovej, podl'a kto-
rej autenticita v zmysle povodnosti sa zurocuje, naopak, vo verejnej sfére, kde sa
ukazuje skuto¢nost’ sveta v pluralite pohl'adov a spdsobov uchopenia totozného
(Arendtova 2009, s. 75). To, ¢im je autenticita vo verejnom priestore zatlacand, nie
je podla nej konvencnost, ale masovost’. Potom aj sériové reprodukovanie Stylistic-
kych prvkov a postupov (ktoré sa povodne vyznacovali kreativnostiou ¢i ozvlastne-
nim, ale napodobnovanim sa z nich stali klis¢ a frazy) ¢i zdmerna Stylizacia v duchu
nekonvencnosti a spontannosti, ktorej socialny vyznam spociva len v ,,zaujimavos-
ti“, st pripadmi pseudoautenticity a v kone¢nom dosledku znemoznuju, aby bol nie-
kto videny a prispel svojim ,,ja* k d’alSiemu rozvijaniu dialogu.

3.3 Autenticita a $tyl v rétorike sticasnych politikov

Odhliadnuc od usilia badatel'ov uchopit’ komplexny fenomén autentickosti z fi-
lozofického, psychologického ¢i poetologického hl'adiska, snaha politikov pdsobit’
autenticky sa riadi beznou predstavou o autenticite, teda o tom, ¢o to znamena byt
sam sebou. Treba povedat’, Ze do tejto predstavy i do samotnych prejavov sa premie-
ta skutocnost,, Ze sme spolo¢nostou ,,vyznavacov* autenticity. To, Ze autenticita sa
v stcasnosti pod vplyvom médii silno axiologizovala v neodbornom diskurze (au-
tenticita je pozitivna hodnota a byt autenticky je ZelateI'né), spdsobuje, ze sucast'ou
tejto beznej predstavy o autenticite su i Stylizacné stratégie, ktorymi sa dosahuje
efekt ,,posobit’” autenticky®. Vyber jazykovych prostriedkov v politike zodpovedaju-
cich tejto beznej predstave o autenticite poukazuje na to, Ze autentickost’ na Grovni
Stylu predstavuju také (intuitivne) Stylistické hodnoty, ako je subjektivnost’ a indivi-
dudlnost’ (vyber motivov zo sikromného zivota politika ¢i kazdodenného zivota ob-
¢anov, koncipovanie skuto¢nosti z perspektivy vlastného ja), emocionalnost’ (zvyse-
ny vyskyt jazykovych prostriedkov, ktoré su nositel'om citového hodnotenia), uvol-
nenost’, neformalnost’ (vyuzivanie nespisovnych lexikalnych prostriedkov, ako st
dialektizmy ¢i slangizmy, vyuzitie syntaxe charakterizujucej spontanne prejavy),
konverzaénost/dialogickost’ (vyuzivanie otazok ¢i fiktivneho dialogu, oslovenia, na-
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vestné vypovede), simplicitnost’ (selekcia beznych vyrazovych prostriedkov, obme-
dzenie dizky a komplikovanosti jazykovych foriem, a to syntaktickych aj zanrovych
— napr. vyuzivanie kratkych zanrov ako vlog, status a pod.) ¢i origindlnost’ (okazio-
nalizmy, neologizmy, cudzie slovd). Ich koncentraciu mozno ilustrovat’ na jednodu-
chom facebookovom statuse politika:

BYE BYE =

Tento tyzden bol zahul. Za 6 dni sme dali 12 debat od Sobraniec na dalekom
vychode po posledné Ficove Topolcany, v ktorych prislo cca 300 ludi ... vyborné
debaty s kopou skvelych ludi.

Na tyzden si teraz s debatami dame pauzu ... ideme s mojimi babami na dofcu
do Egypta. Od 2018 sme vlastne na poriadnej dofce neboli, minuly rok sice
v Malage, ale to cely cas piloval nervy povalac viad, tak to ani oddych nebol ...
teraz budeme, aspon difam, naozaj vegetit,)...*

Na zaklade pozorovania jazykovych Stylizacii, teda formativnej zlozky autenti-
city v konkrétnych prejavoch sucasnej politickej rétoriky ludu,’ mézeme v tejto
sfére delimitovat’ niekol’ko reprezentacii spatych s autentickost’ou:

1. Autenticky v etickom zmysle ako pravy, ,, bez pretvarky “, uprimny. Medzi kon-
krétne prejavy patria rétorické figiiry Uprimnosti ako metareCové prostriedky
artikulacie autenticity, napr.: ruku na srdce, budme k sebe uprimni, nemame co
skryvat, poviem vam to narovinu, ja sa nebudem na ni¢ hrat, ja velmi uprimne
bojujem v parlamente za prava zien a i. Podobne sa metareCovo vyjadruje au-
tentickost’ v rétorickych formulkéach odtajnenia, napr. poviem vam, ako to v sku-
tocnosti je, nieco vam prezradim; prezradim vam tajomstvo a podobne. Tieto
metare¢ové prostriedky artikulacie Gprimnosti sa dopinaji typicky s citovymi
motivmi (pripomeiime slogan lidra Sme rodina z roku 2020 Myslim srdcom)
a citovo hodnotiacimi prostriedkami, ktoré maji podporovat’ dojem otvorenos-
ti. Porovnajme aj vyroky z tlacovej konferencie politika'® (v danom obdobi
v pozicii premiéra) na adresu zastupcov Slovenskej lekdrskej komory, v ktorom
sa uprimnost’ intenzifikuje citovo hodnotiacimi vyrazmi a zvratmi: Prezradim

8 Status umiestneny 3. jina 2023 na facebookovom profile Igora Matovi¢a https://www.facebook.
com/igor.matovic.7 [cit. 3. 7. 2023]

? Zamerne spojenie rétorika 'udu vymedzujeme vyssie len prostrednictvom intenzie vyznamu bez
uvedenia politikov ¢i politickych stran, ktoré patria do jej rozsahu. Zistenia formulujeme na zaklade dlI-
hodobého pozorovania politickej rétoriky pritomnej v hovorenych zanroch (politické debaty, tlacové
konferencie, videoblogy) i pisanych prejavoch (statusy) — vyber materialu neobmedzujeme na isté caso-
vé obdobie, pretoze zmysel niektorych vyjadreni sa lepSie ukaze v niekol'’koro¢nom odstupe v konfron-
tacii so zmenou rétoriky, ktora je odpoved’ou na pévodnu rétoriku. Konkrétne ukazky vyberame len na
ilustraciu a imyselne neuvadzame mena tam, kde to nie je siicast'ou bibliografického zaznamu.

10 Tlacova konferencia Igora Matovic¢a 28. 10. 2020, dostupné napriklad na https://tv.pravda.sk/
relacie/spravodajstvo/epizoda/5318-matovic-vynadal-lekarom-vybilo-mi-poistky [cit. 10. 11. 2022].
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vam také malé tajomstvo. Na tuto tlacovi konferenciu sme prisli preto, lebo
mne vybilo poistky. (...) Chceme naozaj prikladat akukolvek vahu slovam tych-

to bludarov? (...) To naozaj idu takto klicovi ludia sivit tieto kotlebovské bludy?
Opakom takejto autentickosti je maskovanie, zastieranie, hranost’.

2. Autenticky v ,,rousseauvskom‘ zmysle ako prirodzeny, nestrojeny, bezprostred-
ny a potom aj spontanny, uvolneny, zbaveny formalnosti. Medzi konkrétne pre-
javy patria hovorové Stylizacie, ktoré imitujt jazyk l'udu, priblizuju sa charak-
teru kazdodennej komunikacie a evokuju dovernost’ (porovnajme aj nazov tla-
¢ovej konferencie s hovorovym prvkom: Ludi v Stichu nenechame'' ¢i zamerné
vyuzivanie prvkov trnavského dialektu v hovorenych prejavoch aj pisanych
statusoch I. Matovica). V zaujme tejto prirodzenosti su znova typicky zapojené
aj emocionalne prvky (porov. napriklad status in¢ho politika: Jezisi, skoro som
zabudol. Tento vikend vstupili do platnosti dve zmeny, ktoré sme pre vds presa-
dili eSte minuly rok v decembri. Usetrime vam nimi priblizne 100 milionov eur
rocne! Tieto peniaze vam ostanu v peniazenkach.? a dialogické prvky — tie maju
aj v pisanej rétorike evokovat spontanne rozhovory, ktoré nie su zamerne a ve-
dome usmernované (porov. Ale prosim vas, 33 tisic eur sa vam zda ako prija-
telnd pokuta za takyto prehresok? Zbytocne likvidacné pre akéhokolvek za-
mestnavatela. Toto je 16. opatrenie zo stoviek zlepSeni z nasho Kilecka. Kazdé
jedno zamestnavatelom, podnikatelom a tym, ktori tvoria hodnoty, rozviaze
ruky, zlepsi prdacu, pomoze lepsie dychat.® Opakom takto chapanej autenticity
je formalnost’.

3. Autenticky v zmysle obycajny. Medzi konkrétne prejavy patria floskuly typu
,»,som jeden z vas® (porovnajme volebni kampan lidra strany Sme rodina v roku
2020: Mozete mi verit, ja nie som politik; ale 1 nazvy politickych stran: Obycaj-
ni ludia ¢i Zmena zdola). Opakom takto chapanej autenticity je exkluzivnost’,
osobitost’. Tato reprezentacia obsahuje aj priznak tradi¢nosti: obycajny l'ud je
autenticky, lebo je nositel'om tradicie. Takuto Stylizaciu mézeme sledovat’ v su-
casnej predvolebnej kampani, v ktorej politik stavia rétoriku na tradi¢nych mo-
tivoch, ako je praca s banikmi ¢i furmanmi, o ktorej referuje: S tymito kornimi
tahaju drevo furmani v lesoch tu vo Viglasi. Naozaj tazka praca. Mam obrov-

" Tlacova konferencia Igora Matovi¢a a Eduarda Hegera 25. 6. 2022, dostupné napriklad na
https://www.youtube.com/watch?v=-VS3BSqkqVs [cit. 3. 10. 2022]. Zvrat ,,nenechat’ I'udi v §tichu* sa
stal na niekol’ko mesiacov sucastou idiolektu I. Matovica, porovnajme jeho dalsi vyrok: Stat nie je
bankomat alebo osli¢ek otras sa, ale nikoho nenechame v §tichu (25. 9. 2022 v relacii O 5 minat 12).

12 Status umiestneny 3. jula 2023 na facebookovom profile Richarda Sulika https://www.facebook.
com/RichardSulik [cit. 3. 7. 2023].

13 Status umiestneny 4. jila 2023 na facebookovom profile Richarda Sulika https://www.facebook.
com/RichardSulik [cit. 3. 7. 2023].
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sku uctu ku skvelym chlapom, ktori su ochotni ist' kazdy den do lesa a v tazkych
podmienkach tahat drevo z nepristupného terénu. Tento sposob tazby dreva je
nasa slovenska tradicia. A v ludoch, ktori dodnes tradicné remeslo robia, je
nase narodné bohatstvo. Preto ich musime podporit’ a hlavne zaplatit, lebo bez
nich tradicia nenavratne zanikne."*

4. Autenticky v zmysle individualizmu ako nekonvencny, alternativny. Porovnaj-
me, ako v tomto zmysle tvoria ,,parova sekvenciu“ spojenia z dvoch rdznych
volebnych obdobi: v roku 2020 bolo spojenie nesystémovy/nestandardny poli-
tik spdjané s oCakavaniami autentickej politickej osobnosti, zatial’ co v roku
2023 je odpoved’ou na negativnu skiisenost’ s politickou osobnostou reprezen-
tujicou nesystémovu politiku volebny slogan lidra strany Sme rodina V sukro-
mi neStandardny, v politike normalny. Opakom takto chépanej autentickosti je
konvencnost’, konformnost’ (a pragmatickym opozitom je, ako vidno, i normal-
nost). Specifikaciou tohto ponatia je autenticky v zmysle osobity a (a hadam
najvystiznejsie) zaujimavy. Medzi konkrétne prejavy patria kreativne posobiace
Stylizacie vyuzivajice okazionalizmy, metafory ¢i cudzie vyrazy s priznakom
expresivnosti. Nie je ni¢im neobvyklym, Ze tento vyznam je zaroven vo vztahu
protikladnosti k autentickosti vo vyzname obycajny, tradicny > a dokonca,
vzhl'adom na to, Ze mame do Cinenia so Stylizaciou, nositel'om autentickosti
v oboch zmysloch mdze byt ta ista politicka osobnost’, ktord sa metare¢ovo
oznacuje ako obycajny Clovek (jeden z vés) a na druhej strane inklinuje k ex-
presivnosti vyrazu (v zmysle vyrazovej zvlastnosti).

V politickej rétorike 'udu nardZame na rozkol medzi situaciou ,,je autenticky*
a ,,tvari sa autenticky®, pretoze tato sféra obsahuje velké mnozstvo jazykovych pre-
javov, ktoré su vysledkom zdmerného Stylizovania v duchu istej predstavy o auten-
tickosti. V désledku toho st tieto komunikaty poznacené pseudognémiou (blizsie
k pojmu aj Plesnik a kol. 2011, s. 51 — 52): re¢nik navonok prejavuje to, ¢o v skutoc-
nosti nejestvuje. Vypuklym prikladom je synkretickd autoStylizacia politika do
dvoch identit (sukromnej a verejnej) zodpovedajtiicich dvom kontradiktorickym po-
natiam autentickosti, a to autenticky v zmysle osobity vs. autenticky v zmysle tra-
dicny (porov. uz spominany volebny slogan lidra strany Sme rodina V sukromi ne-
Standardny, v politike normdlny; ale takisto si pripomenme, Ze tento aktualny slogan
je vo vztahu protirecivosti k sloganu spred troch rokov: Mézete mi verit, nie som
politik, ktorym sa tento lider prave vyhranoval voci ,,normalnej* politike). Autostyli-

14 Status umiestneny 17. jala 2023 na facebookovom profile Petra Pellegriniho https://www.face-
book.com/pellegrini.peter, [cit. 18. 7. 2023].

15 Toto uz skor zachytava aj literarnovedna reflexia autenticity, v ktorej sa na jednej strane uvazuje
o autenticite ako protipole literarnej tradicie, a na druhej strane sa stavia téza, ze proti autenticite vystu-
puje Stylizovanost’ (¢o syntetizuje vo svojom texte napr. Machala 1999, s. 79 — 82).
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zacie zalozené na simulécii autentickosti su takto sti¢ast'ou zamerne a ucelovo pesto-
vaného obrazu politikov (imidzu) s cielom ziskat' pozornost, uspech, popularitu.
Autenticita je takto ,,pragmaticky inStrumentalizovana™ (Dolnik 2023), stdva sa na-
strojom sebaprezentacného zameru a tvorby imidzu politika, ktory je v protiklade
s charizmou ako spojenim autentickych dusevnych kvalit (Plesnik a kol. 2011, s. 52).
Pseudognémia autentickosti podliecha globalnemu trendu personalizacie politiky,
ktora spociva v presune pozornosti z politického programu strany na osobnost’ poli-
tika, jeho celkovy imidZ (porov. aj Cingerova — Dulebova — Stefan¢ik 2021, s. 52).
Sprievodnym efektom vyuzitia autentickosti ako nastroja budovania imidzu su syn-
kretizmy a kontradikcie — jednotlivé znaky autentického $tylu prerastaju vo svoj
opak, a rétorika sa vyznacuje tym, ze je vnimana ako:

- falo$na — tuto rétoriku charakterizuje naduzivanie spominanych rétorickych
figlr Giprimnosti, sl'ubov, vzbudzovanie nesplnitelnych ocakdvani. Samotny
pojem l'ud v takejto rétorike vystupuje len ako rétoricka figura (robime to
pre ludi; kto mysli na ludi; na prvom mieste su problémy ludi; riesime prob-
lémy ludfi; dolezité je, aby to pocitili ludia vo svojich penazenkach...).

- strojend — nadmerné vyuzivanie hovorovych a emocionalnych jazykovych
prostriedkov vedice k stylistickej afektovanosti ¢i infantilnosti (porovnajme
status politika v zneni: 22:38 ... a ja idem prave zminankovat tuto mnamku
od Pavlinky. No, ¢o uz, raz za cas si mézem dopriat)))) ... hlavne ked som
dnes akosi zabudol na obed,) mnadam).'®

- neobratnd — mdézeme sledovat’, Ze obvyklym dosledkom S$tylizovania sa do
polohy bezprostrednosti a spontannosti je v sucasnosti aj Cicerom spomina-
na ,,nedbanlivost’ bez elegancie (nestruktirovana re¢ obsahujica mnozstvo
expletivnych prvkov), ktord nesluzi jasnosti vyjadrovania.

- fraskovita — inscenovana obycCajnost’ a vyuzivanie tradicnych motivov — l'u-
dovych ¢i nabozenskych (ucast’ na folklornych slavnostiach ¢i cirkevnych
podujatiach), motivov z kazdodenného rodinného zivota (detskych oslav),
ktoré su v ostrom kontraste so spdsobom Zzivota politika, vyustuje do ko-
mickosti/frasky.

- gycovita — Specifickym spdsobom sa prejavuje napriklad v populistickej ré-
torike vyuzivajucej narodnu konceptualizaciu 'udu. Tu sa nadvézuje na po-
natie autenticity v spétosti s tradiciou: autentické je to povodné, teda tradic-
né a najlepsim reprezentantom tradiéného je narod. Do gycovitosti prerasta
tato autenticita pri monumentalizacii naroda aj prostrednictvom zneuzivania
rodovo korektnych osloveni Slovdci a Slovenky.

- stadovita — v snahe o osobité vyznenie pri vytvarani imidzu siaha politik po
prvkoch, ktoré¢ su zaujimavé, modne Ci popularne. V protiklade so vSednos-

16 Status umiestneny 30. jina 2023 na facebookovom profile Igora Matovica https://www.face-
book.com/igor.matovic.7 [cit. 3. 7. 2023]
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tou dochadza k samoucelnému zatraktiviiovaniu prejavu, priCom sa ale vyu-
zivaju prostriedky a postupy, ktoré v skutoc¢nosti nie su originalne, ale st
masovo rozsirené (napr. naduzivanie anglicizmov ¢i slangizmov, porov.
DNES si dam na obed DOUBLESHOT ... najprv v O 5 MINUT 12 s Uhri-
kom ... a potom v NA TELO s Dankom)."

4. ZAVER

Autentickost’ v politickej rétorike l'udu mé dva zdkladné sposoby existencie:
ako Uprimnost’ viazana na étos a ako prirodzenost’ viazand na (jazykovy) $tyl, pri-
c¢om plati, ze Styl priamo podporuje dojem autentickosti. Politicka rétorika I'udu
obsahuje velké mnozstvo jazykovych prejavov, ktoré st vysledkom zdmerného
Stylizovania v duchu istej predstavy o autentickosti, az jej predstierania. Vyber ja-
zykovo-stylistickych prostriedkov v politike zodpovedajucich tejto beznej predsta-
ve poukazuje na to, Ze autenticitu na urovni $tylu predstavuju také (intuitivne) Sty-
listické hodnoty, ako je subjektivnost’ a individudlnost, emocionalnost’, uvolne-
nost’, neformalnost’, konverza¢nost’/dialogickost’, simplicitnost’ ¢i zvlastnost’, kto-
ré sa povazuju za autentickost’ samotnu a nie celkom vhodne sa stavaji do proti-
kladu ku konvenénosti, ¢o vedie k preceniovaniu subjektivneho aspektu a individu-
alnosti v aktualizacii ,,pravého ja“. Vysvetlenim scasti je, Ze autenticita je takto
inStrumentalizovana v zaujme S$pecifického ciel'a — stava sa nastrojom sebaprezen-
tatného zdmeru a tvorby imidzu politika. Imidz (ako vysledok Stylizovanej auten-
tickosti zameranej na sebaprezentaciu) nie je nijako motivovany charizmou (ktora
predstavuje autentick Styliziciu orientovani na vztahovu prezentaciu). Stylizo-
vand autentickost’ tak v rozpore so solidariza¢nou podstatou autentického Stylu
sluzi globalnemu trendu personalizéacie politiky. V dosledku pseudognéomie neraz
dochadza ku synkretizmom a kontradiktornym efektom (neobratnost, fraskovi-
tost, gycovitost’ ¢i stadovitost).
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Abstract: The paper analyzes assumptions and manifestations of the normatively
adopted rules. The starting point is the presentation of the alternative of normativism vs.
descriptivism, as it is understood by some contemporary theories of language, mind and
cognition. In the next parts, the paper focuses on deontological aspects of processes of thinking
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S upozornenim na kohézne tcinky jazyka sa stretdvame v Dolnikovej monografii
Sila jazyka. Uz v prvej kapitole, nazvanej Sila a jednota jazyka, poukazuje na silové
a jednotiace prejavy jazyka v Gcinkoch, akymi materinsky jazyk stmeluje prislusné
socidlne prostredie. PiSe: ,,Kohézna sila materinského jazyka sa prejavuje v kolektiv-
nej solidarnosti, ktort reprodukujii generacie nositel'ov tohto jazyka™ (Dolnik 2012,
s. 52). Vzapiti nacrtava perspektivu, ktord sa pred teoretickou reflexiou tohto procesu
v jazykovede otvara: ,,Sucastou ich dejin s dejiny jazyka, ktoré opisuje diachronna
lingvistika z perspektivy otazky, ako sa jazyk postupne menil v generacnej reprodukcii
(diachrénna dynamika jazyka, jeho vnatorné dejiny), ¢o sa doplia opisom zmien von-
kajsich okolnosti dejinnej existencie jazyka a ich nasledkov (vonkajsie dejiny jazyka)
(tamze). Vyzera to tak, ze ked’ sa v tomto Dolnikovom texte skiimanie ststredilo na
silu jazyka a ked tento zaujem nasSiel oporu v humboldtovskom pristupe, ktory,
sprostredkovany Weisbergerovym neohumboldtizmom, dovol'oval akcentovat du-
chovnu a kolektivotvornu silu jazyka, z metodologického hl'adiska tento postup prinie-
sol prijatie stanoviska diachronnej lingvistiky. Akoby sme sa vstipenim na cestu, ktort
k pochopeniu kohéznej sily jazyka prerazal humboldtizmus a neskér neohumboldtiz-
mus, zacali uberat’ smerom, od ktorého sa Ferdinand de Saussure svojim rozhodnutim
postavit lingvistiku na pevny zaklad odklonil.

Vieme predsa, ze protiklad synchronneho a diachrénneho hl'adiska je podla Saus-
sura absolitny a nepripiista kompromis (Saussure 1989, s. 111). O nezlucitelnosti
tychto dvoch hladisk a nevyhnutnosti prijat’ iba to synchronne sa Saussure vyjadruje
celkom jednoznacne. V jeho vypovediach najdeme upozornenia na $ir$i metodologic-
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ky vyznam dichotomie synchrénne vs. diachréonne pre vedy pracujuce s hodnotou.
Lingvistika sa z tohto pohl'adu vyznacuje prave dorazom na kategorické dodrziavanie
tejto distinkcie: ,,Pro védy pracujici s hodnotou se tato distinkce stava praktickou nut-
nosti a v n€kterych pfipadech nutnosti absolutni (...). Zalezi na lingvistovi, aby se tato
distinkce kategoricky dodrzovala.” V nasledujicej vete odznieva kanonické vymedze-
nie predmetu lingvistickych stadii: ,,Jazyk je totiz systém c¢istych hodnot, jenZ neni ur-
¢ovan ni¢im jinym kromé okamzitého stavu svych termint.* (Saussure 1989, s. 109).

Po rozhodnuti zohl'adiiovat’ pri skiimani jazyka jeho mocenské prejavy mali by
sme prijat’ diachronické hl'adisko s tou istou nekompromisnost'ou, s akou nas Sau-
ssure vyzyva prijat’ hl'adisko synchronne? A mali by sme spolu so synchronnym pri-
stupom odmietnut’ aj jeho metodologického blizenca — poziadavku prijat’ postulat
normativnej povahy jazyka? Ak totiz jazyk naozaj pokladame za systém ¢istych hod-
ndt, ktory nie je ur€ovany ni¢im inym okrem okamzitého stavu jeho terminov, potom
predmet svojich skiimani posuvame mimo toho, ¢o je dostupné deskripcii javov toh-
to sveta. Pripomenime pri tejto prilezitosti, ze Saussure po stru¢nom prehlade problé-
mov, v ktorych predchadzajuce Stadie jazyka uviazli, navrhuje lingvistom toto:
»Z téchto potizi je podle naseho nazoru jediné vychodisko: od samého zacatku je
treba se stavet na pidu jazyka a chdpat ho jako normu vSech ostatnich manifestact
7eci. Mezi tolikerou dvojdomosti se jazyk jediny zda ve skutecnosti piistupny auto-
nomni definici a skytd oporu, ktera uspokojuje nasi mysl* (Saussure 1989, s. 46;
kurziva F. de S.). Aby sa lingvistické §tiidia vymanili z neurcitosti, k akej ich zavery
odsudzovalo zameranie pozornosti na otvorenu, neprehl’adni a vonkaj$im vplyvom
podliehajucu zmes recovych prejavov odznievajucich v konkrétnom socialnom pro-
stredi, musia svoj pohl'ad od pociatku zamerat’ na jazyk, co znamena, ze v pozadi
manifestacii reci budi hl'adat’ normu. Vyznam, aky Saussure pripisoval direktive,
ktora stadium jazyka orientuje k normam, sa zrac¢i v kurzive, akou je v uvedenom
citate z Kurzu vSeobecnej lingvistiky zddraznena potreba postavit’ sa na pddu jazyka
chapaného ako norma. Podl'a Standardného chapania normy je v tom vyzva nezaobe-
rat’ sa v lingvistike primarne tym, ,,Co je*, ale tym, ,,o ma byt*.

2.

Saussurovo oddelenie jazykovej normy od vsetkych ostatnych manifestacii reci
je prejavom dualizmu, ktorého ontologicky zaklad charakterizuje J. Dolnik v tretej ka-
pitole knihy Sila jazyka. S odvolanim na nazory filozotky S. Krdmerovej' pise: ,,Pla-
tonsky spdsob myslenia, ktorym sa vymedzuje svet idei a svet javov, pricom javy st
(nedokonalym) obrazom idei, sa premietol do rozsireného intelektualistického (logo-
sovo orientovaného) obrazu jazyka (...). Saussurov svet jazyka a svet reci je prototy-
povym exemplarom takéhoto obrazu. Jazyk je bytie a re¢ je sucno. Podkladom uplat-
nenia platonovského modelu dvoch svetov je socidlnost’ jazyka, ktory sa ale prejavuje

! Kramer, Sybille (2001): Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des
20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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v hovoroch jednotlivcov...* (Dolnik 2012, s. 131 — 132). Saussurovky jazykovy model
sa takto javi ako pripad platonovskej ontologizacie idei. Cim boli pre platonovské
myslenie idey vo vztahu k svetu fenoménov, tym su pre saussurovskil koncepciu prin-
cipy a pravidla jazyka vo vztahu k hmlovine individualnych re¢ovych vykonov.

Dal3ie &itanie tejto kapitoly nas presviedéa, Ze jej autor k dvojsvetovému mode-
lu jazykovosti zaujima skepticky postoj. Pri formulovani kritickych vyhrad vycha-
dza z pragmatického chapania jazyka, ktorého moznosti ukazuje na prikladoch cha-
pania lexikalneho vyznamu. Kapitola, ktora sa zacala expoziciou dvoch oddelenych
jazykovych svetov, sa konc¢i vyzvou k hl'adaniu jednoty v samotnych javoch. ,,To
vsak predpoklada, dodava J. Dolnik, ,,aby sa neabstrahovalo od redlneho pouzivate-
l'a jazyka, od zivej jazykovej praxe, ale naopak, aby sa skumal prakticky jazykovy
zivot jednotlivcov a spolocnosti, jeho mechanizmy, v ktorych sa skryva hl'adana jed-
nota® (Dolnik 2012, s. 161). Ak tito vyzvu rozsirime do univerza, kde oproti prak-
tickym Zivotnym prejavom stoja normy, urcujlice, ¢o ma byt’, vyvstane pred nami
s novou naliehavostou otdzka vztahu medzi normativnymi a deskriptivnymi pri-
stupmi. Na pddoryse platonovského ontologického modelu, ktory bytie oddelil od
sticna, sa jednotiaca sila naplno prejavovala len vo svete idei a do vnimatelného
sveta prenikala so slabnuicou intenzitou a za cenu mnohorakych skresleni. V saussu-
rovskom modeli jazykovosti sa analogicky jednotiaca sila zveruje inStancii systému,
ktorého pdsobenie v reCovych aktoch lomia clony individudlnych a kolektivnych,
miestnych a dejinnych, situacnych a emocionalnych okolnosti. Vidime, Ze tomuto
modelu vyhovoval normativisticky pristup, ktory skimanie jazyka a hl'adanie jeho
jednotiacej sily umiestiioval mimo zivotnych prejavov jednotlivcov a spolo¢nosti.
Ako vSak oddvodnit’ normativny narok a jeho jednotiace ucinky bez toho, aby sme
opustili sféru zivej jazykovej praxe a abstrahovali od realnych pouzivatel'ov jazyka?
Prave k tomu J. Dolnik jazykovedné $tudie vyzyva. V d’alsej Casti tohto ¢lanku na-
znacim, ako k problematike kohéznej sily noriem pristipili niektoré sucasné filozo-
fické, epistemologické a kognitivistické teorie.

3.

.,V kazdodennom Zivote sa na kazdom kroku prispdsobujeme normativnym pri-
kazom. Ked’ hrame Sach, riadime sa pravidlami tejto hry; ked” Soférujeme, usilujeme
sa reSpektovat’ dopravné predpisy, vediac, ze za ich poruSenie by nas potrestali.
V niektorych krajinach je jazyk normativne regulovany, ¢oho vyraznym prikladom
je L’Académie frangaise (Elqayam — Evans 2011, s. 233). Je zrejmé, ze kognitivni
psycholégovia Shira Elqayamova a Jonathan St. B. T. Evans — autori ¢lanku, ktory
sa zacina tymito slovami, nemienia spochybnovat’ socialnu funkciu noriem. Vzapéti
sa zmienuju o Standardoch a normativoch, ktorymi su regulované reklamné sluzby
a vedecké publikacie. Vo vsetkych takychto pripadoch normy vstupuju do redlnych
procesov odohravajicich sa v rozmanitych sférach spolo¢enského zivota. Ak sa
v niektorej z tychto sfér stava, Ze to, ¢o ,,je*, sa v nezanedbatenom rozsahu odchy-
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l'uje od toho, ¢o podla predpisov ,,ma byt*, neznamena to este, ze prislusné pravidla
tu stratili funkciu normativu.

Pripustme, ze analogicky sa utvaraji vztahy v oblasti usudzovania, kde ulohu
normativov preberajui logické pravidla. Ak vSak v teéridch myslenia a usudzovania
prijmeme koncepciu, podla ktorej 'udské myslenie odraza normativny systém, voci
ktorému ho treba pomeriavat’ a posudzovat, dostavame sa na pozicie normativizmu
(Elgayam — Evans 2011, s. 233). Proti takémuto chapaniu noriem Elgayamova
a Evans vo svojom ¢lanku vystupuj, priCom ako alternativu obhajuji deskriptiviz-
mus.> Ako dobre vedia, vo svojom podujati m6zu nadviazat’ na argumentaciu, s kto-
rou kedysi vystupil filozof David Hume.

4.

Uvaha, ktora sa stala znamou pod nazvom ,,Humova gilotina®, pretrhava zdanlivo
hlavné a priame prepojenie medzi ,,je* a ,,ma byt*. David Hume v Traktdate o ludskej
prirodzenosti pise: ,,V kazdom systéme moralky, s ktorym som sa doposial’ stretol, som
si vzdy v8imol, Ze jeho autor nejaky ¢as postupuje beznym usudzovanim a stanovuje
existenciu Boha alebo vyjadruje pozorovania 'udskych zalezitosti, az som odrazu s pre-
kvapenim zistil, ze namiesto beznych propoziénych kopul je a nie je sa nestretivam
s nijakou propoziciou, ktora by nebola spojena pomocou ma byt’ a nema byt Tato pre-
mena je sotva postrehnutelna, no nanajvys vyznamna. Ked'ze toto ma byt a nema byt
vyjadruje nejaky novy vzt'ah alebo tvrdenie, je potrebné skumat’ a vysvetlit’ ho; a zaro-
veil je potrebné oddvodnit, ¢o sa mi zda celkom nepochopitelné, ako tento novy vzt'ah
mdze byt’ odvodeny z inych, ktoré su uplne odlisné od neho* (Hume 1969, s. 521; kur-
ziva v orig.). Humove pochybnosti, ¢i sa tvrdenia o tom, ¢o ma byt, daju vyvodit’ z tvr-
deni o tom, ¢o je,* obchadzajt filozofické tivahy o normach do dnesnych dni.

A neznepokojuju len tych filozofov, ktori sa podujali vybudovat’ nejaky systém
moralky. Humovu namietku proti pokusom odvodit’ ,,povinovatost*“ z toho, ¢o za-
chytil deskriptivny pristup, Elqgayamova a Evans s vel'kou nalichavost'ou kladu pred
tedrie kognicie; pytaju sa, €i sa tam normativna teoria moze opierat’ o deskriptivnu
evidenciu a vzapiti odpovedaju: ,,Stru¢nou odpovedou je ,nie‘. Vyvodzovanie zave-
rov typu ,ma byt z premis typu ,je je nanajvys sporné a viaceri autori ho pokladajt
za logicku falaciu® (Elqayam — Evans 2011, s. 240).° Podl'a nich sa spornost’ norma-
tivistického pristupu ukazuje zvlast’ tam, kde s narokmi na hodnotenie, ktoré s mu

2 Vyznam terminu ,,deskriptivny tito autori ur¢uji protikladom k vyznamu terminu ,,normativ-
ny*. Takto sa odliSuju od chapania, aké prevlada v psychologickej literatare, kde ,,deskriptivny* zname-
na ,,ne-teoreticky a oznacuje pristup, ktory sa obmedzuje na opis pozorovanych fenoménov. Podobne
chapu termin ,,deskriptivizmus®, pri ktorého vyzname zdoraziiuji protiklad k normativizmu (Elgayam —
Evans 2011, s. 248).

3 Angl. is-ought problem.

4 Angl. oughtness. O vyraze ,,povinovatost™
kych textov do slovenciny pozri Horecky 1976.

> Angl. fallacy, fallacies prekladam ako ,.falacia“, ,,falacie”.

a moznostiach jeho pouzitia pri prekladoch filozofic-
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vlastné, vystupuju alternativne systémy ponukajice posudzovaniu evidencii odlisné
subory noriem. V takych pripadoch musi byt’ normativizmus selektivny a iba jedné-
mu z nich moéZze priznat’ opravnenie stanovovat’ pravidla.

Elgayamova a Evans svoj ¢lanok uzatvaraju slovami: ,,Normativizmus dohral
svoju tlohu v dejinach skiimania 'udského myslenia. Deskriptivisticky pristup k te-
oretickému skimaniu usudzovania a rozhodovania nie je hodnotiaci, ale deskriptiv-
ny. Zamerom nie je sudit’ takéto spravanie, ale chapat’ a predvidat’ ho pomocou vset-
kych vhodnych teoretickych a metodologickych nastrojov (Elgayam — Evans 2011,
s. 248). Zamer sudit’ nechyba ani v tomto ¢lanku, no tentoraz sa kriticky verdikt ob-
racia proti normativisticky fundovanym filozofickym, epistemologickym a psycho-
logickym tedriam. Pridame k tomuto zoznamu tie jazykovedné teorie, ktoré sa dali
viest' duchom normativizmu? Blizsiu analyzu normativistickych predpokladov ich
metodologickych vychodisk prenechavam lingvistom. Na tomto mieste sa radsej za-
meriam na tie kognitivistické §tudie, ktoré si v§imaju socialnu funkciu noriem. Ako
ma presviedcaju prace J. Dolnika, dospievajl pritom k zaverom, ktoré su relevantné
aj pre jazykovedné skiimania.

5.

Roku 2016 vysiel pod nazvom Od ,je* k ,ma byt*. Miesto normativiych modelov
v Studiu ludského myslenia zbornik prispevkov venovanych problematike 'udskej ra-
cionality. Jeho zostavovatelia Shira Elgayamova a David Over zacinaji nastolenim
dvoch zakladnych otazok, ktoré stoja pred studiami 'udského myslenia. Prva z nich,
deskriptivna otazka sa pyta, aké je 'udské myslenie; druhd, normativna otazka znie:
,aké T'udské myslenie md byt?** (Elqayam — Over 2016, s. 1; kurziva v orig.). Tato for-
mulacia vytycuje hranice pola, kam sa jednotlivé prispevky zbornika budu umiestio-
vat. V nasledujucom editoriali tito zostavovatelia upozoriuju, Ze toto pole je diferen-
cované demarkacnymi ¢iarami, ktoré dve vetvy normativizmu oddel’'uju od deskripti-
vizmu. Citame: ,,Tak empiricky, ako aj normativny preskriptivizmus mozno kontrasto-
vat’ s deskriptivistickym ramcom psychologickych studii. V nadvédznosti na Humovo
striktné oddelenie ,je‘ od ,ma byt deskriptivizmus chape deskriptivne a normativne
skimanie otazok ako nekorelované alebo oddelené a iba prva otazku poklada za vhod-
nu pre psychologické stiidium 'udského spravania“ (Elgayam — Over 2016, s. 2; kurzi-
va v orig.). Rozpoznavame v tom zdmer nadviazat’ psychologickymi metédami na Hu-
movo rozliSovanie medzi tvrdeniami o tom, ¢o je, a tvrdeniami o tom, ¢o ma byt.
V tomto pripade vsak tento zamer nijako nezabranil, aby sa v textoch neobjavili zretel’-
né prejavy integracnych stratégii. Ohlasuje ich uz prva veta editorialu: ,,Normativne
pravidla a regulacie su vSade okolo nas; podl'a Searlovho (2005) pozoruhodného vyra-
zu tvoria glej, ¢o I'udska spolo¢nost’ drzi pohromade. Pri cervenom svetle zastaneme
a vo svojich osobnych a profesionalnych zivotoch sa pokusame (nie vzdy celkom
uspesne) byt férovi a pravdovravni. My l'udia sme jedinym druhom, ktori zvnttornuje
normativne pravidla (Carruthers, 2006)“ (Elgayam — Over 2016, s. 6). V tychto slo-
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vach zaznieva predzvest’ teoretickej orientacie, ktora Studiam kognicie a racionality
priniesla viaceré metodologické a konceptudlne posuny. Ich povahu naznacuje vy-
zdvihnutie tych myslitel'ov, ktori si v§imali integrativne pdsobenie noriem v 'udskej
spolo¢nosti. Nie ndhodou sa v tejto suvislosti objavujii dvaja filozofi: John Searle a Pe-
ter Carruthers. Pripomenime, ze v hore spominanom ¢lanku Elgayamova a Evans pri
uvadzani kritickych vyhrad vo¢i normativizmu prevzali star$i Evansov nazor, ze nor-
mativna racionalita je v podstate filozofickym, a nie psychologickym pojmom (Elqay-
am — Evans 2011, s. 247). Teraz sa myslienky dvoch filozofov uvadzaju ako podnety
na skiimanie spolocenskej funkcie normativnych pravidiel.

6.

Povahu a prejavy tejto funkcie naozaj vystihuje Searlovo prirovnanie noriem ku
gleju. Nejde vsak len o toto prirovnanie. V §tidii Ako odvodit ,,ma byt* z ,,je (1964)
Searle hned’ nadpisom signalizuje, Ze chce vystlpit’ proti zndmej Humovej téze. Nao-
zaj, Searle tu deklaruje zamer uviest’ voci tejto téze protipriklad,® vysvetlit’ ho a nazna-
¢it’ teoriu, ktora by takiito inferenciu odoévodnila. Autori Stidie o deontickom vstupe
(Elgayam — Thompson — Wilkinson — Evans — Over 2015) v tom nachadzaji premos-
t'ujici konstrukt a Searla zarad’uju medzi filozofov, ktorych idey su blizke vychodis-
kam psychologickych skimani. Pisu: ,,Zaujimavou paralelou k tomuto pristupu je to,
¢o filozofi nazyvaju premostujucimi principmi, akym je Kantovo ,mdze byt je impli-
kované v ,ma byt*, ¢im sa spajaju deskriptivne aspekty s normativnymi...“ (Elgayam
— Thompson — Wilkinson — Evans — Over 2015, s. 1517; kurziva v orig.). V Searlovom
priklade s Jonesonovym sl'ubom vraj nie je falacia, pretoze ,,sI'ub, ako deonticky reco-
vy akt ma v sebe zabudované ,ma byt’*. To je klasicky premost’ujuci konstrukt, pretoze
premisy maji deskriptivne i deontické aspekty (tamZe). Za seba k tomu tito autori
dodavajt, ze uprednostiiujii preformulovanie premostujiceho principu ako psycholo-
gickej tézy, ktora tvrdi: ,,ludia vel'mi pravdepodobne vytvaraju normy vtedy, ked’ ide
o uzitky a naklady ich Cinnosti* (tamze). Vstup deontickych aspektov do procesov
usudzovania sa takto viaze s vyzdvihnutim funkcie spajat’ a premostovat’. Prave
uvedeny citat ukazuje, ze psychologov sled paralel zalozenych na principe premosto-
vania priviedol az ku Kantovmu pojmu povinovatosti.

7.
Vzdal'uju sa takto zamerané stadie od myslienok Davida Huma, tohto filozofa,
ktory v stcasnosti psychologov mysle a usudzovania tak vel'mi zaujal radikalnym

¢ Searle (1964, s. 44) uvadza tato postupnost’ vyrokov:

(1) Jones vyslovil tieto slova ,, Smith, tymto ti slubujem, ze ti zaplatim pdt dolarov*.
(2)  Jones Smithovi slubil zaplatit pdt dolarov.

(3) Jones prijal povinnost zaplatit Smithovi pdt doldarov.

(4) Jones je povinny zaplatit Smithovi pdt dolarov.

(5) Jones ma zaplatit Smithovi pdit doldrov.
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oddelenim ,,je* od ,,ma byt* a odmietnutim moznosti odovodnit’ normy vysledkami
deskripcie? Vobec nie, treba hned’ povedat’, ze tito psychologovia sa na Huma nad’a-
lej odvolavaju. A opravnene, pretoze ten isty Hume, ktory teoretikom mysle posky-
tol argument na oddelenie noriem od empirie, upozoriioval na inferen¢né prechody
od ,,je“ k ,,ma byt* odohravajuce sa v kazdodennom mysleni.

Priklady psychologickej recepcie podnetov Humovej filozofie najdeme v ¢lan-
koch autorskej dvojice Elqgayamova — Evans, s ktorou sme sa uz v texte tohto prispev-
ku viackrat stretli. V spominanom ¢lanku z roku 2011 je Hume uvedeny ako filozof,
ktory v inferencii postupujicej od je k md byt nasiel neodévodneny pokus prejst’ od
deskripcie k normativnym zaverom. Humova kritika je tu spojena s odhalovanim
Hhaturalistickych falacii a zaclenena do kritiky normativistickych pristupov k mysle-
niu. Aj ¢lanok, ktory Elgayamova a Evans uverejnili v roku 2020, najskor poukazuje,
ze problém, ktory Hume identifikoval, sa da nazvat’ ako falacia ,,je — ma byt*” (Elqa-
yam — Evans 2020, s. 1430). Od upozornenia na problematicky charakter inferencii
tohto druhu sa tu v§ak posuvame k otdzke: ,,Do akej miery bol Humov psychologicky
postreh prenikavy? Robia l'udia naozaj inferencie z je na ma byt?* (Elqgayam — Evans
2020, s. 1430). Po takomto preformulovani problému sa vynara otazka, ¢i sa v l'ud-
skom mysleni bezne uplatiuji postupy, akymi z pozorovani vyvodzujeme deontické
pravidla. Odpoved’ je jasna: ,l'udia naozaj robia je — md byt inferencie a v tomto
zmysle bol Humov psychologicky vhl'ad (ako casto, aj tu) dobre odévodneny*
(Elgayam — Evans 2020, s. 1436). V tejto perspektive uz Hume vystupuje ako filozof,
ktory jednak varoval pred zvodmi normativizmu v tedriach a jednak postrehol pri-
tomnost inferenénych prechodov typu ,,je — ma byt** v l'udskom mysleni.

8.

Aby tito autori blizsie vysvetlili, ako doslo k takymto prepojeniam, odvolavaju
sa na pojem deontického vstupu, ktorym sa do zéveru ,,dostavaji deontické opera-
tory, aj ked’ nie st pritomné v premisach* (Elqayam — Evans 2020, s. 1433). Deon-
ticky vstup zabezpecuje prepojenie medzi poznanim a ¢innost'ou. V jednom c¢lanku,
kde medzi autormi znovu nachddzame Elqayamovu a Evansa, povahu deontického
vstupu priblizuju tieto slova: ,,Deonticky vstup je neformalnym, pragmatickym dru-
hom vyvodzovania, so vSetkym, ¢o k tomu patri: je citlivy na kontext, presvedCenie
a uzito¢nost’; je entymematicky, vyvratitelny a probabilisticky (...); a moze byt rela-
tivne silny 1 slaby (...). Deonticky vstup podporuje prevazne implicitna ret'az infe-
rencii smerujuca od deskriptivnych premis k deontickému, normativnemu zaveru.
Typickym kontextom, ktorym sa spusta deonticky vstup, je ¢innost, ¢o kauzalne
vedie k vysledku so Zelatelnymi alebo nezelatelnymi nésledkami (Elgayam —Wil-
kinson — Thompson — Over — Evans 2017, s. 3).

Pri uréovani povahy deontického vstupu sa ¢asto objavuje odkaz na funkciu spa-
jat, premostovat’ tie oblasti, ktoré Standardné filozofické a psychologické pristupy

" Angl. the is-ought fallacy.
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zvyknu oddelovat’. Deonticky vstup spaja poznanie kauzalnych vztahov so zvazova-
nim cielov a usmeriiovanim ¢innosti k ich dosiahnutiu. V pojme deontického vstupu
nasla tato koncepcia myslenia a usudzovania prostriedok, ako preklentt’ priepast’, kto-
ra v niektorych filozofickych a psychologickych tedridch oddel'uje epistemicku racio-
nalitu od racionality inStrumentalnej. Prva z nich sa prejavuje nadobudanim pravdi-
vych presvedéeni; je to racionalita, ktord hl'ada a nachadza pravdu, ¢omu z psycholo-
gického hladiska zodpoveda ,,sklon systémov ucenia vytvarat’ spravne predstavy
o svete okolo nas®; druhd je zasa zalezitost'ou konania: organizmus je racionalny, ,.ked’
kona tak, aby dosiahol svoje ciele* (Evans 2014, s. 135). Premostenim priepasti, ktora
sa v teoretickych reflexiach myslenia medzi tymito dvoma racionalitami Casto otvara,
sa poznanie spaja s ¢innost'ou: ,,Deonticky vstup poskytuje rozhodujice prepojenie
medzi epistemickou a inStrumentalnou racionalitou. Ak sa epistemicka racionalita ob-
medzi na pravdivé presvedcenia, stratime spojenie s ¢innost'ou a bez ¢innosti niet in-
Strumentélnej racionality* (Elqayam — Evans 2020, s. 1443).

Koncepcia racionality, ktora zohl'adnuje deontické aspekty myslenia a usudzo-
vania, takto prenika do sfér, kde sa poznanie spaja s konanim, aby spolu vstupili do
evoluéného procesu. Elqayamova a Evans su presvedCeni, Ze ,,deonticky vstup dava
Pudskému rodu jasna evolucnu vyhodu celkom rovnakym spdsobom, ako to urobil
jazyk* (Elgayam — Evans 2020, s. 1437). Na rozdiel od ostatnych Zivoc¢isnych dru-
hov maja l'udia schopnost’ normy nielen dodrziavat’, ale ich aj vytvarat’ a zvnutorno-
vat’ si ich. Z evolu¢ného hladiska potom vytvaranie a zvnutornovanie noriem nado-
bida vyznam distinktivneho znaku I'udského rodu. Deontickymi vstupmi, ktorymi
sa pred nasim duchom vynara dimenzia ciel'ov, sa aj v celkom beznych myslienko-
vych aktoch prejavuje osobitost’ l'udskej racionality a toho jej evolu¢ného vydobyt-
ku, akym je ,,nova“, Specificky 'udska mysel’.

Schopnost’ premost'ovat’, prejavujica sa deontickymi vstupmi, nas od individual-
nych kognitivnych schopnosti a ich uplatnenia pri usudzovani, rozhodovani a konani
vedie az k evoluénému hl'adisku, kde vystupuje l'udsky druh a jeho Specificka raciona-
lita. Neda sa vSak povedat’, Ze by sa tym pred teoretikmi kognicie otvorila priama cesta
spéjajuca putom racionality jednotlivcov s druhom. Ukézalo sa totiZ, Ze je potrebné
zvazit’ vyznam a tlohu toho pola, ktoré 'udskym jednotlivcom sprostredktva, modifi-
kuje a niekedy aj zastiera evolu¢né vydobytky druhu. Aby sme pri skiumani racionality
od myslenia jednotlivcov dospeli k racionalite druhu, treba prejst’ oblast’ou, ktora Spe-
cifickym spdsobom formuje tak poznanie, ako aj ¢innost’. Je to oblast, kde vystupujt
socialne a kultirne predpoklady racionality. Pochopenie tilohy deontického vstupu
prinieslo teoretické vyzvy, ktorych zakladné smerovanie Elqayamova a Evans nazna-
cuju v zavere svojho ¢lanku tymito slovami: ,,Deonticky vstup dostava v novej mysli
aj socialnu hodnotu tym, Ze v novych situaciach tvori socidlne prenosy. Napokon, de-
ontické pravidla spravania nevytvarame iba pre seba, ale aj pre inych™ (Elgayam,
Evans 2020, s. 1443). Onym ,,ma byt*, ku ktorému deonticky vstup vedie, sa myslenie
jednotlivca prihlasuje k spolocenstvu mysliacich a konajucich I'udskych bytosti.
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9.

Ako ukazuju uvedené priklady, kognitivistickym skiimaniam myslenia a racio-
nality odmietnutie normativistickej metodologickej orientacie nijako nezabranilo
priznat’ normam doélezita, priam rozhodujucu tlohu tak v evoluénom procese, ako aj
pri utvarani socialneho prostredia. VSimli sme si, Ze tito tlohu tu normy plnia vd’aka
svojej schopnosti spajat’ a premost'ovat’ epistemicku racionalitu s inStrumentalnou,
schopnosti, ktora sa prejavuje deontickymi vstupmi. VSimli sme si tiez, Ze citlivos-
tou na kontext, presvedcenie a uZitonost’ sa deonticky vstup zaradil medzi prag-
matické druhy inferencii, poznacené probabilistickym charakterom. Nuz a vzhla-
dom na profesiondlnu orientaciu autora tychto riadkov nemohlo ostat’ nepovSimnuté,
ako k takémuto chapaniu noriem prispeli niektori filozofi, zvlast’ John R. Searle.

Je priznacné, ze vo vsetkych tychto bodoch sa pred nami otvaraji prechody
k nazorom a teoretickym postojom J. Dolnika. Uz v praci Sila jazyka naznacil, akt
pritazlivost’ ma prenho ,,mostova metafora“ a ukazal jej moznosti pri rozvijani uvah
o jazyku (Dolnik 2012, s. 34). Neskor, v praci Jazyk v socidlnej kulture (2017) rozvi-
nul svoje chapanie jazyka analyzami dvoch modalit gramatiky — racionalnej a prak-
tickej. Pokial’ ide o prakticku modalitu, podnety, ku ktorym tu v prvej kapitole do-
spel, uvadza slovami: ,,Predstava gramatiky v praktickej modalite, a teda bezznalost-
nej gramatickej dispozicie, moze poslizit' na opitovné osvetlenie otazky, akou reali-
tou je lingvisticky opisana gramatika, ¢o je predpokladom primeraného narabania
s nou‘* (Dolnik 2017, s. 63). Pri hl'adani odpovede na tto otazku sa Dolnik najskor
odvolal na Humboldtovu tézu, Ze jazyk nie je ergon, ale energeia, aby ju nasledne
predizil k otazke jazykovej praxe. Chapeme, Ze nastolenim tejto otazky sa vlastné
skiimanie jazyka v socialnej kulttre iba zacina.

10.

Na vyznam, aky pre filozofiu otazky tohto druhu stdle maji, nas upozoriuje
Peter F. Strawson na zacCiatku prace Analyza a metafyzika uvedenim jednej historic-
kej anekdoty. Opakuje tam otazku, ktort vraj Izabela Kastilska vyslovila vo chvili,
ked’ jej predstavovali prvil gramatiku SpanielCiny, alebo, presnejsie povedané, kastil-
¢iny. T4 otazka znela: ,,A naco je to potrebné? Odpoved’, ktort panovnicka v tej
chvili dostala, sa odvolavala na historicku tilohu jazyka ako nastroja vlady v impé-
riu. Podla Strawsona tato odpoved’ z dnesného hladiska stratila svoj vyznam, hned’
vSak dodava, ze sama otdzka vyznam nijako nestratila. Pravdaze, pre vsetkych, ¢o
plynulo hovorili kastilsky, bola tato gramatika v istom zmysle zbyto¢na: ,,Hovorili
gramaticky spravnou kastil¢inou, pretoze gramaticky spravnou kastil¢inou bolo fo,
¢o hovorili* (Strawson 1992, s. 5; kurziva P. S.). No hoci v istom zmysle gramatiku
svojho jazyka uz poznali, ,,bol tu este iny zmysel, a ten nepoznali“ (tamze). Ten d’al-
$i zmysel by sa panovnicke odhalil, keby odpoved’ na jej otazku pokrocila az k urce-
niu systému pravidiel a principov, aké riadia prax vyslovovania kastilskych slov
a viet.
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Juraj Dolnik nas svojimi Stadiami jazyka presviedCa, ze teoreticky potencial
hl'adania odpovede na Izabelinu otdzku sa odhalenim normativneho statusu grama-
tickych pravidiel a principov zd’aleka nevycerpal.
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Abstract: The language of literary texts is a complex and multiform phenomenon.
One of the problems connected with it is the employment of non-standard linguistic varieties.
This paper focuses on the especial situation in Czech culture in the 1950s. In that decade,
literary critics and linguists strictly required the use of Standard Czech and the restriction
of non-standard varieties in literary texts. On the other hand, various inedited works were
written the language of which was based on the so-called Common Czech, colloquialisms
and slangs. The main part of the paper describes the language of stories by Jan Zabrana
(from the years 1954 to 1957) in relation to the official requirements. Zabrana’s stories
(published posthumously in the 1990s) represent a radical denying of these requirements.
Zabrana depicts spontaneous and informal spoken communication that differs from the idea
of cultivated standard expression. Both the figures and the narrator consistently use non-
standard linguistic means and colloquial lexicon (including vulgarisms).

Keywords: literary texts, standard language, Common Czech, colloquialisms, slang,
spoken communication, stylization

1. UVOD

Jazyk uméleckych (literarnich) textl predstavuje komplexni a mnohotvarny fe-
nomén, ktery se vzpira jednoznacné a prehledné klasifikaci. V tomto ptispévku na-
¢rtnu (oddil 2) jeho pozici v ramci teorie spisovného jazyka, jez patii k hlavnim
pfedmétim odborného zajmu Juraje Dolnika (mj. Dolnik 2000; 2010), a ptedevsim
se budu zabyvat relacemi mezi spisovnym a nespisovnym vyjadiovanim v novodobé
Ceské literatufe. Zametim se na specifickou situaci, kterd nastala v padesatych letech
20. stoleti. V tehdejsich kulturné politickych pomérech se konstituoval zasadni kon-
trast mezi autoritativné prosazovanymi pozadavky na podobu jazyka uméleckych
textll, v nichz m¢la zcela dominovat spisovnost, a zpiisobem pouzivani jazykovych
prosttedkt v dilech nékterych — predevs§im zacinajicich — spisovatelil, ktera v danych
podminkéch byla zbavena moznosti publikace. Pijde tak o konfrontaci zasad, jimiz
se méli literarni tvarci fidit, resp. vytek, které mély usmérnit jejich autorskou praxi

! Ptispévek vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy Cooperatio — lingvistika.
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(3), a jazykové podoby textil, které dané zasady ignorovaly a (alespon implicitn¢)
s nimi polemizovaly. Pfikladem, na né&jz se soustfedim, budou povidky Jana Zabra-
ny. Tyto prozy zatim zdstavaji méné znamé (i proto, ze byly nalezeny a vefejnosti
zptistupnény az po roce 1989) a pfitom jsou ve své jazykové vystavbé velmi vyhra-
néné a radikalni (4).

2. UMELECKE TEXTY A (NE)SPISOVNOST

Pro teorii spisovného jazyka, rozvijenou predev§im v kontextu prazské lingvis-
tické skoly a v ndvaznosti na ni, predstavuje verbalni slozka uméleckych textii jeden
z neuralgickych bodl. Vznikéa otazka, zda a nakolik Ize jazyk literatury zapojit do
konceptudlni site této teorie a pfitom respektovat jeho readlnou podobu. Reprezentuji
umélecké texty v souladu s tim, Ze jsou vyznacnou soucasti vefejné komunikace a zZe
se jim tradi¢né ptisuzuje kultivaéni plisobeni na recipienty, v plné mife spisovnost,
jsou ve vztahu k ni jevem necentralnim, specifickym a meznim, nebo se svou pova-
hou koncepci spisovnosti vymykaji a vytvareji samostatnou kategorii?

Klasické pojeti, pfedstavené ve tiicatych letech 20. stoleti Bohuslavem Havran-
kem, pokladalo tzv. basnicky jazyk, charakterizujici literarni dila, za jeden ze Ctyt
funk¢nich jazykt, které byly rozliSeny v ramci celku spisovného jazyka (Havranek
1932, s. 67; srov. téz Dolnik 2010, s. 12 — 13). Spisovnému jazyku, diferencovanému
na zminéné jazyky funkéni, byla na rozdil od jazyka ,,lidového®, jehoz sférou ptisob-
nosti mélo byt pouze kazdodenni sdélovani, ptipisovana komunikaéni univerzalnost;
zaroven se zddraznovalo, ze jen on ma k dispozici prostiedky, které umoznuji plnit
vy$si komunikaéni funkce, vcetné estetické funkce zakladajici uméleckou sféru. Ha-
vranek vSak zaroven ptipoustél, Ze basnicky jazyk nemusi byt vzdy vyhradné spi-
sovny, jako je tomu ve védecké oblasti: Spisovna forma je sice pro basnicky jazyk
»pravidelnou zakladnou®, avsak ,,ptfilezitostné¢ muze i lidovy jazyk nabyvat funkce
estetické™ (Havranek 1932, s. 41 — 42). Pozd¢ji se Havranek v tomto sméru posunul
jesté o néco dale a poukazoval na to, ze basnicky jazyk ,,Casto uziva i jevu jazyko-
vych vymykajicich se normé spisovné* (Havranek 1947, s. 18).?

Naproti tomu Janu Mukatovskému, ktery problematiku reflektoval primarné
z hlediska povahy basnického jazyka, se spisovny jazyk jevil nikoli jako zékladna
a dominanta uméleckého vyjadiovani, ale spiSe jako kontrastni podklad dokladajici
specifi¢nost uméni:

[...1jazyk spisovny je pro basnictvi pozadim, na kterém se odrazi esteticky zameér-
nd deformace jazykovych slozek dila, jinymi slovy, zdamérné porusovdni spisovné
normy (Mukarovsky 1932, s. 124).

2 Oba texty byly pieti§tény v souboru Havrankovych praci vénovanych spisovnému jazyku (Hav-
ranek 1963, s. 30 — 59, 69 — 72), puvodni znéni bylo ov§em upraveno.
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Ve spojitosti s tim jsou také pro Mukatovského spisovny a basnicky jazyk od-
délené entity, pricemz basnicky jazyk mize voln¢ Cerpat ze vSech jazykovych variet:

Je jazyk basnicky zvlastni druh jazyka spisovného, ci je to utvar samostatny? —
O jazyce basnickém jakozto druhu spisovného jazyka nelze mluvit jiz proto, Ze ja-
zyk basnicky ma k dispozici po strance lexikadlni, syntaktické atd. vSechny utvary,
popripadé i rizné vyvojové faze daného jazyka; jsou moznd i takova dila, jejichz
lexikalni materidl je uplné prejat z jiného utvaru, nez je rec spisovnd (Mukatov-
sky 1932, 5. 124).2

Mukarovského vyzdvizeni zamérné deformace spisovné normy bylo vazano na
tehdejsi teoreticky kontext, upozornéni, ze umélecké texty mohou v plné mite vyuzi-
vat vSechny slozky jazyka, je ovS§em nepochybné zasadni a bylo potvrzeno dal$im
vyvojem v této oblasti. Nezavislost jazyka umélecké literatury na prostiedcich, které
jsou uznavany za spisovné, pak podnécuje k pohledu na néj jako na specialni sféru,
jez se tidi vlastnimi principy a umist'uje se mimo stratifikaci zalozenou na odlisova-
ni spisovnosti a nespisovnosti, a tedy také mimo dosah teorie spisovného jazyka.
Explicitné takové stanovisko formuloval napt. Jan Horecky:

Pri uvahach o stratifikacii (rozvrstveni) slovenského narodného jazyka musime
ako osobitnou zlozku vydelit jazyk umeleckej literatury, a to predovsetkym preto,
ze v umeleckej literatire moze autor pouzivat vsetky vyrazové prostriedky ndrod-
ného jazyka, teda aj narecové, slangove, profesiondlne, ba i samostatne utvorené
(Horecky 1982, s. 54).%

Je tak ziejmé, Ze postaveni jazyka umélecké literatury se ve vztahu k jazyku
spisovnému (a jeho teorii) ukazuje jako nesamoziejmé a problematické (a rovnéz je
historicky proménlivé). Na jedné strané je do pole plisobeni spisovnosti vtahovan
tim, ze literarni texty jsou jednim ze spolecensky vyznamnych reprezentantii vyssich
komunikaénich funkci (srov. Homola¢ — Mrazkova, 2014, s. 5 — 6), na druhé strané
se v literatufe prosazuje volna (a postupné intenzifikovand) oscilace mezi prostiedky
spisovnymi a nespisovnymi, pfi¢emz motivace a odivodnéni volby jsou v zasadé¢
podlozeny zpiisoby vystavby (stylem) konkrétniho textu.

3. PADESATA LETA — POZADAVKY NA JAZYK LITERARNICH DEL

Ceska literatura 20. a 21. stoleti predstavuje vyrazny doklad postupného, ale
masivniho pronikani prostfedktl z rozmanitych jazykovych variet a vrstev do umé-

3 Text byl pretistén in Mukatovsky 1971, s. 116 — 144 (citaty nas. 116 — 117).

4 Srov. téz Horeckého schéma (Horecky 1982, s. 55), podle néhoz se jazyk umélecké literatury jevi
ve vztahu k spisovné formé narodniho jazyka i k jeho dalsim formam jako paralelni a rovnocenna entita.
K problematice srov. téz napf. Dolnik 2009, s. 354; 2010, s. 22.
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leckych textii a s tim spojeného procesu, ktery vede k uznani téchto prostredk jako
zcela legitimni slozky uméleckého stylu. Na celné misto se dostavaji prvky tzv.
obecné Cestiny, nejrozsitengjsiho interdialektu, jenz dominuje v neformalni komuni-
kaci na uzemi Cech, b&né se viak objevuji rovnéz prvky, které se mohou jevit jako
exkluzivni a okrajové (napf. rysy slezsko-polského naieci ¢i prostiedky vazané na
ruzné slangy). Dany vyvoj ovS§em nebyl jednoduchy, jednosmérny a pfimocary, ale
vyznacoval se rozmanitymi zvraty a stiety. Nezanedbateln¢ k tomu ptispél fakt, ze
podoba jazyka literatury neni jen vysledkem rozhodnuti autorti a vzajemnych navaz-
nosti mezi texty; ovliviyji ji také hodnoceni literarnich kritikd a stanoviska lingvist
a v urcitych obdobich se vyrazné uplatnily rovnéz politické a ideologické pozadav-
ky, jez determinovaly i postoje piedstaviteld literarn¢kritické a jazykovédné obce.

Takova situace nastala v ¢eské literatufe na pocatku padesatych let 20. stoleti.
Obdobi po nastupu komunistického rezimu v tnoru 1948 se vyznacovalo presvédce-
nim, ze politické a socialni zmény se musi reflektovat také ve zménénych zpiisobech
uzivani jazyka, a zdroven bylo poznamendno nestabilitou ideologické béaze. Pte-
chodné, ale intenzivni plsobeni tzv. nového uceni o jazyce Nikolaje Jakovlevice
Marra vedlo k tomu, Ze se do centra z&jmu dostala otazka tfidni podminénosti jazy-
ka. Objevil se tak ndzor, Ze spisovna ¢estina je vlastné tiidnim jazykem burzoazie
a ze by se jazykem nové spole¢nosti méla stat obecna cestina, resp. ze by prostiedky
typické pro obecnou ¢estinu mély byt ,,povyseny* na spisovné (srov. Cvréek 2006,
s. 20 — 21). Teze o tfidni povaze jazyka a jeho odpovidajici diferencovanosti byla
ovSem brzy odmitnuta a dominanci ziskala koncepce, podle niz nastupujici homoge-
nizace spolec¢nosti s sebou piinasi také homogenizaci jazyka, oslabeni jeho rozriz-
nénosti a celkové prevladnuti spisovného vyjadfovani v komunikaci.

Dobovy politicky kontext podnitil rovnéz snahy o autoritativni regulaci zpiiso-
bl uzivani jazykovych prostredkti v uméleckych textech. Pozadavky ovsem byly do
znaéné miry nesourodé, a proto tézko splnitelné. Vyzdvihovala se nezbytnost ,,lido-
vosti®, pfirozenosti a ¢tenaiské pristupnosti literarniho vyjadiovani. Zaroven vsak
byly prostiedky charakteristické pro béznou a neformalni komunikaci pokladany za
nendlezité. Nespisovné variety se z tohoto pohledu jevily jako netypické, vazané na
minulost a odsouzené k zaniku. Jejich prvky mély byt uzivany jen omezen¢, nazna-
kove, a predev§im s evaluacnim akcentem, tedy ve spojeni s charakterizaci zapor-
nych postav a odsuzovanych jevi.

O téchto tendencich svédei cetné Elanky a recenze, které jednak nacrtavaji pro-
sazované postulaty, jednak probiraji piiklady pozitivni i negativni jazykové praxe.
Bohuslav Havranek v ptednasce Marxisticka jazykovéda a jazyk nové ceské literatu-
ry z roku 1951 zduraznoval, Ze ,.lidovy jazyk® by mél byt v literatute uzivan typicky
a nevylucng, jako soucast jazyka narodniho (Havranek 1952, s. 62). V souvislosti
s vyrobnim dramatem Vaska Kani Parta brusice Karhana (1950) se podotyka, ze je
namisté, ,,charakterizuje-li [Kana] napf. znaénou mérou argotickych jevu figurku
upadkovou®, avsak autor hry se nevhodné ,,snazi uvésti do jazyka kladnych osob
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znaky obecné Cestiny vSechny, hlaskové i tvarové, a to s pomérnou dislednosti;
»premira znakti obecné Cestiny mluvené® je hodnocena zaporn¢ (Havranek, 1952,
s. 66). Naproti tomu na roméanu Nastup (1951) Havranek ocefiuje to, ze Vaclav Re-
zaC uziva hlaskové a tvarové rysy obecné CeStiny ,,umirnéné“ a ze vystihl jejich
»rozdilnou nosnost™ (Havranek 1952, s. 66 — 67). Kone¢n¢ romanova kronika Anto-
nina Zapotockého Vstanou novi bojovnici (1949) podle Havranka dobte vyuziva roz-
dila spisovné a obecné Cestiny, protoze zde ,,prave predstavitelé nového zivota mluvi
skoro spisovné a nejvic obecnou ¢estinou je zabarvena fe¢ predstaviteld starého své-
ta® (Havranek 1952, s. 68 — 69).°

Dalsi vyznacny predstavitel tehdejsi jazykoveédy FrantiSek Travnicek v brozute
O jazyce nasi nové prozy ptipousti vyskyt nespisovnych prvki jen v ptipadech, kdy
slouzi 1épe nez prostredky spisovné — a bez omezeni srozumitelnosti textu — ke kon-
krétni charakterizaci postav, a jejich soustavné a piesné uzivani odmita jako naturali-
stické a samoucelné (Travni¢ek 1953, s. 12 — 14). O néco pozd¢ji se v souhrnné
zprave o jazyce knih pro mladez uvadi, ze vypravéni v préze Jana MareSe Piskle
(1952) sice diky obecné Cestiné ziskalo zivost a poutavost, avSak nevyhnulo se ne-
bezpeci jejiho nadmérného a mechanického uzivani. Hlavnim nedostatkem ovSem
ma byt to, Ze nebyla dodrzena zasada hodnotového rozliseni: ,,Neni [...] mozné, aby
byli stejné jazykove charakterizovani i ti, kdo predstavuji v knizce kladnou a pokro-
kovou stranu. [...] Tyto postavy by mély hovotit spisovng, ovSem s bohatym vyuZzi-
tim prvkt shodnych s lidovym jazykem* (Havlova 1954, s. 175). Kone¢né lze pou-
kazat na stanovisko Jaromira Bélice, podle n¢hoz by spisovatelé méli ,,podporovat
zlidovéni celonarodniho spisovného jazyka™ a velmi zdrzenlivé piistupovat k dozi-
vajicim, regionalné ptiznakovym nafe¢im, mezi néz jsou v zasadé fazeny i interdia-
lekty, jako je obecna Cestina (BEli¢ 1955, s. 110 — 111). Obecné ¢estiné pritom BéElic
pfisuzuje rys vulgarnosti a vazby na zanikajici socidlni jevy.

Jeste v roce 1962 upozornoval literarni védec Josef Hrabak na to, ze obecnou
¢estinu je tfeba v literatufe uzivat stylizované a naznakové, a vyslovil se pro funkéni
uplatnéni oscilace mezi obecnou cestinou a spisovnym jazykem (Hrabak 1962,
s. 297); vypraveni, jez je realizovano postavou a ve spojitosti s tim tihne k nespisov-
nosti, se mu jevilo jako zbavovani se odpovédnosti autora za jazykovou kultivova-
nost textu (Hrabak 1962, s. 293). Liberalné&jsi ovSem v téze dob¢ uz bylo stanovisko
Karla Horalka (1962), ktery h4jil jistou autonomnost literarniho vyjadfeni a oprav-
nénost 1 Sir§iho uplatnéni nespisovnosti tam, kde je charakterizaénim prostiedkem.

Oficialné publikované umélecké texty byly pfedmétem kritickych vytek, avsak
celkové se svou jazykovou vystavbou vyhlaSovanym postulatim ptiblizovaly a pii-
zpusobovaly. Na druhé stran¢ paralelné vznikala dila, ktera dobova pravidla zacha-
zeni s jazykem az provokativné poruSovala a utvaiela v ramci ¢eské literatury odlis-
ny, opozi¢ni proud. Autofi jako Josef Skvorecky, Bohumil Hrabal nebo Jan Zabrana

* Ve zkracené verzi byla pfednaska otisténa in Havranek 1963, s. 234 — 246.
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do svych tehdy psanych a v rukopisné podobé zlstavajicich texti v masivni mite
zapojovali nespisovné jazykové prostiedky, véetné rezolutné odmitanych prosttedk
slangovych ¢i vulgarismi. Nékteré z téchto textl pak byly od sklonku padesatych let
— nejednou s obtizemi a po zmiriujicich upravach — postupné uveiejiiovany a pod-
statn¢ ovlivnily dal$i vyvoj jazyka Ceské literatury. Prozy Jana Zabrany, na néz se
dale zamé&fim, ovsem zlstavaly neznamé az do devadesatych let.

4. VZPOURA PROTI SPISOVNOSTI V POVIDKACH JANA ZABRANY

Soubor povidek Jana Zabrany (1931 — 1984), jenz dosahl proslulosti predevsim
jako ptekladatel a basnik, byl psan patrné€ v letech 1954 az 1957. Autor i pozdéji do
podoby svych proz zasahoval, avsak neusiloval o jejich publikaci; byl si nepochybné
védom toho, Ze se jazykové, tematicky (syrové piedstavené tovarni prostiedi) i vyja-
drovanymi postoji zcela vymykaji tomu, co bylo ze strany oficidlni kultury piipous-
téno. Sedm povidek (a vedle nich dalsi texty ve fragmentarni podob¢) bylo v Zabra-
nove pozustalosti objeveno v roce 1992; pozdéji k nim piibylo jesté Sest dalsich, na-
lezenych v roce 2007. Knizni vydani pochazeji z let 1993 a 2012; ¢tyfi z uvetejné-
nych proz jsou bez nazvu, jedna je nedokondena (srov. Sulc 2012, s. 317 — 322; Pe-
truzelkova 2020, s. 639 — 640).6

Vyklady o jazyce Zabranovych povidek upozoriiuji pfedev§im na mluvenostni
raz textll; zminuje se ,,dliraz na slySené¢ mluvené slovo* (Sulc 2012, s. 331), ,,snaha
zachytit autentickou mluvu® (Klimova 2018, s. 40), ,,ptiklon ke skladbé¢ mluveného
jazyka® (Zezuldk 2018, s. 51) ¢i ,,syrové, formalné vynalézavé a situacné presné za-
chyceni ptfimé teci* (Petruzelkova 2020, s. 595). Stylizace spontanni mluvenosti tu
vskutku ziskava dulezité misto (zejména v povidkach Nohy, Psovod Gerza, V noci
u pece, Kurevska zima, Peklo penéz, Smaltovna nebo Srdce Zeny). Prozy jsou zaloze-
ny na rozsahlych dialozich (nékteré se skladaji takika jen z nich) a zaroven vyuzivaji
podani v prvni osobé&. I kdyz vypravéci situace neni specifikovana, narace se rozviji
jako bezprostiedni a neformalni proces, jenz ziskava zietelné oralni rdz. Vypravéece
zpravidla vystupuje jako pozorovatel, ktery vécné zachycuje aktualni déni a zazna-
menava pronasenou fec, pritom se vSak nevyhyba explicitnimu ¢i implicitnimu vyja-
drovani hodnoceni a vlastnich postoji (Travnicek 2012, s. 340; Klimova 2018, s. 40;
Zezulak 2018, s. 50 — 51).” Navic se objevuji i sekundarni, ale zna¢né rozsahla stni
vypraveéni vystupujicich postav.

¢ Dale cituji podle nového vydani povidek v Ceské kniznici (Zabrana 2020). U citatt uvadim pou-
ze Cislo strany.

7 Podoba projevu vypravéce se ovSem v prozach rizné obménuje. Tak povidku Kurevskd zima
(a v mensi mife také Peklo penez) charakterizuje uplatnéni kontaktovych prostfedki zamétenych na re-
cipienta (,,Jestli jsi nikdy nedé¢lal no¢ni, nema verka ti néco vykladat®, s. 426), sklon k rétori¢nosti (fec-
nické otazky, zvolani) a také jistd mnohomluvnost spojena s ,,pokleslosti* a vulgarni ,,lidovosti* vyjad-
fovani (,,Tonda byl fuser a vysrkmaslo k tomu [...]. Ale to kecaj nejvic ty prd’olové®, s. 428).
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Spontéanni fe¢ je v povidkach modelovana, resp. stylizovana soustavnym vyuZzi-
vanim takovych prostfedkt, jako je aditivni pfipojovani kratkych vypovédi, jejich
stereotypni uvozovani vyrazy a ¢i to, dodate¢na kompletace vypovedi poukazujici
na nepiitomnost formula¢niho planu pfi jejich vytvareni, casté zajmenné podméty,
deiktika, vyskyt diskurznich markert (o, ne, no jo apod.).t

Nespisovnost, druhy zasadni aspekt jazyka Zabranovych proz, byva probirana
spiSe jako soucast zdirazinované mluvenosti, resp. jako jeden ze zdroju, které jeji
stylizaci utvateji a intenzifikuji. Jan Sulc ve svém pozdé&j§im zibranovském pii-
spévku poukazuje na pievratnou préci ,,s hovorovou &eitinou a slangem* (Sulc 2018,
s. 13 — 14), obdobné jsou uvadény ,,hovorové vyrazy* (Klimova 2018, s. 40) ¢i
obecna Cestina (Zezulak 2018, s. 51).1°

Preference nespisovnosti ¢i substandardnosti ma disledky a u¢inky nekolikeré-
ho druhu. Nepochybn¢ se tak utvaii efekt a iluze neptikraSlené reality, evokuje se
kazdodenni komunikace a ,,obycCejny zivot™“ v obtiznych socialnich a pracovnich
podminkach (srov. Klimova 2018; Zezulak 2018). Zaroven ovsem jde o uméleckou
stylizaci, kterd ziskava dilezitost ve vztahu k formalni a sémantické vystavbe proz
1 ve vztahu k $ir§im kontextiim, do nichz se prézy zapojuji.

Vzhledem k pozdni publikaci se Zabranovy povidky staly soucasti literarniho
déni a predmétem Sirsi recepce teprve v obdobi, kdy se rozsahlé uplatnéni nespisov-
nych jazykovych prostfedkt stalo béznou a ocekavanou (avsak také do urcéité miry
rutinni) soucasti umeleckych textd. V zasadé tak odpovidaji zvyklostem, které cha-
rakterizuji soucasna literarni dila, byt i na tomto pozadi jsou frekvence nespisov-
nych prvki a jejich napadnost vysoké. Ve vztahu k dekadé¢, kdy vznikaly, se naopak
povidky jevi jako radikalni nesouhlasna reakce na tehdejsi pozadavky tykajici se li-
terarniho vyjadfovani a na podobu vydavanych textd, resp. jako implicitni polemika
s nimi. Srovnatelnd jsou zfejme jen néktera paraleln¢ vznikajici rukopisna dila Za-
branovych souputniki, zvlasté Josefa Skvoreckého, aviak také je, pokud jde o kon-
centraci na nespisovnost, dané povidky prekonavaji.

V ramci textl markantnost vybiranych jazykovych prostredk a jimi budovana
souvisla linie nespisovného a expresivniho vyjadfovani konstituuji jejich dominantni
a rozhodujici stylovou kvalitu, ktera se nékdy prosazuje i bez ohledu na ,,pfiroze-
nost“ a oCekavatelnost podoby projevu postav, a zejména vypravéce.

8 Podrobnéjsi popis stylizace mluvenosti v Zabranovych povidkach podavam v praci Mares:
Mluvena komunikace v literdarni stylizaci (John, Zabrana, Vostrd) (2023).

K relacim mezi stylizaci mluvenosti a stylizaci nespisovného vyjadiovani v uméleckych textech
srov. Mares§ 2020.

10 Z hlediska tradice ¢eskeé lingvistiky jsou zminéné odkazy na hovorovost terminologicky ne zcela
nalezité a mohou se jevit jako zavadéjici. SpiSe by bylo namisté mluvit o nespisovnosti, substandardnosti,
ptipadné snad i kolokvialnosti (i kdyz lze tvrdit, ze vyrazy kolokvidlnost a hovorovost vlastné oznacuji
Htotéz“, kolokvialnost neni zatizena pretrvavajicim vyznamem ,,podoba spisovného jazyka uzivana
v bézné komunikaci‘).
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Lze upozornit napf. na to, jak vypravé¢ vyuziva nespisovnost v rdmci popisu
postav, a propracovava jazykovym piiblizenim k nim jejich charakteristiku ve spoje-
ni s implicitnim pfedstavenim vlastniho postoje a hodnoceni:

K brané se tahla vodpoledni Sichta, po dvou, po péti, v partach. Zdvizeny limce,
vocka cigaret, v jedny ruce aktovku, druhou v kapse. Za kazdym slovem jim utikala
z pus para. Maly cerny figurky pod kloboukama, plackama, néktery v beranicich.
Zluty ksichty vymackanejch citronii. Jedna Zenska néco vykladala, vostatni se chi-
chotaly. Nesly tezky tasky. Viechny (s. 399).

Zvl1ast napadna je koncentrace na nespisovnost v pasazich, v nichZ se prosazuji
metaforické a symbolické vyznamy, které do vypravéni, zpravidla véené registrujici-
ho, vnaseji rys poetizace, emocionalni intenzifikace ¢i ironického nadhledu:

Snih padal na zelezo srovnany na dvore, bilej, tichej, cistej (s. 439).

Voda byla plnd hlav a brehy plny zahnedlejch piskotii, vprostiedku prelepenejch
barevnejma nalepkama plavek (s. 441).

[...]1vypadli do viazny srpnovy noci, svétle modry jak seprany monteérky, s kourici-
ma cigaretama v ustech a zrezivélyma Ziletkama v srdci (s. 459).

Na druhé strané se volba nespisovnych forem stava nastrojem pro persiflaz ofi-
cidlnich propagandistickych hesel, ktera jsou takto pfevracena z vysoké roviny do
nizké:

[...] a ta nas tam viastné celou tu zimu rozpalovala k hrdinskejm vejkoniim pro
socialismus na vejrobnim poli (s. 427).
Ale nezadrzitelnej vejvoj jim nepral (s. 443).

Dosavadni ptiklady uz naznacily rozsah pouzivanych nespisovnych prostied-
kt. Z hlaskovych prvka obecné cestiny vystupuje do popiedi predevsim ej (jako
proté&jsek spisovného y/7)."" Hlaskova skupina ej se uplatiiuje takika disledné a ve
vSech obvyklych pozicich: prej se vratil ndakej splihlej (s. 442); z neznamejch dii-
vodii [...] zacala zahejbat (s. 443). Pravidelné se objevuje 1 ve vyrazech, v nichz
byva pii bézné komunikaci uzivana jen omezenég, piipadné se zietelné expresivni
platnosti:'? vejevik (s. 366 aj.),'* vejhradné (s. 366), nevejhoda (s. 368), nosejcek
(s. 369), nejtarna (s. 387), vejkon (s. 436), vejsypnik (s. 440), vejsmech (s. 567),

1 Jde tu pochopitelné o pisemnou reprezentaci jevi, které jsou primarné vazany na mluvenou fec.
V psaném uméleckém textu vyuzivajicim nespisovnost se tak realizuji dva typy odkazi: jednak
k potencialni mluvené realizaci, jednak k odpovidajicim (psanym) formam spisovnym.

12 Musime ovSem poéitat s tim, Ze v komunikaci ¢j do ur¢ité miry ustupuje, takze Zabranovo uzivani
tohoto prvku mohlo mit alespon ¢astecnou oporu v tehdej$im uzu.

13 Uvadim piiklady vyskytu, bez snahy o zji§téni kvantitativniho zastoupeni. Tam, kde se dany prvek
evidentné objevuje opakované, piipojuji zkratku aj.
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nehejtky (s. 571), vejbusnej (s. 574), vejcep (s. 578), vejslunicko (s. 579) apod. To
zvysuje napadnost skupiny ej a ¢ini z ni element, ktery neustale pfipomina nespi-
sovny raz textu. Nemén¢ markantni je rozsahly vyskyt protetického v-, 1 kdyz se
nedosahuje stejné daslednosti. Kolisani je nékdy pozoruhodné tim, Ze v- chybi
pravé u vyrazné expresivniho slova, kde by bylo ocekavatelné (odprejsknout, od-
lifrovat), zaroven je vsak Ize brat jako reflex variantnosti obvyklé v autentickych
obecnéceskych projevech:

[...] nesmi vizt vic nez tri vosoby (s. 359).

Avonrek: [...] Aonrek: [...] (s.361).

Predevcirem mi ho vobodovali. [ ...] Valet mél pochvalny vyjadrient od pohranicni-
kit (s. 375).

Svareci odprejskli. Voprel se o srovnany Zelezo (s. 388).

[...] tam to néjak vosetrovali, viibec vo sobé nevim, a odlifrovali mé semka do
Strresovic (s. 392).

Pokud jde o morfologii, je obecna Cestina zastoupena hlavné formou kondicio-
nalu (Fek, ze bysme méli jit, s. 358; abysme se poucili, s. 460) a tvarovou unifikaci
(instrumental pluralu, potlaceni rodovych rozdilti u adjektiv a zajmen): otevienejma
dverma (s. 446); klepama a drbama (s. 450); nékery [kluci byli] vozrali (s. 382); Ze-
naty kluci (s. 446); pred cikanama, ty z toho méli plezir (s. 471). Objevuje se rovnéz
obecnéceska podoba privlastiovani: v Edovy pritomnosti (s. 450); ke Karlovymu
mostu (s. 579).

Vedle toho ke stylizaci nespisovného mluveného vyjadifovani vyznacné pfispi-
va napodoba specifickych ryst vyslovnosti; tim se evokuje zvukovy raz teci, ale
soucasné vystupuje do popiedi také psana podoba textu, protoze se mnohdy narusuje
ustaleny graficky obraz slov. Zvlast rozsahle se uplatiluje obecnéceské kraceni sa-
mohlasek: s kazdym; s tim psem; nerozumim; vim (vse s. 378); musim (s. 379); zusta-
li jsme; rikal; nestujte tady (vse s. 383). K tomu pfistupuje naznacovani riznych elizi
v ramci fetézcll hlasek. U sloves v naprosté vétSing ptipadii mizi koncové -7 v plura-
lové tieti osobé prézentu a -/ po souhlasce v participiu minulém: voni teda rikaj
(s. 366); daj na né z veditelskyho fondu (s. 381); topéej si tam (s. 4006); tos uhod
(s. 365); letos by to moh vyhrdat (s. 368); nejed a nejed (s. 415). V uvozovacich veé-
tach se neustale opakuje forma iek (s. 361 aj.). Casté je vypousténi hlasky &i hlasek
na pocatku slova, resp. jeho kofene:

[...] Ze sme ho zbudili a ze sme ti (s. 359).

Dneska uz nevi, Ze se menoval jinak. Méno — to je to nejmensi (s. 368).
Sak von se taky [...] tim nozem pékné vohanél (s. 390).

[...]1dyt jdem jak na funus (s. 382).

Dyk to neni potreba (s. 383).

[...]dole to stah kanickama (s. 430).
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V cetnych piipadech pfitom dochéazi ke kolisani mezi n¢kolika formami, a to
mnohdy na malém useku textu; stiida se tak jsem a sem, jdu a du (a analogicky dalsi
tvary téchto sloves), jeste a este, jes(t)li a esi, vzdycky a dycky, pricemz vétSinou lze
tézko najit jinou motivaci nez znazornéni variantnosti spontanni feci (k specialnimu
vyuziti kolisani srov. nize):

[...]1béhal jsem vod certa k dablu (s. 404). —[...] dokud’ sem byl na fakuli (s. 407).
[...] tak mé pojd’ doprovodit (s. 407). — Vona Ze de na ples (s. 407). — Pak sem do
fabriky mozna taky naka pride (s. 411).

[...]jen jsem vo tom slysel, a jeste malo (s. 361). — [...] nebo udélam esté horsi
veci (s. 360).

Jenze jestli z nas dvou nékdo neco nevedel (s. 445). — Vodpust, jesli jsem se té do-
thknul (s. 445). — [...] esi si vzpomindas (s. 523).

Ty mas vzdycky moc reci (s. 355). — Ale vono skoro dycky sou (s. 356).

Uvedené priklady uz ukazaly, ze mluvenost evokuji rovnéz rozmanité pouka-
zy na vypousténi hlasek a hlaskovych skupin uvnitt slov a na zjednodusovani vy-
slovnosti, pfipadné na hlaskové obmény (i zde dochazi ke kolisani): za kerejma?
(s. 357) — kolem kteryho (s. 460); nejakej chlap [...], taky ndkej herec (s. 357);
nesvitte tady raci (s. 359); zacal se slikat (s. 361); tak sem po ném sahnul (s. 391);
je todle néjaky jednani? (s. 395); rek tisejc (s. 396); zasejc se vratil (s. 401), véci
zelizka (s. 401); este zvetcil (s. 415). Pozoruhodnym prvkem je soustavné psani
ponévac misto ponévadz (s. 359 aj.) — nad pravopisnou konvenci zde ,,vitézi* na-
znak zvukové realizace.

V oblasti slovni zdsoby charakterizuje Zabranovy povidky vedle lexika, které
celkoveé konotuje mluvenost a neformdlnost, masivni vyskyt vyrazl s expresivnim
ptiznakem (v€etn¢ vulgarismu) a prostiedkil z oblasti slangii a profesni mluvy. Ver-
baln¢ znazornény svét se tak profiluje socialné (prostiedi mladeze, tovarni vyrobni
prostiedi) a do urcité miry téz casové (obcas se objevuji doboveé determinovana po-
jmenovani, mj. bumdazka, s. 430; sonyboj, s. 427 aj.'*); zaroven se tak soustavné
utvari ,,nizka“ jazykova a stylova poloha textu. V dalsim aspektu se tato slovni zaso-
ba stava zdrojem pro vyjadifovani postoji a hodnoceni, ¢asto emocionalniho. Vybé-
rové lze poukazat napt. na preferenci expresivnich pojmenovani ¢asti lidského téla.
Hlava je tak oznacovana jako palice (s. 363 aj.), Siska (s. 364) Ci kedlubnicka
(s. 428); oblicej jako ksicht (s. 363 aj.), ksichtik (s. 567), ksichticek (s. 401 aj.); usta
jako pekdarna (s. 430), zobdk (s. 431), tlamicka (s. 428), drzticka (s. 425 aj.); nos
jako frnadk (s. 407); ruka jako paridt (s. 356) ¢i pazoura (s. 398 aj.); noha jako haksna
(s. 429). Obdobné¢ se setkavame s nestandardnimi nazvy pro soucasti odévu: kabatu
odpovida vyraz svrchdk (s. 433), ponozkam fusekle (s. 425), botam krapy (s. 430),
kapesniku snuptychl (s. 383) ¢i snaupdk (s. 432). Zvlasté v povidce Kurevska zima

4 Vysmésné oznaceni piislusnika Sboru narodni bezpe¢nosti (SNB).
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(ale 1 jinde) se soucasti textu stavaji ¢etné profesionalismy zahrnuté do popisu pra-
covnich ukonl: bodovacka (s. 428), forychtunk (s. 429 aj.), sicy (s. 427), Siny
(s. 428), smelc (s. 432), varit ,svatovat® (s. 428), vercajk (s. 430 aj.), vingl (s. 429
aj.), vohejbdk (s. 431) apod.

Znacny dosah pro styl (a ¢tenafsky ucinek) texti ma také expresivni frazeolo-
gie, zejména prirovnani (nékdy ustalena, nékdy inovativni):

Stara té vobere jak vcelicky kytku (s. 356).

Zacal jsem blit jak alik (s. 364).

Uschly jak lijoni (s. 376).

Deska se tocila sejdrem jak lochnesska obluda na Matéji (s. 379).
[...] na plechu stala furt jinovatka jak lisej (s. 425).

[...] tahd uz treti pupek ,je t¢hotna“ (s. 428).

Podstatnym rysem Zabranovych povidek pfitom je pouze minimdlni jazykova
diferenciace jednotlivych pasem textu. Z hlediska uplatnéni nespisovnosti se projev
vypravéce a fe€ riznych postav takika neodliSuji. Do popfedi tak nevystupuje jazy-
kova charakteristika konkrétnich mluv¢ich, ale zpsob vyjadfovani vystupuje jako
atribut socialniho prostredi, které do sebe vtahuje (mnohdy proti jejich viili) osoby
s rozdilnymi Zivotnimi osudy, z4jmy a ambicemi. Obecnd Cestina se zde stava za-
kladni, v§emi uzivanou a vSemi pfijimanou varietou, jiné prosttedky by byly brany
jako neadekvatni a ,,cizi‘.

Vypravec se svou preferenci obecné cestiny integruje do déni, o némz pojedna-
va, a stavi se na stejnou troven jako hovortici postavy (Klimova 2018, s. 43). Na
druhé strané se vsak piece objevuji subtilni naznaky, které zavadéji urcitou hierar-
chizaci, jiz lze brat jako implicitni manifestaci distance viici komunika¢nimu partne-
rovi. Mlizeme to pozorovat, jestlize si budeme vSimat zptsobu zachdzeni s naslov-
nym j- v nékterych povidkach (srov. Zezulak 2018, s. 51 — 52). Zatimco napf. v re-
plikach ,,psovoda Gerzi* se neustale objevuji tvary sem, sou apod., fe¢ vypravéce se
vyznacuje podobou jsem (s. 391 aj.). Zietelné se pak rozdil manifestuje v uzivani
slovesa jit pii jednom ze vzajemnych rozhovora:

,,Di si po svym, ““ Steknul Gerza. [...]

\, Rekni, Ze des makat na druhou stranu. “

,,Bude za mnou koukat, kam jdu. [...] Pojd’ si sednout dozadu do ndstrojarny
(s. 388).

Vzhledem k obvyklému zptusobu vyslovnosti zde jde spiSe o specialni graficky
signal nez o odkaz na ,redlny zvukovy rozdil. Obdobné je prezentovana i pozice
nékterych dalSich postav. Tvary s j- uzivd napf. neStastny branec Jirmasek
(s. 383 — 385), ktery se tak stavi do kontrastu k cynickému Gerzovi. Naproti tomu

N7 v

nemén¢ nestastny byvaly medik Jificek z prozy V noci u pece toto ,,privilegium*
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nema (s. 409). Celkoveé ovSem jde jen o prvek s dil¢im plisobenim, ktery v ramci
dominantni nespisovnosti utvaii ur¢itou sekundarni vrstvu.'?

Pouze okrajovou platnost ma také charakterizacni vyuziti plné spisovnosti, kte-
ré postavu (predsedkyni rady zen) pfiznacné opatfuje zietelné negativnim ptiznakem
(s. 568 — 569).

5. ZAVER

Soustavné vyuzivani nespisovnych prosttedkll vnasi do povidek Jana Zabrany
rysy, které z nich ¢ini osobité a pritkkopnicka dila; pfi $ir§im pohledu je zfejmé, Ze se
tak zaroven flagrantné neguji dobové pozadavky na podobu jazyka literatury.

(1) Zéabrana pouziva prostiedky obecné Cestiny spolu s nespisovnym a vyrazné
expresivnim lexikem zcela soustavné a s dirazem na §iii jejich repertoaru. Vznika
tak napadny kontrast vici predstave, Ze nespisovnost se mize uplatiiovat pouze vy-
béroveé a ndznakove. Popfen je rovnéz postulat celondrodni platnosti a obecné srozu-
mitelnosti jazykovych prvkl zahrnutych do uméleckého textu, naopak jsou vyzdvi-
zeny socialné podminéné vyrazy a zplsoby vyjadfovani (slang mladeze, profesni
mluva). Celkové se pouzivany jazyk az ostentativné umistuje na ,,nizké™ roving.
Jako zcela integralni a funkéni souc¢ast modelované bézné komunikace vystupuji Cet-
né vulgarismy.

(2) Nespisovnost, resp. mira jeji ptitomnosti neslouzi k individualizaci, charak-
terizaci a socialnimu zatfazeni jednotlivych postav, nestava se podkladem pro jejich
umisténi na evaluaéni skale (od zcela pozitivnich po zcela negativni). Paradoxné se
negativni postoj k postavé implicitné vyjadiuje volbou zcela spisovnych formulaci
v jejich replikach.

(3) Obecna cestina a nespisovna slovni zasoba jsou v povidkach vlastni takika
vSem vystupujicim subjektim véetné vypravéce, predstavuji pro né spolecnou, zcela
samoziejmou a adekvatni formu vyjadifovani. Vypravéc tak nereprezentuje literarni
kultivovanost feci, ale ptifazuje se k postavam a integruje se do prostiedi, o némz
referuje. Pfedev$im se ovSem popira vize d¢jinn¢ nutného odumirani ,,zastaravaji-
cich® jazykovych variet a ,,pfirozeného* prechodu ke spisovnému jazyku. Prave dél-
nické prostiedi, jez mélo byt dilezitym cinitelem daného vyvoje, je v povidkach
ukazano jako plné spjaté se ,,starym®, casto nedbalym a obhroublym jazykem.

(4) Podoba znazornéné verbalni komunikace je zdrojem ,,efektu reality, evo-
kuje bezprostiedni zaznam spontanni mluvenosti. S dirazem na vystiZeni rysi mlu-
venosti se ovSem zaroven aktualizuje graficka slozka textu, vznikaji napadné defor-
mace ustalené podoby slov a slovnich tvarti. Pisemné vyjadieni ztraci v konfrontaci

15 Zpusob zachazeni s jazykem rozvinuty v povidkach se pozdé&ji reflektuje v Zabranovych piekla-
dech z rustiny ¢i angli¢tiny. Poukazovalo se na to, ze pieklady sahaji k nespisovnosti (obecné Cesting),
slangu a expresivité i tam, kde k tomu originalni text neposkytuje odpovidajici bazi (Novakova 1968,
s. 144 — 145; Frohlich 1987; Skorvid 2018).
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s mluvenosti a nespisovnosti svou evidentnost a neménnost, obraci k sob¢ pozornost
a narusuje snadnou, automatizovanou recepci.

(5) Na druhé strané se masivni uplatnéni nespisovnosti a ptiznakového lexika
stava centralnim stylovym principem, ktery se neomezuje na modelovani mluvenos-
ti, ale determinuje celkovou organizaci textl, produkované vyznamy a prezentované
postoje.
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Abstract: The author reflects on the specific ambivalence between linguistic feeling
and linguistic intelligence, which many native language users encounter from the beginning of
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1. UVOD A ZAKLADNI VYCHODISKA

S tctou a obdivem k rozsahlému teoretickému uceni oslavence Juraje Dolnika
si dovolime nejprve pfipomenout nékteré podstatné myslenky, o které se budeme
opirat. Primarné zde vychazime z pojeti jazykového rozumu a jazykového citu podle
Dolnikovy publikace Tedria spisovného jazyka so zretelom na spisovnu slovencinu
(2010). Zde se hlasi k tomu, ze ,,jazykovy cit sa opiera o jazykové (pouzivatel'ské)
znalosti, kym metajazykové vedomie sa tyka lingvistickych znalosti* (Dolnik 2010,
s. 284). Jinymi slovy Ize pojmenovat (naucené) lingvistické poznatky / znalosti
a uvazovani o nich jako jazykovy rozum. O jejich vztahu plati toto (ibid., s. 285):
»Len vtedy, ked jazykovy rozum funguje vo vztahu k jazykovému citu ako komple-
mentérna sila, ked rozum cit dopiita, mézeme hovorit’ o u¢asti metajazykového ve-
domia na normalnom rozvijani jazyka, a teda o vplyve na jazykovy cit.”

K usporadani terminti Dolnik (srov. Orgonova — Dolnik 2010, s. 169 — 170) na
jiném misté vysvétluje, ze ¢loveék jako bytost racionalné-iracionalni vyuziva v kontak-
tu se sveétem jazyk coby lidsky vytvor, ktery zrcadli jeho raciondlné-iraciondlni zaloze-
ni. Oporou pro tento postoj je klasické filozofické pojeti umu (ve vyznamu Verstand)
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a rozumu (ve vyznamu Vernunft), pficemz plati, Ze pro um jako prvni intelektovou
oblast jsou priznacné logi¢nost, systemati¢nost a uspotadanost podle pravidel, zatimco
pro druhou, protikladnou intelektovou slozku rozum je signifikantni to, jak umoznuje
dané hranice pfekracovat, pronikat do nového a neznamého, odpoutat se od zafixova-
nych postupt a pravidel. Um je zalozen na racionalité, kdezto rozum na iracionalité.
Rozum v tomto pojeti umoziuje ¢lovéku rychly odhad a vhled, intuitivni orientaci
v problematice, schopnost poskladat roz¢clenéné prvky do celostniho obrazu, tedy vni-
mat jednotlivosti v souvislostech, usporadané — tak feceno — na zakladé selského rozu-
mu. Jak je vidét, je tieba lisit jazykovy cit (podpofeny timto rozumem ve smyslu
,»Vernunft™) od jazykového rozumu cili umu (ve smyslu ,,Verstand®).

Tyto teze tykajici se jazykového citu (rozumu) oproti jazykovému rozumu (umu)
budeme sledovat s ohledem na lidské osobnosti, tedy uzivatele a nositele jazyka. Jejich
soubor tvori spolecenstvi — bez jazyka jako pojitka by takové spolecenstvi nefungovalo.
Ke svému spolecnému jazyku nebyvaji jeho nositelé netecni: diky jazykovému citu (ro-
zumu) ho vnimaji kolem sebe, sleduji ho, vice ¢i méné se nad nim zamysleji, komentu;ji
jeho stav a zaujimaji k nému riznd stanoviska, reaguji na jazykové zmény, prozivaji ho.
Kdyz zjistuji odpovédi na otazky k jazykovym jeviim, obraceji se na autority — odbor-
niky a instituce. Pro svij laicky ,,selsky* rozum hledaji oporu u Skolenych znalct — §ifi-
teld umu — zasvécenych lingvistll nebo uciteli. Po absolvovani skolni edukace se odvo-
lavaji zejména na ucivo o jazyce a naucenou terminologii s nim souvisejici.

Pii objasniovani toho, jakou pozici ma pfirozeny jazyk ve spolecenské situaci
v ramci spoleCenstvi, ve kterém se od pocatku konstituoval 1 dale rozvijel, se Dolnik
(2021a, s. 8) opira o vychozi tezi, Ze v ,,zlozitej socidlnej praxi vyznam jazyka jeho
pouzivatelia eSte viac prezivaju alebo si aj uvedomuju a svojim jazykovym konanim
pontikaji rozmanité podnety na skiimanie jazyka v tejto praxi®. Jeho nazor, ze mluv-
¢im jazykové komunity prirozeného (narodniho) jazyka lezi jazykovy stav a osud na
srdci, se rozebira i v dalsich tfech makrokapitolach citované knihy. Prvni z nich se
blize zaobira inkluzivni komunikaci v (pestrymi vlivy protkané) inkluzivni spoleé-
nosti, druha se zaméfuje na lingvistické mysleni o jazyce a inspirace filozofického
pfesahu tykajici se racionality a iracionality, zdvérecna tfeti makrokapitola se vyjad-
fuje k tématu jazykové kultury a hledd odpovéd na otazku, jaké misto tedy patii
v procesu kultivovani narodniho (spisovného) jazyka jazykovym odbornikiim a ja-
kou pozici / roli v ném maji bézni uzivatelé daného jazyka. Upozoriiuje (ibid., s. 164)
na zietelnou rozpornost mezi pristupem vymezenym heslem ,,leave your language
alone®, typickym zejména pro angloamerickou jazykovou oblast, a volanim po ade-
kvatnim kultivovani spisovného jazyka ve slovanském prostoru, které se tyka i slo-
venstiny a CesStiny. Spojuje ji s otdzkou pfirozenosti a autenticity daného jazyka. Pta
se v té souvislosti (ibid., s. 165), zda védomé zasahy do standardniho (spisovného)
jazyka, které sleduji jeho kultivovani, jsou pfirozené, anebo umélé. Z diskuse kolem
riznych pristupt (vCetné zahrani¢nich) mu pro slovenstinu, pro niz plati zakon
o statnim jazyku, vychazi zavér, ze pres vytrvalé snahy o prosazovani spravnosti né-
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kterych lexikalnich vyrazii a odmitani jejich tzv. nespravnych paralel se v jazykové
praxi nedaii vymytit to, co je ze strany kodifikatord a obhéjcu Cistoty statniho jazyka
pokladéano za ,,nespravné“, avsak co stale funguje a zije ve slovenském jazykovém
prostoru v souladu s jazykovym citem uzivatelt slovenstiny. Pfirozenost tedy ziska-
va prevahu nad stanovenou normou, dochazi k naturalizaci normy (ibid., s. 166).
Tento jev lze oznacit jako pfirozenou variabilitu.

K tématu se Dolnik vraci i v jiném textu vénovanému jazyku spisovnému a jazy-
ku matefskému (srov. Dolnik 2022a, s. 7) z pohledu potiebnosti a piirozenosti. Snazi
se v ném o nahled na oba poly ¢estiny nebo slovenstiny: jednak jako na jazyk obvykly,
prirozeny, diive ozna¢ovany také jako lidovy, tedy bézné fungujici v komunikaci, jed-
nak jako na jazyk uméle ,,usmérnovany*, kultivovany. Vysledkem je posouzeni spi-
sovného jazyka prizmatem piirozenosti a zavér (uvedeny zde ovSem s otaznikem), Ze
vSechny procesy napovidaji tomu, ze pivodné umely konstrukt zvany spisovny jazyk
se v komunikacnim prostoru stale vice renaturalizuje. Znamena to, Ze pii soupereni
mezi ptijimanim a dodrzovanim regulace spisovného jazyka (jako postojem reprezen-
tujicim um) a jazykovym chovanim preferujicim jazykovy cit jedince / kolektivu je-
dincii coby uZzivatele / uzivateli matetského jazyka se pomyslna rucicka o néco vice
priklani k pfirozenému (jazykovécitovému, jinak fe¢eno rozumovému) po6lu. Shrnuje
to konstatovanim (ibid., s. 22): ,,Aspoil pozorovanie spisovnej slovenciny z tohoto hl’a-
diska navadza k opatrnej prognoze, ze pohyb smeruje k renaturalizacii.*!

Nabizi se jesté dalsi Dolnikdv inspirativni namét, a to pohled na vertikalni a ho-
rizontalni jazykové a komunikaéni potteby. V ptispévku na toto téma (Dolnik 2021,
s. 34) dospél k zavéru, ze také v ptipade jazyka je zjevné totéz napéti, jaké panuje
mezi opa¢nymi poly oznacenymi jako objektivni duchovnost (spiritualizace) lid-
ského zivota a jeho smyslu na stran¢ jedné a subjektivni pragmatismus spolu s po-
tlacovanim objektivni duchovnosti v duchu ptedstavy, ze kazdy je sdm rezisérem
a tvlircem vlastniho zivota a jeho sméfovani, na stran¢ druhé. Prvni objektivni du-
chovni smér se oznacuje za vertikalni, druhy pragmaticky a opfeny o lidské ego za
smér horizontilni. Pro zce utilitdrni horizontalni potfeby jedince neplati zadny
spole¢ny, kolektivni, interindividualni nadhled a ,,vyssi princip®, ten je vlastné odsu-
nut a neutralizovan jako (aktudln€¢) nadbytecny. Dolnik pfesto vefi v jisty piesah
a domniva se (ibid., s. 35), zZe ,,spominané ,vertikalne napitie’ nevymizlo ani z exis-
tencnej orientacnej bazy sucasného ¢loveka, z jeho fundamentalneho Zivotného po-
citu“. Uzivatelim narodniho jazyka by mélo byt zfejmé, Ze vedle toho, aby pouziva-
li svyj matei'sky jazyk co nejjednoduseji (horizontalné€) a zhostili se bézné komuni-
kace se svym okolim, jak jsou zvykli, méli by vnimat a piijimat za svou také obec-
néjsi (vertikalni) roli jazyka ve spolecnosti, a to véetné jeho limitd a mantinelti jako
jazyka spisovného / standardniho, tedy kodifikovaného.

! Pro Cestinu je ve srovnani se slovenstinou takova renaturalizace spisovného jazyka rychlejsi
a volngjsi, protoze neni limitovana nutnosti respektovat jazykovy zakon.
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K otazce kodifikace se Dolnik vyjadfil opakované. Pfipomenme zde stanovis-
ko, ze spisovny jazyk se konstituoval jako kodifika¢né¢ normovany (Dolnik 2013,
s. 172). V praxi vSak Casto nastava rozpor mezi touto tradi¢ni ,,nauc¢enou” kodifikaci
a odchylkami od ni, kterych se zcela ptirozen¢ v komunikaci dopoustéji uzivatelé
jazyka pod vlivem svého (jazykovécitového) povédomi. Mame na mysli situace
prestizni a probihajici ve vefejném prostoru. Proti sobé se tu pak ocitaji verze idealni
(kodifikovand) a realna (zivelna). Nastava vyrovnavani mezi jazykovérozumovym
»predpisem® neboli jazykovym védomim a jeho pozménénou, odchylnou jazykoveé-
citovou ,,realizaci” neboli jazykovym povédomim.

2. CESTY A PROBLEMY KODIFIKACE

Lingvistka a lingvodidaktitka M. Cechova aktualné vyslovila krajni nespokoje-
nost s tim, jak je nyni v ¢eském prostiedi rozméliiovana az zpochybnovana potieba ko-
difikace spisovného jazyka, coz se da vysledovat i z postoji predstaviteld institucional-
ni lingvistiky (Cechova 2022, s. 11). Ze svého uhlu pohledu soudi, Ze dopady mohou
byt fatalni pro skolu i pro vefejnost: ,,Nejednotnost kodifikace vyvolava nejistotu u uci-
teld a (jejich prostfednictvim) u béznych uzivatelil i u publicistl a novinard. Ji mize
podporovat i stanovisko pracovnikii Ustavu pro jazyk Gesky (UJC) M. Proska (dnes fe-
ditele ustavu) a K. Smejkalové (NR, 2011, s. 24), prohlasujicich, ze UJC se vzdava ko-
difikaéni pravomoci a hlasi se ke konkurenci kodifikaci. Ale tim se ziikaji povinnosti
a poslani Ustavu, s nimz byl r. 1946 zaloZen (a celd desetileti to bylo respektovano).

Diskuse o formé kodifikace neni v ¢eském prostiedi nova. Mezi jinymi se do ni uz
diive zapojil na strankach Nasi feci také R. Adam a zdlraznil, Ze nezanedbatelna ¢ast
vefejnosti ma zajem fidit se ,,odborné podlozenou kodifikaci® (2006, s. 200). K tomu
uvedl argumenty podporujici potiebnost kodifikace spisovného jazyka: kodifikace pod-
poruje fad, zachycuje skute¢nou normu kultivovanych vetejnych jazykovych projevi,
vede ke zvySeni prestize textu. Je vSak dulezité, aby kodifikace byla srozumitelna a do-
stala se k uzivatelim v pfistupné podobé. To podle Adama vazne, protoze ,,souc¢asna
forma jazykové a pravopisné kodifikace je z hlediska uzivatele nevyhovujici* (ibid,
s. 202). Odmita pluralitu kodifikaci, protoze o tu vetejnost nestoji. Vyhrady vyslovil rov-
néz k ,,rozsifujici se nabidce komercnich jazykovych piirucek a kursii riizné tirovné*.

I. Bogoczova (2011, s. 57) k této problematice vysvétluje, jak se ve slovan-
skych jazycich vlastni standardizace / kodifikace neobejde bez kompromisii, a na
prikladu ¢estiny doklada, ze existuji i jazyky, které disponuji vedle celospolecenské
normy, jejiz podoba byla v procesu selekce zvolena za zaklad a nésledn¢ kodifikova-
na, dalsi paralelni normou mékkou (fuzzy; uvolnéngjsi), ,,ktera se pouziva bez ohle-
du na individudlni ¢i kolektivni (po)védomi o tom, co by se v oficidlnich komuni-
kacnich situacich pouzivat mélo®.

2 Oba uvedeni autofi v piispévku z roku 2011 odmitaji dalsi preskriptivnékodifikaéni ptirucky
s tim, ze vyjimkou ziistavaji pouze Pravidla ceského pravopisu ve skolnim vydani.
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Tato opozice normy ideélni, kterd se stala / stavd podkladem pro kodifikaci,
oproti norm¢ uzudlni, ktera funguje v komunikaci paralelné, je opera¢nim prostorem
pro jazykové planovani a institucionalni lingvistiku. Dfive v ¢eském prostiedi plati-
lo, Zze bohemistika si vystacila s pojmem ,,spisovny* jazyk, novéji pak se rozpiedla
diskuse o jazyce ,,standardnim®. Oba pojmy zde nyni viceméné funguji aktudlné ve-
dle sebe jako synonyma s tim, ze tradi¢ni termin spisovna ¢estina je obecn¢ znamg;j-
$i, roz§ifengjSi a vefejnosti srozumitelny. Inovativni termin standardni ¢eStina se
uplatituje hlavné v odbornych kruzich, kde je na postupu, aniz by byl ,,0sazen* tak
pregnantnim a jednozna¢nym vymezenim jako ve slovenském prostiedi.

Tato ilustrativni ukazka soupeteni umového (jazykovérozumového) piistupu
(staviciho na priorité kodifikovanych pravidel pro spisovnou / standardni ¢estinu)
a volngjsiho rozumového (jazykovécitového) vnimani nepopiratelné komplikova-
nosti i rozpornosti dobové jazykové a komunikaéni situace jen potvrzuje, Ze ani eru-
dovani lingvisté, pohybujici se na pocatku 21. stoleti ve slovanském prostoru, nejsou
zcela ve shod€. Zatimco zminény postoj interpretovany Bogoczovou napovida, Ze
horizontalni pohled, pestrost a lidské ego nelze obchazet ¢&i eliminovat, Cechova je
spiSe na stran¢ pravidelnosti a vertikalnich principt. Jinymi slovy fe¢eno: pohled
Bogoczové vyvéra ze sociolingvistickych zjiiténi, nazirani Cechové vychazi piede-
v§im ze stavu edukacéni praxe a potieb Skolniho vzdélavani, které se bez opory o sro-
zumitelna uéebnicova pravidla sotva muze obejit.> Oboji ma svou logiku.

Jak bylo zminéno, rozpornosti mezi dvéma ,,normami‘ — tou seviené;si, kodifi-
kovanou a tou alternativni volnéjsi, fuzzy a dynamicky modifikovanou plsobenim
vétSinového uzu — by se méli chopit hlavné institucionalni lingvisté, to v ptipadé
&estiny znamena badatele z Ustavu pro jazyk Gesky (dale UJIC). Méli by ji sledovat,
vyhodnocovat, vyvozovat a formulovat potfebné zavéry. Ukazuje se vSak, ze rozpo-
ruplné doba piinasi rozpory i do bohemistiky. Jak bylo naznaceno kritickym citatem
Cechové, &eska institucionalni lingvistika se za¢ina od kodifikace stale vice odvra-
cet. S velkou vehemenci se k tématu za UJC vyjadiili Lubo a Vojtéch Veseli (2019,
s. 48). Na polozenou otdzku, zda ma UIC kodifikovat, odpoveédeli striktné: ,,Nejlepsi
doporuéenti, které 1ze kodifikatoram dat, je NEKODIFIKUJTE.* Jazykovédci by po-

3 Lingvistka a lingvodidakticka Marie Cechova zasazuje nyngjsi etapu do $irsich souvislosti. Upo-
zoriiuje (Cechova 2022, s. 119), Ze se ,,vyvoj teorie vyudovani Eesting i sam vyvoj vyuky jevi jako ne-
ustalé stiidani analogie a anomalie, obdobné, jako je tomu ve vyvoji lingvistiky se stfidanim ,,vlady*
nazorl analogistii a anomalisti“. Pfipomina dvoji ptelom stoleti (mezi 19. a 20. i mezi 20. a 21.), kdy
narazime na ,,napadné podobné rysy v lingvodidaktice a ve vyucovani ¢esting (a nejen v ni)“. Mini tim
rysy ,,anomalismu, tj. vyzdvihovani nepravidelnosti, zvlastnosti, jedinecnosti, coz s sebou neslo, event.
nese distancovani se od pravidelnosti, fadu, systémovosti®, soucasné poukazuje na predchozi ,,obdobi
,analogicka‘, upfednostiiujici fad, pravidelnost (az mechanicky uplatiiovanou)*. Uzavira varovné: ,,Pro-
toze zadny z téchto protikladnych proudt dosud nepfinesl kyzené uspéchy, zamyslejme se nad relacemi
mezi nimi. Historicka zkuSenost nas utvrzuje v minéni, ze krkolomné skoky nejsou pravym fesenim, pii
nich se ¢asto jen vyméni znaménko plus za minus, vysledek je vSak nevalny.*

* Verzalky u posledniho slova jsou zde pouzity ve shod¢ s grafikou pfedlohy.
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dle naseho nazoru méli jazykovou realitu ,,pouze* popisovat a interpretovat, nikoli
usilovat o jeji regulaci ¢i usmérnéni. Pritakavaji tedy jazykovécitové volnosti, ne-
spoutanosti, piekracovani hranic a nedodrzovani ptedchozich spisovnych limitt.
Volbou se stava odmitani tradi¢nich zasad, rozvolnéna netradi¢nost.

Ze stejné instituce UJC se brzy ozval polemicky hlas jiné dvojice lingvisti, a to
Martina Benese a Ondreje Dufka (2021, s. 3). Jejich opacny nazor se promitl uz do
nazvu prispevku: Kodifikujme deskriptivné — a péstujme tim jazykovédu! Pouzivaji
argumenty jazykovérozumové, tedy umové. Vysvétluji mimo jiné, ze ,.kodifikace
neni nutné prosazovani ¢i zakazovani, tim jsou az jisté typy preskripce.” Odlisuji
tedy formulace kodifika¢nich pravidel deskriptivniho typu od jednostrannych (pre-
skriptivnich) zdkazi a natizeni. Vymezuji a pomoci ptiklad ilustruji Ctyti typy kodi-
fikace: prvni dva jsou deskriptivné-normativni (navzajem se lisici jen institucionalni
vymahatelnosti ¢i nevymahatelnosti) a druhé dva preskriptivné-normativni (opét od-
liSené vymahatelnosti / nevymahatelnosti). Podporuji vznik moderné pojatych kodi-
fika¢nich ptirucek a nezastiraji, Ze ,,realita sdileni pravidel a jejich uplatiiovani v ko-
munikaéni praxi je nesmirné slozitd* (ibid., s. 10). Odmitaji jak rezignaci, tak undh-
lenost, upozoriuji na z4jmy uzivateld jazyka a zminuji také limity korpusovych dat,
ktera nelze brat za jediné kritérium spravnosti. Chapou jazykovy korpus jako zdroj
informaci o zu, nikoli o normé¢, proto také nelze z korpusovych zjisténi jednoduse
»odecitat™ pohyby v normé a jeji stav. Vécné uzaviraji: ,,Ano, popisujme a vysvétluj-
me normu, myj. i skrze uzus, a kdyz se nam to povede, napisme do prirucky, jakd ta
norma je, co je spravné a co nespravné — jak, kdy a pro koho. Tim péstujeme jazyko-
vedu (a jak!), a pritom nepéstime jazyk. *®

Aniz chceme délat jakékoli predCasné zavéry, pripomenme jest¢ jeden smér
(komplexnéjsi a komplikovanéjsi) kodifika¢ni cesty: slovnikarstvi. Slovensky kon-
cept nejnovejsiho moderné pojatého Slovniku sucasného slovenského jazyka (SSSJ)
existuje déle (1. svazek vysel 2006, dalsi svazky 2011, 2015 a 2021; aktualné je ho-
tovy po Pn),’ stal se vyraznou inspiraci pro ¢eské lexikografy a rodici se Akademicky
slovnik soucasné cestiny (ASSC), ktery bude stiedniho rozsahu a vznika v UJC od
roku 2012 (aktualné je zvefejnén zacatek po pismeno E véetné). Zatimco slovensky
slovnik ma vedle elektronické i tisténou podobu, ¢esky je jenom elektronicky. Ani
jeden nema v nazvu odkaz na spisovny jazyk, ktery u dvou ¢eskych predchozich
slovnikli nechybél. Kodifikacni ambice jsou v pozadi obou vykladovych slovnikl
znat, ale navenek nejsou nijak nadpadné zvyraznény, coz je pochopitelné vzhledem ke

5 Zde je ptevzata z originalu ¢lanku pouzitd kurziva, ktera ma za cil opét podtrhnout a umocnit
emotivni vyznéni zdvéru. Dodévame, Ze odborna polemika obou dvojic z UJC pokracuje dal, srov. Vese-
1y, Lubos — Vesely, Vojtéch, 2022.

¢ Autorsky tym se hlasi k Dolnikové pragmalingvistické teorii spisovného jazyka a akcentuje pozi-
ci uzivatele slovenstiny s tim, Zze vychodiskem pro pojeti slovenstiny jako pfirozeného jazyka se stava
realnd norma jakozto odraz vétSinového tzu, srov. Dolnik 2010. Slovy JaroSové (2012, s. 261) se pii
tvorbé SSSJ hledi pfedevsim ,,na princip kodifika¢nej kontinuity so zretelom na realnu normu®.
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kontextu $ir$ich lingvistickych diskusi i spolecensko-politické atmosféry.” Vyhledo-
vé takové uplatnéni jisté mit budou, az oba (hotové a stabilizované) slovniky zacnou
byt vefejnosti ve svych zemich natolik vyznamné respektovany, ze budou chapany
jako zakladni (kodifika¢ni) material. Z dne$niho pohledu pfipomenime, ze aktudlné
na Slovensku plati jiny kodifika¢ni slovnikovy zdroj, ktery je kompatibilni se zako-
nem o statnim jazyku, zatimco v ¢eském prostiedi nyné&jsi (nejrozsahlejsi) étyfsvaz-
kovy vykladovy slovnik Slovnik spisovného jazyka ceského (SSIC), ktery vychazel
v letech 1960 — 1971, materilové citelné zastaral a podle stanoviska UJC se nepodi-
tda mezi tzv. preskriptivnékodifikacni, ale pouze mezi vyznamné piirucky. V jeho
prospéch svédci, ze byl ve své dobé zpracovan tymem Spickovych odbornikl pod
zastitou védecké instituce, coz znamena pii neexistenci jazykového zakona v Ceské
republice, ze ma doposud vysokou miru zdvaznosti a Ze i vznikajici ASCJ stejné
jako Internetova jazykova prirucka (1JP viz nize v ¢asti 4) na n¢j odkazuji.

3. SKOLA JAKO ORIENTATOR V JAZYKOVEKOMUNIKACNI
OBLASTI?

Uz bylo naznaceno, ze Skolni edukace v matefstiné pfinasi vyrazny zasah do
zakova pohledu na dorozumivani. Ma ustrojné premostit etapu od jeho vstupni ne-
gramotnosti ke gramotnosti, a to s oporou o zakladni Skolskou teorii, podporujici
pochopeni jazykovych zasad a dokladajici ,,pole plsobnosti spisovného jazyka
v mluvené i psané podobé&. Zadouci a potiebné je, aby se tento proces odehraval po-
stupné a piirozeng, nikoli aby se dit€ v primarnim vzdélavani nahle ocitlo pted hrad-
bou predpist a zasad, proti nimz se nesmi provinit chybou. Nemélo by se stavat, Ze
edukace v matetském jazyce vychazi ze zmechanizovaného ptistupu k vyuce mluv-
nice i pravopisu a z piisného stihani nedostatkli, nicmén¢ tento nezadouci, avSak
pohodny piistup ze Skol stale nemizi. Zejména na pocatku Skolni dochdzky miize
znamenat pro zaky nepiijemny Sok, mize je odradit a zabrzdit v pfirozeném rozvoji
komunikac¢nich dovednosti, ktery sice zistava slovné zakotven v platnych kurikular-
nich dokumentech, avSak pfimo ve vyuce nedostava potiebny prostor.

Jak pro ceské, tak pro slovenské prostiedi i nyni musime neradi konstatovat, ze
mnohé cenné a inspirativni lingvodidaktické podnéty a ndméty zlstavaji v roviné
nerealizovanych teorii. Nedafi se nenasilné navazat na idealistické détské predstavy
o rodném jazyce, spjaté s pozitivnim vnimanim jazykovécitového razu, a pozvolna je
transformovat ve stale vice poucené chapani jazyka a komunikace, které je lemovano
ptislusnou jazykovérozumovou / umovou nadstavbou. Popsana strnulost $kolni vyu-
ky matef$tiny je v posledni dobé jesté umocnéna dirazem kladenym na testovani
zaki. Vyuka matefStiny nemifi k tomu, co zaci potiebuji pochopit a zvladnout, aby

7V tvodnich pasazich jednotlivych dili SSSJ se pouzivaji piivlastky jako ,,reprezentativne, infor-
maéne nasytené a pre pouzivatelov Gstretové” (dielo), v charakteristice u ¢eského ASCJ zase ,,novy
v§eobecny* nebo ,,s ptimétené bohatou exemplifikaci®.
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byli komunikacné uspéSni v rozmanitych zivotnich situacich, ale primarné cili na to,
aby zak co nejlépe prosel u didaktického testu / didaktickych testi.®

Podle naseho nazoru, ktery jsme prezentovali uz pied lety (Svobodova 2000,
s. 106) a ktery nepostrada aktudlnost ani dnes, by pro skolni edukaci v matet$tiné mélo
platit, Ze ziva komunikace ma zlstat jejim vychodiskem i cilem. Komunikaci z obou
stran je tieba zaramovat mluvnickou a pravopisnou soucast seznamovani zaki s vlast-
ni mateiStinou hned na primarnim stupni. Diky implementaci mluvnice spolu s pravo-
pisnymi zasadami se pfirozené povysi schopnost déti domlouvat se o novou kvalitu:
»domlouvat se spisovnym jazykovym kodem matetStiny, ktery nema vyznam ve své
abstraktnosti coby konstrukt, ale ktery ziska smysl az pouzitim, aplikaci pravidel a pa-
radigmat v feci, v textu, v komunikatu“ mluvené ¢i psané povahy (ibid., s. 107). Na
jazykovécitovou zakladnu komunikace A se navrstvuje jazykovérozumova / umova
nadstavba, prolne se s ni a d4 vzniknout poucené, teoreticky posilené komunikaci B.

Jaka je realita? Zejména covidové obdobi zvyraznilo, jakymi nedostatky v es-
kém prostiedi trpi vyuka CeStiny ve Skolach. Také rodicovska vefejnost méla moz-
nost s uzasem zblizka zjistit, jak pfehusténé byvaji ucebnice mateistiny, jak narocny,
maximalisticky i nejednoznaény je jejich obsah, jak obtizné tkoly Zaci dostavaji.’
Zesililo volani po redukci uéiva a upravach Ramcového vzdélavaciho programu.
Odborna diskuse se vede, ovSem Casu je malo, protoze centralni organy by chtély
mit Gpravy hotové co nejdiive. Hrozi nebezpeci, ze uspéchana zména bude mit jen
kosmeticky raz. Rtiznorodé navrhy a naméty se kupi a tfidi, ale z ust erudovanych
lingvodidaktikil, za které se ozvala konkrétné Cechova, zazniva varovani. Cechova
je zformulovala do obecného pozadavku, ze je téeba ,,opustit myslenku o snadném
a bezpracném vzdé¢lavani®.!” Poklada za spravné, aby kazdy $kolni stuperi plnil jasny
ukol a aby stupné€ na sebe navazovaly tak, ze kazdy dalsi i z jazykovékomunikacniho
pohledu cilené rozviji a dopliluje poznatky ze stupné ptedchoziho. Zatim to tak totiz
nefunguje: cile jsou nepfesné, mlhavé, anebo jsou jen formalni. Ucebnicové fady,
jichz pro ¢estinu nebyvale piibylo, nejsou kompatibilni. Mnohdy je patrné, Ze nakla-
datelstvi jsou vedena komerénimi zajmy: pfedbihaji se v efektnosti, libivych a laka-
vych nazvech, vnéjsich atributech typu barevnosti a grafické vyraznosti titulii véetné
elektronickych. Nestava se jen ojedinéle, ze v ucebnicich najdeme mnohé formalni
nedostatky, nepfesné, nasilné zjednodusené vyklady, nesnadné texty s problematic-
kymi ukoly, dlouha, imorné a nevynalézava mechanicka cviceni bez komunikaéniho

8 Kriticky se o testovani zaku ve slovenskych $kolach zmifuje i Hrubanicova 2013, s. 40. Jeji teh-
dejsi namét je adresovan slovenskému ministerstvu Skolstvi: ,,Mozno by stalo za zvazenie, ¢i by nové
osadenstvo ministerstva Skolstva nemalo venovat’ ¢as a peniaze na dokladnu odbornu analyzu spracova-
nia ucebnej latky, s ktorou sa pasuji nase deti, skor, ako ich zacne testovat’.

? Blize napf. Adam 2019/2020.

10 Piispévek s ndzvem Opustit mySlenku o snadném a bezpracném vzdélavani proslovila Marie
Cechova na konferenci Didaktické impulsy 5, pofadané katedrou ¢eského jazyka a literatury Pedagogic-
ké fakulty Ostravské univerzity v fijnu 2022. Viz blize https://pdf.osu.cz/ked/28117/konference-didak-
ticke-impulsy-opet-prinesla-neco-noveho/.
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vyznéni. Preferovand umova stranka piili§ vyrazné pfevazuje nad tim, co vyvolava
zajem a kladné emoce. V ucivu se viceméné neda rozeznat tep dnesniho proménlivé-
ho, variabilniho ,,zivota jazyka“. Nezbyva dost prostoru pro aktualni jazykova zamy-
Sleni a isudky, vhodné pro Skolni vek zaku, tedy takové kreativni, motivujici napa-
dy, které by — s ohledem na probirané jazykové u¢ivo — podpotily komunikacni chut’
vzdélavané mladé generace. Chybi zadouci komplexnost piistupu.

Jak se zda, také nyn¢jsi slovenska situace pti vyuce slovenstiny na skolach nese
obdobné rysy: $pickové a Siroce inspirativni slovenské didaktické prace, odvijejici se
od dikladného poznani détské feci a respektujici nosné komunikacné-kognitivni po-
stupy, nenalézaji adekvatni odraz ve Skolské praxi. Ve vyzvé k publikovani v dalS$im
Cisle Casopisu O dietati, jazyku, literature, ktery vychazi na PreSovské univerzité
v PreSove, nas zaujala formulace, ze ,,bude tematicky orientované na aktualne otazky
a vyzvy didaktiky materinského jazyka v narodnom i globalnom kontexte. V stredoeu-
ropskom priestore (najmé na Slovensku a v Ceskej republike) sa iba pomaly a pozvol-
na presadzuju koncepcie vyucovania materinského jazyka zdoraznujuce komunikac-
no-pragmatické a funkéné uchopenie obsahu a procesu vyucovania. Monotematické
¢islo Casopisu otvara priestor na diskusiu o dovodoch pomalej (a niekedy aj neuspoko-
jivej) didaktickej transformacie obsahu predmetu a o stale pretrvavajicej priepasti me-
dzi vedeckym poznanim v oblasti a aplikaciou najnovsich poznatkov vo vzdelavani.«!

Bude jen dobfte, kdyz se vyhledové podaii 1épe a ustrojnéji propojit teoreticka
lingvodidakticka badani a skute¢nou edukaci ve Skolnim prostiedi. Nezastirame, ze jde
o kol ¢asové velmi naro¢ny, dlouhodoby a vyzadujici koordinaci zapojenych subjek-
th veetné systematického vzdélavani uditeli. Budoucim cilem je, aby se ze skoly stal
skute¢ny, ne pouze iluzorni orientator v jazykovékomunikaéni oblasti. KdyZ si znovu
vypujcime Dolnikovy terminy jazykovy cit a jazykovy rozum, pak je tfeba dosdhnout
pti Skolni edukaci toho, Ze jazykovérozumové / umové poucky a pravidla budou fun-
govat v komunikaci ve vztahu k jazykovému citu zakt jako komplementarni sila: bu-
dou ho uzitecné dopliiovat, podporovat, obohacovat, rozhojiiovat. E. Hoflerova (2021,
s. 17) k tomu dodava, ze cilem mluvnické (umové) vyuky je, aby byl ,,terminologizo-
vany jev povysen na nastroj, ktery bude spolehlivé slouzit v dalsi komunikaci a ktery
pomtize naplnit Zdkovu potiebu komunikovat uspesné*.

4. OSVETA A JAZYKOVE PORADENSTVI PRO VEREJNOST

Jak bylo zdlraznéno v pfedchozi €asti, pro Skolni edukaci v matetském (rod-
ném) jazyce je zadouci, aby nepotlacovala, ale naopak respektovala, ba jesté posilila
pol jazykovécitovy, s nimz zaci do Skoly pfichazeji, tedy aby se u zakti v navaznosti
na jejich vychozi komunikacni bazi budovaly a rozvijely znalosti umové, které se
pak promitnou opét do komunikace. Neni mozné — ani s odvolanim na udajné piizni-

' Viz podrobnéji Vyzva na publikovanie: https://www.unipo.sk/pedagogicka-fakulta/katedry/
kklv/odjl/aktualne-informacie/.
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v¢&jsi ohlas u déti na primarnim stupni vzdélavani — redukovat nebo odsouvat kogni-
tivni slozku Skolni vyuky matefstiny do vyssich ro¢niki a stupnii. Tim by se promes-
kala etapa ptirozené détské dychtivosti a zajmu o nové, objevné poznatky. O stietu
détskych predstav a prevazné / nadmérné umové vyukové reality mateiStiny uz byla
zminka. Dusledkem je pak zklamani, klesajici obliba skolniho pfedmétu i klesajici
uroven zakovskych znalosti a dovednosti.

Pokud jde o Sirsi vetejnost a jeji zajem o rodny jazyk, i zde se mlize projevit po-
dobné zklamani az roz¢arovani, kdyz dospéli hledaji odpovédi na otazky souvisejici
s ,jazykovym zivotem*, jaky kolem sebe aktualné zaznamenavaji v socialni praxi. Pta-
ji se na vysvétleni nejasnych ¢i problematickych zmén v jazyce, nékdy se nejprve sam
tazatel pokousi odpovéd’ vydedukovat s oporou o diive ziskané skolni znalosti a jen si
ji pak ovéfit u povolanych. Na fadu pfichazi jazykové poradenstvi. ,,Selsky rozum*
uzivatell hleda pravdu: jasnou poucku, jednoduché pravidlo, snadné feseni, jak to bylo
diive zvykem fesit ve Skole. Tady mtze dojit ke stietu vstupnich zjednodusenych (cer-
nobilych) jazykovécitovych predstav ,,laickych® uzivatelti jazyka a SirSich profesional-
nich umovych stanovisek jazykovych odbornikd, kteii pii respektovani redlné normy
a deskriptivnékodifikacnich ptistupl k jazykové materii opustili (pro laiky nejsrozumi-
telngjsi) piikazovo-zékazovy protiklad ,,musi§ — nesmis*.

V ceském prostiedi se zda, ze ani ucitelé cestiny — coby nikoli laicti, ale odbor-
n¢ pouceni zastupci vetejnosti — momentalné dost nevyuzivaji potencial rad a ndme-
th z institucionalni jazykové poradny nebo jinych kvalitnich popularizaénich zdroj,
jimiz by bylo mozno obohatit a zpesttit Skolni hodiny matefstiny. H. Chylova a L.
Smolarova (2021/2022, s. 184 — 185) si povsimly, ze ,,se ukazuje pomérn¢ mala fle-
xibilita ucitelli ve sledované oblasti: popularizacni zdroje jsou malo akceptovany
jako inspirace pro vyuku®. K tomu pfipojuji doporuceni, Ze ,,prezentaci popularizac-
nich zdrojtii by méla byt vénovana pozornost i ve vyuce na pedagogickych fakultach,
nebot’ popularizaéni prameny ptedstavuji vyznamny kontakt védy s vetejnosti a sko-
lou®. Z dotaznikové vyzkumné sondy, kterou autorky analyzovaly a ktera prob&hla
v kvétnu a Cervnu 2021 s vyuzitim kontaktu se dvéma facebookovymi skupinami
uciteld CeStiny, mimo jiné vyplynulo, Ze pokud se ¢estindfi opiraji o n&jaké knizni
populariza¢ni ptrirucky, az na drobné vyjimky jsou to vesmes tituly star$i provenien-
ce, mnohdy vydané pied vice nez 25 lety, které sotva mohou odrazet aktualni stav
a specifika soucasné Cestiny v jeji dynamické promeénlivosti.

Spatfujeme jako prospésné a skutecné nezastupitelné, aby pro potieby Siroké Ces-
ké vetejnosti a také jako nabidka pro zajemce typu ucitelti CeStinait i dalsi poucené
zajemce o jazykovou problematiku byly nadale k dispozici (Cerstvé) zdroje ovéfenych
a odborné podlozenych informaci, které erudované shromazdi a ptipravi UJC jako in-
stituce, které byly dany do vinku nejen tikoly ryze védecké, ale také jazykovekulturni.!?

12V. Dvorackova piipomina (2011, s. 47), ze jednim z pouhych tii piivodnich oddéleni nové vznik-
1ého Ustavu bylo v roce 1946 oddéleni pro teoretické studium spisovného jazyka a jeho vrstev, pro kodi-
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Mimo#adnym novodobym poc¢inem UJC byl vznik elektronické Internetové ja-
zykové prirucky (1JP), kterd ma ¢ast slovnikovou a vykladovou. Erudované a poho-
tové mapuje realnou normu (spisovné) cestiny. Jako celek funguje od ledna roku
2009 a udava se, ze prumérny denni pocet piistupt do ni se blizi uz osmdesati tisi-
cim. Cenné¢ je propojeni IJP s dalSimi digitalizovanymi zdroji, a to s daty z Akade-
mického slovniku cizich slov (ASCS), jednosvazkového (malého) Slovniku spisovné
cestiny pro Skolu a verejnost (SSC) i ze &tyfsvazkového Slovniku spisovného jazyka
ceského (SSIC), ktery sice piinasi Getna uz zastaravajici ¢i zastarala data, ale umoz-
nuje srovnani dnesni normy s predchozim stavem. Sviij vyznam ma i ilustrace stavu
dat z Ceského ndrodniho korpusu (CNK), ktera jsou se slovnikovou ¢asti IJP nyni
také propojena, nicmén¢ ne kazdy uzivatel je schopen vyhodnotit si nalezité, jak lze
tato elektronicka fakta ze souboru autentickych textl (frekvence daného vyrazu,
jeho nejcastéjsi kolokace) interpretovat, zvlast¢ kdyz se zde vyskytuji (v Sirokém
uzu pochopitelné a dynamikou ¢estiny dané) odchylky od kodifikace.

Ptiznivci myslenky, ze popularizace jazykovédy je v dnesni dobé nadbytecna,
protoze ,,jazyk je muj a kazdy sam si mize vyhledat a srovnat §ir$i fakta o své ma-
tetstiné v elektronickych zdrojich a korpusovych databazich, patrné precenuji schop-
nosti vetejnosti jako celku. Pfehnana vira v samostatnost zajemct o jazyk se kiizi
s tradicnim pozadavkem navodu, voditka, jakéhosi ,,ukazatele smeru®, po nichz se
tazatelé pidi. Jak jsme naznacili v této ¢asti vyse, velmi Casto ocekdvaji tazatelé jas-
nou a stru¢nou odpoveéd’, nikoli obsahlé komentare k nejednoznacnym jevim, které
jsou v procesu vyvoje (normy) jesté neukotvené (v deskriptivné-normativni kodifi-
kaci bez institucionalni vymahatelnosti).

Neni cilem naseho ptispévku zhodnotit piinos dlouhé fady védecko-popularizac-
nich publikaci, které od vzniku UJC postupné vysly pfi¢inénim lingvist zde piisobi-
cich. Ackoli se zrodily v kulisach riznych historicko-spolecenskych podminek, nelze
jim upfit erudovanost a snahu vyjit vstiic zajemctim o feseni dil¢ich nebo 1 obecnéjsich
jazykovych otazek. Zajima nas v této souvislosti, jak se rysuje soucasna etapa pora-
denstvi a popularizace, kterd ma Sanci ovlivnit mladou generaci navstévujici nyni Sko-
ly, kde — podle nasich empirickych zjisténi — se nadale stavi hlavné na pouckach a pra-
vidlech, zatimco zietelné jazykovékomunikacni vyznéni vyuky matetstiny vazne.

Odborné jazykové poradenstvi'®* by mélo jako most spojit jazykovérozumovy /
umovy bieh, Casto reprezentovany tradi¢nim pfistupem ,,musi§ — nesmis*, na némz se

fikaci a praxi. Pomoci dotaznikové ankety se zde hned na pocatku existence pracovisté¢ mapovaly vybra-
né gramatické jevy, aby vznikl aktualni podklad pro kodifikaci, a kromé toho oddéleni poskytovalo také
sluzby pro vetejnost. Denné s vyjimkou nedéle rozhlas vysilal jazykovy koutek, ktery vedl stejné jako
celé oddéleni Alois Jedlicka. Nové zavedena jazykova poradna reagovala na rizné dotazy tykajici se
Cestiny, které dostavala ustné, telefonicky nebo korespondenéné.

13 Pro uplnost poznamename, ze ve slovenském prostiedi jsou zdjemctm o slovenstinu k dispozici
jednak jazykovéporadenské sluzby poskytované telefonicky nebo e-mailem pracovniky Jazykovedného
Gistavu Cudovita Stira, jednak stejnou instituci garantovana webova jazykové poradna na portalu Sme.sk
(dostupna na adrese jazykovaporadna.sme.sk).
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spole¢né ocitaji jak Skolni mladez, tak celd fada tradicné vychovanych uditelti i stejné
tradicn€ smyslejici vetejnosti, s protilehlym jazykovécitovym / rozumovym bichem,
reprezentovanym vhledem do jazykovékomunikacni problematiky, kde neni a nemize
byt vSechno jen ¢ernobilé. Podle naseho minéni nezbyva jind moznost nez trpelive Sifit
osvétu, nepohrdat otazkami a odkryvat hlubsi vrstvy ,,lingvistickych pravd®, které mo-
hou byt / byvaji v rozporu s ,,laickymi pravdami“'* tazatelt. Idealni by bylo, kdyby se
timto smérem ubirala i Skolni edukace: aby také miftila k popsané osvéte a zvykala
zaky na (benevolentni) predstavu, Ze jazykovym jeviim se vyvoj rozhodné nevyhyba,
1 kdyz obvykle neni tak rychly a ptekotny jako v jinych sférach a védeckych odborech.

Osvéta se muze §ifit riznymi cestami, jedna z nich jsou popularizaéni piispév-
ky v médiich. V Ceském prostfedi nejsou dnes tyto osvétové jazykoveédné texty,
sloupky, okénka nebo potady pfili§ hojné, co do poctu jich ve srovnani s minulosti
spiSe ubyva, zatimco zadouci by byl pravy opak. Dovolime si uvést jeden ptiklad
takového ,,0dstranéného* velmi kvalitniho jazykového koutku. Jde o rubriku Uvahy
o jazyce,” ktera v Cervenci 2022 zanikla spole¢né s Casopisem 7ydenik Rozhlas,
v némz méla prostor, protoze kvalitni ¢asopis po 99 letech nepfetrzité existence ne-
obstal v trznéekonomické konkurenci.

Pokud mizeme posoudit, ton poradenstvi i popularizace jazykovédy se v ¢eském
prostiedi zjevné méni: stale zietelnéji prevlada (jazykovécitové) doporucovani a objas-
novani'® nad odkazem na jeding platné (umové) pravidlo. N¢kdy to sice narazi na nespo-
kojenou reakei nékterych tazateld, kterym zprvu vadi nejednoznacnost ziskané rady, ale
podle odezvy z UJC a jeho jazykové poradny se piivodni nekompromisni postoje daii
tazatelim postupné vyvracet.'” Ted’ bude dulezité plisobit obdobné také na skolu, ucitele
1 tvlirce edukacnich materiall, aby se v opravnénych piipadech naucili / neobavali vidét
jazykovou realitu Sife a z vétsiho nadhledu nez jen prizmatem predchozich (preskriptiv-
nékodifikacnich) zésad. Aby se rovnéz pii Skolni vyuce urcité¢ dostalo také na ,avahy

14 Viz k tomu Mzourkova (2018), ktera se zabyva laickymi pravidly / laickou lingvistikou ¢ili lin-
gvistickymi predstavami vefejnosti o fungovani jazyka. Poklada tento zdroj poznatkd za velmi cennou
informaci pro jazykovéporadenskou praxi, protoze vhled do uvazovani nelingvisti usnadni navazny dia-
log mezi jazykovymi odborniky a béznymi uzivateli cestiny. M4 za to, ze laicka pravidla ,,mohou pouka-
zat na skute¢né problematické jevy, které je zadouci zohlednit pti vytvafeni jazykovych ptirucek, vykla-
dovych slovnikd ¢i gramatik pro Sirokou i odbornou vetejnost™ (ibid, s. 203).

15 Pravidelnou rubriku velmi zajimavé, poutavé a vpravdé osvicené s ohledem na ¢tenafe naplio-
vala &tvetice lingvistti z UJC: Frantisek Sticha z odd&leni gramatiky, Pavel Stépan z oddéleni onomasti-
ky, Klara Dvotakova a Hana Mzourkova z oddé€leni jazykové kultury.

16 Priklada ,,dobré praxe* se poriiznu najde vice, namatkou uvadime napiiklad rubriku Jazykova
poradna v ¢asopise Cesky jazyk a literatura, kterou piipravuje nejéastéji Ivana Svobodova z oddéleni ja-
zykové kultury UJC, anebo rozhlasovou relaci Jazykovy koutek plzefiského regionalniho rozhlasového
studia, kde se s kratkymi pfispévky typu odpovédi na aktualni otazky st¥idaji vysokoskolsti ucitelé.

17 Zasvécené o tom referuji autofi sdruzeni do tymu, ktery pod vedenim Ondieje Dufka vytvofil pub-
likaci Jazykovad poradna, dobry den (viz Dufek — Dvotakova — Bene$ — Mzourkova — Martinkovicova —
Smejkalova — Stépanova 2022), ktera predstavuje ¢innost jazykové poradny UJC a presvédéivé analyzuje
pofizovanou elektronickou Databazi jazykovych dotazii (DJD), budovanou cilené¢ od roku 2016.
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o jazyce*, které budou opfené o ovetené poznatky, vyvozené institucionalnimi odborni-
ky ze zivé jazykov€komunikacni praxe a z redlné normy soucasné cestiny.

5. ZAVERY

Filozof a teoretik védy K. R. Popper (1902—1994) zduraznoval potiebu kriti¢-
nosti a ptikladal lidskému jazyku nezastupitelny vyznam zejména s ohledem na to,
ze pri zadném védeckém badani se nelze obejit bez kritiky, ktera je zalozena na vy-
béru z predlozenych jazykové zformulovanych teorii. AC sdm nelingvista, popsal to
takto (Popper 1995, s. 135): ,,Pouze prostfednictvim jazyka se stava uvédoméla kriti-
ka moznou. Domnivam se, ze v tom je hlavni pfi¢ina toho, pro¢ prikladame jazyku
tak zavaznou roli. Domnivam se, ze prave lidsky jazyk je zdrojem osobitosti ¢love-
ka.” Z myslenek tohoto rakousko-britského filozofa stoji za zminku i vymezeni po-
stoje k toleranci. Soudi, ze neomezena tolerance nutné vede k vymizeni tolerance.
Logicky totiz plati, ze kdyby se ni¢im neomezena tolerance tykala i téch netolerant-
nich, budou tolerantni zniceni a tolerance zmizi.

Soudime, Ze pii aplikaci na postoje k jazyku, spisovnost a kodifikaci je jak v Ces-
kém, tak ve slovenském prostredi tfeba dbat na potfebnou, nikoli totalni toleranci a na
odmitani zavilé netolerance, a to na obou nazorovych polech: cestou nema byt ani
nadbyte¢ny, piipadné vylu¢ny diiraz na umovou racionalitu a na neporusovani pravi-
del, ani bezbicha jazykovécitova volnost ve smyslu teze ,,nechte jazyk na pokoji®.

Z empirického sledovani vyplyva, ze k prvnimu p6lu ma zbyte¢né blizko dosa-
vadni $kolni edukace v matefsting, ktera se proklamativné hlasi ke komunika¢nimu
principu vyuky, ale v realité se mu stdle nedokdzala dost pfiblizit. Misto toho, aby
74Ky a studenty na jednotlivych stupnich Skol postupné a cilené prevadéla od vstupni
pohotové bézné komunikace idiolektem k promyslenému pouzivani spisovného ja-
situacich, s nimiz se budou v zivoté setkavat, a tim v jejich mysli uvédoméle rozevi-
rala pomyslné , komunikaéni niizky* mezi nespisovnosti a spisovnosti, stale jesté
vyrazn¢ ulpivd na nevhodném drilu a tréninku didaktickych testli pouzivanych
u zkousek. Zaky a studenty ,,cvi¢i®, aby stihli fesit komplikované zkouskové testy ne
s rozmyslem a pochopenim, ale pfedevsim co nejrychleji ve striktné stanoveném li-
mitu. Jakékoli odchylce, diskusi a toleranci se brani. Na viné jsou zejména piedsta-
vitelé instituci, ktefi testové zkouSeni Skolakd ufedné zabezpecuji, ale sviij podil
maji i neujasnéné postoje ucitelli matefStiny, pro néz je snazsi i pii vyuce postupovat
tradién¢ az mechanicky, Ipét na pravidlech a hledat i trestat chyby proti spisovnosti
nez objasnovat, ze n¢které ,,nosné chyby* znamenaji, resp. mohou znamenat signal,
kde v jazyce dochazi k dynamické proméné a posunu. V ¢eském prostiedi, s nimz
mame zkusenosti, se dalsi vzdélavani uciteli matefStiny redukovalo na nejpestie;jsi
dobrovolné nenavazujici dil¢i kurzy a Skoleni rozmanité (ba nékdy sporné) trovné
(viz vySe v Casti 2 Adamova poznamka o komer¢nich nabidkach, které se vztahuji
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také k ,,lakavym* ucebnicovym titulim a pomiickdm), ne na systematicky rozvoj
bohemistické odbornosti, na cesty k pozorovani a pochopeni aktualniho jazykového
zivota a jeho dobové osobitosti. Zda se, Zze obdobné obtize a rigidnost pretrvavaji
i ve slovenském Skolstvi, kde navzdory $pi¢kovym lingvodidaktickym vyzkumiim,
zdrojiim a publikacim se jen pomalu dafi zajistit transfer do realné edukacni praxe.

Vhodnym pfistupem k ambivalentnim postojiim nebude podle naseho nazoru
ani halasna podpora individualniho prava kazdého uzivatele narodniho jazyka nakla-
dat s nim libovoln¢ bez ohledu na komunikaéni zvyklosti a situace, tedy nestarat se
o pravidla a zasady. O jazykové osobitosti jedince a pravu na takovou osobitost uva-
zoval M. Vondracek v prispévku nazvaném Jazyk je muj (2007, s. 51), v némz se
pozastavoval ,,nad kazdodennimi spory béznych uzivateli jazyka, jak se co nalezité,
takzvané spravné fekne, tedy nad onim zaujetim jazykovou spravnosti“. Dospél
k z&véru, ze pokud ,,hajime sviij individudlni jazyk, hdjime v ném svlij nejvlastnéjsi
sveét™, proto se také praveé nas jazyk stava ,kritériem sémantické, gramatické a prag-
matické spravnosti“. Uzaviel slovy: ,,Jazyk je z mé perspektivy primarné¢ mym jazy-
kem, az poté by snad mohl byt prostfedkem interindividualnim.*

Jistéze v situacich nevefejnych takové pravo mame, k tém vSak nemusi ani $ko-
la, ani jazykové poradenstvi nikoho diisledné ,,vychovavat®. Jiné je to s komunikaci
ve vefejném prostoru a v situacich prestizniho razu. Tam by komunikant mél dokazat
chépat a dodrzovat limity i pohybovat se v ramci (dobové proménlivych) jazykoveé-
komunikac¢nich mantineld ve spisovném koridoru. Neni nic Spatného na tom, kdyz
se uzivatel jazyka o tyto limity / zdsady a jejich aktualni stav zajima. To je pochopi-
telné pravo kazdého. Proto nepokladame za rozumné napadat tazatele, kteti — Von-
dragkovymi slovy — ,,uto¢i na Ustav pro jazyk &esky a zadaji zaru¢ené a jednoznag-
né, nezpochybnitelné odpovédi, jak co spravné tikat a psat™ (ibid., s. 52). Je mozné,
Ze tito tazatelé jsou ovlivnéni praveé tradicni nekompromisnosti skoly, o niz jsme se
zminili. Neni jejich vina, Ze si v minulosti ze $koly odnesli tuto ,,touhu® znat jedinou
a nenapadnutelnou (pohodlnou) jazykovou pravdu. Kdyby se jim oteviely obzory
Site a dukladnéji, ¢ast z nich by jisté brzy prohlédla. To vSak vyzaduje prostor, ¢as,
trpélivost a hlavné zajem a ochotu lingvistil predavat vetejnosti nové poznatky pii-
stupnou a pochopitelnou formou. Ukazuje se, ze takovy transfer mezi ptredstaviteli
veédy a vetejnosti je tieba budovat s péci a dislednosti. Véda typu lingvistiky nemu-
ze vnimat potieby praxe a uzivatell jazyka jako okrajové. Nastésti i Vondracek uza-
viel sviij kriticky text smiflivéji. Hovofi v ném o probihajici diskusi a uvadi: ,,Je na
nas, jak s takovou permanentn¢ vedenou diskusi nalozime.“ Mini, Ze uZz jen proto, Ze
diskuse na toto téma je mozna a svobodna, nenachazime se jesté na scesti.

Ze slovenské odborné-popularizacni scény zazniva hlas 1. Hrubani¢ové,'® ktera
zminuje ,,nenapadné Cinitele alebo sily, ktoré davaju signal o pritomnosti tizby mys-

18 Myslenku piebirame z piebalu knihy Hrubanic¢ové (2013), v niz jsou shromazdény upravené
glosy a ivahy o soucasném jazyce, které vychazely v letech 2010 az 2013 v deniku Sme v rubrice Od
slova do slova.
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le po pravidelnosti®, i kdyz v komunikacnim prostoru kolem se svaii potfadek s cha-
osem, uspofadanost a pravidelnost se potykaji s neuspotadanosti a nejednotnosti.
Tato myslenka ostatné souzni s DaneSovym minénim, ze ,,v lidské psychice je zabu-
dovan jakysi sklon k pfesvédceni ¢i predpokladu, ze ve svéte, a tedy 1 v jazyce exis-
tuje ve zna¢né mife usporadanost, pravidelnost a fad a ze respektovani této pravidel-
nosti je véc potfebna a zadouci” (Danes 2009, s. 99).

Za nas uzavirame tyto vahy nadéji, ze by se mohlo / mélo podafit uvést v sou-
lad — vyjadieno pomoci dolnikovské terminologie — pochopitelny (horizontalni) sub-
jektivni pragmatismus a objektivni (vertikalni) nadhled. Jinak fe¢eno by mélo jit
o0 to, aby soucasny uzivatel jazyka kromé toho, Ze zvlada béznou (horizontalni) ko-
munikaci se svym okolim, mé¢l povédomi o obecnéjsim (vertikalnim) vyznamu a roli
jazyka v lidské spolecnosti, konkrétné jazyka narodniho, matetského, potazmo pak
spisovného / standardniho, tedy odborn¢ kodifikované¢ho. K tomu ma svym dilem
pfispivat jak jazykové-komunika¢ni vychova ve Skole, tak dalsi jazykova osvéta
a popularizace, zabezpecovana a predavana zéjemcim lingvistickymi odborniky pii-
stupnou formou. Véime, ze tento nd$ odborovédidakticky idealismus bude mozné
propojit s dobovym pragmatismem.
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Abstract: The paper presents theoretical background and empirical research on text
comprehension processes of a junior school-age child. The first part of the paper discusses
the most influential models of text comprehension and inference making as centrally
important component of comprehension. The research findings concerning children’s text
comprehension are discussed as well. Further, we present our ongoing empirical research,
which focuses on children’s inference making when listening to and reading an informational,
narrative, and multimodal text. We focus both on the online and offline inferences, i.e., on
the inferences during and after listening to and reading the text. The aim of the research is
to find out how children make different types of inferences and to compare their individual
skills in inference making. The last part of the paper outlines preliminary data collected
via retelling technique after reading the informational text. The data indicate individual
differences between children in processing and verbalising information from the text and
beyond the text. However, to draw complex conclusions about individual inference making
profiles of children, further research is needed.

Keywords: text comprehension, inferences, junior school-age children, retelling,
informational text

1. UVOD

V prispevku sa venujeme problematike porozumenia textu so zameranim na
detského recipienta. Teoretické a empirické skiimanie detského porozumenia textu
sa na Slovensku zintenzivnilo od 90. rokov 20. storocia, a to najmi zasluhou peda-
gogicko-psychologického vyskumu Petra Gavoru (1992; 2003; 2008 a i.) a Ol'gy Za-
potocnej (2001; 2008; 2012 a i.). Vyznamné impulzy pre skiimanie porozumenia
textu priniesli zaciatkom milénia zahrani¢né publikacie z kognitivnej psychologie
(Sternberg 2002) a z kognitivnej lingvistiky (Schwarzovéa 2009).

V slovenskej lingvistike koncepény ramec skimania detskej reci, vratane
schopnosti porozumenia textu, vyznamnym spdsobom kreoval prave jubilujici pro-
fesor Juraj Dolnik (2005). Okrem zddraznenia vyznamu skimania detskej reci pre

! Prispevok je stc¢astou rieSenia grantového projektu VEGA 1/0061/21 Procedurdlne jazykové
znalosti deti o porozumeni textu. Vedeckovyskumny projekt riesi 10-Clenny tim z Pedagogickej fakulty
PreSovskej univerzity pod vedenim L. Liptakovej v obdobi rokov 2021 —2023.
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lingvisticku teériu a pre adekvatny opis jazykového systému autor inSpiroval vy-
skum jazykového vyvinu kognitivnolingvistickym uvazovanim o jazyku a jeho
osvojovani. Za zdsadnll povazujeme tézu objasiiujucu osvojovanie si jazyka, v ktorej
autor zdoraznuje interakciu empirickych udajov vnimatel'nych dietatom v komuni-
ka¢nom okoli s univerzalnymi principmi zakotvenymi v kognitivnej baze dietata
ako stcasti jeho genetickej vybavenosti (ibid., s. 63).

Aj napriek teoretickej baze, ktori uvedené prace pre skiimanie porozumenia
textu vytvorili, musime konstatovat’ nedostatok zakladného, empirického vyskumu
tykajuceho sa procesov porozumenia textu u dietat'a mladsieho Skolského veku. Po-
treba tohto vyskumu sa v dnesnej dobe zvySuje imerne s narastom rozmanitosti re-
cepcnych aktivit, ktorym je dieta vystavené, a sucasne s narastom potrieb formalne-
ho aj neformalneho vzdelavania, ktorého dolezitym predpokladom je schopnost ucit
sa z textu, a to na zaklade jeho dokladného porozumenia. Z tohto déovodu sme sa
rozhodli empiricky preskimat’ procesy porozumenia textu u ziaka 3. rocnika zéklad-
nej Skoly so zameranim na jeho inferencné schopnosti. Cielom tohto prispevku je
objasnit’ teoretické vychodiskd vyskumu, predstavit metodoldgiu a Ciastkové vy-
sledky prebiehajuceho empirického vyskumu.

2. TEORETICKE VYCHODISKA VYSKUMU

2.1 Modely a procesy porozumenia textu

V teorii porozumenia textu boli doteraz vytvorené rozne modely porozumenia
(ich prehl'ad pozri napr. v Zapotocna 2012). V nasom vyskume detského porozume-
nia textu sa opierame o konceptualny ramec nasledujtcich troch modelov.

Ramcovym vychodiskom nasho empirického vyskumu je model porozumenia
¢itaného textu Simple View of Reading (Gough — Tunmer 1986; d’alej aj SVR).
Tento model vymedzuje dva zdkladné komponenty porozumenia ¢itaného textu.
Prvym je dekddovanie, ktoré zahfiia percepcné a fonologické procesy, t. j. ¢itanie
a rozoznavanie slov mimo vyznamového kontextu. Druhym komponentom je po-
rozumenie poc¢uvanému textu, s ktorym ma detsky recipient skusenost’ este pred
zvladnutim elementarneho ¢itania. V modeli SVR st komponenty dekédovania
a porozumenia v multiplikativnom vztahu: porozumenie citaného textu = dekodo-
vanie x porozumenie pocuvaného textu. Z toho vyplyva, ze oba komponenty su
pre Gspesné porozumenie ¢itaného textu rovnako délezité, pretoze nulova hodnota
jedného z nich znamena nulovi hodnotu celkového vysledku. Niektori autori vSak
argumentuju, ze multiplikativny vzt'ah neplati absolutne, ale zavisi od viacerych
¢initel'ov (Oakhill — Cain 2008; Oakhill et al. 2015). Jednym z nich je vek deti,
ked’ na zaciatku osvojovania si ¢itania dekddovanie zatazuje ich kognitivnu kapa-
citu na ukor procesov porozumenia (Tennent 2015). Vztah medzi fonologickymi
zruénostami a porozumenim ¢itaného textu je vSak nepriamy (Oakhill et al. 2003).
Dalsim faktorom relativizujicim model SVR je skuto¢nost’, Ze niektoré deti deko-
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dujuce na Grovni svojho chronologického veku v porozumeni textu za svojimi ro-
vesnikmi zaostavaju, pricom maji problémy aj s porozumenim poctiivaného textu
(Cain — Oahkill 2008). Vyskumy dokazuji, ze napriek korelacii dekodovania a po-
rozumenia su tieto komponenty ¢itania sytené vyrazne odliSnymi schopnostami
detského recipienta, ktoré sposobuju v ramci oboch komponentov rdézny rozptyl
(Oakhill et al. 2003).

Pri vyu€ovani ¢itania je dolezité SVR neinterpretovat’ linearne, teda najprv de-
koédovanie a potom porozumenie, pretoze deti eSte pred osvojenim si ¢itania dispo-
nuju schopnostami porozumenia poc¢uvaného textu (Tennent 2015). Dva zakladné
komponenty SVR mozno blizsie $pecifikovat’ nasledujucimi zruénost'ami recipienta
(podla Oakhill et al. 2015, s. 12): dekodovanie: znalost’ koreSpondencie fonémy
a grafémy; presnost’ dekddovania; automatickost’ dekodovania; porozumenie: akti-
vovanie lexikalnych vyznamov; porozumenie viet; vytvaranie inferencii; monitoro-
vanie porozumenia; porozumenie textovej Struktury.

Vo vyskume sa d’alej opierame o konStrukéno-integraény model (Kintsch
1988; 2013), podl'a ktorého zahinia porozumenie textu dve fazy: (1) konstrukcnu
fazu, pocas ktorej sa na lokéalnej rovine porozumenia aktivuji vyznamy slov, formu-
ju sa propozicie a vytvaraju sa potrebn¢ inferencie; (2) integracnu fazu, v ktorej sa
uz na porozumeni podiel'a kontext a integraciou vsetkych uvedenych zloziek poro-
zumenia dochadza ku globalnemu porozumeniu textu. Tento model W. Kintsch roz-
pracoval na zéklade predchadzajuceho modelu (Kintsch — van Dijk 1978), v ktorom
autori vymedzili tri roviny porozumenia: a) povrchovu struktaru (slova a vety textu);
b) textovu bazu (siet’ vztahov medzi informaciami vytvorena pomocou inferencii);
¢) situac¢ny model (prepojenie textovej bazy s kontextom a aktudlnou situaciou s do-
lezitou ulohou predchadzajucich znalosti).

Na predchadzajuce modely nadvézuje interakény model komponentov poro-
zumenia (Tennent 2015). Autor rozdel'uje komponenty porozumenia do troch oblas-
ti, pricom zdoraziuje ich vzajomnu interakciu: (1) konstruovanie lexikalnych a syn-
taktickych vyznamov; (2) vSeobecné a doménovo Specifické znalosti recipienta; (3)
kognitivne a metakognitivne procesy, ku ktorym zarad’'uje pamit’, vytvaranie infe-
rencii a monitorovanie porozumenia. VSeobecnu znalostni bazu recipienta mozno
dalej Specifikovat’ ako znalosti redlneho sveta (fyzického a socidlneho), znalosti
zéanrov a ich Struktiry, znalosti toho, ako sa text vytvara, a znalosti stratégii porozu-
menia textu (Olson et al. 2021, s. 257). Doménovo Specifické znalosti stvisia s ex-
pertizou v istej oblasti poznania a uplatiujil sa viac pri porozumeni vecnych textov
(Tennent 2015). VSeobecne mozno konstatovat, ze predchadzajuce znalosti reci-
pienta o téme textu ulah¢uju porozumenie textu (podla Oakhill et al. 2003, s. 463).

Vo vsetkych troch modeloch zohrava kl'icovu tlohu vytvaranie inferencii, kto-
ré je povazované za centralny komponent porozumenia, a preto sa nan zameriavame
aj vo vyskume detského porozumenia textu. V naSom vyskume vychadzame z vy-
medzenia inferencii ako procesu vyplitania medzier v textovych informaciach (gap-
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-filling process)?, a to na kontinuu od automatického ku kontrolovanému sposobu
usudzovania (Kintsch — Rawson 2005). Automatické vytvaranie inferencii nastdva
spravidla pocas ¢itania alebo poc¢tivania textu (online), kontrolované vytvaranie infe-
rencii prebieha po precitani alebo vypocuti textu (offline).

V zahrani¢nych zdrojoch sa vymedzuju rézne typy inferencii a viaceré kritéria
ich clenenia. W. Tennent (2015, s. 75) uvadza prehlad vySe 30 typov inferencii.
V naSom vyskume sa opierame o bimodalnu klasifikaciu inferencii, ktord vymedzuje
dvojicu koherentnych a interogativnych inferencii (angl. coherence — interrogative
inferences; Tennent 2015). Koherentné inferencie su také, ktoré pomahaju citatel'o-
vi dosiahnut’ koherentné porozumenie textu a ktoré su vytvarané viac-menej auto-
maticky pocas ¢itania alebo pocivania textu. Clenia sa d’alej na a) anafory (angl.
anaphors: chapanie koreferen¢nych vztahov v texte, napr. zamennych konektorov);
b) premostovacie inferencie (angl. bridging inferences: zabezpecuju koherenciu me-
dzi vetami a tvrdeniami, aj pomocou predchadzajicich znalosti recipienta); ¢) pre-
diktivne inferencie (angl. predictive inferences: predpovede pokracovania textu ale-
bo textovych suvislosti, prinasaji do textu predchadzajuce znalosti recipienta). Ako
zdoraziiuje W. Tennent (2015), vsetky uvedené typy inferencii funguju vo vzajomnej
interakcii. Interogativne inferencie st také, ktoré prehlbuju a obohacuji porozume-
nie textu a vytvaraju sa az po preéitani alebo vypocuti textu. Dalej sa ¢lenia na a)
elaborativne inferencie, ktoré rozvijaju recipientovu reprezentaciu textu a sprostred-
kavaju vytvaranie d’alSich dvoch typov inferencii, ktorymi su b) deduktivne inferen-
cie a ¢) induktivne inferencie. Deduktivne inferencie st vytvarané z informacii a do-
kazov priamo dostupnych v texte. Induktivne inferencie su vytvarané vtedy, ked’ re-
cipient vyuziva svoje predchadzajiuce znalosti na dosiahnutie logicky prijatenych
odpovedi ¢i zaverov (ibid.).

V naSom vyskume sa zameriavame tak na koherentné ako na interogativne in-
ferencie. V zahrani¢nych vyskumoch sa doteraz venovala vicsia pozornost’ vytvara-
niu koherentného porozumenia textu pocas Citania, pricom, paradoxne, v skole sa
venuje vicSia pozornost’ vytvaraniu inferencii po precitani textu (Tennent 2015).
Preto autor apeluje na potrebu skiimania interogativnych inferencii s cielom poskyt-
nut’ edukacnej praxi spolahlivé vychodiska ich rozvijania.

2.2 Doterajsie zistenia o detskom porozumeni textu

Ako sme spomenuli v ivode, na Slovensku nemame dostatok empirickych vy-
skumov venovanych porozumeniu textu u dietata mladsieho skolského veku. Aj na-
priek tomuto konstatovaniu pozorujeme v poslednom obdobi narast vyskumov, ktoré
analyzuju detské porozumenie v rdznych kontextoch a z roznych aspektov.

2 J. Dolnik vymedzuje inferenciu ako typ induktivneho usudzovania, ktoré nie je zalozené na pris-
nom logickom vztahu medzi predpokladom a zaverom, ale na usudzovani na zéklade medzier v znalos-
tiach (2005, s. 68 — 69).
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Pri poznévani porozumenia textu u dietat’a mladsieho skolského veku mézeme
nadvédzovat’ na zistenia z vyskumov v predskolskom veku. V stcasnosti prebicha
vyskum éinnosti kurikula predprimarneho vzdeldvania (SVP 2016), v ktorom sa
zdoraziluje rozvijanie ranej gramotnosti vratane procesov porozumenia uz v pred-
Skolskom veku. Prvotné zistenia ukazuju, ze edukaéné pdsobenie na procesy porozu-
menia v predskolskom veku sa odraza v lepSich vykonoch deti v porozumeni impli-
citnému vyznamu pocuvaného textu, pricom porozumenie je ovplyvitované uplatio-
vanim metakognitivneho monitoringu. LepSie porozumenie textu potom vplyva aj
na lep§iu narativnu produkciu deti (Petrova 2021).> Za dolezité povazujeme aj ziste-
nie, ze uspesnost’ deti pri otdzkach na implicitny vyznam je omnoho vyssia, ak sa
pritom moézu opierat o vyznamovy kontext (Zapotocna 2021). Podla autorky je
schopnost’ dietat’a tazit' z vyznamového kontextu realnym ukazovatelom Urovne
porozumenia (ibid.). Ked’Ze v uvedenom vyskume boli testované deti s priemernym
vekom 6 rokov a 4 mesiace, vyskumné zistenia maji vel’ky vyznam pre poznanie
stavu detského porozumenia na zaciatku mladsieho skolského veku.

V poslednych desiatich rokoch sa v slovensko-¢eskom vyskumnom prostredi
otvaraju viaceré perspektivy skumania porozumenia textu. Vyskum R. Metelkovej
Svobodovej (2013) priniesol zaujimavé zistenia o Citatel'skej gramotnosti ziaka mlad-
Sieho Skolského veku. Ukazalo sa napriklad, ze recepné schopnosti ziaka zavisia od
metarecepcnych schopnosti ucitel’a. Na ziaducu trajektoriu vychovy Citatel'a poukaza-
lo aj zistenie o vplyve dobrych ¢itatel'skych zru¢nosti ziaka na jeho kladny vzt'ah k ¢i-
taniu, ¢o nasledne stimuluje vyssiu Giroven rozvijania ¢itatel'skych zru¢nosti.

Interdisciplinarny rozmer ma prepojenie porozumenia textu so stimulovanim
kognitivnych procesov a exekutivnych funkcii ziaka (Cibakova et al. 2015; Klimo-
vi¢ et al. 2017; Klimovi¢ et al. 2019), ktor¢ sa realizuje v rdmci medzinarodne uzna-
vanej paradigmy kognitivnej edukacie (Kovalcikova et al. 2016). Medziodborovou
témou je aj skimanie ulohy jazykovych prostriedkov pri porozumeni matematickych
uloh. Jazykové charakteristika slovnej tlohy totiz méze ovplyviiovat’ obtaznost’ da-
nej Ulohy, resp. Gispesnost’ jej rieSenia (Sigmundova 2019). Empirickym vyskumom
sa napriklad dokézalo, ze edukacnd intervencia zamerana na porozumenie a komuni-
kacné vyuzivanie slovnych druhov (Castic a spojok), teda na prvky lokalneho poro-
zumenia textu, viedla k zlepSeniu globalneho porozumenia textu (Sochovicova
2009). Vztah slovotvornej kategorizacie a porozumenia uc¢ebného textu skimala
E. Gogova (2016; 2017). Vyskum ukézal, Ze vzhl'adom na zistentl vysok motivac-
na nasytenost’ uc¢ebného textu mozno slovotvorné vztahy a ttvary vyuzit ako dole-
zitu stratégiu konstruovania lexikalnych vyznamov odbornych terminov a nasledne
ich spolu s ostatnymi zloZkami porozumenia integrovat’ do globalneho porozumenia
ucebného textu.

3 Vztah medzi porozumenim a produkovanim narativneho textu je vSak reciproény: ,,V stlade
s vyvinom produkcie narativ sa rozvija aj ich porozumenie* (Kapalkova — Slovackova 2013, s. 46).
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V zahranic¢i, najmi v anglofénnom prostredi, ma vyskum detského porozume-
nia textu dlhsiu histériu, a preto aj rozsiahlejSie a relevantnejSie zistenia. Vyberovo
zdoraznime najma tie, ktoré sa viazu k naSmu vyskumnému zdmeru, teda ku skiima-
niu inferenénych procesov diet'ata mladsieho Skolského veku. Vyskumy potvrdili
vzt'ah procesov porozumenia pocivanému a ¢itanému textu a silny priamy vplyv
oralnych schopnosti na proces ¢itania (Oakhill — Cain 2008; 2012; Oakhill et al.
2015; Tennent 2015). Vytvaranie inferencii ma v detskej populacii predikénu silu vo
vzt'ahu k porozumeniu textu. Napr., schopnost’ inferovat’ u 8- az 9-ro¢nych deti ko-
reluje so schopnostou porozumenia o dva roky neskor (Oakhill — Cain 2012). Potvr-
dila sa aj opacna korelacia: deti so slabym porozumenim c¢itaného textu menej prav-
depodobne vytvaraji inferencie pocas Citania alebo poc¢tivania textu (Oakhill — Cain
2012). Vyskumy teda potvrdzuju reciprocitu vztahu medzi inferovanim a schopnos-
tou porozumenia textu (ibid., s. 111).

Z uvedeného vyplyva, Ze slabé inferovanie vedie k slabému porozumeniu textu
a v konecnom dosledku spdsobuje slabé vysledky vzdelavania (Cain — Oakhill 2008;
Oakhill et al. 2015). Hoci zatial’ nejestvuje model vyvinového osvojovania si infe-
rencnych procesov (Cain — Oakhill 2004), deti v kazdom veku su schopné vytvarat
vSetky typy inferencii (Tennent 2015). Deti s schopné vytvarat’ také typy inferencii
ako dospeli, ale menej pravdepodobne to robia spontanne (Oakhill — Cain 2008).
Deti nevytvaraji menej inferencii ako dospeli, ale vytvaraju iné inferencie, pricom
su viac zavislé od podpory kontextu (ibid.).

V suvislosti s d’alsimi komponentmi porozumenia sa zistila silna korelacia medzi
porozumenim ¢itaného textu a medzi pracovnou pamét’ou, a to prave u deti v mladSom
Skolskom veku (Cain 2006). Kapacita pracovnej pamiti vo veku 8 az 11 rokov objas-
nuje rozdiely medzi Citatelmi viac ako napriklad zruénost’ dekodovat’ slova v texte,
znalost’ slovnej zasoby ¢i verbalne schopnosti dietata. Kapacita pracovnej pamati je
limitujicim faktorom najmé pre vysSie urovne porozumenia textu a pre integraciu in-
formacii, ktoré recipient dosahuje prave vytvaranim inferencii, a to jednak v detskej
populdcii (Cain et al. 2004; Cain 2006), dokonca aj u predcitatelov (Hannon — Frias
2012), a jednak u dospelych citatel'ov (Daneman — Carpenter 1980).

Vyskumy potvrdili silnt koreldciu medzi osvojenou slovnou zdsobou a porozu-
menim textu, pri¢om ide o reciprocny vztah (Oakhill — Cain 2012). Na druhe;j stra-
ne, limitovana slovna zasoba nemusi vzdy negativne ovplyvnit’ porozumenie textu a,
naopak, znalosti slov samy osebe nestacia na zabezpecenie adekvatneho porozume-
nia dlhsich usekov textu (podl'a Oakhill et al. 2003, s. 446). Dolezitost’ lexikalnych
znalosti pre porozumenie textu sa zvysSuje medzi 7. az 10. rokom (Oakhill et al.
2015, s. 61). Délezité su vsak hibkové znalosti slovnej zasoby, t. j. znalosti siete
vzt'ahov a asociacii medzi vyznamami slov, ako aj to, aby deti mali moznost’ spozna-
vat’ vyznamy novych slov inferovanim z textu (Oakhill et al. 2015; Tennent 2015).

Vyskumy zdoraziuju aj dolezita ulohu slovotvorby pri porozumeni textu. Po-
tvrdilo sa napriklad, Ze prvky slovotvornej Struktiry (alebo v ramci deriva¢nej mor-
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fologie vyznamovo relevantné morfémy) su prostriedkom vytvarania inferencit, kto-
ré zabezpecuju lokalnu kohéziu (lokélne porozumenie textu), a nasledne su pros-
triedkom vytvarania inferencii, ktoré zabezpecuju globalnu koherenciu, teda global-
ne porozumenie textu (Oakhill et al. 2015). Zistilo sa, Ze znalosti deti o vyznamovo
relevantnych prvkoch slovotvornej formy mali signifikantny vplyv tak na rozvoj
slovnej zasoby, ako aj na porozumenie ¢itaného textu (Castles et al. 2018; Oakhill et
al. 2015). Ako sme uviedli vyssie, vztah slovotvorby a porozumenia textu v sloven-
skom kontexte pilotne overila E. Gogova (2016; 2017).

Hoci vztah medzi syntaktickymi znalostami a porozumenim textu nie je taky
silny ako pri lexike, ale je skor mediovany znalost'ou slovnej zasoby (Oakhill et al.
2015; Tennent 2015), vyskumy potvrdili vyznamnt funkciu syntaktickych konekto-
rov pri kons$truovani koherentného mentadlneho modelu textu detskym recipientom
(Cain et al. 2005). Pre detského recipienta je rovnako dolezité aj porozumenie kore-
ferenénym vztahom, osobitne zdmennému opakovaniu (podl'a Dolnik — Bajzikova
1998), pretoze porozumenie vzt'ahu zamena s antecedentom moze byt u deti limito-
vané kapacitou pracovnej pamiti (Tennent 2015).

Z dalsich komponentov porozumenia sa vo vyskumoch potvrdila doleZitost’
znalosti textovej truktury. Citatel, ktory pozna §truktiru daného zénra, ma vyhodu,
pretoze vie, ¢o od Casti textu o¢akavat, kde hl'adat’ Specifické informécie a ako Casti
textu suvisia (Oakhill et al. 2015). Za vyznamny prediktor porozumenia sa povazuje
monitoring, teda vlastné sledovanie procesu porozumenia, pricom uspesni Citatelia
su v monitorovani lepsi (Tennent 2015). Podobne ako pri vztahu inferovania a poro-
zumenia aj medzi porozumenim a monitoringom sa ukazuje recipro¢ny vztah (Oa-
khill — Cain 2012, s. 112). Deti su schopné monitorovat’ svoje porozumenie od utle-
ho veku, ale uspesnost’ monitoringu zavisi od viacerych faktorov, ako je znalost
témy textu, pamat’, pozornost’ alebo nastavenie Standardov monitoringu, napr. podl'a
toho, ¢i ide o Citanie pre potesenie alebo ucenie sa z textu (Oakhill et al. 2015). Cel-
kovo sa za zruénosti predikujiice schopnost’ porozumenia ¢itané¢ho textu vo veku
7 — 11 rokov povazuju tie, ktoré slizia konstruovaniu koherentnej a integrovane;j re-
prezentdcie vyznamu textu: inferovanie a integracia informdacii, monitorovanie poro-
zumenia a znalosti a pouzitie narativnej Struktury (Oakhill — Cain 2012).

3. EMPIRICKY VYSKUM

3.1 Metodoldgia vyskumu

Na zaklade uvedenych teoretickych vychodisk a doterajsich vyskumnych ziste-
ni sme vypracovali vyskumny postup empirického skiimania inferenénych procesov
8- az 9-ro¢ného diet'at’a pri porozumeni textu. Nasim zdmerom je predovsetkym po-
zorovat’ individualne rozdiely vo vytvarani inferencii a potencidlne vytvorit’ infe-
rencné profily deti. Vychadzajuc z dokazanej suvislosti procesov pocuvania a ¢itania
chceme zistit, ¢i tato stvislost’ je pozorovatelna aj v recepénych procesoch deti.
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Zaroven nds zaujima, ¢o vytvaranie inferencii naznacuje o d’al§ich komponentoch
porozumenia u sledovanych deti, napr. o ich v§eobecnych alebo doménovo $pecific-
kych znalostiach, o pamétovych schopnostiach, znalostiach slovnej zasoby alebo
0 monitorovani vlastného porozumenia.

Zo zanrového hl'adiska* sa zameriame na vecné texty s dominujucou informac-
nou funkciou. Dovodom vyberu vecného textu st jednak horsie vysledky sloven-
skych ziakov 4. ro¢nika zékladnej Skoly v medzinarodnej $tidii PIRLS® pri porozu-
meni vecného textu v porovnani s literarnym textom, ale hlavnym dévodom je preu-
kazana vacsia narocnost’ vytvarania inferencii z vecného textu. Porozumenie vecné-
mu textu zvicsa vyzaduje Specifické znalosti z istej oblasti; text moze obsahovat
nové pojmy alebo nezndmu lexiku, preto jeho porozumenie vytvéara vicsie naroky na
pracovnu pamit ziaka (Tennent 2015, s. 151) a vyzaduje vysSiu Groven inferenc-
nych zrucnosti (Oakhill et al. 2015, s. 83). Okrem toho, vecné texty su zanrovo bliz-
ke ucebnym textom, preto nase zistenia mozu potencialne prispiet’ aj k poznavaniu
procesov ucenia sa z textu.

V ramci SirSieho chépania vecnych textov vyuzivame vo vyskume tri Zanre pre-
zentované v pocuvanej a v Citanej podobe, a to informacny, narativny a multimodalny
text. VSetky vyskumné texty spaja ucel poctivania alebo ¢itania, ktorym je ziskavanie
informacii. V pouzitom informacnom texte® sa so zakladnou informacnou liniou kom-
binuju Struktury deskripcie, sekvencie, pric¢iny a nasledku, problému a rieSenia (porov.
Oakhill et al. 2015, s. 83). Hoci narativna Struktira sa spaja najma so zazitkovym cita-
nim alebo pociivanim, ma svoje uplatnenie aj pri sprostredkiivani redlnych udalosti
(Oakhill et al. 2015, s. 92). Pretoze vyskumy potvrdzujii vyznam narativnej produkcie
a recepcie deti pre SirSie zru¢nosti porozumenia textu (Oakhill — Cain 20127; Oakhill et
al. 2015), zaradili sme do stuboru vyskumnych textov aj narativny text s redlnym pribe-
hom. V stvislosti s ¢oraz $irsim uplatiovanim multimodality, teda kombinacie viace-
rych semiotickych systémov v jednom komunikate (Kress 2003; 2010), je potrebné aj
v edukacnom kontexte venovat’ sa porozumeniu takych textov, v ktorych sa jazykova
zlozka kombinuje s vizualnym, zvukovym alebo pohybovym modom (porov. Tennent
2015). Z tohto dévodu vo vyskume pracujeme aj s multimodalnym poc¢ivanym komu-
nikdtom kombinujucim jazykovu a zvukovl zlozku a s multimodalnym ¢itanym ko-
munikatom kombinujicim jazykovu a vizualnu zlozku.

4 Vychadzame z dynamického a procesudlneho chapania Zanru, ktory sa utvara zovseobecnenim
vedomia textov vyznacujucich sa podobnymi tematickymi, funkénymi, kompoziénymi, jazykovymi
a formalnymi znakmi (Slancova et al. 2021, s. 118).

5 Progress in International Reading Literacy Study, informacie st dostupné na: https://www.iea.nl/
studies/iea/pirls

¢V anglickej terminologii edukaéného kontextu recepcie textu sa na oznacenie tohto zanra pouzi-
vaju terminy informational text, expository text (Oakhill et al. 2015, s. 92) alebo non-fiction text (Clarke
et al. 2010, s. 164; Tennent 2015, s. 150).

7 Napr. schopnost’ 7- az 8-ro¢nych deti usporiadat’ sekvencie pribehu predikovala ich porozumenie
¢itanému textu o tri roky neskor (Oakhill — Cain 2012, s. 112).
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Pri zostavovani vyskumnych textov sme reSpektovali poziadavku vekovo pri-
meranej obt’aznosti, ktori sme overovali pomocou nastroja ,,a quick ready reckoner*
(Tennent 2015, s. 146). Podla tohto nastroja sme pri analyze obtaZnosti textu
zohl'adnovali pritomnost’ slov naro¢nej$ich na dekddovanie, narocnejsie jazykové
vlastnosti textu (napr. lexikalizované metafory alebo zlozitejSie syntaktické kon-
Strukcie) a predpokladani novost’ konceptov pre dieta (podla ibid.). Vyber textu
zohl'adnoval aj kritérium tematickej blizkosti detskému recipientovi a dolezité krité-
rium inferen¢nej podnetnosti textu (porov. Tennent 2015).

Vo vyskume detského porozumenia textu uplatiujeme kvalitativnu metodolo-
giu s individualnou administraciou vyskumného nastroja. Vyskumny stibor tvori 185
ziakov 3. ro¢nika zakladnej Skoly, pricom jeden ziak je vystaveny jednému textové-
mu zanru, teda bud’ informaé¢nému, narativnemu, alebo multimodalnemu textu, a ab-
solvuje najprv pocuvanie textu a s odstupom minimalne jedného tyzdna Citanie tex-
tu. Terénny vyskum realizujeme v dvoch etapach. V mesiacoch m4j — jin 2022 sme
uskutocnili predvyskum a v mesiacoch september — december 2022 sme realizovali
hlavny vyskum. S det'mi pracujeme individualne v popoludiajsich hodinach v skol-
skom klube deti v trvani 30 — 40 minut. Vzhl'adom na vekovy rozdiel medzi partici-
pantmi v predvyskume a v hlavnom vyskume budeme tieto dva vyskumné stibory
vyhodnocovat’ osobitne.®

Ku kazdému pocuvanému a ¢itanému textu z troch pouzitych zanrov sme skon-
Struovali vyskumny nastroj (dovedna 6 vyskumnych nastrojov) s priblizne rovnakou
Struktirou. Kazdy vyskumny néstroj obsahuje polozky zamerané na zistovanie onli-
ne inferencii, teda inferencii vytvaranych automaticky pocas poctivania a Citania tex-
tu (pri vizualnej zlozke multimodalneho textu aj pocas prezerania textu), a polozky,
ktorymi zistujeme vytvaranie offline inferencii kontrolovanym spésobom po pocu-
vani, ¢itani alebo prezerani textu.

Na zist'ovanie online inferencii vyuzivame metddu ,,stopping and asking* (Oa-
khill et al. 2015, s. 42), ked’ v priebehu pocivania, Citania alebo prezerania textu
diet’a zastavime a polozime mu otazku overujlicu vytvaranie predikcii o texte. Napr.,
Preco podla teba autor textu pise o...? Ako si predstavujes...? Co bude nasledovat?
atd’. V zahrani¢nych zdrojoch sa na zistovanie online inferencii odportica aj metoda
»think-out-loud* (Olson et al. 2021), teda hlasné premyslanie alebo komentovanie
textu pocas Citania. Tato metoda sa vSak nedad pouzit’ pocas pocuvania textu a jej
pouzitie pri detskych recipientoch si vyzaduje ¢asovo naroény zacvik (Dougherty
Stahl — Garcia 2017, s. 252), ktory moéze ovplyvnit’ priebeh hlasného premyslania,
preto sme ju v naSom vyskume nepouzili.

8 Vyber participantov je vo vztahu k preferovanému ro¢niku zakladnej $koly zamerny a vo vzt'ahu
k poskytnutiu informovaného sthlasu zakonnym zastupcom dietata dostupny. V predvyskume partici-
panti koncili 3. ro¢nik, v hlavnom vyskume ho zacinali, preto medzi tymito dvoma vyskumnymi stibor-
mi je zhruba polro¢ny vekovy rozdiel.
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Na overenie koherentného porozumenia textu vyuzivame metodu ,,retellingu*
(Dougherty Stahl — Garcia 2017, s. 250), pri ktorej participanta vyzveme, aby pove-
dal, ¢o vSetko si z textu zapamaétal. Retelling sa povazuje za spolahlivii metoddu pri
poskytovani informacii o porozumeni, pretoze vyzaduje rekonstrukciu koherentnej
reprezentacie textu a navySe umoziuje pozorovat aj procesy myslenia (ibid.). Pri
tejto metode treba pocitat’ predovsetkym s uvadzanim informacii, ktoré su v texte
obsiahnuté explicitne, ale zaroven budeme sledovat’ aj vyskyt implicitnych informa-
cii a zapajanie doterajSich znalosti recipienta. Prvotnt analyzu dat ziskanych meto-
dou retellingu uvedieme v nasledujicej Casti prispevku.

Vytvorenie koherentnych inferencii (anaforickych, premostovacich alebo pre-
diktivnych), teda vytvorenie zakladného porozumenia textu, overujeme po pocuva-
ni, ¢itani alebo prezerani textu aj metddou otvorenych otdzok alebo d’alSich typov
uloh (vyber z moznosti, triedenie slov, usporadiivanie Casti textu a pod.). Vychadza-
me totiz z toho, Ze nie je mozné prehlbovat’ porozumenie textu bez dosiahnutia ko-
herentného porozumenia textu (Tennent 2015, s. 86), preto je potrebné dokladne ho
overit. Pri overovani zékladného porozumenia textu sa zameriavame na obsah,
Strukturu, jazyk a komunikac¢ny zdmer textu. Podobné zameranie maji aj otazky
a ulohy podnecujlce vytvaranie interogativnych inferencii, teda inferencii prehlbu-
jucich a obohacujucich porozumenie textu. Pri tychto polozkach sa usilujeme rozsi-
rovat’ recipientovu mentalnu reprezentaciu textu (vytvaranim elaborativnych infe-
rencii) a podnecovat’ zapojenie induktivneho alebo deduktivneho myslienkového
postupu pri dosahovani prehibeného porozumenia textu.

Pri zistovani online inferencii metédou ,,stopping and asking* a ich overeni me-
todou retellingu sa snazime participantov neusmeriiovat,, aby sme ziskali autentické
udaje o automatizovanych procesoch porozumenia. Pri overovani vytvorenia kohe-
rentnych inferencii a pri podnecovani vytvarania interogativnych inferencii kontrolo-
vanym sposobom vyuzivame dynamicky spdsob administracie. Znamena to, Ze sa ne-
uspokojujeme s tym, ak dieta na otazku alebo Glohu nereaguje, ale poskytujeme mu
pomoc vopred pripravenymi napoved’ami, odstupiiovanymi od najmensej po najvacsiu
napoved’. Tento pristup ndm umozni ziskat’ podrobnejsie data, na zaklade ktorych bude
mozné viac odliSit’ spésob vytvarania inferencii u jednotlivych participantov. Dyna-
micky sposob administracie sa v stiCasnosti povazuje za adekvatnejsi pri diagnostike
jazykovych a kognitivnych schopnosti dietat’a, pretoZze ma potencial odhalit’ latentnti
kapacitu schopnosti testovaného (Kovalcikova et al. 2016, s. 101 — 102).

3.2 Ciastkové vysledky vyskumu

V tejto Casti prispevku predstavime ¢iastkové zistenia z predvyskumu na zakla-
de dat ziskanych metédou retellingu po ¢itani informacného textu. Ako sme uviedli
vyssie, cielom pouzitia tejto metody je overit’ koherentné porozumenie textu a zis-
tit’, aké druhy informaécii, resp. aké druhy inferencii diet'a po preéitani textu spontan-
ne verbalizovalo. Spracovali sme ziskané data od deviatich participantov, ktori si
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pred retellingom informaény text’ v rozsahu 232 slov precitali trikrat: najprv tichym
¢itanim, potom hlasnym ¢itanim (so sucasnym pouzitim metddy ,,stopping and as-
king*) a napokon este raz tichym ¢itanim. Text sme pred vyskumnym vyuzitim pod-
robili analyze obtaznosti pomocou spominanej metody ,,a quick ready reckoner*
a vyhodnotili ho ako primerany pre danti vekova skupinu deti. Opakované Citanie
sme volili s oh'adom na obsah popularno-nauéného textu o téme, ako prezit ustipnu-
tie hadom, ked’ze sa v texte vyskytovali aj odborné terminy alebo predpokladané
nové pojmy pre deti. Okrem zéakladnej informacnej linie text obsahoval aj Struktaru
sekvencie (Co robit po uStipnuti hadom), pri¢iny a nasledku (napr. co méze stav po
ustipnuti zhorsit) a problému a jeho rieSenia (co ndm pomaéze ustipnutie hadom pre-
zir). Uloha pre deti znela: Povedsz, co vietko si si z textu zapamdital/zapamditala.

Na zéklade analyzy ziskanych dat sme vytvorili vyznamové kategorie, ktor¢ sa
v retellingoch deti objavili. V§imali sme si aj rozsah retellingu, ktory sa pohyboval
v rozmedzi od 29 do 116 slov. Vyskyt vyznamovych kategorii u jednotlivych partici-
pantov ilustruje nasledujuca tabul’ka. V Favom stipci uvadzame identifikované vyzna-
mové kategorie a v dalsich stipcoch vyskyt kategérii u participantov (participantov
oznacujeme skratkou P a odliSujeme ¢islom). V ramci jednotlivych kategorii uvadza-
me aj pocet jednotiek, ktoré sa pri danej kategorii v retellingu participanta vyskytli.

Tabulka: Prehl'ad vyznamovych kategorii v retellingoch jednotlivych participantov

participanti P1 P2 P3 P4 (PS5 (P6 (P7 (P8 |P9
pocet slov retellingu 51 116 |62 69 87 70 103 |29 66
vyznamové kategorie

explicitné vyznamy 8 12 9 8 13 11 12 3 8
zopakovanie expl. vyznamu |- 1 - - - - - - -
implicitné vyznamy 1 2 - 1 3 - - 2 -
predchadzajice znalosti - 1 - - - - -
elicitované vyznamy - - - - - - 1 - -
neporozumenie - - - - - - - - 1
sekvencia 1 2 6 - 6 1 3 - 4
pric¢ina — nasledok 2 1 1 2 3 2 1 - 1
problém — rieSenie - 2 - - - 1 - - -

Ako sme predpokladali, najéastejsi vyskyt mala kategoria explicitnych vyzna-
mov, ktord vypovedd o rozsahu pamétového spracovania textu, ale aj o subjektiv-
nom vybere informdcii uvedenych v texte doslovne. Obsahovou analyzou textu sme
identifikovali 38 jednotiek explicitnych vyznamov, ktoré sa mohli v retellingu deti
objavit. Ako vidno z kvantitativnych tdajov v tabulke, pocet jednotiek explicitnych
vyznamov suvisi s celkovym rozsahom retellingu (porov. napr. P2 a P8), ale nie pria-

? Pouzili sme upraveny text z popularno-nauénej knihy: Johnsonova, Penny (2012): Ako prezit
ustipnutie. In: 50 uzasnych veci, ktoré by deti mali vediet o vede. Bratislava: Fortuna Libri, s. 103 — 109.
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moumerne (porov. P2 a P5). Pri uvadzani explicitnych vyznamov sa objavovali aj
modifikacie informacie v podobe synonymného vyjadrenia alebo parafrazy povod-
ného vyjadrenia, ¢o naznacuje, Ze u recipienta prebehol proces pochopenia vyznamu
a vnatorného spracovania informdcie. Napr.: Pévodnu informéciu Nejedz, nepi a ne-
uzivaj lieky proti bolesti. participant transformoval do podoby: Nemas spotrebovat
Ziadne lieky, vodu, jedlo. Vypoved Ak ta ustipne had, najdélezitejsie je zabezpecit,
aby na teba nezautocil este raz. participant transformoval do podoby: 4 ked’ ta raz
ustipne had, tak sa nenechaj dvakrat ustipnut.

Za cenné zistenie povazujeme vyskyt implicitnych vyznamov, ktoré dokazuju
vytvorenie online inferencii, aj ked’ ich vyskyt nie je taky pocetny ako pri explicit-
nych vyznamoch. Vsetky vytvorené inferencie su premostovacieho typu, teda parti-
cipanti vyvodili vyznam z informacii pritomnych v texte. Napr.: V texte sa pise o je-
dovatych a nejedovatych hadoch, z coho participant vyvodil implicitny vyznam —
Kazdy had moze byt iny. Z informécie Ak podlahnes panike alebo budes pobehovat,
krv zacne prudit tvojim telom rychlejsie a jed sa l'ahSie rozsiri. vyvodil participant
implicitny vyznam — TakzZe jed je v tej krvi. Z informacie S vdcSou pravdepodob-
nostou stupis na hada, ktory je zamaskovany a splyva s okolim. vyvodila participant-
ka implicitny vyznam — Mdme si davat’ pozor, aby sme nanho nestupili. U jedného
participanta sme zaznamenali verbalizovanie predchadzajucej znalosti, ktorti vyuzil
pri vytvoreni elaborativnej inferencie rozsirujucej reprezentaciu textu o d’alsiu moz-
nost’ rieSenia problému ustipnutia hadom: 7o neviem z toho pribehu, ale este viem
Jednu vec, ze ti niekto méze jed vycucat a vyplut ho. V jednom pripade bolo vytvore-
nie elaborativnej inferencie podnietené predchadzajucou metddou ,,stopping and as-
king*, ked’ sme sa pytali na porozumenie slovu protijed a ked elicitovanu (vyvola-
n0) informaciu participantka zaradila do svojho retellingu.

Zaujimavym zistenim st dokazy o reprodukcii informaénych $truktur pritom-
nych v texte, hoci pri ich vyskyte v retellingoch jednotlivych participantov vidno roz-
diely, najvyraznejsie pri sekvencii (rozptyl 0 az 6 vyskytov). Vacsinu informaénych
Struktar participanti reprodukovali viac-menej doslovne, preto ich zaroven zahimame
aj k jednotkdm kategorie explicitnych vyznamov. Aj tu sa vSak vyskytuji lexikdlne
alebo syntaktické transformécie povodne;j Struktiry. Napr. transformécia Struktary pri-
¢iny a nasledku: (povodny text) Ak podlahnes panike alebo budes pobehovat, krv za-
¢ne prudit tvojim telom rychlejsie a jed sa lahSie rozsiri. (participant) Nemozes sa po-
hybovat ani chodit, ani nic, Ze by sa ten jed nerozsiril. Pri niektorych transformaciach
pozorujeme aj vyvodzovanie implicitného vyznamu: (povodny text) Zvycajne nds
ustipnut iba vtedy, ked' ich vyrusime alebo vystrasime. S vicsou pravdepodobnostou
stupis na hada, ktory je zamaskovany a splyva s okolim. (participant) Ked' ta napriklad
ustipne had, bud’ ho vyrusis, alebo nanho sliapnes nechtiac, ked’ je napriklad skryty.

Hoci nam data ziskané z retellingu poskytli mnoho informacii o rekonstrukeii
koherentnej reprezentacie textu participantmi, a to o pamétovom spracovani a o za-
kladnom porozumeni textu, zd’aleka to nestaci na komplexné posudenie ich schopnosti
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porozumenia. Retellingom sme sa usilovali zistit' automatické procesy porozumenia
resp. vytvéaranie online inferencii. Ako uvadzame v €asti 3.1, v rdmci vyskumného na-
stroja vyuzivame d’al$ie metddy zberu dat, pomocou ktorych sa zameriavame na odha-
lenie tych druhov inferenénych procesov, ktoré pri retellingu neboli dostato¢ne stimu-
lované. Takisto si uvedomujeme limity vypovednej hodnoty retellingu. Medzi vnutor-
nym spracovanim informacii, ¢i uz v podobe explicitnych, alebo implicitnych vyzna-
mov, a ich verbalizaciou jestvuje exaktnymi metédami tazko odhalitelny medzi-
priestor. Naznacuju to aj rozdiely vo verbalnej fluencii deti pocas retellingu, ktoré vSak
nemusia vyznamne ovplyvnit' kvalitu porozumenia. Naznaky si mozeme vSimnut’
u participantky ¢. 8, ktora napriek vyrazne najmensiemu rozsahu retellingu dokazala
vyvodit’ z textu implicitné vyznamy, kym niektori fluentnejsi participanti ostali len
v rovine explicitnych vyznamov. Pri overovani a sledovani vytvarania inferencii kon-
trolovanym spdsobom by sme mohli prostrednictvom systému napovedi vytvorit’ pre
menej fluentnych participantov vacsi priestor na verbalizadciu myslenia.

4. ZAVER

V prispevku sme nacrtli teoreticky a empiricky kontext poznavania procesov
detského porozumenia textu a predstavili sme aktualne realizovany timovy vyskum
inferenénych procesov dietat'a mladsicho Skolského veku. Na zaklade doterajsSich
¢iastkovych vyskumnych zisteni nie je mozné komplexnejsie usudzovat’ o charakte-
ristikach porozumenia a inferovania u dietata daného veku. Po dokladnej analyze
inferenénych procesov a ich vztahu s ostatnymi komponentmi porozumenia sa po-
ktsime o identifikovanie inferenénych profilov deti. Uz vysledky predvyskumu pri
zistovani automatickych procesov porozumenia prostrednictvom metddy retellingu
totiz signalizuju individudlne rozdiely medzi detskymi recipientmi v spdsobe spra-
covania a verbalizovania informécii z toho istého textu.

Teoretické vychodiska i doterajsie Ciastkové vyskumné zistenia nas upozornuju
na rizika a limity skiimania detského porozumenia textu. Procesy porozumenia st
totiz neviditeI'né a disponibilnymi vyskumnymi nastrojmi a metédami ich mézeme
merat’ len nepriamo (Dougherty Stahl — Garcia 2017, s. 242). Okrem toho, mnohé
inferencie sa vytvaraji vo vedomi recipienta v milisekundach a zavisia od jeho pred-
chadzajucich znalosti, preto ich vyskumnik tazko dokaze izolovat’ (Tennent 2015,
s. 78). Predpokladame, ze uplatnenie dynamického spdsobu administracie pri kon-
trolovanom zistovani vytvarania inferencii a poskytovanie odstupniovanej pomoci
participantom nam pomoéze uvedené vyskumné limity zmiernit’.

Vyskumné zistenia o procesoch porozumenia u detského recipienta mézu po-
tencialne empirickymi dokazmi podporit’ dolnikovskl tézu o tom, ze ovladanie jazy-
ka zahfna bezznalostnu jazykovu dispoziciu, ako aj selektivne implicitné a explicit-
né jazykové znalosti (Dolnik 2018, s. 86). V pripade recepcnych schopnosti dietat’a
mladSieho Skolského veku sa ukazuje stcinnost’: a) prirodzeného jazykového obrazu
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sveta a bezznalostného, spontdnneho porozumenia pocuvaného textu, rozvijaného
od ran¢ho veku; b) implicitnych znalosti, ¢ize automatizovanych dekdédovacich
zru¢nosti pri Citani, zahfiiajicich percepcné a fonologické procesy; a c) selektivnych
explicitnych znalosti jazyka osvojenych v ramci Skolskej edukécie.
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Abstract: In the first part of the study, we proposed that logicians adopt from linguists
their detailed distinction of conditions on a scale of varying degrees of satisfiability from
factually true via potentially satisfiable to absolutely irreal. On this basis, we have proposed
a suitable distinction for the logico-semantic investigation of conditionals of the following
kinds: factual, hypothetical (agnostic), counterfactual, and counterpossible. We consider
the syntactic-semantic distinction between potentially and absolutely irreal conditions to
be crucial. Therefore, we think that the conditional mode in the form of antepreterite is
an appropriate syntactic signal for identifying the absolute irreality of the condition and,
especially in scientific and artistic style, we consider it functional. On the other hand, the
distinction between sufficient and necessary conditions could be inspiring for linguists. In
classical logic, these are the basic kinds of conditions and are associated with the rules of
deductive reasoning modus ponens and modus tollens, respectively. These rules are central
to the application of logic. It turns out that these tools are not sufficiently established in
Slovak linguistics, as there is no systematic distinction between sufficient and necessary
conditions. The situation in Czech dictionaries is similar. Finally, we have put forward
a hypothesis why the conjunction unless is considered in Slovak linguistics as a double — in
our opinion wrongly — of the conjunction only: there is a “forgotten” ellipsis behind it, which
is not brought to the reader’s attention.

Keywords: real condition, irreal condition, sufficient condition, necessary condition,
counterfactual, antepreterite

1. UVOD

Skumanie jazyka sa deje v mnohych disciplinach a z réznych perspektiv. Neza-
stupitelné je diferencované a mnohovrstevné skiimanie jazyka v jeho komplexnosti
z pohladu lingvistov. Uz od ¢ias antiky je jazyk analyzovany aj z pohl'adu logikov ¢i
logickych sémantikov. Casto sa tieto odlisné badatel'ské pohlady povazovali &i este
aj podnes povazuju za komplementarne, ich vyvoj bol v mnohom paralelny a mos-
tov, ktorymi by sa nové poznatky z jednej oblasti dostali do druhej ¢i obratene, byva-
lo niekedy relativne malo.

! Tato praca bola podporena projektom APVV-21-0405 Sémantika kondiciondlov a projektom
VEGA Idealizdacia a abstrakcia v normativnych a empirickych vedach 1/0557/23.
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V druhej polovici dvadsiateho storocia zacali prenikat’ do svetovej lingvistiky
matematické a informa¢né metédy skumania. I$lo napriklad o generativne gramati-
ky: ,,Motivac¢nou ideou generativnych gramatik bola myslienka, ze m6zeme spoznat’
jazyk prostrednictvom formulovania explicitnych pravidiel. Jazyk je chapany ako
subor Strukturovanych symbolickych vyrazov a generativna gramatika je jednodu-
cho explicitny vyklad takéhoto suboru. Inak povedané, iSlo o pokus opisat’ prirodze-
ny jazyk preciznou (v jazyku matematiky ¢i programovania) formulaciou mnoziny
pravidiel — jazyk je mnoZzinou viet generovanych rekurzivnym pouzitim uréitych pra-
vidiel. Cielom teorie jazyka je stanovit’ tieto pravidla“ (Gahér 2010, s. 17). Na tuto
iniciativu z dielne Zelliga S. Harissa (1951) a najmd Noama Chomského (1957) nad-
viazali v Sest'desiatych rokoch ¢esky jazykovedec Petr Sgall (1967) a jeho nasledov-
nici v Prazskom lingvistickom krazku. Zo slovenskych lingvistov na tento smer vy-
skumu intenzivne nadviazal najma Jan Horecky (1967; 1969) a v neskorSom obdobi
sustredil svoj vyskum na oblast’ algebraickej lingvistiky. Explikacia vyznamu jazy-
kového vyrazu v tejto paradigme bola poznacend nezanedbatelnou davkou psycho-
logizmu.

Modernt logickt sémantiku inicioval najmi svojou pracou Uber Sinn und Be-
deutung (O zmysle a denotate) Gottlob Frege (1892), pricom ddsledne vychadzal
z antipsychologickych pozicii. Presla svojim vyvojom — v prvej faze islo o rozpraco-
vania extenziondlnej sémantiky: vyznam vyrazu ako denotat vyrazu (extenzia, refe-
rencia) a zmysel vyrazu ako sposob identifikacie denotatu (Church 1956). Druhou
fazou bolo rozpracovanie intenziondalnej sémantiky zalozenej na pojme logicky moz-
ného sveta: vyznam vyrazu ako funkcia z moznych svetov (a ¢asovych okamihov)
do extenzii (Carnap 1947; Montague 1974). Tretou fazou rozvoja logickej sémanti-
ky je tzv. hyperintenziondalna sémantika: vyznam vyrazu ako procedura, ktora kon-
Struuje funkciu na moznych svetoch a ¢asovych okamihoch (Bealer 1982; Tichy
1988; Moschovakis 1994). Intenzionalnu logiku aplikoval na sémanticki analyzu
prirodzeného jazyka napr. ¢esky lingvista Karel Pala (1975). Zo slovenskych lin-
gvistov recipoval prace z intenziondlnej logiky Juraj Dolnik napriklad vo svojej di-
zertacnej praci Sémantika slova a jej explikacia, kde pracoval s pojmom ,,logické
minimum slovného vyznamu* (Dolnik 1978, s. 1 an).

Zda sa, ze lingvisticky i logicko-sémanticky prid skiimania jazyka obsahuju
svoje cenné poznatky a objavy, ktoré ten druhy prud dostato¢ne nereflektoval a ktoré
by mu pomohli riesit’ niektoré novo nastolené problémy. Na niekol’ko takych po-
znatkov z oboch taborov upriamime nasu pozornost’.

2. CO O PODMIENKACH ZDORAZNUJU JAZYKOVEDCI A CO BY
LOGICI OD NICH MALI PREVZIAT

Jazykovedci rozliSuju z kognitivneho hl'adiska r6zne druhy dejov a nepriamo aj
ich podmienok. Pozornost’ lingvistov sa v podmienkovych suvetiach primarne za-
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meriava na vyznam hlavnej vety, ktord vyjadruje podmieneny dej, preto aj redlnost’
¢i iredlnost’ vztahuju primarne prave na to podmienené, hoci tato realnost’ ¢i nereal-
nost’ deja je stanovena prave splnenim ¢i nesplnenim podmienky. Okrem pravdivych
(faktivnych) a hypotetickych (moznych) dejov hovoria o neredlnych dejoch ako
o nefaktivnych (Zigo 2010, s. 181; Mucskova 2021, s. 70 an), pricom rozliguji po-
tencialne iredlne a absolitne irealne deje (Sokolova — Zigo 2014, s. 117). Ak tato
problematiku budeme analyzovat z pohl'adu povahy podmienok, ako je v logickej
sémantike typické, tak by sme mohli hovorit’ o ich podmienkach faktickych ¢i faktu-
alnych, hypotetickych (tiez agnostickych), potencialne irealnych a absolutne ireal-
nych. Takéto rozlisenie podmienok sa v logike vo vSeobecnosti este dostatocne neu-
domacnilo. To je na $kodu veci, pretoze najma rozliSenie potencialne irealnych a ab-
solutne irealnych podmienok sa ukazuje ako taziskové pre adekvatne vysvetlenie
tzv. kontrafaktualnych podmienkovych suveti (Gahér 2018).

Pokusime sa prehl’adne zhrnut’ lingvistikou inSpirované rozliSenie druhov pod-
mienok z kognitivneho pohl'adu, ktoré povazujeme za vhodné pre logicko-sémantic-
ké skimanie podmienkovych stveti.

a) Podmienku v podmienkovych suvetia, ktora je zjavne pravdiva alebo hovoriaci
je o jej pravdivosti presvedceny, budeme oznacovat' v sulade s uz utvorenou
tradiciou v logike ako faktudlnu?® (faktickq, faktivnu) podmienku a celé stvetie
ako faktualne podmienkové stiivetie. Toto oznacenie je obdobou anglicke;j ter-
minolégie, ktort navrhol Nicolas Rescher (2007, 15 an — factual conditionals).
Rescher v pripade faktualnych podmienkovych stveti navrhuje namiesto spoje-
nia typu ak — tak (if-then) pouzivat’ systematicky spojku since vo vyzname na-
Sich spojok kedZe, pretoze, ktoré signalizuji konstataciu pravdivosti podmien-
ky ¢i jej akceptacie hovoriacim ako pravdivej. Jazykovedci v tomto pripade
zdoraziuju pri¢inny vyznam tychto spojok (Ruzicka a kol. 1966, s. 725).

Priklady suveti:
KedZe sa Skrtlo zapalkou, tak sa zapalila.
KedZe sa zablyskalo, zahrmi.

b) Podmienku v podmienkovych stvetia, ktord nie je pravdiva alebo je pravdiva,
ale hovorca o tom nevie, pricom sa vSak pravdivou méze stat’, budeme oznaco-
vat’ ako potencidlne irealnu (nefaktivnu) podmienku. Takéto podmienkové su-
vetie je z logicko-metodologického pohladu vlastne hypotetické ¢i agnostic-
ké. Z kognitivneho hl'adiska je jedno, ¢i sa este nerozhodlo o splneni podmien-
ky alebo len hovoriaci o tom nevie. Z hl'adiska gramatickej konstrukcie mame
dve moznosti. M6zeme pouzit’ spojenie ak — tak a oznamovaci tvar slovesa (in-

2 Pozri heslo faktudlny v akademickom Slovniku cudzich slov (2005): prid. <> log. taky, v ktorom
je mozné len na zaklade znalosti faktov zistit’, ¢i je pravdivy, fakticky: f. vyrok. Dostupné na Slovniko-
vom portali JULS SAV: https://slovnik juls.savba.sk/?w=faktudlny&s=exact&c=scs&d.

Jazykovedny &asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 595



dikativ) v budicom case alebo spojenie keby — tak by a podmienovaci slovesny
spdsob (kondicional prézenta).

Priklady suveti:

Ak sa zablyska, tak zahrmi.

Keby sa zablyskalo, tak by zahrmelo.

Keby nas pozval, tak by sme ho navstivili.

Priklady hypotetickych stiveti méZeme najst’ aj v ustanoveniach zakonov:
Poskytnutie dokladov, udajov a informdcii méze odopriet ten, kto by tym po-
rusil zakonom ulozenu alebo uznanu povinnost mlcanlivosti, s vynimkou
pripadu, zZe ho tejto povinnosti zbavil prislusny organ alebo ten, v koho zd-
ujme tuto povinnost ma.>

Pri hl'adani vhodného terminu pre vSeobecné oznacenie podmienkovych stuveti

¢eski logici uz davnejsie navrhli oznacenie kondicionaly (Childers — Majer 2010), kon-
diciondlni vety (malo by byt souveti, pozn. F. G.) (Puncochar 2014; 2017; 2019), ¢o
kopiruje angl. conditionals sentences, conditionals. Vieme, ze pri akceptacii tohto na-
vrhu hrozi v niektorych situaciach konfuzia vyznamu podmienovaci slovesny sposob
s vyznamom podmienkové suvetie, ale kratkost’ oznacenia pre logiku najdélezitejSich
typov stveti, ktoré takpovediac tvoria jej srdce, prevazilo a priklonili sme sa k pouzi-
vaniu vyrazu kondiciondly na vieobecné oznacenie podmienkovych suveti. Takze fak-
tualne podmienkové suvetia oznacujeme v logickej sémantike aj ako faktudlne kondi-
ciondly a hypotetické podmienkové stivetia ako hypotetické kondiciondly

c)

d)

Tretim typom podmienkovych suveti su tie, ktorych podmienka je absoliitne
iredlna, t. j. taka, ktorej moznost’ splnenia sa uz premarnila alebo ju za taka
povazuje hovoriaci. Tieto suvetia budeme oznacovat’ v nadviznosti na predcha-
dzajucu terminoldégiu a oznacenie v anglofonnej logike ako kontrafaktudlne
kondiciondly (KfK) ¢i skratene kontrafaktudly.* Ak sa nebudeme spolichat’ na
informacie zo SirSieho kontextu ¢i z poznania vo vSeobecnosti netrivialnych re-
alii, tak by sme na ich vyjadrenie mali pouzit’ spojenie keby — tak by a podmie-
novaci spésob minuly, kondicional préterita, s tvarom antepréterita.

Priklady suveti:

(KfK1) Keby sa bolo zablyskalo, tak by bolo zahrmelo.

(KfK2) Keby ndas bol pozval, tak by sme ho boli navstivili.

Pri myslienkovych experimentoch méze naSa fantazia zmysluplne prekrocit
nielen oblast’ znamych faktov, ale aj oblast’ analytickych pravd, ktoré su zachy-
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tené napriklad v konceptualnych ststavach v podobe ustalenych klasifikacnych
¢ defini¢nych pravd. Takéto podmienkové stivetia budeme nazyvat kontra-
mozné kondiciondly (KmK) v nadvéznosti aj na anglofonnu logickt terminolo-
giu (angl. counterpossible conditionals).

Priklad stvetia:

(KmK) Keby boli byvali velryby rybami, tak by boli mali Ziabre.

Aj v tomto pripade, aj v pripade kontrafaktualnych kondicionalov je minuly
podmienovaci spdsob jednoznaénym signalom nerealnosti ¢i nemoznosti splne-
nia podmienky. Ak by sme sa spolichali na to, ze adresat na zaklade vyznamu
pouzitych jazykovych vyrazov vie, ze ide o pojmovi nemoznost,, tak by stacilo
pouZit’ podmieniovaci slovesny spdsob pritomny (s tvarom préterita):

(KmK*) Keby boli velryby rybami, tak by mali Ziabre.

3. NA OBRANU PODMIENOVACIEHO SPOSOBU V TVARE
ANTEPRETERITA

Jednoznacné nekontextové rozliSenie medzi hypotetickou a kontrafaktualnou
podmienkou zabezpecCuje pouzity tvar slovesa v podmiefiovacom sposobe: préteri-
tum verzus antepréteritum. Tato syntakticka signalizacia sémanticky délezitého roz-
dielu je podla lingvistickych vyskumov ohrozena, pretoze na ustupe je pouzivanie
tvarov antepréterita vSeobecne (Kesselova 2021; 2022) a Specialne je na ustupe aj
pozivanie minulého kondiciondlu v ¢estine (napr. Machackova 1980) i v slovencine
(Mucskova 2021).

Rozumieme tomu, Ze: ,,... jazykova prax naznacuje, ze presné casové vymedze-
nie kondicionalovych tvarov je skor umelou lingvistickou systemizaciou a Ze sa
v stcasnej beznej komunikacii oba kondiciondlové tvary z casového hl'adiska vy-
znamovo prelinaji, v mnohych kontextoch st navzajom zamenitel'né bez zmeny vy-
znamu“ (Mucskova 2021, s. 80). Ako priklad Gabriela Mucskova uvadza: ,,Napr.
veta Keby sa Stir nevritil z Nemecka, nevznikla by slovencina. by mala (systémovo
spravne) obsahovat’ tvar minulého kondicionalu: Keby sa Stir nebol vrdtil z Nemec-
ka, nebola by vznikla slovencina.* (Mucskova 2021, s. 82).

To vsak nie je také samozrejmé, pretoze adresat, ktory nepozna dany usek slo-
venskych dejin, nema dovod rozumiet’ obom vetam rovnako. O tom, Ze v oboch ve-
tach je vyjadrena absolltne iredlna podmienka, rozhoduje Specificky kontext, ako
autorka spravne konstatuje: ,,Pouzitie kondicionalu pritomného vSak nemeni inter-
pretaciu vypovede, ked’ze kontext vety jednozna¢ne odkazuje na minuli udalost’
a dava vyroku vyznam irealnej, neuskuto¢nenej podmienky napriek tomu, ze ma for-
mu potencidlne splnitel'nej podmienky* (Mucskova 2021, s. 82).

Takto by sme sa zo sémantiky dostali hned’ do ocedna pragmatiky. Preto logicki
sémantici budll obhajovat’ zachovanie syntaktického rozliSenia potencidlne redlnych
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a absolttne iredlnych podmienok, hoci nemézu zabranit’ jazykovej praxi, ktora pod-
l'a predlozenych vyskumov smeruje k tomu, ze vyznam iredlnosti bude signalizova-
ny len spojkovym operatorom keby (Mucskova 2021, s. 90).

Tendencia v beznej komunikacii vyjadrovat’ kontrafaktualnost’ len spojkou keby-
Ze a keby so zmenou [-ového tvaru slovesa v préterite na tvar v prézente moze byt na
jednej strane chapana ako urcité zjednodusenie ¢i uvolnenie napitia, ,,ktoré vyplyva
z gramatikalizacie starSich kondicionalovych tvarov a ich stucasného vyvoja“, resp.
ako ,,nekorespondencia kondicionalovych tvarov a ich vyznamov s tvarmi indikativu
z hl'adiska kategorie casu® (Mucskova 2021, s. 101). Tu vsak vyvstava otazka, ¢i pou-
zivanie tvaru antepréterita v minulom kondicionali je Specifické len pre slovenéinu,
alebo aj pre mnohé blizke slovanské jazyky. Ak ano, tak by urcite bolo zaujimavé zis-
tit', ¢i aj v nich st tendencie jeho Gstupu. Aby sme vSak zachovali syntakticky signal
rozdielu medzi potencialne iredlnou a absoltitne iredlnou podmienkou a nespoliehali sa
len na ,,vS§emocny** kontext, potrebovali by sme dve odlisné spojky: jednu vylucne pre
hypotetické kondicionaly a druht1 vylucne pre kontrafaktualne a kontramozné kondici-
onaly —jednoducho dve rézne ,.keby*. Keby sme vyjadrili kontrafaktual (KfK2) a kon-
tramozny kondiciondl (KmK) podl'a onej tendencie:

(KfK2*) Keby nds pozve, tak ho navstivime.
(KmK**) Keby su velryby rybami, tak maju ziabre.,

tak by sme ich povodny sémanticky obsah skreslili a adresat by nevedel, ¢i hovoriaci
mal na zreteli podmienky len hypotetické (agnostické) alebo absolutne irealne, pre-
toze sa syntakticky signal ich premarnenosti ¢i nemoznosti stratil. Pri vyjadrovani
kontrafaktualu hovoriaci ma situovat’ absolutne iredlnu podmienku ako moznu uda-
lost’ na ¢asovej osi pred okamihom tej udalosti, vo¢i ktorej bola alternativou, aby
bolo zrejmé, Ze naozaj mohla byt uskutocnena. Prave o opaku absolutne irealnej
podmienky je hovoriaci presvedcéeny, ze sa uz uskutocnila. Zda sa, Ze toto je kauzal-
no-fyzikalny zaklad pre velmi podobné konstrukcie podmienovacieho spdsobu
v roznych slovanskych jazykoch.

Kontrafaktudlne stvetia st vo vedeckom $tyle pritomné vzdy, ked’ sa hovori
o mysSlienkovych experimentoch, a to je vo vedeckom usudzovani ¢asty metodolo-
gicky postup — ako priklad mézeme uviest’ zbornik prac s prilichavym ndzvom Co-
unterfactual thought experiments in world politics (Tetlock — Belkin 1996). Zda sa,
ze aj v umeleckom §tyle mézu byt kontrafaktudly hojne vyuzivané — len ako pars
pro toto — napriklad v ¢eskom romane Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdka Svej-
ka za svétove valky? je 209 vyskytov spojeni kdyby, kdybyste, kdybych, kdybys alebo
kdybychom a v ¢eskom preklade romanu Josepha Hellera Hlava XXII° je 349 vysky-
tov tychto spojeni.

5 Hagek, Jaroslav. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vélky [online]. V MKP 1. vyd. Praha : Mést-
ska knihovna v Praze, 2011 Dostupné z WWW: <http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/37/00/55/svejk.pdf>.
¢ https://www.gmct.cz/media/files/library/PDF/Hlava%20XX11%20-%20Joseph%20Heller.pdf
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4. ARGUMENT PROTI REDUNDANTNOSTI ANTEPRETERITA?

Jana Kesselova v dvoch nadvézujucich ¢lankoch (2021; 2022) predklada na za-
klade vel'mi precizneho vyskumu ,,zaloZzeného na datach Slovenského hovoreného
korpusu a podkorpusov publicistickych a ndu¢nych textov* zdovodnené zavery o zi-
vosti a funkciach antepréterita. Treba podotknut, Ze cielavedome si nevsimala Glohu
antepréterita pri utvarani podmienovacieho sposobu (Kesselova 2022, s. 43). Ante-
préteritum je podla vysledkov jej skimani Zivym tvarom vo vyzname stdle posobiaci,
trvajiici, ale nie vo vyzname prejavujiici sa velkou intenzitou a frekvenciou (Kesselova
2022, s. 58). Dalej o antepréterite zdovodiuje zaver, e ,,funguje skor ako Stylisticky
variant préterita nez samostatnd graméma kategérie Casu v slovencine™ (Kesselova
2022, s. 27). Hoci vsetky jej zavery su presvedcivé a obdobné hodnotenie tlohy ante-
préterita v stidobej Cestine mézeme najst v Novom encyklopedickom slovniku cestiny
(Slosar 2017), predsa upriamime pozornost’ na $pecialnu situaciu, ktora by mohla byt
protiargumentom vo¢i jej zaveru o redundantnosti antepréterita pri vyjadrovani pred-
Casnosti, kedze na to moézeme pouzit’ lexikalne prostriedky (predtym) (Kesselova
2022, s. 53). Tento argument uz nesuvisi s rozliSenim typu iredlnosti podmienok.

Vo vedeckych diskusiach o ddvno minulych udalostiach moze byt nasim epis-
temickym zaujmom nielen opis ¢i explanacia typu deduktivneho (Statistického, in-
duktivneho...) predvidania diania, konania a pod. v kladnom smere Casu, ale aj hl’a-
danie mozného ¢i najlepsicho spdtného vysvetlenia (abduktivneho usudzovania) —
napriklad vysvetlenia zndmych udalosti, zjavnych alebo len potencidlnych faktov.
Pri takomto vysvetlovani uz mézeme ist’ proti kladnému smerovaniu ¢asu a usudzo-
vat’ z pozorovatel'nych ¢i pozorovanych tcinkov na skryté pri¢iny: ,,O deduktivinu
retrodikciu sa usiluju vedci, ktori skiimaji davny vyvoj vesmiru, vyvoj nasej Slnec-
nej sustavy a jej planét, vznik Mesiaca, kontinentov a mori na Zemi, vyvoj spolo¢-
nosti, vznik a zanik Statov a pod.* (Gahér 2017, s. 628).

Priklad stvetia, ktoré vyjadruje taktito deduktivnu retrodikciu (DeR) s explicit-
ne vyjadrenym kladnym smerovanim ¢asu:

(DeR) Keby sa bolo byvalo ochladilo pod minus 4 °C, tak by kvety marhul’
boli zmrzli.

Naproti tomu je abduktivna retrodikcia ,,bezna metodda vsetkych historickych
vednych disciplin: histdrie, archeologie, paleontoldgie, geologie a pod. Zname fak-
ty-ucinky sa vedci snazia vysvetlit' na zaklade predchadzajucich pri¢in a nutnych
podmienok. Tak postupuje lekar, ked’ urcuje diagndzu, tak postupuje kriminalista,
ked’ vysetruje skutok a chce zistit, ¢o ho spdsobilo, tak postupuje archeolog, ked’
najde artefakt a chce zistit,, kto a kedy (kde) ho vytvoril* (Gahér 2017, s. 628).

Priklad stvetia, ktoré vyjadruje takuto abduktivnu retrodikciu (AbR) s explicit-
ne vyjadrenym zapornym smerovanim ¢asu:

(AbR) Keby boli kvety marhul’ zmrzli, tak by sa bolo byvalo ochladilo pod
minus 4 °C.
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Samozrejme, autorka ma pravdu v tom, ze mézeme pouzit’ kooperujuce lexikalne
prostriedky, ktoré ,,zjednoznaciiuju temporalne relacie: v pripade ¢asového predcha-
dzania deja vyrazy prv, predtym, uz skor, pred polstoro¢im...” (Kesselova 2022, s. 53).

Domnievame sa, ze pluralita gramatickych konstrukcii by nemusela viest
k hodnoteniu niektorej z nich ako nadbyto¢nej, hoci by bola o nie¢o komplikovane;j-
Sia. Pouzitie antepréterita moze viest’ k znizeniu zavislosti zamysl'aného vyznamu na
jazykovom a situaénom kontexte. Takyto prehovor moze byt sémanticky maximalne
autonomny bez odvolania sa na pragmaticky kontext a bez nutnosti pouzitia lexikal-
nych prostriedkov na vyjadrenie suslednosti ¢asov. Kumulativne oba nami predloze-
né argumenty na obranu minulého kondicionalu (v tvare antepréterita) a antepréteri-
ta v§eobecne nemo6zu ovplyvnit' spontannu hovorovt jazykovu prax a jej tendencie,
ale mo6zu podporit’ ich zachovanie predovsetkym vo vedeckom a umeleckom style.
Mozno by empirické skiimanie zamerané na korpus pisomného prejavu a Specialne
pisaného v ndu¢nom §tyle nesignalizovalo taky jednoznacény Ustup antepréterita.

5. LOGICI: ROZLISENIE DOSTATOCNEJ A NUTNEJ PODMIENKY
JE DOLEZITE

5.1 Dostato¢na podmienka a pravidlo modus ponens
Logici vysvetl'uju zakladné druhy podmienok podrl'a ich ulohy v relacii deduk-
tivneho vyplyvania. V klasickej logike st zakladnymi druhmi podmienok dostatoc-
na a nutnd podmienka, o ktorych som uz na strankach tohto ¢asopisu pisal (Gahér
2020, s. 202).
Dostatocna podmienka (nie¢oho) vyjadrovana spojenim v tvare Ak A, tak B:
(1) Ak sa maslo zahrieva, tak sa (maslo) roztapa.”
je asociovana s pravidlom spravneho usudzovania modus ponens (MP), ked’ze
jej splnenie je vyjadrené v pozicii antecedentu 4 a odvoditelny fakt B je v pozicii
konzekventu — hl'adame odpoved’ na otazku, ¢o sa deje, ak je splnena dostato¢na
podmienka — maslo sa zohrieva.
(U
Ak sa maslo zahrieva, tak sa (maslo) roztapa.
Maslo sa zahrieva.
Maslo sa roztapa.
Zaver je pozitivny — podmieneny dej nastava.

Obsahovym podkladom relacie podmienovania, vyjadrenej v prvom predpokla-
de, je zrejme kauzalna vézba (pri¢ina — ucinok). Obsahovy vzt'ah podmieiiovania
mobze byt vel'mi roznorody a okrem objektivnej (ontickej) podmienenosti (korelacie
tzv. holych faktov; angl. brute facts) doleziti ulohu zohrava epistemicka podmiene-

7 Priklad je z dobre znamej prace amerického lingvistu Jamesa McCawleyho (2003, s. 82).
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nost' — rdzne urovne ¢i stupne poznania, presvedcenia, predpovedania, vysvetlenia ¢i
hodnotenia. Specialnu oblast’ tvoria rozne druhy socidlnych faktov, & uz indtitucio-
nalnych, normativnych a inych, individualne ¢i kolektivne Zelania, sluby, dohody
a pod. Osobité miesto maju fakty ako vysledky konania l'udi alebo samo konanie
ludi. Korelaty relacie podmienenosti mozu byt z kazdej z tychto oblasti, a to v roz-
manitych kombinaciach. Niektoré kombindacie su frekventovanejsie ako iné.
Napriklad v oblasti prava su ¢asté nasledovné kombinacie podmienovania:
*  [holy fakt, normativny fakt] — [povoden, povinnosti okresného tiradu]
e [epistemicky fakt, normativny fakt] — [vediet’ o zlo¢ine, povinnost’ nahlasit’]
*  [socialny fakt ako vysledok konania, normativny fakt] — [kradez, trest]
. [socialny fakt ako konanie, normativny fakt] — [vedenie auta pod vplyvom
navykovej latky, trest]
. [inStitucionalny socialny fakt, normativny fakt] — [ucitel’ FiF UK, prava a po-
vinnosti].
Priklad aplikéacie pravidla modus ponens na ustanovenie pravnej normy s kore-
laciou [socidlny fakt, normativny fakt] pre pripad dostatocnej podmienky:
(U2)
Ak niekto ndjde stratenii vec, tak (ten) je povinny ju vydat viastnikovi.
Peter nasiel stratenu vec.
Peter je povinny vydat stratenu vec vlastnikovi.

5.2 Nutna podmienka a pravidlo modus tollens
Nutna podmienka nie¢oho sa vyjadruje spojenim v tvare C len vtedy, ked D:
(2) Ohern hori len vtedy, ked’ ma kyslik pristup.
(3) Niektoré lieky su nebezpecné len vtedy, ked sa uZivajit v nadmernych dav-
kach.

Ak by sme predpokladali splnenie nutnej podmienky, tak nemozno deduktivne
spravne usudit’ na zaver, v ktorom by sa vyjadrovala podmienujica okolnost’. De-
duktivne spravne utvoreny usudok (U3) ziskame vtedy, ked’ budeme predpokladat’
nesplnenie nutnej podmienky a budeme sa riadit’ pravidlom modus tollens (MT):

(U3)

Ohen hori len vtedy, ked ma kyslik pristup.
Kyslik nemd pristup.

Oheri nehori.

Zaver deduktivne spravneho tsudku je odpoved’ou na otazku, ¢o sa deje vtedy,
ked’ nie je splnena nutna podmienka — kyslik nema pristup. Logicky deduktivne vy-
plyvajuci zaver je negativny — podmieneny dej nenastava. V tejto stivislosti mozeme
sformulovat’ ,,poucenie”, podl'a ktorého na vyroky s nutnou podmienkou je vhodné
aplikovat’ pravidlo modus tollens.
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Je zaujimavé, Ze v oblasti prava sa zrejme vyskytuju len nasledovné kombina-
cie nutného podmieiiovania:

*  [normativny fakt, epistemicky fakt] — [konanie v dobrej viere, nevediet’ o tom,
ze vec je kradnuta]

*  [normativny fakt, socialny fakt ako vysledok konania] — [povinnost’ zaplatit,
majetkovy prospech z plnenia]

Priklad aplikacie pravidla modus tollens ustanovenie pravnej normy s korela-
ciou [normativny fakt, socialny fakt ako vysledok konania] pre pripad nutnej pod-
mienky:

(U4)

Prace a naklady do rozpoc¢tu nezahrnuté mozno uctovat’ iba vtedy, ak ich schva-
lil objednavatel pisomne.

Objednavatel pisomne neschvalil prace a ndaklady nezahrnuté do rozpoctu.

Prace a naklady nezahrnuté do rozpoctu nemozno uctovat.

Dostato¢né a nutné podmienky st zakladnymi typmi podmienok v prave (spolu
s ich negéciami) a konkretizacné pravidla MP a MT st najcastejSie implicitne apli-
kovanymi pravidlami deduktivneho usudzovania v pravnej praxi.

5.3 Slovenska jazykoveda: rozliSenie dostatocnych a nutnych podmienok zatial

absentuje

Pri vysvetlovani aplikacie deduktivnej logiky na doktorandskych seminaroch
som opakovane nardzal na stazené osvojovanie si najmi prikladov s dostatocnou
a nutnou podmienkou. Dlho to bolo pre mia zahadou, pretoze pojmy dostatocnej
a nutnej podmienky boli Standardnou stcastou uciva matematiky v prvom roc¢niku
v Casti vyrokova logika na gymnaziach. Samozrejme, nie kazdy absolvent jazyko-
vedného $tudia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského absolvoval maturitu
na gymnaziu a aj pre tych, ktori absolvovali gymnazium, to bolo dost’ davno na to,
aby tieto poznatky upadli do zabudnutia, pokial’ sa v priebehu vysokoskolského $ti-
dia neposilnili ¢i aspont neobnovili.

Napadlo mi, Ze poslednt okolnost’ preverim asponl na urovni vykladov hesiel
v slovenskych slovnikoch na Slovnikovom portdli Jazykovedného iistavu L. Stira.
Na moje prekvapenie, spojenia dostatocnd podmienka, nutnd podmienka alebo ich
presné synonyma sa tam az na jednu vynimku® nevyskytuju. Opisné spojenia s pri-
blizne rovnakym vyznamom, ako ma termin nutnd podmienka, tam samozrejme su,
napr. v hesle len? vo vyzname podrad’ovacej spojky sa v druhom vyzname uvadza:

8 Spojenie nutnd podmienka sa v Slovniku sucasného slovenského jazyka, zv. 3 (2015), vyskytuje v do-
kladovej zone hesla nutny: nutny -nd -né 2. st. -nejsi prid. ktory musi byt,, ktory si vyzaduje uskuto¢nenie,
rieSenie; bez ktoré¢ho sa nemozno zaobist’, potrebny, nalichavy; syn. nevyhnutny: nutna podmienka; bol to
n. krok; suroviny nutné na vyrobu liekov ... (p. https:/slovnik.juls.savba.sk/?w=nutn%C3%BDé&s=exac-
t&c=ftba&cs=&d=sssj#). Podl'a toho mozno predpokladat, ze v d’alSom — piatom — zvdzku tohto slovnika
bude heslo podmienka zahifat’ aj nicktoré terminy z oblasti logiky, matematiky, lingvistiky a pod.
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,»V spojeniach len ak, len ked uvadza podmienkova vetu s hodnotenim danej pod-
mienky ako vylucnej: pozna ma, len ked nieco potrebuje... (Slovnik stc¢asného slo-
venského jazyka, 2011).°

Spojenie dostatocnd podmienka, nutnd podmienka sme nenasli ani v slovenskej
ucebnicovo-odbornej jazykovede — tieto terminy, resp. pojmy sa nenachadzaji napr.
v praci Juraja Dolnika Teoria spisovného jazyka. So zretelom na spisovnu slovencinu
(2010) ani v reprezentativnej monografii Kesselova a kol. Spojky a spdjacie pros-
triedky v slovencine (2013), ani v praci Martiny Ivanovej Syntax slovenského jazyka
(2016). Nenajdeme ich ako odborné terminy v Morfologii slovenského jazyka
(1966). Zda sa, ze mozeme opravnene konstatovat, ze presné rozliSenie dostatoc-
nych a nutnych podmienok v slovenskej jazykovede s vysokou pravdepodobnost'ou
zatial’ vS§eobecne absentuje. Pojmy dostato¢na podmienka a nutnd podmienka urcite
nepatria ani medzi zédkladné, ani medzi sekundarne nastroje metodologického instru-
mentaria slovenskych lingvistov.

5.4 Ceské slovniky: rozliSenie dostatoénych a nutnych podmienok zatial
absentuje

Domnievame sa, ze podobna situacia je aj v ¢eskych slovnikoch. V Slovniku
spisovného jazyka ceského (1960 — 1971) ich vo vykladoch hesiel nenajdeme.'®

Obdobna situacia je v Slovniku spisovného jazyka ceského," ale v jeho hesle
nutny je vo vyklade uvedené spojenie nutnd podminka z oblasti logiky."? V Akade-
mickom slovniku soucasné cestiny (zverejnené po pismeno E) vyraz dostatocna pod-
minka nie je ani medzi prikladmi spojeni v hesle dostatecny.'> Novy encyklopedicky
slovnik cestiny v tomto smere tiez ,,mI¢i“."*

O situacii v odbornej ¢eskej lingvistike sme si nestihli urobit’ ani zakladny pre-
hl'ad, ale v publikacii Evy Hajicovej Syntax-Semantics Interface (2018), ktora pred-
stavuje vyber z autorkinych $tudii, sme nasli dva vyskyty spojenia necessary condi-
tion (ibid., s. 67, 204); ani jeden vyskyt spojenia sufficient condition.

? https://slovnik.juls.savba.sk/?w=len&s=exact&c=G195&cs=&d=sssj&d

10 https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=dostate¢na+podminka&sti=EMPTY-
&where=hesla&hsubstr=no
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nutna+podminka&sti=EMPTY &where=full
text&hsubstr=no

' https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nutny&sti=EMPTY &where=hesla&h-
substr=no

12 https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nutn%C3%BD&sti=EMPTY & where=-
hesla&hsubstr=no

13 https://slovnikcestiny.cz/heslo/dostate¢ny/0/19115

14 https://www.czechency.org/slovnik/search?action=listpub&search=podm%C3%Adnka, https:/
www.google.com/search?q=podm%C3%ADnka+site%3 Ahttps%3 A%2F%2Fwww.czechency.org%-
2F&oq=podm%C3%ADnka+site%3 Ahttps%3A%2F%2Fwww.czechency.org%2F&aqs=chro-
me..69157.3267j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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Logicki sémantici odporucaju systematicky pracovat’ s pojmami dostatocna
podmienka a nutnd podmienka aj v suvislosti s vysvetlenim zédkladného vyznamu
vetnych spojok a spojkovych spojeni — vetnych operatorov. O délezitosti pravdivost-
no-funkcionalneho vysvetlenia vetnych operatorov, ako aj o potrebe jeho doplnenia
pri analyze suveti prirodzeného jazyka o ich interakciu s vektormi ¢asu, kauzality
a epistemickej relevancie sme na strankach Jazykovedného casopisu uz pisali (Ga-
hér 2020). Jednu déleziti okolnost’ v prospech pravdivostno-funkcionalneho vysvet-
lenia vetnych operatorov sme vtedy neuviedli mozno aj preto, Ze je v§eobecne vel'mi
dobre znama. Vsetky elektronické pocitace pracuju na principe logickych obvodov,
ktory sa opiera prave o pravdivostno-funkcionalne vysvetlenie vetnych operatorov.

6. ESTE RAZ O VETNYCH OPERATOROCH IBA, IBA AK, IBAZE,
LEDA

Jedno zasadné zdovodnenie, preco by sme operator iba nemali povazovat’ za
synonymny so spojkou ibaze, resp. leda, ledaze, som uviedol v ¢lanku o vetnych
operatoroch (Gahér 2020, s. 207 a n.). V nadvidznosti na rozliSenie pojmov dostatoc-
nej a nutnej podmienky mdzeme konstatovat’, Ze operator iba'® v zretazeni s pod-
mienkovou spojkou ak — iba ak (angl. only-if) uvadza nutni podmienku a operatory
ibaze, leda su vyznamovo synonymné a uvadzaju negativnu dostatocni podmienku
(angl. unless), o by sme opisnejsie mohli vyjadrit’ spojenim ak nie.

Pri hl'adani vysvetlenia, preco je v slovenskej lingvistike povazovana spojka
leda za dubletu spojky iba, prichadzame s hypotézou, Ze je za tym ,,zabudnuta“ elip-
sa. V Slovniku sucasného slovenského jazyka je v hesle leda'® vo vyzname prirad’o-
vacej spojky uvedeny priklad: ,,tu Skvrnu uz neodstranis, I. noznicami.* Nahradenim
spojky leda spojkou iba dostavame:

a)  tu Skvrnu uz neodstranis, iba noznicami

Ustretové &itanie tohto spojenia viak nespéja spojku iba priamo s predchadza-

jucim textom, t. j. s neodstranenim skvrny, ale s textom, ktory bol elidovany:
b) i Skvrnu uz neodstranis a odstranis iba noznicami

Spojka iba sa v skutoCnosti ma vztahovat’ k vypustenému odstraneniu skvrny,

nie k jej neodstraneniu.

Za vyznamovo rovnocennu neelidovant formuldciu moézeme povazovat’ nasle-
dovnu:

c) tuskvrnu uz neodstranis, ak nepouzijes noznice,
kde je vyjadrena negativna dostato¢na podmienka neodstranenia Skvrny, ktora desif-
ruje vyznam spojky leda ako rovnaky s vyznamom spojenia ak nie.

150 vyzname samej spojky iba, ktora je dubletou spojky len, pozri (Gahér 2012).
16 Jeda' spoj. prirad'ovacia vyjadruje odporovaci vztah obmedzenim platnosti predchadzajucej
vety; syn. iba, len: ti Skvrnu uz neodstranis, l. noznicami; na tie reci ti uz nikto nenaleti, . bldzon.
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Zial, prikaz &itania formulacie prikladu z hesla s reflektovanou elipsou, na ¢o
sa mozno spoliehaju lingvisti, nie je pre ¢itatelov i inych adresatov vobec samozrej-
my a mnohych pouzivatel'ov jazyka vedie k chybnému stotozneniu vyznamov spo-
jok leda, ibaze s vyznamom spojky iba (to je v hesle uvedené explicitne) a mnohych
prekladatelov k chybnému prekladu anglickych viet so spojkou unless na vety so
spojkou iba (iba ak). Prave zapor, ktory pri preklade suveti so spojkou unless z an-
gli¢tiny musi byt pripojeny k slovesu v dosahu spojky, sa niekedy straca zo zretel'a
a namiesto spravneho prekladu sa uvadza chybné spojenie iba ak.

Podobne: na tie reci ti uz nikto nenaleti, I. blazon.

S doplnenou elipsou: na tie reci ti uz nikto nenaleti a naleti iba ak bldzon.

Explicitne spravne bez elipsy: na tie reci ti uz nikto nenaleti, ak nie je blazon.

7. ZAVER

Za zékladny ciel ¢lanku sme si predsavzali aspoil parcialne odpovedat’ na otaz-
ku, ¢o o podmienkach zdoraznuju jazykovedci a ¢o logici a ¢o by mali jedni od
druhych prevziat.

V prvej Casti Stidie sme navrhli, aby logici od lingvistov prevzali ich detailné
rozlisenie podmienok na Skale roznych stupniov splnitel'nosti od splnenych, fakticky
pravdivych az po absolitne neuskutoénitel'né. Tymto inSpirovani sme navrhli rozli-
Senie druhov podmienok, ktoré povazujeme za vhodné pre logicko-sémantické sku-
manie podmienkovych suveti: faktualne, hypotetické (agnostické), kontrafaktualne,
kontramozné.

Hlasime sa k tym logickym sémantikom, ktori sa snazia ¢o najviac jazykovych
javov vysvetlit’ bez toho, aby sa spoliehali na ,,v§emocny* kontext. Preto povazuje-
me syntakticko-sémantické rozliSenie potencidlne irealnej podmienky (hypotetické
podmienkové stvetia) a absolttne iredlnej podmienky (kontrafaktualne podmienko-
vé suvetia) za kI'icové. To nas vedie k zaveru, Ze podmienovaci spdsob v tvare ante-
préterita je vhodny syntakticky signal identifikécie absolitnej iredlnosti podmienky.
Dalej sme uviedli argument proti ,,celoplognej* redundantnosti antepréterita a predo-
vSetkym vo vedeckom a umeleckom $tyle ho povazujeme za funkény tvar, ked’ze
jeho pouzitie moze viest’ k znizeniu zavislosti zamysl'aného vyznamu na jazykovom
a situacnom kontexte.

Na druhej strane by pre lingvistov mohlo byt inSpirujuce rozliSenie dostatoc-
nych a nutnych podmienok. V klasickej logike s zakladnymi druhmi podmienok
prave ony a st spajané s pravidlami deduktivneho usudzovania modus ponens, resp.
modus tollens. Tieto pravidla su taziskovymi pre aplikaciu logiky — patria medzi jej
zakladné nastroje. Napriklad konkretiza¢né pravidla modus ponens a modus tollens
su najCastejSie implicitne aplikovanymi pravidlami deduktivneho usudzovania
v pravnej praxi. Ukazuje sa, Ze tieto nastroje nie s v slovenskej jazykovede dosta-
tocne udomacnené, ked'ze v nej zatial’ absentuje systematické rozliSenie dostatoc-
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nych a nutnych podmienok. Nemame prehl'ad o ¢eskej odbornej lingvistike, ale situ-
acia v Ceskych slovnikoch je obdobna ako v slovenskych — rozliSenie dostato¢nych
a nutnych podmienok tu zatial’ absentuje. Uplne na zaver sme predlozili hypotézu,
preco je v slovenskej lingvistike povazovana spojka /leda za dubletu — podla nas
chybne alebo prinajmenej nie dostatocne zrozumitel'ne — spojky iba: je za tym uz
»zabudnuta“ elipsa, na ktoru nie je Citatel’ upozorneny.
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Abstract: The goal of our contribution is to find an adequate methodological
platform for describing and explaining the so-called inter-paradigmatic transition of Slovak
verbs from the conjugation prototype cesat (“to comb”, 1483 lexemes) to the conjugation
prototype chytat' (“to catch”). This transition is not linear and smooth. We understand the
description of the given phenomenon as the construction of a linguistic model — a “transition
scheme” — based on systemic linguistics (specifically, functional and structural linguistics).
This platform, with the concepts of function, norm, system, center, and periphery, is
compatible with the cognitive concepts of prototype and continuum, which we include in
the construction of the model as certain components of the user and practical dimensions.
From the point of view of formal morphology, we rely most on the description system of
Slovak conjugation by M. Sokolova (2019). We drew material from the Orthographic and
Grammatical Dictionary and verified the occurrence of variants on the set of corpora Omnia
Slovaca IV consisting of the Slovak National Corpus, specialized corpora and web corpora.
We conclude that the goal of the analyzed cross-paradigmatic movement is not the transition
of verbs from the prototype cesat’ to the prototype chytat, but rather the optimal balance of
definite and indefinite forms of each verb with regard to the defined conjugation prototype
under the simultaneous interaction of pragmatic, frequency and phonological factors.

Keywords: Slovak, morphology, verb, transition between conjugation classes, hybrid
and variant paradigms

Jav prechodu slovies z jedného vzoru do druhého sa odohrava v oblasti tvarotvor-
nej stistavy jazyka oznaCovanej ako formalna alebo flektivna morfoldgia. Nase tivahy
zaéneme preto otazkou, ktorti vo svojich pracach kladie Juraj Dolnik (2010; 2011;
2017): akti realitu predstavuje morfoldgia, resp. aké st jej existencné modality.

V principe sa tato otdzka tyka celého jazyka a odpoved’ na fiu sa hl'ad4 od ¢ias
F. de Saussura doteraz, hoci v istych obdobiach mohlo vladnut’ presvedcenie, Ze od-
poved’ sa nasla. F. de Saussure ako prvy zacal dosledne identifikovat’ stibor odlis-
nych ,realit”, ktoré si sucastou komplexného a lingvistovi priamo nedostupného

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA €. 2/0016/21 Slovnik sucasného
slovenského jazyka — 7. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikolo-
gicko-lexikograficky vyskum).
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fenoménu ,,re¢i*? (langage) zahfnajticho ako jazyk (langue), tak aj hovorenie/preho-
vor (parole) a tesne hrani¢iaceho s viacerymi ,,mimore¢ovymi‘ oblast’ami (Saussure
2007, 3., rozsirené a doplnené, ¢eské vyd.).

F. de Saussure, ktory vymedzil jazyk vzhl'adom na jeho socialnu podstatu ako
zakladny a primarny predmet lingvistiky, pripominal, ze nevyhnutnym predpokla-
dom vzniku jazyka je hovorenie ako individualna sucast’ ,reci* (op. cit., s. 54).
Saussurove charakteristiky tychto dvoch vzajomne sa predpokladajucich stranok
»re¢i* odrazaju prakticky vSetky ontologické, ale aj gnozeologické dimenzie ,,jazy-
ka“ v dnesnom chapani: jazyk ako spoloc¢enska realita (,,spolocensky produkt,
resp. ,,subor nevyhnutnych konvencii®), jazyk ako mentalna realita v zmysle dis-
pozicie aj jeho podoby v komunika¢nom procese (znak tvori ,,jednota zmyslu a akus-
tického obrazu‘ a obe tieto Casti ,,maji psychickl povahu®; ,,vnemy ziskavané pocu-
vanim druhych l'udi modifikuju nase jazykové navyky*; ,,hovorenie je individualny
akt vole a inteligencie™ prejavujici sa pomocou ,,psychofyziologického mechaniz-
mu®), jazyk ako abstrakcia (,,namiesto dopredu danych pojmov nachadzame hod-
noty vyplyvajuce zo systému®), jazyk ako neurofyziologicka realita (,,jazykové
znaky, v podstate psychické,... st realitami, ktoré maja svoje sidlo v mozgu®) (op.
cit., s. 46 — 54, 144). Tymito dimenziami sa zaobera aj stibor sti¢asnych ,,lingvistik®.

Morfoldgiu ako abstraktni entitu, resp. gnozeologicky konstrukt, opisuje systé-
mova lingvistika. V jej ramci sa tato abstrakcia svojim spdsobom materializuje a moze
generovat’ predstavu, ze podobné modely st ulozené v hlavach pouzivatel'ov.

Gramatike ako mentalnej realite sa venuje psycholingvistika (psychické
predpoklady pouzivania jazyka; osvojovanie si jazyka dietatom a i.) a najma lin-
gvisticka pragmatika aplikovanim principu prirodzenosti na morfologické javy
(Dolnik 2009, s. 136 — 141; Dolnik 2010, s. 86 — 91).

Istych mentalnych aspektov gramatiky sa dotyka aj diskurzivna analyza, hoci
sa viacej upriamuje na socialnu stranku verbalnej komunikacie. V komunikacii vidi
socialny vzt'ah, socidlnu interakciu, ktord , konstruuje nielen samotného komuni-
kanta, ale v procese tejto interakcie je neustale kreovana aj gramatika (Dolnik 2009,
s. 366 — 368). Autor takyto predmet opisu nazval ,,gramatikou v praktickej modalite*
v protiklade k systémovym deskripcidm nazvanym ,,gramatikou v raciondlnej moda-
lite* (Dolnik 2017, s. 29). Centrom zaujmu praktickej gramatiky je jazykové sprava-
nie hovoriaceho, ktoré je instinktoidné, analogické, imita¢né, zamerané na sebareali-
zaciu a sebaprezentaciu ako ciel’ komunikacie. Ovladanie znakov a pravidiel je by-
tostne spojené s praxou a je zautomatizované. Hovoriaci, zaujaty sebastylizaciou, je
od ich sledovania odbremeneny. Ide o ,,schopnosti funkéne ekvivalentné so systé-
mom pravidiel“. Takyto jav nazyva J. Dolnik ,,bezznalostnou gramatickou dispo-
ziciou*: | Niet vSeobecnych pravidiel gramatiky a ich exemplifikacii (abstraktnych

2 Pouzivanie Ceského terminu ,,fe¢* ako vhodného ekvivalentu franctzskeho terminu langage,
a nie ako zauzivaného ekvivalentu francuzskeho slova parole, presvedéivo zdévodnil F. Cermak, prekla-
datel a editor ¢eskych vydani Saussurovho Kursu obecné lingvistiky (Saussure 2007, s. 364 — 365, 368).
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vzorcov a exemplarov utvorenych podla nich), ale len exemplare s ,vpisanymi‘ pra-
vidlami, ktoré st totozné s gramatickou praxou™ (Dolnik 2017, s. 54). Naznacent
mentalnu podobu morfoldgie do istej miery potvrdzuji badania opierajice sa o vel-
ké korpusové data (Hoey 2005; Cermak — Holub 2005; Cermak 2010; Pace-Sigge
2013; Hanks 2013), napr. korpusové manazéry vytvarajuce koloka¢né profily slov
zalozené na Statistickych mierach spéjatelnosti (Kilgariff — Tugwell 2002) alebo sys-
témy strojového prekladu zalozené na réznych typoch pravdepodobnostnych mode-
lov jazyka.® O gramatike ako neurofyziologickej realite eSte vel'a nevieme. Tymto
predmetom sa zaobera klinickd medicina, biologicky orientovana experimentalna
psycholdgia aj neurolingvistika. Viaceré zistenia tychto disciplin st relevantné aj
z hl'adiska fungovania morfolégie ako ,,techniky syntaxe®. Napr. pacienti v pripade
tzv. nonfluentnej afazie pouzivaju spravidla len podstatné mena v zakladnom tvare,
slovesa len vynimoc¢ne a neplnovyznamové druhy ako predlozky a spojky u nich ab-
sentuju uplne (Kevickd — Markovd — Gavalérova 2020). Zjednodusujico by sme
mohli povedat, Ze ,,vypadavanie” jazykovych prostriedkov ma kategorialny charak-
ter. Teda to, o opisujeme ako kategdrie pomocou nasho statického deskriptivneho
inStrumentaria, musi mat’ nejaky naprotivok aj na neurénovej, procesualnej tirovni.

Morfologia ako sucast mentalnej vybavy ¢loveka je aj predmetom kognitivne;j
gramatiky. Kognitivny rdmec robi z morfoldgie komponent celkovej skisenostno-
-vedomostnej sustavy ¢loveka. Centralnym pojmom tohto pristupu je konceptualiza-
cia ako proces spracovania mentalnej skusenosti kazdého druhu — intelektudlne;j,
senzorickej, motorickej i emocionalnej — do podoby vyznamu. A hoci sa konceptua-
lizacia ako proces odohrava aj na neurénovej urovni, kognitivna gramatika podla
R. Langackera k nej pristupuje fenomenologicky a uchopuje ju ako prejav mentalnej
skusenosti (Langacker 2008, s. 31).

Kognitivny metodologicky ramec sa viacej vyuziva pri opise a vysvetl'ovani obsa-
hu gramatickych kategérii neZ javov formalnej morfologie. Ukazme si to na priklade
slovesného vidu.* Ak sa odputame od opozicie ohrani¢enost’ vs. neohrani¢enost’, pred-

3 Oblast’ strojového prekladu zaznamenala po roku 2016 skokové zlepSenie kvality prelozenych
textov, najma v tych jazykoch, kde existovali vel'ké data. Suviselo to so zapojenim novych technolégii
zalozenych na koncepte neurénovych sieti. Strojovy preklad sa stale zlepSuje vd’aka tomu, ze jeho archi-
tektura sa posuva k stale pokrocilejsim modelom, napr. k transformatorovym siet’am, ktoré pracujt ino-
vativnym spdsobom so sekvenciami dat. Transformatory predstavujii v ramci neurénovych sieti novi
paradigmu a priniesli vyrazné zlepSenie v niektorych naroénych tlohach. Takze sa d4 povedat, ze napr.
Google Translate pouziva umelu inteligenciu.

4 Pri charakteristike vidovej opozicie sa uz dlho pouzivaji metaforické vyjadrenia znazortiujiice
dve optiky, dve pozorovacie stanovistia v poradi nedokonavost’ — dokonavost: stanoviste hovoriaceho je
vnutri deja — stanoviste hovoriaceho je lokalizované mimo deja (Isacenko 1960, s. 133; Niibler 2002,
s. 529), neobmedzujuci pohl'ad — zuzujlci pohl'ad obrateného d’alekohladu (Poldauf 1982, s. 312), fil-
mova perspektiva — perspektiva fotografie (Sokolova 2009, s. 27). K tejto optike pozorovatela sa ¢asto
pridava konstatovanie, Ze ak je pozorovatel’ lokalizovany mimo deja, vidi jeho zaciatok aj koniec, ide
o perspektivu celkového pohl'adu. Stanoviste vnutri deja poskytuje perspektivu, ktora nezahfna zaciatok
a koniec (Niibler 2002, s. 529).

Jazykovedny ¢asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 611



stavujucej sposoby pretekania deja na najvSeobecnejSej, gramatikalizovanej trovni,
a upriamime sa na doslovny vyznam kategorie nazvanej vid, resp. aspekt, potom moze-
me konStatovat’, ze zmyslom vidu je ukazat’ ako vidi pozorovatel’ situdciu pomenovanti
urc¢itym slovesom v istom ¢asovom tUseku, ktory je v ohnisku jeho pozornosti. V. A.
Plungian, zaoberajuci sa typoldgiou aspektudlnych gramém napriec¢ jazykmi, nazyva
tento vyCleneny Casovy tisek pozorovacim oknom (odkazuje na pracu W. Kleina z roku
1994). Pozorovacie okno je pomocou gramémy ¢asu usuvztaznené s casom prehovoru
(Plungian 2011, s. 355). Informacia o tom, ako z hl'adiska ¢asu prebicha situacia videna
v pozorovacom okne uz nie je v agende kategdrie tempus, ale v agende kategorie aspekt
(porov. aj Sokolova — Zigo 2014, s. 145 — 146). Pri opise sémantickych typov dokona-
vosti a nedokonavosti je teda dolezité zachytit’, aky fragment odvijajiceho sa deja cez
toto okno vidime. 1. Vidime stredovy fragment deja (situacia zaplnila okno); 2. Vidime
terminalny fragment® (situacia sa v okne kon¢i); 3. Vidime vznik deja (vstapili sme do
novej situacie®); 4. Vidime cely dej (zaciatok aj koniec momentového/punktualneho
deja sa zmesti do okna). Pomocou metafory pozorovacieho okna sa modeluju linearne
aspektudlne vyznamy zaloZené na situaciach, v ktorych sa uskutociiuje zmena stavu
(udalost’) realizovana ako koniec (bod zéniku, prirodzeného ukoncéenia deja = termi-
nalny vyznam, napr. opravit, skrotit, napisat, vyriesit), zaciatok (bod vzniku, nastupu
deja/stavu = inceptivny vyznam, napr. uverit, uvidiet, pochopit’, prevysit, vyplynut, vy-
niknut), splyvanie zaciatku a konca (bod vzniku a zaniku deja nasleduje rychlo za se-
bou = a) rezultativny alebo b) nerezultativny momentovy vyznam, napr. a) bodnuit,
sotit, najst; b) Zmurknut, mavnut, vyskocit) a tiez na ,,neudalostnej*, procesudlnej situd-
cii predstavujucej stredovy interval, aktuadlne pozorované prebichanie deja medzi jeho
vznikom a zanikom (Plungian 2011, s. 383 — 385; porov. Jarosova 2013a; 2013b; 2018).
Vidovo korelovany udalostny vyznam teda predstavuju terminativa, inceptiva’ a mo-

* Vidové pary slovies pomenuvajucich v nedokonavom vide dej vyvijajaci sa postupne k svojej
prirodzenej hranici a v dokonavom vide dosiahnutie danej hranice a prechod do inej situdcie sa nazyvaju
mutacné slovesa alebo CastejSie terminativa (opravovat' — opravit, krotit — skrotit, pisat — napisat).
V pripade pouzitia dokonavého vidu hovoriaci aj pocuvajici vedia, ze v realite, resp. v Givahovej retro-
spektive sa dej udial v celistvosti od zaciatku az do konca (opravil to za dve hodiny). Ale v principe nej-
de o to, ¢o vieme, ale o to, o ,,vidime* cez pozorovacie okno. Vidime, ze relevantny dej sa v pozorova-
com okne kon¢i, ¢o zna¢i pohl'ad na jeho terminalny fragment a bod ukoncenia. To, ze pohl'ad pri termi-
nativach je sustredeny na koncovy bod (v podobe rezultatu) dokazuje aj analyza viet so zapornymi podo-
bami tychto slovies (Danes§ 1985, s. 18).

¢ Udalost’ konceptualizovanu ako moment vstupu do procesu, resp. moment nastupu procesu po-
mentvaju slovesa ako uverit, pochopit, nahnevat sa, uvidiet, ucitit a pod. Nejde teda o ingresiva opisu-
juce zaciatocnu fazu deja, ktora ma svoju vlastnt ,,dynamiku® (dotvorenie nedokonavého vidového na-
protivku: zovriet (o vode) — zovierat, zakvitnut' — zakvitat, rozbehnit sa — rozbiehat sa). Nejde ani o in-
choativa smerujuce k relativnemu limitu/vysledku (chudniit’ — schudnut, silniet’ — zosilniet). Slovesa
typu uvidiet, pochopit’ st inceptiva s vyznamom vzniku/nastupu novej situacie (uvidiet' = vidiet, pocho-
pit' = chapat’). Vnimame ich ako zdovodnenu sucast’ vidovej korelacie.

7 Na inceptiva sa tiez mozno pozerat’ ako na druh momentativ. Predstavuju zmenu situacie (muta-
ciu) v podobe okamzitého nastupu stavu, ktory nasledne trva (ked’ som to pochopil, tak to chapem), ¢im sa
priblizuje momentativam rezultativneho typu (bodnuit) a mozno hovorit’ o inceptivnych momentativach.
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mentativa. Centrom aspektudlnosti s terminativa, v ktorych situdcia (proces) pomeno-
vana imperfektivnym ¢lenom dvojice bezprostredne stvisi s udalostnou situaciou po-
menovanou perfektivom (opravovat' — opravit, krotit — skrotit, pisat’' — napisar). Margi-
nalnym ¢lenom aspektudlnosti je typ inceptiv vyjadrujicich v dokonavom vide vstup do
stavu (udalost’) a v nedokonavom vide stav (zhodnut sa — zhodovat sa, vyplynut — vy-
phyvat, obopmit’ — obopinat’' [o predmete]).

Iny priklad kognitivneho modelu vidu (v danom pripade ruského) je model
Laury Jandovej (Janda 2008) zaloZeny na predpoklade analogie medzi ¢iastkovymi
vyznamami vidu a percepénym vnimanim sveta. Perfektivum vo vSeobecnosti vy-
svetl'uje autorka pomocou metafory ,,diskrétny pevny objekt™ a kladie ho do opozi-
cie voc¢i stivztaznému imperfektivu, ktory predstavuje ,,tekutt latku“ niekam te¢ucu
alebo pohybujicu sa v nadrzi. V pripade imperfektiv, ktoré st ustivzt'aznené so se-
melfaktivami (§¢ipat’ — Scipnut), nejde o tekutost’, ale o zrnitost’. Stvisi to s faktom,
7e jednorazovy dej semelfaktiv autorka pripodobiiuje jednému zrnku (granule).

Po kratkej ukdzke kognitivneho uchopenia lexikalno-gramatickej kategorie
vidu sa vratime k formalnej morfologii.

Aj pri explanacii javov formalnej morfoldgie mozno na prospech veci vyuzivat
koncept prototypu a kontinua, ktoré v pojmovom aparate kognitivnej lingvistiky
plnia z&sadnu Glohu.

Predchadzajuci nacrt metodologického kontextu mozno zhrnut takto: To, ¢o
oznacujeme pomenovanim morfologia, spravidla predstavuje vysledok opisu a zo-
vSeobecnenia javov recovej aktivity, jazykovedny konstrukt utvoreny z istej teoretic-
kej perspektivy.

Pomenovanie morfologia sa moze vztahovat aj na realitu predstavujucu sucast’
mentalnej vybavy pouzivatela jazyka, teda subor navykov aktivovanych v socidlnej
interakcii. Z hl'adiska ukotvenia opisu ide o dve perspektivy: hl'adisko pozorovatel'a
a hladisko pouzivatela. Deskripcie robené z obidvoch perspektiv mézu mat’ vedec-
ké aj aplikacné zameranie. Opis zamerany na pozorovatel'né vysledky jazykovej ak-
tivity je mozné podat’ v systematizovanej podobe. Mentélny korelat tejto jazykovej
aktivity mdze byt chapany ako bezprostredny inten¢no-emergentny proces prebie-
hajuci pocas komunikécie (pragmatickd dimenzia javu; Dolnik 2018) aj ako ovlada-
nie jazyka, teda spominand ,,dispozicia“ (kognitivna dimenzia javu). Je zrejmé, Ze
gramaticka dispozicia ako stibor automatizovanych schopnosti vybudovanych na za-
klade analogického spravania sa tazko uchopuje. Zatial’ nie je jasné, ako urobit
z gramatickej dispozicie objekt analyzy (ak za analyzu nepovazujeme vymenovanie
suboru principov). Na druhej strane je zrejmé, Ze rozliSovanie morfolégie ako isté-
ho abstraktného objektu a morfolégie ako javu fungujiceho v mentalnej sfére
je vel'mi dolezité. Morfoldgia opisana v podobe teoretického modelu nie je totozna
s ovladanim jazyka v zmysle gramatickej dispozicie a ani s tym, ¢o prebicha v na-
Som mozgu v priebehu hovorenia. Vytvorené modely by sme teda nemali ontologi-
zovat, ale — ani v podobe priznanej gnozeologickej reality, alebo prave preto — sa ich
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v ziadnom pripade netreba vzdat. Bude vSak potrebné zobrat’ do uvahy zistenia
pragmatickej a kognitivnej lingvistiky a optimalizovat’ tieto teoretické konstrukty
v stilade s novymi explana¢nymi moznostami.

V d’al$ej Casti sa pokusime nacrtntit’ kontury metodologickej platformy, na kto-
rej chceme nasu analyzu morfologickej variantnosti slovies postavit’.

Vychodiskové teoretické nastavenie tvori systémova lingvistika, ktora v nasich
podmienkach ma podobu funkéného Strukturalizmu. Tu je vhodné uviest’ formula-
ciu veducej osobnosti prazského jazykovedného funkcionalizmu V. Mathesia, ktora
mieri k podstate funkéného pristupu: ,,Pokazdé bude zkoumani vychdzet ze sdélova-
cich potreb mluvciho. Z toho nam nutné vyplyvaji dva disledky: budeme postupovat
od mluvy jako néceho, co je bezprosttedné dano, k jazyku, ktery jako systém je toliko
idealné redlny, a od funkénich potreb k formalnim prostredkiim, kterymi se uspokoju-
Ji* (Mathesius 1942, s. 88). Na malom priklade si ukdZeme uZitocnost’ perspektivy od
funkcie k forme. V ramci vzoru cesat’ je 244 (zékladnych aj odvodenych) slovies, kto-
rych vyznam (teda pomenovacia funkcia) reflektuje pohyb alebo zvuk opakujuci sa
v tesnom slede. Ich slovotvorny zaklad je motivovany onomatopoicky (Zblnkotat, cu-
potat, Skripotat, buchotat, mihotat, trepotat). Skupina, ako vidno, ma aj spolo¢ny for-
malny ukazovatel’ — koncovy retazec -otat, resp. sufix -oz-. Tieto slovesa aj v ramci
javov formalnej morfologie predstavuju Specificky vyznamovo-formalny celok preja-
vujlci sa svojskym typom oscilacie medzi vzorom cesar’ a chytat, o com bude rec ne-
skor. Funkény pristup ni¢ nemeni na fakte, ze vo flektivnej morfologii treba vsetky
vyznamové prvky viazat’ na formu a vyhybat’ sa interpretaciam zalozenym na vyply-
vani (inferencii) a ,,domyslani®, ktoré nemaji oporu vo vyraze.

V ramci funkéného Strukturalizmu sa rozpracoval vel'mi uzitoény teoreticky
koncept zalozeny na opozicii centra a periférie, ktory do istej miery predznamenal
aj etablovanie sa konceptu prototypu prijatého do kognitivnej lingvistiky z psycho-
logie (inStruktivny vyklad o prototype a ukazky jeho vyuzitia v gramatickom vysku-
me slovenciny poskytuje praca Kysel'ova — Ivanova 2013, s. s. 85 — 108) . Centrum
a periféria tvoria kontinuum, ktoré tiez slizi ako jeden zo zékladnych modelov
kognitivneho rdmca (napr. lexikalno-gramatické kontinuum). Ako vidno, tieto dva
kognitivne koncepty st kompatibilné s funkénym rdamcom.

Dalsi kI"i¢ovy pojem tohto pristupu je norma, ktorti funkcionalisti rozpracova-
li vo vzt'ahu k spisovnému jazyku, ale boli si vedomi toho, Ze vlastni normu maji aj
iné jazykové utvary. Odklonili sa od chapania normy ako predpisu a presadzovali
chapanie, ktoré sa orientuje na normalny, bezny tizus vzdelanych pouzivatel'ov. Nor-
ma sa potom javi ako vysledok konvencionalizacie ¢asto pouzivanych jazykovych
prostriedkov dobre plniacich svoju pomenuvaciu funkciu.

Formalne morfologické prostriedky st v rozpracovanom Slovniku sucasného
slovenského jazyka (SSSJ, 4. zv.; Jarosova ed. 2021) a v elektronickom Ortografic-
ko-gramatickom slovniku (OGS; Sokolova — JaroSova, eds. 2016; 2022) opisované
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z pozicie pozorovatela a uchopené ako systém. Tato prezenticia vyhovuje povahe
formalnych exponentov vel'mi abstraktného vyznamu, ako je tvar substantiva alebo
tvar slovesa. V morfologickej stavbe je vysoky stupen pravidelnosti a predvidatel’-
nosti Struktir na zéklade priznakov. Ale spoluposobi tu cely rad faktorov. Niektoré
ucinkuju synergicky, niektoré idu proti sebe. Druhy z menovanych javov generuje
morfologicku variantnost’ (jej ustivzt'aznenost’ s lexikalnou variantnost'ou sme sa
pokdsili naznacit’ v praci Jarosova 2009, s. 129 — 130). Usilujeme sa pochopit’ tieto
komplexné jazykové javy a dospiet’ k ich adekvatnemu vysvetleniu a opisu. Prinaj-
mensom k takému opisu, ktory by nas v danej etape poznania uspokojoval. Zamys-
I'ame sa aj nad tym, ako ziskanu informaciu sprostredkovat’ pouzivatel'ovi v slovni-
koch aj poradenske;j ¢innosti v takej podobe, ktora by ho ,,nevydesila®“. Pri explanacii
variantnych javov sa usilujeme interpretovat’ zmeny aj z pozicie pouzivatel’a, ale,
pravdaze, zatial’ bez garancie, Ze sme sa trafili do relevantnej psychickej reality.

V tomto zmysle treba chapat’ aj nas pokus o opis medziparadigmatického pre-
chodu medzi vzormi cesat’a chytat.

Dany jav sa v literature neraz opisoval a treba povedat’, Ze bez ohl'adu na mate-
ridlovi nudzu slovenskej lingvistiky (kartotéky boli relativne chudobné) bol aj
v star§ich pracach zachyteny primerane a relativne vycerpavajuco.

E. Pauliny (1950/1951) upozornil na to, Ze Cast’ slovies zo vzoru cesat’ tvori
prechodnik a ¢inné pricastie nalezite (plakat’ — placuc, placuci, podobne kresat’, ce-
sat, pisat, rezat, viazat, lizat) a Cast slovies ich tvori podla vzoru volat' (chytat).
Deje sa to najmaé pri tych, ktorych kmen sa konéi na -z a v prézentnych tvaroch alter-
nuje na -c: trestat' — trescem — trestajuc, trepotat — trepocem — trepotajuc. Ale nie je
to vynimoc¢ny jav ani v pripadoch, ked’ sa kmen kon¢i na pernu spoluhlasku, neraz
paralelne funguju obidva tvary: hybat' — hybem — hybuc/hybajuc, lamat’ — lamem —
lamajuc/lamuc. Na konci autor konStatuje, ze ,,[v]yCerpavajliice a struéné pravidla
nemozno nateraz podat’, lebo ako vidno norma nie je ustalena a pri mnohych slove-
sach st dvojtvary. Pozornost’ si zasluzi najmi okolnost, ze tvorenie pritomného pri-
Castia je iné ako tvorenie pritomného® prechodnika: Somric — Somrajiici, kolisuc —
kolisajuci* (Pauliny 1950, s. 58). Tieto predpoklady, resp. hypotézy potvrdzuje aj
najnovsi vyskum. Poslednd veta ¢lanku dobre charakterizuje povahu tohto javu:
»Zaverom mozno povedat, Ze sa tu musime opierat’ o Gizus, lebo pravidla, ktoré sme
tu formulovali, nevystacuju pre vSetky pripady* (tamtieZ).

V praci A. V. Isacenka Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slo-
vackim. Morfologija 1 (1954), predstavujucej kvalitna ukazku klasického Strukturalistic-
kého pristupu k morfoldgii, méZeme Citat’ vyjadrenia reflektujuce chdpanie morfologie

8 Charakteristika pritomny pri slovesnom tvare prechodnik je ozvenou star$ej opozicie pritomny
prechodnik — minuly prechodnik (utvoreny od dokonavych slovies priponou -v, -vsi). Minuly prechodnik
je uz v Morfologii slovenského jazyka (Ruzicka a kol. 1966, s. 489) povazovany za archaicky: zavolav,
zavolavsi (= zavolajuc), vrativ sa, vrativsi sa (= vratiac sa).
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ako celkom autonémneho organizmu riadiaceho sa len vlastnymi takmer prirodnymi za-
konmi: ,,Neproduktivne morfologické prvky narisaju vSeobecné zakonitosti a pravidel-
nost’ paradigmatiky. (...) Jazyk sa postupne zbavuje neproduktivnych morfologickych
prvkov, likviduje ,nepravidelnosti‘ gramatickej stavby. Tento proces mozno nazorne de-
monstrovat’ na porovnani ruskych a slovenskych jazykovych faktov. V slovencine slove-
sa typu motat’ sa, kopat, kupat sa patria do neproduktivnej slovesnej triedy (porov. mo-
cem sa, kopem, kupem sa) a udrziavaju si archaicky typ ¢asovania, ale v rustine zodpove-
dajuce slovesa motat, kopat, kupdatsia presli do produktivnej slovesne;j triedy s koncov-
kami -at, -dju, -djet: ja motdju, ja kopdju, ja kupajus ** (IsaCenko 1954, s. 48 — 49).

Autori vynimoc¢ného diela slovenskej jazykovedy — Morfologie slovenského jazy-
ka (Ruzicka a kol., 1966) — pracovali s relativne bohatym materialom a kazdy jav do-
kladali pomocou dlhych stipisov relevantnych slov. V praci sa konstatuje (autorom pri-
slusnej kapitoly je J. Ruzicka), ze pohyb slovies od vzoru cesat’ k vzoru chytat sa deje
plynule a nerovnomerne. V niektorych slovesach sa uz prechod uskutocnil a iba peri-
férne sa objavuju tvary z poévodného vzoru. Iné maju skoro rovnocenné dvojtvary
a v prézentnych tvaroch dominuje vzor cesat. DalSia skupina ma prézentné tvary len
podl'a vzoru cCesat’ a relevantné neurcité tvary ma dominantne alebo vylu¢ne podla
vzoru chytat. Vzor cesat’je neproduktivny a uzavrety. Malicko produktivna je len sku-
pina deinterjekcionalnych slovies typu blabotat, buchotat. Casto maji expresivny raz.
Koneény zaver Morfologie je taky, Ze vzor cesat’ sa rozpada a rozpad podporuju kon-
sonantické alternacie v rdmci kmena. Alternacie sa priecia tendencii po stalosti odvo-
dzovacieho zakladu (op. cit., s. 446 —448). V kapitole o prechodniku sa konStatuje, ze
slovesa s alterndciou v kmeni na #/c (konciace sa na -tat) captat, chmatat, chlastat,
Jjachtat, metat’ sa, motat’ sa maju pravidelne tvary podl'a vzoru chytat, napr. brbtajuc,
lebo tvorenie podl'a cesat produkuje neprijate'ni kakofoniu: brbciic. Podobne slovesa
konciace na -otat’ maju prechodnik podl'a vzoru chytat. J. Oravec sa nazdava, Ze prave
tato skupina pevne ostava vo vzore cesat (Oravec — Bajzikova — Furdik 1984, s. 161).
Poznamenavame, ze to plati len pre urcité tvary. V tejto skupine (-otat) maju skoro
vsetky slovesa (okrem osemnastich) povodné urcité tvary (podla cesat) a prevzaté ne-
urcité tvary (podla chytat). L. Dvon¢ sa drzi toho, €o o jave konStatuje Morfoldgia, ale
zdoraziuje, ze rozpad vzoru cesat ,,podporuji predovsetkym konsonantické alterna-
cie, resp. usilie vyhnit’ sa konsonantickym alternaciam® (Dvong¢, 1984, s. 96).

Na zaklade korpusovych dokladov (Slovensky ndarodny korpus — prim-10.0-pub-
lic-all, Omnia Slovaca 1V) mozeme predbezne zhodnotit,, ktoré zistenia z tychto star-
Sich prac sa potvrdili. Potvrdil sa fakt, Ze prechod sa deje takpovediac ,,neorganizova-
ne®. Zo slovies, ktoré Morfologia uvadza ako priklad na uplny prechod do vzoru chy-
tat' — hatat, kutat, matat, pachat, ratat’ — treba vynat’ slovesa kutat’ a pdachat, ktoré
maju v urcitych tvaroch dublety. Pri slovesach, ktoré Morfologia uvadza ako priklady
na existenciu dubletnej paradigmy (dupat, Smatlat, Stiepat, latat, kvikat®, trblietat’,

? Ide o sloveso kvakat™ oznacujlce ,,vydavat’ zvuk kva“, nie o homonymné sloveso kvakat s ex-

presivnym vyznamom ,,$ticovat™, ktoré dublety ma.
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trestat), treba poznamenat, ze (okrem dupat) v neurcitych tvaroch uz tieto slovesa
dublety nemaju, ale len podoby podla vzoru chytat, pricom sloveso /ldtat preslo do
tohto vzoru tplne. Takisto (okrem dupat a smatlat) neplati konstatovanie, ze pri dub-
letnych urcitych tvaroch je v danych slovesach dominantna podoba podl'a vzoru cesat.
V sucasnosti je dominantna podoba podl'a chytat. NielenZe sa potvrdila existencia sku-
piny slovies, ktoré maju hybridnu paradigmu, teda ¢ast’ tvarov len podl'a vzoru cesar’
a Cast’ tvarov len podl'a vzoru chytat, ale ukazalo sa, ze dand skupina je pomerne po-
¢etna. Potvrdil sa fakt, Ze temer vSetky slovesa s korefiom na -z, a teda s alternaciou #/c,
maju prechodnik podla vzoru chytat. Predpoklad, Ze vacsina slovies zo vzoru cesar’
tvori ¢inné pricastie pritomné podl'a vzoru chytat’ sa nepotvrdil.

J. Dolnik (2010, s. 93, 95) vysvetluje medziparadigmaticky pohyb ako vysledok
uplatiiovania principu optimalizdcie motivacie. V danom pripade ma podobu zjedno-
covania vzorov. Slovesa typu chytat’ si optimalne motivované, pretoze maju infinitiv-
ny aj prézentny tematicky prvok homogénny, teda a-ovy: a + d/aj. Trieda cesat takou-
to homogénnostou nedisponuje. Tu mozno poznamenat, Ze slovesa typu brat tiez
maju infinitivnu tematickll morfu -a- a prézentnii morfu majt odlisnd, ale nesmerujt
k vzoru chytat. Nemame ani naznak (azda v detskej reci) vyskytu tvarov brat’ brd,
braju namiesto berie a beru. Autor vyslovil hypotézu, Ze isty kontrast pisat’ — pisem je
pre pouzivatela prijatelnejsi, ako napr. kontrast rapotat’ — rapocem. Stupen ostrosti
mdze podl'a autora posobit’ ako retardacny faktor prechodu. Tato hypotéza sa do istej
miery potvrdila. Segment -sat je typickejsi pre ,,povodny* vzor cesat. VAEsi pocet slo-
vies, ktorych koncovy segment je -satr’ (133), ostava v podvodnom type cesat’ (93)
a mensi prechadza k vzoru chytat’ (40). Slovesa, ktorych slovotvorny zaklad sa kon¢i
na -tat’ (195), naozaj maju Cast’ tvarov zo vzoru chytat, alebo don presli uplne (dokopy
179). Slovesa s koncovym segmentom -otat’ (244) su v prézentnych formach stale vel’-
mi stabilné a vo vzore cesat ostavaju. Ide o skupinu slovies s onomatopoickym zakla-
dom, o ktorej sa zmienuje aj Morfologia (rapotat, frfotat, Suchotat, rehotat, chichotat,
dzavotat a pod.). Autor vyslovil predpoklad, Ze d’al§im retarda¢nym ¢initelom precho-
du by mohol byt fakt, ze tematicka morfa -@- v tvaroch indikativu (chytdm) podlieha
skracovaniu po dlhej slabike, ¢o naruSa kooperaciu principu optimalnej motivacie
s principom opozi¢ného homomorfizmu (opozi¢né sémantické vztahy maji mat’ zod-
povedajucu opozi¢nu formu). Zdé sa, Ze spominany faktor ma svoju relevantnost’.

Ten isty autor (Dolnik 2011) sa zamysl'a nad morfoldgiou z filozofického stano-
viska nominalizmu, ktory pristupuje k morfologii ako k mnozine morfologickych na-
vykov. V tomto duchu opisuje pricinu medziparadigmatického prechodu takto: ,,navyk
chyta, sprava sa a pod. sa rozpina tak, ze sa objavili tvary Altd, gagota, chichota sa
atd’. Z nominalistického hl'adiska ide jednoducho o to, ze morfologicky navyk s Castej-
§im vyskytom sa rozsiril na tkor iného morfologického navyku, ¢o sa deje prostred-
nictvom koexistencie rozsirujuceho sa a zasiahnutého navyku (Dolnik 2011, s. 78).

J. Hasanova a N. Janockova (2011, s. 198) v suvislosti s potrebou editovat’
v Slovniku sucasného slovenského jazyka slovesa vzoru cesat pristapili k vypraco-
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vaniu typologie pripadov medziparadigmatického prechodu. Analyzovali hesla
1. zvézku aj koncept 2. zvdzku. Spracovanie gramatického aparatu v SSSJ nie je ab-
solttnou kopiou predchadzajucich lexikografickych diel uz preto, ze uvadza aj neur-
Cité tvary, ale aj preto, ze niektoré udaje sa spresnili na zdklade dokladového mate-
ridlu. Material dvoch zvédzkov, z ktorého autorky vychadzali, niesol znamky analo-
gického pristupu pouzivaného v pripade absencie dokladov na ist¢ morfologické
tvary. Niektoré slovesné derivaty su celkovo malo doloZené ako lexémy. Prechodni-
ky a ¢inné pricastia imperfektiv su zase menej dolozené ako prézentné formy. To
znaci, ze na zaklade analyzy vzorky, ktorti mali k dispozicii, autorky urobili ur¢ité
zavery s predpokladom, Ze tieto poznatky je mozné extrapolovat’ na nedoloZené tva-
ry a rubriky navrhovanej typologie sa uplatnia aj pri spracovani slovies v dalSich
zvazkoch. Napr. zriedkavé prefigované sloveso (dodupat) mdze mat gramaticky
aparat urobeny podla dobre dolozen¢ho motivantu (dupat), pripadne podl'a inych
rovnakokoreniovych derivatov, ale ovela frekventovanejSich (rozdupat, podupat).
Neskorsia analyza vicSieho empirického materidlu tieto predpoklady nepotvrdila.

Typolégia pripadov medziparadigmatického prechodu ma v §tadii tuto podobu:
1. urcité tvary cesat’ a neurCité tvary variantné v poradi cesat/chytat’

paradigma ddsledne variantnd v poradi cesat/chytat
3. paradigma dosledne variantna v poradi chytat/cesat’ (okrem ¢inného pricastia

pritomného)

4. urcité tvary chytat/Cesat’ a neurCité chytat.

Vidime, ze tato schéma ma jasné kontlry, vyznacuje sa symetriou a vnitornou
logikou. Pri¢inu prechodu vidia autorky, podobne ako Morfologia, v tendencii po
stalosti tvarotvorného zakladu pri ohybani.

M. Sokolova (2012) sa zmysl'a nad moznost'ou prehodnotenia niektorych krité-
rii vymedzovania konjugaénych tried a moznost'ou roztvorenia vejaru jestvujucich
vzorov pomocou podvzorov, variantov, subvariantov, dubliet a raritnych variantov.
Predklada novy navrh systému konjugacnych tried a typov podl'a prézentnej aj neur-
¢itkovej tematickej submorfy, ale aj podl'a koncoviek a zakonceni tvarov, lebo ,,nu-
lovll entropiu tvaru sme casto nasli prave v spojeniach koncoviek a predchadzaju-
cich morfém* (op. cit., s. 150). Podl’a troch vzorov (volat' [= chytat], robit a plano-
vat [= pracovat]), teda dvoch, ktoré maju rovnakt tematicki submorfu v urcitych aj
neurcitych tvaroch (a/a-ovy a i/i-ovy typ) a tretieho, ktory je jednoznacne charakte-
rizovany zakoncenim -ovat, sa casuje 80 % slovies. Su pravidelné v koncovych seg-
mentoch a nemenné v korenovej morféme (bez alternacii).

V tejto stvislosti sa autorka podrobne venuje medziparadigmatickému pohybu
v najslabsie vymedzenom vzore cesat’ (v Sokolova 2019 figuruje ako vzor mazat). Au-
torka je presvedcCend, ze tento prechod sa neda vysvetlit' len tendenciou eliminovat’
konsonantické alternacie, pripadne rozdielom v pocte clenov patriacich do prislusnych
vzorov. Vyvolava ho variantnost’ tvarov ¢inného pricastia a prechodnika (-uici/-uci,
-uic/~uc) utvorenych od variantnej 3. osoby pluralu (-it/~u): Somrit — Somriic — Somrici,
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kazu — kazuc — kazuci. V skupine s tvarotvornym zékladom konciacim na -z prechod
suvisi s kakofoniou prechodnikov po alternacii #/c. Pripona pricastia slovies vzoru chy-
tat, teda pripona -ajiici, je nemenné a z hl'adiska dizky prototypicka, optimalne moti-
vovana. Slabym miestom vzoru cesar, ako sme videli, st neurcité tvary. Prézentné
tvary vzoru cesat’ (okrem 3. os. pl.) s0, naopak, nemenné bez ohl'adu na kvantitu zakla-
du (pise, pisete; cese, cesete). Stabilita tychto tvarov je vyhodou vzoru cesat, a preto
plnoparadigmaticky prechod podstiipilo len vel'mi malo slovies.

Vidime, Ze jav prechodu slovies od vzoru cesat’ k vzoru chytat nie je v literatu-
re opisany celkom jednoznacne, o sposobuje problém aj pri jeho lexikografickej
prezentacii. V roku 2014 sme zacali s tvorbou Ortograficko-gramatického slovnika
a po istom Case sme mali k dispozicii relativne uplny slovesny material v rozsahu
celej abecedy. Material nebol totozny s tzv. generadlnym slovnikovym heslarom',
lebo po lematizacii nerozpoznanych tvarov z vyvazeného korpusu bol heslar oboha-
teny o nové lexémy.

Dalej sme mali k dispozicii spominané vel’ké korpusy. Tam uz ide o miliardy tex-
tovych slov (slovnych tokenov). Mohli sme preto zacat’ overovat’ dovtedy vyslovené
predpoklady a hypotézy. Diskusia v autorsko-redaktorskom kolektive sa tykala predo-
vsetkym tlohy tychto faktorov: frekvencia, pragmaticky faktor, fonologické vlast-
nosti, stupen konjugacnej rezistentnosti konkrétnych morfologickych tvarov, slo-
votvorna Struktura (Sokolova 2012; 2019). Pri jednotlivych faktoroch sa pristavime.

Uloha frekvencie sa tyka a) lexém aj b) tvarov (tu hra tlohu prislusnost’ k per-
fektivnej alebo imperfektivnej forme slovesa).

V bode a) mozno konstatovat’, ze ¢im je lexéma frekventovanejsia, tym skor sa
objavuju dublety alebo priamo zmena tvarov podl'a vzoru chytat.

V bode b) plati, Ze pri imperfektivach je 3. os. pl. ako prézent CastejSia nez ana-
logické forma pri perfektivach (t. j. syntetické futirum v terminologii M. Sokolovej
a P. Ziga 2014), preto su pri imperfektivach Castej$ie posuny a Castejsia variantnost’
pri 3. os. pl. nez pri perfektivach. Vzhl'adom na iny tlak na realizaciu prienikovych
dubletnych foriem futira pri perfektivach a prézentu pri imperfektivach, skimame
tieto formy osobitne.

Napr. pomerne frekventované sloveso dupat’ (v korpuse Omnia Slovaca IV ma
5451 vyskytov) a jeho odvodeniny s ¢astejSim vyskytom podupat’, rozdupat’ maji v 3.
os. pl. okolo 10 % prienikovych tvarov podl'a vzoru chytat, teda mozno hovorit o tva-
rovej dubletnosti (dupu/dupaju, rozdupu/rozdupaju atd’.). Pri zriedkavo sa vyskytuju-
com derivate dodupat’ (21 vyskytov) su doklady len na pévodnu podobu dodupui.
Takze dodavat’ do gramatického aparatu slovesa potencialnu podobu *dodupaju je
problematické. Pozornost’ si zasluzi fakt, ze hoci udupat’ a vydupat st spomedzi prefi-
govanych odvodenin slovesa dupat’ najfrekventovanejsie, vykazuju len minimalnu va-

10 ]de o neduplicitny zoznam heslovych slov (lem) nachadzajucich sa v jestvujtcich vykladovych
slovnikoch.
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riantnost’ tvaru 3. os. pl."! TakZe formalna analdgia podla fundujuceho slovesa, ani
analdgia podla ostatnych derivatov tu nefunguje. Pric¢inu tohto javu, teda rezistentnost’
voci prienikovym tvarom zo vzoru chytat, treba hl'adat’ vo vyzname. Viac ako polovi-
ca vyskytov slovesa udupat realizuje vyznam ,,sposobit’ nieCie znevazenie, ubit’, zdep-
tat’, zdeprimovat niekoho®. Tento vyznam je expresivny, ¢o podporuje zachovanie po-
vodnej paradigmy. Sloveso vydupat sa vacsinou vyskytuje v expresivnom vyzname
»energicky, déraznym pozadovanim ziskat’ (od niekoho) nieco (obyc., hoci nie vyluc-
ne) pre seba, vymoct (si), vydobyt (si) nie¢o®. Toto sloveso sa vyskytuje aj ako sucast’
frazémy vydupat nieco spod zeme. V korpuse je len jediny doklad na prienikovy tvar
vydupaju. Vidime, Ze obraz morfologickej variantnosti ¢lenov slovotvorného radu
s motivantom dupat nie je jednotny, o pripisujeme predovsetkym vahe frekvenéného
faktora. Pozornost’ v tomto pripade si vSak zasluzila aj Specifickost’ vyznamu.

Uloha pragmatického faktora. Videli sme, Ze ak sa v hre vyskytne vyznam
zatazeny expresivitou, potom tento faktor v pasme urcitych tvarov dominuje aj nad
frekvenénym faktorom. Expresivita slovies zo vzoru cesat sa tyka nielen prenese-
nych vyznamov a desubstantivnych slovies s koncovym segmentom -otat, ale aj ce-
1€ho radu inych slovies (napr. bublat, ciapat, cicrat, drichmat, frflat, chrupat, Smat-
lat’ a i.), ktorych expresivny raz tiez suvisi s citoslovcami onomatopoickej povahy
(Ruzicka a kol. 1966, s. 447).

Uloha fonologického faktora sa tyka a) typu zakon&enia tvarotvorného za-
kladu a takisto b) alternacii -s/-$, -z/-Z, -¢/~¢... t/c (Sokolova 2012, s. 156).

a) Podla distribucie typov zakoncenia pri cesat’ prevazuju zakoncenia -bat,
-pat, sat, -zat, kombinacia konsonant + -mat’ a pre chytat’ je typické -vat, -kat, -dat’,
-nat. Typickost’ zakonéenia teda méze byt retardujucim faktorom (variantné tvary
prenikaju t'azsie, pokial’ ma sloveso tvarotvorny zaklad zakonceny na konsonant ty-
picky pre vzor cesat) alebo podpornym faktorom (ak je zaklad zakonéeny na konso-
nant typicky pre vzor chytat).

b) O tlohe alternacii a vynimocnosti alternacie #/c sme sa uz zmienili. Tu len
dodame, ze z 10 frekventovanejs$ich imperfektiv, ktoré celkom presli zo vzoru cesat’
do vzoru chytat mé 8 slovies tvarotvorny zaklad zakonceny na spoluhlasku -z.

Uloha konkrétneho tvaru, teda jeho ,nachylnost na medzikonjugaéni
zmenu. Material ukazuje, ze ,,lidrom®, ktory v slovese zac¢ina tvarova dubletnost’,
je ¢inné pricastie pritomné. Po iom nasleduje prechodnik, d’alej imperativ a/alebo
3. osoba pluralu prézenta a napokon ostatné prézentné tvary, ktorych reprezentan-
tom je v gramatickom aparate slovnikového hesla 3. osoba singuléru.

Uloha slovotvornej $truktiry.

a) Ako vyrazny formalno-vyznamovy typ, teda vysledok prvotného pragma-
tického faktora, sa predstavila skupina slovies so zakonc¢enim na -ot-af. Skupinu

' Tvary udupaju a vydupajii povazujeme za marginalne, resp. raritné prejavy istej prechodovej
potencie.
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tvori asi 244 slovies, z ktorych 181 ma hybridnt paradigmu. To znaci, Zze st bez
dubletnych koncoviek: urcité tvary maju podobu vzoru cesat’ a neurc¢ité podobu
podla vzoru chytat.

b) Tu sa treba zmienit' o prefigovanych derivatoch vo vztahu k svojim funduju-
cim slovesam. Prefigované derivaty zo vzoru cesat’ spravidla maju iny gramaticky
aparat ako ich neprefigované motivanty (niekedy ide aj o vidovy naprotivok), preto-
ze st menej frekventované, a teda sa vyznacuju mensou variantnostou.

Vidime, Ze opisany medziparadigmaticky prechod slovies predstavuje pomer-
ne tazko zachytiteIné kontinuum. Isté kontury v tomto kontinuu sme sa pokusili
naznacit. Opisujeme ich pomocou opozicii ur€ité¢ tvary (UT) vz. neurcité tvary
(NT), poévodny tvar bez variantu, resp. novy tvar bez variantu (,,Cisty cesat* alebo
»CIsty chytat™) vz. variantny tvar. Vo variantnom tvare moze byt silnejsia (frek-
ventovanejsia) povodna podoba podla vzoru cesat’ alebo uz novsia podoba podla
vzoru chytat (pouzivame oznacenie ,,dominantny cesat* al. ,,dominantny chytat*).

1. skupina: UT cisty al. dominantny cesa#’; NT dominantny cesat’

podtyp s jednym variantom tliapat’ tliape tliapu netliap! tliapal tliapuc tliapuci/tliapajuci
podtyp s dvoma variantmi sypat® sype sypu syp! sypal syplic/sypajuc sypuci/sypajici

s troma variantmi Kizat’ kize kizu kiz!/kizaj! kizal kizuc/kizajuc kizuci/kizajuci kizanie
so $tyrmi variantmi kresat’ kreSe kresu/kresaju kres!/kresaj! kresal kresuc/kresajic kre-
Suci/kresajuci

2. skupina: UT dcisty al. dominantny cesat’; NT dominantny chytat’

kolisat’ kolise koliSu/kolisaju kolis!/kolisaj! kolisajuc/kolisuc kolisajuci

kutrat’ kutre kutrd/kutraju kutri!/kutraj! kutrajuc/kutriac kutrajuci

brechat’ brese/brechd brest/brechaju bres!/brechaj! brechajuc/brestc brechajiici/
bresuci

3. skupina (hybrid): UT ¢isty cesat’; NT Cisty chytat’

SpPachotat’ Splachoce Spl'achoct Splachoc! Splachotajiic Splachotajici
Suslat’ Susle Suslu nesusli! Suslajic Suslajtci

SpPachtat’ Splachce Spl'achcu Splachci! Splachtajiuc Splachtajici

4. skupina: UT dominantny cfesat’; NT Cisty chytat’

dzavotat’ dzavoce dzavocu/dzavotaji dzavoc!/dzavotaj! dZzavotajuc dzavotajici
bPabotat’ blaboce bl'aboct/bl'abotajii nebl'aboc!/neblabotaj! bl'abotajic blabotajuci
sacat’ sace/saca sacu/sacaju sac!/sacaj! sacajuc sacajuci

5. skupina: UT dominantny chytat’; NT ¢isty chytat’

trestat’ trestd/tresce trestajii/trescu trestaj!/tresci! trestal trestajiic trestajici
koktat’ kokta/kokce koktaji/kokcu nekoktaj!/nekokci! koktajuc koktajtci

Jazykovedny ¢asopis, 2023, ro¢. 74, ¢. 2 621



Teraz si zhrnieme doterajSie zistenia. V prvom rade treba spomentit’ orientaciu po-
uzivatel'a na prototypické Struktary. Takymi Struktirami sa javia tri spominané vzory,
ktoré pokryvaju 80 % slovies. Najprototypickejsi vzor je podl'a M. Sokolovej vzor pla-
novat (= pracovat), pretoze sa jednoznacne charakterizuje zakonc¢enim -ovar. ,,Variant-
nost’ deriva¢nej aj modifikacnej morfémy -ov-/-uj- (...) zabezpecuje stalost’ koncoviek
v celej paradigme a vytvara z neho vzor bez podvzorov, variantov, subvariantov ¢i dub-
liet (Sokolova 2012, s. 153 — 154).” V tomto zmysle a-/a-ovy vzor chytat’ predstavuje
menej vyrazny vzor na Skale prototypickosti, ale isté vyhody oproti a-/e-ovému vzoru
Cesat’ ma: stabilné koncovky v prézentnom tvare 3. os. pl., prechodniku a ¢innom pri-
Casti, tvarotvorny zaklad bez alternacii. Vyhodou vzoru cesat’ su ostatné prézentné tva-
ry. Z piatich vy¢lenenych skupin predstavujicich ,,prechodové typy* len 5. skupina ma
v dubletnych ur¢itych tvaroch dominantnti podobu podla vzoru chytat a len 1. skupina
ma v dubletnych neurcitych tvaroch dominantni podobu podla vzoru cesat, ¢o doklada
rezistentnost’ urcitych tvarov (dominantny cesat) a ,,poddajnost™ neurcitych tvarov (do-
minantny chytat). Na spdsob realizacie variantnosti vplyva vyznam chapany ako sé-
manticko-pragmaticky jav. Slovesa vyznacujlice sa pragmaticko-funkénou népadnos-
tou (expresivny raz) inklinuju k nevariantnosti, ktord moze mat’ tvar Cistej paradigmy
podla vzoru cesat’ (dogabat, prplat’ sa, skapat, stibrat) alebo hybridnej paradigmy bez
dubletnych tvarov (typ Splechotat’ Splechoce, splechocu, Splechoc!, Splechotajic, sple-
chotajuci). Faktor alternacii sa prejavuje tak, ze v ramci slovies vzoru cesar, ktoré maju
»Cistu’ paradigmu bez dubliet, tvoria vel’ki skupinu slovesa s korefiom zakoncenym na
nealternujuce spoluhlasky p, b, m, v, r (op. cit., s. 156). Slovesa s alternujicim korenom
skoro vzdy maju neurcité tvary variantné. Za alternaciu, ktora sa takmer nepodiel’a na
variantnosti, mozno pokladat’ z/z (viazat, mazat, rezat, lizat, kdzat). Na podobu precho-
du ma vplyv aj frekvencia, a preto dokonavy vid inklinuje k povodnej paradigme jednak
pre mensiu frekvenciu syntetického futira v porovnani s prézentom imperfektivu (po-
rov. napr. tvary vidovo korelovanej dvojice slovies huhiiat’ -ne -ni/-naju (ne)huhni!
-najuc -najuci a zahuhfiat’ -ne - zahuhni! -nc), jednak preto, ze najslabsi ¢lanok,
teda ¢inné priCastie pritomné, nie je sucastou dokonavej paradigmy. Motivant ma teda
iny priebeh prechodu ako jeho dokonavé derivaty a nie je dovod ich paradigmy umelo
»harmonizovat™ podl'a najviditel'nejSicho formdalneho kritéria — tvaroslovnych pomerov
vo fundujucom slovese. Tieto roznorodosti spdsobuju, zZe vysledny obraz stavu slovies
,»v najslabsie vymedzenom vzore cesat™ sa javi ako rozdrobeny, nerovnomerne stupio-
vity proces. Vdaka identifikovanému stiboru spolupdsobiacich faktorov vSak dokazeme
tuto rozdrobenost’ zdovodnit’ ,,systémovo®, pretoze ,,prechodové kontinuum®, ktoré
sme nacrtli, ponuka isté systémové kontury.

Ostava otazka, ako tento ,,vzor v rozklade* zobrazit’ v slovniku.'? V prvom rade
sa treba pridrziavat’ uz citovaného odporticania: ,,mozno povedat’, ze sa tu musime

12 Analyza rozsiahlych jazykovych zdrojov (korpusov) nam poskytla bohaté informacie o podobe
skiimané¢ho medziparadigmatického pohybu (Cesat’ — chytat). Ziskané data sa pouzili pri spracovani
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opierat’ o uzus®“ (Pauliny 1950, s. 58). Vdaka Gzu dokdZeme urcit normu v zmysle
véacsinového tzu. Prakticky to vyzera tak, ze z hl'adiska abstraktného systému, teda
urcitej maximalnej schémy prechodu, mozeme pripustit, Ze prakticky vsetky slovesa
by mohli mat’ variantni paradigmu (prinajmensom v neurcitych tvaroch). Pokial’ by
sme chapali normu len ako realizované moznosti systému, treba povedat’, ze pri mno-
hych slovesach zo vzoru cesat’ sme zaznamenali popri vyrazne vacSinovom vyskyte
povodnych tvarov aj urcity vyskyt prienikovych tvarov zo vzoru chytat. Napr. frek-
ventované sloveso Aybat sa (vykonalo opaénu cestu: od vzoru chytat' k vzoru cesat™)
ma popri normativne variantnom dvojtvare v pricasti a prechodniku (hybuc sa/hybajiic
sa, hybuci sa/hybajiici sa) 29-krat dolozeny tvar hyba sa na pozadi tvaru hybe sa, ktory
je dolozeny 14 923-krat. Tvar hyba sa je marginadlnou realiziciou systémovej poten-
cie, ktora pripusta prienikové tvary z prototypického vzoru chytar. Tato realizicia
v uze je vSak v porovnani s normou, tvorenou podobou Aybe sa, zanedbatelna a nie je
potrebné ju uvadzat’ v gramatickom aparate. Za variantnu podobu tvaru povazujeme
taku, ktorej podiel pokryva okolo desat’ percent vyskytu daného gramatického tvaru.
V ramci redaktorsko-autorskych diskusii sa vyskytol aj ndvrh uvadzat’ variantné podo-
by, ktoré zd’aleka nedosahuju urceny limit, v zatvorke. Napokon sme sa rozhodli dat’
pri opisovani gramatického aparatu prednost’ norme pred marginalnymi realizdciami
systémovych potencii. Tu sa moze vynorit’ problém s tzv. jazykovou chybou. Ako hod-
notit’ pouzitie tvaru sibaju (5%-ny podiel na variantnosti) na pozadi normového tvaru
§ibi? Alebo podobu pldve (s 3%-nym podielom) popri podobe pldva?'* Podl’a sti¢asnej
kodifikacnej prirucky by islo o chybu. Tu sa bude musiet’ pouceny redaktor rozhodnut’,
ako ohodnoti typ komunikacnej situdcie a stupen oficialnosti textu/prehovoru. V belet-
rii by sa realizacia moznosti, ktort prechodovy model poskytuje, mala reSpektovat’.
Dalsi problém je fakt, Ze niektoré lexémy st malo frekventované a nejestvuju doklady
na vsetky tvary, najma na tie, ktoré su uz z povahy veci zriedkavé, teda na prechodnik
a ¢inné priCastie pritomné. Zriedkavé slovesa zo vzoru cesat sa spravidla vyskytuji
v Cistej podobe. Ak méame malo vyskytov na jednotlivé tvary, rekonstruujeme celt pa-
radigmu len s pévodnymi podobami bez variantov.

Zaver. Z 1483 slovies vzoru cesat’ zahrnutych do heslara OGS je 819 neva-
riantnych a 601 ma variantnu paradigmu, z ¢oho je 219 pripadov paradigmy hybrid-
ného typu bez dvojtvarov (urcité tvary st iba podla vzoru cesat a neurcité tvary iba

relevantnej skupiny slovies v Ortograficko-gramatickom slovniku. Z tohto dovodu sa prislusné grama-
tické udaje niekedy odlisuju od tdajov, ktoré pri tychto slovesach uvadzaju iné slovniky.

13 M. Sokolova (2019) uvadza tieto slovesa, ktoré prechadzaju opacne, od chytat’ k cesat’ hybat,
chapat, klamat, kopat, sypat, tepat, zvat.

14 Iny pripad je okrajovy vyskyt tvarov typu Araje (podobne hraje sa) namiesto tvarov typu Ard.
Tvary hraje, hrajem, hrajete pokladame pri slovese hrat’ za nenalezité (porov. aj Zavodny 2016, s. 63).
Nepredstavuju typovy jav: ide o ojedinely prienik prézentnych tvarov singularu vzoru pracovat’ do slo-
vesa zo vzoru chytat. Podobne hodnotime kontaminaciu zo vzoru vidiet do slovesa rozumiet’ (sloveso
predstavuje aj vzor) v podobe nenalezitého tvaru rozumia, namiesto rozumejii.
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podl'a vzoru chytat). Zmyslom tohto medziparadigmatického pohybu nie je prechod
slovies vzoru cesat’ do vzoru chytat, o ¢om svedc¢i fakt, Ze Giplny prechod podstapilo
len 61 slovies (ide o tychto osem zakladovych slovies spolu s pripadnymi relevant-
nymi derivatmi: hatat, latat, ratat, matat, leptat, kloktat, stroskotat, kasat’ sa®; pat-
ria sem tiez derivaty od slovies maznat' a zakladu -metat’: rozmaznat, rozmaznat’ sa,
pomaznat sa; pozametat, povymetat, pozmetat’ a pod.). Zmyslom pohybu nie je ani
vytvorenie paradigmy, ktord by bola dosledne dubletna vo vsetkych relevantnych
tvaroch, o com svedc¢i zanedbatel'ny pocet slovies s takouto paradigmou (napr. bre-
chat, kresat, pitvat). Cielom skimaného medziparadigmatického pohybu je opti-
malne vyvazenie urcitych a neurcitych tvarov kazdého slovesa, resp. skupiny slovies
(porov. skupinu konciacu na -otat) so zretelom na konjugacny prototyp predstavo-
vany vzorom chytat’ za sucasn¢ho spolupdsobenia pragmatického, frekvenéného
a fonologického faktora.
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IVANOVA, Martina: Stouni, Doorsovia, Velveti. Masculine virile nominal forms for
names of music bands and their meanings on metonymic continuum. Jazykovedny casopis
(Journal of Linguistics), 2023, Vol. 74, No. 2, pp. 627-644.

Abstract: The study deals with the special usage of masculine virile forms to name
music bands in Slovak. The names of music bands are usually classified as a special subtype
of chrematonyms which name the artistic groups and are labelled as ergonyms in the
theoretical works. Masculine virile forms can be used with a heterogenous range of meanings
depending on context which can be understood as result of metonymic transpositions. The
study focuses on description of units warranted by proper names which arise in two deproprial
processes — transonymization and appellativization. The analysed material comes from web
corpus Omnia Slovaca IV Maior. Metonymy is understood as a gradient phenomenon with
instantiations that form a continuum on a scale depending on the strength of contiguity.
Metonymy gives rise to a variety of readings, which are often difficult to capture and whose
meaning has to be specified in the course of interpretation by contextual cues and pragmatic
inferences. This fact leads to orthographic instability concerning the usage of capital letters.

Keywords: ergonym, music band, metonymy, transonymization, appellativization,
contiguity strength

1. UVODNE POZNAMKY

Ciel'om prispevku je analyza anglickych nazvov hudobnych skupin (d’alej HS),
ktoré predstavuju Specifickll skupinu vlastnych mien a zvycajne sa zarad’'ujii medzi
chrématonymad — nazvy l'udskych vytvorov, ktoré nie su fixované v teréne (porov.
Olostiak 2008). Podl'a R. Sramka (1999, s. 165) ide v pripade chrématonym o vlast-
né mena pre proprialne objekty materialnej aj nematerialnej povahy, ktoré su vysled-
kom l'udskej ¢innosti a ktoré nie s zakotvené v prirode, ale v ekonomickych, poli-
tickych a kulturnych vzt'ahoch. Z hl'adiska detailnejsej klasifikacie sa nazvy HS vy-
medzuju v ramci vlastnych mien umeleckych skupin, ktoré sa spolu s vlastnymi me-

! Stadia vznikla ako suast’ rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 2/0016/21 Slovnik sicasného
slovenského jazyka — 7. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny lexikolo-
gicko-lexikograficky vyskum).
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nami vojenskych a politickych institucii, vlastnymi menami spravnych, zdkonodar-
nych a administrativnych instittcii, logonymami, vlastnymi menami $kolskych, kul-
turnych, vedeckych institucii a krizkov zarad’uju do SirSie vymedzenej triedy vlast-
nych mien spoloc¢enskych institticii (tzv. ergonym, niekedy tiez institucionym).

Problematikou gramatického rodu a sklonovania anglickych nazvov HS sa zao-
beral vo svojej stadii M. Olostiak (2008). V nasej praci sa sustredime na zaujimavy
aspekt fungovania tohto typu vlastnych mien: na ich pouzitie vo forme zivotnych
maskulin, s ktorym sa spajaju réznorodé sémantické posuny a v dosledku toho aj
rozkolisanost’ pri pisani velkych pismen. Zaujimat’ nas budi vlastné mena muzské-
ho rodu? pomenuvajice jedineény objekt — HS, kam patria najmé jednoslovné i viac-
slovné nazvy zakonené na spoluhlasku, a to bud’ v ortografii, alebo vo vyslovnosti
(napr. Pink Floyd, The Clash, Deep Purple, Uriah Heep), viacslovné nazvy obsahu-
juce internaciondlny komponent, ktory sa v slovencine pocituje ako jednotka muz-
ského rodu (Black Sabbath, Led Zeppelin, Velvet Underground, Pearl Jam), nazvy
s formalne plurdlovou Struktirou alebo s komponentom, ktory z formalneho hl'adis-
ka predstavuje plurdlové substantivum (Rolling Stones, Beatles, Doors, Smashing
Pumpkins, Sex Pistols).

Pri skimani tejto problematiky nas nebudu zaujimat’ rozli¢né ciastkové adap-
tatné procesy uplatilujuce sa v tejto skupine pomenovani, teda procesy spojené
s transfonemizaciou a transortografizaciou (napr. Beatles — Bitls), transmorfemiza-
ciou (napr. trunkacia povodne pluralovej morfémy Rolling Stone-s — Stouni), trans-
morfologizaciou (napr. flektivizaciou, pri ktorej sa utvara sklonny tvar pomenovania
HS na zaklade typu zakonéenia, porov. Stidiovky od Pearl Jamu som nikdy velmi
nepocuval.) a pod. (k terminom pozri Olostiak et al. 2021), budeme si v§imat’ najma
pouzitie sklonnych zivotnych foriem substantiv ako vysledok medziparadigmatic-
kych pohybov medzi deklinaénymi makroskupinami indeklinabilii, nezivotnych
maskulin a Zivotnych maskulin (k terminom pozri blizsie Sokolova 2007), ktoré st
vyvolané sémantickymi zmenami pri tychto jednotkach.

Materidlovym vychodiskom analyzy budi data z korpusu Omnia Slovaca 1V
Maior. V korpusovych datach sa mézeme stretnut’ s rozli¢nymi vyznamami, ktoré sa
spajaju s pouzitim sklonnej zivotnej formy nazvu HS:

2 Gramaticky rod vlastného mena mozno ur¢it’ jednak na zéklade formalneho zakonéenia a pomo-
cou realizovaného typu sklofiovania, napr. Ludia sa bavili tiez na hitovkdach od Beatlesu., V radiu zacala
hrat moja oblvibend pesnicka od Pearl Jamu., jednak pomocou syntaktického zapajania do textu: predo-
vsetkym pomocou zhody so stivztaznymi vetnymi ¢lenmi, napr. Pearl Jam venoval tento album trom
hracom na basové hudobné nastroje, ktori zomreli v roku 2002., Je to obrovsky uspech, ktory kapelu
okamzite katapultoval do svetovej hudobnej elity, v ktorej sa nachadzaju skupiny ako napriklad Radiohe-
ad alebo americky Pearl Jam. Pouzivanie sklonnych podob sa vSak v tejto skupine vlastnych mien
neuplatiuje vzdy, existuje tu vyrazna tendencia pouzivat’ ich ako nesklonné, aj ked’ sa pouzivaji v adap-
tovanej podobe, porov. 4 stdle pusta platne od Bitls., Rockova poetka Patti Smith zahrala pesnicku Alive
(Zit) od Pearl Jam.
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- oznacCenie HS: Velveti sii pevnou sucastou rockovej historie., Pumpkini osla-
via dvadsiatku., ,, Uridsi“ z generdcie ,,mocnych Parplov a Zepelinov* su na scéne
uz od roku 1968.,’

- oznacenie Clenov HS: George, Ringo a ostatni beatlesi., Pumpkini ponorili
ruky do betonu., Pink Floydi su uz len traja.,

- oznacenie stupencov (fantsikov, priaznivcov) HS: Napr. taki sabbati len s uta-
Jjenym dychom, obdivom a zavistou pocuvali tento album. (= stipenci Black Sabbath),

- oznacenie skladieb, platni HS: Potom budeme mat ramena asi na kasu, tak si
oddychneme pistolsmi. (= hranim skladieb Sex Pistols),

- oznacenie os6b podl'a vlastnosti, charakteristiky spojenej s HS: Frybort sa
s prekvapujucou istotou pohybuje v charakterizacii dnesnych mladych a diferencuje
medzi nimi podla Zivotnych nazorov (sabati, travoltaci, somraci, pankaci).

Zapojenie vlastného mena do nomina¢nych stvislosti sa spaja s prechodmi na
trovni kategorii proprium — apelativum, resp. proprium — proprium. Na oznacenie
tychto transpozi¢nych operacii budeme pracovat’ s etablovanou terminologiou. V su-
vislosti s depropridlnou nominaciou na osi proprium — apelativum sa v teoretickych
pracach pouzivaju terminy ako apelativizacia, resp. deproprializacia, deonymizacia
(porov. Hladka 2017; Olostiak 2018, s. 14), prechod na osi proprium — proprium sa
oznacuje ako transonymizacia (porov. Pleskalova 2017a; Olostiak 2018, s. 15). V su-
vislosti s oboma procesmi sa diferencuju isté podtypy: rozliSuje sa tzv. ¢ista (sémantic-
ka) a odvodzovacia (slovotvorna) apelativizacia a ¢ista a rozSirena transonymizacia.*

K transonymizovanym typom mozno predbezne zaradit’ pripady, ked’ sa sklonnou
podobou zivotného maskulina oznacuje HS, resp. ¢lenovia HS (vo vyzname skupiny

3 Takéto Zivotné formy sa tvoria aj pri pomenovaniach slovenskych HS, ktoré v §tadii neskimame,
hoci pri nich mozno v ramci deproprialnych procesov uvazovat’ o podobnych vyznamovych posunoch
(za upozornenie na tieto formy d’akujeme I. Hrubani¢ovej). Zivotné pluralové formy sa tvoria najmi od
muzskych vlastnych mien, ktoré st ¢asto homonymné s persondlnym zivotnym maskulinom, napr.
Z Gladiatorov sklamanie priam srsi. (skupina Gladiator), Minuly rok najlepsie koncertovali Billy Bar-
mani. (skupina Billy Barman; tu zohrava tlohu aj personalna sémantika sufixoidu -man, -men, porov.
Beatmeni, Soulmeni), Lojzovia priniesli — aj na pomery pestrej ceskej folkovej scény — neobvyklo strhu-
Jtice nasadenie, plebejsky imidz a nakazlivy, nekomplikovany humor. (skupina Lojzo), resp. od sémantic-
ky nevyhranenych pomenovani, napr. Dévod na oslavy mali aj Desmodi./A opdt’ to bola ,,slusnd podiva-
nd*, ako hovoria bratia Cesi — desmodi nevynechali Ziadny zo zdsadnejsich hitov. (skupina Desmod),
Pri prvom albume si Maduari mohli dovolit mat'v klipe aj 20 bab v bikinach. (skupina Maduar). Do istej
miery tu svoju ulohu méze zohravat aj analogia s oficialnymi pomenovaniami HS, ktoré ¢asto obsahujt
zivotnt pluralova formu substantiva, porov. Taktici, Kapucini & Stanley, Mloci. Tvorenie zivotnych fo-
riem je Casto blokované (resp. takéto podoby korpus nedoklada), ak je nazov kapely utvoreny z nezivot-
ného apelativneho substantiva, porov. Modus, ale *Modusi, Vidiek, ale *Vidieci, Team, ale * Teamovia/*-
Teami, podobne *Banketi, *Arzéni, *Kontrafakti, *Rozpori, *Slnovrati. Vynimkou je pomenovanie Eld-
ni, porov. Nakoniec sa k tomuto rieSeniu uchylili Elani i iné kapely./Dve skladby ponukli radiam elani
z pripravovaného albumu. Zivotna pluralova podoba je doloZena aj v pripade substantiva Polemici, pri
ktorom do hry vstupuje analogia s pluralom zivotného apelativa polemik.

* Detailné opisy aspektov spominanych procesov nachadzame v praci M. Olostiaka (2018).
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l'udi, ktoré tvoria isté spolocenstvo), naopak, ako pripady apelativizacie mozno hodno-
tit’ tie pripady, ak sa sklonna zivotna podoba maskulina pouzije na oznacenie stupencov
HS, skladieb HS, resp. 0sdb s istou charakteristikou spétou s HS, porov. Tabulku 1.

Tabul’ka ¢. 1. Deproprialne procesy vzt'ahujuce sa na pomenovania HS

Cista odvodzovacia Cista rozsirena
apelativizacia | apelativizacia transonymizicia | transonymizicia
oznacenie HS Bitlsi Bitlsaci
oznadenie Clenov HS bitls/BITLSI bitldk/BITLSACE’
oznacenie stupencov HS uria$/uriasi yesak/yesaci
oznacenie skladieb HS bitls/bitlsy bitlsovka/bitlsovky
;ﬁ::lc):::ﬁo:(gsp()dl,a sabat/sabati bitlsak/bitlsaci

Napriek spominanym vymedzeniam vSak hranice medzi apelativizaciou a tran-
sonymizaciou nie su vzdy jasné, ¢o sa premieta aj do rozkolisanosti ortografickej
podoby tychto substantiv. V jadre prispevku sa preto pokusime o vysvetlenie tejto
ortografickej nestability, a to na zaklade konceptu metonymie ako ustredného me-
chanizmu stojaceho za vznikom tychto sémantickych posunov.

2.  PROBLEMATIKA METONYMIE VO VZTAHU K POMENOVANIAM HS

V préci J. Dolnika (2003, s. 69) sa metonymia vymedzuje ako jav, ktory spoci-
va na kontiguite, teda na stvislostiach medzi entitami. Ontologickym podkladom
metonymie su priestorové, ¢asové, pricinné a iné stvislosti medzi entitami. Tieto
suvislosti pritom patria k obsahu nasich beznych znalosti.

V niektorych teoretickych pracach, ktoré sa venuju problematike metonymie,
sa k Dolnikom spominanému principu kontiguity, fungujucemu ako konceptualne
podlozie metonymie, pristupuje ako k prototypovému javu (porov. Peirsman — Gee-
raerts 2006). Ako najsilnejsia a najzretelnejSia forma suvislosti sa vymedzuje konsti-
tuentnost’ (z anglického constituency), ktora je zalozena na vztahu cast’ — celok.
Oproti tomu mozno vymedzit' slabsie a volnejSie formy kontiguity, a to obsiahnu-

> Velkymi pismenami zapisujeme v tabul’ke tato podskupinu z dvoch dévodov. Jednym z nich je
znacéna rozkolisanost’ pri zapise inicialového velkého pismena pri tomto type pomenovani, ako o tom
svedcia korpusové data. Druhym dovodom je to, ze najma v pripade pluralovych podob mozno spomina-
né pomenovania vnimat’ ako isty druh skupinovych antroponym, teda ako vlastné mena skupiny l'udi
tvoriacich isté spolocenstvo. Prislusnost’ tohto typu pomenovani do proprialnej lexiky je sporna, pretoze
viaceri autori do skupiny proprii nezarad’'uji pomenovania hromadnych objektov. Ortograficka konven-
cia vSak v pripade niektorych pomenovani ozna¢ovanych ako nepravé propria pripusta aj pisanie vel'keé-
ho pismena (obyvatel'ské mena, etnonyma, rodové mena, rodinné mena), co moze byt jednym z dovo-
dov spominanej pravopisnej neistoty pouzivatel'ov (porov. aj analogickt podobu vykladov v slovnikoch
,,clen eurdpskeho panovnickeho rodu, ktory v 14. stor. vladol v Uhorsku — Anjouovec, ,,Clen rakuskeho
panovnickeho rodu* — Habsburg, ,,¢len Stirovej druziny* — §tiirovec).
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tost’ (containment) a blizkost’ (proximity). V tejto suvislosti sa pouziva aj termin
»sila kontiguity®. Konstituentnost, obsiahnutost’ a blizkost’ predstavuju tri zakladné
metonymické mechanizmy, ktoré sa uplatituju v Styroch konceptualizaénych domé-
nach: priestor, ¢as, udalost’, funkény celok. Nas§ vyskum sa zameriava na fungovanie
jednotiek, ktoré prindlezia do konceptualnej domény funkény celok. V ramci apela-
tivnej lexiky sa konstituentnost’ uplatiiuje pri metonymickych transpoziciach CAST
za CELOK, napr. unik mozgov (Cast’ tela za ¢loveka), obsiahnutost’ pri metonymic-
kych transpoziciach typu POSESOR za POSUM, napr. mdm defekt (majitel’ auta za
auto), a blizkost’ pri metonymickych transpoziciach typu INSTRUMENT za AGEN-
SA, napr. Tentoraz lahucké ironické pero Bakosovo pichlo do arogantnej hluposti
par zakonodarcov. (in§trument pero za agensa Bakos).

2.1 Zivotné maskulinum ako oznacenie HS

Viaceri autori poukdzali na to, Ze prave celok a Casti tohto celku predstavuju
zékladné kategérie v naSej konceptualizacii sveta (porov. Tversky — Hemenway
1984). Z. Kovecses a G. Radden (1998, s. 49) konStatuju, Ze veci, predovsetkym fy-
zické objekty sa typicky vnimaju ako gestalty s dobre vymedzenymi hranicami, kto-
ré s vnutorne Struktirované, pozostavaji z Casti.

Najvicsiu silu kontiguity mozno postulovat’ v pripade metonymickych transpo-
zicii, ktoré sa realizujii formou ¢istej transonymizacie v ramci tzv. intraonymizac-
nych operacii, porov. Deep Purple (ergonymum — oficialny nazov HS) — Purpli,
Parpli (hovorovy nazov HS), Black Sabbath (ergonymum — oficialny nazov HS) —
Sabbati, Sabati (hovorovy nazov HS), porov.:

Dodajme, ze Sabbati sa zisli v povodnej zostave po 33 rokoch.

Vobec prvy raz nazivo odohrali Queeni na tomto koncerte aj skladbu Bohe-
mian Rhapsody.

Pink Floydi uz nekoncertuju.

Ako vidime, v pripade, Ze ide o viacslovné vlastné meno, sklonna Zivotna po-
doba sa zvicsa utvara od druhého komponentu a na zaklade zakoncenia sa zarad'uje
do existujucich deklina¢nych typov. Nie je to vSak pravidlo, v tejto skupine pomeno-
vani mame aj doklady na pripady, ked’ sa sklonna Zivotnd podoba utvara od prvého
komponentu viacslovného vlastného mena, napr. Iron Maiden — Ajronidci, Uriah
Heep — Uriasi.® V pripade, ak nesklonné vlastné meno obsahuje urcity ¢len, pod-
mienkou uplatnenia zivotnej formy je elidovanie tohto komponentu, porov.:

The Police popri The Clash su vyznacni ako jedni z prvych hlavného prudu
bielych kapiel, ktoré si osvojili reggae ako dominantny Styl.

¢ Pri tvoreni zivotnych sklonnych podéb v plurali sa uplatiuji konsonantické alternacie typické
pre deklina¢ni makroskupinu zivotnych maskulin, porov. /I (Deep) Purple — Parpli, t/t Black Sabbath
— Sabati, n/tt Iron (Maiden) — Ajronaci. V pripade podoby Uriasi mozno uvazovat’ o nesystémovej alter-
nécii ch/s, ktora je viak v tze dolozend (porov. Cech — Cesi) a pri ktorej sa vychadza pravdepodobne
z vyslovnostnej podoby samostatne pouzit¢ho komponentu Uriah [uriach].
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Koncerty jeho mladosti, divoké poga skakali ako pruzina v zurivom rytme Clashov.

V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i tu mozno vobec uvazovat’ o metonymickej
transpozicii, ak nedochadza k sémantickému posunu (zdrojovy aj cielovy prvok
predstavuje pomenovanie HS, meni sa len Stylisticky priznak a prislusnost’ v ramci
onymickej skupiny, resp. triedy). Takéto typy minimalnych vyznamovych transpozi-
cii sa niekedy oznacuju ako predmetonymické pouzitia alebo ako pripady tzv. linear-
nej metonymie (porov. Dirven 2003). Za signal sémantického prehodnotenia pévod-
ného nazvu hudobnej skupiny tu v§ak mozno povazovat’ deklina¢nu transpoziciu, pri
ktorej sa pévodny nazov hudobnej skupiny z makroskupiny nezivotnych maskulin
(Doorsu), resp. indeklinabilii (Rolling Stones) transponuje do deklina¢nej makrosku-
piny zivotnych maskulin, porov.:

Album je asi naozaj vrcholna psychedélia Doorsu. — Kazdym albumom sa so-
und Doorsov meni.

Mania okolo Rolling Stones zachvatila Bratislavu koncom roka 1964. — Na
vel'kolepom podiu uz Stounov vital ich symbol, obrovsky nafukovaci jazyk.

Zatial’ ¢o forma nezivotného maskulina, resp. indeklindbilia posilituje vnimanie
skupiny ako celku, Zivotna sklonna podoba Doorsov, Stounov konceptualizuje pome-
navany celok ako vnitorne organizovany gestalt (skupina ako zivé teleso pozostavaju-
ce z persondlne chapanych stcasti). V pripade, ze Zivotné sklonné substantivum refe-
ruje na pomenovanie HS ako celku, pouziva sa vyhradne v pluralovej forme, funguje
ako plurale tantum, ¢im si zachovava typicka charakteristiku propria — jedinecné ¢islo.

Mozno predpokladat, ze pouzivanie pluralovej podoby Zivotného maskulina je
podmienené frekventovanym pouzivanim nesklonného pomenovania HS v rodovo ne-
vyhranenom tvare mnozného cisla (Co sa signalizuje prostrednictvom kongruencie),
porov.:

Skuste si predstavit svet, ak by The Beatles nejestvovali.

The Clash v podstate ukdzali, Ze chcu hrat punk.

Tvar verba s plurdlovou kongruenc¢nou morfémou akoby spitne ,,tlac¢i“ na po-
dobu pomenovania HS v pozicii subjektu a je jednym z faktorov, ktory vedie k utvo-
reniu plurdlovej Zivotnej podoby maskulina.

J. Dolnik (2003, s. 70) metonymiu explikuje ako sémantickll operaciu, ktora sa
z logického hl'adiska opiera o implikaciu medzi pojmami, napr. pojem vlastnosti ,,ta-
lent* implikuje nositel’a tejto vlastnosti a pod. Implikaciu v§ak mozno vymedzit' ako
podlozie aj pri vzt'ahu medzi zdkladovym a odvodenym slovom. Implika¢ny vztah sa
tak v jazyku stvarnuje bud’ slovotvorne, napr. krasny ako vlastnost’ — krdsavec ako no-
sitel’ vlastnosti, alebo vnutroslovne, napr. krdsa ako vlastnost’ (napr. krdsa hor) — krdasa
ako nositel’ vlastnosti (napr. krdsy Slovenska), porov. Dolnik (2003, s. 52). Podobny
pristup nachadzame v pracach L. Jandy (2011; 2014), podla ktorej su aj slovotvorné
procesy motivované v§eobecnou kognitivnou stratégiou zalozenou na metonymickych
asociaciach. To potvrdzuje aj nas vyskum. V naSom materiali nachadzame viacero do-
kladov na pripady intraonymizacnych operacii, pri ktorych sa pomenovanie HS reali-
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zuje v podobe odvodeného Zivotného maskulina. V takom pripade mozno uvazovat
o rozsirenej transonymizacii s formalnou obmenou, resp. o odvodzovacej transonymi-
zAcii, porov. Beatles — Bitlsdci, Iron Maiden — Ajrofidci, porov.:

Stojim na tom istom mieste, kde kedysi koncertovali Bitlsdci.

Vsetci ti Parpli, Flojdi, Zepelini, Kvini, Ajrofidci posobia na pomastenie hrude
lepsie ako ,,psi sadlo*.

Podla R. de Mendozu Ibaneza (2000) existuju dva zakladné typy metonymie:
(1) zdroj v cieli, kde zdrojova doména je subdoménou cielovej domény, (ii) ciel
v zdroji, kde cielova doména je subdoménou zdrojovej domény. V pripade intraony-
mickej transpozicie ide o vztah cast’ za celok, Zivotné maskulinum pomenuavajuce
osobu vo svojej plurdlovej forme zastupuje celok (hudobnt skupinu), ide tu teda
o expanziu domény.

Okrem Ccistej a rozSirenej transonymizacie sa v naSom materiali uplatiiuje eSte
jeden typ nominécie, pri ktorom sa na oznacenie HS pouzije ako motivacné vycho-
disko meno jej najvyznamnejSicho ¢lena. V takych pripadoch sa aktivuje metony-
micka schéma VZOR (ako idealny ¢len) PODKATEGORIE za KATEGORIU, napr.
(Edie) Vedder (antroponymum — lider skupiny Pearl Jam) — Vedderovci (hovorové
oznacenie HS), (Mick) Jagger (antroponymum — lider skupiny The Rolling Stones)
—Jaggerovci (hovorové oznacenie HS), (Roger) Waters (antroponymum — lider sku-
piny Pink Floyd) — Watersovci (hovorové oznacenie HS), porov.:

Vedderovci od roku 1992 nahrali sedem radovych albumov a stale patria medzi
klasickych zastancov rockovej hudby v terajsom hudobnom svete.

Uz veru 32 rokov tlacia Jaggerovci svoje kamene po cestickach rock 'n rollu.

A ze to Watersovcom stdle vyborne hra, dokdazali od prvych tonov.

Pri transonymizaénej operacii sa v odvodzovacom akte pri tomto type uplatituje
najcastejsie sufix -ovec, ktory sa typicky pouziva pri tvoreni rodovych a rodinnych
mien v triede skupinovych antroponym. Aj v tomto nomina¢nom type pozorujeme
rozkolisanost’ pri pisani velkého pismena, jednym z dovodov je nizSia miera konti-
guity, sily vecnej stivislosti medzi zdrojovou doménou odkazujtiicou na jedného kon-
krétneho ¢lena a samotnou cielovou doménou, ktorou je pomenovanie jedine¢ného
onymického objektu (HS), porov.:

Best Of 1990 — 2000, vyberovka druhej dekady kariéry U2, obsahuje to najlep-
Sie a zaroven to najhorsie, co bonovci kedy vyprodukovali.

Lenze Bonovci kasli na obdobné vykriky. Turné ich evidentne bavilo.

2.2 Zivotné maskulinum ako oznaéenie ¢lenov HS

Prostrednictvom Zzivotnej formy maskulina mozno referovat’ nielen na HS ako
celok, ale aj na ¢lenov prislusného celku (HS). Signalom tohto vyznamového posunu
su l'avostranné alebo pravostranné kolokaty (napr. adjektivum ostatny s vyznamom
»vsetei (vSetky, vsetko), ktori (ktoré, ¢o) ostali (-0) z nejakého celku®, porov. Kacala
— Pisar¢ikova — Povazaj 2003), resp. typ konstrukcie (napr. koordina¢na Struktira,
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ktora signalizuje, Ze komponent takejto konstrukcie nepomenuva HS ako celok, ale
jej konkrétneho ¢lena alebo ¢lenov v rade d’al$ich ¢lenov), porov.:

Este Stastie, Ze ostatni Doorsovia nesuhlasili s Jimovym napadom Celebration
Of Lizard, ktory mal zaplnit cely album.

George, Ringo a ostatni beatlesi.

V takomto pripade mozno uvazovat’ o transonymizacnej operacii, pri ktorej do-
chadza k prechodu medzi onymickymi skupinami na osi ergonymum — skupinové
antroponymum, napr. Doors (ergonymum) — Doorsovia (skupinové antroponymum),
Beatles (ergonymum) — Beatlesi (skupinové antroponymum). Takéto formy zivot-
nych maskulin mozno na rozdiel od pomenovani HS ako celku pouzit’ aj v singula-
rovej forme, porov.:

Prave jedna burka takmer pred Styridsiatimi rokmi zachrdnila Zivot legendadr-
nemu stounovi, Mickovi Jaggerovi.

Podobne ako v predoslej skupine aj tu nachddzame pripady odvodzovacej transo-
nymizacie, najcastejsie ide o jednotky utvorené prostrednictvom sufixu -ak/-ak, porov.:

Pdt Doorsakov hra uplne iny Styl ako predtym.

,,Je to zjavenie, “ hovori Lewisohn pre Guardian o nahravke, ktoru ma k dispo-
zicii a na ktorej zaznievaju hlasy troch bitlsakov.

Ako vidime, tie isté formy zivotnych maskulin mézu v zavislosti od kontextu
oznacovat’ skupinu ako celok alebo jej ¢lenov. To koreSponduje s konstatovaniami
z viacerych prac, podla ktorych pri tzv. partonomickej metonymii mozno vztahy
medzi celkom a cast’ami rozdelit' na dva podtypy, ktoré sa oznacuju ako zoskupenie
(tzv. assembly) alebo stubor (tzv. collection). Napriklad ,telo* je konceptualizované
ako zoskupenie, ked’ze pozostava z réznych, funkéne diferencovanych casti, zatial
¢o ,,roj* predstavuje subor, pretoze je konstituovany prvkami, ktoré si do znacnej
miery identické. Pri pouziti plurdlovej Zivotnej formy maskulina na oznacenie HS sa
fokusuje jej vnimanie ako stiboru (collection), ktory sice ma vnutornu Strukturu, ale
pozostavajucu z identickych Casti; ak sa dana forma pouzije na oznacenie ¢lenov
HS, do popredia sa dostava vnimanie HS ako zoskupenia (assembly), ktoré je tvore-
né funkcéne diferencovanymi prvkami (osobami), porov.:

Obscured By Clouds, trochu nepravom prehliadany album, je ceneny hlavne
medzi najvdacsimi fanusikmi Floydov. = skupiny Pink Floyd, HS je konceptualizova-
na ako subor, fokusovanie celku,

Waters, spevak, gitarista a basgitarista, je na javisku pred a za murom bez os-
tatnych troch Floydov. = ¢lenov skupiny Pink Floyd, HS je konceptualizovana ako
zoskupenie, fokusovanie Casti.

V tejto skupine pomenovani mozno pri pisani velkého pismena pozorovat’ znac-
nu ortograficka rozkolisanost’. Existuje niekol'’ko moznych dévodov, ktoré podporujt
pravopisnu nestabilitu tychto pomenovani. Ddlezitym momentom tu je nezretelnost’
referencie, teda absencia jednozna¢ného kontextového signalu, ¢i sa danym Zivotnym
substantivom odkazuje na pomenovanie HS ako celku alebo na jej konkrétnych ¢le-
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nov. Samotné skupinové antroponyma sa totiz chapu ako nepravé, nevlastné typy pro-
prii, ked’ze pomenovaniam hromadnych objektov sa v teoretickych onomastickych
pracach casto upiera proprialny status (porov. Pleskalova 2017b). Ortograficku nesta-
bilitu podmienuje aj existencia Cistych apelativ s vyznamom skupinovej prislusnosti,
ktoré su dolozené v inych onymickych triedach a ktoré sa pisu s malym pismenom,
napr. proamerican, mladocech (porov. Hrubani¢ova 2021, s. 75).

Pomenovania ¢lenov HS nemozno navyse povazovat za etablovanu skupinu
v ramci triedy skupinovych antroponym, ako je to v pripade obyvatel'skych mien ¢i
etnonym. Skupinové antroponymum v pluralovej forme zivotného maskulina referu-
je na réznorody hromadny onymicky objekt, jeho proprialny charakter sa oslabuje,
pretoze nema schopnost’ identifikovat’ konkrétneho jedinca (porov. stouni, kvini, ze-
pelini, velveti). Nezretel'na hranica medzi ergonymom a skupinovym antroponymom
vedie k rozkolisanosti pri pisani velkého pismena, porov.:

Vtedy sa rozhodli purpli odlozit vydanie nového albumu.

Platnu Perfect Strengers nahrali Parpli v klasickom zlozZeni.

Ale nikdy som k Stounom nezahorel tou vel'kou laskou.

Wyman nevylucil, Ze by sa k stounom na cas pripojil.

V pripade singuldrovej formy oznacujucej ¢lena HS v naSom materiéli prevazu-
je pisanie malého pismena (ako analdgia k pomenovaniam typu stirovec ,,élen Sta-
rovej druziny*, porov. Kacala — Pisar¢ikova — Povazaj 2003), a to v pripade Cistej
1 odvodenej apelativizacie, porov.:

Na popularite tiez naberaju aj kampane ako Bezmdsové pondelky (Meat free
Mondays), ktoré propaguje vo velkom bitlsak Paul McCartney.

Ked' ostatni beatles uz spia, beatle John Lennon je este hore.”

V pripade odvodzovacej transonymizacie méze zohravat’ tlohu aj charakter for-
mantu. Pri skupinovych antroponymadch sa v uze ustalilo pisanie vel'kych pismen naj-
mé pri triede obyvatel'skych mien, etnonym, rodinnych a rodovych mien, pre ktoré
mozno vymedzit’ aj sibor typickych formantov (napr. sufix -(¢)an pri obyvatel'skych
menach, -ovci pri rodovych a rodinnych menach a pod.). Sufix -dk sa sice uplatiiuje aj
ako deproprialny, avsak len v mensej miere najmé pri etnonymach (napr. Slovak, Po-
liak, Bosniak), CastejSie sa vSak vyuziva v apelativnej sfére, co moze byt tiez jednym
z dovodov ortografickej rozkolisanosti pri jednotkach s tymto formantom, porov.:

Stojim na tom istom mieste, kde kedysi koncertovali Bitlsdci.

Je to len strata casu, ved’,,vSetko uz povedali bitlsdaci*.

2.3 Zivotné maskulinum ako oznadenie stiipencov HS

Nizsiu silu kontiguity mozno pozorovat’ v pripadoch, ak sa Zivotné maskulinum
pouZzije na oznacenie stupenca HS (v apelativnej lexike mozno za analogické typy
nomindcii vymedzit' jednotky typu hegelidn, sturovec). V tychto pripadoch sa depro-

7 Tu mozno vplyva na pravopis analogicka konstrukcia s komponentmi beatles — beatle, prostred-
nictvom ktorej sa ,,0zivuje” povodny apelativny vyznam singulativneho vyrazu beatle ,,chrobak™.
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prialna nominacia realizuje ako apelativizacia, teda transpozicia na osi proprium —
apelativum. V teoretickych pracach (napr. Hladkéd 2017) sa konstatuje, Ze prostried-
kom priamej apelativizdcie je najma metafora a metonymia. V tejto oblasti sa frek-
ventovane uplatituje metaforicka transpozicia, ku ktorej dochadza, ak propria pome-
nivaju znamych nositel'ov vyraznych osobnosti, napr. judas, matuzalem, donchuan
a pod., zatial' ¢o metonymicka transpozicia sa frekventovane uplatituje pri tvoreni
pomenovani neosob z antroponym, napr. ohm, watt, kardigan, sendvic. Ide o sféru
lexiky oznacovant ako tzv. eponymia (porov. Olostiak 2020).

Mozno konstatovat, Ze v oblasti, ktora je predmetom nasho vyskumu, sa uplat-
nuju nominaéné modely na osi osoba — osoba. Tie sa opierajii o metonymicky me-
chanizmus, ktory sa realizuje formou odvodzovacej apelativizacie, ¢o vedie k tomu,
ze ortografickd rozkolisanost’ je pri tomto type niz$ia, porov.:

Debut Druidov sa pocuva sam. Yesdci, chodte mu robit spolocnost’!

Zdravim vsetkych Doorsakov aj tvorcu stranky.

V tomto type metonymickej transpozicie mozno uvazovat’ o nizkej sile kontiguity
pri metonymickej asocidcii. V danom pripade uz totiz nejde o prototypicku relaciu Cast’
— celok v zmysle konstituentnosti (ako pri pomenovani HS a jej ¢lenov), ale o vztah me-
dzi kontrolovanou entitou (pomenovanie stupenca, privizenca HS) a kontrolujiicou enti-
tou (HS), ktory predstavuje vol'nejsiu formu kontiguity oznacovanti ako obsiahnutost’.

Vzhl'adom na fakt, Ze odvodzovanie sa uplatituje aj pri inych transonymizacnych
procesoch, pri tvoreni pomenovani stupencov HS sa uplatiyje Sirsi diapazén sufixov,
napr. okrem sufixu -dk, ktorym sa tvori preferencne pomenovanie HS v pripade odvo-
dzovacej transonymizacie, sa pri pomenovani stupenca HS pouzivajui aj iné formanty,
napr. -ovec, -ista, s cielom sémantickej diferenciacie jednotiek (mozno tu hovorit’ aj
o principe funkénej separacie signalizovanej slovotvornymi formantmi), porov.:

V nasom meste sa budi ozyvat zname hity slavnych bitlsdakov. (pomenovanie HS)

Jedni boli ,,bitlsdaci, ini zasa ,,stondci . (pomenovanie stupencov HS)

Ja som bol vel'ky bitlsovec. (pomenovanie stipencov HS)

Ako pravoverny flojdista som nevahal ani chvilu a kupil si ho. (pomenovanie
stupencov HS)

Podobne ako pri pomenovaniach HS, aj v tomto nomina¢nom type sa uplatiiuje
odvodzovacia operécia, tentoraz vo forme apelativizdcie s metonymickym podlozim
VZOR (ako idealny ¢len) PODKATEGORIE (Lennon) za KATEGORIU (The Beatles),
resp. KONTROLUJUCA ENTITA za KONTROLOVANU ENTITU, pomenovanim
lennonovci sa neoznacuju stipenci Johna Lennona, ale skupiny The Beatles, porov.

V médidach je stile pretriasana kazda gycova vystava v bratislavskych ,,dvo-
roch*, americké filmy a populdrna (viac menej) hudba, odpustte ,,lennonovci*.

2.4 Zivotné maskulinum ako oznacenie piesni, skladieb, platni HS

Na opa¢nom poéle metonymického kontinua s nizkou silou kontiguity sa nacha-
dzaju suvislostné relacie medzi dvoma entitami fungujicimi ako participanty deja, pri
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ktorych mozno postulovat’ relaciu proximity (priestorovej alebo abstraktnej blizkosti).
Participanty deja sa do proxemickej relacie dostavaju len nepriamo, prostrednictvom
samotnej ¢innosti. V rdmci metonymie PARTICIPANT za PARTICIPANTA sa ako sa-
mostatny podtyp vymedzuje aj relaicia PRODUKTOR za PRODUKT. V nasom mate-
riali sa taito metonymicka schéma uplatiiuje pri pomenovani piesni HS, ktoré mozno
chapat’ ako rezultat deja. Ten je ako jeden z participantov kontiguitne spojeny s agen-
som deja ako povodcom na zaklade pri¢innej suvislosti. Tento typ metonymie sa v ja-
zyku uplatiuje vel'mi Casto (¢itat’ Shakespeara, kupit si Picassa a pod.), a to na zakla-
de pevného implika¢ného spoja (dielo predpoklada tvorcu). Podla Z. Kovecsesa
a G. Raddena (1998, s. 57) plati, Zze tvorcom vyznamnych diel v ramci kultiry ako
umelcom, vedcom a objavitelom sa ,,venuje znaéna metonymicka pozornost™, ¢o je
reflektované aj v jazykovom tuze. Tento typ metonymie sa uplatiiuje aj pri pouziti ofi-
cialneho pomenovania HS (v sklonnej i nesklonnej podobe), pricom metonymicky po-
sun v tomto pripade zvicSa nevedie k zmene ortografickej formy substantiva, porov.:

Uz si pocul novy Pearl Jam?

Okrem Doorsov si zahmlené rana spajam s White albumom Beatles, Collegium
Musicum, ranymi albumami Deep Purple, novym Kula Shakerom.®

V nasom materiali nachddzame doklady apelativizovanych nezivotnych mas-
kulin s vyznamom vytvorenej entity, ktoré sa utvaraju na zaklade Cistej apelativiza-
cie, napr. pistolsmi, beatlsov, bitlsom. V procese apelativizacie moze dojst’ k medzi-
paradigmatickej transpozicii na osi indeklinabilium — nezivotné maskulinum (ak sa
nazov HS pouziva ako nesklonné substantivum, napr. sme generdciou Beatles), resp.
k medziparadigmatickému deklinaénému pohybu nedochadza (pomenovanie HS
mdze fungovat’ aj ako sklonné substantivum v triede nezivotnych maskulin, napr.
Mesto hudby, zaciatkov Beatlesu), porov.:

Potom budeme mat ramenda asi na kasu, tak si oddychneme pistolsmi.

Pri pociuvani beatlesov zavyjaju ako divé hyeny.

Korzo-nekorzo, baby-nebaby, rychlo domov a nechat sa pohltit novym ,,bitlsom*.°

V danych dokladoch sa ako deproprialna operacia uplatiiuje predovsetkym ¢is-
ta apelativizacia, pri ktorej vlastné meno prechadza do triedy apelativnych pomeno-
vani. V ramci skupiny apelativizovanych jednotiek mozno viest’ paralelu medzi ty-
mito formami maskulin a pomenovaniami fyzikalnych jednotiek, napr. ohm, watt,

8V tychto pripadoch mozno pozorovat’ aj pripady s tzv. skrytou syntagmou, pri ktorych elipsa sub-
stantiva pieser, skladba vedie k pouzitiu kongruentnej formy atributu v zenskom rode, porov.: Po zdverec-
nej Iron Maiden si za pridavky skupina zvolila Number of the Beast, Blood Brothers a Wasted Years.

> O metonymickej transpozicii v tychto pripadoch svedc¢ia kolokaty, s ktorymi dané apelativizova-
né substantiva v spojeniach vystupuji. Verbum pociivat’ signalizuje metonymicky posun (nepoctivame
skupinu, ale hudobny produkt skupiny), podobne funguje verbum oddychnut si (z kontextu vyplyva, ze
si oddychneme hranim piesni danej skupiny, nie hranim skupiny). Metonymicka transpozicia sa v po-
slednom doklade zasa explicitne signalizuje singularovou podobou apelativizovaného substantiva s atri-
butom novy (pohltit’ sa nechame novou piesriou alebo albumom danej skupiny, nie novou skupinou).
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roznych veci konkrétnej aj abstraktnej povahy, napr. sendvic, bojkot, alebo obleCenia
podl'a znamej osoby, ktora ho nosila, napr. kardigan, ktoré sa takisto odvodzuji od
antroponym. Doélezity je vSak rozdiel v sémantickej Strukture oboch typov pomeno-
vani. Zatial’ ¢o v pripade apelativizovanych jednotiek typu ohm, watt, bojkot, sen-
dvic, kardigan mozno hovorit’ o istom stupni sémantickej demotivacie (motivujuce
antroponymum Ohm, Watt atd’. nevystupuje v lexikalnom vyzname derivatu v pozi-
cii onomaziologického priznaku, ale ma status encyklopedickej sémy, napr. watt
,jednotka vykonu rovnajlica sa praci jedného joulu vykonanej za jednu sekundu, zn.
W (podl'a brit. fyzika J. Watta)*, porov. Petrackova — Kraus 2005), v pripade nami
analyzovanych jednotiek je motivujuce proprium stcastou sémantickej Struktiury
odvodenej jednotky v pozicii onomaziologického priznaku, porov. bitls ,,piesen sku-
piny Beatles*.

V tejto skupine pomenovani mozno takisto pozorovat istu mieru ortografickej
nestability, ktord je sposobend nejednoznacnym statusom pomenovania. V zavislosti
od kontextu sa maskulinum moéze interpretovat’ ako pomenovanie HS (napr. Door-
sov), resp. ako vysledok deja, piesne danej HS (napr. bitlsy, velveti). Metonymicky
posun je signalizovany charakterom verba, ktoré na zaklade sémantickej valencie
predpoklada spajatelnost’ s pomenovaniami hudobnych artefaktov (napr. vyrevovat,,
hmkat)), porov.:

Okrem Doorsov si zahmlené rana spajam s White albumom Beatles, Collegium
Musicum, ranymi albumami Deep Purple, novym Kula Shakerom.

Len ramus co kdesi po pivniciach robite, bitlsy kadejake vyrevujete.

Spominana vyznamova podspecifikacia a nezretel'nost’ charakteru metonymic-
kej asociacie vplyva na nejednotnost’ pri pisani vel’kého pismena, porov.:

Korzo-nekorzo, baby-nebaby, rychlo domov a nechat sa pohltit novym bitlsom.

Takisto stari dobri Velveti sa dobre hmkali."°

10K olokaty substantiv v danych pripadoch jednoznaéne signalizujii metonymicky posun (hmkat’ si
mozeme len skladbu, nie skupinu). V tejto stvislosti mozno doplnit’ dve poznamky. Po prvé, tradicny
pohl'ad metonymiu definuje ako vzt'ah zahfnajici substitiuciu. Tento pohlad je reflektovany v zapise ,,X
stoji za Y*. Metonymia v$ak nie je jednoduchou substitiiciou jednej entity za inu entitu, ale vzajomne ich
prepaja, aby sformovala novy komplexny vyznam. Vo vete Vana preteka. nereferujeme na vodu, ale na
vodu vo vani. Podobne vyrazom Velveti referujeme na skladbu Velvetov. AdekvatnejSou reprezentaciou
metonymickych vztahov by preto malo byt pouzitie aditivneho zapisu ,,X plus Y* (porov. Radden — K6-
vecses 2007, s. 337). Po druhé¢, metonymia sa ¢asto definuje ako ¢isto sémanticky mechanizmus sliziaci
na generovanie novych vyznamov. Avsak metonymické transpozicie maja aj svoje formalne ,,dosledky*.
Vo vete Kupila som si troch picassov je pluralova podoba formalnym indikatorom metonymického posu-
nu (proprium disponuje jedinecnym cislom). Formalna podoba sémanticky transponovaného vyrazu
moéze mat’ dokonca vplyv aj na ortograficky zapis. Vo vete Mdm rada Picassa. zrejme podl'a existujiicej
normy napiSeme velké pismeno napriek tomu, ze doty¢né osoba ma rada diela spominaného umelca, nie
Spanielskeho maliara, ktory sa narodil v roku 1881 v Malage. Avsak v pripade pluralovej formy, napr. ...
kolekcia ,, picassov* viastnena autorom muzikalov Cats a Jesus Christ Superstar Sirom Andrewom Lloy-
dom Weberom, by zapis velkym pismenom zrejme nebolo mozné povazovat’ za adekvatny.
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Deproprialne tvorenie pomenovani produktov (piesni) sa realizuje aj formou od-
vodzovacej apelativizcie prostrednictvom formantov -ovka. Pouzitie apelativneho su-
fixu ortograficky tento typ pomenovani stabilizuje (piSu sa malym pismenom), porov.:

Tu som prvykrat este pred érou Beatmenu pocul bitlsovku [ Wanna Hold Your Hand.

Tie pesnicky su take kratke, Ze by boli dobré ako instrumentdlne partie klasickych
floydoviek.

Crossfire Hurricane sa objavuje v texte stounovky Jumpin ‘ Jack Flash z roku 1969.

2.4 Zivotné maskulinum ako osoby na zaklade podobnosti s HS

Napokon mozno vymedzit’ osobitné pripady, ked’ sa pdvodné pomenovanie HS na
zaklade Cistej alebo odvodzovacej apelativizacie pouzije na pomenovanie osoby s istou
— fyzickou alebo psychickou — charakteristikou. V takom pripade mozno hovorit’ o po-
menovaniach stojacich na hranici medzi metaforickym a metonymickym polom, napr.:

Nemohol nosit’ dlhé viasy ako uriasi, parpli a zepelini.

S nastupom Beatles sa aj u nas objavili vlasaci — bitlsdci.

V spominanych pripadoch mozno uvazovat’ jednak o metonymickej schéme IN-
STITUCIA (HS) za OSOBU, jednak o metaforickej schéme zaloZenej na podobnosti
medzi istymi aspektmi celku a prislusnou osobou, konkrétne: OSOBA, ktord je AKO
&lenovia INSTITUCIE (HS). Ide o najslabsiu formu kontiguity, ktora prechadza do sé-
mantickej relacie similarity. V citovanych dokladoch sa postuluje pomenovanie HS ako
vychodisko pre pomenovanie osoby s istou vzhl'adovou charakteristikou (dlhé vlasy), ¢o
predpoklada vzt'ah similarity. Zaroven vsak v pripade tychto pomenovani existuje aj ista
vecnd suvislost’ medzi HS a osobou (osoba s dlhymi vlasmi, aké maju ¢lenovia HS).

3. ZAVERY

Vyskum zivotnych foriem maskulin oznacujticich primarne HS potvrdzuje, Ze
metonymiu mozno vnimat’ ako gradientny jav, jednotlivé metonymické asociacie moz-
no umiestnit’ na kontinuu v zavislosti od sily kontiguity, ktorou metonymicka relacia
disponuje.

Predmetonymické reladcie mozno pozorovat’ uz pri pouziti proprii oznacujucich
HS v ramci tzv. partitivnej restriktivnej metonymie (porov. Quirk et al. 1985, s. 290),
porov. Nevermind od americkej kapely Nirvana vtedy spésobil v rebrickoch podobné
zemetrasenie, ako to dokdzali kedysi rani Beatles., pri ktorej dochadza k aktivacii
subdomény ETAPA POSOBENIA. Tato aktivéacia sa opiera o tzv. metonymicku aso-
ciaciu ozna¢ovanu ako aktivna zona (porov. Langacker 1987, s. 214 — 217). Ta vedie
k mapovaniu kognitivnej domény BEATLES na jednu z jej aktivnych zon BEAT-
LES NA ZACIATKU POSOBENIA.

Primarny stupeit metonymie predstavuje tzv. linearna metonymia. Konceptual-
ny posun je v tomto pripade minimalny: dochadza len k transponovaniu pomenova-
nia kolektivnej entity singularovou formou vlastného mena (Bitls, Doors) na pome-
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novanie tej istej kolektivnej entity plurdlovou podobou Zivotného maskulina (Bitlsi,
Doorsovia), avsak prave plurdlova forma aktivuje konceptudlne spracovanie entity
ako celku pozostavajiceho z (personalne chapanych) casti.

V ramci linearnej metonymie sa tiez uplatiuje podtyp, ktory by bolo mozné
oznacit’ ako tzv. paragénovu metonymiu (z ang. paragon ,,model, vzor®), pri ktorej
sa v pozicii vehikula pri pomenovani HS objavuje meno jej lidra. Tento typ metony-
mickej relacie sa uplatiiuje pri pomenovaniach utvorenych prostrednictvom sufixu
-ovci, ktory sa ako typicky formant uplatiuje v oblasti skupinovych antroponym
(pouzitie malého pismena tak moze byt’ okrem iného podmienené aj usilim diferen-
covat’ medzi rodinnym menom a pomenovanim HS), porov.:

Aktudlnu dosku nazvanu strucne Pearl Jam si vedderovci vyddvaju na nezavis-
lom labeli. (= skupiny Pink Floyd)

Podvecer mali Lennonovci termin v Studiu Record Plant East. (= manzelia
John Lennon a Yoko Ono)

Dalsim stupiiom na pomyslenom kontinuu je tzv. konjunkéna metonymia, pri
ktorej je vzt'ah medzi cielom (pomenovanie ¢lenov HS) a zdrojom (pomenovanie
HS) zaloZeny na konstituentnej relacii vztah — celok, ide o transpoziciu vediicu k re-
dukecii zdrojovej domény. Vo vypovediach typu Velveti boli ini ako vtedajsie kapely.
pouzitim plurdlovej formy Zivotného maskulina referujeme nielen na HS ako celok,
ale evokuju sa aj prvky tohto celku (¢lenovia HS), av§ak v tomto type prevazuje ges-
taltové vnimanie, nadradenost’ celku nad Castami (tato zivotna forma funguje ako
plurale tantum). Naopak, v pripade vypovedi typu Velveti hrali na podiu v ciernych
kostymoch. sa fokusuje vyznam ¢asti konstituujucich celok. Tieto jemné sémantické
posuny su evokované kontextovym okolim (oblecenie asociuje osobu), do ktorého
pomenovanie vstupuje, resp. pouzitim v singularovej forme, porov. Byvaly bitlsdk sa
v centre Viedne na Stadione Ernsta Happela ukaze 27. juna.

Inkluzivny typ metonymie sa zaklada na vecnej stivislosti oznacovanej ako ob-
siahnutost’, ktora sa povazuje za slabsi typ kontiguity. Obsiahnutost’ sa najvyraznej-
Sie manifestuje v kognitivnej doméne priestoru (napr. smialo sa celé kino, vypil som
takmer celu flasu). Pri postulovani obsiahnutosti ako typu vecnej stivislosti v domé-
ne funkéného celku musime pocitat’ s istym typom konceptudlnej projekcie, v do-
sledku ktorej sa obsiahnutost’ chape v abstraktnom zmysle ako vzt'ah kontrolujtcej
entity (HS) a kontrolovanej entity (stiipenci HS) (ide tu o Specificky pripad subordi-
nac¢ného vzt'ahu medzi nerovnocennymi entitami), porov.: Spominam si, Ze najhor-
Sia nadavka od starsej generdacie bola ,,ty bitlsdk “.

Najslabsou formou kontiguitnej relacie je proxemika zalozena na blizkosti
zdrojového a ciel'ového prvku. V doméne ,,funkény celok* mozno proxemicky vztah
postulovat’ medzi dvoma participantmi: HS ako tvorcom a skladbou HS ako tvore-
nou entitou. Ide tu o frekventovane uplatinovany kauzalny vzorec, pri ktorom je me-
dzi participantmi pri¢inna suvislost. Mozno tu teda uvazovat’ o kauzalnom type me-
tonymie, porov. pustil som si pasku, ti s bitlsakmi.
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V pripade, Ze vzt'ah medzi zdrojovou a cielovou entitou nie je viac zalozeny na
kontiguite, ale prechadza do oblasti similarity, dochadza k prehodnoteniu konceptua-
liza¢ného mechanizmu z metonymického na metaforicky, v niektorych pristupoch sa
hovori v suvislosti s danym typom jednotiek o charakterizacnych prezyvkach. V na-
som materiali ide o podobnostné asociacie s ad hoc povahou, ¢o mozno dokazat
tym, Ze povaha charakterizaéného priznaku sa zvicsa explikuje v kontextovom okoli
takychto jednotiek, porov.

Velky vyber (od tych najduhovejsich a extravagantnych kiskov az po slusdcke
kosielky — pre nas Bitlsdkov — kravatikov)...

Zo zapadu k nam prenikali vplyvy, ktoré narusali tu zauzZivané konvencie. Naj-
skor nastupili bitlsaci s dlhymi viasmi po plecia, v texaskdch, najlepsi aj s okuliarmi
., lenonkami”.

Za prechodné pripady, stojace na rozhrani medzi metaforou a metonymiou, moz-
no povazovat oznacenia HS, ktoré sa v pozicii vehikula stavaju vychodiskom pome-
novania inej HS na zaklade metaforickej relacie similarity (Alt-j st ako Radiohead)
a na zaklade metonymickej schémy VZOR (ako idealny ¢len) PODKATEGORIE za
KATEGORIU (Radiohead ako vzor v kategorii zanru indie, folktronica), porov.:

Dokazali (= Alt-J) zaroven hypnotizovat’ sustredenych fajnsmekrov, ktori v nich
videli novych Radiohead.

V nasledujicej schéme vizudlne naznacujeme vztahy jestvujuce na metony-
mickom kontinuu.

Schéma ¢. 1. Typy metonymickych relacii v skupine substantivnych foriem pomenovani HS
a ich deproprialnych motivatov

Pomenovania
Doslovné Nedoslovné
Metonymia Metafora
konstituentnost’ obsiahnutost’ blizkost’
linearna konjunkéna inkluzivna kauzalna
e T -
a) b) c) d) e) f)
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a) Spieval od Bitls Yesterday.

b) Vsetci vedia, kto bol Elvis Presley alebo Bitlsi.

¢) Od cias prvej platne a prvého filmu ,, Tazky deii* sa vselico zmenilo v sik-
romnom zivote ,,bitlsov*

d) Stal sa bitlsom.

e) Mam tuzexovy rum, bezvadné pdsky s bitlsmi.

f) Také tenké (okuliare), co nosia bitlsi alebo dedovia.

Relativne bezproblémova je pri pouziti zivotného maskulina z hl'adiska orto-
grafie zona inkluzivnej metonymie a metafory. Dévodom je, ze ako centralna depro-
prialna operacia sa tu uplatiiuje odvodzovacia apelativizacia, pricom pouZité sufixal-
ne formanty st ukotvené primarne v oblasti apelativnej lexiky (pripady ako ja som
vel'ky bitlsovec, ako pravoverny flojdista som nevahala, objavili sa u nas vlasaci —
bitlsaci). V zone kauzalnej metonymie nachddzame prevazne formy s malym pisme-
nom (pripady ako nechdm sa pohltit novym bitlsom), co je dané skuto¢nost’ou, ze pri
tvorbe tohto typu pomenovani dochadza k interdoménovému mapovaniu na osi 0so-
ba — neosoba. Rozkolisanost’ pri pisani vel'kého pismena je tu spdsobena hlavne ne-
zretel'nostou hranice medzi kauzalnou metonymiou a konstituentnymi typmi meto-
nymie (pripady ako stari dobri Velveti sa dobre hmkali). Avsak v pripade, Ze sa
v tomto type metonymickej relacie v pozicii vehikula pouzije oficialne pomenovanie
HS, korpusovy material doklada vyhradné pisanie vel'kého pismena (Novy Radiohe-
ad. Cakalo sa nar vyse pdt rokov.).

Isté kolisanie mozno pozorovat’ pri pomenovaniach, ktoré sa zakladaju na
metonymickej schéme VZOR (ako idealny ¢len) PODKATEGORIE za KATEGO-
RIU. Nachadzame ich jednak pri pomenovaniach typu Vedderovci, Jaggerovci,
jednak pri pomenovaniach typu novy Pearl Jam. V prvom pripade ide o pomeno-
vania utvorené na zdklade odvodzovacej operacie pomocou sufixu -ovci, ktory sa
v propridlnej sfére uplatiiuje najmé v oblasti skupinovych antroponym (pri tvoreni
rodinnych a rodovych mien). Napriek tomu, Ze tieto jednotky v kontexte oznacuju
HS ako celok (vtedy sa pouzivaju iba v pluralovej forme, singuldrova podoba typu
lennonovec pomenuva fanusika HS), pisanie velkého pismena je pri nich rozkoli-
sané. Moze to byt spdsobené tym, ze ich motivacna Struktura evokuje hromadny
onymicky objekt, pri ktorom je proprialny charakter oslabeny, jednak slabsou si-
lou kontiguity, lebo tento typ metonymie mozno oznacit’ ako tzv. schematicka me-
tonymiu, pri ktorej je cielova konceptudlna doména mapovana na zaklade svojej
subdomény (jedného ¢lena v tlohe vzoru). V pripade metaforicko-metonymickych
pomenovani typu Na zaciatku o nich (= o Dave Mathews Band) vraveli, ze vznikol
novy Pearl Jam. ide zasa o tzv. typicku metonymiu, pri ktorej cielova konceptual-
na doména nie je mapovana na zaklade subdomény, ale ciel’ (target) a zdroj (sour-

ce) su zretel'né odlisSené (k terminom schematicka a typicka metonymia pozri Bar-
celona 2003).
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Najvyssia miera ortografickej nestability sa spdja s oblastou linedrnej a kon-
junkénej metonymie, kde vyznamova podspecifikacia a kontextovd nedourcenost’
mobze oslabit’ interpretaciu zivotného maskulina ako pomenovania jedineénej HS
alebo pomenovania ¢lenov HS, pri ktorom je ako pri systémovo neetablovanom sku-
pinovom antroponyme oznacujucom hromadny onymicky objekt oslabeny proprial-
ny charakter jednotky.

Tato analyza potvrdzuje, ze fungovanie tohto typu jednotiek v jazykovom tize
si vyzaduje gradientné chapanie vyznamovych vzt'ahov zalozenych na metonymic-
kych asociaciach kontiguity a metaforickych asociaciach similarity ako vzajomne
spatych konceptualnych stratégii. Z ortografického hl'adiska sa tiez potvrdzuje, Ze
pisanie velkych pismen pri propridch nie je vzdy mozné uchopit’ jednoznaénymi,
bez vynimky platnymi pravidlami, ale je tiez potrebné zohl'adiiovat’ pomentvaci za-
mer, teda Co sa prislusnou jednotkou komunikuje (porov. Hrubanicova 2021, s. 75).
Ukazuje sa, Ze interpretacia vyznamu jednotiek na osi proprium — apelativum je
¢asto podmienend kontextovymi signdlmi a inferenciami o pragmatickych zameroch
autora, pri¢om vylucend nie je ani vyznamova nedourcenost’ depropridlnej jednotky
veduca k vzniku nerozliSiteI'nej kontextovej polysémie!!, k rozostreniu proprialno-
-apelativneho rozhrania, ktoré znemoznuju jej jednoznaéné zaradenie do proprialnej
alebo apelativnej triedy pomenovani a v dosledku toho aj bezproblémovy zapis vel-
kym, resp. malym pismenom.
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Abstract: Undisputedly, Slavic languages have had a considerable influence on
German and the attitudes towards multilingualism in Austria. This article portrays theoretical
reflections, new findings and innovative methodological approaches to the reconstruction
of historical language contact between Slavic languages and Austrian varieties of German.
These approaches were jointly developed within the task cluster on language contact of the
Austrian special research programme “German in Austria. Variation — Contact — Perception”.
In this context, the implications of historical and recent Slavic-German multilingualism
on German in Austria are of special interest. The paper concludes with an overview of
preliminary research results, methodological lessons learnt and considerations for further
sociolinguistic research in historical contexts.

Keywords: historical language contact, Slavic languages, German in Austria,
historical sociolinguistics, contact linguistics

1. INTRODUCTION

Juraj Dolnik is not only a leading representative of theoretical linguistics and
philosophy of language in Slovakia, but among the most inspiring personalities
engaged in general linguistics. In his internationally received scientific work, he
addresses a broad range of issues, from language acquisition to language functions
and forms, from the discourse on standard language to alternative ways of
understanding language in its natural relationships, and finally, among many others,
also sociolinguistics and language contact.

It is from this last area from which I want to present current high-profile
linguistic research at the University of Vienna. Specifically, this article portrays
reflections, findings and methodological approaches to the reconstruction of
historical language contact between Slavic languages and Austrian varieties of
German. These approaches were jointly developed within the task cluster on
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language contact of the special research programme (SFB) “German in Austria.
Variation — Contact — Perception” (FWF 60-G23).! This task cluster, which I am
privileged to lead as principal investigator, deals with the contact of German in
Austria with other languages, especially Slavic ones, and its effects on recent
language use, systems and attitudes. It was originally divided into two project parts:
(a) one on German in context with the other languages in the Habsburg Empire and
in the Second Republic of Austria, primarily dealing with questions of the sociology
of language, and (b) another on German and Slavic languages in Austria from the
viewpoint of sociolinguistically oriented language contact. Both research strands
and methodological approaches were merged into a joint project part in the second
half of the research programme term starting January 1+, 2020.

Three staff members in particular must be mentioned who have made decisive
contributions to the theoretical and methodological anchoring of our project work:
Agnes Kim, Katharina Prochazka and Maria Schinko. It is above all their research
that I can draw on and refer to in my remarks here. With their help it was possible to
show how the deficient data situation not only in historical sociolinguistics (cf.
Hernandez-Campoy — Conde-Silvestre 2012; Auer et al. 2015; Nekula — Newerkla
2022), but even regarding some contemporary aspects can be addressed through the
linked critical analysis of different, historically contextualised sources.? Furthermore,
we were able to exemplify how multilevel corpus linguistic procedures, which often
rely primarily on recent language data, can contribute to perspectives on historical
language contact. For the contextualisation of the theoretical considerations we
understandably draw on the area investigated within the framework of the overall
project “German in Austria. Variation — Contact — Perception”, i.e. the territory of
present-day Austria, and extend it to other parts of the Austro-Hungarian Monarchy
to account for the historical perspective (cf. Newerkla 2022).

2. THEORETICAL ASSUMPTIONS AND HISTORICAL FOUNDATIONS

In our joint research, we started from the assumption that the social as well as
individual multilingualism of the Habsburg Empire has left traces in several respects

! The currently approved funding period runs from January 1%, 2016, to June 30", 2023.

2 For a detailed description of the entire special research programme “German in Austria. Variation —
Contact — Perception” in English, see Budin et al. (2019), in German, see Budin et al. (2018) and Lenz (2018).

3 In order to make the data collections of our research accessible to as broad an audience as possible,
an “Information System on (Historical) Multilingualism in Austria” (MiO for short) was designed as part of
the special research programme’s “Collaborative Online Research Platform German in Austria”. All infor-
mation and data integrated in MiO are recorded, linked and thus made searchable in their contexts on three
content levels, namely with regard to their genesis over time, with regard to their distribution in space and
with regard to their (re)presentation in sources and other literature. The goal is to establish MiO as a plat-
form that publishes research data and results on multilingualism in Austria in the form of individual modu-
les and links them across modules as a research tool (cf. Kim et al. 2018; Prochazka et al. 2019).
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in the (constructed) social as well as individual monolingualism of the Second
Republic of Austria (Kim — Prochazka 2019, p. 2): On the one hand, it has shaped
the handling of and attitudes towards multilingualism, but also towards German in
Austria itself; on the other hand, it has led to linguistic contact phenomena in the
studied varieties and registers (from dialects to standard) on all linguistic levels,
which distinguish Austrian from other varieties and registers of German (in other
countries). In combining macro- and micro-sociolinguistic approaches our research
tries to venture beyond existing studies in order to uncover the impact of historical
multilingualism on the linguistic structure of German in Austria.

Since the 1990s, research on historical multilingualism in the Habsburg
monarchy has provided valuable insight into the interplay of officially imposed
language regulations and unofficial multilingual practices in the domains of
administration, the judiciary and education (e.g., see Burger 1995; Fellerer 2005;
Newerkla 1999) and has enjoyed renewed interest in recent years (e.g., see Kim —
Newerkla 2018; Nekula — Newerkla 2021; Newerkla 2018; Prokopovych et al. 2019;
Scheer 2020; Wolf 2015). Rosita Rindler Schjerve (2003) explored in one of the
ground-breaking research initiatives in this respect, how the struggle for power was
reflected in attempts to control language use and how language became a prominent
site for interethnic controversies and conflicts. Amongst others, these findings
constitute the framework for our joint research project as it will be elaborated on in
the following sections.

2.1 The polycentricity of German in the Habsburg state

Multilingualism in the Habsburg state encompassed individual as well as
societal multilingualism. Depending on the local hegemonic and linguistic
constellations, it resulted in different forms of diglossia or even polyglossia specific
to each crown land, in which German had a share either through a German-speaking
majority or minority, or at least in its function as (primary) dynastic language
(Rindler Schjerve 2003, p. 314). German in the Habsburg state was thus shaped in its
status, functionality and structural heterogeneity by the demographic, legal and
historical conditions prevailing in the diverse centres of the crown lands. Seen in this
light, it was polycentric in the sense of Stewart (1968, p. 534). Stewart’s approach
postulates several centres, which are not primarily defined by national boundaries or
states and do not provide explicitly national varieties as in the concept of
“pluricentricity” (Clyne 1989). According to Ammon et al. (2016, p. XXXIX),
a language is pluricentric, “if it is in use in more than one country as a national or
regional official language and if standard linguistic differences have developed as
a result.” Stewart’s definition, on the other hand, emphasises less the state-spatial
boundedness of such standard varieties, but rather the fact that different sets of
norms exist and are recognised simultaneously in one area. Considering that the
concepts of nationality and nationalism began to develop and gained importance
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during the 19" century, it is therefore adequate to speak of polycentricity rather than
pluricentricity in this specific historical context.*

2.2 The social and individual multilingualism of the Habsburg state

In the Habsburg monarchy, German was embedded in a state that was
characterised by social and individual multilingualism on a communicative and
discursive level and this was reflected in its language policy. It stands to reason that
in the 19" century, when language was understood as an “objective” characteristic
indicating nationality or nationhood, language policies became the arena and venue
for conflicts over hegemonic claims between the non-national Habsburg state and
the increasingly important ethnic groups, especially in the traditional power domains
of education, administration and jurisdiction. Whereas the non-German-speaking
nationalities of the Habsburg state attempted to redefine their status by demanding
recognition of their languages and cultures, German-dominated state nationalism
tried to re-establish its endangered hegemony by granting linguistic and cultural
autonomy to the various ethnic groups. Thus, diversity management from above and
below shaped cultural encounters in place and time (cf. Rindler Schjerve — Nelde
2003).

However, throughout this century, no fixed fronts can be drawn between the
conflicting parties. Rather we see a wide variety of fragile and only temporarily
upright models of equilibrium in the execution of political power. The double
function of language(s) as a politically charged label and at the same time as a means
of communication in the Habsburg discourse on multilingualism has already been
dealt with in numerous individual studies.’ Nevertheless on such a basis, the actual
language competence of certain population groups or individuals can only be
inferred indirectly. Drawing on the studies by Czeitschner, Fellerer and Newerkla in
Rindler Schjerve (2003), Rosita Rindler Schjerve and Eva Vetter conclude that in the
Habsburg state other vernacular languages, i.e. geographically neighbouring
languages, were acquired and learned, whereas German also had the function of
a lingua franca in public contexts (Rindler Schjerve — Vetter 2007, p. 67). Against

4 Despite the definitions given by Clyne and Ammon, some scholars do use the term “pluricentri-
city” in English even when one cannot speak of a “national” variety per se (e.g. Langer 2021). Moreover,
the term “polycentricity” tends to be used today rather in Blommaert’s and not Stewart’s sense (Blom-
maert et al. 2005).

5 See Rindler Schjerve (2003) and the studies in the corresponding volume by S. M. Newerkla on
the school system in Bohemia, J. Fellerer on the administration in Galicia and S. Czeitschner on the judi-
ciary in Trieste; furthermore Goebl (2008) from a general point of view; studies on the school systems of
Prague (Havranek 1996), Brno (Schinko 2019; Némec 2020), Plzeni (Newerkla 2018), Znojmo (Konig-
-Hollerwoger 2009), Galicia (Ptashnyk 2018), Zagreb (Pranji¢ 2017) and in general (Binder et al. 2003);
Kim (2018; 2019) and Schinko et al. (2019) on topics related to Wenker’s questionnaires; Prokopovych
et al. (2019) on language diversity in the late Habsburg monarchy; Scheer (2020) on multilingualism in
the military; and Wolf (2015) on translation.
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the background of the strong regional differentiation of the diglossic situations, it
remains a desideratum to support these findings with studies on further crown lands
and domains and to attempt to classify them in a scenario-specific typology in the
sense of Muysken (2010). The acquisition contexts of the first, second and further
languages as well as the intra-linguistic variation should also be considered in order
to be able to make statements about the individual characteristics under certain
conditions of social multilingualism.

2.3 Traces of historical multilingualism in Austria and (Central) Europe today
A central motivation of the studies in Rindler Schjerve (2003) was to gain
insights for the multilingual Europe of the 21% century by analysing in particular
how state actors deal with multilingualism in historical situations (Rindler Schjerve
2003, p. 1). Current historical-cultural studies approaches, which belong to the
paradigm of similarity (e.g., Bhatti — Kimmich 2015), also pursue similar goals, but
shift the focus to the level of everyday practices of cultural encounter, which have
been lost from view under the auspices of thinking in terms of differences
(Feichtinger — Uhl 2016, p. 15). This brings several individual aspects of
multilingualism to the fore, which are oriented towards everyday communication
(e.g., cf. Mannova — Tancer 2016). Given the basic assumption of contact linguistics
with the multilingual individual as the locus of language contact (Weinreich 1979,
p. 1), this is an indispensable prerequisite for researching the traces left by this kind
of multilingualism in Austria and (Central) Europe in the 20™ and 21% centuries.
However, due to the limited accessibility of data on individual language use,
historical language contact scenarios pose a particular methodological challenge,
which must be taken into account through extensive consideration and the linking of
diverse quantitative and qualitative data sources (on this aspect see section 3).

2.4 Attitudes towards and handling of mono- and multilingualism

In the ideological framework of “one language equals one culture equals one
nation” that was dominant in Central and Eastern Europe from the mid-19" century
onwards, language use is directly related to cultural attachment, usually understood
as belonging to a certain nation. Thus, multilingualism signifies multiple attachments
or a non-national conception of the self. This connection between language and
culture was especially important in an explicitly multicultural and multilingual entity
like the Habsburg state, where German was a lingua franca, while other languages
played significant roles locally and were used as a means to create group identities
by several ethnic groups (e.g., see Binder et al. 2003; Evans 2004; Goebl 2008; and
Judson 2006).

In contrast, present-day Austria is largely viewed as a monolingually German-
speaking state, although (individual) multilingualism still exists and the linguistic
make-up of the state keeps changing, e.g., through immigration which brings in non-
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indigenous languages (Koppensteiner — Kim 2020). In addition, language as social
practice provides access to ideologies and the ways people draw on, reproduce or
create knowledge (Heller 2001, pp. 214-215), especially language ideologies and
linguistic knowledge (e.g., see Daskalov — Marinov 2013; Dorostkar 2014; or
Hentschel 1997).

An indication that the Habsburg state and its multilingualism decisively shaped
the (legislative) linguistic identity even of the Second Republic of Austria is already
contained in Article 8 of the Federal Constitutional Law (Bundes-Verfassungsgesetz)
and its history of origin. Paragraph 1, which declares the German language to be the
state language of the Republic (“Staatssprache der Republik™), goes back word for
word to the first Constitution of the Republic of Austria of October 1%, 1920, which
was intended to emphasise the German-speaking and at the same time German
identity of the state (de Cillia — Wodak 2006, pp. 25-26). The same paragraph also
states that German is the state language without prejudice to the rights granted to the
linguistic minorities by federal law (“unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten
bundesgesetzlich eingerdumten Rechte”), whereby these minority rights can be
traced back to concessions made in the State Treaty of Saint-Germain-en-Laye. As
a reaction to National Socialism, the early Second Republic of Austria endeavoured
to bring forth — also linguistically — a specifically Austrian identity, but the rights of
linguistic minorities remained the (not only discursive) centre of disputes in Austrian
language policy until the 1990s (de Cillia — Wodak 2006, p. 29). In 2000, however,
the protection of the so-called “autochthonous” minorities, which essentially already
existed at the time of the Habsburg state, was included in Article 8 of the Federal
Constitutional Law as part of a state objective provision (“Staatszielbestimmung”).
Austria was thus legislatively (re)constructed as a multilingual state, whereby
a specific historical component of multilingualism was focused on and recognised
(Kim 2020, pp. 100-102).

2.5 Linguistic contact phenomena in contemporary German in Austria

It is a topos that the Babylonian mixture of languages of the Habsburg state also
had linguistic effects on German in Austria. This topos has been continuously (re-)
produced in linguistic as well as extra-linguistic, especially journalistic discourse
since the 19" century. Most of the academic literature consists of the collection and
transmission of certain — in many cases already canonised — alleged contact
phenomena, so that studies that validly approach such individual phenomena or
bundles of phenomena with current theoretical and methodological concepts of
contemporary contact linguistics are still rare (e.g., see Kim 2020; Kim et al. 2020;
Kim — Korecky-Kroll 2021).

In any case, it is important to keep in mind that individual and to some extent
also societal German-Slavic bilingualism in Austria did not cease to exist after the
dissolution of the Austro-Hungarian state in 1918, although the First Austrian
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Republic declared German its state language (see above section 2.4). The 20"
century, however, brought about significant changes in the legal and societal
conditions for German-Slavic bilingual individuals. Additionally, a shift in the
importance of certain Slavic-speaking groups can be observed. Whereas the strong
influence of Czech and Slovak speakers declined, others — such as speakers of Polish
(in particular after 1978) or South-Slavic languages (especially Serbian, Croatian,
Bosnian) — gained in importance (cf. Newerkla 2013). Further groups, e.g., speakers
of Slovenian or Burgenland Croatian, have remained of relatively stable regional
relevance even though the sociolinguistic circumstances under which the minority
languages are used have changed considerably (Neweklowsky 2018; Kinda-
Berlakovich 2019). The altered legal and sociolinguistic circumstances brought
about new dynamics regarding multilingualism and thus language contact. Besides
covering language political and ideological aspects (e.g., de Cillia — Wodak 2006;
Fischer — Doleschal 2013; Tyran 2015), research has focused on the acquisition of
German as L2 (e.g., see Brizi¢ 2007; Peltzer-Karpf 2011). Resulting L1 interferences
and other contact phenomena in German in Austria in general and Vienna in
particular, however, have not yet been analysed in detail. Concurrently, these
varieties are still shaped by the effects of multilingualism during the Habsburg state.
Therefore, a comprehensive investigation of contemporary Slavic contact phenomena
in German in Austria needs to consider both historical and present-day language
contact, which facilitates comparable, distinct or universally applicable aspects of
language contact in the area. These include aspects of transferability of theoretic
considerations regarding sociolinguistic contact scenarios as well as the question of
linguistic convergence areas in Central Europe (Newerkla 2007 and 2020).

3. METHODOLOGICAL APPROACHES AND EMPIRICAL ASPECTS

Based on former research results and especially on the findings of our joint
research, we so far have unveiled a continuity of views and attitudes towards German
in Austria in the context of other languages that can only be explained by the
historical legacy of the former multilingualism in the Habsburg state. In other words,
we see that the former situation has had an impact on (a) German speakers’ self-
awareness and perception, (b) the political discourse concerning linguistic diversity,
and subsequently (c) the language policies implemented in the domains of
administration, the judiciary and especially education in the Second Austrian
Republic.

However, our joint research advances beyond previous achievements in the
field by providing longitudinal in-depth comparisons of the historical setting in the
Habsburg state and the setting of German in Austria in the context of the other
languages in the Second Republic of Austria. Thus, it has become possible to conduct
comparative research in great detail and on a large scale. International research on
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historical multilingualism will profit from this kind of findings and results, since our
research tasks do not only comprise the analysis of the characteristics of a specific
historical multilingual setting, but also deal with their lasting consequences by
distilling the implications of this historical context on the language-specific attitudes
of speakers of the varieties involved to this day.

These results can be achieved by blending a scenario approach in the sense of
Muysken (2010) with a domain-specific approach in the sense of Rindler Schjerve
(2003). Such a research design (as extensively described, e.g., in Kim 2021) allows
to abstract specific language contact scenarios (i.e. outcomes and strategies of
multilingual speakers to deal with multiple languages) from a given dataset and
make predictions about possible effects of language contact. A further differentiation
of these scenarios according to the individual domains of language use (i.e. which
language is used in which domain) gives insight into the organisation of language
use according to its functions.

In our analyses, we make use of a range of methods, both qualitative (e.g.,
critical discourse analysis, etc.) and quantitative (e.g., descriptive statistics,
mathematical modelling, etc.). This mixed-methods approach and the combination
of multiple sources is necessary because they provide a way to cross-validate
findings and extrapolate data gaps which are unavoidable in longitudinal studies.
However, sufficient (and representative) information on multilingualism with respect
to both language knowledge and usage in present-day Austria is not available, either.
The latest representative information on languages spoken in Austria and not only in
specific domains stems from the last census conducted in 2001 and — nota bene —
bears the problems inherent to the survey design of censuses (Prochazka 2018).

To allow for a thorough description of contemporary sociolinguistic contact
scenarios in Austria, we will therefore conduct a representative survey on language
use, linguistic competencies and attitudes in cooperation with the mentioned special
research programme’s project part on standard varieties from the perspective of
perceptual variationist linguistics, the research department Variation and Change of
German in Austria at the Austrian Centre for Digital Humanities and Cultural
Heritage (ACDH-CH) of the Austrian Academy of Sciences and the Austrian opinion
research institute OGM.® A questionnaire for this purpose was drafted and pretested
by the end of 2022. The main survey itself was carried out in the period between
March 6™ and 21%, 2023 and is largely funded by the project “Aspects of (Multi-)

¢ OGM research & communication is a private research institute founded in 1976 and located in
Vienna, Austria. The OGM team is made up of data scientists as well as sociologists, economists, histo-
rians, and political experts. They have their own respondents’ panel with 30,000 people who are repre-
sentative for the Austrian population and who are interviewed regularly by phone or online. The team of
experts offers data analysis, full-service market and opinion research, geo-marketing and microtargeting,
and political and media consulting. Because of the OGM’s high-quality standards, most of the clients are
from the public sector (such as federal ministries or federal state governments) and large companies.
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Lingualism in Austria: Competence — Use — Attitudes” of the thematic platform on
multilingualism at the Austrian Academy of Sciences. The project team is currently
busy analysing the data.’

The approach described above highlights the importance of the sociolinguistic
contact scenario, i.e. the societal conditions that the multilingual individual is
situated in, for the linguistic outcome, i.e. the linguistic features that are transferred
from one language to the other.® Our main goal in this respect is a comprehensive
overview and detailed analysis of contact-induced Slavic influences on German in
Austria over time, especially in the urban area of Vienna. We have already scrutinised
the effect of language contact with Slavic languages on the different linguistic levels
of German in the last decades of the Habsburg Empire (e.g., see Kim 2020; Kim et
al. 2020; Kim — Prochazka 2019; Lenz et al. 2020; Kim — Korecky-Kroll 2021).

4. GENERAL SUMMARISATION OF THE RESEARCH RESULTS

So far, the results of our joint research in relation to historical and contemporary
language contact can be summarised as follows. Roughly speaking, we are
confronted with two layers of “Slavic” contact phenomena in German in Austria:
(a) phenomena that can be traced to the diverse and in some cases very stable
scenarios of societal multilingualism during the Habsburg monarchy, in which
especially the joint development of varieties of German and Czech in Central Europe
(both convergently and in contrast to each other) played a significant role, and
(B) phenomena that have emerged more recently in sociolinguistic scenarios
involving the acquisition of German in Austria as a second language.

4.1 Linguistic levels and transfer types

Phenomena from layer (o) can be found on any linguistic level due to the
diverse and complex contact scenarios throughout the Habsburg monarchy in general
and the late 19" century in particular. Also, with regard to transfer types, we were
able to identify both rather clear cases of matter borrowing and pattern replication in
the sense of Matras (2010) besides quite abstract cases of language change in
German in Austria. The latter were either catalysed or supported by interferences
from the L1 within the L2 learning process. In contrast, phenomena from layer (j3)
probably mainly comprise (individual) L1 interferences on the phonetic (especially
prosody and pronunciation) and syntactic (especially word order) level as well as the
borrowing of identity marking and discourse structuring lexemes (especially
particles), e.g., Serbian (x)ajne, Croatian (h)ajde ‘come on; let’s go’ and the like.

7 Principal investigators for the research period 2021-2023 are Alexandra N. Lenz and Stefan Mi-
chael Newerkla. The project staff are Agnes Kim, Wolfgang Koppensteiner, and Maria Schinko.

8 Cf. the similarities and differences of the research approaches by Muysken (2010); Onysko
(2019); Schuchardt (1884), Thomason — Kaufman (1988); and Van Coetsem (2000).
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4.2 Distribution and stability

Phenomena from layer (o) which are (still) present in contemporary German in
Austria, are well integrated either across the whole vertical and horizontal spectrum
of varieties and registers of German in Austria or at least into a certain (mainly
geographically restricted) section of that spectrum. Accordingly, such phenomena
are interindividually quite stable and vary along sociolinguistic criteria similar to
“inherited” phenomena. In contrast, phenomena from layer () are rather restricted
to certain registers, e.g., ethnolects and youth language. They also show greater
interindividual variation and thus are less stable.

4.3 General insights

From what we have been able to find out so far, we can see that Slavic contact
phenomena in Austrian varieties of German resemble each other rather regarding
their transfer type than regarding their age, because universal cognitive aspects of
language processing and production determine the linguistic course of contact-
induced change. Thus, L1 interferences from layer (o) and layer () are more similar
than pattern replications resulting from long-term stable bilingualism and L1
interferences from layer (o). This result seems to support a cognitively underpinned
sociolinguistic scenario approach as proposed, e.g., by Alexander Onysko (2019).

Ultimately, we expect our research design to allow for the identification of
comparable, distinct and/or universally applicable aspects of language contact in the
area under investigation. In this respect, it can then contribute to general theoretical
questions posed by (historical-)sociolinguistic contact linguistics.

5. CONCLUSION

In our contribution in honour of Juraj Dolnik, we had set ourselves the goal of
presenting current reflections, new findings and innovative methodological
approaches to the reconstruction of historical language contact between Slavic
languages and Austrian varieties of German. These approaches from the fields of
(historical) sociolinguistics and contact linguistics were jointly developed within the
task cluster on language contact of the special research programme “German in
Austria. Variation — Contact — Perception”. We are convinced that together, these
approaches will be able to provide a holistic picture of (historical) language contact
scenarios — in this case that of German with Slavic languages in Austria — by looking
at its conditions, its effects and its perception both diachronically and synchronically.

Hopefully, we have been able to leave a favourable impression of our linguistic
research enterprise on the jubilarian. At least we can count on his generous
indulgence. Juraj Dolnik is not only appreciated by his colleagues for his interesting
lectures and respectful style of discussion, but also his constant willingness to
respond individually to linguistic questions and concerns. Thereby, his untiring
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commitment has earned him not only a scientific but also a high human reputation,
which is known far beyond the walls of his home town. All the more reason for the
entire Viennese research team to wish Juraj Dolnik the best of health and creative
energy for many more years to come. Sto lat, sto lat, niech zyje, Zyje nam!
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JMY“ A ONI“ V LINGVISTICKOM KONSTRUOVANI OBRAZU JAZYKA
(ALEBO REFLEXIA LAIKOV V SLOVENSKEJ LINGVISTIKE)

GABRIELA MUCSKOVA
Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, Bratislava, Slovensko

MUCSKOVA, Gabriela: ,,We* and ,they® in the linguistic construction of the image
of language (or the reflection of lay people in Slovak linguistics). Jazykovedny ¢asopis
(Journal of Linguistics), 2023, Vol. 74, No. 2, pp. 661-690.

Abstract: The article maps the linguistic views on the common language users as non-
experts in the field of linguistics and their ability to think reflectively and rationally about
issues related to language. An overview of attitudes towards non-linguists is presented against
the background of the development of linguistics, ranging from a structural understanding
of language with an emphasis on standard language cultivation and linguistic prescription,
through a sociolinguistic approach that emphasizes the role of the language user as a creator
of the linguistic norm and its variation, to the view of folk linguistics and citizen linguistics,
which examine how ordinary people in various forms of public communication present their
opinions, beliefs, as well as their myths and ideologies about language. At the same time,
the paper argues for the view that some folk knowledge and beliefs about language are not
only incorrect or inaccurate, but, on the contrary, that they provide valuable information for
linguistics about the background of language behaviour and language change. The material
was drawn from the databases of Slovak linguistic journals and the specialized corpus of the
journal Slovenska rec.

Keywords: dichotomy of linguist and non-linguist, common language user,
prescriptive linguistics, sociolinguistics, folk linguistics

1. UVOD

Prispevok vychadza z poznania, Ze dichotomia lingvisti (jazykovi experti) vs.
bezni pouzivatelia jazyka (v zmysle neodbornici v oblasti lingvistiky, laici) nepred-
stavuje prisne oddelené alebo vzdialené kategorie. Tak ako sa lingvista pri opisovani
a vysvetl'ovani jazyka do istej miery opiera o vlastné jazykové povedomie pouziva-
tel'a, aj laik popri kazdodennom pouzivani jazyka niekedy o jazyku uvazuje a hovori
o fiom, pricom prezentuje aj svoje lingvistické vedomosti, presvedcenia a predstavy
a rozvija svoje metalingvistické uvazovanie. Tak ako lingvista, aj laik riesi rozne ja-
zykové problémy (napr. hl'ada vyhovujuci vyraz, overuje si spisovnost’ nejakého slo-
va, uci sa cudzi jazyk, vybera meno pre svoje diet’a, u¢i ho komunikovat’ alebo roz-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu Vega 2/0133/20 — Slovensky pravopis a jeho pra-
vidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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hoduje o jeho bilingvalnej vychove),? tak ako laici, i lingvisti su tvorcami a nositel’-
mi jazykovych ideologii.?

Mohli by sme tiez povedat’, ze obe skupiny v sti¢innosti nielen pretvaraju jazyk
jeho pouzivanim v komunikécii, ale tiez vytvaraji obraz jazyka ako lingvisticko-re-
flexivneho konstruktu,* a to s istou (v jednotlivych skupinach rozli¢nou) mierou se-
lektivnosti a subjektivnosti. Kooperacia lingvistov a nelingvistov sa teda prejavuje
nielen v tom, ako jazyk realne funguje a meni sa, experti a laici sa vzdjomne dopliia-
ju aj pri rieSeni jazykovych problémov alebo dokonca aj pri konstruovani svojich
obrazov jazyka. Nelingvisti sa pri rieSeni svojich jazykovych problémov ¢asto opie-
raju o svoje poznatky zo Skoly alebo sa obracaji na jazykovych odbornikov (vyuzi-
vajuc dostupné referencné lingvistické prace ako slovniky a databazy, jazykové po-
radenstvo, konzultacie napr. v oblasti bilingvalnej vychovy deti a pod.),’ ¢im si zaro-
ven dotvaraju svoj obraz o jazyku. Na druhej strane, svojim narabanim s jazykom,
jeho pretvaranim a diferencovanym jazykovym spravanim v komunikécii su pre lin-
gvistov hlavnym zdrojom pozndvania premenlivého fungovania jazyka a prispievaju
tak k permanentnej relativizacii obrazu jazyka skonstruovaného lingvistami. V slo-
venskom jazykovo-kultirnom priestore ma na konstruovani vedeckého i laického
obrazu jazyka (opét v jednotlivych skupinach rozli¢ny) podiel jazykova politika
s tradiciou ochranného purizmu (p. Mucskova 2017, Ondrejovi¢ 2020a; 2020b)
a ideologiou Standardného jazyka,® s ¢im stvisi prestiznost’ spisovného jazyka ako
akéhosi ,,Jlandmarku® pri nazerani na diachrénnu, regionalnu, synchréonnu a socialnu
Jjazykovu variantnost’.

Pouzivatel jazyka je tak nevyhnutnou sucast’ou vedeckého sveta lingvistiky, no
t4 sa na svojho spolutvorcu a jeho lingvisticko-reflexivne kompetencie pozerala ale-
bo stéle pozera z réznych uhlov pohl'adu a s rozli¢nou mierou respektu, ¢o je pod-

2K chapaniu pojmu jazykovy problém a k manazmentu jazykovych problémov p. Lanstyak (2010;
2020), Sebdk (2022) — tam aj d’alsia literatra. Identifikacia alebo prezivanie toho, ¢o je jazykovy prob-
1ém, sa nickedy moze u laikov a lingvistov lisit’ (p. Dolnik 2004, s. 170; 2009a, s. 20; 2018, s. 142 — 172;
Sebok 2022, s. 337 — 348).

* K chapaniu pojmu jazykové ideologie p. Lanstyak 2017.

* Laicky aj vedecky opis jazyka chapeme ako konstrukt, ,.ked’ze ,jazyk*, ako si ho nielen laici, ale
aj vacsina lingvistov predstavuje, existuje iba v mysliach I'udi v podobe jazykovych ideologii. Predstava
o jazyku ako abstraktnej, predsa dobre opisatelnej entite, ktora riadi hovorenie a uréuje vnttornu §truk-
turu diskurzov (Lanstyak, 2017), je zalozend prave na objektivne] existencii verbalnej komunikéacie
a diskurzov, ktoré v procese verbalnej komunikacie vznikaju“ (Lanstyak 2020, s. 243).

5 Ako uvadza 1. Lanstyak: ,,... jednoduchy manazment sa tyka problému jednotlivca alebo malej
skupiny a jeho rieSenim sa zvycajne zaoberaju samotni dotknuti (¢ize ,obyc¢ajni hovoriaci‘, a nie odbor-
nici na problémovy manazment). Treba vSak vediet’, ze tomu nie je vzdy tak: aj laicki hovoriaci neraz
zaobchadzaju s problémami organizovanym sposobom a tiez vyuzivajii na manazment svojich problé-
mov rézne institacie.* (Lanstyak 2020, s. 233).

¢ Z ideoldgie $tandardizmu vyplyva presvedéenie o ,,spravnej* podobe jazyka, resp. niektorého
z moznych variantov (Chromy 2014, s. 70 — 71; Ondrejovi¢ 2020a, s. 130 — 133), resp. o vyssSej hodnote
Standardného (t. j. spisovného) jazyka (Lanstyak 2017, s. 305).
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mienené aj jej vlastnymi premenami a vyvojom. V nasledujucich kapitolach sa za-
meriame na obraz laika alebo ,,bezného pouzivatel'a jazyka* v slovenskej lingvisti-
ke, ¢ize na to, ako je nelingvista (laik) vnimany zo strany lingvistov (expertov) a ako
sa jeho vnimanie meni na pozadi formovania novych lingvistickych smerov a pristu-
pov k jazyku, ale aj na pozadi mimojazykovych a mimolingvistickych spolocen-
skych a technologickych zmien.

2. ,MY“A , ONI“ AKO POLARIZOVANA DICHOTOMIA

Vztah lingvistu a bezného pouzivatela jazyka sa v lingvistickych pracach vic-
Sinou objavuje v zmysle polarizacie ,,odbornik* alebo ,,Specialista vs. ,,neodbornik*
alebo ,,laik*. Pod odbornikom sa chape ¢lovek s teoretickym lingvistickym vzdela-
nim, ktory mé poznatky o stavbe jazyka, Struktirnych vzt'ahoch medzi jazykovymi
prvkami, jeho kodifikovanej podobe alebo kodifikacnych principoch, o jeho dyna-
mike a fungovani v komunikécii, vyvine a pod. Profesionalne sa venuje vyskumu
jazyka a ovlada lingvisticku terminolégiu a metodologiu. Tym je do istej miery de-
terminovany aj ako pouzivatel’ jazyka, pretoze je schopny svoje (ale aj cudzie) jazy-
kové spravanie vo vyssej miere vedome kontrolovat’ alebo aspon registrovat’ ¢i odo-
vodiovat'.

Na druhej strane, laik alebo bezZny pouZivatel’ jazyka (oznaCovany aj ako
»helingvista®, ,,radovy®, ,,obyCajny* ¢i ,,normalny* pouzivatel’ jazyka)’ je ¢lovek
bez lingvistického vzdelania a teoretickych poznatkov o jazyku, a to aj vtedy, ked’
ma isté vedomosti napr. o Strukture jazyka ziskané vo vzdeldvacom procese (¢i uz
pri Studiu materinského alebo cudzieho jazyka). KonkrétnejsSie vymedzenie ka-
tegorie ,,bezny pouzivatel jazyka* je vSak problematické. V odborne;j literature
sme sa stretli so Specifikaciou: ,,Pod beznym pouzivatel'om sa spravidla mysli stre-
doskolsky vzdelany ¢lovek, menej presne ,stredne inteligentny nositel’ jazyka® (v
terminologii J. D. Apresiana, 1974)“ (Tibenska 1993, s. 289). Problematickost’ vy-
medzenia tejto skupiny vSak do velkej miery vyplyva aj zo skutoc¢nosti, ze sa sku-
pinovym pomenovanim ,,bezni pouzivatelia jazyka* oznacuje zdanlivo homogén-
na skupina, ktora zaroven tvori prevazujucu ¢ast’ jazykového spolocenstva stojacu
v protiklade k lingvistom. V skuto¢nosti vSak ide o kolektiv vnatorne bohato dife-
rencovany jednak na zadklade komunikacnych aktivit, jazykového spravania a vyu-
zivania diferencovanych variet narodného jazyka a inych jazykov, jednak na za-
klade miery ovladania aj odbornych lingvistickych poznatkov ¢i schopnosti re-
flexivneho uvazovania o jazyku.

7 Tieto vyrazy st v lingvistickych textoch vyuzivané pri oznaCovani nelingvistov. V prispevku
preto reprodukujeme tieto vyrazy tak, ako sme ich zachytili v analyzovanych textoch, vo vlastnom texte
vyuzivame spojenie ,,bezny pouzivatel’ jazyka“ ako najcastejSie alebo pomenovania ,,laik* a ,,nelingvis-
ta“ v pripade, ze zdoraziiujeme antonymny vztah k vyrazu lingvista.
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To vsak nebrani tomu, aby sa polarizacia na lingvistu — odbornika a na bezného
pouzivatela — laika objavovala v lingvistickych pracach, kde sa zdoraziuje, Ze na
rozdiel od jazykovedca, bezny pouzivatel jazyka ¢i laik nema dostatok teoretickych
lingvistickych poznatkov (resp. ich pre svoje komunikacné potreby ani nepotrebuje
mat’), preto si nedokaze uvedomovat niektoré jazykové javy a vztahy medzi jazyko-
vymi jednotkami:®

,»(...) slovenskeé / sa len nepatrne 1iSi od prazského /, a to tym, ze sa artikuluje via-
cej vpredu, ale vraj s akustickej stranky niet tu citel'ného rozdielu. Nuz pre laika

azda je tento rozdiel nebadatel'ny. ale nie pre fonetika!* (Sobolovsky 1941 — 1942,
s. 73)

,Je vSak otazka, ¢i tieto vynimky zpod fonetického pravidla nebudtl v praxi pra-
metiom pravopisnych tazkosti. Bolo by si treba pamétat’ pravidlo, Ze v slovesach,
v podstatnych a pridavnych menach piseme predponu s-, z- podl'a vyslovnosti, ale
v prislovkovych slozkach podla povodu (...). I ked’ je spojenie povodnej predloz-
ky v prislovkovej slozke vol'nejSie nez spojenie predpony so slovesnym alebo
mennym zakladom, predsa len sa zda pre prax vyhodnejSie rovnaké pravopisné

pravidlo v oboch pripadoch, lebo nelingvista nevie vzdy pohotove a rychle rozo-
znat', resp. uvedomit’ si slovny druh.” (Horecky — Peciar 1952 — 1953, s. 39)

,,Cudzi povod sa da vo ve'mi mnohych frazeologizmoch zistit’ iba Specialnou ana-
lyzou, ba ¢asto ani nie je mozné zistit’ miesto vzniku, ak vo frazeologizmoch niet
nijakych signélov, ktoré by upozoriiovali na cudzi, nie doméci povod. (...) Pripady,
ktoré odbornik alebo o veci pouceny pouzivatel méze posudit’ ako prevzatie, ne-
musi tak posudzovat’ bezny pouzivatel.* (Smieskova 1982, s. 82)

,Navyse, tieto udaje nezohladiuji r6zne stupne interlingvalnej demotivovanosti
(napr. neslovensky povod lexém bezpecie, kanuit, klebetit, nddej, tehotnd, usian-
ka, umenie si bezny pouzivatel’ slovendiny neuvedomuje, avsak v Statistike su za-
chytené ako prevzaté jednotky, ktoré si v oboch morfematickych slovnikoch
oznacené Cislicami 0,1 — pozri poznamku 1).“ (Olostiak 2007, s. 105)

»Pre bezného pouzivatela v jazykovej praxi pri pisani vel’kych pismen vo vlast-
nych menach su urcite takéto teoretické vychodiské tazko uchopitel'né, ale mozu

8 Na identifikaciu charakteristik alebo vlastnosti, ktoré lingvisti pripisuju beznym pouzivatelom
jazyka ¢i laikom sme vyuzili novy Korpus Slovenskej reci (https://www.juls.savba.sk/sr_korpus.html),
pomocou ktoré¢ho sme analyzovali vyskyty vyrazov laik, laicky, bezny pouzivatel, normdlny pouzivatel,
nelingvista a nelingvisticky. Dalsi material bol ziskany z vyhladévacieho rozhrania archivu asopisu
Kultira slova (https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/) a Jazykovedného casopisu (https://www.juls.savba.
sk/ediela/jc/). Pre potreby tohto prispevku sme sa zamerali iba na pripady, v ktorych lingvisti hodnotia
reflexivno-lingvistické schopnosti beznych pouzivatel'ov jazyka (t. j. nezameriavame sa na tie vyjadre-
nia, ktoré hovoria o jazykovom spravani beznych pouzivatelov v komunikacii). Casti, ktoré si z pohla-
du nasej analyzy délezité, sme zvyraznili pod¢iarknutim.
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ich vyuzit napr. jazykovedci — ortografi pri priprave pravopisnych pravidiel tyka-
jucich sa pisania vel’kych pismen vo vlastnych menach.“ (Valentova 2021, s. 61)

Pre nedostatok lingvistickych poznatkov a neovladdanie odbornej terminolo-
gie moze mat’ laik problémy porozumiet’ niektorym vedeckym lingvistickym vy-
kladom. Z tohto predpokladu vychadzaju aj stratégie pri sprostredkiivani vedec-
kych poznatkov laikom alebo pri vyklade jazykovych alebo pravopisnych pravi-
diel a zdoraziuje sa potreba prisposobit’ vyklad percepénym schopnostiam laické-
ho pouzivatel'a jazyka:

,,Keby si laik predital toto pravidlo a uvedomil jeho dvojakost’, tazko verit’, Ze by
pochopil, kedy je pred spojkou a alebo i Ciarka. Po jeho prvej a hlavnej Casti pridu
také pochopy, ktoré predpokladaju dokladnu znalost’ naSej skladby a nezvycajny
jazykovy cit. Ni¢ nemylilo sostavovatel'ov nasho pravopisu, ze tieto podmienky su
vysadou len niekol’kych odbornikov, a opovazujeme sa tvrdit, Ze i oni by museli
Casto pred tymito spojkami prestat’ pisat’ a rozmyslat, o aky vyznam ide: odporo-
vy, vysledny, vytykavy a pod.” (Letz 1933 — 34, s. 114)

,,Formalnou redukciou pravidiel mozno zvysit mieru pristupnosti pravopisnej su-
stavy beznému pouzivatel'ovi. Tento efekt je o to vyraznejsi, o ¢o naro¢nejsie st
povodné pravidla sformulované. V PSP sa v kapitole o ¢iarke vyuziva hlavne ter-
minoldgia zavislostnej syntaktickej teorie, ktora je pre bezného Citatel'a pomerne
naro¢na (...).“ (Mikusiak 2021, s. 235)

2.1 ,,Oni* ako pouzivatelia spisovného jazyka

Ohlad na bezného pouzivatel'a jazyka, teda laika, sa ¢asto objavuje v kontexte
preskriptivnej lingvistiky alebo SirSie v oblasti jazykovej politiky zameranej na regu-
laciu vnutornej Struktury spisovného jazyka (tzv. korpusové planovanie). Lingvista
v role odbornika posudzuje ,,spravnost™ pouzivanych jazykovych jednotiek s ohla-
dom na platnu kodifikaciu alebo realnu spisovnii normu, a to v suvislosti so schop-
nost'ou bezného pouzivatela chapat’ a uplatiovat’ nejaké preskriptivne pravidlo vy-
chadzajuce zo $truktirnych vztahov v jazyku. Na zéklade jazykového spravania lai-
kov alebo nimi pocit'ovanej neistoty pri pouzivani spisovného jazyka (ktora ho na-
priklad motivuje obratit’ sa na jazykovu poradnu) prichadza preskriptivny lingvista
k poznaniu, ze nejaké pravidlo je laikovi, beznému pouZivatelovi, nezndme alebo
nezrozumitelné. V tzv. jazykovych okienkach a v pouceniach o ,,spravnom® (v
zmysle ,,v sulade s platnou kodifikéciou a pravopisnymi pravidlami*) pouzivani ja-
zyka sa preto stretdvame s tvrdeniami, Ze pouzivatelia Casto ,,nevedia“ alebo si nieCo
»myslia zle®, pripadne Ze pouzivatel'om ,,robi tazkosti*, resp. ,,maju problém* nieco
rozliSovat’, ,,pocituju neistotu a pod.:’

? Takéto nazeranie na pouzivatel'a spisovnej slovenciny, t. j. na laika, ktory si neuvedomuje za-
konitosti spisovného jazyka a nema dostato¢ne vyvinuté spisovnojazykové vedomie, kritizuje S. On-
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,,Pri sledovani rozlicnych jazykovych prejavov si mézeme vSimnut', Ze mnohym
pouzivatel'om jazyka robi tazkosti spravne pouzivanie Cisloviek a pri nich stoja-
cich podstatnych a pridavnych mien, no najmé zlomkovych vyrazov.“ (Povazaj
1995a, s. 245)

,,Dalsia nejasnost’ stivisi s adresatom textu. Mnohi pouzivatelia si myslia, Ze pisa-
nie tvarov zamen Fj, Vas s velkym zaciatoénym pismenom sa vztahuje iba na
jednotlivca, ktorému vykame. Ak sa obracaju na viacerych adresatov, maju ten-
denciu pisat’ zamena s malym zaciatoénym pismenom. Rovnako nevedia, k comu
sa priklonit’, ked’ niektorym alebo vSetkym oslovenym osobam tykaju.“ (Duchko-
va2017,s.2013)

,»Nevhodné zamienanie adjektiv virusovy a virovy ma pravdepodobne dvojaku
motivaciu: 1. niektori pouzivatelia jazyka nevedia spravne sklofiovat’ slovo virus,
¢o mdze suvisiet’ so skuto¢nostou, ze v jazykovom systéme slovenciny sa nacha-
dzaju aj substantiva, v ktorych sa pri sklonovani koncovka -us vynechava a analo-
gicky sa tvori aj adjektivum (napr. meniskus — meniskovy, tetanus — tetanovy,
tropus — tropovy); 2. niektori pouzivatelia jazyka si dostato¢ne neuvedomuju, ze
uvedené adjektiva su odvodené od roznych substantiv s odliSnym vyznamom (vi-
rus — virusovy, vir — virovy), preto sa majui pouzivat’ diferencovane (...).“ (Guri-
¢anova 2015, s. 25 — 26)

Ohl'ad na pouzivatela v tomto spisovnojazykovom kontexte sa netyka jeho
schopnosti reflexivne lingvisticky uvazovat’ o (spisovnom) jazyku, napr. o jeho
vlastnostiach, fungovani alebo o jeho zakonitostiach. Pozornost’ sa zameriava skor
na jeho (praktické) ovladanie spisovného jazyka, ktoré vsak tiez vyzaduje istu re-
flexivno-jazykova kompetenciu. Preto je vystizné, ak vo svojej stratifikacii pouzi-
vatel'ov spisovného jazyka J. Dolnik aj nelingvistov nazyva jazykovymi odbor-
nikmi a na zaklade ich spisovnojazykovej kompetencie rozliSuje a) prakticku (spi-
sovno)jazykovu kompetenciu nadobudnutu neuvedomene na zaklade analégie s ja-
zykovym spravanim inych i svojim vlastnym a opierajliicu sa o tzv. jazykovy cit
(porov. termin ,,prakticky jazykovy odbornik* — Dolnik 2019, s. 521 — 522) a b)
schopnost’ vedomej reguldcie vlastného jazykového spravania na zdklade osvoje-
nych poznatkov o spisovnej norme alebo spisovno-regula¢nych odporticani v pro-

drejovi¢ s odvolanim sa na prace J. Dolnika: ,,v normativnej klime sa pouzivatelia upinaji prave na
tato (spisovnt — dopl. G. M.) podobu jazyka, aj ked’ permanentne zistuji, Ze vo vzt'ahu k tejto podobe
jazyka je ich jazykové povedomie deficitné. Pouzivatel'om sa cez tieto ideoldgie nanucuje presvedce-
nie, ze neovladaju spisovny jazyk svojho vlastného jazyka v uplnosti, ba ze ani nerozumeju jeho zako-
nitostiam. (...) Jazykovéa vychova a kritika vedie sice pouzivatel'ov k ovladaniu spisovného jazyka, ale
sucasne su nou utvrdzovani v odkazanosti na jazykovych ,expertov‘ (podrobnejsi vyklad, kde sa to
zasadne spochybiiuje, mozno najst’ najma v pracach Juraja Dolnika, 2010, 2015, 2017, 2020)* (On-
drejovi¢ 2020a, s. 132 — 133).

666



cese vzdelavania (porov. termin ,.Skoleny jazykovy odbornik* — Dolnik 2019,
s. 522 — 523).1°

2.2 ,,Oni* ako diferencovana societa

Zdanliva homogénnost’ skupiny beznych pouzivatel'ov spisovného jazyka na-
risa miera ,,Skolenosti* (nadvézujuc na vyraz ,,Skoleny jazykovy odbornik™ — p. vys-
Sie) vo vztahu k spisovnojazykovej kompetencii, teda rozsah nadobudnutych zna-
losti o norme spisovného jazyka a preskriptivnych pravidlach a tiez skiisenosti s po-
uzivanim jazyka vo verejnej komunikacii. Z hl'adiska skiimania spisovnojazykove;j
normy a jej kultivovania je tak potrebné d’alej profesionalne a socidlne diferencovat
tuto v skutoCnosti vel'mi réznorodt skupinu beznych pouzivatel'ov, najmi s ohl'a-
dom na tych ,,Skolenejsich®, ktori tito normu realne vytvaraju. Vymedzuje sa tak ista
elitna skupina nelingvistov, ktori st tvorcami textov povazovanych za reprezentativ-
ne pre vyskum spisovnojazykovej praxe a tvorbu kodifikacie a zaroven dolezitym
faktorom kultivovania spisovného jazyka. Na oznacenie tejto skupiny sa najcastejSie
pouziva spojenie profesiondlni pouZivatelia jazyka, ktorymi sa zvicSa myslia l'u-
dia pouzivajuci jazyk ako pracovny nastroj, ¢ize autori réznych textov adresovanych
SirSej verejnosti, medialni pracovnici, autori literarnych diel, prekladatelia, pracovni-
ci redakcii, ucitelia a pod."" Pri tejto skupine sa zo strany lingvistov predpoklada
vacsia miera teoretickych lingvistickych poznatkov 1 poznanie preskriptivnych od-
portcani, resp. zaujem o d’alSie vzdelavanie v tejto oblasti. Zaroven sa jej pripisuje
znaény vplyv na podobu spisovného jazyka vSeobecne a jazykové spravanie dalSich
skupin pouzivatel'ov jazyka:

,»(...) s jazykovym vzdelavanim by sa malo zacat' v rodine. Pokracovat’ by sa
malo v $kole a idealom, vzorom by mali byt profesionalni pouzivatelia jazyka,
herci, rozhlasovi a televizni hlasatelia, verejni Cinitelia. (...) osobitne v medial-
nej komunikacnej sfére, je pri dorozumievani potrebné dodrzat’ normy spolo-
Censkej komunikacie a vyuzivat vyrazové prostriedky zo spisovnej podoby na-

12 Nelingvisti ako odbornici st tu v8ak odliSeni od lingvistov, pri ktorych zase autor vidi rozdiel
medzi teoretickym jazykovym odbornikom, ktory predstavuje lingvistu skiimajticeho jazyk, jeho Struk-
taru, vyvoj a fungovanie na zaklade vedeckych tedrii a metodologickych pristupov, a metateoretickym
odbornikom smerujicim k explanécii povahy jazyka a reflexii lingvistickych teérii (Dolnik 2019, s. 521
- 525).

"' A. JaroSova (nadvidzujuc na prace V. Dovalila a U. Ammona) skupinu profesionalnych pouziva-
telov jazyka vymedzuje ako ,,modelovi (vzorovi) hovoriacich a autori textov*, kam zarad’uje len pracov-
nikov médii, a popri nich vymedzuje este skupinu ,,normotvornych autorit* zahfnajucu ucitel'ov, redak-
torov, korektorov a jazykovych editorov. Tuto druhti skupinu charakterizuje vyssia miera presadzovania
ideologie Standardizmu a akceptovania (do istej miery aj tradicnych puristickych) preskriptivnych roz-
hodnuti. Aj tu oproti tymto skupinam stoja jazykovedci diferencovani ako ,kodifikatori* a ,jazykovi
experti“. VSetky Styri skupiny st vSak vnimané ako ,.inStancie* s prislusnou mocenskou poziciou pri
formovani spisovného jazyka (JaroSova 2022, s. 30 — 38).
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rodného jazyka. Je to priam nevyhnutné pri profesiondlnych pouzivatel'och ja-
zyka, pre ktorych je jazyk pracovnym nastrojom. Mnohi si vSak neuvedomuju,
ze v takom pripade nie st beznymi pouzivatel'mi jazyka a prostrednictvom svoj-

ho prejavu ovplyviluju jazykové vedomie, osobitne Skolskej mladeze.* (Findra
— in: Stevéekova 2000)

,,Najma profesionalni pouzivatelia jazyka, ktori denne pracuji s jazykom — a me-
dzi nich nepochybne patria redaktori, moderatori elektronickych médii, spisovate-
lia, zurnalisti, ucitelia atd. — by mali vel'mi dobre rozliSovat, ¢o je Ceské a ¢o
slovenské, o je spisovné a ¢o nespisovné, a takisto by mali vediet, aké prostried-
ky v akej komunikacnej situdcii je vhodné pouzivat'.“ (Povazaj 1995b, s. 195)
,.Kultivovany jazykovy prejav by mal byt samozrejmost'ou a vecou prestize aj pre
profesionalnych pouzivatelov_slovenciny, teda redaktorov, novinarov, hercov.
Na zlepsenie dan¢ho stavu je potrebné, aby pouzivatelia slovenciny mali zaujem
o kultivovanie vlastného jazykového prejavu a vzdelavanie v tejto oblasti.” (Jazy-
kové poradiia JULS SAV)

,,Ked prednadSam o jazykovej kultlre a Stylistike pre T'udi réznych profesii v roz-
licnych inStitaciach, vel'mi sa o tito problematiku zaujimaju, vela sa pytaju a vel'a
aj vedia, takze nemam pocit, ze by nemali zdujem zlepSovat’ sa v ovladani jazyka.
(...) N4jdu sa vsak aj taki profesiondlni pouzivatelia jazyka, ktori si myslia, ze uz
o pouzivani jazyka vSetko vedia a nemusia sa d’alej vzdelavat. Uz sa mi stalo, ze
som ucila moderatorov, ktori nechapali, o sa eSte potrebuju naucit’, ale po niekol’-
kych hodinach $kolenia ¢i besedy si uvedomili, aké potrebné je sa d’alej vzdela-

LT3

vat’.*“ (Mislovi¢ova — in: Morav¢ikova — Mislovicova 2009)
Z vyssie uvedenych vyjadreni je zrejmé, Ze sa pojem profesionalni pouzivatelia
jazyka spéja s ovladanim, resp. ,,povinnostou* ovladania spisovného jazyka. Vyply-

va to aj z toho, ako sa s istou mierou neistoty k tejto kategorii prirad’uju aj d’alsie
skupiny l'udi vystupujucich na verejnosti (napr. politici):

,,Mali by to vSak vediet nielen profesionalni pouzivatelia jazyka, ale vlastne vSet-
ci, ktori vystupuju na verejnosti, aby nedochadzalo k nivelizacii jazykovych preja-
vov, k nivelizacii jazyka.* (Povazaj 1995b, s. 196)

,.Dal3ou podskupinou v rimci verejného komunikaéného prostredia sti okaziona-
lizmy tvorené v tzv. medidlnej komunikécii ¢ize v rozhlasovom a televiznom vy-
sielani. Ich autormi su profesionalni pouzivatelia jazyka: humoristi v zabavnych
relaciach, redaktori a moderatori v réznych typoch programov, spevaci, herci, tex-
tari, ale i politici ako hostia publicistickych i neformalnych relacii.” (Liptakova
1998, s. 35)

M. Moravéikova: ,(...) Co znamend pre politika dokladna znalost’ jazyka, v kto-
rom komunikuje so svojimi volicmi?*
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S. Mislovicova: ,,Politik v naSich podmienkach je zvy&ajne oby¢&ajny ¢lovek, kto-
ry sa zrazu stal profesionalnym pouzivatel'om jazyka. Zalezi len na fiom, do akej

miery si to uvedomi a ¢i sa svoj prejav pokusi nejako kultivovat’.* (Mislovicova —
in: Morav¢ikova — Mislovicova 2009)

Podobne je pomerne nejasne vyuZivany pojem pouceni pouZivatelia jazyka.
Tato skupina nie je tak exaktne socidlne a odborne vymedzena, niekedy je chapana
synonymne s profesiondlnymi pouzivatel'mi jazyka, inokedy SirSie, ako l'udia s vyvi-
nutej$im jazykovym citom alebo schopnost’ou vnimat’ suvislosti v Struktire jazyka:

,»Takéto posuny (obmienanie zvratu ,sklonovat’ nieCo vo vSetkych padoch® —
pozn. G. M.) sa hodnotia ako tzv. frazeologické inovacie. Su to posuny, ktoré
predpokladaju isty stupen jazykového povedomia, teda napr. poznanie, ze vzt'aho-
vost’ sa v jazyku vyjadruje nielen padmi, ale aj inymi gramatickymi prostriedka-
mi, napr. kategoriou Cisla, ¢asu a pod., ze sklonovanie a ¢asovanie si osobitné
formy ohybania atd’. Preto nijako neprekvapuje, ze uvedené podoby sledovaného
zvratu sa beznejSie vyskytuju prave v zurnalistike, teda v reci dobre poucenych
pouzivatel'ov jazyka.” (Mlacek 1996, s. 93)

,,Vyslovnost’ podl'a idiolektu autora sa moze realizovat’ konvergentne alebo diver-
gentne s kodifikovanymi odporGcaniami. Mozno uvazovat’ aj o tom, ze existuje
obdobie, v ktorom pouzivatelia vyslovuju [i-e] alebo [ie], Cast’ aj lingvisticky pou-
cenych respondentov napriklad vyslovuje [pi_eta], [grobi an] a Cast [pieta],
[grobian].” (Sokolova — Ivanova — Jarosova 2008, s. 284)

,»To znaci, Ze sa piSe stodvadsiaty druhy, stodvadsiateho druhého (s oddelenymi
jednotkami), ale stodruhy, stodruhého (s pripojenymi jednotkami). Pouceny pou-
zivatel’ uvidi stvislost’ s priznakom nesklonovanosti ¢islovky sto stojacej pred Cis-
lovkou druhy. Treba povedat, ze formulacia samotného pravidla je problematicka
(...).* (Jarosova 2021, s. 216 — 217)

Vymedzenie skupin ,,profesionalnych® ,prestiznych®, ,poucenych® ¢i ,,8kole-
nych“ pouzivatel'ov naznacuje isti modifikaciu jednoduchej dichotomie alebo do-
konca vytvaranie predstavy kontinua ¢i prechodnej zony medzi nelingvistami a lin-
gvistami ako inStanciami podiel'ajicimi sa na formovani spisovnej normy. Deliacou
¢iarou tu vSak ostava kritérium teoretickych poznatkov o jazyku a jeho skimania.

2.3 Pred branami lingvistiky

Hoci sa ani beznému pouZzivatel'ovi jazyka neupiera istd miera reflexivnej meta-
jazykovej kompetencie vo vzt'ahu k jazyku (naznacuje to tieZ oznacenie ,,odbornik*
aj v pripade nelingvistov), jej vyssi stupeil spojeny napr. s vyjadrovanim sa k teoretic-
kym jazykovym otazkam a ich vykladu na ,teoreticky zdovodnenom zéklade* alebo
na najvyssej Urovni v posudzovani teorii a metodologii poznavania povahy jazyka je
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vlastny odbornikom v oblasti lingvistiky (porov. terminy ,,teoreticky* a ,,metateore-
ticky jazykovy odbornik* — Dolnik 2019, s. 523 — 524). Podobne sa zo zorného uhla
aktérov normotvorby spisovnej variety dichotomicky vymedzuju reprezentativni ale-
bo ,,modelovi (vzorovi)“ pouzivatelia a ,,normové autority* na jednej strane a ,,kodifi-
katori“ a ,,jazykovi experti* so zretelom na kodifikdciu“ na strane druhej (JaroSova
2022, s.29 —31). Vysada skimat’, opisovat’ a vysvetlovat’ jazyk a jeho fungovanie ¢i
polemizovat’ o lingvistickych otazkach sa pripisuje len lingvistickym expertom, a to
Casto s odovodnenim, ze vedecké otazky a diskusie o jazyku nie st pre beznych pou-
zivatel'ov vhodné, ostavaji im skryté alebo by ich ani nemali zaujimat’:

,.Pre bezného pouzivatela jazyka by sa podl'a toho normalnym metodickym posto-

jom mala stat’ predstava, Ze poznavanie a vysvetlovanie zlozitosti jazyka je pre
vedcov, najmé jazykovedcov.” (Kacala 2020, s. 16)

,Co je vSak mimo zorného pola beznych pouzivatel'ov jazyka, je diferencovanost’
teoretickych jazykovych odbornikov z hladiska pozadia, z ktorého pristupuju
k opisu a vysvetl'ovaniu jazyka.” (Dolnik 2019, s. 523)

D. Stevéekova: ,,Existuja dva vyhranené nazory na dne$nt urovei jazykovej kul-
tary — optimistickejsi (,nie je také zI¢*) a pesimistickejsi (,havarijny, katastrofalny
stav®), takisto aj k regulacii jazyka je pristup Casti jazykovedcov benevolentny
(,sociolingvisticky‘), inych zasa prisny (,normativisticky‘). Nezneistuje takyto
konflikt medzi jednotlivymi lingvistami ,radového* pouZzivatel'a slovenciny?*

S. Ondrejovié: ,,Ci takyto konflikt medzi lingvistami nezneist'uje radového pouzi-
vatel'a slovenciny. Myslim si, ze to nie je jeho vec. To je vec nds profesiondlnych
jazykovedcov. On o tom vlastne ani nevie, ani nemd vediet.” (Ondrejovi¢ — in:
Stevéekova 2000)

Napriek absencii teoretickych poznatkov o zloZitosti jazyka alebo o diferenco-
vanych teoretickych pristupoch, nelingvisti na zaklade prirodzenych jazykovych
kompetencii a sktsenosti aktivne vstupuji s odbornikmi do interakcie a prezentuju
vlastné (niekedy aj odliSné) ndzory na jazyk a spisovnost, ¢o sa stretava s kritikou
a odmietanim zo strany niektorych lingvistov. Ti poukazuju predovsetkym na neod-
bornost, nepripravenost’ laikov a — z hl'adiska lingvistickej korektnosti — na chyby
a dokonca Skodlivost’ laickych ndzorov. Z minulosti je zndma kritika lingvistu F. Ko-
¢isa (1994) na ¢lanok V. Benedikovica (ako nelingvistu) zamerany proti prechylova-
niu cudzich Zenskych priezvisk (1993). Okrem poukazovania na neodbornost’ pisa-
tel’a ¢lanku, F. Kocis§ v tvode uvadza:

,.Ked’ sa v Narodnej obrode z 8. jula 1993 komentovalo schvalenie zakona o zen-
skych madarskych a vobec cudzich priezviskach a menach, prislusnému ¢lanku
dal autor nadpis Slovenc¢ine sa rozumie kazdy. TG istd iréniu pouzil autor aj
v ¢lanku, ked’ konstatoval, ze poslanci Narodnej rady SR sa zahrali na jazykoved-

670



cov amatérov, az napokon schvalili to, comu nerozumeli. Zial, takychto jazyko-
vedcov amatérov na Slovensku je vela, tiez piSu o tom, cComu dobre nerozumeju,
a vzdy sa najdu noviny, ktoré im to uverejnia. (Koc¢i§ 1994, s. 29)"

Ostru kritiku tzv. ,,laicizacie jazykovedy* vyslovil aj 1. Ripka:

,,Niektori pouzivatelia jazyka (vychadzajuc z nekorektnych predstav o totalnej de-
mokracii) chapu zakonmi garantovant slobodu slova absolutne a odmietaji —
a to 1 vo verejnych prejavoch — reSpektovat’ stic¢asnu platnt kodifikaciu spisovne;j
slovenciny ¢i akceptovat’ vysledky vyskumov slovenskej jazykovedy. Zmenu po-
stoja pouzivatelov k jazyku (ich vyluénému ,majetku®) niekedy sprevadza aj
zmena postojov k jazykovedcom a k jazykovede. Spochybnuje sa odborna kompe-
tencia jazykovedy a jazykovedcov, suverénne sa tvariaci laici (...) vyslovuju a pisu
(a tzv. nezavisla tla¢ ich publikuje) slova odsudzujuce a dehonestujuce najma pra-
cu v oblasti jazykovej kultary, pri kultivovani spisovnej slovenciny. Takato laici-
zicia lingvistiky (...) je v sucasnosti modna. Autori takychto textov robia to, ¢o
nevedia (navyse to niekedy aj priznavaju a vystavuju skoro na obdiv); zrejme im
neprekaza ani to, ze svojou nevzdelanostou verejnost’ mystifikuju.” (Ripka 1995,
s. 258)

,»Ako velky problém vnimam laicizaciu jazykovedy. Urcite je lepsie, ak sebare-
flexia prebieha vnutri odbornej komunity prostrednictvom polemik, diskusii ale-
bo aj filipik. Laicizacia vSak spoCiva v tom, ze dnes si kazdy pouzivatel jazyka
mysli, ze ma pravo sa vyjadrovat na odborné témy a presadzovat svoje ,,jazyko-
v¢é osobitosti® v oficialnej komunikacii. (...) A laicizacia je presne to — ze nein-
formovany pouzivatel’ jazyka prekodava nieco inak ako treba a vnésa to do ve-
rejného priestoru. Nepouceny laik v snahe zjednodusit’ si zivot posuva cely ja-
zyk a komunikaciu tam, kde neboli a kam nepatria.” (Wachtarzcykova — Ripka
2012, s. 242 —243)

Nie su to vSak len negativne a kritické postoje, ktoré¢ lingvisti zaujimaji voci
poznatkom a ndzorom laikov. Naopak, najmé v niektorych novsich lingvistickych
smeroch a pristupoch (p. nizsie) sa s pozitivnou reflexiou zameriava pozornost’ na
laické vyjadrenia o jazyku a odhal'uje sa, Ze s pre poznanie povahy jazyka a jeho
dynamiky (a vyvinu) prinosné. Deje sa tak najmi v kontexte tzv. 'udovej lingvistiky.
Cesta k tomuto poznaniu viedla cez oslabovanie polarizacie vztahu odbornikov
a laikov.

12K sporu sa neskor vratil M. Olostiak, ktorému islo ,,0 ,zrekonstruovanie® konkrétnej polemiky
medzi ,antiprechylova¢mi‘ nelingvistami a ,proprechylova¢mi‘ lingvistami (Benedikovi¢ vz. Ko¢is)“
(Olostiak 2001a, s. 300), pricom si uvedomoval nepresnost’ rozdelenia na nelingvistické a lingvistické
mienky o prechylovani a nazory laikov vysvetloval silnou extralingvalnou motivovanostou, zatial’ ¢o
lingvistické argumenty st podlozené intralingvalne. V oboch pripadoch vsak konstatuje aj zvysent dav-
ku expresivnosti a irénie (ibid., s. 299).
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3. OSLABOVANIE POLARIZACIE

Od komunikacno-pragmatického obratu v lingvistike a vyraznejSieho vstupu
sociolingvistky a pragmalingyvistiky do slovenského vedeckého prostredia sledujeme
zmieriiovanie polarizovanej dichotomie postavenej na disponovani/nedisponovani
teoretickymi poznatkami o jazyku, resp. na miere ,,racionality pri vnimani jazyka
a jeho fungovania v jazykovej praxi. Pojmom ,racionalita® nadvédzujeme na vysSie
spominany koncept stratifikdcie pouzivatelov jazyka predstaveny J. Dolnikom
(2019; 2021, s. 174 — 187), v ktorom autor vyraz ,,jazykovy odbornik* aplikuje aj na
bezného pouzivatela jazyka, ,,aby sa vystihol jeho status v si¢asnom jazykovom Zzi-
vote a vyzdvihol sa vyznam jeho jazykovej odbornosti pre prirodzené fungovanie
spisovného jazyka“ (Dolnik 2019, s. 515). Pozornost’ lingvistiky sa z jazyka ako
vnutorne Struktirovaného systému determinovaného vnutornymi vztahmi presunula
na jeho variantni podobu v realnej komunikacii podmienent socialnymi ¢i regional-
nymi premennymi (v oblasti sociolingvistiky) a na premenlivé ,,narabanie” s jazy-
kom zo strany jeho pouzivatel'ov determinované r6znymi sociologickymi, psycholo-
gickymi, komunika¢nymi ¢i pragmatickymi faktormi (v oblasti pragmalingvistiky).
Tym sa otvoril priestor pre reflektovanie beznych pouZzivatel'ov jazyka a ich podielu
na formovani jazyka.

Aj v sociolingvistickych i komunikacno-pragmatickych pristupoch sa zachova-
va rozliSovanie medzi laikmi a odbornikmi, rozdiel je vSak prave v reflektovani lai-
kov zo strany odbornikov. Prejavilo sa to najmd v kontexte vyskumu fungovania
a dynamiky spisovného jazyka, kde je laik, teda bezny pouzivatel’ jazyka, vnimany
ako objekt vyskumu lingvistov pri poznavani realnej spisovnojazykovej normy. Sku-
tocnost’, Ze sa aj bezny pouzivatel’ jazyka vnima ako jazykovy odbornik (na zaklade
svojej jazykovej kompetencie), zvysuje doraz alebo reSpekt zo strany lingvistov — na
jednej strane je bezny pouzivatel’ jazyka pre lingvistu ,,autoritou alebo zdrojom in-
formacii o jazykovej dynamike a komunikacnych potrebach, na strane druhej sa sim
stava stcastou ,,jazykovych mocenskych vztahov®, co mu umoznuje ,,ovplyviiova-
nie jazykového Zivota daného spolocenstva“ (porov. Dolnik 2019, s. 525 — 527).
Podobne A. JaroSova vnima pouzivatela ako tvorcu ,,komunika¢nej normy uplatni-
tel'nej v spisovnych situdciach™ (Jarosova 2022, s. 29). V novom vedeckom kontexte
sa reflektuje autorita pouzivatel'a jazyka pri formovani (spisovnej) jazykovej normy
a zmiernovanie polarizacie aktérov sa prejavuje ako komplementarne posobenie pri
konstruovani lingvistického obrazu jazyka.'?

Zo sirokého spektra vyskumov v oblasti varia¢nej sociolingvistiky sa aj vdaka
zauzivanym sociolingvistickym metdédam ako dotaznik, anketa, riadeny rozhovor
a pod. prirodzene do pozornosti dostava dblezity normotvorny (v zmysle jazykovej

13 Okrem toho snaha lingvistov o uchopenie realnej podoby jazyka motivovala vyskumy jazykovej
variantnosti a fungovania jazykovych jednotiek na zaklade vel'kych korpusovych databaz, ktoré ponuka-
JjU0 objektivnejsi obraz realneho jazyka a jeho dynamiky.
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i komunikacnej normy) faktor — postoj k jazyku. S tymto zameranim sa realizoval
vyskum postojov (vo vyzname preferencii jazykovych variantov) pouzivatel'ov jazy-
ka k dynamickym jazykovym javom v ramci projektu Slovencina v sucasnej komuni-
kacii."* Okrem vyskumu komunika¢nej kompetencie pouzivatel'ov jazyka sa v fiom
zdoraziiovala aj potreba skimat’ ,,postoje k jazyku a k jeho existenénym formam
(Gtvarom, varietam)“, zvlast k hovorovej variete slovenciny (Buzassyova 1989).
V tomto vyskume e$te neslo v pravom zmysle o jazykové postoje,'® ani o ich zlozky,
typy ¢i vyskum vztahu postojov a recového spravania (porov. Rusinkova 2020, s. 40
—41). Vyznam poznania jazykovych postojov sa vidi najmé v odhal’ovani funk¢énos-
ti a produktivnosti variantnych jednotiek, ¢o malo na jednej strane umoznit’ ich re-
flektovanie v preskriptivno-kodifika¢nej praxi a na strane druhej efektivnejsie vply-
vat’ na kultivovanie jazyka beznych pouZzivatelov.

Nadvizujice vyskumy rozsirovali poznanie postojov uz nielen k jazykovym
variantom, ale aj k inym jazykom a regiondlnym varietdm tvoriacim heterogénny
charakter slovenskej jazykovej situdcie (napr. Slancova 1990; Slancova — Sokolova
1997; Ondrejovic 2008, s. 119 — 136 a d’alsi), medzijazykovym kontaktom a vzta-
hom (napr. Nabélkova 2008; Dolnik — Pilecky 2012) alebo k spisovnému jazyku
(Rusinkova 2022).'® Zaroven rozsirovali skiimanie postojov pouzivatel'ov jazyka
o hl'adanie ich (aj v historii zakorenenych) motivacii a pramenov.

Zmenu v chapani vztahu odbornik — laik zaznamenavame najmé v tom, Ze sa
pozornost’ lingvistov zameriava viac na realne jazykové prejavy a na podobu jazyka
v realnej komunikacii. Zaroven sa pripisuje dolezitost’ aj jazykovému vedomiu l'udi
bez lingvistického vzdelania, ktoré sa zaroven vymedzuje oproti jazykovému vedo-
miu lingvistov:

,»Vel'mi vyznamnym ciel'om sociolingvistického skiimania je prispiet’ k hlbSiemu
poznaniu jazykového vedomia pouzivatel'ov jazyka, ktoré nasledne umozni efek-
tivnejSie formovat’ toto vedomie na vsetkych relevantnych trovniach, t. j. ako in-

14 Projekt bol predstaveny v druhom ¢isle Jazykovedného casopisu 1989 (s. 105 — 123) a Ciastkové
vysledky boli publikované v nasledujucich rokoch (blizsie Dolnik 2010, s. 29). Mozno tu tiez spomenut’
aj omnoho stars$i vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny zo 60. rokov vedeny E. Paulinym,
ktorého vysledky na dlhé desatroia ostali len v podobe interného materialu v archive JULS SAV a az
zaujem o prirodzenu jazykovu diverzitu a variantnost’ spisovného a narodného jazyka prispel k jeho do-
slova ,,opraSeniu® a vydaniu v podobe samostatného zvazku série Sociolinguistica Slovaca (Ondrejovi¢
2007).

15 Postoj sa tu chapal skor ako ,,sklon nejakej osoby alebo socialnej skupiny davat’ prednost’ istym
cielom a spdsobom konania a spravania (a iné¢ odmietat’)“ (Slancova 2008, s. 147), nevychadzalo sa zo
vseobecnej definicie postoja, sformulovanej napr. ako ,,interpretacny vzt'ah ¢loveka k objektu, ktory slu-
zi ako pevny vychodiskovy bod pri jeho poznavani a hodnoteni, je prejavom orientacnej kompetencie
¢loveka v urcitej situdcii a urcuje jeho preferencné reakcie” (Rusinkova 2020, s. 38).

16 K d’al§im pracam z oblasti varia¢nej sociolingvistiky v priereze vyvinu sociolingvistiky na Slo-
vensku p. Ondrejovi¢ 2008, kap. 1.
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dividualne, skupinové a (celo)spolocenské vedomie. Tu sa mozno inSpirovat’ poj-
moslovim teorie osobnosti, pripadne i viacerymi tedriami (sovietskymi, pol'skymi,
nemeckymi a inymi), ktoré mézu byt podnetné pri vypracovani nasho pojmového
aparatu, najmé pri presnejSom definovani takych antinomickych pojmov, ako je
tzv. naivné vedomie a teoretické vedomie, jazykové vedomie bezného pouzivatela
jazyka Ci jazykovy cit v protiklade k vedeckému, resp. poucenému jazykovému
vedomiu (...). Zavazny je i problém objasnenia mechanizmu spétnej vizby medzi
tymito ,vedomiami‘.” (Buzassyova 1989, s. 118)

Pozornost’ zamerana na jazykové povedomie, ale i vedomie bezného pouziva-
tel'a'” naznacuje aj posun v uznani a tieZ reSpektovani schopnosti nelingvistu re-
flexivne uvazovat’ o jazyku. S ohl'adom na zauzivani prax v spisovnojazykovej
a preskriptivno-poradenskej oblasti, objavuju sa apely na reSpektovanie SirSicho
spisovného hovorového tzu (alebo Standardnej variety — porov. napr. Bosak 1997,
2008) a zohladnenie komunika¢nych potrieb a vlastného jazykového povedomia
1 vedomia pouzivatel'ov slovenciny (napr. Dolnik 1997; 2004; 2009b; 2010 a i.)
a s tym spojené prehodnotenie niektorych preskriptivnou lingvistikou nastavenych
hranic spisovnosti, ktoré sa dostavaju do napitia s jazykovym povedomim pouziva-
telov. Aj v tejto — mohli by sme povedat’ ,,reSpektujiucej* — dichotomii je niekedy
osobitne vnimané vedomie profesionalnych alebo prestiznych pouzivatel'ov. Tvrde-
nie A. JaroSovej, ze ,,vSetci, ktori tvoria alebo interpretuji texty urc¢ené verejnosti
(nielen publicisti), maju na zreteli aj spisovnost’ produktu, a preto ich jazykova pro-
dukcia je vysledkom nie epizodického, ale pomerne sustavného reflexivneho meta-
jazykového uvazovania®“ (JaroSova 2022, s. 30), ukazuje na zauzivané presvedcenie
lingvistov o tom, Ze stupen racionality a schopnost’ metajazykového uvazovania
u nelingvistov sa zvysuje spolu s vy$sou mierou (uvedomovaného) ovladania spi-
sovného jazyka.

Empirické sociolingvistické vyskumy zameriavajice sa na vyskum postojov
k jazyku a jazykového povedomia prinasaji (okrem zvicésa kvantitativnych vysled-
kov) aj explicitné metajazykové vyjadrenia a hodnotenia respondentov tykajuce sa
jazyka. Metajazykové prejavy laikov zaroven odhal'uju ich jazykové vnimanie
(funkc¢nost’, salientnost’, cudzost’, priznakovost’ a d’alSie vlastnosti pripisované jazy-
kovym jednotkém alebo celkovo jazykom ¢i jazykovym formam), ale aj ich znalosti
0 jazyku a nazory na vnimané jazykové javy. Vyznam tychto vyskumov pre pocho-
penie recového, ale aj SirSicho socidlneho spravania odhal’'uju napr. prace M. Nab¢l-
kovej (za viaceré spomenieme aspoil monografiu Slovencina a cestina v kontakte.

17 Jazykové vedomie sa chapalo ako ,,viac alebo menej vyvinuta schopnost’ uvazovat’ o jazyku
(napr. o skutocnostiach jazykovej komunikacie, o jednotlivych jazykovych javoch, o vyvine alebo
o hodnoteni jazyka), vedome pouzivat’ a hodnotit’ jazykové vyrazové prostriedky (Techtmeier et al.
1987, s. 9), pricom sa tato schopnost’ u kazdého ¢loveka pohybuje na stupnici medzi jazykovym citom
a vedeckym jazykovym vedomim (ibid.); podobne diferencovanost’ a rozne typy jazykového vedomia
vymedzuje J. Horecky (1991).
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Pokracovanie pribehu — 2008, najmi s. 219 — 232), ktora je vd’aka rozsiahlej analy-
ze a interpretacii laickych vyjadreni o ¢estine a slovencine prikladom ,,celkom nové-
ho obrazu jazykovych vzt'ahov aj na zaklade bohato zaznamenanych rozli¢nych po-
stojov z tlacenych textov a najmi internetovych diskusii, vd’aka ¢omu ide o plastic-
ky sociokulturny obraz* (Buzassyova 2010, s. 308 — 309). Z d’alsich podobne zame-
ranych prac mozno este spomenut’ pracu K. Gajdosovej (2015) a J. Rusinkovej
(2020, s. 50 an.).

Hodnotiace postoje k cudzim i vlastnym jazykovym prejavom, k jednotkam
jazyka alebo inym jazykom a ich metajazykové prezentovanie su interpretované aj
ako sucast’ axiologickej kompetencie nositel'ov jazyka, ktora sa odraza v ,,naraba-
ni“ s jazykom, v jazykovom spravani, selekcii z triedy alternativnych prostriedkov
alebo v interpretacii jazykovych vyrazov ¢i metajazykovom zaobchadzani s jazy-
kom (podrobne Dolnik 1995; Orgonova — Dolnik 2010, kap. IV). Takyto pohlad
na nositel'a redlneho jazyka uz pocita s tym, Ze aj laik mé nejaké lingvistické zna-
losti a nazory, ktoré sa aktivuju nielen pri produkcii textu (napr. kontrolovanom
reCovom spravani), ale aj pri racionalnom posudzovani, hodnoteni ¢i posudzovani
jazykovych javov.

K vyS§Siemu stupniu interpretacie prezentovanych i implicitnych reflexivnych
metalingvistickych schopnosti sa dopracivame cez presvedcenia a predstavy o jazy-
ku, ktoré su zakladom lingvistického i nelingvistického nazerania na vlastnosti
a fungovanie jazyka, a ich identifikaciu v podobe jazykovych ideologii.'®

Cesta od sociolingvistickych vyskumov jazykového povedomia, kompetencie
a postojov k jazyku cez hl'adanie jazykového vedomia a lingvistického myslenia
bezného pouzivatela jazyka az po jazykové ideoldgie viedla nielen k priznaniu exis-
tencie reflexivneho uvazovania o jazyku aj u lingvisticky neskolenych c¢lenov jazy-
kového spolocenstva, ale aj k poznaniu vyznamu jeho skiimania vedeckou lingvis-
tickou obcou pri vysvetl'ovani fungovania a vyvinu jazyka. Na konci tejto cesty sa
laikovi otvara brana do lingvistického sveta a stava sa sucast’ou a spolutvorcom ¢i
»spolukonstruktérom® lingvistického obrazu jazyka.

4. ZMENA PARADIGMY ALEBO INKLUZIVNA DICHOTOMIA

Pozornost’ venovana vyskumu jazykovych postojov a ideologii, spolu s rozvo-
jom etnolingvistiky, kognitivnej lingvistiky a pristupov k diskurznej analyze, priro-
dzene vedie k takému nazeraniu na pouzivatela jazyka — nelingvistu, v ktorom sa
presuva pozornost’ z toho, ako pouziva jazyk, na to, €¢o o jazyku hovori a co si o ja-
zyku mysli — ¢ize na jeho reflexivnu metajazykovi kompetenciu, poznatky o jazyku

18 Na vyskum jazykovych ideoldgii a ich vyznam pre poznanie fungovania jazyka a jeho vyvoja
bol zamerany projekt APVV Slovencina v kontexte viacjazycénych spolocenstiev na Slovensku (2013 —
2017); cast’ jeho vysledkov je prezentovana v zborniku Jazyky a jazykové ideologie v kontexte viacjazyc-
nosti na Slovensku (Lanstyak — Mutcskova — Tancer 2017).
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a sposob, akym on sam konstruuje obraz jazyka. V porovnani s vysSie spominanymi
hodnoteniami takychto laickych prejavov a aktivit (p. ¢ast’ 2.3) vSak uz nejde o kriti-
ku a odsudenie ich ndzorov na jazyk ako chybnych a nekompetentnych, a dokonca
ani o vedecku korekciu obsahu alebo terminolégie.

Lingvistické aktivity nelingvistov alebo spolupraca s vedcami nie su novym
fenoménom, avsak zmeny v spolo¢nosti sposobili, ze ich rozsah narastol, a nové
komunikac¢né prostredia umoznili ich zviditeI'nenie. Na jednej strane tu zohrava
ulohu otvorenejsi pristup k vedeckym poznatkom (programovo podporeny aj stra-
tégiou tzv. otvorenej vedy) a vSeobecny zvyseny zaujem verejnosti o vedecké — aj
alternativne — informacie, ¢im podl'a J. Dolnika dochéadza k ,,radikalnej demokrati-
zacii vedy* a k ,,zmensovaniu mocenskej diStancie od autorit” (p. Dolnik 2015b,
s. 11 — 12), a to aj vedeckych autorit ¢i elit. Na druhej strane, technologické moz-
nosti a socialne siete umoznuju nielen I'ahSiu dostupnost’ vedeckych informacii,
ale poskytuju aj moznost’ na ne reagovat’ a prezentovat’ vlastné — hoci laické — na-
zory a postoje. ,,lde o vzdjomnl aproximdciu vedy a verejnosti s vyustenim do
partnerského vztahu medzi nimi. Navodzuje sa stav, ked’ verejnost’ si uvedomuje
potrebu ucasti na vedeckom diani a vedecka komunita je ,aktivne otvorend‘ voci
verejnosti. Tato otvorenost’ je prekonanim interpretaéného ramca, v ktorom vztah
vedca k laikovi sa obmedzoval usilim o to, aby verejnost’ rozumela vede, jeho na-
hradenim pristupu k verejnosti ako k spoluaktérke vedeckého diania, ¢o zahfiia aj
hladanie novych foriem participacie verejnosti na vede* (Dolnik 2015b, s. 13).
Toto potvrdzuje aj pozorovanie O. Orgonovej, ktora opisuje, ako dochadza v pod-
mienkach vyhrocujicej sa demokracie k angazovaniu sa predstavitelov roznych
societ v pozicii ,,ob¢ianskych aktérov®. Laici sa zac¢astnuju na diskurze v tradi¢ne
odbornych sférach ¢i v medialnej sfére, vyjadruju sa k odbornym otazkam, tvoria
zanre typické pre odbornikov, ¢im sa formuji nové socialne vztahy medzi ,,ne-
Standardnymi novymi partnermi v komunikacii (...) a vznika priestor na rozsiahlej-
Sie vyrovnavanie medzi donedavna ,nerovnymi‘ spolo¢enskymi skupinami (Or-
gonova 2020, s. 270).

Novy pohl'ad na laikov bez lingvistického vzdelania a ich zahrnutie do vedec-
kej prace sa uplatiiuje vo viacerych odboroch a metodologickych pristupoch a ako
v slovenskej lingvistike pomerne novy fenomén, vyznacuje sa h'adanim metodolo-
gickych konceptov a terminologickou rozkolisanostou.

4.1 Dudova lingvistika

Jazykové otazky su Casto predmetom rozhovorov I'udi, ktori neabsolvovali —
okrem $tandardného Skolského vzdelavania — odborné lingvistické alebo filologic-
ké vzdelanie. Do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu L. Stira SAV pricha-
dzaju casto otazky, ktoré zac¢inaju slovami: ,,Mali sme doma debatu a nevedeli sme
sa zhodnut’ na tom, ¢i...“, alebo ,,U nas v praci vznikol spor o to, ¢i je spravne...
a pod. Na socialnych sietach prebiehaju diskusie o jazyku na vel'mi réznorodé
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témy — od otdzok o ,,jazykovej spravnosti“ a vlastnom jazykovom citeni, cez dis-
kusie o prezivanych a uvedomovanych dynamickych jazykovych javoch a prekla-
doch z inych jazykov alebo o bilingvalnej vychove deti, az po diskusie o regional-
nych narecovych rozdieloch a su¢asnom fungovani nareci. Informacie prezentova-
né v tomto prostredi nie su vysledkom vedeckych vyskumov. Su to znalosti a na-
zory beznych I'udi o jazyku a jeho fungovani, ktoré vychadzaju z ich vlastnej sku-
senosti s pouzivanim a prezivanim jazyka, zo sklisenosti z osvojovania si cudzieho
jazyka alebo z poznatkov ziskanych edukaciou, pripadne viac ¢i menej nahodnym
kontaktom s vystupmi vedeckej lingvistiky (napr. jazykové okienka, informacie
z médii a pod.).

Na potrebu venovat’ pozornost’ znalostiam a vyjadreniam nelingvistov o jazyku
upozornil uz v roku 1964 H. Hoenigswald: ,,(...) malo by nas zaujimat’ nielen to, (@)
¢o sa deje v jazyku, ale aj o to, (b) ako l'udia reaguju na to, ¢o sa deje (st s tym sto-
tozneni, vyruSuje ich to atd’.) a to, (¢) ¢o l'udia hovoria o tom, ¢o sa deje (ked’ rozpra-
vaju o jazyku). Nesta¢i zavrhnut’ tieto sekundarne a tercidrne sposoby vyjadrovania
sa len ako zdroje chyb® (Hoenigswald 1966, s. 20).!"” Na tento jeho vyrok sa ¢asto
odkazuje, ked’ sa hovori o zaciatkoch tzv. Pudovej lingvistiky (folk linguistics) ako
sucasti tzv. Pudovej vedy.?

Samotny pojem l'udova lingvistika sa vSak vyuziva v dvoch vyznamoch:
1) oznacuje cely komplex nazorov, poznatkov a aktivit tykajucich sa jazyka, ktoré
realizuju nelingvisti; 2) vztahuje sa na vedecku (socio)lingvisticku disciplinu, ktora
sa zaobera tymito I'udovymi nazormi, poznatkami a aktivitami, prip. predstavami,
presvedceniami o jazyku a percepciou jazyka (Stegu et al. 2018, s. 188).

V stcasnosti pojem l'udova lingvistika v prvom vyzname zahfiia Siroké spek-
trum 'udového lingvistického poznania, ktoré mozno sledovat’ aj vd’aka priestoru
socialnych sieti otvorenému pre diskusie o rdznych jazykovych a lingvistickych
témach — ich rozsah je dnes uz nemozné v Uplnosti registrovat’ a ani odhadnut’.
Vznikaju spontanne, bez priameho impulzu lingvistov (t. j. bez uplatnenia empi-
rickych metdd vyuzivanych napriklad v sociolingvistike pri skiimani postojov ale-
bo jazykového vedomia, rovnako bez vedomého usmernovania odbornikmi). Im-
pulzom na ich rozpridenie moze byt jednoducha otazka tykajica sa jazyka, online
kvizy typu ,,Ovladate svoj materinsky jazyk?“, ,,Poznate tychto 10 nareCovych
slov?““ a pod., pod ktorymi sa zvycajne rozvinie vol'na diskusia, dianie v jazykovej
politike, ktoré vyvola reakcie verejnosti,* alebo diskusné blogy, ktoré cielene te-

19 (...) we should be interested not only in (a) what goes on language, but also in (b) how people
react to what goes on (they are persuaded, they are put off, etc.) and in (c) what people say goes on (talk
concerning language). It will not do to dismiss these secondary and tertiary modes of conduct merely as
sources of error (preklad do sloven¢iny GM).

2V ¢eskom a slovenskom kontexte sa niekedy pouZiva aj pomenovanie laicka alebo naivna lin-
gvistika (podrob. Saicova Rimalova 2022, s. 175; Mucskové 2022, s. 117 — 118).

2! Napriklad ¢lanok Michala Havrana Jazyk musime chranit’ pred Blahom, Tarabom, Harabinom
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matizuju jazykové otazky (napr. sekcie zamerané na jazyk v portali FreeSpace,?
diskusie o jazykovych otazkach pri vychove deti na portali Modry konik® a pod.)
¢i dokonca nadhodna jazykova ,,chyba“ v diskusii na akukol'vek tému.

Tak sa v online priestore formuje alternativna a pomerne komplexna ,,lingvistika“
vychadzajuca z predpokladu, ze ,,l'udovolingvisticky pohl'ad je mozné aplikovat’ na
akukol'vek lingvistickll t¢ému, o ktorej by bezni 'udia mohli debatovat™ (Niedzielski —
Preston 2009, s. 149; cit. podl'a Albury 2014, s. 94).2* Rozdiel medzi vedeckou a I'udo-
vou lingvistikou je vSak (samozrejme okrem pritomnosti a nepritomnosti teoretického
zakladu) v absencii vntitorného ¢lenenia na subdiscipliny a na lingvistikou vymedzené
Struktirne hranice (ktoré sa Casto prekryvaja alebo stieraju aj v lingvistickom konstru-
ovani jazyka). Napriek tomu sa lingvisti pri skimani 'udovych prejavov zameriavajl
na témy a oblasti podl'a svojich disciplin a odborov, napr. na 'udovli pragmalingvistiku
(Niedzelski — Preston 2017), jazykovu politiku (Albury 2014; 2017), Stylistiku (Saico-
va Rimalova 2022) alebo detsku re¢ (Saicova Rimalova 2019). V naich doterajsich
stadiach sme sa podrobnejsie venovali 'udovej dialektologii (Mucskova 2014; 2018)%
a l'udovej jazykovej politike (Mucskova 2022), ktora zodpoveda oblastiam oficialneho
jazykového planovania, tie s vSak uskuto¢inované ,,zdola“.

Zatial’ podl'a nés nevyuzitou prilezitost'ou ostava oblast’ jazykovej kultury. Ne-
vyuzitou preto, lebo otazky jazykovej spravnosti dominuju v kontexte diskusii, ale aj
v dosial’ z tohto hl'adiska podrobnejsie neanalyzovanych podnetoch prichadzajicich
do jazykovej poradne. Cudovi lingvisti Casto reprodukuju u nas zauzivané ideologie
Standardizmu a ochranného purizmu, ktoré sa sformovali vo vedeckej lingvistike
(p. Ondrejovi¢ 2020a; 2020b; Mucskova 2017) a prenikli do povedomia beznych
pouzivatelov:

,»Rozli$it’ mozno v tejto suvislosti aj silnt (fazkl) a miernu formu purizmu. Je
pravda, ze s prvym typom puristickych aktiv sa dnes stretdvame najmi u laikov.

(Dostupné na: https://komentare.sme.sk/c/22757210/jazyk-musime-chranit-pred-blahom-tarabom-hara-
binom.html) alebo ¢lanok na Aktuality.sk Mad’ari¢ nechce 17i o jazykovom zakone (Dostupné na: https://
www.aktuality.sk/clanok/144739/madaric-nechce-1zi-o-jazykovom-zakone/) a pod.

2 Jazykoveda — FreeSpace Forum. Free Space.sk. Dostupné na: https://www.freespace.sk/katego-
ria/77-jazykoveda/.

2 Dostupné na: https://www.modrykonik.sk/forum/volne-diskusie/.

2 (...) it is conceivable that a folk linguistic lens can be applied to any linguistic topic the folk
might talk about” (Niedzielski — Preston 2009, p. 149).

2 Samostatnou oblast'ou, ktora sa chape ako stcast’ 'udovej lingvistiky, resp. l'udovej dialekto-
logie, je percepcna dialektologia, ktora sa zameriava na to, ako prislusnici jazykového spolocenstva
vnimaju tzemnu diferencovanost’ jazyka, hranice nareCovych arealov a rozne narecové javy, a pri tom
identifikuje znalosti a predstavy o rozdieloch a podobnostiach jazykov a nareci, vratane postojov a ja-
zykovych ideologii. V tomto pripade sa vyskum realizuje réznymi experimentalnymi metédami (napr.
kreslenim map alebo naznaovanim blizkosti nare¢i pomocou §ipok) a ziskané data reflektuji 'udovy
obraz jazykovej (najmai regionalnej) variantnosti (p. Preston 2010; 2018; Cramer 2016; u nas Mikola-
jova 2022).
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(...) Nils Langer a Winifried Davies (2005, s. 1) ho vnimaju ako jeden z najvyraz-

nejsich prikladov tzv. l'udovej jazykovedy (jazykovedy zalozenej na laickom vni-
mani jazyka). Purizmus sice svoje pozicie v lingvistike v mnohom davno stratil

(napr. aj v Ceskej lingvistike), o vSak neznamena, Ze ich stratil aj u svojich nosite-
Pov.“ (Ondrejovic 2020b, s. 246)

,Dudkova koncepcia je koncepciou tradi¢nej dialektologie, ktora vychadza z pred-
stavy ,Cistej‘ a ,zmieSanej‘ podoby jazyka, ¢im v zasade nereSpektuje realitu. Také
uvazovanie o jazyku je rozsirené aj (a predovsetkym) medzi laikmi. Jeho dosledky
pre bilingvalov st vSak zavazné. (...) Koncept idiolektnych sieti umoznuje lingvis-
tom nepodporovat’ laikov v charakterizovani a de facto odsudzovani variet bilin-
gvalov ako ,zmieSanych‘, ,hybridnych‘, .nie istych‘, .nespravnych® atd’.“ (Slo-
boda 2004, s. 17, 33)

V oblasti 'udovej jazykovej kultary je opat’ potrebné upozornit’ na skupinu pro-
fesionalnych pouzivatel'ov jazyka, ktori takisto prispievaju k 'udovému konstruova-
niu obrazu najma spisovného jazyka — vytvaraju na socidlnych sietach skupiny dis-
kutujice najmi o otdzkach jazykovej spravnosti alebo vytvaraju supisy ,,nesprav-
nych® vyrazov ¢i jazykovych okienok,* ¢im funguju ako alternativne jazykové pora-
denstvo (podrob. Kmitova 2017; Cimermanova, v tlaci).

Ludova lingvistika sa vSak nevztahuje len na poznatky, nazory a presvedcenia
o jazyku, ktor¢ laici — ¢asto ndhodne — prezentuji v ré6znych typoch diskurzov o ja-
zyku. Zahfia aj vedomé a cielené aktivity, ktoré sa svojim charakterom priblizuju
odbornym vyskumnym a vzdeldvacim ¢innostiam realizovanym lingvistami, a vy-
tvaraju diela pripominajiice vedecké lingvistické vystupy. Okrem vysSie spomina-
nych foriem l'udového a profesiondlneho poradenstva takéto diela vznikaju najmé
v oblasti 'udovej dialektologie. Ide napriklad o rozne laické slovniky miestnych na-
rec¢i (printové alebo elektronické), Struktirno-deskriptivne opisy nareci, ucebnice
alebo iné¢ vzdelavacie materidly zamerané na osvojovanie a ,,spravne pouzivanie
regionalnych nareci (podrob. Mucskova 2014; 2018; 2022).

Cielom l'udovej lingvistiky ako lingvistickej discipliny, ktora skiima l'udové
znalosti a vyjadrenia o jazyku, nie je posudzovat’ nazory, usudky alebo predstavy
laikov z hl'adiska ich vedeckej alebo terminologickej korektnosti alebo ich kritizo-
vat’ za nedostatok teoretickych znalosti ¢i opravovat’. Délezité je hl'adat’ v tychto
vyjadreniach a poznatkoch obraz ,,stavby, vyvinu a fungovania“ jazyka nepozna-
¢eny lingvistickym vzdelanim — teda to, ¢o je z lingvistického obrazu jazyka uve-
domované a reflektované aj nelingvistami (bez ohl'adu na vedecku korektnost’)
a ¢o im ostava skryté. Vyskum l'udovej lingvistiky odhal'uje obraz o hodnotovom
(axiologickom) svete pouzivatel'ov jazyka a ich jazykovych ideoldgiach, pomaha

26 Napriklad skupina na Facebooku Jazykova poradina ASAP, stranka Hovorme.spisovne alebo Vie-
te po slovensky?
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vysvetlovat’ jazykovy vyvin (na urovni prezivanej dynamiky), jazykové spravanie
a miesto ¢i ulohu jazyka v kultire spolo¢nosti — alebo tie aspekty jazyka, ktoré pri
vedeckej praci ostavaju Casto skryté lingvistom.?” Ako uvadza M. Olostiak ,,(1)aic-
ké nazory totiz mnohokrat pomahaji pozriet’ sa na odborny problém z takej prepo-
trebnej ,druhej strany® “ (2001b, s. 81).

V ucinkovani l'udovych lingvistov je ¢asto evidentny prvok jazykového akti-
vizmu, ktory vSak méze mat’ r6zne podoby a méze byt realizovany individualne
alebo kolektivne, sukromne alebo prostrednictvom réznych subjektov. Moze ist
o propagaciu lokalneho narecia a vedomé snahy o jeho uchovanie ¢i revitalizaciu,
o snahu zvysit’ kultiru jazyka vo verejnom priestore v duchu ideoldgie Standardiz-
mu alebo len vyvolévat’ diskusie. Jazykovi aktivisti roznymi formami reaguji —
viac alebo menej vedome — na nejaky objektivny a/alebo subjektivizovany prob-
1ém v oblasti fungovania jazyka a stavaju sa tak ,,dolezitymi ucastnikmi jazykové-
ho manazmentu® (Spolsky 2009, s. 204). Jazykovy aktivizmus je ¢asto pritomny aj
v dalSej forme participacie laikov pri vytvarani obrazu jazyka — tzv. obCianskej
lingvistike.

4.2 Obcianska lingvistika

Dalsou formou kooperacie pri poznavani roznych aspektov jazyka je ,,aktivne
zapojenie Sirokej verejnosti do vedecko-vyskumnych aktivit™, v ktorom ,,vedci a ob-
Cania spolupracuju na vytvarani novych poznatkov pre vedu a spolo¢nost™?
(Vohland et al. 2021, s. 1). V koncepte tzv. ob¢ianskej vedy sa laik nechape ako res-
pondent, ale sam sa stava vyskumnikom, ktory v spolupraci s vedcami participuje na
ziskavani vyskumnych dat od respondentov, resp. niekedy aj na ich interpretacii.
Ako nova disciplina sa ob¢ianska veda spéja s roznymi otdzkami obsahového vyme-
dzenia,” ale aj etickou strankou takychto vyskumov (ibid., s. 2). Zatial’ ¢o sa na jed-
nej strane stretdvame s velkym mnozstvom vyskumov vyuzivajucich rézne formy
spoluprace s obcanmi pri ziskavani dat, na strane druhej mozno konstatovat’, ze kon-
cept obCianskej vedy nie je dnes presne vymedzeny a jej rdzne formy a chapania sa
odlisuju najmé mierou zapojenia nevedcov a formou ich aktivit.*

27K vyznamu $tadia 'udovej lingvistiky p. tiez Preston 2005.

28 Citizen science broadly refers to the active engagement of the general public in scientific rese-
arch tasks. Citizen science is a growing practice in which scientists and citizens collaborate to produce
new knowledge for science and society* (prekl. do slovenciny G. M.)

» Napriklad vo vztahu k participativnej vede, demokratizacii vedy (v zmysle civic science), k ty-
pom vyskumov vyuzivajtcich tzv. crowdsourcing (zapojenie vel’kého poctu 'udi mimo vedeckej komu-
nity do vyskumu) alebo aj k I'udovej lingvistike.

30 Sumar réznych nazorov a terminoldgie spojenej s ob¢ianskou vedou prinasa ¢lanok M. V. Eitze-
lovej et al. (2017). Vyznamnym ukazovatel'om pri formovani obsahu i etiky ob¢ianskej vedy je material
Eurdpskej asociacie obc¢ianskej vedy (European Citizen Science Association — ECSA): Desat’ principov
obcianskej vedy (Ten principles of citizen science) — 2015; Dostupné na: https://www.ecsa.ngo/docu-
ments/. Porov. tiez webstranku raktskych projektov https://www.citizen-science.at/en/.
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Napriek tomu, ze ide najmé o koncept primarne vyuzivany v prirodnych ve-
dach, nasiel svoje uplatnenie aj v humanitnych vedach (v podobe tzv. Citizen Huma-
nities), konkrétne v archeoldgii, historii, lingvistike alebo v interdisciplinarnych vy-
skumoch zameranych na kultirne dedic¢stvo (Heinisch et al. 2021, s. 100). Z lingvis-
tickych vyskumov mézeme spomenut’ aspon vyskumy z oblasti multilingvizmu, ja-
zykovej krajiny, variantnosti jazyka (ibid.), sociolingvistiky a jazykovej diverzity
(Swendsen 2018), dialektologie a lexiky (napr. rakuske vyskumy v ramci projektu
IamDiO — Erforsche Deutsch in Osterreich a aktudlneho projektu zameraného na
narec¢ovu a historicku lexiku Das ABC der Dialekte).!

Koncept obcianskej vedy a obcCianskej lingvistiky rezonuje aj v slovenskom ve-
deckom prostredi. Zakladné informécie o jeho obsahu, ako aj o aktudlnych projektoch
prezentuje stranka Otvorend veda CVTI* kde si mozno tiez v§imnut’ istd rozkolisa-
nost’ vnimania tohto konceptu. Pozitivne vsak je, Ze sa tato forma participacie beznych
'udi na vedeckom zivote postupne dostava do vedeckych projektov a tiez do povedo-
mia obcanov mimo akademickej sféry. V poslednom ¢ase sa aj v slovenskych lingvis-
tickych pracach stretivame s pojmom obcianska veda a obcianska lingvistika (p. Or-
gonova 2022; Bohunicka 2022; Horvath 2022; Wachtarczykova 2022; Orgoiova —
Bohunicka — Kazharnovich 2023 a i.), pricom z réznych kontextov, projektov a publi-
kacii, ktoré sa k tejto forme aktivne hlasia, vyplyva, Ze sa priklanaji skor k SirSiemu
chapaniu obcianskej lingvistiky, ktoré zahfia aj prvky l'udovej lingvistiky:

,»Na ceste smerovania k posiliovaniu socidlnej inkluzie a prekonavania exkluzie
dnesnej digitalnej éry (so spristupnenim moznosti sebarealizacie angazovanych
amatérov vo verbalnych ¢innostiach povodne vyhradenych pre skolenych profesi-
onalov) sa Coraz zretel'nejsie presadzuje tzv. obCianska veda, nazyvana tiez parti-
cipativna ¢i l'udové veda. Jej aplikacie sa dostavaju do praktického Zivota spontan-
ne, zdola, v ramci aktivit angazovanych laikov, ale aj zhora, a to z iniciativy ved-
cov ,vtahujucich® do svojich vyskumnych projektov aj laikov. Tak sa usadzuju
v zivote sucasnej (nielen slovenskej) spolocnosti praktiky tzv. sociovedeckej ko-
munikacie ako aktivity regulované zhora. Ich vysledky vzchadzaju zo spoluprace
vedcov s laikmi.* (Orgonova — Bohunickd — Kazhanovich 2023, s. 5 — 6)

J. Wachtarczykova: ,,Tvorba slovnikov, najmi slovnikov velkého rozsahu, sa
vzdy povazovala za jedno z najddlezitejSich poslani institucionalnej jazykovedy.
Dnes rozli¢né slovniky vznikaju aj napr. vo vydavatel'stvach alebo z osobnej ini-
ciativy jednotlivcov. Méze sa tzv. obCianska veda prejavit’ aj v lexikografickej
praci, alebo vzhl'adom na potrebu intersubjektivnosti, vysokej kvalifikovanosti,
kolektivnej interakcie, vyuzivania vel’kych jazykovych dat a Specializovanych le-

3! Informacie o projektoch st dostupné na strankach https://iam.dioe.at/ a https://www.zooniverse.
org/projects/de/dschopper/the-abes-of-dialect. Za informacie o projektoch a upozornenie na ich webové
stranky d’akujem Prof. Stefanovi M. Newerklovi.

32 Dostupné na: https://otvorenaveda.cvtisr.sk/obcianska-veda/.
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xikografickych nastrojov atd’., nadlho ostane doménou vedeckej institiicie?*

A. Jarosova: ,,Mozné je vsetko. (...) takze nevylucujem vytvorenie slovnika/slov-
nikov aj v ramci tzv. obc¢ianskej vedy. (...) Vydavanie malych slovnickov, ktoré
vytvoria nelingvisti a vydaji sitkromné vydavatel'stva, nie je ani u nas také zried-
kavé. Viaceri z nas maju doma sériu ,vreckovych® narecovych slovnikov, ktoré
vychadzali v 90. rokoch. V tejto suvislosti mozno spomentt’ napr. Najkratsi slov-
nik slovenského jazyka. ISlo o slovnik vulgarizmov, ale autori mali isty nadhl'ad
a zmysel pre humor.* (Wachraczykova — Jarosova 2022)

Prikladom vysledku spoluprace lingvistov s nelingvistami st slovniky profesio-
nalnych vyrazov z oblasti divadelného umenia a policajnej sféry,> ktoré by sme
mohli priradit’ aj k uzSiemu chapaniu konceptu obcianskej lingvistiky s vedomou
a metodologicky vopred nasmerovanou spolupracou pod vedenim lingvistov. AvSak
zahrnutie takych vystupov ako Doslovnicka.sk,* Mdjslovnik.sk,* Jazykova poradia
ASAP ¢i l'udové narecové slovnicky do oblasti obcianskej lingvistiky uz skor kores-
ponduje s jej Sirokym chapanim zahfiiajiicim aj prejavy l'udovej lingvistiky. Toto §i-
roké chapanie obcianskej vedy je zrejme motivované vychodiskovym konceptom
socidlnej inklizie a inkluzivnej komunikécie a jej ustivztaznenie so sociovedeckou
komunikéciou (porov. Dolnik 2017, s. 204 an.; 2021; Orgonova — Bohunicka — Ka-
zhanovich 2023).

Pozvanie nelingvistov na spolupracu pri vytvarani lingvistickych diel pod od-
bornym vedenim lingvistov, resp. pri zbere dat pre lingvistické dielo, nie je ani v slo-
venskej lingvistike novym javom. Mdzeme na tomto mieste pripomenut’ napriklad
korespondenc¢ny dotaznikovy vyskum nareci Frantiska Pastrnka v roku 1893 a Véc-
lava Vazneho v 20. rokoch 20. stor. (porov. Stolc et al. 1968, s. 17 — 19). Zaujimavou
je aj vyzva na spolupracu, ktord v Uvodniku k 9. roéniku Slovenskej reci redakcia
adresovala svojim Citatelom:

,Chceme pohybat’ so vSetkym, ¢o slovencina prevzala nepotrebného z Cestiny,
najmi z terminologie, za ¢o ndjdeme primeranu nahradu v slovencine, alebo z na-
recového fondu, ako napr. za Cesky termin liehovar slovensky pdlenica. V tomto
smere pracuji aj pravnici na svojej terminoldgii. Jednotlivé slova, tvary slov
a systémy chceme skiimat’ dotaznikovou metddou a tu bud’te ndm na pomoci. Sti-
dium jazyka je nielen vecou lingvistov, ale aj nelingvistov, ktori mézu mu posla-

zit, dobre poméhat’ najmé pri obstaravani spol'ahlivych dokladov. Aj nasu pracu
budete moct’ s vacsim porozumenim sledovat, ak budete s nami spolupracovat’.

33 Zatial’ vznikli dva slovniky: Slovnik divadelnych profesionalizmov (2019) a Slovnik policajnych
profesionalizmov (2021); pre ich analyzu z pohl'adu ob¢ianskej vedy p. Orgonova — Bohunick4 — Kazha-
novich 2023, s. 45 — 60.

3 Dostupny na socialnych siet’ach Facebook (https://www.facebook.com/doslovnicka/), Instagram
(https://www.instagram.com/doslovnicka/) alebo Twitter (https://twitter.com/doslovnicka/).

35 Dostupny na: http://www.mojslovnik.sk.
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Nebude treba sa skryvat’ pod anonymitou, ak sa vam vol'ao na nasej praci nebude
vidiet’, ale podat’ vase dovody rovno, ktorymi zaiste budete moct’ doplnit’ vyskum
toho-onoho zjavu; d’alej budii mozné uz len také reformy spisovného jazyka, ktoré
budu nélezite pripravené a vedeckymi metédami odévodnené. Mohli by ste vypi-
sovat’ aj chybné slova, vyrazy z novin, pripadne z knih a poslat’ ndm ich do redak-
cie Slovenskej reci na preskimanie a spracovanie v ¢lanok. Listy, tykajuce sa vy-
skumu slovenciny, st oslobodené od postovného, len treba pripisat’ do l'avého
kuata dolu: Vo veci Matice slovenskej od postovného oslobodené podl'a min. nar.
€. 15.250/V —20. (1941 — 1942, 5. 3)

5. ZAVER

Postupna zmena v nazerani vedeckej komunity na pouzivatel'ov jazyka ako lai-
kov viedla od vnimania neodbornika ako subjektu bez ucasti na konstruovani vedec-
kého lingvistického obrazu jazyka cez jeho akceptaciu ako normotvorného subjektu
a vyznamného aktéra dynamiky jazyka a jazykovych zmien az k jeho zacleneniu do
vedeckého skiimania jazyka a spolukonstruovania jeho obrazu. Motivacie tohto pre-
hodnotenia mozno vnimat’ na pozadi vntitorného lingvistického vyvinu, ako aj mi-
molingvistickych procesov demokratizacie v spoloénosti. Ulohu tu viak zohrava aj
postupna zmena vo vnimani vedy a jej spolocenskej tllohy. Samozrejme, nejde o to,
aby sa uplne zotrelo rozliSovanie vedcov a nevedcov, aby sa zredukoval vyznam ve-
deckého a teoretického poznania (ktoré v niektorych aspektoch nema priamy dopad
na prakticky zivot v spolo¢nosti), dolezitost” korektného vedeckého jazyka a termi-
nolégie, alebo aby sa oslabila autonémnost’ vedy. Zahrnutie laického pohl'adu na ja-
zyk vnimame na jednej strane ako sucast’ koncepcie rozvoja lingvistickej sociove-
deckej komunikdcie, ktorej cielom je posilnenie komunikacie medzi vedou a verej-
nostou a jej symetrickej interakcie (p. Dolnik 2017, s. 204 — 241). Na druhej strane
prisudzujeme velky vyznam spoznavaniu laického — I'udovolingvistického — obrazu
jazyka, na budovani ktoré¢ho sa podiel'aji nielen vedome osvojené znalosti, ale naj-
méi predstavy, presvedcenia a ideologie, a tiez myty a predsudky. Ich identifikacia
a interpretdcia moze odkryt nové, zatial' prehliadané skutocnosti o povahe jazyka
a jeho premenlivosti, ktoré st ukryté za zrkadlom odrazajucim ,,len* jazyk fungujuci
v nekonec¢nej mozaike interakcii.
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SLOVO NA ZAVER

ZAKLADATEL, SIRITEL, A ROZVIJATEL SLOVENSKEHO
LINGVISTICKEHO PRAGMATIZMU OSLAVIL JUBILEUM

Slovensky lingvisticky pragmatizmus by sme s trochou nadnesenosti mohli na-
zvat’ aj smerom tzv. sucasnej bratislavskej lingvistickej skoly. V jej centre sa nepo-
chybne nachadza osobnost’ prof. PhDr. Juraja Dolnika, DrSc., ktory v suc¢asnosti po-
sobi ako emeritny profesor na Katedre slovenského jazyka a tedrie komunikécie
Univerzity Komenského v Bratislave. Nasledujuce riadky maju ambiciu prispiet’ do
znalostného sveta Citatel’a rekapitulaciou jubilantovej prace za ostatnych 10 rokov,
ktora spada do kategoérie rozvijania slovenského lingvistického pragmatizmu. Naj-
prv si vSak pripomenme niekol’ko zasadnych faktov zo zivota Juraja Dolnika.

Prof. Juraj Dolnik sa narodil 20. 8. 1942 v mad’arskej Irse. Po §tadiach na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (slovensky jazyk a nemecky
jazyk) posobil ako u¢itel’ na strednych $kolach (Kysucké Nové Mesto, Zilina), ako
odborny asistent na vysokych kolach (Zilina, Liptovsky Mikul4s) a, samozrejme,
neskor ako docent (1986) a profesor (1995) na Katedre slovenského jazyka Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského. Vedecké danosti si overil aj v zahrani¢i na
Humboldtovej univerzite v Berline a na Katolickej univerzite K. Pazmanya v Pilis-
cabe. Len z tohto skrateného profesijného zivotopisu mozno vydedukovat’ zdkladné
problémy, s ktorymi sa ako Student, ucitel’ ¢i jazykovedec stretdval, napr. problema-
tika prekladu textu, ¢i problematika vyucby cudzieho jazyka a najmé vyucby mate-
rinského jazyka. Ovladanie r6znych jazykov mu poskytlo vyhodu porovnévania ja-
zykovych znalosti a iste prispelo k vedeckému potencialu jubilanta v tom zmysle, Ze
si neskor mohol klast’ otazku (kto pozna prace prof. Dolnika vie, Ze tito otdzku riesil
0zaj intenzivne), pre¢o uc¢ime spisovnu slovencinu 'udi, ktori ju uz ovladaji a pouzi-
vaju, resp. preco vyucujeme slovencinu spésobom, akoby nam bola cudzim jazy-
kom.

Pravda, dalsie otazky vyplyvali postupne, sam jubilant v rozhovore potvrdzuje,
ze jeho vedecké zaciatky sa spajali so systémovou lingvistikou.! Napriek tomu hovori
o jazykovom alebo jazykovednom instinkte, ktory mu nasepkaval, Ze ide o samoucel-
né znalosti. V istom bode si uz ako vedec nevystacil len s opisom jazyka a s neustély-
mi analyzami jazykovych Struktur, vznikla potreba vysvetlit, preco je to v jazyku tak,

! Wachtarczykova, Jana — Dolnik, Juraj (2012): V sluzbach idei a idealov. Rozhovor s Jurajom
Dolnikom. In: Slovenska rec, ro¢. 77, ¢. 5 — 6, s. 366.
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ako to je, vysvetlit, ako sa jazyk podiel'a na tvoreni socialnej reality, socidlnej kulttry.
Ako sme spomenuli, zakladom bolo klast’ tie spravne otazky. Tazko si predstavit’, Ze
by ho profesijna skusenost’ priviedla k inému typu lingvistiky ako k pragmatickej lin-
gvistike. Bolo to priam prirodzené. Na tomto mieste si dovolime preskocit’ obdobia
prvotnych snah J. Dolnika o ukotvenie komunika¢no-pragmatickej metodologie v slo-
venskom jazykovednom priestore. Proces to bol naro¢ny, ¢o sa prejavovalo najmé na-
patiami medzi jednotlivymi jazykovedcami, a to napr. v oblasti tedrie spisovného jazy-
ka a jazykovej kultary. Pozornost’ zamerajme na pokojnejsie obdobie, ked’ sa tito liniu
podarilo rozsirit’ natol’ko, ze nastal ¢as obohacovania, d’alSicho rozvijania teoretickej
jazykovedy v duchu pragmatizmu, avsak s aplikacnym potencialom na dne$né so-
cialne a kultiirne podmienky slovenského jazykového spolocenstva.

Po mimoriadne plodnom roku 2010, ked’ autor vydava niekol'’ko vyznamnych
publikacii sam ¢i v spoluautorstve — Pouzivanie jazyka (spoluautorka O. Orgonova),
Jazyk — ¢lovek — kultura, Teoria spisovného jazyka. So zretelom na spisovnu sloven-
¢inu, Morfologické aspekty sucasnej slovenciny (kolektiv autorov), prichadza v r.
2012 s monografiou Sila jazyka, v ktorej odkazuje na inSpirativne myslienky W. von
Humboldta, z ktorych najzavaznejsou je, Ze ,,Jazyk nie je produkt (Ergon), ale ¢in-
nost’ (Energeia).“ (Humboldt 2000, s. 65, cit. podla Dolnik 2012, s. 20). Cinnost’ je
zakladnym pilierom pragmatistické¢ho vykladu jazyka. Ak totiz zaclenime jazyk do
Skaly l'udskych ¢innosti, otvara sa ndm novy nazor (ndhl'ad, perspektiva) na socidlny
svet. Myslenie o jazyku ako o ¢innosti (prirodzene) privadza autora k poznaniu, Ze
jazyk nie je suhrnom abstraktnych idei, nie je metafyzickym javom, ktory existuje
sam osebe mimo ¢loveka. Jazyk je priamo spojeny s ¢lovekom, s jeho ¢innost'ou,
preto existuje len v jednom svete. Vo vyklade dvoch jazykovych svetov sa ocité aj
tradi¢ne pragmatisticky jazykovedec J. R. Searle a jeho tedria reCovych aktov, ktora
nadvizuje na teériu znaku Ch. S. Pierca. Autor Searlovu tedriu kombinuje s teo-
riou L. Wittgensteina, ktorého myslienky su prave zakladom jednosvetového pristu-
pu k jazyku. Silu jazyka d’alej J. Dolnik osvetluje z perspektivy kulturolégie a jazy-
kovej kultury, sila jazyka tiez tkvie v socialnych vyznamoch. Ale ak chceme hovorit
o rozvijani pragmatického pristupu, je dolezité pripomenut’, ze klasickad pragmatis-
ticka filozofia bola striktne behavioralna, so vSetkymi désledkami pre poznavanie
jednotlivca. J. Dolnik vsak silu jazyka demonstruje aj z perspektivy individua, resp.
ega ,,s vychodiskovou predstavou, ze v interakcii jednotlivcov ide o konfronticiu
sebaprojekcii® (Dolnik 2012, s. 295). Determinovanost’ ega socidlnymi vplyvmi sa
tu sice pripust’a, ved’ individuum sa v spolo¢nosti vyvija, rodi sa do jej noriem, hod-
ndt, idedlov a ciel'ov. AvSak ego, individuum je zakladom diferencovanosti, variabil-
nosti spolocnosti, v ktorej prejavuje svoj potencial prostrednictvom sebaaktualizacie
(sebarealizacie) (tamze, s. 300 — 301). Nadvazuje tym na vyroky J. Deweyho? upria-

2 Dewey, J. (1998): Filozofia a americky narodny zivot. In: E. Visnovsky — F. Mihina (red.): Mald
antolégia filozofie 20. storocia. Zv. I. Pragmatizmus, s. 332.
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mujuceho pozornost’ na konkrétnu individualitu, ktora treba poznavat’: ,,Musime ve-
diet, preco a ako je to, ze nie je ani cielom, ani stanoviskom individua kfc¢ovito
a nedokonale reprodukovat’ nejaku oblast’ reality, ktora mu bola vopred zvonku dana
ako uplna sama osebe v podobe akéhosi modelu, s ktorym sa mé vyrovnat’ a prispo-
sobit’ sa mu. Musime vediet’, Ze jeho metodou a cielom je pridavat, doplnat’ a zdo-
konalovat’ — dokonca aj v tGzbach, snahach a omyloch — realitu, ktora potrebuje
rozvinut™. Aj J. Dolnik si kladie otazku: Aky zmysel ma pre mna, ze som individua-
lita? Odpoveda na fu takto: ,,... len tak mézem realizovat’ svoj interpretacny talent.
Jeho realizaciou prispievam k napliianiu interpretaéného nadania Pudského rodu
(Dolnik 2012, s. 301). Individuum disponuje interpretatnou kompetenciou, ktort
J. Dolnik charakterizuje ako antropotvornt silu. Ci si aj sam kladie tito otdzku, na to
mame len nepriamu odpoved’ v podobe bohatej autorskej produkcie. V uvedenej
publikacii vSak ide o prostriedok k uchopeniu ega a jeho ulohy pri pouzivani jazyka
v komunikécii. Konfrontacia egocentrizmov (v diskurze) ,,je elementarnou hybnou
silou rozvoja socidlnej interakcie, a teda socidlneho Zivota™ a ,,egocentrizmus nacha-
dza v interakcii realnu alebo domnelt socialnu ozvenu* (tamze, s. 303). Crta sa, a tu
sa pragmatizmus naplno rozvija, osobitny smer jazykovedy (egolingvistika), ktory
autor priclenuje ku kapitole o cudzosti. Myslienku cudzosti, inakosti ako neasimilo-
vatelnosti javov neskor rozvija v osobitnej kolektivnej monografii Cudzost — jazyk
— spolocnost (2015, spoluautorky O. Orgoniovd, A. Bohunicka, A. Faragulova,
K Piatkova).

Este pred tym vsak vydava reediciu Vseobecnej jazykovedy. Opis a vysvetlova-
nie jazyka (2013) rozsirent o kapitolu Jazyk a komunikdcia. Autor tu podava Siroky
vyklad o komunikacii, zalozenom na §tvorcovom modeli spravy, ku ktorému pricle-
nuje piaty rozmer, ¢im sa komunikacia stava komplexnym aktom zalozenym na
1. sebaprojekcii interaktantov (pripomina sa egocentricka perspektiva spominana
vysSie, teda ze interakcia je konfrontaciou sebaprojekeii), 2. vecnych obsahoch sprav
(semioticky rozmer), 3. apeloch na prijemcov, 4. vztahu medzi odosielatel'om a pri-
jemcom a 5. informa¢nom umysle (Dolnik 2013, s. 372 — 373). Osobitny zretel’ sa
kladie na metakomunikaciu ako overovanie apercepcie (vnimania s porozumenim)
(tamze, s. 397). Vyklad o komunikdcii sltzi ako vstup do interkultirnej komunikécie
(tamze, s. 408), ¢im sa znovu nacrtava otdzka inakosti, cudzosti, pricom sa vychadza
z tézy, Ze ,,cudzost’ je interpretovana inakost™ (Dolnik a kol. 2015, s. 14).

Pragmatistické filozofia mala od zaciatku ambiciu riesit’ spolocenské problémy
realneho ¢loveka v redlnom svete miesto rozvijania samoucelnych di§put o metafy-
zickom svete idei. V diele Cudzost' — jazyk — spolocnost sa do popredia dostava prob-
1ém xenofobie ako aktudlny a globalny socidlny problém. V tomto zmysle sa J. Dol-
nik absolutne odvracia od samoucelnych jazykovych analyz. Autor predklada genézu
cudzosti v stlade s evolu¢nymi vychodiskami pragmatickych teorii, ktoré st postave-
né na vztahu organizmu a prostredia, ktoré mu kladie do cesty prekazky. Prekazky
podnecuju jeho akomodacéno-asimilacné danosti, pricom vyznamni tlohu zohrava uz
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spominand interpretacna kompetencia. Cudzost’ charakterizuje ako ,,vzt'ah, ktory na-
vodzujeme k inym bytostiam aj nebytostiam na zaklade ich interpretacie so zretel'om
na to, ¢i ich zarad’ujeme alebo prijimame alebo mozeme, resp. chceme prijat’ do sféry,
ktort prezivame alebo aj vedome vnimame ako vlastny prakticky zivotny, kognitiv-
ny, emocionalny alebo hodnotovy svet* (Dolnik a kol. 2015, s. 14). V stlade s mys-
lienkou, ze poznanie ma kolektivny zaklad, aj cudzost’ moze byt kolektivizovana,
pri¢om aj tu ,,pdsobi fundamentalna sila — sebazachova: organizmus kolektivu reagu-
je sebazachovnym ,instinktom*, na ktory sa navrstvuje nadinstinktivna sebazachovna
pohotovost™ (tamze, s. 25). Zavaznym je vSak tvrdenie, Ze ¢loveku moze byt cudzie
aj to, ¢o chce, aby bolo cudzie (p. kap. Pragmatizacia cudzosti, s. 29 — 31), tzn. Ze
cudzost’ moze byt aj uzitocna vzhl'adom na ciele, ktoré chceme dosiahnut’. Uvedena
myslienka stvisi so Standardizaciou cudzosti a s mocenskymi zaujmami kolektivu.
Uzito¢na vSak nemusi znamenat’ pozitivna. Frapantne to autor deklaruje v kapitole
o cudzosti v slovenskom prostredi a vo vyvine slovenskej spolo¢nosti s osobitnym
zretelom na vyvin v slovenskej jazykovede, ked’ sa Ziaduca cudzost’ Standardizovala
v ramci spisovného jazyka, ale aj vo vzt'ahu k ¢eskému jazyku. Dolezité tiez je, Ze
pokial’ chceme nieco charakterizovat’ ako iné, cudzie, potrebujeme mat’ odrazovu ka-
tegoriu, ktord by tvorila nasu orienta¢nu oporu (nie ndhodou hovorime v terminoch,
ktoré autor vyuziva pri opise a vysvetlovani principov prirodzenosti vo Vseobecnej
Jazykovede). 1de o kategériu prirodzenosti, alebo o to, ¢o ako prirodné bytosti, indivi-
dua aj ¢lenovia spolocnosti chapeme ako prirodzené. J. Dolnik vysvetl'uje prirodze-
nost’ na zaklade protikladov, ktoré tento vyraz implikuje: 1. prirodzeny vz. nadpriro-
dzeny, 2. prirodzeny vz. nadobudnuty v interakcii s prostredim, 3. prirodzeny vz.
umely, 4. prirodzeny vz. nezodpovedajici povahe (danej entity), 5. prirodzeny vz.
vymykajuci sa z normalnosti (tamze, s. 64 — 70). Prirodzenost’ vystupuje ako dolezita
kategoria aj v explandcii jazyka, resp. vyvinu jazyka (porov. vyklad J. Dolnika v pra-
cach Morfologické aspekty sucasnej slovenciny, Vieobecna jazykoveda. Opis a vy-
svetlovanie jazyka). Nemenej dolezitym pojmom v ramci kolektivnej monografie je
autonomizacia, ktord je cestou k odcudzenosti, pricom dodlezita lohu tu zohrava in-
terpretatna kompetencia ¢loveka: ,,Interpretacia zahina aktéra, ktory zvyznamiuje
svet, a tak vytvara l'udsky svet a tym prekonava limitovanost’ prirodnej bytosti biolo-
gickym svetom, ktord spoc¢iva v tom, Ze bytost’ sa riadi len svojimi inStinktmi. (...)
interpretacia je prostriedok autopojetizacie nomologickej bytosti, ¢ize prostrednic-
tvom interpretacie bytost’ striktne riadend zakonmi sa emancipuje na bytost’, ktora je
schopna riadit’ seba* (tamze, s. 116 — 117). Teoreticky vstup do vyskumu cudzosti
povazujeme za vyznamné etablovanie xenolingvistickej slovakistiky.

Nepochybne najvyznamnejSim rozvinutim pragmatistickej linie v slovenskom
lingvistickom prostredi je trildgia Jazyk v socidlnej kulture (2017), Jazyk v pragma-
tike (2018) a Jazyk v socialnej praxi (2021). Odrazovou otdzkou v monografii Jazyk
v socidlnej kulture je uz spominana otazka edukacnej reality, ktora prinasa konflikt
medzi spésobom vyucby slovenského jazyka a ovladanim slovenského jazyka ako
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materinCiny. Ide o otdzku, preco uc¢ime spisovnu slovencinu spdsobom, ktory pripo-
mina vyucbu cudzieho jazyka, na ¢o nadvézuje otazka ,,aké edukacné problémy pri-
nasa sprostredkovanie gramatiky v jej racionalnej modalite edukantom, ktori ju
ovladaju v jej praktickej modalite (Dolnik 2017, s. 7 — 8). Autor rozvija myslienku
bezznalostnej gramatickej dispozicie. V nej sa opakovane ukazuje, aky vplyv ma na
autora praca J. R. Searla. Gramatika sa tu oznacuje za institu¢nu skuto¢nost, ide
o socialnu instituciu zalozenu na kolektivnej akceptacii. Kolektivnost’ pritom fungu-
je ako faktor, ktory urcuje socidlne relevantné spravanie (tamze, s. 49). V duchu
wittgensteinovského jednosvetového pristupu k jazyku sa opakuje myslienka sledo-
vania pravidiel v praxi, ¢o znamena, ze jediné, co musi ¢lovek mat’, ,,je dispozicia
(schopnost) na jazykové reakcie konformné s pravidlami (tamze, s. 50). Ide o jednu
z dispozicii, ktora tvori tzv. pozadie. V tom zmysle ,,gramatické pravidla posobia na
pouzivatel'ov, hoci ti nemaji gramatické znalosti. Posobia tak, ze od jednotlivcov
v socializacii ,vyzadujia‘, aby nadobudli schopnosti na spravanie konformné s pra-
vidlami** (tamze, s. 52). Tieto pravidla funguji na zaklade inten¢no-emergentného
mechanizmu. Neprekvapi, Ze aj tu sa stretdvame s prirodzenost'ou jazykového spra-
vania a konania ¢loveka v duchu sebazachovy. Autor vyuZziva predoslé vyklady
v skor§ich pracach na syntetizujuce myslienky o gramatickom systéme, o jazyku
a kultirnej identite. Ide o myslienky len scasti ucelené, pretoze v zavere kapitoly
autor ponuka d’alSie otazky na gramaticku reflexiu a najmé sebareflexiu. Na tomto
mieste je vel'mi tazké vybrat' z mnozstva podnetnych myslienok J. Dolnika. M&ze-
me len potvrdit’, Ze autor sa tu opakovane vracia k nahliadaniu na jazyk z mocenskej
pozicie, teda z pozicie ideoldgii (s dorazom na autentickt ideoldgiu pozitivnej integ-
racie), d’alej z pozicie subjektu, ktory vstupuje do interakcie s inymi subjektmi, pri-
¢om opakovanymi interakciami sa vytvarajui komunika¢né formacie, ktoré autor
charakterizuje ako ,,vlastné kulturne jednotky, ktoré patria k charakteristike jazyko-
vej situacie” (Dolnik 2017, s. 9). Zo semiotického hl'adiska ide o prejavy zivotnych
foriem tvoriacich kultaru istého kolektivu (tamze). Autor neobchadza problematiku
cudzosti v jazykovej situdcii, teda ako sa cudzost’ prejavuje v komunikacnych for-
maciach. J. Dolnik zaujima poziciu radikdlneho demokrata, ktory chce formovat’ ko-
munikaénu kultiru s osobitnym zretel'om na sociovedeckl komunikéciu. Do socio-
vedeckej komunikacie vstupuju bezni ¢lenovia spolo¢nosti, nevedci, ktori vnimaju
problémy bezného zivota, ktorych rieSenie si vyzaduje ,,znalostnli oporu® (tamze,
s. 205). Ak chapeme tuto znalostnu oporu, teda vec poznania ako vec konsenzu, vy-
plyva z toho niekol’ko otazok, ktoré treba vyriesit’, a to v prospech epistemologicke;j
gramotnosti laikov. Okrem konsenzu sa tiez ukazuji problémy implementacie a par-
ticipacie, ,,t. j. aktivnej ucasti verejnosti na vedeckom zivote* (tamze, s. 209). Autor
tiez spomina spisovny jazyk ako vyznamnu sociovedecku tému, ¢im sa vracia
k otazke ovladania jazyka, ktoré sa chape ako ,,sucinnost’ behaviordlnej a akcnej
kompetencie, ¢o je zdovodnitelné komunika¢nou racionalitou, prejavujucou sa pri
fungovani inten¢no-emergentného mechanizmu* (tamze, s. 11).
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Pri ¢itani Jazyka v pragmatike (2018) ma cCitatel’ pocit, ze plynule prechadza od
sociovedeckej komunikécie a od témy ovladania jazyka k ucelnosti lingvistiky
a k racionalite jazykovej komunikdcie in§pirovanej myslienkami J. Habermasa. Ide
o rozvinutie filozofického a jazykovedného pragmatizmu v najcistejSej podobe.
V sulade s myslienkou o ¢loveku ako behavioralno-akénej bytosti sa rozvija aj kon-
cepcia lexikalneho vyznamu (behavioralny vyznam a akény vyznam). Jednou z hlav-
nych myslienok pragmatistickej filozofie je, Ze ,,prekazky, ktoré sa nam stavaju do
cesty, st stimulmi k zmenenej novej reakcii, a teda aj prilezitostami k pokroku. Ak
sa v priaznivych podmienkach skryva hrozba, potom nepriaznivé podmienky su po-
tencialnym prostriedkom doposial’ nepoznanych poddb tspechu.’ J. Dewey hovori
o tvorivom prekondvani problémov, ktoré ndm pri dosahovani ciel'ov kladie do cesty
nase prostredie a ¢lovek pritom vyuziva adaptacné schopnosti. V rozvijani myslien-
ky prekonavania problémov na zéklade adaptacnej dispozicie v prospech humaniza-
cie loveka postupuje aj J. Dolnik: ,,Zivot ¢loveka je poznageny tym, ¢o umoznilo
jeho zrod ako bytosti svojho druhu a jeho prezitie — adaptaciou. Tento evolucny fak-
tor sa premieta do Zivota tejto bytosti ako podporny Cinitel’ jeho humanizacie. Hu-
manizaciou Zivota sa tu mysli jeho napiianie aktivitami plynicimi z povahy tejto
bytosti, z jej orientovanosti na kladenie cielov a zameranosti na ich dosiahnutie*
(Dolnik 2018, s. 145). Riadiacim faktorom pri prekonavani problémov je inteligen-
cia Cloveka: ,,Pragmaticka teoria inteligencie v skuto¢nosti znamena, ze funkciou
mysle je projektovat’ nové a komplexnejsie ciele — oslobodzovat’ skuisenost’ od ruti-
ny a vrtochov. Nie vyuZzivanie myslenia na realizaciu ciel'ov, ktoré st uz dané v me-
chanizme prirody alebo v existujicom stave spolo¢nosti, ale vyuZzivanie inteligencie
na oslobodenie a humanizaciu ¢innosti — v tom spociva pragmaticka lekcia. (...)
Pragmaticka inteligencia je tvoriva inteligencia, nie rutinny mechanizmus.*. Nepre-
kvapuje, ze v podobnom duchu pokracuje aj J. Dolnik: ,,inteligencia je schopnost’
¢loveka v interakcii s novymi podmienkami a problémami navodit’ istu akomodac-
no-asimilaén proporciu, ktorej zmysel spociva v ich ovladnuti“ (Dolnik 2018,
s. 148). Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, ze autor nema s J. Deweym spolo¢né len ini-
cidly a zaujem o spolocenskt vychovu (hoci lepSie by sa hodil vyraz osveta). Mohlo
by sa dokonca zdat, ze jubilant len nasleduje myslienkov nit” inych filozofov. Ne-
zabudajme vSak, ze jeho prinos tkvie v tvorivom rozvijani pragmatizmu v sloven-
skych lingvistickych podmienkach. Prave tvorivost’ je znakom uplatiovania inteli-
gencie ¢loveka pri prekonavani problémov. J. Dolnik jasne nastol'uje problémy slo-
venskej spolocnosti, kultary a jazykovedy, ¢o vyvolava jeho adaptacnti kompeten-
ciu. Tvorivo problémy interpretuje, ale tiez pontka rieSenia a nastol'uje d’alSie otaz-

3 Dewey, J. (1998): Potreba obnovy filozofie. In: E. Visnovsky — F. Mihina (red.): Mald antolégia
filozofie 20. storocia. Zv. I. Pragmatizmus, s. 370 —371.

4 Dewey, J. (1998): Potreba obnovy filozofie. In: E. Vistiovsky — F. Mihina (red.): Mald antolégia
filozofie 20. storocia. Zv. 1. Pragmatizmus, s. 399.
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ky tykajuce sa jazykovych problémov a pseudoproblémov, resp. kvaziproblémov,
¢im vytvara zaklady tzv. problémoldgie ako dalSej oblasti lingvistiky. Jazykovy
problém pritom charakterizuje ako ,,prejav jazyka, ktory aktivizuje adapta¢ni poho-
tovost’ individudlneho alebo kolektivneho subjektu v jazykovom zivote tym, ze
v niom nart$a asimilacni normalitu, ¢o stimuluje akomodacnu reakciu® (tamze,
s. 152). V zavere kapitoly sa vracia k akvizicnym jazykovym problémom, teda
k problematike nadobudania a ucenia sa spisovného jazyka, pricom sa tu konstatuje
fakt, ze pouzivatelia v duchu jazykového konformizmu v sebe neutralizuji jazykovy
cit, ¢im su vtahovani do sféry lingvistickej racionality (na ukor pouzivatel'skej ra-
cionality), a tak sa 1. vytvara sklon k rigor6znej spravnosti (az hyperkorektnosti)
pouzivatelov, 2. pestuje prestizna skupina pouzivatelov spisovnej slovenciny,
3. pestuje tradicia jazykovej kultiry postavenej na jazykovych kvaziproblémoch.
Prave jazykovej kultire je venovana ostatna kapitola Pragmaticka orientacia jazy-
kovej kultury, ktord je postavend na racionalite jazykovej kultiry, ¢im sa oblikom
vracia k Habermasovej racionalite komunikacie. Vyklad slazi ako vstup do proble-
matiky nasilia a xenolingvistiky a nasilie sa z pozicie obete chape ako ,,vnucovana
cudzost™ (Dolnik 2018, s. 190).

V kazdej publikécii J. Dolnik ponuka myslienky, ktoré sluzia vykladu istého
problému, avSak st problémom samym. Ukazuje to, aké komplexné je myslenie
J. Dolnika, ak4d komplexna je naSa socialna realita, aky komplexny je prirodzeny ja-
zyk a aké komplexné st rieSenia problémov, ako napriklad socialna inkluzia, ktora
predstavuje ivodnu makrokapitolu monografie Jazyk v socidlnej praxi (2021). In-
kluzivna spolocnost’ je zaloZzena na neustalej sebareflexii a sebarealizacii subjektov,
ktoré su naplnenim ich nastavenosti na slobodu, autonomizaciu, emancipaciu. Zak-
ladnymi piliermi inkluzivnej spolo¢nosti st sloboda, rovnost’, solidarita. Prekdzkou
inkluzie su socialne hranice, ktoré (autor tu nadvézuje na Jazyk v pragmatike) tvoria
socialnu asymetriu, avSak mozu byt neutralizované prostrednictvom inkluzivnej ko-
munikacie, tzn. ze sa neutralizuje aj nerovnost’ medzi participantmi komunikacie
ako predstavite'mi socialnych skupin. Sti¢astou mnohych vykladov J. Dolnika o po-
uzivani jazyka v praxi je, Ze kladie doraz na motivacny svet ¢loveka. Jazykova ¢in-
nost’ vtiahnuta do kontextu 'udskych ¢innosti ma svoj tcel a je podmienena, motivo-
vand 'udskymi potrebami. Doposial’ sa autor neponoril do l'udskych potrieb tak, ako
to robi v druhej kapitole, kde naznacuje dvojsmernu orientaciu ¢loveka (vertikalnu
a horizontéalnu), t. j. orientaciu na transcendentné, metafyzické, nieco, ¢o je nad ¢lo-
vekom, ¢o determinuje ¢loveka ako nedokonaly obraz idealneho sucna. Ide o nasta-
venost’ cloveka na nieco, Co je vyssie, na vyssiu hodnotu: ,,zacielenost’ bytia na fiu sa
premieta do vedenia zivota, ktory ma zmysel, a teda je zakladom jeho vydarenosti*
(Dolnik 2021, s. 64). Horizontalna orientacia sa chape ako snaha o ,,optimalnu indi-
vidualizaciu, o potvrdenie svojej individualnej identity alebo aj kolektivnej totoz-
nosti“ (tamze, s. 65). Protiklad horizontalnej a vertikalnej orientacie ¢loveka sa pre-
mieta aj do jazykového vyznamu (vysvetl'uje sa tym znamy fakt, ze vo svete odhal’u-
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jeme vyznamy a zaroven ho sami zvyznamiujeme, a to na zaklade interpretacnej
kompetencie), alebo do jeho potrieb, ktoré autor taktiez rozliSuje na vertikalne a ho-
rizontalne so Specifickym dérazom na horizontalne a vertikalne jazykové a komuni-
kacné potreby. V d’alsich makrokapitolach sa autor vracia ku komunikac¢nej kultare
a jazykovej kulture s dérazom na racionalitu komunikécie a racionalitu (prirodzené-
ho) jazyka. Ide o d’al$ie rozvinutie pragmatickej linie. Doposial’ totiz vystupovalo
idedlne a redlne v protiklade. Aj filozoficky pragmatizmus odmieta rozjimanie o me-
tafyzike ako vec minulosti, ktora bola rieSenim problémov minulych obdobi. J. Dol-
nik vSak vt'ahuje idedlne do nasej reality v tom zmysle, Ze idealitu (resp. idealnu re-
¢ovu situaciu) komunikanti anticipuju: ,,princip funguje ako princip prirodzenosti,
ktory pdsobi na komunikantov tak, ze ti prezivaju prit'azlivost’ jazykového komfor-
tu, ¢o prejavuju sklonom k riadeniu sa ,slobodnou‘ behavioralnou kompetenciou*
(tamze, s. 173). Autor ide este d’alej, ked konstatuje: ,,Idedlna jazykova aktivita, ide-
alna jazykovokultiva¢na situdcia, idedlne jazykové spolocenstvo nie st len lingvis-
tické konstrukty, ale prirodzené, autentické stavy (aktivity, situdcie, spolocenstva)
v citeni jazyka jeho pouZzivatelmi* (tamze). Zaroven vSak dodava, Ze ide o prirodze-
nost’ navodenu spisovnojazykovym diskurzom, resp. kultarou rozvijanou v obdobi
zavadzania Standardného jazyka do zivota spolo¢nosti: ,,Ked’ st vSak podmienky na
fungovanie Standardného jazyka ako prirodzené¢ho jazyka v pravom zmysle, tato me-
tajazykova kultira nie je s nimi konformna.“ (tamze, s. 174). Na tomto mieste
J. Dolnik nie len Ze zmiernuje, ale (povedané jeho slovami) neutralizuje napétie
a nerovnost’ medzi dvoma koncepciami jazyka, dvoma prezivaniami spisovného ja-
zyka, medzi dvoma svetmi, ktoré sa postavili do opozicie, hoci oba su vo svojej
podstate v spravnom case a na spravnom mieste legitimne.

Jazyk v socidalnej praxi je zaviSenim trilogie,’ av§ak ani zd’aleka nevycerpava
témy, ktoré vyplyvaji z pragmatistického nazerania na jazyk. J. Dolnik ponuka roz-
ne moznosti rozpracovania jednotlivych lingvistickych odborov, pricom sam ostava
ostrazity pri vnimani realnych socidlnokultirnych problémov cloveka v sucasnej
dobe. Ostrazitost, sebareflexia, neustale kladenie otazok, neustaly vnitorny nepo-
koj, vola ¢loveka a viera, Ze spolocnost’ sa predsa len vyvija v zmysle odstraiovania
prekazok a v zmysle nadobudania optimalnej slobody ¢loveka, v zmysle radikalnej
demokracie a humanizacie — to su nespochybnitel'né vlastnosti jubilanta, cloveka —
vedca.

Mnohaja i blahaja lit, pan profesor!

Jaroslava Rusinkova
Jazykovedny tstav L. Stara SAV
Bratislava

5V Case pisania medailonu $lo o trilogiu, no uz v procese pripravy jubilantovi venovaného &isla
Casopisu ju prof. Dolnik rozsiril o novi monografiu Jazyk v dynamike demokracie (2023).
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