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V okrihlom 70. ro¢niku Jazykovedného casopisu sme povodne chceli osobitnym
¢islom oslavit’ i okrahle zivotné jubileum jeho dlhoro¢ného vykonného a neskor hlavného
redaktora doc. PhDr. Jana Bosaka, CSc. Chceli sme si pripomenat’ nielen jeho zéasluhy
pri formovani vedeckého profilu nasho Casopisu, ale aj jeho vedeckt pracu a prinos pre
slovensku a slovanski lingvistiku i pre Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, v ktorom
pracoval viac ako 50 rokov. No Zivot to nakoniec rozhodol inak a oslavu zivotného jubilea
nahradila poslednd a smutna rozlucka.

Preto sa do myslienok o naplnenej vedeckej ceste jednej z najvyznamnejsich osobnosti
modernej slovenskej lingvistiky natiskaju aj spomienky na blizkeho ¢loveka, ktory okrem
vedeckého poznavania jazyka a jeho podob mal rad svoju pracu, nas tstav i jeho kolektiv. Tak
ako sa snazil uvolnovat’ prisne hranice idealu spisovného jazyka, uvolnioval aj formalnost’
Pudskych vztahov a menil ju na priatel'stvo a druznost’. Jeho vedecké i I'udské hl'adanie
sprevadzal ¢asto nepokoj, ktory v sebe niesol. Nepokoj spojeny s poznavanim a skimanim
jazyka, ale aj nepokoj spojeny so stavom veci ako takych. Niekedy sa prejavoval ako kritika,
odchode ostava, aby nam pripominal, Ze je dobré byt nespokojny.

S vd’akou za vsetky dary venujeme toto ¢islo Jazykovedného casopisu Janovi Bosakovi.

¢lenovia redakénej rady a autori prispevkov
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VZTAH KODIFIKACIE A REALNEHO JAZYKA
V REFLEXII JANA BOSAKA

SLAVOMIR ONDREJOVIC
Jazykovedny ustav Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied, Bratislava

ONDREJOVIC, Slavomir: Relation of the codification and the real language in
reflection of Jan Bosak. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2019, Vol. 70, No 3,
pp. 505 —513.

Abstract: In the study, the author analyzes the relation between communication and
the real language, as this relation had been reflected by Jan Bosak (1939 — 2019), an important
representative of the Slovak linguistics of the second half of the 20" and beginning of the 21+
century. The theoretical and methodological coordinates of Jan Bosék’s research evolved from
systemic linguistics to studying language in communication and language as a social phenomenon
of its own kind. Jan Bosak has contributed to the Slovak linguistic research on the function of
standard Slovak by introducing notions of the ordinary Slovak vernacular and the vernacularity,
not only in the sense of stylistics, but in the sense that this vernacular represents a newly
emerging variety in contemporary language situation. Since the beginning of the 1990s, Jan
Bosak has systematically developed, as well as, strictly speaking, initiated the Slovak research in
sociolinguistics, while he focused especially on sociolinguistic interpretation of variants and later
on an original research into stratification of the Slovak language. Using sociolinguistic perspective
as a starting point, Jan Bosak creatively revised the theory of Slovak national/standard language,
as well as engaged in the discussion on both the norm(s) and codification of standard Slovak and
the issues of language culture and possibilities for its cultivation. He also defined the so-called
communication spheres and their relation to functional styles. Willingly or not, he had to leave
the view of traditional theory, especially with regard to the issue of how to perceive plurality,
diversity and variability within language, given that, as he assumed, the norm can neither be
identified with codification nor subsumed under standards of the previous language situation.
Jan Bosak undoubtedly deserves credit for the fact that the Slovak linguistics has gradually
endorsed a new perspective on standard Slovak and that a diversity of views has been established
in this respect. He tied in with the previous research tradition in that he held the notions of norm,
codification and common use to be important with respect to the issues of standard Slovak and
language culture. He believed, however, that the codification needs to be grounded in meticulous
scientific knowledge on the real norm and that it is also inevitable to respect innovations and
accept the principle of variety. Jan Bosak also believed that the distance in mutual communication
between the norm and codification continues to grow because the “hypostatization” of the notion
of system, in the sense that “everything happens in the name of the system and its sustenance” is
still a characteristic tendency in Slovak linguistics. In this way, the relation between system and
norm on the level of particular speech activity goes missing with regards to the individual user.
A certain part of Slovak linguists is severely mistaken in that they identify norm with codification.
But, as Jan Bosék argued, the contradictions of norm, common use and codification can best be
grasped and interpreted through a symbiosis of systemic approach, communication approach and
sociolinguistic strategy.

Key words: codification, real language, sociolinguistic strategy, systemic approach,
variability
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1. Vseobecne je na Slovensku zname, Ze pribeh doc. PhDr. Jana Boséaka, CSc.
(1939 —2018), bol od vysokoskolskych studii na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave, kde vysStudoval slovakistiku a rusistiku, celozivotne spojeny
s Jazykovednym ustavom Ludovita Stiira SAV (v tejto institucii pracoval v rokoch
1964 — 2010). Zasadné je v uvedenej suvislosti spomenut’, ze jeho teoreticko-meto-
dologicka vyvinova linia smerovala od systémovej jazykovedy, na ktoru vSak ani do
konca kariéry celkom nezabudol, k poznavaniu jazyka v komunikacii, jazyka ako
socialneho javu sui generis. V prvych badatel'skych fazach sa Jan Bosak pohyboval,
ako je zname, v oblasti morfematickej analyzy a monografia o vychodiskach morfé-
movej analyzy (Bosak — Buzassyova, 1985) predstavovala v danom obdobi funda-
mentalnu pracu v uvedenej oblasti na Slovensku. Najmé vSak rozvoj sociolingvisti-
ky v Eurdpe, v slovanskych krajinach a na Slovensku a povestny komunikacno-
-pragmaticky obrat v lingvistike poskytli Janovi Bosakovi priestor, ktory potreboval,
presnejsie: priestor, ktory potreboval jeho naturel a inStinkt. Vtiahlo ho to naplno do
skimania Zivej reci a do centra jeho zdujmov sa dostala ,,redlna“ a ,,autenticka‘ slo-
vencina (najmé spisovnd slovencina, ale ¢iasto¢ne aj slang) v socidlno-komunikac-
nom aspekte. Zmysel pre Zivy jazyk ho priviedol rychlo najmi k vyskumu hovorovej
podoby jazyka, coho odrazom bola uz aj kolektivna monografia o dynamike slovnej
zasoby sucasnej slovenciny, pri ktorej bol spoluautorom koncepcie i spoluredakto-
rom (1989). Do analyz fungovania spisovnej slovenciny vniesol Jan Bosak pojem
bezného hovorového jazyka a hovorovosti, a to nielen v Stylistickom zmysle, ale
o hovorovej slovencine uvazoval ako o novo sa utvarajucej variete v sucasnej jazy-
kovej situdcii (porov. najmé Bosak, 1988).

1.1 Nebolo to tak odprvoti. Najprv mierne koketoval s ideolégiou marxistickej
lingvistiky, ktora (by) mala byt’ v nasich pomeroch vedou buducnosti o jazykovede.
Autorovi tohto ¢lanku v uvedenych ¢asoch najviac prekazalo, Ze zbornik, ktory
chystal vydat pod nazvom K principom filozofie jazyka, sa zasahom Jana Bosaka
zmenil na Principy marxistickej jazykovedy (1985, porov. komentar k tomu u Nova-
ka, 2016, s. 1007). Boli to casy, ked sa aj s heslami v Encyklopédii jazykovedy
(1993) schylovalo koncom 80. rokov k tomu, ze sti€astou personalnych hesiel slo-
venskych jazykovedcov mala byt aj informacia o ich stranickej prisluSnosti a stra-
nickej kariére. Nast'astie, vydanie Encyklopédie sa v dosledku spoloc¢enskych uda-
losti roku 1989 zdrzalo do tej miery, Ze toto encyklopedické dielo ostalo usetrené od
tychto mimolingvistickych zasahov. Na druhej strane sa vSak vinou oneskorenia fi-
nalizacie vydavatel'skych prac znizila finanéna podpora publikacie, v désledku ¢oho
sa do knihy nedostalo viac ako 100 farebnych fotografii a encyklopédia vysla iba
v ¢ierno-bielej mutacii.

1.2 Jednym z prvych posunov Jana Bosaka od systémovej k sociolingvistickej
jazykovede bola recenzia na Stvrté vydanie Praktickej prirucky slovenského pravopi-
su Alfonza Zaunera, ktora vysla v r. 1973 (Bosak, 1974). V nej zostavovatel'om,
resp. upravovatelom vycital, ze toto vydanie sa vel'mi nelisi od minulych vydani
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a napriek istym doplnkom v slovnikovej Casti je slovencina prezentovana v prirucke
zastarand. Mnohé poucenia st tu neaktualne a vobec sa tu nesignalizuje kolisanie
v norme. Stretdme sa v nej s mnohymi anachronizmami (auktorita) a hovorové pro-
striedky sa obchadzaju (achilovka, dokonca pocitac je tu iba ako komputer). Od za-
¢iatku 90. rokov 20. storocia sa Jan Bosak ako systematicky rozvijatel’, ale v plnom
vyzname aj iniciator sociolingvistického vyskumu na Slovensku ststredil najma na
sociolingvisticku interpretaciu variantov (Bosak, 1992, 1993a), aby sa neskor vel'mi
inven¢ne venoval stratifikacii slovenciny. Zo sociolingvistickej pozicie tvorivo pre-
hodnotil teériu slovenského narodného, resp. spisovného jazyka, zasiahol do disku-
sie 0 jeho norme (normach) a o kodifikacii, ako aj do otazok jazykovej kultary. Vy-
medzil komunika¢né sféry a ich vzt'ah k funkénym $tylom. Odklonil sa pritom od
tradovanej teérie najmé vo videni rozmanitosti, pestrosti a variabilnosti jazyka, lebo,
ako neskor aj sam casto opakoval, normu nemozno stotoznovat s kodifikaciou, ani
ju podriad’ovat’ minulému stavu.

1.3 Jan Bosak mal nespornt zasluhu na tom, Ze sa v slovenskej jazykovede roz-
§iril a presadil novy pohlad na spisovnu slovencinu a Ze sa slovenskd jazykoveda
prestratifikovala“ (Boséak, 1997). Ze vznikla nazorova diferencovanost, ¢o bolo a je
nevyhnutnym predpokladom pokroku v poznavani sucasného spisovného jazyka.
Venoval pritom pozornost’ aj vyznamnym postavam dejin slovenskej jazykovedy
(najmé Samovi Czamblovi), ktoré hodnotil podl'a ocakavania najmé zo sociolingvis-
tickych pozicii (Bosak, 1993b). Sucasne bol znamy svojim prisnym redaktorskym
okom predovsetkym ako dlhoroény hlavny redaktor Jazykovedného casopisu. Do-
mace hranice prekrocil najmi svojou ¢innostou v Medzinarodnej komisii pre slo-
vanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ktorej bol dlhy ¢as
aj predsedom. Ma zna¢nu zasluhu na zapajani slovakistickych vyskumov do slovan-
ského vyskumného kontextu (bol napr. koordinatorom medzinarodného slavistické-
ho projektu Suicasné slovanské jazyky 1945 — 1995), no zaroven prispel aj k inkorpo-
racii progresivnych myslienok zo slovanského sveta v slovakistike (Bosak, 1995a,
2008b). Najmi v poslednom desatro¢i vyznamne rozsiril svoju ¢innost’ este o lexi-
kografické iniciativy najmé ako redaktor velkého vykladového Slovnika sucasného
slovenského jazyka (predovsetkym jeho 1. a 2. zvézku).

1.4 Vieme, ze kazdé nastupujica generacia sa chce presadit’ na tkor predcha-
dzajucej a inac¢ to nebolo ani v pripade generacnej skupiny v Jazykovednom ustave,
ktora do akademickej vedy vstupila v 1. tretine 60. rokov. Jej vyraznym ¢lenom bol
aj Jan Bosak, ktorého teoreticko-metodologicka vyvinova linia neomylne smerovala
— ako sme uz konstatovali — od systémovej jazykovedy k pozndvaniu jazyka v ko-
munikacii, jazyka ako socialneho javu sui generis. Tato téma ho vtiahla do skiimania
zivej reci a k vyskumu hovorovej podoby jazyka, ¢oho odrazom bola uz aj kolektiv-
na monografia o dynamike slovnej zasoby sti¢asnej slovenciny z konca 80. rokov,
ktora sa doteraz vnima ako ozdoba slovenskej jazykovedy (Horecky — Buzassyova
— Bosak a kol., 1989).
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Vychadzal z tradicie v tom, Ze v otazkach spisovného jazyka a jazykovej kultu-
ry hraji déleziti ulohu pojmy norma, kodifikacia a Gzus. Bol vsak presvedéeny, ze
kodifikéciu treba opierat’ o dosledné vedecké poznanie redlnej normy a reSpektovat’
pritom inovacie, ako aj prijat’ princip variantnosti. Kodifikacia nie je v jeho ponima-
ni pojmovo-kategoridlnym, ale postojovym javom (2008a, s. 240). Postoje pouziva-
telov vo vztahu k spisovnému jazyku delil na kognitivne (vyskum, prax) a emocio-
nalne (puristi), vedomé (institucie, Skoly) a neuvedomené — tam patri neuvedomova-
né napodobnovanie vzorov (ibid). Pri interpretacii kodifikacie treba brat’ do Givahy
naraz suvztaznost’ so systémom, normou i uzom. V nijakom pripade by podl'a jeho
slov nebolo tcelné, aby bola jednostranne orientovana na apridrny ideal jazykového
systému, pretoze je zaroven rovnako dolezité zabezpecit aj prijatie kodifikacie v pra-
xi. Kodifika¢né zobrazovanie normy sa uskuto¢nuje nielen prostrednictvom teoretic-
kého poznania systému, ale aj reSpektovanim izu. Pri kodifikacii spisovného jazyka
treba teda nevyhnutne uzndvat’ zretele socidlnej komunikacie prisluSného jazykové-
ho spolocenstva i zblizovat’ stanoviska teoretické (kodifikatorov) s neuvedomovany-
mi postojmi (Bosak, 2008a, s. 241).

Strach z globalizacie sveta sa podl'a Jana Boséaka do istej miery odraza aj v po-
stojoch niektorych lingvistov k preberaniu cudzich slov, ako aj k preberaniu interna-
cionalizmoyv, ktoré sa do slovanskych jazykov dostavaju ¢asto ¢i dokonca vo vicsine
pripadov v anglickej podobe. Autor v tejto sivislosti poukazuje na argumentaciu, ze
takéto prostriedky st v jazyku zbyto¢né, ked’ze mame za ne vhodné domace ekviva-
lenty, lebo sa pritom zabuda na to, Ze preberané lexikalne vyrazy, slovotvorné mode-
ly ¢i syntaktické konstrukcie maju d’alSiu pridant hodnotu, pre ktora si ju komuni-
kanti vybrali, resp. pre ktort ju uprednostiuji pred inymi rieSeniami.

1.5 Podrl'a Juraja Dolnika (2001) aj Jan Bosak upozoriiuje na to, Ze interpreta-
cia pozorovatel'nych jazykovych javov by nemala protirecit’ realnej povahe jazyka.
A preskriptivne ,,spravideliiovanie* takym aktom je. To neraz v pripade podpory jed-
nej zlozky vyvolava protirecenia i nepravidelnosti a tazkosti v inej zlozke. Jan Bo-
sak v tomto pripade odkazuje na ,,skracovanie* slovotvornej pripony -dr, ktoré¢ malo
za nasledok podl'a neho chaos v morfologickej rovine. Oproti oficialnemu ,,umelé-
mu* spisovnému jazyku stoji prirodzenost, spontdnnost’ pouzivatel'ov jazyka, pri
ktorej rastie variantnost’ vyrazovych prostriedkov, pricom rozhodujtcu tlohu tu zo-
hréva Gzus.

Jan Bosak opakovane zdoraziiuje, Ze variantnost’ v nijakom pripade neznamena
upadok a nestabilitu jazyka ako celku. Podla jeho inStrukcii by bolo efektivne vyde-
lit' zo substandardnych slov profesionalizmy, ktoré este ,,nestacili“ absolvovat’ zdi-
havy proces schvalenia prislusnou terminologickou komisiou a zatial’ sa nedostali do
prislusnych noriem. Pritom ako ,,nestandardizované terminy* spifiaja kritéria spi-
sovnosti (tvoria sa podl'a zodpovedajticich slovotvornych modelov), frekventovane
sa pouzivaju v odbornej, profesionalnej komunikacii — v ramci bezného pracovného
styku ich pouzivaju kvalifikovani odbornici (pocitace, financie a bankovnictvo, me-

508



dicina). Pouzivaju sa Casto ako bezpriznakové aj v médiach, ¢im sa dostavaju aj do
bezného pouzivania.

Jan Boséak uvazuje o tom, preco sa niektoré kodifika¢né zasahy ujali bez problé-
mov a iné zasa nie. Jeho odpoved’ou je, Ze sa nebral ohl'ad na pouzivatela jazyka.
Podrla neho staticka kodifikacia, ktora je takou vlastne zo svojej prirodzenosti, Coraz
menej vladze drzat’ dych s prudko sa rozvijajicou normou. Ustalenost’ by vsak ne-
mala znamenat’ meravost’ (,,lipnutie na tom, ¢o bolo*), pricom podl’a neho prave za-
vadzanie a uvadzanie variantov prekonava v istom zmysle tato statickost’. Upozor-
nuje aj na tristnt skutocnost’, ze v kazdom slovanskom jazyku — s vynimkou sloven-
¢iny! — vyslo niekol'ko slovnikov neologizmov a zbornikov o neologizmoch. Na
Slovensku sa to zatial riesi iba za¢leflovanim a hodnotenim neologizmov vo vykla-
dovom Slovniku sucasného slovenského jazyka. Zaroven vsak nalieha, aby sme kodi-
fikaciu nezatahovali do politiky ¢i politiku do kodifikacie: Vhodne pripomina, Ze
palffyovsky palac v Bratislave zostal takym, ako bol predtym: palffyovskym. Nijaky
Palfi sa podl'a neho oficidlne ani historicky ,,neujal®. Toto konStatovanie vSak plati
v Uplnosti len v pripade, ak si odmyslime publikdcie Matice slovenskej. O uvedenej
problematike aj novsie vzniklo niekol’ko hodnotnych prispevkov v Bosdkovom du-
chu najmi od Lucie Molnar Satinskej (2017) a Ingrid Hrubanicovej (2017).
Podla Jana Boséaka ani Cesko-Slovenska akadémia vied s takymto oficialnym na-
zvom nikdy neexistovala, k ¢omu eSte dodava, zZe ,takychto nerealnych kodifikac-
nych predpisovani je neurekom* (Bosak, 2008a, s. 244).

2. Zo sociolingvistickych pozicii Jan Bosak prehodnocoval a dopiial teriu spi-
sovného jazyka horeckovského a mozno povedat aj paulinyovského razenia, ako
aj otazky jazykovej kultiry 1 moznosti jej kultivovania. Pripomenime v tejto suvis-
losti po Janovi Bosakovi slova Eugena Paulinyho (2000, s. 10): ,,Norma spisovné-
ho jazyka vznika u pouzivatel'ov spisovného jazyka a je vecou samych pouzivatel'ov
spisovného jazyka. Nie je vecou jazykovedcov. Ulohou jazykovedcov nie je utvarat’
normu.* Sdm Jan Bosak k tomu v8ak dérazne dodava: regulovat’ 4no, ale nie utvarat’.

Jan Bosak zdoraznoval v stlade so svojimi ucitelmi Eugenom Paulinym, Ja-
nom Horeckym a Lubomirom Durovidom, Ze norma sa vyvija stale a nepretrzite,
kym kodifikacia nemdze zachytavat’ jednotlivé zmeny inak ako po etapach. Kodifi-
kacia je statickd, no viaceri autori akoby zabudali na jej ,,odvratenu stranku®, Ze totiz
reSpektovat’ a predvidat’ pohyb v norme mozno prave uvadzanim variantov — va-
riantnost’ neoslabuje normativnu funkciu, ako to tvrdia niektori slovenski jazyko-
vedci. Prave naopak, uvadzanim variantov sa reSpektuje — a Casto aj predvida — po-
hyb v norme. V tejto veci sa J. Bosak takisto mohol opriet’ o citat z Eugena Paulinyho
z 1. 1952: ,,7iadaji (mnohi pouzivatelia spisovného jazyka), aby lingvisti odstranili
zo spisovného jazyka vsetku rozkolisanost’, aby zaviedli priamociaru pravidelnost
vzdy a vSade. Tejto poziadavke, polozenej takto stroho a jednozna¢ne, nemoze vyho-
viet' ani jeden lingvista, ak nechce zneuctit' seba ako odbornika (zdoraznil J. B.).
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Nemozno odstranit’” dvojtvary tam, kde je norma vo vyvinovom pohybe. Tu moze
lingvista urcit’ iba v§eobecnu liniu. M6ze dat’ radu. Striktné kodifikécia nie je moz-
na...*“ (Pauliny, 2000, s. 16 — cit. v praci Bosak, 2008a, s. 10).

2.1 Podl'a Jana Bosaka stale viac sa roztvaraji komunika¢né noznice medzi
normou a kodifikaciou. Pre slovensku jazykovedu je charakteristické stale ,,hyposta-
zovanie® pojmu systém (,,vSetko sa deje v mene systému a jeho zachovania®). Vztah
systém — norma sa vsSak na rovine konkrétnej recovej ¢innosti straca vo vztahu k in-
dividudlnemu pouzivatel'ovi, a ¢o je najhorsie, kodifikdtorom norma splyva s kodifi-
kaciou (Bosak, 1995a). Aj preto hlavny rozpor sucasnej slovenskej jazykovedy Jan
Bosak nazval sporom normativistov a sociolingvistov (po prvykrat v studii Hladanie
novych ciest v teorii spisovnej slovenciny, 1995b). Neskor tieto jeho vyrazy (,,termi-
ny*) prebrali aj viaceri d’al$i autori.

2.2 PovSimnutiahodna je aj Bosdkova analyza dokumentu 7ézy o slovencine,
ktory vysiel po prvykrat v r. 1967. V ilom sa deklarovalo, Ze slovencina je genetic-
ky a typologicky osobitny jazyk. V uvolnenej atmosfére 60. rokov sa pozornost’
sustred’ovala na kritérid spisovnosti, pricom v8ak pre vtedajsiu slovensku jazyko-
vedu bolo najdolezitejSie kritérium reprezentativnosti (uprednostinovanie doma-
cich jazykovych prostriedkov pred cudzimi jazykovymi prostriedkami), kritérium
ustrojnosti (zachovavanie nenarusené¢ho systémového vyvinu), kritérium ustdle-
nosti (nepripustanie nijakych kolisani v désledku ndhodnych okolnosti), kritérium
zrozumitelnosti (vedomé obchadzanie okrajovych a exkluzivnych prvkov), krité-
rium funkcnosti (presnost’ a jednoznaénost’ jazykovych prostriedkov pri komuni-
kacii). Doraz sa teda kladol na ustrojnost’ (systémovost’), ustalenost’ a tradiciu
(historicku kontinuitu). Potom slovenska jazykoveda, resp. zna¢na Cast’ jej repre-
zentantov, dlho zotrvavala v uvedenom ,,koridore®. K posunu doslo az prostrednic-
tvom FrantiSka Danesa a Juraja Dolnika, ked’ sa zacala SirSie uznavat’ nova hierar-
chia hodnotiacich kritérii: a) normovost’ (vzitost'), b) funkéna adekvatnost a c) sys-
témovost’ (porov. Danes, 1979 a Dolnik, 2010, s. 164). Uvahy a vyklady Jana Bosa-
ka smerovali do tejto trajektorie.

2.3 Vyznamnym pre slovenc¢inu bol podla Jana Bosaka eSte predtym rok 1976,
ked’ Jan Horecky na zéklade typologie komunikaénych aktov s reSpektovanim so-
cidlneho okolia predlozil novu stratifikdciu slovenciny, zaloZzenu na komunikacnom
principe (Horecky, 1979). Bazou tejto stratifikacie bol, ako je dostatocne zname, né-
rodny jazyk, v ktorom okrem najvyssej, spisovnej formy vyclenil jej tvorca este
Standardnu, subsStandardnti a narecovu formu, priCom osobitnej pozicie sa dostalo
jazyku umeleckej literatary, v ktorej sa mézu vyuzivat’ vSetky formy. Tato stratifika-
cia sa v slovenskej jazykovede strela s priaznivym ohlasom u mnohych autorov (Ivor
Ripka, Vladimir Patras, Dana Slancova, Miloslava Sokolova a dalsi). Avsak
najmé forma s oslabenou spisovnost'ou (Standardna forma) sa stretla so zna¢nou ne-
volou u tradi¢ne orientovanych slovenskych jazykovedcov. V danom case bolo me-
dzi ,,normativistami“ popularne hovorit’ o sociolingvistike ako o ,statistike
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a o ,,hl'adani spisovnosti na ulici®. Vynikal tym najmé FrantiSek Kocis, ktory Ho-
reckého stratifikdciu vyhlésil nielen za omyl, ale aj za modifikované pokra¢ovanie
myslienky jednotného ¢eskoslovenského néroda a ceskoslovenského jazyka (Kocis,
1984). Na obranu Jana Horeckého prispel v tomto pripade predovsetkym Jan Bosak,
ktory tieto KociSove konstatovania hodnotil nielen ako nevedecké, ale aj iplne ab-
surdné (Bosak, 2015, s. 228). Jan Bosak napokon navrhol do tejto stratifikacie pridat’
ako spisovnt, hoci nekodifikovant aj hovorovu varietu, ktora by nahradila Standard-
na formu ako tzv. bezna (Standardnd) varieta. Podl'a neho netreba osobitne vyc¢leno-
vat’ v stratifikaénom modeli ani substandardnu varietu a uvazovat’ treba skor o bez-
nej dorozumievacej sfére, ktort reprezentuju sociolekty.

Systémovy a komunika¢ny pristup nie je podl'a neho v nijakom nezmieritel-
nom protiklade. Len sa systémové vzt'ahy nesmu absolutizovat’ ani redukovat’ na
priamociaru pravidelnost’ napriklad prostrednictvom analogického ,,vyrovnavania“
morfologickych tvarov v kodifikaénych priruc¢kéach.

2.4 Vsetci sa pamdtame, Ze boli Casy, ked’ sa jazykovy tizus hodnotil ako ,,neu-
veritelne katastrofalny* ¢i ako ,,obraz hlbokého tipadku®. Takéto obavy vznikali
obyc¢ajne v situdcii, ked’ sa zvysili komunikaéné poziadavky na jazyk, pricom na
svedomi to ma podla J. Bosdka onen tradi¢ny (,,normativisticky*) pristup, ktory
hodnoti predovsetkym to, ¢i su pouzité jazykové prostriedky spravne alebo nesprav-
ne, a neberie sa do Givahy, ¢i su komunikacne uc¢inné.

2.5 Este pred aplikovanim komunika¢ného a sociolingvistického pristupu
v skiimani slovenciny upozornil Eugen Pauliny, na ktorého Jan Bosak rad nadvézuje
ako na ,,oporny pilier, na to, Ze z kritéria ustrojnosti by sa nemalo stat’ zaklinadlo
typu, Ze nieco ,,vyplyva zo zakonitosti slovenského jazyka®. Ustalenost’ by nemala
znamenat’ meravost’ a v mene historickej kontinuity by sa nemala zanedbavat’ sucas-
nost’ a buduce perspektivy (Pauliny, 1979, s. 48). ReSpektovanie jazykového variro-
vania je nevyhnutnym predpokladom kodifikacie spisovného jazyka aj podl'a Jana
Bosaka. Hoci varirovanie vo svojej podstate vedie k divergencii, tvoriacej protiklad
k normovaniu, v nijakom pripade nesved¢i o nedokonalosti jazykového systému.
Naopak, je to nevyhnutna etapa v prestavbe prvkov a vzt'ahov jazykového systému,
ktora umoznuje zachovat’ kontinuitu recovych navykov a zabezpecit’ perspektivne
najraciondlnejsi a najefektivnejsi sposob vyjadrovania (1995a, s. 13). Protirecivost’
normy, uzu v kodifikacii mozno podl'a Jana Bosaka najadekvatnejSie uchopit’ a inter-
pretovat’ v symbidze systémového pristupu, komunika¢ného pristupu a sociolingvis-
tickej stratégie (1995b, s. 14).
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Najnowsze dzieje jezykéw stowianskich
Slovensky jazyk

Najnowsze dzieje jgzykow stowiariskich

Ed. Jan Bosak. Opole, Uniwersytet Opolski —
Instytut Filologii Polskiej 1998. 172 s.
(autori: J. Bosak, K. Buzassyova, J. Dolnik,
J. Furdik, J. Mlacek, S. Ondrejovic, I. Ripka,
J. Sabol, D. Slancova, E. Tibenska).

1. Premeny a zmeny sticasnej slovenciny

2. Jazykova politika a zmeny jazykovej si-
tuacie v najnovsich vyvinovych obdobiach
slovenciny

3. Zmeny v jazykovych podsystémoch (Ciast-
kovych normach)

4. Diferenciacia slovenciny z funkéného, so-
cidlneho a teritorialneho aspektu

5. Slovencina za hranicami

INTERNACIONALIZACIA v si¢asnych slovanskych jazykoch: ZA A PROTI

(Zbornik referatov z medzinarodného vedeckého sympozia konaného v Bratislave 9. — 11. 10. 1997)
Ed. Jan Bosak. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 1999. 166 s.
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Abstract: This study is about one of the ways in which community of language users
appear to be structured: the users of standard language are hierarchicaly stratified with
regard to the degree of rationality that determines the ways in which language is conceived
of. The starting-point is that all language users are linguistic experts that are stratified in
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questions that could be asked about the status of ordinary language users in the linguistic life
of society. The author argues for the right of these users to power to influence the linguistic
behaviour in the public communication. He is interested in the contrast between practical and
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UVOoD

Tento prispevok, in§pirovany aj myslienkami Jana Bosaka, sa zaobera stratifi-
kaciou pouzivatel'ov spisovného jazyka so zretel'om na stupen racionality, ktory ur-
¢uje ich vnimanie jazyka. Stratifikaciu reprezentuje opis hierarchickej struktury pou-
zivatel'ov jazyka, charakterizovanych ako jazykovi odbornici s odlisnou schopnos-
tou raciondlneho nardbania s jazykom, ¢im deskripcia nadvézuje na vyklady dife-
rencovanosti jazykového vedomia. Vyraz jazykovy odbornik sa aplikuje aj na opis
bezného pouZivatela jazyka, aby sa vystihol jeho status v sucasnom jazykovom Zi-
vote a vyzdvihol sa vyznam jeho jazykovej odbornosti pre prirodzené fungovanie
spisovného jazyka. Charakteristika spisovnojazykovej situacie — priezorom nazera-
nia je sucasna situdcia spata so spisovnou slovencinou — zahiia aj mocenské vztahy
medzi pouzivate'mi tohto jazyka s diferencovanou odbornost'ou, ktoré su rozhodu-
juce pre vplyv na jazykové spravanie. Vyklad smeruje k tomu, aby sa vyjavila legi-
timnost’ ,,naroku* pouzivatela s praktickou jazykovou odbornostou na mocenska
poziciu, z ktorej sa moze presadzovat’ jazykové spravanie neprotireCiace tendencii
k idealnej prirodzenosti komunikac¢nych aktivit.

! Stadia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu MSVVaS VEGA 1/0553/18 Pragmatické
a gramatické principy jazyka so zretelom na kultivovanie jazykovej praxe.
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SPONTANNOST A PRIRODZENOST

Jednou z taziskovych tém jazykovednych prac J. Boséka je hovorenost’ (Gst-
nost’) a hovorovost’ v spétosti so sucasnou spisovnou slovenéinou (porov. Bosak,
1984, 1989, 1995). Upriamovanim pozornosti na tento jav reagoval na to, ze pri
skiimani spisovnej slovenciny sa prili§ preferovala jej pisand podoba ,,aj napriek
tomu, ze hovorené (ustne) komunikaty (hovoreny jazyk, hovorena/istna podoba,
realizacia atd’.) tvoria podl'a odhadov vyse 90 % vsetkych komunikatov. Pritom me-
dzi pisanou komunikaciou a hovorenou komunikaciou okrem vynimiek (sukromné
listy a zapisy a pod.) jestvuje zasadny rozdiel: pisana komunikécia je ,,dirigovana“
normou, ktord vyzaduje pouzivanie spisovného jazyka. Naproti tomu pri hovorene;j
(tistnej) komunikécii sa spisovnost’ vyzaduje iba v oficidlnych situdciach; prevazna
Cast’ hovorenej komunikéacie je spontanna“ (Bosak, 1995, s. 20). Vyzdvihoval fun-
govanie bezného hovoreného jazyka, ktory ,,sa vymyka aj normovanosti. (...) Na-
priek tejto zlozitosti by sa vSak analyza sicasného jazyka, ako aj nové uvazovanie
0 jazyku mali zacinat’ prave s beznym hovorenym jazykom, pretoze sféra jeho pou-
zivania sa ustavi¢ne rozsiruje (ibid.). Videl to tak, Ze ,,hovorovost’ v SirSom zmysle
a s nou spojené javy su tym Cinitel'om, ktory rozhodujicim spésobom ovplyvituje
aj vyvin sucasnej spisovnej slovenciny* (ibid., s. 22). A este jeden citat: ,,Rozhodu-
jucim Cinitelom je to, Ze vacsia ¢ast’ komunikacie je bezpochyby spontanna, a tak
polooficialna, resp. neoficialna komunikacia v beznej dorozumievacej sfére sa po-
stupne stava (...) celospolocenskou® (ibid., s. 29). Tieto myslienky su dosledkom
jeho presvedcenia, Ze systémovy pristup k spisovnej slovencine, ktory ma silné ko-
rene v slovenskej lingvistike, ddva obmedzeny priestor na poznavanie toho, ¢o sa
v aktudlnom jazykovom Zivote deje, a preto sa ziada metodologické posilnenie ko-
munikaénym pristupom.

J. Bosék citlivo vnimal globalnu vyvinovu liniu spisovnej slovenciny, to, ze sa
konstituovala ,,na zéklade hovorového utvaru (...), potom sa vo svojej pisanej podo-
be vzdialila od svojho pramena, ale v sucasnej situdcii (...) sluzi na kvalitativne no-
vom stupni na formovanie novej — hovorovej podoby* (ibid., s. 30). Citlivost’ jeho
vnimania spoc¢iva v tom, zZe napriek tradi¢nej vyskumnej preferencii pisanej podoby
spisovného jazyka, a teda koncentracii pozornosti na tento spdsob jeho existencie,
neochabol jeho zmysel pre povodnost jazyka, ku ktorej jeho vyvinova linia smeruje,
aby sa v novych podmienkach revitalizoval spdsob jeho fungovania, ktory mu je
vlastny, ale v jeho rozvoji narGsany upinanim sa na jeho pisanti podobu. Za jeho vy-
rokom o tom, Ze vécsia ¢ast’ komunikacie je spontanna a taka komunikacia nadobi-
da celospolocenskt platnost’, ,,drieme* progndza presvedcenia, Ze sa nastolili pod-
mienky na optimalne prirodzené fungovanie spisovnej slovenciny, ¢ize na jej fungo-
vanie ako prirodzeného (materinského) jazyka, pravda, adaptovaného na aktudlne
podmienky. Vyzdvihovanie spontdnnosti komunikécie tymto jazykom implikuje, Ze
jeho vyvinova linia $pirdlovite dospela do Stadia navratu k spdsobu jeho pouzivania,
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ktory zodpoveda jeho prirodzenému osvojovaniu a ovladdaniu. Také osvojovanie
a ovladanie sa vyznacuje ucelnou (funkEnou) spontannostou, spocivajiicou v tom,
ze jazykovy aktér neuvedomované prostriedky svojho jazyka ucelne pouziva na do-
sahovanie vedomych cielov.

K objasneniu tohto javu moze prispiet’ diferencidcia prirodzenosti, vychadzaji-
ca z dvoch zakladnych stavov oznacovanych ako idedlna (maximalna) a realna priro-
dzenost’. Idealnej prirodzenosti zodpoveda stav absolutnej spontannosti, ktory by
nastal vtedy, keby jazykovi aktéri mohli neuvedomované prostriedky svojho jazyka
nerusene, t. j. bez akéhokol'vek zasahovania (vntitorného ¢i vonkajsieho) do neuve-
domovanosti, G¢elne pouzivat na dosahovanie vedomych cielov. Je to predstava
,,Cistej prirodzenosti, pri ktorej komunikaéna aktivita nie je zatazovana tym, ze jej
aktéri — v role odosielatel’a ¢i prijemcu — nie st stimulovani (z vlastného vnutra ¢i
z vonkajSieho prostredia) k tomu, aby vnasali uvedomenost’ do neuvedomovanych
jazykovych prostriedkov. Ked’Ze je to idedl, redlne nie je dosiahnutel'ny, ale napriek
tomu je — ako kazdy idedl — uzitocny, funkény, lebo slizi ako hodnotiace kritérium
a gravitany bod v naturalizatnom vyvinovom procese komunikacnej aktivity po-
mocou spisovného jazyka. K tomuto idealu smeruje vyvin spdsobu realizacie komu-
nika¢nych aktivit, spo¢ivajici v racionalnej suhre behavioralnej a akénej zlozky ja-
zykovej aktivity, ¢ize v suhre jazykového spravania (navodzovania neuvedomova-
nych jazykovych prostriedkov) a intenéného jazykového konania (uc¢elné pouzivanie
prostriedkov na dosahovanie vedomych cielov). A slizi ako kritérium hodnotenia
smerovania tohto vyvinu. Realnej prirodzenosti zodpoveda stav relativnej spontan-
nosti — komunikacné aktivity su prirodzené na takom stupni, spontanne v takej mie-
re, ako na ne posobia dané podmienky. Redlna prirodzenost’ koreluje s mierou vply-
vu podmienok na behavioralnu zlozku komunikaénej aktivity, prejavujuceho sa ako
racionalizacia tohto komponentu, teda ako intervencia do spontannosti jazykového
spravania umovou metajazykovou kontrolou (krajnym pripadom takej intervencie je
absolitna metajazykova kontrola umom, teda ,,¢ista” neprirodzenost’, s ktorou sa
stretavame, ked’ sa u¢ime cudzi jazyk gramatickou metodou).

Vyvoj pouzivania spisovnej slovenciny v globalnom nazerani — ako ho vnimal
aj J. Bosak — smeruje k idedlnej prirodzenosti, ¢o je spdsobené zmenenymi pod-
mienkami, predovSetkym jej vyraznou demokratizaciou, zahffiajlicou zmeny, ktoré
svedc¢ia o spominanom $pirdlovitom navrate k spdsobu jej pouzivania zodpovedaji-
cemu pouzivaniu jazyka, z ktorého vziSla. Pdsobia vSak aj faktory, ktoré toto smero-
vanie komplikuja, spomal’uji, zdrziavaji alebo aj podporuji opacné smerovanie —
posililovanie racionalnej kontroly behavioralnej zlozky komunikaénej aktivity. Ten-
to vyklad nie je zamerany na vsetky tieto faktory, sustred’uje sa na jeden z nich, a to
na diferencovanost’ pouzivatel'ov jazyka so zretel'om na ich znalosti tykajice sa ja-
zyka a na ich povahu ako behavioralno-akénych bytosti. Aj tato diferencovanost’ za-
klada mocenské pomery, ktorych analyza je sicastou poznavania aspektu jazykovej
situacie spolocenstva, predstavujuceho vztahy medzi pouzivateImi jazyka vzhla-
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dom na ich vplyv na jazykovy zivot, teda na to, ¢o sa akceptuje alebo neakceptuje,
¢o sa ma prijat’ alebo neprijat’ z javov tykajucich sa spolo¢ného jazyka.

SCHOPNOST REFLEXIE AKO KRITERIUM

Otazka prirodzenosti v uvedenom zmysle evokuje otazku reflexie o jazyku
a jeho pouzivani, ktora sa nadhadzuje najmai pri vykladoch problematiky jazykovej
kultary, zahfnajucej aj rolu jazykovej kritiky. Aj v domacej lingvistike v tejto sivis-
losti pritiahol na seba pozornost’ koncept jazykové vedomie: ,,V teorii jazykovej kul-
tury sa ako osobitny Cinitel' vyzdvihuje jazykové vedomie pouzivatelov jazyka“
(Kral — Ryzkova, 1989, s. 31). Prijalo sa chapanie jazykového vedomia ako viac
alebo menej vyvinutej schopnosti ,,uvazovat o jazyku (napr. o skutocnostiach jazy-
kovej komunikacie, o jednotlivych jazykovych javoch, o vyvine alebo o hodnoteni
jazyka), vedome pouzivat a hodnotit’ jazykové vyrazové prostriedky* (Techtmeier
a kol., 1987, s. 9). So zretel'om na vyvinutost’ tejto schopnosti jazykové vedomie sa
modelovalo ako hierarchicky diferencovana schopnost. Na najniz§om stupni je jazy-
kovy cit (,,naivné, insitné alebo spontanne jazykové vedomie™ podl'a Horeckého,
1991, s. 86, ktory tu vnimal rozpor: ked’ sa hovori o vedomi, cit sa z toho vylucuje),
na najvyssej priecke ma miesto vedecké jazykové vedomie a pozicia medzi nimi
patri beznému jazykovému vedomiu (osobitnym pripadom je umelecké jazykové ve-
domie). Pozoruhodné je, Ze sa tu hovori o schopnosti uvazovat o rozli¢énych aspek-
toch a prejavoch jazyka a jeho pouzivania. V pozadi je zrejme prosta myslienka, Ze
kazdy mentalne zdravy jedinec dokaze uvazovat o vseliCom vratane jazyka, napr.
autori publikécie o jazykovej kritike tato myslienku Specifikuju tak, ze reflexia o ja-
zyku patri k zdkladnej vybave jazykovej kompetencie a ked’Ze sa to tyka normdlnej
jazykovej kompetencie, ,.kazdy mdze v jazyku hovorit’ o jazyku a posudit’ prejavy
jazyka“ (Heringer — Wimmer, 2015, s. 198). Ano, je to tak, ¢lovek je reflexivna by-
tost’ a tato svoju danost’ preukazuje aj vo vztahu k jazyku (bolo by ¢udné, keby to
tak nebolo).

Pri tomto vyklade jazykového vedomia je vSak problematické to, ze vyvinu-
tost’ reflexivnej schopnosti vo vzt'ahu k jazyku a jeho pouzivaniu je odstupniovana
podla kritéria ,,¢im vysSia uvedomenost, tym vyspelejsi pouzivatel’ jazyka®, t. j.
¢im viac je jazykové vedomie impregnované jazykovou odbornostou, tym kvalifi-
kovanejsie dokaze pouzivatel’ jazyka uvazovat o jazyku a jeho pouzivani, a teda
tym viac vyhovuje poziadavkam zelaného kultivovaného pouzivatel'a a tym aj pred-
pokladu na kultivovanie jazyka: ,,Jazykovym vzdelavanim sa tvoria predpoklady na
aplikovanie teorie v praxi® (Kral — Ryzkova, 1989, s. 30). Preto je v hierarchizacii
najvyssie teoretické, vedecké jazykové vedomie, ktoré ,,zahfna metodicky a teore-
ticky vypracovany reflex dorozumievacej schopnosti (Techtmeier a kol., 1987, s.
9). V pozadi tohto pristupu je presvedcenie, podlozené sledovanim vzt'ahu medzi
vedou (tedriou) a praxou, ze skvalitiiovanie praxe je podmienené kvalitou jej po-
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znania, ktoru zarucuje veda, takze zdokonalovanie praxe bez prihliadania na jej
vedecké reflektovanie znamena jej zaostavanie vo vyvine spolo¢nosti pod znacnym
vplyvom vedy. Tyka sa to aj jazykovej praxe a vedy o jazyku: veda (teéria) o jazy-
ku je predurcena na zdokonal'ujice usmernovanie jazykového zivota spolocenstva.
Vyvodzuje sa, ze ,, ...teoretické jazykové vedomie (...) ma, resp. by malo mat’ naj-
vacsi vplyv (Horecky, 1991, s. 87). To znamena, ze odbornici opierajici sa o ve-
decké (teoretické) znalosti o jazyku a jeho pouzivani su v socialnej pozicii, ktora
ich opraviuje aj zavézuje, aby posobili na jazykovy zZivot tak, ze jazykové vedomie
neodbornych pouzivatel'ov sa rozvijalo v duchu vedeckého (teoretického) jazyko-
vého vedomia. Na ilustraciu presvedéenia o potrebe takého posobenia na beznych
pouzivatel'ov jazyka si pripomenme aspon jeden priklad. Kritika vyskytu vyrazu
zemiakové hranolky (namiesto pozadovaného vyrazu hranolceky) vyustila do tohto
zaveru: ,,V tomto zmysle si nasa pospolitost’ i nepospolitost’ privykla aj na zemia-
kové hranolky, lebo este nedospela na Groven takého pouzivatela spisovného jazy-
ka, na ktorej by uvazovala dokladnejSie gramaticky (...) Bezny pouzivatel’ spisov-
ného jazyka teda nie vzdy dovidi na celu sklofiovaciu paradigmu zdrobnenin, teda
az do tvarov jednotného cisla®“ (Kocis, 1995, s. 213). Kedze este tak nevie uvazo-
vat’ a nedovidi tak d’aleko, treba rozvijat’ jeho jazykovl uvedomenost’ v duchu ve-
deckého (teoretického) jazykového vedomia.

Spominana problematickost’ tohto pristupu sa prejavuje v tom, Ze upriamenim
pozornosti na jazykovlli uvedomenost’ vytraca sa z pohl'adu prakticky spdsob exis-
tencie jazyka, teda to, zZe existencia jazyka splyva s jazykovou praxou ako konstitu-
entom socialneho Zzivota. Jazykovu prax tvoria jazykové praktiky, Cize jazykové
ukony v kontexte konkrétneho socialneho zivota, ktorymi aktéri do tohto zivota za-
sahuju, a to tym, Ze tymito ukonmi nieco robia, navodzujl, vytvaraji (oznamuju,
prosia, vykladaju, argumentujt, klamu, navodzujt strach, priatel'sky vzt'ah, vytvara-
ju poriadok aj chaos atd’.). Aktéri si osvojili jazyk realizaciou jazykovych ukonov
v tomto kontexte, neupriamovali sa na osvojenie jazyka, ale na nadobudnutie a roz-
vijanie jazykovych praktickych schopnosti, takze jazykové prostriedky si osvojovali
prostrednictvom jazykovych praktik. Napriek tomu, Ze si jazykové prostriedky osvo-
jili tymto spésobom — nepriamo —, ovladajt ich tak dobre, ako to vyzaduju socidlno-
interakéné potreby a zaujmy. Vyznacuji sa praktickou jazykovou odbornost'ou.
Z tohto pohladu niet protikladu jazykovy odbornik : jazykovy neodbornik, jestvuju
len jazykovi odbornici s diferenénymi privlastkami. Venujme im pozornost’ (vyuzi-
juc Cast’ vykladu v praci Dolnik, 2019).

HIERARCHIA ODBORNIKOV PODI’A STUPNA RACIONALITY

LCudské aktivity sa vykonavaji na rozlicnom stupni racionality. Podl'a toho aj
odliSujeme typy aktérov oznaCovanych ako odbornici. Pomocou privlastkov ich mo-
zeme schematicky hierarchizovat’ takto: prakticky odbornik — §koleny odbornik — te-
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oreticky odbornik — metaodbornik. Prakticky odbornik prislusny druh aktivity ovla-
da na zaklade vlastnych aj prevzatych skusenosti a praktického usudzovania na
urovni receptiirnych pravidiel, ¢ize jednoduchych schém ,,praktickej ¢innosti, ktoré
uréuju, ako mame postupovat’, aby sme dosiahli potrebny ciel’ (ako mame rozlozit’
ohen, upiect’ chlieb, tavit’ kov, dvihat' bremeno, riadit’ $tat a pod.)* a ktoré ,,sa ukla-
daju v individualnej a kolektivnej pamiti a odovzdavaju v ramci tradicii z pokolenia
na pokolenie ako spdsob optiméalneho rie$enia uloh uréitého druhu* (Cernik — Farka-
Sova — Vicenik, 1986, s. 271). Kym neodbornik kona metdédou pokusov a omylov,
prakticky odbornik praktickou ¢innost'ou nadobudol to, ¢o potrebuje na dosiahnutie
ciela. Kona na Grovni prostej empirickej racionality, ktord zahfiia aj sktisenost’, Ze
isté ciele pripustaju aj variantné spdsoby konania. Skoleny odbornik disponuje zna-
lostami ziskanymi uéenim sa verbalizovanych pravidiel, ktoré st aplikacnymi repre-
zentaciami vedeckych vyrokov o vzt'ahoch a stvislostiach v prislusnom vyseku sve-
ta. Ked’ze ma pristup k formulovanym pravidlam, méze sa pri rieSeni uloh opierat’
o ne, a tak jeho konanie prebieha na vyS$Som stupni racionality. Tieto pravidla sa
modze naucit’ bez toho, aby vnikol do vedeckého poznania, z ktorého su vyvodené.
Toto poznanie je doménou teoretick¢ho odbornika. Jeho racionalitu zvySuje to, ze
disponuje znalostou vedeckych tedrii, na zdklade ktorej sa dokaze orientovat’ v da-
nom vyseku sveta, vysvetlit' ho (poniknut’ vedecku explanaciu) alebo aj prognozo-
vat’ zmeny v iom. Najvyssim stupniom racionality sa vyznacuje metaodbornik, ktory
je schopny reflektovat, ¢o sa deje v danom odbore, kriticky analyzovat’ teérie a me-
todologie v nom, a teda ich posudit’ z hl'adiska opisnej (deskriptivnej) aj vysvetl'ova-
cej (explanacnej) adekvatnosti. Abstraktnologicka myslienkova linia vedie k ,,meta-
metaodbornikovi® atd’., ale tu ide o ddlezitost’ sebareflexivnej schopnosti teoretické-
ho odbornika ako predpokladu otvorenosti voci alternativam.

Tato schéma vertikalizacie odbornikov so zretelom na stupniovatelnost’ racio-
nality sa da uplatnit’ aj na hierarchizaciu jazykovych odbornikov, takze mézeme ho-
vorit’ o praktickom, skolenom, teoretickom jazykovom odbornikovi, ako aj o meta-
teoretickom jazykovom odbornikovi. Ide o vertikalizaciu vzhl'adom na kompetenciu
spéta s prirodzenym jazykom, o postupnost’ od praktickej jazykovej kompetencie
cez Skolenu a teoreticku jazykova kompetenciu k metateoretickej jazykovej kompe-
tencii. Socidlny Zivot jazykového spolocenstva prebieha ako interakcia jeho ¢lenov
diferencovanych ich vybavenostou tymito kompetenciami. Naplia ho interakcia ja-
zykovych odbornikov na rozlicnom stupni racionality, v okruhu ktorych, samozrej-
me, kvantitativne prevladaju prakticki jazykovi odbornici s odlisnou $kolenou jazy-
kovou kompetenciou. Jednou z moznosti, ako sa da pristupit’ k nacrtu spisovnojazy-
kového zivota v sucasnosti, je ich opisanie ako jazykovych odbornikov, ktori koexis-
tuji koordinativne — ich jazykové spravania su zosuladené —, subordina¢ne a submi-
sivne — ,,elitni* jazykovi odbornici si podriad’uji ostatnych a ,,neelitni* sa podrobuju
Lelitnym™ —, disonancne — v ich jazykovych spravaniach sa prejavuje nestizvuk — aj
konfliktne, ¢o sa prejavuje v sporoch o jazykovil spravnost’.
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JAZYKOVI ODBORNICI

Prakticky jazykovy odbornik

Kazdy jednotlivec v procese primarnej socializacie, a teda enkulturacie, nado-
buda status praktického jazykového odbornika na zaklade toho, ze v nom zreje prak-
ticka jazykova kompetencia ako schopnost’ navodzovat’ jazykové Struktiry, ktoré
mdze pouzit’ na vyjadrenie svojho vnutorného stavu aj intencie v socialnej interak-
cii, ako aj schopnost’ vnimat’ navodené Struktiry s porozumenim. Privlastok praktic-
ky dava najavo, ze tiito kompetenciu nadobtida v jazykovej praxi ziskavanim skuse-
nosti s pouzivanim jazykovych znakov, ktoré sa mu v komunikécii ukladaju do pa-
méti bez toho, aby venoval pozornost’ ich osvojovaniu. Délezity je vyraz navodzo-
vat’. Vyjadruje sa nim, ze aktivita hovoriaceho zamerana na vyjadrenie istého obsahu
a na realizaciu istej intencie vyvoldva z pamiti zodpovedajuce jazykové Struktury,
ktoré ma osvojené, resp. si osvojuje, pricom ich vyvolavanie prebieha tak ako ich
osvojovanie — neuvedomene s oporou o dispoziciu na analogické spravanie, chapané
ako spravanie ,,v tom zmysle, duchu“ ako uz vnimané spravanie. Ide o analégiu so
spravanim inych aj s uz realizovanym vlastnym spravanim, priCom zavazné je, ze
ide o analdgiu v ramci komunikaéného diania. Dispozicia na neuvedomovant, prak-
ticku analdgiu, teda analogiu vykazovanu v jazykovej praxi, v komunika¢nom kon-
texte, je v zaklade toho, ¢o bezne nazyvame jazykovy cit. Prakticka jazykova odbor-
nost’ je zaloZena na jazykovom cite ako dispozicii nositel'a jazyka, ktora vzisla z ja-
zykovej praxe a formuje vyrazové Struktiry jazyka.

Jazykovy cit je vlastny nositel'om materinského jazyka. Z toho vyplyva, Ze ja-
zykovy cit a spisovny jazyk st zluc¢itelné vtedy, ak tento jazykovy utvar ma status
mater¢iny. ESte nemame empirické tdaje o tom, ¢i Slovaci povazuju spisovnu slo-
vencinu za svoj materinsky jazyk (konkurenciou st narecia, a to, prirodzene, tam,
kde st l'udia silne ,,impregnovani dialektom, ale vyznamné je aj to, ako chéapu spi-
sovny jazyk). Podmienky na kladni odpoved’ su vSak uz vytvorené: spisovnu slo-
vencinu v podstate pouziva celé slovenské jazykové spolocenstvo, prenikla aj do
neverejnych komunikac¢nych sfér a situdcii, odovzdava sa z generacie na generaciu
prirodzenym spdsobom, a teda jednotlivci si ju osvojuju ako prirodzeny jazyk v pri-
rodzenom prostredi v rdmci primarnej socializacie. Tieto podmienky st Zivnou po-
dou pre to, aby sa pouzivatelia spisovného jazyka riadili jazykovym citom a opierali
sa o prirodzenu koordinaciu jazykovych spravani ¢lenov jazykového spolocenstva,
navodzujicu endogénne jazykové normy. Na tieto podmienky vsak vplyvaja rozlic-
né faktory, ¢im sa komplikuje presadzovanie jazykového citu v spisovnojazykovom
Zivote.

Prakticka odbornost’ nositel'a materinského jazyka zodpoveda tomu, Ze jazyk je
prakticky jav, jav, ktory vznikol, rozvijal sa a stéle existuje v jazykovej praxi. Odbor-
nost’ nositel'a jazyka plynie z toho, Ze tento jav je mu doverne znamy, pretoze si ho
zvnutornoval od zaciatku svojej primarnej socializacie, priCom tato internalizacia

Jazykovedny ¢asopis, 2019, ro¢. 70, ¢. 3 521



prebieha tak, Ze sa iou reprodukuje vznik a rozvijanie tohto praktického javu: repro-
dukuje sa jeho zalozenost’ na praktickej (nie abstraktnej) analdgii. Diet’a si osvojuje
jazyk tak, ze reaguje na pocuté jazykové vyrazy ich vyslovovanim a pouzivanim ,,v
tom duchu, zmysle“, ako ich vyslovuju a pouzivaju ini, Cize na zaklade analdgie
v komunikacnom kontexte. Do povahy praktického osvojovania jazyka sa premieta
prakticka povaha jazyka, takze kto si takto osvojuje jazyk, je jeho praktickym znal-
com — nadobudol status praktického jazykového odbornika. Je to odbornik, ktory
prakticky ovlada jazyk tym, ze dospel do stavu, ked’ jeho dispozicia na praktick(l
analogiu je adaptovana na jazyk ako prakticky jav. Povaha tohto javu a tym aj prak-
tického jazykového odbornika sa zretel'ne prejavuje v spontannych jazykovych zme-
nach, ktoré lingvisti registrujii ako prirodzenu dynamiku jazyka, pokial to neprotire-
¢i ich odbornému vnimaniu toho, ¢o sa deje v jazyku.

Skoleny jazykovy odbornik

Nositel’ spisovnej sloven¢iny sa ma stat’ Skolenym jazykovym odbornikom ab-
solvovanim vzdelavacieho cyklu v predmete slovensky jazyk a literatura na zaklad-
nej a strednej Skole. Podpornym faktorom je verejna jazykova kritika a vychova aj
jazykové poradenstvo. Nadobudanim znalosti o spisovnej slovencine ma byt nositel’
sposobily racionalne posudit’, ¢o je spravne (vzdelavanie sa, samozrejme, nereduku-
je na thto otazku, ale v sledovanej stvislosti je relevantna tato jeho stranka). UCi sa
gramatické pravidla, vzory, modely, typy, o mu ma umoznit’ racionalnu orientaciu
v gramatike, pochopenie toho, ¢o patri do spisovnej normy a ¢o nie, ako aj racional-
ne rozhodnutia pri vyskyte problémovych javov. Vzdelavaci proces smeruje tak
k tomu, aby nositel’ spisovnej slovenciny reflexivne ovladal svoj jazyk, aby na zakla-
de ziskanych znalosti dokazal uvazovat’ o jeho prostriedkoch z hladiska ich sprav-
nosti (aj primeranosti v danom kontexte), a teda pripravene vstupit’ aj do diskurzu
o0 jazykovej spravnosti. Idealny Skoleny jazykovy odbornik teda dokonale ovlada ja-
zykové pravidla na zéklade toho, Ze sa ich systematicky ucil, naucené pravidla vie
aplikovat’ a vie nimi argumentovat’ vo veci spravnosti jazykovych struktur. Inak po-
vedané, vyznacuje sa rozvinutym jazykovym umom, ktory ho usposobuje na racio-
néalne metajazykové reakcie pri normativnom diskurze o spisovnom jazyku.

Ziak vstupuje do spisovnojazykového vzdelavacieho procesu ako zrejuci prak-
ticky jazykovy odbornik, a tak sa vynara otazka, ako podporuje jeho jazykové zrenie
to, Ze sa uci jazykové pravidla, vzory, podl'a ktorych sa ohybaju slova, alebo vetné
typy, ktorym zodpovedaju triedy viet. Rozvijanie jazykového umu by malo byt
v sluzbe zrenia jazykového citu. V komplexnom procese zrenia jazykového citu
a cielavedomého rozvijania jazykového umu sa stretdva prakticka analogia s umo-
vou analogiou, ¢o niekedy navodzuje konflikt. Beznym tkazom je, Ze pouZzivatel’ sa
nahodne pristavi pri istom vyraze, ktory pouziva so samozrejmost'ou a ktory dobre
funguje, a spochybni ho umom, napriklad vysoku textovi frekvenciu ma vyraz
Castokrat, v pozadi ¢oho je prakticka analdgia, ale pri jeho ndhodnom vnimani jazy-
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kovym umom pouzivatel’ usudi, Ze segment -krdt je tu zbytocny — potom ho vsak
pouziva d’alej, lebo jeho jazykovy cit ho orientuje na to, ¢o je vlastné jazyku: nieko!-
kokrat, velakrat — castokrat.

To, ¢o sa ziaci v materinskojazykovom vzdeldvacom procese ucia a o ¢o sa
opiera verejna jazykova kritika a vychova, pochadza z jazykovej teorie. Vyuzivaju sa
prace teoretickych jazykovych odbornikov, ktori vytvaraji kultaru jazykovedného
myslenia, a teda mentalne prostredie, urcujuce akceptovanti znalostnii bazu materin-
skojazykového vzdelavania. Na zaklade ¢oho sa formujt prakticki jazykovi odborni-
ci, zavisi od ponuky teoretickych jazykovych odbornikov (déleziti su, pravdaze, di-
daktici a metodici, aplikujuci ponukovy fond na vyuébu slovenciny ako materinské-
ho jazyka).

Teoreticky jazykovy odbornik

Teoreticky jazykovy odbornik reprezentuje vyssi stupeil racionality v poznava-
ni jazyka, ¢o sa prejavuje v tom, ze podava systematicky opis jazyka v jeho kom-
plexnosti a vysvetl'uje ho na teoreticky zdovodnenom zaklade. Opis jazyka v jeho
komplexnosti je deskriptivny idedl, zahfniajici siet’ pojmov, ktoré¢ myslienkovo zo-
brazuju vsetky stranky jazyka, vSetky vztahy a suvislosti relevantné pre stavbu, fun-
govanie a vyvin jazyka, ako aj okolnosti, podmienky jeho pouzivania. Opis je pred-
pokladom vedeckého vysvetlenia jazyka, odpovedi na otazky, preco je jazyk taky,
aky je, preco tak funguje, preco sa meni. PrestiZ teoretického jazykového odbornika
spociva v tom, Ze sa mu prisudzuje status znalca, ktory sa vie suverénne orientovat’
v jazyku (,,vie o jazyku vietko®) a dokaze vysvetlit’ jeho prejavy aj podstatu. Co je
vS§ak mimo zorného pol'a beznych pouzivatel'ov jazyka, je diferencovanost teoretic-
kych jazykovych odbornikov z hl'adiska pozadia, z ktorého pristupuju k opisu a vy-
svetlovaniu jazyka.

Teoreticki jazykovi odbornici — ako aj ini teoreticki odbornici — sa myslienkovo
pohybuju v istej vedeckej paradigme a jazyk skimaji metdédami, plynticimi zo zvo-
lenej metodolodgie. Spisovnd slovencina sa skiima v rdmci systémovej, komunikac-
no-pragmatickej aj kognitivistickej paradigmy. K dispozicii st teda poznatky o jej
stavbe, fungovani jej prostriedkov aj jej vyvine, ziskané metodami systémovej lin-
gvistiky, poznatky o jej pouzivani, nazhromazdené jej skimanim v komunikacii na
zaklade pristupov a metod lingvistickej pragmatiky, ako aj poznatky o jej kognitiv-
nom sposobe existencie. Z hl'adiska zameranosti tohto vykladu je dolezita orientacia
v tychto poznatkoch so zretel'om na ich uzitocnost’ a adekvatnost’ vo vzt'ahu k zaob-
chadzaniu so spisovnym jazykom. Potrebnd je metateoreticka jazykova odbornost.

Metateoreticky jazykovy odbornik

Metateoreticky jazykovy odbornik reprezentuje najvyssi stupen racionality vni-
mania jazyka, lebo dokaze postdit’ prinos tedrii k poznaniu jazyka a zdévodnit’ pre-
ferovanost’ tej-ktorej tedrie vzhl'adom na to, aky zmysel h'adame v poznavani jazy-
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ka. Pri posudzovani teorii je zvlast' vyznamna otazka, z akého presvedcenia, tykaju-
ceho sa povahy jazyka, vychddza dana teéria. Ide o nomologicku, alebo autopojetic-
ku realitu, ¢ize realitu, ktora je ovladana objektivnymi zékonitost'ami, alebo o reali-
tu, ktord je autondmna v tom zmysle, Ze si sama vytvorila pravidla, podl'a ktorych sa
riadi a ktoré moze aj sama menit'’? Ak vychodiskom je prvé presvedcenie, buduje sa
naturalistickd (nazyva sa aj denotativna) teoria jazyka. Takou je tedria jazyka zaloze-
na na ideach klasickej systémovej lingvistiky, v ramci ktorej sa opisala aj stavba,
fungovanie a vyvin spisovnej slovenéiny, ktory sa aj v jej duchu vysvetloval. Systé-
movolingvisticka teoria sa stala aj hlavnou oporou kodifikacie spisovnej normy.
Fundamentalnou tézou tejto tedrie je, ze spisovna slovencina je ovladana zakonitos-
tami, ktoré su objektivne, a tedria ich ma zobrazit, aby mohla byt vedecky zdovod-
nenym zdrojom znalosti pre jej kultivovanie na baze vedeckej kvalifikovanosti. Tejto
teorii sa prisudila taka sila, Ze sa premietla do zakona o Statnom jazyku v podobe
normativneho vyroku, podla ktorého akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka v rozpore s jeho zakonitostami je nepripustny. Presved¢enie o no-
mologickej povahe spisovnej slovenciny a zodpovedajica naturalisticka tedria sa
povysili na vedecky zdovodneny ideovy fundament regulacie spisovného jazyka.

Na druhom presvedcenti je zalozend antinaturalistickd (nazyva sa aj konotativna
alebo ideograficka) teodria, podla ktorej spisovny jazyk sa riadi socialnymi pravidla-
mi (nie zakonitost'ami). Tym sa dava najavo, Ze spisovna sloven¢ina nema povahu
»takmer prirodnej* (kvaziprirodnej) reality, ale povahu kultirnej reality, v ktorej do-
minuju Standardizacie (konvencionalizacie), ktoré sice jednotlivec neméze 'ubovol’-
ne menit’, ale moze ,,iniciovat* zmeny, ktoré mozu, ale nemusia nastat’. Kulturolo-
gicky motivovana teoria spisovného jazyka vedie k predstave takého riadenia jeho
kultivovania, ktoré sa priblizuje k stavu prirodzenej koordinacie jazykového sprava-
nia ¢lenov jazykového spolo¢enstva, vytvarajucej endogénne jazykové normy, t. j.
normy zalozené na ,regulacnej samosprave* nositel'ov jazyka. Kym privrzencom
naturalistickej teorie ide o to, aby dospeli k chapaniu ,,skrytého* v jazykovych ja-
voch, ich podstaty, zastancovia antinaturalistickej tedrie chcu rozumiet’ jazyku, teda
rozumiet’ jeho nositel'om, ktori nie si vydani napospas objektivnym zékonitostiam
jazyka, ale oni sami su jeho riadiacou silou.

Vyznamnym pocinom metateoretického jazykového odbornika je jeho reflexia
teorii jazyka z perspektivy otazky, ako sa vyrovnavaju s tym, ze pouzivatelia spiso-
vého jazyka v dejinnej etape jeho existencie ako materinského jazyka funguju ako
jeho prezivatelia aj pozorovatelia. Z tohto hl'adiska spisovny jazyk sa vyskytuje
v empirickom a raciondlnom spdsobe existencie. V svetle systémovolingvistickej te-
orie spisovny jazyk sa objavuje v racionalnej existencnej modalite, tak, ako sa uka-
zuje pozorovatel'ovi, ktory ho analyzuje a pripisuje mu Struktiru. Pragmatisticka te-
oria (v kontakte s kognitivistickou tedriou) obracia pozornost’ na jeho empirickt
modalitu, jazyk sa v nej zobrazuje v perspektive jeho prezivatel'a v komunikacnych
udalostiach. Reflexia teorii vyustuje do otazky, ako koexistuje vo vnitornom svete
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pouzivatel’a spisovného jazyka jeho jazykovy cit, ktory koreluje s empirickou moda-
litou jazyka, s jeho jazykovym umom, ktorym prejavuje jazyk v jeho raciondlnom
spdsobe existencie. A potom do normativnej otazky, ako ma byt’ tato koexistencia
regulovana.

Tento schematicky orientaény obraz pouzivatelov jazyka so zretel'om na ich
racionalitu je vyabstrahovany z tejto reality: VSetci pouzivatelia (materinského) ja-
zyka st prakticki jazykovi odbornici a sucasne prakticky vsetci su aj skoleni jazyko-
vi odbornici s odliSnou mierou a kvalitou skolenosti (prakticky znamena, ze s vy-
nimkou nespdsobilych na normalne skolské vzdelavanie, ktori ale prakticky ovlada-
ju svoj jazyk). Najvyssi stupen Skolenej jazykovej odbornosti reprezentuji teoreticki
jazykovi odbornici (a navySe sa vyznacuju pripravenostou na teoretickl reflexiu
o jazyku, a preto sa od ostatnych skolenych jazykovych odbornikov oddeluju),
z ktorych Cast’ je reprezentaciou metateoretickej jazykovej odbornosti. Takze —
z opacného hl'adiska — metateoreticki jazykovi odbornici st aj teoreticki, Skoleni aj
prakticki jazykovi odbornici, teoreticki jazykovi odbornici st aj (najvyssie) Skoleni
aj prakticki jazykovi odbornici a (odliSne) $koleni jazykovi odbornici st aj prakticki
jazykovi odbornici. Mimo praktickych jazykovych odbornikov su ti, pre ktorych
spolo¢ny jazyk nie je matercinou.

MOCENSKE VZTAHY

Z perspektivy diferencovanosti jazykového spolo¢enstva na zaklade jazykovej
odbornosti jeho ¢lenov do pozornosti sa dostdvajii mocenské vzt'ahy medzi nimi,
ktoré patria k charakteristike poriadku tohto spolocenstva. Z mnozstva vymedzeni
pojmu moc vycnieva tato klasickd definicia: ,,Moc znamend Sancu v rdmeci istého
socialneho vztahu presadit’ svoju vol'u napriek odporu® (Weber, 1988, s. 28). Tento
klasik sociolégie od moci v tomto urcéeni oddelil ,,panstvo™ (ovladnutie) ako ,,Sancu
ziskat’ pre rozkaz istého obsahu poslusnost’ u prislusnych oso6b* (ibid.). Podla toho
primerané je rozliSovanie medzi mocou s moznou akceptaciou subjektu, vo vztahu
ku ktorému iny subjekt presadzuje svoju volu, a mocou s akceptaciou tejto vole
(v prvom pripade sthlas postihovaného je mozny, v druhom pripade nutny). S odka-
zom na tradi¢nu tedriu znaku mézeme hovorit’ o arbitrarnej a motivovanej moci (su-
hlas je 'ubovolny vs. suhlas nie je 'ubovolny). Arbitrarna moc sa nastol'uje bez
ohl'adu na to, ¢i narazi na odpor, alebo nie, ¢i sa to deje so suhlasom zasiahnutého, ¢i
nie, kym motivovana moc je v kauzalnom vztahu k stihlasu. VSimnime si vztahy
medzi pouzivate'mi jazyka na tomto pozadi. Ide o vztahy, ktoré davaju Sancu na
ovplyviiovanie jazykového Zivota daného spolo¢enstva.

Stperenie metateoretickych jazykovych odbornikov v slovenskom jazykovom
spolocenstve je poznacené arbitrarnou mocou odbornikov s nomologickou teoretic-
kopoznavacou orientaciou, nastolenou politickym prostriedkom — jazykovym zako-
nom. Presadzovanie vole takto orientovanych odbornikov politickou silou — politic-
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kymi subjektmi — eliminuje kodifika¢nu relevantnost’ vyskumu spisovnej slovenciny
inak orientovanych odbornikov (ide o ,,povestny* 3. bod 2. paragrafu tohto zakona:
»Akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zako-
nitostami je nepripustny*; Statny jazyk v stvislostiach, 1998, s. 14). Tento mocen-
sky vztah tazi z presvedcivej racionality pozndvania jazyka, ktorym sa uchopuju
jeho ,,zakonitosti“, teda vzt'ahy a suvislosti v jazyku, ktoré ho konstituujia. Um, ktory
sa v tejto suvislosti nepodrobuje sebareflexii, nemdze neakceptovat’ také teoretické
uchopenie jazyka, a tak sa nastolil motivovany mocensky vzt'ah medzi teoretickymi
jazykovymi odbornikmi, vyznavajiicimi nomologickt paradigmu, a skolenymi jazy-
kovymi odbornikmi. Ked’Ze umu je vlastné hl'adanie poriadku v segmentoch sveta aj
v celom svete, je upnuty aj na poriadok v jazyku, comu zodpoveda orientacia teore-
tického jazykového odbornika na zékonitosti jazyka, lebo ved’ zékonitosti reprezen-
tuju poriadok. A tak skoleny jazykovy odbornik akceptuje mocensky vztah, v kto-
rom dominuje teoreticky jazykovy odbornik ako garant poriadkovej istoty, istoty, Ze
je zarukou poznavania poriadku v jazyku aj jeho expertnym strdzcom (porov. s aktu-
alnym socidlnym javom nazyvanym ,,expertomania‘“). Akceptaciu tohto mocenské-
ho vztahu podporuje aj jeho tradicia, ktora sa zalozila uvadzanim spisovného jazyka
do Zivota jazykovo-kultirnymi praktikami, Ziviacimi potrebu pouzivatel'ov riadit’ sa
jazykovou vol'ou duchovnej reprezentacie jazykového spolocenstva.

V motivovanom mocenskom vzt'ahu su Skoleni jazykovi odbornici s vyS$§im
stupniom Skolenosti k tym, ktorych jazykova skolenost’ je viac alebo menej deficitna.
V tomto vzt'ahu pocit alebo aj vedomie deficitnosti sa utvrdzuje, ¢im sa utvrdzuje aj
akceptacia mocenskej pozicie nositel'ov vyssej jazykovej Skolenosti, ale stiCasne sa
v niom navodzuje aj tendencia k posililovaniu pocitu vlastnej deficitnosti u nositel’'ov
nizej §kolenosti a tym aj vlastnej odkazanosti na ,.8kolenejsich®. Uvodzovky nazna-
¢uju, Ze v skutocnosti ani nemusi ist’ o vyssiu skolenost’. Markantnou ilustraciou je
nahle nahradenie slova posledny v sekundarnom vyzname (napr. v poslednom case)
vyrazom ostatny v domnienke, ze jeho pouzitie v tomto vyzname nie je spravne a ze
zdrojom poucenia je vyssie Skoleny jazykovy odbornik. Délezitd je aj mocenska pre-
stiz, povest’, ¢o vyzdvihol uz filozof 17. storo¢ia T. Hobbes: ,,Povest’ moci je moc,
pretoze prinasa oddanost’ tych, ¢o potrebuji ochranu®“ (Hobbes, 2010, s. 81). Takt
prestiz nadobudaju normativne jazykové diela tym, ze sa vydavaju ako diela kodifi-
katorov, ale mocenska povest’ sa moze vytvarat’ aj diskurznymi praktikami. Poucné
je, Ze pouzivatelia s niz§im stupiiom jazykovej Skolenosti uznavaju moc skuto¢ného
aj zdanlivého jazykového odbornika s vyssim stupiiom Skolenosti.

Otazka je, ako sa v jazykovych mocenskych vzt'ahoch prejavuje, ze vsetci pou-
zivatelia su prakticki jazykovi odbornici. Prakticky jazykovy odbornik je orientova-
ny na prakticky jazykovy poriadok, t. j. poriadok navodeny v jazykovej praxi riade-
nej racionalnou stthrou behavioralnej a akénej zlozky jazykovej aktivity, kym viac
alebo menej skoleny odbornik sa kloni k umovému jazykovému poriadku. Pokial’ sa
tieto poriadky prekryvaju, rozdiel medzi praktickou a Skolenou jazykovou odbornos-
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tou sa, samozrejme, neprejavi, ale v pripade, Ze sa rozchadzaju (napr. v praktickom
poriadku je kvoli zléemu pocasiu, kym umovy poriadok vyzaduje pre zlé pocasie),
navodzuje sa situdcia mozného mocenského konfliktu praktického a skoleného jazy-
kového odbornika. Tento potencidlny konflikt sa stdva readlnym, ked’ sa aktualizuje
umové vnimanie jazyka, a teda do popredia sa dostava nazeranie z perspektivy sko-
leného jazykového odbornika, ale perspektiva praktického jazykového odbornika sa
tym nevytraca, pretoze pouzivatel’ neprestava byt prezivatelom svojho jazyka, ktory
sa inStinktoidne riadi praktickym jazykovym poriadkom. Jazykova prax ukazuje, ze
tento mocensky konflikt sa prejavuje ako striedava preferencia umového a praktic-
kého jazykového poriadku. Ktory sa prave preferuje, zavisi od okolnosti, podporuju-
cich bud’ jazykovii umovost, alebo praktickost’. Pre praktickost je najpriaznivejSou
okolnostou, ked’ ni¢ nebrani spontdnnemu pouzivaniu jazyka, kym umovosti zi¢i
okolnost’, ked’ pouzivatel’ je pod vplyvom racionality, ktorej zdrojom je nomologic-
ky orientované vnimanie jazyka. NajvyraznejSim prejavom presadzovania moci Sko-
lenej odbornosti je kodifikacna restrikcia zasahujica do spontanneho verejného pou-
zivania jazyka (ked sa napr. predlozka kvoli v pricinnom vyzname nepripusta ani
ako hovorovy vyraz). Je to eklatantny prejav vedomého presadzovania moci. Moc
praktickej odbornosti sa presadzuje ,,plazivo®, pretlaca sa svojou prirodzenostou,
plynacou z povahy prirodzen¢ho jazyka (napr. tato predlozka v tomto vyzname sa
Coraz viac usadzuje v pozicii rovnocennej s predlozkou pre v pri¢innom vyzname).

ZAVER

Vyklad vyustuje do zaveru, ktory latentne predvidal aj Jan Bosak, ked’ vyzdvi-
hoval hovorovost’ a tym aj spontannost’ ako fundamentalny existenény priznak si-
Casnej spisovnej slovenciny, ktory vyrazne ovplyviluje aj jej vyvin: dozreli podmien-
ky na presadzovanie jazykového spravania v duchu praktického jazykového poriad-
ku. Také spravanie je vlastné pouzivatel'om ako praktickym jazykovym odbornikom,
ktori su vSak pod vplyvom mocenskej tradicie potlacajucej také spravanie v pro-
spech pestovania umového jazykového poriadku. Vnutorna vyvinova logika spisov-
ného jazyka, spoc¢ivajuca v $piralovitom névrate k pévodnosti, ale vecne legitimizuje
postvanie praktického jazykového odbornika do mocenskej pozicie na ukor Skole-
ného jazykového odbornika, ktory sa udrziava v tejto pozicii silnym vplyvom tradi-
cie na pouzivatelov jazyka (vecne legitimizovat znamena podlozit' opravnenost
tohto mocenského postivania poukazom na povahu veci — spisovnej slovenciny ako
prirodzeného jazyka a jej vyvoja). Ziada sa adekvatna reakcia teoretického jazyko-
vého odbornika na sucasny usek tejto vyvinovej linie spisovnej slovenciny (porov.
s poziadavkou J. Boséka, Ze ,,napriek zlozitosti by sa vSak analyza su¢asného jazyka,
ako aj nové uvazovanie o jazyku mali zaéinat’ prave s beznym hovorenym jazy-
kom...; Bosak, 1995, s. 20), a teda aj reakcia metateoretickych jazykovych odborni-
kov na sti€asny stav tedrie spisovnej slovenciny.
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Abstract: Nowadays we can observe changes in the use of literary Slovak, or, to be
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,,Zmena nie je upadok ani destabilizacia.
Jan Bosak

Zmena je priznakom rozvijania jazyka a prejavom jeho pruznej stability. Je
znakom evolucie jazyka, ktora nesmeruje k idealnemu ciel’u, ale je v sulade s realny-
mi spisovnojazykovymi potrebami pouzivatelov jazyka. Tie vyplyvajl zo zmien
v spoloc¢nosti a v jej kulture, na ktorych sa pouzivatelia jazyka aktivne podiel’aju.
Aktivne zapajanie jednotlivcov do vyvoja spolo¢nosti a kultary tvori predpoklad de-
mokratizacie kazdého jej aspektu vratane jazyka. Takyto vyvoj predpoklada sebave-
domych pouzivatelov spisovného jazyka, ktori ovladaju slovencinu nielen ako na-
stroj jazykovej komunikécie, ale aj ako prostriedok na dosahovanie svojich cielov,
tzn. Ze v popredi stoji pragmaticky aspekt pouzivania jazyka. Suc¢asnd jazykova kul-
tura vSak pristupuje k pouzivatel'om jazyka v kritickom duchu. Ukazuje sa, Ze v su-
casnej dobe, ked’ sa uskutoc¢nilo mnoho vicsich ¢i mensich podujati a konferencii
zameranych na teériu spisovného jazyka a jazykovi kultaru, ked’ sa vlozilo mnoho
sil jazykovedcov do skultarnovania pouzivatel'ov jazyka a ked sa opakovane konsta-
tuje neuspokojivy stav v pouzivani spisovnej slovenciny, ziada sa jazykovedna seba-
reflexia a kritické zhodnotenie vlastného pristupu k pouzivatel'om jazyka. Nasledu-
juci vyklad sa bude tykat prirodzenej spisovnej slovenciny, ktora je v zaklade dyna-
mickych tendencii v slovenskom pravopise.
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1. ZIVOTASCHOPNOST PRIRODZENEJ SPISOVNEJ SLOVENCINY

Spisovna slovenéina je prirodzeny jazyk, a to nie len preto, Ze sa jej kultrny
zaklad sformoval vlastnym vyvinom v reéi pouzivatel'ov, ale aj preto, Ze sa navracia
spat’ k svojej podstate, tzn. ze sa rozvija v komunikacii, sluzi pouzivatel'om nielen
ako nastroj dorozumievania, ale aj ako prostriedok na dosahovanie ciel'ov, pri€om
komunikécia je zasadena do komplexnejsej jazykovej aj socidlnej interakcie. Mys-
lienkou o prirodzenej spisovnej slovencine nadvizujeme na Bosédkovo chapanie ja-
zyka ako socialno-komunikacného systému: ,,Pod komunikaciou sa pritom rozumie
nie iba proces odovzdavania a prijimania informacii prostrednictvom jazyka, ale aj
proces interakcie, t. j. vzajomného vplyvu odosielatel'ov a prijimatel'ov informaécii,
realizovaného zvicsa v relativne uzavretych skupinach® (Bosak, 1990, s. 76).

Nazeranie na spisovnu slovencinu ako na prirodzeny jazyk znamena hladiet’
naf cez prizmu pouzivatel'ov jazyka v socialnej interakcii, cez prizmu ich spravania
a konania v zaujme dosahovania ciel'ov a cez ich jazykové postoje. Nas prispevok
Cerpa z jazykovych postojov pouzivatel'ov jazyka, ktori v siiCasnej dobe zaujimaju
osobitné postavenie v procese kodifikacie v zmysle aktivneho zasahovania do jazy-
kovej normy, ktoré je v stlade s ich spisovnojazykovymi potrebami. Ak hovorime
o0 spisovnojazykovych potrebach, mame na mysli viac alebo menej konkrétne indivi-
dualne potreby, ktoré sa ukazuji pri rieseni roznych jazykovych neistdt vynarajucich
sa v priebehu jazykovej komunikacie a ktoré treba riesit’ okamzite (porov. Kmitova,
2017).

K takému ponimaniu spisovnej slovenciny sa priklonil aj Jan Bosak v prispev-
ku o tzv. prestratifikovanej slovencine, kde vy¢lenil samostatne ,,hovorovu slovenci-
nu ako spisovnu, nekodifikovanu varietu, vysledok rozsirovania polyfunkénosti spi-
sovnej slovenciny (...). Z hl'adiska svojho postavenia v stratifikacnom modeli je ho-
vorova slovencina varietou zaloZzenou na existencii variantnych jazykovych pros-
triedkov a ich funkénom vyuzivani v zavislosti od konkrétnej komunikaénej situd-
cie (Bosak, 1997, s. 50). Variantnost’ je zdrojom napitia v jazykovom systéme
a dynamizujiicim faktorom, pretoze je nasledkom adaptacnej dispozicie ¢loveka,
ktora:

a) sa prejavuje ako akomodacéno-asimilaéné (jazykové) spravanie a konanie
(Dolnik, 2013, s. 178), pri¢om asimila¢né spravanie a konanie su stabilizacnym prv-
kom v systéme a akomodacéné spravanie a konanie st prejavom dynamiky systému;

b) zabezpecuje zivotaschopnost’ systému: ,,Viabilita v evolicii znamena schop-
nost’ prisposobit’ sa (adaptovat’ sa) tak, aby organizmus prezil v danych podmien-
kach, pri¢om nie je vopred uréeny spdsob preZzitia (ako sa to ma dosiahnut’), takze sa
nevylucuje aj viac spdsobov* (Dolnik, 2017, s. 15).

Prirodzena slovencina je Zivotaschopna. Ukazuje sa to nielen na polyfunkénosti
spisovnej slovenéiny, ale tiez na rozsirovani komunikaénych sfér: ,,0d Skultétyho
metaforickych ,povriesiel, aktualnych v neradostnej jazykovej situacii na zaciatku
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storoCia, sa slovencina za necelych sto rokov dostala aj na medzinarodnu informac-
nl magistralu — internet. Nesvedci to vari — okrem d’alSich nevypocitatelnych faktov
— 0 jej prirodzenej odolnosti a zivotaschopnosti?* (Bosak, 1999, s. 122). Prirodzena
spisovna slovencina je zivotaschopna prave preto, Ze sa nepouziva len v tstnej podo-
be, t. j. v reci pouzivatelov jazyka, ale tiez v pisomnej podobe, je diferencovana
a prevlada v nej variantnost. Mozno v nej pozorovat’ isté principy a pravidla, ktory-
mi sa pouzivatelia riadia tak, Ze ich pouzivaju v sulade s jazykovym povedomim,'
a rozumeju im prave tak, ze ich pouzivaju v praxi, ¢im sa vymedzuje existenc¢né pole
jazykovych pravidiel (viac o jednosvetovom vysvetleni existencie jazykovych pravi-
diel pozri Dolnik, 2012, s. 127 — 141).

Na druhej strane so schopnost’ou adaptovat’ sa, resp. adaptovat’ pravidla, rata aj
tedria spisovného jazyka a jazykova kultira. Upevnil sa pristup k pouzivatel'ovi,
ktory ho stavia do pozicie prijimatel’a jazykovych rozhodnuti odbornikov. Na odbor-
ne zostavené pravidla sa pouzivatel’ vedome adaptuje. Jazykové vedomie rozsiruje
o nové znalosti, podl'a ktorych si cibri aj jazykovy cit. Jazykovy cit ma idealne zod-
povedat’ urovni jazykového vedomia (porov. Techtmeierova a kol., 1987) a uroven
jazykového vedomia treba neustale pozdvihovat’. Takyto postup ma smerovat’ k ja-
zykovému spravaniu, ktoré sa riadi idealnymi jazykovymi pravidlami. Opakovane
vSak vznikaju situécie, ked’ sa pouzivatel jazyka nedokaze adaptovat’ na jazykové
pravidla v uspokojivej miere, o sa zo strany jazykovej kritiky hodnoti negativne.
Ukazuje sa, ze je dolezity spdsob, akym sa jazykova adaptacia navodzuje: ,,Adapta-
cia jednotlivcov na koexisten¢né okolnosti sa tu prejavuje v ich spravani a konani,
ktorymi sa navodzuje a upeviuje kohézia (vnitorna sudrznost’ v protiklade s vonkaj-
Sou sudrznost’ou, iniciovanou, resp. nanucovanou vodcami), a tym zivotaschopnost’
kolektivu, jeho viabilita® (Dolnik, 2017, s. 138). Kym v prirodzenej spisovnej slo-
vencine sa aktivizuje prirodzena adaptacna dispozicia cloveka (v stlade s jeho moti-
vacnym svetom), v tomto pripade ide o navodenu, resp. vynucovanu adaptaciu, ktora
nie je v stilade s ciel'mi, potrebami pouzivatel'ov jazyka, a preto nie je schopna preta-
vit’ sa do ,,zivota®, nedokaze tispesne Celit’ prirodzenému jazykovému povedomiu.
Uplatiiovanie jazykového vedomia a jazykového povedomia v kodifikaénych prakti-
kach by malo byt v optiméalnej proporcii: ,,Aka kultivécia je v sulade s povahou su-
Casnej (realnej) spisovnej slovenciny? Optimalne prirodzena kultivacia. Je to taka
kultivacia, ktorou sa jazyk prisposobuje zodpovedajicim potrebam jeho nositel'ov
(a teda jazykového spolocenstva) na zaklade ich jazykovych reakcii opretych o ich
jazykové povedomie a regulovanych prirodzenou koordinaciou, ako aj na zaklade
reakcii opretych o jazykové vedomie pri vyskyte realnych jazykovych problémov*
(Dolnik, 2009, s. 122).

! Pojem jazykového podvedomia chapeme v stihlase s J. Dolnikom ako ,,neuvedomované jazyko-
vé znalosti, ktoré zabezpecuji ovladanie jazyka bez toho, aby sa nositel’ jazyka opieral o verbalizované
(explicitné) pravidla“ (Dolnik, 2009, s. 124).
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2. VZTAH PRIRODZENEJ SPISOVNEJ SLOVENCINY A PRAVOPISU

Na tomto mieste je potrebné spomenut’ namietku, ze pravopis je predsa vecou
spolo¢enského konsenzu (ktoru treba chapat’ ako konsenzus jazykovych odbornikov),
nie vysledkom prirodzeného vyvinu. Tato ndmietka vychadza z faktu, Ze ortografické
pravidla maju iny charakter nez pravidla uplatiiované v hovorenej podobe jazyka.
Odraza sa v nich opozicny vztah pisany : hovoreny jazyk, resp. pisany : Ustny prejav
(prejav, text, komunikat): ,,Pravopis je subor znakov a pravidiel na zapisovanie jazy-
kovych prejavov pismenami (malymi a velkymi) a interpunkénymi (rozdel'ovacimi)
znamienkami® (Pravidla slovenského pravopisu /d’alej PSP/, 2000, s. 12).

Prirodzena spisovna slovencina je vSak zivotaschopnym jazykom preto, Ze sa
rozvija nielen v Ustnej, ale aj v pisanej forme, ¢im sa pole komunikaénych situacii
rozsiruje o dalSie spdsoby pisanej komunikacie, napr. o internetovi komunikaciu.
Nie nadarmo si autorka prispevku Je internetova komunikacia ndstrojom na zvela-
denie ¢i ohrozenie jazyka? (Hornackova Klapicova, 2014, s. 289) kladie otazky ty-
kajuce sa vztahu internetového jazyka a jazykovej kultury. Na internete sa opozicia
hovorenosti a pisanosti stiera, ¢o si v§ima napr. lexikografia (Jarosova, 2010, s. 199),
ale aj Stylistika (Hoffmanova, 1997, s. 80), a nemozno si dany stav nev§imat’ aj z or-
tografického hladiska. Ukazuje sa, ze slovensky pravopis je pod silnym vplyvom
prirodzeného jazyka pouzivaného v ustnej aj v pisanej podobe, a to vo verejnej aj
v sukromnej komunikdcii. D6kazom moze byt spitnd reflexia zmien v PSP, pricom
mame na mysli zmeny v novodobych pravidlach, tzn. po r. 1989, ktoré neboli pozna-
¢ené integranymi procesmi charakteristickymi pre konstitu¢né obdobie spisovného
jazyka a zaroven neboli poznac¢ené roznymi politickymi tlakmi a ideologickymi z4-
sahmi byvalych centralistickych rezimov. Hovorime o zmenéch pravidiel slovenské-
ho pravopisu v obdobi demokratického rozvoja a nehateného pouzivania a poznava-
nia jazyka. Napr. v r. 1991 doslo k zmene v spOsobe pisania vlastnych mien typu
Ulica osloboditelov, Most Slovenského ndarodného povstania (miesto ulica Oslobo-
ditelov, most Slovenskeho narodného povstania). V 1. 1998 sa upravilo pisanie na-
zvov vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky a katedier vysokych skl s vel'kym
zaCiato¢nym pismenom a v tretom vydani (2000) sa upravilo pisanie dvojslovného
pomenovania Svéty Otec a pisanie Uplnych nadzvov najvyssich organov instittcii, na-
zvov prezidii, predstavenstiev a dozornych rad s velkym zaciatocnym pismenom.
Ukazuje sa, ze v pisani velkych pismen zohrava velkt ulohu prave komunikacna
sféra, napr. sféra pravnej komunikacie, obchodnej komunikacie, administrativnej ko-
munikacie Statnych organov aj stkromnych podnikov, reklamnej komunikacie, na-
bozenskej komunikécie a pod., ¢im sa vytvara tlak zauzivanosti (uzuélnosti) v jed-
notlivych komunikaénych sférach na pravopisnti normu. To znamen4, Ze pravopisné
pravidla su spité s prirodzenym fungovanim jazyka, ked’Ze pozorujeme tendenciu
formalneho vyjadrenia (pragmatického) vyznamu prostrednictvom vlastnych orto-
grafickych prostriedkov. Kodifikdcia doteraz na tento tlak reagovala v zmysle zava-
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dzania vynimiek z pravidiel, deklarovana jednoduchost’ a pravidelnost’ boli naruSené
(hoci sa argumentuje racionalizaciou normy), a tak sa v beznej praxi naruSuje aj ja-
zykova istota pouzivatel'ov jazyka.

Jazykovu neistotu pouzivatelia prekonavaja prostrednictvom jazykového vedo-
mia aj jazykového povedomia, ¢o sa ukazuje v metajazykovej komunikacii pouziva-
telov jazyka a v ich akceptaénych postojoch voci istym zmenam a variantom. Na
tomto mieste nebudeme uvadzat’ podrobny vyklad o jazykovych postojoch, ktorym
sme sa venovali v naSej dizertacnej praci Spisovnad slovencina ako prirodzeny jazyk
(2019). Pripomenieme len zakladné defini¢né vymedzenie pojmu, v ktorom jazyko-
vé postoje chapeme ako interpretaény vztah cloveka k jazyku, ktory sluzi ako pevny
vychodiskovy bod pri jeho poznavani a hodnoteni, je prejavom orienta¢nej kompe-
tencie ¢loveka v (meta)jazykovej komunikéacii a uruje preferencné reakcie vo vzta-
hu k jazyku. Jazykova neistota pritom vznikd spochybnenim jazykového presvedce-
nia, t. j. akceptacného postoja k urcitym jazykovym javom, ¢im sa aktivizuje naprav-
ny mechanizmus, ktory je spojeny s jazykovym vedomim, jazykovou reflexiou
a spociva v opatovnom dosahovani jazykovej istoty. V zdklade pouzivatel'skej jazy-
kovej istoty je uz spominané jazykové povedomie. K znizZeniu jazykovej neistoty
dochadza, ak je jazykové vedomie v optimalnom pomere s jazykovym povedomim.
Dosahovanie optimalneho pomeru jazykového vedomia a jazykového povedomia
nastava uplatilovanim nielen reflexivnej, ale tiez prirodzenej logiky.

3. VYSKUM DYNAMICKYCH TENDENCIi V SLOVENSKOM PRAVO-
PISE

Existencia roznych jazykovych uzov v jednotlivych komunika¢nych sférach
ma vplyv na pravopisni normu, pretoze sa prejavuje ako odklon od kodifikacie zo
strany pouzivatel'ov, na ¢o reaguju kodifikatori epizodickymi zdsahmi do jazykovej
normy v zmysle jej racionalizécie. Dochddza k napétiu medzi jazykovymi odbornik-
mi a pouzivate'mi jazyka, ktoré nasledne vyustuje do obojstrannej kritiky. N4as vy-
skum ma byt’ prispevkom k novej koncepcii slovenského pravopisu, ktora by brala
do tvahy tie tendencie pouzivatel'ov jazyka, ktoré sa prejavuju ako dynamizujuce,
tzn. Ze maju vplyv nielen na zmenu jazykovej normy, ale tiez na celkovi kodifikaéna
prax. Ta by vychadzala z prejavov pouzivatel'ov a zaroven by sa v nich overovala,
¢o svojho Casu pozadoval aj Frantisek Danes:,,Dulezitou slozkou této provadéci
etapy je sledovani kodifikacniho ptisobeni v praxi, hodnoceni dosahovanych vysled-
kt, reakci uzivatell atd.; a podle téchto zjisténi je zapotiebi upravovat a ménit dosa-
vadni postup, popf. i samu kodifikaci. Teprve takovéto zaclenéni ,zpétné vazby’, re-
flektujici dialektiku celé kodifikacni situace, vytvaii z kodifikace uc¢inny nastroj*
(Daneg, 1979, s. 80 — 81). Uvahy o novej koncepcii slovenského pravopisu vyplyva-
ju z novych myslienok o teorii spisovnej slovenciny, ktord by bola uzko prepojena
s komunikacnou kultarou.
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3.1 Metoda a zdroje vyskumu

Na vyskum dynamickych tendencii v slovenskom pravopise vyuzivame inter-
pretacie jazykovych postojov pouzivatel'ov jazyka. Ide o kvalitativnu metddu, ktora
sleduje vyrovnavanie sa s jazykovou neistotou, a to pomocou reflexivnojazykovej
logiky (jazykové vedomie) a prirodzenojazykovej logiky (jazykové povedomie). Re-
flexivnojazykova logika sa prejavuje ako uplatiiovanie réznych noriem v jazyku, je
spojena s jazykovymi znalostami. Prirodzenojazykova logika sa v metajazykove;j
komunikécii prejavuje ako analogické zret'azovanie prikladov z praxe, ¢im sa tvori
opora pre jazykové rozhodovanie bez pouzitia explicitnych pravidiel.

Ako zdroj materidlu ndm posluzili prispevky a komentare z facebookovej sku-
piny Jazykova poradita ASAP, ktoru spravuje prekladatel'skd spolo¢nost’, ale zdruzu-
je nielen profesionalnych, ale aj beznych pouzivatel'ov jazyka.

3.2 PouZivanie jazykového vedomia

Metajazykova komunikacia, ktorth sme sledovali v ramci poradenskej ¢innosti
pouzivatel'ov, je napravnym mechanizmom pri vzniku jazykovej neistoty, ktorti sa
pouzivatelia snazia znizit' prostrednictvom jazykového vedomia, tzn. jazykovych
znalosti, ktoré ¢lovek nadobuda jazykovou vychovou v Skole. Ukazuje sa, Ze pouZi-
vatelia jazyka majt aktivny zaujem o rozsirovanie jazykového vedomia, pricom ja-
zykové znalosti si obohacuju z kodifika¢nych priruciek, oficidlnych webovych aj te-
lefonickych poradni Jazykovedného tistavu L. Stira SAV alebo vyuzivanim slovni-
kov, na ktoré odkazuju v diskusnych komentaroch:?

M. M.: Ahojte, napada niekomu dovod rozkolisaného vzu pri pisani Facebook/face-
book? V publicistike to vidim bezne pisané s malym zaciatocnym pismenom, ale nevidim
na to ziaden dévod, ide o ndzov sluzby/portalu. Unika mi nejaké Specidlne pravidlo?

S. Z.:https:/ljazykovaporadna.sme.sk/q/1235/

Z hladiska jazykovej kritiky sa v tychto pripadoch prejavuje uspokojiva miera
jazykového vedomia. Prejavuje sa ako akceptaény postoj voci kodifikaénej norme,
ktory je vysledkom reflexivnologického pristupu k rieseniu jazykovej neistoty. Opie-
ra sa o objektivne potreby spisovného jazyka, medzi ktoré patria napr. aj potreba za-
chovat’ identitu slovenciny, posililovanie systémovosti, stability spisovného jazyka,
zachovévanie vyvinovej kontinuity spisovného jazyka a jeho tradicie (porov. Kacala,
1993, s. 3 —9). Objektivne potreby maju ontologicky, ale aj axiologicky charakter,
pretoze spisovna slovenc¢ina sa vinima ako narodna hodnota:

T. B.: Mili kolegovia, zaujima ma, ako rozdelujete cudzie mena okolo zdvojenych hla-
sok. Casto vidime, Ze sa jedna hlaska nechava na konci a druha na zaciatku dalsieho

2 Uryvky z diskusii preberame v podobe, v akej boli zverejnené. Z prispevkov viak boli odstranené
tzv. emotikony.
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riadka. Anglictinari argumentuju, Ze to nie je spravne, lebo tu hlasku vyslovime len raz,
nemoze teda byt na roznych miestach. Ako teda rozdelite napr. Williams, Calloway ¢i
tvary priezviska Finn (Finnovi)?

A. R.: V slovencine by som argumentoval pravidlami slovenského pravopisu. Ten zasa
nemd vplyv na zrucnosti anglictinarov v anglictinach.

R. G.: ,,A. Chicago favors a system of word division based on pronunciation and more
or less demonstrated by the recommendations in Merriam-Webster. We also discourage
breaking names. But if “Bellver” must be broken, certainly it should be Bell-ver (assu-
ming that it would be rather difficult to pronounce the name in question as “Bel-lver”).
For more on this issue, seeCMOS 7.42. " https://www.chicagomanualofstyle.org/.../Wor-
dDivision.html

()

A. R.: Anglicania nemaju co rozpravat do pravopisu slovenciny. Ibaze by boli slovakisti.
Myslim si, Ze toho jazykového imperializmu staci uz tolko, kolko ho je - hoci je neumy-
selny alebo “neumyselny”.

V uvedenom uryvku dochadza k vyslovenému konfliktu slovenskej pravopisnej
normy a anglickej normy. Anglickd norma uprednostiuje foneticky princip a nepo-
vol'uje rozdel'ovat” hlasku, hoci je v grafickej podobe zdvojend. Vyroky o jazykovom
imperializme poukazuju na prepojenost’ spisovného jazyka s jazykovou politikou
a jazykovymi ideoldgiami.

Jazykova prax v roznych komunikac¢nych sférach vSak prinasa aj také komuni-
kacné situdcie, v ktorych pouzivatelia jazyka prejavuju schopnost’ adaptovat’ sa na
poziadavky praxe. Objektivne potreby jazyka st ¢astokrat v rozpore s realnymi spi-
sovnojazykovymi potrebami pouzivatelov a ,,spravne” rieSenie nemusi znamenat’
zniZenie jazykovej neistoty. Preferen¢né reakcie sa menia pod vplyvom akceptacné-
ho postoja k inym jazykovym normam, napr. k cudzojazyénej norme:

M. B. G.: Nazvy zidovskych sviatkov

Ahojte, mate niekto vysvetlenie, preco sa pise sabat, pesach, purim, ale JomKippur?
Zachytava ich sice len Slovnik cudzich slov (nie PSP ani KSSJ), ale aj tak tej logike ne-
rozumiem... ESte sabat (ako sobotu) by som pochopila, ale tie ostatné sviatky.. Vdaka.
R. G.: Dovolim si malu opravu - Sabat, nie sabat

M. B. G.: Hm, tiez som si myslela, ale vsetky slovniky uvadzaju sabat

P. M. P: asi ste zIlucili Sabes a sabat do jedného

K. L.: Krestanska nedela, zZidovsky sabat, ide o siedmy den v tyzdni, su to vieobecné pod-
Statné menda, navyse je pravopis slova sabat zrejmy z KSSJ a PSP. Ostatné slova su ndzva-
mi sviatkov, nie su uvedené v kodifikacnych priruckdch, pisala by som ich s velkym zacia-
tocnym pismenom (obdobne ako vilastné mena Vel'ka noc, Hromnice, Turice...).

()

D. Z.: a k sabatu, spravne by to mal byt Sabat, a nie sabat, v jidis je to Sabes, sabat skor
pripomina sabat carodejnic. A naozaj ma opodstatnernie pisat’ iba Sabat s malym pis-
menom, ostatné sviatky Jomkipur, Pesach a Ros ha-Sana s prvym velkym podla sloven-
ského pravopisu. Mimochodom aj hummus sa zle prepisuje v slovencine, spravne by sa
to malo pisat chumus, podla zdsady pis ako pocujes .
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E. B.: uff; presne to som dnes hovorila, Ze sabat si predstavujem ako zlet carodejnic. Ale
co so slovenskymi pravidlami, konkrétne malym slovnikom? Myslim si, Ze foneticky pre-
pis je Sabat. Teda z anglictiny, lenze treba vychaddzat z hebrejciny. A tam je u mia tma.
D. Z.: No pokial viem, aj v hebrejcine jestvuje § a jidis pouziva Sdbes, al. Sabos, a zapi-
suje sa hebrejskym pismom, takze to nie je iba v anglictine so s. Horsie je to s anglickym
H na zaciatku slov ako Hannukah alebo hummus, hebrejcina pozna ch, a preto sa po
slovensky pise Chanuka, chanukia a malo by sa pisat’ aj chumus s jednym m.

Diskusiu pouzivatel'ov o ndzvoch zidovskych sviatkov zuzujeme na problema-
tiku vyrazu sabat, na ktory sa nahliada z rdznych hl'adisk, a to z hl'adiska a) pisania
velkych pismen, b) vyslovnosti, ¢) adaptovanosti slova, d) prepisu cudzieho slova.
Kym pri zapise vyrazu s malym pismenom nachadzaji oporu v slovenskej jazykovej
norme (analogicky sobota a d’alSie dni v tyzdni), pri prepise so s nadobuda vyraz
odlisné konotacie (uff, presne to som dnes hovorila, Ze sabat si predstavujem ako zlet
Carodejnic), co moze prispievat’ k expresivizacii vyznamu. Pouzivatelia preukazuju
cit pre spravnu vyslovnost’ v povodnom jazyku, v hebrejCine, a davaju prednost’ ta-
kému prepisu, ktory zohladiiuje fonetické normy cudzich jazykov. PoZiadavku za-
chovéavat’ povodnost’ cudzich mien a nazvov vyslovili aj Lucia Molnar Satinska
a Ingrid Hrubanicova v prispevkoch venovanych prepisu historickych uhorskych
mien (Hrubanicova, 2017, s. 105 — 144; Molnar Satinska, 2017, s. 145 — 154). Uka-
zuje sa sila etymologického principu v spisovnej slovencine.

Na tomto mieste sa dotykame témy konfliktu noriem, ktord ma svoj presah do
roéznych komunikacnych sfér. Jazykova prax sa totiz v réznych komunikaénych sfé-
rach realizuje prostrednictvom réznych uzov. Tie m6zu byt pod vplyvom inych no-
riem nez jazykovych, napr. technické normy ISO, pricom dané normy nie st vzdy
v stlade s kodifikéaciou, avsak su vysledkom poziadaviek komunikacnej praxe:

T. B.: Dobry den, poradi mi niekto normu, podla ktorej sa korektne uvadzaju citdcie
a bibliografia? Ide mi o slovenski normu, nie o vencouversky ¢i harvardsky sposob ci-
tovania. Konkrétne nardzam na nesulad jazykovej normy so zauzivanym spésobom uva-
dzania rozpdtia stran v bibliografii so spojovnikom namiesto pomlicky s medzerami, ako
odporica aj textova cast Pravidiel slovenského pravopisu. Dakujem.

J. H.: http://sp.wbl.sk/STN_1SO_690_body.htm

T. B.: Dakujem, tii normu pozndm, no nie je mi jasné, preco sa vidaje o rozpditi stran uvidza-
Juvrozpore s PSP. Nie je v texte pravopis zavizny? Moze si NORMA zavadzat vynimky?
()

J. H.: Myslim, Ze na spornych miestach maju prednost PSP,

T. B.: Bingo! Toto potvrdzuje aj moj nazor, len by som ho este potrebovala pocut aj
z vysSej inStancie (nie kvoli sebe).

Ukazuje sa, ze aj v tomto pripade nie s pouzivatelia jednotni, pretoze na jednej

strane davaju prednost’ PSP, no na druhej strane dochadza k castym odklonom od
kodifikacie, pretoze akceptuju jazykovy tuzus v danej komunikacnej sfére:
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J. N.: Tiez externe pracujem pre rozne vydavatelstva, takze viem, ze ked’ sa v praxi do-
stane pravopis do konfliktu s inymi pravinymi normami (pri styku medzi subjektmi, nie
vo vnutri vydavatel'stva), tak pravopis musi ist bokom.

Ak je napr. zdpis ndazvu samotného vydavatelstva v OR vykonany v rozpore s pravopis-
nymi normami (o sa stava, lebo konatelia nebyvaju lingvistami), tak sa ten nazov musi
v obchodnom styku uvadzat v tej podobe, ako je v OR.

A napr. vo vysokoskolskych zaverecnych pracach dostavaju v bibliografii prednost zapi-
sy podla urcitych zahranicnych Standardov, lebo Zijeme v coraz viac globalizovanom
svete, kde pri medzinarodnom styku slovenské normy nie su respektované.

Preto sa ja v takych pripadoch riadim skor rektorskymi smernicami a internymi pred-
pismi Skol nez nasimi technickymi normami.

1o nie je vec presvedcenia, ale potrieb praxe.

V novych komunika¢nych situaciach dochadza k transferu a aplikacii réznych
noriem, ¢o predstavuje jednu z najvacsich vyziev novej koncepcie PSP, pretoze pou-
zivatelia jazyka ¢im d’alej, tym cCastejSie stoja pred otdzkou: ktord norma ma pred-
nost’? Pripomenme si, Ze aj pravopisna norma sa dostava pod tlak jazykovych uzov,
¢im sa vSak nesnazime naznacit’, Ze je potrebné doslednejSie presadzovanie nadrade-
nosti spisovnej jazykovej normy, pretoze prave to sa v siCasnosti preukazuje ako
kontraproduktivne.

Na tomto mieste sa ziada konfrontacia s inym vyskumom jazykovych postojov
v oblasti ortografie, ktory prezentovala Iveta Vancova v r. 2006. Uvedeny vyskum
bol realizovany prostrednictvom dotaznika a respondenti boli ucitelia slovenského
jazyka zakladnych a strednych $kol (porov. Vancova, 2009, s. 191 — 196). Hoci sa
vyskum vyznacuje silnou deklarativnostou a reflexivnologickym pristupom
k otazkam, v odpovediach respondentov-ucitel'ov citime empatiu so ziakmi, ktori
sa ortografické normy ucia. Dany vyskum jazykovych postojov sa od nasho odli-
Suje nielen tym, Ze ide o kvantitativny vyskum (hoci autorka neuvadza presny po-
Cet respondentov a ani to, akii hodnotu maju v jej vyskume vyrazy ako vicsina,
takmer vSetci, mnozstvo, niekol’ko ucitelov/navrhov a pod.), ale tiez vyberom res-
pondentov, v ktorom sa prejavuje vplyv tradicie jazykovej vychovy (v zmysle
spravne : nespravne). Na druhej strane sa sprostredkovane dozvedame, ako Zziaci
intuitivne (na zaklade jazykového povedomia), s pouzitim prirodzenej logiky rie-
Sia jazykové ulohy, ¢im samozrejme vznikaju chyby, napr. v pripade dvojakého
zépisu prisloviek osobitne a dovedna: ,,... ziakov to zvadza k pouzivaniu variant-
ného sposobu pisania aj tam, kde je ustadleny iba jeden — pisanie spolu* (Vancova,
2009, s. 192). Je tiez nevyhnutné zdoéraznit’, ze tam, kde vidi autorka prispevku
variantnost’, my vidime vynimky z pravidiel, ktoré¢ vznikli epizodickym zasahom
kodifikatorov do jazykovej normy s istym cielom: ,,ZjednoduSenie a racionaliza-
cia (zvyraz. J. R.) slovenskej pravopisnej sustavy sa dosahuje napriklad aj kodifi-
kovanim variantného sposobu pisania prislovkovych vyrazov, ¢astic a citosloviec
typu dobiela/do biela, nanest’astie/na nest’astie, dovidenia/do videnia a pod.* (PSP,
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2000, s. 16). Ukazuje sa, ze v praxi nejde o zjednodusSenie a pouzivatelia vykazuja
tendenciu uprednostiiovat’ zapis spolu. Respondenti v danom vyskume nie st kate-
goricky proti akejkol'vek variantnosti, napr. v ndvrhoch na zmeny v pravopise
uviedli ,,roz§irit’ pocCet slov s variantnymi padovymi priponami, ktoré su bezné
v hovorovej praxi® (Vancova, 2009, s. 194), ¢im sa variantnost’ stavia do opozicie
k umelym vynimkam, pretoze varianty su prejavom prirodzeného pouzivania jazy-
ka a jeho dynamiky.

3.3 PouZivanie jazykového povedomia

V pripade jazykovej neistoty sa pouzivatel’ jazyka neobracia len na jazykové
vedomie, ale tiez na jazykovy cit (povedomie). Jazykové povedomie je najlepSie
skimat’ priamo v jazykovej komunikacii, resp. v jednotlivych komunikatoch, avSak
jeho prejavy v podobe uplatiiovania prirodzenojazykovej logiky nachadzame aj
v metajazykovej komunikacii, kde sa prejavuje ako zretazovanie jednotlivych pri-
kladov z praxe, ktoré¢ maju vplyv na preferencné reakcie pouzivatelov v pripade ja-
zykovej neistoty, a to bez pouzitia explicitnych pravidiel. Jednym z prejavov jazyko-
vého povedomia je prirodzena (al. pragmatickd) analogia. Vlastnost’ ,prirodzena“
znovu odkazuje na odlisné chapanie tohto principu oproti systémovolingvistickému
pristupu, ked je analdgia prejavom objektivnej logiky jazyka. Vychadzame totiz
z jednosvetového chapania existencie jazykovych pravidiel, ¢o v skratke znamena,
ze jazykové pravidla existuju len v praxi a pouzivatelia preukazuju ich ovladanie len
tym, ze ich pouzivaju. Analdgiu ako princip uplatiiuji v hl'adani prikladov v praxi,
rozhoduju sa podla toho (v tom duchu), ako isty jav alebo pravidlo pouzivaji
v inych, podobnych pripadoch. Ilustrovat’ to mézeme napriklad aj v oblasti pisania
velkych pismen, hoci ide o jednu z najpodrobnejSie opisanych oblasti pravopisu
s bohatou zasobou prikladov:

T. B.: Rada by som poznala nazor kolegov, tak skisam tu. Viem, zZe znacky aut piseme
velkym pismenom (auto znacky Ford), ale v texte aj podla slovnikov uvadzame napr.
vystupil zo svojho forda (s malym f). Plati to vzdy? Prekladatel uvadza: On si sadol do
svojho Tahoe, ona do svojho Subaru. Co vy na to, prosim?

J. P.: https://jazykovaporadna.sme.sk/q/7865/

T. B.: Dakujem, toto pozndm aj ja sama, ale redaktorskd prax je ind. Ked ide o autd ako
ford, fiat, renault, citroen, dacia (vdcsinou takto uvedené aj v KSSJ), bezne ich ndjdete
v textoch s malym pismenom. V mojom texte sa najprv vyskytoval ford, ale ked’ sa obja-
vilo tahoe a subaru, zavahala som.

M. B. G.: podla mna ide podvedome o znamejsie/neznamejsie znacky. ,,ford “ ci ,, audi* su
ovela viac udomacnene v hovorovom style (spolu so svojimi charakteristikami - kazdemu
Jje jasne, ake auto sa mysli pod mercedesom a ake pod trabantom, takze ta veta okrem
konkretnej znacky nesie aj dalsiu informaciu, napriklad socialny status majitela auta), nez
exotickejsie znacky ako Subaru, Alfa Romeo alebo Tesla, ktore v texte posobia ,,odbornej-
sie . Navyse Tahoe je viastne Chevrolet, cize to ani nie je znacka na urovni Subaru.
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Ja by som ale (bez kontextu) tuto vetu chapala tak, ze obaja nasadli do silnych luxus-
nych SUVciek (preto nie je jedno, do akeho chevroletu nasadla), cize dolezitejsia nez
konkretna znacka je charakteristika auta. Takze by som asi dala male pismeno (aj ked
uznavam, ze najma exoticke tahoe moze v slovencine vyzerat zvlastne, mozno az nezro-
zumitelne).

O niecom podobnom (meno vs. subor charakteristik) pisu PSP pri mytologickych bytos-
tiach, podla mna by sa to dalo aplikovat aj tu)

E. B. ja davam vzdy malé, dokonca by vystupil z fordky, zo svojho subaru, tahoe. Napo-
kon, vilastnym podstatnym menom by to bolo len vtedy, keby bol uvedeny cely model, ¢i
nie?

T. B. Super, pani B., aj som mala tu tendenciu, ale potrebovala som potvrdenie praktika.
Dakujem, urobim ako Vy

Ukézka ilustrujuca vyrovnédvanie sa s neistotou v pisani znaciek dut v hovoro-
vom §tyle (v rdmci umelecke;j literatury) poukazuje na vyuzivanie prirodzenej ana-
logie, ktora sa prejavuje ako zretazovanie a porovnavanie podobnych jazykovych
prvkov. Jazykova neistota vzniké v pripade pisania tych znaciek, ktoré sa v naSom
prostredi vyskytuju len ojedinele (V mojom texte sa najprv vyskytoval ford, ale ked
sa objavilo tahoe a subaru, zavihala som). Prirodzenost’ totiz sivisi aj s pocitom
normalnosti, normality, zauzivanosti (podla mna ide podvedome o znamejsie/ne-
znamejsie znacky). Vo¢i pojmu normalny stoji ako opozi¢ny pendant vyznam ,,vy-
mykajuci sa z normalnosti“. Normalne je v danom pripade to, ,,co je Standardizo-
vané v nasom kultirnom prostredi, o sa pravidelne, bezne vyskytuje, na ¢o sme si
zvykli, a teda ¢o povazujeme za samozrejmé™ (Dolnik a kol., 2015, s. 68). S nor-
malnost'ou stvisi aj frekvencia pouzivania danych vyrazov v pisanych komunika-
toch, pretoze to, ¢o je frekventované, vinimame ako bezpriznakové, normalne. Na-
rusSenie asimilacnej istoty je narusenim vnimania veci, ktoré si pre nas normalne,
¢o sa riesi prostrednictvom adaptacie pomocou prirodzenej analogie, tzn. na zékla-
de prikladov z praxe.

Nasledkom prirodzenej analdgie je vSak aj potenciondlna nedoslednost’ pri ka-
tegorizacii javov. V pripade, Ze pouzivatel nenachadza pravidlo v praxi, resp. potre-
buje si pravidlo overit’ aj inymi prikladmi, navodzuje vztah medzi javmi, ktoré spolu
nemusia suvisiet, napr. medzi pisanim vel'kych pismen pri automobilovych znac-
kach a pri mytologickych bytostiach (O niecom podobnom [meno vs. subor charak-
teristik] pisu PSP pri mytologickych bytostiach, podla mna by sa to dalo aplikovat aj
tu). Pouzivatel’ka sa tu opiera o opoziciu meno : stibor vlastnosti/charakteristik, pri-
¢om pri mytologickych bytostiach ide o metaforizaciu (fiktivna ekvivalencia) a v pri-
pade automobilovych znaciek o spritomnenie vlastnosti (imaginarna ekvivalencia),
pretoze ide o homogenizaciu nesurodych javov: ,,... pozadim a podkladom imaginar-
nej homogenizacie je identifikacny prototyp® (Dolnik, 2013, s. 146). Tym sa opod-
statiuje ustvztaznenie nazvov s roéznou mierou Specifikacie vyznamu (7Tahoe je
viastne Chevrolet, cize to ani nie je znacka na urovni Subaru).
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Vyznam imagindrnej a fiktivnej ekvivalencie ilustrujeme na d’alSom pripade
z jazykovej poradne:

L. M.: Prosim o pomoc so spojenim Matka Rus. Velké alebo malé m? Akosi sa zatial
nedokazem dopatrat k nejakej relevantnej informdcii.?

1. L.: Ja by som pouzil Matka Rus, ak ide o ndzov bezne pouzivany v ruskych pribehoch
a pod. -> mend zosobnujice niektoré zjavy, mend mytologickych, alegorickych, roz-
pravkovych a biblickych bytosti. Taktiez Matka Rus, aj ak hovorite o soche vo Volgogra-
de (Matka Vlast), t. j. oznacenia umeleckych diel.

L. M.. Ide o vyvoz technologii do ,, Matky Rusi“. Teda nie o nejaku Specificky personifi-
kovanii Rus ako rozpravkovu bytost, ale o akési obrazné pomenovanie. Kazdopadne ja
osobne som tiez za velké M. Pokial’ ide o sochu, je to jej ndzov, tak to je troSku ind situ-
dcia, no aj Matku Rus vnimam ja osobne ako preneseny ,,ndzov* krajiny, mne sa tam
teda tiez poniika to velké M. Dakujem krisne za ndzor!

L L.: Potom by som to povazoval za nazov krajiny a taktiez s velkym M

Pouzivatel’ka jazyka sa obracia na poradensku skupinu s jazykovou neistotou,
ktora tkvie v pisani velkych pismen v slovnom spojeni matka Rus. Slovo matka
(v metaforickych spojeniach) mozno najst v Krdtkom slovniku slovenského jazyka
(2003), ktory ho vyklada ako ,,3. niekto al. nie¢o, ku komu al. comu ma ¢lovek vztah
ako dieta k matke matka zem, matka priroda“.* S malym za¢iatoénym pismenom
uvadza rovnaké slovné spojenia aj Slovnik sucasného slovenského jazyka (2015), av-
Sak rozdielne zapisuje druhy ¢len slovného spojenia, a to s velkym zaciatonym pis-
menom alebo variantne: ,,matka Priroda/priroda priroda ako povodkyna a darkyna
zivota; matka Zem zemegul'a vo vztahu k jej obyvatel'om, pre ktorych je domovom®.
Pisanie slova matka s velkym zaciato¢nym pismenom sa ustalilo v ndbozenstve, a to
na oznacenie Bohorodicky ako Matky Bozej.

Pozorujeme, ze pomenovanie ako celok prebera funkciu vlastného podstatného
mena, ¢im sa prostrednictvom imaginarnej ekvivalencie spritomnuje vlastnost’ jedi-
necnost’ pomenovanej substancie (v tomto pripade miesta) a prvy ¢len slovného spo-
jenia sa hodnoti ako sucast’ dvojslovného toponyma. Takéto pomenovanie ako celok
vytvara zaklad metaforizacie (fiktivna ekvivalencia), kedy sa Matka Rus zosobnuje,
v krajnom pripade (a sme si isti, Ze sa tak v minulosti neraz stalo) tieZ zbozst'uje.

Posobenie imaginarnej ekvivalencie mozno badat’ aj v inych oblastiach pravo-
pisu, ktoré st uzsie prepojené s jednotlivymi rovinami prirodzeného jazyka, napr.
v pripade prechylovania, ked’ pouzivatelia reSpektuju taki podobu mena, akou sa
Zena prezentuje, adaptuju ju, kognitivne a jazykovo ju na zéklade vedomosti o jazy-
kovom objekte spracovavaju, definuju ju ako ekvivalentni s dominantnymi typmi

3 Cely prispevok aj s komentarmi pozri online na:https://www.facebook.com/groups/jazykovapo-
radna/permalink/839846476116440/

4 Porov. elektronicky slovnik online na: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=matka&s=exact&c=-
m5ad4&cs=&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=hssjV &d=bernolak&d=no-
undb&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=pskcs&d=psken#
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zenskych priezvisk, zaclefiuju ju do prislusnej triedy entit, teda homogenizuju ju.’
Vyuzivanie imaginarnej a fiktivnej ekvivalencie vo vztahu obsahu a formy spomina
vo svojom prispevku (Vyvinové tendencie v slovenskom pravopise od polovice 19.
storocia do polovice 20. storocia) aj Pavol Zigo: ,,Stupen su¢asného poznania prin-
cipov stavby, vyvinu a fungovania jazyka poukazuje na to, ze perspektiva kodifikacii
by mala reSpektovat’ d’alSie stupne principu ekvivalencie, t. j. mentalne dotvaranie
(skompletizovanie) javu preferenciou funkéného kritéria, a na pozadi pragmaticke;j
stranky viest’' k mentalnemu navodeniu klasifikaéného vztahu, ktory resSpektuje — na-
teraz imaginarnu, v budicnosti — predpokladanu ekvivalenciu obsahu a formy. (...)
Z pragmatického hl'adiska je Ziaduce — a potvrdzuje to funkénost’ jednotlivych kodi-
fikaénych zasad v druhej polovici 20. storocia —, aby sa z perspektivnych kodifikac-
nych zasad vylucilo ¢o najviac teoretickych zddvodneni nepravidelnosti a analogi-
zujucich nefunkénych pristupov a minimalizovala sa tak konfliktnost’ kodifika¢nych
kritérii“ (Zigo, 2009, s. 25).

S vyuzivanim jazykového povedomia, prirodzenej analdgie, imaginarnej a fik-
tivnej ekvivalencie, ktoré vyustuju do neddslednej kategorizacie javov, sa v pravo-
pisnej oblasti CastejSie objavuje variantnost’(M/matka Rus, Subaru/subaru, Face-
book/facebook). Podl'a J. Boséka by bolo zavedenie variantov do pravopisnej normy
vhodnym rieSenim mnohych pravopisnych tazkosti: ,,Keby sa kodifikacné prirucky
vydavali hoci kazdy rok, nedokézali by drzat’ krok s jazykovou praxou. Jednym
z vychodisk moze byt napriklad uvadzanie variantov, ved’ dnes mame k dispozicii
miliénové textové korpusy a efektivne nastroje na ich vyuzivanie® (Bosak, 2009, s.
146 — 147). Varianty su prostriedkom na ich zjednodusovanie a neobstoji ani argu-
mentacia, ze pouzivatelia chcli poznat’ jednoznacnli spravnu odpoved’, lebo ,.to je
vplyv skolskej vychovy spravne/nespravne (Bosak, 2008, s. 243) a tiez vplyv cel-
kovej tradicie jazykovej kultary, ktora sa pestuje v slovenskom prostredi uz dlhé de-
satroCia.

3.4 Zhrnutie

Na zaklade interpretacie metajazykovej komunikacie pouzivatelov jazyka,
ktori sa vyrovnavaju s vybranymi jazykovymi neistotami prostrednictvom jazyko-
vych postojov, sme sa snazili ilustrovat’ tendencie v slovenskom pravopise, ktoré
naznacuju, ze pouzivatelia aktivne rozSiruju svoje jazykové vedomie, na zaklade
¢oho dochéddza ku konfliktu pravopisnej normy s inymi normami (jazykovymi,
technickymi aj legislativnymi), pricom miesto objektivnych spisovnojazykovych
potrieb uprednostituji potreby praxe. Tlak jazykového tizu v réznych komunikac-
nych sférach sa prejavuje epizodickymi zdsahmi do PSP zo strany kodifikatorov,

5, Imaginarna ekvivalencia je vysledok imaginarnej homogenizacie, ktora spo¢iva v tom, Ze sa
v predstave dotvara, kompletizuje isty prvok, a to tak, Ze sa vnima, akoby chybajtica vlastnost’ realne
jestvovala® (Dolnik, 2013, s. 146).
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na zaklade ¢oho vznikaji vynimky z pravidiel. Okrem jazykového vedomia pouZi-
vatelia jazyka uplatiuju jazykové povedomie, ktoré sa prejavuje ako zretazovanie
prikladov z praxe, ktoré tvoria oporu pre jazykové rozhodovanie. Pod vplyvom
jazykového povedomia dochadza k zmenam v ortografickej norme, ktora sa vyzna-
¢uje variantnostou.

V konfrontacii tedrie spisovného jazyka a jazykovej praxe dochadza k ich nesu-
ladu, ktorého povod tkvie aj v skolskej vyucbe. Do pozornosti sa nam znovu natiska
myslienka overovania kodifikacie v praxi, a to najmé v pripadoch, ktoré st doposial’
dovodom sporov jazykovych odbornikov, ¢o mozno dokladovat’ aj inymi vyskuma-
mi: ,,Vychadzajuc z uvedenych informacii, mozno konstatovat’, Ze ucitelia sloven-
ského jazyka zakladnych a strednych skol v zasade neodmietaju zmeny a Upravy
v PSP, ktoré vedu k ich zjednoduseniu. Ale to, ¢i mozno zmeny oznacit’ za zjednodu-
Sujuce, overi az kazdodenna prax® (Vancova, 2009, s. 195). Ukazuje sa, Ze pouziva-
telia jazyka st pripraveni na zmeny v kodifikécii, pricom tato pripravenost’ uz nie je
len vecou podriadeného postavenia pouzivatel'a voci jazykovej kodifikacii, ale je vy-
sledkom vlastného aktivneho postoja voci spisovnej slovencine.

4. ZAVER

Aktivne zasahovanie do pravopisnej normy zo strany pouzivatelov jazyka sa
prejavuje v dynamickych tendenciach, ktoré uz boli predmetom diskusii minulych
konferencii, najma konferencie s nazvom Dynamické tendencie v slovenskom pravo-
pise, ktora sa konala 18. — 19. méaja 2006 v Bratislave. Vychadzajuc z prispevkov,
ktoré na konferencii odzneli, mozno formulovat’ dve predstavy o d’alSom vydani
PSP. Na jednej strane existuje predstava rozsirenej verzie pravidiel, ktora by zahtfna-
la aj vybrané informacie z fonoldgie, gramatiky, lexikoldgie a Stylistiky. Inym pri-
stupom je nova, stru¢na prirucka, ktora by bola empaticka voci pouzivatel'om jazyka
a vychadzala by z najnovsich poznatkov sociolingvistiky a tedrie spisovného jazyka.

Na spominanej konferencii predniesol prispevok aj J. Boséak, ktory nacrtol aku-
si ,user friendly* predstavu o kodifikacnej prirucke, ¢im vyzyval k podstatnému
zjednoduseniu pravidiel: ,,Ako to riesit’? Pripravit’ prakticku, stru¢nu a prehladnu
pravopisnu prirucku, taku, zeby jej pouzivatelia neboli niteni uvazovat’ ako lingvis-
ti“ (Bosak, 2009, s. 143). V kratkom prispevku tak uvadza niekol’ko navrhov, vd’aka
ktorym by sa obsah Specifikoval a rozsah zredukoval, a tak by prirucka lepsie sluzila
jej pouzivatelom. Medzi inym pozadoval zredukovat’ slovnikova ¢ast’, neopakovat’
subjektivne hodnotenia a kvazipoucky typu ,,niekedy sa piSe aj...“, brat’ do uvahy
korpusové a sociolingvistické zistenia, vynechat’ z pravopisu politiku a uvadzat’ va-
rianty. Otazkou vSak ostava, kto su ti pouzivatelia, ktorym maju Pravidla sluzit?
J. Bosak uvadza, ze v tak diferencovanej spolo¢nosti nemozno si vystacit’ len s jed-
nou priruckou pre tych, ktori s jazykom pracuju profesionalne, a pre tych, ktori ju
potrebuju na ,,praktick (neodbornt1) komunikaciu® (ibid., s. 147).
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Dnes stojime pred novymi vyzvami, ktoré prind$a pouzivatel'skd prax. Na tieto
vyzvy musi kodifik4cia adekvatne reagovat’, pricom adekvatnost’ nevyplyva z objek-
tivistického pristupu k jazyku. Takyto pristup vytrhuje jazyk z jeho existenéného
prostredia, t. j. z komunikécie a §irSej socialnej interakcie. Pri koncipovani novych
Pravidiel slovenského pravopisu je potrebné poznat’ adresata, tzn. pouzivatel'a, na
ktoré¢ho sa budu pravidla orientovat’. Je potrebné zvazit’ oblast’ komunikacie, ktort
maju upravovat’ (pojmy ako pisomna verejna ¢i oficidlna komunikacia uz nie su po-
stacujuce) a je potrebné ratat’ s rozdielnou mierou jazykového vedomia pouzivate-
Pov. Dva varianty jednej priruc¢ky (odborny a prakticky) zdajt sa byt’ dobry kompro-
mis, aby sa pravidla spristupnili kazdému v primeranej podobe.
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Abstract: The paper focuses on relations between word-formation and morphemic
structure of a Slovak word based on the material from Slovnik koreiiovych morfém
slovenciny [Slovak Dictionary of Root Morphemes] (Sokolova et al., 2012). Particularly,
manifestations of morphemic variation determined by word-formation poly-motivation
are analysed. Poly-motivation arises from the re-grouping of the relations within a word-
formation nest, where the mediated motivation can be understood as an alternative direct
motivation, e.g. aerodynamika [noun, ‘aerodynamics’] — (aerodynamicky [adjective,
‘related to aerodynamics’]) — aerodynamicky [adverb]. The adverb aerodynamicky is
derived from the adjective (aerodynamicky — aerodynamick-y ‘in an aerodynamic manner’)
as well as from the noun (aerodynamika — aerodynamic-ky ‘with regard to aecrodynamics’).
Thus, the structure of affixes can be extended as a result of infixation conditioned by poly-
motivation, cf. aerodynamick-y (suffix -y) / aerodynamic-ky (suffix -y with an infix: -k:y).
As far as poly-motivation is concerned, a particular affix can have several morphemic and
word-formation manifestations, e¢.g. Slovak adverb suffix -y can be manifested as -y, -ky,
-icky, -isticky, -sky, -euticky, -aticky, -eticky, -ecky, -nicky.

Key words: word-formation, polymotivation, morphemics, affixation, infixation,
Slovak language

Docenta Jana Bosaka mozno zaradit medzi vyrazné osobnosti slovenskej jazy-
kovedy druhej polovice 20. a zaciatku 21. storocia. Zasadnym spésobom prispel
k etablovaniu sociolingvistiky na Slovensku, vyraznou mierou sa pricinil o rozvoj ba-
dania v oblasti dynamiky, variantnosti, inovdcii ¢i sociolektov a v neposlednom rade
po Janovi Horeckom sa ako prvy sustredene venoval analyze morfematickej Struktui-
ry slovenskych slov a tvarov. Tymto prispevkom chceme nadviazat prave na morfe-
matické vyskumy Jana Bosdka, ktory v sérii prac (Bosdk, 1977a, 1977b, 1980a,
1980b, 1980c, 1981, 2000, 2003; Bosdak — Buzdssyova, 1985, s. 11 — 81) rozpracoval
principy morfematickej segmentdcie vrdtane systematického opisu submorf ako seg-
mentov bez vyznamu a v neposlednom rade predstavil zasviteny prehlad pristupov
ku skumaniu morfém vo svetovej lingvistike.

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0083/19.
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UvVoD

Je zname, Ze slovotvorné forma sa opiera o morfematicku Struktaru, ale slovo-
tvornu a morfematickl Struktiru nemozeme stotoznovat, pretoze spocivaju v odlis-
nych principoch Strukturacie slova a jeho vztahov k inym slovdm a tvarom. Vztahy
medzi slovotvornou a morfematickou Strukttrou (t. j. v zdsade medzi slovotvorbou
a morfematikou) analyzuju Jan Bosak (Bosadk — Buzassyova, 1985, s. 34 — 35) a Ju-
raj Furdik (2004, s. 36). Dalej sumarizujeme ich zistenia doplnené o niektoré spres-
flujice komentare.

1) Morfematicka Struktara slova je viacstupiiova, zatial’ ¢o slovotvorna struktu-
ra je binarna® (pri derivacii, juxtapozicii a vlastnej kompozicii) alebo ternarna (pri
kompozi¢no-derivaénom postupe a pri vlastnej kompozicii s tromi zakladmi v koor-
dinativnom vzt'ahu®) bez ohl'adu na to, kol’ko je v nej morfém.*

2) Morfémy sa vyc¢lenuji na zaklade principu opakovanosti v slovach a slov-
nych tvaroch, slovotvorna Struktira sa vycleniuje na zdklade formalno-obsahového
vzt'ahu medzi motivantom a motivatom (slovotvorny zaklad je ta Cast’, ktora majt
motivant a motivat spolo¢nu, slovotvorny formant je ta cast’, ktorou sa motivat od
motivantu odliSuje). Z toho vyplyva, ze ,,slovotvorna analyza skuma, ako je slovny
tvar odvodeny, morfematicka analyza skiima, z coho sa slovny tvar sklada™ (Bosak
— Buzassyova, 1985, s. 47).

3) Morfematicky je ¢leniteI'né kazdé slovo,’ slovotvorne motivované aj slovo-
tvorne nemotivované. Slovotvornou Struktirou sa vyznacuju len slovotvorne moti-
vované jednotky. Derivacné morfémy, ktoré si prototypovo signalizatormi slovo-
tvornej motivovanosti, vSak mozno vy¢lenit’ aj pri slovotvorne nemotivovanych slo-
vach. Ide najmai o tieto dva pripady:

a) Deriva¢né morfémy ako rezidua genetickej slovotvornej motivacie, ktora sa
synchrénne neuvedomuje; porov. s-por-0 (podl'a zd-por-0), ob-raz-0 (podla od-raz-0),

2 Doteraz sa pri porovnavani morfematiky a slovotvorby pisalo len o binarnosti slovotvornej
struktary (Horecky, 1964, s. 7; Bosak — Buzassyova, 1985, s. 37; Furdik, 2004, s. 36).

* Okazionalne sa vyskytuju aj koordinativne kompozita s viac ako tromi zakladmi, napr. bielo-
-zeleno-Cierno-okrovd kdarovand flanelova kosela s dlhym rukdvom (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova,
2015, s. 277).

4 Spajacie morfémy maju podpornd, ,,technicka funkciu a do vlastnej slovotvornej $truktiry sa
ako plnohodnotné obsahovo-formalne elementy nezapocitavaju.

° Existuju aj jednomorfémové slova, a to jednak synsémantika (napr. a«, Ze«, asi«, adieu«), jednak
autosémantika obsahujuce len korefiovii morfému (napr. kupé«, blond«); porov. Slovnik korenovych
morfém slovenciny (Sokolova et al., 2012). J. Horecky (1964, s. 85) tvrdil, ze ,,morfematickt struktaru
maju iba také slova, resp. slovné tvary, v ktorych su aspoit dve morfémy. Také slova maji zaroven
najjednoduchsiu dvojélennt morfematicku Strukturu®. Tu sa akcentuje linearne (horizontalne) hl'adisko
v zmysle usporiadania prvkov v slove. Pri jednomorfémovych slovach mozno uvazovat' o Strukture,
ktora je zalozena na ,,vertikalnom® usporiadani v dvojakom zmysle: 1) v zmysle principu opakovanosti
(morféma, ktora je v slove X ako jedind, sa mdze v inych slovach opakovat: blond« :: blond-iak-o ::
blond-in-a); 2) v zmysle konstrukéného principu (slova sa skladaju z morfém).
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nd-rod-0 (podla z-rod-0), hreb-eii-0 (podla voz-eii-0), krp-at-y (podla fiiz-at-y), plz-n-
-u-t (podla tich-n-u-t) (z)bab-e-I-y (podla (do)sp-e-I-y) (priklady J. Furdika).

b) Pri prevzatych lexémach deriva¢né morfémy:

ba) s flektivizacnou (adapta¢nou) funkciou (Furdik, 1967; Sokolova, 1999,
s. 19 — 20): napr. akceler-ov-a:t, gener-ov-a:t, manaz-ov-a:t, glob[al]-n-y, horibil-
-n-y, human-n-y, kauz-al:n-y;

bb) so systemizac¢nou funkciou (Sokolova, 1999, s. 18 — 19): napr. acet-6n-o —
elektr-on-o — fot-on-o, admir-dal-o — gener-al-o, [ad]vok-at-o — leg-dt-o, gener-dc:i-a
— [a]glomer-ac:i-a, gladi-at:or-o — kur-at:or-o, anim-izm-us — kub-izm-us, kvart-et-o
— kvint-et-o, akust-ik-a — kybernet-ik-a, lekt-uir-a — kult-uir-a, lekt-or-o — kvest-or-o,
lex-ém-a — morf-ém-a, et-an-o — but-an-o0.5

[1] Porovnanie morfematickej a slovotvornej Struktiry

morfematicka Struktira slovotvorna Struktira
z akych prvkov sa slovo sklada ako bolo slovo utvorené
kazda lexéma len slovotvorne motivovand lexéma
1 —n prvkov 2 prvky
zaklad + formant:
riad-i-tel-ka riaditel-ka (sufixacia)
pre-pis-a-t pre-pisat’ (prefixacia)
pre-pis-0 prepis-R’ (transflexia)
pred-vol-eb-n-y pred-voleb-ny (konfixacia)
zaklad + zaklad:
ob-div-u-hodn-y obdivu-hodny (juxtapozicia)
Cerv-en-o-modry Cerven-o-modry (vlastna kompozicia)
3 prvky
zaklad + zaklad + formant:
pdit-nasob-n-y pdt-nasob-ny (kompozicia + sufixacia)
dv-a-ndst-hlav-y dvanast-hlav-y (kompozicia +
transflexia)
zaklad + zaklad + zaklad:
biel-o-modr-o-cerv-en-y bielo-modro-cerveny (vlastna
kompozicia)

1. SLOVOTVORNA POLYMOTIVACIA A MORFEMATICKA STRUK-
TURA

V prispevku sa venujeme problematike vzt'ahu medzi morfematickou a slovo-
tvornou Strukturou slovenského slova. Konkrétne si vSimame prejavy morfematickej

°V mensej miere sa systematizacné afixy vyskytujii aj v domacich lexémach, napr. bahn-iat:k-o —
babur-iat:k-o, kromp-ac-o, kap-ec-o (Sokolova, 1999, s. 18 — 19).

7 Znak R symbolizuje stbor rela¢nych morfém ako typ formantu (Furdik, 2004, s. 47 — 48).
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variantnosti, ktoré st podmienené existenciou viacnasobnej motivacie. V tretom vy-
dani Slovnika koreiiovych morfém slovenciny (Sokolova — Olostiak — Ivanova et al.,
2012; d’alej SKMS-3) autori o. i. pristupili k sprecizneniu zaznacovania morfematic-
kej Struktury v podobe variantnej segmentécie, ktora vznika v doésledku viacnasob-
nej slovotvornej motivacie (polymotivacie). Zakladny prehl'ad typov variantnej seg-
mentacie je uvedeny v tvode k 3. vydaniu SKMS (s. 10 — 13) a v §tadii Martiny
Ivanovej (2013, s. 94 — 97). Zistenia, ktoré v §tidii prezentujeme, budeme dokla-
dovat’ materialom z pripravovaného 4. vydania Slovnika koreriovych morfém sloven-
¢iny (SKMS-4).

Slovotvorna polymotivacia je jav, ked’ motivat ma viac motivantov. Polymoti-
vacia vznika prehodnotenim vzt'ahov v slovotvornom rade a sprostredkovane v slo-
votvornom hniezde. V d’alSom vyklade sa na polymotivaciu pozerame primarne cez
prizmu vztahov v slovotvornom rade. Cleny slovotvorného radu, ktoré spoluvytva-
raju polymotivéciu, budeme stthrnne oznacovat’ terminom polymotiva¢na sekven-
cia (zjednodusSene sekvencia). Kvoli zjednoduseniu a vicsej prehladnosti nebudeme
pracovat’ len s terminmi motivant, motivat, ale ¢leny polymotivacnej sekvencie
identifikujeme dvoma d’al§imi spdsobmi:

a) slovne: inicidlna lexéma (inicidla) — lexéma stojaca na zaciatku sekvencie;
centralna lexéma (centrala) — lexéma stoja uprostred sekvencie; terminalna lexé-
ma (terminala) — lexéma stojaca na konci sekvencie, t. j. polymotivovana lexéma;

b) pismenami zo zaciatku abecedy: lexéma A, lexéma B, lexéma C atd’. pre
¢leny sekvencie. Krajnymi ¢lenmi sekvencie su iniciala a terminala (porov. vyssie).
Stredné ¢leny sekvencie (centraly) st polymotivacne relevantné, ak vystupuji ako
motivant terminaly. V takomto pripade ich zaznacujeme v okrihlych zatvorkach,
napr. (B), (C). Centrala, ktora nie je polymotivacne relevantna, t. j. nefunguje ako
motivant terminalnej lexémy, sa okrem pismena zo zaciatku abecedy oznacuje este
pismenom X a v sekvencii sa uvadza v hranatych zatvorkach, napr. [BX], [CX].

Takto sa jednoznacnejSie charakterizuje miesto a funkcia lexémy v sekvencii,
napr. postupnost’ mak — (makovy) — makovnik je reprezentantom dvojmotiva¢ného
modelu 4 — (B) — C, v ktorom mak je lexéma A (iniciala) a makovnik je lexéma
C (terminala). V sekvencii A — [BX] — (C) — D, napr. matematika — [matematik]
— (matematicky) — matematicky, je lexéma matematik polymotivacne irelevantna,
pretoze nevystupuje ako motivant termindalnej lexémy, adverbia matematicky. Porov.
aj schémy [2] a [3].

[2] Ukazka polymotivacného modelu s terminalnou lexémou makovnik

mak makovy makovnik

lexéma A IS lexéma (B) > lexéma C

iniciala centrala terminala
\— A
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[3] Ukazka polymotiva¢ného modelu s termindlnou lexémou matematicky

matematika matematik matematicky matematicky
lexéma A »| lexéma [BX] »  lexéma (C) [—p lexéma D
iniciala centrala centrala termindla

o M

Polymotivacia nema vplyv na variantnu segmentaciu za kazdych okolnosti. Va-
riantna segmentacia sa nevyskytuje v pripadoch, ked’:

a) centrala sa utvorila transflexnym postupom: pot-i:#' (sa) — (pot-o) — pot-
-nik-g; prameii-0 — (pramen-i:¥) — pramen-isk-o; polit-o-l16g-i-a — (polit-o-
-16g-0) — polit-o-log-ic:k-y;

b) v slovotvornom akte dochadza k trunkacii:

— medzi inicialou a centrdlou: péd-o-hospod-ar-stv-o — (p6d-o-hospod-ar-o)
— po6d-o-hospod-ar-sk-y;

— medzi centralou a termindlou: péz-a — (péz-ov-a:t) — poz-ér-g, potmehud-o
— (potmehud-sk-y) — potmehud-stv-o;

c¢) v sekvencii sa vyskytuje prefixacia: napr. prac-a — (prac-n-y) — bez-prac-
-n-y, pol-ar:iz:ov-a:t' — (pol-ar:iz:ac:i-a) — de-pol-ar:iz:ac:i-a, pol-ov:ic-a — (pol-
-ov:i¢-n-y) — nad-pol-ov:i¢-n-y;

d) roz§irujuci infix sa nachadza uz v Strukture centraly: pél-o — (pol-dr:n-y) —
pol-ar:it-a; plem-en-o — (plem-en-ar:sk-y) — plem-en-ar:stv-o; papier-o —
(papier-nic:k-y) — papier-nic:tv-o.

Na druhej strane vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, zZe variantnd segmentécia
sa pri terminale vyskytuje vtedy, ked’ centrala je utvorena sufixalne a v slovotvor-
nych aktoch na osi inicidla — centrala — termindla nedochadza k trunkdcii. Variantna
segmentacia sa v SKMS-3 a SKMS-4 oznacuje zvislou ¢iarou; porov. [4]:

[4] Priklady variantnej segmentacie

kukur-ic-a

> kukur-ic-ie

> kukur-i¢-k-a

> kukur-i¢-n-y

>(>) kukur-i¢-n-isk-o | kukur-i¢-n:isk-o

kron-ik-a

> kron-ik-ar-g

>> kron-ik-ar-k-a

>>> kron-ik-ar-k-in-g

>> kron-ik-ar-ov-g

>> Kron-ik-ar-sk-y

>(>)(>) kronik-ir-stv-o | kronik-ar:stv-o
> Kkron-ik-ov-y

[=NeNeE-R-]

BN NN —

Medzi existenciou polymotivacie a variantnou segmentaciou sa realizuje vztah
intersekcie (prieniku). To znamena, Ze nie kazda polymotivacia znamena variantni
segmentaciu (porov. priklady vyssie), avSak plati to aj opacne — nie kazda variantna
segmentacia musi byt nevyhnutne priamym dosledkom polymotivacie. MoZe ist
o sprostredkovany vzt'ah v pripadoch, ak polymotivovana lexéma s variantnou seg-
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mentéciou je motivantom dalSich jednotiek, ktoré¢ tiito segmentaciu ,,dedia*. Napri-
klad motivaty agitdtorka, agitatorkin, agitatorov, agitdtorsky prevzali variantnu seg-
mentéciu od svojho motivatu agitdtor, to isté plati o vzt'ahu adjektiv kovorobotnikov,
kovorobotnicky k motivantu kovorobotnik; porov. [5].

[5] Priklady sprostredkovanej variantnej segmentacie

2 agit-ov-a:f {z-agit-ov-a:f} 0 ku-7(ku:j-e:0) / ko-v-a:f (ku:j-e:0)

2 z-agit-ov-a:f {agit-ov-a:r} 0 >Kko-v-o

1 > agit-ac:i-a 0 >>Kko-v-ov-y

1 >(>) agit-at-or-o | agit-at.or-o 0 >>>Ko-v-0v-0«

2 >>> agit-at-or-k-a | agit-at:or-k-a 0 >>(>) ne-Ko-v-ov-y

2 >>>> agit-at-or-k-in-o | agit-at:or-k-in-o |0 >>ne-ko-v-o

2 >>> agit-at-or-ov-o | agit-at:or-ov-o 0,3 >> Kko-v-o-[prie|mysel-o

2 >>> agit-at-or-sk-y | agit-at:or-sk-y 0,3 >> ko-v-o-rob-ot-nik-o | ko-v-o-rob-ot:nik-o

0,3 >>> Kko-v-o-rob-ot-nik-ov-g | Ko-v-o-rob-ot:nik-ov-o
0,3 >>> Ko-v-o-rob-ot-nic-k-y | ko-v-o-rob-ot:nic-k-y

V dalsom texte si budeme v§imat’ len tie lexémy, ktorych variantna segmenta-
cia je priamo ovplyvnena polymotivaciou. Ide o 36,7 % jednotiek z celkového poctu
polymotivovanych pomenovani a 67,0 % jednotiek z celkového poctu variantne seg-
mentovanych jednotiek; porov. [6]. V d’alSom texte budeme zjednoduSene pisat’
0 ,,polymotivovanych* jednotkach, majic na mysli ,,polymotivované variantne seg-

mentované® lexémy.

[6] Polymotivované a variantne segmentované lexémy v SKMS-4

typ jednotiek pocet % %
z polymotivovanych z variantne
segmentovanych
polymotivované lexémy 4796 - -
variantne segmentované lexémy 2629 - -
polymotivované variantne segmentované lexémy 1762 36,7 67,0

Medzi polymotivovanymi jednotkami dominuju dvojmotivované, napr. alibis-
ticky, bananovnik, ciachovné, citovo, fajciaren (1 482 lexém, t. j. 84,1 % zo vSetkych
polymotivovanych pomenovani), nasleduju trojmotivované, napr. autickdrstvo, oba-
lovina, dennik, chmeliarstvo (274 lexém, t. j. 15,6 %), raritné su Stvormotivované
lexémys; je ich len Sest’ — dzbankarstvo, empiricky, prognosticky, ilustratorstvo, rebe-
lantstvo, spehunstvo (0,3 %); porov. [7].

[7] Zastpenie typov polymotivacie

typ polymotivacie pocet %
dvojmotivacia 1482| 84,1
trojmotivacia 274 15,6
§tvormotivacia 6 0,3
spolu 1762
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Zastipenie variantne segmentovanych polymotivatov zavisi od po¢tu motiva-
tov. Plati zakonitost’, podl'a ktorej pocet jednotiek so zvySujucou sa polymotiva-
ciou klesa a zaroven stlipa zastupenie variantnej segmentacie slovotvornych for-
mantov. Z celkového poctu dvojmotivovanych lexém (4 509) sa variantnou seg-
mentaciou vyznacuje 32,9 % jednotiek, z celkového poctu trojmotivovanych
lexém (281) sa variantnou segmentaciou vyznacuje 97,5 % jednotiek. Stvormoti-
vované lexémy, ktorych je spolu len Sest, st vSetky variantne segmentované; po-
rov. [8].

[8] Zastupenie variantnej segmentacie podla typov polymotivacie

typ polymotivacie celkovo variantne % variantne segmentovanych
segmentované z celkového poctu
dvojmotivacia 4509 1482 32,9 %
trojmotivacia 281 274 97,5 %
Stvormotivacia 6 6 100 %

V skiumanom subore sa vo vac¢sine pripadov nachddzaju dva segmentacné va-
rianty (96,7 %). Tri a $tyri varianty st ojedinelé (spolu 3,3 %); porov. [9].

[9] Pocet variantnych segmentacii

pocet segmentacii pocet vyskytov %
2 1704 96,7
3 33 1,9
4 25 1,4
spolu 1762

Ako priklad na tri segmenta¢né varianty mozno uviest’ adverbium feoreticky.
Ide o tretostupiiovy a dvojnasobne motivovany derivat v sekvencii A — [BX] — (C)
— D: morfematicka notacia: teér-i-a — [teor-et:ik-o] — (teor-et:ic-k-y | teor-
-et:ic:k-y) — teor-et:ic-k-y« | teor-ct:ic:k-y« | teor-ct:ic:k:y«; slovotvorna nota-
cia: teoria — [teor-etik] — (teoretic-ky / teor-eticky) — teoretick-y / teor-eticky.

Prvé dve morfematické segmentacie adverbium ,,zdedilo” po adjektive, tretia
segmentacia odzrkadl'uje desubstantivnu motivaciu. Variantna segmentacia adjekti-
va sa tyka jeho polymotiva¢ného, desubstantivno-desubstantivneho vzt'ahu (feoretik
— teoretic-ky // teoria — teor-eticky); porov. [10], [11].

Ako priklad na $tyri segmentac¢né varianty mozno uviest' adverbium publicis-
ticky. Je to Stvrtostupiiovy, trojnasobne motivovany derivat v sekvencii A — (B) —
(C) — D: morfematicka notacia: public-ist:ik-a — (public-ist-a) — (public-ist-
-ic:k-y | public-ist:ic-k-y) — public-ist-ic:k-y« | public-ist:ic-k-y« | public-ist:
ickiy« | public-ist-ic-k:y; slovotvornd notécia: publicistika — (publicist-a) —
(publicist-icky // publicistic-ky) — publicistick-y // publicist-icky // publicistic-ky.
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Prvé dve morfematické segmentacie adverbium ,,zdedilo” po adjektive, tretia
segmentacia odzrkadl'uje desubstantivnu motivaciu k motivantu B, Stvrtd segmenta-
cia odzrkadl'uje desubstantivnu motivaciu k motivantu A. Variantn segmentacia ad-
jektiva sa tyka jeho polymotivacného, desubstantivno-desubstantivneho vztahu
(publicista — publicist-icky // publicistika — publicistic-ky); porov. [12], [13].

[10] Porovnanie slovotvornej a morfematickej Struktury s terminalou feoreticky

teoria (tedr-i-a)

teor-etik (teor-et:ik-o)

» teoretic-ky (teor-et:ic-k-y)

» teor-eticky (teor-et:ic:k-y)

teoretick-y (teor-et:ic-k-y« | teor-et:ic:k-y«)

» teor-eticky (teor-et:ic:k:y«)

[11] Priklady na trojitu segmentaciu

1
1
2
2
2
2
2
2

teor-i-a

> teor-ct:ik-o

>> teor-ct:i¢-k-a

>>> teor-ct:i¢-k-in-g

>> teor-ct:ik-ov-o

>(>) teor-et:ic-k-y | teor-et:ic:k-y

>>> teor-et:ic-k-ost-o | teor-etiic:k-ost-o

>(>>) teor-et:ic-k-y« | teor-et:ic:k-y« |
teor-et:ic:kry«

1 lingv-ist-ik-a

1 > lingv-ist-a

2 >> lingv-ist-k-a

2 >>> lingv-ist-k-in-o
2 >> lingv-ist-ov-o

2 >(>) lingv-ist-ic:k-y | lingv-ist-ic-k-y
2 >(>>) lingv-ist-ic:k-y« |

lingv-ist-ic-k-y« |
lingv-ist-ic-k:y«

[12] Porovnanie slovotvornej a morfematickej Struktiry s terminalou publicisticky

(public-ist:ik-a)

publicista

publicistika

A 4

(public-ist-a)

» publicist-icky (public-ist-ic:k-y)

» publicistic-ky (public-ist:ic-k-y)

publicistick-y (public-ist-ic:k-y« | public-ist:ic-k-y«)
» publicist-icky (public-ist:ic:k:y«)

» publicistic-ky (public-ist-ic-k:y«)
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[13] Priklady na Stvoritu segmentaciu

1,3 eko-ném-i-a / eko-nom-ik-a

1,3 > eko-nom-o

2,3 >>eko-nom-k-a

2,3 >>>eko-ném-k-in-o

2,3 >>eko-nom-ov-g

2,3 >(>) eko-nom-ic:k-y | eko-nom-ic-k-y

2,3 >>>eko-nom-ic:k-ost-o | eko-nom-ic-k-ost-o

2,3 >(>>) eko-nom-ic:k-y« | eko-nom-ic-k-y« |
eko-nom-ic:k:y« | eko-nom-ic-k:y«

publik-ov-a:?’

> public-ist:ik-a

>> public-ist-a

>>> public-ist-k-a

>>>> public-ist-k-in-o

>>> public-ist-ov-o

>>(>) public-ist-ic:k-y | public-ist:ic-k-y

>>>> public-ist-ic:k-ost’-o | public-ist:ic-k-ost-o

>>(>)(>) public-ist-ic:k-y« | public-ist:ic-k-y« |
public-ist:ic:k:y« | public-ist-ic-k:y«

BN NN — — N

2. TYPY POLYMOTIVOVANYCH JEDNOTIEK

Jednotlivé typy polymotivovanych lexém vnutorne ¢lenime podl'a slovotvor-
nych, morfologickych a morfematickych parametrov: poc¢et motivantov (dvoj-, troj-,
Stvormotivované jednotky), slovnodruhova prisluSnost’ motivatu a motivantov, vzta-
hy medzi lexémami v polymotiva¢nych sekvenciach, morfematické zlozenie for-
mantov, prisluSnost’ do sémantickych a onomaziologickych kategorii.

2.1 Dvojmotivované lexémy

Dvojmotivovanych lexém je celkovo 1 482. Su to predovsetkym substantiva
(41,2 %), adverbia (37,0 %), adjektiva (21,5 %), raritne $tyri verba (0,3 %) a jedna
partikula (0,1 %); porov. [14]. Z hl'adiska miesta v slovotvornom rade dominuju jed-
notky na druhom stupni motivacie (53,4 %), na tretom stupni (32,7), nasleduju po-
menovania na §tvrtom (11,5 %), piatom (1,8 %) a na Siestom stupni (0,7 %); porov.
[15]. V dalsej Casti sa podrobnejsie budeme venovat analyze substantiv, adjektiv
a adverbii, ktoré spolu tvoria 97,2 % vsetkych dvojmotivovanych jednotiek.

[14] Dvojmotivované lexémy — slovné druhy

slovny druh pocet % | priklady
substantivum 594 40,1 | parnik, pdtminutovka, siahovica
adverbium 559 37,7 | alkoholovo, ¢asove, dramaturgicky
adjektivum 325 21,9 | futuristicky, konspirativny, bolestivy
verbum 3 0,2 | centralizovat, gestikulovat, diagnostikovat
partikula 1 0,1 | dozaista
spolu 1482
[15] Dvojmotivované lexémy — stupen motivacie
stupeli motivacie pocet % | priklady
2. 791 53,4 | horaren, charakterovo, polemicky
3. 484 32,7 | motuiztek, filozoficky, hnojovica
4. 170 11,5 | zloc¢innost, eurocentristicky, iluzionisticky
5. 26 1,8 | imunologicky, recnictvo, neokolonialisticky
6. 11 0,7 | agroturisticky, dovernictvo, vykonnostne
spolu 1482
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2.1.1 Substantiva

Z celkového poctu dvojmotivovanych substantiv (594) sa najcastejSie vyskytu-
je deadjektivno-desubstantivna motivacia® typu anands — (anandsovy) — anand-
sovnik (46,1 %), nasleduju desubstantivno-deverbalna motivacia typu ilustrovat' —
(ilustracia) — ilustrator (19 %), desubstantivno-desubstantivna motivacia typu doli-
na — (dolinka) — dolinécka (13,6 %), deadjektivno-deverbalna motivacia typu pri-
pinat — (pripinaci) — pripinacik (12,1 %). Tieto Styri typy predstavuju 91,3 %
vsetkych dvojmotivovanych substantiv; porov. [16].

[16] Motivanty dvojmotivovanych substantiv

motivanty pocet % priklady
adjektivum + substantivum 274 46,1 bravcéovina, colnik, ¢asovka
substantivum + verbum 113 19,0 kultivator, kovacna, robotnik
substantivum + substantivum 81 13,6 gul'6cka, hordren, obrdztek
adjektivum + verbum 72 12,1 miesacka, dojnost, dierkovacka
adjektivum + numerale 27 4,5 desateurovka, péitkorundcka
verbum + substantivum 9 1,5 Sportovec, uctovnik, menovec
adjektivum + adverbium 8 1,3 véerajsok, dennik, dolniak
numerale + numerale 5 0,8 dvojca, trojca, dvojicky, trojicky
adjektivum + adjektivum 2 0,3 divocina, spoluvlastnictvo
verbum + verbum 2 0,3 zrenica, Zivotopis
substantivum + adjektivum 1 0,2 cudzinec
spolu 594

Najcastejsie ide o druhostupiiové motivaty (68,2 %), tretostupiiové motivaty
(22,4 %) a stvrtostupnové motivaty (8,4 %). Lexémy na piatom stupni motivacie su
zastipené okrajovo (1 %). Vyskytuju sa tu tri typy motiva¢nych sekvencii:

® A — (B) — C, napr. korupcia — (korupcny) — korupcnik (572 vyskytov, t. j.
96,3 %);

e A — [BX] — (C) — D, napr. priat — [prajny| — (neprajny) — neprajnik
(16 vyskytov, t. j. 2,7 %);

e A — [BX] — [CX] — (D) — E, napr. zdravie — [zdravotny| — [zdravotnik)
— (zdravotnicky) — zdravotnictvo (Sest’ vyskytov, t. j. 1,0 %).

2.1.1.1 Deadjektivno-desubstantivne motivaty
Sekvencia substantivum — (adjektivum) — substantivum je najCastejSie sa
vyskytujicou sekvenciou substantivnej dvojmotivacie s variantnou segmentaciou

8 Na prvom mieste uvadzame bezprostrednii, na druhom mieste sprostredkovanti motivaciu, teda de-
adjektivno-desubstantivna motivacia zodpoveda sekvencii: substantivum — (adjektivum) — substantivum.
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(48,5 %). Ide tiez o najfrekventovanejsi typ substantivnej dvojmotivacie (1 196
lexém; 51,1 % z dvojmotivovanych substantiv), najfrekventovanejs$i dvojmotivaény
typ (26,9 % dvojmotivovanych jednotiek). Navyse, je to najviac zastpeny polymo-
tivacny typ vobec (25,3 %); porov. Olostiak — Gogova — Genc¢i (2015, s. 431).

Vyznam inicidlového substantiva (lexéma A) sa transformuje do lexémy
B (adjektivum), ktora sa d’alej transformuje do podoby terminalneho deadjektivne-
ho substantiva. Pri deadjektivnej motivacii je to jednak transponovanie vlastnosti
do abstraktne chapanej substancie, jednak priradenie vlastnosti substancii (s vy-
slednym vyznamom nositel’a vlastnosti). Pri desubstantivnej motivacii substantiva
ide o rozne vzt'ahy medzi substanciami: diktdtor — diktatorsky ,,.typicky pre dikta-
tora® — diktdtorstvo ,,diktatorské spravanie” aj ,,uplatiovanie moci diktatora®,
dzinsy — dzinsovy ,tykajici sa dzinsov® — dzinsovina ,,dZinsova latka* aj ,,latka
na dzinsy*.

Medzi najcastejSie dvojice neinfigovanych a infigovanych formantov patria:

e -nik/-ovnik (morfematicky -nik-o | -ov:nik-g) — pomenovania neosob podl'a
povodu, resp. zlozenia: napr. bryndzov-nik / bryndz-ovnik (bryndz-ov-nik-o | bryndz-
-ov:nik-g), tvarohov-nik / tvaroh-ovnik (tvaroh-ov-nik-g | tvaroh-ov:nik-g), foliov-
-nik / foli-ovnik (foli-ov-nik-o | féli-ov:nik-0); ucelu: topdnkov-nik / topdank-ovnik),
vel'ka skupinu predstavuju nazvy rastlin podl'a plodov: napr. bandnov-nik / bandan-
-ovnik (banan-ov-nik-o i banan-ov:nik-), figov-nik / fig-ovnik (fig-ov-nik-o | fig-
-ov:nik-g); ojedinelé si pomenovania podla ucelu: kilometrov-nik / kolometr-ovnik
(kil-o-metr-ov-nik-o | kil-o-metr-ov:nik-0), poradov-nik / porad-ovnik (po-rad-
-ov-nik-o | po-rad-ov:nik-g), ako aj pomenovania 0sob, napr. darnov-nik / dain-ov-
nik (dan-ov-nik-o | dan-ov:nik-0);

o -ik/-nik, resp. -ik/-nik (-ik-o | -n:ik-o, -ik-o | -n:ik-¢) — pomenovania ne-
0s0b podl'a povodu, resp. zlozenia: napr. jablcn-ik / jablc-nik (jabl-¢-n-ik-o | jabl-¢-
-n:ik-0); kapustn-ik / kapust-nik (kapust-n-ik-o | kapust-n:ik-¢); pomenovania pod-
la okolnosti: napr. nocn-ik / noc-nik (noé-n-ik-o | noé¢-n:ik-0), podokenn-ik /
podoken-nik (pod-oken-n-ik-o | pod-oken-n:ik-g); pomenovania podla ucelu, napr.
zimn-ik | zim-nik (zim-n-ik-g | zim-n:ik-g); pomenovania 0sob: pérodn-ik / porod-
-nik (pd-rod-n-ik-o | po-rod-n:ik-0), opozicn-ik | opozic-nik ([o]poz-i¢-n-ik-o

[o]poz-i¢-n:ik-a), jarmocn-ik /| jarmoc-nik (jarmo€-n-ik-o | jarmoc-n:ik-0);
kriminaln-ik / kriminal-nik (krimin-al-n-ik-o | krimin-al-n:ik-o);

® -ina/-ovina (-in-a | -ov:in-a) — pomenovania podl'a povodu, resp. zloZenia:
medov-ina | med-ovina (med-ov-in-a | med-ov:in-a), chrbtov-ina | chrbt-ovina
(chrbt-ov-in-a | chrbt-ov:in-a), slonov-ina / slon-ovina (slon-ov-in-a | slon-
-ov:in-a); pomenovania podla ucelu: napr. cajov-ina / ¢aj-ovina (€aj-ov-in-a | caj-
-ov:in-a), plachtov-ina / placht-ovina (placht-ov-in-a | placht-ov:in-a);

e -ina/-acina (-in-a | -ac:in-a@) — pomenovania podl'a povodu: napr. kacac-ina
/ kac-acina (ka€-ac-in-a | kac-ac:in-a), kozlac-ina | kozl-acina (koz-I-ac-in-a
| koz-I-ac:in-a), kurac-ina / kur-acina (kur-ac-in-a | kur-ac:in-a);
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e-ica/-ovica (-ic-a | -av:ic-a) — pomenovania podl'a povodu: napr. Ceresiiov-ica /
Ceresn-ovica (Ceresn-ov-ic-a | ¢eresn-ov:ic-a), hruskov-ica | hrusk-ovica (hrus-k-ov-
-ic-a | hrus-k-ov:ic-a), marhulov-ica | marhul-ovica (marhul-ov-ic-a | marhur-
-ov:ic-a); — pomenovania podl'a okolnosti: napr. lavorov-ica / lavor-ovica (lavor-ov-
-ic-a | lavér-ov:ic-a), metrov-ica | metr-ovica (metr-ov-ic-a | metr-ov:ic-a);

e -isko/-ovisko (-isk-o | -ov:isk-0) — pomenovania miesta: napr. dyriov-isko /
dyn-ovisko (dymn-ov-isk-o | dyi-ov:isk-0), jahodov-isko | jahod-ovisko (jahod-ov-
-isk-o | jahod-ov:isk-0), vrakov-isko | vrak-ovisko (vrak-ov-isk-o | vrak-ov:isk-o),
dostihov-isko | dostih-ovisko (do-stih-ov-isk-o | do-stih-ov:isk-0), brankov-isko /
brank-ovisko (bran-k-ov-isk-o | bran-k-ov:isk-0);

e -inec/-acinec/-ainec (-in:ec-o | -ac:in:ec-o / -ac:in:ec-g) — pomenovania
podla pévodu: napr. husac-inec / hus-acinec (hus-ac-in:ec-o | hus-ac:in:ec-0), ku-
rac-inec /| kur-acinec (kur-ac-in:ec-o | kur—ac:in:ec—aﬁ, zriedkavo pomenovania
podl’a Gcelu: prasac-inec / pras-acinec (pras-ac-in:ec-¢ | pras-ac:in:ec-9);

® -ec/-ovec (-ec-o | -ov:ec-o / -ac:in:ec-g) — pomenovania podl'a povodu: lies-
kov-ec / liesk-ovec (liesk-ov-ec-o | liesk-ov:ec-0); pomenovania podl'a povodu: sin-
dlov-ec / sindl-ovec (SindP-ov-ec-o | SindP-ov-ec-0).

Osobitné miesto patri formantu -stvo/-tve, ktoré ma Siroky diapazon infixal-
nych variantov (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova, 2015, s. 260). Zastipenie tohto
formantu je sice nizsie, nez je to pri trojmotivacii (porov. 2.2), avsak aj tak je jeho
variabilita vysoka. Ide zvdcsa o abstraktd pomenuvajice oblast’ I'udskej Cinnosti,
hospodarsku sféru (zdravotnictvo, sudnictvo, koksdarenstvo, odevnictvo, masliarsto,
archivnictvo, penaznicto), vlastnost’ a/alebo ¢innost’ (pozérstvo). Ojedinele su to
konkréta, aj to v podobe jednej lexie, ktord sa vyskytuje v polysémante spolu s ab-
straktnymi lexiami (hrackarstvo — pomenovanie miesta, vyrobnej sféry a ¢innosti).

Pri dvojmotivacii s zastapené infixy dr/ar/iar/aren/ér/ic/otnicl/ovnic:

e -stvo/-arstvo/-arstvo/-iarstvo (-stv-o | -ar:stv-o / -ar:stv-o / -lar:stv-0): hrac-
kar-stvo | hrack-arstvo (hr-a:¢-k-ar:stv-0), pasienkar-stvo / pasienk-arstvo (pas-ien:k-
-ar-stv-o | pas-ien:k-ar:stv-o), masliar-stvo / masl-iarstvo (masl-iar-stv-o | masl-
-iar:stv-o0);

® -stvo/-nictvo/-nictvo (-stv-o | -nic:tv-o / -nic:tv-o0): odevnic-tvo | odev-nic-
tvo (odev-nic-tv-o | odev-nic:tv-0), sudnic-tvo / sud-nictvo (sud-n-ic:tv-o | sad-
-n:ic:tv-o0);

® -stvo/-érstvo (-stv-o | -ér:stv-0): pozér-stvo | poz-érstvo (poz-€r-stv-o
| poz-ér:stv-o);

e -tvo/-otnictvo (-tv-o | -ot:nic:tv-0): zdravotnic-tvo / zdrav-otnictvo (zdrav-
-ot:n-fc-tv-o | zdrav-ot:n:ic:tv-0);

e -tvo/-otnictvo (-stv-o | -ov:nic:tv-0): bankovnic-tvo | bank-ovnictvo (bank-
-ov:nic-tv-o | bank-ov:nic:tv-o0);

e -stvo/-arenstvo (-stv-o | -ar:en:stv-o): koksaren-stvo / koks-arenstvo (koks-
-ar:en-stv-o | koks-ar:en:stv-o).
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2.1.1.2 Desubstantivno-deverbalne motivaty

Sekvencia verbum — (substantivum) — substantivum je druhym najfrekvento-
vanejSim typom substantivnej dvojmotivacie (18,2 %). Deverbalne substantivum ako
lexéma B s dejovym vyznamom motivuje termindlne substantivum, ktorého onomazio-
logicky vyznam mozno chapat’ jednak desubstantivne (substancia vo vztahu k inej sub-
stancii), jednak deverbalne (vyznamy spité s vychodiskovym verbom, napr. vyznamy
agensa, prostriedku a miesta deja): agitovat’ — agitdcia ,,to, ze niekto agituje” — agi-
tat-or ,kto robi agitaciu® aj agit-ator ,.kto agituje®, destilovat — destilacia ,.to, 7e sa
destiluje — destilat-or ,to, ¢im sa robi destilacia“ aj destil-dtor ,.to, ¢im sa destiluje*.

Najcastej$im variantnym formantom je -or/-ator, -or/-tor (-or-o | -4t:or-o, -or-o
| -t:or-0) — takto sa tvoria pomenovania 0sob, napr. agitdt-or / agit-dator (agit-at-or-o

agit-at:or-o), iniciat-or / inici-dator (inici-at-or-o | inici-at:or-0), kordinat-or /
kordin-ator ([kolordin-at-or-o | [ko]ordin-at:or-0), propagadt-or |/ propag-ator
(propag-at-or-g | propag-at:or-o), redakt-or / redak-tor ([red]ak-t-or-o | [red]ak-
-t:or-g); ako aj pomenovania neosdb, napr. alternat-or / altern-ator (altern-at-or-o
| altern-at:or-o), transformat-or / transform-ator (trans-form-at-or-o | trans-form-
-at:or-9), izolat-or / izol-ator (izol-at-or-o | izol-at:or-v), respirat-or | respir-ator
(re-spir-at-or-o | re-spir-at:or-o).

Pat’ sufixov je zastipenych ojedinele (dva- az Styrikrat):

o -ér/-atér (-ér-o | -at:ér-0): dekorat-ér | dekor-atér (dekor-at-ér-g | dekor-
-at:ér-o), instalat-ér / instal-atér (instal-at-ér-o | inStal-at:ér-0), operat-ér / oper-
-atér (oper-at-ér-o | oper-at:ér-o), provokat-ér | provok-atér ([prolvok-at-ér-o
| [pro]vok-at:ér-o).

o -eii/-iarefi (-efi-o | -iar:ef-o): fajciar-en | fajc-iaren (faj--iar-et-o | faj-¢-
-lar:en-v), kresliar-en / kresl-iaren (kres-l1-iar-eni-o | Kkres-l-iar:en-o);

o -ia/-tePiia (-t-a | -tel:fi-a): hidsatel-iia | hldsa-telfia (hlas-a:tel-fi-a | hlds-
-a:tel':n-a), sporitel-na / spori-teliia (spor-i:tel-i-a | spor-i:tel:n-a), sprostredko-
vatel-na | sprostredkova-telna (s-pro-stred-k-ov-a:tel-i-a | s-pro-stred-k-ov-a:
;tel:n-a);

e -nica/-tel’nica (-nic-a | -tel:nic-a): kazatel-nica / kaza-telnica (kaz-a:tel-nic-a
| kaz-a:tel:nic-a), krstitel-nica / krsti-telnica (krst-i:tel-nic-a | krst-i:tel:nic-a);

e -Gra/-atira (-ur-a | -at:Gr-a): diktat-vra / dikt-atira (dikt-at-tr-a | dike-
-at:ur-a), kandidat-ura / kandi-atura (kandid-at-ur-a | kandid-at:ur-a).

Vicsina variantnych sufixov je raritna, t. j. maju jeden vyskyt; napr. -ar/-enar:
kuren-ar / kur-enar (kar-e:n-ar-o | kur-e:n:ar-0), -ar/-ynar: mlyn-ar / ml-ynar (ml-
-yn-ar-o | ml-yn:ar-g), -efi/-alen: jeddl-en / jed-dlen (jed-al-en-o | jed-al:en-o),
-isko/-nisko: riban-isko / riba-nisko (rib-amn-isk-o | rub-a:n:isk-0), -fa/-ebna:
uceb-nia /| uc-ebna (lie¢-eb-n-a | lie¢-eb:i-a), -nik/-Enik: korupc-nik | korup-cnik
([ko]rup-¢-nik-o | [ko]rup-¢:nik-0), -nik/-otnik: robot-nik / rob-otnik (rob-ot-nik-o

rob-ot:nik-o), -ista/-aturista: karitatur-ista /| karik-aturista (karik-at:ur-ist-a
| karik-at:ur:ist-a).
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2.1.1.3 Desubstantivno-desubstantivne motivaty

V sekvencii substantivum — (substantivum) — substantivum sa moze vyjad-
rovat’ modifikacno-modifikacny vztah: fujara — (fujarka) — fujarécka, zriedkavo
muta¢no-mutacny vztah: zrd' — (Zrdka) — zZrdkar.

Najcastejsie variruje formant -ka, najmi -ka/-6¢ka/-o¢ka (-k-a | -6¢:k-a /
-o¢:k-a) (46-krat), napr. bliizoc-ka / bliz-ocka (blaz-o¢-k-a | blaz-o¢:k-a), kéroc-ka
| kér-ocka (kér-oé-k-a | kér-o:k-a), ceruzéc-ka | ceruz-6cka (ceruz-65-k-a | ce-
ruz-o6¢:k-a), gul'oc-ka / gul-6¢cka (gul’-6¢-k-a | gul’-6¢:k-a), menej Casto -ka/i¢ka
(k-a | -ié:k—ar: ihlic-ka | ihl-icka (ihl-i&-k-a | ihl-i&:k-a), studnic-ka | studn-icka
(studn-i¢-k-a | studn-i¢:k-a); raritne -ka/arka (-k-a | -ar:k-a): betonar-ka / beton-
-arka (beton-ar-k-a | beton-ar:k-a), -ka/nacka (-k-a | -nac:k-a): ikernac-ka / iker-
-nacka (iker-n:ac-k-a | iker-n:ac:k-a), -ka/ni¢ka (-k-a | -ni¢:k-a): zornic¢-ka / zor-
-nicka (zor-ni¢-k-a | zor-nic¢:k-a).

Druhym najpodetnejsim je variant -ek/-ek/-tek (-ek-o | -&:ek-0 / -t:ek-0): (14-
krat), napr. dielc-ek / diel-cek (diel-C-ek-o | diel-¢:ek-0), zvonc-ek / zvon-cek (zvon-
-C-ek-o T zvon-¢:ek-v), obrust-ek / obrus-tek (obrus-t-ek-o | obrus-t:ek-0), rozt-ek
/ roz-tek (roz-t-ek-o | roz-t:ck-0).

Dalsie infixalne varianty st ojedinelé:

e -efi/-aren/-aren (-en-o | -ar:eii-o / -ar:en-o) (5-krat): napr. hordr-en | hor-
-aren (hor-ar-en-o | hor-ar:en-v), prevadzkar-en | prevadzk-aren (pre-vadz-k-ar-
-efi-o | pre-vadz-k-ar:en-o);

e -ar/-kar (-ar-o | -k:ar-o) (2-krat): dzbank-dar | dzban-kar (dzban-k-ar-o
| dzban-k:ar-0), Zrdk-ar | 2rd-kér (¢rd-k-ar-o | Zrd-k:ar-o);

o -ika/-etika (-ik-a | -et:ik-a) (1-krat): apologet-ika / apolog-etika ([apo]log-et-
-ik-a | [apo]log-et:ik-a);

e -ika/-istika (-ik-a | -ist:ik-a) (1-krét): bonsajist-ika / bonsaj-istika (bonsaj-ist-
-ik-a | bonsaj-ist:ik-a);

e -ina/-ovina (-in-a | -ov:in-a) (1-krat): krov-ina / kr-ovina (Kr-ov-in-a
| kr-ov:in-a);

e -ina/-uSina (-in-a | -us:in-a) (1-krat): kozus-ina / koz-usina (KoZ-us-in-a
| koZ-us:in-a).

2.1.1.4 Deadjektivno-deverbalne motivaty

Ide o sekvenciu verbum — (adjektivum) — substantivum, v ktorej sa dever-
balna motivovanost’ primarneho adjektiva transponuje do sekundarneho substantiva.
Ide o rézne kombinacie onomaziologickych vyznamov substantiv vyplyvajicich
z deadjektivnej motivacie (spredmetnenie vlastnosti, nositel’ vlastnosti), z deverbal-
nej motivacie su to predovSetkym onomaziologické vyznamy subjekt deja, objekt
deja, prostriedok ¢innosti, spredmetnenie deja.

Substantivne lexémy su utvorené najméa sufixom -ka/-¢ka (-k-a | -C:k-a) (47-
krat): napr. nabijac-ka | nabij-acka (na-bi:j-a:¢-k-a | na-bi:j-a:¢:k-a), fritovac-ka /
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fritov-acka (frit-ov-a:¢-k-a | frit-ov-a:¢:k-a), kopirovac-ka /| kopirov-acka (kop-
-rov-a:é-k-a | kop-ir:ov-a:¢:k-a), vitac-ka / vit-acka (vit-a:¢-k-a | vit-a:¢:k-a);
zriedkavo -ka/-avka (-k-a | -avik-a) (2-krat): vonav-ka / von-avka (vom-av-k-a

von-av:k-a), Stikutav-ka /| Stikut-avka (Stikat-av-k-a | stikut-av:k-a); raritne
-ka/-ivka (-k-a | -ivik-a) (1-kréat): odstrediv-ka /| odstred-ivka (od-stred-iv-k-a
| od-stred-iv:k-a), -ka/-Pavka (-k-a | -I:av:k-a) (1-krat): Smyklav-ka / Smyk-lavka
(Smyk-I:av-k-a | smyk-Iav:k-a).

Dalej sa zriedkavo, resp. raritne vyskytuju:

® -stvo s variantmi -stvo/-tel’stvo (-stv-o | -tel’:stv-o): napr. usporiadatel-stvo /
usporiada-telstvo (u:s-po-riad-a:tel-stv-o | w:s-po-riad-a:tel’:stv-o), -ctvo/-ectvo
(-tv-o | -ec:tv-0): napr. letec-tvo / let-ectvo (let-ec-tv-o | let-ec:tv-0), -stvo/-enstvo
(-stv-o | -en:stv-o0): napr. prislusen-stvo | prislus-enstvo ([pri]slus-en-stv-o | [pri]
slu§-en:stv-0), -ictvo/-obnictvo (-ic:tv-o | -ob:n:ic:tv-0): napr. skusobn-ictvo / skuis-
-obnictvo ([s]ki$-ob:n-ic:itv-o0 | [s]kds-ob:n:ic:tv-0), -tvo/-ictvo (-tv-o | -ic:tv-o):
napr. viastnic-tvo / vlastn-ictvo (vlast-n-ic-tv-o | vlast-n-ic:tv-o);

e -ost’ s variantmi -ost’/-avost’ (-ost-o | -av:ost-g): napr. nespav-ost | nesp-
-avost’ (ne-sp-av-ost-g | ne-sp-av:ost-e); -ost’/-nost’ (-ost-o | -n:ost-¢): napr. dojn-
-ost’'/ doj-nost (dej-n-ost-o | doj-n:ost-o);

e -ik/-nik, resp. -ik/-nik (-ik-o | -n:ik-o / -ik-o | -n:ik-0): napr. neprajn-ik /
nepraj-nik (ne-pra:j-n-ik-o | ne-pra:j-n:ik-0), kajucn-ik / kajuc-nik (ka:j-uc-n-ik-o
| ka:j-Gc-n:ik-0);

o -ik/-atik (-ik-0 | -a¢:ik-0): pripinac-ik / pripin-acik (pri-pin-a:&-ik-o | pri-
-pin-a:¢:ik-0);

® -ec s variantmi -ec/-enec (-ec-g | -en:ec-0): napr. milen-ec / mil-enec (mil-en-
—ec-o | mil-en:ec-0), -ec/-livec (-ec-o | -l:iviec-0): nehanbliv-ec | nehanb-livec (ne-
-han-b-L:iv-ec-o | ne-han-b-l:iv:ec-0);

® -ica/-avica (-ic-a | -av:ic-a): klzav-ica | kiz-avica (kiz-av-ic-a | kiz-av:ic-a);

® -ot/-vot (-ot-o | -v:ot-0): Ziv-ot / Zi-vot (Zi-v-ot-o | Zi-v:ot-0).

2.1.2 Adjektiva

Z celkového poctu dvojmotivovanych adjektiv (325) sa najéastejsie vyskytuje
desubstantivno-desubstantivna motivacia typu akrobatika — (akrobat) — akrobatic-
ky (84,3 %) a desubstantivno-deverbalna motivacia typu cvengat — (cvengot) —
cvengotavy (13,5 %). Tieto dva typy predstavuji 97,8 % vsetkych dvojmotivova-
nych adjektiv; porov. [17]. Skimané adjektiva sa zarad’uju do mutacného typu ono-
maziologickej kategorie.’

° Na rozdiel od inych autorov (napr. Nabélkova, 1993; Furdik, 2004; v komparativnom plane Voj-
tekova, 2013, 2014, 2016) v nasom ponimani pri desubstantivnych adjektivach vymedzujeme vSeobecne
vztah relacie bez d’alsej onomaziologickej konkretizacie (v citovanych pracach porov. napr. vyznam
prislusnosti, celku, zlozenia a 1.), pretoze ta sa vztahuje na onomaziologicky spoj, ktory nie je na formal-
nej trovni explicitne vyjadreny, napr. chirurgicky ,.taky, ktory sa nejako tyka chirurgie/chirurgov*.
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[17] Motivanty dvojmotivovanych adjektiv

motivanty pocet % | priklady
substantivum + substantivum 274 84,3 | akademicky, nihilisticky, vedecky
substantivum + verbum 44 13,5 |Ziadostivy, robotny, pisomny
adjektivum + substantivum 4 1,2 | bezbolestny, zZensteny
verbum + substantivum 2 0,6 | informativny, inStruktivny
substantivum + adjektivum 1 0,3 |nadnormalny
spolu 325

Ide o druhostupiiové motivaty (54,5 %), tretostupiiové motivaty (31,1 %) a Stvr-
tostupnové motivaty (13,5 %). Lexémy na piatom, resp. Siestom stupni motivacie su
zastupené raritne (0,6 %, resp. 0,3 %). Vyskytuju sa dva typy motivacnej sekvencie:

e A — (B) — C, napr. boliet' — (bolest) — bolestivy (323 vyskytov, t. j. 99,4 %);

e A — [BX] — (C) — D, napr. systém — [systémovy| — (systematika) — sys-
tematicky (2 vyskyty, t. j. 0,6 %).

2.1.2.1 Desubstantivno-desubstantivne motivaty

V sekvencii substantivum — (substantivum) — adjektivum relaéné adjekti-
vum vyjadruje bezprostredny vztah k lexéme B — konatel'skému nazvu (pomenova-
niu osoby), ako aj vztah k lexéme A — zvicsa abstraktnému substantivu (pomenova-
niu vlastnosti, vedného odboru, umeleckého smeru a prudu, ideoldgie a pod.), napr.
altruizmus — (altruista) — altruisticky ,,vztahujici sa na altruistov* aj ,,vztahujlci
sa na altruizmus®, fasizmus — (fasista) — fasisticky ,,vztahujici sa na fasistov* aj
»vztahujuci sa na fasizmus®, dadaizmus — (dadaista) — dadaisticky ,,vztahujlci sa
na dadaistov® aj ,,vztahujlici sa na dadaizmus“. Ojedinele ide o vzt'ah adjektiva
k dvom abstraktam: problém — (problematika) — problematicky.

Vyrazne tu dominuji sufixalne varianty formantu -icky (260 vyskytov z celko-
vého poctu 274, t. j. 94,9 %). Varianty d’alSich dvoch sufixov su ojedinelé: -sky
(4 %), -ny (1,1 %).

Varianty sufixu -icky:

e -icky/-isticky (-ic:k-y | -ist:ic:k-y): napr. dzudist-icky / dzud-isticky (dzud-
-ist-ic:k-y | dzud-ist:ic:k-y), extrémist-icky | extrém-isticky (extrém-ist-ic:k-y | ex-
trém-ist:ic:k-y), kubist-icky / kub-isticky (kub-ist-ic:k-y | kub-ist:ic:k-y);

e -ky/-icky (-k-y | -ic:k-y): napr. akademic-ky / akadem-icky (akadem-ic-k-y

| akadem-ic:k-y), rytmic-ky / rytm-icky (rytm-ic-k-y | rytm-ic:k-y);

o -icky/-Kky (-ic:k-y | -k-y), napr. akvarist-icky / akvaristic-ky (akv-ar-ist-ic:k-y

| akv-ar-ist-ic-k-7), gymnast—ick('/gymnastic—k)} (gymnast-ic:k-¢ | gymnast-ic-k-1);

e -icky/-euticky (-ic:k-y | -eut:ic:k-y): napr. farmaceut-icky | farmac-euticky
(farmac-eut-ic:k-y | farmac-eut:ic:k-y), terapeut-icky / terap-euticky (terap-eut-
-ic:k-y | terap-eut:ic:k-y);
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e -ky/-aticky (-k-y | -at:ic:k-y): napr. reumatic-ky / reum-aticky (reum-at:ic-k-
-y | reum-at:ic:k-y), systematic-ky | system-aticky (system-at:ic-k-y | system-
-at:ic:k-y);

o -icky/-asticky (-ic:k-y | -ist:ic:k-y): chiliast-icky | chili-asticky (chili-ast-
-ic:k-y | chili-ast:ic:k-y);

o -ky/-eticky (-ic:k-y | -et:ic:k-y): teoretic-ky | teor-eticky (teor-et:ic-k-y

| teor-ct:ic:k-y).

Varianty sufixu -sky:

o -Kky/-nicky (-k-y | -nic:k-y): napr. cukrovarnic-ky / cukrovar-nicky (cukr-o-
-var-nic-k-y | cukr-o-var-nic:k-y), liehovarnic-ky / liehovar-nicky (lieh-o-var-nic-
-k-y | lieh-o-var-nic:k- );

e -ky/-ecky (-k-y [V-ec:k-)}): napr. vedec-ky / ved-ecky (ved-ec-k-y | ved-ec:k-
-y), prirodopisec-ky | prirodopis-ecky (pri-rod-o-pis-ec-k-y | pri-rod-o-pis-ec:k-y);

e -ky/-icky (-k-y | -ic:k-y): stranic-ky / stran-icky (stran-ic-k-y | stran-ic:k-y);

e -sky/-arsky (-sk-y | -ar:sk-y): pasienkar-sky | pasienk-arsky (pas-ien:k-ar-
-sk-y | pas-ien:k-ar:sk-y).

Varianty sufixu -ny:

® -ny/-itny (-n-y | -itm-y): metropolit-ny | metropol-itny (metr-o-pol-it-n-y

metr-o-pol-it:n-y);

e -ny/-arny (-n-y | -ar:n-y): sumadr-ny / sum-arny (Sum-ar-n-y | sum-ar:n-y).

2.1.2.2 Desubstantivno-deverbalne motivaty

V sekvencii verbum — (substantivum) — adjektivum st terminalne adjekti-
va motivované deverbativnymi substantivami patriacimi najmé do transpozicnej
onomaziologickej kategorie spredmetnenia deja, napr. meditovat — (meditdcia)
— meditativny, polemizovat — (polemika) — polemicky, boliet — (bolest) — bo-
lestivy; v niektorych pripadoch polysémickymi transpozi¢no-mutaénymi substanti-
vami (spredmetnenie deja, sekundarne mutacné vyznamy, najmé vysledok deja),
napr. ilustrovat’' — (ilustrdacia) — ilustrativny, kreovat' — (kredcia) — kreativny,
ako aj ¢isto muta¢nymi substantivami, napr. ordinovat’ — (ordindcia [miesto deja])
— ordinacny.

Vyskytuju sa tu sufixalne varianty formantov -ny (90,9 %), -ivy (4,5 %), -avy
(2,3 %), -icky (2,3 %).

Varianty sufixu -ny:

e -ivny/-ativny (-ivin-y | -at:ivin-y): napr. komunikat-ivny | komunik-ativny
(komunik-at-iv:n-y | komunik-at:ivin-y), reprezentat-ivny /| reprezent-ativny (re-
-prezent-at-iv:n-y | re-prezent-at:ivin-y), vegetat-ivny / veget-ativny (veget-at-
-ivin-y | veget-at:ivin-y);

e -ivny/-tivny (-iv:in-y | -t:ivin-y): napr. produkt-ivny | produk-tivny ([pro]
duk-t-iv:n-y | [pro]duk-t:ivin-y), restrik-ivny /| restrik-tivny ([re]Strik-t-ivin-y
| [re]strik-t:iv:n-y);
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e -ny/-e¢ny (-n-y | -e¢:n-y): podmienec-ny | podmien-ecny ([pod]mien-ec-n-y
| [pod]mien-e¢:n-y), bez-podmienec-ny | bez-podmien-ecny (bez-[pod|mien-ec-n-y
| bez-[pod|mien-ec:n-y);

e -ny/-aény (-n-y | -ac:n-y): ordinac-ny / ordin-acny (ordin-a¢-n-y | ordin-

-ac:n-y);

e -ny/-antny (-n-y | -ant:n-y): dominant-ny / domin-antny (domin-ant-n-y
| domin-ant:n-y);

e -ny/-entny (-n-y | -ent:n-y): urgent-ny / urg-entny (urg-ent-n-y | urg-ent:n-y);

® -ny/-estny (-n-y | -est:n-y): bolest-ny / bol-estny (bol-est-n-y | bol-est:n-y);

e -ny/~-omny (-n-y | -om:n-y): pisom-ny / pis-omny (pis-om-n-y | pis-om:n-y);

e -ny/-otny (-n-y | -ot:n-y): robot-ny / robotny (rob-ot-n-y | rob-ot:n-y);

e -ny/-$ny (-n-y | -§:n-y): prospes-ny | prospe-sny (pro-spe-s-n-y | pro-spe-
-S$:n-y);

Varianty sufixu -ivy:

o -ivy/-estivy (-iv-y | -est:iv-y): bolest-ivy | bol-estivy (bol-est-iv-y | bol-es-

t:iv-y);

o -ivy/-ostivy (-iv-y | -ost:iv-y): Ziadost-ivy / Ziad-ostivy (Ziad-ost-iv-y | Ziad-
-0st:1v-y).

Varianty sufixu -avy:

e -avy/-otavy (-av-y | -ot:av-y): cvengot-avy / cveng-otavy (cveng-ot-av-y
| cveng-ot:av-y).

Varianty sufixu -icky:

e -ky/-icky (-k-y | -ic:k-y): polemic-ky /| polem-icky (polem-ic-k-y | polem-
-ic:k-y).

2.1.3 Adverbia

Z celkového poctu dvojmotivovanych adverbii (559) sa takmer vyluc¢ne (okrem
troch pripadov) vyskytuje deadjektivno-desubstantivna motivacia typu vokd! — (vo-
kalny) — vokalne (99,5 %). Do tejto skupiny sme zapocitali aj adverbia s inicialou
— adjektivno-substantivnym viacslovnym pomenovanim typu vautorna politika —
(vnutropoliticky) — vnutropoliticky, ktoré si v . SKMS spracované jednak v hesle
s radixom prislusného adjektiva, jednak v hesle s radixom prislusného substantiva.
Raritné su deadverbialno-deadjektivna motivacia typu stat — (stojacky) — posto-
jacky (2 pripady, 0,4 %) a deadverbialno-deadjektivna motivacia typu pomaly —
(pomaly) — pomalicky (1 pripad, 0,2 %); porov. [18].

[18] Motivanty dvojmotivovanych adverbii

motivanty pocet % priklady
adjektivum + substantivum 556 99,5 antropologicky, autorsky, citovo
adverbium + verbum 2 0,4 postojacky, nevedomky
adverbium + adjektivum 1 0,2 pomalicky
spolu 559
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Polymotivované adverbia st druhostupnové motivaty (36,9 %), tretostupniové
motivaty (44,7 %), Stvrtostupiiové motivaty (13,4 %). Lexémy na piatom, resp.
Siestom stupni motivacie su zastupené ojedinele (3,2 %, resp. 1,8 %). Adverbia sa do
polymotivacnych vztahov zapdjaju v rdmci Styroch typov motivaénych sekvencii:

o A — (B) — C, napr. futbal — (futbalovy) — futbalovo (359 vyskytov, t. j.
64,2 %);

o A — [BX] — (C) — D, napr. bakteriologia — [bakteriolog] — (bakteriolo-
gicky) — bakteriologicky (196 vyskytov, t. j. 35,1 %);

o A — [BX] — [CX] — (D) — E, napr. politika — [politik] — [politicky] —
(apoliticky) — apoliticky (3 vyskyty, t. j. 0,5 %);

o A — [BX] — [CX] — [DX] — (E) — F, vediet — [vedomie] — [nevedo-
mie] — [nevedomy] — (nevedome) — nevedomky (1 vyskyt, t. j. 0,2 %).

2.1.3.1 Deadjektivno-desubstantivne motivaty

V sekvencii adjektivum — (substantivum) — adverbium, ktora je takmer vyluc-
nym typom adverbidlnej dvojmotivacie (porov. [17]), sa popri Struktirne primarnej
deadjektivnej motivacii (implikujucej vyznam spdsobu) uplatituje aj desubstantivny
vztah. Ide najmi o dynamicky a stale sa posiliiujlci prejav tvorenia zretel'ovych ad-
verbii (porov. Sikra, 1988; Horecky — Buzassyova — Bosdk a kol., 1989, s. 222 — 225):
Sach — (Sachovy) — Sachovo: Sachovy — Sachov-o ,,Sachovym spésobom* aj Sach —
Sach-ovo ,,50 zretelom na Sach®. Vyskytuju sa rozsirené varianty formantov -y, -o, -e.

Z hladiska slovotvornych sposobov mozno vyc¢lenit’ dve nerovnako vel'ké skupiny:

1) Derivacno-derivacné lexémy, ktoré sa tvoria sufixalno-sufixalne, napr. pro-
fesijny — profesijn-e // profesia — profesij-ne.

2) Deriva¢no-kompozi¢né lexémy. Derivacny vztah v podobe sufixacie je vy-
sledkom deajektivnej motivacie: napr. kulturnohistoricky — kultirnohistorick-y
(kult-Gr-n-o-histor-ic-k-y«), literarnokriticky — literarnokritick-y (liter-ar:n-o-
-Kkrit-ic-k-y«), literarnoteoreticky — literarnoteoretick-y (liter-ar:n-o-teor-et:ic:k-
-y«), literarnovedny — literarnovedn-e (liter-ar:n-o-ved-n-e«), zahranicnopoliticky
— zahranicnopolitick-y (za-hran-i¢-n-o-polit-ic-k-y«).

Zretelovy vyznam sa kreuje kompozi¢nou motivaciou od viacslovnych pome-
novani v podobe kompozi¢no-sufixalneho postupu s rozsirenymi sufixmi:

-icky: kulturna historia — kulturn-o-histor-icky (kult-tir-n-o-histor-ic-k:y«),
literdrna historia — literdrn-o-histor-icky (liter-ar:n-o-histor-ic:k:y«);

-Kky: literarna kritika — literdarn-o-kritic-ky (liter-ar:n-o-krit-ic-k:y«), zahra-
nicna politika — zahranicn-o-politic-ky (za-hran-i¢-n-o-polit-ic-k:y«), Stdtna poli-
tika — Statn-o-politic-ky (Stat-n-o-polit-ic-k:y«), vautorna politika — vnutr-o-poli-
tic-ky (vnutr-o-polit-ic-k:y«), kulturna politika — kultirn-o-politic-ky (kult-ur-n-o-
-polit-ic-k:y«);

-ne: literarna veda — literdarn-o-ved-ne (liter-ar:n-o-ved-n:e«);

-eticky: literarna teoria — literarnoteoreticky (liter-ar:n-o-teor-et:ic:k:y«).
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Varianty sufixu -y (329 vyskytov; 9 réznych variantov):

e -y/-icky (-y« | -ic:kiy«) (216 vyskytov): napr. analytick-y | analyt-icky
([ana]lyt-ic:k-y« | [ama]lyt-ic:k:y«), politologick-y | politolog-icky (polit-o-log-
-ic:k-y« | polit-o-log-ic:k:y«), syntaktick-y | syntakt-icky (syn-takt-ic:k-y« | syn-
-takt-ic:k:y«);

® -y/-ky (-y« | -k:y«) (61 vyskytov): napr. logick-y / logic-ky (log-ic-k-y«
| log-ic-k:y«), motorick-y /| motoric-ky (mot-or:ic-k-y« | mot-or:ic-k:y«), apoli-
tick-y | a-politic-ky (a-polit-ic-k-y« | a-polit-ic-k:y«);

® -y/-sky (-y« | -sk:y«) (18 vyskytov): napr. autorsk-y / autor-sky (aut-or-sk-
-y« | aut-or-sk:y«), editorsk-y / editor-sky ([e]dit-or-sk-y« | [e1dit-0r-sk:y«), pol-
nohospodarsk-y | polnohospodar-sky (pol-n-o-hospod-ar-sk-y« | pol-n-o-hospod-
-ar-sk:y«);

o -y/-isticky (-y« | -istiic:k:y«) (12 vyskytov): napr. feministick-y / femin-istic-
ky (femin-ist-ic:k-y« | femin-ist:ic:k-y« | femin-ist:ic:k:y«), urbanistick-y / ur-
ban-isticky (urb-an:ist-ic:k-y« | urb-an:ist:ic:k:y«), teroristick-y / teror-isticky (te-
ror-ist-ic:k-y« | teror-ist:ic:k-y« | teror-ist:ic:k:y«!?);

e -y/-euticky (-y« | -eut:ic:k:y«) (9 vyskytov): napr. chemoterapeutick-y / che-
moterap-euticky (chem-o-terap-eut:ic:k-y« | chem-o-terap-eut:ic:k:y«), psychote-
rapeutick-y | psychoterap-euticky (psych-o-terap-eut-ic:k-y« | psych-o-terap-eu-
tiic:k-y« | psych-o-terap-cut:ic:k:y«');

e -y/-aticky (-y« |p-at:ic:k:y«) (7 vyskytov): napr. klimatick-y /| klim-aticky
(klim-at:ic:k-y« | klim-at:ic:k:y«), aromatick-y / arom-aticky (arom-at:ic-k-y«
| arom-at:ic:k:y«);

o -y/-eticky (-y« | -et:ic:kiy«) (4 vyskyty): napr. energetick-y / energ-eticky
(energ-et:ic-k-y« | energ-etiic:k:y«), teoretick-y / teor-eticky (teor-et:ic-k-y« | te-
or-etiic:k-y« | teor-etiic:kry«'?);

® -y/-ecky (-y« | -ec:kiy«) (2 vyskyty): umeleck-y / umel-ecky (um[el]-ec-k-y«
| um|el]-ec:k:y«), vedeck-y / ved-ecky (ved-ec-k-y« | ved-ec:k-y« | ved-ec:
kiy«d);

® -y/-nicky (-y« | -nic:k:y«) (1 vyskyt): klenotnick-y / klenot-nicky (klenot-
-nic-k-y« | klenot-nic:k:y«).

Varianty sufixu -0 (130 vyskytov; jeden variant):

® -0/-0vo (-0« | -0v:0«): napr. hardvérov-o /| hardvér-ovo (hard-vér-ov-o«
| hard-vér-ov:o«), marketingov-o / marketing-ovo (market-ing-ov-o« | market-
-ing-ov:0«), priestorov-o / priestor-ovo (prie-stor-ov-o« | prie-stor-ov:o«).

Varianty sufixu -e (97 vyskytov; pét roznych variantov):

10 Prvé dve segmentacie maji deadjektivny povod: teror-ist-ic:k-y | teror-ist:ic:k-y.

" Prvé dve segmentacie maju deadjektivny povod: psych-o-terap-eut-ic:k-y | psych-o-terap-
eut:ic:k-y.

12 Prvé dve segmentacie maju deadjektivny pévod: teor-et:ic-k-y | teor-ct:ic:k-y.

13 Prvé dve segmentacie maju deadjektivny povod: ved-ec-k-y | ved-ec:k-y.

564



® -¢/-ne (-e« | -n:e«): napr. organizacn-e |/ organizac-ne (organ-iz:ac¢-n-e«
| organ-iz:ac-n:e«), publikacn-e | publikac-ne (publik-ac¢-n-e« | publik-ac¢-n:e«),
priemyseln-e | priemysel-ne ([prie]mysel-n-e« | [prie]mysel-n:e«);

® -¢/-ove (-e« | -ov:e«) (obycCajne v konkurencii s adverbiami so sufixom -o/-
-0v0): napr. cenov-e / cen-ove (cen-ov-e« | cen-ov:e«), pohybov-e / pohyb-ove (po-
-hyb-ov-e« | po-hyb-ov:e«), vekov-e / vek-ove (vek-ov-e« | vek-ov:e«);

® -¢/-ivne (-e« | -e«): selektivn-e | selekt-ivne ([se]lekt-iv:n-e« | [se]lekt-
ivin:e«);

® -¢/-otne (-c« | -e«): zdravotn-e | zdrav-otne (zdrav-ot:n-e« | zdrav-ot:n:e«);

® -¢/-ovne (-e« | -e«): uctovn-e / uct-ovne ([]¢t-ov-n-e« | [a]ét-ovin:e«).

2.1.3.2 Ostatné motivaty

Ostatné adverbidlne motivaty st raritné, ide o:

e deadverbidlno-deverbativnhu motivaciu (dve lexémy): stat’ — (stojacky) —
postojacky (po-sto:j-a:c-kiy« | po-sto:j-a:c:kiy«), vediet' — [nevedomie] — [neve-
domy] — (nevedome) — nevedomky (ne-ved-om-k:y« | ne-ved-om:k:y«);

e deadverbiilno-deadjektivnu motivaciu (jedna lexéma): pomaly — (poma-
ly) — pomalicky (po-mal-i¢:k:y« | po-mal-i¢:k:y«).

2.2 Trojmotivované lexémy

Trojmotivovanych lexém je celkovo 274. Su to takmer vylucne substantiva
(94,5 %) (preto im venujeme samostatnu pozornost’ v Casti 2.2.1), desat’ adverbii
(3,6 %) a pét adjektiv (1,8 %); porov. [19].

Z hladiska miesta v slovotvornom rade dominuji jednotky na tretom stupni
motivacie s viac nez poloviénym zastipenim (51,4 %), na $tvrtom stupni s tretino-
vym zastupenim (33,6 %), d’alej pomenovania na piatom stupni (13,5 %) a na
Siestom stupni (1,5 %); porov. [20].

[19] Trojmotivované lexémy — slovné druhy

slovny druh pocet % | priklady

substantivum 259 94,5 | bryndziarstvo, klenotnictvo
adverbium 10 3,6 | lobisticky, existencialisticky
adjektivum 5 1,8 | empiricky, diagnosticky
spolu 274

[20] Trojmotivované lexémy — stupeil motivacie

stupei motivacie pocet % | priklady
3. 141 51,5 | aranzérstvo, dobytkarstvo
4 92 33,6 | bezkarstvo, drotarstvo
5. 37 13,5 | nabytkarstvo, ochranarstvo
6. 4 1,5 | citlivkarstvo, zahradkarstvo
spolu 274
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2.2.1 Substantiva

Z celkového poctu trojmotivovanych substantiv (274) dominuje deadjektivno-
-desubstantivno-desubstantivna motivacia typu obuv — (obuvnik) — (obuvnicky) —
obuvnictvo (71,0 %) a deadjektivno-desubstantivno-deverbalna motivacia typu burit
(sa) — (buri¢) — (buric¢sky) — buricstvo (24,7 %). Tymto dvom typom venujeme
pozornost’ v samostatnych sekciach (2.2.1.1 a2.2.1.2).

Ostatné motivacie su vel'mi zriedkavé (menej ako 2,5 %; porov. tab. [20]):

e deadverbialno-deadjektivno-desubstantivna motivacia: napr. deii — (denny)
— (denne) — dennik, tyzden — (tyzdenny) — (tyzdenne) — tyZdennik;

e deadjektivno-desubstantivno-deadjektivna motivacia: hmotné (veci) — (hmotar)
— (hmotdarsky) — hmotdrstvo, zubny (lekdr) — (zubdr) — (zubarsky) — zubdrstvo;

e deadjektivno-deverbalno-desubstantivna motivacia: maskrta — (maskrtit) —
(maskrtny) — maskrnik;

e desubstantivno-desubstantivno-deverbalna motivacia: prostituovat sa —
(prostitucia) — (prostitut) — prostitutka.

[20] Motivanty trojmotivovanych substantiv

motivanty pocet %o priklady
adjektivum + substantivum + substantivum 184 71,0 | nabytkarstvo, bosoractvo

adjektivum + substantivum + verbum 64 24,7 | obranarstvo, rozbijacstvo
adverbium + adjektivum + substantivum 6 2,3 | dennik, vecernik
adjektivum + substantivum + adjektivum 3 1,2 | hmotarstvo, zubarstvo

adjektivum + verbum + substantivum 1 0,4 | maskrtnik
substantivum + substantivum + verbum 1 0,4 | prostitutka

spolu 259

Najcastejsie ide o tretostupnové motivaty (52,5 %), Stvrtostupiiové motivaty
(34,4 %) a motivaty na piatom stupni (11,6 %). Motivaty na Siestom stupni st zastu-
pené okrajovo (1,5 %). Vyskytuju sa tri typy motivaénych sekvencii:

e A — (B) — (C) — D, napr. brasna — (brasnar) — (brasnarsky) — brasnar-
stvo (231 pripadov, t. j. 89,2 %);

e A — [BX] — (C) — (D) — E, napr. tabor — [taborit| — (tabornik) — (ta-
bornicky) — tabornictvo (27 pripadov, t. j. 10,4 %);

e A — [BX] — [CX] — (D) — (E) — F, napr. tlacit — [tlac¢] — [knihtlac] —
(knihtlaciar) — (knihtlaciarsky) — knihtlaciarstvo (jeden pripad, t. j. 0,4 %).

2.2.1.1 Deadjektivno-desubstantivno-desubstantivne motivaty

Sekvencia substantivum — (substantivum) — (adjektivum) — substantivum
odraza najmé polymotivovanost’ abstraktnych substantiv s bezprostrednou deadjek-
tivnou motivaciou a dvomi sprostredkovanymi desubstantivnymi motivaciami,
z ktorych jedno substantivum je Casto pomenovanie osoby a druhé substantivum
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(inicidla) je pomenovanie neosoby, napr. bavina — (bavinar) — (bavinarsky) —
bavinarstvo: bavindarsky — bavindar-stvo ,,bavinarske odvetvie®, bavindr — bavinar-
-stvo ,,zamestnanie bavlnara®, bavina — bavin-arstvo ,,dordbanie baviny*; podobne
betonarstvo, brasnarstvo, obuvnictvo, cestarstvo, debnarstvo, dizajnérstvo.

Absolutne tu dominuje formant -stvo so svojimi variantmi (180 zo 183 pripa-
dov) s hlavnym infixom ar/ar/iar (130 jednotiek), ojedinelé st formanty -ina a -ika:

® -stvo/-arstvo/-arstvo/-iarstvo (-stv-o | -4r:stv-o / -ar:stv-o / -iar:stv-o0): napr.
modelar-stvo | modelar-stvo | model-arstvo (mod[el]-ar-stv-o | mod[el]-ar:stv-o0),
mliekar-stvo | mliekar-stvo | mliek-arstvo (mliek-ar-stv-o | mliek-ar:stv-o), noziar-
-stvo / noziar-stvo | noz-iarstvo (n0Z-iar-stv-o | noz-iar:stv-o);

e -tvo/-nictvo/-nictvo (-stv-o | -ar:stv-o / -ar:stv-o / -iar:stv-0): napr. zamoc-
nic-tvo | zamocnic-tvo | zamoc-nictvo (zamo¢&-nic-tv-o | zamoc¢-nic:tv-o), plantdaz-
nic-tvo | plantaznic-tvo / plantdz-nictvo (plantaz-nic-tv-o | plantaz-nic:tv-o);

e -stvo/-drenstvo/-arenstvo (-stv-o | -ar:stv-o / -aristv-o / -iar:stv-o): napr.
plynaren-stvo | plyndren-stvo / plyn-arenstvo (plyn-ar:en-stv-o | plyn-ar:en:stv-o),
mliekaren-stvo | mliekdren-stvo | mliek-arenstvo (mliek-ar:en-stv-o | mliek-ar:en:
:stv-0);

® -stvo/-érstvo (-stv-o | -€r:stv-0): napr. dizajnér-stvo / dizajnér-stvo / dizajn-
-érstvo (dizajn-ér-stv-o | dizajn-ér:stv-o);

® -tvo/-ovnictvo (-tv-o | -ov:nic:tv-0): napr. uctovnic-tvo / uictovnic-tvo / uct-
-ovnictvo ([a]¢t-ov-nic-tv-o | [a]ét-ov:nic-tv-o | [a]ét-ov:nic:tv-o0);

® -stvo/-ierstvo (-stv-o | -ier:stv-0): hotelier-stvo | hotelier-stvo | hotel-ierstvo
(hotel-ier-stv-o | hotel-ier:stv-o);

® -tvo/-actvo (-tv-o | -ac:tv-0): bosorac-tvo /| bosordc-tvo | bosor-dctvo (bo-
sor-4c-tv-o | bosor-ac:tv-o);

e -stvo/-atérstvo (-stv-o | -at:ér:stv-o): Stukatér-stvo | Stukatér-stvo | Stuk-
-atérstvo (Stuk-at:ér-stv-o | Stuk-at:ér:stv-o0);

® -stvo/-enarstvo (-stv-o | -en:ar:stv-o): sklenar-stvo | sklenar-stvo / skl-enar-
stvo (skl-en:ar-stv-o | skl-en:ar:stv-0);

® -stvo/-Cstvo (-stv-o | -C:stv-0): bacilonosic-stvo /| bacilonosic-stvo | bacil-o-
-nosi-¢stvo (bacil-o-nos-i:¢-stv-o | bacil-0-nos-i:¢:stv-o);

® -stvo/-utstvo (-stv-o | -ut:stv-o): ludozrut-stvo / ludozrut-stvo | lud-o-zr-uit-
stvo (Pud-o-Zr-ut-stv-o | Pud-o-Zr-ut:stv-o);

® -stvo/-onarstvo (-stv-o | -on:ar:stv-o): protekcionar-stvo / protekcionar-stvo
/ protekci-onarstvo ([pro]teke:i-on:ar-stv-o | [pro]tekc:i-on:ar:stv-o0);

® -tvo/-ectvo (-tv-o | -ec:tv-0): knihkupec-tvo /| knihkupec-tvo | knih-kup-ectvo
(knih-kup-ec-tv-o | knih-kup-ec:tv-o);'*

4 Pri lexémach ludozritstvo, bacilonosicstvo, knihkupectvo sa dve motivacie (motivantom je cen-
trala) tykaju derivécie, napr. ludozriit-sky — ludozrit-stvo, ludozrit — ludoZrit-stvo, a tretia motivacia
s infixdlnym formantom je kompozi¢na (motivantom je iniciala), napr. Zrat' ludi — lud-o-zr-itstvo.
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® -ina/-¢ina (-in-a | -C:in-a): baranc-ina | baran-c¢ina / baran-cina (baran-c-
-in-a | baran-¢:in-a);

e -Cina/-arcina (-C:in-a | -ar:C:in-a): stolar-¢ina | stolar-cina /| stol-arcina
(stol-ar-¢:in-a | stol-ar:¢:in-a);

e -ika/-istika (-ik-a | -ar:¢:in-a): kanoistik-a / kanoist-ika / kano-istika (kano-
-ist-ik-a | kano-ist:ik-a).

2.2.1.2 Deadjektivno-desubstantivno-deverbalne motivaty

Sekvencia verbum — (substantivum) — (adjektivum) — substantivum sa tak-
tiez tyka najma abstrakt, ktoré vyjadruju vlastnost’, vztah k substancii (osobe a neo-
sobe) a ¢innostny vyznam, napr. aranzovat' — (aranzér) — (aranzérsky) — aranzér-
stvo: aranzérsky — aranzér-stvo ,aranzérska praca“, aranzér — aranzér-stvo ,,za-
mestnanie/¢innost’ aranzéra®, aranzovat' — aranz-érstvo ,,aranzovanie“. Okrajovo sa
vyskytuji konkréta, pomenovania osdb (hriesnik, klebetnik, dévernik) a neosob
(obalovina, zabavnik, odkazovac).

Pri abstraktach (58 pripadov zo 64 polymotivatov v tejto sekvencii) sa vylucne
pouziva sufix -stve/-tve, pri konkrétach su to sufixy -ik/-ik, -a¢, -ina:

® -stvo/-anstvo (-stv-o | -an:stv-o): ozran-stvo | ozran-stvo / ozr-anstvo (o-Zr-
-an-stv-o | 0-Zr-an:stv-o);

® -stvo/-anstvo (-stv-o | -an:stv-o): intrigan-stvo / intrigan-stvo / intrig-anstvo
(intrig-an-stv-o | intrig-an:stv-o);

® -stvo/-antstvo ﬂ-stv-o -ant:stv-o): ignorant-stvo / ignorant-stvo / ignor-ant-
stvo (ignor-ant-stv-o | ignor-ant:stv-0), kolaborant-stvo /| kolaborant-stvo / kola-
bor-antstvo ([ko]labor-ant-stv-o | [kol]labor-ant:stv-o);

e -stvo/-arstvo/-iarstvo (-stv-o | -ar:stv-o / -iar:stv-o): obrandr-stvo / obra-
nar-stvo | obran-drstvo (o-bran-ar-stv-o | o-bran-ar:stv-0), mraziar-stvo / mraziar-
-stvo | mraz-iarstvo (mraz-iar-stv-o | mraz-iar:stv-o);

e -stvo/-atorstvo (-stv-o | -at:or:stv-o): arizator-stvo | arizator-stvo | ariz-
-atorstvo (ar-iz:at-or-stv-o | ar-iz:at:or-stv-o), imitdator-stvo / imitator-stvo | imit-
-datorstvo (imit-at-or-stv-o | imit-at:or-stv-o);

® -stvo/-covstvo (-stv-o | -c:ov:stv-o0): darcov-stvo | darcov-stvo | dar-covstvo
(dar-c:ov-stv-o | dar-c:ov:stv-0), zradcov-stvo / zradcov-stvo / zrad-covstvo (zrad-
-C-0V:stv-o | zrad-c:ov:stv-0);

® -stvo/-Cstvo (-stv-o | -C:stv-0): rozbijac-stvo | rozbijac-stvo | rozbija-cstvo
(roz-bi:j-a:¢-stv-o | roz-bi:j-a:¢:stv-0), buric-stvo | buric-stvo | buri-¢stvo (bur-i:¢-
-stv-o |Jbur-i:é:stv-o);

e -stvo/-enkarstvo (-stv-o | -en:k:ar:stv-o): chvdlenkar-stvo / chvailenkar-stvo
/ chval-enkarstvo (chval-en:k:ar-stv-o | chval-en:k:ar:stv-0);

e -stvo/-enstvo (-stv-o | -en:stv-0): poraden-stvo | poraden-stvo | porad-en-
stvo (po-rad-en-stv-o | po-rad-en:stv-o0);

® -stvo/-érstvo (-stv-o | -8r:stv-0): aranzér-stvo | aranzér-stvo | aranz-érstvo
(aranz-ér-stv-o | aranz-ér:stv-o), cizelér-stvo / cizelér-stvo / cizel-érstvo (cizel-ér-
-stv-o | cizel-ér:stv-o0);
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® -stvo/-iarenstvo (-stv-o | -lar:en:stv-0): mraziaren-stvo | mraziaren-stvo /
mraz-iarenstvo (mraz-iar:en-stv-o | mraz-iar:en:stv-o);

® -stvo/-orstvo (-stv-o | -or:8tv-0): cenzor-stvo | cenzor-stvo | cenz-orstvo
(cenz-or-stv-o | cenz-or:stv-o);

® -stvo/-08stvo (-stv-o | -08:stv-0): biflos-stvo / biflos-stvo | bifl-osstvo (bifl’-
-0%-stv-o | bifl-08:stv-0), Zgrios-stvo | zZgrlos-stvo | zgrl-oSstvo (Zgrl-os-stv-o
| zgrl-os:stv-o0);

e -stvo/-tel’stvo (-stv-o | -tel’:stv-0): zberatel-stvo | zberatel-stvo | zbera-
-tel'stvo (z-ber-a:tel’-stv-o | z-ber-a:tel’:stv-0);

e -stvo/-uinstvo (-stv-o | -Un:stv-0): chvastun-stvo | chvastun-stvo | chvast-
-unstvo (chvast-tn-stv-o | chvast-un:stv-o);

® -tvo/-ictvo (-tv-o | -ic:tv-0): bdsnic-tvo /| basnic-tvo | basn-ictvo (bas-n-ic-
-tv-o | bas-n-ic:tv-o);

® -tvo/-nictvo (-tv-o | -nic:tv-0): pochlebnic-tvo | pochlebnic-tvo | pochleb-
-nictvo (po-chleb-nic-tv-o | po-chleb-nic:tv-o0), prizivaic-tvo / prizivnic-tvo / priziv-
-nictvo (pri-Zi-v-nic-tv-o | pri-Zi-v-nic:tv-0);

e -tvo/-ectvo (-tv-o | -ec:tv-0): herec-tvo | herec-tvo | her-ectvo (her-ec-tv-o
| her-ec:tv-0), strelec-tvo / strelec-tvo / strel-ectvo (strel-ec-tv-o | strel-ec:tv-o);

o -ik/-nik / -ik/nik (-ik-o | -n:ik-o / -ik-0 | -n:ik-0): klebetn-ik / kiebet-nik /
klebet-nik (klebet-n-ik-o | klebet-n:ik-0), hriesn-ik / hries-nik / hries-nik (hries-n-
-ik-o | hries-n:ik-0);

e -a¢/-ovac (-a:¢-o | -n:ik-0): odkazov-ac | odkaz-ovac | odkaz-ovac (od-kaz-
-ov-a:é-o | od-kaz-ov:a:¢-0);

® -ina/-ovina (-in-a | -ov:in-a): obalov-ina / obal-ovina / obal-ovina (o-bal-
-ov-in-a | o-bal-ov:in-a).

2.3 Stvormotivované lexémy

Stvormotivovanych lexém je len Sest’. Su to $tyri substantiva (vietko abstrakta
s formantom -s#vo), jedno adjektivum a jedno adverbium:

e deadjektivno-desubstantivno-desubstantivno-deverbalna motivacia: ilustro-
vat' — (ilustracia) — (ilustrator) — (ilustrdatorsky) — ilustratorstvo: slovotvorna
Struktara: ilustrdtor-stvo / ilustrat-orstvo | dzban-dtorstvo;, morfematicka Struktara:
ilustr-at-or-stv-o | ilustr-at:or-stv-o | ilustr-at:or:stv-o; rebelovat — (rebélia) —
(rebelant) — (rebelantsky) — rebelantstvo: slovotvorna Struktara: rebelant-stvo / re-
bel-antstvo; morfematicka Struktara: rebel-ant-stv-o | rebel-ant:stv-o; Spehovat’ —
(Speh) — (Spehun) — (Spehunsky) — Spehunstvo: slovotvornd Struktura: spehun-
-stvo | Speh-unstvo; morfematicka Struktara: Speh-un-stv-o | Speh-tn:stv-o;

e deadjektivno-desubstantivno-desubstantivno-desubstantivna motivacia: dzbdn
— (dzbanok) — (dzbankar) — (dzbankarsky) — dzbankarstvo: slovotvorna Struktura:
dzbankar-stvo | dzbank-drstvo | dzban-karstvo, morfematicka Struktara: dzban-k-ar-
-stv-o | dzban-k:ar-stv-o | dzban-k:ar:stv-o;
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e deadjektivno-desubstantivno-desubstantivno-desubstantivna motivacia: em-
piria — (empirizmus) — (empirik) — (empiricky) — empiricky: slovotvorna Struk-
tara: empirick-y | empiric-ky | empir-icky; morfematicka Struktura: empir-ic-k-y«

|empir—ic:k—y« empir-ic:k:y«;

e desubstantivno-desubstantivno-deverbalno-desubstantivna motivacia: prog-
noza — (prognozovat) — (prognostika) — (prognostik) — prognosticky: slovotvor-
na Struktara: prognostic-ky / prognost-icky; morfematicka struktira: pro-gnost-ic-k-
-y | pro-gnost-ic:k-y.

3. ZAVERY

Vyluény jedno-jednoznacny slovotvorny vzt'ah medzi motivantom a motiva-
tom neexistuje. Hoci polymotivacia je v porovnani s monomotivaciou v mensine
(92,7 % : 7,3 %, resp. 87,9 % : 12,1 %)", ide o jazykovo-komunikacny fakt. Slovo-
tvorny vyznam niektorych slov méze byt interpretovany viacerymi spdsobmi (vo
vzt'ahu k viacerym motivantom).

Viacnasobna motivacia pritom nemusi, ale méze mat” vplyv na variantnost
morfematickej segmentacie. Polymotivované variantne segmentované lexémy tvoria
priblizne jednu tretinu (36,7 %) z celkového pocétu polymotivovanych lexém a dve
tretiny (67 %) z celkového poctu variantne segmentovanych lexém. To znaci, Ze nie
kazd4 variantne segmentovand lexéma je slovotvorne polymotivovana a zaroven nie
kazda slovotvorne polymotivovand lexéma je aj variantne segmentovana.

V skiimanom subore 1 762 polymotivovanych a zaroven variantne segmentova-
nych lexém, ktoré Cerpame zo Stvrtého, nateraz nepublikovaného vydania Slovnika
korenovych morfém slovenciny (Sokolova et al.), sa nachadzaji dvojmotivované (84,1
%), trojmotivované (15,6 %) a Stvormotivované jednotky (0,3 %). V tychto pripadoch
uvazujeme o slovotvorne (t. j. polymotivacne) podmienenych variantoch sufixov.

Zastupenie variantne segmentovanych polymotivatov zavisi od po¢tu motiva-
tov. Plati zakonitost’, podla ktorej pocet jednotiek so zvySujucou sa polymotivaciou
klesa a zaroven stipa zastupenie variantnej segmentacie slovotvornych formantov
v tejto skupine. Z celkového poctu dvojmotivovanych lexém (4 509) sa variantnou
segmentaciou vyznacuje 32,9 % jednotiek, z celkového poctu trojmotivovanych
lexém (281) sa variantnou segmenticiou vyznacuje 97,5 % jednotiek. Stvormotivo-
vané lexémy, ktorych je spolu len Sest’, su vSetky variantne segmentované. Celkovo

15 Vzt'ah medzi monomotivaciou a polymotivaciou v skiimanom subore uvadzame prostrednictvom
dvoch ciselnych pomerov. Ked’ze polymotivacia sa moze realizovat' az pri pomenovaniach stojacich
minimélne na druhom stupni motivacie, pre plastickejsie porovnanie zastiipenia mono- a polymotivacie
navySe uvadzame aj pomer medzi mono- a polymotivaciou v skupine pomenovani stojacich na druhom
az siedmom motivacnom stupni (87,9 % : 12,1 %). Tu je pomer, pravdaze, vyrovnanejsi, z ¢coho vyplyva,
ze ak zoberieme do Uvahy pripady, kde k polymotivacii moze dojst, vyskytuje sa vo viac ako desatine
motiva¢nych vztahov (Olostiak — Gogova — Gen¢i, 2015, s. 428).
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jednoznacne dominuju dva segmentacné varianty (96,7 %). Tri a Styri varianty st
ojedinelé (spolu 3,3 %).

Z hladiska slovnych druhov sa morfematicky variantna polymotivacia najviac
tyka substantiv (48,6 % z celkového poctu polymotivatov), d’alej adverbii (32,3 %),
adjektiv (18,8 %), raritne verb (0,2 %; tri pripady) a jednej partikuly (0,06 %). Naj-
viac zastipena je polymotivacna sekvencia A — (B) — C; aerodynamika — (aero-
dynamicky) — aerodynamicky (71,3 %), d’alej A — (B) — (C) — D; cin — (cinar)
— (cindarsky) — cinarstvo (13,8 %) a A — [BX] — (C) — D; atletika — [atlét] —
(atleticky) — atleticky (12,2 %), ktoré spolu dosahuju 97,4 %.

Hoci slovotvorna a morfematicka Struktura nie st navzajom bezprostredne ¢i
jednostranne zavislé, nemozno tvrdit’ ani opak, t. j. ze ide ,,dva rdzne svety. Doka-
zom toho je aj fakt, ze morfematickd Struktura slovotvorne motivovaného slova
moze byt premenliva aj v nadvéznosti na dynamiku slovotvornych vztahov.
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Abstract: The aim of the paper is to touch upon the complexity of LSP-related
research and to sketch some of its important terminological and methodological issues. The
paper also provides an overview of the history, themes, discussions, approaches and outputs
in the contemporary LSP-research mainly in French and German speaking countries, but
also including a selection of Czech and English authors. The contribution presents a variety
of ways how the concept of LSP has been defined in linguistics in the last 50 years, as well
as descriptive and modeling efforts with respect to the stratification of LSP. The paper pays
special attention to the issue and concept of the so-called Basic Scientific Vocabulary, that is,
its various names, definitions and research projects aimed at identifying such a vocabulary,
or even, as is the case with German research tradition, a genuine sub-language. The paper
concludes with a picture of some French, German and other LSP-related projects that have
been launched in the last decades in the direction of corpus-based and -driven research.
This tendency shows the importance of rich empirical material (corpora) not only as
a foundation for further linguistic research in LSP, but also a basis for the lexicographical
and terminographical research.
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1. HISTORIA SKUMANIA ODBORNEHO JAZYKA

Pociatky sktimania spdsobu a §tylu vyjadrovania a sprostredkivania informacii
a poznatkov odborného charakteru mozno najst’ na prelome 19. a 20. storocia. S roz-
vojom hospodarstva a samotnej jazykovedy sa v 30. rokoch 20. storoc¢ia zacala v Eu-
rope konstituovat’ tzv. hospodarska lingvistika, ktorej lohou bolo predovsetkym
polozit’ teoretické zaklady vyuky cudzieho odborného jazyka na strednych a vyso-
kych skolach. Odbornému vyjadrovaniu zacali prirodzene v tom istom ¢ase venovat’
pozornost’ aj predstavitelia prazského Strukturalizmu, ktori v rdmci koncepcie funkc-
nej Stylistiky rozliSovali vedecky jazyk s vlastnymi jazykovymi prostriedkami a spo-
sobom ich vyuzitia a tiez hospodarsky jazyk' ako jeden z ,funkénych dialektov®.
Neskor upustili od terminov funkcny jazyk a funkcna re¢ a rozpracovali pojem funkc-

'E. Sahliger ho definoval v roku 1941 ako ,,jazyk, ktory sa pouzival a pouZiva, a to istne a pisomne
vo vietkych odvetviach hospodarskeho zivota“ (Sahliger, 1941, s. 81).
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ného stylu, ktory je doteraz zivy v Ceskej i slovenskej lingvistike. Po druhej svetovej
vojne sa pozornost’ lingvistov v Eurdpe i zamori zacala upriamovat’ aj na odborny
jazyk materinského jazyka a jeho zaclenenie ,,do SirSieho ramca kultury celého jazy-
ka* (podrobnejsie pozri Kocourek, 2001).

Prvé syntetické prace o povahe odborného jazyka a odbornej lingvistiky vysli
v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia — v roku 1973 Deutsche Fach- und Wissenschafts-
sprache: Bestandsaufnahme, Theorie, Geschichte ceského lingvistu Lubomira
Drozda v spolupraci s Wilfriedom Seibickom o vedecko-technickej nemcine,
v roku 1980 dielo venované predovsetkym odbornej anglic¢tine English special lan-
guages: principles and practice in science and technology od kolektivu autorov pod
vedenim Juana C. Sagera a tato trojicu v roku 1982, resp. 1991 doplnila rozsiahla
praca povodom Ceského lingvistu Rostislava Kocourka o franctizskom odbornom
jazyku s ndzvom La langue frangaise de la technique et de la science. Na sklonku
milénia vysla v rokoch 1997 a 1998 Siroko koncipovana syntéza Fachsprachen /
Languages for Special Purposes v dvoch zvézkoch pod vedenim Lothara Hoffman-
na, Hartwiga Kalverkdmpera a Herberta Ernsta Wieganda, ktori do nej zahrnuli
vyskum odborného jazyka vo vSeobecnosti i so zameranim na konkrétne odborné
oblasti spracované zo systematického a historického hl'adiska.

Nasim zamerom je nacrtnut’ v tomto prispevku réoznorodost’ zahraniéného vy-
skumu a jeho cielov od 60. rokov 20. storoc¢ia, no vzhl'adom na obmedzeny rozsah
budeme citovat’ len vybranych autorov, najmi frankofonnej a nemeckej jazykovej
proveniencie. Zaroven sme svoju pozornost’ zuzili na prace a zdroje zamerané na
vSeobecny odborny jazyk, pricom vyskum cieleny na odborny jazyk mediciny, prava
a d’alsich odborov nechavame bokom.

V celom prispevku budeme pouzivat’ termin odborny jazyk ako pracovny ekvi-
valent anglického language for specific purposes, nemeckého Fachsprache ¢i fran-
cuzskeho langue spécialisée.* Uvedomujeme si, ze zvoleny slovensky termin sa
s cudzojazycnymi ekvivalentami nekryje, len prekryva. Navyse, v slovenskej tradicii
sa termin odborny jazyk sice pouziva, no stotoziuje sa s odbornym §tylom, ¢o moz-
no dolozit’ napr. ndzvom ¢lanku Jana Horeckého Odborny styl (jazyk) z roku 1951
¢i obsahom hesla nducny Styl v Encyklopédii jazykovedy z roku 1993. S definiciou
odborného jazyka sa v slovenskych zdrojoch mozno stretnit’ bud’ v didakticky za-

2 Od zaciatku sa vSak v spomenutych jazykoch pouZzivaju variantné oznadenia, v angli¢tine
mozno najst terminy specialized languages, special languages, specialized communication, technical
English, scientific English, English for special or specific purposes (ESP), English for occupational
purposes, professional English, Academic and professional languages, functional Englishes; vo
francuzstine langue de spécialité, langue spécialisée, langue technique, langue spéciale, langue des
sciences, langue professionnelle, langues techniques et scientifiques, communication sur objectifs
spécifiques, langue fonctionnelle, technolecte, frangais sur objectives spécialisés; v nem¢ine Fach-
sprache, Fachjargon, Technolekt, Expertensprache ¢i v uzsom chapani Wissenschaftssprache, Tech-
niksprache, Berufssprache.
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meranych pracach, alebo v prispevkoch zahraniénych autorov,’ resp. odkazujtcich
na zahrani¢nych autorov (pozri napr. Felber, 1986; Dzuganova, 2002).

2. PREHCAD NEMECKEHO A FRANKOFONNEHO VYSKUMU

V nemeckej jazykovede sa autori vyskumom a modelovanim procesov odbor-
nej komunikacie, Struktar, ktoré mozno identifikovat’ v lexike odborného jazyka,
a typologiou odbornych textov venuju vySe pétdesiat rokov (Pelikan — Roelcke,
2017, s. 679). Toto skimanie sa v dostupnych zdrojoch spravidla ¢leni na vyskum
zamerany na horizontalnu (Hoffmann, 1985; Steger, 1988; Kalverkdmper, 1988),
respektive vertikalnu Struktiru odborného jazyka (Ischreyt, 1965; Hoffmann, 1985),
alebo na pohl'ad, ktory spéja obidve perspektivy a usiluje sa o ,,viacrozmernt* klasi-
fikaciu a typoldgiu textov odborného jazyka (Gopferich, 1998; Roelcke, 2014).

Thorsten Roelcke (2014) v tejto suvislosti konstatuje, Ze zaujem o systematic-
ky pristup k otdzkam odborného jazyka a jeho stratifikacie v poslednych rokoch
slabne a vyskum sa zameriava skor na aplikacie, respektive predmetom vyskumu
a reflexii su skor jednotlivé Specializované oblasti. Autor sa preto pokusa tento ustup
systematického a celostného pristupu kompenzovat’, pricom sa venuje jednak hori-
zontalnemu a vertikalnemu ¢leneniu (Struktiare) odborného jazyka, jednak sa usiluje
o typologiu odbornych textov a o ,,vyCerpavajucu klasifikaciu odborného jazyka“
(ibid., s. 154). Horizontalne sa odborny jazyk ¢leni podl'a rozli¢nych odborov a ob-
lasti, vertikalnu Struktaru tvoria rozne Grovne abstrakcie a komunikac¢né oblasti (teo-
reticky jazyk, odborny hovorovy jazyk, komunikacia napriklad medzi obchodnikmi
a spotrebite'mi a podobne). Odborny jazyk sa zaroveil moZze Clenit” aj podla rozlic-
ného pouZzivania jazyka vo vedeckych ¢asopisoch, navodoch na pouzitie (teda podla
typov odbornych textov; ibid., s. 155).

Systematicky pristup k otazkam odborného jazyka zacal v nemeckom prostredi
podl’a Roelckeho (2014, s. 154) do istej miery ustupovat’ spolu s vydanim spomenu-
tej zavaznej dvojzvizkovej prace pod vedenim L. Hoffmanna, H. Kalverkdmpera
a H. E. Wieganda (1997 — 1998). Tato az monumentalna praca (jej dva zvizky maju
spolu vyse 2700 stran), zhfnajuca stav, historiu i perspektivy nemeckého vyskumu
odborného jazyka, tak predstavuje akési razcestie, po ktorom sa vyskum zameriava
skor na aplikovanu jazykovedu, a to v désledku konkrétnych problémov, ktoré so
sebou priniesol rozvoj odbornej komunikacie v jednotlivych odvetviach a smeroch.

Vo vseobecnejSom, systémovo ponatom prvom zvézku prace (Hoffmann et al.,
1997) st vsak napriek tomu kapitoly venované vSeobecnym aspektom odbornej ko-
munikacie a roznorodym chapaniam $tatatu odborného jazyka: odborny jazyk, res-

3 Napr. v Kultare slova bola v roku 1986 publikovana Felberova §tadia s takouto definiciou od-
borného jazyka: ,,sthrn vsetkych jazykovych prostriedkov, ktoré sa pouzivaji v oblasti vymedzene;j
okruhom istej profesie — vednym odborom* (Felber, 1986, s. 133).
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pektive jednotlivé odborné jazyky (Fachsprachen) sa v nadvdznosti nielen na ne-
mecky vyskum, ale aj na pristupy prazskej (Bohuslav Havranek, Eduard Bene$)
a moskovskej (Elise Riesel, Margarita N. Kozina) $koly uchopuju napriklad ako
funkéné Styly, variety, ,,podjazyky* (Subsprachen) ¢i ,,skupinové jazyky™ (Grup-
pensprachen) (Hoffmann, 1997, s. 533 — 536). Priestor sa tiez venuje metédam vy-
skumu odborného jazyka, vybranym taziskovym aspektom (,,pre-*)historického vy-
voja tohto vyskumu, textovolingvistickym analyzam (klasifikacii odbornych textov
a pribuznych textov, Specifickym vlastnostiam odbornych textov), uplatneniu odbor-
ného jazyka v organiza¢nych jednotkach moderného pracovného prostredia, odbor-
nej komunikacii v intra- a interlingualnej komunikacii, jazykovej kulture, kritike
a politike, funkcii umelych jazykov, vyuke a didaktike odborného jazyka, ako aj opi-
som jednotlivych konkrétnych odbornych terminoldgii v historickom priereze. Tento
opis pokracuje v parcidlnejSie zameranom druhom zvézku. Za vyznamnua informac-
nu platformu nemeckého vyskumu v tejto oblasti mozno povazovat’ medzinarodny
odborny ¢asopis Fachsprache, ktory neprerusene vychadza od roku 1978.4

Vo francuzskej jazykovede sa skiimanie odborného jazyka tradi¢ne rozvija
v ramci lexikologie a najmé lexikografie, pricom po desatrocia malo takmer vyhrad-
ne terminologicky a didakticky charakter. Cast’ franctzskych lingvistov, napriklad
Alain Rey, Georges Mounin ¢i Bernard Quemada, nepovazovala odborny jazyk
za samostatnu entitu, vnimala ho len ako spojenie Specifickej lexiky a niekolkych
osobitych syntaktickych ,,obratov. V tomto duchu bol realizovany vyskum na Ecole
normale Supérieure de Saint-Cloud v centre CREDIF pod vedenim Andrého Phala
(1969), ktorého ciel'om bolo rozpracovanie stratifikicie odbornej lexiky na didaktic-
ké tcely. A. Phal povazoval za potrebné orientovat’ svoj vyskum na lexiku, pretoze
z jeho pohladu sa syntaktické prostriedky v odbornom a v§eobecnom jazyku nelisia,
jediny rozdiel je len v ich obmedzenom vyuzivani. V 80. a 90. rokoch 20. storocia sa
vo franciizskom Rouene pod vplyvom francuzskej sociolingvistickej Skoly zacal
rozvijat’ socioterminologicky orientovany vyskum odborného jazyka a terminologie,
reprezentovany najmé Louisom Guespinom a Yvom Gambierom. Hlavnym ob-
jektom analyz sa stali spolocenské podmienky, v ktorych sa terminy tvoria a pouzi-
vajui — vo vyrobnych sférach, vede, v technike a na univerzitach, zdkonitosti ich cir-
kulécie 1 dévody prijatia ¢i neprijatia najmé inSitucionalne navrhovanej terminolo-
gie. Komplexnejsi a diskurzivnejsi pohl'ad mé zo sucasnych francuzskych autorov
Pierre Lerat, ktory povazuje odborny jazyk, resp. odborné jazyky, za samostatny
objekt vyskumu — venoval mu aj dve monografie s nazvom Les langues spécialisées
(1995) a Langue et technique (2016). Odborné jazyky vsak nevydel'uje z celku vse-
obecného jazyka, povazuje ich za ,,nastroj sprostredkuvajuci odborné znalosti* (Le-
rat, 1995, s. 21), pricom ich $pecifikum vidi vo frekvencii vyskytu jazykovych pros-
triedkov, a nie v ich povahe.

* Archiv ¢asopisu je dostupny na: https://ejournals.facultas.at/index.php/fachsprache
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Franctizsku a cesku lingvistickil tradiciu v oblasti skiimania terminoldgie
a Ciastkovo aj odborného jazyka spéja Rostislav Kocourek v rdmci svojho dlhoroc-
né¢ho pdsobenia v kanadskom vyskume (Dalhousie University), ktory je determino-
vany v prvom rade oficidlnym federalnym bilingvizmom a §tatom garantovanym
rozvojom francuzskeho jazyka. Translatologicka orientacia vychadzajica z jazyko-
vedného zékladu je pritomna v univerzitnych kurikulach, ako aj vo vyskume otazok
suvisiacich s terminolégiou a odbornym jazykom. V ramci Université Laval funguje
Quebecké laboratérium neoldgie zameriavajice svoj teoreticky, ale aj aplikovany
vyskum (terminologickej) neoldgie nielen na francuzstinu, ale aj na iné romanske
jazyky. Terminologickym otazkam sa na Montrealskej univerzite v sti¢asnosti venu-
ju dve centrd — laboratorium biomedicinskeho prekladu a terminoldogie a najmi
deskriptivne orientované Observatoire de linguistique Sens-Texte (OLST). Navyse,
tato univerzita vydava najstar$si medzinarodny odborny ¢asopis META®> zamerany na
preklad, tlmocenie, terminoldgiu a Ciastkovo aj na odborny jazyk. Lexikologicka
a jazykovedna erudicia s eurdpskymi koreiimi umoziuje poprednym kanadskym au-
torom — spomefime aspoit Andrého Clasa, Monique Cormierovu, Patricka Drou-
ina ¢i Marie-Claude L'Hommeovu — zameriavat’ svoje vyskumné iniciativy aj na
dynamiku a variantnost odborného jazyka a terminolédgie (viac pozri Kocourek,
2001).

3. VYMEDZENIE POJMU ,ODBORNY JAZYK*

V zaciatkoch skiimania odborného jazyka sa v nemeckych pracach objavovalo
delenie na zvlastny (Sondersprache) a odborny jazyk (Fachsprache), pricom odbor-
ny jazyk napriklad Walter Porzig (1933, cit. podl'a Kocourka, 2001, s. 13) definoval
ako ,,suhrn vyjadrovacich prostriedkov vzt'ahujucich sa na urcity odbor. Aj v sucas-
nosti sa mozno v niektorych pracach stretnut’ s takymto Sirokym chapanim odborné-
ho jazyka.

O vyse 80 rokov neskdr Jan Engberg definuje odborny jazyk v samostatnom
hesle Encyklopédie jazyka a lingvistiky (20006, s. 679) ako ,,odvetvie aplikovane;j lin-
gvistiky s vel'mi mnohorozmernym objektom, ktoré sa zameriava na (v principe
vSetky) aspekty realnej komunikacie v odbornych diskurzivnych oblastiach®.

Sti¢asny vyskum odborného jazyka sa pohybuje na osi medzi dvomi krajnost’a-
mi — tou prvou je didakticko-translatologické smerovanie vyskumnych aktivit a pro-
jektov, ktorych cielom je zlepsSenie a zefektivnenie vyucby odborného jazyka, pre-
dovsetkym angliCtiny, ¢i uz v rovine percepcie, alebo produkcie komunikatov vrata-
ne tvorby softvérov napomahajicich takejto produkcii v odbornych kontextoch. Tou
druhou je podla J. Engberga (2006, s. 679) snaha o identifikovanie a ohranicenie
,Specializovanych vyznamov, z ktorych pozostdva dana oblast’, a vztahov medzi ty-

5 Archiv ¢asopisu je dostupny na: https://www.erudit.org/en/journals/meta/
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mito vyznamami a kazdodennym vyberom jazykovych prostriedkov* predstaviteI'mi
odbornych kruhov.

Mnohorozmernost’ vinimania a skiimania tejto problematiky sa odraza v defini-
ciach poprednych badatelov v prvom rade tym, ako odborny jazyk klasifikuju, resp.
ako naznacuju jeho vzt'ah k vSeobecnému jazyku — vo v§eobecnejsich definiciach fi-
guruje odborny jazyk ako ,.komplexny systém* (Sager, 1980, s. 69, cit. podl'a Eng-
berga, 2006, s. 679), ,,uplny subor jazykovych javov* (Hoffmann, 1979, s. 16, cit.
podl'a Beauchesneovej, 2008, s. 7), ,,pouzivanie prirodzeného jazyka™ (Lerat, 1995,
s. 21), resp. sucast’ odborného diskurzu (Kocourek, 1991, s. 13). Najcastejsie vSak
autori explicitne pomentvaju prinalezitost’ odborného jazyka k vSeobecnému jazy-
ku: ,$pecificky segment™ (Nagy, 2014), ,,subor subkdédov (Cabré, 1998, s. 115),
»podjazyk® (Kocourek, 1991, s. 13), ,,vysek* (Kocourek, 1991, s. 20). V Sagerovej
definicii mozno najst’ Specifické komunikac¢né hl'adisko, ked’Zze odborny jazyk sto-
toziluje s ,,prostriedkom jazykovej komunikécie* (Sager, 1980, s. 21, cit. podla Ko-
courka, 1991, s. 17). Rozli¢né chapanie odborného jazyka pritom ¢iastocne zavisi od
kultarno-historického pozadia jazyka, ktory dany vedec analyzuje, a takisto od vy-
voja jeho skumania.

V definiciach sa okrem klasifikacného poukazu vztah odborného jazyka k vse-
obecnému jazyku explicitne vyjadruje aj defini¢nymi priznakmi: ,,poloautonémny,
zalozeny a odvodeny od vSeobecného jazyka® (Sager, 1980, cit. podl'a Engberga,
2006, s. 679); ,Ciasto¢ne sa prekryva so subkodmi vSeobecného jazyka (Cabré,
1998, s. 115); ,,podlieha jeho gramatickym obmedzeniam® ¢i ,, podlieha jazykove;j,
historickej, ako aj geografickej variantnosti vSeobecného jazyka* (Kocourek, 1991,
s. 13, 20). Dalej v definiciach autori zdoraziuji $pecifikd odborného jazyka: ,,oboha-
teny o brachygrafické jednotky, t. j. skratky a symboly” (Kocourek, 1991, s. 13);
»pouziva odborné pomenovania (terminy) vratane nejazykovych symbolov* (Lerat,
1995, s. 21). Maria Teresa Cabré (1998) navyse upozoriuje, ze v odbornom jazyku
je ucel komunikacie dolezitejsi ako d’alsie, doplnkové funkcie odborného jazyka,
kym R. Kocourek (1991, s. 19) vyzdvihuje predovsetkym jeho komunikacnt
a kognitivnu funkciu.

Nielen P. Lerat kladie doraz na Specifikum zviazanosti odborného jazyka s kon-
krétnou odbornou sférou a zaroven na kognitivny predpoklad tspesnej odbornej ko-
munikécie, ked’ze beznému Cloveku obycajne do znacnej miery unikd nielen obsah
terminov, ale aj ich forma. Z tohto dovodu J. Sager uvadza (1980, s. 69, cit. podla
Engberga, 2006, s. 679), ze ,,pouzivanie odbornych jazykov predpoklada odborné
vzdelanie, pricom je obmedzené na komunikaciu medzi odbornikmi toho isté¢ho ale-
bo pribuzného odboru“. Podobne L'Hommeova (2011, s. 31) vymedzuje, Ze sa ich
pouzivanie védcsinou (zvyraz. autori) odohrava v ,,skupine odbornikov v ramci neja-
kého odboru l'udského poznania®, zatial’ ¢o Hoffmann (1979, s. 16, cit. podl'a Cabré,
1998, s. 118) podciarkuje, ze ,tieto jazyky, vyskytujice sa v konkrétnej komunikac-
nej sfére, si obmedzené Specifickou problematikou, zamermi a podmienkami®.
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Andreas Gardt (1988) v praci o teoretickych zdkladoch skiimania odborného
jazyka konstatuje, ze pre celt nemecku tradiciu tohto vyskumu su charakteristické
postulaty: 1. vizba odborného jazyka na isty predmet v zmysle vyseku odborne sku-
manej skutocnosti (Gegenstandsbindung) a 2. postulat jednoznacnosti (Eindeutigke-
itspostulat) vyjadrujici zakladnu a optimalnu kvalitu vyrazov odborného jazyka
(s. 32, 35).

V modernom nemeckom vyskume odborného jazyka sa zasa podla T. Roelcke-
ho (2018) daju rozlisit’ tri koncepcie (chapania odbornej lexiky): 1. odborné jazyky
(Fachsprachen) ako znakové systémy na zaklade systémovolingvistického inventar-
neho modelu (od 30. rokov 20. storo¢ia dodnes), 2. odborné jazyky ako textové ko-
munikaty v suvislosti s pragmalingvistickym kontextualnym modelom (od 70. rokov
20. storo¢ia dodnes) a 3. odborné jazyky ako odborné kognitivne funkcie na zaklade
kognitivnolingvistického funkéného modelu (od 90. rokov 20. storo¢ia dodnes)
(ibid., s. 171 — 172).

Napokon mozeme zhrnut’ s M. T. Cabré (2003), Ze pri opise odborného jazyka
vstupuje do hry okrem $pecifik na Grovni réznych jazykovych planov a kulis odbor-
nej discipliny komunikacny a kognitivny aspekt, pretoze odborny jazyk variruje
v zavislosti od komunikacnej situdcie, rovne znalosti a zameru jeho pouZzivatel'ov,
typu a formy komunikécie. Inak povedané, odborny jazyk nie je monoliticka
podmnozina, ale skor podmnozina zahimajica variacie podmienené uzom, erudiciou
pouzivatel'ov a komunika¢nym kontextom.

4. METODOLOGICKE VYZVY VYSKUMU LEXIKY ODBORNEHO
JAZYKA

Odborny jazyk okrem viac ¢i menej Specializovanych lexikalnych jednotiek
obsahuje aj d’alsie zlozky, ¢o je prejavom komplikovaného vzt'ahu odborného a vse-
obecného jazyka. Komplikovanost’ tohto vzt'ahu vyplyva jednak z pohyblivosti ¢i
premenlivosti hranic medzi v§eobecnym jazykom a jeho ,,podmnozinou — odbor-
nym jazykom, jednak zo ,Skélovitej* povahy samotnych terminov (Kovatikova,
2017), resp. lexikalnych jednotiek odborného jazyka.

Pri vyskume odborného jazyka ma teda vyrazné miesto teoretickd (metodolo-
gicka) i prakticka otazka, ako identifikovat’ a analyzovat jednotlivé zlozky odborné-
ho jazyka (jeho d’alSie podmnoziny, vrstvy, subsystémy, smery komunikacie). Tato
otazka sa riesi jednak modelovanim (vertikalnej i horizontalnej) struktiury odborného
jazyka, odbornej komunikacie, jednak pokusmi o klasifikaciu a typologiu odbornych
textov (Roelcke, 2014; Pelikan — Roelcke, 2017).

Dalgie rieSenie otazky, ako efektivne skimat’ odborny jazyk a obzvlast' jeho le-
xiku, poskytuje korpusova lingvistika, jej zdroje a nastroje, priCom by sa dalo hovo-
rit’ az o istej vSeobecnej tendencii v jazykovede: korpusové zdroje sa totiz medzica-
som stali neodmyslitel'nou sti¢astou lexikologického vyskumu, lexikografickej, ale
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aj terminologickej prace. Struktury odborného jazyka sa, inymi slovami, s nastupom
korpusovej lingvistiky v Coraz vacsej miere odhal'uju empiricky, skimanim korpu-
sov odbornych textov (napriklad Rheindorf, 2012, 2016). Korpusovymi nastrojmi sa
kvantitativno-kvalitativne skiima aj spomenuta Skalovita povaha terminov. Nejas-
nost’ a pohyblivost’ hranic medzi odbormi a Skalovity charakter terminov pritom
otvaraju otazku, ako tieto nejednoznacné parametre napriek tomu uchopit’ a opisat’,
pricom ako cesta sa v nadvéznosti na bloomfieldovsku tradiciu matematizacie v ja-
zykovede (Dolnik, 2009, s. 12) ukazuje kvantitativny vyskum vyrazov pouzivanych
v danej oblasti.

Kvantitativny vyskum umoznuje odhalit’ ,,Struktary ukryté v datach* (Meloun,
2012, s. 24) napriklad tak, ze sa kvantitativne (na spojitej Ciselnej skale) vyjadri ska-
lovity charakter terminov. Tejto vyskumnej otazke sa venuje Dominika Kovatiko-
va, ktord v uvode prace Kvantitativni charakteristiky terminii v nadvéznosti na ces-
ké aj iné prace konstatuje ,,plynulost’ prechodu medzi terminmi a neterminmi‘ ¢i
»rozne silnu terminologickl platnost’ terminov*: ,,Spolehlivé rozliSeni termind od
netermintl v redlnych textech je obtiznym a problematickym ukolem. Mnoho autorti
poukazuje na plynuly pfechod mezi terminy a neterminy* (2017, s. 8), pricom ,,(z)a
nejasnosti hranice mezi terminy a neterminy stoji Skalovitd povaha terminu, jinak
feceno ruzné silnd terminologicka platnost™ (ibid., s. 8 — 9).

Autorka tieZ upozoriuje na d’alSiu metodologicku vyzvu, a sice, Ze kvantitativny
(korpusovy) terminologicky vyskum je naro¢ny nielen vzhl'adom na rozsiahlost’ sku-
maného predmetu ¢i na nejasnost’ hranice medzi terminmi a neterminmi, ale aj vzhla-
dom na to, ¢o autorka oznacuje ako ,,pomérné¢ komplikovana (a v ramci lingvistické
prace jen tézko fesitelna) problematika stanoveni hranic oboru™ (ibid., s. 10). Jed-
nozna¢nu definovatelnost’ hranic ,,tematickej oblasti“ pritom podla D. Kovarikovej
problematizuje aj Svatava Machova, ktord uvadza: ,,Hranice tematické oblasti 1ze
stanovit do zna¢né miry libovolné. Soucasné je nikdy neni mozno stanovit striktné.
Navic dochazi (...) k jejich neustalé zméné“ (1995, s. 140; cit. podl'a Kovarikove;j,
ibid.).

V suvislosti s principom $kdly, ktory sa v terminoldgii uplatiiuje, existuje niekol-
ko charakteristik ovplyviiujucich silu terminologickej platnosti daného terminu. Prvou
takouto charakteristikou je odbornost’ textu, druhou je prislusnost’ terminu k odboru,
tretou definovanost’ ¢i ustalenost’ terminu, Stvrtou prienik terminov do vSeobecnych
(neodbornych) textov, piatou je polyfunkcénost’ terminov (medziodborova polysémia),
Siestou je neobvyklost’ formy, ktorou sa terminy vyznacuju (ibid., s. 25 — 59).

Okrem tychto charakteristik, ktoré sprevadzaju skalovitost’ terminov, vsak exis-
tujli 1 ,,prototypické terminy*. Prototypicky termin predstavuje ,,z hlediska skaly ter-
min s vysokou terminologickou platnosti*“ a ako taky sa ,,vyskytuje v odbornych
(nejspis akademickych) textech jediného oboru, do jehoz terminologie pfinalezi. Je
jednoznacné definovany nebo v oboru jinak ustaleny (...)“, pricom ma ,,neobvyklou
formu ve srovnani se slovy uzivanymi v neodbornych textech* (ibid., s. 29).
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5. STRATIFIKACIA ODBORNEJ LEXIKY

Vo vicsine odbornych prac sa uvadza, ze najvacsie rozdiely medzi vSeobecnym
a odbornym jazykom existuju v lexike, najma z hl'adiska jej obsahu, v§eobecnej zro-
zumitelnosti a frekvencie vyskytu, hoci, ako uz bolo spomenuté, pre jej Skalovity
charakter nie je jednoduché ich identifikovat’. Va¢sinu lexikalnych jednotiek vysky-
tujucich sa v odbornom jazyku moZzno umiestnit’ na pomyselnt skalu rasticej ab-
strakcie, intelektualizacie a Specializacie, a to najmé v zavislosti od komunikacne;j
situdcie a jej ucastnikov.

V pracach venovanych odbornému jazyku sa mozno stretnat’ s roznymi typolo-
giami samotnych terminov, ktoré predstavuju len jednu zo stucasti lexiky odborného
jazyka: napr. Henri Béjoint a Philippe Thoiron (2000) rozliSuju jednak fechnické
terminy (zauzivané lexikalne jednotky v danej komunite odbornikov) a vedecké termi-
ny, ktorych autori si znami, a jednak termes étiquettes vyuzivané len na klasifikacné
a identifika¢né Ucely a termes de discours vyskytujice sa v realnej komunikacii odbor-
nikov. Z hladiska tematickej prislusnosti sa terminy daju rozdelit’ na preskriptivne
a pseudopreskriptivne v zavislosti od toho, ¢i sa dosledne pouzivaju vo vyzname sta-
novenom definiciou zavaznou pre vSetkych odbornikov, alebo naopak, ¢i terminoldgia
vykazuje takmer permanentnu variantnost’ vyplyvajiicu z postoja konkrétneho autora
¢i Skoly. Na tom zaklade sa exaktné, deduktivne vedy a technické discipliny dostavaja
do protikladu s prevaznou ¢astou humanitnych vied (Machova, 1995, s. 139).

V odbornom jazyku sa najcastejsie rozliSuju tri skupiny ¢i vrstvy lexikalnych
jednotiek (Hoffmann, 1985; Béjoint a Thoiron, 2000):

a) skupina obsahujtica jednotky vSeobecného jazyka [u niektorych autorov do-
stali pomenovanie termes non-techniques, termes sous-techniques, pricom sa mozno
stretnut’ aj s nazorom, ze uz tieto jednotky maji v niektorych oblastiach Specializo-
vany vyznam (Trimble & Trimble, 1978, cit. podla Slodzianovej, 2000, s. 71)];

b) skupina obsahujuca Specifické lexikalne jednotky, ktoré mozno zaradit’ do
hrani¢nej oblasti medzi vSeobecnym a odbornym jazykom (nazyvaju sa aj polotech-
nickymi terminmi ¢i medziodborovymi terminmi — mozu sa vyznacovat’ polysémiou
a Casto vznikaju vd’aka analogii; opakovane sa objavuje nazor, Ze tieto jednotky
»ziskali jeden alebo viac odliSnych vyznamov pouzivanim v Specifickej oblasti”
(R. M. Motos, 2013, s. 9, cit. podl'a Nagyovej, 2014, s. 267);

¢) skupina obsahujuca lexikalne jednotky Specifické pre odborné texty (ide
o terminolégiu v pravom zmysle slova, pri ktorej sa vacsinou predpokladad monosé-
mantickost’ a presnost’ jej jednotiek a zaroven sa jej pripisuje potencial vys$sej miery
normalizacie a Standardizacie).

Az pitdielnu typoldgiu odbornej lexiky uvddza Agnes Tutinova (2006, s. 46
—47), ktora jej jednotlivé vrstvy povazuje za viac-menej ,,nepriepustné:

1. lexika spoloéného zakladu, do ktorej zarad'uje plnovyznamové i neplno-
vyznamové slova vseobecného jazyka;
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2. vSeobecna abstraktna lexika, v ktorej mozno n4jst’ napriklad slovesa mys-
lenia (mysliet, odhadovat) a abstraktné substantiva (myslienka, faktor, vztah), ktoré
sa vyskytuju aj v zurnalistickych ¢i argumentacnych textoch;

3. medziodborova metodologicka vedecka lexika, ktord ma abstraktny cha-
rakter a vyuziva sa na opis ¢innosti a vedeckého uvazovania vo vsetkych vedeckych
textoch (napr. navrhnut hypotézu, zbierat data, vypracovat postup);

4. odborova metodologicka vedecka lexika, pomocou ktorej sa popisuju
vlastné vedecké praktiky danej discipliny alebo disciplin (napr. Statisticka lexika vy-
uzivana vo viacerych disciplinach);

5. terminologia, ktora je Specificka a odkazuje na pojmy danej discipliny.

A. Tutinova zaroven dodava, ze vSeobecnd abstrakinad lexika a medziodborova
metodologicka vedeckad lexika spolu vytvarajl medziodborovu lexiku vedeckych
prdc, ktora sa vyuziva pri opise, zdovodiiovani a prezentacii vedeckého vyskumu.
Podl'a nasho nazoru druha, tretia a Stvrta skupina, resp. skupina b) z predchadzajucej
typologie, predstavujii ambicidézny pokus detailnejSie opisat’ a rozclenit’ odborovo
nespecifické lexikéalne jednotky, ktorym bude venovand d’alSia Cast’.

6. ODBOROVO NESPECIFICKA LEXIKA AKO SPECIFICKA ZLOZ-
KA ODBORNEHO JAZYKA A JEJ VYSKUM

Ako pomerne zaujimavu a rozli¢ne identifikovanu i oznacovant skupinu vyra-
zov, ktoré sa vyskytuju v odbornej lexike, je mozné uviest’ ,,odborovo nespecifické
terminy* (Kovatikova, 2017), Allgemeine Wissenschaftssprache® (Rheindorf, 2016),
vocabulaire général d'orientation scientifique (Phal, 1969) ¢i Basic Scientific Voca-
bulary (Da Sylva, 2009). Ide vyrazy, ktoré¢ st spolo¢né pre odborny jazyk ako taky,
a teda nie st priznacné iba pre jeden odbor. Zasadnou otdzkou zostava, ako tato sku-
pinu vSeobecnych vyrazov definovat’ a identifikovat'.

V definovani a identifikovani tejto skupiny sa priekopnikmi stali riesitelia pro-
jektu parizskeho centra CREDIF, ktory sme uz spomenuli vyssie. Pre riesitel'sky ko-
lektiv A. Phala predstavovala tzv. v§eobecna lexika s vedeckou orientaciou (VGOS)
neodmysliteI'né zaklady vedeckého vyjadrovania bez ohl'adu na odbor vedy a tech-
niky. VGOS definovali ako vSeobecné nepresne vymedzené terminy s nizSou inten-
ziou no vy$Sou extenziou a teda aj variabilnejSimi moznost'ami pouZivania. Pri ich
ziskavani z textov sa tento kolektiv opieral predovsetkym o frekvencné a distribu¢né
kritérium — zaujimali ich slovd, vyrazy a Struktiry, ktoré sa najcastejSie vyskytli
v starostlivo vybranych textoch a v o najvac¢Som pocte rozli¢nych odborov zarovei.
Treba podotknut’, ze Phalov kolektiv sa zameral na v§eobecnil odborni1 lexiku exakt-
nych vied, pricom predpokladal, ze obdobnd, no nie identickd lexikalna mnoZzina

¢ Hoci nemecky termin jednozna¢ne odkazuje na ‘jazyk’, nemecki autori nim maji na mysli
predovsetkym lexikalne prostriedky.
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existuje napriklad aj v rdmci humanitnych vied. Vysledkom projektu bol zoznam
1200 lexikalnych jednotiek, ktory bol vyuzity najméi na didaktické ciele (pozri viac
Phal, 1969, 1971).

Na Phalov vyskum nadviazala vo frankofénnom prostredi az Mojca Pecmano-
va v 21. storo¢i s ambiciou navrhntiit model analyzy v§eobecného odborného jazyka
(langue scientifique générale) v ramci projektu ARTES,’ ktorého cielom bola tvorba
softvéru asistujuceho pri tvorbe odbornych textov. M. Pecmanova chéape tuto lexi-
kalnu vrstvu ako Specificku formu odborného jazyka nachadzajiicu sa na pomedzi
disciplin a prinaleziacu komunite vedcov exaktnych i humanitnych vied, ktorych ko-
munikaény zdmer vyplyva z ich spoloéného odborného nasmerovania bez ohl'adu na
krajinu povodu a Specifickost’ konkrétnej vednej discipliny (Pecman, 2004). Svoj
vyskum M. Pecmanova zamerala na prefabrikované Struktiry umoznujice vyjadrit
zakladné pojmy a uvazovanie spolo¢né rozliénym veddm (Pecman, 2007, s. 85), kto-
ré extrahovala z textov — rovnako ako kolektiv A. Phala — za pomoci frekvenéného
a distribuc¢ného kritéria. Kym A. Phal s kolegami ziskavali jednotky VGOS zo stre-
doskolskych ucebnic matematiky, fyziky, chémie a prirodnych vied v snahe ulah¢it
cudzincom porozumenie a tvorbu odbornych textov vo francuzstine, Pecmanova sa
zamerala na anglické i francuzske texty z prirodnych, exaktnych vied z kontrastivne-
ho hladiska, pricom vysledok projektu je vyuziteI'ny nielen v oblasti didaktiky, ale aj
diskurznej analyzy, lingvistiky a translatologie.

Distribuc¢né a frekvencné hladisko ziskavania ,,odborovo nespecifickych termi-
nov* zastava aj D. Kovatikova, ktora ich charakterizuje ako vybrané terminy z ob-
lasti filozofie (tedrie vedy, Statistiky a pod.), ktoré ,,se staly soucasti obecnéjsi akade-
mické slovni zasoby (...) Patfi mezi terminy se slabou terminologickou platnosti,
které maji v ramci akademickych textd vysokou frekvenci i distribuci (jednoduse
feceno: vyskytuji se ¢asto a ve vSech oborech), ale bez tématické prislusnosti k dané-
mu oboru® (2017, s. 26 — 27). Takéto slova boli spracované v tzv. Academic Word
List (Coxhead, 2000) a na korpusovom zaklade ich skiimala napriklad Lyne Da
Sylva (2009), ktora sa z vSeobecnejSiecho metodologického hl'adiska usiluje extra-
hovat’ (indexovat) ,,zakladnt vedecku slovnt zasobu* (Basic Scientific Vocabulary).
Tato slovna zasoba sa odliSuje jednak od ,,spolocnej slovnej zasoby* (Common Vo-
cabulary, tvoria ju predovSetkym vyrazy pre objekty a Cinnosti bezného Zzivota)
a jednak od ,Specializovanej vedeckej a technickej slovnej zasoby* (Specialized
Scientific and Technical Vocabulary).

Uvedené vyskumné otazky a tilohy podl'a D. Kovatikovej ,,zachycuji jeden z nej-
vétsich problémil vyhledavani terminti, ktory suvisi s tlohou rozlIisit’ pri ru¢nom vy-
hl'adavani pripady, ked’ ide o termin so silnou terminologickou platnost'ou (patriaci do
daného oboru) a ked’ ide o odborovo nespecificky termin s nizSou terminologickou

7 Viac o projekte mozno najst’ na stranke https://www.eila.univ-paris-diderot.fr/recherche/artes/in-
dex
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platnostou (ibid., s. 27). D. Kovatikova tiez vyslovuje predpoklad, ze odborovo nespe-
cifické terminy by bolo mozné vyhladavat’ automaticky podobnou metédou, aku pre-
zentuje vo svojej praci, boli by vSak potrebné iné kritéria, respektive in¢ hodnoty dis-
tribuénych a frekvencnych Statistik. Ak by sa to vSak podarilo, vznikol by ,,zéklad pro
specializovanou (védeckou) ¢ast heslaie obecného slovniku* (ibid.).

V suvislosti s touto vyskumnou ulohou mozno spomentt’ napriklad projekt Vie-
denskej univerzity zamerany na vypracovanie nemecko-anglického slovnika odborovo
nespecifickych terminov a vedeckého i akademického jazyka (shared or common lan-
guage of science and academia) (Rheindorf 2012). Tato vrstva odborného jazyka sa
v zavereénej sprave o projekte oznacuje ako ,,lingvisticka baza vedeckej komunika-
cie®, pricom sa konstatuje, Ze sa doteraz skimala iba ,,izolovane®, teda zrejme vo for-
me pripadovych partikularnych s$tadii (analyzu spoloéného registra spolo¢enskych
(,,duchovnych®) vied — Geisteswissenschaften pozri MeiBiner — Wallner, 2018), a ze
doteraz nebola vycerpavajuco ani komparativne dokumentovanad ako celok.

Z nemeckého a anglického korpusu autori vyssie spomenutého projektu extra-
hovali zoznamy slovies, podstatnych mien a pridavnych mien/prisloviek, ktoré moz-
no oznacit’ za ,,vSeobecny vedecky jazyk®, inymi slovami, akési elementarne inter-
a transdisciplinarne, nadodvetvové vyrazivo zakladnych kategorii a pojmov, ktoré
umoziuje komunikaciu v jednotlivych Specializovanych odvetviach: definovanie
terminov, formulovanie vyskumnych otazok, argumentov, odpovedi a napokon aj
komunikéciu zamerani navonok (napriklad pri popularizacii vedeckych a technic-
kych poznatkov). Autori projektu si pritom uvedomuju, Ze v ramci vyskumu v tejto
oblasti stale zostava viacero aktualnych tloh systematického porovnavania odbornej
nemdiny i angli¢tiny (Rheindorf, 2012, s. 1).

Kym teda Specializovany odborny jazyk (terminoldgia) jednotlivych disciplin
predstavuje pri interdisciplinarnom vyskume a komunikacii isty deliaci prvok, tak-
zvany vSeobecny vedecky jazyk (allgemeine Wissenschaftssprache, AWG) je akymsi
spojivom. Nepatria don pritom iba spomenuté zakladné kategorie a pojmy ako enti-
ta, pricina, dosledok a podobne. Napriklad vyskum akademického a odborného ja-
zyka v jedno- i viacjazy¢nych podmienkach sa zameriava aj na vyskum kolokécii
a ustalenych slovnych spojeni a vzorov (Muster, angl. patterns) odborného jazyka
(Brommer, 2018; Pecman, 2007).

Markus Rheindorf (2016) zasa v stvislosti so v§eobecnym ¢i spolocnym ve-
deckym jazykom hovori o ,,spolonom registri, ktory prekonava hranice jednotli-
vych disciplin®“. Tvoria ho terminy oznacujtice spolocné objekty a tkony akademic-
kej prace v oblasti poznavania, chapania a u€enia, vnimania a pozorovania, navrho-
vania, pisania a hovorenia (v ramci vedeckého diskurzu) v ich rozli¢nych podobach.

Za zmienku stoji okolnost’, Ze v nem¢ine ma podl'a Rheindorfa tento spolo¢ny
register vyrazne figurativny charakter,® ¢o v kone¢nom désledku spdsobuje t'azkosti

8 Ch. Fandrychova (2009) hovori o ,,skrytej metaforike.
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vo viacjazy¢nych kontextoch aj z didaktického hladiska pri osvojovani si pravidiel
nemeckého akademického vyjadrovania. Tato vyskumna otdzka sa riesi opat’ na zak-
lade korpusového materialu: ulohou je potom identifikovat’, opisat’ a kategorizovat’
lexikalny rozmer spolo¢ného odborného registra. V prispevku sa predstavuju takzva-
né operatory, ktoré umoznuju odlisit’ spoloc¢ny register od neakademickej nemciny.
Figurativnost takto ziskanych vyrazov sa potom hodnoti z hl'adiska ich priestorovo-
-haptického, opticko-vizudlneho, mentalne-kognitivneho a akusticko-lingvistického
hladiska (Rheindorf, 2016, s. 177).

Termin ,,spolo¢ny vedecky jazyk® (gemeinsame Wissenschaftssprache) nie je
uplne novy (Schepping, 1976), tento ,,zakladny inventar* sa pritom od odborného
jazyka odlisuje, hoci sa v niom vyskytuje s vysokou frekvenciou (Strauss — Zifonun,
1985, cit. podl'a Rheindorfa, 2016, s. 178). Heinz Schepping vymedzuje tuto sku-
pinu vyrazov z funkéného hl'adiska ako ,,rozlicné vyrazové formy pre myslienkové
operacie predpokladania, zdévodiovania, vyvodzovania, odvodzovania, prendSania
vyznamu a porovnavania, pomentivania a urcovania“ (1976, s. 21, cit. podl'a Rhein-
dorfa, 2016, ibid.). Spolo¢ny register umoziuje usuvztaziiovanie poznatkov (vede-
nia) z jednotlivych oblasti poznania, ale z praktického i teoretického hl'adiska umoz-
fluje aj samotny proces vedeckého skimania, napriklad definiciu skimaného pred-
metu. V dosledku toho sa podl'a Konrada Ehlicha (1993) v nemeckych podmien-
kach vytvorila slovné zasoba, ktora sa opiera o bezny jazyk (Alltags- oder Gemein-
sprache), hoci pouzivané vyrazy takéhoto jazyka maji v rdmci spolo¢ného registra
pozmeneny vyznam. Spolo¢ny register nemozno chapat’ ako ,,doménovo-$pecificky*
(teda Specificky vedecky) v izkom zmysle slova. Lexika spolo¢ného registra (4WS)
a jej kolokacie su ,,skor typické nez Specifické, to znamena obzvlast’ charakteristic-
ké, ale nie vyluéne™ (Rheindorf, 2016, s. 178).

Vyskum tejto Casti nemeckej odbornej lexiky (deutsche AWS) sa vyznacuje
fragmentarnost'ou perspektiv a jednotlivych analyz (Ehlich, 1995, 1998, 1999, 2000;
Fandrych, 2004; Graefen, 1999, 2000, 2009), ktoré sa obmedzuju na niektoré
(nemnohé) slovesa a Specidlne oblasti, respektive na uvadzacie (redeberichtende)
slovesd, a navySe pracuju s ,,pomerne malymi korpusmi* (Rheindorf, s. 2016,
s. 180). Mozno azda povedat, ze sa prinajmenSom ¢rta buduci smer skimania tejto
lexiky zamerany na vyuzitie ¢oraz rozsiahlejSich, kvalitnejSich korpusov akademic-
kych, vedeckych, technickych a inych odbornych textov (ibid.).

Takéto kvalitativne kritéria by pritom mali spiiiat’ korpusy Berlinsko-branden-
burskej akadémie vied. Su rozsiahle a verejne pristupné,’ pricom dva hlavné refe-
ren¢né podkorpusy korpusového portalu v stcasnosti obsahuju celkovo vyse 135
miliénov tokenov z najrozli¢nejsich oblasti. Ustrednym kritériom pre to, ¢i dany vy-

° Referen¢né podkorpusy a rozne Specializované korpusy st umiestnené na portali Digitdlneho
slovnika nemeckého jazyka (Digitales Worterbuch der deutschen Sprache) na stranke: https:/www.
dwds.de/
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raz patri do spolocného registra, je jeho vSeobecné, ,,nadodborové™ pouZzivanie
(Ehlich, 1993, s. 33), pricom tuto vlastnost’ je potrebné z korpusového hl'adiska
zohl'adnit’. Potencialne nadodborové jednotky sa musia vyskytovat’ vo vsetkych od-
bornych oblastiach a musia v nich byt relativne rovnomerne rozlozené (Rheindorf,
2016, s. 180). Filtrovanie korpusu pri vyskume spolo¢ného registra (4WS) prebieha-
lo v niekol’kych krokoch, ¢im sa postupne odfiltrovali najcastejSie lexémy, funkéné
slova, Specializovana lexika a bezna slovna zasoba, a tak bolo mozné identifikovat’
,vedecké lemy patriace do skimaného spolo¢ného registra (Rheindorf, 2016, s. 180
—181).

7da sa teda, ze empiricky (korpusovy) pristup v kombinacii so systémovym
myslenim a fundovanou metodolégiou tak napriek metodologickym vyzvam umoz-
fuje minucidézne opisovat’ a analyzovat’ odborny jazyk ako subsystém vSeobecného
jazyka.

7. ZAVER

Odborny jazyk, resp. odborné jazyky ostavaji vzhl'adom na nejednoznaénost’
a premenlivost’ svojich hranic navzajom i vo vztahu k inym registrom a k vSeobec-
nému jazyku, ako aj vzhl'adom na Skalovity charakter v§eobecnych i $pecidlnych le-
xikalnych jednotiek a na dynamiku vyvoja jazyka tazko uchopite'nou entitou. Ako
sme sa pokusili ukazat’ na priklade niektorych vyznamnych pristupov, prac a pomer-
ne nedavnych projektov, tuto prekazku sa uspesne dari prekonavat’ vd’aka viac alebo
menej $pecializovanym odbornym korpusom.

Mozno azda vyslovit’ predpoklad, ze trend empirického a korpusového vysku-
mu predmetnej oblasti bude nielen pokracovat, ale predstavuje neodmyslite'nu su-
¢ast’ vyskumného procesu, podobne ako o tom sved¢i sposob prace v sucasnej lexi-
kologii, lexikografii a jazykovede vo vSeobecnosti. Potvrdzuje to aj obsah 22. ro¢ni-
ka europskeho sympoézia vyskumu odborného jazyka, ktoré sa roku 2019 konalo
v talianskej Padove. Toto prestizne podujatie zaroven v poslednej dekade ukazuje, ze
vyskum odborného jazyka je neoddelitelne spéty s viacjazy¢nost'ou, interdisciplina-
ritou a digitdlnymi médiami.
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Abstract: The main line of the study is bound to the conditions, demonstrations
and effects of colloquiality (colloquialization) parameter that has been applied in the
current electronic media communication sphere. Colloquiality as a non-verbal, structural
and compositional attribute of a piece of communication is primarily present in the open,
semi- and non-official communication contacts with direct, immediate involvement of their
participants. In traditional print journalism built on the verified principles of printedness/
writtenness, colloquiality occurs as a secondary, accompanying attribute of the media
communication pieces. Regardless of the genre affiliation of the newspaper products, it
helps perform their, e.g., documentary, persuasive, captivating, characterizing, relieving
or aesthetic functions. Apart from the parameter of printedness, both mainstream and
alternative (complementary) online media generally calculate upon the advanced options of
the visual code systems. Thus, language-based online newspapers are easily supplemented
with simultaneous, additional, or substitutional means and procedures of cinematographic
origin, e.g., a surprising choice, dynamic edition, purpose-made superposition of the text,
audio and video sequences being applied through hyperlinking, audiovisual effects, etc.
Besides, accompanying dialogization and consequent de-officialization of online newspapers
are changing conventional characteristics of the journalistic style. The expanding zone of
colloquiality loosens the standards of codified language in written/printed communication.
Boundaries between the varieties in the framework of language stratification are already
easily penetrable. The material base and argument platform of the study consist of author
texts published in the Slovak online alternative news media.

Key words: media communication sphere, online alternative news media, colloquiality,
printedness/writtenness, language stratification, journalistic style, genre

., Hovorovost nechdapeme len ako Stylistické alebo priznakové hodnotenie jazykovych
prostriedkov, lez ako vyrazny dynamizujuci faktor celého jazykového systému, ako
viastnost jazykovych prostriedkov (zvukovych, lexikalnych, gramatickych) vyplhva-
Juicu z ich viazanosti na hovorené (ustne) komunikdty nositelov spisovného jazyka... "
(Bosak, 1991, s. 72).

Hovorena (Ustna, zvukova, akusticko-auditivna) a pisomna (pisand, tlacena,
graficka, opticko-vizualna) forma dorozumievania medzi jednotlivcami a spolocen-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého projektu VEGA &. 1/0598/18 Stylistika mienko-
tvornej elektronickej tlace strednoprudového a alternativneho typu.
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stvami 'udi napriek svojim odliSnostiam a povereniam nepochybne utvara dve stra-
ny tej istej mince. Uvedena konstatacia je platna jednak vo vyvinovom videni, ale
obstoji aj vo vzt'ahovo-porovnavacom ponati oboch zakladnych foriem medzil'ud-
skej komunikacie. Bohata a neustale otvorena ststava vymedzujtcich vlastnosti ho-
vorenej formy — dejinna prvotnost’, bezprostrednost’, autentickost’, spontannost’, dia-
logickost, neoficidlnost, familiarnost’, socialna blizkost’ (solidarnost’), dovernost’,
srde¢nost’, premenlivost’, viackanalovost, supletivnost, ispornost’ dorozumievania,
zaroven vSak aj prchavost’ v Casopriestore, fragmentarnost’ a Struktirna i sémanticka
nehotovost’ a d’al§ie — pri porovnani s neskorsim, odvodenym spdsobom dorozumie-
vania je uz povazovana za teoreticko-metodologicky potvrdenu a prakticky overenti
konstantu. Netreba teda ani zvlast zdoéraziiovat, ze prednosti hovorenej formy sa
spravidla stavajii obmedzeniami pisomnej formy komunikacie a opacne. Viaceri ba-
datelia poukazuji na zasadny rozdiel medzi pisomnou a hovorenou komunikéciou:
»--- pisana komunikécia je ,,dirigovand* normou, ktora vyZaduje pouZzivanie spisov-
ného jazyka. Naproti tomu pri hovorenej (Gstnej) komunikécii sa spisovnost’ vyZza-
duje iba v oficialnych situdcidch; prevazna cast’ hovorenej komunikécie je spontan-
na“ (Bosék, 1995, s. 20). Poznamenajme, ze v ére elektronicky podmienenej komu-
nikdcie pri¢inenim faktického, prip. virtualneho, simulovaného zmensovania komu-
nikac¢nych rozostupov a zneoficidliiovania dorozumievacich kontaktov sa poznatok
o prisnejSie vymedzovanej dvojici spisovnost' — nespisovnost relativizuje.

V tychto suvislostiach sa ziada podotknut’, ze prave ,,prirodzené spolunazivanie*
veelku protirecivych vlastnosti oboch zakladnych foriem komunikacie s ich varianym
potencidlom poskytuje priaznivé podmienky na preskupovanie, ¢astejSie vsak integro-
vanie ich ¢t do prechodovej, zmieSanej formy dorozumievania. ZmieSana forma tak
v podmienkach teletechnologii, v sluzbach novych médii a v rasticom pocte komuni-
kacnych sfér stale Gastejsie a priebojnejsie zabezpetuje pragmatické zamery &i naplia
ocakavania zo strany ucastnikov komunika¢nych situacii a nezriedka vel'mi efektivne
zabera rozhodujtce sociokomunikac¢né pozicie v dorozumievacom styku.

Uvedenym charakteristikdm a okolnostiam, ktoré si v§imame s ohl'adom na pred-
met a ciel’ Studie, v poslednom obdobi venuje sustredent pozornost’ kolektivna vedec-
ka publikacia Mluvend cestina: hledani funkcniho rozpéti a v nej najmé inspirativne
Casti 1.1., 2.1. a cela 10. kapitola (blizsie Cmejrkova — Hoffmannova, 2011). Dichoto-
mia Ustnosti a pisanosti rozhodujucim spésobom tvarni vyrazné komunikacné sféry
a kontliruje nosnu koncepénu liniu vedeckej monografie Jany Hoffmannovej a kol.
(2016). Dynamické aspekty hovorovosti su jadrom $tudie Jana Bosaka (1988). Na
reflexie a trendy hovorovosti vratane Stylového kontextu v lexike upozoriiuje I11. kapi-
tola kolektivnej publikacie Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (blizsie Ho-
recky — Buzassyova — Bosak a kolektiv, 1989). Postavenie zivého uzu pri vyskume
problematickych jazykovych javov, o. i. vo vyvinovom sledovani vzt'ahu hovoreny ja-
zyk — pisany jazyk, medzi hovorenost'ou (istnostou) a hovorovost'ou, medzi beznym
hovorenym jazykom a hovorovym §tylom zdoraznuje Jan Bosak (1995). Terminolo-
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gické nuansy medzi hovorenost'ou, hovorovostou, hovorovym §tylom a tstnou ko-
munikaciou utvaraju skelet stadie Martiny Bodnarovej (2013). Kontrastivne lade-
né vyskumy internetovej publicistiky v systémovo-informa¢nom, komunika¢nom
a prakticistickom vymedzeni predostiera Vojtéch Bednat (2011). Moznosti zurna-
listiky na integrovanie jej pilierovych zasad do online prostredi rozpractuva James C.
Foust (2017). Osobitosti publicistického $tylu a komunikacnych stratégii vo vzt'ahu
k novej stylistickej paradigme v ruskom vedeckom prostredi rozpractiva a hodnoti
Alla A. Kalendr (2016). Reflexie uloh tlace pri narisani ideologickych stereotypov
a evoluciu recovych stylov pod vplyvom socialnych faktorov prinasa vedecka mo-
nografia Iriny P. Lysakovovej (2019). Na konvergentno-divergentné trendy a pro-
tireivé strety medzi ustnostou (hovorenostou), hovorovost'ou a pisanost'ou/tlace-
nostou v medialnej komunikacii sa vztahuje stidia Vladimira Patrasa (2012).

Hlavny motiv tohto prispevku sa viaze na podmienky, prejavy a Gi€inky parametra
hovorovosti (kolokvializacie — prieniku nespisovnosti do povodne Gstnych komunika-
tov publikovanych tla¢ou; vymedzenie porov. Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s.
343), ktora sa uplatiuje v sucasnej elektronicky podmienenej medidlnej komunikacnej
sfére tlaceného typu. V tradi¢nej printovej zurnalistike, ktora t'azi z ustalenych zasad
tlacenosti/pisanosti, hovorovost’ funguje ako odvodena, ,,delegovana“ vlastnost’ medi-
alnych komunikatov. Bez ohl'adu na zanrovu prislusnost’ internetovej medidlnej pro-
dukcie s charakteristickymi ¢rtami tlacovin poméha v nej zabezpecovat’ napr. doku-
mentarne, presviedCacie, putacie, instruktazne, odl'ahcujuce, estetické a niektoré d’al-
Sie poverenia. Pritom sa stale udrziava zretel'na graficka podstata Zurnalistickej komu-
nikacnej sféry. Vcelku pohodine a uspesne sa v nej udrziava aj pritomnost’ typologic-
kych parametrov a reglementovanych poziadaviek kladenych na publicisticky styl,
ktory je svojou predurcenostou prostrednictvom Sirokého a pestrého Zanrového roz-
ptylu pristupny aj posobeniu d’alich §tylov s vlastnostami ustnosti i pisanosti. K pruz-
nej stabilite publicistického $tylu v Stylovej rodine a v dorozumievacej praxi pritom
prispievaju vsetky roviny jazykového systému, teda i zvukovo-intonac¢na rovina.

Je potrebné zdoraznit’, Ze online tlacené média hlavného prudu (mainstreamu) i on-
line médid s komplementarnym predurcenim (alternativna tla¢) okrem vlastnosti tlace-
nosti vS§eobecne pocitaju s pestrymi moznostami vizualnych ststav. Deje sa tak aj prepa-
janim medidlnej produkcie so socidlnymi sietami, ktoré vyrazne operuju s grafickym
potencidlom svojho prostredia. Do online tlace so zretel'nou jazykovou bazou su tak bez
vécsich tazkosti zaclenované subezné, doplnkové, resp. zastupné prostriedky a postupy
hlasiace sa ku kinematografickym technikdm a prostrediam. Mame na mysli napr. ucelo-
vy vyber, dynamicky zostrih, prekvapivé prevrstvovanie textovych, zvukovych a obrazo-
vych naznakov a sekvencii, ich nasadzovanie do aktudlneho celku prostrednictvom hy-
perlinkovania, stibory rozmanitych audiovizualnych efektov a pod. Vychodiskova tlace-
na platforma tak poskytuje podorys na ucelovy vyber a zoradenie podnetov z nerovnoro-
dych komunika¢nych podmienok. Z internetovej tlae printového typu sa tak stava plno-
hodnotny multimodalny priestor s jeho prednost’ami a obmedzeniami.
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Vo viackanalovom elektronickom prostredi striktnej$ie vymedzovanie rozhra-
nia pisanost — ustnost’ a siete dichotomicky vybudovanych sprievodnych neverbal-
nych konstituentov (v Stylistikach ponimanych ako stylotvorné faktory, resp. stylo-
tvorné cinitele) uz oslabuje svoj delimitacny potencial na vytvaranie kontrastivnych
podmienok, ktoré su pre konstituovanie toho-ktorého $tylu podstatné. Pri¢inenim te-
letechnologii, naslednych alebo subeznych principidlnych zmien a aktivizovanim
kolokvializa¢nych postupov — najmi dialogizovanim a zneoficialiovanim online tla-
Ce — vSak Ustnost’ predsa len meni ustalené charakteristiky zurnalistickej komunikac-
nej sféry a v jej rangu aj publicistického stylu.

Kolokvializacia (S. Cmejrkova ju ponima ako st¢ast’ konverzacionalizcie, t. j.
skuto¢nosti, ze pri nezavéznej konverzacii Gcastnici nevahaju pouzit’ nespisovné pros-
triedky, uvolnenti syntax a pod.; porov. Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 323) sa
uplatiiuje v skiimanej Casti elektronickej medialnej komunikacie v§eobecnejsie a nepd-
sobi iba jednosmerne. Hovorovost’ sa totiz neprejavuje len ako erézny postup, ktory
rozvolnuje, prip. rusi ustdlené normy pisanej komunikacie. Do prostredia pisomnosti
totiz vnasa aj prvky a kritérid konkurencie, ktoré popri rozSirovani pasma hovorovosti
umoziuju ,.,rehabilitovat™ a prijimat’ nespisovnost’ v sluzbach medialnej komunikacie
printového typu (porov. Patras, 2012). Uvedené ,,zhovoriiujuce* aktualizacno-dynami-
zujuce Crty, sklony a postupy sa v mainstreamovej internetove;j tlaci prejavuji v peri-
odikach so zretel'nejSim straniacim vymedzenim alebo bulvarnym preduréenim. Preja-
vy kolokvializacie pritom nachadzame spravidla v ramcovych zlozkach spravodaj-
skych textov — v titulkoch a perexoch —, kde hovorové sticasti plnia pltaciu a zabavnu
funkciu. Relativne ¢astejsi vyskyt hovorovych komponentov sa zaznamenava v analy-
tickych textoch — rozhovoroch, komentaroch, diskusiach, plniacich persuazivne, resp.
propagacné az manipulativne poslanie. Prave v nazorovej zurnalistike je vyskyt hovo-
rovosti priznakovy, nezriedka aj ocakavany pre jej individualne, prip. skupinovo pod-
mienené navrstvovanie nezriedka napadnych postojovych zloziek na faktograficky za-
klad. Priklady na potvrdenie uvedenych trendov neuvadzame pre zameranost’ studie na
online alternativne média. Stuvisiace indicie a ¢iastkové argumenty vo vztahu k novi-
novym titulkom predstavujeme v prispevkoch Patras, 2012, 2018.

Produkcia, na ktort je zamerand naSa hlavna pozornost, vznikd, ustaluje sa
a pdsobi mimo médii hlavného pradu (mainstreamu). Tenduje k medialnej komuni-
kacnej sfére, viaze sa na aktudlne spolocenské udalosti, ,,0 ktorych sa v kamennej
(mienkotvornej, oficidlnej, hlavnoprudovej) tlaci prili§ nehovori* a spristupnuje ich
svojmu publiku najmé medialnymi komunikatmi zacielenymi na formovanie nazo-
rov a ovplyviiovanie postojov. Typologicky a proceduralne je zahrnuta do okruhu
zastreSeného zdruZzenym pomenovanim alternativne média (pojmovo-terminologic-
ké vymedzenie prehladovo uvadza Patras, 2017; k online alternativnej medialnej
produkcii nazorového typu viac uvah poskytuje Patras, 2018).

Alternativne média podobne ako viaceré prejavy a zanre so zurnalistickymi am-
biciami v ¢eskom a slovenskom internetovom prostredi vyvinovo a geneticko-typolo-
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gicky vyrastajii z weblogovej komunikacnej sféry. Svoj medidlny tspech ziskavaju
pri¢inenim individualit a postupnou profesionalizaciou webovej publicistiky. V. Bed-
nar (2011, s. 50) za prvy vSeobecne uznavany publicisticky server v ¢eskych podmien-
kach povazuje produkciu spisovatel’a a novinara O. Neffa Neviditelny pes,* ktory vy-
chadza od jari 1996 dodnes v spolupraci s internetovym serverom Lidovky.cz. Online
list Neviditelny pes, ktory nema printovu predlohu, prip. sibezca, mézeme identifiko-
vat’ ako koncep¢no-technologického a jazykovo-komunika¢ného predchodcu alterna-
tivnej medialnej scény. Dodajme, Ze na zmienenom serveri od leta 1996 zacalo vycha-
dzat internetové periodikum Britské listy,® ktoré zodpoveda charakteristikam alterna-
tivnej tlace (koncepéné vymedzenie alternativnych médii pozri napr. Atton, 2002).
V roku 1999 sa Britské listy osamostatnili a s editované a redigované dodnes zaslu-
hou takmer dvoch tisicok prispievatel'ov (véc¢Sina z nich st v8ak autori jedného pro-
duktu*). Weblogovy sposob koncipovania vratane redakénej prace jedného autora,
efektivnost’ praktickych obmedzeni a kontrolnych mechanizmov pri redigovani sa po-
tvrdzuje v editovani internetovych metainformacnikov, ktoré sa zameriavaju na nové
média; v ceskom online prostredi takto jestvuje napr. weblog Online Zurnalistika.’

V slovenskych podmienkach sa alternativna medialna produkcia ako novy spo-
sob elektronickej zurnalistiky® zacala aktivizovat’ okolo roku 2005. V ranom obdobi
online alternativnej tlace na Slovensku este neboli etablované alternativne média, na
ktoré sa pre ich mimomedialne aktivity, ziskavanie prostriedkov a vytazovanie zdro-
jov, produkciu a osobité — insitné, vulgarne ¢i ito¢né — spdsoby Sirenia ich vytvorov
onedlho zamerala nielen objektivna kritika, ale i niektoré prejavy konkurenénych
zdujmov v domacej medidlnej krajine. Masivnej$i nastup uvedenej skupiny online
médii (niektorych s relativne zna¢nym citatel'skym zédberom) na domicu webova
scénu zaznamenavame v rokoch 2013 — 2015. Vyberovo uved'me Protiprud, Nad-
hlad, Hlavné spravy, Zem a vek aj s printovou paralelou, Ndzor obcana, Slobodny
vyber a niektoré d’alsie; ide o priblizne dve desiatky médii. Na viac ¢i menej rozpor-
ne hodnotent poziciu tychto online médii ¢iastocne poukazuje ich umiestnenie na
indexe.” Na rozpracovanie podmienok a prejavov hovorovosti a tivah o $tylovych
charakteristikach v tejto skupine online médii je potrebny Specializovany priestor.

2 https://neviditelnypes.lidovky.cz (Online. Cit. 15. 11. 2019.)

3 https://blisty.cz — ,,skuteénost je vzdy slozit&j§i“. (Online. Cit. 15. 11. 2019.)

* https://blisty.cz/authors (Online. Cit. 17. 11. 2019.)

* https://online.zurnalistika.cz — ,,... blog naprosto skandalné¢ nesoustavné monitoruje a glosuje
déni ve svété online zurnalistiky a internetu.” (Online. Cit. 22. 11. 2019.)

¢ http://www.sietovka.sk/archiv — ,,nulty slovensky internetovy magazin“ J. Filipa z r. 1997 uva-
dzame len pre jeho raritny profil a inpirativne pdsobenie, ale nepovazujeme ho za skutocny pociatok éry
online tlace. (Online. Cit. 11. 11. 2019.)

7 https://www.konspiratori.sk/zoznam-stranok.php — ,,... verejna databaza webovych stranok s ne-
serioznym, klamlivym, podvodnym, konspiraénym alebo propagandistickym obsahom. Pomé6zeme vam
zabranit’ tomu, aby sa vasa reklama zobrazovala na weboch, ktoré mézu poskodit’ vasu reputaciu.* (On-
line. Cit. 17. 11. 2019.)

Jazykovedny &asopis, 2019, ro¢. 70, &. 3 595



Z vyvinového hl'adiska a s oh'adom na potreby Studie sa pozrime na prvé vse-
obecnejsie akceptované portaly slovenskej online alternativnej tlace. V jeseni 2007 sa
v online periodiku humanisti.sk® objavujl prispevky tematicky orientované na dejiny
etického myslenia a moralky, na problematiku vychovy, vedy a vzdelavania, zZivot ko-
munit humanistov vo svete a pod. prostrednictvom zanru kratkych a rozsirenych sprav,
recenzii, polemik, sitazi, prieskumov, uryvkov z knih a i. Podobne ako vicSina pri-
buznej produkcie mimo médii hlavného pradu aj uvedené alternativne médium na svo-
jich strankach poskytuje zaujemcom reklamny priestor. Pomocou neho ¢iasto¢ne po-
kryva naklady na chod periodika a ¢innost’ (anonymnej) redakcie. Do novembra 2019
bolo na portali humanisti.sk uverejnenych bezmala 6 000 prispevkov.

V polovici zmieneného desatrodia za¢ina svoje posobenie nazorovy online ma-
gazin Postoy.sk (pdvodny portdl dnes uz nie je funkény). Magazin sa v roku 2015
transformoval na Dennik Postoj,’ zhromazdil zvacsa aktivnych novinarov, profesiona-
lizoval svoju redakciu a ako dennik venuje pozornost’ kultire, nabozenstvu, politike,
ekonomike, rodinnym a spolocenskym motivom. Online periodikum uverejiiuje texty
na vlastnej webovej stranke s viditeI'ne moderovanym diskusnym portalom. Pre Citate-
I'ov mé poruke blogovu platformu a komerc¢nej sfére pontika inzertny priestor.

Od konca roku 2014 sa v slovenskom medidlnom priestore exponuje portal Ne-
mesis.sk'® so Specializaciou na ekonomickt problematiku a spolo¢ensko-politicky kon-
text zobrazovanych tém. Publika¢ny priestor komunitného typu s konstitutivnymi pri-
znakmi online alternativneho média vznikol a funguje na baze pravidelnych, pocet-
nych a vcelku vysoko sledovanych prispevkov glosatorsko-komentarového typu od
jediného weblogera (autorsky pseudonym Marek; navstevnost’ je zistena podla Face-
booku/Fb). Alternativny portal je vybaveny technologickymi nastrojmi na uplatiiova-
nie interaktivity. Je prelinkovany s Facebookom s otvorenou diskusnou platformou
a moznost'ou vyjadrit’ postoj k textu a k autorovi prostrednictvom tzv. lajkovania. Blo-
ger si tak zabezpeCuje potrebnu spatnll vizbu a nadobtida motivy na d’alsie publikova-
nie od prislusnikov cielovych (typickych) skupin. Na stranke je k dispozicii prehl’ad
najcitanejSich prispevkov a pohotovo umiestnené indexové nazvy priradené informa-
cii, prip. skupine informécii (kI'a¢ové slova, znacky, tagy), pomahajtice pouzivatel'om
utvarat’ patricny tematicky kontext podla ich konkrétnych poziadaviek.

Personalisticky pripravovana online medialna produkcia alternativneho typu
svojim autorskym individualizmom a komunikatmi s priznakovymi ¢rtami Ustnej
formy dorozumievania preduréenymi na medidlne zverejiovanie vratane technolo-

& http://www.humanisti.sk/index.php — ,,Svetonazor humanistu je neteisticky. Cize ide o nenabozen-
sky svetonazor.” (Online. Cit. 20. 11.2019.)

? https://www.postoj.sk — ,,... je jedinym médiom, ktoré sa otvorene hlasi ku konzervativnym hodno-
tam a zaroven dosahuje vysoky profesionalny Standard. Nasim ciel'om nie je nahanat’ ¢itanost), ale, naopak,
snazime sa odolat’ tomuto $kodlivému trendu a seridzne sa zapojit’ do verejnej debaty z konzervativnej po-
zicie.“ (Online. 23. 11.2019.)

19 http://www.nemesis.sk —,,pozri za roh*; ,,blog o zlate, striebre a ekonomike. (Online. Cit. 7. 11. 2019.)
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gicko-komunikacného aktivizovania tzv. diskusnych nasteniek je uz sama osebe vy-
bavena niektorymi vlastnostami charakteristickymi pre bezprostredné hovorené do-
rozumievanie. Castymi pdvodcami komunikatov s prislusnostou k online alternativ-
nej tlaci su jednotlivei ochotni a schopni publikovat’ svoje osobné az sikromné po-
strehy, zadmery a postoje, a to aj bez Specializovanej novinarskej pripravy.

Uvedené zistenia, predpoklady, podnety a vysledky viac nez Stvrt'storocnych
vyskumov elektronicky determinovanej komunikacie a ustneho dorozumievania (v
syntetickej podobe Patras, 2009, 2016) nas opraviiuju formulovat’ nasledovny na-
hlad: zo suvztaznosti medzi autorskym potencidlom vratane autorskej kreativity,
pouzivatel'skymi skusenostami, technologickymi mozZznostami a pruznym reagova-
nim medialnej krajiny na meniace sa poziadavky a ocakavania pouzivatel'skych ko-
munit vyrastad aj primerany potencial na pripustné, postupné a najmé produktivne
nasycovanie pisanych, resp. tlacenych textov hovorovostou. Ked’ze uz ide o bez-
prostredny suvis medzi neverbalnymi parametrami a svetom jazyka (narécie, semio-
zy a zobrazovania), na zodpovedné doloZenie vyznamu uvedené¢ho nahladu je po-
trebné a vhodné stanovit’ patricné argumentacné in§trumentarium. Je zrejmé, ze pri
kolokvializovani pisanych/tlatenych komunikatov hlasiacich sa k online alternativ-
nej medialnej produkcii dochddza k znacnej variabilite, t. j. vyuzivaniu vcelku celé-
ho diapazoénu narodného jazyka podla podmienok a poziadaviek ,kolonizovania“
novych komunikaénych situécii a neustaleho rozsirovania potencialu hovorovej slo-
venciny v novych komunika¢nych aktoch v medialnom kyberpriestore. Na vysad-
nom mieste pritom uz nespociva strukturna normovanost, jazykova Cistota a spisov-
nost’ prejavu, ale sociopragmatické poziadavky a dosahovanie ambicii, akymi si:
autorska sebaprezentacia, tematicka prestiznost’, vyznamova presved¢ivost, vyrazo-
va priezra¢nost, ucinnost, atraktivnost’ narativu a nezriedka i ziva spontannost’
a ,,zneoficialnovanie®, zosukromnovanie online medialneho dorozumievania ako
celku. (O dynamickom podiele ustnosti — svojho ¢asu v rangu bezného hovoreného
jazyka — na rozsirovani akcieschopnosti vyrazovych prostriedkov narodného jazyka
predvidavo uvazoval J. Bosak uz pred stvrt’storo¢im; pozri Bosak, 1995, s. 20.)

Na prijatelné vyargumentovanie doterajSich pristaveni uved’me trojicu prikla-
dov zo skiimanej komunikacnej sféry online alternativnej tlace. Ukazky reprezentuju
stvarfiiovanie komunika¢nych aktov s jednoznaénym faktografickym podorysom (s
vizbami komunikéatov na spravodajské zanre) a siibezne s ambiciou navrstvovat’ na
ne osobité postojové prejavy autorského povodu, napr. ironizovanie, odstup od pred-
metu pozornosti a/alebo komunika¢ného partnera, hra az hra na hru, sebaprezenta-
cia a pod. Ide o postupy zname z priamych komunikacnych interakcii typu face-to-
-face, v ktorych sa zhodnocuje viackanalovost’ verbalnych aj neverbalnych kodo-
vych ststav; podobné rozpolozenie je pritomné aj vo weblogovej komunikacii. Je
zrejmé, ze v mediovanom dorozumievani potom I'ahko dochadza k ucelovym presa-
hom medzi $tylovymi rozhraniami na osi objektivnost — subjektivnost a k preskupo-
vaniu medzizanrovych hranic v ramci publicistického $tylu.
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O spornosti, ne/prinose konstituovania dalSicho — elektronického, resp. e-Stylu —
sme uvazovali uz skor (porov. Patras, 2006). Na zanrové prieniky s tendenciou uvolne-
ne, bezkonfliktne, ,;roztopasne” manévrovat' na nevyhranenych pomedziach stredu
a okrajov komunikac¢nej sféry a na faktické aktivizovanie jedného — publicistického sty-
lového modelu — v blogosfére sme uz taktiez upozornili (pozri Patras, 2009, s. 80 — 89).
Pocas projektovo uskutocnovanych analyz podmienok a pri interpretaciach prejavov
hovorovosti a taktiez rozborov online tlacenej produkcie sme sa dopracovali k socioko-
munika¢ne podmienenému poznaniu o akcelerujicom vrastani tstnej formy do pisom-
ného dorozumievania. Presvedc¢ivejsie poukazovat na uplatiovanie a posudzovat’ vplyv
hovorovosti v pozorovanych medidlnych komunikatoch je vSak mozné len pri rozpo-
znani suhry a zvazeni Gi¢inkov vonkajsich, mimojazykovych podmienok a okolnosti.

Ukazky:
a) Komunikat publikovany v online alternativnom médiu weblogového podty-
pu (fragmenty'"):

Zufalstvo centralnych bank, zlato a Trump
Financni komentatori posledné tyzdne behali ako kura bez hlavy a snazili sa tvorit vSemozné
teorie o tom, preco Fed uprostred masivnej ekonomickej expanzie, pristupil k sekaniu viroko-
vych mier. Videl som uz vela hovadin, avsak minuly tyzden sa tito ludia skutocne prekonali.
V minulom ¢lanku som pisal, Ze na znizovanie mier tlaci pan prezident USA, ktory chce silny
ekonomicky rast a historicky nizku mieru nezamestnanosti v krajine udrzat az do budiicoroc-
nych volieb. Otdazne je, preco sa globalisticka cast elity, ktora ma vo Fede stdle velkii moc,
snazi vwhoviet Trumpovi? Déovod je globalny financny systém, ktory je v absolitne prisernom
stave. Tento koncept som uz v ¢lankoch niekolko krat popisoval a nie je az tak ndarocné ho
pochopit. Unika vsak nasim novindarom, ktori nie su dva krat bystri a ti ¢o by ho aj pochopili
sa o nom boja informovat, aby nedajze napisali nahodou pravdu. Cely svet ide do Certa a je-
diné, ¢o ho moze udrzat nad vodou su nizke vrokové miery.
[...]
Slovensky novindr nemoze verejne pripustit, ze Eurdpa a jej financie su v absolitne prisernom
stave. Nemozu napisat, ze euro je odsudené na skrachovanti politiku nulovych mier, ktord nena-
Startovala stabilny ekonomicky rast. Nemézu ani nahodou pripustit, ze ak by na Starom konti-
nente zacali dvihat tirokové miery, rozpocty krajin ako Grécko, Spanielsko alebo Taliansko by
sa rozleteli a vzali by so sebou TARGET2 a tym aj celé euro. Taktiez, pretoze sami nevedia dobre
anglicky a spoliehajii sa len na to, ¢o im predlozia agentury a pdar zahranicnych liberdlnych
platkov, si myslia, ze USA su na hranici ekonomického kolapsu. Ludia v médiach musia kvoli
viastnej obmedzenej mentalnej kapacite a skorumpovanosti tvrdit, Ze s eurom budeme vsetci na
vecné veky a nikdy inak a Spojené Staty priserne trpia pod rozmarmi prezidenta Trumpa. Nehla-
diac na dva krat vicsi ekonomicky rast USA nez v Europe, ignorujuc rekordné cisla akciovych
indexov. A samozrejme, nevnimajuc historicky nizku nezamestnanost’ Spojenych Statov na virov-

! http://www.nemesis.sk/zufalstvo-centralnych-bank-zlato-a-trump — datované 31. 8. 2019. (Onli-
ne. Cit. 15. 11. 2019.) Stranky skimaného média st prostrednictvom prelinkovanej platformy Face-
booku (Fb) hojne navstevované a komentované: produkciu nemesis.sk na Fb simultanne sleduje a vyjad-
ruje sa k nej priblizne 1 300 Gcastnikov.
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ni 3,7% a ktora stale klesa. Pracovny trh doslova vycerpava v USA svoje moznosti. Firmy musia
robit’ nabor vo vdzniciach, aby si zabezpecili pracovnu silu.

[...]

Momentalne sa zaujmy povstalcov aj globalistov stretli. Trump chce zacementovat ekonomic-
kit expanziu pred bliziacimi sa volbami a elity sa snazia ulavit' Eurdpe, ktord sa ponara do
recesie a paniky naproti tvrdému Brexitu. Co s tyka Britov, ti opit so vSetkymi vydrbali. Ako
vzdy za poslednych 200 rokov. Boris opusti potapajuci sa kontinent a podpise lukrativne ob-
chodné dohody s USA a Aziou. Obchody, ktoré pocas ich pobytu v Unii nemohli uzavriet,
pretoze ich vidy ktosi vetoval. Najcastejsie Francizi. Idea predlzenia Brexitu, ktory média
malovali, sa zdala skutocne surealisticka. Mayovej navrhy ratali s tym, ze pre Britaniu bude
Vietko tak, ako keby ostali v EU, viak s tym rozdielom, Ze nebudii mat hlasovacie pravo.
V historii sa takéto navrhy predkladali len vojensky porazenym ndarodom. Ako mohli elity
a medialni gaspari povazovat prijatie tychto podmienok za redlne unika aj mojej bujarej fan-
tazii. Svedci to vsak o bubline v ktorej tito ludia Ziju a co si o ludoch myslia. To je vSak nosnd
téma clankov tohto blogu a zaroven dévodom ich porazky.

[...]

Od kedy som pred par rokmi upozoriioval na dno trhu, si zlato polepsilo o skoro 50%. To je
50% za necelé 4 roky. V eurdch dosahuje historicky vysoké ceny. Samozrejme, tedy ma za to
liberalne gestapo dalo na zoznam konspiracnych webov. Zlato teda dosiahlo moj target pre
obnovenie sekularneho bycieho trhu ale na otvaranie novych pozicii by som este pockal, nech
sa nad 1440 este trochu zacementuje. Ano, 50% ndrast bol este pred spustenim nového bycie-
ho trhu drahych kovov. Opdt prisli odborni hulibrci vysvetlovat do telky, preco slo zlato hore.
Kde ste boli pani posledné roky, to by som rad vedel. Preco ste ludom o tejto prileZitosti ne-
hovorili denno denne? Tie ich absurdné vysvetlenia ma zakazdym dostanu. Vraj zlato ide hore
lebo Trump. Vsetko je teraz lebo Trump. Vraj obchodna vojna sposobila neistotu. Kedy v his-
toriu, vazeni, slo zlato hore kvoli obchodnym vojnam? Aka je historickad koreldcia obchod-
nych restrikcii a rastu ceny zlata? Pozrite si objem svetového obchodu a objem kapitalovych
trhov. Je to panika a nedovera bohatych ludi v systém, ktoré zenii kov hore. Staci si porovnat
objem svetového obchodu a ¢o sa rocne preobchoduje na FOREXe. Zboznujem tychto chujov,
¢o prd vedia a ku vsetkému sa vyjadruju.

[...]

b) Komunikat publikovany v online alternativnom médiu tradicného printové-
ho podtypu (fragmenty'?):

Chodec s bielou palicou
Den bielej palice 2019

Zamyslali ste sa niekedy nad tym, podla coho sa nevidiaci ¢i silne slabozraky orientu-
Jje? Z coho vsetkého si skladd predstavu o tom, ako jeho okolie aktudlne vyzera? Co vsetko
predchadza tomu, Ze sa s bielou palicou niekam vyberie tiplne sam a bezpecne? Co mu méze
pri orientacii a samostatnom pohybe pomaéct a ako mu mozete poméct vy?

V utorok 15. oktébra dostanete odpovede na vietky tieto otdzky. Unia nevidiacich a sla-
bozrakych Slovenska v spoluprdci s Prezidiom Policajného zboru a Mestskou policiou hlav-
ného mesta SR Bratislavy pripravila uz 10. rocnik osvetovej akcie Den bielej palice.

»

12 http://www.humanisti.sk/view.php?nazevclanku=chodec-s-bielou-palicou&ecisloclanku=2019100009
(Online. Cit. 19. 11. 2019.) Ide o produkt prevzaty z portalu https://unss.sk/aktuality/2019/den-bielej-pali-
ce-2019.php a adaptovany na podmienky preberajiceho média. Upravovatel’ prevzatého textu nie je znamy, ale
jeho praca s povodinou je viditelna.
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Prva linia bude zamerana na zvysovanie bezpecnosti ludi so zrakovym postihnutim ako
ucastnikov cestnej premavky. V 50 mestach na celkovo 55 priechodoch pre chodcov budeme
zistovat, ako vodici reaguju na to, ked’ da nevidiaci bielou palicou signal, Ze chce prejst cez
vozovku. Zoznam spolupracujiicich miest, konkrétnych priechodov pre chodcov a ¢as konania
akcie je k dispozicii na www.unss.sk v sekcii Novinky.

,, Policajny zbor sa pri plneni svojich uiloh sustreduje aj na ochranu Zivota a zdravia
ucastnikov cestnej premavky. Zvlastnu pozornost venujeme tym najzranitelnejsim skupinam,
kam nepochybne patria aj nevidiaci a slabozraki chodci, a to nie len zvysenym dohladom vy-
konu sluzby, *“ hovori mjr. PhDr. Tomas Vrdbel, vediici oddelenia bezpecnosti cestnej premav-
ky a dopravnych nehéd odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru.

., Zaciname s dopravnou vychovou uz u predskolakov, stojime pri schvalovani doprav-
no-stavebnych rieseni novostavieb a rekonstrukcii, velmi prisne pristupujeme aj k dodrziava-
niu prislusnych opatrent pre osoby s obmedzenou schopnostou orientacie i pohybu, “ dodava.
[...]

Staty v ramci podpory elektromobility vytvdrajii na nékup elektrickych a hybridnych vo-
zidiel podporné financné schémy. U nds uz jedna takato vyzva realizovand bola. Ministerstvo
hospodarstva SR pripravuje ku koncu roka dalSiu v objeme priblizne 5 milionov €. Z pohladu
bezpecnosti nevidiacich a slabozrakych je vsak nevyhnutné, aby bola tato podpora podmiene-
nd pritomnostou systému AVAS. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska s ministerstvom
rokuje o moznosti zapracovat tuto poziadavku do pripravovanych i buducich vyziev.

V ramci druhej linie Dna bielej palice si spolu s Mestskou policiou hlavného mesta SR
Bratislavy budeme vsimat nedostatocne oznacené vykopy, auta ¢i reklamné putace umiestne-
né napriklad na umelych vodiacich liniach, varovnych ¢i signalnych pasoch, ktoré nevidiacim
a slabozrakym ulahcuju orientdciu po verejnych priestranstvach. V utorok 15. oktobra sa za-
meriame na uzsie centrum metropoly.

,,Sme radi, Ze aj v tomto roku sa mozZeme zapojit' do tejto preventivnej akcie, “ povedal
Ing. Ivan Lechner, zastupca nacelnika Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy.

Vietkym motoristom by sme chceli touto cestou odkdzat, zZe je nesmierne dolezité, aby boli
ostraziti a predvidavi, a to predovsetkym pri kontakte s chodcami. Nie kazdy chodec, ktory pre-
chadza cez priechod pre chodcov, ma totiz moznost vyuzivat vsetky zmysly, napriklad zrak. Je
vSak potrebné brat’ ohlad na vsetkych chodcov bez vynimky, nakolko nie vzdy aj ten, co vsetkymi
zmyslami disponuje, ich aj ndlezite vyuziva. Budme preto k sebe vietci ohladuplni.

Zoznam vietkych miest a priechodov, kde budeme v utorok 15. oktobra predpoludnim.

Vysledky Diia bielej palice 2019 uverejnime na stranke UNSS v utorok 15. oktébra po
18.00 h.

[...]

¢) Komunikat publikovany v online alternativnom médiu profesionalne-re-
dakéného podtypu (fragmenty'?):
Mimoriadna schodza k navratu investi¢éného zlata na Slovensko bude v stredu
Zvolanie schddze avizoval predseda Smeru-SD Robert Fico.
Mimoriadna schodza Narodnej rady SR, na ktorej by sa malo prijat uznesenie k navratu
investicného zlata na Slovensko, bude v stredu 4. decembra po skonceni mimoriadnej schodze,
ktoru iniciovala opozicia.

13 https://www.postoj.sk/49464/mimoriadna-schodza-k-navratu-investicneho-zlata-na-slovensko-
bude-v-stredu (Online. Cit. 29. 11.2019.)
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Td sa bude konat'v stredu o 14.00 h. Pre TASR to uviedol riaditel’ odboru komunikacie
s médiami a verejnostou Kancelarie NR SR Tomas Kostelnik.

Uznesenim chcii poslanci poziadat' o pripravu procesu zo strany Narodnej banky Slo-
venska. Investicné zlato, ktoré ma Slovensko ulozené v britskej Bank of England, by sa malo
vratit na Slovensko. Ide o 31,7 tony zlata v hodnote priblizne 1,3 miliardy eur.

Dévodom je podla Fica hroziaca financna kriza, ale aj nestabilita vyplyvajuca z brexi-
tu. Miera zhodnotenia v britskej banke je zaroven podla neho vel'mi nizka.

Na mimoriadnej schodzi, ktoru iniciovala opozicia, by mali poslanci prerokovat navrhy,
ktoré boli presunuté. Opozicni poslanci zdoraznili potrebu prerokovania navrhov zakonov,
tvrdia, Ze je to ich ustavné pravo. Na programe je 64 bodov, medzi nimi su okrem opozi¢nych
navrhov aj dva koalicné, ktoré boli taktiez presunuté.

Navrh na presunutie bodov predlozil Fico. Odévodnil ho potrebou rozsiahlejsej diskusie
k schvalovaniu Statneho rozpoctu na budci rok.

Ak koalicia odmietne otvorit mimoriadnu schédzu na prerokovanie ich predlozenych
navrhov, bude sa opozicia podla predsedu OLaNO Igora Matovica snazit' vyvodzovat zodpo-
vednost voci premiérovi a podpredsedovi Smeru-SD Petrovi Pellegrinimu. Fico uz avizoval,
ze Smer-SD tuto mimoriadnu schodzu nepodpori.

ZreteI'né, pritom pestré prejavy kolokvializacie v prostrediach online alterna-
tivnej tlade sa okrem hibkovej roviny komunikétu (termin Findra, 2013), t. j. sloho-
vopostupovej prislusnosti, vyskytujii najmé na ploche vety a slovnej zasoby. Krea-
tivny, sebavedomy, obcas provokujuci, ironizujuci, rozculeny, karikujuci, glosujuci
etc. autor-bloger [ukazka a)] do medidlneho ,,zhovoriovania“ svojich komunikatov
zapdja predovSetkym gramatické prostriedky, najmé plastické nardbanie so singula-
rovymi a plurdlovymi tvarmi, slovosled podla funk¢nej perspektivy hovorenej vety,
voli pestra fyzicka dizku vety a modalitu vypovede, nasadzuje prechodnikové kon-
denzaty a ostentativne nerespektuje konsStrukéné zakonitosti vetnej stavby. Systémo-
vo vymedzované poziadavky spisovnosti vratane gramatickych vézieb sa ocitaju
mimo jeho taziskovej pozornosti. Postreh sa tyka aj (podl'a nas nezriedka simulova-
ného, hrano-hravého, ironizujiiceho, odlah¢ujuceho a pod.) zaobchddzania s pra-
vidlami tradi¢ného pravopisu (vel'ké pismena, syntakticky pravopis ¢iarky). Z in-
ventara slovnej zadsoby pdvodca vybera slova a slovné spojenia zo SirSiecho nez len
Stylisticky priznakového polu. Popri pomenovaniach so Stylistickym priznakom ho-
vorovosti do komunikatu vovadza knizné pomenovania, terminologické komponen-
ty vratane profesionalizmov a slangizmov a popri floskulach a klisé zarad’uje najméa
okazionalizmy s idiolektovymi sklonmi. Nevyhyba sa ani vulgarizmom rozvijanym
na urovni vety. V kompozi¢nej rovine si dava zalezat’ na plitavom expresivizovanom
titulku so zretelnym prestavenim obsahového aredlu. Na Clenenie rozsiahleho, pri-
tom ,,neuvravené¢ho komunikatu vyuziva medzititulkovanie, v§eobecne osvedcené
v zurnalistike; rezignuje vSak na ¢leniaci potencial odseku. Signdlovo uvedené po-
znamky naznacuju, ze zaradit’ online tlacenu produkciu uvedeného podtypu do ope-
racného priestoru publicistického $tylu a umiestnit’ v jeho Strukture do jednoznacne;j-
Sie vymedzeného zanru je veelku nemozné a prakticky ani nepotrebné.
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V odozvach od ucastnikov analyzovanych komunikaénych aktov prostrednic-
tvom socidlnych sieti sa uz nenachadzaji poznamky ¢i vyhrady k jazykovo-Stylistic-
kej urovni blogerovej produkcie. Kritika jazykovej urovne a kultury vyjadrovania sa
eSte vyskytuje v mainstreamovych diskusnych nastenkach s obvykle prihlasenymi
diskutérmi. Ugastnici online diskurzu v alternativnom médiu weblogového typu skor
vyzdvihuju pritomnost’ takmer vSetkych parametrizujucich vlastnosti hovorovosti
(uviedli sme ich v prvom odseku $tadie). Zistenie mozno odévodnit’ v najmenej
dvoch subeznych liniach: a) ucastnikom komunikac¢nych interakcii neprekaza, ale
konvenuje blogerov sposob dosahovania komunikacnych zamerov, udrziavanie Cita-
tel'ského zaujmu a motivy na opakované navstevovanie stranok; b) ucastnici vitaji
a ocenuju pritomnost’ a G¢inky pragmakomunikaéného ¢initel'a — prejavenie autor-
ského nazoru a moznost ne/stotoznenia sa s nim, resp. s povodcom. Prirodzene,
exaktnému potvrdeniu druhého uvedeného nazoru by prospelo vykonat’ plosny, vy-
povedne hodnotny a technicky nendro¢ny prieskum prislusnej online mediélne;j tlace
napr. metodou online anketovania.

V ukazke b) sa vicsina kolokvializaénych aktivit fungujicich v predchadzajucej
ukazke vyrazne tlmi. Do popredia vystupuje spravodajsky pragmakomunikacny podo-
rys online alternativnej tlace. Komunikat prevzaty z iného zdroja a umiestneny na me-
didlny portal sa aj po nevyhnutnom adaptovani na elektronické prostredie uz jed-
noznacnejsie hlasi k zanru administrativnej (tlacovej) spravy. Sprava svojho druhu na-
raba s budicim ¢asom. Aktualiza¢ny p6l a zabezpecenie pozornosti sa exponuje pros-
trednictvom tvodného odseku s nasadenim ret'azca opytovacich viet. Kontaktovost’ sa
posiliiuje nadvizujucim odsekom s vyjadrovanim v 2. os. pl. a strohym predstavenim
informacného aviza. Zarad’'ovanie 2. slovesnej osoby sa v tele spravy strieda s 1. os.
pl.; zmenou sa spestruji komunikacné rozostupy medzi ucastnikmi medialnej interak-
cie. Zhovornovanie je signalizované apelovym odsekom v zavere komunikatu a dvo-
ma citdtovymi pasazami, pri¢om replika toho istého pévodcu je nefunkéne roz¢lenena
do dvoch odsekov. Nosna vlastnost’ — informac¢nost’ komunikatu — je podporovana do-
kladnou faktografickostou s osved¢enym vyrazovym aparatom (veta pisané¢ho typu,
presné pomenovania, skratky a znacky, ¢islovky, odbornd terminologia). Online komu-
nikat vcelku bez vyhrad aplikuje poziadavky spravodajského zanru, nepocita s vytvo-
renim elektronickej diskusnej platformy a v aktualnej podobe by mohol plnit’ svoje
poslanie aj v pisanej verzii. Tento podtyp online medializovania uz nie je Casty; svoje
poslanie nad’alej plni v printovej sfére a v $pecializovanych internetovych informacni-
koch. Hlasi sa k publicistickému $tylu, do ktorého vnasa prvky a prostriedky naucného
a administrativneho $tylu. Prvky hovorového $tylu st iba koloritné.

Ukazka ¢) sa koncepcne a kompozi¢ne tiez viaze na administrativnu spravu, ale
uz odraza pracu zladenej redakénej zostavy. Treba poznamenat’, Ze uvedené online mé-
dium neprodukuje svoje vlastné spravodajstvo; prebera len agentirne texty. V inych
rubrikach média sa personalizovana produkcia objavuje CastejSie. Tak sa otvaraju cesty
na vpustanie kolokvializa¢nych postupov, trendov a tendencii do komunikatov.
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Napriek faktickej nepotrebnosti expresivizovat’ spravodajsky komunikat a tak
implicitne don nasadzovat’ hodnotiaci postoj v jeho tele sa okrem podtitulku opako-
vane nachadza priezvisko politického ¢initel'a bez uvedenia jeho mena ¢i aspoii ini-
cidly. Expresivizovanie je naznacené aj naduzivanim cleniaceho potencidlu odseku
— komunikat je atomizovany. Uvedené prejavy nepovazujeme za kolokvializacné
postupy; preexponovanie sluzieb odseku mozno interpretovat’ ako manieristicky pr-
vok uplatiovany aj vo vécésine online periodik bez ohl'adu na ich hlavnoprudové,
resp. alternativne vymedzenie. Precizna spisovna komunikacia je v uvedenom online
alternativnom médiu Standardne pritomna aj v inych komunikaénych aktoch a preja-
voch. Na webovej stranke je utvorena aj moznost' na prispevky diskutérov; jed-
noznacny spravodajsky profil publikovaného produktu okrem stopovej ucasti vsak
nevzbudzuje diskusny zaujem.

Po predstaveni typologicky vymedzenej a predstavenej produkcie pochadzaju-
cej zo slovenskej online alternativnej tla¢e poukdzme na niektoré uc¢inky zhovorio-
vania a na Stylistické aspekty skimanej problematiky. Nasledujiice poznamky su zo-
radené bez hierarchického usporiadania, avSak narokuju si na akceptovateI'né zovse-
obecnenia a na Ciastkové zavery.

1. Kolokvializacia online alternativnej tlace weblogového podtypu pod vply-
vom individualizovanych podmienok (aktivizuje sa predovsetkym persona-
lizovany povodca s osobnou identitou, ale i1 s pocitacovou prezyvkou) zasa-
huje roviny prirodzeného jazyka vcelku plosne predovsetkym v okrajovych,
ramcovych ¢astiach medidlnych komunikatov, ale nebrani sa jej ani samotné
jadro (telo) online komunikatov.

2. Zasahom a vplyvom hovorovosti podlichaji vSetky zanre Zurnalistickej ko-
munikaénej sféry. Prejavy a dosledky kolokvializovania st priznakovejSie
v beletristickych (publicistika emocionalneho typu) a analytickych zanroch
(publicistika racionalneho typu). Menej, ale predsa uz stale CastejSie sa so
zhovoriiovanim stretdvame aj v produktoch prinaleziacich do spravodaj-
skych Zanrov (spravodajstva). Plati to zvlast’ vtedy, ak ide o prispevky onli-
ne alternativnej tlace, ktoré su vyvinovo ukotvené v prostredi weblogu, ta-
zia z blogosféry aj po preklopeni $tatiitu na medialny portdl a maji svojich
povodcov (redaktorov, administratorov). V relativne ustalenych a profesio-
nalizovanych redakénych zostavach alternativinych médii (napr. Dennik Po-
stoj) a v online tla¢i hlavného pradu su kolokvializacné tendencie hatené
najmé v spravodajskej produkcii, ktora je obvykle nasadzovana na stranky
online médii zvac¢sa z agentirnych zdrojov.

3. Podmienky, u¢inky a nasledky zhovornovania online medialnej komunikac-
nej sféry sa odrazaju aj v rozSirovani operability publicistického $tylu. Svo-
jou podstatou objektivno-subjektivny stylovy hybrid je pod vplyvom kolok-
vializacie tolerantnejsi k prenikaniu Struktirno-typologicky nerovnorodych
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prvkov, prostriedkov a postupov faktografickosti, kniznosti a zaroven este-
tickosti, emocionalnosti, expresivity a i. hoci aj do toho ist¢ho komunikatu.
V kone¢nom désledku sa platforma publicistického stylu otvara aj posobe-
niu d’al$ich $tylov — nau¢ného, administrativneho, hovorového, re¢nickeho,
menej uz esejistického stylu. V takomto ,,prepoziciavani stylového priesto-
ru sa vSak uz prekryvaju stylové charakteristiky viacerych stylov, dochadza
k ich miesaniu a Stylovej hybridizacii. Z pragmatického hl'adiska sa tak na-
pokon znizuje ¢i az straca opodstatnenost’ Stylovej a zanrovej delimitacie.
Akiste aj preto medidlna prax pred $tylom a Zanrom uprednostituje termin
format.

. Rozsirovanie pasma hovorovosti v tlaéenom/pisanom prostredi sa procedu-

ralne odraza aj pri stratifikaénych pristupoch k vyskumom dorozumievania.
Hranice medzi varietami narodného (prirodzeného) jazyka v ramci stratifi-
kac¢nych koncepcii (Horecky, 1979; Ripka, 1980; Slan¢ova — Sokolova,
1994; Bosak, 1997; Kralcak, 2007, 2008) mozno nad’alej vnimat’ v ich verti-
kalnom (hierarchickom) usporiadani podla ich prestize v dorozumievani.
Z pragma- a sociolingvistického hladiska si vSak uz vcelku pohodlne
priestupné. ,,Otvoreniu hranic* vratane vlastnosti spisovnosti — nespisov-
nosti zodpoveda aj rozvinuty tranzit prvkov a prostriedkov z pdvodne domi-
cilnych variet do inych prostredi. Patricné signdly o prestupovani hranic
a pohybe dorozumievacich prostriedkov po celom stratifikacnom tzemi po-
skytuje aj vykonany a predstaveny prieskum online alternativnej tlac¢e. Uve-
deny postreh moze prispiet’ k opodstatnenosti dolnikovskych tvah o mo-
mente prirodzenej koordindcie a diferencovanej jednoty vo vztahu k jazy-
kovym inovaciam: ,,Prirodzena koordinacia spociva v tom, Ze na jednej
strane ¢lenovia jazykového spoloc¢enstva v komunikacii kooperuju aj so zre-
tel'om na jazykové znalosti — ustal'uje sa sustava jazykovych znalosti tvoria-
cich napln daného jazyka a akceptuje, resp. neakceptuje sa istd inovacia —
a na druhej strane si pouZzivatelia jazyka pri istych javoch konkuruji, a tak
isty Cas jazykovo spolunazivajl. Prirodzena koordinéacia vzdy zabezpecila
taka diferencovanu jednotu, akd dobre vyhovovala danému jazykovému
spolocenstvu® (Dolnik, 2001, s. 89).

. K citatu od J. Boséka v cele studie uvedme poznamku: hovorovost’ ako

»hadjazykova a nadstylova® vlastnost’ a dynamizujuici Cinitel’ v medzil'ud-
skej komunikacii sa komplexne zhodnocuje len pri poznani, zladeni poten-
cidlu a aktivizovani neverbalnych podmienok komunika¢nych interakcii.
Takéto ponatie legitimizuje hovorovost’ na ucinné, presvedcivé zabezpeco-
vanie poslania, loh a komunika¢nych povereni a na konkurencieschopné
posobenie v diapazone komunikaénych sfér a situacii, ktoré sa kedysi brani-
li jej potencialu. Medialna komunikacia v e-dobe nenasilne podporuje pred-
urcenie hovorovosti na plnenie uvedenych tloh.
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Abstract: The article deals with the concept of interactive stylistics and sociostylistics
as one of its subdisciplines. The interactive stylistics is explained as a transdisciplinary field
of knowledge. In a way, the article is also a reaction to the stylistic views of Jan Bosak
from the 1990s. The concept of interactive stylistics is incorporated in the trends of the
Slovak stylistics in the 21 century. The article explains the crucial terms: interaction,
communication, style, stylistic/style quality, styleme, axiological competence, principles
that conduct, coordinate and control the process of stylization. Style is defined as the mode
of verbal interaction which in a specific communication act acquires the qualitative value. It
has a processual character. Styleme is a cognitive-pragmatic unit of the stylistic/style quality
defined by its content, the inner and outer form and function. The paper presents a division
of the theoretical stylistics into its subdisciplines and their research fields. Sociostylistics is
divided into macro- and microsociostylistics. The concepts of macrosocial and microsocial
communication registers and stratification of Slovak language are explained as the key
concepts, which, stylistically understood, are the main areas of interest of sociostylistics.

Key words: stylistics, interactive stylistics, sociostylistics, style, styleme, stylistic/
style quality, axiological competence

UVOD

Zakladné tézy interaktivnej Stylistiky ako lingvistickej transdiscipliny skimaju-
cej variabilitu verbalnej interakcie boli predstavené pred viac ako patnastimi rokmi
(Slancova, 2003). D6vod, preco sa k nim vraciam, spociva predovsetkym v moznos-
ti pripomenut’ si niektoré Stylisticky orientované myslienky z bohatého lingvistické-
ho odkazu Jana Bosaka a poukazat’ na cestu, ktoru slovenska stylistika presla od
zaciatku 90. rokov minulého storocia, ked’ sa k jej moznostiam J. Bosak pomerne
intenzivne vyjadroval. Ndvrat je motivovany aj tym, Ze samotny koncept interak-
tivnej Stylistiky, ktory sa zaclenil do spominanych vyvinovych procesov $tylistic-
kého vyskumu na Slovensku (porov. Mlacek, 2007), sa autorsky d’alej rozvijal
a prehlboval a sustred’oval sa okrem iného pomerne intenzivne aj na sociolingvis-
ticky a sociostylisticky aspekt verbalnej interakcie, ktory stal v centre pozornosti
J. Bosaka.
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Vo viacerych pracach publikovanych v 90. rokoch minulého storocia (Bosak,
1990, 1991, 1995) sa J. Bosak netajil ,,optimistickou skepsou* (1991, s. 75) k moz-
nostiam, ktoré pri adekvatnom opise fungovania jazyka predstavovali metodologic-
ké postupy vtedajsej stylistiky a niektoré zo zakladnych pojmov, s ktorymi Stylistika
pracovala. Skepticky sa vyjadruje k pojmu funkény §tyl, ktory ,,nestaci obsiahnut’
svoju predestinovani komunika¢ntt doménu® (1991, s. 75 — 76; 1995, s. 24 — 25), ¢o
sa tyka tak odborného, ako aj publicistického, hovorového a umeleckého Stylu, na
ktoré explicitne poukazuje. Rovnako Styléma je podla neho ,,... len kvazisystémova
jednotka, pretoze sa vyznacuje subjektivnostou, intuitivnost'ou, jedinecnost’ou a po-
dobne a nesplia zakladné kritéria (formalno-obsahova konzistentnost a realizacia)
pre vymedzovanie jednotiek v hierarchickom stratifikaénom modeli jazykovej stav-
by (1991, s. 71). Celkovo sa s rezervou vyjadruje o moznostiach stylistiky (1991,
s. 69): ,,Keby sa stylistika dosledne drzala svojich deklarovanych zasad badania,
musela by byt’ ,supervedou®, spdjajiicou pri skiimani pouzivania jazyka opis jazyko-
vych zékonitosti jazykového systému (vSetkych jeho rovin) s analyzou a opisom mi-
mojazykovych €initelov a podmienok komunika¢ného procesu.” K takymto a po-
dobnym vyjadreniam ho viedlo presvedcenie o potrebe zmenit' vyskumnu paradig-
mu smerom k sociologizacii, psychologizacii a pragmatizacii Stylistickych badani.
Podstatu $tylu vidi v integrite komunikatu a navrhuje zmenu optiky v prospech ko-
munika¢ného nazerania na text, v zamerani Stylistiky na ,,aktudlne podmienky, za
ktorych sa ma dosiahnut’ komunikacny ciel".! Doterajsie Usilie opisat’ jazykové pro-
striedky funk¢nych stylov prenechava sociolingvistike, ked’ze ,,Stylova diferenciacia
je prejavom socidlne podmienenej diferenciacie” (1991, s. 75). Je potrebné postulo-
vat' a opisat’ prostriedky viazané na diferencované komunikacné sféry, pretoze:
»Roznorodost’ textov (komunikatov) a v nich pouzivanych postupov vo vsetkych
doteraz vymedzenych styloch indikuje, Ze by bolo neprotire¢ivejsie a primeranejsie
zhromazdit’ (...) charakteristické prvky jednotlivych typov komunikatov a pokusit’ sa
o ich vymedzenie ako osobitnych podjazykov (subjazykov)“ (1995, s. 25).

Dalsi vyvin stylistického uvazovania v slovenskej lingvistike dal v mnohom
J. Boséakovi za pravdu, ked’ze slovenska Stylistika sa v niektorych pripadoch viac,
v inych menej pohybovala a pohybuje prave tym smerom, ktory J. Bosak naznaco-
val. Pragmastylistické zameranie je vyrazne pritomné uz v ucebnici Dany Slanc¢o-
vej Prakticka Stylistika (Stylistickd prirucka) — 1994, 1996. V 1. 2004 vychadza Sty-
listika slovenciny Jana Findru,? ktora podava autorsku explanaciu komplexnej Sty-
listickej problematiky vyrazne nadvézujuc na tradicie ¢eskej a slovenskej funkénej

! Tieto nazory boli v stilade s trendom lingvistiky 70. — 80. rokov, ked’ ,,v postformalistickych ted-
riach sa text nechape ako autondmny objekt, ale ako diskurz, t. j. ako kontextualizovana sociokognitivna
interakcia, v ktorej vyznam nie je jednosmerny, ale je skor zalezitostou vyjednavania medzi autorom
a prijimatel'om* (Verdonk, 2005, s. 201).

2 Druhé, prepracované a rozsirené vydanie vyslo v r. 2013 pod ndzvom Stylistika siicasnej sloven-
ciny.
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Stylistiky, no zaroven, ako to v recenzii konstatoval Jozef Mlacek (2004, s. 307),
znamena ,,podnetné (hoci niekedy skor nepriame, implicitne formulované) vykroce-
nie do d’alSieho, nového Stylistického diskurzu®. Jozef Pavlovi¢ v ucebnici Pred-
nasky zo Stylistiky slovenciny (2011) sa explicitne hlasi k odkazu FrantiSka Mika
a jeho stylistickej koncepcie a k interdisciplinarnemu zakladu Stylistickych vykla-
dov. Na druhej strane, Milo§ Horvath sa v ¢asti svojich vykladov v uéebnici Stylis-
tika sucasného slovenského jazyka (2016) hlasi k odkazu paradigmatickej Stylistiky
a modelovych Struktur textu J. Findru, no zaroven rozvija aj vlastnu koncepciu prag-
maticky a kognitivno-psychologicky zameranej Stylistiky. FrantiSek Rus¢ak (2012,
s. 180) navrhuje uvazovat’ o kooperacii troch zakladnych a zaroven vychodiskovych
aspektov (kognitivnom, integrativno-kooperativnom a axiologickom) ,.teoreticko-
-metodologicky komplexnejsie a interaktivne orientovanej Stylistiky*, pre ktoru na-
vrhuje pracovny termin kognitivna Stylistika. Iné chapanie kognitivnej Stylistiky ako
stCasti kognitivnej lingvistiky predstavuju Ol'ga Orgofiova a Alena Bohunicka
(2013).* Tieto autorky predstavuju aj koncept interaktivnej/interakénej Stylistiky,
ktort chapu ako v podstate jedinu originalnu alternativu doterajSich Strukturalisticky
orientovanych Stylistickych koncepcii (Orgonova, 2019).* KI'a¢ovym pojmom tejto
koncepcie je podl'a ich slov interakcia a stic¢asnt interak¢énu Stylistiku chapu ,,uz nie
ako ucenie o sposobe tvorby adekvatnych textov (ako je to v selekcnej Strukturalis-
tickej Stylistike jazyka Jozefa Mistrika a inych), ale najmé ako ucenie o verbalno-
-neverbalnom pocinani 'udi v (dialogickej) interakcii tvorcov i adresatov textov, na

3 Existuje eSte d’alSie chapanie kognitivnej $tylistiky, ktora sa rozvija v prieniku lingvistiky, lite-
rarnej vedy a kognitivnych vied. Sustred’uje sa na prostriedky, ktoré sa vo verbalnej interakcii (predo-
vSetkym v stvislosti s literarnym textom, ale napr. aj textom reklamy) pouzivaji na prenos, Gipravu
alebo prelinanie mentalnych konstruktov. O nieco viac sa ststred’'uje na interpretacné procesy, ktoré st
aktivne predovsetkym pri procese Citania a pocuvania textu (v ¢om nadvéizuje na postupy kognitivnej
poetiky): ,,Cognitive poetics combines the detailed analysis of linguistic choices and patterns in texts
with the systematic consideration of the mental processes and representations that are involved in the
process of interpretation.” = , Kognitivna poetika kombinuje detailnti analyzu jazykovych preferencii
a schém v texte a systematické uvazovanie o mentalnych procesoch a reprezentaciach obsiahnutych
v procese interpretacie.” (Freeman, 2014, s. 313 — prekl. D. S.). Kognitivna Stylistika sa usiluje odpo-
vedat’ na otazku Co sa deje v T'udskej mysli pri vnimani textu? (porov. napr. Semino — Culperer, 2002;
Freeman, 2014).

4 ,In the works of its 20th century representatives (Pauliny, Mistrik, Miko, Findra), Slovak stylis-
tics was building on the reliable basis of the Prague School of Linguistics, and it joined the stream of
structuralistically oriented works. The idea of everyday character in natural interaction in stylistic inves-
tigations found its place in Slovak linguistics in the work of the authors Orgonova & Bohunicka Inte-
rakéna Stylistika (2018) that, several years earlier, was preceded by the authors® partial studies on the
given theme.* = ,,Slovenska Stylistika v pracach svojich predstavitel'ov v 20. storo¢i (Pauliny, Mistrik,
Miko, Findra) spo¢ivala na spolahlivom zaklade prazskej lingvistickej Skoly a zaclenila sa do prudu
Strukturalisticky orientovanych prac. Myslienka zaclenit’ do Stylistického vyskumu kazdodennost’ priro-
dzenej interakcie nasla svoje miesto v praci Interakéna sStylistika (2018) autoriek Orgonova a Bohunicka,
ktorej v casovom rozsahu niekol’kych rokov predchadzali ¢iastkové Stadie autoriek na dant tému.* (Or-
gonlova, 2019 — prekl. D. S.).
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verejnosti i v sukromi naprie¢ réznymi sférami Zivota® (Orgoniovd — Bohunicka,
2018, s. 8).°

Hoci sa v tychto uvodnych poznamkach venujeme hlavne pracam slovenskej
Stylistiky, ktora istym sposobom vedome ¢i nevedome reaguje aj na myslienky
J. Boséka, je potrebné zmienit' sa aj o Ceskej Stylistike a v tejto suvislosti hlavne
o kolektivnej monografii Jany Hoffmannovej et al. Stylistika mluvené a psané ces-
tiny (2016), ktora si kladie za ciel’ ,,zachytit aktualni promény stylu mluvenych
a psanych projevi v hlavnich komunikénich sférach...” (Hoffmannova, 2016, s. 9).
Metodologické postupy autorov, ktori v subore Stylotvornych faktorov pouzivanych
pri analyze akcentuju dichotomiu hovorenosti a pisanosti, pritomnej aj v nazve mo-
nografie, ktora sa tu ponima ako ,,velmi komplexni a mnohotvarni diferenciace
prostupujici celou oblasti lidské verbalni komunikace® (ibid., s. 20), akoby odpove-
dali aj na potrebu ,,Coraz nalichavejsie riesit’ ,,rozporuplnost’ vztahu hovoreného
jazyka a pisan¢ho jazyka (hovorenej a pisanej podoby, realizacie, formy atd’.)*, na
ktorti poukazoval J. Bosak (1991, s. 71).

Ako sme naznacili vysSie, v nasledujtcej ¢asti predstavime zakladné tézy a poj-
my interaktivnej Stylistiky, a to preto, aby sme na takomto zéklade mohli presnejsie
vyclenit’ jednu z jej sucasti — sociostylistiku. Zakladné myslienky ostavaji, pochopi-
telne, rovnaké. Viaceré tézy uz boli publikované na inom mieste a v inom kontexte,
niektoré st doplnené a rozpracované, ale v takejto komplexnej podobe sa uvadzaji
po prvykrat.

* Autorky necitia potrebu vyrovnat’ sa s terminom interaktivna Stylistika, ktory v slovenskom lin-
gvistickom priestore, ako sme to naznacili vyssie, existuje od zaciatku 21. storo¢ia (po prvykrat Slanco-
va, 2003), a len marginalne s konceptom interaktivnej Stylistiky, ktory sa intenzivne rozvijal a rozvija na
pdde presovskej lingvistickej slovakistiky vyse dvadsat’ rokov (porov. Slanc¢ova, 2014; v poslednych ro-
koch tuto koncepciu v uzkom prepojeni na vyrazovi koncepciu Stylu originalnym spdsobom rozpracuva
napr. Jana Klingova, hlavne 2018a, b, 2019). V nepresnych odkazoch [nepresne sa odkazuje na zdroj ako
,Predmet interaktivnej stylistiky (Slancova, 2003)“ — Orgonova, 2017, s. 121, hoci §tadia s takymto na-
zvom nikdy nebola publikovana; predmet Stylistiky podla Slancovej sa cituje ako veda ,,0 variabilite
verbdlnej interakcie v reci — Orgonova — Bohunicka, 2018, s. 19, hoci takato tautologickd definicia
rovnako nikdy nikde publikovana nebola] akceptuji inderdisciplinarnost’ pristupu [v citovanej $tadii
Slancova, 2003, explicitne vyjadrené chapanie $tylistiky ako medzidiscipliny, transdiscipliny je interpre-
tované ako ,,na interdisciplinarne otvorenu $tylistiku zacina nabadat* (Orgonova, 2017, s. 121)] a pri-
pustaji ho ako jeden zo stimulov vlastného uvazovania (Orgonova, 2017, s. 121), aby ho vzapéti zacle-
nili do ,,Stylistického panoptika“ (Orgoniova — Bohunicka, 2018, s. 19) a nasledne v citovanej prehl'ado-
vej Stadii (Orgonova, 2019) v zmysle interaktivne chapanej Stylistiky plne ignorovali. Samozrejme,
autor/autori maji pravo vyrovnavat sa s tymi teoriami, ktoré pre svoju koncepciu pokladaji za relevant-
né, a tak, ako pokladaju za vhodné, no v pripade pouzivania identického terminu interaktivna Stylistika
(Bohunicka, 2017; Orgonova, 2017), ktory sa len neskor zmenil na podobne znejici termin interakéna
Stylistika (Orgonova, 2018; Bohunicka, 2018; Orgonova — Bohunicka, 2018 — tam na s. 8 aj motivacia
zmeny terminu) s pouzitim identického vychodiskového konceptu by sa presnejsie vymedzenie vzajom-
ného vzt'ahu medzi koncepciami mozno aj dalo ocakavat'.
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1. PREDMET INTERAKTIVNEJ STYLISTIKY

1.1 Zakladné pojmy interaktivnej Stylistiky

Je pochopitelné, Ze chapanie pojmu §tyl, jedného z univerzalnych pojmov exis-
tujicich v dejinach kultirneho myslenia vratane jeho uplatnenia v jazyku od antic-
kych Cias, preslo za tisicroCia svojej existencie viacerymi modifikaciami — najmenej
jedna z nich vSak pretrvava. Je to chapanie Stylu ako spdsobu, druhu prejavu (genus
dicendi). Aj v interaktivnej Stylistike zachovavame chépanie s$tylu (pri dorozumieva-
ni sa jazykom) ako spdsobu, pricom sa vyraznejsie vraciame aj k chapaniu Stylu ako
prejavu individua. Uvazujeme o §tyle ako o individualizovanom spdsobe verbalnej
interakcie, ktory v konkrétnom komunikac¢nom akte nadobuda kvalitativnu platnost’.
Verbalna interakcia je sucastou socialnej interakcie a je vnutorne spojena s verbal-
nou komunikaciou. Podl'a Jaromira Janouska (1988) sa interakény proces chape
jednak ako vzajomné stimulovanie, jednak ako vzajomné ovplyviiovanie I'udi a ko-
munikacia ako odovzdavanie informacii a vyznamov v socidlnom spravani a social-
nych vzt'ahoch I'udi. Komunikacia a interakcia st vnutorne spété, pricom toto vnu-
torné spojenie je dané samotnou podstatou zac¢astnenych subjektov a ich ¢innosti.
Podl'a nasho chéapania je verbélna interakcia vzajomnym pdsobenim l'udi prostred-
nictvom jazyka. Zékladnou jednotkou verbalnej interakcie je komunikacény akt; za-
kladnou jednotkou verbalnej komunikacie je text.® Kvalitu chapeme v zmysle sé-
mantizacie tohto pomenovania v Slovniku cudzich slov (2005, s. 532) ako ,,podstatni
urcenost’ predmetu, vzhl'adom na ktora je danym predmetom a nie inym predmetom,
suhrn vlastnosti, ktorymi sa vec ako celok odliSuje od iného (celku)®, resp. v Slovni-
ku sucasného slovenskéeho jazyka. H — L (2011, s. 869) ako ,,sthrn vlastnosti, ktoré
vyhovuju materialnym alebo duchovnym potrebam (napr. spol'ahlivost’, dlhodobost,
ekonomickost’) a ktorymi sa jeden predmet alebo jav lisi od inych; syn. akost™. Jed-
nym z ustrednych konceptov interaktivnej Stylistiky sa tak stava Stylisticka/stylova’
kvalita textu. Je to komplexné kvalita; vznikéd a funguje v komunikacnom akte, jej
podstata je procesualna. Procesudlnost’ sa prejavuje v dvoch podobach: ako produk-

¢ Napriklad v zmysle, ako ho vydel'uju Juraj Dolnik a Eugénia Bajzikova (1988, s. 10): ,,Text je
relativne uzavrety komunikacény celok, ktory na zaklade obsahovej a ilokuénej Strukttry plni propozi¢nu
a pragmaticku funkciu®.

7 Adjektivum $tylovy (odvodené od motivantu §tyl) pouzivame vo vyzname ,tykajuci sa §tylu*;
adjektivum Stylisticky (odvodené od motivantu $tylistika) zasa pouzivame vo vyzname ,,tykajuci sa va-
riability fungovania komplexu prostriedkov vo verbalnej interakcii®. Adjektivum $tylovy pouzivame
vtedy, ked’ chceme zdoraznit’ vztah k $tylu ako aspektu textového celku: proces tvorby a recepcie stylu
je potom Stylotvornym procesom. Adjektivum stylisticky zasa pouzivame vtedy, ked’ mame na mysli
jednotlivé stcasti textu, a to na rozli¢nej urovni — od vypovedi ako zékladnych textovych jednotick az
k segmentalnym zvukovym prostriedkom: proces tvorby a recepcie Stylistickej kvality textu je Stylizac-
nym procesom. Z jednotlivych stylistickych kvalit realizujticich sa v texte vznika stylova textova kvali-
ta. Tieto dva procesy nemozno pri tvorbe a recepcii textu od seba oddelit’; text je nositelom tak Stylistic-
kych, ako aj stylovych kvalit.
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tivna, ktora sa realizuje v procese tvorby textu a jej rezultdtom je text, a receptivno-
-interpretacnd, ktora sa realizuje v procese vnimania a interpretacie textu a ktora
z textu vychadza. Stylisticka/stylova kvalita je teda kvalitou existujicou v priese¢ni-
ku produktivneho a interpretacného procesu. Realizuje sa aktivizaciou Stylém.

V koncepcii interaktivnej Stylistiky pokladame $tylému za kognitivno-pragma-
ticka jednotku Stylistickej a Stylovej kvality. Ide o vnttorne Struktirovanu jednotku,
vymedzenu obsahom, formou (vnutornou a vonkajsou) a funkciou. Obsahovu zlozku
Stylémy tvori kategorialna kvalita, teda individualne a/alebo socializovane konven-
cionalizované zov§eobecnené vedomie Ciastkovej alebo komplexnej kvality rozlic-
ného typu (napr. dynamickost’, statickost’, ekonomickost’, expresivnost’, emocional-
nost, pojmovost’, terminologickost’, humornost’ a pod.). Forma $tylémy je vnutorna
a vonkajsia. Vnttornu formu stylémy tvori vedomie asociativne usporiadanych kon-
ceptualnych, jazykovych a nejazykovych prostriedkov vhodnych na realizaciu pris-
lusnej kategoridlnej kvality. VonkajSiu formu Stylémy tvoria konkrétne tematickeé,
jazykové a parajazykové prostriedky, ktorymi sa prislusna kategoridlna kvalita reali-
zuje v konkrétnom komunika¢nom akte. Funkciou Stylémy je vyvolat’ Stylisticky
u¢inok.® Stylémy sa aktivizujti na zaklade axiologickej kompetencie tvorcu a prijem-
cu textu. Podl'a Juraja Dolnika (1999a, s. 6) je axiologicka kompetencia ,,schop-
nost’ konajuceho uplatiovat’ axiologicky koncept, t. j. schopnost’ axiologicky Struk-
turovat’ priestor medzi subjektom a objektom a zvolit’ si zodpovedajicu alternativu
konania®. Délezitou sucast'ou axiologického konceptu je ,,predstava vztahujica sa
na zénu normy na hodnotiacej skale“, pricom ,,vol'ba zoény normy na tejto Skale je
motivovand predstavou ,taky, aky ma byt”* (ibid.). Z iného uhla pohl'adu tvoria $ty-
Iémy spolu s normami obsah axiologického subsystému verbalneho spravania.’

8 Domnievam sa, ze v takomto chapani $tylémy mozno najst’ ozveny vyrazovej koncepcie $tylu
FrantiSka Mika (napr. 1978 a mnoh¢ d’alSie prace), ked’ obsah Stylémy ma konceptudlne vel'mi blizko
k podstate vyrazovych kategorii a vniitorna a vonkajsia forma Stylémy k ich indikatorom, resp. Struktur-
nym indikatorom (porov. aj Plesnik et al., 2008, 2011). Viac o chapani $tylémy aj v historickom kontexte
pozri Slancova, 2010.

? Pri chapani axiologického subsystému verbalneho spravania odkazujeme na Jana Horeckého
a jeho psycholingvisticky koncept jazyka ako systému verbalneho spravania, ktorym vysvetl'uje podsta-
tu verbalnej komunikécie. Interiorizovany systém verbalneho spravania je obsahom jazykového vedo-
mia. Ma tri zakladné podsystémy: konceptualny, jazykovy a interakény (Horecky, 1985). Axiologic-
ky, teda hodnotovy a hodnotiaci subsystém v zlozitom systéme verbalneho spravania funguje ako ria-
diaci podsystém (Horecky, 2001a). Obsahom axiologického subsystému je subor kategorialnych kri-
térii, na zaklade ktorych hodnotime prvky jednotlivych subsystémov a na zaklade ktorych pripisujeme
,pouzitym prvkom, resp. vysledkom komunikacnej ¢innosti isté hodnoty* (Horecky, 2001a, s. 112).
Z hladiska vymedzovania interaktivnej Stylistiky je ddlezité pripomenut’, ze podla J. Horeckého
(1985, 5. 107) ,.... ani systém verbalneho spravania v celej svojej zlozitosti nie je izolovany, uzavrety
sam do seba. Spolo¢ne s nim jestvuje a funguje systém extralingvistickych a paralingvistickych pros-
triedkov. VSetky spéja jednak spolo¢né fungovanie pri komunikacii, jednak hlboké zakotvenost’ v his-
torickom vyvine i v si¢asnom stave kultirnej situacie daného komunikacného a jazykového spolocen-
stva“.
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Styliza¢ny a $tylotvorny proces na axiologickej baze si predstavujeme tak, e
na zaklade istych hodnotiacich Standardov tvorca textu ddva alebo nedava prednost’
istej entite pred inymi, evaluativne (hodnotiaco) homogénnymi entitami, ¢ize redlne
alebo potencialne voli istu entitu prislusnej triedy. Vol'ba istého komunika¢ného pro-
striedku je predpokladom vyberu, ktory je jednym z nevyhnutnych predpokladov
vzniku Stylistickej a Stylovej kvality. Proces aktivizacie $tylém je mozné chapat’ ako
reakciu na konkrétnu komunikacnt situaciu'®, ktora pdsobi ako podnet na aktivizo-
vanie vedomia prislusnej kvality, ¢im sa nasledne aktivizuje siet’ vztahov, ktoré veda
k jej konkrétnej realizacii. KI'ic¢ovou fazou mentélnej Cinnosti autora v komunikacii
je stanovenie optimalneho vzt'ahu medzi tym, ¢o z psychického obrazu daného vyse-
ku skutoénosti bude stvarnené a ako sa to vykona (porov. Nebeskd, 1992). Styliza¢-
ny proces sa za¢ina interakénou hodnotiacou reakciou na vonkajsi (komunika¢na si-
tuacia) alebo vnitorny (psychické rozpolozenie autora textu ako jej sti€ast’) podnet,
t. j. aktivizaciou kategorialnych hodnotiacich ret'azcov (obsahu $tylém). Procesual-
nou zlozkou tejto aktivizacie je vyber, selekcia. Selekcia je spojena s jednym zo za-
kladnych pojmov teérie hodnét, a to s preferenciou (porov. Horecky, 2001b) — proces
vyberu, selekcie je procesom davania prednosti, preferencie prostriedkom vnutornej
formy Stylémy. Pri recepcii textu sa pouzité tematické, jazykové a parajazykové pro-
striedky vnimaju aj ako nositele Stylovej a Stylistickej kvality, vytvarajuce Stylisticky
ucinok. Ich interpretaciou sa aktivizuje obsahova zlozka Stylémy u prijimatela.
Pravda, ani pri stylistickej receptivnej interpretacii nie je recepcia zrkadlovym obra-
zom produkcie, pretoze v komunika¢nom akte fungujt aspon dvaja Gcastnici s vlast-
nym jazykovym vedomim. Neuvedomenie si Stylistickej kvality (resp. miery jej rea-
lizacie), ktort do textu vlozil autor prejavu, resp. uvedomenie si nezamysl'anej Sty-
listickej kvality (resp. miery jej realizacie) ¢i posun v interpretacii Stylistickej kvality
(resp. miery jej realizacie) su potencialnymi zdrojmi interakéného Sumu.

Zakladom naSho chépania Stylémy je predstava intenciondlnosti, zdmernosti
verbalnej komunikacie. Jazyk sa v komunikacii a interakcii pouZiva intencionalne,
zémerne, tak, aby spiial rozli¢né komunika¢né potreby. V ramci realizicie komuni-
kac¢nych zamerov a dosahovania komunikacnych ciel'ov sa text tvori tak, aby obsa-
hoval také kvality, ktorymi sa d4 komunikacny zamer dosiahnut’. V tomto zmysle ma
dolezith ulohu aj $tyl, ktory je sucast'ou semidzy a aj sam nadobuda semioticku plat-
nost’.!! Komunikanti teda maju predstavu, ako mozno dant kvalitu vo verbalnej ko-

10 Komunikaént situdciu chapeme podl'a Jana Kofenského et al. Je to ,,Jedineéna konfigurace ko-
munikaéné relevantnich faktord, jako jsou pocet Gicastnikti komunikaéni udalosti, jejich socialni a komu-
nikacni charakteristiky a vzajemné vztahy, typ kontaktu, Casové zarazeni komunikacni udalosti a charak-
teristiky jejiho prib¢hu, popt. dalsi slozky spolecenské situace.* (Kofensky et al., 2013, s. 7).

! Podl'a Karla Hausenblasa (v interpretacii Aleny Macurovej, 1993) $tyl vystupuje ako ,,0znacuju-
ce* vzhl'adom na zmysel komunikatu; zmysel je v tejto interpretacii chapany ako ,,0zna¢ované®. Zmysel
je komunikacna kategoria, ktora vyrasta zo vztahu medzi autorom textu a jeho prijemcom. Zmysel je
situacne a/alebo kontextovo podmieneny vyznam komunikatu a ,,... je zamérem autorovym, aby byl text
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munik4cii realizovat’. Tieto predstavy sa nadobudaju v celozivotnom procese jazy-
kovej socializacie a v konkrétnych komunikacnych situdciach sa nadobudnuté zna-
losti a zrucnosti aktivizuju. Pri ich pdsobeni sa uplatiiuju isté principy, vniutorné me-
chanizmy, ktoré riadia, koordinuju a usmerniuja Stylizacny proces.'?

Principy zamerne alebo intuitivne, vedome alebo nevedome, zautomatizovane
riadiace Stylotvorny proces vyplyvaji podl'a nas zo zakladného kognitivno-pragma-
tického postoja k verbalnej interakcii. MéZeme medzi ne zaclenit’ dva zakladné inte-
rakéné principy: princip relevancie a efektivity komunika¢ného procesu a princip
analogického spravania. Pri prvom z nich vychadzame z niektorych postulatov teo-
rie relevancie (porov. Clark, 2014; Hirschova, 2017), hlavne z predpokladu, ze autor
sa usiluje Stylizovat’ svoj recovy prejav tak, aby bol relevantny, t. j. aby sa vztahoval
na dant komunika¢nt situaciu a aby prispieval k vymene informacii.”* Stc¢ast'ou re-
levantnej komunikacie je dosiahnut’ zamyslany komunikacny (a v nasom pripade aj
Stylisticky) efekt. Ten mozno dosahovat rozlicnym sposobom, napriklad reSpektova-
nim komplexu principov a zasad efektivnej komunikécie, vyplyvajicich tak z inter-
persondlnych komunikaénych vztahov (napr. kooperacny princip, zdvorilostny prin-
cip, princip ironie), ako aj zo zakonitosti textovej vystavby (o tom porov. Slancova,
1994, 1996). Princip analogického spravania je zalozeny na takom spdsobe sprava-
nia, ktoré prebicha podl'a vzoru iného spravania (Dolnik, 1999b, s. 58). Analogické
spravanie sa v Styliza¢nom a §tylotvornom procese prejavuje opakovanim a napo-
dobnovanim spdsobu vyuzitia niektorych verbalnych a neverbalnych prostriedkov
a postupov z reovej ¢innosti inych l'udi, ale aj seba samého. Analogické spravanie
je tzko spojené s vedomim noriem, chapanych ako stubor pravidiel, zasad, principov
uplatnovanych pri nejakej ¢innosti, ktoré sa stavaji jednym z urcujicich faktorov

pfijemcem interpretovan v jistém smyslu; text dava svou strukturou podklad k interpretaci smyslu®
(Hausenblas, 1988, s. 17; citované podl'a Macurova, ibid., s. 283).

12 M. Horvath ako ,,vnitorné mechanizmy* definuje konstitutivne principy Stylistiky. Podl'a neho
princip je abstraktny konstrukt, ktory nie je hmatatel'ny, ale jeho posobenie je preukazatelné, da sa em-
piricky overit. Uvazuje o principe analdgie a anomalie, konfiguracie, o pragmatickych principoch (prin-
cip kooperativity) a d’alsich potencialne vyclenitel'nych principoch, ako st princip kontrastu, resp. senzi-
tivnej intuitivnosti, emergencie, linearnosti, iracionality (Horvath, 2016, s. 73 — 86).

13V tedrii relevancie sa postuluju dva zakladné principy: kognitivny a komunikaény princip rele-
vancie (Wilson — Sperber, 2006). Kognitivny princip relevancie predpoklada, ze I'udska kognicia je
orientovana smerom k maximalnej relevancii. Evoluénym vyvinom nadobudnuté kognitivne systémy
rozoznavaju potencialne relevantné podnety a usiluju sa z nich odvodit relevantné zavery. Komunikacny
princip relevancie predpoklada, ze kazda vypoved’ obsahuje informacie: a) ktoré s dostato¢ne relevant-
né na to, aby bolo pre prijemcu efektivne venovat’ im pozornost’ a spracovat’ ich (keby vypoved’ obsaho-
vala prili§ mélo pozitivnych kognitivnych efektov pre adresata vo vzt'ahu k usiliu, ktoré je potrebné vy-
nalozit’ pri jej spracovani na to, aby sa tieto efekty dosiahli, neobt'azoval by sa s jej spracovanim a hovo-
riaci by sa nemusel namahat’ s jej realizaciou); b) ktoré si kompatibilné so schopnostami a preferencia-
mi komunikantov — v opa¢nom pripade by si komunikant vybral na sprostredkovanie vyznamu relevant-
nejsiu vypoved’, to znamena taku, ktora si vyzaduje menej Usilia pri spracovani a/alebo dosahuje pozitiv-
nejsi kognitivny efekt na strane adresata, to znamena, ze by Stylizoval text inym spdsobom.
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danej ¢innosti. Norma je svojou podstatou abstraktnou sucastou vedomia Cloveka
a ma regulativny a zaroven orienta¢ny charakter (porov. Nebeska, 1996, s. 86). Ko-
nanie ¢loveka na jednej strane reguluje, a teda do istej miery obmedzuje, na druhej
strane ho orientuje, to znamena, Ze je jednym z pomocnych ¢initel'ov v adaptacnych
procesoch, ktoré formuju vzt'ah jednotlivea a socidlneho prostredia. Vo verbalnej in-
terakcii sa uplatituje vzajomne prepojeny a suvisiaci komplex noriem; vyclenujeme
socialne, komunika¢né (ktoré su sucast'ou socialnych noriem), registrové, zanrové
(ktoré su sucast'ou komunika¢nych noriem) a jazykové normy.'* Norma ako stibor
pravidiel v sebe obsahuje potenciu svojho nartisania. Ako uvadza J. Dolnik, ,,uz
z podstaty analogického usudzovania vyplyva, Ze pravidelnost’ nemusi byt dosled-
na“ (Dolnik, 1999b, s. 60). Subezne s principom analdgie sa teda uplatiiuje aj princip
anomadlie, ktory ,,je charakterizovany tendenciou po vyniknuti, originalite a jedine¢-
nosti“ (Horvéth, 2016, s. 77). Anomaliu chapeme ako uplatiiovanie kreativity a ino-
vacie v Styliza¢nom a Stylotvornom procese, ako usilie o ozvlastnenie, aktualnu indi-
vidualizaciu verbalnej interakcie.

Stylisticka/stylova kvalita je komplexnou kvalitou, ktora v sebe koduje rozliéné
typy informacii. Ked’ze uvazujeme o verbalnej interakcii, primarne informacie st
lingvalne a paralingvalne, teda zakladné javové informacie, ktoré informuja samy
o sebe a zaroven su nositeI'mi d’alSich typov informacii. Uvazujeme o nasledujucich
typoch informacii:

— pragmaticka informacia v konkrétnom texte vyjadrena lingvalnymi a para-
lingvalnymi prostriedkami ako vonkaj$imi formalnymi prostriedkami Stylé-
my sa zo Stylistického hl'adiska chape ako pragmastylisticka kvalita;

— textova informacia v konkrétnom texte vyjadrena lingvalnymi a paralin-
gvalnymi prostriedkami ako vonkajs$imi formalnymi prostriedkami Stylémy
sa zo Stylistického hladiska chape ako textovostylisticka kvalita;

— psychologicka informacia v konkrétnom texte vyjadrena lingvalnymi a pa-
ralingvalnymi prostriedkami ako vonkajS$imi formalnymi prostriedkami Sty-
lémy sa zo Stylistického hl'adiska chape ako psychostylisticka kvalita;

— socidlna informécia v konkrétnom texte vyjadrend lingvalnymi a paralin-
gvalnymi prostriedkami ako vonkajS$imi formalnymi prostriedkami Stylémy
sa zo Stylistického hladiska chape ako sociostylisticka kvalita.

V tomto chapani sa odraza predpoklad, ze $tyl ma tak javovy, ako aj konceptudl-
ny rozmer (Verdonk, 2005); jazykové a parajazykové prostriedky st nositel'mi d’al§ich
naznacenych vyznamov. Styl je tak (izko spojeny so vzajomnou tvorivou stthrou medzi
priamo vnimatel'nou formou a priamo nevnimatelnym obsahom. To zaroven impliku-
je, Zze pojem Stylu ma vyrazne humanny charakter, je Gizko spojeny s 'ud'mi ako indivi-
duami alebo skupinami, a teda spojeny so Specifickym kontextom Casu, miesta a kulta-
ry. Pojem Stylu tak obsahuje socialne, kultirne a ideologické implikécie (ibid.).

'* O normach vo verbalnej interakcii porov. aj Slanc¢ova, 2017a.
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1.2 Subdiscipliny interaktivne chapanej Stylistiky

Naznac¢enym zakladnym typom informadcii a Ciastkovym typom Stylistickych
kvalit realizujucim sa v komplexnej Stylistickej kvalite zodpoveda aj spdsob ich ve-
deckej reflexie. Stylistika je lingvistické disciplina, ktora odpovedé na niekol’ko zak-
ladnych otazok: (1) Ako variabilne sa 'udia dorozumievaju?; (2) Akymi prostriedka-
mi sa toto variabilné dorozumievanie realizuje? (3) Akl hodnotu toto variabilné do-
rozumievanie predstavuje? (4) Preco je to tak? Stylistické reflexia verbalnej interak-
cie ma tak deskriptivny (odpovede na otazky 1 a 2), evaluativny (odpoved’ na otazku
3) a explanacny (odpoved’ na otazku 4) rozmer. Odpovede na dané otdzky mozno
nachadzat” v jednotlivych Stylistickych subdisciplinach: lingvostylistike, paralin-
gvostylistike, pragmastylistike, textovej Stylistike, psychostylistike a sociostylistike,
ktoré spolo¢ne vytvaraju teoretick Stylistiku, resp. teoreticku Stylistiku konkrétneho
jazyka. Struc¢ne nazna¢ime predmet ich vyskumu:

— lingvostylistika reflektuje lingvostylistické informécie. Skiima variabilitu
vlastnych jazykovych prostriedkov/znakov v komunika¢nom akte a ich Sty-
listickt a $tylova hodnotu. Na zaklade jednotlivych jazykovych rovin uva-
zujeme potom o fonostylistike, lexikalnej Stylistike, morfostylistike a syn-
taktickej Stylistike;

— paralingvostylistika reflektuje paralingvostylisticku informaciu, ktora je tvo-
rend parajazykovymi prostriedkami komunikacie zalozenymi na vizualnom
(kinetickom, resp. grafickom) a zvukovom kdde, ktoré nie su lingvalne vo
svojej podstate, ale bez ktorych by sa jazykovy prejav nemohol uskutoc¢nit’;

— pragmastylistika reflektuje pragmastylisticktl informaciu, ktora sa realizuje
ako dosledok komunikacnej ilokucie a perlokucie. Skiima teda Stylisticky
rezultdt variability cielov, zdmerov, funkcii komunika¢ného aktu, komuni-
kaénych postojov a stratégii, ako aj u¢inkov komunikécie;

— psychostylistika reflektuje psychostylisticki informaciu. Skiima, ako sa
v Stylistickej kvalite textu odrdza psychicka identita, resp. autoprezentacia
tvorcu textu, a ako sa pri tvorbe a percepcii textu odrazaji mentalne procesy
tvorcu a percipienta textu;

— textova Stylistika reflektuje textovostylisticka informaciu. Skama, ako sa
v texte realizuju obsahové koncepty, spdsoby expanzie témy, procesy texto-
vej koherencie a kohézie, ako aj problematiku zanrov a intertextovych vzta-
hov;

— sociostylistika reflektuje sociostylisticku informaciu (blizsie sa jej venujeme
v nasledujlicej Casti).

Okrem tohto zakladného konceptu teoretickej Stylistiky a jej subdisciplin moz-
no v rameci Stylistiky vymedzit’ na inej irovni d’alSie subdiscipliny:

— historicka Stylistika skiima historickli dynamiku Stylém;

— vyvinova Stylistika skiima osvojovanie stylém v priebehu osvojovania jazy-
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ka; to, ako sa formuje schopnost’ tvorit’ a vnimat $tylisticky a stylovo dife-
rencované texty; ako sa formuje individudlny personalny §tyl;

— komparativna stylistika skima uplatnenie Stylém v porovnateI'nych textoch
rozli¢nych jazykov;

— translacna Stylistika skima dynamiku Stylém v procese prekladu medzi vy-
chodiskovym a cielovym jazykom;

— kriticka Stylistika sa zameriava na analyzu ideologicky podmieneného $tylu
textu, pricom ideoldgia sa nechape ako negativny jav, ale hodnoti sa skor
ako textova kvalita odrazajuca historicky, politicky, geograficky podmiene-
né socialne vztahy;'

— praktickd Stylistika je Stylistika zamerand na praktick(l Stylizaciu textu
v rozliénych komunika¢nych sférach; v uzSom zmysle mozno k prakticke;j
Stylistike zaradit’ napr. aj tvorivé pisanie, ktoré ma dvojzlozkovy charakter:
oznacuje jednak ,,formativnu ¢innost’, pri ktorej pisatel’ originalnym spdso-
bom podlieha procesu pisania®, ako aj vedny odbor, ,,ktory sa zaobera teore-
tickymi aspektmi tvorenia textu a vlastnou didaktikou* (Fiser, 2001; citova-
né podl'a Klimovic, 2009);

— aplikovana stylistika je zmerana na praktické vyuzitie Stylistickych poznat-
kov, napr. v sudnictve (forenzna Stylistika), medicine (medicinska Stylisti-
ka);'® k aplikovanej $tylistike radime aj edukaénu Stylistiku ako sucast’ edu-
kacénej lingvistiky;!”

— dejiny Stylistiky.

Na zéver tejto Casti odpovedame na otazku, preco nazyvame nasu koncepciu
Stylistiky interaktivnou Stylistikou. Je to preto, ze vsetky zlozky, pojmy, koncepty,
o ktorych sme doteraz uvazovali, sa chapu (na rozli¢nych trovniach) ako komplex
a vo vzajomnej interakcii. Ustredny pojem — $tylistickd/$tylova kvalita je vyrazom
interakcie aktivizovanych Stylém, ¢o zaroven znamena, ze interaguju jednotlivé typy
Stylistickych informacii. Interaguji ucastnici komunika¢ného aktu, lebo len v ich
interakcii vznikaju a uvedomuji sa Stylistické kvality textu. A napokon interaguju aj
jednotlivé Stylistické subdiscipliny, vytvarajuc tak komplexnu transdisciplinarne
chéapanti lingvisticku disciplinu — Stylistiku.

2. PREDMET SOCIOSTYLISTIKY

Na zaciatku casti, v ktorej vymedzujeme predmet socioStylistiky, sa vratime
k presvedceniu J. Bosdka o ddlezitosti sociolingvistiky pri skiimani variantnosti

15V slovenskej lingvistike sa termin kriticka $tylistika v naznacenom vyzname po prvykrat kom-
plexne uplatnil v praci Ferenc¢ik — Bednarova Gibova (eds.), 2016.

1o Porov. Crystal, 2007, s. 320; o d’alsich moznych chapaniach $tylistiky porov. napr. Burke, 2014.

7K edukac¢nej lingvistike porov. Liptakova, 2017.
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prostriedkov: ,,... Stylistické vyskumy st primarne zalozené na skiimani variant-
nych prostriedkov, lenze zdroj tejto variantnosti neodkryva Stylistika, lez sociolin-
gvistika® (Bosdk, 1991, s. 75). Toto tvrdenie mozno prijat’ len Ciasto¢ne, a to vte-
dy, ked’ je variabilita verbalnej interakcie, resp. variabilita pouzitych vyrazovych
prostriedkov podmienena socialnymi determinantmi. Ide len o niektoré typy va-
riantnosti, ktorych skiimanie zarad'ujeme do predmetu sociostylistiky. Ako sme uz
naznacili, predmetom sociostylistiky je sociostylistickd informacia ako stcast’
komplexnej informacie kodovanej v Stylistickej/Stylovej kvalite, resp. kvalitich
textu. Ide o socidlnu informaciu vyjadrent lingvalnymi a paralingvalnymi pros-
triedkami ako vonkajsimi formalnymi prostriedkami Stylémy. Analogicky k mak-
rosocioldgii a mikrosocioldgii,'® resp. k makrosociolingvistike a mikrosociolin-
gvistike'” uvazujeme aj v pripade sociostylistky o makrosociostylistike a mikroso-
ciostylistike.

Makrosociostylistika skima:

(a) Stylistické kodovanie a dekddovanie variability charakteru socidlnej aktivi-
ty, inStitucionalizovanych socialnych aktivit a ich kombindcii a institucionalizované-
ho jazykového spravania. Opiera sa o Stylistické/stylové kvality realizované Stylé-
mami, ktorych vonkajSia forma signalizuje recovy prejav ako realizovany istym
makrosocialnym komunika¢nym registrom. Pojem komunikaény register je jednym
z ustrednych sociolingvistickych pojmov. Predstavuje nasu vlastnti adaptaciu socio-
lingvistického pojmu register. Teoretické vychodiska a rozpracovanie tohto pojmu,
ako aj jeho aplikacia na vyskum v rozlicnych komunika¢nych sférach su publikova-
né v mnohych pracach viacerych autoriek a autorov (najkomplexnejsie Slancova —
Slancova, 2014; porov. aj Slan¢ova, 2014); na tomto mieste sa sustredime len na za-
kladné tézy, ktoré¢ slizia na objasnenie vyznamu tohto pojmu pre sociostylistiku.
Vychodisko jeho chépania tvori koncept socidlnej inStitiicie. Socidlna institicia je
relativne staly, v danom spolocenstve ¢i v skupine uzndvany stbor predpisov a no-
riem, obvykle formalnych, vratane predpisov tykajicich sa socidlnych roli (Kral'ova,
2007, s. 19).2° Komunika¢ny priestor prislusny istej socialnej institacii vymedzuje-
me ako komunika¢nu sféru. V prislusnych komunika¢nych sférach sa ustalil (viac
alebo menej) preferovany sposob verbalneho a neverbalneho spravania sa, ustalilo

18 _Makrosociologie predstavuje analyzu §irSich spoleenskych systému... Makroanalyza je ne-
zbytna k tomu, abychom pochopili institucionalni pozadi v§edniho zivota. To, jak se lidé ve vsednim zi-
voté chovaji, zavisi do zna¢né miry na §irS§im institucionalnim pozadi jejich existence (...) Studium kaz-
dodenniho chovani v situaci, kdy se jedinci setkavaji tvati v tvar, byva obvykle oznacovano jako mikro-
sociologie (...) Mikrostudie jsou zase potiebné k tomu, abychom mohli $irsi institucionalni souvislosti
nalezité osvétlit™ (Giddens, 1999, s.108).

19 J. Dolnik (2009) stotoziuje makrosociolingvistiku a stratifika¢nu sociolingvistiku a mikrosocio-
lingvistiku a interakénu sociolingvistiku.

20 Instituce piedstavuji ustavené zptsoby jednani, standardizované zpusoby feSeni problému ¢le-
na urcité kultury ¢i spolecnosti... Instituce je popis Cinnosti, ktery musi znat ten, kdo chce v dané kulture
koexistovat s druhymi lidmi* (Keller, 1991, s. 56 — 57).

618



sa, normovalo (viac alebo menej) jazykové a parajazykové spravanie sa. Makrosoci-
alny komunikacny register tak definujeme ako konvencionalizované jazykové a pa-
rajazykové spravanie sa preferované v komunikacnej sfére prisliichajicej socidlnej
institacii. Makrosocialny komunikac¢ny register sa moze, no nemusi realizovat’ pros-
trednictvom subregistrov.

(b) Stylistické kodovanie a dekodovanie variability jazyka ako stratifikovaného
systému, uplatitujuceho sa v socidlnom spravani sa l'udi. Opiera sa o Stylistické/sty-
lové kvality realizované Stylémami, ktorych vonkajsia forma signalizuje re¢ovy pre-
jav ako realizovany istou varietou jazyka. V suvislosti so slovenc¢inou vyuzivame
predovsetkym poznatky z vyskumu stratifikacie slovenciny realizovaného spolo¢ne
s Miloslavou Sokolovou (napr. Slanéova — Sokolova, 2011; porov. aj Slancova,
2014) a sustred’'ujeme sa na nasledujlce variety: spisovni, beznua Standardnu (a jej
varianty), substandardné, interdialektové a dialektové variety.*!

Mikrosociostylistika skima:

Stylistické a §tylové kvality realizované $tylémami, ktorych vonkaj$ia forma
signalizuje (i) socialnu identitu tvorcu a prijimatel’a textu, ich socidlne statusy a so-
cidlne roly; (ii) skupinovi identitu ucastnikov komunikéacie; (iii) socidlne vztahy
medzi komunikantmi; (iv) horizontalnu aj vertikalnu socialnu vzdialenost’ (proxemi-
ku) medzi komunikantmi; (v) hodnoty socialneho spravania sa. Opiera sa o Stylistic-
ké/stylové kvality realizované Stylémami, ktorych vonkajsia forma signalizuje reco-
vy prejav ako realizovany istym mikrosocidlnym komunikaénym registrom. Mikro-
socialny komunikaény register definujeme ako konvencionalizované jazykové a pa-
rajazykové spravanie sa preferované pri realizacii prislusného socialneho statusu,
socialnej roly, socialneho vzt'ahu a socidlnej vzdialenosti.?> Ide tu o mikrosocialne
komunikaéné registre prisliichajiice jednotlivym socialnym rolam, uplatnenie socio-
lektov, neformalne (menej formalne) mikrosocidlne komunikacné registre socialnej

21 O prepojeni rozli¢nych sociolingvistickych koncepcii pri vyskume $portového dialogu porov.
Slancova, 2017b.

22 O socialnej $tylistike uvazuju aj O. Orgonova a A. Bohunicka (2015). Definujt ju ako ,,oblast’
Stylistiky, ktora sa zaobera previazanost'ou $tylistickych priznakov jazykovych prostriedkov so socidlne
relevantnym hodnotenim (...) Zaujima nas predovsetkym socialne ,,zaujata* percepcia Stylisticky prizna-
kovych prostriedkov* (s. 79). Pracovny termin socialna Stylistika uprednostiuji pred nami pouzivanym
terminom sociostylistika, ktorti chapu ako disciplinu ststred’ujucu sa na ,,podmienky produkcie®; ,,0b-
jektivne sily urcujuce Styliza¢né spravanie aktéra®. Nase chapanie sociostylistiky je vSak odlisné: Pod-
statou interaktivnej Stylistiky je ponimanie Stylistickej/Stylovej kvality (v nej aj sociostylistickej infor-
macie) ako takej, ktora vznika v prieniku tvorivej aktivity autora a interpretacnej aktivity prijemcu textu,
teda nesustred’uje sa len na ,,objektivne sily*. Tie javy, ktoré autorky vo svojej stidii interpretuji, mozno
podl'a nasho chapania zaradit’ k pragmastylistike (nadobudanie socidlne relevantnej Stylistickej hodnoty
vyrazovych prostriedkov), resp. aj k sociostylistike (uplathovanie formalnejSicho/menej formalneho
mikrosocialneho komunika¢ného registra na baze socialnej vzdialenosti — realnej alebo ,,hranej*). Z iné-
ho uhla pohl'adu by predmet socidlnej Stylistiky vydeleny autorkami mohol byt sucast'ou kritickej Stylis-
tiky — porov. vyssie.
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blizkosti a formalne (viac formalne) mikrosocidlne komunikacné registre socidlnej
vzdialenosti, ako aj o komunikacné registre socidlnej rovnocennosti/nadradenosti/
podradenosti.?

Proces uplatnovania sociostylistickych kvalit vo verbalnej interakeii interpretu-
jeme nasledujicim spoésobom: Komunikacia v komunikacnych sférach prislusnych
socialnym institiciam sa realizuje prostrednictvom komunikaénych udalosti v kon-
krétnych komunikac¢nych situaciach. Realizuje sa prostrednictvom svojej zakladnej
jednotky, ktoru tvori text. V ilom su simultanne pritomné $tylistické kvality realizo-
vané verbalnymi aj neverbalnymi prostriedkami signalizujicimi jednotlivé makroso-
cidlne a mikrosocialne komunikacné registre a variety prislusného jazyka. Vyssie
sme uviedli, Ze socidlna inStiticia znamena konanie o¢akavané v stvislosti s rieSe-
nim urcitého problému pri uspokojovani istej potreby a socidlna rola je spravanie
ocakavané vo vztahu k drzitel'ovi urcitej socidlnej pozicie. Kategorie socidlna inSti-
tucia a socialna rola spolu stvisia a st prepojené kategdriou ocakdvaného sprava-
nia.?* Institucionalizované spravanie je rovnako ako kulturne spravanie vzdy nauce-
né a prebraté od predchadzajucich generacii. Institucionalizacia spravania vedie
k jeho ritualizacii, no autonomnost’ individualneho l'udského spravania ,,prekonava
konzervativnu brzdu institucie” (porov. Kralova, 2007, s. 22). Autonémnost’ sprava-
nia sa ¢loveka nachadza vyraz v individudlnom personalnom $tyle.* A tak aj nazna-
¢ené jazykové a parajazykové spravanie sa komunikantov nadobudajuce svoj kon-
krétny vystup v textotvornej a s flou suvisiacej Stylizacnej a Stylotvornej ¢innosti je
ur¢ované jednak kultirne podmienenymi institucionalizovanymi normami, jednak
charakteristikami vyplyvajiicimi z osobnosti komunikantov.

ZAVER

Ambiciou prispevku bolo predstavit’ doplneny koncept interaktivnej Stylistiky
a na jej zaklade vymedzit’ predmet sociostylistiky, a to na pozadi situcie v sucasnej
slovenskej Stylistike. Prispevok bol zamyslany aj ako isty spdsob reakcie na nazory
vyslovené Janom Bosakom na margo Sylistickej problematiky zaciatkom 90. rokov
minulého storo¢ia. Obavy z toho, Ze by sa Stylistika mala stat’ akousi ,,supervedou®,

2 O tom viac v koncepte disproporénej komunikacie porov. Zajacova, 2009, 2014; Spacilova (Za-
jacova), 2018.

2 Dané pojmy tzko suvisia aj s pojmom kultura, pretoze socilne institucie si povazované v so-
ciologii a socialnej antropologii za os kazdej kultary (Keller, 2005, uvadzané podla Kralova, 2007,
s. 22).

% Porov. aj termin F. Mika (1987, s. 23 — 27) koncepcia: ,,objektivne plati semioticka stivzt'aznost’
Struktary textu a jeho komunikaénej koncepcie (...) obsah neexistuje ako taky; existuje len stvarneny is-
tou koncepciou v uréitom $pecifickom smere®... ,,zakladnou podobou $tylu je to, ¢o volame ,,autorskym*
(osobnym) stylom. Tzv. funkény §tyl je odvodena, abstraktnejsia kategoria. Takouto odvodenou, sekun-
darnou kategoriou, ale z druhej, konkrétnej strany, je aj pojem styl textu. Subjekt komunikacie je tu teda
zakladajicim faktorom.*
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sa nepotvrdili. Na druhej strane, interdisciplindrny charakter Stylistiky ako lingvis-
tickej discipliny sa posilnil, a to nielen v slovenskej Stylistike. Stylistika, ktora cha-
peme ako vedu o variabilite verbalnej interakcie, v sili odpovedat’ na postulované
otazky zo svojho uhla pohl'adu akceptuje a spractiva poznatky, ku ktorym dospeli iné
lingvistické aj nelingvistické discipliny® a zaroven im poskytuje poznatky, ku kto-
rym dospela vlastnymi postupmi a metédami. Ako pripomina Michael Burke (2014,
s. 2), ,,sucasna Stylistika ide ovel'a d’alej nez rétorika, poetika, formalizmus, Struktu-
ralizmus a funkcionalizmus minulosti?’ a zahifia korpusové, kritické, kognitivne, pe-
dagogické, pragmatické, rodové, multimedialne pristupy a najnovsie aj pristupy neu-
rologickych vied. Tato diverzita by mohla na prvy pohl'ad vyzerat’ ako fragmentari-
zacia danej oblasti. Ni¢ vSak nie je také vzdialené od pravdy, pretoze v mnohych
ohl'adoch je prave interdisciplinirne $tidium to, na ¢o je Stylistika preduréena®.?
Sustredenie sa na sociostylistiku malo za ciel’ reagovat’ na tie nazory J. Bosaka, kto-
ré videli opravnenie skumat variabilitu/variantnost’ vyrazovych prostriedkov len
v sociolingvistike. Usilovali sme sa poukazat’ na to, ze sociolingvistické poznatky,
tak ako poznatky z d’alSich lingvistickych disciplin, prispievaju k odhalovaniu $ty-
listickych a stylovych kvalit textu len ako jedna zo sucasti komplexného nazerania
na text, verbalnu komunikaciu a verbalnu interakciu. V rozvinuti konceptu komuni-
kac¢ného registra ako alternativy funké¢ného stylu (porov. aj Slancova — Slancova,
2010) sme sa zasa usilovali reagovat’ na Bosakov, ale aj vlastny skepticky nazor na
to, Ze tradi¢ne vymedzované funkéné $tyly neadekvatne reflektuju dynamiku a varia-
bilitu sucasnej jazykovej situacie. Postulovanim novej koncepcie Stylémy sme rea-
govali aj na Bosakové pochybnosti o styléme ako jednotke $tylu, predovSetkym na
to, ze mu v nej chybala obsahovo-formalna konzistentnost. Napokon, aj po takmer
tridsiatich rokoch musime dat’ J. Bosakovi ¢iastoc¢ne za pravdu v tom, ked’ zdoraziu-
je didakticky rozmer Stylistiky, poznamenavajuc, Ze ,,vSetky doterajSie zdkladné die-
la o Stylistike st napospol uc¢ebnicami® (1991, s. 75). Koniec-koncov, aj koncept in-
teraktivnej Stylistiky vznikol a rozvijal sa aj ako mozny zéklad d’alSieho didaktické-
ho spracovania Stylistickej problematiky. %

2V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’ publikaciu J. Hoffmannovej Stylistika a... soucasnd
situace stylistky (1997).

27V tychto smeroch ma sucasna $tylistika svoje korene.

2 Contemporary stylistics goes far beyond the rhetoric, poetics, formalism, structuralism and
functionalism of the past to embrace corpus, critical, cognitive, pedagogical, pragmatic, gender, multi-
modal and, most recently, neuroscientific approaches. This diversity might have the initial appearance of
fragmenting the field. However, nothing could be further from the truth, because at many levels, inter-
disciplinarity study is what stylistics is designed to do.* (prekl. D. S.)

2 Prispevok vznikol ako suast’ pripravy koncepcie projektu agentiry KEGA 010PU-4/2020 In-
teraktivna Stylistka — analyzy a syntéza a zaroven v ramci rieSenia projektu agentiry VEGA 1/0296/2019
Stvarnenie aktudlnych spolocenskych problémov v sucasnom Svajciarskom po nemecky a po francuzsky
pisanom krimindlnom romane a v slovenskom kriminalnom romane.
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L,PRIHOVARAM SA TI, JANKO MOJ, KU SVIATKU...“
K OSLOVENIU V SLOVENCINE (A ESTE COSI NAVYSE)

MIRA NABELKOVA
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovej, Praha

NABELKOVA, Mira: “Here’s to you, dear Janko, on your birthday...” On the ways
of addressing people in Slovak (and something over and above that). Jazykovedny ¢asopis
(Journal of Linguistics), 2019, Vol 70, No 3, pp. 627 — 651.

Abstract: Jan Bosak’s passing away before reaching of his 80" birthday has given an
impulse for a reflection on the ways of addressing people in Slovak, with special regard to
vocative and non-vocative forms of the name Jan [Slovak equivalent of John]. The attention
is partially also given to comparison with Czech — in contrast to standard Slovak where
vocative forms have declined similarly as in the dialects of Central Slovakia, the vocative
forms in standard Czech are still alive. Besides the use of nominative hypocoristic/diminutive
forms Jano, Janko, Janik, Janicko as common ways of addressing people, the study also
mentions the use of a compound addressing with possessive pronoun in post-position (Jano
moj, Janko/Janik/Janicko maoj) which represents a specific substitute for the vocative forms
in Slovak. In addition, the study deals with the vitality of vocative case in Slovak dialects
and in common communication. It also offers a few probes into “textual life” of the historic
vocative form Jane, especially in ethnoculturally rare Slovak midsummer songs (e.g. Jane,
Jane, Vajane) and in the spiritual poetry of Jan Holly.

Key words: Jan Boséak, Slovak language, vocative forms, neo-vocative, addressing,
Slovak-Czech comparison, Slovak dialects, midsummer songs

Oslovenie Janko moj, ktorym si dovol'ujem otvorit’ text venovany Janovi Bosa-
kovi k jeho nedozitému jubileu, nie je pévodne moje. V sviato¢ne privravavom tex-
tovom ulozeni ho mozno najst’ v Slovenskom narodnom korpuse, a ¢o i nebolo p6-
vodne smerované k nemu, chcem mu ho teraz poslat’ touto cestou. Ze by sa mu isto
pacilo, troSku starosvetské, z Kras Slovenska.! Aj ze by sa usmial, ked’ by mu zazne-
lo nezvyc¢ajne — sama som ho takto, Janko madj, nikdy neoslovila. A pritom sa mi za
dlhé roky, ¢o sme spolu prezili v nasej jazykovednej praci’ i mimo nej, na rozliénych

! Prevzaté jubilejné privravenie pochadza z ,,janskych* priateI'skych versikov Jana Bojmira k Ja-
novi Halasovi, fotografovi slovenskej prirody a I'udi (synovi Andreja Halasu), k jeho 70. narodeninam.
Je v nich i takato strofa: , Janko moj, priatel’ moj, este sa nestmieva, / nad horou zlaty den spokojnost’
previeva. / Naber si, nacri z nej a d’alej rozdavaj. / Taka Ti povinnost,, také st Ti prava, / len ten je boha-
ty, kto si ni¢ nenecha / z toho, ¢o vlastnému srdcu je potecha.* (Krasy Slovenska, 1963, ro¢nik 41; cit.
podla SNK prim-8.0-public-sane).

2 0d prvého dita v Jazykovednom tstave L. Stira SAV som s Janom Bosakom sedela v jednej
miestnosti a v znacnej miere prave cez neho som spoznavala svoje prvé pracovisko. Spolu sme pracova-
li na krasnom projekte Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky, Jan — Buzassyova, Klara
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kultarnych podujatiach, vyletoch, brigadach ¢i vzdjomnych navstevach, prislo obra-
tit' k nemu nespocetnekrat. Neviem, ¢i sa niekde stretal s takymto oslovenim, mozno
sa mu tak niekedy privravala mama... Chcela by som sa trochu (medzi inym) prista-
vit’ pri tejto podobe oslovenia pritomnej v nasom case v literarnych textoch a v istom
rozsahu aj v beznej komunikacii — pri zlozenom osloveni s postponovanym privlast-
novacim zamenom mdj ako oslovovacim exponentom (syn mdj, Janko maoy). Patri
ako celok k jazykovym prostriedkom, ktoré vystupuji v osobitej zastupnej funkceii
k zaniknutym tvarom vokativu. Jazykovedna literatira ponuka opis historického
ustupu vokativnych tvarov v strednej slovencine (pri ¢iastoénom zachovani vokativu
v zapadnych i vychodnych nareciach)® a fungovania nominativnych tvarov vo funk-
cii oslovenia v spisovnom jazyku.* Sporadicky sa pritom uvadza, ze oslovovaci no-
minativ neraz vystupuje v sprievode opornych slov, medzi nimi zdmena mdj, poma-
hajticich menu naznacit’ a plnit’ funkciu oslovenia.’

Problematiku oslovenia prislichajicu ako celok do sféry pragmatiky, vyjadro-
vania vztahov v Sirokom spektre komunikacnych sfér s rozptylom od formalnych
situdcii po najosobnejsie medziludské kontakty, mozno uchopit’ a opisat’ vo vse-
obecnych ustalenych charakteristikach re¢ovej etikety. Ako hovori Ol'ga Sabolova
v $tudii Oslovovanie v slovencine, ,,0slovenie patri k Specifickym vyrazovym ¢rtam
jednotlivych jazykov* (Sabolova, 1983, s. 462) — vzhl'adom na medzijazykové dife-
rencie je potom poucenie o modeloch oslovenia, spété v ramci kategorie honorativu
aj s otazkou tykania/vykania, osobitne dolezité pri osvojovani si cudzieho jazyka

— Bosék, Jan a kol., 1989), bola som v ,,jeho kolektivoch™ riesiacich grantové ulohy Slovencina na konci
20. storocia — zmeny v jej systéme, normdach a funkcidach, Prevzaté slova v sucasnej slovencine a Inovac-
né procesy v slovnej zdasobe sucasnej slovenciny, neskor sme spolu boli aj v time Slovnika sucasného
slovenského jazyka (spomeniem tu aspon jeho délezité prace tykajtice lexikografickych kvalifikatorov,
Bosak, 2008a, 2009). Odborné zaujmy sa nam prekryvali v rozlicnych smeroch, v oblasti dynamiky
slovnej zasoby a s fiou spétej témy variantnosti (Bosak, 2008b, 2010a, 2010b) ¢i v Sirokej sfére vyskumu
kontaktov a konfrontacie slovanskych jazykov, $pecidlne slovenciny a cestiny (Bosak, 1988), kde oso-
bitne treba pripomenut’ jeho editorsky zastoj pri priprave kompendia Slovensky jazyk. Najnowsze dzieje
Jjezykow stowianskich (1998) s prospechom stale vyuzivaného aj pri vyucbe slovenciny v zahranici.

3 Pozri napr. $tdiu Eugena Paulinyho s ndzvom Zdanik vokativu v slovencine (Pauliny, 1966; po-
rov. aj jeho opis spolu s obrazom rezidui vokativu v slovenskych nare¢iach v monografii Pauliny, 1990).

4 Oslovovacim nominativom s rozli¢nymi komunikaénymi funkciami sa zaoberal Frantisek Miko
vo viacerych pracach (Miko, 1960, 1961, 1962).

> Formuluje to napr. Jozef RuZicka v texte zaoberajicom sa gramatickou stavbou slovenciny
z hladiska (slovensko-¢eskych) prekladatel'skych potrieb: ,,Jednoslovné oslovenie — okrem oslovenia
vlastnym menom — je v sloven¢ine pomerne vel'mi zriedkavé® (Ruzicka, 1960, s. 82). Pritom medzi slo-
vami, ktoré sa v osloveni pridavaji k podstatnému menu ,,priam ako intonac¢na opora‘“, spomina J. Ru-
zicka aj zameno moj. V knihe Rod, cislo a pad podstatnych mien uvadza FrantiSek Miko oslovenia typu
brat méj medzi viacslovnymi (aj jednoslovnymi) oslovovacimi paralelami ku konkrétnym reliktnym sta-
rym vokativnym tvarom: ,,Pozostatky starého vokativu (bratu, bratku, ¢lovece, chlapce, chlape, kmotre,
otce, pane, priatelu, synku, Svagre; Boze, Duchu, Jezisu, Kriste) maji vedl'a seba dublety vo zvycajnom
tvare (Brat méj! Pan brat! Chlapec! Kmotor! Svagor! Otec! Mlady péan! Priatel méj! Syn méj! Synak!
Jezis moj!* (Miko, 1962, s. 103).
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(pozri napr. Pekarovicova, 2004, s. 142 — 146). Je vSak zrejmé, Ze prijatelné ¢i naj-
vhodnejsie oslovenie v konkrétnych situaciach vystupuje neraz ako aktualny ¢i trva-
lej$i komunikaény problém aj pre rodenych hovoriacich.® Méze ist’ o otazku situac-
nej primeranosti vyberu z ponuky jestvujucich osloveni, no aj o skuto¢nost’, Ze nie
vzdy st v uzualnej ponuke také oslovenia, ktoré dostatocne zodpovedaju nastaveniu
hovoriaceho ku komunika¢nému partnerovi. Predo mnou tak vystupuje meno Jan —
v jeho oficialnej formalnosti aj v hypokoristickych, deminutivnych modifikaciach
Jano, Janko, Janik, Janicko, kde kazda z nominativnych podéb mena pri vyuziti
v osloveni méze vniest’ do komunikécie nie¢o potencialne nechcené. Uradna forma
Jan (v porovnani napr. s menami Peter, Milos, Stefan a i.) vy$siu formalnu strohost’
¢i aj vzneSenu biblickost, hypokoristické podoby zase istti mieru familiarnej tvrdosti
¢1 naopak mikkosti, vysSiu, nez mozno povedzme chciet’. Treba vSak poznamenat’,
Ze vnimanie pragmatickej hodnoty rozli¢nych podob mien mdze byt z hl'adiska ich
uplatnitel'nosti v konkrétnom vzt'ahu ¢i v konkrétnej situacii individudlne, subjektiv-
ne, ovplyvnitelné okrem iného aj podobou oslovenia istej osoby beznou v jej rodin-
nom, priatel'skom ¢i pracovnom spolocCenstve.

Pred d’al§im rozvijanim témy uzudlnych, beznych osloveni v slovencine do-
tknem sa v texte venovanom Janovi Bosakovi aspoii v pol slove tej formy kolegial-
no-priatel'ského oslovenia, ktorti sme si boli zvolili my — asi aj preto, ze popri slo-
venskej lekture mali sme obaja, absolventi slovakistiky a rusistiky (pravda, v istom
casovom rozostupe), aj rusku. Volala som ho Jan,” v protismere sa mi dostavalo
oslovenia Mir.® Myslim aspon, Ze mozno uvazovat’ o inSpiracii rustinou — oslovenim
tym tvarovym typom, ktory sa v rustine nazyva novym vokativom (neovokativom).’
Ind moznost’ by bola zvazovat’ intralingvalnu oporu takychto osloveni v existencii
skratenych ¢i nulovych vokativov v slovenskych nareciach, ktoré nachddzame v dia-

¢ O vahaniach, overovaniach, zhodach a rozdieloch vo vnimani jednotlivych podob osloveni u roz-
licnych nositel'ov jazyka mozno najst’ doklady napr. v internetovych diskusiach — v nich sa ukazuje, do
akej miery je vyber oslovenia predmetom vedomej metajazykovej ¢i metakomunikacnej ¢innosti, jazy-
kového manazmentu.

7 Jan Bosak nebol v ¢ase nagho spoloéného Zitia-bytia v Jazykovednom tstave L. Stira jedinym
Janom (spomeniem aspoi: Jan Horecky, Jan Kacala...), iba jeho som v3ak oslovovala po mene.

8 Oslovenie Mir (na rozdiel od Jan) mame aj publikaéne doloZené — oslovil ma raz takto v Jazyko-
vednom casopise: ,,Mila Mir! Podl'a mna su Ti vzdialené vypocitavania a sumarizacie vedeckej prace
[...] (Bosak, 2006, s. 72).

° V rustine, kde tak ako v sloven¢ine ustupili staré vokativne formy (pozri napr. kapitolu Ztrdta/
zachovani vokativu v praci Heleny Bélicovej; 1998, s. 33 — 35), v sti€asnej komunikacii bezne vystupuje
oslovenie novsieho typu mam k apelativu mama, Sas k propriu Sasa. O novom ruskom vokative existuje
bohatd literatura, pozri napr. Stidie Lillian A. Parrottovej (Parrott, 2010), Michaila Daniel'a (Daniel’,
2008, 2009; porov. aj jeho recenziu publikacie z r. 2013 Vocative! Addressing between system and per-
formance) ¢i Laury Jandovej (Janda, 2019, s. 381 — 394). Atribuat ,,novy* tu treba vnimat’ relativne, v po-
mere k starym slovanskym tvarom vokativu — vyuzitie neovokativu mozno v ruskych textoch sledovat’
od 19. storocia. Ako uvadza M. Daniel’, vokativne podoby tohto typu pritom maji koreSpondenciu (¢i
predobraz) v niektorych ruskych nare¢iach (Daniel’, 2009, s. 226 a n).

Jazykovedny &asopis, 2019, ro¢. 70, &. 3 629



lektologickych a historickovyvinovych opisoch aj v novsich studidch venovanych
otazke vokativu a ktorych existencia sa odraza aj v rozli¢nych skratenych podobach
oslovenia v Standardnej variete slovenciny (pri dvojslabi¢nych menach sa zachytava
pritomnost’ skratenych vokativov typu Han, Zuz v sotdckych nareciach, od trojsla-
bi¢nych mien st vokativy typu Helen/Heleii uzemne rozsirenejsie (pozri Stolc,
1974; Atlas slovenského jazyka 11, 1981; Pauliny, 1990; Slancova — Sokolova, 1998).
Oslovovaciu osobitost’ v nasej vzajomnej komunikacii, ktorej mozno pripisat’ idio-
lektalny ¢iuzky sociolektalny charakter, by som vari ani nespominala, keby sa neuk-
ladala do SirSej témy, ktorej aktualnost’ vo vztahu k slovencine vyzdvihli Daniela
Slan¢ova a Miloslava Sokolova (1995, 1998; porov. aj Hrubani¢ova, 2013). Ide
o problematiku pohybu vo sfére osloveni, konkrétne o skuto¢nost, Ze hoci v sloven-
¢ine, podobne ako v rozli¢nych inych jazykoch, staré podoby vokativu zanikli, resp.
do spisovného jazyka (az na isty subor petrefaktov) nepresli, oslovovacia komuni-
ka¢na potreba nezanikla a aktivuje popri vyuziti nominativu'® aj oslovovacie formy
s viacerymi podobami vokativnych exponentov. Popri zivych nare¢ovo ukotvenych
podobach sa ako vokativ, ktory by sme v kontexte reflexie pohybov v inych jazy-
koch mohli nazvat’ aj neovokativom, spominajii osobitne apelativne aj propridlne
tvary s i-ovym vokativnym exponentom — feminina typu mami, Evi, Heli, Lubi, Soni,
maskulina oci, tati, Lubi, Robi. Mozno stretnit’ aj obojrodové vokativne tvary ako
Lubi k menu Cuba aj (menej Casto) k menu Cubo.!! Otazka napr. je, do akej miery sa

10V §tadii sa formulaéne pridizam tradi¢ného pohl'adu na vyuZivanie nominativnych tvarov vo
vokativnej funkcii. Treba vSak poukézat’ na existenciu legitimnej alternativnej interpretacie, ktora aj pre
sucasnost’ pocita s existenciou vokativu, t. j. so sucasnou existenciou vokativnych tvarov zhodnych ¢i
homonymnych s tvarmi nominativu — podl'a nej prislo aj v tomto pripade, tak ako pri inych historickych
tvarovych zmenach, k vnitroparadigmatickému analogickému vyrovnaniu vokativu s nominativom
(podporovanému o. i. SirSou tendenciou k odstraneniu morfologickych alternacii), pricom funkcia voka-
tivu ostala nezmenena (Kral¢ak, 2010; Mucskovd, 2011). Mozno na okraj pripomenut, Ze vypustenie
vokativu zo substantivnej paradigmy, ako to napr. na zaciatku 30. rokov odporucal Belo Letz (Letz,
1935/1936, s. 205) a ktoré je v sucasnosti ,,ucebnicovou realnostou’ (Kacala, 1991; porov. aj Sokolova,
2007), nie je vo vsetkych stvislostiach a vSeobecne uplatiiované, ako to ukazuje napr. formulacia Agaty
Karcovej: ,,Do systému padov v morfologickom znackovani mennych slovnych druhov bol zaradeny aj
vokativ. Analyza vic¢Siecho mnozstva slovenskych textov ukazuje, Ze vokativ nevymizol uplne a pri nasej
snahe o Uplnost’ a presnost’ bolo opodstatnené jeho opédtovné zaradenie do systému padov* (Karcova,
2008, s. 288). Pravda, tu sa skor odkazuje na existenciu tvarov s vokativnym exponentom.

' Stihlasne s D. Slan¢ovou a M. Sokolovou (Slan¢ova — Sokolova, 1998, s. 201) mozno poukazat’ na
niz§iu komunika¢nu potrebu tvarov s tymto vokativinym exponentom v muzskom rode, ked’ze samy mas-
kulinne hypokoristické formy so slabou rodovou morfémou -0 uz formalne odlisuju podoby s primarne
pomenovacou funkciou (Cubomir) od primarne oslovovacich hypokoristickych poddb (Eubo). Pri trichoto-
mii Uradna podoba mena — hypokoristikum — vokativ (,,neovokativ*) zachytavaju D. Slancova a M. Soko-
lové aj istti funként trichotomiu: ,,Uradné podoby Jana, Jaroslav maja primarne pomenovaciu funkciu, len
zriedkavo sa vyuzivaju v oslovovacej funkcii, podoby Janka, Jaro, Jarko maji primarne oslovovaciu funk-
ciu, ale pouzivaju sa aj v pomenovacej funkcii, podoby Jani, Jari sa vyuzivaji len v oslovovacej funkcii*
(Slancova — Sokolova, 1998, s. 202). O silnej oslovovacej funkcii hypokoristik pise M. Sokolova aj v mo-
nografii Novy deklinacny systém slovenskych substantiv (Sokolova, 2007). Napokon, ako sa na rozli¢nych
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v komunikacii popri beznej vokativnej forme Jani [Jani] mena Jana uplatiluje aj
Jani [Jani] ako vokativ hypokoristika Jano."? Pri celkovom pohl'ade na fungovanie
jazykovych prostriedkov s vokativnym exponentom v sti¢asnej slovencine s presa-
hom za hranice spisovného jazyka sa ukazuje, ze ,,charakteristickym vokativnym
exponentom zenskych osobnych a pribuzenskych mien su koncovky -i, -0, -o; pri
muzskych menach su to koncovky -7, -u*“ (Slancova — Sokolova, 1998, s. 217).

V stadii Vokativ ako kontaktovy jav upriamuju D. Slancova a M. Sokolova po-
zornost’ na ,,kontaktovost™ vokativu v dvoch smeroch: v motiva¢nej rovine mozno
vokativy tohto typu vnimat’ ako vysledok kontaktov slovenéiny s inymi jazykovymi
systémami (mad’aré¢ina, nemcina, novsie aj angli¢tina — ¢estinu, kde mozno rovnako
pocitat’ s interlingvalnou motivaciou, nevynimajic'®), z funkéného hladiska zase
predstavuje vokativ prostriedok kontaktového apelu, nadvdzovania a udrziavania
komunikacného kontaktu (Slancova — Sokolova, 1995, s. 142).

Takato dvojakost’ moze vystupit aj pri inych typoch oslovenia. Popri odkazoch
na interlingvalnu motivaciu pri neovokativoch na -7 najdeme v literatire dotykajuce;j
sa jednotlivych poddb oslovenia v slovenc¢ine aj zmienku o inojazy¢nej opore pri

miestach pripomina, podobu slovenskych hypokoristik typu Jano, Miso a aj deminutiv ako Janko, Janicko
umoznil zanik morfologickej funkcie morfémy -o ako starého vokativneho exponentu pri sklonovani po-
vodnych a-kmenov a jej ,,uvolnenie* na slovotvorné vyuzitie pri tvorbe novych mien. Pozri Pauliny, 1966,
1990, s. 38 (dolozenost mien na -o od 13. storo¢ia uvadza ako moznost’ datovat’ uz spred tohto ¢asu proces
zéniku vokativu v strednej slovenéine); Zigo, 2006; Sokolova, 2007; téma je pritomna aj pri spracovani
pohybov vo vokativnej sfére inych jazykov, porov. napr. stadiu Vocative for nominative (Stifter, 2013).
V Cestine, kde st vokativy na -o stale zive, pri slovensko-Ceskych medzikulturnych kontaktoch vystupujti
slovenské hypokoristické podoby tohto typu, osobitne tie, ktoré sa stali sucastou umeleckého mena (Janko
Kral', Janko Jesensky, Frano Kral, Ludo Ondrejov, Ludo Zabek, Frarno §tefunko, Laco Novomesky, Laco
Deczi, Laco Lucenic¢, Palo Habera, Janko Lehotsky) ako cudzorody element a v textoch ich Casto stretava-
me v nesklonnom tvare: Takze dnes uz v citankach clovek nenajde ani zminku o knize ,, Déti C‘enkovej “od
Frasio Krdle (https://www.denik.cz); Spolupracoval s Jankem Ledeckym, Jifim Suchym a Miro Zbirkou
(https://www.reflex.cz); Tesit se miizeme napriklad na Richarda Krajca, Matéje Rupperta, Bohouse Josefa
nebo Laco Lucenice (https://musicserver.cz). Na druhej strane si nesklonované a sklonované uplatnenie
mien tohto typu (s uplatnenim ¢i neuplatnenim hlaskoslovnych slovenskych Specifik) aj konkuruje, napr.
Ktery song od Palo Habery a skupiny TEAM mate radsi? (https://www.facebook.com/ticketlive.cz) — Kdysi
kdosi volal do radia a pral si zahrdat pisen od Pala Habery (https://neviditelnypes.lidovky.cz); Pochvala od
Pala Habery je opravdu velmi vzacna (https://tn.nova.cz).

12 Medzi viacerymi vokativmi na -i ju napr. ako kontaktovy jav uvadza Jozef Stolc v §tadii Vokativ
v slovenskych ndreciach: ,,Vo vychodoslovenskej oblasti a na slovensko-madarskom jazykovom pomedzi, ale
aj inde najmé v mestach, sa vyskytovali a este aj teraz vyskytuju osobné mena vo forme na -i prevzatej z ma-
dar¢iny: Feri, Pali, Jani, Laci, Duri, v severnom Sarisi aj Juri, Ferdi (=Ferdinand)* (Stolc, 1974, s. 194).

13 K interlingvalnej motivacii ako jednému z typov motivacie v slovnej zasobe pozri Olostiak, 2011.
Obraz interlingvalne a intralingvalne motivovanych skupin ¢eskych hypokoristik tohto typu podava Milo§
Dokulil v stadii Domdcké podoby rodnych a pribuzenskych jmen na -i (y) (Dokulil, 1976). Pravda, v Cesti-
ne novsie hypokoristické podoby vyuzité vo funkcii oslovenia (,,omezuji se pfevaznou vétsinou na oslove-
ni*) koexistuju s vokativmi, ktoré su v ¢estine zivé. M. Dokulil uvadza napr. oslovovacie femininne parale-
ly Jani, Viasti, Ruzi — Jano, Viasto, Rtizo a podobne maskulinne oslovenia Breti, Svati — Breto, Svato.
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osloveniach typu Janko moj — o cudzom vplyve tu napr. v kapitolke venovanej pri-
vlastiiovacim zdmenam vo svojej Rukovdti hovori Samo Czambel'* (porov. Chomo-
va, 2011, s. 214). Aj bez plného stotoznenia sa s predstavou o interlingvalnej pod-
mienenosti osloveni typu Janko mdj mozno v oboch spomenutych pripadoch vidiet’
naplianie existujucej funkénej potreby $pecifickymi podobami oslovenia s pritom-
nost'ou oslovovaciecho exponentu odliSujuceho ich od pomentvacicho nominativu.'
Osobity typ interlingvalnej motivacie vystupuje pri ¢asti hypokoristik typu Jano s pri-
marne oslovovacou funkciou (pozri vyssie), kde na hlaskotvorna podobu Duro, Fero,
Laco, Lajko, Palo, Sario a i., odligna od predpokladanej stavby vyplyvajicej zo zakla-
dovej podoby mena, vplyvala mad’aréina (Bartko, 2007; Durovi¢, 2009).

Oslovenia ako prostriedok nadvdzovania a udrziavania kontaktu a ,,nuansova-
nia“ signalizdcie vztahu komunikacnych partnerov predstavuji mimoriadne vy-
znamnu sucast’ naSej komunikacnej kazdodennosti — odrazaju socialne roly Gcastni-
kov komunikacie, mieru vzdjomného poznania, odstupu ¢i dovernosti, familiarnosti
a pri existujucej variabilite pontkaju moznost’ vyjadrovat’ aj ich vyvinovu a situa¢na
premenlivost’. V osloveni sa realizuje vzt'ah autora prehovoru k adresatovi ,,na osi
oficidlnost’ — neoficidlnost’ (intimnost’), nadradenost’ — podradenost’ a pozitivny — ne-
gativny vztah® (Slancova — Sokolova, 1998, s. 214), pricom aj v ramci nemennej
rozlozenosti roli (rodi¢ — diet’a, ucitel’ — ziak, nadriadeny — podriadeny, priatel'ski ¢i
manzelski partneri) umoznuje naznacovat’ a vnimat’ rozliéné menlivé sprievodné
okolnosti komunikacie. Najvacsiu variabilitu situacne diferencovanych osloveni
mozno o¢akavat’ v komunikéacii blizkych 0s6b v sikromnych prejavoch.!¢

14 S. Czambel tento typ oslovenia s vyuzitim zdmena neodporuca: ,,Zameno mdj sa javi aj bez vy-
znamu prisvojovacieho, menovite pri oslovovani: Priatelko moj! Pane mdj! Aj inacej: Boze maoj, Kristu
moj atp. Je to cudzi vliv, ale ten zvyk sa ujal i v reci 'udu. Po slovensky je lepsie bez moj: Priatel’ko!
Pane! Drahy Priatel'! Cteny Pane!* (Czambel, 1915, s. 162 —163). O aky vplyv ide, Czambel explicitne
nehovori, mal vSak asi na mysli vplyv madarskych osloveni s koncovou privlastiiovacou morfémou -m
s vyznamom ,mdj‘. V knihe Slovdci a ich re¢ (Czambel, 1903, s. 131) aj v rozsiahlom tGryvku z nej pub-
likovanom v Slovenskej reci sa napr. v slovenskom kontexte (pravda, bez naznacenia danych suvislosti)
spominaji mad’arské pribuzenské pomenovania ocsém (moj mladsi brat), batyam (moj starSi brat)
(Czambel, 1936 — 37, s. 116); porov. aj oslovenie tohto typu édesanyam zachytené v slovenskom
prieskume (Slancova — Sokolova, 1998, s. 220). Akze aj mal na mysli iny cudzi vplyv, s podpornou pri-
tomnost'ou mad’arskych (hoci typologicky odlisnych) osloveni sa iste da v uhorskej jazykovej situacii
pocitat’. V stvislosti so Samom Czamblom mozno pripomenut’, ze Jan Bosak sa Czamblovmu dielu ve-
noval vo viacerych studiach, napr. v texte Samo Cambel v Slovenskej reci (2003) aj v davnejsich pracach
zameranych na Czamblovu kodifikaciu ako syntézu, ktora stoji na zaciatku ustalenia sucasnej spisovnej
slovenciny: Sociolingvisticky pohlad na kodifikaciu Sama Cambla (1856 — 1909) (1993) ¢i Sociolingvis-
tické aspekty jazykovej situdacie na prelome 19. a 20. storocia (1999).

15 Porov. formuléciu ,,Za kompenzaciu vokativu v stredoslovenskych nare¢iach mozno pokladat’
frekventovany oslovovaci typ Marka moja*“ v poznamke k mapovaniu geograficky diferencovanych
podob oslovenia (Slan¢ova — Sokolova, 1998, s. 220).

1o Stupen variabilnosti oslovenia zavisi jednak od toho, ¢i je adresat znamy alebo neznamy, a jed-
nak od Stylistického zaradenia prejavu: ¢im je prejav Stylisticky nizsi, tym je oslovenie variabilnejsie,
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Ako je zname a ako uz bolo naznacené, v slovenskej komunikécii sa apelativne
aj propriadlne oslovovacie formy na zaklade historického ustupu Specifickych voka-
tivnych tvarov vel'mi Casto tvarovo zhodujll s nominativnymi pomenuvacimi forma-
mi, vzhl'adom na existenciu a komunika¢nu aktivnost’ osloveni s vokativnymi expo-
nentmi nejde vsak pri osloveniach a nominativnych tvaroch o uplne sa prekryvajuce
mnoziny. Ak si predstavime Siroké spektrum vzt'ahov a hypotetickych komunikac-
nych situdcii, do ktorych sa dostava kazdy z nas, je zrejmé, ako sa v priebehu Zivota
a aj v priebehu jedného dna stavame adresatmi osloveni v rozli¢nych permutaciach,
pri¢om pri osloveni rodnym menom hra v stvislosti s otazkou potencialneho uplat-
nenia vokativnych foriem tlohu aj podoba rodného/krstného mena a miera jej pod-
dajnosti ,,vokativnej modifikacii“. Podobne aj pri osloveniach apelativami vstupuju
do hry popri jednoslovnych nominativnych osloveniach aj oslovovacie spojenia
s propriom — a tlohu hra aj existencia ¢i neexistencia petrifikovanej vokativnej po-
doby s tym ¢i onym potencidlne vyuziteI'nym Stylovo-pragmatickym zafarbenim.

Mozno si ndm v tomto smere, skor nez sa prenesieme do propridlnej oblasti,
vyberovo predstavit’ hfstku apelativnych, v tom aj hypokoristickych osloveni, ktoré
by sa v tom ¢i onom case tymi ¢i inymi komunika¢nymi partnermi hypoteticky boli
mohli uplatnit’ aj vo vzt'ahu k na§mu jubilantovi — v rodinnych vzt'ahoch napr. syn-
Cek, (mimo vlastnych pribuzenskych pomenovani zlatusik), otecko, oco, ocko, ocik,
oci, tatik, tati, apa,"” stary otec, §vagre; syn moj, syncek moj, otec moy; mily zat, mily
Svagor a i.; v SirSom spolo¢enskom ulozeni kamarat, priatelu, sused, susedko, ob-
¢an, sudruh, pane, pan sused, pan kolega, pan doktor, pan docent, pan redaktor
a mnoh¢ iné. Samo predstavovanie si situdcii oslovenia ukazuje, o aka bohatl va-
riacne, varietne aj socio-, familio- ¢i idiolekticky zvykovo diferencovanu sféru ide.
Nie je tu naSim cielom nazerat’ za opony, ¢o ako kde sa realne uplatnilo ¢i uzuélne
uplatiiovalo. Len eSte vari v suvislosti s rezidudlnymi vokativnymi tvarmi pritomny-
mi aj v naSom c¢ase ako otce, synu, synku, bratu, bratku ¢i $vagre mozno spomenut’,
ze ich pripadné vyuzitie v beznom zivote vnasa do komunikécie Specifické zafarbe-
nie, ktoré sa, pravda, v konkrétnom familiolekte moZe aj stierat’.'® Specifickti otazku

pestrejsie (ide o oblast’ sikromnych, neverejnych, familiarnych, hovorovych textov) a naopak (verejné,
oficialne prejavy). Najvacésia paleta osloveni je pri kombinacii adresat znamy — stikromny prejav, naj-
mensia pri kombinacii adresat neznamy — verejny prejav (Sabolova, 1983, s. 464).

17 Sirdie spektrum pomenovani/osloveni ofca mozno najst’ napr. v porovnavaco koncipovanej §ti-
dii Marie Ivanovej-Salingovej O pribuzenskych ndzvoch v slovencine a cestine — zaujimavé s aj im pri-
delené suprasegmentalno-stylistické hodnotenia: fam. otecko, oco, ocko, ocino, ocinko, ocik, ofo, otko;
hovor. tato, tata, fam. tatko, tatulo, tatus, tatuso, tatusko, zried. tatik; fam. nano, nnanko, nanicek, nanic-
ko, iaitusko; zastar. apa, apo, fam. apko, apik, apus, apusko (Ivanova-Salingova, 1977, s. 361). S povo-
lenim nahliadnutia do rodinného zivota Bosakovcov mozno tu spomentt, ze Jan ako stary otec bol si pre
vnucku Agatku vybral ako vlastné pomenovanie aj oslovenie (generacne posunuté) slovo apa, nasytené
rodovymi asociaciami.

18 Porov. formulaciu v Morfologii slovenského jazyka: ,, Tvary vokativu na -e, -u maji zartovné,
intimne, familiarne alebo 'udové zafarbenie (napr.: kmotre, Svagre, synku, bratku), slavnostné zafarbenie
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predstavuje oslovenie pane, pozoruhodne rozdielne reflektované v slovenskej lin-
gvistickej literature. Zaujimavé je aj v porovnani s cestinou. Kym v Cestine je voka-
tivna podoba pane bezne uplatnitel'na v jednoslovnom osloveni aj v spojeni s apela-
tivom ¢i propriom — priezviskom (pane doktore, pane Novdku),” v slovencine sa
v druhom z uvedenych pripadov vyuziva désledne nominativny tvar oboch pomeno-
vani (pdan doktor, pan docent, pan Bosak). Pri samostatnom vokativnom osloveni
pane mdzeme pozorovat’ isté vahania o prijatelnosti jeho uplatnenia na strane pouzi-
vatel'ov jazyka a aj priam protichodné vyjadrenia jazykovedcov v tomto smere.?
V stcasnej komunikécii sa v§ak vyuziva a najdeme nan dostatok dokladov aj v lite-
ratlire.?!

AKO OSLOVIT JANA PO MENE

Vznesené biblické meno Jan pochadza z hebrejského Jochanan (Boh je milosti-
vy). Na Slovensku dlhodobo predstavovalo ,,najdavanejSie” meno, ako to dokladaji
nielen novsie Statistiky, ale aj davne explicitne formulované svedectva.

Zaujimavé aj povabné formulacie v tomto smere najdeme u Jana Kollara v jeho
Poznamenaniach a pojednaniach k druhému dielu Ndarodnych spievaniek. Kollar
spomina oblibenost’ mena Jan v spievankach aj v slovenskom zivote vobec, ked’

(napr.: Pane!, Vazeny pane!, Majstre!, Priatelu!) alebo archaicky, archaizujuci raz (napr.: Wkupitelu,
Hospodine, krestane, mily priatelu, drahy priatelu)* (1966, s. 85).

19 K problematike oslovenia tohto typu existuje v ¢estine bohata literatira — aj vzhl'adom na to, Ze
v komunikacii existuje tendencia uplatiiovat’ vokativny tvar len v prvom ¢lene spojenia. K téme vokati-
vu v &eitine pozri napr. Mathesius, 1932; Svobodova, 1987; Cmejrkové, 1996; Simandl, 2000; Martin-
kova, 2013; Hrdlicka, 2015; Karlik, 2017; Kopfivova, 2018; obsiahly aktualny pohl'ad aj s bohatou lite-
ratirou podava diplomova praca Lucie Jankt Vokativ v cestiné (Janku, 2016). Morfologickym osobitos-
tiam ceského vokativu venoval pozornost’ David Short aj v porovnani so sloven¢inou (Short, 1996).

2V ostrom protiklade voéi predchadzajiicim vyjadreniam (Czambel, 1902; Mihal 1932/1933 a i.)
aj nasledujucim formulaciam (Slancova — Sokolova, 1998; Variko, 2010), pocitajicim s existenciou sa-
mostatného oslovenia pane, stoji nazor Eugena Paulinyho z polovice 20. storoCia, Ze ,,nikde sa v Zivej
spisovnej slovencine nevyskytuje vokativ pane ako plnovyznamné oslovenie osoby muzského pohla-
via“, argumentovany v $tadii Oslovenie , pane* (Pauliny, 1949). Zaujimavé je, ze v novsich pracach sa
zmienky o vyuziti vokativu pane uvadzaji v stvislostiach so zmenenymi socialnymi podmienkami
(Slancova — Sokolova, 1998), resp. zakomponované do studie zameranej na dynamiku v padovej a pred-
lozkovej sustave sucasnej slovenciny (Vanko, 2010). Samostatna nominativna forma pdn sa neuplatiuje,
vystupuje v spojeniach s apelativom alebo propriom (pdn docent, pan Bosak). Samostatné vokativne
oslovenie pane vo vztahu k neznamej muzskej osobe mam si napr. ja v osobnom tze, no drobny
prieskum medzi Studentmi naznacil, Ze sa mu v komunikacii skor vyhybaji. Oslovenia typu pan maj ¢i
panko moj (k deminutivnej podobe pozri Balazova, 2010), ktoré bohato doklada Slovensky narodny
korpus, st v porovnani s oslovenim pane vyrazne priznakové, podobne ako aj oslovenie mily pane.

2! Napr.: Obdvam sa, Ze je to vdzne, pane (Peter Karvas); Kolko je hodin, pane? (Klara Jarunko-
Va); ., Samozrejme, pane,* vrchny sa déstojne uklonil (Ladislav Tazky); ,, Prosim vds, pane, predsa si
nebudete v Slnecnej ndlade objednavat nieco také obycajné a prizemné, ako je kola!* usmievavo pove-
dala casnicka (Daniel Hevier); Vy ste kizelnik, pane? Alebo Saso, pierot, harlekyn? (Rt Lichnerova) a i.
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v tvode kapitolky nazvanej Milackowna slowa a wéci (Lieblings — Sachen) v danej
suvislosti hovori:

»W pjsnjch slowenskych nalezame Slepege a dikazy toho, ze se nas lid k gis-
tym wécem se zwlastnj laskau nese a nachyluge, takowé pti kazdé pijlezitosti opétu-
ge, gako wzory a representanty wsech ostatnjch ge powazuge a gakoby za swé mi-
lacky ge derzj. Takowa milackowska slowa gsau: / mezi gmény muzskymi — Jan,
Janko; / zenskymi — Ana, Anicka, Hanicka [...]".

K menu Jan sa po uvedeni mila¢kovnych/milackovskych slov z inych oblasti
(farba, o¢i, vtaky, strom, ricka, mesto, remeslo, jedlo) eSte vracia:

Gméno Jan Janjéek tak milé gest Slowakim, ze we zpéwjch wiibec Casto mjsto
Milého, Milence a fragera se uzjwa a stotoziiuge: a praw¢ tak i gméno Ana Anicka
neznamena w pjsnjch gistau osobu, ale witbec Milenku, aneb asponl pannu, déwce.
Tak, at’ ze mnohych pijkladi gen geden ptiwedeme, onna pjsen:

Ni¢ si ty Anicka, nic si ty nemysli,

Len si ty Janjka ku srdcu pritisni.

stogj w ginych Rukopisech takto:

Ni¢ si ty dewcatko, nic si ty nemysli,

Len si ty Milého ku srdci pritisni.

[...] Gméno Jan u Slowakl gest nayobycegnégsj, tak Ze pro Casté slySenj tohoto
gména Némci w Pesti kazdého Slowaka z hornjch stran pfislého Jano nazjwagj“
(Kollar, 1835, s. 468 — 469).2

Analogickll informdciu o rozsirenosti mena Jan najdeme aj v diele Prostond-
rodnie obycaje, povery a hry slovenské Pavla DobSinského: ,,Najobl'ubenejsie
a najzvycajnejSie muzské krstné meno je rozhodne a jedine Jan, Jano, Janko, Ja-
nik, Janicek [...]“.** Z odkazov na status mena v slovenskom prostredi mozno

22 Porov. preklad do slovenciny: ,,Mila¢ikovné slova a veci (Lieblingssachen) / V slovenskych
piestiach nachadzame stopy a dokazy toho, ze nas I'ud sa k istym veciam so svlastnou laskou nesie a na-
chyl'uje, také pri kazdej prilezitosti opakuje, za vzory a reprezentantov vsetkych ostatnych ich povazuje
a ako by za svojich milacikov ich poklada. Také milacikovské slova st / medzi menami muzskymi: Jan,
Janko, / medzi menami zenskymi: Anna, Anicka, Hanicka [...] Meno Jan, Janicek také milé je Slovakom,
ze v spevoch vobec ¢asto namiesto milého, milenca a frajera sa uziva a s nim sa stotoziuje [...]** (Kollar,
1953; http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1097/Kollar Narodnie-spievanky-Poznamenania-a-pojednania).

2V sirSom kontexte s d’al§imi muzskymi aj zenskymi menami v oficialnej i hypokoristickej podo-
be to vyzera takto: ,Najobl'ibenejsie a najzvycajnejSie muzské krstné meno je rozhodne a jedine Jan,
Jano, Janko, Janik, Janic¢ek; za nim ida mena: Andreas, Andras, Andrej, Ander, Andrik, Ondras, Ondre;j,
Ondrik; Daniel, Dano, Danco, Danko, Danik; Pavel, Pal'o, Palko, Palik; Matej, Matejko, Matko, Macko,
Macik; Jozef, Jozo, Jozko; Georgiust. j. Juro, Jurko, Jurik, Durko, Durik; Jakub; Kubo, Kubik; Michal,
Miso, Misko, Misik, Misic¢ek; Gaspar, Gazo, Gazko; Stefan, Stevo, Stevko; Tomas, Tomko; Adam,
Adamko; Emericht. j. Imro, Imrik; Martin, Martinko, Marcik; Samuel, Samo, Samko, Samik, Samicek;
aj iné. — Zenské krstné mena najzvycajnejiie s dve: Anna, Anica, Ani¢ka, Andulka, Hanna, Hani¢ka
a Maria, Marina, Mariena, Mara, Marka, Marienka, Marc¢a, Mariska, Mardul'a, Mardulienka, i jina¢ este
vyslovované. Zatym slysis: Eva, Evka, Evicka; Zuzanna, Zuzka, Zuzicka, Zuzul'a, Zuzulka; Dorka; Ro-
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uviest’ aj pasaz z knihy Pavla Odalosa Literaronyma v slovenskej literature odka-
zujucu na Kukuéinovu tematizaciu davania muzskych mien v gazdovskych rodi-
nach: ,,M. Kukucin bol dobrym pozorovatelom Zzivota na slovenskej dedine.
V prozaickom diele spominal, napr. Ze gazdovia davali prvému synovi meno Jan,
druhému synovi meno Ondras a tretiemu synovi meno Matej. F. Buffa (1960,
s. 32) to aj potvrdil, ked’ vymenoval najcastejSie sa vyskytujice mena sedliakov
v Kukucinovych drobnych prozach: Jan, Ondrej, Adam, Miso, Matej, Martin, Ju-
raj, Jozef. Zemani zase davali svojim synom starozakonné mena Jonds, Ezechiel
a Daniel, resp. Zidia mena David, Izaids, Joel. Predstavené mena plnili teda kon-
venénu funkciu, lebo boli prejavom tradicného pomenuvania v druhej polovici
19. storocia na oravskych dedinach na slovenskom tizemi* (Odalos, 2012, s. 86).
Hoci sa konkrétne mena na jednotlivych miestach uvedenych zdrojov v poradi ne-
zhoduju, ich stibor zodpovedad dobovej tradicii preferovania biblickych mien, pri-
¢om Jan, ako to dokladaju aj neskorsie $tatistiky, je medzi nimi na prvom mieste.
Obraz pomenuvacej sustavy, celkovu frekvenciu mena Jdn v slovenskom prostredi
v SirSom ¢asovom obdobi aj jeho Ustup z prvych prieCok najoblibenejSich mien
davanych narodenym chlapéekom v poslednych desatroCiach dokladaji viaceré
studie (pozri napr. Majtan, 1992; Krsko, 2001; Bauko, 2015). Fakt ustupu mena
odraza uz nazov ¢lanku Petra Soltésa Vrdtia sa este Jan s Jozefom? (Soltés, 2010).
Hoci teda meno Jdn ustapilo zo staro¢ného vyslnia a nepatri uz v nasom case me-
dzi tie, ktoré by si rodi¢ia najcastejSie vyberali pre svojich synov, predsa je stale —
aj so zretel'om na spolocensku rozsirenost’ mena z predchadzajucich obdobi — vel-
mi frekventované.

Slovnik sti¢asného slovenského jazyka zachytava meno Jan spolu s hypokoris-
tikom Jano a trojicou zdrobnenin Janko, Janik, Janicko. Takto ich mozno stretat’
v komunikacii. Oficidlna podoba mena najcastejsie vystupuje spolu s priezviskom,
menej ¢asto ako samostatné oslovenie — vo funkcii oslovenia sa dava prednost’ podo-
bam Jano, Janko, Janik ¢ Janicko. Uplatnenie oficidlnej podoby Jan ako samostat-
ného oslovenia v komunikacii by mohlo byt predmetom SirSieho osobitného vysku-
mu.?* Zaujimavy doklad oslovovania malého chlapca menom Jdn v rodinnom pros-

zina; Zofia, Zofka, Zo3a; Helena, Il’ka, Elena, Ilona, Il'a; Katariena, Katka, Katusa; Judita, Judka, Judul’-
ka; Juliana, Jul’ka, Juliska, Ul'a, Ulka, Uliska atd’. [...]* (Dobsinsky, 1880; https://zlatyfond.sme.sk/die-
lo/158/Dobsinsky Prostonarodnie-obycaje-zvyky-a-povery/2).

2 Pozri napr. rozvazovanie okolo mena Jdn v internetovej diskusii venovanej variovaniu oficial-
nych podéb mien a hypokoristik/deminutiv v beznej komunikacii: ,,[...] mam vyhrady voéi niektorym
slovenskym menam, ked’ neviem, ako mam doty¢ného oslovit, aby to nevyznelo ako ,,nadavka“- vysvet-
lim - Svagor je Jan - v tomto tvare - podl'a mna Uplne nepouzitelné v konverzacii, potom je tu podoba
Jano - to mi fakt pride ako nadavka «ty hlupy Jano», svokra ho vold Janino - to este ujde, ale ked’ mu tak
poviem, tak sa mi muz smeje a Janko- sorry, ale to pre takmer 40ro¢ného chlapa nie je :( [...]* (https:/
www.modrykonik.sk/forum/staram-sa-o-dietatko/oslovenie-dietata-tvrdsou-verziou-mena-bezdovod-
ne/?page=2) Islo o zaujimavu diskusiu s ndzvom Oslovenie dietata ,, tvrdsou* verziou mena bezdévod-
ne, dotykajicu sa primarne uplatilovania podob mien vo vztahu k det'om, kde opakovane vystupuje
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tredi, pri ktorom si mozno uvedomit’ jeho priznakovost’ aj Specificky efekt istej vaz-
nosti a ,,partnerskej rovnocennosti®, mozno najst’ v Juznej poste Ladislava Balleka
— takto, bez zdrobnenia, oslovuju stale otec i mama svojho synceka Jana Jurkovica
(podobne ako aj jeho brata oslovuju oficidlnou podobou Pavol).

Takéto oslovenia nominativnym tvarom mena zodpovedaju situdcii opretej
o davny stredoslovensky vyvin a prijatej spisovnym jazykom — ked’ na rozdiel od
bernolakovskej kodifikécie, ktora s tvarmi vokativu Siroko pocitala (pozri Bernolak,
1790, s. 27 — 33), Stir sice vokativ ako sucast’ paradigmy substantiv zachovava, po-
¢ita v8ak s podobami zhodnymi s nominativom, pri¢om niektoré slova majice voka-
tivne tvary vyrativa: ,,Vokativ u nas Slovenou je rovni nominativu, predca vSak dak-
torje slova maju osobitni vokativ, na pr. Boh Boze, otec otce, chlapec chlapce, ¢lovek
clovece, pan patie, hospodin hospodiiie*® (Stir, 1848, s. 132; hattalovska uprava
priniesla navrat vokativnych tvarov do substantivnej paradigmy).>

Sticasna kodifikacia spisovnej slovenciny s vokativnymi tvarmi mena Jan teda
nepocita — na rozdiel napr. od ¢estiny, kde ich je, aj s vokativmi hypokoristik, cely,
isteze pragmaticky diferencovany, vejar: Jane/Jene (variantné vokativy mena Jan),
Jeniku (Jenik), Jenicku (Jenicek), Jeni (Jan, Jenik, Jenicek), Jendo (Jenda), Honzo
(Honza), ku ktorym mozno priratat’ aj nareCové moravské tvary Janku, Janosku a i.
Jestvovanie vokativnych tvarov v slovenskych nareciach ¢i v substandardnej aj Stan-
dardnej variete slovenéiny a sledovatelna tendencia vyuzivat' a dopliiat’ pri rozli¢-
nych osobnych propriach aj vyjadrenia s oslovovacimi exponentmi mozu prirodzene
nasmerovat’ pri mene Jdn pozornost’ tymto smerom. Vel'mi zaujimavy je pohlad do
rozli¢nych textovych zdrojov.

NIEKOLKO ZASTAVENI PRI OSLOVENI JANA

Mojim cielom v nasledujtcich riadkoch nie je podat’ vysledky SirSieho ¢i hlb-
Sieho cieleného, metodicky fundovaného vyskumu, len spritomnit’ niektoré zaujima-
vé doklady minulého aj suc¢asného zivota vokativnych tvarov v textoch rozli¢nych
zanrov. V odbornej literatire mézeme najst’ viaceré vokativy rozli¢nych podob mena
Jan, pricom za seba mozem povedat, ze s niektorymi som sa inde nikdy nestretla.
Nikdy som nepocula uz spomenuty vokativ Jani (Stolc, 1974) ani oslovenia Jane
(Palkovi¢, 1997), Jasiu (Stolc, 1974) &i Jancu (Mihal, 1932/33), zato v piesiiovych

konstatovanie, ze oficialne podoby mena uplatiiuju mamy ponajviac v situaciach hnevu ¢i demonstrova-
nej prisnosti. Na druhej strane je tu vSak tematizované aj vedomie toho, Ze absolutizovanie takého prin-
cipu moze u dieta viest' k vzniku Specifického odstupu k nehypokoristickej/nedeminutivnej podobe
vlastného mena. V diskusii sa objavuju mnohé zaujimavé postrehy dokladajuce subjektivnost’ vnimania
jednotlivych podob rodnych mien.

25 Star priklady od ostatného textu odlizuje riedenim.

26 Pozri vokativne tvary chlape, muzu, dube, meci, rybo, vono uvedené v substantivnych paradig-
mach (Hattala, 1852, s. 11 — 15).
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textoch som sa bola stretla s vokativmi Janku, Janic¢ku ¢i (vychodoslovenskym) Ja-
nicku (Mihal, 1932/33; Stolc, 1974) — z beznej komunikacie vSak (Co zrejme odraza
osobné stredoslovenské jazykové vychodisko) ziadne z tychto vokativnych osloveni
ani pripadné iné nepoznam.?’

Jane/Jdne

S oslovenim Jane ako historickym vokativnym tvarom sa (v uloZeni do pévod-
ného kontextu zo 16. storoc¢ia) mozno v jazykovednej literatre stretniit’ v textoch
Eugena Paulinyho — v jeho §tudii venovanej zaniku vokativu (Pauliny, 1966) aj v ka-
pitolke o vokative v monografii (Pauliny 1990). V obidvoch pripadoch ide o citat
zapisu zo Zilinskej knihy z r. 1517 Janie, synu mily, véd, Ze sem podluzen néco dob-
rym lidem. E. Pauliny poukazuje na to, ze v Zilinskej knihe ide na jednej strane o re-
produkciu autentickej re¢i, na druhej strane vSak sti€asne aj o jej transformdciu
do dobovej administrativnej ¢estiny, interpretacia povodu vokativneho tvaru teda nie
je jednozna¢na — sam sa priklana k tomu, ze ide o zachytenie eSte zivého vokativu
v severnej zapadnej slovencine (Pauliny, 1966, s. 321; 1990, s. 39).

Zapis v Zilinskej knihe reprodukuje oslovenie istého konkrétneho, davno Ziju-
ceho Jana. Iného typu je vokativ Jane/Jane, ktory mame dobre dokumentovany
v janskych piesnach ako Specifickych textoch kalendarneho obradového folkloru.
Oslovenie sa viaze k menu sv. Jana Krstitel'a — jeden z najvyznamnejsich dni v roc-
nom cykle naSich predkov, slavenie letného slnovratu, sa, ako aj v inych pripadoch,
prepojil s krestanskym sviatkom. Sam den Jana, 24. jin, sa stal aj casovym medzni-
kom a ¢asovym uréenim, s ktorym sa v podobe ,,pred Janom*, ,,0 Jane/,,na Jana“
a ,,po Jane* moézeme stretat’ v pranostikach, v epistolarnom datovani ¢i v rozli¢nych
literarnych textoch. Vzhl'adom na vyznam sviatku uplatituje sa v jazyku aj pridavné
meno jansky, resp. svitojansky.*® Slavenie letného slnovratu tradi¢ne sprevadzalo
palenie svitojanskych vatier — janskych ohnov, ktoré bolo spité s obradmi a spevom
janskych piesni. Na pomenovanie janskeho ohiia vyuzivali sa na tizemi Slovenska
nazvy Vajano (v rozlicnych, aj rodovych modifikaciach Vajano, Vojano, Vajané, Va-
Jjana, Vajan...) a sobotka (subotka) — do konkurencie s pridavnymi menami jansky,

7 Viaceré zapisy piesni s vokativnym oslovenim mozno najst’ napr. v Kollarovych spievankach:
,,Chodievaj ty, muoj Janicku, chodievaj ty k nam, / nase dvere nevrzaju, ja ich zalievam / student vodic-
ku, / pre teba, Janicku, / ze ta rada mam® (https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1082/Kollar_Narodnie-spie-
vanky-1-Vohlady-cize-zalety/2).

2 Adjektivum zachytavaju aj vykladové slovniky, SSJ: ,,jansky zried. i janovsky vztahujuci sa na
dni, na obdobie okolo Jana (24. jina): j-e ohne palené v predvecer Jana“; KSSJ: ,,jansky vztahujuci sa
na dni okolo sv. Jana (24. juna), svétojansky: j-e ohne zapalované v predvecer sv. Jana“; SSSJ: ,,jansky
vztahujuci sa na obdobie okolo sviatku Jana (sv. Jana Krstitel'a) (24. jun), opradené povestami a magic-
kymi zvykmi oslavujtcimi letny slnovrat: janske spevy, zvyky, j. jarmok; janske jablka skoré jablka do-
zrievajuce koncom juna [] Porov. aj existenciu inych pridavnych mien ako anensky, blazejsky, jo-
zefsky/jozefovsky, Stefansky, michalsky.
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svdtojansky tak v istych kontextoch vstupuje aj pridavné meno vajansky.” V textoch
jénskych piesni mame dolozené oslovenie vokativnym tvarom Jane/Jdne, Casto
Jane, Jane, Vajane, (1zemne) alternujicim aj s oslovenim Jano (Jano, Jano, Vajano)
—ide o jeden z folklornych piesnovych typov, kde sa vokativne oslovenie Jane/Jdne
zachovalo az do na$ich dni.*

Rozlicné podoby oslovenia, vokativne i nominativne, mozno uviest’ z prace
Pavla Sochana Svdtojanské ohne na Slovensku (1924).

Ej, Jane nas, Jane!

kde ta chvalit’ mame?

Na jamnickej strane,

tam ta chvalit’ mame.
skksk

Jano, Jano, Vajano!

priletela holubicka v¢as rano;

priletela druha

z Cerveného kruha;

priletela tretia

zo zahrady z kvieta.

Jano, Jano, Vajano!*!

2 SSJ adjektivum zachytava s vykladom: ,,vajansky zried. i vajanovsky tykajuci sa dia pred Ja-
nom Krstitelom (24. jiina), ked’ sa konali al. konavaja staré 'udové slavnosti pri ohni na oslavu najdlh-
Sicho dna roku: vajanskd noc svdtojanska; vajanské ohne; vajansky sviatok boha Svantovita (Vaj.); va-
Jjansky rozpust (Hviezd.); vajanovska fakla (Kuzm.)“. Mozno tu pripomenut’ nielen samo prijatie pseu-
donymu Vajansky u Svetozara Hurbana, ale aj jeho basen Vajanské vatry s vyuzitim obrazu tradi¢ného
ohiiového obradu na vyjadrenie nadeje pri uchopeni tazkej situacie naroda: ,,0, dieta moje, pytas sa ma
zase, / ¢o znaci kazdoro¢ne I'udu divny zvyk, / Ze hory nase v svitojanskom Case / blesk vatier jasni,
z luk sa ozve devic krik, / tudolu s iskrami sa hrajii devy, / tamhore junov zahlaholia spevy. // Noc dlha
lahla na hrud’ nasho rodu, / tma husta zavalila jasny niekdy den; / ¢o prospeje mu Ziara od vychodu, /
ked’ dugu trima v rabstve matny tuhy sen! / Co prospeje mu slnko la¢om vrelym, / ked’ mrzne biedny,
s srdcom zmeravelym! // Na Jana spomenie si na den davny, / precitne rozpomienkou zo sna svojich
muk, / po viskoch zajagé sa plamer slavny, / iskrami razom spestrie zelen tichych luk, / tie ohne, iskry
v staré Casy svietia / a nové vestia! Ver im, moje dieta!” O rezonancii basnického textu nielen v sloven-
skom, ale aj ¢eskom prostredi sved¢i okrem iného to, Ze bol opakovane publikovany v zbierkach a ¢itan-
kach adresovanych ¢eskému Citatelovi (napr. Slovensky sbornicek Frantiska Tichého z r. 1914 ¢i stredo-
$kolské kompendium Citanka pro tieti t¥idu 8kol stfednich z r. 1924, ktor( zostavili Alois Gregor a Pavel
Vasa) aj ze ho zhudobnil ¢esky hudobny skladatel’ Otakar Zich a pri rozli¢nych prilezitostiach spievali
Ceské spevacke zbory.

30 Pozri napr. aktudlne dostupnu prezentaciu Na svityho Jana s refrénom O, Jane, Vajéne aj magic-
ko-ritudlnymi recitativmi v podani zenskej spevackej skupiny Vajana (https://www.youtube.com/wat-
ch?v=xJsgrdrk1fk).

31 Text je dostupny v Zlatom fonde slovenskej literatary (https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1469/So-
chan_Svatojanske-ohne-na-Slovensku/1). Viaceré janske piesne zachytavali uz Kollarove (kollarovske)
zbierky Tudovych piesni, Pisné svétské lidu slavenského v Uhrach, 2. zv. (1827) a Narodnié zpievanky
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Najpodrobnejsi obraz a interpretaciu janskych spevov prinaSa monografia Hany
Urbancovej Janske piesne na Slovensku: Struktira, funkcia, kontext (2010).32 Pri
osloveniach upozornuje okrem iného na pozoruhodnu skuto¢nost’, ze pod menom
Jan (s jestvujucimi variantmi) sa kumuluje viacero rozlicnych vyznamov (sv. Jan —
jansky ohen — zenich). Do osloveni v janskych piesiiach sa personifika¢ne ukladalo
aj pomenovanie janskeho ohna a na zaklade asociacnych vizieb s menom Jdn pristu-
povali aj motivy 'ibostnej lyriky — s obrazom sv. Jana sa tak prelinal obraz Jana ako
mladenca, vyvoleného ¢i zenicha (Urbancova, 2010, s. 117 — 121). Z mnohych jan-
skych piesni zachytenych v monografii mozno osobitne spomenut’ text z Bacucha
tematizujuci samo meno (Urbancova, 2010, s. 106 — 107):

0, Jane, prejane, peknuo t'i meno davame.
Kol’ko na hore ¢eéini,

tol’ko do roka d’ievcini.

0, Jane, prejane, peknuo t'i meno davame.

0, Jane, prejane, peknuo ti meno davame.
Kol’ko na dachu kl'incov,

tol’ko do roka mlad’encov.

0, Jane, prejane, peknuo ti meno davame.

Oslovenie Jane, Jane, Vajane dobovo este znejuce zo slovenskych viskov a strani
najdeme v ,,ziarivom/ziarovom uloZeni* aj v ponaskach, napr. v prilezitostnej basni
Andreja Sladkovica Na Jana venovanej Jankovi Franciscimu Rimavskému:

BI¢i vatra vatrena, vatrena
kol Svitojana mena:
0j, Jane, Jane, Vajane!

e

¢ili pisné svétské Slovakii v Uhrdch, napr. ,,Vajanvo, Vajanvo, zobudzaj v€asrano, / V¢asrano, ranic¢ko,
ked’ vynde slniecko. // Jane, Jane, Vajane! / Priletela holubicka vcasrane! // Priletela druha / Z ¢erveného
kruha; / Priletela tretia / Zo zahrady z kvieta —/ Jane, Jane, Vajane!* (https://zlatyfond.sme.sk/dielo/308/
Kollar_Piesne-svetske-ludu-slovenskeho-v-Uhorsku-2-diel/2).

32 Monografia zoznamuje s vyvinom zachytavania svitojanskych obyc¢aji a sustred’uje sa na janske
piesne s ich archaickym obsahovym a melodickym ritualno-magickym zakladom, ktory bol v priebehu ¢asu
postupne modifikovany (pricom mozno na tizemi Slovenska sledovat’ popri zhodach aj izemnu diferencova-
nost); o janskych piesnach v sirSom kontexte pozri Urbancova, 1999, 2013; porov. aj zodpovedajice hesla
v Encyklopédii ludovej kultiiry Slovenska (1995), resp. v elektronickej encyklopédii Tradicna ludova kultii-
ra Slovenska slovom a obrazom dostupnej na stranke https://www.ludovakultura.sk/encyklopedia/.

3 Basen, pisana na meniny ,,Velkomozného Pana Jana Francisci® bola prvy raz uverejnena v Soko-
le (1862, roC. 1., €. 6, s. 182). Dostupné na https://zlatyfond.sme.sk/dielo/100/Sladkovic_Prilezitostne-
-basne-z-prvej-polovice-sestdesiatych-rokov
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Svitojanske tradicie s existenciou janskych piesni a aluzii na ne prispeli k SirSej
pritomnosti a udrziavaniu vokativu Jane/Jdne v slovenskom kulturno-jazykovom
priestore. Mozno si vSak pripomenut’ uplatnenie tohto vokativu aj inde, napr. v kato-
lickej duchovnej poézii, konkrétne v jednotlivych basnach v Katolickom spevniku
Jana Hollého (1846). Nachadzame tu apostrofovanie viacerych svitcov s menom
Jan* vokativom Jdane/Jane.®

O sv. Janovi apoStolovi a evand’ePistovi
Svati Jane, vzdi mlad’ence,

Najvatsi Kristov milence,

Na prsach mu odpocivas,

Ked veceru s iim pozivas,

A svatost’ dostavas.

[.]

dokck

O sv. Janovi Zlatoustém biskupovi a viznavacovi
Jane, bozi sluzebniku,

Zlatousti ti re¢niku,

Pre vznesené tvoje ¢nost’i

K biskupskéj prijd’es hodnost’i.

[...]%

V porovnani s verSovanym apostrofovanim svétcov v katolickom spevniku po-
etickejsie, bukolicky vyznievaju verSe v Hollého Selankach s vokativmi mien iného
typu (Chvalislav, Kraslav, Kozlik, Dobroslav, Krdsenka, Kraska) a osloveniami ne-
osobnych adresatov (Bila Hora, Krivan):

Prvni jak mna Pomil zahléda, takto virekne:
Pram sem dobre id’e§ Chvalislave; sadni do chladku,

A stud’ent smadni obcerstvi sa tito vod’i¢ku.
sk

3 K viacerym Janom porov. napr.: ,,Najobl'ibenej$ie muzské meno Jan sa v kalendari spajalo
s najvacsim poctom sviatkov: sv. Jana Nepomuckého (16. maja), narodenia Jana Krstitel'a (24. juna),
okrem toho sa v katolickom kalendari nachadzali sviatky Jana Apostola, Jana Zlatousteho, Jana Almuz-
nika“ (Soltés, 2010).

33V zhode s bernolakovskou kodifikaciou vyuziva Jan Holly v spevniku vokativy mien aj d’alSich
svitcov, uctievanych muzskych i zenskych postav: Pavie, prvi pusteviiiku; Blazeju, velki mudrostii; Ka-
zimire, sinu z rodu krdlovského; Sebastidne primluvce; Valentine, sluho boziy Vincence, Krista vzivacu;
Agfiesko, krdsnd Paniienko; Krdlovska céro, Agnesko; O Margeto! z uherského / Posla rodu krdlovské-
ho; Apoleno; Doroto; Svata boza Juliano. Na rozdiel od inych zenskych mien meno Maria je aj v oslo-
veni v nominativnom tvare: Maria, ¢nosti poklade; Maria, Panno precista (Dostupné na https://zlaty-
fond.sme.sk/dielo/986/Holly_Katolicki-spevnik-II).

3 Text dostupny na https://zlatyfond.sme.sk/dielo/986/Holly Katolicki-spevnik-11/
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Kraslave, ja indé po nasich ked’ stado pasinkoch
Obhanam, az za $¢eslé u okruhl'ini planki
Spivat’ ta slichdm; al'e pram v¢il umlknula zvucna
Tva piscal, kebi najvacej mala ohlasu davat’.
Zdaz si necul veselé v ¢as rano sa pesie ozivat'?

skokok
Ploskonosé zver inim, Dobroslave, kozki pasakom,
A k nam prid’: nebo uz naduté podochadzali hrozna,
I z l'epkim sami vizranim sa ponutkli obirat’.

skokok
Takto hluchim st’iskal si na pisnt Krasku pahorkom:
O spaiila Krasenko! Hloza nad kvitko belejsa,
Nad skalné kremeni tvrdsa, nad tetreva hluchsa!
-]
O kebi s’ aj ti milé jednuc postala tu Krasko!
A mne to rekla samé: Jak pekne ti, Slavko, tu spivas.
Ach! tu bi sem skakal pre radost’, jako skace jahnatko.

sdkok

V¢il Bild Horo Zel, visoki v¢il trachl’i Krivane!?’

V spektre textov Jana Hollého nachadzame aj dovernejSiu podobu vokativu
v osloveni Jana, konkrétne v liste Janovi Kollarovi z 19. 9. 1834. Obracia sa tu nan-
ho — aj SirSie textovo vokativne zakotvenym — oslovenim Janku:

Najdrazsi pratelu, dvojctihodni Janku!

Za odeslané knizki, obzlast’ ale za tri zvazki Kroka ponizenie dakujem a po prvej
prilezitost’i spatki odevzdat’ usilovat’ sa budem. Za Spevanki a ostatne prejme sa ze
Svatopluka.

[T

Janko moj

Napokon sa nam prichodi este kratko pristavit’ pri tej podobe oslovenia, ktora
v priatel'skom versi ,, Prihovdaram sa Ti, Janko mdéj, ku sviatku...* otvarala nase
krazenie okolo komunika¢nych ponuk oslovenia nositel'a mena Jan. Oslovenia
typu Jano méj, Janko méj, Janicko méj (Duro mdj, Marka moja, syn méj, dcéra
moja, dievka moja, mama moja, otec maoj, brat moj, priatel’ méj, pan moj, panko
moj a iné), ako uz bolo povedané, dopinaju repertoar osloveni v slovenéine, pri-
¢om ich vychodiskové uzemné zakotvenie je prevazne stredoslovenské a zapado-

37 Text dostupny na https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1001/Holly Selanky
38 Text dostupny na https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1820/Holly Korespondencia-Jana-Holleho
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slovenské — tam, kde sa v historickom vyvine vytratili osobitné vokativne tvary,*
pravda, nadnareCovo mozno pocitat’ s celoizemnym vyuzitim. Ukazuje sa, Ze
pragmaticka charakteristika situacne viac ¢i menej priznakovych osloveni osciluje
v Sirokom pasme medzi 'udovou hovorovostou a archaizujucou literarnostou,
kniznostou. Bolo by nepochybne zaujimavé i dolezité zamerat’ na ne vyskumnu
pozornost’ z rozliénych hladisk. Vypovedni hodnotu maju aj korpusové stbory —
a nemusi pritom ist’ len o analyzu tohto typu oslovenia ¢i konkrétnych osloveni
v slovenskych textoch Slovenského narodného korpusu, ale, ako chcem v struc-
nosti naznacit’, aj o slovensko-¢eské porovnanie, ktoré dnes mame k dispozicii
vd’aka existencii paralelnych korpusov.

Pri pohl'ade do SNK public sane version 8.0 sa ukazuje, ze konkrétne oslovenie
Janko mdoj s priblizne Sestdesiatimi vyskytmi prevySuje trikrat vyskyt oslovenia
Jano moj — ide prirodzene predovsetkym o texty slovenskej beletrie. Janik moj je
dolozené len z rozpravkového textu Pavla DobSinského: ,,Pod’, Anicka moja,” zavo-
lal na fiu Janko. / ,,Ach, Janik moj , neberZze ma, bojim sa, lebo teraz t'a veru drak
rozseka na drobné kusky!*.

Korpus: prim-8.0-public-sane

Hits: 64

IKad9 hladal Gtulku u mna, priduc: — < Janko m6j >, dusa moja je smutnd az k smrti
PGlo12  akosi vel'mi chrapcali, nuz sa spytal: < Janko mgj >, ¢o su to za halusky?*

JBalk1 za jeho pracu a ndmahu dlzen. ,, <Janko moj >, som rad, ze to takto dopadlo
RSlol15 na gazdovstvo, Cert aby ho vzal. < Janko moj > drahy, ty moze$ d’akovat’ bohu
BBel6 az po Slace utekalo za vozom. — < Janko moj >, ked’ zjes este desat’ peciiov
PJarl0 , skoro sa na mia osopila. — <Janko mgj >, ako si to mohol takto napisat’,
IHab5 vari ta zivot omrzel, < Janko mgj > ? —uprene mu pozerala do tvare.
JFek10 sa susedy. — Kde by bol, < Janko m6j > ? Spi. — Ni¢...

LTaz4 , mamo.” ,,Horkyze nikde, < Janko moj >, zandari a trady st vSade. Najdu
VSik23 2¢ Alexin Sikula sa usmial: ,, < Janko mdj >, naozaj to nevies? Ja som to
ABed7 mu dohovaral otec, tak vraj len, < Janko moj >, nerob to, po tych nociach sa
IKad13 som zabil? (Hudba) Poézia: < Janko moj > . Zase som neprisla, ale ty si
IKad15 neraz hl'adal utulku u mia, priduc: < Janko m6j >, dusa moja je smutna az k smrti
VMinl Vel'mi sme sa trapili, syn mgj, < Janko moj > . A potom dodala s povzdychom:
ABed8 postavila... Viem ja vselico, < Janko moj >, a maj sa predo mnou na pozore
JLen9 robil, som robil pre dobro skoly, < Janko mdj>, dokézem ti to. Mikula stal pred
ADev2 nemam na starosti iba Ciganov!“,, <Janko mdj > ,* stiahne ucitel’ka kutiky ust,
LTaz9 diev¢isko, na tie boky! Ach, < Janko mdj >, dieta moje...! Stara

% K odkazom na ich zachytenie v jazykovednych pracach (pozn. 4, 13, 14) mozno doplnit’ formu-
laciu J. Stolca, kde vyuZitie nominativu so zimenom mdj v osloveni kladie do protikladu k vokativnym
tvarom: ,,V stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareciach v spojeni podstatného mena s privlastio-
vacim zamenom mdj, moja je vo vokativnej funkcii nominativ: dievka moja, dusa moja, syn maoj, pan
mdj, §vagor méj, Zena moja ap. Pritom privlastok mdj je oby&ajne za podstatnym menom.* (Stolc, 1974,
s. 195 —196).
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BFer2 hrud’ a Sepkal: ,,Janko mdj, < Janko mdj >, nedaj sa zabit'!* Vojaci nastupili

VSik22 — Jano, nechod’! Jano moj, < Janko mdj >, rozmysli si to, kym je eSte
BBel6 po hodine utisila, neboj sa < Janko mgj >, kohut ti ni¢ nespravi, ukaz,
LTaz9 , paneboze, ved’ to je jedno, < Janko mdj>! Chcela by som za nim, ale
PDobl , domov.” ,Neberze ma, < Janko mdj >, lebo ta ten drak zje. Ni¢
MZag2 — skrikol Nikica cely bez seba. — < Janko moj >, Janko mdj, ¢o to s tebou
IHab5 , presne tak si ho predstavovala. — < Janko moj > ! — skrikla. — IdG k nam

HZel3 povedal zadrhavo: — Ja som ti, < Janko mdj >, najst’astnejsi clovek na zemi.
BFer2 si ho na hrud’ a Sepkal: ,, <Janko mdj >, Janko mdj, nedaj sa zabit’!
JLacl . Pevne stisol Janka za plece.,, < Janko moj >, mozno som ti niekedy krivdil, ale
PJar22 , skoro sa na mna osopila. — < Janko moj >, ako si to mohol takto napisat’,
LTaz4 vidim, ze mi nemdze pomoct. < Janko moj >, ja citim v bruchu smrt.

V slovensko-¢eskom paralelnom korpuse par-skcs-fic-5.0-sk sa konkrétne oslo-
venia Janko madj, Jano mdj ledva nasli, no uz aj tu mozno vidiet, ze v ¢estine oslove-
niam tohto typu zodpovedaju vlastné vokativne oslovenia, v danych pripadoch aj
inak — Uplne ¢i ¢iastocne apelativne — lexikalne obsadené.

_ Y rrT— .

INiZ10 J:imko,, Janko moj ! — zastenala |r— |JNii10 ” Ja.ne , ,synacku |, zasténala
Kalinova . Kalinova .

Plaril —Nuz, Jano mdj, — z?snlval |r— plari1 |” Kamaradlckvu ) ,,.zasnll se
sa Samo , — pravdu mi povedz, Samo, ,, povéz mi pravdu,

Zretelnejsie dany rozdiel vidiet' tam, kde mame na porovnanie SirSi material.
Na ukazku mozno uviest’ napr. prekladové rieSenia osloveni dieta moje, syn moj
v romane Cuda Ondrejova Sinko vystupilo nad hory — v Cestine vysiel v r. 1976 pod
nazvom Slunce vyslo nad hory v preklade Emila Charousa. Vysledok prekladu jed-
ného textu od jedného prekladatela ukazuje spektrum vyuzitych prekladovych ekvi-
valentov, kde ziaden prirodzene neobsahuje c¢eské nominativne oslovenie, no nie je
medzi nimi ani spojenie vokativu so zamenom mdj, ktoré Cestina Gplne nevylucuje
(korpus to ukazuje obojsmerne osobitne na prekladoch rozpravok Pavla Dobsinské-
ho a balad Karla Jaromira Erbena, ale aj inde). Konkrétne tento prekladovy text zre-
tel'ne dokladd spominant podpornt funkciu zdmena v danom slovenskom type oslo-
vovania a jej reflektovanie u ¢eského prekladatel’a pri hl'adani prekladového ekviva-
lentu. Na druhej strane mozno ako vysledok individualneho prekladatel'ského postu-
pu vidiet’ prekladovu variabilitu oproti uniformnému uzudlnemu osloveniu v povod-
nom texte (pricom popri ,,chlap&enskych osloveniach® vyvolali textové stvislosti na
jednom mieste v preklade aj dévcatko).

condl |- Nemame mlieka , dieta moje , — po- [ LOnd1 |7 (Ehlapce mily , mliko uz ne-
vedala . — mam .
— T —— - = = -
LOnd1 Jevrgus ! Bovedala , — dieta moje, ~  |cond1 |7 ervrgu5| , synacku , jak se
akoZe sa mas ? — mas ?,

644



,, Ci dobre spi§ , dieta moje ? “ a Cer-

,, Spis dobre , chlapecku ? ,

) 9 , , _
EOLCE venak od laku vypustil dusu . . . I Bl e Zrz.ek s?.mym L2l
pustil dusi . . .
,, Chlapce, chlapce drahy !
—Syn mdj, dieta moje ! — vykrikla, ,» vykfikla , vzala jeho hlavu
L£Ond1 oblapila mu hIaVle ) gav\bonla prsty do [ LOnd1 do svych ruk?u ) zabonlawmu
vlasov , tak ho priklanala k sebe , — Jer- prsty do vlas® a tak ho pfita-
gusko , neurobis to ! hovala k sobé , ,, Jergusku, to
nesmis !
— Pod', dieta moje , pod’, lebo tu za- :azojgéhChr:zﬁcegeizd ,or::eht\)/?“
L0nd1 |hyniem ! - povedala po chvilihlasom | [2Ond1 y zalynld - PO <
Y .. . e v hlasem clovéka , ktery uz
¢loveka , ktory uz nevladze dalej zit . P
nema silu zit .
LOnd1 Prermoho pracujes a kasles , dieta [ LOnd1 Moc pracujes a kasles , dév-
moje . catko .
— Nehnevaj sa na mfia, dieta moje, o bEElD 6 mve ! chlavpce
N . v, , nezlob se namé, ,, slysel
len sa na mna nehnevaj, — pocuval L . , p
Sim¢isko narek a pla¢ bez siz po dlhé il ) Blind S Geli2 sl
L:Ond1 o . | |Zond1 |noci matéino nafikani a plag
noci, vzdy s tou istou prosbou v priskr- - .
PN L bez slz . V priskrceném hlase
tenom hlase a v Zalujucich , trpiacich O el o
.. a v trpicich, Zalujicich ocich
oCiach . . S
byla stale stejna prosba .
Lond1 |- Co vravi§, syn méj ? N LOnd1 |, Co povidas, chlapce ? “
, Chlapce, chlapce drahy !
— Syn méj , dieta moje ! — vykrikla, “vykrikla , vzala jeho hlavu
oblapila mu hlavu, zaborila prsty do [ do svych rukou , zaborila mu
Horehy vlasov, tak ho priklanala k sebe , — Jer- sendl prsty do vlasl a tak ho pfita-
gusko , neurobis to ! hovala k sobé , ,, Jergusku , to
nesmis !
LOnd1l |- Vitaj, syn mgj ! o LOnd1 |, Vitam té, chlapce !
ond1 |~ Ond,rlk ) sy_rl moj ,Atv:hetatko , ktoré sa ] Lond1 |” Mily Or:ndro , t_o detaflfo , CO
narodi, za ni¢ nemoze . se narodi, za nic nemUze .
LOnd1 |-Syn mdj, krvacam , — povedala . N LOnd1 |, Krvacim, chlapce, “ fekla .
LOnd1 f“gr‘kr:gj o E2 5 R R o 9 N LOnd1 |, Chlapce, co se to tam hyba ?
LOnd1 |-Kde si, syn mgj ? I~ LOnd1 |, Kde jsi, chlapce ?
PO ,» Chlapce, chlapce, “ po-
LOnd1 A O ey S el N LOnd1 |vzdechlasi, , co sis to usmy-

to zmyslel ?

slel ?

Uplatnenie oslovovacieho typu Janko moéj mozno pozorovat aj v opacnom
smere, v prekladoch z ¢eStiny do slovenciny. Vo vetach z diela Eduarda Bassa a Kar-
la Capka vidno, ako sa v preklade uplatnil tento typ oslovenia v situacii, kde v esti-
ne nevystupuje oslovenie so Specifickym vokativnym exponentom.
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EBas3 Si pre!(rasna , dieta moje , naozaj [ EBas3 Jsi rozvko,sna , dité , opravdu
prekrasna . rozkosna .
— Ano, dieta moje, ale ja to chcem , Ano , dité , ale ja to chci
EBas3 pocut , polut slavnostne ako prisa- o EBas3 slySet , slavnostné slyset , jako
hu. prisahu .
— Dobre , dieta moje , tak mi sltb, , Dobra, dité, slib mi tedy, Ze
Ze nepripusti$ nijaku ibostnu pletku [ nepfipustis Zddnou milostnou
LR , kym nebude$ mat vo svete vlastny ALiGEES pletku , dokud nebudes mit ve
uspech . svété svij uspéch .
K€ap10 |Prosim ta, dieta moje ! [ |KEap10 |Prosim t&, dité !
KEap10 Maj rozum, dlet,av moje : musim sa |~ KEap10 M?! rozum ,vdlte Ja uZ musim
uz do nie¢oho vazne pustit . zacCit néco délat, vazné .
Kéap1l |” Itla nic r?e,mysllm , dieta moje , [ Kéap1l |’ Nevmysler\ [1|c , détatko, ,,
vrcal kapitan . brucel kapitan . ,

Pravda, su to v tejto podobe len drobné ukazky, zacretie do bohatého a ré6znoro-
dého textového materialu, ktory naznacuje atraktivnost’ SirSie koncipovaného porov-
navacieho vyskumu prostriedkov oslovenia v slovenéine a v ¢estine. Slo mi o to,
ukézat’, ze osobitost’ oslovenia typu Janko mdj ako ekvivalentu oslovenia s vokativ-
nym exponentom sa preukazuje — ako doklad jazykového citenia prekladatel'ov — aj
pri vzajomnych slovensko-ceskych a ¢esko-slovenskych prekladoch.

ZAVER

Ktovie. Keby som bola byvala skor presla ,,jansku cestu, na ktoru ma teraz
vypravilo nedozité jubileum Jana Bosdka, moZzno by som, pri osobnej prichylnosti
k vokativom, bola v nasSej komunikacii volila int1 vokativnu formu. Mozno by to
bolo byvalo Jane so vSetkymi kultiirnohistorickymi a literdrnymi asocidciami — s pa-
ralelnym dotykom kultarnej historie aj nasej zitej sucasnosti, s odkazom k janskym
aj nejanskym ohiiom, ktoré sme po veceroch zakladali a pri ktorych sme spievali
piesne na naSich ustavnych vyletoch a exkurziach. Krasne je to — svitojanska stopa
sledovania vokativu mena Jan nas napokon popri vSetkom lingvisticky ¢i etnolin-
gvisticky pozoruhodnom a zaujimavom priviedla k obrazu iskriacej vatry osvetl'uju-
cej v priebehu rokov generacne podelené i pospajané spolocenstvo jazykovedného
akademického pracoviska. O, Jane, Jane... Nech si iskri¢ky letia.
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