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ITPACJTABSHCKA I ®PA3EOJIOTUA: MU® NI PEAJIBHOCTB?!

XAPPU BAJIBTEP — BAJIEPMII MUXAMJIOBUY MOKUEHKO
Institut fir Slawistik, Universitit Greifswald, Deutschland
Kagenpa cnassiackoit ¢punonorun, Cankr-IletepOyprekuii rocyiapcTBeHHbIH
yHuBepcutet, Poccus

WALTER, Harry — MOKIENKO, Valery Mikhailovich: Proto-Slavic Phraseology:
Myth or Reality? Jazykovedny Casopis (Journal of Linguistics), 2019, Vol. 70, No 1, pp. 5 —32.

Abstract: The reconstruction of the Proto-Slavic vocabulary was and remains one
of the priority tasks of comparative-historical Slavic studies. Different approaches to the
solution of this problem are demonstrated by the monumental (although not completed)
etymological dictionaries of the Proto-Slavic language, the hypothetical existence of which
is recognized by most Slavists and Indo-Europeanists. Its reconstruction is performed almost
exclusively on lexical material, and attempts to reconstruct the pre-Slavic phraseology are
single. The method of such a reconstruction, based on a detailed account of the dialect
material, was proposed in 1973 by N. L. Tolstoy. Studies in this direction make it possible
to identify a zone of relative generality of Slavic phraseology, which, however, comes into
contact with the Baltic and German-speaking zones. Inside such a Slavic massif, sub-zones
of East Slavic-Polish phraseological interaction (often associated with the Baltic), West
Slavic-Croatian-Slovenian (strongly influenced by German phraseology) and Bulgarian-
Macedonian-Serbian (revealing traces of Turkic language influence) are revealed. In this
general areal picture, there are many more concrete interactions, for example, a particular
language specifics of the phraseology.

Key words: pre-Slavic language, pre-Slavic phraseology, reconstruction of the Proto-
Slavic phraseology, phraseologism, areal zones of Slavic phraseology

PexoHCTpYKIHS TIpaciaBsTHCKOM JIEKCHKH ObLIa U OCTAETCs OJHOM U3 MPHOPH-
TETHBIX 3a/1a4 CPAaBHUTEIHHO-UCTOPUYUCCKOI CITABUCTHKH. Pa3HbIC TIOIXOIBI K pele-
HUIO 3TOW 3a[a4M IEMOHCTPHUPYIOT MOHYMEHTAIBHBIC (XOTS HE 3aBEPIICHHBIC) ITH-
MoJoruueckue cioBapu [«Slownik prastowianski» (SP); «9tumonoruueckuit cio-
Bapb ciaBsHCKUX s3bIKOB» (DCCS); Sadnik — Aitzetmiiller, 1975]. Ilpeasapurens-
HbIe 0000Imaromye pe3yabTaTbl TaKOH pabOThI OTPAXKEHBI B CIOBAPE YELICKUX ITH-
Mmojoros (Zakladni vSeslovanska slovni zsoba, 1964; Kopecny, 1981), co3gaBunx
CBOEOOPA3HBI «KOPHECIIOBY» OOIIECIaBIHCKON JEKCHKH. YK€ caMO Ha3BaHUE TUX
cloBapell CBUAETENBCTBYET O TOM, YTO MX CO3/AaTeNN HHUCKOIBKO HE COMHEBAINCH
B PEAIbHOCTHU CYIIECTBOBAaHUS OOIIECCIABIHCKOTO (resp. MPaciaBsHCKOTO) S3bIKOBO-

' MccnenoBanue BBIMOIHEHO TpU Toepkke Poccuiickoro HayuaHoro ¢ouga (mpoekt Ne 17-18-
01062 «ITonublid (paseonornyeckuii CioBapb PyCCKHX HAapOIHBIX TOBOPOB», peain3zyemblii B CaHKT-
[letepOyprckom rocyaapcTBEHHOM YHUBEPCHTETE).
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r0o MPOCTPAHCTBA, T. €. SAMHOTO S3bIKA C €T0 PErMOHAIBLHBIMU BapUaHTAMHU, TTOHST-
HBIMH BCEM cllaBsiHaM. Bpemsi cyIecTBOBaHUSI TAKOTO S3bIKa COBPEMEHHBIMHU CIIe-
LUATUCTaMH OTPEENSIETCS JOCTATOYHO TOYHO: /10 2-01 MOJIOBUHBI 1-r0O ThICsSYeIe-
THS H. 3., KOTJIa TIPACIaBsiHCKas SI3bIKOBasi OOIHOCTh Havalla pacrajarhCcs Ha TPH
OCHOBHBIE BETBH — BOCTOYHOCJABSIHCKYIO, 3allaflHOCIIABIHCKYIO U FOJKHOCJIABSIH-
ckyto. He cTosb 0JHO3HAUHO CJIaBUCTHI OIPENEIIAIOT UCXOJHYIO0 aBTOXTOHHYIO Tep-
PUTOPHIO OOMTAHUS CIABSIH — CIAaBSHCKYIO MpapoanHy. Bucmo-omepckasi, cpemme-
JHENpoBCcKas, AyHalcKas 1 JpyTrue STHOr€HETHYECKHUE TUIIOTEe3bl 1O CUX 0P UMEIOT
cBoux cTOpoHHHUKOB ([ymmuenko, 2011, c¢. 300-327). IIpu Bcex 3THOTEHETUYECKHUX
Criopax, TeM He MeHee, HUKTO U3 HUX He OCMapuBaeT (akra, YTo IMEePHO]I SI3IKOBOTO
€/IMHCTBA, ITyCTh U OTHOCUTEJIBHOTO, Y BCEX CIAaBSHCKHUX IUIEMEH ObUI, HECMOTPS Ha
pa3dpoC TEPPUTOPUU UX UCXOIHOTO U MO3AHEUIIEr0 OOUTaHUSI.

BeccniopHocTh 3TOTO (hakTa, COOCTBEHHO TOBOPS, U MOATBEPKIAAETCI STUMO-
JIOTUYECKUMHU PEKOHCTPYKLHUAMHU Ha JIEKCUYECKOW 0CHOBE. TakoBbl, HAIpUMEp, pe-
KOHCTPYKIIUH CIIaBSIHCKOW reorpauueckoi JeKCUKH, CHHTE30M KOTOPBIX SIBUJIACh
monorpadus H. M. Tonctoro «CnassHckas reorpadudeckas TEPMUHOIOTHS»
(1969), nonrBepausmas, Benen 3a JI. Hunepne, M. ®@acmepom, S. Po3BagoBckum,
K. Momunbsckum, @. I1. OunuHbIM CpeIHEAHENPOBCKYO IMIIOTE3y HMPapOIUHBI
CJIaBSIH.

W 3nech «peKOHCTPYKTOPBD) CIABSHCKOTO IMpasi3blka CTAJKHUBAIOTCS C HEKUM
SI3BIKOBBIM TIapajgokcoM. Ecnmu mpaciaBsiHCKash JEKCHKa MOXKET, Oiaromapsi TaKuM
JICKCUKOJIOTHYCCKUM HCCIIETOBAHUSIM M ATUMOIIOTHIECKUM CIIOBApSIM OOJIBIINHCTBA
CIIaBAHCKUX S3BIKOB, CUMTAThCS JOKA3aHHOM S3bIKOBOW peajbHOCTBIO, BOCCO3[aH-
HOH ITyTeM CPaBHUTEIHHO-UCTOPUICCKUX INTYIHMA, TO CTAaTyC MPaciIaBSHCKOH (pa-
3€0JIOTUU B HUX OCTAeTCsl HeolpeleleHHbIM. bosiee Toro, HEKOTOpbIE ITUMOJIOTH-
CIIABUCTHI TPSMONMHEHHO ¥ MPUHIMITHAIBFHO OTKA3bIBAIOTCS OT oOpamieHus K ¢pa-
3eonoruu. Tak, 1. SI. YepHbIX B mpenncIoOBUH K CBOEMY clioBapio nuuier: «OcTtas-
JISIOTCSL B CTOPOHE Cily4au (MHOTJa MHOTOYHMCIIEHHBIE) CBOEOOpa3HOro ynorpeoe-
HUS TOTO WJIK MHOTO CJIOBA B TOM MJIM HHOM KOHTEKCTE, OTHOCUTEIIBHO PEIKUE Tepe-
HOCHBIE 3HaueHUs, (hpa3eoNornyecKue cpaleHus U BooOle sBieHus (pazeonaorun
U T. JI., @ TAKXKE OIMyCKAIOTCS CTHIUCTUYECKUE MOMETHI...» (UepHbix, 1993, 1, c. 14).
IIpu 3TOM coCTaBUTENh HUKAKOH apryMEHTAIUU B MOJIb3y «OCTABICHHS B CTOPOHE
(hpazeonornyeckoro MaTepuana He MPUBOIUT.

BHuUMaTenThHO BYMTHIBAsCh B 3TH (DyHIAMEHTaJbHBIC CIIOBAPH, MBI JICHCTBH-
TEJIBHO HE HalJleM B HUX IMOYTH HU OJHOM MpaclaBsSHCKON HMIMOMBI, XOTsI CJIOBaph
T000T0 COBPEMEHHOTO HAIIMOHAILHOTO SI3bIKa PETUCTPUPYET JISKCUKY | (hpa3eono-
THIO TTOYTH B PaBHOH IpOMopImy. B 3ToM 5erko yOeauThes, Tucras gaxe 0erio Ta-
KHE CJIOBapHbIE CTaThH, KaK, HaMp., [ onosa, /[ywa, Hoea, Pyka, f3vik, Tie nuaumoma-
THKa JOCTUIAaeT acTPOHOMHYECKMX BeIMYUH. Tak, IOCIIEHEE PYCCKOE CJIOBO
B «bonbmoM TormkoBoM cioBape pycckoro sizbika» (BTC, c. 1531-1532) orpaxkeno
KaK CMBICJIOBOY KOMITOHEHT 49 yCTOWYHBEIX 000POTOB.



Hu ogHO M3 MOMOOHBIX YCTOWYMBBIX CIOBOCOYETAHHM HE PEKOHCTPYHPOBAHO,
OJIHAKO, HU B OJTHOM CJIABSIHCKOM 3THMOJIOTHYECKOM CIIOBape, INIe PEKOHCTPYKIIUS
0.-CII. *jezyks He BBI3bIBaeT COMHEHUH. [laske B HOBEHINIEM W OJTHOM U3 JIyUIIHX U3
HUX «OJTHMOJIOTHYECKOM CIIOBAape YKPAWHCKOTO SI3BIKA» Takas (ppa3eororndeckast
JaKyHa 3aMETHA, XOTS 3/1€Ch IPH 3TOM TOHKO M JCTAIN3UPOBAHHO aHAIM3HPYETCS
COOTHOIICHUE TPEX CEMAaHTHUYCCKUX JOMHUHAHT TOTO MPACIAaBSIHCKOTO CIIOBA — ‘Op-
ra” peun’, ‘peun’ u ‘Hapon, HapogHocTh (ECYM, 6, c. 538). B «McTopuko-3Tmo-
JIOTUYECKOM CJIOBape COBPEMEHHOTO pycckoro sizbika» [1. 5. Uepneix (1993, 2,
c. 467-468) sToMy CIIOBY YJCIIEHO 3aciTy>XEHHOE€ BHHUMAaHHE HM3-32 HE IpeKpalia-
IOIIUXCS CITIOPOB O TOM, KaKO€ M3 Ha3BAHHBIX 3HAYCHUH (0COOCHHO ‘OpraH peuu’ Win
‘peun’) 0.-ci1. *jezyks OBLTO MEPBUYHBIM, & KAKOE BTOPUYHBIM. MOCKOBCKHUH dTHMO-
JIOT OCTABILIET 3TOT CIOPHBINA BOMPOC OTKPBITHIM. Ho Ham, dpaseonmoram, KaxkeTcs,
9TO eciu OBl K 3TOM STHMOJOTHYCCKON TUCKYCCUH OBbLIT MOMKIIOUYEH (hpa3eoaorude-
CKHUil MaTepHa, TO CEMaHTHICCKHUI PUOPUTET ObUT OBI PEIlICH B MOJB3Yy COMaTHYe-
CKOT'0 3HAYCHUS 0.-CJI. CIIOBA *jezyksn. Bellb B OONBIIUHCTBE CIABSTHCKHX SI3BIKOB, TIIE
JI0 CUX MOpP YHOTPeOIsIFoTCest (pa3eoaoru3Mbl ¢ ITUM KOMIIOHEHTOM, OHU OJHO3HAY-
HO OTTAJIKMBAIOTCS UMEHHO OT 3Ha4eHHus1 ‘oprad pedn’. Cp.: depoicams A3bIK 3 3)-
b6amu ‘MoJ4YaTh, He 0OJTATh, HE TOBOPUTH JIHIITHET0; OBITH OCTOPOKHBIM B BHICKA3bI-
BaHUSX , ONp. mpwvimays (03apoicays) a3vlk 3a 3y6ami, yKp. mpumamu (Oepxcamu,)
A3uK 3a 3y0amu, IONbCK. trzymac jezyk za zebami, wem. drzet jazyk za zuby, ciBil.
drzat jazyk za zubami, 60nT. Ovporca cu esuxa <3ad 3vb6ume™>, XopB.-cepO. metnuti
Jjezik za zube, cnoBeH. drzati jezik za zobmi. O IpPEBHOCTH W BEpOSITHOM oOIeca-
BSTHCKOM ITPOMCXOXICHUH TaKUX HUAMOM CBUACTEIBCTBYET XPOHONIOTHS HX (PHKCa-
uuu. Tak, nojbek. miec jezyk za zeby 3adukcupoBano yxe B 1527 1., chowaé jezyk
za zgby B 1614-M, a trzymac jezyk za zeby B 1650-m (NKP, 1, ¢. 869-870), a ap.-uer.
mievaj (jméj) jazyk za zuby eme panbiue, B 1457 r. (Flajshans, 2013, 1, c. 436). Xa-
PaKTEpPHO H TO, YTO 00PAa3HOCTh HECIABSIHCKUX EBPOIEHCKUX IKBHBAJICHTOB TOTO
(bpaseosoru3mMa uHasi, 4eM B IIPUBEICHHBIX CIABIHCKHX: HEM. seine Zunge hiiten (im
Zaum halten), den Mund halten, aurn. to keep one's mouth shut, ¢p. tenir sa langue,
utain. tenere la lingua a freno, tenere la lingua a casa v nog.

TToHATHO, YTO PEKOHCTPYKIIHSI MPACTABIHCKOW WAMOMATUKU U €€ 3TUMOJIOTH-
Yyeckasl paciugpoBka — ocodast TuaxpoHUUEcKas 3a1ada CIABUCTHUKHU, TpeOyromas
CIEIUATBbHON METOANKU aHaJIK3a, Yero He ObLJIO U He MOIVIO OBITh BO BpEMEHA pac-
LIBETa MJIaJIOTPaMMaTHYECKUX Pa3bICKaHUI, CTaBIIMX OCHOBOW COBPEMEHHOM 3TH-
MoJjiorud. Benab pa3eonorusi Kak caMOCTOATEIbHAS TMHTBUCTHYCCKAST TUCIIUTLIHHA
pOoAMIIack, Kak U3BECTHO, B cepenure XX B., B TO BPeMsI KakK JICKCHIECKast ITUMOJIO-
TS BEIET CBOEC HAYAJIO YK€ C aHTHYHBIX BPEMEH C MOMBITOK pacmm(poBKH (HEpea-
KO HApOIHO-ITUMOJOTUYECKOW) BHYTPCHHEH (OPMBI JATHHCKHUX CIOB YUCHBIM-
sHImKIoneancToM Bapporowm (11627 mo H. 3.).

OtcytcTBHUE (hpa3eoqOruy B CIABIHCKUX ITUMOIIOTHUECKUX CIIOBAPIX KAXKETCS
MIPUHIUITHATFHO HEONPaBIaHHBIM U ¢ OOIIETMHTBUCTUIECKON TOUKH 3peHus. Bemp
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JIABHO YK€ SI3BIKOBEIIbI MIPU3HAIOT, YTO OJJHUM W3 OCHOBHBIX MyTEH Pa3BUTHsI CIOBA
OBLIO JABIKEHHE K CEMAaHTHUYECKON KOHACHCAIIUY (Tesp. yHUBEpOU3aluu, yHuBepOa-
IIUU ¥ TIp.), T. €., o A. A. TlotreOHe, nBHXKEeHHE OT OOJIBIIETO TEKCTa K MEHBIIEMY
(bacHs — moCIOBHIIa — TOTOBOpPKA), a OT CIOBOCOYETAHHS-TIOTOBOPKU K CIIOBY
(IToreOns1, 1894). Kak m3BecTHO, ceMaHTHYeCKas KOHJeHcanus (YHUBEPOU3AITHs)
3aKIII0YaeTCsl IMEHHO B (POpPMaTbHOM YCTPaHEHHUN AUAIEKTHYECKOTO MPOTHBOPEUHS
MEX]y IByWICHHOCTBIO HANMEHOBaHUS U SIMHCTBOM ero 3HadeHus (Rozwadowski,
1904, 1960; Isacenko, 1957; Mokuenko, 1968). CiemoBarenbHO, MPHU3HABAS 3TO
IBIDKCHUE, BRI3BAHHOE OONICIIMHTBHCTHYSCKIM 3aKOHOM SI3BIKOBOI SKOHOMUH, TH-
MOJIOTH JIOJDKHBI OBLUTH 00paTHTh 0c000€ BHHMAHHE HA TE¢ CIOBOCOYCTAHHS U TEK-
CTBI MaJbIX (opM (ONBKIOpa, KOTOPhIe KOHACHCHPOBAIUCH B CIIOBO. TeM caMbIM,
HCXOTHBIM dTHMOHOM IPACIABSIHCKON JISKCEMBI JOJKEH ObLI OBl OKa3aThCsl HE KO-
PCHB TIpacioBa, a CIOBOCOYCTAHNE KOPHECIIOBA.

CrpaBeUTMBOCTH pali HYXHO CKa3aTh, YTO CJICABI (IIOBOJBHO Pa3MBIThIC) pe-
KOHCTPYKIIUH YCTOHYUBBIX CIIOBOCOYETAHUHN (HO HE HIIHOM) B CITaBTHCKHX STHMOJIO-
THYSCKUX CJIOBAPSIX OTHICKATh MOXKHO. JTO CKOpEe «HAMEKM» HAa MX PEKOHCTPYK-
U0, 100 pacmuppoBKa CIOBOCOUETAHUN MTOYTH BCETA MPSIMO CBSI3aHa C ATHMOJIO-
rU3aIuel JeKCuku. M eciu mpu JeKCHYeCKUX PEeKOHCTPYKIIUAX 3TUMOJIOTH U 00pa-
[Ial0T BHUMAaHKE HAa CIIOBOCOYCTAHHUS, TO OOBIYHO ITO ITHMOJOTH3AIUS CIOKHBIX
CJIOB HMJIM pe3ylbTatoB WX yHuBepOammu. Tak, B. H. Tomopos, 3Tumonorusupys
MIPYCCKOE CJIOBO kylo ‘Tpsicory3ka’ W ero OalTHICKHE Mapajuieid, areuiupyer
K ABYWICHHBIM CIaBTHCKIM HAaMMEHOBAaHMSM 3TOW NTHIIHI (HATP., PYCCK. mpsaco2y3-
Ka, mpscoxeocmka, TIONbCK. frzesiogonek, 4em. trasoritka, Godr. cmwvpuuonawixa,
c.-X. tresorepka, drkorepa, klatorepka, masirep, migorep, vrtirep, vrtorepka u np.),
COIOCTABIISIS TaKKe 00pa3oBaHus C mpaci. *bélo-lysv-ka, pycck. muai. wunioxeocm-
Ka ¥ TIOZI. ¥ TIPEATIoNarasi TeM CaMbIM, YTO TAKOTO poja KOMITO3UTa 00pa30BaJIHCh H3
CIIOBOCOYCTAHHH, a3aTeM KOHICHCHPOBAIHCH B OMHOKOpHEBBIC cioBa (Tomopos,
1980, c. 361-365).

bram3ka k aToMy cynpba ITUMONOTHYECKOW PACIIU(POBKU CIOBA HEMONbIPb
‘MeJIKO€ HOUHOE JIeTarollee KUBOTHOE, BU] JieTyueil Mbliu, Vespertilio’, 3aduxcupo-
BAaHHOTO MPaKTHMYECKH BO BCEX CIABSIHCKUX S3BIKAX: YKp. Hemonup, OONT. ycTap.
¥ IMAIL. Hemonup, CIOBEH. netopir, 4elll. netopyr, CIBIL. netopier, TIONbCK. nietoperz,
B.-IIyXK. njetopyr, H.-1yX. njetopyr ‘6abouka’, np.-pycck. (¢ XI B.) Henvmuwips, Hemo-
nvips. «I10ITHOTO eIMHOAYIINS OTHOCHTEIIBHO MPOUCXOKICHHS STOTO CIIOBA HE NMe-
ercst. CJIOBO, HECOMHEHHO, CIIOKHOE, JIByXOCHOBHOE. [lepByro 9acTh CIOKCHHS
remo- Benen 3a Muknonmyem (Miklosich, EW [Miklosich, 1886], 214) o6b14H0 BO3-
BOJIAT K 0.-C. *nekt- (cp. 0.-C. *noktv; cM. Houw). BTOpyI0 4acTh BO3BOAT K H.-€. KOP-
HIO *per- : *por- u np. (cCM. nepo, nepemu, napums; cp. Takke nvipsams). Ho, BooOIIe
TOBODS, 31eCh He Bce OeccriopHo. CIIOBO MOTIIIO JOHTH 10 HAC B HCKaKCHHOM BHZE
(cp. opyrue UCKa)KEHUS: C.-XOPB. IHAJ. Haoonup; 4ell. Tuaj. lefopyr; IONbCK. TUA.
latopierz n np.). [p.-pyc. nenvmosips HE MeHee OpeBHEe oOpa3oBaHHE, YEM Hermo-



nuipb. M. 0., 3TO HE IUIOA HAPOIHOTO MEPEOCMBICTICHUS, a IepBOHAYaIbHas (hopMa
crnoBa. Toraa OHO JOIKHO MONYYHTH JPYroe OOBSICHEHHE: HE 3HAYWT JIH HEeNbmbIpb
(< 0.-c. *nepwtyrjp?) — ‘He nruna’. [IpumepHo Tak oHO 0OBsCHsSETCS y bprokHepa
(Briickner [1970], 361). Kopens B aTOM ciiydae *pwt- (cM. nmuya), -yr-j-b — cyd.»
(Uepnbix, 1993, 1, c. 570-571). X. Ulycrep-1lleBn (Schuster-Sewc, 14, 1984, c.
1014-1015) BBICKa3bIBaCT HHOE MPEANOIOKECHUE: TIPACIL. *nefopyrsy craraeTcs u3 ne
‘He’, o ‘1o, 310’ U pyre ‘ntuina’. Takas WHTEpIIpeTanys, o CJIOBaM aBTOPOB YKpauH-
CKOTO ATHUMOJIOTHYECKOTO CIIOBaps, «3aciykuBaeT BHUMaHus» (ECYM, 4, c. 79).

Oco60 axTyajbHA PacCIIU(POBKA CIOKHBIX CIOB IPH PEKOHCTPYKIIMH MMEH
coOCTBeHHBIX. [IpakTHYECKH HUKTO HE COMHEBACTCS B IPEBHOCTH OOIIECIABIHCKO-
r0 MMEHOCJIOBA, XOTS HEKOTOPBIC MCCICIOBATEIH U YCMAaTPUBAIOT B HEM HHOSI3BIU-
HBIC BIASHUS U OOBSCHSIOT KaJTbKHPOBaHUEM. TakoBa, HAPUMEP, OHOMACTUIECKAs
MOJIeJIb CO BTOPBIM (pOpMaHTOM KoMmmo3uta -slav: pycck. Braducnas (Pacmep, 1,
1964, c. 327); pycck., ykp., 6onr. Mupocras, nonbck. Mirostaw, 4eml., cloBalk.
Miroslav, B.-iyx. Mérostaw, cep0.-xopB. Miroslav u3 npacnas. *Miroslavs, 006pa3o-
BaHHOTO OT OCHOB CYII. miry ‘MUp, CBeT U slava ‘cnaa’ (ECYM, 3, c. 664); pycck.,
yKp., Oonr. Apocnas, onp. Apacnay, np.-pycck. Apociaév, TONBCK., H.-TYK.
Jarostaw, went. Jaroslav, ucnas. Apociadss 3 o.-ci1. *Jaroslave, GyKB. ‘TIpOCIIaBICH-
HBIM, U3BECTHBIA CBOEH CMEJIOCTHIO’ — CIIOKHOE CIIOBO, CO3[JaHHOE W3 NPWJIL. jars
‘THEBHBIM, CypOBBIH; CHIBHBIA, CMEINbId, OTBAXKHBIM W OTIIArOJLHOW (HOPMBI
*-slave, oObpa3oBaHHoOM OT *slaviti, *sluti ‘OpITh U3BecTHBIM  (Bezlaj, 1, 1976, c. 220;
ECVYM, 6, c. 553); Bauecnas, Borislav, Bronistaw, Rostislav, Stanislav, Tomislav...
AHAIIOTHYHBI TI0 CTPYKTYpe H UCXOTHOMY «CIIOBOCOYETATEIIFHOMY» HCTOUHHKY
HUMeHa PyccK., YKp. Apononk, onp. Apanoak, np.-pycck. Aponwvixs, noibek. Jaropetk,
ncnaB. Aponnvks, Aponnvks, Apononks w3 npacnas. *Jarop®lks, OykB. ‘TOT, KOTO-
PBIit XpaOpo BOIOET, ObETCsI; OTBAYKHBIN BOUH — CJIOKHOE CJIOBO, CO3/ITaHHOE U3 MPUIL.
jarv, Np.-pyccK. sipviu ‘THEBHBIHM, CypOBBIH; CUIbHBIN, CMENbIN, OTBAaXHbII’, U CyLI.
*prlkv ‘Bolicko, oTpsin’ (Bezlaj, 1, 1976, c. 220; ECYM, 6, c. 553); pycck. Braoumup
«BETUKHUH B cBoeH Biractu» (Pacmep, 1, 1964, c. 326) u Ha3BaHUS CIABTHCKUX TOPO-
noB B Poccun (Ha p. Knsizeme, ocH. B 1120 1.), Ha Bonbiau, nonbck. Wiodzimierz
u o, (Pacmep, 1, 1964, c. 326); Yiicmonons 3 yucmoe none (4epe3 4ucmonoio-
cxutl), Kapeononw, a o To# ke monenu Aunonv, Auywnons, Jleonnons v noa. (dac-
Mmep, 3, 1971, c. 321) u MH. jp.

CrnoxHbIE CJI0BA ATOTO TUIIA UMEIOT IPEBHIOI0, MHOEBPOIIEHCKYIO MOJOIIIEKY:
T. B. 'amkpenuaze u Bsu. Be. 1IBaHOB OTHOCSAT UX K «CTPYKTYPHBIM HMITITUKALUSM
SI3bIKA», HAXOSIIUM OTPAKCHHE B CIIOBOCOYCTAHUSIX. K TAKOBBIM OHH OTHOCSIT,
HAarp., JPEeBHEUHINNCKUE OTpeIeTUTEIbHbIE KOMIIO3UTA THIIA mahd-devd- ‘BeTUKUH
oor (IluBa)’, svd-sthana- ‘ponuna’ (OykB. ‘cBO€ MeCTO’), Jar. angiportus ‘y3Kas
VIAMIA, TEPEYIoK’, CT.-Cll. milosridi ‘Munocepnusiii’ u moa. Croia e aBTOpbl OTHO-
CST W CIIABSHCKHUE CIIOKHBIC clioBa THma Svetopliki ‘Cstononk’ (uMsi cOOCTBEH-
Hoe) (l'amkpenuze — BaHoB, 1984, 1, c. 348).
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Takue 00Opa3oBaHUsI MMOKA3BIBAIOT, YTO B MPACTABSIHCKOM SI3bIKE yCTOWYHBBIC
CJIOBOCOYETAHMSI OBUIM U MTPAIA 3HAYUMYIO POJIb, @ OTCYTCTBHE HUX B CIIABTHCKHX
STUMOJIOTUYECKUX CJIOBApPSIX JIUIIb JaHb JUHTBUCTHYecKON Tpaaunnu XIX—XX BB.,
MOJTHOCTBIO COCPENIOTOYCHHOM Ha TIOMCKaX ATUMOHOB JICKCHKH.

B mone 3peHus 3THMONIOTOB MHOTIA IOMAAAIOT U T€ FUIM WHBIC yCTOWYNBBIC
CIIOBOCOYETAHMS 3a TpEIeNaMH KOMIIO3HTOB-COOCTBEHHBIX MMeH. OHH, OIHAKO,
MIPE/ICTABISIOT COOOH — KaK M CIOKHBIC CIIOBA THIIA TE€X, KOTOPBIE PEKOHCTPYHPOBa-
HBI JUTS JIEKCEM Mpsco2y3Kka U Hemonvipb, — HEMTUOMAaTHIHBIC 00pa30BaHus, OIu3-
Kre K HapOIHBIM TepMUHaM. TakoBo, HaIIpuMep, COYETAHHE 101ds 600d, TABHO TIPH-
BJICKIIICC BHUMAHUE CITaBUCTOB M MHIOCBPOIICHCTOB B CBSI3H C 3TUMOJIOTHEH TIpHUIIa-
raTeiabHOTO: «MObli, IP.-PyC. NOAb; CPABHUBAIOT C noe, Nart. palam ‘OTKpHITO’, aib.
shpall ‘otxpbiBato’... C noawiil, BO3M., CBSI3aHbI 107106800be, 600onouve...» (Pacmep,
3, 1971, c. 320). «B. B. UBanos [1955, c. 350] cOmmxkaeT nowiil ¢ XeTCK. palhi- ‘mm-
pokwii, oO1upHbIL » (Tam xe; gononHenue O. H. TpyOauesa). Tak ke 0OBSCHSIOT
CIIOKHOE CJIOBO 10108i0051 [n0N108i0b, N010800E, NOIUBOOA] U aBTOPBI YKPAUHCKOTO
STUMOJIOTHYECKOTO clioBapsi co ccbuikoii Ha O. H. TpyOaueBa: «cnoxxHoe o0pa3oBa-
HUE U3 OCHOB CJIOB *noautl (pacnas. *polv) ‘pa3nuThii, IIUPOKUH, OTKPBITHIN’ (Cp.
PYCCK. noavie 600bl), BOSMOXKHO, POJCTBEHHOTO C X€TT. palhi- ‘mmpokuid, oOmmp-
HBIIA’, U 600Q; TIOTHOCTBIO MOXET OBITh COIMOCTABIICHO C Nat. paliis (< *pal-iid-s)
‘0os10T0, crosuas Boma’» (ECYM, 4, c. 497; cp. Taxke Tpybaues, 1973, c. 13—-14;
lamkpenunsze — MBanos, 1984, 1, c. 297, 348).

[ToxazaTenpHO, YTO ITO CIOBOCOYETAHHE TEPMHHOIOTHIESCKOTO THIIA COXPAHH-
JIOCh B Pa3HBIX BapHaHTaX M B ONM3KOW CEMaHTHKE B CIaBSHCKHX auanekrax. Ha-
IpUMep, B CEBEPHO-PYCCKOM (YCTB-IIMIICMCKOM, HH30BBsl pekn Iledopa) cTapood-
PSIIEeCKOM TOBOpPE HETAaBHO 3aIMCAHBI TAKHE 00OPOTHI: 1oas peka ‘TIUPOKas, pas-
JMBINAsICs BECHOH peka’, ‘elne He 3aMep3iias, He TIOKPHITAs JIBIOM peKa’; nouds 0o-
poea ‘Tipoe3kasi, He 3aHECCHHAs] CHETOM J0pora’, ‘BO3MOKHOCTE €3IUTh KyJa YToi-
HO’; noias mpona ‘elle He 3aHECCHHAs! CHErOM, MaJIOe3)KeHHast Jopora’, ‘elie mpo-
e3)Kas, He UCIIOPYCHHAs TasHUEM CHera jJopora’, ‘Xopolas, yTONTaHHas Jopora’,
’3a0pomenHas gopora’ (Crasmuna, 2008, 2, ¢. 197); nonoe mecmo ‘nunieHHoe pac-
TUTEJIBHOCTU MECTO, IYCTOIIb’, ‘TOJBIHBS’, ‘TeMs Ha TOJOBE Yy JeTeil’, ‘BHUCOK’
(yka3. cou., c. 199-200). Cp. Ttaxxke ynorpeOliieHHEe CIOBOCOYETAHUS NOAAsL 800d
B 3HAUEHUHM ‘MOPCKOM OTIMB’ B MOMOPCKOHM mocinosuie He 0Ootica 800vl dHCuiotl,
a botica 600v1 nonou (Mepkypbes, 1997, c. 22). [lokazaTenbHo, 4TO HA OCHOBE ATOTO
TEPMHHOJOTHYESCKOTO CIIOBOCOYCTAHHS B HAPOIHON PeUr MOTYT CO3IaBAThCS Iape-
MHUU HJUOMATHYECKOTO THIIA, Hamp., Pexa nonas, 3emis 2onas ‘o ISHUBBIX, O€CXO-
3siiicTBeHHBIX Monsx’ (CraBmmHa, 2008, 2, c. 238).

Be366pa3nbie ycTOHUMBEIE CIIOBOCOYETAHNS MOTYT HUMETh U 0ojee APEBHION0,
HHIIOEBPONEHCKYIO MPOCKIINIO, XOTS YETKOE Pa3TpaHMUCHHE MX TCHETHYCCKOW MITH
THUIIOJIOTHYECKOM TPUPOIBI MPOBECTH IMOKa HEBO3MOXHO. K TakuM codeTaHHsIM
MOYKHO OTHECTH JIpEBHHE 000pPOTHI PUTYAIEHOTO COep KaHus Thra XeTT. SAPAL NIS
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DINGIRM™ dai- ‘m0n0KUTH O KAATBY GOTOB’, Ap.-MHI. ndmadhd- ‘AMeH yCcTaHO-
BUTENb” WIN XeTT. laman te- ‘ums Hapunars’ (['amkpennnze — MBaHos, 1984, 2,
c. 810).

Hexotopsle uccaenoBareny B mociaeaHee BpeMs: (PUKCUPYIOT U OTJCIbHEBIC HH-
JIOEBPOIICHCKIE TTapajulebHBIe 00pa30BaHusl HEOOPA3HOTO THIIA, KOTOPEIE B IITHPO-
KoM (T. €. HEeHJMOMAaTUIEeCKOM) CMBICIIC MOXKHO Ha3BaTh (hpazeonorm3amamu. «Pyc-
CKO€ npouinvlii 200 WIA npouieduitie 200bl AIMEET XOPOIIINE TMapajieid BO MHOTHX
WHJIOCBPOTIEHCKUX SI3bIKax, — oTMedaeT, Hanpumep, H. H. Kazanckuii. — B ocHoBe
9THX 0003HAUCHHI — HIes XO/Ia BpeMEHH, Oer BpeMeHH, MIPEACTaBICHHEIH yxe y [o-
panus (fuga temporum). s mpanHIOEBPOIIEHCKOTO COCTOSHUS MBI MOJKEM PEKOH-
CTPYHpPOBATh 0003HAYCHUE IIUKIMYHOCTH JBIKCHUST BPEMEHH, OCHOBaHHOTO KaK Ha
COJIHEYHOM, TaK M Ha JIYHHOM KalICHIape, B TOM YHCIIE, IIOCKOJIBKY BOCCTaHABIMBA-
€TCsl Ha3BaHUE MecsALla, COBNAIAIONIee C Ha3BaHUEM JTyHbI (MUK. me-na /meéns/, rped.
v, uvog, nar. mensis u 1. 1.)» (Kazanckuit, 2016, c. 199). K 6nuskum sBIeHUAM
OH OTHOCHUT M YCTOWYMBBIE TIOBTOPEHHUS CJIOB, OCHOBaHHBIC HA PAa3HBIX BUIAX peay-
TUIMKALMN THIIA PYCCK. OeHb 3d OHeM WU 200 3a 2000M, U30 OHs 8 OeHb U U3 200d
6 200. OHH, TI0 €T0 MHEHHIO, HAXOAT aHAJIOTHIO B MUKEHCKOM (a-mo-ra-ma /amor-
amar/ w3 nparped. *hamyp-hamr) v IPeBHEUHAMICKOM KOMIIO3UTE dydvi-dyavi ‘u30
JIHS B ZIeHb” U3 PurBens (ykas. cou., ¢. 202-203). 1 neficTBUTENBHO, COMTOCTABIICHHUE
CJIaBSIHCKHMX TaBTOJIOTHYECKUX (hPA3e0IOTU3MOB OOHAPYKUBAST HEMAJIO O0IIETO KaK
TeHEeTHYECKOTO, TaK U TUnojorndeckoro (Anapuanona, 2013).

[To xpymumiam cobupast Takue CIeAbl APECBHUX HHI0CBPOICHCKUX U IIPaCIIaBsH-
CKHX YCTOWYMBBIX CIIOBOCOUCTAHUH, (PPa3eoyorn TeM HEe MEHee BBIHYKICHBI KOH-
CTaTUPOBaTh, YTO HIMOM B HX PsIy MPAaKTHYCCKH HET. B mydmewm cirydae 3To «00-
[IEHHIOCBPOIICHCKAE CeMaHTeMBl», pekoHcTpyupoBanHble T. B. Tamkpenmnze
u Bsia. Be. MIBaHOBBIM: 60egasi konechuya, 60esoti monop, bvicmpas 10udods, 0bi-
CMpOmeKywdsl peKd, 6epULUHAa 20pbl, Y8OOUNIb HEGECIY, 6036PAUAMbCSL OOMOU, 603~
HOCUMb MOAUMEBY, BbICOKASL 20pd, 3A2POOHbII MUpP, MANEHbKAA NMUYKA, Me)08blll
HAnuUmMoxK, HaNuUmox beccmepmusi, ni10008oe 0epeso, CleOUmb G31100M, COOUPAMb
ypodicati, ymepems C80ell CMepmbvlo, YMPEHHAA 3apsl, XMelbHOl HANUMOK U TOJ.
(Famxpenunze — UBanos, 1984, 2, ¢. 1128-1136). Kak Bugum, 5T0 IpakTHYECKH BCE
TaKHe K€ HOMUHATUBHBIC CIIOBOCOYETAHUS, KaK BBIIICYTIOMSIHYTOE 1071ds 800d, -
IICHHBIE 00Pa3HOCTH M SKCIPECCUBHOCTH, XapaKTEPHBIX I (pa3eooruu B Y3KOM
CMBICTIC.

Belire ye orMeuanoch NOJIHOE OTCYTCTBHE TAKOW MIMOMATHKH BO BCEX ATH-
MOJIOTUYECKHX CIIOBapsX. EAMHCTBEHHBIM HCKITIOUEHHUEM, NpaBaa, sBisercs «ETtu-
MOJIOTHYHO-CEMAHTUYHHI CJIIOBHUK YKPaiHCBKOI MOBW» MHTpoOIoONUTa I[napiona
(mpod. 1. Oruenko), nznanneiii B Kanage (ECCYM). B 3ToM opUTrHHAIEHOM CIIOBA-
pe MBI HaliZieM HEMallo YKPAaUHCKUX (hpa3eoJOru3MOB — HAIIP., BUBECTU HA YUCHLY
6o0u (1, c. 239), suoamu eonosoio (c. 286), oywa 6 n’asmku cxosanracy — anmI. his
heart sank into his boots (c. 363), JKepe6 xuneno! — nar. Alea jacta est! (2, c. 38), lii
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bozy! (2, c. 159), kiwxa s300xna (2, c. 221), nepwa nacmiska (2, c. 337), mockos-
cokuti gimep (3, c. 123), sumsaenymu noeu (3, c. 290), soumu ocuxosoeo xkauna (3,
c. 395), npomu poacrna nepmu (4, c. 185), mamu cepye na xoeo (4, c. 249), pooumu-
ca y copouyi (4, c. 293), ymusamu pyku (4, c. 408) u np. Ho ynerko yBuueTh, 4To
MPAKTUYECCKU BCE U3 HUX MPEACTABISIOT COOO0M OO0 YUCTO YKPAHHCKYIO (resp. BOC-
TOYHOCJIABSIHCKYI0) HApOJHYIO MJIUOMATHKY, THO0 OHONIEU3MBbI, 1100 TO3THEHIITHE
KaJIbKH U3 IPYTUX EBPOICHCKUX SI3BIKOB. COCTaBHB MOJHBIA CBOJ YKPAaHHCKUX (pa-
3€0JIOTH3MOB, OTPAYKEHHBIX B « DTUMOIOTHIECKO-CEMaHTHYECKOM cioBape» U. Oru-
€HKO, aBTOPBI 3TOTO JOKJIAJa HE HAIUIM HU OTHOTO (Ppa3eosioru3Ma, KOTOPBIH ObI
MOT OBITh OTHECEH K IIPACIaBIHCKOIN HAHMOMATHKE.

KakoBa jxe mpu4mHa CTONP 3USIOIICH JTAKYHHOCTH IPaciaBsiHCKOH (paszeoro-
THH TIPU HMCYCPIIBIBAIONICH MPEICTABICHHOCTH IPACIABSIHCKON JICKCUKU B (yHIa-
MEHTAJIBHBIX TUMOJIOTNYECKUX UCTOYHUKAX ?

[puumH, KaK KaKETCs, HECKOIBKO.

Bo-repBbix, B TO BpeMsi Kak 3THUMOJIOTMYECKUE CIOBAPU JICKCUKHU I OOJb-
IIMHCTBA CIABSIHCKUX S3bIKOB TABHO Y)KE€ CO3/IaHbl, STUMOJIOTHUYCCKIE CIIOBAPH Clia-
BSHCKOW (hpa3eosioriu MpakTHUECKH OTCYTCTBYIOT (Cp. TaKyro MOMBITKY: bupux —
Mokuenko — Crenanosa, 1998, 2007), uto nenaer GpoHTATBHYIO PEKOHCTPYKIIUIO
MPACIIABSHCKON (PPa3eoIOTuy JOCTATOYHO 3aTPYIHUTEILHOM.

Bo-BTOpBIX, CIaBIHCKUN JIEKCHYECKUHM «KOPHECIIOBY» YMCTO METON0JOTHUECKH
MIOIBEPKCH PEKOHCTPYKIIMSAM TOpas3io Jierde, 4eM «(hpa3eocioBy, B CHITy OTHOKOM-
MIOHCHTHOHN CTPYKTYPHI JEKCEM B OTIMYHE OT ABYX- M OOJiee KOMIIOHEHTHOH CTPYK-
TypsI (hpazem.

B-TpeThuX, mpH PEeKOHCTPYKIUH MPACIaBSIHCKOH (Hpa3eosorny 3HAYNMO HE
BOCCO3/IaHHE HCXOIHOTO dTHMOHA (KaK UIs JICKCUKHU), HO — PEKOHCTPYKIIHS CTPYK-
TYPHO-CEMaHTHUECKON MOJIENIN, KOMIIOHEHTHI KOTOPOW Ha OOIIECIIaBIHCKOM apeale
(0cobeHHO AMaEKTHOM) BapbUPYIOTCS.

Haxowner, npeaBapuTenbHbIe TONBITKH PEKOHCTPYKIIUU TPACIaBIHCKOH (pase-
OJIOTHMH IMOKA3aJIH, YTO «YHUCTO» CIABSHCKOH ()pa3eosoruu B peTPOCICKTUBE MOYTH
HEe 00HapyKUBAETCs: e apeasl OOBIYHO BBIXOIMT 3a mpezebl CIaBuu — B CIIaBSHO-
GanTuiickoe, CIaBIHO-TEPMAHCKOE WK CIaBSHO-TIOPKCKOE S3bIKOBOE IPOCTPAHCTBO.

Otka3 ot uHTepnperanuu (Hpa3eoIornIeckoro MaTepraia B CIABIHCKUX JTH-
MOJIOTHYECKUX CIOBapsX, KaK KaKETCsI, TAUT B ceOe OMacCHOCTh YPE3MEPHOIO T0BE-
pHst K PEKOHCTPYKIMH IPACIaBIHCKOTO KOPHECIOBA TaM, [JIe KIMEET MECTO JIUIIIb 00-
pa3oBaHue CJIOBa IyTeM YHHUBEpOW3aluu (resp. dIUIUICHCA) KOHKPETHOTO CIIOBOCO-
YeTaHUs C KOHKPETHO OYE€PUEHHOM MPOCTPAHCTBEHHON aMIunTyaoi. [Ipumepom ta-
KOTO TIOZIXOAA SIBIISIETCSI ATUMOJIOTHSI PYCCKOTO CIIOBA O0MAms 1 €TO CIaBTHCKUX
rapa’juiesiei.

TpaauumoHHO pyccK. boamams, O1p. boymays, YKp. boemamu, NOIAbCK. beftac
B Pa3HBIX 3HAYCHUAX (IIPEKIC BCEro ‘00NTaTh’ M ‘MyTHTb, B30AJITHIBATH BOLY ) BO3-
BOJIAIT K MPACIIaBIHCKOMY KOpPHIO *bvlt- wnu *bvlt- W CONMOCTABISIOT C H.-B.-H.
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poltern ‘cryuary’, nut. bildéti ‘mrymets, Tpemets’ 1 niofl. (IIpeodpaxenckui, 1959,
1, c. 35; Stawski, 1, 1952, c¢. 30; ODCBM, 1, c. 373 u ap.). M. ®acmep pacmmpsier
JIMara3oH S3BIKOBBIX COOTBETCTBHI ATOTrO MpaclaBSHCKOTO Tiarosa (Mo3aHe-cp.-
B.-H. buldern, cp.-ux.-H. bulderen, nar. buldre, mat. bildinti ‘cTy4arth, TpEMETh’),
TaK)Ke BO3BOJIS €0 K 3ByKOIOApaKaTeNbHOU TIpaciiaB. OCHOBE *bvlt-, HO moIrycKast
1 UHYIO STUMOJIOTHYECKYIO PacIIU(ppPOBKY U3-3a pasnuuus ee 3HaueHHH. «OmHako
BITOJTHE BO3MOYKHO, YTO 3/1€Ch TPEIICTABICHBI IBA PA3IMUHBIX KOPHS, — MUIIET OH, —
MOTOMY 4TO H01mams ‘TOBOPUTH’ MOXKET OBITh POACTBEHHO Oanabonums, yenl. blb,
blblati, xoTopbie BMecTe ¢ JUT. balbatuoti ‘Gonrath, Jenerarsh, 0opmorars’, balbata
‘6onTyH’, balbéti ‘6onrars’, nar. balbus ¥ T. I. BOCXOIAT K H.-€. b-..., HO Cp. TaKxKe
Ha Oonxaps [‘O0NBLION KOJOKOJBYMK' |, TOrAa Kak Oonmdme ‘COTpscaTh’ BMECTE
¢ ap.-uci. bella, ball ‘tonkare, nonagars’, WB. bulta ‘OUTH, CTy4aTh ... YKa3bIBaeT
Ha u.-e. bh» (Pacmep, 1, c. 190). He oOpaias BHUMaHUe HA CEMAaHTHUYECKYIO (Tesp.
STUMOJIOTUYECKYI0) Pa3ABOECHHOCTh, MoaMedeHHyl0o M. dacMepoMm, MpaKkTHYECKH
BCE 3TUMOJIOTH BO3BOJST Ipaci. *bwltati k n.-e. *bhel-, umeromieMy 3ByKOIoapaxa-
tenpHOe npoucxoxaenue (ECYM, 1, c. 219; OCP4, 1/2, c. 158; DCCHA, 3, c. 119—
120; Stawski, 1, 1952, c. 284; Sadnik — Aitzetmiiller, 1975, ¢. 170-171).

EMHCTBEHHBIM 3THMOJIOTOM, KOTOPBIH, Beiiea 3a M. dacmepom, obparni oco-
00¢ BHUMaHHE HA CEMaHTHYECKHE PA3JINYMsI IJIaroja 601manis B PyCCKOM H APYTHX
CJIaBSHCKUX si3bIKaX, ObLI [1. 5. UepHBIX, KOTOPBIN MIepBOHAYATBHYIO 3BYKOITOIparKa-
TENBHYIO0 CEMAaHTHKY 3TOTO CJIoBa (OOIIYIO IS €TO PAa3BUTHIX BIIOCICICTBHN 3HAUEC-
HUH) CBS3BIBACT C B30ANTHIBAHHEM JKUAKOCTU. [IpHuBeseM ciIoBapHYyIO CTaThIO MOJN-
HOCTBIO, H0O BCE JETall CEMaHTHYCCKOH MU(QPEepeHIaiuyd 3TOro Tiaroja M ero
CEeMaHTHYCCKOTO Pa3BUTHS IPEICTABIIIFOTCS BAYKHBIMU:

«BOJITATb, Gonrato — 1) ‘IBHraTh 4eM-71. U3 CTOPOHBI B CTOPOHY’; 2) ‘pas-
roBapuBaTh O HEBAKHOM, HE3HAYUTEIBLHOM (< Oormamy A3bIKoM)... YKp. bo6emamu
(KUIKOCTB), HO Opueamu (HOTaMH), asinamu, oardkamu (S36IKOM); OIp. 66ymays
(’KUAKOCTB), HO B APYTHX CIy4asx — mamiiyv, 6arbamdys. Cp. Nonbek. beftac¢ —
‘Oonrath uTo-11.’, HO bujaé (Horamm), gadac, trajkotac (s3eikom). Cp. cioBeH. bolt —
‘My4yuHa’; TaKKe MOJNbCK. Auai. belt — ‘BogoBopot’, befty — ‘mogonku’. B pycckom
si3pike B 1 3Had. nosiBuiiock panbiie (XVII B.). Bo 2 3Hau. B cioBapsx ot™. ¢ 1731 1.
(Beiticman, 472: 6onmamu, tTaM ke OoamyH, 6oimyHva); ooamauswiti — ¢ 1780 T.
(Hopacrer, 1, 41); 6onmoens (B 3uad. ‘6onmiusbiil yenosek’) — ¢ 1789 . (CAP!, I,
273). = O.-c. ¢popma, BO3MOXKHO, *bvltati. [lepBoHaYaIbHO — O )KUIKOCTH, O BOJE.
3ByKomopaxarenbHoe (cp. Oyimuix, 6yrbkams U T. 1.)» (Yepubix, 1993, 1, c. 102).

JeiicTBUTENBHO, TONBCK. beftad ymoTpeOnaseTcs IUIIb B OHOM, HE «PEUEBOMY
3HAYCHUH ‘MellaTh, pa3MeIINBaTh KUIKOCTh . XapaKTEePHO U TO, YTO B OEJIOPYCCKOM
si3pike M. 1. HocoBud B cBOEM ciioBape MOMECTHII 3HAYE€HHUE ‘TOBOPHUTH B3A0DP  IUIS
cJI0Ba Ho6mayb Ha MOCIeIHEe, 3-€ MEeCTO B €ro ceMaHTHUecKor uepapxuu: «1) bon-
TaTh, B30AJITHIBATh KaKyrO-J. XKHUIKOCTh. 2) Kombixats, neurare (Ilycmyro nonvky
oosmaem). 3) Tosoputs B3n0p (Henenuyy 6oemaem)» (Hocouu, 1983, c. 28). D10
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MOYXET CBHJICTEIILCTBOBATh O MEHBIICH YHOTPEOUTEIHHOCTH 3TOTO 3HAYEHUS IO
CPaBHEHHUIO C MpeAblTymmMu. b. IpuHYeHKO ke YKpamHCKMH Iiarom 60gemamu
B CBOEM CJIOBAape ONPEACISET JIMIb B OTHOM 3Ha4eHUU ‘B30anThiBarh’ ([piHYeHKO,
1997, 1, c. 79), 4T0 HOKa3BIBACT TMOO MMOJTHOE OTCYTCTBHE B YKPANHCKOM SI3BIKE 3HA-
qeHus ‘00J1TaTh’, MO0 TO3HEHIIee BINSHUE HA CEMaHTHKY TOTO TJIaroyia pyccKo-
TO s3bIKa. A OHa, CyIs MO TOYHOM XpoHojoruzauuu, npuseneHuoi I1. f. Uepnbix,
ObL1a Oonee no3aHel (ot™. ¢ 1731 1) M BTOpUYHOM.

Bo3nukaeT 3aKoHHBIA BONIPOC: €CNIM 3HAYCHHE ‘OONTATh’ MOSBHIOCH y PYCCK.
6onmame TO3HO U €TO apeall He BBIXOINT JAJbIIC BOCTOYHOCIABSIHCKOTO SI3BIKOBO-
TO MPOCTPAHCTBA, TO MOKHO JTH OTOT IJIaroJl CYUTATh IIPACTABIHCKUM?

Ha »T0T BoOmpOC, Kak KasKeTcsl, MOXKET OTBETHUT JIUIIb OOpalieHne K (paszeono-
UM, 0COOCHHO JuaneKTHOH. CrienuanbHblii aHaIU3 MOKa3bIBAET, YTO UCXOJHOE 3HAa-
YEHHE ‘IBUTaTh Y€M-JI. U3 CTOPOHBI B CTOPOHY, KOJIBIXaTh Pa3BUBAJIOCH B IOHE MHO-
TOYMCIICHHBIX CJIOBOCOYETAHUN C CEMaHTUKOW ‘MyCTOCIOBUTH, MPa3IHOCIOBHUTH .
IIpocTopeunsie 000pPOTHI HormMams A3bIKOM, MONOMb A3LIKOM, MPENAms A3bIKOM,
yecams A3bIKOM WIH AUANEKTH3MbI THIIA 80POYAMb A3bIKOM, USPAMb A3bIKOM, Wleil-
Kamu A3bIKOM, OUMb A3bIKOM, JIONAMb A3bIKOM U TIOJl. OCHOBAHBI Ha aKTUBHOM (hpase-
OJIOTHYECKOM MOJICITU «IJIAaroJl, OTPaXKAIOIINK Pa3IMYHbIC THITBI IBUKCHUS S3BIKOM
+ a3vix». Taxoii myTh 00pa30BaHMs CEMAHTUKHU ‘OONTATh’ Kak pe3yiabTaTa CBEpTHIBA-
HUS TOJIOOHBIX CIIOBOCOYETAHUM OBUT MPEJIOKEH B OMHOM M3 HamuxX KHUT (MoOKH-
enko, 1975, c. 61; bupux — Mokuenko — Crenanosa, 2007, c. 782) u moaTBep:K1eH
HEKOTOPBIMH (pazeosioramu, Hanpumep, P. Dkkeprom (2000, c. 218). ObpameHue
K PyCCKOMY AHAJIEKTHOMY MaTepHaily MO3BOIMIO 3a(pUKCHPOBATE MHOTOYHCICHHBIC
BapUAHTHI ATOH (PPa3eoOTHUSCKON MOIENH, OONBIIMHCTBO M3 KOTOPHIX OTPaKEHO
B HamieMm «boIbIIoM citoBape pycckux moroBopok» (Mokuenko — Huxkutuna, 2013,
c. 770-771): 6anabonums s3vikom, OALAHOUMD A36IKOM, OATAOOHUMb A3bLIKOM, OaApa-
banumov A361KOM, OAXOPUMb A3bIKOM, OUMb S3bLKOM, OeKOMAams sI36IKOM, Onesimb
SAZ6IKOM, OYOUMb s136IKOM, OOPOHUMb A36IKOM, O0PY30UmMb s13bIKOM, OOMamy si3bi-
KOM, Opexamb s136IKOM, Opeuams 3bIKOM, OPbIXamb SI36IKOM, Opsi3eamb 3bIKOM, 0)-
poduUmb A36IKOM, 8ANAHOAMb A3LIKOM, 8AMIAMb SA3bIKOM, OPOULUMb SA3bIKOM, G-
Kamo A36IKOM, 6apabanume A3bIKOM, 360HUMb A3bIKOM, KOLOMUMb A3bIKOM, KDV-
MUMs A3bIKOM, 1A0A3UMb A3LIKOM, 1A30UUMb A3bIKOM, IACKAMb A3bIKOM, 1ACKOMAMb
AZLIKOM, 1AXAMb A3bIKOM, 1€0e3Umb A3bIKOM, 1€320Mambs A3bIKOM, TONAMb A3bIKOM,
JIONHYMy (IANAMB) A3bIKOM, JTONOMAMb A3bIKOM, JOCKOMAMb A3bIKOM, JTOMOWUMD
AZLIKOM, JIVAUMb SA3bIKOM, AA32aMb (IACKAMb) A36IKOM, JAKAMb A36IKOM, JANAMb
A36IKOM, JIAYKAMb A36IKOM, MAXAMb A3bIKOM, MO320MAMb A3bIKOM, MOLOMUMb A3bl-
KOM, MOMAMb A3bIKOM, N1ECMU A3bIKOM, CATYNAMb A3bIKOM, C8epOUMb SI36IKOM, Ce-
nemums s136IKOM, CepOUmMb A3bIKOM, CeUb SA3bIKOM, CUTUNAMb SI36IKOM, CKAMb S3bl-
KoM, cmebamv A3bIKOM, CIYYAMb A3bIKOM, CY4UMb A36IKOM, MAIAOOHUMb S3bIKOM,
Mmapamopumy s3bIKOM, MeLenams A3bIKOM, Mepnamby s3bIKOM, MULLKAMb S3bIKOM,
MONOYb A36IKOM, MPEKANb A3bIKOM, MPEHbKAMb SA3bIKOM, MYKOMAMb s1361KOM, Mblp-

14



Kambo s3bIKOM, MA2AMb A3bIKOM, XJebambs (X1060mams, X10MOMAams) A36IKOM, XJie-
cmamos A3bIKOM, X10060MAame A3bIKOM, XJIOMAMb A3bIKOM, XJI0NAMb A3bIKOM, Xps-
cmamb s3bIKOM, WIENAMb A3bIKOM, WENKAMb (1 e1Kkomamay) A361Kom 1 JIp.

371ech crienuaibHO PUBE/ICH MOYTH BECh Psijl TAKUX COYeTaHHH,” HOO OH J0Ka-
3BIBACT HE TOJIBKO aKTUBHOCTH ATOH (hpa3eoormyecKoil MOJICIH, HO U PEalbHOCTh
00pa3oBaHUs Ha €€ OCHOBE TAKHX YIOTPEOUTEIBHBIX B PYCCKOH PEUH TJIAroJioB
B 3HAUCHUM ‘00NTaTh’, KaKk OanaboHums, dOpexams, éaxamv, dapabanumo, J10NO-
mamo, iackame (Cp. MouUmMs JasACbL), IANANb, MOIOMUMb, MOLOMb, NIECHU, CHle-
bamv, mapamopumas, mpekamo, mpeHbKams 1 IoA. JTa (pa3eonormdeckas MOICIb
MpeICTaBlICHA, KOHEUHO, U B JPYTHX CIAaBIHCKHX SI3BIKaX, HO, MMPaBAa, HE CO CTOIb
BBICOKOH WHTEHCUBHOCTBIO; Cp. Onp. baymays (mpanayv, mMaioysb) s36IKOM, YKP.
meninamu A3UKoM, NAeCKamu/nonjieckamu A3ukom (A3uxamu), OOIT. yewa cu e3uxd,
XOpB.-cep0. mlatiti (mlijeti) jezikom. JlekcuuecKuii pe3ynbTaT KOHJEHCALMU TaKUuX
CJIOBOCOYETAHUH U 371eCh OIM30K UCTOPUH PYCCKOTO raroia 6ormams. IIpouecc ux
00pa3oBaHUs aHAIOTUYEH U OJHHUM JIMIIb BO3BEACHUEM HX (POPMBI U CEMAHTHUKU
K OOIIECIIaBIHCKOMY HJIM HHIOCBPOICHCKOMY KOPHECIIOBY UX STHMOJOTHU HE 00b-
SICHUTb.

Ponb codyeraemMocTH jiekceM, OCOOEHHO COUETAEMOCTH PETPOCIICKTUBHOMU, HITH-
OMAaTHYECKOH, TIPH HMCCICIOBAHUY HCTOPUH CJIOBA OIHHUM U3 TIEPBBIX B CIABHCTHKE
ocosHast 1 o0owsicamr H. W. Toncroii. Ero noknaa Ha BapIiaBCKOM MEXITyHApPOTHOM
KOHTpecce ClaBuCTOB B 1973 I, MOCBSIICHHBIN MpoOiIeMaM PEKOHCTPYKIIMH Tpaciia-
BsiHCKOM (hpazeonoruu (Toscron, 1995, c. 383—404), BpI3BA IMPOKHUI PE30HAHC U BO
MHOTOM CTHMYJIMPOBAJ CIaBUCTHUYCCKHEC HCCICNOBAHUS B OTOM HAIPaBICHHUHU (I0-
JpoOHO 00 3TOM cM.: Mokuenko, 1993). B noknaze Obliin chopMyTUpOBaHBI TPH OC-
HOBHBIX YCIIOBUSI PEKOHCTPYKIMH IPACTIaBIHCKON (hpa3eosorry ¥ MOm4IepKUBaIach
HEPABHOLICHHOCTh TAaKOH PEKOHCTPYKIMHU AJIsI JISKCeMBbI U (hpaseonoru3ma. UpesBbi-
YalHO Ba)KHO 37IeCh aKIICHTUPOBAHHOE MPEAMOYTCHUE THATCKTHOIO MaTepuaa JIuTe-
patypHOMY, KOTOpoe Juisi (pa3eoiornid HAMHOTO OoJiee aKTyallbHO, YeM JUIS JICKCUKH.
[lepcrieKTUBHOCTh JIECTATM3UPOBAHHOTO Y4YETa apealbHBIX ACIEKTOB BOCCO3IAHUS
mpacnaBsiHckoro (paszeonoruueckoro ¢onaa H. M. Tonctoit mpoaemMoHcTpupoBa Ha
[pUMEPe PEKOHCTPYKIMU TIPACTABSIHCKON UAUOMBI *za Cbrnv nogots. [loquepkuBas
POJIb JIEKCHYECKOTO U CTPYKTYPHO-CEMAaHTHUECKOTO BapbUpOBaHHs (Hpa3eosorn3MoB
Ha CJIaBSIHCKOM JIMAJICKTHOM KOHTHHHYME, YYCHBIH IOKa3aj, 4TO JAHAXPOHHUYCCKAs
MPEEMCTBEHHOCTh UMEET OOJIBIIYIO CHEU(UKY 110 CPABHEHHIO C JISKCHKOM: OHa 00-
Jiee IMHAMIYHA U onmuMopdHa. [lapanokcanbHo, 9TO IMEHHO JKeCTKas (pUKCHpoBaH-
HOCTBH (POPMBI TS (PPa3eoToriH, Kak OKa3ajJocCh, SIBISIETCS OHIM M3 BEPHBIX MTPU3HA-
KOB 3aMIMCTBOBAHHOTO €€ XapaKTepa, KaJIbKUPOBAHIS, B TO BpeMs KaK IMPOKast BapH-
AHTHOCTB — JOCTATOYHO HaJC)KHBIN ITOKa3aTeNIb HCKOHHOCTH.

2 To4Hy0 MACHOPTH3ALUIO AHATCKTHBIX UCTOYHUKOB OOJBIIMHCTBA ATHX BBIPAXKCHUH U apeab-
HYIO KapTHHY X pacnpocTpaHenus cM. (Mokuenko — Hukuruna, 2013, c. 770-771).
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3a mocneHUE MOJIBEKA MOMBITKU (Ppa3eosoroB BEIpadOTaTh 0ObEKTHBHYIO Me-
TOAWKY MCTOPUKO-3THMOJIOTHYECKOTO aHAJIM3a Hadaji, HAKOHEI[, TPUHOCUTH OIIly-
TUMBIe pe3yasTatel. Pabotsl b. A. Jlapuna, H. U. Toncroro, A. U. ®enoposa, 10. A.
I'Bozmapesa, U. S. Jlememesa, B. 1. Kosans, JI. . Koctrouyk, A. A. MBuenko,
1O. I1. Conony6a, P. Okkepra, B. Aiicmana, A. bupuxa, JI. . CtenmanoBo# u nqpyrux
MIPOSICHIUTH HEKOTOPBIE IETAH MPOICAYPHl TAKOTO aHAaTW3a W JaiHd yOequTeIbHbIC
pacurrdpoBKH HEKOTOPHIX CIIOPHBIX STUMOJIOTHH (CM. KpaTKUit 0030p HEKOTOPHIX U3
MOJI00HBIX HHTEepHpeTaluii B: bupux — Mokuenko — Crenianosa, 2007).

Ctporasi THHTBUCTUYHOCTh M JHAXPOHUUECKAs «IIOATATHOCTEY aHam3a (pa-
3€0JIOTH3MOB — OCHOBHOM METOJOJOTUYECKUH MPHHIUIT JAPHHCKOTO HATIPABICHHUS
BO (hpazeonoruu (Jlapun, 1956). PazpaboTka Hay4HOH METOAMKH UCTOPUKO-ITHUMO-
JIOTHYECKOTO aHaliu3a (pa3eosoTuH MOKa3bIBAET, YTO OOJbLIEH JOKa3aTeIbHOCThIO
B CIIOPHBIX CIy4asiX 00JaJaloT He 3KCTPAIMHIBHCTHYECKHE (MCTOPUYECKUE, ITHO-
rpadudeckue, GOIbKIOPUCTUUCCKHE U T. 11.) (PaKThI, a I3bIKOBbIE apI'YMEHTHI, B TIep-
BYIO OYEpe/b JCTATM3UPOBAHHAS BAPHAHTHOCTD (DPa3eonoru3MoB, CO3aromasi KoM-
MAaKTHBIE CTPYKTYPHO-CEMAHTHUECKUE MOJICIH, U MOCIEA0BATEIEHOCTh PACIIONONKE-
HUSI (ppa3eosoru3MoB Ha reorpauecKoil kapTe, UX apeajbHasi MPEEMCTBEHHOCTh
(Moxwuenko, 1973, 1989). Crano SICHO # TO, YTO UCTOPUKO-ITUMOJIOTUICCKHIA aHa-
3 (paseosnoruy JOMKEH MPUHIUINAAIGHO OTIHYAThCS OT JHAXPOHHYECKOTO aHa-
JIn3a JICKCHUKU. Hpalea, 0 CUX MOP BCE-TaKU NPUHIUINNAIBHOCTDb 3TOTO OTIINYUA HE
B TIOJTHOH Mepe 0CO3HAETCs JINHTBUCTAMHU: B KOHKPETHBIX OYEPKax 110 HCTOPHHU pycC-
CKUX W JIPYTUX CIABIHCKUX (PPa3eooOTH3MOB MHOTHE MCCIIECOBATENN MTPAKTHUCCKU
OTOKJECTBISIIOT UCTOPHUIO MANOMBI M MCTOPHIO ciioBa. [lokamyii, 10 cuX mop 3TO
OTOKJECTBICHUE — OJHO M3 CaMbIX OOJBIINX MPEISATCTBUI pa3paboTKu OOBEKTHB-
HOH METOIUKH HCTOPUKO-ITHMOJIOTHYECKOTO aHAIN3a (hPa3eOTOTHH.

[o cpaBHEHUIO C JTEKCUKOM U IPYTUMH SI3BIKOBBIMH €IUHHLIAMHE (hPa3eoI0rH3M
eIMHMIA TapagokcaabHas. CEeMaHTHUECKH OHA XapaKTEPU3YETCs, IO BBIPAKCHUIO
b. A. Jlapuna, «100aBOYHOCTBIO CMBICIIA», CEMAHTUYECKOH OTTEHOYHOCTHIO, TI03BO-
JstonIel 6osiee TOUHO KOHKPETU3UPOBATh CaMble TOHKKE aKIeHThI dkcnpeccuu. [Tpu
9TOM OOJIBIIMHCTBO (PPa3eoJOru3MOB B IIETIOM COXPaHSET CBOI IKBHUBAJEHTHOCTD
CJIOBY, CTIOCOOHO 3aMEHSTh €T0 KaK HeWJICHUMasl CeMaHTHUecKas eqUHuIa. B cTpyk-
TYPHOM € IIJIaHe (pa3eonoru3M eJUHUIA WICHHMAs!, UIMEIOIAasi Kak MHHUMYM J1Ba
KOMITOHEHTA-CJIOBA.

Ocosznanne crenuuaHOCTH (Ppa3eosoru3Ma 1Mo CpaBHEHHUIO CO CIOBOM, KO-
HEYHO, HE 03HAYAeT MPCHEOPESIKCHNS K aHATIM3Y JIEKCHUKH B COCTaBe (hpa3eoorn3Ma
IIPU €T0 STHUMOJIOTMYECKOM aHain3e. VICTopusi CIOB HEpEIOKO MPOTUBAET CBET Ha
HCTOPHIO YCTOHYMBOTO CIIOBOCOYCTAHMS. AHAJIN3 B 3TOM CIIydae IefIecoo0pa3Ho Ha-
MPABISATH IMEHHO Ha MTOWCKH MCXOIHOTO 3HAYEHHSI OIOPHOTO KOMITOHEHTA.

Onupasch Ha OIBIT PEKOHCTPYKIMH TMpaciaBsHCKoi ¢paszeonoruu (b. A. Jla-
pun, H. W. Toncroii, B. B. Banos, B. H. Tormopos, P. Okkepr, O. b. Tkauenko u np.)
U TPYOBl (pa3eooroB, IIMPOKO COMOCTABILIONINX CIABIHCKYIO (Ppa3eoOTHIO

16



B UCTOPHUKO-3THMOJIOTHYEeCKOM Kittoue (A. bupux, J[. Mpmesnd-Panosuy, B. U. Ko-
Banb, U. f. JlenemeB, B. Aiicman, A. A. Wsuenko, JI. . lanunenko, K. OUHK,
JI. 1. CremanoBa u p.), MO’KHO TPEIIIOKUTH BO3MOXHBIEC CIIOCOOBI PEKOHCTPYKITHH
TpaciaBsiHCKOM (Qpazeonioruu. [Ipu 3TOM cienyer yuecThb, 9T0 peKOHCTPYKITHS TIpa-
CIIaBSIHCKOW (h)pa3eoIOTHH 110 CPAaBHEHHIO C PEKOHCTPYKITUEH NPACTaBIHCKON JICKCH-
KM HE MOJKET MPUBECTH K CO3IaHUIO HEKOETO apeasbHO KOMIAKTHOTO «IIpaciiaBsiH-
ckoro (hpazeonormyeckoro GpoHma», mogodHoro «vseslovanské slovni zasobé», pe-
KOHCTPYUPOBAHHOM Yemckumu stumoioramu (Zakladni vseslovanska slovni zasoba,
1964) nmm stumonornueckumu croBapsimu @. Cnasckoro, JI. Camnuk u P. Aiirer-
Mmroiutepa u rpynmsl O. H. TpyOaueBa. CloKHOCTh BOCCO3aHUsI Takoro (hoHIa 3a-
KIIFOYaeTcsl B IBYyX (pakropax. Bo-mepBhIX, MpU Takol peKOHCTPYKIIMH BOCCO3IACTCS
HE KOHKPETHBIH «()pa3eosOrHYecKiii KOPHECIOBY», a APEBHsIS (Ppa3eornorunieckast
MOJIeTb, JIOIYCKAIOIIas aKTUBHOE BaphrpoBaHue. Tak, k npuBeneHusiM H. . Ton-
CTBIM IIPUMEpPAM TUTA OOIIT. no3Hasam my u yepromo nod nokmume (Toncroi, 1995,
c. 394) T. B. Bononuna npuBOauT U OETIOPYCCKOE 3-na0 Hocysa xayena 6 oacmayb
‘1F0OOTIBITCTBOBATH , KOTOPOE, MO €€ MHEHHIO, BOSHUKIIO M3 MCXOAHOTO 3HAYCHHS
‘xoTen Obl y3HATh caMble MEJIKHE MOJPOOHOCTH — Cp. OJIP. 3-1na0 HO2Ysl BbIKATYNbL-
6ayb ‘IOCTaBaTh, JOOBIBATH C TPYAOM MW HONBCK. z pod pazura wydoby¢ ‘BbIpBaTh
TallHy W3 KOro-I.” (C TIOMETOH «BBIpakeHHe W3 JIMTBBIY), YKp. 5K 3-ni0 Hiems
BUKOBUPIOE ‘HEOXOTHO PACCKA3bIBACT UYTO-J.’, OJIp. y f20 c-naod nozysa epasi wa oa-
cmansw ‘o ckyriom’ (Banoazina, 2016, ¢. 19) u nox.

Bo-BTOpBIX, TpakTHYecKH KaXkaash Takasl IpaciaBsHCKas (pa3eororndecKast
MOZETh MOXKET OKa3aThCs MO0 apealbHO YKe OOIIECIaBsIHCKOTO SI3BIKOBOTO IIPO-
CTpaHCTBA, JINOO U TOCTATOYHO YAaCTO TOpa3Io mupe ero. XapakTepHO B ATOM IUIaHE,
4T0 pekoHcTpynpoBanHbiit H. M. ToncTeiM npacnaBsHCKUE (pa3eonorusm *za ¢orno
nogvts 00HAPYKWICS HE TOJIBKO B TEPMAHCKUX [cp. HeM. nicht das Schwarze unter
dem (unterm) Nagel (ugs.; iiberhaupt nichts): sie génnt mir nicht das Schwarze
unterm Nagel|, HO ¥ B TIOPKCKHUX si3bIKaX. [loka3arenpHO, 94TO 4eM mIy0xKe HOorpysKa-
€TCsl KaKOH-TMOO0 MCCIIe0BaTeb B MEKCIaBIHCKOE U MEXBEBPOIEHCKOE COMOCTAaB-
JICHUE TOTO WJIM MHOTO (Ppa3eosioru3Ma, TeM IIMPE OKa3bIBACTCs apeaj ero pacipo-
CTpaHEHUsl.

XapakTepHa B ’TOM OTHOIIEHUH STUMOJIOTHYECKas MPOEKIIUS PYCCKOr0 000po-
Ta uepe3 neHv-ko10dy, K UICTOPUU KOTOPOTO HEOAHOKpaTHO obOpamancs P. Dkkepr
(Eckert, 1987, c. 203-224; Dxkepr, 1990, c. 11-13; Eckert, 1991, c. 65-100; Eckert,
1993; Eckert, 1998). NcxoaHoe 3HaYEHUE TAPHOTO COYECTAHUS NEHb-KOI00a OBIIIO UM
PEKOHCTPYHMPOBAHO KaK ‘HeyJo0Hasi, HeoOpaboTaHHas JecHast 3eMJIS C ITHSAMH U KO-
JI0aMH, TIpeaHa3HauCHHAs TSI TIOJICEIHO-OTHEBOTO 3eMyeaenus . B gompkiope xe
NeHb-KON00d, 2HULAS NeHb-KOA00a XapaKTepU3yeT U YelIOBEeKa, CTapOro M HENOOH-
MOTO MY’)kKa, 4TO CBSI3aHO C IPEBHUM MH(OIOTUICCKUM MPEICTABICHHEM — OTO-
KJI€CTBJICHUEM KoJoabl (ITWL. blukis, mut. blukas, tdbalas) co cTapukoM, OIUIICTBO-
PAIONIMM CTapblid TOj y OAJITOB U claBsH. DTH (HakThl TIO3BOJIAIOT paciirippoBaTh
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000poT uepe3 nenvb-koa100y Kak ‘HITH 4epe3 HeyqoOHoe, HeoOpaboTaHHOE TOie
C KOYKaMH, KOJIogaMu 1 HIMHU . Takue IeKCHIeCKre BAPHAHTBI TOTO BOCTOYHOCIIA-
BSTHCKO-OAJTHHCKOTO BBIPAXKCHUS, B CBOIO OYEPEIIb, CTAIN OCHOBOM ISl PEKOHCTPY-
upoBanHoro M. fAupoii (Janda, 1997) MHIOEBPOIEHCKOTO BBIPAKCHHS «KAaMCHb
U nanka» (HeM. Stock und Stein). HeKOTOpbIE CIaBIHCKUE S3BIKH OTPAXKAIOT OOIITHIA
JUTSL MTHOEBPOTIEHCKOTO IPOCTPAHCTBA KOMITOHEHTHBIN COCTaB ATOTO 000pOTa: OOT.
0BPBO U KAMBK, ObXMs ce 0 ObPEO U O KAMDBK, O ObPE0, O KAMBK, MbPCs HEWIMO
noo ObPEO U KAMBK, bapas nod 0peo u oo KameH; Makell. Op6o u Kamen 0a ceoum,
nyxa opeo u kamew, bapas noo 0peo u Kkamew; Xo0pB.-cep0. drvije i kamenje, baciti na
koga drvije i kamenje, oboriti drvljem i kamenjem, drvo i kamen, kam i drvo; kamen,
kamen, drvo, drvo; np.-pycck. nems u konooa, oamu nems (NbHb) U KOL0OA; PYCCK.
NeHb U KOO, NeHb-KOL00d, 8AIUMb Yepe3 NeHb-Kono0y, 0y0be-Kono0be, 3a6a1Uumb
0opozy 0yObem-Kon00beM, Kopd Koiooda W Ap.; ONp. eaniyb yepas neHv Kaiooy; yKp.
yepe3 NeHb-KoNody (neHb KoNody) 8arumu, yepes netb, uepes Koioody eaiumu, yepes
neHsb ma Ko100010, KONOOKY uepe3 NeHb 8aiumu, abu neus yepes ko1ooy, (JIbBoB.) He3
neusv KoA00U eanumu; 9em. aniz z kazdého dreva neb kamene obraz, np.-moNbCK.
drzewo a kamyenye. ITH BapUaHTBI CBUACTEILCTBYIOT O TOM, 4TO P. DKKepT, 10 MHe-
U0 M. SIHIBI, HECKOJIBKO MEPeOoneHIT MUDOIOTUICCKYIO SI3bIUECKYI0 CEMAHTHKY
«KOJIOZIBI U TTHS» U UX OXPAHUTEIHLHO-MAarn4ecKyro (GyHKIIHIO B JPEBHEPYCCKHUX TEK-
crax tumna: «[lonarame xab0b Ha knadr u na nuu, n Mensban sinamey, «[lokaxnucs
MOH CKOT BCSKOMY 3BEPIO YEPHOMY, i CEPOMY, M PBICKYHY HHeM 0a KOJ000I0M.

Beipaxenus tuna HeM. Stock und Stein v pyccK. neHb-konooa, o MHTepIpeTa-
i M. SIHABI, TEHEeTHYECKN CBSI3aHBI C YOAJICHHBIMHA BO BPEMEHH U ITPOCTPAHCTBE
SI3BIKAMU ¥ KYJIETYPaMHE: OT HPAHIICB, TOXapIEB U XeTTOB Ha BOCTOKE 10 KEeITBTCKOTO
3amana nnm ciaaBsiHcKoro CeBepa. Ha ocHOBe CKpyITye3HOTO MEKBSI3BIKOBOTO COTIO-
CTaBJICHUSI UM PEKOHCTPYHPOBaHA MPanHAOCBpOIIeiicKast (hopMa BBIPAKEHHS O «JIe-
peBe u kamHe» *druh, & *peruor, kotopas, B CBOIO 04Yepe/ib, COMOCTABISACTCS C pe-
KOHCTPYHPOBAaHHBIM (II0 MaTepraiaM TaKHX APEBHUX CEMHUTO-XaMHTCKUX SI3BIKOB,
KaK WMBPHUT, apaMEWCKHUW, YTrapuTCKUH, aKKaJICKO-aCCHPHUHCKHHA W I0)KHOApaOCKHA
KaTaOaHCKWI) npaceMUTCKUM (paseonorusmMoM * ‘'dw "bn (‘idu ua "abnu) ‘nepero
Y KaMeHb’. Pa3indHble BapUaHTHI-PEIUKTHI 3TOTO JIPEBHEHIIIETO YCTOWYHMBOTO CJIO-
BOCOUCTAHUS HCCIIEA0BATENh (PUKCUPYET BO MHOJKECTBE MHIOCBPOIICHCKUX S3BIKOB!
MPAaUHIOEBPOIICHCKOM U IPAHPAHCKOM, TOXapCKOM, XETTCKOM, IPCBHEHHIUICKOM,
ABCCTUHCKOM, JPCBHEIPEUCCKOM, AIOAHCKOM, KEJIBTCKOM, B POMAaHCKHX SI3BIKax
(Hamp., IATHHCKOM, UCITAHCKOM), B TePMaHCKHX sI3bIKaxX (HAIp., HEMEIIKOM, JAPCBHE-
UCIIAHJICKOM, JIPEBHE(PH3CKOM, TOTCKOM, aHIJIUICKOM, TAaTCKOM U JIp.), CIaBTHCKHX
(LIepKOBHOCIIABSIHCKOM, 0OJITapCKOM, MaKeIOHCKOM, CEPOCKO-XOPBATCKOM, YCIIICKOM,
JPEBHETIOIBCKOM, MOJIBCKOM, JIPEBHEPYCCKOM, PYCCKOM, OEI0PYCCKOM, YKPAUHCKOM
U J1p.), 0anTUiCKUX (B JIMTOBCKOM U JIATHIILICKOM) U JIp.

[IpepbIBHOCTh «Meraapeana» U ceMaHTHYeCKue neTanu naror M. SlHme Bo3-
MOYKHOCTB JIOCTaTOYHO OOBEKTHBHO OTACIHUTH TCHETHYCCKOE OT THIIOJOTHYESCKOTO.

18



Tak, B3aMOCBS3b AMOH. bokuseki («IepeBO U KaMEHbY») ‘HEOAYIIEBICHHAS TIPUPO-
Ja’, Tak JKe KaK U BBINICTIPUBEICHHBIC MAPHBIC 000POTHI M3 CEMHTO-XaMHUTCKUX S3bI-
KOB, KBAJU(HUIUPYIOTCS KaK BO3HHKIIHE, BEPOSTHO, HE3aBHCUMO APYT OT Jpyra.
CuMBOJIHKA «IIepeBa» U «KaMHS» KaK MPanCTOPUYECKUX MPHUPOMHBIX CYOCTAHIIUIT
packpbiBaetcs M. SIHIIOM BO MHOKECTBE S3BIKOBBIX Tapajuieneid 000poTa, u4To JIaeT
BO3MOKHOCTH HOBOTO, KOPPEKTHOTO MPOYTCHUSI «TEMHBIX MECT» B Pa3HOSI3BITHBIX
Tekctax uiu ux nepesogax (I'omep, EBpunua, nepcunckuii sanoc «lllaxnamey, aBe-
CTHHCKUE MAMSITHUKHU WIH KypICKHE TUaleKTHBIC 3amncH). OO0pOT «IepeBo U Ka-
MEHb» HEOTHOKPATHO BCTpedaeTcss U B bubmmm, HO B MHIOEBPONCHCKUX SI3BIKAX HE
SIBJIETCSI, TEM HEe MEHee, 3aMMCTBOBaHNEeM U3 Hee. Kak npeBHeimmii ppaseonormye-
CKHUIl PeTIMKT KAMEHHOTO BEKa OH OTHOCHTCS, [TO-BUIUMOMY, K TEHETUIECKU «UHTEP-
TPYIIOBOWY (resp. HOCTPAaTHUYECKOM) sI3bIKOBOM u3oriocce (Janda, 1997; Mokienko,
2002).

[MpumepHO Tak ke «YXOOUT» B HEMPEACKA3yeMOE MEXKbI3bIKOBOC MPOCTPAH-
CTBO (pazeonorusm nmuusve monoxo. OHO BPOCIO B pycckuil (poabKiIop, CTaB B HEM
HapOJIHBIM CHMBOJIOM CKa304HOTO M300mius. [Toatomy Hekotopbie pycuctsl (I'yxa-
HOB, 1979, c. 21) cuHTalOT €ro COOCTBEHHO PYCCKUM, HAIIMOHAIBHO MapKHUPOBaH-
HBIM, TIPUBOJIS TAKHE TIOTOBOPKH, Kak 6 Mockee 6ce Hatldeulb, Kpome nmuybeco mMo-
JoKa. Jlpyrue OTHOCST €ro K ImpaciaBsHCKOMY (paszeonorndeckomy ¢onay (Bacu-
neB, 1970, c. 347). Pacmmpenue coOrmoCcTaBUTENBHOMN «JIATbHOOOMHOCTHY 3TOTO BbI-
PaKeHNS IOKA3BIBACT, YTO 3TO HHTEPHAIIMOHATIBHBIA 000POT, N3BECTHEIN CIaBSIHAM,
rpeKaM, MCIaHIaM, UTabsHIIAM, TaTapaM, TypKMEHaM, BEHTpaM U MHOTHM APYTHM.
Hupoxo pacmpocTpaHeHO OBLTO 3TO BBHIPAYKECHHE W B IPEBHEM MHpE: Y PUMILIH Ky-
pUHOE MOJIOKO OBUIO CHMBOJIOM OJ1arocoCTOsiHHS, a B komenaun Apuctodana (OK.
466-385 rT. 110 H. 3.) «IITHIED Tepor OAXBANIATCS, YTO ITHYHETO MOJIOKA Y HUX XOTh
0T0aBJISIiA. DTO IPEBHSST YHUBEPCANUS, CBOCOOPA3HBIN IPEBHUIN CIOKET, M3BECTHBIN
HE TOJBKO BCEM MHOEBPOICUCKUM SI3bIKaM, HO U (PUHHO-YTOPCKHM, CEMUTO-XaMHT-
ckuM u jp. (Gerhardt, 1975).

IIpakTuuecku BO BCEX CIABSIHCKUX S3bIKAX 3TO BBIPAXKCHUE IIHPOKO MPEICTAB-
JICHO; cp. OIp. nmywisinae Maniako, NMywbliHa2a Mailaka He xeamays, YKp. [minoxu]
NMAWUH020 MOIOKA He sucmadac (opaxye), OONT. nmuue MIAKO, XOpB.-cepO. imati
i pticjeg mlijeka, nemati samo pticjeg mlijeka n np. Jlokazatb, 4To 3TOT 00OPOT B Ka-
KOM-TTH0O M3 COBPEMEHHBIX SI3BIKOB 3aMMCTBOBAaHHE U3 JPYIOro, MPaKTHUYCCKU He-
Bo3MOkHO (Mokuenko, 1986, c. 20-21), Tem Oosee, 4TO J0NTas )KU3Hb B PYCCKOM
U CTIaBSHCKOM (POJTBKIIOPE M HAPOJHOM peur OCTaBHiIa M Cyry0O HAI[MOHAJIBHBIC OT-
METHHBI Ha 3TOM APEBHEM BBbIPOKCHHH. HEBO3MOXKHO yXe W MIOTOMY, YTO OHO 3a-
(UKCHPOBAHO HE TOJIBKO B JINTEPATYPHBIX S3bIKAX, HO U B AWAIEKTaX B CAMBIX pas-
HBIX BapHaHTaX, YTO CBUACTEIHCTBYET 00 MICKOHHOCTH HIMOMEL. Tak, B pyCCKHUX Ha-
POAHBIX TOBOPAX IABHO 3allUCAHBI 00OPOTHI CMOJL. NMyULdube MOLOKO, TAE NMyuid-
yyy ‘nrmamii’ (CPHIT, 33, c. 103), nck. eycsuve monoko ‘Boma’ (CIIII, 2001, c. 53;
ITOC, 18, c. 332-333), medop. KypuysblHo MOLOKO; MOAbKO KYPUYBIHO2O MOLOKA He
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xeamaem y K020 ‘0 TOM, YTO Y KOTO-JI. €CTh BCE, O YeM TOJBKO MOXKHO MEUTaTh’
(CraBmmna, 2008, 1, 375), apX. ymuroe mo10x0 ‘00 OTCYTCTBHH MOJIOKA Y KOPOBBI’
(CPI'K, 6, c. 650; CPHI, 48, c. 160), Bosior., Kap. ymuuve Mo10ko ‘0 4ae (B ciaydae
orcytctBus Mosoka)’ (CPTK, 6, c. 651) u naxe apx. mapaxanve MO10KO B HESICHOM
snauenun (CPHI, 43, c. 273). Pycckmii 000poT, TIOMOOHO cepOd. uma u nmuujee
(Oesojauroz) maexa (OyKB. °y HETO €CTh ITHUbE, IEBUYBE MOJIOKO’) Yy HETO HMEETCs
BCE B M300WINH’, OTpaKaeT U MU(OJIOTHICCKHE NIPEICTABICHUS O ITHYbEM H JICBHU-
9hEM MOJIOKE KaK BOJIIIEOHOW CYyOCTaHIINH, KOTOPYIO IITHIIBI IIPHHOCAT U3 paiCKOro
HCTOYHHKA. JTO «PalCKOe MOJIOKOY BCETO JIUIIb OBEIICCTBICHHAS BeUHAst MeUTa e-
JIOBEKa MPHUOIM3HUTHCS K paro U kK camoMy bory. Bepa B ocyiecTBieHne 3TOH MEUTHI
u3Mepsercs cuioi crpemiienus Kk Heil (MpiueBuh-Pagosuh, 2002, c. 145-148). Cre-
JIOBATENbHO, TIPU BCEH IMUPUHE WHIOCBPOICHCKOTO U JIaXKe HOCTPATUYIECKOTO ape-
ayia 3TOT 00OPOT BIIOJHE MOYKHO 3aUUCIUTh U B MPACIABSIHCKUE (PPa3eoOTH3MBbI.

OtcrauBas Te3UC O MPUHIMITUAIBHON BO3MOXKHOCTH HE OTHOCHTH K Ipacia-
BSIHCKOW (ppaseosioruu Takue 00OPOTHI, KOTOPHIE UMEIOT KECTKO 3aMKHYTBIN Clia-
BSHCKHI apeaj, CleyeT MPHU3HATh, YTO OHH MOIYT OBbITh KaK 3HAYUTEIBHO MIHPE
Y3KO CJIaBSIHCKMX IPOCTPAaHCTBEHHBIX IIPOEKLUH, Tak U AOCTAaTOYHO Yyxke ux. Ilpu-
4YeM B TIEPBOM CITydae, Kak MbI BUCIIH, apeasl MOXKET OBITh YPE3BBIYANHO ITUPOKHIM,
JOXOJISIIMM 10 HOCTPATHYECKOTO M IIMPE, HO MOXKET OIPaHUYMBATLCS U (ppazeoiro-
THYCCKUMH CXOXKICHHUSAMH CIABSIHCKUX (Ppa3coNOTU3MOB JHIIb C OJHOM WM He-
CKOJIBKUMH W3 TPYIII HHIOCBPOIIEUCKOW OOIITHOCTH.

[oxazaTeneH, Kak KaKETCs, B 3TOM OTHOIICHHH PYCCKHU (pa3eoNoTusM ny-
cKkamo (casicamov HA Kpbluly) KpAcHo2o nemyxa komy ‘TOIPKUTATh YTO-II., yCTPauBaTh
nokap’. Ero Takkxe HEKOTOpPBIE PyCHUCTHI CIUTAIOT COOCTBEHHO pyccKuM. OIHU BO3-
BOJIAT €T0 K SI3bIKY pycckux pazboitnukoB (Yepnsimes, 1970, c. 166—167). Ipyrue
K BOJDKCKOMY Tpenanuio o Crermane PasuHe, KOTOPBI B OTMECTKY CBOEMY OTILY
MPUBSI3A K XBOCTY JIFOOMMOTO OTI[OBCKOTO KPAaCHOTO METyXa OXAalKy MaKiIH H JIbHA
u nnomxer ee (I'Bo3napes, 1982, c. 59). TpeTbu nojaraioT, YTO BhIpaKEHUE — Pe3yib-
TaT UTUNTAPOBAHUSI PYCCKOH 3araJiKi 0 MOXKape, UMEIOIICH CTPYKTYPY ITOCIOBHIIBI,
Kpacnwiii kouemoxk no nawecmre 6excum (baxmmena, 2001, c. 268-269).

JlocTaTtouHo, OHAKO, 3aIISIHYTh B CIABSIHCKHE CIOBApU, YTOOBI OOHAPYKHUTH
00IIIeCITaBIHCKHUN apeall BRIPAKEHHs O KPACHOM IMETyXe-M0Kape B pa3HbIX BapHaH-
Tax, Hamp.: yKp. nyckamu/nycmimu [uepsornoco] nisua (PCYM, 2, c. 721); 6np. ny-
ckayv/nycyiys (naonyckayw) [uvipsonaea] neyus (negyna) xamy (Jlememay, 1993, 2,
c. 234); monbck. pusci¢ czerwonego koguta komu (NKP, 2, c. 99), czerwony kur,
pusci¢ kura komu (WSF, c. 840); wem. cerveny kohout, posadit (hodit) komu
Cerveného kohouta [na strechu] (Mokienko — Wurm, 2002, c. 234); B.-lTyX.
Cerwjeneho kapona (ptaka) na tréchu sadzi¢; cep0.-xopB. pustati/pustiti crvenoga
pijetla [na krov (pod krov)] (Matesi¢, 1982, c. 466—467); cnoBeH. rdeci petelin,
spustiti rdecega petelina, petelin plese po strehi ‘nomxedn’, ukrotiti rdecega petelina
‘motymuTh noxap’ (Keber, 2011, ¢. 692) u noj. Jlerko HaAWTH U BeCbMa aKTHBHYIO
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(hpazeonornyecKyro napauielb B TEpPMAaHCKUX sI3bIKaxX: HeM. j-m den roten Hahn
aufs Dach setzen; anrn. red cock; the red cock will crow in his house ‘emy mycTsT
«KpacHOTO TieTyXay, moAokryT’ (APDC, c. 159). DTu mapaiienu kak apeaibHO, TaK
U XPOHOJIOTHYECKH TIO3BOJISIIOT MOJHOCTBIO OTBEPTHYTH BCE BEPCHH 00 HCKOHHO
PYCCKOM MPOUCXOXKICHUHN 000poTa: TakK, HeM. das her im einen rotten hann aufSetzen
wolde 0bUT0 3aduKCHPOBaHO yke B 1560 T.

J1. Pépux, 00CTOATEIEHO aHATU3UPYOIIUI PA3IUIHbBIC HCTOPHUKO-3THMOJIOTHYE-
CKHE PAaCIIM(PPOBKH HEMEIIKOTO BEIPAKCHNS, IPUBOAUT U (PpaHITy3CKuil 000poT faire
chanter le coq rouge ¢ Tem ke 3Hauenuem (Rohrich, 1991, 2, c. 625), ongnako, B ca-
MBIX MTOJHBIX cOOpaHmsIX (PpaHIy3cKoil (pa3eonoruu — riue pUKCHPYETCcsl CpaBHCHHE
rouge comme un coq ‘“KpacHbIil Kak NeTyx (0T rHEBa, IPOCTU U T. I.)’, 3a()MKCUPOBaH-
Hoe ¢ 1372 . (Rey — Chantreau, 1997, c. 238-239; ®PDC, c. 943-944), — oHO He
BCTPETUIIOCH U, BUANMO, SIBISICTCS MEPUPESPUIHBIM UM 3aMMCTBOBaHHBIM. Pacmpo-
CTPaHEHO € OHO HE MCHEE aKTUBHO, YeM B TEPMAHCKHUX, M B OaNTUHCKHX SI3bIKAX
B TOM K€ 3HAYCHUU: JIUT. raudonas gaidys (‘KpacHslld eTyx’), raudong gaidj paleisti,
raudong gaidj patupdyti (pakelti) ant stogo [‘ocamuTh (MOJHSTH) KPACHOTO METyXa
ua kpwimy’] (FZ, ¢. 176-177); nru. sarkans gailis, palaist sarkano gaili, ielaist jumta
sarkano gaili (‘BiycTHTb Ha KpbIlIe KpacHoro rmetyxa’) (LFV, c. 327-329).

Beipaskenue nycmume kpacho2o nenyxa BOCXOIUT K APEBHEN S3bIYECKON CHM-
BOJIMKE OTHS U KYJIBTy OOTOB-TPOMOBEPIKIICB M M3BECTHO KAK B CIABSIHCKUX, TaK
U B OaNTHHCKUX M TePMAHCKUX SI3BIKAX. KpacHwiti nemyx OBUT y STHX HapOIOB CHM-
BOJIOM OOJKECTBa OTHS M CONTHIIA, M OHU MIPUHOCHIIN KPACHBIX ITETYXOB B KEPTBY 3TO-
My O0XecTBy: repMaHIbl TpoMoBepxiry Topy, cnassae [lepyny mmu Capory, 6ory
COJIHIIA U CBETA. V3BECTHBI U IMOBEPHS, COMIACHO KOTOPBIM BO BPEMsI TPO3BI BMECTE
C MOITHHEH Ha 3€MITIO CIPBITHBACT KPACHBIH IETyX, KOTOPBIHA momkuraeT goma. Co-
JSIPHBIA KYJBT IIETYXa U €T0 CBsI3b C MOJNHUEH HAIIUTH OTPAKCHUE U B MATEPHATBHON
KYyJIBTYpe: XKECTSHBIMH (PUTYpPKaMH MeTyXa U3IaBHA YKPAIIalu KPBIIIU JJOMOB U Xpa-
MOB, YTOOBI IIPEAOXPAHUTh UX OT MOMAAaHuUsI MOMHHUH. [10 CyeBepHBIM IpeaCcTaBiIe-
HUSIM, MIETyX 00JIalaeT Marm4ecKO CUJIOM, ero MeHUue OTTOHSET 3IbIX ayXoB (Mak-
cuMoB, 1955, c. 338; Moxkuenko, 1986, c. 160-161; C/I, 4, c. 28-29 u ap.).

Kak u pycckue ¢hpa3eonaoru, HCTOPUKA HEMEIKOTO S3bIKa MO-Pa3HOMY O0BsIC-
HSIOT MIPOUCXOXKJICHHE (PpazeoNoru3MoB einem den roten Hahn aufs Dach setzen,
der rote Hahn krdht auf dem Dach v mon. 31ech Takke HEpEIKO TMOBTOPSIOTCS Ha-
POAHO-3TUMOJIOTHYICCKUC TOJIKOBaHMUS. TaK, O/THO M3 HHUX BOCIPOU3BOIUT IICTEP-
Oyprckuii Hemenr M. M. MuxenbcoH B CBOEM MMapeMHOJIOTHIECKOM coOpanuu «Pyc-
CKasi MBICITb 1 peub»: B BropOypre ectb jom nox Ha3zBanueM «zum rothen Hahny.
Ha xppimry moma, CTOSBIIETO Ha €ro MeCTe paHee, IMOCaJWId KPacHOTO TeTyXa,
a jjom mooxkrii (1560 1.). [leTyx mepeneTal Ha COCEIHUE KPBIIIN, KOTOPBIC TOXE
3aropanuchk (Muxenbcon, 1903, 1, c. 468). Kak Buanm, u 31eCh CTpeMIICHHE TIpe-
NETFHO KOHKPETHO «HAIMOHAJIM3UPOBATE) 3TOT 000POT, KaK U Y PYCHCTOB, aTpuoy-
UpYIOMKX ero K Jerenae o Ctenpke Paszune.
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JI. Pépux, mpusomsmwmii [Benen 3a I [Ipéne (H. Prohle)] u oty HapomHO-3THMO-
JIOTHYECKYIO JIETSH/Y O HEMEIIKOM «KpPacHOM IeTyxe» B Bropudypre, 00cTosITEIIbHO
u3araeT u Heckoibko Apyrux (Rohrich, 1991, 2, c. 625-626). Hanpumep, @. Kiryre
(F. Kluge) cBs3piBaeT moroBopky ¢ «einem Gaunerzinken (Gaunerzeichen)..., einem
mit Rotel gezeichneten Hahn, der Brandstiftung bedeutet habe». ®. 3aiinep
(F. Seiler) ompoBepraer 3t0 00bsicHeHHe: «... Mir scheint diese Erklarung nicht
wahrscheinlich. Schon daB} die Gauner eine beabsichtigte Brandstiftung vorher durch
Anzeichnen eines roten Hahnes kundgetan haben sollen, ist zweckwidrig. Au3erdem
wird dadurch das Dach nicht erklart» (Seiler, 1922, c. 245). Pestomupyst 310 00bsic-
HEHHE U B CYIIHOCTH npuHuMas ero, JI. Pépux 3ameuaet: «weil die Gauner eine
beabsichtigte Brandstiftung doch nicht vorher kundgetan haben wiirden; auB3erdem
werde das ,aufs Dach® nicht erklarty (Rohrich, 1991, 2, c. 625). 3. llltemrumarep
(E. Stemplinger) Bo3BOAUT BhIpaske€HHE K 00BbIYasiM repMaHIIeB (KaK U IPEBHUX Tpe-
KOB) KCIOJIb30BaTh COJSIPHYIO CHMBOJIHMKY IETyXa Kak CBOCOOpa3HbIil obeper mpo-
tuB noxapos. Cam JI. PEpux BeIIBHraeT CBOIO COOCTBEHHYIO THIIOTE3Y O MPOHCXOXK-
neHun obopora: «Gegeniiber diesen Erklarungsversuchen bietet sich auch noch ein
anderer Aspekt an. Neben dem Niederbrennen als kriegerische Mafinahme oder als
spontane HaB&uBerung war die sog. Brandwiistung als »>Totalwiistung< ein
mittelalterliches Rechtsinstrument gegen Friedlose, deren Haus und Habe zerstort
wurden. Da die Héuser frither mit dem leicht entflammbaren Stroh oder Schilf
gedeckt waren, ist es naheliegend, da3 man dabei kurzerhand brennende Fackeln
saufs Dach® warf, ,steckte” oder ,,setzte”. Der rote Hahn wire dann eine auf
Bilddhnlichkeit beruhende euphemistische Umschreibung des wegen der haufigen
Brinde besonders gefiirchteten Feuers. Wohl wegen der Brandgefahr wihlte man
spéter anstelle des Niederbrennens das arbeitsaufwendigere, aber ungeféhrlichere
Niederreilen» (yka3. cou., ¢. 626). Takoe MeTagopHIECKOE U CUMBOIMYECKOE 00b-
SCHCHUE, KaK BUIUM, NPUHUMACTCS M HAMH. [JIaBHOE JKe€, COIOCTaBUTEIHHBIN
U UCTOPUKO-ITUMOJIOTHYCCKUI aHaJ M3 TaKUX BBIPAKECHHN B CIaBSIHCKUX, OalTHIA-
CKUX U FePMAaHCKHX SI3bIKaX MO3BOJIICT CUUTATh MX MCKOHHBIMH, a CICIOBATEIBHO,
OTHECTH K MpaciaBsHCKO# (ppazeosnoruu ¢ Oonee MUPOKOH MHI0EBPOIIECHCKON ape-
aJTbHOHN «TabHOOOWHOCTBIOY.

BbIxo1 3a mpejielibl «4MCTO» CIIABSHCKOTO apeala, CleJJoBaTeIbHO, He MPersT-
CTBYEeT MPHYHUCICHUIO TOTO WJIM WHOTO (paszeonoruzma K mpaciaBsHckuM. CoO-
CTBEHHO, B 9TOM OTHOIIICHUH MPACIIABSIHCKAs (PPa3coyorusi He OTIMYACTCS OT Ipa-
CJIaBSTHCKOM JICKCUKH, YaCTO UMCIOIICH OanTHiicKue, TepMaHCKUE, POMaHCKHE U APY-
THue I/IHHOCBpOHeﬁCKHC TIPOCKIUH.

Takoii ke MoX0J], TIO3BOJIAIONINI HEe TPeOOBaTh CTPOTO OYEPUEHHOTO OOIIe-
CIIaBSTHCKOTO apeajia MpH PEKOHCTPYKIMSAX MPACIaBIHCKON (Ppa3eosorTHd, IpHMe-
HUM 7 K TIPACIaBsHCKAM «PETHOHAIM3MaM», T. €. BRIPAKECHIAM, 3a(pHKCHPOBAHHBIM
HE YETKO OYEPUECHHOW CIABSAHCKOW TEPPUTOPHUEH, HO MU3BECTHOW HE BCEM CJAaBSH-
CKHUM SI3bIKaM. DTUMOJIOTH, PEKOHCTPYUPYIOIIHE TIPACTaBIHCKUH JIEKCUKOH, IMEHHO
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TaK MOJXOJAT K MPOoOIieMe MpaciaBsiHCKUX JIGKCHYECKUX JUaJeKTH3MOB. «Hamr cio-
Bapb JIOJDKECH CO3/1aTh OCHOBY JUTS pa3paboTKu AuaieKTHOH auddepeHunanuu npa-
CJIaBSIHCKOTO $I3bIKa B JICKCHKOJIOTMYECKOM U CIIOBOOOPA30BaTEIbHOM pakKypce, —
noruepkuBaeT ®. Cnasckuii B npeaucioBuu K «lIpacnaBsHckomy cioBapioy. — M3
yke roToBbIX 900 croBapHbIX cTtateil Ha OykBbl A 1 B okono 400 MbI mpu3HaeM sB-
HBIMH AuanekTH3MaMi. Cpenn HUX MBI BBIIEISIEM CBBIMIE 170 HEMOTHBHPOBAHHBIX
CIIOB. DTOT Marepual, ¢ OTHOH CTOPOHBI, pa3rpaHHUYHBacT cesep ClaBuu OT I0Ta,
a ¢ Ipyroil CTOPOHBI YKa3bIBACT Ha CBA3b IOKHOCTABIHCKUX M BOCTOYHOCIABIHCKHX
SI3BIKOB, a TAKXKE 3aIaHO- U FOKHOCHABSIHCKUX. Cirabee MposBISIETCST ICKCHIECKOe
OTJIMYMeE 3araJHoM, I0)KHOK 1 BocTouHOM rpynm» (SP, 1, c. 10). ApeanbHas kapTHHA
MpaciaBsiHCKOM (Ppa3eosoruu Takke MEeCTPUT MEKCIABIHCKUMH COOTBETCTBHUSIMHU
pa3HOro apeajbHOTO THUIA, YTO yOeIuTeNbHO IMpoaeMoHcTpupoBai A. A. BueHko,
COMOCTaBUBIINN YKPAUHCKYIO ()pa3eosoOTHIO CO CIAaBSHCKOM Ha OCHOBE JETaU3U-
POBaHHOTO AMAJIEKTHOTO MaTepuaia (IBuenko, 1996).

3aady Takoro apeaqbHOrO ONMUCAHUS C LIEbI0 BBIABICHUS MPACIaBIHCKUX pe-
THOHAIM3MOB €lle MPEJCTOUT PelIaTh, OO TPYIbI O (HPa3eoOTHIECKON apeaqoruu
MOKa ellle eIMHUYHBI, Cp. JOKTOPCKYIo nuccepranuio B. WM. JlaBepa (1992). Ho yxe
ceifuac Onaromapsi Tpynam (pazeosiorOB-CIIABUCTOB MOXXHO BBIJCIUTH OTIEIbHbIC
MEKCIIaBsIHCKHE KOMIIAKTHBIE apealibHbIe 30HbI, UMCIOIINE, [T0-BUUMOMY, Ipaciia-
BSHCKHH Xxapakrep. OJlHa U3 HUX — 30Ha BOCTOYHOCIABSIHCKO-TIONBCKUX (hpa3eosio-
THUYECKUX CXOKICHUN, HEPEIKO MMEIOIINX BBIXO M B OANTHHCKUH SI3BIKOBOM apeal.
[TocnenoBarenbHBIN COMOCTABUTENBHBIN aHATN3 C IPUBJICUCHIEM JHAJICKTHOTO Ma-
Tepraya BBISABISIET HEMaJo OOIIEro, KOTOPOe MOKHO WHTEPIIPETUPOBATh KaK IIpa-
craBsHCKOE Hacienwe. [Ipu 3ToM peKOHCTpyHpOBaHHAs OOIIHOCTH HE 3HAYHUT OyK-
BaJILHOTO COOTBETCTBHUS, a NOMUHHSCTCS 3aKOHOMEPHOCTH CTPYKTYPHO-CEMaHTHIe-
CKOT'O MOJICIMPOBAHUS, T. €. BAPUATUBHOCTH KOMIIOHEHTHOTO COCTaBa B PA3HBIX S3bI-
KaxX IMPH COXPAHEHHH CTPYKTYPHOTO W CEMaHTHYeCKOro ToxkaecTBa (MOKHEHKO,
1989). IlpuBeaeM TUIMYHBIC TPUMEPBI TAKUX CXOXKACHUEH.

Pycck. 6umo 6axnywu ‘6e3nenbHUYaTh, IPa3aHO MPOBOAUTE BPEeMsl, 3aHUMATh-
Csl MyCTSKOBBIM JI€JIOM; IIaTatbest 0e3 aena’; Onp. 6ibixi 6iys, uiibihovl Oiysb, OPbIH-
0bl Oiyb, Oaudvl Oiyb, TYPOB. OUHO3IKI Oiyb, OIHOLL Oiyb; YKp. Oduduku (6diiou)
oumu, 6baendi oumu, 2andpu 6umu, BAHHALK. 6aOKu 30ueamu, 3aKapil. Koemi oumu,
OpeHku oumu, eoyvl oumu, ¢ieni obumu, Keouku Oumu;, MONbCK. zbijaé bgki; nwur.
dinderj (dindas, pimparus) musti.

Pycck. nu bozy ceeuka, nu uepmy kouepea ‘HU Ha YTO HE NMPUTOTHEINA, Oecrones-
HBIW 4eJIoBeK; Onp. Hi boey ceeua, ni wopmy pasicon; Hi boey ceeuka, Hi wopmy eana-
6eulka; Hi ceeuxa Hi gooicaz; YKp. i boeosi ceiuka, Hi yopmosi xouepea; Hi bozogi
csiuka, Hi yopmosi aadaw; Hi boey (boeosi) ceiuky, Hi wopmosi yeapka (02apox); Hi
(ani) boeosi (Boey) ceiuxa, Hi (ani) wopmosi (wopmy) odxcoe (20ancye, 0xcye, 0X4Cy8); Hi
boeosi ceiuka, Hi uopmosi (myxasomy) 0yoxa; ui boeosi ceiuka, i 1ykasomy 1adaw; Hi
boeosi csiuka, mi uopmosi 2onosewxa; Hi bozoei ceiuka, ni yopmosi xazaneyw; Hi
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boeosi ceiuka, Hi 0idvkosi ocapox; Hi Kk Bocy ceiuxa, Hi k 0i0bKy oxcuea; Hi Bocosi
ceiuxa, Hi wopmosi Koyoba; ONbCK. ani Bogu Swieczki, ni diabtu ozoga (oZeg); mur.
nei dievui zvaké, nei velniui Saké. Cp. venr. (muan.) i Bohu svicku i certu oharek.

Pycck. Hu xona Hu dsopa y koeo ‘cOBCEM HUYETO HET Y KOTro-JI. (0 KpaitHei Oe-
HOCTH, HUTIETE) ; OJp. Hi Kana Hi 08apa, Hi Xamu Hi 1anamul, Hi 8aid HI Kaid; yKp. Hi
Koa Hi 080pa, Hi niyea Hi poni; ONbCK. ni kotka ni snopka; B.-nyx. ani potka ani
zahrodki; mat. nei kuolui vietos néra (OykB. ‘U KoIy mecta HeT’), nei kuolo néra
tvoroje (OyKB. ‘M KoJa HEeT B 3abope’).

Pycck. oams 0y6a ‘ymepets’; 01p. days 0yba, yKp. oamu oyda ‘“To ke’ ; TIOJNbCK.
daé (zrobié) deba ‘ybexarn’.

Pycck. knacmu/nonooicums 3y0el Ha nonky ‘UCHBITHIBASI HYXKY, OTPAHUYUBATH
ce0st B caMOM HEOOXOJMMOM; TOJOATh; MEPEXOAUTh M3-32 OTCYTCTBUS MaTepUallb-
HBIX CPE/ICTB Ha IOJIYTOIOHOE CyLIeCTBOBaHUE ; ONIp. 3y0bl Ha naniyy Kiacyi, naia-
HcuIYb 3YOKI HA 2padKi; YKP. HoKAacmu (ckiacmu) 3you Ha noauyio, nOKaacmu 3you
Ha mucHuk, (IUan.) 3axunymu 3you Ha Komur; IONbCK. zeby na grzede zalozyc, zeby
na policy polozy¢, zatozy¢ zeby na kotek, powiesi¢ zeby na kotku, wbi¢ zeby w Sciang;
B.-IIyK. zuby susic¢; XxopB.-cep0. metnuti (objesiti) zube o klin, staviti (metnuti) zube
na policu; mat. dantis padéti/sudeéti ant lentynos (OykB. ‘3yObl IOJTOXXUTH HA TIOJKY ),
dantis pakabinti ant dury (i balkj, j gembe, ant sienos) [OykB. ‘3y0Obl pa3BecHTh Ha
JBepsx (Ha Oalike, HA KpIOYKe, Ha BelllajKe, MPUOUTON K CTEeHE, Ha cTeHe) |, dantis
pakabinti ant peciaus (OykB. ‘3yObl TIOBECHTh Ha TIeUW’); JTHL. kart/pakart zobus
vadzi (OykB. ‘BemaTh 3yObl Ha KPIOK’).

Kak moka3piBaeT AeTaNM3UPOBAHHBIN HCTOPHKO-ITHMOJIOTUYECKAN aHaIN3
ITHX CIABSHCKHUX (PPa3ecoorH3MOB, OHH HMEIOT U pa3HbIil qHana3oH BapbUPOBAHNS,
U HE BCErJa JOCTAaTOYHO IPEBHIOI0 XPOHOJIOTHYECKYIO (DHKCAIio, U b0 Ooiee
MIAPOKHUE, THO0 Ooliee y3KHe apeabHble OuepTaHus. TeM He MeHee, HX PerHOHAIb-
HBIH OOIIECITaBIHCKHIA XapakTep (HEPEeIKO CMBIKAIOIIUICS ¢ OaNTHUCKUM) OYepyH-
BACTCs IOCTATOYHO OMPEICICHHO.

[Mocne Takoll KOHCTATAIlMK, KOHEYHO, OCTACTCS €Ille OJMH MPUHIMITHAIBEHO
Ba)KHBIH BOIIPOC: TaKOro pona (pa3eoioruveckasi oOIMHOCTh 3a/iaHa TEHETHUCCKU
nubo THmonorundecku? JuanekTudeckuil OTBET HA 3TOT BOIPOC MbI MOMBITATIHCH
Jarb Ha kueBckoM IX MexayHapomHoM chbe3zie ciaBuctoB B 1983 r. (MokueHKo,
1983), neMoHCTpUPYSI BOCTOYHOCIIABSIHCKHE BAPHAHTHI CTPYKTYpPHO-CEMaHTHIECKOM
Moziesi «(hopMyIIbl OTKa3a XKEHHXY» Ha MarepHale YKpauHCKOro (hypazeosorusma
oamu eapdysza. BiausHue KyJabTypoiornieckux (HakTopoB Ha pacHpoCTpaHEHHE 3TO-
TO BBIP@KCHUS, CBA3aHHOTO CO CPEAN3EMHOMOPCKUM apeasioM (Hamp., UcCIl. dar una
calabaza, dar calabazas), B 6eOPYCCKUX, PYCCKHUX U MOJIbCKUX JIMAJICKTaX MOTIIO
OBITH TTO3THEHIIIM, @ He HICKOHHO reHeTHYecknM. [okaszaTenpHa B 7TOM OTHOIIICHUH
U cyJib0a pyCCKUX HAPOIHBIX BBIPAKEHUH anOponbl edym ‘00 aOCONIOTHOM deryxe,
Oemmbepe, CKa3aHHOU KeM-JI.” I HOONYCKamb aHOpPOHbL ‘pacCcKa3bIBaTh HEOBUINIIH,
JraTh’, UMEIONINX peabHOE MPOJOIDKEHUE B ONIp. niecyi anopombl, YKP. niecmu aH-
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OpOHU, naecmu MaHOporU, IOIbCK. ples¢ (prawic, gadac, mowic) androny. Upuiins
B PYCCKHUI SI3BIK U3 MOJBCK. androny ‘IIyTKH, POCCKa3HH, B30p’, KyJla OHO, B CBOIO
odepens, MOMaio0 U3 CPEIHEBEKOBOH JIATBIHM, 3TO CJIOBO CTaJI0 OCHOBOH (hpaszeorno-
rm3Ma Onaromaps KyJIbTypHOMY BO3ICHCTBHIO W IIPETEpHEs0O OMOHHUMHYECKUE
tpancopmarun (Hukomnaesa — Hukomaes, 1996, c. 503—508). Ero BocTouHOCIABSH-
CKO-TIOJTLCKHH apealt IpH 3TOM COXpaHsIeT OuepTaHus OTMEUCHHBIX BEIIIE o0IIeca-
BSTHCKHX (PPa3e0IOTHUSCKUX PETHOHAIN3MOB.

Kax BuamM, peKOHCTPYKIHSI MPACTIaBIHCKOH (Dpa3eororny BO3MOYKHA, HECMOTPS
Ha BECbMa MIMPOKHH apealbHbIN THaNa30H PeKOHCTPYHPOBAHHBIX YCTOHYUBEIX 000-
POTOB M BApHAHTHOE MHOT000pa3ue CTPYKTYPHO-CEMAHTHICCKUX MOJETEH, 0 KOTO-
pPBIM OHM 00pa30oBaHbl. JIMHIBOKYIBTYPOJIOrHYE€CKOH OCHOBOM TAaKOH PEKOHCTPYKLUH
IIPYU 3TOM CTAHOBSATCS MOHYMEHTaJIbHbIE clioBapu — «CIaBSHCKUE OPEBHOCTH» (I0A
pen. H. 1. Toncroro u C. M. Toncroii; CH) u «Stownik stereotypow i symboli
ludowych» (Bartminski, 1996, 1999). BasxHbIM HHCTpYMEHTApUEM 3TOH PEKOHCTPYK-
LUK SIBISIOTCA U CEMUOTHYECKUE KOHCTPYKTHI B JlyXe TeX, KOTOpbIe ObUIH MpEeaioxKe-
Hbl Bsu. Be. BanoseiM 1 B. H. ToropoBsiM, T. €. BbIIEJICHHbIE MU OIIIO3UIINH, 3HA-
YUMBIC JUIST OOIIECNaBsIHCKOW KyIbTyphl: «JIeBbIit — mpaBblit»y, «KeHcknit — Myxk-
ckoi», «Mmaammit — crapmuity, «HmwkHuil — BepXHUil», «3amna Hblii — BOCTOYHBIIN,
«CeBepHBIi — IKHBINY», «YepHbIi — KpacHBIH (0embIi)», «HivkHnit — BepxHmMi», «bo-
ne3Hb — 310poBbey, «ThbMa — cBeT», «JlyHa — comHIe», «3emis — HeOo», «Jlec —
nojie», «Mope — cymray, «Cmeptb — xu3nb» (MBanoB — Toropos, 1974). Ilo3nHee
T. B. Husesa (1990, 2016) pacmmpuia 9uciIo TAKUX OCHOBHBIX OIMTO3HUIIHH.

H. W. ToncToli He TOIBKO CHOPMYTHUPOBAT CAMHU MPHHIIAITBI HCTOPUKO-3TUMO-
JIOTHYECKOTO aHaJIM3a CIIABSHCKOH (Ppa3eosoruy, HO ¥ Jall SIPKUE KOHKPETHBIE 00-
pasIbl TAKOTO aHANM3a, THe (PPa3eoIOTHISCKU MaTepHall CTaHOBUTCSI CBOEOOpas3-
HOU «MaTepuaIbHOI» KIIaJ0BOH, B KOTOPOH KOHCEPBUPOBAIICH MHOTUE JIMHT BUCTH-
YECKHUE U IKCTPAIMHIBUCTHUECKHE (DaKThl. DTa 00JIaCTh A3BIKOBEACHUSI HHTEPECOBA-
Jla ero mnpexje Bcero (o ero BbIpakeHHUIo) «sub specie stHorpaduu» (ToscToi,
1995, c. 373-382). [Ipu 3TOM B3aUMOAEHUCTBUE STHOIPAPUUECKOTO U JIMHIBUCTHYE-
CKOTO Marepuaja pa3BUBaeTCs B IBYX HampaBieHusax. «IlepBblii mpouecc — 3To mpe-
BpalleHue o0psaa Win oOpsAI0BOro TeKcTa (Kak BepOalbHOIo, TaK U aKIIMOHAIBHO-
r'0) B CJIOBO (CIOBOCOYETAaHUE, MIPEUIOKEHHE), PABHO KaK M MTPEeBpaIlIeHUEe HAPOIHO-
TO CIIOBECHOTO MPOM3BEACHUS HIN (DOIBKIOPHOTO BepOAJBHOTO TEKCTa B CIIOBO
(cmoBocoyeTaHue, MPENJIOKEHUE), BTOPOH — MpEeBpallleHHue cloBa B OOPSIOBBIN
TEKCT (pUTyas, BepOBaHHWE, NPEACTABICHUE), PAaBHO KaK M ClioBa B BepOasbHBIN
TEKCT, HeOObIoe (HOIBKIOPHOE TPOHU3BEIeHHEY (YKa3. cod., ¢. 3706).

CoOCTBeHHO, B3aUMOJCHCTBHE CIIOBA, CIIOBOCOYETAHUS W TEKCTa M, HA0OOPOT,
TEKCTa, CJIOBOCOYCTAHUS H CIIOBA SBISICTCS TEHEPAaTOPOM BO3HHKHOBEHHS (ppaszeono-
TH3MOB W MX IWHAMHUKH. A pa3 3TO Tak, TO PEKOHCTPYKIHS IIPACIABSIHCKOTO (resp.
MIPAMHI0ECBPOIEHCKOr0) KOPHECIOBA TaK MIM WHAYE CBs3aHA C PEKOHCTPYKIIUEH CIlo-
BOCOYETaHUH M TeKCTOB. He ciryuaifHO OIMH M3 OCHOBATeNel CpaBHUTEIbHO-UCTOPH-
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4yeckoro s3biko3HaHuss Asryct lllnelixep, pexoHCTpyupys IpauHIOEBPONEHCKUH
(resp. mpanHAOTEPMaHCKHI) 31K, HE YIOBOJIBCTBOBAJICS PEKOHCTPYKINEH (POHETHKH,
rpaMMaTHKU U JIEKCUKH, a IPEUIOAKIII BOCCO3aTh LIEJIOCTHBIN TEKCT Ha 3TOM SA3bIKE —
3HaMeHuTYyI0 OacHro l1lnelixepa «OBIia 1 KOHW», COAMHEHHYO UM B 1868 T

Avis akvasas ka’

Avis, jasmin varna na 2 ast, dadarka akvams, tam, vagham garum vaghantam,
tam, bharam magham, tam, manum aku bharantam. Avis akvabhjams a vavakat: kard
aghnutai mai vidanti manum akvams agantam. Akvasas a vavakant: krudhi avai,
kard aghnutai vividvant-svas: manus patis varnam avisams karnauti svabhjam
gharmam vastram avibhjams ka varna na asti. Tat kukruvants avis agram a bhugat.

OBua B 0acHe COXKaJIeeT, YTO YEJIOBEK HKCIUTyaTHPYeT TPYH KOHEH, Be3yLIuX
1moBo3Ky. Ho KOHM BO3pakaloT OBIIE, 3aMeyasi, YTO YEIOBEK IKCILTyaTHPYET €€ elle
CuIIbHEee, H0O0 CTPUIKET C Hee IePCTh.

BacHs1, xak M3BeCTHO, BbI3BaJIa W BBI3BIBAET MHOTO MOJPaKaHUK U MEPeesioK
B CBETE HOBBIX JIAHHBIX O MPAMHI0EBPONEHCKOM SA3bIKE, CTAB CBOCOOPA3HBIM IMOJIH-
TOHOM i1 JACEMOHCTpaluu I{OCTI/I)KCHI/Iﬁ CPaBHUTCIIbHO-UCTOPHUYICCKOIO METOJa
B SI3BIKO3HAHHUHU. BBIICHMIIOCH, 4TO B 6ACHIO TEMeph MOXKHO BHECTH KYNBTYpPOJIOTH-
YCCKUE KOPPCKIMU: BEAb BO BPpECMCHA HpaHHHOCBpOHeﬁHeB OBCI HC MOITIK CTPUYb,
WX IIEPCTh BBIUIBIBAIHN, KOO HOXXHUIIBI ObLIM M300pETEHBl 3HAYUTEIBHO TO3XKE,
1-1,5 ThIcsUeneTrii crycTs Toclie pacraa npas3sika. M Tem He MeHee, OacHs Tpo-
JIOJKAeT BJOXHOBIISITh CTOPOHHUKOB WHJIOCBPOIEHCKUX peKoHCTpyKIuil. HegasHo,
B 2007 r,, 3Ta OacHs ObLIa «IepeBe/ieHa» M Ha MPACIaBIHCKHH S3bIK 110 €r0 PeKOH-
CTpyHpOBaHHOMY cocTosiHHEO 0kosio 500 T. H. 3. [Bepcust K. Kuneca (C. Quiles)]:

Ovis esvu-¢e*

Ovis, Ceso vlina ne jazit, esva speset, inll zartid vozil vézOote, ini-ce meza bord,
int-Ce zmont ast bérdte. Ovis nli ésvomi vjucét: «Srid aznuté me, esvi 4gotl vird
vid&ti». Esva tu vjucdt: «Sludi, ove! srid 4znuté smi vidétmi: ner, podis, 6vjemi-ri
vlind sébi germil vestrii érinjutin. Ovjemi-¢e vlina ne jaziti. To sésluvil ovis agrii
bugit.

[TonsiTHO, 9TO PEeKOHCTPYKIUs OaceHHoro Tekcta A. Illnelixepom u ero mocie-
JIOBaTEJIIMU — JIMILb CMEJIbIA SKCIIEPUMEHT, OCHOBAaHHBIN Ha 3aKOHOMEPHOCTSX, BbI-
BEJCHHBIX Ha OCHOBE COIOCTABJIEHUS MHOTMX MHJIOEBPONEHUCKUX S3bIKOB. 3HAYM-
MOCTb CJAaBSIHCKHX S3bIKOB JJISl 3TOM PEKOHCTPYKIMHM HECOMHEHHA, HOO XOpOILO H3-

3Pexum noctyma:  https:/de.wikipedia.org/wiki/Indogermanische Fabel. [lara o6paruenus:
12.04.2019.

4 Pexxum joctymna: http://www.balto-slavica.org/forum/index.php?showtopic=20646. Jlara o6pa-
menust: 12.04.2019.
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BeCTHO, 4To cTyaeHT A. lllneiixep, oOy4asces B [Ipaxckom (HbiHE KapimoBom) yHH-
BepcuTteTe, nocemaln Jexiuu @. JI. UenakoBCKOTO MO S3bIKO3HAHUIO U IaXKE CKOTIH-
POBaJI PUCYHOK MHIOEBPOINENUCKOTO SI3bIKOBOIO JIpeBa, MPEACTaBIeHHOTo M. biaro-
Jlapsl YEUICKOMY CIIaBUCTY OH YBIIEKCS M3YUYCHHEM CIABSIHCKUX U OANTUHCKUX S3bI-
KOB U UX (OIBKIOPOM. MOXKHO MPEANONIoKNUTh, uTo A. lllneiixep cMor Obl MOHATH
«TIEPEeBOA» CBOCH OACHM C MMPANHA0EBPOIICHCKOTO HA TIPACTaBIHCKUH S3bIK, CACTaH-
HBIHM ciiyets 139 net, ropaszmo myurie, 4eM cOBpeMEHHbBIC CIIaBUCTHL. TeM He MeHee,
9TOT TEKCT TaK U OCTAETCS IKCIEPUMEHTAILHON PEKOHCTPYKLKEH, KaK U (pOHETHKa,
rpaMMarrKa 1 JJEKCHKa BCEX MPasi3bIKOB.

Hcxomst M3 3TOro U MOXKHO, KaK Ka)eTcsl, JaTh OTBET Ha BOIPOC, BEIHECCHHBIN
B Ha3BaHWe Hamieil crareu: [IpacmaBsHCcKas (pazeonorus — He MH(] U HE peaib-
HOCTb, a SI3bIKOBOW M JIMHTBOKYJIBTYPOJIOIHYECKUI KOHCTPYKT, MOJy4YaeMblil ImyTeM
CTPYKTYPHO-CEMaHTHUECKOTO MOJeNUpoBaHus. To ecTh PEeKOHCTPYKIHMSA, OIHpa-
IOIAsiCsl Ha JIOCTHKEHHSI CPaBHHUTEIBHO-UCTOPHUUSCKON (hPa3eoIOTHH CIABSIHCKUX
s13bIKOB. U 3a7a4a C1aBUCTOB — BHOCUTH B 3Ty PEKOHCTPYKLHUIO TaKue J0Ka3aTellb-
HBIE KOPPEKTHBEIL, YTOOBI (hpazeosornieckue MuQpBl CTAHOBIIIUCH BCe Ooliee U Ooiee
ONMM3KKMMU K MPACIAaBIHCKON peanbHOCTH.

Juteparypa*

AHJIPUAHOBA, [apbs BuranbeBHa: YcToWUYWBBIE MapHBIE COYETAHUS B YEHIICKOM
U PYCCKOM $I3bIKaxX (JIMHMBHCTHYECKUH aHanu3). ABropedepar nuccepTanuy KaHauaara Gpu-
nosorndeckux Hayk. Cankr-IlerepOypr 2013. 23 c.

BAXIIINEBA, ®unan Cypar-rei3bl: AJEKBaTHOCTbh OINPEICICHHON 4YacTH mnapeMuil
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Abstract: The study attempts to interpret meanings of the Slovak lexeme posledny
[the last]. The study is based on the fact that the lexeme has two kinds of semantic valence;
that of a sequence element and that of a sequence. In the language picture of the world,
this lexeme anticipates ideas of a wide range of collocates and syncretism of several types
of sequence. Analyses are based on the invariant meaning of the lexeme “the last” (‘such
an X that is not followed by any other’) and on corpus data. The data are used in order to
determine how types of collocates in the constructions with ‘last’ do reflect modifications
of the invariant meaning, how they are being specified referentially, and how they develop
semantic and pragmatic inferences, by means of which they facilitate realization of specific
semantic occurrences. Since the lexeme has an anthropological basis, it is expected that
various portions and efficiency of the subjective factor will be found. The aim of the study
is to present the paradigm of the meanings of the lexeme posledny which are both context-
bound and characterized by oscillation between description and qualification. Being a part
of noun phrases, these meanings reflect linguistics of constructions as well as syntactic and
communicative functions of the lexeme. The aim of the study is also either to confirm or
disprove the equal position of the lexemes posledny and ostatny.

Key words: semantics, pragmatics, construction, collocation, sequence

UVOD

Lexéma posledny je jednym z reprezentantov jazykového obrazu postupnosti.
V slovenéine? ma kategorialny priznak vlastnosti, ktory ju zarad’uje k adjektivam, aj
priznak poradia, ktory ju spaja s ¢islovkami. Ked'ze oba priznaky sa skalovito preli-
naju v zavislosti od kontextu, v studii ich explicitne nerozliSujeme a s lexémou po-

' Stadia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie socidlnej
egoprezentdcie a adresdcie.

2 Pokial’ je ndm zname, lexéma posledny nebola v slovenéine podrobnejsie analyzovana. Séman-
tickej a pragmatickej interpretacii nocieonezo a npeonociednezo sa v spolo¢nej studii venuju V. J. Apre-
sianova a A. D. Smelov (2016). Autori vychadzaji z rozlisenia statickych a dynamickych postupnosti
a v duchu Moskovskej sémantickej $koly sa ststred’'uju na spdsoby modifikacie invariantu. Nas pristup
— tym, ze je viac diskurzivne orientovany a diskurzivne verifikovany — spractiva Sirsi diapazon kolokacii
(v¢itane frazém), je komplexnejsi a vo vyklade sémantik pregnantnejsi. S autormi sa stretdvame najma
pri identifikacii vyznamov priestorovych a ¢asovych postupnosti.
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sledny pracujeme ako s adjektivom.’ V transponovanych konstrukciach nadobuda
Statat prislovky (v poslednom case), v ojedinelych pripadoch aj Statat substantiva (to
posledné). Je sicastou pocetnych frazeologizovanych vyrazov.

V sémantickom i funkénom vymedzeni lexémy sa Uzko prepaja sémantika
s pragmatikou. Sémantika osciluje na skale od vyjadrenia poradia s minimalizova-
nym podielom pragmatiky (cestovat poslednym vlakom) az po evaluativnu kvalifika-
ciu (vyzerat ako posledny zobradk). Invariantnym vyznamom konstrukcie posledny
X je ‘taky X, za ktorym d’al$i nenasleduje’. To znamena, ze lexéma ma dve séman-
tické valencie* — prvku a postupnosti (tiez Aupecsia — IlImenes, 2016). Pomenova-
nia, ktoré sa spajaju s adjektivom posledny, oznacuji objekty (nositelov vlastnosti):
(a) konec¢nej postupnosti (konca zivota, zaniku): posledny vydych, posledné Zelanie,
posledny cisar; (b) Casovej postupnosti: posledné mesiace, posledny pondelok;
(c) priestorovej postupnosti: posledné poschodie, posledna lavica, posledné dvere,
posledné miesto; (d) klesajlicej postupnosti (postupne stracajlice sa): posledny strom,
posledné jablko; (e) rastucej postupnosti (postupne vznikajuce): posledna olympia-
da, poslednd reforma, poslednd burka; (f) hodnotenia: posledny Zobrak.> Sémantic-
ka spajatelnost’ lexémy posledny sa v slovencine realizuje na pozadi troch kolokac-
nych opozicii: (i) konvenénosti vs. nekonvencénosti (posledny ndvstevnik na rozdiel
od posledného mohykdana), (ii) definitivnosti vs. opakovatelnosti (posledny vydych
na rozdiel od posledného zemetrasenia), (iii) nezivotnosti vs. zivotnosti (posledna
lavica na rozdiel od posledného ziaka).

Polykolokabilita lexémy posledny sposobuje, Ze jednotlivé lexie nie st vysled-
kom sémantickych derivacii, ale do lexémy vstupuju akoby ,,zvonku* a ich interpreta-
cia si spravidla vyzaduje d’alSie kontextudlne upresnenie. Je to preto, ze ,,posledny X
mdze byt sucastou rdznych typov postupnosti. Napriklad, poslednd kniha na policke
je ta, ktord sa nachadza na konci radu knih, t. j. koncovda; posledna kniha na pulte je
Jjedina kniha, ktora zostala. Posledna kniha autora oznacuje: (i) najnovsiu knihu auto-
ra, t. j. zatial’ poslednu knihu autora, ktora, ked’Ze je napisana pocas autorovho Zivota,
nevylucuje moznost’ napisania dalsej (kniha je tu sicast'ou mnoziny prvkov rastice;j
pocetnosti); (ii) definitivne poslednu knihu autora, t. j. po jeho smrti posledna kniha
ostane navzdy poslednou (kniha je tu su¢astou mnoziny prvkov klesajucej pocetnosti
a vyjadruje konvergentnu postupnost’). Ako vidiet’, interpretaciu sémantiky poslednd
kniha ovplyviuju znalosti o autorovi, resp. zmyslami vnimatel'né okolnosti.®

3 Na vhodnost’ uvedenia tohto postoja nas upozornil(a) recenzent(ka) $tadie.

4 Lexéma nema vlastnt syntakticka valenciu. Adjektivum posledny je v slovencine primarne atri-
butivne a vo funkcii menného predikatu sa vyskytuje aj v podobe elidovaného vyrazu, porov. (1) Kral’
Richard I1I. bol poslednym [kralom] z rodu Yorkovcov. (2) Mdj dom bol posledny [dom] od ocednu.

> Priklady, ktoré uvadzame, su ilustrativne. Ked’Ze s kontextovo senzitivne, v inych kontextoch
mozu nadobudnit’ odlisné vyznamy.

® Poznanie situacie a kontextu Specifikuje interpretacie spojeni. Porovnajme spojenie poslednd
kniha a posledny strom (obe oznacuju klesajucu pocetnost’). Posledna kniha (ak autor uz nezije) nezani-
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Cielom tohto prispevku bude prezentovat' paradigmu vyznamov lexémy po-
sledny, ktoré sa vyznacuju tym, ze oscilujil medzi deskriptivnostou a kvalifikaciou
a su kontextovo viazané. Ako sucast’ mennych fraz reflektuju lingvistiku konstrukeii
a z vetnoclenského aspektu vystupuji v role objektu alebo adverbiale, resp. doplnku.
V d’alsom vyklade sa ststredime na tri oblasti: 1. sémanticko-pragmatické reflexie
spojenia posledny X z pohladu postupnosti, 2. sémantiku a pragmatiku spojenia
z pohl'adu funkcie v diskurzivnych kontextoch a na 3. diskurzivne reflexie spojenia
z pohladu rezonantnosti. Vyklad podporime dokladmi zo Slovenského ndarodného
korpusu (prim-7.0-public-all). Zvolili sme si pristup, ktory spociva na verifikacii te-
oretickych zisteni prostrednictvom diskurzivnych realizacii.

1. SEMANTIKA A PRAGMATIKA SPOJENIA POSLEDNY X Z POHIADU
POSTUPNOSTI

Sémantika konstrukcie posledny X je vyrazom epistemolédgie postupnosti. Jej jad-
ro tvoria postupnosti akcentujice ohranicenost’, limitovanost’ a pocetnost’. Kym ohra-
ni¢enost’ je posudzovanie posledného X akoby na Skale, limitovanost’ je posudzovanie
posledného X na §kale aj v mnozine, pocetnost’ sa spaja s posudzovanim posledného X
v mnozine. Ohranic¢enost’ a limitovanost’ sa vymedzuju kontrastivne (akoby na pozadi
prvého X), pocetnost’ sa ponima komplementarne, ako dopliiujuca sucast’ suboru. Po-
nimanie spojenia posledny X sivisi s mentalnym sposobom ,,napocitavania“.

1.1 Z pohl'adu ohranicenosti sa vymedzuju neohrani¢ené (nekoneéné) a ohra-
nicené (kone¢né) postupnosti. Kone¢na postupnost’ je definovana na skale za sebou
idacich faktov a inferuje Clenitel'nost’ tohto poradia. Samotna lexéma posledny vy-
jadruje postupnost’ uréenti rekurentnym spoésobom,’ a to s ohl'adom na predchadza-
juceho ¢lena, zatial’ ¢o postupnost’ lexémy predposledny je uréena vzhl'adom na na-
sledujuceho ¢lena. Idea ohraniCenosti sa v jazykovom obraze sveta reflektuje ako
(1) lokalizacia alebo smerovanie v ramci ¢asovej a priestorovej ohranic¢enosti, porov.
posledny den v roku, posledny dom v dedine; (ii) lokalizacia alebo smerovanie na
Skale ohranicenosti, porov. posledné pismeno abecedy, posledna stanica metra
a pod. Konecna postupnost’ inferuje za poslednym predstavu prazdneho miesta na
Skale, napr. za poslednym pismenom abecedy nenasleduje Ziadne iné pismeno, po-
sledna zastavka autobusu je aj konecnd zastavka autobusu.

Priestorové ohraniCenie sa spdja s evidencialitou, ktora je definovana len na
mnoZine pozorovanych a pozorovatelnych objektov. Cast’ lexém (lavica, rad, va-

ka so smrt’'ou autora, ale existuje d’alej v prislusnom kultirnom priestore, posledny strom (ak ide o uplné
vytinanie na nejakom izemi) naznacuje, Ze prestane existovat’.

7 Rekurentne uréend postupnost’ sa vy¢letiuje v ramci koneénej postupnosti a je definovana vzhl'a-
dom na nasledujuceho ¢lena/nasledujucich ¢lenov, resp. vzhl'adom na predchadzajuceho ¢lena/predcha-
dzajtcich ¢lenov.
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gon) oznacujucich objekty, ktoré maju privlastok posledny, ma sémanticky priznak
fasadovosti® realizovany v ramci tzv. fasadovych postupnosti (porov. AmpecsH —
[Imemnes, 2016). V nich sa rozloZenie prvkov nemeni, t. j. zaciatok a koniec postup-
nosti nezavisi ani od pozorovatel'a,” ani od inych objektov v priestore. Napr. posled-
na lavica v triede je vzdy umiestnena najd’alej od tabule, poslednd lavica v kostole je
najd’alej od oltara, posledny rad v divadle je najd’alej od javiska, posledny vagon
viaku je na konci vlaku, a tym najd’alej od lokomotivy a pod. Fixované umiestnenie
maju aj niektoré textové objekty, ktoré sa posudzuji odhora nadol a zl'ava doprava
(t. j. vo vertikalnom alebo horizontalnom smere), porov. posledny riadok v odseku je
najnizsi riadok, posledny riadok v tabulke je jej spodny riadok, posledné slovo
v riadku je vpravo na konci riadku, poslednd strana knihy je strana na jej konci.
V nefasddovych postupnostiach majucich deiktickl alebo intrinzitni orientdciu
(typu posledny schod, posledny stol) sa rozlozenie prvkov meni, ked’ze zaciatok
a koniec postupnosti zavisi od pozorovatela (deiktickd orientédcia), resp. inych ob-
jektov v priestore (k pojmu intrinzitnd orientacia porov. Ivanova, 2016, s. 90), alebo
ma konvencnu interpretaciu. Napriklad, posledné poschodie je v mentalnom obraze
priestoru posudzované aj ako najvyssie poschodie budovy a aj ako ciel'ové, posledny
schod je z pohladu hovoriaceho horny schod (ak subjekt vystupuje po schodoch
hore) alebo dolny schod (ak schadza po schodoch dolu), alebo suvisi s cielom (uz
len posledny schod a som doma). Spojenie posledny dom v dedine ma (z pohl'adu
priestorového ohrani¢enia) niekol’ko interpretacii, napr. ‘dom s najvyssim domovym
¢islom” alebo v zavislosti od toho, z ktorého konca hovoriaci do dediny vchadza,
moéze ist o ‘dom na Gplnom kraji opa¢ného konca dediny’.

Pomenovania ¢asovych tsekov vyjadruji casové ohraniCenia, v ktorych po-
sledny X ma funkciu ¢asového orientatora, lokalizovaného bud’ v hraniciach istého
casového useku, udalosti alebo podujatia (posledné minuty zdpasu), alebo mimo
neho (posledné minuty pred zapasom, predposlednymi minutami zapasu).

1.2 Z pohl'adu limitovanosti sa rozlisuju konvergentné, divergentné a osciluju-
ce postupnosti. Konvergentna postupnost’ spojenia posledny X ma limitu'® a je ohra-

8 Fasadovost’ (dacamrocts) je termin, ktory do lexikalnej sémantiky uviedol J. D. Apresian (1974,
s. 110). Oznacuje vlastnost’ mien, ktoré pomentvaju priestorovo asymetrické objekty, ked’ze maja
funk¢ne rozlisené vonkajsie strany — prednu (fasadovi) a zadnu (nefasadovil). Nesymetrickost” suvisi
s poziciou implicitného pozorovatela, napr. pred domom oznacuje okolnost’ z viditel'nej, pozorovateInej
strany domu, za domom znaci okolnost’ na nefasadovej strane, t. j. ta, ktora pozorovatel” priamo nevidi.

? Instancia pozorovatel'a sa v lingvistike etablovala najmé v pracach teoretikov Moskovskej sé-
mantickej Skoly. Pozorovatel” je sémanticky aktant, ktory sa lexikalizoval alebo gramatikalizoval v sé-
mantickej role subjektu percepcie alebo subjektu deixy. V narative ma komunika¢nu funkciu rozpravaca
alebo postavy (Sokolova, 2019).

10 Limita je hodnota, ku ktorej sa priblizuje premenliva hodnota. Napriklad, postupnost’ 1, 59; 1,
599; 1, 5999 atd'. sa priblizuje k ¢islu 1,6 — limite postupnosti. V matematike plati zasada, ze kazda po-
stupnost’ ma najviac jednu limitu.
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nicend zdola. V mentalnom a jazykovom obraze sa spaja s predstavou trvalého a de-
finitivneho, t. j. s absolutizaciou posledného X. Preto koncept smrti ako konca po-
zemského zivota ¢loveka tvori zéklad sémantiky nezvratnosti pocetnej skupiny fra-
z&ém, porov. posledny vydych, posledné slova; na pozadi konvergentnej postupnosti
vznikli frazémy s vyznamom krajnej miery, porov. bojovat’ do posledného muza/
chlapa, branit do poslednej kvapky krvi.

Divergentna postupnost’ ma limitu v nevlastnom bode. Inklinovanie k diver-
gentnej postupnosti viac koreSponduje so stochastickou podstatou 'udského uvazo-
vania. Spojenia posledné vyskumy, posledny prieskum, poslednad stavba a pod. zna-
menajl posudenie situdcie z pohl'adu relativizacie posledného X, t. j. akoby jej moz-
nej opakovatel'nosti, mozného pokracovania. Spojenie adjektiva posledny s menami
opakujtcich sa udalosti, podujati, faktov rezultuje v tom, ze oznacuje limitu len
z pohl'adu daného momentu, napr. posledny vikend je dosial’ posledny, nie navzdy
posledny. Podobne: posledna zima, posledna burka, posledné zemetrasenie, posled-
né zasadnutie, posledné volby, posledna olympidada, posledné preteky a pod.!' Limita
posledného len pre dany moment ozrejmuje preferenciu diskurzivneho pouzivania
adverbii zatial, doteraz, dosial, vtedy, teraz a pod., porov. (4) Zatial’ posledny romdan
mu vySiel vo Francuzsku zaciatkom oktobra tohto roku. V niektorych spojeniach sa
zauzivala aj moznost’ numerického vyjadrenia, porov. k dnesnému diu posledné
kolo zbranovej amnestie bolo tretie kolo zbranovej amnestie, posledna letna olympi-
dda bola XXXI. olympiada, posledné Valné zhromazdenie OSN bolo 73. valné zhro-
mazdenie OSN a pod.

Oscilujlica postupnost’ nema limitu. Prototypom jej jazykového uchopenia su
spojenia posledny raz a poslednykrat. Odkazuji na krajnu sekvenciu, krajny bod, ku
ktorému smeruje dej. Podmienka napocitavania — jestvovanie aspon jedného pred-
chadzajiceho — sa tu vyuziva na explicitné vyjadrenie kontrastu, porov. (5) Bolo to
prvy a posledny raz, co sme sa videli. (6) Napriklad sa povrava, Ze uz je Stvrty,
a zrejme nie posledny raz Zenaty. Oscilujuca postupnost’ sa prezentuje cez osobnu
optiku hovoriaceho. Lexémy ako moznost, ndadej, sebaovladanie, Sanca, trpezlivost,
viera a pod., ked’Ze nemaju prirodzenu limitu, vyjadruja pravdepodobnost’ osciluju-
cu medzi jestvovanim a nejestvovanim situacie (porov. spojenia mat’ poslednii San-
cu, stratit’ poslednit moznost).

1.3 Z pohl'adu pocetnosti sa rozliSuju klesajuce a rastice postupnosti. Obe
predpokladaju objekty vyskytujlice sa v mnozine. Klesajiica postupnost’ je typom
konvergentnej postupnosti, rastiica pocetnost’ je typom divergentnej postupnosti.

' Spojenia posledny vikend, poslednd zima, posledné preteky a pod. mézu mat’ aj vyznam defini-
tivnosti, kone¢nej platnosti, ak st vysledkom individudlneho rozhodnutia alebo posudzovania, napr.
(3) Boli to moje posledné preteky. Subjektivnost’ postoja hovoriaceho byva dopliovana vyrazmi s vy-
znamom moznosti (pravdepodobne, zrejme), uspokojenia (nastastie), presvedcenia (dozaista, nepochyb-
ne, urcite), I'itosti (bohuzial, nanestastie) a pod.
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Obe sa spajaju s predstavou diskrétnej sthrnnosti definovanej na mnozine faktov,
entit, udajov, udalosti. X je sucastou zdola ohranicenej postupnosti v mnozine Y,
porov. posledné dni festivalu. V Casti spojeni medzi X a Y jestvuje hypo-hyperony-
micky vztah — posledné dni roka. Postupnost’ z pohl'adu pocetnosti sa v slovencine
spaja s predstavou (i) postupne stracajtcich sa entit: posledny strom, posledné jabl-
ko, (i1) postupne vznikajucich entit: posledna reforma, posledna burka; (iii) zacleno-
vania entit do suboru: patrit k poslednym X, byt medzi poslednymi X; (iv) vycleno-
vania entit zo stiboru, porov. elektivne spojenia jeden z poslednych X, kazdy posled-
ny X. Ako uz bolo spominané, postupnosti z pohl'adu pocetnosti sa nevymedzuju
kontrastivne na pozadi prvého, ale komplementarne ako doplnujtce, expletivne su-
Casti suboru.

V jazykovom obraze sveta ma spojenie posledny X povahu synkretického
konglomeratu postupnosti. Napr. spojenie posledny car je vyrazom synkretizmu
ohranicenej, konvergentnej a klesajicej postupnosti, posledny vikend vyjadruje
ohranic¢enu, divergentn a rasticu postupnost, poslednd moznost’ oznacuje relativne
ohranicenu oscilujucu postupnost, ktord moze a nemusi existovat’.

Z naznaceného vyplyva, Ze problematika sémantiky adjektiva posledny si vyza-
duje komplexnejsi pristup, v ktorom sa reflektuju okolnosti vplyvu typov postupnos-
ti, typov kolokatov a typov kontextov na jednotlivé vyznamy lexémy posledny X.

2. SEMANTIKA A PRAGMATIKA LEXEMY POSLEDNY X Z POHCADU
DISKURZiIVNYCH KONTEXTOV

Pri interpretécii lexémy posledny z pohladu diskurzivnych kontextov mozno
rozliSovat’ kanonickt a nekanonickt komunika¢nu situaciu (porov. [Tagyuera, 1996,
2011). Kénonick4 komunika¢nd situdcia predpokladd synchrénneho adresata, ktory
sa nachddza na rovnakom mieste ako hovoriaci a je v zoéne jeho videnia. Pre kéno-
nicku komunikacnu situaciu je typicky re€ovy rezim interpretacie, porov. (7) Akd je
vasa posledna kniha a ¢im sa zaobera? (8) Vy ste moja poslednd nadej. (9) Kto je
posledny? Nekanonickt komunikaénu situdciu charakterizuje narativny rezim inter-
pretacie a obligatérna pritomnost’ hovoriaceho (aj napriek syntakticky prazdnej po-
zicii) a anticipovand pritomnost’ adresata. Je to tym, ze lexéma posledny patri medzi
egocentrikd. Su to kontextovo senzitivne jazykové vyrazy, ktoré sa vyznacuju tym,
ze v ich sémantike je pragmaticky parameter reflektujuci ucast’ hovoriaceho uz v ob-
sahu jazykového prostriedku, nielen v obsahu propozicie (porov. Sokolova, 2019).

Diskurzivne realizacie lexémy posledny ukazuji, ze v narative hovoriaci
sprostredkiva obraz a nazor. Prezentovanie obrazu sa spaja s evidencialitou a hovo-
riaci vystupuje ako pozorovatel’, ocity svedok udalosti, porov. (10) Sedela v posled-
nej lavici bratislavského kostola. (11) Zastal na poslednom schode. Oba doklady
spritomiiuju  konceptualizdciu protikladu figira — pozadie (Jackendoff, 1996;
ITamyuesa, 2004 a i.). Adverbiale v poslednej lavici, na poslednom schode sa kon-
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ceptualizuju ako Casti priestoru tvoriace pozadie pre subjekty. Doklad (10) sice uka-
zuje na realizaciu aktualneho deja, ale nevylucuje sa posudzovanie situacie z aspektu
jeho iteracie alebo multiplikécie, porov. (10°) Seddvala v poslednej lavici bratislav-
ského kostola. Pri vyjadreni nazoru sa hovoriaci sprava ako rozpravac, porov.
(12) Bol zaciatok septembra 1999, posledna jesen druhého tisicrocia., alebo ako
subjekt vedenia, ktorého zamerom je stierat’ epistemickd nerovnost’ medzi nim a ad-
resatom, porov. (13) Stdt ma teraz poslednii Sancu, inak rozhodne trh a jeho silnejsi
hraci. Postoj hovoriaceho k obsahu propozicie byva neutralny, afirmativny alebo ad-
verzativny. Je ,,dotvarany* ¢asticami nie, hoci, vraj, zrejme, snad’ a i.

Z pohladu ramca interpretacie komunikacnej situdcie sa v narative (v suvislosti
so spojenim posledny X) viac presadzuje retrospektivny ramec a najmenej perspek-
tivny ramec. Synchronny ramec sa spaja s hovoriacim ako subjektom vedenia, retro-
spektivny s hovoriacim ako pozorovatel'om a rozpravacom. Ramce sa teda zakladaju
na predstavach ¢loveka o smerovani ¢asu a dvoch spdsoboch jeho napocitavania —
retrospektivnom a perspektivnom.

Pre interpretaciu vyznamov lexémy posledny sme si zvolili kombinovany ono-
maziologicko-semaziologicky pristup, lebo sa ukazuje ako prehl'adnejsi a usporne;j-
$i. Budeme reSpektovat’ umiestnenie lexémy posledny v nominalnej fraze (skupine)
posledny X, t. j. v prenominalnej pozicii ako bezprostrednej syntaktickej konstrukeii,
d’alej v rozvinutej nominalnej konstrukcii posledny X + Y, v rozvinutej nominalnej
konstrukcii s interlokovanou prepoziciou posledny X + prep. + Y, v preponovanej
nominalnej konstrukcii prep. + posledny X a v konstrukciach typu ako posledny X,
patrit k poslednym X, patrit medzi posledné X, patrit’ medzi poslednych X, kazdy
posledny X, jeden z poslednych X, to posledné. Dovodom je vztah medzi zmyslom
syntaktickej konstrukcie a lexikalnou sémantikou slova posledny v tejto konstruk-
cii.!? Odraza sposoby modifikacie invariantu posledny X a umoziiuje interpretovat’
suvislosti medzi sémantikami adjektiva posledny a spajate'nostou, ako aj syntaktic-
kymi vlastnostami konstrukcie.

2.1 Vyznam nezvratnosti

Vyjadruje kone¢nl postupnost’ a v slovencine ma silni kognitivnu a mentalnu
doménu a) smrti, b) zaniku rodu a b) zaniku druhu.

a) S konceptom smrti sa verbalizovali spojenia oznacujlice fakty ante mortem,
napr. p. vola, p. prianie, p. zelanie, p. slova, p. vydych (tieZ naposledy vydychnut), p.
pomazanie, p. zbohom, p. chvila, resp. spojenia sivisiace so smrtou ¢loveka (eufe-
mizmy p. rozlucka, p. cesta a miesto p. odpocinku namiesto pohreb a hrob). Kon-
Strukcia branit sa do posledného dychu poukazuje na nereverzibilnost’ situdcie na-
priek vynalozenému Usiliu, porov. (14) Mozno nechcel zomriet, do posledného dy-

12 Funkciam prepozicii v lexikalnej syntagmatike sa venoval napr. J. Vaiko (2010a, 2010b),
F. Cermak (2005, 2010), M. Ivanova (2016) a i.
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chu sa branil zubatej. Spojenia sa frazeologizovali a su tvorené pomenovaniami
klesajticej konvergentnej postupnosti.

b) Koncept zaniku panovnickych dynastii, konca genealogickej linie rodov,
funkénych postov a pod. vyjadruju kolokacie p. Arpdadovec, p. car, p. cisar, p. pa-
novnik, p. prezident. Od predchadzajucej skupiny sa liSia tym, ze umoziuju dve in-
terpretacie — z pohl'adu konvergentnej postupnosti a z pohl'adu divergentnej postup-
nosti. Konvergentna postupnost’ vychadza predovsetkym z historickych faktov — po-
slednym Arpadovcom bol Ondrej 111., poslednym carom v Rusku Mikulas 11., posled-
nym cisarom v Cine Pu Yi, poslednym prezidentom CSFR bol V. Havel a pod. Adjek-
tivum tu oznacuje vztahy medzi konkrétnymi individuami a koncovym bodom na
stupnici naslednictva. V spojeniach sa uplatiuju vyznamy existencie a lokalizacie,
porov. (15) Mikulas I1. bol poslednym ruskym carom. Divergentna postupnost’ otvara
moznost’ pokradovania (vieme, ze V. Havel bol posledny prezident CSFR a zéroven
prvy prezident CR). Preto ak su tieto spojenia pouzité v divergentnych kontextoch,
vyzaduju si kontext vedl'ajsej vety, t. j. hypotaktickl projekciu (termin J. V. Paduce-
vovej, 2011), ktora eliminuje konvergentné ponimanie komplementu, napr. (16) Po-
sledny panovnik, ktory navstivil posvdtny vrch, bol Karol IX.

¢) Kolokécie p. dinosaury, p. Indiani, p. neandertdlci oznacuji prislusnikov
kmena, druhu, rodu na skale smerovania k ich uplnému zaniku. Plurdlové podoby
suvisia s referencnou neurcitostou, ktora neumoznuje identifikovat’ jednotlivca, po-
rov. (17) Absolutne posledni neandertdlci sa nasli na miestach na dalekom juhu,
najmd v Gibraltari. (18) Posledné dinosaury vyhynuli pred 65 milionmi rokov. Spo-
jenie posledny Mohykan preslo sémantickou transformaciou a frazéma posledny mo-
hykan oznacuje osamoteného predstavitela, jediného zastupcu svojho druhu, porov.
(19) Makyta tak ostala poslednym mohykanom nasho odevného priemyslu.

Kolokacie s vyznamom nezvratnosti sa preferen¢ne realizuju len v podobe spo-
jenia posledny X. Vyznamy ‘smrti’ a ‘zdniku’ maju akoby ,,prednastavené a nepo-
trebuju podporu kontextu."* S adjektivami d'alsi a ostatny sa diskurzivne neuplatiiu-
ju, ked’ze vylucujii moznost’ pokrac¢ovania.

2.2 Vyznam temporalnosti

Vyznam casovosti v adjektive posledny potvrdzuje deikticku podstatu jazyko-
vej temporalnosti, ktord ,,nie je adekvatnym odrazom objektivneho casu, ale zrkadli
sa v nom utilitaristicky a egocentricky postoj 'udského subjektu (Krupa, 1980,
s. 78). Temporalnost’ konStrukcie posledny X sa primdrne viaZze na pomenovania
(1) vymedzite'nych ¢asovych tusekov: p. den, p. kvartdl, p. mesiac, p. rok, p. stvrt-
rok, p. tyzden; p. hodina, p. minuta, p. sekunda; (i1) dni v tyzdni: p. pondelok, p. uto-
rok, p. streda, p. Stvrtok, p. piatok, p. sobota, p. nedela; tiez p. vikend; (i1) rocnych
obdobi: p. jar, p. jesen, p. leto, p. zima; (iv) nevymedziteInych ¢asovych usekov:

13 Pouzit’ vyraz ,,prednastaveny* ma inspirovala A. JaroSova (2013, s. 29).
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p. chvila, p. okamih, p. sezona, p. termin. Spojenia su typom rasticej divergentnej
postupnosti, v slovenc¢ine patria k diskurzivne najispesnejSim a podl'a SNK aj naj-
frekventovanejSim.

Temporalnost’ sekundarne vyjadruju aj pomenovania (v) konkrétnych objektov,
ktoré si vysledkom umeleckej, odbornej alebo vedeckej ¢innosti ¢loveka: p. film,
p. kniha, p. poviedka, p. roman, p. Studia a i.; (vi) informa¢nych komplexov:'* p. in-
formacie, p. odhady, p. prieskumy, p. prognozy, p. uznesenia, p. vyskumy, p. vysledky
a 1. Nahradzaju nieco tesne predchadzajuce, nedavno uvedené do zZivota. Maju vy-
znam aktualneho, najnovsieho, resp. si¢asného (porov. p. moda, z ktorého vznikla
frazéma posledny vykrik mody znafiaca moédnu novinku, je sucasnd moda, podobne
p. zamestnavatel je sucasny zamestnavatel’). Sémanticky su determinované substan-
tivami z triedy objektov rastlicej pocetnosti.

Vyznam Casovosti z pohl'adu spojeni posledny X + Y a posledny X + prep. + Y
sa prirodzene inferuje s temporalnym ohranic¢enim. Stavia na metafore cas je priestor
a rozvija vyznamy a) temporalnej lokalizacie a b) temporalneho smerovania.

a) Vyznam temporalnej lokalizacie sa spaja s adjektivom posledny X ako ca-
sovym orientatorom v ramci Y, ktory je situovany bud’ v hraniciach ¢asového tuseku,
udalosti, alebo mimo ramca ¢asového useku, udalosti a pod.

Umiestnenie ¢asového orientatora v hraniciach ¢asového useku rozvija vyznam
sucasti, prinalezitosti, t. j. posudzovanie veci z pohl'adu cast’ — celok, napr. p. mesiac
roka, p. den v roku, p. pondelok v mesiaci a pod., porov. (20) Posledny mesiac roka
patril 'k najmrazivejsim zaznamenanym decembrom v celych dejindch Britanie.,
umiestnenie v hraniciach udalosti rozvija expletivny vyznam durativnosti, porov.
p. hodina obchodovania, p. dni festivalu a i., porov. (21) Posledna hodina obchodo-
vania sa ale opdt niesla v znameni silnych vypredajov. Adjektivum posledny ozna-
¢uyje kontinudlne nadvézujicu fazu deja (obchodovania), kontinualne plynticu fazu
udalosti (festivalu). Kolokdcie typu p. hodiny dia rozlisuji rezim interpretacie. V re-
c¢ovom rezime, vyjadrujlic intencionalnost’ recovych aktov, napr. varovanie, upred-
nostiiuju prézent, porov. (22) Pozor na posledné hodiny dna, nie su bez rizika. V na-
rativnom rezime usuvztaziuju obraz, scenériu s neukon¢enym casovym intervalom
a preferuj minuly cas, porov. (23) Velky dym sa dvihol, zredol a plynuli posledné
hodiny podmraceného dna. Spojenia p. hodiny Zivota, p. dni Zivota, p. roky Zivota
oznacuju Casovy usek pred smrtou. Preferencne sa pouzivaju v narativnych retro-
spektivnych kontextoch implikujucich, ze v dobe prehovoru subjekt udalosti je mft-
vy, porov. (24) Napoleon stravil posledné roky Zivota na ostrove Svita Helena, |...].
Pocetntl skupinu tvoria deverbativne substantiva, ktoré s prepoziciou na maju vy-
znam zdovodnenosti, porov. p. dert na zaplatenie odvodov, p. den na podanie dario-
vych priznani, p. tyzdne na doladenie formy, p. hodiny na rozhodnutie, p. hodiny na

4 Vyraz ,,nazvy informaénych komplexov nachadzame v Mluvnici cestiny 3 (Dane§ — Grepl —
Hlavsa, 1987, s. 56).
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prihldsenie a pod., napr. (25) Sportovcom ostavajii uz iba posledné tyzdne na dola-
denie formy., (26) Dnes je posledny den na zaplatenie odvodov. V konstrukcidch
s adjektivom posledny byva deverbativum sporadicky nahradzované infinitivom, po-
rov. (25°) Sportovcom ostavajii uz iba posledné tyzdne doladit formu. (26°) Dnes je
posledny den zaplatit odvody. V hraniciach ¢asového useku je aj temporalna inter-
lokalizacia. Vyplyva zo sémantiky predlozky medzi, vyjadrujicej interval (interpo-
ziciu) dvoch ¢asovych usekov — medzi p. Stvrtrokmi, t. j. medzi 3. a 4. Stvrtrokom,
napr. (27) Medzi poslednymi Stvrtrokmi sa najvyraznejsie zvysili priemerné ceny
nehnutelnosti na byvanie.

Umiestnenie ¢asového orientatora mimo ramca ¢asového useku, udalosti a pod.
si vyzaduje adherentné vyjadrenie prostrednictvom prepozicii. Pomocou predlozky
pred sa vyjadruje anteriorita. Spojenie posledny X pred Z oznacuje casovy bod, resp.
usek, ktory predchadza udalosti, porov. p. deit pred vikendom, p. sobota pred vianoc-
nymi sviatkami, napr. (28) Poslednd sobota pred vianocnymi sviatkami sa niesla
v znameni vianocnej nalady. Spojenia pred poslednym X, porov. pred p. diiom, pred
p. Wzdiiom a pod., naopak, odkazuju na udalost, ktora predchadza casovému bodu,
resp. useku, napr. (29) Reprezentanti maju pred poslednym tyzdiiom do zaciatku sve-
tového Sampiondtu dva volné dni. Posterioritu stanovuje predlozka po vyjadrujiica
casovy interval, ktory uplynie po istom ¢asovom bode, resp. useku: po p. dni, po p.
rokoch, napr. (30) Rdno po poslednom dni ramaddanu sa zacina moslimsky novy rok.
Durativnost’ je inferovana sémantikou prepozicii v, za, pocas, v priebehu modifiku-
jucich trvanie deja, ktory sa kona v ur¢itom ¢asovom useku, porov. v poslednych ro-
koch, za posledné roky, pocas poslednych rokov, v priebehu poslednych rokov. Dura-
tivnost’ deja, ktory sa uskutoénuje v neur¢itom ¢asovom tseku, vyjadruju adverbiali-
zované spojenia v poslednom case, v poslednej dobe. Presli procesom lexikalizacie
a vyznacuju sa evidentnou diskurzivnou Gspesnostiou.'s Charakterizuje ich orienta-
cia na ¢as hovoriaceho.

b) Vyznam temporalneho smerovania maju predlozkové spojenia prep + po-
sledny X oznacujuce smer bud’ ku kone¢nému Casovému ohraniceniu, t. j. dokedy:
k p. dinu, do p. mesiaca, napr. (31) Periodické inventarizacie sa vykondvaju k posled-
nému dnu mesiaca, alebo predlozkové spojenia oznacujuce smer od zaciatku ¢asového
ohranicenia, t. j. odkedy: od p. dna, od p. kvartalu, od p. tyzdna, od p. utorka, od p. vi-
kendu, napr. (32) Od posledného junového vikendu ludia i podniky sumarizuju Skody.

Frazeologizované spojenia do poslednej chvile, t. j. dovtedy, kym je to mozné,
kym sa to da [robit’], na poslednii chvilu, t. j. v najkrajnejSom termine a s rizikom
omeskania (porov. JaroSova — Buzassyova (eds.), 2011), maju vyznam krajnej miery.

Vsetky spojenia s vyznamom temporalnosti (okrem pondelka'®) su diskurzivne
rezonantné len s lexémou posledny. Lexémy dalsi a ostatny sa uplatiuju len okrajovo.

15 Porov. v poslednom case (26 710 vyskytov), v poslednej dobe (5 356 vyskytov).
' Pondelok sa mentalne spaja so zaciatkom tyzdiia, s prvym diiom v tyzdni.
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2.3 Vyznam priestorovosti

Vyznam priestorovosti podobne ako temporalnosti je deikticky. Reflektuje me-
chanizmus transformacie mentalneho obrazu'” postupnosti. Priestorovost’ spojenia po-
sledny X sa spaja s pomenovaniami (i) fyzickych objektov nachadzajucimi sa v priesto-
re: p. dvere, p. dom, p. lavica, p. rad, p. vagén a i.; (ii) jednotiek dizky: p. centimeter,
p. kilometer, p. meter, p. milimeter; (iii) jazykovych, textovych jednotiek a sucasti ko-
munikatov: p. kapitola, p. odsek, p. pismeno, p. riadok, p. slovo, p. strana, p. veta.

Posledny X ako priestorovy orientdtor moze byt dvojakého druhu: miestny
a smerovy, resp. staticky a dynamicky (porov. Anpecsu — llImenes, 2016). Rozvija
vyznamy a) priestorovej lokalizacie a b) priestorového smerovania.

a) Vyznam priestorovej lokalizacie sa spaja s poslednym X ako priestorovym
orientatorom, ktory je situovany v ramci Y, a to bud’ z pohl'adu priestorového rozlo-
zenia, alebo skaly. Vyjadruje sa konstrukciami posledny X + Y, posledny X + prep.
+ Y v pozicii komplementu.

Umiestnenie priestorového orientatora v priestore rozvija expletivny vyznam
sucasti. Z pohl'adu sémantiky Y oznacuje ,,veci zlozené z inych veci® (Wierzbicka,
2014, s. 405), z pohl'adu gramatiky Y vyjadruje genitiv prislusnosti a lokalizacné
adverbiale. Lokalizacia priestorového orientatora je intuitivne verifikovatel'na a em-
piricky testovatel'na: p. lavica v triede, p. lavica v kostole, p. dom v dedine, p. dom
na ulici, p. dvere na chodbe, p. kniha na policke, p. veta v ¢lanku, p. veta z anotacie,
p. pismeno abecedy, p. slovoZzalmu a pod.

Umiestnenie priestorového orientatora na skale vyjadruje linearnu organizaciu na
trase a ma expletivny vyznam usporiadanosti: p. zastavka autobusu, p. zastavka tro-
lejbusu, p. zastavka elektricky, p. zastavka viaku, p. stanica metra a pod. Oznacuje
konvergentnu postupnost’, ktora sa prirodzene asociuje s konecnym, dalsim aj predpo-
slednym. Spojenie konecna stanica je diskurzivne UspesnejSie nez posledna stanica.'®

b) Vyznam priestorového smerovania aj vyznam prekonavaného priestoru
(porov. Danes — Grepl — Hlavsa, 1987, s. 188) sa vyjadruje prostrednictvom kon-
Strukcii prep + posledny X a mé funkciu prislovkového urcenia. Petr Karlik (1998,
s. 40) rozliSuje vyznam locusu, porov. stdat na p. schode, byvat na p. poschodi, pred-
stihnut' na p. kilometri, umiestnit sa na p. mieste, cestovat v p. vagone, sediet
v p. rade; vyznam origativu, porov. vzdalovat' sa od p. domu (posledny dom je vy-
chodiskovy bod); vyznam direktivu, porov. prichddzat k p. domu, vbehnut do
p. domu (p. dom je cielovym a koneénym bodom pohybu). Ako vidiet’, sémantiku
konstrukcie tu modifikuje sémantika prepozicie aj sémantika slovesa.

Frazeologizované spojenie zaplnit do p. miesta vzniklo na pozadi metafory na-
doby (Lakoft, 2006) a ma vyznam Krajnej miery, porov. (33) Koncertna sala bola
zaplnena do posledného miesta.

17 Mentalny obraz ako koncept uvideného zahffia taxonomicku, resp. konceptualnu identifikaciu,
charakterizaciu, hodnotenie a pod.
18 Porov. konecnd stanica (445 vyskytov), poslednd stanica (40 vyskytov).
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2.4 Vyznam rezidualnosti

Vyznam rezidualnosti v spojeniach posledny X vyjadruje divergentnu, klesaju-
cu postupnost’ a reflektuje dve opozicie: a) vSetok — jediny, b) vSetok — ziaden,
v spojeniach posledny X + Y opoziciu c¢) vSetok — partitivny. Napocitavanie ma
v nich suvislost’ s urcitost'ou (prvé dve opozicie) a neuréitostou (tretia opozicia).

a) Spojenia p. cukrik, p. dom, p. jablko, p. strom maji vyznam jediného, porov.
(34) Park dostal svoje meno podla toho, ze tam bol uz len jediny, posledny strom.
(35) V lokalite byvalej obce Lubické Kupele dodnes stoji posledny dom povodnej
obce. Oznacujl pocitatelné hmotné objekty, ktoré su otvorené k slovesam typu ver-
ba efficiendi, porov. zburat' p. dom znamena, Ze na danom mieste neostane Ziaden
dom, zjest p. jablko, zjest p. cukrik presuponuji, ze neostane ziadne jablko, ziadny
cukrik, vyrubat p. strom znaci, Ze dané miesto ostane bez jediného stromu.

b) Vyznam uplnosti maju kolokécie p. bezdomovci, p. muzi, p. peniaze spajajui-
ce sa s predstavou smerovania k nijakému, Ziadnemu, napr. (36) Poslednych bezdo-
movcov vkazali pred tyzdiiom. (37) Byvalu colnicu a stanicu cudzineckej policie vo
Stvrtok s uiderom polnoci definitivne opustia posledni muzi v uniformach. (38) Po-
sledné peniaze sme pridelili 3. oktobra a tym sme fond vycerpali. Na rozdiel od
kvantora vsetok atribt posledny naznacuje fazovost’ procesov vyjadrenych prislus-
nymi slovesami. Mozno ich ponimat’ ako sucast’ ‘vyprazdnovania’ (porov. Dane§ —
Grepl — Hlavsa, 1987, s. 52) miesta, stanice, fondu a pod.

¢) Vyznam partitivneho, zostatkového mnozstva vyjadruje vyraz zvysky, vy-
znam malého mnozstva — Stipka, kvapka. V konstrukcii si komponentmi so $pecifi-
ka¢nou funkciou. Spajaju sa s menami nepocitatelnych abstraktnych objektov, ktoré
su vyrazmi mentalnych schopnosti ¢loveka, ako napr. dostojnost, hrdost, nadej,
ohladuplnost, rozum, sebaoviladanie, sebavedomie, sudnost, triezvost,, viera a i. Pre-
ferencne sa pouzivaju so slovesami stratit, prist o, porov. stratit’ p. Stipku dostojnos-
ti, stratit’ p. Stipku hrdosti, stratit’ p. Stipku nadeje, stratit’ p. Stipku ohladuplnosti,
stratit p. Stipku rozumu, stratit’ p. Stipku sebaovladania, stratit’ p. Stipku sebavedo-
mia, stratit' p. Stipku sudnosti, stratit’ p. Stipku triezvosti, stratit’ p. Stipku viery a i. To
znamena, 7e sa prevazne asociuju s konceptom straty, kym koncept nachadzania je
menej rezonantny, porov. ndjst' p. zvysky optimizmu, ndjst’ p. zvysky sil.

Vyznam rezidualneho mnozstva maju aj spojenia p. zvysky armddy, p. zvysky
snehu, porov. (39) Ked' jarné sinko roztopi posledné zvysky snehu, objavuju sa prvi
poslovia jari — snezZienky a bledule.

Vo frazeologizovanych spojeniach, v pozicii prislovkového urcenia sa ustalil
vyznam krajnej miery, porov. (bojovat, branit...) do poslednej kvapky krvi, do po-
sledného muza, do posledného chlapa. Frazémy poukazuju na zaviSenost’ deja a ne-
reverzibilnost’ situacie (hoci nenaznacuji kone¢nu uspesnost’ boja alebo obrany),
porov. (40) Muzi aj Zeny bojovali do poslednej kvapky krvi. Odkazuju na vysoku
normu etiky alebo moralky. Viditelne vysoky stupeni vynaloZeného usilia vykazujl
frazeologizované spojenia s adjektivom z poslednych sil, mliet' z poslednych sil a fra-
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zeologizované spojenie s lexikalizovanym substantivom mliet z posledného. Ozna-
¢uju situdcie, v ktorych subjekt je na hranici svojich fyzickych moznosti, ide na do-
raz, porov. (41) Z poslednych sil sa jej podarilo otvorit oci., resp. v transponovanych
podobach balansuje na hranici existencie: (42) Akcie melu z poslednych sil... .
(43) Sportové zviizy melii z posledného.

2.5 Vyznam zaviSenosti

Vyznam vychadza z motivu opakovatelnosti rozliSujucej jednorazovost’ a ne-
jednorazovost. Kolokatmi su entity, ktoré st ukoncené, zavisené len pre danti dobu
prehovoru. Spojenia posledny X vyjadruju divergentnu, rastiicu postupnost’ a reflek-
tuju tri opozicie: a) zaviSenost’ — naslednost’, b) zaviSenost’ — navratnost, ¢) zavise-
nost’ — nasobnost’.

a) Vyznam naslednosti maju (i) pomenovania podujati: p. koncert, p. navsteva,
p. olympiada, p. predstavenie, p. preteky, p. rokovanie, p. rozhovor, p. schédza,
p. summit, p. tréning, p. volby, p. zapas, p. zasadnutie a pod. a (ii) informacnych
komplexov: p. rezolucia, p. udaj, p. uznesenie, p. vyjadrenie, p. vysledok, p. zistenia
a pod. Vyjadruju viac-menej suvisly rad podujati a informacnych vystupov.

b) Vyznam navratnosti maji pomenovania atmosférickych javov: p. burka,
p. krupobitie, p. lejak, p. povoderi, p. torndado, p. zemetrasenie a i. Oznacuju cyklic-
ka opakovatelnost’ a nejednorazovost’.

¢) Vyznam nasobnosti vyjadrujl spojenia poslednykrat, posledny raz. Ako refe-
ren¢ny ukazovatel’ odkazuju na frekventativny fakt bud’ s moznost'ou d’alsieho opako-
vania (pre tento raz), porov. (44) Poslednykrat sa cena benzinu menila v decembri mi-
nulého roka., alebo bez moznosti d’al$icho opakovania (posledny raz v zivote),'” porov.
(45) Bolo to posledny raz, ¢o sme sa videli. Spojenia presli lexikalizaciou a gramatika-
lizaciou — vyjadruji okolnost’ a ponimaju sa ako adverbia (z pohl'adu morfologie),
resp. adverbidle (z pohl'adu syntaxe). St synonymické s prislovkou naposledy.

Konstrukcie posledny X + Y, posledny X + prep. + Y v pozicii komplementu
maju vyznam sucasti, t. j. posudzovania veci z aspektu partonymického vztahu ¢ast
— celok: p. bod prejavu, p. bod projektu, p. bod programu, p. bod rokovania, p. bod
uznesenia; p. kolo sutaze, p. kolo volieb; p. miesto v tabulke a i. Z pohl'adu sémanti-
ky Y oznacuje ,,veci zlozené z viac Casti* (porov. Wierzbicka, 2014, s. 405). Central-
nou zlozkou vyrazov st pomenovania prvkov postupnosti, identifikatorov poradia
s vyznamom singulativnosti: p. bod, k. krok, p. miesto, porov. ,.kroky su prvky po-
stupnosti® (Filkorn, 1998, s. 75). Pouzitim predlozky pri a k spojenie posledny krok
nadobuda vyznam 0celu, porov. p. krok pri dostavbe niecoho, p. krok pri transfor-
mdcii niecoho, p. krok pri vypracovani niecoho, p. krok pri vyrobe niecoho, p. krok
pri zaniku niecoho, p. krok pri zrode niecoho; p. krok k uspechu a 1.

19 Rustina ma pre dané vyznamy dve lexikalizované spojenia: nocieonuii pas (tentoraz) s komuni-
kacnou funkciou témy a 6 nocrnednuii pas (navzdy) s rematickou komunika¢nou funkciou.
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Konstrukcie prep + posledny X, prep + posledny X + Y vo funkcii prislovkoveé-
ho ur¢enia prostrednictvom prepozicii vyjadruju anterioritu (porov. pred p. rozhovo-
rom, pred p. summitom, pred p. zasadnutim a 1i.), posterioritu (porov. po p. bode
programu, po p. summite, po p. tréningu, po p. zapase, po p. zasadnuti kabinetu
a pod.) a autorizaciu. Vyznam autorizacie maju adverbidlne vyrazy s formou podl’a
+ poslednych X, na zdaklade + poslednych X: podla p. cisel, podla p. informacii,
podla p. odhadov, podla p. prieskumov, podla p. prognoz, podla p. sprav, podla p.
udajov a pod.; na zdklade p. informdcii, na zaklade p. dat, na zdaklade p. odhadov, na
zaklade p. testov, na zdklade p. udajov, na zdaklade p. vyskumov, na zaklade p. vy-
sledkov, na zdklade p. zisteni a pod. Hovoriaci nimi odkazuje na funkciu informac-
nych komplexov ako informaénych zdrojov, porov. (46) Podla poslednych priesku-
mov si len 66 percent obcanov Slovenska mysli, Ze utecencom by mal Stat pomdhat.

Vyznam zaviSenosti majl frazémy posledny sud a poslednda vecera. Spojenia sa
ustalili vplyvom biblickych textov, porov. posledny sud je spojeny s biblickym kon-
com sveta, posledna vecera znamena veceru Krista a apostolov pred jeho smrt'ou
ukrizovanim.

Kolokaty s vyznamom zaviSenosti, ked’ze sa asociuju s predstavou mnozstva a po-
radia, prirodzene evokuju aj spajatel'nost’ s dalsim a ostatnym, ktoré rozvijaji sémanti-
ku kompletivnosti. Kolokacia dal/si X je diskurzivne uspesnejsia nez posledny X s po-
menovaniami: bod, burka, cast, kolo, kradez, krok, manévre, ockovanie, preteky, refor-
ma, stretnutie, vol'by, uznesenie, zasadnutie, zemetrasenie, zistenia, zmena a 1.

2.6 Vyznam evaluicie

Kulturologické konvencie zorad'uju postupnost’ faktov v zmysle od ‘dobrého’
k ‘nedobrému’, od ‘ddlezitého’ k ‘neddlezitému’, od ‘Zelaného’ k ‘nezelanému’.
Kym prvy asociuje vitazstvo, priekopnictvo, najlepsiu kvalitu a pod., posledny je
akoby jeho naprotivkom. Diskurzivne realizacie spojenia posledny X ukazuju, Ze po-
pri negativnom hodnoteni faktov hovoriaci nemenej Casto uplatiuje indiferentné po-
sudzovanie s oslabenou negativizaciou.

Konstrukcie posledny X maji z pohl'adu hodnotenia vyznamy a) neziaducich
faktov, b) eventudlnych faktov, c) definitivnej platnosti faktov. Vyjadruji skuto¢nos-
ti, ktoré su v propozicidch vzdy posudzované z perspektivy hovoriaceho.

a) Vyznam neZiaduceho faktu maji spojenia p. dedina, p. chudak, p. Ziak, p. Zob-
rdk a 1. Posledny Ziak je modifikatorom zlého Ziaka, o znamena, Ze v jeho vyzname je
zafixovana hodnota (‘zly’) axiologickej funkcie. V spojeniach posledny chudik, posled-
ny zZobrdk je zachytena axiologicka reakcia (porov. Dolnik, 1992). Konstrukcia ako +
posledny X, porov. ako p. zobrak, ako p. chudak ma v slovencine expletiviny vyznam
faktu hodnotiacej komparacie. Vo vzt'ahu k adresatovi majii vyznam subjektivnej kva-
lifikacie motivovanej nie deSpektom, ale empatiou hovoriaceho k adresatovi, napr.
(47) Wyzerds ako posledny Zobrdk. Vo vztahu k hovoriacemu nest vyznam subjektivnej
autokvalifikcie a autoprezentacie, porov. (48) Wyzerdme ako posledni zobraci.
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b) Vyznam eventualneho maju (i) pomenovania abstraktnych objektov: p. do-
vod, p. moznost, p. nadej, p. pomoc, p. prilezitost, p. Sanca, p. utocisko, p. zachrana
a 1., ktoré vyjadruju jednorazovost’, nealternativnost’, po ktorej nemusi byt d’alsia pri-
lezitost’; (ii) pomenovania poukazovania: p. pripad, p. vec, p. zdlezZitost, ktoré pro-
strednictvom kategorialnych slov s funkciou siroko ponimaného komplementu vystu-
puju ako zastupné fakty majice vo svojom zaklade deixu, porov. posledna vec mimo
kontextu je alolexiou niecoho. Vo vete realizuje prevratenu polaritu kladu a zaporu,
porov. (49) A dovolte mi povedat, Ze vahavy muz je posledna vec na svete, ktoru Zena
potrebuje., t. j. vahavého muZza Zena nepotrebuje. Spojenie poslednd vec ma tenden-
ciu absolutizacie, ¢im mozno vysvetlit' diskurzivnu uspesnost’ spojenia poslednd vec
na svete a spojenia najposlednejsia vec. Tendencia absolutizacie posuva pomenova-
nia poukazovania p. pripad, p. vec, p. zdalezZitost' aj k vyznamu definitivnej platnosti.

¢) Vyznam definitivnej platnosti maju spojenia p. cena, p. riesenie, p. rozhod-
nutie, p. rozsudok, p. slovo, p. verdikt a i. V komunikacnej praxi sa preferencne spaja
s konecnym, porov. konecna cena, konecné rieSenie, konecné rozhodnutie, konecny
rozsudok, konecny verdikt. Frazeologizované spojenie mat’ posledné slovo vyjadruje
kone¢nu platnost’ rozhodnuti, porov. (50) On je hlava rodiny, ale posledné slovo
mam aj tak ja. Frazémy dat posledni bodku (nad i), pribit posledny klinec do rakvy
signalizuju rozhodnost’ subjektu nie¢o ukoncit’ aj s vedomim moznych negativnych
dosledkov. Vd’aka svojej obraznosti su vyuzivané v textoch Sportovej publicistiky,
porov. (51) Strelil vyrovnavajuci gol a pribil posledny klinec do rakvy Slovana.

Konstrukcie posledny X + Y, posledny X + prep. + Y nesi vyznam zddévodne-
nosti ako konfiguracie vyznamov ciel’a, Gicelu a zretela. Je to mentalne a kognitivne
dané tym, ze ciel’ sa asociuje s koncom ako planovanym vysledkom, kym pricina sa
spaja so zaciatkom. Vyznam zddvodnenosti suvisi so sémantikou prepozicii na, pre:
p. moznost na lyZovanie, p. moznost na splnenie limitu, p. moznost na vymenu hrd-
cov, p. pomoc na vyrieSenie situdcie, p. moznost na zaplatenie nedoplatkov a 1.;
p. Sanca pre Bratislavu, p. Sanca pre krajinu, p. Sanca pre mier, p. Sanca pre neplati-
Cov, p. Sanca pre obyvatelov, p. Sanca pre zastupitelstvo a i.; p. utocisko pre neza-
mestnanych, p. utocisko pre Zivot netopierov a i.; p. zachrana pre krajiny a i. Spoje-
nia vyjadruju presvedcenie hovoriaceho, Ze situacia je pravdepodobna z pohladu
¢innosti, ked’ st zamenitelné s infinitivnym komplementom, porov. p. moznost lyzo-
vat, p. moznost zaplatit' nedoplatky, alebo z pohl'adu objektu (Bratislavy, krajiny,
mieru, neplaticov, obyvatelov, zastupitel'stva, nezamestnanych a i.).

Konstrukcie typu jeden z p. X, kazdy p. X, ako p. X, patrit' k p. X, patrit medzi p.
X vyjadruji vyznam a) vyclenenia X, b) zaclenenia X.

a) Vyznam vy¢€lenenia X sa v slovencine realizuje prostrednictvom konstrukeii
Jjeden z poslednych X a kazdy posledny X. Ich pouzitie je motivované pragmatikou
zdoraznenia a v ich pozadi je princip funkénej separacie (Dolnik, 1997). Konstrukcia
Jjeden z poslednych X predpoklada inherentnu pocitatel'nost’, jeden oznacuje kvanti-
fikator z mnoziny rovnakych, t. j. elektiv: jeden z p. debutov, jeden z p. dinosaurov,
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jeden z p. filmov, jeden z p. krokov, jeden z p. modelov, jeden z p. obchodov, jeden
z p. optimistov, jeden z p. rozhovorov; jedna z p. aktivit, jedna z p. krajin, jedna z p.
navstev, jedna z p. noviniek, jedna z p. piesni, jedna z p. skupin, jedna z p. sprav,
Jedna z p. Studit; jedno z p. miest, jedno z p. ocenenti, jedno z p. rozhodnuti a i. Kon-
Strukcia kaZdy posledny X sa spéja s nepreruSovanymi, periodicky sa opakujiicimi
Casovymi Usekmi: kazdy p. pondelok, kazdy p. utorok, kazdy p. stvrtok, kazdy p. pia-
tok, kazdy p. vikend, kazda p. streda, kazda p. sobota, kazda p. nedela, kazda p. nav-
Steva, kazda p. olympiada, porov. (52) Kazda posledna olympiada byva najviac vy-
chvalovand — nebolo to inak ani na nedavnych londynskych hrach.

Vyznam vyc¢lenenia ma aj vyraz ako + posledny X znaciaci de facto posledné X:
ako p. disciplina je skutoCne posledna disciplina, ako p. hektare st realne posledné
hektare, ako p. nadej je vskutku posledna nadej a i., porov. (53) Ako posledné hekta-
re obilnin zostali na poliach druzstevnikom v Malcove a Gaboltove. (54) Charitné
centrum ostava ako posledna pomoc na vyrieSenie situdcie, |...].

Spojenie ako posledny vo funkcii depiktivneho sekundarneho predikatu (tiez
doplnku) oznacuje habitualnost’ situacie, porov. (55) Stava sa pravidlom, Ze vysle-
dok sa dozvieme ako posledni. Konstrukcia je z pohl'adu komunikaénej funkcie vo
vete rematicka. V doklade (56) ma interpretaciu: ‘potapajicu sa lod’ postupne vsetci
opust’aju; kapitan ma byt posledny’, porov. (56) Kapitin odchadza z potdpajucej sa
lode ako posledny. V rustine su depiktivne konstrukcie DepC s adjektivom v tvare
inStrumentalu diskurzivne frekventované. Ich analyzy a interpretacie sa realizuju
v porovnani s privlastkovymi konstrukciami s kongruentnym atributom AgrC (po-
rov. Ky3nenosa — Paxununa, 2010, s. 159 — 183).

b) Vyznam za€lenenia X, ktory v sloven¢ine maju konstrukcie patrit’ k posled-
nym X, patrit’ medzi posledné X // patrit’ medzi poslednych X, medzi poslednymi X.
Spéja ich vyznam prinalezitosti, vyskytovania sa v ramci istého suhrnu. Konstrukcie
s motivované pragmatikou zdoraznenia: patrit' k p. dielam, patrit' k p. krajinam,
patrit' k p. pamdtnikom, patrit' k p. veteranom, patrit k p. Ziakom a 1.; patrit' medzi p.
dediny, patrit medzi p. diela, patrit medzi p. krajiny, patrit medzi p. pamdtniky, pat-
rit' medzi p. veterdanov, patrit' medzi p. Ziakov, patrit medzi p. Zobrdkov a i.; byt me-
dzi p. dedinami, byt medzi p. dielami byt medzi p. krajinami, byt medzi p. pamditnik-
mi, byt medzi p. veteranmi, byt medzi p. Ziakmi. V narative nimi hovoriaci sprostred-
ktiva najmé nazor (doklady 57 — 58) a pripadne aj obraz (doklad 59): (57) Morské
hlbiny patria k poslednym nepreskumanym miestam na nasej planéte. (58) Slovensko
je medzi poslednymi krajinami, ktoré ignoruju tuto problematiku. (59) Vysiel zo zd-
hrady medzi poslednymi navstevnikmi a vydal sa do Latinskej Stvrte.

V konstrukcii fo posledné tvar absolvoval slovnodruhovy prechod na substanti-
vum a stratil vztah k potencidlnemu nositel’'ovi priznaku. Hovoriaci konstatuje obsah
vety ako fakt (a) spravidla nechceny a nezelany: (60) Spevdk je to posledné, ¢o po-
trebujeme. (spevaka nepotrebujeme), (61) Ndzor obyvatelov je to posledné, co in-
vestora zaujima. (investora nezaujima nazor obyvatel'ov); (b) negativne vymedzeny
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z pohladu kvantity deja: (62) Bolo to to posledné, co si z tej noci pamdtam. (dalej si
uz ni¢ nepaméitam), (63) To je to posledné, o co ta ziadam. (ni¢ viac neziadam);
(c) afirmativne vymedzeny a ziaduci z pohladu Gplného alebo mensieho mozného
rozsahu: (64) Viem, ze by mi dal aj to posledné, ¢o ma. (dal by mi vSetko ¢o ma),
(65) Kvalitné a modne oblecenie patri medzi to posledné, co si doprajeme. (dopraje-
me si prinajmensom kvalitné a mddne oblecenie).

Frazeologizované spojenia v neposlednom rade, t. j. nezanedbatel'ne z hl'adiska
poradia; na neposlednom mieste, t. j. neopomenutel’ne pri hodnoteni niec¢ieho pdso-
benia alebo niecoho (porov. JaroSova (ed.), 2015), sa lexikalizovali ako prislovkové
vyrazy spdsobu.

3. DISKURZIVNE REFLEXIE SPOJENIA POSLEDNY X Z. POHUADU RE-
ZONANTNOSTI

Diskurzivnu rezonantnost’ ponimame ako uspesnost’ lexémy presadzovat’ sa v kon-
kuren¢nom prostredi obsahovo analogickych konstrukcii. Doklady zo Slovenského na-
rodného korpusu ukazali, ze v subore 250 substantiv, ktoré sa spajaju s vyrazom posled-
ny, je diskurzivna rezonantnost’ konstrukcie posledny X od 47 128 po 1 vyskyt.

Porovnanie pocetnosti kolokatov v spojeni posledny X s pocetnost'ou v spoje-
niach dalsi X, ostatny X, konecny X, krajny X a predposledny X potvrdilo celkovi
diskurzivnu rezonantnost’ konstrukcie posledny X (porov. graf 1).2° Priemerna pocet-
nost’ vyskytov na 1 kolokat je takato: posledny X (873,96), dalsi X (596,58), ostatny
X (163,144), konecny X (82,176), krajny X (11, 66), predposledny X (9,716).

Graf' 1 Pocetnosti adiektiv
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20V tejto suvislosti si dovolujem pod’akovat’ RNDr. L. Rybanskému, PhD., za odborn( aj technic-
kua pomoc pri aplikovani $tatistickych metod (Rybansky, 2009).
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Z pohladu podetnosti kolokatov sa ukazalo, ze v subore je 54 kolokatov?! s vy-
sokou pocetnost’ou (t. j. nad 1 000 vyskytov) a 196 kolokatov s nizSou pocetnost'ou.
S adjektivom posledny maju pocetnost’ vyskytov od 47 128 po 1 095 kolokaty: rok,
¢as, den, zapas, tyzden, slovo, raz, Stvrtrok, prieskum, zvySky, sud, desatrocie,
miesto, tim, obdobie, kvartdl, duel, par, odpocinok, rozlucka, album, usek, termin,
Sanca, okamih.

Pri zistovani rezonantnosti adjektiva posledny sme postupovali semaziologicky
a identifikovali sme diskurzivne ispe$né substantiva, s ktorymi sa spaja kazdy clen
dvojice posledny — dalsi, posledny — ostatny, posledny — konecny, posledny — krajny.
Ukazalo sa, ze adjektiva d'alsi, ostatny, konecny a krajny sa presadili v tychto spoje-
niach: d’al§i: rocnik, krok, kolo, pokus, stretnutie, gol, bod, cast, ¢lovek, vyvoj, vec,
navrh, peniaze, uspech, super, rokovanie, projekt, informdcie, svedok, dévod, Stdt,
faktor, pokles (pocetnost’ vyskytov od 9 745 do 1 111); estatny vysledok (11 838 vy-
skytov); konecny: ciel, rozhodnutie, tabulka (pocetnost’ vyskytov od 2 536 do
2 247); krajny pripad (1 989 vyskytov). Rezonantnost’ adjektiva posledny je v uve-
denych spojeniach mensSia, a to v porovnani s dalsim 4-krat, s ostatnym 20-kréat,
s konecnym 12,5-krat, s krajnym 1,8-krat.”

Kedze diskurzivna tspesnost’ spojenia zavisi aj od adjektiva, aj od kolokatu,
vzt'ahy zavislosti medzi nimi sme zistovali aplikovanim koreSpondenc¢nej analyzy
(Correspodence Analysis — CA). Je to grafickd explora¢na metdéda umoznujica
uchopit’ pri¢inné stvislosti medzi premennymi (v naSom pripade adjektivami a kolo-
katmi) a analyzovat’ ich urovne. Standardnym vystupom je dvojrozmerny graf (ko-
reSpondencna mapa), v ktorom st zobrazené tirovne oboch premennych. Pozicia bo-
dov na mape inferuje podobnosti medzi riadkami, podobnosti medzi stipcami a ich
vzajomnu zavislost’ (porov. analogické uplatnenie CA pri analyze sémantickej Struk-
tury vybranych anglickych zdmen a §tidii McGillivray a kol., 2008, s. 49 — 52).

Vysledky ukazali, ze adjektiva posledny, dalsi a predposledny tvoria na mape
zhluk, ¢o naznacuje ich koloka¢no-referencnu a konceptualnu blizkost’. Adjektivum
ostatny je od nich odchylené, takze sa predpokladd obmedzena podobnost’ (ako vie-
me, adjektivum nevytvara kolokacie so sémantikou nezvratnosti). Adjektiva konecny
a krajny, ked’ze sa uplatiiuji s obmedzenym poctom kolokatov a v obmedzenej mie-

21 Zapocitali sme len najvyssiu pocetnost’. Napr. rok ma pocetnost’ nad 1 000 vyskytov v spoje-
niach s poslednym, d'alsim aj ostatnym, pricom rezonantnu pocetnost’ ma posledny rok.

22 1de o spojenia, ktoré sa diskurzivne vyhranili a oslabili tak relevanciu porovnavania. Lexémy sa
presadili vd’aka Castosti prislusnych lexikalnych spojeni v textoch $portovej komunikacnej sféry (v kto-
rej funguji ako konvencionalizované formulky typu ostatné vysledky, konecna tabulka) a rozvijanim
vyznamov vzd'al'ujicich sa od vyznamov adjektiva posledny. Napriklad, lexému krajny v slovencine
tvoria dve lexie, priCom v spojeni krajny pripad sa aktualizovala lexia s vyznamom ,,prehnany, extrém-
ny, hrani¢ny* akcentujiica vyznam krajnej miery, kym posledny pripad reflektuje vyznam smerujici od
eventualneho k definitivnej platnosti. Naproti tomu konecna tabulka odkazuje na definitivnu platnost’,
posledna tabulka sa viaze na sémantiky lokalizacie.
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re, maju periférnejsie umiestnenie. Diskurzivne je UspesnejSie adjektivum konecny,
ktoré je sticastou pocetnejSich viazanych spojeni, napr. konecny bod, konecna cena,
konecny verdikt, konecna stanica, konecny termin a i.
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Ciel'om prispevku bolo explana¢no-opisné zhodnotenie lexémy posledny v slo-
vencine. Odvijalo sa od skutocnosti, ze lexéma ma dve sémantické valencie — prvku
a postupnosti. Na zaklade diskurzivnych realizacii boli identifikované kolokacné pa-
radigmy ako exteziondlne vymedzené mnoziny prvkov, ktoré mozno kvalifikovat’
vyrazom posledny. Podl'a jednotlivych typov kolokatov a typov postupnosti sme
rozpoznali Sest’ vyznamov spojenia posledny X: vyznam nezvratnosti, temporalnosti,
priestorovosti, rezidualnosti, zaviSenosti a evaludcie. Ukazalo sa, ze konvergentné
klesajuce postupnosti sa v jazyku koncentrujui primarne na vyznam nezvratnosti, di-
vergentné klesajlice maji vyznamy priestorovosti a rezidudlnosti, divergentné rasti-
ce rozvijaji vyznamy temporalnosti a zaviSenosti. Pritom jednotlivé vyznamy su
vyrazom synkretizmu viacerych druhov postupnosti. Napr. spojenie posledny car
(sémantika nezvratnosti) je vyrazom synkretizmu ohrani¢enej, konvergentnej a kle-
sajucej postupnosti, posledny vikend (sémantika zaviSenosti) vyjadruje ohranicent,
divergentnl a rastucu postupnost. Ambisémia lexémy je vyrazom diskrétnych aj
kontinualnych hodnét postupnosti posudzovanych najmé na Skale a ¢iastocne na
mnozine.

Lexéma posledny ma antropologickl podstatu a vyznacuje sa oscilujicim po-
dielom subjektivneho faktora vo svojich vyznamoch. Ked'ze si zachovava deikticky
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charakter, mozno ju interpretovat’ ako slabo urcitl v kvalitativnom aj kvantitativnom
ohl'ade. Doklady potvrdili, Ze v diskurzivnych kontextoch reflektuje oba mentalne
podnety formovania zmyslu — mechanizmus transformacie mentalneho obrazu po-
stupnosti aj mechanizmus emocionalno-evaluativnej indikacie (porov. JIeoHTheB,
2003,s. 167 — 181).

Sémantiku a pragmatiku lexémy posledny ovplyviiuji vetnosémantické funkcie
(objektu a adverbidle), ktoré funguji ako sémantické a pragmatické implikatary
a diskurzivny kontext, ktory funguje ako faktor reprodukcnej asimilacie.

Doklady zo Slovenského narodného korpusu ukazali, ze v subore 250 sub-
stantiv, ktoré sa spajaju s poslednym, je diskurzivna rezonantnost’ spojenia posled-
ny X od 47 128 po 1 vyskyt. Porovnanie tychto kolokatov so spojeniami d'alsi X,
ostatny X, konecny X, krajny X a predposledny X potvrdilo diskurzivne slabu
atraktivitu ostatného, a to aj napriek ¢iastocnym sémantickym prienikom s pos/ed-
nym X v skupinach kolokatov so sémantikou temporalnosti, priestorovosti, rezidu-
alnosti, zaviSenosti a evaludcie, a to v pomere 1 : 0,18. Tiez sa ukazalo, ze lexéma
posledny je konceptudlne blizsia s adjektivami dalsi a predposledny nez s adjekti-
vom ostatny.
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Abstract: The paper discusses the intensifying functions of some lexical units derived
from adverbs in a cross-linguistic Polish-Slovak perspective. The expression of intensification in
Polish and Slovak has not been widely explored, which is why the present paper aims to point out
a few aspects of this phenomenon in two closely related Slavic languages, which may contribute
to help fill this gap. Intensification is without doubt a very interesting, pervasive and complex
phenomenon in linguistics and is understood here as the process of quantitative change of
a feature, activity or state. That change refers to the increase and decrease in intensity of a feature/
activity/state according to an approved canon. The components of the category of intensification
are therefore both, intensifying and deintensifying. Therefore, it is also postulated that a class of
intensifiers/deintensifiers should be distinguished as means of intensification/deintensification.
Intensifiers have also been a long fruitful topic of investigation in sociolinguistic research: on one
hand intensification systems are unstable and tend to change rapidly in any speech community
and on the other, the use of intensifiers tends to vary across demographic categories, especially
age and gender. Intensification can also be researched due to ‘delexicalization’, which is defined
as the reduction of the independent lexical contents of a word, or group of words, so that it
comes to fulfil a particular function — the original meaning of the word is gradually lost as it
evolves into a marker of intensification. The paper aims also to show that the more delexicalized
an intensifier becomes, the more it will lose its lexical restrictions and increase in frequency.
Through frequency of use and over time, intensifiers tend to lose their intensifying force and the
renewal process occurs. This process promotes other adverbs, be they newly created adverbs or
already existing ones, to the rank of intensifiers — it seems that the class of intensifiers may be an
open class. The undertaken analysis has shown that there are a number of aspects which can be
considered while describing intensifiers.

Key words: category of intensification, adverbs, intensifiers, delexicalization

., Ako moze byt nieco diabolsky dobré? vsak to je uplny paradox, nie?
Celkovo, niektori ludia majiu asi moc obmedzenu slovnu zasobu...”
(Omnia Slovaca Publica II)

1. INTRODUCTION!

The above quote points to a paradox whereby something coming from the
Devil, associated in our culture with evil, can be good, and someone competent in

I would like to thank two anonymous reviewers for constructive criticism and helpful suggestions.
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using the lexical unit diabolsky dobré in a proper context might have limited lexical
resources. Reflections on this intensification will be used here as an attempt to
resolve the paradox highlighted above.

Intensification is without doubt a very interesting, pervasive and complex
phenomenon in linguistics. It should definitely be investigated from general and
comparative points of view to highlight its status as an autonomous category in the
realm of modification. Research on adjective intensifiers in English has been a topic
of linguistic studies since Cornelis Stoffel’s Intensives and Down-toners: A study in
English adverbs, published in 1901 (Stoffel, 1901). The concept of the category of
intensification was disseminated by Dwight Bolinger’s Degree words (Bolinger,
1972) and since then, various aspects of this phenomenon have been explored.?

Besides receiving large consideration in the domain of semantics and
pragmatics, intensifiers have also been along fruitful topic of investigation in
sociolinguistic research. Authors engaged in this research observed that, firstly,
intensification systems are unstable and tend to change rapidly in any speech
community and secondly, the use of intensifiers tends to vary across demographic
categories, especially age and gender (Beltrama, 2015, p. 17).

As far as lexicology and semantics were concerned, the researchers’ attention was
focused on the issue of scaling, gradation and comparison. These observations refer to
various European languages, with the accompanying varying intensity and frequency
of linguistic research. The expression of intensification in Polish and Slovak has not
been widely explored, which is why the present paper aims to point out a few aspects
of this phenomenon in two closely related Slavic languages, which may contribute to
help fill this gap. The problems undertaken here will be concentrated around the
process of delexicalization, because due to this, some adverbials appear as intensifiers.

2. DEFINING INTENSIFICATION AND INTENSIFIERS

In this part the theory and background of intensification and intensifiers is
presented to give a framework for the study. The content of the term infensification is
defined in terms of the semantic features assigned to the lexical units. Furthermore,
some categories and gradable expressions may often be intensified. Thus, intensification
is strictly connected with lexis, semantics and pragmatics and many researchers point
different approaches to this phenomenon. It is also a lexico-grammatical category that
is mainly employed to achieve expressivity (Lorenz, 2002, p. 143).

Randolph Quirk et al. claim that “the intensifier subjuncts are broadly
concerned with the semantic category of degree” (1985, p. 589), which has been
confirmed by other linguists, i.e. Polish linguist Jadwiga Puzynina, who notes that

2 See the list of references established by Lucile Bordet (2017b) which includes works often cited
in intensification studies. That list is not exhaustive and contains works, mostly in English and French,
but also in other languages (German, Portuguese and Modern Greek) published by 2017.
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this category contains features, states, processes and activities and should be treated
as one of the subcategories of gradation (Puzynina, 2001, p. 321). Moreover, this
term “does not refer only to means whereby an increase in intensification is
expressed. Rather, an intensifying subjunct indicates apoint on an abstractly
conceived intensity scale; and the point indicated may be relatively low or relatively
high” (Quirk et al., 1985, p. 589). J. Puzynina claims the same — the phenomenon of
intensification involves not only an increase of the intensity of features, states,
processes, activities, but it also includes the opposite — a reduction of the intensity of
a given feature, activity, or state. A similar opinion is presented by other researchers,
for instance, Ireneusz Jakubczak, who identifies intensification with scaling
a quality (expressed by an adjective) up or down a semantic scale (Jakubczak, 1985,
p- 63). On the contrary, there is an approach (Beltrama, 2015, p. 17) which indicates
at least two different modes of meaning composition for intensifiers: a lexical one,
where intensifiers boost the scales encoded by a gradable predicate and a non-lexical
one, in which intensification operates over a scale that is introduced via pragmatic
reasoning or by shifting the focus on the speaker’s commitment towards the sentence.

As far as the present research is concerned, intensification is understood here as
the process of quantitative change of a feature, activity or state. That change refers to
the increase and decrease in intensity of a feature/activity/state according to an
approved canon. The components of the category of intensification are therefore
both intensifying and deintensifying. This approach has caught on in recent years
among scholars as there have been a number of studies of intensifiers and their
characteristics. Barbara Mitrenga, while describing the indicators of intensity (both
of high and low degree), uses the terms intensifier (‘intensyfikator’) and deintensifier
(‘dezintensyfikator’), defining them as lexical units, including adverbs (Mitrenga,
2016). Therefore, it is also postulated that a class of infensifiers/deintensifiers should
be distinguished as means of intensification/deintensification.

The term intensifier has been used in various ways in linguistic studies. The
most common definitions identify intensifiers with adverbs (belonging to the
subcategory of adverbs of manner (Bordet, 2017a); intensifiers are also called
adverbs of degree, intensive adverbs, degree modifiers or degree words and are
forms that add “a degree measure onto its referent” (Reicheld — Duhan, 2014, p. 63;
Tagliamonte, 2012, p. 320). Similarly, Juraj Sikra equates intensifiers with adverbs
of degree which could partially be treated as intensifiers as the degree and
intensiveness semantically significantly correspond. On the other hand, he assumes
that adverbs of a bigger degree (i.e. ndramne, tuho, dotuha, vyrazne, vyznamne,
vyznacne, urputne, mocne, vydatne, prilisne, citelne, neumerne, netusene,
nevyslovne, neurekom — which can be replaced by vel/mi) often act as intensifiers
(Sikra, 1991, pp. 98, 101).

The change in the status of alexical unit occurs by way of its change at
a sentence level. One of the first signs of the ongoing process of changing the
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meaning of such a unit is the position next to the adjective. A typical adverb combines
with a verb, while the typical position for an intensifier is before a given adjective
(or the appropriate adjectival adverb). The intensifier can also come into relation
with a verb (or participle), but only with these verbs that offer the possibility for
intensifying — apart from the activity itself or the state in their meaning, there is also
a gradable element, evaluating this activity or state (Batabaniak, 2014, p. 29). The
Polish and Slovak lexical material shows that it is the position other than next to the
verb which often foreshadows the unit’s readiness to change its class or to create
anew unit — i.e. an intensifier. The occurrence of a unit in the mentioned positions
and with a given type of adjective (being gradable) leads us to assume that the word
may potentially become an intensifier. Nonetheless, the development of a new unit
does not always take place — the formation of an intensifier means that there are
usually two lexical units of the same form: intensifier and adverb. One of statements
considered in this study is that intensifiers are derived mainly from adverbs and their
significance is related to the high intensity of a feature. The “sharpness” of this
feature contributes to the fact that the word is also used in the intensifying meaning
to convey the scale of the phenomenon perceived by the sender (which may also be
the speaker’s emotions). The negative meaning is usually perceived as more “visible”
because the phenomenon it concerns is more intensely felt, so some negative adverbs
may be a source of intensifiers as well (Batabaniak, 2014, p. 30).

Numerous studies have contributed to the structural description and semantic
categorization of intensifiers. As Irina Lebedeva and Lena Pavlova have noticed
(2016), scholars have put forth a diversity of approaches — identifying intensifiers
with adverbs is not the only methodological solution. As early as 1967, Henryk
Misz provided a description of the syntactic groups of written Polish, among which
he distinguished classes of syntactemes (words with syntactic value and
a determinative function), with intensifiers as one of the classes (Misz, 1967, p. 55).
This class includes syntactemes catkiem, zupetnie, dosy¢, bardzo, nader, nadzwyczaj,
niezmiernie, za, zbyt, zanadto, prawie, niemal, troche, coraz, lekko, mocno, etc. They
function as subordinators to adjectives and adverbs (in an equal or higher degree),
and some also accompany nouns and verbs.

As already mentioned, there are several characteristics of intensifiers which
differentiate them from adverbs, even though the conceiving of lexical intensifiers
based on adverbs has been known for a long time. As Lucile Bordet (2017a) claims,
intensifiers are popular because of their intensifying force.

2.1 Intensifiers and grammaticalization

Grammaticalization is defined as “that subset of linguistic changes whereby
a lexical item or construction in certain uses takes on grammatical characteristics, or
through which a grammatical item becomes more grammatical” (Hopper — Traugott,
2003, p. 2). This is a larger and continuous process consisting of several stages. As
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Christian Lehmann points out, lexicalization and grammaticalization are processes
that have much in common (2002, p. 1). The more grammaticalized an intensifier,
the more it will lose its lexical restrictions and increase in frequency. At the same
time, its collocates and contexts of occurrence will change in relation to its own
semantic change (Lorenz, 2002, p. 144)

In the theoretical works, intensifiers could be described either as an example of
lexicalization or delexicalization — this is mostly a matter of the definition of these
processes. Here, I present both approaches, but I also emphasize that in this study
I favor the latter.

One of the approaches, introducing lexicalization, distinguishes the transition
of lexical units from the adverbial class (units initially used as adverbs of manner) to
the class of intensifiers as a long-lasting process. First, the distribution of the adverb
is gradually expanded — initially in relation to situations and events in which the
secondary meaning could be metaphorical. The word does not lose its original
meaning, but it begins to function in contexts in which a typical adverb does not
normally occur. Increasing connectivity “blurs” the meaning of the adverb. The word
undergoes gradual lexicalization and its semantic relationship with its basis starts
blurring. Consequently, a new indivisible unit (intensifier) with a new meaning and
wider distribution than the original adverb is formed. It should be noted, though, that
not all intensifiers are lexicalized to the same extent (in certain cases, the process of
forming an intensifier is complete, whilst in other cases, it is still ongoing or is only
starting to take place), and not all of them can function in analogous contexts
(Mitrenga, 2016, pp. 228 — 229). A case in point is the Polish unit strasznie, which
functions both as an adverb meaning ‘incredibly, frighteningly, scarily’ and as an
intensifier meaning bardzo* ‘very much’. Stanistaw Koziara (2003, p. 348) points
out that nowadays this lexicalized meaning increasingly prevails over the meaning
‘frighteningly, scarily’” which is still recorded in dictionaries as the primary one. The
Polish adverbs daleko, duzo, wiele, wysoko, mato and the Slovak adverbials d’aleko,
vela, vysoko, mdlo, based on the parametric adjectives Pl. daleki, duzy, wielki,
wysoki, maly, Sk. daleky, velky, vysoky, maly; or others, derived from adjectives
semantically referring to the concept of fear, ugliness, supernatural forces, evil

3 Bardzo ‘very’ is the most representative example of an intensifier, which does not carry content,
but only the intensity of the feature or state: “connected with a verb marks a high degree of activity or
state, and combined with an adjective or an adverb strengthens the characteristic expressed by them. The
effect of the severity of the trait can also be obtained by joining the adjective and adverb with bardzo
‘very much’, which, however, does not enter the syntactic bunch with the adjective in a different degree
than equal” (Wegiel, 1995, p. 108); it can be seen that the extent of the occurrence of lexeme bardzo used
to be much wider than it is today, namely, the lexeme could also appear in the neighbourhood of adjectives
and adverbs of a higher degree, e.g. bardzo lepszy, bardzo znaczniejsze, bardzo stabsze, bardzo tatwiej,
bardzo lepiej. In contemporary Polish, these types of constructions are not acceptable, a quantitative
intensifier may replace bardzo, e.g. bardzo, niewiele or a qualitative one, e.g. znacznie. An intensifier may
not occur at all, as the intensifying meaning lies in comparative degree (Jakubowicz, 2014, p. 67).
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spirits: Pl. straszny, przerazliwy, potworny, odrazajqcy, diabelski, szatanski, Sk.
strasny, hrozny, ohavny, priserny, diabolsky, satansky, can function in the language
as lexical intensifiers, Pl. strasznie, przerazliwie, potwornie, odrazajgco, nie-
samowicie, diabelnie, diabelsko, szatansko, Sk. strasne, hrozne, ohavne, priserne,
diabolsky, satansky, which is the result of a change in meaning.

According to the fact that intensifiers are considered to be lexicalized, it is
evident that one of the criteria for recognizing a lexical unit as an intensifier is the
degree of its lexicalization. Moreover, some researchers point out that only a fully
lexicalized unit can be considered an intensifier.

On the contrary, many scholars use the term ‘delexicalization’ due to
intensification. Delexicalization is defined as “the reduction of the independent
lexical contents of a word, or group of words, so that it comes to fulfill a particular
function” (Tagliamonte, 2008, p. 363; Partington, 1993, p. 183) — the original
meaning of the word is gradually lost as it evolves into a marker of intensification.
Delexicalization does not just happen abruptly by chance, overnight, but occurs in
a step-by-step fashion: the first step includes metonymic or metaphoric extension
from the original meaning, followed by the intensifier being used with a restricted
set of adjectives or adverbs. In the next stage it is used more frequently for emphasis
and intensification and concomitantly with a wider and wider set of adjectives of
different types. The more delexicalized an intensifier becomes, “the more it will lose
its lexical restrictions and increase in frequency” (Lorenz, 2002, p. 144). To sum up:
here the investigated units have the ability to take over from negative or positive
adjectives which indicates that they are delexicalized ones.

Recent studies (Lorenz, 2002; Bordet, 2017a) have focused on the constant
change (renewal) and recycling of intensifiers during the last few decades. Renewal
takes place when “existing meanings may take on new forms” (Hopper — Traugott,
2003, p. 122). This is generally characterized by coming up with new ways of saying
roughly the same things which avoids repetition.

2.2. Intensifiers and subjectivity

The means of intensification occur in contexts that are considered intensifying.
The context of intensification and its subjectivity are clearly marked. If we consider
the result of a comparison to be intense, where the compared object exhibits a given
feature to an extent different from the standard specified by the language, and we
consider the notion of a feature in the speaker’s mind as the standard language
(Batabaniak, 2013, p. 77), then the observation of the Greek researcher Angelika
Athanasiadou seems justified. She claims that “<intensification> is a concept that
refers not only to the expression but also to [the] achieving of subjectivity, in that the
conceptualizers are very much involved in projecting their own perspective on an
entity” (Athanasidou, 2007, p. 555). This is a multidimensional phenomenon; the
intensification of the expression depends on the speaker’s perspective, point of view
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and attitude. Therefore, what some regard as intensification, an attempt to intensify
expression and put a particular spin on content, others hold to be merely a simple
description of the surrounding world. Although intensification is not unequivocal
and is understood differently by individual people, it makes statements expressive,
stronger in reception, sometimes blunter or marked, e.g. emotionally. Intensifiers are
often used in expressive, emotional sentences. They have a stronger emotional and/
or connotative function than mere comparison/grading (Batini¢ — Kresi¢ — Pavié¢ —
Pintari¢, 2015, p. 8). Moreover, the intensity is vivid. It creates new images in the
mind of the reader, directs him to a certain way of receiving thoughts, and influences
his imagination. It makes the content more interesting and open to interpretation.

3. INTENSIFIERS CONNECTED WITH FEAR

The discussion to follow focuses on three Polish intensifiers and their
counterparts in Slovak: potwornie/priserne, piekielnie/pekelne and diabelsko
(diabelnie)/diabolsky. These examples were not picked at random; they were chosen
specifically because of their provenience: each is transparently related to inhuman
power — source words derived from adjectives associated with something horrendous,
with fear and evil. The paper aims to show their distribution and possible collocations
while functioning as intensifiers in contemporary Polish and Slovak.

In their lexical use, they operate as boosters, which “denote a high degree,
a high point on the scale” (Quirk et al., 1985, p. 590) and belong to amplifiers, which
along with downtoners are, according to Quirk et al., subsets of intensifiers.
Amplifiers scale upward from an assumed norm: maximizers reach the extreme
point on the scale, while boosters convey the high degree without reaching the
extreme end of the scale. Another approach, established by Carita Paradis (1993,
p. 27) relates intensifiers to degree modifiers called reinforcers. Degree modifiers
fall into two subsets: one involves grading in terms of totality (totality modifiers —
maximizers), the second involves scaling (scalar modifiers — boosters). Similarly, in
Slovak linguistics — DLubomir Kral¢dk within reinforcing (Sk. zosilnenie,
korobordcia) distinguishes maximizers (Sk. maximilizatory), magnifiers (Sk.
magnifikatory) and majorizers (Sk. majorizatory) (Kral¢ak, 1992, p. 22). The group
of magnifiers covers such modifiers as discussed here potwornie/priserne, piekielnie/
pekelne, diabelnie/diabolsky, but while describing them in this study, I use the term
boosters. Another important characteristic of boosters is that they “form open
classes, and new expressions are frequently created to replace older ones whose
impact follows the trend of hyperbole in rapidly growing ineffectual” (Quirk et al.,
1985, p. 590).

The occurrence of different types of degree modifiers is ultimately conditioned
by gradable features in the adjective: not all gradable adjectives can be combined
with all intensifiers. For scalar adjectives it is natural to select intensifiers which are
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capable of indicating a subrange of the scale. As far as the boosters analysed in this
paper are concerned, they commonly modify gradable words — and usually collocate
with scalar adjectives, as in the examples bellow*:

(1) Jest to czlowiek piekielnie odwazny i diablo sprytny.

(2) Czeka nas potwornie cigika praca.

(3) Woda w basenie byta zielona i potwornie brudna.

(4) ,,Martel” diabelsko dobry koniak.

(5) Moge powiedzied, ze to jest diabelnie stare.

(6) Td priserne bystrd mlada zena.

(7) A stalo sa to najhorsie, ¢o sa mohlo stat'— kobyla mala hned’ po Starte koli-
ziu, zaostala a potom v pekelne rychlom tempe nestacila dohnat stratu.

(8)  Urokové financnictvo neprodukuje ni¢ dobré, ¢o by nemohlo vyprodukovat
bezurokové financnictvo. Zato ale produkuje nieco diabolsky zlé a skodlivé,
¢o bezurokové financnictvo neprodukuje!

(9)  Pekny, uslachtily, Ziarivy. A diabolsky atraktivny. Ano, Ziarivy a pekny, ho-
vorili podaktori.

The statement often undertaken in research is that amplifiers’ (maximizers’ and
boosters’) collocations are likely to be limited in different ways, though boosters
have a broader collocation range than do maximizers (Recski, 2007, p. 227). Various
scholars (e. g. Paradis, 2000; Partington 1993) state that different characteristics
should be attributed to intensifiers based on their positive and negative scaling and
degree of boundedness, which indicates to which extent they collocate with
a particular type of adjective. The more words an intensifier collocates with, the
more delexicalised it is. New intensifiers are expected to have fewer collocates,
whereas older ones are used with a wide array of adjectives. As an example, let us
look at the intensifier ferribly which apart from, still retaining the meaning of
‘terror’, has gradually acquired a more grammatical meaning with a more neutral
intensifying function.

3.1. potwornie/priSerne

The Polish adverb potwornie is synonymous to koszmarnie, okropnie,
straszliwie, strasznie and is derived from the adjective potworny, primarily connected
with monsters, something ugly, horrid, means ‘budzacy przerazenie’, ‘bardzo
brzydki’. In SDor there are two possible meanings: 1. ‘bardzo brzydko, odrazajaco,
przerazajaco, strasznie’ (Obaj wyglgdamy potwornie) and 2. ‘w duzym stopniu,
bardzo, ogromnie, niezmiernie’ (byto potwornie gorgco; potwornie gruby pien). SJP

4 Slovak examples were taken from Slovak language corpora ARANEA: OMNIA SLOVACA
PUBLICA 1I (unesco.uniba.sk, aranea.juls.savba.sk); Polish exemplifications from Polish language
corpora NKJP (www.nkjp.pl).

> The abbreviations of the dictionaries will be expanded in the list of literature at the end of the paper.
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PWN equates potwornie with strasznie and the newest on-line dictionary® indicates
the negative collocation of potwornie: ‘w tak znacznym stopniu, ze méwigcy ocenia
to negatywnie’:

(10) Wszyscy prosili jq do tanca, a ja bylem potwornie zazdrosny.

(11) Na dodatek byta potwornie wsciekia, ze wyrwalem si¢ z domu podczas jej
nieobecnosci.

(12) Ale moim dzieciom, ktore zaczynajq kariery, jest potwornie trudno.

As can be noticed, the adjectival adverb potwornie has extended its meaning
and nowadays functions with the intensifying implication of ‘very’, ‘huge’,
‘prevailing’, i.e. (13) — (15):

(13) Olbrzymi jak wilk. I potwornie serdeczny. Dusza nie pies!

(14) Nawiasem mowiqgc, niektore byly potwornie dlugie, ich czytanie trwato po
czterdziesci pig¢ minut, co bylo potworng torturq dla stuchaczy, a uktady
niedzielnych mszy w miastach sq przeciez takie, Ze co godzing zaczyna sie¢
nowe nabozenstwo, wigc czytanie takich kobyt potwornie dezorganizowato
calg prace.

(15) Ma to by¢ rowniez sposob na ozywienie gospodarcze potwornie biednego
regionu.

Analogically, the Slovak lexeme priserne is in the SSJ recorded as an adverb
derived from the adjective priserny, originally meant ‘stvisiaci s pritmim’,
‘skryvajuci sa v pritmi’ > strasidelny, strasny (SESS, 2015, p. 475). The dictionary
gives two meanings of priSerny: 1. ‘vzbudzujuci hrozu, strach, hrozny, strasny,
obludny’: priserné sny; 2. (colloquial and expressive) which clearly points to the
intensifying element ‘vel'mi velky, ohromny, nesmierny’: priserny strach, priserna
bolest. According to adverbial usage, priserne means 1. ‘strasidelne, strasne, desne,
hrozne’ and 2. (colloquial and expressive) ‘vel'mi, ndramne, ohromne, nesmierne,
straSne, hrozne’. The latter is confirmed by the contexts recorded in the Slovak
language corpora: priSerne bystra — velmi bystrd, priSerne nazlostena — velmi
nazlostend, priserne vysoké — velmi vysoké, priserne drahy — velmi drahy and
exampled in (16) — (19):

(16) A, bezpochyby slecna Harringtonovd. Td priSerne bystrd mladd Zena.

(17) Teraz je Violet na Dereka priSerne nazlostend, tak myslim, Ze o ich preka-
racky nebude nudza (...).

(18) Fashion bloggerska uniforma: priSerne vysoké topanky, leginy s nejakymi
galaxiami alebo podobne (...).

(19) Londyn je priSerne drahé mesto a robila som si tam radost malymi vecami.

¢ Online dictionary of Polish language, available at: https://www.wsjp.pl.
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Priserne can also function as an adverb next to the verb, as in (20) — (27):

(20) Ak sa vas kamaratka pred vasou ratolestou spyta, ¢i jej pristane nova blond
farba, nemusite hned povedat, Ze vyzerd priSerne.

(21) Ak tim hra tak priSerne, ako dnes hrali, tak tréner musi stat' na hranici
priestoru, ktory maju tréneri vyhradeny, a musi poriadne usmerrnovat Hron.

(22) Varovny prst zdvihli aj noviny The Independent: Toto pretrvanie ponuklo
dost nestability. Anglicko odolalo, hoci vecer obsiahol hrozbu, Ze to dopad-
ne priSerne.

(23) (...) aj ja som ho velmi lutovala, pretoze Seherezdda sa voci nemu cho-
vd priSerne a najmd pred Enginom.

(24) PriSerne ma bolelo celé telo, az som mala pocit, zZe sa vobec nepostavim na
nohy.

(25) Pre toto sa pred mamou priSerne hanbi!

(26) Zubna nit — najlepsi priatel’ zubov. Aj vy ste sa stretli s tvrdenim, ze pokazené
zuby priSerne smrdia?

(27) To plati aj u mia — otec sa poti tiez pri§erne. Je viak astmatik, a tak sa do-
mnievam, ze aj kvoli tomu.

What is worth saying at this point is, that in (20) — (23) priSerne is an adverb
synonymous to strasne, while in (24) — (27) it functions as an intensifier synonymous
to velmi. This confirms that in some statements the same lexeme can function or as
intensifier or an adverb. Moreover, the adverb seems to take on a more intense meaning,
which can lead to the transition to intensifier by means of colloquial language.

3.2. piekielnie/pekelne

A closer look at the Polish lexical unit piekielnie and its analogous Slovak
pekelne may help to answer the question in which contexts they (can) function as
intensifiers. The lexeme piekielnie carries negative connotations because of its
origin, namely hell as a place of suffering, purgatory and torment. Polish dictionaries
give colloquial meanings as follows: ‘co$ ma dang ceche w tak duzym stopniu, ze
zwraca to uwage mowiacego’ (WSJP), and equate with ‘bardzo’ (SJP), ‘bardzo,
ogromnie, niezwykle (pod wzgledem intensywnosci)’ (SDor), which are extended
from its original sense:

(28) Wykrecona do tytu reka zaczela piekielnie bolec i aby unikngc bolu, grzecznie
datem sie polozy¢ na trawie.

(29) Jest nie tylko piekielnie inteligentny, ale i niezwykle charyzmatyczny i prze-
biegly jak lis.

(30) Dzigki nim nie tracitam wiary w siebie. A to dla kazdego aktora jest piekiel-
nie wazne.

(31) Przez dlugi czas uwazano, zZe znalazl si¢ w Swiatowej czolowce tylko dlate-
go, ze potrafi piekielnie mocno serwowac.

(32) Uszlismy dopiero nie wiecej niz trzydziesci kilometrow. A to mato. To pie-
kielnie malo.
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Analogically in Slovak, pekelne is derived from adjective pekelny < peklo
“sucasny vyznam vznikol po prijati krestanstva — akiste podla predstavy
o hriesnikoch, ktori po smrti trpia za svoje hriechy v hortcej smole” (SESS, p. 431),
but in contemporary language its meaning is also spread to ‘vel'mi velky, vel'mi
intenzivny’. In contemporary Slovak it functions more often than not as synonymous
to “vel'mi’ as in (33) — (36):

(33) Si rozumné dievéa a pekelne dobra pracovnicka. Dostanes taku pracu, aki
chees.

(34) A tiez viem ze je 225 librovy futbalovy hrac v lowe, ktory je pekelne $t’astny,
Ze si sa odstahoval.

(35) Violet Youngova, pekelne krdasna mlada hviezdicka.

(36) To musel byt pekelne zaujimavy rozhovor.

Both, in Polish and Slovak, the original meaning piekielnie/pekelne was negative,
connected with fear and superhuman abilities, which might have suggested the
negative connotation of the whole expression. However, if we use the aforementioned
lexeme as an intensifier, the superior, intensifying value will not be exposed to
individual elements, but to the meaning of the whole expression (Mocko, 2012, pp. 45
—46):

(37) Jest to cztowiek piekielnie odwazny.

(38) Jestesmy piekielnie bogatym krajem, trwonimy spadek po tylu talentach.

(39) Przyznajg, ze jest szarmanckim, sympatycznym, rozmownym i piekielnie in-
teligentnym czlowiekiem.

(40) Vyzeras v tom pekelne dobre, kamo. Sako s dvoma gombikmi.

(41) Kde je ten pekelne $tastny chlapik?

(42) Je to rozdiel, ktory za taky Standardny mesiac moze urobit’ az € 1.500 navyse
a to uz pekelne zaujimava ciastka pre hocikoho.

In contexts (37) — (42), piekielnie/pekelne is used to strengthen the adjectives
with a positive axiological component: Pl. odwazny, bogaty, inteligentny, Sk. dobry,
Stastny, zaujimavy by adding the intensifying component very, more than... The
positive connotation of the adjective is emphasised by an intensifier and the whole
expression is getting boosted.

On the other hand, as in (43) — (48), these adverbial intensifiers may appear
with the adjectives with anegative component: Pl. przykry, brzydki, gtupi, Sk.
destruktivny, nebezpecny, Skaredy:

(43) Zwracajq sie do tego umystu po pomoc i rade. Sprawa jest piekielnie przy-
kra, zawita, niejasna, niewytlumaczona i przypomina takie oszalale kaprysy
przyrody jak piorun z jasnego nieba.

(44) Za skladem wegla byl dom, o ktorym juz pisatam, a potem krzywo postawio-
ny, piekielnie brzydki dom sklepikarza Cabanskiego.
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(45) - Piekielnie glupi! — zgniewal si¢ niespodzianie pan Mudrowicz. — I ty tez,
Jesli myslisz tak samo.

(46) Je to pekelne destruktivne, to co sa stalo, nemyslite, Séfe?

(47) Pozri, ten chlap je na hrane a to to robi pekelne nebezpecnym.

(48) Ona je genidalna a ty si idiot. Ona je... nuz, dost sa zmenila na atraktivnu
babu — na humusacku — a ty si pekelne Skaredy.

The usage of an intensifier makes these statements stronger in their negative
meanings, i.e. piekielnie brzydki or pekelne skaredy means ‘more than ugly’, ‘very
ugly’ — in which the negative connotation of the adjective is also emphasised.

The intensifier piekielnie/pekelne can also boost the adjectives with a neutral
axiological component, as shown in (49) — (57):

(49) Musimy is¢ do Yat. UszliSmy dopiero nie wigcej niz trzydziesci kilometrow.
A to malo. To piekielnie mato. Wigc wstawayj, styszysz? Wstawaj!

(50) Obydwa gole dla gosci to zastuga Le Tissiera — najpierw strzelil piekiel-
nie silnie i pitka ocierajgc si¢ o Elkinsa wpadta do siatki; potem idealnie
obstuzyl Moore’a.

(51) Weczoraj na tym przekletym placu bylo piekielnie gorgco. Poszedlem do lo-
dziarni, zamowilem porcje lodow.

(52) Iznow czeka ich kolejny, piekielnie nudny dzien i kolejna noc, ktora za krot-
ka jest na sen...

(53) Ked’ budete mat’ plné zuby padajiceho snehu, hra vas prenesie do pekelne
horiicej puste Afriky.

(54) Bohuzial, od teorie k praxi je cesta pekelne dlhd.

(55) Corvette je nielen nazov lode, ale aj fascinujiico emotivheho a pekelne rych-
leho auta, ktoré vam opanta vsetky zmysly.

(56) Su dni, ked napokon zaspavate pekelne unaveni, ale stastni. My sme prezili
uplynuly tyzden presne takéto dni.

(57) Prezeral som si ich, a su pekelne drahé.

As shown above, the intensifiers’ role is to boost the meaning of the adjective.

Another important aspect that should be underlined in the context of
intensification is the occurrence of piekielnie/pekelne as intensifiers with various
parts of speech. In examples (58) — (63), the verbs and participles get an intensified
meaning of ‘very’ by piekielnie/pekelne:

(58) To bolato. To piekielnie bolalo, tym bardziej, ze Ted, nie bez racji, wyczuwat
za tg odmowgq jeszcze inny powod, cos, o czym nie chciala nawet napomkngc.

(59) Model siedzial piekielnie znudzony w trzcigodnym fotelu, Apelles zas, ¢migc
fajeczke, ktorg mu wolno bylto zatruwaé powietrze jedynie w przyzwoitej od-
leglosci od siedzib ludzkich, ustawil sztalugi na trawniku i przedziwnewy-
prawial awantury.

(60) Rozputal armadu. Pekelne dufam, Ze ste pripraveni, chlapci, pretoze vojna
sa len zacala. Tak teda... mame pracu.
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(61) Mal som malu nehodu, vyhodil som si koleno a teraz to pekelne boli.
(62) Pekelne unudend a osamela, tam by to bolo.

The lexical units piekielnie/pekelne also appear as intensifiers in combination
with other/subsequent adverbs, as in the statements (63) — (72). They intensify
adverbs: Pl. mocno, brudno, dobrze, malo, Sk. d’aleko, vela, zle, rychlo: being non-
gradable units they open positions for gradable ones.

(63) Przez dlugi czas uwazano, Ze znalazl sie w Swiatowej czolowce tylko dlate-
go, ze potrafi piekielnie mocno serwowac.

(64) Dlaczego prawie wszedzie w miejscach publicznych jest tak piekielnie brud-
no? Za komuny mowito sig, ze to ustroj winien. A teraz? Jakie jest usprawied-
liwienie?

(65) Nie znat stylow walki z szermierczych traktatow. Bedzie walczyl jak chtopak
z miasta. Czyli piekielnie dobrze, bez zadnych zasad. Skutecznie.

(66) — Bieda w tym, Ze jest nas tak piekielnie mato — smetnie kiwal glowg Zautdin
Imagozew, wpatrujgc sie w zakurzong Scienng mape.

(67) Aj ked Newport je pekelne d’aleko od Brea. Ty si z Brea? Kde si chodil na
zakladnu?

(68) Bude tam pekelne vel’a Walkerovcov. Uz som velky, viem sa o seba postarat.

(69) VWyzerate pekelne zle.

(70) Kiteboarding je pekelne rychlo rozvijajuci sa Sport, ktory spdja windsurfing

se6 v

s ,,doskovymi* Sportmi ako surfing, snoubording ci skejtbording.

3.3. diabelnie (diabelsko)/diabolsky

An analogous analysis can be made for the adjectival adverb diabelsko/
diabolsky, which means in Polish: 1. ‘majacy cechy przypisywane diablu’ (‘having
attributes associated with the devil; satanic’); 2. ‘przebiegly, niebezpieczny;
szatanski’ (‘clever, devious, dangerous’); 3. (metaphorical meaning): ‘ogromny,
niesamowity; diabelny, piekielny’ (‘huge, amazing; devilish, hellish’). WSJP notices
a positive meaning, confirmed by (71) — (73): co§ ma dana cech¢ w tak duzym
stopniu, ze zwraca to uwage mowigcego i jest przez niego uwazane za niezwykle
i pozytywne (‘something has a feature to such an extent that it gets the speaker's
attention and is regarded as unusual and positive’):

(71) Dziennikarze przyrownujq naszq szkotke do szlifierni diamentow i mysle, ze
Jest to diabelsko dobre porownanie — mowi Adrianse.

(72) — Ale nie martw si¢ — pocieszytam go, czujgc si¢ diabelsko dobrze. — I tobie
sie kiedys powiedzie.

(73) Emanuje piekielng energiq i jest diabelsko inteligentny.

There is in Polish another synonymous adverb diabelnie, which is described as

a colloquial synonym to ‘bardzo’ (very) and in SJP equates with intensywny,
niesamowity. WSJP also points the colloquial, intensive usage of diabelnie: ‘w takim
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stopniu, ktory moéwigcy uznaje za bardzo duzy i nietypowy w danej sytuacji, tak ze
trudno si¢ spodziewacé, ze to, o czym mowa, bedzie miato t¢ ceche wiasnie w takim
stopniu (‘to such extent that the speaker considers it to be very large and unusual in
a given situation, so that it is difficult to expect that what we are talking about will
have this feature in that degree’):

(74) Kluczowe dla catej ksigzki jest pierwsze zdanie. ,, Diabelnie trudno ktamacd,
kiedy cztowiek nie zna prawdy.”

(75) I wszystkim sie to diabelnie spodobato.

(76) Widzi pan, po tej maturze zaczeta mnie dreczyé mysl, Ze przyzwoitos¢ diabel-
nie duzo kosztuje.

As far as the Slovak adverb diabolsky is concerned, it is noted in SSSJ as:
1. priznacne pre diabla, podobne ako diabol, ako stelesnenie zla ‘characteristic of the
devil, as a devil, the incarnation of evil’; 2. (expressive meaning): poukazujuc na
prehnane velki mieru niecoho (schopnosti, vlastnosti), velmi (‘indicating the
exaggerated degree of something (features, characteristics)’, very’), i.e. (77) — (80):

(77) A toto je pribeh o cloveku, ktory bol diabolsky Sikovny?

(78) Chod’ a bud’ diabolsky Sarmantny.

(79) Som diabolsky vyéerpany. Potrebujem sa vrdtit do Skoly a trochu oddychnut.

(80) Parfum dostanete v elegantnom 50 ml baleni. Diabolsky dobrd akcia za me-
nej!

(81) Avsak vymyslel to diabolsky dokonale.

(82) Ich nezaujima zZe na jednej strane sa ti strkaju do zadku reklamami poniika-
nych vvhod a na druhej strane cloveka ozobracia... diabolsky dobre to maju
premyslené...

(83) Po dlhsom case sme sa stretli s Ciganskymi Diablami na Vianocnom turné
v Kosiciach. Koncert bol, ako zvycajne fantasticky. Diabli hrali diabolsky
skvele. Pisat o ich hudbe je velmi obtiazne, nakolko slova nemozu v Ziad-
nom pripade vyjadrit...

The Polish and Slovak aforementioned corpora examples show a very wide
range of collocating adjectives and adverbs. A closer look at the above cases (84) —
(89) allows us to consider the usage of these intensifiers as adverbs with a primary
meaning connected with the devil and evil:

(84) Prawdziwie diabelsko kusit zebranych tego wieczoru Andrzej Starmach, pod
miotek ktorego trafily prawdziwe rarytasy — 200 dziel najwigkszych wspotc-
zesnych artystow, wsrod ktorych m.in. obrazy Zdzistawa Beksinskiego, Jana
Milodozenca, Jerzego Nowosielskiego, Jarostawa Modzelewskiego, Teresy
Pggowskiej.

(85) Jonathan wybuchngl smiechem, a Tomaszek, chichoczgc diabelsko, wskoc-
zyl znow pod koldre.
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(86) Nadchodzi wieczor, miesnie mi sztywniejq, staje si¢ nieobliczalny i dziwnie
nakrecony, drobiazg sprawia ze wpadam w szal ztosci, wszystko niszczq do-
okota, nic do mnie nie dociera, trzese sig, diabelsko chce mi si¢ zrobié¢ cos

zlego (...)

(87) ,, Takze ty takto * diabolsky sa uskrnul.

(88) Povedal Gerard a znova sa diabolsky usmial.

(89) Ako som odomykal dvere, nevsimol som si, ze Ikyzuki sa za mojim chrztom
diabolsky smeje, ako keby som padol do nejakej jeho pasti.

The above presented illustrations have shown the different collocations of lexical
units potwornie, piekielnie, diabelsko, priserne, pekelne, diabolsky, which were
considered as intensifiers. They confirm that intensifiers diffuse first, and only after the
diffusion to collocating with a large number of adjectives the numbers of usage surge.
These adverbs, originally negatively valued occur with positively, as well as negatively
evaluated adjectives and adverbs. If such adverbs have gradually lost their negative
evaluation and occur with positively evaluated adjectives (inteligentny, dobry,
zaujimavy, Stastmy), this can be taken as evidence for being further in the dele-
xicalization process, because of the contradictory lexical meanings occurring as
collocations. This seems a legitimate deduction as those adverbs must have lost most
of their lexical meaning, because if they still had retained the lexical meaning, these
combinations would sound utterly strange (Tagliamonte, 2008, pp. 375, 380).

3. CONCLUSION

Intensity, as a cognitive concept, refers to cognitive processes based on
conscious or subconscious comparisons of everything we perceive (Batini¢ — Kresi¢
— Pavi¢ Pintari¢, 2015, p. 6). It is also the difference between what the speaker wants
to express and the standard language. Verification of this difference is the result of
a subjective perception of reality by the speaker (Batabaniak, 2013, p. 79). In Polish
studies, intensifiers are perceived as:

— self-referential, contextual units, carrying the absolute dimension of a feature;

— subjective items characterized by a strong emotional and figurative character;

— non-gradable units, standing next to gradable lexemes; their primary position is the
adjectival position; intensifiers do not enter into relationships with a noun or forms
of a comparative, and as determinants of a progressive predicate, they do not refer
directly to the object described by a progressive predicate;

— the items originating from a class of adverbs;

— the lexicalized unit: lexicalization starts from the erasing of the original meanings
of lexemes through connectivity with semantically-related lexemes marked in the
same or opposite manner.

To conclude, this study attempted to show that the usage of primarily negatively
marked adverbs/intensifiers with lexemes marked both negatively and positively is
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acceptable. [ have discussed the intensifying functions of lexical units descended from
adverbs in a cross-linguistic Polish-Slovak perspective mainly due to the process of
their delexicalization. Through frequency of use and over time, intensifiers tend to lose
their intensifying force and the renewal process occurs. This process promotes other
adverbs, be they newly created adverbs or already existing ones, to the rank of
intensifiers (Bordet, 2017a). Bolinger stated that it is impossible to list all the
intensifiers. The linguists’ research shows that this is true (Batabaniak distinguished
bardzo, wysoce, wielce, cholernie, piekielnie, diabelnie, strasznie, straszliwie,
potwornie, okropnie, ogromnie, szalenie), so it seems that the class of intensifiers may
be an open class because some intensifying features also indicate isolated or ad hoc
connections — the assessment of their possible lexicalization can be left open
(Batabaniak, 2013, p. 100). My analysis has shown that there are a number of aspects
which can be taken into consideration while describing intensifiers. The previous
studies on intensification in Polish have mainly dealt with grading and idioms as
a measure of intensification. The review of the Slovak intensifying units confirms that
intensification has not been studied in a comprehensive manner so far (apart from
aforementioned Kral¢ak, 1992 and few studies by Hansmanova, 2005, 2010), so such
a thesis may also be posed and examined in the Slovak language. Furthermore, cross-
linguistic work is needed to explore whether they develop along the same lines as
described in this paper. This could provide fruitful ground for future research in the
intensification system of Slovak.
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Abstract: In the production of concise texts, several instruments are used, of which
two can be considered as basic: intratextual referencing (anaphora/cataphora) and the simple
or complex ellipsis (ellipsis/syllepsis). However, the use of these instruments affects the
unambiguity and intelligibility of the text. Certain rules for and limits to the simplification
and shortening of the primary text are needed to secure the possibility of an unambiguous
reconstruction of the text by the language user. However, we show that the elimination of
homonymy from these texts seems to require considerable skill in the given area. Some
such texts may be unintelligible even to informed experts. We delineate some basic cases of
application of instruments for the streamlining of texts, with paradigmatic examples from law,
including its Anglophone variants. Partly due to the nature of modern English as used in law,
Anglo-American linguistics was compelled to formulate, in cooperation with legal theorists,
explicit rules for the production and reconstruction of concise texts. By contrast, neither
Slovak, nor Czech linguistics offers a self-contained set of such explicit rules. Using examples
from law, we therefore propose explicit formulations of several rules which are used implicitly.
They are the rule of the last antecedent, the rule of serial antecedents, the rule of the nearest
reasonable referent, the rule of the series qualifier, the rule of unchanged topic, the rule of
focus development, and the rule of repetition dominance. We argue that in the reconstruction
of certain concise legal texts, the syntactic and semantic rules provided by linguistics or
logic do not suffice. Therefore, it is necessary to complement them with specific methods of
interpretation of legal texts.

Key words: anaphora, ellipsis, rules of production of concise texts, rule of the last
antecedent, rule of serial antecedents, rule of the nearest reasonable referent, rule of the series
qualifier, rule of unchanged topic, rule of focus development, the rule of repetition dominance

1. HUTNOST TEXTU VERZUS JEHO JEDNOZNACNOST

Produktor textu ma v realnych podmienkach vzdy obmedzeny cas i priestor na jeho
produkceiu, na druhej strane chce produkciou tohto textu dosiahnut’ zamysl'ané ciele. Ob-
medzenost’ podmienok produkcie textu a princip ekonémie vo vzt'ahu k tvorbe aj k re-

' Tato praca bola podporena projektmi Agentary pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmlu-
vy ¢. APVV-17-0057, ¢. APVV-18-0417 a grantom VEGA ¢. 1/0036/17.
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cepcii textu veda k systematickému vyuzivaniu nastrojov na zhutiiovanie textu.? V $tadii
sa zameriame najmé na dva zakladné nastroje — vnutrotextové (endoforické) odkazova-
nie a vypustku. Domnievame sa, Ze prave tieto dva nastroje sa vyuzivaju na produkciu
koncizneho textu najcastejSie. V pripade vnutrotextového odkazovania ide najmé o ana-
foru (spdtné odkazovanie) a kataforu (perspektivne odkazovanie)® a v pripade vypustky
(elipsy) ide o rdzne typy jednoduchej alebo zlozenej vypustky (sylepsa). V neposlednom
rade sa tieto nastroje zhutiovania textu pouzivaju vedno a vel'mi Gi¢inne sa kombinuju.

Pouzitie r6znych gramatickych prostriedkov zhutfiovania textu vsak ovplyviluje
jeho percepciu, najmi jeho vyznamovu jednoznacnost’ a zrozumitelnost’. Problém rov-
novahy medzi efektivnou produkciou ¢o najkonciznejSieho textu na jednej strane a jeho
jednoznacénostou a zrozumitel'nost’ou na druhej strane byva reflektovany v stanoveni ta-
kych pravidiel a hranic zjednodusovania a skracovania vychodiskového textu, aby jeho
vyznam zostal jednoznacne rekonStruovatelny beznym pouzivatelom jazyka. Povaha
tychto pravidiel je determinovana aj systémovymi danostami prislusného jazyka. Zame-
riame sa na skimanie zhutiiovania pravnych textov v slovencine a pokusime sa identifi-
kovat’, akymi pravidlami sa tento proces riadi. Na porovnanie uvedieme niektoré zname
a diskutované priklady aplikécie takychto pravidiel v americkej pravnej anglictine.

Fenomén, ktorému sa budeme venovat, by sme mohli pripodobnit’ k tomu, ¢o
informatici opisuju ako ,,zbalovanie (komprimovanie) a nasledné rozbal'ovanie skom-
primovanych dat ¢i siborov* — aj to sa musi uskutoc¢iiovat’ podl'a presne stanovenych
pravidiel tak, aby sa zachovala informacia, aby sa dekomprimované udaje zhodovali
s podvodne skomprimovanymi idajmi. V nasom pripade bude komprimaciu i dekom-
primdciu textu robit’ l'udsky ¢initel” (produktor, adresat). Na suvislost’ kondenzacie vy-
razu a zimplicitiovania s komprimovanim ¢i kompresiou pritom v réznych suvislos-
tiach upozortiuju aj viaceri slovenski lingvisti.*

V pripade takych informativnych textov, akymi st pravne texty (zakony, nariade-
nia, predpisy a pod.), zakladné ciele ich produkcie — regulécia spolocenskych vztahov
a odovzdavanie informacii — predpokladaji vysoky stupen informacnej jednoznacnosti
a zrozumitel'nosti. Zlozity predpis, v ktorom by sa mnohé slovné spojenia viackrat

2 Popri hutnosti a konciznosti sa v lingvistike operuje s terminom zomknutost’, zovretost a tiez
s blizkymi kategoriami kondenzovanosti, kondenzacie, zhustenosti a hustoty, resp. so sivisiacim feno-
ménom implicitnosti ¢i zimplicitiiovania (pozri napr. Mistrik, 1989, s. 217 a n.; Dolnik — Bajzikova,
1998, s. 17; Dolnik, 1999, s. 60).

3V ramci lingvistickych vyskumov sa pritom venuje znaéna pozornost’ suvislosti odkazovania s ko-
héziou textu, menej pozornosti sa priklada vzt'ahu odkazovania a konciznosti. Na vzt'ah Gispornosti vyjad-
rovania a pronominalizacie upozoriujt napr. Dane§ — Hlavsa — Grepl, 1987, s. 412.

4Napr. J. Mistrik (1989, s. 220) tak robi v stvislosti s kondenzaciou zaloZenou na manipulacii s grama-
tickymi prostriedkami. J. Dolnik (1996, s. 102) v nadvéznosti na lingvistické teorie zahranicnej proveniencie
dava do vzt'ahu kategoriu priznakovosti, otazku textovej frekvencie, princip jazykovej ekonémie a kompresiu
informacie (spojent so skracovanim vyrazu), ktort stotoziuje s kondenzaciou. Inde J. Dolnik (1999, s. 60)
dava do vzt'ahu kompresiu, kondenzaciu, kontrakciu a pod. a vymedzuje typy javov, ktoré patria do inventara
skracovania (endoforické odkazovanie pritom neuvadza, ¢o je v stlade s prevladajicim trendom, ked’ sa od-
kazovanie interpretuje prednostne vo vztahu ku kohézii textu a zriedkavejsie v stvislosti s konciznost'ou).
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opakovali, by pdsobil tazkopadne. Ak sme uz raz jednoznacne vyjadrili zamyS§l'ané
ustanovenie zakona, definiciu Specidlnych pojmov ¢i vymedzenie skutkovej podstaty
urcitych ¢inov a potrebujeme ich znovu uviest’ v d’alsej jazykovej formulacii, v ramci
uplatnenia principu ekondmie vyuzijeme prostriedky skracovania ¢i zhutiiovania tex-
tu: skratky, odkazy ¢i jednoducho vypustky. Zasadné skratenie ¢i zhutnenie produko-
vaného textu méze viest' k jeho l'ahSiemu ¢i rychlejSiemu pochopeniu a nasledne
k efektivnejsej aplikovatelnosti v iom obsiahnutych pokynov a instrukcii. LepSie po-
chopenie vyznamu takéhoto textu méze byt podporené zvysenou informa¢nou novos-
tou vzhl'adom na pouzitie vyrazovych prostriedkov v jeho skladbe, ktora stimuluje
adresatovli pozornost’ a neunavuje ho opiatovnym opakovanim predtym uz pouzitych
vyrazov, slovnych spojeni ¢i celych textovych blokov. Neuzitocné opakovanie slov ¢i
celych textov moze zbyto¢ne zahlcovat’ ,,operacnti pamét™ adresata pri desifrovani vy-
znamu celého textu, ako aj naslednom riadeni sa nim pri konani a rozhodovani.

Na druhej strane prili§ zjednoduSeny ¢i nadmieru koncizny text moze byt vy-
znamovo nejednoznacny ¢i nezrozumitelny, a tym moze viest v aplikacnej praxi
k chaosu a zmitkom. Na dovazok musime pocitat’ s tym, Zze adresatom predpisu nie
je len odbornik s pravnickym vzdelanim, ale aj bezny pouzivatel’ jazyka. Uz samot-
na zomknutost’ ¢i ,,hustota™ vyrazu sa pritom spéja s jeho vysSou interpretacnou na-
ro¢nost’'ou (porov. Mistrik, 1989, s. 221). Chybne ¢i nedostato¢ne pochopeny predpis
nebude jeho vykonavatel’ vediet’ dostato¢ne presne a operativne aplikovat’ a v situa-
cii sporu zaujmov aj skupiny odbornikov mozu interpretovat’ pravny text rézne pod-
'a miery priklonnosti k naplneniu ciel'ov svojich zdujmov.

Nachadzaniu rovnovahy medzi hutnostou a jednoznaénost'ou pri tvorbe textov
majui napomahat’ pravidla tvorby odkazovania a vypustania textu a tiez ich kombi-
novania. Uvedieme zakladné typy uplatnenia vybranych nastrojov zhutiovania textu
aj s prikladmi z pravnej praxe a k pouzitym implicitnym pravidlam navrhneme ich
explicitné formulacie ¢i uz vo forme definicie, ¢i vymedzenia ich zakladnych cha-
rakteristik. Predpokladame, Ze dlha tradicia tvorby zakonov, sprostredkovane nadva-
zujlca az na rimske pravo, Standardizovala takéto pravidld a samy texty zdkonov
modzu dobre demonstrovat’ ich reSpektovanie v Specifickej jazykovej praxi. Rozlisi-
me pravidld, ktorymi by sa mala riadit’ tvorba zhutiiovania textu, od pravidiel, ktory-
mi by sa mala riadit’ interpretacia zhutneného textu. Vychodiskom pri rieSeni problé-
mov kondenzacie st pre nds vztahy na vetnej a nadvetnej Grovni. PoukaZeme aj na
limity pouzitia syntaktickych a sémantickych pravidiel rekonstrukcie a potrebu ich
doplnenia Specifickymi pravidlami interpretacie v prave.

Anafora s jednym antecedentom
Napr. v ustanoveni § 507 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika® (d’alej ,,0Z*)

5 Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik z 26. februara 1964. Casova verzia predpisu u&inna
od 30. 1. 2019.
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(1) Ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fu vec uzivat' dohodnutym spo-
sobom alebo riadne, je nadobudatel’ opravneny domahat sa zrusSenia zmluvy.
Inak sa moze nadobudatel’ domahat bud’ primeranej zlavy z ceny, vymeny, ale-
bo opravy alebo doplnenia toho, co chyba.

sa konciznost’ textu dosahuje tym, Ze sa v druhej vete prvého stivetia pouziva osobné
zédmeno nu, ktoré odkazuje na dlhsi vyraz vada v prvej vete; ide pritom o retrospek-
tivne odkazovanie v texte. Ked’ze gramaticky zhodnym vyrazom so zamenom fiu je
jediny vyraz, a to slovo vada® (ide predovsetkym o totoznost rodu a ¢isla; totoznost’
padu je vysledkom pouzitia druhej akuzativnej vdzby),” nevznika pri identifikacii
vyznamu, na ktory slovo iu sprostredkovane odkazuje, ziadny problém a pouzivatel’
jazyka tuto identifikaciu a naslednu substitiiciu bez problémov zvladne. Tento jazy-
kovy jav spatného odkazovania v texte sa nazyva anafora, vyraz, na ktorého vyznam
sa odkazuje, antecedent (predchodca) a odkazujici vyraz mozno oznacit’ za identifi-
kator.® Ked’ze perspektivne odkazovanie v texte — katafora — sa od anafory li$i len

¢ Odhliadame od problému, Ze vyraz vada vo vyzname chyba sa nepovazuje za spravny, a re§pek-
tujeme znenie zakona. Vyraz ,,vada“ v normativnych textoch akceptujeme ako terminus technicus.

7 Totoznost’ spominanych gramatickych kategorii pritom zd’aleka nie je nutnd vo vetkych typoch
pripadov s endoforickym odkazovanim. Lingvistika v oblasti typologie stvisiacich pripadov ponuka
mnozstvo poznatkov, ktoré sa odvijaji od vymedzenia substantivnych, adjektivnych, numeralnych a ad-
verbidlnych zdmen (pozri napr. Ruzicka a kol., 1966, s. 236). Adjektivne zdmena sa spravidla gramatic-
ky zhodujt s nadradenym menom. Pri substantivnom pouziti vystupuje to popredia aj problém uplatiio-
vania inych gramatickych prostriedkov spajania slov, predovsetkym vézby. Uvedieme len niekol’ko ilu-
strativnych prikladov bez naroku na podanie vycCerpavajucej informacie. Napr. vo vetach Stretol som
priatela a dlho som sa s nim rozpraval. ¢i Pomahame obcanom a chranime ich. st identifikator a sub-
stantivum v odlisnom pade, vo vetach Stretol som Petra a Pavla a pozdravil som ich. a Mdame dodavate-
la, ale potrebujeme ich viac. st identifikatory a substantiva v inom C¢isle a pri odkazovani na vyznam
celej vety, infinitivnej konstrukcie, vytyceného vetného ¢lena a pod. identifikator to nekopiruje gramatic-
ké kategorie vyrazov, na ktoré sa vztahuje (na dovazok, ak je v pozicii predmetu, nezhoduje sa s nim
v rode a ¢isle ani prisudok: 7o bola vazna chyba. To boli vazne chyby.). Pri detailnom opise krokov re-
konstrukcie zmyslu prostrednictvom zamennej substiticie komplikuje situdciu aj bezrodovost’ ¢asti za-
men (osobitne substantivnych zamen v prvej a druhej osobe, ktoré ale odkazuji exoforicky) a rodovy
synkretizmus mnozstva gramatickych tvarov rodovych zamen (vratane foriem substantivnych zamen 3.
osoby). Napriek tomu v tomto smere predstavuje koreSpondencia gramatickych kategorii jeden zo za-
kladnych rekonstrukénych nastrojov.

8 Na oznacenie takychto vyrazov preberame termin identifikdtor, ktory pouziva napr. M. Komarek
(1978, s. 5), neskor L. Zimové (1994, s. 30) a F. Sticha (1999, 123). Zda sa, Ze tento pristup v sGi¢asnosti
rezonuje medzi ¢eskymi romanistami (Cermék — Zavadil, 2010, s. 370; Pesek, 2014, s. 148; Erbenova,
2016, s. 182). Vieobecne o deiktickej identifikacii hovori F. Cermak a B. Zavadil (2010, s. 370), o deik-
tickych identifikatoroch pise aj M. Dudok (2007, s. 341). M. Komarek (1978, s. 5) uvadza: ,,Ttebaze se
nevyhybame tradi¢nimu oznaceni zajmeno (zvl. jde-li skute¢né o jméno), davame zde piednost termi-
num deiktické slovo nebo identifikator (...) deikticka slova skute¢nost nepojmenovavaji, nybrz ukazuji
bud’ k ni, nebo k jejimu pojmenovani v textu a tim ji identifikuji, tj. umoznuji, aby obsah véty mohl byt
ke skutecnosti jednoznacné vztazen.“ Termin sa pouziva aj vo viacerych heslach v Novom encyklopedic-
kom slovniku cestiny online (Osolsobé, 2017a; Osolsobé&, 2017b; Kollarova, 2017).
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smerom odkazovania a ostatné stuvislosti a dosledky st rovnaké, nebudeme sa kata-
forou zaoberat’ zvIast.

Rekonstruované zexplicitnené znenie Casti citovaného ustanovenia je preto na-
sledujuce:

(1*) Ak nemozno vadu odstranit’ a ak nemozno pre vadu vec uzivat’ dohodnutym
sposobom alebo riadne...

Hoci v uvedenom pripade sa neusetrilo vel'a miesta — len jedna slabika, predsa je to
l'ahko pochopitel'ny priklad, ako sa odkazom moze text zhutiiovat’. Ak by odkazova-
cim vyrazom bolo slovo ako to, fen, td, tento a namiesto slova vada by antecedentom
bola cela veta, odsek ¢i cely zakon, uc¢inok zhutiovania textu by bol ovel'a Vacsi.

Problematika anafory a katafory je vel'mi stard a Specidlnu funkciu katafory
v kombinacii s podmienkovym spojenim (a vypustkou) systematicky vyuzivali na-
priklad uz stoici na formulovanie v§eobecnych tvrdeni:

(2) Ak je niekto clovekom, tak (ten) je smrtelnym rozumnym zivocichom (Gahér,
20006, s. 208).

Kedze stoici nepouzivali vymedzovacie kvantitativne zamena, pri reflexii sto-
ickej logiky a sémantiky historici logiky pod vplyvom prevladajucej aristotelovske;j
paradigmy nezbadali az do zaciatku 20. storoCia, ze ide o korektné vyjadrenie vSe-
obecnosti. Preto stoikom neopravnene upierali, Ze vypracovali systém predikatove;j
logiky pred viac ako dvetisic rokmi (Gahér, 2006, s. 202 an). Mimochodom, tento
spdsob zachytenia vSeobecnosti sa zachoval prave vo formuldciach pravnych usta-
noveni najmé v oblasti kontinentalneho ob¢ianskeho préava.

Vratme sa k naSmu prvému prikladu anafory. Z hl'adiska modernej logickej sé-
mantiky bolo v bohatej odbornej literatiire predstavenych viacero vysvetleni javu
anafory. Jedna z prvych slovenskych studii o anafore z pohl'adu logiky pochadza
z pera jedného zo spoluautorov tejto Studie (Gahér, 2002). Odvtedy vyvoj vysvetle-
nia povahy anafory pokrocil a veI'mi podrobnu a doslednejSie rozpracovanl analyzu
javu anafory z pohladu logiky mozeme najst v pracach Marie Duzi, Bjorna Jes-
persena a Pavla Maternu (2010, s. 323 — 359) a M. Duzi a P. Maternu (2012,
s. 344 — 370). Ich vysvetlenie sa v principe zhoduje s prevladajicim lingvistickym
nazorom,’” podla ktorého v pripade samej anafory ide o nahradzovanie, substiticiu.
Vyslednu vetu ziskame tak, ze v povodnej vete vyskytujuci sa odkazujuci vyraz —
identifikator (fiu) nahradime antecedentnym vyrazom (vadu).'” Celkova komunikac-

° Na druhej strane je prekvapivé, ze ¢ast’ lingvistov od ¢ias Noama Chomského sa stale marne
snazi koherentne vysvetlit' zdanliva anaforu v pripade zvratnych slovies — pozri napriklad Y. Huang
(2004, 288 an). V skutocnosti vsak o anaforu nejde — pozri napriklad F. Gahér, 2016, s. 859 an.

10 Logicka sémantika narazila na problém pri odkazovani v tzv. hyperintenzionalnych kontextoch
—napriklad propozi¢nych a pojmovych postojoch a pod., priCom viaceri autori navrhli rozne rieSenia.
V tejto $tadii sa tomuto problému nebudeme venovat'.
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na informécia vety nie je len vyznam takto skonStruovanej vyslednej vety, ale aj vy-
znam pdvodnej vety, vyznam antecedentu (vstup) i sama operacia substiticie, ktora
je zlozkou proceduralne ponimaného vyznamu tohto suvetia. Aj v tomto pripade sa
mozno opriet’ o informaticki metaforu: pouzitie identifikatorov pripomina pouzitie
odkazov (shortcut/alias/symlink), t. j. malych suborov, ktoré odkazuju na udaje
v inom adresari; vd’aka nim mozno prostrednictvom jednoduchého prikazu otvorit’
subor z urcitého adresara bez toho, aby sme ho ulozili v adresari, ktory prave pouzi-
vame. Zatial’ ¢o odkaz obsahuje presnu cestu k cielovému suboru, v pripade anafory
je situacia odlisna. Z druhej strany je vSak operacia substitucie taka jednoducha, Ze
ju pouzivatel’ jazyka robi akoby automaticky a ani si neuvedomi, Ze by sa riadil neja-
kym pravidlom.

2. PRAVIDLO POSLEDNEHO ANTECEDENTU

Pri rekonstrukcii textu s anaforou vyvstava problém vtedy, ked’ potencidlnych
kandidatov na tlohu antecedentu je viac. Napriklad v suveti:

(3) Sanin s Pantaleonem prijeli prvni, jak tento predvidal !

nie je zrejmé, na vyznam ktorého vyrazu identifikator tento odkazuje: moze to byt aj
Sanin aj Panteleone, pretoze obe mena sa gramaticky zhoduju v rode a Cisle s identi-
fikatorom. Josef Hrbacek vo vztahu k interpretacii tejto vety pise, ze ,,staré pra-

Vs

vidlo o odkazovani k objektu bliz§imu v textu zajmenem fento, k vzdalen&jsimu zaj-
zda Sanin, nebo Pantaleone® (Hrbacek, 1987, s. 125).

Hoci J. Hrbacek chape toto pravidlo ako normativne, predsa si uvedomuje, ze
pri tvorbe viet sa uz zvycajne nereSpektuje ako zavézné, co stazuje textovu inter-
pretaciu. Pre jazyky, ktoré vykazuju slabé znaky syntetickosti, ako napr. anglicti-
na, resp. pre syntetické jazyky, pri ktorych sa pri zamennej substitiicii nemozno
opierat’ o korespondenciu gramatického rodu, je potencidlna nejednoznacnost’ spo-
jeni s anaforou vicsia nez v jazykoch vyraznejSie flektivnych, ako je napr. sloven-
¢ina.

S tymto faktom stvisi tzv. pravidlo posledného antecedentu (PosAnt), ktoré-
ho historia je spita s dejinami britského prava. Prva stopa po tomto pravidle (po
latinsky Ad proximum antecedens fiat relatio, nisi impediatur sententia [vztazné
slova odkazuju na najblizsi antecedent, ak tomu nebrani kontext]) pochadza z roku
1431 (pozri Seipp). Jeho zavadzanie sa spaja prave s okolnostou, ze angli¢tina
v obdobi neskorého stredoveku stracala znaky flektivnosti (LeClercq, 1996, s. 83
an).

I Citujeme z ¢eského zdroja, ktory uvadzame niZsie.
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Spominané pravidlo sa ma podl'a americkej tedrie prava vzt'ahovat na takéto
a obdobné pripady anaforického odkazovania. Byva formulované vseobecne — t. j. aj
pre retrospektivne aj prospektivne odkazovanie, a to pravidelne v teoretickych pra-
cach o interpretacii prava (Sutherland, 1891, §267, s. 349), a pertraktuje a definuje sa
,funkcionalisticky* aj v Standardnych slovnikoch ako normativne pravidlo pre tvor-
bu textu:

Legislativne PosAnt:

,»Anaforické zameno (odkazujice dozadu) alebo kataforické zameno (odkazujuce
dopredu) ma byt umiestnené tak blizko k podstatnému menu alebo mennému vyra-
zu, ako to len konstrukcia umoziuje, a to takym spdsobom, Ze nie je ziadne riziko
viacznacnosti* (Burchfield, 1996, s. 629; prekl. autori).

Presne vzaté, nejde o definiciu, ale o schému vymedzenia, ktorej hlavnym krité-
riom je ciel’ jednoznacnosti vysledného vyjadrenia (teleologicka formulacia) a ma sa
tykat’ tvorby textu. Pre rekonstrukciu textu by malo platit’ symetrické interpretacné
pravidlo PosAnt:

Interpretacné PosAnt:
»Zameno, vztazné zameno alebo vymedzovacie (ukazovacie) zameno sa vo vse-
obecnosti vzt'ahuje na najblizSieho rozumného predchodcu“ (Scalia — Garner,
2012, s. 144; prekl. autori).

Vyraz rozumného predchodcu moézeme desifrovat’ zrejme ako skratku pre gra-
maticky" a vyznamovo vhodného predchodcu.

Vratme sa este k situacii v ¢eskej a slovenskej lingvistike v otazke pravidla po-
sledného antecedentu. V lingvistickych pracach sa anaforické, resp. kataforické nad-
vdzovanie podrobne skima predovsetkym z hl'adiska konexie, resp. kohézie textu
(pozri napr. Skalicka, 1960, s. 241 — 249; Danes — Hlavsa — Grepl, 1987, s. 623; Baj-
zikova, 1973, s. 158; Bajzikova, 1983, s. 141 — 146; Dolnik — Bajzikova, 1998, s. 15
—33). Po vyznamove;j stranke sa vysvetl'uje prostrednictvom koreferenéného vzt'ahu,'
pri¢om sa ale upozornuje na to, ze tento vztah ma int povahu ako vzt'ah endoforicky
a rozsahovo sa s nim uplne neprekryva (Pergler, 2014, s. 7 — 8). Zna¢na pozornost’ sa
venuje otazkam lexikalnej sémantiky, syntaktického spajania a klasifikacie konekto-
rov, na zaklade empirickych vyskumov st dobre opisané funkcie, spdsob pouzivania
a vzajomné vztahy endoforik (pozri napr. Kolarova, 2014). Zatial’ vSak pravdepodob-
ne nie je vypracovany komplexny stubor pravidiel substiticie identifikdtorov (naprie¢
jazykovymi rovinami); lingvistické vyskumy sa orientujii skor na deskriptivny (taxo-

12 Kritérium totoZnosti gramatickych kategorii pritom neplati absolutne; porov. poznamku ¢. 6.
13 Koreferencii sa podrobne venoval napr. F. Danes$ (1979).

Jazykovedny &asopis, 2019, rog. 70, &. 1 79



nomicky) vyskum ich typov a pouziti v textoch a na ich teoreticku interpretaciu. Men-
Sia pozornost’ sa venuje snahe o vypracovanie univerzalne pouzitelného komplexu
explicitnych substitucnych pravidiel, o azda suvisi s pestrou povahou jazykovej em-
pirie, od ktorej sa odvijaju ciele jazykovednych vyskumov.

Sporny pripad — pripad prezidenta Tylera

Ako priklad aplikacie pravidla posledného antecedentu predkladaju autori An-
tonio Scalia a Bryan Garner analyzu znameho pripadu prezidenta Johna Tylera. Je
zname, ze v roku 1841 prezident William Henry Harrison pocas vykonu uradu pri-
blizne mesiac po uvedeni do Uradu deviateho prezidenta Spojenych $tatov zomrel.
Pri¢ina bola pou¢na — pocas inauguracie tento byvaly vojak recnil priblizne dve ho-
diny napriek dazd’u bez dazdnika ¢i kabata, ochorel na zapal plic a do mesiaca
zomrel. Viceprezident John Tyler sa stal novym prezidentom. Alebo nestal?

Ako kl'i¢ovy sa javi vyklad ustanovenia v ¢lanku II Ustavy Spojenych $tatov
americkych:

(4) V pripade zbavenia prezidenta uradu alebo jeho smrti, rezignacie alebo ne-
schopnosti vykonavat’ prava a povinnosti uvedeného uradu, prechadza to
34 na viceprezidenta."

isté

Otazkou bolo, ¢o prechadza. Do tvahy prichddzali podla autorov A. Scaliu
a B. Garnera dve interpretacie:

Interpretacia A: najbliz§im antecedentom k identifikatoru je druhy vyskyt vyra-
zu urad (v slovencine v tvare uradu).

Interpretacia B: antecedentom st prava a povinnosti.

Stal sa John Tyler desiatym prezidentom alebo zostal viceprezidentom s prava-
mi a povinnostami prezidenta? Rozhodnutie a stanovenie operativnej normy na za-
klade pravidla posledného antecedentu by bolo nasledujiuce: kym vyraz uradu (offi-
ce) je prvy vhodny, na ktory méze odkazovat identifikator o isté (the same), vyraz
prava a povinnosti je vzdialenejsi potencialny antecedent ako vyraz tradu. Americki
ustavni pravnici dlho diskutovali o tomto probléme a priklonili sa k interpretacii
A v stlade s pravidlom posledného antecedentu.

Kriticka sémanticka uivaha:
Interpretacia A vo vyzname prechddza urad na viceprezidenta z hl'adiska vy-
znamového Clenenia a sidrznosti nie je prioritnd, pretoze prvy vyskyt slova trad je

!4 Danti pasaz cielene prekladdame doslovne, aby sa v ¢o najvys$Sej miere zachovali interpretacné
problémy stivisiace s vychodiskovym textom.

15 “In Case of the Removal of the President from Office, or of his Death, Resignation or Inability
to discharge the Powers and Duties of the said Office, the Same shall devolve on the Vice President”
(Scalia — Garner, 2012, s. 144; prekl. autori).
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v spojeni, v ktorom toto slovo len vyznamovo rozvija nadradeny vetny ¢len prava
a povinnosti. Tento vyraz vSak tiez len rozvija vyznam nadradeného vyrazu vykond-
vat. Ten uz je v spojeni, ktoré sa neguje, a v tomto zmysle ma toto spojenie rovnaku
povahu ako ostatné pripady ukoncenia vykonavania uradu prezidenta (zbavenie ura-
du, smrt, rezigndcia, neschopnost), z ktorych preto ani jeden neméze byt odkazova-
nym vyrazom (neprechddza zbavenie Gradu, smrt, rezignacia, neschopnost). Takze
odkazovanie sa ma zastavit’ na prvom vhodnom vyraze, ktorym je vykondvat’ prava
a povinnosti uvedeného tradu. V tomto zlozenom vyraze je tiez anaforicky vyraz
uvedeného, ktory odkazuje jednoznacne na jediny vyskyt slova wurad, charakterizo-
vany ako ten urad, ktorého bol prezident zbaveny; ide teda o urad prezidenta. Ak
urobime toto nahradenie, dostaneme ako odkazovany vyraz: vykendvat’ prdava a po-
vinnosti Gradu prezidenta.

Rekonstrukceia explicitného znenia casti ¢lanku II podl'a modifikovanej interpretacie
B (antecedentom nie su priamo prdva a povinnosti, ale vykonavat prava a povinnos-
ti) znie:

(4%) V pripade zbavenia prezidenta uradu alebo jeho smrti, rezignacie alebo ne-
schopnosti vykonavat prava a povinnosti uradu prezidenta prechadza vyko-
ndvanie prdav a povinnosti uradu prezidenta na viceprezidenta.

Podporny argument pre tato interpretaciu: pouzité sloveso prechadza [odovzda-
va sa (devolve st. on sb.)] nie je vhodné na vyjadrenie nardbania s uradmi, ale len
s kompetenciami uradu, pravomocami a povinnostami. Nehovorime, ze jeden tirad
prechadza na iny, ale skor ze pravomoci jedného uradu prechdadzaju na vykonavate-
la iného uradu. Podobne to je vyjadrené v nasej ustave'é v ¢l. 105 ods. 1, ktory nor-
muje, Ze presne vymedzené opravnenia prezidenta prechdadzaju na vladu Slovenskej
republiky, resp. iné presne vymedzené opravnenia prechadzaju na predsedu Narod-
nej rady Slovenskej republiky. Preto je interpretacia B blizSia nami navrhovanej re-
konstrukcii — zmenia sa kompetencie viceprezidenta, Grad prezidenta sa nijako ne-
zmeni a ani urad viceprezidenta sa nepremeni na Urad prezidenta. Je zaujimavé, ze
v neskorsich prekladoch ustavy Spojenych statov americkych do slovenciny a Cesti-
ny (Cooke, 1999, s. 70; Tindall — Shi, 1994, s. 796) sa stratil identifikator a jav ana-
fory sa nahradza explicitnou formulaciou o prechadzani uradu,'” ¢o nema podklad
v originali,'® ale ma oporu az v zneni XXV. dodatku z roku 1967, ktory uZz zmenil
inkriminované ustanovenie v sulade s interpretaciou A (... stane sa prezidentom vice-

16 Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992. Casova verzia predpi-
su tc¢inna od 1. 7. 2019.

17_prechadza jeho Grad na viceprezidenta“/,,pfechazi jeho Gifad na viceprezidenta“.

'8 Brady, 2007, s. 7.
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prezident) a zmiefuje sa aj o nadvizujicej pravomoci kongresu.!® Podl’a tohto dodat-
ku v8ak v pripade nespdsobilosti vykonavat’ funkciu vykondva tieto prdvomoci vice-
prezident ako uradujuci prezident, ¢o je v stlade s interpretaciou B.

Zaver 1: Urad desiateho prezidenta USA podl’a nasej analyzy nebol obsadeny v su-
lade s vtedy platnou ustavou a Tyler sa mal stat’ viceprezidentom s kompetenciami
prezidenta.?

Zaver 2: Interpretacné pravidlo posledného antecedentu je zaruCene platné len
v tych pripadoch, ked’ sa text utvaral v stilade s normotvornym pravidlom posledné-
ho antecedentu. Toto zrejme nie je pri tvorbe pravnych kédexov zarucené vo vse-
obecnosti, a preto bez s€émantického overenia je to len jedna z moznosti postupu,
pricom sa mozu uplatnit’ aj iné syntaktické pravidla a principy.

3. PRAVIDLO SERIOVYCH ANTECEDENTOV

Konciznost’ textu moézeme dosiahnut’ odkazovanim nielen na jeden vybrany an-
tecedent z mnohych, ale aj na celu sériu antecedentov. Prikladom takého textu je:

(5) Z platného zavizku je diznik povinny nieco dat, konat, niecoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat. (§ 494 OZ)

V zévere suvetia mame dva identifikdtory: vyrazy fo a neho. Identifikator fo anafo-
ricky odkazuje na sériu antecedentov: nieco dat, konat,, niecoho sa zdrzat, nieco tr-
piet, priCom pri jednom z nich je pouzita aj anaforickd vypustka — nieco konat.
Tvorba tohto zhutneného textu sa neriadila pravidlom posledného antecedentu, ale
komplementarneho pravidla sériovych antecedentov (SerAnt). Uvedeny text sa syn-
taktickymi ukazovatel'mi nelisi od textu (4), a predsa sémanticka kohézia textu s do-
minantnym fokusom (cielom) plnit’ zdavizok stanovuje, Ze vhodnymi antecedentmi
su vsetky vyrazy v sérii s konativnym vyznamom pravnej regulécie. Toto pravidlo
by sme mohli sformulovat’ takto:

Interpreta¢né SerAnt:

Identifikator odkazuje na celu sériu syntakticky zhodnych antecedentov, pokial’ jeho
vyznamova kohézia s vyznamami série antecedentov je silnejSia ako jeho kohézia
s niektorym (najma najbliz§im) jednotlivym antecedentom.

Identifikator neho ma jediny syntakticky vhodny antecedent (d/Znik), preto v tomto
bode nevznika problém s interpretaciou a nemusime sa rozhodovat’ medzi nejakymi
konkuren¢nymi ¢i komplementarnymi pravidlami.

1 Tamze, s. 24 — 25. V originalnom texte sa ustanovenie nekoncilo bodkou, ale ¢iarkou a nasledo-
valo splnomocnenie Kongresu stanovit’ zdkonom, ktory $tatny tradnik bude vykonavat’ urad prezidenta,
ak ani viceprezident nebude sposobily vykonavat’ funkciu, az kym nepominu prekazky na obvykly
vykon funkcie alebo nebude zvoleny novy prezident.

20 Pochopitelne, to plati len v oblasti sémantickej analyzy textu Ustavy USA, neprindlezi nim za-
sahovat’ do kompetencii Najvyssicho sidu USA ani menit’ historiu.
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4. VYPUSTKA (ELIPSA)

Vel'mi uc¢innym a pohodlnym spdsobom zhutiiovania textu je vypustka jedno-
duchého alebo zlozeného vyrazu. V predchédzajucej vete sme za slovom jednodu-
chého vypustili slovo vyrazu, ktoré sme uviedli az v nasledujlicom texte za slovom
zloZeného. V zmysle interpretacie, ktorej sa dotkneme nizsie, ide o kontextovi, kon-
krétne kataforicka (perspektivne orientovant) elipsu. Kontextové elipsy mozu byt
anaforické, kataforické aj exoforické (mimotextové — situac¢né) (pozri Pavlovic,
2012, 5.2.1.; porov. Mikulova, 2011, s. 10; Bajzikova, 1983, s. 145; Oravec — Bajzi-
kova, 1986, s. 226). My sa budeme zaoberat’ len vnutrotextovymi (endoforickymi)
vypustkami.

Niektori star$i lingvisti vyzyvaju k opatrnosti pri pouzivani vypustiek, pokial
to nie je nevyhnutné a hrozi nejednoznacénost textu (Jespersen, 1963, s. 807). Skepti-
cizmus jazykovedcov v otazke jednotného pravidla tvorby elipsy vyjadril Jakov
Georgievi¢ Testelec. Podla neho takéto jednotné pravidlo pre tvorbu elipsy v lin-
gvistike zrejme ani nemoze byt sformulované: ,,Vysledok 50-ro¢ného vyskumu
elipsy v ramci formalnej gramatiky: je jasné, ze elipsa, t. j. nevyjadrenost’ tych frag-
mentov vety, ktorych vyznam sa da zrekonstruovat’ na zaklade kontextu, sa podla
vSetkého ani v jednom jazyku nepodriad’uje jednotnému pravidlu (napr. z niekol-
kych opakujucich sa retazcov odstranit’ vSetky okrem jedného). Elipsa sa realizuje
formou niekol’kych konstrukcii, ktoré sa riadia r6znymi pravidlami a r6znym sposo-
bom zapadaju (alebo nezapadaju) do teoretického modelu, akceptovaného vy-
skumnikom* (Tecrenen, 2011, s. 1; prekl. autori).

Ceski lingvisti tiez konstatuji rozne pristupy k vysvetleniu elipsy, a to aj k otéz-
ke jej jednoznacnej rekonstruovatelnosti, ako to dosvedcuje heslo ELIPSA od auto-
riek Jarmily Panevovej a Hany Gruet Skrabalovej v Novom encyklopedickom
slovniku cestiny online (Panevova — Skrabalova, 2017). Odlisnu a podrobnt taxono-
miu elipsy v ¢esStine podava Marie Mikulova (2011, s. 77 an). Podobne ako sme
konstatovali v pripade identifikatorov, ani v pripade elipsy sa v zavislosti od jej typu
nemusi pozadovat’ totoznost’ padu a ¢isla.?!

V pravnych textoch st elipsy vel'mi ¢asté a prevazuju zlozené elipsy (sylepsy).
Pre pravne texty je zrejme najdolezitejsi ten pripad elipsy, ktory lingvisti nazyvaja
koordinované struktiry, o com nas moze presvedcit’ napriklad ¢itanie Obc¢ianskeho
¢i Obchodného zakonnika. V tomto pripade je zakladnou otazkou hranica medzi su-
vetim a viacnasobnym vetnym ¢lenom. Ak ide o skratenie dvoch viet, je to zjednocu-
Juca koordindcia, ak ide o nevetné skratenie, ide o rozsirujiicu koordindciu (Danes
— Hlavsa — Grepl, 1987, s. 410). Niektori autori v pripadoch koordinovanych $truk-

2 Zapli sme lampu, ale (lampa) hned’ zhasla; Helena byva vo vile na Palisadach, ale teraz chce
inu (vilu), Treba vyriesit ak nie vSetky ulohy, tak aspon vicsinu (z uloh); Treba vyriesit’ ak nie vsetky
ulohy, tak aspon jednu (iilohu); Jedna kniha je drahsia ako dve (knihy); Jedna kniha je drahsia ako pdt
(knih). Obdobné priklady uvadza Tecrenen (2011).
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tur odmietaju hovorit’ vobec o elipse, ale len o vetdch s viacndsobnym prisudkom,
resp. inym vetnym ¢lenom. Podobne M. Mikulova (2011, s. 27, 46 — 49) konstrukcie
s viacnasobnym vetnym ¢lenom nehodnoti ako eliptické. Jan Oravec a Eugénia
Bajzikova (1986, s. 42) pripady typu Piesen znie mohutne, ale Cisto a jemne rieSia
v intencidch koordinativnej syntagmy vo funkcii prislovkového uréenia bez zmienky
o pripadne;j eliptickej povahe konstrukcie.

Naproti tomu Frantisek Danes, Zden¢k Hlavsa a Miroslav Grepl, ktori sa
otazkam elips vo vetach s koordinaciu podrobnejsie venuji (1987, s. 409 an), hodno-
tia zjednocujucu koordinaciu priamo ako eliptickt (koordina¢na elipsa). V suvislosti
s tym hovoria o striktnom pravidle pre koordina¢né elipsy pozadujiicom vyznamovu
a formalnu zhodu dominujuceho ¢lena s dominovanym ¢lenom (1987, s. 412). Hod-
notia niektoré typy koordinaénych elips a uprednostiuju tie, ktorymi sa dosiahne
napr. zhoda gramatickych kategorii rodu a padu. Miesto vety Milujeme a slouzZime
svému poslani, ktora vznikla nevhodnym vypustenim z viet Milujeme své poslani
a Slouzime svému poslani, preferuju pronominaliza¢na formu Milujeme své poslani
a slouzime mu. Této poslednd podoba je vSak uz pripadom anafory.

Pozrime sa na niektoré¢ priklady elips z oblasti pravnych textov. Napriklad uz
uvedené ustanovenie § 507 ods. 1 OZ

(1) Ak nemozno vadu odstranit' a ak nemozno pre nu vec uzivat dohodnutym
sposobom alebo riadne...

obsahuje slovo riadne, ktoré by na zaklade vyznamovej suvislosti textu odbornik
v danej oblasti (obcianske pravo) povazoval za torzo vety, z ktorej bolo vypustené
retrospektivne spojenie ak nemozno pre fiu vec uzivat, a neskratena formulacia by po
rekonstrukcii anafory znela nasledovne:

(1**) Ak nemozno vadu odstranit’ a ak nemozno pre vadu vec uzivat’ dohodnutym
sposobom alebo ak nemoZno pre vadu vec uzivat’ riadne...

Pravnik by z terminologického a pravno-sémantického hl'adiska argumentoval
v prospech tejto rekonstrukcie: pravo rozlisuje podmienku pouzivanie veci dohodnu-
tym sposobom a podmienku pouzivanie veci riadnym sposobom. Tieto dve podmien-
ky st samostatné — vyhodnocuju sa nezavisle a nesplnenie kazdej jednotlivo sa po-
diel'a na splneni dostato¢nej podmienky v hypotéze ustanovenia normy.

Ak je tato rekonsStrukcia pre pravnika pomerne zrejma a zdanlivo neproblema-
ticka, odlisna situacia moze nastat’ vtedy, ked pojde o ustalené spojenie v jednej od-
bornej oblasti (pravo), pricom vSak toto ustalené spojenie vzniklo zhutnenim vyjad-
renia dvoch samostatnych kategorii inej odbornej oblasti (ekondémia):

(6) Objednavatel je opravneny po oznameni novourcenej ceny od zmluvy odstu-
pit; ak od zmluvy odstupi, je povinny zaplatit' zhotovitelovi sumu pripadajiicu
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na vykonanu pracu a vzniknuté ndklady podla povodne urcenej ceny, len po-
kial'mal z ciastocného plnenia zmluvy majetkovy prospech. (§ 636 ods. 2 OZ)

Spojenie vykonana praca a vzniknuté naklady pravnik moéze povazovat’ za ustalené,
na ktoré sa v tomto pripade vztahuje vyraz suma pripadajuca na. Ekonémovia ale
rozlisuji sumu pripadajiicu na vykonanu pracu a sumu pripadajucu na vzniknuté
(napr. materiadlové) naklady — praca a materialové naklady su pre nich odlisné ka-
tegdrie a podobné spojenia by povazovali za eliptické, hoci mozno nie uplne vhodne
sformulované. Z pravneho hl'adiska vSak v zmluve o diele m6ze byt’ vyjadrend jedna
suma za obidve polozky spolu, a preto uvedené spojenie nemusia pravnici chapat’
ako elidované. Lingvista nevie rozhodnut’, ktory z tychto dvoch pripadov nastava —
ide o Glohu pre odbornika v danej oblasti.?> V prave to bude neelidované ustilené
spojenie, v ekondmii by to bola koordinacna elipsa.

Pravidlo rekonstrukcie koordinacnej syntagmy:

Ak doplnenie potencidlne vypusteného vyrazu vedie k vyjadreniu samostatnej
podmienky alebo samostatnej pravnej regulécie, tak sa vyraz interpretuje ako koor-
dinacna elipsa. Toto pravidlo uz nie je iba syntaktické, ale dominuje v lom séman-
ticky aspekt.

5. MODIFIKACIA A PROBLEM IDENTIFIKACIE OPERANDA (REFE-
RENTA) PRI VYPUSTKE

Vypusteny vyraz moze plnit’ rézne Ulohy v celkovej skladbe vyznamu vety.
Casto ide o ilohu modifikatora — vyrazu, ktorého vyznam ovplyvni vyslednii exten-
ziu urenu vyznamom spojenia modifikujiiceho vyrazu s modifikovanym vyrazom.
Vysledny rozsah modifikovaného vyrazu je urCeny vyznamom spojenia modifikuju-
ceho vyrazu s modifikovanym vyrazom. Napriklad, pridavné meno v spojeni s pod-
statnym menom moze vyslednu extenziu nezmenit (Zivé ryby), moze urcit’ extenzio-
nalny prienik (morské cicavce), vlastnu podtriedu (/istnaté stromy) ¢i $pecialnu pod-
triedu povodného komplementu (uhynuté ryby). Preto pre jednoznacnost’ spitnej re-
konstrukcie je dolezité spravne identifikovat’ vyraz, ktorého vyznam ma vypusteny
vyraz modifikovat’. Inymi slovami, aby bola modifikacia uskuto¢nena v sulade s vy-
znamom neskrateného (produktorom len zamyslaného) textu, adresat musi vediet
spravne ur¢it’ argument modifika¢nej funkcie — jej operandum.*

22 K zaveru o potrebe uplatnenia $pecifickych odbornych (nelingvistickych) znalosti dospievaju aj
F. Danes§, Z. Hlavsa a M. Grepl (1987, s. 414) pri analyze viet Funkce je rostouci a spojita v intervalu
<-1, I> a Zdroje se lisi vystupnym napétim a proudem. Pri vetach typu U germania a kiremiku urceného
k vyrobé polovodicovych prvkii se klade pozadavek... a vyzyvaju na ich nahradzanie jednozna¢nymi for-
muléciami.

2V anglofonnej literatire sa pouziva vyraz referent (Scalia — Garner, 2012, 152 an).
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Ak su syntaktické ukazovatele jednozna¢né a podl'a nich rekonsStruovany text je
zo sémantického hladiska koherentny s okolitym textom, identifikacia operanda
bola zrejme Uspesna. Situdcia sa komplikuje jednak tym, Ze sama vypustka moze
byt zlozena, a jednak tym, Ze v texte sa vyskytuje viac potencialnych operand. Po-
dobne ako pri anafore mézeme pre takéto situdcie rozlisit’ dve komplementarne pra-
vidla: a) pravidlo najblizsieho rozumného operanda®; b) pravidlo sériovej modifikd-
cie (Specifikacie). Prvé pravidlo najblizSicho rozumného operanda je pouzité pri
rekonstrukcii textu, v ktorom bola uskuto¢nena len jedna vypustka.

6. PRAVIDLO SERIOVEJ MODIFIKACIE

Pri viacnasobnej vypustke byvaju vyrazy, ktorych vyznam ma vypusteny vyraz
modifikovat) t. j. operanda, usporiadané v texte za sebou — v sérii. Napriklad v dru-
hom suveti uz uvedeného ustanovenia § 507, ods. 1 OZ

(1) ...Inak sa moze nadobudatel domdahat bud’ primeranej zlavy z ceny, vymeny,
alebo opravy alebo doplnenia toho, c¢o chyba.

je spojenie sa moze nadobudatel’ domahat’ vypustené® trikrat. Pripominame, Ze vy-
rokova spojka inak v ustanoveni (1) ma za prvé operandum predchadzajice suvetie,
¢ize tiez ide o jav vyznamovej kohézie. Neskrateny tvar na zaklade sémantickej ko-
hézie a pravidla sériovej modifikacie aj s doplnenim vypustenej spojky alebo mdze-
me rekonstruovat’ takto:

(1***) Inak sa moze nadobudatel domdhat bud’ primeranej zlavy z ceny, alebo sa
moze nadobudatel domahat vymeny, alebo sa moze nadobudatel’ domdhat
opravy, alebo sa moze nadobudatel’ domdahat doplnenia toho, ¢o chyba.

Pri kazdom vyskyte doplneného spojenia je dany predmet kvalifikovany ako
samostatny predmet pravnej regulacie a vstupuje do sémantickej viazby s doplnenym
vyznamom. V tomto pripade je situacia prehl'adna, pretoze aplikacia konkurenéného
pravidla najblizSicho rozumného operanda by k uspokojivej rekonstrukcii neviedla
— torza dvoch klauz by neboli kompletizované a rozumiet’ tejto Casti textu len ako
rozvitému vetnému Clenu (rozsirujuca koordinacia) je sémanticky neadekvatne: ide
zjavne o samostatné formy pravnej regulacie.

Pravidlo sériovej modifikacie ma pri rekonstrukcii koordinativnej syntagmy
prednost’ pred pravidlom najblizSieho rozumného operanda vtedy, ked vysledok

** Anglicka lingvistika a americkd tedria prava hovoria o Nearest-Reasonable-Referent Canon
(Scalia — Garner, 2012, s. 152).

» Series-Qualifier Canon (Scalia — Garner, 2012, s. 147).

2 Vo vyssie opisanom zmysle koordina¢nej elipsy.
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aplikacie prvého operanda dava zmysluplny vysledok, zatial’ co vysledok aplikacie
druhého nie.

Situacia sa mbéze skomplikovat’ vtedy, ked’ rekonstrukcie pomocou oboch kon-
kurenénych pravidiel najbliz§ieho rozumného operanda, resp. sériovej modifikacie
budt sémanticky uplné a systémovo koherentné s okolitym textom. Podl'a americke;j
jurisprudencie by o tom, ktoré pravidlo sa ma pri interpretacii uplatnit’, malo rozho-
dovat len syntaktické kritérium — napriklad interpunkéné znamienko (pritomnost’ ¢i
nepritomnost’ ¢iarky, resp. bodkociarky). O tom, ze takyto postup moze mat’ zasadné
dosledky pre aktérov konania pred sudom, svedci pripad Lockhart.

Nepritomnost’ ¢iarky ma rozhodniit’ o desat'ro¢nom treste

Navrhovatel’ Avondale Lockhart?” ¢elil na federalnom stide obvineniu z precho-
vavania detskej pornografie a hrozil mu minimalne 10-ro¢ny trest, pretoze uz bol
predtym odstdeny. Argumentoval, Ze jeho predchadzajiice odstidenie za pokus
o znasilnenie dospelej priatel’ky nespada pod povinny minimalny desatrocny trest,
pretoze toto ustanovenie sa tyka len predchadzajucich odstdeni za previnenia voci
,,maloletym alebo zverenym osobam.* Jadro analyzovaného ustanovenia znie takto:

(7)  Kto porusi federalny zdkon o prechovavani detskej pornografie... nebude od-
sudeny na viac ako desat rokov, ale... ak taka osoba bola predtym odsudenad
podla zdkonov nejakého statu za zdavazné sexudlne zneuzivanie, sexudlne
zneuzivanie alebo zneuZivajuce sexudlne konanie tykajiice sa maloletych
alebo zverenych 0sob, bude taka osoba... odsiudend na najmenej desat’ a naj-
viac na dvadsat rokov vizenia.*®

Vo vzt'ahu k analyze syntagiem v citovanom ustanoveni mozno sformulovat’
tvrdenie, ze privlastok rozvija bud’ celu koordinativnu syntagmu, alebo len jeden jej
Clen. Zaroven sa ale otvara priestor pre nazor, ze ide o elipsu. Podl'a autorov F. Da-
nesa, Z. Hlavsu a M. Grepla (1987, s. 414) by sme sa mohli pytat, ¢i ide o tzv. koor-
dinac¢nu elipsu, ked’ze: ... elize dominovaného ¢lenu, ktery je anteponovan nebo
postponovan koordina¢ni skupiné ¢lentt dominujicich, vede vzdy k homonymii uve-
deného druhu. Jeji podstatou je, Ze ztraci formalni znaky rozdilu mezi koordinaci
roz§ifujici a sjednocujici: nemiizeme poznat, zda dominovany ¢len rozviji celou ko-
ordinac¢ni skupinu, nebo zda se vztahuje jen k jednomu ¢lenu.*

Pre odborny styl uvedeni autori predpokladaju, ze moze ist’ o ustalené spojenia,
ktoré mézu byt homonymné pre laika, ale jednozna¢né pre odbornika v danej oblas-

7 Citované podl'a Lee (2015 - Argument preview).

2 Whoever violates [the federal possession-of-child-pornography law] shall be imprisoned not
more than 10 years, or both, but... if such person has a prior conviction... under the laws of any State
relating to aggravated sexual abuse, sexual abuse, or abusive sexual conduct involving a minor or
ward... such person shall be... imprisoned for not less than 10 years nor more than 20 years.

Jazykovedny &asopis, 2019, rog. 70, &. 1 87



ti — v nasom pripade v oblasti prava. Na zaklade lingvistickych kritérii vSak autori
konstatuju nerozhodnost’. Ak by sme neboli schopni predlozit’ presved¢ivi a zdo-
vodnent jednozna¢nu interpretaciu ani na zaklade odbornych znalosti, lingvista i lo-
gicky sémantik by situdciu nezachranili: mézu ponukat’ len viaceré mozné alterna-
tivne interpretacie, nie jedinu spravnu.

Otazkou pre pravnikov teda bolo, ¢i vyraz tykajuce sa maloletych alebo zvere-
nych osob modifikuje len vyraz zneuzivajiice sexudlne konanie, alebo ¢i Specifikuje
aj vyrazy zdavazné sexudlne zneuzivanie a sexudlne zneuzivanie. Ak tento vyraz Spe-
cifikuje vsetky tri jazykové spojenia, tak Lockhartovo prvé odstudenie sa nepocita,
pretoze obet'ou nebola maloleta alebo zverena osoba, a minimalne 10-ro¢ny trest sa
v jeho pripade neaplikuje. Ak vsak tento vyraz modifikuje len posledny vyraz zne-
uzivajuce sexudlne konanie, tak Lockhartovo prvé odstdenie sa pocita (obet’ou moze
byt aj dospela osoba) a minimalne 10-ro¢ny trest sa aplikuje.

Lockhart argumentoval, Ze pravidlo sériovej modifikdcie nas nuti chapat’ vSet-
ky tri spojenia ako viazuce sa vyhradne na maloleté alebo zverené osoby. Tieto tri
spojenia tvoria jeden vyznamovo integrovany celok. Navyse, Specifikacia ,,maloleta
alebo zverena osoba“ dava zmysel v spojeni so vSetkymi tromi vyrazmi. Teda tato
interpretacia je podl'a neho v silade so Standardnou syntaxou a jazykovou praxou.

Statny zastupca pouzil odligné pravidlo na interpreticiu ustanovenia — pravidlo
najbliz§icho rozumného operanda,” a preto spojenie tykajiice sa maloletych alebo
zverenych osob podl'a zastupcu modifikovalo len posledny vyraz zo série, a to zne-
uzivajuce sexudlne konanie. O tomto ¢itani rozhodla nepritomnost’ ¢iarky: za spoje-
nim zneuZivajuce sexudlne konanie nie je ¢iarka — keby tam zakonodarca bol vlozil
¢iarku, tak by to signalizovalo, Ze modifikator sa aplikuje na vSetky tri predchadzaju-
ce vyrazy. To v§ak neurobil.

Statny zastupca navySe spochybnil opodstatnenost’ pouZitia pravidla sériove;
modifikacie, a to odvolanim sa na iné pravidlo pravnej interpretacie, podl'a ktorého
ziadna interpretacia ustanovenia nemdze viest' k tomu, aby sa niektora jej Cast’ stala
nadbytoc¢nou. Toto pravidlo by bolo porusené Lockhartovou interpretaciou, pretoze
ak su oba vyrazy sexudlne zneuzivanie a zneuzivajuce sexudlne konanie modifikova-
né vyrazom ,;maloletd alebo zverena osoba*, tak znamenaju presne to isté.

Lockhart vSak odporoval rovnakym sposobom — interpretacia Statneho zastup-
cu podla neho takisto vedie k redundancii. Ak zrneuzivajuce sexudlne konanie je Spe-
cifikované vyrazom ,,maloletd alebo zverend osoba*, tak je tiplne podradené pod se-
xudlne zneuzivanie. Inak povedané, vsetky odstdenia za zneuzivajiice sexudlne ko-
nanie zahinajuce nedospelé alebo zverené osoby su pripadom odstidenia za sexudine
zneuzivanie.

2V citovanom blogu je chybny nadpis aj nespravne oznadenie pravidla ako pravidlo posledného
antecedentu. Na chybné zamienanie tychto pravidiel aj v sucasnosti upozornuji autori A. Scalia
a B. Garner (2012, s. 432).
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Pravidlo proti zbyto¢nosti (Ziadne slovo v zakone nie je zbytocné) sa stalo zbra-
flou na oboch stranach sporu. Pred sidom boli pouzité aj iné argumenty. Najvyssi
sud sa priklonil k interpretacii na zéklade pravidla najbliz§icho rozumného operan-
da, teda za zvysenu sadzbu trestu, ale na dolnej hranici (10 rokov). Pri ,,nerozhod-
nej* argumentacii na zaklade konkurencnych pravidiel, v tomto pripade na zaklade
pravidla najbliz§iecho rozumného operanda a pravidla sériovej modifikacie, sa casto
voli princip miernosti. Aj sudcovia, ktori rozhodovali hlasovanim, si dobre uvedo-
movali, ze nepritomnost’ ¢iarky ¢i bodkociarky méze byt iba pisarskou chybou a Ze
uz existuju aj opacéné precedentné rozhodnutia.

Americka lingvistka a odbornic¢ka na pisanie pravnych textov Terri LeClercq
(1996, s. 104) sa priklana k nazoru, ze takéto pripady poukazujii na opodstatnenost’
poziadavky zarad’ovat’ lingvistov medzi odbornych zamestnancov legislativy. Ti by
v pripade homonymie podobnych ustanoveni upozornili pravnikov — legislativcov,
aby zvolili jednozna¢nt alebo neskratent formulaciu.

Spoliehat” sa pri vyklade ustanoveni vylu¢ne na ne/pritomnost’ ¢iarky, bodko-
¢iarky ¢i bodky je vSeobecne riskantné, pretoze to moze byt spdsobené pisarskou
chybou. Uvedené priklady dokumentuju chybnt ¢i neurcitu aplikaciu ¢isto syntak-
tickych pravidiel posledného operanda a sériovej modifikacie, resp. ich prekonanie
niektorymi $pecifickymi metédami interpretacie pravnych textov. Tieto metody,
napriklad systematicky vyklad ¢i teleologické vyklady na zéklade identifikécie cie-
l'a, ucelu zakona, sa uz plne opierajii o sémantiku — o vyznamovu kohéziu a kohe-
rentnost’ pravneho textu.

7. ELIPSA VERZUS ANAFORA A AKTUALNE CLENENIE VETY

7.1 ELIPSA A TEMA VETY

Pri volbe néstroja na komprimovanie textu zohrava ulohu aj aktudlne ¢lenenie
vety na vychodisko, zéaklad (tému) a na jadro, ohnisko (rému). Jazykova prax ukazu-
je afilidciu opakovania témy s elipsou a rozvijania rémy s anaforou.

Na dolezitost’ aktualneho ¢lenenia pri vymedzovani elipsy sa v lingvistike bez-
ne upozornuje. Uvadza sa napriklad, Ze sa vynechavaju jadrové (tematické) casti,
t. j. zname informacie, pricom otazka opakovania vetnych ¢lenov nie je rozhodujica
(Grepl — Karlik, 1989, s. 340; Mikulova, 2011, s. 12).

Primarnost’ témy zrejme viedla k uprednostneniu jednoduchsieho nastroja
a ustalilo sa pravidlo, podla ktorého pri rozvijani jednej témy v nadvézujucich ve-
tach sa na zhutnenie textu pouZziva prave anaforicka vypustka. Potvrdzuje to napri-
klad nasledujlice normativne ustanovenie:

(8)  Predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predanda vec pri prevzati kupuju-
cim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim ale-
bo opotrebenim. Pri veciach preddavanych za nizsiu cenu nezodpoveda za
vadu, pre ktoru bola dojednana nizsia cena. (§ 619 ods. 1 OZ)
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Slovesa v elidovanych vetach sa zhoduju v rode a ¢isle s vypustenym vyrazom
predavajuci.

Pravidlo nezmenenej témy:
Ak sa téma nadvézujucich viet nemeni, tak sa na zhutnenie textu pouZzije anafo-
ricka vypustka.

7.2 ANAFORA A REMA VETY

Pri rozvijani jadra, rémy jednej vety v nadvézujucej vete sa téma vety oproti
predchadzajiicej zmeni, a preto sa na identifikaciu rémy nepouziva vypustka, ale
anaforicky odkaz.
V ustanoveni §635 ods. 2 OZ:

(9) Ak v case od uzavretia zmluvy do jej splnenia doslo k zmene cenového pred-
pisu, podla ktorého sa cena dohodla, je zhotovitel na to povinny objednadva-
tela bez meskania pisomne upozornit' a ozndmit’ mu novi cenu.

st dva anaforické identifikatory: o a mu. Kym pre druhy identifikator syntaktické
znaky vyc€lenujl jednoznacne antecedent objedndvatela (rozhoduje totoznost’ rodu
a ¢isla, pricom neprekaza odlisnost’ padu dana rozdielnou slovesnou vézbou), v pri-
pade prvého identifikatora je situacia nejednoznacna. Identifikator 7o je syntakticky
menej urceny, ¢im sa stava ovela v§eobecnejSim a antecedentom moéze byt celé jad-
ro vypovede (opisané v podmienke), na ktord ma nadvézovat’ hlavna veta o pravnej
regulacii. Tym jadrom, rémou predchéadzajucej vety, je vyraz zmene cenového pred-
pisu. V tomto pripade bolo ako kritérium na identifikaciu antecedentu pouzité predo-
vSetkym sémantické kritérium pre funkéné ¢lenenie predchadzajucej vety na vycho-
disko a jadro, ohnisko.

Pravidlo rozvijania rémy (zmenenej témy):
Ak sa téma nadvézujucej vety zmeni a rozvija sa jej réma, tak na zhutnenie tex-
tu sa pouzije odkazovanie — anafora, nie vypustka.

7.3 KOMBINACIE ELIPSY A ANAFORY — PRAVIDLO ICH NADVAZ-
NOSTI

(10) K omeskaniu dlznika neddjde, ak veritel’ véas a riadne poniknuté plnenie od
neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost potrebnui na splnenie dlhu. Ak
ide o plnenie veci, znasa veritel’ nebezpecenstvo jej straty, znicenia alebo
poskodenia. (§ 520 OZ)

Identifikatory neho, mu v uvedenom ustanoveni odkazuju na jediny zhodny an-
tecedent — na vyraz dlznik. Vyraz veritel’ sa vypusta podla pravidla nezmenenej
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(opakovanej) témy. V druhom suveti ide o rozvijanie rémy prvej vety, preto sa po-
uziva odkazovanie (identifikator jej), vzapiti vSak nasleduje rozvijanie opakovanej
témy (opakovanie sa stava dominantnym), a preto je uz pouzita sériova vypustka:

(10*) K omeskaniu dlznika nedojde, ak veritel’ vcas a riadne ponuknuté plnenie od
dlZnika neprijme alebo dIZnikovi veritel’ neposkytne sucinnost potrebnii na
splnenie dlhu. Ak ide o plnenie veci, znasa veritel’ nebezpecenstvo straty
veci, znicenia veci alebo poskodenia veci.

Pravidlo dominancie opakovania:

Ak sa zlozka novej témy ziskava odkazom na rému predchddzajicej vety a na-
sleduje opakované rozvijanie tejto novej témy, pouzije sa vypustka ako v pravidle
opakovanej témy.

8. ZAVER

Na zéklade analyzy paradigmatickych prikladov zhutnenych pravnych textov
sme navrhli explicitné formulacie niektorych implicitne pouzivanych pravidiel tvor-
by konciznych textov. Nasim cielom okrem iného bolo, aby rekonstrukcia a inter-
pretacia takychto textov mohla byt jednoznacna pre ¢o najsirsi okruh pouzivatel'ov
jazyka. Hoci potreba takychto explicitnych pravidiel nie je pre slovenc¢inu také akut-
na ako pre niektoré jazyky s nizSou mierou syntetizmu (ako napriklad pre dne$ni
anglictinu), predsa (osobitne so zretelnom na normativne texty) povazZujeme za
prakticky uZzitocné usilovat’ sa o ¢o najpresnejSie formulacie takychto explicitnych
pravidiel. Ide predovsetkym o pravidla posledného antecedentu, sériovych antece-
dentov, najblizSicho operanda, sériovej modifikacie a pravidla pouzitia vypustky pri
nezmenenej téme, pouzitia anafory pri rozvijani rémy a tiez dominancie opakovania
pri rozvijani témy, ktora nasleduje po rozviti rémy. Ukazuje sa, ze pre rekonstrukciu
niektorych pravnych textov nevystac¢ime ani so syntaktickymi ¢i sémantickymi pra-
vidlami z dielne lingvistiky ¢i logiky a je potrebné doplnit’ ich niektorymi Specific-
kymi metédami interpretacie pravnych textov.
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MRAZKOVA, Michaela: Function of vagueness in politically oriented speeches.
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Abstract: The subject of vagueness is discussed in analytical philosophy but from
a linguistic point of view it is rather overlooked. We approached the issue of the concept
definition and tried to find the cross point of two fields which is found in approach to vagueness
using or violating of cooperative principle. The aim of the paper is to specify the criteria for
the evaluation of vagueness, determine the motivation to use vagueness, defining its potential
sources and describing the language means that typically make vagueness in persuasive texts
specifically in politically oriented speeches. Based on the results of qualitative analysis, the
occurrences of vagueness were found at lexical units’ level and semantic-pragmatic units. We
have therefore focused on the linguistic manifestations of vagueness that is the appearance of
evaluative adjectives, epistemic particles, metaphors, abstract word etc. Quantitative analysis
of these linguistic categories has proven to be inadequate because not all of these occurrences
can be labelled as vague. For this reason, we have been applied four types of vagueness based
on violation of conversational maxima, which offers and partly clarifies conceptual difficulties
and provide instructions for detecting vagueness in the text.

Key words: vagueness, text analysis, political speech, presidential elections

Analytici, novinafi, ale i Siroka vefejnost dlouhodob¢ postradaji nastroj ¢i me-
todu, jez by umoznovala urcit, zda je vetejny projev (tedy jednostranna komunikace
smérem k posluchaci, pfi niz nedochézi k desambiguaci textu) vagni. Divodem z4j-
mu o vagnost je naptiklad potfeba rozpoznat potencialni manipulaci ¢i kvantifikovat
informac¢ni hodnotu konkrétnich promluvovych tsekt, predevsim pak téch, v nichz
prevazuje persvazivni funkce (Jaklova, 2002). Prikladem textd s pfevazujici persva-
zivni funkci jsou politické projevy, jejichz cilem je ptedstavit politicky program, vy-
jadrit se k aktudlni skutecnosti ¢i presvédcit posluchace o nazoru mluvcéiho
(Dieckmann, 1971; Lerman, 1985; Jucker, 1986; Wilson, 1990).

Typickym formatem téchto monologickych komunikacnich udalosti jsou tisko-
vé konference, kde jsou do komunikac¢niho procesu zpravidla zapojeni novinafi, kte-
i1 kladou dotazy mluv¢éimu, nebo, v soucasné dobé¢ stale ¢astéji, prohlaseni prostied-
nictvim socialnich siti, kde k ptimé interakci nedochazi — mluv¢i jsou svymi poslu-
chaci oslovovani pouze v komentatich, tedy psanou formou.

! Pispévek vznikl za podpory MSMT na specificky vyzkum, ktery byl alokovan v roce 2017 na
UP. Vyzkum byl konkrétné realizovany v projektu s ndzvem Komplexni analyza textu na piikladu ceské
prezidentské kampané 2018 (IGA_FF_2017_035) v ramci studentské grantové soutéze.
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Pro zkoumani fenoménu vagnosti ve vetejném projevu byl vybran korpus mlu-
venych projevi kandidatii na prezidenta Ceské republiky ve volbach 2018. Do ana-
lyzy byly zahrnuty pouze monologické ¢asti komunikaéni udalosti.

POTENCIALNI ZDROJE VAGNOSTI

Viagnost neboli neurcitost ¢i nejednoznacnost je ¢asto spojovana s problemati-
kou vymezeni pojmi, kterd je popisovana znamymi sofistickymi paradoxy, napfi-
klad ,,0 zrncich pisku® ¢i ,,holohlavym paradoxem* (napt. Burgess, 1990). Prohlasi-
-1i kandidat na prezidenta, Ze se chce zasadit o lepsi stdt, nechava tim zcela bez vy-
svétleni vyraz lepsi, ¢imZ je otevien znacny prostor poslucha¢ové imaginaci. Takova
tvrzeni mohou v komunikaci zastavat negativni roli (Wenzhong, Jingyi, 2013)
a umoznovat nejednoznacnou interpretaci sdéleni. V ptipadech, kdy je takto s tex-
tem zachazeno cilen€, hovofime o manipulaci recipientti (Wenyi, Yunteng, 1997).
U politickych projevi jde o zjednodusujici nebo vyprazdnéna sdéleni, k nimz autofi
sahaji jednak z opatrnosti, jednak pro usporu vyrazu. Zde se jedna o neurcitost
umyslnou (Becka, 1939).

Kromé zamérného zatajovani skutecnosti podle Stephena Ullmanna (1962)
pri¢iny negativni vagnosti vychazeji ptimo z povahy jazyka a mohou se projevovat
obecnym charakterem slov, nejasnymi hranicemi pojmi v readlném svété, vyzna-
mem, ktery je vzdy kontextové vazany, ¢i nedostatecnou znalosti vyznamu pojmi
(citovano z Wenzhong, Jingyi, 2000). Vztah mezi vagnosti a urcitosti je pak podle
Bertranda Russella (1997) odrazem inkoherence jazyka a svéta.

Vagnost je v bézném jazyce do ur¢ité miry nejen tolerovana, ale v mnoha ohle-
dech i situa¢né a funkéné€ vyzadovéana. Role vagnosti mize byt tedy také pozitivni
(Wenzhong, Jingyi, 2013). Podle Josefa V. Be¢ky (1939) se v téchto ptipadech miize
jednat o neurcitost nucenou vznikajici tehdy, kdyz néktery ¢len vyjadfované myslen-
ky neni znam nebo je znam jen netplné: Néco zapraskalo. Néjak uz to vydrzime.

TYPOLOGIE VAGNOSTI

Voditka pro déleni vagnosti miizeme nalézt v pragmatice, kde vagnost tésné
souvisi s porusovanim keoperaéniho principu, ktery je definovan ¢tyimi hlavnimi
konverza¢nimi maximy — kvantity, kvality, relevance a zplsobu (Grice, 1975; Hir-
schova, 2006). Je zfejmé, Ze jednotlivé maximy se mohou pickryvat a vyskyty
vagnosti tak nemusi byt jednoznaéné oznaceny poruSenim jedné konkrétni maximy.
Z naseho pohledu vSak postaci urcit, ktera konverzani maxima je porusena nejza-
vaznéji. Pfiklady poruSovani konverza¢nich maxim vybirdme z korpusu kandidat-
skych projevi prezidentskych voleb 2018.?

2 Vice informaci o zkoumaném korpusu kandidatskych projevu a o zptsobu jejich transkribovani
nas. 10— 12.
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Maxima kvantity

Podame-li v ramci sdéleni pravé tolik informaci, kolik je tfeba k jeho jedno-
znaénému pochopeni, zachovavame tim maximu kvantity. Pokud vSak sdéleni pfi-
1i$ zjednodusime, stava se vagnim. Mluv¢i v téchto pripadech neposkytne dostatek
informaci k jednozna¢né interpretaci sdéleni. Naptiklad:

MT: milos zeman se tak moc chtel stat ceskym charles de gaullem nebo treba si-
monem perézem (.) a ja jsem mu to uprimné pral jako cloveku ktery byl vyznam-
nou osobou polistopadového vyvoje, ta jeho prehnand snaha, (..) ty jeho posledni
politické kroky (.) jej privedly do situace kdy se blizi spise jinym historickym po-
stavdam.

PF: prihlizet necinné tomu, co se dneska déje uz dal nechci (...)

JD: proto jsem se taky dostal (..) tam, kde jsem takze (...) vim o celé Fadé véci
které bych chtel prosazovat.

VK: jsme (.) stat (.) ktery (.) ma jesté obrovské rezervy v ziskani jesté lepsi povésti
(..) v evropé. (..)

Maxima kvality

V ptipadé maximy kvality bychom méli sdélovat pouze pravdivé informace
a informace, pro né¢z mame dostate¢nou evidenci. V kontextu definovani charakteri-
stickych vlastnosti vagnosti se kritérium dostate¢né evidence stava zasadnim a vzta-
huje se 1 na sdéleni, pii kterych se politici snazi ukazovat svoji tzv. political positive
face (politicky pozitivni tvar) (Gruber, 1993), tedy usili byt co nejpfitazlivéjsi pro
volice. V této souvislosti pak kandidati potlacuji své negativni ,,tvare* a dané tvrzeni
se stava prilis§ zjednodusené a bez moznosti ho ovéfit, napft.:

MT: (.) ja bych Fekl nelhostejnosti k tomu kam ta Ceska republika z hlediska poli-
tické kultury tradice historie ambici v téch poslednich tydnech a mésicich nepo-
chybne sméruje. () ta zemé je rozdelena na nesmiritelné tabory. () ja nechci
vSechny ty delici roviny popisovat; (.) zvySuje se pnuti ve spolecnosti. (.)

V uvedeném piipadé nelze ,,rozdéleni na nesmifitelné tabory* ani ,,pnuti ve
spolecnosti nijak ovéfit. Recipienti jsou zde odkazani na divéru vici mluvéimu,
ta je vSak oslabena nepodlozenymi tvrzenimi. Uvadime zde také piiklady ukazo-
vani ,,politicky pozitivni tvaie®, pro kterou je signifikantni pfedevsim Mirek Topo-
lanek:

MT: ja urcite nejsem patologicky zavisly na moci; to uz jsem mnohokrat prokdzal.
(...)

MT: nikdo ani z byznysu ani z politiky véetné souperii nemiize rict zZe bych ho kdy-
koliv podrazil, Ze bych nesplnil dohodu, ze bych nedodrzel smlouvu ze bych jakym-
koliv zpusobem udélal néco nekorektniho. (...)

MT: ja teda nikdy dvakrat stejnou chybu nedeélam. (...)
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Maxima relevance

Dalsim typem vagnosti je porusovani maximy relevance, a to v ptipadech, kdy
jsou uvadény irelevantni informace, které v kontextu sdélované skutecnosti s téma-
tem nesouvisi nebo je souvislost ziejma pouze ¢astecné. Uved'me si to na prikladu
vyroku Milose Zemana, ktery ve svém projevu uvadi nedostatek ¢asu na osobni vy-
ziti jako jeden z argumentl, pro¢ znovu nekandidovat na prezidenta. Informace
o zanrech jeho oblibené ¢etby jsou vsak pro volice zcela nedtlezité:

MZo: cely zivot jsem mél rad knihy. (..) kdyz jsem byl mlady cetl jsem vSechno co
mi prislo pod ruku. (.) a postupné se moje knizni zaliby vyhranily do ctyrech zdan-
ri. (.) a sice literatura faktu, historicka literatura, Zivotopisy a science fiction. (.)
a jak dobre vite v kazdém z techto Zanri témer kazdy den vychazi novy a novy ti-
tul, a protoze pri vykonu prezidentské funkce nemdte pochopitelné cas na cetbu, (.)
tak ztracite kontakt s touto literaturou, a je vam to tak trochu lito. (...)

Maxima zpisobu

Pokud jsou vyjadreni nepfesnd, neostra, zjednodusena a nedovedeme u nich
s jistotou urcit, za jakych podminek uz dané tvrzeni plati (Berka, Rybova, 1988), je
porusovana maxima zpuisobu. Casto se jedna o evaluativni adjektiva a adverbia &i
kvantifikatory, u kterych je sice ziejmy vyznam daného vyrazu, neni vsak jisté, kdy
dana skutecnost téchto vlastnosti nabyva. Pravdépodobnost vyskytu vagnosti poru-
Senim maximy zpusobu se zvySuje také uzitim metaforickych a abstraktnich pojme-
novani. Napftiklad:

MH: (...) chceme nabidnout nékoho kdo se pokusi prekonat Sramy 7 minulosti,
které nas v soucasnosti rozdeéluji

JD: chci prosazovat hodnoty, () kterych si cely zivot vazim a o kterych si myslim
ze jsou (.) nesmirné diilezité jako (.) je pravda; (.) rozum (.)

MH_: silni nesmi ignorovat slabé (...)

MHo: aby dostal ((minéno prezident)) dalsimu ustavnimu vikolu, (.) tedy elegant-
né a vynalézavé zastupoval stat navenek.

Prikladem tohoto typu vagnosti jsou i ptipady, kdy jsou vyjadieni dvouznaéna,
jako naptiklad u Vratislava Kulhanka:

VK: dlouho jsem premyslel, (...) jestli svym zpiisobem do politiky vstoupit, politika
mné byla vzdycky pomérné hodné vzdalena. (.)

Slovni spojeni ,,svym zpusobem* je pravdépodobné pouzito bezdécné. Snadno
bychom vSak mohli nabyt dojmu, Ze Vratislav Kulhanek disponuje specifickymi na-
stroji, jak do politiky vstoupit. Vyrok proto hodnotime jako dvojznaény a matouci,
tedy vagni.
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SPECIFIKA KOMUNIKACNIHO MODELU POLITICKYCH PROJEVU

Zdroje vagnosti miizeme nalézt také v kontextu specifik komunikaéni udalosti a ko-
munikaénich roli (Hoffmannové, Miillerova, Kofensky, 2013), zptsobu ucasti jednotli-
vych osob podle stupné aktivity/pasivity, délky a vzajemné distribuce jejich sdéleni.

V piipad¢ zkoumaného korpusu se jedna o tiskové konference, které byly uspo-
radany za ucelem oznameni prezidentské kandidatury. Recipient je v tomto piipadé
roztfi§tén mezi novinaiskou obec, kterd je pfimym recipientem dané komunikacni
situace, Sirokou vefejnost, jiz je projev primarn¢ urcen, a v nékolika piipadech i mezi
protikandidaty, viici nimz se mluvéi vymezuje (viz Obrdazek 1).

Obrazek 1: Schéma komunikacni uddalosti politickych projevii

. .{ moderator ‘ - -{ moderator
Schéma 1: J,’ —_ Schéma 2: L
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\\ \\
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\\ \\
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Schéma 1 je typické pro vétsinu kandidatt (Michal Horacek, Marek Hilser, Pa-
vel Fischer, Milo§ Zeman — vetejny projev, Vratislav Kulhdnek, Mirek Topolanek).
Mluvéi \% tomto typu komunikace nemaji pﬁm}'/ kontakt s Vefejnosti které pro n¢
skupinu voli¢t vznika prostor pro vagni Vyjadrem (Gruber, 1993).

Druhy komunikaéni model (Schéma 2) je typicky pro kandidaty, ktefi pro ucely
oznameni své kandidatury zvolili intimngjsi formu, tedy setkani s vybranou skupi-
nou lidi. V téchto pfipadech se nejednalo o tiskové konference, protoze projevy ne-
byly primarné urceny $iroké vefejnosti. Jiti Draho$ sviij projev pronesl ve svém rod-
ném mésté Jablunkové a Milo§ Zeman usporadal soukromou spole¢enskou akci pro
svych 1 000 nejblizsich prizniveid na Prazském hradé.

Zdroje vagnosti vyplyvajici z komunikaénich schémat vidime v zavislosti na
tom, jakému publiku je projev primarné uréen. Cim konkrétnéjsi a vymezengjsi pub-
likum je, tim konkrétnéjs$i a méné vagni je také proneseny projev.

Komunikace mluv¢ich smérem k protikandidatim v ptipade korpusu prezident-
skych projevi probiha implicitné formou jakéhosi vymezeni, pfedevsim pak vici
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stavajicimu prezidentovi Milo§i Zemanovi. Prav¢ tato implicitnost, jejiz obsah neni
vzdy uplné ziejmy, mize byt dalsim ze zdroji vagnosti.

VAGNOST V JAZYCE

Vagnost se podle Ye (2012) rozliSuje na vagnost, ktera odrazi vagnost ve svéte,
vagnost reflektujici lidské mysleni na zéklad¢é konceptualizace a sémantickou vagnost
v samotném jazyce. My se ddle budeme vénovat pouze sémantické vagnosti, ktera je
v jazyce chapéna jako specifickd kvalita mluvenych projevii (Hoffmannova, 2017).

Koncept vagnosti 1ze dile podle Hoffmannové (2017) rozliSovat na vagnost
(neurcitost) sémantickou a pragmatickou, ontologickou a gnozeologickou, vagnost
spjatou s extenzi a intenzi, vagnost jako vlastnost jazyka (jazykovych vyrazi),
vagnost feci (textu, komunikace) a vagnost védeckého metajazyka (srov. Neustupny,
1966; Tondl, 1966; Kotensky, 2004; Donninghaus, 2005; Sticha, 2007 a dalgi).
V mluvenych projevech je vagnost typicka distribuci neurcitych zajmen a zajmen-
nych piislovci (ten, néjak, takovy), sémanticky vyprazdnénych vyrazi (jako, teda,
prosté, vlastné). Vice o determinatorech, resp. identifikatorech, urcitych a neurcitych
a o jejich kombinacich viz Hirschova, 1988; Uhlitova, 1992. Dalsim typickym
znakem vagnosti v mluveném jazyce jsou hezita¢ni zvuky a zkratkovita, fragmental-
ni syntax atd. (Hoffmannova, 2001; Hoffmannova, 2008). Vagnost v mluveném ja-
zyce je ¢asto nezamérna a je pripisovana situacnimu kontextu (Hoffmannova, 2017),
zatimco vagnost ¢i neurcitost v psaném jazyce je zamérna nebo pfinejmensim odrazi
umysl mluvéiho.

Charakter promluv, kterym se vénuje tento text, je zaloZen na textu psaném.
Mluv¢i své projevy ve vétsing piipadl (vyjma prezidentského kandidata Michala
Horacka) nectou, promluvy vSak nejsou spontanni, text je pfipraveny, jedna se o tzv.
sekundarné mluveny text (Tannenova, 1982).

Podle Hoffmannové (2017) se neurcitost v jazyce projevuje prostiednictvim
tzv. jistotni modality, tj. vyjadfovani rizné miry jistoty mluvciho o platnosti propo-
zi¢niho obsahu nebo jeho ¢asti (Haan, 1999) nebo dal$imi gramatickymi a lexikalni-
mi prostfedky, jako jsou epistémické predikatory (predpokladam, myslim, zda se, je
mozné), napr.:

VK: (...) nejsme zadny maly stat; Ze jsme jeden z vétsich statit v ramci Evropy stat,
(.) ktery (..) myslim ze mél (..) snad (.) snad porad jeste ma (.) ale ma jesté obrov-
ské rezervy v ziskani jesté lepsi povésti.
¢i epistémické Castice (asi, moznd, snad, treba) vyjadiuji nejistotu mluvciho, napf.:
JH: role nekoho kdo umi nabidnout produkty ceského primyslu je velmi diilezitd,

protoze tim se tvori narodni bohatstvi.(.) ja tuto roli snad sehravam cely zivot.
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Dalsimi typickymi jazykovymi prostredky pro neurcitost textu jsou podle Hoff-
mannové (2017) modalni slovesa a formy futura. V politickych projevech, zvlaste
pak téch, kde politici propaguji své volebni programy uskutecnitelné pouze v ptipa-
de, ze budou zvoleni, je slovesny typ futura ¢i vyskyt modalnich sloves velmi cas-
tym gramatickym prostfedkem. V projevech prezidentskych kandidati vSak nachazi-
me pouze jeden resp. dva vyskyty modalniho slovesa moct/moci, které z hlediska
typt vagnosti popsanych vyse odpovidaji poruseni maximy zptsobu:

PF: prezident miiZe byt iniciatorem a moderatorem (.) debat o strategickych otaz-
kach nasi zeme, (.) dlouhodobém smeérovani, (.) ale také o tom jaké priority by si
nase zemé méla zvolit. (.) prezident miiZe také (.) vstupovat do téch velkych otdzek
spojenych s evropskou integraci

Potencial vyskytu vagnosti je také zfejmy u kondicionalu piitomného i minulé-
ho. Zatimco formy minulé¢ho kondicionalu vyjadiuji nerealizovatelnost podminéné-
ho déje ve vsech Casovych planech, kondicional pfitomny sice nerealizovatelnost
podminéného déje neimplikuje, zarovei ji ale ani nevylucuje (Karlik, 1983). Ob¢
formy kondicionalu proto pokladdme za projevy sémantické neurcitosti ¢i distance
mluvéiho ke sdélované skute¢nosti. Z diivodu absolutni absence minulého kondicio-
nalu v prezidentskych projevech se déale zabyvame pouze pfitomnym kondiciona-
lem. Nejvetsi vyskyt (25 vyskyta) byl evidovan u Mirka Topolanka, v jeho ptipadé
se jednd o jakési metatextové promluvy, které uvozuji urcité vypovédni useky: ekl
bych, spi§ bych hovotil o, nazval bych, tedy. Zadny z mluvé&ich uzitim kondicionalu
neporusil konverza¢ni maximy (viz vyse), z toho diivodu nebyl ani jeden z vyskytl
kondicionalu klasifikovan jako vagni.

Podle Ronzitti (2011) mize byt vagni jakykoliv slovni druh. Typické vagni
slovni druhy jsou adjektiva, predevsim ta, jejichz platnost nelze z kontextu nijak odvo-
dit (napt. vysoky, dobry, cerveny), adverbia (pravdépodobné, dobre) ¢i kvantifikatory
(mdlo, hodne, trochu) a podstatna jména abstraktniho charakteru (laska, lid, star).
S timto pojetim vagnosti se ztotoziiujeme pouze ¢asteéné. Priklanime se k pfistupu,
ktery pfisuzuje vlastnosti vagnosti pouze vyjadfenim, kterd mohou mit negativni vliv
na percepci sdéleni, tzn. mohou byt pochopena jinak, neZ jsou minéna, anebo jsou ma-
nipulativniho charakteru. Uved’'me si proto tento zdanlivy rozpor na ptikladech:

JD: mél jsem to Stesti, Ze jsem cely Zivot obklopen lidmi, kteri byli kvalitni
MHo: mdme vlastni predstavy o cesté za §téstim a svobodné spolecnosti

Zatimco v piipadé vyroku Jiftho Drahose lexikalni jednotka §tésti znamena vy-
jadreni vdéku za to, ze mohl spolupracovat s kvalitnimi kolegy, metaforické vyjadre-
ni cesty za Stéstim Michala Horacka je zavad¢jici, protoZe interpretace toho, co je
Stésti, neni pro recipienta jasné rozeznatelna. Podobny ptipad l1ze sledovat pfi uziti
vyrazu hodné v druhém uvedeném piipadé.
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MHo: (...) budeme-li se vsichni respektovat, dokazeme toho hodné
JD: v Jablunkove mé hodné lidi zna; (.) ale jsem si védom toho Ze (.) ve spousté
kraju (.) predseda akademie ved () znamy neni.

Michal Horacek zde nijak nespecifikuje, co podle n€j znamena hodné, ptisou-
zeni platnosti vyroku je tedy ponechano pouze na posouzeni recipientem, zatimco
v piipad¢ Jifiho Drahose neni specifikace presného poctu lidi, kteti ho znaji, dilezi-
ta. Uziti tohoto vyrazu neméni vyznam promluvy a neni ani pravdépodobné, ze by
bylo timto zpisobem manipulovano s volici.

VAGNOST V PR

PR neboli public relations se v poslednich nékolika desitkach let stalo jednou
ruznéjSimi oblastmi vefejného zivota. Vladni i nevladni organizace, soukromé spo-
lec¢nosti, ale 1 jedinci vyuzivaji sluzeb PR predevsim proto, aby systematicky vytva-
feli obraz o sob&é samych pied Sirokou vefejnosti. V oblasti takto cilené komunikace
je velmi obtizné oddélit PR od propagandy, kampané, reklamy, marketingu a dal$ich.
Pro nase ucely to vsak ani neni tfeba. Je vSak zajimavé vytycit si, jak se na zakladé
ptredeslych vyzkumt projevuje vagnost praveé v takto zamétenych textech.

Na lexikalni a sémantické roviné zde Joan Cuttingova (2007) uvadi evidenci
neologismu ¢i novych slovnich spojeni, které mluvciho jaksi chrani pred presnym
vykladem, ktery by mohl odradit recipienta. I v korpusu kandidatskych projevi je
evidovano n€kolik promluv toho typu, napt.:

MT: jdu do toho ((minéno kandidatura na prezidenta republiky)) protoze mé to
bavi () protoze to umim (.) protoZe na to mam, (.) prestoze vim co mé cekd, (..)
mam pred sebou tu dalsi pomysinou topolankovu horu

Dalsim ptikladem vagnosti v takto zamétenych textech je také systematické
uvadéni zdjmena my misto ja. Zatimco zajmeno jd mizeme oznacit za relativné pies-
né oznaceni pravé mluvici osoby, pfestoze autorem textu miize byt kdokoli jiny, pro-
nominum my je vagni, jednoduse proto, ze nevime, kdo vSechno se za timto vyrazem
skryva, ptipadné jestli oznacuje také publikum (exkluzivni vs. inkluzivni), ke které-
mu mluvéi hovoii (Cook, 2004). Ve zkoumanych projevech je tento fenomén zietel-
ny, z hlediska komunikacni udalosti a ti€elu projevu je vSak uvadéni zajmen my ¢i
nase funk¢ni a neni povazovano za matouci ¢i manipulativni.

MATERIALOVA BAZE

Za ucelem zjisténi, jakym zpisobem se vagnost projevuje v piirozeném jazyce
politickych projevil byl analyzovan korpus textl, ktery se sklada z deviti ivodnich
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projevu prezidentskych kandidatl, kteti se uchazeli o post prezidenta v roce 2018.
Jedna se o projevy, jejichz hlavni funkci je informovat o zahajeni prezidentské kam-
pan¢ a nastinit charakter kandidatova volebniho programu. U Milose Zemana byly
do vybéru zatazeny dva projevy. Projev, ktery byl pfednesen vybranému publiku

e v

man se navic zavazal k tomu, Ze nebude potadat Zadnou predvolebni kampan. Tyto
dva projevy se tedy daji povazovat za jediné, které v ramci své ,,ne-kampané* prone-
sl. Zaroven je zde Milo$ Zeman v pozici obhajce prezidentské funkce, zatimco ostat-
ni kandidati se uchézeli o tuto funkci poprvé. Jiti Draho$ pronesl sviij tivodni projev
v misté jeho rodisté v pétitisicovém Jablunkové. Ostatni kandidati své projevy reali-
zovali v Praze v podobé tiskové konference (vyjma prvniho ze Zemanovych proje-
vi). VétSina kandidath svoji kampan zahajovala rok, v nékterych ptipadech (Marek
HilSer, Michal Horacek) i dva roky pted prvnim kolem prezidentské volby. Mirek
Topolanek svoje rozhodnuti kandidovat naopak zvetejnil pouze dva dny pied 7. lis-
topadem 2017, tedy datem, do kdy bylo nutné¢ odevzdat zavazné ptihlasky do prezi-
dentskych voleb. Petr Hannig nerealizoval Zadné vefejné prohlaSeni o ozndmeni své
kandidatury, z toho ditvodu zde jeho projev nebyl nijak reflektovan.

Vsechny projevy byly transkribovany podle Manudlu pro prepisovatele televiz-
nich diskusnich poradu (Kaderka, Svobodova, 2006) z videonahravek potizenych
pfimo na misté udalosti.

Pro uplnost zde ptikladame dopliujici informace o zkoumanych projevech (viz
Tabulka I).

Tabulka 1: Charakteristika dat

Jméno Datum  Misto Délka mlu-  Délka psa-  Zdroj
kandidata projevu  realizace veného pro-  ného proje-
jevu (min) vu (znaky)

Jifi Draho$ 28.3.17  Jablunkov 8:16 4044 www.youtube.com
(D)
Pavel Fischer 05.10.17  Praha 7:43 6029 www.youtube.com
(PF)
Marek HilSer 30.07.16  Praha 9:05 4970 www.youtube.com
(MH)
Michal Horacek 03.11.16  Praha (Stara ~ 10:45 7082 www.ceskatelevize.cz
(MHo) Cistirna od-

padnich vod)

3 K rozhodnuti o oznameni kandidatury dvojimu publiku nebylo vydano zadné prohlaseni, z toho
divodu zde uvadime pouze uryvek z prvniho (soukromého) prohlaseni Milose Zemana, kde své rozhod-
nuti komentuje: ,,jsem vam vdecny za vasi pomoc a podporu nejen po uplynulé ctyri roky, ale i predtim
a jako malé, nesmirné malé, podékovani za tuto pomoc a podporu chci, abyste byli prvni, kdo budou
slySet moje rozhodnuti ve véci prezidentské kandidatury “.
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Jméno Datum  Misto Délka mlu-  Délka psa-  Zdroj
kandidata projevu  realizace veného pro- ného proje-

jevu (min) vu (znaky)
Vratislav Kulhanek | 29.06.17  Praha 3:33 1817 www.youtube.com
(VK)
Mirek Topolanek 07.11.17  Praha 22:58 16143 www.youtube.com
(MT)
Milo§ Zeman 09.03.17  Prazsky hrad  6:23 2374 www.parlamentni-
(soukromy) (MZs) listy.cz
Milos Zeman 10.3.17  Prazsky hrad  16:52 7741 www.livestream.cz
(oficialni) (MZo)
Jifi Hynek 21.8.17  Praha 8:42 5064 WwWw.youtube.com
(JH)

METODOLOGIE ANALYZY VAGNOSTI

Metodologie detekovani vagnosti v projevech prezidentskych kandidati byla
na zaklad¢ predchoziho vykladu zalozena na kvalitativnim Setfeni vyskytu vagnich
vyjadreni z hlediska identifikovani porusovani kooperac¢niho principu. Za tcelem
vyhodnoceni procentualniho zastoupeni vagnosti celych textli a porovnani miry
vagnosti mezi jednotlivymi kandidaty byly vSechny mluvené projevy segmentovany
nejprve na lexikalni jednotky, v druhé fazi na sémanticko-pragmatické jednotky.
Diky procentualnimu vyjadieni vyskytu obou typt jednotek vagnosti miizeme prezi-
dentské kandidaty porovnat mezi sebou bez ohledu na délku projevu.

Problematika vymezeni jednotlivych segmentii v textu by z hlediska rozsahu
vystacila na samostatnou studii. Chceme zde vSak uvést alespon nekolik problema-
tickych piikladd, s nimiz jsme se béhem segmentace potykali.

Lexikalni jednotka je definovana jako jednoslovna ¢i viceslovna jednotka textu
(Hladka, 2017). Za minimalni jednotku vagnosti je povazovan nejmensi usek textu,
ktery je schopen vagnost vyjadiovat, coz je zpravidla slovo nesouci funkci, napt.:

MHo: budeme-li se vSichni respektovat, dokdazeme toho hodné

Za maximalni lexikalni jednotku nesouci vlastnosti vagnosti je pokladano vice-
slovné spojeni, které by rozlozenim na jednotliva slova ztratilo svoji funkci. Zpravi-
dla se jedna o ustalena slovni spojeni, metafory, propria, napf.:

MHo: (...) mame vlastni predstavy o cesté za Stéstim
V ptipadé uvedeném nize ale pocitame vyskyt vagnosti jako dvé lexikalni jed-

notky:
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VK: v prvni fade bych tu funkci nebo ten vykon té funkce (.) ((minéno prezidentska
funkce)) videl (.) ne jako (..) funkce nékoho nad nécim ale prvniho mezi rovnymi
(..) s respektem (.) ke vSem obcaniim téhleté zeme

1. nékoho,
2. nad nécim.

Tyto dvé lexikalni jednotky by mohly byt povazovany za jednu pouze v piipa-
d¢, pokud by vyjadieni ztratilo rozloZenim svoji komunikaéni funkeci.

V nékolika ptipadech, kde neni vagnost zalozena na vyskytu konkrétni lexikal-
ni jednotky, je rozsah zkoumani rozsifen na sémanticko-pragmatickou jednotku
(SPJ), tj. syntakticky a vyznamove relativné uceleny usek komunikacni situace, kte-
ry disponuje urcitou komunikaéni funkci (Hoffmannova, Miillerova, Kotensky,
2013). Ty se v projevech objevuji zejména v piipad¢ porusovani maximy kvality
a relevance.

MT: nasel jsem radost ze Zivota, (.) zasadil jsem ty stromy, (.) postavil ten dum (.)
zplodil syna, (.) mam radost ze vseho co se mi dari (.) vybornou praci a toto obdo-
bi bohuzel skoncilo minulé utery ((den, kdy se Mirek Topolanek rozhodl kandido-
vat na prezidenta republiky))

VYSLEDKY ANALYZY

Vsechny projevy kandidata byly podrobeny kvalitativni analyze vagnosti, je-
jimz cilem bylo zkoumani véagnosti z pohledu poruSovani koopera¢niho principu.
Jak je patrné z Grafu I, nejcastéjSim zdrojem vagnosti je porusovani maximy kvan-
tity (50 % vSech identifikovanych vyskyti vagnosti). Tento typ vagnosti neni speci-
ficky uzivanim konkrétnich jazykovych prostredkd, identifikace zde zavisi na nedo-
state¢ném mnozstvi podanych informaci.

Druhym nejvice uzivanym zdrojem vagnosti bylo porusovani maximy zpuso-
bu (36 %) projevujici se pouzivanim abstraktnich a metaforickych vyjadieni ¢i eva-
luativnimi adjektivy a adverbii. Vyrazné nejvyssi pocet vyskytil porusovani maximy
kvality (10 % vsech identifikovanych vyskytd vagnosti), tedy tvrzeni, u nichz neby-
lo mozné ovéfit ani vyvratit platnost, a ,,ukazovani pozitivni tvare* (viz vyse), bylo
odhaleno u Mirka Topolanka (celkem 11 vyskyti).

Nejméné Casty vyskyt vagnich vyjadieni byl pozorovan u typu vagnosti proje-
vujici se porusovanim maximy relevance (4 %), ta se vyskytovala pouze v projevu
Vratislava Kulhdnka, Mirka Topolanka a MiloSe Zemana. Z hlediska délky a situac-
niho kontextu projevil je vSak tento trend pochopitelny.
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Graf 1: Kvalitativni analyza vagnosti
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Jak jiz bylo zminéno vyse, projevy kandidatd se rizni z hlediska jejich délky.
Z toho divodu byl pocet vyskytli vagnosti porovnan s poctem jednotek (lexikalnich,
sémanticko-pragmatickych) v celych textech, aby bylo dosazeno objektivniho vyja-
dreni vagnosti texta.

Z Grafu 2 je patrné, ze nejvice vagnim byl vyhodnocen projev Vratislava Kul-
hanka (pfi sledovani obou jednotek ptiblizn¢ ze 14 %). U Jitiho Drahose, Pavla Fi-
schera, Michala Horacka, Marka HilSera a Jitiho Hynka byly zaznamenany vyskyty
vagnosti pouze na urovni lexikalnich jednotek. Opaény trend je ziejmy u Mirka To-
poléanka, u kterého je vagnost typicky identifikovana v ramci delsich textovych seg-
mentl poruSovanim maximy kvality, a u MiloSe Zemana, jehoZz projevy jsou typické
irelevantnim odboCovanim od tématu. Nejméné vagnim mluvéim byl vyhodnocen
Jiti Drahos (2 %).

Predpoklad, ze charakter publika mize byt potenciondlni pti¢inou vagnosti,
tedy ¢im vymezengjsi publikum, tim konkrétnéjsi projev, byl potvrzen. Oba uvedené
pripady (projev Jitiho DrahoSe a MiloSe Zemana) patii mezi nejméné vagni projevy.
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Graf 2: Kvantitativni analyza vagnosti
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Jsme si védomi toho, Ze vySe popisovany piistup identifikace vagnosti ma své
limity. Za nejvyraznéjsi handicap bude pravdépodobné povazovéna zna¢nd néaro¢-
nost vyhodnocovani, ktera zavisi z velké ¢asti na usudku osoby analyzujici texty a to
nejen z hlediska vyhodnocovani a urCovani typli vagnosti, ale také v piipadé seg-
mentace textu na lexikalni ¢i sémanticko-pragmatické jednotky. V piipadé extraho-
vani jednotek textu jsou dnes nékteré korpusové nastroje velmi blizko k identifikaci
vét ¢i jinych vétnych celkl (napt. Dialogy, COMA aj.). Pokud by se v budoucnu po-
datilo alespon ¢astecné tento problém fesit automatizované, bylo by vyhovéno poza-
davkim na ¢asovou naroc¢nost, ktera je dnes pii pouziti popisované metody znacna.
Bylo by tak mozné snadnéji analyzovat obséhlejsi korpusy, vice mluv¢ich ¢i porov-
navat projevy v ramci delSich ¢asovych tsekd.

Analyza byla provedena na omezeném vzorku textd, coz bylo zapfic¢inéno prave
Casovou narocnosti zpracovani. Bylo vSak dosazeno popisu a zobecnéni vlastnosti
vagnosti, pficemz byly nabidnuty metody, jak vagnost v textech identifikovat. Zaroven
chceme zduraznit, Ze nebylo cilem na zakladé jednoho projevu objektivné zhodnotit
celkovou vagnost jednotlivych kandidati. K tomuto tcelu by bylo zapotiebi provést
analyzu vSech projevil vSech kandidati béhem celé kampang, a to nejenom v ramci je-
jich vystoupeni na tiskovych konferencich, ale idealn€¢ do analyzy zahrnout vSechny
vetejné projevy vcetné diskuzi ¢i rozhovort, kterych se kandidati zucastnili.
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ZAVER

Cilem pfispévku byla identifikace zékladnich vlastnosti vagnosti v politickych
projevech, pricemz nejvétsi diiraz byl kladen na zjisténi motivaci uzivani vagnosti,
definovani potencionalnich zdroji vagnosti a popis jazykovych prostiedk, kterymi
se vagnost typicky projevuje. Zakladnim kamenem rozliSovani typi vagnosti pii pu-
sobeni na recipienta se stal teoreticky popis tzv. koopera¢niho principu, ktery je blize
uréen Ctyfmi zakladnimi konverza¢nimi maximami. Nedodrzeni alesponi jedné ze
¢tyf maxim je v ramci naseho piistupu ke zkoumani vagnosti povazovano za prvni
kritérium jeji identifikace. V kontextu zkoumani vagnosti se nedodrzeni kooperac¢ni-
ho principu projevuje:

1. nedostatecnym sdélenim,

2. nemoznosti ovéfeni pravdivosti sdélené informace,

3. irelevantnim podanim informaci,

4. nejednoznaénym ¢i dvouznaénym sdélenim.

Urcité pristupy zabyvajici se vagnosti uvadéji, ze za vagni lze z hlediska pova-
hy jazyka povazovat témét cokoli, zdiraziujeme zde proto, ze vagnost v naSem po-
jeti hleddme pouze u vyjadreni, kterd mohou mit negativni vliv na percepci mluvci-
ho. Tato vlastnost se tak stava druhym kritériem pro oznaceni promluvy za vagni.

Teoretické zkoumani bylo aplikovano na vzorek politickych projevil, konkrétné
na korpus projevii kandidatti na prezidenta Ceské republiky v roce 2018, s cilem
ovéftit aplikovatelnost teoretickych vychodisek na realnych textech a zaroven podro-
bit projevy jednotlivych kandidati detailni analyzou. Vystupem kvalitativni analyzy
vagnosti je popis, jakym zplsobem se vagnost u jednotlivych kandidatd projevuje.
Na zaklad¢ segmentace textii bylo urceno, ktery projev byl nejvagngjsi.

Otazkou zustava, do jaké miry je uzitim vagnich vyjadieni ovliviiovan usudek
voli¢l pii volbé prezidenta, napt. podle agentury STEM jsou rétorické schopnosti
Milose Zemana béhem prezidentskych voleb v roce 2013 hodnoceny jako ¢tvrté nej-
Se Zemana a Jifiho Drahose na jejich postup do druhého kola prezidentskych voleb
je uz pouhou spekulaci.
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LEXIKALNY ATLAS RUSKYCH NARECI —NOVY KROK V SLOVANSKEJ
LINGVOGEOGRAFII!

LUBICA DVORNICKA
Jazykovedny tstav Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied, Bratislava, Slovensko

DVORNICKA, Lubica: Lexical Atlas of the Russian Dialects —a new step to Slavonic
linguogeography. Jazykovedny ¢asopis (Journal of Linguistics), 2019, Vol. 70, No 1, pp. 113
—124.

Abstract: The methods of geolinguistics offer the possibility to study the geographical
spread of dialect phenomena. The paper focuses on the presentation of the new Russian
linguogeographic work Lexiceskij atlas russkich narodnych govorov [Lexical Atlas of the
Russian National Dialects], namely the first volume — Planthood. Some aspects of the atlas
conception are compared with other atlas works that are known and used or even prepared
in the Slovak linguistic context: Atlas slovenského jazyka [Atlas of the Slovak Language)],
Cesky jazykovy atlas [Czech Linguistic Atlas) and partially Slovansky jazykovy atlas [Slavic
Linguistic Atlas]. These works represent different periods in the development of linguistic
geography methodology, so they represent different linguogeographic concepts.

Key words: dialectology, linguogeography, lexical atlas, Russian, Slavic languages

Jazykovozemepisnd metdda, ktord umoziiuje sledovat’ geografické rozsirenie
nareCovych javov, sa zaCala v dialektoldgii uplatinovat’ od konca 19. storocia. Ziskala
vyznamné postavenie aj v slovanskych jazykoch, a to nielen v ¢iastkovom regional-
nom a narodnom rozsahu, ale i v $irSom, nadnarodnom ¢i medzinarodnom kontexte.
Slovansky jazykovy material (spolu s materidlom dalSich jazykovych rodin) je su-
Castou Eurdpskeho jazykového atlasu (Atlas linguarum Europae) a umoznuje tak
konfrontovat’ pribuzné a nepribuzné eurdpske jazyky. Cast’ slovanského jazykového
materidlu vedno s neslovanskym v areali karpatského obluka zachytava Celokarpat-
sky dialektologicky atlas (Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas) zameriavajuci sa
predovsetkym na lexiku suvisiacu s pastierskym sposobom zivota a salasnictvom
(podrobnejsie p. Ripka, 2009). Vynimo¢nym projektom slovanskej lingvogeografie,
na ktorom (podobne ako na predosSlom) aktivne participuje aj slovenska dialektolo-
gia, je Slovansky jazykovy atlas (Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas, d’alej SJA).

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu Vega ¢&. 2/0104/18 Slovansky jazykovy
atlas — odraz prirodzeného vyvinu jazyka.
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Jeho zvizky su vysledkom prace dvoch sekcii — lexikalno-slovotvornej a foneticko-
-gramatickej — a umoznuju tak skimat predovsetkym tieto stranky (po navrate Bul-
harska® v roku 2005 do projektu uz vsetkych) dialektov slovanskych jazykov (pod-
robnejsie pozri Chochol, 2015).

Jazykovozemepisny vyskum jednotlivych narodnych jazykov nachadza svoje
zaviSenie v narodnych jazykovych atlasoch. Kazdy zo vznikajucich atlasov prindsa
nie¢o nové nielen v spristupnenom materiali, no i v metddach vyskumu a spracova-
nia ziskanych udajov a stava sa akymsi novym stupienkom a inspiraciou pre d’alSie
atlasové prace. Odraza i technické moznosti doby svojho vzniku. Pri vyskume slo-
venskej narecovej lexiky a jej skiimani v SirSom kontexte prirodzene najcastejSie
siahame po pracach nasSich a ¢eskych kolegov — Atlase slovenského jazyka (dalej
ASJ) — jeho $tyri zvizky vychadzali postupne v rokoch 1968 — 1984 a po Ceskom
Jazykovom atlase (CJA), ktorého $est’ zvizkov vyslo v rokoch 1993 — 2011 (prvé tri
boli lexikalne). Viazu sa na rdzne obdobia realizacie projektov a reprezentuji roz-
dielne lingvogeografické koncepcie.

Najnovsim prirastkom do rodiny narodnych atlasovych projektov je Lexiceskij
atlas russkich narodnych govorov (dalej LARNG).? Predstavovany zvizok Rastlin-
stvo je prvou Castou z tematického okruhu Priroda. Zvézok obsahuje mapy, komen-
tare a nareCovy material ziskany terénnym vyskumom na izemi Ruskej federacie po
Ural, teda v eurdpskej ¢asti Ruska.*

Myslienka vytvorenia tohto projektu vznikla za¢iatkom sedemdesiatych rokov.
V roku 1972 ju na zasadnuti Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas
v Leningrade predstavil jej duchovny otec Igor A. Popov, ktory sa, zial’, nedozil ani
vyjdenia Ukdzkového zvizku LARNG.> Pomerne rychlo sa zacal vytvarat’ navrh kon-
cepcie diela, sformoval sa pracovny kolektiv a zacCala sa priprava dotaznika. Je po-
chopitel'né, ze prave od kvality dotaznika zavisi aj kvalita zozbieraného materialu
a tym nadvézne d’alSie moznosti jeho spracovania a kartografovania. UZ pri tvorbe

2 Bulharska narodna komisia pozastavila svoju ¢innost’ na projekte v roku 1982. Bulharsky nareovy
terénny material k Styrom lexikalno-slovotvornym a Siestim fonetickym zvazkom SJA vysiel v samostat-
nych publikdciach v rokoch 2013 a 2015. Spolupracovali na nich bulharska a ruska narodna komisia.

3 Pri predstavovani projektu I. A. Popov uvazoval o vydavani zvézkov v dvoch Castiach, z ktorych
prva by zahffiala eurdpsku ast’ Ruskej federacie a druha Sibir a Daleky vychod. Takyto rozsiahly pro-
jekt sa ukazal ako nerealizovatel'ny a rozhodlo sa o obmedzeni sa na europsku ¢ast’ Ruska. Podl'a auto-
rov zostiva ziskanie materilu na Sibiri, na Dalekom vychode a po zjednoteni Krymu s Ruskom i na
tomto Uzemi stle aktualnou ulohou. V najblizSom obdobi sa vSak o tejto faze neuvazuje s ohl'adom na
rozsah prac i finanén naro¢nost’.

4 Ukazkovy zvizok LARNG vysiel v roku 2004, jeho informaéne nasytena recenzia A. Ferencikovej
bola publikovana na strankach druhého ¢isla ¢asopisu Slavica Slovaca v roku 2006.

* Okrem toho, ze bol tvorcom koncepcie LARNG, spoluautorom a zodpovednym redaktorom roz-
siahlych dotaznikov, bol aj jeho spoluautorom i spoluredaktorom. Po jeho smrti sa vedtcim prac na pro-
jekte stal dnes uz tiez zosnuly Alexandr S. Gerd — slavista, lexikograf, etnolingvista a onomastik, ktory
sa venoval (okrem iného) i aplikovanej lingvistike, terminologii a dialektologii slovanskych jazykov.
V stcasnosti tlohu vediceho projektu zastava jeho ziak, dialektolog Sergej A. Myznikov.
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dotaznika, ktory vysiel tlacou v roku 1994, sa bral do tivahy systémovy pristup ku
skimaniu lexiky ruskych nareci. Terénny vyskum k vSetkym tematickym okruhom
este nie je ukonceny (okrem tematického okruhu Priroda, ktory bude tvorit’ niekol'’ko
zviazkov LARNG). Prebieha postupne a bude trvat’ este niekol’ko rokov, ved’ sa musi
ziskat’ nielen lexikalny material z obrovského mnozstva otazok,® ale musi sa vy-
skumne obsiahnut’ i obrovsky areal. Popri akademickych pracoviskach sa tohto vy-
skumu preto zucastiuju aj dialektolégovia a Studenti priblizne sedemdesiatich vyso-
kych §kol z europskej Casti Ruskej federacie. Sticast'ou pramennej zakladne LARNG
su popri zaznamoch z terénnych vyskumov aj regionalne slovniky a lexikalne atlasy.
Tie st zaroven jednym zo zdrojov na verifikaciu ziskanych studentskych materialov,
pri ktorych sa vzdy zvazuje otdzka ich spol'ahlivosti.

Nérodné i nadnarodné atlasové kolektivy riesia velké mnoZstvo nielen odbor-
nych metodickych a koncepénych, ale i technickych problémov. Tie sa ¢asto navza-
jom prelinaju a st podmienené aj viacerymi extralingvistickymi faktormi. Format
publikacie a rozhodnutie o tom, ¢i komentarova ¢ast’ bude sticastou zvizku, alebo
bude publikovana samostatne — to je jedna z uloh, ktoré je nevyhnutné rozhodnut’.
V tomto pripade maji asi vacsiu slobodu vol'by krajiny s mensou rozlohou.

Dotaznik pre prvy zvizok ASJ (Vokalizmus a konsonatizmus) sa vypiiial praktic-
ky vo vsetkych slovenskych obciach (2 559 obci), z nich sa urcila bodova siet’ (335
obci), tato bodova siet’ sa stala vychodiskom kartografickych prac na prvych dvoch
zvézkoch atlasu. Vyskum pre lexikalny a slovotvorny zvdzok ASJ sa robil v tychto 335
obciach, ¢o je vzhl'adom na rozlohu Slovenska dostato¢ne husta siet’ na poznanie lexi-
kalnej a slovotvornej diferencidcie slovenskych nare¢i. Zvéizky ASJ su ¢lenené vzdy
na dva samostatné diely — mapova ¢ast’ ma vacsi format a osobitne publikovana ko-
mentarova Cast’ je z hl'adiska pouzivatel’a pohodInejsia na manipulaciu.’

Vyssie spominanymi otazkami, teda i otdzkou formatu publikacie, sa zaoberali aj
autori CJA. ,Nemalym problémem dosavadnich atlasi — a tato okolnost znamena
zna¢nou nevyhodu vlastné také pro uzivatele — je piili§ velky format. Nejvyhodné;si
je, podati-li se zachovat format b&zné védecké knizni publikace® (CJA 1, s. 24). Mapy
a komentare su v tomto atlase publikované tsporne, vzdy spolu v jednom zvizku.

¢ Dotaznik LARNG ma 5 815 otazok zoradenych do siedmich tematickych okruhov zahffiajucich
rozne sféry narodného Zivota a jeho 6smu Cast’ tvori abecedny stipis vySe 700 vybranych slov, pri ktorych
sa vyzaduje spresnit’ ich arealovy vyskyt alebo objasnit’ ich sémantiku. Je to zatial’ najrozsiahlejsi dotaznik
v slovanskej dialektologii. Na porovnanie — dotaznik na vyskum narecovej lexiky pre stvrty zvizok Atlasu
slovenského jazyka, podla ktorého sa vychodiskovy material ziskaval v rokoch 1965 — 1970, ma ¢islova-
nychl 259 otazok, hoci to nie je presny pocet, lebo viaceré otazky sa eSte Clenia na d’alSie podotazky. Do-
taznik pre CJA vo svojej konegnej podobe obsahuje 2 649 otizok (niektoré sa viak skumali iba v tzv.
oporne;j sieti bodov, ktorti tvori 107 vybranych obci), vyskum sa konal v rokoch 1964 — 1972 v 420 obciach
avr. 1973 — 1976 v 57 mestach. Mimoriadne obsiahly dotaznik SJA obsahuje 3 454 otazok, aj jeho vypliiia-
nie bolo naro¢né a zabralo pri intenzivnej praci obdobie viacerych rokov (1965 — 1973).

7 Z tohto dovodu pri citovani 4. zviazku ASJ uvadzame bibliograficky odkaz ASJ IV-1, ak ide
o mapovu Cast’ zvizku, a ASJ IV-2, ak ide o ¢ast’ komentarovu.
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Zvoleny sposob prezentdcie materidlu umoznuje striedat’ celostrankové a polstrankové
mapy, ktoré sa Citatel'sky vel'mi prijemne prelinaju s komentarovou ¢astou.

Kedze europska cast’ Ruskej federacie zabera priblizne 39 % rozlohy Eurdpy,
zvazovat mensi format atlasu by hlavne pri naro¢ne postavenej koncepcii tohto diela
mapy zneprehladnilo. V 1. zvizku LARNG tak citatel' dostava do ruk takmer se-
demkilogramovu plnofarebni nadhernt publikaciu velkého formatu. Pripadné vy-
hrady k stazenej manipulacii su v dnesnej dobe jednoducho a elegantne vyrieSené
moznost'ou pouzivania elektronickej verzie LARNG,? ktora je prilozena na DVD.

Jednym z nutnych krokov bolo ur¢enie bodove;j siete, ktora by dovolovala pre-
hl'adne prezentovat’ ziskany material. Podkladovda mapa LARNG obsahuje 1 064 ¢i-
sel (plus 17 s abecednym indexom). Tie v zasade zodpovedaju poctu administrativ-
nych celkov. V pripade jedného ndrecia sa vybera jeden reprezentativny bod v oblas-
ti, pri viacerych typoch nare¢i niekol’ko bodov, no material sa vzdy vztahuje na to
isté cislo. Veduci projektu LARNG Sergej A. Myznikov vo videu natoCenom pri
prilezitosti vyjdenia Ukdzkového zvizku® poukazuje na to, ze administrativne ¢lene-
nie eurdpskej Casti Ruskej federacie nie je rovnomerné. Na severe je medzi jednotli-
vymi lokalitami ¢asto vzdialenost’ desiatky kilometrov, no na husto osidlenom juhu
su cisla jednotlivych administrativnych oblasti pomerne blizko seba. Ak by sa uva-
dzali konkrétne lokality, kartografovanie by bolo vel'mi zlozité.

V zaciatkoch projektu sa zvazovalo, Ze autormi map budu iba akademicki pra-
covnici Ustavu ruského jazyka a Ustavu slavistiky Ruskej akadémie vied v Moskve.
Postupne sa prislo k zaveru, Ze sily jednej pracovnej skupiny na uskuto¢nenie takého
rozsiahleho projektu nebudu stacit’.!” Preto padlo rozhodnutie o roz§ireni poétu spo-
lupracovnikov pri kartografovani. Podl’a idajov v prvom zvézku LARNG sa na jeho
tvorbe zucastnilo 34 pracovisk vratane akademickych. Pre autorsky kolektiv sa
uskutociiuju kartografické seminare, na ktorych sa posudzuju uz pripravené mapy.
Takisto sa kazdoroc¢ne uskutociiuje vedecka konferencia a od r. 1994 vychadza raz
ro¢ne zbornik Lexiceskij atlas russkich narodnych govorov (Materialy i issledovani-
Jja) s velkym mnozstvo teoretickych i materialovo bohatych stidii, ktoré prispievaji
k rieSeniu problémov spojenych s tvorbou LARNG.

Dalsou ulohou, ktora musia riesit’ autorské kolektivy atlasovych projektov, je
graficka stranka atlasov, presnejsie, spOsob prezentacie materialu na mapach.!' Ten

8 Podobné rieSenie sa zvolilo aj pri vyjdeni 4. zvizku lexikalno-sémantickej série SJA Polnohos-
podarstvo (zviazok vysiel v Bratislave v r. 2012 pod vedeckou redakciou A. Ferencikovej).

° Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=WLYtM8GavKw

10°S. A. Myznikov v spominanom videu vravi, ze ak by kartografovacie prace zostali iba na ple-
ciach akademickych pracovnikov, aj pri ich vysokej intenzite by trvali 150 rokov.

'O tom porovnaj CJA 1, s. 23: ,,Paralelné s postupnym piehodnocovanim ulohy jazykovych at-
last, pii némz se od atlast jako pouhych souborti zemépisné uspotfadanych jazykovych dat dospiva k at-
lasiim vykladovym, doslo i k vyraznym zménam zobrazovacich prostiedkd. Od nékdejsich map népiso-
vych, v nichz se zjisténé podoby uvadély ve formé fonetickych zapist pfimo do mapy k jednotlivym
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ovplyviuju viaceré faktory a rozhodnutie tizko stvisi aj so zvolenym formatom
publikacie.

Vicsina map Stvrtého zviazku ASJ je znackovych — doba vzniku a financné
moznosti sa spolupodiel’ali na rozhodnuti, Ze tla¢ je jednofarebna (Cierno-biela), po-
uzili sa geometrické symboly (figury), ich ¢lenenim a vyplilou sa zaznamenava slo-
votvorna diferenciacia a fonetické nepravidelnosti. Vyuzivaju sa i izolexy na vyme-
dzenie kompaktnej oblasti vyskytu nejakej lexémy (predovsetkym v 19 syntetickych
mapach zaradenych do zaverecnej kapitoly ASJ IV-1).

CJA mal byt povodne tieZ znackovy, s ohl'adom na nutnost’ jednofarebnej tlace
a zvoleny format publikacie sa v nom zvolil zjednoduseny syntetizujlici sposob zo-
brazenia, ktory kombinuje plosné a bodové grafické prostriedky, arealy sa vymedzu-
ju izoglosami s napisom alebo Srafovanim.

LARNG vyuziva farebntl tla¢ a znackovy systém prezentacie materialu.'? Za-
kladom koncepcie LARNG, prirodzene aj tohto zvizku, sa stal systémovy pristup
k lexikalnej rovine jazyka zalozeny na hierarchii dialektnych rozdielov. Tomu zod-
poveda aj systém kartografickej prezentacie materialu (vyber grafickych prostried-
kov — zékladnych geometrickych tvarov a ich vnitornych a vonkajsich diferencia-
cii, tzv. vnutornych a vonkajsich diakritik). Rozdielnost’ geometrickych znakov
signalizuje zakladnu opoziciu stvisiacu s témou mapy, napr. rozdiel v korenioch
slov, vyznamoch, motivacnych priznakoch; rozdiely vo vnutornych a vonkajsich
diakritikdch rovnakého znaku naznacuju protiklady inych trovni (rozdiely v afi-
xalnych morfémach, lexikalnosémantickl variantnost’ jednotlivych slov, rozdiely
variantnych priznakov). Znaky sa pouzivaji samostatne, no mézu sa vpisovat’ aj
do inych geometrickych tvarov, napr. na oznaéenie zlozenych slov. Pri kartografo-
vani opisnych konstrukcii sa vyuZiva vonkaj$ia diakritika. Kartografické znaky sa
autori usilovali volit’ tak, aby ¢o najspol’ahlivejSie prezentovali lingvisticky obsah.
Ojedinelé derivaty s korefimi, ktoré st kartograficky zachytené, sa oznacuju hviez-
dickou vnutri prazdneho znaku rovnakého tvaru. Ich podoba je potom jasne Cita-
tel'na v indexe materialu patriacemu k otazke." Jednotlivé nazvy s nemapovanym

bodim sité, se dospélo k mapam symbolovym (znackovym), v nichz se lingvisticky obsah zobrazuje
souborem grafickych prostiedkt. Velky duraz se pfitom klade na hierarchické podani zobrazovaného
materialu, pii némz jednotlivé symboly a vztahy mezi nimi vyjadiuji vztahy v jazykovém systému. Tim
se zvyraznuje 1 kontinuita jazykovych jevi a jejich souvislost v prostoru.

12 Aspoii struéne musime spomenut’ dva atlasové projekty z vychodoslovanskej jazykovej oblasti. Je
to pat'zvazkovy Lexicny atlas belaruskich narodnych havorak (Lexikalny atlas bieloruskych ndreci, 1993 —
1998). Atlas je spracovany ako znackovy s jednofarebnymi symbolmi a struéné komentare st v publikacii na
zaciatku pred mapovou castou. Trojzvizkovy Atlas ukrajins koji movy (Atlas ukrajinskych nareci, 1984 —
2001) je koncipovany tak, ze kazdy diel kartografuje iba jednu Cast’ ukrajinského uzemia, na prezentaciu ja-
zykového materialu sa pouzivaju farebné znacky. Sucast'ou kazdej publikacie su struéné komentare.

13 Napr. na mape ¢. 3 (spoluautorky T. I. Vendinova, T. V. Gablinova, M. E. S¢erbakovova, s. 30) je
kartografovanych 7 lexém, ktorymi sa v ruskych nare¢iach oznacuje vyznam ,listnaty les‘. Cervenym
kosostvorcom su zobrazené lexémy s koretiom siucm-. Vypliou Casti znaku, ktora je rovnakej farby, st
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koretiom sa oznacuju hviezdickou pri Cisle alebo tildou odkazujicou na materidlo-
vy index (LARNG, s. 8).

Jednou z rozhodujtcich faz v procese pripravy atlasového diela je vyber karto-
grafovanych lexém. V atlasovych pracach prevazoval dosial’ diferen¢ny pristup.
V ASJ 1V sa kartograficky nespracuvali mapy, pri ktorych sa ziskal rovnaky udaj
z celého izemia Slovenska (iSlo napr. o vyrazy ditha, kosa, hrable, plytky a pod.),
a takisto sa nemapovali tie slova, pri ktorych by ,,pre nadmernu lexikalnu a slovo-
tvornu variabilitu vznikla neprehladna, zle Citatelna mapa“ (ASJ IV-2, s. 20). Po-
dobny pristup zvolili aj autori CJA.' Prednostne sa teda v rdznych typoch atlasov
spractvali rozdielne lexémy, ktoré pomenuvali rovnaké predmety, ¢innosti, javy ty-
pické pre danu oblast’, alebo tie, ktoré tvorili jasne vymedzeny areal.

LARNG sa v tomto smere vybral novou cestou. Ako napisala v jednej zo svojich
stidii vedecka redaktorka tohto diela Tatiana I. Vendinova, ,,[o]rientaciu na systé-
movy pristup v lingvogeografickej projekcii narecovej lexiky si vyziadala na jednej
strane sticasnd metodika vyskumu slovnej zasoby teritoridlnych nareci a na druhej
strane poziadavky samotnej lingvistickej geografie, ked’Ze objektom kartografovania
nie st odli$nosti, ale systémové javy“ (Vendina, 2013, s. 103; preklad L. D.).

Predstavovany zvédzok Rastlinstvo obsahuje vySe 210 méap, ktoré, ako vravia
autori v ivode, maju za tlohu lokalizovat’ v priestore variantné zakladné ohnivka
jednej z najstarSich nominacnych oblasti lexikalneho systému ruskych dialektov,
ktory je spojeny s predstavami nositel'ov narecia o okolitej prirode (s. 7). Mapy pre-
zentuju lexiku réznych tematickych okruhov.

V LARNG su rozsiahlo zastipené nazvy réznych typov lesnych porastov vrata-
ne vSeobecného nazvu lesa, napr.: ,velky les®, ,maly les‘, ,zdravy les s vysokymi
rovnymi stromami vhodnymi na stavebny material‘, ,chory les s nizkymi krivymi
stromami nevhodnymi ako stavebny material‘, ,les vyvrateny burkou‘, ,les so stro-
mami uschnutymi na koretloch®, ,mlady les so stromami réznych druhov*, ,les rasti-
ci na mokradi‘, ,les rastuci na brehoch riek a jazier‘, ,listnaty les‘, ,ihli¢naty les‘,
,zmieSany les® atd’.!> Kartografuju sa i nazvy niektorych miest v lese, napr.: ,pola-
na‘, ,priesek’, ,Cast’ vyrubaného lesa‘, ,vyhorené miesto v lese‘, ,miesto, kde rastie
vel'a hribov®, ,luh s bohatstvom trav® a vel'a d’alSich. Map, ktoré zachytavaju pome-

odliSené rozne slovotvorné varianty: sucmed; niicmeennuk, iucmessinux; aucmesik. Slovotvorné derivaty
JUCMBEHD, TUCMBSHKA, JUCMHUK, ucmosHuk, ktoré maju po jednom vyskyte, sii na mape zobrazené
¢iernym kosostvorcom s hviezdickou vnutri. Ked'ze znak je pre vSetky rovnaky, konkrétnu lexému moz-
no zistit' v indexe materialu a v komentari k mape.

14 Pfednost se davala mapam s jasnym arealovym ¢lenénim, které piispivaji k poznani lexikalni
diferenciace ¢eskych nafeci. Stranou se tedy nechavaly rozdily nepodstatné (napt. podruzné rozdily hlas-
koslovné) a takova mapova zobrazeni, na nichz je nafe¢ni ¢lenéni vlivem pokro¢ilé nivelizace uz plné
zastifeno nebo kdy se sledované diferen¢ni jevy uchovavaji jen v nevyraznych, nepatrnych zbytcich. Ne-
vhodné jsou také polozky s velkou variabilitou, jez je Casta zv1asté u vyrazt expresivnich, a piipady, kdy
vysledny obraz na mapé je zem&pisné malo vyhranény nebo piilis komplikovany* (CJA 2, s. 26).

15 Preklad uvadzanych vyznamov v prispevku L. D.
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novania r6znych typov lesa, je vySe 30, celkovo sa k tomuto okruhu viaZe priblizne
50 map. Dotaznikovych otdzok je menej, asi 40, lebo jednotlivé otazky sa Casto spra-
cuvaju na viacerych typoch map.

Dalsi okruh tvoria nazvy stromov a ich ¢asti, napr.: ,vel’ky rastici strom*, ,maly
rastici strom‘, ,vrcholec stromu‘, ,vetva‘,  listie’, ,koSaty strom‘, ,hnily strom®,
,butlavy strom*, ,strom vyvaleny s korefiom*, ,krivy strom‘, ,strom zlomeny bur-
kou‘, ,suchy strom‘, ‘spadnuty strom‘, ,suchy vrcholec stromu‘; jednotlivé druhy
stromov a ich plody: ,breza‘, ,viba‘, ,osika‘, ,lieska‘, ,jelsa‘, ,diva lesna jablon‘,
,vtacia Cere$na‘ atd’.; ,brezova voda‘, ,zivica‘, ,kora stromov‘. Map, na ktorych sa
kartografuji pomenovania stromov, ich casti a ich réznych druhov, je v LARNG 65
a viazu sa k vyse patdesiatim otdzkam.

V LARNG sa kartografuju tiez nadzvy krikov, napr.: ,borievka‘, ,$ipka‘, ,lieska
a pod.; pomenovania pre ,husty porast krikov®; nazvy trav, burin, kvetov a bylin,
napr.: ,trdva rastiica na mocaristych miestach, ,ostrd, pichl'ava trava‘, ,l'ubovnik®,
,zihlava‘, ,palina‘, ,stavel”, ,devitsil‘, ,konopa‘, ,datelina‘, ,lopuch‘, ,mlie¢*, ,re-
pik‘, ,nevddza‘, ,harmancek‘, ,zvoncek‘, ,konvalinka‘, ,papava‘, ,skorocel® atd’.;
nazvy rastlin a ich plodov, napr.: ,brusnica‘, ,Cernica‘, ,éucoriedka‘, ,jahoda‘, ,kl'uk-
va‘, ,nezrely zeleny plod* ap., a napokon aj ndzvy hub: ,huba vSeobecne’, ,jedla
huba‘, ,nejedla huba‘, ,biela huba‘, ,masliak‘, ,muchotravka‘, ndzvy miest, kde
rastl, a jedal z nich. K tomuto okruhu je spracovanych takmer 100 map (98), dotaz-
nikovych otazok je 66. Velkou podskupinou su nazvy kvetov a lie¢ivych bylin (30
map) a takisto nazvy jednotlivych druhov hub (31 map).

LARNG obsahuje viaceré typy map — lexikalne, sémantické, lexikalno-slovotvor-
né, slovotvorné, motivaéné a nomina¢né — spracované podla jednotnej Struktury. Ku
kazdej mape s legendou je priradeny kompletny materialovy index' a rozsiahly komen-
tar'” typizovany pre vSetky mapy atlasu. Jeho obligatnou stcastou je objasnenie proble-
matiky mapy, charakteristika kartografovan¢ho materidlu a tych narecovych rozdielov,
ktoré sa prezentujil na mape, sucastou su aj komentare poukazujuce na nazvy vzbudzu-
Juce pochybnosti, dalej nazvy, ktoré¢ autori z réznych pricin vyradili, poznamky explo-
ratorov k niektorym formam a d’alsie informacie. Zaver komentarovej Casti tvori vSe-
obecna charakteristika materialu s ur¢enim arealov kartografovanych lexém.

Inovativnou stcastou LARNG, ktorti by sme chceli vyzdvihnut, je vetny ilu-
stra¢ny material,'® ktory umoznuje vidiet’ fungovanie skiimanych lexém v kontexte,

B

10V stlade s ruskou tradiciou sa uvadza v sucasnej ortografii so zachovanim iba tych fonetickych
osobitosti, ktoré sa lexikalizovali

17 Nasleduje este abecedny zoznam kartografovanych slov, ktory v inej podobe umoziuje vidiet
prepojenost’ jednotlivych lexém s konkrétnym arealom ¢i arealmi a predovsetkym jednotlivymi skima-
nymi bodmi. Na zaver st v LARNG zaradené este indexy nemapovanych slov (15 indexov) a tGplny in-
dex kartografovanych slov.

rieSenia, napr. LARNG podobne ako SJA prinasa kompletny index nare¢ového materidlu ku kazdej
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v zivej reci, no jeho mimoriadna dolezitost’ sa ukazuje predovsetkym pri potvrdzo-
vani takzvanych ,,neocakavanych vyznamov* niektorych slov. V lexikalnej mape
¢. 1 (jej autorkami su T. I. Vendinova a G. M. Kurbangalejevova, s. 20 — 22), ktora
skima vSeobecné pomenovanie lesa, sa popri pomenovaniach zec, powa, 750,
asouna'® vyskytuju na rozsiahlom uzemi aj slova dy6pdsa, 0yoposa a bop. llustrac-
ny material (viazany na konkrétne miesta podl’a bodovej siete, ktoré tu neuvadzame)
ich vo vyzname ,les vSeobecne‘ jednoznaéne potvrdzuje, napr.: ¥V rac B nydpase-to
pasnvie Oepesbst pacmym; Y IyOpaBe ecsiku oepesa pacmym; [lyopaBa-To znec no-
-paznomy Hazvieaiom; [la, myopoBa y nac 6on Ha O6yepy, da u nosciody; bop — ecsaxuii
2ycmoti iec, He MoabKo X6olinviily; bop — t0boii nec.

Prakticky vSetky mapy LARNG predstavuju lexikalne narecové rozdiely. Vse-
obecny nazov lesa sa kartografuje v ASJ, CJAiv SJA. V ASJ IV st pre ,stari lesny
porast® zachytené predovsetkym pomenovania hora (v stredoslovenskych a v Casti
zapadoslovenskych néreci); hdj (sporadicky vyskyt v oblasti juhozapadného Sloven-
ska, kde sa nevyskytuju ihli¢naté lesy, slizi na pomenovanie agatového alebo listna-
tého lesa); lexéma /les (je charakteristicka pre vychodoslovensk nareCovil oblast’
a v podobe les sa vyskytuje v najjuznejSej Casti zadpadoslovenskych nareci); bor
v nesuvislej oblasti na Zahori sa vztahuje obycajne na borovicovy les (ASJ IV-1,
s. 53; AST V-2, s. 60). V CJA 2 (porov. s. 179 — 182) st kartografované tri zdkladné
arealy, najvacsi aredl tvori oblast’ s pomenovanim /les; Adj a hora boli zaznamenané
paralelne s lexémou /les. Podoba Adj tvori ucelenu oblast’ na severe uzemia (Sirsie
Podrkonosie a Podjestédsko), vyskytuje sa aj v severozapadnej Casti stredoCeskych
narec¢i a na Morave; pomenovanie hora je rozSirené na vychodnych hraniciach (Va-
lassko a kopaniciarske narecia severne od Kyjova).

Zaujimavé je porovnanie geografickej situacie ruskych pomenovani s vyzna-
mom ,les vo v§eobecnosti‘, ako ju kartograficky prezentuje 3. zvéazok lexikalno-slo-
votvornej série SJA,? s obrazom, ktory o tomto jave podava LARNG. V oboch atla-
soch dominuje slovo /es — v SJA sa vyskytuje prakticky na celom mapovanom uze-
mi Ruska, rovnoznaény vyraz [a'dina tvori mikroaredl iba v leningradskej oblasti,
nazvy le'sina, taj'ga, pus'teina s dolozené ako ojedinelé.

V LARNG je geograficky obraz ovela pestrejsi. Lexémy dybpdsa, dyoposa si
zname v celej eurdpskej Casti Ruskej federacie zvycajne paralelne popri lexéme zec.
Ostatné slova tvoria o nieCo mensSie arealy. Lexéma 6op sa vyskytuje v zapadnej skupi-
ne stredoruskych nare¢i, vychodnej vladimirsko-povolzskej narecovej skupine a mik-

mape s vynimkou niektorych map double, ktoré st zalozené na rovnakom vychodiskovom materiali.
Zaroven sa autori atlasov usiluju priniest’ (najma v novsich atlasovych dielach) namiesto strohych (zvy-
&ajne fonetickych) prepisov nare¢ovych lexém nejaké spojenie medzi slovom a Zivym prejavom. CJA
napr. pripaja zvukové nahravky na dvoch CD posledného zviazku. LARNG zasa tymto spdsobom do istej
miery prepaja atlasovy a lexikograficky pristup.

1 Ako jednotlivé nazvy su zachytené pomenovania eail, niea.

2 Lexikalna mapa ¢. 375 ,les‘, s. 48 —49. Doklady nechavame v prepise, ako je zauzivany v SJA.

120



roaredly jej vyskytu nachadzame v juznoruskych smolenskych, orlovskych a tulskych
nareciach. Lexémy 120, 120una tvoria mikroaredly v leningradskej a pskovskej oblasti.
Lexéma powa je rozsirena v severoruskych (jaroslavskych a permskych), v stredorus-
kych (pskovskych a vladimirsko-povolzskych) a tiez v juznoruskych (orlovskych
a tulskych) nareciach. Okrem spominanych lexém su v indexe materialov a v komen-
taroch uvedené d’alsie jednotlivé ndzvy (napr. eaii, nusa) s nemapovanymi korefimi
a takisto sa upozoriuje na nepresvedcivy material, ktory nebol podporeny spol’ahli-
vym ilustraénym materidlom alebo nezodpoveda téme mapy (ide o vel'ké mnozstvo
materialu, ktory je v komentaroch dolozeny aj s arealovym ukotvenim).

Pri lexikalnych mapach sa ukazuje v plnom rozsahu bohatstvo nare¢ovych pros-
triedkov, ktorymi sa vyjadruje nejaky vyznam, pomenuva ista redlia. Sémantické mapy
odkryvaju bohatstvo narec¢i akoby z opacného pdlu (od slova k vyznamu) a umocnuji
uz CastejSie spominany systémovy pristup LARNG k vyskumu nareCovej lexiky. Pre-
zentuju vyvin sémantickej Struktiry vyrazu z geografickej perspektivy. Napr. séman-
ticka mapa ¢. 2 (spoluautorky T. I. Vendinové, T. V. Gablinov4, M. E. Séerbakovova,
s. 23 — 28), kartografujuca vyznamy slova dyopdsa, je pre bohatstvo materialu doplne-
na dvomi mapami double* so spolo¢nym komentarom. Na zakladnej mape sa karto-
grafuje sémanticka opozicia les — miesto — trava. Prva zdvojena mapa predstavuje 11
vyznamov slova les (medzi nimi pochopitel'ne ,dubovy les, ale aj ,ihli¢naty les‘, ,list-
naty les, ,husty, nepriechodny les‘, ,stary les‘, ,jelSovy les, ,brezovy les® atd’.). Druha
mapa double kartografuje 4 vyznamy: ,lesna Cistina, pol'ana‘; ,okraj lesa‘; ,lesna lika
— kosienka‘ a ,osada, samota v lese‘. Na zaklade analyzy materialu a jeho aredlového
vyskytu predpokladaju autorky mapy nasledujlici sémanticky rozvoj: ,les® — ,listnaty
les* — ,druhové nazvy lesa® — ,trava‘ — ,kosena plocha‘ — ,osada‘.

Material LARNG poskytuje aj dostatocne obsiahlu moznost’ predstavit’ nielen
lexikalnu a sémanticku diferenciaciu ruskych dialektov. Dal§imi typmi map prezen-
tovanymi v prvom zviazku LARNG st lexikalno-slovotvorné a slovotvorné mapy.>
Pravdaze, lexikalne a slovotvorné rozdiely nachddzame v r6znej miere (v komenta-
roch) prakticky pri vSetkych mapach LARNG, kde sa postupne poukazuje na jednot-
livé trovne lexikalnych, slovotvornych alebo lexikalno-slovotvornych rozdielov.
Mapa ¢. 93 (autorka E. P. Osipovova, s. 354 — 358) je jednou z tych, ktoré st veno-
vané lexikalno-slovotvornym rozdielom v ruskych nareciach. Sleduju sa na nej ob-
meny v dvojslovnych pomenovaniach predmetu vyrobeného z brezovej kory so slo-
votvornymi korefimi, depe3- a depecm-/bepewy- v atributivnej Casti: 6epezoswiil,
bepézosbiil, Oepe3anoll, bepecménviil, Oepecmosoil, OEpecmosulil, Oepécmosulil,

2! Termin ,,mapa double* alebo zdvojena mapa sa pouziva aj v SJA na ozna¢enie map, ktoré pre
prehl'adnost’ prezentuju iba istu Cast’ z celkového materialu.

22 Material k slovotvornym mapam osobitne neuvadzame. Povazujeme za dostatoént1 jeho repre-
zentaciu pri lexikalno-slovotvornych mapach. A takisto berieme do uvahy, Ze napr. pri slovotvornej
mape €. 6 (s. 40 — 46) ,les, haj s prevahou stromov rovnakého druhu (breza, smrek, dub, lipa, osika, bo-
rovica, jedl’a...)* len index materialov zabera 5 stran.
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bepecmosvlil, bepécmosvlil, bepécmanoil, bepecmsnol, bepecmaHou, bepeécmsamblil,
bepecmsinbiil, Oepewanoli, Oepewdrvlil, bepéujanvlil, Oepewdmotl, bepewjdmolil,
bepéwamuiil, bepéwamolil, bepéwenvlil, bepewénniii, bepewgumoiil atd’.

Na lexikalno-slovotvornej mape ¢. 34 (autorka V. N. GriSanovova, s. 164 — 167)
su predstavené lexikalno-slovotvorné rozdiely, ktoré sa v ruskych nareciach vysky-
tuji v nazvoch ,mftveho lesa so stromami vyschnutymi na koreni‘. Zakladnu lexi-
kalnu opoziciu tvoria lexémy s korenmi cyx~/cyui- a mepm-. T4 je sprevadzana afi-
xalnymi slovotvornymi rozdielmi: cywmsix, cywnux, cyxdpa, cyxdpuua, Cyxsix,
cyxdpuuk, cyxocmotl, cyxonocmou, cyxocmas a dalSie: mepmesix, mépmuuwe,
mepmeuna, mépmeens, mepmeéwnuk atd’. Aj tato mapa potvrdzuje, Co autori zvizku
konstatuju uz v predslove, ze prakticky kazda mapa je svedectvom toho, ze dialekty
su slovotvorne ovela bohatSie ako spisovny jazyk.

Doplnenim mapy €. 34 je nominacna mapa. Na nej sa kartografujii rézne spdsoby
nomindcie ,mftveho lesa so stromami vyschnutymi na koreni‘. Prevladaji derivaty
a kompozita, pricom castejsSie sa vyskytuju derivaty, zriedkavejSie st opisné konStruk-
cie. Na nominacné rozdiely sa poukazuje aj v komentaroch viacerych lexikalno-séman-
tickych map. Vsetky nomina¢né mapy st doplnené o index nomina¢nych modelov.

Autori atlasu pripisuji mimoriadnu dolezitost’ motivacnym mapam, ktoré, ako
usudzuju, nepriamo potvrdzuju funkéno-pragmaticky charakter ruskej slovotvorby,
lebo slovotvorne sa oznacuje to, €o je pre ¢loveka dolezité, vyznamné z pragmatického
hladiska (porov. mapy ,les vhodny/nevhodny na stavebny material‘). Takychto map
nie je v celom zvézku vela. Lexikalno-slovotvorné mapy ¢. 14 ,zdravy les s vysokymi
rovnymi stromami vhodnymi na stavebny material‘ a ¢. 15 ,chory les s nizkymi krivy-
mi stromami nevhodnymi na stavebny material® si sprevadzané nielen nomina¢nymi,
ale 1 motivaénymi mapami. Ako uz v recenzii ukazkového zvizku uviedla Adriana
Ferenc¢ikova, ,,motivaéné mapy maju za ciel’ postihnut’ rozdiely v motiva¢nych
priznakoch jednotlivych uzemnych synonym, ako aj viacerych ¢lenov jednej lexikal-
no-sémantickej skupiny* (2006, s. 182). Na motivacnej mape €. 14 sa kartografuji:
funkény priznak (je najrozsirenejsi, vyskytuje sa na celom Uzemi, zahfiia nazvy
lesa stvisiace s tym, Ze jeho stromy su vhodné ako stavebny material, na vystavbu
domu, lodi, pomenovania stvisiace s brvnom a pod., napr.: cmpoesux, cmpoénxa,
cmpoesoll nec, CMpoumenbHvill 1ec, CMpuliesoll lec; OpeseHHUK, Opedeutux,
OpesaHHUK, bpeseHuamblil ec; U3OHAK, U3DAHUK, U3OSHHUK, U3OHOU jec, U30AHOU
zec, uzbsAMbllL aec; cyoonec, cy0o8oll aec; naryOHUuK, namyoHulil 1ec; KOpabenbHUK,
Kopabenvhs, KopabenvHulil jec, KopabervbHas powa atd.), kvalitativny priznak
(ndzvy motivované podobou kmena stromov v lese, rozlozenim vetiev ap., napr.:
BbICOKULL Jlec, KPYNHbIL Jec, poujd, pOujo8blil Jiec; CMPOUHbIL jec, CMPOUHUK,
CMPOUHSK, POGHBLU J1€C, POBHAK, NPIMOU JleC, NPIMOPOCIbIIL 1eC, NPAMOCMPOUHbIU
aec, NPAMOCmpoll, 8bICOKOCMBONbHUK, CMBONbHBIL J1eC, JHCAPOBOLL NeC 8] AHCaAPOsbll
nec atd’.), hodnotiaci priznak (racionalne hodnotenie lesa a stromov v iom: coonuwiii
qec, Oenosou (0enogvitl) jec, 0en08as Opesecund, 0en08ds NeCUHd, O0el08be,
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noodenounslil 1ec, so sémou ,vhodny ako stavebny material‘: 0oopoe depego, 0oopuiil
qec, xopowuil aec, boeamuvlii nec, omboprulil nec), relaény priznak (odkazujuci na
druh stromov v lese: 6op, boposuna, boposoti nec) a priznak podobnosti (les sa me-
taforicky pripodobnuje k nejakému znamemu predmetu, napr.: epusa, cmpenvHux,
ceeunoil ec). Samozrejme, ze zoznam prikladov ku kartografovanym priznakom nie
je zd’aleka plny. Pritom ide o motiva¢nii mapu, kde autorka v komentari konstatuje
pomerne chudobny inventar jednoslovnych nazvov i motivaénych priznakov.” Moti-
vacéné mapy st doplnené indexom motivaénych priznakov.

Hoci v dotaznikovom vyskume pre LARNG nie st otazky Specidlne zamerané
na gramatické rozdiely, predsa istym sposobom sprevadzaju lexikalny material a na
viacerych mapach dostavaju priestor. Napr. na double mape k lexikalnej mape ¢. 146
,palina‘ su predstavené rozdiely lexém nonwvin a nonvins, ktoré v ruskych nareciach
moézu byt muzského i1 zenského rodu, ¢o opét’ dobre doklada ilustraény material:
Cunos nemy 020po0 obpazums — 60m 0OUH NOALIHL 20pbKull pacmém; lopvras
TIOJIBIH pacmém 6 cady y mens. Rodové rozdiely mozno sledovat’ aj v komentaroch
k mape ¢. 37 ,strom vyvrateny s korenom* (kopuy — xopud), k mape ¢. 91 ,brezova
kora® (6épecm, 6epecma a 6epecmo) atd’.

Na zaver mozno konstatovat’, ze stupen lexikalnej a slovotvornej diferenciacie
ruskych nareci je rozny. Niektoré mapy st az mozaikovito ¢lenené, takze st spreva-
dzané dvomi i tromi mapami double umoziujucimi vyclenenim iba istych opozicii
zvyraznit’ ich arealy, ktoré pri komplexnom pohl'ade zostavaju zastretejSie. Iné mapy
si v tomto ohl'ade menej Clenité a aredly st na nich Citatel'nejSie. Autori predpokla-
daju, ze systémovy pristup pri kartografickom spracovani narecovej lexiky odkryva
pred domacimi dialektolégmi véacsie moznosti vytvorit’ objektivny obraz narecovej
diferencidcie sucasnych ruskych dialektov.

Predstavovany zvdzok LARNG Rastlinstvo je nielen prvym zvizkom z plano-
vaného radu mnohych d’alSich, ktory prindSa mnoZstvo cenného materialu v geogra-
fickej projekcii. Je aj novym krokom v slovanskej lingvogeografii a zaroven nadvi-
zuje na najlepsie tradicie ruskej i medzinarodnej atlasovej produkcie. Systémovy
pristup k spracovaniu lexikélneho materialu, kompletné indexy a dokladné komenta-
re osvetl'ujuce material z roznych hl'adisk, analyza a interpretacia materidlu z roz-
nych aspektov vytvéraji dobry zaklad na prehibené skumanie ruskych narei i v sla-

» Poukazuje pritom na zistenie T. I. Vendinovej o prevahe kognitivno-pragmatického aspektu
v nomindcii lesa, lebo lexikalne a slovotvorne sa oznacuje to, ¢o nezodpoveda norme, je odchylkou od
normy. To je dovodom, Ze sa pomocou slovotvornych prostriedkov realizuju skor negativne priznaky pri
nazvoch lesa, o ¢om sved¢i nielen mnozstvo a skladba odvodenim, no nezriedka aj ich nepritomnost’ pri
oznacovani kladného priznaku, preto sa pri opise zdravého silného lesa najcastejSie vyuzivaju opisné
konstrukcie. Material sved¢i o tom, Ze vyznam ,zdravy les s vysokymi rovnymi stromami vhodnymi na
stavebny material‘ sa vyjadruje opisnymi atributivnymi konstrukciami, ¢o osobitne vynika pri porovnani
tejto mapy s mapou venovanou nazvom ,chorého lesa s nizkymi krivymi stromami nevhodnymi ako
stavebny material® (porov. s. 78).
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vistickom rozmere. LARNG je impulzom na vznik porovnavacich a syntetizujucich
prac, impulzom v d’alSom rozvoji lingvogeografie i vo vyskume narec¢ovej lexikolo-
gie a procesov nomindacie v jazyku.

Na zaver este jeden dolezity postreh v Case stale CastejSie sa opakujtcich pred-
pokladov o zaniku, nivelizacii ¢i inych procesoch v dialektoch. Autori LARNG
v predhovore (s. 10) poukazuju na to, ze nare¢ovy obraz, ktory nachadzame na ma-
pach atlasu, nas niti zamysliet’ sa nad pri¢inami stability dialektizmov v podmien-
kach procesov socialnej integracie prebiehajucich vo vsetkych slovanskych dialek-
toch, pretoze material atlasu vyznamne upravuje lingvistické predpovede o vymiera-
ni dialektov.
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KATNY, Andrzej (Red./Hrsg.): VALENZ UND DEPENDENZ. THEORIE UND PRAXIS.
FESTSCHRIFT FUR PROFESSOR ULRICH ENGEL ZUM 90. GEBURTSTAG. (Studia
Germanica Gedanensia 39) Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2018. 342 s.
ISBN 978-83-7865-710-1.

Uz desiatky rokov rezonuje v oblasti jazykovedy meno Ulricha Engla, ktorého dielo je
pravom povazované za medznik v nemeckej a europskej tedrii valencie. Vyznamné jubileum
tejto vyraznej osobnosti nemeckej gramatiky spojilo viacerych doméacich i zahrani¢nych germa-
nistov, ktori s profesorom Englom priamo ¢i nepriamo spolupracovali. Vysledkom st zaujimavé
prispevky vychadzajice z bohatej vyskumnej ¢innosti jubilujiiceho profesora Engla a nadvizu-
juce na nu. Tykaju sa oblasti, akymi su valencia, kontrastivna valencia ¢i kontrastivna lexikogra-
fia, kde tedria priamo a plynule prechadza do empirie. V kontrastivne ladenych Stadiach sa
nemcina prelina s pol’Stinou, rumuncinou, slovencinou a Spaniel¢inou, ¢o dokazuje, ze Englov
spOsob nazerania na vztahy v jazyku ovplyvnil i zmys$lanie v medzinarodnej germanistike.

Prvu Cast’ zbornika venovanu otazkam valencie a dependencie z teoretického a empiric-
kého hl'adiska otvara Henning Lobin (Mannheim). Vo svojom prispevku Bemerkungen zur
andauernden Aktualitiit des Werks von Ulrich Engel (Poznamky k pretrvavajicej aktualnosti
diela Ulricha Engla) nielen zdoéraznuje, ale i priblizuje uplatnenie a aktudlnost’ principov
Englovej dependencnej gramatiky, kontrastivnej gramatiky a kontrastivnej valen¢nej lexiko-
grafie v aplikovanych oblastiach jazykovedy. Autor konstatuje, Ze koncepcia dependencne;j
gramatiky nasla vd’aka svojej jednoduchosti a zrozumitel'nosti priame vyuzitie v pocitacovej
lingvistike, konkrétne v oblasti parsovania — ,,strojovej analyzy syntaktickej Struktary viet*
(s. 15), ako i v oblasti strojového prekladu. Bez vplyvu neostala ani konstrukéna gramatika,
v ktorej koncept valencie slovesa reprezentuje jednu z hlavnych konstrukénogramatickych téz
— kontinuum lexikélnej a syntaktickej roviny, z ¢oho mézu v neposlednom rade vel'mi dobre
profitovat’ aj kontrastivne orientované vyskumy.

Maria Jos¢é Dominguez Vazquez (Santiago de Compostela) predstavuje vo svojej
studii koncepciu Nemecko-Spanielskeho valencného slovnika — druhého zvézku monografie
Neue Wege zur Verbvalenz (Nové pristupy k verbalnej valencii) (2017), na ktorom sa autorsky
podielala spolu s U. Englom a G. Paredesovou Suarezovou. K verbalnej valencii sa uvedeny
slovnik usiluje pristupovat inovativne, ¢o mozno badat’ napr. pri stavbe heslovej state slovesa,
na urovni lemy a ekvivalentov, pri opise inherentného a relacného vyznamu alebo pri formal-
nom zachyteni vetnej Struktiry a sémantického pola. Aj vdaka tymto vlastnostiam sa
Nemecko-Spanielsky valencny slovnik moze podla slov autorky uplatnit’,,pri dizajnovani a vy-
hotoveni novych lexikografickych nastrojov* (s. 29), akym je napr. projekt MultiGenera sli-
ziaci na ,,automatické generovanie nominalnych fraz, ich argumentov, ako aj foriem realizacie
a kombinatoriky* (s. 29).
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Tému slovesnych doplneni prezentuje autorka Meike Meliss (Santiago de Compostela
— Mannheim) v prispevku Expansivergdnzungen und Verbklassen: Eine inter- und intralingua-
le Annéiherung (Expanzivne doplnenia a triedy slovies: Inter- a intralingvalne priblizenie). Za
predmet vyskumu si zvolila tzv. ,,expanzivne doplnenie* (Expansivergdnzung), ktoré Engel vo
svojej gramatike z roku 2004 charakterizuje ako isty druh adverbialneho doplnenia oznacuji-
ceho ,,mieru zmeny alebo rozsirovania v priestore, ¢ase a kvalite™ (citované podl'a recenzova-
ného zbornika, 2018, s. 35). Primarmym ciel'om $tadie je klasifikacia sémantickych tried slovies
vyjadrujtcich mieru, s ktorymi sa dané Specifické doplnenie moéze vyskytovat bud’ obligatorne,
alebo fakultativne. Obligatorny vyskyt expanzivneho doplnenia je typicky pre a) slovesa pohy-
bu, napr. laufen (bezat’), springen (skocit’), b) slovesa merania, napr. wiegen (vazit), kosten
[stat’ (o cene)], c) slovesa (financnej) transakcie, napr. bezahlen (zaplatit), gewinnen (ziskat’)
a Ciastocne pre d) slovesa rozsahu, napr. dauern (trvat), reichen [(po)stacit’, vystacit’]. Z pocet-
nych prikladov mozno uviest napriklad tento: Der Unterricht dauert drei Stunden/einen ganzen
Tag (VyuCovanie trva tri hodiny/cely den.). Moznymi sémantickymi atribatmi na realizaciu
obligatorneho druhu expanzivneho doplnenia pri jednotlivych triedach slovies st vyrazy so viel
(tak vel'a), so weit (tak d’aleko), so lang(e) (tak dlho). Fakultativna pritomnost’ expanzivneho
doplnenia je priznacna pre slovesa pomenuvajiice zmenu stavu, ako napr. sinken (klesat),
zunehmen (pribadat): In den letzten drei Jahren ist die Zahl der Arbeitslosen unter zwanzig
Jahren um ein Viertel gesunken. (Pocas poslednych troch rokov klesol pocet nezamestnanych
mladsich ako dvadsat’ rokov o §tvrtinu.). K sémantickym atributom na realizaciu fakultativneho
druhu expanzivneho doplnenia patria vyrazy so viel (tak vel'a), so weit (tak d’aleko). Porovnanie
expanzivneho doplnenia v Spaniel¢ine a nemc¢ine vzhl'adom na jeho morfosyntakticku realiza-
ciu mozno pozorovat’ v zaverecnej Casti prispevku.

Kontrastivny ciel si vo svojom ¢lanku Von Sachverhalt, Tatsache und propositionalen
Pro-Elementen: Ein Blick tiber das Deutsche und Rumdnische (Propozicionalne referencné
formy oznacujtce stav veci, skutocnost’: Pohl'ad na nem¢inu a rumuncinu) stanovila rovnako
Ruxandra Cosma (Bukurest), pri¢om tu vyzdvihuje i vedecky zaujem Engla o jazykovy par
nemcina — rumuncina. Autorka analyzuje inventar ,,propozicionalnych referenénych foriem*
(Pro-Formen) pomenuvajucich stav veci v oboch jazykoch; pozornost’ upriamuje na nemecku
formu stredného rodu das [napr. Das ist Berlin. (To je Berlin.)], ktorej v rumuncine zodpoveda
femininna forma asta (Asta e Berlinul.). Forma das ma ,,r6znu referencna silu“ (s. 59), preto
sa v rumuncine z dovodu interpretacnej priezracnosti pouziva aj forma dsta signalizujica
ukazovacie zameno v muzskom (dieser) alebo v strednom rode (dieses): Asta e Berlinul. s in-
terpretaciou Dies/So ist Berlin (Toto/Taky je Berlin.). Autorkine uvahy podporené jasnou
exemplifikaciou ukazuju, ze vyznam referenc¢nych foriem je ,.komponencialny, kontextovo
podmieneny a deskriptivny* (s. 55).

Bohatu teoreticku a terminologickt zakladiiu ponuka praca Wernera Abrahama (Vieden
— Mnichov) Valenzdiversifikationen: Was ist Thetikvalenz? (Diverzifikacie valencie: Co je to
tetickd valencia?). Autor sa v etapovitom a vycerpavajicom vyklade dotyka oblasti paradigma-
ticky a syntagmaticky kodovanej valencie, subjektovej valencie a jej Specifickosti a tzv. ,tetic-
kej valencie* (Thetikvalenz), istého typu subjektovej valencie. Typickym prikladom ,,tetickos-
ti st vety s expletivnym gramatickym subjektom es: Es steht Wasser im Garten. (V zahrade
je voda.) Osobitnym pripadom tetickej valencie st aj vety s externym argumentom mir (mne,
mi), mich (mna, ma), ktory sa mdze viazat’ napr. so slovesami oznacujucimi emocie, pocito-
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vanie: Mir graust (vor Wiirmern). [Mam hrézu (z cervikov).] Mich schwindelt (beim
Balancieren). [To¢i sa mi hlava (pri balansovani.)]. Zaver prispevku vyutstuje do roz¢lenenia
tychto valenénych typov: syntagmatickd, paradigmaticka, neakuzativna, tetickd, kauzativno-
-tranzitivna a antikauzativno-intranzitivna valencia.

Stadia Michaila L. Kotina (Zielona Gora) Valenz und Afinitheit (Valencia a afinitnost)
sa zaobera otazkou syntaktického (valenéného) statusu ,.afinitnych predikacii (afinite
Prddikationen) zo synchronneho, kontrastivno-typologického a diachrénneho hladiska. Autor
vyclenuje dvojaky status afinitnych syntagiem, a to 1. elipticky [Die Bundeskanzlerin gestern
Abend in Warschau eingetroffen. (Spolkova kancelarka prisla do Var$avy vcera vecer.); finitna
transformacia sa uskuto¢nuje prostrednictvom sponového slovesa isf], 2. autondmno-propo-
ziény [napr. gotsky z evanjelia podl'a Matasa, 8. kapitola, 1. vers: hinunter dann steigendem
ihm von Berg folgten nach ihm Menschen viele; finitna transformacia daného prikladu prebie-
ha pomocou uvadzacej temporalnej vety: Als er dann vom Berg hinunter stieg, folgten ihm
viele Menschen. (Ked’ Jezi§ zostapil z vrchu, i§li za nim vel'ké zastupy.)']. Kotin hodnoti oba
druhy afinitnych predikacii so zretelom na ,;rozvijanie a formovanie valenénych vlastnosti
infinitivnej Casti slovesa (participia)“ ako ,,iplné vetné syntagmy* (s. 99).

Porovnaniu teoretického a metodologického aparatu valenénej tedrie v germanistike
a slovakistike sa venuje prispevok Ruzeny Kozmovej (Trnava) Rektion, Valenz, Intention —
zu einigen Problemen der Abhdngigkeitsrelation (Rekcia, valencia, intencia — k niektorym
problémom zavislostného vztahu). Pri definovani, ako i relacnom vymedzeni pojmov rekcia
a valencia sa autorka opiera o publikacie U. Engla (1982, 2004), ktory v zmysle dependencie
povazuje valenciu za ,,subkategorialno-Specificku rekciu (subklassen-spezifische Rektion)
(s. 104), ¢im sa snazi vyriesit’ otazku t'azkopadnej klasifikacie oboch pojmov. Ponimanie va-
lencie v slovakistike je spdté s vyrazom intencia, pricom rozdiel medzi inten¢nou a valenénou
teoriou spociva podla autorky v akcentovani sémantickej roviny v teorii intencie. Ta bola
v slovakistike najmi vplyvom Eugena Paulinyho (1943), zakladatel'a slovenskej teorie in-
tencie, jej dominantou a az neskor zasluhou d’alSej generacie jazykovedcov (J. Ruzicka,
J. Kacala, J. Horecky) sa v teorii valencie a intencie presadil sémanticko-syntakticky model.

Recepcia valenénej teodrie v gramatikach Spanielskeho jazyka (Die Valenztheorie in der
spanischen Grammatikschreibung) je cielom ¢lanku Andreu Castella (Tarragona). Autor
v uvode prispevku poznamenava, ze valencnej tedrii sa v Spanielskej gramatike nevenoval
potrebny a dostato¢ny priestor a tato teoria sa ,,dlhy ¢as jednoducho ignorovala“ (s. 122). Prvy
dolezity medznik k explicitnému a systematickému zachyteniu valen¢nej teorie mozno vidiet’
v dielach RAE? (1999) a RAE/ASALE? (2009). V uvedenych dielach, ale aj vo vSetkych os-
tatnych vSak chyba jasné vymedzenie nosnych terminov valencie (napr. Ergdnzungen vs.
Angaben)* tak, ako to nachadzame v nemeckych gramatikach.

Henrik Nikula (Turku) sa vo svojej stidii s nazvom Vor der Wahl zwischen Dependenz
und Konstituenz. Personliche Erfahrungen (Pred volbou medzi dependenciou a konstituen-

! Evanjelium podl'a Mattsa, 8. kapitola, 1. verS. Dostupné na: https://www.versebiblie.sk/kniha/
mat/8/.

2 Real Academia Espafiola.

3 Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola.

4V slovakistike sa uplatiuju terminologické dvojice ,,aktanty vs. ,,okolnostné doplnenia®, ,,obli-
gatorne vs. fakultativne doplnenia‘.
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ciou. Osobné skusenosti) zamysl'a nad ,,prakticko-pragmatickymi dovodmi pri vol'be valenc-
no-teoretickej koncepcie™ (s. 124, 125). Vychadzajuc z vlastnych sktisenosti opisuje a posu-
dzuje koncept Helbigovej konstitutivnej gramatiky a Englovej dependencnej gramatiky pre
potreby valen¢nej tedrie. Rovnako si vS§ima aj vplyv a prienik kontextudlnych (pragmatic-
kych) aspektov, vd’aka comu mozno valenénu tedriu konfrontovat’ s nov§imi lingvistickymi
smermi, ku ktorym sa zarad’uje napr. konstrukéna gramatika.

Anna Pilarski (Stetin) skima v praci Das Valenzmodell und die Existenzialkonstruktio-
nen. Eine Untersuchung zu den polnischen Entsprechungen der es gibt-Sitze im Deutschen
(Valen¢ny model a existencidlne konstrukcie. Analyza pol'skych ekvivalentov existencialnych
viet v nemcine) syntaktickl povahu a realizaciu tzv. existencialnych konstrukcii v pol’stine,
ktoré zodpovedaju nemeckym es gibt/es gibt nicht (je, existuje/nie je, neexistuje) vetam s ne-
osobnym slovesom geben (byt, existovat). Z autorkinych analyz vyplyva, ze gramaticky
funkény subjekt (v nemcine zdmeno es) sa v pol’stine z dovodu jej Struktarnych vlastnosti le-
xikalne nerealizuje: Byla mgta. vs. Es gab Nebel (Bola hmla.). Pri negacii dochadza k zmene
padu: z nominativneho postverbalneho doplnenia sa stava genitivne doplnenie, ktoré autorka
poklada za objekt: Nie bylo mgly. vs. Es gab keinen Nebel (Nebolo hmly.).?

Jarostaw Aptacy (Poznan) v prispevku Was raten von Sprechen unterscheidet. Zur
Behandlung der Kontrollinfinitive in der Dependenzgrammatik und im Minimalistischen
Programm [Co odliguje sloveso raten (radit, poradit’) od slovesa sprechen (hovorit)]. K spra-
covaniu infinitivov kontroly v dependenc¢nej gramatike a v minimalistickom programe] porov-
nava vo svojom prispevku spracovanie tzv. ,.infinitivov kontroly* (Kontrollinfinitive) vo va-
lencnej gramatike (Engel 1982, 1988, 1999, 2004) a v minimalistickom programe, ktory re-
prezentuje ,,najnovsiu verziu generativizmu® (s. 150). Aptacy konfrontaciou oboch gramatic-
kych teorii zist'uje, ako uvedené koncepcie postupuji napr. v otazke syntaktickej funkcie infi-
nitivneho komplementu alebo v otazke ,,referenénych vlastnosti prazdneho infinitivneho sub-
jektu (s. 148) ¢i postavenia tematickych rol.

V ¢lanku Karstena Rinasa (Olomouc) Dependenz und Konstituenz in der Geschichte der
Interpunktionslehre (Dependencia a konstituencia v dejinach nauky o interpunkcii) sa dozveda-
me, ze principy dependencie a konstituencie sa rozvijali uz v antickej nauke o interpunkcii. Vztah
hierarchickych syntaktickych relacii autor ilustruje na priklade rétorickej nauky o periode (die
rhetorische Periodenlehre), kde sa text rozclenuje ,,do hierarchicky usporiadanych jednotiek*,
a to do ,,periddy, dvojbodky a Ciarky* (s. 165), ktoré naznacuji pritomnost’ interdependencie.

Sttidia Dominiky Janusovej (Gdansk) Zur Darstellung der Valenz von Phraseologismen
in Online-Worterbiichern fiir das Sprachenpaar Deutsch und Polnisch (K zobrazeniu valencie
frazeologizmov v online-slovnikoch pre jazykovy par nemcina a pol’Stina, inSpirovana
Englovou tézou o ,,uplatneni valen¢nej tedrie vo frazeologii“ (s. 173), analyzuje lexikografic-
ké spracovanie valencie pri frazeologizmoch. Autorka si pre svoj vyskum vybrala dva vse-
obecné nemecko-pol'ské online-slovniky (PONS, DICT.CC) a jeden $pecialny (frazeologicky)
nemecko-pol'sky online-slovnik (FRAZEOLOGIZMY).

5 Zaporovy genitiv moze byt v slovencine ,,v pozicii predmetu aj v pozicii podmetu* (Vatiko,
2010, s. 51). V pozicii predmetu genitiv ustupuje akuzativu: nemat’ penazi — nemat peniaze. Genitivny
podmet sa podl'a Vanka (ibid., s. 53) ,,drzi pri zapornom tvare lokalizacne existencialneho slovesa bys*:
(tu/tam) nikoho nebolo — (tu/tam) nikto nebol.
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Druha cast’ zbornika s ndzvom Das Deutsche von innen und aussen (Nemcina zvnitra
azvonka) sa zacina referatom Wilfrieda Kiirschnera (Vechta). Prispevok s titulom Taxierende
Attribute (Hodnotiace atribuity) sa zameriava na $pecificky typ adjektivnych atributov vyzna-
Cujucich sa strukturou: adjektivum + cislovka + substantivum (udanie miery/pocetnosti).
Ulohou hodnotiacich atributov je odstupiiovanie istého stavu veci, ako tomu nasved&uji na-
priklad tieto doklady: Die Temperatur betrdgt milde 10 Grad. (Teplota dosahuje prijemnych
10 stupnov./Je prijemnych 10 stupnov.); Die Temperatur betrdigt kithle 10 Grad. (Teplota
klesla na neprijemnych 10 stupnov./Ochladilo sa az na 10 stupiiov.).

Kontrastivna praca Hansa-Jorga Schwenka (Lublin) Das semantische Merkmal der
Zustandsdnderung und seine formdifferenzierende Wirkung am Beispiel des Deutschen und
des Polnischen (Sémanticky priznak zmeny stavu a jeho vplyv na odlisenie formy na priklade
nemciny a pol’stiny) zachytdva problematiku tvorenia aspektualnych dvojic v nemeckom
a v pol'skom jazyku. Na zéklade formalneho vyjadrenia imperfektivneho a perfektivneho slo-
vesného deja v oboch jazykoch Schwenk uvadza tri skupiny ekvivalentov. V prvej skupine
ekvivalentov kore$ponduje pol'ska imperfektivna forma s nemeckym jednoduchym, neprefi-
govanym slovesom [plongc¢ — brennen (horiet))] a pol'ska perfektivna forma s nemeckym od-
vodenym, prefigovanym slovesom [splongc — abbrennen (zhoriet’)]. Pre druhu skupinu ekvi-
valentov je prizna¢né, ze pol'skému perfektivu méze v nemcine zodpovedat’ aj verbo-nominal-
ne spojenie [dowiedzie¢ si¢ — erfahren/in Erfahrung bringen (dozvediet’ sa)]. V tretej skupine
je pol'ské imperfektivum a perfektivum zastupené jednym nemeckym slovesom, ktoré v sebe
zdruzuje obe aspektudlne stranky slovesného deja [budzi¢, obudzi¢ — wecken ([zo]budit)].

Vyskumnym zamerom c¢lanku Edyty Btachutovej (Vroclav) Vergleichen und
Gegeniiberstellen als Bewertungsstrategien am Beispiel des Deutschen und des Polnischen
(Porovnavanie a konfrontacia ako stratégie hodnotenia na priklade nemciny a pol’stiny) je
analyza lexikalnych a gramatickych vyrazovych prostriedkov, ktoré sa strategicky mozu
uplatnovat pri realizacii hodnotiacich komunikaénych kategorii ,,porovnavanie® (Vergleichen)
a ,.konfrontacia“ (Gegeniiberstellen) v nemeckom a v pol'skom jazyku. Pre kategoriu ,,porov-
navanie® st charakteristickym vyrazivom prvky vsetkych kompara¢nych stupnov [napr. Salat
ist recht gesund, genauso wie Spinat. (Salat je vel'mi zdravy rovnako ako $penat.) — Safata jest
naprawde tak samo zdrowa jak szpinak.; modely s prvkami der/aller, iiber: Buch der Biicher
(kniha knih) — ksigzka ksigzek, ksigzka nad ksigzkami; Meister iiber Meister (majster nad maj-
strami) — mistrz nad mistrze]. Kategoéria ,.konfrontacia“ moze byt’ spita napriklad s vyrazmi
statt, anstatt | zamiast [Freiheit statt Angst (sloboda namiesto strachu) — wolnos¢ zamiast
strach(u)] alebo s pritomnost'ou iredlneho podmienovacieho sposobu [Hdtte der Tourist um
Auskunft gebeten, hdtte er den Weg in die Stadtmitte schneller gefunden. (Ak by sa turista in-
formoval, nasiel by cestu do centra mesta rychlejsie.) — Jesliby turysta zapytat kogos, to szyb-
ciej znalaztby droge do centrum.].

Formalnu, vyznamovu i funként stranku pol'skych a nemeckych prepozicionalnych fraz
v ulohe adverbii spracuva stadia Czestawy Schatteovej a Christopha Schatteho (Poznan)
Adverbialisierte Pripositionalphrasen als Grenzbereich von Grammatik und Phraseologie
am Beispiel des Polnischen und des Deutschen (Adverbializované prepozicionalne frazy na
rozhrani gramatiky a frazeologie na priklade pol'stiny a nemciny). Podl'a zisteni autorov je
zrejmé, ze adverbializované prepoziciondlne frazy mézu okrem povahy adverbia nadobtdat
aj povahu ididmu, vd’aka ¢omu sa daji posudzovat nielen z gramatickej, ale aj z frazeologic-
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kej perspektivy. V analyzovanom materiali uvadzaju tri druhy spojeni: (a) relativne volné
spojenia [ani stowem — ohne ein Wort (bez slova), kein Wort (ani slovo)], (b) frazeologizované
spojenia s unikatnymi komponentmi [ani chybi — ohne Zweifel (nepochybne, bezpochyby),
sicher (urcite)] a napokon (c) obrazné frazeologizované spojenia, z ktorych sa stali ustalené
prejavy [(ani) o wltos — (nicht) um einen Deut ((ani) o vlasok/(ani) o chlp)].

Danuta Olszewska (Gdansk) podava v praci s nazvom Syntaktische Varianz in der deut-
schen Wissenschaftssprache (Syntaktickd variantnost’ v nemeckom vedeckom jazyku) detailny
vyklad syntaktickej variantnosti uplatiiujicej sa v ,,jazyku vedy* (Sprache der Wissenschaft) na
priklade komunikaénych prostriedkov neméiny. Celkovo analyzuje pat oblasti, v ktorych mozno
sledovat’ stibeznost’ v pouzivani viacerych gramatickych struktur, pricom tu hovori o gramatic-
kej synonymii. K typickym syntaktickym prostriedkom vyskytujiicim sa v odbornych textoch
prirad'uje ich konkuren¢né formy (pasivum vs. aktivum, oznamovacia veta vs. opytovacia veta
vs. rozkazovacia veta, oznamovaci sposob vs. podmienovaci sposob perfekta, pritomny ¢as vs.
buduci cas, veta vs. elipsa), ¢im zaroven poukazuje na ich Stylistické a pragmatické rozdiely, ako
i na moznost’ vol'by, ktora sa autorom pri organizovani textu v tomto smere ponika.

Tematiku tzv. inkluzivneho jazyka so zretel'om na jazykovu realizaciu muzského a zen-
ského rodu pri substantivach v nemcine na priklade biblickych textov opisuje Roman
Sadzinski (Lodz) v prispevku Genus in ,, gerechter Sprache “ (Rod v , korektnom jazykuc).

Po problematike nemecko-pol'ského politického diskurzu siaha Waldemar Czachur
(Varsava). Predmetom je analyza argumentacnej Struktury spomienkového prejavu, ktory
20. novembra 2014 pri prilezitosti 25. vyro¢ia nemecko-pol'skej bohosluzby zmierenia v Krzy-
zowej predniesli nemecka spolkové kancelarka Angela Merkelova a pol'sk4 predsednicka vla-
dy Ewa Kopaczova. V oboch prejavoch autor sleduje jazykova konceptualizaciu danej udalosti.

Recenzovany zbornik prechadza na tomto mieste do svojej tretej Casti, ktorda ma vylucne
autobiograficky charakter. Autoportréty germanistov (Selbstportrits der Germanisten) patria
dvom znamym lingvistom — Gerdovi Antosovi a Wilfriedovi Kiirschnerovi, ktori predsta-
vuju svoju zivotntl drahu formovanti na pozadi jazykovedy.

Bodku za zbornikom dava zoznam publikécii Ulricha Engla zostaveny Andrzejom Katnym.

Uvedena tematicka publikacia poskytuje hodnotny prierez teoretickou a aplikovanou lin-
gvistikou, pricom pod¢iarkuje najmé vyznam tedrie valencie a jej realizaciu v europskom jazy-
kovom priestore v rdmci gramatickych, textualnych, kontextualnych a diskurznych analyz.
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