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CITACNE ZVYKLOSTI V SLOVENSKYCH A ANGLICKYCH
JAZYKOVEDNYCH STUDIACH"

MILADA WALKOVA
Katedra jazykov Technickej univerzity v Kosiciach

WALKOVA, Milada: Citation practices in Slovak and English linguistic research
papers. Journal of Linguistic, 2017, Vol. 68, No 3, pp. 435 —458.

Abstract: Citation in research articles is an important gateway to acceptance by
academic community. When citing others, scholars follow the conventions of the genre, of
the academic discipline, and of their culture. This paper focuses on the cultural aspects of
citation by comparing and contrasting a corpus of linguistic papers written in English and
in Slovak. The results show that while English native writers prefer making their papers
more objective through a higher incidence of generalisations and reporting verbs denoting
the process of research, Slovak native writers opt for making the cited authors more visible
by a greater amount of integral citations and reporting verbs denoting mental states and
processes. A higher number of quotations, including floating quotations, suggests that
Slovak scholars have a high regard for the work of others.

Key words: citation, reporting verbs, research article, academic writing, intercultural
communication

1. UVOD

Vedecky vyskum je povazovany za hodnotny vtedy, ked’ prinasa nové poznat-
ky. Dolezitou sucast’ou odbornych textov je preto zasadenie prezentovanych vysled-
kov do kontextu uz znamych poznatkov, a to prostrednictvom citovania nielen vlast-
nych prac, ale predovsetkym prac inych autorov. Novy vyskum na zname poznatky
nadvizuje, hodnoti ich (¢i uz pozitivne, alebo negativne) a méze ich dopinat’ a rozsi-
rovat’, alebo naopak, vyjadrovat’ s nimi svoj nesuhlas a byt’ s nimi v rozpore. Spdso-
by, ktorymi autor vedeckého textu odkazuje na prace inych autorov, vyjadruji auto-
rov postoj k publikovanym vysledkom, jeho zaradenie do vedeckej obce, ale tiez
sleduju konvencie zanru a danej vedeckej discipliny a v SirSom zmysle aj odborného
$tylu danej kulttry. V tejto studii preto na priklade jazykovednych textov porovnava-
me, ako autori vedeckych textov odkazuju na publikované prace v slovenskej a ang-
lofonnej kulture.

* Stidia vznikla v rAmci rie$enia grantového projektu VEGA 1/0099/16 Persondlna a socidlna
deixa v slovencine.
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2. CITACNE ZVYKLOSTI

Odborny §tyl je ovplyvneny kultarou, v ktorej vznikad (napr. Kaplan, 1966;
Khoutyz, 2015; Walkova, 2014). V tejto Studii sa zameriavame na to, ako sa v od-
bornom texte odkazuje na inych autorov, ktori sa priamo neztc¢astiiuju komunikac-
ného aktu, ktory predstavuje prenos informécii od autora textu k Citatel'ovi. Osoba
citovaného autora moze byt v texte explicitne pritomna alebo ukryta za jeho pracu.
Jeho tvrdenia mozu byt uvedené v zhutnenej a zostrucnenej alebo v presnej, doslov-
nej podobe. Jeho praca moze byt posudena kriticky alebo uznana za prinosna. Miera
pouzitia roznych druhov odkazovania na prace inych vedcov tak vypoveda aj o kul-
ture, v ktorej bol dany odborny text napisany.

Literatara pozna rozne formalne delenia odkazovania na publikované prace.
Ken Hyland (1999) uvadza styri formy: (i) doslovny citat, ktory je sticastou uva-
dzacej vety, (ii) odsadeny doslovny citat v bloku (pri dlhsich citatoch), (iii) parafraza
a sumarizacia (t. j. prerozpravanie vlastnymi slovami), a napokon (iv) zovSeobecne-
nie (t. j. kombindcia viacerych zdrojov). Katarina Staronova (2011, s. 170 — 171)
neuvadza zovsSeobecnenie, oba druhy doslovnych citdtov spdja do jedného typu
a rozliSuje medzi parafrazou a sumarizaciou ako dvoma osobitnymi typmi. Podobne
Dusan Katuscak (1998, s. 47 — 48) uvadza tri formy — citaty, parafrazy a vytahy.
Rozdiel medzi parafrazou a sumarizaciou/vytahom spociva vo vyssej miere konden-
zacie textu pri sumarizacii, avSak aj pri nej ,,[mJiera kondenzacie textu ¢i zostru¢ne-
nia je rozlicna* (Staronova, 2011, s. 179). D4 sa preto povedat, Ze parafraza a suma-
rizacia sa do istej miery prekryvaju.

Dalsie delenie savisi s tym, & je citovany autor uvedeny priamo v texte — tzv.
integralny odkaz —, alebo na pracu odkazuje vnoreny odkaz (v zatvorkach alebo
v poznamkovom aparate) — tzv. neintegralny odkaz (Swales, 1990, s. 148; Starono-
va, 2011, s. 181 — 182). Podl'a K. Hylanda (1999, s. 344) vol'bou integralneho odka-
zu autor priklada doéraz skor na citovaného autora, kym zvolenim neintegralneho od-
kazu zvyraziuje viac obsah.

Philip Shaw (1992) upozoriiuje, Ze vyber medzi integralnym a neintegralnym
odkazom je podmieneny tiez rétorickou funkciou a aktudlnym clenenim vety.
P. Shaw (1992) sa venuje vyskumu kategorii Casu, vidu a rodu slovies pouzivanych
v prehl'adoch literattry dizertacnych prac v oblasti biochémie a pol'nohospodarskej
biologie. Prichadza k zaveru, ze slovesné kategorie ovplyviiuju v kone¢nom dosled-
ku rétorika a kohézia textu, ktoré maju vplyv na aktualne Clenenie vety (téma —
réma) a nasledne slovosled. Vzhl'adom na pevny slovosled v angli¢tine vyber slovo-
sledu urcuje gramaticky podmet, od ktorého sa odvija vyber kategorii slovesa.

Jednotlivé vedné odbory sa lisia mnozstvom i spésobom citacii. Podl'a Hylan-
dovho (1999)! vyskumu citacii v 6smich disciplinach humanitné a spolo¢enské

' Hylandove (1999) zistenia koreluju s rozdelenim vied na tzv. hard a soft (napr. Kolb, 1981; p. aj
Slancova, 1996, s. 47), t. j. exaktné vedy na jednej strane a humanitné a spolo¢enské vedy na druhej strane.
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vedy viac odkazuji na publikovanu literatiru nez prirodné vedy (s vynimkou bio-
logie) a technika. Okrem filozofie vSetky discipliny vyuZzivaju viac neintegralne
nez integralne odkazy. Po filozofii sa najviac integralnych odkazov objavuje v so-
cioldgii a aplikovanej lingvistike. Prirodné vedy a technika vobec nepouzivaju do-
slovné citaty. Vedné odbory sa liSia aj uvadzacimi slovesami, ktoré vyuzivaju. Pri-
rodné vedy a technika uprednostituju slovesa report [“uvadzat’], describe [ opiso-
vat’], show [‘ukazat’], use [‘pouzit’], humanitné a spoloc¢enské vedy zase pouzi-
vaju najéastejSie slovesa ako argue [‘tvrdit’], suggest [ ‘naznacit’], study a exami-
ne [‘skumat”].

K. Hyland (1999) rozdiely v citovani medzi jednotlivymi vednymi odbormi vy-
svetl'uje nasledovne: v humanitnych a spolo¢enskych vedach je v popredi argumen-
tacia. Autor textu musi svojho Citatela presvedcit, Ze jeho teoretické vychodiska su
spravne, preto moze s publikovanou literatirou suhlasit’ alebo polemizovat’. Cituju
sa aj starSie, klasické prace, preto texty obsahuju viac citacii. Naopak, v prirodnych
vedach a technike sa klasické, dobre zname teérie uz necituju. Tieto odbory sa su-
stredia viac na fakty, metoddy a postupy nez na argumentaciu. Potlacenie pritomnosti
citovanych autorov v texte vedie k objektivizacii textu.

V pripade integralnych odkazov citované prace uvadzaju tzv. uvadzacie slove-
sé, napr. [autor] menuje, tvrdi, opisuje a pod. Podl'a Geoffa Thompsona a Ye Yiy-
una (1991) autori textov volia uvadzacie slovesa podl'a ich denotacného vyznamu
a evaluacnej hodnoty. Denota¢ny vyznam uvadzacich slovies méze odkazovat na
jeden z troch zakladnych procesov — procesy vyskumu (napr. slovesa vypocitat, me-
rat, zistit, ziskat)), mentalne procesy (napr. mysliet si, verit, zameriavat’ sa, zvdzit)
a procesy vyjadrenia sa v texte (napr. uvddzat, pisat, vyzdvihnut, nazyvat). Okrem
toho existuju uvadzacie slovesa, ktorymi autor textu vyjadruje, aké miesto ma cito-
vané dielo v jeho vlastnom vyskume (napr. vysvetlovat, potvrdzovar) ¢i tedrii ako
takej (napr. predpokladat, suhlasit, kontrastovat). Evalua¢na hodnota uvadzacich
slovies sa moze tykat postoja citovaného autora ¢i postoja alebo interpretacie cituji-
ceho autora. Podl’a toho, ¢i citovany autor prezentuje informaciu (sprostredkovane
prostrednictvom uvadzacieho slovesa) ako pravdivi, mdze byt jeho postoj kladny
(napr. zdéraznit, poukazat, predpokladat), zaporny (napr. napdadat, popierat, odmie-
tat, pochybovat) alebo neutrdlny (napr. skumat, hodnotit, zameriavat sa, citovat).
Citujtci autor moéze k informadcii citovaného autora podobne zaujat’ neutralne stano-
visko (napr. predkladat, verit, tvrdit, skumat), kladné stanovisko hodnotenim auto-
rovej informécie ako faktu (napr. priniest, dokdzat, osvetlit, urcit) alebo zriedka ne-
gativne stanovisko spochybnenim platnosti vypovede citovaného autora (napr.
nebrat’ do uvahy, zamienat si (s niecim), prejavit’ neznalost). Citujiici autor moze
interpretovat’ citovanu informaciu podla toho, ako s povodnym textom suvisi (napr.
dodavat, komentovat, opakovat), aki v nom ma funkciu (napr. potvrdit, vyriesit,
dokdazat), preco je v iom pouzita (napr. zdéraznit, kritizovat, varovat) alebo ju moze
prezentovat’ ako objektivny fakt (napr. mapovat, pozorovat, pisat).
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Sarah Thomasova a Thomas Hawes (1994) delia uvadzacie slovesa pouzité
v medicinskych $tudidch. Podobne ako G. Thompson a Y. Yiyun (1991) rozdeluji
uvadzacie slovesa podla ich denotacného vyznamu na tri skupiny — experimentélne,
diskurzné a kognitivne. Zaroven upozoriiuji na prekryvanie sa tychto kategoérii a na
nejednoznacnost’ niektorych slovies. Jednotlivé kategorie autori d’alej delia na pod-
kategorie. Experimentalne slovesa teda mozu pomenuvat metody a postupy (napr.
Studovat, analyzovat, delit) alebo zistenia, ktoré moze citujuci autor prezentovat
neutralne (napr. zistit, pozorovat, ziskat) alebo pozitivne, ked” prezentované vysled-
ky prijima (napr. ukdzat, preukazat). Diskurzné slovesa rozdel'uju na tentativne, is-
totné a zmiernujuce. Tentativne moézu oznacovat’ formulovanie hypotéz pred experi-
mentom (napr. navrhnut, postulovat, predpokladat) alebo zaverov po experimente
(napr. naznacit). Istotnymi slovesami moze citujuci autor prezentovat’ informaciu
objektivne (napr. uviest, poznamenat) alebo ako vychodisko pre vlastné tvrdenia
(napr. odvolavat' sa, predkladat’ dokazy, uzatvdarat). Napokon zmierujice slovesa
obmedzuju platnost’ tvrdenia alebo naznacuju potrebu d’alSieho vyskumu (napr. upo-
zornit, pytat sa). Posledna skupina slovies — kognitivne slovesa — oznacuje mental-
ne stavy a deje (napr. vychadzat z, mysliet’ si, povazovat).

Uvedené zlozité systémy uvadzacich slovies znacne zjednodusuje K. Hyland
(1999). Evalua¢nt hodnotu redukuje na tri typy, pricom jeden typ ma Styri podtypy.
Citujtci autor teda moéze prezentovat’ informaciu ako pravdivu (napr. uznat, preukd-
zat, poukazat), nepravdiva (napr. prehliadat, zvelicovat, ignorovat) alebo svoj po-
stoj nevyjadruje. V takom pripade mdze postoj prisudit’ citovanému autorovi. Tento
postoj] moéze byt pozitivny (napr. tvrdit, obhajovat, byt presvedceny), neutralny
(napr. citovat, komentovat, zaoberat sa), vahavy (napr. predpokladat, naznacit, na-
razat, chapat) ¢i kriticky (napr. namietat, napadat, odmietat, vyvratit). Vo vSetkych
disciplinach prevlada nevyjadrenie postoja citujuceho autora nad prezentovanim in-
formacie ako pravdivej, priCom slovesa prezentujuce informaciu ako nepravdivu sa
pouzivaji len v humanitnych a spolo¢enskych vedach. Podobne v§eobecne previada
neutralny postoj citovaného autora; kriticky postoj je vyjadreny skor v humanitnych
a spolocenskych vedach, a to zriedka. ExplicitnejSia evaluacia v humanitnych a spo-
lo¢enskych vedach podl'a K. Hylanda (op. cit.) vytvara priestor pre dialog s danou
vedeckou obcou.

K. Hyland (1999) d’alej skiima tri typy denota¢ného vyznamu, ktoré oznacuje
ako (i) vyskumné akty, ktoré pomenuvaju zistenia a procedury, (ii) kognitivne akty
pomenuvajuce mentalne procesy a (iii) diskurzné akty pomentvajice slovné vyjad-
renie. (Toto rozdelenie koreSponduje s rozdelenim uvadzacich slovies podla S. Tho-
masovej a T. Hawesa, 1994, na experimentalne, kognitivne a diskurzné.) Slovesa
pomenuvajuce vyskumné akty dominuju v prirodnych vedach a technike (43 — 56 %;
v spolocenskych a humanitnych vedach len 23 — 31 %), diskurzné slovesa prevlada-
ju v spoloc¢enskych a humanitnych vedach (59 — 64 %; v prirodnych vedach a techni-
ke len 38 — 51 %). Zastipenie kognitivnych slovies menej koresponduje s rozdele-
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nim vednych odborov; najmenej sa vSak pouzivaju v technike (2 — 3 %) a najviac
vo filozofii (15 %) a aplikovanej lingvistike (11 %).

V slovenskom kontexte sa vyskumu citacnych praktik venuje Lucia Dan¢isi-
nova. V monografii Citdcia ako intertextualny znak v akademickom diskurze (Dan-
¢isinova, 2016) pontika vycerpavajtci prehl’ad réznych pohl'adov na citaéné zvyklos-
ti v domacej aj zahranicnej literature. V d’alsich stidiach (Dancisinova, 2015; Danci-
Sinova a kol., 2015) sleduje citacné zvyklosti slovenskych Studentov pisucich v an-
glickom jazyku. Podla jej zisteni neintegralne citacie prevazuju v bakalarskych
(71 %) i diplomovych (56 %) pracach a v zavere¢nych pracach filologického (56 %)
i ekonomického zamerania (60 %).

Ked'ze v nasej studii skimame cita¢né zvyklosti v jazykovede, zhriime este raz
Hylandove (1999) zistenia pre aplikovant lingvistiku: V jazykovednych studiach
prevladaju neintegralne citacie (66 %) nad integralnymi (34 %). Najzastipenejsie su
sumarizacie/parafrazy (67 %), nasleduji zovSeobecnenia (23 %) a doslovné citaty
(10 %). Pri uvadzacich slovesach su podl'a denotacného vyznamu najcastejSie dis-
kurzné slovesa (59 %), nasleduji vyskumné (30,5 %) a kognitivne slovesa (10,5 %).
Z hladiska evaluacného vyznamu prevladaji slovesa, pri ktorych nie je postoj citu-
juceho autora vyjadreny (78,1 %), pricom postoj prisideny citovanému autorovi je
neutralny (48,3 %), vahavy (17,6 %), pozitivny (32,2 %) a zriedka kriticky (1,9 %).
Citujuci autor niekedy prezentuje citovanu informéciu ako pravdiva (20,0 %) alebo
sporadicky ako nepravdiva (1,9 %). Podobné vysledky mdézeme ocakévat’ aj v na-
Sich korpusoch. Zna¢né rozdiely medzi korpusmi poukazu na rozdiely v cita¢nych
zvyklostiach medzi sledovanymi kulturami v danej vednej oblasti.

3. METODY

Ciel'om $tudie je zistit, ¢i sa slovensky odborny §tyl 1i8i od anglofonneho od-
borného stylu v sposobe odkazovania na publikovanu literatiiru. Citatné zvyklosti
Studujeme na korpuse odbornych ¢asopiseckych textov v jazykovede ako jedinej sle-
dovanej discipline. Korpus pozostdva zo 60 ucelenych textov odborného Stylu
v dvoch jazykoch (anglickom a slovenskom). Kazdy jazyk je zastipeny §tadiami®
z nedavnych rokov (2012 — 2016)* v troch jazykovednych ¢asopisoch. Su to sloven-
ské ¢asopisy Jazykovedny casopis (JC), Slovenska re¢ (SR) — oba indexované v data-
baze Scopus — a Jazyk a kultura (JaK). Anglické texty boli vybrané tak, aby ndm
boli dostupné verejne alebo prostrednictvom knizni¢nych sluzieb a ich autor, resp.

2 Do studie neboli zaradené prehladové ¢lanky vzhl'adom na ich vysoku mieru citacii. TieZ sme sa
zamerne vyhli tomu, aby sme do korpusu zaradili viaceré texty tych istych autorov, ked’ze predpoklada-
me isty vplyv individualneho $tylu na cita¢né zvyklosti.

3 Roky nie st v korpuse zastiipené rovnomerne — postupovali sme od aktualneho ¢isla a spéitne
sme vyberali vhodné texty, kym ich pocet v danom casopise nedosiahol 10. Pri niektorych ¢asopisoch to
znamenalo dva ro¢niky, pri inych viac ro¢nikov.
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minimalne jeden z autorov, bol rodeny hovoriaci (native speaker) anglického jazyka
(rozhodovalo meno autora a pracovisko).* Zvolili sme teda ¢asopisy Journal of En-
glish Linguistics (JEL), English for Specific Purposes (ESP) — oba karentované a in-
dexované v databazach Web of Science a Scopus — a TESL Canada Journal (TCJ).

Texty boli v elektronickej podobe vo formate pdf. Pre potreby stanovenia cel-
kovej dizky textov boli pomocou softvéru AntFileConverter (Anthony, 2015) kon-
vertované na format txt a nasledne bolo zo stiboru odstranené autorské zahlavie, za-
hlavie Casopisu, abstrakt(y), zoznam bibliografickych udajov a pripadné klucové
slova, stru¢né informacie o autoroch (biografia) a prilohy. Pocet slov jednotlivych
textov bol stanoveny pomocou vol'ne dostupného online softvéru Wordy word count
tool (https://wordy.com/word-count-tool/). Udaje o dizke textov v jednotlivych pod-
korpusoch uvadzame v Tabulke 1. Dizka slovenskych textov sa pohybuje v rozme-
dzi od 2 009 do 8 784 slov, median 5 042, priemerne 4 913 slov na jeden text. Celko-
vé dizka korpusu slovenskych textov je 147 390 slov. Dizka anglickych textov sa
pohybuje v rozmedzi od 6 081 do 13 888 slov, median 7 983, priemerne 8 561 slov
na jeden text, s celkovou dizkou korpusu 255 708 slov. Podl'a vysledku t-testu (p <
0.0001) je rozdiel v dizke anglickych a slovenskych textov Statisticky vyznamny.
Anglické texty st teda dlhSie nez slovenské. Tuto skuto¢nost’ je potrebné brat’ do
uvahy pri porovnani celkového poctu citacii v korpusoch (p. Cast’ 4.1).

podkorpus priemer| medidn spolu
JaK 3653 2 688 36 534
JC 6304 6203 63 036
SR 4782 4616 47 820
Slov. korpus 4913 5042 147 390
ESP 8099 8072 80 988
JEL 9963 8943 99 625
TCl 7510 7 485 75 095
Ang. korpus 8 561 7 983 255708

Tabul’ka 1. Dizka textov v jednotlivych podkorpusoch
slovenského a anglického korpusu.

V kazdom texte sme vyhl'adali vSetky bibliografické odkazy v texte. Vyhl'ada-
vali sme
(i) vSetky mena citovanych autorov uvedenych v zozname pouzitej literatary,’

4 Rodeni hovoriaci samozrejme nemusia mat’ anglické meno a tob6z nemusia pracovat’ v anglo-
fonnej krajine. Tieto kritéria v8ak vyrazne zvySuju pravdepodobnost, Ze autor je skuto¢ne rodeny hovo-
riaci.

5 Za okrajové, no zavazné zistenie povazujeme fakt, Ze pri vSetkych slovenskych ¢asopisoch sme
v niektorych ¢lankoch nasli v zozname literatiry prace, na ktoré text neodkazuje, a to napriek pokynom
pre autorov, podl'a ktorych ,,[v] zozname sa uvadza iba literatira, ktora je v ¢lanku citovand alebo na
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(i1) vSeobecné podstatné mend odkazujuce na citovanych autorov, napr. v an-
glictine the researcher(s) [‘vyskumnik/vyskumnici’], the authors [‘autor/autorka/
autori’], v slovenéine autor/autorka, autori/autorky, lingvisti, jazykovedci a pod.,’

(ii1) opakované citacie (vo forme ibid, op. cit., tamze).

Zaroven sme v bezprostrednom jazykovom kontexte hl'adali d’alSie citacie pro-
strednictvom osobného zamena alebo nevyjadreného podmetu. Ked'Ze nas zaujima,
ako sa autori stavaji k pracam inych vyskumnikov, do studie sme nezaradili autoci-
tacie ani odkazy na primarne zdroje, encyklopédie a slovniky. Pri nepriamych citaci-
ach sme do Studie zaradili len citovaného autora, nie citujuce dielo.

Néjdené odkazy sme potom roztriedili podl'a formalnych kritérii na (i) doslov-
né citaty (priklad ¢. 1), (ii) parafrazy a sumarizacie (priklad ¢. 2) a (iii) zovSeobecne-
nia (priklad ¢. 3).

(1) Tento fakt si uvedomuje aj B. Hala, ked’ konstatuje, zZe tendencia, aby striktura
bola c¢o najzretelnejsia, sa méze porusit nutnostou umiestnit slabicnii hranicu
aj inam, a to ,,z ditvodu lepsi srozumitelnosti a také z ohledu na stavbu slova“
(1956, 5. 66). (JC9)

(2) Podla Swalesa sa zaner vyznacuje nadradenou komunikacnou funkciou (1990,
8. 38), ktora je dokonca urcujica pri naslednom vybere Strukturnych a lingvis-
tickych vilastnosti textu konkrétneho zZanrového typu. (JaK7)

(3) Vo svetovej lingvistike existuje rozsiahla literatura, ktord v podstate zodpove-
dala na otazku, akymi jazykovymi kvalitami sa tento spésob komunikdcie vy-
znacuje (porov. najmd Ch. Ferguson (1977), C. Snowovd (1977), R. Wodakovad
a M. Schulzovd (1986). (SR2)

Pri citatoch sme na rozdiel od K. Hylanda (1999) nerozliSovali medzi doslov-
nymi citatmi, ktoré s sicastou vety, a doslovnymi citatmi odsadenymi v bloku.
Viedli nés k tomu dva dévody. Prvym je nizke zastipenie odsadenych citatov v jazy-
kovede — K. Hyland (1999) uvadza 2 %. Druhym je fakt, Ze odsadzovanie citatov do
bloku zavisi nielen od ich dizky, ale aj od pouZitej cita¢nej konvencie, napr. 40 slov
v konvencii American Psychological Association, 4 riadky v konvencii Modern Lan-
guage Association, 8 riadkov v konvencii University of Chicago (pozri Staroiiova,

ktoru sa v texte odkazuje (Pokyny pre prispievatelov, Jazyk a kultira, s. 2) ¢i ,,[v] zozname je iba lite-
ratura, ktora je v ¢lanku citovana alebo na ktora sa v texte odkazuje* (VSeobecné pokyny pre autorov,
Slovenska rec, roc. 80, ¢. 5 — 6, s. 393). V anglickom korpuse sa vyskytuje len jeden takyto odkaz v jedi-
nom texte.

¢ Vylucili sme pripady, ked’ podstatné mena neodkazovali na autorov publikovanej literatury, ale
na autorov skimaného zanru vseobecne ¢i neSpecifikovanych prislusnikov akademickej obce, napr.
These findings may help researchers and designers refine their understandings... [‘Tieto zistenia mozu
vyskumnikom a zostavovatel'om pomdct’ zlepsit’ porozumenie...”] (TCJ9).

7 Priklady z jednotlivych textov su oznacené kodom, ktory obsahuje skratku Casopisu a ¢islo textu
podla jeho poradia v zozname primarnych zdrojov.
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2011, s. 175). Podobne sme nerozliSovali medzi parafrazami a sumarizaciami vzhla-
dom na ich zna¢né prekryvanie (pozri vyssie). Pri zovSeobecneniach, ktoré vzdy za-
hfiaju viacero bibliografickych odkazov, sme tieto odkazy ratali len raz ako jedno
zovseobecnenie, napriklad zvyraznené odkazy v priklade €. 3 boli kddované len ako
jedna citacia.

Dalej sme data roztriedili podla ich zaglenenia do textu na (i) integralne (pri-
klad ¢. 4) a (ii) neintegralne (priklad ¢. 5).

4) Sirsie zamerand je stidia Jany Kesselovej (2008), ktord sa zaoberd... (JC10)
(5) Only one study (Jasso-Aguilar, 1999, 2005) discussed... [‘Len jedna $tudia
(Jasso-Aguilar, 1999, 2005) rozoberala...”’] (ESP7)

Za integralny sme pokladali aj odkaz s nevyjadrenym podmetom, ak odkazoval
na osobu:

(6) Dalsiu definiciu poniika Kafka (1992)... Doddva: ,, Ludsky svet je viastne kultii-
ra.” (Kafka, 1992, 5. 7) (JaK5)

Citacie v texte poznamok (pod Ciarou alebo na konci textu) sme kodovali ako
integralne, ked’ze poznamky tvoria samostatny, hoci okrajovy text (priklad ¢. 7). Na-
opak, medzi neintegralne odkazy sme zaradili aj odkazy v zatvorkach, ktoré boli su-
Castou viet, pretoze takto uvedeni autori ostavaji vzhl'adom na hlavny text v tzadi
aj napriek doplnkovému komentaru v zatvorkach (priklad ¢. 8).

(7) A. TuSer uvadza priklad spravy o tazkom detstve jedného z ucastnikov sutaze
SuperStar. (JaK9, poznamka pod Ciarou)

(8) Rather than expressing condition, they make a strong assertion (see Quirk et
al. 1985:1094, who classify this type of if clause as a “rhetorical conditional
clause”). [‘'Namiesto vyjadrenia podmienky predkladaju silné tvrdenie (p. Qu-
irk a kol. 1985:1094, ktori klasifikuju... ] (JEL2)

V pripade, ze odkaz na literatiru sa v ramci jednej vety opakoval vo vete aj
v zatvorkach, bol ratany len raz, a to ako integralny:

(9) Cyberpunk definuje Cavallaro ako ,,postmoderny literarno-kultiurny styl, ktory
predpoklada elektronicku buducnost... vsadepritomnu datasféru pocitacovych
informacii, koliziu nepokojnej senzibility punkovej subkultury a prostredia stol-
nych pocitacov* (Cavallaro, 2000, s. 26). (JaK10)

Opakované odkazy v ramci jedného odseku sme vSak vzdy kodovali ako viac
odkazov, ked’ze nezriedka $lo o rozne typy odkazov:
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(10) Najnovsie sa o problematike zmieriuje aj J. Kacala: ,, Druha, lexikalnovyzna-
mova sucast zlozeného vetného clena byva aj viacnasobna. ...*" (2015, s. 112).
Ako vidiet... autor si v§ima iba vetnoclensku zloZenost ako isty Strukturny utvar,
ktory zov§eobeciiuje natolko... Prirodzene, ani tomuto autorovi primdrne neslo
o predstavenie problému vo svetle nasej Studie... (SR8)
— tri citacie — jeden integralny citat s uvadzacim slovesom, jedna integralna
parafraza/sumarizacia s dvoma uvadzacimi slovesami, jedna integralna parafra-
za/sumarizacia bez uvadzacieho slovesa

Vysledky sme podrobili Statistickym testom (t-test a 2 test) pomocou volne
dostupného online softvéru (Social Science Statictics, GraphPad Quick Calcs).

Dalej sme sa zamerali na to, aké uvadzacie slovesa (reporting verbs) st v tex-
toch pouzité. Brali sme do uvahy len také slovesa, ktorych podmet oznacuje osobu
(priklad €. 11), nie pracu citovaného autora (priklady ¢. 12 a 13). Nie kazda integral-
na citadcia ma preto uvadzacie sloveso (priklad ¢. 12) a naopak, aj k neintegralnym
citdiciam sa moze viazat uvadzacie sloveso, pokial je citacia suc¢ast'ou dlhsieho vet-
ného useku (priklad ¢. 8). V suvetiach sa na jeden odkaz moze viazat’ i viacero uva-
dzacich slovies (priklad ¢. 14).

(11) Teun van Dijk uvddza na ilustraciu demaskovania stratégii® upeviiovania do-
minantného diskurzu v otdzke etnickych vztahov vypoved zeny... (JCT)
— integralna parafraza/sumarizacia s uvadzacim slovesom

(12) Kompendium Rolanda Burkarta (2002) vysvetluje... (JC1)
— integralna parafrdza/sumarizacia bez uvadzacieho slovesa

(13) Yet a great deal of research in both linguistics and social psychology over the
years has demonstrated that... (e.g., Fazio 1986, 1990; Ajzen & Fishbein 2005,
Preston 2010). [‘Ale vel'ké mnoZstvo vyskumu v jazykovede, ako aj socialnej
psychologii za roky ukazalo, ze...”] (JEL6)
— neintegralne zovSeobecnenie bez uvadzacieho slovesa

(14) Nevyhnutnost ludskej komunikacie potvrdzuje aj D. McQuail (2002), ktory ju
povazuje za najelementdrnejsi a najvseobecnejsi atribut kultury. (JaK5)
— integralna parafraza/sumarizacia s dvoma uvadzacimi slovesami

Slovesa trpnych konstrukcii boli do dat zahrnuté, len pokial’ bol ich agens vyjad-
reny inStrumentalom (priklad €. 15), resp. v anglictine pomocou predlozky by (priklad
¢. 16). Nezahrnuli sme vSak trpné konstrukcie s predlozkou in, ktoré povazujeme skor
za odkaz na publikovanu pracu nez na citovaného autora (priklad ¢. 17). Podobne ne-
boli brané do uvahy slovesa v inych trpnych konstrukciach (priklad ¢. 18).

(15) ... stt autormi a autorkami explicitne nazyvané diskurzmi... (JaK1)
(16) ... the argument structure proposed by Toulmin (2003). [‘... Struktira argu-
mentécie navrhnuta Toulminom (2003).’] (ESP1)
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(17) ... a phenomenon noted in Hafner (2013)... [‘...fenomén poznamenany
v Hafnerovi (2013)...’] (ESP3)

(18) V , klasickej *“ slovenskej zurnalistickej Skole sa spravodajstvo vymedzuje ako
., Suhrn novinarskych prejavov, ktoré vecne, strucne a presne priblizuju aktual-
nu ¢i neznamu udalost sirokej verejnosti* (Tuser — Follrichova, 2001, s. 37)...
(JaK?®)

Dalej sme brali do uvahy aj neurcité slovesné tvary slovies, ktoré pomentvaju
¢innosti citovanych autorov:

(19) Ewa Dgmbrowska (1997, s. 49), odvolavajiic sa na diachronne vyskumy dativu
v praslovancine, uvadza, ze... (JC3)

(20) Lu and Horner (2016) also noted a tendency to equate translingual writing
with L2 writing (p. 212), stating that... ['Lu a Horner (2016) si tiez v§imli ten-
denciu prirovnavat’ translingvalne pisanie k pisaniu v cudzom jazyku (s. 212),
uvadzajuc, ze... ’] (TCJ10)

Z dat sme vynechali predikativne konstrukcie so sponovymi slovesami, napr. je
presvedceny (JC2), je plny irénie (JC6), je autorom (JaK3), bol jednym z hlav-
nych predstavitelov (JaK4) a pod. Pri vyslednych datach sme zistovali frekvenciu
pomocou vol'ne dostupného softvéru Online Ngram analyzer (Zacharski, s. a.).

4. VYSLEDKY A DISKUSIA

4.1 Celkovy pocet citacii

Skor nez prikro¢ime k porovnaniu jednotlivych druhov citdcii, porovnajme
celkovy pocet citacii v korpusoch (pozri Tabulku 2). V slovenskych textoch je
priemerny pocet 40,3 citacii na jeden text a 7,86 citacii na 1 000 slov. Medzi jed-
notlivymi textami v§ak badame znac¢nu roznorodost’: absolutny pocet citacii v jed-
nom texte sa pohybuje od 3 do 173 (median 31), relativizovany pocet na 1 000
slov od 0,72 do 14,74 (median 7,33). Variabilitu vidime aj v anglickych textoch:
Pocet citacii na jeden text sa pohybuje v rozmedzi od 12 do 196 (median 50), prie-
merne 57,5. V anglickom korpuse je teda o nieCo vyssi pocet citacii na jeden text,
avSak vzhl'adom na to, ze anglické texty su dlhsie nez slovenské (porov. Tabul'ku
1), sa pocet citacii na 1 000 slov v anglickom korpuse blizi relativnej frekvencii
citacii v slovenskom korpuse: Relativizovany pocet v anglickych textoch sa pohy-
buje v rozmedzi od cca 0,86 do cca 17,48 (median 6,15), priemerne 6,84 na 1 000
slov textu. Podla vysledkov t-testu rozdiel v absolutnej (p = 0,060149) ani relativ-
nej (p = 0,731179) frekvencii citdcii medzi slovenskym a anglickym korpusom nie
je Statisticky vyznamny. Slovenské a anglické texty sa teda v mnozstve citacii ne-
lisia.
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podkorpus celkovy | priemer na| median na priemer na median na

pocet 1 text 1 text 1 000 slov 1 000 slov
JaK 208 20,8 24,5 6,53 4,90
JC 514 51,4 43 7,06 7,52
SR 487 48,7 35 9,97 7,92
Slov. korpus 1209 40,3 31 7,86 7,33
ESP 501 50,1 455 6,32 5,64
JEL 645 64,5 56,5 6,36 8,85
TCJ 578 57,8 50 7,85 6,61
Ang. korpus 1724 57,5 50 6,84 6,15

Tabul’ka 2. Pocet citacii v jednotlivych podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

4.2 Porovnanie jednotlivych druhov citacii

Videli sme, Ze slovenské a anglické jazykovedné Stadie a Clanky sa neliSia cel-
kovym mnozstvom citacii. Pozrime sa teraz na jednotlivé typy citacii v oboch korpu-
soch, po¢nuc rozdelenim na integralne a neintegralne citacie. Ich pomer uvadzame
v Tabulke 3. V oboch korpusoch prevazuju integralne citacie, avSak v anglickom
korpuse je tato prevaha len mierna. V jednom z anglickych podkorpusov dokonca
prevladaju neintegralne citacie. Podobne prevahu neintegralnych citacii v anglic-
kych jazykovednych stadiach uvadza aj K. Hyland (1999). Naopak, v slovenskom
korpuse je prevaha integralnych citacii omnoho vyraznejsia, pricom rozdiel v pome-
re integralnych a neintegralnych citacii medzi slovenskym a anglickym korpusom je
Statisticky vyznamny (p = 0,006288, x2 test). Slovenski autori jazykovednych textov
teda uprednostilujii explicitni pritomnost’ citovanych autorov pred objektivizaciou
textu (porov. Hyland 1999).

integralne neintegralne
podkorpus pocet % pocet %
JaK 124 60 % 84 40 %
\[¢ 3200 62% 194]  38%
SR 269 55 % 218 45 %
Slov. korpus 713 59 % 496 41 %
ESP 227 45 % 274 55%
JEL 380 59 % 265 42 %
TCJ 322 56 % 256 44 %
Ang. korpus 929 54 % 795 46 %

Tabul’ka 3. Zastpenie integralnych a neintegralnych odkazov
v jednotlivych podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

Dalej sa pozrime na pomerné zastlipenie citacii podl'a delenia na citaty, parafra-
zy a zovSeobecnenia. Z Tabul’ky 4 vidime, ze pomer parafraz je v slovenskom (69 %)
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aj anglickom (65 %) korpuse priblizne rovnaky, korpusy sa vSak liSia zastipenim
doslovnych citatov a zovSeobecneni. Tento rozdiel medzi korpusmi je Statisticky vy-
znamny (p < 0,00001, %2 test). V slovenskych textoch je miera doslovnych citatov
(22 %) vyssia nez v anglickych (15 %). Na 1 000 slov textu sa v anglickom korpuse
vyskytuje 1 doslovny citat, v slovenskom korpuse je to priemerne 1,8 citatu. Nao-
pak, v anglickom korpuse je viac zovSeobecneni (20 %) nez v slovenskom (9 %).
Vyjadrené relativnou frekvenciou je to na 1 000 slov textu 0,8 zovSeobecneni v slo-
venskom korpuse a 1,3 zovSeobecneni v anglickom korpuse.

Ako mozeme tieto zistenia interpretovat™? Podl'a K. Staronovej (2011, s. 172) sa
doslovné citaty uvadzaju vtedy, ked’ ,,original je nezvycajny, provokativny, mimo-
riadne vystizny alebo dolezity vo volbe slov a parafrazovanim ¢i sumarizaciou by
sme vela stratili“. Preto mozno vyssiu mieru doslovnych citatov v slovenskych tex-
toch pripisat’ istému reSpektu voci citovanému dielu ¢i jeho autorovi. Naopak, zo-
vSeobecnenia znizuju mieru individualizacie citovanych autorov, a tym prispievajl
k vysSej objektivizacii textu. K. Hyland (1999) uvadza vys$Sie zastipenie zovSeobec-
neni v prirodnych vedéach a technike (nad 30 %) nez v humanitnych vedach (napr.
23 % v aplikovanej jazykovede, 18 % v sociologii a len 8 % vo filozofii). Mézeme
teda zhrnut', Ze slovenské texty sa snazia o zdoraznenie pritomnosti citovanych auto-
rov, kym v anglickych textoch prevazuje snaha o objektivizaciu textu.

citaty parafrazy zovSeobecnenia
podkorpus pocet % pocet % pocet %
JaK 75 36 % 123 59 % 10 5%
IC 81 16 % 376| 73 % 57 11 %
SR 109 22 % 332 68 % 46 10 %
Slov. korpus 265 22 % 831 69 % 113 9 %
ESP 84 17 % 290 58 % 127 25 %
JEL 95 15 % 427 66 % 123 19 %
TCJ 79 14 % 409 71 % 90 15 %
Ang. korpus 258 15 % 1126 65 % 340 20 %

Tabul’ka 4. Zastupenie citatov, parafraz a zovseobecneni v jednotlivych podkorpusoch
v slovenskom a anglickom korpuse.

Okrem porovnania zastlipenia citacii podl'a formalnych kritérii — doslovné cita-
ty, parafrazy a zovSeobecnenia na jednej strane a integralne a neintegralne odkazy na
strane druhej — nds zaujima aj vztah medzi tymito dvoma deleniami (pozri Tabulku 5
a Obrazok 1). Ako sme videli, zastlipenie parafraz je v oboch korpusoch priblizne
rovnaké; je vSak pozoruhodné, ze tato podoba sa zachova aj pri rozdeleni parafraz na
integralne (43 % v slovenskom a 40 % v anglickom korpuse) a neintegralne (26 %
v slovenskom a 25 % v anglickom korpuse). Priblizne rovnaké zastupenie v oboch
korpusoch maju aj integralne citaty (13 % v slovenskych a 11 % v anglickych tex-
toch) a integralne zovseobecnenia (3 % v oboch korpusoch).
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Korpusy sa vsak lisia v miere neintegralnych citatov a neintegralnych zovseobec-
neni. V anglickych textoch prevazujii zovSeobecnenia, ktoré su zarovei neintegralne,
Co este viac zvySuje mieru objektivizacie textu. V slovenskych textoch je vyss$ia miera
doslovnych citatov, ktoré st zaroven neintegralne, co je prekvapivé zistenie vzhl'adom
na pozorovanu tendenciu v slovenskom korpuse zvyraznit’ pritomnost’ citovanych au-
torov. Na druhej strane vSak toto zistenie mozno interpretovat’ ako snahu slovenskych
autorov uvadzat’ tvrdenia citovanych autorov ako prijimané fakty.

citaty parafrazy zovSeobecnenia
integ. neint. integ. neint. integ. neint.
podkorpus p.| %| p.| %| p.| %| p.| %| p.| %| p.| %
JaK 50| 24| 25| 12| 67| 32| 56| 27 7 3 3 1
JC 41 8| 40 8] 264| 51| 112 22| 15 3 42 8
SR 60| 12| 49| 10| 192| 39| 140 29| 17 4] 29 6
Slov. korpus | 151| 13| 114 9| 523| 43| 308 26| 39 3| 74 6
ESP 62| 12| 22 4] 149 30| 141| 28| 16 3 111 22
JEL 781 12| 17 3|1 279 43| 148| 23| 23 4] 100 16
TCJ 51 9| 28 51261 45| 148 26| 10 2| 80| 14
Ang. korpus | 191 11| 67 4| 689 40| 437| 25| 49 31291 17

Tabulka 5. Zastpenie integralnych a neintegralnych citatov, parafraz a zovseobecneni
v jednotlivych podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

mCi
mCn
M Pi
B Pn
mZi
min

slovensky

anglicky

Obrazok 1. Zastiupenie jednotlivych typov citacii v slovenskom (vl'avo) a anglickom (vpravo)
korpuse. Ci — integralne citaty, Cn — neintegralne citaty, Pi — integralne parafrazy/sumarizacie,
Pn — neintegralne parafrazy/sumarizacie, Zi — integralne zovSeobecnenia, Zn — neintegralne
zovSeobecnenia.

Tuto interpretaciu podporuje aj d’alia kvalitativna odlisnost’ medzi neintegral-
nymi doslovnymi citatmi v slovenskych a anglickych textoch, ktort sme si v§imli pri
analyze dat. K. Staronova (2011, s. 174) uvadza, ze ,,[k]azdy doslovny citat musi byt

Jazykovedny ¢asopis, 2017, ro¢. 68, ¢. 3

447



sprevadzany nasim komentarom a interpretaciou, ktora spoji priamy citat s celkovou
argumentéciou®, ako je to v priklade ¢. 21. Doslovny citat by teda mal byt uvedeny
kratkym kontextom utvorenym vlastnymi slovami autora (Kirszner — Mandell, 2005,
s. 304) a nemal by byt do textu vloZeny len ako samostatne stojaca veta nahradzaji-
ca vlastnu argumentéciu autora, ako je to v priklade ¢. 22. Citaty prvého typu (pri-
klad ¢. 21) budeme nazyvat’ v¢lenené, citaty druhého typu (priklad ¢. 22) nevclene-
né. Rozdiel medzi vélenenymi a nevclenenymi citdtmi pozorujeme len v pripade ne-
integralnych citatov — integralne citaty vzdy uvadzaju citat kratkou formulaciou
s menom citovaného autora (priklad ¢. 23).

(21) To znamena, zZe v pozicii autonomnej vety vystupuju ako propozicie majuce cha-
rakter ,, tvrdenia o faktoch, ktoré su dané, pri ktorych sa nevynara pochybnost*
(Dolnik, 1998, s. 63). (SR9)

— v¢leneny neintegralny citat

(22) Univerbizacnym motivantom (dalej len UMn) je ustdlené VP’, avSak univerbi-
zdcia zasahuje len istu cast' VP (porov. Helcl, 1963, s. 30). ,, Stopercentnd ekvi-
valentnost' na urovni jednoslovné pomenovanie — viacslovné pomenovanie by
negovala existencnu, funkcnu motivaciu VP, stracal by sa zmysel ich existen-
cie.” (Olostiak, 2011, s. 113). (SR7)

— nevcleneny neintegralny citat

(23) ... pre Jozefa Miloslava Hurbana je narod ,, organickou jednotkou prirodno-du-
chovného bytia (...), ktora prirodzene smeruje k politickej usporiadanosti, orga-
nizovanosti “ (ibid., s. 64). (JC 2)

— integralny citat

Anglické texty sa vo velkej miere nevClenenym citaitom vyhybaji: V anglic-
kom korpuse st len dva nevclenené citaty (3 % neintegralnych citatov), pricom je-
den z nich predstavuje tvodné motto Studie. Nevclenené citaty sa tak objavuju len
v 2 7230 (7 %) analyzovanych textov, priCom oba texty su z jedného casopisu (TCJ).
V slovenskom korpuse nachadzame nevclenené citaty az v 8 textoch z ich celkového
poctu 30 (27 %), a to vo vSetkych troch ¢asopisoch, i ked treba podotknut’, ze az
70 % nevclenenych citatov sa objavuje v dvoch textoch (popri dalSich, vclenenych
a integralnych citatoch). Zo 114 neintegralnych citatov v slovenskom korpuse je az
23 (20 %) nevélenenych, z toho jeden je Givodnym mottom §tidie. Udaje o poéte
v¢lenenych a nevclenenych citatov v oboch korpusoch uvadzame v Tabul'ke 6. Toto
porovnanie predstavuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi korpusmi (p = 0.0007,
%2 test). Rozdiel by bol eSte dramatickejsi po od¢itani dvoch nevclenenych citatov
(po 1 z oboch korpusov), ktoré slizia len ako motto. Vysoky podiel nevclenenych
citatov v slovenskom korpuse chdpeme ako najvyssiu moznu mieru stotoZnenia sa
citujucich autorov s citovanou informaciou, a teda ako ur¢iti formu prejavu respektu
voci citovanému autorovi.
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v¢lenené nevclenené

neint. citaty neint. citaty
podkorpus pocet % | pocet Y%
JaK 21 84 % 4 16 %
ic 38 95 % 2 5%
SR 32 65 % 17 35%
Slov. korpus 91 80 % 23 20 %
ESP 22 100 % 0 0%
JEL 17 100 % 0 0%
TCI 26 93 % 2 7 %
Ang. korpus 65 97 % 2 3%

Tabul’ka 6. Zastipenie vélenenych a nevélenenych neintegralnych citatov
v jednotlivych podkorpusoch v slovenskom a anglickom korpuse.

4.3 Uvadzacie slovesa

V tejto Casti prezentujeme vyledky analyzy uvadzacich slovies pouzitych s cita-
ciami. V slovenskom korpuse sa k citaciam viaze 550 uvadzacich slovies. Najcastej-
Sie slovesa su uvadzat' (35), pisat’ (9), resp. opisat (8) a napisat’ (7), hovorit’ (18),
konstatovat' (16), upozornit (15), povazovat' (12), pouzit (12), poukdzat' (10), resp.
ukazat' (2), tvrdit (10), pokladat’ (10) a venovat sa (10). K hapax legomenam patria
napriklad predpokladat, postulovat, odmietat, analyzovat, priznavat’ a objasnit.

V anglickom korpuse sme identifikovali 742 uvadzacich slovies. Najfrekvento-
vanejs$imi su find [ ‘zistit”] (70), note [ ‘poznamenat’] (47), argue [‘tvrdit’] (38), sug-
gest [‘navrhnut”] (32), point out/to [‘poukazovat’] (31), report [“uvadzat’] (26),
identify [‘identifikovat”] (25), state [“uviest”] (21) a propose [ ‘navrhnut”] (21). Slo-
vesa ako rely [‘spoliehat’ sa’], list [ ‘menovat’], think [‘mysliet”], specify [ ‘Specifiko-
vat”’], interpret [ ‘interpretovat’] €i feel [‘verit”] patria k hapax legomenam.

Uvadzacie slovesa v korpuse sme roztriedili na vyskumné, kognitivne a dis-
kurzné. V slovenskom korpuse su najviac zastipené diskurzné slovesa s po¢tom 306
(56 %), napr. uvddzat, hovorit, konsStatovat, upozornit, oznacit. Pocet kognitivnych
slovies je 124 (22 %), napr. povazovat, pokladat, uvazovat, vychadzat' z, chapat.
Vyskumnych slovies je 120 (22 %), napr. venovat’ sa, publikovat, zaoberat sa.

Podobne v anglickom korpuse tvoria najvacSiu skupinu diskurzné slovesa
s poctom 427 (58 %), napr. note [‘poznamenat’], argue [‘tvrdit’], suggest [‘navrh-
nat’], point out/to [‘poukazovat’], report [‘uvadzat”]. PoCet vyskumnych slovies je
267 (36 %), napr. find [ ‘zistit”’], identify [ ‘identifikovat’], show [ “‘ukazat’]. Kognitiv-
ne slovesa, ako believe [‘verit”], see [‘chapat’], admit [ ‘priznavat”] ¢i focus [ ‘sustre-
dit’ sa’], su zriedkavejsie — je ich spolu 48 (6 %).

Porovnanie pomeru diskurznych, vyskumnych a kognitivnych slovies v oboch
korpusoch uvadzame v Tabul'ke 7 a na Obrazku 2. Podla vysledkov %2 testu je roz-
diel medzi korpusmi v pomere tychto slovies Statisticky vyznamny (p < 0,00001).

Jazykovedny ¢asopis, 2017, ro¢. 68, ¢. 3 449



Diskurzné slovesa st v oboch korpusoch zastliipené podobne, no kym v slovenskom
korpuse je pocet vyskumnych a kognitivnych slovies takmer rovnaky, v anglickom
korpuse markantne prevladaju vyskumné slovesa. Toto zistenie povazujeme za d’al$i
znak snahy o objektivizaciu anglického textu a priblizenie sa citanym zvyklostiam
v prirodnych vedach a technike. Vysoky pocet vyskumnych slovies v anglickych
textoch zdoraziuje vyskumny proces, ktory je oddelitelny od jeho povodcu; naopak,
vyssia miera kognitivnych slovies v slovenskych textoch zdoraziuje 'ndského agen-
sa a jeho tvorivl intelektualnu ¢innost’ ako nevyhnutnu stcast’ vyskumu.

druh uvadzacich Slov. korpus Ang. korpus
slovies pocet Y% pocet %
diskurzné 306 35,6 427 37,6
vyskumné 120 21,8 267 36,0
kognitivne 124 22,5 48 6,5
spolu 550 2100 % 742 2100 %

Tabul’ka 7. Zastiipenie diskurznych, vyskumnych a kognitivnych slovies
v slovenskom a anglickom korpuse.

slovensky anglicky

M vyskumné
M kognitivne

m diskurzné

Obrazok 2. Zastupenie diskurznych, vyskumnych a kognitivnych slovies
v slovenskom (vl'avo) a anglickom (vpravo) korpuse.

Dalej sme vietky uvadzacie slovesa roztriedili podl'a ich evaluaénej hodnoty.
V slovenskom korpuse je postoj citujiceho autora zvacsa nevyjadreny (91 %). Citu-
juci autor prezentuje informdciu ako pravdiva menej Casto (8 %), napr. slovesami
upozornit, poukdzat, potvrdit, dokazovat, mat pravdu, zistit. Slovesa, ktorymi citu-
juci autor prezentuje informaciu ako nepravdivu, st ojedinelé (0,7 %), napr. nerozli-
Sovat, podsuvat. Tieto slovesa mézu byt zmiernované kontextom:

(24) Tuto problematiku si autori takmer nevsimaju. (SR8)
(25) Pravda, Montaigne citatela trochu zavadza, ked hned’ v uvode... (JC6)
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Vratme sa k slovesam, ktoré tvoria vac¢s$inu uvadzacich slovies v slovenskom
korpuse. Ked’ sa citujuci autor svoj postoj rozhodne nevyjadrit’, moze postoj prisudit’
citovanému autorovi. Vo vacSine pripadov je tento postoj neutralny (76 %), napr.
zovseobecnit, poznamenat, oznacit, hodnotit, skumat. V mensej miere je postoj cito-
vaného autora vahavy (14 %), napr. domnievat sa, chapat, navrhovat, naznacit, po-
kusit' sa, ponukat, povazovat, pripustat, alebo pozitivny (9 %), t. j. text vyzdvihuje
presvedcéenie citovaného autora o pravdivosti svojho tvrdenia, resp. uvadza, ¢im ci-
tovany autor obhajuje svoje tvrdenie, napr. argumentovat, odvoldavat sa, presadzo-
vat, prizvukovat, trvat, tvrdit, vychdadzat z, zdoraznit. Kriticky postoj citovaného
autora je vyjadreny ojedinele (1 %), napr. odmietat, vylucit.

V anglickom korpuse takisto prevladaju slovesa bez hodnotiaceho postoja citu-
juceho autora (81 %). Citujtci autor uvadzacimi slovesami niekedy prezentuje cito-
vané informacie ako pravdivé (19 %), napr. discover [‘objavit’], find [‘zistit”], con-
Sfirm [“potvrdit”], point out [‘poukazat”], a len zriedka ako nepravdivé (0,4 %), napr.
not realize [‘neuvedomovat’ si’], denigrate [‘oCiernit’]. Postoj citovaného autora je
zvacsa neutralny (73 %), napr. state a report [“uvadzat’], observe [‘pozorovat’],
describe [‘opisovat’], menej Casto byva pozitivny (14 %), napr. argue a claim [‘tvr-
dit”], recommend [ ‘odporacat’], alebo vahavy (12 %), napr. suggest a propose [ ‘na-
vrhovat”], offer [‘pontkat’], speculate [‘domyslat’ sa’], a len ojedinele kriticky
(1 %), napr. question [ ‘spochybnovat’], object [ namietat’], critique [ ‘kritizovat™].

Porovnanie zastipenia uvadzacich slovies podla ich evalua¢nej hodnoty
v oboch korpusoch uvadzame v Tabul'ke 8 a na Obrazku 3. V anglickom korpuse je
vyssi pocet slovies, ktorymi citujici autori prezentujui informaciu ako pravdivi. Toto
zistenie je Statisticky vyznamné (p < 0.00001). Pri slovesach, kde citujici autor svoj
postoj nevyjadruje, je v anglickom korpuse v porovnani so slovenskym korpusom
mierne vys$$i pocet slovies, kde je postoj citovaného autora prezentovany ako pozi-
tivny. Tato tendencia vSak nie je Statisticky vyznamna (p = 0.082241), a preto moze-
me povedat’, Ze prezentovany postoj citovanych autorov sa v korpusoch nelisi.

Slov. korpus | Ang. korpus

Uvadzacie slovesa podla evalua¢nej hodnoty pocet % | pocet %
citujuci autor pravdivé 45| 82%| 138]| 18,6 %
prezentuje informdcie nepravdivé 41 0,7 % 3] 04 %
ako neutralne 501191,1%| 601| 81,0 %

neutralny | 380|759 %| 439| 73,0 %

postoj citovaného  pozitivny 47| 94 % 86| 14,3 %
autora je vahavy 68|13,5 % 70| 11,7 %
kriticky 6| 1,2% 6| 1L,0%

Tabul’ka 8. Zastpenie uvadzacich slovies podla ich evalua¢nej hodnoty v slovenskom
a anglickom korpuse.
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slovensky anglicky

W pozitivny Mvdhavy ®kriticky

W pravdivé Mnepravdivé B neutrédlny

Obrazok 3. Zastupenie uvadzacich slovies podl'a ich evalua¢nej hodnoty v slovenskom (vl'avo)
a anglickom (vpravo) korpuse. Citujuci autor prezentuje citované informacie ako pravdivé,
nepravdivé alebo neutralne — v tom pripade mdze prisudzovat’ citovanému autorovi neutralny,
pozitivny, vahavy alebo kriticky postoj.

4.4 Implikécie vyskumu

V tejto Casti by sme chceli poukazat’ na to, ¢o z nasho vyskumu méze vyplyvat
pre d’alsi vyskum a pre prax. Pri dalSom vyskume problematiky navrhujeme prehod-
notit’ delenie citacii podla formalnych kritérii. Delenie citacii podl'a K. Hylanda
(1999) na styri skupiny (citaty, ktoré st sucastou uvadzacej vety, citaty odsadené
v bloku, parafrazy a sumarizacie, zov§eobecnenia) nepokladame za presné. Po prvé,
ako sme uz uviedli, rozdelenie doslovnych citatov je podmienené zvyklost'ami jed-
notlivych odbornych ¢asopisov, ¢o sme pri vyskume zohl'adnili. Po druhé, domnie-
vame sa, ze vymedzenie zovSeobecnenia ako osobitnej kategorie nie je odovodnené.
Postavenie citacie je totiz v tomto vymedzeni zavislé od vyskytu zovSeobecnenia
spolu s inymi citaciami, pricom pri parafrazach/sumarizaciach ani citatoch nie je re-
levantny ich vyskyt spolu s inymi citaciami. Preto odpori¢ame delenie citacii podl'a
miery, do akej autor sprostredkuva obsahovu stranku citovanej prace, na doslovné
citaity (uvedenie presnej formuldcie citovaného autora), parafrazy/sumarizacie
(stru¢né a zhutnené preformulovanie téz vlastnymi slovami) a odkazy na literatiru,
ktoré sa obmedzujt len na klI'aicové slova ¢i slizia ako odkazy pre stidium d’alsej li-
teratiry. Posledny typ citécii sa od zovseobecneni lisi tym, Ze moze obsahovat aj je-
diny bibliograficky odkaz.

Vysledky nasho vyskumu mozno ponuknut’ aj ako odporucania slovenskym au-
torom vedeckych textov piSucim pre zahrani¢né publikum. Je totiz vhodné, aby sa au-
tor pri pisani $tidie v angli¢tine pridfZal konvencii odborného stylu anglofonnej kulta-
ry, aby tak zvysil svoje vyhliadky na prijatie svetovou vedeckou obcou. Slovenski au-
tori by sa teda pri pisani vedeckych studii v anglictine mohli inSpirovat’ anglofonnymi
textami a mohli by uvadzat’ menej doslovnych citatov — priblizne len 1 citat na 1 000
slov textu, kazdy doslovny citat v¢lenit’ do svojho vlastného diskurzu a CastejSie odka-

452



zovat na kombinaciu viacerych zdrojov (t. j. pouzivat’ viac zovSeobecneni). Navyse
by v texte mohli pouzivat' viac uvadzacich slovies, ktoré opisuju proces vyskumu,
napr. observe [ ‘pozorovat’], collect data [ ‘zbierat’ data’], analyze [ ‘analyzovat”], iden-
tify [ ‘identifikovat™], discover [‘objavit”], find [ ‘zistit”’], show [ ‘ukéazat”].

5. ZAVER

Tato Stidia porovnavala citacné zvyklosti v slovenskej a anglofonnej kulture na
priklade jazykovednych textov. Zistili sme, Ze anglofoénni autori sa svoje texty snazia
objektivizovat’ jednak prostrednictvom castejSicho pouzivania zovSeobecneni a jed-
nak vysSou mierou uvadzacich slovies, ktorych denotacny vyznam oznacuje proces
vyskumu. Vysledkom je priblizenie sa textom exaktnych vied. Naopak, slovenski
autori viac zvyraziuju pritomnost citovanych autorov prostrednictvom vysSieho
poctu integralnych citacii a uvadzacich slovies, ktoré oznacuji mentalne stavy a pro-
cesy citovanych autorov. K ich dielam prejavuju citujlici autori reSpekt ¢astej$im
uvadzanim doslovnych citatov vratane citatov nevcélenenych do textu citujuceho au-
tora. Zaverom mozno zhrnit, ze kym v anglofonnom odbornom $§tyle pozorujeme
tendenciu zameriavat’ sa na prezentovany informacny obsah, slovensky odborny §tyl
ma tendenciu klast’ vacsi doraz na ¢loveka ako pdvodcu prezentovanej informacie.
Vo vseobecnosti vysledky tejto Stadie naznacuju, ako slovensky odborny text odka-
zuje na citovaného autora ako na neti¢astnika komunikacie.
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Frekvenény slovnik slovenciny vychadza po takmer 50 rokoch od prvého vydania slovnika
tohto typu na Slovensku (Jozef Mistrik: Frekvencia slov v slovencine. Bratislava: Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied 1969).

Novy frekvencny slovnik obsahuje takmer 30 000 najfrekventovanejsich slov a zachytava
slovnu zasobu sucasnej slovenciny, ako sa pouzivala v rozpiti 25 rokov z prelomu 20. a 21.
storocia. Slovnik je zalozeny na textovych a jazykovych zdrojoch Slovenského narodného
korpusu Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV:

4,
5.
6.

na korpuse prim-7.0-frk v rozsahu vyse 250 milionov slovnych a inych jednotiek na-
chadzajucich sa v textoch z r. 1991 — 2015, ktorych zlozenie je vyvazené — umelecky,
naucny a publicisticky $tyl s zastupené rovnako jednou tretinou textov;

na morfologickej databaze — slovniku tvarov Slovenského narodného korpusu.
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BIBLICKA FRAZEOLOGIA V INTRA-/INTERJAZYKOVOM
SLOVENSKOM A CESKOM KONTEXTE I'

DANA BALAKOVA
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku

BALAKOVA, Dana: Biblical phraseology in intra-/interlinguistic Slovak and Czech
context I. Journal of Linguistics, 2017, Vol. 68, No 3, pp. 459 —472.

Abstract: This paper outlines theoretical and methodological starting points as well
as the research methodology of biblical phraseology. Our aim was to identify principal
tendencies in the awareness/consciousness of the users of two closely related cultural and
linguistic communities (Slovaks and Czechs) from both the intralinguistic point of view
(in the context of the young — middle — senior generations, marking intergenerational
similarities and differences, as well as outline the generational continuum), and the point of
view of mutual interlinguistic comparison with respect to the discussed sample of specific
phraseological units. Attention has been paid to the cultural/phraseological competency of
the respondents’ groups in the two successive papers entitled “Biblical Phraseology in Intra/
Interlinguistic Slovak and Czech Context I”” (presentation of the results related to the ability
to identify the source text), “Biblical Phraseology in the Intra/Interlinguistic Slovak and
Czech Context II” (presentation of the level of phraseological competency — the knowledge
and usage of the expressions in question).

Keywords: biblical competency, phraseological competency, cultural competency,
inter-/intralinguistic comparison

1. Z PROLOGU SOCIOLINGVISTICKEHO VYSKUMU POZNANIA
BIBLICKEJ FRAZEOLOGIE

Biblia ako kultirne dediéstvo eurdépskych narodov bola odjakziva nielen zdro-
rozliénych interdisciplindrnych vyskumov, nevynimajuc vyskumy lingvistického
charakteru. Po zmene spolo¢ensko-politickych pomerov v tzv. vychodnom bloku
upriamili pozornost’ na Bibliu aj slovenski ¢i slovanski lingvisti, ktori ju skimali
z frazeologického aspektu, a zistili, Ze mnohé z frazém inSpirovanych Bibliou ¢i
v Biblii priamo sa nachadzajtcich pretrvali nielen v hovorenom tze, ale aj v pisa-
nych komunikatoch — napriek ich neziaducemu ,,ndbozenskému puncu® — kontinualne
aj v Casoch pre toto vyrazivo ideologicky nepriaznivych. Spolu s tymto poznanim sa
vSak vynorila aj otdzka odborného charakteru stivisiaca s definiénym vymedzenim

! Prispevok vychadza v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0480/15 Biblicka frazeologia
v interkulturnom a interjazykovom kontexte.
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pojmu biblicka frazeologia, ktora ani v sti€asnosti nie je jednoznacne zodpovedana,
resp. vo vedeckej obci existuju v tejto stvislosti dosial’ rézne nazory.? Nase chapanie
biblickej frazeologie vychadza z prac Harryho Waltera a Valerija M. Mokijenka,
ktoré sme uplatnili aj v naSom kolektivnom diele medzinarodného charakteru Nas/e-
dije Biblii vo frazeologii (Baladkova — Kovacova — Mokijenko, 2013), t. j. preferovali
sme jej SirSie vymedzenie (nielen priame, ale i nepriame biblizmy — pozri ¢ast’ 4 na-
Sej state), a na ktoré v podstate nadvéizujeme aj v tomto prispevku. Spominana ko-
lektivna monografia je v sucasnej frazeologii ojedinelym pragmaticky orientovanym
poc¢inom — ciel'om autorov bolo totiz zistit’ frazeologicku kompetenciu respondentov
(nativnych pouzivatel'ov ruského, slovenského a nemeckého jazyka) v oblasti biblic-
kej frazeoldgie v sociolingvistickych medzinarodnych relaciach: interjazykovy vy-
skum — na identickej vzorke z hl'adiska veku (mlada generacia®), po¢tu respondentov
(130 z kazdej skupiny probandov), ako aj suboru (80 posudzovanych jednotiek ekvi-
valentnych v sledovanych jazykoch) — bol Specificky tym, ze biblické frazémy pred-
lozené v dotazniku boli posudzované nielen z hl'adiska aktivnej ¢i pasivnej znalosti
(i neznalosti) — frazeologickej kompetencie v SirSom zmysle (odpovede pozndm, po-
uzZivam — pozndam, nepouzivam — nepozndam), ale aj z hl'adiska frazeosémantickej
kompetencie — frazeologickej kompetencie v uzsom zmysle [odpovede viem vysvet-
[it' (vratane prezentacie schopnosti frazeosémantickej interpretacie) — neviem vysvet-
lit].* Badatel'ska pozornost’ na irovenl poznania biblickej frazeoldgie u predstavite-
lov mladej generacie troch kulturno-jazykovych spolocenstiev sa pritom ststred’o-
vala nielen na spomenuté hladisko frazeologickej kompetencie v jeho trojclennej
tvarnosti (znalost’, porozumenie, pouzivanie), ale i na aspekt cerpajici z istej poznat-
kovej bazy ¢i SirSej kultirnej rozhl'adenosti nasich respondentov. Tento aspekt, ktory
— ako paralelu k pomenovaniu frazeologickd kompetencia — mézeme vo vztahu

2V slovenskej lingvistike otazku vymedzenia a kategorizacie biblickej frazeologie reflektujii napr.
prace J. Skladanej (2003), E. Kroslakovej (2003), J. Mlacka (2013) a v ramci hesla biblicka frazeologia
ju v struénosti charakterizuje aj Frazeologickd terminolégia (Mlacek — Duréo a kol., 1995). V medzina-
rodnych lingvistickych relaciach dana otdzka nachadza svoje zastiipenie napr. v pracach L. Stépanove;j
(2004, 2009), H. Waltera a P. Fojtti (2012), D. Balakovej, H. Waltera a V. M. Mokijenka (2015).

3 Predstavitel'ov mladej generacie okrem vekovej prislusnosti spajala aj ich prebiechajuca vysoko-
skolska filologicka a pedagogicka profilacia (buduci ucitelia: slovenska strana — Studenti slovakistiky,
ruska strana — Studenti rusistiky, nemecka strana — $tudenti germanistiky). Takéto zacielenie bolo bada-
tel'sky intencné: respondenti reprezentuju totiz buducich sprostredkovatelov a rozvijatelov poznania
v oblasti skimanych jazykov a kultur.

# Ulohou respondentov bolo pomocou indexov 1A/1B/2A/2B/3 posudit’ dané jednotky z hl'adiska
znalosti/neznalosti ¢i pouzivania/nepouzivania vo svojom Uize, a to na zaklade odpovedi vzt'ahujtcich sa
na:

*  aktivhu znalost: 1A — poznam, pouzivam, viem vysvetlit; 1B — pozndm, pouzivam, neviem
vysvetlit’;

= pasiviu znalost: 2A — poznam, nepouzivam, viem vysvetlit; 2B — poznam, nepouzivam, neviem
vysvetlit’;

= neznalost: 3 —nepoznam.
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k nasmu vyskumu oznacit’ ako aspekt kultirnej kompetencie, sa prejavuje schopnos-
tou ustvztaznit' skimané frazémy s biblickymi textami (sucastou dotaznika bola
uloha oznacit’ tie jednotky, ktoré respondenti povazovali za biblické), ¢ize sledovali
sme aj respondentska schopnost’ identifikacie biblického pévodu frazém, mieru po-
citovania ¢i uvedomovania si ich biblickych filiacii.

Vysledky konfronta¢ného vyskumu generacne Specifikovaného na predstavite-
l'ov mladej generacie nam celkom prirodzene roztvorili otazku poznania biblickej
frazeologie na jednej strane v jej SirSich generacnych a na druhej strane v uZzsich,
resp. blizsich ¢i Specifickejsich kultirno-jazykovych stvislostiach, t. j. v medzigene-
racnom (mlada generacia — stredna generacia — seniori) a cezgenera¢nom rozmere
a so zacielenim na predstavitel'ov dvoch blizkopribuznych kultarno-jazykovych spo-
lo¢enstiev — slovenského a ceského.

2. K VYSKUMU POZNANIA BIBLICKEJ FRAZEOLOGIE V SLOVENSKO-
-CESKOM POROVNAVACOM RAMCI

V nadvéznosti na predchadzajici trojjazyény interjazykovy vyskum (identické
teoreticko-metodologické vychodiska i metodicky postup) v tomto prispevku prezen-
tujeme vysledky interjazykového slovensko-ceského vyskumu, ktory zaroven subsu-
muje intrajazykové kontinuum (slovenské i ¢eské), t. j. cezgeneracny vyskum troch
slovenskych a troch ¢eskych® respondentskych vzoriek: mladi generaciu (dalej MG)
predstavujui slovenski vysokoskolaci z predchadzajiuceho interjazykového vyskumu
a Ceski vysokoskolaci,® strednt generaciu (d’alej SG) reprezentuji na oboch stranach
40 — 60-ro¢ni probandi’ a starSiu generaciu seniori® vo veku 65 — 87 rokov (d’alej SN).

Kazda respondentska vzorka rovnako ako v predchadzajicom interjazykovom
vyskume pozostavala zo 130 probandov (celkovo tak na slovensko-¢eskom vyskume
participovalo 780 respondentov), ktori posudzovali subor 80 vybranych frazém’ pat-

5 Vrela vdaka za pomoc pri vyskume na ¢eskej strane patri Jaromire Sindelafovej, ktora nam
zabezpecila vSetky tri respondentské vzorky i navratnost’ dotaznikov. Uvedena lingvistka sa v ramci
svojej vedeckovyskumnej ¢innosti venuje aj problematike frazeologickej kompetencie u &eskych
pouzivatel'ov jazyka (2016).

¢ Zastupcovia mladej ¢eskej a slovenskej generacie st zjednoteni generacne i svojou profesionalnou
profilaciou (porov. i poznamku ¢. 3 pod Ciarou): vysokoskolski Studenti bohemistiky (buduci ucitelia
Ceského jazyka) — vysokoskolski Studenti slovakistiky (buduci ucitelia slovenského jazyka).

7 Charakteristika vzorky SG z hl'adiska pohlavia // dosiahnutého vzdelania (Slovaci: 75 Zien, 55
muzov // stredoskolské vzdelanie 80 %, vysokoskolské vzdelanie 20 %; Cesi: 103 Zien, 27 muzov //
zakladné vzdelanie 20 %, stredoskolské vzdelanie 65 %, vysokoskolské vzdelanie 15 %).

8 Charakteristika vzorky SN z hl'adiska pohlavia // dosiahnutého vzdelania (Slovaci: 86 Zien, 44 mu-
zov // zékladné vzdelanie 44 %, stredoskolské vzdelanie 48 %, vysokoskolské vzdelanie 8 %; Cesi: 79
zien, 51 muzov // zékladné vzdelanie 33 %, stredoskolské vzdelanie 54, vysokoskolské vzdelanie 13 %).

¢ Skiimany inventar frazém v slovenskej jazykovej mutécii je komplexne predstaveny v diele Na-
sledije Biblii vo frazeologii (Balakova — Kovac¢ova — Mokijenko, 2013).
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riacich do fondu biblickych frazém slovenského a Ceského jazyka. Spracovanie
dotaznikov bolo vzhl'adom na jeho Struktaru (sledovanie dvoch parcidlnych cie-
lov: prvy vztahujuci sa na frazeologickli kompetenciu v SirSom i uzSom zmysle,
druhy na schopnost’ identifikacie pramena) ¢asovo naro¢né. Kazdéa z respondent-
skych vzoriek (spolu Sest’) vyzadovala spracovanie 10 400 odpovedi (80 x 130)
len vo vztahu k prvej tlohe [jeden idaj z piatich moznych (1A/1B/2A/2B/3) pri
kazdej frazéme].!® Sledujtc len prvy ciel’ — frazeologicki kompetenciu, sme teda
museli celkovo vyhodnotit’ 62 400 udajov (prezentacii vysledkov vyskumu z tohto
aspektu sa venuje v nasledujucom prispevku V. Kovacova). Rovnaky pocet odpo-
vedi — i ked’ menej naro¢nejsi na spracovanie (alternativa povod biblicky/nebiblic-
ky) — sa tykal aj druhej ulohy: reflexie biblickej filidcie, resp. kultirnej kompeten-
cie. V kontexte respondentskej schopnosti ustivztaznit’ okruh vybranych frazém
s Bibliou mozno odkazujico spomenut’ dvojzvidzkové slovnikové dielo internacio-
nalneho charakteru Lepta biblejskoj mudrosti (Ivanov — Mokijenko, 2017) lexiko-
graficky spractivajuce 130 vybranych frazém pochadzajucich ¢i vychadzajucich
z Biblie, a to celkovo v 19 jazykoch vratane slovenského a ceského jazyka. Stucas-
tou slovnika st totiz i jednotky patriace do nami sledovaného okruhu frazém, a tak
spomenuté dielo identifika¢ne a dokumentacne (citatovo) poskytuje dolezité infor-
macie vypovedajuce o ich pramennej zviazanosti (a sved¢iace o mnohorakosti
tychto vzt'ahov) s biblickymi textami.

3. ASPEKT RESPONDENTSKEJ ZNAMOSTI — NEZNAMOSTI BIBLIC-
KYCH FILIACII FRAZEM

Prezentaciu vysledkov nasho inter-/intrajazykového vyskumu za¢iname pohla-
dom do kultiirnej kompetencie naSich respondentov zameranej na ich schopnost’
identifikacie biblického vychodiska posudzovaného okruhu frazém. Pri mapovani
diferencovanej miery respondentskej reflexie biblickych filidcii osobitnu pozornost’
venujeme najmé tym frazémam, pri ktorych pouzivatelia slovenského a ceského ja-
zyka biblické filidcie zretelne pocituju, uvedomuju si ich a, vice versa, pri ktorych
ich biblické vychodisko ostava nasim respondentom v prevazujlicej miere nezname,
neuvedomované.

Graf ¢. 1 zachytava celkové vysledky uspesnosti jednotlivych respondent-
skych vzoriek (mlada generacia — stredna generacia — seniori) v komparacii inter-
jazykovej — zl'ava doprava (SMG — slovenska mlada generacia, CMG — ¢eska mla-
da generécia; SSG — slovenska stredna generacia, CSG — ¢eska stredna generécia;
SSN — slovenski seniori, CSN — ¢eski seniori), ako aj intrajazykovej: SMG/SSG/

19 Navyse, vzhl'adom na odpovede viazuce sa k frazeosémantickej kompetencii, ktort vSak bude-
me prezentovat’ v inom prispevku, bolo nevyhnutné posudit’ aj spravnost’ archisémy a v pripade inkom-
petencie korigovat udaj, teda preradit’ ho z kategorie odpovedi 1A ¢i 2A (viem vysvetlit’) k odpovediam
1B alebo 2B (neviem vysvetlit).
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SSN — prvy, treti a piaty stipec; CMG/CSG/CSN — druhy, §tvrty a Siesty stipec. Je
zrejmé, ze percentudlny priemer slovenského genera¢ného kontinua (38 %) v po-
radi uspesnosti respondentskych vzoriek seniori, mladé a strednd generacia (43 %
—37 % — 35 %) je zretel'ne vyssi v porovnani s ¢eskym kontinuom (29 %). Z pora-
dia ceskej intrajazykovej generacnej uspesnosti mlada, strednd, starSia generacia
(38 % — 26 % — 22 %) vyplyva, ze hor$i cezgeneracny priemer ide na vrub starSich
generdcii (strednej a seniorov). Ako vidiet, genera¢ne vyrovnanejsie vysledky st
u Slovéakov v pripade mladej a strednej generécie, na strane Cechov zas strednej
generacie a seniorov. Ak sa pozrieme na udaje krajnych pdlov cezgeneracného
kontinua (mladi verzus seniori), tak na strane ¢eskych respondentov mozno badat’
z aspektu kulturneho (po)vedomia dediéstva Biblie pozitivny trend (vyrazne vys-
Sia Gspesnost) a u slovenskych respondentov opaént tendenciu (nizsia uspesnost
v porovnani so seniormi). Zaroven mozno konStatovat’, Zze vysledky mladej $peci-
fickej vzorky (ako sme uz spomenuli, iSlo o vysokoskolakov — buducich ucitel'ov
slovenského/Ceského jazyka) na oboch strandch s vzacne vyrovnané, ¢o zrejme
odzrkadl'uje sucasnu spolocensku klimu/realitu oboch jazykovych spolocenstiev
(i v rdmci vzdelavacieho systému).

Graf ¢. 1: Spravnost’ uréenia povodu (%) posudzovanych frazém (BP — biblicky povod)
jednotlivymi respondentskymi vzorkami

100%

63 62 65 56
50% ‘ 74 i
0% - -—-J—-— .
SMG CMG SSG CSG SSN CSN

mBP INY

V nasledujucej porovnavacej prezentacii (tabulka ¢. 1) s percentualne kvan-
tifikované jednotlivé pasma (zvolili sme 4 Skaly) a pri kazdej jazykovej vzorke je
zvlast uvedeny pocet frazém vyskytujuci sa v tom-ktorom pasme. Na I'ahS$iu orien-
taciu v rdmei nasho d’alSicho textu vyuzivame aj symbolové oznadenie vizualizu-
juce prislusnost’ frazém k istému pasmu respondentského pocitovania biblickych
filidcii, a to konkrétne: frazémy, ktoré spaja s motivatnym prameiiom minimum
opytanych coo (pasmo 0 — 25 %), viac ako Stvrtina @oo (pasmo 26 — 50 %), viac
ako polovica eeo (pasmo 51 — 75 %), viac ako tri Stvrtiny eee (pasmo 76 —
100 %) respondentov.
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Tab. & 1: Statisticky prehl’ad Grovne kultiirnej kompetencie (KK) respondentskych vzoriek (SR
— slovenski respondenti, CR — ¢eski respondenti) z hl'adiska uvedomovania/neuvedomovania si
biblickych filidcii frazém

KK mladéa generacia stredna generacia seniori

BP SR CR SR CR SR |CR
eeo 7 10 5 1 9 3
ee0 16 15 18 7 21

e00 27 24 29 23 25 18
000 30 31 28 49 25 53

Ak sa pozrieme na vysledky uvedené v tabulke, tak rozdiel v pocte frazém,
ktoré asponi nadpolovicna vécsina respondentov (eee+eeo) spajala s pramennym
pocet je u Ceskej strednej generacie — 8 FJ, Ceski seniori uviedli 9 FJ a najvyssi pocet
sme zaznamenali u ¢eskej mladej generacie — 25 FJ. U Slovakov st vysledky z tohto
hladiska odlisné: identicky pocet — 23 FJ bol preukazany tak u mladej, ako i strednej
generacie, najvyssi pocet 30 FJ vacsinovo uviedli seniori.

Ako sme pri vstupe do tejto pod€asti spomenuli, v naSom prispevku sa sustredi-
me na FJ dvoch okrajovych pasem, t. j. najskor na pasmo FJ, ktoré viac ako tri Stvrtiny
respondentov spravne identifikovali ako biblické (e e e pasmo 76 — 100 %), a potom na
frazémy, ktoré spajalo s motivaénym prameniom minimum opytanych (coo pasmo 0
—25 %), a to v intrajazykovej, ale aj interjazykovej komparacii. Nasim zamerom je:

a) identifikovat’ cezgenerany prienik zhody jednotlivych respondentskych
vzoriek pri prvom pasme eee — zvlast Ceskej a zvlast slovenskej (intrajazykova
komparacia);

b) vymedzit' subor jednotiek, ktoré sa nachadzaju v medzijazykovom prieniku
pasma eee (interjazykova komparacia);

¢) vyselektovat’ frazémy, ktoré st na opacnom péle (000 pasmo 0 — 25 %), t. .
upriamit’ pozornost’ na jednotky respondentmi minimalne spajané s pramefiom, a to
cezgeneracne (v trojgeneratnom prieniku) u ¢eskych i slovenskych respondentov,
ako aj medzijazykovo (intrazykové a interjazykové kontinuum).

A) Intrajazykova komparicia pisma eee

Pokial’ ide o konkrétne frazémy, v naSom prispevku si v§imneme aspo tie, kto-
ré spadaju do prvého pasma eee, teda k FJ jednoznacne spéjanych s Bibliou. V jed-
notlivych respondentskych vzorkéach figuruju v zostupnom poradi (v zatvorke uva-
dzame percentuélny rozsah).

e slovenski respondenti (SR)

MG (89 — 78 %): Miluj svojho blizneho ako seba samého; navrat marnotratné-
ho (straten¢ho) syna; neveriaci T(t)omds; na veky vekov; jest zo stromu poznania;
niest svoj kriz; v Adamovom (Evinom) ruchu [7 FI]
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SG (92 — 78 %): Miluj svojho blizneho ako seba samého; navrat marnotratného
(strateného) syna; S(s)odoma (a) G(g)omora; na veky vekov; neveriaci T(t)omas [5 F|

SN (90 — 76 %): Miluj svojho blizneho ako seba samého; neveriaci T(t)omas;,
navrat marnotratného (strateného) syna; S(s)odoma (a) G(g)omora; na veky vekov;
niest svoj kriz; jest zo stromu poznania; z(a)bludena (stratena) ovca (ovecka); posie-
lat niekoho (chodit) od Pont(c)ia k Pilatovi [9 FJ]

V trojgenera¢nom prieniku sa u slovenskych respondentov ocitli Styri frazémy:
Miluj svojho blizneho ako seba samého; na veky vekov; navrat marnotratného (stra-
teného) syna; neveriaci T(t)omas. V dvojgeneraénom prieniku sme zaznamenali tri
frazémy — u mladej generacie a seniorov to boli FJ jest zo stromu poznania; niest
svoj kriz, u strednej generdcie a seniorov frazéma S(s)odoma (a) G(g)omora. K d’al-
$im trom jednotkam, ktoré na zaklade vysledkov zaznamenanych u predstavitel'ov
aspon jednej generacie mozno zaclenit’ do pasma eee_ patrila u mladej generacie
frazéma v Adamovom (Evinom) riichu a u seniorov dve FJ — z(a)bludena (stratena)
ovca (ovecka); posielat niekoho (chodit) od Ponc(t)ia k Pilatovi. Spolu ide teda o 10
frazém, ktoré vyrazne (nad 76 %) minimalne jedna generacia vnima ako spité s mo-
tivaénym prameiiom.

e Ceski respondenti (CR)

MG (99 — 77 %): Miluj svého blizniho jako sebe samého; v Adamové (Eviné)
rouse (rouchu), jist zo stromu poznani; na veky vékii; navrat marnotratného (ztrace-
ného) syna; prst B(b)ozi; neverici T(t)omas, Vira hory prenasi; S(s)odoma (a) G(g)
omora, nést svij kiiz [10 FJ]

SG (79 %): Miluj svého blizniho jako sebe samého [1 F]

SN (85 =77 %): Miluj svého blizniho jako sebe samého,; od Adama; v Adamové
(Eviné) rouse (rouchu) [3 FJ]

V trojgenera¢nom spolo¢nom prieniku motivaéne najpriezracnejsich FJ z pohla-
du Ceskych respondentov sa ocitla jedina FJ Miluj svého blizniho jako sebe samého
s percentudlnymi hodnotami 99/79/85, teda s najvysSou hodnotou u mladej generacie
(99 %). Aspoii v dvojgeneracnom sulade (MG/SN) figurovala opét’ len jedna frazéma
—v Adamove (Eviné) rouse (rouchu). Z d’alSich jednotiek, ktoré aspon jedna generacia
zaradila do tohto pasma, mozno uviest’ 8 FJ: u MG — jist ze stromu pozndni; na veky
vekit; navrat marnotratného (ztraceného) syna; prst B(b)ozi; neverici T(t)omas; Vira
hory prenast; S(s)odoma (a) G(g)omora; nést sviyj kiiz — a jednu FJ identifikovant
seniormi — od Adama. Spolu ide teda o 11 FJ, ktoré v tomto pasme aspon jedna res-
pondentska vzorka identifikovala jednoznacne (nad 76 % a viac) spravne.

Ako z vyssie uvedenych tidajov vyplyva, pri CR je s tymto pasmom eee (76 —
100 % opytanych) spétych 11 FJ a pri SR 10 FJ, ktoré minimalne jedna respondent-
ska vzorka identifikovala jednoznacne, cezgeneracné kontinuum je vSak rozsiahlej-
Sie u Slovakov (4 FJ verzus 1 FJ na Ceskej strane): Miluj svojho blizneho ako seba
samého; na veky vekov; navrat marnotratného (strateného) syna; neveriaci T(t)omas
— Miluj svého blizniho jako sebe samého.
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B) Interjazykova komparicia pisma eee
Ak sa pozrieme na vysSie uvedené jednotky (11 na Ceskej strane a 10 na strane
slovenskej) v interjazykovej komparacii, tak o medzijazykovej zhode [pri FJ, ktoré
boli aspon jednou generac¢nou vzorkou (slovenskou i ¢eskou zaroven) v ramcei vy-
skumu oznacené v tomto pasme @ ®e] mozno hovorit’ v pripade 8 biblickych frazém.
Uvadzame ich abecedne podla slovenskej podoby s konkrétnymi percentudlnymi
udajmi pri kazdej slovenskej i ¢eskej respondentskej vzorke zvlast’ v hranatych za-
tvorkach v nasledujiicom poradi: MG/SG/SN.
o jest zo stromu poznania [82/74/81] — jist ze stromu poznani [86/69/71]
o Miluj svojho blizneho ako seba samého [89/92/90] — Miluj svého blizniho
Jjako sebe samého [99/79/85]

o na veky vekov [82/82/84] — na veky veki [83/35/33]
navrat marnotratného (strateného) syna [85/85/86] — ndavrat marnotratného
(ztraceného) syna [83/35/35]

o neveriaci T(t)omas [85/78/88] — neverici T(t)omas [83/55/49]

o niest svoj kriz [80/75/82] — nést sviij kriz [77/65/64]

o S(s)odoma (a) G(glomora [75/79/85] — S(s)odoma (a) G(glomora

[79/66/63]
o v Adamovom (Evinom) ruchu [78/68/71] — v Adamove (Eviné) rouse (rou-
chu) [92/69/77]

Pri pozornejSom sledovani dosiahnutych percentualnych vysledkov je zrejmé,
ze na medzijazykovej zhode z tohto aspektu mala najvacsi podiel generacna vzorka
mladych ¢eskych respondentov a slovenskych seniorov. Pokial’ si v§imneme d’alSie
udaje pri jednotlivych respondentskych vzorkach, tak pri SR percentualna hodnota
klesla v medzigenera¢nom porovnani maximalne na 68 % [FJ v Adamovom (Evi-
nom) ruchu], t. j. v medzigeneratnom kontinuu ide o stabilny vyvoj — ¢ize vacSinové
a jednozna¢né spravne identifikovanie pramena. Neplati to vSak na strane ¢eskych
respondentov: divergentné tendencie v tomto ohlade sa tykaji dvoch frazém s vy-
raznymi diferencidciami dosiahnutych hodndt mlada generacia verzus ostatné dve
vzorky, a to FJ na veky veku [83 % verzus 35/33 %] a FJ navrat marnotratného
(ztraceného) syna [83 % verzus 35/35 %].

C) Intrajazykové a interjazykové kontinuum pasma ocoo

V tejto Casti vzhl'adom na vyrazny pocet jednotiek (25 — 53 FJ, diferencovane
v zavislosti od tej-ktorej generacnej vzorky — pozri tabulku €. 1) prinaleziacich do
tohto pasma budeme v ramci interjazykovej komparacie venovat’ pozornost’ len tym
frazémam, ktoré respondenti cezgeneracne povazovali za nebiblické (na slovenskej
¢i na Ceskej strane), ide teda pri oboch narodnych vzorkach o intrajazykové kontinu-
um (SR — 25 FJ, CR — 29 FJ).

Predtym vSak uvedieme aspon Statistické udaje tykajice sa aj medzigenerac-
nych prienikov:
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e slovenski respondenti sa v cezgenera¢nom kontinuu zhodli na pocte 25 FJ,
dvojgeneracny prienik sa vzt'ahoval na 1 FJ a dve vzorky z troch vymedzili
dalsich 6 FJ (MG —4 FJ, SG -2 FJ);

e v Ceskom trojgenera¢nom prieniku sme zaznamenali 29 FJ, v dvojgenerac-
nej zhode 19 FJ a jednotlivymi vzorkami bolo vyselektovanych d’alSich 8 FJ
MG -2FJ,SG-1FJ, SN-5FJ).

Z vyssie uvedenych dévodov (rozsah materialu ako limitujtci faktor nasho pri-

spevku) sustred’ujeme pozornost' len na interjazykovy (slovensko-Cesky) prienik
dvoch intrajazykovych cezgenera¢nych prienikov, teda na 21 frazém, ktoré na porov-
nanie predkladame spolu s percentualnymi hodnotami zaznamenanymi pri kazde;j (slo-
venskej i ¢eskej) generacnej vzorke. Ide o nasledujuce jednotky [zvlast uvadzame fra-
zeotextémy (6 FJ) a zvlast frazeolexémy (15 FJ)] v abecednom poradi podl'a sloven-
skej podoby.

e frazeotextémy

Belmo (Supiny) spadlo (spadli) z oci niekomu [10/9/15] — Supiny spadly z oci
nekomu [9/12/7]

Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne [12/5/20] — Kdo druhému jamu
kopa, sam do ni pada [0/13/9]

Kto nie je s nami, je proti nam [18/9/17] — Kdo neni s ndmi, je proti nam
[25/5/5]

Kto seje vietor, zozne burku [15/15/23] — Kdo seje vitr, sklidi bouri [19/15/4]
Viasy [niekomu] dupkom vstavali [na hlave] [1/0/5] — Viasy [nékomu] hriizou
vstavaly [na hlave] [2/8/4]

Vsetko ma (chce) svoj ¢as [10/11/14] — VSechno ma (chce) sviij cas [20/8/4]

e frazeolexémy

ako jeden muz (¢lovek) [10/2/5] — jako jeden muz (¢lovek) [7/9/5]

ani ciarka (pismen(k)o) [2/4/5] — ani ¢arka (pisme(n)ko [2/8/1)]

dvojsecny mec (dvojsecna zbran) [15/6/12] — dvojsecny mec (dvojsecna zbran)
[10/12/14]

chranit niekoho, nieco ako zrenicu oka (oko v hlave) [15/9/19] — chranit néko-
ho, néco jako zritelnici oka (oko v hlavé) [20/21/12]

chytit (lapit) do [svojich] sieti niekoho [9/11/14] — chytat (lapat) do [svych] siti
nékoho [8/12/5]

kolos (obr) na hlinénych nohdach [15/19/19] — kolos (obor) na hlinenych nohdach
[7/2/5]

krivat' na obe nohy [2/2/3] — kulhat na obé nohy [2/5/2]

(ako) kvapka v mori [22/15/24] — (jako) kapka v mori [12/15/8]

otvorit niekomu oci [9/5/12] — otevrit oci nekomu [7/12/2]

prispiet svojou hrivnou [10/16/19] — prispét svou hiivnou [14/21/10]

Skripat zubami [20/19/21] — skiipat zuby (zubama) [19/5/0]

trhat si vlasy [1/1/2] — rvat (trhat) si viasy [0/5/2]
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- tvarouv tvar [7/5/17] — tvari v tvar [4/12/4]

-z celého srdca (z celej duSe) robit nieco [23/14/25] — z celého srdce (z celé
duse) delat néco [18/16/12]

- zmiest z povrchu zemského niekoho, nieco [9/8/14] — smést z povrchu zemského
nekoho, néeco [8/24/14]

Pri pohl'ade na uvedené percenta v zatvorkach je zrejmé, Ze aj medzi tymito
jednotkami je z hl'adiska percentualneho rozptylu viac ¢i menej vyrazny rozdiel —
jednak v ramci pasma ooo (od 0 — 25%), jednak v intrajazykovej medzigeneracnej
diferencidcii ¢i v interjazykovej komparacii — zoradili sme ich preto vzhl'adom na
diftiznost’ percentualnych hodnot podl'a abecedy v slovenskej podobe v oboch sku-
pinach. Predsa len mozno vyzdvihnut niektoré frazémy: u slovenskych responden-
tov to bola napr. frazeotextéma Viasy [niekomu] dupkom vstavali [na hlave]
[1/0/5], pri ktorej sme dokonca pri jednej vzorke (stredna generdcia) zaznamenali
nulovu hodnotu pri odkaze na pramer, u ¢eskej mladej generacie opytanych to boli
FJ Kdo druhému jamu kopa, sam do ni pada [0/13/9], rvat (trhat) si vlasy [0/5/2]
a Fl skripat zuby (zubama) [19/5/0] u ¢eskych seniorov (pripominame, Ze poradie
generacii v hranatych zatvorkach je MG/SG/SN).

K frazémam, ktoré v interjazykovom a zaroven intrajazykovom kontinuu ne-
presiahli hranicu 10 %, patri nasledujucich pét jednotiek — vyratali sme pri nich cez-
generaCny priemer a uvadzame ho za dvojitou lomkou: ako jeden muz (clovek)
[10/2/5//5,6] — jako jeden muz (clovek) [7/9/5//7]; ani ¢iarka (pismen(k)o) [2/4/5//3,6]
— ani ¢arka (pismen(k)o) [2/8/1//3,6]; krivat na obe nohy [2/2/3//2,3] — kulhat na obé
nohy [2/5/2//3]; trhat si vilasy [1/1/2//1,3] — rvat (trhat) si viasy [0/5/2//2,3]; Viasy
[niekomu] dupkom vstavali [na hlave] [1/0/5//2] — Viasy [nékomu] hriizou vstavaly
[na hlavé] [2/8/4//4,6].

Je zrejmé, Ze prave tieto jednotky st v jazykovom (po)vedomi probandov
motivacne nepriezracné vo vztahu k pramennym textom. Ale tyka sa to v podstate
aj ostatnych frazém z tohto pasma, ked’Zze schopnost’ identifikovat’ ich pévod doka-
zala maximalne Stvrtina respondentov, ¢o nas viedlo k detailnejSiemu pohl'adu na
ne v relaciach sucasna podoba frazémy — pretext/architext (Biblia) [v sulade s ter-
minologickym vymedzenim T. Zilku (2015, s. 17)]. Ak usavztaznime frazeotexté-
my s biblickymi textami (demonstrujeme to na slovenskych FJ a slovenskom pre-
klade Biblie), zistime, Ze vSetky sa vo viac-menej rovnakej podobe v nich nacha-
dzaji — prvé styri pochadzaju zo Starého zakona (dalej SZ) [Kto druhému jamu
kope, sam do nej (s)padne; Kto seje vietor, zozne burku; Vlasy [niekomu] dupkom
vstavali [na hlave]; VSetko ma (chce) svoj cas], dve st z Nového zakona (dalej
NZ) [Kto nie je s nami, je proti nam; Belmo (Supiny) spadlo (spadli) z oc¢i nieko-
mu]:

o Kto kope jamu (druhému), sam do nej padne, a kto giila kamen (na iného),

privali jeho samého. (Pris 26, 27)
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e Lebo vietor seju a budu Zat' vichricu; nema stebla, neurodi muku vyhonok,
a ak urodi, zjedia ju cudzinci. (Oz 8, 7)

e A potom mi vietor zavial kolo tvare, na hlave mi viasy dupkom vstavali.
(Job 4, 15)

Vsetko ma svoj cas a svoju chvil'u kazdé usilie pod nebom. (Kaz 3,1)
Kto nie je so mnou, je proti mne, a kto nezhromazd’'uje so mnou, rozhadzuje.
(Mt 12, 30; Lk 11, 23)

e Ananias teda §iel a vosiel do domu, vlozil nafi ruky a povedal: ,,Brat Savol,
poslal ma Pan Jezis, ktory sa ti zjavil na ceste, ked’ si Siel sem, aby si zasa
videl a aby ta naplnil Duch Sviéty.” Hned mu spadli z o¢i akoby lupiny
a vratil sa mu zrak. Tu vstal a dal sa pokrstit. (Sk 9, 17-18)

V pripade frazeolexém konstatacia, ze sa vSetky (hoc aj nie v identickej podo-
be) nachadzajii v Biblii, vSak uz neplati. Aj v tejto skupine skimanych jednotiek
v8ak mozZno n4jst’ spojenia ustalené uz v Biblii: zo starozakonnych textov'!' napr.
pochadzaju FJ chranit ako zrenicu oka (oko v hlave), ako jeden muz (¢lovek), trhat
si vlasy, skripat’ zubami, ale aj prirovnanie (ako) kvapka v mori; z novozakonnych
knih'? FJ ani ciarka (pismen(k)o), otvorit’ oci niekomu, ale aj frazéma krivat' na obe
nohy, hoci v pozmenenej podobe oproti pdvodnému obraznému vyjadreniu — kulhat
na dve strany; v oboch zakonnych textoch Biblie'* nachddzame spojenia, s ktorymi

' Nagiel ho na pustej zemi, na mieste divokom, v revicej pustine. Ujal sa ho a daval nai pozor,
strichol ho ako zrenicu oka. (Dt 32, 10) // Chran ma ako zrenicu oka, skry ma v toni svojich peruti pred
bezboznymi, o ma suzuji. (Z 17, 8-9)

Tu vytiahli vSetci Izraeliti od Dana az po Bersabu, aj krajina Galaad, a zastup sa zhromazdil ako
jeden muz k Panovi do Masfy. (Sdc 20, 1) / Nato povstal vsetok I'ud ako jeden muz a volal: ,Nik z nas
nepdjde do svojho stanu. Nik z nas sa neodoberie do svojho domu.* (Sdc 20, 8)

Ked’ som to pocul, roztrhol som si racho a plast, trhal som si vlasy z hlavy a brady a sedel som
vel'mi rozruseny. (Ezd 9, 3)

Hriesnik to uvidi a zanevrie, zubami bude Skripat’ a hynut zavistou. Zelanie hriesnikov vyjde
nazmar. (Z 112, 10)

Pocet I'udskych dni je najvys sto rokov, oproti voddm mora treba ich pokladat’ za kvapku: a ako
zrnko piesku — také malé st jeho roky oproti ditu ve¢nosti. (Sir 18, 8)

12 Veru, hovorim vam: Kym sa nepominie nebo a zem, nepominie sa ani jediné pismeno, ani jedind
Ciarka zo Zékona, kym sa vsetko nesplni. (Mt 5, 18)

Ten ¢lovek im odpovedal: ,,Prave to je cudné, ze vy neviete, odkial’ je, a mne otvoril oc¢i.** (Jn 9, 30)

Vtedy Elias pristupil ku vsetkému l'udu a hovoril: ,,Dokedy budete kulhat na dve strany? Ak je
Péan Bohom, chod’te za nim, ak Bal, chod’te za tym!“ Cud mu ni¢ neodpovedal. (1 Kr 18, 21)

13 Oslavu Boha nech maju na perach a v rukach mec dvojsecny ... (Z 149, 6; ale aj Hebr 4, 12; Zjv
1, 16)

Odtial’ budes hl'adat’ Pana, svojho Boha, a najdes ho, ked’ ho budes hl'adat’ z celého srdca a z celej
duse. (Dt 4, 29) // Filip mu povedal: ,,Ak veri$ z celého srdca, slobodno.“ A on odpovedal: ,,Verim, ze
Jezis Kristus je Bozi Syn.“ (Sk 8, 37)

Z tvare do tvare k vam Pan hovoril z ohna na vrchu. (Dt 5, 4) // Teraz vidime len nejasne, akoby
v zrkadle; no potom z tvdre do tvare... (1 Kor 13, 12)
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suvisia dalSie sucasné FJ, ako dvojsecny mec (dvojsecna zbran), z celého srdca
(z celej duse) robit nieco, tvarou v tvar (v architexte v podobe z tvdre do tvare).

Ako sme vyssie uviedli, nie vSetky frazeolexémy v nasom zornom poli sa vy-
skytuju v architexte — ¢i uz ako ustalené spojenia, alebo obrazné vyjadrenia. Tri
z poslednych sledovanych pripadov st toho prikladom. Motiva¢nou pasazou z Kni-
hy proroka Daniela (SZ) sa pre vznik FJ kolos (obor) na hlinenych nohdch stal sen
kral'a Nabuchodonozora (ktory predznamenal koniec Babylonskej rise).'* Frazéma
zmiest z povrchu zemského niekoho, nieco ma povod'® v starozakonnom spise Gene-
zis'® a FJ prispiet’ svojou hrivnou savisi s obetou chudobnej vdovy, ktora je vyzdvi-
hovana v porovnani s darmi bohatych v evanjeliach!” (podrobnejsie pozri Balakova
— Walter — Mokijenko, 2015).

4. ZAVER

Od prezentovanej porovnavajucej relacie architext — sicasna podoba frazémy
sa tak opdtovne dostavame k problematike defini¢éného vymedzenia pojmu biblicka
frazeoldgia (ako sme uviedli uz v ivode nasho prispevku), ktora rezonuje v odbor-
nej obci frazeologov doposial’. Na jej pretrvavajticu aktualnost’ dlhodobejsie pouka-
zuju ¢lenovia Medzinarodnej komisie pre vyskum frazeologie slovanskych jazykov
pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ako napr. W. Chlebda, J. Mlacek, V. M.
Mokijenko, J. Skladand, L. Stépanova ¢i H. Walter — najmi vo vztahu k pracam lexi-
kografického charakteru. Ako zdéraziluje J. Mlacek, extenzia pojmu biblickd frazeo-
logia totiz okrem rozliSovania medzi vyrazmi v Biblii sa nachddzajucimi (ustaleny-
mi ¢i opakovane sa vyskytujucimi a obraznymi) a tymi, ktoré v nej nie st (ale boli
flou motivované), v sebe subsumuje aj otazku, ako chapat’ vyrazy v Biblii sa sice (aj
ako frazémy) nachadzajuce, avSak prameniace zo starSich textov (2013, s. 139). Na-

14 Ty, kral'u, dival si sa a hl'a, akasi mohutna socha! Tato socha bola velka a jej lesk silny; stala
pred tebou a jej vyzor bol hrozny. Hlava tejto sochy bola z jemného zlata, jej prsia a ramena zo striebra,
jej brucho a boky z kovu, jej stehna zo Zeleza, jej nohy Ciastocne zo zeleza, Ciastocne z hliny. Takto si sa
dival, az sa bez zasahu rtik odltpil kamen, zasiahol sochu do Zeleznych a hlinenych noh a rozdrizgal ich.
Nato sa odrazu rozdrizgali Zelezo, hlina, kov, striebro i zlato a boli ako pleva z letnej holohumnice,
uchytil ich vietor a nenaslo sa po nich stopy. Kamen vsak, ktory zasiahol sochu, stal sa velkym vrchom
a zaplnil celt zem. (Dan 2, 31-35)

15 O medzijazykovych rozdieloch tejto pasaze z Biblie pozri blizsie v diele Iz biblejskoj mudrosti
(2015, s. 280).

16 Pan povedal: ,,Co si to urobil?! Hlas krvi tvojho brata hlasno vola zo zeme ku mne. Bud’ teraz
prekliaty zo zeme, ktora otvorila usta, aby pila krv tvojho brata z tvojich rak! Ked bude$ obrabat’ podu,
neprinesie ti nijaka Grodu. Budes nestaly a tulavy na zemi.* Kain povedal Panovi: ,,M6j zlo€in je vacsi,
nez aby mi bol odpusteny. Hl'a, ty ma dnes odhanas od zeme a budem sa skryvat’ pred tvojou tvarou;
nestaly a talavy budem na zemi. A ktokol'vek ma najde, zabije ma.“ (Gn 4, 10-14)

17 Potom si sadol oproti chramovej pokladnici a pozeral sa, ako 'ud hadze peniaze do pokladnice.
Viaceri bohaci hadzali mnoho. Prisla aj ista chudobna vdova a vhodila dve drobné mince, ¢o je kvadrans.
(Mk 12, 41-42; Lk 21, 1-3)
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priek terminologickej nejednotnosti sa vSak viaceri autori zhoduju v nazore, ze bib-
licku frazeoldgiu je mozné chéapat’ v SirSom vymedzeni pojmu, t. j. zahrnut’ do nej
nielen FJ citatové, ale aj aktualizované (Skladana, 2003, s. 55), okrem jadra si vsi-
mat’ aj ich perifériu (St€panova, 2004, s. 65 ), resp. uvazovat o diferenciacii na pria-
me a — podl'a H. Waltera — nepriame biblické frazémy (Walter — Fojti, 2012, s. 4).
K sirsiemu vymedzeniu sme sa preto priklonili aj pri zostavovani stiboru posudzova-
nych jednotiek v rdmci nasho dotaznikového vyskumu: v suvislosti s vyssie uvede-
nym sa nam ukazalo, Ze naozaj moze ist’ jednak o ustalené jednotky tak v Biblii, ako
aj v literarnych textoch ¢i uze — vd’aka Biblii v jazykovom spolo¢enstve rozsirené,
ako aj o jednotky Bibliou motivované — vznikajice vo viacerych jazykoch eurdp-
skych narodov (Baldkova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 276 — 278).

V tejto stvislosti pri pohl'ade na nasu perifériu — perifériu kultirnej kompe-
tencie probandov (21 FJ v prieniku intra-/interjazykovom z aspektu urcenia povo-
du) — je zrejmé, ze bez patri¢ného ,,poznatkového pozadia“ (Mlacek, 2013, s. 140)
¢i bez ,.kognitivnej kompetencie* (Dolnik, 2009, s. 191) mnohé z nich nie je moz-
né jednoznacne identifikovat’, ked’Ze v nich nefiguruje ani ziadna zndma postava
z Biblie, ani priamy odkaz na naboZenské reédlie. V kazdom pripade sme vSak
mohli v rdmci nasho vyskumu identifikovat’ konvergentné tendencie nasich res-
pondentov v relacidch kontinuum intra-/interkulturnej kompetencie ¢i inkompe-
tencie, t. j. z jedného aspektu nasho vyskumu poznania biblickej frazeologie.
Druhy aspekt, aspekt frazeologickej kompetencie je pertraktovany v nadvézuju-
com prispevku V. Kovacove;j.
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Abstract: This paper presents the results of the conducted sociolinguistic research
of the knowledge of biblical phraseology in the Slovak-Czech context. On the sample of
80 phrasemes of the biblical origin (their equivalents in Slovak and Czech languages) we
reflect on the level of their knowledge and communicative usage by the representatives of the
contemporary generationally diversified (seniors — middle generation — young generation)
users of Slovak and Czech languages. The comparative Slovak-Czech dimension enables
to register the convergent as well as divergent reactions of the users of two culturally
and linguistically closely related communities which come to the forefront in both the
intragenerational and crossgenerational aspect. In the last part of the paper, the results of the
respondents‘ phraseological competency in the field of biblical phraseology (knowledge and
usage) are confronted with the results of the respondents® cultural competency exemplified
(based on their background knowledge and broader cultural understanding) by their ability
to identify the biblical origins of the discussed phrasemes.

Keywords: biblical phraseology, generationally differentiated users of Slovak and
Czech languages, phraseological competency

1. SOCIOLINGVISTICKY VYSKUM POZNANIA BIBLICKEJ FRAZEOLO-
GIE: OD KULTURNEJ KOMPETENCIE KU KOMPETENCII FRAZEOLO-
GICKEJ

Rimska dvojka v nazve prispevku vypoveda o spétosti tohto ¢lanku so Studiou
Dany Balakovej. V nadvédznosti na fiu pokra¢ujeme prezentaciou d’alsieho okruhu
vysledkov vyplyvajucich z uskutoéneného sociolingvistického vyskumu poznania
biblickej frazeologie v slovensko-Eeskom porovnavacom ramci. Od respondentské-
ho pocitovania ¢i uvedomovania si biblickych filicii vybranych biblickych frazém,
prejavujuceho sa schopnostou respondentov identifikovat’ ich biblické vychodisko
(ako sucast’ kultirnej kompetencie nasich respondentov v relaciach ich poznatkové-
ho podlozZia a SirSej kultirnej rozhl'adenosti), prechddzame k druhému aspektu nadsho
vyskumu: k aspektu frazeologickej kompetencie.

! Prispevok vychadza v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0480/15 Biblicka frazeologia
v interkulturnom a interjazykovom kontexte.
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Dotaznikovy vyskum frazeologickej kompetencie pouZzivatelov slovenského
a Ceského jazyka vztahujuci sa na stibor 80 biblickych frazém (ekvivalentov v sloven-
skom a ¢eskom jazyku) smeroval do troch oblasti: do oblasti poznania (Groven pozndam
— nepoznam), pouzivania (odpovede poznam, pouzivam — pozndam, nepouzivam) i poro-
zumenia [viem vysvetlit (vratane frazeosémantickej interpretacie) — neviem vysvetlit.
V tejto suvislosti pripomenme, ze v naSom pristupe k frazeologickej kompetencii dife-
rencujeme medzi frazeologickou kompetenciou v SirSom a uz§om zmysle (porov. Mla-
cek — Balakova — Kovacova, 2009, s. 81 — 82, 179 — 180). Kym v SirSom chéapani sa
akcentuje poznanie a pouzivanie frazém, uzSie chapanie je prepojené so sémantikou
frazém a u pouzivatel'ov prislusného jazyka sa prejavuje prave primeranym porozume-
nim ich sémantike, schopnostou frazeosémantickej interpretacie (frazeologicku kompe-
tenciu v uzSom zmysle tak vlastne mozno charakterizovat’ ako frazeosémantick kom-
petenciu). V tomto prispevku ststred'ujeme pozornost’ na frazeologicku kompetenciu
v §irSom zmysle — vysledky vyskumu frazeologickej kompetencie v uzSom zmysle nie
st v tejto $tadii zakomponované zadmerne, ked’Ze problematika frazeosémantickej inter-
pretacie si vyzaduje osobitny priestor a samostatni vykladovil pozornost’.

2. K ZAKLADNYM ASPEKTOM POZNANIA A POUZiVANIA BIBLICKEJ
FRAZEOLOGIE V SLOVENSKO-CESKOM POROVNAVACOM RAMCI

Pohl'ad do frazeologickej kompetencie sucasnych, generacne diferencovanych
(seniori — strednd generdcia — mlada generacia) pouzivatel'ov slovenského a ¢eského
jazyka premietajucej sa v tirovni ich poznania a pouZzivania biblickych frazém vychadza
(tak ako aj v pripade predstavenia vysledkov miery znalosti ich pdvodu v prispevku D.
Balakovej) z kvantitativnych udajov ziskanych z vyskumu (zékladny Statisticky pre-
hl'ad prinasaja tabul’ky €. 1 az 3). Z tohto materidlového vychodiska sa odvijaju komen-
tare a ivahy o miere znamosti skiimaného okruhu frazém (d’alej v texte aj skr. FJ).

Tab. ¢. 1: Celkové vysledky frazeologickej kompetencie
v cezgeneracnom interjazykovom porovnani

frazeologicka i
cezgeneracny pohlad kompetencia pormam nepoznam
g ypP (celkova urovei .. .. P
poznania) pouZivam | nepouZivam
Slovaci 82 % 33 % 49 % 18 %
Cesi 79 % 30 % 49 % 21 %

Ako v tabulke ¢. 1 zachytené tdaje dosvedcuju, slovenski i ¢eski respondenti
vykazuju celkovo vysokt mieru zndmosti posudzovaného suboru frazém: na sloven-
skej strane viac nez 4/5 (82 %), na Ceskej strane takmer 4/5 (79 %) vSetkych ziskanych
odpovedi tvorili odpovede reflektujice zndmost danych frazeologickych jednotiek
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[odpovede pozndm (pouzivam, nepouzivam), t. j. len cca 1/5 odpovedi na oboch stra-
nach predstavovali odpovede dokumentujuce, Ze ista ¢ast’ predlozeného suboru je res-
pondentom neznama. Zaroven vsak data viazuce sa k diferenciacii odpovedi typu po-
znam z hladiska aktivneho uplatiovania/neuplatiovania (pozndm, pouzivam verzus
poznam, nepouzivam) posudzovaného suboru frazém v recovom uze respondentov
(ide o respondentské hodnotenie vlastného jazykového spravania) zrete'ne naznacuji,
ze signalizaciu komunika¢ného uplatiiovania ¢i neuplatiiovania je potrebné pri hodno-
teni urovne frazeologickej kompetencie odrazajiicej sa v miere znamosti frazém? $pe-
cificky zohladnit’.> Uvedené konstatovanie sa vzt'ahuje predovSetkym na frazémy cen-
tra, teda na frazémy vyznacujlce sa u respondentov vysokou mierou znamosti — na jej
vytvarani sa totiz aktivna exponovanost’ a pasivna zlozka frazeologickej kompetencie
podielaju nie vzdy v rovnakej miere (frazémy s vysokou mierou znamosti s vysokym
podielom signalizacie aktivnej exponovanosti; frazémy s vysokou mierou znamosti
s nizkym podielom signalizdcie aktivnej exponovanosti). Dostdvame sa tak vlastne
k zakladnym otdzkam, ktoré smerujt [slovami M. Olostiaka (2011, s. 181)] k indikacii
Jkondicie* frazém, resp. ktoré podla Jozefa Mlacka (1996, s. 57 — 58) patria do stibo-
ru otazok osvetlujucich Burgerov pojem Lebendigkeit, zivost' frazémy. Ide najmé
o otazky: Ktoré z frazém stcasni pouzivatelia jazyka poznaju a ktoré nepoznaju?
A ktoré z frazém nielen poznaju, ale aj bezne pouzivaju?

Na tieto otazky umoznuji vysledky nasho vyskumu nazerat’ hned’ z niekol’kych
aspektov:

1) Nadnarodny ramec nasho vyskumu (slovenské a ¢eské kultirno-jazykové
spolocenstvo), ktory zvyraziuje ta skuto¢nost’, ze predmetom vyskumu sa stali jed-
notky internacionalneho charakteru, biblické frazémy ekvivalentné v slovenskom
i ceskom jazyku, poskytuje moznost’ predstavit’ jeho vysledky (a teda i odpovedat
na vyssie poloZené otdzky) v konfrontacnej slovensko-Ceskej optike: sledovanim
konvergentnych alebo divergentnych znalostnych i pouzivatel'skych reakcii sucas-

2 Pri $kalovani urovne frazeologickej kompetencie vyuZivame tri znalostné pasma: centrum (roz-
patie poznania 100 — 76 %) — postcentrum (75 — 51 %) — periféria (50 — 0 %). Triada centrum, centralny
— postcentrum, postcentralny — periféria, periférny ma v slovenskej lingvistike v klasifikaénom triedeni
jazykovych javov (v intencidch vnutornej dynamiky prislusného systému) svoje uplatnenie, vyberovo
spomenme kategorizacie vztahujiice sa na hlaskoslovné i morfologické javy uplatnené napr. v pracach
L. Navratila (2002a, s. 29; 2002b), L. Gianitsovej (2005, s. 108 — 109), K. Kalmanovej (2017, s. 258).
V oznaceni postcentrum v ramci prefixu post- prihliadame na jeho miestny (a teda lokaliza¢ne umiestiu-
juci), nie ¢asovy vyznam (pozri i heslo post- v Slovniku cudzich slov, 2005), porov. napr. lekarske vyra-
zy postaorticus, postaxialis, postacavalis, postcentralis, postcerebralis a 1. — nachadzajuci sa za aortou,
za osou, za dolnou dutou Zzilou, za stredom, za mozgom. Vychadzajic zo signalizacie lokalnej situova-
nosti, v oznaceni postcentrum, postcentralny tak vyuzivame jeho potencial na vyjadrenie klasifikaéného
umiestnenia, klasifikacnej situovanosti, ktora plynie z diferencovanej urovne poznania biblickych fra-
zém a v ktorej sa odraza lokaliza¢na naslednost’ vo vztahu k centralnym jednotkam.

3 Pri frazeologickej kompetencii sa z tohto hl'adiska ako Gc¢elné javi rozliSovat’ jej aktivnu a pasiv-
nu zlozku. Takyto pristup cielene uplatiiujeme v Casti 2.2 tejto Studie.
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nych pouzivatel'ov slovenského a ¢eského jazyka na repertoar biblickych frazém,
ktory je sucastou frazeologického fondu tak slovenského, ako aj ¢eského jazyka.
Zaujima nas teda identickost/odlisnost’ znalostného a pouzivatel'ského statusu ekvi-
valentnych biblickych frazém z pohladu reprezentantov dvoch blizkopribuznych
kultarno-jazykovych spoloc¢enstiev. Na tomto konfrontacnom zaklade tak mozno
uvazovat’ aj o spolonom centre a spolo¢nej periférii, vytvaranych frazémami na
oboch respondentskych stranach s korelujiicimi hodnotami bud’ vysokej (frazémy
centra), alebo nizkej (frazémy periférie) frazeologickej kompetencie.

2) Vytvorenie takéhoto obrazu v$ak nevyhnutne predpoklada hl'adat’ odpoved’
na polozené otazky najskor z aspektu jednotlivych kultirno-jazykovych spolocen-
stiev, reprezentovanych vybranymi predstavitel'mi, Gcastnikmi dotaznikového vy-
skumu. Ide o osobitnu reflexiu vysledkov na irovni zastupcov slovenského a ceské-
ho kolektivu, v ramci ktorej sa v jednom aj v druhom pripade zohl'adnuje registrova-
na interindividualna platnost v miere poznania posudzovaného stuboru, ktord pre
prislusni kultirno-jazykovu respondentskt skupinu umoziuje aj jej kolektivne zo-
vSeobecnenie (frazémy centra a periférie z pohl'adu slovenskych respondentov, fra-
z€my centra a periférie z pohl'adu eskych respondentov).

3) A v nadvéznosti na (v predchadzajucich riadkoch) uvedené opitovne pripo-
mefime uz v tomto i predchadzajicom prispevku spomenuté: v naSom vyskume sme
pracovali s generacne diferencovanym slovenskym i ¢eskym kolektivom, a tak prave
aspekt poznania biblickej frazeoldgie v generacnej diferencovanosti vytvara vhodny
zaklad na registraciu toho, ¢o preukazuje svoju zivost, resp. ustup v cezgeneracnom
kontinuu (porov. bod ¢. 2: frazémy centra a periférie v narodnych pohl’adoch), a ¢o,
naopak, vypoveda o istych posunoch v zndmosti a pouzivani biblickych frazém, t. j.
o istom obmienani toho, ¢o je sucasnému pouzivatel'ovi (slovenského, ¢eského) ja-
zyka z hl'adiska jeho generacnej prislusnosti zname a nezname.

Ked'ze v tomto prispevku kladieme zretel' predovsetkym na internacionalitu
vyskumu a na fiu sa viazuci konfronta¢ny pristup, pohybujeme sa primarne na vy-
hodnocovacej platforme predstavenej v bode €. 1, ta vSak v sebe prirodzene inkludu-
je vyhodnotenie aspektov predstavenych v bode €. 2 a 3 — v pripade potreby (regis-
tracia vyraznejsich slovensko-Ceskych, prip. genera¢nych odlisnosti) na dané aspek-
ty osobitne upozornujeme.

2.1 Centrum verzus periféria poznania biblickych frazém z pohl’adu pouZivate-
Pov slovenského a ¢eského jazyka

Porovnanie miery poznania dosiahnutej pri jednotlivych slovenskych a ¢eskych
ekvivalentnych biblickych frazémach ukazuje (porov. tab. ¢. 2), ze z pohl'adu sucas-
nych pouzivatel'ov slovenského a ¢eského jazyka sa obojstrannou vysokou tiroviiou
poznania (100 — 76 %; t. j. ich poznanie signalizuj viac nez tri Stvrtiny responden-
tov) vyznacuje 39 frazém z celkového poctu 80 skiimanych frazém, ¢ize takmer po-
lovica posudzovaného suboru (49 %).
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Tab. €. 2: Porovnavaci prehl'ad vysledkov v roz¢leneni na spolo¢né jednotky centra, postcentra
a periférie v intrajazykovom (slovenski respondenti; ¢eski respondenti) pohl'ade a interjazykovom
(slovensko-¢esky prenik) pohl'ade

spolo¢né spolo¢né spolo¢na

centrum postcentrum periféria
pocet FJ % pocet FJ % pocet FJ | %
Slovaci 44 F) 55% SFJ 6 % 3F] 4%
Cesi S0 FJ 63 % 4 FJ 5% 7F] 9 %
Slovici a Cesi 39 FJ 49 % 39 FJ 49 % 2F1 (2%

K frazémam spolo¢ného centra, k frazémam, ktoré su v cezgeneratnom prieni-
ku znédme v slovenskom i ¢eskom kultirno-jazykovom spolocenstve, patria nasledu-
juce jednotky: alfa a omega — alfa a omega; Ako kto seje, tak zne — Co clovek (jak
kdo) zaseje, to také sklidi; chytit (lapit) do [svojich] sieti niekoho — chytat (lapat) do
[svych] siti nekoho; Dni niekoho (niecie) su spocitané (zratané) — Dny nékoho (néci)
Jsou sectené (spocitané); Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne — Kdo druhé-
mu jamu kopd, sam do ni pada; Kto hlada, ndjde — Kdo hleda, najde; Kto nie je
s nami, je proti nam — Kdo neni s nami, je proti nam; (ako) kvapka v mori — (jako)
kapka v mori; ludia dobrej véle — lidé dobré viile; medzi nebom a zemou — mezi ne-
bem a zemi; Miluj svojho blizneho ako seba samého — Miluj svého blizniho jako sebe
samého; na veky vekov — na véky véki, navrat marnotratného (strateného) syna —
navrat marnotratného (ztraceného) syna; nemat kde hlavu sklonit' — nemit kde hlavu
slozit, neveriaci T(t)omds — nevérici T(t)omds; niest svoj kriz — nést sviyj kriz; Nezo-
stane kamen na kameni — Neziistane kamen na kameni; Oko za oko, zub za zub — Oko
za oko, zub za zub; otvorit oci niekomu — otevrit o¢i nékomu, Casa (kalich, pohar,
miera) utrpenia (trpezlivosti) sa prelial/a (prekypel/a, pretiekol/kla) — Pohar (kalich,
mira) utrpeni (trpélivosti) pretekl/a (se prelil/a, prekypél/a); S(s)odoma (a) G(g)o-
mora — S(s)odoma (a) G(g)omora;, stat ako solny stlp — stat jako solny sloup; sypat
si popol na hlavu — sypat si popel (prach) na hlavu; Salamunske rozhodnutie (rieSe-
nie) — Salamounské rozhodnuti (FeSeni); Skripat’ zubami — skiipat zuby (zubama);
(ako) v siedmom nebi (byt, citit sa) — (jako) v sedmém nebi (byt, citit se); trhat’ si
vlasy — rvat (trhat) si vlasy; tvarou v tvar — tvari v tvar; v Adamovom (v Evinom)
ruchu — v Adamové (Eviné) rouse (rouchu); Viasy [niekomu] dupkom vstavali [na
hlave] — Viasy [nékomu] hriizou vstavaly [na hlavé]; Vsetko ma (chce) svoj cas —
Vsechno ma (chce) sviyj cas; vyliat' si dusu (srdce) pred niekym, niekomu — vylit si
dusi (srdce) pred neékym, nekomu; vypit' casu (kalich, pohar) horkosti [(az) do dna]
—wypit kalich (pohar) horkosti [(az) do dna]; vypustit dusu — vypustit dusi; Zakdzané
ovocie najviac chuti — Zakdzané ovoce nejvic chutna; zaspat' (usnut) vecnym span-
kom — usnout vécnym spankem; z(a)bludend (stratend) ovca (ovecka) — zbloudild
(ztracena) ovce (ovecka); z celého srdca (z celej duSe) robit nieco — z celého srdce
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(z celé duse) délat néco; zmiest' z povrchu zemského niekoho, nieco — smést z po-
vrchu zemského nékoho, néco.

Statistické vysledky predstavené v tabulke &. 2 zaroveii vypovedaju, Ze k tymto
vSeobecne znamym jednotkam sa v narodnych pohl'adoch pridruzuju i dalsie frazé-
my, ktoré spoluvytvaraji centrum znamosti biblickej frazeologie v intrajazykovo-
-kultirnom pohlade (cezgenera¢né centrum iba z pohladu slovenskych responden-
tov; cezgeneracné centrum iba z pohl'adu ¢eskych, respondentov). V takychto pripa-
doch sa pre nas aktualnou stava otazka, aka je pozicia tychto frazém v naprotivnom
kultarno-jazykovom spolocenstve (Groven ich poznania na slovenskej/Ceskej stra-
ne), rozsirend aj o medzigeneracny porovnavaci otazkovy dodatok, t. j. o otdzku, ¢i
v tychto pripadoch mozeme v naprotivnom kultirno-jazykovom spoloéenstve regis-
trovat’ aj ist¢ obmeny toho, o je zname a nezname, isté posuny v miere znamosti,
ktoré do popredia vystupujli prave cez prizmu generacnej prislusnosti respondentov.

Podrla odpovedi ¢eskych ucastnikov sociolingvistického vyskumu k frazémam,
ktoré v ceskom jazykovom spolocenstve vykazuju vysoku mieru zndmosti v cezge-
nera¢nej kontinuite (frazémy spolo¢ného centra z pohl'adu pouzivatel'ov ceského ja-
zyka), patria okrem uz vysSie uvedenych frazém aj d’alSie frazeologické jednotky:
ani ¢arka (pismen(k)o); Kdo mecem bojuje, mecem zahyne; hodit kamen (kamenem)
po nékom; jako jeden muz (clovek); jist ze stromu poznani, Leva ruka nevi, co déld
prava; od Adama; slouzZit dvema pantim; chranit nekoho, néco jako zritelnici oka
(oko v hlave); Vira hory prendst; zakopat (zahrabat) sviij talent. Slovenské ekviva-
lenty tychto 11 frazém sa takouto cezgenera¢nou znalostnou kompaktnostou nevy-
znacuju: cez optiku generacnej prislusnosti pouzivatel'ov slovenského jazyka na ne
mozno nahliadat’ ako na centralne, prechodné (postcentralne), ba i periférne pripady.
Viacsinu spomenutych jednotiek (10 FJ) pritom mozno zaradit' aj medzi jednotky
s vysokou troviiou znamosti — vysoka miera frazeologickej kompetencie vSak nema
(tak ako v pripade Ceskych respondentov) integrujuci celokolektivny charakter, ale
vzt'ahuje sa na vekovo diferencované skupiny pouZzivatelov slovenského jazyka
(dvojgeneracné, prip. jednogenerané centrum znamosti; pozri poznamku pod cia-
rou).* Vyrazne kontrastna troveii znamosti v slovensko-¢eskom porovnani je bada-
tel'na pri frazéme ako jeden muz (clovek) — jako jeden muz (¢lovéek): kym na Ceskej

4 Zretel'nejsiu korelaciu preukazuji najmé vysledky slovenskych zastupcov vekovo starSich gene-
racii — seniorov a strednej generacie: z ich pohl'adu frazémy hodit' kamern (kameriom) po niekom; chranit
niekoho, nieco ako zrenicu oka (oko v hlave); jest zo stromu poznania; Kto mecom bojuje, mecom zahy-
nie; Lava ruka nevie, co robi prava; od Adama; Viera hory prendsa; slizit dvom panom patria medzi
frazémy im v prevazujicej miere zname (FJ centra), kym z pohladu slovenskej mladej generacie pri
tychto frazémach miera znamosti vykazuje miernu Ustupovu tendenciu (FJ postcentra).

K FJ centra z dvojgeneracného pohl'adu seniori a mlada generacia patri aj frazéma ani ciarka (pis-
men(k)o) (stredna generacia — FJ postcentra).

Z pohl'adu iba jednej generacie (strednd generacia) patri k FJ centra frazéma zakopat’ (zahrabat)
[si] svoj talent (seniori, stredna generacia — FJ postcentra).
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strane disponuje statusom centralnej jednotky, slovenska strana pri tejto frazéme vy-
kazuje opozitny typ znalostnej reakcie — iroven jej zndmosti ma zretel'ne regresivnu
tendenciu (seniori: FJ postcentra; stredna a mlada generacia: FJ periférie),” priom
v odpovediach zastupcov strednej a mladej generacie sa v prevazujicej miere uplat-
novali odpovede typu nepozndam, umoziujuce hodnotit’ tito jednotku uz ako sucast’
periférie ich frazeologickej kompetencie v oblasti biblickej frazeologie.

Divergentny typ reakcii, vypovedajici o odliSnom statuse istych frazeologic-
kych jednotiek v pohlade dvoch pribuznych kultirno-jazykovych spolocenstiev,
mozno registrovat’ aj na priklade frazém vyznacujicich sa cezgenera¢nou vysokou
urovilou znamosti iba v ramci slovenskej komunity. Ako na to ¢iselne odkazuje ta-
bulka ¢. 2, k spolocnému (slovensko-¢eskému) centru zndmosti biblickych frazém
sa na slovenskej strane (frazémy spolo¢ného centra z pohl'adu pouzivatel'ov sloven-
ského jazyka) pripaja d’alSich 5 jednotiek, konkrétne: bit’ sa do prs; Kto nepracuje,
nech neje; padnut’ na urodnu podu; stavat (postavit) na piesku nieco; vidiet' smietku
v cudzom oku [a nevidiet' brvno vo svojom]. Najvyraznej$iu mieru kontrastu v me-
dzijazykovom porovnani (na osi centrum — periféria) pritom vykazuje posledna vy-
menovana frazéma: vysoka miera cezgeneracnej znamosti na slovenskej strane sa
dostava do opozicie s cezgenera¢ne zretelne klesajiicou zndmostou na ¢eskej strane,
V dalsich spomenutych pripadoch mozno badat’ aj ist mieru korelacii v urovni po-
znania na slovenskej a ¢eskej strane — tieto slovensko-¢eské korelacie sa vSak u Ces-
kych respondentov prejavujii na urovni vysledkov dosiahnutych len v ramci istych
generacnych zoskupeni (dvojgeneracné, prip. jednogeneracné centrum zndmosti; po-
zri poznamku pod ¢iarou).”

Uz skorsie sme v prispevku spomenuli, ze odpovede signalizujuce neznalost’
Casti posudzovaného stuboru tvorili priblizne 1/5 zo vSetkych odpovedi slovenskych

> Na porovnanie pripajame prehl'ad dosiahnutych hodnot frazeologickej kompetencie ¢eskych
a slovenskych respondentov (odpovede typu poznam) pri tejto frazéme:
Ceski respondenti: seniori 89 %, stredna generacia 85 %, mlada generacia 81 %;
slovenski respondenti: seniori 52 %, stredna generacia 48 %, mlada generacia 43 %.

¢ Aj v tomto pripade na porovnanie uvadzame percentudlne hodnoty frazeologickej kompetencie
slovenskych a ¢eskych respondentov:
vidiet' smietku v cudzom oku [a nevidiet’ brvno vo svojom]: seniori 93 %, stredna generacia 89 %, mlada
generacia 83 %; vidét smitko (trisku) v cizim oku [a nevidét brevno (tram) ve svém]: seniori 69 %,
stredna generacia 50 %, mlada generacia 29 %.

7V pripade Ceskych respondentov k frazémam centra v dvojgeneraénom prieniku patria aj
frazémy: Kdo nepracuje, at neji (FJ centra z pohladu seniorov a strednej generacie; FJ postcentra
z pohl'adu mladej generacie); padnout na urodnou pudu (FJ centra z pohl'adu mladej a strednej generacie;
FJ postcentra z pohl'adu seniorov).

K frazémam centra iba z jednogenera¢ného pohladu patria frazémy: bit se do prsou (FJ centra
z pohladu mladej generacie; FJ postcentra z pohl'adu seniorov a strednej generacie); stavet (postavit) na
pisku [néco] (FJ centra z pohl'adu mladej generacie — 76 %; FJ postcentra z pohl'adu strednej generacie
— 59 %; FJ periférie z pohl'adu seniorov — 38 %).

Jazykovedny &asopis, 2017, ro¢. 68, ¢. 3 479



i Ceskych respondentov. Aj tato pribliznd sumujuca kvantifikacia (1/5 odpovedi ne-
poznam, 4/5 odpovedi poznam, pouzivam/nepouzivam) zreteI'ne vypoveda o tom, ze
v ramci skiimaného stiboru perifériu poznania biblickej frazeoldgie netvori kvantita-
tivne rozsiahla mnozina frazém: v nadnarodnom slovensko-ceskom ramci (spolo¢na
slovensko-Ceska periféria) sa dokonca pohybujeme len na trovni cca 2 % (2 FJ)
z celkového suboru posudzovanych 80 frazém. Tak u pouzivatel'ov slovenského, ako
i ¢eského jazyka (bez ohl'adu na generac¢ni prislusnost’ respondentov) sa signaliza-
cia nepoznania frazémy dominantne uplatiovala v dvoch pripadoch: pri FJ kolos
(obor) na hlinenych nohdach — kolos (obr) na hlinénych nohdach a FJ krivat na obe
nohy — kulhat na obé nohy. Pravda, v narodnych pohl'adoch (frazémy periférie z po-
hl'adu slovenskych respondentov, frazémy periférie z pohladu ¢eskych responden-
tov) je inventar frazém s nizkou uroviiou znamosti roztvorenejsi a zahfna i d’alSie
jednotky, ani na slovenskej, ani na ¢eskej strane vSak nejde o kvantitativne rozsiahly
subor (slovenska periféria 4 %, Ceska periféria 9 % posudzovaného suboru, pozri ta-
bulku €. 2) a porovnanie miery zndmosti nielen v interjazykovom, ale i intrajazyko-
vom aspekte (so zacielenim na genera¢né porovnanie urovne frazeologickej kompe-
tencie) v istych pripadoch prindsa i poznanie generacnych osobitosti, t. j. urcitych
rozdielnosti v miere znamosti niektorych frazém ako prejav synchréonne registrova-
telnych zmien zviazanych s istymi vekovo vyc¢lenitelnymi skupinami. Vejar cezge-
neracného nepoznania (resp. nizkej miery poznania) frazém sa pritom viac roztvara
u Ceskych respondentov: k frazémam periférie sa radi celkovo 7 jednotiek.® Okrem
uz vyssie uvedenych frazém, ktoré patria medzi frazémy s nizkou Groviiou zndmosti
na slovenskej i ¢eskej strane, k frazémam periférie z pohl'adu ¢eskych respondentov
bez ohl'adu na ich generac¢nu prislusnost’ nélezia frazémy: [kost z kosti] télo z téla
nékoho; prispét svou hiivnou; setiast prach ze svych nohou; Supiny spadly z oci né-
komu; jerisska trouba. Ak sa pri tychto frazémach pozrieme na dosiahnutt Groven fra-
zeologickej kompetencie slovenskej respondenskej vzorky, ukazuje sa ako potrebné
zohladnit’ faktor genera¢nej prislugnosti. Specificky treba spomenut’ predstavitelov
slovenskej najstarSej generacie: u slovenskych seniorov totiz v tomto okruhu frazém
nad Groviiou ich neznamosti stale prevazuje tiroven ich znamosti [frazeologicka kom-
petencia seniorov sa pri tychto frazémach pohybuje v rozpéti 73 % [Belmo (Supiny)

8 U slovenskych respondentov je inventar spolo¢nej cezgeneraénej periférie tvoreny 3 frazémami.
K FJ kolos (obor) na hlinenych nohdch, krivat' na obe nohy pristupuje FJ duch a (i) litera niecoho (napr.
zdakona). Zaujimava je ambivalentnost’ hodnotenia tejto FJ na Ceskej strane (seniori, stredna generacia:
periféria — mlada generacia: centrum) a v generaénom porovnani i zretel'ne stiipajuca uroven jej poznania
(prejavujuca sa predovsetkym na urovni pasivnej zlozky frazeologickej kompetencie respondentov),
ktora kulminuje u predstavitel'ov mladej ¢eskej generacie (seniori: 39 %, stredna generacia: 49 %, mlada
generacia 76 %). Predstavitelia slovenskej mladej generacie takyto rast irovne poznania tejto frazémy
nevykazuju (FJ periférie), a tak odi$nu Groven v poznani tejto frazémy mozno predstavit’ aj ako jeden
z ostrych kontrastov frazeologickej kompetencie generacnych stputnikov (slovenska mlada generacia:
27 %; ¢eska mlada generacia: 76 %).
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spadlo (spadli) z oc¢i niekomu)] az 51 % [krv z krvi [kost z kosti[niekoho], a to s domi-
nantnym podielom pasivnej zlozky, aktivna exponovanost’ tychto frazém v re¢ovom
uze je vyrazne redukovand)], o umoznuje tieto frazémy z aspektu seniorskej respon-
dentskej vzorky povazovat’ za postcentralne jednotky. Ustup poznania tychto frazém je
v slovenskom genera¢nom porovnani badatelny najmé u predstavitel'ov slovenskej
mladej generacie:® frazémy Belmo (Supiny) spadlo (spadli) z oci niekomu; krv z krvi
[kost z kosti] niekoho;'° prispiet svojou hrivnou, striast prach zo svojich néh su pre
nich frazémami, ktoré poznaji len v minimalnej miere, a tak z pohl'adu slovenske;j
mladej generacie sa uz jednoznaéne zarad’ujii medzi jednotky periférie.!! Prehl’ad dife-
rencovanosti rozsahu centra, postcentra a periférie vo vztahu k vekovym kategdridm
respondentov $tatisticky zachytava tabulka ¢. 3.1

Tab. ¢. 3: Generacny porovnavaci prehl'ad vysledkov poznania biblickej frazeologie pouZivatel'ov
slovenského a ¢eského jazyka v kvantitativnom roz¢leneni posudzovaného suboru na jednotky
centra, postcentra a periférie

Frazeologicks seniori stredna generacia mlada generacia
kompetencia
Cesi Slovaci Cesi Slovaci Cesi Slovaci
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
FJ (% | FJ % | FJ [%| FJ [%| FJ |% ]| FJ | %
Centrum 53 66| 63 [79] 56 |70 60 [75] 58 |72| 45 |56
Postcentrum 12 | 15] 14 (17| 11 |14| 25 |[19] 12 |[15| 24 |30
Periféria 15 |19 3 4 13 |16 5 6 10 |13 11 |14

Poznanie cezgeneracne nizkej miery znamosti istych biblickych frazém, resp.
zaznamenanie ustupovej tendencie v miere ich znamosti z hl'adiska generac¢nej pri-

 Aspon ilustraéne regresivnu tendenciu poznania tychto frazém u predstavitelov slovenskej
mladej generacie konkretizujeme na dvoch prikladoch, ktoré sme uplatnili u slovenskych seniorov na
predstavenie rozmedzia nimi dosiahnutych hodnét: Belmo (Supiny) spadlo (spadli) z oci niekomu —
frazeologicka kompetencia seniorov: 73 %, frazeologickd kompetencia mladej generacie: 34 %; krv
z krvi [kost z kosti] niekoho — frazeologicka kompetencia seniorov: 51 %, frazeologicka kompetencia
mladej generacie: 39 %.

10V tomto pripade ide o frazému s nizkou Groviiou poznania aj u predstavitelov slovenskej
strednej generacie (FJ spolo¢nej periférie mladej a strednej generacie).

" Frazému jerichovskd truba (truba jerichova) mozno povazovat za FJ postcentra v sloven-
skom cezgenera¢nom aspekte.

12 Vzhladom na rozsahové moznosti tohto prispevku jednotlivé polozky tabulky ¢. 3 osobitne
nevyhodnocujeme a nepredstavujeme ani konkrétny inventar frazém zodpovedajici ¢islam uvedenym
v tabul’ke: otazka porovnania slovenskych a ¢eskych vysledkov z genera¢ného (inter- i intrajazykového)
aspektu bude predmetom osobitnej analyzy. Pre potreby tejto Studie tabulkové zhrnutie vysledkov
v genera¢nom porovnani ma za ciel’ poskytnuat’ ¢itatel'ovi ramcovu predstavu o zistenych rozdielnostiach
v urovni poznania biblickych frazém prostrednictvom prehl'adu zakladnych kvantitativnych udajov.
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slusnosti pouzivatel'ov jazyka reflektuje jednu stranku Zivota ¢i Zivosti tychto fra-
z¢ém, nevyCerpava vak vSetky aspekty ich fungovania v si¢asnom jazyku.'® To, ze
ista frazéma nedisponuje SirSim znamostno-pouzivatel'skym zazemim v hovorenej
komunikacii, automaticky limitujico neobmedzuje jej vyskyt v pisanych textoch
istého typu. Dostavame sa tak vlastne i k tomu, ze frazémy biblického pévodu, ako
to napokon atribut biblicky/-4/-é naznacuje, maju v zasade knizny povod (s dife-
rencovanymi, resp. mnohotvarnymi vézbami na pramenny material, co sa dalej
odraza jednak v rdzniacich sa lingvistickych pristupoch ku kategorizacii frazém
s oznacenim biblické, jednak v odlisnych schopnostnych reakciach pouzivatel'ov
jazyka identifikovat’ ich vézbu na pramenny text, ako o tom svedci predchadzajuci
prispevok D. Balakovej) a vo vSeobecnosti sa predstavuja ako knizné frazémy.'
Prave atributom kniznosti sa zvykne $pecificky odkazovat aj na ich predpokladany
rozsiahlej$i vyskyt v pisomnej komunikacii. A tak d’alSou strankou reflektujucou
zivot ¢i zivost biblickych frazém v su¢asnom jazyku je zretel’ na ich uplatiiovanie
v pisanych textovych jednotkach. Perspektivne moznosti na tento typ vyskumu po-
skytuje korpusova analyza'® — osobitne badatel'sky zaujimava je najmé v tych pri-
padoch, v ktorych empiricky vyskum frazeologickej kompetencie u pouzivatel'ov
sucasného jazyka umoziuje situovat isté biblické frazémy na perifériu ich frazeo-
logickej kompetencie, resp. prindSa registraciu vyraznejsicho znamostno-pouziva-
tel'ského tstupu.

[lustracne tieto dva pohlady na Zivost’ frazém predstavime na jednom priklade
z fondu biblickych frazém slovenského jazyka — na priklade frazémy kolos (obor) na

13 Problematike biblickych frazém z didaktického aspektu sa venuje napr. J. Sindelafova (2013).

14 Otazke, ako chapat’ kniznost’ vo frazeoldgii, osobitni badatel'ski pozornost’ venoval J. Mlacek. Vo
svojej Studii Kniznd frazeologia v slovencine (publikovanej v roku 2007 ako sti¢ast’” autorovej kniznej prace
Stidie a state o frazeoldgii) vychodiskovo vychadza z konfrontacie chapania kniznosti ako takej v 3tylistic-
kych tedriach, odkazujuc na opozicie kniznost’ — Gstnost’ (starSia Stylisticka teoria), kniznost’ — hovorovost’
ako $pecificky odraz nadstylovej opozicie pisanych a ustnych (hovorenych) jazykovych prejavov (J. Chlou-
pek), kultiirnost’ — expresivnost’ (F. Miko). Nadvazujic na priznaky kniznosti vymedzené J. Mistrikom v ram-
ci charakteristiky kniznych slov v diele Stylistika (1985), J. Mlacek poukazuije na to, Ze povaha frazeologie
umoziuje subor priznakov kniznosti rozsirit’. K spisovnosti, patetickosti a exkluzivnosti pripaja i oslabenu
pragmatickost’ (s odkazom na to, ze Gstupom klasického vzdelania ¢ast’ kniznych frazém ustupuje, prip. sa na
ne Uplne zabuda; priznak znizenej pragmatickosti sa pritom chape ako priznak determinujiici exkluzivanost’
i patetickost’), vyskyt kniznych a abstraktnych komponentov, knizny povod a expresivnost’ (chdpant ako na-
padnost’ vyrazu). Kniznost’ autor predstavuje ako vlastnost’ nie celkom homogénnu (ako uvadza, mozno pri
nej vymedzit' minimalne dva typy, vyraznu a oslabent kniznost, a tak mozno uvazovat’ o vyrazne kniznych
frazémach a frazémach s oslabenou, timenou kniznostou), viacstupnovt i dynamick.

15V tejto savislosti spomefime napr. nazor P. Durca (napr. 2005, 2007), ktory pri vyskume Zivosti
slovenskych prislovi a s cielom stanovit’ paremiologické optimum poukazal na potrebu ustivzt'aznenia
znamosti, zivosti parémii medzi nositel'mi jazyka v hovorenej reéi a ich vyskytu v pisanom jazyku pros-
trednictvom korpusovej analyzy: ,, Paremiologické optimum ma teda zahrnat najznamejsie a najfrekvento-
vanejsie jednotky, ale aj tie, ktoré su velmi frekventované v hovorenom jazyku, alebo majii vysoky vyskyt
v pisanom jazyku aj pri relativne nizkom vyskyte v druhej z foriem jazyka* (Durco, 2007, s. 173 — 174).
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hlinenych nohach. Uz sme spomenuli, ze z pohl'adu generacne diferencovanych po-
uzivatel'ov sicasného slovenského jazyka ide o frazému so statusom periférnej jed-
notky — miera jej sic¢asného poznania v generac¢nych pohl'adoch dosiahla maximalnu
venska mlada generacia. Na vSeobecne nizkych hodnotach frazeologickej kompe-
tencie ma minimalny, resp. zanedbatel'ny podiel aktivna exponovanost’ tejto frazémy
v reCovom Uze respondentov [pohybujuca sa v rozpéti 12 % (stredna generacia) —
6 % (seniori) — 1 % (mlada generacia). Iny obraz o zivosti tejto frazémy v su¢asnom
pisanom jazyku nacrtava databdza textov Slovenského narodného korpusu (prim-7.0-
-public-all): najmd v publicistickych textoch sa obraz velkosti ¢i vel'koleposti bez
pevnych zakladov, a teda z toho plyntcej vratkosti, krehkosti, slabosti, pomerne
frekventovane vyuziva pri reflexii hlavne politickych, historickych, hospodarsko-
-ekonomickych, kulturnych, ba i Sportovych realii.'® V nadvdznosti na uvedené do-
dajme, ze v aktudlnom Slovniku sucasného slovenského jazyka (H — L, 2011) sa
v ramci heslového slova kolos tato frazéma oznacuje Stylistickymi kvalifikatormi
viazucimi sa na sféru pouzivania ako knizna alebo publicisticka.

1 Na vytvorenie asponl priblizného obrazu o fungovani frazémy FJ kolos (obor) na hlinenych no-
hdch v pisanych textoch na priklade textov nachadzajucich sa v Slovenskom narodnom korpuse [hlavny
korpus — prim-7.0-public-all, ktory je z hladiska rozsahu tvoreny publicistickymi textami (65,1 %),
umeleckymi (15,1 %), odbornymi (9,5 %), prip. i inymi textami (10,3 %) — porov. charakteristiku korpu-
su na http://korpus.juls.savba.sk/structurel.html] — mézeme dopliujico spomentt’, Ze celkovo sme v po-
nuknutom prehlade vyskytov (typ hl'adania CQL) vyselektovali 80 pripadov uplatnenia danej frazémy.
Porov. na niekol’kych prikladoch:

. Vratil sa az do Jelcinovho Ruska, ktoré uz bolo ,,0sklbané* o vsetky umelé satelity, ked uz nebolo
svetovou mocnostou, iba kolosom na hlinenych nohach. (Hospodarske noviny, 5. 8. 2008)

o Azda prave moznost zvalit' kolos na hlinenych nohach, ako v nemeckych médidach provokujiico
nazvali $panielsky tim, trochu zviazala nohy hracéom Schalke 04. (Dennik Sport, 3. 4. 2008)

o Nemecka kancelarka Angela Merkelova je po historickom debakli svojich krestanskych demokratov
(CDU) v nedelnych krajinskych volbach v Severnom Poryni — Vestfalsku kolosom na hlinenych
nohdch, sudi v dnesnom komentari dennik Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ). (Hospodarske
noviny, 14.5.2012)

e Podla vidadneho uznesenia mal minister hospoddrstva spolu s FNM SR vykonat restrukturalizaciu
tohto kolosa na hlinenych nohdch do 28. februdra 2001. (Profit, 2002, ro¢. 10, ¢. 23)

e Téza o , kolose na hlinenych nohach*, ktory od smrti Dareia 1. prechadzal neustalym upadkom, sa
dnes povazuje za celkom mylni. (http://sk.wikipedia.org, Staroperzska risa)

e Napisal to v denniku The Washington Times americky ekoném James Picht, ktory vsak Cinu nazval
,,obrom na hlinenych nohdch . (Hospodarske noviny, 20. 1. 2011)

o Severokorejsky rezim vnima navrh Bieleho domu na stiahnutie tisicov vojakov z Juznej Korey ako
dalsiu ukazku hlinenych noh zaocedanskeho obra. (Nové slovo, 5. 6. 2008)

e Najmd, ak dnes tento obor stoji na hlinenych nohach, tvorenych 36-miliardovou zadlZenostou,
prezamestnanostou, nizkou produktivitou, katastrofilnym technickym stavom a vautornym odporom
voci akymkolvek radikalnym zmendam. (Profit, 2000, ro¢. 8, ¢. 21)

o Ak krajina nema silné kapacity pre inovdciu a kreativitu, hoci je obrom, méze mat’ nohy z hliny.
(Tyzden, 2011, ro¢. 8, ¢. 2)

e Pamdtam sa na osudné presliapnutie obra na hlinenych nohach, vydavatel'stva Opus, ktoré kedysi
koncom osemdesiatych rokov vydalo reediciu Zvonkov na analogovom médiu. (Sme, 23. 11. 1993)
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2.2 Od znamosti frazém k ich aktivnemu vyuZivaniu v reCovom tize

Uz v predchadzajucej Casti prispevku sme vo vztahu k zakladnym aspektom
nasho vyskumu spomenuli, Ze pri vyhodnocovani vysledkov frazeologickej kompe-
tencie respondentov v oblasti biblickej frazeoldgie si osobitne vSimame, ako, resp.
v akej miere dosiahnuta Groven frazeologickej kompetencie spoluvytvara jej aktivna
a pasivna zlozka. Ide vlastne o hl'adanie odpovede na otazku, ktoré z tychto frazém
stiCasni pouzivatelia jazyka nielen poznaju, ale ktoré v ustnej komunikacii aj aktivne
pouzivaju.'” Pripomeinime, Ze posudzovanie aktivnej komunikacnej exponovanosti
frazém vychadza z respondentského autohodnotenia svojho jazykového spravania,
ktoré sa odraza v diferencovanych dotaznikovych odpovediach typu pozndm, pouzi-
vam Verzus pozndm, nepouzivam.

Ak sa znovu vratime k zakladnym Statistickym prehl'adom uvedenym v tabul’ke
¢. 1, ziskavame ramcovy pohlad na podiel aktivnej a pasivnej zlozky frazeologickej
kompetencie vztahujicej sa na posudzovany stubor biblickych frazém u slovenskych
a ¢eskych respondentov. Obe kulturno-jazykové spolocenstva v tomto smere zhodne
vykazuji, Ze znacna Cast’ frazém centra je sucast'ou pasivnej lexikalnej zasoby na-
Sich respondentov. Na slovenskej i ¢eskej strane celkova hodnota odpovedi typu po-
znam, nepouzivam dosiahla takmer 50 % (49 %), ¢o v porovnani s odpoved’ami typu
pozndm, pouzivam (Slovaci 33 %, Cesi 29 %) zovieobeciiujlico signalizuje na jednej
strane prevahu pasivnej zlozky frazeologickej kompetencie pri tomto type frazém,
na druhej strane to, Ze najmé pri frazémach centra, frazémach s vysokou uroviiou
znamosti treba brat’ do tvahy mozny odlisny status tychto jednotiek v stnej komu-
nikécii: frazémy komunikacne neexponované (FJ s vysokou troviiou poznania, na
ktorej sa dominantne uplatituje pasivna zlozka frazeologickej kompetencie, aktivna
zlozka je utlmend), frazémy komunikacne exponované (FJ s vysokou troviiou po-
znania, na ktorej viacSinovym podielom participuje aktivna zlozka frazeologickej
kompetencie). Ako priklad na tuto statusovu diferencovanost’ prameniacu v odlis-
nej miere aktivneho uplatiiovania frazém centra v re¢ovom tize a v ich pasivnej zna-
losti uvedieme dve frazémy. Kym v prvom pripade na vysokej urovni frazeologickej
kompetencie ma cezgeneracne ustredny podiel respondentska signalizacia aktivneho
pouzivania tejto frazémy, v druhom pripade ide o frazému s cezgeneracne prevlada-
jucou pasivnou znamost'ou:'®

17 Napr. J. Skladana vo svojom prispevku Fenomén Biblie v slovenskej frazeoldgii v stvislosti
s otazkou vyuzivania frazém tohto typu konstatuje: ,,Pouzivame ich vel'mi frekventovane, v beznom ho-
vorenom i pisanom prejave, v spisovnom jazyku, hovorovom $tyle i v nareciach. Tieto frazémy st neod-
myslitelnou stcast'ou aktivnej slovnej zasoby, pravda, nie kazda frazéma v rovnakej miere, pretoze nie-
ktoré sa obmedzili skor na knizna vrstvu slovnej zasoby* (Skladana, 2013, s. 180).

18 Udaje pri slovenskych i ¢eskych respondentoch uvadzame v poradi: [celkové troven frazeolo-
gickej kompetencie (skratka FK)], aktivna zlozka frazeologickej kompetencie (skratka A) // pasivna
zlozka frazeologickej kompetencie (skratka P)].
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(1) Vsetko ma (chce) svoj c¢as — VSechno md (chce) sviij cas
slovenski respondenti

e seniori: [FK 99 %] A 76 % // P23 %
e strednd generacia: [FK 96 %] A75%// P21 %
e mlada generacia: [FK 98 %] A85% // P13 %
Ceski respondenti

e seniori [FK 99 %] A 75 % // P24 %
e stredna generacia: [FK 97 %A 75 % // P22 %

e mlada generacia [FK 100 %] A 80 % // P 20 %

(2) vypit ¢asu (kalich, pohar) horkosti [(az) do dna] — vypit kalich (pohar) hor-
kosti [(az) do dna]
slovenski respondenti

e seniori: [FK 87 %] A 19 % // P 68 %
e strednd generacia: [FK 89 %] A 23 % // P 66 %
e mlada generacia: [FK 82 %] A 15% // P67 %
Ceski respondenti

e seniori [FK 99 %] A 15 % // P84 %
e strednd generacia: [FK 89 %] A32%// P57 %
e mladé generacia [FK 89 %] A 11 % // P78 %

Ktoré z frazém spolocného slovensko-ceského cezgeneracného centra teda
patria v ustnej komunikacii k frazémam komunikaéne relevantnym? Podl'a vysled-
kov nasho vyskumu ide predovsetkym o frazémy: Kto druhému jamu kope, sam do
nej (s)padne — Kdo druhému jamu kopd, sam do ni pada; Kto hladad, najde — Kdo
hleda, najde; otvorit' oci niekomu — otevrit o¢i nekomu;, (ako) v siedmom nebi (byft,
citit sa) — (jako) v sedmem nebi (byt, citit se); Vlasy [niekomu] dupkom vstavali
[na hlave] — Viasy [nékomu] hruzou vstavaly [na hlavé]; Vietko md (chce) svoj
¢as — Vsechno ma (chce) svij cas; Zakdzané ovocie najviac chuti — Zakdzané ovo-
ce nejvic chutnd.

K frazémam centra, pri ktorych na vysokej Grovni frazeologickej kompetencie
majoritne participuje pasivna zlozka frazeologickej kompetencie, patria z pohl'adu
slovenskych a ¢eskych respondentov najma nasledujice jednotky: chytit (lapit) do
[svojich] sieti niekoho — chytat (lapat) do [svych]siti nekoho;, Dni niekoho (niecie)
su spocitané (zratané) — Dny nékoho (néci) jsou sectené (spocitané); Kto nie je
s nami, je proti nam — Kdo neni s nami, je proti nam; ludia dobrej vole — lidé dobré
vitle; ndavrat mdrnotratného (strateného) syna — navrat marnotratného (ztraceného)
syna; zaspat' (usnut) vecnym spankom — usnout vécnym spankem;, Salamunske roz-
hodnutie (riesenie) — Salamounské rozhodnuti (Feseni); vypit casu (kalich, pohar)
horkosti [(az) do dna] — vypit kalich (pohar) horkosti [(az) do dna]; z(a)bludena
(stratend) ovca (ovecka) — zbloudila (ztracena) ovce (ovecka); zmiest z povrchu zem-
ského niekoho, nieco — smést z povrchu zemského nékoho, néco.
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Popri korespondujucich slovensko-Ceskych pouzivatel'skych reakciach vytva-
ra respondentské posudenie svojho jazykového spravania i obraz o urcitej medzi-
jazykovej odchylnosti v pasivnom/aktivnom komunikac¢nom statuse niektorych
frazém, a teda i obraz o diferencovanych reakcidch pouzivatelov slovenského
a Ceského jazyka prejavujucich sa v ramci istého okruhu frazém. Tato odchylnost’
je bud’ pozorovatelna na kolektivnej cezgeneracnej trovni zastupcov dvoch kul-
tarno-jazykovych spolocenstiev, alebo vyraznejsie vystupuje do popredia pri kon-
frontatnom pohlade na jednotlivé slovensko-Ceské generacné pendanty. Aspon
vyberovo spomedzi zaznamenanych divergentnych pouzivatel'skych reakcii spo-
menme odliSnost’ v slovensko-¢eskom respondentskom hodnoteni frazém Miluj
svojho blizneho ako seba samého — Miluj svého blizniho jako sebe samého; niest
svoj kriz — nést svij kriz: kym v cezgeneraénom pohlade slovenskych responden-
tov sa dané frazémy profiluju ako frazémy v ustnej komunikécii aktivne uplatiio-
vané, pre ¢eskych respondentov ide o frazémy patriace do pasivnej zlozky ich lexi-
kalnej zasoby." Odlisnost’ komunika¢ného statusu istych frazém z pohladu slo-
vensko-Ceskych generacnych naprotivkov selektivne predstavime na priklade
predstavitelov mladej generacie. Kontrastnost’ vysledkov aktivnej a pasivnej zloz-
ky frazeologickej kompetencie slovenskych a ¢eskych vysokoskolakov zretelne
reprezentuju napr. nasledujtice pripady: a) na veky vekov ([99 % FK] A 62 %, P 37
%) — na veky véki ([100 % FK] A 21 %, P 79 %); vyliat si dusu (srdce) pred nie-
kym, niekomu ([98 % FK] A 65 %, P 33 %) — wylit si dusi (srdce) pred nékym, né-
komu ([91 % FK] A 29 %, P 62 %); b) Ako kto seje, tak zZne ([89 % FK] A 25 %,
P 64 %); — Co c¢lovek (jak kdo) zaseje, to také sklidi ([92 % FK] A 57 %, P 35 %).
V prvom pripade ide o priklady na frazémy aktivne uplatiiované v reCovom tze
predstavitel'ov slovenskej mladej generacie v protiklade k cCeskej respondentske;j
vzorke (dominancia pasivnej znalosti), druhy pripad zastupuje signalizaciu aktiv-
nej recovej exponovanosti frazémy ceskymi vysokoskolakmi v kontraste s jej hod-
notenim na slovenskej strane (dominancia pasivnej znalosti).

19 Porov.:

e Miluj svojho blizneho ako seba samého: seniori [97 %] A 69 % // P 28 %; stredna generacia [97 %]
A 58 % // P39 %; mlada generacia [99 %] A 58 % // P41 %

o Miluj svého blizniho jako sebe samého: seniori 97 %] A 17 % // P 80 %; stredna generacia [95 %]
A 36 % // P59 %; mlada generacia [100 %] A2 % // P98 %

e niest' svoj kriz: seniori [96 %] A 72 % // P 24 %,; stredna generacia [100 %] A 56 % // P 44 %; mlada
generacia [100 %] A 55 % // 45 P %

o nést sviy kiriz: seniori [89 %] A 12 % // P 77 %; stredna generacia [88 %] A 25 % // P 63 %; mlada
generacia [99 %] A 15 % // P 84 %
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3. NA ZAVER K FRAZEOLOGICKEJ A KULTURNEJ KOMPETENCII PO-
UZIVATELOV SLOVENSKEHO A CESKEHO JAZYKA V OBLASTI BIB-
LICKEJ FRAZEOLOGIE

Zaverecna Cast’ tohto prispevku ma symbioticky charakter, t. j. reflektuje obi-
dva ustredné aspekty zahrnuté v nasom vyskume cezgeneracného a medzigenerac-
ného poznania biblickej frazeoldgie — tak aspekt frazeologickej kompetencie (blizsie
predstaveny v tomto ¢lanku), ako aj aspekt kultiirnej kompetencie (blizsie predstave-
ny v ¢lanku D. Baladkovej).

Co teda z porovnania vysledkov vyskumu biblickej frazeologie, vysledkov fra-
zeologickej a kultirnej kompetencie pouzivatel'ov slovenského a ceského jazyka vy-
plyva? Porovnavaci slovensko-Cesky rozmer vyskumu umoziuje registrovat’ kon-
vergentné a v istom rozsahu i divergentné znalostné i pouzivatel'ské reakcie prislus-
nikov dvoch pribuznych kultirno-jazykovych spolocenstiev, ktoré do popredia vy-
stupuju v cezgeneranom 1 medzigeneraénom aspekte. V prehlade sumujeme tie
zistenia, ktorych vypovedna platnost’ sa vztahuje na obidve skimané spolocenstva.

Vysledky vzorky tvorenej celkovo 780 respondentmi vytvaraju obraz, ktory
v slovensko-ceskych relaciach svedci:

a) o vysokej irovni poznania skimaného okruhu biblickych frazém (slovenska
strana 82 %, Ceska strana 79 %);

b) o celkovej prevahe pasivneho poznania frazém (slovenska i ¢eska strana:
49 %) nad ich aktivnym vyuzivanim (slovenska strana: 33 %, ¢eska strana: 30 %);

¢) (a teda aj) o nerovnakej miere komunikacnej exponovanosti skimanych bib-
lickych frazém v ustnych komunikatoch: pri Casti z nich na celkovo vysokej trovni
poznania sa dominantne podiel'a pasivna/aktivna zlozka frazeologickej kompetencie
predstavujuca prislusné frazémy preferencne ako sucast’ pasivnej/aktivnej lexikalnej
zasoby respondentov;

d) o relativne nizkej miere pocitovania/uvedomovania spitosti tychto frazém
s biblickymi textami (priemerna troven identifikacie biblického povodu: slovenska
strana 38 %, ¢eska strana 29 %).

Spomedzi frazém vyznacujucich sa vysokou tiroviiou frazeologickej kompeten-
cie na obidvoch stranach (39 FJ) len pri malej ¢asti z nich slovenski a ¢eski respon-
denti cezgeneracne potvrdzuji vnimanie ich biblickych filiacii [ide predovSetkym
o FJ, pri ktorych ich prepojenie s biblickymi textami signalizuje bud’ propridlny pr-
vok odkazujuci na isté biblické pribehy, vyraz vystupujici ako symbol krestanstva
a obrazovo odkazujuci na novozédkonny pribeh prezitého utrpenia, alebo pri ktorych
do popredia vystupuje ich zviazanost’ so zdkladnymi moralnymi principmi chapany-
mi ako sucast’ Bozich zdkonov: Miluj svojho blizneho ako seba samého — Miluj své-
ho blizniho jako sebe samého; v Adamovom (Evinom) riichu — v Adamové (Evine)
rouse (rouchu); niest svoj kriz — nést svij kriz; S(s)odoma (a) G(g)omora — S(s)odo-
ma (a) G(g)omora). Pri zna¢nej Casti frazém patriacich medzi jednotky spolo¢ného
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slovensko-Ceského centra (vysoka urovein frazeologickej kompetencie) respondent-
ské uvedomovanie biblickych filidcii je skor fragmentarne, v niektorych pripadoch
az okrajové ¢i ziadne — napr. v pripade frazém centra cezgeneracne, a teda respon-
dentsky celoplosne, sa vztah k biblickym textom identifikacne manifestuje len v roz-
pati 0 — 25 % v 12 pripadoch [a k tymto jednotkdm sa pridruzuju d’alSie frazémy, pri
ktorych minimalna troven (0 — 25 %) poznania biblickych relacii sa prejavuje najma
generacne]. Uvedené konstatovanie sa vztahuje tak na frazémy v istnej komunikacii
aktivne vyuzivané [napr. Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne — Kdo druhé-
mu jamu kopa, sam do ni pada; Vsetko ma (chce) svoj cas — Vsechno ma (chce) sviij
¢as; otvorit oc¢i niekomu — otevrit o¢i nekomu], ako aj na frazémy s dominujicou
pasivnou zlozkou respondentskej frazeologickej kompetencie [napr. Kfo nie je
s nami, je proti nam — Kdo neni s nami, je proti nam; zmiest z povrchu zemského
niekoho, nieco — smést z povrchu zemského nekoho, neco; chytit (lapit) do [svojich]
sieti niekoho — chytat (lapat) do [svych] siti nékoho].

Pravda, v tychto zdrojovych stvislostiach treba opitovne pripomenut’ ta SirSie
znamu skutocnost’ (akcentovanu aj v prispevku D. Baldkovej), Ze nie vSetky frazémy
s oznacenim biblické sa vychodiskovo vztahujii vylucne na biblické texty, Cast
z nich smeruje aj k inym prameiiom (porov. napr. uvahy J. Mlacka o pojme biblicka
frazeoldgia, o jeho rozsahu — Mlacek, 2013, s. 139 — 140). A tak aj v pripade frazém,
ktoré respondenti s Bibliou nespajaju, resp. spajaji len v minimalnej miere, figurujii
jednak pripady patriace do prvej skupiny (FJ vychodiskovo zviazané vylucne s is-
tym biblickym textom ¢i biblickymi textami, napr. Kto nie je s nami, je proti nam —
Kdo nent s nami, je proti nam:* jej biblické vychodisko sa viaze na Matii$ovo i Lu-
kaSovo evanjelium?'), jednak pripady zo skupiny druhej (FJ zname nielen z Biblie,
ale aj z d’al$ich pramennych zdrojov [napr. Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)
padne — Kdo druhému jamu kopa, sam do ni pada: okrem starozakonnych textov
(napr. Kniha prislovi*, Kniha zalmov, Kniha Kazatel’) je dana jednotka znama z an-
tickych zdrojov (Ezop, Cicero a ini) a vyznacuje sa vyraznym folklornym charakte-
rom; porov. Baldkova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 260 — 261)].

A hoci poznanie ¢i nepoznanie pévodu frazém nepredurcuje ich komunikacnu
exponovanost’, ale demonstruje kultrnu rozhl'adenost’ prislusnikov istého kultirno-
-jazykového spoloc¢enstva v ramci istej oblasti, prave v suvislosti s poznavanim ich

% Tato FJ zaujme aj ako prezentacia istého typu ideologického paradoxu, kedze sa stala jednym
z heslovych symbolov socialistickej epochy, resp. ako sa konstatuje v medzinarodnom dvojzvizkovom
lexikografickom diele Lepta biblejskoj mudrosti (Ivanov — Mokijenko, 2017, Cast’ prva, s. 205), sloga-
nom triednej nenavisti.

2! Evanjelium podla Matisa (12, 30), Evanjelium podla Lukasa (11, 23): ,, Kto nie je so mnou, je
proti mne, a kto nezhromazduje so mnou, rozhadzuje. “— ,, Kdo neni se mnou, je proti mné; a kdo se mnou
neshromazduje, rozptyluje.

22 Kniha prislovi (26, 27): ,,Kto kope jamu (druhému, sam) do nej padne, a kto gula kamen (na
iného), privali jeho samého.* — ,, Kdo kope jamu, padne do ni, a kdo vali balvan, na toho se zvrati. *
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biblickych relacii (mnohorakosti a diferencovanosti tychto vzt'ahov) mozno sthlasit’
s nazorom ,,ze hlbsie poznanie biblickych frazém, ich vychodisk a kontextov (a vo-
bec kolokacii), poznanie kultirnych konotécii je zaiste skuto¢nost'ou, ktora moze
obohatit’ ich vyuZzivanie nielen v re¢i tych pouzivatel'ov, ktori ich vébec nepoznaju,
ale aj v komunikacii rozhl'adenejsich nositel'ov jazyka. Ako vSade inde, aj tu plati, ze
Cerpanie poznatkov ad fontes dava prilezitost’ na primeranejsie, pestrejSie a hadam aj
tvorivejsie vyuzivanie vyraziva sledovaného typu® (Mlacek, 2013, s. 140).

Pramene
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RECENZIE A SPRAVY

CERMAK, Frantigek et al. (2009, 2016): SLOVNIK CESKE FRAZEOLOGIE A IDIOMATI-
KY. Sv. 1 — Pfirovnani; Sv. 2 — Vyrazy neslovesné; Sv. 3 — Vyrazy slovesné; Sv. 4 — Vyrazy
vétng; Sv. 5 — Onomaziologicky slovnik. Praha: Leda, 507 s.; 547 s.; 1247 s.; 1267 s.; 528 s.
ISBN 978-80-7335-2165; ISBN 978-80-7335-2172; ISBN 978-80-7335-2189; ISBN 978-
80-7335-2196; ISBN 978-80-7335-440-4.!

S ohledem na mnozstvi kvalitnich publikaci k frazeologii a solidni teoretickou i mate-
ridlovou bazi ke slovnikovému zpracovani frazému? je snad az s podivem, ze se v evropskych
frazeologickych i jinych pracich dodnes opakované — a opravnéné — konstatuje frazeograficky
deficit. Jednou z mala, ne-li jedinou vyjimkou je zde frazeologie a frazeografie ¢eska, zosob-
néna jednak profesorem Frantiskem Cerméakem, jednak Slovnikem ceské frazeologie a idio-
matiky (dale jen SCFT), vzniklym pod jeho vedenim.

0d 60. let 20. stoleti® se na piadé Univerzity Karlovy (v piipadé 2. dilu v Ustavu pro
jazyk Cesky AV) budovala jak materialova zakladna, tak teoreticka koncepce frazeologie,
kterd zp&tné ovlivitovala frazeograficky model stojici na pozadi SCFI. A pravé tato vzacna
symbioza fundovanych obecnélingvistickych védomosti a teoreticky propracovaného kon-
ceptu frazému,* exaktni lexikografické metody a zkuSenosti jak z frazeografické, tak i peda-
gogické praxe, patrné stoji za jedine¢nosti SCFL. Jeho autofi’ se p¥itom nemohli opiit o kva-

! Martin Semelik na této recenzi pracoval v rimei projektu Univerzity Karlovy Progres &. 4, Jazyk
v proméndach casu, mista, kultury.

2 Viz napiiklad databanku publikaci na strankach organizace EUROPHRAS, http://www.euro-
phras.org/ (1. 9. 2017), nebo bibliografii Wolfganga Miedera (Mieder 2009).

3 Ceska frazeologie je soudasti rukopisnych i titénych sbirek jiz po staleti. V této souvislosti
zminme napt. Tripartius moralium (1360) Konrada z Halberstadtu, Dicteria seu proverbia Bohemica
(1582), Moudrost starych Cechii (1631) Jana Amose Komenského &i Lidovd réeni (1947) Jaroslava Za-
oralka. Literarnévédné studie viz napt. Mukarovsky (1971). Podrobnéji srov. Schindler (1993) a Hen-
schel (1993, s. 23 —35).

4 Termin frazém zde uzivame s odkazem na terminologii uZivanou jiz od 80. let Frantiskem Cer-
makem a v souladu s navrhem zavést jednotny terminologicky tizus (viz napt. Burger — Dobrovol’skij —
Kiihn — Norrick, 2007, s. 3). Nase pojeti frazému vychazi z jeho definice u Frantiska Cermaka (viz napf.
Cermak, 2007, s. 32).

5 Spolu s Frantiskem Cermakem, resp. Jitim Hronkem a Jaroslavem Machagem jako dal$imi hlav-
nimi editory pracovali na jednotlivych svazcich SCFI i OSCFI v rtiznych etapach (abecedné) Renata
Blatna, Vlasta Cervend, Kamila Filipova, Jan Holub, Miloslav Churavy, Ladislav Jansky, Marie Kopfi-
vova, Libuse Kroupova, Jifina Luttererova, Vladimir Mejstiik, Jifina Sedlakova, Milan Séra, Vlasta
Sustalova, Zdenék Svamberk, Alena Trnkova, Emil Vejvoda, Jaroslav Zima. Cizojazy&né ekvivalenty
vypracovali (abecedné) Ljubov N. Béloruss-Bélosevska, Tatjana V. Danilovova, Oleg Fedosov, Madele-
ine Gasnierova, Marie-Line Jouannaux, Jiirgen Ostmeyer, Patrice Pognan, David Short, Ludmila Stépa-
nova.
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litni zpracovani frazému ve vseobecnych jednojazy¢nych slovnicich ¢estiny ani ve slovni-
cich piekladovych.®

Prvni dil SCFI vysel v roce 1983 v nakladatelstvi Academia, v nasledujicich jedendcti
letech pribyly dalsi dva svazky. Uzivatelim tak bylo predlozeno relativné Uiplné zpracovani
nevétnych frazéma (SCFI 1 — Prirovndni 1983, SCFI 2 — Vyrazy neslovesné 1988, SCFI 3 —
Vyrazy slovesné 1994). Vyznam SCFI uz tehdy spo¢ival nejen v mnozstvi zpracovanych hesel
a rozsahu heslovych stati, cizojazy¢énych ekvivalenti, odkazil a (sémantickych) rejstiiku, ale
predevsim v teoretické bazi, stojici za jejich zpracovanim. Hlavni editor téchto svazka i dila
nasledujicich, Frantisek Cermdk, opattil viechny slovniky podrobnou studii té které oblasti
frazeologie, pficemz vSechny svazky maji také obsahlou predmluvu vysvétlujici zasady zpra-
covani a uzivani daného dilu.’

V roce 2009 vydalo nakladatelstvi Leda Ctvrty svazek vénovany frazémim propozi¢nim
(SCFI 4 — Vyrazy vémé), opét doplnény teoretickym vykladem. Zaroveii s timto slovnikem
bylo uzivatelim nabidnuto druhé vydani tii predchozich. Dle autori bylo do nového vydani
nov¢ zatrazeno cca 600 hesel. Prednosti této edice je, ze se autofi mohli pti dopliiovani hesel
nebo ovéfovani tizu &i prikladt opiit o Cesky ndrodni korpus. Lze tedy konstatovat, Ze v téch-
to slovnicich bylo dosazeno podrobného popisu viceslovnych frazémii cestiny, a to pro zhruba
37 tisic jednotek.?

V nasledujici skice budeme SCFI charakterizovat a zarovei shrneme, &im je jeho piistup
vyjimeény.® Zvysenou pozornost budeme vénovat nejnovéjsimu svazku (SCFI 5 —
Onomaziologicky slovnik) z roku 2016. Tato recenze, jez samoziejmé na daném prostoru ne-
muze veskeré aspekty zpracovani obsahnout vycerpavajicim zptsobem, je psana z perspekti-
vy metalexikografické i uzivatelské.

SCFI je slovnik tistény. Layout je zdafily, snad kromé velikosti pisma, jeZ by zejména
pro star$i uzivatele a hlavné v ptipad¢ doprovodnych texti mohlo byt na hran¢ Citelnosti. Na
strance najdeme dva textové sloupce a indikaci prvniho a posledniho lemmatu umisténou na
hornim okraji. Uzivani usnadiuje palcovy rejstiik. Kvalita papiru je velmi dobra.

SCFI lze charakterizovat jako slovnik specialni, synchronni, primarné jednojazy&ny
a sémaziologicky (SCFI 1 — 4), s formalnim, abecednim fazenim hesel. Slovnik mé dvoji pii-
stupovou strukturu,'® ktera je dana prezenci sémantického rejstiiku na konci kazdého svazku,

¢ K tomu na ptikladu ptislovi ve Slovniku spisovného jazyka ceského, Prirucnim slovniku jazyka
Ceského a Cesko-némeckém slovniku srov. Sichova — Semelik (2016, s. 70 — 99). K némecko-¢eskému
frazeologickému slovniku viz Semelik (2010) a Sichova (2011).

7 Své pojeti frazeologie predstavil Frantisek Cermak jiz na po¢atku 80. let (srov. Cermak, 1982),
pozd&ji v ramci spoluprace s Josefem Filipcem v kontextu lexikologickém (Filipec — Cermak, 1985).
Vybér jeho praci, jehoZ jadro tvoii pravé teoretické staté ze SCFI, vySel pak v eiting s obsahlymi
anglickymi shrnutimi na zagatku tisicileti (Cermak, 2007). Frazeografické zasady uplatnéné i v SCFI
jsou piedstaveny mj. v Manudlu lexikografie (viz Cerméak — Blatna, 1995).

8 Slovnik ve tiech svazcich vénovanych jen koloka¢nim frazémum obsahuje témét 17 tisic hesel,
k nimz vsak eviduje navic na 10 tisic kvazifrazému verbalnich. Frazémy propozi¢ni 1ze odhadnout na
dalgich 10 tisic hesel (viz Cermak, 2007, s. 621 a SCFI 1, s. 9).

% Starsi recenze viz napt. Petra¢kova (1985), Kucera (1995), novéji JaroSova (2011).

1 Pod pojmem pristupova struktura rozumime mnozinu prvku, jez uzivateli slovniku slouzi jako
opérné body k orientaci pfi vyhledavani heslovych stati (viz Engelberg — Lemnitzer, 2009, s. 272n.).
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umoziujiciho hesla vyhledavat také podle principu onomaziologického (SCFI 1 — 4). Tato
skutecnost rozsifuje spektrum moznych uziti slovniku, nebot’ uzivatelé v ném mohou najit mj.
referencni pfirucku ke zjisténi vhodného frazeologického vyrazu k dané vyznamové oblasti.
Z téchto rejstiikt pak vznikl onomaziologicky svazek SCFI 5 s jednou piistupovou strukturou
(podrobngji viz dale).

Soucasti SCFI 1 — 4 je nékolik doprovodnych textd, napt. Predmluva, Zasady zpracova-
ni a uzivani slovniku," Seznam zkratek a znacek, jakoz i obsahla lingvisticka studie k dané
oblasti frazeologie.

Za zminku stoji princip fazeni hesel v SCFI 1 — 4, popsany v jedné z Givodnich kapitol.
Oproti stézi uchopitelnému, ale napt. v némecké frazeografii zcela béznému principu uspora-
dani hesel podle tzv. ,,hlavni komponenty*“'? rezignuje SCFI na uréeni (mnohdy neur&itelného)
sémantického jadra frazému a na z toho plynouci nutnost odkazi. Vytycuje jednoznacéna kri-
téria vychézejici z kategoridlnich a funkénich principd, resp. kombinace ,,Etyi hlavnich slov-
nich druhd, nesoucich ve slovniku vétsinu vyznama“ (SCFI 1, s. 7), tj. prvniho substantiva,
resp. adjektiva, resp. verba, resp. adverbia, s abecedou. V kazdém svazku je tento princip vy-
svétlen a ilustrovan.

Dalsim pozitivem je detailni vystavba heslové staté.!* Konstituuji ji zahlavi s invariantni
podobou frazému a jeho variantami syntagmatickymi i paradigmatickymi a valenci, stylova
charakteristika frazému,'* gramaticka charakteristika, resp. negativné vymezené kategorie, "

Vétsina slovnikli ma jednu pfistupovou strukturu, coz znamena, ze se ke stati (resp. urcité informaci) lze
dostat jen tak, ze ji uzivatel nalistuje v heslari. Dvoji (fidCeji i napt. troji atd.) pfistupova cesta je k dispo-
zici tehdy, pokud ma slovnik vice rejstiikil, ne jen jeden hlavni heslafr.

'V této Casti Ctenaf najde podrobné a konkrétnimi piiklady doplnéné informace, rozdélené do
nasledujicich kapitol: Cil a povaha slovniku, Vybér hesel a jejich usporadani, Typy hesel, Soucasti vy-
kladové heslové stati (Podoba zahlavi, Stylova charakteristika, Gramaticka charakteristika a uzus,
Transformace, Kontext a valence, Vyznam, Exemplifikace, Dalsi uidaje o tizu, etymologii, strukture, va-
riantdach, transformacich vyrazu a souvislosti s vyrazy jinymi, Synonymie a opozitnost uzsi a Sirsi, funkc-
ni ekvivalence a kontrastnost prima a neprima, Cizojazycné ekvivalenty). Jejich blizsi popis véetné pii-
kladt viz Jarosova (2011).

12 Prvni slovo, nebo nékteré z ,,nejdilezitéjsich slov* frazému nesouci vyznam.

13 Srov. i JaroSova (2011).

14 SCFI ,,0dhlizi“ od ,,hlediska spisovnosti jako piili§ §irokého a pro frazeologii a idiomatiku malo
relevantniho® (SCFI 1, s. 18). To se projevuje v chapani pojmu kolokvidinosti jako b&zné mluvené podo-
by jazyka. Jde zde tedy o vyrazy hovorové spisovné i nespisovné, pokud nejsou lokalné omezené. Krité-
rium (ne)spisovnosti je uplatiiovano, pokud se vyrazy uzivaji ,toliko v nespisovné podob&“ (SCFI 1,
s.15), napt.: je to (velky) jako bejk. V tom ptipadé jsou frazémy fazeny pouze pod nespisovnou podobou.
Uvadéni dublet vsak neni disledné, srov. napfiklad lokal pluralu noha: V invariantu frazému byt na no-
hou by bylo vhodné uvést i formu nohdch, ktera se v korpusu vyskytuje rovnéz ¢asto. Téz substandardni
(obecnéceské) varianty typu bejt nebo slabej jsou ve slovniku uvadény nejednotné, srov. byt slaby/bejt
slabej na prsa vs. byt s nervama hotovej vs. byt zadluzeny az po usi (blize viz Sichova, 2013, s. 317 aj.).

15V tomto kontextu se nabizi otazka, zda negativni vymezeni charakteristiky frazéma neni do jisté
miry problematické, nebot’ empirickd data lze interpretovat pouze pozitivné. Negativni zavéry mozné de
facto nejsou, protoze nedolozenost jevu nemusi nutné znamenat jeho neexistenci. Vysvétlenim mutize byt
i netplnost korpusu (srov. Perkuhn — Belica, 2006, s. 4) ¢i vlastnich excerpci. Metodologie, ktera by tyto dvé
mozn¢é interpretace zcela jednoznacné desambiguovala, zda se, k dispozici neni. Také introspekce zde muze,
ale nemusi pomoci. Diskuzi pozitiv a negativ vymezeni pozitivniho ov§em nemtiizeme vést na tomto miste.
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ustalen¢ transformace (napt. nominalizace horka hlava/krev u slovesného frazému mit horkou
hlavu/krev), sémanticky oddil s vymezenim aktantd a jejich vzédjemného vztahu, popisem vy-
znamu frazému véetn€ naznaceni jeho pragmatické slozky ¢i slozky gestové, vybérova exem-
plifikace,'® idaje o Gizu nebo etymologii, synonyma, ekvivalenty a antonyma, a u frekventova-
nych frazémi i jejich anglicky, némecky, francouzsky &i rusky ekvivalent.'” SCFI 4 s ohledem
na to, ze mezi stalé formalni rysy inventarizovaného typu frazému patii jejich intonace, uvadi
ijeji charakteristiku.'®

Zéakladem jakéhokoli slovniku je mj. i vymezeni objektu zajmu, v piipadé SCFI tedy
frazému. FrantiSek Cermék frazém'® definuje prizmatem pravidelnosti a anomélie jako ,,tako-
vé nemodelové a ustalené syntagma prvkd, z nichz (aspon) jeden je z hlediska druhého ¢lenem
extrémné omezeného a zavieného paradigmatu (forméalné a vétiinou i sémanticky)* (Cermak,
2007, s. 32), a zohlediuje tak aspekty syntagmatické i paradigmatické. (Diky tomuto pfistupu
nejsou z oblasti frazeologie vylouceny jednotky jednoslovné ¢i syntagmata s monokolokabilni
komponentou, jak je tomu pii uziti jinych definic. V SCFI jednoslovné jednotky kodifikova-
né nejsou.) Klasifikace frazémi pak vychazi ze strukturnich hledisek, tj. pfislusnosti kompo-
nent frazému do stejné roviny, pficemz vysledny frazém pak nalezi do roviny vyssi nez kom-
ponenty (srov. ibid., s. 42 — 43). To se do jisté miry odrazi i ve vystavbé slovniku. Slovniky
za&inaji na jazykové roving kolokaci (SCFI 1 — 3), SCFI 4 zahrnuje riizné typy frazémi pro-
pozi¢nich a polypropozi¢nich.

Vyznam slovniku uzivatel doceni nikoli pii jeho zbézném prohliZzeni, ale az pii feSeni
konkrétnich problémul, resp. v konfrontaci s jinymi lexikografickymi produkty. To je pfipad

16 Vétsina piikladi je autorskych, u SCFI 4 jiz byly vyuzity i autentické piiklady z korpusu. Piikla-
dy vyznam frazému ilustruji povétSinou dobie, Casto i1 diky dialogické formé. Exemplifikace spolu s pec-
livym popisem vyznamu a kontextu uziti i nabidkou synonym a antonym pfispiva ke komplexnimu
uchopeni sémantické stranky frazému. Prave to byva bolavym mistem vétiny slovniki.

17 Mezijazykova ekvivalence je ve slovniku v samostatné kapitole kratce tematizovana. SCFI for-
malné rozliSuje ekvivalenty strukturné shodné a neshodné. I pies to a pies nabidku cizojazycnych ekvi-
valenti nelze o SCFI mluvit jako o slovniku prekladovém (takto viz napt. Jaroova, 2011), uz proto ne,
Ze cizojazy¢né frazémy jsou uvadény jen k ,,velkym a plné¢ zpracovanym heslim*. Pfeklad je pouze jeho
sekundarni funkci, kterou nabizi jako bonus navic. Zpracovani prekladovych ekvivalentii v SCFI by si
zaslouzilo samostatny publika¢ni vystup (k internacionalizmiim v SCFI viz Mokienko, 2014). Lze ov-
Sem konstatovat, ze naptiklad némeckojazycné ekvivalenty jsou voleny ne vzdy optimalné, srov. napf.
SCFI 3, s. 392: K (moct) si o(b)liznout vech deset/pét (prstii) je uveden jako ekvivalent frazém sich die
Finger lecken (alle zehn Finger), kde se ale jedna spi§ o vyznam frazému mit na néco zalusk.

¥ Tento fakt je (nejen napt. z hlediska nerodilych mluv¢ich &estiny) nutné vyslovné ocenit. K into-
naci tzv. pragmatickych frazému u (ne)rodilych mluvcich na prikladé némciny srov. Mackus (2011) a Li-
pinski (2011). Pro elektronickou verzi slovniku by se nabizely i nahravky, jejichz absenci ale slovnik
vynahrazuje podrobnym piehledem jednotlivych intonaénich typt (srov. SCFI 4, s. 15nn.).

19 Slovnik uziva pojmt frazém a idiom. Cermak (2007, s. 33) zddraziiuje, Ze s ohledem na rozdilné
hledisko pfistupu k dané jednotce (formalni rysy vs. vyznam) je smysluplné zachovat i dvoji oznaceni.
Kriticky k tomu napt. Sichova (2013, s. 35 — 36).

2 Srov. napt. Burger (2003, s. 32). Problém tohoto pfistupu je zvlasté napt. v néméiné zjevny u kom-
pozit a jejich méniciho se pravopisu (zvlast’ vs. dohromady, tj. jedno vs. dve, fidceji vice slov). Jako jeden
z mala frazeologl z germanistickych kruht poukédzal Hans Schemann v souvislosti s definici frazému na
fakt, Ze — jak k4 Frantisek Cermak — ,pravopis je $patny radce” (srov. Schemann 2011, s. 22).
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i sémantického oddilu hesel, jehoZ propracovanost patii k jedné z nejvétsich prednosti SCFI.
Pripomenme, Ze slovnik nabizi nejen popis vlastniho vyznamu syntagmatu vcetné pragmatic-
ké slozky, ale téz podrobny popis kontextu (a situace), tj. uvadi obvyklé ucastniky dgje, jejich
ulohy a vztahy mezi nimi, popis valence a kolokability, okolnosti mistni a ¢asové. Pravé diky
tomuto dimysIinému a ve vSech dilech disledné uplatnovanému systému popisu sémantiky
frazému je SCFI jedine¢ny.?!

SCFI za dobu své existence ziskal status vyjimeénosti,2 a to piedevsim diky detailnosti,
kterou se frazeologické slovniky jinych jazyku, a to ani téch mnohem vétSich nez Cestina,
pochlubit nemohou.”® Aureola ,,mistrovského dila eské a svétové frazeologie* (JaroSova
2011, prel. K.S. — M.S.), ktera ho doprovazi, je zaslouZena a nic na tom neméni ani to, Ze né-
které aspekty zpracovani mohou byt predmétem diskuze. Jeho mnoha pozitiva v kontextu
dne$ni doby vyznamnéji relativizuje pouze chybéjici elektronicka verze.?* Skute¢nost, Ze nyni
vychazi SCFI 5 (Onomaziologicky slovnik), jez se od predchozich étyt svazki lidi postupem
od vyznamu k formé¢, a nabizi tak svym uzivatelim mén¢ bézny typ frazeologického slovniku,
je proto mimofadna udalost.

Doprovodné texty jsou v SCFI 5 oproti pedchozim dilim velmi struéné, sestavaji z péti
kapitol, vysvétlivek a bibliografie na celkovych zhruba deseti stranach.” Kapitoly 1 (Ono-
maziologické slovniky) a 3 (Cesky onomaziologicky slovnik OSCFI, jeho principy a struktura)
kratce charakterizuji onomaziologické slovniky jako typ lexikografického vystupu, princip
sjednocovani frazémi do hesel podle vyznamu, znaky uzitého metajazyka apod. Pravé tyto
kapitoly by si ov§em zaslouzily podrobné&jsi zpracovani jiz s ohledem na to, ze tento typ zpra-
covani ve frazeografii neni obvykly* a Ze se text dotyka nékolika zajimavych, pro ¢eskou
frazeologii malo probadanych a pfitom mnohdy diskutabilnich témat (napft. frazeologicka sy-
nonymie a antonymie, metajazyk, utvafeni skeletonovych definic). Ostatni kapitoly (kap. 2
Frazeologie a idiomatika jako oblast a celek, kap. 4 Heslo onomaziologického slovniku —
ukdzka, kap. 5 SCFI jako celek — slovnik abecedni a onomaziologicky a jejich pomér v prehle-
du) ramuji tento dil do SirSiho kontextu celého slovniku a ptedstavuji piiklady konkrétnich

v

2 K tomu na piikladu otazek rodovych restrikci frazémi a ve srovnani s néméinou viz napf.
Sichova (2017).

22 Srov. napi. Kucera (1995, s. 98), JaroSova (2011, s. 51), Mokienko (2014, s. 124).

2 Srov. napf. k némeckojazy¢né frazeografii, finstiné a §védstiné Korhonen (2011), ve srovnani
s frazeografii Geskou srov. Sichova — Semelik (2016a), na piikladu piislovi ve slovnicich srov. Mieder
(1999).

24 Nutnost listovani ve slovniku je obecné vnimana negativné (srov. Engelberg — Lemnitzer, 2009,
s. 86). Uzivatelé napf. z fad tzv. generace Y (narozeni cca v letech 1980 — 2000) jsou navykli na rychlej-
§i piistup k informacim (v tomto smyslu viz Barnes — Marateo — Ferris, 2007, s. 3), nez ktery jim ti§tény
SCFI miize nabidnout.
vytiibeného autora, autora ucebnic a slovnikd, piekladatele, studenta, ale i lingvistu* na zadnim prebalu
slovniku jsou — jak tomu byva — spiSe reklamniho razu. Téz tdaje ke konkrétnim slovnikovym funkcim,
které SCFI 5 ma plnit, chybi. Katalog kritérii k takovému popisu viz Tarp (1995).

26 Srov. ale napf. rusky onomaziologicky frazeologicky slovnik novéjsiho data Baranov — Dobro-
vol'skij (2007). Zvlastnim typem onomaziologického slovniku je slovnik synonym. Zde mizeme v ob-
lasti frazeografie odkazat napf. na Schemanna (2012).
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na prislusné ostatni dily nechtél opakovat a uzivatel najde podrobné informace v dilech 1 — 4
(odkazy jsou v kap. Bibliografie). Ke kap. Bibliografie na s. 16 poznamenejme, ze jako biblio-
grafie k ceské frazeologii a frazeologii jako také neposlouzi (coz je skoda), na to je pfilis jed-
nostranna, kdyZ obsahuje téméf jen texty Frantiska Cerméka z jednotlivych dila SCFI. O pfi-
spévky k problematice frazeografie a tezauri obecné ovsem také nejde, protoze pak by v ni
chybély naptiklad prispévky XVII. kapitoly ze svazku Burger et al. (2007) nebo tituly D.
Dobrovol'ského (napt. 1995) aj.

Slovnik ma makrostrukturu s abecednim fazenim v tom smyslu, Ze abecedn¢ fazena za-
hlavi tvofi metajazykové definice (,,skeletonové definice”, s. 8), které zastfesuji riizné mnoz-
stvi vice ¢i mén¢ synonymnich frazémd, srov. napt.: ,,VETNE on je tlusty ¢ Roste mu bficho. ¢
Bticho se mu nevejde do kalhot.  Dvefe mu nestaci. * Je jako/to koule. ¢ Jen kyne. n. VSechno
na ném jen kyne. ¢ Podlaha se pod nim tfese. * Prazdnej/prazdny pytel nestoji. « Zartsta sad-
lem. * Hieje ho sadlo. * Sotva se vali. * Ten je $irsi nez delsi.“ (s. 290).

SCFI 5 obsahuje — i podle nami provedenych vypodt — cca 11 tisic hesel (11.166, s. 10).?7

Kazdé heslo za¢ina ozna¢enim obecné funkéni platnosti jednotlivych frazému (pfirovna-
ni, neslovesné, slovesné a vétné vyrazy), které zaroven udava, ve kterém z prvnich Ctyi svazki
1ze prislusny frazém nalézt, a vySe zminénou skeletonovou definici. Nasleduji konkrétni fra-
z€my. Soucasti nékterych hesel jsou odkazy, opozita, resp. cesky ekvivalent u cizojazyénych
frazémi. ,,VSe ostatni z vyznamu a izu uzivatel vSak musi znat, aby si vybral vhodny vyraz,
anebo si informaci musi doplnit vyhledanim v abecednim slovniku, resp. v jednom ze Ctyt
abecednich slovnikti“ (s. 11). To je vzhledem k typu slovniku na jednu stranu pochopitelné, na
druhou stranu by doplnéni napt. zakladniho kontextu a/nebo stylistickych kvalifikatort, jak-
koli je s nimi spojeno mnoho problémd (srov. Vachkova, 2013, inter alia) uzivatelsky komfort
zvysilo. Bez téchto informaci hrozi realné nebezpeci, ze napf. nerodily mluvei Cestiny text
Internacionaly (Jiz vzhuru, psanci této zemé, jiz vzhuru vsichni, jez hlad zhnét...) v heslové
stati pojd’me! (s. 327) interpretuje ¢i pouzije chybné. Také z tohoto diivodu ne zcela sdilime
nazor, ze SCFI 5 ,1ze uzivat nezavisle na ¢tyfech predchozich svazcich™ (Vaski, 2017, s. 140).

Alfou a omegou onomaziologického slovniku je zatfazeni heslafovych polozek do vy-
znamovych tfid. Skeletonovou definici Ize chapat jako kondenzat vyznamu, pod né&jz spadaji
jednotlivé frazémy s jejich vyznamy. Sjednocenim téchto vyznamu do jediné tfidy nutné do-
chazi k urcitému zjednoduseni, nebot skeletonova definice je schopna vystihnout jen spolecné
,,obrysové sémantické jadro (s. 7n.) seskupenych frazému.. Ocenujeme pfitom otevienost, se
kterou autofi tyto problémy a s nimi souvisejici omezeni tematizuji (ibid.). Podobna reflexe
nebyva v lexikografii pravidlem. Nasledujici piehled, jenz neni uplny, zkresleni tohoto typu
ilustruje. Pii védomi toho, jak komplikované vystizeni vyznamu je, tyto fadky nechapeme
nutné jako kritiku: (a) Zda uzivatel bude frazémy typu Str¢ prst skrz krk. hledat zrovna pod ja
hraju si (s. 152), je sporné. Definice jazykolam by mozna byla uzivatelsky piihodngjsi. (b)
Sémantika piislovi Miij diim (je) miij hrad. je komplikovana v ¢estin€ i v jinych jazycich,?

2 Vypocéty byly provedeny podle Engelberg — Lemnitzer (2009, s. 193n.). Ndhodné byla vybrana
cca 2% stranek heslafe. Na téchto strankach bylo spocitino mnozstvi uvedenych frazému, jejich
mnozstvi v celém slovniku bylo vypocitano na zakladé pfimé timéry.

% K tomuto piislovi v néméiné a kontrastivnimu némecko-deskému pohledu srov. Sichova —
Semelik (2016b, s. 95n.).
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jejim dominantnim rysem ale neni, ze nékdo upfednostiiuje samotu (ja chei byt sam, s. 153),
nybrz ze si ¢lovék doma mize délat, co chee, resp. ze Clovek si svilj domov mize zatidit podle
svého. (c) Frazém Za nasich mladejch let bejval svet jako kvét. by se vzhledem k urcitému
nadechu melancholie, nostalgie ¢i stesku spi§ nez pod Zivot je krasny (s. 526) lépe hodil
pod Zivot je téZKy ted’ (ibid.) nebo Zivot byl krasny drive.

Protoze divody jeho uziti nemuseji byt uzivateliim zfejmé, zaslouzil by si specificky
slovosled skeletonovych definic komentat v doprovodnych textech. Formulace jako napft. ja
hodnotim to velmi (s. 152), mit pojeti né¢eho dobré (s. 209) aj. ptisobi dosti anti-intuitivné.

Stejné tak se nabizi otazka vybéru vhodné slovesné formy pro heslo. V nékterych piipa-
dech najdeme prvni osobu singularu nebo prvni osobu plurdlu véetn¢ osobnich zajmen, jindy
imperativy, v dal$ich zase infinitiv. To je pro uzivatele matouci. Da se predpokladat, ze — ne-
bot’ mu neni nabidnuto vysvétleni ¢i konkrétni postup — patrné bude intuitivné nejprve hledat
pod zacate¢nim pismenem slovesa, nikoli (pro cestinu fakultativniho) osobniho zajmena.
V tom piipadé mize fazeni hesla my muZeme piedpokladat pod my, nikoli napiiklad pod
predpokladat, piredpokladejme, piredpoklad nebo ja blahopi‘eju pod jd, nikoli pod (blaho)
prat ¢i (blaho)prani plsobit uzivatelim potize, nez si na tento pfistup a jeho vnitini logiku
zvyknou.”

Z riznych dalSich drobnosti zde upozornéme jen na tyto: (a) Kazdy slovnik zastarava,
resp. neubrani se kodifikovani jednotek v uzu jiz méné frekventovanych. Napt. frazém
Preskoc, prelez, jenom nepodlez. (s. 24) je dle internetovych dokladt (Google.cz, 1. 9. 2017)
okrajovy. Cast&jsi je neuvedené Preskoc, pielez, ale nepodlez. (7 vs. 1490 dokladtr). (b)
Preklad Whisky on beer makes one/you queer. jako Whisky po pivu té dela divnym. (s. 494) je
velmi kostrbaty. Poznamka v doprovodnych textech, ze se mnohdy jedna o doslovny pteklad,
nikoli funkéni ekvivalent, by byla na misté.

SCFI 5 je zatim poslednim svazkem lexikografického dila, o jehoZ vysokych kvalitach
dnes pochybuje malokdo. Konstatovani, Ze uzivatel ,,ma nyni moznost na 528 stranach jediné-
ho svazku OSCFI najit vie, co kdy cht&l védét o ceské frazeologii** (Vaskii 2017, s. 142) je sice
nadnesené, autorim patého slovniku se ale slusi k jejich novému dilu pogratulovat. Radu
SCFI doplituje diistojns.

Co fici zavérem? Kdyby nas nékdo pozadal o frazeologickou charakteristiku SCFI 1 -5,
odpovédéli bychom To nemd chybu! SCFI samoziejmé zcela dokonaly neni, jinak to ale ani
nejde. Chyby budou, dokud budou slovniky. Na n€kolik problematickych aspektd, které by
mohly byt pro eventualni dalsi vydani zrevidovany (Sikovné spolupracovniky jakoz i dostatek
finan¢nich prostredkt editorim ze srdce ptejeme!), jsme zde upozornili. Celkova koncepce
lingvisticka a lexikograficka uéinila ze SCFI jiz pted desetiletimi vlajkovou lod’ svétové fra-
zeografie. Nelze nez autorim i uzivatelim ptat, aby jeho zadana (a nakladatelstvim avizova-
na) elektronicka podoba vysla, a aby to bylo co nejdiive.
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LAZAR, Jan: 4 PROPOS DES PRATIQUES SCRIPTURALES DANS L'ESPACE VIRTUEL:
ENTRE FACEBOOK ET TWITTER. Ostrava: Ostravska univerzita 2017. 257 s. ISBN 978-80-
7464-811-3.

Je nepochybné, ze moderni komunikacéni technologie maji dopad na fadu domén lidské-
ho chovani a jednani véetné jazykové praxe. Specifiky tohoto zptisobu komunikace se zabyva
fada praci soudobé lingvistiky — jeden z nejnovéjsich prispévkt k tomuto odbornému vyzku-
mu predstavuje monografie Jana Lazara A propos des pratiques scripturales dans [’espace
virtuel: entre Facebook et Twitter, vydana v roce 2017. Za vyzkumny cil si autor stanovil po-
stihnout pravopisné zvyklosti na téchto dvou sitich a ozfejmit jejich odlisnosti od dalsich
zpusobu internetové komunikace; kniha tak vychazi z Lazarova dlouhodobého badatelského
zaméfeni a navazuje na jeho predchozi studie tykajici se francouzstiny v riznych sférach vir-
tuélniho prostoru.

Kniha je logicky strukturovana, pticemz uvodni dvé kapitoly piedstavuji struény exkurz
do historie komunikace skrze internet a nastifuji jeho aktualni vyuzivani; text je doplnén bazi
dat, exaktné dokladajici strmé rozsifeni dostupnosti webu zejména v prvnich letech tietiho ti-
sicileti. Formou prehlednych grafi je prezentovano vékové ¢i socidlni rozvrstveni pristupi
k internetu, u nékterych tidaji nechybi srovnani Francie s dalsimi evropskymi zemémi. Za
zasadngjsi 1ze povazovat nasledujici kapitolu vénovanou jednotlivym formam kyberkomuni-
kace, jejich specifikim a odlisnostem od klasického komunika¢niho modelu. Lazar ve své
praci vycleniuje sedm typt asynchronni komunikace a dva typy synchronni. Zatimco nékteré
kategorie jsou zcela jednoznacné rozlisitelné (e-mail, blog, on-line seznamka), u jinych se
nabizi otazka, jakou metodologii autor zvolil — jde naptiklad o Facebook, jenz je (s vyjimkou
soukromé konverzace) fazen jako socialni sit’, kdezto Twitter jako tzv. mikroblog (micro-blo-
gue). Zde by bylo potieba vyraznéji postihnout rozdily obou stranek, jelikoz vykazuji fadu
podobnosti (chronologicky fazené textové ¢i vizualni piispévky, moznost jejich komentovani,
sdileni, lajkovani); omezena délka textu v pfipadé Twitteru se nejevi jako dostatecné signifi-
kantni rozdil. Na paralely s Facebookem je pfitom i v samotném textu poukazano (Lazar,
2017, s. 48 — 49) a ani pozd¢jsi uptesnéni funkce Twitteru (Lazar, 2017, s. 105 — 106) tvrzeni
dostatecné neobjasiuje.

Ctvrty oddil struéné pojednava o vyvoji francouzského pravopisu, sleduje rovnéz ge-
nezi jednotlivych normativnich pfirucek jazyka az po vyraznéjsi reformu pravopisu v roce
1990, ktera vsak zacala byt skolskym systémem vyraznéji zohlediiovana teprve v roce 2016.
Lazar (2017, s. 63) upozornuje zejména na konzervativnost uzivateli jazyka piimo ve
Francii: ,,Paradoxalement, une enquéte effectuée en 2002 et 2003 aupres de 306 étudiants
d’universités francophones belges, frangaises, québécoises et suisses a révélé que seulement
10% des Francgais interrogés disent connaitre plus ou moins la nouvelle ortographe.®
Kapitola také ucelné pracuje s konceptem ortografické hloubky jazyka (orthographic depth,
Katz — Frost, 1992), jejiz mira je dana vztahem fonetické a grafické podoby. Francouzstina
pfedstavuje jazyk s vyrazné nizkou mirou pravopisné transparentnosti, coz autor doklada
napt. fonémem [s], ktery mtze byt pisemné realizovan v podob¢ sedmi graféma ¢i skupin
grafému. K uchopeni problematiky vztahu grafém — foném v soucasné francouzsting je me-
todologicky Cerpano zejména z teorii Jacquese Anise (courant autonomiste) a Niny
Catach (courant phonographiste).
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Monografie dale shrnuje vybrané studie vénované pravopisnym zménam internetové ko-
munikace, jejich vybér a §ifi miizeme povazovat za reprezentativni — zastoupeny jsou prace
Ceskych (Eva Jandov a), slovenskych (Katarina Chovancova), francouzskych (Jacques
Anis, Isabelle Pierozak, Rachel Panckhurst), kanadskych (Anais Tatossian)
a belgickych (Dan Van Raemdonck, Thylla Néve de Mévergnies) lingvistl.
Jejich koncepty jsou rozebrany a podrobeny srovnani se zjisténimi autora, ten zejména pole-
mizuje s tvrzenim dvou posledné zminénych jazykovédct, ze dominantni tendenci internetové
komunikace je pfiblizeni se mluvenému jazyku (tendance oralisante); naopak zdlraziuje
funkci jazykové ekonomie vyplyvajici z nezbytné rychlosti tohoto typu psani.

Jadro Lazarova vyzkumu pak spociva ve druhé poloving dila, kdy na zakladé excerpova-
ného korpusu ze siti Facebook a Twitter sleduje promény ortografie. Oba korpusy Ccitaji cel-
kem 18 tisic slov a jsou rovnomérné rozlozeny mezi oba weby, zahrnuty jsou pouze vefejné
dostupné prispévky a komentare, nikoliv soukromé zpravy, u nichz se da predpokladat jesté
vEtsi spontannost a odklon od norem pravopisu. Na zakladé téchto dat vyplyva jako nejtypic-
t&jsi rys lexikalni zkracovani, s témito nejcastéji se vyskytujicimi dil¢imi kategoriemi: apoko-
pa (professeur > prof), afereze (Internet > net), zkratky (s’il vous plait > svp), konsonantické
jadro (beaucoup > bep), zjednoduseni digrama/trigrama (qui > ki), logogram (en plus > en +),
univerzalni € (j'avais > javé) a vypusténi némého e uvnitt slova (petit > pti). Piestoze autor
zaméfil, jak jsme jiz zminovali, pozornost pouze na francouzstinu, jim vytvorena typologie
ortografickych zmén uzivanych v téchto médiich mize mit univerzalngjsi platnost. U fady
postupt vidime obdobné rysy také v ¢eském jazykovém prostiedi, byt byl vyzkum provadén
na odlisném jazykovém materialu — korpusu internetového chatu (Jandova, 2006, s. 35 — 36;
Svobodova, 2006, s. 101 — 158).

Mezi dalsi spontanni Gpravy pravopisu uzivateli internetu patii ndhrada grafémi, a to
v ptipadech odlisné vyslovnosti, kdy je uzita zvukova podoba i v pismu (napft. grafém c odpo-
vida fonému k, takze je nahrazen grafémem k). Tteti skupina zmén zahrnuje vyuziti homony-
mie (piesnéji by se mélo jednat o homofonii), kdy jsou libovolné zaménovany stejné se vyslo-
vujici tvary uréitého slovesa, které viak maji odlisny pravopis (regardez, regarder). Ctvrtou
a posledni skupinu tvofi postupy expresivni. Kromé grafického prodlouzeni (libovolné opako-
vaného pismena ¢i skupiny pismen), pouziti majuskuli a citoslovci sem autor fadi emotikony,
tedy prvek vyhrazeny vylu¢né pro virtualni prostedi.

Emotikony, jak vyplyva z korpusovych dat, jsou vyuzivany vyraznéji v prostiedi
Facebooku (75 % oproti 25 % na Twitteru). Také jejich jednotlivé typy maji liici se frekvenci,
zajimavym zjiSténim je zfetelnd dominance znaku **, zdkladniho emotikonu linearniho typu,
ktery vychazi z asijské kulturni tradice. Jeho uziti predstavuje 41 % vSech emotikond, v pofa-
di nasledujici se objevuje s frekvenci pouhych 13 procent. V této souvislosti by bylo vhodné
posoudit (byt’ ziejmée obtizn€), zda vybér nemuze byt ovlivnén vizualni (grafickou) nabidkou
stranky, preferujici urcité typy emotikont.

Po vyse popisované lingvistické analyze je v konkluzi zafazeno srovnani realného stavu
pravopisu a lexikalnich obmén s vysledky prizkumu o spisovnosti mezi uzivateli. Z néj vy-
plyva, ze socialni sité fadi respondenti az na Sesté misto v poradi dulezitosti spravného pravo-
pisu (po e-mailu, debatnich a diskuznich forech, seznamkach a blozich), konkrétné 65 % lidi
usuzuje, ze je zde dilezity. Jak ovS§em monografie doklada, jazykova praxe se od tohoto vy-
sledku 1isi — v pfipad¢ Facebooku autor ve svém korpusu zachytil 89 % slov ve spravné podo-
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beé, u Twitteru byl pocet korektnich slov 85 %. Je tedy paradoxni, zZe pies obecné vnimani
téchto stranek jakozto z hlediska jazykové spravnosti méné prestiznich, vénuji komunikanti
urovni pravopisu pii psani pomérn€ zna¢nou pozornost.

Zavery, k nimz monografie dochazi, objasiiuji zdsadni tendence ve vyvoji francouzského
jazyka ve virtualnim prostiedi siti Facebook a Twitter. Deskriptivni charakter prace v celistvé
$ifi mapuje ortografii této svébytné komunikace, stojici na pomezi psaného a mluveného pro-
jevu. Srovnanim obou korpust je zjevné, ze ptes obdobné prostiedi a typologii uzivatell na-
chéazime rozdily — v pripadé Twitteru se jako kli¢ovy ukazuje limit po¢tu znakd, vedouci na-
ptiklad k ¢astéjsimu uziti konsonantického jadra ¢i majuskuli. Lazarem vytvofenou typologii
pravopisnych odli$nosti miizeme povazovat za presnou a odrazejici realny stav; jisté bude
podnétné ji sledovat a ptipadné modifikovat také v budoucnu spole¢né se zménami, kterymi
bude virtualni komunikace nepochybné prochazet.
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SKETCH ENGINE: A TOOLBOX FOR LINGUISTIC DISCOVERY'

THOMAS, James: DISCOVERING ENGLISH WITH SKETCH ENGINE: A CORPUS-
BASED APPROACH TO LANGUAGE EXPLORATION. 2nd ed. Brno: Versatile, 2016. 228
p. ISBN: 9788026083603

THOMAS, James: DISCOVERING ENGLISH WITH SKETCH ENGINE: WORKBOOK
AND GLOSSARY. Brno: Versatile, 2016. 140 p. ISBN: 9788026095798

A new paradigm in linguistics, new language analysis tools along with easy access to
a substantial amount of electronic texts have made researchers, lexicographers, terminologists,
translators and language instructors increasingly interested in corpora. This has led to a higher
demand for practical corpus knowledge and skills: which query tools and corpora are available,
what they can do and how to use them. However, learning to use query tools requires a greater
awareness of the linguistic theory within the neo-Firthian paradigm, which focuses on the
interconnection of lexis and grammar. Operational knowledge is inseparable from the
theoretical implications that guide research questions and help in the interpretation of corpus
data. Indeed, using a corpus tool means understanding and accepting a certain amount of
linguistic assumptions incorporated into it by the designers (Anthony, 2013).

In language teaching, the gap between scientific advances and the methodologies in use
tends to be wide. There is a clear lack of instructional materials and theory-backed know-how
in the field. In this context, the new comprehensive textbook on Sketch Engine (SkE) by James
Thomas is especially timely. This book constitutes a practical hands-on introduction to corpus
linguistics built around SKE and focused on English language teaching (ELT) and learning.

SKE is a set of software tools for corpus analysis developed by Lexical Computing Ltd.
The system was created by a British lexicographer and corpus linguist, Adam Kilgarriff, and
a Czech programmer, Pavel Rychly. In 2004 this corpus query system was made available as
a commercial product. Initially supplied with corpora in just three languages, Czech, Irish and
English (Kilgarriff et al., 2004), the system was immediately appreciated by major dictionary
projects. Today lexicographers from Cambridge University Press, Macmillan, Harper Collins,
Oxford University Press use SkE as one of their corpus analysis tools of choice (Kilgarriff et
al., 2014a, p. 15).

SKE is a leading online corpus analysis service with a range of highly flexible functions
to build and analyze KWIC concordances for items ranging from lemmas to CQL query
strings. It also offers common statistical methods to produce frequency statistics, calculate
co-occurrence patterns, visualize contrasts and to explore user and multilingual corpora
(Kilgarriff et al., 2014a). At the time of writing (May 2017), SkE contains 400 ready-to-use
corpora in over 90 languages.?

The book is aimed at teachers and students of English, linguists and translators. It
introduces corpus resources available through the SKE interface, and teaches SKE functionality.

! This work has been supported by the Russian Foundation for Basic Research within Project No.
17-06-00107.
2 https://www.sketchengine.co.uk
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The core system functions consist of the following tools (Herman, Kovar, 2013; Kilgarriff et

al., 2014a; Kilgarriff et al., 2014b):

1. Concordance searches a corpus for a word form, a lemma, a phrase, a part of speech
tag, etc. The system converts all queries into Corpus Query Language (CQL) which can
be used directly.

2. Word List generates frequency lists of words, lemmas, n-grams or key words.

Keywords and Terms enables extraction of core lexis in a corpus using “keyness score”.

4. Collocations calculates words that are statistically associated with the query term. The
system uses several measures to find collocation candidates: T-score, M1, log likelihood,
logDice, etc.

5. Word Sketch generates summaries of a word’s grammatical and collocational behaviour
using “sketch grammar”.

6.  Word Sketch Difference offers a comparison of two words based on collocations.

7. Thesaurus creates a distributional thesaurus based on common collocation. The
resulting list of words includes items in various semantic relationships.

8. Trends helps to conduct a diachronic analysis of word usage.

9. WebBootCaT is a set of programs to compile a user web corpus.

w

It would be a gross understatement to say that DESKFE is limited to demonstrating the
potential of SKE. It is actually an excellent guide to linguistic exploration. The author does not
so much walk the reader through the tools as induces the reader to resort to them in search for
solutions to the linguistic riddles he poses. He engages the reader in linguistic games that
integrate accessible theory with guided practical activities leading towards a discovery. The
author offers 354 contextualized questions that are in fact organized creative activities of
progressing complexity and levels of independence. For example, in the beginning of the
book, Thomas sets up an investigation into the origins and nature of the phrase ‘one swallow
does not a summer make’ to demonstrate the difference between patterned and occasional
language (Thomas, 2016a, p. 26). He instructs the reader on which corpus to use, how to build
the concordance and how to read it. Without spelling out the answers, the task is full of leading
questions that guide the reader in the process. This is also a good example of how intriguingly
interconnected the book is: semantically the idiom relates to the basic principle of pattern
hunting. Another entertainingly artistic example of the way the author chooses to set tasks is
textbook question 215: “All question tags are contracted, are they not?” (p. 141). As the book
progresses, the tasks get more sophisticated. Although they rely on prior knowledge and
require more independence, the author does not fail to offer friendly tips, reminders and back-
references where necessary. It is important that he motivates the reader to consider alternative
solutions and notice seemingly insignificant by-products of the searches. This develops
linguistic awareness and being able to find “something valuable unintentionally” (p. 63). The
DESKE how-to instructions align conceptually with the ideas of data-driven learning (Johns,
1991; Boulton, 2010), a methodological approach in ELT which promotes learners’ autonomy,
individual pace and inductive, self-directed language learning. Above all, it equips the learner
with language learning skills that can be used independently.

To support his arguments the author refers to a broad variety of recognized authority
from domains ranging from classical pedagogy (J. Piaget) to modern learner corpus research
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(S. Hunston), from general linguistic theory (R. Jakobson) to up-to-date corpus linguistics (T.
McEnery, P. Hanks). The extensive and versatile reference list makes this textbook theoretically
well-grounded without turning it into a dry, overly scientific account. There is a selection of
simple examples to illustrate concepts that might be challenging for a newcomer to the field.
Without making any assumptions about students’ prior linguistic knowledge, the author
introduces concepts relating to many branches of linguistics, including corpus linguistics (e.g.,
grammatization, word family, binominal, lexicogrammar, Idiom Principle, troponym, FASI,
colligation, template, connotation, lemma, node, part-of-speech tagging, metacognitive
strategies, association measures like (log)Dice and MI, etc.). The terminology used in the
book is explained in a glossary included with the workbook.

The linguistic aspect of DESKE is strengthened by links to external linguistic resources,
e.g., P. Hank’s Pattern Dictionary of English Verbs,® intended to enhance readers’ language
competence, to stimulate interest in research and to develop knowledge about language.

James Thomas points out that corpus approach is underestimated in language education.
According to the British Council Annual Report (2010), a large proportion of the 15 million
English teachers in the world do not know anything about corpora and do not realize how they
can be used in learning and teaching language. However, modern ELT classrooms are usually
well-equipped to incorporate corpus methods (pp. 17 — 19).

The author convincingly demonstrates the importance of corpus research skills for
foreign language learners. Analyzing authentic data helps to reveal numerous cases of specific
language use which are unlikely to be discussed in grammar books, dictionaries or traditional
textbooks, but could make a learner’s speech vivid and idiomatic. The meaningful use of
corpora develops linguistic intuition and promotes understanding of language variation; for
example, the author demonstrates that the sentence “/ was sat watching TV" presents
a grammar structure which is quite widespread in the UK (p. 109).

This book demystifies the corpus approach to language teaching and shows that corpus
software is no magic wand, but a useful tool to obtain language information that was hitherto
almost inaccessible. The availability of corpus data opens up opportunities for DIY linguistic
discoveries for everyone. Obviously, learning to use corpus software requires some effort, but
they are comparable to finding one’s way with electronic devices, such as smart phones.

The workbook supplement to this edition contains the 354 questions from the book
and allows some space for answers. Each chapter is followed by a set of quiz questions on
language or linguistic issues touched upon in the chapter and a set of research and discussion
questions, that also come in the provided in a photocopy-friendly format, which can be used
to facilitate discussion in class. The questions help to establish important connections
between linguistics, corpus linguistics and language education objectives, along with issues
related to translation, terminology use and lexicography. The glossary includes reader-
friendly term definitions devoid of academic formalism. The textbook carries extensive
links to screen shots and other support illustrations stored on SKE servers and a companion-
site, although many of them are unavailable for users without a commercial license to SKE.
The latter is also a bar to completing some of the tasks based on commercially available
corpora.

3 http://pdev.org.uk
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Although the questions included in DESKE are meant to be answered by querying
English corpora (some unavailable), the ideas and methods can be adapted to other corpus
managers and resources. One of the obvious and productive ways to practice these skills
outside SKE and English is the family of comparable web corpora called Aranea (Benko,
2014). They are is made available through an open-source project, NoSketch Engine (Rychly,
2007), on the website of Comenius University in Bratislava, Slovakia.* As of now, the family
includes corpora in 17 languages. The text material for the corpora is processed and tagged in
a uniform manner, which ensures comparability of language data. Importantly, this data can be
accessed through a single interface, without having to adjust to the differences between the
unique interfaces that often come with one-off corpora. The Aranea corpora come in three
sizes: the freely-available Minus format (120 min tokens), the Maius corpora (over 1 bln
tokens accessible after a free registration) and the Maximum Aranea for just a few languages
(Czech, Slovak and Russian). The NoSketch Engine platform inherits most of the SkE
functionality, which makes chapters 1-10 and chapter 13 of the book by J. Thomas fully
applicable to this resource.

Generally, DESKE is a witty, highly-readable narrative written by an enthusiast with vast
experience in ELT, whose line of argumentation is very compelling and engaging. It is rich in
metaphors, imagery, real-world and literary references which deliver ideas in a more
immediate, easy-going and memorable way than traditional academic prose. It elegantly
combines theory and practice, which one always hopes for in a textbook. DESKE will make
a great coursebook in general practice-oriented corpus linguistics as part of the education of
language teachers or translators. We are sure that many language learners will benefit if they
are introduced to corpus skills and it undoubtedly makes sense to incorporate a DESKE-based
course into any advanced language training program.
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DESAT AUTOROV HIADA RIESENIE PROBLEMATICKEHO VZTAHU
LINGVISTIKY A TRANSLATOLOGIE

BOISSEAU, Maryvonne — CHAUVIN, Catherine — DELESSE, Catherine — KEROMNES,
Yvon (eds.): LINGUISTIQUE ET TRADUCTOLOGIE : LES ENJEUX D 'UNE RELATION
COMPLEXE. Arras: Artois Presses Université 2016. 200 s. ISBN 978-2-84832-244-5.

Desat’ autorov, lingvistov a translatolégov zaroven, hl'ada teoreticki a pragmatickt
komplementarnost’ v narocnom a vel'mi podnetom vztahu lingvistiky a translatologie v obdo-
bi, ked’ si obidve discipliny nanovo klada otazky o vlastnych epistemologickych zakladoch,
vyvoji a vztahoch s pribuznymi vedami. Digitalne technolégie, pristup k vel’kym suborom dat
arozvoj kognitivnych vied a neurolingvistiky zna¢ne menia tradi¢nu lingvistiku a ovplyviuju
aj translatologiu, ktora musi venovat’ pozornost’ nielen praci prekladatel'ov s komparativnymi
a paralelnymi korpusmi, ale i novym pristupom v oblasti sociologie, filozofie, recepcie ¢i
v problematike subjektivity prekladatel'a a kolektivneho prekladu. Je preto pochopitelné, ze
vzt'ah lingvistiky a translatoldgie je chvil'ami otvoreny, chvilami napéty a inokedy viazne.

Predmet skiimania obidvoch disciplin sa ¢iasto¢ne prelina, a tak sa l'ahko ocitaji vo
vzajomnej konkurencii, priCom translatologia sa ¢asto poklada za akysi ,.konkrétnejsi* sposob
uchopenia lingvistickych problémov. Ved’ viaceri lingvisti a teoretici prekladu v jednej osobe
(Georges Mounin, Katharina Reiss, Jean-René Ladmiral a ini) tvrdia, ze lingvistika je pre
translatologiu jednou z rozhodujucich vied, pretoze preklad nie je len, ale predovsetkym jazy-
kovou operaciou. Tento ,,blizky vzt'ah* sprevadza translatologiu od 60. a 70. rokov 20. storo-
¢ia, ked’ sa teoretické myslenie spété s prekladom zac¢ina vymedzovat’ ako samostatna discipli-
na pod nazvom translation studies (James Stratton Holmes, 1972, The Name and Nature
Translation Studies), hoci zdruzuje rozmanité teoretické, lingvistické, historické i1 didaktické
orientacie. Problematické vymedzenie predmetu translatologie sposobuje, Ze jej epistemolo-
gické postavenie je oproti lingvistike stale skor neisté. Translatologia (po franclzsky traduk-
tologia — traductologie), Ci este lepSie jej podoba ziuZena na preklad, sa bud’ ocita v sluzbach
lingvistiky, zasobuje ju prikladmi, ktoré lingvistike slizia ako zaklad teoretického experimen-
tovania, alebo vychadza z lingvistiky, predovSetkym z porovnéavacej lingvistiky, ktora jazyk
originalu a jazyk prekladu nielen opisuje, ale hlavne pontika transforma¢na analyzu precho-
dov od jedného jazyka k druhému. Lenze lingvisticka analyza nemoze obsiahnut’ vSetky so-
ciokultirne, Stylistické a situacné parametre, ktoré transformaciu ovplyviiuju, a analyza pre-
kladu sa zase nevyhne lingvistickej analyze (okrem literarnoteoretickej a hermeneutickej kri-
tiky prekladu). Ale na rozdiel od lingvistky, ktora svoj predmet skiima pomocou internych
postupov, ktoré su systému vlastné, translatologia sa situuje v medzijazykovej perspektive
a skima, ako funguju dva jazykové systémy v konkrétnych jazykovych prejavoch, no v§ima
si aj prax prekladania, ktorej pravidla st z lingvistického hl'adiska stale pomerne nepredvida-
telné. Jednako vsak maju teoretické vystupy obidvoch disciplin vlastné didaktické, technické
a informatické aplikacie (odlisné vzdelavacie programy pre lingvistov a prekladatelov, odlis-
né programy na vyhladavanie informacii a extrakciu udajov, nastroje pre pocitacovo podpo-
rovany preklad). Obidve sa vymedzuji ako samostatné discipliny a predovsetkym v osemde-
siatych rokoch, ked’ sa do popredia dostava komunikac¢ny a interkultirny aspekt prekladu,
translatolégia vo vztahu k lingvistike vyhranene odmieta akykol'vek vztah subordinacie.
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Stcasny rozvoj informaénych technoldgii (korpusy, automatické spracovanie jazyka) ich v§ak
opat’ postva blizSie k sebe a nanovo otvara otazku ich postavenia v sicasnom interdisciplinar-
nom kontexte humanitnych a spolocenskych vied.

Nepopieratel'nd interakcia lingvistky a translatologie tak pontka nové epistemologicke,
teoretické a metodologické vyzvy, na ktoré reaguje desat’ prispevkov, ktoré zostavovatelia
zaradili do posudzovanej publikacie preto, Ze sa venuju prieniku translatologie s viacerymi
lingvistickymi tedriami (saussurovskou, guillemin-flescherovskou, enonciativnou, kognitiv-
nou ¢i sémanticko-interpretac¢nou), tiez preto, ze ich autori podopieraju svoje uvahy konkrét-
nymi prikladmi z velkych korpusov a vyhybaju sa subjektivnemu hodnoteniu prekladov (me-
dzi angliCtinou, francuzstinou, nemcinou a talianCinou), a nakoniec preto, Ze sa zaoberaju
prekladom umeleckym, publicistickym i odbornym.

Uvahy o novom ponimani vztahu lingvistika — traduktologia otvara Jean Szlamowitz
a situuje ich v teoretickom ramci hermeneutickej lingvistiky. Pyta sa, v ¢om spociva epistemo-
logicka osobitost’ translatologie a ¢i si vobec samotné spolocenské vedy nekladua prilisné na-
roky na vedeckost (kvantifikdcia udajov, vyuzivanie informatiky, matematizacia jazykového
prejavu, ktoré autor oznacuje ako ,,tiky*). Autor pozoruje asymetriu medzi lingvistikou, ktorej
predmetom $tadia je jazyk, a translatologiou, ktora skiima Specificky jazykovy tikon, akym je
preklad, pricom translatologiu chape ako jednu z oblasti vied o jazyku. Zaujima ho predovset-
kym prechod medzi textovym a lingvistickym v takych otdzkach, ako je norma, typ textu,
Stylisticky utvar, a nie iba referencia. Zaujima ho ,,poeticky rozmer* translatologie, to, ako
faktor kultary vstupuje do sémantiky.

Otazkou, ako je to s ,,vedeckost'ou* humanitnych vied, zac¢ina svoj prispevok Yvon
Keromnes, v ktorom sa snaZzi prepojit’ Cisto teoretické ivahy s premyslanim prekladatel'ov
a s pozorovanim empirickych udajov. Opiera sa pritom o preklad Freudovho textu z neméiny
do anglictiny a franclzstiny. Vzt'ah medzi zvolenym teoretickym pristupom a vyberom pre-
kladatel'skych rieSeni je vel'mi variabilny — kym niektoré lingvistické koncepcie prekladatelia
prijimaju alebo odmietaju, praktickd konfrontacia s konkrétnym dielom dokaze zmarit’ aké-
kol'vek apriorne teoretizovanie. V takejto metateoretickej perspektive autorka poukazuje na
rozpad lingvistky ako vednej discipliny (generativna verzus kognitivna lingvistika) porovna-
tel'ny s roztrieStenost'ou translatologie, co nevyhnutne vedie k otazke, ¢i je vobec mozné vy-
medzit’, o prinalezi skimat’ lingvistike a Co translatologii.

Susanne Pauer poukazuje na teoreticky stereotyp arbitrarnosti, ktorym prekladatelia
zddvodiuju, ze v prekladoch franctizskych komiksov do anglictiny a neméiny ¢asto vynecha-
vaju preklad zvukomalebnych slov. Autorka sa usiluje o postihnutie povahy a symboliky zvu-
komalebnych slov pomocou pojmu arbitrarnosti, motivovanosti a ikonickosti a poktsa sa
o ich typolégiu na zaklade symbolickych vyznamov, ktoré nesu. Prekladatelom odkazuje, ze
v preklade je mozné vyhoviet’ obsahu i forme zvukomalebnych slov.

Dalsi prispevok sa zameriava na schémy nominalizacie v anglickych informaénych od-
bornych textoch a v ich prekladoch do franctizstiny. Pierre Lejeune v nom pripomina, ze tak
ako je dnes uz prekonany vyhradne lingvisticky pristup k prekladu, rovnako opatrne treba
zaobchadzat’ s extrémnou orientaciou na komunikacny ¢i kognitivny pristup k prekladu. Autor
zdoraziuje uzitocnost’ paralelnych korpusov pri odhalovani vyraznych tendencii vnutri po-
rovnavanych jazykovych systémov. Pracuje s paralelnym korpusom z oblasti klimatickych
zmien a odhadov vyvoja ekonomickej konjunktiry, v ktorom sleduje referenénu spol’ahlivost’
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prekladu vel'mi frekventovanych nomindlnych syntagiem a vSima si predovSetkym kalky
a metonymické posuny spdsobené vzajomnym ovplyviiovanim obidvoch jazykov. Analyzuje
asymetrie v tvoreni anglickych a franctizskych nomindlnych syntagiem, ktoré¢ pomenuvaju
zmenu, vyvoj, transformaciu a uzatvara, ze franctzstina vyjadruje proces transformacie v jeho
globalnosti, kym angli¢tina rovnaké procesy predstavuje skor aspektualne, teda ako perfektiv-
ne alebo imperfektivne.

O pragmaticky pristup sa usiluje Kate Beeching, ktora vo svojej porovnavacej stadii
ukazuje, ako moze lingvistka ruka v ruke s translatoldgiou lepsie ozrejmit’ vyznam a funkcie
anglickej lexikalnej jednotky sort of a pomoct spravne ju prekladat’ do franctizstiny. Praca
s paralelnym korpusom jej umoziuje ukazat, ako prekladatel'ova nepresnost’ alebo vynecha-
nie tohto diskurzného markera vyvola vyznamovu variaciu. Autorka zaroven zdoraziuje pri-
nos translatologie k skimaniu vyznamu polyfunkénych diskurznych markerov a jeho diachro-
nického vyvoja. V pragmatickej lingvistike a vo vyuZzivani velkych korpusov vidi moznost’
nového pristupu k prekladu, ktory celkom prirodzene suvisi s pragmatickou lingvistikou, pre-
toze preklad sa nezaobide bez zohl'adnenia kontextovych faktorov.

Natalie Kiibler hl'ad4 prepojenia medzi korpusovou lingvistikou, pragmatickym pristu-
pom k odbornému prekladu a viacjazyCnou terminoldgiou. Ukazuje postupy, ktorymi sa da
osvojit’ si pomocou komparativnych korpusov odbornych prejavov istt doménu v miere dosta-
tocnej pre profesionalny odborny preklad a urcit’ mieru Specializacie prekladaného textu. Doraz
kladie na perlokucny tcinok pragmaticky orientovaného prekladu a terminologicku analyzu,
ktorti pouzivanie korpusov vyrazne zefektivnilo. Rovnako sa v§ak pokusa najst’ odpoved’ aj na
otazku, v com spocivaji obmedzenia korpusovej lingvistiky v odbornom preklade, a konstatuje,
ze pomocou postupov korpusovej lingvistiky moze prekladatel’ znizit’ moznost’ chybnych pre-
kladatel'skych riesent, ale nenahradi nimi chybajicu interkultirnu kompetenciu a hlbsie tematic-
ké vedomosti, ktoré su pri istych druhoch odborného prekladu nevyhnutné.

Zdalo by sa, ze vzhl'adom na mnozstvo publikovanych porovnavacich studii o verbal-
nych kategoriach vidu a ¢asu v anglictine a vo franctiztine je v tejto téme t'azké objavit’ nieco
nové. Clara Mallier vSak porovnanim prekladov Siestich roméanov D. Lehana do franctzstiny
dospieva k zaveru, ze Casové prestavby v procese rozpravania, tak ako ich opisal E. Ben-
veniste, vyuzivaju pri preklade anglického préterita rozpravaca v prvej osobe ¢oraz menej
francuzsku dvojicu passé simple a pass€¢ composé (jednoduchy minuly cas a zlozeny minuly
Cas). V piatich zo Siestich analyzovanych prekladov roméanov sa hlavnym ¢asom rozpravaca
stal passé composé, ¢im sa v preklade stiera rozdiel medzi pribehom a diskurzom (ja-rozpra-
vac a ja-osoba, ktora prezila pribeh). Vo francuzstine moze vyber jedného alebo druhého ¢asu
menit uhol pohl'adu rozpravaca, ale to, Ze passé simple sa dnes zaroven pocituje ako priznac-
ny pre vel'mi kultivované pouzivanie jazyka, sposobuje, ze ¢asto nevyhovuje potrebnému re-
covému registru. Autorka analyzou dokazuje, ze korpusova lingvistika méze byt’ zaujimavym
nastrojom aj pre umelecky preklad.

Aj autor nasledujuceho prispevku Yves Bardi¢re analyzuje literarny preklad a sleduje,
ako prekladatelia do anglictiny prekladaju francuzske nara¢né imperfektum. Korpus pozosta-
va z troch prekladov toho istého textu J. Verna a autor analyzu vedie v guillemin-flescherov-
skom duchu skiimania toho, aké hodnoty ma imperfektum v sprostredkovani chronolégie uda-
losti a v napredovani naracie. Tym vysvetl'uje, preo prekladatelia uprednostnuju pri prekla-
dani do anglic¢tiny prave jednoduché préteritum, hoci tak méze dochadzat’ k naruseniu pdvod-

510



nych textovych hodnoét. Prekladatel'ov upozornuje, Ze treba rozliSovat’ medzi imperfektivnos-
tou a gramatickou a lexikalnou perfektivnost'ou, ale hlavne ich interakciou. Mnozstvo analy-
zovanych prikladov a presnost’ analyzy presved¢ivo ukazuju, aké dolezité je miesto porovna-
vacej lingvistiky v uvazovani o preklade.

Predposledny prispevok predstaveného vyberu pontka zaujimavé prepojenie medzi po-
rovnavacou lingvistikou, varia¢nou lingvistikou a translatologiou. Giovanna Titus-Brianti
v iom skuma, ako vplyva anglictina na sucasné vyznamy a pouzivanie talianskej progresivnej
perifrazy stare + gerundivum. V taliancine, v ktorej vid nie je vyjadreny autonémne a katego-
ria ¢asu a aspektu je v nej vyjadrena synkreticky, nou prekladatelia casto prekladaju anglické
be + -ing. Studia poniika dve hypotézy: prvou z nich je tlak anglického originélu na preklad,
ktorému prekladatelia a nasledne ostatni pouzivatelia talianCiny podliehaja, druhou st zmeny
v slovesnom vide talian¢iny, ktoré su v skimanej syntaktickej $truktire vplyvom prekladov
z anglictiny iba umocnené. Obidve hypotézy autorka overuje pomocou analytickych postupov
korpusovej lingvistiky a pracuje s paralelnym i komparativnym korpusom. Korpusové tdaje
potvrdzuji druht hypotézu. Vnitorné systémové zmeny predchadzali zmendm samotnej syn-
taktickej Struktury a jej frekvencia rastie iba v odbornych prekladoch z anglictiny. Autorka
uzatvara, ze treba rozliSovat’ medzi vplyvom a vypozickou, a upozoriuje na relativnu neprie-
pustnost’ jazykov v syntaktickej rovine.

Sériu prispevkov uzatvara Maryvonne Boisseau syntézou o vedeckom badani
Jacqueline Guillemin-Flescherovej, ktoré sa o objasnenie problematického vztahu medzi
lingvistikou a translatologiou usiluje pomocou idajov ziskanych z paralelnych a komparativ-
nych korpusov. Porovnavanim velkého objemu anglickych a francuzskych textov rozmanité-
ho obsahového a zanrového zamerania sa Guillemin-Flescherova snazi dokazat, ze kazdy ja-
zyk uplatiuje vlastné charakteristické stratégie, ktoré oznacuje ako kolektivne jazykové spra-
vanie. Ide teda o normy a Specifika — kolektivne rekurentné diskurzné schémy vystavby dis-
kurzu, ktoré je mozné odhalit’ len porovnanim jazykov pomocou dostato¢ne vel'kych korpu-
sov. Autorka prispevku poukazuje na fakt, ze lingvisticky porovnavaci pristup v translatologii
je stale aktudlny a vzt'ah medzi lingvistikou a translatologiou je nevyhnutny. Tedriu Guillemin-
Flescherovej konfrontuje s teoretickymi zavermi uznavaného translatologa J.-R. Ladmirala
a uzatvara, ze z epistemologického, metodologického a kulturneho hladiska su interakcie
a tenzie medzi obidvomi disciplinami stimulom pre ich d’alsi rozvoj. Oceiluje subtilnost’ a ri-
gordznost’ jej multivarianej analyzy opierajucej sa o teoriu predikativnych a enunciativnych
operacii Antoina Culioliho a vernost’ celozivotnému presved¢eniu, ze komparativna lingvis-
tika pomaha zvySovat’ schopnost’ prekladatel’a vymedzit a vyriesit’ konkrétne problémy v pro-
cese prekladania a racionalne usudzovat o jeho vysledku.

Vyberom prispevkov sa zostavovatelia snazia ukazat, ze lingvistika a translatologia
mézu spolu a kazda svojim vlastnym sposobom prispiet’ k prehibenej analyze jazykov a textov
a k d’alsiemu vyuzitiu takto ziskanych poznatkov. Synergia v uvazovani predstavenych desia-
tich autorov nam presved¢ivo ukazuje potrebu teoretickej aj pragmatickej komplementarnosti
obidvoch disciplin, ktort dnes ¢asto spochybnuju zastancovia autonomnej translatologie usi-
lujuci o jednotnt translatologicku teoriu.

Maria Palova
Filozofické fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, Kogice
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