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V roku 2016 sa redakcia rozhodla rozsirit’ periodicitu vydavania Jazykovedného ¢asopisu
o tretie — monotematické — ¢islo. Ambiciou redakéného kolektivu je, aby sa vydavanie Cisla
s monotematickym zameranim stalo trvalou si¢ast'ou profilu nasho ¢asopisu.

Tohtoro¢né tretie Cislo Jazykovedného casopisu venujeme dlhoroénému ¢lenovi redakénej rady,
vyznamnému orientalistovi, etnologovi, lingvistovi a prekladatel'ovi

PhDr. Viktorovi Krupovi, DrSc.

pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea.
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VIKTOR KRUPA, AKO SOM HO POZNAL

SLAVOMIR ONDREJOVIC
Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV, Bratislava

ONDREJOVIC, Slavomir: Viktor Krupa, as I Knew Him. Journal of Linguistics,
2016, Vol. 67, No 3, pp. 185 —193.

Abstract: The paper is dedicated to Viktor Krupa, the famous linguist and orientalist
as well as long-time friend and colleague of the author of the paper that celebrates his
life anniversary — the eightieth birthday. The author deals not only with numerous book
publications and studies of Viktor Krupa focused first of all on important linguistic
theoretical, typological and orientalist works, but he also analyses his other books. Viktor
Krupa is an author of numerous ethnological and folkloristic works, translator of more
than 100 books from the world as well as oriental languages and he published many travel
and adventure books. The author speaks also about some milestones in the life of Viktor
Krupa and he tries to characterise the nature, which enabled Viktor Krupa to become one
of the most significant authors of the contemporary Slovak and European oriental studies
and linguistics as a whole.

Keywords: oriental studies, general linguistics, folkloristics, ethnology, translations

V decembri roku 2016 sa dozil Viktor Krupa osemdesiatich rokov. Dnes vsak
napriek tomu nie je ¢as na jeho oslavu, lebo jeho tazka choroba nam vSetkym zne-
moznila spolocne si vychutnat’ toto vzacne jubileum. No urcite je ¢as na pripomenu-
tie jeho diela i milnikov v jeho profesiondlnom ¢i sitkromnom zivote. Ja som prezil
s nasim oslavencom Styri nezabudnutel'né desatrocia ako jeho priatel’ a spolupra-
covnik, o ¢om chcem v nasledujicim riadkoch vydat’ svedectvo. Tento text sa opiera
o prednasku, ktora odznela na jubilejnom stretnuti usporiadanom Ustavom orienta-
listiky a Slovenskou orientalistickou spolo¢nost’ou na pocest’ Viktora Krupu v Ma-
lom kongresovom centre SAV 24. novembra 2016. O tato prednasku sa scasti opiera
aj text, ktory vysiel v ¢asopise Kultura slova (Ondrejovic, 2016).

1. Za¢nem tuto tému celkom tradicne okamihom, ked” som po prvykrat zocil
Viktora Krupu. Bolo to v roku 1971 v budove na Klemensove;j ulici ¢. 19, kde okrem
viacerych d’alSich spolocenskovednych akademickych Ustavov ma doteraz sidlo aj
Ustav (predtym Kabinet) orientalistiky Slovenskej akadémie vied, domovské praco-
visko Viktora Krupu. Na tom istom mieste sidli aj Ustredna kniznica Slovenskej
akadémie vied, kam som zasa po absolvovani Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského (v r. 1971) namieril na poldruha roka zasa ja. V tom ¢ase bolo uz v mojom
pripade jasné, ze sa chcem venovat’ lingvistike, nie Sportovej kariére, ktora bola tiez
v hre, a lingvistom, hodnym nasledovania, bol aj Viktor Krupa.
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Moj vztah k Viktorovi Krupovi bol v uvedenom ¢ase ¢isto obdivny, ako to uz
byva, ked’ niekto, ako hovoria Cesi, ,,vzhlizi“ k legende. Viktor Krupa bol uz vtedy
legendou, vSeobecné uznanie a obdiv si vSak vysluzil aj u vacsiny slovakistov, nielen
u mna — v tom ¢ase knihovnika v sluzbach SAYV, a to napriek tomu, ze v danom case
mal len 36 rokov. Obcas ziSiel zo svojho treticho ,,orientalistického® poschodia
k ndm na knizni¢ny parter a ja som byval pravidelne pri tom, ked’ si u mojich vtedaj-
Sich kolegyn objednaval nejaké zahrani¢né knihy alebo ¢lanky. No nikdy som ho
neoslovil napriek tomu, ze som sa uz trochu vyznal v jeho pracach. Zaposobila na
mna hned’ jeho prva cestopisna praca Za siedmimi morami, v ktorej tispornym, ale
mimoriadne putavym $tylom opisal svoj poldruharoény pobyt na Novom Zélande.
Tuto tichomorskl ostrovntl krajinu sa neskor (uz v 21. storo¢i) podarilo — po stopach
Viktora Krupu — absolvovat’ aj mne a vd’aka nemu som bol na vac¢sinu veci, ktoré ma
tam cakali, pomerne dobre pripraveny. No v ,.klemensovskych* ¢asoch som sa pra-
videlne zacditaval aj do domovského periodika bratislavskej orientalistiky s mimo-
riadnym medzindrodnym ohlasom Asian and African Studies, ktory ma fascinoval
1 graficky, ¢o platilo najmi pre jeho prvé ro¢niky. Potom sa tento zbornik vizualne
menil, ¢im vSak pre mnia trochu stracal na atraktivite. UZ tak bezprostredne neevoko-
val u mila oné azijské a africké dial’ky.

V case, ktory spominam, som Viktora Krupu neoslovil ani napriek tomu, ze
prave on pre mna stelesiioval dve najvyssie Zivotné méty. V tom ¢ase som sa nacha-
dzal celkom na periférii lingvistiky, no horela vo mne tizba preniknit’ do jej centra,
a v tom mi bol vzorom prave Viktor Krupa. Mojou druhou najvicsou tuzbou bolo
naskocit’ spolu s nim, alebo aspon podl'a jeho vzoru, do vlaku za dobrodruzstvami
v tych najexotickejSich kon¢inach sveta, o bolo zjavnym pokra¢ovanim mojich
chlapcenskych snov.

V uvedenom case na Klemensovej ulici, ale aj v slovenskej lingvistike vobec,
kolovali spravy, ze Viktor Krupa je ,,dieta stasteny*, ked’ze sa mu podarilo v ¢ase
totality, teda v Case, ked’ sa to u nas zdalo takmer nemozné, vycestovat’ celkom na
koniec sveta, pobudnut’ na rajskych ostrovoch tol’ko, kol'ko potreboval, a bez thony
sa vratit’ domov s tym, Ze ho za ti cestu nemolestovali ani vtedaj$i mocipani, ¢i skor
mocistdruhovia, ktori to ina¢ robili s velkym poteSenim.

Priblizit’ som sa Viktorovi Krupovi odvazil az neskor, ked’ som sa od neho para-
doxne trochu vzdialil. Ked’ som z budovy na Klemensovej ulici €. 19 najprv presiel na
ned’aleku Filozoficku fakultu Univerzity Komenského a neskor do Jazykovedného
tistavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied. Viktor Krupa napriek svojim cesto-
vatel'skym vyjazdom sa vracal vzdy na jedno miesto — na Klemensovu ulicu do starej,
davno nevymal'ovanej miestnosti, ktora pripominala viac kajutu nez pohodInu pracov-
nu a ktort zdiel'al navyse eSte aj so svojim kolegom dr. Jozefom Genzorom. Neskor
sme sa s Viktorom Krupom zblizili natol’ko, Ze sme spolu napisali niekol'’ko spoloc-
nych ¢lankov a §tadii, ktoré vysli na Slovensku, ale aj v zahranici (najmé v Rusku, po-
rov. Krupa — Ondrejovié, 2002a, 2006b, 2010; Ondrejovi¢ — Krupa, 2006b). Spolu sme
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pisali aj kapitoly do knih a kompendii (Krupa — Ondrejovi¢, 1996; Ondrejovi¢ — Kru-
pa, 2009), diskusné studie najmai o jazyku a etnicite (Krupa — Ondrejovic, 1996,1998),
o0 jazykovych mytoch (2005a, b), o jazykovych situaciach a jazykovych politikach sve-
ta (2006a). Pripravovali sme aj spolo¢nti publikaciu s ndzvom Letokruhy jazyka a jazy-
kovedy, nedokoncili sme ju vSak. Vysli len niektoré jej Casti v roznych periodikach,
napr. v Kultirnom zivote (2002b). S p6zitkom som recenzoval viaceré Viktorove prace
1 jeho preklady, napisal som rozhl'ady o obidvoch vydaniach Jazykov sveta, ktoré pri-
pravil Viktor Krupa so svojimi spolupracovnikmi. Publikoval som s nim rozhovory
a pripravil som ¢lanky pri jeho jubileach, o mi zasa on vratil, ked” uz jubiled dostihli
aj mna. Zucastnil som sa aj na editovani jeho ,,Festschriftu® Pange Lingua (1999),
Ciastoéne aj na Favete Linguis (20006).

Najviac spolo¢ného ¢asu sme spolu travili v rozhovoroch, ktoré vSak nebyvali
nikdy zbytocne dlhé. Viktor Krupa si vedel strazit’ svoj cas. Ukazalo sa zrejme, Ze si
navzajom vyhovujeme v spdsobe dialdogu. Zd4 sa mi, Ze u mna ocenil, Ze nie som
utarany,' zdiel'ali sme aj spolo¢ny pohl'ad na svet vratane pohl'adu na jazyk a moz-
nosti jeho normovania, no zaroveit sme skoro pochopili aj to, v ¢om sme rozdielni.
Stalo sa este v polovici 70. rokov, ze Viktor mal prednasku v Zdruzeni slovenskych
jazykovedcov, na ktorej sa mu dostalo pochvaly aj od riaditel’a Jazykovedného usta-
vu . Stira SAV, v tom &ase aj predsedu zdruzenia Jozefa Ruzicku, ¢o sa nestavalo
Casto. Bol som si isty, Zze po takomto Uspechu by bolo len prirodzené, keby sme
v téme spoloc¢ne pokracovali pri vine v blizkej kaviarni Krym. Ked som vyslovil
svoje pozvanie, najprv bol Viktor zjavne zasko¢eny. Potom vsak ,,nenadSene* vyslo-
vil vetu, ktor som si navzdy zapamatal: ,,No, ked’ vel'mi chces, tak pod'me.* Samo-
zrejme, nesli sme. Ani v ten vecer, ani nikdy inokedy a ja som svoje bohémsko-ka-
viarenské roky musel travit’ v inej spoloc¢nosti.

S Viktorom Krupom nés zbliZovalo mozno aj to, Ze sme Studovali na Filozofic-
kej fakulte v Bratislave rovnaku aprobéciu rusistiku a slovakistiku, hoci ja o desat
rokov neskor. Niet pochyb, Ze prave tieto dve katedry poskytovali poslucha¢om pra-
ve to, Co sa im mozno v inych aprobaciach nedostavalo v takej miere ako na rusistike
a slovakistike: Studovali sa tu totiz nielen prislusné jazyky, ale posluchaci sa ucili aj
— a mozno predovsetkym — lingvisticky mysliet’. Napriek tomu, zZe medzi Viktorom
a mnou bol desatrocny rozdiel, niektorych ucitel'ov sme mali spolocnych. Napriklad
prof. Lubomira Duroviéa, ktory zohral délezitd Glohu v nasmerovani kariér nas
oboch, aj ked’ u V. Krupu potom taktovku prebrali orientalisti, predovsetkym Vladi-
mir Skalicka. Pod jeho vedenim ukoncil a obh4jil kandidatsku dizertatnu pracu
o Struktire morfémy a slova v maorijskom jazyku (1965). Vynimoc¢nost’ tejto prace
dokumentuje fakt, Ze hned’ o rok nato tato praca vysla vo vydavatel'stve Mouton —
v tom ¢ase najprominentnejSom vydavatel'stve jazykovednej literatiry na svete.

! Urcite by ocenil aj Rozhovor otca so synom o cnosti mdlovravnosti z r. 1619 (porov. Bzoch,
2017), ktory prelozil z nizozem¢iny Adam Bzoch.
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Viktor Krupa Studoval orientdlne jazyky potom v Prahe a za kratky Cas sa stal
jednym z najvyznamnejsich orientalistov a vSeobecnych jazykovedcov na Sloven-
sku, priCom sa zaujimal aj o slovakistiku. Ved je jedinym slovenskym orientalistom,
ktorého bibliografické supisy sa nachadzaju aj v subornej personalnej bibliografii
slovenskych slovakistov a slavistov, ktora vychadza kazdych pét’ rokov pod nazvom
Slovenski jazykovedci.

Vel'mi délezité pre orientaciu a program Viktora Krupu boli jeho cesty. Po vy-
skumnom pobyte v rokoch 1965 a 1966 na Novom Zélande na univerzite v Aucklan-
de v roku 1969 absolvoval este polro¢ny Studijny pobyt na Kalifornskej univerzite
v Berkeley a pobudol aj na havajskej univerzite v Honolulu, kde sa okrem iného ve-
noval i tajomnému pismu rongo-rongo z Velkono¢ného ostrova, aby v rokoch 1970
— 1971 pokracoval za pomoci Humboldtovej nadacie na eurdpskych univerzitach
v nemeckom Miinsteri a v Tiibingene. Jeho zahrani¢né cesty pokracovali potom
v 80. rokoch pobytmi v Japonsku (vd’aka nadacii Japan Foundation) a v Britskom
muzeu antropoldgie a na Londynskej univerzite. Oceaniu i Australiu, Japonsko, Vel-
ka Britaniu a Spolkovu republiku Nemecko mohol potom vyskumne navstevovat’ aj
opakovane. Neskor — v 90. rokoch 20. storo¢ia — jeho dlhodobé staze ustali, ¢o stvi-
selo zrejme predovsetkym s tym, ze v rokoch 1990 — 2002 uz pdsobil ako riaditel
Kabinetu orientalistiky SAV a ze ako $éfredaktor viedol v tom Case i svetoznamu
ediciu Asian and African Studies a neskor aj interdisciplinarny ¢asopis Human
Affairs. Dodnes je i ¢lenom redakénej rady teoretického periodika slovenskej jazy-
kovedy Jazykovedného casopisu.

Z pocetnych knih Viktora Krupu si zasluzia pripomenut’ mnohé. Na tomto
mieste pripomeniem aspon tie, ktoré mam aj vo svojej kniznici: Morpheme and
Word im Maori (London — Paris, Mouton 1966), Jazyk maori (Moskva, Nauka 1967),
Polynesian Language (Paris 1973), Polinezijskije jazyki (Moskva 1975), Gavajskij
Jjazyk (Moskva, Nauka 1979), Jednota a variabilita jazyka. Systémovy pristup a tzv.
exotické jazyky (Bratislava, Veda 1980). The Polynesian Languages (London, Rou-
tledge 1982). V spoluautorstve s najbliz§imi spolupracovnikmi Jozefom Genzorom
a Ladislavom Drozdikom pripravil jedine¢né Jazyky sveta (Bratislava, Veda
1983), v ktorych sa podrobne opisuju a charakterizuju jazykové situacie a ststavy
viac ako 3000 jazykov sveta. S Jozefom Genzorom ako komplementum vydal rov-
nako vynimoc¢né aj v kontexte svetovej produkcie Pisma sveta (Bratislava, Veda
1986). Dalej si osobitnii zmienku zasluzi monografia Metafora na rozhrani vedec-
kych disciplin (Bratislava, Tatran 1990), v ktorej fenomén slovesnej metafory analy-
zuje ako interdisciplinarny jav, a praca Jazyk — neznamy nastroj (Bratislava, Sloven-
sky spisovatel’ 1991), ktora predstavuje jednu z najlepsich knih o jazyku urcenu Sir-
Siemu publiku. V 1. 1996 znovu v spoluautorstve s Jozefom Genzorom vydal encyk-
lopedické dielo Jazyky sveta v priestore a case, v ktorej st zachytené novsie preme-
ny a poznatky o jazykoch sveta na konci 20. storo¢ia. V 21. storo¢i prisiel ¢as na
vydanie tohto diela v doplnenej forme znovu, o ¢om sme s V. Krupom viackrat ho-
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vorili. Stalo sa to v r. 2016, avSak kvoli zhorSeniu zdravotného stavu uz dielo vyslo
bez Viktora Krupu, hoci jeho stopy su aj v tomto diele viac nez vidite'né. Posledna
monografia tohto typu V. Krupu vysla pod nazvom Pohyby jazykov v case a priesto-
re od globalizacie k revitalizacii (Bratislava, Radioprint 2010).

U viacerych autorov si mézeme precitat, comu vsetkému sa venoval Viktor
Krupa (najnovsie porov. Racova, 2016). Doplnil by som k tomuto supisu este aspon
jednu jeho esej, ktortt som si mimoriadne obl'ibil. Je to text s ndzvom Priepast Sest-
desiatrocnych a vizia blizkej buducnosti?(Krupa, 2006). V nej sa odraza jeho pre-
hl'ad o najnovsich osudoch tohto sveta, ale aj jeho obdivuhodna schopnost’ prieniku
do interdisciplinarnych priese¢nikov najrozmanitejSich oblasti I'udského poznania.
Neskor objavil pre seba aj témy kognitivnej lingvistiky, ktorym sa zacal s vel'kym
uspechom venovat’, najmi obraznosti v jazyku, metafore, metonymii a fenoménu
tvorivosti. Presvedc¢ivo ukézal, Ze metafora je Sir$i jav, neZ sa vSeobecne mysli, a Ze
jej »,majitelmi nie st len basnici. Pomaha nam vyslovit, ale aj pochopit’ o svete
okolo nas a v nds omnoho viac, nez je to v silach ,,suché¢ho* nemetaforického jazyka.

V kniznych pracach a Stadiach Viktora Krupu sa vinie ako ¢ervend nit’ snaha
vystihnut’ najzasadnejsie prejavy zdkladnej jednoty l'udského jazyka a konfrontovat
ich s neprehliadnutelnou rozmanitost'ou a variantnostou jazykov. Pomahal tym nam
ostatnym aspon do istej miery prekonavat’ nase europocentrické chapanie lingvistiky
a jazyka. Zaujimal postoj k viacerym zakladnym otdzkam jazykovedy a filozofie ja-
zyka, najmi k otazkam znakovosti, vztahu jazyka ku skuto¢nosti, vyvinu jazyka,
otazok (ne)linearity, vagnosti a modelovania v jazyku, k problému gramatickych ka-
tegorii, ktorych je v jazykoch sveta omnoho viac, nez o akych sme poculi a sme
zvyknuti uvazovat’ v starej dobrej Europe. Oboznamoval nas so $pecifikami jazyko-
vych situécii aj inde vo svete, s jazykovou politikou a jazykovou legislativou, ale
vzrusovala i znepokojovala ho aj téma klamania v jazyku. Cituje napr. Orwellove
slova z r. 1946 o jazyku politiky, ze ,,politika je zaplava klamstiev, vyhovoriek, hlu-
posti, nenavisti a schizofrénie®, ale nebol by to Viktor Krupa, keby k tomu pacifistic-
ky nedodal: ,,Keby sa niekto citil tymto tvrdenim dotknuty, musi si sam polozit’
otazku, ¢i sa Orwellov nazor vztahuje len na anglictinu polovice Styridsiatych rokov,
alebo ma azda nadCasovu platnost™ (Krupa, 2003, s. 32).

Ukazoval, Ze maloktory jazyk sa hodi tak malo na to, aby bol jazykom lingua
franca ako anglic¢tina, ale napriek tomu vsetko tam smeruje (Krupa, 2003). Odvaz-
ne vSak diskutoval s mnohymi d’al§imi zndmymi a vSeobecne uznavanymi koncep-
ciami svetovej jazykovedy, napr. s tedriou jazykovej relativity B. L. Whorfa,
s nazormi britskej antropologickej skoly, s ktorymi sa takisto doverne zoznamil na
mieste, 1 s klasickym Strukturalizmom. Spresnil a rozvinul Swadeshovu glot-
tochronologiu, teoriu typologickych indexov J. H. Greenberga a iné svetozname
teorie. V bibliografickych spisoch Viktora Krupu sa okrem uvedeného najdu stov-
ky recenzii a prehl'adovych ¢lankov, ktoré zohrali dolezita Gilohu pri spristupnova-
ni svetovej jazykovedy v naSom domacom priestore. Viktor Krupa v nich nielen
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obsirne informoval o novych knihach, ktoré vysli v zahranic¢i, ale vzdy k nim pri-
pojil aj zasvitené komentare.

Viktor Krupa bol, ako je vSeobecne zndme, aj plodnym prekladatel'om, do-
konca by sme ho mohli nazvat’ aj vel'koprekladatel'om, i ked to neznie bohvieako,
ale je vel'mi tazké naraz uviest’ ¢o len autorov, ktorych prekladal z anglosaskej li-
teratury, no aj z japonciny, maorij¢iny, indonézstiny a inych jazykov. Tych prekla-
dov bolo asi sto a neboli to hocijaki autori. Okrem inych prelozil zakladné diela
R. Kiplinga, E. Gibbona, J. Swifta, M. Twaina, T. S. Eliota, J. Conrada, D. Defoa,
J. Kawatabu, J. Huizingu, A. Millera, M. Puza, E. Segala a mnohych d’alsich auto-
rov vratane autorov znamych detektivnych roméanov. Pripomenme v tejto suvislos-
ti eSte aspon fakt, ze Viktor Krupa je aj prvym slovenskym prekladatel'om slav-
nych Tolkienovych Hobbitov. Viaceré z jeho prekladov boli opravnene ocenené za
originalny prinos do slovenskej kultury.

2. Napokon este dodajme niekol’ko slov k naturelu Viktora Krupu, ktory bol
podla vsetkého zakladom toho, Ze sa mohol, povedzme to tak, obCas dotknut’ aj
Olympu. Jan Werich v jednej svojej eseji tvrdil, Zze v kazdom muzovi je tuzba byt
Falstaffom. Hyrit, pit, jest’, chvastat’ sa a mat’ plno zien. Dodéava vSak, ze v kaz-
dom muzovi je zaroven aj tuzba byt kralom, mat’ moc. Ale pre Viktora Krupu ne-
plati zrejme ani jedno, ani druhé. Nie je to Falstaff, ved’ ho nepripominal nikdy ani
postavou, a navidomoci to nie je ani kral’ baziaci po moci. Vedel sa dokonca umne
vyhybat’ akejkol'vek ideologizacii a patosu. Vonkajsi pozorovatel’ by pri osobe
Viktora Krupu mohol vyzdvihnat' jeho pokoj a zdrzanlivost. Ci videl niekto z nas
Viktora Krupu uponahl'aného? Ja nikdy. A videl niekto Viktora Krupu exaltovane
vybuchnut'? Predpokladam takisto, Ze nie, ale definitivne by nam to mohla potvr-
dit’ najmi najblizsia rodina Viktora Krupu. Zda sa vSak, Ze napriek obrovskému
dielu, ktoré ma za sebou, zvladal vSetky Zivotné a pracovné situacie s nadhl'adom
i stoickym pokojom filozofa. U Viktora Krupu bol akoby stale pritomny pokojny
rytmicky priboj vin, ako ich pozname z pobrezi tropickych mori. Ja som tie viny
untho citil. VSetkym je ndm vSak jasné, Ze tento pokoj a harmoénia sa nedaju do-
siahnut’ bez absolutnej hygieny prace a sebadiscipliny, s ¢im stvisi — mozno aj
nevyhnutne — 1 jeho ista asketickost. V pripade Viktora Krupu vSak nikdy neslo
o nijaké flagelantstvo, ale — ked’ uz — predovsetkym o askézu v starogréckom vyz-
name, t. j. v zadsade o cvi€enie a tréning. V starom Grécku bola, ako vSetci dobre
vieme, prisna zivotosprava samozrejmou sucast’ou priprav na vsetky zapasy. Vik-
tor Krupa od zaciatku vedel, ze aj on — tak ako niekdajsi bojovnici a, povedzme,
dnesni Sportovci — si moze svoju zdatnost’ a majstrovstvo zachovat' len ustavicnym
tréningom. A Zelezna disciplina, v ktorej nas jubilant nepolavil ani na chvil'u, pri-
niesla svoje ovocie. Su v tom aj cvicenia s jazykmi a pismami sveta, z ktorych
ovlada vynimoc¢ne velky pocet a ktoré by sa urcite vytratili aj z jeho mozgovych
centier, nebyt tejto jeho sebadiscipliny a permanentnych navratov k nim. Otazka
vsak je, ¢i to nebolo pre jeden 'udsky mozog predsa privela.
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Viktor Krupa bol okrem iného aj vynimocnym polyglotom. Podl'a m6jho pozo-
rovania okrem svetovych jazykov — anglictiny, nemciny, francuzstiny a, povedzme,
rustiny ovladal na vynikajlicej irovni japoncinu, polynézske jazyky, z nich najmé
jazyk novozélandskych Maorijov, ktory sa stal dominantnym predmetom jeho vy-
skumu, ako aj havaj¢inu, no ovladal aj jazyk obyvatelov Markézskych ostrovov
a indonézstinu (Bahasa Indonesia) i latin¢inu, s¢asti bengal¢inu a niektoré d’alsie ja-
zyky. Takto patri z mdjho pohl'adu k najvacsim polyglotom na Slovensku vsetkych
¢ias, pricom nemame spravy ani z minulosti, Ze by niekto na Slovensku aktivne
ovladal na takom stupni va¢si pocet jazykov nez Viktor Krupa. Sdim som zazil, ako
Viktor Krupa, akoby to bola najsamozrejmejsia vec na svete, pomohol japonske;j tu-
ristke, ktord sa dostala na bratislavskej ulici do komunikaénych t'azkosti, v dokona-
lej japoncine. Ako najsamozrejmejsiu vec na svete to vtedy prijala aj prislusna Ja-
ponka. Nezacudovala sa, Ze na bratislavskej ulici méze konverzovat’ svojim rodnym
jazykom vo variante kjoctgo.

Viktor Krupa bol navyse nielen polyglotom, ale aj encyklopedistom s vynimoc-
nou pamétou, ktory vSak nikdy nestaval bohatstvo svojho umu ani trochu na obdiv.
Ked’ niekto vyslovil obdiv nad kvantom a hibkou jeho vedomosti, sim ich zakazdym
spochybnil, ak priamo nezhodil. Bol to iste prejav jeho nepredstieranej skromnosti,
no mozno bol v tom aj vplyv japonského zivotného Stylu a japonského spdsobu ko-
munikéacie. Bol to predsa japanista telom i duSou, ved’ aj auta si takmer vzdy vyberal
len japonskeé.

S jeho encyklopedizmom mam takisto svoje skusenosti. Po dlh§om pobyte na
univerzitach a akademickych pracoviskdch v Nemecku zaciatkom 90. rokov sa mi
otvorili moZnosti poznavat’ aj iné kontinenty (nielen Eurdpu, ale i Aziu, Afriku, Juz-
nu, Stredn 1 Severni Ameriku, Australiu ¢i Novy Z¢land). Teda vSetky kontinenty
s vynimkou Antarktidy, ktora podl'a Viktora Krupu vlastne ozajstnym kontinentom
ani nie je. Viktor uz v ¢ase svojej Sest'desiatky obmedzil cesty do d’alekych krajin,
no ostal poradcom pri mojich cestach. Mal som zvyk pred va¢Sou cestou na iné kon-
tinenty Studovat’ dostupnu literattiru o prislusnych krajinach a narodoch a pripravit’
sa aj na pripadné nastrahy a pasce, ktoré ma na ceste moézu ¢akat’. Nikdy sa vSak ne-
stalo, Ze by napriek m6jmu usilovnému $tadiu nevedel o narodoch, etnikach a narod-
nostiach, ich jazykoch, o prirodnych krasach ¢i dokonca miestnej klime v cieli moje;j
nadchadzajucej cesty viac nez ja. Musel som sa s tym zmierit'.

Viktor Krupa bol — na moje potesenie a na poteSenie ostatnych ustavnych kole-
gov — tizko spojeny s Jazykovednym ustavom Ludovita Stara SAV. Potvrdzuje to aj
kratky, ale pamétny dialég spred viacerych rokov, ktory sa stal stiCastou kultirnej
pamiti Jazykovedného tstavu I. Stara SAV. Viktora Krupu vietci v naSom ustave
vd’aka jeho pocetnym navstevam nazyvali Viktorom. Aj ti, ¢o si s nim vykali. Tak
ako aj nasa byvala kolegyna Janka Kociska-Sejakova, ktord nam pred rokmi jedného
dopoludnia s radostou v hlase oznamila: ,,Videla som Viktora.” — ,,No a ¢o?* — chce-
li sme vediet’. —,,No ni¢. Len som ho rano videla a cely dent mam krasny.*
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Som rad, ze som mohol s Viktorom Krupom prezit’ tie senzacné roky, ktoré¢ by
celkom iste neboli pre mna také senza¢né bez neho. U¢il som sa od neho vselicomu,
nielen tomu, ako robit’ velkt vedu, ale aj nefalSovanej skromnosti, ¢o mi vsak, mu-
sim sa priznat, az tak dobre neslo. Neviem si totiz ani predstavit, ako by som sa
tvaril, keby som ovladal tol’ko jazykov ako Viktor Krupa, keby som napisal tol’ko
zasadnych prac z oblasti jazykovej typologie a vSeobecnej jazykovedy, keby som
mal za sebou tol’ko uspesnych prekladov. Nakoniec uz len jednou vetou pripome-
niem jeho prislovec¢ny humor, ktory mu takisto nechybal. Ked’ som mu este niekedy
v 80. rokoch 20. storo¢ia povedal: ,,Viktor, profesor Jozef Mistrik ma oslovil, Ze po-
trebuje napisat’ uvod do Encyklopédie jazykovedy. Nenapisali by sme ho spolu?*
Jeho odpoved’ uprostred dobre naladenej spolo¢nosti bola: ,,Dobre. Napis a ja sa pod
to podpisem!* Vsetci ocenili Viktorov zmysel pre humor, ale ja som to bral vtedy aj
ako potvrdenie nasho partnerstva. Preto si dovolim v tejto chvili znova zopakovat’
pokrik, ktory ma Viktor naucil pred mojou cestou na Novy Zéland medzi maorij-
skych bojovnikov. MozZno sa to k Viktorovi dostane napriek jeho zdravotnym t'az-
kostiam a bude to mat’ nanho aj ozdravujuci ucinok, ako sme toho neraz svedkami
v aborigénnych spolo¢enstvach: Kia ora, kia kaha, kia manawa nui! Bud’ zdravy,
bud’ silny, bud’ dobrej nalady! Nech sa tak stane!
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formations that are shaped by systematic communication. The approach of the author is
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enables the participants of such a situation to create social signs with the structure sociolect
as the form of the sign: the semantic interpretation of this form as the meaning of the sign.
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safety and the participants of potential communication formations follow the principle of
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0. UVOD

Socidlny zivot v rdmci istej spolo¢nosti prebieha ako nepretrzity prid komunika-
cii, ktory jej €lenov prechodne alebo stabilne spaja. Komunika¢ny modus existencie
jednotlivcov a spolocnosti je v zdklade ich fungovania ako kultirotvornych a repro-
dukénych sil. Tento spdsob ich existencie a fungovania je umozneny tym, Ze jednotliv-
ci su obdareni znakotvornou dispoziciou, a teda aj interpretacnou schopnost’ou, takze
si mohli vytvorit’ znakovy svet ako svoj kultirny domov. Znakotvornou dispoziciou
dokézu pretvorit’ ,,surovy* svet na kultirnu realitu a tato schopnost’ uplatiluj aj pri
skultariovani vzajomnych komunikacnych kontaktov ako zakladu ich socialneho Zi-
vota. Tieto kontakty stvarnuju ako interpretované znakové formy, ktoré sa tu nazyvaju
komunika¢né formacie. V zaujmovej sfére lingvistiky je jazyk tychto formacii a spo-
soby ich pouzivania, ale aj ich vyklad, smerujuci k porozumeniu diferencovanej jazy-
kovej a komunikacénej jednote spolo¢nosti, na zaklade ktorého sa da kvalifikovane za-
sahovat’ do jej jazykového zivota. Nasledujuci text je vstupom do takého vykladu.

! Stiidia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0338/16 Slovensky jazyk v komuni-
kacnych formdacidch.
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1. PREDPOKLADY KOMUNIKACNEJ FORMACIE

Jeden z pristupov k skiimaniu spolo¢nosti moze byt navodeny otdzkou, ako sa
jednotlivei adaptuji na okolnost, ze koexistuju, Ze neexistuji ako izolované indivi-
duad, ale ako jednotlivci, ktori sa vzdjomne vnimaju. Otazka nie je ndhodnd, vyrazom
adaptacia sa pripomina, ze schopnost’ jednotlivca prispdsobit’ sa prostrediu mala roz-
hodujuci vyznam pre prezitie v evolUcii a taku isti dolezitost’ ma aj v jeho ontogené-
ze (ako je zname, za evoluciu ,,zodpovedaju“ tri faktory — variacia ako nasledok
,»chyby*“ v replikaénom mechanizme dedenia, prirodzeny vyber a adaptacia — a adap-
tacia znamena prezitie, viabilitu organizmu; v ontogenéze adaptacia sa deje prostred-
nictvom ucenia, ktorym jednotlivec zvysuje svoju vitalitu, schopnost’ na prezitie).
Adaptacia jednotlivcov na koexistenénti okolnost’ spoc¢iva na posilnovani schopnosti
prezit, ¢o sa dialo jednak tak, Ze sa ucili ochranovat’ seba samych pre pripad, ked’ sa
aktualizoval ich potencialny konkurenény vztah (boj o potravu, Gizemie a pod.),
a jednak tak, Ze sa ucili kooperovat, prezivajic alebo aj si uvedomujic vyhody koo-
peracie. Predlohou obidvoch smerov adaptacie su zivoc¢isne inStinkty, instinkt seba-
zachovy, potomstva (instinkt mlad’ata a matky) aj druhovej prislusnosti. Spravanie
jednotliveov v duchu tychto inStinktov (analogicky) viedlo k tomu, Ze sa vytvarali
kolektivy nad ramcom inStinktu spolupatri¢nosti (vyklad o analogickom spravani vo
vztahu k inStinktom sa ponuka v praci Dolnik, 2012). To znamena, Ze svojim spra-
vanim navodili nieco, ¢o pre nich fungovalo ako stdrznd, zjednocujuca sila. Vznik
mensich ¢i vacsich zoskupeni mal isty tcel (posilnit’ svoju obrannt aj dobyvacnii
silu, spolupraca v prospech zabezpecenia zivobytia alebo Specializacia na isté ¢in-
nosti v ramci del’by prace), ale ucel nebol este kolektivotvornou silou, vnutornym
sudrznym faktorom (zoskupenia boli dielom véle a aktivit vodcov), ktory sa v jed-
notlivcoch prejavuje ako cit kolektivnej spolupatri¢nosti, solidarity. Tymto faktorom
sa stali interindividualne zvyklosti a navyky v spravani a konani v ramci zoskupeni.
Adaptacia jednotlivcov na koexistencné okolnosti sa tu prejavuje v ich spravani
a konani, ktorymi sa navodzuje a upeviiuje kohézia (vnutorna sudrznost’ v protiklade
s vonkajSou sudrznost'ou, iniciovanou, resp. nanucovanou vodcami) a tym Zivota-
schopnost’ kolektivu, jeho viabilita.

Premena zoskupenia na kolektiv je podmienena ¢asom, ktory je potrebny na
navodenie interindividualnych behavioralno-akénych zvyklosti a navykov. V zékla-
de adaptacnej schopnosti jednotlivcov ako predpokladu vytvarania kolektivov je ich
imitac¢na dispozicia (spdta s interpretacnou dispoziciou — imitacia je sprevadzand in-
terpretaciou, preto imitdcia nie je kopirovanie), Specidlne dispozicia na imitdciu ver-
balneho jazyka, ktora je najviditelnejSia pri pozorovani dietat’a osvojujuceho si ma-
terinsky jazyk (rozsiahly vyklad imitécie aj vo vztahu k verbalnemu jazyku podava
v citovanej praci Dolnik, 2012). Touto dispoziciou sa jednotlivei dostavaji do soli-
dariza¢ného vztahu: ,,Imitacia verbalneho jazyka je jednym z konstituentov ¢loveka
ako solidariza¢ného subjektu. Zretel'ne sa to prejavuje pri usili o navodenie solidari-
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ty s novym kolektivom, ked’ imitacia je intencna (akéna), t. j. ked’ jednotlivec zdmer-
ne hovori ,,ich“ jazykom (napriklad intelektual jazykom trhovnikov). Menej zretel'né
je to pri spravani ¢lenov kolektivu. V ich jazykovej interakcii je vSak imitécia takisto
pritomna, pravda, prevazne v behavioralnom mode. Solidarita jednotlivcov sa ne-
ustale reprodukuje, pricom sa reprodukuje aj imitacia verbalneho jazyka, ktora je
prevazne mimovolna (vedoma imitacia ma osobitni motivaciu)“ (op. cit., s. 98). Na
zaklade tejto dispozicie jednotlivei zjednocuju svoje jazykové spravania v podobe
interindividualnych jazykovych zvyklosti a navykov. Interpretacia ako komponent
imitacie sposobuje, ze ide o ,,diferencovani jednotu™ a sucasne aj dynamicku. Aj
ked’ sa jednotlivci odliSuja vo vyslovnosti, v sposobe hovorenia, v chapani vyznamu
slov a pod., nenarusa to ich pocit jazykovej jednoty, lebo svoje jazykové produkty
vnimaji ako zodpovedajice produktom inych, ¢ize ich interpretuju ako vytvorené
v duchu jazykového kolektivu. A interpretacny komponent je, pravdaze, aj zdrojom
zmeny v jazykovom spravani.

Adaptacia jednotlivcov na koexistenéntl okolnost” a vytvaranie kolektivov pre-
biehaju v komunikacii a prostrednictvom nej. Zoskupovanie jednotlivcov s istym
ucelom vytvaralo rdimcové podmienky na systematicki komunikaciu, ¢ize na komu-
nik4ciu vyznacujicu sa iterativnostou a nadvéznostou, a teda istou stabilitou a de-
jinnostou. Na systematickej komunikacii su zalozené komunikacné formécie. Ko-
munikacné formacie su socidlne utvary vytvorené jednotlivcami v opakovanych ko-
munikacnych interakciach, v ktorych udrziavaju vlastni komunika¢ni kontinuitu
s priznakom dejinnosti. Opakované komunikaéné interakcie nezahiiaju len to, ze
jednotlivei opakovane vstupuju do komunika¢nych kontaktov, ale aj to, ze tymito
kontaktmi opakovane ozivuji svoje predchadzajice komunikacné interakcie, teda
nadvizujl na ne, a tym pestuju vlastni komunika¢nt kontinuitu a udrziavaji vlastnt
dejinnost’. Pre existenciu komunikaénej formacie maju teda rozhodujici vyznam
opakované navraty k vlastnym komunika¢nym interakciam, t. j. udrziavanie retazca
nadvézovani na predchadzajiice komunikaéné interakcie, a tym konstruovanie vlast-
nych komunikaénych dejin. Co sa oZivuje z predchadzajucich komunikaénych inte-
rakcii, na ¢o sa nadvézuje, ¢o je obsahom vlastnych komunikacnych dejin? OZivuje
sa referen¢nd realita komunikécie, nadvézuje sa na konstruovanie obrazu tejto reali-
ty v predchadzajicich komunika¢nych interakciach a obsahom vlastnych komuni-
kaénych dejin su opakovane ozivované sposoby komunikacie o referencnej realite,
ako aj reprodukované komunikacné formy. Ozivovanim referencnej reality, nadvé-
zovanim na konstruovanie jej obrazu, ozivovanim spdsobu komunikdacie o nej a re-
produkovanim komunikac¢nych foriem sa jednotlivci adaptuji na ich komunika¢nt
koexistenciu, ¢ize vytvaraju podmienky na ich prezitie v podobe kolektivneho sub-
jektu.

Vyraz formacia dostal prednost’ pred inymi moznymi vyrazmi (tvar, spolocen-
stvo, kolektiv, celok, agregat a pod.) aj preto, lebo priezraéne dava najavo, ze ide
o formovanie vyustujice do istej formy, v tomto pripade o komunika¢né formovanie
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koexistujticich jednotliveov s vyustenim do istej socidlnej formy. Stimuluje predstavu
o objektivnom pozorovatelovi z vyskovej perspektivy, ktory sleduje, ¢o robia l'udia
na tomto svete, a popri mnohych inych javoch si v§imne, zZe isti 'udia sa na seba vza-
jomne obracaju, komunikujiic medzi sebou, a ako mnoziny jednotlivcov sa zacinaji
stvarnovat’, vytvarat’ z nich formy. A potom si kladie otazku, preco to robia, aky vyz-
nam to ma pre nich. Je to pohl'ad pozorovatel'a impregnovaného semiotickym nazera-
nim na svet: svet tvoria formy, ktoré nie¢o znamenaju. Pozorovatel’ je bytost’ z tohto
sveta a l'udské bytosti st na svet semioticky nastavené (porov. k tomu vyklady v spo-
minanej praci Dolnik, 2012). Jednotlivci sa adaptuju na koexistencnii okolnost’ ako
semioticky nastavené bytosti, teda bytosti nastavené na konstruovanie, identifikaciu
foriem, ktoré nie¢o znamenaju. Takto nastavené svoju systematicku komunikaciu pre-
zivajl, vnimaju alebo si aj uvedomuju ako interindividualne autosemiotiza¢né dianie:
70 seba ako koexistujlcich jednotliveov konstruuju formu, ktorej prisudzuju vyznam.
Vysledok tohto interindividudlneho autosemiotiza¢ného diania sa tu nazyva komuni-
kacna formdcia. Je to formdcia konstruovana ako znak, ktorého vyrazovi stranku tvo-
ria jednotlivci zapojeni do systematickej komunikacie. A o je jej vyznamovou stran-
kou? Aky zmysel ma pre koexistujucich jednotlivcov, Ze svoju semiotizacnu nastave-
nost’ uplatiluji ako autosemiotizacne orientované spravanie a konanie?

2. ISTOTA V ZAKLADE VYZNAMU KOMUNIKACNYCH FORMACII

Ako oporny bod odpovede na tieto otazky sa niika pojem istota. Komunikacnej
formacii jej ¢lenovia pripisuju vyznam ,,podporujica pocit domovskej istoty. Tato
interpretdcia prameni z bezného poznania, ze istota patri k fundamentdlnym potre-
bam cloveka (hovori sa dokonca o pude istoty), €o je kauzalne spité s pudom seba-
zéchovy (pud vyZzaduje, aby sa clovek vyhybal tomu, ¢o ohrozuje jeho Zivot, aby
vyhladaval alebo si vytvaral podmienky, v ktorych sa minimalizuje ohrozenie jeho
Zivota, a teda mu zarucia optimalne bezpecie a pocit istoty). Pocit istoty, viazany na
ohrozenie zivota, v cloveku sa rozsiril aj na iné potreby a zdujmy, a tak popri zaklad-
nom pocite ,,mam pocit, Ze tu a teraz mdj zivot nie je ohrozeny* preziva analogické
pocity ,,mam pocit, Ze tu a teraz nie je ohrozena moja kariéra, budicnost’, povest,
duSevna rovnovaha...”“. Dominantny je, samozrejme, zakladny pocit, ktory sa menil
v korelacii so zmenami vo vnimani a hodnoteni okolnosti. Napriklad vo vztahu
k sucasnym okolnostiam sa zist'uje: ,,Ako to rozli¢né sociologické a historické sta-
die preukazuju, zapadné spoloc¢nosti sotva su na iné hodnoty viac orientované ako na
hodnotu istota. V priebehu niekol’kych desatro¢i istota sa stala jednou z najvyssich
spolo¢enskych hodnotovych idei. Tento vyvoj sa neodzrkadl'uje len v prislusnych
demoskopickych udajoch, ale aj v konaniach vlad modernych statov, ktoré st uz de-
satrofia nasmerované na maximu istoty. Z antropologického hl'adiska sa nastol'uje
otazka, aké nésledky ma pre spolocnost’ a politickt ¢innost” toto dominantné bezpec-
nostné myslenie. So zretel'om na toto teoretické zistenie by sme mohli prognézovat’,
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ze buducnost’ patri cloveku istoty* (Anter, 2012, s. 88 — 89 ). V pozadi tychto mys-
lienok je zaiste interpreticia zapadnej spolocnosti ako rizikovej, vyznacujucej sa
mnozstvom faktorov, ktoré ohrozuju ¢loveka (pojem rizikova spolo¢nost’ sa dostal
do obehu zasluhou socioldga Ulricha Becka v polovici osemdesiatych rokov; Beck,
2015). Avsak rizikovost’ prirodného a socialneho prostredia ¢lovek pocitoval aj si
uvedomoval vzdy, na ¢o reagoval hl'adanim utociska ako sveta, ktory mu je zvlast
vlastny, lebo sa v nom citi bezpecne, zije v iom s pocitom istoty. Skonstruoval si
predstavu domovskej istoty (porov. s kliséovitym spojenim istota domova) v proti-
klade s predstavou mimodomovskej neistoty, rizikovosti. Ked’Ze pocit istoty sa ne-
viaze len na ohrozenie Zivota, jeho predstava domovského sveta je spojena s poci-
tom vSestrannej istoty, bezrizikovosti (porov. so zdvorilostnou vyzvou ,,Cit'te sa ako
doma*, ktora smeruje k tomu, aby navsteva preniesla pocit istoty z domova do iného
prostredia). Tento pocit vzchddza z dovernej znalosti poriadku daného prostredia
a zo zapojenosti do spolo¢ného znalostného horizontu.

Jednou z vlastnosti poriadku je, ze vzbudzuje pocit istoty. Vykladac ,,poriadko-
vej istoty Heinrich Popitz (1976) vysvetluje, Ze jednotlivci svojimi drobnymi kaz-
dodennymi konaniami prispievaju k stabilizécii poriadku, ktory im vyhovuje, lebo
vedia, na ¢om su a na ¢o sa mozu spolichat’. Istota je ,,investicnd hodnota“ daného
poriadku. Je to v stulade s nasim vykladom domovského sveta, ktory stimuluje pocit
vSestrannej istoty, a preto jednotlivci sa spravaju a vedome aj nevedome konaju
v prospech poriadku tohto sveta. Pocit istoty motivuje jednotlivcov v zoskupeniach
k ,,poriadkotvornému* spravaniu a konaniu. Spominand systematickd komunikacia
je reakciou na tiito motivaciu. Vytvara sa nou komunikaény poriadok, v ktorom jed-
notlivei nachadzaju domovski komunikac¢nu istotu. V ,komunika¢nom domove*
jednotlivci Zija s pocitom, Ze nie st vystaveni komunikaénym rizikam tak ako mimo
tohto domova, Ze nie st ohrozeni v ich komunika¢nej modalite v protiklade s ich
mimodomovskou komunikaciou. Vyraz komunikaéné riziko sa da interpretovat
v sthlase s vyznamom ,riziko“, a teda mu pripisat’ vyznam ,,moznost’ ohrozenia
subjektu v jeho komunika¢nej modalite”. Toto mozné ohrozenie spoCiva v obave
jednotlivcov zo znizenej schopnosti komunikac¢nej orienticie, t. j. schopnosti vyznat’
sa v komunikacii, rozumiet’ jej poriadku a na zaklade toho komunika¢ne konat'.
Ostrym protikladom komunikacnej zneistenosti, aproximacie ku komunikacnej de-
zorientacii je komunikacny komfort.

4. KOMUNIKACNY KOMFORT

Vyraz komfort ma vyznam ,,pohodlie, prepych®, takze vyraz komunikaény
komfort naznacuje, ze ide o ,,komunika¢né pohodlie, prepych®, ¢iZe o prijemny, bez-
starostny komunikaény zivot. Ked’ze madme na mysli ,,komunikaény domov*, vyba-
vuje sa ndm konvencionalizované spojenie z kazdodennej komunikacie pohodlie
domova (,,uzivat’ si pohodlie domova®, ,,t0zit’ po pohodli domova®), ktoré evokuje

Jazykovedny &asopis, 2016, ro¢. 67, &. 3 199



predstavu nasej zakladnej zivotnej lokality (kde sme doma v zdkladnom zmysle)
a s nou spojeny zazitok dusevnej pohody a bezstarostnosti, umoznujicej naplno sa
oddavat’ tomu, ¢o vzchadza z nasej vole. Tento zazitok zahfia aj komunikaénu stran-
ku nasho pobytu v tejto lokalite, k fyzickému a dusevnému komfortu sa pridruzuje
komunika¢ny komfort. Komunika¢ny komfort je komunikantova predstava suverén-
neho mentalneho a emocionalneho rozpolozenia, ktora je zaloZzena na istote praktic-
kého ovladania systematickej komunikacie v domovskej lokalite a spojena s tizbou
po moznosti bezrizikového komunika¢ného spravania a konania. Predstava komuni-
ka¢ného komfortu je predstavou optimalnej komunikacnej istoty. Ak sa jednotlivei
zoskupuju a okolnosti su také, ze sa moze usadzovat systematickd komunikacia, za-
¢ina pdsobit’ gravitacna sila komunikaéného komfortu, pretoze predstava tohto kom-
fortu je spojena s predstavou optimalne;j istoty ich sebazachovy ako subjektov v ko-
munika¢nej modalite. Komunika¢ny komfort nezahfiia len harméniu, bezkonflikto-
vost, ale aj mozné konflikty, nedorozumenia aj neporozumenia, ktoré si beznymi
sprievodnymi javmi komunikacie, napriklad v rodinnej komunikacnej formécii, kto-
r4 je prototypovou lokalitou komunika¢ného komfortu, sa vyskytuju vsetky tieto
sprievodné javy. Napriek tymto javom aktéri sa necitia diskomfortne, nemaja pocit,
ze je ohrozeny ich komunikaény spdsob existencie (ich existencia v komunikacnej
modalite), nepouzivaju ich ako rozkyvanie ich komunikacnej istoty, ako naruSenie
ich komunikacnej orientacie, pretoze st dovernymi znalcami prislusného komuni-
kac¢ného poriadku (a tak hadka medzi manzelmi alebo neporozumenie dospievaju-
cim det'om zo strany rodi¢ov nevedu ku komunikacnej dezorientacii). Kto nie je ta-
kym znalcom istého poriadku a ocitne sa v prislusnej komunikaénej formacii, je vy-
staveny hrozbe komunikaénej dezorientacie, neistoty, komunika¢nému riziku, a teda
diskomfortu, hrozbe, Ze nevie, ako ma rozumiet’ tomu, ¢o sa v komunikacii deje, ako
ma reagovat’ s anticipaciou nasledkov svojich reakcii a tym hrozbe, Ze sa nedokaze
realizovat’ ako akceptovany komunikant (ako subjekt v komunikac¢nej modalite).

4. KOMUNIKACNE FORMACIE AKO AUTOSOCIALNE ZNAKY

Vymedzenie komunika¢nej formacie v tomto vyklade sa nemdze, samozrejme,
v zaklade odlisSovat’ od inych urceni takychto socialnych celkov. Napriklad jeden
z klasikov sociolingvistiky John Gumperz (1971, s. 115) $pecifikuje jazykové spo-
locenstvo ako l'udsky agregat, ktory sa vyznacuje pravidelnymi a castymi interakcia-
mi, ktoré sa realizuju spoloénymi jazykovymi znakmi a ktoré sa odlisuju od podob-
nych agregatov Specifickymi priznakmi pouZzivania jazyka (agregatom sa rozumie
suhrn jednotlivcov). Pravidelnost’, opakovanost’ je konstituentom kazdého stabilné-
ho socialneho utvaru. Na jej zaklade sa vymedzujt instittcie ako ,,skupiny jednotliv-
cov, ktori su vzajomne spojeni pravidelnymi znakovymi procesmi (Posner, 2003, s.
39; znakovym procesom — semidziou — sa rozumie kazdy proces, v ktorom nieco
funguje ako znak, ¢iZe sa interpretuje ako znak). Do vymedzenia komunikacne;j for-
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macie spolocné jazykové znaky, Specifické priznaky pouzivania jazyka, pravidelné
znakov¢ procesy su zahrnuté do formulécie, Ze sa v nej udrziava vlastna komunikac-
na kontinuita, ktora implikuje spolo¢né znaky, ich spdsoby pouzivania, a teda inter-
pretacie. Ako sme videli, vyrazom komunika¢nd formacia sa vSak do popredia do-
stava, ze ide o autosemiotizaény produkt. Vychadza sa teda z toho, Ze znakotvorné
aktivity koexistujucich jednotlivcov zasahuju aj ich koexistenciu, aj ta sa formuje
a interpretuje (Cize podlieha signifikacii), a tak sa vytvaraju autosocialne znaky ako
sucast’ semiosféry, semiotizovaného sveta. Komunika¢né formacie su autosocialne
znaky, komunikaciou stvarnené koexistencie jednotlivcov, ktoré tymto stvarneniam
prisudzuju vyznam domovskej istoty. Lingvista moZze pristupit’ k skiimaniu spoloc-
nosti ako k systému autosocialnych znakov, v ktorom sa prejavia ich jazykové
distinktivne priznaky, méze skimat’ dynamiku tohto systému so zretelom na jazyk,
ako aj jeho fungovanie. Poucny je odkaz citovaného J. Gumperza, zZe — v jeho termi-
nologii — jazykové spolo€enstvo nehovori ani tak jednym jazykom ako jazykovym
repertoarom, jazykovymi prostriedkami z vlastného suboru, ktory moze zahtnat prv-
ky z rozli¢nych jazykovych variet a Stylov a ani nemusi byt obmedzeny jednym ja-
zykom. Moze zahtiat’ aj vlastné vytvorené prostriedky a vlastné spdsoby pouzivania
prvkov z repertoara (prirodzene aj v kombindcii s nejazykovymi prostriedkami).
V tejto stvislosti sa da pouzit’ aj termin sociolekt, chapany ako ,,subor skuto¢nych aj
potencialnych diskurzov, ktoré vychadzaji zo spolo¢ného lexikalneho repertoara
a zo spolo¢nej sémantickej bazy, t. j. zo spolo¢nych kritérii relevancie, klasifikécii
(taxonomii) a definicii” (Zima, 2010, s. 16), ako aj — pridavame — zo spolo¢ného
charakteristického spdsobu pouzivania jazykovych, parajazykovych a mimojazyko-
vych prostriedkov. A potom moézeme dodat’, Ze komunikacna formacia je komunika-
ciou stvarnena a sociolektom reprezentovana koexistencia jednotlivcov, a teda for-
mou socialneho znaku je sociolekt, do ktorého je inkorporovana komunika¢na konti-
nuita. Komunika¢na orientécia, ktorti spajame s vyznamom domovskej istoty, zahfia
ovladanie sociolektu, ¢ize to, ze jednotlivec je aktérom a dovernym znalcom diskur-
zov zalozenych na spolo¢nom lexikdlnom a sémantickom repertoari a — dodajme —
na spolo¢nom spdsobe prezivania jazykovych a mimojazykovych prostriedkov. Opis
jazykovych distinktivnych priznakov ako spominand lingvisticka uloha je teda po-
rovnavacou deskripciou sociolektov.

Vnimanim komunikac¢nej formacie ako autosocidlneho znaku dédvame najavo,
7e na spolocnost’ nazerame zo semiotickej perspektivy, z ktorej sa ndm tento social-
ny makrocelok ukazuje ako dynamicka siet’ zoskupeni a zoskupovani jednotlivcov,
¢ize stvarneni a stvarnovani koexistencie jednotlivcov, ktoré maji pre nich vyznam,
zmysel. Spolo¢nost’ sa tak javi ako ststava autosocialnych znakov. Su to znaky sta-
bilné aj premenlivé, docasné, spontanne aj cielavedome vytvorené a vytvarané. Ty-
pickymi prikladmi stabilnych autosocialnych znakov st rodinné, nabozenské alebo
tradi¢né stranickopolitické komunikac¢né formacie v protiklade s premenlivymi, do-
casnymi zoskupeniami, ako politické aliancie (koalicie), zdruzenia obcanov za nie-
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¢o, resp. proti nieComu, alebo zoskupenia ziakov v rdmci $kolskych tried. Aktualny-
mi motivmi zoskupovania jednotlivcov st ich aktudlne zaujmy, takze nimi st uréené
aj aktudlne vyznamy zoskupeni. S takymi vyznamami konstituované autosocidlne
znaky su potencidlnymi komunikacnymi formaciami. Ich realizacia prebicha ako
formovanie vlastného sociolektu s konstantnym (,,hibkovym®) vyznamom ,,podpo-
rujuci pocit domovskej istoty“. Dodajme k tomu, Ze komunika¢né kontakty medzi
jednotliveami su stimulom k potencidlnemu konstituovaniu autosocialnych znakov,
ktoré mézu nadobudnit’ kvalitu komunika¢nych formacii, ¢ize autosocialnych zna-
kov, ktorych formy reprezentuji sociolekty. Z tohto rozsireného pohl'adu spolo¢nost’
ako socialny makrocelok sa ukazuje ako komunikacia nezoskupenych jednotlivcov
(jednotlivei v nendhodnych aj ndhodnych komunikaénych kontaktoch bez pocitu,
resp. vedomia skupinovej solidarnosti), ¢ize ako komunikéacia v predznakovej ko-
existencii jednotlivcov, a ako komunikacie v ich znakovej koexistencii s potencial-
nym a realnym sociolektom. Socidlny zivot ¢lenov spolo¢nosti plynie v tychto ko-
existen¢nych ramcoch, v nich sa formuju jednotlivci ako socialne bytosti a v nich sa
reprodukuje a rozvija ich spolo¢ny jazyk. Socidlny znak, ktory sa v tomto vyklade
nazyva komunikacna formacia, je najvlastnejSou koexisten¢nou formou jednotliv-
cov, ¢o je dané tym, ze tato forma je ich komunikaénym domovom, v ktorom prezi-
vaju to, ¢o je im najvlastnejSie — pocit optimalnej istoty. Tento autosociadlny znak
tvori bazovii doménu socidlnej existencie jednotlivcov, do nej sa rodia a v nej sa za-
¢ina ich formovanie ako socidlnej bytosti a v priebehu socidlneho zivota k nej inkli-
nuju, pod tlakom naklonnosti k nej prejavuju tendenciu k jej reprodukeii.

Pojmu komunikaéna formacia konkuruje pojem diskurzna formacia. Jednou
z moznosti, ako sa da vyuzit’ pojem diskurzna formaécia, je, Ze ho dame do suvislosti
s ideoldgiou, ale nie v univerzalnom (v zmysle ,,niet nazerania na svet bez ideolo-
gie”, ,,kazdy ma nejakua ideoldgiu®), lez v partikularnom chépani, ktoré moézeme vy-
jadrit’ napriklad takto: ,,Ideologia je sthrn Standardizovanych kognitivnych preferen-
cii, fungujucich ako interpretacné konstrukty, prostrednictvom ktorych sa utvrdzuje
isty socialny poriadok® (Dolnik, 2010, s. 238). Tato stvislost’ sa aktualizuje, ked’
v koncepte diskurz vyzdvihneme, Ze ide o konvencionalizované sposoby hovorenia,
,ktoré konstituuji konvencionalizované sposoby myslenia a stiCasne su konstituova-
né tymito spdsobmi myslenia“ (Dolnik, 2013, s. 311 — 312), pricom tato vzdjomna
vézba hovorenia a myslenia sa vyuZziva na ziskavanie privrzencov pri presadzovani
partikularnych zaujmov v spolo¢nosti, a teda partikularnej ideologie. Vyraz diskurz-
na formadcia sa potom vzt'ahuje na zoskupenia ¢lenov spolo¢nosti, ktoré sa konstitu-
uju akceptaciou a reprodukciou partikularnych ideologii, ¢o sa deje prostrednictvom
diskurzu. Diskurzom sa utvara a utvrdzuje predstava, Ze socialny poriadok zalozeny
na presadzovanej ideoldgii zodpoveda normalite, teda tomu, o spolo¢nost’ povazuje
za normalitu, lebo sa stotoznuje s touto ideoldgiou. Na tomto pozadi diskurzna for-
macia je osobitny pripad komunika¢nej forméacie. Vytvara sa so zamerom masovej
internalizacie partikularnej ideologie.
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5. AUTOSOCIALNA KULTURA - PRINCIiP KOORDINACIE

Ked'Ze semiotizcia — vytvaranie znakového sveta — je kultirotvornd aktivita (v
duchu kultirnej semiotiky kulttra je sustava znakov), aj autosemiotizacia — vytvara-
nie autosocidlnych znakov — je aktivita konstituujuca kulturu. Vytvaranie komuni-
kacénych formacii — autosocialnych znakov — zodpoveda faktu, Ze kultura generuje
rozmanitost’. Tieto formacie st jednotky spolocnosti chapanej ako kultara: spoloc-
nost’ je aj kultira konstituovand komunika¢nymi formaciami. Ich vytvaranie je zalo-
zené na semiotizacnom nadani ¢loveka ako bytosti svojho druhu, nadani na konstru-
ovanie foriem, ktoré¢ interpretuje, prisudzuje im vyznam. Pri vytvarani znakov ¢lo-
vek postupuje dvojako: semiologicky a onomaziologicky. V prvom pripade vycha-
dza z formy, objavuje ju a pripisuje jej vyznam; objavuje napriklad formu ,ovocny
strom* a prisudzuje jej vyznam ,,poskytujici zdrava potravu®, formu ,¢ierny mrak®,
ktoru interpretuje ako ,,zvestujici dazd’, burku®, alebo recipient abstraktnej malby
vnima formu a hl'ada k nej vyznam (aj samotny umelec moze tak postupovat’: skon-
Struuje abstraktnu formu a potom chce v nej vidiet’ nejaky vyznam). V druhom pri-
pade vychadza z vyznamu a vytvara k nemu formu; potrebuje napriklad zapchat
dieru, hl'ad4 predmet s formou, ktora mé vyznam ,,vhodny na zapchanie diery*, ale-
bo sochar hl'ad4d formu na vyjadrenie ist¢ho vyznamu, ktory nosi v hlave (tvorivé
muky umelca). Ked’ je v§ak forma objavend, skonstruovand, méze sa, prirodzene,
aktivovat’ semaziologicky postup — forme sa pripisuju aj d’al§ie vyznamy. Komuni-
ka¢né formdacie sa konstituujii onomaziologickym postupom: k vyznamu ,,podporu-
juci pocit domovskej istoty sa konStruuje forma, ktorej potom mézu byt pripisova-
né d’alSie vyznamy. K tomuto konstituénému vyznamu sa konstruuju sociolekty ako
jeho forma. Tento vyznam, ktory ma inStinktivne pozadie a funguje ako fundamen-
talny motivacny faktor socidlneho spravania a konania ¢loveka, je univerzalny, spo-
lo¢ny jednotlivcom, a pdsobi na nich ako sila podporujuca koordinaciu ich komuni-
kacnych aktivit, ktora smeruje k stavu komunikaéného komfortu. Touto koordina-
ciou (,,harmonizaciou) sa k nemu konstruuju formy — sociolekty — a tak sa vytvara
autosocialna kultura (kultara reprezentovana autosocialnymi znakmi).

Ako komunikanti riadime sa aj principom koordinacie. Jeho $pecifickost’ sa
prejavi, ked’ ho porovname so vSeobecne znamymi principmi kooperacie a zdvori-
losti. Princip kooperacie Herberta P. Gricea (1975) sa tyka porozumenia. Pripo-
menme si ho: Prispevok ku konverzacii koncipuy;j tak, ako to vyzaduje aktudlne ak-
ceptované urcenie Gcelu a smeru rozhovoru, na ktorom sa ztcastiiujes. Grice to cha-
pal ako raciondlny prostriedok kooperativneho vedenia rozhovoru a vyvodil ho
z uvahy o rozliénych kooperativnych stykoch T'udi. Princip zdvorilosti (Lakoff,
1973) sa tyka vzt'ahu medzi komunikantmi so zretel'om na GspeSnost’ komunikécie
nad rdmcom porozumenia. Pripomenime si, Ze zahffa tri pravidla, ktoré sa vztahuju
na distantnost’ (nevnucovat’ sa nickomu, zostat’ dostatocne vzdialeny), tctu (umoz-
nit’ adresatovi vol’bu, ¢i odpovie, alebo nie, a ako odpovie) a rovnost’ (konat’ v duchu
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rovnosti s adresatom, aby sa ten citil dobre). Tento princip je vyvodeny z l'udskej
empatie, ktord sa u komunikanta prejavuje ako stanovisko, ze komunikacny partner
ma tie isté l'udské potreby ako on sdm (porov. aj s principom akomodac¢no-asimilac-
nej proporcie v praci Dolnik, 2013, s. 361 — 365). Princip koordinécie sa tyka zjed-
nocovania komunikaénych aktivit a je vyvodeny z tvahy o potencii kolektivu,
o emergencii vo vzt'ahu k sile kolektivu: sila kolektivu je nieco viac ako stucet sil
jednotlivcov, ktori ho tvoria, a k tomuto ,,viac* prispieva koordinacia; napriklad zo-
suladené (koordinované) pohyby jednotlivcov pri dvihani bremena zvacsuje ich vy-
kon v pomere k ich individualnej sile. Délezité je, ze koordinacia vyvolava pocit,
resp. presvedcenie, ze nou sa umociuje sila jednotlivcov (napriklad zostladenie kro-
kov pochodujucich vojakov v tvare vyvolava pocit zomknutosti, jednoty jednotliv-
cov a tym umocnenej sily). A umocnena sila znamena pocit va¢sej bezpecnosti, isto-
ty. Pole pdsobnosti tohto principu sa navodzuje formovanim znakovej koexistencie
jednotlivcov, formovanie ich zoskupeni je spustacom jeho posobenia, takze do for-
muldcie obsahu tohto principu treba zahrnat’ aj tito podmienku. Princip koordinacie
znie: Ak st navodené podmienky na vytvorenie komunikacného zoskupenia s tvojou
ucastou, tvoje komunikacné aktivity stvartiuj tak, aby prispievali k zjednocovaniu
komunikaénych aktivit v zoskupeni so smerovanim ku komunika¢nému komfortu.
Tym, Ze sa komunikanti riadia tymto principom, ,,pracuju‘ na konstituovani vlastné-
ho sociolektu ako formy autosocialneho znaku. Posobenie tohto principu je skibené
so sklonom jednotlivcov vo vytvarajicom sa zoskupeni k spravaniu, ktorym sa odli-
Suju od inych zoskupeni [porov. so znamym postrehom Charlesa Fergusona: ,,Ko-
munikacna situdcia, ktorad sa pravidelne vyskytuje v istej societe (vymedzena ucast-
nikmi, prostredim, komunikaénymi funkciami atd’.), ¢asom vykazuje tendenciu
k navodeniu identifikaénych priznakov tykajucich sa jazykovych Struktir a pouZziva-
nia jazyka, ktorymi sa odliSuje od jazyka inych komunikac¢nych situacii*; Ferguson,
1994, s. 20]. Tento sklon jednotlivcov mézeme chapat’ aj ako systémotvornli ener-
giu, ak komunika¢nu formaciu interpretujeme terminolégiou teérie systému. Sprava-
nim a konanim riadenym principom koordinacie a skibenym s tymto sklonom jed-
notlivcov autopojeticky sa vytvara socidlny systém, ktory sa vydeluje zo svojho
okolia. Autopojetickost’ zahfila aj fungovanie systému na zéklade vlastnej dynamiky,
¢o sposobuje, ze systém si utvrdzuje, udrziava svoju identitu. Komunika¢nt forma-
ciu mozeme teda vykladat’ aj ako autopojeticky socialny systém, vytvarany koordi-
novanymi komunika¢nymi aktivitami a stabilizovany udrziavanim kontinuity tychto
aktivit, ktoré maju socidlne relevantny vyznam (zakladny vyznam = vytvarajica ko-
munikacné prostredie pre pocit domovskej istoty). Komunikacna formécia z tohto
pohl'adu je $pecifickym pripadom socialneho systému, ktory evokuje tedriu vplyvné-
ho sociologa Niklasa Luhmanna (1984). Podl'a neho vzdy, ked’ sa stretavame s ko-
munikaciou, mame do ¢inenia so socidlnym systémom, pretoze komunikécia je pra-
ve ten sposob operacii, ktorymi sa autopojeticky vytvaraji socialne systémy (systé-
my z jeho pohl'adu sa konstituuju operaciami) a ohranicuju sa vo vztahu k svojmu
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okoliu, ku ktorému prirad’uje aj komunikantov (jednotlivci teda nie st sti¢ast'ou sys-
tému, systém zahfnia len komunikaciu). Komunika¢nd formécia v nasom ponati je
$pecificky pripad socidlneho systému, ktory sa vyznacuje dejinnost'ou koordinova-
nych komunika¢nych aktivit (Cize tieto aktivity maji uz svoje dejiny, vyhranili sa
v nich ako fixator systému s vlastnou dynamikou) a tym, ze su pre komunikantov
socialnou formou, ktord zodpoveda vyznamu, ktory patri k ich fundamentalnemu
vyznamovému svetu.

Zakladny vyznam, ktory je vys$sie opisany ako ,,podporujici pocit domovskej
istoty*, sa diferencuje, Specifikuje podl'a parametra ,spdsob prezivania tohto poci-
tu‘ (objektivisticky: ,prejavy tohto pocitu®), ktory suvisi s otazkou, v akom zmysle
je pre komunikantov istota ,,domovska“. Napriklad sociolekt rodinnej komunikac-
nej formacie moézeme prezivat’ ako ,,podporujici pocit domovskej istoty s auten-
tickym citovym vztahom®, sociolekt ndbozenskej komunikacnej formacie veriaci
mozu prezivat’ ako ,,podporujuci pocit domovskej istoty s ochranou VSemohuce-
ho* alebo sociolekt nejakej odbornej komunikacnej formacie prislusni odbornici
moézu prezivat ako ,,podporujuci pocit domovskej istoty spojeny s pocitom/vedo-
mim expertnej exkluzivnosti“ a pod. Sociolekty sa mozu, pravdaze, interpretovat’
aj nad zékladnym vyznamom; napriklad rodinny sociolekt méze pre prislusnych
jednotlivcov znamenat’ ,,vzacna rodinnd hodnota® alebo ,,zdroj uvolnenosti®, na-
bozenskému sociolektu veriaci mozu prisudit’ vyznam ,,0zvlastnenie v§edného Zi-
vota“ alebo ,,povznesenie ducha®, odborny sociolekt moze pre dotyénych zname-
nat’ ,,prostriedok prestize* a pod. Aj vyznamy sociolektov ako formovych stranok
komunikac¢nych formacii (podobne ako napriklad stylistické vyznamy) demonstru-
ju socialne relevantnu variabilitu spravania a konania jednotlivcov. Behavioralno-
-akéna variabilita, prameniaca z neohranicenosti interpreta¢nej ponuky sveta a ne-
vycerpatelnosti interpretacného potencialu (talentu) cloveka ako bytosti svojho
druhu, ktora je socialne relevantnd, vytvara socialnokultirnu sustavu spolo¢nosti.
Vys8ie spominany vyrok, ze kultira generuje rozmanitost’, zahfia tuto variabilitu.
Rozmanitost’ spolo¢nosti generovana kultirou ma socialny zmysel. Vyznamy so-
ciolektov su jeho demonstraciami.
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RACOVA, Anna: Language as a Symbol of Identity and a Tool of Politics and Power
in Pakistan and Bangladesh. Journal of Linguistics, 2016, Vol. 67, No 3, pp. 207 — 218.

Abstract: This study aims to demonstrate the roles that domestic and foreign languages
have played and play as signs of national or religious identity and social prestige and as
tools of political and economic power in multilingual Pakistan and Bangladesh. Before the
countries gained independence from the British Empire in 1947 and before the formation of
the Indian Union and Pakistan (which was divided into Pakistan and Bangladesh in 1971),
the role of an official language, remote to the majority of population in Indian subcontinent,
had been gradually played by Sanskrit, Persian, and English. After gaining independence, the
new countries decided to replace English as the official language with domestic languages.
Their efforts encountered many problems and resulted in various solutions. Urdu became the
state language in Pakistan, which caused resistance in local ethnolinguistic groups because
the language had been imported by refugees from India. This resistance was the strongest in
East Pakistan, where a strong national and language awareness eventually contributed to the
formation of an independent Bangladesh with Bengali as the state language. Despite struggle
for the dominance of domestic languages, English has preserved its prestigious position both
in Pakistan and Bangladesh, as a symbol of higher social position, a language of education
and science, and a tool of economic and political power.

Key words: language, identity, politics, power, Pakistan, Bangladesh

1. UVOD

Dnesna Pakistanska islamska republika a Cudova republika Bangladés sa roz-
prestieraju na rozsiahlom uzemi na Indickom subkontinente. Maju vyse 358 595 540
obyvatel'ov, ktori hovoria mnohymi jazykmi patriacimi do rozliénych jazykovych
rodin, najmi indoeurdpskej, ale aj dravidskej, sinotibetskej ¢i austroazijskej. Uzemia
tychto Statov, alebo ich Casti, v davnej aj menej davnej minulosti Casto tvorili sucast’
jednej vel’kej rise ¢i kolonialneho panstva, ¢o sa odzrkadl'ovalo aj na podobnej tlohe
a postaveni, aké v nich mali na jednej strane jazyky pocetného domaceho obyvatel-
stva a na druhej strane jazyky vladarov/kolonizatorov, ktoré sa stali oficidlnym jazy-
kom v krajine, a tak aj symbolom vysSich tried, vzdelanosti a moci, kym domaéce ja-
zyky boli priznakom niz8ieho statusu a kultiirnej stigmy. V tlohe oficidlneho tiradné-
ho jazyka, vzdialeného vicSine obyvatel'stva na indickom subkontinente, sa pred
ziskanim nezavislosti od Britské¢ho impéria v roku 1947 a rozdelenia krajiny na In-
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dickl Uniu a Pakistan (ktory sa v roku 1971 rozdelil na Pakistan a Bangladés) po-
stupne vystriedali sanskrt, perzstina a anglictina. Po ziskani nezéavislosti od Velkej
Britanie v roku 1947 dochadzalo k snahe zaviest’ v novych $tatoch v ilohe oficialne-
ho jazyka doméace jazyky namiesto anglictiny, a to v Indickej republike hind¢inu,
v Pakistane urd¢inu a v Bangladési bengalc¢inu. Tieto snahy sa v uvedenych statoch
stretli s mnohymi problémami a s rozliénymi rieSeniami, spolo¢né je vSak pre ne to,
ze jazyk byvalych kolonizatorov, angli¢tina, si nad’alej zachoval vysostné postavenie
ako symbol vysSieho spolo¢enského postavenia a nastroj ekonomickej a politickej
moci. Pri utvarani nezavislych statov vsak vyznamnu ulohu zohrali domace jazyky.
V pripade boja za nezavisly Pakistan to bola urd¢ina (hoci ta mala pévod v Indii)
a v pripade Bangladésa bengal¢ina.

1.1 Uradné jazyKky na indickom subkontinente pred ziskanim nezavislosti

Prvym oficidlnym jazykom na indickom subkontinente, ktory bol cudzi va¢Sine
jeho obyvatelstva, bol sanskrt. Bol jazykom dvora hinduistickych kralov a prestizne
postavenie a status oficialneho jazyka ziskal v zapase s domacim jazykom pali (v 3.
st. pred n. . — 5. st. n. I.), odvodzovanym zo sanskrtu, ktory sa tesil podpore buddhis-
tickych panovnikov. Sanskrt postupne vytlacil ostatné jazyky aj z pisomnych prame-
nov a v 5. a 6. storo¢i ho prijali aj buddhisti a dzinisti. Hoci poc¢as vlady muslim-
skych dynastii stratil postavenie uradného jazyka, dodnes sa tesi velkej tcte v Indii,
kde sa povazuje za klasicky jazyk. Vyse dvetisic rokov v iom vznikala vsetka vedec-
ka, nabozenska aj krasna literatira. Az v modernej vede ho nahradili moderné indic-
ké jazyky a anglictina. Dnes nie je tradnym ani literarnym jazykom v nijakom State.
Popri nepocetnych vzdelancoch ho na dobrej alebo menej dobrej irovni ovladaji uz
len brahmanski kiazi, ktori ho pouzivaja pri ritudloch a nabozenskych obradoch.

Dominantnym postavenim sanskrtu otriasol jazyk muslimskych dobyvatel'ov —
perzstina, ktort na indicky subkontinent priniesli perzianizované turkicko-afganské
dynastie. Ako literarny jazyk sa na subkontinete po prvy raz uplatnila v 11. storoci za
Mahmuda z Ghazny, ked’ bol strediskom perzskej literarnej tvorby takmer na dve
storoCia Lahaur (Marek, 2002, s. 34). Na sklonku 15. a zac¢iatkom 16. storocia bola
jazykom muslimskej elity a za vlady mughalského panovnika Akbara (1542 — 1605)
sa v roku 1582 vynosom Tédara Mala stala nielen hlavnym jazykom na kral'ovskom
dvore, ale aj Staitnym jazykom celej mughalskej riSe. Sluzila ako jazyk politiky
a spravy na vsetkych urovniach. Rovnako ako predtym sanskrt, indické masy si ju
nikdy neosvojili. Ovladali ju vSak vzdelani muslimovia aj hinduisti, lebo jej znalost’
im umoznovala uplatnit’ sa v kral'ovskych sluzbach. Bola tiez symbolom vzdelanosti
a vysokej kultury a jazykom bohatej literatiry. Svoje postavenie si zachovala aj na-
priek ipadku mughalskej riSe v 18. storoci. Stratila ho postupne az v 30. rokoch 19.
storo¢ia, ked’ ju Briti v provinciach Britskej Indie nahradili vo funkcii oficidlneho
jazyka spravy na vysSej urovni angli¢tinou a na niz$ej urovni miestnymi jazykmi
provincii.
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Nahradenie perzstiny v tlohe oficidlneho jazyka sa stretlo s odporom u muslim-
skych aj hinduistickych vzdelancov, ktorym jej znalost' poskytovala uplatnenie
v praci a vyhodné spolocenské postavenie. Uz v tomto obdobi sa jazyk stal zdrojom
napétia medzi hinduistami a muslimami, ked’ v severnych provincidch Briti stanovili
za oficidlny jazyk hindustancinu zapisovanu perzsko-arabskym pismom, ktora ziska-
la oznacenie urd¢ina, a ktort hinduisti povazovali za cudzi jazyk muslimov, odlisny
od hindustan¢iny zapisovanej v dévanagari. Jazyk sa tak stal zamienkou na zapas
o spolocenské postavenie medzi nabozensky odlisnymi skupinami indického obyva-
tel'stva, muslimského, priklanajiceho sa k urd¢ine, a hinduistického, priklanajuceho
sa k hind¢ine, hoci v hovorovej podobe islo o jeden jazyk s rovnakou gramatikou
(morfologiou aj syntaxou) liSiaci sa pismom a lexikou: urd¢ina si obohacovala slov-
nik z perzskych a arabskych zdrojov, kym hindéina si dopliiala slovnii zasobu zo
sanskrtu. Odpor proti urd¢ine sa vyhrocoval v druhej polovici 19. storocia, az napo-
kon urdc¢ina postupne stracala pozicie ako oficidlny jazyk v provinciach v severnej
Indii, kde ju nahradila hind¢ina.'

2. PAKISTAN

2.1 Urd¢ina a jazyky provincii

Hoci urd€ina prestala byt oficidlnym jazykom na Indickom subkontinente, ne-
prestala byt povazovana za jazyk tamojsieho islamu. Zaujem o fiu ozivili muslimski
intelektuali a politici, ktori sa usilovali o vytvorenie samostatného muslimského $ta-
tu. V sulade so svojimi politickymi zamermi presadzovali tedriu, Ze na Indickom
subkontinete Ziju dva narody, hinduisticky a muslimsky. Podl'a muslimskych vod-
cov sa muslimsky ndrod, obyvajici stivislé tizemia na zapade a vychode subkonti-
nentu, vyznacoval popri vlastnom nabozenstve aj Specifickymi socidlno-kultGrnymi
charakteristikami.> Muslimovia v8ak hovorili rozli¢cnymi jazykmi regionov, ktoré
obyvali, a tak vedenie Muslimskej ligy, ktora stala na ¢ele boja muslimov za samo-
statny §tat, si vybralo urd¢inu ako jednotiaci jazyk v zmysle hesla ,,Jedno nabozen-
stvo, jeden narod, jeden §tat, jeden jazyk*.

Ked v roku 1947 India ziskala nezavislost’, muslimski vodcovia naplnili svoje
politické ciele. India bola rozdelena na nabozenskom zaklade na Indicku tiniu s pre-
vahou hinduistického obyvatel'stva a Pakistan s prevahou muslimského obyvatel-
stva. Za Statny jazyk v Pakistane bola vyhlasend urd¢ina, ktord mala popri ndbozen-

! Konflikt medzi hind¢inou a urd¢inou sa v Indii vyriesil v roku 1950. Hind¢ina ziskala poziciu
uradného jazyka Indickej Uinie a sucasne sa stala iradnym jazykom v niekolkych indickych Statoch.
Urd¢ina zaujala miesto medzi 22 indickymi jazykmi uvedenymi v ustave, pricom mé funkciu druhého
uradného jazyka v indickych statoch Dzammu a Ka$mir a Télangana a ulohu pomocného uradného jazy-
ka v Uttarpradési, Bihare, Dzarkhande, Zapadnom Bengalsku a v Nai Dilli.

2 Hoci niektori umierneni zastancovia teodrie ,,muslimského naroda“ boli ochotni pripustit’, Ze me-
dzi muslimami subkontinentu existujil jazykové, etnické a kultirne rozdiely (Marek, 2003, s. 61).
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stve zjednocovat’ etnicky aj jazykovo roznorodé obyvatel'stvo. Toto rozhodnutie vy-
volalo odpor u Studentov a intelektualov vo vychodnej Casti Statu, Vychodnom Pa-
kistane, ktori pozadovali, aby jednym zo Statnych jazykov bola aj bengalcina. V roku
1948 vypukol v celej krajine generalny $trajk na protest proti neuznaniu ich pozia-
davky. Vel’ky bojovnik za vytvorenie Pakistanu Muhammad Ali Dzinnéh a jeho prvy
generalny guvernér (1947 — 1948) vystapil na univerzite v Dhake, kde opat’ potvrdil,
ze jedinym $tatnym jazykom Pakistanu bude urd¢ina. Ako vidime, Dzinnédh nehovo-
ril ani 0 narodnom jazyku, ani o oficidlnom (tiradnom) jazyku. Rozlisoval len medzi
Statnym jazykom, ktory mal byt symbolom a vyjadrenim muslimskej jednoty a pa-
kistanskej identity, a jazykmi provincii.

ZhorSujuca sa ekonomicka a politicka situdcia v krajine a presvedcenie, ze Za-
padny Pakistan Bengalcov vykoristuje, vystupiiovali odpor Bengalcov proti central-
nej vlade sidliacej v Zapadnom Pakistane. Ich nespokojnost’ vyvrcholila po vyhlase-
ni pakistanského premiéra Chadzu Nazimuddina (1951 — 1953) v januari 1952, Ze
obyvatelia Vychodného Pakistanu si mézu za tradny jazyk svojej provincie zvolit
jazyk, aky chceu, ale ako spojivo medzi 'udom rozliénych provincii méze sluzit’ len
jediny Statny jazyk, a to urd¢ina (Khalique, 2007, s. 100). Po Nazimuddinovom vy-
hlaseni Bengalci ziskali presvedcenie, Ze ich jazyk ako jazyk provincie nadobuda
podradné postavenie, a s tym sa nechceli zmierit. Vypukli krvavo potlaéané vzbury.
No Bengalci napokon dosiahli svoj ciel’. V roku 1956 bola bengél¢ina uznana za je-
den zo Statnych jazykov v Pakistane (popri urd¢ine).

Menej dorazne sa branilo urd¢ine obyvatel'stvo v provinciach v zapadnej Casti
subkontinentu, ktoré po rozdeleni Indie pripadli Pakistanu. Obyva ich niekol’ko vel-
kych etnik hovoriacich vlastnymi jazykmi, hlavne Pandzabci (44,7 %), Pastuni
(15,4 %), Sidhc¢ania (4,1 %) a Balucovia (3,57 %). Urd¢ina, ktora ziskala postavenie
jediného Statneho jazyka, nepatri medzi miestne jazyky. Do Pakistanu ju priniesli
muslimski presidlenci z Indie (tzv. muhadzirovia), odliSujtici sa od miestneho oby-
vatel'stva etnicky, kultirne aj jazykovo, a dodnes je materinskym jazykom necelych
8 % pakistanského obyvatel'stva. Tato uzku vrstvu v novo vytvorenom State, ktora
mala vysSie vzdelanie a vys$iu ekonomickll Groven nez miestne obyvatel'stvo, zna-
lost’ Statneho jazyka od pociatku zvyhodniovala v moznosti aktivne sa zucastilovat’
na politickom a ekonomickom Zivote krajiny. Stala sa dominantou skupinou a jej
materinsky jazyk sa na Statnej Grovni stal dolezitejSim ako miestne jazyky. Tak ako
predtym viackrat v historii, v krajine ziskal dominantné postavenie jazyk cudzi vic-
Sine obyvatel'stva. Ked’Ze urd¢ina ako Statny jazyk bola symbolom muslimskej jed-
noty, oficialnou politikou Statu bolo podporovat’ jej rozvoj a uplatiovanie. Na tento
ucel bol zalozeny rad institacii. Prvé vznikli uz v roku 1948. Urd¢ina sa mala ako
Statny jazyk pouzivat’ na nizSich urovniach spravy, na nizsich stupnoch vzdelavania,
v médiach a pod. Pravda, isté postavenie bolo priznané aj domacim jazykom, ked’
v roku 1948 Poradny vybor pre vzdelavanie rozhodol, Ze sa maju stat’ vyu¢ovacim
jazykom na skolach prvého stupna.
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Presadzovanie urdCiny, vnimanej ako symbol ustrednej vlady pandzabskej
vladnuce;j elity, a jej podpora vyvolavali voci nej nepriatel’stvo. Jazyk sa stal hlav-
nym symbolom odporu inteligencie v pakistanskych provinciach proti centralnej
vlade (Rahman, 2006, citované podl'a online zdroja, s. 3). Pravda, pouzivanie jazyka
ako symbolu etnickej identity tizko suviselo so zapasom prislusnikov rozliénych et-
nik obyvajucich Pakistan o spolo¢enské a ekonomické postavenie. Preferovanie urd-
¢iny, a tym potlacanie domacich jazykov, znemoznovalo obyvatelom provincii
uplatnit’ sa len so znalost'ou vlastného jazyka v rozlicnych zamestnaniach. A tak dru-
horadé postavenie jazykov provincii spdsobuje nielen nedostato¢ny déraz na ich roz-
voj zo strany $tatu, ale aj nedostato¢ny zdujem mnohych prislusnikov daného etnika
o ich presadzovanie a pouzivanie. Inteligencia v provinciach sa sice usiluje venovat
pozornost’ miestnym jazykom, no vacsina obyvatel'stva provincii si uvedomuje, ze je
v ich zdujme naucit’ sa Statny jazyk, lebo jeho neznalost’ prindsa negativne spolocen-
ské a ekonomické dosledky. Ako ukazuje Tarig Rahman, proteZovanie Statneho ja-
zyka moze viest’ az k tomu, ze obyvatelia provincie prestavaji pouzivat’ svoj jazyk,
pri vzdelavani uprednostituju dominantny jazyk (urd¢inu a na vyssej Grovni anglicti-
nu), prestavaju s det'mi hovorit’ materinskym jazykom, ba dokonca sa mozu za svoj
jazyk hanbit’ (ako priklad uvadza pakistanskych Pandzabcov). Pragmatické dovody
spdsobuju, ze jazyky provincii su na ustupe. T. Rahman podciarkuje skutocnost’, ze
privilegovanie urd¢iny moze na jednej strane posiliiovat’ etnické povedomie, no na
druhej strane ohrozuje jazykovu a kultarnu diverzitu v krajine (Rahman, ibid. s. 3 —
5).

Pravda, etnolingvistické povedomie u obyvatelov rozlicnych pakistanskych
provincii je rozli¢ne silné. V niektorych pripadoch sa ukazalo, Ze jazyk ako symbol
etnickej identity moze byt u¢innym nastrojom v politickom boji. Vidno to na prikla-
de Vychodného Bengalska, ktorého uspesné jazykové hnutie v patdesiatych rokoch
20. storocia bolo impulzom k d’al§im vzburam proti vykoristovaniu Zapadnym Pa-
kistanom a viedlo az k vzniku samostatného $tatu Bangladés. Z ostatnych pakistan-
skych provincii je priklon k jazyku ako symbolu etnickej identity najsilnejsi
v Sindhe, kde sa opakovane ubranili dominancii urd¢iny. Stalo sa tak uz v roku 1959,
ked’ sa Sindh¢ania postavili na odpor proti odporuc¢aniu Komisie pre narodné vzde-
lavanie, znamej podl'a jej predsedu ako Sarifova komisia, ustanovenej v roku 1959,
aby sa vyucovacim jazykom v State od Siestej triedy vysSie stala urd¢ina a bengalci-
na,’® lebo v ich provincii tuto ulohu uz zastavala sindhéina. Svojou vzburou docielili,
ze rozhodnutie muselo byt zvratené v prospech sindh¢iny, o vSak vyvolalo trvalé
napitie medzi Sindh¢anmi a tamoj$imi presidlencami z Indie, ktorych materinskym
jazykom je urd¢ina. Napétie sa eSte vyostrilo v roku 1972, ked’ Provinéné zhromaz-
denie Sindhu vydalo navrh zdkona, podla ktorého sa mala sindh¢ina stat’ jedinym

3 Vyuéovacim jazykom na vysokych $kolach a jazykom vedy mala byt angli¢tina, kym urd¢ina
nenadobudne taku uroveri, aby ju mohla v tejto tilohe nahradit’ (Khalique, 2007, s. 102).
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oficidlnym jazykom v provincii. Nepokoje vyustili do kompromisného rozhodnutia
vtedajSieho premiéra Zulfikara Aliho Bhutta (1971 — 1977), ktory vyhlasil, Ze ofici-
alnymi jazykmi Sindhu budu oba jazyky, teda sindh¢ina aj urd¢ina.

Ako sme uz uviedli, obyvatelia provincii sa z pragmatickych dévodov casto
odklanaju od svojich jazykov. To, prirodzene, navodzuje otazku, nakol’ko moze byt
ohrozena ich existencia. V tejto stvislosti T. Rahman, ktory je dobrym znalcom ja-
zykovej situdcie a jazykovej politiky v Pakistane, uvadza, ze postavenie urdCiny je
bezpecné, lebo ju ovlada vel'a I'udi, ale najmé preto, Ze sa pouziva v zamestnaniach
na niz$ej Grovni, v médiach, vo vzdelavani, na sidnych dvoroch, v obchode a v d’al-
Sich oblastiach. Ohrozena nie je ani pandzabc¢ina, hoci mnohi Paindzabci sa od nej
odklanajt, ba dokonca sa za fiu hanbia, a mnoho vzdelanych rodicov hovori s det'mi
skor po urdsky ako po paidzabsky. Dobru prognoézu jej zaist'uje to, ze je jazykom
s velkym poctom hovoriacich nielen v Pakistane, ale aj v susednej Indii; je jazykom
piesni, vtipov a neformalnej komunikacie. Ohrozené nie su ani sindh¢ina a pastcina,
hoci nimi hovori mensi pocet I'udi, ti su vSak hrdi na svoj jazyk. V pripade Sindhca-
nov sa to prejavilo aj na aktivnom odpore proti zavadzaniu urd¢iny v ich provincii,
kde presadili, aby sa ich jazyk mohol pouZzivat’ aj v urcitych mocenskych oblastiach
a je hlavnym jazykom vzdeldvania na vidieku. Past¢ina nie je jazykom vzdelavania
ani moci, ale jej pouzivatelia sa s iou identifikujii a pouziva sa aj v susednom Afga-
nistane. Balictina a brahuj¢ina st malé jazyky a st pod silnym tlakom urd¢iny, no
vzdelani l'udia, ktori nimi hovoria, sa ich usiluju zachovat’. Pod nesmiernym tlakom
je vyse 50 malych jazykov hlavne v severnom Pakistane (Rahman, 2006, citované
podl’a online zdroja, s. 11).

Do tejto komplikovanej jazykovej situdcie v Pakistane vstupuje eSte anglictina.

2.2 Angli¢tina a urd¢ina

Hoci sa urd¢ina stala Statnym jazykom a ziskala dominanciu nad domacimi ja-
zykmi, v Pakistane podobne ako v Indickej republike a napokon aj v Bangladési si
v niektorych sférach zachovala privilegované postavenie anglictina, ktora tam bola
v obdobi kolonidlnej britskej nadvlady uradnym jazykom. V Pakistane nad’alej fun-
guje paralelné vzdelavanie: na najvysSej urovni sa pouziva angliCtina, na nizsej
urovni urd¢ina a na najnizsej urovni jazyky provincii. Vysledkom paralelné¢ho vzde-
lavania st absolventi s odliSnymi moznostami uplatnenia v pakistanskej spolo¢nos-
ti. K oziveniu dorazu na pouzivanie anglictiny ako vyucovacieho jazyka v elitnych
Skolach doslo za vojenského rezimu Ajjuba Chana (1958 — 1969). Pakistanski gene-
rali a Gradnici Statnej spravy, vychovani v britskom duchu, povazovali anglictinu za
znak vyssieho spolocenského postavenia, ktorym sa odliSovali od mas a stucasne
vd’aka nemu ziskali také pracovné pozicie, aké by nedosiahli ako absolventi urd-
skych Skol.

Pocas vojenskej vlady generala Muhammada Zijaula Haka (1978 — 1988) do-
chadzalo v krajine k vyraznej islamizacii, ktora sa dotkla aj Skolstva a kultary.
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V roku 1979 vznikol Urad pre narodny jazyk, ktory mal podporovat’ rozvoj a po-
vznesenie urd¢iny. Mal zabezpecit' sti¢innost’ medzi centralnou vladou a provinény-
mi vladami a institiciami pri pouZzivani Statneho jazyka. Neskor urad rozsiril svoju
posobnost’” a zameral sa aj na Standardizaciu, ortografiu a lexikografiu. Zijaul Hak
napriek podpore urd¢iny v r. 1983 poskytol zakonnu ochranu elitnym Skoldm a su-
casne dovolil, aby sa prirodovedné predmety ucili v anglictine aj na neelitnych sko-
lach. Aj vsetka politika a rozhodnutia na vysSej urovni sa nad’alej robili v anglictine
(Khalique, 2007, s. 103). Podobne pokracovala v paralelnom vzdelavacom systéme
aj vlada Bénazir Bhuttovej (1988 — 1996) a Navaza Sarifa (1997 — 1999), hoci
s miernymi obmenami. Bénazir Bhuttova napriklad zaviedla anglictinu ako povinny
predmet od prvej triedy vo vsetkych skolach podporovanych vladou v presvedéeni,
Ze sa tym zvys$ia moznosti uplatnenia aj pre chudobné deti. Jej rozhodnutie vSak na-
rdzalo na nedostatok kvalifikovanych ucitel'ov. V tomto ohl'ade nebola odlisna ani
vlada MusSarafa Parvéza (1999 — 2007) a nasledujice pakistanské vlady. Ako uva-
dza Harris Khalique, v krajine sa ako huby po dazdi objavovali Skoly, kde bola
vyucovacim jazykom anglictina ubohej kvality, pokracovalo anglicizovanie médii
riadenych Stitom a na ziadnej ddlezitej oficidlnej Grovni sa neuskutocnili opatrenia
na prijatie urd¢iny. Len v Severozapadnej pohrani¢nej provincii sa na sekretariate
provincie pouziva urd¢ina rovnako bezne ako angli¢tina, a to vd’aka tomu, ze ,,vlad-
nuca aliancia ndbozenskych stran nerozumie po anglicky a nevie angli¢tinu pouzi-
vat™ (Khalique, 2007, s. 104).

Ako upozoriuje T. Rahman, podporovanim angli¢tiny prostrednictvom paralel-
ného systému elitarskeho Skolského vzdelavania pakistanska vladnuca elita podpo-
ruje oslabovanie postavenia miestnych jazykov, a tym aj znizovanie jazykovej a kul-
turnej réznorodosti v krajine. Privilegovanim angli¢tiny sa zvysuje chudoba miest-
neho obyvatel'stva, lebo najlepsie platené zamestnania sa ststred’uju v rukach me-
dzinarodnej elity a elity periférii hovoriacej po anglicky (Rahman, 2003, citované
podl’a online zdroja, s. 9).

Privilegované postavenie anglic¢tiny podporuje aj tstava prijata v roku 1973 po
tom, ako sa od Pakistanu v roku 1971 oddelil Bangladés. Oficidlne stanovisko k po-
staveniu jazykov v Pakistane a vztahu medzi nimi vyjadruje v ¢lanku 251, kde sta-
novuyje: (1) Narodnym jazykom Pakistanu je urd¢ina; treba prijat’ také opatrenia, aby
sa urd¢ina mohla pouzivat’ na oficidlne a iné ticely do pétnastich rokov od prijatia
ustavy; (2) V stlade s klauzulou (1) sa angli¢tina moze pouzivat’ na oficialne tcely,
kym sa neurobia opatrenia na jej nahradenie urd¢inou; (3) Bez ujmy na postaveni
narodného jazyka méze Provinéné zhromazdenie zédkonom stanovit' kroky na uce-
nie, podporu a pouzivanie jazyka provincie popri narodnom jazyku.

Ako vidno, angli¢tina sa ocitla v tstave na druhom mieste, hoci na najvyssich
urovniach §tatnej spravy a vo vzdelavani jej v skuto¢nosti patri najvyssia pozicia. Za
pozornost’ stoji aj skutocnost’, Ze istava uz nedefinuje urd¢inu ako Statny jazyk, ale
ako narodny jazyk, hoci tento jazyk vzdy bol a doteraz je materinskym jazykom
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mensiny pakistanského obyvatel'stva. Jej postavenie jej zabezpecuje to, Ze sa chape
ako symbol jednotnej pakistanskej identity, ako aj skutoCnost, ze urd¢ina bola a je
znacne rozsirena, sluzi ako lingua franca najmé v mestskych oblastiach a jej znalost’
si vyzaduje uplatnenie v mnohych zamestnaniach. Ustava nezabtida ani na jazyky
provincii, ked’Ze v 3. klauzule umoznuje v provinciadch podporovat’ a pouzivat’ vlast-
né jazyky.

Podrla ustavy mala byt’ angli¢tina nahradena urd¢inou v tlohe oficialneho jazy-
ka do péatnastich rokov, teda do roku 1988, no nestalo sa tak. Az v roku 2015 Najvys-
§i sud vydal nariadenie, aby bola urd¢ina na zaklade ¢lanku 251 ustavy uznana za
narodny a oficialny jazyk Pakistanu. Na zaklade tohto rozhodnutia musi byt oficial-
na koreSpondencia a vSetky informacie v urd¢ine, aby si ich vedel precitat’ bezny
¢lovek a aby im rozumel. Najvyssi sud d’alej rozhodol, Ze v urd¢ine musia byt’ vset-
ky ¢ty za sluzby, rozhodnutia sidov, ako aj prejavy hlav $tatu na narodnej aj medzi-
néarodnej urovni. Tento verdikt vyslovil sudca Dzavad S. Chvadz4 a ako prvy uviedol
urd¢inu ako jazyk pouZzivany na najvyssej urovni, ked’ uvedené rozhodnutie vyhlasil
a napisal v urd¢ine a po urdsky predniesol aj svoju prisahu pri menovani za najvys-
Sieho sudcu Pakistanu. Podrobnejsie referujli o rozhodnuti Najvyssieho sudu pakis-
tanské noviny. Napriklad The Express Tribune (Malik, 2015) informuje, Ze federalna
vlada predlozila Najvyssiemu stdu kratkodoby plan postupnych krokov na zavede-
nie urd¢iny do troch mesiacov. Podl'a tohto planu prezident aj predseda vlady zacnti
mat’ prejavy v urd¢ine bez ohl'adu na to, ¢i ich prednest doma, alebo v zahranici. Aj
vietky oficialne ¢innosti a recepcie sa budu konat’ v urdéine. Dalej, Ze vietky vladne
a polovladne organizacie posobiace na federalnej tirovni do troch mesiacov prelozia
svoje zasady, nariadenia a vSetky formulare do urd¢iny, ktoré budu existovat’ popri
anglickej verzii. Vytvoria sa aj webové portaly v urd¢ine. Vlada v stanovenom case
zabezpec¢i uvedenie nazvov vsetkych verejnych miest vratane sudov, policajnych
stanic, nemocnic, parkov, vzdelavacich institicii a bank v urd¢ine. Vsetky vyvesné
Stity a dopravné tabule budu v urd¢ine. Vlada zabezpeci, aby vsetky informacie
a dokumenty verejnych tiradov boli v urd¢ine a anglictine. Pravda, rozhodnutie Naj-
vys$ieho sidu neodradza od pouZzivania anglictiny. T4 sa mé6Ze nad’alej pouZivat’ ako
jazyk vedy, techniky a vyskumu. A vldda moze nad’alej viest’ koreSpondenciu s os-
tatnymi ndrodmi v anglictine.

Angli¢tina vSak nestraca svoje pozicie v beznom (neoficialnom) zivote v kraji-
ne. Uprednostiiuje ju aj nova elita, ktord dnes pochddza skor z nizsej strednej vrstvy
alebo zo strednej vrstvy, a vzdelavala sa v paralelnych Skolach, kde sa vSetky pred-
mety okrem urd¢iny vyucovali v anglictine. No napriek takému velkému dérazu na
znalost’ anglictiny a pocetnych absolventov rozli¢nych §kol, kde sa vyucuje anglicti-
na, takych l'udi, ktori tento jazyk naozaj ovladaju, je podla T. Rahmana (Rahman,
2003, citované podla online zdroja, s. 3) len asi 3 — 4 %. (Neexistuji spolahlivé
udaje o ich pocte, lebo anglictina sa neuvadza pri s¢itani obyvatel'stva; posledné sci-
tanie bolo v roku 1998.) Privilegovaniu angli¢tiny nahrava aj skuto¢nost, ze v glo-
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balizovanom svete ma anglictina postavenie hlavného jazyka a odklon od anglictiny,
ktora uz davno stratila bilag jazyka byvalych kolonizatorov, sa kritizuje ako krok
spat’.

Teda v Pakistane st dnes v sucinnosti, ale aj v konflikte, angli¢tina ako jazyk,
ktorého znalost’ je nevyhnutna na ziskanie zamestnania v §tatnej sprave na najvyssej
urovni, v sutkromnom sektore a v medzinarodnych spolo¢nostiach, urd¢ina ako na-
rodny, Statny a oficialny jazyk, ktoré¢ho znalost’ umoznuje l'ud'om zamestnat’ sa vo
vSetkych provinciach, sluzi na komunikaciu medzi provinciami, pouziva sa v médi-
ach, a jazyky provincii, ktorymi hovori vac¢Sina obyvatel'stva a ktoré (s vynimkou
sindh¢iny) nemaju uplatnenie v nijakej oblasti moci. Naopak, ich vylu¢na znalost
prispieva k marginalizacii ich pouzivatel'ov v spolo¢enskom, hospodarskom aj poli-
tickom Zzivote v Pakistane.

3. BANGLADES

V Bangladési je jazykova situdcia jednoduchsia ako v Pakistane. Bengalci maju
silné narodné a jazykové povedomie (aj v bengalskej Gstave sa uvadza, ze bengalsky
narod odvodzuje svoju identitu od svojho jazyka a kultary), ktoré sa prejavilo v od-
pore proti urdéine a v hnuti za vytvorenie nezavislého Statu. So vznikom Bangladésa
v roku 1971 stratila postavenie Statneho jazyka urdc¢ina, ktorou dnes hovoria
v Bangladési len muslimovia presidleni z Indie a Pakistanu. Podl'a ustavy prijatej
v roku 1972 bola v ¢lanku 3, ¢ast’ 1 stanovena za Statny jazyk bengalCina. V tUstave
nie st zmienky o inych jazykoch. Dnesny Bangladés sa povazuje za monolingvalny
Stat. Materinskym jazykom 98 % bangladésskeho obyvatel'stva je bengal¢ina, ktora
je aj linguou francou v celej krajine. Zvysné 2 % obyvatel'stva, Zijice najmé v sever-
nej a juhovychodnej Casti §tatu, hovoria priblizne 30 pdvodnymi jazykmi patriacimi
do sinotibetskej, austroazijskej, dravidskej a indoarijskej jazykovej rodiny. Vzhla-
dom na svoju jazykovu, ale aj spoloc¢ensku, ekonomicku a politickt prevahu nemu-
sia obyvatelia, ktorych materinskym jazykom je bengal¢ina, branit’ postavenie ben-
gal¢iny voci ostatnym mensinovym jazykom a ani prislusnici mensinovych etnik sa
spravidla neusiluju ziskat’ pre svoje jazyky lepsie postavenie. Treba vSak povedat’,
7e jazykové povedomie BangladéSanov sa neviaZe na spisovny jazyk, ale skor na
jeho regionalne dialekty. BangladéSania sice povazuju spisovny jazyk za narodné
bohatstvo kodifikované z existujucich variantov, no za bohatstvo pospolitého 'ndu
pokladaju regionalne dialekty. Pre mnohych BangladéSanov nie je pouzivanie spi-
sovného jazyka vecou prestize a hrdosti (Ahmad — Haque, 2014, s. 73), a tak ma
obyvatel’stvo k spisovnej podobe jazyka vcelku laxny pristup. Prejavuje sa to napri-
klad na jej pouzivani v médiach, ktorym sa vycita, ze sa v nich objavuje nespravna
vyslovnost’, bengal¢ina sa miesa s cudzimi jazykmi, dialekty sa miesaju so spisov-
nou podobou, prejavuje sa vplyv anglictiny a hind¢iny (Murshed, 2006). Tuto situa-
ciu vyraznejSie neovplyvnili ani organizacie, ktoré sa usiluji o povySenie bengalske-
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ho jazyka, a to Bengélska akadémia zalozend v roku 1955 a Medzinarodny ustav
materinského jazyka zalozeny v roku 2001.

Jazykova politika v Bangladési je nedostatocna nielen s ohl'adom na SirSie pre-
sadzovanie spisovného jazyka, ale aj s ohl'adom na postavenie a pouzivanie anglicti-
ny v krajine. Anglictina nema v Bangladési priznané nijaké oficialne postavenie (je
povazovana za cudzi jazyk) na rozdiel od Pakistanu, kde sa jej aj v Gstave priznava
status dogasného uradného jazyka (podobne ako v Indii). Statne organy sa sporadic-
ky usilovali obmedzit’ uplatiovanie anglic¢tiny v spolo¢ensko-kultirnej oblasti. Naj-
vyznamnej$im zakonom dotykajiicim sa tohto problému je Bangla pracalan ain (Za-
kon o pouzivani bengal¢iny) z roku 1987. Podl'a tohto zdkona sa bengal¢ina ma stat’
narodnym-uradnym jazykom Bangladésa a anglic¢tina sa ma pouzivat’ pri komunika-
cii so zahrani¢im. Ukazuje sa vSak, Ze ani tento zakon celkom nezamedzil pouziva-
nie angli¢tiny v oblastiach vyhradenych pre Statny jazyk. Napriklad Nahid Ferdou-
ci (2009, s. 53) este po vySe dvadsiatich rokoch od vydania tohto zdkona upozoriuje
na skutocnost, Ze v sudnictve sa stile pouziva angli¢tina, co spdsobuje problémy
chudobnym a negramotnym osobam. Nespokojnost’ s nedostatocnym pouZzivanim
bengalCiny v sudnictve opét’ prejavil Bangladéssky pravny vybor, ked vo svojej
sprave z 9. februara 2011 odporucil vlade, aby presadila pouzivanie bengélCiny
v sudnictve. K istému posunu vo vzt'ahu k pouzivaniu Statneho jazyka na oficidlnej
urovni doslo v roku 2014 (podobne ako v Pakistane a Indii), ked’ 17. februara Vyso-
ky sud vydal rozhodnutie, aby vlada ¢o najskor podnikla kroky na zabezpecenie po-
uzivania bengal¢iny vo vsetkych sférach. Tohto rozhodnutia sa tykal napriklad pri-
kaz, ze vsetky vyvesné tabule, evidencné znacky na vozidlach a nidzvy masmédii
maji byt v bengal¢ine. Rozhodnutie sa nemalo dotykat’ vel'vyslanectiev a zahranic-
nych inStitucii ani komunikacie so zahrani¢nymi misiami, ktora moze prebichat’
v inych jazykoch.

Napriek obmedzovaniu pouzivania anglictiny v rozlicnych oblastiach a tomu,
ze anglictina sa oficidlne netesi statusu oficidlneho jazyka pri komunikacii, postupne
sa stala najdoleZzitejSim jazykom v akademickej sfére a pri ziskavani zamestnania.
Stava sa nastrojom socialneho postupu a ekonomického rozvoja (Ali, 2013, s. 6).
V sucasnosti ma osobitny vyznam aj v bangladésskej narodnej vzdelavacej politike.
UC¢i sa na Skolach vsetkych stupniov.

V stvislosti s problémom postavenia bengélCiny a angli¢tiny v krajine je zauji-
mava Studia Mohammada Arshada Aliho (2013, s. 127 — 129) zaloZena na dotazni-
ku, zameranom na postoje I'udi k otazkam jazykového planovania v Bangladési, po-
uzivania jazyka na uradoch, v skolach, v TV a i. Kladné aj zaporné vyjadrenia na
polozené otazky vcelku plasticky osvetl'uju jazykovu situaciu v Bangladési a to, ako
ju vnimaju rozli¢ni 'udia. Niektori respondenti sa nazdavaji, Ze pouzivanie jazyka je
v stlade s existujucou jazykovou politikou, ked’ze dolezité dokumenty, informacie
a oznamenia su v bengal¢ine, aj televizne programy su v bengal¢ine, bengalcina je
vyucovacim jazykom, po bengalsky st napisané pravidla a zakony. BengalCina sa

216



pouziva ako spolo¢ny komunika¢ny prostriedok, je linguou francou v celej krajine.
Aj vicsina knih na rozlicné témy je napisand v bengal¢ine. Avsak, ako tvrdia ini,
vela institicii, najmé stkromnych a univerzity, pouziva takmer vyluéne anglictinu,
od mnohych uradnikov sa stale ocakava, ze budu ovladat’ angli¢tinu, v niektorych
Skolach je bengal¢ina takmer vylucend z osnov. Aj pre korporatne spolo¢nosti je an-
glictina stale prestiznym jazykom nadradenym ostatnym jazykom. Bengal¢ina sa ne-
pouziva pri komunikacii na pracovisku v celej krajine a dokonca nedosiahla tak
uroven ako angli¢tina, napr. ma nedostato¢nu slovnti zasobu. Tak ako takmer na ce-
lom svete anglictina ziskava prestiz ako jazyk globalizovaného sveta. Jej znalost
umoznuje mladym l'ud’om ziskat’ vysSie vzdelanie v zahranici a lepSie uplatnenie na
pracovnom trhu. A ako podotyka M. A. Ali, mnohi dokonca predpokladaju, ze ak
budu hovorit’ po anglicky, ziskaji vyssi status v spolo¢nosti. Prejavuje sa to najma
u mladsej generacie.

4. ZAVER

Ako vidno, v Pakistane aj Bangladési jazyk ako symbol identity (v pripade Pa-
kistanu muslimskej a Statnej a v pripade Bangladésa etnickej/narodnej) posluzil ako
ucinny prostriedok v boji za vytvorenie samostatného Statu. Etnolingvistické pove-
domie obyvatel'stva provincii v mnohojazykovom Pakistane ustipilo v mnohych
pripadoch do tizadia. Prislusnici rozliénych jazykovych skupin z pragmatickych do-
vodov ¢asto uprednostiuju urdéinu a angli¢tinu na ukor materinského jazyka. Po-
dobne je to aj v Bangladési, kde zrejme pomerne jednoducha jazykova situacia, ked’
je v opozicii len bengal¢ina a anglictina, nentti Statne inStiticie venovat’ jazykovej
politike mimoriadnu pozornost’. Vysoky status anglitiny podporuje jej pozicia glo-
balneho jazyka v celosvetovom meradle. Jej pouzivanie sa ¢asto povazuje skor za
vyhodu ako za ohrozenie miestnych jazykov.

Stadia vznikla v ramci rie§enia grantového projektu VEGA 2/0107/15: Podoby
a premeny identity v regionoch Azie, Afriky a Ocedanie.
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ZA SIEDMIMI MORAMI:
MHU®, CTABILINH JIJIA TIPO®ECCOPA BUKTOPA KPYIIBI X)KU3HBIO

BAJIEPUII MUXAJIOBIY MOKHUEHKO
Canxkr-IlerepOyprekuit ynisepcutert, Cankr-IlerepOypr, Poccnst

MOKIENKO, Valery M.: Za siedmimi morami:The Myth that has Become Real Life
for Professor Viktor Krupa. Journal of Linguistics, 2016, Vol. 67, No 3, pp. 219 — 231.

Abstract: The article is devoted to the anniversary of Professor Viktor Krupa — the
known Slovak ethnographer and linguist. The object of the analysis was the name of one of
the most popular books of Hero of the day — Za siedmimi morami (,,Over the seven seas®),
which seems to be characteristic for the author’s biography. This excpression is included in
the Slavic proverbs and sayings with the concept of ,,sea. In this case, although the idiom
za siedmimi morami is not fixed by any phrasebook or by the majority of monolingual and
bilingual dictionaries of the Slovak language, it is widely known in colloquial speech and is
often used in modern Slovak literature and the media. In the cited contexts, the expression
retains its folk stylistic flavor, which often emphasizes the typical folk-poetic speech
Lincrements™ to its meaning and rhythm, reinforcing the semantics of ,,remoteness™: za
siedmimi ostrovmi a za siedmimi morami, za siedmimi horami a siedmimi morami etc. This
variation suggested by the presence of Slovak folklore explicate version of our expression,
where the numerical component of the ,,seven* is replaced by ,,nine — za deviatimi horami,
za siedmimi morami.

Expression za siedmimi morami is one of the many ,,sea” — sayings and proverbs
recorded in the Slovak language. Each of them has its own distribution area, and its own
history, sometimes going back to the ancient European cultural heritage. And in all of them
reflect the semantics of infinite space, symbolized by component more (,,sea*), which created
also the idiom za siedmimi morami.

Linguistic analysis of the expression on the background of its Slavic correspondences
shows that it has deep folkloric and mythological roots in the Slavic and Indo-European
world. This ancient symbolism was explicated in the title of one of the many books of
Professor Victor Krupa.

Key words: proverbs, phraseology, idiom, comparative paremiology, myth, Slavic
folklore.

Hayunas xmu3Hp npodeccopa Bukrtopa Kpymsl crons xe MHOTooOpasHa
u sipKa, Kak u ero ouorpagmus. 130pas nepBoHavYaIbHO B KAYeCTBE OCHOBHOW Hayd-
HOW CTEHIHATBFHOCTH CIABSHCKYIO (DHIIOJOTHIO U YCIIEIIHO 3ammTuB B 1959 romy
B Yuuepcutetre nM. Komenckoro B bpartucnaBe AUMIOM 1O pyCHCTHUKE W CIOBAKH-
cTHKe, HbHemHNH KOOnmsap yBlekcs COBEPIIEHHO WHBIMU SI3BIKAMH U HayIHBIMH
npobnemamu. OOIIee S3bIKO3HAHUE, PEITUTHOBEICHHE, MUDOJIOTUS U A3BIKH HApPO-
JIOB, Ha THICSIYM MUJIb yAaleHHbIX OT CIOBaKUM U CIaBSHCKOTO MHUpA, CTald s
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B. Kpynsl nmyTeBoaHOH 3Be3110i Ha BCro kU3Hb. Hayunble nmoesnxku Ha laBaiickue
ocTpoBa, B Hoyto 3enanauio u aApyrue o0mUpHBIC TPOCTPaHCTBa MHUPOBOTO OKea-
Ha CTaJX CTHUMYJIOM JUISI HCCIICIOBAHHS SI3BIKOB M KYJBTYp, MAJIO H3BECTHBIX KaK Ha
ponnHe FOOmmsipa, Tak U B Ipyrux crpanax EBporsr.

Ero MHOTOUNCIICHHBIE KHUTH CTAJIH Ty TEBOJUTEISIMH I10 TOTOJE SK30THICCKUM
perHoOHaM MHUpA, pacKpbIBasi TAWHBI S3BIKOB M AYXOBHOW KYJIBTYPHI MX HaCCIICHHS.
W He caydaitHO STH KHUTH U3/IaHBI HE TOIHKO Ha CIIOBAIIKOM, HO M Ha JPYTHX SI3BIKaX
MHpa — PyCCKOM, YEIICKOM, aHTIIMICKOM 1 Jp. Yke B 1967 To/ly B MOCKOBCKOM H3-
narenbcTBe «Haykay mosBisiercs ero kaura «S3p1ik maopm» (Kpyna, 1967). He6oib-
mrast o o0beMy (77 CTpaHHII), HO SIpKast [0 COACPIKAHHIO U U3IaHHAsT OOJIBIINM TH-
pakoMm, 3Ta KHHTA CTaja OEeCTCEeIUIepOM, BEI3BAB IMPOKUI HHTEPEC Y PYCCKUX YUTa-
Tesell K OIHOMY U3 HapoJoB Jayekoil u 6e30pexnoit Oxeanuu. llar 3a marom, my-
TelecTBHe 3a myTeuectsueM KOOMIISp pacupsil FOPU30HThI CBOUX UCCIEJOBAaHUN
U ynTyOJIsul MO3HAHMS TOTO JyXOBHOTO M SI3IKOBOTO MHpA, KOTOPBI yBIEK €ro Ha
BCclo ku3Hb. «Polynézske myty», «Legendy a myty Polynésie. Polynéskd kosmo-
goniey, «Japonské myty», «Cesty bohov», «Polynézania», «Hl'adanie posledného
raja», «Malebna cesta okolo sveta»... Cepusi 3TUX KHUT HalMcaHa YeI0BEKOM, yBIIe-
YEHHBIM HEBEIOMBIM OOJBIIMHCTBY EBPOICHIIEB MHPOM, M IIOTOMY 0CO0O BIIEKY-
UM oTKpbiBaeMbiMu B. Kpymoit TaliHamu.

J1s1 SI3BIKOBEIOB JKE€ OMUCAHUS U (PaKTHI, OTKPHITHIC H KOMMCHTHPYEMBIE CIIO-
BAaI[KUM KyJIBTYypPOJIOTOM U (DHIIOIOTOM, JAIOT IICHHYIO MUY U Pa3MbIIUICHUIH
0 CYITHOCTH SI3BIKOBOW CHCTEMBI, O JIMHTBHCTUYECKUX 3aKOHOMEPHOCTSIX W THUIIO-
JOTHYECKUX CXOKICHHUAX U PACXOKICHISIX OE3MOHHOTO MHOTOS3BIYHOTO IIPO-
crpanctBa. «Morpheme and Word in Maori» (Haag 1966), «The Polynesian
languages» (London — Boston — Melbourne — Henley 1982), sHumkionenus
«Jazyky svetay, «Jazyky sveta v priestore a Case», HamMCaHHas B COABTOPCTBE
¢ M. Tensopom u JI. [lposmuxom (Bratislava 1983, 1996), «Jednota a variabilita
jazyka: Systémovy pristup a tzv. exotické jazyky» (Bratislava 1981), «Metafora na
rozhrani vedeckych disciplin» (Bratislava 1990), «Jazyk — neznamy nastroj» (B co-
aBropcTBe ¢ I1. XopBatom; Bratislava 1991), «Pohyby jazykov v Case a priestore
od globalizacie k revitaliz4cii» (Bratislava 2010) — B aTux knurax B. Kpyna ne-
JUTCS C YUTATECISIMH HE TOJBKO CBOMMH JIMHTBHUCTHYECKHMMM IO3HAHMUAMHU, HO
U TICPBO3/IaHHBIM BOCXHIICHUEM CIIaBIHHHA YyAECAMU OTKPBITOTO UM SI3BIKOBOTO
MPOCTPAHCTBA.

SI3BIK ABISIETCS] HE TONBKO 00BEKTOM Hay4yHOTO HHTepeca FOOumsipa, HO u ieH-
CTBEHHBIM M TOYHBIM MHCTPYMEHTOM OMNFCAHUSI aHAIHU3UPYEMBIX UM MH(pOIOTHYIC-
CKUX W JIMHTBUCTHYECKHX (akToB. Kunru FOOmmspa 9utaoTcst Ha OTHOM JbIXaHUU
— KaK 3aXBaTHIBAIONINE POOMH30HAIB OCTPOBHOH >KHM3HH, ONMHMCHIBAEMOI aBTOPOM.
Bor Tammanoe o ctuist B. Kpymsr «iipr3Hanme B MOOBM) K N30paHHOMY UM JKH3-
HEHHOMY W HaydHOoMY crokeTy: «Do Tichomoria ldkalo a eSte aj dnes laka ludi
predovsetkym Caro exotiky a predstava rajskej nedotknutelnosti tychto ostrovov.
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Plati to aj o tych Stastlivcoch, ktorym sa tam podarilo dostat’ z nasej vlasti (a dali by
sa spocitat’ na prstoch). Nechcem tvrdit, Ze mna nevzrusovala dial’ka a exotika tejto
Casti sveta, ale musim sa priznat, ze som sledoval dost’ suchoparne ciele. Zaoberam
sa Studiom jazykov, ktorymi hovoria obyvatelia rozlicnych tichomorskych ostrovov,
najma jazykom Maoriov, pévodnych obyvatel'ov Nového Zélandu» (Krupa, 1970, c.
7). U xots aBTOp TOBOpHUT O «suchoparnych cieloch» cBoux myreriecTBuid, TEKCTHI
U CIOXKETBl €TO KHHT CBHJICTCIHCTBYIOT O BEICOKOM «IAPEHHM» €r0 TBOPYECKOTO
Iyxa.

CBumeTenscTByeT 00 ATOM U Ha3BaHHMe KHUTH B. KpyIisl, 13 koTopoit mpuseze-
Ha nutara o «suchoparnych cieloch» aBTopa — «Za siedmimi morami» (Krupa,
1970). OHo oTHIONE HE «suchoparne», a BEICOKO MMOTHYHO, U TAKE — B TyXe HHTEpE-
coB O0misipa — HapogHO-TOITHYECKOE. BOT mouemy, pasMBIIUISS O CIOKETE IS
Moell FOOWIICHHOM CTaThH, sl LM OCTaHOBUTHCS HA JIMHTBUCTUYCCKOM aHAIIN3E
9TOTO BBIPAXKCHUS, UMEIOLIETO TIYOOKHE (DOIBKIOPHBIE W MH(OIOrHYCCKIE KOPHU
B CIIaBSIHCKOM U MHIOCBPOICHCKOM SI3BIKOBOM MUpe. M KTO 3HAET, — OBITh MOXKET,
HMMEHHO 3TO CJIOBAIIKOE HAPOIHOE BhIpaKeHHUE, ycibianHoe OOusipoM B IETCTBE,
MOOYAMIIO Y HEr0 MEUTY O IMyTEIIECTBUAX «3a CEMb MOPE» — KaK 3TO OBLIO y aBTOpa
CPETHEBEKOBOTO PYCCKOTO MyTeIIeCTBeHHNKa Adanacus HUKWTHHA, HAMMCABIIETO
3HAMCHUTOE «XOKEHHE 32 TPH MOPSI». ..

Ocob60 TONMHO BBIpAXEHHE za siedmimi morami TPEACTaBICHO B TOJKOBBIX
Y 3JICKTPOHHBIX CIIOBAPSX CJIOBAIKOTO si3bika (cM.: http://slovniky.juls.savba.sk/).
B crioBape mox penaxrmeit L. [Merapa (SSJ, 1959—1968) Haxomum Haile BeIpake-
HUE, MapKHpPOBAaHHOE IMOMETON «CKa304HOe» (rozprdv.) TOJ CIOBapHOM cTaThed
sedem B Bapuante kde bolo, tam bolo, za siedmimi horami a siedmimi dolinami
(morami) ‘vel'mi d’aleko’. «Kratky slovnik slovenského jazykay», npamna, moja Toi
)K€ CIIOBapHOW cTarbeil sedem ero He (UKCHPYET, XOTS OTpa)kaeT BAapHAHT zd
siedmimi horami a siedmimi dolinami ‘velmi d’aleko’ (KSSJ, 2003). Dnekrponnas
Bepcust «Slovnika stiCasného slovenského jazyka» (SSSJ M-N; http://www.juls.
savba.sk/, nara oOpamenusi: 06.04.2016) ¢uxcupyer Bblpa)KeHUE MO CJIOBApHOMN
CTaThEll MOre B YKCIIC MHOTHX JPYTUX (pa3eoiqoru3MOB C THM KOMIIOHEHTOM: zd
siedmimi horami, za siedmimi morami ‘vel'mi d’aleko (ustdlené spojenie pouzivané
v uvode rozpravkového deja)’.

[ITupoko U3BECTHO 3TO BHIPAKEHUE B PA3rOBOPHON PeUr M HEPEIKO YIOTPEOIIs-
eTCs B JINTEPAType U CPEICTBAX MacCOBOM HH(OpMaIuK. BOT HECKOIBKO TaKUX yIIO-
TpeOneHNH, BEIXBAYCHHBIX HAMU U3 ropHIIa MHTepHeTa:

Kde bolo, tam bolo. I za siedmimi ostrovmi a za siedmimi morami, kde stromy
rastli a vzduch bol cisty, v krajine kde vsetko malo svoje miesto a ni¢ nebolo
zbytocné, bol jeden krdsny ostrov plny tajomstiev a krdas. ,,Zeleny ostrov* na dni
otvorenych dveri.

http://www.zsmartinskaza.edu.sk/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=131
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Vzdialenost, co lezi medzi vami a vasim blizkym susedom, s ktorym nie ste
spriatelent, je v skutocnosti vdicsia, nez vzdialenost, ktorda vas oddeluje od toho,
koho milujete, hoci je za siedmimi horami a siedmimi morami.

Prorokova zahrada // Uryvky z knihy Chalil Dzibran/Prorok — Prorokova zéhrada, Gardenia 1995.

Problém: Dovolenky sa blizia a mozno sa pytate, ¢o sa skryva za siedmimi
moriami ¢i morami? RieSenie: Podstatné meno more sa sklonuje podla vzoru srdce
a v inStrumentali teda priberd priponu -ami (napr. s licami, s polami,...). Priponu
-lami moézZeme pouzit pri podstatnych mendch vzoru vysvedcenie (napr. s pohoriami,
s nabreziami). Preto pokojne snivajte o pokladoch za d'alekymi morami.

Archiv: Morami alebo moriami? 30 sekund slovenciny, Ne 26 // http://www.lexman.sk/blog/author/lexman/

Kak Buaum, BeIpakeHue za siedmimi morami HE TOJIBKO YHOTpeONseTcs, HO
Jake koaupuIupyercs ciryx00i KynbTyphl pedn, oOpaTHBIICH BHUMaHUE Ha Ipa-
BIJIBHOE CKJIOHEHHE CJIOBA 7/more B €r0 cocTaBe. HeManoBaskHO NMpH ATOM, YTO OHO
U B IPUBEACHHBIX yIOTPEOICHUAX COXPAHSICT CBOM (DOJIBKIOPHBIN CTHINCTUYECKUI
KOJIOPUT, YTO B IIEPBOM M BTOPOM KOHTEKCTE MOAYCPKHUBACTCS TUIMWYHBIM JUIS Ha-
POIHO-TIOATUIECKON PEUN «IIPUpAIIEHHEM» K HEMy ONM3KHX 10 CMBICITY M PUTMHKE
000pOTOB, YCHIIMBAIOIINX CEMAHTUKY «YIAJICHHOCTH»: za Siedmimi ostrovmi a za
siedmimi morami, za siedmimi horami a siedmimi morami. He cmy4aiiHo 3Ta cemaH-
THKA SKCTUTHIHPYETCS B TPETHEM, «KOTU(UIMPYIOMIEM» KOHTEKCTE, TIIE YUCITUTETb-
Hoe siedmimi Kak Obl «IIEPEBOUTCS» NpUiIarareldbHbIM dalekymi. B cymHocTH, Ta-
Kasi BAPUAHTHOCTB MTOJICKa3aHa HAIMYMEM B CJIOBAIIKOM (POIBKIIOPE SKCILTHIINPOBAH-
HOTO BapWaHTa HAIIIETO 000POTa, TIE YUCIOBOH KOMITOHEHT «CEMb) 3aMEHCH Ha «JIe-
BATH» — za deviatimi horami, za siedmimi morami (CII, 1. 3, c. 299).

XapakTepHO, YTO 3TOT CIIOBAIKHH ()Pa3eosioru3M BO BTOPOM IPHUBEICHHOM
BbIIIE UHTEPHETHOM KOHTEKCTE HE TOJbKO HAIIMOHAJIBHO HE MapKUpPYyeTcs, HO BbI-
CTyMaeT Ja)ke B Ka4eCTBE CBOETO POJa YHHBEPCAIBHOIO MPOCTPAHCTBEHHOIO KOJA.
Benpb 3TOT TekeT — hparMeHT U3 NMepeBoAa KHUTHU JIMBAHCKOTO U aMEPUKAHCKOTO TH-
carens u gunocoda xebpana Xamwna (Chalil Dzibran, 1883—-1931) «IIpopox»
(1923), rne masHsIii repoii [Ipopok-dpunocod, nokuaas kpaii, B KOTOPOM OH IIPOBET
OOJIBIIIYIO YaCTh KM3HHU, BO3BpAIaeTcs Ha poauHy. [lepen ero oTmbITHEeM MHOTHE
JFOZIM €T0 POAHOTO TOCENICHUS MPUXOAST, YTOOBI UCIIPOCUTH Y HETO IMPOPOYECKUX,
MYAPBIX U JKU3HEYTBEPKAAOLUX HacTaBleHUi. B xakoil-ro mepe 3Ta BocTo4Has
WCTOPHS Y MEHSI aCCOIMHUPYETCs ¢ HaydHOH cynbOoi npodeccopa Bukropa Kpyrbr,
KOTOPBIA W3 CBOMX MYTEIICCTBUU za siedmimi morami NPUBE3 HA CBOIO POIUHY
u B EBporly He TOJBKO JIMHI'BUCTHYECKHE HCCIIEIO0BaHMS, HO W JPEBHUE MYyZphIe
MBICJIM HApOJOB, CTOJIb YAAJEHHBIX OT Halllel eBPONEUCKON KyIbTypbl. BoT onuH u3
(mII0COpCKIX MOTHBOB MPOPOUYECKH TporoBeayemoii FO0msipom ¢rmocoduu, Ko-
TOpasi He TOJIbKO OOBSICHAET UCKYCCTBEHHOE IpOTHBOIOCTaBiIeHne «Bocroka u 3a-
1ajia», HO U HAaTaJIKUBAET HAa MBICIIb, KaK 3TO MPOTUBOIOCTABICHNUE JUAIEKTHUYECKH
pa3pelnTh U KTO IMEHHO JJOJKEH HadyaTh JeHCTBOBATh B 3TOM HalpaBICHUU:
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«Bieli a ¢ierni, zIti a hnedi, vSetci Zijeme na jednom svete, ale tento svet nikdy
nebol jednotny a nikto nedufa, Ze tisicoraké hranice, ktoré ho triestia, v dohl'adne;j
budticnosti zmiznt. Svet sa uz delil vselijako, hradiskd sa nemenili, ale maloktoré
rozdelenie sa drzi tak huzevnato ako prastary protiklad Vychod — Zapad. Do tychto
dvoch, povodne Cisto zemepisnych, pojmov vkladala kazda doba svoj obsah. Hranice
medzi Vychodom i Zapadom prebiehaju rozli¢ne, podl'a toho, ¢i sa svet deli na dve
polovice z kultirneho, nabozenského, jazykového alebo najnovsie politického
hladiska.

Musime si uvedomit’, Ze svet zacali poltit na Vychod a Zapad v Europe a mozno
preto sa toto rozdelenie nehodi rovnako dobre na vsetky konéiny zemegule» (Krupa,
1970, c. 11).

B namu nHu, korga BocTok 00bAT MOKapoM MEKITHUUECKHUX U PEIMTHO3HBIX
CTOJIKHOBEHUH, a 3anaj 3axJeObIBacTCA MOTOKOM OEXKEHIIEB U3 Pa3BOPOIIEHHOTO UM
xe Bocroka, ot cioa B. Kpynsl 3Byuar npopouecku. X Hafo nepesectu co cio-
BAIIKOTO SI3bIKa Ha BCE JIPYTUE EBPOIENHCKHUE U Pa30CiiaTh 3araHbIM MTOJIUTHKAM, KO-
TOpbIE HE 3HAIOT BoCcTOKa 1 B CBOMX JIEWCTBUSAX MEPST €0 HAa CBOM 3amajHbIN «Je-
MOKpPaTUUECKUI» apIluH...

Ho BepHeMmcs k HameMy CIIOBAIIKOMY BBIPQXKCHUIO za siedmimi morami, KOTO-
pO€ CTaJIo Ha3BaHUEM KHUTHU C 3TUMU MYAPBIMU IIPOPOYECKUMH CTPOKAMHU.

Kax s BbImie ormevar, hoIbKIOPHBIA KOIOPHUT ATOTO (ppa3eosioriu3Ma B CIOBAIl-
KOM SI3bIKOBOM Y3yC€ J€JIa€T €r0 U HallMOHAJIbHBIM, U HHTEPHAIIMOHAJIBHBIM KOJIOM
MIPOCTPAHCTBEHHON ynaneHHOCTH. [IpudemM HepemaKko aBTOPHI, YIOTPEOIISIOIINE ITO
BEIPOKCHHE, MOTYT TIPSIMO COOTHOCHTBH €T0 C (PONBKIOPHBIMH 00OpPOTaMU IPYTHX
SI3BIKOB, 0COOEHHO CIIaBSHCKUX, 7€, KaK Mbl YBUIUM HIKE, OHO TAK)Ke [IMPOKO YII0-
TpebuTenbHo. JIF0OOMIBITHA B ?TOM OTHOIICHHH CIIOBAILIKAS CTHIIU3AIINS ITOJ] PYCCKHIA
(donbKII0p B KpaTkoM 3cce «Vasilisa Premudra» u3 untepHetHoro nukiaa «Historky
a rozpravky». Ero repou — ckazounsiii MiBan-njapesuy, Bacunuca [Ipemynpas u 6abda
Sra:

Ozenil sa carovic¢ Ivan s Vasilisou Premudrou z lasky.

Ivan vela tazkosti prekonal, vela ludi stretol, s mnohymi sa spriatelil, no s nevestou

md problém.

Nechce mu dat’! ...

Isiel teda carovic Ivan za Babou Jagou.

Ta samozrejme uz vietko vopred vedela a hned’ vysypala radu: — Musis, Ivan, zdjst

na zazracnu liku. Ta je za siedmimi morami, siedmimi riekami, siedmimi horami

a siedmimi dolami. Tam v mdji za rozbresku v rannej rose natrhaj zazracnej travy aj

s korienkami. Travu dones domov a uvar v dvoch litroch vody. Potom Vasilisu vezmi

akoze na piknik a tam jej odvar daj vypit...
http://www.mailoviny.sk/historky-a-rozpravky/vasilisa-premudra (2008)
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YTOHYEHHOTO YUTATENSI-3CTETa, pa3yMeeTcs, 9Ta BylbrapHas «rozpravka» Mo-
JKET MOKOpoOUTh. Ho aist MUHTBHUCTA, MCCIEAYIOMIETO CIABIHCKYIO (hPa3eosIoTHIo,
OHa IIEHHA TEM, YTO B y3yC€ COBPEMEHHOTO PSIOBOTO (M JFOOAIIETO TPyOBIi, «coe-
HBIID» IOMOp) HOCHTEIS CJIOBAIIKOTO SI3bIKA BEIPAKCHUE za Siedmimi morami acCouu-
UPYETCsI HE TOJBKO CO CIOBALKUM (DOTBKIOPOM, HO U C PYCCKUM. M 3TO sI3BIKOBOE
MOJICO3HAHUE OOBEKTHBHO, HOO OTpakaeT JPEBHHE CIIABIHCKHE (M HE TOJIBKO) MH-
(homornyeckue MPeaCTaBICHIS O TPOCTPAHCTBE, U3MEPSIEMOM CEMBIO MOPSIMH.

DTHMOJIOTH TaBHO Y€ OKA3aJH, YTO CIOBO *more UMEeT HE TOJNBKO HHIIOCB-
pormeiickue, HO M HOCTpaTHYECKIe KOPHH, T. €. BOCXOIUT K JIpEeBHEHIIeH 001Iei Tek-
CHKE SI3BIKOB TEHETHYCCKH Pa3HBIX ceMeicTB. [IpaBaa, B pa3HbIX s3bIKaX OHO MOXKET
0003HaYaTh HE TOJIBKO MPUBBIYHOE HAM reorpauueckoe, HO U APYrue BOAHbIE 00b-
€KThI — HanpuMep, 03epo WK 60110To. Ho B cIaBsSHCKUX sI3bIKaX €ro 3HaueHUe OCTa-
€TCs KJIACCUYECKH TPaJUIMOHHBIM. BOT moyemy «Mopckas» (ppa3eosorus y ciaBsH
U IPYTHX €BpOIEHIIeB OOHAPYKMBAET HEMAJIO€ CXOICTBO — CpP. HEAaBHO M3IaHHBIN
cnoBapb «Klar Schiff machen!», cocraBieHHbI M0 MHUIMATUBE U MO PYKOBOJ-
ctBoM mpo. X. Banerepa (Klar Schiff machen, 2014).

Beipaxenue za siedmimi morami — OMH U3 MHOTHX «MOPCKHUX» (hpa3eonorus-
MOB U MapeMuid, 3a(pUKCHPOBAHHBIX B CIOBAIIKOM sI3bIKE. BOT MOCIIOBHIIBI U OTO-
BOpKH, 3a¢ukcupoBaHHble A. [I. 3aTypenkuM U 4YaCTUYHO BOCHPOM3BEIACHHBIC
B JIPYTUX CJIOBAIKUX clioBapsix: Do mora hlboko a na svete pravdy niet (Zaturecky,
1975, c. 189); More je more, a preberie sa (tam xe, c. 274); Nelej vodu do mora
(Tam xe, c. 289); Nepustaj sa na more bez vesla (tam xe, c. 359); More nevypijes,
hviezdy nespocitas (tam xe, c.495). DTy (QONBKIOPHYIO «MOPCKYI0» KOJUICKIIUIO
TIOTIONTHSIOT M JIpyTHUe UCTOUHUKU: Za morem krajciar a prievoz jeden zlaty;, nuan.
Siroki jag moro ‘vel'mi Siroky, rozsiahly’; lét vodu do mora ‘robit’ nieCo zbytocne’;
do mora nenacim vodu l'évati ‘netreba pridavat’ tam, kde je uz vela’ (SSN, T. 2,
c. 189). O0 ux npeBHOCTH CBHICTENBbCTBYIOT ¥ JaHHBIC (DyHIaMEHTaIBHOTO HCTOPH-
YECKOTO CIIOBapsl CJIOBALIKOTO sI3bIKa: Jp.-clloBall. wsseci kralowe gsu (proti Bohu)
gako krapecka wody naprotiwa celemu mori ‘st mali, nepatrni, bezvyznamni’; do
more wody prilewati (1750) ‘robit’ zbytocnu pracu’; ako piesok v mori ‘zmno-
honasobit’; geho semeno (Abrahdmovo) potomkuw rozmnozi gako pisek v mori
(1758) (HSSJ, 1. 2, c. 328). Cp. Takxke za morom, za oceanom, IPUBOAUMOE B Kaye-
CTBE DKBUBAJICHTA PYC. 3a MOpeM, UK Zo zamoria — X pyc. uz-3a mopa (VRSS, T. 2,
c. 332).

Kaxxoe U3 mpuBeICHHBIX CIIOBAIIKAX BBIPAKCHUH UMEET U CBOM apealt pactipo-
CTpaHEHUS, ¥ CBOIO COOCTBECHHYIO HCTOPHIO, HEPEIKO BOCXOASIIYIO K IPEBHEMY €B-
porieiickoMy KyneTypHOMY Hacnenuto. Tak, np.-cioBai. ako piesok v mori — ogHO U3
YCTOWYMBEIX CpaBHECHUH, YHACIEIOBAHHBIX W3 bHOMMy, rie 0HO 9acTo MOBTOPSIETCS
KaK XapaKTepUCTHKA HEHCYUCIMMOTO MHOXecTBa. M Tak WM MHade, BO BCEX HHUX
OTpa)keHa CeMaHTHKa OCCKOHEYHOTO MPOCTPAHCTBA, CUMBOIM3UpPyeMast KOMIIOHCH-
TOM more, CQOPMUPOBABIIAS U (PPA3COIOTU3M za siedmimi morami.
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Bbu10 OBI JIOTUYHO MPETIONOKUTh, YTO CIOBALKUN (HPa3eoqoru3M UMeeT TOX-
JICCTBCHHBII SKBHBAJICHT B OJM3KOPOJICTBEHHOM YEIICKOM si3bIKe. OTHAKO 3/1eCh €T
HE PErHCTPUPYIOT HU CIIOBAPU, HM MHTEPHET. Pasymeercst, TApEeMUOIOTHS C KOMITO-
HEHTOM 7107°¢ B YCIIICKOM sI3bIKEe He MEHee Oorara, 4eM B CIIOBaIKoM. Tak, B HelaBHO
MIepPEen3IaHHOM HaMH CJIOBape JIPEBHEUCIICKUX mocioBuIl B. dnaiimranca 3aduk-
cupoBaHo 10 takux napemuit: Brodis jako u more, by byl prostied more, Do more
vody nenos, hus za more, hus domov, More nevypijes u np. (Flajshans, 1. 1, 2013,
c. 1011-1012). 9 yemckux (Hpa3eoq0ru3MoOB ¢ 3TUM K€ KOMIOHEHTOM (PUKCUPYETCSI
U B HAIlleM YEIICKO-PYCCKOM (ppa3eosormuecKoM cioBape: prelévat more ‘HOCHTH
BoIy pemetom’, (tvaii se) jako by mu bylo more po kotniky (po kolena) ‘(on nenaer
BUJ) UTO €My MOpe 10 KoieHo’, (zmizel) jako by v mori utonul ‘(ucue3) Kak B BOAY
kauyn’ u ap. (Mokienko — Wurm, 2002, c. 297-298). Mopckoii 06pa3 yaaleHHOCTH,
HO HE YCHJICHHBI «Maru4eCKuM» YHCIUTEIBHBIM Sedm, OTpaswi IS YEUICKOro
sI3bIKA JIUILB OIMH cioBapb — za morem (Kott, 1. 1, ¢. 1064). DtoT 0bopor, cyas no
BCEMY, SIBJISIETCSI TUAJICKTU3MOM.

Ocraercs Mpu3HATh, YTO CIOBALKOMY za Siedmimi morami B 4EUICKOM SI3bIKE
COOTBETCTBYET APYroil (oIbKIOpHU3M (M3BECTHBIA U CIIOBALIKOMY) — za devaterymi
(devatero) horami a [devaterymi (devatero)] fekami (SCF, 1. 2, c. 100), byti za deviti
horami ‘velmi daleko byti’ (Zaoralek, 2000, c. 87). [ToaTomy onpaBaano ynotpeoie-
HHUE THX 000POTOB M MX BAPHAHTOB B KAYE€CTBE JKBUBAJICHTOB PYCCKUX (DOIBKIIO-
PU3MOB 3a MopeM, 3a MOpsAMU W 3a mopamu, 3a eopamu (Stépanova, 2007, c. 413—
414).

B ommume ot "enickoro, B MOJIBCKOM SI3BIKE HAXOIUM «3€PKaJIbHBIC» COOTBET-
CTBHS HHTEPECYIONIEMY Hac CIIOBaIKoMy (pazeonorm3my. OHU n3maBHA 3apUKCHPO-
BaHBI B pa3HOOOpa3HbIX BapuaHTax: za siedmiu morzami (J. Korzeniowski — 1857);
za siodme (dziesigte) morze; na kraj swiata, za dziesigte morze (Reymont — 1902)
(NKP, . 2, c. 524). 3mech e He MEHee MIUPOKO MPEACTABICHEI U Takue (pazeoio-
TH3MBI, TJ€ MPOCTPAHCTBEHHAS yAaJCHHOCTh CHMBOIH3HPYETCS «PEKAMM», «ropa-
MI» U TaKe «IIeperpaBaMu U «MOCTaMm»: za siodmq rzekq, za dziesiqtq przeprawg
(1696); za dziewigtq rzekg (1900) (NKP, 1. 3, c. 126); za siodmq gorg, za siodmg
rzekq (1852); za dziesigtqg gorg; za dziesiqtq gore i dziesiqtq rzeke; za dziewieciu
gorami i siedmioma mostami; za siedmioma gorami i siedmioma rzekami (NKP, T. 1,
c. 723-724).

CroBankuii (hpa3eosorn3M HaXOAWT IIHUPOKO M3BECTHBIC MApayuIeid U B BOC-
TOYHOCTIABSIHCKUX SI3BIKaX. B pycckoM S3bIKe, MpaBna, 37€Ch BMECTO «CEMEPKI»
OTHAeTCS TPEAIIOYTCHUE PYTrOMY YHCIUTEIBHOMY C (DOIBKIOPHON CHMBOIMKON
MHOXECTBEHHOCTH: 3a mpuoessims mopeti (Muxenbcon, 1994, 1, c. 336); 3a mpude-
65Mb 3eMelb, 3a mpudeeans mopeti (apXxaHrenbckoe) ‘oueHb jganeko’ (CPHI, 1. 18,
c. 231). Cp. Takxke psiJi cTapbiX (OIBKIOPHBIX BBIPAKECHUH, T/ MOpe SIBISETCS Me-
PHIJIOM JTaJIbHUX PACCTOSTHUN M 3aMOPCKHX CTpaH: IcK. 3a mopem (1607) ‘B npyroi,
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3amopckoii crpane’ (ITOC, 1. 18, c. 357); apx. 3a cuwne (cunee) mope (MoprOwKo)
‘OYeHb JaleKo (yeXaTh, OTIUIBITh, OTBINTH U T. A.)” (CPHI, 1. 30, c. 31, 33); HapomH.
3a MOpe no en08vl WKy ‘0 NEeHCTBUIX OecTonKoBOro yenoBeka’ (MokueHnko — Hu-
kutuHa, 2008, c. 411); nick., OpeHO. Ha Mope, Ha oKeane (OKusAHe) ‘TIe-TO OYCHb Ja-
JIEKO, Ha OTPOMHOM BOJIHOM TIPOCTpaHCTBE (3a4MH B 3aroBOpax, CKa3Kax M T. II.)
(CPHI, 1. 23, c. 118; TIOC, T. 23, c. 114); 3a eopamu, 3a mopsmu (Hamp., B 6acHe
U. A. Kpsinosa «KneBeTHUK U 3Mes») U 1.

bnm3kue mo cTpykType M ceMaHTHKE (pa3eojorn3Mbl HaXOOUM U B YKpaWH-
CKOM MaJioM (DOIBKIIOpE — Cp. MOCIOBHUIIBI U TIOTOBOPKU 3a Mmopem menniuie, ma
doma muniwe; 3a mopem, modice, ti meniiute, 3ame edoma eeceniwe (1111, 1. 1989, 1,
c. 302); V 3a mopem, six 3a copem; [i] 3a cunim mopem ‘B NajeKuX Kpasix, O4eHb Ja-
nexo’, ‘kyna yrogHo (noittu)’ (PCYM, t. 1, c. 506). bnusku Kk HUIM pyCHUHCKHE nape-
MUU 3a MOpbom Obl mu suUUpsi — u ymob mebe; 3a MOpPbOM KYHb 3a epatiyapsb — 3d
Mopem menywKa noaywka, 0a pybis nepesos; 3a MOpbomM meMHi€, ay Hac ceimiic;
3a mopvom menaiwe, atibo doma ainwe ‘Be3ne xopoio, a qoma ayumre’ (ITom, 2011,
c. 128).

OHM CMBIKAIOTCA € TONOOHBIMU OeopyccKUMHE (HoNbKIOpu3MaMu: Yoim 3a mo-
pam 8iHo niyw, nenw 3 Hémana 6aosiyy (I'ppradnar, T. 1, 1976, ¢. 290); 3a mopam eon
na epouty; 3a mopam eanvlt oapam (Tam ke, c. 467); 3a mopam yanywka namyuxa,
0bl pyb nepasosy; 3a Mopam ysaiywka spout, 0bl 3a nepasos 8aid mpaoba aodayv; 3a
MOpam naxywka ysanywka, ovl nepagos dopaza cmoiys (tTam xe, c. 467); Tabauky
HioXHéM — 3a mopa maxuém (I'peiONar, 1. 2, 1976, c. 363); Meicaiu (maniyya) 3a
mopa, a cmepys 3a nasueiMa; /[yma 3a mapeima, a cmepyv 3a nisubima (TaMm ke,
c. 416).

[TomoOHBIE IOCITOBHUIIBI M TIOTOBOPKY HAXOIUM U B IPYTUX CIABSHCKHX SI3BIKAX
— cp. XopB./cep0. preko devet mora iza devet brda, za trideset zemalja (RHFSR, T. 1,
c. 405); 6ounr. 3a0 degem mopema ‘ouenb naneko’ (OPBE, 1. 1, c. 336); npe3 desem
[3emu u] mopema (PPBE, T. 2, c. 192). Cp. 6our. npes desem 600u cmyoenu (PPBE,
T. 2, c. 191); npe3z oesem yapcmea 6 decemo ‘ouenp nanexo’ (OPBE, 1. 2, c. 192)
Y TIOJI.

Bo Bcex Takux claBSHCKUX MapeMUsiX MOJMy4Yuiia OTpakeHrne MU(OoIoruieckas
CUMBOJIKA MOps, NETANbHO ONUCAHHAs B ATHOJUHTBUCTHYECKOW HSHIMKIIOTEIHH
«Cnagsuckue npesaoct» (CI, 1. 3, ¢. 299-301; aBropsi crathut O. B. benoga, JI. H.
Bunorpanosa), co3nannoii no uaunuatuse H. U. Toncroro. B chaBstHckoii Mudoro-
STHUYECKOU TPAJMIINU MOope — IEPBUYHAS U BEUHAs PUPOTHASI CTUXHS, OJTHA U3 TIep-
BOOCHOB MHUPO3JIaHHS; CUMBOJI O€3TPaHUYHOT0, 0€30pPEKHOTO MPOCTPAHCTBA, OT/a-
NEHHOTO OT JIFONIEH Kpast 3eMiii; MH(OIIOTH3UPOBAHHBIA BOIHBIA UCTOYHHUK, YYKOH,
OTIACHBIM MHp, TPaHHIIA MEXIY «TeM» M 3TUM cBeToM. CaMo Mmope — CHMBOI Jaie-
KOTO, HEM3BEIAHHOTO MIPOCTPAHCTBA, HEOOBIIHOTO, UyIECHOTO MHUpA.

[Tomo6HO pyruM BOIHBIM MCTOYHHKAM (Bode, Pexe, Mcmounuxy), mope oc-
MBICIISIETCS KaK TPaHHIA MEKY MAPOM JIFONCH U «TEM CBETOM», 3aTrPOOHBIM MHPOM:
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3a Mopem B PyCCKHX CKazkax Haxonutcs napcro Komest becemeprnoro, 3mes [o-
PBIHBIYA U OPYIUX «UYIHUI] 3aMOPCKHX»; TaM MTOOBIBAIOTCS UyAECHBIC CPEICTBA
Y TIPEIMETHI (<OKUBasi BOJA», «MOJIOJMIILHBIC SOJIOKH», «pa3pbIB-TpaBay U T. 11.). He
CIIy4aifHO CT.-Yelll. BEIpaXKeHue k Velesu za more 0003Ha4aeT OTCHIIKY Ha «TOT CBET
(Bstu. Be. MBanos, B. H. Toniopos; b. A. Ycrenckuii).

Mope — dyxoe TIPOCTPAHCTBO, YTPOXKAIOIIAsl, OTTacHAast IJIS YeIOBEKa CTUXWS,
JIOKYC TIpeOBbIBaHUS JyXa-XO3sMHA MOPS ¥ MEePCOHaKEH HeurcToi cuiibl. [oatomy
B 3aroBOpax (HAmp., B CEpOCKHX) 3aroBapHBAIONIMN OTIPABISIET AYXOB Ooie3HEH
V Mope, Ha Mope, y CUHIE Mope, HA 1e0eHO Mope, Y MOpcKe OyOune, y MOPCKY NYYUuHY,
¥V YpHO Mope, Y MOpCKe wiupuHe 1 T. 1. B HEKOTOPBIX 3aKIMHATENBHBIX TEKCTaX MOpe
BBICTYIIAET HE KaK pealibHBIA BOIHBIN OOBEKT, a KAK HEKOE OTJaICHHOE MUA(DUIECKOE
MPOCTPAHCTBO, HAAEISIEMOE 0OCOOBIMHU SITUTETAMH U KIMEHAMU: HATIP., B PYC. 3arOBO-
pax — mope-nykomopwe, okesin-mope, Ucauv-mope, Kuti-mope, Yepoanv-mope v nop.

Macmtadbl MOTOOHBIX SI3BIKOBBIX Hapauieneil u MU(GOIOTUISCKUX PEMHHHUC-
LEHIHUI JIETKO PacHpOCTPAaHUTh U 3a TPaHMIBI claBsHckoro mupa. Cp. HeM. alle
[sieben] Meere befahren haben ‘00be3nuTh Bech MUpP’ (OYKB. «OOBE3UTH BCE CEMb
Mopeit» — Duden, 1989, ¢. 1001). Ho mockoibKy Haiei meibio SBISETCS JTMHTBO-
KyJIBTYPOJIOTHYCCKIHA KOMMEHTAPHI CIIOBAIIKOTO BBIPAKCHUS za siedmimi morami,
TO 00paTUMCS K €r0 HyMEpOJIOTHYECKOH ceMaHTHKe. YHCIo cemb BXOANT BO (hpaseo-
JIOTHIO ¥ TTAPEMHOJIOTHIO MHOTHX SI3BIKOB MHPa, B TOM YHCIIE U pyccKoro (cp. Maxo-
Bet, 1974).

Marndeckast CMMBOJIMKA YHCIIA «CEMBb» JABHO CTala MHTEPHAMOHAIBHOM, O YEM
CBHIIETENBCTBYET, B YACTHOCTH, (DPA3EOIOTHSI U ITAPEMHOIOTHSI C STHM KOMIIOHEHTOM.
OmHako BMeCTe C TEM MMEHHO TaKHE SI3BIKOBHIC CAMHHIIBI YKA3hIBAIOT HA «BOCTOU-
HBIiT», OPHEHTANBHBIN CIIeN 3TOi cHMBOIMKY. Tak, mapauienu ciosail. byt v siedmom
nebi v pyc. 6bimb Ha ceObMom Hebe ‘UCTIBITHIBATH OOJBIIYIO PAJIOCTh, CUYACThE, Oa-
JKEHCTBO’ M3BECTHBI MIPAKTUYCCKH BCEM EBPOIICHCKUM SI3BIKAM — CP.: OCI. Ha céMbim
(Ha 03ecsimbim) nebe; YKp. Oymu (nepebysamu) Ha cbomomy Hebdi, ToNb. by¢é w siodmym
niebie; uem. byt v sedmém nebi; 6onr. [com] na ceomomo (Oesemomo) nebde; XOpB./
cep0. biti na (u) devetom (sedmom) nebu; cnoseu. biti v devetih (malih) nebesih; nu-
TOB. devintame danguje (OyKB.: Ha AeBATOM HeOe); NaThlllL. bilt kd septitajas debesis;
aHIIL to be in the seventh heaven; nem. sein (schweben) im siebten (siebenten) Himmel,
bp. étre au troisieme (au septieme) ciel, étre a la croix de ciel v MH. 1p.

XOTs1 CIIaBSIHCKUE BBIPAKCHHS U SBJISIFOTCS, [T0-BUIUMOMY, KaJTbKaMH U3 Heclia-
BSHCKHX €BPOICHCKUX SA3bIKOB (CKOpPEE BCET0, HEMEIKOTO U (hPaHITy3CKOTO), HO KOp-
HU TOCJIEHUX ropas3io Oojiee TIIyOOKH W CBs3aHbI B MUQoiorued u pumocodueit
Bocroxka. Tak, Apucrorens B counHeHnH «O HeOe» cuuTai, 9To HEOO COCTOWT M3
CEMH HETIOABIKHBIX KPHCTAIBHBIX C(ep, Ha KOTOPBIX 3aKPETUICHBI 3BE3IbI U TUIaHe-
Thl. BeIpakeHHe CBA3BIBAOT U ¢ bUOMMEH, TIe BCTpeyaroTCs pa3jindHble Ha3BaHHUS
Heba U cedbMmoe HeOo SIBISICTCS OOUTAIHIIEM aHTENOB, pacM. JTO MpPEACTaBICHUE
nepenuto B Kopan, rie ynomunaeTcs o cemu nebecax. B Tanmyne u Kopane ynomu-
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HaHUSL O ceMu Hebecax BCTpedaeTcsi MHOTOKpaTtHO. KopaH naxke sikoObl ObLT IpUHE-
CEH OJIHUM U3 aHTEJIOB C CAMOTO cedbM020 Heba. Kitod K MPOUCXOKICHUIO HITHOMBI
Ha cedbmom Hebe MOXHO WCKaTh B JlpeBHem BaBuiione. IMEHHO B BaBHIIOHCKHX
TEKCTaX BIIEPBBIC MOSBUIIMCH ACTPOHOMHUECKHUE TEOPUH, pasJelistolie HeO0CBO
Ha ceMb HeDecHbIX cghep. VI B HEKOTOPBIX PEIUTHIX UMEHHO cedbMmoe Heho — camast
OT/AaJeHHasl OT 3eMJIH chepa — CTaJI0 MECTOM IpeOBIBaHMs bora 1 aHTenoB, MECTOM,
TJIe HAXOMATCS CBAIICHHBIA CBET W uyncToe OnakeHcTBO (bupux — Mokuenko — Cre-
naHoBa, 2007, ¢. 465-455; Rohrich, 1. 1, 2001, c. 30; 2, c. 715; Miiller, 2005, c. 258).

Bo03M0OXHO, TOIMYISIPHOCTH BBIPAYKEHHS B HEKOTOPBIX SI3BIKAX CIOCOOCTBOBAIN
U COOCTBEHHBIC MU(OIOTHYESCKUE TIPEACTABICHUS. TaK, YKpanHCKUAE KPeCThsHE ce-
MUILBETHYIO paayTy MPEICTaBISUTH KaK OTPaKEHHE CEMHC(EPHOTo HEOSCHOTO CBOMA.

MokeT, Ha TEpBBIA B3I, TOKA3aThCs, YTO IPEBHEE BBIPAKEHHE O CEObMOM
Hebe He UMEET HUYEro OOILIEro ¢ (hpazeosoru3MoM o cemu mopsax. Ha camom nerne,
MuU(OJIOrHUecKas CBA3b MOps U Heba O4eHb TeCHa W MOYTH Hepa3pbiBHA. OHHU, 1O
HapOJHBIM BEPOBAHUIM, 00Pa3yIOT eIUHOE KOCMUYECKOe MpoCcTpaHcTBo. [lonsku (y
KpakoBa) cunrtanm, 4To MOpe CMBIKAaeTCs ¢ HEOOM Ha TOPU30HTE, €r0 HA3bIBAIOT «Ma-
TEPhI0 COJHIIA», UOO JTHEBHOE CBETHWJIO HA HOYb OIYCKAETCSl B MOPCKHE TITyOUHBI
Y OTTYJIa )K€ BOCXOJHUT KXKJ0€ YTPO. Y 3alaJHbIX YKPAHHIIEB CYIIECTBOBAJIO MOBE-
pbe, UTO TaM, TJie KOHYAETCs 3eMJIs, Yepe3 MOpe HMJET MpsMol myTh Ha Hebo. [la
" CBA3b MOpA C H€6OM TIPOSBIIACTCA B YK€ YIIOMSAHYTBIX U U3BECTHBIX BCCM CJIaBA-
HaM BEPOBaHUSX O pajyre (M 3Mee), MBIOIIEH BOYy U3 MOPS ¥ ITEePETPaBIIsSIONICH
ee B BEpXHHI MU, TJIe OHA CTAHOBUTCS ok IeM (HebecHoi Bomoi) (C, 1. 3, ¢. 299).
He ciyvaiino mosTomy Jutsi 0003HaYEHUsT OONBIION YIAIEHHOCTH OT MHpa JIFOICH
HCTIONB3YIOTCSI KAK CHHOHMMBI BBIPaYKCHHUS ¢ KOMITOHEHTaMHU «MOPE» B «HEOO»: pyc.
yiimu 3a ceobmoe Mope i NOOHAMbCS Ha cedbmoe Hebo (TaM xe, ¢. 299).

Kak ke Bce 3TH IaHHBIE COOTHOCSTCS CO CIIOBAI[KUM BBIPAKCHUEM, CTABIIMM
Ha3BaHUEM KHUTH npodeccopa Bukropa Kpymsr?

[MoaBomst UTOTH, MOXKHO MPEAIIOIOKUTH, YTO OHO CIIOXKHIIOCH U3 CUMOMO3a
SI3BIKOBOTO U MU ooruueckoro «Croero» u «Uyxoro». JIpeBHIE CIaBIHCKUE BEPO-
BaHUS O MOPCKOW CTUXHUH, CBsizbiBaromue Mope u Hebo eanHo# «pamykHOW» 1ie-
bI0, COCMHIIIICEH C HE MEHEEe IPEBHUMHU OPUEHTAIbHBIMU MPEICTABICHUSIMU O Ma-
TMYCCKOM CHUMBOJIMKE YHCIA «CeMb» M ceMu HeOecHbIX cdepax. IlepBoHAYaIBHO
y CJaBsiH MOpe KaK CHMBOJ yIAJIEHHOIO MPOCTPAHCTBA CBS3BIBAIOCH C IPYTHMH,
COOCTBEHHO CIIABSIHCKUMH YHCIIOBBIMH — TAKOBBI PYC. 3d MPuoessinms Mopetl i Clo-
Ball. za deviatimi horami, za siedmimi morami iy 4eul. za devaterymi (devatero)
horami a [devaterymi (devatero)] Fekami. Ho «cyacTimBasp BOCTOUHAS «CeMEpKay
BCE-TaKM 3aKPENMIach B HEKOTOPHIX CIAaBSIHCKUX SI3BIKaX, B TOM YHCIIC U B CIIOBAIl-
koM. iIMeHHO ee u ynorpeonn KOOmisap, Ha3BaB CBOWO KHUTY Za siedmimi morami.
W aT0 Ha3BaHWE OKA3aJOCh CTOJb K€ CHUMBOJMYHBIM, KaK H CyIp0a ITyTEIICCTBHU
Y KHHT, HanMcaHHbIX Bukropom Kpyrmoii.
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W3BecTHO, uTO JItoM cBOEHt cynbObl He BhIOMparoT. Ho eciu oHa yjayHo cKila-
JIBIBAaETCsl, TO BCEr/la 32 TAMHCTBOM Y/IQYHOTO BbIOOpA KPOETCs U BHIOOP caMoro ye-
noBeka. B coeit kuure KOOmIsap, Kak KakeTcs, MPUOTKPBLUT HAM 3aBECy ITOH TalHBI.
«Clovek je ¢udny tvor, ak je normalny. Tuzi po tom, ¢o nema, a neceni si to, o mu
uz patri, — mumer aBrop. — Nechcem to rozoberat’, preco je to tak, ale l'udska
predstavivost’” podvedome vyhladdva zaujimavé alakavé veci; na vsSednosti
a neprijemnosti rada zabuda. Mozno naj¢astejsie pocit'uje Clovek tuto slabinu svojej
mysle pri cestovani» (Krupa, 1970, c. 101). [Toxenaem e Bcem Ham, uToObI «'udska
predstavivost» aBTOpa 3Baia BCEX UYMTATENICH €ro KHHUT K HOBBIM ITyTEIICCTBHSIM
U HOBBIM OTKPBITHSIM.
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Resumé

ZA SIEDMIMI MORAMI:
MYTUS, KTORY SA STAL SKUTOCNYM ZIVOTOM PROFESORA VIKTORA KRUPU

Clanok je venovany vyro&iu PhDr. Viktora Krupu, DrSc. — zndmeho slovenského etnografa a lin-
gvistu. Ciel'om analyzy bol ndzov jednej z najpopularnejsich knih jubilanta — Za siedmimi morami, ktory
zjavne uzko suvisi s autorovym zivotopisom. Tento vyraz je sucastou slovanskych frazém / parémii
s konceptom ,,more*. Aj ked” vyraz za siedmimi morami nie je zaznamenany ziadnym frazeologickym
slovnikom a nenachéadza sa vo vsetkych prekladovych ¢i vykladovych slovnikoch slovenského jazyka, je
napriek tomu znamy v hovorovej reci a ¢asto pouzivany aj v modernej slovenskej literatare a médiach.

V uvedenom kontexte si vyraz zachovava svoju 'udovu Stylisticku ,,prichut™, ktora ¢asto zdoraz-
nuje typické folklorno-poetické ,,prirastky k svojmu vyznamu a rytmu, ¢o posiliiuje sémantiku ,,odl'ah-
losti“: za siedmimi ostrovmi a za siedmimi morami, za siedmimi horami a siedmimi morami atd’. Tato
variacia podlieha vplyvu slovenského folkloru, kde ¢iselna zlozka ,,sedem* byva nahradena ¢islicou ,,de-
vat™ — za deviatimi horami, za siedmimi morami.

Vyraz za siedmimi morami patri do skupiny frazém / parémii (porekadiel a prislovi) s komponen-
tom ,,more* zaznamenanymi aj v slovenskom jazyku. Kazda z nich ma svoj vlastny distribu¢ny areal
a svoju vlastnu historiu, ktora niekedy siaha az do starovekého eurdpskeho kultarneho dedi¢stva. A vo
vsetkych z nich sa odraza sémantika nekone¢ného priestoru, symbolizovana komponentom ,,more*, na
ktorého baze vznikol aj vyraz za siedmimi morami. Jazykova analyza tohto uslovia na pozadi svojich
slovanskych suvzt'aznosti ukazuje, ze mé hlboké folklérne a mytologické korene v slovanskom a indoe-
uropskom svete. Prave tato prastara symbolika je obsiahnuta v nazve jednej z mnohych knih Viktora
Krupu.
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BOCIIPUSITUE ITIPOCTPAHCTBA U SI3bIKOBASI KATETOPU3ALIUS
JIEMCTBUTEJIBHOCTH

HATAJIbS KOPMHA
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

KORINA, Natalia: Space Perception and Language Categorization. Journal of
Linguistic, 2016, Vol. 67, No 3, pp. 233 — 245.

Abstract: The study brings a brief view at the problem of cognitive association
between the space perception and the categorization reflected in natural language from the
linguistic point of view that is very close connected to the linguistic worldview and possesses
the ethno-cultural specifics. The analysis is focused on the differences of the vertical and
horizontal space models’ cognitive dominants in two relative Slavic languages — Russian and
Slovak, and on the possible reasons of its existence. The study is devoted to the prominent
Slovak philologist Viktor Krupa.

Key words: language categorization, space perception, linguistic worldview, ethno-
cultural specifics

[IpenmeroM HacTOsIIEH CTaThU SIBISICTCS aHAIHM3 B3aUMOCBS3H OTPaXKCHHUS
B SI3BIKE JIBYX CJIOKHBIX ¥ MHOTOTPaHHBIX SIBJICHUI Y€I0BEYECKOTO ObITHS — BOCTIPH-
SITUSL IIPOCTPAHCTBA U KaTeropu3aluy JeHCTBUTENBHOCTH. VX 3HAYMMOCTH B uelno-
BEUCCKOM CO3HAHHWM O00YyCIOBWJIA PACCMOTPEHHE NAHHBIX SIBICHUI KaK CaMOCTOS-
TENBHBIX KaTeropuii B GMIOCO(MHUH, TCHXOJOTHH M HE B ITOCICTHIOID OuYepeib
B JIMHIBUCTHUKE. MBI IIpe/ularaeM JIMHIBUCTUYECKUM B3MVISA Ha B3aUMOCBS3b IPO-
CTPAHCTBEHHBIX MOJEICH CO3HAHUS U KaTeropu3aluy AeHCTBUTENIbHOCTH, ONUPato-
LIUiiCsA Ha KOHKPETHBIH A3bIKOBOM MaTepHal IByX POACTBEHHBIX CIaBSIHCKHX SI3bIKOB
— PYCCKOIO U CJIOBALIKOTO, HOYEPIHYTHINA U3 PA3IMUYHBIX UCTOUHUKOB, IIPEXKJIE BCETO
13 HallMOHAJBHBIX KOpIycoB. Haill aHanmu3 HOCUT MpeaBapUTENIbHbIA XapakTep U He
MIPETEeHAYET Ha MOJHOTY 0XBaTa, MOCKOJIbKY OOIIMPHOCTH MPOOIEMaTHKH HE TO3BO-
JISieT MMPOU3BECTH KOMIIJIEKCHOE MCCIIEIOBAHUE B paMKaxX OJHON CTaThH.

Kak ormerun FOpuii [lepenukoBud AnpecsiH, B COBPEMEHHOW JTMHIBUCTHYE-
CKOHM HayKe YKPEMUJIoCh NMPU3HAHKE aKTUBHOM POJH SI3bIKa B MpOIeccax KaTeropusa-
UM MHPA, ¥ YTBEPIUIICS MPHUHIUI CUCTEMHOCTH: CTPOTas OpraHu3alys Marepuania
MPUCYIa HE TOJIBKO TpaMMaTHKe, HO U cioBapio (AmpecsH, 1995). C KOrHUTHBHOMN
TOYKH 3PEHHUSI CUCTEMHOCTD CBSI3aHA C A3bIKOGOI Kame2opuzayueil 0eticmeumenbHo-
cmu, KOTOpasi paccMaTprBaeTcs KaK KOTHUTHBHBIN MPOIECC, HE TOXISCTBEHHBIN Ka-
TEropU3aIny AeHCTBUTEILHOCTH BOOOIIIE (OOBIICHHOM, HES3BIKOBOM, HAMBHOW»').

! ConocraBiieHne «HaMBHOID M HAay4HOIl KapTHH MHpa pa3paboTaHo B Tpynax MOCKOBCKOW ce-
MmanTrueckoit mxonsl 1O. . Anpecsna (AnpecsH, 1986; Anpecsn, 1995 u np.). IlpeacraBurenu apyrux
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CHOXHOCTh PAacCMOTPEHHUSI JJAHHOTO BOIpoca OOYyCJIOBJICHAa HEOJHO3HAYHO-
CTBIO €r0 TPAKTOBKH, KOTOpasi BbI3BaHA, C OJIHOM CTOPOHBI, MHOTOOOpa3HeM CyIIe-
CTBYIOIIMX B MUPE SI3BIKOBBIX (TOYHEE, JIMHTBOKYJIBTYPHBIX) CUCTEM, & C JIPYroi —
3HAYHUTEBHON CTENEHBI0 HMCCIIECOBATENILCKOH CYOBEKTHBHOCTH B HHTEPIIPETAIINU.
3amevarenbHblid cioBalkui ¢unonor Bukrop Kpyma Bo MHOTHX CBOMX Tpynax
YKa3bIBaJI, YTO MHOTOACTIEKTHOCTh YacTO COMPsDKEHA C aMOWBAIICHTHOCTHIO, XapaK-
TEpHOH, B YACTHOCTH, IS METAapOPHUCCKUX CTPYKTYp UETOBEUCCKOTO CO3HAHHS,
KOTOpBIe, oONamas 3HAYUTENBHBIM JIMHTBOKPEATHBHBIM IOTCHIIMAIOM, CIOCOOHBI
OIHOBPEMCHHO OTPHIATh U CO3WAATh S3BIKOBYIO KOHBEHIIMOHAMBHOCTH (Krupa,
1990; Krupa, 2010).

ConeprkaHue MOHATHA «A3bIKOBasi KaTerOpU3alys» HEOIHO3HAYHO UMEHHO TO-
TOMY, YTO CTPYKTYPUPOBAHUE MUPA A3BIKOBBIMH CPECTBAMU HETIOCPEACTBEHHO CBS-
3aHO CO CTPYKTYPO#H CaMoOro s3bIKa, a OHa MOXKET ObITh pa3HOM. Anexcanap Bmagu-
MUpPOBHMY BOHIapKO crnpaBemIMBO 3aMEYaeT, YTO B KaXXJIOM KOHKPETHOM ciydae
TIOHATHE SI3BIKOBOM KaTETOPHU3AlMKd MOXKET ONpPEeNeNiaThCs MPEAMETOM HCCIenoBa-
HUS, €T0 3a/1auaMy U TEOPETUYSCKUMH OCHOBaHUAMHU. B CBOMX Tpyaax yueHbIH npH-
BOJUT 0030p TPAaKTOBOK KaTeropusaiuu B cepe rpammatuku (Macnos, 1959; Kar-
HenbeoH, 1972; Kamnenscon, 2001; KyopsikoBa — KioOykos, 1998; Lehmann, 1999;
Lehmann, 2004 u ap.), nexcuku (Kacala, 2003) u B 061acTi KOTHUTHBHOHN JIMHTBH-
CTHKH, TJIe Yallle TOBOPUTCS O Kareropusanuu jaerctButTenbHocTH (Rosch, 1978;
Lakoff, 1988; Langacker, 1987 u np.), HA OCHOBaHWHW YEro NpeayiaraeT MHOroa-
CTIEKTHYIO TPAKTOBKY KaTE€rOpH3alllH, BKIIOYAIONIYIO, B YHCIIE TIPOYETo, cTpaTudu-
KaITI0 CEMaHTHKH, OTHOIICHHS MEXIy KaTeTOPHSIMHU M UX KOMIIOHCHTaMH, BBISBIISI-
eMbIe Ha OCHOBE IIPHHIIUIIA €CTECTBEHHOH KIaCCHU(HUKAIINH, MEKKaTeTOpHaIbHBIC
CBSI3M, B3aUMOJICHCTBUE CUCTEMBI U cpeabl U T. 1. (bormapko, 2002; bonmapko, 2008
U apyrue padoThl).

Hame BHUMaHue OymeT COCPEIOTOYCHO Ha T€ aCIHEKTHI S3BIKOBOM KaTeropmsa-
MU JCUCTBUTEIBLHOCTH, KOTOpble HauOoJee TECHO CBs3aHbl C MPOCTPAHCTBEHHBIM
BOCHPUATHEM M HEOTACTHMBI OT OCOOCHHOCTEW reorpadMueckux U KyJIbTypHO-
UCTOPUYECKUX YCIOBUU Pa3BUTHUS 3THOCA, HA YTO YKa3bIBAIOT MPEICTABUTENH Pa3-
JMYHBIX TYMaHUTApHBIX U TOUHBIX Hayk (bopuckuna, 2003; Cementok, 2010; JIuma-
eB, 2010; Piper, 2001; Le Yaouanc — Saux — Claramunt, 2010; Kopuna u xom., 2014
U MHoOTHe apyrue). B atoii cBsa3u Onbra OneropHa bopuckuHna, anemmupys K Tpy-
nam Anekcest A. Kpetosa u benmkamuna Jlu Yopda, moguepkuBaet, 4T0 OCHOBO-
noJjiararonmM (HakTopoM SI3BIKOBOM KaTeTOPH3AIMH JCHCTBUTEIBHOCTH SIBIISCTCS
STHOKYJIBTYPHOE CBOe0oOpa3ue, yIoMHHAs TIPU 3TOM pa3padoTaHHy Yopdom Teo-

HayYHBIX IIIKOJI 9aCTO IOJIB3YIOTCS TEPMUHOM «OOBIZICHHAsI KapTHHA MUPA» KaK aHAJIOTUYHBIM K «HAUB-
HOW» (cMm., B wactHOCTH, Aneduperko, 2008). [IpUMEHUTENPHO K OTPAKCHUIO CHCTBUTEIHLHOCTH
B si3bIke mpumensiemblii FO.Jl. AnpecsHoM TepMHH «HAaWBHAas KapTHHA MUPa» aHAJOTHUYEH MOHATHIO
A3LIKOGOU KAPMUHbL MUPA, TIOCKOJIBKY SI3bIK 3aKPEIUISET OIBIT HHTPOCIEKLUH AECATKOB IIOKOJIEHHUI ro-
BOPSIIINX HE3aBUCHMO OT Pa3BUTHSI HAYKH M MOCTPOCHUS HAyYHOH KapTHHBI MHUPA.
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PHUIO KPHUIITOTUTIOB — UMIUIMIIUTHBIX ATHOKYJIBTYPHBIX (haKTOPOB, 00YCIOBIUBAIO-
IIUX XapaKTep MUPOBOCTIPHSTHS KOHKpeTHOTO 3THOCa (Bbopuckuna, 2003). Jta Teo-
pust He monmy4miia npusHanust B CILIA, HO Oblia B3siTa Ha BOOPYXEHUE POCCUHCKUMHU
KOTHUTHBHCTaMH BOpPOHEKCKOH IIKOJBI, B pe3yabTaTe Yero ObUTO BRIPAObOTaHO cie-
TyIOIIee pa3BepHYTOEC ONPENEIICHHE SI3BIKOBOM KaTerOpPH3aluyl JeHCTBUTEILHOCTH:
«SI3BIKOBAsSI KATETOPHU3AIINS MUPA — 3TO YHUKAJIBHOE U KaXKIOTO ATHOCA pa3periie-
HHUE MIPOTUBOPEUHS MEKITY JUCKPETHOCTHIO (POPMBI I KOHTHHYaIBHOCTBIO CONlEpIKa-
HUSI SI3BIKOBBIX 3HAKOB Yepe3 CUCTEMY SI3BIKOBBIX KaTETOPUH, KaK SBHBIX, TAK U CKPBI-
THIX (KPHIITOKIACCOB), OOYCIIOBJICHHOE «HAMBHOI» CHCTEMaTH3aIMed BepOanm3o-
BaHHOTO 4enoBeueckoro onbitay (bopuckuna, 2003, c. 5). BopoHexckue THHTBUCTHI
Benen 3a 1O. [I. AmipecssHOM TakKe MOTYEePKHUBAIOT, YTO XOTSI SI3BIKOBAsi KATETOPH3a-
1usi, 6€3yCIIOBHO, OTYACTH «HAUBHA» ¥, BO3MOXKHO, CTUXHUITHA, OHA OTHIONb HE MPH-
muTuBHa. [1o TouHoMy 3ameuanuto FO. JI. AnpecsiHa, OHa BO MHOTHX JIeTaJAX He
yCTyHaeT Mo CI0KHOCTH HAy4YHOU KaTeropusalnu, a MOXKeT ObITh, U TPEBOCXOINT €€
(Ampecsn, 1986, c. 5). B T0 ke BpeMs 0OHa YaCTUYHO PACXOAUTCS C OOBIICHHOM (He-
SI3BIKOBOM ) KaTerOpU3aIfei.

HeTtox1ecTBEHHOCTD SI3BIKOBOM M OOBIIEHHON (HES3BIKOBOW) KaTErOpU3aIiH
JCUCTBUTEIFHOCTH TIPOSIBIISCTCS, B YACTHOCTH, B TOM, YTO OJHU U T€ K& OOBEKTHI
JICUCTBUTEIFHOCTH MOTYT B Pa3HBIX SI3bIKAX IOABEPraThCs HEOIMHAKOBO Pa3BeT-
BIICHHOH SI3BIKOBOH an(pepeHnnanuy B 3aBUCUMOCTH OT CTENCHH MX 3HAYMMOCTH
JUISL TAaHHOW JIMHTBOKYNBTYpHI. Hampumep, A7l CITOBAIIKOTO SI3BIKA, 3aKPEMHBIICTO
B CBOCH S3BIKOBOI KapTHHE MUpa PEajiii TPAIUIIMOHHOTO OBIICBOJCTBA, PEICBAHT-
HBIM SIBIISICTCS Pa3IMICHUE Malickou Opuinzvl (mdjovd bryndza) v summeil Opwin3zbl
(zimnd bryndza), NockonbKy Maiickasi OpbIH3a, TIPUTOTOBIICHHAS U3 MOJIOKA C yIOEB
Ha TEePBBIX BECCHHUX BBINACAX, OTIIMIACTCS] HE)KHBIM BKYCOM U MTOBBIIICHHON MTUTA-
TEJNEHON IIEHHOCTHIO. 3UMHSISI OpBIH3a, TOTYICHHAST BO BPEMSI CTOMIIOBOTO COIEpIKa-
HUSI OBEI[ U KOPMIICHHSI HX CYXUM CEHOM, 00JaJaeT XapaKTepHBIM PE3KUM HPUBKY-
COM M MeHee Oorara BUTaMHUHAMHU. BpBIH3Y HE CIIy4ailHO HA3BIBAIOT «OEJBIM 30I10-
ToM CIIOBakMM»: cIIOBalKas OpbIH3a HE UMEET aHaJIOroB elle U TOTOMY, YTO JIeIaeT-
Csl UCKJIIOUUTENIBHO U3 OBEUbETO MOJIOKA, B TO BpeMs KakK, HalpUMep, B COCEAHEN
INonbie OpbIH30i HA3BIBAIOT MPOIYKT U3 KOPOBBETO MOJIOKA, 00 atoIuil coBep-
IIEHHO JPYrUMH CBOiicTBaMu.> A B Poccru 3TOT MPOAYKT HE PaCIpOCTPAHEH, U IS
pyccKkoro s3bIka OpbIH3a — 4yKoe, SK30TH4Yeckoe HaszBaHue. [loaTomy paznmuenne
HAMMEHOBAHHU OPBIH3BI HE TOJNBKO IO MECSIy MPUTOTOBJICHUS, HO U IO TUITY MOJIO-
Ka COBEPIIICHHO HEPEIEBAHTHO, U B SI3bIKE COOTBETCTBYIOIIEC HAUMEHOBAHUS OTCYT-
CTBYIOT.

2 O6CYKICHUIO TOCTOUHCTB M IPEHMYIIECTB CIOBAIIKOM OPBIH3bI OCBSIICHBI HE TONBKO MHOTHE
MaTepHalbl MPECChl, OHM aKTUBHO OOCYXXKHAIOTCS M Ha HMHTEPHET-(GOpyMax, YTO CBUIACTEIBCTBYET
0 PEJICBAHTHOCTH JIaHHOM MPoOJIEMaTHKH sl CJI0BaLKOro coumyma — cM. http://forum.vitarian.cz/view-
topic.php?f=10&t=1568 u np.
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[Togo6HBIM 00pa3oM pa3nUYAIOTCS 10 STHOKYJIBTYPHOMY (DOHY M BEIPa’KCHHBIC
SI3BIKOBBIMH CPEACTBAMH MPOCTPAHCTBEHHbBIC OTHOIICHHS.

[IpocTpaHCTBO MOKHO paccMaTpyUBaTh B PA3IMYHBIX acTEKTaxX U ¢ Pa3HOU CTe-
neHbto abcTpakinuu. Pycckas penurnosnas duiocodus, HarpuMep, NprUpaBHABACT
ero K MOHMMaHMIO: «KaTeropuu «ImpocTpaHCTBO» M «IIOHWMAHNE) TIOUTH HEpas3in-
YUMBl Ha DIyOWHHOM OHTOJIOTMYECKOM YypOBHE: TOHMMAHHE BCEIZa MpPUBSI3aHO
K OIIPEIETICHHOMY TOTIOCY, W, HAlIPOTUB, BCSIKOE TPOCTPAHCTBO pa3rpaHUINBACTCS,
BBICTPAMBAETCSI U OTIPEACIISICTCS eI TeNbHOCTRIO co3Hanms» (Cementok, 2010, c. 94;
aHAJIOTHYHbIC HWIeH BhICKa3bBamuCh emie 11. A. ®dmopenckum, H. A. BepnseBsim
U IpyruMu pycckumu ¢unocodamu konna XIX — nagama XX Beka). B konme XX
BEKa B CBA3HM CO CMEHOM HayyHOW MapaJurMbl HAa aHTPONOLEHTPUUYECKYIO M MEXK-
JUCLMITTIMHAPHO OPUEHTUPOBAHHYIO HCCIIEIOBaHMS IMPOCTPAHCTBEHHBIX OTHOILE-
HUIl CTanu BBI3BIBATh BCE OONBIINI MHTEPEC U Y JIMHTBUCTOB. 3HAUUTENIbHYIO POJIb
B OTOM CBHIFPajii MPUMEHEHNE KOTHUTHUBHOIO aHAJIN3a, U3yYeHHe sI3bIKOBOM Ka-
Teropuzauuy (KOHIENTYaJu3aluud) MUPA, I3bIKOBOI KaPTHHBI MHPa U ee Ha-
HHOHAJILHOI cnenuuky (00630p McCcIeO0BaHUN MPOCTPAHCTBEHHBIX OTHOLICHUI
B si3bIKe cM. B: KopuHa u komi., 2014, c. 129 — 162).

B coBpeMeHHBIX (DHIOTOTHIECKUX HCCICTOBAHUSX MOHATHE IIPOCTPAHCTBO»
MOHUMACTCS UpPE3BbIUAMHO IIMPOKO, MpuoOpeTas oOmmue 3Ha4YeHus ‘cpena’,
‘TeppuTopus’, ‘BMecTmimine’. Ero mHTEpIIpeTanys 3a4acTyio OCHOBBIBACTCS HA (H-
70co(CcKOM MTOHMMAHUH MPOCTPAHCTBA KaK a0CTPAKTHON KATETOPUU M TECHO CBSI3BI-
BaeTcs C Kareropueil Bpemenn. OHAKO MPEeBaIMPYIOMIEHi BCe JKe SBISIETCS OIIEHKA
MIPOCTPAHCTBA B reorpauaeckoM acrekTe, XOTS M Ha JOBOJBHO BBICOKOM ypPOBHE
0606menus. B monorpaduu B. Kpynsr u M. ['eH30pa ¢ XapakTepHbIM Ha3BaHHEM
«SI3pIKM MUpa B MpOCTpaHCTBE U BpeMeHn» (Jazyky sveta v priestore a Case, 1996),
Kak 1 B MoHOrpadun Bukropa Bramumuposuua MapTeiHOBa «SI3BIK B IPOCTpaH-
ctBe U Bpemenu. K mpobneme rnorroreHesa ciassu» (2004) npoctpancTBo B 0011eM
CBOIUTCS K reorpaduyeckoil Jiokanmu3aunu chepsl (QyHKIMOHUPOBAHUS KOHKPET-
HBIX SI3BIKOB U 30HBI UX KOHTAKTOB. OTHAKO YUEHbIE HE 00XOAT BHUMAaHUEM U 3THO-
KyJBTYPHYIO XapaKTePUCTUKY OTIENbHBIX S3bIKOB M sA3BIKOBBIX apeaioB (Krupa —
Genzor, 1996, c. 8 u nanee; MapteiHOB, 2004, c. 3), 4TO ABISIETCS AOTOTHUTEIbHBIM
CBHUJICTETICTBOM B II0JIb3Y HEPA3PLIBHOM CBSA3M MPOCTPAHCTBEHHBIX (B JAHHOM CIIy-
qae reorpapMueCcKiX) U 3THOKYIBTYPHBIX (PAaKTOPOB, BIHMSIONINX HAa (hOPMUPOBAHUE
U pa3BUTHE €CTECTBCHHBIX SI3BIKOB. [103TOMY /ISl yCTAHOBJICHHS CBS3U MEXKAY SI3BI-
KOM M IPOCTPAHCTBEHHBIM BOCHPHUSITHEM MBI 00paTHMCsl K IPOCTPAHCTBY (hu3nde-
CKOMY, (PHKCHPYEMOMY YeJIOBEUECKUMH OPTaHAMH YyBCTB U MMEIOIIEMY KOHKPET-
HYIO Teorpa(prUIecKyI0 JIOKATH3aLHIO.

OnarM 13 6a30BEIX (PaKTOPOB, ONPEICIIIONINX XapaKTep SI3BIKOBOH KaTeropH-
3aIul  eHCTBUTENBHOCTH, SBIsAETCS (DakTop reorpaduyeckoro JeTepMHHH3MA,
a TOYHEee, BIHMSHUC TPAIUIHOHHOTO JaHAmadTa, B KOTOPOM (hOPMHPOBAJICS ITHOC,
Ha 0COOCHHOCTH €ro KYNBTYpHI M OBITa U, KaK CIEICTBUE, Ha €ro s3BIK. Hampumep,
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B T€HETUYECKU POJCTBEHHBIX PYCCKOM U CJIOBAIIKOM S3bIKAX MPAKTHYECKU Ha BCEX
CTPYKTYPHBIX YPOBHSIX CYIIECTBYIOT Pa3iuuksi, 00YCIOBICHHBIC Pa3IMYHBIM BOC-
MIPHUATHEM TIPOCTPAHCTBA Y CPOPMUPOBABIIETOCS B TOPHOM JaHIIa(TE CIOBAIKOTO
Hapolla MU'y «PaBHUHHOTO» PYCCKOTO Hapojaa. Pesymbratom BimsHUs nanmmadra
ctano (GopMHpPOBaHHUE B PYCCKOH U CITOBALIKON KapTHHAX MHpPA PAa3THYHBIX KOTHH-
THUBHO-OIICHOYHBIX JTOMIHAHT: CIIOBAIKast KApTHHA MUpa OOJIbIIe OPHEHTHPOBAaHA Ha
BEPTHKaJb (TOPHI), pycCKasi — Ha TOPU30HTAIb (PaBHHHA), XOTsI, OECCIIOPHO, CaMo o
cebe BepTHKAIBHOE M TOPHU3OHTAIBHOE CTPYKTYPHPOBAHUE MPOCTPAHCTBA YHUBEP-
caJIbHO M MPHCYIIE KaKI0W KapTHHE Mupa (cp. Anedupenko — Kopuna, 2011, ¢. 117
— 140; Kopuna u xomt., 2014, c. 149 — 155). B HanmoHansHOM cUCTeMe IIEHHOCTEH
U, COOTBETCTBCHHO, B SI3IKOBO CEMAHTHUKE NAHHBIC JOMHHAHTHI MPHOOPETH SIPKO
BBIPOKCHHYIO MOJIOKUTEIBHYI0 KOHHOTAIIUIO: JIJIsI CIIOBAIKOTO SI3BIKA 8bICOKO = XO-
pouto, U1 PyCCKOTO wiupoko = xopouio. OCOOEHHO SPKO 3Ty 3aKOHOMEPHOCTh UII-
JMIOCTPUPYIOT MAaTEpUANbl PYCCKO-CIIOBAIIKOTO mapaivieiabHoro kopmyca (http://
korpus.juls.savba.sk/parus/), rae B kadecTBe 3KBUBAIEHTOB K PYCCKUM BBIPAKCHUSAM
C KOMIIOHEHTOM WUUPOKULL (WUPOKO), a TAKKE XOpowiuli U er0 CHHOHUMaMu (Kpyn-
Hblll, IHePeUYHbI U T. T1.) PETYISPHO BBICTYIAIOT CIOBAIIKUE BBIPAKCHUS C KOMIIO-
HEHTOM 6blCOKUL (8blCOK0) — cM. Tao. 1:

Tab. 1. DKBUBAICHTHOCTD WUWUPOKO/XOPOULO M 8bICOKO B PYCCKO-CIIOBAIIKOM Tapal-
JIETFHOM KopITyce (B BEIOOPKY HE BKITIOYCHBI TIOBTOPSIOIINECS COYCTAHNS).

Pycckuit opuzunan Cnosaykuil IKeueaienm
JKWJI HA IIAPOKYI0 HOTY 7il na vysokej nohe

JIFOOUT HIMPOKO TTOKUTH rad Zije na vysokej nohe
XOPOIIO JKUBET zije na vysokej nohe

MIPHUBBIK KUTh B CBOE Y10BOJILCTBHE zvykol si Zit’ na vysokej nohe
gyepecuyp IHPOKO pa3MaxHYIHCh prilis vysoko rabali
IHPOKHE HJICATbI vysoké idealy

SmBuH nepxain 6oJboe napu 3a Bponckoro |Jasvin vysoko staval na Vronského
XOPOIMii Y1H vysoké postavenie

KPYNHBIH JCHEKHBIH T0XO/ vysoky penazny dochodok
[ObITH]| OCTATOUHBIMU AJISI «IHEPTUYHOTO [boli] dostato¢né na ,,vysoky
Pa3MHOKEHUSD) prirastok obyvatel'stva”

3HAYHUTEIBEHOE MECTO B IIPUBEJCHHOM TaOIUIIe 3aHUMAIOT YCTOHYHBEIE coueTa-
HUS pa3Hoi ctereHu (paseonornyHocT. Ppazeosiorust Kak crieruduueckas yacThb
cioBapHOTO (hOHJA, XpaHsIas (pparMeHThl Ooliee IPeBHEHW KapTHHBI MHPBI, 3aCITy-
JKUBAET OTAEIBHOTO BHUMaHMs. OIHAKO JUIS AEMOHCTpAIlMH KOTHUTHUBHBIX JTOMH-
HAHT S3bIKOBOI KapTHHBI MUpA Jaxke 0oJiee MoKa3aTeIbHBIM, HEKETH aHAIN3 UCKOH-
HOM (ppa3eosioruu, SBISETCS OTCICKHBAHUE TOTO, KaK S3bIK OOXOJUTCS € 3aUMCTBO-
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BaHHBIMHU (hpazemMaMu. 3a4acTyro B Mpolecce OCBOCHUs (ppazeMa HaYMHAET MOJIH-
(buupoBaThkcs, ¥ B 3aMMCTBYIOIIEM SI3bIKE BOSHHKAIOT €€ BAPHAHTHI, 00pa3yromime
cuHOHUMHYECKH psijt. Co BpeMEHEM B 3TOM CHHOHHUMUYECKOM PsITY OTpeIeiseTcs
JIOMWHaHTa — HauOoJee oOmeynoTpeOnuTeNbHbIN BapuaHT. Kak MOKa3bIBaOT HaIIH
panee npoBeaeHHbIe uccnenoBanus (Kucenera, 2009; Anedupenko — Kopuna, 2011
U IIp.), IMEHHO 9Ta JOMHWHAHTA HanOoJee ITOJTHO COOTBETCTBYET KapTHHE MHpa CO-
OTBETCTBYIOIICH JHHTBOKYNBTYpHl. J[aHHYIO 3aKOHOMEPHOCTh HATNISIAHO JEMOH-
CTPHUPYET 3aMMCTBOBAHHAS BO BCE CIABSHCKHUE SI3BIKH M3 HEMEIIKOTO M (hPaHITy3CKO-
ro ¢pasema auf grofiem Fuf3 leben (bpanu. vivre sur un grand pied), OyKBaJbHO
“)KATH Ha OOJBIIYIO0 HOTY’, KOTOpas B IIPOIECCEe OCBOCHHS IIPHOOpENa B CIOBAIIKOM
si3bIKe hopMy Zit' na vysokej nohe, a B pyCCKOM — dicums HA WUPOKYIO HO2Y (ITHMO-
Joruto W passutue Gopm cMm.: Mokuenko — Meneposuu, 2005, c. 450; Jlenemay,
1981, c. 97; Anedupenxo — Kopuna, 2011, c. 131 — 133). Takum oOpa3om, napai-
JICTPHO PA3BUBAIOIIMECS B PA3HBIX SI3bIKAX ()pa3eMbl MOTYT U MOJTHON CEMaHTH-
YECKOH M MPEUMYIIECTBEHHON CTPYKTYPHOH HMIEHTHYHOCTH OTJIMYATHCS HMEHHO
JIEKCHYECKUMHU KOMITOHEHTAaMH, 3aKITIOYAOIIMMU B ce0e MPHOPUTETHl HAIIMOHAIb-
HOI MeHTaJIbHOCTH. [IpUyrHa KpoeTcs B TOM, YTO JaKke Hauboyiee YHHUBEPCAIbHbIC
KOHIIENTHI KaXKJIOTO SI3bIKA («IOM», «CBOOO/Ia», «9€CTh» U T. [I.), COCTOSIIHNE U3 O/~
HAKOBOTO Habopa ceM, B KXKJIOM U3 SI3BIKOB IMOJIBEPTAIOTCS HEMOBTOPHUMON KOMOH-
Hanyu. «VIMEHHO WHIWBUIYAIBHOCTh CEMHBIX KOMOWHAIMK CO3MAET ATHOKYIBTYP-
HOE cBOeoOpasne (hpa3eolornIecKiX 3HAUYCHHH, ONIPEIEIISsi TEM CaAMBIM CIICITUPHUKY
DTyOWHHBIX SIPYCOB ()pa3e0CeMaHTHIECKOTO MPOCTPAHCTBA PA3HBIX SI3BIKOBY (AJie-
(upenko, 2008, c. 163).

Ha ypoBHEe cuHTarMaTuku JOMHHAHTHOCTh BEPTHUKAIM B CJIOBAIIKOM SI3BIKE
TIPOSIBIISIETCSI, HAallpUMep, B Ooliee pa3HOOOPa3HOW COUETaeMOCTH JIEKCEMBI Vysoky
B pa3iIMYHbIX (hopMmax, GOpMaIbHO HICHTUIHOU PYCCKOMY 6bICOKUI: B PYCCKOM He-
BO3MOKHBI COUYETAaHUsl TUNA VySoky vek, najvyssi cas, 3TM 3Ha4E€HUS BBIpaXKaroTCs
C TIOMOUIBIO JPYTUX JIGKCHUECKUX KOMOMHALMHN (npekioHHbIl 803pacm, camoe gpe-
ma/nopa). TlpumeyaTrenbHO, YTO aHAJIOTMYHOE SIBIIEHHE HAOIIOMaeTcs B HEMELKOM
s3bike (ein hohes Alter, hochste Zeit), KOTOpPBIN, C OIHON CTOPOHBI, TaKkKe (HOPMHUPO-
Bajics B TOPUCTOM JaHAIA(Te, a ¢ APYroi CTOPOHBI, HUCTOPUUECKU OKa3aa 3HAYM-
TEJbHOE BIUSHUE HA CIIOBALIKHIA.

3HaYMTENBHO OOJIee, 4YeM B PYCCKOM, Pa3HOOOpa3Ha B CIIOBAIIKOM SI3BIKE CEMaH-
THKa CIIOB, 0003HAYAIONINX JIOKAIH3AINIO WIN JIBHXKCHHE TI0 BEPTHUKAIBHOW OCH:
horny ‘BepxHwmii’, hore ‘BBepX, BBEpXY’, dolny ‘HwxHwmiA’, dole/dolu ‘BHM3, BHH3Y,
stupat’ ‘TIomHUMATHCS, klesat’ ‘OmycKaTbesl’ M MX pa3HOOOpPA3HBIX JAEPHUBATOB, B YEM
MOYKHO yOCIHUTHCS, CBEPHB COOTBETCTBYIOIINE CIOBapHBIC THE3/a B TOIKOBOM CIIO-
Bape. YHUBEpCaTbHAS CEMHOTHIECKAS OMMO3UIINS «BEPX — HU3)» PacIIPOCTPAHSIETCS
3Mech Ha 0003HAaUYeHHE CTOPOH TOPH30HTA: BEpX = ceBep, HU3 = for. Hampmmep,
MIPEJCTABUTENH CIOBaIKOW auactopsl B Cepoun (K tory or CIIOBaKHH) HA3BIBAKOTCS
dolnozemski Slovaci (OykBaJIbHO «HWKHE3EMCKHE CIIOBakmW»). [1omoOHbIe HAUMEHO-
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BaHUSl TUIWYHBI TaKXkKe JUIS HEMEIKOro si3bika: cp. Niederlinde (Hunepnanapr —
«HWXKHHE 3emIny), Niederosterreich ((enepanpHas 3emuss HwkHas ABcTpus),
hochdeutsch (BepXxHEHEMEIIKHIA) U T. 1. B pycckom si3bike (M B OCTaJIbHBIX BOCTOY-
HOCJIaBSHCKUX SI3bIKaX) JAHHBIM THIT HAMMEHOBAHUH IO Teorpaduueckoll OpHeHTa-
IIUH «CEBEep — IOT» HE PACIPOCTPAHCH, a TOTOHUMBI C KOMITOHEHTAMH «BEPXHUID
U «HIDKHHUID) BCTPEYAIOTCS MO0 OTHOIICHHUIO K JIOKAJIH3AHH B BEPXHEM HITH HIKHEM
TEUCHHH pPEK, YTO HE BCEIZa COBIANACT C OpPHEHTAIMed Ha CTOPOHBI TOPH30HTA!
Bepxuensunck, HuwxneBaprosck, Huxnuit Horopon, Briaunii Bontodek u T. 1.

Hawubomnee pazHooOpa3sHbBIMU IPOCTPAHCTBCHHBIMH 3HAUCHUSMH OOJIQIAI0T Ha-
peunst hore, dole/dolu, sBistromuecs: XapakTepHBIMH MapKepaMu BEPTUKAIIBHOH OpH-
eHrarmu. Kpome yHHBepcanbHBIX 3HAUYCHUH (PH3MYIECKOTO PACIIONOKEHUS 110 BEPTHU-
KaJIbHOW OCH, OHU UMEIOT YK€ YIIOMUHABIIHECS 3HAYCHHS TeorpapuIecKoil JIOKau-
3alluy 110 JIUHUU «ceBep — 1o (Boli sme hore pozriet sestru; GykBanbHO «Mbl ObLIH
HaBEPXy — HABECTUIIN CECTPY» (€3MIN B CEBEPHOM HANpasieHUn); Pojdete tento rok
hore za rodicmi?®; OykBanbHO «BBI TOEIETE B 3TOM TOMY HABEPX K POOUTEIAM?»),
a TaroKe 3HAYCHMS, CBSI3aHHBIC C IIEPEMEIICHIEM 10 BEPTUKAIN ¥ IPUHATHEM BEpPTHU-
KaJbHOTO TIOJIOKeHUs: Mama je uz hore? (‘MaMa yxe Bctana?’, T. . IPUHSIIA BEPTH-
KaJbHOE TONIOXKeHNue); Vcera som bol hore do polnoci (‘Buepa s He cniait 10 TIOJTyHO-
9u’, T. €. HAXOAWICS B BEPTUKAIFHOM TOJIOKEHHUN). THUIIHYHO ¥ yroTpediIeHne Map-
KEpOB BEPTHKAIGHOW OPHUCHTAIMU TIPH ONMCAHUH TYIICBHBIX, SMOIIHOHATBHBIX CO-
CTOSIHUI — KaK TIPaBHJIO, B COCTaBe (pazeM: ist’ dolu kopcom/dolu vodou, byt na dne,
hore si viest, byt koncom hore, byt ¢im hore, tym dolu m T. 1. (pyccKHe SKBUBAJICHTHI,
KaK IpaBUJIO, HE MAPKUPOBAHBI BEPTUKAIIBHO: (0ena) u3 pyK 60H N10X0, Obims 6 ayme,
pacnupams om 2opoocmiut, Obims 6 adicype, keepxy oHom/esepx mopmauikamu). Cio-
BO /ora B CIIOBALIKOM JIMHTBOKYJIBTYPE, MO-BUAUMOMY, SIBISIETCS IIEHTPAIBHBIM Map-
KEPOM BEPTUKAIBHOCTH. ETr0 ceMaHTHUEeCKOe TI0JIe YPE3BbIYAHO IIUPOKO M BKITIOUA-
€T, B YACTHOCTH, 3HaYE€HHUE ‘JIeC’, KOTOPOTO HET B PYCCKOM sI3bIKE (METOHMMHUYECKast
TpaHcgopmanus — ropbl B CIOBAKUU TOKPBITHL JIecoM): ist’ do hory ‘TioWTH B Jiec’.
Oco0eHHO HHTEPECHA B CBETE CKa3aHHOTO (pasema rastie ako drevo v hore co 3Haue-
HHEM ‘pacTd 6e3 MpUCMOTPa, OBITH OCCIIPU30PHBIM’, OyKBAaJIBHO «PAcTH KaK ACPEBbS
B JIECY», IOCKOJIBKY €€ PYCCKHUIl SKBUBAJICHT pacmu Kax mpasd 6 nojie COOEepKUT TH-
MUYHYIO JUTSl PYCCKOW JIMHIBOKYIIBTYPBI TOPH30HTAIBHYI0 MAPKHPOBAHHOCTb.

['oper 00pa3yIoT BUANMBIC TPAHUIIEI TPOCTPAHCTBA, B OTIIMYHE OT PAaBHHH, KO-
TOPBIC TATOTEIOT K 3pUTEIBHON OecKOHEUHOCTH. [103TOMY XapakTepHO, UTO B CIIO-

3 Jlns cpaBHeHHst (10 COCTOSIHHIO Ha CeHTOph 2016 T.): B MOMYJIsAPHOM HMHTEPHET-Opaysepe
Google (www.google.sk) ycroitunBoe coueranue odtial’ potial’ Bcrpeuaercs 17 600 pas, odkial’ pokial’ —
218 000 pa3; B ero pycckom aHanore (Www.google.ru) ycToifunBoe codeTanue om u 0o Ha pOCCHHCKHX
caliTax MPaKTHYECKU HE BCTpedaeTcs (B OCHOBHOM TaM HAaXOJATCS OMHMCBIBAIOIINE PACCTOSHUE HWIIH
MapupyThl KOHTEKCTbI, COJIEpIKAILIUe NPELIOTH oM M 00, JU00 ITO PYCCKOA3BIYHBIE CANTBI APYrHX
CTpaH, IPEXAC BCCro YKpauHEI), a apXauyHbIil BADHAHT om cux 00 cux U BOBCE HE (DUKCHUPYETCS B CO-
BPEMEHHBIX TEKCTaX (€IHHHYHO B IT0I3HH).
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BaI[KOM S3BIKE, YTO MOJTBEPXKAaETCs JaHHBIME Kopryca (Slovensky narodny korpus,
verzia prim-7.0-public.all), yacTOTHBI BEIpaskeHHUS, COACPIKAIINE CEMY Pa3TPaHIUCH-
HOCTH TIPOCTPAHCTBA, Yero He HAOIIOIaeTCsl B pyCCKOM si3bIKe. B yacTHOCTH, Xapak-
TEpPHOE CJIOBAIIKOE BBIpaxeHue odtial’ potial (KOHTEKCTyalbHBIN BapuaHT odkial
pokial) B pa3ubix KoHTeKcTaX uMeeT 224 (114 u 110 coOTBETCTBEHHO) BXOXKICHUS
B KOpITyce,* MpuueM KOHTEKCThI, B KOTOPBIX (PUKCUPYIOTCS JaHHbBIC BXOJKICHHUS, TaK-
JKe TIoKa3areNbHbl, Hamp.: To vSak neznamend moznost porusenia ustavy. Aj tam plati
odtial’ potial’ (SME, 23.8.1999); Strava to bola dobra, chutna, vyzivna — a po troch
dnoch som jej mal plné zuby. Lebo odtial’ potial’ (Slovo, 2002, ro€. 4, ¢. 24) u T. 1.
AHanoruyHoe pycckoe om u 0o (yCT. om cux 0o cux) He 3aHUMAaeT CTOJIb 3HAUYUTeb-
HOTO MeCTa B HAI[MOHAJIBHOM MEHTaJbHOCTH U B OCHOBHOM KOPITyCE€ OTCYTCTBYET.
W HaoOopoT, ykazaHus Ha Oe3rpaHUYHOCTb, OECKPAHOCTb, IIUPOTY B Pa3HbIX KOH-
TEKCTaX THUIUYHBI U YACTOTHBI B PYCCKOM S3BIKE.

Bocmpusarue npocTpaHCTBa ¢ TOUKH 3pEHUS YAAIEHHOCTH B TOPH30HTAIBHOM
M3MEPEHUH TaKKe reorpaduiecky JeTePMHUHUPOBAHO, TIOATOMY B a0COJIOTHO HJICH-
TUYHBIE CIIOBA Oanexo U bausko B Poccun u ClIOBaKUM BKJIA/IBIBAIOTCS COBEPIICHHO
pasHbie mapaMmeTpbl yaaneHHoctu. st pycckoro Teepbh Haxomutces Onmsko kK Mo-
ckBe (okoso 200 kM), a st cinoBaka Hutpa Haxomutes naneko ot bparucnassr (90
k™). Koneuno, BocnipusiTiie pacCTOSIHMM B 3HAYUTEILHOM CTETICHH WHANBHUIYAIBHO,
HO Teorpaduyecku 00yCIIOBICHHBIC OOIIUE 3aKOHOMEPHOCTH B HEM, HECOMHEHHO,
MPUCYTCTBYIOT, ¥ 9TO HaXOAUT CBOE OTpa’keHHE B sI3bIKE. BUaMo, T0ATOMY OITIO3H-
IUSI Od/leKo — Onu3Ko HE pa3 CTAaHOBHIJIACH 0OBEKTOM BHHUMAHHS JIMHIBHCTOB (SIKOB-
neBa, 1994; Lachur, 1999; Piper, 2001; Rasuli¢, 2006 u ap.).

C TOukM 3peHUs SI3BIKOBOM KATEropu3aluy HCHCTBHTEIFHOCTH Ba)KHO HE
CTOJIBKO TO, KAKUMH SI3BIKOBBEIMU CPEICTBAMHE OIUCHIBAIOTCS IIPOCTPAHCTBEHHEIC OT-
HOILIEHHMSI, CKOJIBKO UX CTPYKTYpUPOBaHHE, COOTHECEHHE C ONPEeSICHHBIMU YPOBH:I-
MU KaTeropusallidl U BbICTpaMBAaHUE TUIO-THIIEPOHUMHYECKUX CBsA3eld. OcobeHHO
SPKO AT B3aMMOCBS3H MPOSIBIAIOTCS B CHHTAKCHCE KaK OCHOBHOM cdepe CTpyKTyp-
HOI OopraHu3alu si3bika. Ha HemocpeacTBeHHYIO CBSI3b CUHTAKCHUECKUX CTPYKTYD
C KOTHUTUBHOU [ESATEIbHOCTBIO UEJIOBEKA yKa3blBalOT B cBOUX Tpydax A. E. Ku-
opux, H. I. ApytionoBa, E. B. [TagyueBa, T. H. bynsiruna, b. 1O0. Hopmas,
M. B. BceBonomoBa u np. b. FO. Hopman oco00 oTMe4aeT KOTHUTHBHYIO 3HAuH-
MOCTbh COUMHUTEIHHON CBSI3U, COOTBETCTBYIOIIEH JIOTMUECKOM ONepanuy KOHbIOHK-
un (Hopman, 2013). OqauM 13 HanOoJsiee SpKuX MoKasaTeliell ypoBHS KaTeropusa-

4 Jlns cpaBHeHHst (IO COCTOSIHUIO Ha CeHTOpb 2016 I): B MOMyIspHOM HHTEpHET-Opaysepe
Google (www.google.sk) ycroituuBoe coueranue odtial’ potial’ Bcrpedaercs 17 600 pas, odkial’ pokial’ —
218 000 pas; B ero pycckoM aHauore (wWww.google.ru) ycroifunBoe codeTanue om u 00 Ha POCCHICKHX
calTax MpPaKkTHYECKH He BCTpedyaeTcs (B OCHOBHOM TaM HAaXOMATCS OMMCHIBAIOIIME PACCTOSHUE WM
MapuIpyThl KOHTEKCTBI, COAEPIKAILKME MPEATIOTH om U 00, MO0 3TO PYCCKOSI3bIYHBIE CANTBI JPYrux
CTpaH, NPEKJE BCEro YKPaUHbI), a apXaUdHBIH BApHAHT Om cuX 00 CUx U BOBCE He (QUKCHPYETCS B CO-
BPEMCHHBIX TEKCTaX (SAUHUYHO B II0I3HN).
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LMY B SI3bIKE YUEHBIH CUUTACT CHHTAKCHUYECKYIO OJHOPOTHOCTh, KOTOPAas SBISETCS
MapKepoM TUIO-TUTIEPOHUMUYECKUX OTHOIIEHUN — NepapXUUECKON CEMAaHTHUYECKON
CTPYKTYPBI, OTPKAIOIICH pe3yJbTaThl KaTeropu3aliu JAeicTBUTeNbHOCTH. «C 1M0-
MOIIBI0 00pa3lOB COYMHHUTENBHOM CBSI3U SI3bIK TIOKA3bIBACT, YTO €My M3BECTHO, Ka-
KHe O0BEKTHI MM CBOWCTBA OTHOCSTCS K OMHOH cepe NeHCTBUTEIHHOCTH, a KaKHe
— HeT, KaKue MPUHAIUIeRKAT K OMHOMY YPOBHIO OOOOIICHMS, a KaKue — K pa3HBIM»
(Hopman, 2013, c. 174). HanmpumMep, MOXKHO CKa3aTh MAWUHA U 600UMETb AIH Mp)y-
cocmb U NIAKCUBOCMsb, HO HENb3s CKa3aTh *Mawuna u mpycocms (pa3Hble chepsl
JICUCTBUTEIFHOCTH, KOHKPETHOE B a0CTPAKTHOE); MOXKHO KVAUMb 00excoy U 00)8b,
HO HeNb3s *kynumbs 00edxcdy u nanemo (HapyleHue THIO-TUIICPOHIMAYECKUX CBSI-
3eii; ApYyroe AeJ0 — KYRUums naavmo u 0pyayio 00excoy).

B KOTHUTHBHOM OTHOLIEHHWH Ba)KHO TO, YTO «CJIOBO, HauMHaromee co0oil co-
YHHUTEIBHBIA Psif, 00JIaaeT HEKOTOPBIM CEMAHTHYECKUM «IIPHOPUTETOMY, a CaM
P — CBOMCTBOM HeoOparuMocTh» (TaM ke, ¢. 178), 4TO OTpa)kaeT pe3ysbTaThl
kiaccuukanum 00BEKTOB JEHCTBUTENBHOCTH M UX PAHKUPOBAHUS MO BAKHOCTH.
B mpocTpaHCTBEHHBIX MOJEISX 3TO CBOMCTBO MPOSIBISETCS, B YACTHOCTH, B MPOTH-
BOIMOCTABJICHUH OOBEKTOB M0 BEPTHKAIBHOM M TOPU30HTAIBHON OCsAM: 0000IIEHHO
TOBOPS O JaHAmA(TE B BEPTUKAILHOM pa3pe3e, Mbl OOBIYHO YHOTPEOIsieM BhIpaxKe-
HUS 20pbl U PABHUHDBL, 20Pbl U QOAUHBL, 20PbI-00bl (BCTpEdaeTcss B GOIBKIOpPE), HO
HE PABHUHDL U 20Pbl, OOIUHBL U 20Pbl; XAPAKTEPU3YS YAAJICHHOCTD 110 BEPTHUKAIH, MBI
MOYKEM CKa3aTh HU BbICOKO, HU HU3KO W BPSI I CKAXKEM HU HU3KO, HU 8bICOKO, XOTS
SI3BIK OTOTO HE 3aIpelIaeT U TAKUE COUCTaHUs B PUHIINIIC BO3MOXKHEI. [lomydaeTcs,
9TO BO TJIaBY COYMHHUTEIHHOTO psa MBI CTaBHM HamOoOJee XapaKTCPHBIH MapKep
BEPTUKAIBHOCTH, KOTOPHI MOAYEPKUBACT U30PAHHYIO MPOCTPAHCTBEHHYIO TPOCK-
IIUIO — 20pbl, 6b1cOKO U T. . CIIOBO Hu3K0, XOTS OHO TaKKe 0003HAYAET PACIIOIONKe-
HUE TI0 BEPTUKAIH, B YSIIOBEYECKOM CO3HAHHH HE CTOJb SIPKO MAPKUPYET BEPTUKAIIb,
Kak CJIOBO 6bi1coK0. [10mOOHBIM 00pa3oM MapKUpPOBaH U TOPU3OHTAIBHBIN Cpe3 Nei-
CTBUTENFHOCTU B CO3HAHUH YEJIOBEKA: XapaKTepHU3ys YIaJIeHHOCTb 110 TOPU3OHTAIIH,
MBI OOBIYHO TOBOPUM HU OQLeKO, HU OAU3KO W BPAI JIH CKaXKeM Hu OaU3K0, HU Oajle-
ko.” CIoBO Oaieko TOPU30HTAIBHO MApKHUPOBAHO B OOJIBIICH CTENEHH, YeM CIIOBO
O1u3K0, TTOCKOJIBKY ITOKA3aTelb yAaJIeHHOCTH B TIOCIIEIHEM BBIPaXKEH cadee (61u3K0
MOXKET OBITh IPAKTUIECKH B COCENHEH TOUKE), U TOPU3OHTAIb SIBHO HE MIPUCYTCTBY-
eT. IMEeHHO TOpH30HTAaJIbHASI IPOCTPAHCTBCHHAS MAapKUPOBAHHOCTH CIIOBA OdIE€KO
OTpaHUYUBACT €r0 YIOTPEOICHNE B «BEPTUKAIBHON IPOSKIHI, KOTOPOE IPAKTHIe-
CKU CBOJUTCA K IEPEHOCHOMY BPEMEHHOMY 3HAUCHHIO: 8 OANEKOM NPOULIOM, 3A27IA-
Ovieams oaneko 6 byoywee u T. 1. (nogapodnee cMm.: Kopuna u komt., 2014).

5 He yrmy6usisic B TpoGieMbl pOHOCEMAHTHKH, OTMETHM, YTO C TOYKH 3PSHHS IPOCTPAHCTBEHHO-
IO MOZIEIMPOBAHUS U KaTErOpH3allii MUPA MbI B CBETE CKa3aHHOTO CYMTAEM HE CIydaliHbIM COBMACHHUE
CHJUTA0MYECKOrO M PUTMHYECKOrO YIEHEHHS U CO3BYYHOCTb CIIOB GbICOKO — OQNEKO, HU3KO — ONU3KO
B CJIABSIHCKHUX SI3BIKaX.
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B 3akiroueHne mogdepKHEM, YTO B SI3BIKOBOI KapTHHE MHpPa MOAENU (Qu3HUUe-
CKOI'O MPOCTPAHCTBA CTAHOBSTCA INPOTOTUIIAMHU CTPYKTYPUPOBAHUS SIBICHUI BHY-
TPEHHETO MHUpa YeJOBeKa M METa(pOpUUECKH NMEPEHOCATCS Ha BOCHPHUSITHE TyXOB-
HbIX cymrHocTel. [lonbcknit yuenstit FO. JInnen oueHb BEpHO MOIMETHII, UTO «ITPO-
CTPAHCTBO — OTJEISSA OT 3TOr0 TePMHHA METa()OPHUUCCKUE aCCOIMAINN — SBISIETCS
CHHOHUMOM YHHUBepcalibHOro Habopa reHHoctei» (Lipiec, 1992, c. 21, nepeBon
H. K.). BHyTpeHHHId MUp 4YelIOBEKa €CTECTBEHHBIM 00pPa3oM «KOHCTPYHPYETCS»
B CO3HAHWU I10 aHAJIOTHH C BHEITHUM, a ITOTOMY ¥ Pa3JIHIHbIe (hOpMAaThl KOHIIETITYa-
JM3aldd Pe3yJAbTAaTOB MO3HABATENFHON [ESTENEHOCTH HWHTEPIPETUPYIOTCS depes
BIIMCAHHOCTH B pa3HbIe MpocTpaHcTBeHHbe Mojenu (cp. [lopsauna, 2007, c. 13 —
14). SBnssich OCHOBOI MUPOMOZACTHPOBAHMUS, IPOCTPAHCTBCHHBIC MOJICITN HAXOMIST
CBOE BOIUIOIICHHE HA BCEX YPOBHSX sI3bIKAa M 00JIQAIOT KaK YHUBEPCAIBHBIMH Yep-
TaMH, TaK U HAIMOHAIBHO-KYJIBTYPHOM crierindukoil. 11X BcenmpoHHUKAIOMINN Xapak-
Tep 00YCIIOBJICH TEM, UTO OHU SIBIISIFOTCS HE PE3yJIBTaTOM JIOTHYSCKHUX OIepanuil ye-
JIOBEYECKOTO CO3HAHMSA, @ OTHUM U3 €CTECTBEHHBIX CIIOCOOOB BOCIIPHUSTHUS ACHCTBU-
TCJIbHOCTHU, TPOUCXOAAIINUM Ha 6bITHI71HOM, MOACO3HATCIIbHOM YPOBHE. HNmenno sto
Jano pycckomy penurnozHomy ¢unocody IT.A. ®mopeHCKOMY OCHOBaHHE YT-
BCPIKAATh: «Bcs uenoBeueckas KYJIbTYpa MOXKET 6I)ITI: IIOHsATA KaK ACATCIBbHOCTH I10
opranm3anuu npoctpancTBa» (Pmopenckuit, 2000, c. 272). Beap mpocTpaHcTBO
1 €ro BOCHPUATUEC, KAK U A3BIK W MPOU3BOAMMAs C €T0 IMOMOIIBIO KaTCropu3aiusi
JCHCTBUTENLHOCTH, SIBISIOTCSI HEOTHEMIIEMOH YacThIO YEIIOBEYECKOTO OBITHS.

B HameM ncciienoBaHNU HE CIIy4allHO COIEPXKATCS CCBUIKMA Ha Tpynabl Bukropa
Kpymsl. Brirag BeIZaomerocs CIoBaIkoro JHHTBHCTA B Pa3BUTHE CIIOBAIIKOH M MH-
POBOI JIMHTBHCTHKH SIBJISICTCS TMIOMCTHHE HEOIEHHMBIM (2 B MHPOBOM Maciitade
U HeloolleHeHHbIM). OH BO MHOTOM OIEPEIHI COBPEMEHHBIC HCCIIECIOBATEIbCKUE
tpennsl. Ero monorpadus «Metadopa Ha pyOexe HayuHbIX quciumuiia» (Metafora
na rozhrani vedeckych disciplin, 1990) ¢ sHIIMKIONEIUYIECKUM MEXKAUCIUILTAHAD-
HBIM OXBaTOM IPOOJIEMATHKH, BKIIOYAIOIIUM KOTHUTHUBHbIE, KOHTAKTOJIOTHYECKHUE,
KOMMYHHMKATHBHBIE, 3BPUCTUUECKUE, MU(OIOTUIECKUE U MHOTHE JIPYTUE aCIeKThI
(yHKIIMOHMPOBaHUS MeTa(oph! B A3bIKE U OOILIECTBE, MOSIBUIACH HA 3ape «KOTHHU-
TUBHOTO Oy™ma» 1 de facto sBuachk mpekpacHoO! TEOPETHUECKOI albTepHATHBON TEO-
pux KoHLeNTyaapHOM MeTadopsl Jlakod da-Ixxorncona (Lakoff — Johnson, 1980).
Ero Tpyne! myGnukoBanuck B pa3HbeIX cTpaHax. Bukrop Kpyma ckazan cBoe Becomoe
CIIOBO BO MHOTHX c(epax (HUIOJOTHH: THHTBUCTUIECKON THITOJIOTHH, OPUCHTANIHN-
CTHKE, (OIBKIOPHCTUKE, KOMMYHHUKAIUH, JHHTBUCTHYECKOM MOJACIHPOBAHUU
¥ MHOTHX JIpyTHX. A eIlle OH NMPEKPaCHBIN EPEBOTINK, 3HATOK MU(OIOTHH U KPYTI-
HEWIMI CHICTIMANNCT TI0 S3bIKaM, JINTepaTrypaM | Kynbrypam OkeaHHH. 3aTparuBas
caMmblIe pa3HbIe O0JIACTH UCCIICIOBAHMM, MBI U ceifuac nmpuberaem K ero padoTam pas-
HBIX JIET ¥ HAXOIUM B HUX HETPUBHAJIbHEIC, TNIyOOKHE U HEN3MEHHO aKTyaJbHEIC 3a-
MedaHus u HaOmoneHus1. [103ToMy CBOI CKPOMHBIN 3CKH3 5 IIOCBSIIAI0 3aMeUaTelTb-

242



HOMY YUCHOMY | 4eloBeKy Bukrtopy Kpyme ¢ uCKpeHHHM BOCXHIIEHHEM U Oiaro-
JApHOCTEIO.
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Resumé
VNIMANIE PRIESTORU A JAZYKOVA KATEGORIZACIA SKUTOCNOSTI

Stadia prinasa struény nahlad na problematiku kognitivneho prepojenia priestorového vnimania
a kategorizacie skutocnosti reflektovanej prirodzenym jazykom. Priestor sa tu z vyskumnych dévodov
chape ako subjektivne vnimana realita zachytena 'udskymi zmyslami a spracovana I'udskym vedomim,
nie ako abstraktna filozoficka kategoria. Vzhl'adom na viacaspektovost’ a nejednotnost’ definicii sa pod
pojmom jazykova kategorizacia skuto¢nosti rozumie ,,v kultare kazdého etnika jedine¢ny spdsob vyrov-
nania sa s rozporom medzi diskrétnostou formy a kontinuitou obsahu jazykového znaku prostrednic-
tvom systému jazykovych kategorii — tak explicitnych, ako aj implicitnych (kryptotried), ktoré je pod-
mienené ,,naivnou‘ systematizaciou verbalizovanej l'udskej skusenosti* (Boriskina, 2003, s. 5). Pojem
naivny sa interpretuje podl'a J. D. Apresiana ako opozitum k vedecky, nakolko jazyk konceptualizuje
skutoénost’ prirodzene, na zaklade introspekénej skusenosti generacii jeho pouzivatel'ov, a preto sa vo
viacerych podstatnych detailoch odlisuje od vedeckého obrazu sveta. To vSak neznamend, Ze naivné
predstavy st primitivne. Podstatné je, ze tieto predstavy vzdy odrazaju etnokultirne Specifika naroda,
v ktorého prostredi vznikaju.

Vyznamny vplyv na vanimanie skuto¢nosti a tym aj na jej kategorizaciu maji prirodné podmienky,
v ktorych sa formovalo etnikum a jeho jazyk. Jazykovy (naivny) obraz sveta je teda geograficky deter-
minovany. V rovine priestorového vnimania sa to prejavuje vo formovani odlisnych kognitivnych
a axiologickych dominant spojenych s priestorovou orientaciou, pricom to plati aj pre geneticky pribuz-
né jazyky. Tento rozdiel znazoriiujeme konfrontovanim slovenského jazyka, ktory sa formoval v horna-
tom prirodnom prostredi, a ruského jazyka, ktorého tizemie je prevazne rovinaté. Odlisnosti podmienené
dominanciou vertikalnych priestorovych modelov vnimania v slovencine a horizontalnych v rustine po-
zorujeme na vsetkych jazykovych rovinach.

Tato Studia je venovana Viktorovi Krupovi, ktorého prinos pre slovensku a svetovu jazykovedu je
nezastupitel'ny.
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LEXIKALNA REDUPLIKACIA A SLOVENCINA
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SOKOLOVA, Jana: Lexical Reduplication and Slovak Language. Journal of
Linguistics, 2016, Vol. 67, No 3, pp. 247 — 271.

Abstract: The study deals with lexical reduplication which has the status of a peripheral,
yet legitimate way of how vocabulary is enlarged in the Slovak language. Its result is
a reduplicate, a paradigmatically formed unit which — as a whole — is a reflection of its part.
Reduplication (in a wider sense) is defined by a semasiological aspect, particularly in the context
of structural isomorphism and distinguishing of a reproductive, replicative and reduplicative
type (in a narrow sense) with the use of integrative and integrative-modificatory onomasiological
categories. The core of the reduplicates is formed by a determinative type of appositional names.
Reduplication is a rich source of mimémata and pragma-lexemes. Reduplicates bring a new
quality into the lexicon, the quality with specific semantics and pragmatics which oscillates
around the pragmatic principle of relevance and amplification. Ethno-significative model
‘X-neX’ is typical for the Slovak language; and the presence of vocalic and echo reduplicates
points at the conceptual unification which is of a more universal nature.

Key words: reduplication, Slovak language, semasiology, onomasiology, pragma-lexeme

Venujem Viktorovi Krupovi

UVOD

Reduplikacia patri k Siroko frekventovanym gramatickym a slovotvornym spo-
sobom. Podl'a tdajov Carla Rubina (World Atlas of Language Structures; online:
http://www.wals.info) z 368 analyzovanych jazykov sveta az 85 % vykazuje produk-
tivnu reduplikaciu. Z toho v 278 jazykoch sa realizuje aj Gpln4, aj Ciastocna redupli-
kacia, 35 jazykov ma len uplnu reduplikaciu a bez produktivnej reduplikacie je 55
jazykov (t. j. 15 %). Patria k nim fiektivne jazyky syntetického aj analytického typu,
akymi su slovanské, germanske, romanske a iné jazyky. V suvislosti s reduplikaciou
v angli¢tine sa s obl'ubou cituju slova Davida Crystala: ,,Reduplication is not a ma-
jor means of creating lexemes in English, but it is perhaps the most unusual one*
(Crystal, 2003). K povedanému dodavame: reduplikacia v slovencine je sice perifér-
nym, ale nositel'mi jazyka akceptovanym a vyuzivanym prostriedkom pragmatikal-
nej lexikalizacie a frazeologizacie.!

'V tomto prispevku sa zameriame len na lexikalnu reduplikaciu. Ilustrativny material je z jazykov:
agulCina (agul.), angli¢tina (angl.), arabCina (arab.), arméncina (arm.), bantuské jazyky (bantu), bikol¢i-
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Reduplikécia sa povazuje za jeden z fylogeneticky najstarsich slovotvornych
postupov a pravdepodobne suvisi s vyvinom l'udskej re¢i a druhej signalnej ststa-
vy. Mnozstvo slov, ktoré pomenuvaju rodinné vzt'ahy, vzniklo v ranej faze vyvinu
jazyka prave replikaciou jednej slabiky. Ide o slova typu mama, tata, teta, baba,
deda; rus. mama, nana, mams (otec narec.), 0205, HaHs; ukr. mama, mamo, 6aba,
s, blr. mama, 6aba, 03eoszs (dedo) a pod.? V reCovej ontogenéze dietata v ob-
dobi medzi 12. az 18. mesiacom zivota dvojslabi¢né vyrazy typu cucu, cica, babo,
bobo, bibi, tutu, ¢aca, kaka, nono, papd® patria medzi prvé slova na urovni znaku.
Ide o tzv. kanonické dzavotanie (canonical babbling, reduplicated babbling). V det-
skej reci pod vplyvom analogie dvojslabi¢nti podobu nadobudaju dokonca aj nie-
ktoré monosylabické slova, napr. v nem. bebe — Bér, baubau — Bauch (Dressler et
al., 2005, s. 462 — 463).

Medzi prirodzené predpoklady reduplikdcie patri jej imitativna podstata. Velku
Zast’ reduplikatov tvoria mimématy, napodobeniny (Cermaék, 2010, s. 20), ktoré su
stvarnené tak, aby sa vnimanim ich formy zobrazilo vnimanie objektov, ktoré sa pre-
mieta do ich vyznamov. Onomatopoické reduplikaty tu tvoria tri tematické skupiny,
pre ktoré ma japoncina samostatné pomenovania — giseigo (imitovanie zvukovych
prejavov zvierat), giongo (napodobniovanie redlnych zvukov) a gitaigo (opis vizual-
nych, hmatovych a inych vnemov). Adekvatne zachytenie akustickych signalov a ich
znakové spracovanie jazyky reflektujii v intenciach vlastnych fonologickych systé-
-YUpUK, TeSp. UuUpuK-wupux, v Ukr. yeipinb-ysipine, v tur. cik cik cik. Napodobiova-
nie zvukov pri bozkavani ma v slov. podobu cmuk-cmuk, v rus. umok umox, v ukr.
yvom-yvom a v tur. mucuk mucuk. Reduplikacia sa tu asociuje s jazykovym ikoniz-
mom a priamou referenciou, lebo hlasky jazyka sa tu nevyuzivaju iba na rozliSova-
nie vyznamu, leZ aj na konstruovanie korelatov ¢i analogov referentov (Krupa, 1992,
s. 27). Zjavne ikonicky je motivované rozliSovanie smiechu, porov. lexémy oznacu-
juce hlasny smiech cha-cha-cha, cho-cho-cho; v rustine xa-xa-xa, xo-xo-xo, xoxom,
xoxomamb; v ukr. xa-xa-xa, 2o-eo-eo a lexémy oznacujuce tichy, zdrzanlivy smiech

na (bikol.), bielorustina (blr.), bulhar¢ina (bulh.), ¢eStina (CeS.), ¢inStina (&ins.), dinka, franctzstina
(fran.), indonézstina (indonéz.), japoncina (japon.), kanuri (kan.), kazastina (kazas.), kwamera (kwam.),
latin¢ina (lat.), mad’ar¢ina (mad’.), malaj¢ina (malaj.), maorij¢ina (maor.), nem¢ina (nem.), rustina (rus.),
slovencina (slov.), SpanielCina (Span.), taliancina (tal.), turectina (tur.), turkana (turk.), tuviancina (tuv.),
ukrajin¢ina (ukr.). Priklady z vychodoslovanskych jazykov st konzultované s lektormi — O. I'epamenko
(ukr.), A. Kaneusin (blr.), E. EBmakom (rus.), priklady z ostatnych jazykov st prevzaté z prac uvedenych
v bibliografii.

2 Porov. japon. ¢ici (otec); v ¢instine su reduplikdciou utvorené pomenovania surodencov na osi
v bikol¢ine je hypokoristické pomenovanie najmladsej dcéry néné a najmladsieho syna nonoy.

3 Podobne: rus. 6u-6u (auto), coca (cumlik), s (diet'a), mwam-nsam (cukrik), kuc-xuc (macka); ukr. sasa
(ranka), ysays (nieco pekné), cocs (cumlik), yroys (psik); blr. 6asa (ranka), s (babika), yroys (psik), kea-kea
(zaba), pox-pox (prasa); fran. afaf (zirafa), papama (pyzama), wawar (au revoir); nem. nana (nos).
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— chi-chi-chi, chichot, chichotat’ sa; rus. xu-xu-xu, Xuxukanve, xuxuxamao; ukr. xu-xu-
-xu, xuxomimu;, blr. xi-xi-xi, xixikayo.

Reduplikécia sa v slovenskej lingvistickej tradicii ponima vyrazne semaziolo-
gicky, a to ako opakovanie slovného korena alebo celého slova (Mistrik, 2002).
V ceskej lingvistike je interpretovana SirSie — z pohl'adu aj onomazioldgie, aj sema-
ziolégie. Frantisek Cermak do reduplikacie zahfia (a) kongruenciu (napr. grama-
tickych kategorii adjektiva podl'a nadradeného substantiva); (b) konverziu (vysledok
prechodov medzi slovnymi druhmi); (¢) zdvojenie (hlasok, slabik, morfém a pod.
majtcich roznu funkciu; porov. Cermak, 1997, s. 376). Spojenie formalneho aj vy-
znamového aspektu je evidentné aj v klasifikacii reduplikacie Ol'gy Ju. Kriuc¢kovej
(Kprouxosa, 2000), prepojenie funkénej a Struktiurnej stranky opakovania a redupli-
kacie nachadzame u Anny Wierzbickej (Bex6uuka, 1999). Reduplikécia sa vo vy-
skumoch z Grazu ponima z aspektu gramatiky, porov. definiciu: ,,... a reduplicative
construction is a set of at least two linguistic forms F and F’ in a paradigmatic, i.e.
non-suppletive morphological relation in which F’ contains a segment or a sequence
of segments, which is derived from a non-recursive repetition of (a part of) F. Re-
duplication exists if a specific grammatical form makes systematic use of reduplica-
tive constructions* (http://reduplication.uni-graz.at/).

TYPY REDUPLIKACIE*

Typolégia reduplikécie je teda réznoroda a v tom-ktorom jazyku vykazuje isté
jazykové preferencie. Sharon Inkelas (2012) vymedzuje v jazykoch s produktivnou
reduplikaciou Ciasto¢nu reduplikaciu, uplnu reduplikaciu, echova reduplikaciu, syno-
nymicku reduplikéciu a syntaktické opakovanie. V mad’arskej literatire (porov. Brdar
— Brdar-Szabd, 2014) sa uvadza uplna reduplikacia (sok-sok, alig-alig, néha-néha),
rytmicky motivovana reduplikacia (tarka-barka), ablautova reduplikacia (rissz-rossz,
gidres-godros) a parcialna reduplikacia (icipici, icilipicili, iciripiciri). V anglictine
Jila Ghomeshi et al (2004, s. 308) uplatiiuju delenie: detska re¢ (choo-choo), Ciastoc-
na reduplikacia (hap-hap-happy), znevazujuca (deprecative) reduplikacia (table-
-shmable), rymova reduplikacia (willy-nilly), ablautova reduplikacia (riff~raff) a inten-
zitna reduplikacia (You are sick, sick, sick!). Charles A. Kauffman (2015) rozliSuje

*V domacej aj zahrani¢nej lingvistike sa stretivame s viacerymi oznaceniami tak procesu redupli-
kacie, ako aj jej vysledku, porov. reduplikacia, replikacia, opakovanie, zdvojovanie, tautologia, iteracia;
angl. reduplication, iteration, re-iteration, repetition, doubling; rus. pemymHKaiys, HOBTOpPEHHE,
yaBoenue. Na Ucely interpretacie budeme reduplikaciu ponimat’ metonymicky, t. j. jednak ako redupli-
kaciu v Sirokom zmysle slova a jednak ako reduplikdciu v uzSom zmysle slova. To znamena, ze termino-
logicky budeme rozliSovat replikaciu (reduplikaciu slabik a morfém), reduplikaciu (reduplikaciu
lexém v ramci kompozit, apozit a dvojslovnych frazeologizovych spojeni), iteraciu (reduplikaciu kumu-
laciou, syntaktickym ad hoc opakovanim lexém) a tautoldégiu (reduplikaciu v konstrukciach typu
,X je X*; porov. Sokolova, 2015).
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uplnu reduplikaciu, ciastocnt reduplikaciu, reduplikéciu v detskej reci, rymovi redup-
likaciu, ablautova reduplikaciu, onomatopoicku reduplikaciu, propridlnu reduplikaciu
a shm-reduplikéciu (znevazujicu reduplikaciu). V rustine O. 0. Kproukoa (2000;
2004) vymedzuje uplnu reduplikaciu (6enviii-Henviii), netplnt reduplikaciu (yrronro),
divergentnu reduplikaciu (maxoti-csxoir), rozsirent reduplikaciu (uépuwiti-npeuépnwiii)
a synonymicku reduplikaciu (douypouxa).’ ®umann P. Muunoc (2004) vyclenuje
motivovanu reduplikaciu (warmaii-6onmaii, manyvi-wimanysl) a nemotivovanu re-
duplikaciu (mpunosrcu-opwindsicu, mapwi-6apul, KyHOPbI-MYHOPbL).

Vychodiskom pre klasifikaciu v slovenéine moze byt Statut reduplikéacie ako
sice okrajového, ale legitimneho spdsobu rozsirovania lexikalnej zasoby. Vysled-
kom je reduplikat, t. j. paradigmaticky ukotvena jednotka, ktord ako celok je refle-
xiou svojej Casti. Reduplikaciu budeme vymedzovat v jej semaziologickom aspekte,
a to v kontexte prejavov Struktirneho izomorfizmu, ktorého kI'iCovou strankou je
princip podobnosti. Struktarny izomorfizmus stavia na kontrastnom vztahu medzi
formou bezpriznakového pendanta (motivanta, t. j. reduplikanta) a formou priznako-
vého ¢lena (reduplikatu). Miera podobnosti predurcuje typ reduplikatov (lexikalnych
aj frazeologizovanych), takze sa rozliSuju Uplné reduplikaty, zaloZzené na principe
totoznosti, a neuplné reduplikaty, ktoré reflektuji mieru podobnosti. V ramci netpl-
nych lexikalnych reduplikatov budeme d’alej rozlisSovat’ symetrické (vokalické
a konsonantické) a asymetrické reduplikaty (reduplikaty adiéného a subtrakéného
podtypu).

Struktarny izomorfizmus v ramei reduplikicie vykazuje tieto typy: (A) seg-
mentalny (adi¢ny) izomorfizmus: pravnuk — prapravnuk; (B) konjunkény izomor-
fizmus: len — len-len; (C) konjunkéno-modifikacny izomorfizmus: ¢iry — cirociry,
svity — svdtosvdty, krizom (prisl.) — krizom-krdzom; (D) konjunkéno-segmentalny
izomorfizmus: kamarat — kamardt-nekamarat, stary — stary-prastary, malo — md-
lo-pramadalo; (E) koloka¢no-modifikacny izomorfizmus: div — div divici, roky —
roky rokiice; (F) defektny izomorfizmus: @ — virvar, @ — kuskus, @ — kankdn.

Ako vidiet, typy vykazuju bud’ pravu (progresivnu) reduplikéciu, t. j. takq, kto-
rd sa rozvija smerom doprava, takze replikovana Cast’ je napravo od motivanta, alebo
lava (regresivnu) reduplikaciu (replikovana ¢ast’ je vlavo od motivanta).® Dava re-
duplikécia je typickd pre kompozita, pravit ma vicsina apozit (Sokolova, 1992;
2002). Segmentalny (adi¢ny) izomorfizmus podl'a typu segmentu moze tvorit’ regre-
sivnu (prefixalnu) alebo progresivnu (sufixalnu) reduplikaciu.

Defektny izomorfizmus je slovotvorne nemotivovany typ zdvojovania, ked’ze
v jazyku nema nepriznakovy pendant. Ide o pomenovania, ktoré presli adaptaciami

> Synonymicka reduplikacia v tomto pripade vyplyva zo sibezného uplatnenia dvoch deminutiv-
nych sufixov (-ypou- + -x-).

¢ Progresivnu a regresivnu reduplikaciu v jazykoch zapadnej Afriky rozlisuje ®énop U. Poxkan-
ckuit (2007; 2008a; 2008b).
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z lexik inych jazykov.” Z pohladu tedrie pomenovani prezentuji reprodukény typ
reduplikacie (podl'a reprodukénej onomaziologickej kategorie).

Slovotvorne nemotivovanym (hlaskovym a slabi¢nym) a slovotvorne motivo-
vanym (afixdlnym) typom iteracie je segmentalny izomorfizmus, ktory sa uplatiiuje
v ramci jednoslovného pomenovania a prezentuje replikac¢ny typ reduplikacie.

Konjunkény a konjunkéno-segmentalny izomorfizmus vytvara predpoklady pre
slovotvorne motivovany (lexikalny) typ zdvojovania v rovine kompozit a aponova-
nych pomenovani (Cokomnosa, 2015), t. j. reduplika¢ny typ. Reduplikacia v SirSom
ponimani sa v slovencine teda realizuje v ramci troch typov — reprodukéného, repli-
kac¢ného a reduplika¢ného (v uzSom zmysle). Kym reprodukény a replikacény typ
tvoria periférnu zénu, reduplikaény typ je jej jadrom:

1. reprodukény typ

2. replikacny typ

2.1 hléaskova reduplikacia
2.2 slabi¢na reduplikacia
3. reduplikacny typ
3.1 afixélna reduplikédcia
3.2 kompozi¢na reduplikacia
3.3 apozi¢na reduplikacia
3.3.1 aplna
3.3.2 netplna
3.3.2.1 symetricka
3.3.2.1.1 vokalicka
3.3.2.1.2 konsonanticka
3.3.2.2 asymetricka
3.3.2.2.1 adi¢na
3.3.2.2.2 subtrakéna

Z vykladu je zrejmé, ze klasifikécia lexikalnej reduplikacie zachytava redup-
likaty ako jednoslovné, resp. dvojslovné pomenovania, ktoré su interiorizované
v lexikalnej zasobe slovenciny. Reduplikdciu v uzSom ponimani vztahujeme na
opakovanie v hraniciach systémovo ukotvenych jednoslovnych pomenovani
(prapravnucka, Sirosiry, kamarat-nekamarat) a dvojslovnych frazeologizovanych
pomenovani (div divici). Pri reduplikacii nejde o expanziu v zmysle pretvarania
(k terminom expanzia, pretvaranie pozri Dolnik, 2003), pretoze tu nejde o pretvo-
renie jednoslovného pomenovania na analyticky vyraz v zmysle suhlasit’' — dat’ su-

7J. Furdik vy¢letuje tento typ ako interlingvalnu motivaciu. Podl’a autora interlingvalna rekurziv-
nost’ nema na fungovanie lexiky prijimajtaceho jazyka vplyv, pretoze opakovanie interlingvalneho moti-
vacného vztahu prekracuje hranice narodného jazyka Ly, tyka sa nasledujiceho jazyka Ly,,, ktory sa
nachadza v motivacnej ret'azi (Olostiak, 2011, s. 199).
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hlas, ale o vytvorenie nového vyznamového celku. Iteraciu ako syntaktické opako-
vanie (syntakticku reduplikaciu typu Dakujem, dakujem!), ktoré prislicha rétori-
ke, podobne ako A. Wierzbicka (BexoOunxka, 1999) do lexikalnej systematizacie
nezahfname.

ONOMAZIOLOGICKY ASPEKT REDUPLIKACIE

Onomaziologicky aspekt lexikalnej reduplikacie predpokladd pri pomentvani
ucast’ onomaziologickych kategorii ako zdkladnych obsahovych Struktur tvoriacich
v danom jazyku pojmovu zakladnu, t. j. sémanticky podorys pomenovani.

Z pohl'adu onomaziologickej Struktiry onomaziologicka baza v lexikalnych re-
duplikatoch je vzdy lexikalna. Gramatikalizacia sa uplatiiuje predovsetkym v jej
slovnodruhovej prislusnosti — méze mat’ substantivnu, adjektivnu, verbalnu (vratane
transgresivnej), adverbidlnu, pronominalnu, numeralnu, partikulova a interjekcio-
nalnu povahu. Onomaziologicky priznak byva vyjadreny afixalne alebo lexikalne.
V ramci onomaziologického priznaku sa teda rozlisuje prefix, sufix a lexéma.

Pre slovencinu su relevantné onomaziologické kategdrie mutacné, transpozic-
né, modifika¢né, integrac¢né a reprodukéné. Kym prvé tri sa povazuju za univerzalne
a d’alsie dve za Specifické typy, z pohl'adu reduplikacie mozno zaznamenat’ opacnu
situaciu. To znamend, ze mutacia,® transpozicia® a modifikacia'® sa v slovenéine pri
reduplikacii prakticky nevyuzivaju.

Z podstaty reduplikacie vyplyva, Ze lexikalne zdvojovanie implikuje kategoriu
integracie, ktora sa v slovencine uplatiiuje ako integracna alebo integracno-modifikac-
na kategoéria. Integracna kategoria sa v tzv. ,.Cistej” podobe v slovencine realizuje len
v ramci apozi¢ného podtypu, a to: (a) citosloviec a onomatopoji, porov. hop-hop, tik-
-tak, hi-hi-hi, hopi-hopi, cink-cink, cip-cip; (b) Castic a prisloviek typu len-len, uz-uz,
navela-navela."! Integratno-modifika¢né kategorie rezultuju v tvoreni (a) kvalitativne
intenzifikovanych adjektiv, porov. Siry — Sirosiry, ¢iry — cirociry, denny — denno-
denny'?; (b) axiologicko-kvalitativnych intenzifikovanych adverbii, porov. malo —
malo-pramdlo, vel'a — vela-prevela, davno — ddvno-pradavno; (c) axiologickych

8 Prikladom je v slov. dvojica dennodenne — dennodenny a svdtosvite — svdtosvity (okolnost’ —
kvalita). V jazykoch, v ktorych je reduplikacia slovotvornym postupom, sa mutacia uplatiuje, porov.
kan. afuno (jazyk) — afunoafuno (jazykovy), arabi (Arab) — arabiarabi (arabsky), kanuri (kanuri) —
kanurikanuri (kanursky); malaj. kuat (hlasny) — kuat-kuat (hlasno).

° Porov. kan. kal (podobny) — kdlkal (podobnost’).

19 Porov. kwam. (melanézske jazyky) kapir (kamen) — kapir-kapir (kamienok); tuv. (altajské ja-
zyky) pelek (dar) — pelek-selek (darcek).

'V gestine integraciou vznikaji zdvojené, juxtapoziéne utvorené citoslovcia, ktoré st oznaéované
ako citoslovcia priamo motivované samy sebou, napr. hafhaf, cinkcink, buchbuch. V japoncine sa pros-
trednictvom reduplikécie pomenavaji emocionalne stavy, porov. iraira (,som rozculena®), Sikusiku (,je
mi smutno*).

12 Podobne: bikol. mahal-mahal (vel'mi drahy).
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(tzv. nepravych) intenzifikovanych citosloviec, porov. Skoda — Skoda-preskoda, beda
— beda-prebeda; (d) axiologicko-disjunktivnych substantiv, slovies a adverbii, porov.
zakon — zdkon-nezakon, verte — verte-neverte, skor — skor-neskor.

Reprodukéné kategérie sa uplatiuji pri lexikalnych ,,vypozickach®. Vyrazy,
ktoré s produktom reprodukéného typu onomaziologickej kategorie, sa nazyvaju aj
delokutativa (Furdik, 2004, s. 88), napr. frou-frou (fran.) — slov. frufru; fifty-fifty
(angl.) — slov. fifty-fifty, rus. pugpmu-ghugpmu a iné. Mala skupinu tvoria pomenova-
nia t. ¢. bez jasne identifikovatelného motivanta typu kucapaca, trma-vrma, techtle-
-mechtle, zo¢i-voci, dinom-danom, lary-fary.

Onomaziologicky aspekt reflektuje obsahovu stranku lexikalnej reduplikacie.
Tematizacia reduplikatov je prejavom jazykového obrazu sveta ich pouzivatel'ov.
Odréza nominacné preferencie tych javov, ktoré maji komunika¢ni hodnotu. Ich
selekcia je dand mnohymi faktormi, napr. geografickymi, kultirnymi, socidlnymi
a pod. Na podporu tohto tvrdenia mozno uviest pouzivanie Uplnych reduplikatov
v bikol¢ine (patri do skupiny austronézskych jazykov a ma asi 3,5 mil. hovoriacich)
s touto sémantikou: ,bolest’, ,Cast’ tela‘, ,emocia‘, ,choroba‘, ,intenzita‘, ,mnoz-
stvo‘, ,mytologia‘, ,pohyb‘, ,potrava‘, ,povrch‘, ,rastlina‘, ,svetlo‘, ,tvar‘, ,zviera‘,
,zvuk* (porov. Mattes, 2014). V malaj¢ine su sémantickymi doménami ,podobnost™,
,variantnost’, ,uplnost, ,mnozstvo‘, ,intenzita‘, ,reciprocita‘, ,opakovanie‘, ,konti-
nualnost™®, pricom prototypickou funkciou pre substantiva je ,mnozstvo‘, pre slovesa
,opakovanie® a pre adjektiva ,intenzita‘ a ,mnozstvo* (Uzawa, 2012, s. 201).

Ukazuje sa, ze reduplikacia sa v jazykoch, v ktorych je bud’ gramatikalizovana,
alebo ma Statit Standardného slovotvorného postupu, sémanticky koncentruje na
kvantifikaciu. Pouzivanie zdvojovania pri vyjadrovani intenzity patri k sémantickym
univerzaliam reflektujicim intuiciu, podl'a ktorej toho, ¢oho je sémanticky ,,viac®,
ma byt aj konstrukéne ,,viac* (Cemup, 2002; Ormobmun, 1980; Dolnik, 2013). Vy-
znam ,vysSieho, resp. vysokého stupiia® vznika vd’aka efektu prepojenia dvojitosti
(popripade trojitosti) s invariantnym vyznamom motivanta. Opakovanie je tu akoby
odrazom reliktného typu tzv. analégového kodovania, ktoré usuvztaziuje intenziv-
nejsi pocit so silnejsim zvukovym prejavom (Krupa, 1977, s. 18).

V slovencine su lexikalne reduplikaty sucastou nasledujucich sémanticko-
-pragmatickych skupin: ,afektivnost: skoda-preskoda, beda-prebeda; ,akceptova-
telnost’*: este-este; ,alternativnost*: skor-neskor, verte-neverte; ,bezokolkovost*:
rucne-strucne; ,bezstarostnost’*: dinom-danom; /habitualnost’: dennodenne, denno-
denny; ,hrani¢nost*: len-len, ledva-ledva, tak-tak; ,hyperbolizacia‘: az-az; ,imitativ-
nost“: che-che // cheche, su-Su-su, cup-cup; ,intenzifikacia‘: ¢irociry, vela-prevela,
vel'ky-prevelky, malo-pramdlo, tma tmuca, roky rokuce, zima zimica, div divici; ,is-
totnost’*: isto-iste; ,kvalifikacia‘: trma-vrma, tresky-plesky; ,Lahkovaznost*: huj-buy;
,nerozvaznost’: hlava-nehlava, hr-hr; ,neurCitost: aky-taky, co-to, kade-tade, kol-
ko-tolko; ,nezmyselnost*: bla-bla-bla; ,nezohladnenost: kamardt-nekamarat, zd-
kon-nezdkon, cestou-necestou; ,postupnost’: rad-radom; ,reciprocitnost’: klin kli-
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nom; ,rezignovanost’*: navela-navela; ,rychlost*: fuk-fuk, Sup-sup, h¥¥; ,temporalna
inchoaktivnost*: uz-uz; ,temporalnost*: teraz-teraz; ,aplnost*: skrz-naskrz, dur-
chom-durch; ,volitivnost*: chtiac-nechtiac, volky-nevolky; ,zavéznost*: svdtosvdty,
svdtosvdte; ,zmierenost’: koniec koncov. Heterogénnost’ sémanticko-pragmatickych
skupin je prejavom prirodzenej intencionality vzh'adom na nomina¢nu diferencova-
nost’ komunikacne relevantnych obsahov.

SEMAZIOLOGIGICKY ASPEKT REDUPLIKACIE

Semaziologicky aspekt lexikalnej reduplikdcie sa vztahuje na klasifikaciu jej
Struktirnych typov. Klasifikacia reflektuje: (a) typ segmentalnych jednotiek: hlaska
(fona), slabika, afixalna (deriva¢nd) morféma, lexéma; (b) vztah jednotiek niz$ej tirov-
ne k jednotkdm vysSej urovne: nizsie jednotky st konstrukénymi zlozkami vyssich
jednotiek; (c) kombinatoriku segmentalnych jednotiek: replikaciu hlasok, slabik a afi-
xov v ramci lexémy, reduplikdciu lexémy v ramci kompozita, reduplikaciu lexémy
v ramci apozita; (d) centralnu poziciu a funkciu lexémy; (e) princip viazanosti, ktory
sa uplatiuje v kompozicnej a apozicnej reduplikacii. Akceptuje sa konzistentna ,,itva-
rovost™ reduplikatu a tenka hranica medzi lexikalnou a frazeologizovanou jednotkou.

Ako sme uz naznacili, v slovencine sa eviduju tri typy lexikalnej reduplikacie:
1. reprodukéna, 2. replikacna, 3. reduplikacna.

1. Reprodukény typ sa spaja s preberanim lexikalnych jednotiek z inych jazy-
kov. Reprodukéné kategorie patria ku konStantnym sféram rozvijania lexikonov pri-
rodzenych jazykov, porov. tsetse (bantu) — slov. tse-tse, rus. yeye; abracadabra (lat.)
— slov. abrakadabra, rus. abpaxadabpa; ping-pong (angl.) — slov. pingpong, rus.
nune-none; hi-fi (angl.) — slov. hi-fi; rus. hi-fi / Hi-Fi; hip-hop (angl.) — slov. hip-
-hop; rus. xun-xon; cancan (fran.) — slov. kankan, rus. kanxan; Hokuspokus (nem.)
— slov. hokus-pokus / hokuspokus, rus. gpoxyc-noxyc; cha-cha-cha / cha-cha (Span.)
— slov. caca, rus. uaua; téte-a-téte (fran.) — slov. tete-a-tete, rus. mem-a-mem;
Couscous / Cous Cous (arab.) — slov. kuskus / kus-kus; rus. kyckyc / kyc-kyc a iné.

2. Replikacény typ je ponimany ako integralne spojenie rovnorodych segmen-
talnych jednotiek nizSej roviny do jednotiek vyssej roviny, ako realizovana replika-
cia hlasok a slabik v hraniciach jednej lexémy. V slovencine nema Statat slovotvor-
ného postupu. RozliSuje sa hlaskova a slabi¢na replikacia.

2.1 Hlaskova (fonologicka) replikéacia je integralnou stcastou tzv. amorfnych
slov, t. j. slov bez morfologického stvarnenia (Mistrik, 2002). V maorij¢ine je sposo-
bom vyjadrovania gramatického vyznamu mnoznosti,'* napr. wahine (zena) — waahine
(zeny), tangata (osoba) — taangata (osoby); podobne v jazyku dinka pal (n6z) — paal
(noze), galam (pero) — galaam (perd); japon. jama (hora) — jamajama (hory), hito (¢lo-
vek) — hitohito (I'udia); indonéz. orang (Clovek) — orang-orang (I'udia). V slovencine

13 Termin mnoznost pouziva V. Krupa (1977; 1983; 1992; 2000).
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sa opakovanim dosahuje diZenie hlasok, ¢im vznikajii expresiva s netradi¢nou fonic-
kou vystavbou. Vokalicka replikdcia ma emfaticku funkciu, porov. tdadk, ahad. Konso-
nantickou replikaciou (geminaciou) sa vyjadruje hezitatné uvazovanie,'* porov.
hmmm, pritakédvanie, porov. mhm, pocit odporu, porov. b7#. Pre hlaskovu replikaciu je
charakteristicka dubletnost’. Napr. v Slovniku sucasného slovenského jazyka (20006) ci-
toslovce coo je uvedené v tychto hlaskovych variantoch: coo, ¢ooo, ¢60, ¢660.

2.2 Slabi¢na replikacia sa v slovencine prezentuje ako evaluacne priznakové
opakovanie v deminutivach a maznavych slovach, porov. uzulililinky, malilinko, tro-
Sililinku."” Slabi¢na reduplikacia sa v 85 jazykoch sveta spaja s tvorenim distributiv-
nych ¢isloviek, napr. v gruzincine, mad’arCine, bengalCine, svahilCine, tamilCine, ti-
betcine a pod. (problematike sa venuje Gil, 2013).! V ¢amalin¢ine a bagulaléine sa
replikaciou prvej slabiky tvoria iterativne slovesd (Anuesa, 2002; Kubpux u ap.,
2001). V tagalCine sa prostrednictvom slabi¢nej replikacie tvoria tvary futara, porov.
tavag (volat) — tatavag, hanap (vidiet) — hahanap, sulat (pisat’) — susulat. Z typolo-
gického hladiska slabika ako foneticky utvar s premenlivou dizkou je replikovana
v izola¢nych a aglutina¢nych typoch jazykov.

3. Reduplikacny typ sa vztahuje na bilateralne jazykové jednotky — morfémy
a lexémy. Na problematiku reduplikdcie morfém v ramci tvaroslovia a slovotvorby sa
v ostatnych rokoch zameriava teoria morfologického zdvojovania (Morphological
Doubling Theory — MDT), ktorej autorkami su Sharon Inkelas a Cheryl Zoll (2005),
a tedria prozodickej morfologie (The Theory of Prosodic Morphology — PM)!7 auto-
rov Johna J. McCarthyho — Alana S. Princea (1996), takze sa eviduji dva pri-
stupy: ,morphological doubling® (morfologicko-dubletny) a ,phonological copying’
(fonologicko-kopirujuci). Opodstatnenost’ opisu reduplikdcie z morfematického hla-
diska vyplyva zo skuto¢nosti, Ze aglutinané a izola¢né jazyky maji autonémne ko-
refiové morfémy. V slovencine sa reduplikdcia morfém uplatituje len v rdmci pocet-
ne ohrani¢eného afixalneho typu. Kompozi¢ny typ ma morfematicko-lexikalnu pod-
statu, apozicny typ je ,,vyskladany*“ z dvoch identickych, resp. kvaziidentickych
lexém.

!4 Prozodické a pragmatické vlastnosti konverzaénych hezitacii v angli¢tine podrobne analyzoval
S. Befug (2011).

15 Podobne: rus. manioniocenvruil, ukr. monececenvkuil, binececenvkuit; blr. manioceneneuxi.

16V slovencine a rustine (a v d’alSich 19 jazykoch) sa tieto ¢islovky tvoria analyticky pomocou
antepozi¢ného jazykového prostriedku (v nasich jazykoch predlozky po), napr. po jednom, po troch, po
desiatich atd’. V agulCine sa distributivne ¢islovky utvaraji pomocou tplnej alebo ¢iasto¢nej reduplika-
cie kmefiov zakladnych &isloviek. Cislovky prvej desiatky majua reduplikovant prva slabiku kmefia, po-
rov. xibu (3) — po 3 — xi~xibu; jerxi (6) — po 6 — je~jerxi; muja (8) — po 8 — mu~muja; ic’'u (10) —
po 10 — i~ic’u. Cislovky od 11 do 19 a tiez 40 maju varianty s ¢iasto¢nou a iplnou reduplikaciou, po-
rov. c’asa (11) — po 11 — c’a~c’asa | ¢’asa~c’asa; jayc 'ur (40) — po 40 — je~jayc'ur | jayc 'ur~-
Jayc ur (Maiicak — MepnaHoBa, 2014, s. 397).

17 The Theory of Prosodic Morphology je v lingvistickej spisbe znama aj ako Generalized Templa-
te Theory.
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3.1 Afixalny typ lexikalnej reduplikacie je vo flektivnych jazykoch ojedinely
— porov. slova Igora A. Mel'¢uka: ,,... reduplikécia sprevadzana afixaciou je ,bez-
vyznamna““ (Menpayk, 2000, s. 60). V slovencine k nej dochadza len v pripadoch
identity predpony a zaciatku slovného zakladu. Opakovanim prefixu pra- sa vyjad-
ruje vicSia vzdialenost’ pribuzenskej linie, porov. prapravnuk, prapravnucka,
prapradedo, praprarodicia.'® Morfémy do-, po- v reduplikatoch funguja s vyzna-
mom ,ukoncenia deja‘, napr. dodojit' (rus. 0odoums); s vyznamom ,smerom nadol’,
napr. dodola; s vyznamom ,zvySenia miery deja‘, napr. popohnat, popondahlat sa;
s vyznamom ,po zmienenom ¢asovom udaji‘, napr. popoludnie, popozajtra a pod."
Vysledkom ,,demorfologizacie” a ,,degramatizacie* afixu je plnohodnotna adjektiv-
na a substantivna lexéma naj-naj.*® Ako hovori B. IlnyHursH, ,tieto procesy st sice
zriedkavé, ale mozné* (Ilmynrsin, 2000, s. 90).

3.2 Kompozicny typ lexikalnej reduplikécie je motivovany slovotvorne a pred-
stavuje konjunkéno-modifikacny typ izomorfizmu. Kompozita typu dennodenny, svd-
tosvdty, cirociry, Sirosiry sa v slovencine nazyvaju aj zdvojené (reduplikované) zloze-
niny (porov. Furdik, 2004, s. 72) a predstavuju $pecificku skupinu vlastnych kompozit
(druhy komponent je totozny so svojim motivantom). V tychto kompozitach je onoma-
ziologicka baza determinovana z l'avej strany, ¢o znamena, Ze onomaziologicka struk-
tura je linearizovana v poradi onomaziologicky priznak — onomaziologicka baza.
Z onomaziologickych kategorii sa v kompozi¢nych reduplikatoch uplatiuje integrac-
no-modifikacnd kategoéria, rozvijajuca vyznamy ,intenzifikicie® (Sirosiry, cirociry),
,habitualnosti‘ (dennodenne, dennodenny) a ,zavéznosti‘ (svdtosvidty, svdtosvite).

V slovencine je kompozicnd reduplikacia malo frekventovana, v jazykoch,
v ktorych je reduplikécia aktivnym slovotvornym sposobom, je Castost’ kompozicie
viac prirodzena, a teda aj slovotvorne uspesnejsia.?!

3.3 Apozicny typ lexikalnej reduplikacie sa zaklada na lexikalizacii tesnej
adordinacie® dvoch slovnodruhovo rovnocennych slov (graficky spravidla vyjadre-
nej prostrednictvom spojovnika), medzi ktorymi je bud’ vztah logicko-sémantickej
koordinacie®, alebo vzt'ah logicko-sémantickej determinacie. Tento typ pomenovani

18 Porov. analogické spdsoby v ¢eS. prapradéd, prapraprabdba, prapravnuk; rus. npanpasnyx,
npanpagnyyxa, npanpadeo; UKr. npanpasuyk, npanpasuyuxa, npanpadio, npanpababa, npanpabadycs;
blr. npanpadseo, npanpaynyx, npanpasicansl, npanpacasanvl, nPanpayasayb, npanpayoyka; nem. Urur-
grofivater; angl. grand-grand-father.

1 Analogické priklady nachadzame v ¢es$. popojet; rus. nononsmu, nonoarnume, nonoram, nonouy-
Houu, nonomuum; ukr. nonoxodumu; nonopodumu, nonoicmu, nonognumu;, blr. nanaxadiyb, nanasvims-
mayw, nanasaseayb, NANA2aLIAciysb, nanadarne, nanaooss; bulh. nanabeeaywv, nanacasapviys.

20 Porov.: (1) Rovnaky datum svadby urobi z dvoch naj-naj kamaratok nepriatel’ky na Zivot a na
smrt’. (2) Zelam ti vietko naj-naj!

2l Kompoziény, resp. juxtapozi¢ny postup je o nieo uspesnejsi v ¢estine, porov. uzuz, taktak, skrz-
naskrz, cistocisté, dennodenné, pouhopouze, jistojiste, svatosvate, kiizemkrazem, tiktak, hatlamatla.

22 Adordinacia je chapana aj ako ,,vzt'ah Sirokej totoznosti“ (Mluvnice ¢estiny 3, 1987, s. 392).

= Princip (apozi¢ného) zdvojovania sa pouziva aj na vyjadrenie gramatickych vyznamov, porov.
indonéz. kanak-kanak (deti), rumah-rumah (domy), jalan-jalan (chodit hore-dolu).
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B. A. Ilnynrss posudzuje ako roz¢lenené (pazgensHoodopMieHHbIe) komplexy, pri-
¢om ,,také roz€lenené komplexy ako wypwi-mypor, pueru-muenu, memHviM-memHo,
nvsAHbIM-NbAHLL je potrebné interpretovat’ ako jednotné slovné utvary* (ILmyHrsH,
2000, s. 25).

Apozitd sa od kompozit lisia: 1. vol'nej§im spojenim oboch komponentov, ¢o
umoznuje modifikovanie druhého komponentu, porov. trma-vrma, cesta-necesta,
2. ohybanim oboch komponentov (v pripade plnovyznamovych slov), porov. trmy-
-vrmy (genitiv singularu), hustinou-nehustinou (instrumental singularu); 3. vyslovo-
vanim bez pauzy, ked’Ze tvoria ucelent prozodick jednotku. V slovencine sa v pri-
pade analogickych nereduplikovanych juxtaponovanych pomenovani (cyklista
cestar) dava prednost’ viacslovnému pomenovaniu so splyvavym pripojenim, t. j.
pisanému bez Ciarky, ale aj bez spojovnika. Ako sa konstatuje v Dynamike slovnej
zasoby sucasnej slovenciny (1989, s. 233), ide tu o prechodnu oblast’ medzi syntak-
tickym a morfologickym tvorenim zlozenych slov.

Apozi¢na reduplikidcia ma dva typy — koordina¢ny a determinacny. Logicko-
-sémanticka koordindcia sa primarne prejavuje v rdmeci Uplnych apozi¢nych redupli-
katov (v slovencine sa v ostatnom ¢ase posudzuju ako subfrazémy) a je realizovana
adverbiami, Gasticami a citoslovcami.? Uplna reduplikécia, tzv. yo-yo type (Hargra-
ves, 2014) sa vyznacuje plnou formovou totoznost'ou oboch segmentov.® Apozita tu
prezentuju typ konjunk¢éného izomorfizmu?® a v sloven¢ine maju vyznamy ,akcepto-
vatel'nosti‘ (este-este), ,hrani¢nosti® (tak-tak, len-len, ledva-ledva, navela-navela),
,hyperbolizacie® (az-az),”” ,imitativnosti‘ (dob-d'ob, dub-dub, zob-zob, kroch-kroch,
Su-Su-Su, cup-cup), ,intenzifikacie® (pomaly-pomaly, vysoko-vysoko), ,nezmyselnos-
ti* (bla-bla // bla-bla-bla), ,temporalnej inchoaktivnosti® (uz-uz), ,temporalnosti‘ (fe-
raz-teraz), ,rezignovanosti‘ (navela-navela), ,rychlosti‘ (fuk-fuk, sup-sup), ,aplnos-

~ro

ti* (celkom-celkom). V rustine (ale aj v ¢instine, porov. Jazyky sveta, 1983, s. 295) je

24V rustine Uplné apozitd mozu tvorit’ aj imperativne tvary slovies: cuoume-cuoume, niauv-niaus.
V pripade, Ze ide o zaCiato¢nu fazu uz uskutocnovaného deja, vyjadruju pobadanie do jeho pokracovania.
Imperativ v takom pripade moze nadobudnuat’ permisivny odtienok.

25 Podobne: rus. desouxa-oesouxa, 1emo-nemo, benviii-0enviil, CUHULL-CUHULL, OOTbULOU-O0TbULOTL,
oHCENmul-océnmolil, benvlii-benvill, 0anieKo-0aieKko, 0agHo-0a6HO, PAHO-PAHO, MAI0-MAN0, XOOUMb-
-X00umo, ene-eie, MolbKo-MoibKo, e08a-e08d, Kan-Kan, myKk-myk, 03ub-03uns, oati-6ail; ukr. éucoxo-
BUCOKO, Nedge-ledse, bazamo-0a2amo, MilbKu-miibKu, MaKk-maKu-max, WeUOKO-UEUOKO, MUXO-Mi-
X0, 0aneko-0aneko, een-eeH, OLAuU-0inull, CUHIl-cuHill, OypHUL-OypHull, bpe-bpe, cmMyk-cmyk, Kpan-
Kpan, 03ib-03iHb, 03eHb-03€1eHb, CMPUd-cmpub, CKik-cKiK, 1oni-uoi, weopurk-uedopux; blr. moyna-
MOYHQ, 11€03b8e-1€03b6€, YIXYMKI-YIXYMKL, XYMKa-XYMKd, YIOK-YIOK, O3bIHb-03blHb, NAYIXY-Nayixy; ja-
pon. waku waku, nya nya, wan wan, kero kero, chun chun, buu buu, shizu shizu, peko peko, niko niko,
noso noso, pera pera, yura yura, niya niya, gera gera, jito jito, don don, kibi kibi, ton ton, dan dan,
goso goso, iki iki.

26 Reduplikované ttvary tohto typu st povazované aj za kompozita patriace do integraéného typu
onomaziologickej kategorie (Sokolova — Ivanova — Vuznakova, 2005, s. 111).

27V slovencine sa Casticové apozita mozu spajat’ s inymi Casticami, napr. len-len Ze, len tak-tak,
tak-tak ze, len tak-tak Ze, a tak vytvarat’ zlozitejsie Casticové vyrazy.
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mimoriadne produktivne zdvojovanie adjektiv a adverbii. Reduplikované formy
akostnych adjektiv sa v rustine posudzuju ako jednotky analogické s elativom, ked’-
ze tvoria akoby rad ekvivalentnych tvarov: ymusiti-ymusiii uenosex = ymuenuiuii
uenosex = ouenv ymuuiii yenosex (Boporuukos, 2002, s. 40). Uplné apoziéné redup-
likaty su frekventované najmé v latinskom zoologickom néazvoslovi, porov. Agama
agama (agama obyc¢ajna), Astacus astacus (rak riecny), Naja naja (kobra indicka),
Lynx lynx (rys ostrovid), Natrix natrix (uzovka obojkova), Loa loa (vlasovec o¢ny)
a 1. Okrajovym javom koordinativneho vzt'ahu su apozita typu rucne-strucne (,bezo-
kolkovost™), aky-taky, kolko-tolko, kade-tade (,neuritost*).?® Uplatiiujuc rytmizac-
ny princip, spdjaji do konzistentného tvaru pévodne dve autondmne lexémy — rucne
a strucne, aky a taky, kolko a tol'ko, kade a tade.

Logicko-sémanticka determindacia suvisi so Specifikdciou pravostranného oko-
lia. V onomaziologickej Strukture apozita sa tak reflektuje poradie: onomaziologicky
zaklad na prvej pozicii a onomaziologicky priznak na druhej pozicii. Logicko-sé-
manticki determinaciu realizuju neuplné apozicné reduplikaty, tzv. echové slova
typu trma-vrma, resp. asymetrické apozita typu skor-neskor. Ich vznik umoznila
prave nominacna ,,nezaviznost* toho komponentu, ktory sa nachadza na mieste
onomaziologockého priznaku. V slovencine logicko-sémanticku determinaciu zist'u-
jeme pri substantivach a (adjektivnych) adverbiach. Neuplna reduplikécia sa v apo-
zicnom type realizuje bud’ ako symetricka vokalicka a konsonanticka reduplikacia,
alebo ako nesymetricka adi¢na a subtrak¢na reduplikacia. Pre tieto apozita je typicka
nereverzibilita komponentov (*neskor-skor).

Vokalické reduplikaty, flimflam type (Hargraves, 2014), maji v spolo¢nom
zéklade slov striedanie vokalov (ablaut), porov. flip-flop, cik-cak, hip-hop, tip-top,
tik-tak, bim-bam, krizom-krazom® a pod. Striedanie vokalov ma v prevaznej miere
eufonicku motivaciu a o preferovani /i/ na prvej pozicii existuju dve hypotézy. Prva
hypotéza sa spaja s menom Stevena Pinkera, ktory vo svojej znamej praci The Lan-
guage Instinct. The New Science of Language and Mind (1995) definoval pravidlo,
podl’a ktorého postavenie jazyka preferuje predné samohléasky pred zadnymi: ,,... the
vowels for which the tongue is high and in the front always come before the vowels
for which the tongue is low and in the back® (Pinker, 1994, s. 167). Ina teoria hovori
o prirodzenej tendencii pouzivat’ predné samohlasky na zacéiatku reduplikatov a zad-
né vokaly na konci, ked'ze st foneticky tazsie identifikovatelné. Reuven Tsur
(1992) vo svojej knihe What Makes Sound Patterns Expressive? predstavil hypotézu
o vacsej kognitivnej narocnosti zadnych samohlasok: ,,... our cognitive economy
tends to relegate to the end of the phrase (or clause) anything that requires relatively

2 Podobne: rus. mak-csx, mam-csam, myoa-ciooa; ukr. cak-max, myou-croou, makuti-CAKutl, CAKuti-
marxuit; blr. max-csx, cs10bi-maodvt, mam-csim, myosma-crooImd.

¥ Podobne: rus. sue-3ae, xun-xon, nug-nagh, mux-max, ur-pox, nun-none, oum-6om; ukr. min-
mon, xin-xon, 3ursar; blr. ¢uix-grsx, moein-mon, nigh-nagh; angl. chit-chat, tick-tock, pitter-patter, tiffy-
~taffy.
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great processing effort (Tsur, 1992, s. 25). Vokalické reduplikaty stavaju na proti-
klade krajného vokalického rozdielu /i/ — /a/ alebo /i/ — /o/.

Pre konsonantické reduplikaty, t. j. echové slova (Mistrik, 2002), resp. tzv.
claptrap type (Hargraves, 2014), je priznacné striedanie inicidlovych spoluhlasok,
porov. trma-vrma, tresky-plesky, zoc¢i-voci, lary-fary; rus. émxu-nanxu, 4yoo-i0o0,
cynep-nynep, mapbul-6apul, WaIAl-6asil, MAn-ian, GoKyc-noxyc, warmat-oormai,
mycu-nycu, Oyeu-gyeu; ukr. wypa-oypa, msicKo-6aiCKO, MUMKOM-HUUKOM, CHIVK-
-epIoK, MAN-aan, weopuk-eeopux; blr. wenv-nenwv, xany-nany, wypa-6ypa, odoxam-
-ckokam; angl. hanky-panky, lovey-dovey, chick-flick, fuddy-duddy, hodge-podge, it-
ty-bitty, teenie-weenie. Aj v echovych apozitich je vyznam signalizovany prvym
komponentom (onomaziologickou bazou). Je to dané napokon aj tym, Ze druhy
komponent je ¢asto asémanticky, ked’ze celok ma tvorit’ rymujticu sa dvojicu. Po-
zornost’ putaju spojenia cacky-macky, techtle-mechtle, cachre-machre, cary-mary;
ruS. deHbeu-MeHbeU, 3eeHb-MeleHb, QPYKmbl-MyKmul, Koge-mogpe, 20201b-M020b,
caxap-maxap, yugpol-mwi@pol, Quenu-muenu, Xyxpoi-myxpol, Wypbl-Mypol, WAULIbIK-
-MAULTBIK, KYIbMYypa-Myaemypd, NA6IUH-MAGIUH, MemepKu-wumepKu, CmyabyuK-
-MYNILYUK, Ybl2AH-MbI2AH, KOTS-MOJIA, (haken-maken, eepa-mwepa, Qygatiku-wygpatiku
a iné, o ktorych Roman Jakobson piSe: ,,The dissimilation of initial consonants ren-
ders the interactive reinforcements more sharply discernible and in Russian, for instan-
ce, impart to the reduplication a somewhat playful, ,advertising® touch, and at times an
ironical, disparaging, inflated character... In Russian pairs of alternating initials, the le-
ading role belongs to labial (grave diffuse) consonants, especially to the nasal /m/
(Jakobson — Waugh, 1979, s. 269).° Podobné priklady z ukr. xeueu-mueu, wypu-mypu,
20201b-MO20/b, YXPU-MYXDU, Waxep-maxep, muk-wux; bIr. uyxksp-maxsp, 2oeaiv-
Moeany; angl. funny-money, hogan-mogan, hugger-mugger, pall-mall, tussie-mussie;
nem. Hackmack, Kuddelmuddel, Shorlemorle; tur. Surmur; kahve mahve, canta manta,
vesil-megil (porov. bekram, 2015); arm.: hivantmivant, atormator, dunmun, hodmod,
degradmegrad (porov. Der-Houssikian, 1999); turk. kitap-mitap, talak-malak, paca-
-maca; malaj. sayur-mayur; indonéz. sajur-majur®'; kazas. swcoLikvi-moLikel evokuji
uvahu o univerzalnejSom charaktere tohto typu zvukového symbolizmu.

Do skupiny echovych slov sa v anglictine zarad’'uje aj tzv. shm-reduplikacia
typu breakfast-schmeakfast, fancy-schmancy, rhyme-shmyme. lde o zamerné skomo-
lovanie slov vyuzivajuce zamenu prvej spoluhlasky s hlaskami [fm], a teda napo-

39 Tento model vo svojich aforizmoch pouzival V. Chlebnikov, porov. Bepa 6 céepxmepy 6oea cmenumest
Mepoll Kak ceepxeepoll, a Vo svojej poslednej poéme Yempye Paszuna (1921) ho doviedol do krajnosti:

K 602y-moey smy kyxay!

Jlegvi-megul, pyKu-MyKu,

Kocwi-mocwl, ouu-mouu!

31'V indonézstine echové slova predstavuji obmenu reduplikacie s hlaskovou zmenou v druhej
Casti vyrazu a s vyznamom druhovej rozmanitosti (sajur ,,zelenina® — sajur-majur ,,rozli¢né druhy zele-
niny“; Krupa, 1977, s. 19).
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dobiujice vyslovnost’ tychto vyrazov americkymi Zidmi. ,,Familiar English exam-
ples include the ironic or pejorative Yiddish-derived pattern in which the fixed sub-
string [/m] stands in as the onset of the copy, replacing any existing initial conso-
nants* (Inkelas, 2013, s. 4). V rustine tento typ pozorujeme v suvislosti s pouzivanim
ruského jazyka hovoriacimi z oblasti Kaukazu, porov. maunysi-uumanywl, numu-
-wmumxku, a s pejorativizaciou mien znamych osobnosti, porov. [ Imupnuy-LlImupruy,
Caxapos-LlImaxapos, [lymun-Llmymun (a) [lymun-uwmymun), Ipumaxos-umyoa-
ko6, I'veuncxuii-wmycuncrkuu (Munnoc, 2004). A. Wierzbicka jav spaja s pragmati-
kou ,,antireSpektu (Bexourka, 1999).

Tym, ze v echovych vyrazoch je vyznam koncentrovany do prvého komponen-
tu, vytvara sa priestor pre jazykovu hru, ktorej vysledkom je sice asémanticky, ale
fonologicky putavy onomaziologicky priznak. Echové apozita v slovencine st vyra-
zom konjunkéno-modifikacného izomorfizmu a vyjadrujt ,kvalifikaciu® (¢rma-vrma,
cary-mary, hokus-pokus, tresky-plesky, techtle-mechtle, ldazo-pldzo).**> V konsonan-
tickych reduplikatoch sa uplatiuje rytmizacny princip.

Asymetricky typ neuplnych reduplikdtov predstavujii reduplikaty adiéného
podtypu, napr. hlava-nehlava, kamardt-nekamarat, ucitel-neucitel, cestou-neces-
tou, volky-nevolky, chtiac-nechtiac, skor-neskor, vela-prevela, beda-prebeda, malo-
-pramdlo, stary-prastary, davno-pradavno, skrz-naskrz a pod. Ide o prejav kon-
junkéno-segmentalneho izomorfizmu, ktory sa v slovenc¢ine hodnoti rozdielne, a to
bud’ ako produkt tzv. intrafrazeologickej slovotvorby, t. j. siboru slovotvornych po-
stupov uplatiiovanych na komponentoch frazém (Olostiak, 2011, s. 62), alebo sa po-
sudzuju ako typ kompozit (Sokolova — Ivanova — Vuziakova, 2005), resp. ako typ
apozit (Sokolova, 2002; Cokomnosa, 2015).

Nesymetrickéa adi¢na reduplikacia sa v slovencine realizuje afixalne, a to rozsi-
renim lexémy na mieste onomaziologického priznaku o prefixy ne-, pre-, pra-. Apo-
zitd vyjadruji vyznamy ,nezohladnenosti‘ (hanba-nehanba, zdkon-nezdakon, kama-
rat-nekamardat, cestou-necestou, hustinou-nehustinou, dolinou-nedolinou), ,neroz-
vaznosti‘ (hlava-nehlava), ,volitivnosti‘ (volky-nevolky, chtiac-nechtiac), ,alterna-
tivnosti‘ (verte-neverte), ,intenzifikacie* (vela-prevela, mudro-premudro, malo-pra-
mdlo, davno-praddavno)®, ,afektivnosti‘ (Skoda-preskoda, beda-prebeda).

Ako sme spominali, nesymetricka adi¢na reduplikacia sa v slovencine realizuje
afixalne, a to rozs$irenim onomaziologického priznaku. Rozsirenie sa moze realizo-

32 Podobne: rus. mapwi-o6apet, mapei-6apui-pacmabaper (traniny), mpanu-éanu (malickosti); ukr.
6ym-6ym-epum;, blr. mapwi-6aper; Typ. abur cubur (nekvalitné potraviny). ,Kvalifikacia‘ je posudzovanie
a pomenuvanie faktu, situacie z hl'adiska subjektu. Vztahuje sa na vymedzenie nie¢oho alebo niekoho,
na vystihnutie podstatnych, typickych znakov a vlastnosti. Casto sa spaja s negativnym hodnotenim.

3 Analogické apozita st v rustine tvorené pomocou prefixov npe-, na-, pas-/pac-, no-, porov.
60NBUOT-NPEOONLUION,  XOPOUIUTI-NPEXOPOWULL, MOICMbLU-NPEMOICMbLIL, KPENKO-HAKPENKo, Nepeo-
HANepe8o, 6ce20-HABCE20, Beceblil-pazeecennlil, manym-nomanym; UkKr. baeamo-npebazamo, 6enuKuli-
npegenuKull, Mmogcmuii-npemogcmuil, bazamuii-npebazamuil, cmapuii-npecmapuil, 2apHuLi-npe2apHuil,
000puti-npedobpuil, 6cb020-HA-6CbO20, X0U-He-X0ou; bIT. nepiu-naneput, KpbI*HC-HAKPBLIKC.
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vat’ nielen prefixalne, ale, hoci okrajovo, aj sufixalne, porov. isto-istucko, isto-istu-
Cicko; Tus. muxo-muxouvko, ukr. paHoO-nNOPAHEHbKY, MANO-NOMATICHBKY.
Pomenovania, ktoré st produktom apozi¢ného typu lexikalnej reduplikacie, sa
v slovencine interpretuju aj v kontexte frazeoldgie, a to ako ,,petrifikované suslovia,
ktoré vznikli intenzifikacnym opakovanim s modifikaciou zékladného vyrazu“ (Mla-
cek, 2001, s. 93), napr. rad radom/rad-radom (s vyznamom ,postupnosti®), klin klinom
(,reciprocity*), koniec koncov (,zmierenosti‘). Specifickti skupinu tvoria apozita, ktoré
J. Mlacek hodnoti ako ohrani¢enu skupinu spojeni, v ktorych je adjektivna zlozka tau-
tologicky (etymologicky) pritvorena zo substantivnej zlozky (Mlacek, 2004). Vyjadru-
jO vyznam ,intenzifikacie* (tma tmiica, roky rokiice, zima zimiica, div diviici).**
Reduplikaty subtrakéného podtypu sa v slovencine nerealizuju. V rustine st
tiez v limitovanom mnozstve, takze mozno uvazovat’ o ich ndhodnej a individualnej
podstate, porov. baro-6ail, yrro-mio, o2o-2o0. V jazykoch, ktoré maji produktivnu redup-
likaciu, je subtrakcia prirodzenym (a produktivnym) slovotvornym postupom, porov.
malaj. perlahan-lahan, tergesa-gesa, kedua-dua, seolah-olah (Uzawa, 2012, s. 188).

Apozita reflektuju nomina¢nu tendenciu k identifikovatelnosti. V ich rezultativ-
nej podobe mozno na ne nazerat’ aj ako na motivacne identifikovatel'né, a to bud’ re-
flexivne (opakujuce sa), napr. vysoko-vysoko, len-len, alebo rektifika¢né (upravené),
napr. davny-pradavny, a motivaéne neidentifikovatelné, t. j. responzivne (nahradné)
pomenovania typu coro-moro, dinom-danom, lary-fary. Miera zrozumitelnosti, pre-
diktability vyznamu je najvyssia pri reflexivnych a najnizsia pri responzivnych redup-
likatoch. Nizka pocetnost’ responzivnych pomenovani poukazuje na minimalizaciu
tendencie k neidentifikovatelnosti. Uspesnost’ apoziénej reduplikécie je aj v tom, Ze
reduplikaty ako ucelené jednotky prechddzaji do dlhodobej pamiiti, takze neprehlbuji
vetnu Struktiru a nezat'azuj kratkodobu pamit’ (porov. Krupa, 1977, s. 22).

KOMUNIKACNO-PRAGMATICKY ASPEKT REDUPLIKACIE

Lexikalne reduplikaty funguji v jazykoch, ktoré nevyuzivaji reduplikaciu
ako slovotvorny postup, ako pragmalexémy. To znamena, Ze na stabilné sémantic-
ké jadro je navrstveny pragmaticky zmysel.>> Reduplikat je druh $pecifického vy-

3 Vyznam ,intenzifikdcie v rustine maj apozita typu: noiHwbiM-noano, 20bLM-2010, PAHLIM-PAHO,
KPACHBIM-KPACHO, OABHLIM-0A6HO, OenbiM-0e10, MmeMHbIM-memHo, dephvim-yepna. Podla modelu
benvim-6eno sa tvori limitovany pocet adjektiv a adverbii. Pouzivaji sa v tvaroch stredného a Zenského
rodu, vo funkcii prisudku, pricom maji vyhradne tzv. kratke tvary (komrama nonuvim-nonna). Kratke
tvary signalizuju ¢asovi kratkodobost’ a vyssiu mieru oznacovaného priznaku. 0. JI. Anpecsin upozor-
fiuje na skutocnost, ze vzdy maju funkciu rémy (AnpecsH, http://teneta.rinet.ru/rus/aa/apresjan_tipy
communikativnoj_info.htm/; cit. 03. 08. 2015). V bielorustine sa model nerealizuje.

35 7iada sa pripomenut’, ze mnohé reduplikaty su produktom kontaktovej komunikacie a v dialo-
gickom rezime ma doleziti ulohu postavenie hovoriaceho a adresata z pohl'adu vekovej alebo socialnej
hierarchie.
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jadrenia a nazdavame sa, Ze jeho zakladom je amplifikacia (zmnoZenie, zvicse-
nie, zosilnenie), ktora ma kognitivne aj komunikacné pri¢iny. Kognitivne dovody
vyplyvaju z potvrdenia relevantnosti informacii, na ktoré je kognitivny systém na-
staveny (o ¢om svedci stabilna pritomnost’ motivantov reduplikatov v lexikone ja-
zyka). Amplifikujtice rozvija amplifikované spdsobom, ktory rezultuje do rozsaho-
vého predizenia a nového pragmatického (evaluaéného a intenzitného) zmyslu.
Amplifikacia v podobe reduplikacie vyhovuje poziadavke struktirnej optimalnos-
ti, ktorej dominuje konstrukény ikonizmus (amplifikované i amplifikujuce maji
rovnaku povahu). Komunika¢né dovody sa vzt'ahuju na Stylizaciu (formovanie
vety) s ohl'adom na komunikac¢nu Gspesnost’ v jej vecnej, vztahovej, apelativnej
a egoprojekénej dimenzii (porov. Dolnik, 2013). Z ich interakcii vychadzaji aper-
cipovatelné a akceptovatelné vypovede s funkéne uplatnenymi lexikalnymi re-
duplikatmi, v ktorych obsahovej Strukture je akoby ,hovorim to tak preto, lebo
chcem, aby si vedel, zZe...”. Amplifikacia v horizontalnej rovine rezultuje v jazyko-
vom stvarneni pomenovani, amplifikdcia vo vertikdlnej linii zvySuje ¢innost’ po-
vedaného, dodava mu novt intenzitu.3°

A. Wierzbicka (2003) v ramci iloku¢nych sémanticko-pragmatickych tried roz-
lisuje (a) emotivne (ja teraz nieCo citim); (b) volitivne (ja teraz nieCo chcem);
(c) kognitivne typy (ja teraz nieCo viem / ja si teraz nie¢o myslim). Pouzitie replikac-
nych reduplikatov ma nasledujticu explikaciu:

(3) Br! — Hovorim to tak preto, lebo chcem, aby si vedel, Ze citim chlad, odpor,
strach. (4) Ajajaj! — Hovorim to tak preto, lebo chcem, aby si vedel, Ze citim ne-
prijemné prekvapenie. (5) Psst! — Hovorim to tak preto, lebo chcem, aby si ve-
del, Ze chcem, aby bolo ticho! (6) Ahad! — Hovorim to tak preto, lebo chcem, aby
si vedel, ze som pochopila!

Ukazuje sa, ze komunika¢no-pragmaticky aspekt lexikalnej reduplikacie stvisi
s modifikaciou recovych aktov — v rovine kontrastu a v rovine emfazy, ktora spreva-
dza amplifikaciu. V hovorenej angli¢tine sa ujala tzv. kontrastivna reduplikécia (con-
trastive focus reduplication, resp. contrastive reduplication, tiez lexical cloning, the
double construction, word word). Kontrastivna reduplikdcia ma Styri sémantické
typy: (i) prototyp; (ii) doslovny vyznam; (iii) zosilneny vyznam; (iv) pridany vy-
znam (Ghomeshi et al., 2004, s. 314).%

3¢ Tento druh amplifikacie, v ktorom vznika nie¢o nové, nazyva M. Marcelli (2001) ireverzibilnou
amplifikaciou.

37V slovencéine sa kontrastivnemu vyznamu okrajovo priblizuje model N, N, typu (robit)) ucitela
ucitelom, Skolu Skolou, knihu knihou, Sport Sportom, ktory je vysledkom transformaécie a elizie, porov.
(nieco) robi ucitela [skutoénym] ucitelom, (nieo) robi Skolu [skutocnou] skolou, (nieco) robi knihu
[skutoénou] knihou, (nieco) robi Sport [skutocnym] sportom a pod. Jeho pouzitim sa potvrdzuji prototy-
pové vlastnosti mena (vyznam prototypu obmedzuje realizaciu gramatického ciselného protikladu,
a preto sa nepouziva v tvaroch pluralu), ktoré je explicitnou sucast'ou a prvym komponentom spojenia.
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(7) 'l make the tuna salad, and you make the SALAD-salad (Ghomeshi et al.,

2004, s. 308). (8) Are you LEAVING-leaving now? (Ghomeshi et al, 2004, s. 312).

V doklade (7) konstrukcia SALAD-salad oznacuje doslova zeleny $alat oproti
Salatu vo vSeobecnosti. Veta (8) moze byt interpretovana takto: Skutocne odides ale-
bo sa len vzdialis na par minut?

Tento typ reduplikacie sa uplatituje aj v talianCine a Spanieléine (BexoOwurika,
1999; denoposa, 2005; Horn, 1993) a okrajovo aj v rustine, porov.:

(9) Siamo amici amici? (9°) Sme skutocni priatelia? (10) Abiti a Mosca Mosca?
(10°) Byva$ v samotnej Moskve (t. j. nie na predmesti)? (11) On owenmuiii-
-oicenmulil, a He TMMOHHO-KenThIi. (11°) Je naozaj zIty, nie citronovozIty.

V rustine sa pri reduplikdcii substantiv pouzivaju konstrukcie typu maxoii X-X,
npam(o) X-X. Kcenust AnexceeBna ['mnsaposa (2010) v nich identifikovala tieto vy-
znamy: (i) prototyp; (ii) konotaciu; (iii) doslovny vyznam; (iv) zosilnenie; (v) pozi-
tivne hodnotenie; (vi) konkretizdciu vyznamu polysémantického slova; (vii) urcity
referen¢ny status, porov. doklady 12i — 18vii:

(121) ¥ Bac npsamo ceadvba-céadvba Obl1a, UM BBl OIPAHUYHMIIICH PErUcTpanueit
U y3kuM cemeitabiM kpyrom?3® (13ii) S He Mory GoJiblie B CHMa4eB XOIHUTh, TaM
ceituac takas mockea-mockea. (14iii) Hy, He mpsiM wikona-wkona — moka TOJIbKO
0 TPH ypoKa 1o cyoooTam. (151v) 3a OKHOM TaKOH A0KIb, IPSIMO Q0HCOb-00HCOb !
(16v) — U kak ona Te6e? — Hy, Tam npsimo Takue Hoeu-rozu... (17vi) Nty oesyw-
xy-0egyuiky. Pabory He npennarars! (18vii) — Bor s ¢ Camamu. — Hy u koTopsIit
u3 Hux Cawa-Cawa?

Cast’ reduplikatov patri k vyzvovym vyrazom, ktoré maju akoby fixované ilo-
kuéné funkcie, porov. lexikografické vyklady vyznamov: slov. oo vyjadruje ne-
zdvorilu vyzvu na zopakovanie predchadzajucej vypovede (SSSJ); lala vyjadruje
upozornenie (SSSJ); nono vyjadruje (jemné) pohrozenie, upozornenie, varovanie
(SSS)); skoda-preskoda vyjadruje Iitost’ (KSSJ); psst vyjadruje vyzvu zachovat’ ti-
cho (KSSJ); sup-sup vyjadruje vyzvu (KSSJ) a pod.

Na lexikalizaciu komunika¢nych funkcii poukdzal najméi FOpwuit [lepennkoBnd
Amnpecsn (1988). Uviedol, ze interakéné vyznamy lexikalnych jednotiek sa odvijaju
od organizacnych funkcii vo vypovediach a niektoré maju staly komunikaény status,
t. j. status rémy alebo témy. Strukturacia viet je vysledkom stéinnosti lexikénu a ko-
munikaénych intencionalit. Z pohl'adu aktualneho ¢lenenia vypovede reduplikaty sa
vyraznejsie presadzuju v pozicii rémy, na ktoru sa viaze podstatny objem pragmatic-
kej informacie. Komunikacnti funkciu rémy maju spravidla lexikalne reduplikaty:

3% Vo vete (121) sa pod npsam(o) ceaovba-ceadvba skryva akoby prototyp svadby, ktory sa v ruskej
kultare spaja s bielymi Satmi, limuzinou, Sampanskym, snubnymi prsteimi a bohatou hostinou s mnoz-
stvom hosti (I'uisposa, 2010, s. 92).
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(a) so statusom vety (samostatna replika = samostatna réma); (b) vo funkcii predikatu
(v syntaktickej funkcii predikatu st vzdy rematické); (c) so sémantikou vyjadrujucou
spravidla vel'ké odklonenie od normy mnozstva, intenzity, rozmeru, porov.:

(19) Vsetko su to len reéi, chapete. Jedna pani povedala. Su-su-5u. (20) Dnesny
knizny trh je nabity skvelymi knihami. Naklad okolo 2000 kusov je az-az. (21) V
tej chvilke sa udial div divuci. (22) Kamena je v Jasovskej jaskyni vela-prevela.
(23) Bolo to davno-pradavno.

Pragmatickou zvlastnost'ou Casti reduplikatov je to, ze st kddované verbalne
a CiastoCne ostenzivne, t. j. simultanne hovoria aj ukazuju, porov. kis-kis (povedat
a ukazat’ ukazovakmi), nono (povedat’ a pohrozit’ ukazovakom), psst (povedat’ a pri-
lozit’ si ukazovak na usta), tuk-tuk (povedat’ a ukazovakom si poklepat’ po cele), Sisi
(povedat’ a ukazovakom si poklepat’ po Cele), béé (povedat’ a vyplazit’ jazyk). Ide
o pragmaticky osvojené gesta, ktoré su pre prislusnikov daného etnosu alebo kultary
prirodzené a ustalené a ktoré maju aj verbalizovanu (znakovu) podobu. Absencia
moznosti videnia gestikulacie, ktora je prirodzenym prejavom pri recovej komunika-
cii, vedie k tomu, ze v narativnych textoch sa Casto realizuje komunikacna stratégia
zexplicitnenia ,,povedaného a ukazaného®:

(24) Vzapiti poslanci opozicie ustedrili prekvapenému Csakymu Skodoradostné
usmevy a posunky rukami v $tyle ,, kis-kis “. (25) — Nie som $isi, — rozcertil sa To-
masik a zohnutym ukazovakom si poklepal po cele. (26) — Nono! — pohrozil
prstom. (27) Polozil si prst na pery. ,,Psst...*

Okrem kontinua ,,ukdzat’ a povedat™ sa reduplikaty vzt'ahujl aj na oblast’ ,,pocut’
a povedat™. Lexikalizované onomatopoje su v narativnych textoch casto expresivnou
nahradou svojich slovesnych (doklad 28) alebo mennych pendantov (doklad 29):

(28) A tak sa obaja pustili do jedenia. Vrabec zob-zob [zobal] jedno ryzové zrnko
za druhym, vrana dob-dob [dobala] papriku za paprikou. (29) Hlasité ,,hu-hu‘
[(za)hiitkanie] sa o chvil'ocku ozvalo este zblizsa...

Do vyrazovej linie textu vstupuji reduplikaty bud’ ako autonoémna jednoclenna
interjekéna veta (doklady 30 — 31), alebo parentéza (doklad 32):

(30) Horsie bolo, ze po prijazdovej ceste sa ku mne blizili kroky. Klop-klop-kiop.
Zvuk bol neuprosny. (31) Na ulici sa ozvala salva. Za tiou d’alSie. Bum-bum-bum.
Okna sa zatriasli. (32) Vecer sa Volent zabaval s kadernikovou Zenou Vilmou, ako
obycajne, carijajuchacha, potom ju vyhodil a Siel si vypit' do Centralu, glo-glo-
-glo-glo, jeden litrik, glo-glo-glo-glo, druhy litrik.

V dokladoch 28 — 31 sa uplatiuje tzv. prirodzena pragmatika (Wharton, 2003),
ktora anticipuje percepénu kooperaciu — percepéné, t. j. vizualne a auditivne vnimanie

264



podavatel’a je komunikované adresatovi prostrednictvom jazykovych znakov, ktoré¢ sa
asociuju s vizualnostou a auditivnostou. Zhodnocuje sa ikonickost’ (diagramovost’)
vztahu medzi ich obsahom a formou. Reduplikaty v texte tak dopliiajii a pragmaticky
aktualizuj vyrazy zékladnych vypovedi. Ako vyrazovo relevantné jazykové prostried-
ky mézu byt vychodiskom pri utvarani vyrazovych vlastnosti v texte. Uplatnenie re-
duplikatov musi vsak ,,zapadnut™ do elementarnej vyrazovej linie textu.

Nazdavame sa, Zze amplifikacia sa v narativnom rezime orientuje na expresivne
zdoraznenie predmetnosti, priznakovosti a okolnosti,*® a to z aspektov identifikacie
a kvantifikacie. Vyznam predmetnosti, priznakovosti a okolnosti vyplyva z prislus-
nosti reduplikatu k lexikélnej kategorii a zo syntaktickej funkcie. Aktivizaciu identi-
fikacie a kvantifikacie navodzuju preferencné intencionality.

Relevanciu expresivnej identifikacie vyjadruje metajazykova formula: ,Hovo-
riaci pouziva reduplikat na vyjadrenie predmetnosti (33 — 35), priznakovosti (36),
resp. okolnosti (37 — 39), lebo chce zdoraznit, ze ich expresivna identifikacia je
v danom pripade relevantnd.® Zmnozenie vedie k posilneniu subjektivnosti, ktora je
spojena s prevazne negativnou evaludciou, porov.:

(33) <...> nakoniec zistite, Ze nie je iba laska. Ze su eite iné veci a Ze Zivot nie je
len také /a-la-la. (34) Moci ide o moc. Ostatné je bla-bla-bla. (35) Po malom me-
dialnom bu-bu-bu sa vietko vrati do starych kolaji.** (36) To vSetko je svdtosvdtd
pravda! (37) Hr-hr sa zal'ibili a potom ctvli. (38) Chodili sme len tak /drom-fa-
rom. (39) Doma ta nebijt, v Skole t'a nebiju, rasties si huj-buj.

S expresivnou identifikaciou sa viazu pripady viacnasobnosti, posiliiujiice gra-
dudlnost’ vyrazu. V dokladoch 40 — 43 sa uplatituje kookurencia — spolo¢ny vyskyt,
hromadenie, zmnoZovanie kontextovych synonym. Zdanlivé poruSenie maximy
kvantity je v intenciach principu kooperacie, ked’ze je dané potrebou eliminacie ko-
prezentnych predstav o odlisnych objektoch:

(40) Hlupost,, viem, somarina, tresky-plesky. (41) Na poschodi bola trma-vrma
a zmétok, ktory som musel dat’ do poriadku. (42) Kreslila som si. Haky-baky,
¢maranice, machule, burila som sa farbami <...>. (43) — Mali ste malu ["ibostnu
pletku — cachre-machre?

Relevanciu expresivnej kvantifikacie vyjadruje metajazykova formula: ,Ho-
voriaci pouziva reduplikat na vyjadrenie predmetnosti (44 — 45), priznakovosti (46
— 47), resp. okolnosti (48 — 49), lebo chce zdoraznit’, ze ich expresivna kvantifikacia
je v danom pripade relevantna.

3 Predmetnost’, priznakovost’ a okolnost’ st pojmové kategorie, ktoré su v zaklade nominativnych
slovnych druhov: predmetnost’ — substantiv, priznakovost’ — adjektiv a slovies, okolnost’ — adverbii.

40 Metaforizacia metajazykovych vyrazov la-la-la, bla-bla-bla alebo bu-bu-bu je prikladom rekon-
ceptualizicie, t. j. chapania a prezivania istej veci v duchu inej veci (Dolnik, 2013, s. 394).
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(44) Dobre sa obliect’, vybrat’ si to naj-naj si vyzaduje vkus, cit pre mieru, sebapo-
znanie a triezvy usudok. (45) Milujem prirodu! Roky rokiice som trampoval a kaz-
dy alebo kazdy druhy vikend sme cestovali niekam do lesov. (46) Boli to casy,
ked’ sa chlapi pridizali starej-prastarej zasady: oko za oko, zub za zub. (47) Vsetci
sme si uvedomovali, ze nas Cakaju dlhé-predlhé a najmi tazké-pretazké minuty.
(48) Ale takych jazierok je v Deminovskej jaskyni vela-prevela, jedno krajsie ako
druhé. (49) Pripadalo mi to, akoby hraci chceli rychlo-rychlo zvratit duel na svoju
stranu.

Pre tplnost’ treba dodat’, ze pouzitie reduplikatov pri prezentacii propozi¢nych
obsahov (v pisanych narativnych textoch) moéze byt (a) subjektivne (autorské),
(b) transponované. Pri subjektivnosti ide o explicitny odkaz na podavatela prejavu,
0 odraz subjektu v re¢i. Subjektom je hovoriaci (doklady 50 — 51) alebo pozorovatel
(doklady 52 — 53), ktori st akoby priamo ,,na scéne®. Transponovand mienka byva
konkretizovana bud’ ako vSeobecna (neSpecifikovand) mienka (doklady 54 — 55),
resp. ako cudzia (doklady 57 — 58). Hovoriaci alebo pozorovatel’ su v nich akoby ,,za
scénou”. VSeobecnu mienku vyjadruji vety s nulovym gramatickym podmetom, cu-
dzia mienka byva prezentovana (citovand) aj v podobe priamej reci postav (doklady
57 —58):

(50) Celé tyzdne, vlastne skoro tri mesiace som Zila-nezila, robila-nerobila, komuni-
kovala-nekomunikovala, fungovala-nefungovala <..>. (51) Ked’ si nieCo zaumie-
nim, idem za tym Alava-nehlava. (52) Obrazu krajiny vladnu impozantné hory a ¢i-
rocire jazera. (53) Nadejny otec Fero sa dlho-predlho nervozne prechadzal po ¢akar-
ni. (54) Teda, ako sa vravi, kamarat-nekamarat, ale v zapase z hrusky dolu! (55) Za-
kon-nezdkon, ked sa riibe les, lietaju triesky zakladnych I'udskych prav. (57) — Urci-
te sa z toho pozviecham, — povedala. — Svdtosvdite ti to sl'ubujem. — (58) — Tvoja
zena chodi ldrom-farom a ty to trpis, — povedal mi a zatvaril sa urazene.

ZAVER

Reduplikécia ako jednoduchd a prirodzena tvarotvornd a slovotvorna stratégia
uzko suvisi s fylogenézou a ontogenézou l'udskej reci, s typologickymi vlastnostami
jazykov, s ikonickost'ou, jazykovou kreativitou, so vSeobecnym konceptom zloze-
nosti v jazyku, a teda aj so vztahmi medzi analytizmom a syntetizmom, binomickos-
tou a mononomickost'ou, vztahmi medzi jazykovou ekonémiou a funkénou redun-
danciou, s procesmi gramatikalizacie, lexikalizacie a textacie.

Z aspektu systémovej prirodzenosti, t. j. otazky, ¢i reduplikacia je v slovencine
prirodzena, menej prirodzena, resp. neprirodzend, mozno konstatovat’ jej systémovu
periférnost’. Vécsina reduplikatov vznika ako parolova modifikacia paradigmaticky
uz ukotvenych lexikalnych jednotiek. Gramatikalizacia reduplikatov sa spaja s ich
slovnodruhovou prislusnostou. V subore 100 lexikalnych reduplikatov tvoria cito-
slovcia 32 %, prislovky 24 %, substantiva 17 %, Castice 9 %, adjektiva 9 %, slovesa
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6 %, zdmena 3 %. Rozptyl je od 10 857 tokenov (zoci-voci) po 5 tokenov (trnky-brn-
ky). V piatich pripadoch sme zaznamenali slovnodruhovii homonymiu, porov. zoci-
-voci (prislovka — predlozka), uz-uz / /uzuz (prislovka — Castica), az-az / /azaz (pri-
slovka — castica), lary-fary (citoslovce — substantivum), cary-mary // ¢ary-mary (ci-
toslovce — substantivum). Lexikalizacia sa okrajovo tyka dvoch pripadov reduplika-
cie morfologickych tvarov, ktoré vstupom do pomenovania vytvorili nova formu
S novym vyznamom, porov. chtiac-nechtiac (,volitivnost®), verte-neverte (,alterna-
tivnost’™).

V slovencine reduplikaty tvoria sice malopocetnut, ale konstrukéne variabilnt
a sémanticky mimoriadne heterogénnu a diferencovani vrstvu lexikalnej zasoby.
Vyrazovo v nich prevlada zvukova inStrumentacia (suhra signacie a fonacie) vycha-
dzajuca zo slovenskej jazykovej foniky. Reduplikacia je vydatnym zdrojom mimé-
mat a pragmalexém. Mnohé reduplikaty osciluju medzi reliktnost'ou, petrifikaciou
a inovativnost'ou. Inovativnost’ sa spaja v oblasti neologie aj so sférou argotizacie
(porov. pomenovanie mriau-miau pre typ drogy).

Reduplikaciu navrhujeme vymedzovat’ jednak v jej semaziologickom aspekte,
a to v kontexte prejavov Struktirneho izomorfizmu a rozliSovania reprodukéného,
replikacného a reduplika¢ného typu (v uzSom ponimani), a jednak v onomaziologic-
kom aspekte, ktory nadvézuje na cesku a slovensku lingvisticku tradiciu uplatitujiucu
teoriu onomaziologickej Struktiury a onomaziologickych kategorii (v pripade redup-
likacie — integracnych a integra¢no-modifika¢nych). Jadro reduplikatov tvoria tzv.
apozita a najmé ich determinativny typ, majici onomaziologicku strukturu linearizo-
vanu v poradi: onomaziologicka baza — onomaziologicky priznak. Prave postpozicia
determinanta umoznuje vokalické (krizom-krdazom), konsonantické (Cachre-machre)
a prefixalne (davno-pradavno, stary-prastary, ustava-neustava) ,,dotvarovavanie*
finalneho pomenovania.

Ukazalo sa, ze reduplikaty vytvaraju v lexikone novu kvalitu s vlastnou sé-
mantikou a pragmatikou, ktora osciluje okolo pragmatického principu relevancie
a amplifikdcie. Reduplikdcia je ndstrojom expresivizacie a idiosynkrazie jazyka,
ukéazkou schopnosti ¢loveka navodzovat’ alternativne rieSenia a vytvarat’ elokvent-
né vyrazy.

Lexikalne reduplikaty prezentuju pragmaticky zmysel ekonomickym spdso-
bom: v hraniciach jednoslovnych a dvojslovnych pomenovani sa vyjadruji konjunk-
tivne alebo disjunktivne, o com svedcia ich reflexivne, rektifika¢né a responzivne
podoby.

V textoch aj v komunikacii mézu fungovat’ aj ako ,,divoka karta®, a to v tom
zmysle, ze ich ,,nasadenie” je plne v kompetencii produktora, porov. (59) Snezilo tak
husto, ze som ledva dovidel na stromy okolo mna. (60) Snezilo tak husto, Ze som led-
va-ledva dovidel na stromy okolo mna.

Reduplikécia z pohl'adu recepcie ul'ahcuje sémanticka prediktabilitu (ma anti-
cipacny, proaireticky charakter), je predpokladom nielen apercepénej, ale aj reflexiv-
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nej zrozumitelnosti. Apercepcna zrozumitelnost’ (zautomatizovana identifikécia, in-
ferencia a interpretacia vyznamu) sa v suvislosti s reduplikaciou asociuje okrem iné-
ho najmé s ikonizmom. Reflexivna zrozumitel'nost’, ktora si na identifikaciu vyzna-
mu vyzaduje myslienkovua ¢innost’, sa odvija od poznania lexikonu a gramatiky ja-
zyka.

Reduplikacia ma intralingvalnu a interlingvalnu dimenziu. Pre slovencinu je
(etno)signifikativny model X-neX (rodic-nerodic, zakon-nezdkon, konat-nekonat,
hovorit-nehovorit, pekné-nepekné, hrubé-nehrubé, dobre-nedobre a pod.). Na druhej
strane pritomnost’ vokalickych a echovych reduplikatov je javom majiicim univer-
zalnejSiu podstatu, ktord vyplyva z konceptualnej unifikacie, oscilujicej medzi uni-
verzalnostou a variantnostou.
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CERMAK, Frantisek: Discrete Language Units: The Case of a Czech Circumfix.
Journal of Linguistics, 2016, Vol. 67, No 3, pp. 273 — 282.

Abstract: Next to multiword lexemes, such as idioms, discrete units may be found on
a lower, i.e. a morphological level in language. A notable, rather widespread but neglected
field is represented by circumfixes. i.e. discrete combinations of morphemes, such as the
German gesprochen standing before and after a lexical morpheme, a stable combination of
a prefix and suffix having a stable and fixed meaning and or function. A few examples in
various languages as a general classification of this are briefly shown to indicate that the
phenomenon of circumfix is by no means rare. In what follows a detailed analysis of a single
Czech case of the circumfix z--Iy is offered (such as in zhrubly, zesinaly), relating to verb
bases. Here, both the regular and anomalous cases is pointed at and commented briefly upon.

Key words: dicrete units, circumfix, Czech

1. UVOD. KOMBINACE JAKO DISKRETNI JEDNOTKY

Diskrétni jednotky v jazyce pro mnohé¢ lingvisty jakoby ani neexistovaly a je-
jich oc¢ividnou existenci pfechdzeji mnozi se selektivni profesiondlni slepotou, srov.
Ceské reflexivum smdt se a mnoha dalsi, o kterém se potad dokola tvrdi, ze je to
jedno slovo, 1 kdyz to neni pravda (jsou to slova dve¢, ovsem rigordzné vzato). Jiste,
sila analogie a jeji klam mtizou byt tak silné, ze leckomu nedovoli se ji vzepfit a na-
bozensky véri starym a nezpochybiiovanym pravdam.

Pocetné nejvétsimi oblastmi diskrétnich jednotek v jazyce, taky nazyvanymi (I)
viceslovnymi, jde-li o kombinace slov, jsou jednak (I1) terminy a jednak (I2) fra-
zémy a idiomy. Oboji mivaji dva i vice komponentil a existuje pro jejich popis uz
i fada slovniki a prirucek (zvlasté Cermék — Hronek — Machag (eds.), 1988; Cer-
mak, 2007, 2014 aj.). VSechny je spojuje jejich ustalenost, az dosud izce vazana
pouze na lexikografii a, jak se nové ukazuje, i funkénost, ktera je vétsinovée ekviva-
lentni funkénosti slovnédruhové. Prakticky to znamena, ze jsou tyto viceslovné jed-
notky, resp. diskrétni lexémy ekvivalentni lexémim jednoslovnym, jak je zname ze
slovniktl. Pro frazémy to plati v zasad¢ obecné, pro terminy, kde vyrazné prevazuje
nomindlnost a tedy substantivnost, nikoliv.

Neartikulovanym problémem u termind je, Ze jejich pocet neni znamy, resp. je
mnohem méné zndmy nez u jednoslovnych lexému (kde se mé za to, Ze to vime, ob-
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vykle extrapolaci podle slovnikd, i kdyz to nevime). Pfitom se vSak ani béZn¢ netusi
a nepiijima fakt, Ze to je nejvetsi ¢ast jazyka vibec. VEtSina termintl navic v dusledku
své specifické nocionalni povahy lezi mimo oblast bézného jazyka a je uzaviena do
jednotlivych obor(; ziejmé nejvetsi a neustale prudce rostouci oblasti je se svymi mno-
ha milidény terminti a pojmii chemie (srov. Cermak, 2010). Vyvstava tu taky specialni
problém ustalenosti, ktery by nemél zpochybiovat, ze 1 zde jde o lexémy a tedy sou-
¢ast jazykového systému, jakkoliv uz ne obecného a obecné vycitovaného.

Viceslovné lexémy tvofi cca nékolik desitek tisic frazému a idiomi v jazyce
jako je cestina, a neznamy pocet mnoha milioni viceslovnych termind (tj. oproti
jednoslovnym lexémum, jejichZ pocet v zadném jazyce neptesahuje milion, dosahu-
je spise jen nekolik malo stotisich).

Existuji ale i neméné nepoznané oblasti patiici do bézného jazyka a zalozené
nejen na lexémech, ale i na morfémech; zpravidla jsou tu pak zaloZené jen na kom-
ponentech dvou. Takovym polem neoranym jsou (II) cirkumfixy. Tém se jakoZto
diskrétnim jednotkdm odlisnym od viceslovnych, popravde feceno, ani jinde, i mimo
domaci lingvistiku, mnoho pozornosti nevénuje (v ¢estiné naposledy ale ve velké
ptipadové studii autor, srov. Cermék, 2008). Po prehledu hlavnich typt cirkumfixt
(viz 2.) se na jeden jejich ptipad dal (viz 3.) zamétime.

2. TYPY CIRKUMFIXU

Cirkumfixem lze nazvat diskrétni, tj. nespojitou konfiguraci forem, jednotek,
zvl. morfémi (obvykle dvou) nesousednich, ktera je jako celek funkéné ekvivalentni
jednotce jedné, zvl. morfému, a v lexému je umisténa kolem jadra, vétSinou jiného
(autosémantického) morfému, srov. Ceské ndbrezi, namésti, ndadrazi... oznacujici
uzemi podél ¢i kolem néceho, kde zminény vyznam se vytvaii konfiguraci prefixu
nd- a sufixu -7, které tu koeexistuji v pevné kombinaci s pevnym vyznamem a funk-
ci; byva to tedy jinymi slovy kombinace ustalend, coz je vlastnost tradi¢né ptisuzo-
vanda predev§im lexému. V praxi cirkumfix tedy obvykle znamend kombinaci sou-
¢asné se vyskytujiciho prefixu a sufixu. Byva omezena na nékteré typy ¢i tfidy slov,
a to tam, v takovém typu jazyka, kde je, jak se zda, profil prefixu a afixu etablovan¢;-
$i, vyrazny. V deriva¢ni morfologii je pfiznacné pro (A) afixaci kladeni prefixu pied
slovo ¢i sufixu za slovo (resp. lexikalni zaklad), pro (B) introflexi jeho kladeni do-
vniti zakladu, resp. kofenu slova. Pro (C) cirkumfix, budujici primarné na afixaci, je
typické jeho umisténi kolem linearniho zakladu z obou stran (lexikalniho) zakladu
zéaroven.

Zasadni pro identifikaci cirkumfixu je tedy vedle ustalenosti formy i ustalenost
funkce a vyznamu slozek konfigurace, nikoliv lexému, ale mensich forem, zvl. mor-
fému, ale i fonémi (i kdyz si dale naznacime, ze se lze setkat s ptechody). Synchron-
n¢ Ize predpokladat, ze dany lexém vznika zapojenim obou slozek do tvoreni finalni-
ho utvaru zéaroven a jako celek je pak tfeba ho i vnimat (navrhovalo se tu nékdy
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1 oznaceni parasyntéza). Je to pohled jiny, stojici proti, resp. vedle tradi¢niho pohle-
du slovotvorného spatfujiciho zde misto tradicniho sekven¢niho a kumulativniho
tvofeni (srov. napt. Dokulil, 1962) tedy vlastné diachronné chapany postup, kdy se
dany utvar chape jako vznikly zaroven, a ne postupné. Percepcéni stranka cirkumfixu
jako celku je pochopitelné dana moznosti souvyskytu slozek, komponentii cirkumfi-
xu a jejich analogického vnimani jako celku. Hodné tu tedy zavisi na mono- ¢i poly-
funk¢nosti slozek; je-1i vedle cirkumfixu vice jinych avsak formalné shodnych mor-
fém ¢i tvard, je to pro néj silna konkurence, ktera jeho vnimani oslabuje. Na druhou
stranu, vyclenil-li jazyk cirkumfix, resp. jeho komponenty monopolné a maji-li as-
pon (¢i zpravidla) jen tuto funkeci, sili sémioticky povaha cirkumfixu jako indexu
a jazyk tu nabizi silny formalni signal ukazujici na indexalni funkei.

Typologicky je ztejmé, ze cirkumfix Ize hledat predevsim tam, kde existuji pre-
fixy 1 sufixy (a prototypicky cirkumfix je tedy nesamostatny a vdzany do jednoho
jednoslovného lexému), resp. tam, kde se provadeji jazykové operace vlevo i vpravo
od zakladu slova. To se tyka tedy pfedev$im jazykd majicich aspoii néjakou miru
flektivnosti (v€etné introflexe) ¢i aglutinace; pfitom vSak jinak vyrazné aglutinacni
jazyky ugrofinské, kde pojeti prefixu je slabé, data pro cirkumfix ptili§ nenabizeji.
Na druhé strané je jasné, ze cirkumfix (¢i fidce téz ambifix) se nenachazi u téch jazy-
ki izolacnich, kde je protiklad slov lexikalnich a gramatickych slaby a nezietelny
(jako napt. ¢instina) a kde je tudiz i slaba slovotvorba a morfologicka flexe; v zasadé
sem patii i anglic¢tina. U polysyntetickych jazyku situace neni jasna v disledku ne-
jasného statutu morfému a zvlasté slabé hranice mezi morfémem autosémantickym
(kofenem) a synsémantickym, afixem.

Je zfejmé, ze morfématicky se u cirkumfixu narazi na problém pohledu: z pova-
hy své sloZenosti jsou tu (aspon) dva morfémy (morfy), resp. jiné formy, které vsak
funguji jako jeden celek, resp. slozeny morfém apod.

Ukazuje se tedy pii dalsim zkoumani, ze lze mluvit asponi o dvou obecnych ty-
pech cirkumfixu a jejich zékladni pojeti lze pak analogicky rozsifit. Miizeme pak
mluvit o cirkumfixech

(1) gramatickych, danych souvyskytem gramatickych morfémd, ne uz nutné
vazanych v hranicich jediného slova a vlastni pojeti cirkumfixu ponékud rozsituji-
cich, a ,tradi¢né chapanych* cirkumfixech vazanych na jediny lexém,

(2) lexikalnich, danych souvyskytem morfému slovotvornych, které na hranice
slova vazané jsou. Ve skute¢nosti je tu i vyznamny

(3) prechodny typ (zpravidla morfo-lexikalni), ktery stoji na rozhrani, tj. mezi
vazanym morfémem na jedné strané a nevdzanym morfémem (resp. samostatnym
tvarem Ci slovem) na strané druhé. Tento typ vSak nestoji na stejné roving, funkéné
patii do prvniho nebo druhého (srov. francouzstina dal).

Pichled a ilustraci situace cirkumfixu v riznych jazycich podava Cermék
(2008). Pripomenme si na piikladech asponn vyrazné ptipady z prvnich obou typu.
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Napted cirkumfix gramaticky.

V holandstiné se tvofi minulé/pasivni participium cirkumfixem ge-...-¢ ptida-
nym k lexikdlnimu zakladu, popt. téz tidCeji ge-...-en (gebruikt, getelefoneert od
bruiken ,pottebovat® a telefoneren ,telefonovat®, popt. gesproken od spreken ,mlu-
vit‘). Podobnd je tu némcina gespielt, gesprochen atd. (tedy piedevsim ge-...-t, od
spielen, sprechen ,hrat, mluvit®).

Ve skutecnosti tu Ize takto vznikly cirkumfix svym zptisobem vyuzit i jako
komponent jesté jiného, vyssiho cirkumfixu a tvofit tak naptiklad perfektni slovesné
Casy spojujici takto vznikly cirkumfix zvlasté s pomocnym verbem, hol. (ik) heb
gesproken, ném. (ich) habe gespielt aj. Zakladem, kolem kterého se takovyto cir-
kumfix uziva, je pak stale ptivodni koten, resp. kmen slovesa. Podobnym zptisobem,
tj. opfenim se o cirkumfix, mize byt ov§em vnimano mnohé dalsi z gramatiky, srov.
svédské perfektum har list, har kallat (od ldsa ,Cist*, kalla ,volat®), futurum skall
ldsa, skall kalla (od stejnych sloves, druhy morfém vedle jednotného futurdlniho
skall je tu infinitivni -a). Svédstina a podobné ovsem i dalsi germanské jazyky ale
takto tvoti naptiklad i dalsi futurum, srov. han kommer att ldsa (,bude/hodla Cist®),
futurum exactum skall ha ldst, kondiciondl skulle kalla, tvary pasiva aj.

Sem lze fadit z anglictiny napf. i vedle pasiva (cirkumfix: tvary be + -ed u pra-
videlnych sloves) i tieba tvary prub&hovych ¢asi, napf. is going (obecnéji tvary be +
-ing). V anglictin€ se ale poukazuje i na nare¢ni a rozsitené tvotreni (participialnich)
tvarti prubéhovych casti nékterych typu, srov. (it is) aflying (,(to) leti‘), tj. a-...-ing.
Okrajovy tu je vsak cirkumfix en-...-en, popt. em-...-en, ktery lze nalézt ve slove-
sech typu enlighten a embolden (,osvétlit, dodat odvahu‘), coz je v anglicting jinak
pripad tidky.

Ke gramatickym cirkumfixtim lze pocitat ale i pfipad finsky, kde je cirkumfix
jinak vzacny, ktery nalézame pii tvorbé pasiva, srov. olen néhnyt, olet ottanut (,vidél
jsem’, ,vzal jsi‘, od ndhdd ,vidét® a ottaa ,vzit*), resp. tvary olla (,byt) a participia
na -ut/-yt.

Stejny typ gramatického cirkumfixu sloZzené¢ho z morfému volného a morfému
vazaného (sufixu) lze vidét i ve standardni negaci v indidnském jazyce kecua, srov.
mana ...-chu, naptiklad mana aychachu (,(to) neni maso*), mana wasischu (,(to)
nejsou domy*) aj.

Sifeji sem lze viak i fadit standardni francouzsky vétny zapor ne ... pas (il ne
parle pas ,nemluvi‘), pokud pfijmeme i zminény pfechodny typ cirkumfixu (viz 3
vys), ktery je vytvaren pouze kombinaci volnych synsémantickych slov, resp. forem.
Specificky, protoze zalozeny uz piimo na opakovani, je pfipad negace v afrikansting,
ek ben nie moe nie (,nejsem unaveny*). Pfechazi se tak uz do reduplikace, jinak hoj-
né rozsitené mimo Evropu; je to vSak uz zvlastni jev.

Cirkumfixy lexikalni (typ 2, ¢eStinu viz dal) Ize spatfovat naptiklad v italském
tvofeni konverzivnich a faktitivnich sloves s vyznamem ,stavat se/d¢lat néjakym®,
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STOV. in-...-are/-ire, inerbire ,zatravnit® (od erba ,trdva‘), incorporare ,vtélit, v¢le-
nit* (od corpo ,télo, téleso®), inalbare ,zbélit’, inalbarsi ,zbélat’ (od alba ,svitani®),
invecchiare ,zestarnout* (od vecchio ,stary*) aj.

Z neevropskych jazykt se tu uvadi Casto hebrejstina a jeji cirkumfix m-...-et,
srov. naptiklad magdelet (,zvétSovac®, ,(co/kdo) zvétSuje’, od kotenu gdl ,velky"
a pres H-kmen hagdel ,zvétsit®).

Za velmi bézné a produktivni se cirkumfixy povazuji v indonéstiné (a obdobné
1 v malaj$ting, 1 kdyz se jim tak netika), ve které jinak obecné mnoho afix neni
a neni tu ani zadna flexe. Cirkumfixy se tu vyuzivaji pro tvorbu substantiv, adjektiv,
adverbii, ne viak verb (srov. Cermak, 2008). K nejznamé;jsim patfi substantivni ber-
-...-an Ci variantni per-...-an, srov. perjalanan ,cesta‘ (od djalan ,cesta‘), permusu-
han (,neptatelstvi‘ od musuh ,neptitel), perbukitan (,hornatina® od bukit ,hora®) aj.,
ke-...-an, srov. kebaikan (,dobro‘ od baik ,dobry*), kebersihan ,Cistota‘ (od bersih
,Cisty*), kesehatan (,zdravi‘ od sehat ,zdravy‘) atd. Cirkumfixy se tu uzivaji i s redu-
plikovanym zakladem (reduplikace je v indonéstin€ vyznamny prostfedek), srov. se-
-..-hya, napt. sebaik-baiknya (,co nejlepsi‘, od baik ,dobry*), sekeras-kerasnya (,co
nejtvrdsi® od keras ,tvrdy‘) aj., ktery zvyraziuji (cf. mj. Sneddon, 1996).

3. CESKY CIRKUMFIX z-...-Iy

vvvvvv

su z hlediska cirkumfixd, a to pfedevsim typu prefix-zdklad-sufix s vyznamem (zhru-
ba rezultativniho) adjektiva typu nazelenaly, obhroubly; pokryté bylo celé spektrum
kombinaci vSech prefixii zahrnujici stovky ptipadi. Okrajové zminky se vSak tykaly
1 mnoha jinych typi, nejen tohoto.

Pro dané zkoumadni se tu pouZzival korpus SYN2005 o rozsahu 102 245 479 slov
(vSech tvard s opakovanim), ktery ma 1 503 663 typt (tj. rznych tvart); v dobé
dané analyzy byl dosud neoznackovany. Data se v ném hledala tedy pomoci jiného
programu, a to MonoConcPro, ale pochopitelné jen textové tvary, v daném piipadée
se tedy tykala jen tvard nominativii/akuzativii adjektiv maskulin typem dotazu na-
*[y. Dal pak byla analyzovana manualné. Tam, kde by manudlni analyza byla pro
znaény pocet (deseti- a statisicti vyskytu dané formaln¢ zjistované kombinace) kraj-
né obtiznd, byl analyzovan jen desetiprocentni vzorek. Podivejme se vSak napied
struéné na celkovou situaci ramcujici nas konkrétni pripad dale.

Nékteré kombinace jako gramatické cirkumfixy (typ 1) se daji zpochybnit jen
tézko, 1 kdyz se jim tak nefika: rodily mluvci snadno pozna, i u zcela neznamého piipa-
du, ze jednozna¢na kombinace budu ... V' popt. budu ... V' (tj. infinitivni -t) je cir-
kumfix futura (budu délat apod., kde ovSem budu alternuje s dalSimi tvary podle vyja-
drované osoby). Podobné to je u cirkumfixu pro kondicional (by- ...-l — by rekl, opét
s prislusnou variaci), dalsi 1ze vSak spatfovat i jinde, napt. u perfekta (md ...-no — ma
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uklizeno, opét s ptislusnou variaci) atd. U adjektiv a adverbii se ziejmé nejnapadnéjsi
ptipad da vidét u (pravidelného) superlativu, srov. nejkrasnéjsi, nejkrdsnéji aj. Jakko-
liv je systematické hledani téchto typt teprve tieba podniknout, nezda se, ze jich pro
¢estinu vzhledem k povaze studované oblasti bude velké mnozstvi.

V oblasti lexikalnich cirkumfixu (typ 2) jednotna a pevna kombinace jeho slo-
zek vytvari lexém s vyznamem stalym a jasnym pro celé paradigma, a téchto piipadi
i kombinatorickych typt je vice. Obecné se ukazuje, Ze cirkumfixy lze najit u vSech
¢tyt hlavnich autosémantickych slovnich druhd, i kdyz ne ve stejné mite. Srov. pro-
totypické pripady porici, namodraly, nasmat se a snad i pomalicku ilustrujici sub-
stantiva, adjektiva, verba a adverbia (viz blize Cermak, 2008). V n&kterych piipa-
dech lze diachronné jisté¢ zdlraznovat postupné tvotfeni, zpravidla napfed sufixem
a pak prefixem, synchronné vSak ptevazuje ve vétsiné piipadld vznik sledovanych
lexémt vnimanych jakoZto utvofenych soucasnym zapojenim celého cirkumfixu
jako celku. Jasnym faktorem podporujicim toto pojeti je dnes Casta neexistence za-
kladového slova, které by tu mélo existovat, ale neexistuje. Na prvni pohled tu Ize
predpokladat povahu jeho vzniku a pivodni vyznam, napt. z adjektivniho ptikladu
uvedeného vySe namodraly to, ze diachronné tu lze uvazovat o minulém participiu
slovesa a 0 z n¢ho vzniklém adjektivu na -/y. Na druhy pohled to vSak tak jasné uz
nebyva (verbum *namodrat dobie dolozené neni). V uplném extrému zakladové slo-
vo tedy muze chybét, srov. jesté ojedinély a neexistenci slovesa *jedinét Ci *ojedinét
(existuje jen adjektivum jediny) a podobné osumeély a dalsi. Synchronni neexistence
zakladového slova ke slovu utvofenému cirkumfixem je Casta a napadna, srov. na-
Sedly, a presto se zda, ze jde o analogické tvoreni cirkumfixem i tam, kde by zakla-
dové sloveso ptivodné mohlo existovat. Takto SSIC (Slovnik spisovného jazyka ces-
kého) uvadi vedle namodraly jako okrajové i sloveso namodrat (jeho tzus a existen-
ce viak neni jasnd), zatimco k nasedly zékladové sloveso *nasednout SSIC zadné
nema (podobné& ho neregistruje ani Rostv ¢i Jungmanntv slovnik ani novodoby Sta-
rocesky slovnik); srov. dale i nahrbly ¢i spiSe nové najazzly. Dodejme vSak kriticky,
ze tento pohled nelze sméSovat s diachronnim, ktery ovSem neni ve svych moznych
zaverech ani pfesny ani jisty: solidnich analogickych podkladd je pro néj malo.

Zvlastnim pripadem cirkumfixi pfechodnych mezi obéma typy (1 — 2) jsou
cirkumfixy vytvarené kombinaci afixu a lexému. Pro stru¢nost si tu pfipomenme as-
pon dva napadné piipady s jasnou pragmatickou evaluativni funkci vytvafené u né-
kterych verb prefixem a reflexivnim se: na-... se, po-... si (nasmat se, popovidat si),
které jsou bézné zvlasté¢ v mluveném jazyce.

Z dat je ztejmé, ze nékteré pripady jsou svou povahou vice paradigmatické, tj.

tvoii se skoro pravidelné, jin¢ vSak méné. Typ pref-...-Iy u Ceskych adjektiv (ktery
popisuje zminéna ptipadova studie dal) takovy je, jak se zda.
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Pro adjektiva se nabizi studovat cirkumfix pfedevsim v kombinacich pref-...-1ly,
pref-...-ny, pref-...-ty; za zaklad byla zvolena prvni kombinace v jedné konkrétni po-
dob¢ s hlavnim cilem — sledovat, nakolik je mozné ji povazovat za jasny ptipad
uplatnéni cirkumfixu. V korpusu SYN2005 byly vyhledany vSechny souvyskyty pro
adjektivum viech verbalnich prefixt a sufixu -y Rada takto ziskanych dat byla nut-
n¢ homonymni a z ndhodnych kombinaci bylo tieba kandidaty na cirkumfixy podle
analogie vyznamu a funkce vyclenit manualné. Problémem bylo pfi takovémto me-
chanickém hledani, Ze se mezi vysledky dostala i n¢ktera jina, ¢asto mnoha propria
a slova dalsi, ktera podminkam cirkumfixu pro svou homonymii nevyhovovala
(napt. vesely nema v sobé prefix v-). Zjistovala se pfedevs§im globalni povaha jak
paradigmatu lexému vytvarenych kazdym jednotlivym cirkumfixem dohromady, tak
celého makrotypu vytvareného vSemi cirkumfixalnimi kombinacemi, resp. thrnem
pref-....-Iy. Po blizsi pohled se zvolila kombinace jedina, a to z-...-ly. Srov.:

Z-..-LY

V korpusovych datech (pfes sto milionti slov) bylo nalezeno a identifikovano
celkem cca 7750 takto vymezenych kombinaci. Z toho je tu 208 relevantnich, vice-
mén¢ standardnich adjektiv, vétSinou deverbativnich; je tu vSak i fada takovych, kde
zakladové verbum neni pivodni a predchazi mu adjektivum ¢i substantivum. Ptes
formalni shodu sem, tj. do celkového poctu adjektiv, néktera historicky nepatii: zly
(1529), znaly (124), znely (13), zoufaly (848) a zraly (294); vyrazena vSak byla
1 kompozita typu zelenokridly (9), zlatobily (3), zrzavobily a propria adjektivni pova-
hy.

Za anomalni piipad a tedy lexikalni frazém se povazuje zbabély, zbesily, zdvo-
7ily, zhovadily (splnuji kritéria vzniku lexikalniho idiomu a frazému), jakkoliv by se
o frazému dalo uvazovat i jinde. Obecné tu vsak prekvapuje velmi vysoky pocet ruz-
nych nepravidelnosti, nejen idiomatickych. Velmi napadny je pripad, ze mnoha ad-
jektiva nemaji k sob€ jasnou synchronni odvozovaci bazi, coz u nich jen posiluje
pojeti cirkumfixalniho tvofeni, resp. vzniku. Srov. pro zacatek naptiklad aspoinl ad-
jektiva *zbesily, *zbrkly, *zdvorily, *zhovadily, *zhyraly, *zkoprnély, *zletily, *zte-
pily, *zterely.

Takovychto adjektiv tu 1ze dohledat cca 34, tj. pies 15% z nalezenych.

Predstavme si kone¢n¢ plny vystup daného typu adjektiva s cirkumfixem z-...-
tvartt se pro ilustraci uvadi v zavorce) a na zavér piipady zcela fidké. K nim tfeba
dodat malou poznamku: SSJC odrazi stav excerpt mnoho desitek let starych a rozsa-
hem nesrovnateln¢ mensich nez je stomilidnovy korpus, ze kterého vychazi tato stu-
die. SSJC tedy nenabizi lepsi data, jen méné spolehlivé a stara. Pokud jsou zde ozna-
¢ena jako tidka, je to dano jednak jejich nizkou frekvenci v korpusu a taky povédo-
mim autora, nic vic (oboji se tu stavi proti informaci v SSJC). Dodejme jests, ze *
(hvézdicka) ve vystupu oznacuje ale néco jiného: totiz tvary bez doloZenych zaklada
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(a tedy jakoby ,,spadlych z nebe“, viz vyse). Naproti tomu hvézdi¢ka v SSIC (srov.
napi. *zmrzely) taky jakoby existenci takového hesla slovniku zpochybiiuje.

Bézné pojeti, které v daném piipadé podporuje i sam termin slovotvorba, resp.
tvoreni slov tu potichu piedpoklada, ze se tu néco nécim (sufixem) vzdy tvoii ¢i tvo-
filo, tj. néco, derivat od néceho, tj. zakladu, kmenu. To vSak v téchto nikterak fid-
kych ptipadech tak neni, nic se tu netvoii ani netvofilo, tyto ptipady jakoby spadly
z nebe. Samoziejme ze nespadly, jen je vzity ndzor jimi negovan. S vyuZzitim znacné
sily analogie mnoha podobnych piipadi se tu na dané lexikalni zaklady (abstrahova-
né z dal$ich slov, ne zakladt ¢i kmenit) nasadi, pouzije jako celek ptimo cirkumfix.

Jednotny vyznam tohoto cirkumfixu tu lze chéapat jako ,zcela zmenény nebo
presly do odlisného stavu, podoby nebo konsistence naznacené zakladem*. Opét je
zjevné, ze vyrazné nejcastéjsi adjektivum zvykly tu svou frekvenci silné pfispiva
k povédomosti cirkumfixalniho modelu, i1 kdyz diachronné je zpiisob jeho utvoteni
ziejmé jiny. Celkové je toto partikularni paradigma ze vSech cirkumfixalnich pfipa-
di nejbohatsi, a nejsilngji proto i ovliviiuje pojeti cirkumfixu celého tohoto typu.

BéZna: *zbabély, zbehly, zbélaly, zbélely, *zbésily (126), *zbidacely, zblbly,
zbledly, zbloudily, zbohatly, zbozstely, *zbrkly, zbrunatnély, zbyly, zbytnély, zcepené-
ly, zcestovaly, zcukernatély, zcvokly, zcvrkly, zcéernaly, zcervenaly, zdarily (106),
zdechly, zdetinstély, zdivocely, zdomdacnély, zdrcly, zdrhly, zdrobnély, *zdrsnély, zdre-
veneély, zdurely, zdivernély, zduznatély, *zdvorily (363), zemdlely, zemrely, zesinaly,
zeslably, zesladly, zesmutnély, zesnuly (256), zestarly, zestrucnély, zesvetstely, zesedi-
vely, zesedly, zetlely, zezloutly, *zfamfirnély, zfialovély, zhasly,*zhmotnély, zhnédly,
zhoubovatély, zhoustly, zhovadily, zhrubly, zhubenély, zhubly, *zhutnély, *zhiiverily,
zhyraly, zchatraly, zchladly, *zchliply, zchoulostivély, *zchraptély, zchromly, zchrad-
Iy, zchudly, *zchytraly, zjasnély, zjemnély, zjihly, *zjinovatkovateély, zkamenély, zka-
palnély, zklidnely, *zkoprnély, zkostnatély, zkrabatély, zkrachovaly, zkrasnely, zkra-
sovely, zkrotly, zkrvaveély, zkrehly, zkvisly, zkysly, zledovately, zlenively, *zletily, zIi-
dovely, *zlotrily, *zludracely, zmackly, zmaldamely, zmarily, zmatnély, zmatovély,
zmekcely, zmekcily, zmekly, zmeéststely, zmizely, zmlkly, zmodraly, zmohutnély, zmok-
Iy, zmoudrely, zmrtvely, *zmrtvychvstaly, zmrzly, zmuzily, zndrodnély, znecitlivély,
znehybnély, znejasnély, znejistely, zneklidnély, znemravnély, znervosnély, znervozné-
Iy, zobecneély, zotrocily, zpanstely, zparchantély, zpitomély, zplanély, zplesnivély,
zplesatély, zplihly, zplosteély, zplstnatély, zpodobnély, zpokornély, zporovatély, zpozdi-
ly, *zprahly, zprachnively, zprisvitnély, zprisnély, *zpuchly, zpuchrely, zpiisobily,
zpustly, zrezavely, zrezively, zrezly, zrohovatély, zrosolovatély, zrozpacitély, zrudly,
zrumeénely, zrizovely, zsinaly, zSedly, zSerely, ztemnély, ztepily, zteplaly, *zterely,
ztezkly, ztichly, ztloustly, ztlustely, ztmavly, *ztmély, ztoporely, ztrnuly, ztroskotaly,
ztrouchnively, ztucnély, ztuhly, ztumpachovatély, ztupély, ztvrdly, zuhelnatély, zvadly,
*zvarhanatély, zvaznély, zvécnély, zvecneély, zvétraly, *zvetsely, zvIcily, zvlhly, zvniti-
néely, zvodnatély, zvodnély, zvrasnély, zvrhly, zvroucnéely, zvykly (1338), zZenstily.
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Ridka: *zbejcily, *zblbely (SSIC ma), *zbujely (SSIC ma), *zcitlively (SSIC
ma), *zhrdly (SSIC ma), *zmrzely (SSIC ma s hvédickou) *znuzily (SSIC ma),
*zprozaicely, *zrzly, *ztlustly (SSIC ma jako var. ke ztloustly), *ztyrely (SSIC ma
vedle zterely).

Dodejme nékolik shrnujicich poznamek a poznatki. VéEtsina nejasnych piipada
(s hvézdickou*)

(A) je snad dana nizkym poé¢tem dokladii v SSJC, pfitom absence lemmatu
v tomto slovniku narazi na dne$ni povédomi, které je jiné. Takovy je napfi. piipad
bézného evaluativa zhuivérily ¢i uz starého zlotrily.

(B) Jiné bézné ptipady odrazeji nejistotu samotnych mluvéi, zvl. pii vztahovani
takového adjektiva k faktitivu (na -iz, tj. ,,udélat takovym*) ¢i konverzivu (na -et, tj.
stat se takovym), srov. zkapalnit 1 zkapalnét. Tyto rozpaky se promitaji i do proble-
matické definice SSIC, kde pro zkapalnény se uvadi vztah pouze ke zkapalnét, jak-
koliv zkapalnit existuje v jazyce také, mozna dokonce Castéji. Toto sloveso se mezi
hesly z nejasného divodu zde neuvadi, jen v exemplifikaci k substantivim jako
para, plyn a jako heslo tedy neexistuje, i kdyz je uzivateli takto ,,propasovano® v pii-
kladech. Slovo zkapalnit je ptitom hojné zastoupené v technickych piiruckach, ba
i ptiruckach pravopisnych. Podobny piipad ptedstavuje zkamenit, jehoz existenci,
oproti SSJC, potvrzuje fada odbornych zdrojt. Adjektivum zklidnély slovnik ma
a1 kdyz na to jasn€ neupozornuje, je ziejmé, ze ho vztahuje jak ke zklidnit tak i zklid-
nét a potvrzuje tak vnimani celého typu, rozkolisané dodnes. Bizarni je slovnikova
evidence adjektiv z deadjektivnich verb, ktera podle SSIC neexistuji. Ve vyhledava-
¢i slovniku se vsak oboji zachycuje aspon odkazem a to na ponékud okrajové heslo
pridrsnit, kde se v8ak hledané zdrsnit objevuje aspon v exemplifikaci, 1 kdyz ne jako
heslo.

(C) Lze se tu vsak setkat 1 s nepfimym potvrzenim existence vychodového
verba, jakkoliv pod jinym heslem. Vyskyt zchliply dolozeny v SSIC neni, slovnik ho
vSak eviduje pod schliply (analyzovano je ve zminéné studii jinde).

(D) Konecné se tu vyskytnou i ptipady, kdy si autofi slovniku problematicky
pomahaji diachronnim zplisobem, srov. zterely odkazujici na neuzivané teret, tyret,
které v dnesnim povédomi bézné nebyva.

4. ZAVERECNE POZNAMKY

Tento prispévek se zamysli nad statutem a mistem cirkumfixu v jazyce jakoZzto
zvlastni diskrétni jednotky a odliSnym (holistickym) kritériem jeho povahy, a pokou-
§i se ho detailngji ilustrovat v ¢esting. Diraz se tu klade na nastinéni jevu a nékte-
rych jeho souvislosti, ilustrovanych vSak pouze zkusmo a orienta¢né. Jakkoliv exis-
tenci cirkumfixu lze v ¢estin€ pokladat za nezpochybnitelnou, tento jev je tfeba blize
studovat dal, i v fad€ aspektli zde nezminénych. O mife relevantnosti jednotlivych
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ptipadi je teprve tfeba uvazovat, a to i obecné: jakkoliv se ukazuje jeji zajimavost uz
ted’ napt. pro automatickou analyzu textu spjatou s rozpoznavanim vyznamu textu,
nelze ji vsak, jak ukazuje analyzovany material, ignorovat. Zvlastni potfebou se uka-
zuje posoudit a blize prozkoumat cirkumfix z holistického hlediska a tedy i jeho
percepce a sily jeho asociativni povahy, dané mj. velikosti a heterogennosti formal-
nich (homonymnich) konkurent. Obecné otazka holistického chapani fady kombi-
natorickych jevl se tu takto aspon naznacuje.

Pomérné vysoké zastoupeni adjektiv, kterd nelze vztahnout k zadnému podkla-
dovému slovu, je ziejmé hlavnim poznanim ukazujicim na silu modelu a celkové
cirkumfixalni struktury nad individualni snahou po tradi¢ni slovotvorné atomizaci.

Je zfejmé, Ze znaény vliv tu ma sila paradigmatu jako celku; ve sledovaném
makroparadigmatu s cirkumfixem pref-...-/y jsou obsazeny, jakkoliv nerovnomérné,
vsechny moznosti (viz Cermak, 2008). Otevienymi otizkami jsou dali aspekty,
zvlaste sémiotické a funkeni, kdy bude naptiklad tfeba zkoumat, nakolik se u ptipa-
da cirkumfixem utvotenych objevuje sklon k monopolizaci funkce, opira-li se tako-
vy cirkumfix o vétsi pocet konkrétnich ptipadi apod. Obecnym problémem je urcit
velikost miry zastoupeni jinych vyznamu a funkci dané konfigurace forem a tedy
1 prahu, kdy kvili ptilisné velikosti téchto odlisnych ptipadil se poc¢etné malo zastou-
pené cirkumfixalni piipady jako takové piestavaji vnimat.
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Abstract: Possessive resultative constructions containing a HAVE-verb and a past
passive participle have been used in West Slavic languages for centuries without showing
a rapid grammaticalisation into a perfect (cf. evidence from Polish and Czech). The same holds
for Slovak, where examples can be found at least from the 17" century on without rapidly
changing on the grammaticalisation chain. At the same time, Krupa demonstrated in 1960
a loss of congruence between object and past passive participle in possessive resultatives in
colloquial Slovak distinguishing different types. Loss of congruence is often considered to be
an important grammaticalisation step for emerging participial perfects. A sought in the Slovak
National Corpus brought some evidence for such constructions in journalistic texts and from
the Internet (the same types as used by Krupa), but their frequency is very low so far.

Key words: possessive resultative, grammaticalisation, Slovak, congruence

1. Unter possessiven Resultativa werden im vorliegenden Zusammenhang Kon-
struktionen aus haben-Verb und n-/t-Partizip verstanden (slovakisch Polievku uz
mam uvarenu, Mam upratané), welche Krupa (1960) ,,Zustandsperfekt (,,stavové
perfektum®) genannt hat. Resultativa zeichnen sich dadurch aus, dass in ihnen ein
Nachzustand pradiziert wird, welcher als Resultat eines vorangegangenen Vorgangs
entstanden ist. Dieser Vorgang ist nicht Teil der Prédikation, sondern wird impliziert
(vgl. Nedjalkov/Jachontov, 1983, S. 7; Wiemer/Giger, 2005, S. 2f.). Possessive Re-
sultativa haben dabei die besondere Eigenschaft, dass der Nachzustand einem weite-
ren Teilnehmer der Situation zugeschrieben wird, ohne dass dieser Agens des voran-
gegangenen Vorgangs sein muss (bzw. ohne dass er bei gewissen Gruppen von Ver-
ben Agens des vorangegangenen Vorgangs sein kann), ja ohne dass er iiberhaupt ir-
gendwie am Vorgang beteiligt gewesen sein muss (Giger, 2003, S. 3291.).

2. Possessive Resultativkonstruktionen sind in den westslavischen Sprachen
seit Anbeginn der schriftlichen Uberlieferung belegt, wenn auch quantitativ eher be-
scheiden. Bereits im Alttschechischen finden sich etliche Beispiele, welche die meis-
ten im modernen Tschechischen bekannten formalen und semantischen Typen abde-
cken (vgl. Giger, 2003, S. 416 — 422), und auch im Altpolnischen treten possessive
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Resultativa bereits auf (Mendoza, 2013). Auch im &lteren Slovakischen lassen sich
ohne weiteres Belege finden:!

1) Z/wyna ssaffar s/kazdeho suda aby poczet dal vrednjkowj, czimkolwek wjnde
a mel naznamenane, ktereho dna se poczne. (1610) (PDS 1, S. 18)

2) (...) ; i/to wiznal, ze na trah rolyah jarczowich nye vye, kelyo bilo mandlow jar-
czu, nes na ostatnih to wye, ze sprawodliwe zo_stawil desmo pan Dravetzky Gaspar,
gako y na rowassy ma, ma narezano. (1654) (PDS 2, S. 57)

3) Medzy ginimy Zenamy biwsse y fatens tato (...) to ocitye widela, ze geg mlieko s/
prsnikou striekalo, ano y to tez, kdy geg Hana Kussnierka kosselu odekrila, ze wsse-
cky nohy taze Dora zakrwawene mala. (1730) (PDS 1, S. 141)

4) Ad 4-[tru]m. Wiznawa, ze ku poczatku uczena sweho z magstrom gidawal, potem
ale z dyewku, gestly ale mal stol z panem wigednany, aneb nye, to newy. (1769) (Gi-
ger, 2004, S. 344)

5) Rozkazal qvardian Zenam na/smych, gakby mal sto slepicz nasadenych, (...).
(1785) (PDS 1, S. 294)

6) (...), a/tak/ych ponyzene, preboha, prosim, nech mna tu dluho nedrza, nebo no-
gim(!) ditkam i mne budu krky podrezane, proto_ze/sem ga/s/prace ruku/zywy, a/tak
mam wczyl zemlete: 130 mecy zboza draheho, a/tak to mam do/Pressporka westy,
(...). (1795) (Giger, 2004, S. 357)

Man findet auch hier bereits Indikatoren einer formalen Grammatikalisierung,’
z. B. possessive Resultativa mit Nebensatzobjekt (1), solche ohne Objekt (2, 6°) —in
beiden Fillen ist das Partizip kein pradikatives Attribut (slovakisch ,,doplnok*) mehr
und auch nicht mehr weglassbar,* weiter findet man Verben, welche kognitive und
soziale Handlungen ausdriicken (1, 4), daneben typische Nachzustinde von Korper-
teilen (3) und auch die Kongruenz des Partizips mit einem quantifizierten Objekt im
Genetiv Plural (5), von der im weiteren noch die Rede sein wird. Angesichts der

! Alle Belege stehen hier und im weiteren in der originalen Orthographie.

2 Zum Thema der Grammatikalisierung im Slovakischen bzw. und insbesondere zur Grammatika-
lisierung der slovakischen Vergangenheitstempora vgl. nun Mucskova (2016, insbes. S. 45 — 135). Siehe
hier auch weiterfithrende allgemeine Literatur zur Grammatikalisierung.

3 In (6) konnte man allenfalls 7130 mecy zboza als Objekt postulieren, es scheint jedoch aus der
Konstruktion herausgehoben zu sein, und tak mam wczyl zemlete scheint eine eigenstandige und abge-
schlossene Prédikation zu bilden, wie das auch im modernen Slovakischen der Fall ist.

4Vgl. dazu Giger (2000, insbesondere S. 19-21).
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jahrhundertealten Existenz der possessiven Resultativa im Westslavischen bleibt es
jedoch nach wie vor bemerkenswert, dass ihre semantische Grammatikalisierung in
Richtung eines aktionalen Perfekts nur wenig fortgeschritten ist.’

3. Die élteste mir bekannte Reflexion der possessiven Resultativa in einer west-
slavischen Sprache stammt von Vincenc Pavel Zak (Ziak, 1842, S. 254f.):

§. 248. Das Participialbeiwort auf ny, ty, 1y zeigt an, dass ein Faktum schon zur
Beschaffenheit geworden ist (...). Es kann daher auch méti bei ihm vorkommen;
aber méti ist doch kein Hilfszeitwort, sondern ein selbststindiges wie das lat. ha-
beo und manchmal selbst das deutsche haben, z. B. Karolina hat die Haare
schwarz, die Stirn gerundet, die Augen eingefallen, die Wangen ges-
chminkt, das ganze Gesicht mit Sommerflecken besdet Karolina ma wlasy cer-
né, ¢elo okrouhlé, oc¢i wpadlé, tware licené, cely obli¢eg pihami posety. Da sind
die Fakta sich runden, einfallen zc. schon zur Eigenschaft geworden, u. hat
ist dabei so wenig ein Hilfszeitwort als bei schwarz. Plast gsem mél wetchy, ba
roztrhany, ale sukno na nowy gsem mél uz koupené heisst nicht gerade: Ich war
der Zerschleisser und Zerreisser des Mantels, u. der Kéufer des Tuches; sondern es
heisst: Mein Mantel hatte die Eigenschaften: Schleissigkeit, Zerrissenheit, u. das
Tuch hatte die Eigenschaft Gekauftheit, der Thiter mag ich oder ein anderer gewe-
sen seyn. Bei einem solchen Haben kann man oft denken Besitzen, Halten: Wsec-
ky naklady hotowé (lat praeparatas habebat) mél Salomoun allen Aufwand hatte
Salomon fertig; fiir hotowé wire auch recht nachystané bereitet, u. fiir hotowé mél
auch nachystané drzel hielt in Bereitschaft, also ist dem Sinne nach nachystané
bereitet so gut ein Beiwort wie hotowé fertig.

()

Man kann auf diese Art auch oft Nebenzeiten ausdriicken, z. B.

Als ich das Korn angebaut hatte (d. Gak gsem zito mél zaseté, nastal
i. als mein Korn schon angebaut necas. Az budu pSenicu mét
war), kam schlechtes Wetter. Bis sklid’enou, dam se do ge¢mena.

ich den Weizen werde eingefechset
haben (bis mein Weizen wird eingef.
seyn), werde ich mich an die Gerste
machen.

74k zeigt in dieser friihen Beschreibung der possessiven Resultativa bereits
wichtige grundlegende Eigenschaften dieser Konstruktion auf: Es gibt syntaktisch
parallele Konstruktionen mit Adjektiv, und haben-Verb plus n-/t-Partizip bilden kein

> Mit Ausnahme des Kaschubischen und insbesondere des ausgestorbenen Slovinzischen (vgl.
dazu Giger, 2003, S. 486f.; Wiemer/Giger, 2005, S. 83 — 86; Nomachi, 2008).
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Perfekt im Tschechischen, da Subjekt und Agens nicht identisch sind (,,der Théter
mag ich oder ein anderer gewesen seyn®). Zugleich konnen die possessiven Resulta-
tiva jedoch relative Zeitverhiltnisse (,,Nebenzeiten*) ausdriicken.

Es ist mir nicht bekannt, ob an diesen Abschnitt von V. P. Zak je jemand ange-
kniipft hat, angesichts der isolierten Stellung Zéks in der Geschichte der tschechi-
schen Grammatikschreibung (er gehorte zu den sog. ,,méhrischen Separatisten®),®
kann man mit Fug daran zweifeln. Die kontinuierliche linguistische Beschreibung
der westslavischen possessiven Resultativa setzt wohl mit Kazimierz Nitsch (1913)
ein, der ihr Auftreten im Polnischen beschrieb. Thm folgt fiir das Tschechische Vilém
Mathesius (1925) und fiir das Slovakische Eugen Pauliny (1949, S. 55). Diese
Autoren beschreiben einige sehr grundlegende Eigenschaften der possessiven Resul-
tativa in den westslavischen Sprachen, K. Nitsch z. B. die Fahigkeit des haben-
Verbs, sich mit einem Partizip zu verbinden, welches zu haben in einem semanti-
schen Kontrast steht (On ma to miejsce sprzedane, o.c., S. 102), V. Mathesius (o.c.,
S. 200f.) etwa die Zustandsbedeutung, das Auftreten in temporalen Satzgefiigen oder
die ,Neutralitit“ des Verhiltnisses zwischen Subjekt und Agens (wie schon Zék,
1842).

Ausfiihrlichere Beschreibungen entstehen in den 60er Jahren des 20. Jhdt. Fiir
das Polnische sei hier an Krystyna Pisarkowa (1964) erinnert, fiir das Tschechische
an Karel Hausenblas (1963). Diese Arbeiten zeichnen sich — bei durchaus unter-
schiedlichen Ausgangspositionen und Schliissen, etwa beziigl. der Interpretation als
(analytische) morphologische Verbform oder freie syntaktische Verbindung — da-
durch aus, dass sie sich vom Perfektbegriff im Sinne der Klassischen Philologie 16-
sen und eine Vielzahl von Detailbeobachtungen zum spezifischen Funktionieren der
possessiven Resultativa in den genannten Sprachen beisteuern. Zu diesen Texten ge-
hort auch der eingangs erwéhnte Aufsatz von Viktor Krupa (1960).

4.1. V. Krupa (1960) greift, wie erwéhnt, in seinem Text den Begriff des Zu-
standsperfekts auf und ordnet es dem Genus verbi zu (S. 48). Insbesondere unter-
sucht Krupa detailliert die unterschiedlichen Funktionen zweier Gruppen von Ver-
bindungen aus mat und n/t-Partizip, von denen er nur die eine als Zustandsperfekt
betrachtet, wahrend er die andere als Verbindung aus mat und adjektiviertem n/z-
Partizip ansieht (S. 51 — 53). Aufgegriffen, erweitert und verfeinert wurde dieses
Postulat spéter durch Cubomir Durovié (1980). In fritheren Texten habe ich zu zei-
gen versucht, dass die von V. Krupa beobachteten Phanomene davon abhidngen, ob
der durch haben-Verb + n/t-Partizip ausgedriickte Nachzustand als reversibel und
damit als zeitlich beschriankt kategorisiert wird: Irreversible Nachzustinde verbin-
den sich nicht ohne weiteres mit Sprachmitteln, welche ihr Andauern betonen (Gi-
ger, 1997; 2003, S. 152 — 157, 164 — 172). Auch wenn ich Krupas terminologische

¢ Vgl. zu ihnen Blaha (2005).
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Differenzierung in Zustandsperfekt und haben-Verb + adjektiviertes n/t-Partizip
nicht fiir angemessen halte (beide Gruppen sind possessive Resultativa, und die Fra-
ge der Adjektivierung des n/t-Partizips ist von anderen Faktoren abhéngig’), so sind
die Beobachtungen zum Verhalten beider Gruppen in temporalen Satzgefiigen fiir
die Frage der Grammatikalisierung des possessiven Resultativs zum aktionalen Per-
fekt (bzw. einem relativen Tempus) von grossem Wert, weil die irreversibeln Nach-
zustdnde (Krupas ,,Zustandsperfekt) zum Ausdruck des blossen Erreichens des
Nachzustands verwendet werden (und damit leicht als auf den Vorgang referierend
umgedeutet werden konnen),® wihrend die reversibeln Nachzustdnde auch nach der
Grammatikalisierung zur aktionalen Tempusgruppe noch residuenhaft resultative
Bedeutung behalten konnen.’

Daneben spricht V. Krupa in seinem Text ein weiteres fiir die Frage der Gram-
matikalisierung der possessiven Resultativkonstruktionen sehr wichtiges Thema an:
Die Obligatoritit der Kongruenz zwischen Objekt und n/f-Partizip in possessiven
Resultativa resp. mogliche Anzeichen fiir ihren beginnenden Verlust im Slovaki-
schen (S. 53f.). Kongruenz bzw. Kongruenzverlust wird in der Literatur zum Thema
hiufig als eines der entscheidenden Kriterien fiir die formale Grammatikalisierung
vom possessiven Resultativ zum Perfekt angesehen.!® Auch wenn diese Einschit-
zung nicht absolut genommen werden darf,!" so ist der Kongruenzverlust beim Parti-
zip zweifelsohne eine formale Verdnderung, welche den Grammatikalisierungspro-
zess possessiver Perfekte in europdischen Sprachen iiblicherweise begleitet.

V. Krupa (1960, S. 53) hilt in seinem Text fest, dass das Partizip des ,,Zu-
standsperfekts in Kasus, Numerus und Genus mit dem Objekt im préipositionslosen
Akkusativ und im quantitativen Genetiv kongruiert. In der geschriebenen Sprache
(,,v pisanom jazyku‘) wird Kongruenz mit dem Objekt im Genetiv verlangt:

7) Blaham tym matkam, ktoré jej (trpezlivosti) maju od prirody hodne nadelenej.
8) Celkovo maju na vysadbu pripravenych 280 milionov priesad.

In der Umgangssprache und den Dialekten, so Krupa, ist die Entwicklung wei-
ter fortgeschritten, und das Partizip des ,,Zustandspassivs® (nicht aber der Verbin-
dungen mat + adjektiviertes Partizip) kongruiert in der Umgangssprache nur noch

7 Vgl. dazu im Slovakischen Jana Sejakova (1995).

8 Vgl. Giger (2003, S. 134, 157).

? Vgl. das oft diskutierte deutsche Hans hat die Hose immer schon gebiigelt ,Jan ma nohavice vzdy
pekne vyzehlené® im Gegensatz zu Hans hat seine Hose gebiigelt ,Jan si vyzehlil nohavice*.

10 Vgl. zur Ubersicht Giger (2003, S. 394).

' Daten aus dem Romanischen zeigen in Einzelfdllen sowohl possessive Resultativa (und sogar
Verbindungen von haben-Verb + Adjektiv) mit Kongruenzverlust als auch aktionale Perfekte mit erhal-
tener obligatorischer Kongruenz zwischen Objekt und Partizip (vgl. Giger, 2003, S. 404 — 407 auf der
Grundlage v. a. von Loporcaro, 1998).
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fakultativ mit dem Objekt im Genetiv, ja Fille ohne Kongruenz sind nach Krupa so-
gar haufiger (o.c., 54):12

9) Mdate nablokované tych pat piv?

10) Ma uhdadnuté vsetkych dvanast’ zapasov.
11) Ja mam napisané len Sest stran.

12) Ta ma napecené chleba na cely tyzderi.
13) Ma kupené liter vina.

Neben diesen Fillen mit quantifiziertem Objekt treten auch solche mit direktem
Akkusativ ohne Quantititsangabe auf:

14) Viem, ze chceli stavat dom, ved’ uz tam aj mali navezené nejaky materidl.
15) Idete na hokej? Nie, ja uz mam dohovorené televiziu.

Im zweiten Fall ist der Kongruenzbruch wesentlich markanter, wie man bei der
Befragung von Muttersprachlern leicht feststellen kann. Aber auch die erste Gruppe
enthilt offensichtlich verschiedene Félle: In 9) — 11) steht ein Numerale, und zwar
eines ab flinf (konkret pdr, Sest, dvandst), in 12) ein quantitativer Genetiv Singular
ohne Mengenangabe,' in 13) schliesslich eine Massangabe, das im Akkusativ ste-
hende maskuline Substantiv /iter, wodurch der Satz zwischen den Fillen des Typs 9)
—11) und 14) — 15) steht. Man kann sich fragen, ob hier nicht statt Md kupeného liter
vina auch Ma kupeny liter vina moglich wére, d. h. Kongruenz mit eben diesem im
Akkusativ stehenden Substantiv — fiir eine Korpusevidenz scheint die Frage aller-
dings zu spezifisch zu sein.

Eine Bemerkung verdienen aber insbesondere auch 9) — 11): Regierendes No-
men der Objektnominalphrase ist in diesen Sétzen ja das Numerale. Steht eine sol-
che Nominalphrase im Slovakischen in Subjektposition, so 16st sie beim Adjektiv
oder Partizip im Pridikat zwar tiblicherweise ebenfalls Kongruenz im Genetiv Plural
aus (87 fotografii O. Stanéka, z ktorych 15 je farebnych, (...), Pre velkoodberatelov

12 In allen folgenden Féllen von postuliertem Kongruenzbruch steht das n/t-Partizip vor dem Ob-
jekt. Dies ist kaum zufallig, da der Wortfolgetyp fiir Kongruenz und Kongruenzverlust im possessiven
Resultativ/Perfekt relevant ist, zumindest im Slavischen und Romanischen (vgl. Giger, 2003, S. 402 —
407). Bei Mira Naceva-Marvanova (2010, S. 112 — 116) steht nur in zehn von knapp 60 zitierten Belegen
fiir tschechische possessive Resultativkonstruktionen mit verlorener Kongruenz zwischen Objekt und
Partizip das Objekt in intermedidrer Position zwischen mif und Partizip.

13 Die Situation ist hier insofern komplizierter, als chleba im umgangssprachlichen und dialektalen
Slovakischen auch als Nominativ/Akkusativ Singular auftritt: Neska som kupila cerstvy chleba, ale aj
krumple mam upecené v kastrolku (SNK), V jednej internetovej diskusii si na otdzku, aké je tvoje
najoblubenejsie najnezdravsie jedlo, si odpovedal — slanina, cibul'a, biely chleba, biele vino, do nemoty
(SNK). In diesem Falle wiirde der Satz zur Gruppe mit direktem Akkusativobjekt wie 14) und 15) geho-
ren.
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bude uréenych 500 kusov, SNK),'* aber beim Verb im Préteritum verbindet sie sich
standardméssig mit der Form im Neutrum Singular (Tento rok zloZilo dozivotné
sluby pdt mladych Zien, (...), Bolo tu Sest kostolov, SNK).!> Man konnte also in der
neutrischen Form des Partizips in 9) — 11) denselben Kongruenztyp sehen, der auch
zwischen Subjekt und Préadikat im Prateritum auftritt.'®

4.2. Zwei breiter angelegte Untersuchungen zu possessiven Resultativa im
(iberwiegend geschriebenen) Tschechischen (Giger, 2003, insbes. S. 394 — 401;
Naceva-Marvanova, 2010, insbes. S. 110 — 121) haben festgestellt, dass in diesen
Konstruktionen verschiedene Typen von Kongruenzbriichen auftreten: Neben relativ
banalen Fillen von nicht-referentieller Verwendung des Objekts (Certa mél napsdno
na nose = Nic nemél napsano na nose) findet sich auch fehlende Kongruenz nicht-
neutrischer nominaler quantifizierender Ausdriicke (Druha liga md odehrdano
priblizné ctvrtinu), ja auch anderer Substantive, welche selbst keine Quantifizierung

4 J. Oravec und E. Bajzikova (1986, S. 87) lassen bei den Verbindungen byr+n/t-Partizip beide
Kongruenztypen zu (,.ku kvantitativnym nazvom sa prisudky v zlozenom tvare (z pomocného slovesa
a participia) mozu klast’ v dvojakej podobe*), wobei das Partizip im Neutrum Singular eine zusammen-
fassende Nuance ausdriickt (V prirode je pravdepodobne nakazené tymito virusmi ovela viacej zvierat),
wiahrend die direkte Kongruenz mit dem quantifizierten Nomen (Ktorému dat, ked je vas tolko
nachystanych?) die Geltung der Handlung (bzw. des Zustandes) fiir jeden einzelnen der quantifizierten
Referenten ausdriickt (,,naznacuje rozdelenost’ deja, jeho upnutie akoby na kazdu zo stiboru pocitanych
substancii). Die genauen Verhéltnisse im Usus wéren hier korpuslinguistisch noch zu nachzuzeichnen,
es scheint aber, dass der erste Kongruenztyp im Slovakischen uniiblich ist: Im SNK findet man 2339
Belege fiir die Phrase bolo zranenych (240 fiir je zranenych) (stets mit quantifiziertem Subjekt) und 45
Belege fiir bolo zranené (240 fiir je zranené), von denen aber keiner ein quantifiziertes Subjekt hat, Sub-
jekte sind jeweils neutrale Substantive oder Pronomina.

15 Sofern nicht die spezifisch maskulin-belebten Formen piati, Siesti etc. verwendet werden, wel-
che pluralische Kongruenz auslosen: (...) na vyzvu uz zareagovali piati mladi muzi (SNK). Vgl. Oravec
— Bajzikova (1986, S. 86).

1o Entsprechend liegen die Verhéltnisse im Tschechischen: Das quantifizierte Subjekt 16st nicht
nur in Verbindung mit der /-Form regelméssig neutrische Kongruenz aus, sondern auch in Verbindung
mit dem n/t-Partizip, und dasselbe gilt fiir das quantifizierte Objekt possessiver Resultativkonstruktionen
(vgl. Giger, 2003, S. 396 — 398; 2011, S. 862f.): Pét chlapcii odeslo, Pét Sténdtek bylo nalezeno v krabi-
ci, Kazdy z nich mél udélano sedm kop. Im Genetiv Plural steht allerdings das Adjektiv (Pét jablek bylo
&ervivych), und auch beim n/t-Partizip ist der Genetiv Plural nicht unmdglich: Die PMC (1995, S. 400)
postuliert, dass aktionales Passiv (Pét jablek bylo oloupano uz dopoledne) und Objektresultativ (Pét ja-
blek bylo oloupanych) so formal unterschieden werden kénnen. Inwiefern dieses Postulat dem Usus
entspricht, wire noch zu untersuchen. Auch in possessiven Resultativa findet man manchmal Kongruenz
mit dem quantifizierten Objekt statt mit dem Numerale: Mam na stole pFipravenych asi pét knizek. Im
Polnischen findet man demgegeniiber eine Situation, die der von Krupa (1960) fiir das Slovakische
beschriebenen dhnelt: Ublicher ist die Form mit Genetiv Plural (Mam 100 stron przeczytanych), aber
auch die neutrische Form des Partizips tritt auf (Mam 100 stron przeczytane, Nomaci 2006, S. 50) und
wird von befragten Informanten vorbehaltlos akzeptiert (Weydt — Kazmierczak, 1999, S. 14). Entspre-
chend konnen sie nicht als Beleg fiir Kongruenzlosigkeit der possessiven Resultativkonstruktion gewer-
tet werden (Lazinski, 2001, S. 11).
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ausdriicken, aber im Zusammenhang mit Quantifizierungen verwendet werden
(Presto ma muzstvo za obhajeni titulu slibeno prémii 70000 korun). In einer Reihe
von Fillen treten quantifizierte oder kollektive (v. a. neutrische) Subjekte auf
(Prave v nejmensich firmach ma uloZeno body asi padesat tisic obcanil, ... transakci
nemélo [ministerstvo obrany| edsouhlaseno viadou), so dass bereits bei M. Giger
(2003, S. 401) postuliert wurde, dass manche Félle von fehlender Kongruenz zwischen
Objekt und Partizip faktisch Félle von Kongruenz zwischen Subjekt und Partizip dar-
stellen. Dies hat sich bei M. Nac¢eva-Marvanova (2010, S. 112 — 116) bestitigt, in-
dem nicht nur eine grossere Menge von Belegen mit quantifiziertem und kollektivem
(neutrischem) Subjekt gefunden wurden (7zv. neapolské nouzové centrum mda
piipraveno evakuacni plan), sondern auch Falle mit neutrischen Konkreta (... boticku
za Spatné parkovani mélo nasazeno jen auto s mimoprazskou znackou, ...), ja auch mit
(individualisierten und belebten) Maskulina und Feminina (Oblecen meél cerné
tricko..., Své kury ma pripravena i D. Havlovd), wenn auch augenscheinlich in gerin-
gerem Umfang. Daneben finden sich auch einige wenige Belege, in denen weder Sub-
jekt- noch Objektkongruenz postuliert werden kann: Obecni urad md naplanovano
také upravu zemnich praci, Folklor méli spojeno se starickymi hudebniky a ubohou
dechovkou. Diese Belege zeigen, dass fehlende Kongruenz zwischen Objekt und Parti-
zip der possessiven Resultativkonstruktion im (geschriebenen) Tschechischen kein
blosses Versehen, mehr als nur ein okkasioneller Fehler ist. Dies bestétigten auch be-
fragte muttersprachliche Informanten, welche insbesondere die Belege mit quantifi-
zierten und neutrischen Subjekten als durchaus akzeptabel einstuften.

4.3. Vor dem Hintergrund der in 4.1. diskutierten Erwédgungen von V. Krupa
und der im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten korpusbasierten Evidenz aus
dem Tschechischen interessiert die Frage der Nachweisbarkeit von Kongruenzbrii-
chen zwischen Objekt und Partizip der possessiven Resultativkonstruktion im Slova-
kischen, insbesondere im Slovakischen Nationalkorpus. Die zu diesem Zweck
durchgefiihrte taggingbasierte Korpusrecherche geht von den genannten Vorausset-
zungen aus: Gesucht wurde nach Verbindungen des Verbs mat’ mit dem n-/t-Partizip
und einem Akkusativobjekt, in denen das Akkusativobjekt maskulin oder feminin
ist, das Partizip jedoch im Neutrum steht.!”

17 Mit Riicksicht auf die in 4.1., insbesondere Anm. 12, beschriebenen Wortfolgeverhiltnisse in
den Beispielen von Krupa und im Tschechischen wurde nur nach Verbindungen gesucht, in denen das
Akkusativobjekt nicht zwischen dem Verbum mat und dem n/t-Partizip steht, wobei ein arbitrarer
Wortabstand von 0-4 zwischen den einzelnen getaggten Elementen zugelassen wurde (analog zu Giger,
2003). Konkret wurden folgende Suchbefehle verwendet: [lemma="“mat*][]{0,4}[tag="Gtns4.*“][]
{0,4}[tag="S.*is4*] und [lemma="mat*‘][]{0,4}[tag="Gtns4.**][]{0,4} [tag="S.*{s4*] fir den Wortfol-
getyp mat’ - n/t-Partizip - Akkusativobjekt (maskulin oder feminin) und [tag="S.*is4“][]{0,4}
[lemma="“mat*][]{0,4}[tag="Gtns4.**] resp. [tag="S.*fs4*][]{0,4}[lemma="mat*][]{0,4}[tag="Gtns4.*]
fir den Wortfolgetyp Akkusativobjekt (maskulin oder feminin) - mat - n/t-Partizip. Die dabei in
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Die Ergebnisse zeigen, dass Kongruenzbriiche zwischen Objekt und Partizip in
possessiven Resultativa im Slovakischen in geschriebenen Texten nach wie vor dus-
serst selten sind. Zugleich ldsst sich jedoch festhalten, dass alle postulierten Typen
nachweisbar sind: So finden sich Belege fiir die neutrische Form des Partizips bei
quantifiziertem Objekt im Genetiv Plural, welche, wie in 4.1. erldutert, nicht unbe-
dingt als Kongruenzbriiche gewertet werden miissen, auch wenn sie im Slovakischen
zweifelsohne weniger geldufig sind als das Kongruenzmodell mit dem Partizip im
Genetiv Plural:

16) SME6/07 Po opusteni lietadla, ktoré malo nalietané 1200 letovych hodin, sa
stroj strmhlav rutil k zemi a (...). (SNK)

17) SME7/08 Az 7, 1 mid Sk mala banka poZicané od inych bank. (SNK)

18) SME2013/11 Za postup do semifindle majii [nemecki reprezentanti, MG]
sl’ubené 100-tisic eur a za titul vicemajstrov sveta 150-tisic eur. (SNK)

19) KOR2001/04 Poslednym kamienkom do skladacky je splnenie wlohy minister-
stva financii, ktoré md pripravené niekol’ko alternativ financovania a (...). (SNK)

Es finden sich aber auch Fille von fehlender Kongruenz, in denen das Objekt
kein Numerale enthélt und wo von Quantifizierung nur in einem weiten Sinne ge-
sprochen werden kann (in der Objektposition stehen Substantive, die eine Mengen-
oder Massangabe ausdriicken):

20) PRO1999/21 Najcastejsie maju slovenské CK odstupriované vySku pendle od
10 do 100 percent z ceny zajazdu. (SNK)

21) KOR2002/02 Miklos a dalsia pravica uz maju pripravené na tuto schodzu NR
SR cely seridal pozmeriovacich navrhov. (SNK)

22) PODVO03/02 Kazdy uzivatel alebo viastnik vinohradu md mat zaujem na tom,
aby sme pri vstupe do EU mali zaregistrované ¢o najvicsiu vymeru nasich vinic,
pricom sa zdoraznuje, ze registrovat’ vinohrady mézu aj pestovatelia vinica o mensej
vymere ako 5 darov. (SNK)

prim-7.0-public-all entstehenden Konkordanzen hatten einen Umfang von rund 2300 bis 3330 Belegen,
von denen jeweils die ersten tausend manuell auf einschldgige Belege durchsucht wurden. Die folgenden
Erwiagungen beruhen also auf rund 4000 slovakischen Sitzen, welche das Verbum mat, ein neutrisches
n/t-Partizip und ein (unbelebtes) maskulines oder ein feminines (nominales) Akkusativobjekt enthalten.
Nicht alle diese Sdtze enthalten iiberhaupt possessive Resultativkonstruktionen (oft tritt mat in modaler
Funktion auf), aber ihr Anteil ist nicht unbetrachtlich, was auch fiir kiinftige Forschungen zu den posses-
siven Resultativa im Slovakischen von Interesse sein kann. Weitere denkbare Wortfolgetypen (mit dem
n/t-Partizip am Anfang) wurden nicht berticksichtigt, da ihre Frequenz aller Wahrscheinlichkeit nach
sehr bescheiden ist (vgl. Giger, 2003, S. 386 zum Tschechischen). Abgeklédrt wurde hingegen die Frage,
ob sich Belege finden lassen, in denen bei quantifizierten Subjekten im Genetiv Plural eventuell das n/f-
Partizip mit Subjektkongruenz ebenfalls im Genetiv Plural stiinde, obwohl ein nominales Akkusativob-
jekt vorliegt (Suchbefehl [lemma="mat*][]{0,4}[tag="Gtnp2.**] []{0,4}[tag="S.*1.*4*]); es ergaben
sich jedoch fiir diese Suche keine einschldgigen Belege.
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Schliesslich finden sich auch Belege fiir possessive Resultativa mit fehlender
Kongruenz zwischen Objekt und Partizip, in denen das Objekt keine Quantifizierung
auch nur im weitesten Sinne enthdlt und auch gar nicht syntaktisch durch einen Ge-
netiv erweitert ist:

23) SMES5/06 Takuto zmluvu uz uzavrela aj Vzajomna Zivotnd poistovia, rizikom pre
slovenskych poistencov vsak stdle zostava, ¢i prave v tom ceskom meste, dedine, ¢i
lokalite, kam sa vyberu nasi obéania na dovolenku, bude mat’ zdravotnicke zariade-
nie uzavreté zmluvu prave s tou poistoviiou, kde je slovensky poistenec poisteny.
(SNK)

24) KOR2000/04 ,,(...) Essen sa vo svojej zalobe opiera o fakt, ze DEL je kapitdlo-
vou spolocnostou, ktora zdruzuje kluby. Tie maji podpisané s DEL zmluvu o ucasti
v najvyssej sutazi, teda nemozu ju opustit, " objavila sa v jeden jarny den v svetovej
agenturnej sieti sprava z Mnichova. (SNK)

25) HN2011/06 Ak rodicia vidia, Ze si dieta dokaze ustrazit peniaze, ktoré od rodicov
dostava na ucet, psychologicka nevidi dovod, preco by ucet nemohlo mat dieta zria-
dené. Treba ho vsak neustdle kontrolovat.

26) SDanl Hja, vsetko, ¢o sa malo dostat do sveta a do tlace, malo otvorené hlavny
vchod na Palacovom, a vsetko, ¢o bolo menej dolezité alebo sa nemalo dostat von,
malo pristup zo strany Mojky. (SNK)

27) MAR1 KniZku som mala za dva vecery precitané, prva polovica bola velmi ro-
manticka, spoznavanie dvoch ludi a smskovanie vidy pekne pohladi po srdiecku
a pekne som si pospominala na moje prvo laskové zazitky, (...).

Die Belege 23)-25) entstammen dabei der Zeitungssprache (verschiedenen
Rubriken)'3, 26) ist der Belletristik entnommen," und 27) stammt aus einer Inter-
netrezension eines belletristischen Werks. Die letzten beiden Belege zeigen deutli-
che Ziige von Umgangssprachlichkeit, insbesondere in der Lexik und der Syntax,
27) weist auch Normverstdsse in der Orthographie auf. 20), 23) und 24) enthalten
institutionelle Subjekte, in diesen Belegen sowie in 25) konnte man Subjektkongru-
enz erwagen.

4.4. Es lasst sich also festhalten, dass der von Krupa (1960) insbesondere fiir
die Umgangssprache postulierte Kongruenzverlust zwischen Objekt und Partizip in
slovakischen possessiven Resultativkonstruktionen tatsdchlich im Slovakischen Na-
tionalkorpus nachweisbar ist. Insbesondere sei darauf hingewiesen, dass die in Giger
(2003, S. 401) konstatierten auffélligen Eigenschaften der Krupaschen Beispiele 14)

18 24) ist dabei als direkte Rede prisentiert, allerdings offenbar aus dem Deutschen tibersetzt.

19 Es handelt sich gemédss den Angaben im SNK um die 1970 in Bratislava erschienene slovaki-
sche Ubersetzung des russischen Werks ,,Diplomaty 1* von Savva A. Dangulov (Ubersetzerin Katarina
Slivkova).
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und 15) — personliches und menschliches Subjekt, individuiertes Objekt — durch 27)
bestatigt werden.

Quantitativ ist die Erscheinung bescheiden: Wihrend 16) — 19) eine Auswahl
darstellen, ist das exzerpierte Material fiir die interessanteren Fille mit 20) — 27) in
toto prasentiert, d. h. in den dem SNK entnommenen 4000 slovakischen Sitzen
konnten acht eindeutige Belege flir den gesuchten Typ von Kongruenzbriichen ge-
funden werden. Angesichts der Wertung solcher Félle durch Krupa schon 1960 und
mit Riicksicht auf die Tatsache, dass im verwendeten Korpus die gesprochene Spra-
che unterreprésentiert ist, kann dennoch postuliert werden, dass es sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit um mehr handelt als blosse Okkasionalismen, eigentliche Fehler.
Dasselbe hat die zitierte Literatur auch fiir das Tschechische gezeigt. Dies fiir das
Slovakische effektiv zu beweisen wird allerdings Sache der weiteren Forschung
sein, ebenso der eindeutige Nachweis allfilliger Subjektkongruenz (wie sie flir das
Tschechische bereits belegt ist) und natiirlich die Wertung des aufkeimenden Kon-
gruenzverlusts im Rahmen der Grammatikalisierung der slovakischen possessiven
Resultativa zu einem allfélligen kiinftigen Perfekt. Als weiterer interessanter Aspekt
dringt sich die Frage auf, ob die Existenz einer besonderen, fehlende Kongruenz
ausdriickenden Form des Partizips im nicht-standardsprachlichen Tschechischen zu-
mal Bohmens (ndmlich jener auf -no/-to, vgl. Giger, 2003, S. 79 — 82) und deren
Fehlen im Slovakischen (wie auch — jedenfalls was possessive Resultativa angeht —
im Polnischen) einen Einfluss auf die Entstehung und Verwendung kongruenzloser
possessiver Resultativa in diesen Sprachen hat.
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Resumé

STRATA KONGRUENCIE V SLOVENSKYCH POSESIVNYCH
REZULTATIVNYCH KONSTRUKCIACH
(EVIDENCIA ZO SLOVENSKEHO NARODNEHO KORPUSU)

V slovencine rovnako ako v inych zapadoslovanskych jazykoch su posesivne rezultativne kon-
Strukcie (spojenia slovesa mat’s pasivnym pric¢astim) dolozené uz niekol’ko storo¢i. Zaroven dané spoje-
nia — aj tu v sulade s vac¢sinou ostatnych zapadoslovanskych jazykov — v priebehu tohto uz pomerne dl-
hého obdobia — nevykazuju znaky vyraznej gramatikalizacie na dejové perfektum. V tejto stvislosti je
zaujimavé, ze V. Krupa uz v roku 1960 konstatoval stratu kongruencie medzi objektom a pric¢astim v ta-
kychto konstrukciach v hovorovej a dialektovej slovenéine. Takato strata byva ¢asto povazovana za do-
lezity gramatikalizacny krok. Hladanie v Slovenskom narodnom korpuse dokazuje, ze zodpovedajuce
priklady mozno v dne$nych slovenskych pisanych textoch skutocne najst’. Ich frekvencia je vSak nizka
a len buduci vyskum moéze s kone¢nou platnostou ukazat, ¢i ide o relativne systematicky jav.
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