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OSOBNE ZAMENA J4 A ON V KOMUNIKACNYCH SUVISLOSTIACH!

MARTINA BODNAROVA
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove

BODNAROVA, Martina: Personal Pronouns ja [] and on [he] in the Communication
Context. Journal of Linguistic, 2016, Vol. 67, No 2, pp. 107 — 124.

Abstract: Contribution presents a partial research probe into the problems of non-
institutional dialogue of adults in Eastern Slovakia focused on two representative means of
a personal pronouns subsystem — ja [/] and on [he]. We observe their communication use
in the spontaneous communication through the prism of the adult dialogue typology (cf.
Bodnarova, 2012). One of the main issues associated with the group of the personal pronouns
is the motivation of the explicit expression of pronominal subject. In the contribution we
reflect on this particular issue, based on the existing research of the analogous issues, above
all in Slovak and Czech linguistics. Despite of this fact, it is not limited to affirmative
findings and exemplification, but it attempts to deepen and complement the already known
findings through their own original material. In addition to communication and pragmatic
approach we also apply point of view of the personal deixis and syntax.

Key words: pronouns ja [/] and on [he], non-institutional dialogue, communicative
function, types of the dialogue

1. OSOBNE ZAMENA

Subsystém osobnych zamen bol v lingvistickej literature, domace;j i pribuznej
ceskej, pertraktovany uz viackrat. Uplatiiovalo sa pritom spravidla syntaktické hl'a-
disko (porov. Oravec, 1961; Galisova, 2011; Mathesius, 1947; Sarapatkova, 1982;
Zimova, 1988; Karlik, 2000) a hl'adisko personalnej a socialnej deixy (napr. R. Ma-
decki, 2004; Hirschova, 2006, 2008; Dudok, 2010; D. Slanova — T. Slancova,
2010), resp. pragmatické hladisko (Kesselova, 2005). Praca Nadézdy Svozilovej
Promluvové funkce osobnich zajmen v soucasné cestiné (1966) sa v podstate dotyka
vsetkych troch hladisk. FrantiSek Dane§ v §tadii Osobni zdjmena v textu (1998)
zv1ast’ upozornil na dva problémy spité s exponovanym subsystémom, ktoré vsak
reflektovali niektori autori uz pred nim: 1.) Ze osobné zamena sa Casto chapu ako
substituty mien, ¢o neplati bezvyhradne a najmé to neplati pre zamena prvej a druhe;j
osoby; 2.) ze nie v kazdom jazyku je explicitné vyjadrovanie podmetu osobnym za-

! Tento prispevok je suast'ou riesenia grantového projektu MS SR VEGA ¢. 1/0099/16 Persondlna
a socialna deixa v slovencine (clovek v jazyku, jazyk o c¢loveku) (veduca grantu prof. PaedDr. Jana
Kesselova, CSc., Institut slovakistiky a medialnych stadii, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity).
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menom obligatdrne a Ze v suvislosti s tym je potrebné skiimat’ motivaciu takého vy-
jadrovania v jazykoch s neobligatornym vyjadrovanim subjektu.

K prvému problému uvadza Ludmila Zimova, ze ,,0sobni zajmena 1. a 2. os.
sg. apl. se (...) vyrazn¢ odlisuji od zdjmena 3. os. sg. a pl.: predevsim nezastupuji plno-
vyznamova pojmenovani, ani neplni funkci textové odkazovaci, ktera je pro zajmeno
3. os. charakteristicka, nybrz ukazuji mimo text pfimo ke komunikujicim osobam, aniz
je pojmenovavaji, a tim urcuji (identifikuji), kdo je v daném okamziku promluvy
mluvéim a kdo adresatem jazykového projevu (1988, s. 22). Podobné stanovisko zau-
jima Milada Hirschova (2006) i Jana Kesselova (2005), ked tvrdia, Ze zdmena
Jja, ty, my, vy reprezentuju ucastnikov komunikacie a zamena tretej osoby zasa neu-
castnikov komunikécie. Miroslav Komarek (1978) k tomu dodava, Ze vzt'ah medzi
zamenami prvej a druhej osoby chape ako pomer medzi bliz§im (ja, my) a vzdialene;j-
$im ukazovanim (zy, vy) a Ze zamena tretej osoby tym, Ze ich mozno casto vnimat’ ako
pronominalnu ndhradu substantiva, sa stdvaju blizkymi vyrazom ten(to), taky, tu.

Pokial’ ide o druhy problém, teda o motivaciu vyjadrovania podmetu osobnymi
zdmenami v jazykoch s neobligatornym vyjadrovanim subjektu, tymto priznakovym
pripadom sa v ¢estine venovala podrobnejsie na materiali prevazne pisanych komu-
nikatov spominana L. Zimova (1988), na materiali pisanych aj hovorenych komuni-
katov N. Svozilovéa (1966), na korpusovom materiali Frantisek Sticha v §tadii Ne-
rozumim tomu vs. Ja tomu nerozumim (2010), komparativnym spdsobom (staroslo-
vienske texty — hovorova &eitina) Zofie Sarapatkova (1982); v sloven¢ine na ma-
teriali pisanych textov Jan Oravec (1961) a na materiali hovorenych institucional-
nych aj neinstituciondlnych komunikatov zasa J. Kesselova (2005). J. Oravec kon-
Statuje, Ze na vyjadrovani zamenného podmetu sa podiel’aju gramatické, Stylistické
(doraz, citové zafarbenie), rytmické pric¢iny ¢i dovody a osobitne eSte uvazuje o sub-
stantivizacii osobného zamena v podmete. O vel'mi podobnych, ba az totoznych pri-
¢inach hovori L. Zimova, ked’ exponuje emocionalne a rytmické dévody, aktualne
&lenenie a gramaticku vystavbu vypovede, i Z. Sarapatkova, ked’ vydel'uje $tyri sku-
piny pripadov s explicitnym vyjadrovanim zdmenného podmetu: ,,mluvnické* dovo-
dy, doraz, rytmické dovody a motivacia predlohou. V tychto mantineloch sa napo-
kon pohybuje aj N. Svozilova uz v roku 1966 — vo svojej kandidatskej praci rozlisuje
pripady obligatérneho a fakultativneho pouzitia osobného zdmena ako podmetu.
K obligatornym patri rozliSovanie niekol’konasobného podmetu (,, Prrece vidis: ja
a tatinek pred nimi musime utikat.” — tamze, s. 140), vysvetlenie zloziek skupinové-
ho podmetu (,, Na tohle si my s manzelem nepotrpime.* — tamze) ¢i blizsie urCenie
podmetu privlastkom (,, My haviri uz jsme zvykli se ohlizet, kde na nas ceka zubata.
— tamze). Medzi pripadmi fakultativneho pouzitia sa nachadza vz spominany rytmic-
ky Cinitel (,, Libo, ja du nakoupit, kdyby mné nékdo volal. “ — vypoved’ by bez osob-
ného zdmena vyznela prili$ stroho, porov. tamze, s. 143), emocionalny Cinitel’ v spo-
jeni s dérazom (tzv. naladové pouzitia, napr. ,, Kde ja sem to, safra, moh nechat?* —
tamze, s. 144); nadvetny Cinitel’ zastreSuje zmeny v rovine vystavby prehovoru, kde
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sa v novej vete/vypovedi oproti tej predchadzajucej podmet bud’ meni, alebo nement
— prave v tychto pripadoch je explicitné vyjadrenie osobného zdmena podl'a autorky
najtazsie zdovodnitelné. Uvazuje pritom o pouziti pronominalneho podmetu ako
prostriedku navodenia novej linie, ktorti chape v zmysle zmien v ¢asovej (,, Teta se
zamracila. Ona nemd rada, kdyz ji nékdo odbude prislovim. — tamze, s. 147) alebo
pric¢innej suvislosti (,, ... ale nékdy mi lezou na nervy, protoze voni sou Silené ukeca-
ny.“ — tamze). Medzi posledné pertraktované Cinitele patri zmena hovoriaceho, Sty-
listicky ¢initel’ (osobné zameno vo funkcii opakovanej jednotky prehovoru, napr.
,, Voni si to nemyslej, voni to védi. ** — tamze, s. 148) a novum oproti dosial’ prezento-
vanym faktorom predstavuje Cinitel’ Struktirnej analogie, relevantny najmé vo vzta-
hu k spontannemu hovorenému prejavu: ,,Je to povédomi dvoukomponentové, dvoj-
¢lenné struktury véty, které si vyzaduje analogicky takovou stavbu i tam, kde je teo-
retickd moZnost jind“ (tamze, s. 142). Ako priklad autorka uvadza: ,,... a ta sluzka
byla taky v tom domé a voni ji hrozné trapili...  (tamze).

Prave druhy problém, teda motivaciu explicitného vyjadrovania pronomindalne-
ho subjektu, by sme prostrednictvom dialogického materidlu vychodoslovenskej
proveniencie chceli sledovat’ a riesit’ v tomto prispevku. Konkrétne sa zameriame na
dva najfrekventovanejsie reprezentanty subsystému personalii — na zdmena ja a on
a ich komunikacno-funkéné Specifikd budeme sledovat’ na pozadi typologie neinsti-
tucionalneho dialdogu dospelych komunikantov (porov. Bodnérova, 2012). Samo-
zrejme, nebudeme sa pritom vyhybat’ doteraj$im zisteniam uvedenych autorov; p6j-
de nam o ich verifikaciu a pripadné doplnenie.

2. CHARAKTERISTIKA VYSKUMNEHO MATERIALU

Na§ vyskumny material bol reprezentovany siborom 100 dialégov. K dispozicii
sme mali magnetofonové nahravky a prepisy alebo len prepisy autentickych rozhovo-
rov z bezného kazdodenného zivota z prostredia vychodného Slovenska. Jednu cast’
nahravok a ich transkriptov? (ich pocet je priblizne 45) sme si obstaravali sami; pred-

2 Rozhovory sme zapisovali podl'a Standardnych pravopisnych principov, fonetickd transkripciu
sme pouzili iba ojedinele, napr. v pripade osobitne vyslovenych cudzich, prevzatych a nare¢ovych slov
alebo ak sa vyslovnost’ slova odliSovala od Standardu (napr. nevedeli, olivac, Talijansko). Na oznacenie
intona¢ného priebehu repliky alebo jej Casti sme pouzili znacky 1 pre antikadenciu, | pre konkluzivnu
kadenciu a — pre semikadenciu. Kratku pauzu oznac¢ujeme /, dlhu //, hezita¢ny zvuk @, doraz velkymi
pismenami, emfazu a prediZenie hlasok dvojbodkou, prizvuk apostrofom (ak sa realizuje inde nez na
prvej slabike). Do zatvoriek () umiestiiujeme hlasky a slova, ktoré su malo zrozumitel'né a len potenci-
alne desifrovatelné. Uplne nezrozumitelné pasaZe oznadujeme ----. Rozne komentére tykajice sa paraja-
zykovych alebo extrajazykovych charakteristik situacie a komunikacie umiestiiujeme do zatvoriek < >.
Takéto zatvorky vyuzivame aj v pripade, Ze je replika aktualneho hovoriaceho nahle a kratko prerusena
inym komunikantom — jeho verbalny prejav tu uvadzame tu¢nym pismom. Repliky alebo Casti replik
dvoch ¢i viacerych komunikantov, ktoré sa realizuju sicasne, zapisujeme pod seba a vyznaCujeme ich
tuénym pismom. Casti replik realizované zrychlenym tempom reéi vyznaéujeme kurzivou. V transkrip-
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stavuju prvu a zakladnu ¢ast’ suboru. Druhu ¢ast’ tvoria nahravky a transkripty (pribliz-
ne 30) pochadzajuce od Studentov slovenského jazyka a masmedidlnych studii Filozo-
fickej fakulty PreSovskej univerzity (FF PU). Napokon, tretia ¢ast’ siboru reprezento-
vana 25 dialdégmi pozostava iba z transkriptov (bez nahravok), ktoré tiez vypracovali
Studenti spomenutych odborov. Vsetky dialégy vyskumného korpusu vznikali medzi
rokmi 2008 a 2015. Rozsah korpusu mézeme vymedzit' poctom transkribovanych
stran (priblizne 365), poc¢tom slov (73 582) a ¢asovym trvanim (priblizne 570 mintt
a 30 sekund, ¢o predstavuje asi 9 hodin 30 minut a 30 sekund zvukového zaznamu),
a to aj napriek tomu, ze nahravky spomenutych 25 dialogov nam chybajti; vychadza-
me totiz z toho, ze kazda z nich trvala priblizne 5 minut, pretoze vyskumnou tlohou
Studentov Stylistiky FF PU bolo vyhotovenie zvukového zdznamu dialégu a prepisanie
jeho patminatového tseku. Transkripty boli vyucujicou kontrolované a porovnavané
s nahravkou, ich autenticita a koreSpondencia s nahravkou teda bola overena.

Nahravky vznikali vyluéne v geografickom priestore vychodného Slovenska,
jeho jednotlivé oblasti vSak nie su v naSom materidli zastipené rovnomerne, a to
predovsetkym kvoli nahodnosti vyberu komunikantov. Najviac ich pochadzalo
z okresov Presov, TrebiSov, Michalovce, KoSice, ale objavili sa aj reprezentanti
miest a okresov Vranov nad Topl'ou, Se¢ovce, Poprad, Levoca, Krompachy, Kezma-
rok, Spisska Nova Ves, Bardejov, Snina, Sobrance a Medzilaborce. I$lo o rozhovory,
ktoré sa odohravali tak v sitkromnom (pocas cesty autom, na internate, doma, pocas
priatel'ského posedenia alebo rodinnej oslavy), ako aj vo verejnom prostredi
(v MHD, v o¢nej optike, v obchode so suvenirmi, v reStauracii); boli to prevazne
rozhovory dvoch ucastnikov, ale vyskytovali sa aj dialogy v troch a viac ¢lennej sku-
pine. Uéastnici rozhovorov patrili k réznym vekovym kategoriam, pricom prevahu
mala kategoria od 16 do 30 rokov; kategérie 30 — 50 a 50 — 70 rokov boli takmer
rovnako pocetné. Zo sociolingvistického hl'adiska je relevantnym parametrom aj so-
cidlny status a rola, resp. roly komunikantov, ktoré si v naSom pripade pomerne
pestré, a ak k tomu pripojime i parameter vzdelanie, tak aj relativne vyvazené. Cel-
kovo v zachytenych dialdégoch alternovalo zhruba 260 réznych ucastnikov. Z toho
asi polovicu tvorili Studenti vysokych, strednych, margindlne i zdkladnych 8kol, ¢o
ide ruka v ruke s dominanciou vekovej kategorie 16 — 30 rokov. Z dalSich profesii
a socialnych statusov, v pozadi ktorych stoji vysokoskolské vzdelanie, sa vyskytli
tieto: knaz, vysokoskolsky a stredoskolsky pedagog, lekar, pracovnik v medidlnej
sfére, riaditel’ firmy. Ostatné socialne statusy ,.tienovalo* stredoskolské vzdelanie
s maturitou alebo bez nej: robotnik, cestar, predavacka, osvetova pracovnicka, resp.
organizatorka kultirno-spolocenskych podujati, vodi¢ autobusu, zdravotnicka, upra-
tovacka, pracovnik o¢nej optiky, barman a ¢asnicka. Za relevantné povazujeme aj
socialne roly matka/otec a dochodca/dochodkyna.

toch vynechavame vsetky priezviskd, naznac¢ujeme ich prvym pismenom, bodkou, prip. aj koncovou
morfémou (-ova, -ak a pod.).
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3. ZAMENO J4 V KOMUNIKACNYCH SUVISLOSTIACH

wAko ked’ som ja prisiel do Talijanska...“

Zameno ja spolu s ostatnymi zdmenami prvej a druhej osoby identifikuje ucast-
nikov komunikécie, a to jednoznacne a individualne. N. Svozilovéa toto zdmeno
oznacuje ako ,,situacni reprezentant mluvéiho® (1966, s. 58), M. Hirschova ho cha-
rakterizuje tak, ze ,,prezentuje svij referent jako komunikacni roli, tj. takovy, ktery
ma vlasnost byt v danou chvili mluvéim* (2008, s. 138). Podl'a Miroslava Dudoka
(2010, s. 392) ma identifikator ja jednak autoreferenény raz: hovoriaci nim odkazuje
na seba; jednak sa pouziva na oznacenie ulohy hovoriaceho. Autor tiez konstatuje, Ze
,,deikticky identifikator ja je priznakovy pre hovorené prejavy® (tamze).

V tvode svojej stadie sa J. Oravec (1961) zmieiiuje o tom, ze vSeobecne sa
nadmerné pouzivanie osobnych zamen poklada za prejav Stylistickej neobratnosti
a pri prvej osobe i za prejav egoizmu (porov. 1961, s. 200). Ciasto¢ne s tymto tvr-
denim suhlasime, ked’Ze mame pred sebou material, ktory je rydzo spontanny, upl-
ne nepripraveny, Stylizacia mnohych ¢i vSetkych vypovedi prebieha tu a teraz, pri-
¢om produktormi tychto vypovedi su ¢asto osoby, ktoré so Stylizaciou maja vyraz-
né problémy; tito komunikanti st teda naozaj ,,neobratni. Podrobnym vyskumom
sme vSak zistili, ze za hypertrofiou osobnych zamen velakrat stoja aj iné dovody,
nielen Stylistickd neobratnost’. KonStatovanie o egoizme by sme ustvztaznili so
zistenim J. Kesselovej (2005, s. 134), ze zvySena frekvencia zamena ja byva ,,su-
Cast'ou sebaprezentacnej stratégie dominantného ucastnika komunikacie®. Nazda-
vame sa, ze k sebaprezentacii maju blizko tie pripady, ked’ sa expedient identifi-
kuje s nejakou socialnou rolou alebo ked’ vyjadruje svoj povod ¢i prislusnost’.
Deje sa to vac¢Sinou v ramci konstrukceii ,,ja som XY, vzacne ,,ja ako XY*, v kto-
rych substantivnu poziciu v ramci slovesno-menného prisudku obsadzuje pomeno-
vanie profesie, obyvatel'ské meno a pod. Pouzijiic syntaktickl terminologiu a ty-
polégiu Anny Galisovej (2011, s. 220 — 221), mohli by sme povedat’, Ze agens vy-
jadreny zamenom sa realizuje ako identifikant; ide o entitu, ktora je stotoznovana
s inou entitou v spojeni so statickymi slovesami. Priklady: ja som Lucivian, ja som
len prisediaca, ja som déchodkyna, ja ako cyklista, ja pojdzem za rozhodcu. Zna¢nl
frekvenciu podobnych konstrukcii sme zaznamenali aj pri zdmenach #y, vy a on: ona
je vsade Sefka, ona je pravnicka tiez, ona je akoze vychovavatelka, ona je aj pred-
sednicka aj skusajuca, ona je Polka, on je majitel zabavného parku, vy ste jazykar-
ka, ta ty §i novodoby olivac¢. Zda sa, ze (i) v spontannej neinstituciondlnej dialogic-
kej komunikacii sa vel'mi Casto prezentujeme prostrednictvom svojich socidlnych
i profesijnych roli a podobne aj ostatnych l'udi reflektujeme priméarne tymto sposo-
bom; ze teda socidlne zaradenie a socidlna identita st pre nas dost’ vyznamné az pri-
oritné. Explicitnym vyjadrenim zdmenného podmetu v podobnych konstrukciach
zdoraziiujeme identifikaciu seba aj inych so svojou/ich socidlnou rolou.
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I na nasom materidli sa potvrdilo d’alSie zistenie J. Kesselovej (2005), ze expli-
citné ja funguje ako prostriedok istotnej modality ¢i vo funkcii istotného modifi-
katora (porov. Dudok, 2010, s. 393). Vtedy st jeho najcastejsimi kolokéaciami roz-
licné verba cogitandi. V postaveni s verbami cogitandi si vyjadrenie/nevyjadrenie
z4mena ja na korpusovom materiali ¢etiny v§imal aj F. Sticha (2010) a ako osobitny
podtyp realizacie agensa, a to ako kognizanta, teda osoby, ktora aktivne poznava, ho
na materiali hovorenej slovenciny reflektovala A. Galisova (2011).

Ja spolu s prézentnymi negativnymi i afirmativnymi tvarmi slovies vediet, po-
znat, vyznat sa, chdpat sa podiela na vyjadrovani vahania, neistoty, pochybnosti
a rozpakov, resp. nevedomosti: ta ja viem? — ¢o ja viem — ja zase sa tak nevyznam —
ja neviem co tam akoze robili — ja nechapem jak to je mozne — ja nepoznam nikoho
— vies jak ja sa do toho vyznam. Vidi sa nam, ze kontexty s negovanym chdpat s
intenzivnejSie nez ostatné, Ze signalizuji az rozhorCenie expedienta a intenzifikujl
neporozumenie zmyslu, logiky niecoho: to je uplne mimo ja nechapem — ona furd
dava domace ja nechapem — no hej ale ja nechapem proste.

Kolokacie explicitného ja s verbami cogitandi vSak vyjadruji aj opacny vy-
znam — posilityju istotu vlastného poznania, myslenia a pod. Tak sa sprava najmé
sloveso pamdtat si: no to ste o tom DEbatovali to ja: si pamdtam) — ja si pamditam
e sme stdli na namesti a zrazu prisiel taky OBrovsky HUF tych holubov normdlne
sme sa museli sklonit hlavy celé az na zem skoro aby nas nesejmli — hej tu je sviecko-
vy pochod— ten bol tiez super indc ja si to vel’mi dobre pamditam | .

Sloveso mysliet' si v prézente so zamenom ja, zda sa, expedientovo poznanie
relativizuje (no viete co pre tych pre tych chorych a pre tych pribuznych— ja si mys-
lim zZe to je uzasné pretoze... — a: tak to sa jej len vrati co sa nauci ja si myslim| — ja
tam myslim Ze problém su...), pricom sa javi ako prostriedok argumentacnej expan-
zie témy; préteritalne tvary, spravidla bez morfémy si, zasa vystupuju jednak v hy-
perbolizujucich a vyrazne emocionalne zafarbenych vypovediach (Casto i bez expli-
citného ja s anteponovanou morfémou som): ta: ja som myslela Ze Stano (mu) hodi
asi do: To’rysy abo co | — no NESkutocne jak ma stipali— podrazky HOruce som
mal— (ja) som myslel Ze sa mi roz tecu—; jednak zvyknu stat’ vo vypovediach te-
matizujucich nezhodu, rozpor ¢i kontrast medzi uvazovanim expedienta a redlnou
situaciou: ja som si myslela Ze on je taky KROtky KLUDny— — a: a vies a to je naj-
horsie na tom Ze: ma to potom mrzelo lebo ja som si myslel Ze som spravil nieco fakt
dobré —no ved’ aj ja som to tak myslela Ze tak t(r)eba ro bit'| — my sme si mysleli Ze
to su stromCeky ktore su nejake o zdobne? a to su HRUSky|. Posledny priklad uka-
zuje, Zze podobne to funguje aj v kontextoch so zamenom 1. osoby pluralu.

Z motivacii explicitného vyjadrenia zamena ja, ktoré uvadza L. Zimova (1988),
sa v naSom materiali potvrdili viaceré. PodrobnejSie by sme sa vSak chceli zmienit
o selekceii a o kontraste. Podstatou vyznamu selekcie je, ze hovoriaci vyclenuje seba
z nejakej mnoziny individui. Napr.:
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(1) Ma: no a vidis pre dobry skutok spravil ZLY lebo my sme ZAmrzli| tak|
Mj: <smiech>
IN: (ale tak ked) nikto nezamrzol tak ty -----
Ma: ja dano?

(2) no tak vecer sme: uz viasne isli s tymi kama ratmi lebo ja uz chodim vies
dlho tak|/@ sme si boli sad nut len tak na kavu

(3) a potom—s lebo my sme v podstate mu seli na DA:I5i deri --- ja som aZ na
dalsi den recitovalA|/ sme: zaci’nali o 6smej ra:no vie:s|/ a to je skoro
pokial’ sa este pri’pravis aj trosku nama 'lujes

Vyznam kontrastu sa realizuje, ked’ sa expedient pomocou ja stavia do ostré-
ho protikladu voci tomu, o je vyjadrené v predchadzajucej vypovedi. V naSom ma-
teriali sme najviac dokladov tohto vyznamu nasli v dialégu, ktory reprezentuje typ
rozhovor-rada a v ktorom vyraznejsie rezonuje napitie medzi komunikantmi, nepo-
rozumenie, disenz; alebo inak, kde udel'ované rady komunika¢ného partnera nie st
efektivne a nim navrhované rieSenia sa neprijimaji, ale skor problematizuju. Expli-
citné vyjadrenie ja pritom konstantne sprevadzaju konjunkcie ¢i uvadzacie partikuly
adverzativneho charakteru:

(4) no Sak nove lenze pod... pocas liecby by som si ich ne ' mala chapes| ale ja

musim nove hned— po 'tyzni musim nove 5o Sovky dat’|

(5) ona mi pove‘dala lenZe ja mam v Micha lovciach mama pozna jednu vies?|

v op tike Ze tu: je DRAhe v PreSove]

(6) mama ze pridem domov ta pridem domov| no ta lenZe ja pridem domov

koncom tyzna— a za ten ¢as moja— / oci su v ricil//

(7)S2: a tote oku lare co mas staret

S1: Sak ja cez nich ne vidim lebo oni su chapes|

(8) S2:----mm - ze §i necha 'vala ich v ococh a:

S1: <skok do reci> ale KEdy| Sak ja som jak si teraz nove dala uz som ich
nenechavala)

Nase zaznamenanie vysSicho vyskytu explicitného ja v replikach rozhovoru-
-rada spolu s r6znymi adverzativnymi prostriedkami mozno dobre prepojit’ s postre-
hom J. Kesselovej (2005, s. 134), ze zvysena frekvencia zamena ja byva sucast'ou
replik zdoraziujucich odlisnost’ postojov hovoriaceho od nazorov ostatnych tcastni-
kov komunikacie. Napokon dodavame, ze kumulacia inicidlového ja v replikach jed-
nak tohto typu dialogu, jednak argumentacného dialogu by sa dala vysvetlit’ aj casto
uplatiovanym hniezdovym spdsobom rozvijania témy v tychto dialégoch.

3V ukazkach pouzivame bud’ skratky krstného mena a priezviska (napr. Ma, JN), alebo socialnej
roly/statusu komunikantov (napr. S1 = prva Studentka, S2 = druha Studentka, DEK = knaz — dekan, ST =
starosta obce).
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Popri funkcidch a motivacidch koreSpondujicich so zisteniami J. Kesselovej
a L. Zimovej sme sa stretli eSte s niekol’kymi d’al§imi komunika¢nymi pouZzitiami
zamena ja. V spojeni so slovesom chciet’ zdorazituje vol'u subjektu, podiela sa na
vyjadrovani komunikac¢nej funkcie (KF) prianie, Zelanie: ja ju chcem vidiet' — ja uz
nescem — ja som povedala ze ja chcem daco sladke — ja cudzieho nechcem.

Tvar zamena ja v dative zvycajne spolu so slovesom pacit’ sa participuje na
konstituovani KF hodnotenie, pricom sa takmer vyluéne pouziva dlhsi tvar mne
(oproti moznému kratSiemu tvaru mi); vtedy je jeho pozicia inicidlova: co nepacilo|
ta greckokatolicki sa mi nepacia — budem uprimny mne sa takisto nepacili — mne sa
velmi nepacia tje chramove zbory — mne sa strasne pacia dekanove kazne. Kurioz-
nym pripadom je pouzitie oboch pronominalnych foriem pri jednom slovese: mne sa
napriklad windows wista sa mi paci strasne v tom Ze... Doddvame, ze predmetom
hodnotenia byva iba zriedka expedient sam (ale ja som taky kd vovy zase| — ale ja
som zIy v tychto veciach — a ja som bula Ziarliva ta me dobili ne?), zvyCajne sa jeho
hodnotenie tyka tretich osob a nezivych entit.

Popri KF hodnotenie sme explicitné vyjadrenie ja zaznamenali vo vypovediach
s KF ospravedlnenia a vysvetlenia, ktoré niekedy hrani¢ilo az s vyhovorkou (ja
domov chodim o jede nastej| / vecer| (...) ja od rana som pre¢ — az o jede nastej
prichadzam vecer| — uz boli aj SANce boli MOZnosti boli PRIlezitosti— a ja som
ich @: — som ich / DOsta: | v nespravny cas| — ja: som si az teraz vsimla Ze ste
bosa| —no Sak ja nic¢ s tym nemam no Sak ja ni:¢|), a vo vypovediach, kde expedient
explicitne formuloval svoj zamer v blizkej budiicnosti nieco urobit’, o nickedy
malo charakter prisl'ubu (ja idem na Du'bravu) — a / ja sa za stavim no|, — nene pan
dekan NIC| ja uz Idem| — no| a ja sa idem— BAlit| — NO:| pitdes jatka? jak by
ste boli spokojny no ze pitdesiatka— a JA zrobim vydajovy doklad a vy podpi Sete
v ne’delul — ja sa pozriem potom doma (a) ja ti to potom po ’'suniem|). Hovoriaci
v takychto pripadoch ¢asto siaha po slovese ist, ktorého charakter v danych kontex-
toch osciluje medzi autosémantickym pohybovym a pomocnym limitnym slovesom,
alebo po future nejakého perfektivneho slovesa. KF informacia o zamere vyjadrenu
identickymi jazykovymi prostriedkami vratane explicitného ja identifikovala v reci
dietata J. Kesselova (2014). Vychodiskom tejto KF je podla autorky KF konsituac-
na informacia — ktort mozno badat’ aj v pozadi nasich kontextov — a KF informacia
o zamere predstavuje v reci dietata vyznamny medzistupen na ceste od participac-
no-sociativnych a pozitivnych vypovedi k vypovediam s negativnymi reaktivnymi
funkciami.

Reduplikované ja v samostatnej pozicii a v spojeni so semikadenciou sa stiva
indikatorom vahania, rozpakov, ale i rozhorcéenia: a @ ja som si nebola ista—
a teraz rozmyslam (ze ja ja—) — ona jak PRI behla ku mne| vies? tak ja ja este po-
zeram— najprv som si nebola ista ¢i to ona:— — ja som uplne ja som— ces TOVka?
ko 'LEno? Sak ja som—.
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K najfrekventovanej$im slovesnym kolokaciam explicitného ja patria popri
verbach cogitandi, popri slovesach byt, mat’ a popri emociondlnych verbach s pre-
vazne negativnou sémantikou (a ja som nechcel na operaciju ja som sa bal — ja sa
bojim psov — a ja som sa zhrozil — ja to zacinam uz tu nenavidiet proste cely Pre-
Sov — ja som sa zlakla) aj verba dicendi.* Kolokacia ,ja (ti/vam) tak poviem*
mava inicialova poziciu a zvyrazinuje vstup do dialégu a vlastné stanovisko hovo-
riaceho:

(9) D: ako ja tak poviem | z méjho zZenskeho pohladu — na:— na tak na PO-

HLAD sa mi viac pacilo v Poprade v aquacity| take krajsie sa mi to videlo
a: — jednak to zZe ja si v tych termalnych napriklad sa mi zdalo ze: — sa mi
tak nebridilo ako tu |

Spojenie ,,ja hovorim Ze* uvadza uzualny nazor expedienta na urciti tému ¢i

problematiku:

(10) no ale ja: hovorim Ze to je stale o ludoch] / stile o ludoch— a to je jedno
¢i budete v Bratislave v PRAhe a ked’ sa stretnete— alebo ked Zijete /
v prostredi takych ludi ktori vam NEvyhovuju— tak prosto —

(11) jaj véera (o tom) bola rec¢ v televiziji ze mladi ludia chcu chceli by sa
dostat’ skér do parlamentu a ja hovorim Ze tito mladi ludia ktori by sa
dostali VIAC by urobili ako ako tito starsi VIAC by urobili.

Osamostatnené ,,aj ja hovorim“ podla nasho nazoru podlieha partikulizécii

a stava sa indikatorom vyjadrenia stihlasu:

(12) G1: a uz by tu aj mohli BYT koneciie),

G2: aj ja ho 'vorim|

Konstrukcia ,,ja som sa chcel(a) spytat’ Ze*“ (nickedy aj bez explicitného vy-
jadrenia zamena) predstavuje performativne pouzitie verba dicendi a indikuje zdvo-
rilejSiu otazku: a JA som sa chcela spytat’ Ze kto to je| — ja som sa chcel spytat’ Ze
Jjak vysporia’'danie| .

Kondicionalové spojenie ,ja by som tak povedal(a)* slizi na relativizaciu
vlastného tvrdenia, expedient prostrednictvom neho vyslovuje svoj ndzor akosi
,,opatrnejsie®, resp. obmedzuje platnost’ tvrdenia, ktoré prave vyslovil: este dobre Ze
daco take JE no| ja by som tak pove ‘dala).

Kolokacie s verbami dicendi sa vel'mi Casto viaZzu na nardcie a na narativny typ
dialogu, kde dochddza k reprodukcii vlastnej, cudzej, redlnej i fiktivnej (myslenej)
reci. Potvrdil sa vyskyt zamena ja ako prvku (dlhsej) narativnej repliky v ramci kon-
Strukcie ,,ja ked* (porov. Kesselova, 2005), ktora mava aj varianty ,,ked’ ja* alebo
»iak ja*: ja ked’ som mu posielal autorizovat’ clanok... — ja ked’ mam nejaky prob-
lem alebo co sa zarozpravam...

4 Tieto kolokacie sa napadne zhoduju s podtypmi realizacie agensa vy€lenenymi A. Galisovou
(2011, s. 220 —221).
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(13) ALE viete ¢o je na tom najkrajsie t ZE — ja som si to tak zobrala / Ze ked’
som ja bola mala — no ked’ som ja bola mald — mamka sa o mna musela
starat’ | SOM bula zla / ni¢ Se mi nelubilo / vsetko nervy /e 1

(14) jak voni hovorili ze (nech) ide do HAgoch na liecene ta ide— ide| vosli
sme tam a ZRAzu kuknem— / na onkolo giju tu na ----- sa neopovazte sa
povedat zZe da(va)m na onkolo giju zZe: proste ju posielaju tam| jak ja ju
od 'nesiem ako do Hagoch hovori mi ta na prve po’schodie| prve
po schodie je do:le| pojdem DOle— kuknem na dvere a tam onkolo ‘gija)

(15) to my taki taki ga 'dzove tak ked to tak POviem ako ked’ som ja prisiel do
Tali ‘janska teraz som si tu kavu tak vychutnaval a nie som si MIESal som si
sadol k tomu oni na mna poze raju— co sa:das i’deme het ne (tu ani)
nesa:das (k tomu to len) za po’chodu vypi:jes a ides|

Zameno ja spolu s verbom dicendi stdvalo v uvadzacej vete pred reproduko-
vanou recou alebo v subjektovej pozicii na zaciatku takejto reci, ¢im zvyraznovalo
jej pociatocntl hranicu (ja som povedal Ze chod'te za iiou — ja mu hovorim Ze... — on
hovori ze ja len potrebujem Zeby si mi nafotil findalnu fazu — hovorim len Ze ja som
tak pochopil Ze mézme prist). 7. Sarapatkova (1982) sa tieZ zmiefiuje o podobnych
pripadoch inicidlového ja v rdmci priamej reci, ktoré komentuje tak, Ze ,,zajmeno
tvoti klidny, nedlrazny uvod véty” (s. 64), a zarad’uje ich medzi rytmické dovody
explicitného vyjadrenia pronominalneho subjektu.

Ak ja stalo v uvadzacej vete s elipsou verba dicendi a so segmentom Ze ako indi-
katorom reprodukcie vlastnej ¢i cudzej reci, vznikla konstrukcia ,,ja Ze“ (ja Ze rie ne
idem domov — potom potom viasiie uz zme isli lebo UZ AJ ked mi navrhol ¢i nechcem
prespat nahodou a ja Ze ta t.. co si/co Si Sak tu nemam ani PYzamu ani kefku ani—).
V niektorych naraciach bolo mozné pozorovat’ proces postupného elidovania: ja ho-
vorim Ze — ja ze — ja. O pripadoch explicitného vyjadrenia ja vo vetach s elipsou pri-
sudkového slovesa sa zmienili uz J. Oravec (1961) a L. Zimova (1988), ale aj d’alsi
expedienta: co|— ja som videl video... — a ja som iSiel dole fief... — to ja neska som
isiel... — ja som napriklad z domu isla o: pol osm / ne o pol deviatej som isla z domu /
a normalne oco ma viezol na zastavku lebo prsalo... — v tom to bude Ze: Ze maju smo-
lu napriklad vo "dafon lebo ja som bol v Ne 'mecku? a nasko cilo (do) auto 'matu vo -
dafon| som ho zrusil a manualne ako rucne som (ho) vy.. premenil na: na ten @)
mobil— /mobil jedna: dojce| mobil jedna dojce|. Vyuzivalo sa aj vnutri naracie, ked’
mavalo poziciu na zaciatku novej obsahovo-pragmatickej jednotky v ramci dlhsej
monologickej repliky, ¢asto po pripajacej partikule a, pricom po osobnom zamene
mohlo byt’ sloveso elidované; zvyc€ajne sa tym dosiahol efekt dramatizacie rozprava-
nia: a ja uz som len videl... — a ja oproti nim — ja oproti rozumies — ja takto zhora.

Dramatiza¢ny efekt v ramci naracie vyvolava aj pouzitie historického prézenta
verb percipiendi, a to predovSetkym slovies zrakového a sluchového vnimania.
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V naSom materiali sa najviac — a prave s explicitnym vyjadrenim zamenného subjek-
tu ja — vyuzivali slovesa kukat a pocuvat’
(16) dneska som mala bryndzove halusky— ktore okolo bryndzi ani nesli— / ale
mi dala teta zlata / mi (davala) Ze sojul (a) ja kukam na fiu— a nic hej|
(17) mi vravi mate pdtdesiat percent zlavu na to kukam dvacatosem eur
kozenka hej— // taky jak kozeny plast dlhy ale bol asi z pravej koze bo
taky bol FAjny meky— / a ja tak kukam— // ako nebola ani velkost na
mna hejt / ale ta cena ma trosku— / zaslakla— // taze—
(18) no a: / sme sa rozpra vali— sme pozhasi nali— // sedime sa rozprava ‘me
— smejeme sa dupoceme aja zrazu po ¢uvam po’¢uvam— // iba taka
hudba) hm to zme nemali zacat.

Pouzitim exponovanych slovies v tvare préterita a v zapore spolu s predlozkovym
spojenim v Zivote je v dialogickej komunikacii dosiahnuty efekt hyperbolizacie: ja som
ich v zivote nevidel tych ludi — a to co je za chlapik? ja som ho v Zivote nepocul typka.

»Zajmeno ja, jakozto promluvovy reprezentant mluvciho, je nositelem 1. pro-
mluvové osoby a piinasi do vypovédni perspektivy hledisko mluvéiho. Cini to pro
kazdou novou situaci promluvového aktu nove,” konstatuje N. Svozilova (1966,
s. 59), ¢im sa v podstate uz dotyka problematiky deixy a fungovania tzv. shifters.’
Hradisko hovoriaceho je do vypovednej perspektivy vnasané Specifickym spdsobom
pri fenoméne reprodukcie reci, ktory sa objavuje predovsetkym v narativnom type
dialoégu. V ramci naracie, ked’ expedient reprodukoval cudziu re¢, casto v uvadzacej
vete explicitne pouzil zdmeno tretej osoby on a v reprodukovanej (priamej) reci
v inicidlovej pozicii zasa zameno ja. Vznikla tak konstrukcia ,,on hovori(l) Ze ja...“.
Niekol’ko prikladov:

(19) on hovori ze ja len potrebujem Zeby si mi nafotil findlnu fazu

(20) a on potom hovori Ze ja s nim musim roz pravat roz pravat a po dvoch

hodinach ho 'vori— ja este NEska MUsim DOstat M.,

Prostrednictvom tejto konstrukcie expedient-narator vlastne meni vypovednu
perspektivu, posuva deiktické centrum (porov. Hirschova, 2008) a ilustrovanym po-
stupom sa snazi tuto zmenu zvyraznit’ a posilnit’ aj autentickost’ reprodukovanej reci.

Jednou z poslednych oblasti uplatnenia explicitného ja, ktort ¢iastoéne zachyti-
li uz aj vyssie citovani autori, je vyjadrenie konfrontacie — explicitné ja implikuje
kontrast s inou osobou &i osobami, resp. koreluje s nimi (porov. Sticha, 2010, s. 227,
230; Svozilova, 1966, s. 145 — 146; nepriamo aj Z. Sarapatkova, 1982, s. 63); in4
osoba pritom mdze, no nemusi byt explicitne vyjadrend prislusSnym zamenom.
V ramci konfrontdcie st mozné v podstate dve zakladné opozicie:

> K tomuto terminu porov. O. Jespersen, 1922; R. Jakobson, 1984.
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1. opozicia prvej a druhej osoby reprezentovana vztahom ja — ty, ktory moze

mat varianty ja — vy, ja — Vy (vykanie);

2. opozicia prvej a tretej osoby reprezentovana vztahom ja — on s variantmi ja

— ona, ja — oni/ony.

Vzacne sme sa stretli s pripadmi, ze sa expedient akoby konfrontoval sam so
sebou, ¢o by sa dalo vyjadrit’ schémou ja nie — ja ano. Zaznamenané kontexty vy-
znievaju do urcitej miery ako zamerné rektifikacie a maju gradacny charakter: mne
nezalezi na goloch| ja chcem LEN hru vidiet'| — ja nerozpravam ja SPIEvam v an-
glic¢’tine s nou. Na dve zakladné opozicie by sme aplikovali protiklad kositua¢nost’
— konsituac¢nost’ v tom zmysle, Ze opozicia ja — ty ma konsitua¢ny charakter, je frek-
ventovana v konsituac¢nych dialégoch, kde dominuje operativnost’; opozicia ja — on
ma zasa kosituaény charakter a pouziva sa najma vtedy, ked’ urcita replika dialogu
nadobudne charakter monoldgu s narativno-deskriptivnym spOsobom expanzie
témy, teda ked’ expedient produkuje nejak(l (mikro)naraciu, v ramci ktorej exponuje
seba v konfrontécii s inou osobou ¢i osobami. Niekedy pritom dochadza az k hyper-
trofii osobnych zdmen, ¢im sa hovoriaci-narator snazi zabezpecit’ presnejSiu identifi-
kaciu osob, prip. i objektov, o ktorych referuje, vratane identifikacie osob s ich pre-
hovormi, ktoré expedient reprodukuje.

Konfrontécia prvej osoby singularu s druhou a tret’ou osobou mdze mat’ pomer-
ne rozmanité podoby a spdsoby vyjadrenia. Moze sa realizovat ako jednoducha
komparacia s akcentom na identickost’ (inac: Terka @ Terka D. ovad @ robi @ na
tom istom poschodi ako ja| — jak ty mas cervenu ona mala bielu ale taku ve: lku)
alebo je vzt'ah medzi osobami indiferentny, blizsie nespecifikovany (eni mi ho pri-
nie:sli tu ja: som to tu na:siel niev(i)em na(hodou)|; ideme na kapustu idzeme gu
hordovu a dvomi jime dvojo jime vona chvata ja chvatam — v tomto priklade je mar-
kantny aspekt paralelizmu medzi konfrontovanymi osobami). Mdze don vsak za-
siahnut’ intenzifikacia (ja som viac mozno vynervo 'vana z tej skusky jak TY)) ¢i do-
konca adverzativnost’ a disenz (lebo on tam nema svetlo a on nemd rad— on on on
ked’ pride on si nerad zasvieti| / ja to mam prave rad) — no pozri —/ ani si mu ne-
ve rila a nakoniec ty si to mala jak rychlo| / a ja—). Vzt'ah medzi jednotlivymi
osobami napokon moze byt aj imitativny, ked’ expedient zastupeny zadmenom ja
v istom zmysle vyjadruje spolupatri¢nost’ s komunika¢nym partnerom ¢i partnermi:

(21) Ja: ale ja som s tetou mal taky super roz "hovor| sme nedokon cili|

Ma: a:hm|
Ja: jo:j|
Kpl: aj JA som mal mi 'nule s tetou roz hovor—
(22) lebo jak ona roz prava tak rozpravam aj ja
alebo ho mozno Specifikovat’ pomocou tzv. modelu vinnik — obet:®

¢ O tomto i o d’alsich modeloch a vztahovych opoziciach medzi zamennymi kategériami podrob-
nejsie hovorime v §tudii venovanej komunikaéno-funkénym Specifikdm zamena my (Bodnarova, 2014).
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(23) Ale chapess ho ruco:— tak chodim JA:1 ko 'necne neska celkom fajne by
tam bolo— ta ide ko 'lega] ta mina: /

(24) nikomu ni¢ NErobim— a mna tu Plchaju— JA jim nenadavam ani ni¢
z ¢eho sa mam spovedat),

4. ZAMENO ON V KOMUNIKACNYCH SUVISLOSTIACH

sees tle Ze on Ze mikrospanok*

Druhé najfrekventovanejsie osobné zameno on (a jeho rodové varianty) byva
definované ako prostriedok referencie, teda odkazovania nie na seba a ako deikticky
prostriedok vyhradeny pre neucastnikov dialégu (Kesselova, 2005, s. 133); ako sku-
tocné ,,zameno* (oproti zamenam prvej a druhej osoby identifikujucim tcastnikov
komunikécie) i ako deikticky prostriedok odkazujici na zivé bytosti, ale aj na nezivé
objekty (Hirschova, 2006, s. 65); ako ,,lexikalni jednotka zavisla svym vyznamem
jak na mimojazykové skutecnosti, tak na kontextu (Svozilova, 1966, s. 68).

Skumany dialogicky material vSetky uvedené charakteristiky potvrdil. Ukazalo
sa vSak, ze niekedy odkazovanie na zivé osoby a nezivé veci splyva a diferenciacia vec
— osoba nie je dostato¢ne jasna. Okrem toho zadmeno on referuje aj na osoby, ktoré su
nezname alebo ktorych znamost’ v danej komunikacéne;j situacii nie je dolezita:

(25) my uz nenabi’jame ko 'liky|, a: na tych ko 'likoch maju vysky alebo rok sory
nabijes popri ceste— / tam mas (vySku) presne vrch toho rok’soru alebo:
klince alebo co tam je na'bite| / a on viasne ide s tym strojom? s tym
fini’Serom? no a: on tam md ja neviem ako ten stroj pres--- funguje— ale
ma—.

N. Svozilova (1966) explicitné pouzitie osobného zdmena on v pozicii subjektu
v takychto pripadoch vysvetl'uje ako uplatnenie principu Struktirnej analogie, o kto-
rom sme sa zmienili vysSie, a ako realizaciu tzv. vSeobecného podmetu. Takéto vide-
nie ¢i interpretaciu treba vzhladom na rozmanitost’ pripadov podl'a nasho nazoru
d’alej Specifikovat’, o o sa pokuSame nizsie.

,Specifickym typom odkazovania v sikromnom dialégu je tzv. inferenéné od-
kazovanie,” konstatuje J. Kesselova (2005, s. 138) a pripaja nasledujucu charakteris-
tiku: je to ,,typ odkazovania, v ktorom explicitne vyjadreny vyraz, na ktory sa odka-
zuje zamenom, chyba a adresat si ,medzeru vyplia vlastnym usudzovanim, zaloze-
nym na beznej skusenosti, situacii a texte* (tamze). Na§ material potvrdil vyskyt in-
ferenéného odkazovania aj pri zamene on:

(26) S2: a zZe teraz by som zrobila ----------- len kriminalitu mladeze| / myslis

ze si bude pa 'mdtat/ lebo vies akoze mam na to KNIhu doma,
S1: @ moze:s| / ale to ona [=vyucujuca] si NEchala ten tu semi narku
net /to NEmas doma)
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(27) u nas nad nami opra vujut / byt— lebo dajaka pani zo Sekcova kupilat / lebo
to len tak prenajimalit (vpredu)? vodu vieru véera zme mali plny bytt NESka
ZAse? ta potom prisiel s tebou popo zerat ten pan? taze to pri o pravach tak
musi byt| oni [=opravari] kym ju vytla..vy tiahnu? tje rury ano? ked da vaju
abo co no ta sem tam --------------- |V 7 a: @ zatep Tujut a prave pred namit

Podobne sme zachytili i ,,0sobitny prejav inferenéného odkazovania®, tzv. sy-
nekdochické odkazovanie (tamze, s. 139):

(28) te a trojka tam oni stale len da vaju toto iste doo 'kola

(29) (ale) mne sa najviac paci:t ked’ je su televizne no viny?l pridu rozprava
nejaky sa'risan a oni daju pod to ti'tulky |

(30) ta(k) chod'te do word polu oni vam to vy riesia|

(31) @ no: ta Ne ' mecko— nejaky projekt vies idem co som bol aj mi'nuly rok
¢o s Eu ropskou u'niju oni to CVA 'kaju----

7da sa, zZe prostrednictvom tohto odkazovania dochadza k personifikacii insti-
tucie, o ktorej expedient referuje — zamenom oni sa spravidla odkazuje na nejakych
predstavitel'ov alebo pracovnikov prislusnej institicie. Pre takéto pripady je priznac-
na prave pluralova maskulinna podoba exponovaného zamena. V nasledujucich pri-
kladoch st indikatormi inStitucionalnosti predikatové sloveso robit’ a registrovo mo-
tivované lexémy (porov. Olostiak, 2011) distribuované v §irSom kontexte:

(32) podla méjho nazoru najlepsie by bolo keby viastne ONA tu aj sama vzdy
prisla — skocila si podat’ to ku pani sestricke? oni robia od pol siedmej do
poobedia do neskora taze—

(33) prax — <Za: prax|> bude na internom oddeleni ..<Za: @aha> chirurgiji:
alebo: — // alebo neviem este asi na detskom | // tam si budeme tahat —
akoze: listky 1 / <Za: no— > a vyberies si pacienta — a teraz uz s tym pa-
cientom oni ti daju ulohy — bude na tom listku uloha, Ze ¢o musis urobit’ |

(34) @ ked’ je: ludi viac na tom odbore tak oni: robia ve.. vicsie Clstky ako:
ked@napriklad— ked' si v MENSom odbore |.

Vicsinou sa v naSich dialégoch zdmenom on a jeho rodovymi variantmi refero-
valo na nepritomné osoby; zaznamenali sme vSak aj odkazovanie na pritomné oso-
by, ktoré sa z hl'adiska socidlnej deixy hodnoti negativne a ma odtien pejorativnosti
(porov. Kesselova, 2005; Hirschova, 2006), co je vSak zmiernené humornou tonali-
tou rozhovoru-zabava, z ktorého uvedeny priklad pochadza:

(35) Kpl: ale ma na to pravo| Sak sa musi o Zenit'| <T: anol> / Sak poz rite

jak vy 'zera) (no) otrasie|

T: ved on [=komunikant Ja] sa neo Zeni ani ked’ bude mat pdtdesiat|
Kpl: nie neho ‘vorte| / CO: 1

Ja: za ‘knaza pojdem)

Kpl: <smiech> /dos fararo: v|
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V dialogickej komunikacii vychodoslovenskej proveniencie pravidelne docha-
dza ani nie tak k unifikécii, ako skor ku kriZeniu zamennych tvarov oni — ony, ¢o
mozno hodnotit’ ako priznak vychodoslovenského variantu Standardnej variety slo-
venciny.” Maskulinny tvar oni sa pouziva aj pre ostatné rody (jak oni dve tedy)
a opacne — tvar ony sa aplikuje aj na zivotné maskulina (ony [t. j. spoluziaci] piju).

Niektoré z vymedzenych komunika¢nych pouziti zamena ja sme pozorovali
1 pri zamene on. I$lo napriklad o spojenia, kde sa osoba, o ktorej expedient referoval,
identifikovala s nejakou socialnou rolou, resp. kde bola prezentovana ako nositel’-
ka istej socialnej roly ¢i socialneho statusu, prip. kde sa objasioval jej pévod, Statna
prislusnost’, narodnost’ (ona je vsade Sefka, ona je pravnicka tiez, ona je akoze vy-
chovavatelka, ona je Polka, on je lekdr, on uz teraz je mnich).

Uz vyssie sme sa zmienili o tom, Ze s explicitnym vyjadrovanim zamena ja sa
pravidelnejsie stretavame vo vypovediach s KF hodnotenie, pricom expedient pred
hodnotenim seba ¢i pred sebacharakteristikou uprednostiiuje hodnotenie inych, tre-
tich 0sob, ¢o potvrdzuje aj pomerne vysoky vyskyt explicitného on vo vypovediach
s KF charakteristika, ktora byva casto negativna:

(36) ona bola velmi zvedavi| ona taka— taka je ztoho nestasna zZe to

n..nebudes mat’ zmluvu |

(37) no lenze ja som mys(l)ela ze on je KLUDny taky ¢(l)ovek vies zZe: robi si

svoje

(38) (vona zapad narka hej|) a oni do’teraz parobcé(i)a| a STArsi su jak ja

este| no:—1

(39) oni oni Nemci su pe’danti| oni— / oni ked od ‘siedmej @ za'ciatok

pra’covnej smeny a do de viatej— do prvej pre’stavky? tak tak arbeit| /
robit’|

(40) Sak on im ANTIreklamu (robi)|

(41) @: Zipové..no: no no oni asi najlepsi|, by som povedala—

(42) Deni mala zase suknu vSetko ta on ho tovy bol|

(43) NORko— maly chlapec? a on taky Ze taky nepo 'sedny.

V rémci narécie a pri reprodukcii re¢i mozu vznikat’ konstrukcie ,,on Ze* (a on
Ze nemam to so sebou) a ,,on ked* (on ked’ ma tu... — pise pise: / presne on on on

7 Co sa tyka problematiky stratifikacie narodného jazyka, preberame ti predstavu o stratifikacii,
ktora, vychadzajac z J. Horeckého (1979), prezentovali vo svojich pracach D. Slancova a M. Sokolova
(1994, 1995, 2011). Stuhlasne s nimi pouzivame nie pojem forma narodného jazyka, ale pojem varieta.
Pracujeme teda predovsetkym s pojmovym apardtom spisovna varieta — celoslovenska Standardna
varieta — vychodoslovensky variant Standardnej variety — vychodoslovenska subStandardnad varieta —
narecova varieta. Fenomény ako slang, argot, zargon, profesijna re¢ suhlasne s J. Bosakom (1996)
zahfiame pod pojem sociolekty a — podobne ako on i spominané autorky — ich chapeme ako polovariety
(semivariety) prestupujice v roznom stupni ostatnymi varietami narodného jazyka (porov. 1996, s. 27).
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ked’ pise sa VYstre takto:— takto sa vystr(i)e— — on ked’ Ide— Nlze TO? tak nor-
malne smerovka vies1 a na plny— alebo stat'| za stavit rozumies | ked vidi ze oproti
ide auto tak ne 'moze obe’hovat'| hej?1), pricom konstrukcia ,,on ked* sa stava pri-
znacnou pre vysvetl'ujuce a charakterizujliice pasaze. Pokial' v expedientovom roz-
pravani vystupuje viacero osdb, hypertrofia osobnych zamen vratane zdmen tretej
osoby sluzi na zabezpecenie jednoznacnejsej identifikacie. Popri takychto pripadoch
sme zaznamenali aj pripady s hypertrofiou ¢i aspon duplicitnym vyskytom zamena
on sluziacim na spresnenie vyjadrenia; iSlo o vypovede s rektifikaciou:
(44) hej| ale neviem vies koho koho volat jedine ze -------- lenze oni len inter-
net instaluju| oni nemaju nic¢ so zvukovymi kar tami|, a takymi vecami),
(45) a ona bola SAma), ona sa nikdy nevydala|
(46) aj dievcata boli fesandy| <Pa: ano ano> ja som bol prekvapeny ze ony
NEchceli ony si nemohli najst znamost'| a take fesandy ony boli |.

Zameno on vstupuje pomerne Casto do koreferenénych vzt’ahov so substanti-
vom, a to propriom i apelativom. Zaznamenali sme pritom moznost’ dvojakého slo-
vosledu:

a) poradie zameno + substantivum funguje priblizne tak ako apozicia v pisa-
nych komunikatoch: re: to ony HYmmer maju dajaku taku znacku tiez dajake cer -
vene pasy ¢i ¢o tam (im) piset — oni oni Nemci su pe ‘danti|. Ak st tieto dva kompo-
nenty koreferencie od seba v ramci vypovede oddelené, uvazovali by sme uz o reali-
zacii kompleta¢nej funkcie, ktort exponuje Martina Ivanova (2011, s. 219) v suvis-
losti s demonstrativami a charakterizuje takto: ,,Ide o pripady, ked’ sa ukazovacie
zameno v zakladovej vypovedi spresiuje autosémantickym vyrazom v pozicii osa-
mostatneného vetného ¢lena alebo pripojen¢ho vetného ¢lena.” V pozadi tejto funk-
cie stoji, samozrejme, kataforické odkazovanie (porov. aj Kesselova, 2005, s. 138).
Niekolko prikladov: takzZe: ona nam tam jedna pani— / objed nala: @ ona: ako-
Ze— — no ta isiel farar na omsu— a on ostal sam doma ten Norko .

b) Poradie substantivum + zdmeno pripomina realiziciu vyty¢eného vetného
Clena a mé zdoraziujiucu funkciu: ale: ja som cula zZe: g..pravoslavni oni celych
STYricat DNI nejedia mdso — Sak nasa— ako babkina sestra ona tak vidi — Ona
dakedy nevidela a teraz vidi... — STANko este ten ¢i EDko on furt robi na TYM? na:
kamijone— — a ten je ten @ t..ten ten zdmok amboas on uz je viasine taky u’PLne
nad tou riekou LOArou| — ale td Studenkovd ona ona hrala akoze tii matku — a jej
suseda ona je takd bohata a ona nemd deti a strasne chce.

5. ZAVER

V tomto prispevku sme sa zamerali na komunika¢no-funkéné Specifika dvoch
komunikaé¢ne najpreferovanejsich osobnych zdmen — ja a on. Motivaciu explicitné-
ho vyjadrovania zdamenného subjektu ja sme sledovali predovsetkym cez jeho naj-
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frekventovanejSie slovesné kolokéacie (s verbami cogitandi, percipiendi, dicendi;
s emotivnymi verbami), ¢o ndm pomohlo identifikovat’ viaceré komunika¢no-funk¢-
né osobitosti vypovedi s exponovanym zdmenom. Vychadzali sme pritom z doteraj-
Sich vyskumov analogickej problematiky, no neobmedzili sme sa len na afirmativne
konstatovania a exemplifikicie, ale pokusili sme sa o prehibenie a doplnenie uZ zna-
mych zisteni (zna¢ny pocet vypovedi s KF identifikacia so socialnou rolou; nizky
pocet vypovedi s KF sebahodnotenie; Specifikacia vyznamovych odtienkov vypove-
di s verbami cogitandi a dicendi; Specifikacia zamennych relécii ja s inymi osobami
a pod.).

V druhej casti §tidie sme pozorovali vypovede s explicitnym vyjadrenim za-
menného subjektu on. Nasa snaha o doplnenie doterajsich lingvistickych zisteni vy-
ustila do konstatovania o markantnom vyskyte vypovedi s KF hodnotenie a charak-
teristika, prevazne negativna; o tom, ze inferen¢né synekdochické odkazovanie pro-
strednictvom oni sa v neinstitucionalnej komunikécii vyuziva ako prostriedok perso-
nifikécie inStiticie; o vyskyte on v ramci rektifikaénych vypovedi; o profilacii kon-
Strukcii on Ze a on ked’ ako narativnych s presahom do sféry explikécie; a napokon
sme sledovali a porovnavali dva sposoby vyskytu zdmena on v koreferencnom vzta-
hu so substantivom — tu sa ukazala vyrazné analogia s morfosyntaktickymi Specifi-
kami vypovedi s ukazovacimi zdmenami fo a toto (porov. Bodnarova, 2013).
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PERSONALNA DEIXA JA4 A TY V RECI MATKY ORIENTOVANE]
NA DIETA DO TROCH ROKOV'!

ALEXANDRA BRESTOVICOVA
Katedra jazykov Technickej univerzity v Kosiciach

BRESTOVICOVA, Alexandra: Personal Deixis ja [I] and ty [you] in the Mother’s
Speech Directed to a Child under Three Years. Journal of Linguistics, 2016, Vol. 67, No 2,
pp. 125 —142.

Abstract: The longitudinal case study of the usage of personal deixis / and you
in the mother’s speech directed to her first born child from the age of 6 months to 3 years
is based on the analysis of 30 one-hour recordings of their interaction transcribed via
CHAT in Childes. The focus is on one aspect of the child directed speech register, which
is its variability in time. In the longitude of 30 months the number of occurrences of
personal pronoun you is constantly decreasing while the number of personal pronoun
1 is constantly increasing in mother’s speech directed to the child. The communicative
functions which are being fulfilled by usage of personal pronouns / and you are also
changing in time due to the development of the child’s cognitive and speaking abilities.
New communicative function while using personal pronoun / such as explanation to
the child occurs in her 33" month. New communicative function while using personal
pronoun you such as role play starts at her age of 20" month and mother’s repetitions
of the child’s statements as the display of mother’s understanding occur from the 31*
month. Other functions are fading in time such as commenting on the child’s physical
abilities, which is dominant to her 17% month and commenting on the child’s state,
which occurs up to one year of her age.

Key words: child directed speech, personal deixis, longitude, variability

1. UVOD

Termin re¢ orientovana na dieta (RD), z anglického ,,child directed speech®,
uviedla do slovenskej lingvistiky Daniela Slanc¢ova vo svojej monografii Rec auto-
rity a lasky. Rec ucitelky materskej Skoly orientovand na dieta — opis registra (1999).
Tento termin oznacuje spontanne, situované prehovory, v ktorych je diet'a individu-
alnym alebo kolektivnym adresatom (1999, s. 26). Odvtedy sa vyskumu najmé det-
skej reci v slovenskom kontexte systematicky venuju aj Jana Kesselova, Marina
Mikulajova, Svetlana Kapalkova, Zuzana Ondrac¢kova a Stanislava Zajaco-
va, ktorych spoloénym vystupom k tejto problematike bol zbornik Stidie o detskej

! Stadia vznikla v ramei rieenia grantového projektu VEGA 1/0099/16 Persondina a socidlna
deixa v slovencine (¢lovek v jazyku, jazyk o ¢loveku) pod vedenim J. Kesselovej.
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reci (2008) a vytvorenie diagnostického néstroja na postdenie re¢ového vyvoja deti
pre rodicov Hodnotenie komunikacnych schopnosti deti v ranom veku — s testami
a normami (Kapalkova a kol., 2010).

Podrla D. Slancovej (porov. 1999, s. 32) sa studie zaoberajuce sa otazkami RD
zvacsa zhoduju v tom, Ze tento Specialny register sa pouziva v komunikacii s maly-
mi, teda 1 — 3-roénymi, pripadne az 4-ro¢nymi det'mi. Jeho podoba sa meni v sti¢in-
nosti s rozvijajucimi sa reCovymi schopnostami dietat’a, teda ide o vyvinovu a ve-
kovu variabilitu registra RD.

Register re¢i orientovanej na dieta je charakteristickym mikrosocialnym ko-
munikaénym registrom a podla D. Slancovej predstavuje ,.konvencionalizované
jazykové a nejazykové spravanie sa I'udi viazané na socialny status, socidlnu rolu
a socialnu vzdialenost™ (Slancova — Zajacova, 2007, s. 154). Subregister rec¢i ma-
tiek orientovanej na dieta (RMD) je Specificky typ simplifikovaného registra s vy-
sokou mierou redundancie a posilnenou expresivnou zlozkou (porov. Slan¢ova,
1999, s. 29). Predurcuju ho na to pragmatické faktory danej komunikacénej situa-
cie, a to vzdjomna intimita matky a dietat’a, sukromnost’ rodinného prostredia, ust-
nost’ prehovorov, komunikaéné zamery a stratégie matky a najmé stupenn spoloc-
nych poznatkov oboch komunika¢nych partnerov o danej téme.

Rec¢ matky orientovana na dieta sa prispdsobuje detskym percepénym schop-
nostiam, a preto sa vyvija s vekom dietata: aby bola efektivna, komunikacné sig-
naly matky musia byt dobre prispdsobené percepénym schopnostiam a limitaciam
dietata. Tento proces sa nazyva zrkadlenie (porov. Dominey — Dodane, 2004,
s. 126).2

Ako d’alej uvadzaju tito autori (porov. Dominey — Dodane, 2004, s. 126), pocas
prvych styroch mesiacov veku diet'ata vkladaju matky do reci stale viac a viac izolo-
vanych slov, pauz a prestavok. Ked’ diet'a dovfsi priblizne 4 mesiace, tieto charakte-
ristiky materskej re¢i zoslabnu. Od stvrtého do Siesteho mesiaca vratane je interakcia
medzi matkou a doj¢atom najintenzivnejSia. Matka pouziva vyssie hlasové nasade-
nie, aby pritiahla pozornost’ dietat’a a dosiahla o¢ny kontakt. Neskor, ked” dieta do-
visi 14 mesiacov, matka podl’a vyskumov Richarda N. Aslina a kol. (1996) prizvu-
kuje predikat, a to tak, Ze nasadi vyssi ton a vyraznejSiu amplitidu. Zaroven nové
slova pozi¢ne zarad’'uje na koniec vypovede.

Prave v tomto veku u dietata rychlo stiipa schopnost’ porozumenia slov v rod-
nom jazyku, a to vd’aka zdiel'anej pozornosti. Dare A. Baldwin (1991) ukazal, Ze
uz 16 — 19-mesacné deti vedia sledovat’ pohl'ad dospelého, aby usudili, o Com sa
hovori, aj ked’ je pohl'ad dospelého upreny mimo dietat’a, a teda ho priamo nezaht-
na. Druhym faktorom, ktory napoméaha diet'at'u ustdit’, o ¢om niekto hovori, je jeho
znalost’ o intencii hovoriaceho. Porozumenie intenciam dospelého jasne napomaha
znizovat’ referencnu neistotu u dietat’a o tom, o ¢om dospely hovori (porov. Domi-
ney — Dodane, 2004, s. 132).

? Preklad zahrani¢nych zdrojov vypracovala autorka Studie.
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Rec sa stava prostriedkom, ktorym najmi matky diet'a nielen ucia jazyk a so-
cializuju ho, ale aj vytvaraju emocionalnu atmosféru plnu kladnych citov, bezpecia
a lasky. ,,Viac ako ktokol'vek iny v socialnej sieti dietata poskytuje matka diet'at'u
pocit vzajomnosti, a to az do takej miery, ze vzhladom na svoje malické dieta
matka potlaca vlastny pocit identity a usiluje sa prebrat’ zorny uhol dietata® (Slan-
cova, 1999, s. 36). Re¢ matky orientovand na diet’a sa nazyva i,,recou druhého ja“.
,,Cim silnejsie su emociondlne vizby medzi dospelym a dietatom, tym viac sa
dospely prispdsobuje komunikativnej kompetencii dietata“ (porov. Slancova,
1999, s. 31).

Materska re¢ ma pocas prvého roka dve hlavné funkcie: informativnu a afektivnu
(pozri Penman — Cross — Milgrom-Firedman — Meares, 1981, s. 23). Pri informativnej
funkcii matky komentuju (1) detské cinnosti, (2) detské pocity, (3) svoje vlastné spra-
vanie, (4) predmety a iné elementy v externom prostredi. Afektivna funkcia zahfia
povzbudenia (Sikovné dievcatko), odradzanie (kfo je neposlusny?), nonsensové vypo-
vede, ktorych interpretacia zavisi vylucne od kontextu (abui), pozdravy (ahoj, Luki),
napodobnovanie diet'ata (gu gu), riekanky (varila mysicka kasicku) a smiech.

D. Slancova (2008, s. 111) pozoruje u matky dietata reakcie na jeho vokalne
1 nevokalne prejavy uz od treticho mesiaca jeho veku, a to po¢udovanim, pritakanim,
vyzvou, otazkami. Zarovenn matka vypovede interpretuje tak, akoby boli nosite'mi
sémantickej a pragmatickej informécie.

Podla psychologov (Karrass a kol., 2002, s. 521 — 522) ,,schopnost’ matiek
slovne reagovat’ na svoje dieta definovana ako afirmacie, imitacie alebo expanzie
(rozsirenie detskych vypovedi), opisy, otazky a hra alebo vysvetl'ovacie nasepkava-
nie, je vacSim prediktorom detskych jazykovych tspechov vo veku 21 mesiacov ako
samotné spravanie dietat’a, definované ako pohl'ady na matku, skimanie, vokaliza-
cia alebo hra.“

Register RMD je definovany nielen ako simplifikovany, expresivny a predikta-
bilny, a to vSetko pod egidou situativnosti (porov. Slancova, 1999; BrestoviCova,
2014), ale aj ako variabilny, prisposobujuci sa kognitivnym a recovym schopnostiam
vyvijajiceho sa dietata. Prave variabilnosti registra RMD na priklade pouzivania
personalnej deixy ja a ty sa budeme venovat’ v tomto prispevku. Pozornost’ budeme
venovat’ najmé intencidm dospelého vyjadrenych vo vypovediach s pouzitim perso-
nalnej deixy ja a #y v reci orientovanej na dieta.

2. CIECL AMETODA VYSKUMU

V predkladanej longitudinalnej stadii (30 mesiacov) chceme poukazat’ na vyskyt
a pouZzivanie personalnej deixy ja a personalnej deixy 7y v re¢i matky orientovanej na
diet’a, a to na pragmatické komunika¢né funkcie?, ktoré plnia vypovede s tymito deixa-
mi v jej reci.

3 Termin pouzivame v stlade so §tudiou D. Slan¢ovej (porov. 2008).
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Predpokladame, Ze vyskyt osobnych zdmen ja a #y sa bude v RMD menit
s pribudajucimi kognitivnymi a jazykovymi schopnostami dietata a ze vypovede
S tymito zamenami v nominative budi postupom ¢asu plnit’ rézne pragmatické ko-
munikacné funkcie.

Vychadzame z prepisov 30 jednohodinovych videonahravok reci jednej matky
orientovanej na svoje zdravé prvorodené dietata vo veku od 6. mesiaca do 36. me-
siaca, resp. do 3 rokov, uskutoctiovanych raz za mesiac v domacom prostredi pri ru-
tinnych ¢innostiach pocas dia, akymi st hra, kupanie, jedenie, ukladanie na spanok.
Nahravky su kédované v transkripénom systéme CHAT so zachovanim situa¢ného
kontextu.*

3. INTERPRETACIA VYSLEDKOV

3.1. Vyskyt zamen ja a ty v RMD po¢as 30 mesiacov

Pocas celého skimaného obdobia matka konzistentne referuje v reci o sebe naj-
CastejSie apelativom, ¢o vyplyva zo zidkladnej charakteristiky registra RMD, ktorou
je simplifikacia stvisiaca s transformaciou 1. zdmennej a slovesnej osoby na 3. oso-
bu, a teda s transformaciou ja na mama, mamka.

D. Slancova uvadza medzi vlastnostami diskurzu reci orientovanej na diet’a po-
suny v slovesnej a zdmennej osobe (1999, s. 28). Cituje pritom Charlesa Ferguso-
na, ktory pozoruje, ze napr. gramatickd simplifikdcia RD spociva v nahradzani 1.
a 2. slovesnej osoby 3. osobou (ibid., s. 30). Prave transformacia slovesnej a zdmen-
nej osoby patri k zakladnym gramatickym znakom RMD (porov. Mitrova a kol.,
20006, s. 5). Gramaticka simplifikacia sa ukazuje v re¢i matiek napr. tak, Ze matka
komentujica svoj zamer alebo konanie do podmetovej pozicie vety spravidla kladie
apelativne pomenovanie matky (stalu referenciu na fu), a tak transformuje stavbu
vety, napr. chytim si ta na mama si ta pekne chyti v snahe prisposobit’ sa kognitiv-
nym schopnostiam diet'ata. Z takejto charakteristiky diskurzu RD vyplyva nizky vy-
skyt autoreferencie osobnym zamenom ja v RMD v nominative (pozri Graf 1), pre-
toze agens, matka, je vyjadrovany explicitne apelativom mama, mamka, mamicka.
Z toho vyplyva, Ze dospeli v RD na seba CastejSie odkazuju stalou referenciou nez
zdmenom ja (napr. matka takmer 5-krat viac substantivom). Hoci si vypovede
s osobnym zamenom ja v RMD zriedkavejsie, plnia Specifické komunikac¢né fun-
kcie, ktorym sa budeme venovat’ podrobnejsie d’ale;j.

4 Nahravky boli aj sucast’'ou rieSenia grantového projektu VEGA 1/0129/12 Modelovanie recového
vyvinu slovensky hovoriacich deti v ranom veku s hlavnou riesitel’kou D. Slan¢ovou.
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Vyskyt ja v nominative a apelativa mama
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Graf 1: Porovnanie vyskytu personalnej deixy ja a apelativneho pomenovania matky
v RMD od 6. do 36. mesiaca veku diet’at’a.

Podobne referencia na adresata je v RMD castejSie vyjadrena proprialnym po-
menovanim dietata (stalou referenciou pomocou substantiva), najma hypokoristi-
kom, ako osobnym zdmenom #y (pozri Graf 2).

Vyskyt ty v nominative a proprialneho
pomenovania dietata
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Graf 2: Porovnanie vyskytu personalnej deixy #y v nominative a pomenovania diet'at’a
propriom v nominative v RMD od 6. do 36. mesiaca veku diet’at’a.

Proprialne pomenovanie dietata a apelativne pomenovanie matky st dve naj-
frekventovanejsie substantiva v re¢i matiek orientovanej na dieta do 1 roka (Bresto-
vicova, 2013).

Ako ukazuju vysledky nasho rozsiahleho vyskumu re¢i matiek orientovanej na
dieta do jedného roka,’ z osobnych zamen je v RMD najpouzivanejsie osobné pro-

5 Re¢ matky orientovanu na diet'a sme skumali na korpuse nahravok rec¢i troch matiek orientovanej na
vlastné prvorodené dieta v ramci dizertacnej prace ako sucast’ grantového projektu VEGA 1/0129/12
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nomen #y,° ¢o vyrazne poukazuje na to, ze smer a tému RMD urcuje dieta (porov.
Brestovicova, 2014, s. 63). Pronomen #y mozno hodnotit’ ako univerzalny kontaktovy
prostriedok, ktorym sa obraciame na individualneho partnera dialogu (porov. Kesselo-
va, 2003, s. 26).

Matka priblizne do 1 roku veku dietat’a komentuje stavy, deje a procesy, ktoré sa
diet’at’a aktualne tykaji, napr. kde ty pozerds?, jaj ty chces pomadu do ruky a tak kopat?,
aj ty sa chees Sibat. Komunikacia matky je zamerana na dieta (,,child-centered™, p. Toda
— Fogel — Kawai, 1990, s. 280). Dieta uruje smer komunikacie tym, Ze matka sleduje
jeho zaujmy a jeho prejavy. Reaguje na mimiku, gestiku a proxemiku diet’at’a, ako aj na
kasel’, plac, kychnutie, pohyb a iné neverbalne spravanie (porov. Brestovi¢ova, 2014).

Hypertrofia osobného zamena #y zdoraziuje operativny charakter RMD a zame-
ranie sa na diet’a. Tento jav upriamenia pozornosti na dieta je vidite'ny aj pri porovna-
ni zastiipenia persondlnej deixy #y a personalnej deixy ja v RMD pocas obdobia 30
mesiacov (pozri Graf 3).

Vyskyt TY a JA vo vSetkych padoch v RMD
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Graf 3: Porovnanie vyskytu personalnej deixy #y a ja vo vsetkych padoch v RMD
od 6. do 36. mesiacov veku diet’at’a.

Z grafu vyplyva, Ze najvicsi rozdiel medzi zastipenim persondlnej deixy ja a ty
vo vSetkych padoch je do veku dietata 18 mesiacov. Od 18 mesiacov do 3 rokov sa
postupne vyskyt zadmen ja a ty vo vSetkych pddoch v RMD vyrovnava.

Aj v neskorSom veku dietata (od 18 mesiacov do 3 rokov) je pozornost’ matky
stale zamerand na dieta v zmysle filozofie, Ze ,,prirodzeny, obojstranne uspokojujtci

Modelovanie recového vyvinu slovensky hovoriacich deti v ranom veku. Longitida nahravania bola 8 mesiacov
u kazdej z matiek. Vek deti bol od 3. mesiaca do objavenia sa prvych slov u deti, t. j. priblizne do 1 roku.

¢ Osobné zamena v RMD usporiadané vo frekvenénom slovniku podla absolutneho vyskytu pocas
24 hodin nahravania (3 x 8): ty (1670), on, ona, oni (356), ja (351), my (248), vy (8). Ty bolo pouzité 5-krat
viac ako ja.
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a sucasne efektivny spdsob vychovy najmensich deti vychadza z pozorovania ich akti-
vity a z ponuky podnetov a ¢innosti, ktoré s v stilade s ich aktualnym zaujmom* (Ko-
privova a kol., 2008, s. 250), avsak s pribudajicou jazykovou kompetenciou deti sa
zastipenie pritomnosti hovoriaceho v rec¢i pomocou referencie personalnou deixou ja
a zastiipenie adresata (dietata) pomocou referencie personalnou deixou #y vyrovnava.

Aarre Laakso a Linda Smithova (2007)" skimajuci re¢ rodi¢ov orientovant
na diet’a na velkych anglickych korpusoch metédami komputacénej lingvistiky uvadza-
ju, ze v pripade slovies pomenuvajucich psychické stavy a procesy sa prva osoba sin-
gularu v RMD spéja predovsetkym so slovesami vyjadrujicimi istotu hovoriaceho (bet
,stavit’ sa (ze)*, guess ,domnievat’ sa‘, think ,mysliet’ si‘), kym druha osoba singularu sa
spaja hlavne so slovesami, ktoré vyjadruji potreby a vol'u dietata (/ike ,pacit’ sa,
cheiet’, want ,chciet’, need ,potrebovat™), ktoré rodi¢ komentuje ako potrebné, prija-
tel'né alebo neprijatelné. Autori tieto vysledky interpretuju tak, ze vo vztahu rodi¢ —
diet’a je rodic ten, kto ma vedomosti, kym diet’a je to, ktoré ma potreby.

3.2 Pragmatické funkcie vyuZitia zimena ja v RMD

Aké funkcie plni zameno ja v RMD v slovencine, v jazyku typu pro-drop, t. j.
v takom, v ktorom je identifikatorom osoby relacna morféma verba, a osobné zame-
no na identifikaciu osoby nie je nevyhnutné? Na zodpovedanie tejto otazky je po-
trebné pozriet’ sa na vyskyt zdmena ja v nominative, kde sa ukaze jeho potreba pri
vyjadrovani Specifickej pragmatickej komunikacnej funkcie (PF). Opat’ pripomina-
me fakt, ze vyskyt personalnej deixy ja je v RMD menej zastipeny v danom obdobi
ako vyskyt personalnej deixy #y, a to aj v nominative (porov. Graf 4).

Vyvinovy pohlad na vyskyt personalnej deixy ty a
ja v nominative v RMD
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Graf 4: Porovnanie vyskytu zdmen #y a ja v nominative v RMD od 6. do 36. mesiacov veku diet’at’a.

7 Za odkaz vd’a¢im M. Walkovej, spolurieSitel’ke grantového projektu VEGA 1/0099/16
Persondlna a socialna deixa v slovencine (clovek v jazyku, jazyk o ¢loveku).
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Pocas skiimaného obdobia bola persondlna deixa ja v RMD v nominative naj-
CastejSie pouzivana v pragmatickej komunikaénej funkcii ZAMER (pozri Graf 5),
ktora je extenziou PF KONSITUACNA INFORMACIA. Kym PF KONSITUACNA INFOR-
MACIA je vyjadrenie, ktoré ,,sprevadza ¢innost’ alebo sa tyka aktudlnej komunikac-
nej situacie® (Slancova, 2008, s. 73) a je jazykovym vyjadrenim stavu veci v aktual-
nom tu a teraz, resp. stavu kratko pred momentom prehovoru, PF ZAMER dopliiia &a-
sovu paradigmu o ,,stav sveta“ v blizkej buducnosti (porov. Kesselova, 2016). Jazy-
kovymi indikatormi PF ZAMER su kombinacie zdmena:

a) ja + syntetické futirum perfektiva (ja otocim, ja flasku dam okolo, ja nastrii-
ham),

b) ja + analytické futarum imperfektiva (ja budem skakat),

¢) ja + verbum ist' vo funkcii gramatickej morfémy blizkej buducnosti (ja idem
zapnut).

Matka informuje diet’a o svojom konani v blizkej buducnosti, a tym sa mu pri-
blizuje, napr. vies ja ta rozveselim Janka (6. mesiac); a ja ti vyzleciem zatial’ tricko
dobre? (7. mesiac); ja ta trosku potiahnem (7. mesiac); a ja sa idem hrat's babikou
(13. mesiac); ja ti otvorim a dajme tam fazulky (14. mesiac); ja ta chytim (15. me-
siac); a ja ta konecne ucesem (25. mesiac); pockaj ja ti kreslo posuniem a budes ro-
bit kolisku (28. mesiac); vyber mi a ja zaspievam a natocime (30. mesiac); ja mu
dam aj zapit' (32. mesiac pri hre s medvedikom); a ja idem ti vetvicku tak tu vetvicku
(34. mesiac pri mal'ovani); tak ja ich vezmem (35. mesiac pri ukladani hraciek).

Zastupenie pragmatickych funkcii vypovedi
sozamenom jav re¢i matky za celé obdobie

@zamer

mhovorenie za iného
Opostoj

DOtextova rutina
mkonsituacna informacia
@vysvetlenie
mpotvrdenie vypovede
DOohradenie sa

mvéla

Bimitacia

Graf 5: Zastpenie pragmatickych funkcii vo vypovediach
s personalnou deixou ja pocas 30 mesiacov vyskumu.

Druhou najviac zastiipenou pragmatickou komunikacnou funkciou za skimané
obdobie vyjadrovanou pouzitim persondlnej deixy ja v RMD v nominative je PF
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HOVORENIE ZA INEHO. Pocas obdobia od pol roka veku dietata do jeho tretieho
roku je neustale pritomna symbolickd hra matky s dietatom a od druhého roka aj
dietata samotného. To sa odrdza na vysokom vyskyte pouZzitia zdmena ja v hovoreni
za inu postavu v rolovej hre, napr. ja som zajko (8. mesiac), Janka ja som prasiatko
aha, ja mam pekné labky cervené (10. mesiac); ja byvam v tomto domceku, ja som
tvoja ochrankyna (12. mesiac, hovori za handrovu babiku); ja som princezna (13.
mesiac, symbolicka hra, matka ma sietku na hlave); ja uz musim ist prec, ja uz idem
byvat k zvieratu (21. mesiac, hovori za postavu v rozpravke); ja chcem ist na Janku
(30. mesiac, hovori za hracku); a ja som macko uz hladny (32. mesiac); ja som sta-
tocny pesiacik a ja to tak nenecham (33. mesiac, hovori za Sachovu figarku).

Tret'ou najcastejsie sa vyskytujucou PF vo vypovediach s personalnou deixou ja
v nominative v RMD bola za skiimané obdobie PF POSTOJ, ktoru J. Kesselova (2016)
vymedzuje ako vyjadrenie vztahu k vlastnému vypovednému obsahu, k obsahu vy-
povede komunikac¢ného partnera alebo k mimojazykovej skuto¢nosti. Tato PF sa ob-
javuje v prvych mesiacoch obohatena o sému pochybnost, napr. joj len ¢i ti to ja
obleciem (6. mesiac); tak ja neviem i ti to chuti, tak ja uz neviem neviem ze ¢i chces
(7. mesiac); viastne ja som mala dat tie teplé nohavicky (17. mesiac); ja viem ze ty
s tatom rada chodis, ja myslim Ze to je pyzamko zZe v tom nemézeme ist' (22. mesiac);
¢o je v tom mlynceku ja neviem (33. mesiac).

Medzi centralne zastiipené PF v RMD za skiimané obdobie pri pouzivani deixy
Jja vo vypovediach matky patri aj PF TEXTOVA RUTINA, ktord sa identifikuje pri ¢ita-
ni kniziek s dietatom a realizovani estetickych vytvorov, ako su riekanky, basnicky,
spievanie piesni, napr. ja by som ta dievca [ubil (10. mesiac, piesen); ak mds ddke
mrzutosti ukdz ja ti pomézem (12. mesiac, basen); ja mam cervika, aj ja (15. mesiac,
rozpravka Kuriatko a kaciatko); ja na siu dupi dupi dup! (20. mesiac, piesen); a mala
som ja psika (30. mesiac, piesen).

Podobne PF KONSITUACNA INFORMACIA je v skimanom obdobi zastiipena po-
merne Casto. Matka komentuje svoju ¢innost’ v situacii tu a teraz, pripadne tesne
pred prehovorom. V pripade replik so zdmenom ja sa na konsituaénl informaciu
Casto navrstvuje PF PUTANIE POZORNOSTI so zamerom dosiahnut’ pozornost’ diet’a-
ta, najmi ak je pritomny aj iny dospely, napr. a ja tu mam este pre teba pozri sa! (13.
mesiac v pritomnosti babky); nebudes? ale ja tu mam aj zemiaky (30. mesiac); ved’
Jja mam vreckovku! (31. mesiac); ja lyZicou ukladam marhule dno (34. mesiac pri
peceni), ide mami ¢ prepac ja zase mam pdt’ (34. mesiac pri spoloc¢enskej hre), ja uz
dokoncujem kridlo papagdja (34. mesiac pri malovani).

K §irS§iemu jadru PF vyjadrenych zdmenom ja v RMD patria PF VYSVETLENIE
a PF POTVRDENIE POROZUMENIU DIETATU.

PF VYSVETLENIE sa vyskytlo raz v prvej nahravke a najmi v poslednych na-
hravkach za skimané obdobie. V nahravke zo 6. mesiaca matka vysvetlila vlastni
intenciu dietatu, ktoré rozrusila, aj ako formu ospravedlnenia sa: neplac zlatko ja
som ta chcela utriet, ja som ta chcela utriet. V inej nahravke matka zdovodnila
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vlastnu ¢innost’: a ja som ti dala struhadlo vies aby si postruhala (32. mesiac). V na-
hravke z 34. mesiaca matka vysvetlila svoj vyber hracky: lebo ja som myslela Ze sa
budeme hrat's tymito. V tejto nahravke (1) vysvetluje aj, preco je mokra:
(1) *JAN: mamka ty si si vypjata?
*MOT: ja som zmokla.
*MOT: ja som bola kupit jogurtik vies?
vek: 2;09.158

PF POTVRDENIE POROZUMENIU DIETATU sa va¢S8inou v RMD realizuje cez
odpoved’ s odkazom ja viem, ktorym matka stthlasne reaguje na aktivitu ¢i zamer
dietata, napr. noha # ja viem (19. mesiac); aj Janka ma klobucik ja viem (22.
mesiac); ved’ tebe mozme zabalit' tuto hracku si si ju tu zabalila to ja uz vidim
(22. mesiac); ja uz viem co ty myslis (33. mesiac). V nahravke z 36. mesiaca (2)
matka potvrdzuje vypoved dietata, ktoré komentuje jej styl ukladania hraciek
do kosa:

(2) *JAN: a pleco ty vies hajabaja?

*MOT: ja viem aj halabala aj pekne.
*JAN: aje pleco ty vies ukjadat hajabaja?
*MOT: a to je najrychlejsie.

vek: 2;11.15

K periférnym PF v skimanom materiali patrila PF OHRADENIE SA, ktoru J. Kes-
selova (2016) interpretuje ako $pecificki podobu NESUHLASU. Ide o namietku mat-
ky proti Cinnosti dietat’a, ktord istym sposobom poskodzuje matku, napr. Janka ja
som ti vravela ze ma nekus (17. mesiac). V nahravke z 12. mesiaca v situacii, ked’
Janka place, lebo nevie sama otvorit’ kabelku (3), a matka jej chce pomdct’, sa matka
ohradi, Ze jej vlastné pocinanie nie je dovodom pre plac¢ dietata:

(3) *MOT: no co tam je?

*MOT: tak sa pozri.

%act: Janka nemoze otvorit kabelu.
*JAN: 0 [=! krici].

*MOT: dobre Janka ja ti ne.

*MOT: dobre Janka ja ti ni¢ nerobim.
*JAN: 0 =!place.

*MOT: pozri s a sama.

*MOT: sama sa pozri.

*MOT: nech sa paci.

%act:  Janka sa upokoji.

vek: 0;11.18

8 Vek dietat’a sa v systéme CHAT udava v poradi: rok; mesiac. deii.
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Pre socidlnu rolu matky je typické, Ze potlaca svoje chcenie vykonat nejaky dej
na ukor tuzob dietat’a a skor preferuje detské tizby. To sa ukazuje aj v naSom mate-
riali, pretoze PF VOLA je zastipena okrajovo. V 30 hodinach nahravok sa tato PF
s pouzitim personalnej deixy ja + chcem objavila iba jeden raz: ale ja chcem spievat
tu pesnicku (36. mesiac).

Raz matka imitovala a zaroven interpretovala re¢ diet'at’a pri jeho kanonickom
dzavotani ako ja ja v 11. mesiaci veku dietat’a.

Z vyvinového pohl'adu na PF pocas obdobia 30 mesiacov od pol roka do tretie-
ho roku veku dietata mézeme konstatovat’, ze jednotlivé PF st zastipené rovnomer-
ne pocas celého obdobia. Centrilne PF ZAMER, PF HOVORENIE ZA INEHO, PF PO-
STOJ, PF TEXTOVA RUTINA a PF KONSITUACNA INFORMACIA st pritomné takmer
v kazdej nahravke. Takisto PF POTVRDENIE POROZUMENIU DIETATU sa ukazuje
v celom skiimanom obdobi.

Naopak, PF VYSVETLENIE je véc¢Sinou zastupené az v poslednych nahravkach
(pozri Graf 6).

Struktara pragmatickych funkcii s deixou JA
v nominative vo vyvinovom pohfade
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Graf 6: Struktira pragmatickych funkcii vo vypovediach so zamenom ja v nominative v RMD
v jednotlivych nahravkach od 6. do 36. mesiaca veku dietata.

3.3 Pragmatické funkcie vyuZitia zamena 7y v RMD.

Najcastejsie zastupenou pragmatickou komunika¢nou funkciou (PF) v RMD vo
vypovediach s personalnou deixou #y poc¢as skiimaného obdobia bola PF KOMENTO-
VANIE CINNOSTI DIETATA, ktorej Gasty vyskyt vyplyva z obojstranne uspokojujicej
interakcie medzi matkou a dietatom, pri ktorej matka sleduje a komentuje ¢innosti
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a zaujmy dietata. Dominantna je aj PF KOMENTOVANIE VOLE U DIETATA, kde mat-
ka komentuje jeho chcenie.

Podobne PF KONTAKT (OTAZKA) a PF POCHVALA s0 najéastejSie sa vyskytuja-
ce PF vo vypovediach s deixou £y v RMD popri PF KOMENTOVANIE CINNOSTI DIE-
TATA a PF KOMENTOVANIE VOLE U DIETATA (pozri Graf 7). Spolu tvoria % vet-
kych PF s referenciou na adresata pomocou personalnej deixy #y v nominative
v RMD.

PF KONTAKT (OTAZKA), PF POCHVALA, PF VYCITKA a PF INSTRUKCIA su za-
stipené ako rovnocenné komunikacné intencie pri vSetkych ostatnych uvadzanych
PF. Ide o kombinované komunikac¢né funkcie (porov. Slancova, 1999, 2014), pri kto-
rych sa nedd ur€it’, ktord z nich je dominantna. Uvddzame ich v zatvorke popri danej
PF, ale ratame s nimi ako s rovnocennymi komunika¢nymi funkciami vyjadrovany-
mi matkou v danej vypovedi orientovanej na dieta.

Zastupenie pragmatickych funkcii vypovedi
sozamenomty v re¢i matky za celé obdobie

B komentovanie ¢innosti

m kontakt

Okomentovanie véle
Opochvala

mvycitka

@ komentovanie stavu
minstrukcia
Okomentovanie schopnosti
B komentovanie kog. schopnosti
mrolovahra

D opakovanie vypovede

Graf 7: Zastupenie pragmatickych komunikaénych funkcii vo vypovediach
s personalnou deixou #y v nominative v RMD za celé skiimané obdobie.

Vyskyt PF KOMENTOVANIE CINNOSTI DIETATA bol dominantny do dvoch ro-
kov veku dietat’a, od dvoch rokov sa vyskytuje menej, aj ked’ tato PF bola pritomna
takmer v kazdej nahravke, napr. no ty to uz s tym biichas (6. mesiac + PF VYCITKA);
Janka jak ty otvaras pusku! (7. mesiac + PF POCHVALA); ty tak skumas (8. mesiac);
kde ty ides? (9. mesiac + PF KONTAKT); kde ty pozeras? (10. mesiac + PF KON-
TAKT); ty ukladas naspdt? (11. mesiac + PF KONTAKT); &y sa sama obliekas (12.
mesiac + PF POCHVALA); ty si nasla sponku! (13. mesiac); kde ty ides hold behat
Janka? (15. mesiac + PF VYCITKA); kde ty lezies s tymi prasiatkami? (16. mesiac +
PF VYCITKA); jaj ty davas mackovi odrobinky (17. mesiac); ty behas dookola behads
dookola? (18. mesiac + PF KONTAKT); kde ty ides? (19. mesiac + PF KONTAKT); ¢y
si mi zbiirala dom! (22. mesiac + PF VYCITKA), ty uz si ma vyklepala (24. mesiac, pri
hre na skryvacku); ty stavias prasiatkam domcek? (26. mesiac + PF KONTAKT); ty si
vybalujes ten darcek (27. mesiac); ty si sama taky krasny kostolik postavila? (28.
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mesiac + PF POCHVALA); fa ty ¢o robis? (31. mesiac + PF VYCITKA); &y tu skaces
(32. mesiac + PF OPAKOVANIE VYPOVEDE PO DIETATI); pif ¢j ta ty si sa do toho
pustila (33. mesiac + PF POCHVALA); ty si si kupila tu latku na ¢o v obchodiku?
(34. mesiac + PF KONTAKT); a o ty balis Janka na vylet knihy? (35. mesiac + PF
KONTAKT).

Dal3ou najviac zastapenou PF v RMD je PF KOMENTOVANIE VOLE U DIETATA.
Vyskytuje sa rovhomerne zastipena vo vsetkych skimanych nahravkach. Matka sa
od pociatku snazi interpretovat’ chcenie a zamery diet'at’a a rozprava o nich, napr. ne
ty nechces dobre dobre dobre (6. mesiac); dno ty chces pit (7. mesiac); ty chces ist
presne tam? (9. mesiac + PF KONTAKT); kde ty chces ist' Janulka? (10. mesiac + PF
KONTAKT); no ty chees ist k tete Janke (11. mesiac); ty asi chces nieco trhat’ (13.
mesiac); ¢i ty chces kopat? (14. mesiac + PF KONTAKT); ty chces otvorit’ chladnic-
ku? (15. mesiac + PF KONTAKT); #y s tym chces hrkat' (18. mesiac); a co ty stade
chces vybrat? (19. mesiac + PF KONTAKT); ty nechces ni¢ hovorit! (22. mesiac + PF
VYCITKA); aj ty sa chees pozerat’ &i je modry? (23. mesiac + PF KONTAKT); ¢i ty si
ho chces otocit? (25. mesiac); ty sa nechces natacat? (28. mesiac + PF KONTAKT);
ty si chees tiez dat? (31. mesiac + PF KONTAKT); varesky mame takuto alebo ty
chees takuto? (34. mesiac + PF KONTAKT); nie ty nechces tento klavir? (36. mesiac
+ PF KONTAKT).

Dalsou dominantne sa vyskytujiicou PF vo vypovediach s pouzitim deixy v
v nominative v RMD je PF KOMENTOVANIE STAVU DIETATA. Vyskytuje sa najcas-
tejSie, a to v kazdej nahravke do jedného roka veku dietat’a, napr. ty si rada naha?
(6. mesiac + PF KONTAKT); ta ty si silacka! (7. mesiac + PF POCHVALA); tak ty mads
cielko spotené normalne z tej namahy (8. mesiac); to boli ale ty sa tesis vsak? (9.
mesiac + PF VYCITKA); Januska co ty tam mas v hrdielku? (10. mesiac + PF KON-
TAKT); no ty mas malé rucinky (11. mesiac + PF POCHVALA); ty mas kde usko?
(12. mesiac + PF KONTAKT). Od jedného roka do priblizne dvoch rokov sporadicky,
napr. ty uz si nastavend na knizocku vsak? (15. mesiac + PF KONTAKT); co ty tu
mas? (25. mesiac + PF KONTAKT); od 25. mesiaca vyssie uz len v jednej nahravke
z 33. mesiaca pri hre Sachu: a 1ty mds obidve veze vybité, ty mds biele Jani.

Pocas celej longitidy sa rovnomerne vyskytuje v RMD PF KOMENTOVANIE
KOGNITIVNYCH SCHOPNOSTI DIETATA niekedy spajana s PF POCHVALA, napr. ako
ty si ma rozumela (6. mesiac + PF POCHVALA); a ty myslis Ze to je mlieko na pitie?
(7. mesiac + PF KONTAKT); my vieme ze ty vies kde ma baba oci (12. mesiac); ty uz
vie§ # lebo tie deticky su aj tu v Bola raz jedna trieda (15. mesiac + PF POCHVA-
LA); Janicka a ako si to ty vymyslela ti riekanku? (23. mesiac + PF KONTAKT); ty si
vymyslas rozpravocku? (28. mesiac + PF KONTAKT); ¢y ma spoznas dobre (32. me-
siac); ja uz viem co ty myslis (33. mesiac).

PF KOMENTOVANIE FYZICKYCH SCHOPNOSTI DIETATA ¢&asto spolu s pochva-
lou je hojne zastipena v kazdej nahravke do 17. mesiaca, potom sme ju uz nezazna-
menali, napr. jak ty nozkami vies sibrinkovat’ (6. mesiac + PF POCHVALA); no ako ty
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vies plavat’! (7. mesiac + PF POCHVALA); ty sa vies$ ale pekne chytat’ (8. mesiac + PF
POCHVALA); tak ty ju vladzes (9. mesiac + PF POCHVALA); 6 ty stojis! (10. mesiac +
PF POCHVALA); oto¢ sa na ocka aby videl ako ty vies otacat knizku (11. mesiac + PF
INSTRUKCIA); ne ty sama to vie$ dat (12. mesiac + PF INSTRUKCIA); a ved' ty vies
ukdzat’ kde ma mamka nos (13. mesiac + PF VYCITKA); ty vie§ hrat na flaute (15.
mesiac + PF POCHVALA); a ved' ty vie$ pekne sediet v kresle nie tak stat' (16. mesiac
+ PF VYCITKA).

PF OPAKOVANIE VYPOVEDE DIETATA so striedavou referenciou sme zazname-
nali az od 31. mesiaca veku dietat’a (4) ako prejav aktivneho poc¢tvania matky, ale
zéroven s PF KONTAKT.

(4) *MOT:  tdk #ja uz som doma.

*JAN: ja ne Som.
Y%com:  ne Som=nie som
*MOT:  ty eSte nie si?

V nahravke z 32. mesiaca sa opakovanie po diet’ati prvykrat spaja s PF KON-
TAKT (5) a druhykrat sa pouziva didakticky ako oprava jeho vypove (5).
(5) *JAN: tak skacem
*MOT:  takto ty skaces?
*JAN: pysk tu stace.
*MOT:  ty tu skaces.

V tej istej nahravke z 32. mesiaca je d’alSie opakovanie po dietati prejavom ak-
ceptacie jeho ¢innosti aj jeho reci (6).
(6) *JAN: ja len vyd'obkavam nic si z toho nejob.
*MOT:  nic si z toho nerobim ty takto vydobkavas.

Opakovanie je zaroven potvrdenim vypovede dietata a stthlasom (7), (8).
(7) *JAN: a ja nehladam kostihoj.

*MOT:  ty nehladaj.

vek: 2;07.15 (32. mesiac)

(8) *JAN.: Jja nie som Janka iba dievcatko.
*MOT:  ty si dievcatko.
vek: 2;10.17 (35. mesiac)

Opakovanie po dietati ako prejav suhlasu sa vyskytuje aj pri striedani roli
v dialogu s pouzitim personalnej deixy #y pri referovani na diet’a (9), (10).
(9) *JAN: Janta.
*MOT :  to sibola ty hej.
vek: 2;09.15 (34. mesiac)
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(10) *JAN: ajja.
*MOT: aj ty ano.
vek: 2;09.15  (34. mesiac)

Menej zastipenou PF s personalnou deixou #y je PE ROLOVA HRA, pri ktorej 7y
nereferuje na dieta, ale na postavu v rolovej hre, napr. bobrik a ty mas aj nohavic-
ky?, bobrik a ty mas aj tricko?, a ty mas aj chvost? (20. mesiac).

Pod PF ROLOVA HRA sme zaradili aj priklady zo symbolickej hry diet’at’a, ktoré
boli viac zastupené, napr. v 27. mesiaci (11):

(11) *JAN: Sanduska valcekuje.
*MOT : ty si Sandruska teraz?
*MOT : ty si mama dobre.
vek: 2;02.16

V tejto hre je dolezité predstieranie a zamena osdb, napr. hehé # ty si bubacik?
(22. mesiac + PF KONTAKT); ty si tatik a Janicka je Hanka aha dobre (27. mesiac);
ty si baletka postav sa zlatko kuk a zatancuj mi (28. mesiac); hej ty si had a teraz ide
iné zvieratko a pyta sa uhdadnes kto som? (35. mesiac).

Z vyvinového pohladu ide pocas celého skumaného obdobia o konzistentné
zastipenie takych pragmatickych komunikacnych funkcii, ako si KOMENTOVANIE
VOLE U DIETATA, KONTAKT, POCHVALA, VYCITKA a INSTRUKCIA. K PF s deixou #y
vyskytujacich sa pocas celého obdobia patri aj PF KOMENTOVANIE KOGNITIVNYCH
SCHOPNOSTI DIETATA (porov. Graf 8).

Naopak, PF KOMENTOVANIE CINNOSTI DIETATA je najviac zastipena do
dvoch rokov veku dietata a potom jej vyskyt pozvol'na ustupuje, podobne PF
KOMENTOVANIE FYZICKYCH SCHOPNOSTI U DIETATA s kombinovanou PF PO-
CHVALA sa vyskytuju v re¢i matky len do 17. mesiaca veku dietat’a, takisto PF
KOMENTOVANIE STAVU DIETATA je najviac zastipena len do jedného roka veku
dietat’a.

Avsak z vyvinového pohladu s narastajucim vekom dietata pribuda nova PF
OPAKOVANIE VYPOVEDE PO DIETATI s pouzitim deixy ¢y referujucej na diet’a, vy-
jadrujuca opakovanim po dietati matkin prejav jeho pocuvania a akceptacie jeho
prispevku do dialdgu a zarovenn porozumenia mu. Tato pragmaticka komunikacna
funkcia sa systematicky objavuje az od 31. mesiaca veku.

Podobne PF ROLOVA HRA s personalnou deixou #y sa vyskytuje az od 20. me-
siaca veku diet’at’a na rozdiel od situdcie pri vyuzivani personalnej deixy ja vo vypo-
vediach matky, kde PF HOVORENIE ZA INEHO pocas rolovej (symbolickej) hry patri
k naj€astejSim pragmatickym komunikaénym funkcidm v RMD vyskytujicim sa
v re¢i matky uz od 8. mesiaca veku dietat’a.
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Struktura pragmatickych funkciis deixou TY
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Graf 8: Vyvinovy pohl'ad na Struktiru pragmatickych komunikaénych funkcii vypovedi
s personalnou deixou #y v nominative v RMD od 6. do 36. mesiaca veku dietata.

4. ZAVER

Longitudinalna pripadova $tudia o persondlnej deixe ja a £y v RMD poukazuje
na variabilitu registra re¢i matky orientovanej na diet’a.

S narastajucou jazykovou kompetenciou u dietat’a zhruba od 18 mesiacov veku
sa meni zastipenie personalnej deixy ja a personalnej deixy #y v re¢i matky oriento-
vanej na dieta. Od 18 mesiacov do troch rokov veku dietat’a postupne klesa hyper-
trofia referencie na diet'a pomocou persondlnej deixy 7y a narasta pocet autoreferen-
cii pomocou deixy ja. Referovanie na hovoriaceho a adresata sa vo vzajomnom dia-
l6gu pri striedani roli postupne vyrovnava.

S narastajucim vekom dietata sa menia aj pragmatické komunikacné funkcie
v RMD vyjadrované tymito personalnymi deixami v nominative. Centralne PF vypo-
vedi so zdmenom ja v RMD ako ZAMER, POSTOJ, HOVORENIE ZA INEHO, TEXTOVA
RUTINA, POTVRDENIE VYPOVEDE DIETATA a iné st zastipené takmer v kazdej na-
hravke pocas celého skiimané¢ho obdobia. Avsak v 33. mesiaci veku dietat’a Coraz
Castejsie pribida $pecificka PF, a to PF VYSVETLENIE DIETATU.

Centralne PF vypovedi so zdmenom ¢y v RMD ako PF KOMENTOVANIE CIN-
NOSTI DIETATA, PF KONTAKT (OTAZKA), PF POCHVALA, PF KOMENTOVANIE VOLE
U DIETATA a PF patriace do $irSieho frekvenéného jadra ako PF VYCITKA, PF IN-
STRUKCIA, PF KOMENTOVANIE KOGNIT{VNYCH SCHOPNOSTI DIETATA a PF KO-
MENTOVANIE STAVU DIETATA sa vyskytuji pocas celého obdobia. AvSak PF KO-
MENTOVANIE STAVU DIETATA sa vyskytuje najmd do jedného roka veku dietata
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a PF KOMENTOVANIE CINNOSTI DIETATA je zastupena dominantne do dvoch rokov
veku dieta. NavyS$e PF KOMENTOVANIE FYZICKYCH SCHOPNOST] DIETATA sa vy-
skytuje len do 17. mesiaca veku diet’at’a.

Naopak, PF ROLOVA HRA s pouZzitim deixy #y sa vyskytuje az od 20. mesiaca
a PF OPAKOVANIE VYPOVEDE PO DIETATI ako prejav jeho akceptacie a porozume-
nia mu sa systematicky objavuju az od 31. mesiaca veku.
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PERCEPCIA EMOCIi NA POZADI PROZODICKEJ PROMINENCIE SLOV

ROBERT SABO
Ustav informatiky Slovenskej akadémie vied, Bratislava

SABO, Robert: Perception of Emotions on the Background of Prosodic Prominence of
Words. Journal of Linguistics, 2016, Vol. 67, No 2, pp. 143 — 162.

Abstract: The paper tests the hypothesis that prosodic highlighting of individual
words with emotional connotation can affect the recipient’s perception of the expressiveness
of the entire utterance. Seventeen respondents listened to two speech realizations of the
same text and marked its emotional level on the scale between positive and negative. To
achieve emotional neutrality of the utterances, they were synthesized with Kempelen
3.0 speech system. The results show a tendency of respondents to perceive speech with
prosodically highlighted negative words as more negative (sad) than speech with positive
words highlighted, which was marked as more positive (joyful).

Key words: intonation, expressivity, speech synthesis, perception, emotional connotation.

1.UVOD

Bilateralnost’ v jazyku sa objavuje na vsetkych jazykovych rovinach. Avsak
vzt'ah formy (vyrazovej roviny) a obsahu (vyznamovej roviny) vo zvukovej rovine
je obzvlast vzrusujuci. Prave nekonecna variantnost’ na najniz§om stupni abstrakcie
akustického signalu je pre mnohych vyskumnikov vel’kou vyzvou. Tato variantnost
je sposobena aj skutocnost'ou, Ze na segmentalne javy sa navrstvuji suprasegmental-
ne javy, ktoré s do vel'kej miery ovplyviiované citovym prezivanim expedienta re-
¢ového prejavu. Pritomnosti emocii v reéi' (v suvislosti s citovym zdoraznenim) sa
priamo tyka termin emfdza (blizSie pozri Kral — Sabol, 1989) chapany ako ,,expre-
sivna aktualizacia, modifikdcia dorazu* (Sabol, 1977, s. 51) alebo ako ,,vyraz ex-
trémneho citového postoja hovoriaceho k vypovedanému® a ,,vyznacuje sa zvlast
napadnym melodickym pohybom na zdéraznenom slove, pricom sa obycajne predl-
zuju samohlasky* (Kral’, 1988, s. 172). Nés v tejto oblasti zaujima najmé vztah sé-
mantiky a zvukovej realizacie, pretoze, ako je zndme z prac Jana Sabola (pozri
napr. publikéciu Synteticka fonologicka teoria, 1989), ,,zvukova sustava jazyka ne-
pracuje izolovane, ale tesne spolupracuje s inymi rovinami* (Sabol, 1989). V nasej
studii sa chceme sustredit’ prave na ono ,,vyrazové ‘echo’, posolstvo foném a supra-
segmentalnych javov, ktoré sa vo vyzname lexikalnej jednotky odraza pri eufonicke;j
a expresivnej vystavbe slova a textu* (tamze). V centre nasej pozornosti bude prave

xec

! Termin ,,re¢” pouzivame vo vyzname hovoreny re¢ovy prejav.
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moment, ked’ sa ,,zvukové jednotky ‘oslobodzuji’ spod podrucia fonologického za-
tazenia a pontkaju zo svojej Struktury cosi ‘navyse’ — je to fonické gesto, zvukovy
stimulator spolupracujiici so sémantikou vyrazu a vypovede™ (tamze).

Zlozitost’ problematiky vztahu emocii a hovorenej re¢i dokumentuji aj zahra-
nicni autori, ktori sa na tom, ako sa prejavuje afekt v konkrétnych akustickych zme-
nach kvality hlasu, ¢asto nezhoduju (pozri napr. Gobl — Chasaide, 2003, s. 190). Na-
priek tomu moézeme najst’ viacero stadii skumajucich vplyv emocii na akustické
vlastnosti re¢i (Bachorowski, 1999; Gobl — Chasaide, 2003; House, 2009; Neumann
— Strack, 2000), pricom mnohé odborné ¢lanky su z oblasti informatiky a venuju sa
konkrétnym aplikaciam a moznym rieSeniam v oblasti identifikacie emocii z reci
pomocou vypoctovej techniky (Dellaert — Polzin — Waibel, 1996; Koolagudi — Rao,
2012; Sapra — Panwar, N. — Panwar, S., 2013).

Ak sa posunieme z hladiny akustickej realizdcie reCového prejavu na Groven
textu, ngjdeme ovela vicsie mnozstvo odbornych §tadii zaoberajucich sa pritomnos-
tou emocii v reci, priCom autori sa sustred’ujui na textovu realizaciu reci a venuju sa
predovsetkym jednotlivym lexémam alebo frazémam (napr. Tibenska, 1982; Mla-
cek, 1984; Ivanova-Salingové, 1970; Povazaj, 1988). V Ceskej republike sa vzta-
hom emocii a sémantiky zaoberala napriklad Bronislava Volkova v ¢lanku K emo-
tivni semantice a semiotice (1992).

Ak hovorime o sémantike na irovni vety/textu, pracujeme so sémantikou slov
alebo vetnych celkov. Ak vsak pracujeme na urovni recovej realizacie, pridand pro-
zodicka informacia pévodnu sémantiku jazykovej jednotky roznym spésobom modi-
fikuje. Treba si totiz uvedomit’, ze ,,vyznamovy a vyrazovy systém jazyka st navza-
jom pevne priradené a rovnocenné do takej miery, Ze jeden podmienuje druhy a ne-
moze bez druhého normalne fungovat™ (Kacala, 1998). Pri recovej komunikacii do-
konca mézeme povedat’, Ze k vyznamovej stranke jazykovych jednotiek (obsahu) sa
dostavame cez jazykovy vyraz, formu (tamze).

V predkladanej §tadii davame do vztahu emocionalny vyznam jednotlivych
lexém a fraz s ich recovou realizdciou, v ramci ktorej mozu byt tieto vyznamy modi-
fikované (napriklad intenzifikované). Zameriame sa na to, ako je emotivna sémanti-
ka na urovni textu modifikovana jej reCovou realizaciou.> Typickym prikladom je
odlisna recova realizacia vety ,, Ale nie! “. Z pohl'adu sémantiky toto slovné spojenie
vyjadruje zapor, ale v re€ovej realizacii moéze vyjadrovat’ sklamanie alebo prekvape-
nie. Dolezitt tlohu pritom zohrava intonacia, ktora, ako je zname, ma dvojaka ulohu
— ,,prva suvisi s komunikovanym obsahom a druha odraza citové zaujatie hovoriace-
ho* (Ondrejovic, 2002). Nas zaujima druhd oblast’, a to sledovanie emocii v konkrét-
nych prehovoroch. Vo vi¢sine odbornych §tadii sa pri charakterizovani radostného,
smutného, bojazlivého ¢i hnevlivého recového prejavu autori vicsinou sustred’uji na
vSeobecné charakteristiky, akymi st napriklad vyska tonu, farba hlasu, tempo reci

2 Blizsie k emotivnej sémantike a semiotike pozri B. Volkova, 1992.
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a pod. V nasom pripade pdjde o sledovanie vplyvu intonacného stvarnenia konkrét-
nych slov (slovnych spojeni) na hodnotenie pritomnosti emocii v danych recovych
realizaciach z hladiska recipienta.

2. MATERIAL A METODY

Vychadzame z hypotézy, ze intona¢né zdoraznenie slov s pozitivnymi alebo ne-
gativnymi emociondlnymi konotdciami méze ovplyvilovat’ vnimanie expresivity vy-
povede recipientom.’ Vytvorili sme preto experiment, ktory by tuto hypotézu potvrdil,
alebo vyvratil. Aby sme mohli takyto experiment uskutocnit’, museli sme najskor vy-
tvorit’ také prehovory, v ktorych by pri jednej reovej realizacii boli zdéraznené slova
(resp. slovné spojenia) s pozitivnymi emocionalnymi konotaciami a v druhej realizacii
slové s negativinymi emocionalnymi konotaciami. Takto pripravené prehovory je moz-
né nasledne hodnotit’ z hl'adiska pritomnosti emoécii v konkrétnej recovej realizacii.

Prvym dolezitym krokom experimentu bol vyber textu. Aby boli recipienti ¢o
najmenej ovplyvneni obsahom prehovoru, rozhodli sme sa, ze ako predlohu pouzije-
me vzdy ten isty text interpretovany v dvoch réznych recovych realizaciach, ktoré si
respondenti budi moct’ vypocut’. Textova predlohu sme vytvorili tak, aby bola na
ucely experimentu ¢o najvhodnejsia. Jednou z moznosti bolo pustat’ respondentom
iba jednotlivé vety (kazdu v roznej recovej realizacii), ¢o by znacne zjednodusilo
fazu tvorby textového materidlu. Rozhodli sme sa vSak pre vytvorenie kratkeho
uryvku, pretoze sme chceli, aby textova predloha obsahovala ¢o najviac slov, ktoré
by respondetov emociondlne ovplyvnili, ¢im by sa intenzifikovalo aj vysledné pdso-
benie konkrétnej re€ovej realizcie na osobu prijimatela.

Text, ktory si mali respondenti vypocut, sme vytvorili tak, aby obsahoval rov-
naky pocet lexém s pozitivnymi aj negativnymi konotdciami, aby sme v jednotlivych
recovych realizaciach toho istého textu mohli zdoraznit’ najskor slova s pozitivnymi
emocionalnymi konotaciami a potom slova s negativnymi emocionalnymi konota-
ciami. Ak by sme vyber slov premietli do znamej grafickej schémy autorov
R. Cowieho a C. R. Randolpha (2003) (pozri obrazok 1)*, definovali by sme ide-

3 Intenzifikacia suprasegmentov, ktoré sa navrstvuju na jednotlivé fonémy, sa Casto pouziva aj
v basnickom prednese. Ako priklad méze sluzit’ prednes basne Mor ho! v interpretécii profesora Viliama
Zaborského. Vo versi duni Dunaj a vina za vinou sa vali mézeme na intenzifikovanych slabikach du
vnimat’ dunenie Dunaja (pricom ma samozrejme nezastupitelni tlohu onomatopoickost’ konkrétnych
slabik). Tato ukazka je idealnym prikladom prejavu ikonicko-symbolického semiotického principu so
symetriou medzi formou a obsahom (pozri Sabol, 2011). Nahravka je dostupna na internetovej adrese
https://www.youtube.com/watch?v=8Af5ly UbnQ (uvedeny vers sa zacina v case 0:40).

*V originalnej verzii sluzi grafické zobrazenie od autorov Cowieho a Randolpha na vyjadrenie
emocionalnych stavov vyjadrovanych v re¢i a na jednotlivych miestach v kruhu sa nachadzaju emocie,
ako napriklad smutny, nahnevany, zhnuseny, poteseny, deprimovany a pod. Na naSe ucely ho vsak
pouzijeme ako schému na vyjadrenie emocionalnej konotacie slovnych spojeni pouzitych v textovej
predlohe experimentu.
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alny vyber slov do textu pre nd$ experiment tak, ze chceme dosiahnut, aby na pravej
aj lavej strane x-ovej osi (vyjadrujicej opoziciu ,,positive — negative) bol rovnaky
pocet slov, v ramci ktorych by jednotlivé opozicie mali rovnaku vzdialenost’ od ypsi-
lonovej vertikalnej osi (vyjadrujucej opoziciu ,,active — passive®), ktord pretina x-
-ovl os v mieste s nulovym emociondlnym nabojom.

VERY ACTIVE

furious

exhilarated
terrified

deighted
disgusted

blissful

VERY NEGATIVE

VERY POSITIVE

despairing serene

VERY PASSIVE

Obr. 1. Grafické zobrazenie emocionalnych stavov vyjadrovanych v reci (Cowie, 2003)

Vyssie uvedeny opis vytvoreného textu je vSak idealny stav, ktory sme, samozrej-
me, nemohli dosiahnut’, ale v textovej predlohe sme sa mu snazili ¢o najviac priblizit’.
Uvadzame text, ktory sme na zaklade vyssie uvedenych poziadaviek zostavili:

Véera hrozne prsalo, ale dnes svieti sinko. Na ciernych hrudach blata sa trblie-
tali malé kvapocky vody. Juraja ovial jemny vanok, v ktorom zacitil zapach konského
hnoja. Dom, v ktorom byval, bol maly, utulny, ale stary a schdtrany.

Pri analyze vytvoreného textu si treba uvedomit’, ze vnimanie emocionalnej ko-
notécie pouzitych slov je do velkej miery individualne (subjektivne), a teda aj pri
tvorbe textu sme don preniesli naSe subjektivne emociondlne konotacie v konkrét-
nych slovach a frazach. V tabulke 1 uvadzame jednotlivé slova, slovné spojenia
a frazy, ktoré boli v texte pouzité a vzajomne tvoria opoziciu na osi emocionalnej
konotécie pozitivna vs. negativna emdcia. Na obrazku 2 st slova umiestnené v dvoj-
rozmernom grafickom zobrazeni autorov Cowicho a Randolpha (2003). Slova st
umiestnené podla ich emocionalnej konotacie.

146



Tabulka 1. Zoznam slov s pozitivnymi a negativnymi emocionalnymi konotaciami

v texte

Slovné spojenia s pozitivnou
emocionalnou konotaciou

Slovné spojenia s negativnou
emocionalnou konotaciou

svieti slnko

hrozne prsalo

trblietali malé kvapocky

na ciernych hrudach blata

Jjemny vanok

zapach konského hnoja

maly, utulny

stary a schatrany

VERY ACTIVE

vrblistali
malé

kvapdéty
jemry vanok
svieti sinko

VERY NEGATIVE mly

VERY POSITIVE
drulny

VERY PASSIVE

Obr. 2. Umiestnenie pouzitych lexém a fraz v dvojrozmernom grafickom zobrazeni,
ktoré bolo navrhnuté autormi R. Cowiem a R. Randolphom (2003).

V experimente mali sedemnasti respondenti za ulohu vypocut’ si syntetizovany
text’ s dvomi rdznymi intona¢nymi kontirami a oznacit’, s akou emdciou bol text
¢itany. Umelo vytvorenu, syntetizovani re¢ sme pouzili z dévodu zabezpecCenia
emocionalnej neutralnosti re¢ovej interpretacie textu. Ak predpokladame, ze recova
syntéza interpretuje zadany text z hladiska expresivity neutralne, méZzeme potom
vyhodnotit’ vnimanie emocionalnosti recipientom v danom prehovore ako dosledok
vplyvu emocionalnej sémantiky (emocionalnej konotacie) pouzitych slov, fraz, viet.
V pripade recového prehovoru navyse dolezita ulohu zohrava doraz, ked’ moze ex-

5 Na syntetizovanie textu bol pouzity slovensky ,,unit-selection® syntetizator Kempelen 3.0, hlas
Milan, vyvinuty v oddeleni analyzy a syntézy re¢i Ustavu informatiky SAV v roku 2007. Audioukézky
jednotlivych suborov si mozno vypocut’ na adrese http://speech.savba.sk/~fylozof/Ukazky/Ukazkal-1.
wav a http:/speech.savba.sk/~fylozof/Ukazky/Ukazkal-2.wav .
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pedient intenzifikovat’ dolezitost’ jednotlivych slov ich zdoéraznenim.® Preto sme vo
vyslednom prehovore vygenerovanom syntetizatorom reci pomocou S$pecidlneho
softvéru upravili melodicku konttru tak, ze sme slova so sémantickou emocionalnou
konotaciou intona¢ne vyzdvihli (zdéraznili).” Uprava melodickej kontury sa usku-
to¢nila pomocou programu Praat.® Snazili sme sa pritom, aby vo vyslednom preho-
vore neboli melodické akcenty prili§ vyrazné a aby si recipient neuvedomoval ich
pritomnost’. V prvom kroku sme upravili vysku zakladného téonu jednotlivych slov.
Maximalna hodnota, o ktort sme zmenili vysku tonu, bola 23 Hz, aby nebolo zvyse-
nie neprirodzené. V pripade, ze sme po subjektivnom vyhodnoteni nadobudli dojem,
ze slovo nie je dostatoéne zddraznené, pristipili sme v druhom kroku k zvyseniu
kvantity (Casového trvania) prizvucnej slabiky, pripadne k zvySeniu jej intenzity.
Stale sme pritom mali na zreteli, aby vysledna ukézka nebola neprirodzend, nakol'ko
zvukové prostriedky moézu konkrétne vyznamové signély textu zdoraznit, ale v pri-
pade, ze by bola intenzifikdcia neprirodzend, vysledny efekt by mohol byt opacny.
Na obrazku 3 st zobrazené dve melodické realizacie tej istej vety. V ukazke a) s do-
razom na slova hrozne a prsalo, ktoré implicitne obsahuju smutnt, negativahu emo-
civ’ (Vcera hrozne prialo, ale dnes svieti slnko), a v ukazke b) so zddraznenymi
slovami svieti a sinko (Véera hrozne prsalo, ale dnes svieti slnko), ktoré su nositel’-
mi pozitivnej, radostnej emocie.

a)

1657 Hz
-
i —
s —
: 75Hz
(@]

5 g 5k be

=1/ Vdera hrozne prsalo ale | dnes svieti slnko. 2/9)
0.560736 | 2615258

¢ Zdodraznenim konkrétneho slova sa zvyrazni aj jeho pripadna emocionalna konotécia.

7 Ak by sme totiz vety tvorili prirodzene tak, Ze by sme pozadovali od hovoriaceho, aby slova
zdoraznil, ale nevlozil do svojho prehovoru emdcie, nemohli by sme vylacit' nevedomy vklad emocii
expedienta do realizacie vypovede.

8 Pozri: BOERSMA, P. - WEENINK, D.: Praat: doingphonetics by computer. Dostupné na: <http://
WWWw.praat.org>

 Zdoraznené slova su vo svojej podstate pojmové znaky s pozitivnymi alebo negativnymi
emocionalnymi konotaciami, nakol’ko ich denotatmi st objekty, ktoré Casto sluzia ako citové podnety
(p. Volkova, 1992). Uvedenou problematikou sa blizsie zaoberame v ¢asti Diskusia.
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b)

Vit
146.8 Hz

! m
75 Hz
9]

7 » . oG

=1 Vdera hrozne prsalo ale | dnes svieti slnko. 2/9)
0.560736 | 2615258

Obr. 3. Porovnanie dvoch réznych melodickych kontur tej istej vety.
V priklade a) s dérazom na slova s negativnou emocionalnou konotaciou a v priklade
b) s dérazom na slova s pozitivnou emocionalnou konotaciou.

Uvadzame presné znenie ukazok spolu s ozna¢enim zdéraznenych slov v jed-
notlivych recovych realizaciach:

Ukadzka 1-1

Véera hrozne prialo, ale dnes svieti sinko. Na iernych hruddch blata sa trb-
lietali malé kvapocky vody. Juraja ovial jemny vanok, v ktorom zacitil zdpach kon-
ského hnoja. Dom, v ktorom byval, bol maly, utulny, ale stary a schdtrany."

Ukadzka 1-2

Véera hrozne prsalo, ale dnes svieti slnko. Na ciernych hruddch blata sa trblie-
tali malé kvapocky vody. Juraja ovial jemny vanok, v ktorom zacitil zapach konské-
ho hnoja. Dom, v ktorom byval, bol maly, utulny, ale stary a schatrany."

Upravené vysyntetizované nahravky sme dali vypocut’ sedemnastim respon-
dentom. Vek respondentov sa pohyboval od 17 do 35 rokov a boli v iom rovnomer-
ne zastupené Zeny aj muzi. Respondenti nemali k dispozicii textovu predlohu, dosta-
li len vytlaéeny dotaznik (Obr. 4), na ktorom mali po vypocuti oznadit,, ,,s akou emo-
ciou bol text ¢itany*“. Pred vypocutim syntetizovaného textu boli respondenti infor-
movani o moznosti akejkol'vek odpovede, teda Ze obe interpretacie textov mozu byt
aj radostné, pozitivne, aj smutné, negativne. Boli tiez upovedomeni o tom, ze budu
pocut’ syntetizovany text a rozdiely v emociach mozu byt nie vel'mi vyrazné, pricom
je ziaduce, aby sa nesnazili rozumovo analyzovat’ pocuty prehovor, ale aby dali na
svoju intuiciu a oznacili emdciu podla toho, ,,ako to citia®. Pri po¢uvani boli pouzité

10 Recova realizdcia vygenerovana syntetizatorom Kempelen 3.0, ktora bola reprodukovana
respondentom, je dostupna na adrese http://speech.savba.sk/~fylozof/Ukazky/Ukazkal-1.wav

' ReCova realizacia vygenerovana syntetizatorom Kempelen 3.0, ktora bola reprodukovana
respondentom, je dostupna na adrese http://speech.savba.sk/~fylozof/Ukazky/Ukazkal-2.wav
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vzdy rovnaké sluchadla — Senheiser PX200. Ukazky boli vysyntetizované so vzor-
kovacou frekvenciou 22 kHz a bitovym tokom 16 bit. Respondentov sme instruovali
vzdy rovnako a zdoraznili sme skuto¢nost, Ze je potrebné, aby sa nechali viest’ svo-
jimi pocitmi, a Ze neexistuje spravna alebo nespravna odpoved.

Respondenti mali po vypocuti kazdého tryvku vyhodnotit’, s akou emdciou bol
text ¢itany. Hodnotenie sa realizovalo zakreslenim zvislice na hodnotiacej stupnici,
ktora bola stucast'ou dotaznika (pozri Obr. 4). Pocet vypocuti konkrétnej recovej reali-
zacie nebol obmedzeny a zavisel od potreby konkrétneho respondenta. Po vypocuti
prvej ukazky a zakresleni hodnotenia na stupnici respondenti pokracovali ukazkou 1-2
a nemohli si uz vypocut’ prvu ukazku. Pouzit’ uvedenti hodnotiacu stupnicu sme sa
rozhodli vzhl'adom na inStrukciu, podla ktorej mali respondenti odpovedat’ podla svo-
jich pocitov. Nazorné zobrazenie Sirokej moznosti hodnotenia na osi smutne (negativ-
ne) — radostne (pozitivne)'? neobmedzuje respondenta slovnym hodnotenim, ktoré by
mohlo vniest’ do hodnotenia nechcenli mieru interpretacie. Tymto spdsobom sme sa
chceeli vyhnut’ situdciam, ked’ sa respondent ma rozhodntt’ medzi tym, ¢i bola interpre-
tacia uryvku ,,velmi smutna“ alebo len ,,trochu smutnad*“, resp. ¢i bola smutna na stu-
peni 4 alebo na stupen 5. Uvedenym sposobom sme sa snazili v ¢o najvacsej miere po-
tlacit’ rozumov1l interpretaciu a do popredia posunit’ pocitové vnimanie.

TEXT 1-1
Vypocujte s1 nasledovny mryvok

Oznacte na stupnici zvislou ¢laron, s akou emocion bol text ¢itany

e e A

Smutne, depresivne, negativne neutralne radostne, optumisticky, pozitivne

TEXT 1-2
Vypocujte s1 nasledovny myvok
Oznaéte na stupnici zvislon ¢iarou, s akou emocion bol text ¢itany

L e

Smutne, depresivne, negativne neutralne radostne, optumisticky, pozitivne

Obr. 4. Znenie dotaznika s otazkami pre respondenta a hodnotiacou stupnicou.

12 Slova ,,radostny, pozitivny* a slova ,,smutny, negativny* sme pouzili na vytvorenie asociacie pri
vysvetlovani zadania Glohy respondentom, aby lepsie pochopili, ¢o je ich tlohou. Podobnym spdsobom
tieto slova pouzivame aj v ¢lanku, nejde teda o naznacenie synonymie, tieto vyrazy, samozrejme, nie su
synonymami.
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3. VYSLEDKY

Po vyhodnoteni odpovedi vSetkych sedemnastich respondentov sa potvrdila vy-
raznd tendencia hodnotenia expresivity prehovorov na zdklade emotivnej konotacie
zdoraznenych slov. Az 82 % respondentov oznacilo sposob interpretacie ukazky 1-2
(so zdoraznenymi slovami nestucimi pozitivne emotivne konotacie) za radostnejsi
ako spdsob interpretacie ukazky 1-1 (so zdéraznenymi slovami nesucimi negativne
emotivne konotacie), ktora sa poc¢uvajucim zdala smutnejsia. Aj ked’ v mnohych pri-
padoch boli ukazky hodnotené na rovnakej strane stupnice (teda obe respondent
oznacil bud’ za radostné, alebo za smutné), rozdiel bol v miere pozitivneho/negativ-
neho emocionalneho naboja. Po vyhodnoteni vysledkov priemerné hodnotenie ukaz-
ky 1-1 zodpovedalo 6smim dielikom na strane smutnej emocie a priemerné hodnote-
nie ukazky 1-2 zodpovedalo piatim dielikom na strane radostnej emocie (pozri
Obr. 5). V rozhovore po experimente ziadny z respondentov neuviedol, ze by si vSi-
mol, ze slova, ktoré sme intonacne upravili, boli zdoraznené. Pdsobenie zdérazne-
nych slov s emotivnou konotdciou na recipienta potom mozeme interpretovat’ ako
podlimitny emoc¢ny vnem (Ruisel, 2004, s. 31).

TEXT 1-1
Vypocujte s1 nasledovny tryvok

Oznacte na stupnici zvislon ¢aroun, s akou emocion bol text éitanv

0000000000000

Smutne, depresivne, ncg:lti\'nc neutralne radostne, optumisticky, pozitivne

TEXT 1-2
Vypocujte s1 nasledovny uryvok
Oznaéte na stupnici zvislon ¢larou, s akou emocion bol text ¢itany

0000000000000 ST

Smutne, depresivne, negativne neutralne radostne, optumisticky, pozitivne

Obr. 5. Priemerné hodnotenie emocie jednotlivych ukazok.

4. DISKUSIA

Nazdavame sa, ze z uvedené¢ho experimentu vyplyva okrem iného aj to, ze pri
modelovani prozddie musia medzi vstupnymi parametrami figurovat’ aj vyznamy
jednotlivych lexém a fraz, a to nielen na urovni jadra a vychodiska vypovede. Napri-
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klad pri modelovani expresivity je potrebné disponovat’ aj informaciou o tom, ktoré
slova vo vypovedi st nositel'mi expresivity, a tuto ich vlastnost’ zohl'adnit’ pri budo-
vani konkrétneho intonaéného modelu. Daliie vplyvy, ktoré je nutné zohladnit’ pri
modelovani prozodie, rozoberame v dizertacnej praci Modelovanie suprasegmental-
nych javov pomocou vypoctovej techniky (Sabo, 2013).

Ak by sme sa opreli o hl'adisko B. Volkovej (1992), m6zeme povedat’, Ze v ex-
perimente sa prejavila tendencia, ze emocionalny vyznam slov v texte moze byt in-
tenzifikovany aj nepatrnym zdéraznenim tychto slov v reCovej realizacii.'*> Zdoraz-
nenie jednotlivych slov si pritom recipient ani nemusi uvedomovat'.

V uvedenom experimente je zaujimavé, ze vicsina slov, ktoré mali pdsobit” ako
nositele emdcie, boli vo svojej podstate pojmovymi znakmi s emotivnymi konota-
ciami, ktorych denotaty su objekty, ktoré Casto'* sluzia ako citové podnety (pozri
Volkova, 1992). Okrem toho boli v texte pouzité tri lexémy s explicitnou evaluativ-
nou konotéciou (tamze): Utulny, jemny a schatrany.

Aj ked vysledky experimentu poukazuju na to, zZe u recipientov recového preja-
vu by mohla existovat’ tendencia prisudzovat’ konkrétnej realizacii prehovoru expre-
sivitu bez ohl'adu na to, ¢i bola v prehovore expresivita pritomna, vzhl'adom na po-
¢et respondentov nemozno vyvodzovat' jednoznac¢né zavery o pravdivosti alebo ne-
pravdivosti predlozenej hypotézy. V budlicnosti by sme chceli uskutoénit’ experi-
ment nielen s va¢sim poctom respondentov, ale aj s pozmenenym re¢ovym materia-
lom. Ked’Ze si respondenti ani v jednom pripade neuvedomili umiestnenie dorazu na
vybrané slova, je mozné v buducich experimentoch tieto slova zdoraznit’ vyraznej-
Sie. Namiesto uryvku je zase mozné pouzit’ iba jednotlivé vety.

5. ZAVERY

V prezentovanom ¢lanku sme experimentalne overovali hypotézu, ze intonacné
zdoraznenie slov s pozitivnymi alebo negativnymi emociondlnymi konotaciami
modze ovplyviiovat’ vnimanie expresivity vypovede recipientom. Sedemnasti respon-
denti mali za Glohu vypocut’ si dve recové realizacie toho istého textu a na stupnici
mali oznacit’, s akou emdciou bol text ¢itany. S cielom dosiahnut’ maximalnu emoci-
onalnu neutralnost’ vypovede bola reCova realizacia vygenerovana re¢ovym synteti-
zatorom. Nasledne boli pomocou $pecidlneho softvéru zvyraznené'® vybrané slova
alebo slovné spojenia, v prvom pripade s negativnou a v druhom pripade s pozitiv-

13 B. Volkova sa vo svojej $tadii priamo nezaobera intenzifikiciou na trovni reovej realizacie.
Uvadza iba identifikaciu na urovni kontextu. V naSom experimente sme vsak pouzili ako predlohu vzdy
ten isty text, ¢im sme vylucili akékol'vek mozné vplyvy kontextu na kone¢ni interpreticiu re¢ového
prehovoru recipientom.

4 Slovo ¢asto v danej vete poukazuje na to, ze emotivne konotacie mozu platit’ vSeobecne, ale
v niektorych pripadoch mézu byt’ do velkej miery aj individualne.

1> Pri zvy$ovani vysky tonu sme neprekrocili 25 Hz, aby nebolo zvysenie neprirodzené.

152



nou emociondlnou konotaciou. Po vyhodnoteni vysledkov sa ukazalo, Ze osloveni
respondenti mali tendenciu oznacovat’ recovu realizdciu so zdoéraznenymi slovami
s negativnou emocionalnou konotéciou ako text, ktory bol pre¢itany smutne, a reco-
vu realizaciu so zdoraznenymi slovami s pozitivnou emocionalnou konotaciou ako
text, ktory bol precitany radostne. Potvrdzuje sa pritom vediica tloha sémantiky,
ktora v konkrétnej reCovej realizacii ovplyviluje recipientovo vnimanie emocional-
neho zafarbenia vypovede.

Prezentovany experiment vzhl'adom na svoj rozsah jednoznaéne nepotvrdzuje
alebo nevyvracia predlozenu hypotézu, ale jeho vysledky poukazuju na to, ze by
mohla existovat’ tendencia recipientov re¢ového prejavu prisudzovat’ konkrétnej rea-
lizacii prehovoru expresivitu bez ohl'adu na to, ¢i bola v prehovore expresivita pri-
tomna.

Pod’akovanie. Tento prispevok vznikol vd’aka grantovej podpore agentiry
VEGA ¢islo 2/0197/15.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 2016, ro¢. 67, & 2

RECENZIE A SPRAVY

DVE KNIHY O JAZYKOVEM MENEN{

BYBEE, JOAN: LANGUAGE CHANGE. CAMBRIDGE: CAMBRIDGE UNIVERSITY
PRESS 2015. XVIII + 292 S. ISBN 978-1-107-65582-9.

GIVON, T.: THE DIACHRONY OF GRAMMAR. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company 2015. 815 s. ISBN 978-90-272—1220-7.

S trochou zjednoduseni lze fici, Ze hlavni, skoro by se chtélo fict mainstreamové, sméry
svétové lingvistiky, byt nikoli pevné vymezené, dnes predstavuji na jedné stran¢ lingvisté
formalistni, vyristajici tak nebo onak z dédictvi Noama Chomského, a na druhé strané lin-
gvisté funkcionalisti¢ti, tak nebo onak s dédictvim Noama Chomského polemizujici. Podle
se pokusili ukazat jinde (Vykypé€l, 2009) — da docela dobfte spojit s dédictvim prazské Skoly
funkéniho strukturalismu, kterou stale jesté povazujeme za lingvisticky tabor vibec nejzaji-
mavejsi. A pravé od dvou vyraznych predstavitelti tohoto ,,neofunkcionalistického® sméru
vysly ted’ dvé nové knihy, na néz zde chceme ve stru¢nosti upozornit.

1. Ulebnice o jazykové zméné

Recenzent pozorné sleduje zejména produkci Joan Bybee(ové), pozoruhodné napfi-
klad jako autorky teoreticky i prakticky podnétné knihy o ikonicité v jazyce (Bybee, 1985)
nebo obecnéji svou ,,usage-based perspective on language* (srov. zejm. Bybee, 2010), jiz pro
dnesni lingvistické publikum v podstaté nevédomky objevuje a ovsem do nového kontextu
zasazuje prazskostrukturalistickou zasadu, ze funkce, kterou plni jazykova struktura, tuto
strukturu samu ovliviiuje. Proto recenzent se zajmem vzal do rukou i jeji zatim posledni knihu,
pojednavajici souhrnné o tématu jazykové zmény.

Obsah této knihy je nasledujici. Nejdiive se v prvni kapitole stru¢né pojednava obecné
o tématu jazykové zmeény (I The study of language change, s. 1 — 14). Pak nasleduji tii kapi-
toly o hlaskoslovnych zménach: prvni dvé o fonetické povaze jednotlivych typl zmén v této
oblasti a o jejich fonologickych aspektech (2 Sound change, s. 15 — 48; 3 Sound change and
phonological change in a wider perspective, s. 49 — 74), treti pak o otazkach morfonologic-
kych (4 The interaction of sound change with grammar, s. 75 — 92). Nato pfichazeji tii kapi-
toly morfologické: jedna o analogickych zménach (5 Analogical change, s. 93 — 116) a dvé
o gramatikalizaci (6 Grammaticalization: processes and mechanisms, s. 117-138; 7 Common
paths of grammaticalization, s. 139 — 160). Dalsi kapitola je o zménach v oblasti syntaxe
(8 Syntactic change: the development and change of constructions, s. 161 — 187). Devata ka-
pitola pojednava o zménach v oblasti slovni zasoby (9 Lexical change: how languages get new
words and how words change their meaning, s. 188 — 208). Otazkami srovnavani jazyku a re-
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konstrukce se zabyva desata kapitola (10 Comparison, reconstruction, and typology, s. 209 —
236). A konecné posledni kapitola je vénovana obecnym pii¢inam jazykovych zmén (/7
Sources of language change: internal and external factors, s. 237 — 264).

Ma-1i recenzent v této zpravé Bybeeové knihu i kratce zhodnotit, pak je tfeba Fict, ze ji
sice vzal do ruky se zajmem, ale nakonec se presvedcil, ze je to — i kdyz tak na prvni pohled,
zejména pak na ten z Ceska, nevypadé — skuteéné predevsim ucebnice (vysla v fadé Cambridge
Textbooks in Linguistics). Z toho pak vyplyva i jeji obecna vyhoda, totiz relativné prehledné
a srozumitelné pojednani tématu, i nevyhoda, totiz obCasné zjednodusovani (napf. u otazky
evaluace jazykového vyvoje na s. 10 — 11) a také to, Ze kniha neptinds$i v podstaté nic nového,
co uz nebylo feceno jinde. Kromé toho je skoda, ze strukturni lingvistika pfisla dost zkratka,
ale to je u dnesnich neofunkcionalisti bézné. Kazdopadné knihu beze vseho doporucujeme
k opatrnému, totiz i k jinym kniham na toto téma pfihlizejicimu, ¢teni.

2. Diachronie exkluzivné

Recenzent podobné se zajmem — zejména pro jeho odvahu k originalnim, byt i kontro-
verznim formulacim — sleduje i produkci druhého lingvisty, T. Givona, na jehoz nejnoveéjsi
knihu zde chce upozornit a ji hned z kraje — i pies vytky, které jesté zaznéji nize — laskavému
¢tenafi k pozornosti viele doporucit.

Kniha pfinasi ve svych 32 kapitolach vybor Givonovych textil, vzniklych v dobé od
pocatku 70. let dodnes, nyni vice ¢i méné prepracovanych i doplnénych o komentare k okol-
nostem vzniku daného textu, pfip. k jeho dalsimu vyvoji. Kniha je rozdélena do Sesti ¢asti:
prvni a posledni ¢asti predevsim obecné (teoreticko-metodologicky) ramujici a Ctyt predev§im
konkrétné (prakticko-deskriptivné) exemplifikujicich. Prvni ¢ast tvofi Ctyfi rané texty (ze 70.
let), uvadgjici v ramci pojednani o n€kterych konkrétnich jevech (afixalni morfologické pros-
tredky, syntaktické konstrukce, ,,anomalni* syntax, slovosled) do popisu jazyka diachronni
perspektivu jako exkluzivni obecny explikativni nastroj. Tato obecna diachronni perspektiva
se pak ve ¢tyfech jadrovych oddilech rozviji na pojednanich o riiznych deskriptivnich téma-
tech v konkrétnich jazycich. Druhy oddil tak v osmi kapitolach obsahuje pojednani o riiznych
syntaktickych a morfologickych jevech (kopula, slovesné sufixy a seridlni slovesa v africkych
jazycich, slovosled a vedlejsi véty v hebrejsting, shoda, eticky dativ, neurcité Cleny). Treti
oddil prinasi pét kapitol o kategorii slovesného rodu, zejména pasiva. Pét kapitol ¢tvrtého
oddilu pojednava o riznych otazkach morfologie a syntaxe indianského jazyka ute (pady,
postpozice, kongruence, slozena a neplnovyznamova slovesa). Kone¢né paty oddil sestava
z péti kapitol pojednavajicich o riznych aspektech toho, co Skalicka (1942 — 43) nazval
,»problém druhého slovesa“ (serialni slovesa, analytické slovesné konstrukce, souvéti, nomi-
nalizace). Kniha se pak uzavira ¢asti posledni: ta jednak tvoii prot&jsek ¢asti uvodni, obsahujic
Ctyfi texty a jeden rozhovor z posledni doby, jednak jistym zptsobem formuluje obecnou teo-
reticko-metodologickou perspektivu textd ve ctyfech jadrovych kapitolach, nabizejic vyhled,
jak ma podle autora vypadat spravna lingvistika.

Vse, co jsem povazoval za potfebné fict o Givonové obecné koncepci lingvistiky (o tom,
jak ma podle ného vypadat spravna lingvistika), bylo feceno v recenzi jiné jeho knihy (srov.
Vykypél, 2010). Vytky proti ni neni tfeba meénit ani po vydani této knihy; v jedné véteé formu-
lovano je to problém, ze Givon stoji na stanovisku explikativni exkluzivity historie (z jiného
uhlu pohledu to lze vyjadrit tak, ze zasadné upfednostiiuje vysvétleni na ukor porozumeéni,
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priblizné v tom smyslu, jak o tom obecné pise Scruton, 2002, s. 42 —43). Co je ted nového, je
to, ze tento vybor, pokryvajici Casoveé témét celou Givonovu praci v jazykovedé, jen zvyraz-
fiuje ve vyse zminéné recenzi konstatovanou osudovou jednostrannost jisté tradice americké
lingvistiky, jejiz ikonické figury (Bloomfield — Chomsky — (e.g.) Givon) potiraji své pied-
chiidce. Navic Givon ilustruje, obavam se taky typické americké, ignorovani nebo neznalost
historicko-intelektualnich kontexttl. Pfikladem mtize byt na jedné strané¢ Hermann Paul, de-
korativné uzivany autorem jako emblém dobré lingvistiky, a na druhé stran¢ Ferdinand de
Saussure jako ,,vétrny mlyn®, konstruovana figura, proti niz se bojuje (ptiznac¢ny pro onu
konstruovanost je pak jeden detail: Saussurtiv Cours autor mylné datuje do roku 1915).
Naopak nic dal$iho ze strukturalismu, ktery tvrdé kritizuje, Givon neuvadi (Bally, Hjelmslev,
Jakobson, prazska skola, Martinet...). Obecné je pak pro zminéné ignorovani kontextu typic-
ka ta skutecnost, ze strukturalismus autor pojima nad¢asové jako ur¢itou perspektivu (struktu-
ralistou pak je i Aristoteles), ne historicky jako ur¢ity smér v lingvistice (asi jako romantismus
ve smyslu urc¢itého piistupu ke skutecnosti vs. romantismus jako literarni smér). Poslanim nasi
recenze — ovSem adresovanym uz dfive i jinym neofunkcionalistickym badatelim (srov.
Vykypél, 2011) — necht’ nakonec je: piste na rlizné témata z diachronie jazykd, ale nerdmujte
to teoreticko-programovymi nebo nedejboze historiografickymi texty bojujicimi proti struktu-
ralismu! Netfeba snad dodavat, ze lepsi seznameni s historii lingvistiky nema cenu jen samo
0 sobg, ale 1 pro konkrétni praci: napiiklad k pfesvédceni, Ze ,,cross-language typological di-
versity is about how different languages perform the very same communicative task by alter-
native means* (s. 555, pozn. *), by se byvalo nemuselo dojit namahavé mnohaletou praci, na
niz autor implicite odkazuje, ale snad o néco snadnéji Cetbou starého Skalicky (1935, s. 10).
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KVALITATIVNE A KVANTITATiVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE
Martin Olostiak (ed.)
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2015. 1024 s. ISBN 978-80-555-1406-2

Uvod (Martin Ologtiak)

I. Z dejin derivatologického badania v slovakistike (Martin Olostiak): 1 Teoreticko-metodolo-
gicke piliere; 2 Vyskum slovotvorného vyvoja; 3 Derivacna sémantika a onomaziologia; 4 Vyskum
tvorenia slov vo vztahu k inym sucastiam jazyka; 5 Vyskum kompozit; 6 Vyskum tvorenia slov
v interakénych suvislostiach; 7 Vyskum tvorenia slov a lexikalnej motivéacie; 8 Derivatologia
a skolska prax

II. Teoreticko-metodologické aspekty (Martin Olostiak — Martina Ivanova): 1 Tedria lexikalnej
motivacie; 2 Slovotvorba, morfematika a morfonologia; 3 Slovotvorba a morfologia; 4 Slovotvor-
ba a syntax; 5 Tvorenie pomenovani v kontexte lexikalnej motivacie; 6 Slovotvorna a lexikalna
motivovanost’ lexiky v slovencine

II1. Onomaziologické aspekty slovotvornej motivacie (Martin Olostiak): 1 Prehl'ad doterajsich
pristupov; 2 Reflexia a navrh rieSenia; 3 Systematicky prehl'ad; 4 Onomaziologicka explicitnost’

IV. Formalno-procesualne aspekty slovotvornej motivacie (Martin Olostiak — Lucia Gianitsova-
-Olostiakova): 1 Slovotvorny zaklad; 2 Slovotvorny formant a derivaéné slovotvorné postupy;
3 Kompozicia a kompoziéné slovotvorné postupy; 4 Delimitacia na Grovni slovotvorny zéklad —
slovotvorny formant

V. Morfonologické aspekty slovotvornej motivicie (Lenka Palkova): 1 Alterna¢né procesy;
2 Trunkacéné procesy; 3 Kombinacia trunkacie a alternacie

VI. Lexikalnoparadigmatické aspekty slovotvornej motivacie (Martin Olostiak — Eva Gogova
— Jan Genci): 1 Motiva¢né hniezdo; 2 Motivacny rad; 3 Polymotivacia; 4 Motiva¢na intencia

VII. Nomina¢né aspekty slovnych druhov: 1. Verba (Martina Ivanova — Miroslava Kysel'ova —
Veronika Perovska); 2. Adjektiva (Martin Olostiak); 3. Numeralia a pronomina (Katarina Vuzniako-
va); 4. Synsémantika (Martin Olostiak — Marta Vojtekova)

VIII. Motiva¢norela¢né aspekty slovotvornej motivacie: 1 Slovotvorna motivacia a frazeologic-
ka motivacia (Martin Olostiak — Marcela Michalkova); 2 Slovotvorna motivacia a abreviacna moti-
vacia (Miroslava Gavurova — Martin Olostiak); 3 Slovotvorna motivacia a expresivna motivacia
(Martin Olostiak); 4 Slovotvorna motivacia a teritorialna motivacia (Peter Karpinsky — Martin
Olostiak); 5 Slovotvorna motivacia a temporalna motivacia (Lucia Gianitsova-Olostiakova — Mar-
tin Olostiak — Sona Resovska)

IX. Lexikografické aspekty slovotvornej motivacie (Katarina Vuznakova): 1 Slovotvorba ako
predmet lexikografie; 2 Slovotvorné lexikografické prace v historickych stvislostiach a v intenci-
ach slovanskej lingvistiky; 3 Hniezdové slovniky na Slovensku; 4 Priekopnicky projekt J. Furdika
Slovotvorny slovnik slovenéiny; 5 Didaktické spracovanie slovotvorného slovnika; 6 Koncepcia
Slovotvorného slovnika kompozit v slovencine; Y Prinosy slovotvornych lexikografickych prac
k poznaniu a pouzivaniu jazyka

X. Interdisciplinarne aspekty slovotvornej motivacie (Martina Ivanova — Miroslava Kyselova):
1 Slovotvorna motivécia a kognitivna lingvistika; 2 Slovotvorna motivécia a korpusova lingvistika

XI. Zavery a perspektivy d’alSieho vyskumu (Martin Olostiak)
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NEKULA, Marek — SICHOVA, Katetina — VALDROVA, Jana (eds.): BILINGUALER
SPRACHVERGLEICH UND TYPOLOGIE: DEUTSCH - TSCHECHISCH. Tiibingen: Groos
2013. 319 s. ISBN 978-3-87276-893-3

Na konci roku 2013 vydalo renomované tiibingenské nakladatelstvi svazek obsahujici
nejeden zajimavy pohled na jazyky z thlu typologického a kontrastivniho. I kdyz jsou ustfed-
nimi jazyky jednotlivych ptispévki pfedevsim cesStina a némcina, domnivam se, Ze by obsah
knihy mohly byt inspirativni i pro (kontrastivni) vyzkum slovenstiny, nebot’ mnohé uvetejné-
né studie Cerpaji také z dél, v nichZ je objektem badani predevsim slovenstina: Duréo (1994)
v ¢&lanku Sichové, Bohusova (2008) v ¢lanku Schuppenera, Macekova (2007) v ¢lanku
Valdrové nebo Gladrow[ova] (1996) v &lanku Zidkové a jiné.

Kniha je vlastné sbornikem pfispévki stejnojmenné konference. Ptispévky byly vybrany
vych struktur i aspektt lingvistického vyzkumu. Jednoznacné tak rehabilituje oznaceni ,,kon-
ferenéni sbornik®, jez se u hodnoticich instituci stalo téméf vulgarismem.

Ramec vsech pfispévku vytyCuje Givodni kapitola autor Ekkharda Koniga a Marka
Nekuly Zum Verhdltnis von kontrastiver Linguistik und Sprachtypologie, v jejiz prvni Casti
se vénuji vymezeni pojmu a pfedev§im predmétu badani kontrastivni lingvistiky a jazykové
typologie. Ob¢ védecké oblasti pak syntetizuji ve vyzkumu lokalnich a temporalnich adpozic
v anglicting, némcing, ¢estiné a francouzsting, pri¢emz punktuelné ptidavaji i vhled do jinych
jazyki (finStina, mandarinstina, italtina). Tento Siroky jazykovy zabér zustava pak v knize
vyjimkou. Ostatni vyzkumy se vénuji téméi vyhradné srovnani dvéma jazyk?.

Kapitola s nazvem Phraseologischer Vergleich Deutsch-Tschechisch und Typologie je
navodem a impulzem k tomu, jak pfistupovat ke srovnavani frazeologismul. Problematice kon-
trastu s néméinou se vénovalo a vénuje mnoho eskych (napt. Cermék (2007, 2009), Sichov,
2013), slovenskych [napt. Duréo et al. (2015), Liskova (2010), Ondrékova (1992)], ale i ma-
darskych (Foldes, 1996) lingvisti, autorka Katefina Sichovéa zde viak (nové&) apeluje na
zohlednéni typologie pfi urcovani miry ekvivalence. K tomu je jednoznacné vyhodnéjsi vyjit
z vyznamu frazému, jakkoliv je tento po¢in narocny, a srovnat pak formy v obou (vSech) ja-
zycich s ptihlédnutim k typologickym specifikdm. Nutno vyzdvihnout klasifikaci (ne)ekviva-
lence i metodicky postup. Autorka oboji demonstruje na n€kolika frazémech se somatickymi
komponenty. I kdyZz se jedna o stat’ predevsim teoretickou, ponékud piekvapi, ze autorka pod-
klada teorii piiklady pouze z jednojazyénych korpusii (DeReKo na IDS-Mannheim a Cesky
narodni korpus na UCNK v Praze) a nepouzila zadny korpus paralelni, napf. InterCorp.

Marek Nekula v kapitole Diminution im Deutschen und im Tschechischen aus typologis-
cher Sicht ptedstavuje sviij pohled na problematiku zdrobnovani. Povazuje deminuci za uni-
verzalni jev a deminutiva chape pres tertium comparationis vlastné jako textovy usek. Vedle
,klasickych® jednoslovnych (syntetickych) deminutiv, tedy slovnich modifikaci, povazuje za
deminutiva taktéz viceslovné Utvary, které c¢eskym deminutiviim v analyti¢téjsich jazycich
Casto odpovidaji, tedy tzv. analyticka deminutiva. Typicky se jedna o zakladové slovo s deter-
minantem (klein nebo Klein-, little apod.). Tento pohled je pii zvoleném postupu a pojeti
zcela legitimni, otazkou vSak zistava, zda lze takova slovni uskupeni povazovat za deminuti-
va, zda se jedna skutecné o slovni modifikaci, coz je jedna ze zakladnich charakteristik demi-
nutiv.
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Celkem tii ¢lanky sborniku se vénuji problematice jazykového oznaceni pohlavniho
rysu. Petr Nadenicek popisuje pfechylovani v némcing a v Cesting, ¢astecné poukazuje také
na rustinu. Pfehledné popisy moc¢nich aparatti ve sledovanych jazycich a restrikce (fonetické,
morfologické a sémantické) pfi tvofeni slov oznacujicich opacna pohlavi jsou jednoznacnymi
impulsy k dal$imu vyzkumu. Polemicka jsou vSak nékterd tvrzeni o frekvenci uziti: Frau
Professor ma sice v korpuse DWDS ¢ast&jsi vyskyt nez Frau Professorin (viz str. 106), je zde
ovSem nutnd podrobnéjsi analyza dokladd: ve starSich dokumentech je nepfechyleny tvar,
v novgjSich piechyleny. Lépe je rozlozeni vidét na statistikdch korpusu DeReKo — tvar pie-
chyleny ve spojeni s Frau jednozna¢né od roku 1980 stoupa.

Velmi podobné téma popisuje v ¢lanku Ausdrucksmittel und Strategien der Sexusspe-
zifizierung bei deutschen und teschechischen Substantiven Dagmar Zidkova. Vychazi z popi-
st sexusu v gramatikach, které pak systematizuje do tii stézejnich kategorii: 1) heteronyma, 2)
morfologicka modifikace (derivace), 3) kongruence, tedy syntaktickd manifestace pohlavi
u homonym (typ fen/ta chot). Za stézejni Cast stati 1ze oznacit srovnani ¢estiny s némcinou,
v jejimz Givodu autorka postuluje tii teze, které logicky vyplyvaji z popisti v gramatikach a vy-
vraci je srovnanim némeckych a ¢eskych piiklada.

Triadu k dichotomii oznacovani pohlavi uzavira piispévek Jany Valdrové s nazvem
v podobé rétorické otazky (zjednodusené): Typologické rozdily jako argument proti genderove
neutralnimu vyjadrovani? Na rozdil od ptedeslych dvou stati k tématu je tato pojata prede-
v§im jazykové politicky. Autorka sleduje vyvoj uzivani genderové neutralnich formulaci
v Ceskych zemich poslednich zhruba dvaceti let a na nékolika ptikladech poukazuje na ne-
vhodnost pouzivani generického maskulina, pfidava navrhy na korektnéjsi feseni a v nékolika
ptipadech je srovnava s némcinou. Pfipomina také, ze testovani Ceskych (provedla autorka
sama), slovenskych (Macekova, 2007) a némeckych (vice autortt) rodilych mluvéi ukazalo, ze
generické maskulinum v mnoha kontextech nebyva vnimano neutralné. I z tohoto divodu je
text nutno povazovat za apel.

K okrajové a Casto opomijené oblasti jazyka se vyslovil Georg Schuppener. Pod na-
zvem Bildungsmuster von Onomatopoetika im Deutschen und Tschechischen srovnava formy
Ceskych a némeckych onomatopoetik s podobnym vyznamem ze tii hledisek: vokalického,
konsonantického a inicidlniho. I kdyz, jak piSe, se potyka s nedostate¢nym materidlovym za-
kladem (slovniky onomatopoetik neexistuji), nachazi zajimavé shody i rozdily obou jazyku,
jez lze zobecnit a ¢astecné je pripsat i rozdilim typologickym.

Zajimavou studii do knihy pfispéla Barbara Schmiedtova. Pfinasi srovnani konceptu-
alizace jazykové produkce, a to hned trilingvalné: v Cestin€, némc¢iné a rusting. Jako stimuli
pouzila obrazy znazoriiujici pohyby objektu k cili. Technicky narocny vyzkum doklada zaji-
mavé rozdily i shody ve ,,vidéni svéta® v tomto minisegmentu. Z vysledkd je patrna blizkost
konceptualizace némecké a ¢eské — nikoliv ¢eské a ruské, jak by mohlo vyplyvat z podobné
typologie obou slovanskych jazyki (pfedevsim s ohledem na aspekt).

Titul sbirky texttl, polemik a dokumentl sestavené Jochenem Klauflem (1997) o ,,skan-
dalni* lasce J. W. Goetha k sedmnactileté Ulrice ,,... keine Liebschasft war es nicht* se stal na-
zvem studie o dvoji (a viceré) negaci v némcing a Cestiné. Hans Wellmann v ni precizng vysti-
huje princip negace v néméiné a v ¢esting, odmita vliv ¢estiny a jinych okolnich jazykd (napf.
i francouzstiny) na vicerou negaci v némcing a pripisuje ji v podstaté rozdilné funkci: zatimco
v némcing je stylistickym prostiedkem, v ¢estiné se jedna o zalezitost kongruence, tedy v pod-

160



stat¢ zalezitost gramatickou. Zajimavy postieh (s odkazem na konzultaci s Markem Nekulou) se
tyka ,,akéniho pole® (scopus) Ceské negace, které je zjevné mensi neZ u némecké negace. V tom-
to je srovnani velmi podobné napt. i v uzivani deminutiv. Ceska deminutiva ,,zabarvuji* text
expresivné méné nez némecka (anglickd), proto se jich v ¢estiné uziva vic. Je jen skoda, Ze se
autor nepokusil o reSersi paralelniho korpusu a pouzil k pfimému srovnani jako ukazkové véty
data jednojazy¢ného korpusu mannheimského s ,,umelym™ (i kdyz zdafilym) prekladem.

Nenapadnymi slivky, které (Casto zasadn€) dovedou meénit kontext, se vénuje Karsten
Rinas. Srovnava némeckou gradacni/intenzifikacni ¢astici ganz a jeji Cesky protéjsek docela.
Hodnota této studie neni jen v souhrnu pohledi a liseni funkei téchto ¢astic (v Cesting také
pfislovce) a moznosti jejich prekladll, nybrz i v plauzibilité¢ vysledktll. Autor sahl po datech
jednojazycnych i paralelnich (jako jediny v této publikaci) korpust a dokazal, ze ¢eskému
docela v ném¢iné presnéji nez ¢astice ganz odpovida docela jind némecka castice.

Dvé kapitoly knihy se vénuji historickym textim, oba vSak s pfesahem do soucasnosti.
Helmut Keipert ,,znovu objevil Berlaimontsky konverzacnik, rané novoveékou ucebnici ja-
zykt pro kupce, ktera dle autorovych slov, ale i moji zb&zné reserse v knihovnach, ztistala pro
bohemistiku i kontrastivni vyzkum zatim ponékud opomijena. Z ptikladovych rozhovort v la-
tin¢, némcin¢ a cestiné autor tohoto prispévku vybira nékolik pragmatickych elementt (tyka-
ni/vykani/onikani, uziti pragmatickych modifikaci tdzaci ¢astice co) a podrobné popisuje je-
jich formy i funkce v kontrastu s némcinou a ¢astecné i latinou. Vyzdvihuje také snahu nezna-
mého autora ¢eské paralely o zjevné maximalni pfiblizeni tehdej$imu jazykovému uzu. Autor
si v§ima i soucasné reality.
stadiu se vénuje morfologické kategorii casu a jeho morfo-syntaktického vyjadieni. Vlastimil
Brom jako korpus pouzil jemu detailné znamou Dalimilovu kroniku, dal némecky a ¢esky pie-
klad Vita Caroli a latinsky a Cesky psanou Kroniku ceskou Pribika z Radenina receného Pulkavy
a jeji dva preklady do némciny. Centrem pozornosti je futurum a rozdily v jeho uziti nejen mezi
¢estinou a némcinou, ale i v ramei némciny samotné (jeden z némeckych piekladi byl vyhoto-
ven pravdépodobné severné od ceského uzemi, druhy jizn€). Facit studie si klade otazku nad
vzéjemnymi vlivy jazyku, jazykového transferu u bilingvnich mluv¢ich i role prekladatele.

Zavérecna stat’ je od Tilmana Bergra. Autor s obdivuhodné dokonalou aktivni znalosti
(1 hovorové) cestiny si klade otazku, jestli cesti puristé 19. stoleti méli vliv na soucasny jazy-
kovy typ (podle Skalicky, 1951) Cestiny. Na piikladech ¢eskych kompozit, nominalizaci slo-
ves do abstrakt, prefix(oid)aci a nékolika (morfo-)syntaktickych prostfedki v kontrastu s ném-
¢inou dochézi k zavéru, ktery vybizi k zamysleni nad purismem, slozitym vyvojem cestiny
a nad snahami o reglementaci jazyka.

Tato tfesnicka na dortu seskladaného z hodnotnych ptispévku dovrsuje svézi dilo, které
obohati nejen védecké, ale i zainteresované laické publikum. I z toho diivodu zamérné zaml-
¢uji vysledky nékterych studii a viele doporucuji cetbu vsech.
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REFERATY

20. MEDZINARODNA A CELOPOL’'SKA ONOMASTICKA KONFERENCIA

Niet pochyb o tom, ze Pol'sko je vyznamnym centrom slovanskej i svetovej onomastiky
a prace pol'skych onomastikov dosiahli vyrazné tspechy nielen doma, ale aj v zahrani¢i. Ako
zdoraznil profesor Dmytro Bucko na 18. medzinarodnej a celopol'skej onomastickej konfe-
rencii v Lodzi v roku 2012, Pol'sko je mekkou slovanskej onomastiky a onomastici zo vset-
kych krajin sa ako mohamedéni do1i s radost’ou vracajil a obohacujl svoje onomastické pozna-
nie. V ramci Lodzskej univerzity pracuje aj Komisia pre slovanski onomastiku pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, ktorej ¢lenmi st aj slovenski jazykovedci.! Pol'ské ono-
mastické konferencie sa konaju s dvojro¢nou pravidelnostou. Svojim tematickym spektrom
pomaly uz tradi¢ne v piatich sekciach s trojdiiovym trvanim a predovsetkym s vysokou ucas-
tou uznavanych vedcov nadobtdaju skor charakter kongresov.

Pracownia Onomastyki Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Wydzial
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Towarzystwo Mito$nikow Jezyka Polskiego
a Polska Akademia Umiejetnosci zorganizovali jubilejnu 20. medzinarodnti a celopol’ska ono-
mastickt konferenciu (XX Miedzynarodowa i Ogolnopolska Konferencja Onomastyczna - XX
MiOKO), ktora sa konala v dioch 21. — 23. septembra 2016 v Krakove pod patronatom prima-
tora Krakova prof. dr hab. Jaceka Majchrowského a rektora Jagelovskej univerzity prof. dr
hab. n. med Wojciecha Nowaka. Viac ako sto referentov a tcastnikov tradi¢ne pochadzalo
z poprednych vedeckych a vedecko-vzdelavacich institucii Pol'ska, Ceska, Ruska, Ukrajiny,
Slovenska, Slovinska, ale prisli aj jazykovedci z Chorvatska, Litvy, Nemecka, Talianska,
Bulharska, Macedonska a dokonca zo Spojenych Statov americkych.

Konferencia nebola zamerana monotematicky, naopak, organizatori ponukli témy ako
vzt'ah proprii a nabozenstva, semiotiky, v sucasnosti aktudlnemu multikulturalizmu, politiky,
globalizacie i miestnej identity a vyznam historickej onymie pre rozvoj pol'ského Statu a jazy-
ka. Siroka tematicka paleta otvorila dvere nielen jazykovedcom, ale aj odbornikom z inych
vednych oblasti, pre ktor¢ je onomastika pomocnou vednou disciplinou.

Konferenciu otvorila prof. Barbara Czopek-Kpociuch. Odznel prihovor riaditel'a
Institatu pol'ského jazyka (Instytut Jezyka Polskiego PAN) dr hab. Macieja Edera a v mene
predsedu Komitétu jazykovedy (Komitet Jezykoznawstwa PAN) Wojciecha Chledbu ucast-
nikov privitala prof. dr hab. Jadwiga Waniakowa. V ramci plenarnych zasadnuti sa pri prile-
zitosti vyroci a jubilei predstavili osobnosti, ktoré¢ vyznamne prispeli k rozvoju onomastiky,
predovsetkym pol’ski onomastici. Prof. Stanistawa Sochacka (Opole), ktora sa po smrti prof.

'V stcasnosti v Komisii pre slovanskii onomastiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov zo
slovenskych jazykovedcov pracuju J. Hladky, J. Krsko, M. Majtan, P. Odalos, 1. Valentova, v minulosti
najmid V. Blanar. BlizSie informacie o Komisii pre slovanskl onomastiku mozno najst’ na internetovej
stranke http://onomastyka.uni.lodz.pl/mkos-co-mks/organizacja.
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Henryka Borka v r. 1986 stala redaktorkou diela Stownik etymologiczny nazv geograficznych
Slgska, charakterizovala Zivot a dielo svojho predchodu. Uz 10 rokov uplynulo od imrtia prof.
Kazimierza Rymuta, autora vyznamnych onomastickych publikacii, ktory posobil v Krakove
a spolupracoval napr. aj s dr. Milanom Majtanom. Spolo¢ne vypracovali hydronomastikony
Hydronimia dorzecza Orawy (1985)* a Gewdissernamen im Flufigebiet des Dunajec | Nazwy
wodne dorzecza Dunajca (1998). Tvorbu K. Rymuta pripomenula Barbara Czopek-Kpociuch
(Krakov). Beata A feltowicz (Stetin) pritomnych oboznamila s pracou profesorky Aleksandry
Belchnerowskej, ktora skiimala pol’'ski toponymiu (ojkonymiu aj anojkonymiu) predovset-
kym v zapadnom Pomoransku. Milan Harvalik (Praha) pripomenul dielo popredného pred-
stavitel'a Ceskej onomastickej Skoly — profesora Ivana Lutterera, ktory nas opustil 1. januara
2016, a len nedavno si ¢eska jazykovedna obec pripomenula jeho nedozité 87. narodeni-
ny. Zdoéraznil jeho prinos predovsetkym v oblasti onomastickej tedrie a metodologie.
Nezabudlo sa ani na informovanie o onomastickych projektoch. K vyznamnym projek-
tom slovanskej onomastiky urcite mozno zaradit’ Slovansky onomasticky atlas. O jeho genéze
a perspektivach hovorila Romana L.obodzinska (Wroctaw). Pocas kavovych prestavok bola
moznost’ oboznamit’ sa aktuadlnymi pol'skymi projektmi ako Elektroniczny stownik taciny
Sredniowiecznej (A — Q), Stownik staropolski i Stownik staropolski. Suplement cz. I (verba
absentia), Pietnastowieczne przektady Nowego Testamentu — elektroniczna konkordancja sta-
ropolska. Internetowa baza danych, Wielki Stownik Jezyka Polskiego a elektronicky Stownik
pojeciowego jezyka staropolskiego. Pol'sky Casopis Onomastica, ktory je znamy nielen v slo-
vanskom onomastickom priestore, sa stal objektom vyskumu Ewy Wolnicz-Pawtowskej
(Varsava) s cielom urcit’ ¢iselny rozsah, obsah a Struktaru tematickych slov v ¢lankoch.
Niekol’ko referatov bolo zameranych na onomasticku tedriu a metodologiu. Vzacny host
70 Spojenych §tatov americkych Grant W. Smith (Cheney) v prispevku Some practical appli-
cations of communication theory ukazal fungovanie tedrie komunikacie v praxi. Socio-
lingvisticky, resp. socioonomasticky bol ladeny prispevok Roberta Mrozka (Krakov) Ko-
munikacyjno-kulturowy kontekst komponentow onimicznej sfery jezykowej, do ktorého autor
zahrnul takmer vSetky navrhované témy konferencie. R. Mrozek kladol doraz na potrebu roz-
liSovat’ pri vyskume a analyze onymie sféru Gradnych a neuradnych vlastnych mien a ich
fungovanie v oficialnej a neoficidlnej komunikacii. Problematika nerozli§ovania tychto sfér sa
Casto prejavuje aj v slovenskej onomastike, ¢o bolo mozné vidiet’ napr. aj v referatoch zo se-
mindra venovanom prechylovaniu priezvisk.> V teoreticky ladenom prispevku Rudolf
Sramek (Brno) definoval pojmy slovotvorba a ndzvotvorba. Upozornil, Ze nazvotvorba nie je
kopiou apelativnej slovotvorby, ma centralnu poziciu v proprialnej sfére jazyka, tvori systém
Strukturalnych modelov a odliSuje sa produktivitou, arealom, chronologiou a typom vézby na
komunikaciu. Kladol déraz na $pecifikum onymie, v terminolégii V. Blanara na onomasticky

2 Nové vydanie tejto prace, ktoré bolo spracované uz podl'a zasad projektu Hydronymia Europaea,
vyslo v r. 2006.

* Aj podla recenzentského posudku M. Majtana v mnohych referatoch sa nerozliSovalo, ¢i ide
o oficialny a neoficialny, resp. Gradny a netradny, spisovny a nespisovny (nare¢ovy) spdsob prechyl'ova-
nia, alebo ¢i ide len o zapisovanie ¢i nezapisovanie neprechylenej podoby Zenského priezviska v tirad-
nych dokumentoch a ¢i o pouzivani zenskych priezvisk v zivom kontexte. Vedecky seminar z ndzvom
Prechylovanie: ano — nie? sa konal 9. 2. 2016 v Bratislave. Zbornik z tohto medzinadrodného podujatia
bude k dispozicii aj elektronicky na strankach Jazykovedného tistavu L. Stura SAV este tento rok.
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status vlastného mena, ktory sa dostatocne nezohl'adiiuje. Pripomenuli by sme, Ze v sloven-
skej onomastike by sa mohla este rozliSovat’ ndzvotvorba pre abionicky priestor a menotvorba
pre bionicky priestor.* Artur Gatkowski (LodZ) sa zaoberal vo v§eobecnosti problematikou
prekladu vlastnych mien ako onomastickou subdisciplinou a jej Glohami. Bez povSimnutia
neostala ani onomasticka terminoldgia, na ktora sa predovsetkym v kontexte rozlicnych ono-
mastickych $kol sustredil Pavol Odalo$ (Banska Bystrica), priCom rovnako ako na minulych
konferenciach a v §tadiach uz zdéraziovali napr. R. Sramek, M. Harvalik, 1. Valentova a ini,
prizvukoval potrebu aktualizacie systematického spracovania slovanskej onomastickej termi-
noldgie z r. 1983 ako Glohu pre Komisiu pre slovanska onomastiku.’> Onomastickej gramatike
sa venovala Jana Marie Tu§kové (Brno), ktord opisala gramaticku stranku proprii v ¢eskom
jazyku s navrhom na jej komplexné spracovanie. Onomasticka gramatika nie je zatial’ vypra-
covand ani pre slovensky jazyk, najkomplexnejSie ju doteraz spracoval V. Blanar.® Vlastné
mena a jazykové hranice bola téma referatu Bogdana Walczaka (Poznan).

Termin eponymum sa v onomastickej terminologii zarad’uje k vSeobecnym onomastic-
kym terminom, ide o vlastné meno osoby, podl'a ktorej je pomenovany nejaky iny objekt.
Martyna Sabata (VarSava) sa venovala eponymam, ktoré pouzivaju Studenti VarSavskej uni-
verzity.

Matgorzata Rutkiewicz-Hanczewska (Poznan) v referate Neurobiologia nazywania
odhalila Specifikd vyhl'addvania vlastnych mien z mentalneho slovnika a analyzovala model
tohto vyhl'adavania, ktory pozorovala na 56 pacientoch s mitvicou v 'avej hemisfére. V po-
dobnom duchu bol ladeny prispevok Nazwy wlasne a otepienie — ujecie neurolingwistyczne
Renaty Gliwy (Lodz). Ukazuje sa, ze sa profiluje novy onomasticky odbor, ktorého vysledky
budt mat’ vyuzitie v medicine.

Dalia Kacinaité-Vrubliauskiené (Vilnius) sa pozrela na vlastné mena z hladiska
kognitivnej lingvistiky ako na vrstvu slovnej zasoby, ktora zachytéva urcity svetonazor, kultu-
ru, historiu a vzt'ah I'udi k jazyku. Rolandas Kregzdys (Vilnius) klasifikoval rozlicné druhy
vlastnych mien v slovniku polonizmov v litovskom jazyku.

Ostatné prispevky sa viac $pecializovali na jednotlivé druhy vlastnych mien. Pomerne
velkd skupina referujicich prezentovala vysledky antroponymickych vyskumov. Irena
Katuzynska (Var$ava) sa ako sinologic¢ka uz tradi¢ne zamerala na ¢insku antroponymicka
sustavu. Tentoraz zistovala, ktoré mena st spojené s tromi najva¢simi nabozenstvami v Cine
— konfucianizmom, taoizmom a budhizmom. Mieczystawa Balowského (Poznan) zaujima-
lo, ako sa ovplyviuju ¢eské a pol'ské antroponyma v pohrani¢énom tzemi. Leszek Bednarczuk
(Krakov) sa venoval etnonymam, konkrétne pol'skym menam kmenov v systéme slovanske;j
derivacie. Ankica Cila§ Simpraga (Zahreb) a Branimir Brgles (Zahreb) charakterizovali
antroponyma motivované slovom bdg (boh) vo svetle spoloc¢enskych a historickych okolnosti

4V slovenskej onomastike sa vlastné mena delia na mend a ndzvy, pri¢om meno sa pouziva vo
vyzname ,,vlastné meno zivého objektu (v onomastickom vyzname)*, napr. osobné¢ meno ¢loveka, meno
zvierata, a ndzov ako ,,vlastné meno nezivého objektu®, napr. nazov vrchu, rieky, obce ap.

’ Medzinarodnu onomasticku terminologiu sa uz pokusa zjednotit’ terminologicka komisia Medzi-
narodného komitétu onomastickych vied (zoznam niektorych terminov v jazykoch komisie je dostupny
z http://icosweb.net/drupal/terminology, cit. 2. 10. 2016) a slovenska onomasticka terminologia sa spra-
clva v ramei Slovenskej onomastickej komisie pri Jazykovednom tstave L. Stiira SAV v Bratislave.

¢V rozsiahlej tridsat’stranovej Studii Morfologické kategorie viastnych mien (2005).
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v chorvéatskej pomenovacej sustave od 11. storo€ia po sucasnost. Ako ovplyviuju zapadoeu-
ropske jazyky macedonsky antroponymicky systém, zaujimalo Meri Josifovsku-
Momirovsku (Skopje). Matgorzata Kutakowska (Rzeszow) ukdzala kultirne interferencie
na priklade mien Poliakov, ktori Ziji v oblasti Kyjeva. Zenon Lica (Gdansk) sa zameral na
nemecké priezviska Poliakov, ktoré st motivované zamestnanim a archivuja staré nemecké
nare¢ové prvky. Federico Fogo (Turin) poukazal na délezitost’ krstnych rodi¢ov pri pomenu-
vani deti v Turine v 16. storo¢i. Izabela Luc (Katovice) charakterizovala priezviské juznej
Casti pol'ského Sliezska v 19. storo¢i, ktoré boli motivované etnonymami. Ewa Majewska
(Varsava) porovnavala motivaciu krstnych mien menami katolickych svitych v matriénych
zaznamoch v Pol'sku, Nemecku, Holandsku a vo Flamsku v 20. storo¢i. Iza Matusiak-
-Kempa (Olsztyn) na zaklade vyskumu suc¢asnych pol'skych priezvisk zistovala, ktoré vznik-
li ako prezyvky motivované recovou chybou pomenovaného. Michal Mordan (Bialystok)
rozoberal krstné mena obyvatel'ov pol'ského mesta Bielsk Podlaski, ktoré vyexcerpoval z ka-
tolickych a pravoslavnych matrik z rokov 1890 — 1909, pri¢om sa zameral na ich nabozensko-
-spolo¢ensku motivaciu, pdvod i jazykovi stranku. Cubov Ostas (Evov) z Ukrajiny porovna-
vala fungovanie pol'skych mien deti, ktoré sa narodili na konci 20. storocia a zaciatkom 21.
storo¢ia v Cesku, na ¢eskom a pol'skom tzemi. Elisabetta Rossi (Turin) sa snazila ukazat’,
aké su pri antroponymickom vyskume moznosti vyuzitia korpusov a internetovych nastrojov
umoznujucich pristup k stredovekym talianskym dokumentom, Elzbieta Rudnicka-Fira
(Krakov) poukazala na rozdiely a podobnosti krstnych mien katolikov a pravoslavnych v pol’-
skom meste Przemys$l a na fungovanie tychto krstnych mien v rozliénych kultirach a komuni-
tach v ramci mesta. Krystyna Szcze$niak (Gdansk) v prispevku Kirchspiels Gurnen (Parafia
Gorne) w dokumentacji Wolfganga Rothego i zgromadzone tam dane onomastyczno-socjolo-
giczne predstavila pol'skymi a nemeckymi onomastikmi zatial' nedoceneny pramen na vy-
skum napr. osobnych mien. Justyna B. Walkowiak (Poznan) sa zaoberala pol'skymi priezvis-
kami s koncovkami -y, -i a stvislostou ich lexikalneho vyznamu s vyberom prechylenej ale-
bo neprechylenej uradnej podoby adjektivnych priezvisk zien. Krzysztof Tomasz Witczak
(Lodz) obhajoval nazor, ze Miesko 1. (pol'. Mieszko I) dostal slovanské meno Tugumir (v starej
pol’stine *Tggomir). Piotr Ztotkowski (Lublin) sa ststredil na priezviska s priponami -ski,
-cki v oblasti Srodkowe Podlasie. Ewa Zmuda (Krakov) prezentovala vysledky vyskumu
viac ako tisic mien rehol'ného spolocenstva bosych karmelitdnov pol'skej provincie. Zaujimalo
ju, do akej miery su ich rehol'né mena zavislé od krstnych mien. Aky vplyv a vyznam mali
teonyma v minulosti i dnes v rdznych nabozenstvach, kultirach, ale aj vo svete internetu, bolo
obsahom referatov Imi¢ boga. Praktyki magiczno-performatywne Zbigniewa Paseka
(Krakov) a Isis, Astarte, Diana. Teonimia we wspolczesnych rytuatach magicznych Tomasza
Piaseckého (Vroclav). Stojno Spasov (Plovdiv) porovnaval pol'ské a bulharské priezviska,
ktoré st motivované nazvami zvierat a rastlin. Podl'a autora sa tymito priezviskami odhal'uje
prepojenie I'udi a prirody. Silvia Corino Rovano (Turin) sa zamerala na problematiku po-
menuvania zien v stredovekych pisomnych pramenoch. Borjan Janev (Plovdiv) skiimal fun-
kciu antroponym v bulharskych prirovnaniach, predovsetkym v tych, ktoré odrazali psychické
a fyzické vlastnosti Bulharov a bolo v nich pouzité vlastné meno.

Pol'skym historickym priezviskam sa venovalo niekol'’ko prispevkov. AnnaDabrowska-
-Kaminska (Varsava) sa pokusila o genézu tvorenia priezvisk na zaklade materialu v pol’-
skych pisomnych pramenoch zo 17. a 18. storo¢ia. Henryk Duszynski-Karabasz
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(Bydgoszcz) prezentoval vysledky vyskumu osobnych mien z ndhrobkov z 30. rokov 20. sto-
ro€ia na cintorine v meste Bydgoszcz. Spolocensky a nabozensky vplyv na mena obyvatel'ov
pol'ského mesta Bydgoszcz v 15. — 18. storo¢i bol témou prispevku Marie Czaplickej-
-Jedlikowskej (Gniezno). Karolina Czemplik (Gdansk) analyzovala 80 priezvisk, ktoré sa
nachadzali v zaznamoch rimskokatolickej cirkvi vo farnosti pol'skej obce Osie v rokoch 1751
—1760. Ewa Nowak-Pasterska (Poznan) odhalila systém pomentvania u¢iov poznanského
zlatnickeho cechu v 16. stor. Maria Trawinska (VarSava) v prispevku Nazywanie ludzi
w wielkopolskich ksiggach ziemskich z XIV i XV wieku rozoberala rozliéné sposoby pomeno-
vania l'udi v stredovekych pol'skych stidnych dokumentoch.

Prispevky dvoch talianskych vedkyn boli venované spésobu pomentvania opustenych
deti. Elena Papa (Turin) na materiali z Piemontu a Alda Rossebastiano (Turin) na materia-
li z Turina skumali, ako sa v 19. storo¢i vyberali mena pre najdené opustené deti a aké to malo
pre ne spolocenské dosledky.

Oblast’ zoonymie bola zastipena jednym prispevkom. Agnieszka Kotodziej (Vroclav)
sa zamerala na proces pomenuvania mestskych zvierat, tzv. domacich zvieracich maznacikov
v slovanskych jazykoch z motiva¢ného, formalneho a sociolingvistického hl'adiska.

Dal3ia vel’ka skupina referujucich prezentovala vysledky toponymickych vyskumov.

Zbigniew Babik (Krakov) na zaklade analyzy praslovanského apelativa *krak(ov)
a jeho derivatov v toponymii a slovanského lexikalneho materidlu prisiel s novou sémantikou
tohto vyrazu, ktora je spojena s dendroflérou. Pol'skej toponymii, konkrétne tzv. sluzobnic-
kym nézvom sa venovala Urszula Wojcik (Censtochova). Typy slovenskych terénnych naz-
vov, ktoré stoja na apelativno-proprialnej hranici alebo v tzv. prechodovom pase, charakteri-
zovala Iveta Valentova (Bratislava). Urszula Bijak (Krakov) charakterizovala transonymi-
zaciu a geografické nazvy, ktoré vznikli tymto procesom. Laimutis Bilkis (Vilnius) hl'adal
litovsko-pol'ské jazykové vztahy v litovskych toponymadch s biblickym charakterom.

Inge Bily (Lipsko) opisala vyskum slovanskych osobnych mien v toponymii starej lu-
zickosrbskej oblasti. Grasilda Blaziené (Vilnius) sa zaoberala vztahmi medzi baltskym
a pol'skym toponymickym systémom. Andrzeja Chludzinského (Pruszcz Gdanski) zauji-
malo, ako sa prejavili biblické motivy v toponymii (predovsetkym v nazvoch poli) vychodné-
ho (gdanského) Pomoranska. Anna Czapla (Lublin) zistovala, do akej miery st zastipené
pol'ské prvky v toponymii na starych, pdvodne ruskych mapéch historického (pol'ského) tize-
mia Halica. Halszka Gorny (Krakov) sa zaujimala o predkrestanské dedicstvo ukryté v naj-
starSej pol'skej toponymii, priCom sa zamerala najma na staré slovanské dvojzlozkové osobné
mena, ktoré sa zachovali v toponymach. Darius Ivoska (Vilnius) poukézal na vyznam $tudia
historickych pramenov pri analyze pruskej ojkonymie v pohrani¢nej oblasti dnesného Pol'ska
a Kaliningradskej oblasti. Agnieszka Jurczynska-Ktosok (Krakov) skiimala pol'ské a slo-
venské ndzvy vybranych objektov vo Vysokych Tatrach. Tereza Klemensové (Ostrava) cha-
rakterizovala toponymiu obci okresu Jesenik v ¢eskej pohranic¢nej oblasti, ktora v stredoveku
kolonizovali Nemci a po roku 1945 aj grécki uteCenci. Mariusz Koper (Lublin) zistoval
ukrajinské jazykové prvky (fonetické, morfologické i lexikéalne) v terénnych ndzvoch pol'ské-
ho okresu Tomaszow Lubelski ako stopy po Ukrajincoch, ktori boli vysidleni z tejto oblasti po
druhej svetovej vojne. Elzbieta Kowalczyk-Heyman a Michat Gochna (VarSava) analyzo-
vali hlavne nazvy dedin Mazovského vojvodstva konca 14. a 15. storocia v stvislosti s histo-
rickym osidlenim. Na vyskum toponym sa orientovali aj Tomasz Zwigzek a Tomasz Panecki
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(Varsava) v prispevku Toponimy jako istotne narzedzie metody retrogresywnej w kontekscie
badan nad zmianami srodowiskowymi na terenie Rowniny Nowotomyskiej od XV do XVIII
wieku. Jaromir Kr§ko (Banska Bystrica) zist'oval onymickt motivaciu nazvov horolezeckych
ciest. Anna Mikiciuk (Lublin) hl'adala vychodoslovanské prvky v terénnych nazvoch v po-
hrani¢nej pol'sko-bielorusko-ukrajinskej oblasti, konkrétne v okrese Biata Podlaska. Krasimir
Georgiev Koilov (Sofia) zistoval, ako moderné demografické procesy vplyvaji na topony-
miu okolia Plovdivu v Bulharsku. Jana Rausova (Ostrava) charakterizovala ziv( (netradnu)
toponymiu moravskej obce Rusava, pricom zvlastnu pozornost’ venovala v ¢eskej onomastic-
kej terminologii tzv. jméniim po chalupé (v slovenskej onomastike sa pouziva termin meno
domu, resp. meno podla domu). Tvori prechodny typ vlastného mena, lebo pomenuva dom,
gazdovstvo, ale zaroven aj jeho obyvatel'ov a je typicky nielen pre Rusavu, ale aj pre ostatné
&eské a slovenské obce. Casto zvykne byt aj si¢astou zivych (netradnych) osobnych mien
ako ich funk¢ny ¢len. Gabriel Rozai (Banska Bystrica) poukazal na vplyv multikulturnosti na
podobu a vyvin terénnych nazvov piatich obci vo vychodogemerskej oblasti. Mirostawa
Sagan-Bielawa (Krakov) sa zaoberala funkciou, $trukturou a variantnostou nazvov pol-
skych vojvodstiev. Predmetom prispevku Silva Torkara (LCublana) boli niektoré morfologic-
ké a foneticko-fonologické zmeny v slovinskej toponymii. Ewelina Zajac (Lodz) klasifikova-
la pol'ské ojkonyma, ktoré sa utvorili z nazvov farieb.

Na mestskt topomymiu sa zameralo niekol’ko referatov. Marcin Kojder (Lublin) hovo-
ril 0 zmenach v urbanonymii Kyjeva pod vplyvom zakona z r. 2015, ktorym sa odsudil komu-
nisticky a nacisticky rezim i ich symbolika. Mareka Olejnika (Lublin) zaujimali politické
a spolocCenské vplyvy na urbanonymiu niektorych ukrajinskych miest. Elzbieta Uminska-
Tyton a Rafal Zar¢bski (Lodz) sa tiez zamerali na nazvy mestskych objektov, ale z hl'adiska
ich ovplyviovania v duchu socialistickych myslienok v Pol'sku po 2. svetovej vojne.

Problematike statusu a definovania endonym a exonym sa venoval Wojciech Wtos-
kowicz (VarSava). Nikolina Mileti¢ a Marija Peri¢ (Zadar) hodnotili endonyma a exonyma
v turistickom sprievodci Zadaru.

Dva referaty sa venovali prednostne vodnym ndzvom. Maria Biolik (Olsztyn) interpre-
tovala hydronyma severovychodnej Casti Pol'ska a Kristyna Bilkova (Ostrava) analyzovala
hydronymiu povodia Ceskej rieky Ostravice.

Chrématonomastika zaznamenala v poslednych rokoch prudky rozvoj, ¢o sa prejavilo
aj na tejto konferencii. Piotr Tomasik (Bydgoszcz) sa v prispevku Policzalne i niepoliczal-
ne w onomastyce venoval moznostiam vyuzitia statistickych metdd v onomastickom vysku-
me, predovSetkym v chrématonymii. Patryk Borowiak (Poznan) skimal nazvy komerc-
nych objektov, tzv. firmonyma (v slovenskej onomastike sa zauzival termin logonyma)
v Poznani v lingvistickom, kultirnom a topografickom kontexte. Magdalena Graf (Poznan)
zistovala, aky vplyv mé globalizcia na jednej strane a snaha o miestnu identitu na druhej
strane pri utvarani nazvov niektorych vybranych znaciek pol'ského piva a vodky. Julia
Krivos¢apova a Sergej Gorjajev (Jekaterinburg) sa tiez zaoberali ndzvami znaciek vodky
v pol'skom, ale aj v ruskom jazyku, ktoré priamo alebo nepriamo poukazuji na pdvod. Helena
Grochola-Szczepanek (Krakov) sa zase zaujimala o to, aky vplyv maju doméce tradicie
na nazvy ubytovacich zariadeni a prevadzok poskytujtcich rozli¢né sluzby turistom v pol’-
skej obci Bukowina Tatrzanska, ktord sa v poslednom obdobi stala turisticky atraktivnym
miestom.
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Martyna Katarzyna Gibka (Gdansk) sa zaoberala ndzvami tzv. lanovych centier (oddy-
chovych parkov s horolezeckymi stenami a konsStrukciami z lan na lezenie pre deti i dospe-
1ych), ktoré sa v sicasnosti stavaju stale popularnej$imi.

Violetta Jaros (Censtochova) skimala vlastné mend vnitornych i vonkajsich objektov
klastora Jasna Gora v Censtochovej. Malgorzata Klinkosz (Gdansk) cheela vediet, ako sa
kasub¢ina, kasubska kultira a identita odrazili v ndzvoch obchodnych a kultirnych budov.
O formalnej Struktire nazvov sucasnych pol'skych slovnikov (nie prekladovych) a o tom, aké
informacie moze nazov poskytnut’ o charaktere slovnika, hovorila Krystyna Kowalik
(Krakov). Monika Kresa (Var$ava) analyzovala ideonyma literarnych, rozhlasovych a filmo-
vych diel pol'ského autora Andrzeja Mularczyka, ktory je znamy predovsetkym ako scenaris-
ta. Agnieszka Myszka (Rzeszow) sa zamerala na nazvy vyrobnych spolocnosti a firiem po-
skytujuicich sluzby v Hali¢i v obdobi konca 19. a zaciatku 20. storo¢ia. Pomenovaniami voleb-
nych komisii ako prvkami politického marketingu sa zaoberala Alina Naruszewicz-
-Duchlinska (Olsztyn).

Ewa Oronowicz-Kida (Rzeszow) poukazala na ¢oraz popularnejsie tvorenie nazvov
realnych 1 virtudlnych internetovych obchodov a firiem pomocou sufixov -arnia a -ownia,
ktoré v pol'skej apelativnej lexike poukazuji na miesto, v prispevku s vystiznym nazvom
Buciarnia, Hamownia, Kosmetykarnia — formacje potencjalne we wspélczesnym nazewnictwie
polskim. Renata Przybylska (Krakov) klasifikovala nazvy rozli¢nych typov oceneni, ktoré
sa v sucasnosti udel'uji v Pol'sku. Mariusz Rutkowski (Olsztyn) v referate Praktyki na-
zewnicze w przestrzeni spoleczno-politycznej. Prolegomena badawcze charakterizoval sucas-
né nazvy politickych stran, politickych a spolocenskych projektov a udalosti vo vztahu k na-
rodnej paméti a pol'skej identite. Do centra pozornosti Lucje Wilewskej (Krakov) sa dostali
ideonyma, konkrétne nazvy obrazov a videi pol'skych umelcov, ktori sa narodili v sedemde-
siatych a osemdesiatych rokoch. Autorku zaujimal predovsetkym vztah medzi nazvom, obra-
zom a tym, kto obraz sleduje, vnima.

Adam Siwiec (Lublin) nacrel do virtualneho sveta vlastnych mien v internetovych me-
moch, fenoménoch, ktoré oznacuji myslienkovy koncept Sireny internetom. Samuela
Tomasik (Bydgoszcz) sa sustredila na obchodné nazvy liekov a ich vyuzitie v reklame zame-
ranej na vzdelavanie a snahu ovplyvnit’ potreby spotrebitel'ov.

Literdrna onymia je uz zna¢ne rozpracovand onomasticka disciplina, ale napriek tomu
stale nie je uplne jednoznacné jej zaradenie v ramci onomastickej terminologickej sustavy
a mnohé problémy ostavaju otvorené. Irena Sarnowska-Giefing (Poznan) odpovedala na
zakladné otazky, aké je miesto literarnej onomastiky ako onomastickej subdiscipliny, aky je
jej vyznam, postavenie, limity a moznosti d’alSieho Studia v prepojeni kultury, literarnej vedy
a lingvistiky. Kladla déraz na potrebu nanovo definovat’ niektoré pojmy a terminy. Dimitar
Dimitrow (Blagoevgrad) charakterizoval onymiu v prekladoch poézie Zbigniewa Herberta.
Izabela Domaciuk-Czarny (Lublin) identifikovala funkcie vlastnych mien vo fantastickych
svetoch vybranych literarnych diel a po¢itacovych hier. Do oblasti vyskumu literarnej onymie
spada aj prispevok Od dawnego do wspolczesnego Poznania w kryminale, v ktorom sa Marta
Nowak (Poznan) snazila skumat’ urbanonymiu Poznane v detektivnych pribehoch, ktoré boli
napisané po r. 1989, $pecifikovat’ ich funkcie a zistit’, nakol’ko tieto nazvy koresponduju s re-
alnymi nazvami. Artur Rejter (Katovice) zameral pozornost’ na interpretaciu vlastnych mien
v bestselleroch v kontexte s problematikou kulturnej pamiti. Za dolezité pokladal schopnost’
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Citatel'a vediet’ literarnu onymiu spravne interpretovat. Giorgio Sale (Sassari) orientoval po-
zornost’ na antroponyma v romane z obdobia talianskeho fasistického rezimu Denier du réve
od franctzskej spisovatel'’ky Marguerity Yourcenarovej. Monika Zeki¢ (Gdansk) sa zaobera-
la vhodnost'ou prekladu Zenskych mien v drame Vsetko o Zendch od chorvatskeho spisovatel'a
Mira Gavrana. Alena Zaborska (Banska Bystrica) v prispevku Multikultirnost ako zdroj
humoru z pohladu onomastiky analyzovala procesy vo vtipoch s etnicitou a skimala principy,
na ktorych je tento druh vtipov zalozeny s ohl'adom na onymiu.

V ramci konferencie sa konalo zasadnutie Onomastickej sekcie Komitétu jazykovedy
Pol'skej akadémie vied a Komisie pre slovanskii onomastiku pri Medzinarodnom komitéte
slavistov, na ktorej J. Kr8ko a I. Valentova referovali o vedeckych projektoch Slovenskej ono-
mastickej komisie pri Jazykovednom tustave L. Stiira SAV, o &innosti Nazvoslovnej komisie
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, o novych slovenskych onomas-
tickych publikaciach a o pripravovanej 20. slovenskej onomastickej konferencii s ndzvom
Konvergencie a divergencie v propridlnej sfére, ktora sa bude konat’ 26.—28. 6. 2017 v Banskej
Bystrici.

Po zavereCnych plenarnych vystipeniach priebeh konferencie zhrnuli Mariusz
Rutkowski a sucasny prezident Medzinarodného komitétu onomastickych vied (International
Concil of Onomastic Sciences — ICOS) Milan Harvalik, ktory zdoraznil, ako sa interdiscipli-
narny charakter onomastiky prejavil predovsetkym v prispevkoch spojenych s historiou, poli-
tickymi vedami, archivarstvom, medicinou, kultirou, pravom, etnologiou, nabozenstvom,
psycholégiou, sociologiou, geografiou a i. Kladne zhodnotil prinos prispevkov a vobec skii-
manie vlastnych mien aj pre apelativnu sféru, ked’Ze proprialny systém reaguje na spoloc¢enské
zmeny a komunikaéné potreby casto rychlejsie ako apelativna zlozka jazyka. Upozornil aj na
fakt, ze zatial’ ¢o lingvista, ktory skiima apelativa, moze na zaklade dostato¢ne reprezentativ-
neho jazykového materialu a teoretickej a metodologickej vybavenosti dojst’ k vSeobecne plat-
nym poznatkom a relevantnym zaverom i bez hlbsej znalosti vlastnych mien, onomastik pri
vyskume proprii sa musi vediet’ bezpecne orientovat’ v apelativnej sfére jazyka, pretoze opo-
ziciu medzi vlastnostami a funkciami apelativ a proprii mozno okrem iného sledovat aj sku-
manim a rozborom distinktivnych ¢t obidvoch skupin.

Prednesené referaty priniesli nové poznatky z jednotlivych onomastickych subdisciplin,
ale aj z oblasti onomastickej teorie, metodoldgie a terminologie. Mnohé sa vyznacovali inter-
disciplinarnym pristupom k onymii. Dominovali prispevky tykajlice sa najma rozboru histo-
rickej pol'skej onymie. Vela referujucich ukazalo mnozstvo nového zaujimavého materialu
a predbezné vysledky jeho analyzy, ktoré si v§ak este budu vyzadovat syntetické spracovanie.
Jednou z moznosti prezentovat’ vysledky tohto spracovania a onomastickych vyskumov bude
aj d’alsia pol'ska onomasticka konferencia, na ktora vsetkych pozvala vedica organizaéného
vyboru prof. Barbara Czopek-Kpociuch. Pripravovat’ ju budi onomastici z Lublinu a tematic-
ky bude zamerana na onomasticku terminologiu a nazvotvorbu.

Iveta Valentova
Jazykovedny Gstav L. Stira SAV, Bratislava
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KRONIKA

ODISIEL PROFESOR IVAN LUTTERER

Novy rok otvoril svoje brany smutnej udalosti. Diia 1. januéara 2016 odisiel vo veku 86
rokov vyznamny Cesky jazykovedec, Blanar a Majtan Ceskej onomastiky, prof. PhDr. Ivan
Lutterer, CSc. Stadium u profesora Vladimira Smilauera spolu s hlbokymi znalost'ami
o vyvine ¢eského jazyka a znalostami jazykového materialu v kombinacii s poznatkami za-
hrani¢nej literatiry ho priviedli k vytvoreniu vedeckého diela, ktoré vyrazne obohatilo a roz-
Sirilo onomasticklt metodologiu a teériu a urobilo z 1. Lutterera popredného reprezentanta
Ceskej jazykovedy v domacom i medzindrodnom prostredi.

Ivan Lutterer sa narodil 18. septembra 1929 v Prahe. Na Filozofickej fakulte Karlove;j
univerzity Studoval ¢esky a anglicky jazyk a po absolvovani Studia v r. 1952 jej ostal nad’alej
verny ako vysokoskolsky ucitel’ az do odchodu na déchodok v r. 1994. Najprv vyucoval na
Katedre Cestiny pre cudzincov, v r. 1961 presiel na Katedru ¢eského a slovenského jazyka, kde
prednasal predovietkym diachronne discipliny, a ako nastupca prof. V. Smilauera viedol vy-
berové seminare z onomastiky. Docentom sa stal v r. 1990 a profesorom r. 1992. Ako lektor
prednasal v Pekingu, Berline, Londyne a v Omahe. Organizoval Letnt Skolu slovanskych
studii a bol aj jej tajomnikom.

Spolupracoval s Ustavom pro jazyk ¢esky, hlavne s onomastickym oddelenim, ktoré
v rokoch 1972 — 1975 aj externe viedol. V roku 1974 sa stal ¢lenom redakénej rady Zpravodaja
Mistopisnej komisie CSAV (neskér Onomasticky zpravodaj a od r. 1995 Acta onomastica)
a v rokoch 1990 — 2003 bol ¢lenom redakénej rady ¢asopisu Nase fec.

Nemenej dolezita bola &innost’ I. Lutterera ako &lena Nazvoslovnej komisie Ceského
uradu geografického a kartografického (1959 — 1991), American Name Society (1966 — 1993),
Medzinarodnej komisie pre slovanski onomastiku Ceskoslovenského komitétu slavistov
(1973 — 1990) a Starozakonnej prekladovej skupiny Ekumenickej rady cirkvi (1969 — 1984).
Od roku 1959 bol &lenom Mistopisnej komisie CSAV (dnes Onomasticka komise), v rokoch
1973 — 1984 bol jej tajomnikom a az do konca ¢lenom predsednictva. V rokoch 1972 — 1993
zastupoval Ceskoslovensko v Medzinarodnej rade onomastickych vied (International
Committee of Onomastic Sciences) so sidlom v Lovani.

Svoje skusenosti z vyu¢ovania zahrani¢nych Studentov vyuzil pri pisani ucebnice Cesti-
ny pre Citanov Sien-taj tie-kche-jii kche-pen / Ucebnice moderni cestiny (1959) a uéebnice
Miluvnice soucasné cestiny jako ciziho jazyka (1963) ako spoluautor. Na konci pétdesiatych
rokov sa . Lutterer ¢iasto¢ne podiel'al aj na priprave Anglicko-ceského slovnika (1960), kto-
rého autori st Jan Caha a Jifi Kramsky.

V priebehu svojho posobenia na fakulte publikoval v domacich a zahrani¢nych casopi-
soch $tidie a ¢lanky nielen z oblasti vyucovania ¢estiny ako cudzieho jazyka, ale aj zo starSich
stadii vyvinu Ceského jazyka. V stadii K dvéma systemiim sprezkového pravopisu v cestine
XIV. stoleti (1969) sa venoval staro¢eskému ortografickému systému a jeho prispevok O no-
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vou cestinu Starého zakona (1971) obsahuje rozbor jazyka Starého zékona Kralickej Biblie.
Vztah k diachronnym disciplinam prejavil aj v editorskej ¢innosti. V roku 1970 pripravil do
tlace uéebnicu starofeského tvaroslovia Vaclava Vazneho (Historickda mluvnice ceska I1
Tvaroslovi) a v roku 1978 druh¢ vydanie etymologického slovnika Josefa Holuba a Stanislava
Leyera (Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského).

Popredné miesto vo vedeckych zaujmoch I. Lutterera mala onomastika, ¢o dokazuje aj
mnozstvo Studif a publikacii takmer z kazdého onomastického odboru. Vyznamnym prinosom
je monografia Vyvoj mistnich jmen a osidleni v povodi Orlic (1969), v ktorej sledoval vztah
toponymie a sposobu osidlenia. Prvykrat v nej bola uplatnena Smilauerova metéda malych
typov na osadné, miestne ndzvy mensej oblasti, ¢im I. Lutterer zdsadne prispel k rozvoju ono-
mastickej teorie a metodoldgie. Praca ma vyznam aj z hl'adiska charakteristiky ¢esko-nemec-
kych jazykovych kontaktov v toponymii.

V monografii Piivod zemeépisnych jmen (1976, spoluautori Lubo§ Kropacek, Vaclav
Hunacek) je uvedeny pdévod viac ako tisicky nazvov Statov, miest a zemepisnych objektov
z celého sveta. Vysledkom spoluprace aj so slovenskym onomastikom Milanom Majtanom
je monografia Zemépisnd jména Ceskoslovenska (1982), ktora vysvetluje zakonitosti vzniku
takmer 1200 nazvov administrativnych, hospodarskych a kultirnych centier a nazvov obci,
hér a vodnych tokov. 1. Lutterer do nej spracoval vybrané toponyma z Ciech, M. Majtan zo
slovenského tizemia a Rudolf Sramek z Moravy a z &eskej &asti Sliezska. Osobitne vysla
v dvoch doplnenych vydaniach (1997, 2004) publikicia Zemépisnd jména v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku autorov 1. Lutterera a R. Sramka, ktord poskytuje uceleny pohl'ad na
systém Ceskej toponymie. Obsahuje vyklad viac ako 1500 ojkonym, oronym a hydronym.
V uvode sa autori vyjadruji aj k nazvu Cesko, ktoré sa od roku 1993 stalo oficialnym skrate-
nym nazvom pomenovania Ceskej republiky. Na rozdiel od dvojslovného nazvu ma okrem
toho, Ze ide o kratSie pomenovanie, eSte ti zasadnu vyhodu, ze oznacuje vlastné meno geogra-
fického a sidelného historického celku, ktory je nezavisly od politického zriadenia v krajine,
a preto je po tejto strinke neutralny. Nazov Cechy oznaluje Geské tizemie bez Moravy
a Sliezska.

Ojkonymii sa I. Lutterer venoval v mnohych stadiach. V prispevku Psychologie pojme-
novani a tzv. prezdivkova jména mistni (1964) spochybnil povod osadnych nazvov, ktoré pod-
I'a niektorych autorov vznikli z prezyvok obyvatel'ov, a podal ich novy vyklad. V ¢lankoch
Mistni jména s priviastkovym urcéenim (1961) a Ceskd mistni jména s adjektivni piiponou -n-
(1968) analyzoval jednotlivé typy ojkonym. V zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch publiko-
val napriklad aj stadie Chronological value of suffixes in the Czech place-names (1969) a Zur
Entwicklung der Bildungstypen slawischer Ortsnamen (1971) o vyvoji slovotvornych typov
osadnych nazvov.

K stadiam, ktor¢ riesia teoretické, metodologické a teoretické problémy, mozno zaradit’
napr. prace publikované v Pol'sku S novymi ukoly nové metody toponomastické prace? (1983)
a Miejsce etymologii w pracy onomastycznej (1984). V §tadii Onomastika a mluvnice (1976),
ktora vysla v zborniku zo 6. slovenskej onomastickej konferencie, sa ako jeden z prvych zau-
jimal o onomasticktl gramatiku. Z oblasti Standardizacie geografickych nazvov st prace Cizi
zemépisné ndzvy na ceskych mapdch (1968) a Uzus a kodifikacni praxe v geografickém nézvo-
slovi (1989). Spolupraca na ekumenickom preklade Biblie sa prejavila v ¢lankoch o biblic-
kych vlastnych menach. V antroponymickych stadiach Sociolinguistics and the study of per-
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sonal names (1969), Osobni jméno a spolecensky vizus (1984) skimal odraz sociolingvistic-
kych aspektov a spoloc¢enského tizu v osobnych menach. Prispevky I. Lutterera v podstatnej
miere prispeli k rozvoju ¢eskej socioonomastiky.'

Profesor Ivan Lutterer patri k zakladatel'om a vyraznym predstavitelom Ceskej onomas-
tickej skoly, ktorej vysledky hlavne jeho zasluhou dosiahli Gspechy a reSpekt aj v zahranici.
Jeho kolegovia a priatelia si ho vSak vazili nielen kvéli vedecky vysoko erudovanym pracam,
ktoré prispeli k prehibeniu, rozvoju a smerovaniu najmé &eskej a slovenskej onomastiky, a pe-
dagogickym a organiza¢nym schopnostiam, ale aj pre jeho neocenitel'né charakterové vlast-
nosti, akymi su vludnost’, laskavost, skromnost’, spolupatri¢nost’ a ustretovost’, vd’aka ktorym
ma svojich nasledovnikov a navzdy ostane zapisany v ich pamaiti a v srdciach.

Iveta Valentova
Jazykovedny tstav I. Stira SAV, Bratislava

! Vyberova bibliografia I. Lutterera, ktorti zostavil M. Harvalik, je publikovana v 57. ro¢niku
(2016) &asopisu Acta onomastica v ramci prispevku R. Stimka Hlubokd brdzda Ivana Lutterera.
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