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Profesorovi Slavomirovi Ondrejovicovi pri prileZitosti jeho zivotného jubilea
s podakovanim za mnohé, ale najmd za to, ze z jeho sociolingvistickych prdc
vyzaruje nielen presvedcenie o dobrej kondicii a slubnych vyhladoch sucasnej
slovenciny, ale aj neochvejnd viera v jej pouzivatelov.

PRITOMNOST CESTINY NA SLOVENSKU A ASPEKT SPISOVNOSTI*

ALEXANDRA JAROSOVA
Jazykovedny tstav . Stira Slovenskej akadémie vied, Bratislava

JAROSOVA, Alexandra: The Presence of Czech in Slovakia and the Aspect of
Standardness. Journal of Linguistics, 2016, Vol. 67, No 1, pp. 5 — 30.

Abstract: The paper aims at giving a retrospective view of the presence of Czech in
Slovakia through prism of the concepts language situation, communication situations and
standardness.

Within the conditions of the feudal heterogeneity of the Hungarian Monarchy and
without any distinct cultural and political centre of the Slovaks, in a situation of considerable
dialectal variety, the Czech language fulfilled the role of a comprehensible and within the
whole society (among educated Slovaks) valid and relatively unified written form of the
“local language” (lingua vernacula). In the 14" and the 15" centuries this Czech got only
relatively little Slovakized. During the 16" and the 17" centuries two mutually overlapping
tendencies of the development of the written language of the Slovaks were being formed: 1.
Slovakized Czech, or a Slovak-version Czech, and 2. Regional Variants of Cultural Slovak.
Both tendencies found their place in the Catholic as well as in the Protestant environment.
In the 2™ half of the 18" century, with continuation into the beginnings of the 19" century,
two directions that started to be formed already in the previous period, became crystalized:
1. Under the influence of the progressing re-Catholicization, the Slovakized Czech of the
Protestants undertook the direction from diglossia towards “pure” Czech (at least in the
sense of an intention), and the Protestant circles unequivocally accepted it as their standard
language, sometimes denoting it as rec ceskoslovenska (Czechoslovak language) or
Ceskoslovencina (the Czechoslovak); 2. In the Catholic environment, the cultural Western
Slovak of the southern type and called bernoldkovcina (Bernolak‘s Slovak) was codified,
with the status of an autonomous standard language — a development away form diglossia
towards Slovak. Tt was a period of two standard languages to which Stir’s codification

* Studia bola vypracovana v ramei grantového projektu VEGA ¢&. 2/0015/14 Slovnik siicasného
slovenského jazyka — 5. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny
lexikologicko-lexikograficky vyskum).
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of Slovak put an end. His codification was based on the northern Central Slovak dialects,
and after its modification in the so called opravend slovencina (“corrected Slovak™) it was
accepted by the representatives of both confessions.

Key words: standard language, Slovakized Czech, Cultural Slovak, diglossia,
normalization, codification

0. UVOD

Pri Gsili nacrtntit’ pritomnost’ Cestiny na Slovensku ako stc€asti historickej jazy-
kovej situacie a stiCasne ako jazyka vymedzenych komunikacnych situdcii sme sa
najviac opierali o syntetizujucu pracu Eugena Paulinyho Dejiny spisovnej sloven-
¢iny od zaciatkov po sucasnost (Pauliny, 1983) pre jej komplexny, hlboky a metodo-
logicky inSpirativny opis procesu utvarania kultirnej a spisovnej slovenciny v ko-
munika¢ne diferencovanej interakcii s ¢eStinou ako pisomnym jazykom Slovakov
v minulosti (porov. aj hodnotenie v jubilejnej stadii Muzikova, 2012). Treba prihlia-
dat’ aj k syntéze skumanej problematiky v monografiach Jana Dorul'u (1977; 1993)
opierajuceho sa o predchadzajicu analyzu bohatého jazykového materialu (Dorul’a,
1967; Dorul’a, 1968a). V mnohom inspirujuci je aj pohlad, ktory ponuka novsie
spracovanie dejin spisovnej slovendiny Rudolfa Krajéovi¢a a Pavla Ziga (2002).
Okrem vlastnej interpretacie niektorych znamych udajov dielo prinasa aj nové hod-
notné poznatky ziskané Stidiom archivnych materidlov. Cenné prehl'adové studie
o pritomnosti ¢estiny na Slovensku napisali Cudovit Novak (1938; 1982), Rudolf
Krajéovi¢ (1962), Stefan Svagrovsky (2007a), Lubomir Durovi¢ (2004; 2015).
Pri komentovani jednotlivych momentov tohto procesu sme priebezne odkazovali aj
na zistenia a nazory inych autorov (Jana Stanislava, Eugena Jonu, Vincenta Bla-
nara, Milana Majtana, Jany Skladanej, Jana Horeckého, Pavla Ziga, Katariny
Habovstiakovej a radu d’alsich). Na zaujimavé etnosignifikantné, kulturologické
a sociolingvistické aspekty slovensko-ceskych jazykovych kontaktov poukéazala roz-
siahla $tudia Klary Buzassyovej a Slavomira Ondrejovi¢a (1994). , Struktarno-
a socialnolingvisticky* model konstituovania a rozvijania spisovnej slovenciny v si-
tuacii pritomnosti blizko pribuzného kontaktného jazyka buduje Juraj Dolnik
(2010, s. 71 —93).

1. CESTINA V STARSOM PREDSPISOVNOM OBDOBI (14. — 15. STOROCIE)

Po pade Velkomoravskej rise sa situacia u nagich zapadnych susedov, teda v Ces-
kom knieZatstve a neskor v Ceskom kralovstve, a situacia v slovenskej oblasti Uhor-
ska vyvijali odliSne, ak berieme zretel’ na pouzivanie domaceho jazyka ako nastroja
pisomnej, resp. ,,vy$Sej* komunikécie. Ceské knieZatstvo si aj po pade Vel'kej Moravy
do istej (cirkevnou hierarchiou len vel'mi neochotne dovolenej) miery uchovavalo
kontinuitu slovanskej pisomnosti, o ¢om sved¢i aj zriadenie tzv. Sdzavského klastora
(1032) sluziaceho na udrziavanie tejto tradicie. Napriek kratkej existencii sa tato insti-



tucia stala clankom neprerusene;j tradicie bohosluzby vykonavanej (popri dominantnej
latin¢ine) aj v doméacom zrozumitelnom jazyku. Cestina sa postupne rozvijala vo vy-
spely kultirny a spisovny jazyk dokumentovany od konca 13. storocia suvislymi jazy-
kovymi pamiatkami. Inak povedané, ,,v pfemyslovskych Cechéch sa na velkomorav-
skej ideologickej a mocenskej tradicii stavalo d’alej* (Pauliny, 1983, s. 46).

V mnohonarodnostnom Uhorsku s latin¢inou ako nadnarodnym spisovnym ja-
zykom a pri absencii kultirneho a politického centra na tizemi obyvanom Slovakmi
nenastali vhodné podmienky na kultivovanie slovenciny a na jej rozvitie na spisovny
jazyk (blizsie Novak, 1938, s. 109 — 111; Novak, 1982, s. 383 — 384; Habovstiakova,
1987, s. 47 — 48). Takze od zaniku Vel'kej Moravy do prvej tretiny 15. storocia, ked’
zaznamenavame prvé pocetnejsie listinné doklady o stalej pritomnosti Cestiny na
Slovensku, svedectvo o existencii domaceho slovenského etnika vydavaji slovenské
toponymd a antroponymd v latinskych pisomnych dokladoch najméd majetkovo-
-pravnej povahy (kralovské dondcie, majetkové registre a iné; porov. Stanislav,
1957) a zmienky v latin¢ine zo 14. storocia o tlmoceni latinskych pravnych alebo
pastoracnych textov do ,,domaceho jazyka* (layca lingua, materna lingua, vulgari-
ter dicat; citované podl'a Krajcovic, 1980, s. 31 — 61), pripadne Privilegium pro Sla-
vis z roku 1381 o paritnom zastipeni Nemcov a Slovakov v zilinskej mestskej rade.

Kontinuita $tatnej a administrativno-pravnej terminologie z ¢ias Velkej Moravy
sa odraza vo feudalnej madarskej pravnej terminoldgii, ktord prevzala napr. také vyra-
zy ako praveda — sidne konanie, ponosa, pristave — sudny svedok, dvlvg, obrokw,
kvarw, porociti v podobe prauda, panasz, proszIo, dolog, abrak, kar, parancsol (Pauli-
ny, 1983, s. 13). Dokladmi o pouzivani ¢estiny na Slovensku a sucasne aj o jej sloven-
&eni (ibid., s. 70) st dva nabozenské texty — modlitba O, verny krestane a pieseii Vitaj
mily Spasitelu — zapisané v kddexe z 2. polovice 14. storo¢ia. Spominané priame aj
nepriame, akokol'vek ojedinelé doklady vytvaraju presved¢ivu retrospektivu smerom
od lepsie dolozeného 15. storocia k storo¢iam, ktoré predchadzali tomuto medzniku.

15. storocie je podla E. Paulinyho zlomovym obdobim vo vyvine slovenskej
narodnosti a jej spisovného jazyka (ibid., s. 74). Objavenie sa po Cesky pisanej ruko-
pisnej produkcie v 15. storoéi opisuje L. Durovi¢ (2015, s. 145) ako jej ,,vyrastanie
z vékua® pit’ az Sest’ storoCi trvajucej neexistencie dokladov pisanych v domacom
jazyku. ,,Vakuum® ako isté esejistické zveliCenie je potrebné korigovat videnim
E. Paulinyho (1983) aj R. Krajéovi¢a (1980; 1981a; 1981b; Krajcovi¢ — Zigo, 2002),
ktori nacrtavaju v tomto zdanlivom vakuu kontlry Zivota domaceho jazyka. Robia to
prostrednictvom analyzy proprii, pripisok a glos pisarov, madarskych prevzati,
zmienok o igricoch, o pastoracnej a pravnej praxi prekladania latinskych formul do
domaceho jazyka a pod. Z tychto zmienok jednoznaéne vyplyva aj existencia doma-
ceho kultirneho jazyka, tistnej kulturnej slovenéiny, pretoze inak by podobné Zanre
(pastora¢né formuly, miestoprisazné vyhlasenia, remeselnicka terminologia, piesne)
nemohli byt’ pretlmocené do domaceho jazyka, resp. pestované v domacom jazyku
(Krajéovi¢ — Zigo, 2002, s. 52 — 61). Spominané jazykové elementy umoznili tymto
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badatel'om sktimat’ nielen vonkajsi, ale aj vautorny zivot slovenciny, teda rekonstru-
ovat’ vyvoj jej hlaskoslovnej, tvaroslovnej aj morfematickej stavby.

Hospodarsky zivot etnicky slovenskej komunity v Uhorsku (od 13. storoc¢ia ma-
nifestovany rozvojom mestianstva aj zemianstva) si v 15. storo¢i vyziadal jazyk slu-
Ziaci potrebam administrativno-pravnej komunikacie pristupnej SirSiemu okruhu l'udi.
Vysadné vrstvy slovenskej spolo¢nosti zacali preto Coraz viacej vyuzivat ¢estinu ako
pisanu kultirnu podobu ,,domaceho jazyka“, teda ako substitit pisomnej formy vlast-
ného kultarneho jazyka (Jona, 1984, s. 131). Hovorenou podobou ,,domaceho jazyka“
bola bezne pouzivana slovenéina v rozli¢nych nare¢ovych variantoch alebo slovenci-
na pouzivana vo vyssej, kultirnejsej funkcii a Ciastocne uz odputana od svojej nare-
covej bazy (tstna kultiirna slovencina). Pomenovanie ,,domaéci jazyk* oznacujuce do-
rozumievaciu re¢ miestneho obyvatel'stva (lingua vernacula) je vysledkom istého
zov$eobecnenia. Je ,,streSnym* pojmom pre komplex pisaného a hovoreného kodu.
Tieto dva kody nepredstavuji totozné jazyky, ale st istému etniku vSeobecne zrozu-
mitel'né a touto vlastnost’ou stoja v opozicii k latinCine ako univerzalnemu a narodne
neutralnemu kodu mnohonarodnostného Uhorska a sucasne jazyku celej europskej
vzdelanosti a ndbozenského kultu. Potrebu ustaleného administrativno-pravneho ja-
zyka a spdsob napliiania tejto potreby dobre dokumentuje Zilinskd mestskd kniha ob-
sahujuica zapisy pravnych konov osved¢ovanych pred mestskou radou (v obdobi od
1451 do 1524 zaznamenavanych najmé v Cestine; inak Kuchar, 2009). Tato pamiatka
obsahuje nemecky original magdeburského prava (z roku 1378) a jeho preklad do
slovakizovanej ¢estiny (z roku 1473) s velkym poctom slovenskych pravnych termi-
nov dokumentujtcich kontinuitu pravnej terminologie z cias Velkej Moravy do
15. storoéia (s jej d’alsim pokradovanim). Z obdobia latinskych zapisov v Zilinskej
mestskej knihe mozno upozornit’ na zapis sved¢iaci o tom, Ze Ustne vyhlasenia pred
mestskou radou tykajice sa napospol majetkovych zalezitosti sa robili intelligibili
voce vulgari lingvagio, teda ,,zrozumitelnym hlasom v 'udovom jazyku* (Pauliny,
1983, s. 81). Tym sa podla E. Paulinyho vysvetl'uje fakt, Ze najstarSie zapisy vyznie-
vaju skoro ako slovencina s bohemizmami a neskorsie zapisy ako Cestina so slovakiz-
mami. Prvé zapisy teda odrazaju fakt, ked’ sa prvorada doleZitost’ prikladala Gstnemu
rokovaniu a naslednému vyhlaseniu pred uradom v slovencine a len ,,pre vacsiu isto-
tu sa toto vyhlasenie zapisovalo do mestskych knih. NeskorSie zapisy odrazaju stav,
ked’ uz tieto texty neboli iba doplnkom ustneho vyhldsenia a mali vlastny status.

Vel'mi zaujimavym a medzi pamiatkami z 15. storocia ojedinelym dokladom je
text nabozenského charakteru zndmy ako Spisské modlitby pri kazni pochadzajuci
z katedralneho kostola pri Spisskej kapitule a najdeny v 19. storoc¢i v kartuzianskom
klastore pri Olomouci (Stanislav, 1950, s. 141 — 155; Pauliny, 1983, s. 91 — 95). Pre-
post Gaspar Bak, ktory celebroval omsu pri prilezitosti posvitenia katedraly (okto-
ber 1479), si ako pomdcku napisal znenie modlitieb a prosieb, ktoré bude prednasat’
v ,,nelatinskej casti omSe. Sdm prepost chapal svoj prejav v slovakizovanej ¢estine
ako slovenéinu, o ¢om sved¢i jeho poznamka tykajica sa Citania evanjelia: a tak sie



wiklada slowenskym yazykom wedle tekstu, ¢o znaci, ze nasleduje volny preklad la-
tinského evanjelia do slovenciny.

Urcity pocet fonologickych a lexikalnych slovakizmov obsahuje aj ¢estina do-
lozena v praktickych Skolskych slovnikoch — v odpisoch Klaretovho Bohemdra
(14. stor.) a Glosdra (15. stor.).

Stefan Svagrovsky (2007a) uvazuje o jednom z viacerych momentov, ktoré vply-
vali na poziciu ¢estiny vo vtedajSom Uhorsku: ,,Pravdepodobne tento vysoky Statit
vypracovaného a diplomaticky uznavaného ceského jazyka, ktory bol vtedy slovenci-
ne ovela blizsi ako dnes (...), bol pri¢inou, ze v Uhorsku sa nevytvorila vlastna sloven-
ska podoba pisaného jazyka v 14. alebo 15. storo€i, ale prijal sa za ,vlastny‘ jazyk
Cesky.” Pouzivanim ¢estiny v pisomnej komunikacii sa Slovaci odliSovali od Nemcov
a Mad’arov, ale pretoZe funkciu odliSenia dostatocne plnila aj hovorova slovencina, tak
nemozno povedat’, Ze by CeStina v tomto pripade fungovala ako vonkajsi reprezentant
etnicity (Dorula, 1968b, s. 183 — 185). E. Pauliny sa nazdava, ze hoci sa Slovaci pou-
Zivanim &edtiny nezacali pokladat’ narodnym citenim za Cechov, jej prijatie za pisana
podobu celospolocenského jazyka umoznilo Slovakom dosiahnut’ zna¢ny pokrok pri
formovani ich narodnosti aj vo vel'mi nepriaznivych podmienkach feudalne rozdrobe-
ného Uhorska (Pauliny, 1956, s. 109; 1958, s. 44; 1983, s. 78).

Ak by sme chceli, ststrediac sa len na ¢estinu a slovencinu, toto obdobie zhod-
notit’ z hl'adiska spisovnosti, ma zmysel pokusit’ sa o interpretdciu dvoch — v danom
historickom ¢ase zasadne odliSnych — komunikac¢nych situacii. Prva komunika¢na
situacia sa vyznacuje vysokym stupniom zavaznosti a zavdznosti a druha situacia sa
da charakterizovat’ ako komunikacia o beznych, menej dolezitych zalezitostiach.
V kazdej z tychto situacii fungoval jej vlastny jazykovy kod, pricom zhodou histo-
rickych okolnosti sa v spolocensky naro¢nych situaciach pouzival geneticky odlisny
(hoci zrozumitel'ny) jazyk — Cestina (podlichajuca adaptacii), a v beznej komunikacii
slovencina. Kritérium zavaznosti a zavaznosti (v dnesnej terminoldgii ,,oficialnosti*)
textu i8lo aj naprie¢ dichotdmiou hovorenost’ — pisanost’ (slovenské glosy nad latin-
skymi slovami, poznamky pisarov v slovencine), hoci typickejSou formou komuni-
kacie sledujucej a signalizujticej ,,vyssie ciele® je pisana podoba. To ¢o dnes nazyva-
me modernou sociolingvistickou terminologiou diglosia (Ferguson, 1959/2003; so
zretel'om na slovensku situdciu porov. Mucskova, 2007), opisal E. Pauliny ako jazy-
kovu realitu dejin Slovakov uz skoro pred Sestdesiatimi rokmi, ¢ize rok pred vyjde-
nim Fergusonovho ¢lanku (porov. Lauersdorf, 2012, s. 248), pod oznacenim bilin-
gvizmus (Pauliny, 1958). V zjednodusujlicej skratke by sa fungovanie tychto dvoch
jazykov v podmienkach diglosie dalo charakterizovat takto: ¢im zavaznejsi komuni-
kacny akt, tym viacej Cestiny (ktoru sucasnici mohli v istych situdciach chapat’ ako
,,Vy$$i typ“ slovenciny). Pre spoloCensky zavaznejSiu situaciu bol teda urceny jazyk
vyrazne odlisny od jazyka beznej komunikacie: cibreny, vyberany a do istej miery
umely (so zretelom na existenciu ¢esko-slovenskych lexikalnych hybridov — poslo-
venéenych bohemizmov alebo pocestenych slovakizmov). Na tomto mieste treba
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zdoraznit’, Ze pokus o ,.historicku interpretaciu® spominanych komunikacnych situé-
cii a konStatovanie urcitého druhu diglosie — pouzivanie dvoch jazykov v zavislosti
od typu komunikacénej situacie — ma nielen ¢rty velkého zovseobecnenia, ale aj hy-
potetickosti, vyplyvajlicej z nedostatku informacii o fungovani kultirnej podoby slo-
venciny v zavaznejS$ich komunikacnych aktoch, z ktorych sa nerobili zapisy.

2. CESTINA V MLADSOM PREDSPISOVNOM OBDOBI (16. - 18. STOROCIE)

2.1. Sestniste a sedemnaste storocie — rozvoj kultirnych jazykov Slovakov

Toto obdobie charakterizujii viaceré okolnosti, ktoré oslabovali Slovensko aj
Slovakov hospodarsky aj duchovne: turecké vojny, stavovské povstania, sedliacke
a banicke vzbury. Na druhej strane tureckd okupécia rozsiahlych oblasti zvysila poli-
ticky a vojensky vyznam viacerych kral'ovskych miest v neobsadenej ¢asti Uhorska.
Ta sa stala sucast’ou habsburskej rise, co napomahalo vzédjomna vymenu l'udi na da-
nom teritériu. Tu mozno spomenut’ aj masivne stahovanie ¢eskych protestantov do
Uhorska ako do krajiny s tolerantnej$imi nabozenskymi zakonmi.

Cestina, ktort Slovaci pouzivali ako funkéne vyssie postaveny kod pisanych
prejavov, prichadzala do interakcie so slovenskym jazykovym povedomim a slova-
kizovala sa. Slovenské vedomie urcovalo pravidla, resp. ,,isty slovensky spdsob
adaptacie Cestiny, v ktorom sa vyrazne prejavuji celoslovenské jazykové prvky®,
napr. zanedbavanie 7* a ¢, prehlasok a > e, u > i, typickych ¢eskych padovych tvarov,
pouzivanie gramatickej morfémy -m v 1. osobe sg. prézenta vo vsetkych slovesnych
triedach (Dorula, 1997, s. 12). Na oznacenie slovakizovanej ¢estiny pouzivaju bada-
telia rozlicné oznacenia, napr. ,,slovenska“ cestina, slovensky variant spisovnej ces-
tiny, Standard CeStiny na Slovensku, CeStina slovenskej redakcie a pod. Neskorsie
obdobia ukézali, ze v katolickej komunite sa tato regulativna vlastnost’ slovenského
jazykového vedomia mohla uplatiovat’ ovela volnejSie a prenikavejsie, pretoze ces-
tina tam nemala status sakralneho a uradného jazyka.

V 16. storoci sa zacala nova faza vo vyvine celospolocensky platného spisov-
ného jazyka slovenskej narodnosti, pretoze sa kladli zaklady pisomnej podoby vys-
Sie spominanej kultirnej slovenciny, ktord sa v Encyklopédii slovenciny charakteri-
zuje ako ,,nekodifikovana nadnarecova forma slovenciny v predspisovnom obdobi,
ktora sa konstituovala (...) na baze narec¢i, mestskej reci a reci vzdelancov. Pri jej
formovani bol dolezity kontakt s ¢estinou* (Mistrik a kol., 1993, s. 255). O rozlise-
nie rozli¢ne slovakizovanej Cestiny a viacerych variantov kultirnej slovenciny sa
pokusil R. Kraj¢ovi¢ (1962).

Turecké vojny vyvolali zomknutie obyvatel'stva tych stolic, ktoré sice neboli
obsadené Turkami, ale museli sustavne Celit’ ich najazdom, a preto boli nitené vza-
jomne spolupracovat. E. Pauliny (1983, s. 104) poukazuje na to, Ze v tomto obdobi
sa upevnil typ stredoslovenskych nareci v Turcianskej, Liptovskej, Zvolenskej, Te-
kovskej stolici a v severnej Casti Nitrianskej a zapadnej Casti Hontianskej stolice.
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Tento typ sa stal zakladom pre formovanie kultirnej strednej slovenc¢iny. Na druhej
strane pritomnost’ Turkov brzdila dial’kovy zahrani¢ny obchod pradiaci cez Sloven-
sko, ¢o znizovalo vyznam stredoslovenskych miest. To sa prejavilo na poklese ex-
panzie stredoslovenského narecia na zapad a na vychod (ibid., s. 122 — 123).

V tomto obdobi bolo zapadné Slovensko z vojenského hl'adiska relativne po-
kojné (moravsko-slovenské obchodovanie na rozdiel od zahrani¢ného postihnuté ne-
bolo, skor naopak; porov. Mactrek 1956), takze tu vznikli podmienky na rozvoj kul-
turnej zapadnej slovenciny. Praca Marka R. Lauersdorfa (1996) o nadnarecovej
normalizacii slovenciny v 16. storo¢i ukazuje na zaklade fonologickych kritérii, Ze
kultarna zapadna slovencina v tom ¢ase dosiahla pozoruhodny stupen fonologickej
normalizacie, kym v strednej kulturnej slovendine je tento jav tiez nesporny, ale
o nie¢o menej intenzivny. V pramenoch z 2. polovice 16. storoCia sa vyskytuju aj
znaky kultirnej vychodoslovenciny, ktorej vyvoj vyvrcholil o dve storocia neskorsie
v jazyku kalvinskych ritualovych knih (Svagrovsky, 2007b).

V prvej stvrtine 16. storocia prenika na Slovensko reformécia. Na jazykovu si-
tuaciu u nas vplyva reformdcia uplatiovanim zasady pouZzivat’ pri bohosluzbach do-
maci, zrozumitelny jazyk. Tato zdsada upevnila poziciu CeStiny predovsetkym
v evanjelickej Casti slovenského spolocenstva. Mozno pozorovat’ dve tendencie v jej
pouzivani v zavislosti od zavaznosti, oficidlnosti a zavédznosti textu. Prejavy vyssie-
ho stylu u slovenskych evanjelikov zachovavaju spisovni normu (tlacené biblické
texty, texty nabozenskych piesni). Menej zdvazné pastoracné texty su viacej slovaki-
zované (Pauliny, 1958, s. 43). Analyza ukézala dva typy CeStiny uz v Bardejovskom
katechizme z 1581, teda tlacenej knihy obsahujucej ¢esky preklad Lutherovho Malé-
ho katechizmu, sihrnu vierouénych zasad luterskej reformacie a zakladnej priruc¢ky
tejto protestantskej cirkvi. Ide o preklad (s istou adaptaciou) nemeckého a ¢iastocne
latinského Lutherovho textu do Cestiny urobeny na Slovensku a urceny Slovakom
(Durovi¢, 2009; Durovi¢, 2015). Tam, kde Luther podava zakladné &lanky viery
(Desatoro, Krédo, Otcenas), pouziva vydavatel' davno ustalené, kazdodennou cir-
kevnou praxou utvrdené ¢eské znenie. Biblické texty boli dosadené z Melantricho-
vej biblie. Cast’ katechizmu obsahujiica Lutherov ivod a pokyny pri spovedi a mod-
litbach boli preloZzené z nem¢iny do slovenciacej Cestiny <ibid., s. 208 — 215>,

Ak hovorime o dvoch cestinach v ndbozenskej oblasti, tak vedomé slovencenie
bolo motivované ohl'adom na adresatov v rdmci komunikacie predstavitel'ov cirkvi
s veriacimi (spoved, krst, kdzne, modlitby). Niektoré texty v rukopisnej Bystrickej
agende (1585), knihe obradov evanjelickej cirkvi, mozno oznacit’ za kultirnu zépad-
nu slovencinu (prepis Casti tohto dokumentu je uverejneny v 1. zvézku zbornika his-
torickych textov Pramene k dejinam slovenciny — Majtan — Skladana [eds.], 1992).
Ani neuvedomované slovenéenie nie je mozné povazovat’ za chybu, pretoze ustna
domaca podoba jazyka sa tlacila do pisanej, ¢o je v diglosnej situdcii normalny jav.

Ak prejdeme z naboZenskej oblasti do sekularnej sféry, mozno konstatovat
toto: praktické pisomnosti (pisomné zaznamy vo veciach hospodarskych — instruk-
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cie, supisy prijmov a vydavkov, inventare, majetkovo-pravne pisomnosti a kores-
pondencia o0sob, dalej zaznamy z vypocuvania obvinenych alebo svedkov, zapisy
zemianskych stolic a iné) st napisané jazykom, kde striktné dodrziavanie spisovnej
normy nebolo relevantné. ,,[A] tak v textoch nachddzame silné vrstvy slovakizmov
vo vsetkych jazykovych rovinach, takze vlastne Casto nemozno hovorit uz ani
o spontanne a ¢i zadmerne slovakizovanej Cestine, ale skor o slovenéine poznacenej
Cestinou, pretoze texty vyrazne odrazaju zivy domaéci jazyk vo vsetkych jeho pred-
spisovnych formach a podobach, t. j. v stylovo diferencovanych prejavoch z jednot-
livych kultirnych utvarov, narec¢i a narecovych skupin® (Majtan, 1992, s. 10). Vy-
znamnu Glohu pri tvorbe a ustal’ovani kultivovanej podoby slovenciny zohralo zbie-
ranie, zapisovanie a vydavanie folklornych Gtvarov (Krajéovi¢ — Zigo, 2002, s. 93).
Tu mozno poukazat’ na Krajéovi¢ovo konstatovanie, Ze zjednoduseny pohl'ad prisu-
dzujuci sloven¢ine v mladSom predspisovnom obdobi len nevyznamné funkcie je
neprijatel'ny a textova dokumentacia ho jednozna¢ne vyvracia (ibid., s. 96).

Co sa tyka geografického obrazu pouzivania ¢estiny na Slovensku, tak E. Pauliny
(1983, s. 118) konstatuje, Ze najviac sa spisovna norma zachovavala na juznom zapad-
nom Slovensku, v mestach Bratislava a Trnava a na panstvach v tejto oblasti. V tren-
Cianskej oblasti a na strednom Slovensku mozno zaznamenat’ silné slovencenie admi-
nistrativno-pravnych zapisov. Pokial’ v 15. storoci stredoslovenské narecia rozsirovali
svoje hranice, tak v priebehu 16. storo¢ia sa obraz tejto dominancie zac¢ina menit
v prospech juhozapadoslovenskych jazykovych prvkov, a to najma v morfologii.

Tuato kultarnu zapadoslovencinu vniesli do svojej literatary v d’alSom obdobi
(v 17. a 18. storoci) za protireforméacie slovenski katolici, ktorych knizna produkcia
motivovana rekatolizacnou aktivitou pozoruhodne réstla.

Pod oznacenie lingua vernacula Slovaci v 16. — 18. stor. zahiiali vSetky varian-
ty slovakizovanej ¢estiny aj kultirnej slovenéiny. V takejto nominacne zastresujlicej
funkcii vystupovalo aj pomenovanie slovenska rec, slovensky jazyk a (hoci menej
¢asto) aj spojenie cesky jazyk (Dorul’a, 1993). Je zrejmé, Ze bez ohl'adu na to, ako sa
jazyk textov pisanych Slovédkmi a na Slovensku nazyval, jazykovedna analyza doka-
ze rozliSovat’ ¢eské, slovenské a hybridné slova. Otdzka bohemizmov a ich statusu
v slovenskych pisomnych pamiatkach a nasledne v historickej lexikografii je zlozita
(Valentova, 2011). Vystupuje tu faktor ¢esko-zapadoslovenskej totoznosti niektorych
jazykovych javov a slov (zed’), pripadne sa treba vyrovnat’ s javom, ze geneticky
spolo¢ny zaklad sa v textoch vyskytuje v slovenskej aj v ¢eskej (resp. krajne zédpado-
slovenskej) hlaskovej podobe (viera — vira, mal — mél/miel, zajtra — zitra, hriesny —
hrisny). Pri rozhodovani sa okrem iného berie do Gvahy aj to, ¢i urcity zapadoslo-
vensky jav ma SirSiu distribuciu, teda regionalny charakter, alebo ide o fakt uzko
narecovy, teda marginalny. Viaceré adaptované bohemizmy sa v slovencine pevne
udomaécnili (uradnik, prozretelnost, umenie, zmluva), iné hybridné utvary (poslo-
vencené bohemizmy, resp. pocestené slovakizmy) ostali kniznymi prvkami pisaného
prejavu a do hovorenych kulturnych Gtvarov neprenikli (dnuzapsany, napechovany,
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najmen, nabidzat, optati, prejiti). Jestvuje aj podmnozina bohemizmov, ktoré vo
vsetkych slovenskych nareciach maju geneticky odlisny ekvivalent, neadaptovali sa,
resp. nie su adaptovatel'né, ale napriek tomu sa v nezanedbatelnom mnozstve pouZzi-
vali v pisanych prejavoch (chot, slicny, kyta, lkati, klacek). Existencia vyznamovo
totozného slovenského ekvivalentu znizuje komunikacnu zavaznost, a teda aj per-
spektivu pritomnosti tychto slov v slovenskej slovnej zasobe.

Hospodarska pauperizacia Slovenska, ktora sa zacala v 16. storo¢i, pokracovala
v priebehu 17. storocdia, pretoze povstania a vojny v Uhorsku prebichali va¢sinou na
slovenskom tzemi. I$lo o ni¢ivé najazdy Turkov trvajuce az do ich porazky v roku
1683, opakované povstania uhorskej slachty proti habsburgovcom, resp. proti vlad-
nemu nasiliu vykonavanému rukami Zoldnierskych vojsk. Napokon Uhorskom pres-
lo niekol’ko vin rekatolizacie. Nevytvorili sa podmienky na vznik jednotnej normy
spisovného jazyka.

Treba zaznamenat’ aj pozitivne Cinitele tohto obdobia. Vynajdenie knihtlace
zvysilo naklady kniznej produkcie, ¢o vyvolalo vel’ké zmeny v oblasti vzdeldvania.
Pocet 8kol v Uhorsku sa vyrazne zvysil.

Neorganicky rast reformacie zo 16. storocia presiel do svojho jazykovo-kultur-
neho vyvrcholenia v 17. storo&i. Na Zilinskej synode 1610 vedenie evanjelickej
cirkvi vyhlasilo stidobu €estinu za bohosluzobny a uradny jazyk evanjelikov v pi-
somnom aj hovorenom styku. Napriek tomu sa v evanjelickej spisbe stale zachova-
vaju dve protichodné tendencie, ktoré bolo mozné sledovat’ aj v 16. storo¢i. Na jed-
nej strane sa ¢estina zachovava v nenarusenej spisovnej norme a na druhej strane sa
cestina nad’alej slovenc¢i. Neznamy slovensky autor rozpravy De litteratura Slavo-
rum Germanissima, potom Daniel Sinapius Horc¢icka, Jan Simonides a spociatku
aj Tobias Masnicius hovoria o potrebe priblizit’ pisany jazyk, teda ¢estinu, sloven-
¢ine. ,,Prvoradou je pre nich zrozumitelnost’ jazyka, a preto treba siahat’ aj k jeho
slovenceniu na vSetkych urovniach, ale najmi v lexike, a vyvarovat’ sa pre Slovakov
nezrozumitelnych slov* (Svagrovsky, 2007a, s. 60). Vlna pobielohorskej emigracie
z ¢eskych krajov vyrazne posilnila druhti tendenciu — pouZivanie neslovencenej ¢es-
tiny.

Konstatovanie o dvoch tendenciach plati aj pre katolicku spisbu. V 17. storoci
papezska kuria vyslovila zasadu, aby sa pri rekatolizacii pouzival domaci jazyk. Pre-
toze hospodarske, politické a kultirne centrum Uhorska bolo v 17. storo¢i na zapad-
nom Slovensku, je pochopitelné, ze katolici za domaci jazyk prijali kultarnu sloven-
¢inu v zapadoslovenskej podobe. Proti tejto linii stoji aj v katolickej spisbe tendencia
zachovat’ nezmenent ¢estinu (Krajéovic, 1962, s. 99; Skladana, 1998). Tato tenden-
cia je podlozena tzkymi stykmi reholi, ktoré na Slovensku vykonavali rekatoliza¢nt
ginnost’ (najmi jezuiti a frantiskani) so sesterskymi reholami v Cechach a na Mora-
ve (Pauliny, 1983, s. 144). Mozno hovorit’ aj o formovani normalizovaného variantu
slovakizovanej ¢estiny. Normalizacia spocivala v doslednom nahradzani niektorého
charakteristického ¢eského javu domacim prostriedkom, napr. ¢eské 7, €, au sloven-
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skym 7, e, 11 (Krajéovié — Zigo, 1999, s. 42; podrobnejsie v praci Krajéovi¢ — Zigo,
2002, s. 85 —90).

V 2. polovici a zvlast’ ku koncu 17. storocia nastava v evanjelickom chapani
spisovnej podoby slovenského jazyka vyraznejsi obrat. Zasada evanjelickej cirkvi
hlasat’ Slovo Bozie v zrozumitelnom jazyku urobila z ¢estiny kultovy jazyk tejto
konfesie. Fakt, ze zrozumitenym liturgickym jazykom slovenskych evanjelikov je
Cestina, sa v Bardejovskom katechizme nijako netematizuje. V ,,katechizme troch su-
perintendantov* z roku 1612 uz citatel’ dostava informéaciu o tom, Ze dany katechiz-
mus bol vydany v &estine pre potreby preddunajskych senioratov (Durovié, 2015,
s. 60). Konstatovali sme, Ze spociatku sa tato ¢eStina poslovencovala v zaujme pri-
blizenia sa k hovorenému jazyku Slovakov. Spominany obrat — tstup od slovencia-
cej tendencie evanjelikov — dobre dokumentuje spis Zprawa pjsma slowenského To-
biasa Masnicia (1696; cit. podl'a Durovi¢, 2008), v ktorom autor v istom konflikte so
svojimi predchadzajicimi ndzormi predstavuje koncepciu normovanej CesStiny ako
spoloéného spisovného, presnejsie, pisomného jazyka Cechov a Slovakov. Ide o ja-
zyk pisomnej komunikdcie, nie o bezny hovoreny jazyk. Dovodom dodrziavania
spolo¢ného pisomného jazyka je v onych ¢asoch aj vytvorenie moznosti pre ceskych
protestantov v exile pouzivat bohosluzobné knihy vytlacené na Slovensku alebo
Slovakmi. Masniciov spis dokumentuje fakt, ze v Casoch rekatolizacie vzrastala
u slovenskych evanjelikov ucta k CeStine aj vd’aka tomu, Ze Cestina zacala symboli-
zovat’ vieru (porov. Dorul'a — Krasnovska — Zefiuch, 1998, s. 68). .. Durovi¢ opako-
vane a v rozlicnych kontextoch poukazuje na velkt historicko-kultarnu délezitost’
Predhovoru (Praefatio) k spominanej Zprawe. Ten je dolezity preto, lebo autor
v nom konstatuje, Ze slovenskému narodu a slovenskej re¢i chyba nanajvys potrebna
vec a tou je pestovanost. Ani v sidobej a ani v starSej literatiire vymentvajicej po-
¢etné slovanské narody Masnicius nenasiel zmienku o Slovakoch (okrem poznamky
v jednom z diel, ze Uhri popri Vahu hovoria slovanskym jazykom). T. Masnicius
teda dava najavo, ze ako osobitny narod jestvujeme a je len nasa chyba, ze o nas
vzdelana Eurdpa ni¢ nevie, pretoZe na rozdiel od Cechov, ktorych kultivovany a pes-
tovany jazyk pouzivame, my svoj jazyk nepestujeme a neutvorili sme jeho jednotnti
normu. Tym je vlastne povedané, Ze Cestina je pisomny jazyk Slovakov, hoci ich
hovoreny jazyk je iny, a ze Cesi a Slovéci nie st jeden narod (Durovi¢, 2008; Duro-
vi¢, 2013). V case, ked’ diglosny charakter komunikacie evanjelikov v ,,domacom
jazyku zac¢ina mat’ Coraz vyraznejSie kontury, literatira pestovana v katolickom
prostredi, naopak, vykazuje vysoky stupeii slovacity. Usilie uplatiiovat’ jednotnii
normu sa prejavovalo na Grovni aredlov a cez vydavatel'ské uzy cirkevnych autorit.
Svedcia o tom jazykové podoby jednotlivych vydani Ostrihomského ritualu (Sklada-
na, 1997). Prakticky v tom istom Case ako Masniciova Zprawa vychadza kniha Mi-
kulasa Thamassyho (1691) Prawa Katoljcka Rucny Knyzka Kterazto Rucny knizce
ale leweg doktora Matyassa Hoé na odpor widana gest. Dielo je napisané v takom
jazyku, ze Jozef Miloslav Hurban ho v svojej rozprave Slovensko a jeho zZivot lite-
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rdarny (1847; cit. podl'a Hurban, 1983) poklada za prvi slovensku tlagent knihu. Co
sa tyka neskorSieho hodnotenia jej jazyka, nie je bez zaujimavosti, ze kym E. Pauli-
ny (1983, s. 140) hovori o kultarnej zdpadoslovenéine, R. Krajéovi¢ a P. Zigo (Kraj-
Sovié — Zigo, 1999, s. 42, 89) hovoria o normalizovanej slovakizovanej &estine. Ako
titul Thamassyho knizky naznacuje, jednou z frekventovanych foriem literarnej akti-
vity sa stava konfesionalne vyostrena polemicka spisba. Za prvu slovensku katolicku
modlitebnt knizku poklada S. Svagrovsky Abrahamffyho Knizku modliteb ndaboz-
nych z roku 1693, lebo ,,uz nema textovu osnovu ¢estiny, ale kultirnej zapadoslo-
venéiny, pretoze slovenské jazykové prvky su tu uz zastipené systematicky a vo
vsetkych jazykovych rovinach, frekvencia ich vyskytu i striedania s ¢eskymi jazyko-
vymi prvkami je vyssia“ (Svagrovsky, 2007a, s. 61).

2.2. Osemnaste storocie do vystiipenia A. Bernoldka — obdobie normalizacii

a Ciasto¢nych kodifikacii slovenciny a CeStiny

Tak ako 17. storocie, aj znacna Cast’ 18. storocia bola pre kultirnu zapadoslo-
venc¢inu obdobim prosperity. Jej masivne prenikanie z oblasti administrativy a svet-
skej poézie do tlacenej katolickej spisby znaci d’al§i vyvinovy stupeii v jej upeviio-
vani a ustal'ovani. Tuto situdciu dobre vystihuje po latinsky pisany uvod ku knihe
kazni Panes primitiarum aneb Chleby prwotjn, v ktorom autor Alexander Macsay
(1718) zdovodnuje vydanie diela v ,,svojej domacej slovenskej reci (edito hoc Ope-
re sub hocce vernaculo meo Idiomate Slavonico) tym, Ze na rozdiel od inych naro-
dov, ,.ktoré maju rozliéné kazatel'ské knihy na vhodnu pomoc svojich mladych rec-
nikov, jediny narod slovensky (...) nema vydanej vo vlastnej re¢i ani jedinej“ (cito-
vané podl'a Pauliny, 1983, s. 143). J. Kraj¢ovi¢ charakterizuje jazyk diela ako nor-
malizovany typ slovakizovanej &estiny (Krajéovié — Zigo, 2002, s. 86).

Normovanie kultarnej zapadoslovenéiny v podobe latinsko-slovenského slov-
nika (1763) a kratkeho stipisu vybranych pravopisnych pravidiel nie je sice kodifika-
ciou v pravom zmysle slova, ale uz ma niektoré jej znaky. O pravopisni normaliza-
ciu pisanej kultirnej slovenc¢iny sa pokusili kamaldulski mnisi na vychodnom Slo-
vensku. Ortograficko-gramaticky tvod (Brevis methodus rite scribendi, fromandi...
Strucny ndavod na spravne pisanie, tvorenie...) obsahuje pravidla pouZzivania vokali-
zovanych a nevokalizovanych predloziek, pisanie predlozkovo-substantivnych alebo
predlozkovo-zamennych zloZenin, pouzivanie vkladnej spoluhlasky j, pouZzivanie
grafém i, j [i:] a y, variantnost morfém naj- a nej- pouzivanych v superlative. Okrem
toho supis obsahuje i poucenie o funkcii a gramatickej spajatelnosti Castice nech
a gramatickom vyzname a funkciach zvratnej ¢astice sa. Autorstvo navodu aj celého
slovnika sa isty ¢as pripisovalo Romualdovi Hadvabnému. Jan Horecky (1950),
ktory uverejnil latinsky original aj preklad Strucného ndavodu, sa otazke autorstva
nevenuje a hovori o 7zv. Hadvabného slovniku. Dnes sa ako skratené pomenovanie
latinského nazvu slovnika Syllabus dictionarij latino-slavonicus (ex tribus nfumejro
dictionariis potissiinum...) pouziva nazov Kamaldulsky slovnik. O problémoch s ja-
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zykovym zarad’ovanim textov z tohto obdobia sved¢i fakt, ze kamaldulska slovenci-
na je v Encyklopédii jazykovedy raz oznacena ako ,,variant silne slovakizovanej ¢es-
tiny* (Mistrik a kol., 1993, s. 31) a raz ako ,,bohemizovany variant kultirnej zapado-
slovenéiny* (ibid., s. 254; tak aj Kraj¢ovi¢ — Zigo, 2002, s. 120 — 121).

Na druhej strane treba pripomentt aj existenciu protichodného javu: v 2. polo-
vici 18. storocia aj katolicke knihy uréené pre slovenské skolstvo pouzivaju ¢estinu.
Napr. Prjwod ku Dobropjsebnosti Slowenského Pjsma k Prospéchu Mladezi Slowen-
skych Sskol este zachovava ¢esku ortograficki normu, hoci vyslovnost’ grafém 7,
¢ a au uz normalizuje v slovenskom duchu; ,,v ginych ale wécech, kolik bylo mozné,
knihy Czeské nasledowati se ljbilo* ([Lesak], 1870a). Gramaticky pendant k ,,dob-
ropisebnosti“ — Prjwod ku Dobromluwnosti Slowenské k Prospéchu Mlddezi Slowen-
skych Sskol ([Lesak], 1780b) — sved¢i uz o vyraznejSom odklone od ¢eskej tvaro-
slovnej bazy, ¢o mozno pozorovat na niektorych sklonovacich vzoroch (napr.
1. ryba, ovca; 2. zvira, kura, dita/dité) a konjugacnych triedach (1. trhdm; 2. nesem,
Sijem, milujem/miluji; 3. vidim). Aj v tychto priru¢kach uz mozno vidiet' naznak ko-
difikdcie normalizovaného variantu slovakizovanej cestiny (inak Vazny, 1936,
s. 404).

Nemozno nespomenut’ individualny kodifikacny pokus Jozefa Ignaca Bajzu,
ktory v 80. rokoch 18. storo¢ia uvazoval o ortografii slovenciny, niektorych jej tva-
roslovnych otazkach a takisto o jej prozodickych schopnostiach. Za zaklad spisovné-
ho jazyka si vybral uzus zapadoslovenskych vzdelancov vo variante, ktory bol po-
merne otvoreny bohemizmom. Nemal v§ak jednotny systém a nerozpracoval vsetky
plany jazyka (Pauliny, 1983, s. 161 — 162).

V intenciach naznacenych predchadzajucim obdobim sa evanjelicka linia spi-
sovného jazyka, pochopitel'ne, vyvijala inym spdsobom ako katolicka. Spominany
Masniciov spis Zprawa Pjsma Slowenského z konca 17. storo¢ia predznamenal po-
stupujucu zmenu vztahu evanjelikov k cestine, teda situaciu charakteristickl pre
celé 18. storocie. Zprawa explicitne reflektovala — v historickych a kultirnych stvis-
lostiach — fakt pouzivania kralickej ¢eStiny ako pisomného a liturgického (nie bezne
hovoreného) jazyka slovenskych evanjelikov. Dve rukopisné gramatiky Daniela Kr-
mana z prvej tretiny 18. storo¢ia majii iné ambicie. Jazyk, ktory D. Krman opisal,
teda kralicku ¢estinu, nazval lingua Slavico-Bohemica, ¢im nielen verbalizoval fakt,
ze ide o spolo¢ny spisovny jazyk dvoch narodov — Slovakov (Slavi Pannonii, Slavi
in Hungaria, Slowacy, Slovacii) a Cechov, ale aj explicitne signalizoval spolutcast’
svojho naroda na tomto jazyku (Durovi¢, 2004, s. 194). Toto dvojité pomenovanie
spisovného jazyka evanjelikov zaCina symbolizovat’ evanjelické chapanie cestiny,
resp. uz ,,slovako-cestiny*, ako bazalneho komponentu cesko-slovenského jazyko-
vého, kulturneho a konfesionalneho kontinua, v ktorom Slovéaci od bielohorskej po-
razky r. 1620 do vydania toleranéného patentu r. 1781 boli organizacne silnejSou
zlozkou. D. Krman vo svojej prvej rukopisnej gramatike z roku 1704 uvadza aj slo-
venské tvary popri &eskych. L. Durovi¢ si kladie otazku, ¢i Krmanovu gramatiku
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treba chapat’ ako gramatiku Cistej CesStiny, v ktorej sa slovenské tvary uvadzaju s pro-
hibitivnym zacielenim, alebo uvadzaniu tychto tvarov je mozné pripisat’ informativ-
nu funkciu (Durovi¢, 2004, s. 195). Druha rukopisna gramatika (z roku 1729, zacho-
vana len vo fragmente), ktora nie je extraktom tej prvej a v ktorej prakticky chybaju
zmienky o slovencine, naznacuje, Ze aj nastavenie prvej gramatiky (1704) mozno
interpretovat’ vo vztahu k slovencine nie informativne, ale prohibitivne, teda v tom
zmysle, ze lingua Slavico-Bohemica je uz kodifikovany jazyk, ktory neotvara moz-
nost’ pouzivat’ v nom cudzie prvky, teda ,,Slovaci musia prejst’ dosledne na ¢estinu“
(Durovig, 2004, s. 194 — 195). Takyto obrat evanjelickej komunity k &istej ¢estine
implikuje aj potrebu slovenskych evanjelikov naucit’ sa tento spisovny jazyk, aby ho
mohli pouzivat’ aj v hovorenej komunikacii (na to, Ze bohemiza¢ny trend v evanje-
lickej spisbe 18. storo¢ia nebol tak bezproblémovo jednoznacny, poukazuji prace:
Skladana, 1998; Hargasova, 2012) .

Ako normativny textovy model pravopisu i jazyka oficidlnej ¢eStiny sa chapalo
nové vydanie Kralickej Biblie v Halle roku 1722 a Agendy roku 1734, ktoré do tlace
pripravili Daniel Krman a Matej Bel. V tomto obdobi vrcholi kultirny prad okolo
lingua Slavico-Bohemica vo vydani odborne vel'mi kvalitného a inova¢ného diela
Pavla Dolezala Grammatica Slavico-Bohemica in qua praeter alia... discrimen in-
ter dialectum Bohemorum & cultiorum Slavorum in Hungaria insinuatur (Dolezal,
1746) so znamym temer 20-strankovym predhovorom, ktory napisal M. Bel (1984,
v slovenskom preklade J. Paveleka). Vidime, Ze uz v nazve knihy sa kladie rozdiel
(discrimen) medzi nare¢im Cechov (dialectum Bohemorum) a vzdelanejsich Slova-
kov, doslova ,,vzdelanejSich Slovanov v Uhorsku* (cultiorum Slavorum in Hunga-
ria). Do okrihlych zatvoriek Dolezal dava slovenské slova a koncovky (Slavorum
cultiorum in Pannonia, usitatae Terminationes vel voces), do hranatych zatvoriek
zas zastarané a menej pouzivané ¢eské slova a koncovky (Dolezal, s. 32 [nepagino-
vané]; preklad Jona, 1978, s. 260). Pretoze morfologické ¢érty dialektu vzdelanych
Slovakov sved¢ia podla I’. Durovi¢a o tom, e Skali¢an Pavol Dolezal opisuje vlast-
ne mestsky jazyk Skalice, je odlisnost’ tohto dialektu od kralickej CeStiny velmi
mal4, asi 75 rozdielov vo flexii (Durovi¢, 2004, s. 213). Kym u T. Masnicia a D. Kr-
mana je lingua Slavico-Bohemica spisovnym jazykom Slovakov, ktori v beznej ko-
munikdcii hovoria odlisne (podl'a Masnicia pokojne mozu a podl'a Krmana by zrej-
me uz nemali), tak u P. Dolezala a M. Bela Slovaci nielen piSu, ale aj hovoria skoro
tak ako Cesi. Bolo to mozné len preto, Ze zo slovenéiny (lingua Slavica, dialectum
Hungaro-Slavicam), ktora je v mnohych zupach domacim jazykom (/lingua vernacu-
la), si M. Bel aj P. Dolezal vybrali ten tzemnomestsky dialekt slovenciny (jazyk
vzdelanej$ich Slovakov), ktory je najblizsi Gestine a ktory Cesi usadeni v Uhorsku
spolu s mnohymi Slovakmi priviedli pestovanim a ,,zvelad’ovanim k takej vyspelos-
ti a lahodnosti®, Ze sa prakticky vyrovnal ¢estine. Takze aj ked’ slovencina (Hunga-
ro-Slavica) a CeStina (Bohemica) su historicky dva odlisné jazyky (to M. Bel v Pred-
hovore uznava), tak v ¢ase napisania Gramatiky uz prakticky splyvaji v jeden spi-

Jazykovedny &asopis, 2016, roé. 67, &. 1 17



sovny jazyk (Bel 1984, s. 174). V svojich latinsky pisanych dielach M. Bel explicit-
ne rozlisuje ¢estinu ako spisovny jazyk Slovakov a hovorenu re¢ Slovakov (Dorul’a,
1993, s. 28). Vztah tejto lingua vernacula k Gtvaru lingua Slavico-Bohemica ostava
v Predhovore nejasny.

Podla I. Durovi¢a ponima P. Dolezal svoju lingua Slavico-Bohemica ako ,,ho-
rizontalny diasystém pozostavajuci z dvoch dialektov* (Durovi¢, 2004, s. 214). Tu
sa vSak ziada dodat’, Ze opis tohto gramatického systému je robeny z pozicii cestiny,
¢o znadi, ze predstavuje len jeden jazyk — CeStinu — s istou mnozinou pripustnych
variantnych koncoviek, ktoré pouzivaji Slovaci. Nepripustné koncovky su od tejto
Cestiny explicitne delimitované. Za normativnu lexikograficku prirucku doplitujucu
istym spdsobom tento gramaticky opis mozno s davkou ,,esejistickej licencie pokla-
dat’ prepracovany latinsko-nemecky slovnik Ch. Cellaria, ktory M. Bel doplnil
o madarské a Ceské ekvivalenty. Popri ¢eskych lexémach uvadza sporadicky aj slo-
venské naprotivky.

Ostéava otazka, ¢i P. Dolezal bol naozaj tym razcestim, od ktorého podl'a L. Du-
rovica mohli viest’ dve cesty (ibid., s. 199). Jedna cesta k Antonovi Bernolakovi,
ktory posunul zéklad spisovnej sloven¢iny smerom na vychod a kodifikoval juhoza-
padny dialekt vzdelanych Slovakov ako osobitny jazyk, a druha cesta k ¢istej, neva-
riantnej ¢estine. Ak v Dolezalovom a Belovom chdpani je slovencina najleps$ia tam,
kde je maximalne blizka k CeStine, tak idedlom je len totoznost. Také nastavenie ve-
die iba jednym smerom — k &estine bez variantov, ktora je rovnaka pre Cechov aj
Slovakov. Nevedie k zvd¢Sovaniu rozdielov medzi variantmi a k emancipacii jedné-
ho z variantov uz tob6z nie. Cestu vedticu od variantnej Cestiny k ,,Cistej CeStine* ko-
munita slovenskych evanjelikov presla. Cestinu bez slovakizmov reprezentoval Ju-
raj Palkovic. Ale tato pozicia sa ukazala ako neudrzatel'na. A ¢o sa tyka hypotetic-
kej druhej linie veducej k A. Bernolakovi, je nepochybné, Ze A. Bernolak sa (popri
inych gramatickych pracach) teoreticky inovativnou Dolezalovou gramatikou inSpi-
roval. Ale Dolezalove teoretické vydobytky pouzil A. Bernolak v tplne protiklad-
nom konceptualnom ramci, ktory nijako nemozno povazovat’ za realizaciu niektorej
z potencii, ktoru koncepcia lingua Slavico-Bohemica poskytovala.

O ¢om inom este sved¢i pomenovanie lingua Slavico-Bohemica okrem faktu,
ze jeden jazyk pouzivaju dva narody? Sved¢i aj o posunutom statuse ¢estiny v ko-
munite slovenskych evanjelikov: ¢estina sa nechape ako kod vo funkcii spisovného
Jjazyka Slovdkov, ale ako jazyk, ktory je spisovnym jazykom Slovdkov. 1dentifikova-
nie sa s tymto jazykom je zexplicitnené ,,pridanim Slovakov* do nazvu jazyka. D.
Krman aj M. Bel, ktori na viacerych miestach jasne pomentivaju Slovakov (Slavi
Pannonii, Slavi in Hungaria; v Krmanovom rukopise aj podoba Slovacii), raritne
pouzili aj pomenovanie Slavo-Bohemus. Napr. M. Bel oznacil v Predhovore P. Dole-
zala za Slovaka (doslova uhorsky Slovan — Hungaro-Slavus), ktorého gramatiku ne-
odmietnu ani Cesi, a su¢asne ho oznacil aj pomenovanim Szakolcensis Slavo-Bohe-
mus, ¢o sa da interpretovat’ aj ako skalicky Slovak hovoriaci po ¢esky, teda ako jazy-
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kovii charakteristiku. Cestina pouzivana a kodifikovana ako spisovny jazyk Slova-
kov evanjelického vyznania, teda lingua Slavico-Bohemica sa 2. polovici 18. storo-
Cia zacina nazyvat’ lingua Bohemo-Slavica a zistenie motivacie tejto zmeny by podl'a
L. Duroviéa (2004, s. 199, 204) malo byt predmetom d’alicho §tidia. Dalej konsta-
tuje, ze kym adjektivum Slavico-Bohemica ,,0stalo latinskym slovom a nikdy nedo-
stalo ekvivalent vo vlastnej re¢i, tak adjektivum Bohemo-Slavica sa stalo zakladom
pre dve pomenovania cesko-slovansky a cesko-slovensky a od konca 18. storocia slo-
venski evanjelici paralelne pouzivaji na oznacenie cestiny ako vlastného spisovného
jazyka nazov slovencina, c¢esko-slovencina, ceskoslovencina, cestina a neskorsie aj
biblictina (ibid., s. 199 — 200).

Konfesionalne rozdelena slovenska spolocnost’ poskytuje obraz dvoch spisovno-
jazykovych situacii. Formalno-jazykové zjednocovanie prebiehajice v katolickych
cirkevnych a vzdelavacich institiciach malo podobu aredlovo podmienenych normali-
zécii (Skladana, 1997; Zigo, 2000). Situacia u evanjelikov smerovala od zaciatku 18.
stor. k explicitnej a komplexnej normalizécii jazyka pouzivaného v oficidlnych komu-
nikacnych situaciach. Urcité atributy tohto aktu ndm dovol'uji hovorit’ o kodifikacii
cestiny ako spisovného jazyka slovenskej evanjelickej komunity v ramci jazykovo-
-ideologického konceptu lingua Slavico-Bohemica. Tato kodifikacia disponovala zdo-
vodnenim v podobe Predhovoru M. Bela v gramatike, ktor napisal P. Dolezal. Mala
teda k dispozicii aj vel'mi dokladny a navySe inovativny gramaticky opis. Za lexikalny
komponent tohto kodifikacného opisu mozno povazovat’ ceskl ¢ast’, resp. mnohotisi-
covy subor ¢eskych ekvivalentov v Belovom vydani Cellariovho nemecko-latinského
slovnika (Bel, 1735). Zavere¢né konstatovanie, Ze tato kodifikacia uz z povahy veci
nemohla mat’ celonarodny charakter, je azda aj redundantné.

3. CESTINA V SPISOVNOM OBDOBI

Osvietenstvo (a stiCasne prva etapa narodného obrodenia) s jeho jazykovo cha-
panym nacionalizmom, s chdpanim jazyka ako narodotvorné¢ho ¢initel’a, postavilo
slovenskych evanjelikov pred problém, ako vymedzit’ slovensky narod prostrednic-
tvom &esko(-)slovenského jazyka. ,,J. Ribay, J. Palkovi¢, B. Tablic, S. Leska a i. vy-
chadzali z presvedéenia, e spolu s Cechmi a Moravanmi tvoria jeden spolo&ny
kmen, ze ich spaja starocnd nabozenska, kultirna a jazykova tradicia, a preto pova-
zovali za spravne, aby spoloénym jazykom vSetkych troch sucasti tohto jedného
kmefia zostala aj nad’alej Gestina“ (Svagrovsky, 2007b, s. 49). I3lo o Gestinu kralickej
normy, ktora treba ochranovat’ a nepripistat’ do nej ani slovakizmy, ani novoty po-
chadzajuce z ¢eského prostredia (napr. vysledky Jungmannovej neologizacie ¢eskej
slovnej zasoby). Tuto liniu presadzoval najmé J. Palkovi¢ a na podnet Bohuslava
Tablica ju institucionalizoval v podobe zalozenia Ustavu slovanského, respektive
Katedry reci a literatury ceskoslovenskej pri evanjelickom lyceu v Bratislave (1803).
Tento poc¢in koncepcne nadviazal na starsi projekt Juraja Ribaya z roku 1793 tyka-
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juci sa zalozenia spolo¢nosti slovensko-ceskej medzi Slovakmi v Uhorsku (Ribay,
2007). Jednym z predmetov zaujmu a Studia planovanej spolocnosti bol ,,vlastny slo-
vensky jazyk a dejiny ¢eského a slovenského jazyka, (...) jeho osudy a vyvin v Uhor-
sku“ (ibid., s. 103).

Ako normativne dielo tejto spolocnej reci bola prijatd Dobrovského gramatika
(1819, 2. vyd.). Bol to podrobny vedecky opis reprezentativnej podoby narodného
jazyka (CeStiny ,,bratskej Biblie®, z hl'adiska slovenskych evanjelikov opis ¢eskoslo-
venskej reci). V Predhovore Dobrovského gramatiky (Cast’ 3, Slawische Mundarten)
sa slovenc¢ina uvadza ako jeden z piatich samostatnych jazykov slovanskej jazykovej
skupiny B (spolu s ¢estinou, hornoluzickou srbéinou, dolnoluzickou srb¢inou a pol’-
Stinou s jej sliezskou varietou). V 4. Casti Predhovoru nazvanej Bohmische Sprache
sa sedemkrat poukazuje na stav v slovencine (o slovenskych nareciach pravidelne
a kvalifikovane informoval Dobrovského Juraj Ribay) a okrem iného sa konstatuje,
Ze ¢estina sa od slovenciny 1i8i najméd samohlaskami (svirie, duse oproti svina, dusa;
drzeti, mlceti oproti drzati, micati sic!; dej, lejno, vejce oproti daj, lajno vajce/vaj-
co). Aj ked’ sa tu na rozdiel od jeho starSich klasifikacii (porov. Blanar, 1954, s. 152)
explicitne nehovori, ze slovenské nérecia su sicast'ou ¢estiny ako ,,ndrodného jazy-
ka“, tak vyjadrenie Jozefa Dobrovského o splyvani starej cestiny a slovenéiny do
jedného narecia (= jazyka) naznacuje, Ze jeho postoj v tejto otazke nebol jednoznac-
ny, hoci do velkej miery bol aj reflexiou komplikovanej cesty slovenciny k celona-
rodnej spisovnej podobe (Blanar, 1954, s 157 — 158; Ondrejovic, 2004; Blanar, 2006,
s. 48).

Potreba identifikovat’ sa narodne cez jazyk (v danom pripade cez spolo¢nu ces-
koslovensku rec) teda sformovala v evanjelickom prostredi koncepciu cesko-sloven-
ského kmerna v ramci SirSej slovanskej spolupatricnosti (porov. i Pauliny, 1983, s. 114).
V Cestine vychadza nielen nabozenska, ale aj l'udovychovna, zabavna i vedecka li-
teratura, vydavaju sa v nej noviny. V tomto §tadiu nastava jeden sociolingvisticky
jav, na ktory upozornuje E. Pauliny (1983): ked Cestina (Fec¢ ceskoslovenskd, pule-
rovand slovencina, cistd slovencina, vzdélana slovencina, vyssia slovencina) zacala
rozsirovat’ svoje komunikacné funkcie a sti€asne jej pouzivatelia zacali izkostlivo
dbat’ na dodrziavanie spisovnej normy, rastlo napatie medzi flou ako spisovnym ja-
zykom Slovakov a medzi bezne hovorenym dorozumievacim jazykom Slovakov,
teda nejakou formou slovakizovanej Cestiny (v pastoracnej praxi) alebo lokalne za-
farbenej kultirnej slovenciny. Kratko by sme to charakterizovali ako zaciatok konca
¢estiny ako spisovného/pisomného jazyka (Casti) Slovakov. Priznaénym sprievod-
nym znakom tohto stavu bolo usilie slovenskych evanjelickych autorov vyrovnat’ sa
pomocou ekvivalentacie slovakizmov s faktom slovensko-Ceskej lexikalnej odlis-
nosti, aby urobili text zrozumitel'nej$im ¢eskému Citatel'ovi. Tieto postupy pouzivali
aj v opacnom, teda ¢esko-slovenskom smere, ak boli presvedéeni, Ze slovensky Cita-
tel’ nepozna vyznam niektorych ¢eskych slov (Nabélkova, 2015). Robili to v podobe
pripojenych slovensko-Ceskych slovnickov, ¢eskych ekvivalentov uvedenych hned’
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za prislusnym slovom v zatvorke priamo v texte alebo v podobe vykladov v po-
znamkach pod ¢iarou.

Na rozdiel od evanjelikov s ich konceptom ceskoslovenskej jazykovej a narod-
nej jednoty vyriesili si slovenski katolici koncom 18. storocia otdzku naroda a jazyka
inak. Prijatie stiboru diel Bernoldkovej kodifikacie v rokoch 1787 az 1791 znacilo
prijatie tejto koncepcie: Slovaci su samostatny kmen v ramci vel’kého slovanského
naroda, slovencina je samostatny jazyk a je potrebné ju jasne delimitovat’ od ceStiny.
Inak povedané: vsetky narody maju svoj spisovny jazyk a je nevyhnutné, aby aj Slo-
vaci mali svoj. Jazykovedny ciel’ Bernolakovho historického ¢inu spocival v postih-
nuti noriem kultirnej, pestovanej zapadoslovenciny juzného typu. Pri jej opise sa
A. Bernolak oprel o zivi re¢ vzdelancov a spisovatel'ov, ktori sa najmenej priklanaju
k Cestine, a o jazyk tlacenej literatiry vychadzajiicej v trnavskom centre (Pauliny,
183, s. 164 — 165; Blanar, 2006, s. 7). R. Krajéovi¢ (1992) upozoriiuje aj na fakt, Ze
kodifika¢né spisy v ich prvej, konstitu¢nej faze ukazuju kultirnu slovenc¢inu v takej
jazykovej situdcii, ktorti charakterizovalo pouZivanie zapadnej a strednej slovenciny
na jednom mieste. V Trnave po zruSeni univerzity, arcibiskupstva a klastorov ustal
kultarny ruch potrebny pre kultivovanie domaceho jazyka. V generdlnom seminari
ako v novom centre kultivacie jazyka dominoval zépado-stredoslovensky kontakt.
»Qrafické i zvukové reality odrazené v kodifikacii sa z priestorového a ¢asového
hladiska javia ako urc¢itd nehomogénnost’ (Krajcovi¢, 1992, s. 69).

Situaciu v obdobi od polovice 18. storocia po zaciatok 19. storocia by sme
mohli nazvat pohybom od diglosie k jednojazy¢nosti, ktory napokon vyvrcholil
v dvoch kodifikaciach — v bernoldkovéine a v reci ¢eskoslovenskej. Bernolakov
Slowar slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski (Bernolak, 1825 — 1827) sa
usiloval delimitovat’ bohemizmy od kodifikovanej slovenskej slovnej zasoby. Slova-
kizmy v Palkovicovom slovniku Béhmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch mit
Beifiigung der Slowaken und Mdhren eigenen Ausdriicke und Redensarten. (Palko-
vi¢, 1820 — 1821) plnili dve funkcie: mali pouzivatel’a informovat’ o formalne odlis-
nych slovenskych slovach a stcasne poukdzat’ na ich delimitaciu od spisovnej Cesti-
ny. V tomto obdobi sa, pravda, nasli aj autori s kodifikacnymi ambiciami, ktori i8li
tretou cestou — Jozef Ignac Bajza, Juraj Lesak, Martin Durgala.

A. Bernolak dokoncil svoj Slowdr eSte v 1796, ale opakovane ho cely prepiso-
val a prerabal prakticky az do svojej smrti v roku 1813. J. Palkovi¢ zacal s pracou na
svojom dvojzvizkovom cesko-nemecko-latinskom slovniku (doplnenom ceskymi
a moravskymi vyrazmi) okolo roku 1810 a slovnik vysiel v rokoch 1820 — 1821.
Mozno teda povedat’, Ze doba prace na oboch slovnikoch sa ¢iasto¢ne prekryva. Vy-
Sli skoro sti¢asne (v rozpéti rokov 1820 a 1827; Bernolék), ¢o v pripade Slowdra
znaci 12 rokov po Bernolakovej smrti, pretoze za Bernoldkovho Zivota sa nenasiel
ani nezistny mecenas, ani vydavatel’ ochotny ist’ do takého finanéného rizika.

Takze konfesionalne rozdeleni Slovaci maji v 20. rokoch 19. storoc¢ia dva spi-
sovné jazyky s kompletnou kodifikaciou: s dvoma gramatikami (na jednej strane
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J. Dobrovsky, na druhej A. Bernoldk) a s dvoma rozsiahlymi a na svoj ¢as kvalitny-
mi slovnikmi — (A. Bernolak a J. Palkovi¢). Slovenski evanjelici mohli za svoj slov-
nik povazovat aj nemecko-cesky slovnik J. Dobrovského (1821), ktory obsahoval aj
niekol'ko sto lexikalne odlisnych slovakizmov v duchu koncepcie spolo¢ného spi-
sovného jazyka. Situdcia sama osebe je nezvycajna a jej zvlastnost’ umocnuje fakt,
7e obidve podoby spisovnej slovenciny predstavuju utvary, ktoré boli svojim spdso-
bom na ustupe.

Pric¢inu, preco sa bernolakovéina neujala v SirSom meradle, nevidi E. Pauliny
v jej obmedzeni na jednu konfesiu, ale v tom, Ze kultirna zapadoslovencina, z ktorej
A. Bernolak vysiel pri normovani slovenciny, straca na konci 18. storo¢ia svoju zi-
votnu silu — ,,vyziva sa* (Pauliny, 1956, s. 44). Zaciatkom 19. storoCia zac¢ina nastu-
povat kultirna stredoslovencina (porov. aj materialovu $tudiu Lifanov, 1998 a mo-
nografiu Krajéovi¢ — Zigo, 2002, s. 114 — 118).

Podobne na tom bola ¢estina na Slovensku. Jej status ako ,,Cistej, resp. vzdela-
nej slovenéiny* totoznej so spisovnou &estinou v Cechach bol, ako sme povedali,
tazko udrzateny. Aby mohla na Slovensku fungovat, tak sa aj pri programovom
nastaveni na jej ,,neslovakizovanie* predsa len v beznej jazykovej praxi slovakizo-
vala. Aj vo funkcii kultového jazyka. Ani vel'mi konzervativny J. Palkovi¢ nebol
proti tomu, aby sa jednotlivé uzito¢né slovenské slova, napr. pleso prijali do spolo¢-
ného spisovného jazyka (napisal to aj v predhovore k svojmu slovniku). Pravda len
vtedy, ,,ak to chce tizus, dohoda vzdelancov* (¢im okrem iného poukdzal na stalu
aktualnost’ tohto starého antického kritéria). Je priznacné, Ze konfrontacia slovenskej
a Ceskej lexiky v podobe slovensko-ceskych diferenénych glosarikov pripojenych
k dielam sa tykala slovakizmov zo stredoslovenskej narecovej oblasti.

Pomenovanie rec ceskoslovenska, resp. skor ceskoslovencina, oznacujlce Cesti-
nu ako spolo¢ny spisovny jazyka Cechov a Slovakov, sa v 30. rokoch 19. storo¢ia
zacalo Coraz frekventovanejsie pouzivat’ na oznacenie CeStiny pouzivanej v sloven-
skom prostredi a vyznacujucej sa slovenskymi ¢rtami (Nabéelkova, 2008, s. 116). Je
to obdobie, ked’ niektori predstavitelia narodné¢ho obrodenia uvazuji o d’alSom moz-
nom rozvijani spolo¢ného spisovného jazyka a prichddzaju k programovému zaveru,
e takouto cestou by bolo poslovenéovanie &estiny. Ludovit Stur a Michal Miloslav
Hodza v 30. rokoch o tejto moznosti isty ¢as uvazovali, lebo zacali hl'adat’ rieSenie
v situdcii, ktoru sme vysSie nazvali ,,zaciatkom konca®. Jan Kollar svoj program
syntézy slovenciny a CeStiny uvadzal aj do zivota vo vlastnych literarnych textoch.
Reakcie na jeho aktivitu opisal E. Pauliny (1983, s. 117) takto: ,,Jeho krok nenasiel
suhlasnt ozvenu na Slovensku, na ¢eskej strane vyvolal zdesenie.*

Generacia vyznamnych literarne ¢innych evanjelikov aj katolikov (J. Kollar, P. J.
Safarik, J. Holly) este intenzivnej$ie ako predchadzajuca generacia pracovala s mys-
lienkou Slovanstva posiliiujucou narodné vedomie, slovenské vlastenectvo. U bernola-
kovca Jana Hollého sa vlastenectvo prejavovalo v pestovani Specifického, vlastného
spisovného jazyka Slovakov. U J. Kollara v presadzovani myslienky ¢eskoslovenskej
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kmenovitosti. Evanjelici, akokol'vek si cenili plody Hollého (,,pro vybornost ducha,
ktery v nich vlaje®), lutovali, Ze st napisané v bernoldkov¢ine, a nie po ¢eskosloven-
sky (Kuzmany, 1836; citované podla Bujndk, 1927). Okrem Kollarovych pokusov
0 ,,zI'ibozvucnenie” Cestiny sa ,,povedomie slovacity predieralo na povrch™ aj tak, ze
Safarikovsko-kollarovska generacia zadala objavovat slovensky folklor (Smatlék,
1999, s. 23). Je to jasny dokaz, Ze do tohto jazykového priestoru s dvoma kodifikacia-
mi ,,vyzitych* spisovnych jazykov nastupuje stredoslovencina.

J. Kollar v teoretickej rozprave O literdrnej vzajomnosti (1836) pontika takuto
definiciu naroda: ,,Zivot 'udstva je vyvoj rozumu alebo rozvinutia vniitorného Zivota
v &loveku. Narody su formy, v ktorych sa Pudstvo vyvija a utvara“ (cit. podla Smatlak,
1999, s. 63 — 64). Kym pre J. Kollara je narod forma vSeobecného rozumu spojena
s rozvijanim vzdelanosti a kultury, pre Jozefa Miloslava Hurbana je narod ,,organic-
kou jednotkou prirodno-duchovného bytia (...), ktora prirodzene smeruje k politickej
usporiadanosti, organizovanosti“ (ibid., s. 64). Zddvodnenie nevyhnutnosti opustit’
Cestinu a budovat’ svoj narodny (,,kmenoviti®) zivot vylucne v slovencine (v tom jed-
noznaéne nadviazal na bernolakovcov) si vyziadalo aj od L. Stura, aby v rozprave Nd-
recja slovenskuo sformuloval svoje chapanie naroda (v dobovo podmienenom kontex-
te Slovanstva) a aby v kritickej konfrontacii s J. Kollarom naznacil, aky zmysel
dava konceptu slovanskej vzajomnosti (Star, 1843; d’alej citované podl'a vydania Kral-
¢ak a kol., 2015). L. Stur je presvedéeny, ze J. Kollar chape slovanska vzajomnost
uzko a povrchne, hoci to mozno ospravedlnit’ ¢asom a okolnost’ami, v ktorych sa kon-
cepcia utvarala. Kollarova redukcia slovanskych narodov na $tyri je neudrzatel'na, pre-
toze sam narodny a literarny zivot Slovanov ukazuje, ze slovanskych narodov (vratane
Slovéakov) je jedenast. Zmysel a ciel’ slovanskej vzajomnosti nie je podl'a Stira v spo-
lo¢nom podiele vsetkych slovanskych narodov na duchovnych plodoch Slovanstva
a vo vzajomnom ¢itani a kupovani knih, ako to videl J. Kollar, ale v poznani ducha
slovanského naroda a v poznani toho, ,,ako sa tento duch v umeni (in der Kunst, in
arte), v spolocenskich formach Slovanou atd’., atd’. ukazuje a jako sa on tam ako duch
slovenski ukazuvat’ musi® (ibid., s. 127). Z inej strany nazerané: pretoze ,,duch je pod-
stata (substantia) vSetkjeho®, tak jednotlivé narody tvoriace slovansky celok st preja-
vom (manifestaciou) tejto podstaty, spdsobom jej existencie (ibid., s. 126). Modernost’
a demokratickost’ chapania naroda u L. Stira spo¢iva v tom, Ze vidi narod ako spolo-
¢enstvo slobodnych jednotlivcov rovnych pred zédkonom, a nie ako monopol privilego-
vanych. Narodna emancipacia Slovakov sa musi opierat’ o stredné a nizsie vrstvy s do-
razom na ich kultirny a obc¢iansko-duchovny rozvoj.

Reformny vyvoj v Uhorsku 30. rokov bol spojeny s nekompromisnou mad’ari-
zaciou. Preto jednym z hlavnych cielov L. Stara bolo utvorenie narodnej jednoty
a cestu videl ,,v postupnom oslabovani regionalnych, socialnych a konfesionalnych
zvlastnosti a identit* (Skvarna, 2015, s. 84). Usiloval sa, aby jeho navrh nového spi-
sovného jazyka prijali rozne nazorové skupiny a obidve konfesie (navsteva u J. Hol-
1¢ho). Ako idealny ,,prototyp jazyka“, ktory sa vyrazne li$i od ostatnych slovanskych
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jazykov, ale je zrozumitelny a rozsireny, ponukol L. Stir sloven¢inu postavent na
severostredoslovenskom zaklade (Zigo, 2015, s. 95). Ukazalo sa, ze s tymto ,,proto-
typom* sa nedokazu vsetci relevantni aktéri identifikovat’, ale pristali by na kompro-
misne upravent verziu Starovského modelu. Predstavitelia jednotlivych koncepcii
navzajom diskutovali a postupne smerovali k dohode. Bolo to v obdobi po revoltcii
1948 — 1849, teda v zmenenej spolocenskej aj jazykovej situacii (nastupil desat’ ro-
kov trvajuci Bachov absolutizmus).

J. Kollarovi sa v tomto obdobi podarilo svoju predstavu ¢eskoslovenciny presa-
dit’ ako uradny a vyucovaci jazyk na slovenskych skolach pod menom starosloven-
sky jazyk. Bol kodifikovany v Radlinského ,,kratkej mluvnici® vydanej v r. 1850 vo
Viedni. Na slovenskej strane, ,.kde sa po Stirovej kodifikacii spisovnej slovenéiny
z 1. 1843 hl'adali cesty na stabilizaciu spisovnej slovenciny®, sa tento krok nestretol
so $irSim porozumenim (Nabélkova, 2008, s. 117). Medzitym (v roku 1852) vysla
etymologicky orientovana Hattalova gramatika ,,opravenej* Starovskej slovenciny,
na ktorej sa dohodli traja predstavitelia za evanjelickt a traja za katolicku stranu.
Priznacné pre dant dobu je to, ze jednym z predstavitel'ov katolikov bol prave An-
drej Radlinsky.

Takze necelé Stvrt'storocie po tom, ¢o Slovaci dostali na pouzivanie sucasne
dva kodifika¢né slovniky, boli konfrontovani s dvoma kodifikaénymi gramatikami.
Novost’ situacie bola v tom, ze proces sebaidentifikacie Slovakov ako moderného
naroda prostrednictvom jazyka — slovenciny — bol uz zaviseny. Preklenul konfesio-
nalnu priepast’, pretoze obidve kodifikacie isli naprie¢ konfesiami (J. Kollar, A. Rad-
linsky v prvej kodifikacii a L. Star, J. M. Hurban, M. M. Hodza, A. Radlinsky, J. Pa-
larik, S. Zavodnik, M. Hattala v druhej kodifikécii). Staroslovenéina uz procesu for-
movania naroda nemala ¢o pontknut’ napriek tomu, Ze ,,opravena sloven¢ina“ nerie-
Sila otazku bohosluzobného jazyka evanjelikov.

To, ze Sturov pohl'ad na vtedajsiu narodnu a jazykovi situaciu Slovakov bol
spravny a ze s nim suvisiaci kodifikaény akt Sturovcov bol perspektivny, ba z hl'adis-
ka narodnozachovného zapasu priam nevyhnutny, ukazal d’al§i vyvoj, ktory nebol
vonkoncom jednoduchy, ba niekedy bol az krizovy. Poc¢in $tirovcov mal vSak taky
zdsadny charakter, ze ndvrat do predStarovskych pomerov uz nebol napriek niekol-
kym pokusom mozny. Ku koncu 19. storocia sa uz slovencina nezvratne vyvijala
ako spisovny jazyk zjednoteny svojim najrozsirenej$im a najzivotaschopnej$im na-
recovym zékladom — strednou slovenc¢inou v jej kultirnej a hodZzovsko-hattalovskou
reformou upravenej podobe.

Problém ceskoslovenciny vystupil v ostrej podobe aj v 20. a 30. rokoch 20. sto-
roc¢ia a sformoval dva kodifika¢né smery, ale to uz je iny pribeh, ktorému sme sa ve-
novali v inych pracach (nedavno v monografii Jarosova, 2015).

V 60. rokoch 20. storocia bola kodifika¢na prax pod tlakom politickej tézy o re-
gulovanom zblizovani (v radikalnejSom variante o splyvani) CeStiny a slovenciny
ako nevyhnutnej podmienke Statnej jednoty (JaroSova, 2012; Mucskova, 2014).
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Dalsie ,,pokradovanie pribehu* slovenéiny a ¢estiny v 21. storo¢i komplexne
sleduje, vedecky a stiCasne Citatel'sky pritazlivo opisuje v pocetnych pracach M. Na-
bélkova (stiborne v monografii z roku 2008).

4. ZAVER

Obdobie funkénej diglosie v ramci dobovo chapaného ,,domaceho jazyka“
(lingua vernacula) zdokumentované pamiatkami predspisovného obdobia (14. — 18.
stor.) a ukoncené bernoldkovskou kodifikaciou (koniec 18. storo¢ia) nemalo charak-
ter vzostupnej linie, ktora by predstavovala pohyb spisovnej Cestiny k spisovnej slo-
vencine cez Stadium slovakizovanej ¢estiny, bohemizovanej slovenc¢iny (v regional-
nych variantoch ,.kultirnych slovencin®) az po prvu explicitne kodifikovan sloven-
¢inu majucu ambiciu prohibitivne delimitovat’ ceské jazykové prvky od slovenskych.
Takato linia jednoducho nejestvovala, pretoze i§lo o koexistenciu dvoch jazykov —
slovenciny a Cestiny —, a nie o Coraz vicsie slovakizovanie Cestiny. Nejestvovala ani
chronologicky, pretoze v rozli¢nej miere slovakizovana ¢estina vyvojovo nepredcha-
dzala viac alebo menej bohemizovanu slovencinu, ale fungovali paralelne. Jazyk pi-
somnych pamiatok bol vysledkom pouzivania odlisnych jazykovych prostriedkov
v odlisnych komunika¢nych prostrediach. Pouzity jazykovy Utvar zavisel predovset-
kym od stupna zaviznosti, zavaznosti, obradnosti komunikaénej situacie a od vzde-
lania pisatel’a. Zavisel od toho, ¢i iSlo napr. o nabozensku piesenn alebo o l'udova
piesen, pripadne o utvary v ramci spravnej agendy panstiev (0¢tovné knihy, majetko-
vé supisy, sukromnu koreSpondenciu). Vel'mi zjednodusene by sa dalo povedat™: ¢im
,»oficidlnejsi* obsah, tym viacej ¢estiny, ale zaviselo to aj od mnohych d’alSich fakto-
rov. Dalej treba zdoraznit', Ze pouZivanie dvoch kédov sa tykalo predovietkym privi-
legovanych vrstiev spolo¢nosti.

V ramci konfesionalne rozdeleného slovenského spolocenstva sa vo vzt'ahu
k ¢eStine dali pozorovat’ ako u katolikov, tak aj u evanjelikov dve tendencie. ISlo na
jednej strane o vedomé (aj nevedomé) usilie o Coraz vicsie prispdsobovanie Cestiny
slovenskému jazykovému vedomiu a, na druhej strane, o usilie zachovéavat’ ¢esStinu
v neadaptovanej forme. Tieto celkové tendencie prejavujiice sa aj v komunikécii sle-
dujucej vyssie ciele nezaviseli natol'’ko od jazykovopragmatickych faktorov, ale skor
od mimojazykovych skuto¢nosti, historickych udalosti spojenych s postupujucou re-
forméaciou a nasledne s protireforméciou. V druhej polovici a najma koncom 17. sto-
rocia sa v evanjelickej komunite tendencia poslovenc¢ovania postupne vytracala a za-
Cala sa vyvojova linia, ktorti by sme nazvali od diglosie k ¢eskej jednojazy¢nosti
(mohla sa uplatinovat’ najmé v pisomnej komunikacii). Mala podobu dvoch stupnov
kodifikacie Cestiny: 1. v jazykovoideologickom ramci /lingua Slovaco-Bohemica
v dielach Pavla Dolezala a Mateja Bela (vysledok vyvoja od konca 17. storocia do
polovice 18. stor.) a 2. v jazykovoideologickom ramci 7e¢ ceskoslovenska v dielach
J. Palkovica a Ciastocne J. Dobrovského (vysledok vyvoja od druhej polovice 18.
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stor. do 20. rokov 19. stor.). Osvietenské nazeranie pripisujuce jazyku vlastnost
hlavného atriblitu naroda viedlo evanjelikov k tomu, aby predstavovali Slovakov
ako sucast’ ¢esko-slovenského kultirneho kontinua a aj narodného celku (Eesko-mo-
ravsko-slovenského kmena).

A. Bernolak ako predstavitel’ katolickej Casti slovenskych vzdelancov iSiel ces-
tou uznania a kodifikovania slovenéiny ako samostatného jazyka, pricom novo kodi-
fikovana slovencina reprezentovala Slovakov ako samostatny narod. Jazyk, ktory
opisal, bol jazykom vzdelancov juznych zapadoslovenskych centier — Trnavy a Bra-
tislavy. A. Bernolak kodifikoval slovenc¢inu komplexne — gramatickt stavbu aj slov-
nu zasobu. Jeho slovnik (vydany az v 20. rokoch 19. storocia) plni delimitaéni ulohu
v opa¢nom smere ako slovnik Palkovi¢ov: delimituje ceské slova od slovenskych.
Zo spisovnojazykového pohl'adu islo u katolikov o cestu od diglosie k slovenskej
jednojazyc¢nosti.

Takze koniec cesty od diglosie k jednojazy¢nosti, chdpanej katolikmi aj evanje-
likmi odliSne, sa skoncil na zaciatku 19. storocCia situaciou, ked’ Slovaci mali dva
kodifikované spisovné jazyky — bernolakovc¢inu a Cestinu — a obidva vykazovali
znaky straty funkcénej perspektivy. Tento obraz jazykovej situdcie spestruje existen-
cia utvarov ,treticho druhu“ — rozli¢ne slovakizovanej a normalizovanej CeStiny
a silne bohemizovanej slovenciny.

Ak sa narodné spolocenstvo identifikuje prostrednictvom jazyka, nemoze byt ne-
jednotné a jazykové zjednotenie je prvorada uloha. Okrem toho vyvoj slovenskej spo-
lo¢nosti v prvej polovici 19. storo¢ia zvyraznil potrebu celit’ otvorenej mad’arizacii.
Logika spolocenskej situacie si vyzadovala narodnu jednotu, teda postupnu spolupracu
a dohodu predstavitel'ov oboch konfesii. Logika spisovnej jazykovej komunikacie ako
socidlneho a Struktirneho fenoménu tladila do popredia jazykovy utvar nezatazeny
slabinami dvoch doterajsich kultarnych kodov, jazyk Zivotaschopny a suc¢asne vyho-
vujuci zmenenej teoretickej a ideovej paradigme chapania naroda. Stredoslovensky
zéklad, ktorého vyber . Star (1843) zdovodnil a kodifikoval, predstavoval v tomto
zmysle vhodnu jazykovli matériu: bol zrozumitel'ny na vychode aj na zapade Sloven-
ska a mal expandujucu nadnareCovu varietu pouzivani v l'udovej aj umelej (niekedy
ponaskovej) slovesnej tvorbe. Postupné dolad’ovanie aj ,,srozladovanie® povodnej
Struktiry Starovskej slovenciny bolo nevyhnutnym kompromisom, ktory bolo treba
urobit’ v mene celospolocenskej akceptacie tohto jazyka. To sa podarilo.

Takze Stirovska kodifikacia slovendiny a jej prijatie — v ,,opravenej podobe*
— predstaviteI'mi oboch konfesii ukon¢ila etapu dvoch spisovnych jazykov a zaca-
la etapu spisovnej slovenciny s celonarodnou platnost’ou.

Pritomnost’ ¢estiny v nasom kultirnom priestore generuje rozlicné podoby ak-
ceptacie a adaptacie ¢eského vyraziva a aj rézne podoby vymedzovania sa voci
nemu. Je to sucast’ naSej jazykovej reality a vyrovnavanie sa s touto sti¢ast'ou malo,
ma a zrejme bude mat’ racionalne aj emocionalne formy. Je to prirodzené, pretoze
jazyk sa nielen pouziva, ale aj preziva.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 2016, rog. 67, &. 1

METOHUMUIA 1 META®OPA KAK KOPPEJIATHI IBYX OTAIIOB
BBIHY2X/IEHHO [TIOBEPXHOCTHOI'O BOCITPUATHUA BO3SMOXHOCTHU
CO3IATH HOBOE JIEKCUYECKOE 3HAYEHUE

CEPT'EM TIOIIOB
XapbKoBCKUI HAIIMOHABHBIN yHUBepcuTeT uMenu B. H. Kapasuna (Ykpanna)

POPOV, Sergej: Metonymy and Metaphor as Correlates of Two Stages in Forcedly
Superficial Perception of the Possibility to Create a New Lexical Meaning. Journal of
Linguistics, 2016, Vol. 67, No 1, pp. 31 —44.

Abstract: For decades now, we are talking about that in science in general, and
in linguistics in particular a structuralist paradigm is naturally complemented with an
anthropocentric paradigm — with its inherent attention to human cognitive structures.
Following the question “how?” we more and more often ask the question “why?”. This is
a logical way of development of human thought in the process of cognition of reality: first,
based on the differential and integral signs, organize, and then wonder why the system looks
exactly the way it looks, with its tendentiousness and illogicalities. The aim of the article is to
study the correlation between lexical phenomena of metonymy and metaphor and cognitive
structure of perception. This study is in line with a new scientific approach proposed by
evolutionary epistemology: cognitive and evolutionary. This approach implies increased
attention to human perception and logic in their evolution. Based on the information of
anthroponimic sciences related to linguistics about degrees of perception and logics quality,
this approach allows to see the deep reasons of phenomena being studied.

Key words: metonymy, metaphor, perception, logics, evolution

B mocnegnue roabl A3BIKOBEIBl YAaCTO TOBOPST O TOM, YTO B COBPEMEHHOM
JIMHTBUCTUKE HA CMEHY JIMHTBOCTPYKTYpPaIu3My CTPEMUTEIHHO UJIET UK yxke (ak-
TUYECKU MPHULIET aHTPOMOUECHTPU3M, HACTAUBAIOIINI Ha BBISIBJICHUU CBA3U S3BIKO-
BBIX SIBJICHUH C KOTHUTUBHBIMU CTPYKTYpaMH HOCUTENEN s3bIKOB. ECiy olleHUTh 3TO
siBieHHE OOBEKTHBHEE, a CJIE0BATEIIbHO KOPPEKTHEEe, TO, BUIMMO, CJIEIyeT TOBO-
PHUTH O TOM, YTO AHTPOIOIIEHTPHU3M BOOOIIIE U KOTHUTUBHAS IMHTBUCTHKA B YACTHO-
CTH HE CMEHSIOT, a JIOTIOJIHSIOT 3aCy>KUBAIOIME YBAXKEHUS JOCTHIKEHUS JINHTBO-
cTpykTypanusma. U Takoe 0moiHeHe, BHE BCIKMX COMHEHUH, HAYYHO HEU30€KHO.

OHUM M3 TJIaBHBIX TPeOOBaHMIA KOTHUTUBHOW HAYKH BOOOIIE W KOTHUTUBHON
JIUHTBACTUKU B YaCTHOCTH SIBJISCTCS OOBSICHEHWE (B JIOMOJHEHHE K 3aKOHOMEPHO
MIPUMEHSBIIEMYCSI TIPYU CTPYKTYPaJU3Me OIMCAHHIO) SBICHHHA JEHCTBUTEIBHOCTH
BOOOIIIE U SI3BIKOBBIX SBJICHUH B YaCTHOCTH: HAPSAY C BOIPOCAMH «KaK?» JTOJKHBI
CTaBUTHCS BOMPOCHI «mmouemy?» (Kubpuk, 1992, c. 17). Eciu BoIiiTH 32 Ipenels
JIMHTBUCTHKU M 0OpaTUTh B30p HA JIPYrHe HayKH, CTaHET MOHSATHO, YTO Bce Ooiee
CBONCTBEHHOE COBPEMEHHOUN JIMHTBUCTHKE JIOTIOJIHEHNUE OIHCATEIHbHOCTH OOBSICHH-
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TEIBHOCTBIO SBJIIETCS (hparMeHToM OOIIei HaydYHOH KapTHHBI: KOTJla HEYTO HayYyHO
BOCTIPHUHSITOE HAYYHO OIMHCAHO (CUCTEMATH3MPOBAHO), HEU30EIKHO BO3HUKAET KOT-
HUTHBHAS TI0 CBOEH CyTH MOTPEOHOCTh HAYYHO OOBSICHUTH, MOYEMY OIHMCAHHOE
MMeeT IMEHHO TaKylo (POpMy U FIMEHHO TaKOe CONCpIKaHue.

Jlekcmueckue SBICHHUS MeTapOPhl 1 METOHUMUH (B HavYajle CTaThH MPEICTABIIS-
€M WX B TPAAUIIMOHHOM TOPSIIKE) B PA3THYHBIX MX aCMEKTaX MOXKHO IPH3HATH OIIH-
CaHHBIMH BIIOJIHE OCHOBAaTEIHHO (0030p TAKWX HCCIEAOBAHUI — CM., Halpumep,
B ApyTroHoBa, 1990a; ApytioHoBa, 19900). Yyenble oOpainand BHUMaHHE W Ha
CBSI3b OTUX SIBJICHUH C MBIIIICHUEM, JEMOHCTPUPYS TEM CaMBIM KOTHUTHBHBIH TOJI-
XOJI K SI3BIKOBBIM CTPYKTYPaM B TO BpeMsl, KOTJa O KOTHUTUBHCTHUKE €IIe HE TOBOPH-
mu. Eme . M. CeueHoB 00paTuil BHUMaHKUE Ha TO, YTO B OCMBICIMBAEMOM UeoBe-
KOM J€HCTBUTENBHOCTH CYLIECTBYET TPU KaTerOPHH OTHOIIECHHUI: HETTOCPEACTBEHHO
COOTHOCUMOE C MeTa(hopoit «CXOACTBOY», COOTHOCUMOE C METOHUMHEH IO IPU3HAKY
MIPOCTPAHCTBEHHON CMEKHOCTH «COCYILIECTBOBAHME» U COOTHOCUMOE C METOHUMHU-
eil mo mpu3HaKy BPEMEHHOH CMEXHOCTHU «mocieaoBanue» (CeueHos, 1952, c. 278).
ITonsiTuiiHO BaxkHBIE J1s1 MeTa(OpPBI OTHOIIEHUS CXOACTBA, a JIISI METOHUMHUH OTHO-
LIEHUS] CMEKHOCTH B TE€X MJIM UHBIX TepMUHax oTMeuanuch U. A. boxyanom ne Kyp-
tend, H. B. Kpymesckum u @. ne Coccropom. He BbI3bIBa€T COMHEHUI KOPPEALMS
MeTadops! C MOHATHSMU MapaJIuTrMaTHKH, S3bIKa U — B (GHI0CO(PCKOM IUTaHE — C TO-
HATUSIMH a0CTPAKTHOCTH WM TEOPHH, @ METOHUMHUHM — C MOHATHUSMHU CHHTAarMAaTHKH,
peun ¥ — B GUIT0CO(PCKOM IJIaHE — C MOHITHAMH KOHKPETHOCTH M MPAKTHKH (CM. 00
stoMm KyOpsikoBa, 1990a; KybpsikoBa,19906). KorHuTrBHAs 3HAYMMOCTh JUXOTOMHH
MeTadopsl 1 METOHUMHH MOTYCPKUBACTCS UCCICIOBAHUAME a(a3uu: BCe OTMEUCH-
HbIe HEWPOIICUXOJI0raMu BUIbI adaszuu (cM., Harpumep, Jlypus, 1947, ¢. 67 — 273;
Jypus, 1962, c. 70 — 253), xak yoenutenbHo goka3aHo P. O. SIlkoGcoHOM, 4eTKo Jie-
JSITCSL Ha JIBE TPYIIIBI: COOTHOCHMBIE ¢ MeTaOpOii U COOTHOCHMEBIE C METOHUMHEH
(SIxo6coH, 1985; SIkobcon, 1990).

OO0wenpru3HaHHBIM KOTHUTUBHBIM IIPOPBIBOM B Jiejie n3yueHust metadopsl (U —
B OMpEIEICHHON Mepe — METOHMMHUH ) IBUJIaCh KOTHUTHBHAs (KOHIIECTITyalbHas1) T€O-
pusi meradopsr Jlx. Jlakodda u M. /[koHCOHA, OCHOBBI KOTOPOH NPEACTABICHBI
B MoHorpaduu 1980 roma (Jlakodd, dxoncon, 2004). OcHOBHOI Te3UC ITOH Teo-
PHUH CBOIUTCS K HJIEE O TOM, YTO CyTh Ipollecca MeTadoprsalnu COCTOUT B 00pa-
00TKe (parMeHTapHBIX CTPYKTYp (HpeiiMOB U clieHapHUeB) 3HAHUM KaK OIbITA B3aH-
MOJICHCTBHUS YEIIOBEKA C OKPYKAIOIIUM — OOBEKTHBIM M COIIMaIbHBIM — MEpOM. Co-
IJIACHO 3TOH TEOpHH MeTadOpH3aLHs MIPEACTABIICT COOOH MOBTOPEHUE B CTPYKTYpPE
3HAHUS «IIEJTbY» HEKOTOPBIX 00JacTeil CTPYKTYPHI 3HAHUS «MCTOUHHKY». [y KOTHH-
tuBucToB k. Jlakopda n M. JI>KOHCOHA COBEPIICHHO OYEBHUIHO, YTO €CTECTBCH-
HBIH SI3BIK MeTa(opudeH IMOTOMY, YTO METa(OPHYHO UYEIOBEUECKOE MBIIIICHNE!
«HWTak, camoe BayKHOE YTBEPIKICHUE, KOTOPOE MBI CIIENIANIH, — 3TO TO, UYTO MeTadopa
MPUHAUIC)KAT HE TOJIBKO S3BIKY, T. €. HEe TOJNBKO ClIoBaM. MBI yTBepKIIaeM, UTO #po-
yeccwl Yenogeueckoeo Muluiienuss BO MHOTOM MeTa(OpHYHBL. DTO TO, UYTO UMEETCS
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B BUJY, KOTJIa MBI TOBOPUM, YTO KOHIIENITYaJIbHASI CUCTEMa YeJIOBEKa CTPYKTYpHUPO-
BaHa M OTpeJIeIeHa C MOMOIIBI0 MeTadopsl. MeTadophl Kak BRIPaKEHUS €CTECTBEH-
HOTO $13bIKa BO3MOXXHBI HMEHHO TTOTOMY, YTO OHHM SIBJISIFOTCS. MeTaopamMu KOHIETTY-
anbHOM cuctembl uenosekay (Jlakodd, xoncon, 2004, c. 27). OqHako naHHAs TEO-
pusl HE JaeT OTBETOB Ha MHTepecylolue Hac Bompockl: «Ilouemy uenoBeueckoe
MBbIIIeHne MetadopuaHo?», «IlodemMy meradoprudeckas MPOSKIHS TPEICTABISET
c000#i TIepeHoC B CTPYKTYPY 3HAHUH «IIENb) JIHIIh HEKOTOPBIX, IPUIEM, BO3MOXKHO,
BEChbMa OTIPEIEIICHHBIX, 00IaCTel CTPYKTYpBI 3HAHUN «UCTOYHHK»?» (Cp. KOHCTATa-
[IUI0, HO HE OOBSCHEHHE CO3JATENIIMH ITOW TEOPHH TOTO, YTO «MeTadophaeckoe
CTPYKTYPHPOBaHHE TIOHATUHHBIX 00JacTeH OKa3bIBACTCS YaCTUIHBIM, a HE TI00ab-
HBIM. Eciii 661 0HO OBLI0 TI00AJBHBIM, TO OAUH KOHIEHT aOCOMIOMHO cO8nadd Obl
C IpYTUM, a HEe MPOCTO MOHMMAJICS B €ro TepMUHax. Hampumep, peanbHO Bpems —
910 He AeHbru» (Jlakodd, Jxoncon, 2004, c. 33 — 34), «Ilouemy metadopuueckas
MIPOEKLIMS UMEET UMEHHO TaKOW BU?». AHAJTIOTHYHBIE BOMPOCHI YMECTHBI U B OTHO-
IIEHUH KOTHUTHBHBIX KOPPENSUi MeToHMMUU. W BayKHO MPU3HATD, YTO MOCTAHOB-
Ka TaKUX BOIPOCOB MOJHOCTBIO COOTBETCTBYET YIIOMSHYTOMY BBILIIE KOTHUTHBHOMY
MIPUHIUTY OOBSICHUTEILHOCTH.

OfHUM U3 TPUHIUIIOB KOTHUTUBHON JTMHTBUCTHKY SBIISICTCS MEXIUCIUTLIH-
HapHocTh. Kak Bepno 3amerun A. E. Kubpuk, «Bce, 94T0 HMEET OTHOLICHHE K CY-
[IECTBOBAHUIO ¥ (PYHKIIMOHUPOBAHUIO S3bIKA, BXOJIUT B KOMIIETSHITHIO JINHI'BUCTH-
km» (Kubpuk, 1992, c. 20). IMEHHO Takoil, MeXAUCIMILTMHAPHBIN, TIOAXO0 K U3Y-
YeHNIO MeTa(OpHl MO’KHO BUACTH B M3BeCTHOH MoHOTrpaduu B. Kpymer, B koTopoit
aBTOp, CTIPABEIINBO OOpamiasi BHUMAaHHE HA aHTPOIIOIEHTPUUCCKU TTO3HABATEIIb-
HYIO W, CIIEIOBaTEIbHO, HMHHOBAIIMOHHYIO IICHHOCTh METa(Ophl, paccMaTpHBAET
COOTHOIIICHUE TOHITHS METa(Ophl C TCOPHEH JTHMHTBHCTUYCCKON OTHOCUTEIBHO-
CTH, U3y4aeT MeTaopy Kak TBOPYECTBO, OMHOBPEMEHHO OTPHIAIOIIEE M CO3UAA-
I0IIee SI3BIKOBYI0 KOHBEHIIMOHAIBHOCTh B «KPUTHYECKUX CHTYAIUSIX» MOTPEeOHO-
CTH B HOBOM 3HAYCHUU U MOTCHIHAIBHOTO HEMTOHUMAHHS HOBOW MeTaOphl PeIn-
MUEHTOM (ITHUYECKHE PA3NUYUs, MUKUHU3ALMUS), UCCIENyeT KOppelsalul MeTa-
¢$op ¢ BecbMa IOCKOHAIIBHO UM M3yYe€HHBIMU MU(aMH pa3HbIX HAPOJOB, aHAIN3H-
pyeT MeTtadopsl NOITUYECKHUE, B TOM YUCIIE HAPOIHO-TIOITHIECKUE C MPUCYIITUMHU
UM CTepeoTHIaMu, MeTadopsl mu3opeHuuecKue u aeTckue, nudpepeHupyer
MeTadopbl HayuyHBIE U JIGKCHYECKHE, MPECTABIICT MeTadopudecKue MoJesn 00-
Pa3HOCTH B M033UHM M METa(hOPHYHOCTH B TPaMMAaTHKE, MOKa3bIBACT KOPPEISIHH
MeTtadopsl ¢ TporaMu, KoMMeHTHpYyeT moHumManue P. O. SIkoGcoHOM MOHSTHI Me-
tadopsl 1 Mmetonnmuu (Krupa, 1990). B coorBeTcTBHM ¢ JaHHOW MEXIMCIIHUILIH-
HapHOW TpaguIuel cYMuTaeM BO3MOXKHBIM W HEOOXOIUMBIM NPH U3yYCHHH KOTHH-
THUBHBIX KOPPEISIIHA NEPEHOCHBIX — HE TOJILKO METaQOPHUECKUX, HO I METOHUMH-
YeCKUX — 3HAUCHHUI 00pammaTbes K pe3yIbTaraM, MOTyYeHHBIM B CMEXHBIX C JIMHT-
BHCTHKOH aHTPOIIOHAYKax (HayKaxX O YeJOBEKe), MPEKIEC BCETO B IMCHXOJIOTHH,
HEHPO(YHU3NOIOTHA U JTIOTHKE.
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B nannoit MoHOrpaduu u B 6osee mo3nHUX crathsax B. Kpyna nepuonndeckn
KacaeTcsi BOonpocoB BocnpusTust Metadop. Tak, B ctarbe 1997 rona aBrop npuxoauT
K BBIBOJY, UTO MeTa(opHl, IEMOHCTPHPYIOIINE CXOACTBO B LIEJIOM OYCHB PA3HBIX 110
Ha0OpYy CEMaHTHYECKHUX MPU3HAKOB JIEKCEM, MOTYT OBITh pa3AeICHBI HAa MeTa(opHI,
OCHOBAaHHBIC HA CXOJCTBE, OUYCBHIHOM JUIS MOAABIISIONICTO OONBIINHCTBA HOCHUTE-
el s13p1Ka, 1 MeTadopsl, OCHOBAHHBIC HA CXOJICTBE, OUCBHIHOM JAJICKO HE /IS BCEX
TaKUX HOCHUTEJEH, U IMEHHO MOCIIEIHEE, PEIKOE CXOACTBO MIPEACTABIAETCS «OPUTHU-
HaJbHBIMY», YAMBUTEIbHBIM» | «Brieuansiommmy» (Krupa, 1997, s. 87). B crarse
2010 roma B. Kpyma paccmarpuBaerT mMeTadopbl B «KKPUTHYSCKUX KOMMYHHUKATHB-
HBIX CUTYaLUsAX», 10Jl KOTOPHIMHU IOHUMAET TaKO€e MOJIOKEHHE JeJl, KOria JJIsl HeKO-
TOPBIX JIIOIEH BIIOJIHE U3BECTHBIE (HE aBTOPCKUE) METa(Opbl HE MOTYT aJIeKBaTHO
BbIpa3uTh HamepeHus rosopsiero (Krupa, 2010). M3 storo cnenyert, 4to pasHble
HOCUTEIH S3bIKa OJHU U T€ K€ MOTEHIHUANbHO MeTahopooOpasyolye sIBICHUS BOC-
IMPUHUMAIOT HE BCETNa OJUHAKOBO.

Jnist Hac e TO O3HAYAET, YTO KOTHUTHBUCTBI — UCCIIEIOBATENN HE TOJIBKO Me-
Taopsl, HO U METOHUMHHU UMEIOT BCE OCHOBAHMS OOpAaTUTh BHUMAHHUE Ha KOPPEs-
MM MeTa(opbl U METOHUMHHU C TAKOH SMHUCTEMOJIOTMYECKH BaXXHOM KOTHUTHUBHOM
CTPYKTYpPOHi, Kak BocmpusTue (mepueniusi). J[ins Hac oueBHIHO, YTO HE CIIydailHO
CEeTOMHS YK€ XPeCTOMAaTUIHBIN KOTHUTUBHBIN Tpyn [k, Jlakodda n M. J[)xoHCcOoHa,
0 KOTOPOM MBI TOBOPWJIM JIBYMS a03allaMu BBIIIE, 3aKaHIMBaeTCs cioBamu: «Cro-
COOHOCTH MTOHHUMATH OTIBIT C IIOMOIIBI0 METaOpPhl — 3TO KaK OFHO W3 UyBCTB, KaK
BUJICHUE, OCS3aHUC WM CITyX; oOpamieHne K MeTadopaM OCTaeTCsl CAMHCTBEHHBIM
CII0COOOM BOCIIPUSATHS W OCO3HAHUS B OTBITE OONBIIEH YacTH EHCTBUTEIHHOCTH.
Meradopa — Takas jke BayKHas U IIeHHAas 9acTh HaIIel )KU3HH, KaK, HaIpuMep, 0Cs-
3anue» (Jlakodd, [xoncon, 2004, c. 253). Ctonp npsmMoe coOTHECeHHE MeTahOophbI
C KOTHUTUBHOU CTPYKTYPOI BOCIIPHUSATHS SABJISIETCA €L OJHUM CBHJIETEIILCTBOM He-
00XOAMMOCTH CKOHLIEHTPUPOBATh BHUMAHNE Ha KOPPENALUAX BOCIPUATHS KaK C Me-
Taopoil, Tak U ¢ METOHUMHEH.

W3yueHue Takux Koppesiuuil U sBIsSETCS LeIbl0 HACTOSIIEH CTaThy, CIelua-
JU3UPYIOIIEHCS Ha BBISICHCHUHU NMEPLENTUBHBIX IPUYUH BOZHUKHOBEHUS, CYIIIECTBO-
BaHMS U aJITOPUTMHUYECKOTO YCTPOMCTBA METOHUMHUM U MeTadopsl. JlaHHOe Hcce-
JIOBaHHME HAXOIUTCA B Pyciie KOTHUTUBHO-3BOIIOIMOHHOTO TIOIXO0AA, IPEITIOKEHHO-
ro COBpeMeHHOM smuctemonoruei (Mepkyinos, 2003; Mepkynos, 2006) u npume-
HEHHOTO TIPH HM3YYCHHM PETYISIPHON IpaMMaTH4ecKoi BapHaHTHOCTH B PYyCCKOM
s3bike (ITomos, 2015).

Jonroe Bpemsi BOCHPHUSATHE CUNUTAIOCH CAMOAOCTATOYHBIM CPEIHHM 3BCHOM
MEKIY OIIYIIEHHEM M MPEICTAaBICHNEM, PacCMaTpPHBAIOCh KaK YyBCTBEHHBIH 00-
pas, KOTOpHIii (hopMUpYETCs] Ha OCHOBE OIIYIICHUI M SBISIETCSI OCHOBOM TpENCTaB-
nenust (Konmaxos, 1975, c. 92 — 93, 429, 475). CoBpeMeHHOE BHIEHUE COOTHOIIIE-
HUS OUIYLIEHUS, BOCIIPUITHS U NPEACTABIECHUS OTJIMYAETCS OT YKa3aHHOIO TPaju-
LIUOHHOTO U COCTOUT B TOM, YTO COOTHOILIEHHE OLIYIIEHUS U BOCIPUATHUS BBIIISAUT
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MIPOCTPAHCTBEHHBIM, PACIIONIOKESHHBIM 10 BEPTUKAJIN: BOCIPHSITHEC HAXOTUTCS BBIIIIE
OIIYIICHUSI, — B TO BPEMs KaK OTIIHYUE BOCIPHUSITHS OT MPEACTABICHUS HE SBISICTCS
MIPOCTPAHCTBEHHBIM H, CIICIOBATEIHHO, PACIIONOKEHHBIM 10 BEPTHKAIH — 3TO OTIH-
9qHe BpPEMCHHOE: IPEACTABICHUE HAOIIOMACTCS MO3KE BOCHPUSATHSA, ITOCKOJBKY,
«BOCTIPOM3BOISI B HAIlICH TTAMSTH MPEKHUE BOCTIPHATHS, MBI IMEEM npedcnagienue
o npenmeTax» (Boimswiio, 1994, c. 7). «Bocnpustiue — 310 «(HoprocT» KU3HEH-
HOTO, ITO3HAIOMIETO OIBITA YEJIOBEKA, XPAHUMOTO B ITAMSITH», — 3aMETHI B CBOE Bpe-
Ms onuH 13 nruoHepoB ncuxonuarBuctuku H. U, XKXunknn (OKunkwun, 1982, c. 52).
CremoBarenpHO, TPEICTABICHUE €CTh «BOCIPHUATHE MO MAMSATH», TO €CTh HMETh
MPEACTABICHUE — 3TO IOMHHUTH TO, YTO OBLIO BOCIPHUHSITO, U IIOTOMY BCETIA MBIC-
JICHHO 3TO BOCIIPUHHUMATh. M3 3TOTO CJledyeT, 4To, UMes TaKoe TECHO CBSI3aHHOE
C MBIIUICHHEM TMOHSATHE BOCIPHATHUS, MOXXHO OOOHTHCH 0€3 MOHSATHUS IPEICTaBIIe-
HUSI, TIOCKOJIBKY OHO TOJIKYETCS Yepe3 MOHSITHS BOCIPHSITUS U MAMSTH, U BBIICIATH
JIBa BUJIa BOCHIPUATHS: HEIIOCPESICTBEHHOE WM C YYACTUEM MaMSITH.

B KOTHUTUBHOI NCUXOJIOTHHU, TO €CTh OTHOCUTEILHO COBPEMEHHOM HaIpaBJie-
HUM TICUXOJIOTHYECKOI HAyKM, YTBEPAUIOCh KAYeCTBEHHO 0OOCHOBaHHOE yOekie-
HUE, 4TO BOCIPUATHE BBIMOJIHACT KOTHUTHBHYIO (DYHKIIMIO KATETOpPHU3aIu (HUKCH-
PYEMBIX «IIPaBBIM MO3TOM» YyBCTBEHHBIX JAQHHBIX, OCYIIECTBISIEMYIO (1I0 yMOT4a-
HUIO — Y TIPaBIIIeii) JIEBBIM MO3TOBBIM TMOJYIIAPUEM, TO €CTh SBJISCTCS BaKHEHIICH
9acThIO MBIIIICHNUS: 0a30H, Ha KOTOpyIo MbinuteHue onupaercs (bpynep, 1977, c. 23
— 26; T'mbcoH, 1988, c. 366; Haiiccep, 1981, c. 23, 30; Comnco, 2011, c. 95; Auzaep-
coH, 2002, c. 44; BenuukoBckuid, 2006, c¢. 208). Bymyun 06a30B0i 4acTbIO MBICITH-
TEJNHEHOTO TPOIIEcCca, BOCHPHUATHE 00ECIIEUNBACT KaTCTOPU3NPOBAHHBIMY JTaHHBIMA
CTpOW MBIIIJICHUS — JIOTUKY. 3 3TOTO CIeayeT, YTO Ka9eCTBO JIOTUKH — JIOTHIHOCTh
— MPSIMO 3aBUCHT OT KaueCTBa BOCHPHUSTHS, KOTOPOE MTOCTABISIET MBIIUICHAIO JTaH-
HBIC, 3aKJIaJbIBACMbIC B OCHOBAHHUS CTHXHHHO (POPMHUPYEMBIX CHIUIOTH3MOB: €CIIU
MIOCTABIICHHBIC BOCHPUATHEM CBEICHHS OKA3aJIUCh OMIMOOYHBIMHE, OIIHOOYHBIM Oy-
JIeT M BBIBOJ] — IIPH MTOJTHOM 0€3yNPEYHOCTH CHILIOTHCTHYSCKOTO MEXaHH3Ma, HallPH-
Mep Bce mysrcuunsl nobam mandapunst (JIOKHOE OCHOBAHHUE, BEb HA CAMOM Jielle
JIAJIEKO HE BCE MYKUMHBI JTIO0ST Manaapunbl) — Coxkpam myscuuna (BTopasi, BepHasi,
noceuika), — Cnedosamenvro, Cokpam nwodoum manoapurvl (TOXKHBIA — U3-32 JIOK-
HOCTH OCHOBaHMS — BBIBOJ, BEHUAIONNH (hopMambHO OE3yNpeuHbIil CHIUIOTH3M).
B cBoi0 ouepenp MOHATHE KauecTBAa BOCHPUSATHS MO3BOJSIET TOBOPHUTH O €TO I'paja-
1Y, O PA3HBIX €TO CTEMCHSAX.

Ha ocHOBaHWM CBelieHWI O pa3BUTHH JIOTHYECKUX CIIOCOOHOCTEW Y peOcHKa,
MEPBOOBITHOTO YETIOBEKA ¥ COBPEMEHHOTO IIMBHIIM30BAHHOTO B3POCIIOTO IICHXOIOTH
BBIJICIISIIOT TPU CTENECHU BOCHPHUATHS: 1) CHHKPETHYHOE BOCHPHUSITHE, TO €CTh BOC-
MpUSTHE SBICHUS B LIEJIOM BHIE, He MuddepeHIpoBaHHOE IO IPH3HAKaM, HE T0-
3BOJISTIOIIEE OCYIIECTBUTH KATErOPH3AINIO; 2) TIOBEPXHOCTHOE BOCIIPUATHE, TO €CTh
BOCTIPHATHUE JIUIIb OTHOTO, KaK IPABIJIO ONMIKAMIIETo, U3 MPU3HAKOB SBJICHUS, Ha-
XOJSIIIIUXCS B AIMITUPUIECKU JOCTOBEPHOI 30HE, YacTO MPUBOASIICE K HEBEPHOH Ka-
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TECropusaluu sIBJICHUS, 3) AJIBTEPHATUBHOC BOCIIPUATUEC, TO €CTh BOCIIPUATHUEC BCCX
IMPU3HAKOB ABJICHUSA, HAXOAAIIUXCSA B OMIIUPHUICCKU HOCTOBCPHOﬁ 30HE, ITO3BOJIAIO-
Iee OCYMECTBUTh OOBEKTUBHYIO KaTerOpH3allHI0 allbTePHATUBHO-UMIIEPATHBHO,
000CHOBAaHHO OTBEpras ONMH MPU3HAK U MPEAOYNTasi BMECTO HETO IPYToif, U ab-
TEpHATUBHO-TUCIIO3UTUBHO, IIPHHAMAS MIPU3HAKH KaK 000CHOBAHHO COCYIIECTBYIO-
e (cM. 00 atom [lomog, 2013, 5 — 105).

B cooTBeTcTBUH C KOTHUTHBHBIM IIPHUHIUIIOM OOBSICHUTEIBHOCTH, YIIOMSHY-
TBIM B Ha4aJle CTaThH, IPH N3YUYCHNHU KaKUX-TN00 KOTHUTUBHO-IBOJIOIIMOHHBIX KOP-
PETSIHI JTIEKCHUSCKUX SBICHUN MeTa(OpBl 1 METOHIMUH TIPEKAE BCETO HEOOXOIH-
MO OOBSICHUTH NMPHYHHY TIEPEHOCOB Jekcuueckux 3HaueHuid. Eme U. M. CeuenoB
3aMeTHJI, 9TO 00OOMICHHOCTh CIIOBAPHBIX 3HAYCHHM SIBISICTCS CICICTBUEM OTPaHH-
YEHHOCTH 00beMa YeI0BeUeCKOi naMsT: «Eciiu OBl 4elloBEeK 3aIIOMHUHAI KaXKI0€ U3
BIICUATJICHUN B OTJEIBHOCTH, TO OT MPEIMETOB Haubosee 0ObIIEHHBIX, KAKOBBI, Ha-
IpUMep, YeTIOBEUECKHE JIHILIA, CTYbs, AEPEBBS, IOMa U IP., COCTABIAIOMIUX TOBCEI-
HEBHYIO OOCTaHOBKY Halllei )KU3HH, B TOJIOBE €r0 0CTaBajOCh Obl TAKOE TPOMAIHOE
KOJIMYECTBO CJIEJIOB, YTO MBIIUICHUE UMM, [0 KpaliHEel Mepe B ClIOBeCHOH (opme,
cTaio 6])1 HCBO3MOXHBIM, IOTOMY YTO I/IC KEC HaWTH JACCATKH U COTHU ThICAY pas3-
HBbIX MUMCH JI1 CyMMBbI BCE€X BUACHHBIX 6epe3, YCJIOBCUCCKUX JIML, CTYJIBCB U KaK
COBIIQ/IaTh MBICITH C TAKUM IPOMaTHBIM MaTepuanom?y» (Cedenos, 1952, c¢. 317). Jlo-
TUYHO IPCATIOIOXUTD, YTO OIrPaHUYCHHOCTHIO O6’BeMa IIaMsITH O6’b$[CH$[CTC$I U HECU3-
0EKHOCTb TIEPCHOCOB JICKCHYECKUX 3HAYCHUH CIOB (0 MeTadope Kak O CPEeIHEM,
KOMITPOMICCHOM 3BEHE MEXKIY KpaHOCTSIMU Kay3WPYIOIIETO NEePETOTHEHUE YeTI0-
BEUCCKOH MaMSTH «OTKPBITOTO SI3BIKA» M «aHTHSI3BIKOBOCTBIO» «3aKPBITOTO SI3BIKA»
nmumer B. Kpyna — Krupa, 1990, c. 12 — 13). OdeBunHO, CTUXUHHOE TIPUCBOCHUE
OIHAM U TE€M €, TO €CTh He TPEOYIOIINM CIICIUaIBHOTO 3allOMUHAHUS, (hopMaM
IPYTHX, KOMMYHAKATHBHO BOCTPEOOBAHHBIX 3HAYCHUH — Mepa BBIHYKICHHAS: 00y-
CJIOBJIEHHAs! HE0E3Pa3MEPHOCTHIO UEJIOBEUECKOM MaMsITH.

[ToBcemecTHO HaOMIOmaeMOE B XOI€ MO3HAHUS (POPMAIBHOE CXOICTBO «HOBO-
T0» C «U3BECTHBIM» OTIMCAHO — HO HE OOBSICHEHO, B TOM YHCIIE Kay3alueil MHEMOHH-
YECKUM HEJJOCTATKOM, — IICUXOJI0TaMU U OMOJIOraMU TIPU OCBEILEHUH Mpoliecca Io-
3HAHUS U JIMHTBUCTAaMU [TPHU OCBEUICHUN IPaMMaTUYECKUX SIBIICHUH B IIEJIOM U TpaM-
MaTUYEeCKUX BapUaHTOB B 4aCTHOCTH (cM. 00 Tom [lomos, 2014, ¢. 104 — 106).

Tak, B cBo€ BpeMsi 3HAaMEHUTHIN JeTckuid icuxodor K. [Tnaxe mpuiien K BbIBO-
Iy, 9TO TIPH BOCHPUSITUN M YCBOCHNH PEOCHKOM HOBBIX SIBICHUI «HOBBIH (DakT J0-
KCH 6I)ITI> JOCTAaTOYHO CXOJHBIM C paHEC U3BECTHLIM, ‘{TO6LI HpO6yI[I/ITI> HUHTEpPEC,
U BMECTE C TEM OJOCTAaTOYHO OTIIMYHBIM OT HETO, I'ITO6I>I HE BbI3BAThb NPECHIMICHUS
(ITraxe, 1969, c. 160). [To mueHHrO JI. C. BRITOTCKOTO, «BCAKOE CO3aHHE BOOOpa-
JKCHHUS BCETIa CTPOMTCS M3 DJIEMEHTOB, B3ATHIX M3 JCHCTBUTEIHFHOCTH M CONEpKa-
ITUXCSl B TIPEKHEM OTIbITe yenoBeka» (Bwrorckmii, 1991, ¢. 3 — 9). O Bocnpusitun
4ero-u0o C OIopoi Ha W3BECTHHIC CYITHOCTH CBHICTEIECTBYIOT MHOTOUHCIICHHBIC
(bakTel eTckoro u nepBodObITHOrO Boctpustus (I[Tomos, 2013, ¢. 18 — 78). Bo Bcex
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ACTCKUX U B3POCJIbIX MOMNBITKAX KATCrOpHU3aluu OUCBUIHO «CTPEMIICHUC OG’I)HCHI/ITI)
HOBOE 4epe3 YK€ M3BeCTHOE (WM MPEJIoiaracMoe TakoBbIM)...» (PpymkuHa, Mu-
xeeB, MocToBasi, PromuHa, 1991, c. 46). M3BecTtHbIe Onosnoru Y. Marypana u ®. Ba-
pelia CBUIIETEILCTBYIOT, YTO «KaXK/I0€ HOBOE €JMHCTBO HEM3MEHHO HAauWHAET CBOIO
HHIUBUIYaJIbHYIO HCTOPHIO, 00J1a/iasi M CTPYKTYPHBIM CXOJACTBOM CO CBOMMH TIPE/-
KaMH, 1 om4rsiMe ot HUX» (Marypana, Bapena, 2001, c. 61).

B muarBHcTHKE MpuHIHT «HOBOE co3maeTcs Ha 6aze M3BECTHOTO» TOXKE XOPO-
o u3BecTeH. COracHO YTBEPAWBIIMMCS TPEICTABICHUSIM, HOBBIC 3HAUCHHS Kpaii-
HE peaKo TpeOyIoT K ceOe HACTOIBKO MOBHIICHHOTO BHUMAHMS, YTOOBI JJISI HUX CO3-
JlaBaJIMCh HOBBIE MaTepuaibHble 000m0ukn. b. A. CepeOpeHHUKOB, BBIIBUTAs THITO-
TEe3y O CYIIECTBOBAaHHH 0COOOTO THIA MBIIUICHUS — «JTHHTBOKpeaTuBHOTO» (Cepe-
OpennukoB, 1983, c. 76 — 111), akiieHTUpyeT BHUMaHUE HA TOM, YTO OHO OTpa)kaetT
OKPYXKAIOIIYI0 YeJIOBeKa JICHCTBUTEIBHOCTD, OMUPAsCh HA HUMCIOLIMECS PecypChl
si3bIKa: «BbIIO OBl HEMPABUIIBHO MPEAIONAraTh, YTO s 0003HAUCHHST HOBBIX TTOHSI-
TUH WM KaKUX-JIMOO OTHOLICHUN MEXIy MOHSTHAMH SI3bIK MPUOEraeT K KaKUM-TO
HOBBIM KOMITIO3HUIIUAM q)OHeM, K IIOUCKaM €1I€ HE HCIIO0JIb30BaHHBIX COYCTaHUU.
OOBIYHO TSI 9TUX LIeJIel UCTIONB3YIOT YKe CYIIECTBYIOIINE 3HAKHU, TIOIBEPTatoIHe-
Csl TIPY ATOM PA3IMYHOTO pojia MPeoOpa3oBaHUAM U MepeocMbIcieHusM. ..» (Cepe-
OpenHuKoB, 1983, c. 106 — 109). B nureparype, NocBsIeHHON MpodiieMaM 3ByKOBO-
TO BOCHPUATUA PEUYU, TOBOPUTCA O CCTMEHTHOM XapaKTECPC JAHHOI'O BOCIIPUATUA U O
HEOOXOIMMOCTH Pa3IndaTh JBA BUIA TAKOH CETMEHTAINN: aHAJTUTHUECKYIO CETMEH-
TaIMIO U TIEPIENTHBHYIO CETMEHTAINIO. AHAINTHYECKAsE CETMEHTAIIHS TIPEICTABIIS-
eT co00il HayYHYIO MPOIIEAYPY PA3I0KEHHS BOCIIPUHIMAEMOTO TEKCTa Ha S3BIKOBEIC
SIUHHIIBI Pa3HOTO YpoBHs. [Ipy meprenTHBHON CerMEHTAINH, KOTOpasi 1 IMEET Me-
CTO B ITOBCEIHEBHON KOMMYHUKAIIUH, «HOCHUTEIb SI3BIKA, BIA ICIOIIHIA, €CTECTBEHHO,
SI3BIKOBOM CHCTEMOH, JOJDKEH B IPOLECCE BOCHPHUSATHS PEUH NPENCTABHTH CICK-
TPaJbHO-BPEMEHHOIN KOHTHHYYM aKyCTHICCKOTO PEUCBOTO CHTHAIA B TEPMHUHAX yXKE
M3BECTHBIX €My AMCKPETHBIX SI3BIKOBBIX CAWHHUID», JOJDKEH BBIICHUTD, «IIOI KaKyIO
U3 Pa3pEUICHHBIX B s3bIKe (DOHEMHBIX MOCIEIOBATEILHOCTEH MOXKHO ITOJIBECTU BOC-
MPUHIMAEMBIH OTPE30K 3BYYAIEero TEKCTa», MOCKOIbKY MEPLENTUBHAS CErMEHTa-
IUs «HEOOXOAMMA JIUII MOCTONBKY, TOCKOJBbKY €€ Pe3yIbTaThl BIUIIOT Ha UIACHTH-
¢ukanuro S36IKOBBIX enuHuIy (Benmos, Kacesuu, 2003, ¢. 65 — 66). 3. Kapcreiipc-
MakkapTH IPUXOIUT K BBIBOY, YTO MPOUCXOKACHHE MOP(HOTIOTUHU CBSI3aHO C MOSIB-
JICHUEM BO3MOXHOCTU BOCHPUATUS HE3HAYUTCIIbHBIX M3MCHEHHH 3HAKOB IIpu uXx COo-
YEeTaHWH, KOTOPBIE CTAITM OCO3HABATHCS KaK «T€ JKe, HO Ipyrue». B pesynbrare Tako-
IO OCO3HAaHHWS HOCHTEIM 3HAKOBOW CHCTEMbl HAUWHAIOT OOpaliath BHUMaHHE Ha
pasnuuns MEXKIy BapHaHTAMM 3HAKOB, ITOCIE YETO ATH PA3TIHUMS 3aKpPETUISIOTCS
(Carstairs-McCarthy, 2005). [lo muenuto C. A. bypnak, «HakKOIUICHHE 3HAKOB
€ KaKor0-TO MOMEHTA HaYWHAET J1aBaTh BOSMOKHOCTh CO3/1aBaTh HOBBIC 3HAKH HE Ha
0a3e pealbHBIX CUTYaIlHi, a Ha 0a3e y)Ke N3BECTHBIX 3HAKOB, HECKOIBKO MOIU(HIIN-
pys ux» (bypmak, 2011, c. 372). UccnenoBanust mOCIeIHUX ACCATUIECTUN TTOKa3bIBa-
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I0T, 4TO B TeueHHe XX BeKa B PyCCKOM TpaMMAaTHKE «PE3KOT0 OOHOBICHHUS B COCTABE
BapbHpyronuxcs (GopMm He mpoucxoauio. He momka, a mepecTpoiika B COOTHOILICHUH
OJTHHX U TeX K€ eIMHUI] — TAK MOKHO XapaKTepPU30BAaTh MPOIIECC OOHOBICHHUS TPaM-
marudgeckoit HopMme (I'payanna, 1980, c. 17).

Hecnoxno yOenutbess B TOM, YTO NPHUBEACHHBIE apTyMEHTHI NMPHUMEHUMBI
U K 000CHOBaHMIO (POPMATBHOTO CXOJACTBA MPSMBIX W MEPEHOCHBIX JIEKCHUECKHUX
3HAYCHUH: TOPa3I0 JIerde 3allOMHUTH HOBOE — KOMMYHHUKAaTHBHO BOCTPEOOBaHHOE
— 3HaY€HUE, €CJIM OHO 3aKPEIUIEHO He 3a BHOBb (C HYJIA) CO3JaHHON MJIM HEJAaBHO
3aMMCTBOBAaHHOHN (opMoii, a 3a (popmol xoporro u3BecTHoW. Ho, B oTiauume oT
(hopMarbHOTO CXOICTBA B IpaMMAaTHKE, BCETAa IIPEAINONAraloniero HeOOoJbIIue
(dopmaneHbIe pa3nuyus, GopMaTbHOE CXOACTBO MEPEHOCHBIX JIGKCHIECKIX 3Haue-
HUN sBJIsieTcsl aOCONIIOTHBIM (KaK M3BECTHO, CEMAHTHUYECKHE Pa3IUuuHs MEXIY
MPSIMBIMU ¥ TIEPEHOCHBIMHU JICKCHUECKUMH 3HAYEHUSIMU MPOSIBIAIOTCS B CHHTarMa-
TUKe (HOopM-HOCUTENEIH).

CooTHecs MpUBEIEHHBIE CBEICHUS CO CTETIEHSIMH BOCIIPUATHUS, MOXKHO MIPHATH
K BBIBOAY, uTO npuHLHUI «HoBoe coznaercs Ha Oa3e U3BECTHOTOY, SBJISIOIIUNACS cla-
ObIM OOBSCHEHHEM CXOJICTBA I'PaMMAaTHYECKHX BapHUaHTOB KaK HE OOBSICHSIOUIHMA
MPUYUHY JTaHHOW TPUHIMITAAIBHOCTH, TIPEJACTABISET CO00M KOHCTATAIIUIO Pe3yihb-
TaTa JHCTBUS TAKOrO KOTHUTHBHOTO MEXaHU3Ma, KaK BBIHY)KJICHHO TIOBEPXHOCTHOE
BOCIIPHUSITHE BO3MOKHOCTH CO3AaHMSI HOBOM TpaMMaTHieCKON eTUHUIBI C HOBOU ce-
MaHTHUYECKOW MJIM CTHIIMCTHYECKON XapaKTEPUCTUKOM: TIPU CO3aHUH TaKOW eIUHU-
Il BOCTIPHHUMAETCSI TOJBKO OfHA, HanOoJiee MpOoCcTasl M 3aMETHAs B TIEPBYIO Ode-
pens BO3MOKHOCTB, @ UMEHHO CO3/IaHUC TaKOW CIMHUIIEI Ha 0a3e y)Ke MMEToIeHcs
3a cYeT HEe3HAUYMTEIHHOTO (hOpMaIbHOTO M3MEHEHHs rocienHeid. Hampumep, dop-
MalpHOe paznmaue cy(POUKCOB B mypucmcKuii U mypucmuieckuii Mo3BOISIET pas-
JMYaTh 3TH NpUjlararejbHble KaK BbIpaXKarollue OTHOILIEHUE COOTBETCTBEHHO K TY-
PHCTY U TypH3MY, a pa3Hble (POPMBI YUCIIa CKa3yeMoro B Heckonbko uenogex Kypum
wi Heckonvko uenogex Kypsam MO3BOISIOT AU (depeHINPOBaTh LETbHOCTh U Map-
TUTUBHOCTb BOCTIPUATHSA CYOBEKTOB JIEHCTBUS.

JIoruYHO CYUTATH, YTO UMEHHO BBIHYKJICHHO MOBEPXHOCTHOE BOCTIPUATHE BO3-
MOYXHOCTH TIPUCBOUTH HOBOE JIEKCHYECKOE 3HAYCHUE SIBIISIETCS MPUUMHON abCOIIOT-
HOTO (POPMABHOTO CXOJICTBA MPSMBIX U MEPEHOCHBIX JEKCUYECKUX 3HAYCHUH, BE/Ib
JUTSL CO3JTAaHMSI TTOCITIETHUX UCTIONB3YIOTCS (DOPMBI IPSMBIX 3HAYCHUHN. 3/1€Ch BO3MOXK-
HO yOeAMTEeNbHOE JI0KA3aTeIbCTBO OT MPOTHBHOTO. Y MEPBOOBITHBIX, KaK Uy HaH-
Oosee IPeBHHUX, HAPOJOB HET OOOOIICHHBIX U MIEPEHOCHBIX JICKCHYSCKUX 3HAYCHHH
Y HET a0CTPAKTHBIX CYIICCTBUTENLHBIX. JIeKCHUecKkre 3HaYeHUs KOHKPETHBI, U 3a-
IIOMUHAIOTCSI OHU [TIOTOMY, YTO MX OTHOCHUTEIBHO HEMHOIO BCJIECTBUE OTHOCUTEb-
HOTO HEBBICOKOTO YPOBHS ITO3HAHUS ICHCTBUTEIHLHOCTH, 00YCIOBINBAIONIETO OTHO-
CHUTENBbHO HEOOJBINOE YUCIO0 KOMMYHHKATHBHO BOCTPEOOBAaHHBIX HOMUHanuil. I1o-
Ka3aTelbHBIA MPUMEp TakuX 3akoHoMepHocTel naet b. JI. Yopd, xorna cpaHuBaer
MeTahOPUIHOCTh AHIIITMHCKOTO W aMeTa(pOPUIHOCTH HM3ydaeMOTO UM HHICHCKOTO
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sI3bIKa XOMH (MeTaophl B3STH aBTOPOM B KAaBBIUKH): «S «CXBATBIBAIO» «HUTHY» pac-
CYXJICHUH MOETO COOecelHUKa, HO €CIH MX «yPOBEHB» CIHIIKOM «BBICOK», MOE
BHHUMAHHUE MOJKET «PACCESITHCS» U KIIOTEPATH CBSI3BY» C X «TEUCHHEMY, TaK YTO, KOT-
Jla OH «TMOAXOIHUT» K KOHETHOMY «ITYHKTY», MBI PACXOANMCS yKE «IITMPOKO» M HAIIN
«B3DJIAIBI» TaK «OTCTOSIT» APYr OT Jpyra, 4TO «BEIIW», O KOTOPBIX OH I'OBOPMT,
«TIPENICTaBIIAIOTCS) OUYEHb YCJIOBHBIMU MJIM JAaXKE «HArpoMoXkaeHuem» yenyxu. [o-
pakaeT MOJTHOE OTCYTCTBHUE Takoro poaa metadop B xormu» (Yopd, 1960, c. 151). To,
gyto mopaxkaeT b.JI. Yopda, BrionHe 0OBSICHHUMO: WHICHIIBI XOMH, JEMOHCTPUPYS
CKPOMHBIE pe3yJIbTaThl IO3HAHUS JE€HCTBUTENBHOCTH, €I1l€ He MPULUIN K CTUXUHHOM
MeTadopu3auu CBOCH JICKCHKHU, TIOCKONIBKY €Ille HEe OIIyTHIIA TaKOW KOMMYHHKa-
TUBHOH MOTPEOHOCTH: TI0 KpaifHel Mepe, BeK Ha3a]] KOJTHISCTBO UMCIOIINXCS B SI3bI-
Ke XOIM KOMMYHHUKAaTUBHO BOCTPEOOBaHHBIX HOMUHAIIMH UX NaMsTh BMeEIlajia BIOJI-
He OecrpobiIeMHO.

[TockonbKy pedb UAET O ABYX PA3HOBUIHOCTAX MEPEHOCA JIEKCUYECKHUX 3Hade-
HUM — MeTahope ¥ METOHUMUH, BaXXHO PACCMOTPETh MEXaHNU3MBI BBIHYKAECHHO IMO-
BEPXHOCTHOTO BOCIIPUSATHS BO3MOXKHOCTH TAaKHMX IIEPEHOCOB B cpaBHEHHH. Takoe
paccMOTpEHHE TO3BOJIUT OOHAPYKUTh I'PAJAIIIOHHBIE HIOAHCHI TAKOTO BOCHPUSITHS
YKa3aHHOW BO3MOKHOCTH.

Ou4eBUHO, YTO METOHHMHUS CO CBOMCTBEHHBIM €l MEPEHOCOM IO CMEXHOCTH
MIpEJCTaBIsAeT cO00i Hamboyee TMPOCTOH ciiyyail BBIHYXKJIEHHO MOBEPXHOCTHOTO
BOCTIPHATHS. DTO BOCHPHUITHE BOSMOXHOCTH MPUCBOUTH TOH ke (hopMe 3HAUCHHE
TOTO, YTO HAXOAUTCSI COBCEM PSIIOM, TPAHUIHT C Ha3BaHHBIM TOMH ke (POPMOH B OfI-
HOM CEMaHTHYECKOM IT0JIe TIPOCTPAHCTBA (HaIlpuMep, ‘ISHCTBUE — MECTO IEHCTBHSA
coenams OCHMAHOBKY — No0bexamv K OCHAHO8Ke, ‘BMECTUIUINE — €TO CONEpPKH-
MOe€’: 600a 6 YaAlHUKe — GCKUNSAMUMb YallHUK) WA BpEMCHU (HAIpuMep, ‘IeHCcTBre
— pe3ynbTar ACUCTBUS : COMUHEHUEe PaCCKA3ad — WKOIbHOE COUUHEeHue; ‘MaTepuall —
U3JeNne U3 Marepuania’: 00ovieams cepedpo — cmonosoe cepedpo). YKazaHHas mpo-
CTPAaHCTBEHHAs WJIM BPEMEHHAas OJIM30CTh MPSIMOIO U METOHUMHUYECKOTO 3HA4YEHUH,
TO €CTh HE OYEHb KOHTPACTHOE MX MPOTHBONOCTABICHUE, AENAeT OTIMUUE METOHU-
MHUECKOTO 3HAYEHUS OT MPSMOTO 3HAUEHMs HE OYCHb 3aMETHBIM: HE(HIONIOTU Ta-
KyI0 IIEPEHOCHOCTh OOBIYHO HE 3aMEUaoT. JTOT CIydail MOKHO PacCMaTpUBATh Kak
MEepBBIN (HaYaJIbHBIN) ATAM BBIHYKACHHO TOBEPXHOCTHOTO BOCHPUSITUS BO3MOXKHO-
CTH CO3/1aTh HOBOE JIEKCHYECKOE 3HAYCHHE.

B ommuume or meroHmmuM, mMeTadopa cCO CBOHCTBEHHBIM €il NMEPEHOCOM IO
CXOJICTBY IIPEACTABISCT COOOH MPUHIMIMATIEHO HHOH CITy4yail BBIHY)KJICHHO TIOBEpPX-
HOCTHOTO BOCHPHSATHSA. DTO BOCHPHUSATHE BO3MOXXHOCTH HPUCBOUTH TOH ke (opme
3HA4YE€HUE HE TOT0, YTO HAXOAUTCS COBCEM PSAJIOM B IPOCTPAHCTBE WM BPEMEHH, KaK
B Clly4ae ¢ METOHMMHUEH, a TOro, YTO IPOTUBOIOCTABIEHO NMPSIMOMY 3HAYEHUIO IO-
pasmo Oojee 3aMeTHO, YeM IpH MeTOHUMHN. OCHOBAaHHEM IUIS TICPEHOCA SIBISICTCS,
KaK IpaBuJIO, JIUILIb OHA — YIa4YHO OKa3aBILAsCs «Ha MOBEPXHOCTH» BOCIIPUHHUMAE-
MOTO — CPaBHUTEIBHAS IT0 CBOCH (PYHKIIMU cema, o0Immas Uisl IByX CYIIHOCTEH, Ha-
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npuMep ‘yOpsIMCTBO® W/WIH ‘TiynocTs’: Ocen He xomen mawums no6o3ky — Kaxoii
orce mul, HMeam, ocen; ‘iepeMeleHIE BBEPX, TO €CTh HA Ooiee 3aMETHOE U TT000ar0-
IIee MECTO’: HOOHAMb YNASWYl0 HA NON 2azemy — HOOHAMb 80ONPOC O YleHCmEe
6 EC; ‘Bo3/1€iiCTBHE HA OPTaHU3M U TICUXHKY YEJIOBEKA : 20pAUUIL, MENIbLH Ul X0-
JLOOHBLIL Yaill — 20pAYUEL, Menablil Uiy X0n00HblH npuem. CaenoBaTelibHO, 00 001IeM
CEMaHTHYECKOM TIPOCTPAHCTBE, B KOTOPOM HECIIOKHO HANTH CMEKHOE SIBICHHE, KaK
9TO HAOMIONAETCS TIPH METOHUMHUH, B CIIyJasX ¢ MeTa(opoil TOBOPHUTH HE TIPHXOIUT-
cs1. CyIIHOCTB, MTOTyYHBIIas MeTapopruiaeckoe 3HaYCHIE, BCET/Ia IMEeT IPsIMOe 3Ha-
YeHHE, KOTOPOE C MIPOM3BOAHBIM OT HETO MEeTaOPHUCCKIM 3HAUCHHEM B OTHOM Ce-
MaHTHYECKOM TIPOCTPAHCTBE He MpedbIBaeT. Tak, Ha3BaHHEINA ociom Mean — ‘4emno-
BEK MY’KCKOTO I10J1a’, Y IPUMEHSIEMOr0 B 3HAYEHUH ‘aKTyaJIu3UpOBaTh’ IIaroja noo-
HAMb — NPAMOE 3HAUCHUE ‘B3sITh, OJ00paTh 4TO-INOO0 Jexallee (Ha Moy, 3emie
UT I.)’, y IPUMEHSIEMBIX B 3HAYCHUH ‘OLEHOUHO-3MOLUOHAIBHOE BO3/EICTBUE Ha
TICUXUKY MPHUIIATaTeNIbHBIX copAYUll, Menblil, XON00HbIl — NIPSIMbIE 3HAYeHUS «OyK-
BAJILHO)» MITUPUYHBL: COOTBETCTBEHHO ‘MMEIOIUI BBICOKYIO TEMIIEpaTypy’, ‘Aaro-
LU TETI0, SIBJISIOUINIICS NCTOYHUKOM TeIula’, ‘UMEIOIINNA HU3KYIO TeMIleparypy .
CeMaHTHKO-TTOHATHHHAS AUCTAHIUS — MEXKIy YETOBEKOM M OCJIOM, IOTHITHEM de-
ro-mbo ¢ Mojia U aKTyalnu3anued Kakoro-mmdo BOMpoca, TeMIIepaTypor uero-auoo
SMIIMPHUIECKH JTOCTOBEPHO (PU3MUYECKOTO U IICUXUIECKON, HEPEIKO IMOIMOHATBHON
peaxmmeii 4eaoBeKa Ha Kakoe-IN00 COOBITHE — B Pe3yNbTaTe MeTahOpHICCKOTO Tie-
peHOCa OKa3bIBAaeTCs JOCTATOYHO OIIYTUMOH. JlaHHAas KOHTPACTHOCTH U JIeNIacT Me-
TaOpUUIECKIEe MEPeHOCH 0Oojiee 3aMETHBIMH, YeM MEPEHOCH METOHHMHYECKHE,
1 00eCIeYrBaeT XOPOIIO M3BECTHYIO OKHBYIO 00pa3sHOCTH» MeTadopbl, KOTOPYIO
CTIIOCOOHBI 3aMeUaTh He TONBKO (DHIIOIOTH. 3aMEeTHOCTh KOHTPACTa MPSIMOTO M MeTa-
(hoprIaecKoro 3HaAYCHUH MPHOIIKACT BOCIIPUATHE BO3MOKHOCTH CO3IaTh MeTadopy
K QJIFTEPHATHBHOMY BOCHPHSATHIO, OJHAKO (OpMaslbHAass OAWHAKOBOCTH MPSMOTO
1 MeTa(hOpUYECKOT0 3HAYEHUH BCE e HE IMO3BOJSET OTKa3aTbcs OT OOBSCHEHMS
3TOro (haxkTa NepLEeNTUBHON MOBEPXHOCTHOCTHIO. Bece 3T0 00yclnoBiaMBaeT A0CTa-
TOYHO YETKOE U B TO ke BPeMsI KOMIPOMUCCHOE MOHUMaHHE TOTo, 4TO MeTadopude-
CKHE TIEPEHOCHI NPEICTABISIOT o000 Oosee CIOXKHBIHM, OMU3KUil K albTepHAaTUBHO-
CTU CIy4ail BEIHYKAEHHO TOBEPXHOCTHOTO BOCHPHUSTUS BO3MOKHOCTH CO3/aTh HO-
BOC JIGKCHUECKOE 3HAUCHUE, YEM 3TO HAOIIOAACTCS MPU METOHUMHUYECKHUX MEPEeHO-
cax. [lockonbKy 3TO Oo0Jiee CIOXKHBINA B CPABHEHUU C METOHUMHEH CiIydail moBepx-
HOCTHOTO BOCTIPHSITHS, €0 MOXKHO PAacCMaTpHBaTh KaK BTOPOM 3Tall BBIHYXJICHHO
MOBEPXHOCTHOTO BOCTIPHATHS BOSMOKHOCTH MPUCBOUTH HOBOE JIGKCHUECKOE 3HAYC-
HHE, OoJiee ONM3KHUI K CTETICHU aJIbTePHATHBHOTO BOCIIPHSITHSL.

B 3axiitoueHne KoHCTaTUpyeM ClleAyIolee:

HecomHeHHO, NpHCBOCHUE Ka)XAOMY HOBOMY 3HAYEHHUIO HOBOW JIEKCHUYECKOU
(hopMBI OBUTO OBI TOTHYECKH HICATBHBIM. IMEHHO TOT NPUHINT JICKHUT B OCHOBE
XOPOILO M3BECTHOr0 TpeOOBaHMS HEMHOIO3HAUHOCTH HAy4HBIX TepMHHOB. Hayka
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Kak (hopMa OOIIIECTBEHHOTO CO3HAHMS HE MOXKET HE CTPEMUTHCA K HJleary abCOIIOT-
HOM HENpPOTUBOPEUUBOCTU, UHAYE € I'PO3UT yTpara caMOMAeHTHUHOcTU. OpHaKo
UjicaNIbHAsl IOTHYHOCTh TaKOW KOMMYHHKATHBHOH CHCTEMBI, KaK SI3BIK, KOTOPHIH, IO
cBuneTensCTBY K. Ajkexa, JTOTMKH Has3bIBAIOT €CTECTBEHHBIM «C IBYCMBICICHHOMN
CMEChI0 CHUCXOIUTEILHOCTH M yBaXeHUsD» (Axkex, 2003, c. 135), noruveH Bechma
OTHOCHTEJIBHO — 110 pa3HbIM, HO HEU3MEHHO aHTPONOLIEHTPUUYECKUM IPUUUHAM.

[NosiBNICHME U CYIIECTBOBaHNE METOHUMHH U MeTa(Opbl, IO-CBOEMY 00OTamao-
LIMX SA3bIK U HOBBIMH JIEKCUUECKUMHU 3HAYEHHUSIMU, U HOBOM, HEPEIKO IKCIIPECCUBHO-
SMOIMOHATIFHON 3HAYMMOCTBIO, OOBSICHSIOTCSI OMOJIOTO-KOTHUTUBHEIM (PaKTOpOM He-
JOCTaTOYHOCTH 00BbEeMa YesIOBEUEeCKON MaMsTH. B3sTble 0TAEIbHO METOHUMHUYECKHUMA
1 MeTa(hOpUIECKUM MEePEeHOCHI JIEKCUUECKOTO 3HaYE€HHsI KOPPETUPYIOT COOTBETCTBEH-
HO C JIByMs 3TallaMU BBIHY>KJEHHO TIOBEPXHOCTHOTO BOCIIPUSTHS: MPOCTHIM, Hadasb-
HBIM U O0JIee CIIOKHBIM, OJTU3KHM K albTePHATUBHOMY BOCIIPUSITUIO.

HayuHO nepcrnexkTUBHBIM IPEICTABISIETCS OCYIIECTBICHHUE MOAPOOHOr0 Ucce-
JIOBaHMS MEPILENTUBHBIX KOPPEIAIMNA METOHUMHUCCKUX U METapOpPUUIECKUX Iepe-
HOCOB JIEKCHYECKUX 3HAUCHUH B PA3HBIX SI3bIKAX.
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Resumé

METONYMIA A METAFORA AKO KORELATY DVOCH ETAP PODMIENENEJ
POVRCHNEJ PERCEPCIE MOZNOSTI VYTVORIT NOVY LEXIKALNY VYZNAM

Ciel'om §tadie je preskimat’ vzajomny vzt'ah lexikalnych fenoménov metafory a metonymie s ta-
kou délezitou kognitivnou Struktirou, ako je percepcia. V §tudii sa aplikuje novy, v sii¢asnej epistemolo-
gii uplatiovany kognitivno-evoluc¢ny vedecky pristup. Takyto pristup predpoklada zvySent pozornost’
voci l'udskému vnimaniu a logike, ktoré skiima v ich evoltcii. Vyuziva poznatky o stupnoch percepcie a
kvalite logiky antropocentrickych vied stivisiacich s jazykovedou, pri¢om odhaluje hibkové priciny sku-
manych javov.

Stcasny stav vyvinu psychologickej vedy dovol'uje konstatovat, ze ¢lovek ma tri stupne percep-
cie, ktorej zakladnou funkciou je kategorizacia: 1. synkreticka percepcia, t. j. vnimanie javu ako celku,
nediferencované z hladiska priznakov, neumoznujiice kategorizaciu; 2. povrchnd percepcia, t. j. vnima-
nie len jedného (obycajne najbliz§ieho) z priznakov javu nachadzajucich sa v empiricky hodnoverne;j
zone; takéto vnimanie Casto vedie k nespravnej kategorizacii javu; 3. alternativna percepcia, t. j. vnima-
nie vsetkych priznakov javu nachadzajucich sa v empiricky hodnovernej zone, co dovoluje vykonat’
objektivnu kategorizaciu.

Formalnu podobnost’ ,,nového* so ,,znamym*, nevyhnutni v procese poznania, opisali psychol6-
govia a bioldgovia pri objasniovani kognitivnych procesov a lingvisti pri vyklade gramatickych javov.
Vysvetluje sa to povrchnou percepciou moznosti kategorizovat’ ,,nové™: to, ¢o sa podoba na nieco zna-
me, si mozno l'ahSie zapamadtat. Princip ,,nové sa vytvara na zaklade starého vSak mozno aplikovat’ aj
na objasnenie suvztaznosti priamych a prenesenych lexikalnych vyznamov: novy vyznam si mozno za-
pamitat’ ovel’a l'ahsSie, ak nie je fixovany na novovytvorent alebo nedavno prevzatt formu, ale na formu,
ktora je dobre znadma. Pri¢inami formalnej podobnosti gramatickych javov a prenesenosti formalne
zhodnych lexikalnych vyznamov su obmedzenost’ objemu l'udskej pamiti (na ¢o upozoriioval uz I. M.
Secenov) a povrchna percepcia moznosti vytvarat nové lexikalne vyznamy. Obidve tieto pri¢iny spoloc¢-
ne dovol'uju hovorit’ aj o podmienenom charaktere povrchnej percepcie takej moznosti.

Metonymia, ktorej vychodiskom je prenos na zaklade suvislosti, predstavuje najjednoduchsi pri-
pad podmienenej povrchnej percepcie. Toto vnimanie moznosti priradit’ tej istej forme vyznam toho, ¢o
sa nachadza v bezprostrednom dosahu, hranici s tym, ¢o té ista forma pomentiva v jednom sémantickom
poli priestoru (napr. ,dej — miesto deja‘: rus. sdelat’ ostanovku ,urobit’ zastavku‘ — podjechat k ostanovke
,podist’ vozidlom k zastavke®) alebo ¢asu (napr. ,dej — vysledok deja‘: rus. socinenije rasskaza ,napisanie
poviedky‘ — skolnoje socinenije ,$kolska slohova praca‘). Tento pripad mozno hodnotit’ ako prvu (zacia-
to¢nt) etapu podmienenej povrchnej percepcie moznosti vytvorit’ novy lexikalny vyznam.

Na rozdiel od metonymie metafora, ktorej vychodiskom je prenos na zaklade podobnosti, predsta-
vuje zasadne iny pripad podmienenej povrchnej percepcie. Ide tu o vnimanie moznosti priradit’ tej istej
forme vyznam nie toho, ¢o sa nachadza v bezprostrednom dosahu v priestore alebo ¢ase, ako je to v pri-
pade metonymie, ale toho, ¢o je viditel'nejsie ako pri metonymii, ¢o je v protiklade k priamemu vyzna-
mu. Vychodiskom pre prenos je obycajne jedna séma (ktora sa zhodou priaznivych okolnosti ocitne ,,na
povrchu® vnimaného), funkéne porovnatel'na a spolo¢na pre dve entity, napr. ,tvrdohlavost™ a/alebo ,hlt-
post™: rus. Osiol ne chotel tascit povozku ,Somar nechcel tahat’ voz* — Kakoj ze ty, Ivan, osiol ,AKy si
len, Ivan, somar‘. Spolo¢ny sémanticky priestor, v ktorom nie je t'azké najst’ blizky jav, ako to pozoruje-
me pri metonymii, v pripade metafory neplati. Entita, ktord nadobudla metaforicky vyznam, ma vzdy
priamy vyznam a ten sa nenachadza v jednom sémantickom priestore s metaforickym vyznamom od
neho odvodenym, napr. /van oznaceny ako somar je ,clovek muzského pohlavia‘. Vidite'nost’ pojmove;j
distancie medzi priamym a metaforickym vyznamom, napr. medzi ¢lovekom a somarom, priblizuje vni-
manie moznosti vytvorit’ metaforu k alternativnej percepcii, avSak formalna zhoda priameho a metafo-
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rického vyznamu predsa len nabada k tomu, aby sme neodmietli vysvetlenie tohto faktu perceptivnou
povrchnost'ou. Toto vSetko podmienuje dostatocne zretel'né, ale zaroven kompromisné chapanie toho, ze
metaforické prenosy su zlozitejsim pripadom (blizkym k alternativnosti) podmienenej povrchnej percep-
cie moznosti vytvorit’ novy lexikalny vyznam nez prenosy metonymické. Ked’ze ide o pripad povrchnej
percepcie, ktora je zlozitejSia ako metonymickd, mozno ju povazovat’ za druhu etapu podmienenej po-
vrchnej percepcie moznosti vytvorit’ novy lexikalny vyznam, ktora je blizsia k stupiiu alternativnej per-
cepcie.
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Abstract: The purpose of this paper is to examine the violations of the Rhythmic Law
in the words with the suffix -@r related to the Cubomir Kral¢ak’s inspiring paper On the Vocal
Quantity Stability in the Slovak Suffix -ar (-arer). 1 propose here a regressive rhythmic law
according to which the Proto-Slovak roots of the AP (b) regularly shortened when followed
by the suffix -dr. The proposed sound law operated in Proto-Slovak, before the definitive
fixation of the stress on the initial syllable in Slovak and before the Slovak Rhythmic Law.

Keywords: etymology, Rhythmic Law, Slavic accentology, Slavic languages, Slovak
language

The Rhythmic Law is a relatively unique rule which applies to both the Slovak
standard language and the central Slovak dialects. The law was first discovered by
Ludevit Stir in Nauka reci slovenskej: “V &istej Slovenéinie iikde dve dlhje silabi
jedna za druhou neprichod’ja a ¢o bi aj jedna podla povahi svojej mala bit’ dlha,
skraca sa, ked’ predchadzajuca je dlha. Dvojhlaska sa tjez za dlht povazuje” (Stir,
1846, p. 104). The Rhythmic Law specifies that two long vowels may not occur in
two consecutive syllables of a single word; whenever two phonemically long
elements are joined to each other, the second one automatically shortens (Krajcovic,
1975, pp. 62 — 63), but it is not an absolute and exceptionless law. As regards its
origin, it is treated as a specific central Slovak response to vowel contraction
(Feldstein, 1990, pp. 41 — 42, 48; cf. Pauliny, 1963, p. 143), which started in the 10™
century. The purpose of this paper is to examine the violations of the Rhythmic Law
in the words with the suffix -dr related to the Cubomir Kral¢ak’s inspiring paper
O kvantitativnej stabilite sufixu -ar (-arern) — On the Vocal Quantity Stability in the
Slovak Suffix -ar (-aren).

In this paper Kral¢ak (2007, pp. 362 — 363) states that “Pokial’ ide o distribuciu
kvantity z diachrénneho hladiska, moZzno vSeobecne konStatovat, ze pre vyskyt
kvantity v stavbe sicasného slovenského slova bola rozhodujica zmena kvantita-

* Note of the editor: At the author‘s request the editors have not interfered in the text of paper. The
author is responsible for the linguistic and formal level of the text and of the bibliographic references.
Red. poznamka: Na ziadost’ autora redakcia nezasahovala do textu prispevku. Za jazykovi
a formalnu troven textu prispevku a bibliografickych odkazov zodpoveda autor.
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tivnych pomerov po restrukturalizacii prozodickych vlastnosti praslovanského
zakladu formujtcej sa slovenciny v 10. storo¢i. Pritom pre slovencinu je typické, ze
novoakutova intonacia sa v podstate dosledne prehodnotila ako dizka a vsetky
ostatné intonacie (akttova, cirkumflexova inova cirkumflexova) sa, naopak, vo
vacsine pripadov prehodnocovali ako kratkost’ (porov. Pauliny, 1963, s. 138 n.).
Novoakutova kvantita (kvantita za novi razent intonaciu) tak v slovenéine vystupuje
uz celé tisicrocie ako jej vel'mi zretel'nd, dominantna a zaroven stabilna prozodicka
vlastnost.” Moreover, Kral¢ak shows “slova, v ktorych sa dizka slovotvorného
zakladu ustanovila historicky za praslovansky novoakut,” and “[k] takémuto
zd{Zzenému zékladu sa pri d’alsom odvodzovani pridava dlhy sufix -dr s rovnakym
stabilnym novoakutovym dedi¢stvom kvantity.”

The starting-point of modern Slavic accentology is the publication of Stang’s
Slavonic accentuation (1957). Stang established three (Late) Proto-Slavic accent
paradigms — AP (a), AP (b) and AP (c), each with its own prosodic characteristics:

(a) Fixed stress on the stem. If the stem is monosyllabic, the stressed syllable
is “acute”, i.e. we find a short rising tone on a historically “long” syllable.
A special class is formed by nouns of the so-called *vo/a type, where the
root has neo-acute intonation. There are good arguments to classify them as
belonging to AP (b).

(b) The stress alternates between the last syllable of the stem and the first
syllable of the ending. Stem-stressed forms have a rising tone with retention
of the old quantity of the syllable. This tone is called “neo-acute”. Forms
with stress on the ending have a short rising tone.

(c) The stress alternates between the first syllable of the stem and the ending.
Stem-stressed forms have a falling tone and lose the stress to a clitic. End-
stressed forms usually have a short rising accent, but in some cases a long
rising accent. The falling tone is sometimes referred to as “circumflex”
(Derksen, 2008, p. 8).

After these general points, let us have a look at the Proto-Slavic nomina agentis
ending in *-@rv in the Russian etymological dictionary Omumonocuueckuii cnosaps
cnasanckux azvikos (ESSJ) that is incomplete (the latest volume being *otvteti —
*ozgoba) but relatively thorough:

*bwvdn-arvy, a derivative of *bvdonal/*bvdens > Slovak bedndr (ESSJ 3, 1976, p. 114);
*drvv-ars, a derivative of *drvvo > Slovak drevar (ESSJ 5, 1978, p. 140);
*g0sl’-arv, a derivative of *gosl’/*gosli > Slovak husliar (ESSJ 7, 1980, pp. 84 — 85);
*gurnbc-are, a derivative of *gwvrnscey > Slovak Arnciar (ESSJ 7, 1980, p. 212);
*kop-arv, a derivative of *kopati > Slovak kopar (ESSJ 11, 1984, p. 18);

*korv-are, a derivative of *korva > Slovak kraviar (ESSJ 11, 1984, p. 116);
*kos-arv, a derivative of *kosa > Slovak kosiar (ESSJ 11, 1984, pp. 135 — 136);
*kotwvl -are, a derivative of *kotvlv > Slovak kotlar (ESSJ 11, 1984, pp. 215 —216);
*kov-arv, a derivative of *kovati (ESSJ 12, 1985, pp. 8 — 9) > Slovak kovdr;
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*koz-arv, a derivative of *koza (ESSJ 12, 1985, pp. 21 — 22) > Slovak koziar;
*[ek-arv, a derivative of */éka/* kv > Slovak lekdr (ESSJ 14, 1987, pp. 194 — 195);
*[es-arv, a derivative of */ésw (ESSJ 14, 1987, p. 236);

*[lixv-arv, a derivative of */ixva (ESSJ 15, 1988, p. 99) > Slovak lichvar;

*loj-arv, a derivative of *lojiti (ESSJ 15, 1988, pp. 255 — 256);

*Ivg-arv, a derivative of *lvgati > Slovak luhdr (ESSJ 16, 1990, pp. 232 — 233);
*IvZok-arv, a derivative of *Ivzvka > Slovak loskar (ESSJ 17, 1990, p. 9);

*lon-arv, a derivative of */bns > Slovak lanar (ESSJ 17, 1990, p. 82);

*masl-are, a derivative of *maslo (ESSJ 17, 1990, p. 222) > Slovak masliar;
*med-arv, a derivative of *medwv (ESSJ 18, 1993, p. 43) > Slovak medr;
*melk-are, a derivative of *melko > Slovak mliekar (ESSJ 18, 1993, p. 84);
*met-arv, a derivative of *metati (ESSJ 18, 1993, p. 112);

*metwvl-arv, a derivative of *metvla > Slovak metlar (ESSJ 18, 1993, p. 127);
*meéd-ars, a derivative of *méds > Slovak mediar (ESSJ 18, 1993, p. 139);
*mes'’-arv, a derivative of *meso > Slovak mdsiar (ESSJ 19, 1992, p. 6);
*mlin-arv, a derivative of *mlinws > Slovak mlynar (ESSJ 19, 1992, pp. 65 — 66);
*most-arv, a derivative of *mostv > Slovak mostar (ESSJ 20, 1994, pp. 21 — 22);
*moc-ary, a derivative of *moka ‘flour’ > Slovak muciar (ESSJ 20, 1994, p. 112);
Slovak muciaren, a derivative of *mgka ‘torture’, is a more recent formation;
*mok-ary, another derivative of *moka ‘flour’ (ESSJ 20, 1994, p. 138);

*mux-are, a derivative of *muxa > (ESSJ 20, 1994, pp. 173 — 174);

*mulin-arv, a derivative of *mwlinw > Slovak mlynar again (ESSJ 20, 1994, p. 223);
*mydl”-arv, a derivative of *mydlo > Slovak mydldar (ESSJ 21, 1994, pp. 26 — 27);
*myt-arv, a derivative of *myto (ESSJ 21, 1994, pp. 73 — 74);

All the relevant words in the list verify the vocal quantity stability in the Slovak
suffix -dr from the 10" century onwards, which is a rather unique phenomenon in the
Slavic area. The Proto-Slavic suffix *-are is attested in Old Church Slavic already
and the oldest words with the suffix -dr attested in Slovak (cf., e.g., Kraj¢ovic, 2005,
pp. 108 — 110) are tesdar (tazzar, 1075), hrnciar (grincha, 1113) and Stitar (scitar,
1113). The form tazzar ‘carpenter’ is apparently a proof of the vocal quantity in the
suffix. However, I am much more skeptical about the vocal quantity stability in the
root of the words with the suffix -dr. Two examples in the list preserve the quantity,
regardless of the Rhythmic Law, of course, *melk-arv, a derivative of *melko,
Slovak mliekdr, and *moc-arw, a derivative of *moka, Slovak muciar, but the word
*[ek-are in the list, lekdr in Slovak, makes it problematic.

Proto-Slavic *melko is reconstructed on the basis of Old Church Slavic mléeko,
Bulgarian mljako, Macedonian mleko, Serbian-Croatian mlijéko, mliko, Slovenian
mléko, Sorbian mloko, Czech mléko, Slovak mlieko, Polish mleko, Russian and
Ukrainian moloko, Belorussian malako (ESSJ 18, 1993, pp. 84 — 85), the
reconstruction of Proto-Slavic *mgka is based on Church Slavic moka, Serbian-
Croatian mutka, mukda, Slovenian moka, Old Czech miika, Czech mouka, Slovak
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muitka, Polish mgka, Russian, Ukrainian and Belorussian mukd (ESSJ 20, 1994, pp.
135 — 136). The proper Proto-Slavic reconstructions would be melko and moka
respectively. Both words belong to the AP (b). The word */ékw is reconstructed on
the basis of Bulgarian lek, Macedonian /ek, Serbian-Croatian lijek, Slovenian /ék,
Upper Sorbian ek, Czech lék, Slovak liek, Polish lek, Old Russian /¢kw», Ukrainian
lik (ESSJ 14, 1987, pp. 192 — 193) and must also belong to the AP (b). However, the
vocal quantity in the root of the derivative lekdr has not been preserved. By the way,
in these cases a rhythmic law operated perfectly in Czech: mlékar, moukar (< *mo-
karv) and lékar.

The Slovak word lekdr is not the so-called exception confirming the rule, I am
afraid. There are too many candidates for that. The above-mentioned word stitar,
attested as a toponym in 1113, is a very serious one. Slovak Stitdr is a derivative of
Proto-Slavic *scitv (Serbian-Croatian §tit, G sg. stita, Slovenian §¢it, G sg. $cita,
Russian §¢it, G sg. s¢itd, Czech and Slovak st7), which belongs to the AP (b). The
word beddr seems to be another good example belonging to the AP (b), although the
meaning must have been radically changed. And the Proto-Slavic words *pwsati,
Slovak pisat, as well as *gvézda, Slovak hviezda, *konw, Slovak kon, *noze, Slovak
noz, or *stolw, Slovak stol, all belonging to the AP (b) (cf. Derksen, 2008, pp. 487,
38 -39, 430, 195, 231, 358, 468), yielded Slovak pisar, hvezdar, koniar, noZiar and
stolar respectively. The Czech forms stitar and pisar, where a rhythmic law operated,
show that at least these two words should be of Proto-Slavic origin.

Slovak vindar, a derivative of vino, which is a very old borrowing belonging to
the AP (b), should be of Proto-Slavic origin as well. Furthermore, the above-
mentioned standardized mliekdr is attested in dialects as mlekar (standardized as
such in 1931, cf. Pravidla slovenského pravopisu, 1931, p. 180), and the remaining
word which violates the Rhythmic Law, muiciar, must preserve the vowel quantity in
the root just because muciar would mean ‘torturer’. Note that the Slovak words
lekar, stitar, bedar, pisar, hvezdar, koniar, noziar, stolar and vinar are not a proof of
Star’s progressive Rhythmic Law (whenever two phonemically long elements are
joined to each other, the second one automatically shortens), they are a proof of the
stronger vocal quantity stability in the suffix -dr in comparison with the one in the
root in Slovak. The length in the Slovak suffix -dr has always been a survivor, the
one in the root not. The Middle High German borrowings miir — miiraere > Slovak
mur — murdr (cf. Machek, 1968, p. 383) prove it very clearly.

I would propose here a regressive rthythmic law according to which the Proto-
Slovak roots of the AP (b) regularly shortened when followed by the suffix -dr (the
shortened roots of the AP (b) were then analogical to the other roots ending in -dr
and respected the rhythmicity). The proposed sound law operated only in Proto-
Slovak, before the definitive fixation of the stress on the initial syllable in Slovak
(and apparently before the Slovak Rhythmic Law), but an analogical principle is not
unknown even today: archiv — archivar, etc. Slovak cisdr ‘emperor’, which is
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arelatively new loanword from Czech, is a very interesting analogy, because this
word does not belong to nomina agentis ending in -ar (Gaius Julius Caesar > Gothic
kaisar > Proto-Slavic *césarjo > Old Czech ciesar > Czech cisar would have
normally yielded Slovak cisar), and proves the extreme vocal quantity stability in
the Slovak suffix -dr as well as the instability of length before this suffix around the
16" century.

Moreover, as can be seen in the contemporary examples provided by L. Kral¢ak
(2007, p. 363): babka — babkar, bdjka — bdjkdr, hadka — hadkar, prekdzka —
prekazkar, rozpravka — rozpravkar, sanka — sankar, stavka — stavkar, trubka —
trubkar, vazka — vazkar, vyska — vyskar, znamka — znamkar, cievka — cievkar, ciapka
— ciapkar, cucoriedka — cucoriedkar, dialka — dialkar, hliadka — hliadkar, klietka —
klietkar, lahédka — lahodkar, obrdazok — obrazkar, omietka — omietkadr, pamiatka —
pamiatkar, pochodzka — pochédzkar, polievka — polievkar, retiazka — retiazkar,
sviecka — svieckar, Skolka — skolkar, ¢lanok — clankar, kruzok — kruzkar, obrazok —
obrazkar, parok — parkar, prutok — prutkar, stanok — stankar, sudok — sudkar,
zaludok — zZaludkar, korienok — korienkar, ostiepok — ostiepkar, pasienok — pasienkar,
zahumienok — zahumienkdr, etc., the cluster CONSONANT+K before the suffix -dar
is easily able to block the operation of the Rhythmic Law, which is another proof,
although rather recent, of the vocal quantity stability in the suffix -dr in Slovak.

Nowadays, the millennial vocal quantity stability in the Slovak suffix -dr as
well as the obvious CONSONANT+K cluster blockage of the Rhythmic Law before
the suffix -dr having been ignored by several codifiers of the Slovak standard
language, but this is of no importance for the present discussion. Nevertheless, a
short note might be in order. These liberal Slovak codifiers who refuse to conserve
the unique thousand-year-old heritage in Slovak dialects and follow the above-
mentioned tendencies in western dialects of Czech-Slovak are regarded as being
“purist”, which is not very clear to a historical linguist.
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Resumé
K RYTMICKEMU ZAKONU A PRIPONE -dr

Rytmicky zakon ¢ pravidlo o rytmickom krateni, ako ho objavil I. Star, hovori, Ze v tzv. &istej
slovencine ,,iikd’e dve dlhje silabi jedna za druhou nieprichod’ja a o bi aj jedna podla povahi svojej mala
bit’ dlha, skraca sa, ked’ predchadzajuca je dlha®, ale toto pravidlo nie je platné absolttne. Ciel'om tohto
prispevku je preskimat’ vinimky zo Starovho progresivneho pravidla o rytmickom kréteni v &initel
skych menach na -dr a navrhujeme v fiom regresivne pravidlo o rytmickom krateni, ktoré v ¢initel'skych
menach na -dr pdsobilo edte pred Stirovym pravidlom.

Na zaklade zoznamu slov praslovanskych ¢initel'skych mien konciacich na *-ar z neuplného rus-
kého etymologického slovnika Omumonozuueckuii crosaps cnassanckux sizvikog spochybnujeme kvanti-
tativnu stabilitu korefiov v sloven¢ine pred kvantitativne vel'mi stabilnou priponou -dr. Dva priklady zo
slovnika zachovavaju kvantitu v koreni, a to mliekdar a miciar, ale slovo lekdr ju problematizuje. Slo-
venské mliekar je k praslovanskému *melko, muciar k praslovanskému *m¢ka a lekar k praslovanské-
mu */ékw, pricom vSetky tri praslovanské slova patria k dlhej Stangovej AP (b).

Vyraz lekdr nebude onou vynimkou potvrdzujicou pravidlo, pretoze slovo Stitdr, dolozené v slo-
vencine uz v roku 1113, je k praslovanskému *scits z AP (b), no a k tej istej paradigme mézeme zaradit’
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aj starobylé pomenovania bedar, pisar, hvezdar, koniar, noziar, stolar a d’alsie, vSetky s kvantitativne
vel'mi stabilnou priponou -dr, no s koreniom, ktory sa skratil. Toto sa tyka aj vypoziciek. Praslovanského
povodu urcite bude napriklad vypozicka vino, ktora patri k AP (b), pricom aj v ¢initel'skom mene vindr
vidime fungovat’ akési regresivne pravidlo o rytmickom krateni. NavySe potencialne vynimky z tohto
pravidla, spominané mliekar a muciar, mozno pomerne l'ahko vysvetlit, pretoze muciar sa nemohlo
skratit’ na muciar zo zjavnych sémantickych dovodov a mliekar je v prislusnych nareciach dolozené ako
mlekar (takto je ostatne aj kodifikované v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1931).

Vyraznymi argumentmi v prospech existencie regresivneho pravidla o rytmickom krateni v slo-
venskych Cinitel'skych menach na -dr, ktoré navrhujeme, su niektoré mladsie vypozicky. V slovencine
mame napriklad dve vypozi¢ky zo strednej hornej neméiny miir — miiraere > muir — murar, teda so zjav-
nym skratenim pred priponou -dr. Este zaujimavejSou je relativne nova vypozicka z ¢estiny cisar, ktora
ani nie je Cinitel'skym menom na -dr: Gaius lulius Caesar > gotske kaisar > praslovanské *césarjo >
staroceské ciesar > Ceské cisar by za normalnych okolnosti malo dat’ slovenské cisar, ktoré by bolo
v stilade so Stirovym progresivnym pravidlom o rytmickom kréteni, ale zmenilo sa na spominané cisdr,
¢o dokazuje mimoriadnu zivotaschopnost’ kvantity sufixu -dr, ako aj nezivotaschopnost’ kvantity pred
touto priponou este okolo 16. storocia.

Domnievame sa, ze skutocnosti uvedené v nasom prispevku teda dovol'uju ustanovit’ hlaskovy
z&kon, podla ktorého vo formujiicej sa slovenine kontinuanty z praslovanéiny zachovali dizku v pripo-
ne -dr a korene z AP (b) obsahujice povodnt dlhtt samohlasku sa pred touto priponou pravidelne skraco-
vali, a to este pred Starovym pravidlom.
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Abstract: The study focuses on the research of concessivity in two centres; namely
in the Petersburg typological school and in the Moscow school of semantics. It presents the
methodology and the results of the analyses of main representatives of the schools. Both
schools address concessivity from the perspective of the semantics of concessive operators.
In Russian studies, the main attention is given to the conjunction xoms (‘although’) and its
elaborations are based on two directions: a) from the perspective of the semantics of causes
and effects; b) from the perspective of the semantics of condition. An interpretative basis
of the causal relations is formed by the semantic components ‘because’ (‘moromy 4t0’),
‘therefore’ (‘mosTomy’) and ‘it causes’ (‘Bmusier’). Interpretations of the aspect of condition
corresponds to the semantic component ‘if...so’ (‘eciu...T0’).

Keywords: concessivity, operators, constructions, semantics, pragmatics

UVOD

V ,tradi¢nej lingvistike (ruskej podobne ako napokon aj v slovenskej a ¢eskej)
sa koncesivnost” spomina pri klasifikacii hypotaktickych stveti — pripustkové suve-
tia sa spociatku analyzuju semaziologicky, ,,0d formy k vyznamu*“. Vysledkom je
znacne vagna definicia, porov.: ,,pripustkové vedl'ajsie vety vyjadruja pripustkové
prislovkové urcenie nadradenej vety, t. j. okolnost’ nepriazniva deju nadradene;j vety,
napriek ktorej sa vSak dej uskutocnuje, trva, alebo plati* (Oravec — Bajzikova, 1982,
s. 198). Analogicky znie vymedzenie pripustkovych viet v ,,prazskej* gramatike rus-
tiny (Pycckas epammamuxa 2, 1979, s. 987 — 990). V nej sa okolnost’, ktora je ne-
priazniva deju hlavnej vety, prezentuje bud’ ako hrani¢na, alebo ako nerelevantna.

V ruskej akademickej gramatike (Pycckas epammamuxa 11, 1980, s. 585 — 593)
sa rozli$uju a) vety s operatormi? nediferencovaného vyznamu (xoms, xoms, nycms,
nyckaii, npaeoa) a b) vety s operatormi diferencovaného vyznamu (recmomps na mo

'V prispevku vyrazy koncesivnost, pripustka, podobne koncesivny, pripustkovy budeme pouzivat
ako synonymné.

2 Termin operatory sa v sulade so slovenskou lingvistickou tradiciou ponimajt aj ako prostriedky
s primarne spajacou funkciou (spojky, relativa, korelativa, spojkové vyrazy), aj ako indikatory
a konstituenty komunika¢nych funkcii vypovedi (porov. Kesselova, 2011).
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YUMo, He3ABUCUMO O 020 YMO, NPU MOM 4MO, NPU 6CeM MOM YIMO, BONPEKU MOMY
ymo).> Konstatuje sa protireenie dvoch komponentov: apriérneho (prvy komponent
vyznamu) a aktualneho (druhy komponent), takze zadkladom pripustkovych konstruk-
cii je protiklad (antitéza) medzi bezprostrednou a skrytou informaciou. Napr. Xomw
man, Ho ymen.; v suveti je pripustkovy vztah vybudovany na rozpore medzi prvym
(apriornym) komponentom vyznamu — ,ak mlady, tak nerozumny*, resp. ,alebo mlady,
alebo rozumny‘ a druhym (aktuadlnym) komponentom vyznamu — ,mlady a zaroven
(napriek o¢akavaniu) rozumny*. Pri pertraktovani pripustkovych konstrukeii sa pouka-
zuje na vyznam hypotetickej koncesivnosti, ktory nadobtidaju v spojeni s ¢asticou by
(6w1). Interpretacia pripustkovych viet sa odvija od realizacii operatorov v textoch
umelecke;j literatiry. V 80. rokoch vysli aj dve monografické prace venované proble-
matike koncesivnosti a ich autorkami si Pumma M. Tepemosa (1986) a Maiis B.
JIsion (1986).4

KONCESIVNOST V SUCASNEJ RUSKEJ LINGVISTIKE

V novsich pracach sa vyuziva sémanticky orientovana gramatika a vychadza sa zo
sémantiky a fungovania pripustkovych operatorov v logickosémantickej Struktire pri-
pustkovych viet a konStrukeii. Pripustkové vztahy sa posudzujii v rdmci roznych Struk-
tir: podrad’ovacich stveti, prirad'ovacich stveti® (v¢itane asyndetickych), jednoduchych
viet aj nadvetnych celkov. Ich fungovanie v jazykovej interakcii sa verifikuje idajmi
z narodného korpusu. V sucasnej rusistike sa pozornost’ sustred’'uje na sémantiku jednot-
livych kauzalnych operatorov. Mensia pozorost’ sa venuje vyskumu z aspektu ich dis-
kurzivnych funkcii (Bymnsiruna — IHImenes, 1997;° v slovakistike Kesselova, 2011).

Poukazuje sa na disparatnost’ terminu pripustka (ycmynumenvHocmob, ycmynka)
a takych terminov ako pricina, podmienka, cas, ciel’ a pod. (porov. ¥YpbicoH, 2003;
Amnpecsn, 2014; Karlik, 1995), ktoré st sémanticky aj pragmaticky priezracnejsie.’

3 Podl’a portalu Kopmycrast rpammaruka pycckoro sizbika (http://rusgram.ru/main) ku koncesivnym
spojkam patria: xoms, xoms; dapom umo; moavKo Ol KuuLb Obly; HECMOMPSL HA MO YMO, HEG3UPAsL HA MO
umo; xoms 6bvl, Xoms Obl, NYCMb, NYCKAll; 8 MO 8PeMs KAK, MeXCOy mem Kak, mo2oa Kax; 000po 6w,
nyckaii Obl; monvKo, npasoa.

4 M. B. JIsmon je autorkou textu o podrad’ovacich suvetiach vyjadrujucich pripustkové vztahy
v Pycckou epammamure 11 (1980).

°>V rustine sa vy¢lenuji parataktické stvetia s adverzativno-pripustkovym vyznamom, porov. Yaii
negkycHwiil, Ho eopsyuil. V tomto pripade kazda Cast’ suvetia je analogicka s vedl'ajSou vetou pripustko-
vou, porov. Yaii neekycHubiil, Xomsi u 2opsiuuil.; Xoms uau HesKycHulll, Ho 2opsuuil. Pripustkova platnost’
sa prisudzuje parataktickym spojkam #o i da. Koncesivnost’ posiliiuju vyrazy s partikulami a adverbia-
mi, pOrov. Ho 3amo, HO 8ce Jice, HO BCe-MAakKil, HO MeM He MeHee, 0d 6ce ewe, 0a yxic, 0a 3amo a pod., Ho
8ce dice, HO 6Ce-MaKul, HO mem He MeHee, 0d 6ce euye, 0d Yic, 0a 3amo a pod.

¢ Porov. termin ,,Bo3paxkeHue 1o BUIOM comtacus* (ndmietka pod plastikom suhlasu), ktory pri
opise dialogickych funkcii koncesivnych konstrukcii pouzivaji T. B. Bynsiruna a A. 1. llmenes (1997).

7 B. 1O. Anpecsia yemynumensrnocms (pripustku) oznacuje za metaslovo, ktoré si vyzaduje vyklad
(Amnpecsn, 2014).
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Zaujem o problematiku koncesivnych vyrazov sa v rusistike prehibil v 90. ro-
koch minulého storocia a nasledne sa rozvija najmi v kontexte dvoch koncepcii:
koncepcie Petrohradskej typologickej skoly, ktorej reprezentantom je Buxtop C.
XpakoBckuit (1998; 1999; 2004), a koncepcie Moskovskej sémantickej skoly, kto-
i v sucasnosti (z pohl'adu skimanej problematiky) reprezentuji dve vyrazné osob-
nosti — Exiena B. Ypeicon a Baentuna 0. Anipecsu (Ypbicon, 2001; 2002; 2003;
2011; Anpecsiz, 1999; 2006; 2014; 2015).

Obe Skoly spaja sémanticky pristup, metajazykové opisy a v nich pritomnost’
hovoriaceho. Aspekt hovoriaceho, ktory je typicky pre lexikalnu sémantiku Moskov-
skej Skoly, sa tak uplatiuje SirSie a koncesivne jazykové prostriedky sa povazuji za
osobitnl, metatextovi rovinu jazyka: komentare hovoriaceho k vlastnej vypovedi
(Borycnasckuii, 2010). Centra pokracuju v ruskej lingvistickej tradicii (porov. najma
Kpeitnnun — [anyuesa, 1974; Pycckaa epammamuxa 11, 1980), v ktorej sa pripustko-
vé stuvetia (konstrukcie) opisuju na pozadi ,,nesplneného oCakavania® (odmanyToe
oxunanue).® Porov. vyklad operatora xoms (ITamyuesa, 2004, s. 47):

Xoms P, Q = ,P; moatomy oxuaanocs, uro ve-Q; Q°;

Hoci P, Q = ,P; preto sa o¢akavalo, Ze ne-Q; Q°; napr.:

(1) B oknax copen ceem, xoms ObLIO yoce 30 NOTHOUD.

V okndch sa svietilo, hoci bolo po polnoci.

Pritom sa zdoraziuje, Ze o¢akavanie ne-Q vyplynulo nie zo samotnej situacie P,
ale z extralingvistickych znalosti a skiisenosti. Podobne uvazuje Petr Karlik, ked’
akcentuje, ze zékladom pripustkovych stveti st ,,pravidelnosti implikované pojmom
socialne pravidla a zvyklosti spravania sa®, a pripustkovy vztah precizuje ako suvis-
lost’ medzi netcinnou pricinou a neo¢akavanym dosledkom (Karlik, 1995, s. 110 —
111). Méria Imrichova viac-menej analogicky konstatuje, Ze ,,v pripustke ide teda
o vyjadrenie priCiny, ktord predpokladd u adresata isty skusenostny ¢i vedomostny
kontext smerujuci k logickému zaveru (dosledku tejto pri¢iny). K naplneniu tohto lo-
gického vztahu priciny a dosledku nedochéddza, pretoze druhd veta (v podradovacom
suveti hlavna veta) prinasa prekvapujuci a nezvycajny obsah* (Imrichova, 2013, s. 75).

V ruskej lingvistickej tradicii sa hlavna pozornost’ venuje spojke xoms (slov.
hoci, ¢es. ackoli(v), angl. although, franc. bien que) a jej vyklady sa vedu v dvoch
smeroch: a) z hl'adiska sémantiky priciny a nasledku (porov. Ypsicon, 2002; 2003;
2011; IMagyuesa, 2004; Jlamon, 1986; Tepemona, 1986; 2013; I'ybanos, 1999%; tiez

# Podobne: ,,zakladni vlastnosti ptipustkového vztahu je to, Ze obsahuje moment nesplnéného
ocekavani, vyplyvajici z rozporu mezi ocekavanou platnosti jevu ¢ a skutecnou platnosti jevu non q.
Pritom tento rozpor vznika na zékladé povédomi (pfedpokladu) urcité obvyklé obsahové zavislosti
(zpravidla kauzalni/motivaéni povahy) mezi dvéma jevy p a ¢“ (Karlik, 1995, s. 108). V Mluvnici
Cestiny 3 sa pouziva vyraz sklamané ocekavani.

® A. P. T'ybanoB skiima koncesivnost’ ako myslienkov( Struktaru, ktora ma charakter paradoxu,

a prezentuje vysledok spojenia kauzality s odporovacim vyznamom, ked’ze v prislusnom prototypickom
scenari adverzativnost nadobuda charakter ,kontrastivnej koincidencie (,,kOHTpacTHOil COBMeCTH-
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Konig, 1985; 1986; 1988; 1991; Karlik, 1995; Ivanova, 2011); b) z aspektu sémantiky
podmienky (porov. Anpecsn, 1999; 2006; 2014; tiez Morel, 2000; Haspelmath —
Konig, 1998). Postoj, ktory zastdva B. C. XpaxoBckuii, je zalozeny na integracii sé-
mantiky pri¢iny, podmienky a adverzativnosti (Xpakockuit, 1998; 2004). Interpretac-
né vychodiskd v ramci kauzalnych vztahov sa opieraju o sémantické komponenty
,preto® (,ioToMy 4to®),,pretoze‘ (,mosTomy ‘) alebo ,vplyva“ (,Bnmser’), interpretaciam
z aspektu podmienky zodpoveda sémanticky komponent ,ak... tak® (,ecnu... T0°).

KONCEPCIA PETROHRADSKEJ TYPOLOGICKEJ SKOLY

V intencidch Petrohradskej typologickej Skoly sa koncesivne konstrukcie ana-
lyzuj na pozadi rustiny, a to v takych jazykoch, ako napr. arménsky, bulharsky, sta-
rogrécky, franctzsky, anglicky, finsky, estonsky, mad’arsky, indonézsky, vietnam-
sky, evensky, eskimacky, japonsky a iné (porov. zbornik Tunonoeus ycmynumenvnuvix
koncmpykyuil, 2004)."° Za administrativny zaciatok Skoly sa povazuje rok 1961
a vyskumné impulzy sa spajajii s menom A. A. Xosonosuua. K d’alsim spolupra-
covnikom patria: . Menpuyk, B. C. XpakoBckmii, A. K. Orno6mnun, I T.
Cunsuunkuit, U. B. Hensankos, A. JI. Manbuykos, C. E. fIxoutoB, H. A.
Ko3unnena ai.

Koncepcia Petrohradskej typologickej skoly vychadza najmé zo sémantickej
a syntaktickej Struktiry viet a v nich realizovanych gramatickych kategorii predika-
tov (Casu, vidu a sposobu). Koncesivny vyznam sa nepovazuje (na rozdiel od Mos-
kovskej sémantickej $koly) za ,,sémanticky primitiv, ale za zloZity vyznam utvaraji-
ci sa na zéklade konceptov ,pri¢innych vyznamov*‘, ,podmienkovych vyznamov*
a ,odporovacich vyznamov** (Xpakosckuii, 2004, s. 10; tiez Kapy, 2006)."" Vo vzt'a-
hu k pripustkovej konstrukeii sa uprednostiuje koncept prototypu, ktorym je bipre-
dikativna jednotka, t. j. podrad’ovacie suvetie s vedl'ajSou vetou uvedenou koncesiv-
nym operatorom. Prototypicka pripustkovil konstrukciu autor opisuje nasledovne:
,ma miesto P a ma miesto ne-Q; ne-Q nevyplyva z P; podl'a hovoriaceho, z P nor-
malne musi vyplyvat’ Q* (Xpakosckwii, 1999, s. 105).!?

moctu®) a sémanticky invariant ,,adverzativny kompromis® (,,ipOTUBUTENBHBIA KOMIIPOMHUCC™) 0Zna-
Cuje, ze konflikt udalosti (P a Q) sa riesi vd’aka akémusi kompromisu R (I'y6anos, 1999, s. 21).

10 Zbornik vysiel v sérii kolektivnych monografii: Tunonoeus kayzamuenvix koncmpyxyuii (1969);
Tunonoeust naccusnvix koncmpykyui (1974); Tunonozus pesynomamusnvix koncmpykyui (1983); Tuno-
soeust umepamuenolx koncmpykyuii (1989); Tunonozus umnepamusenoix koncmpyrkyuii (1992); Tunono-
eusi yenosuwix konempykyuti (1998); Tunonozus ycmynumensuoix koncmpykyuti (2004); Tunonozus max-
cucrwvix konempykyuii (2009).

" Porov. ,,yCTyIHUTENBHOE 3HAYCHHE HE SBJISCTCS CEMAHTHYECKHM IPUMUTHBOM, & SBISCTCS
CIIOKHBIM ¥ (opmupyeTcs Ha 0a3e KOHLENTOB ,MPUYNHHOE 3HAYCHHE', ,yCIOBHOE 3HaueHHe
U ,IpOTUBHTENIbHOE 3HaueHne ” (XpakoBckui, 2004, s. 10).

12 Porov. ,umeer Mecto P u umeer Mecto He-Q; He-Q He cieqyer u3 P; 10 MHEHHIO TOBOPSIIIETO,
n3 P HopManbHO 10IDKHO ciaenoBarh Q°.
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Presadzuje sa postoj, ze opis pri¢inno-pripustkovych a podmienkovo-pripust-
kovych konstrukcii musi najskor vychadzat’ z vykladu pri¢innych a podmienkovych
konstrukeii.

Opis pricinnych konstrukcii typu Q, pretoze P (Q, nomomy umo P) sa interpre-
tuje nasledovne: ,je situdcia P a s flou spojena situacia Q; hovoriaci vie alebo pred-
poklada, Ze je to normalne*.

Opis suvztaznych pricinno-pripustkovych konstrukeii typu: hoci P, ne-Q (xoms
P, ne-Q) ma podobu: ,je situacia P a s lou spojena situacia ne-Q; hovoriaci vie alebo
predpoklada, Ze zo situacie P normalne musi vyplyvat situacia Q°.

Opis podmienkovych konstrukeii typu ak P, O (ecau P, Q) je nasledovny: ,mbze
byt situacia P alebo situacia ne-P; pri realizacii situacie P sa bude realizovat’ aj s iou
spojena situacia Q; hovoriaci vie alebo predpoklada, ze je to normalne*.

Opis suvztaznych podmienkovo-pripustkovych konstrukceii typu dokonca ani
ak P, ne-Q (0asxce ecnu P, ne-Q) ma podobu: ,mo6ze byt situacia P alebo situdcia ne-
P; pri realizacii situdcie P sa bude realizovat’ aj s iou spojena situacia ne-Q; hovoria-
ci vie alebo predpokladd, ze zo situdcie P normalne musi vyplyvat situdcia Q°
(XpakoBckui, 2004, s. 13 — 14).

V Petrohradskej typologickej Skole sa rozliSuju negeneralizované a generalizo-
vané pripustkové konstrukcie. Tato koncepcia vychadza najmi z adaptovane;j klasifi-
kacie Martina Haspelmatha a Ekkeharda Koniga (1998, s. 563), podl'a ktorej sa
pripustkové vety delia na: (a) skalarne (doklad 2), (b) alternativne (doklad 3)
a (¢) univerzalne, resp. generalizované (doklad 4), porov.:

(2) Even if we do not get any financial support, we will go ahead with our project.

Aj keby sme nedostali financénu podporu, budeme pokracovat' v nasom projekte.
(3) Whether we get any financial support or not, we will go ahead with our project.

Aj ked’ nedostaneme financénu podporu, budeme pokracovat' v nasom projekte.
(4) No matter how much (However much) financial support we get, we will go ahe-

ad with our project.

Bez ohladu na to, aku dostaneme financnu podporu, budeme pokracovat' v na-

Som projekte.

Ako vidiet', zakladom klasifikacie je spdsob realizacie podradenej vety. V skalar-
nych pripustkovych vetach je vyjadrena podmienena pripustka P, ktord v Standardnych
podmienkach neprekéza realizacii situacie ne-Q. Vo vedlajsej vete alternativnych pri-
pustkovych stveti st realizované minimalne dve podmienené pripustky P, a P,, pri-
¢om ziadna z nich neprekaza realizacii situdcie ne-Q. Podradent ¢ast’ univerzalnych
pripustkovych viet mozno interpretovat’ nasledovne: ,nejestvuje ani jedna konkrétna
podmienena pripustka, ktora by prekéazala realizovaniu situacie ne-Q°.

BuxTop Camymninosuu XpakoBckuii negeneralizované a generalizované pri-
pustkové konstrukcie d’alej konkretizuje.
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1. Negeneralizované pripustkové konstrukcie ¢leni na dve velké skupiny pod-
l'a spdsobu realizacie Casti stivetia:

1.1 Pripustkové konstrukcie, napr.:
(5) Xoms wen 0oxcow, [lempos sviuten uz doma He3 30HMuUKdA.

Hoci prsalo, Petrov vysiel z domu bez dazdnika.

1.2 Podmienkovo-pripustkové konstrukcie, ktoré sa delia do dvoch skupin:
1.2.1 Realne podmienkovo-pripustkové konstrukcie:
(6)  Haoice ecnu notidem 00xcow, [lempog evitioem uz doma Oe3 30HmuKa.
Aj ked’ bude prsat, Petrov vyjde z domu bez dazdnika.
(7)  Haoice ecau 61 nowen 002cowb, [lempos vitioem uz doma 6e3 30HMuKaA.
Aj keby prsalo, Petrov vyjde z domu bez dazdnika.

1.2.2 Nerealne podmienkovo-pripustkové konstrukcie:
(8) Haoice ecau 61 nowen 002icowb, [lempos sviwen Obl U3 doma He3 30HmuKa.
Aj keby prsalo, Petrov by vysiel z domu bez dazdnika.

Negeneralizované pripustkové konstrukcie sa opisuju jednak ako podrad’ovacie
suvetia (presnejsie, ako suvetia, v ktorych obe Casti obsahujli finitné slovesd) a jed-
nak ako konstrukcie majuce povahu rozsirenej (ocnoxxaeHHoit) vety (Utvaru, v kto-
rom je finitné sloveso len v jednej Casti). Pre kazdy typ sa uvadzaji moznosti, resp.
nemoznosti sposobov vyjadrenia predikatov (Cas, vid, slovesny rod).

2. Generalizované (univerzalne) pripustkové konstrukcie sa v rusistike nazyvaju aj
vety so vSeobecnopripustkovymi vztahmi (0000IEeHHO-YCTYTUTETBHBIMI OTHOIICHHSI-
MU, porov. Pycckas epammamuxa I, 1980) a za ich sémantické Specifikum sa povazuje
Lhezvratnost’ tvrdeného v hlavnej Casti napriek vysokej miere presvedcivosti protiargu-
mentu alebo napriek sile nepriaznivych okolnosti (Pycckas epammamuxa II, 1980,
s.592).1 V typologii V. S. Chrakovského sa sémanticky ¢lenia do dvoch skupin:

2.1 Pripustkové konstrukcie vyjadrujice opakujicu sa situaciu a s ou spojeny
iterativny vyznam, napr.:

(9) Kvoa (6v1) Tlempos Hu obpawancs, on Hueoe He NOTYYUL 8DAZYMUMETHHOZO
omeema.

Kambkolvek (by) sa Petrov obracal, nikde nedostal uspokojivii odpoved.

Neprirodzenost’ slovenského prekladu ma tieto pri¢iny: (a) antepozi¢né pouzi-
tie operatora kamkolvek sa spaja s dynamickym smerovanim deja a veta ma platnost’
adverbialnej vedl'ajsej vety miesta; (b) verbum obrdtit sa/obracat’ sa 3 (vo vyzname
,prichadzat’ so ziadost'ou, prosbou‘) ma valen¢nti §truktaru: S, — VF —na S, — (s S;)."
Navyse, slovensky pendant s vyznamom pripustky si vyzaduje partikulu nech, ktora

13 Porov. ,,HEOIPOBEPKMMOCTh YTBEPIKAAEMOT0 B [VIABHOMN YaCTH, HECMOTPSI Ha BBICOKYIO CTEIICHb
yOeNTEILHOCTH KOHTPAPTyMEHTa HJIM BONPEKH CHIIE MPEHSTCTBYIONMX 00cTosTenseTB” (Pycckas
epammamuxa 11, 1980, s. 592).

4 Porov. Valencny slovnik slovenskych slovies na korpusovom zdklade (2014, s. 216).
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uvadza pripustkovu vetu: Nech (by) sa Petrov obracal na kohokolvek, nikto mu ne-
dal uspokojivii odpoved.

2.2 Podmienkovo-pripustkové konstrukcie su konstrukcie ,,0znacujuce jednot-
livé situdcie a vyjadrujuce vyznam, ze ,priznak/dej v podradenej Casti sa realizuje
s maximalnym presahom uzualnej normy, t. j. alebo intenzivne, alebo dlho‘*
(XpaxoBckuii, 2004, s. 22).15

2.2.1 Realne podmienkovo-pripustkové konstrukcie:

(10) Kyoa 6w Ilempos nu obpawancs, oH Hucoe He NOIYYUmM 6paA3yMUmenbHO20
omeema.

Nech by sa Petrov obracal na kohokolvek, nikto mu neda uspokojivii odpoved.
(11) Kyoa Ilempos Hu obpamumcs, OH HueOe He NOIYHUM BDAZYMUMENbHO20

omeema.

Nech sa Petrov obrdti na kohokolvek, nikto mu nedad uspokojivii odpoved.

2.2.2 Nerealne podmienkovo-pripustkové konstrukcie:

(12) Kyoa 6w1 Ilempoé Hu obpamuics, on 66l HU20e He NOIYVHUTL 8PA3YMUMETLHOZO
omeema.
Nech by sa Petrov obratil na kohokolvek, nikto by mu nedal uspokojivii odpoved.

Opoziciu iterativnost — neiterativnost’ B. C. Xpakosckuii podrobne analyzuje
v $tadii Yuueepcanvuvie ycmynumenvhvie konempyxyuu (1999). Opozicia sa realizuje
najmi v komunikacne Gspesnych konstrukciach typu k-zameno + nu X, P. Rozne jej
modifikacie maji rézne gramatické vyjadrenia a rozne referenéné statusy. Vyznacuju
sa tesnejSou spitostou s kontextom, vyraznej$im uplatnenim mienky hovoriaceho
a postudenim doveryhodnosti informécie. V slovenc¢ine sa uplatiiuju pendanty s for-
mantom -kolvek (ktokolvek, cokolvek, kdekolvek, kamkolvek, kedykolvek, akokolvek).

Neiterativny priznak v rdmci generalizovanych (univerzalnych) konstrukceii
B. C. Xpaxosckuii prezentuje na pozadi ich uplatiiovania jednak bez Castice by a jed-
nak s nou: (i) kax Hu, kax 6bl Hu; (11) CKOMLKO HU, CKOAbKO Obl Hu; (111) Kakoll Obl Hul.
Autor konstatuje, ze modely konstrukcii nemozno povazovat’ za synonymické. Kym
konstrukcie bez Castice by sa interpretuju ako vlastné koncesivne konstrukcie, kon-
Strukcie s Casticou by spravidla vyjadruju koncesivno-podmienkovy vyznam (poten-
cidlny a irealny).

Pri iterativnom priznaku rozliSuje: a) distributivno-iterativne vyznamy a ope-
ratory (1) kmo Hu (Komy Hu, ¢ Kem Hu); Kmo vl Hu (komy 6wl Hu, ¢ kem Ovl Hu); (i1) umo
Hu (uemy Hu, ¢ wem Hu); umo 6wt Hu (vemy Obl Hu, ¢ uem Obl Hu); (1i1) Kaxoil Hu (Kakomy
HU, 3a KaKoll HU); Kakoil Ol Hu (Kakomy 6wl Hu, 3a Kaxoil vl Hu); b) disperzivno-itera-
tivne vyznamy a operatory ede Hu; eoe 6vl Hu; ¢) diverzativno-iterativne vyznamy

15 Porov. ,,0003Ha4aoIIMe eANHUYHBIE TOJOKEHHUS JIe] U BHIPAXKAIOIIKE CIICIUPUIECKHA 00LHi
CMBICIT ,TIPU3HAK / JEWCTBHE B 3aBHCHUMOI YaCTH OCYIIECTBISICTCS C MAaKCHMAalIbHBIM IPEBBIIICHUEM
YCIIOBHOW HOPMBI, T. €. WJIM HHTEHCHBHO, WX JAHTeNbHO  *“ (Xpakoseknii, 2004, s. 22).
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a operatory xyda; kyoa owvt Hu; d) vlastné iterativne vyznamy a operator xoeoa Ovi Hu
(XpakoBckuid, 1999, s. 103 — 122). V pripade iterativnych vyznamov st konstrukcie
s Casticou by a konstrukcie bez Castice viac-menej synonymické.

B. C. XpakoBckuii pri interpretacii nepouziva strohy metajazyk. Ako doklady
formuluje vety, v ktorych sa alternuji gramaticky mozné uplatnenia vyrazov (najméa
predikatov). Zameriava sa aj na okrajové javy skiimanej problematiky. V suvislosti
s koncesivnost'ou upozornuje napr. na koncesivne konstrukcie, ktoré mézu byt inter-
pretované aj ako adverzativne,'¢ aj ako koncesivne, resp. zavisia od kulturologického
kontextu. Pragmaticku adekvatnost’ dokladu (13) autor spaja len so spoloc¢enstvami,
v ktorych je bezné mnohoZenstvo, porov.:

(13) Xoms y nezo 6v110 MHO20 Oenee, OH He cmajl Opams 6MOPYIO HCEH).

Hoci mal vela penazi, nechystal sa ozenit' s druhou Zenou.

B. C. XpaxoBckuii vyuziva dva parametre, ktoré sa pri klasifikacii koncesiv-
nych konstrukcii zatial’ neuplatiiovali: 1) ,taxisova!” zavislost’ (Takcucuas; termin
R. Jakobsona) medzi pripustkou P a antidésledkom (anTHcnencTeuem) ne-Q;
2) ,Casovu suvislost P a ne-Q, t. j. absolutnu lokalizaciu na casovej osi
(XpakoBckuid, 2004, s. 81 — 82). Na Sirokom typologickom materiali autor tiez pod-
robne opisuje gramatikalizaciu slov s vyznamom ,,zelatelnosti* a slov s vyznamom
»zodpovedajuci skutocnosti® ako cestu rozvijania koncesivneho vyznamu.

KONCEPCIA MOSKOVSKEJ SEMANTICKEJ SKOLY

Koncepciu Moskovskej sémantickej skoly (vo vzt'ahu k prezentovanej proble-
matike) reprezentuje E. B. Ypsicon a B. 0. Anpecsan. Hlavnym néstrojom interpre-
tacie vyznamov jazykovych jednotiek st analytické opisy v $pecidlnom sémantic-
kom jazyku. Metajazyk Moskovskej sémantickej Skoly sa od jazyka A. Wierzbickej
lisi tym, Ze je a) etnosignifikativny (prezentuje zjednoduseny a Standardizovany pod-
jazyk) a b) vo svojom slovniku ma okrem sémantickych primitivov'® niektoré vyzna-

1® Kym v zéklade odporovaciecho vzt'ahu je vyskyt dvoch faktov protireciacich zvyc¢ajnej situdcii,
priCom jeden oslabuje relevanciu druhého, pripustka je vzt'ah, ktory hovoriaci prezentuje ako rozpor
vyplyvajici z nerealizovane]j kauzalnej spojitosti (Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 461; tiez Cannuxos, 2008),
resp. ako suvislost’ medzi netcinnou pri¢inou a neocakavanym nasledkom (Ivanova, 2011, s. 140).

17 Taxis B. C. XpakoBckwuii definuje nasledovne: ,,pyHKIIOHAIBHO-CEMaHTHYECKAsI KATETOPHSI, KO-
TOpasi peasin3yeTcsi B OUIPONO3UTUBHBIX (U LIUPE MOIUIPOIO3UTUBHBIX) KOHCTPYKIHUSX, TIIE Pa3IHYHbI-
MH TPaMMaTHYCCKHMH CPEICTBAMH MapKHUPYETCsl BpPEMCHHAsI JIOKaIU3alusi (OHOBPEMEHHOCTH / HEOI-
HOBPEMEHHOCTB: MPEAIICCTBOBAHNE, CICIOBAHNCE) OAHOM CUTYal[i P, OTHOCHTENBHO APYTOil CUTyalHn
P,, 4bsi BpeMeHHas! JIOKaIN3alisi XapaKTepH3yeTcsi OTHOCUTEILHO BPEMEHH PEYH, T. €. HE3aBHCHMO OT
Kakoii-to eme curyaunu P, (Xpakosckwuii, 2009, s. 20).

18 Sémantické primitivy st sémanticky natol’ko jednoduché lexémy, Ze nemdzu byt opisované
prostrednictvom inych lexém daného jazyka (napr. v rustine: npocmparncmeo, épemsi, npuuuna, oouH,
Xopowuil, Xomems, CHumamy, 0eidanms, 2060pUMb, 3HaAMb, MOX#CHO, He a 1.). Tvoria bazovy slovnik opisov
lexikalnych a gramatickych vyznamov.

60



my nutné pre opis viacerych lexém — sémantické kvarky'® (cemantrdeckue KBapKu;
termin 1O. [I. Anipecsina).

Enena BaagumupoBHa Ypbicon sémantickl a pragmaticki analyzu triedy
koncesivnych operatorov riesi s oporou na vyznam pric¢iny a pritomnost” hovoriace-
ho, ktory vyhodnocuje situaciu Q ako naruSenie prirodzeného chodu udalosti, ocaka-
vani a pod. To znamend, Ze podstatou sémantického invariantu koncesivnosti su sé-
mantické primitivy kauzality a negacie.

Analyzu operatorov xoms (hoct), necmomps na mo umo (nehladiac na to, ze), 6ce-
-maxu (aj tak), mem ne menee (napriek tomu), kax-nuxax (koniec koncov; nech je to, ako
chce) autorka zaklada na sémantike kauzalnosti, pricom spaja kauzalny vyznam ,vplyva‘
(,Bmmsier) a podmienkovy vyznam ,ak‘ (,eciu’), porov. jej interpretaciu:

Xomsa <wecmomps na mo umo> Q, P:

(A) [i, presupozicia] spravidla situacia typu Q vplyva na dany stav veci; v dosledku
ak ma miesto situacia typu Q, tak ma miesto situacia typu P;?°

[ii] v danom pripade ma miesto Q, ma miesto P (¥Ypsicon, 2003, s. 227).

Ak vsak existuje faktor (R),?! ktory eliminuje vplyv nepriaznive;j situacie (Q) na kIa-
cova situaciu (P), potom:
(B) [i] ma miesto situacia Q;

[11]] ma miesto situacia R;

[iii, presupozicia] spravidla situacia typu Q vplyva na dany stav veci; v dosled-

ku ak ma miesto situacia typu Q, tak ma miesto situacia typu R;

[iv, presupozicia] spravidla situacia typu R vplyva na dany stav veci; v dosled-

ku ak ma miesto situacia typu R, tak ma miesto situacia typu P;

[v] v danom pripade situdcia R vplyva na stav veci viac nez situdcia typu Q;

v dosledku:

[vi] ma miesto situdcia P (¥Ypsicon, 2003, s. 228).

E. B. Ypricon pouziva teoreticky konstrukt ,,v§eobecna schéma koncesivneho vy-
znamu* (,,001as cxema ycTynurensHoro 3HadeHus ‘). Na rozdiel od invariantu, ktory

19 Sémantické kvarky st deverbalne (neverbalizovatel'né) sémantické komponenty, mensie nez
sémantické primitivy, napr. spolo¢na Cast’ vyznamov sémantického primitivu chciet’ (chciet) a jeho
najbliz§ieho synonyma Zelat'si (srcenams). 10. 1. Anpecs ich spociatku (v pracach z 80. rokov) nazyval
HETpPHBHAJIbHBIE CEMaHTHYECKHE KOMIOHEHTHI (netrivialne sémantické komponenty).

20 Stylizacia v slovenéine je zvolend tak, aby korespondovala so sémantickym jazykom, ktory
pouziva E. B. YpbicoH.

2'V ramci pripustkového vyznamu sa rozliSuje aj komponent (R) — o¢akavana, ale nerealizovana
ne-P situacia, porov.:

(14) U xomsa on 6vin kpacus (Q), ona ommonxuyna ezo (P) [oxumgaemoe cieacTsue —

He-P, T. . ,0Ha HEOTTONKHET ero‘], moromMy uTo Oosimack orma (R).

A hoci bol svarny (Q), odmietla ho (P) [o¢akavalo sa ne-P, t. j. ,neodmietne ho‘], lebo sa

bala otca (R).

Poznamka: doklad (14), ktory po prvy raz uviedla A. B. boromonosa (1955), sa uvadza

prakticky vo vSetkych rusistickych pracach venovanych problematike koncesivnosti.
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sa viaze na polysémiu slova, ,,v§eobecnd schéma koncesivneho vyznamu® je ponima-
na Sirdie, tyka sa triedy slov s koncesivnou sémantikou a pripasta modifikacie. Stan-
dardné zmeny schémy, ku ktorym patri (a) usporiadanie (pamxupoka) a (b) elimina-
cia jej aktantov, umoziiuju nadobudnut’ koncesivnu sémantiku réznym slovam a nao-
pak, v ramci koncesivneho slova pomahaja rozvijat’ rozne vyznamy. Autorka v tejto
suvislosti konstatuje analdgiu medzi Struktirou sémantickej triedy a Struktirou polysé-
mie, na ktora este v 70. rokoch minulého storocia ako prvy upozornil 0. JI. AnpecsiH.
,»VSeobecna schéma koncesivneho vyznamu* je podobna konceptu ,,pripustko-
va situacia“ (,,ycTynurenabHas cutyanus ), ktori pre porozumenie textov s pripust-
kovymi a adverzativnymi operatormi uviedla P. M. Tepemona (1986). Metatextovii
funkciu Castice mem ne menee na rozdiel od pripustkového operatora xoms potvrdila
aj E. B. Ypsicon (2001), porov.:
(15) Ilema menepb ouenv mnoeo 3amumaemcs. Tem ne menee yyumens um no-
npesicemy Hedo8ONbHbL.
Peter sa teraz vela uci. (téma — Peter) Jednako viak ucitelia nie su s nim spo-
kojni. (téma — ucitelia)
(16) Ilemsa menepb ouensb MHO2O 3aHUMAEMCS, XOMA YUUMEN UM NO-NPEX’CHEMY He-
0080/IbHYI.
Peter sa teraz vel'a uci, hoci ucitelia stdle nie su s nim spokojni. (téma — Peter)

V doklade (15) castica mem ne menee zacina novl tému (tému — uditelia). To
znamena, ze v mikrotexte potvrdzuje metatextovu funkciu, t. j. rozdel'uje text, vycle-
nuje v nom dolezitejSie, zaujimavejSie alebo menej zaujimavé informacie a pod.
Kym v rustine mem ne menee 1 xoms (partikula — spajaci operator) su vo vztahu gra-
matickej homonymie, v slovenc¢ine metatextovu funkciu plni adverzativny operator
s odtienkom pripustky, teda gramaticka homonymia nevznika.?? Oba spajacie vyrazy
Jjednako vSak — hoci st vo vztahu gramatickej synonymie.

S porozumenim textu autorka spaja poznanie presupozicii (Ypbicon, 2002,
s. 41). Presupozicie (prezumpcie) usuvztaziiuje s uplatiiovanim rdéznych principov,
napr. ,,principu aktivnosti®, ktory sa vo vete (17) spaja s presupoziciou ,spravidla ak
chce niekto Studovat’ na univerzite, pripravuje sa na prijimacie skusky*:*

(17) Xomsa Ilems ne npouvr 6win yuumvcs 6 ynusepcumeme (Q), o coecem He

eomosuics Kk ecnmynumensrvim sxzamenam (P).

Hoci nebol proti tomu, aby Studoval na univerzite (Q), vobec sa nepripravoval

na prijimacie skusky (P).

V pracach E. B. ¥pricon sa pripustkova sémantika ustuvzt'aziuje s ideou nespl-
nené¢ho ocakavania, ktora vyplyva z implikacie vyjadrujicej ,,apriornu pravdu®.?

22 Na tato skuto¢nost’ ma upozornila recenzentka $tadie.

2 P, Karlik (1995, s. 114) ju interpretuje v kontexte ,,praxeologickej usudkovej schémy*.

24 Za zakladny sémanticky priznak koncesivnosti M. B. Jlsmon povaZuje ,,paradox*, ktory sa kon-
Stituuje na protiklade ,,apriornej* pravdy a ,,aktualnej“ pravdy (JIsmon, 1986).
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Apriorna pravda sa formuluje v podobe ,spravidla ak P, tak ne-Q‘ (Ypsicon, 2011,
s. 680), t. j. indukuje isté o¢akavanie.

V kontexte operatora hoci (xoms) a nesplneného oc¢akavania (ktoré E. B. Ypbicon
oznacuje za most medzi jednotlivymi vyznamami spojky xoms) autorka venuje pozor-
nost otdzkam, ktoré obrazne nazyva ,hoci logickej pasce™ (,,xoms IOrHYECKOH
JIOBYIIKK ) a ,,hoci pokazeného telefonu‘ (,,xoms ucriopueHHoro TenedoHa‘; YpbICoH,
2001, s. 677 — 688). ,,Hoci logickej pasce* dokumentuje na doklade:

(18) Xoms bonvuuncmeo nomyxuiux 8yIKaH08 — 3mo 20pbl KOHYCOOOPA3HOU popmbl

(P), ne scaxas makas copa — dvrewuii eyaxan (Q).

Hoci vdcsina vyhasnutych sopiek siu kopce kuzelovitého tvaru (P), nie kazdy

taky kopec je byvala sopka (Q).

,Logickou pascou‘ je tu presupozicia ,spravidla ak su vyhasnuté sopky kopce
kuzel'ovitého tvaru, tak kazdy taky kopec je byvala sopka‘, ktord vyplyva zo stereoty-
pov usudzovania, a sice, ze ak objekty Rs st Rb, tak aj objekty Rb su Rs (VpsicoH,
2001, s. 682).

»Hoci pokazeného telefonu‘ spoc¢iva akoby na oprave netimyselného skreslenia
informacie, porov.:

(19) Xoma Ilems unocoa ocmaemces 6 cocmsx (P), obviuno on npuxooum nouesamo

oomoti (Q).

Hoci Peter niekedy ostava na navsteve (P), zvycajne prichadza nocovat’ domov (Q).

Doklad (19) sa vztahuje na situaciu P, ktorej predchadza informacia, ze Peter
u hostitel'ov pravidelne ostava na noc, takze je tu tendencia usudzovat’, ze Peter ne-
spava doma. Operator xoms signalizuje, Ze to tak nie je.

Banentuna IOpneBHa AmpecsiH skima systémotvorny vyznam? koncesiv-
nosti, analyzuje sémantiku jazykovych jednotiek vyjadrujicich koncesivnost’ (okolo
70 lexikalnych a syntaktickych jazykovych jednotiek), prezentuje sémanticky inva-
riant koncesivnosti, ktorého zadkladom st sémantické primitivy podmienky a nega-
cie,” formuluje hlavné smery sémantickych modifikacii prototypu. Badanie opiera
o opis (tomkoBanue) ako sposob explikacie vyznamu a objasnenia vzt'ahov medzi
réznymi vyznamami. Zdoraznuje vplyv jazykovej pragmatiky na lexikalne obsade-
nie a interpretaciu koncesivnych konstrukeii.

% Systémotvorny vyznam (termin FO. JI. Anpecsina) je jeden z kIiGovych terminov Moskovske;j
sémantickej skoly. Je to vyznam (Casto gramatikalizovany), ktory je sucastou jazykovych jednotiek roz-
nych rovin, réznej formalnej zlozitosti. To znamend, ze je sucastou vyznamu vacsicho okruhu jazyko-
vych jednotiek.

2 Ako zaujimavost’ uvedieme, ze I. Nebeska (1976) vy¢lenila 3 typy pripustkovych vztahov
a z toho 2 typy spaja s podmienkou, porov.: 1. typ: negacia pricinného vztahu, 2. typ: negacia vztahu so
splniteI'nou podmienkou, 3. typ: negacia vztahu s hypotetickou podmienkou.
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Systémotvorny vyznam koncesivnosti podla autorky predstavuju sémantické
primitivy ,podmienka‘, ,norma‘, ,ocakévanie‘, ,negécia‘, ,situacia‘.

Sémanticky invariant koncesivnosti tvoria komponenty, ktoré sa realizuji vo
vsetkych vyznamoch pripustkovych slov, vyrazov a konstrukeii.

Koncesivnu lexiku B. }0. AnpecsH klasifikuje podla: a) stupiia kompoziciona-
lity (lexémy, frazémy); b) syntaktickych vlastnosti (konstrukcie vs. lexikalne jednot-
ky); ¢) sémantiky (synonyma, konverziva).

Za sémanticky prototyp koncesivnosti autorka povazuje pripustkové operatory, kto-
rych vyznam tvori vyhradne invariant. Prikladom je spojka xoms 11?7 v doklade (20):
(20) Xomsa cocedu denarom pemonm, y HAC 8 K8ApMUpPe HUYE20 He CbIUHO.

Hoci u susedov prebieha rekonstrukcia, v nasom byte ni¢ nepocut.

Vzdalovanim sa od sémantického prototypu u €asti koncesivnych operatorov
(napr. monvko 6wl 1, no kpaiineii mepe 2) dochadza k narastu sémantickej a pragma-
tickej zlozitosti a k vyraznejSej sémantickej spétosti s vyznamom ,ustupovat™ —
,ycrynats® (AmpecsH, 2006, c. 87).

Prototyp koncesivneho vyznamu spojky xoms I ma podobu:

Xomsa P, Q = ,umeer mecto P; umeer mecto Q; TOBOpAIIUI CUMTAET, YTO €CIIH

HUMEET MECTO CUTYaIws THIa P, To 00BIYHO MITH €CTECTBCHHO, YTOOBI IMETa
MecTo cutyanus tuna He-Q° (Ampecs, 2015, s. 10).%8
Hoci P Q = ,ma miesto P; ma miesto Q; hovoriaci predpoklada, ze ak ma
miesto situdcia typu P, tak je zvycajné alebo prirodzené, aby mala miesto
situacia typu ne-Q°.
(21) Xoms on 6v11 60onen (P), on nowen na pabomy (Q).
Hoci bol chory (P), odisiel do prdce (Q).

Pre spojku xoms 1 plati, Ze pripusta tak poradie Xoms P, O, ako aj poradie Q,
xoms P, porov.:
(22) Xoms 6vira nnoxas nocooa (P), onu nowau eyname (Q) vs. Onu nowwiu 2yiamo
(Q), xoms 6vira nioxas nocooa (P).
Hoci bolo zIé pocasie (P), §li sa prechadzat (Q) vs. Sli sa prechadzat (Q), hoci
bolo zlé pocasie (P).

Kedze pre operatory ece-maxu 1 (aj tak) a ece sice 1 (predsa len) situacia P sa
ukazuje ako menej dolezita, tvori pozadie ozndmenia, operatory preferuju poradie P,
ece-maku <ece ance> Q:

27 Cislo oznacuje poradie v polysémickej truktire operatora. V Moskovskej sémantickej $kole sa
pre kazdy vyznam pouziva termin lexéma (1excema). Lexéma je teda slovo v jednom z jeho vyznamov.
Na rozdiel od vyznamu (tiez lexikalno-sémantického variantu) lexéma je multilateralna jednotka majuca
oznacujuce, oznacované a syntaktiku (signifikantnt spajatel’nost’).

¥ Poznamka: fraza umoobwl umenra mecmo cumyayus muna ne-Q sa pouziva vo vyzname ,aby
nemala miesto situacia typu Q°.
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(23) A moponniocw (P), Ho 6b1 sce-maxu <sce sce> 3avioume (Q).
Pondhlam sa (P), no napriek tomu <aj tak, predsa len> vojdite (Q).

Sémantické modifikacie prototypu sa v d’alSich lexikalnych a syntaktickych kon-
cesivnych jednotkach rozvijaju v dvoch smeroch: a) v podobe syntaktickej modifikacie
koncesivneho vyznamu, t. j. ako (i) sémanticka konverzia (cemaHTHUYECKast KOHBEPCHS),
alebo (ii) rozsirenie valencie (o6aBienue BaeHTHOCTH); b) v podobe sémantickych
modifikécii prototypu, t. j. augmentaciou o systémotvorné vyznamy (iii) ,hypotetic-
kost™* (,BeposiTHOCT ), (iV) ,Zelatelnost™ (,xenarensHOCTh ) a (V) ,stupen’ (,cTerneHs").

(i) Konverzivami k operatoru xoms [ s lexémy, ktoré sa v rustine tradi¢ne pova-
7uju za odporovacie spojky: mem ne menee, écé-maxu 1, 6cé sice 1. Rozdiel medzi nimi
axoms [ je v statuse valencii. Operator xoms I ma prva valenciu P (porov. doklad 22),
operatory mem He menee, ecé-maxu 1, 6cé sce 1 maji prvu valenciu Q, porov.:

(24) Llen 00#cob (P), mem ne menee mul nownu eynamo (Q).

(a) Prsalo (P), napriek tomu sme sa sli prejst’ (Q).

(b) Napriek tomu, ze prsalo (P), sli sme sa prejst (Q).

V slovencine su vety vo variante (a) priradené asyndeticky a ich vztah mozno
interpretovat’ ako implicitne adverzativny, porov.: Prsalo, [ale/no] napriek tomu sme
sa $li prejst. Vo variante (b) operator napriek tomu, Ze ma v slovenéine podobne ako
operator hoci prvu valenciu P.

(i1) Rozsirenie valencie (pridava sa valencia priciny jestvovania situacie Q) vy-
kazuju operatory xax-nuxax 1, 6cé-maxu 2, 6cé gice 2, porov.:
(25) — 3auem mo1 npuenacun na denv poxcoenvs (Q) smozo 3anydy Anamonus (P)?
— Poocmeennuk, kax-nuxak <gcé-maxu, ecé sice> (R).
— Naco si pozval na narodeniny (Q) toho unudenca Anatolija (P)?
—Je pribuzny, ked' sa to tak vezme (R).

Skutocnost’, ze Anatolij je nudny ¢lovek (situacia P), by mala zabranit’ jeho pozva-
niu na oslavu narodenin (situacia Q); pozvanie sa uskutocni kvoli R (Anatolij je pribuz-
ny). V slovenc¢ine doévod (R) nevyjadruji operatory, ale bud’ kvazivedl'ajsia parenteticka
veta (ked’ sa to tak vezme), alebo partikuly (koniec koncov, napokon), porov.:

— Ked'sa to tak vezme, je pribuzny. // Je koniec koncov pribuzny. // Koniec kon-

cov je pribuzny. /| Ved' je napokon pribuzny.”

(ii1) Zvysenie hypotetickosti (komponent ,ma miesto P* sa modifikuje na ,méze
mat’ miesto P‘, komponent ,ma miesto Q° sa modifikuje na ,bude mat’ miesto Q)

2 Za doplnenie interpretacii dokladov (24 — 25) uprimne d’akujem recenzentke tejto $tadie.
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zaznamenava napr. opis lexém nycmo 3, nyckau 3. Interpretacia: I[lycmo <nyckaii>
P, Q = ,mo6ze mat miesto P; hovoriaci je presvedCeny, ze bude mat’ miesto Q; hovo-
riaci sa nazdava, ze ak méa miesto situacia typu P, tak je zvycajné alebo prirodzené,
aby mala miesto situacia typu ne-Q° (AnpecsH, 2014, s. 72).
(26) Ilycms yepoorcaem (P), s ne notidy na smo (Q).

Nech sa vyhraza (P), nepristupim na to (Q).

Slovensky ekvivalent s partikulou nech nereflektuje zvysenie hypotetickosti
(mo6ze odkazovat’ aj na realne prebiehajici dej). BlizSie k originalu je veta: Nech by
sa akokolvek vyhrazal, nepristupim na to.

(iv) Modifikacia (ne)zelatel'nosti (6ce pasno 3), ked’ situdcia Q sa ponima ako
isté vitazstvo nad nepriaznivou okolnost’ou P, resp. naopak, jestvovanie (nepriazni-
vej) situacie Q je ustupkom okolnostiam.

(27) Xomsa Ovinu 3a6ra208pemento npunsamosl mepsvi bezonacnocmu (P), ypacan 6cé

Pasro paspyuun 6oavuyro wacms 30anuti 8 smou mecmuocmu (Q).

Hoci boli nacas prijaté bezpecnostné opatrenia (P), uragan aj tak poskodil viic-

Sinu budov na tomto uzemi (Q).

Interpretacia: P, 6cé pasrno 3 Q = ,ma miesto Q; ma miesto P; hovoriaci sa na-
zdava, ze ak ma miesto situacia typu P, tak je zvycCajné alebo prirodzené, aby mala
miesto situdcia typu ne-Q; subjekt Q alebo hovoriaci chece, aby Q mala miesto, alebo
chce, aby Q nemala miesto‘ (Anpecsin, 2014, s. 77). Veta (27) ma vyklad: Napriek
vynalozenému usiliu P, aby sa vyhlo nastupu nezelanej situacie Q, situacia Q aj tak
vznika (Castica aj tak tu vyjadruje platnost’ vypovede navzdory predchadzajucim
okolnostiam).

(v) Modifikacia stupna (recmompsa nu Ha umo; a konstrukcii npu ecém X-e, xak
Hu X), t. j. situacia Q sa ponima ako zdsadna prekazka k P.

(28) Kaxk on nu cmapanca (P), a Huueeo y Heeo e sviuino (Q).

Akokolvek sa snazil (P), ni¢ mu nevychadzalo (Q).

Interpretacia: Kax nu P, Q = ,ma miesto mnoho P alebo vel'mi vyznamné P; ma
miesto Q; hovoriaci sa nazdava, ze ak ma miesto situdcia typu P, tak je zvycajné ale-
bo prirodzené, aby mala miesto situacia typu ne-Q‘ (AnpecsiH, 2014, s. 78).

Spojenie sémantickej modifikacie hypotetickosti a stupna sa rezultovalo vo vy-
zname lexém a konstrukcii xomw 3, nyckaii 3, nycms dadice, oadxce eciu 2 ai.

Spojenie sémantickej modifikacie hypotetickosti, stupiia a zelatel'nosti sa odra-
zilo vo vyzname lexém a konstrukcii no xpaiineii mepe 2; xoms 6v1 2; xoms 3; eciu
IIC He..., Mo, MobKo bl 1; auwb 6wt 1; xoms Ovl 2.

B. 1O. Ampecsia prichadza k zaveru, Ze v rustine ,,vysoky stupen zelania kore-
luje s vysokym stupiiom hypotetickosti, t. j. s nizkou pravdepodobnost'ou vzniku
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situdcie a tym aj s nizkym stupfiom kontroly subjektu nad nou* (Anpecss, 2015,
s.26).%°

B. 0. AmpecsH, oponujuc kauzadlnemu ponimaniu koncesivnosti s oporou na
kauzalny komponent ,Bnusite* (,vplyvat®), upozornuje na moznost’ nepresnej inter-
pretacie v pripade epistemického a ilokutivneho pouzitia. Navrhuje opierat’ sa o $irsi
vyznam ,ak‘ (,ecmu‘), ktory pokryva epistemické aj ilokutivne pouzitia xomsi.

Priklad na epistemické pouzitie:
(29) Xoms eco pamunus Hsanos (P), on kumaey (Q).

Hoci sa vold Ivanov (P), je Ciitan (Q).
(30) Xoms ympom 6onvromy 6vi10 nemnoeo ayuute (P), seuepom on ymep (Q).

Hoci rano sa pacient citil lepsie (P), vecer zomrel (Q).

Pre epistemické pouzitie hoci (xoms) vyklad prostrednictvom ,vplyvat™
(,BmusATh) ddva anomalne interpretacie (porov. meno vplyva na jeho narodnost,
malé zlepSenie zdravotného stavu vplyva na vyvoj choroby), kym pouzitie ,ak
(,ecin’) je adekvatnejsie (porov. ak sa niekto vola Ivanov, zrejme nie je Cifian; ak sa
zdravotny stav zlepsSuje, mozno oCakavat’ vyzdravenie).

Priklad na ilokuc¢né pouzitie:

(31) Xomsa s myoa ne cobuparoce (P) — kocoa 6yoem cobpanue? (Q)

Vyklad operatora xoms prostrednictvom ,vplyvat® (,BmusaTh‘) autorka hodnoti
ako neadekvatny, ked'ze zahina kauzativne spojky nomomy umo, nockonvxy, mak
Kax, pre ktoré (na rozdiel od podmienkovych) je interogativna komunikaéna funkcia
netypicka, porov.:

(32) *[lomomy umo <pocKonbKy, maK KaK™> s cobupaioch K Hemy Ha OeHb POAHCOEHUs,

Kaxou y nHezo aopec?

V slovencine vo vypovedi Hoci sa tam nechystam — kedy bude stretnutie? nejde
o pravu vedlajsiu vetu, ale o kvazipripustkovl parentetickl vetu (porov. Ivanova,
2011, s. 144 — 145). Koncesivny vztah v tychto pripadoch mozno postulovat’ medzi
touto kvazivedlajSou parentetickou vetou a implicitnou, formalne nevyjadrenou vetou,
porov. Hoci sa tam nechystam, [pytam sa,] kedy bude stretnutie? To znamena, Ze pri
vypovediach KedZe sa tam nechystam, pytam sa, kedy bude stretnutie?, Kedze <preto-
ze> sa chystam k nemu na narodeniny, pytam sa, aku ma adresu? mozno pouzit
kauzalny vyklad. Spojky kedZe, pretozZe, lebo su v slovenéine operatormi pri¢iny.*!

Rozdiely v sémantike konStrukcie s kauzadlnym operatorom a konStrukcie
s koncesivnym operatorom B. 0. Anpecsn interpretuje nasledovne: kym doklad

30 Porov.: ,,BBICOKAS CTEIICHb XKEJIAHHSI KOPPEIUPYET C BHICOKOIl CTEICHBIO TUIIOTETHIHOCTH, T. €.
C HHU3KOH BEPOSITHOCTBIO HACTYIUICHHSI CHTYAallHH, H, COOTBETCTBEHHO, C HHU3KOi CTENEHBIO KOHTPOJIS
cyObeKTa Haj He™.

3! Na vhodnost’ uvedenia aj iného vykladu upozornila recenzentka.
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(33) s kauzalnym operatorom u3-3a sa vztahuje na konkrétnu epizédu, doklad (34)
s operatorom xoms ukazuje aj na istd zakonitost:* hovoriaci vie, Ze prehru penazi
spravidla sprevadza rozmrzenost, a preto situdciu Q v tomto pripade vyhodnocuje
ako narusenie zvycajného a prirodzeného chodu udalosti, porov.:
(33) HUsan ne paccmpounca (Q) uz-3a moeo, umo npouepan MHozo oenee 8 pynemxy (P).
Ivan nestratil dobru naladu (Q) preto, ze prehral v rulete vel'a penazi (P).
(34) Usan ne paccmpounca (Q), xoms <wecmomps Ha Mo, YMO> NPOUSPAT MHO2O
Oenee 6 pynemky (P).
Ivan nestratil dobrii naladu (Q), hoci <napriek tomu, ze> prehral v rulete vela
penazi (P).

Zaujimava je interpretacia konstrukcie kax R nu P, Q z pohladu jej obsadenia
rdznymi typmi participantov (porov. AnpecsH, 2014; 2015).

1. Ukazuje sa, ze konStrukcia ma interpretdciu ,nedspesného usilia®
(meymaunoro ycunusi) v pripadoch obsadenia valencie P konativom (cmapamucs,
nuimamucs) alebo ilokutivom (yeosapusams, ymonams), porov.:

(35) Kax omna ezo Hu y2oeapueana, o1 He CO2NACULCA.

Akokolvek ho presviedcala, nesuhlasil.

Interpretacia ,,netispesného usilia“ sa zaklada na predstave, ze Usilie spravidla
vedie ku kladnému vysledku a ze udalosti st konzekvenciou vedomého usilia zainte-
resovaného subjektu (a nie dosledkom absencie vonkajSich prekazok).

2. Pri obsadeni P gradovate'nym priznakom s vyznamom hypotetick¢ho hod-
notenia konstrukcia ma interpretaciu ,,neobvyklosti* (HeOOBIYHOCTH), POTOV.:
(36) Kak smo nu cmpanno <yousumenvbHo>, OH NPpUULEN.

Akokolvek je to zvlastne <prekvapujuce>, prisiel.

Interpretacia ,,neobvyklosti“ vyplyva z predstavy, ze neobvyklost’ situacie je
prekazkou jej jestvovania.

3. Pri obsadeni P gradovatel'nym priznakom s vyznamom negativneho hodnote-
nia konstrukcia ma ,,ospravedliiujicu sa (M3BUHSIOILYIOCS ) interpretaciu, porov.:
(37) Kak smo nu enyno, o 3mo max.

Akokolvek je to hlupe, ale je to tak.

»Ospravedlnujica sa“ interpretacia vychadza z principu naivnej etikety, podl'a
ktorej v pripadoch potencidlne neprijemnej situacie pre adresata by mal hovoriaci
explicitne vyjadrit’ svoj nazor.

32 T. M. Hukonaesa poukazuje na opaénu zavislost”: kontext generalizacie, zovSeobecnenia ma za
nasledok koncesivnu interpretaciu vypovede, porov. ,,KpomMe MPOTHBOIIOCTABICHHOCTH, CKpBITast
reHepasu3anusi MPUBHOCUT CMBICT ycTynurteabHocTH (okrem adverzativnosti, skrytd generalizacia
prinasa vyznam koncesivnosti; Huxonaesa, 1985, s. 96).
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4. Pri obsadeni P gradovatel'nym priznakom s vyznamom pozitivneho hodnote-
nia konStrukcia ma ,,vyvazujicu® (ypaBHOBEIIMBAIONIYI0) interpretaciu, porov.:
(38) Kak ona Hu xopowia coboil, a ecmbu u 60o1ee Kpacugvle 0egyuKu.

Akokolvek je pekna, su aj krajsie dievcéata.

,»Vyvazujica® interpretacia sa zaklada na predstave, Ze objekty maju ¢asto roz-
ne hodnotené vlastnosti. V slovencine v tomto pripade operator akokolvek ,,vysuva
do popredia rozpor medzi sice vysokym, ale aj tak nedostatocnym stupiiom vlastnos-
ti“ (Kesselova, 2011, s. 217).

Konstrukcia xkax R nu P, Q je vyrazne lingvospecificka. V slovencine sa ne-
pouziva, a preto jej analogy vyznievajii pomerne neprirodzene (porusuji optimal-
nu mieru prirodzenosti). Napriek tomu je operator akokolvek v slovenc¢ine funkéne
atraktivny (porov. 18 256 tokenov v Slovenskom narodnom korpuse, korpusova
verzia prim-7.0-public-all). Sémantiku ,,netispesného usilia“ vyjadruje konstrukcia
Akokolvek sa vsak huslistka na podiu snazila, pocut’ ju nebolo; sémantika ,,neob-
vyklosti® vyplyva zo stuvetia Na priklade kardiostimulatorov sa ukdzalo, Ze vyuzi-
tie novych technik sa moze (akokolvek je to prekvapujuce) zvrhnut na Zivotu ne-
bezpecnu maniu; ,,ospravedliiujiicu sa“ sémantiku ma suvetie Akokolvek je to pre
nasich zamestnancov tazké, sme presvedceni, ze tieto kroky su nevyhnutné, <...>;
»Vyvazujuci vyznam zaznieva z konstrukcie Akokolvek su rozdielni, maju nieco
spolocneé.

ZAVER

Cielom prace bolo priblizit’ problematiku koncesivnosti v lingvistickom ucho-
peni predstavitelov dvoch vyznamnych centier ruskej teoretickej jazykovedy — Pet-
rohradskej typologickej Skoly (sustred’uje sa na syntakticki sémantiku) a Moskov-
skej sémantickej Skoly (sustred’uje sa na lexikalnu sémantiku). Prace V. S. Chrakov-
ského, Je. V. Urysonovej a V. Ju. Apresianovej znamenaju vyrazny vklad do expla-
nacného pristupu k skimanej téme a ich poznanie moze byt inspirativne a mozno aj
provokujtce.

Ukazalo sa, ze k vykladu koncesivnosti sa da pristupovat’ bud’ z pozicie séman-
tiky koncesivnych operatorov, sémantiky konstrukcii s koncesivnymi operatormi,
alebo z hl'adiska ich diskurzivneho fungovania. Stcasny stav explana¢ného pristupu
ku koncesivnosti v jej sémantickom alebo funkénom aspekte pontka akceptovatel’-
né, aj ked’ len Ciasto¢ne zjednotené metodologické ramce vysvetl'ovania.

Potvrdilo sa, Ze problematika koncesivnosti je pre teoretické spracovanie na-
ro¢na svojou difiznostou, ked’ze je izko prepojena s kauzalitou, adverzativnost'ou
a kondicionalnostou. V jej zaklade je entymématické usudzovanie zahiajice in-
duktivne usudzovanie a usudzovanie analogiou. Vysoka pocetnost’ tdajov zo Slo-
venského narodného korpusu ukazuje, Ze vyjadrovanie pripustkovych vztahov nosi-
telia jazyka preferuju.
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Nazdavame sa, ze pre lingvistickopragmaticku interpretaciu koncesivnosti nad’a-
lej ostava aktudlnou otdzka vyvazovania, hladania rovnovédhy medzi prirodzenym
orientanym spravanim nositel'ov jazyka a reflexivnym orientacnym spravanim lin-
gvistu, ktoré ,,sa premieta ako uvedomovana aktualizacia a akceptéacia Struktir na za-
klade analyzy prislusnych vysekov systému‘ (Dolnik, 2010, s. 50). Autorom sa tak
dostava priestor na prezentaciu vlastného stylu myslenia, spdsobu spracovania a mana-
zovania vysledkov. V kontexte metodologického ramca slovenskej lingvistiky vyzvou
mdze byt napr. uchopenie koncesivnosti z aspektu uplatiiovania principov (presnejsie,
ich porusovania), ked’Ze sledovanie jazykovych principov sa v slovenskej lingvistickej
teorii v poslednom obdobi ukazuje ako jedna z najproduktivnejsich metod.
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Abstract: The article describes specific features of dictionaries of endangered
languages from the perspective of their user. Dictionaries of the Saami language — the
language of the indigenous minority of the North — are used to describe the anthropocentric,
cognitive and pragmatic approach to lexicographical description of culture. The article
shows that the focus on the dictionary user becomes especially critical for the endangered
languages. It proves that the purpose of such dictionaries is not only to preserve the
knowledge that the speakers of the endangered language and bearers of the culture still
keep, but also to revitalize this knowledge. The article states that contemporary lexicography
must consider several factors for making an endangered language dictionary: the present
state of the language in the language community and the scope of background knowledge
of a language speaker that represents everyday level of the world cognition by indigenous
minority. The article shows that the most relevant type of dictionary for the endangered
languages is both a learner’s dictionary and a linguoculturological dictionary (active type).
We emphasize that on the one hand the Saami dictionaries describe a culture that is often
unknown even to most Saami culture bearers and on the other hand, the dictionaries are
also intended for Saami who have no command of the native language. The peculiarities
of the relevant dictionary comprise the fact that alongside the translation in the basic part
of the dictionary there is a culturological commentary that as fully as possible reflects the
knowledge of language speakers.

Key words: dictionary, endangered language, Saami language, lexicography

INTRODUCTION

One of notable tendencies in contemporary lexicography is the focus on the
dictionary user. Taking their needs, interests and experience into account meets
current requirements to linguistics on the whole. The anthropocentric tendency in
the development of present scientific thought as well as the cognitive approach to
language assume turning to human being as language speaker and culture bearer.
With regard to endangered languages the accumulation and preservation of
verbalized experience of spiritual and material life of people appears to be of
immediate interest. Such a position shall allow not only to preserve the cultural
baggage accumulated by language for the future generations, but also to understand
people’s mentality, which means to develop a correct strategy for its revitalization.

* Pri prepise vlastnych mien z ruskej pravopisnej sustavy a pri uvadzani bibliografickych jednotiek
a odkazov reSpektujeme medzinarodnti normu, ktort uplatnila autorka $tadie. (pozn. red.)
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RESEARCH SUBJECT AND APPROACHES

The purpose of this paper is to prove that it is important to pay due regard to
user of an endangered language dictionary from anthropocentric and cognitive-and-
pragmatic perspective. The paper develops the claim that focus on the dictionary
user is especially important for endangered languages. At this it must be taken into
account that dictionary user being an ethnos representative and claiming their
nationality, observing the traditions and preserving their culture, often has no or
limited command of the native language. Such a speaker knows certain terminological
base which is required to master a craft and use everyday language with limited
vocabulary. The dictionary purpose in this situation is not only to preserve what the
speakers of an endangered language still remember, but also to revitalize this
knowledge. From our point of view, the contemporary lexicography should take
several aspects into account for dictionary making: who this dictionary is made for
(anthropocentric aspect), what will this dictionary be used for (pragmatic aspect) and
what skills the user shall need to use it (cognitive aspect). These factors, pointed out
for lexicography of any language, have certain peculiarities, when we speak of
endangered languages. We think that in connection with this the most suitable for the
endangered languages is learner’s and linguoculturological dictionary (dictionary of
active type).

RESEARCH METHODS

We used the following methods of sociolinguistics for making Saami
dictionaries: a field study, questionnaires, written surveys and interviews, expert
survey and biographical approach (case study used to examine contemporary real-
life). In our research we used the Saami archives and libraries of the Murmansk
region. The descriptive method, componential analysis, definition analysis,
continuous and random sampling were also used in our research.

ACTIVE AND PASSIVE LANGUAGE COMPETENCE AS THE BASIS FOR
CONTEMPORARY LEXICOGRAPHY

As was repeatedly outlined by researchers making dictionaries of active type is
gaining importance. The issue of dictionaries used for encoding and decoding (active
and passive dictionary) arises almost in every lexicographical paper (see e.g.:
Landau, 2001, p. 9; Gao, 2013; Nkomo, 2015; Schryver — Prinsloo, 2011).

For Lev V. Shcherba, for instance, it was evident that every pair of languages
requires two explanatory (definition) foreign-native dictionaries — for Russians with
explanations in the Russian language and for foreigners in their native languages.
These four dictionaries for each pair of languages in the opinion of L. V. Shcherba
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would give an opportunity to read and understand foreign books and get to know the
real faces of foreign words (Shcherba — Matusevich, 1993, p. 7). It is the division of
bilingual dictionaries into active type (Russian-foreign for a Russian user, for
instance) and passive type (foreign-Russian for a Russian user) that defines their
tasks. The usefulness of a French-English dictionary for the Americans and French-
English for the French is discussed by Sidney Landau, for instance (2001, p. 9).

As L. V. Shcherba claims, the primary contrast in foreign languages teaching
methodology is the opposition of teaching active language knowledge and teaching
passive language knowledge. L. V. Shcherba wrote: “Teachers, who believe that one
can learn to read only as much are they speak, unwittingly find themselves in
a deceiving circle: in order to learn to read book one must learn to speak, but it turns
out that in order to learn to speak one should read a lot” (Shcherba, 2002, p. 99).

According to Vladimir G. Gak, the purpose of a passive dictionary is to open
up the meaning of a word when a translation within a certain context can be found
by a reader himself based on their native language competence. Turning to an active
dictionary the reader looks not for an explanation of a meaning of a word to be
translated (they know it already), but for instructions, which would let them find an
exact equivalent in the target language (Gak, 1995, p. 53). Thus, an active type
dictionary shall present such a characteristic of a word that will allow not only to
understand it in a given context, but to use it properly in one’s own speech (Apresyan,
1999, p. 7). What is basically meant here is the grammatical and the semantic aspect
of the issue. An active dictionary, in the opinion of V. G. Gak, for instance, shall
show various semantic and grammatical changes that happen to the words as they go
from a language system into speech (Gak, 1995, pp. 53 — 54).

The authors of Explanatory and Combinatory Dictionary of the Russian
Language lIgor A. Melchuyk and Alexandr K. Zholkovsky (Melchuyk —
Zholkovsky, 1984) emphasized the active character of their dictionary implying that
their dictionary is a dictionary of synthesis, focused on the needs of the speaker
(writer).

The ideas of L. V. Shcherba were put into practice among other things in
making of an active dictionary of Russian language, theoretical basis of which is
presented in the monograph Prospect of Active Dictionary of the Russian language
(Apresyan, V. — Apresyan, Yu. — Babaeva — Boguslavskaya — Galaktionova — Glo-
vinskaia — lomdin — Krylova — Levontina — Ptentsova — Sannikov — Uryson, 2010).
In the opinion of Yurij D. Apresyan, the basic formula of a passive dictionary is —
many words, minimum information for each word, sufficient for its understanding in
arandom context. The basic formula of an active dictionary is far less words but
whenever possible full information about each word, required for its correct use in
speaker’s own speech. This task is solved by supplying the dictionary with as full as
possible information about all sides of a word that are essential for correct speech, —
its forms and meanings, its stylistic, syntactic and selectional properties in various
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meanings, pragmatic conditions of its use, its synonyms, antonyms, converse terms,
derivatives, counterparts and thematically-linked words, forming its “lexical
environment”, about phrasemes, which it is included into, etc. The attention of the
authors of the active dictionary of the Russian language is focused on providing such
information that would include contextual use of a word and its semantic connections
with other words in the dictionary of this language (Apresyan, V. — Apresyan, Yu. —
Babaeva — Boguslavskaya — Galaktionova — Glovinskaia — lomdin — Krylova —
Levontina — Ptentsova — Sannikov — Uryson, 2010, pp. 18 — 19). “Active” character
of dictionaries, i.e. a dictionary entry containing as full as possible information about
a word, including paradigmatic and syntagmatic aspects, lexical and syntactic co-
occurrence range, allows the latest researches to turn back to the issues of inclusion
of encyclopaedic information into a dictionary definition area (see e.g.: Grigorovich,
2013).

DICTIONARY USERS: ANTHROPOCENTRIC, COGNITIVE AND PRAG-
MATIC ASPECTS

Contemporary practical lexicography has begun to focus on the user. Prof.
Valerij P. Berkov, for instance, outlines two principles for making a bilingual
dictionary: maximum information in minimum space without inconvenience to the
reader, and maximum consideration of the reader’s interests (Berkov, 2013, p. 13).

Traditionally, the usability of a dictionary depends on various criteria but the
most important of all is how easy it is to search for information. The authors of The
Oxford Guide to Practical Lexicography, Beryl T. Atkins and Michael Rundell,
point out that when making a dictionary one should remember that dictionary space
is limited and that a dictionary is a peculiar ecosystem, all parts of which are
interconnected. If you have a clear idea of who your user is and what they want from
their dictionary, you stand a good chance of achieving the right fit between dictionary
type and user need (Atkins & Rundell, 2008, pp. 20, 23).

L. V. Shcherba’s idea of active and passive dictionaries is widely accepted in
contemporary lexicography. In his classic textbook, 4 Handbook of Lexicography:
Principles and Methods of Dictionary Making (Svensén, 1987), Swedish researcher
and dictionary maker Bo Svensén considers the primary needs of a dictionary user.
He considers four primary types of language use: reading, writing, listening and
speaking. Each of these uses requires a dictionary for different purposes — to find the
meaning, spelling, pronunciation, synonyms, usage and etymology of a word.

When auser refers to dictionaries in their native language, for instance
a definition dictionary of this language, particular needs are actualized: when reading
in anative language the dictionary will not be used to look up spelling or co-
occurrence as it is already given in the text. In this case the dictionary user will be
looking up the meanings of words and expressions. When writing, a dictionary user

76



who is a speaker of the language will be looking up grammatical features of the
words and peculiarities of their use (stylistic peculiarities) whereas meanings of
words and expressions will only be in demand if a dictionary user doubts his/her
knowledge of the meaning of a certain word. For listening and speaking in the native
language the speaker will need a native language dictionary to a lesser extent.

When using a bilingual (translation) dictionary the languages which the
dictionary translates from and to are critical: from native into foreign or vice versa.
If, for instance, a Swede is translating from French into Swedish, he will not be
looking up language structures, usage of words and collocations or the stylistic
features of Swedish words and expressions. The pronunciation of French words will
be of interest to him only for interpretation. He will only need to find grammatical
features of French words when translating into French. The same happens when
there are several translation equivalents in a dictionary entry: when translating into
Swedish, a Swedish-speaking user will have fewer doubts about the correct word
whereas when translating into French the selection of synonyms in a dictionary entry
will be crucial for him. This is why, as Svensén (following Shcherba) claims, users
need four translation dictionaries: a Swede needs a passive dictionary to understand
French text and an active dictionary to reproduce French text; a Frenchman needs
a passive dictionary to understand Swedish text and an active dictionary to reproduce
Swedish text. This seems to go without saying, but, in the opinion of Svensén it is
not systematically taken into account by dictionary makers, often because it is
unprofitable to publish four dictionaries. This is why, for instance, a French—English
dictionary is intended for Frenchmen who produce English text and for Englishmen
who read a French text. Quite often pairs of dictionaries (French—English and
English—French, for instance) are combined into one volume giving users a chance
to ‘have their cake and eat it” without achieving the required aim. For dictionaries of
‘minor’ languages, such as Swedish, producing four dictionaries is hardly feasible
because making such dictionaries takes a lot of time and money.

The user of a dictionary of a foreign language demands all kinds of information:
the spelling and pronunciation of individual words, collocations and their
pronunciation. Dictionaries intended for speakers of a language and for those who
study it also show some differences. In the latter case, there is a greater need for
information about the grammatical characteristics of words, their connotations and
usage, including stylistic features. In both cases it is important to take into account
that the level of the language used in any definition of a word in a dictionary entry
should match that of the user, or else they will not understand it.

Some difficulties arise when making dictionaries of foreign words for a user
who is studying a language because some of the information can be in the foreign
language and some of it in the user’s native language. Such dictionaries are published
in Sweden in the framework of the LEXIN project (Lexikon for invandrare —
dictionary for immigrants).
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B. Svensén gives interesting facts about how the needs of dictionary users
depend on their spheres of language use. Research carried out by D. K. Barnhart,
Henri Béjoint and Reinhard Rudolf Karl Hartmann showed that a user needs
definition dictionaries of his/her native language primarily to look up the meaning of
aword and then for spelling, pronunciation, synonyms, usage and etymology.
Definition dictionaries of a foreign language are needed first of all to find the
meaning of a word and to determine its grammatical features, and then to search for
synonyms, spelling, pronunciation, usage and etymology. Bilingual dictionaries
(from foreign to native) need to define the meaning of a word and then to specify its
grammar features, word collocations (usage context), synonyms, spelling,
pronunciation, usage and etymology. In his research, D. K. Barnhart found that
definition dictionaries of native language are most often used to look up idioms and
words from different spheres of human activity and almost never to look up common
content or functional words: the use is ‘encyclopaedic’. R. R. K. Hartmann
emphasizes that bilingual dictionaries (foreign to native) are most often used to look
up functional words and culturally connoted lexis (realia words, non-equivalent
lexis). Only 50 % of users look for common vocabulary in such dictionaries. Svensén
was surprised by the results obtained by H. Béjoint: it turns out that definition
dictionaries of foreign languages are used passively because the users are interested
in the first place in the categories of words that are required for ‘passive’ use of
language, that is, not for reproduction but for reading (idioms, ‘encyclopaedic’
words, culturally connoted lexis, abbreviations and slang expressions) (Svensén,
1987, pp. 10 — 16).

The typology of adictionary is also determined by consideration of the
psychology and sociological context of users: a dictionary description cannot but
take into account the attributes and peculiarities of the human beings for whom it is
written. In our modern age there has arisen a demand for dictionaries made for man-
machine systems and it is the difficulty of creating these that reveals how fundamental
the psychological aspect is. Indeed, in the opinion of P. N. Denisov, it alone
distinguishes three types of dictionaries: for language speakers, for foreigners, and
for computer-aided learning and translation. Due to their stage of cognitive
development, children of preschool and school age also need special dictionaries,
such as picture dictionaries. Adding sociological considerations results in the
lexicographer having to take into account the psychological peculiarities not of an
abstract man, but of a particular — and first of all social — one: a representative of
a certain culture, a certain society, a speaker of a certain language (Denisov, 1980,
pp- 210 —211).

The basis for the description of words in a dictionary is to focus on the
addressee. The addressee, that is, the dictionary user, is a certain universal unit,
idealized in the dictionary maker’s mind. Denisov suggests several principles for
a definition, some of which — regularity, economy, simplicity, fullness — are often
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relatively easy to achieve, but the efficiency of a description is more nebulous, in
particular because it is connected with eagerness to build a dictionary entry in form
of an algorithm so that reading an entry in an active dictionary (a dictionary for
speech synthesis) would result in correct usage of the described word in speech, and
in apassive dictionary (a dictionary for speech analysis) it would gallow
understanding of the exact meaning of a word in a context (Denisov, 1980, p. 215).

The Oxford Guide to Practical Lexicography presents different types of dictionary
users. The authors claim that the way to make the dictionary required is to study the
needs and skills of the user. Dictionary makers must clearly understand who will use
the dictionary, for what purpose and what skills they possess. In order to decide which
group the user belongs to, they should answer the following questions:

User type — Which of the following groups does the user belong to: an adult,
ayoung child or aschoolchild? If they study the language, is it at beginner,
intermediate or advanced level? Are they a general user or a specialist (if so, in what
field)? What are the user’s aims: learning, personal or professional?

Usage type — Why does the user need the dictionary? Is it for general purposes
(looking up meanings of unknown words, checking spelling or pronunciation,
solving crosswords); study of a particular subject; language studies; translation from
one language to another; making text in a language; preparation for written or oral
examination?

Skillset — What skills does the user already have? Do they have knowledge of
peculiarities of the lexical and grammatical structure of languages in general and
a certain language (languages) in particular? Are they able to use dictionaries in
general?

It is very important for publishers, teachers, high school researchers and
lexicographers to have information about how potential users use a dictionary, what
they like and what they do not like about dictionaries, and what their expectations are.
Monitoring can be done in various ways, for instance by collecting statistics from
websites created for different types of users (Atkins & Rundell, 2008, pp. 28-33).

S. Landau underlines the importance of taking into account the status of a user,
emphasizing that the person who needs a monolingual dictionary will be one
studying the language in a country where it is widely spread and is the native
language of part of the population or used as a lingua franca (Landau, 2001, p. 8).

User type is even more important for dictionaries such as those aimed at
learners. Learner’s dictionaries are usually divided into two groups based on their
addressee: 1) dictionaries for foreigners (i.e. those to whom this language is foreign/
not native); 2) dictionaries for native speakers who study their native language as
a subject (schoolchildren and students). B. Svensén includes these dictionary types
in various oppositions: dictionaries for general use versus dictionaries for study;
dictionaries for adults — dictionaries for children. The specific feature of dictionaries
for study purposes is that users of such dictionaries have limited possibilities to use
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the dictionary contents. The aim of study dictionaries is to serve as an effective
auxiliary means of communication. Dictionaries for children should not be just short
versions of dictionaries for adults (Svensén, 1987 p. 20).

An important feature of the COBUILD learner’s dictionaries published by
Collins, according to Ladislav Zgusta, is user-friendly definitions. This user-
friendliness, according to him, is expressed in different ways, including how the
dictionary maker words a definition. For instance, instead of using a formal wording
for a definition of to scold, the author uses a structure with you (‘If you scold
someone, you speak angrily to them because they have done something wrong.’).
Another peculiar feature of the user-friendly definitions in COBUILD dictionaries is
the orientation towards the living experience of a speaker, his/her knowledge of the
world. If a building is defined as a structure with a roof and walls and a pyramid as
an ancient stone building, then the dictionary maker leans on the user’s knowledge
that some building have roofs while others may not and that a pyramid has no roof.
Thus, Zgusta follows this example by presenting a prototype for a dictionary
definition (Zgusta, 1992, pp. 4 — 5; see also Atkins & Rundell, 2008, p. 419). For
a learner’s dictionary, in the opinion of Landau, it is important to show not only what
a word means, but also how it is to be used (Landau, 2001, p. 9).

From our point of view, an important point is that any form of dictionary
(printed, electronic or on-line) needs to have selection criteria for the information
used in an entry. The formula ‘Explain, don’t “define”: you have to tell users what
people really mean when they use a word’ (Atkins & Rundell, 2008, p. 451) can and
should be critically reviewed. It is evident that the primary factors guiding the
selection of information are the type of dictionary and the needs of a user. This is
especially important when making of dictionaries of endangered languages.

ENDANGERED-LANGUAGE DICTIONARIES: THE PRIMACY OF THE
USER

Linguistic papers view the issues of lexicographical work with endangered
languages from different perspectives. Ulrike Mosel describes the difficulties of
documenting an endangered language of Papua New Guinea and issues connected
with this process. The principal differences between making a dictionary for a major
language and an endangered language, in her opinion, are that the documentation of
endangered languages is not a business and that the database maker is not a speaker
of the language. A dictionary of an endangered language is usually made by a teacher
or a missionary who has regular contact with the language speakers and lives among
them or often visits them. A dictionary is most often a by-product of scientific
research. Mosel states that the purpose of an endangered-language dictionary is not
translation or language study, but description with the aims of scientific research and
revitalization of the language. But in this case too the making of a dictionary should
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be preceded by comprehension of who will use it and for what purpose: that is, the
dictionary should address the interests of both speakers and researchers. The best
option in this instance is to make two dictionaries: one meeting the needs of language
speakers and the other meeting the needs of the researcher and his/her scientific
work. But if it is not possible to make both, the first has priority. Making an
endangered-language dictionary is connected with several issues that are crucial for
researchers, such as choice of the basic dialect for the dictionary, definition of
dictionary type, and decisions about spelling words. Speakers of the language should
decide which dialect is to be primary for the dictionary, but if this right is given to
the researcher, he should decide based on the number of speakers of each dialect,
their age, and how the dialect is used for different functions. If an endangered
language has no standardized orthography, the dictionary maker should consult the
language community. When doing so, they should remember that this issue is often
political. Despite the fact that alternative spellings can make a dictionary bulky,
sometimes keeping such alternatives cannot be avoided (Mosel, 2011).

In focusing on these issues, in our opinion, researchers often overlook some of
the user-centred aspects of creating an endangered-language dictionary.

Our work on making of dictionaries of the Saami language — dictionary of
spiritual culture lexis, traditional trades and husbandry lexis and zoonyms in Kildin
Saami (Ivanishcheva & Bakula, 2013; Ivanishcheva & Ershtadt, 2014; Ivanishcheva
& Mitina, 2015) — led to some conclusions regarding the peculiarities of a potential
user of these dictionaries.

The Saami are indigenous small-numbered people of the North that have been
divided historically and presently live in four countries: Russia, Finland, Norway
and Sweden. The Russian Saami (the Kola Saami) live mainly on the Kola Peninsula
which lies within the administrative unit of Murmansk. The language of the Kola
Saami (the Kola Saami language) has four dialects: Kildin, Ter, Akkala and Skolt
Saami. Kildin is the most widespread dialect.

According to the 2010 Russian population census (Russian Population Census,
2010) there are 1771 Saami in Russia (urban population — 787, rural population —
984), of whom 1599 live in the Murmansk region. The traditional Saami trades are
reindeer husbandry, hunting, fishing and foraging. It is reindeer husbandry that lies
at the root of the ethnographic uniqueness of the Saami. Analysis of the contemporary
sociolinguistic situation shows that the Kola Saami language is critically endangered
and this threat is connected to the fact that the Saami have been breaking away from
traditional trades and ways of life, they are becoming dispersed, there is a lack of
educational opportunities, the demand for the Kola Saami language among the
Saami is low and the Russian language has had a long-term impact on it. In addition,
the Kola Saami did not have a writing system until recently. With the language being
the guardian of spiritual and material culture, the Saami may lose the knowledge of
their culture as well as the language itself.
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The dictionaries of the Saami lexis listed above achieve the primary objective
of our research — they record the present state of the Saami language within the
language community. In doing so, they perform avery important function —
preserving components of the traditional world outlook which encapsulates the
northern ethnos. The lifestyle of indigenous small-numbered people is determined
mainly by three factors: natural conditions, the distribution of the population and
type of economy. The latter two determine the culture. This knowledge of such
peoples reflects a more archaic, fundamental human attitude to the world, from the
perspective of the senses and the utilitarian values of folk culture.

The experience of making dictionaries of the Saami language showed that
dictionaries of endangered languages have their own specificity, one which lies in
their users, wordlists and definitions.

The specificity of a potential user of our dictionaries is that his/her knowledge
of the native language is problematic and, should the dictionary be bilingual, the
user will have to have a command of at least one of the languages — Russian or Kola
Saami. The majority of the Kola Saami have a command of Russian and just some of
them have a command of the native Saami language. It is estimated that Kildin
Saami is spoken by 700 people, but this number is rather optimistic. According to E.
Scheller, there are likely to be 100 active speakers: these are people fluent in the
Kildin Saami language and using it on different levels. They form 5 % of the Saami
living in Russia in 2010. Around 200 speakers are regarded as passive speakers: they
understand everything or pretty much everything and they are able to speak Kildin
Saami but do not for various reasons (Scheller, 2010).

As aresult our dictionaries are translation (bilingual) dictionaries, i.e. they
contain an original Saami word and a dictionary entry consisting of a translated
equivalent most often in the form of a description. Besides the Saami lexis,
equivalents, comments and explanations are given in Russian. But the focus of
attention in the dictionaries is not on aword’s grammatical features but on
a culturological commentary which reflects the background knowledge of a speaker
as shown in the following examples from out dictionaries of the Saami lexis:

6yHX3U — a matchmaker, matchmaking. Matchmakers were usually close
relatives, but sometimes they were chosen from outsiders, peers, friends. In the
Pazretsk village a male matchmaker was called ‘a thread spinner’or ‘a coachman’.
The origin of the first name lies in the matchmaker s duty to ask the bride questions,
to praise her, to arrange things, and ‘a coachman’because he invited relatives to the
wedding and served wine to all of them. A female matchmaker was also called ‘a
thread spinner’ because she praised the bride and prepared her for the wedding.
Their presence in the church was not compulsory as they didn't have any duties
there. N. N. Kharuzin assumes that the matchmakers were called ‘thread spinners’
because they started spinning threads before matchmaking. All the relatives of the
bride and the groom were also considered to be matchmakers for each other.
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A matchmaker could be either amiddle-aged man or a middle-aged woman
(Ivanishcheva & Bakula, 2013, p. 69).

neonuK — an icehouse for storage of fish, a natural crevasse or a buried structure
which was filled with ice in springtime. The ice was brought from frozen lakes where
it was broken off using ice picks. Throughout the summer, from May to July, the ice
slowly melted preserving the fish very well (Ivanishcheva & Ershtadt, 2014, p. 159).

nanemace — a wolf. When Saami hunters saw a wolf they tried to exhaust it by
chasing it on skis and stabbing it with stakes. Should a wolf be able to resist and left
traces when trying to hide, they would finish it off with a crossbow, a bear spear or
a javelin. Another way of wolf hunting is to make a trap. Wolves were driven into
these traps and killed by lead bullets fired from hand cannons. The Saami have
always had at war with wolves because large wolf packs cause great damage to their
reindeer herds. Olaus Magnus speaks about leg-hold traps which crushed wolves’
legs at the moment they bore down on food placed next to it. Wolf skins were articles
of barter for trade with the Swedes. The Saami exchanged wolf skins for copperware
and cheap fabric made by Swedish peasants. Sometimes wolf fur was used for
mittens. Mittens had fur on the outside (Ivanishcheva & Mitina, 2015, p. 56).

As can be seen from the examples, definitions in our dictionaries are of
a bilingual kind: they consist of a word with a culturological commentary to the
translated equivalent. The primary purpose of our dictionaries is the preservation of
unique facts about the culture, and language as part of the culture, of an indigenous
minority. That is why the first part of each definition in the dictionary is a notion (a
concept), rather than a single word (see e.g.: Alefirenko, 2015; Cukan, Korina &
Lenovsky, 2014).

The content of definitions in dictionaries such as ours, of indigenous small-
numbered people’s languages, reflect the everyday level of cognition: the immediate
personal experience of people. Although this is more individual than a scientifically
described level, using such an approach has advantages which lie in the variety of
solutions and the width of search that is possible. The dictionaries of the Kola Saami
lexis reflects this situation: where there is no live speaking environment — because
there are limited opportunities to use the language in private and public life, most
active speakers are seniors, and speakers are separated from the material and spiritual
culture of the language habitat — it is natural to turn to the cognitive rather than the
communicative essence of the background knowledge. In such cases the typical
ways of finding out the background knowledge of a language speaker (interviews,
analysis of various dictionary entries and examination of fiction and journalism)
cannot be used to their full extent. A researcher must therefore record all the
knowledge of a language speaker making no differentiation between the personal
and the social: the recounted personal experience of a language speaker who is an
informant has to be considered typical and usual because tsuch knowledge is
recorded only in the social environment in which he grew up.
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Our field studies of the Saami language showed how different the knowledge of
realia can be for different speakers. Comparison of field data and Saami language
dictionaries compiled by Georgij M. Kert (Kert, 1986) and by Nina Afanasjeva et
al. (Afanasjeva, 1985) revealed some discrepancies in the age ranges for a reindeer
name. Cf.: gynoen — reindeer doe of two years (Anna Nikolaevna Yurjeva, native
Kildin Saami speaker) and gyunsn — reindeer doe of three years (Anna Nikolaevna
Yurjeva, native Kildin Saami speaker); 6odorcemv — young reindeer doe of three-four
years (Anna Nikolaevna Yurjeva, native Kildin Saami speaker) and sadorce —
reindeer doe of three-six years, fawned once (Kert, 2003, p. 54), éascy — reindeer
doe (three-year-old reindeer doe after first fawning) (Afanasjeva, 1985, p. 33). These
discrepancies cannot yet be explained.

Our dictionaries of the spiritual and material culture of the Saami are of mixed
type — they are learner’s dictionaries and linguoculturological dictionaries. On the
one hand they describe a culture which is foreign to a Russian-speaking user — and
indeed they contain data that is often unknown even to most Saami culture bearers.
On the other hand, the dictionaries are also intended for Saami who have no
command of the native language. It is this duality that makes makes the dictionaries
of indigenous minorities whose language is critically endangered specific.

CONCLUSION

A dictionary of an endangered-language lexis is aunique lexicographical
product. When making such dictionary one should take many factors into account
(the purpose of the dictionary, grammatical features of the language, spelling options
in the absence of a standard, etc.), but special attention, in our opinion, should be
paid to the dictionary user — the bearer of this culture and speaker of this language:
his/her experience and knowledge (or lack of knowledge) of his/her own culture and
language and his reasons for using the dictionary. Such a dictionary therefore is both
a learner’s dictionary and a linguoculturological dictionary: alongside the translation
in the basic part of the dictionary there is a culturological commentary that as fully
as possible reflects the knowledge of language speakers, derived from interviews
with living speakers, ethnographical sources, texts of fiction and folklore. Such
a dictionary serves as both atextbook of native language and culture and an
encyclopaedia of folk wisdom, thus putting into practice the anthropocentric,
cognitive and pragmatic approach to lexicographic description of culture.
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Resumé

SLOVNIKY VAZNE OHROZENYCH JAZYKOV: SO ZAMERANIM NA POUZIVATELA

Cielom stadie je dokazat, ze v pripade zanikajtcich jazykov je nutné zohl'adnovat $pecifika pou-
zivatela ich slovnikov z pozicie antropocentrického a kognitivno-pragmatického pristupu. Stadia ukazu-
je, ze pri zanikajucich jazykoch je orientacia na pouzivatel'a slovnika zvlast' aktualna. Pritom je nevy-
hnutné brat’ do tivahy, ze pouzivatel slovnika je sice predstavitel'om prislusného etnika, deklaruje svoju
etnicku prislusnost’, respektuje tradicie svojho naroda a zachovava si svoju kultaru, casto vsak neovlada
rodny jazyk alebo ho ovlada len v obmedzenej miere. Takyto nositel’ jazyka pozna urcit terminologicku
zakladiu, ktora je nutna pre ovladanie remesiel, a takisto pouziva hovorovy jazyk s obmedzenou slov-
nou zasobou. Ucelom slovnika v takejto situdcii je nielen uchovat, o eite zostalo v pamiti nositel'ov
zanikajuceho jazyka a kultury, ale aj revitalizovat’ tieto vedomosti. Podl'a autorky musi stcasna lexiko-
grafia zohl'adnovat pri tvorbe slovnika niekol’ko faktorov: pre koho sa slovnik zostavuje (antropocen-
tricky aspekt), aké st ciele pouzivania prislusného slovnika (pragmaticky aspekt) a aké zru¢nosti potre-
buje pouzivatel’ slovnika na jeho pouzivanie (kognitivny aspekt). Tieto faktory, konstatované v lexiko-
grafii ktoréhokol'vek jazyka, maju v pripade zanikajucich jazykov svoje $pecifikd. Autorka sa domnieva,
ze pre zanikajuce jazyky je v uvedenej suvislosti najaktualnejsi taky typ slovnikov, ako je Studijny a lin-
gvokulturologicky (slovnik aktivneho typu). V §tudii sa zdoraziuje, ze slovniky laponského (samskeho)
jazyka na jednej strane najCastejSie prinasaji informacie, ktoré nie st zname dokonca ani nositel'om la-
ponskej kultary, a na druhej strane su urcené aj pre laponského pouzivatel'a neovladajiceho jazyk svojho
etnika. To urcuje Specifikum slovnika vratane faktu, ze zdkladn cast slovnika spolu s prekladom, tvori
kulturologicky komentar, ¢o najuplnejsie odrazajuci extralingvistické znalosti nositel'a jazyka.
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RECENZIE A SPRAVY

JEZICNA KULTURA. PROGRAM I NASLIJEPE PRASKE SKOLE. Uredio, preveo i uvod
napisao Petar VUKOVIC. Zagreb: Srednja Europa 2015. 342 s. ISBN 9789537963248

V mnohych krajinach (napr. aj v dneSnom Japonsku) sa Prazskej lingvistickej $kole do-
stava aj dnes mimoriadnej pozornosti a uznania. Obdiv k dedi¢stvu Prazskej lingvisticke;j
Skoly vyjadruje aj najnovsia jazykovokulturna antologia ,,prazskych® textov, ktora vysla
v 1. 2015 pod nazvom Jazykova kultira. Program a dedicstvo Prazskej skoly. 1de o zaujimava
antologiu, ktort usporiadal, ivodom vybavil a jednotlivé texty prelozil Petar Vukovi¢, mimo-
riadny profesor slavistiky na Filozofickej fakulte Univerzity v Zahrebe, znalec (odkazu)
Prazskej Skoly.

Jazykovokultirny program Prazskej skoly bol sformulovany, ako je dostatocne zname,
zaCiatkom 30. rokov 20. storocia ako stbor univerzalnych zasad na kultivovanie spisovného
jazyka a jeho potrieb a prave vd’aka nim tato oblast’ aplikovanej jazykovedy nadobudla mo-
dernt — v zéklade Strukturalisticktl a funként — bazu. Uvedeny program sa vzapiti stal zakla-
dom kultivovania spisovného jazyka v Cechach, ale v priebehu d’alsich rokov si ich osvojila
aj ista Cast’ slovenskej jazykovednej obce a od 50. rokov ju prijala aj medzinarodna spoloc-
nost’. Dopliime, Ze napr. L. N. Zasorinova v Uvode do Struktiirnej lingvistiky (1974) pova-
zuje Prahu 30. — 40. rokov za ohnisko svetovej lingvistiky. Do Chorvatska ucenie tejto skoly
preniesol podla editora predovsetkym Ljudevit Jonke, pri¢om jazykova situdcia a rozvoj ja-
zykovej kultary v tejto balkanskej krajine ma oproti Prahe svoje Specifika. Ale nijaka koncep-
cia sa neprenasa nikam inam celkom bez zmien. Kazda krajina a jazykova situacia ma svoje
Specifika a tie mala a ma, ako v ivodnej kapitole so znalost'ou veci vysvetl'uje editor, aj sama
Ceska jazykova situacia. A povedané sa tyka, pravdaze, aj slovenskej jazykovej situdcie vo
vzt'ahu k Prazskému lingvistickému krazku.

Uvedena publikacia obsahuje preklad 20 ¢eskych a slovenskych prac o jazykovej kulta-
re. Editor pritom vymedzuje hranice Prazskej skoly dost’ Siroko. Vo svojej antoldgii odtlaca
nielen vSeobecne zname a uznavané klasické prace tejto Skoly, ale aj ¢lanky ,,predchodcov*
alebo inspiratorov Prazského lingvistického krazku, ako aj ¢lanky povojnovych ¢eskych a slo-
venskych lingvistov, ktori tento program jazykovej kultury d’alej rozvijali. No najdeme tu aj
celkom sucasné prace, ktoré klasicky Strukturalizmus Prazskej skoly vnimaju kriticky, resp.
ktoré ponukaju inf, dalo by sa povedat’ poststrukturalisticku, alternativu jazykovej kultury.
Treba uznat, ze vacsina prac, ktoré sa v antologii v chorvatskom preklade odtlacaju, sa v od-
bornej literature hodnotia ako prelomové. Napriek tomu vsak v istych pripadoch boli pri vy-
bere zrejme rozhodujuce editorove subjektivne preferencie, ktoré spomina v uvodne;j kapitole.

Ktoré texty teda vybral editor do kompendia? Su to ¢lanky ,,predchodcov* Prazského
lingvistického krazku Jitiho Hallera a Vaclava Ertla: Z Jifiho Hallera sa sem dostala stat’
Problém jazykové spravnosti I (1931), z Véaclava Ertla zasa Dobry autor (1927) a okrem toho
aj ¢lanok O germanismech (1928). Potom prichadzaja preklady dobre znamych studii z po-

DE GRUYTER
G DOI 10.1515/jazcas-2016-0013 87



vestného zbornika Spisovna cestina a jazykova kultura (1932), z ktorého sa preberaju Studie
Viléma Mathesiusa O pozadavku stability ve spisovném jazyce, Bohuslava Havranka
Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, Romana Jakobsona O dnesnim brusicstvi ¢eském
a Jana Mukatovského Jazyk spisovny a jazyk basnicky. Z uvedeného suboru sa vynechava
teda jedine ¢lanok MiloSa Weingarta Zvukova kultura ceského jazyka.

Nasleduje ¢lanok Eugena Paulinyho Ndrecie a spisovny jazyk z brozary Dve kapitoly
o spisovnom jazyku a nareci (1946), d’alej ¢lanok Milosa Dokulila K otdzce normy spisovné-
ho jazyka a jeji kodifikace zo Slova a slovesnosti (1952), stadia Petra Sgalla Obecnda cestina
(vysla povodne po rusky vo Voprosach jazykoznanija, 1962). Dalej nasleduju dva ¢lanky
Jozefa Ruzic¢ku Problém jazykovej kultury a Tézy o slovenskom jazykii (oba pochadzaji zo
zbornika Problémy jazykovej kultury, ktory redigoval sam J. Ruzicka, 1967). Za nimi nasledu-
je ¢lanok FrantiSka DaneSa Dialektické tendence ve vyvoji spisovnych jazykui (prispévek so-
ciolingvisticky), ktory povodne vysiel v Cs. predndskach pre VI. medzindrodny zjazd slavistov
v Prahe (1968). Dalej je tu text Aloisa Jedli¢ku Vyvojovd dynamika soucasné spisovné ces-
tiny (z Casopisu Nase fe¢, 1968), ale je tu aj text Jana Horeckého K teorii spisovného jazyka
(Jazykovedny Casopis, 1981), d’alej tiryvok od Zdenika Starého s nazvom Ve jménu funkce,
ktory pochadza z jeho knihy Ve jménu funkce a intervence (1995). A napokon tu najdeme text
Vaclava Cvrcka Koncept minimdalni intervence (z ¢asopisu Slovo a slovesnost, 2008), ako aj
Jittho Neustupného Sociolingvistické aspekty modernizacie spolocnosti (vyslo v anglictine
2006) a Jitiho Nekvapila Integrativny potencidl teorie jazykového manazmentu (vyslo v an-
glictine, 2009).

P. Vukovi¢ vo svojom komentari pripomina v stvislosti s Prazskou lingvistickou Skolou
vyjadrenie Otta Jespersena (1925, s. 87), Ze ,,language is an organism which develops best
in a state of complete friedom, so that all dogmatizing or meddling with language is evil®,
ktory by sme do slovenciny mohli prelozit’ napriklad takto: Jazyk je organizmus, ktorému sa
najlepsie dari v podmienkach tplnej slobody, a kazdy druh dogmatizacie a zasahovania do
jazyka je zly.“ Spomina sa tu aj Robert A. Hall (1950), podl'a P. Vukoviéa ,,jeden z najdéle-
zitejSich predstavitel'ov amerického Strukturalizmu®, ktory svoju knihu priamo aj nazval
Nechajte svoj jazyk na pokoji! Pripomenme k tomu, Ze ucenie Prazskej lingvistickej Skoly sa
s tymto heslom celkom nekryje, ako to potvrdil aj FrantiSek Danes v ¢lanku Nenechdvejte sviij
Jazyk na pokoji! (Vesmir, 2000). Zaroven vSak malo k nemu vel'mi blizko.

Editor spomina Specifiku ¢eskej jazykovej situdcie, na ktorti narazila ¢eska kulttra v 20.
rokoch 20. storo¢ia. Moderny cesky spisovny jazyk sa totiz utvaral zaciatkom 19. storocia
ozivenim jazykovej normy zo 16. storo€ia, a to najméd v oblasti morfologie. V tom Case bola
roz8irena predstava, ze v 17. storoCi sa zacal proces jazykovej regresie a masivneho privalu
germanizmov a 16. storocie sa zacalo vnimat ako ,,zlaty vek* ¢eského jazyka. V Ceskych in-
telektualnych kruhoch sa rozsirila predstava o nevyhnutnosti zasadnej intervencie do jazyka
a do jazykovej praxe, comu zodpovedalo posilnenie puristického pristupu k jazyku. Na druhe;j
strane ¢esky jazyk sa uz v 20. rokoch 20. storocia podl'a editora postupne menil na polyfunk¢-
ny a prestizny komunikaény prostriedok. Po osamostatneni Ceskoslovenska uz &esky jazyk
nebol ohrozeny ako kedysi dominantnou nemcinou a v takych podmienkach tradi¢na puristic-
ka starostlivost’ stracala svoju déveryhodnost’, najma ak predstavitelia Prazskej lingvistickej
Skoly ponukli za fiu plnohodnotntl alternativu. To na rozdiel od jazykovej situdcie na
Slovensku, kde na zaciatku 30. rokov puristicky pristup kulminoval.
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V odborne;j literature sa objavuje aj nazor, ze tradicia ceského jazykového purizmu siaha
az do zacCiatku 15. storoCia, do Cias, ked’ Jan Hus kritizoval okolnost’, Ze Prazania hovoria
,napoly &esky, napoly nemecky*. Jazykovy purizmus viak neskor bujnel nielen v Cechach,
ale aj v inych krajinach stredovychodnej a severnej Eurdpy. Bol to ohlas na nemecky protif-
ranctzsky purizmus zo zaciatku 19. storocia a reakcii nan. V podmienkach nemecko-francuz-
skych vojen zacali nemecki ,,jazykovi aktivisti“ vyzyvat’ na vyrad’ovanie a likvidaciu galiciz-
mov a ich zamenu za domace vyrazy. Tento xenofobny jazykovy purizmus sa postupne, ako
ukazuje aj editor, rozsiril na eurdpsky sever a vychod. K nemu sa pridruzili severogermanske
narody a Fini, ale aj Cesi, Slovaci, Madari, Slovinci a Chorvati v réznom tempe a s r6znou
intenzitou s tym, ze v tychto jazykovych situdciach a jazykoch boli uvedené puristické hnutia
orientované na boj proti germanizmom, potom postupne v slovenskej situdcii najmé proti bo-
hemizmom. Zname je, ze v Cechach v 2. polovici 19. storoéia sa objavilo velké mnozstvo
puristickych priruciek, najznamejsie z nich boli tzv. brusy ceského jazyka (1877, 1881, 1894),
ktoré vydavala Matica ¢eska. Pripomenme, ze autorom jedné¢ho z nich (1887) bol aj nas Martin
Hattala. Ale zéapal pre &istenie jazyka neochaboval v Cechach ani na zaciatku 20. storodia.
Puristické ¢lanky vychadzali v uvedenom Case i v seridznom jazykovednom Casopise Nase fec¢
(vychadzajucom od r. 1916), a to najmaé od Cias, ked’ sa jeho $éfredaktorom stal Jiti Haller (od
r. 1929). Ide o najznamejsicho ,,moderného ¢eského jazykového puristu, ale i jedného z po-
slednych puristov v Cechach. Prave jeho ostra kritika sidobého jazyka a kritika tejto kritiky
zo strany avantgardnych ¢eskych autorov vsak podnietili jednu z najvacsich polemik prislus-
nej ¢eskej kulturnej obce, pricom podla editora Hallerove formulacie boli priamym podnetom
a zamienkou na formulovanie programu jazykovej kultiry Prazskej skoly.

Co bolo jadrom Hallerovho pristupu k jazyku, odhal'uju dva &lanky Problém jazykové
spravnosti 1 a Problém jazykové spravnosti I, z ktorych druhy otvara tito publikaciu. Ako
vidiet’, Haller bol voci tradi¢nému ¢eskému purizmu pomerne kriticky, odmietal najmé jeho
subjektivizmus pri hodnoteni jazykovych javov. Sam vSak prejavoval — na rozdiel od svojich
predchodcov — omnoho viac pochopenia pre historizmus v jazyku, ¢o P. Vukovié¢ opravnene
vysvetl'uje ako vplyv mladogramatickej tradicie. Aj Haller pritom obcas odkazoval na isté
Strukturalistické a funkéné postoje sudobych lingvistickych prac. Nad’alej vsak zastaval nazor,
ze ¢estinu ohrozuje nemcina a ze puristicky pristup ma svoj zmysel, iba je v ilom nevyhnutné
posilnit’ objektivitu a schopnost’ argumentovat’. Na rozdiel od inych puristov 19. storocia pre
Hallera nebolo dolezité logické a estetické kritérium.

Z komentara sa d’alej dozvedame, Ze k tradi¢énému ¢eskému purizmu bol svojim sposo-
bom kriticky aj d’alsi autor Vaclav Ertl, o ktorom sa da povedat’, Ze na rozdiel od Hallera
hl'adal inu alternativu. Potvrdzuju to aj dva Ertlove ¢lanky, ktoré sa odtlacaju v publikacii.
Podobne ako Jifi Haller aj on sa poktisal o objektivnejsi zaklad, isiel v§ak d’alej a tento zaklad
staval vylucne na sicasnej jazykovospisovnej praxi. Urobil to najmé v ¢lanku Dobry autor.
Dobri autori st podl'a neho ti vyznamni spisovatelia, ktori maju Siroky okruh ¢itatel'ov, vdaka
¢omu ich jazyk ma najvacsi vplyv na jazykové vedomie hovoriacich, ale za spravne nemozno
povazovat’ vsetky javy, ktoré sa u nich vyskytuju, ale len tie, ktoré¢ zodpovedaju vacsinovému
pouzitiu. V ¢lanku O germanismech Ertl uz celkom kriticky reaguje na tradiciu ¢eského jazy-
kového purizmu. Boj proti germanizmom mal podl'a neho délezit spoloc¢ensku tlohu, no po
dosiahnuti emancipécie uz nie je nait ddvod. Germanizmy su zat'azou pre jazyk, ale v pripade,
ze sa Struktirne prispdsobili domacemu jazyku a integrovali sa dofi a bezne sa pouzivaju, boj
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proti nim straca akykol'vek zmysel. Vinou svojej pred¢asnej smrti sa uz nemohol zic¢astnit’ na
diskusiach Prazskej $koly, no svojimi ¢lankami podporil jej program.

Program jazykovej kultury predstavitelia Prazskej lingvistickej Skoly formulovali predo-
vSetkym v zborniku Spisovna cestina a jazykova kultura (1932), pricom isté prvky obsahuju
uz Tézy predstavené na 1. slavistickom kongrese v Prahe (Théses, 1929). V antoldgii sa oprav-
nene odkazuje na nazory $kandinavskych lingvistov Adolfa Noreena a Otta Jespersena, kto-
rych dobre poznal anglista Vilém Mathesius. Ddlezity bol aj vplyv Moskovského lingvistické-
ho krazku, ktory do Ciech prinasali predovietkym Roman Jakobson a Nikolaj Trubeckoj.
Nie je prekvapujuce, ze v antologii P. Vukovica nasiel svoje miesto predovsetkym prvy z nich.

Akokol'vek by sme mohli uvazovat’ nad konkrétnym vyberom konkrétnych autorov
a konkrétnych textov Petara Vukovica do antologie (tyka sa to aj zastupenia slovenskych au-
torov), je zrejmé, ze uz len ,,prenos™ tychto textov predstavuje nielen vyznamnu ,,spravu‘
o dejinach slovanskych spisovnych jazykov adresovanu juzno-slovanskym oblastiam, ale je to
aj dolezity podnet do sucasného chorvatskeho jazykovopolitického a jazykovokulturneho dis-
kurzu, ktorému sa takato vzpruha celkom zisla. Propaguju sa tu viak zaroven aj texty sloven-
skych autorov, a teda aj slovenska jazykoveda, hoci by sme mozno vybrali pri niektorych
z nich (E. Pauliny, J. Horecky) iné ich prispevky.

Slavomir Ondrejovic¢
Jazykovedny Gstav L. Stira SAV, Bratislava
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GENZOR, Jozef: JAZYKY SVETA. HISTORIA A SUCASNOST. Bratislava — Praha: Lingea
2015. 672 s. — GENZOR, Jozef: JAZYKY SVETA. HISTORIE A SOUCASNOST. Bratislava —
Praha: Lingea 2015. 672 s. ISBN: 9788081451140

Vydavatel'stvo Lingea vydalo paralelne v slovenskej i ¢eskej mutacii takmer 700-strano-
va vypravnu knihu od PhDr. Jozefa Genzora s nazvom Jazyky sveta. Historia a sucasnost.
Je to vynikajuci prehl'ad a opis takmer 2000 jazykov zo vSetkych kontinentov. Je pritom zrej-
mé uz od prvej strany knihy, Ze je pisana nielen pre lingvistov a antropologov, ale pre vsetkych
zaujemcov a obdivovatel'ov rozmanitosti nasho sveta, jazykov sveta zv1ast. Kniha sa zac¢ina
klasickou stadiou s nazvom Jazyk a jeho strucna charakteristika, v ktorej sa Citatel’ vovadza
do zazra¢ného a dobrodruzného sveta jazyka a jeho okolia. Dozvie sa tu okrem in¢ho, ¢o je to
vyznamova rovina jazyka, ¢o su to zdvorilostné §tyly v jednotlivych jazykoch, aké st funkcie
jazyka, ako sa 1isi spisovny jazyk od narecia a Zargoénu a aké su problémy pri ich vymedzova-
ni v ramci opisu jazykov sveta. Preberaju sa otazky vyvinu s ohl'adom na tzv. primitivne jazy-
ky, vysvetl'uje sa, ako sa jazyky $iria, aké su principy a porovnavania jazykov a ich klasifika-
cie. Kladie sa otazka, ¢i je pravdepodobnejsia hypotéza o monogenéze alebo polygenéze jazy-
kov sveta, teda ¢i dnesna situécia jazykov sveta ma zaciatok v jednom zdroji, alebo v zdrojoch
viacerych. Autor sa priklana skor k tedrii o0 monogenéze a v stvislosti s tym charakterizuje
v zékladnych Crtach najvyznamnejsie jazyky sveta.

Vo vyklade sa pokracuje jazykovymi rodinami, z ktorych sa autor venuje najprv — po-
chopitel'ne —,,nasej* indoeurdpskej rodine jazykov. Nasleduju jazyky eurazijského arealu, pa-
leodzijské, indianske, sinotibetské, tajské, austroazijské, hmongsko-mienské, australske, azij-
ské a d’alsie jazyky. V kazdej kapitole najdeme udaje o zemepisnom rozsireni jazykov, etnic-
ko-kultarnu a $truktirnu charakteristiku, informacie o pribuzenskych vzt'ahoch k inym zosku-
peniam jazykov a v niektorych pripadoch sa dozvieme aj o vypozickach, ktoré prenikli z uve-
denych jazykov do slovenciny alebo ¢estiny (podl’a toho, o ktort mutaciu knihy ide). Dozvieme
sa zaroven napriklad to, o vSetko prevzali Mad’ari zo slovanskych jazykov, ale aj to, ¢o pre-
vzala slovencina z mad’ar¢iny. Z korej¢iny mame v slovencine podl’a autora iba niekol'’ko vy-
razov (komungo, kobukson, kajagum), ale aj tie ostavaji celkom na jeho periférii. Mozno sa
mohlo uviest, ako sa tieto dva jazyky (severokorejsky a juhokorejsky) od seba vzd’al'uja. Pri
paleodzijskych jazykoch sa povodny nazov nivchsky jazyk meni na nivssky. Thajské jazyky
sa menia v tomto vydani na tajské, hoci sa hovori potom o thaj¢ine a Thaj¢anoch.

Knihu dopiiaju a zaroven zatraktivituju mapy, ilustrujtice obrézky, prehl'adové tabulky
a ukazky pisem. No vydavatel’a treba pochvalit’ aj za skvely papier, ktory vybral pre danu
publikaciu. Ked” prechadzame jednotlivymi kapitolami knihy, mame dojem, Ze sme na pre-
chadzke slovnou zasobou a gramatikou jednotlivych jazykov od prajazyka po stucasnost’. Ide
teda nielen o farebny horizontalny pohl'’ad na jazyky sveta, ale aj o pohl'ad kolorovany verti-
kalne. Zaujimavé informacie sa zvyraziuju v ram¢ekoch a rovnako aj v kvalitnych fotografi-
ach, ktorych je v publikacii viac nez dvesto. Na konci knihy ndjdeme vel'mi potrebny register
i zoznam najddlezitejSich jazykovednych terminov, ktoré sa viazu na vyklad o klasifikacii ja-
zykov sveta.

V pripade knihy Jazyky sveta ide fakticky o jej 3. vydanie (predtym 1989, 1996). Vel'mi
dobry dojem z jej lektary vSak trochu rusi (aspoit mna) fakt, ze prva kapitolu Jazyk a jeho
charakteristika (s. 11 — 65) pdvodne napisal Viktor Krupa. J. Genzor ju Ciastocne upravil, ale
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iba minimalne, a preto je namieste vel'ka otazka, pre¢o autorom tejto publikacie neostal spolu
s Jozefom Genzorom aj Viktor Krupa, aj ked’ sa uz vzhl'adom na svoj zdravotny stav na ipra-
ve knihy nemohol zicastnit. Na s. 9 J. Genzor pod Ciarou sice uvadza, ze: ,,... k tomuto dielu
prispeli viaceri odbornici, niektori nepriamo tym, ze som Cerpal z ich diela, ini poskytli infor-
macie a rady. Chcem sa pod’akovat’ predovsetkym kolegovi V. Krupovi, s ktorym sme spoloc-
ne napisali dve vydania knih o jazykoch sveta. Bez jeho povodnej spolutiCasti by nevznikla ani
tato publikécia...”“ Ale vo vztahu k Viktorovi Krupovi také vyjadrenie podl'a mdjho nazoru
zd’aleka nestaci. Jeho autorska ucast’ (okrem iného a najmi koncepcna) v tejto knihe je taka
vyznamnad, ze sa to nemoze takto odbavit’ a jeho meno malo stat’ aspon podl'a méjho nazoru
vedl'a mena Jozefa Genzora. Dokonca aj v pripade, ak by Viktor Krupa ponechal napisanie
d’alSiecho vydania knihy celkom na Jozefa Genzora. Pévodného, resp. kozmeticky upraveného,
tam ostava prili§ vela.

Hoci je to pre mna zasadna otazka, je to jedina vyhrada, ktort mam ku knihe o jazykoch
sveta. Ked’ze som bol recenzentom predchadzajucich dvoch vydani tejto knihy o jazykoch
sveta, vydani, ktoré spomina aj J. Genzor, nemohlo mi ujst’ to, o ¢om hovorim, ze niektoré
&asti st prebraté z predchadzajiicich vydani iba s minimalnymi upravami. Uvodna kapitola je
napriklad cela Krupova. Nema vyznam teraz vypocitavat’, ktoré kapitoly (o indoeurdépskych
jazykoch, o baskickom jazyku, o kaukazskych jazykoch ¢i o vymretych neklasifikovanych
jazykoch Blizkeho vychodu a Stredomoria, o buri§skom jazyku alebo o dravidskych, ural-
skych, altajskych, samodijskych ¢i paleoazijskych, indianskych, o jazykoch sinotibetskych,
thajskych, africkych, austrodzijskych, semitohamitskych a d’alSich, resp. o tzv. umelych jazy-
koch, pidzinoch a kreolskych jazykoch) napisal pdvodne Jozef Genzor a ktoré napisal Viktor
Krupa. Veelku je zrejmé, Ze pri vacsine z nich je autorom Jozef Genzor. St tu vSak este kapi-
toly v Casti Ohrozené jazyky a aktualizacia jazykov — zamerané na ohrozené jazyky v Eurépe,
v Azii, v Severnej Amerike, v Latinskej Amerike, Australii a Oceénii, kapitoly o revitalizacii
jazykov a pod., ktoré su ,,nové®, v predchadzajicich vydaniach neboli, ale zasa mnoh¢ pasaze
st od slova do slova prebraté z neskorsich studii a kniziek Viktora Krupu. Ved’ st to jeho témy
a Jozef Genzor sa nimi nikdy nezaoberal.

Pre citatel'ov, ktori nepoznaju predchadzajiice vydania, moze byt vsetko, o com piSem,
jedno. Kniha naozaj pontika vynikajice ¢itanie a je to spolahlivy encyklopedicky zdroj o ja-
zykoch sveta. Predpokladam, ze Jazyky sveta/Jazyky svéta na slovenskom i ¢eskom trhu urci-
te zaziaria. Skoda len, e na ne dopadd tazky tiefi, na ktory som vzhladom na dlhoro&né
priatel'stvo s Viktorom Krupom, tymto Gzasnym lingvistom, orientalistom, spisovatelom
a prekladatel'om, nemohol neupozornit’.

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny tstav I’. Stiira SAV, Bratislava
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REFERATY

AKTUALNE OTAZKY A METODY TERMINOLOGICKEJ PRACE

Spolo¢nym menovatel'om terminologickej prace v 21. storocCi je jej variabilita, vyuZziva-
nie IT technologii, nevyhnutnost’ spracovavat’ velké mnozstvo informacii a zaznamenavat’
dynamiku ich zmien, ako aj doraz na viacjazy¢nost’ terminologickych produktov. Koncom
roka 2015 sa uskutocnili tri zahrani¢né medzinarodné podujatia, z ktorych kazdé svojim spo-
sobom reflektovalo aktualne poziadavky na terminologicku pracu a jej vysledky, ako aj na
aktualizaciu ISO noriem tykajucich sa terminolégie.

Hlavnym cielom konferencie Crossing Borders — Terminological Resources and Open
Science, na ktorej sa v dioch 29. — 30. oktébra 2015 vo finskych Helsinkach zGcastnila
J. Levicka, bolo prezentovat’ vysledky 5-roéného terminologického projektu budovania Banky
finskej terminologie umeni a vied (http://tieteentermipankki.fi/wiki/Termipankki:Etusivu/en,
d’alej BFT) a zaroven diskutovat’ o problémoch pri rieseni tohto projektu a planoch do buduc-
nosti. Ide o ojedinely priklad terminologickej prace nielen svojim rozsahom, ale najmé z hl’a-
diska uspesného zapojenia SirSej verejnosti. Nazov konferencie priznacne naznacoval filozofiu
tohto projektu, ktory paralelne prekracuje viaceré hranice: hranice jazykov, hranice vednych
disciplin a odborov a napokon hranice medzi vedou a verejnost'ou. Celkovo sa tomuto projek-
tu venovalo pat’ z jedenastich prispevkov konferencie a jeden poster.

Myslienku vytvorenia narodnej terminologickej banky mozno néjst’ vo finskej jazykove;j
a vedeckej politike, konkrétne v akénom plane finskej vliady z roku 2009, ktory odporaca pa-
ralelné pouzivanie finCiny a angliCtiny. Takéto rieSenie by umoznilo vedcom diskutovat’ vo
vlastnom jazyku a zaroven by zabezpecilo pristup verejnosti k vysledkom vedeckej prace.
V druhom rade sa jej vybudovanim sleduje ciel’ zachovania a rozvoja fin¢iny v situacii, ked’
do vedeckej sféry vo Finsku ¢oraz viac preniké anglictina.

Aj ked ide o finsku terminologicku banku, ktora spravuje a financuje Helsinska univer-
zita spolu s Finskou akadémiou, neobmedzuje sa len na fin¢inu — jazykové hranice prekracuje
jednak zarad’ovanim cudzojazycnych ekvivalentov a definicii, jednak zahfiia aj menSinové
jazyky pouzivané vo Finsku. Napokon, internacionalny rozmer je terminologii a terminolo-
gickej praci inherentny, ani v sucasnosti sa totiz nezaobide bez skimania medzijazykovych
vztahov.

Budovanie BFT sa zacalo v roku 2010 tromi pilotnymi projektmi z oblasti botaniky,
lingvistiky a pravnej vedy, v sucasnosti pontika terminologické sustavy v 29 vednych odbo-
roch a celkovo obsahuje viac ako 37 000 pojmovych zaznamov a viac ako 300 000 k nim
prislichajucich terminov v réznych jazykoch.

Z hl'adiska softvérového rieSenia siahol autorsky kolektiv netradi¢ne po licen¢ne volnej
a dostupnej platforme sémantickej MediaWiki, ktorti upravuje podl'a potrieb a poziadaviek
Ciastkovych terminologickych projektov v jednotlivych oblastiach.
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Novatorskym riesenim projektu terminologickej databazy je zapojenie verejnosti do jej
tvorby. Autori na vedeckom fore poukazali na fakt, zZe pri obmedzenom ¢i vyberovom zapoje-
ni verejnosti, ¢o nazvali terminom niche-sourcing, sa Setria finanéné prostriedky a zaroven sa
prenasa zodpovednost’ za kvalitu a aktualizaciu terminologickych informéacii na konkrétnych
spracovatel'ov, v pripade BFT konkrétnych vedcov, postgradualnych studentov a vedecké spo-
lo¢nosti. Finsko ma vyhodu v dlhodobe;j tradicii spoluprace odbornikov a verejnosti a tiez
v existencii u¢enych spoloc¢nosti.

Ako vsak uviedla Tiina Onikki-Rantajddskd, hlavna riesitel’ka projektu z Helsinske;j
univerzity, nie v kazdom odbore odozva laickej ¢i odbornej verejnosti splnila o¢akéavania, a to
napriek mnohym snahdm najma vo forme organizovania seminarov a prezentacii. Napriklad
do pilotného projektu zameraného na terminologiu lingvistiky bolo pozvanych celkovo 150
lingvistov s akademickou hodnostou PhD. a vysSou, v skuto¢nosti vSak spolupracuje len nie-
kol’ko z nich. Na porovnanie, celkovo sa do vsetkych projektov BFT zaregistrovalo 600 I'udi,
z toho cca 300 expertov, pricom mesacnu pracovnu aktivitu v priemere vykazuje maximalne
30 z nich. T. Onikki-Rantajadsko podotkla, ze v BFT sa vyuzili aj existujiice zdroje, ktoré
maju tvorcovia k dispozicii v elektronickej verzii, ¢o, samozrejme, predpokladalo vyrieSenie
autorskych prav.

T. Onikki-Rantajddsko na zaver zdoraznila, ze uspe$né pokracovanie BFT a jej rozvoj
predpoklada zahrnutie terminologickej prace medzi akademické vystupy a zaroven vyuziva-
nie BFT ako didaktickej pomdcky pri priprave na prednasky alebo diskusie so Studentmi.
V daliej faze BFT sa planuje dopliiianie cudzojazyénych ekvivalentov, vyvoj automatickych
nastrojov na extrakciu terminov, definicii a ekvivalentov z odbornych korpusov Specializuju-
cich sa na konkrétne oblasti v spolupraci s iniciativou FIN-CLARIN a v neposlednom rade
tiez aktualizaciu Gdajov.

Specificky projekt v ramci BET predstavuje spracovanie pravnej terminoldgie v jednot-
livych ciastkovych disciplinach, ktoru organizacne zastreSila Finska pravnicka asociacia.
Celkovo tak v tejto oblasti pdsobi takmer 200 prispievatel'ov v dvojstupniovej edi¢nej Struktu-
re, pricom vSetky terminologické zaznamy, resp. celé ¢lanky, nesu podpis autora, aby sa zd6-
raznila kvalita a aby sa zaroven mohli vykazat’ ako akademické vystupy. Heikki E. S. Mattila
z Laplandskej univerzity upozornil, Ze sa v tomto projekte osved¢ilo pripravit’ autorom mate-
ridl na spracovanie, najmé clanky zo 7-zvézkového diela Encyclopaedia luridica Fennica
(1994 — 1999), z ktorého sa podarilo do BFT zapracovat’ az dve tretiny. V suvislosti s cudzo-
jazyenymi ekvivalentmi upozornil, Ze na rozdiel od inych oblasti v BFT ich nezarad’ovali aj
vzhl'adom na zlozitost’ pravnej komparatistiky. Druhou odliSnost'ou je rozsah ¢lankov, ktory
takisto vyplyva zo Specifickosti prava: H. E. S. Mattila zdoraznil vyznam encyklopedickych
informacii pri interpretacii a spravnom pochopeni pravnych terminov, preto vysledny termino-
logicky zdznam alebo skor ¢lanok v oblasti prava obsahuje v asti komentér dva alebo tri od-
seky, okrem toho pontka skryty text v dizke dvoch aZ troch stran, ktory poukazuje na geogra-
ficky a komunika¢ny rozsah pouzivania dané¢ho terminu/pojmu, Struktiru a obsah prislusne;j
legislativy nielen vo Finsku, ale v celej Skandinavii.

Pétrocna existencia BFT zaznamenala aj experimentalny interdisciplinarny terminolo-
gicky projekt v humanitnych vedach, do ktorého sa zapojili akademici z oblasti filozofie, lite-
rarnej vedy, semiotiky, estetiky a divadelnej vedy, ktoré st podl'a ¢lenov riesitel'ského kolek-
tivu vo svojej podstate interdisciplinarne. Cielom projektu bolo vytvorit mnozinu inter-
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disciplinarnych terminov a navrhnut’ k nim definicie a vyklady, o ktorych diskutovali a ktoré
analyzovali na otvorenych seminaroch a prednaskach. Tiina Kédkeld-Puumala z Univerzity
v Turku a Markku Roinila z Helsinskej univerzity ako priklad prace tohto timu na konferen-
cii predstavili analyzu terminu realizmus a najma pojmov, ktoré vo filozofii a v literarnej vede
tento termin oznacuje, ¢o v slovenskej terminologickej praxi mozno charakterizovat’ ako hl'a-
danie spoloénych logickych predikatov v jednotlivych disciplinach.

V sekcii posterov sa BFT prezentovala najmé botanickou a mykologickou terminolo-
giou. Ako uviedli zastupkyne riesitel'ského kolektivu Vanamo Salo z Finskeho prirodovedné-
ho muzea a Sari Timonen z Helsinskej univerzity, v tejto oblasti je ¢oraz vac¢si dopyt po
terminologii vo finc¢ine. Celkovo sa v botanike vytvorilo 2 683 pojmovych stranok, ktoré ob-
sahuju 24 242 pomenovani, z toho 65 % definovanych, zatial’ o v mykoldgii existuje v BFT
558 pojmovych stranok obsahujticich 1 878 pomenovani, z toho je 55 % definovanych. V ob-
lasti morfologie rastlin spracovali okrem cudzojazy¢nych terminov aj rdzne pojmové vztahy,
predovsetkym generické, partitivne ¢i asociativne.

Prave tomuto projektu sa podarilo prepojit’ terminologicku pracu s pedagogickou pra-
xou, konkrétne v dvojroénom univerzitnom predmete Uvod do botaniky, ktorého Studenti sa
stali zaroven tvorcami terminologickych zdznamov. Prirodzene, tie nasledne skontrolovali
experti. Vyznamnym spolupracovnikom bola Finska biologicka spolo¢nost’ Vanamo, z ktorej
prispievalo aktivne a dobrovolne 30 expertov, projekt vsak kratkodobo zamestnal aj dvoch
botanikov v tlohe terminologov na plny Gvdzok. Riesitel'sky tim siahol aj po nev§ednom po-
stupe pri vybere a konsolidacii terminoldgie: v spolupraci s poprednym dennikom Helsingin
Sanomat usporiadal verejné hlasovanie o vystiznom finskom ekvivalente pre archaeony, orga-
nizmy predstavujice podl'a jednej klasifikacie jednu z troch ri§ (archebaktérie, baktérie a eu-
karyoty).

Z ostatnych Siestich prednasok vynikli tri, z pohl'adu Finska zahrani¢né. Henrik Nilsson
z0 Svédskeho centra pre terminologiu (http://www.tnc.se/) a zarovei predseda Europskej aso-
ciacie pre terminologiu (http://www.eaft-aet.net, EAFT) sa venoval porovnaniu tradiénych
a inovativnych terminologickych databaz vratane tych, ktoré vyuzivaji softvér wiki. Ako pro-
tiklad k prezentovanej BFT uviedol projekt svojej materskej inStiticie — Svédsku
Rikstermbanken, — ktora vznikla z jej existujucich zdrojov v roku 2009. Ide o vysledok pre-
skriptivnej terminologickej prace uzkej skupiny expertov. Tato terminologicka databéza sa len
minimalne prispdsobuje pouzivatelom a nevel'mi rata s ich spitnou védzbou. H. Nilsson sa
d’alej zameral na analyzu atribitu ndrodny v oznaceni sicasnych terminologickych databaz
a uviedol viacero moznych vykladov: narodny v zmysle financovania prislusnej vlady alebo
chapany v zmysle prepojenia s narodnym terminologickym centrom ¢i interpretovany ako
odraz pojmového sveta daného jazyka, alebo vo vyzname zaradenia jednojazyc¢nej terminolo-
gie, pripadne menSinovych jazykov daného $tatu, ¢i ndrodny v zmysle istého statusu, kvality
a tieZ dostupnosti. H. Nilsson v tejto suvislosti spomenul medzinarodny workshop a zaroven
6. samit EAFT na tému narodnych terminologickych databaz, ktory sa konal v Osle v oktobri
2012, na ktorom sa ucastnici dohodli, Ze oznacenie ndrodny v suvislosti s terminologickou
databazou sa vztahuje na rozsah spracovanej terminoldgie, na jej status (t. j. mala by byt
uznavanym referenénym zdrojom pre odbornikov a garanciou miestnej jazykovej alebo termi-
nologickej institlicie) a na jej pristupnost’ (t. j. mal by to byt vol'ne dostupny zdroj aj z hl'adis-
ka autorskych prav).
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H. Nilsson poukazal aj na suc¢asné trendy v terminologickej praci, ako je narastanie ter-
minologickych idajov na spracovanie, doraz na opdtovné vyuzitie terminologickych produk-
tov, ako aj zapojenie Sirokej verejnosti do terminologickej prace. Na zaver podciarkol vyznam
spoluprace terminoldégov s novinarskou obcou, ktora sa osvedcila v jeho institacii: sucastou
skupiny ustal’ujucej terminoldgiu st aj novinari, o sa premieta do lepSej propagacie a pouzi-
vania novej terminoldgie.

Marita Kristiansen z Norskej vysokej Skoly ekondmie sa zaoberala dynamikou ekono-
mickych terminov, konkrétne korpusovou analyzou ekonomickych terminov v odbornych tex-
toch a novinach. V tivode nacrtla pravny ramec fungujtici v Norsku, ktorého cielom je zacho-
vat’ nér¢inu v odbornej sfére, resp. zabezpeCit jej paralelné pouzivanie s anglictinou.
Zodpovednost’ kladie legislativa (Zdkon o vysokych skolach z roku 2009) na norske institticie
vysSieho vzdeldvania, ktoré maju na starosti rozvoj odborného jazyka. Ako uviedla M.
Kristiansen, Norska vysoka skola ekondmie v tomto duchu buduje nadrodnu databazu termino-
logie v oblasti ekonémie a podnikového riadenia a takisto spolupracuje na tvorbe infrastruk-
tury pre terminolégiu, ktora je sticastou europskych projektov CLARINO a CLARIN ERIC.
Ide o terminologicky portal, ktorého ciel'om je zhromazd’ovat’ terminologické zdroje a umoz-
nit’ tvorbu terminologickych databaz r6znym zaujemcom.

V samotnej prezentacii sa M. Kristiansen venovala neologizmom z oblasti ekonémie,
ktoré vzhl'adom na nedostatok aktualnej odbornej literatiry hl'adala v publicistickych textoch,
konkrétne v Norskom korpuse dennikov (http://avis.uib.no/), ktory sa buduje od roku 1998
a pravidelne sa doplita. Okrem toho webové stranky tohto korpusu pontikajii uzitoény nastroj
na extrakciu neologizmov, ktory vyuzila, a vysledok podrobila slovotvornej typoldgii neolo-
gizmov tykajucich sa finan¢nej krizy. Poukazala aj na moznost’ zamerat’ sa pri ur¢ovani prefe-
rovaného terminu nielen na frekvenciu vyskytu, ale vziat’ do tivahy aj ¢asové hl'adisko. V d’al-
Sej analyze neologizmov upriamila M. Kristiansen svoju pozornost’ na priame vypozicky
z anglictiny, hybridy a ekvivalenty ziskané z odborného blogu a korpusu Narodnej banky
Norska. V zavere spomenula existenciu terminologického projektu makroekonomickej a fi-
nanc¢nej terminoldgie, ktorého cielom je znizenie variantnosti prostrednictvom celoStatne ak-
ceptovanej a pouzivanej terminoldgie. V tomto projekte sa vyuziva ako zdroj paralelny korpus
oficidlnych textov Noérskej narodnej banky. Aj v tejto suvislosti M. Kristiansen opakovane
zdoraznila vel’ky vyznam korpusov pre terminologickll pracu a tvorbu terminologickych data-
baz.

Vsestranne podnetnd bola prezentacia Rity Temmerman z Vrije Universiteit v Bruseli,
ktoré sa venovala problematike kontextuality terminov, ako aj vSeobecne terminom, deskrip-
torom a porozumeniu ako vysledku tzv. del'by jazykovej prace, ktora podla prednasajucej
prinasa viac otazok ako odpovedi. Vychodiskom jej uvah bola ucast’ na roénom aktualne pre-
biehajicom projekte, ktorého cielom je spracovat’ najmé novu terminoldgiu z oblasti kvality
a testovania potravin vratane chuti a voni. Prave tato problematika v sebe zahina kultirny as-
pekt vnimania chuti a tiez fakt, ze klasifikaciu chuti a voni sprostredkivaji v prvom rade
zmysly a v druhom rade zahina tzv. distribuované poznanie, t. j. spolo¢nost’ vzajomnou inte-
rakciou dospieva k vyznamu danych jazykovych jednotiek bud’ Standardizaciou smerom od
odbornikov k laikom, alebo opacne, od spotrebitel'ov a marketérov k vyrobe a kontrole.

V sucasnej dobe sa senzoricka analyza kvality potravin opiera o Standardizované po-
stupy, priCom pouziva slovniky odborne definovanych deskriptorov, ktoré sa snazia objektiv-
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ne opisat’ kvalitativne a kvantitativne vlastnosti potravin. Napriek tomu sa v nich objavuju
priklady zle definovanych deskriptorov, ako je napriklad mineralita vo vine. Tento termin sa
objavuje nielen v odbornych spravach, ale aj na etiketach, no jeho pouzitel'na definicia neexis-
tuje, nanajvys sa da pracovat’ iba so zoznamom predikatov logického spektra. Nepodarilo sa
ju urc¢it’ ani na zaklade objektivnej skusky, ktorej sa podrobili enolégovia. Tento pojem Ci
deskriptor sa vSak bezne pouziva pri klasifikacii vina, lebo, ako uviedla Temmerman, ma
,,marketingovi hodnotu a zavan tajomnosti‘.

Druhym jej prikladom bola terminoldgia chuti kavy, ktora predstavuje vel'mi komplexnu
problematiku zavisli od mnozstva faktorov, kde znovu vstupuje do hry kultirny aspekt, napri-
klad pri spdsobe pripravy kavy. Skiimanie chuti a vone a, samozrejme, aj ich opis, maji v ru-
kach odbornici z roznych oblasti vratane chémie. S odvolanim sa na Hilaryho Putnama
a jeho hypotézu o delbe jazykovej prace R. Temmerman poukazala na fakt, Ze porozumenie je
tvorivy proces zavisly od jazyka, pricom jednotky porozumenia st vysledkom del'by jazyko-
vej prace a mozu byt’ terminologizované. Clenovia jazykového spologenstva spolupracuji pri
poznavani presného vyznamu terminov, ktoré pouzivaju; vacsina l'udi si spaja vacsinu slov
s vagnymi a nie celkom identickymi stereotypmi, ktoré st vSak dostatocné na to, aby si l'udia
vzajomne porozumeli v mnohych situaciach. V pripade pochybnosti sa kone¢né slovo pone-
chava tym ¢lenom spolocnosti, ktori maji status expertov, t. j. referenciu terminov urcuju
prislusni odbornici.

R. Temmerman v suvislosti so skimanim terminoldgie podotkla, Ze aj terminologické
jednotky chapeme v kontexte, a prave dynamicky kontext, ktory povazuje za suhru jazykové-
ho, situa¢ného, kognitivneho, kulturneho a metaforického kontextu, méze pomdct’ vysvetlit’,
preco je terminologicka variantnost’ a tiez vagnost’ i nejednoznac¢nost’ potrebna v procese po-
rozumenia a del’by jazykovej prace.

Dalsie dve stretnutia eurdpskych i svetovych terminologov, na ktorych sa zugastnil
Miroslav Zumrik, sa konali 3. decembra v Luxemburgu. I§lo o 5. ro¢nik terminologického
workshopu TOTh, ktory zorganizovala Zlozka pre koordinaciu terminologie (TermCoord)
Generalneho riaditel'stva pre preklad (DG TRAD) Eur6pskeho parlamentu a o zasadnutie
Eurdpskej asociacie pre terminologiu (EAFT). Eurdpske institucie ¢elia z prekladatel'ského
a terminologického hladiska vel'kej vyzve, pretoze musia zabezpecovat’ preklady vo vietkych
aradnych jazykoch Unie, ¢o v stasnosti predstavuje vy$e 550 jazykovych kombinacii.
Eurdpsky parlament preto zriadil najprv samostatné terminologické oddelenie, ktorého prvot-
nou ulohou bolo zhromazd'ovat’ glosare a d’alSie terminologické zdroje. Neskor sa oddelenie
doplnilo o zlozku IT, vysledkom ¢oho bolo vytvorenie databazy FEuterpe (European
Terminology for the European Parliament). Tato databaza sa zlucila s d’al$imi zdrojmi, najma
databazami Euramis ¢i Eurodicautom, ¢im v roku 2004 vznikla spolo¢na terminologicka da-
tabaza IATE, spristupnena verejnosti v juni 2007. Databaza IATE v sti¢asnosti obsahuje vyse
8 milidonov terminov (k 31. 12. 2015 celkovo 33 185 slovenskych terminov, z toho 21 979
terminov obsahuje komplexné terminologické informacie). Je preto prirodzené, ze sa Europsky
parlament v roku 2008 rozhodol zriadit’ sluzbu, ktora by koordinovala ¢innosti spojené s rych-
lo rastiicou a Casto pouzivanou databazou. Vysledkom bolo vytvorenie institucie TermCoord,
ktora dnes zdruzuje viac ako sto terminologov. Toto oddelenie okrem terminologického vy-
skumu a manazmentu organizuje terminologické seminare, konferencie a workshopy a spolu-
pracuje s terminologickymi asocidciami ako EAFT, Infoterm a TermNet.
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Workshopy TOTh (Terminology & Ontology: Theories and applications) sa usiluju
o prepojenie terminologie a ontologie. Ontologia sa v tomto zmysle nechape ako filozoficka
disciplina, ale ako konceptualna Struktira konkrétnej domény.

Tohtoro¢ny workshop s podtitulom Terminologia a normy sa zameral na terminologicku
a normaliza¢nt pracu v podmienkach globalizovanej spolo¢nosti, ktort charakterizuje na jed-
nej strane rozvoj a $pecializacia jednotlivych spolocenskych a vednych odvetvi, na druhej
strane prepajanie a spristupnovanie dat. Tento spolocensky vyvoj sa premietol aj do prace
v oblasti terminologie, konkrétne do Gprav normy o terminologickom nazvoslovi (ISO 1087-
1), resp. o principoch a metodach terminologickej prace (ISO 704). Cast’ prispevkov prezen-
tovanych na workshope odkazovala na tieto a d’alSie normy upravujuce terminografiu, lexiko-
grafiu, systémy znalostného manazmentu, ako aj aplikacie v oblasti prekladu, spracovania
informacii a jazyka. Prispevky odzneli v anglictine a vo francuzstine, autori sa v nich venova-
li aj préci jednotlivych normaliza¢nych a terminologickych komisii.

Veduci zlozky TermCoord Rodolfo Maslias informoval o vyzname normalizacie a no-
riem ISO pri terminologickej praci v ramci eurdpskych institicii a nacrtol organizaénu Struk-
taru Generalneho riaditel’stva pre preklad s vyse tisic zamestnancami. Potreba normalizovanej
podoby informacii v datovych poliach v ramci databazy IATE vyplyva uz z faktu, ze do nej
prispievaju viacer¢ institicie. Zakladnym dokumentom pri spracuvani dat je prirucka /ATE
Handbook, ktora ma vseobecnu Cast’ a dodatky podl'a jednotlivych jazykov a obsahuje pra-
vidla ukladania a reprezentacie dat v databazach, ako aj pravidla odkazovania a klasifikaciu
spol’ahlivosti zdrojov. Databaza obsahuje ISO kody vsetkych jazykov v IATE a vyuziva zak-
ladné definicie terminologickej prace podl'a noriem ISO 1087:1990, 1087-1:2000 (napr. po-
Jjem, kontext, definicia, oznacovanie, neologizmus, synonymia) a sposob bibliografické¢ho od-
kazovania a oznacovania zdrojov podl'a normy ISO12615:2004.

Kara Warburton, ¢lenka pracovnej skupiny ISO/TC 37WG 9, sa vo svojom prispevku
venovala registru kategorii dat (Data Category Registry, DCR), ktory bol vytvoreny v roku
2008 na zaklade normy ISO 12620:2009. Kategoria dat je vysledkom Specifikacie daného
datového pol'a a funguje ako elementarny deskriptor, resp. anotacna znacka. Zmyslom Registra
je normalizacia kategorii dat s cielom zvysit' interoperabilitu jazykovych zdrojov a s tym
spojeného vyskumu. Register v stiCasnosti obsahuje vyse 6 000 kategoérii dat, ¢eli viak viace-
rym problémom, ako st redundantné, duplicitné, nekvalitné ¢i nerelevantné data, v praxi ne-
pouzivané funkcie, prili§ zlozita Struktara, ad hoc klasifikacia oblasti jazykovych zdrojov ¢i
nedostatocny ramec kontroly kvality. Nedostatocnost’ vyplyva napriklad z toho, ze Register
nema uspokojivo vypracovanu definiciu kI'a€ovych terminov ako kategoria dat alebo jazyko-
vy zdroj ani jasne odliSené terminy kategoria lingvistickych dat (linguistic data category)
a lingvisticky pojem (linguistic concept).

V dalsich prispevkoch Daniela Vellutina z univerzity v Salerne a Francesca Rossiho
a Rodolfa Masliasa z Eurdpskeho parlamentu referovali autori o projekte sémantickej intero-
perability v ramci databazy IATE. Mungkhsegseg Namsrai z Mongolskej akadémie vied sa
venovala normalizacii mongolskej terminologie z hl'adiska jej historickych predpokladov, stucas-
nej situdcie, prace terminologickych komisii a budacich uloh. Sandra Cuandrado z Eurdpskej
asociacie pre preklad podala prehl'ad o praci terminologickych komisii v katalanskom kontexte.

Workshop uzavrel svojim vystipenim John Hall z normalizacného konzorcia Object
Management Group, Gcastnikom podujatia predstavil navrh normy obchodnej anglictiny pod
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oznacenim SBVR (Semantics of Business Vocabulary and Business Rules), ktory sa opiera
0 medzinarodné normy ISO 1087-1 a ISO 704. Tento navrh sa zameriava na terminy pouziva-
né napriklad v obchodnych zmluvach alebo navodoch. Ako J. Hall ukazal na niekolkych pri-
kladoch z vlastnej praxe, nejednoznacnost’, resp. meniaci sa vyznam prislusSnych terminov
moze viest’ k neefektivnej komunikacii i k vyraznym finanénym stratam. Definicia pojmu,
ktory je oznaCeny terminom, sa mdze postupom ¢asu menit’, co vedie k situdcii, ze sa termin
stane oznacenim iné¢ho pojmu. Pozornost’ pritom treba venovat’ nielen substantivnym termi-
nom, ale aj slovesam, ktor¢ st Casto prehliadané a povazované za automaticky zrozumitel'né,
hoci nezriedka absentuje ich explicitna definicia.

Po skonceni konferencie sa v uzSom kruhu konalo kazdoro¢né zasadnutie Eurdpske;j
asociacie pre terminoldgiu (EAFT). Obsahom stretnutia bola okrem schvalovania vyrocnej
spravy i diskusia, ktora sa tykala Statutu a spdsobu odovzdavania bienalnych cien EAFT za
najlepsie terminologické diela — Medzinarodnej ceny za aplikovany terminologicky vyskum
a rozvoj (ARD) a Medzinarodnej ceny za vynikajuce vysledky v teoretickom, resp. zaklad-
nom vyskume v oblasti terminoldgie (TFR).

V dalSej Casti stretnutia sa UcCastnici z jednotlivych krajin zaoberali planmi a viziami
terminologickej prace. Asocidcia prijala ponuku Zlozky pre koordinaciu terminologie
(TermCoord) na zorganizovanie jubilejného dvadsiateho samitu EAFT, ktory sa bude konat’
14. — 15. novembra 2016 opit’ v historickej budove Eurdpskeho parlamentu. Summit s pred-
beznou témou Vizie a ohliadnutia (Visions and revisions) sa zameria na nové vyzvy v oblasti
terminologie, napriklad v oblasti vzdelavania odbornikov.

Uvedené terminologické podujatia naznacili sicasné trendy v terminologickej praci a te-
orii. Ako ukazali prezentacie a diskusie, okrem nevyhnutnosti zahrnut’ do terminologicke;j
prace dimenziu viacjazy¢nosti sa do popredia dostava potreba zaznamenat’ a analyzovat’ no-
vovznikajtcu lexiku v realnom case, ¢o najviac napomahaji dnesné moznosti a nastroje kor-
pusovej lingvistiky. Celkovo mozno skonstatovat’, Zze v ramci danych troch podujati sa prezen-
tovali dve linie terminologickej prace: tradi¢na normaliza¢na, vyustujuca do tvorby noriem,
ktord sa opiera o wiisterovské chapanie a definiciu terminu, a na druhej strane kognitivna
a zaroven socioterminologicka, ktora musi brat’ do tivahy vagnost’ a dynamiku pojmov, ako aj
synonymiu a polysémiu. Priklad BFT budovanej vo Finsku ukazal potencial celospolocenské-
ho zapojenia do terminologickej prace, ako aj jej pedagogické vyuzitie. Rozsah jednotlivych
prispevkov na jednej strane umoznoval vacsinou iba stru¢né nacrtnutie dosiahnutych, plano-
vanych ¢i pozadovanych vysledkov, na druhej strane v§ak samotny prehl'ad sved¢i o znaénom
objeme spracuvanych dat a ambiciach projektov vo sfére terminologie i normalizécie.

Jana Levicka — Miroslav Zumrik
Jazykovedny tstav L. Stiira SAV, Bratislava
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SLOVKO 2015
POCITACOVE SPRACOVANIE PRIRODZENEHO JAZYKA, KORPUSOVA LINGVISTIKA,
LEXIKOGRAFIA

Oddelenie Slovenského narodného korpusu Jazykovedného ustavu I. Stira Slovenskej
akadémie vied v Bratislave (dalej SNK JULS SAV) zorganizovalo v ditoch 21. — 22. oktobra
2015 8. ro¢nik medzinarodnej konferencie SLOVKO 2015 s podnazvom Natural Language
Processing, Corpus Linguistics, Lexicography — Pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka,
korpusova lingvistika, lexikografia. Podujatie sa konalo v priestoroch Centra vedecko-technic-
kych informacii SR (d’alej len CVTI) na Lamacskej ceste v Bratislave. Konferenciu slavnost-
nym prihovorom otvorili Jan Turia, riaditel’ CVTI SR, Lubo§ Sveton, hlavny Statny radca
odboru implementacie Statnej politiky, eurdpskych a medzinarodnych iniciativ vyskumu a vy-
voja Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, a Jana Levicka za organizatorov.

Na konferencii SLOVKO 2015 odznelo 16 prispevkov od 19 autorov, vacSina prezenta-
cii (9) bola prednesena v ¢eskom jazyku, 4 v slovenskom a 3 v anglickom jazyku. Priestor na
diskusiu vyuzili mnohi uc€astnici konferencie a v reakciach na jednotlivé prispevky tak odzne-
lo viacero podnetnych nazorov a informacii. V zborniku tlaéenych prispevkov Natural
Language Processing, Corpus Linguistics, Lexicography (Eds. K. GajdoSova — A. Zékova.
Lidenscheid: RAM-Verlag 2015. 170 p. ISBN 978-3-942303-32-3), ktory mali ucastnici
k dispozicii uz pocas konferencie, je uverejnenych 15 prispevkov v anglickom jazyku.
Pristavime sa kratko pri kazdom z nich, hoci jeden publikovany prispevok nebol prezentovany
na konferencii, a spomenieme aj dve prednasky, ktoré odzneli v rdmci programu vedeckého
podujatia bez publikovania (V. Cvrcek, A. Karcova). Prispevky radime podl'a tematickych
okruhov.

Pocas prvého dna medzinarodnej konferencie SLOVKO 2015 pokrylo 7 prispevkov 3
tematické okruhy: tvorba slovnikov na baze korpusovych dat, korpusové nastroje a korpusové
data sluziace na vyskum jazykovych javov.

V oktobri 2014 bol spusteny novy slovinsky portal Fran, ktory zahfiia rdzne typy slovni-
kov (vSeobecné, historické, terminologické, narecové), jazykové atlasy, slovinsktl terminolo-
giu, jazykové poradenstvo, ako aj odkazy na korpusy. Kozma Ahaci¢, Nina Ledinek
a Andrej Perdih (Vedecko-vyskumné stredisko SAZU, Cublana) ho predstavili v prispevku
Fran: Nova generdcia slovnikového portalu slovinciny. Podl'a slov A. Perdiha, ktory o portali
referoval, jeho vyhodou je jednoducha navigacia, pricom pokro¢ily pouzivatel’ si moze zvolit’
zlozitej$ie parametre vyhl'adévania. V ¢ase konferencie boli v procese priprav etymologicky
a frazeologicky slovnik, ktoré st uz toho Casu na stranke zverejnené. V blizkej budiicnosti by
mali pribudnut’ slovnik §tandardnej slovinciny zo 16. storo€ia, novy slovnik hovorovej slovin-
¢iny a niekol’ko narecovych slovnikov. PouZzivatel’ portalu Fran ma k dispozicii mnozstvo in-
formaécii o vyvoji a pouzivani slovinského jazyka od 16. storo€ia az po sti¢asnost’. Odozvou na
podnet z diskusie k prispevku je anglicka verzia portalu, ktord bola spustena v aprili tohto
roku. Tvorbe slovnikov na baze korpusovych dat sa venuju aj na lexikografickom pracovisku
v Prahe. Pre potreby tvorby Akademického slovnika sucasnej cestiny vyvijaji pracovnici od-
delenia sti¢asnej lexikologie a lexikografie Ustavu pre jazyk ¢esky Akadémie vied CR podpor-
ny software ALEXIS, ktory pred dvomi rokmi na konferencii SLOVKO 2013 predstavili ako
novinku K. Barbierik a T. Liska. S odstupom ¢asu informovali o tom, ako sa za uplynulé ob-
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dobie tento néstroj vyvinul, aké st jeho nové moznosti, a nacrtli jeho d’alsi vyvoj. V prispevku
DWS ALEXIS a jeho nové funkcie, ktory pripravil kolektiv pracovnikov Kamil Barbierik,
Martin Bodlak, Zuzana Déngeova, Vladimir Jary, Tomas Liska, Michaela Liskova,
Josef Novy a Miroslav Virius (Akadémia vied CR, Praha), poukazuji autori napriklad na
moznosti editovania ¢i funkcie webového rozhrania. V priebehu dvoch rokov sa menil aj lexi-
kalny material, ¢o taktiez ovplyvnilo vyvoj softvéru. Na slovniku prebiehaju prace on-line,
pricom vsetky zasahy ostdvaju zaznamenané, ¢o pracu urychluje a zefektiviiuje. V blizkej
budtcnosti cheu pracovnici oddelenia spristupnit’ softvér pre verejnost’ a editacné prace tak
budu viditel'né priamo v procese tvorby slovnika.

Vyrazné tematické zastipenie mali korpusové a webové nastroje, ktoré prezentovali
traja pracovnici Ustavu Ceského narodného korpusu (d’alej UCNK). David Luke$ (Univerzita
Karlova, Praha) predstavil dva webové nastroje AchSynku a MluvKonk, ktoré vznikli s cielom
ulah¢it pracu lingvistom a pouzivatel'om korpusov ORAL. V prispevku Nové ndstroje na pracu
s korpusmi hovorenej cestiny radu ORAL: AchSynku a MluvKonk poukazuje autor na nové moz-
nosti, ktoré tieto dva nastroje ponukajil. Nastroj AchSynku ma doplnit’ chybajiicu lematizaciu
v hovorenych korpusoch a moznost’ vyhl'adavania pomocou lemy. MluvKonk je vizualiza¢né
prostredie, ktorého ciel'om je sprehladnit’ konkordanciu v néstroji KonText tak, ze sa kl'uCovy
vyraz rozdeli do viacerych riadkov, pricom jednému hovoriacemu prislucha jeden riadok. Takyto
typ konkordancie pripomina Struktiiru dialogu. D. Luke§ zdoéraznil, Ze oba néastroje su eSte len vo
VyVoji a spitna vézba je preto vel'mi vitana. Projekt Universal Dependencies (UD) sa zameriava
na syntakticky anotované korpusy a ma pomoct’ pri skimani vztahov medzi jednotlivymi jazyk-
mi. Daniel Zeman (Univerzita Karlova, Praha) predstavil v prezentacii Slovanské jazyky
v Universal Dependencies tento nastroj ako vhodny na analyzu vztahov medzi slovanskymi
jazykmi (najmé na porovnanie zvlastnosti zamen, ¢islic, ¢islovkovych zamen, ako aj modal-
nych slovies, elips, nominalnych predikatov a zvratnych zdmen) pomocou automaticky vyge-
nerovanych syntaktickych stromov, ktoré zaznamenavaji syntaktické a morfologické javy
jednotlivych viet. Vd'aka interlingvisticky konzistentnej anotacii pre viacero jazykov, ktora
autor v ramci tohto projektu vyvija, sa tiez ul'ah¢i vyvoj viacjazycného syntaktického analy-
zatora, zlepsi sa medzijazykové vzdelavanie a jazykovy vyskum z perspektivy jazykovej ty-
pologie (slovné druhy, morfologicko-syntaktické opisy a syntagmatické vztahy). Syntaktickej
anotacii sa venovala aj Milena Hnatkova (Univerzita Karlova, Praha), ktora v prispevku
Automaticka identifikacia druhu prislovkovych urceni v syntakticky anotovanych textoch refe-
rovala o vysledkoch automatickej identifikacie ¢eskych ¢asovych adverbialii vygenerovanych
z korpusovych dat pomocou nastroja FRANTA. Ciel'om vyskumu bolo vytvorit’ zoznam tem-
poralnych adverbialii pomocou ustalenych frekventovanych kolokacii. M. Hnatkova obozna-
mila ucastnikov konferencie s moznost'ami vyhl'adavania a vysledkami vyskumu. Pomocou
nastroja FRANTA a naslednej ruénej upravy dospeli pracovnici UCNK k novému deleniu
Casovych adverbialii. M. Hnatkova zdoraznila, Ze napriek vysokym kvalitim korpusového
nastroja FRANTA je stale potrebna ru¢na Gprava vysledkov.

Skutoc¢nost’, ze korpusy st odrazom zivého jazyka a obsahuji obrovské mnozstvo dat,
ktoré pontikaju nespocetne vel’a moznosti na vyskum roéznych jazykovych javov, demonstro-
vala aj Petra Poukarova (Univerzita Karlova, Praha) v prispevku Slovné tvary a funkcie
verba ,,myslet” v hovorenej cestine. Pomocou dat z korpusu ORAL skiimala formy a funkcie
slovesa myslet, jeho pouZivanie v spontannej hovorenej ¢eStine, najma tvary ja myslim, mys-
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lim, myslim, Ze... Po porovnani prvého vyznamu tohto slovesa zo Slovnika spisovného jazyka
Ceského s vysledkami v korpuse ORAL prisla k zaujimavému zaveru, ze tento vyznam nema
v spontannej reci taku prevahu, ako by sa ofakavalo. Venovala sa aj porovnaniu vyskytov
spominanych foriem v korpuse pisanych textov SYN2000. Vysledkom vyskumu je vizia vyu-
zitia korpusov na prehodnotenie vyznamov jednotlivych slov.

O tom, ze niektoré zdroje Slovenského narodného korpusu pomahaji zvysovat’ kvalitu
vzdeldvania na Slovensku, sa mohli ucastnici presved¢it’ vd’aka prezentécii Juliusa Kravjara
(Centrum vedecko-technickych informacii SR, Bratislava) o slovenskom antiplagiatorskom
systéme pod nazvom SK ANTIPLAG: po piatich rokoch. J. Kravjar zhrnul vysledky a uspe-
chy tohto systému a poukazal na vel'mi pozitivne odozvy zo zahrani¢ia. Prezentoval nevy-
hnutnost’ projektu z viacerych hl'adisk a pri¢in, ktoré maja vplyv na troven vzdelavania (I'ah-
ky pristup k informaciam a pod.). Pozitivne zhodnotil désledky vyuzivania SK ANTIPLAGU,
ako napriklad zvySenie povedomia o plagiatorstve ¢i zlepSenie kvality Studentskych prac.
Vel'kou vyhodou oproti inym krajinam je, Ze od roku 2010 musia tento systém na Slovensku
pouzivat’ vietky vysoké skoly.

Prvy den konferencie sprijemnila Gcastnikom okrem obl'ibenych kavovych prestavok aj
prednaska o historii, fungovani a tlohach CVTI SR, ako aj prehliadka priestorov, najméa Spe-
cializovanej vedeckej kniznice a digitalizacného strediska.

Druhy den konferencie otvoril Patrice Pognan (Nérodny institit orientalnych jazykov
a civilizacii, Pariz) plenarnou prednaskou Automatické lexikografické spracovanie jazykov
s obmedzenymi zdrojmi. Autor predstavil realizaciu projektu najrozsiahlejsiecho slovnika ber-
ber¢iny v Maroku, ktory vznikd na zaklade franctizsko-marockej spoluprace a je podporovany
vladnymi institiciami. Projekt suc¢asne vytvara vhodné prostredie aj na automatické spracova-
nie berberciny, najmé v oblasti lexikografie, a predstavuje vychodisko pri tvorbe zdravotnic-
keho ciluba-franctizskeho slovnika. Vysledkom doterajSicho vyskumu je 1223 stran berber-
sko-franctizskeho slovnika, nahrubo Struktirovany korpus, slovné spojenia (z nich bude vy-
tvarana ucebnica berberciny) a 5000 slovies berberciny.

Viaclav Cvrcek (Univerzita Karlova, Praha) predniesol prispevok Paradigmatické do-
tazy: novy typ korpusového dotazovania, o je téma, ktorej sa venuje uz dlhsiu dobu (prvy
prispevok z tejto oblasti publikoval v roku 2007). Ide o javy, ktoré su v miernom rozpore so
zékladnymi prioritami korpusového vyskumu, ked’ze v korpusovej lingvistike prevazuje po-
hl'ad syntagmaticky. RozliSuje dva druhy dotazov. Prvym je syntagmaticky dotaz (CQL a iny
dotazovaci jazyk), ktorého vysledkom je mnozina tokenov bez ohl'adu na anotacie. Druhy,
paradigmaticky dotaz je prienikom kombindcie minimalne dvoch ciastkovych syntagmatic-
kych dotazov. Vysledkom je mnozina typov, mnozina jednotiek bez kontextu, ktoré su ab-
strakciou z tokenov. Paradigmaticky dotaz zatial’ nie je implementovany, je na to potrebna
viacuroviova anotacia, 100-percentna dezambigudcia, interface, vypoctovy backhand a data-
baza anotacnych jednotiek, okrem iného aj na efektivny spdsob tohto hladania. V. Cvrcek
vyjadril nadej, ze paradigmatické dotazovanie v buditicnosti uréite poslizi mnohym lingvistom
v ich vlastnom korpusovom vyskume.

Hovorenym a narecovym korpusom boli venované tri nasledujuce prispevky piatich au-
torov.

Hana Golanova (Univerzita Karlova, Praha) v prispevku Ndrecovy korpus DIALEKT
predstavila pripravovany, na internete verejne pristupny narecovy korpus, metodiku zberu dat
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nareci, sociolingvistické parametre korpusu a dve urovne prepisu: dialektologicky a ortogra-
ficky. Nasledne ukazala pripravu zakladnych map pre korpus a ich zaélenenie do interaktivne-
ho webového prostredia uréeného na analyzu dat zo vsetkych typov hovorenych korpusov.
Této interaktivna webova aplikdcia bude umoznovat’ pristup k lingvistickym informaciam
z oboch narecovych korpusov a tradi¢nych hovorenych korpusov a obsahovat’ aj uzitocné
funkcie pre vedeck komunitu i laikov. Katarina GajdoSova, Radovan Garabik a Maria
Simkova (Slovenska akadémia vied, Bratislava) st autormi prispevku Korpus ndreci
Slovenského narodného korpusu (dalej KN-SNK), ktory na konferencii prezentovala M.
Simkova. Vo svojej prezentacii podala prehl'ad o su¢asnych textovych zdrojoch zahrnutych
v narecovom korpuse, o tvorbe KN-SNK a jeho sti¢asnom stave, o formate zdznamov metadat
a priblizila informacie o hovoriacich, konverziu prepisov do jednotného formatu, znackovanie
a spdsob vyhladdvania v tomto korpuse v nastroji NoSketch Engine. Na zaver nacrtla per-
spektivu d’alsich narecovych korpusovych zdrojov, ktoré by sa mohli spracovat’ v SNK.
Hovorenym korpusom Ceského narodného korpusu sa venovala Marie Kopfivova
(Univerzita Karlova, Praha) v prispevku Somatické frazémy v hovorenych korpusoch:
Evalvacia automatického znackovania frazém v hovorenych korpusoch — na priklade somatic-
kych frazém. OznaCkovanie Casti hovoreného korpusu séric ORALF (ORAL2006
a ORAL2008) nastrojom FRANTA, zalozenom na Slovniku ¢eskej frazeologie a idiomatiky,
predstavila autorka spolu s kolegyfiou M. Hnatkovou uz na konferencii SLOVKO 2013, aktu-
alne sa M. Koptivova rozhodla pozriet' na to, ako bola ich snaha o oznackovanie uspesna,
a zhodnotit’ spol'ahlivost’ anotacie frazém v hovorenych korpusoch. Niektoré ¢eské idiomy sa
zobrazuju v roznych dizkach a v roznom slovoslede, tieto vlastnosti vyrazne komplikuji ich
identifikaciu. Prave somatické idiomy, 'ahko vyhl'adané pomocou kI'i¢ového slova, sa ukaza-
li ako najvhodnejsie na overenie presnosti anotacie.

Senja Pollak (Institat Jozefa Stefana, Dublana) v prispevku Identifikicia kolokdcii
v korpuse: v hovorenej slovincine predstavila metodiku extrakcie a porovnavania slovnych
spojeni v dvoch réznych korpusoch toho istého jazyka, identifikovala kolokacie, ktoré st cha-
rakteristické pre hovorenu slovin¢inu vo vztahu k referenénému pisanému korpusu slovinci-
ny. O vyhodach a nedostatkoch tohto pristupu, ako aj o moznych aplikaciach a zlepSeniach
z pohl'adu rozsiahlejSieho experimentu, ktory sa planuje v buducnosti, sa nad’alej diskutuje.

Aksana Schillova (Univerzita Karlova, Praha), doktorandka v odbore slovanska filolo-
gia na FF UK, prezentovala &ast’ svojej dizertatnej prace Ceské predlozky vyskytujiice sa
v postpozicii k podstatnému menu (na materiali korpusu SYN2010). V praci sa venuje hl'ada-
niu postpozicii v tomto korpuse a nasledujticej analyze ich frekvencnych zoznamov, kolokac-
nych zoznamov a konkordancii. Osobitni pozornost’ venuje deadverbidlnym jednotkam na-
vzdory, napospas, vstric, naproti, ktoré sa podl'a korpusu pravidelne vyuzivaju nielen ako
predlozky, ale aj ako postpozicie podstatného mena (alebo jeho nahrady). Nacrtla problema-
tické otazky a hlavné smery nasledujuceho vyskumu ceskych postpozicii.

Agata Karcova (Slovenska akadémia vied, Bratislava) sa v prezentacii Analyza zdpo-
rovych adjektiv s derivacnym prefixom ne- na korpusovom zaklade venovala negacii ako for-
malno-sémantickej operacii, ktora sa spravidla uskutoc¢iiuje pomocou negacnej morfémy ale-
bo jej ekvivalentov. Podrobnejsie sa zamerala na adjektiva, v ru¢ne morfologicky anotovanom
podkorpuse r-mak-4.0 vyselektovala antonymné dvojice adjektiv s prefixom ne- a d’alSimi
predponami s negujicim vyznamom (bez-, de-/dez-, proti-, anti- a i.). Po analyze tohto mate-
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ridlu poukazala na nehomogénnost’ tejto skupiny zaporovych adjektiv. Dalej sledovala pomo-
cou analyzy dat z korpusov r-mak-4.0 a prim-6.1-juls-all zaporové adjektiva s prefixom ne-
a priponou -telny, ktoré nemajui svoj neutralny pozitivny naprotivok, pripadne je frekvencia
antonymického paru radovo vyssia ako frekvencia nenegovaného tvaru, ktory preto spravidla
nie je zachyteny v lexikografickych dielach.

Jazyk pontika mnoho moznosti na skratenie dlhsich slov alebo fraz. Jednou z moznosti
je pouzitie akronymu, ¢o je skrateny tvar viac ako dvoch slov obsahujuci iba ich pociatocné
pismena. Zuzana Komrskova (Univerzita Karlova, Praha) v prispevku Pouzitie akronym
v roznych komunikacnych situdciach (na korpusovom zdklade) porovnavala distribticiu naj-
CastejSie pouzivanych akronym, ako sa BTW, IMHO, LMAO, LOL, OMG, ROFL, WTF, rozsi-
renych v pisanych textoch aj v prirodzenej reci.

V zavere medzinarodnej konferencie SLOVKO 2015 sa Maria Simkové, veduca oddele-
nia Slovenského narodného korpusu JULS SAV, pod’akovala organizatorkam, vietkym pred-
nasajucim, zac¢astnenym, diskutujicim a vyjadrila nadej, Ze sa o dva roky opét’ stretneme na
konferencii SLOVKO 2017, ktorej hlavnou témou by mala byt pocitacova terminologia a ter-
minografia.

Katarina Chipikovd — Bedta Kmetova
Jazykovedny tstav I’. Stiira SAV, Bratislava
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