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COGNITIVE-SEMIOTIC MECHANISMS OF PHRASEME BUILDING*

NIKOLAY FEDOROVICH ALEFIRENKO**
Belgorod State National Research University, Belgorod, Russia

ALEFIRENKO, Nikolay F.: Cognitive-Semiotic Mechanisms of Phraseme Building.
Journal of Linguistics, 2015, Vol. 66, No 2, pp. 81 —99.

Abstract: The article deals with the problems of idioms production and perception
related to the foresign forms emergence of information accumulation and storage contained in
the cognitive-based derivation of phraseme building. It is suggested that presign stage of the
semiosis process and the phraseme understanding is a cognitive model that precedes not only
the formation of the phraseme semantic structure, but its perception. Since the cognitive model
of phrasemic semiosis is a diagram of discursive meaning embodiment and discourse
itself is form of its indirectly derivative existence, there is a need to show how the cognitive-
discursive mechanisms of phraseme building is associated with foresign forms of sense
accumulation and storage.

Key words: foresign, GSC (general subject code), mental model, inner form, Gestalt,
sign, phraseme

INTRODUCTION

Cognitive-semiotic mechanisms of phraseme semiosis is perhaps the least
researched area of phraseology and cognitive linguistics that is explained by the complex
comprehensible nature of phraseme in terms of co-determination of indirect nomination
and cognition (Telia, 1966; Besedina, 2010: 31). In this paper we understand phraseme
semiosis as verbal and cogitative process leading to the appearance of signs of indirectly-
derived nomination — a phrase (in European terminology phraseme = idiom). The starting
hypothesis is the assumption that the nature of indirectly-derived category (Dekatova,
2008: 146) is due to the dual associativity-shaped and discursive thought, triggers
linguistic-creative (usually indirectly-derivative) derivation. Of course, this assumption
has been arising from previously obtained data (Alefirenko, 2008) and needs additional
reflections on the nature of indirectly-derived nomination, associative imagery and
discursive thinking. And it is despite the fact that the word formation formed a whole
section dedicated phraseme building.! The point is that the first study aimed at solving
the mysteries of phraseme building were carried out in the tideway of the structural and

* The work was performed as part of Belgorod National Research University state task No 241.

** Pri prepise vlastnych mien z ruskej pravopisnej ststavy a pri uvadzani bibliografickych
jednotiek a odkazov re$pektujeme medzinarodnt normu, ktort uplatnil autor $tudie. (pozn. red.)

! The term phraseme building is preferred to avoid unwanted discrepancies, because the phrase is
the syntax term.
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semantic approach (see Gvozdarev, 1977; Mlacek, 2001; Ermakova, 2008; Nikolaeva,
2006; Sokolova, 1987; Denisenko, 1988; Telia, 1973; Shchukina, 2012: 110). The second
group of scientists attempted to combine structural and semantic analysis to identify the
etymological and extralinguistic (primarily cultural) incentives of phraseme building
(Mokienko, 1980; Kaplunenko, 1985: 98; 1990: 3; Eismann, 1998; Bragina — Oparina —
Sandomirskaja, 1998; Telia, 1999; Duréo, 2007; Balakova, 2010; Dobrikova, 2014). At
the beginning of the 19" century scientists became interested in the study of cognitive
idiomatization mechanisms (Alefirenko, 2008; Danilenko, 2009; Molchkova, 2012). In
2008, 2010 and 2013 three international conferences (ICL, 2008; FPC, 2010; CF, 2013)
were devoted to this problem in Belgorod University (Russia). They prompted the
scientists to discuss the issues causing phrases associated with the motives of selecting
and combining phraseme building units. In my opinion, at least three vectors deserve
priority attention: (a) intentionally caused the emergence of the phraseme cause concept,
(b) determining the type of semantic changes, (c) the configuration of the multi-level
expressive representational tools for design of the meaning sign-idioms.

Verbal and cogitative demand phraseme cause concept is defined by discursive
situation; type of semantic transformation phraseme building components — by a range of
associative-shaped links linguistic-creative thinking; the phrasemic semiosis —
nominative conjugation of human cognitive activity (Ushakova, 2006: 14). Since in
modern linguistic semiotics coexist two theories of sign clarify that in our phrasemic
semiosis concept the phraseme is two-sided identity of language. By virtue of its
indirectly-derived linguistic-creativity the phraseme is bilateral sign (outside the unity of
content [designatum] and forms [designator], so it can neither function nor be seen).
Therefore, the process of phraseme building involves semiotically significant
transformation of prototypical combinations: one of its sides (the form or content), or
both. Of course, the process of idiomatization to be completed and phraseme becomes
areal sign, it needs identifiable asymmetric duality of its structure: designator of such
mark-derived indirectly nomination should express associative-semantic content of the
signified (designatum). It is also necessary for the registration of the paradigmatic
relations of phraseme derivative. Idioms with one designatum but different designators
form synonyms (‘unexpectedly, suddenly’: xkax cree Ha conogy — xax uz-noo zemiau).
Idioms with different designata and one designator — homonyms (msauyme 3a yuw —
disapproving: ‘Exerting alot of effort to help in study’; mpumanymo sza ywu —
‘unsubstantiated assertion’). This is another proof of the sign bilateral nature of idioms:
designator and designatum related to each other internal processes of derivation.

PHRASEMIC SEMIOSIS CONCEPT

Designatum (meaning) — an ideal object, designated according to sustainable
combination of words; product reflected in the linguistic consciousness denoting the
object, the quality or process of reality. As an ideal (internal) side designatum idioms
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opposed denotatum — subject (reference, external) field of knowledge — and identified
with the “subjective way” as the most important incentive for forming phraseme
cause concept. Designator, stored in the memory is a linguistic acoustic image of the
prototypical combinations of words. In the process of phrasemic semiosis paradoxical
enough designators based on imaginary associative semantic configurations of words
often occur. Compare: gviremams ¢ mpyoy — ‘to become ruined, remain without
money or property’; ez yaps 6 eonoge — [someone who is] ‘stupid, without
considerations’. It would seem that such designators in the real world are devoid of
motivation. However, according to Nelson Goodman in his book Ways of
Worldmaking (2001), fiction plays an important (and often — dominant) role in the
modeling of those spaces that Ludwig Wittgenstein called a “possible worlds”. As
a matter of fact, invented designator idioms are the metaphorical representers of
real objects (Yaroshchuk, 2010: 294). Phrases Don Quixote and Don Juan, for
example, in their phraseological form in modern linguistic consciousness are not tied
by usage of any actual (concrete) man, although correlated with those who are in the
respective discursive situation: Don Quixote — ‘noble weirdo trying to act according
to his beliefs, without reality’ [jokingly]; Don Juan — ‘seeker of love adventures,
lover of women; womanizer’. This kind of support ascribed real existence of literary
characters with the names of Don Quixote, or Don Juan. Likewise the case with
designators of common noun character is moved to the allegorical discursive space.
Designator ‘sempsinvie menvruywt’ correctly finds its designatum in conjunction with
the verb to fight (6oesamv ¢ sempsinvimu mervnuyamu — ‘fight with an imaginary
opponent, aimlessly wasting time’). In addition, designatum formed by whole
semantic content of the corresponding discourse. Compare: ,,JIor Kuxor, k npumepy,
€CITH €ro B3ATh OYKBAJIFHO JTUTEPATYPHO, HE MPHUIIOKUM HHU K KOMY KOHKpeTHO. Ho
B IICPEHOCHOM CMBICIIE COTIOCTaBUM, CPEAX IPOUHX, HAIIPUMED, CO MHOH, B MOMEHT,
KOTZa s BOKIIO C BeTPSHBIMH MEJbHUIAMU COBPEMEHHON JIMHTBUCTHKHU
(Goodman, 2001: 56). Hence creating possible worlds through idioms, we usually
have in mind the very real things. As such designator inherits, repeats and reworks
real worlds, the last one is quite recognizable. According to the degree of recognition
in phraseme building we should distinguish (a) complete (motivated) and (b)
empty (zero, imaginary) designator. Compare: (a) cecmsb Ha menv — ‘to be in an
extremely difficult position’; enaoums npomus wepcmu — ‘condemn, criticize’ and
(b) xypam na cmex — [to do something] ‘ridiculous, silly, absurd, ridiculous’; 2y6a re
dypa — ‘anyone who has not a bad taste’. And zero designator increased opportunities
for cognitive stylistic variation of semantic structure of sentences. So, idiom xkypam
Ha cmex, except codified values, expresses more ‘dismissive attitude towards
someone’s work, which is a mockery on the part of even the most dim-witted
person’. Idiom eyba ne dypa contain connotation ‘disapproval and irony’, when we
are talking about a man who could not just pick but grab for himself the best,
beautiful, delicious, beneficial. Additional semantic increment occurs in phrasemes
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due to discursive factors (Mosconi, 1979: 15), in particular the prototype of
designated denotative situation. Mental prototypes involved in the formation of
designatum and designator of sign-idioms, we call foresigns® or protosigns. To
understand the essential properties designator and designatum of already formed
idioms means retrospectively understand the dialectical complex path from foresign
structures to the sign that it has overcome in the process of phrasemic semiosis as
predicate (characterizing) sign.

Designatum, being, in essence, the cognitive category, contains mental idea
(concept), which is formed on the basis of value expressed by phraseme. Since every
thought, according to L. S. Vygotsky, “seeks to combine something with
something” (Vygotsky, 1956: 376), the retrospective reconstruction of phraseme
caused concept is related to the comprehension of the mechanism of linguistic-
creative thinking aimed at the generation of new linguistic entities through the
transformation of existing units and operates associations with previously enshrined
images in the language. Understanding this kind of associative-shaped relations
encourages us to turn to the recently open modular organization of brain cortex (BC).

This discovery, belonging to Roger Sperry?, is a fundamental for our developed
cognitive theory of indirect nomination in general and phraseme building in
particular. Data obtained in modern neurolinguistics suggest that indirectly-derived
character of phraseme building is the result of conjugation in the activities of the two
hemispheres of linguistic creative BC that are two modes of the world knowledge.
Phraseme building, being a product of linguistic-creative thinking, in our opinion, is
originally associated with the functional “game” of speech (left) and detail-shaped
(right) hemispheres. During linguistic-creative thinking aimed at finding discursive-
modus means of estimating of expression-shaped relationship to the subject of
thought, the brain dihemisphere organization itself provokes communicants to
“play” with different coordinates of modus vision of discursive situation. The
possibility of this game is originally provided by the fact that the left and right
hemispheres of the brain are based on different semiotic systems. To form a necessary
component for indirectly sign-derivative nomination structural asymmetry linguistic-
creative thinking is entirely based on the principles of semiotic heterogeneity of the
left and right hemispheres. This is due to the fact that the modular structure of the
brain, its dual nature, makes it possible to duplicate the external and internal
information, which, in fact, aimed at causing discursive modus concept (Alefirenko,
2013: 8), and its main representative — the phraseme. It is a kind of semiotic product
of cognitive dissonance that arises in the collision of different coordinate knowledge
of the same essence as the sharpness of the left hemisphere “broken” for diffuse and
gestalt of the right one. This is due to the incompatibility of the left hemisphere

2 Ob ontologii predznaka (A. A. Hudyakov, 2000: 182-201)
* By Awarding to R. Sperry Nobel Prize for the teaching of functional specialization of the left and
right hemispheres of the human brain in 1981 the intrinsic importance of this discovery was determined.
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linearity, discretisation, and right-hemisphere vagueness, metaphoricalness. We can
say that the structure of the brain provides at least two possible “realities” to
phrasemic semiosis: right- and left-hemispheric. And each of their virtual realities
has its own organizational principles, priorities and semiotic means (Goldberg, 2015:
25). The very “alternatively minded” hemisphere of BC developed in linguistic-
creative thinking, generating phrasemes, the ability to dual coding of thoughts and
feelings of humankind. This kind of ability owes its existence to one of the most
important cognitive mechanisms of phrasemic semiosis —reflection, allowing the
speaker not only control the focus of attention, or be aware of one’s thoughts and
feelings, but also those associative transformation, without which there is no rise of
phrasemes (Kasyanova, 2008: 99). Regular occurring links between individual events,
facts, objects and phenomena using by phrasemic semiosis that are reflected in the
minds and enshrined in the ethno-linguistic memory, once again strengthens the
position of those scholars who have expressed doubts about the indisputable traditional
claim that reflection is provided exclusively left-hemisphere structures. Modern
research has convinced: in phrasemic semiosis we should not underestimate the
linguistic-cognitive role of the right hemisphere. Modern neurocognitive studies
suggest that the left hemisphere usually uses the formal principle of the decoding of
idioms. Focusing on their composition of phraseme, it gives, as arule, “absurd”
interpretation caused by literal perception of phraseme designator. The right hemisphere
decodes idioms almost unerringly (see Chernigovskaya — Deglin, 1986: 68).

To carry out constructive dialogue between the two hemispheres, aimed at
phraseme building, BC should have the best tone.* By lowering the tone linguistic
creativity of thinking goes down, and when it rises, there is an associative-shaped
flash of linguistic consciousness. It disables the secondary departments of the
temporal cortex of the left hemisphere responsible for syntagmatics of usage, and
activates the posterior portions of the cortex of the left hemisphere responsible for
associative-semantic relationships between objects of denotative situation denoted
by idiom.

At this stage anticipation plays a crucial role. In the phase of speech activity
emotional peak of the right hemisphere unexpected moments of cognitive dissonance
often arise that is instantly eliminated by associative-shaped relationship of phraseme
appearance discourse. This state of BC occurs when the speaker cannot find the right

* The term optimal GSC tone introduced by Otto Deiters (1865). Mechanism that provides and
regulates the tone, is located below the stem and subcortical regions. It is arranged by type of neural
network. Excitation of it, spreading gradually changes its level and thus simulates the condition of the
entire nervous system. Optimal system activity for phraseme building is regulated by the incoming
stimuli from the environment. It is proved that human verbal and cogitative activity needs an influx of
information. Activating the influx of associative-shaped information GSC finds the right tone for
phraseme building. The third source of information activation highlighted by A. R. Luria plays an
important role in this type of associative-semantic derivation: intents and programs that are realized with
the direct participation of external at first, and then the inner speech.
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syntagmatic sign forced to connect the right brain in order to replace stylistically
neutral lexeme by lexeme-derived indirectly sign (phraseme or proverbs such as
mano > xom Hannaxan). Phraseme appearance discourse as a form of creation and
existence of evaluative meaning (Alefirenko, 2014: 32) in this case is in associative-
syntagmatic turbulence that is—eliminated by the anticipation of the concept that
created the phraseme.

As we can see, in phraseme creating right hemisphere finds itself very active,
although many generations of scientists were convinced that the right hemisphere is
irrelevant to speech production. Through research of neurocognitivists from St.
Petersburg, it was found that the right hemisphere is responsible for the referential
communication. In verbal and cogitative act its work fills phraseme-centric
statements by concrete objective content. Right hemispheric grammar affects
cognitive formations that lie under the discursive consciousness (see Alefirenko,
2009: 3). Although phraseme building signs open access to it, they, being almost in
the depths of discursive sub-consciousness, are not verbal. They, if follow the
concept of N. I. Zhinkin, store information in extralinguistic code systems — in the
scheme of abstract models, which form a general subject code (GSC) in its unity.

PHRASEMIC SEMIOSIS AND INNER SPEECH

Elements of the GSC, located in the cognitive recesses of right hemispheres of
discursive consciousness, store information that needs phraseological encoding.
These layers form the part of concept-sphere (Ogneva, 2012: 1704), which is formed
by special, phraseme appearance, cognitive structures that we call discursive modus
concepts. With the direct participation of the right hemisphere a mental model of
syntactic discursive modus concept is being created, that projects syntagmatic circuit
of sign-idiom designator. Its character is predetermined by “special syntax” of inner
speech generating sketchy, fragmentary, abbreviated structure (Zhinkin, 1982: 332).
This observation, which is characteristic for any speech production, especially
important for phraseme building because much of designatum and designator of
already established idiom structures remains implicit, not formally expressed. This is
due, in our opinion, to the syntactic form of inner speech, which is involved in the
production of idioms.

Such properties of inner speech as (a) fragmentation; (b) the predicate (when
the subject is lowered, and the associated tokens and are only predicates); (c¢) formally
structural reducing; (d) the prevalence of semantic phraseme implicational, aggregate
of its connotative semes expressed and implied, above the meaning (its denotative
component — intensions) are functional for phraseme building. The latter property
plays special role in idiom building. Since meanings of phraseme building words,
much more dynamic and wider than their value at phraseme building, sometimes
illogical mechanisms of their union and merging with each other are detected. They
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allow “lead to a common denominator” even elusive associative-metaphorical seme
relationship in the structure of phraseme designatum and relate them to its designator.

Dedicated properties of inner speech also determine discursive and pragmatic
nature of idioms. We believe it primarily depends on the predicate of inner speech.
According to L. S. Vygotsky, a distinctive feature of the syntax of inner speech is
“pure and absolute predicativity”, which, in fact, results in the idiomatization phrases
not only to the elimination of the subject and related words, but also the surrounding
circumstances: oderamv uz myxu ciona — [someone who is] ‘prohibitive and
unreasonably exaggerates anything.” This saves those discursive and pragmatic
meanings that create a distinctive aura of idiomatic meanings. So, in our example,
the phraseme value is accompanied by disapproving connotation. Therefore, in
a dictionary entry this note is usually done: disapprovingly. In addition, the
opposition of fly (myxa) to elephant (czion) emphasizes that we are talking about
giving small troubles and failures of excessive scale. There hemispheric interaction
of subjective code and natural language by which communicants are able to think
beyond the words but allusions to them. And this possibility is not mythical, as
foresigns means of phraseme building are stand-circuit images of subject-visual
code. Based on the fragmented structure of inner speech, linguistic-creative thinking
embodies the structure designator not all elements of an associative-shaped links,
but only the basic, discursive meaningful. Predicate, as a key element of the thought,
is delegated by inner speech as the structural dominant of idiom designator. In
addition, the prevalence of the internal form of apurely subjective sense,
metaphorically reflecting personal and ethno-cultural experience of the person
(Aleksandrova, 2014: 53; Kirillova, 2015: 29) provides a rule of assessment and
modus sense phraseme in semantics. Is that why the most stable part of cognitive
metaphorics (of the metaphorical world in which there are paradigms of one or
another ethnic culture) is presented by idioms?

Observations show that with increasing of associative-shaped tone predicativity
of phraseme is only strengthened by expanding the distribution of metaphorizating
predicate. Moreover, this property (including property involved in action) in most
cases are endowed with realities that are not a part of the predicate domain. Compare:
‘intrigue’ <> moiuunas eosna — ‘small business unworthy’ (an obvious sense of
disapproval); ‘Punish’ < wamsiiums werw — ‘teach alesson, beat’ (threat or
disapproval). Used in such cases, cognitive metaphor “captures” similarities of
thematic denotative situation with the realities of entering the field theorem. This,
in fact, explains why most of the phrases are adverbial predicate and signs, which
are designed for understanding “at a glance”, “with a hint”.

A consequence of the simplification of phraseme syntactic construct is “absolute
concentration of thought” (Zhinkin, 1982: 343). Communicants, who use the
phraseme, firmly know what is going on. Thus, the reference to the “subject”
messages already “originally” included in inner speech and needs no special
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designation. Something should be said about the subject (i.e. to determine and
disclose the “rheme” statements) is to be denoted as phraseme. That is why the
predicativity is an important feature of inner speech. Actually inner speech is
a speech act that is transferred “inside”, produced in convoluted reduced form for the
solution of cognitive-discursive task. Conciseness of phraseme syntactic circuit is
compensated by the work of the right hemisphere, where the idea is born in the form
of images and gestalt. This is exactly what I. N. Zhinkin called universal subject
code. Indirect evidences of this include study of the American neurophysiologist J.
Levy, who empirically proved that analysis of denotat is carried by information
processing in the left hemisphere using language, whereas the right hemisphere
processes information holistically, without breaking it down. The right hemisphere
operates using non-verbal, shaped components and the so-called “inner speech”.

Neurolinguists T. V. Chernigovskaya and V. L. Deglin from St. Petersburg
study the similar issues (1986: 68). According to data of their studies, it can be
assumed that the right hemisphere in phraseme building not only accomplishes the
reception of denotative situation and builds the sensual image (iconic model of the
world), but also includes this image in the chain of discursive processes. The left
hemisphere, focusing on abstraction, builds a rational model of the world (Ballonov
— Deglin — Dolinina, 1983: 41). In line with their research understanding of basic
protosigns means of phrasemic semiosis is possible: metaphorical type phraseme
building (ze3mw ¢ 6ymuiixy — [slangly, contemptuous] ‘get excited; irritated; to lose
one’s temper’) and metonymic phraseme building (dwvipsisas conosa — “very scattered,
forgetful person’).

Thus, although the traditional axiom of psycholinguistics is the position that the
speech centers of BC are located in the left hemisphere, linguistic-cognitive research
of phrasemic semiosis allow to speak about the special activity of it in the right
hemisphere. This is the hemisphere where the idea that initially appears as diffuse
gestalt is generated by vague ideas of the objects and where the general content is
produced by discursive idioms. At this stage, the speaker knows only in the most
general terms what he would like to say, but still does not know what the speech
structure implements his plan. Here, in the right hemisphere, the idea gradually
begins to take symbolic format by the means of the GSC. Diffuse Gestalt clothed in
more or less visible contours (images, charts, frames imaginary situations, the
internal word).

In the next step of phrasemic semiosis an internal word plays an important
protosign role. Inner word, as “a living process of birth of thought in the word” is the
process of “going from outside to inside, the transition from speech to thought”
(Vygotsky, 2008: 506). This is the first appellative record does not yet have a clear
linear structure of a conventional phraseme designator because it yet has no sound-
images of his lexical components. Assigning of internal word is in different: to
organize the thought intended for indirect verbalization.
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The next stage triggers transcoding of thought content from the GSC to the real
natural language. This process also begins in the right hemisphere. There is a thought
“disguise”, its transformation with the help of the resources of right hemisphere
grammar (structuring elements appear at the thematic-rhematic articulation,
intonation occurs, freely syntactic prototype is selected for phrasemic semiosis).

So, to understand the foresign mechanisms of phraseme building it is important
that the right hemisphere is the carrier of metaphorical (archaic, mythological,
“complex’) consciousness (Tsaplin, 2014: 97). It “remembers” the idioms and, using
a holistic, integrated, gestalt perception is involved in deciphering the cognitive
metaphors.

IDIOM AS THE PRODUCT OF A DOUBLE SEMIOSIS

Parallel co-existence of primary and secondary concepts in consciousness
requires a so-called double-semiosis, or, in the terminology of Emile Benveniste,
double signification. Phraseme building potential of a double signification, in our
opinion, is connected with the appearance of foresigns and sign forms of phrasemic
semiosis. Language, according to E. Benveniste, has the unique ability to double
signification — semiotic and semantic (1974: 88-89). This duality indicates the
heterogeneity (heterogeneity) semiotic processes leading to phraseme building. In
this regard, we must distinguish foresign and sign (symbolic) varieties of
signification.

The GSC, the inner phraseme form and gestalt are the foresign forms of know-
ledge formatting at the stage of generating phraseme-centric statements and at the
stage of perception. The genesis of foresign forms of accumulation and storage of
information contained in phraseme building basis, it is necessary for the formation
of semantic structure of idioms. As a matter of fact, science knows well enough the
process of synthesis with the help of previously used words of perceived impression.
This is not the process of combinatorial formation of linguistic-creative concept in
origin, implying indirectly-derived representation in the form of phrasemes. Its
understanding is complicated, as it seems to us, because of not fully solved specifics
of the neurocognitive linguistic-creative thinking. This process is based on the
mechanisms of “right hemispheric thinking” when there is aneed to include
a personal reflection in common knowledge. This need arises when it is important
for the person to correlate the results of his own knowledge with the knowledge
system already formed in the ethnic culture (compare Bragina — Oparina —
Sandomirskaja, 1998). This, of course, rapidly increases the role of the sign
mediators. There may be a very promising hypothesis of N. I. Chuprikova about
psychophysiological consciousness mechanisms (Chuprikova, 1985).

The author following the theory of semantic verbal communications or semantic
models of verbal memory highlights the structural and dynamic aspects of
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consciousness. Structural means “more or less ordered reflection-sign system, formed
in the brain of every person in the course of his life” (Chuprikova, 1985: 150). The
dynamic aspect refers to “individual acts of awareness of internal and external
influences that realized in terms of the basic language elements and structures of
reflection-sign system” (Chuprikova, 1985: 151). According to N. I. Chuprikova, the
dynamic aspect of consciousness finds its look “in the form of judgment”. In the
process of indirectly-derived nomination the reflection-sign system of the dynamic
aspect of consciousness is based on foresigns. As aresult of multiple repeat of
numerous previous acts of dynamic interpretation of reality structural form of
consciousness is being developed, i.e. the stable system of temporary nerve
connections, a complex structured system of long-term memory. It advocates a kind of
outline for linguistic-creative thinking, which, in turn, by modifying and enriching this
outline, forms discursive-modus foresigns. It also forms those gestalt-prototypes in
simultaneous (subject-shaped) field in which motivational signs are then recovered,
stimulating the emergence of the internal form of phraseme. With the successfully
chosen phraseme prototype much faster and more efficient allocation occurs process of
stimuli exclusion to facilitate its recognition and memorization, thee are physiological
conditions necessary for second-signal foresign circuit connections. All
this is critical factor that contributes the formation of new associative-shaped links.
Because these bonds are fixed in childhood, idiomatic native language becomes
“natural” property of discursive consciousness, it is being mastered by them without
clearly perceptible effort. This provision goes back to the idea of “sprouting of words
in mind”. It was developed by L. S. Vygotsky. Then this idea was developed by his
followers such as A. A. Leontiev, A. R. Luria, A. V. Zaporozhets.

“Sprouting of idiom in consciousness” is due to conjugation of figurative and sign
thinking. Following V. S. Rotenberg in his idea of inexpedient hard opposition of signed
and creative thinking (Rotenberg — Bondarenko, 1989: 158), we must assume that
phraseme building combinatorics of lexemes is not solely a function of the sign of
thinking, as well as the occurrence of discursive modus concept is only a function of
imaginative thinking. Specialization of these two mechanisms (Levy, 1969: 614) of
linguistic-creative thinking is only in the way of information processing. Information is
converted from a simultaneous into a linear because of the sign thinking in the process
of phraseme building. Creative thinking does not provide the reference (specific subject)
to linguistic-creative thinking, it provides a panoramic vision of discursive situation
simultaneously in several “semantic planes”. Phrasemic semiosis also integrates shaped
products (foresign) and the sign of thinking in its synergetic unity.

INTERNAL PHRASEMIC SEMIOSIS PROGRAMMING

To understand the mechanism of the final stage of phraseme building, it is
important to distinguish the “inner speech” and “internal programming of verbal
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expression” concepts (Leontiev, 1969). This is due to the fact that the general
discursive plan seeks ultimately to verbal image passing the different stages of the
transformation of personal meaning in phraseme meaning. This transformation is
preceded by person’s need to express their emotions, desire and motivation, that is
the essence of the phrasemic semiosis motive. In the phraseme birth the motive is the
starting point, while its perception is the ultimate goal.

Two conditions are necessary for the motivation of turning ideas into phrasemes
appearance: (a) the optimal BC tone and (b) the occurrence of conception that goes
through the stages of inner speech, encourages thinking to linguistic-creative
phraseme building. This is possible because the linguistic-creative thinking needs
the “preparatory work”, which then executes the inner speech. The fact is that inner
speech is the result of along evolution of discursive consciousness. The
internalization of speech acts is made in the inner speech and carried out in
convoluted reduced form. Convolution oscillates between two poles: at the one pole
there is inner speech, followed by internal pronunciation of free syntactic prototype
phrasemes, at the other pole it is reducing its maximum until “dropping out of the
intellectual act and turning it into asimple reflex act” (Leontiev, 1969: 158).
Compare: He svimemaii u3 u30vl copy K 4ysuHcomy 3a60py > 8bIHOCUMD (8bIMEemMAmy)
cop u3 uzbwl. Mano 16 ue2o xouemcs, 0a 8 Kapmane KoNemcs > u Xo4emcs U Koaiemcs.
Xomw 6onkom 6011, Oa necHio not > Xomv G0JIKOM GOlL.

Internal programming of phraseme-containing statements is yet unconscious
construction of its scheme, caused by discursive thinking (compare Leontiev, 1969:
158). The mechanism of linguistic-creative thinking underlying phraseme building
consists of two opposing dynamic links: working graphic-object code (inner speech)
and speech-motor coding (expressive external speech design designator). The first
link is given thought in the second one it is transmitted and again given to the first
link.

Selection of phraseme-containing components (external form idioms) is defined
by components of phraseme-containing concept: (a) the emotional component of the
situation, (b) areasonable estimate (Babushkina, 2011: 495), (c) stereotyped
connections within the verbal associative network connected with the experience of
verbalization of similar extralinguistic situations.

The first stage of discursive thought, aimed at creating a phraseme, is action
with the object, or the so-called “substantive action”. Here, according to S. L.
Rubinstein, “originally the most lightened and the most intellectualized section of
consciousness” (Rubinstein, 1997: 337) is focused. It (the action with objects) keeps
the image of the denotative situation that underlies indirectly-derived nomination in
the early stages of phrasemic semiosis. Thus, in the times of the sailing fleet, ships in
the sea totally depend on the weather, more precisely, they depend on the wind
direction. In the windless weather sails had wilted, the ship lost her speed. Tailwind
blew the sails and gave acceleration to the ship. In this recurring situation subject-
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effective manner was stabilized: the steering keeps the bow in the direction of the
wind and constantly changes the vector of the ship for optimal movement of it.
A related objective action eventually acquired generalized-like character: to keep the
nose of the ship in the right high-speed mode, you need to follow the direction of the
wind. Paraphrase of Osip Mandelshtam’s judgment expressed regarding the words
“Phraseme is an active flesh that transits to the event” (cf.: Mandelshtam, 1987: 59),
is applicable to the first phase of phrasemic semiosis, following the analysis,.

The second stage is the gradual separation of the image from a concrete action:
a certain notion set genetically related to the action, but more or less independent, is
being produced. With that, according to the theory of A. N. Portnov, a division of
known images on the scheme and the scheme of action items is being happened
(Portnov, 2004: 18). As internalization they become the basis of what N. I. Zhinkin
called general subject code (GSC). In fact, the code is a means of presenting any
real-life situations, objects relations, actions with them, and so on. In this case, the
subject-effective image deparcams nHoc no eempy became applicable to any real-life
situation.

After the stage of internal programming phrasemic semiosis goes into a phase
of inner speech, where thought that to be indirectly-derived verbalized, is being
expressed in the language of inner speech. That language is non-verbal general
subject code units of which are concepts. The cognitive metaphor is seeking freely
syntactic prototype suitable for phrasemic semiosis for their verbal representation,
using their associative-shaped features. This indicates that phraseme appearance
concepts, although they belong to general subject code, are a kind of amalgam of
subject-shaped and natural language.

Understanding protoverbal nature of inner speech, through which the inner and
outer phraseme forms are formed, raises a number of new issues. In particular, if
protoverbal code is general, what is phraseme appearance concept — national or
general? Is protoverbal code of phraseme appearance adequate reflection of
denotative situation? Do asymmetric failures in the form of phraseological pun
appear on the verbal or protoverbal level? If it is at the level of verbalization, why
the perfect mindset creates nonideal external phraseme form? If it is at protoverbal
level, so to what extent it can be considered general? All these questions are designed
to deal with cognitive phraseology in its infancy (Kirillov, 2008: 33—-37). Of course,
without interdisciplinary interface capabilities of linguistics and cognitive science
these problems cannot be solved. Moreover, attempts to solve problems on their own
linguistic cognitive science and vice versa may be, alas, destructive. Let us refer to
the information available to the cognitive science.

In 1984, B. 1. Bespalov found that visual and verbal thinking are closely
connected, since (a) the basis for manipulating images and verbal games are the
same life-meanings; (b) the boundaries between visual-effective, focused and verbal
meanings are rather conventional. After all, the inner form of phraseme building
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words interacts not only among themselves but also with the internal forms of
phraseme building concepts within the GSC.

GSC is unutterable. Instead of certain sequences of signs of natural language,
there are only the images forming something like a schematic of the frame, the inverse
image of phrasemic scheme (Popova, 2008: 166). Therefore, this code is also called
domain-out circuit. When we imagine a certain object (e.g., a saddle), then regardless
of the letter or sound structure, we mean the thing itself as an object of thought, which
can generate a lot of discursive situations. For example, the idea looks like a saddle on
a horse or on the other animal, with which the saddle does not correspond, creates
a paradoxical denotative situation. When you try to verbalize it, a phraseological pun
0CCUIsS: Kak Kopose cedno < npucmano, uoém, cudum, cmompumcs > (slangly,
ironically, disapproving.) — ‘about something that absolutely does not suit anyone, or
not good, that makes a person ridiculous and absurd’. GSC is the “language” of inner
speech. And since this “language” consists not only of subject images, but also of the
schemes, echoes intonation and “shadows” of individual words, all that was once
sealed by linguistic memory, inner speech, playing, according to Vygotsky, the role of
“mental draft”, is capable to project foresign phraseme structure. They are the thought-
fragments, on which phraseme designatum is formed. The very same inner speech
cannot act as its subject-circuit code, though, is called the graphic, and not a specific
image. It is, rather, a shaped scheme that acts as an intermediary between phraseme
and denoted denotative situation.

Since communication between objects of thought in the inner speech is not formal
but semantic, at this stage of phraseme building the syntagmatic grip of words occurs,
and associative search the relationship between the notion of secondary denotative
situation (Babina, 2003) and images of prototypical discourse. So, the idea of
a situation in which someone in something gives or receives a failure, associated with
images imprinted in the frame memory (Romashina, 2008: 122): according to ancient
custom, if the relatives arrived from unwanted groom and were denied in courtship,
they were not allowed to come into the house, and were forced to turn to the gate. Such
a bleak scenario served as a prototype for the emergence of phraseme designator om
sopom nosopom and its designatum ‘give/receive a categorical refusal’. Moreover, the
process of transformation of the GSC (or subject-circuit code) to phraseme designatum
is mediated by formation of cognitive substrate of the future phraseological value of
discursive-modus concept. The sign thinking is directly involved in its formation,
using the units of free syntactic prototype designating the background image, and
therefore projecting potential phraseme prototypes. In other words, cognitive and
directly nominative prototypes are the means of developing the discursive modus
concept i.e. a subjective code, which is then translated into the language of indirectly-
derived nomination. Such a transition is carried out not just by a re-thinking of
phraseme building lexemes values, but by a complete transformation of their semantic
content, and by a destructuralization of its seme composition. Depth of phraseme
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building lexemes conversion is due to the nature of associative-semantic interpretation
of discursive modus concept, vectors of that are determined by the field of intentional
communication. It encourages its intentionality to transform speech structures into
indirect signs (secondary and indirect) nomination.

Protodiscursive thinking of eventive type
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So, cognitive mechanism of phraseme building consists of two opposing
dynamic phases: (a) GSC (graphic-object code of inner speech) and (b)
linguistic-creative structuring of sign-idioms designatum and designator. In the
first stage the thought is being defined, in the second it is being transmitted and
then is given again to the first link. Interaction of graphic-object code and
portable natural language serve not only for generating, but also for understanding
the phrasemes.

CONCLUSION

Phrasemic semiosis is a product of linguistic-creative thinking, that uses the
mechanism of “intracerebral dialogue” between the right and left hemispheres of
the brain, producing protosign (graphic) and sign stimuli of phrasemes appearance.
Protosign funds, such as the graphic-object code, discursive-modus concept and
internal form, are caused by active nature of phrasemic semiosis, contain memory
elements and foresight (Shamne — Petrova — Rebrina — Milovanova, 2014: 34).
Without foresight, without a goal, it cannot be started without memory, it cannot
be ended, it can be effective without evaluation and monitoring only by chance.
Action not only connects the past, present and future, but also creates its own time.
For the signs of indirect nomination it is an extremely important factor, because in
addition to cognitive, creative, productive (and destructive) properties, the action
has affective properties.

Cognitive-discursive elements involved in the processes of phraseme
appearance of linguistic-creative thinking, are quite heterogeneous, and are not
confined to the dichotomy of “image — the concept”. They represent divided
fragments of subject-sensory and discursive practices in their most diverse
configurations with varying degrees of excitement in the associative-verbal
network and structure of long-term semantic and episodic memory. As a result of
excitation of protosign factors of phrasemic semiosis, semantic memory receives
an additional opportunity for the explication of the internal components of the
denotative situation represented by phraseme, and episodic memory acquires the
ability to retain the knowledge of personally significant experiences. Both types of
memory stored all the variety of relationships between its elements — foresigns of
phraseme appearance discursive activity in the associative-verbal network.

Cognitive-discursive possibilities of mechanisms of foresign phraseme
building enable us to derive the basic concepts of traditional phraseology to
a new level of understanding from the position of cognitive mechanisms of
phrasemic semiosis. Perhaps this approach will approximate to the central
mystery of phrasemic derivation: formation of a designator asymmetric
relationship (external form of lexemic one) of phraseme to designatum, i.e. its
value-semantic content.
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Resumé
KOGNITIVNO-SEMIOTICKE MECHANIZMY TVORBY FRAZEM

V stadii sa analyzuju problémy vzniku a vnimania frazém, ktoré stvisia so vznikom predznako-
vych foriem zhromazd’ovania a uchovavania informacii obsiahnutych v kognitivno-derivacnej zdkladni
frazémovej semidzy. Autor rozvija myslienku, ze predznakovym $tadiom procesu semidzy a chapania
frazém je mentalny model, ktory predchadza nielen formovaniu sémantickej Struktary frazémy, ale aj jej
porozumeniu. KedZze mentadlny model frazémovej semidzy je schémou stelesnenia diskurzivneho
zmyslu a samotny diskurz je formou jeho nepriamej a derivovanej existencie, Stidia sa pokusa
preukazat’ suvislost’ kognitivno-diskurzivnych mechanizmov tvorby frazém s predznakovymi formami
generovania a uchovavania zmyslu. Ked’ze designat frazémy je z hl'adiska svojej podstaty kognitivnou
kategoriou obsahujucou myslienkovt ideu (koncept), na zaklade ktorej sa formuje vyznam vyjadrovany
frazémou, potom retrospektivna rekonstrukcia konceptu generujiceho frazému spociva v pochopeni me-
chanizmov lingvokreativneho myslenia podriaden¢ho frazémovej semioze. Jeho poslanim je derivéacia
ustalenych expresivno-obraznych spojeni prostrednictvom transformacie jednotiek, ktoré v jazyku uz
existuju, v stlade s hodnotovo-zmyslovymi asociaciami vytvaranymi etnicko-jazykovym vedomim.
Chépanie asociativno-obraznych vézieb tohto druhu vychddza z modularnej Struktiry mozgovej kory,
ktort objavil Roger Sperry, nositel’ Nobelovej ceny za fyziologiu alebo medicinu (v r. 1981). Uvedena
Struktara zabezpecuje fungovanie kognitivno-semiotickych mechanizmov frazémovej semidzy (vnuator-
na rec¢, interakcia prvkov univerzalneho predmetného kodu a diskurzivno-modusového konceptu, vnu-
torné programovanie dvojitej frazémovej semiozy a i.).
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ONTOGENEZA DATIVU
VO SVETLE PRIRODZENEJ MORFOLOGIE A KOGNITIVNEJ LINGVISTIKY"

JANA KESSELOVA
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove

KESSELOVA, Jana: Ontogenesis of the Dative Case in the Light of Natural Morpho-
logy and Cognitive Linguistics. Journal of Linguistics, 2015, Vol. 66, No 2, pp. 101 — 126.

Abstract: In the framework of the natural morphology (The types of homomorphism;
J. Dolnik, 2005) and cognitive linguistics (the dative case as the grammatical exponent of the
target person’s role; E. Dabrowska, 1997), the paper deals with the dative case in early speech
development (during the first 3 years of child’s life). The study presents the results of the
research into grammatical forms, case meanings and pragmatic functions. The key question
is this: which dative case structures children acquire preferentially? The research is based on
the combination of qualitative (audiovisual recordings of three children, coding of transcripts)
and quantitative (1065 parental assessments) methods. The research leads to conclusions on
three levels: (a) The form: grammatical forms of the dative case with segmental and defective
homomorphism are typical for preferentially acquired forms. (b) The semantics: dative of
benefit and dative of direction can be interpreted as case meanings that create the core of the
dative case’s early semantics. (c) The pragmatics: children use the dative case preferentially
in utterances with pragmatic function: con-situational information, disagreement, answer, will
and challenge. It means that the dative case is primarily used in the developmentally oldest
functions. The research broadens the understanding of speech ontogenesis and contributes to
language explanation that is compatible with the process of its acquisition.

Key words: dative case, early childhood, Slovak language, natural morphology, cognitive
linguistics

1. PRECO DATIV?

Jednou z otdzok, ktora generuje metodologicka ponuka interakéne orientovanej
lingvistiky a vyskum vztahu ¢loveka, jazyka a kultary, je otdzka, ako sa utvaraju in-
terak¢né skuisenosti a z nich naakumulované znalosti' u najmladsej generacie pouzi-
vatel'ov jazyka a ¢o mozno prostrednictvom poznania ontogenézy rec¢i vypovedat
o povahe vrastania diet'ata do slovenskej society a jej kultary. Tato Stidia je sucas-

* Stadia vznikla v ramei rie$enia grantového projektu VEGA 1/0099/16 Personalna a socidlna deixa
v slovencine.

'J. Dolnik (2010, s. 73) pri vyklade socilnej reality pouziva vyraz interakéna sebaprojekcia. ,, Tym-
to vyrazom sa vystihuje, Ze aktivita subjektu v socialnej interakcii spociva v projekceii (premietani) seba na
’recepcné platno’ interaktérov, v ktorej sa odrazaja jednak interakcné skiisenosti subjektu a z nich naaku-
mulované znalosti (kurziva J. K.), ako aj interpretacie objektov (sveta) nadobudnuté v istych interakénych
prostrediach, a jednak aktualne interpretacie v danom diskurze, ako aj osobnostné danosti subjektu.
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tou Sirsie koncipovaného vyskumu osvojovania si padového systému slovenciny
det'mi raného veku a Specifikuje sa na vyskum dativu v siradniciach gramaticky tvar
— padova sémantika — pragmatika. Primarne morfopragmaticky vyskum dativu koo-
peruje s poznatkami aj otvorenymi otazkami vyvinovej psychologie. J. Langmeier
a D. Krejcitova (20006, s. 73 — 74) uvadzaji, Ze v oblasti vyvinu schopnosti tzv.
socialneho odkazovania a ranych socialnych interakcii stile malo rozumieme dusev-
nému vyvinu dietat’a v jeho celistvosti. Socialny vzt'ah sa vo vyvinovej psychologii
(op. cit., s. 60) ponima ako relativne stabilny aspekt interakéného procesu, pripadne
jeho konecny produkt. Upozoriiuje sa vSak, Ze vytvarajice sa vztahy nemozno pozo-
rovat’ priamo, mozno na ne len usudzovat’ z niektorych typickych reakcii, resp.
z celkového dojmu, akym ret'az stimulov a reakcii medzi l'ud'mi posobi. Domnieva-
me sa, ze nejde len o behavioralny aspekt interakcie. Vyznamnym zdrojom poznania
je analyza dialogu a sprostredkujucej funkcie reci v socialnom odkazovani. Negati-
vizmus, vymedzovanie sa voc¢i okoliu, rany vzdor a usilie po autonémii, ktoré vyvi-
nova psychologia tradi¢ne asociuje so socializacnymi aspektmi raného veku, su sice
napadné a percepcne 'ahko pristupné prejavy, avSak mensia napadnost’ az subtilnost’
jazykovych indikatorov neznaci ich nevyznamnost’.

Za jeden z gramatickych prostriedkov, ktorému mozno pripisat’ status jazykovo-
-socializa¢ného markera, pokladame vyvin dativu. Primarnym doévodom je sémantické
jadro dativu. V slovencine ide o pad preferencne spity s kategériou zivotnosti, ktory
»[s]toji pri vSetkych tych slovesach, ktorych dej moze mat’ pre osoby isté dosledky
alebo ktoré¢ vyjadruju socialne a psychické deje v spolo¢enskom zivote I'udi* (Miko,
1962, s. 185). Okrem toho, vizbu s dativom maju slovesa, ,.ktoré vyjadruji rozli¢né
deje v spoloc¢enskom styku a konani* (Miko, 1962, s. 201). V kognitivnolingvistickom
pristupe (Janda, 1993, s. 2) sa sémantika dativu vyklada ako vysledok systematickych
extenzii z prototypického vyznamu dativu spdtého so sémantikou verba dat. Verbum
dat podl'a vysledkov vyskumu D. Slancovej (2013, s. 128) patri medzi prototypové
slovesa v jazykom obraze sveta deti raného veku hovoriacich po slovensky a z toho sa
usudzuje, Ze v najranejsej faze ontogenézy reci ma centralne postavenie fenomén spo-
loCenstva. Sloveso dat, ktoré sa v ranej reci pouziva ako verbum dandi a recipiendi vo
vypovediach s pragmatickou funkciou vyzva aj pontkanie (Slancova, 2008, s. 80),
odraza vzajomny socialny vztah medzi dietatom a okolitym svetom. Ako ukazeme
neskor, v ranej reci sa vyznam lexémy dat’ s dativom preferencne aktualizuje v lexii
»vlozit, prisunat’ nieCo do niecich ruk; syn. podat’, odovzdat* (Slovnik slovenského
jazyka, 2006), so zvratnym zamenom (dam si, daj si) ako ,,vlozit’ do ust. Spolo¢nou
sémou je sekundarny pohyb objektu, vd’aka ktorému objekt prenika do osobnej zony
hovoriaceho alebo adresata (prototypicky ide o ruky, usta, menej typicky aj hlavu
a nohy). Termin osobna (personalna) sféra s poukazom na vyklad Anny Wierzbickej
(1988) pouziva pri vyklade dativu v pol'stine Ewa Dabrowska.? V osobitnej kapito-

v slovencine (2014).
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le venovanej konceptu personalnej sféry (1997, s. 16 — 24) hodnoti opisy padovej
sémantiky v podobe enumeracie padovych vyznamov ako nedostato¢né, pretoze im
chyba spolo¢né sémantické vychodisko, z ktorého by bolo mozné padové vyznamy
vykladat’ ako derivované. V duchu kognitivnolingvistického pristupu dativ explikuje
ako gramaticky exponent roly cielovej osoby (target person).> Aby bolo mozné ob-
jasnit’ kategoriu ciel'ovej osoby, je potrebné vymedzit’ najprv termin personalna sféra
(personal sphere). Predstavuju ju vSetky osoby, objekty, miesta, udalosti uzko spété
s jednotlivcom, takze akékol'vek ich zmeny, pravdepodobne, zasiahnu jednotlivca
tiez. Za ciel'ovu osobu sa v koncepte dativu E. Dabrowskej poklada taka osoba, ktora
je zasiahnuta akciou, procesom alebo stavom pdsobiacim v jej personalnej sfére ale-
bo prekracujucim do jej personalnej sféry. Teda dativom sa odkazuje na cielovi oso-
bu zasiahnutl prostrednictvom zésahu do jej personalnej sféry. Pouzitie dativu zna-
mend, ze produktor interpretuje udalost’ ako taki, ktora sa cielovej osoby dotyka
a istym spdsobom ju zasahuje. Koncept personalnej sféry do vykladu dativu v slo-
vencine prvykrat uviedla Miroslava Kysel'ova (2012, s. 131 — 152) a aplikovala ho
na vyskum sémanticko-syntaktického statusu posesivneho dativu vo vybranych
Strukttrach s verbami s vyznamom atmosférického diania.

V u nés dosial’ najkomplexnejSom vyklade dativu Frantiska Mika (1962, s. 184
—120) je viacero blizkych interpretacii, hoci vznikli mimo ramca kognitivnolingvis-
tického vykladu. Aj v koncepcii dativu F. Mika sa zvyraziuje zasiahnutost
a sprostredkovanost’: ,,Dativom sa vyjadruje perspektivna ucast’ slovesného deja na
oznacenom predmete* (op. cit., s. 184), ,,... dand osoba (pomenovana v dative — pozn.
J. K.) nepocituje dosledky priamo, ale len vzhl'adom na vec, ktort dej prvorado po-
stihuje (op. cit., s. 185). Aj v tejto koncepcii sa uvazuje o zasiahnutosti objektu
v dative, ¢o implikuje schopnost’ objektu pocitit’ dosledky zasahu. Z toho sa usudzu-
je na primarnost kategorie zivotnosti v bezpredlozkovom dative: ,,Vyjadrovat ucast,
ktora sa predmetu ozna¢ovaného substantivom v dative bezprostredne nedotyka, ma
zmysel len vtedy, ked’ uskutocnenie deja ma pre tento predmet isty zmysel, isté do-
sledky a ked’ je tento predmet schopny tieto dosledky aj pocitit’. A to moze len ziva
bytost’ (osoba, redsie i zviera)... Holy dativ je teda tizko spojeny s kategdriou zivot-
nosti* (op. cit., 184 — 185). F. Miko pouZziva termin cielovy dativ (porov. cielova
osoba u Wierzbickej a Dabrowskej).

Vyskum ontogenézy dativu v ranom veku sa koncentruje na tri otazky:

a) akll podobu ma preferencne osvojovany rany dativ z hl'adiska gramatického
tvaru, padovej sémantiky a pragmatiky vypovedi;

b) ¢im je primarnost’ ranych padovych struktir v ontogenéze motivovana;

¢) ¢o mozno prostrednictvom poznania raného dativu vypovedat’ o socidlnom
odkazovani a ranych socialnych interakciach deti osvojujucich si slovencinu a rodia-
cich sa do slovenského kulturneho prostredia.

3 Napriklad vo vete, ktorej zodpoveda slovensky preklad Peter rozbil Robertovi auto, sa ako ciel'o-
va osoba (targer person) chape Robert (v porovnani s konstrukciou Peter rozbil Robertovo auto).
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2. METODA VYSKUMU A VYSKUMNA VZORKA

Kvoli kompatibilite vysledkov je Studia zaloZend na rovnakom in§trumentariu me-
tod ako ostatné vyskumy raného padového systému, t. j. na kombindcii kvalitativnej
a kvantitativnej metody. Kvalitativny vyskum vychadza z trimodélneho korpusu, ktory
vytvoril slovensky tim na vyskum detskej reci. Korpus detskej reci spaja obrazové a zvu-
kové data audiovizudlnych nahravok s datami transkriptov.* Na tcely tejto $tidie boli
z korpusu vyuzité transkripty komunikacie troch deti (Martin, Jana a Nina v obdobi od
12. do 36. mesiaca’). Ide o dialdg s dospelymi v beznych situaciach rodinného Zivota
(jedenie, kupanie, hra, prechadzky, rodinné stretnutia). Nahravky pravidelne raz mesacne
v diZke jednej hodiny zabezpetovali rodi¢ia diet'at’a. Na tvorbu transkriptov vyuzivame
transkripény systém CHAT (technika doslovnej a komentovanej transkripcie) v systéme
CHILDES (Child Language Data Exchange System). Vd’aka spojeniu zvuku, obrazu
a pisaného zaznamu dialégu diet'at’a s okolim korpus poskytuje data, ktoré mozno — na
rozdiel od dennikovych zdznamov — skiimat’ kontinualne, kontextovo, interakéne, kom-
plexne a opakovane. ReSpektuje sa situacna podmienenost’ detského prehovoru a vy-
skum jazyka v prirodzenom prostredi jeho pouZzivania. Pri spractivani jazykovych dat
z transkriptov sa vyuZiva metdda kodovania (osobitny kddovaci systém na sledovanie
formalnej, sémantickej a pragmatickej stranky padu, viac v prislusnej casti Stadie) a fil-
trovania dat v programe excel. Celkovy rozsah analyzovanych dat, z korych sa kodovali
vypovede s dativom, predstavuje viac ako 120 tisic prehovorov.

Kvantitativna metoda je verifikacnou metodou vo vyskume prednostne osvojova-
nych sémantickych konkretizacii dativu. Predstavuje ju gramaticky subtest Testu ko-
munikaéného spravania 11° (Slovd a vety), ktory je slovenskou licencovanou verziou
medzinarodne pouzivaného testu The MacArthur-Bates Communicative Development
Inventory. Rodicia (alebo iné dietat'u blizke osoby) poskytuju informéacie o reCcovom
vyvine na zaklade pozorovania recovej aktivity dietata v prirodzenej interakcii s oko-
lim (nie v laboratoriu). Na ucely tejto Stidie sme vyuzili Cast’ A gramatického subtestu
Pouzivanie tvarov slov, ktord je zamerand aj na deklinaciu substantiv. Test vyuzi-
va schopnost’ rodi¢ov poskytnat’ spolahlivu reflexiu reCového vyvinu svojho dietata.
Pontiknuty stbor padovych vyznamov v teste rodicia oznacuji vyberom z moZznosti
,.pouziva/nepouziva“ podl'a aktudlnej komunika¢nej schopnosti dietat’a. Udaje o onto-
genéze dativu v $tudii pochadzaji od 1065 rodicov deti v rozpéti 17 — 36 mesiacov
(539 dievcat, 526 chlapcov).

4 Ukazka je dostupnd na http://www.laboratorium.detskarec.sk/ukazka.php. Archiv transkriptov
vytvorili ¢lenky Virtualneho laboratoria detskej reci.

>V ukazkach z dialogu su pouzité symboly *MAR, *JAN, *NIN.

¢ Test komunika¢ného spravania II je dostupny na http://laboratorium.detskarec.sk/tekos2.php.

Je vysledkom aplikovaného vyskumu ontogenézy reci deti hovoriacich po slovensky pod vedenim
S. Kapalkovej (riesitel’ky: D. Slancova, I. Bonova, J. Kesselova, M. Mikulajova, S. Zajacova). Data
z vyvinu dativu pouzivané v tejto Stadii boli ziskané v Case riesenia grantového projektu APVV 0044-06
(veduca riesitel’ka S. Kapalkova).
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3. DATIV: KONSTRUKCIA GRAMATICKEHO TVARU

Zrodu dativu’ predchadzaju dve komplementarne stratégie tvorby protodativu:

a) vysledkom prvej je tvar, ktory sice obsahuje zvukovo zretel'nu a transparentni
padovt koncovku (mame, Nine), avSak tvar je akontextovy, sémanticky i1 pragmaticky
neinterpretovatelny;

b) v druhom type stratégie konstruovania dativu padova koncovku sice formal-
ne presne identifikovat’ nemozno, ale je zrejmé, ze dieta hodla vyslovit’ iny nez po-
menuvaci tvar substantiva (matka: a komu teraz zavolame? dieta: Palxxx).

Prvy gramaticky tvar dativu (so sthrou formy i vyznamu)® zaznamenavame
u troch sledovanych deti v rozpiti 21., 22. az 26. mesiaca. Z analyzy 1065 rodi¢ov-
skych reflexii vyvinu padu vyplyva, ze obdobie medzi 20. — 26. mesiacom je najdyna-
mickej$im obdobim vo vyvine dativu, v ktorom najvyraznejSie vzrastie podiel deti
produkujucich tento pad (z necelych 40 % v 20. mesiaci na viac ako 80 % deti v 26.
mesiaci). Medziobdobie tzv. ,,hlI'adania padu“ so substituciou dativu centralnym akuza-
tivom’ sme v ontogenéze padu deti hovoriacich po slovensky systematicky nezaregis-
trovali. Substiticia dativu inym padom zachytend v transkriptoch je sporadicka a po-
kladdme ju za vysledok spontannosti hovorené¢ho prejavu, reformulécii a oprav, ktoré
su konstitutivnou vlastnost'ou beznej hovorenej komunikécie, nie ontogeneticky pod-
mienenym javom.

Fakt, ze u vSetkych troch deti registrujeme prvy dativ tej istej lexémy otec
s rozli¢nymi variantmi (tatikovi, tatinovi, tatovi),'° primarne navodzuje stvislost’ so
situacne alebo pragmaticky podmienenou motivaciou. Situa¢no-pragmatickt moti-
vaciu v preferencii vyrazov a tvarov produkovanych detmi raného veku popriet’ ne-
mozno, av§ak vzhl'adom na konsituacnost’ dialdogu deti s okolim predstavuje poukaz
na situac¢nost’ prili§ vSeobecny interpreta¢ny ramec.!! Navyse, odvodzovat’ preferen-

7 Dativ, lokal, genitiv a inStrumental sa objavuji simultanne, v komplexoch v ramci jedného me-
siaca; transkripty nepodavaju dokazy o vSeobecnej tendencii v postupnosti osvojovania si padov (u kaz-
dého z troch deti sa objavujii v inom poradi, s inou frekvenciou a kombinatorikou). Tento zaver uvadza
aj N. I. Lepskaja (1988; cit. podl'a Gagarina — Voeikova, 2009, s. 182). Dativ, lokal, genitiv aj inStru-
mental maju podl'a autorky rovnaki Sancu objavit’ sa po prvej opozicii nominativ — akuzativ.

§ Za rozhodujice kritérium, aby sme produkovanému tvaru prisudili status gramatického tvaru,
pokladame to, aby celkovy interakény kontext dialogu, re¢ orientovana na dieta, stupen vyvinu reci die-
tata i jeho neverbalne prejavy poskytli dokazy na jednoznacnu interpretaciu gramatického tvaru (hoci
dietatom produkovany gramaticky tvar nie je, prirodzene, fonologicky totozny s cielovym gramatickym
tvarom v jazykovom systéme slovenéiny). To znamend, ze morfologicky ukazovatel’ ako jediné krité-
rium na akceptaciu gramatického tvaru nestaci.

® Na materiali rakaskej nemciny substituéné obdobie pozoruju K. Korecky-Kréll a W. U.
Dresler (2009, s. 290).

10°'Vzhl'adom na podobnost’ prvych dativov sme verifikovali prvy dativ u 4. diet'at’a (Terka): ide
o tvar Petovi v odpovedi na otazku Komu dame vysiichat (zuby)? v 20. mesiaci.

11 Za situa¢ne motivovany pokladame dativ, ktorého produkcia je bezprostrednou reakciou diet'at’a
na externy, z konfiguracie re¢ového aktu vychodiaci stimul. Ide o reakciu na podnet z komunikacnej si-
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ciu ranych tvarov len zo situacnosti a pragmatiky by znamenalo rezignovat’ na otaz-
ku, ako sa do konstruovania prednostne osvojovanych tvarov premieta nehomogén-
nost’ deklinacného systému slovenciny.

Analyza SirSicho kontextu prvych aktivne (neimita¢ne) produkovanych dativov
ukazuje, ze su sucastou prehovorov, ktorymi sa ,,sprostredktiva vnutro hovoriaceho*
(Biihler, cit. podla Auera, 2014, s. 32). Prvé dativy vznikaju v komunikaénych okol-
nostiach, ktoré ponukaji moznost’ vyberu a samostatného rozhodovania'? (pritom-
nost’ oboch rodicov dietatu otvara moznost’ vol'bou dativu oznacit’ ako nositel’a pro-
spechu ktoréhokol'vek ucastnika komunikacie, seba nevynimajuic, a to podl'a vlast-
ného uvazenia). Navzdory moznosti vol'by prednostne registrujeme tvar dativu mas-
kulin (3). Ak sa aj v jednom tematickom bloku vyskytni obe pomenovania rodicov,
v §tadiu zrodu dativu sa primarne produkuje dativ maskulina, femininum je eSte
v nominative (4).

(3) sit%: Janka sa hra v detskej izbe za pritomnosti oboch rodicov.
*JAN: nie je tu.
*JAN: bol tam.
*OTE: aha! motylik!
*MAT: mamka ti donesie motylika dobre?
*JAN: motylika.
*JAN: dobre.
*JAN: tatovi motylika.

(4) *NIN: kolu xxxx.
*MAT. ale uz stacilo uz si mala trosku.
*NIN: ale ja tatovi dam kolu.
*MAT: ale tatko si neprosi.
*MAT: zatvori$ ju?
*NIN: mamka si prosi.

V transkriptoch z obdobia rodiacich sa tvarov dativu sme u vsetkych troch deti
zaregistrovali opakovany vyskyt situacnych kontextov predstavujiicich komunikac-
né stimuly na produkciu dativu feminin,'* av§ak ani v jednom pripade dativ feminina

tuacie alebo z neverbalnej/verbalnej aktivity komunikac¢ného partnera (1, 2).

(1) %sit: otec si chyti ruku na mieste, kde obvykle nosi hodinky. (2) *MAM: aj mamine das pusu?

Y%sit: Janka prinesie otcovi hodinky. *NIN: dam xxx mamke.

*OTE: moje hodinky # dno. dakujem.

*JAN: Jaja tatovi.

12 Pragmatickt funkciu vora, ktort D. Slancova (2008, s. 75) na zaklade analyzy pragmatiky do
18. mesiaca veku dietat’a vymedzuje ako ,,vyjadrenie vole vykonat nejaku ¢innost’ samostatne®, v ne-
skorSom obdobi rozsirujeme aj na ,,vyjadrenie vole vybrat’ si spomedzi alternativ samostatne, rozhodnut’
sa samostatne*.

13 Synchronne s produkciou prvych dativov maskulin registrujeme situa¢né stimuly aj pre dativ
feminin, av§ak namiesto neho diet'a reaguje pomentivacim tvarom, verbom alebo neverbalne. Napriklad:
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¢asovo nepredchddza dativu maskulina. Nielen z hl'adiska prvych tvarov dativu, ale
aj v celkovej distribucii dativu je v ranej produkcii pozorovatelna tendencia k vyraz-
nej preferencii maskulin, dativ feminin je viazany na Uzky okruh opakujucich sa
lexém a dativ neutier sa v ranom veku nevyskytuje takmer vobec. Uvedené data
vedu k predpokladu, Ze prednostne osvojované tvary dativu nemozno objasnit’ len
situa¢nost’'ou ¢i pragmatikou, ale za preferenciou tvarov v ontogenéze sa skryvaji aj
hlbsie struktirno-sémantické priciny.

Na prvom mieste treba zvyraznit, ze takmer vSetky rané dativy zachytené
v troch longitadach st utvorené od substantiv so silnou rodovou koncovkou' (s vy-
nimkou maskulin na -o oznacujlcich Zivé bytosti, v ktorych sa povedomie rodu
utvara na baze prirodzeného rodu).

Dativ maskulin sa v slovencine vyznacuje vys$im stupiiom ikonickosti (a teda
aj prirodzenosti) nez dativ feminin a neutier. Tvary typu tatik : tatik-ovi, medvedik-
-ovi, macik-ovi, Bobik-ovi, drak-ovi, slonik-ovi, vicik-ovi, kohitik-ovi, chlapcéek-ovi,
neskor aj stolik/stolcek — k stolikulk stolceku, domcek — k domceku, kostolik — ku kos-
toliku, predstavuju percepne najtransparentnejsi typ'® tvaru dativu, a to z dvoch dé-
vodov. Pomenuvaci tvar je v dative pritomny priezracne a formalna stranka tvaru
ladi s jeho sémantikou. Similarita formy a sémantiky raného dativu spociva v tom,
ze pribudnuty prvok v sémantike dativu sa premieta do jeho formovej Struktary
a tvar je formalne bohatsi. Pridany segment vo formovej strukture ako kopia prida-
ného prvku v sémantike padu je podstatnou ¢rtou segmentalneho (aditivneho) homo-
morfizmu (Dolnik, 2005, s. 200; Mosat'ova, 2010, s. 12).'° V maskulinach zakonce-

a) dieta podava mame babiku a usmieva sa nu, matka verbalne prejavi pozornost’ slovom dno,
diet’a reaguje situaénym komentarom ddm; v podobnej situdcii iné z pozorovanych deti reaguje slovom
baba;

b) dieta postavilo vlacik, posuva ho k matke a situaciu sprevadza slovom mama, matka na to rea-
guje otazkou ides k mamke?;

c) dieta nechce dat’ mame kefku a protest sprevadza slovami mama, mama, ne;

d) dieta uklada ovocie na tanierik a oboma rukami ho podava mame s verbalnym komentarom
dam, kym podavanie objektu otcovi v tom istom chronologickom veku sprevadza tvarom tatovi.

14 Termin rodovo silné pripony pouzivame v zhode s F. Mikom (1962, s. 28 — 29) ako rodové ex-
ponenty, ktoré pre svoj reprezentativny vzt'ah k rodu substantiva funguju ako rodova pecat’.

15 Podobne v osvojovani si chorvat¢iny autorky pozoruji preferenciu feminin z e-deklinacie, o sa
vysvetluje tym, ze tento deklinacny typ ma najvyssi stupen transparentnosti. Preferencne osvojované
tvary posobia ako model pre d’alSie tvorenie tvarov s rovnakou Strukturou. Z toho sa usudzuje, ze je vel-
mi nepravdepodobné, aby si dieta ran¢ho veku osvojovalo kompletné paradigmy ciel'ovych slov, naopak
isté substantiva sa preferen¢ne pouzivaju v istom kontextovom okoli, s istou sémantikou, teda osvojuji
sa iba miniparadigmy substantiv (Kovacevi¢ — Palmovi¢ — Hrzica, 2009, s. 153 — 178).

' Prejavy homomorfizmu J. Dolnik (2005, s. 200) opiera o vztah bezpriznakové : priznakové,
pri¢om sa na priznakovy tvar nahliada z pozicie bezpriznakového tvaru, ktory je v lom percepéne pri-
tomny ako bazovy ¢len opozicie. Uvadzaju sa tieto prejavy homomorfizmu:

1. segmentalny, napr. cita : citame, novy : novst;

2. modifikacny, napr. Zena : Zene, mesto : meste;

3. segmentalno-modifika¢ny, napr. vojak : vojaci; Cech : Cesi;
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nych na -o (tatin-o — tatinovi, tat-o — tatovi, dedovi, Ferovi, Palkovi, Matkovi, Miso-
vi, ujovi, macovi, zajkovi) sa okrem jednoduchej formalnej substitucie, typickej pre
neutralizovany homomorfizmus, rovnako uplatiuje pridany segment (-o : -ovi),
takze aj v tomto type dativu sa formalna stranka tvaru konstruuje v tom duchu ako
sémanticka, totiz s pridanym prvkom. Segmentalny (vo svojej podstate aditivny) typ
opozi¢ného homomorfizmu je najprirodzenej$im typom, pretoze je percepéne (mor-
fotakticky) najtransparentnejsi (Mosat'ova, 2010, s. 12). V najvyssom stupni ikonic-
kosti a prirodzenosti vidime dovod, preco maskulina predstavuji v slovencine prefe-
re¢ne osvojované jadro tvarov dativu v ranom veku. Prednostné osvojovanie vybra-
nych tvarov s najvyssim stupnom prirodzenosti a ikonickosti vedie k tomu, ze neho-
mogénny deklinacny systém dativu sa stava vyrazne percepéne priezraénej$i, na ukla-
danie do pamiti i vyberanie z nej jednoduchsi.

Dativ feminin i neutier reprezentuje typ neutralizovaného homomorfizmu (po-
znamka 15, typ 4), v ktorom sa priznakovy a bezpriznakovy ¢len diferencuju jedno-
duchou formalnou substituciou (mam-a'’ : mam-e, dievcatk-o : dievcatk-u). Pridany
prvok v sémantike dativu vSak nekoresponduje s pridanym prvkom vo formovej
Struktare. Oslabent ikonickost’, a tym aj prirodzenost, pokladame za pric¢inu ¢asové-
ho oneskorenia i nizsej frekvencie a diverzity dativu feminin a neutier v porovnani
s maskulinami'® (mame/mamke/mamicke/maminke, babke, Marienke, Romanke,
Lube, Janke, Nine/Ninke/Ninocke, babke jezibabke, starej mame a C’iapoéke — diev-
Catku, k oknu).

Podobny trend vyvinu sa registruje v rustine. A. N. Gvozdev (1961, s. 194)
ako prvy doklad na pouzitie dativu uvadza tvar macik-ovi (w6 Kyc 'um’ may ux-y;

4. neutralizovany, napr. Zena : Zeny, kreslim : kreslis;

5. inverzny (prevrateny), napr. antény : antén, pises : pis;

6. defektny, napr. zIly : horsi, ja : mna.

Tuto koncepciu d’alej vyskumne vyuziva M. Mosatova (2010, s. 11 — 65).

17 Preferenciu tvarov so similaritou medzi pridanym prvkom v sémantike a pridanym prvkom for-
movej Struktury potvrdzuju aj data z ranej reci v typologicky odlisnych jazykoch. Napr. v ranych tvaroch
dativu u deti osvojujucich si turecinu a fincinu sa preferencne objavuje aj subst. mama, dativ je vSak
tvoreny segmentalnym (aditivnym) homomorfizmom (tur. anne : anne-ye; fin. didi : didi-lle) (tur. Ketrez
— Aksu-Kog 2009, s. 32; fin. Laalo, 2009, s. 70). Kym v ranej ontogenéze slovenciny u troch sledova-
nych deti neregistrujeme dativ mack-a : mack-e, ¢o vysvetlujeme nizs$im stuptiom ikonickosti neutrali-
zovaného homomorfizmu, v turetine patri tento typ medzi najproduktivnejsie morfologické modely,
avsak tvar je maximalne transparentny (kedi : kedi-ye, Ketrez — Aksu-Kog, 2009, s. 16). Tieto rozdiely
poukazuju na vplyv Struktirnych rozdielov v jazykoch na preferen¢né tvary ranej ontogenézy reci.

Preferenciu a dispreferenciu niektorych deklinacnych typov v ranej ontogenéze reci pozoruju aj
ini autori. Podl'a N. Gagarinovej a M. Voeikovej (2009, s. 181) v kazdom pade diet’a osvojujuce si
rustinu prejavuje ,,slabost™ pre najviac salientny deklina¢ny marker, ktory je neskor substituovany me-
nej salientnym.

'8 Dokonala jednoduchost’ a transparentnost’ tvarov sa vyzdvihuje i na ranych tvaroch v akvizicii
podobne morfologicky bohatého jazyka, akym je chorvatéina. Prejavuje sa v preferenénom pouzivani
tvarov feminin patriacich do e-deklindcie, ktord sa v chorvatcine poklada za prototypicky deklinacny
systém s najvyssim stuptiom transparentnosti (Kovacevi¢ — Palmovi¢ — Hrzica, 2009, s. 175).
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vek 1.11.06"), hoci kratko predtym v odpovediach na otazku Kam pdjdes?, ktora
vytvara kontext na pouzite dativu, zachytava tvary nana (1.10.21) a mama (1.10.25).
Tvary dativu reprezentujice neutralizovany homomorfizmus (spociatku s koncov-
kou -i namiesto -e Pyneuxu, Cumu, Jlenu, dedywxu, Haou) sa objavuju az po 2. roku
(op. cit., s. 187, 214 a 229). Z dokladov usudzujeme na zhodnu tendenciu ako v on-
togenéze dativu v slovencine: prvé tvary dativu predstavuju tvary najviac salientné,
so zretelnou tvarotvornou Struktirou a similaritou medzi sémantikou a formou gra-
matického tvaru (pridany prvok v tvare may ‘ux : may ‘ux-y vyraznejSie reflektuje pri-
dany prvok v sémantike dativu nez v tvare nana : nane alebo mama : mame).

Pluralové tvary dativu® su frekvenéne i z hl'adiska diverzity prvych exempla-
rov periférne. Pri¢inu vidime v stvislosti medzi sémantikou plurdlu a sémantikou
ran¢ho dativu. Ten sa prednostne utvara v kategorii prospechovost’ alebo smerovost’.
Vztah k zivym bytostiam diet’a raného veku preziva ako vztah k jedine¢nym a sin-
gularnym bytostiam,?' ktoré identifikuje bud’ rolou, alebo propriom. Smerovy dativ
pomenuva orientator v priestore, ktory je perspektivnym cielovym bodom pohybu,
a potrebe orientacie tiez lepsie vyhovuje zretene vymedzeny singularny objekt. Na-
vyse, aj smerovym dativom je zvd¢$a pomenovand osoba. Vyvin pluralu sa zacina
bezpriznakovym, tzv. viazanym plurdlom,?? pomentivajucim objekty, ktoré sa v rea-
lite spravidla vyskytuju vo vacsich mnozstvach, resp. dietatu boli percepcne pri-
stupné len ako sucast’ celku (ddme pipinkdam, nakreslime domcek prasiatkam, mam-
ka hovorila nemozem ist k detickam). To, ¢o sa percepCne registruje v mnozstve, sa
aj jazykovo uchopuje najskor plurdlom. Predpokladame, Ze aj vyvin plurdlu mozno
poskytnut’ ako dokaz, Ze za preferencne osvojovanymi tvarmi sa skryva prirodzena
podobnost’, resp. ikonicka kongruencia medzi medzi menami a vecami (Kysel'ova —
Ivanova, 2013, s. 109).

Druht fazu vyvinu dativu predstavuje ontogenéza zamen. U vsetkych troch sle-
dovanych deti sa dativ zdmen objavuje az po dative apelativ a proprii. Celkovi vyvi-

1 A. N. Gvozdev v dokladoch pouziva §pecialne znaky na transkripciu slov detskej produkcie, vek
sa uvadza v poradi pocet rokov, mesiacov, dni.

20 Z ontogenézy pluralu v chorvat¢ine (Kovacevi¢ — Palmovi¢ — Hrzica, 2009, s. 175) vyplyva, ze
jeho zastupenie v ranej re¢i je skromné, a podobne ako v slovencine prototypicky sa plural tvori od na-
zov veci, vyskytujtcich sa v skupine alebo v pare (ruky, rukavice, topanky, nohy). Podobne N. Gagarina
a M. Voeikova (2009, s. 188) uvadzaju, ze v rustine sa pluralové tvary osvojuju signifikantne neskor. Na
druhej strane rozlicné exemplifikacie dativu plurdlu predstavuje na materiali Cestiny J. Pacesova
(1979, s. 73), a to vo vsetkych troch rodoch a aj od substantiv, ktoré sme u deti osvojujucich si slovenci-
nu nezaznamenali vobec (napr. moram/morim, keram, kostam/kostim). Neuvadzaju sa vSak komunikac-
no-pragmatické okolnosti produkcie pluralovych tvarov (napr. iteracia, textova rutina, reprodukcia nara-
cie a pod.).

2! Podl'a vyvinovopsychologickych poznatkov (Langmeier — Krejéitova, 2006, s. 65) sa Specificky
vzt'ah k jednej osobe zadina u diet'ata utvarat’ v 7. mesiaci. Za jednu z podmienok zdravého vyvinu sa
poklada stabilna struktarovanost’ prostredia, v ktorom osobitnt rolu zohrava osoba, ktora zabezpecuje
kontinuitu starostlivosti a lasky (s. 71).

22 Termin F. Mika (1962, s. 67 an.).
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novu postupnost’ dativu zdmen mozno na zaklade dat z troch longitud vymedzit
takto:

a) dativ zdmena vztahujliceho sa na osobu hovoriaceho dietata predchadza
pred dativom referujucim sa iné osoby;

b) dativ zamen v singulari predchadza pred dativom zamen v plurali;

c) kratke tvary dativu (mi, ti, si) predchadzaju pred dlhymi tvarmi (mne, tebe,
tvar sebe sme nezaregistrovali).

Tato vyvinova tendenciu sme verifikovali kvantitativnou metédou na vzorke
1065 rodicovskych reflexii vyvinu reci deti. Graf 1 znazornuje vyvin schopnosti ro-
zumiet’ a pouzivat’ osobné zamena tak, ako ju vnimaju rodicia deti vo veku 17 — 36
mesiacov.

Percentudlny podiel deti
podl'a schopnosti pouzivat' osobné zamena a rozumiet’ im
(N = 1065)
120
——ja
100 > -

—a—ty
mi/ma
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—— Nam

——vam

17.18.19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28.29. 30. 31. 32. 33. 34, 35. 36.
mesiace

Graf 1: Percento deti vo veku 17 — 36 mesiacov, ktoré rozumeju a pouZivaji osobné zamena

Vysledky ziskané kvantitativnou metodou st v kongruencii s kvalitativnou ana-
Iyzou zamen v transkriptoch troch deti raného veku. Vyvinovu postupnost’ osobnych
zamen mozno schematicky znazornit’ takto: ja > ty > muljej, mi, ti > nds > vais.”
Maly pocet zamen, pri ktorych sa tvar dativu tvori supletivne, reprezentuje krajny
pol na opacnej strane $kaly typov homomorfizmu — defektny homomorfizmus (po-
znamka 15, typ 6). Vysoka frekvencia malého poctu zdmen v stihre s opakovanost'ou

2 7 hladiska postupnosti vyvinu zhodné doklady uvadza A. N. Gvozdev (1961, s. 229, 245, 259,
270). Dativ singularu predchadza pred dativom pluralu, dativ 1. osoby predchadza pre dativom 2. osoby,
vztah medzi 3. osobou a zamenami odkazujucimi na ucastnikov dialégu nie je z hl'adiska postupnosti
celkom jednoznacny.
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az stereotypnostou kontextov, v ktorych sa zamena vyskytuju, umoznuji 'ahki za-
pamétatelnost’ a automatizovanost’ pri vybere z pamiti.

Analyza formalnej stranky preferencne osvojovanych tvarov dativu detmi
osvojujucimi si slovencinu dokumentuje dve spolupdsobiace tendencie: Na jednej
strane, centrum tvori dativ apelativ a proprii konStruovanych na baze segmentalneho
homomorfizmu s najvyssim stupiiom ikonickosti a prirodzenosti. Ide o sibor masku-
lin s najviac salientnym morfologickym markerom — transparentnym a pravidelnym
pridanym prvkom vo formovej Struktire gramatického tvaru, ktorym sa reflektuje
pridany prvok v sémantike dativu. Feminina a neutra st konStruované na baze
neutralizovaného homomorfizmu. NiZSia miera ikonickosti (a aj prirodzenosti) sa
premieta do tizkej diverzity lexikalnych exemplarov. Takmer vSetky dativy raného
veku st tvorené od substantiv so silnou rodovou koncovkou. Ak substantivum nema
siln rodovll koncovku, oporou je spravidla prirodzeny rod. Na druhej strane, dativ
osobnych zdmen konStrukéne predstavuje opacny pol homomorfizmu. NajniZsi stu-
pen ikonickosti pri defektnom homomorfizme sa vyrovnava obmedzenym poctom
zamen s vysokou frekvenciou opakovania vo vel'mi podobnych kontextoch. Zaroven
sa ukazuje, Ze ¢im niZsi je stupeinl ikonickosti, tym mensia je diverzita lexikalnych
exemplarov produkovanych v dative.

Nehomogénny deklina¢ny systém dativu sa stdva vyrazne percepcne priezrac-
nejsi, na ukladanie do paméti i vyberanie z nej jednoduchsi tym, Ze tvary dativu sa
osvojuju vyberovo — ako prvky patriace do dvoch tried. Jadro ranych tvarov predsta-
vuju tvary bud’ konstrukéne maximalne transparentné a tvorené analogicky, alebo
maximalne netransparentné a osvojované holisticky.

4. DATIV: VYVIN PADOVEJ SEMANTIKY

Kvalitativna analyza vypovedi s dativom vo vyvine re€i troch deti ukazala, ze
dativ sa primarne utvara v dvoch sémantickych kategoriach: prospechovost’ a sme-
rovost’ (pomeniva sa nim preferencne ziva bytost’, ktora ziskava predmet a ma
z toho prospech, alebo osoba, ku ktorej smeruje dej). Hypotézu o prospechovosti
a smerovosti ako preferencne osvojovanych padovych vyznamoch sme verifikovali
kvantitativnou metédou pomocou gramatického subtestu TEKOSu II. Na diagnosti-
ku prospechového a smerového dativu st orientované dve otazky s moznost'ou od-
povede dno/nie. Ak sa spytate dietat’a:

Komu nieco dame? dieta odpovie napriklad tatovi, mame, mackovi, babike...

Kam ideme? dieta odpovie napriklad k babke, k tatovi, k mame, k macikovi...

Z grafu 2 a 3 vyplyva, Ze produkcia oboch padovych vyznamov dativu sa u deti
osvojujucich si slovenéinu zacina v 17. mesiaci, polovica deti zo vzorky dosahuje
tuto schopnost’ kratko pred 2. rokom a na konci skimaného obdobia dativ registruje
90 % rodicov. Obe sémantické konkretizacie dativu patria do najuzSieho jadra rané-
ho systému padov osvojovanych detmi hovoriacimi po slovensky.
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Perce ntudlny podiel deti podla schopnosti produkovat prospechovy dativ
(N=1065)
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Graf 2: Percentualny podiel deti raného veku podl’a schopnosti pouzivat’ prospechovy dativ

Percentualny podiel deti podi'a schopnosti produkovat’' smerovy dativ
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Graf 3: Percentualny podiel deti raného veku podl’a schopnosti pouZivat’ smerovy dativ

Za vychodisko konstruovania vypovedi s dativom pokladame verbum dat’, pres-
nejsie, verbalnu lexiu v podobe sémantickej konkretizacie ,,manualne premiestiovat
hmotnt vec do blizkosti, pripadne do rik/do ust Zivej bytosti alebo veci, ktorej sa pri-
sudzuju vlastnosti zivej bytosti*. Suvislost’ tejto verbalnej lexie s dativom vyplyva zo
sémantickej obligatornosti dativneho participanta v intencnej Struktire uvedenej lexie.
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Tvrdenie o obligatornosti dativu sa opiera o tzv. ,,test neviem™ (Panevova, 1980; cit.
podla Ivanovej a kol., 2014, s. 26): ,,Ak na otazku v dialégovom teste nie je mozné
odpovedat’ neviem, ide o sémanticky obligatorne doplnenie verba“ (5 — 7):

(5) (situacia: Janka kimi psa) 4 Janka este dava. — Komu? — * Neviem.

(6) (situacia: Martin chyta krabicu z maminych rtk) Daj!/ — Komu? — * Neviem.

(7) (situacia: Nina sa natahuje za fl'aSou koly a matka reaguje: Ale to uz stacilo, uz si
mala trosku.) Nina: Ale ja dam kolu (a pritom sa pozrie na otca) — Komu? — *Neviem.

Uvedenu lexiu verba dat* pokladame za prekurzor verba s dativnym participan-
tom, a to jednak pre vysoky stupen obligatornosti dativu (odpoved’ neviem vylucuje
nielen inferencny mechanizmus pri percepcii vypovede, ale i zmyslovo vnimatelny
situacny kontext zabezpecujici vysoky stupenl referencnej jednoznacnosti dativu)
a jednak pre centralnu zasiahnutost’ personalnej sféry participanta v dative. V zmysle
vykladu dativu ako zdsahu do personalnej sféry cielovej osoby v koncepte E. Dagbrow-
skej® (1997, s. 65) mozno povedat, ze dativ v preferencne pouzivanej lexii raného

24 Vyvin dativu je pripraveny celym predchadzajucim verbalnym i neverbalnym vyvinom reéi.
Vychadzajuc z tvrdenia, ze prekurzorom verbalneho vyvinu je vyvin neverbalnej komunikacie, venujme
pozornost’ vyvinu gest a vztahu k verbu dat’ a k dativu. Z vyskumu gest S. Kapalkovej (2008, s. 169 —
211) vyplyva, ze gesto poddvanie sa objavuje v prvom stibore gest na prelome nezamerného a zamerné-
ho pouzitia pohybu s istou sémantikou a funkciou (8. mesiac). Opis formy gesta poddvanie je v kongru-
encii s opisom verbalnej lexie dat’ (Dieta vo vystretej natiahnutej ruke drzi predmet, ktory pusti do ruky
(odovzda) komunikaénému partnerovi.).

V 9. mesiaci pribuda gesto daj (Vystreta ruka pred telom v smere ziadaného predmetu, prsty sa
zatvaraju a otvaraju do dlane).

V komplementarnych spojeniach slovo + gesto sa preferencne opét’ objavuje typ s dvojnasobne
vyjadrenym verbom dat’ (gesto daj + slovo daj). Zo suplementarnych gest sa za kvalitativne novy stupent
vo vyvine gest poklada spojenie ukédzanie na predmet + imperativ daj. Toto suplementarne spojenie S.
Kapalkové hodnoti po 13. mesiaci ako najviac produktivne.

A napokon aj medzi prvymi dvojslovnymi vypoved’ami je konstrukénym jadrom verbum dat’ (to
daj, mama daj).

Podl'a D. Slancovej (2013, s. 125) verbum dat’ zaujima u chlapcov i dievcat vo veku 8 — 16 mesiacov
absolutne centralne miesto z hl'adiska osvojovania si verbalnej lexiky. Z rodicovskej reflexie vyvinu reci po-
mocou skriningového nastroja TEKOS 1 vyplynulo, ze verbum dat’ je u dievcat na druhom a u chlapcov na
prvom mieste prvej Stvrtiny najviac produkovanych verb, teda v absoltitnom centre verbalnej produkcie deti.

2 Objekty su zasiahnuté, ked’ sa na ne pdsobi silou, a vysledkom pdsobenia je zmena ich stavu.
Avsak personalna sféra citiacich bytosti moze byt zasiahnuta vel'mi rozmanitym spdsobom a navyse sa
zasiahnutost’ moze tykat’ rozliénych segmentov personalnej sféry. E. Dabrowska (1997, s. 65) na mape
personalnej sféry rozlisuje:

1. sféru uvedomovania si (sphere of awareness), ktorej centrum predstavuje telo;

2. sukromnu sféru (private sphere), ktort kontinudlne vytvéara oblecenie ako extenzia tela, intimna
zona tela (air bubble) a osobné vlastnictvo;

3. sféru empatie (sphere of empathy), do ktorej centralne umiestiiuje deti a domacich milacikov (pets);

4. sféru vplyvu (sphere of influence), ktora je bohato Struktirovana (podriadené osoby, teritorium,
dalsie vlastnictvo, veci kazdodennej potreby, konanie);

5. stéru moci (sphere of potency) zasahujuca napriklad do schopnosti ovplyviiovat’ dianie vo svete.
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veku vypovedd o zasahu do najvlastnejSej persondlnej sféry cielovej osoby — sféry
uvedomovania si (sphere of awareness), ktoru predstavuju Casti tela (dlane, tsta, hlava,
nohy) alebo priestor v tesnej blizkosti tela (air bubble). Vyvin sémantiky dativu doku-
mentuje, Ze zasah do centralnej personalnej sféry sa uz v ranom veku diferencuje a die-
ta ho preziva i pomenuva z perspektivy akceptanta,”® donora, z oboch perspektiv st-
Casne alebo len ako vonkajsi pozorovatel’ (tabul’ka 1). Z vyskytu konstrukcii s dativom
mozno usudzovat’, ze interpretacia udalosti ako takej, ktord zasahuje do centralnej per-
sonalnej sféry ciel'ovej osoby, je v§eobecne pritomnou motivaciou pouzitia dativu v ra-
nom veku deti hovoriacich po slovensky. Tato zjednocujuca interpretacia sa Specifiku-
je ,,videnim* udalosti zo Styroch perspektiv. Celkom okrajova je v ranom veku per-
spektiva pozorovatel’a (diet’a nie je ani donor, ani akceptant); preferenciu ostatnych
perspektiv pokladame za prejav osobnostnych danosti a individudlneho komunikacné-
ho $tylu dietat’a (u Janky preferencia perspektivy donora a oboch roli stcasne, u Mar-
tina rola akceptanta, u Niny tendencia k vyvaZenosti roli akceptant/donor). Pred zavt-
Senim 3. roka sa verbum da# synonymicky obohacuje explicitnym zvyraznenim pohy-
bu do ruky alebo na dosah ruky (podat: to mi podaj), sémou do€asnosti (pozicat’ po-
tom ti ju poziciam), sémou pohybu zvnutra von/z viacerych moznosti jedna (vybrat’
vyber mi nalepky), sémou pohybu zhora nadol (nabrat’ naber mi).

perspektiva | akceptant + donor + akceptant + akceptant -
dicta donor + donor -
Jana Janke daj tatovi motylika dam si mama
naber mi hned’ vody Jaja tatovi zobrali sme si dielce bobikovi
este mi daj jedného mame ddme tak si dame tak
este babke Jja si ja sija si dam
dame/neddme jej/mu svojho cierneho krala
Ja ti dam svoj tanierik. | a ja si dam svoju chudii
darcek babke kralovnu
kusocek ti este dam naberiem si
Nina Nine dal este dame tatovi aj toto si zoberiem dal jej do pusy
daj mi tu tatovi dam
toto mi daj dam mamke
dedko doniesol Ninke | ostatné dedovi Misovi
tato dal mi do vodicky | babe Anne
daj mi toto este ti dam
vyber mi nalepky Ja chcem mu tam dat
Jednu figurku mi dal tie # tie takeé koralky
dedo daj mi také dobre | ja tatovi dam
a doniesol Zabku Ninke | potom ti ju poZiciam
daj mi ich rychlo som nechcela pozicat
kip mi chlapcéekovi bicykel
lebo pretoze bicygel ma

26 Termin akceptant pouzivame pri verbach davania na oznadenie Zivej osoby alebo veci, ktorej sa
pripisuju vlastnosti zivej osoby, ktora prijima hmotnt vec. Terminom donor sa oznacuje osoba, ktora je
darcom nejakej veci (porov. Ivanova a kol., 2014, s. 33).
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Martin daj mi Jja ti dam daj mu
dones mi Jja ti podam
daj mi ju ja som jej nedal na
no daj uska
daj, daj, daj mi
este mi daj
uz daj mi
toto mydlo # to mi podaj

Tabulka 1: Vypovede troch deti raného veku s dativom a verbom dat’ z perspektivy diet’at’a
ako akceptanta/donora

Sémanticka analyza vypovedi s d’al§imi verbami s dativnym participantom po-
tvrdzuje, ze dativ ako zasah do najvlastnejSej personalnej sféry cielovej osoby (do
sféry uvedomovania si) je prednostne osvojovanym typom raného dativu. Predstavu-
je ho dotykovy kontakt s Castou tela alebo s obleCenim ciel'ovej osoby, ktoré¢ sa
v kognitivnolingvistickych pristupoch ponima ako extenzia tela (8a). Zriedkavo sa
dativom stvariiuje zasah do personalnej zony v blizkosti tela cielovej osoby (8b)
a zasah do SirSieho Zivotného priestoru zivych bytosti (8c). Ilustrativne uvadzame
kontext prvych vyskytov dativu v prehovoroch sledovaného chlapca v 21. a 23. me-
siaci. Prvé dativy referuju na priamy fyzicky zasah do casti tela ciel'ovej osoby.?’

(8a) umyva dievéatku, umy mi, umyvaj/neumyvaj mi, ofukaj mi, si mi odfukla bra-
du — tatinovi popicham prsty, mame bude macka chodit’ po nohdch, aj mamke (vyhr-
nut nohavice) — uz mu robim telo (z plasteliny), daj mu (klobtk), neddme jej na uska
(Ciapku) — Ninka ti umyje tricko aj cielko, vyzuvam ti — Janka nam vyvesila (bielizen)

(8b) ale mne to zavadzia

(8¢) zavrieme im, dame im strechu ((im=zajacom)

Nadstavbou nad zasahom ako priamym fyzickym kontaktom s telom/oblece-
nim zivej bytosti, na ktory sa referuje dativom, je zasah do persondlnej sféry pros-
trednictvom zmyslovych podnetov. Primérne ide o zasah do personalnej sféry ciel’o-
vej osoby prostrednictvom zrakového a sluchového stimulu, o ¢om podava svedec-
tvo dativ s verbami ukdzat’ a povedat, resp. s ich synonymami (9). Kratko pred dovt-
Senim 3. roka pozorujeme i dativ s verbami/adverbiami psychofyzickych stavov
v neosobnych konstrukciach, avsak len sporadicky (10).

»7 Ukazka 1 Ukazka 2
%act: mama berie Martina na ruky a ida ku kvetom. %act: mama Stekli Martina.
*MOT: no pod. *MOT: lezie lezie po Zeleze.
*MAR: pod.. Y%act: Martin sa odvrati.
*MOT: no pod. *MOT: ndajde dierku do nej viezie.
*MAR: pich au ha. *MAR: nie.
*MOT: no pich no popichaj si prsteky. *MAR: smiech.
*MAR: tatinovi. *MAR: vadi Mat’kovi velmi.
*MOT: co ti to velmi?
*MAR: vadi.
*MOT: vadi?
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(9) ukaz mi — ukazem ti — ked’ pojdeme von tak vam ukdazem — povedz mi — pove-
dal mi — rozpravala mi — mama nam povedala — Citaj mi — uz sme jej zaspievali — te-
raz maminke (zaspievam) — pusti mi vicika — pusti mi rozpravocku — sa ti zdalo Ze
hrmi ale to nehrmi to len tak silne fiika

(10) sa mi ¢ka — sa mi odgrglo — nebude mi smutno

Specificka modifikaciu zasahu do intimnej zony personélnej sféry (air bubble)
predstavuje smerovy dativ oznacujuci ciel’, ku ktorému pohybujuci sa agens smeru-
je, resp. ktory ma vo vyhl'ade smerovo determinovaného pohybu. Ciel'om je zvicsa
ziva bytost’ (11a), menej Casto aj nezivy objekt (11b). Vyvin smerového dativu
v oboch pripadoch postupuje od bezpredlozkovych k predlozkovym tvarom.

(11a) potom pojdeme babicke — idem Matkovi — ide tatikovi/mamke — Ninke
prisiel ujo — ideme az ku tatikovi — on chce ist ku mamicke — nemoze ist' k detickam
— nechod’ ku Nine

(11b) ku kostoliku (pdjdeme) — k miesacke (chcem ist’) — idem jej zavolat k oknu
— toto ddame *tu ku cervenej

Ak smerovy dativ referuje na zivu bytost’, zdsah do personalnej sféry cielovej
osoby pomenovanej dativom je v perspektive smerovo orientovaného pohybu agen-
sa. Ak sa vSak smerovym dativom odkazuje na nezivu vec (11b), vznikd pochyb-
nost, ¢i invariantny vyznam dativu chépany ako ,,zasah do personalnej sféry ciel’o-
vej osoby* (Dabrowska, 1997, s. 16 — 24) nie je naruseny (asociovat’ personalnu
sféru s nezivymi objektmi prichddza do uvahy len v $pecifickych pripadoch animiza-
cie).?®

Kym ostatné sémantické konkretizacie dativu referuju na cielova osobu so za-
sahom do jej personalnej sféry, smerovy dativ nezivych objektov oznacuje ciel, ku
ktorému pohyb agensa smeruje. Nezivy objekt v dative sa naopak sdm perspektivne
(po zavfSeni pohybu) stane entitou zasahujucou do personalnej sféry pohybujuceho
sa agensa. Dativ v tomto pripade nereferuje na zasiahnut osobu, ale na prostriedok
zasahu. Osobitost’ smerového dativu nezivych objektov navodzuje otazku jeho vzta-
hu k ostatnym padovym Specifikaciam: ide o extenziu niektorého z ,,pravidelnych*
vyznamov alebo prave naopak, séma smerovo orientovaného pohybu v priestore

* Podl'a B. Belaja a G. Tanackovi¢a Faletara (2012) vSak aj v pripadoch, ked’ sa dativom
referuje na nezivy objekt, ide o zasah do toho, ¢o sa v koncepcii Dgmbrowskej (ibid.) oznacuje ako per-
sonalna sféra. Ide pritom o metaforicku extenziu personalnej sféry, ktorti autori oznacuji ako sféra kon-
troly. Metaforicky chapana personalna sféra nezivého objektu je zasiahnutd perspektivnym situovanim
trajektora do priestorového okolia (nezivého) landmarku. V pristupe B. Belaja a G. Tanackovi¢a Faletara
sa smerovy a prospechovy dativ chapu ako Specifické pripady abstraktnejSicho konceptu proxemiky,
ktora stivisi s pohybom (koncept personalnej sféry je totiz silne motivovany priestorovou doménou, kon-
krétne konceptom proxemickosti). Za tento podnet — zjednocujuci dativ nezivého objektu s vykladom
personalnej sféry u Dambrowskej — d’akujem posudzovatel'ovi/posudzovatel’ke studie.

Dodajme este, ze vyklad dativu nezivych objektov ponimany ako metaforicka extenzia personal-
nej sféry poskytuje vodidlo aj pre pochopenie toho, preco je v ranej produkcii v porovnani s dativom Zzi-
vych bytosti frekvenéne i z hl'adiska lexikalnej diverzity sekundarny.
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(sama osebe sklisenostne bazalna)® predstavuje vychodisko pre vyvin ostatnych sé-
mantickych konkretizacii dativu.

Ewa Dambrowska (1997, s. 49), odvolévajuc sa na diachréonne vyskumy dativu
v praslovancine, uvadza, ze primarny vyznam dativu v praslovancine predstavuje
ciel’, ku ktorému sa objekt pohybuje. Aj F. Miko (1962, s. 184) poklada za zakladny
vyznam dativu smerovy vyznam a vlastné vyznamy holého dativu poklada za intenc-
né prehodnotenie jeho smerového vyznamu.

V ontogenéze reci sa smerovy dativ v aktivnej produkcii objavuje takmer si-
multanne s dativom ako participantom verba dat. Kvantitativny vyskum (graf 2 a 3)
simultannost’ prospechového a smerového dativu potvrdzuje tiez. Casova postup-
nost’ v ontogenéze padovych vyznamov dativu teda vodidlo pre riesenie otazky pri-
marnosti vyznamu dativu neposkytuje. Obratme preto pozornost’ k sémantike ra-
nych padov. Séma priestorovosti je zjednocujlicim sémantickym komponentom pri-
tomnym v ranej padovej ststave vSetkych nepriamych padov. Smerovou konkretiza-
ciou sa dativ ustvztaziiuje so vSetkymi ostatnymi nepriamymi padmi ranej produk-
cie deti hovoriacich po slovensky, ktoré¢ sa tiez utvaraju v kategorii priestorovost’
(Kesselova, 2014, s. 72 — 76). Napokon to, ¢o smerovy dativ zblizuje s prospecho-
vym dativom, je séma zamerného smerovania k ciel'u:

a) pri smerovom dative je cielom ziva bytost’ alebo nezivy objekt;

b) pri prospechovom dative je cielom pohybu akceptant, pricom lexia ,,manual-
ne dat’ nieco niekomu do rik, do blizkosti tela® implicitne predpoklada blizkost” do-
nora a akceptanta, resp. prekonanie istej trajektorie a smerovanie k akceptantovi.

Vyklad dativu ako zasahu do personalnej sféry cielovej osoby poskytuje vy-
chodisko pre vyklad vaésiny padovych konkretizacii dativu a je inSpirativny aj pre
ontogenézu dativu. AvSak z hl'adiska invariantnosti vyznamu predstavuje pristup
F. Mika (1962, s. 184), podl'a ktorého ,,[d]ativom sa vyjadruje perspektivna ucast
slovesného deja na oznacenom predmete®, vyssiu mieru abstrakcie vyznamu, ktora
zahfna aj dativ vysvetlitel'ny ako zasah do personalnej sféry, aj smerovy dativ s nezi-
vym cielovym objektom.

Okrem dativu reprezentujliceho zasah do personalnej sféry prostrednictvom
tela, obleCenia a intimnej zony v blizkosti tela v ranom veku registrujeme i d’alSiu
podobu dativu — dativ ako referenciu na zasah do sukromnej sféry cielovej osoby
(private sphere), a to prostrednictvom osobnych veci alebo veci, na ktorych ma cie-
lova osoba isty zaujem. Na rozdiel od zasahu do sféry uvedomovania si, ktora je
priamo spita s telom (a jeho extenziou), je v tomto pripade cielova osoba zasiahnuta
nepriamo, t. j. cez objekt, s ktorym spédja isté oCakavania. D4 sa predpokladat’, ze ak
osobe na objekte zalezi, potom zasah do objektu bude aj cielova osoba pocitovat
ako zasah do svojej personalnej sféry. Pouzitie dativu tohto typu znamena vyznamnu

2 K vztahu medzi skiisenostou z pohybu v priestore a vyvinom re¢i, ako aj k vztahu medzi sémou
priestorovosti a vyvinom padu viac Kesselova, J. — Slancova, D.: Priestor v ranej ontogenéze reci (2014)
a Kesselova, J.: Orientacnd metafora a osvojovanie si reci. (2013).
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zmenu: dieta prechadza z etapy prostého referovania o zmyslovo pozorovate'nom
diani s vecami k interpretacii z perspektivy hodnoty, aki maja veci pre dieta samot-
né alebo pre iné osoby socialneho okolia. To znamend i posun v schopnosti dietata
nazerat’ na veci a dianie s nimi zo zorného uhla inej osoby. V ranom veku mozno
pozorovat dativ v dvoch krajnych péloch: oznacuji sa nim osoby, ktorych personal-
na sféra je zasiahnuta destrukciou, stratou alebo absenciou veci (12a), alebo dianim,
ktorého vysledok je v kongruencii s ocakavanim ciel'ovej osoby (12b).

(12a) sa nam povadlalo — sa nam rozdelilo — macovi tam spadla — vybijem ti
vezu — tebe sa odlomil — sa mi nepodarilo — kralovnej chyba kriz — aj nam tu chyba
— utiekol mi vlak — som ti rozobral — zamotal sa mi — strati sa mi — nezmesti sa Ninke
— ale ¢o si mi to spapal — zobrala vsetko mame — na zem mi spadla sponka — sa ti
zaspinil

(12b) uz nam to bude fungovat' — vybalujem nam — uz nam nebude chybat’ — uz
nam to nevyskakuje — sa mi zmesti aj tento — tak sme to spevnili a uz sa nam ukazuje
domcek — nam narastol (kalerdb) — namontuj mi pumpu — toto mi tu prilep — rozdel’
mi to — oprav mi — pomoéz mi — ja ti pomozem tak ako som mamke pomahala

Posun od konsitua¢nych informacii typu spadla, odlomil sa, ujo prisiel, zobrala
vSetko ku konstrukciam macovi tam spadla/na zem mi spadla, tebe sa odlomil, zo-
brala vsetko mame znamend posun k interpretacii udalosti z perspektivy vztahov
medzi vecami/udalost’ami a bytost’ami, ktorych sa dotykaju. Vyvin dativu typu zasa-
hu do sukromnej sféry ¢asovo zapada do obdobia, ktoré predstavuje zlom medzi
senzomotorickym Stadiom a Stddiom rela¢nych Struktur, pre ktoré je charakteristické
zvySovanie porozumenia pre vztahy medzi objektmi a pojmami (podl'a R. Case,
1987; cit. podl'a Sternberga, 2002, s. 470). Vyvin dativu ,,relaéného* typu vypoveda
o rodiacej sa schopnosti pomenuvat’ veci nielen ako autonomne objekty, ale ako ob-
jekty zasahujuce zivé bytosti, resp. veci, ktorym sa pripisuje citenie Zivych bytosti
(tatikovi spadla/macovi spadla). Zrod dativu tohto typu prebicha paralelne s vyvi-
nom operatorov syntaktickych vztahov (Kesselova, 2014, s. 20 — 51). Zretel'ne sa
suvislost’ dativu s operatormi prejavuje v konstrukcii vypovedi so spojkou aby (12c¢).

(12c¢) tatik sa napil, aby mu nevypadli (palacinky) — ddame tak, aby nam to ne-
spadlo — som zjedla cokoladu, aby sa mi dobre skakalo — dame piect, aby nam to
nechybalo

Dalsi typ raného dativu referuje na zasah do personélnej sféry prostrednictvom
diania, ktoré patri do sféry vplyvu ciel'ovej osoby. Tento typ predstavuje dativ zvrat-
ného zdmena si a vypoveda nielen o gramatickej kompetencii dietata, ale podava
informaciu aj o tom, ktoré aktivity diet’a interpretuje tak, ze ich méze redlne ovplyv-
nit’. Primarne sa v ranom veku dativ zvratného zdmena si pouziva s verbami oznacu-
jucimi dej, ktorym je objekt:

a) zasahovany (verba afficiendi: poumyvam si, otvorime si),

b) vytvarany (verba efficiendi: urobim si, postavime si, nakreslime si, pripra-

vim si),
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¢) premiestiiovany (obujem si, obleciem si, vybrali sme si, naberiem si, dam si
[=polozim si]),

d) percepcne vnimany (ukdzeme si, pustime si [rozpravku]),

e) destruovany (ddam si [=zjem], zamotal som si).

Dativny objekt si sa uplatituje v syntagmatickom vztahu s perfektivami, ktoré
implikuji informaciu o tspesSnosti a zaviSenosti diania. Dativ zdmena si v sthre so
syntetickym futurom perfektiv a s 1. osobou singularu verb (prip. aj s explicitnym
odkazom osobnym zamenom ja) komplexne participuji na vyjadreni rozhodného
umyslu dietata vykonat’ nieco, ¢o radi do sféry svojho vplyvu. Z pragmatického
hladiska takymto vypovediam pripisujeme pragmaticku funkciu UmyseL, ktora po-
kladame za intenzifikiciu pragmatickej funkcie vora® (13a). Dativny objekt si
v kombinacii s 1. osobou plurdlu perfektiv oslabuje vol'u po samostatnosti a naopak,
intenzifikuje mieru spolupatri¢nosti s adresatom. Pragmaticky vypovede hodnotime
ako vyzvu®! na spoloéne vykonavanu ¢innost’ (13b).

(13a) pripravim si — pockaj, si nové urobim — naberiem si — dam si — poumyvam
si — ja si dam svojho cierneho krala

(13b) postavime si (vezu) — xxx ukdzeme si (obrazok) — vyberieme si dielce —
otvorime si to — som vravela tak si dame takto — nakreslime si

Kym doteraz uvedené typy dativu referujii na zasah do niektorého segmentu
personalnej sféry cielovej osoby prostrednictvom tela a jeho extenzie, objektu ¢i
udalosti, pri vyjadrovani hodnotiacich postojov je cielova osoba dotknuta transfe-
rom idey do persondlnej sféry. Osoba v dative je bud’ prezivatelom hodnotiaceho
postoja, alebo sa osobe v dative vsugeriva hodnotiaci postoj produktora.’? V ranom
veku je konStruovanie hodnotenia s dativom v zaciato¢nom $tadiu a reprezentantom
tejto skupiny st vypovede s verbom pdcit sa/nepdacit’ sa zaregistrované najskor v 30.
mesiaci (14).

(14) Ninke sa pacil certik — mamke sa nepdcil — sa ti pacili — mne sa tak nepa-
¢ia — nepdacilo sa mi

Vyskum sémantiky dativu v ranej ontogenéze mozno uzavriet tak, ze prefe-
renc¢ne sa produkuje dativ v takych padovych vyznamoch, ktoré maju najvyssi
stupen akceptovatelnosti v jazyku. Inymi slovami, rané dativy referuji najmé na
zéasah do centralneho segmentu personalnej sféry ciel'ovej osoby, a to prostrednic-
tvom tela (umy mi), zony v blizkosti tela (k tatikovi), oblecenia (oble¢ mi), zmys-
lovych podnetov (ukdz mi, povedz mi), psychofyzickych stimulov (bude mi smut-
no, odgrglo sa mi). Lexikalna diverzita a frekvencia substantiv/zamen v dative

30 Podla D. Slancovej (2008, s. 75) ide o vyjadrenie vole vykonat’ nie¢o samostatne.
31 Podla D. Slancovej (2008, s. 75) vYzva je vyjadrenie vole, aby komunikaény partner vykonal
nejaku ¢innost’.
32 *MAT: neddvaj mi mamke sa nepdci.
*JAN: ani babke.
*BAB: ani babke.

Jazykovedny ¢asopis, 2015, ro€. 66, ¢. 2 119



stipa smerom k centru persondlnej sféry a klesd smerom k jej periférii, a to
v tomto smere:

a) dativ ako zasah do personalnej sféry prostrednictvom veci, na ktorej je osoba
zainteresova (spadla mi [sponka] — funguje nam [radio]),

b) dativ ako zasah do personalnej sféry prostrednictvom udalosti, spadajicej do
sféry vplyvu cielovej osoby (nakreslim si),

¢) dativ ako zéasah do SirSieho teritdria zivej bytosti (zavrieme im [=zajacom]),

d) dativ ako zasah do personalnej sféry prostrednictom idey (hodnotiaceho po-
stoja: paci sa mi),

e) nulovy vyskyt dativu referujici na zasah do sféry moci.

Hoci je dativ zo svojej povahy periférny pad, u jednotlivych deti 7 az 10 raz
menej frekventovany ako centralny akuzativ a z hladiska jazykového vyjadrenia
priam subtilny (mi, ti, si), predsa vSak sa v ranom veku utvara bazova siet’ padovych
vyznamov dativu ako vychodisko pre d’alSie vyznamové extenzie. S oporou o tedriu
E. Dambrowskej (1997) mozno povedat, Ze u troch sledovanych deti sme zaregistro-
vali (s rozli¢nou frekvenciou a lexikalnou diverzitou) dativ ako exemplar zasahu do
vsetkych segmentov persondlnej sféry, prirodzene, s vynimkou dativu ako zasahu do
sféry moci.

5. DATIV: PRAGMATICKE FUNKCIE VYPOVEDI

Jadrom pragmaticky orientovanej Casti vyskumu ontogenézy dativu je otazka:
jestvuje korelacia medzi sémantikou padového vyznamu dativu na jednej strane
a preferencnou pragmatickou funkciou vypovede s dativom na strane druhej? Na
uvod treba uviest, ze dativ sa rodi** uz v rozvinutom pragmatickom systéme. D.
Slancova (2008, s. 77 — 79) v prvych 18 mesiacoch Zivota dietat’a osvojujuceho si
slovenéinu registruje takmer 40 rozli¢nych pragmatickych funkcii vyjadrenych ges-
tom, slovom alebo ich kombinaciou. Vyvstava otazka: je konstruovanie vypovede
s dativom motivované $pecifickou komunika¢nou intenciou?

Vysledok analyzy vzt'ahu padovej sémantiky a pragmatiky nepotvrdzuje** ko-
relaciu medzi padovou sémantikou a $pecifickou komunikac¢nou intenciou. Vyvino-
vo novy gramaticky prostriedok (dativ) sa primarne objavuje v pragmatickych funk-
cidch KONSITUACNA INFORMACIA, VOIA,>® VYZVA, ODPOVED a NESUHLAS, a to bez ohl'adu
na to, ¢i ide o prospechovy alebo smerovy vyznam. To znamend, zZe vyvinovo mladsi

3 Zhruba 10 % zo vzorky 1065 rodi¢ov pozoruje dativ v 17. mesiaci veku diet'at’a (pozri graf 2a 3).

3 Zaver o pragmatike dativu v slovenéine nie je akceptovany vieobecne. I. Savickiené (2003, s. 64
—90) o ontogenéze padu v litovéine a U. Stefany a A. Christofidou (2009, s. 238) o ontogenéze padu
v grécétine tvrdia, Ze nova gramaticka forma sa spociatku pouziva len v jedinej prototypickej funkcii.

3 Prehovory typu ja ti dam predstavuji ,,vyjadrenie vole, aby predmet mal komunikaény partner*
(Slancova, 2008, s. 75), ale sucasne pripustaju interpertaciu, ze ide o ,,vyjadrenie vole vykonat’ nejaka
¢innost’ [podat’ objekt do ruk, na dosah rik] samostatne® (op. cit.). Preto ich hodnotime na pomedzi po-
NUKANIA a VOLE.
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gramaticky prostriedok sa utvara a formuje prednostne vo vyvinovo najstarsich
pragmatickych funkciach. Z vyskumu pragmatiky D. Slanc¢ovej (2008, s. 67 — 120)
vyplynulo, Ze pét uvedenych pragmatickych funkcii sa objavuje postupne od 6. me-
siaca do 10. mesiaca.

Okrem toho, Ze novy gramaticky tvar sa rodi v starych, a teda dobre znamych,
pragmatickych funkciach, sa vztah gramatiky a pragmatiky vyznacuje komplexnos-
tou. Vidime ju v tom, Ze novy gramaticky tvar sa v ranom veku interakéne overuje
v reprezentantoch vSetkych troch pragmatickych hyperfunkcii (referen¢nej: KONSTIUAC-
NA INFORMACIA, reakénej: ODPOVED a NESUHLAS, regulativnej: vYzva a VOLA/PONUKANIE).
Inymi slovami, vypovede s dativom registrujeme od prvych protodativov vo zvidzkoch
vyvinovo najstarSich pragmatickych funkcii, ktoré sa uplatiiuji simultdnne. Na sklon-
ku raného veku — v stvislosti s konstruovanim vypovedi s kombinaciami dativu s iny-
mi padmi (prednostne vznikaji spojenia s nominativom a akuzativom) — k bazovym
pragmatickym funkciam pristupuje zpOVODNENIE®*® (15a) a HODNOTENIE (15b).

(15a)  *MOT: zeleninu dobre.
*JAN: dat piect lebo aby nam to nechybalo.

15b)  *MAR: nepacilo sa mi v skélke.
P
*OTE: preco sa ti tam nepacilo?
*MAR: hracky sa mi tam nepacilo.

V komplementarnom vzt'ahu k tejto v§eobecnej morfopragmatickej tendencii je
individualiza¢nd morfopragmatika. Distribucia bazovych pragmatickych funkcii
v prehovorovch jednotlivych deti je diferencovana. Individualne odlisnosti zvlast
vyrazne vystupuju do popredia pri konstruovani vypovedi s dativom osobnych za-
men, ked’ze reflektuju i spdsob, akym sa hovoriaci raného veku vyrovnava s konsti-
tuentom dialogickej komunikacie — s polaritou ja verzus #y.

Na jednej strane pozorujeme dominanciu vlastnej vole, negativizmu a sklonu
k egocentrizmu. V jazykovom spracovani tomu zodpoved4d dominancia dativu zadme-
na 1. osoby v stereotypne konstruovanych vypovediach s pragmatickou funkciou:

a) vyzva (daj mi!, este daj mi, daj, daj, daj daj mi; uz daj mi; dones mi, toto
mydlo to mi podaj, ofitkaj mi, ukaz mi, namontuj mi, kup mi, postav mi, otvor mi,
pomaoz mi, toto mi tu prilep, rozdel mi),

b) PROTEST (neumyvaj mi, nechaj mi mama chleba),

¢) NEsUHLAS (niekedy aj v pripade, Ze v skutocnosti ma diet’a stihlasny postoj,
napr.: *MAT: a mézem ti pomoct' s tym? *MAR: nie no pomoz mi).

Tento negativisticko-egocentricky postoj eSte zvyraziiuji dalSie kontextové re-
alizacie dativu mi v kombinacii s verbami destrukcie (stratil sa mi, utiekol mi, zamo-

3¢ Vyvin padu savisi s vyvinom syntaktickych operatorov pri¢inného a ti¢elového vztahu (Kesse-
lova, 2014, s. 37 — 41).
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tal sa mi, zlomil sa mi), s verbami v zapore (nepdci sa mi) a s verbami, v ktorych je
dativ zdmena mi vol'nym doplnenim sémantiky verba. Jeho pouzitie je motivované
interpretaciou udalosti cez prizmu vlastného prospechu/neprospechu®’ hovoriaceho
dietata (mi tu robia kolajnice — hm vlacik xxx ta to mi robia cestu — a mi to potom
tecie do kandla). Asymetria v prospech zamena mi a minimalneho zastipenia zame-
na ti (ukdazem ti, poviem ti, tu som tund som ti rozobral, ¢o utiekla ti vodicka?) doku-
mentuje, ze distribliciu dativu mi/ti mozno pokladat’ za marker autonémie a vyme-
dzovania sa dietata voci okoliu.

Na strane druhej, oproti vymedzovaniu a autondémii pozorujeme v individual-
nom komunika¢nom §tyle druhého sledovaného dietata vyrazna tendenciu k spolu-
patri¢nosti a interpretacii udalosti ako spolo¢ne prezivanych. V distribucii dativu je
dominantné pouzivanie plurdlu ndm, zrejme ako vysledok napodobniovania reci
orientovanej na dieta. Prehovory nasytené dativom ndm reprezentujii obraz sveta,
ktory nie je externou kulisou, ale prostredim, na ktorom su l'udia zainteresovani. Ide
o taky jazykovy obraz sveta, ktory je prestupeny zaujatostou na okolitom diani,
v ktorom akoby sa takmer vsetko dialo v prospech/neprospech society, ktorej sucas-
tou je aj dieta. Je to svet, v ktorom sneh nam vizga pod nohami, rozprsalo sa nam,
slniecko nam zasa svieti, tulipany sa nam namnozili, paradajky nam davaju silu,
stromy nam rastu, cencule nam visia atd’. Potom i dieta vo vypovediach s funkciou
KONSITUACNA INFORMACIA a VOLA s dativom opakovane prejavuje:

a) spolupatri¢nost’ s osobami (Janka nam podava plienocku, vyvesila nam, vy-
baluje nam, pripravim nam, vyberiem nam);,

b) zainteresovanost’ na spolo¢nom prezivani udalosti (je nam veselsie, toto nam
sedi ale toto nam nesedi, to sa nam neda, sa nam polepilo, toto nam funguje, uz nam
nebude chybat, nam nardastol [kalerab], povalalo sa nam, tak sme to spevnili uz sa
nam ukazuje domcek).

V distribucii dativu v prehovoroch jednotlivych deti je pozorovatelna morfo-
pragmaticka kongruencia prostriedkov, ktoré na jednej strane podporuju tendenciu
po autondmii a vymedzovani sa (vyzva s dativom zamena 1. osoby singularu — pro-
TEST — NESUHLAS — VYZVA s rolou akceptanta pri verbe dar), na druhej strane tendenciu
k spolupatri¢nosti a zainteresovanosti (vYzva na spolo¢nu ¢innost’ s dativom zamena
1. osoby pluralu — KONSITUACNA INFORMACIA a VOLA s prejavmi spolupatriénosti — rola
donora pri verbe dat).

6. ZAVER

Vyvin padu z hl'adiska preferen¢ne osvojovanych tvarov v ranom veku nemoz-
no uspokojivo vysvetlit’ len na zéklade analyzy formalnej Struktary prednostne osvo-

37 *MAR: aj tento byt budii oteplovat..
*MAT: neviem ¢i budu tento blok zateplovat.
*MAR: dno lebo aby tu nebola zima lebo mi tu budhi zateplovat’ aby mi uz nebola v byte zima.
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jovanych gramatickych tvarov. Ide o komplexny proces, ktory determinuje i pAdova
sémantika, pragmatika vypovedi, ale aj osobnostné danosti, individudlny §tyl a vztah
k rodicovskému registru.

6.1 Konstruovanie gramatického tvaru dativu. Gramatické tvary dativu sa ne-
osvojuju jednotlivo, ale ako exemplare triedy tvarov. Prislusnost k triede ranych tva-
rov vyplyva z dvoch vlastnosti. Prvou je maximalna ikonickost’, a teda aj prirodze-
nost’ ranych tvarov chapana tak, Zze formova struktira kopiruje sémanticku Struktaru
a pridany prvok v sémantike dativu je v kongruencii s bohatSou formalnou Strukti-
rou dativu. Prevaznu vac¢Sinu tvarov dativu predstavuju tvary so segmentalnym (typ
tatik : tatikovi), resp. segmentalno-neutralizovanym homomorfizmom (Matko : Mat-
kovi). 1de o tvary s maximalnou transparentnost'ou a salientnost'ou padovej koncov-
ky, ktora sa preferen¢ne uplatituje v maskulinach. Na druhej strane, rané dativy pred-
stavuju tvary maximalne netransparentné: exemplare osobnych zamen s defektnym
homomorfizmom, s minimdlnym poctom prvkov, avSak s vysokou frekvenciou
(okrem pluralovych tvarov vdam, im). Predpokladame, zZe tieto tvary sa osvojuju ho-
listicky, a to tak, ze vd’aka miniméalnemu poctu vyrazov s vysokou frekvenciou
v beznej situacnej komunikécii mozno pocitat’ s ich jednoduchou zapamétatelnos-
tou a automatizovanostou pri vybere z pamiti.

6.2 Padové vyznamy dativu. Zrod dativu je predpripraveny predchadzajicim
lexikalnym vyvinom i vyvinom gest (verbum dat, gesto podavania a gesto daj).
Rany dativ je sémanticky homogénny, pomenuva sa nim bud’ osoba, ktorej personal-
na sféra je istym spdsobom zasiahnutd, alebo osoba/vec, ku ktorej smeruje dej. Re-
pertoar lexém v dative je obmedzeny, koncentruje sa na socialne odkazovanie (ape-
lativa a propria hlavne z okruhu 0s6b z najblizsieho okolia a osobné zamena). Rany
dativ odkazuje spravidla na zivé bytosti dotknuté tym, Ze sa zasahuje do niektorého
segmentu ich personalnej sféry (telo, intimny priestor okolo tela, oblecenie, veci, ku
ktorym maju cielové osoby vzt'ah, aktivity spadajuce do sféry vplyvu ciel'ovej oso-
by; zriedkavo aj teritorium ciel'ovej osoby, resp. zivej bytosti, a hodnotiaci postoj).
Posun od vypovedi typu spadla k macovi spadla/spadla mi/spadla nam apod. vypo-
veda o posune od prostého referovania o udalostiach k rodiacej sa schopnosti inter-
pretovat’ vzt'ahy medzi udalostami/vecami a bytostami, ktorych sa dotykaju. Sé-
mantika verb s dativom vypoveda o tom, Ze rdmec pre porozumenie svetu sa utvara
v konttrach negativne verzus pozitivne dosledky pre zivu bytost’.

6.3 Pragmatika vypovedi s dativom. Morfopragmaticky vyklad vidi motivaciu
pre preferencne osvojované tvary nielen v samotnej jazykovej Struktare, ale i v za-
mere, ktory dieta hodla v interakcii dosiahnut’. Vyvinovo neskorsi gramaticky pros-
triedok (dativ) sa primarne objavuje v pragmatickych funkciach osvojovanych naj-
skor (KONSITUACNA INFORMACIA, VOLA, VYZVA, ODPOVED a NESUHLAS). Vztah gramatiky
a pragmatiky sa vyznacuje komplexnostou. Vidime ju v tom, ze gramaticky tvar da-
tivu sa v ranom veku uplatituje v referen¢nej, regulativnej i reakénej pragmatickej
funkcii. Tato vSeobecna vyvinova linia sa modifikuje individudlnym komunikacnym
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Stylom dietat’a a jeho osobnostnymi danostami. Tie vplyvaji na distribuciu a frek-
venciu jednotlivych pragmatickych funkcii, ako aj na morfopragmatickt kongruen-
ciu prostriedkov, ktorych prejavom je oscilacia medzi pélom egocentrickosti, vyme-
dzovania sa a autonémie a pélom komplementarnym, t. j. tendenciou k vzajomnosti
a spolupatri¢nosti dietata s okolim.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 2015, ro¢. 66, &. 2

CTATYC IIPELIEAEHTHBIX EJJMHUL] B CUCTEME
MHTEPTEKCTVYAJIbHbBIX EAMHUL] COBPEMEHHOI'O YKPAMHCKOI'O
MEJUMHOTO JJUCKYPCA
(Ha Marepuae o0IIeCTBEHHO-TIOIUTHYECKUX BCeyKpauHCKuX n3aanuid 2013 — 2015 rr)

NHHA BIIAAMMUPOBHA CAXAPYK
JloHeukuii HaMOHANIBHBIN yHUBepcUTeT, Bunnuna, Ykpauna

SAKHARUK Inna V.: Status of Precedent Units in the System of Intertextual Means
of Contemporary Ukrainian Media Discourse. Journal of Linguistics, 2015, Vol. 66, No 2,
pp. 127 — 143.

Abstract: The article is devoted to the determination of the status of precedent units
(precedent names and expressions) in the system of intertextual means of contemporary
Ukrainian media discourse. There was analyzed the phenomenon of intertextuality in the
broad and narrow senses; the functions of precedent units that realize the main media
discourse purpose of informing and influence were revealed.

The analysis of the essence of precedence in linguistics gives grounds to distinguish
three types of precedent phenomena: precedent texts, situations and personalities, as well as
two types of precedent units: precedent names and expressions. The connection of precedent
units and related concepts — winged words, aphorisms and idioms — was established.

Based on a comparative analysis of the views of European and American scholars on
the phenomena of intertextuality and precedence in linguistics there were singled out the
means of direct and indirect appeal to prototext, which enroll the quotations and references,
as well as the precedent units and allusions respectively.

Key words: allusion, aphorism, catchphrase, eptonym, idiom, intertextuality, media
discourse, phraseological unit, precedent phenomenon, precedent unit, quotation, winged
words.

1. MHTEPTEKCTYAJIbHOCTh COBPEMEHHOI'O YKPAUHCKOI'O
MEJUIAHOIO TUCKYPCA

MeuiiHbIi TUCKypC! SIBISICTCS CpPelol, B KOTOPOM MPOHMCXOAUT MOCTOSHHOE
B3aUMOJICHCTBUE MEXITy WH(POPMAIIMOHHBIMU IPOAYKTAMH, HX CO3IATEISIMHU H I10-

! MenuitHbIi TUCKYpe YKpauHbl B HACTOSIIEH pabOTe MBI HCCIIEyeM Ha MaTepuaje yYKPanHCKUX
0O0IIECTBEHHO-TTOJUTHYECKUX MEYaTHBIX M3AaHUN « YKpATHCBKUI THXKICHBY, «J[3epkaino TikHs», «Bu-
COKHH 3aMOK», «/leHby, a TaKke OHNaiH-M31aHni « YKpaiHcbka npaena» u « Tmwxaensy» 3a 2013 — 2015
rr. B cocTaB BBIOOPKH BOIIUTM TOJIBKO YKPAWHOS3bIYHBIC aBTOPCKHE CTaTbU WH()OPMALOHHO-aHAIUTH-
YEeCKOro XapakTepa, TeMaMH KOTOPBIX SBISUIMCH MEXIYHApOJHAs W HALMOHAJbHAsS IOJUTHKA
Y SKOHOMHKa, OOINECTBEHHAs M KYJIbTYpHas *H3Hb cTpaHbl. OObeM CHOPMHPOBAHHOW Ha OCHOBE
BbIOOpKH 0a3bl aHHBIX cocTaBisgeT 1030 TEKCTOBBIX OTPE3KOB, B KOTOPBIX ObLIM BhISBICHBI 860 KOHTEK-
CTOB YNOTpeOJICHNSI HHTEPTEKCTYaIbHBIX SIUHHI.
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Tpebutensamu. B umHpOpManmoHHyI0 3py pa3BUTHE 3TOH KOMMYHHUKAIMOHHON
1aThOpMbl  TIPOMCXOTUT UYPE3BBIYAMHO CTPEMHTENBHO, 32 CYET MPUBJICYCHHS
WHHOBAIMOHHBIX TEXHOJIOTUH Tporiecc 0OMeHa JIaHHBIMU 3HAYUTEIFHO YCKOPHUIICS
U YIPOCTHIICS, N3MEHIIINCH CPEICTBA peali3alii OCHOBHBIX (DYHKIIHI Meua: yBe-
JUYUIOCH KOJIMYECTBO KAHAIOB U MHCTPYMCHTOB IOMYYEHHSI HMH(MOPMAIIH,
OTKpBITas poIraraHia 1 MaHUIYJISALUS YCTYIIWIN MECTO CYTT€CTHU.

JeMoxparn3amus ¥ WHTEUICKTya n3alus HHPOPMAIMOHHOTO MPOCTPAHCTBA,
a TalOKe BIIMSHUE TOCIOJACTBYIOLIEH Ha CErogHsIIHUM IeHb MOCTMOAEPHUCTCKOM
KyJbTYpHOH IapajurMbl, B KOTOPOH CYIIECTBYET M Pa3BUBAECTCA COBPEMEHHBIH
YKPaMHCKUN MEIUMHBIN JUCKYpC, ONMPENeNuId TaKue ero TeKCTOBO-AUCKYPCHUBHBIE
YepThl, KaK IUCKYPCUBHYIO HHTEP(EPEHIHIO, WHTCPAKTUBHOCTH, MYIBTHMEIUH-
HOCTb, TUIIEPTEKCTYaIbHOCTh U Ap. OqHaKo 0a30BbIM MPU3HAKOM MOCTMOJEPHUCT-
CKOTO MeAMaTeKcTa (B IIMPOKOM TMOHUMAHMHU) SABJSETCS €r0 MHTEPTEKCTyabHas
npupoaa (Pfister, 1991, p. 209).

WHTepTeKcT sBIseTCs JOBOJIBHO CIOKHBIM M MHOTOTPAaHHBIM MTOHATHEM, Pacc-
MaTpuBaTh KOTOPOE MOXKHO B IIUPOKOM H Y3KOM CMBIC/IaX. B MIMPOKOM cMbICie
(I IImetrT xapaktepusyeT ero kak mnporpeccuBuctckuii monxon (Plett, 1991,
p. 3—4)), xoroporo npunaepxusaimucs 0. Kpuctena (c omopoit Ha Tpyast M. baxtu-
Ha), P. Bapt, XK. leppuna, A. 'paxom, H. daTeeBa u ap., HHTEPTEKCTYaILHOCTD
MPE/ICTABISET COOOH ANANOT KAKJOr0 KOHKPETHOTO TEKCTa C KYNBTypOl, B KOTOPOI
OH CylLIeCcTBYeT: « TeKCThI cAenanbl U3 TOTO, YTO MOAYAC HA3bIBAECTCS ‘KYJIBTYPHBIM
(mmu  conManbHBIM) TEKCTOM ... B OTOM TMOHMMaHWM TEKCT HE SABISIETCS
MHIUBHUYyaTbHBIM H30JMPOBAHHBIM OOBEKTOM, OTHAKO, BEPOSTHEES, KOMIIUIIIIHCH
KYJIIBTYPHOW TEKCTYaJlbHOCTH. VHAMBUIAYalbHBIA TEKCT U KYJBTYPHBIH TEKCT
CZIeTaHBl U3 OJJHOTO TEKCTYaJIbHOTO MaTepralia M He MOTYT OBITh OTACICHBI IPYT OT
npyra» (Graham, 2000, p. 36). IHTepTEeKCTYaIbHOCTh TAKOTO THIIA aMEPUKAHCKHI
a3bikoBe]] U aHTpomnousor P. bayman HasbiBaeT ponosoii (Bauman, 2004, p. 6).

B y3xom nmounmanuu (o I. [Tnerty, Tpamunmonanuctckuii moaxoxn (Plett, 1991,
p. 3—4)) UHTEPTEKCTYaIbHOCTh PACCMATPUBACTCS KaK JIMHTBUCTHUECKUN (DEeHOMEH,
TO ecTh (popMasibHasi CBsI3b TEKCTOB, IPU KOTOPOM OIHU TEKCTHI COAEPIKAT SBHBIC
WIH CKPBIThIE OTCBHUIKH K IpyruM. Takoro momxona mpuaepxuBanuch K. XKenerr
(aBTOp KIAcCH(UKAIIMK THUIIOB MEXTEKCTOBOrO B3ammoneictsus), M. [Iducrtep,
W. ApHonba, B MOHOrpaduH KOTOPOH MHTEPTEKCTYyaJbHOCTh OIpEAeieHa Kak
BKITIFOYCHHUE B TEKCT WJIM LENBIX JPYTUX TEKCTOB, WK UX (PparMEeHTOB B BUC IIUTAT,
AJUTIO3UH, peMuHHCIeHINH (ApHOmba, 1999, c. 351).

B nanHO# pabore MBI Oy/ieM MPHIIEPIKUBATHCS Y3KOTO TIOAX0/1a K TOHUMAHHUIO
MHTEPTEKCTYaJbHOCTU U OIPAHUYMMCSI aHAJIM30M ITOIO SIBIECHUS C JIMHI'BUCTHYEC-
KO TOYKH 3pEHUSI.

B muckypce CMU uHTEpTEKCTyaIbHBIC JIEMEHTHI TOMOTAIOT PEan30BhIBATh
OCHOBHO€ Ha3HauYeHUE Meaua — MHPOPMHUPOBAaHUE W BIHMsHHUE ((POpMHpPOBaHUE 00-
IIECTBCHHOTO MHEHUS). ATTPaKTUBHAsI (YHKIMS WHTEPTCKCTYAJTBHBIX CIHHUI] 3a-
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KITIOYAeTCsl B MPUBJICYCHUH BHUMAaHUSI PELMIIMEHTA K TEKCTY, 32 c4eT 4ero uHGop-
MHUpOBaHKE TpoucxonuT dhdexkrtuBHee. Kak npaBuiio, Takue eUHHUIIBI pacTioararoT
B 3aroJIOBKax, IMOJ[3arOJIOBKAX, Ha3BAHUSAX PA3JIENIOB, YTO CIOCOOCTBYET aKTHBH3a-
UM BHUMaHUsI yntaresiei, Hanp.: Ilosepnenns onyonozo «ecoexa’»? (Bucokwuii 3a-
Mok. — 09.01.2013); Kamuns: 3n0uunu... 6e3 nokapanns® (J3epxano THKHA. —
Nel2.-03.04 —10.04.2015).

Cpasy HECKOIBbKO (PYHKIMH WHTEPTEKCTyaJIbHBIX (PCHOMEHOB PEalM3yIoT Me-
IUAHYIO (DYHKIHIO BIUSHUS. ATCIUIINS B TEKCTE K CYIICCTBYIOMIEMY TEKCTY, sSIBJIC-
HUIO, (PaKTy ICUCTBUTEIHFHOCTH, JIMYHOCTHU BEINOIHIECT KOHCOTHIUPYIOMYIO (DyHK-
LUIO: €CJIM YUTATeNb «y3HAeT» UCTOYHUK MHTEPTEKCTa, IOHUMAET, JJIsl 4ero 3ta ¢Qu-
rypa ynorpeosisercsa B TEKCTe, 3TO 00BbEIUHSIET ero ¢ aBTOPOM, I'paHb MEXy HUMH
CTUPAETCs, pELUIUEHT HAYMHACT JOBEPATH aBTOPY, Pa3esiTh €ro B3MIAIbL, 38 CYET
Yero OCyIlIeCTBIsIeTcA BIUIHUE U (popMUpOBaHHE MHEHHs yuTatelns, Hamp., Micirwo
He euxkonano. Piunuya Xpewenns Pyci ne sunpagdana cnoodisanv Kpemns (Ykpain-
cekuid THxkAeHb. — Ne31. — 03.08.2013). Ecnu mmeer mecto oOpaieHHe K 3MO-
[IMOHAJILHO HATPYKCHHBIM ()eHOMEHAM, TO HHTEPTEKCTyaJbHbIC SAMHUIIBI peaTu3y-
IOT SMOIMOHATIBHO-IKCIIPECCUBHYIO (PYHKIHIO, TO €CTh CO3/MAI0OT y YHTATENs COO-
TBETCTBYIOIICE SMOIIMOHAIILHOE COCTOSIHUE, YTO MOXKET OBITh TaKKe MCIOIH30BAHO
JUTSL OCYIIECTBIICHUST BIMSIHUS, HATp., Taxuti i, «Pycckuul Mupy, sAKuii Hecymos Ha
HaWy 3eMa10 eayouyHumuy «ianmamuy cyciou. Lle — eakxanania, sxa Huwums /[oH-
bac, i dexmo mae na memi nowupumu ii 1 dani (Jenn. — 21.01.2015). JloctarouHo
9acTO WHTEPTEKCT BOIUIOMIACT OLCHOUHYIO (PYHKIIHIO, KOTA aleUTHPYeT K «IPOTO-
THUILY», SIBJISFOIINIMCS TTOJIOKUTEIBHO TN OTPUIATEIFHO MapKUPOBAHHBIM, H COO-
TBETCTBEHHO aKTYAIN3UPYIONINM 1Ty OLEHKY. VICIONB30BaHUE OIIEHOYHOTO ITOTCH-
[Uaa eIUHUIBI TAKKE SBISCTCS CPEACTBOM HEMPSIMOTO BIIHSHUS HA MHCHUE PEIlH-
nueHra, Hamp., Tasposani Kainom. I'imnep — nmoduna, gropep, muparn y nopieHsu-
Hi... (d3epkano Twxkua. — NelS5. — 24.04.-30.04.2015). CpenctBoM BBIpa)KEHHS
OLICHKM Takke mpeactaeT upoHus. Komuueckuil WM UpOHHYECKUH HPQeKT,
CO3/IaHHBIA MHTEPTEKCTOM, BOIUIOMIAET CHMYKEHHYIO OLIEHKY U COOTBETCTBEHHO HU-
BEJIMpYeT LIEHHOCTH W MH(OPMAIHIO, 3aJI0KEHHbIE B «IIPOTOTEKCTE ), Hamp., Cipi
kapounanu lonnieyoa (Twxnenp. —18.07.2013).

®opmamu nHTEpTEKCTyadbHOCTH [ [1IeTT Ha3bpIBaeT HUTATY, AJUTIO3HIO H IICH-
TOH, a TaK)KE€ OTMEYAeT, UYTO TCOPETHKH JXaHPA BBINCILIIOT CIIe HHTCPTEKCTYallb-

2 JlekceMa ecOek SIBISICTCs IIPOM3BO/IHOM, 00Pa30BaHHOI CIIOCOOOM CIIOKEHHsI Ha3BaHHI 3ariIaB-
HbIX OykB ab0pesuarypsr CJ{ (Couunain-nqeMoKparndeckast mapTusi YKpauHbl) v 100aBICHUsT K HUM Cy(}-
(ukca -k-.

3 JlaHHOE BBIp@KEHHE sIBIsCTCS TpaHcopmalmei Hazsanus pomana @. Jlocroeckoro /Ipecmy-
naenue u naxkazanue (YKp. 3104uH i nOKApammsi).

4 Tlox MPOTOTEKCTOM B TOW paboTe MBI TIOHUMAEM TEKCT (B IIMPOKOM MOHMMAHHH), KOTOPBIA
SIBJISICTCS TIPELIEACHTOM M MCTOYHHKOM ITPOUCXOXKICHHS IPELEICHTHON eANHUIbI (MMEHU MJIM BBIpaXKe-
Hust). CHHOHUMHYECKH K 3TOMY IMOHSTHIO YIOTPEOIsieM TEPMHHBI MPOTOTHIMYECKHIl TEKCT, mpe-
TEKCT, TeKCT-10HOP.
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HOCTb TIapojiiH, TpaBecTun U koyutaxa (Plett, 1991, p. 4). B cBoto odyepenp B craBuc-
tuke ((Galperin, 1977); (EBcees, 1990); (CymnpyHn, 1995); (Pareesa, 2007); (bamu-
poBa, 2011) u 1p.) K TUIIAaM UHTEPTEKCTa OTHOCST MIPEUMYIIECTBEHHO IUTATY (KOM-
MEMOpaTy), alIF03HI0, PEMHHHUCLICHIMIO, KPBLIATOE CJI0BO, apadpasy u Jp..
[IpeuencHTHbie (eHOMEHBI (CIMHMIIBI) TaKXKe HMEIOT HHTEPTEKCTYalbHYIO
CYIIIHOCTh W CITy’KaT BepOalbHBIMU BEIPA3UTEIBHBIMH CPEICTBAMH CBSI3H TEKCTa
C SIBJICHUSIMH, WCTOPHUYECKH WM KYyIBTYpHO 3HAUYUMBIMH [UIS TPEACTaBHTEICH
OTIPEICTICHHOTO JINHTBOKYJIBTYPHOTO cooOImmecTBa. Llenmpio Hammero wmcciemoBaHUs
SIBJSIETCS OTIPEICNICHUE CTaTyca IMPENEACHTHBIX (PEHOMCHOB CPEIH APYTUX €IUHHIL
HUHTEPTEKCTYAIbHOU IIPUPOABI U KX POJIH B YKPAUHCKOM MEIHUHOM THCKYpCE.

2. CYIIHOCTD SABJIEHUA NPEHNEJEHTHOCTHU B JIMHI'BUCTHUKE

OcHoBarenemM HCCIeI0BaHUM MPEIEIEHTHOCTH B JUHTBUCTHKE cunuTaercs FO.
H. KapaynoB, KOTOpHIii BBEJl B HAYYHBIH OOUXOJ MOHATHE MpeleJeHTHOT0 TeKCTa
Ut 0003HAUCHMS €ANHHUII, KOTOPBIC SBIISIOTCS] 3HAYMMBIMH JJISI TOW WJIM WHOHN JIN9-
HOCTH B [103HaBaTEJIbHOM U 3MOLIMOHAIEHOM OTHOIIEHHUSX, XOPOLIO U3BECTHBI OKpY-
JKCHUIO 3TOW JIMYHOCTH, a TaKkKe Takue, oOpalieHue K KOTOPBIM BO30OHOBISETCS
HEOJIHOKPATHO B JAMCKypCe JaHHOMW s3bIKoBOM JruHocTH (Kapaynos, 1987, c. 216).
JanbHelilee pa3BuTHe TeOpUs IMpeLEeIeHTHOCTH oayywia B padorax B. B. Kpac-
veix, JI. b. 'yakosa, U. B. 3axapenko, B. I. Koctomaposa, H. J/I. BypBuko-
Boii, I. I. Casimnkuna, O. B. Haiigrok u ap. B. B. KpacHbix Obut BBeIeH TepMUH
npeueaeHTHbI Gpenomen (Kpacuoix, 1997).

[Ton moHATHeM mpeneaeHTHOro (eHoMeHa Mbl Oy/leM MOHHMMAaTh OOILECTBEH-
HOE, UCTOPUYECKOE UM KYJIBTYPHOE SIBJICHHUE, TEKCT WU JIMYHOCTh, KOTOPBIE SBJIs-
IOTCS IIUPOKO M3BECTHBIMH M 3HAYMMBIMH JJISl TAHHOTO COLMAJIBHOIO COOOIIECTBRa,
U K KOTOPBIM OCYIIECTBISIETCS PEryisapHas aneuisinus B Auckypce. CpaBHUM 3TO
MIOHATHE C TIOHATHEM pEle/IeHTa B IOPUCIIPYCHIINH, T7I€ OH ONPEIeNIeTCsl KaK Bep-
JIUKT WK PEIIeHHe Cy/Ia, KOTOPOe IIUTHUPYETCSl BO BpEeMsl MOCIIEAYIONINX 00KaIoBa-
HUH KaK TIpUMeEp WM aHAJIOTHsA, YTOObI 0OOCHOBAaTh BHIHECEHUE PEIICHUS B MOJIO0-
OHOM Jerie WM IOPUAMYECKOM cilydae TakuM ke oOpaszoMm (Encyclopaedia Bri-
tannica). Mtak, mperiefeHT, Wi TpereeHTHBI (EHOMEH SBISETCS CBOETO poja
TUIHYHBIM, «3TAJOHHBIMY» 00pa3IioM, MOJICIBIO JIISI CY’KICHHUS O MTOAOOHBIX SBICHH-
X, (haKTax, JMIHOCTSIX M UX HOMHHAIHSX, a TAKKE CPEICTBOM KaTETOPH3ALUH JeH-
CTBUTENbHOCTU. ONpeAensouMMU YepTaMu IpeLeeHTa SBIAIOTCS ero eIUHUY-
HOCTB, TO €CTh CYIICCTBOBAaHHE B KOTHUTHUBHOH 0a3e TOBOPSIIETO TONBKO OIHOTO
MOZEIBHOTO (pEeHOMEHA, CBOWCTBA KOTOPOTO MEPEHOCATCS Ha APYTHE aHAIOTHYHBIC
SBJICHUST; BOCIIPOM3BOAUMOCTD; CEMaHTUYECKasi EMKOCTh, TO €CTh Iepeiada KaxIbIM
IPEIECICHTHRIM (PEHOMEHOM OIPEICIICHHOTO 3HAYCHUS, a TAKKE Psla CBSI3AHHBIX
C HUM accolMalliii; HaTM4ne CTOUKOro Habopa qudQepeHaabHbIX TPU3HAKOB, Ha-
3BaHUS WU aTprOyTOB, TO3BOJIAIOIIMX OHUMATh ()EHOMEH MPABUIBLHO U OJIHO3HAY-
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HO; CBSI3b C TUIMYHBIMU CUTYaIMSIMHU; aJeKBaTHOE BOCIPHUSATHE HAa BCEM HAIIMO-
HAJIBHO-SI3bIKOBOM HJIM IWBUITM3AIIMOHHO-MHPOBOM ITPOCTPAHCTBE.

[IpeneneHTHHIMH  (EHOMEHAMH MOTYT OBITh HCTOPHYECKHE JUYHOCTH,
JTUTEepaTypHbIe TePOM, WU3BECTHBIC JIUTEpATypHBbIE TEKCThI, cHTyaluu. Hampumep,
MIPELEACHTHBIMU SIBJISFOTCS TeKCT bubnmuu, muanoctu 3omymiku, [appu Tlottepa,
VYuncrona Yepuwnns, Hamoneona, cutyarnust 000poHbl DepMONMIBCKOTO YIETbSI
300 crapranmamu mmox npeaBoauTebeTBoM mapst Jleonnna B 480 1. 1o H.9. u T.4. Co-
OTBETCTBEHHO MBI BBIICIISIEM TPH BUJIA MTPELIENCHTHHIX (DCHOMEHOB: MpeleaeHTHBII
TEeKCT, NpeleJeHTHAs] CUTyalusl U NpeneAeHTHAs JUYHOCTh. VIcTouHuKamMu npe-
LENCHTOB MOTYT CTaHOBHTHCS IJIIOOBIC cepbl COIMANbHOW MPAKTHKH, CPEOH KO-
TOpBIX HanboJee MPOAYKTUBHBIMH SIBIISIOTCS OOlIecTBeHHas cepa (BblraroLIrecs
00IIECTBCHHBIC COOBITHS U JIOKAIMH, MOJIUTHKA), HCKyCcCTBO (JIuTeparypa, Mudoio-
rusl, KuHemarorpad, 3cTpasHOe UCKYCCTBO) U PEJIUTHSL.

IIpeuenenTHelii peHOMEH MOXKET UMETh BepOajbHYIO (IIPELEACHTHBIH TEKCT)
WM HeBepOabHYIO (MIPELeACHTHAs CUTYaIUs U MTPELeACHTHAs TUYHOCTb) IPUPOY,
OJTHAKO B KOHKPETHOM TEKCTe NpeleIeHTHBIN (peHOMeH Bcernia BepOaau3upyercs ue-
pe3 TpelieIcHTHbIE SUHMIIBI — MmpeleleHTHble umMeHa (Krneonampa, Yapru Ya-
naun, osoouka Com, epagh Monme-Kpucmo) v BbIpameHus:® (coomonoso peute-
Hue, Hogoe noxonenue evloupaem Pepsi, I'll be back, aseuesvl konowHY), KOTOPbIE
SIBIISIFOTCST aTpuOyTaMu nipenieieHTHhIX (pernomenoB (Kpacubix, 2002, c. 64—69). Ha-
npumMep, npeneneHTHolil Teket M. CepBanTeca «XuTpoyMHblit uaansro Jon Kuxor
JlamaHuckuil» MOXeT akTyalIM3UpOBAThLCS Yepe3 npeleeHTHbIe uMeHa /Jon Kuxom,
Canuo Ilamca, Pocunanm W NPEUECHTHBIC BBIPAKEHUS XUMPOYMHbIL UOATbEO,
bumea ¢ eempaAHLIMU MeTbHUYAMU U AP. ATIEIUIAIHS B TEKCTE K MPELeJeHTHOM JTHu-
HocTu J[xeiimca BoHIa MOXKET OCYIIECTBIIATHCS YEPE3 COOTBETCTBYIOIIEE Ipelie-
JICHTHOE UMsI, a TaKKe 4epe3 MPEleACHTHbIC BBIpaxeHUs bowuo. [oicetime bono,
acenm 007, nuyen3us na youiicmeo W T.1. llpenieaeHTHAs CUTyalusl CynpyKeCcKoi
u3Menbl Oteruio [le3neMoHoi BepOanu3upyeTcs 4epes npereeHTHbIe uMeHa Ome-
no, [{esoemona, Ao n 1p., a TakKe NPEICICHTHBIC BRIPAKCHUS 8eHEYUAHCKUL MABD;
Monunace au mol na nous, Jezoemona? v T.1.

Crenyer OTMETHTH, UTO MPELEACHTHBIC SANHHUIBI (TIPEHEICHTHBIC BRIPAKCHUS
1 3HAYNATEIBHO peke MpPEIeICHTHRIE HMEHA) MOTYT NPHOOpeTaTh TpaHchopmMannio
CTPYKTYpPbI pPa3HOI CTENEHU U Ha pa3HOM fA3BIKOBOM YPOBHE, Hamp., emeya 3 Lllo-
yuenka-na Huinpi® (3apaou yixasocmi s 0oocnious ingopmayitini pecypcu CIIIA,

5 TepMHH NpeleIeHTHOe BbICKA3bIBAHHE, YCTOSBIINICS U 3aKPEIUBILHIiCS B psife paboT, sSBIs-
€TCsl HEe COBCEM KOPPEKTHBIM, MOCKOJIbKY TaKHe SAMHHUIIBI aJIEKO HE BCErla HMEIOT OTHOILICHHUE K peye-
BOMY akTy. Yaiie BCero 3To NpocTo eIUHHIbI, MEHBIINE, YEM TEKCT, KOTOPbIE IPECTABISIOT COOO0IT CI1o-
BOCOUYCTAHHE WITH PEXKE MPEUIOKEHHUE (B OTACIBHBIX CIIYYasX 3TO MOXKET OBITh a)Ke OHO CIIOBO), TT03-
TOMY Liefiecoo0pa3Hee Ha3bIBaTh TAKHE CAMHULIIEI MPeleleHTHBIMU BhIPAKEHHUSIMHU.

¢ CpaB. c Ha3BaHHEM H3BECTHOrO amepukaHckoro kunoduimbma The Shawshank Redemption
(1994) (ykp. Bmeua 3 Llloywenxa).
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bpumanii, @panyii, Hiveuuunu — nioe scooHo2o nogioomnenus npo llempa Meno-
HUKQ, X04a 3 no2nsa0y mabnoioHocmi ye Maio ou cmamu mecanosunorn. epagd Mow-
me-Kpicmo 3 Ipnens, emeua 3 Illoywmenka-na-/[ninpi. — YKpaiHCbKUH THKIEHB. —
Ne33. — 15.08. — 21.08.2013), cimoecsam poxkie camomnocmi’ (YkpaiHcbka mpaBua. —
07.05.2015), 6ce b6yoe Honbac!® (Tenep pecionanvbui enimu 3ampisiucs nosoymucs
HAOOKYUIUB020, NOOEKyOuU Hebe3neunozo naua, i — ece oyoe /lonbac! — TwxneHs. —
24.08.2014) u np. (moxpoOHee o TUIAX W cpescTBax TpaHchopmarmu cM. (Caxapyk,
2014)). [TonoGHbIe TpaHC(hOpPMAIIMK CTPYKTYPBI, 00sI3aTEIBHO MPUBOIAIINE U K MO-
IU(UKAIIH 3HAYCHUS SIUHUIIBI, OTHOCATCS K 3(()EKTHBHBIM CPENCTBAM SI3BIKOBOU
UTpBl, KOTOpas IPUBJIEKAET BHHUMAHUE PELUIUEHTAa U BBI3BIBAET Y HEro
SMOLIMOHATIBHBIN OTKIMK. OHAKO YpEe3BbIUAHO BayKHBIM SBISETCS TO, YTOOBI TIpe-
LEICHTHAs eMHUIIA, MOJBEpraromascs MoIu(pUKaK, OCTalach Y3HaBaeMOW s
PELMIUEHTA, TOCKOJIBKY B IPOTHUBOIIOIOAKHOM ClIyyae OHa TepsSeT CBOIO MPELEACHT-
HOCTb U HE BbIIEJsIeTCs Ha (poHE APYTUX SA3BIKOBBIX €IUHUII.

B 3ananHoeBponelickoll 1 aMEpUKAHCKON TpaJULMsIX [TOHITUE NIPELEJEHTHOC-
TH B JIMHTBUCTUKE OTCYTCTBYET, B TO K€ Bpems i 0003Ha4YCHUs MPEIESICHTHBIX
SIMHUI] HUCIONB3yITCS TepMuHbl catchphrases ((Glidser, 1998); (Moon, 1998);
(ODC, 2002)), winged words ((Fiedler, 2007); (Glaser, 1998)), fixed expressions
((Fiedler, 2007); (Moon, 1998)), allusions (Moon, 1998), idiomatic phrases
(Gléaser, 1998), widespread idioms® (Piirainen, 2005), quotations (ODQ, 2009).
OTH eNUHHIBI OTHOCAT K nepudepuu Hpa3eoqorndeckorl CUCTEMBI sI3bIKa, TIE TaK-
K€ PACIIONOKEHBI CIIOTaHbl, KIIUIIE, CIOBECHbIE (DOPMYIIBI U T.11.; OJJHAKO MPELEACHT-
HbIe €JUHMLBI (BBIPAXKEHUS) SBISIOTCS KOMIIOHEHTAMHU HE SI3BIKOBOH CHCTEMBI,
a TIPE/ICTABIISIOT COOOW PEUEBbBIE €IMHUIIBL.

2.1. llpeneneHTHbIE EAUHUIBI U KPbLJIATHIE CJIOBA

CamBIM pacrpoCTpaHEHHBIM TEPMHHOM B 3aIlaHOM TpaauLuH /Ui 0003Ha4e-
HUS SBJIICHUH MPENEICHTHOCTH B si3bIKe siBisieTcs: catchphrases (kpputateie ciioBa,
TIOIYJISIPHBIC BBIPAXKEHUs), OTpeiessieMble Kak (pasbl / clioBa, KOTOpbIe Onaronaps
MIOBTOPSIEMOMY YIIOTPEOIICHUIO HAYNHAIOT COOTHOCHUTRCS C OTIPEICICHHOW HHINBH-
JlyalTbHOHM, OpraHM3allMOHHON WK KyIBTYpHOH cymHocThio (ODC, 2002, p. vii—
viii). K 310t rpynme, npeacrapisionield cooor BepOabHbIH OTIIEYaTOK MOMYISPHOM
KYJIBTYPBI, IPHYIHCICHBI (pa3bl / CI0BA U3 TEIEBU3NOHHBIX U PAAHONIPOTPaMM, KHHUT,
(WIEMOB, TIECEH, MMOMUTUIECKUX BRICTYIUICHUH, peKIIaMBbl, HaMp., Just do it; Elemen-
tary, my dear Watson u T.71.

7 Cpas. ¢ Ha3BanueM pomana [.I. Mapkeca Cmo zem oounouecmesa (ykp. Cmo pokie camommnoc-
mi).

8 CpaB. ¢ momyJsipHbIM pekiaaMHbiM cioranom kommanuu Coca-Cola: Bee 6yoem Coca-Cola!
(ykp. Bce 6yoe Coca-Colal)

K npeueeHTHbIM eIMHUIAM MOKHO OTHECTH TOJBKO IIMPOKO PACIPOCTPAHCHHBIC HIMOMbI
(widespread idioms), nmerorpe GHOICHCKOE TPOUCXOXKICHHE.
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[IpeuenentHrie (heHOMEHBI (€IUHUIBI) MOYKHO CUMTATh POJAOBHIM MOHSATHEM
OTHOCUTENIbHO Kpbutareix equnui'’ (winged words, catchphrases), moCKoIbKy MMO-
CJICAHUE BXOIAT B NOATPYHITY MPCUHECACHTHBIX BLIpa)KeHI/Iﬁ 1 TaKXKC SABJISIFOTCA aTpu-
OyTaMu MPeneACHTHBIX (PEHOMEHOB (TEKCTOB, CUTYAIMH HITH JINYHOCTEH ). Kphlnareie
BbICKa3bIBaHUs (catchphrases) B 3amanHOW JMHIBUCTHYCCKOH TPAIMIIMKA OTHOCST
K JIEKCHKO-(hpa3eoorndeckoMy (GOHIY S3bIKa, B TO BPEMs KaK MPEIEeACHTHOCTb MO-
KeT OBITh M TPAMMaTHIECKOH (CHHTaKCHYECKOW) B TEX CIydYasx, KOTna MpereneHT-
HOHM BBICTYIIAET CaMa CTPYKTypa MPEIJIOKEHHs WK BbICKa3biBaHus'!, Hanp., Tepni-
mu ne moxcna nacmynamu (Yxpaincekuii Tiokzesb. —Ne31. —06.08. — 12.08.2015);
I'pomumu ne moxcna npodauumu. Penopmasic 3-nio noconbcmeéa P® (Ykpaincbka
npasaa. — 15.06.2014); Bipumu ne moxncua 3nesipumucey (denp. — 29.03.2012);
(cpaB. Cmpamumu He moxcna nomunysamu (pyc. Kasnums Henv3s nomunosams),
CTPYKTypHasi cxeMa npeioxenus — Inf ne mooicna Inf).

OOBIYHO KpPBUIATHIC BBIPAKCHHSI, BXOAAIINE B IPYIILy HMPELEACHTHBIX BBIPA-
)KeHHﬁ, SABJIAIOTCA YHUBCPCAJIbHO-IPEUCACHTHBIMU, TO €CTh XOPOIIO U3BECTHBIMU
1 aKTyaJIbHbIMU B KOTHUTUBHOM OTHOLICHUUN IJIA 60J'II)HH/IHCTBa Hpe}ICTaBI/ITeHeﬁ
IMBHIU3aMOHHO-MUpoBoro coobmectBa (Kpacubix, 2002, c. 50-51), oHwm
3aKpeIUICHBl B CO3HAHWU KaK ONPENEICHHBIC S3BIKOBBIC mITamIlel, kiaume (fixed
expressions B TepmuHONiorHH P. Myn u C. @uanep). B cBoro odepenp mpe-
[IEICHTHBIC BBIPAKCHHSI MOTYT HOCHTH TAaKKe M HAMOHAJIHHO- WM COIIMYMHO-
MIPELEACHTHBI XapakTep, TO €CTh OBITh MPELEACHTHBIMH TOJNBKO B paMKaX OT-
JeTFHOTO HAITMOHAJIBFHOTO WIIM COLHAJIHHOTO COOOIIECTBA; UX COCTAB SIBIISETCS
0oJree TTOIBIKHEBIM, ITOCKOJIBKY OTPakaeT aKTyallbHOE Ha TAHHBII MOMEHT COCTOSI-
HUE KOTHUTHBHOHN 0a3bl TOBOPSIIHX.

B criaBuctike DOMHUHHpPYET MHOW IOOXON K KPBUIATBIM CIUHHUIAM, K COCTaBY
KOTOPBIX OOBIYHO MPUYHUCIISIOT BCE T€ CAMHUIIBI, KOTOPBIEC SIBISIOTCS PELEICHTHRIMU
(BBICKa3bIBAHUS OUONEHCKOTO MPONCXMKACHHS, (hPa3bl U3 H3BECTHBIX JINTCPATYPHBIX
MPOU3BENICHUI 1 KMHO(QIIBMOB, PEKJIaMbl, TpenencHTHbie umeHa u T.1.) ((Kosas,
1975); (Wlynexkosa, 2001); ([Jsmeuxo, 2002)), To ecTh (haKTHUESCKH TOHITHUS MpeLe-
ACHTHBIX W KPbUIATBIX CAWHUIL HE Pa3AC/ICHbl W UX pPACCMATPUBAIOT KaK TOXKICC-

10 B paborax CIaBHCTOB Tl 0O03HAYCHHUS ITOTO JKE SBICHUS MOTYT HCIIOIBb30BAThCS TEPMUHBI
kpoLiamoie ciosa (H. C. Aurykun, M. I. Aurykuna), kpsuiamete gvickaszviéanusi (A. 1. Kosans, B. B. Kon-
THIIOB), kpbiiamele eounuybl (C. I Ilynexkosa) (B cOCTaBe KPbUIATBIX SAMHMI] 110 CTPYKTYPHOMY KpH-
TEPHIO UCCIIENOBATEIBHULA TAKXKE BBIICISIET KPbLIAMble CL0BA U KPbLIAMbIE GbIPAICEHUST), INMOHUMbL
(JLIL. Ismeuko). B atoit paboTe BCe 3T TEPMUHBI MBI Oy[IeM CYMTATh CHHOHHUMAMH.

' TlomoOHbIC CAUHHUIIBI CUYNTACM LIEIECOOOPAa3HBIM OTHOCHTH K IPYIIIE CUHMAKCUYECKUX npeye-
0enmos. JJpyruMu NpoayKTHBHBIMU MOJCIISIMU CHHTAKCHYECKOIl IIPELIEICHTHOCTH MOXKHO CUUTATh: (Wu/
abo) Inf yu/abo ne Inf — ocy nuranns (Linyeamu ado ne yinysamu — ocov y womy numanus. — TYKICHb.
—18.09.2013) (cp. Yu 6ymu, uu ne 6ymu — oco numanns (auri. To be, or not to be — that is the question)),
N, 6oamucs — Ngg,, He xooumu (Cmanoapmie 6oamuca —y €C ne xooumu. — JI3epKano THKHSI. —
Ne24. — 04.07. — 10.07.2014) (cp. Bosxkis boamucs — 6 nic He xooumu (pyc. Bonkos bosamecs — 6 nec He
X00ums)) u ip.
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TBEHHbIE. MBI CUUTAaEM, YTO SITOHUMBI (KPBLIAThIE CJIOBA M KPbLUIATHIC BHICKA3bIBAHNS)
BXOJISIT B COCTAB TPEIEICHTHBIX €IWHHMIL TPEICACHTHBIX UMEH W BBIPAXKECHUH COO-
TBeTCTBeHHO. O0a THIa enuHMIl 00JIATal0T PSJOM OOIIUX YepT, K KOTOPHIM MOXKHO
OTHECTH CBSI3b C MPOTOTUITHYECKUM TEKCTOM / CUTyallue / TMYHOCTHEO, OOIIEU3BECT-
HOCTB, BOCTIPOM3BOJIMMOCTb, IIEIOCTHOCTh, CEMAaHTHUCCKYIO EMKOCTb.

2.2. llpeueneHTHbIE eAUHULIBI H a(opU3MBI

B paboTax HEKOTOPHIX YYEHBIX K IPEIEICHTHBIM (PeHOMEHAM WA KPBUIAThIM
BhIpaXeHUsIM oTHeceHbl adopusmsl ((Hedenosa, 2005); (IToauanunosa, 2011)). Ox-
HAKO TaKUE CIWHHIBI HE MOTYT CUUTATHCS MPEHCICHTHBIME (KPBUIATHIMH) BBIpa-
JKEHUAMH, MOCKOJIbKY NMPEMMYLIECTBEHHO OHM HE OOHapy)KHMBalOT CBS3U C IpeLe-
JEHTHBIM (heHOMeHOM. AQopu3MbI 001a1a10T 0000IIIEHHBIM 3HAYEHHEM, TO €CTh IS
TOTO, YTOOBI MOHATH CMBICI TAKOW €IMHUIIBI, HE 0043aTeIbHO 00palarbcs K KOHTEeK-
CTy €e CyIIECTBOBAHUS WJIN CO3JaHMA, Hamp.: Bci wacauei cim’i cxooci oona na
00HY, KodicHa Hewjacausa cim’s Hewacauea no-ceoemy (J1. Tonctoit). Benenctue
MacCOBOTO YIHOTPeONIeHHsT HEKOTOphie a)OPUCTHUYECKUE EIUHUIBI MOTYT yTpayH-
BaTh CBOIO MACIHOPTHU30BAHHOCTH (CBSA3b C aBTOPOM adopH3Ma) M CTAHOBHUTHCS
«HApPOAHBIMWY, Hamp.: Yac — ye epowi (3. JIx. byneep-Jlutron). B ommuume ot
KPBIJIAThIX BBIPAXKECHUH, adOpU3Mbl BCETJa XapaKTePU3YIOTCs JIOTHUECKONW U Ipam-
MAaTHYECKOH 3aBEPIICHHOCTHIO, OHH MEPENal0T 3aKOHIEHHYIO MBICITB, TI03TOMY HMe-
10T (hOpMy HE CIIOBOCOYETAHMS, a IPEUTOKEHHUS. A(OPH3MBI POICTBEHHEI SANHHUIIAM
apeMHUoJIorHIeckoro (hoHma si3pika (IMMOCIOBHUIIAM M ITOTOBOPKaM), a X JuddepeH-
[IIAJILHBIM PU3HAKOM SIBIISICTCS HAJIIYHE aBTOPCTBA.

OmHako ciemyer 3aMeThuTh, 4TO adopH3M MOXKET (YHKIHOHHPOBATH M Kak
IpPEIEeCHTHBII MUKPOTEKCT, MTOCKOJIBKY (PaKTUIECKU OH IPEICTABISIET COOOM IUTa-
Ty, KOTOpasl IpHOOpeTa MpereICHTHRIN XapakTep. B TekcTe Takoil agopuszmM MoxeT
BepOaIM30BbIBaThCS NpsAMO (uuTatHo): IIpupoda ne mepnumsy nopoxcneui, i mi
aic 80-mi poku cmanu enoxor cx00ACeHHs 8 HAUBUWI KOId, Oe3n0cepeobo Npuieii
00 eepuiuHy noaimuunozo OniMny, norimudnoi napmii 3 nPAMO NPOMUNEHCHOI 00-
Jlacmi nONIMUYHO20 CREKMpAa — CMBOPEHO20 Yepe3 MiCAYb NICIIsL MO2O HAPOOICEHHs
«Hayionanvuoeo ¢pponmyy. (Jdenn. —09.04.2015); unu Henpsamo (aJUTFO3UBHO): B iH-
WUX 8UNAOKax Kpainam, w0 cmykanu, ei0uuHAIU, wonpasoa, Typeuuuna yexaia
12 poxis, noku i nuwe nadaru cmamyc kanouoama na écmyn (TwxaeHb. — Ne9. —
05.03.2010). B ciryuae, korna adhopusM UCTIONHSAET POJIb MPELEACHTHOTO TEKCTa, OH
MOXeT (PyHKIMOHUPOBATH B TpaHC(HOPMHUPOBAHHOM BHUE, Hamp., He auwe dic Kypu
i eopinky kpacmu, npaeda, /lombac, akuil HIXmo HIKOAU He NOCMABUMb HA
ronina?” (Yxpainceka npasaa. — 02.06.2014). AGopusMsl, B OTIMYHE OT MPELEICH-

12 TIpoTOTEKCTOM TSI ITAaHHOTO BBIPAKCHHUS SBJISIOTCS CTPOKH U3 U3BECTHOTO CTHXOTBOpeHwHs [1aB-
na becnomanHoro «KisitBay (1942), kotopblie ipuodpenu cratyc ahopu3Ma 1 J0CTaTOYHO IIUPOKO YIIO-
Tpedisitorest B CMU Ha npoTsDKEHUH TOCICIHUX JIET: [JoH6ace HUKMO He Cmagul Ha KOLEHU U HUKOMY
nocmagums ne dano!
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THBIX ()EHOMEHOB, HE 00JIaIAI0OT aTpUOyTaMu, TO3TOMY HE MOTYT pEaln30BbIBATHCS
gepe3 MPELeICHTHBIC CIMHUIIBL.

2.3. IlpenenenTHbie eAMHNLBI U (pPa3eoaorn3Mbl

J1o cux mop TUCKYCCHOHHBIM OCTAETCS BOIIPOC O COOTHOIICHUH MPEICICHTHBIX
enuHAIl U Qpaseonoru3mMoB. P. MyH mpu9mciseT NpeIeCHTHBIE BBIPaKCHII
(catchphrases) k moarpyrmnie ycTOHYMBBIX BhIpakeHui ¥ uiauoM (fixed expressions
and idioms) Ha OCHOBaHWHM BOCIPOW3BOJUMOCTH O0OWX THNOB eauHUI] (Moon,
1998). K ¢pazeonornyeckomy (GOHIY S3bIKa OTHOCHT KpbLIaThie (TPEIeICHTHBIC)
Beipakenns b.D. Kundep (Kipfer, 2008). P. [tezep paccMarpuBaeT KpbUIaThIe CIIOBa
(winged words) (OueBHIHO, WCCICAOBATCIPHAUNA IOAPA3yMEBACT KPBUIATHIC
BBIpAXKEHHUs) KaK (pa3eoornYecKUe COCTUHEHUs MPEeIIOKEHYECKOTo THIIA, WIIH
MpeUIOKEHUYECKUe WAMOMBI; JaHHAas KaTeropHsl pacrlojliokeHa Ha mnepudepun
(dpazeocucTeMbl s3bIKa M BKJIIOYAET TAaKKe IOCIOBUIBI, a(OpU3MBI, CIIOTaHBI,
MaKCUMBbI, IUTaThl ¥ Ap. [logoOHble eaunuipl P. [7e3ep Ha3pIBaeT MpOMO3UIUAMU
B Buy ux npeauxaruBHoctd (Gléser, 1998, p. 126—127). AHanoruuHo Kiaccudu-
UpyeT KpblnaTeie cnosa (Beipaxkenns) C. @umnep (Fiedler, 2007).

B cnaBucTHKe pacnpoCTpaHEHHBIMH SIBIISIFOTCS WHBIC B3IVIABI Ha COOTHOIIIC-
HHUE (pa3eoTOTHIecKnX M MpereaeHTHRIX (Kpputateix) equnanil. C. I HlymexkoBa
aHAJM3HUPYET JBa MIPOTUBOIIOJIOKHBIX MOAXOA K OMPEICICHUIO TPaHHIl (pa3eoo-
rudeckoro (oHIA: y3KHid, CTOPOHHHKaMH KoToporo siBisitorcss H. M. AMocoBa,
B. M. Moxkuenko, B. H. Tenus wu 1p., u IupoKkuid, KOTOpsId pa3BuBamu M. M.
[Tanckwmii, B. JI. Apxanrensckuii, JI. . Poiizen3on u ap. CoracHo y3Kkomy
MTOHUMAaHUIO (PPa3CONIOTHH, B €€ COCTAB BKIIIOUEHBI TAKHE KPBUIATHIC (TIpEeIIeICHTHEIC)
BBIPOKCHUST KaK 2aOKUll YMEHOK, aXULLecosd Nsmd, Kpaey2oibHblll KaMeHb H T.II.
C. I UlymexkxoBa OTMEUYAET, YTO TAKUE AWHUIIBI UMEIOT O0IIee MepeHOCHOe, Me-
tadopudeckoe 3HaueHrue. CoOnacHO IUPOKOMY MOAXOAY, K pa3psny ¢ppas3eonoru-
YECKUX €JMHUI] OTHECEHBI BCE YCTOMYMBBIE CIIOBECHBIE KOMIUIEKCHI, COOTBET-
CTBEHHO BCE KpbUIaThble (MpELEeACHTHbIE) €AMHULIBI MOTYT pacCMaTpUBaThCS Kak
(dpazeonornyeckre oOpa3zoBaHus, COXpaHUBIINE CBI3b ¢ HcTouHUKOM (I1lymexko-
Ba, 2001, c. 20).

Ha nam B3m1s1/1, HAMW4Ke CBSI3U €AMHUIBI C UICTOYHUKOM MPOUCXOKICHUS SBIIS-
€TCsl  KIIIOYEBBIM JU(PQPEepeHIMATbHBIM MPU3HAKOM, MO3BOJISIONIAM  OT/CIHUTh
Npele/ICHTHBIE BBIPAKEHHS OT (hPa3eosoru3MoB'?, COOTBETCTBEHHO MBI Oy/ieM Mpu-
JIePKHUBATHCS Y3KOTO MOJX0/a K pacCMOTpeHHI0 (hpazeonorndeckux enuuuil. [locre-
MIeHHO Hauboee 00IIeU3BECTHBIC, YIIOTPEOUTEIBHBIE, SMOIIMOHAILHO HATPYKEHHbIE
MPELEACHTHBIC €IUHUIIBI BCIEACTBHE MAaCCOBOTO YMOTPEOIeHHUS MOTYT MeTadopu-

13 C. I LlynexkoBa 1o 3TOMY MOBOJIY 3aMEYAET, YTO KpbUIaThie (IPELEIEHTHBIE) eNHULIBI, B OT-
audre oT (Gpa3eoNoru3MoB, UMEIOT CEMAHTHYECKHI JOBECOK — UX 3HAUCHMS OTATOIIECHBD» I'eHeTHYC-
CKOM MaMsAThIO 00 aBTOpax, X CO3/aBLIMX, IIPOM3BEJICHUSIX, U3 KOTOPBIX OHH BBIWIEHUINCH, UM UCTO-
PHYECKUX COOBITHAX, MOCTYKUBIIUX MOYBOH 111 MX Bo3HUKHOBeHus (ILynexkosa, 2001, c. 31).
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3UPOBATHCS WK (PPA3eOJOTU3UPOBATECS ', B pe3y/bTaTe 4ero Mx CBA3b ¢ HCTOYHH-
KOM IIPOMCXOXK/ICHNS 3HAYNTETIHHO 0CIabeBaEeT, yTpaunBacTCss OpUrnHaiIbHas 00pas-
HOCTb W YMEHBIIIAETCS] OLICHOYHBIN ¥ MAaHUITYJISTUBHBIN TIOTCHIIUAT: MUmMau, map-
map, OyOHBIlL CbIH, NPOKPYCMOBO J0dice, nepelmu pyoukon u T.1. Takue eIuHUIIbI
CUHTAEM IIEIeCO00pa3HbIM Ha3bIBaTh MpeledeHTHBIMU MeTadopaMu, eciau MeTa-
(bopu3MpyYIOTCs Tpele/IcHTHbIE UMEHa, U NMpeleleHTHbIMI (pa3eooruzmamu’’,
eciu Gpa3eoNoTH3UPYIOTCS MPEHEeICHTHBIC BRIPAKEHHS COOTBETCTBCHHO. OTMETHM,
9T0 MeTadopH3auun u (HpazeoIOru3aliy MOIAI0TCS, KaK MPAaBUIIO, B IEPBYIO OYe-
pellb YHUBEpCaJbHO-IpELeIEHTHBIE UMEHAa U BBIPAKEHHs, BCIIEICTBHE TOIO, YTO
€IMHUIBl MMEHHO 3TOT0 THIMA YNOTpeOnsroTcs Haubosee akTHUBHO M SABISIOTCA
W3BECTHBIMU JIs1 OOJIBIIMHCTBA TOBOPSIIMX.

3. CHCTEMA MHTEPTEKCTYAJIbHBIX EJJUHUL] YKPAUHCKOI'O
MEJUMAHOIO JUCKYPCA

[TockonbKy B 3TOH CTaThe MBI OTPAaHHYMBACMCS aHAJIHM30M SIBIICHHS HHTEPTEK-
CTYaJIbHOCTH KaK MCKIIOUYUTEIHHO S3BIKOBOI KAaTErOpPHH, TO MO IIOHATHEM HHTEp-
TeKCTYaJdbHOH eTWHHMIBI MBI OyJeM NMOHMMaTh BepOalbHBIC MapKephl (cpelcTBa
pea3anui) HHTEPTEKCTYAIbHOCTH B AUCKYpCe (TEKCTe), SIUHHUIIBI, BepOaIn3upy-
IOMIAE MTPOTOTEKCTHI; MX CIEAYET OTTPAaHHYHTh OT MHTEPTEKCTYaJbHbIX (opm —
CHEUU(PHUSCKUX TUIIOB TEKCTOB, UMEIOIINX HHTEPTEKCTYAIBHYIO IIPUPOAY, TO €CTh
COZIepIKAINX MHTEPTEKCTYAIbHBIC SAMHUIIBI HJIH XAHPOBO COOTHOCHUMBIC C APYTH-
MU MPOTOTUINYCCKUMHU TEKCTaMH. B THHIBHCTHYECKUX pabOTax JOBOJBHO YaCTO
9TH JIBa MOHATHS OTOXKAECTBIsIIOTCs. Hampumep, H. A. dareeBa 0CHOBHBIMH THTIA-
MU COOCTBEHHO-MHTEPTEKCTYAIbHBIX AIEMEHTOB (SIMHUI]) HA3bIBACT [IUTATY, aJLTIO-
3uro u neHToH (dareesa, 2007, ¢. 122—138). OiHaKO MBI CYMTAEM, UTO I[ICHTOH SIBJISI-
eTcs ckopee (popMoit MHTEPTEKCTYalIbHOTO B3aUMOJCIHCTBUS, OH MPEACTABISET CO-
0ol He coco0 BepOan3alui HHTEPTEKCTyallbHON CBSI3H, a pe3yibTar crenuduyec-
KOW KOMOWHAITMHM MHTEPTEKCTYAIbHBIX SIUHHMIL (MPEIICICHTHBIX BBIPAKCHNN). AHa-
JIOTWYHO IUTAaruar ompeessieM Kak (pOopMy HMHTEPTEKCTYalIbHOTO B3aMMOICHCTBHSA,
MOCKOJIbKY OH TIPENCTABISACT COOOH «pe3ylbTary yIOTPeOICHHs UTAThI (SBIISEO-
HIelcss HHTEPTEKCTYIbHOM eIMHUIICH) 0e3 CCBUIKH Ha e aBTopa, TO eCTh (pakTudec-
KH CKpPBIBACTCS caM (PakT TOTO, UTO MCIIOIb3yeMas CIMHUIIA SBISICTCS ITUTATOMH.

Takum oOpazom, kK popMaM HHTEPTEKCTYyaTbHOCTH TaK)Ke MPUIUCIIICM HMHUTA-
U0 U mapadpasy, KOTopble MOKHO OTHECTH K YPOBHIO METaTEKCTYyaJTbHOCTH Kak
CHCHU(PIUSCKOMY THITYy HHTEPTEKCTYaJIBHBIX CBS3CH, 3aKIIOYAIOIIEMCS B IIepe-

4 Barom ciydae (pazeonorusanmio u MeraQopH3aiMio Mbl paccMaTpHBaeM He Kak IIPOLEeCC,
a KaK pe3ylbTat, ¥ IIOCKOIbKY Pe3ylbTaT JeHcTBUS 000X MPOIECCOB SABIACTCA aHAIOTHYHBIM, 3TH IO-
HATHSA TYT MOKHO YIOTPEOIATH CHHOHUMHUYECKH.

15 st o603Hauenust ananornunbix exunun JI. A. Hedpenosa (Hedenosa, 2005) u . O. Hay-
moBa (Haymosa, 2012) ucrions3ytor repMuHbl HHTepdpazema i HHTep(paszeoa0ru3m.
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CKa3bIBAaHMU MM KOMMCEHTHpYIOIIEH cchlike Ha mpetekeT (Pareesa, 2007, c. 120—
121).

CO6CTB€HHO—I/IHTCpTeKCTyaJ'H)HOCTL, WJIN SA3bIKOBass HHTCPTEKCTYAJIbHOCTD, I10-
N00Ha SIBIICHUIO MPELEACHTHOCTH, TOCKOJIBKY HHTEPTEKCTYalIbHOCTh — 3TO (haKTu-
YECKH M €CTh amleIULIHS K IPOTOTEKCTY MM MPEIEICHTHOMY (DEeHOMEHY, KOTOPHIM
MOXET OBITh TEKCT, JIMIHOCTh WM CHUTYyaIus. B Bumy Toro, 4To MBI aHAIM3UpPyeM
HHTEPTEKCTYyaTbHOCTh KaK JIMHTBHCTHUECKOE SIBICHHUE, MBI COCPEHOTAUNBACMCS
TOJHKO Ha BepOaNbHON ameuIIuy K NpeIeCHTHRIM (SHOMEHaM CpeICTBaMU
HHTEPTEKCTYaTbHBIX SAWHUII, KOTOPast MOXKET OBITh MPSIMOM MITH HENPSIMOH.

[Mpsimast BepOasibHAast aleIULIHS 3aKIIF0YAeTCs B MCIIOJIb30BAHUH TOTOBOTO BEp-
0aTbHOTO 00Pa30BaHUS ¢ 00SI3aTEIBFHBIM YKa3aHUEM Ha UCTOYHUK €ro MPOUCXOXKIIC-
HuUs (aBTOpa, NPOTOTUITUYECKHUIA TEKCT WM CUTYaluIo), Hamp.: Haue niomeepoixcy-
6ae 36im c6020 nonepednuxa bepnapoo Hasaoxucepo: «Hozo eenuunicme nacmino-
KU KOXQAE OPYHCUHY, W40 HIKOJIU Wie He 0)/10 8 OMMOMAHCbKOMY RANAUi IHULOT HCiH-
Ku, AKa mana ou oinvuy énady» (13epkano twxasa. — Ne30. — 22.08 — 30.08.2013).
WHTepTekcTyanbHBIMU EAMHULAMH TIPSIMON BepOalbHOI amesuIsiuu  SBISIIOTCS
HUTATHI 1 YIOMHHAHMSI.

Henpsimast BepOapHas anemysiinus XapaKTepH3yeTcsl CKPBITON, MMIUTUITUTHON
CBA3bI0 MEXJy NPOTOTEKCTOM M MHTEPTEKCTYyalbHOHU equHMLEN B nuckypce. Penu-
MUEHT JOJIKEH YCTAHOBHUTD OTY CBA3b U TOJIBKO IIPHU TaAKOM YCJIOBUU OH MOJYYHUT 110-
JTHOE TIOHNMaHHUE aBTOPCKOTO cooOmmeHus. HenpsiMasi, nin IMIUTHIUTHAS, BEpOaIh-
Has ame/unIus K MpeleneHTHOMY ()EHOMEHYy MOXET TIPOUCXOIUTH dYepe3
TIPCICICHTHBIC SIUHUIIBI, SBISIONINECS aTpHOyTaMH IpeleNeHTHHX (SHOMEHOB,
1 aJII03UHU 'S, OMUCHIBAIOIINE MPENEICHTHBIH (EeHOMEH, He Ha3bIBasi €ro W HE HC-
MOJIB3Ysl eTo aTpuOyTOB, Hamp.: Cnumaiime xou Ou y Mmux Jce KpuMuan, agmoHoMis
saKux 6yna oxynosana enaxiiscokumu kaopamu'’ (Yxpainceka npasaa. — 11.06.2014).

B HCKOTOPBIX JIMHIBUCTUYCCKUX HCCICAOBAHUAX K MHTCPTCKCTYaJIbHBIM €IU-
HUIIAM TpHYUCIsIoT Takke pemuHucneHuu ((Cynpys, 1995); (Apnonba, 1999);
(Cnprkus, 2000); (Pareesa, 2007), KOTOpbIe 00pa3yrOT MEpUQPEPUIO ATLTIO3HUH, HE-
3aIUIAaHUPOBAHHYIO, CITyYaifHyT0, HEIPON3BOIBHYIO aJUTIO3UIO, IIETHKOM 3aBHCAIIYIO

1B HEKOTOPBIX JIMHIBUCTHUYCCKUX pa60TaX IIOHATHEC AJIIFO3UU 3aMCHACTCA NMOHATHAMMK LUTara-

kommeMmopara (Crapuuenok, 2008, c. 517) wnu uurara-pemunucuesius (dsneuxo, 1989) (kotopsie
(haKTUYECKH SIBISFOTCS MPELEICHTHBIMH BBIPAXKCHUSIMH ), OZIHAKO MBI YETKO OTTPAaHUYMBACM IUTATy KaK
CpPEeNCTBO NPSIMON BepOaIbHOM aNe/UBIUK K IIPETEKCTY, KOTOpasi He MOXKET OBITh CKPBITOH U (DyHKIIHO-
HHUPOBATh 03 yKa3aHHsl HA aBTOPCTBO, OT UMILUIMIUTHBIX HHTEPTEKCTYyalbHbIX equnuil. A.C. EBcees 3a-
MEYaeT, YTO TaKKe CHHOHUMUYECKH K IOHSTHIO AJUTIO3UM MOTYT yNOTPEOISThCS TEPMHUHBI HHHYIH/10
(ot nar. in + nuere — KUBaTh Ha, JeNaTh 3HaK) 1 mHcHHyanus (Escees, 1990).

'7 ®pasa cnakiiscoki kaopu (enaxuesckue kadpel — ot Ha3BaHus I. EHakneBo B JloHemkoit obnac-
TH) SIBISIETCSI aJUTIO3MEH Ha CHTYaluIo, CJIOKHUBIIYIOCS BO BpeMs Ipe3uaeHTcTBa B. SHykoBuya, xorma
3HAYUTENILHOE KOJMYECTBO PYKOBOSIIMX JODKHOCTEH B YkpauHe, B T.4. U B AP Kpbim, OblH 3aHSITHI
BBIXOAIIaMHU M3 JloHenKkoi obnacTu (siBistromeiicsi poanHoi B. SIHykoBu4a) mim OIM3KMMH K 9KC-TIpe-
3UJCHTY JIFOJIbMHU.
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TOJIBKO OT MaMsTH u accouumarnmii perunuenTa (Escees, 1990, c. 10). Mcxons u3 xa-
PaKTEPUCTUKU PEMUHUCIEHITNHI KaK CITy4YalHbIX WJIM HEMPOU3BOJIBHBIX aCCOIHALIHM,
BBI3BAHHBIX TEKCTOM, MBI HE pacCMarpuBacM HMX KaK JJIEMEHT CHCTEMBI
WHTEPTEKCTYaIbHBIX CIUHMII, TOCKOJIIBKY CYIECTBOBAHUE CBSI3U MEXKIY JIByMS TCK-
CTaMH MOXKET JTake HE OCO3HABATHCS aBTOPOM M / MJIM YUTaTelIeM. PeMuHICIICHIINT
HE cofepKaT YMBIIUIGHHO BKJIIOYCHHBIX BepOAJbHBIX HWHTEPTEKCTYaTbHBIX
9JIEMEHTOB B CBOCH CTPYKType, MOATOMY, Ha HaIll B3TIISA, OHHU JOJDKHBI OBITH TIpEN-
METOM HCCIIEJOBAHUS JINTEPATypOBEIECHHS U FePMEHEBTUKH.

Urak, cucteMy HHTEPTEKCTYalbHBIX €AWHHUII, BEPOATH3YIOMINX IIPEIICACHTHBIC
(heHOMEHBI B YKPaHHCKOM MEIUIHOM JHUCKYPCE, MOKHO HPEICTABUTE B BHIEC CXEMBI
(cm. cxemy 1).

MHTEPTEKCTVYAJIbHBIE EJIUHULIbBI

TpsiMast areJuIsIns HenpsMasi anesuisus
LIATATHI YIIOMUHAHHUS OPEIEACHTHBIC SIMHUIIBI  AJUTIO3HU
/
MpeleCHTHBIC UMECHA MPELCACHTHBIC BBIPAXKCHUS
Cxema 1

Cucrema HHTCPTCKCTYaJIbHbIX €AWHUII, BCp6aJ’[H3yIOHII/IX OpeUCaACHTHLBIC (1)CHOMCHI>I
B YKpanHCKOM MEJIUIHOM JUCKYypCE

Hurara siBnsieTcss BOCIIPOU3BEACHUEM JIByX U 00Jiee KOMIIOHEHTOB TEKCTa-J10-
Hopa ¢ coOcTBeHHOM npeaukanueit (Pareesa, 2007, c. 122). Cornacuo U .P. T"anbne-
pUHY, OHa HCIOJB3YeTCs KaK OOpallleHHue K aBTOPUTETY, WIUTFOCTpAIHs, apryMEHT
WM OCHOBAHME JJIS JANbHEHIINX Pa3MbIIIICHUH B IaHHOM HampaBiCHUU. Y YCHBIN
TaKKe OTMEUAeT, YTO IOBTOPCHHEM OTpPHIBKA B HOBOM OKPY)KCHHH MBI TIPHIAECM
BBIPAKCHUIO BAKHOCTH, KOTOPOH OH MOYKET M HE HMETh B HICXOMHOM KOHTEKcTe. L{n-
TaTa BCeraa MPOTUBOIIOCTABIIACTCS IPYTHM IPEIOKSHNSIM TEKCTa TI0 CBOCH yBEIH-
yeHHOH 3HaunMocTH (Galperin, 1977, p. 186). OHa cunTaeTcsi 0CO3HAHHBIM BKITHOUC-
HHEM «JY)KOTO TEKCTa» aBTOPOM B COOCTBEHHBIH TEKCT, O YeM MOXKHO CyIHTh Ha
OCHOBaHUH MapKHUPOBaHHOCTH MHTEPTEKCTA KaBBIYKAMU WM YKa3aHHEM Ha aBTOpa
WM TIPETEKCT, TO €CTh AKCIUTMIIMPOBAHHOCTH HCcTouHUKa 1utaThl (bammposa, 2011,
c. 194). Ha ocHoBaHMM TOTo, MPHUCYTCTBYET JM B TEKCT€ CCbUIKA HAa HCTOYHUK
uutarel, H. A. @areeBa pasrpaHU4MBaeT LUTAThl ¢ aTpulyuueil u 6e3 arpudynuu
cootBercTBeHHO (Dareera, 2007). OHAKO MBI CUMTAEM, YTO IIUTATA JIOJDKHA 00s13a-
TEJIBHO COMPOBOXKIATHCS CCHUIKOW Ha UCTOUYHUK CBOETO MPOUCXOKIEHHSI, TIOCKOIBKY
OHa TPEACTABIACT COO0H AKCIUTUIIMTHOE CPEACTBO BepOanM3aluu MPereeHTHOTO
(beHOMEHA.
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B ormenpHyO Trpynmy cieayeT BBIISNWTH T.Ha3. ynomuHaHus (bamuposa,
2011), sBasIomuecs: yka3aHUsIMU Ha IIUTATHI, IPH KOTOPBIX HE 0053aTEIBHO MCTOU-
HUK JIOJDKEH IIUTUPOBATHCS JOCIOBHO, TOMYCTUMOM €CTh BBIIEPIKKA U3 IIUTATHI UITH
ee mapadpasza, Ho 00s13aTeIBHOM 3/1€Ch SBISIETCS CChUIKA HA MCTOYHHK 3TOW ITUTATHI,
Harp.: 3a cnoeamu Mapii Mamioc, yKpaincovKoi nucbMeHHUYyi ma napramenmapis,
CbO2OOHIWHI NOOIT € cgiouennam inmenekmyanvnoi pesomoyii. [...] Taxoxc eona
6i03Hayuna, wo i MosYaAHHA 0)10 NOG A3AHO I3 MUM, U0 BOHA 36UKILA He KA3AmU,
a pobumu i 61aCHUM NPUKIAOOM 00800umu 8ot oymxy. (Jlenp. —26.12.2013).

B 3amagHOEBpOICHCKON W aMEPUKAHCKOH TPAAWIMSIX ITUTATHl TTOHHMAIOTCS
[IMpe, 9aCTO OHH HE OTTPAaHUIHMBAIOTCS OT KPBUIATHIX (IPEICICHTHBIX) BRIPAKCHHH.
Hanpuwmep, 3. Hoyn3z B Oxkcghopockom crosape yumam (ODQ, 2009) Bxiroyaer
B COCTAaB CJIOBaps LIMTaThl U3 POMAHOB, MbEC, CTUXOTBOPEHUH, 3cce, BHICTYIUICHU,
peKIaMbl U T.J., @ OCHOBHBIMU KPUTEPHUSIMHU OTOOpa €AWHUI] CUUTAET UX TOMYNsp-
HOCTh (LIMPOKOE YMOTpeOIeHne) 1 3HAKOMCTBO yuTaressMm (cpaB. ¢ Okcghopockum
cnosapem kpwviiamuix evipadcenuii (ODC, 2002), roe xputepuu oTOOpa €TUHHUIL
aHajoru4Hel). VccnenoBaTenbHUIa 00paIaeT BHIMaHUE Ha TO, 4TO AU depeHnn-
pOBaTh IUTATHI U TIOXOXKKE BHICKA3bIBAHHSI THUIA TOCIOBHII, KPbUIATHIX BBIPAKEHUH
Y UJIMOM OYEHb CIIOKHO, TOITOMY OHA BKJIFOYAET TAKUE SUHMIIBI B COCTAB CIOBApS,
IIPU YCIIOBHH BO3MOXKHOCTH MPOCIEANTH UX nmpoucxoxaeaue (ODQ, 2009, p. 1).

[{uTarel cienyeT BBIACHATH CPEIU JIPYTUX HWHTEPTEKCTYyallbHBIX CIMHUI] Ha
OCHOBAHHUH HX NPSMOH aNeIUIIIINH K IPEIeICHTHOMY (peHOMEHY.

B monrpynme cpencts HempsMOH aneUIINH K NMPEHEACHTHBIM (peHOMEeHaM
MIPEIEICHTHBIM CIMHUIIAM IPOTHUIIOCTABICHA aJUTIO3HsI, KOTOpast MPEACTAaBISIET CO-
00l HEMPSIMYIO CCBIJIKY CIIOBOM WK (h)pa30i Ha HCTOPHUECKUM, TUTEPATyPHBINA, MH-
¢orornuecknit wian OubNecknii Gpakt, Wik Ha (aKT ITOBCETHEBHON KU3HU, CIETaH-
HYIO YCTHO WJIM IMUCHMEHHO. YIOTpeOICHHE aylTIO3UH MPEAIoIaraeT 3HaHHe PeIH-
MUCHTOM (pakTa, BEIIM HWIH JUYHOCTH, K KOTOPHIM OCYIIECTBILSICTCS aIleIUISIIUS
(Galperin, 1977, p. 187). Cornacuo A. C. EBceeBy, ajuto3ust UMeeT JeHOoTaT (03Ha-
yaeMmoe, NpeleleHTHbI (EeHOMEH) M pernpe3eHTaHT (O3HaJarolee, COOCTBEHHO
ayuto3uBHbIe equHUIB B Tekcre) (EBcees, 1990, c. 10).

CyIIHOCTD SIBIEHUSI aJUTI03UHU MOAPOOHO ocBeleHa B MoHorpagun H.A. date-
eBoil. ccrnenoBaTenpbHUIIA OTMEUACT, YTO B JUTIO3UHM 3aMMCTBOBAHUE 3JIEMEHTOB
MIPOUCXOAUT BHIOOPOYHO, HA TIEPBOE MECTO BBIXOJUT KOHCTPYKTHUBHAS HHTEPTEKCTY-
AIBHOCTD, 11EJIh KOTOPOU 3aKITF0YAeTCs B OPraHU3allii 3aMMCTBOBAHHBIX 3JIEMEHTOB
TakuM 00pa3oM, 9YTOOBI OHH OKA3aJIUCh y3JIaMHU CIETUICHUS] CEMaHTHKO-KOMITO3UITH-
OHHOHM CTPYKTYpbl HOBOTO TEKCTa, B MPOTHUBOIIOJIIOKHOCTh PEKOHCTPYKTHBHON WH-
TEPTEKCTYAIEHOCTH, KOTOPasi MIPOCTO PETHCTPHUPYET OOITHOCTH «CBOETO» H «IYXKO-
TO» TeKCTOB (Kak B ciy4ae nutupoBanwsi) (Pareesa, 2007, c. 128—129).

JuddepeHnmanbHBIM TPU3HAKOM aJUTIO3HH SBISIETCS TO, UYTO OHA HE COACPIKHUT
aTpuOyTOB MpEICACHTHRIX (EHOMEHOB, a aleJUTUPyeT K SBICHHUIO OIMHCATEIHHO,
Harp.: [ ye 3a60anns He auuie 071 8iliCbKOBUX Ma OUNJIOMAMIB, aje U OJisl 6Cb020 Ha-
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po0y. B momy uucni it 014 mi€i 11020 wacmuru, aKa po3maxye pociiCbKUMu npano-
pamu ma zeopeiiecokumu cmpiukamu’® (Yxpaincoka npasaa. — 11.06.2014); wau
C MCIIONIB30BaHUEM TPOTIOB: MyKauieécoKuii eecmepn’, samicmo 3amyaumu coboro
CMONUYHUT NAMPYTLHUL eKCnepuMenm auuie niokpecius tioeo akmyansvticmo (Trx-
nenb. — No28. — 16.07.2015). A. C. EBceeB oTMeuaeT, 9To penpe3eHTaHTaMH aJlIio-
3UH MOTYT OBITh €JMHHUIIBI JTF000TO s1361K0BOTO YpoBHS (EBCees, 1990, c. 3).

H. ITanacenko u M. lllectakoBa M3y4arOT aJTFO3WBHBIC TIPOSIBIICHHS B buOmmu
U OTOXKJICCTBILIIOT UX C MPEICICHTHRIMY SAWHHUIIAMH, B TO K€ BPEeMsI BBIICIIISI B Ka-
YeCTBE THIIOB AQJUTIO3MHM HOMHUHATHBHBIC OHONCHCKHE aIUTIO3MH W aJUTIO3HBHBIC
IIUTATHI, COOTHOCSINUECS C MPEHCICHTHRIMH UMEHAMH H BBIPAKCHUSIMH COOTBET-
ctBenHo (Panasenko, 2013, p. 193).

AHAIOTMYHO aJUTIO3UHU W IPCIEACHTHBIC CIUHUIBI He Pa3TPaHUYCHBI B 3aIajl-
HOEBpONEeHcKoil u amepukaHckoit Tpaguuusix. B Oxcgopockom cnosape anniosuti
(ODA, 2001) u Crnosape annosuu ot uznarensctBa Meppuam-Beberep (MWDA,
1999) npuBeneH nepedeHb ammo3uil ((haKTHMUECKH MPELENCHTHBIX HMEH U BBIpa-
JKCHUIT), aKTyalIN3UPYIOLIUX MPCLEACHTHBIC ()EHOMCHBI B TEKCTE.

Hcnons3oBanue NpeUCACHTHBIX CANHUIL] U AJUTIO3UM B TEKCTE npeaycmarpuBa-
eT 00IIHOCTh KOTHUTUBHOH 0a3bl PEIMITHCHTA U aBTOPA COOOIICHHS, HATMYHE Y HUX
o0nmx (oHOBBIX 3HaHWMU. [Ipr 3TOM OCHOBHBIM OTIMYHEM AQJLIFO3UH OT Tpere-
JCHTHBIX CAWHUII TIPESCTABISICTCS IMEHHO UX «HEaTpHOYTHBHOCTEY, TO €CTh are-
JMAS K IPOTOTEKCTaM HE CPEACTBAMU BOCIIPOM3BOAMMBIX YCTOMUYHMBBIX CIWHHUII,
a gepes3 OMUCaTeIbHBIC KOHCTPYKIIUH U TPOIIHL.

Htax, MHTEPTEKCTYaIbHOCTD SIBISICTCSI OAHOM M3 ONPEIEIIIONINX YepT COBPE-
MEHHOTO MEIUHHOTO JAUCKypca. DTO TIOHITHE SIBISICTCS CIIOXHBIM W MHOTO-
ACTIEKTHBIM, HO MBI ITOJXOIUM K €Tr0 aHaJIN3y C Y3KOH TOUKHU 3PEHHs, COTIIACHO KOTO-
pOH MHTEPTEKCT pacCMaTpHUBACTCS KaK SI3BIKOBOC SIBICHHE — (hOpMasbHas CBS3b
MEXIy TeKcTaMH. MHTepTeKcTyalbHble (DeHOMEHBI B MEAMWHOM TUCKYpCE CIyXKatr
IUIT MHOPMHUPOBAHUS U BIMSHUS HAa ayIUTOPUIO Yepe3 pPean3aluio ux 0a30BBIX
(yHKUMHA — aTTPaKTUBHOM, KOHCOJUAMPYIOUICH, 3MOLMOHATBHO-IKCIPECCUBHOM
U OLIEHOYHO.

K UHTCPTCKCTYAJIbHBIM SABJICHUAM HPUHAMJICI)KAT TAKKE U NPCLUCACHTHBIC
(beHOMeHI)I, KOTOPBIC Mbl TIOHUMAEM KaK HIMPOKO U3BECTHLIC U KYJIBTYPHO 3HAYMMbIC
O6HICCTB€HHLIC W UCTOPUYCCKHUE CUTyalluH, TCKCThI WU JIMYHOCTHU, K KOTOPBIM

18 AJII03ust Ha CHTYaIHIo, KOTOpast HMes1a MecTo BecHOH 2014 I. B HEKOTOPBIX BOCTOYHBIX H FOXK-
HBIX 0ONMACTAX YKpaWHBL, KOIJAa JKUTENH 3THX PETHOHOB HPOBOAMIM MHOTOYUCICHHBIE MHTHHIU
U 1iceBno-pedepeHyMBl 3a BBIXOJ U3 COCTaBa YKpaHHbI, HE3aBUCUMOCTb PETMOHA HIIM €T0 NPUCOCAUHE-
Hue kK PO. OqHuM U3 CHMBOJIOB CENApaTUCTCKOTO JBMKEHHUSI HA BOCTOKE YKpaMHBI CUMTAETCS YEpHO-
OpaH’KeBasi FEOPrUEBCKast JICHTA.

19 Anmrosust Ha coObitust uiost 2015 1., KoTopble Ipou3onLTH B I. MykaueBo 3akaprarckoii obia-
CTH, KOIJ1a MEXKJTy TIPeJICTABUTEIAMN MUIHIMH, opranusanuu «IIpaBblii ceKTOp» U MOABMHU, OIU3KUMU
K OTHOMY M3 HAapOJIHBIX JICIYTaTOB YKPaHHbI, IPOU30IILIA IEPECTPENIKA, B PE3yJIbTaTe KOTOPOH HECKOJIb-
KO JItozieil OblIn paHeHbl U YOUTBI.
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OCYILECTBISICTCSL PeryisipHasl anejuisinus B auckypce. [IperneneHTHbie (eHOMEHBI
HUMEIOT BepOabHyo (TIpeIe/ICHTHBIN TEKCT) WK HeBepOabHYIO (TIpelieIeHTHAS CH-
TyaIust U MPELeACHTHAS IMYHOCTE) MIPUPOLLY, OMHAKO B TUCKYPCE OHH PEATH3YIOTCS
MOCPECTBOM CBOHMX aTpHUOyTOB — MPEICICHTHRIX eINHUI] (MMEH M BBIPAKCHUH ).

B 3amajgHOEBpONCHCKON M aMEPUKAHCKOW TPATUIHSIX JIJIsl 0003HAUCHHUSI TTOHSI-
THS TIPELECACHTHOCTH B SI3BIKO3HAHUM HCIIONIL3YIOT TepMHHBI catchphrases, winged
words, fixed expressions, allusions, quotations u ip. Takue eTUHHUIIBI OTHOCAT K Tie-
pudeprn GppazeocUcTeMsbl SI3bIKA.

ITockonbKy MBI paccMaTpUBaeM HHTEPTEKCTYalbHOCTh KaK JIMHTBUCTHYIECKOE
SBJICHUE, OCHOBHOC BHHMAaHHE COCPEOOTOYCHO Ha BEpOATbHON amleIUIAIHN
K TIPEICICHTHBIM (DEHOMEHAM CpPEICTBAMU WHTEPTEKCTYAIBHBIX CIWHUIL, KOTOpas
MOXET OBITh IPIMOU | HenpsiMoit. [Ipsimast BepOabHast aneUsIus peatn3yeTcs qe-
pe3 uurTartel U ynoMuHaHus. Henpsimas BepOanbHasl CChUIKA HA MPOTOTEKCT OCY-
HIECTBIICTCS Yepe3 MPELEACHTHBIC SMHUIIBI U aJUTFO3HH.

IepcnekTHBBI TaNbHEHINX HAYYHBIX TTOMCKOB BUIUM B M3Y4YEHHH CYTTECTHB-
HOT'O MOTCHIHAJIa KAXA0T0 U3 TUIIOB MHTECPTCKCTYAJIbHbIX CIMHUILI.

HcTounnku

J13epkamno TrxHS : TIKHEBUK. — 2013 —2015.

YKpalHChKUH THKJIEHD : THOKHEBUK. — 2013 —2015.

Jlenb : monenHa Beeykpaincbka razera. — 2013 — 2015.

Bucoxkuii 3amoxk : moznenHa razera. —2013.

Vkpaincbka nipasaa : [ntepaer-sunanns. — 2014 — 2015. — Pexxum goctymny: www.pravda.com.ua.
Twxnens: InTeprer-Buaanus. — 2013 — 2015. — Pesxum goctyny: http://tyzhden.ua/.

Jluteparypa

APHOIJIb/l, Upuna B.: Cemanrtuka. Crunuctuka. MuTeprexcryansHocTh. CankT-IletepOypr:
Wzn-Bo C.-Iletep6. yH-Ta 1999. 443 c.

BAILIMPOBA, Hauna 3.: Tunonorus uHTepTeKcToB B npecce. B: Yuensie 3anuckn Kazanckoro
yHuBepcutera. ['ymanurtapusie Hayku, 2011, Tom 153, Ka. 6, c. 191-203.

JIUIAEUKO, Jlronmmma I1.:  JIMHrBHUCTHMYeCKash XapaKTEPUCTHUKA  [UTAT-PEMUHUCICHIMN
B COBPEMEHHOM pycckoM s3bike. Kues 1989. 16 c.

JAJEYKO, Jlronmuna I1.: Kpblnatblie cioBa Kak 0ObeKT JMHIBUCTHYECKOTO OIMMCAHUS: UCTOPUS
u coBpemenHoctb. Kues: UIIL «KueBckwuii yausepcutet» 2002. 294 c.

EBCEEB, Anexcanap C.: OCHOBBI TeOpHH aJIF03MK (Ha MarepHaje pyccKoro si3bika). Mocksa
1990. 15 c.

KAPAVYJIOB, ¥Opuit H.: Pycckuii s13bIk U si3pikoBast 1MuHOCTb. Mocksa: Hayka 1987. 261 c.

KPACHBIX, Bukrtopus B.: Cucrema mperneneHTHbIX (PCHOMEHOB B KOHTEKCTE COBPEMEHHBIX
nccnenoBanuii. B: fI3bik, co3Hanue, kommyHukamus, 1997, Bein. 2, ¢. 5 —12.

KPACHBIX, Bukropust B.: DTHONCHXONMMHIBUCTHKA M JIMHTBOKYbTyposorus. Mocksa: UTAT'K
«I'ro3ucy 2002. 284 c.

Jazykovedny ¢asopis, 2015, ro€. 66, ¢. 2 141



KOBAJIb, Amna I1. — KOIITIJIOB, Bikrop B.: Kpuiari BUCIOBH B yKpaiHCBHKiH JiTeparypHii
moBi. Kuis: Buma mkona 1975. 335 c.

HAYMOBA, Hpuna O.: ®paseonormdecknue OOLMIHOCTH PYCCKOTO M aHIIMIICKOTO SI3BIKOB
(B KOHTEKCTE 513bIKOBOI KOHBepreHiwn). XappkoB: XHAI'X 2012. 244 c.

HE®EJIOBA, Jlro6oBb A.: Ilpere/ieHTHbIE TEKCThI COBPEMEHHBIX HEMELUKUX adopu3MoB (Ha
Marepualie KHUrH 3aMeTok u adopusmos Onmapa lllenkens). B: ®@unonorunyeckue Hayku, 2005, Ned,
c. 84 -93.

TTOJTYAHUHOBA, Exkarepuna O.: AdopusMbl Kak mpeaMmer wusydeHus ¢paszeonoruu (Ha
Marepuale HeMelKos3bIuHbIX adopuzmon). B ¢0.: K robuiero repmanncra : COOpHUK HAaydHBIX CTaTeH
Kk 1o6unero npodeccopa V.U. Yepnsimesoit. Ots. pen. JI. A. Hedpenosa. Mocksa: MAKC Ilpece 2011,
Beim. 3, ¢. 88 — 99.

CAXAPYK, Wuna B.: Tunel TpanchopMainmii mpereeHTHbIX (EHOMEHOB B JHCKypce co-
BpeMeHHbIX ykpauHckux HMurepuer-CMU. B: S3bik, nuteparypa, KyiabTypa: AKTyallbHbIE HPOOIEMBI
u3yueHus u npenopasanus, 2014, Beimyck 10, ¢. 131 — 137.

CJIBILIKHWH, I'ernaanii I.: OT TekcTa K CHMBOIY: JTHHIBOKYJIBTYpPHBIE KOHIICTITHI ITPELIEACHTHBIX
TEKCTOB B CO3HaHUM U Auckypce. Mocksa: Axkagemus 2000. 128 c.

CTAPUYEHOK, Bacunuii [I.: Bonbuioii auHrBUCTHYECKUiT cloBaph. PocTo-Ha-JloHy: DeHuKe
2008. 811 c.

CVYIIPYH, Anam E.: TekcToBble peMHHHCIEHIIMHA KaK SI3bIKOBOE siBJeHHE. B: Bompocs! s3bI-
Kko3HaHus, 1995, Ne6, ¢. 17 — 29.

DATEEBA, Haranbs A.: MureprekcT B Mupe TeKCTOB: KOHTpAryHKT MHTEPTEKCTYaJIbHOCTH.
Mocksa: KomKnura 2007. 280 c.

LIVIIEXXKOBA, Cetnana I.: KpbutaTsie BeIpakeHUs PyCCKOTO SI3bIKA, UX HICTOYHUKH M Pa3BUTHE.
Mocksa: «A30ykoBHHK» 2001. 288 c.

ek

BAUMAN, Richard: A World of Others” Words: Cross-Cultural Perspectives on Intertextuality.
Oxford: Blackwell Publishing 2004. 184 pp.

FIEDLER, Sabine: English Phraseology. A coursebook. Tiibingen: Gunter Narr Verlag 2007. 198 pp.

GALPERIN, Ilya R.: English Stylistics. Moscow: URSS 1977. 334 pp.

GLASER, Rosemarie: The Stylistic Potential of Phraseological Units in the Light of Genre Analy-
sis. In: Theory, Analysis, and Applications. Edited by A.P. Cowie. Oxford: CLARENDON PRESS 1998,
pp. 125 — 144.

GRAHAM, Allen: Intertextuality. London, New York: Routledge 2000. 238 pp.

KIPFER, Barbara A.: Phraseology. Naperville: Sourcebooks, Inc. 2008. 320 pp.

MOON, Rosamund: Fixed Expressions and Idioms in English: A Corpus-Based Approach. Ox-
ford: CLARENDON PRESS 1998. 340 pp.

PANASENKO, Nataliya — SESTAKOVA, Maria: Biblical Motifs and Allusions in the Short Sto-
ries by Ray Bradbury. In: International Journal of Humanities and Social Science, June 2013, Vol. 3,
No.11, pp. 191 —211.

PFISTER, Manfred: How Postmodern is Intertextuality? In: Intertextuality. Edited by H.F. Plett.
Berlin: Walter de Gruyter & Co 1991, pp. 207 — 224.

PIIRAINEN, Elisabeth: Europeanism, internationalism or something else? Proposal for a cross-
-linguistic and cross-cultural research project on widespread idioms in Europe and beyond. Hermes,
Journal of Linguistics, 2005, No 35, pp. 45-75.

PLETT, Heinrich F.: Intertextualities. In: Intertextuality. Edited by H.F. Plett. Berlin: Walter de
Gruyter & Co 1991, pp. 3 —29.

142



CokpalleHuss Ha3BaHUN cloBapei

MWDA — WEBBER, Elizabeth — FEINSILBER, Mike: Merriam-Webster’s Dictionary of Allu-
sions. Springfield: Merriam-Webster, Incorporated 1999. 603 pp.

ODA — DELAHUNTY, Andrew — DIGNEN, Sheila — STOCK, Penny: The Oxford Dictionary of
Allusions. Oxford: Oxford University Press 2001. 453 pp.

ODC — FARKAS, Anna: The Oxford Dictionary of Catchphrases. Oxford: Oxford University
Press 2002. 368 pp.

ODQ — KNOWLES, Elizabeth: The Oxford Dictionary of Quotations. Oxford: Oxford University
Press 2009. 1184 pp.

SHCKTPOHHLIe HUCTOYHUKHU

Encyclopaedia Britannica. Online: http://www.britannica.com/topic/precedent (Bpemsi mocrtyma:
08.09.2015).

Resumé

STATUS PRECEDENTNYCH JEDNOTIEK V SYSTEME INTERTEXTUALNYCH
PROSTRIEDKOV SUCASNEHO UKRAJINSKEHO MEDIALNEHO DISKURZU

Studia je venovana uréeniu statusu precedentnych jednotiek (precedentnych mien a slovnych spo-
jeni) v systéme intertextualnych prostriedkov suc¢asného ukrajinského medialneho diskurzu. Fenomén
intertextualnosti sa analyzuje v SirSom aj uzSom zmysle. Precedentné jednotky sa skumaju ako jednotky
majuce intertextudlnu povahu (v uzSom zmysle), ked’ze explikuju stvislost’ dvoch textov. V studii sa
uréuju funkcie precedentnych jednotiek, realizujiice zakladné tlohy medialneho diskurzu — informovat’
a ovplyvnovat jeho recipientov.

Autorka analyzuje precedentné jednotky v jazykovede ako verbalny prostriedok odvolavania sa na
precedentné fenomény — na socialne, historické alebo kultirne fenomény, ktoré st §iroko zname a vy-
znamné pre prislusné socialne spolocenstvo. Analyza podstaty precedentnosti umoziuje vyc€lenit’ tri
typy precedentnych fenoménov (precedentné texty, situacie a osobnosti), ako aj dva typy precedentnych
jednotiek (precedentné mena a slovné spojenia).

Precedentné jednotky st svojou podstatou zna¢ne komplikované a nejednoznacné, preto maju
vela spolo¢ného s inymi blizkymi pojmami, ako st okridlené slova, aforizmy a frazeologizmy. V §tadii
sa konStatuju stivislosti a rozdiely medzi tymito typmi jednotiek.

Na zaklade porovnavacej analyzy nazorov eurdpskych a americkych badatel'ov na fenomény in-
tertextualnosti a precedentnosti v jazykovede sa urcujt prostriedky priameho a nepriameho odvolavania
na prototext. Priame odvolavanie na precedentny fenomén (prototext v Sirokom zmysle) sa moze usku-
tociiovat prostrednictvom citdtov a zmienok, zatial’ Co precedentné jednotky a aluzie analogicky realizu-
ju nepriame odvolavanie. Nepriame odvolavanie znamena aktualizaciu skrytej, implicitnej stvislosti
medzi dvoma textami a recipient ho musi odhalit’, ked’ze len v takom pripade plne porozumie zmysel
komunikatu. Vyuzivanie alzii a precedentnych jednotiek v texte predpoklada, Ze autor a recipient dispo-
nuji rovnakym stborov poznatkov o jeho pozadi.

Jazykovedny ¢asopis, 2015, ro€. 66, ¢. 2 143



CUDZOST - JAZYK - SPOLOCNOST
Juraj Dolnik — OI'ga Orgoiniova — Alena Bohunicka — Alena Faragulova — Kristina Piatkova
Bratislava: Iris 2015. 316 s. ISBN: 9788081530425

OBSAH

I. CUDZOST — INTERPRETACIA — XENOZNAK (Juraj Dolnik)

1 Cudzost’

Vstup do sveta cudzosti — Genéza cudzosti — Cudzost’ ako neistota a pritazlivost — Kolektivi-
zovana cudzost’ — Pragmatizacia cudzosti

2 Cudzost’ v slovenskom prostredi y y

Vztah k vlastnému dejinnému prostrediu — Ceska cudzost’ — Ziaduca cudzost’ spisovného jazyka
3 Xenoznak

Xenizmy — Zaver

4 Cudzost’ a prirodzenost’ v jazyku

Prirodzenost — Prirodzenost’ a jazyk — Prirodzenost’ vo vyvine jazyka — Hypotéza cudzich
Struktar

5 Necudzost’ ¢eStiny a jej sprievodné javy

Protirecivost’ vo vztahu k ¢estine — Cestina ako epijazyk — Dve maximy — Slovenské jazykové
sebauvedomenie a ¢estina — Skryta pritomnost’ cestiny — Jazykové povedomie v mikrosustave
— Slovenské jazykové povedomie a hranica medzi ¢eStinou a slovencinou — Slovenské jazy-
kové vedomie vo vztahu k ¢estine — K funkcnosti vyrazov z ¢eskej jazykovej sféry — Metaja-
zykova kultara

6 Asymetria v €esko-slovenskych vzt’ahoch

Prejavy asymetrie — Cesky interpretacny konstrukt — Slovenska realita a iluzia — Externy vplyv
na asymetriu

7 Autonomizicia — cesta k odcudzenosti

Interpretacia spéta s autonomizaciou — Interpreta¢no-autonomizacny mechanizmus — Emer-
gentna interpretacia — Dvojaka interpretacia textu

8 Ego v pozadi cudzosti

Trichotomicka Strukturacia univerza — perspektiva ega — Subjektivizacia - subjektivacia -
egoizacia — UrCenie ega — Heteroakceptacia ega — Interpretacny povod I'udskej komunikacie
— Egocentrizmus a porozumenie — Zaver

II. CUDZOST A KULTURA (Alena Faragulovi)
1 Kultiarna cudzost’

I1I. CUDZOST A SPOLOCNOST

1 Socidlna cudzost’ (Juraj Dolnik)

Zaklad socialnej cudzosti a jej pragmatizacia — Socialne xenoreakcie

2 Cudzost’ a rodovi identita (Ol'ga Orgonova — Alena Bohunicka)

Pohlavie a pohlavna identita — Cudzost’ alternativnych foriem pohlavnej identity — Bioe-
tické vyzvy — Diskurzy o transsexualite vo verejnej sfére — Empirické kategorie normdalnost
a prirodzenost' v laickom diskurze o transsexualite — Zaver

3 Na margo socialnych nerovnosti a (in)tolerancie v siikromi (OI'ga Orgonova)
Verbalizacia socialnych praktik v rodinnom prostredi a ich vplyv na kvalitu zivota prislusnikov
minority — Zaver)

4 Cudzost’ etnickej menSiny. Rémovia v interkultirnej optike (Ol'ga Orgonova — Alena
Bohunicka — Alena Faragulova)

Etnolingvistické vychodiska — Xenologické a xenolingvistické vychodiska — Jeden franctizsky
incident a jeho slovenska recepcia — Zaver

5 Cudzost’ matiek a dcér (Ol'ga Orgornova)

Metodologicka opora — Jazykova rozmanitost’ rolovych konfiguracii ,,matka — dcéra* — Zaver
6 Cudzost’ muzov a Zien (Kristina Piatkova)

Rodové vychodiska — Lingvistickd interpretacia — Zaver

144



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 2015, roé. 66, & 2

ROZHLADY

PERSPEKTIVY JAZYKOVE POLITIKY EU

ALENA LEJSKOVA
Vysoka §kola technické a ekonomicka, Ceské Budgjovice, Cesko

LEISKOVA, Alena: Perspectives of the Language Policy of the EU. Journal of
Linguistics, 2015, Vol. 66, No 2, 145 — 161.

Abstract: In the territory of Europe, a unique political, economic and linguistic
formation that does not have any analogy in the world has come into being. The principal
problem which the member states of European Union will face in future is the problem of
communication, i.e. the language policy of EU. Its basic principle is the multilingualism
embedded in the initial documents of the EU. The practical implementation of multilingualism
within the EU institutions and its bodies is a real problem that must be resolved with each
subsequent expansion of the EU, though this actually depends on the position of languages
within the EU itself. The opinions of the EU citizens show their approving the standpoint of
European language policy focused on multilingualism. The possible differences of opinions
concern with the financial flows in the language market, as well as the dynamics of the
position of individual languages within the Union. Foreign language teaching as a part
of EU language policy is by its citizens considered crucial for two aspects — the mutual
understanding between the citizens and states of the Union and the better assertion in the
labour market.

Key words: European Union, language policy, multilingualism, language teaching,
euro-linguistics

UVOD

Cilem ¢lanku je poukazat jednak na nesoulad mezi proklamovanymi cili politi-
ky mnohojazyénosti v EU a jejich realizaci jak navenek, tak uvniti Unie, ale soucas-
n¢ také sumarizovat existujici moznosti, jak by se dalo toto napéti zmirnit. Vychazi-
me ze stru¢ného prehledu o vzniku a vyvoji Evropské unie a déale se podrobnéji za-
byvame soucasnym stavem a perspektivami politiky mnohojazycnosti Evropské
unie. Zékladni cile jazykové politiky mnohojazycnosti predstavuji idedl, jehoZ reali-
zace v realném zivoté Unie a jejich Cleni s sebou nese fadu problémi souvisejicich
s neustalym roz§ifovanim Unie o dalsi ¢leny a tim komplikace vyplyvajici z nutnosti
efektivni jazykové komunikace jak uvniti samotnych organd Unie, tak i mezi organy
Unie a clenskymi staty, ¢i dokonce mezi ¢lenskymi staty samotnymi i uvniti nich.
Faktickd hegemonie anglictiny je chapana jako nutna, ale nespravedliva a dokonce
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i nebezpecna. Pro fungujici komunikaci potfebujeme néco jako lingua franca, ktera
bude prakticka, ekonomicky spravedliva, pro vétSinu ¢lentl ptijatelna a nebude poci-
tovana jako prvek ohrozujici nékteré funkce domaciho jazyka ¢i dokonce jeho exis-
tenci. O tom, Ze je tak anglictina chapéana, svéd¢i nejen nazory nespokojenych obca-
nl a jazykové boje v Unii, ale 1 ochranarské tendence ¢i pfimo zakony v nékterych
¢lenskych zemich. S ekonomickym pohledem na jazyk a jeho trzni hodnotou je uzce
spjata 1 vyse financnich prostiedkd vynakladanych na jeho vyuku a uzivani v dané
Clenské zemi. Obcané EU se ztotoziuji s principem nutnosti studia cizich jazyka
predevsim z divodl ekonomickych, ale praktické naplnéni cilti politiky mnohoja-
zy¢nosti EU v oblasti znalosti cizich jazykti ponékud pokulhava, jak ukazuji zavéry
vyzkumnych zprav. Vyznamnym piispévkem pro urychleni a zefektivnéni vyuky ci-
zich jazykti v EU mohou byt vysledky badani nové vzniklé discipliny eurolingvisti-
ka, jako napt. projekty skupiny EuroCom pro receptivni zvladnuti ciziho jazyka.

VZNIK EVROPSKE UNIE

Devastace Evropy po druhé svétové valce byla enormni. Primysl i zeméd¢lstvi
byly v troskach, chybély pracovni sily. Situace donutila evropské staty zménit vza-
jemné predvalecné postoje a zacit hledat feSeni pro mirové spoluziti a spolupraci.
Pocatky vzajemné spoluprace se tykaji zabezpeceni energetickych potieb pro vybu-
dovani nové pramyslové zakladny. Z téchto ekonomickych potieb v nékolika kro-
cich vzniklo EHS v roce 1958. Prioritami EHS byly v pfistich nékolika desetiletich
budovani spoleéného trhu a nastaveni parametri spole¢nych politik. Zasadni zme-
nou v novéjsi historii byl pad berlinské zdi (1989), ktery byl ptedzvésti konce Evro-
py rozdelené zeleznou oponou na Zapad a Vychod. To ale znamenalo obrovské vy-
zvy pro evropskou politiku — predevsim bylo tieba dobudovat jednotny trh, zaloZzeny
na Ctyfech svobodach (volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a penéz). Transformace EHS
z hospodaiské unie na unii politickou — dnesni EU — byla dovrSena zménou nazvu
z EHS na EU v roce 1993. Byly uzavieny Maastrichtska a Amsterodamska smlouva
a Schengenska dohoda. Unie navézala kontakty s postkomunistickymi zemémi. Roz-
Sifeni o dalsi Clenské staty a zménéna situace v Evrop€ piinesly potiebu fesit nové
napfi. otazky bezpecnosti a obrany a boje proti terorismu, zvlasté po 11. zari 2001.
Meznikem v dé€jinach EU se stal rok 2004, nebot’ znamenal definitivni konec rozdé-
leni Evropy na Vychod a Zapad. Cleny EU se stalo celkem 10 zemi, z toho 8 z byva-
1¢ho sovétského bloku a v roce 2007 dalsi dvé postkomunistické zemé. Tento velky
tfesk nastolil nahle problém, ktery EU dosud nemusela fesit — a to prudky narust fi-
nan¢ni naro¢nosti na zabezpeceni piekladatelskych a tlumocnickych sluzeb, bez
nichz nelze zajistit fungovani Unie dovniti ani navenek. Jazykova politika EU je to-
tiz zalozena na mnohojazy¢nosti a vstup 12 zemi do Unie v kratkém ¢asovém obdo-
bi znamenal navyseni poctu tfednich a pracovnich jazykli Unie a enormné narostl
1 pocet vzajemnych kombinaci jazyka. Desetileti od roku 2000 do roku 2009 ptines-
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lo EU dosud nejvétsi zmény. Bylo zavedeno euro. Byla podepsana (ale dosud nerati-
fikovana) Smlouva o Ustavé pro Evropu (2004). V roce 2009 byla ratifikovana Lisa-
bonska smlouva obsahujici Listinu zakladnich prav a svobod.

Evropska unie ma propracovany systém organil a instituci se stanovenymi
okruhy kompetenci. Celounijni priority stanovuje Evropska rada, jejimiz ¢leny jsou
hlavy stati EU a Celni predstavitelé Unie. ER tedy urcuje smér politik EU a tim
1 sméfovani jazykové politiky Unie, ale sama o sobé nema legislativni pravomoci.
Rada EU se sklada ze zastupci jednotlivych statdi a jejim ukolem je chranit jejich
zajmy. Nové zakony navrhuje Evropska komise, jejiz komisafe jmenuji jednotlivé
Clenské staty. Na pocatku legislativniho procesu stoji tedy ER, ktera stanovuje prio-
rity politiky, Komise navrhuje zdkony a spole¢n¢ s Radou EU a Evropskym parla-
mentem je schvaluji. Za jejich realizaci spoluodpovidaji Clenské staty a Evropska
komise, jez ma soucCasn¢ kontrolni funkci. Komise je rozd€lena dale do jednotlivych
utvaril, z nichz nejvyznamnéjsi jsou Generalni feditelstvi, do jejichz kompetenci
spadaji rizné politiky. Politikou mnohojazy¢nosti se zabyva Generalni feditelstvi
pro vzdélavani, kulturu, mnohojazy¢nost a mladez.

TYPY JAZYKOVE POLITIKY

Jazykovou politiku miizeme chépat jako soubor oficialnich a vefejnych aktivit
reprezentovanych konkrétnimi legislativnimi akty regulujicimi uzivani jazyka
v ramci vefejného zivota daného statu. Jazykova politika je jednou ze soucasti jazy-
kového planovani.

K nejvyznamnéj$im teoriim jazykové politiky patii prace Klossovy a Schiffma-
novy, tykajici se vlastnosti jazykové politiky, typti multilingvnich spole¢nosti a vzta-
ht mezi jazykovou politikou a sociolingvistickou realitou. Heinz Kloss navrhl sit’
dichotomickych vztahl obecnych vlastnosti jazykové politiky, které Harold F. Schiff-
man rozsitil o nadfazené kategorie.

Typy jazykové politiky dle Klosse (1977):

podporujici X tolerujici
rovnostaiska X omezujici
pravng limitujici X bez pravni regulace.

Schiffmanova doplnujici kritéria (1996) vyplyvaji z Klossovych: navic rozlisu-
je jazykovou politiku

de jure X de facto

zjevnou X skrytou.

Pokud se jedna o multilingvni spolecnost, da se predpokladat, ze bude zapotie-
bi vétsi mira regulace oficidlniho uzivani jazykd. Podle vztahu mezi jazykovou poli-
tikou a sociolingvistickou realitou existuji dle H. Schiffmana nasledujici typy jazy-
kové politiky:
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1. jazykova politika ve shod¢ se sociolingvistickou realitou
2. politika ignorujici diglossii

3. politika proaktivni

4. politika rozdélujici H-registry

5. politika ignorujici L-registry

6. politika osobnich vs. teritorialnich prav

7. monopolizujici politika

Prakticky vykon jazykové politiky vychazi ze souhrnu predstav a presvédéeni,
tj. ideologie, které jej ovliviiuji a fidi. Aby politika mohla byt realizovana, je zapo-
téebi urcitych mechanismt — pravidel, zadkont, ale i mimolegislativnich cest, jako
tfteba propaganda aj.

Na zéklad¢ tfi vySe uvedenych typologii lze vysledovat existenci dvou zéaklad-
nich dichotomii — jazykova politika podle typu regulace: autoritativni x liberalni
a jazykova politika podle existence ¢i rozsahu regulace: regulujici x pasivni (srov.
Velcovsky, 2011). Pro analyzu jazykové politiky urcitého statu v daném casovém
obdobi Ize vyuzit analyzu miry regulace, restrikce, tolerance ¢i rovnosti jazyku, coz
vsak jiz presahuje cile této studie.

ZAKLADNI CILE JAZYKOVE POLITIKY EU

Uhelnym kamenem jazykové politiky EU je mnohojazyénost. Jednim z cilii ja-
zykové politiky EU je, aby kazdy evropsky ob¢an kromé svého matetského jazyka
ovladal dva dalsi jazyky. Mnohojazycnost je dilezitym prvkem evropské konkuren-
ceschopnosti. Je to jedna z klicovych kompetenci pro zlepSeni kvality a efektivity
vzdélavani. Pozitivnim pfinosem mnohojazyc¢nosti je kromé¢ zvySeni ekonomické
konkurence také mezikulturni porozuméni a budovani spole¢né evropské identity.
Z ekonomického hlediska byva vicejazycnost povazovana za dalsi vyrobni faktor,
ktery vyrazné piispiva k tvorbé HDP. Kromé podpory studia jazykt a jazykové roz-
manitosti ve spolecnosti patii tedy k cilim EU i zasazovat se o fungujici mnohoja-
zy¢né hospodarstvi. Tteti cil sméfuje do vnitinich struktur EU: jde o to, zajistit obca-
nim piistup k informacim a legislativé EU v jejich vlastnich jazycich.

Mnohojazy¢nost je zakladnim principem jazykové politiky jiz od jejiho vzniku
v roce 1958. Smlouva Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) polozila
v Clanku 248 zéklady jazykové rovnosti jednotlivych verzi Smlouvy sepsané v jazy-
cich zakladajicich ¢lent — tedy ve francouzsting, ital§ting, ném¢iné a nizozemsting.
Ustanoveni tohoto ¢lanku byla pak aplikovana na jazyky novych ¢lenskych zemi.
Pravidla pro uzivani tfednich jazykd v ramci Spolecenstvi byla stanovena Radou
(Natizeni Rady EHS €. 1/1958), jimz jsou jako Ufedni a pracovni jazyky v ramci or-
gani EHS stanoveny jazyky Smlouvy. O volbé jazyka vzdjemné korespondence
(jednoho ze ¢tyt Utednich) rozhoduje odesilajici stat. V individualni korespondenci
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stanovuje SpoleCenstvi pro své instituce jako komunikacni prostredek jazyk ¢lenské-
ho statu zadatele. Obecné texty ufedniho charakteru se sepisuji v ufednich jazycich
stanovenych v Ufednim véstniku SpoleGenstvi, pii¢emz jednotlivé organy si mohou
stanovit sviij vlastni jazykovy rezim. Clenské staty s vice Gifednimi jazyky si v pfi-
stupovém procesu zvoli svij tfedni jazyk. Vedle terminu Ufedni jazyk se pouziva
také termin pracovni jazyk. Pracovnim jazykem se podle Clanku 6 Natizeni Rady
EHS ¢. 1/1958 rozumi ufedni jazyk, zvoleny pro komunikaci v ramci jednani institu-
ci EHS/EU.

Jazykova prava ¢lenskych zemi rozsifuje Maastrichtska smlouva. Podle této
smlouvy musi byt vSechny texty z oblasti spole¢né bezpecnostni a zahrani¢ni politi-
ky projednavané na zasedanich Rady a ER a texty urcené ke zvefejnéni okamzité
a simultanné ptekladany do vSech tfednich jazykt Spolecenstvi. Vyjimkou je Ev-
ropsky soudni dviir, ktery ma zvlastni jazykovy rezim, stanoveny jeho Jednacim fa-
dem. Dalsi jazykové pravo zavadi Amsterodamskd smlouva. Umoziiuje obanim
obracet se na organy a instituce Unie v jejich jazyce a mit pravo na odpovéd’ v tomto
jazyce. Listina zékladnich prav EU, pfijata v roce 2000, uklada Unii respektovat ja-
zykovou rozmanitost a zakazuje diskriminaci na zéklad¢ jazyka.

V historii EHS/EU prob¢hlo nékolik novelizaci v souvislosti s roz§ifenim Spo-
lecenstvi o dalsi ¢lenské staty, které se tykalo rozsiteni okruhu ufednich jazyk o ja-
zyky novych ¢lenskych stat. Jiz po prvnim rozsiteni EHS v roce 1973 se ¢lenské
staty vyslovily pro zachovani v§eobecné mnohojazycnosti. Dalsi rozSifovani zname-
nala nutnost navyseni a reorganizace piekladatelskych sluzeb. Masivni rozsifeni po-
¢tu Clenskych statl v roce 2004 znamenalo nutnost vyrazné navysit rozpocet. Do
roku 2004 platila ve vSech institucich EU plna mnohojazyc¢nost, jejiz finanéni naroc-
nost se po rozsifeni stala netnosnou, protoze pocet oficialnich jazykl se vice nez
zdvojnasobil. Byl tedy stanoven seznam oficialnich dokumenti, predevsim legisla-
tivnich textl (tzv. core documents), které se musi prelozit do vSech jazykd. Dal§im
opatfenim byla zména rezimu pouzivanych jazykl — dnes je pocet pracovnich jazyka
obvykle omezen na dva, ziidka tfi: anglictina, francouzstina, némcina.

V soucasné dobé je v EU 28 €lenskych stath s 24 oficidlnimi jazyky. Pét dalSich
kandidatskych zemi stoji na prahu EU (Island, Makedonie, Cerna Hora, Srbsko, Tu-
recko) a do budoucna je pravdépodobné rozsiteni o dalsi tii balkanské zemé (Alba-
nie, Bosna a Hercegovina, Kosovo). V pfipadé pfijeti vSech téchto zemi do Unie by
celkovy pocet ¢lenskych zemi stoupl na 36, pocet jazykl by ziejmée presahl 30. Jazy-
kova politika Unie tedy nutné musi byt zalozena na principu mnohojazy¢nosti. Hlav-
ni sméry vyvoje politiky vcetné jazykové politiky uréuje Evropska rada v ramci
Smlouvy o EU. Zmény této Smlouvy jsou mozné pouze v soucinnosti s Radou EU.
V Listing zakladnich prav a svobod EU (Clanek 22) je zakotvena povinnost EU za-
chovavat jazykovou rozmanitost. Kromé stanoveni pravidel pro vnitini uzivani jazy-
ka v organizacnich strukturach EU je vzhledem k masivnimu rozsiteni Unie v jeji
historii 1 v budoucnosti nutno zabyvat se organizaci piekladatelskych sluzeb a rezi-
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mem komunikace s ob¢any. Jiz nyni dosahuji poCty internich tlumoc¢nikt a preklada-
telll véetné asistentdl cca 2800 osob, externich je cca 3000. Jazykova rozmanitost
¢lenskych zemi EU a piipadnych dal§ich novych zemi s sebou nese proto naléhavé
ukoly, a to na jedné stran¢ zefektivnéni organizace piekladatelskych a tlumocnic-
kych sluzeb a jejich technického zabezpeceni a vybaveni a na stran¢ druhé stanoveni
rozumného kompromisu mezi finanéni naro¢nosti prekladatelskych sluzeb a pravem
vSech na plnou mnohojazy¢nost. Tendence k omezovani plné mnohojazycnosti,
napf. pouzivani dvou pracovnich jazykt v ramci institucionalnich jednani EU (i kdyz
je to v souladu s pravidly EU), vede jiz nyni k fad¢€ jazykovych konfliktti v EU.

JAZYKOVA HODNOTA A JAZYKOVE KONFLIKTY V EU

Cim vétsi hodnotu jazyk ma, tim spise je vyzadovano jeho uZivani a vyuka. Co
ma vliv na stanoveni hodnoty jazyka a podle jakych principt k nému dochazi? Od-
povéd neni jednoduchd. Jazyk miize mit jinou hodnotu pro stat nez pro své obcany.
Z hlediska jednotlivce hraje zasadni roli to, zda se jedna o jazyk matetsky ¢i cizi.
Jazyk matetsky ma obvykle vyssi status nez jakykoliv jazyk cizi — jsou jim zpro-
sttedkovany tradice naroda, jeho historie a kultura, je to nase emocionalni kotva ve
sveété, soucast nasi identity. Cizi jazyk miva podstatné niz$i hodnotu predevsim emo-
cionalni, zato jeho trzni hodnota hraje ¢asto rozhodujici roli v motivaci uéeni se cizi-
mu jazyku. Pod pojmem trzni hodnota rozumime ekonomicky a socialni pfinos zna-
losti daného jazyka pro jedince, ktefi jim mluvi. Trzni hodnota jazyka se méni v za-
vislosti na jazykové a vzdélavaci politice dané zemé, je proménna také v ¢ase a mo-
hou ji ovliviiovat i netrzni prvky, jako symbolickd hodnota jazyka, kontakt s novou
kulturou ¢i komunikace se ¢leny jiného jazykového spolecenstvi. Tyto netrzni cha-
rakteristiky jazyka jsou jen téZko méftitelné. Trzni hodnotu jazyka ovliviiuje i distri-
buce finan¢nich prostfedkl ur¢enych na vyuku cizich jazyka. Pokud je v rdmci mno-
hojazy¢ného statu odsouhlasen status hegemonie néjakému jazyku tieba z ekono-
mickych ¢i praktickych organizacnich divoda, Setii to sice naklady na fungovani
takového statu, ale soucasné to znamena nutnost kompenzace ztrat ostatnim i¢astni-
kiim pro zachovani jazykové spravedlnosti. Vypocet individualniho prospéchu z ci-
zojazycnych schopnosti je mozny za pomoci ekonometrickych metod, napft. dle Ja-
coba Mincera (1974), ale vyzaduje data o pracovnich piijmech osob, urovni kom-
petence, urcujici kritéria piijmu a dalsi charakteristiky. Vyzkumy zamétené timto
smérem dosud v EU neexistuji.

JAZYKOVA DYNAMIKA A PLANOVANI
Jazykové planovani a jazykova dynamika spolu izce souvisi. Jazykové plano-

vani mizeme chapat jako veskeré aktivity regulujici jazykové chovani dané jazyko-
vé komunity. Tato modifikace ¢i stabilizace chovani komunity se tyka jak spole¢nos-
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ti jako celku, tak i jednotlivce, mize byt zdmérna a oficialni. Jazykové planovani
zajisté ovliviyji i ekonomické divody. Je-1i jednim z hledisek pro hodnoceni vlivu
ciziho jazyka jeho ekonomicka hodnota, musime se ptat, jaké faktory vedou k narts-
tu ¢i poklesu jeho vlivu, jak rozsifeni jeho vlivového spektra ovliviiuje spektrum
funkci jiného jazyka, jeho vyvoj v Case ¢i dokonce jeho existenci. Dynamika jazyko-
vého vyvoje je samoziejmé komplexnéjsi zalezitosti, proto se zde omezime jen na
struény pohled na vliv globalniho rozsiteni anglictiny v souc¢asné EU. Jazykové pla-
novani pak mize pomoci usmérnit popt. zménit nékteré negativni aspekty jazykové-
ho vyvoje, jak navrhuji nasledujici studie, a zefektivnit vyuku cizich jazykt dle aktu-
alnich potieb spole¢nosti.

Terminem jazykova dynamika je zde minén vyvoj postaveni popt. vlivu jedno-
ho jazyka viéi jinym. Odborna literatura disponuje studiemi tykajicimi se predev§im
procest vzniku a zaniku, nariistu a poklesu minoritnich a regionalnich jazykt (Fish-
man, 2001). Hlavni otazkou je v soucasnosti globalni rozsifeni angli¢tiny (Graddol,
2000; Crystal, 2003). Ptes tyto a dalsi dil¢i studie vSak dosud neexistuje obecna teo-
rie jazykové dynamiky. Clanek Daniela M. Abramse a Stephena H. Strogatze
v Casopise Nature Journal (2003) predvida nestabilitu dvojjazycnosti. Ukazuje se
ale, ze tento scénaf nemusi nastat, jsou-li oba jazyky navzéjem znacné podobné. Ja-
zykovy model dle Abrama de Swaana (2000) uvazuje dynamiku studia jazyka
aplikovatelnou v Evropé. Podle de Swaana se jazykovy systém sklada ze souhvézdi,
ktera tvoii galaxii. Komunikace mezi riiznymi skupinami jazyku je hierarchicky or-
ganizovana. Malé jazyky se organizuji kolem centralniho jazyka plniciho funkci in-
terkomunikace. MIuv¢i centralnich jazykid pouzivaji ke vzajemné komunikaci super-
centralni jazyk a na $pici systému stoji hypercentralni jazyk — angli¢tina. Model Phi-
lippa van Parijse (2011) vychazi z predpokladu, Ze spolecensti Cinitelé usiluji
o dosazeni uzite¢nych jazyki. Cim vétsi je poet mluvéich pro komunikaci v daném
-sensitive learning. Dal$i Parijstiv princip se nazyva minimum-maximalizace. To
znamend, ze ve skupin€é osob, mluvicich vice jazyky, bude pro komunikaci pouzit
ten jazyk, jehoZz znalosti jsou u nékterého z ucastnikli nejnizsi — tedy s minimem zna-
losti bude dosazeno maximalniho u¢inku. Pokud né&jaky jazyk zarucuje minimum-
-maximalizaci, zvySuje se tak poc¢et mluvcich, ktefi jej mohou vyuzit. To soucasné
zvySuje pravdépodobnost jeho studia. Tim také roste pravdépodobnost, Ze bude fun-
govat jako komunikacni jazyk ve vicejazyCné skupin€ a vede tedy dalsi osoby
k tomu, aby se jej ucily. Interakce mezi dvéma uvedenymi principy vytvaii silnou
dynamiku Sifeni daného jazyka. Jazykova dynamika podle modelii van Parijse ma
jen jedno feSeni — vede k hegemonii jediného jazyka. Timto jazykem je v soucasné
dob¢ anglictina. Zda se, ze efekty nespravedlivé redistribuce ekonomického charak-
teru dosahujici miliard euro ro¢n€ jsou paradoxné v§eobecné akceptovany. Frangois
Grin vidi cestu, jak se vyhnout tomuto scénafi za podminky koordinace jednani
jednotlivych stat. Prvni moznost je podle ného prava pracovnich jazykt Unie, kdy
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by méla byt zavedena plnd mnohojazyc¢nost (jako to jiz funguje v Evropském parla-
mentu) i za cenu zvySeni nakladl, coz povazuje za ptijatelné. Staty nyni totiz neza-
vazuje nic podrobit se nafizeni odporujicimu jejich zdjmim, tedy aby zavedly ang-
lictinu jako jediny pracovni jazyk. Za podminky vzdjemné spoluprace 1ze podle né¢ho
upfednostnit mnohojazy¢né kontexty, které diky procesu minimum-maximalizace
ziskavani jazykovych znalosti v procesu uceni a ne az v momentu komunikace. Také
vyuka cizich jazykt mtze byt prekazkou jazykové hegemonii. Komunikace se mtize
soustiedit na jazyky dulezitych ekonomickych a kulturnich partnert, popt. podpofit
vicejazy¢nou formu, strukturovanou podle jazykovych rodin Evropy. Pasivni znalos-
ti by mély byt rozvijeny pfednostné u jazykt patficich do stejné jazykové rodiny,
z niz pochazeji studujici. To by umoznilo snazs$i komunikaci jejich ptislusniki
(Ploquin, 2005). V takovém piipad¢ ale neni jasny status regionalnich a minoritnich
jazykl vcéetné jazykl nepifibuznych. Kromé vyse vyjmenovanych strategii se obje-
vuje v navrzich jesté tfeti moznost — pouziti esperanta. Pro tento scénai hovoti néko-
lik vyhod — odstraiiuje problémy nerovnopravnosti, studium esperanta je levngjsi
nez studium anglictiny, jeho zaklady vychazeji ze slovni zdsoby a gramatickych
struktur jazykt jazykovych rodin nejvice zastoupenych v Evropé. Je to jazyk nikoho
a vSech, neni spojen s animozitami plynoucimi z historie, je stejné¢ dostupny pro
vSechny a snadno naucitelny diky pravidelné struktufe na rozdil od jazykt pfiroze-
nych. Proto je mozno rychleji dosdhnout potfebné tirovné kompetence, coz samo-
ziejmé Setfi naklady na vyuku. Podle Bruna Flochona (2000) pro dosazeni tzv.
standardu staci 2000 vyukovych hodin ném¢iny, 1500 hodin angli¢tiny, 1000 ho-
din italStiny, ale pouze 150 hodin esperanta. Pokud plati, Ze na vyuku prvniho cizi-
ho jazyka se vynakladaji tii ¢tvrtiny celkovych nakladd na vyuku cizich jazyki,
a esperanto by bylo prvnim cizim jazykem, znamenalo by to enormni tspory jen
za vyuku, které by mohly byt realizovany jinde. Nutno vSak podotknout, ze pfi-
pravna faze na prechod k esperantu by si vyzadala naklady na jazykovou pfipravu
potiebného persondlu, predevsim vyucujicich. Obdobné by bylo tfeba vyskolit
1 tlumoc¢niky a pfekladatele. Soucasné privilegované trhy (hlavné pro angli¢tinu —
prodej zbozi a sluzeb, méné pro dalsi velké jazyky) znamenaji nejen nespravedli-
vou redistribuci, ale také rozdilné studijni tsili na zvladnuti jazyka v hegemonis-
glictiny v Cistych piijmech Britanii vice nez 10 mld. euro ro¢né, coz ¢inilo v roce
2004 jedno procento britského HDP.

Jiny pohled na politiku mnohojazy¢nosti nabizi Sandra Nissl (2011) ve svém
navrhu hierarchizace jazyki. Za prvni a hlavni jazyk povazuje angli¢tinu. Druhou
skupinu podle ni tvoii velké jazyky jako jazyky romanské, némcina a jazyky slovan-
ské, latina a fectina, z nichz si zajemci mohou zvolit sviij druhy cizi jazyk. Treti
skupinu jazykl pak tvoii jazyky sousednich zemi. Vybér ciziho jazyka by pak spoci-
val v rozhodnuti, zda vedle angli¢tiny zvolit dal$i cizi jazyk ze skupiny druhé ¢i
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z jazyka sousedicich zemi. Tato hierarchizace sice odpovida politice mnohojazyc-
nosti EU, ale miize znamenat oslabeni mensich, regionalnich a minoritnich jazyku.
Jako spravedlivéjsi feSeni se nabizi zavedeni principu rotace jazykti v jednanich
unijnich struktur a/nebo zavedeni esperanta jako komunikac¢niho prostfedku uvnitf
i navenek Unie, coz se jevi jako malo realistické mj. i proto, Ze na rozdil od zivych
jazyk je identifikace mluvcich s esperantem jako jazykem umélym v podstaté nulo-
va. Jako realisti¢téjsi scénar komunikace v ramci EU se ji tudiz jevi zachovani statu-
tu quo dosavadnich tii pracovnich jazykt (angli¢tina, francouzstina, némcina) a po-
silovani dalsich jazyka (bez blizsi specifikace) v dlouhodobém horizontu.

JAZYKOVA VYUKA - PROGRAMY A INICIATIVY EU

Zavaznym ukolem, ktery je v gesci Evropské komise, je pfedevsim vyuka jazy-
kt obyvatel EU a dalsi rozvoj jejich jazykovych dovednosti pomoci nejriznéjSich
projektl a programil financovanych Evropskou komisi, popi. strukturalnich fondd.
Souvisejicimi otazkami se zabyva Generdlni feditelstvi pro vzdélavani, kulturu,
mnohojazycnost a mladez.

V roce 2008 ptijala Komise sdéleni s ndzvem Mnohojazycnost: prinos pro Ev-
ropu i spolecny zavazek, v némz stanovi novy ramec pro politiku EU v oblasti mno-
hojazyc¢nosti. Nové se obraci na diive opomijené skupiny obyvatelstva, napf. imi-
granty, studujici s nedokoncenym stiednim vzdélanim, handicapované a dospé¢lé.

Vzdélavaci politiky jednotlivych ¢lenskych statd EU se fidi strategickym ram-
cem Vzdélani a odborna priprava 2020, ktery chape vyuku jazyktl jako prostiedek
pro zvysSeni zamé&stnatelnosti, lepSiho uplatnéni na trhu prace a také jako predpoklad
pro mobilitu v ramci EU.

Hlavni finan¢ni podporu poskytuje Integrovany akcni program celoZivotniho
uceni (2006). Tento program propojuje dosavadni vzdélavaci programy EU a zahr-
nuje podprogramy jako Comenius, Leonardo da Vinci, Erasmus a Grundtvig. Kromé
toho podporuje také iniciativy piesahujici vymezeni jednotlivych programt, které se
tykaji nékolika cilovych skupin soucasné. Jde napt. o mnohostranné projekty na pii-
pravu vyukovych materidl pro jazyky, pro pfipravu kurzi na vzdélavani ucitelu ja-
zykt aj. Dalsi finan¢ni prostiedky na jazykové projekty lze ziskat z programu Kultu-
ra (pteklady) a Média (dabing a titulkovani filmu a televizni tvorby).

K opatfenim na ochranu a podporu regionalnich a mensinovych jazyki v EU
patii poskytnuti finan¢ni podpory Evropské kancelafi pro méné pouzivané jazyky
(EBLUL). Tato nezavisla nevladni organizace vznikla z podnétu Evropského parla-
mentu propaguje regionalni a mensinové jazyky a informuje o nich prostfednictvim
své sité a sité Mercator. Dale EU nabizi financovani projekt na ochranu a podporu
regionalnich a menSinovych jazyki. V roce 2003 ptijala Evropska komise Akcni
plan na podporu studia jazyku a jazykové rozmanitosti (COM 2003, 449), v némz
stanovila tfi oblasti, ve kterych bude poskytovat finan¢ni prostfedky na kratkodobé
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akce. Jedna se o tyto oblasti: celozivotni studium jazykd, zlepSeni vyuky cizich jazy-
kt a vytvéfeni pfiznivého jazykového prostfedi. Tento akéni plan byl v roce 2005
doplnén novou Ramcovou strategii pro mnohojazycnost (COM 2005, 596). Vysled-
ky tohoto akéniho planu shrnuté do zpravy (COM 2007, 554) slouzi jako zaklad pro
prijimani dalSich opatieni v oblasti politiky mnohojazy¢nosti. Ve sdéleni Mnohoja-
zycnost.: prinos pro Evropu i spolecny zdvazek z roku 2008 vyzyva Komise k prosa-
zovani mnohojazycnosti ve vSech pfislusnych oblastech politik. Povédomi o jazy-
cich v Evropé a motivaci k jejich u¢eni ma zvysit Evropsky den jazykt konany kaz-
doro¢né 26. zati. EK navrhla v roce 2005 zavedeni Evropského ukazatele jazyko-
vych znalosti. Na zakladé stanoveného ramce (sdéleni COM 2007, 0184) je mozno
méfit jazykové dovednosti srovnatelnym zplsobem ve vSech ¢lenskych zemich
Unie. Radu dat z oblasti jazykové politiky poskytuji obsahlé vyzkumy tzv. Euroba-
rometru. Dalsi projekt zaméfeny na podporu mnohojazycnosti je internetové stredis-
ko Poliglotti4.eu slouZici jako komunikacni platforma pro vyménu praktickych zku-
Senosti v oblasti jazykové politiky a studia jazyk.

Vysledky jazykové politiky

Ramcova strategie Evropské komise z roku 2008 stanovila v oblasti mnohoja-
zycnosti tfi zakladni cile:

e klast vétsi diiraz na roli jazykd a mnohojazycnosti a dale je posilovat

*  vést obcany k tomu, aby se ucili vice jazykl a uzivali je pro lepsi porozuméni
ve vzajemné komunikaci

e zajistit obantim pfistup k pravni agendé, jednanim a informacim o EU v jejich
vlastnim jazyce

Tato strategie navazuje na Akcni plan na podporu studia jazykic a mnohojazyc-
nosti, schvaleny v roce 2003. Ak¢ni plan stanovil opatfeni na podporu iniciativ na
urovni lokalni, regionalni a narodni, ktera by méla ptesvéd¢it obyvatelstvo o vyho-
dach celozivotniho u€eni jazyklim, opatfeni na zvySeni kvality vyuky jazykd na
vSech Urovnich vzdélavaciho systému, ddle opatfeni na prostredi pratelské vici jazy-
ktm, které uznava jazykovou rozmanitost a usnadituje uceni se jazyktim. Dlouhodo-
bym cilem je podpora individudlni mnohojazy¢nosti, kdy by jedinec kromé své ma-
tefStiny mél prakticky ovladat jesté minimalné dva dalsi jazyky.

Skute¢nou situaci v oblasti jazykové politiky v jednotlivych statech EU sleduje
studie EK, jejiz vysledky jsou publikovany v rozsahlé zpraveé nazvané Special Baro-
meter 386 (2012). Zprava se zabyva analyzou vysledkl dotaznikové akce na témata
mnohojazycnosti, uzivani jazykd, postoje obcanti k uceni se jazykiim a postoje obcanti
k mnohojazy¢nosti. Vyzkum probéhl v roce 2012 v 27 ¢lenskych statech EU na vzor-
ku 26 751 respondentii. Pro srovnani byly pouzity vysledky vyzkumu z roku 2005.

Nejuzivanéjsimi matefskymi jazyky jsou 1. némcina (16 procent), 2. italStina
a angli¢tina (13), 3. francouzstina (12), 4. Spanélstina a polStina (8). Mezi pét nejcas-
t&ji uzivanych cizich jazyki patii angli¢tina (38 procent), francouzstina (12), ném¢i-
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na (11), Spanélstina (7) a rustina (5). Anglictina je nejuzivangj$im cizim jazykem
v 19 z 25 ¢lenskych statu.

54 procent obcani je schopno komunikovat miniméalné jednim cizim jazykem, 25
procent dvéma a cca 10 procent tfemi. Minimalné jednim cizim jazykem mluvi vic nez
91 procent ob&anti Svédska, Litvy, Slovinska, Malty, Holandska, Loty$ska a Lucem-
burska (zde dokonce 98 procent). Nartist poctu mluvcich aspon jednoho ciziho jazyka
oproti poslednimu vyzkumu byl dosazen v Rakousku, Finsku a Irsku. Opacnou ten-
denci, tedy pokles po&tu takovych mluvéich, zaznamenaly Slovensko, Ceska republi-
ka, Bulharsko, Polsko a Mad’arsko. Blizsi pohled ukazuje, Ze za timto poklesem je
skryt Gstup rustiny, ale i némciny. Jen ve dvou zemich narostl pocet ob¢antt mluvicich
minimalné dvéma cizimi jazyky — v Italii a Irsku. Pokles je znatelny v deviti statech:
Belgie, Mad’arsko, Bulharsko, Polsko, Portugalsko, Malta, Lucembursko, Dansko, Es-
tonsko. Nejméné mluvcich schopnych hovotit alespoii jednim cizim jazykem je v Ma-
d’arsku, Italii, Spojeném kralovstvi, Portugalsku a Irsku.

Evropané hodnoti cizojazy¢né znalosti vysoko z hlediska jejich uzite¢nosti pro
uplatnéni na trhu prace. 88 procent si mysli, Ze je uzitecné vedle matetStiny ovladat jeste
jeden cizi jazyk. Pro 67 procent je tim jazykem angli¢tina, za dals$i uzite¢né jazyky (se
znacnym odstupem — od 16 procent) jsou povazovany némcina, francouzstina, Spanél-
Stina a prekvapivé cinstina (6). Obdobny je Zebficek jazykd, které by se podle rodict
mély ucit jejich déti. Vyrazny pokles pfitom zaznamenala francouzstina (o 13 procent-
nich bodtl) a némcina (o 8 procentnich bodit), vyrazny narast ¢instina (o 12 bodu). Jak-
koliv maji u Evropani znalosti cizich jazykl vysoky kredit a dilezitost i pro pracovni
a zivotni kariéru jejich déti, vétSina se nepovazuje za aktivni studujici ciziho jazyka
a dokonce ¢tvrtina se nikdy zadny cizi jazyk neucila a 44 procent vsech respondenti to
ani nema v blizké budoucnosti v iimyslu. Piesto se 84 procent Evropanti domniva, Ze
kazdy ob¢an EU by mél byt schopen mluvit alespoil jednim cizim jazykem a 72 procent
si mysli, ze vedle matefStiny by bylo zahodno ovladat vice nez jeden cizi jazyk. Jedinou
vyjimkou je Finsko, kde s timto ndzorem souhlasi pouze 37 procent respondent.

81 procent ob¢ant je toho nazoru, ze by vsechny jazyky v EU mély byt rovno-
cenné a 69 procent si mysli, Ze by ob¢ané méli v rdmci EU komunikovat jednou spo-
le¢nou feci, aniz by tato fe¢ byla upfednostiiovana pied jinymi. 53 procent se vyslovilo
pro pouzivani jednoho spole¢ného jazyka pro Ucely komunikace evropskych organt
a instituci s ob&any, nejzietelngji Slovensko (77 procent), Kypr a Spanélsko (66), na
druhé strané ndzorového spektra stoji Finsko (7), Mad’arsko (12) a Estonsko (13). Vic
jak 77 procent obCanti se domniva, ze zlepSeni jazykovych znalosti by mélo byt pied-
nostné podporovano.

Jaké zaveéry tedy plynou z provedeného prizkumu?

1. obcané EU maji pozitivni postoj k mnohojazy¢nosti
2. dvé tfetiny obcanil povazuji anglictinu za jeden ze dvou cizich jazyka, které
jsou uzitecné pro osobni rust (dalsimi jsou némcina, francouzstina, Spanélstina

a ¢instina)
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3. tfi Ctvrtiny obcCanil jsou presvédceny o nutnosti politickych opatieni ve pro-

spéch zlepSovani znalosti cizich jazykt

4. 84 procent je toho nazoru, ze vedle mateistiny by méli obcané EU mluvit jed-

nim cizim jazykem, 72 procent je pro dva dalsi jazyky

5. 69 procent je presvédceno, Zze by se obcané EU méli byt schopni domluvit

jednou spolecnou feci. Jedna spole¢na fe¢ by méla podle 53 procent respon-

dentti byt komunikac¢nim prostiedkem ve styku EU a jejich obcanti, pticemz
se 81 procent vyslovilo pro rovnopravnost v§ech jazykl Unie

z pruzkumu nevyplyva, ze by poc¢et mnohojazy¢nych mluvéich rostl

anglictina je dominantnim jazykem

pasivni jazykové kompetence rostou diky internetu a médiim

klesa pocet mluvéich, kteti nepouzivaji cizi jazyk (ze 13 procent v roce 2005 na

9 procent v roce 2012)

10. za nejvétsi vyhodu studia ciziho jazyka povazuji respondenti zvySeni moznosti
uplatnit se na trhu prace jak doma, tak v rdmci Unie, dale moznosti studia v za-
hraniéi, vyuziti jazyka na dovolené a jako prostiedek k poznavani jinych kultur

11. 69 procent z téch, ktefi hovoii jednim cizim jazykem, uziva tento jazyk ztidka,
24 procent z nich denné ¢i témét denné

12. pieklady z ciziho jazyka povazuji respondenti za potfebné piedevsim v oblas-
tech zdravi, bezpecnost, vzdélani a uceni, dale hledani prace, kontakt s institu-
cemi EU, pfistup k vefejné spravé a pro volnocasové aktivity (televize, kino,
Cetba)

A S R

EUROLINGVISTICKE AKTIVITY

Jazykové a vzdélanostni politika EU pokulhavé za politickou a ekonomickou
integraci Evropy, na jejiz feSeni méla EU nékolik relativné klidnych desetileti. Po-
kud se Evropané sami nebudou s EU identifikovat, povazovat ji za svou, pak nelze
pocitat s uspéchem ani v této oblasti. Neda se fici, Ze by se vytvofil pocit vzajemné
celoevropské soundlezitosti, jak ukazuji pribézné vysledky vyzkumu, napt. Euroba-
rometer 2007, s. 26 — 28. Rada Evropanii ma obavy ze ztraty identity ve prospéch
EU a citi, Ze je ohrozena ta nejvys$si hodnota — jejich narodni identita, jiz tvoii prede-
vs§im jejich jazyk, ptivod, tradice, ndbozenstvi a historie (Reinhold, 1992, s. 249).

Moderni proces integrace zacal ekonomickou integraci. Dalsi rozsifovani EU
v nékolika vinach s sebou ptineslo problémy rustu predevsim ekonomického a poli-
tického charakteru, které negativné ptisobi na vytvoreni spole¢ného pocitu identifi-
kace s EU. Objevily se problémy i v oblasti vzdélanostni politiky a kultury — napt.
otazka vicejazy¢€nosti, ufednich, pracovnich a jednacich jazykt v EU (srov. Ammon,
2006, s. 320 — 338). Ulrich Ammon vidi nebezpeci piisobeni angli¢tiny jako pra-
covniho jazyka EU v jejim pisobeni navenek, protoZze nepochybné omezuje funkce
ostatnich velkych jazyk®, o malych ani nemluvé. Politicka a ekonomicka integrace
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dosahla vysokého stupné, zatimco o vytvoreni néjakého pocitu sounalezitosti s EU
nemuze byt ani fe¢i. Vznik pocitu sounalezitosti je podminén jednak tim, ze budeme
klast diraz na takové tradice, systémy a charakteristiky, které jsou univerzalni a kte-
ré mohou vzbudit v Evropanech tento pocit pti sou¢asném zachovani lokalnich i na-
rodnich rozdilt. Takovy cil si klade i eurolingvistika (srov. Schoibl, 2000, s. 15 n.).

Norbert Reiter (1999) charakterizuje eurolingvistiku jako védu o spole¢nych
znacich evropskych jazyki. Tzv. Puskinsky manifest z roku 1999 predstavuje pro-
gram eurolingvistického zkoumani ve dvaceti tezich a stanovuje jeho priority: v cen-
tru pozornosti stoji vicejazy¢ny jednotlivec, ale soucasné i jazykova a kulturni diver-
gence ¢i konvergence, ktera vznikla pod vlivem vicejazycnosti: ,,linguistische und
kulturelle Divergenz oder Konvergenz, die durch den Einfluss von Mehrsprachigkeit
entstanden ist (Puskinsky manifest, teze 1, 2, 1999, s. 1). Dalsi ¢ast tezi se zabyva
vyznamem jazykovych univerzalii a europeismil, které mohou zasadné pfispét k vy-
budovani pocitu sounélezitosti. Autofi chapou eurolingvistiku jako politickou disci-
plinu, kterd ma plisobit proti ndrodné orientovanym tendencim v jazykovédé
(Puskinsky manifest, teze 9, 1999, s. 2). Eurolingvistika je podle n¢ho integralni
soucast nového interdisciplindrniho zaméteni europeistiky, jejimz cilem je podpora
proevropsky orientovaného vzdélavaciho programu od zékladniho po univerzitni
vzdélani pro mladé Evropany: ,,Eurolinguistik... ist ein integrierter Teil einer neuen
interdisziplindren Ausrichtung der Européistik mit dem Ziel, von der Grundschule
bis hin zur Universitit ein Europa-orientiertes Programm zur Ausbildung junger Eu-
ropder zu fordern® (Puskinsky manifest, teze 13, 1999, s. 3).

Eurolingvistické aktivity na mezinarodnim poli a v interdisciplinarnich souvis-
lostech reprezentuje, koordinuje a podporuje mezinarodni eurolingvisticka organiza-
studium multilingvalismu a glottogenezi, studium jazykovych kontaktti a spole¢né-
ho evropského dédictvi, studium typologie jazykt, studium malych jazykt v kontak-
tuw/konfliktu s velkymi jazyky Evropy i mimo ni, globalni eurolingvistiku, podporu
multilingvalnich programil pro studium jazyki a novych vzdélavacich programt.

Europeistika jako soubor véd o Evropé€ spolu s eurolingvistikou nabizeji nové
moznosti vyzkumu evropskych jazykd. Jejich vznik byl inspirovan pokracujici ev-
ropskou integraci, kterda dosahla urcitych uspéchti v oblasti ekonomické a politické,
ale zna¢né zaostava povédomi Evropantl o sounaleZitosti jazykové a kulturni. Pfino-
sem novych disciplin by mohlo tedy byt zavedeni nového systému celoevropského
vzdelavani s diirazem na chapani souvislosti historickych, jazykovych, kulturnich aj.
v ramci Evropy jako zékladniho ptfedpokladu pro vytvofeni pocitu sounalezitosti
s ostatnimi Evropany bez ztraty své vlastni narodni identity.

Duiraz eurolingvistiky na hledani spoleénych znaka jednotlivych evropskych
jazyku lze sledovat na zakladnim zaméteni soucasného vyzkumu, ktery se orientuje
ve zna¢né mife na europeismy a jazykové univerzalie evropskych jazykt a jehoz
vysledky jisté napomtizou k snazsimu osvojovani cizich jazykl a tim k naplnéni cilt
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proklamované triglosie. V této souvislosti se jako zajimavy jevi projekt Erharda
Stellera EuroLSJ, ktery na zéklad¢ europeisml a univerzalii konstruuje jazyk Eu-
ropdischl/evropstina, jazyk sice umély, ale sestaveny na zakladé korpusu soucasnych
europeismu (viz Steller, 2007/2013). Ned4 se samoziejmé predpokladat, ze by se
mohl stat novou lingua franca a sesadit tak z pomysiného trinu anglictinu, a ani
v konkurenci s esperantem by nemél nad¢ji na uspéch. Tento hypoteticky konstrukt
muze 1épe ukazat spolecné evropské koteny jazykt a pomoci jak lep§imu porozumé-
ni evropskym jazyktim, tak ptispét k snazsSimu pochopeni struktury evropskych jazy-
kil a napomoci jejich osvojovani.

Jiny a podstatné realisti¢téjsi projekt pro usnadnéni studia cizich jazyka vypra-
covala vyzkumna skupina EuroCom. Jedna se o metodu, jak ucinné podpofit recep-
tivni zvladnuti cizich jazykl na zakladé postupného poznavani struktur jazyka tii za-
kladnich jazykovych rodin EU (romanské, germanské a slovanské) pomoci aplikace
tzv. sedmi sit. Téchto sedm krokt postihuje zasadni spole¢né znaky a rozdily jednotli-
vych jazykl a umoziiuje mluvéim jednoho jazyka piislusné jazykové rodiny porozu-
mét 1 jazyklim ostatnim. Metoda tak miize snizit ¢asovou i finan¢ni naroc¢nost osvoje-
ni si dal§iho ciziho jazyka a pfispiva ke zvySeni porozuméni piibuznym jazyktm.
ZAVER

Mnohojazy¢nost jako zakladni princip jazykové politiky EU nabyva s rostou-
cim poctem ¢lenskych statti EU stale na vétSim vyznamu. Jednim ze zésadnich pro-
blémd, které musi EU fesit, je otazka nastaveni jazykového rezimu uvnitf organii
a instituci EU, aby Unie zGstala akceschopnd a soucasné respektovala opravnéné ja-
zykové naroky Clenskych zemi. Vzrlstajici finanéni narocnost zajisténi jazykového
rezimu, sou¢asnd ekonomicka recese a dalsi rozSifovani EU s sebou pfinasi i jazyko-
vé konflikty. Jazykova spolecenstvi, zvykla v ptedchozich Iétech na silnou pozici,
pomalu ztraceji na vyznamu (némcina — napf. i pies nejvyssi pocet mluvcich v EU,
francouzstina jiz pfiSla o sviyj status jazyka diplomacie a jeji vyznam klesa i pres
frankofonni zazemi instituci EU) ve prospéch angliCtiny, coz za¢ina vyvolavat ne-
shody nejen uvniti Unie, ale i navenek. Rada zemi méa ochranaiské protianglické za-
kony omezujici uzivani anglictiny na jejich tizemi — napt. protianglicky Loi Toubon
ve Francii. Podobné doslo k nové definici jazykové politiky a vytvoreni nového ja-
zykového zakona v novych ¢lenskych zemich. Napf. na Slovensku — po rozpadu
CSR se Slovenské republika definuje jako monolingvélni stat zaloZeny na etnickém
principu (Dolnik, s. 124). V Ceské republice prob&hlo nékolik neusp&snych pokusi
o schvaleni nového jazykového zakona. Jako monolingvalni stat zaloZzeny na ob¢an-
ském principu povazuje CR explicitni jazykovou regulaci za redundantni. Po roce
1993 (rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty — Ceskou a Slovenskou re-
publiku) je Ceskd jazykova politika pasivni a jazykova regulace je pouze nepiima, tj.
je obsazena v dil¢ich pravnich predpisech (Velcovsky, 2011, s. 19 —20).
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V EU se objevuji hlasy volajici po spravedlivéjsi redistribuci ziskd, po skutec-
né rovnosti a spravedlnosti jazykové politiky Unie. Jazykovy rezim English only to-
tiz zna¢né zvyhodnuje rodilé mluvei (a potazmo finanéné i Spojené kralovstvi) na
trhu s jazykovymi sluzbami oproti mluvéim ostatnich jazykt. Z téchto dtvoda se
objevuji vice ¢i méné realné reformni navrhy, které doporucuji ¢asto bez blizsi ana-
Iyzy podminek zavedeni a nasledkd takovych zmén rizné varianty spravedlivéjsich
feSeni, at’ uz jde o princip rotace pracovniho jazyka podle predsedy Evropské komi-
se, zavedeni esperanta (s nimz neni spojen zadny Clensky stat, a proto jako nejspra-
vedlivéjsi a finanéné nejlevnéjsi verzi), setrvani v rezimu anglictina — francouzstina
— ném¢ina, zavedeni trojice jazyka dle tfi hlavnich jazykovych rodin (germanska —
anglictina, romanska — francouzstina, slovanska — polstina?). S tim, ktery scénaf bu-
de do budoucna v Unii uplatnén, Gizce souvisi jazykova politika Unie navenek, ale
samoziejme 1 jazykova politika jednotlivych ¢lenskych stati, predev§im vyuka ci-
zich jazyka a tudiz i praktické naplnéni Unii proklamované triglosie. Podle posledni-
ho Setfeni Barometer 2012 sice obcané EU povazuji jazykovou vybavenost za dile-
zitou, ale jejich ochota vénovat se studiu jazykl je nizka — pocet ob¢anli mluvicich
jednim cizim jazykem narostl od posledniho Setfeni jen ve tfech statech Unie, v péti
poklesl. Sice klesa pocet obcantl nepouzivajicich cizi jazyk, ale cca 16 procent obca-
nd se nikdy cizi jazyk neucilo a nehodla to zménit ani do budoucna.

Po roce 2004 se Unie rozsitila o dalsi velkou jazykovou rodinu — poprvé se
mezi unijnimi jazyky objevily jazyky slovanské. Bude-li rozsifovani pokracovat
dale na jih a vychod (asocia¢ni dohoda s Ukrajinou, Republikou Moldova a Gruzii,
dale Evropska komise doporucila piidélit Albanii statut kandidatské zemé a v ob-
dobné situaci jsou i dalsi balkanské zemé a Turecko), je mozno ocekavat dalsi disku-
se nad uzivanim pracovnich jazyka v unijnich organech. Zda ovsem dojde k né&jaké
vEtsi zmeéné, na to si musime pockat. Dalsi problémy piinasi destabilizace politické
situace, kdy se Evropa soustfed’uje na feseni prilivu uprchlikii z Asie a Afriky, jez
bude tieba v budoucnosti integrovat do evropské spole¢nosti jak ekonomicky a poli-
ticky, ale také co se tyce kultury a jazyka. Rostouci neshody mezi ¢lenskymi staty
nejen v otazce praktické politiky multiligvismu, ale nyni pfedev§im v feSeni uprch-
lické krize hrozi roztrzkou, kterd by mohla vést k definitivnimu rozpadu nejen
Schengenského prostoru, ale i EU.
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RECENZIE A SPRAVY

KYSELOVA, Miroslava — IVANOVA, Martina: SLOVESO VO SVETLE KOGNITIVNEJ
GRAMATIKY. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2013. 1. vydanie.
248 s. ISBN: 978-80-555-0957-0

Monografia Sloveso vo svetle kognitivnej gramatiky Miroslavy Kyselovej a Martiny
Ivanovej predstavuje prvii komplexnu a sustavnu aplikaciu kognitivnolingvistického pristu-
pu na fungovanie vybranych morfosyntaktickych javov slovenciny. Otvoreniu dveri kognitiv-
nogramatickému badaniu v slovenskej morfosyntaxi, za ktoré mozno recenzovanii monogra-
fiu pokladat’, predchadzalo vlastné badatel'ské usilie oboch autoriek. Kognitivnolingvistické
naladenie je CitateIné najmé z prac orientovanych na vyskum prototypovych vyznamov mo-
dalnych verb (Ivanova, 2009, 2010), evidenciality a eviden¢nych operatorov (Ivanova, 2011,
2012, 2014) a syntakticko-sémantického statusu posesivneho dativu v Strukturach s verbami
atmosférického diania, v ktorom M. Kysel'ova (2012) prvy raz aplikovala kognitivisticku teo-
riu personalnej sféry Ewy Dambrowskej (1997) na vyskum dativu v slovenc¢ine. Vyskum
verba, ktorého vysledky predstavuju aplika¢nu ¢ast’ kazdej kapitoly v monografii, patri v pra-
cach M. Ivanovej medzi vyskumné dominanty kontinudlne (najmé vyskum valencie a modal-
nosti). Vo vyskumnej trajektorii M. Kysel'ovej je pozoruhodné, Ze recenzovana monografia
vysla este pred obhajobou jej dizertaénej prace (Valencia procesnych slovies v slovencine,
2014). Monografia uzatvara prva etapu pritomnosti kognitivnej lingvistiky na Slovensku tym,
ze namiesto parcidlnych aspektov ponuka Citatel'ovi orientaciu v kli¢ovych fenoménoch
kognitivnej gramatiky, spristupiiuje poznatky zahranic¢nej lingvistiky, poskytuje prehlad
o vnutornych smerovaniach kognitivnej lingvistiky a sti¢asne kazdy z explikovanych fenomé-
nov aplikuje v podobe pripadovej §tadie na vybrany morfosyntakticky problém v slovencine.
Monografia sa tak stava rozhl'adovou aj inStruktivnou zaroven.

Zjednocujucim metodologickym leitmotivom prace je idea, ze jazyk nie je reflexiou
sveta, ale reflexiou I'udskej schopnosti konceptualizovat’ svet, a teda ze prostrednictvom ana-
lyzy jazykového stvarnenia vybraného vyseku reality mozno odkryt’ i sposob, akym sa tento
fragment kognitivne spractiva, ako o iom pouzivatelia urCitého jazyka rozmysl'aju a aku inter-
pretaciu mu prisudzuji. K jazyku sa pristupuje ako k sucasti kognitivneho systému, ¢o znaci,
ze do centra pozornosti sa stavia otdzka, ¢o mozno prostrednictvom poznania jazyka vypove-
dat’ o kognitivnych procesoch nositel'ov jazyka. Z dvoch moznych pristupov k vzt'ahu jazyka
a myslenia (univerzalistického a relativistického) autorky pontkaju argumenty v prospech
druhého z nich, a tak nepriamo nadvizujii na humboldtovsk liniu uvazovania o jazyku v tom
duchu, ze myslenie nezéavisi od jazyka ako takého, ale je podmienené kazdym jednotlivym
jazykom, Ze rozmanité jazyky nie st len rozne oznacenia predmetov, ale ich rdzne videnia.
Myslienkovu kontinuitu vidno i v tom, ze autorky hodnotia skiimané jazykové Struktiry z per-
spektivy, ze za kazdou konstrukénou moznostou stoji isty typ konceptualizacie, spojeny
s konkrétnym jazykom ¢i moznost'ami vyberu v ramci kazdého z nich.
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Rozmanitost’ jazykov a s tym spojena diferencovanost’ konceptualizacii implikuje druhu
nosnu ideu: otazku variabilnosti. V skimani variabilnosti potencialne pouzitel'nych jazyko-
vych Struktur (medzi jazykmi, ale i vnutri kazdého jazyka) autorky nadvézuju na kognitiv-
nolingvistické vymedzenie pojmu konstruovanie a s tym stvisiacu subjektivitu a subjektifika-
ciu ponimant v dvoch rovinach: (a) v SirSom zmysle slova (nadvizujiac na Wierzbicku, 1988;
Jackendoffa, 1983) chapant tak, ze vyznam v prirodzenom jazyku nemoze byt definovany na
zaklade vzt'ahu medzi jazykovou jednotkou a entitou mimojazykovej reality, ale iba ako vy-
sledok Tudskej interpretacie sveta; (b) v uzSom zmysle slova ako individualnu preferenciu
hovoriaceho vybrat’ si istt Struktiiru z viacerych, v danom jazyku gramaticky prijate'nych al-
ternativ (Israeli, 1997). Tretia idea pritomna v pozadi uvazovania, zvlast’ vyrazna v pripado-
vych stadiach, sa zaklada na tom, Ze za konStrukénym varirovanim a subjektivnou vol'bou sa
hladaji pragmatické motivy v tom zmysle, ze kazda odliSnost’ na urovni formy odzrkadl'uje
rozdiel v komunikac¢nej funkecii.

Monografia je Strukturovana tak, ze predstavené kognitivnolingvistické teorémy zahra-
ni¢nej lingvistiky sa aplikuju na vyskum rozli¢nych aspektov verba v slovencine a verifikuju
sa pomocou korpusovej metody. Vychodiskova kapitola predstavuje termin konceptualizacia
a konstruovanie. KliCovy je predpoklad, Ze nejestvuje ziadna inherentna Struktira sveta.
»~Namiesto toho sa predpoklada, Zze jednotlivci vo svojej mysli organizuju alebo Struktiruju
vsetky druhy objektov a skusenosti so svetom® (s. 14). Tento proces vyustuje do vytvarania
konceptov. Terminom kons$truovanie sa oznacuje kognitivna operacia, pocas ktorej dochadza
k transformacii kognitivnej scény do jazykovej deskripcie. Kognitivne procesy sa objasiuju
prostrednictvom modelu skenovania udalosti (sekven¢né a sumarne skenovanie), javiskového
modelu a modelu biliardovej gule. Aplika¢nu cast’ kapitoly predstavuje korpusova analyza
konstrukeii s kongenerickym objektom (typu bojovat’ boj, hrat’ hru, bezat’ beh, snivat sen)
a adverbiale (napr. zomriet strasnou smrtou, zit' plnym zivotom).

Vo vychodiskovej premise puta pozornost’ popretie akejkol'vek inherentnej Struktury
sveta a presun pozornosti vyhradne na konceptualizaénu a kategorizaénu schopnost’ ¢loveka
ako podmienky jeho fungovania vo svete (s. 15). Je bezproblémové stotoznit’ sa s touto pred-
stavou v pripade, Ze sa prostrednictvom jazyka vydeluji fragmenty kontinua, ktoré podlicha
subjektivnym hodnotiacim postojom alebo subjektivnemu prezivaniu, a teda aj subjektivnej
kategorizacii (napriklad emoc¢né spektrum alebo kontinuum psychofyzickych procesov
z okruhu bolesti ¢i choroby, ¢o predstavuje vyskumny objekt ¢asti korpusovych studii mono-
grafie). Vznika vsak otazka, ¢i Struktirovanost’ sveta nie je zavisla aj od stupnia ontologickej
samostatnosti denotatov, a teda odlisna v pripade kontinua emocii ¢i psychofyzickych proce-
sov na jednej strane a v pripade objektov prirody ¢i I'udskych vytvorov na strane druhej. Hoci
nemozno popriet’, Ze aj interpretacia prirodného sveta je vysledkom l'udskej kognitivne;j akti-
vity, otvorena zostava otazka, ¢i svet ako celok nema ziadnu inherentnu Struktiru alebo Struk-
tarovanost’ jednotlivych jeho sucasti mozno vidiet’ Skalovito (porov. pokus o Skalovanie napr.
Grzegorczykowa, 2010).

Metafora (v kapitole 2) sa v duchu kognitivnych pristupov prezentuje nie ako figura-
tivny prostriedok s estetizujucou funkciou, lez ako princip celého pojmového systému suvi-
siaceho s konanim, vnimanim a myslenim ¢loveka (s. 39). V duchu $truktirnej, orientacne;j
a ontologickej metafory sa v aplikacnej Casti objasiiuju spdsoby konceptualizacie psychofy-
zickych procesov choroby, bolesti, triasky a Cervene v slovencine, priCom sa odkryvaju
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metaforické schémy zalozené na kontakte, intervencii, manipulacii az destrukcii, ublizovani
a muceni (napr. navstivila ho choroba, bojovat’s chorobou, drvila ho triaska a pod.). V si-
tuacii eskaldcie zaujmu o metaforu autorky nestracaju zo zretel'a vztah metafory a metony-
mie (kapitola 3) a uvadzaji rozli¢né pristupy k rieseniu ich obapolného vztahu (od metony-
mickej motivacie metafory cez tzv. korelaéné metafory az po chapanie, v ktorom rozdiel
medzi metonymiou a metaforou vyplyva z rozdielnych vzt'ahov medzi zdrojovou a cielo-
vou doménou: pri metafore je zdrojova doména odlisna od cielovej domény, kym pri meto-
nymii je aj zdrojova, aj cielova subdoména lokalizovana vo vnutri jednej konceptualnej
domény). Autorky ponukaju Citatel'ovi interpretacné vodidlo pri ustivztazinovani tradi¢nych
vykladov (zalozenych pri metafore na vztahu faktickej podobnosti a pri metonymii na vec-
nej suvislosti medzi oznaCovanym a oznacujucim) a koncepcii vyrastajucich z kognitiv-
nolingvistického pristupu (pri tradicnom vnimani metafory sa s podobnostou medzi dvoma
entitami pocCita vopred, kym pri kognitivnolingvistickom pristupe sa — v zhode s vychodis-
kovou tézou konstruovania — zdoraznuje, ze podobnosti medzi entitami metafora vytvara;
s. 42). Metonymia (hlavne vztah Casti a celku) sa vyskumne zuzitktiva pri vyklade verb so
sémantikou kvalitativnej/kvantitativnej fyziologickej zmeny (napr. opeknela = opeknela jej
tvar, ale *opekneli jej prsty).

V suvislosti s metaforou a metonymiou ako platformou pojmového systému, myslenia,
vnimania a konania ¢loveka v pristupe amerického kognitivizmu od 80. rokov minulého sto-
rocia pokladdme za vhodné uviest i skor$i nahl'ad, v ktorom sa metaforicko-metonymicka
dichotomia (chapana ako vzt'ah podobnosti pri metafore a prilahlosti pri metonymii, a to
v pozi¢nom aj sémantickom zmysle) poklada za dichotomiu prvoradého vyznamu a dosledku
nielen pre vSetko reCové spravanie, ale aj pre l'udské spravanie vobec (Jakobson, 1956, 1991).

Prototypova tedria v kapitole 4 sa aplikuje na polysémicku siet’ prepozicie za s inStru-
mentalom/akuzativom a gramatické Struktiry verb spajajucich sa s touto prepoziciou. Na roz-
diel od lexikografického pristupu s enumeraciou predlozkovych konkretizacii vyznamov au-
torky predstavuji vyznamy prepozicie ako siet’ s primarnymi priestorovymi vyznamami, s ich
lexikalnosémantickymi varidciami a s d’al§imi vyznamami, ktoré sa predstavuju ako extenzie
primarnych priestorovych vyznamov. Tento pristup vyustuje do zobrazenia vyznamovych
konkretizacii prepozicie metddou sémantického mapovania. Kognitivny pristup nanovo aktu-
alizuje otazku vztahu medzi interpretaciou vyznamov prepozicie na jednej strane a synséman-
tickost'ou, ktora sa prepoziciam pripisuje v Struktirnom vyklade tvaroslovia. Suc¢asne vyvsta-
va i otazka, ako stvisi poznanie, ku ktorému privadza metdda sémantického mapovania siete
vyznamov, a poznanie zalozené na odkryvani invariantného vyznamu prepozicie a vyznamov,
ktoré su z neho derivované (Miko, 1969).

Vyklad ikonickosti (kapitola 5) sa odvija od kognitivno-funkéného pristupu, v ktorom sa
vytvaranie ¢i rozoznavanie podobnosti poklada za jeden zo zakladnych aspektov kognitivneho
spracovania scény. Ikonickost’ sa uvadza do kontextu s prirodzenost'ou, priCom sa odkazuje na
pristupy, v ktorych sa konstrukéna ikonickost’ vyclenuje ako jedno z kritérii prirodzenosti
(s. 110 — 111). Cely vyklad je prestipeny implicitnou otazkou, ¢i miera ikonickosti v jazyku
nie je vyS$ia, nez sa vSeobecne predpokladalo. Na vyskumnu aplikaciu teorémy ikonickosti
autorky vybrali gramatické konstrukcie verb s vyznamom bolesti (Struktiry s dativom typu
huci mu v hlave sa interpretuju ako zasah do sféry tela a jeho dosledky, v Struktirach s akuza-
tivom typu pdlia ho oci sa bolest’ konceptualizuje ako fyzické ublizovanie; bezsubjektové
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struktary typu tlaci ma v prsiach s obligatornym adverbidle sa vyuzivaju pri komunikacii
o vnutornej bolesti, pricom sa telo konceptualizuje ako nadoba).

Kognitivnogramaticky vyklad sa nezaobide bez poukazu na ,,priestor ako srdce kon-
ceptualizacie® (s. 140, cit. podl'a Piitza a Dirvena, 1996). Originalne sa pristupuje k vykladu
verb oznacujucich emoécie (kapitola 6). Poznatkovy posun spociva v tom, ze padové stvar-
nenie pravostranného komplementu verba sa nekonstatuje, ale hl'ada sa motivacia vybe-
ru padu v spdsobe prezivania emocii. Prenikavé st vyklady pri¢in rozdielov padov v grama-
tickych Struktirach s emoc¢nymi verbami (napr. akuzativ — laska, nenavist’, hnev, ziarlivost’;
dativ — radost, zavist; genitiv — strach, hanba, laska, radost’, stres; inStrumental — stcit,
trapenie, nadsSenie, smutok, I'utost’, radost’), ale aj interpretacie zdanlivych nekonzistencii
zaverov (napr. vyskyt prepozicie nad v konstrukciach s emo¢nymi verbami nielen pozitiv-
nej, ale aj negativnej emocie typu zialit' nad niekym/niecim, hoci pravidelne podla orientac-
nej metafory sMUTNY JE DOLU). Vd’aka autorkdm monografie aj slovakistika uz ma poznatky
o konceptualizacii emocii a moze vstipit’ do komparativneho dialégu. Potencialny porovna-
vaci vyskum, pravda, otvara d’al$iu metodologicku otazku, ako sa bude konstruovat’ tertium
comparationis.

Vyklad uzatvara kapitola 7 venovana kategorii subjektivity a subjektifikacie v savztaz-
nosti s teoriou deixy a kategoriou evidenciality (chapanej ako siibor prostriedkov, prostrednic-
tvom ktorych hovoriaci vo vypovedi odkazuje na kognitivny zaklad svojho tvrdenia). Uvedené
aspekty st navzajom spité viacaspektovym vztahom k jazykovej reprezentacii ega (s. 202).
Aplikac¢na Cast’ je orientovana na vyskum prehodnocovania kognitivnych a percepénych verb
v slovencine na eviden¢né jednotky.

Celkovo mozno povedat’, ze monografia M. Kysel'ovej a M. Ivanovej z metodologického
hladiska patri k tym pracam, ktorych kone¢nym cielom poznavania nie je jazyk sam osebe, ale
jazyk ako prostriedok na poznanie nie¢oho iného: fungovania mysle ¢loveka, spdsobu preziva-
nia a interpretacie sveta, kultry jazykového spolocenstva. Monografia sa tak stava stcast'ou
nielen kognitivisticky, ale aj antropologicky orientovanej lingvistiky. Je sympatické, ze zdoraz-
novanim kognitivistickej perspektivy autorky nevyzdvihuji ruptiry ¢i nezmieritenost' vy-
skumnych pristupov, ale prave naopak, kontinuitu poznavacieho cyklu. Nadvézuji na starSie
vyskumy a odkryvaju kognitivne ladené pohl'ady a impulzy aj v pracach, ktoré kognitivistickt
prislusnost’ explicitne nedeklaruju. Kontinuitu predstavuje i vyuzivanie vysledkov etymologic-
kych a diachronnych vyskumov v primarne synchronne zameranom badani, ¢im sa hranice me-
dzi synchrénno-diachronnym pristupom zjemiuju a vysledky poznania vzajomne argumentacne
vyuzivaju. Vyber fundamentalnych teorém kognitivnej lingvistiky a presvedCiva argumentacia
opreta o verifikovatel'né data korpusu poskytuju dokaz, ze symbidza uvedenych pristupov je
cestou, ktord umoznuje jazykové Struktury nielen registrovat’ a typologizovat), ale cez ne lepsie
porozumiet’ fragmentom kognitivneho i emo¢ného sveta ¢loveka — pouzivatel'a jazyka. Kogni-
tivnogramatické vyklady sa sicasne zozivotiiujii tym, ze sa transponuju do slovenciny a v gra-
matickych Strukturach s verbom sa posudzuje ich raison d'étre aj v jazyku, ktory je typologicky
odlisny od toho, v ktorého ramci boli pdvodne sformulované. Jazykovednej slovakistike sa tak
dostava do rak monografia originalna, s pozoruhodnymi a priekopnickymi zavermi a interpreta-
ciami. Citatel'sku pritazlivost’ monografie zvysuje jasnost, prehl'adnost a $truktirovanost’ vy-
kladu, ¢o spolu s technickou strankou spracovania textu a vytvarnym rieSenim obalky Richarda
Pazeru vyustuje do komplexne pdsobivého celku.
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JAZYKOVA POLITIKA A NARODNA IDENTITA

MARUSENKO, Michail A.: JAZYKI I NACIONALNAJA IDENTICNOST: SOVREMENNYJE
VYZOVY NACIONALNOMU JEDINSTVU I TERRITORIALNOJ CELOSTNOSTI. Moskva:
Naucno-politi¢eskaja kniga, 2015. 575 s. ISBN: 978-5-906594-07-5!

Jazyk vzdy bol i zostava hlavnym symbolom néarodnej identity. Nie ndhodou sa obdobie
narodného a kultarneho obrodenia v 18. — 19. storoci zacalo v slovanskom svete prave obro-
dou narodnych jazykov (Lili¢, 1982; Abisogomian, 2009). V Cesku a na Slovensku islo o re-
formy jazyka iniciované slavistami z radov narodnych ,,buditel'ov*, ktorych mené sa dodnes
vyslovuju s tctou: Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Frantisek Palacky, Frantisek Ladislav
Celakovsky, Anton Bernolék, Juraj Fandly, Jozef Ignic Bajza, Jan Holly a d’alsi. V sucasnosti
jazykova politika nielenzZe zostava zakladom Statnej politiky, ale nabera aj na osobitej politic-
kej aktualnosti. V sti¢asnych podmienkach je zostrena opoziciou, rozsirujicou sa integraciou
a globalizaciou mnohonarodnych svetovych spolocenstiev. Na jednej strane st zjednocujuce
spolocenstva ako Eurdpska tinia podmienené naozajstnou snahou o ekonomicku a politicku
integraciu, ktorej zelanym vysledkom je aj jazykova integracia. No na druhej strane nam pred
oc¢ami zo samotného vniitra zjednotenej a oraz viac sa rozsirujucej Eurdpskej tinie rastie od-
por voci globalizacii, vyvolany nemenej skutocnou tizbou narodov zachovat’ svoju svojbytnua
starobylt kultdru, a teda i vlastny jazyk. Referenda v Skétsku a Katalansku, vznik novych ja-
zykov (chorvatsky, bosniansky ¢i ¢iernohorsky jazyk) v su¢asnom slovanskom svete, boj o sa-
mostatny status ruského jazyka na Ukrajine — to vSetko su priame dosledky tejto opozicie.

Michail A. Marusenko, profesor Petrohradskej univerzity a veduci katedry roménske;j
filolégie, je znamy svojimi pracami o aktudlnych problémoch jazykovej politiky. Jeho nova
kniha je vysledkom mnohorocnej analyzy vztahov medzi jazykmi a narodnymi identitami
v Ruskej federacii a v nezavislych postsovietskych Statoch Eurdpskej tinie. Osobitnt pozor-
nost’ venuje analyze etnojazykovych konfliktov ohrozujucich narodnt jednotu a teritorialnu
celistvost’ §tatov, ktoré sa stali objektmi tychto konfliktov. Autor predklada i sociolingvisticku
diagnostiku migraénych procesov v EU a upozoriiuje na nebezpedenstva vyvolavané imig-
rantskymi konfliktmi r6znych typov a na ich odraz v jazykovej politike.

Objektivnu analyzu jazykovej situacie v sticasnej Eurdpe stavia M. A. Marusenko na
doveryhodnych faktoch starostlivo zoradenych a skoncentrovanych do prehl'adnych tabuliek
a grafov, na Statistike a na podrobnom zozname sledovani svojich predchodcov. V §tyroch
kapitolach monografie su vysvetlené zakladné problémy jazykovej politiky Eurdpskej tnie.

V prvej kapitole Narodna identita v postmodernej epoche charakterizuje vzajomné vzt'a-
hy narodov a narodnych identit, demonstruje ich Specifikd v multikultirnych a nacionalnych
spoloc¢nostiach, rozobera ideologické projekcie narodného jazyka a ich rolu pri rieseni problé-
mov formovania §tatnosti v strednej a vychodnej Eurdpe. Predklada analyzu etnojazykovych
konfliktov, migraciu obyvatel'stva, nelegdlnu imigraciu v EU a podava typologiu konfliktov
medzi ndrodnostnymi vac¢Sinami a menSinami.

Druha kapitola knihy Jazyky a ndarodna identita v Rusku je venovana jazykovej situacii
v Ruskej federdcii po tzv. perestrojke. Autor rozobera rdzne pristupy k ruskej narodnej idei,
predkladé rozpravu o ruskom nacionalizme do roku 1917 a v obdobi Sovietskeho zvizu a Spe-

! Srde¢ne d’akujem Mgr. Katarine Dzunkovej za preklad tejto recenzie do slovenciny.
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cidlne sa pozastavuje pri problémoch néarodnej identity v postsovietskom Rusku. Zdoraziuje
akusi ambivalentnost’ postsovietskej identity, ktora sa odraza aj v diferenciacii etnonymov
russkie a rossijane. M. A. Marusenko venuje opravnene osobitl pozornost’ zlozitym problé-
mom vzajomnych vizieb jazyka a etnickej identity pri ndrodno-teritoridlnom tvoreni Ruskej
federacie.

Ustredna a najobjemnejsia je tretia kapitola knihy Problémy jazyka a etnickej identity
v postsovietskom priestore. Autor kriticky nahliada na marxisticko-leninistické a stalinistické
vyklady pojmov ndrod a nacionalizmus a predklada typologickt charakteristiku postsoviet-
skych nacionalizmov. Osobitne ho zaujima jazykova situdcia v krajinach, ktoré ziskali neza-
vislost’ po rozpade Sovietskeho zvizu. Detailne nahliada na vzajomné posobenie jazykov
a narodnej identity v Pobalti a tiez na problém jazykovej politiky a utvarania naroda na sucas-
nej Ukrajine. Budovaniu ukrajinského narodného ,,mytu” i zdkonodarnym aspektom jazyko-
vej politiky na Ukrajine st venované Specialne oddiely monografie M. A. Marusenka. Autor
demonstruje aj odliSny vyvoj jazykovej situacie v Bielorusku, opisuje jej dynamiku a vplyv
bielorusko-ruského dvojjazycného prostredia na spolocensku klimu tejto krajiny.

PIna aktudlnych jazykovych faktov a originalnych nahladov je aj Cast’ tejto kapitoly,
v ktorej sa autor venuje jazykovej situacii a postaveniu ruského jazyka v republikach Juzného
Kaukazu. Autor poukazuje na to, ze zaujem o rusky jazyk a pristup k jeho vyucovaniu v tych-
to republikdch zavisi od pohybu politickych kyvadiel a jazykovej politiky vlad, no zaroven
zaznamenava aj istu stabilitu vd’aka mnohoroc¢ne;j tradicii kontaktov ruského naroda a kaukaz-
skych narodov. M. A. Marusenko nespusta zo zretel'a ani podstatné rozdiely vo vyvoji jazy-
kovej situdcie v Azerbajdzane, Arménsku a Gruzinsku. St zavislé nielen od tradicie medziStat-
nych vztahov a konfesionalnych prednosti, ale aj od nacionalnych a nacionalistickych domi-
nant premenlivych v Case a priestore. Takou istou metodolégiou je v knihe opisana i jazykova
situacia v nezavislych republikdch Moldavsko a Kazachstan. Zatial'’ co v Moldavsku znac¢ne
vplyvalo na jazykovu situaciu formovanie podnesterskej regionalnej identity, v Kazachstane
je nehladiac na vsetky komplikacie narodného formovania uznavany multietnicky charakter
Statu a formou zakona je potvrdena kazassko-ruska dvojjazycnost.

Jazyky a europska narodna identita su témou poslednej, Stvrtej kapitoly monografie
M. A. Marusenka. Formovanie eurépskych narodnych $tatov a vzt'ah narodnych statov k fede-
ralizacii v jazykovom zlome rozobera autor so vSetkou zloZzitostou tejto problematiky.
Problémy narodnej a europskej identity vo Franctzsku a Velkej Britanii, Svajéiarsky model
narodnej identity a odmietnutie politiky multikulturalizmu v Holandsku — to vSetko st kon-
krétne objekty sociolingvistickej analyzy predlozené v recenzovanej knihe. M. A. Marusenko
nespusta zo zretela aktudlny problém imigracie v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie a jej
vplyv na jazykovu politiku $tatov, ktoré celia tomuto problému. Osobitné oddiely su venované
anglictine ako oficialnemu rokovaciemu jazyku zjednotenej Eurdpy a eurdpskej politike v ob-
lasti Studia cudzich jazykov.

Ako vidime, jazykova politika Eurdpskej tnie je v knihe predstavena vo vsetkych domi-
nantnych aspektoch — zvlast’ v institucionalnom, ekonomickom a vzdelavacom. Na prvy po-
hl'ad sa demokraticky pristup v jazykovej politike snazi o urovnanie polarity opozicie ,,integ-
rita — diferenciacia“. Jej praktické dosledky vSak presved¢ivo svedéia o nevyvazenosti tychto
polov. ,,Mnohojazycnost’ deklarovana Eurdpskou uniou dnes predstavuje obrovsky problém,*
zdoraznuje M. A. Marusenko. ,,Do neustavajuceho prekladatel’ského procesu je zapojené ob-
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rovské mnozstvo I'udi: oficidlnych i neoficialnych prekladatel'ov i dodavatel'skych spolo¢nos-
ti“ (s. 532). Vydavky ustrednych organov Eurokomisie na zabezpecenie prekladatel'ov pred-
stavuju viac nez 330 miliénov eur ro¢ne a tato tendencia stale narastd. Na situdciu vplyva
i fakt, Ze v europskych Statoch je okrem oficialnych i nemalo regionalnych jazykov, ako napr.
gaelCina, katalancina, baskictina a mnoho d’alSich. Autor knihy uvadza data Eurobarometra
svedCiace o nedostato¢nej znalosti druhého cudzieho jazyka u vicsiny Europanov: len 54 %
oslovenych je schopnych viest’ rozhovor v cudzom jazyku, 38 % ako druhy jazyk ovlada an-
glictinu, 12 % francuzstinu, 11 % nemcinu, 7 % Spaniel¢inu a 5 % rustinu. ,,Okrem jazykové-
ho rozdelenia existuje medzi eurdpskymi $tatmi i kulturny rozkol,” komentuje tuto Statistiku
autor, ,,ked’ze neexistuje jednotna eurdpska kultura, ale eurdpske ’kultirne rodiny’, ktoré vy-
Clenuju urcité spolo¢né komponenty narodnych kultar (s. 533).

Samozrejme, nebezpecenstvo kulturneho a jazykového ,,rozkolu* je podmienené his-
torickymi pri¢inami (kolonizaciou, genocidou, vojnami, migraciou obyvatel'stva, zdkazom
pouzivania jazyka a pod.). V pripade EU je viak hlavnou pri¢inou predsa len globalizacia
vyvolana expanziou angliCtiny do rozli¢nych sfér komunikacie. ,,Rozpad narodnych statov
vo vel'kej miere napomaha anglicizacii Eurdpy,” piSe autor. ,,Ked’ze miznt silné homogénne
spolocenstva, bez odporu sa na eurdpskom teritoriu rozsiruje anglosasky vplyv® (s. 472).
Tento realny proces je podmieneny jazykovou politikou, ktord ma za ciel’ zmenu jazykové-
ho prostredia.

V knihe su uvedené svedectva o znepokojeni Europanov kvoli tomuto procesu, a to naj-
ma z dovodu, Ze stratégia globalnej anglicizacie je zamerana na mladez, ktora sa orientuje na
zivotny $tyl a kultarne trendy v krajinach Velkej trojky. ,,Novym europskym krédom sa zda
byt viera v nevyhnutnost’ §tidia a vyuzitia anglického jazyka, predskolskymi zariadeniami
pocntic a univerzitami konciac, s cielom jeho neskorsieho vyuzitia v zamestnani pise M. A.
Marusenko. ,,Nutené stidium cudzieho jazyka sa tyka vsetkych okrem Anglosasov, pretoze
pod cudzim jazykom sa rozumie vzdy anglictina“ (s. 538 — 539).

Dominantné tendencie sticasnej jazykovej politiky st v knihe opisané spdsobom vse-
obecnych zakonitosti dynamiky ,,lingvosystému® a typologie jazykovej situdcie (neustaleny
bilingvizmus, nitend zmena jazykov, jazykovy symbolizmus, zvySenie statusu dialektov, zro-
denie jazykov, evoltcia jazykovej politiky vo vztahu k imigrantom). Tieto zdkonitosti majt
roznu platnost’ v zavislosti od Casu a priestoru, pretoze hierarchia jazykov sa v mnohojazyko-
vych aredloch neustdle utvara a meni. Redlie eurdpskej mnohojazycnosti zachytil tzv.
Eurobarometer, ktory ukéazal percentualny vzt'ah jazykov réznych kategorii v ¢lenskych sta-
toch EU, podiel nositefov narodnych a oficidlnych jazykov v tychto krajinach, podiel Pudi
ovladajtcich r6zne mnozstvo nerodnych jazykov, preferencie Eur6panov pri vybere vyucova-
nych cudzich jazykov atd’.

Zaujimavé data Statistického dotaznika boli upravené do Eurobarometra s ciel'om odpo-
vedat’ na otazku, ¢i Eurdpania spajaju svoju identitu s vlastnym narodom, s Eurdpskou uniou
alebo s celym svetom. Vysledky ukazali, ze najsilnejsi je pocit prinalezitosti k vlastnému na-
rodu (94 %) a potom k regionu (91 %). Analyza takisto ukazala, Ze eurdpska sebaidentifikacia
jucich sa za Eurépanov je na Slovensku (90 %) a az potom v Luxembursku (89 %), vo Svédsku
(88 %), v Mad’arsku (87 %), Dansku (86 %), Nemecku (85 %), vo Finsku (85 %) a v Belgicku
(83 %) (s. 457 —458).
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Citatel’ sa dozvie nemalo délezitych informacii nielen o jazykovej politike EU, ale aj
o roznych strankach europskej jazykovej integracie. Spomenime napr. aktualnu Statistiku
o rodnom jazyku obyvatel'stva v roznych regionoch Ukrajiny (s. 289 —290), rozdelenie bielo-
ruského obyvatel'stva podla zakladného typu identity a intenzity ich vyberu (s. 328), hierar-
chiu jazykovej kompetencie obyvatel'stva su¢asného Arménska (od s. 347), kvalifikaciu vzta-
hu rodného jazyka s kazasskou narodnou identitou (s. 433) a pod. Osobita naliehavost’ prida-
vaju opisovanym javom pocetné Statistické udaje, ktoré autor pedantne zozbieral z aktualnych
zdrojov a systematizoval ich do prehl'adnych tabuliek a schém.

Podl'a M. A. Marusenka je vd'aka informéaciam tohto typu analyza jazykovej politiky EU
matematicky presna a dokazate'na. To nie je nahoda, pretoze autor recenzovanej knihy je
nielen znamym Specialistom v oblasti romanskych jazykov, ale aj v oblasti matematickej lin-
gvistiky. Jeho Statistické vypocty filologicky zameraného Citatel'a neodradzajii svojou lapidar-
nostou, naopak, nitia ho v§imat si isté stranky jazykovej politiky EU a jazykovej situacie
v Eurdpe.

Hoci je kniha zamerana na proces jazykovej globalizacie, M. A. Marusenko venuje po-
zornost’ aj jazykovej situacii v konkrétnych krajinach. Taka je aj jeho analyza dynamiky na-
rodného jazykového sebauvedomenia v pobaltskych Statoch, na Ukrajine a v Moldavsku.
Nevynechdva ani nejednoduchu koliziu rusko-turkického jazykového vzajomného pdsobenia
v Kazachstane. Vedecka objektivnost’ ochranuje autora od politickej angazovanosti a neko-
rektnosti.

M. A. Marusenko sa venuje aj takej aktudlnej téme, ako je problém multikulturalizmu
a imigracie v jednotlivych &lenskych $tatoch EU. Ved’ vieobecny polet migrantov na svete
tvori 160 milidénov, nehovoriac o 10 milidonoch nelegalnych migrantov. Kazdy rok sa pocet
imigrantov v Eurépe zvi¢suje o dva miliony. Z nich 70 % pripad4 na Spanielsko, Taliansko,
Nemecko a Velkii Britaniu. KIa¢ovym problémom imigrantskej politiky EU je socialna
a ekonomicka integracia imigrantov.

Vyvstava otazka: Ako optimalizovat’ tento proces?

M. A. Marusenko zhfiia skusenost’ tych, ¢o sa zaoberali touto problematikou: ,,Optimalna
prax v tejto otazke spociva vo vyhradeni zdrojov na vyucovanie narodného jazyka pre imig-
rantov a ich deti a vo vytvoreni podmienok na formovanie ich dvojjazy¢nosti“ (s. 532). Ako
vidime, najdolezitejSim nastrojom naturalizacie imigrantov v zjednotenej Eurdpe je jazykova
politika.

Aj tu autor knihy Cerpa zo skusenosti eurdpskej politiky v oblasti $tiidia cudzich jazykov.
Poznamenava, ze vyssie vzdelanie sa premenilo na obycajny tovar a mnohé §taty zapasia na
svetovom trhu o to, v akom jazyku sa bude predavat’. ,,Eurdpska akademické mobilita sa v pra-
xi zmenila na jednosmernt cestu, zdoraznuje, ,,na ktorej sa jedny Staty stali importérmi zahra-
ni¢nych Studentov a druhé zas ich exportérmi‘ (s. 546). Importérmi su Francuzsko, Holandsko,
Dansko, Svédsko, no najmi irsko a Velka Britinia, kde ma 80 % univerzit nepomer v poéte
prijatych a vyslanych Studentov. Autor tu poskytol Specialnu analyzu situacie vo Franctzsku,
kde mnoho vedeckych pracovnikov a Studentov povazuje uz za zbytoné pouzivat’ francizsky
jazyk v ekonomike, v matematike, v technickych a v humanitnych vedach, pretoze expanzia
anglosaského vplyvu v tychto sférach je medzinarodnym vedeckym trendom.

Ako vidime, kniha M. A. Marusenka predklada objektivnu analyzu jazykovej situacie
v mnohych krajinach stcasnej Europy. Samozrejme, nam, slavistom, by sa v nej ziadalo najst’
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aj podrobnejsie komentare tejto problematiky v slovanskych krajinach. Napriklad st zname
problémy, ktorym celia politici a lingvisti v krajinach byvalej Juhoslavie — zvlast v Macedonsku,
Kosove, Ciernej Hore a Bosne. Citatel'ov by akiste zaujimalo stanovisko autora k oficidlnym
statusom a podpore regionalnych jazykov v slovanskych krajinach — ako napr. status mad’ar-
¢iny na Slovensku ¢i status mad’arciny, rusinéiny a besarabskeho jazyka na Ukrajine a pod.
Tieto otazky boli, pravda, predostreté v inej monografii M. A. Marusenka (2014), predsa vSak
Cakaju este na Specialny podrobny rozbor. Zvlast preto, ze viny imigrantov sa Casto ,,prelieva-
ju““ do Eurdpy prave cez slovanské krajiny — Macedonsko, Srbsko, Chorvatsko ¢i Slovinsko,
o ¢om v knihe petrohradského lingvistu niet zmienky.

Okrem toho sa zda, ze jazykova situacia v niektorych slovanskych krajinach zazname-
nava i vel'mi pozitivne tendencie, ktoré na jednej strane protirecia v§eobecnej linii globaliza-
cie (teda i jazykovej), a na druhej strane sved¢ia o moznosti narodnej, kultiirnej a jazykovej
reintegracie tradi¢ne blizkych narodov. Podl'a Dany Baldkovej v poslednom desatroc¢i pozo-
rovat’ u slovenskej mladeze nielen aktivovanie zaujmu o Cesky jazyk, ale aj G¢elovi snahu
osvojit’ si ho v mnohych sférach kultiry, vedy i profesionalnej kvalifikacie (Balakova, 2008).
Tento fenomén svedci o Specifikach slovanského jazykového vyberu odrazajaceho historické
a kultarno-politické reminiscencie a je eSte vyznamnej$i v prostredi tendencie k regionalizmu
a decentralizacii pozorovanej v sti¢asnosti v EU.

Zavery autora recenzovanej knihy by mohla obohatit’ aj skusenost’ so §tidiom cudzich
jazykov v podmienkach multikulturalizmu v slovanskych krajinach. Tato metodika je rozpra-
covana napr. v Cesku, kde na Univerzite J. E. Purkyné v Usti nad Labem uspesne funguje
vSeobecny europsky model (pozri Specialna Stidia na tito tému Spolecny evropsky referencni
ramec. Jak se ucime jazykim, jak je vyucujeme a jak v jazycich hodnotime. Olomouc:
Univerzita Palackého 2002. 267 s.) Vysledky Specializovanej a diferencovanej skiisenosti vy-
ucovania Cestiny ako cudzieho jazyka s ohl'adom na rodny jazyk Ziaka zovSeobecnila Jaromira
Sindelatova (2008). Nemenej vyznamna je aj skasenost’ rozpracovania efektivnej metodiky
vyucovania nemciny ako cudzieho jazyka v slovanskom prostredi prostrednictvom $tidia eu-
ropskej paremiologie (Duréo, 2005). Mézeme verit, Ze M. A. Marusenko vo svojich budiicich
vyskumoch bude venovat’ pozornost’ aj tymto slovanskym uhlom pohl'adu na sucasnti jazyko-
va situaciu v EU.

Este v roku 1982 bola na zéklade rozhodnutia Eurépskeho parlamentu zalozena Eurdpska
kancelaria menej rozsirenych jazykov (European Bureau for Less-Used Languages — EBLUL).
Dnes predstavuje zaujmy 46 miliénov nositel'ov jazykov, ktoré sa dostali do kategorie ,,mene;j
rozsirenych®, no su neoddelitelnou astou vS§eobecného eurdpskeho jazykového a kultirneho
priestoru. MnoZstvo jazykov reprezentovanych v EU nuti mnoho badatel'ov prirovnat’ eurdp-
sku jazykovu situdciu k Babylonskej vezi (s. 456). Pritom sa ¢asto zabuda na to, ako v Starom
zéakone tato stavba skoncila. Za vyustenie do ,,svetlej budicnosti je povazovana intenzifika-
cia osvojovania ,,velkych* jazykov, predovsetkym anglictiny ako nastroja jazykovej a kultar-
nej globalizacie.

Kniha Michaila A. Marusenka odhal'uje hlboké¢ stratégie, skryté aj zjavné pruziny jazy-
kovej politiky v krajinach EU, analyzuje jej vysledky a ddva odoévodnenu nadej, Ze totalna
globalizacia svetovych jazykov nam nehrozi. Nemdze teda zmenit' ani podstatné idey, ani
tradicie eurdpskeho zivota v jeho celej regionalnej réznorodosti, ani nasu spolocnost’ a ani
napriek vSetkym rozdielom zjednoteny europsky svet, do ktorého patria i slovanské krajiny.
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KOSTIC, Svetislav: 4 SYNTAGMATICON OF HINDI VERBO-NOMINAL SYNTAGMAS. 2. vy-
danie. Saarbriicken: LAP Lambert Academic Publishing 2014. 388 s. ISBN 9783659426650

Autor knihy Svetislav Kosti¢ je odbornikom na indoarijsku lingvistiku (porovnavaciu
a historicku), gramatickt Struktiru sanskrtu, gramaticku struktiru hindéiny a novoindoarij-
skych jazykov (vratane romciny), sanskrtsku a hindsku literatiru a hinduisticky ritual. Je drzi-
telom Ocenenia za Sirenie hindského jazyka a literattry, ktoré mu bolo udelené na Siedmej
svetovej konferencii o hind€ine, ktord sa konala v dnoch 5. — 9. jina 2009 v Paramaribo,
hlavnom meste Surinamu.

Tato kniha je korigovanou a rozsirenou verziou prvého vydania, ktoré vyslo v roku
2009. Zaobera sa skimanim verbonominalnych syntagiem (VNS) v hindskom jazyku. Autor
v druhom vydani doplnil uz aj tak vycerpavajuci zoznam o d’alsie priklady. Svoj zaujem deter-
minuje len na VNS zlozené z podstatnych mien a slovies, nie z adjektiv. Cielom je opisat
tento jav ¢o najpodrobnejsie a uviest’ jeho rozlicné formy. VNS sa skladaju z dvoch zloziek,
mennej (substantivum) a slovesnej. Menna zlozka predchadza slovesu, napr. rang (farba)
kar’na (robit) ,,farbit, malovat™. Podstatnu Cast’ tejto knihy tvori zoznam najfrekventovane;j-
Sich syntagiem, takzvany Syntagmatikon. Tento zoznam je vyCerpavajicim siborom verbono-
minalnych fraz, ktoré doposial’ neboli skompilované v jednej publikacii. Je velkym prinosom
pre lingvistov zaoberajucich sa hindskym jazykom a takisto vybornou u¢ebnou pomodckou pre
Studentov hindciny.

Kniha sa sklada z piatich kapitol. Prva kapitola je kratkym prehl'adom réznych pristupov
k VNS. Predstavuje gramatikov a lingvistov zaoberajucich sa problematikou verbonominal-
nych vyrazov, ich rozliéné pristupy k pouzitiu tychto vyrazov, typologiu a Strukturalne vztahy
v ramci vety. Dalej sumarizuje vietky rozne terminy, ktoré sa doposial’ pouzivali pre pomeno-
vanie VNS, ako napriklad ,,nominalne zlozeniny* podl'a Samuela H. Kellogga, ,,slovesné
zlozeniny“ (conjunct verbs) podl'a Charlesa-Jamesa N. Baileyho atd’., a ich definicie. Pokial
ide o pomenovanie, ktoré pouziva Bailey, myslim si, Ze nie je prave najStastnejSie. Nie je
z neho totiz vobec jasné, ze slovesna zlozenina obsahuje aj substantivum. Pomenovanie ver-
bonomindlne syntagmy, ktoré pouziva autor knihy, je preto najvystiznej$im pomenovanim
tohto javu.

Druha kapitola sa zaobera formalnymi vlastnostami VNS. Nachadzame tu blizsi opis
zloziek VNS — podstatnych mien a slovies. Podstatné mend moézu byt’ so slovesom spojené
bud’ priamo, napr. camak (lesk) dena (dat) ,lesknut’ sa“, alebo za nimi mozu nasledovat’ za-
lozky, ktoré definuji padovy vzt'ah k inym podstatnym menam v mennej fraze alebo k slove-
su, napr. cakkar (kruh) mé (LOK) ana (prist) ,,byt' zméateny*, dosl. ,,prist’ do kruhu®. Podstatné
meno je priamym predmetom v akuzative, bud’ v spojeni so zélozkou ko alebo bez nej, t. j.
v priamom pade. Tato zamena priameho predmetu (bez zalozky) s nepriamym (so zalozkou)
je dolezitym javom v hindskej frazeologii. Napr. us ne us’ka ceh’ra dekha alebo us ne us ke
ceh’re ko dekha. Obidve vety maji rovnaky vyznam ,,On/ona sa pozrel/a na jeho/jej tvar®,
jemny rozdiel je len v tom, ze zalozka ko pouzita v druhej vete dava vacsi doraz na predmet.

Co sa tyka slovies, majii formativnu funkciu, t. j. hraju dolezita tlohu pri formovani
syntagiem. V tejto kapitole sa nachadza zoznam najCastejSich formativnych slovies, ako tran-

zitivnych, napr. kar 'na ,,robit™, dena ,,dat™, lena ,vziat* atd’., tak aj intranzitivnych, napr.
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hona ,.byt*, ana ,prist* atd’. V pripadoch, ked’ je sloveso vseobecného vyznamu sucastou
VNS, substantivum mu je vel'mi blizke alebo s nim tvori jeden celok a spolu tvoria uréitu sé-
manticku jednotku (predikativnu frazu), napr. bat (slovo) kar 'na (robit)) ,,hovorit™.

Tretia kapitola podava hlbsi pohl'ad na sémantické vlastnosti VNS. Mnoho zo zozbiera-
nych syntagiem ukazuje, ze vyznam kombindacii je bud’ doslovny, napr. asa (nadej) kar 'na
(robit) ,,dufat™, alebo metaforicky, napr. ganga (Ganga) par kar’na (prekrocit)) ,,odist’ do
cudziny®, v niektorych pripadoch idiomaticky. Idiomatické kombindcie su syntakticky ustale-
né, Co znamena, Ze sa nemozu objavit’ v syntaktickych obmenach a ponechat’ si svoj idioma-
ticky vyznam, napr. gl (prst) kar 'na (robit)) ,,otravovat’, obtazovat™, dosl. ,,robit’ prst”, sa
nemdze objavit ako #gliya kar 'na (plural) atd’. To znamena4, Ze idiomatické VNS st ustaleny-
mi konstrukciami. V porovnani s nimi bezné slovesné syntagmy su zrozumitel'né zo zaklad-
nych vyznamov svojich zloziek.

Stvrta kapitola sa zameriava na idiomatickost VNS. Idiomy sa v hind¢ine pouzivaju
vel'mi Casto. Autor ich klasifikuje zo sémantického hladiska. Vac§ina idiomov sa zaklada na
podstatnych menach oznacujucich ¢asti tela a organy. Okrem takych tu nachadzame aj idiomy
spojené s rastlinami, potravinami, zvieratami, réznymi l'udskymi aktivitami, zivlami a prirod-
nymi ukazmi (Cas, nebesa, hviezdy, voda, drevo, vietor atd’.) a rozliénymi nastrojmi.

Piata kapitola je zaverom vyvodenym z predchadzajucich Styroch kapitol, v ktorych boli
VNS podrobne analyzované. Autor na ne nazerd ako na komplexny jav, nielen z gramatického
hladiska.

Siesta kapitola je samotny Syntagmatikon. Tvori ho stibor VNS radeny abecedne (podl'a
hindskej abecedy), ktory zahima najcastejSie pouzivané idiomy, ako aj metaforicky a metony-
micky pouzivané kombinacie. Obsahuje takmer 1800 podstatnych mien, pricom pri kazdom je
uvedeny rod, etymoldgia (hind¢ina, sanskrt, arab¢ina, perzstina atd’.) a anglicky preklad. Pod
tymto podstatnym menom sa nachadza zoznam VNS s anglickym prekladom (¢i uz doslov-
nym, alebo idiomatickym). Vztah medzi zloZkami syntagmy je prezentovany nasledujicou
schémou:

pp. (AP) N pp- (AP)/N A%

1 2 3 4

Prvou zlozkou je postpozicia a/alebo adverbidlna fraza, druhou zlozkou je podstatné
meno, tretou zlozkou je opit’ postpozicia a/alebo adverbialna fraza, pricom za urcitych okol-
nosti sa moze objavit’ d’alSie podstatné meno — ¢i uz ako Cast’ adverbialnej frazy, alebo ako
priamy predmet VNS, a §tvrtou zlozkou je sloveso.

Napr.

pp. (AP) N pp- (AP)/N \Y

kt avaz mé avaz milana

GEN hlas LOK  hlas pripojit’ ,,suhlasit™
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Najviac prikladov VNS tvoria substantiva pomenuvajice Casti tela v spojeni s urcitym
slovesom. Najviac verbonominalnych vyrazov je spojenych so slovom akh ,,0ko*, napr. akh
bahana ,,vzlykat*, dosl. ,,oko prelievat™. Vcelku dlhy zoznam VNS je takisto v spojeni s pod-
statnymi menami miih ,,0sta, tvar, napr. mith cal’na ,,blabotat™, dosl. ,,asta ist*, sir ,,hlava®,
napr. sir par hath pher’na ,utesovat’, hladit*, dosl. ,,na hlavu ruku oto¢it*, nak ,,nos®, napr.
nak tak khana ,,napchat’ sa (jedlom)®, dosl. ,,najest’ sa az po nos* atd’.

Na uplnom konci stadie je prilozeny zoznam jednoduchych slovies pouzivanych vo

VNS.

Cielom tejto knihy je sluzit' ako komplexny pohlad na idiomatickost’ v hindcCine.
CitatePovi poskytuje podrobny zoznam jednotlivych fraz a jednoduchsie vyhladavanie v nich
vd’aka prehl'adnému usporiadaniu. Doterajsie zbierky hindskych idiomov st zna¢ne nesyste-
matické a inkonzistentné, preto je prinos tejto publikacie v oblasti vyskumu verbonominal-
nych vyrazov v hindskom jazyku nesporny.

Helena Hadvigova
Ustav orientalistiky SAV, Bratislava
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