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JAN DEKAN K VYVOJI JAZYKU*

VIT BOCEK
Ustav pro jazyk Sesky Akademie véd Ceské republiky, Praha

BOCEK, Vit: Jan Dekan on the Development of Languages. Journal of Linguistics,
2015, Vol. 66, No 1, pp. 5 — 16.

Abstract: In 1951, in the period after Stalin’s intervention against Marrism, young
Slovak archaeologist and historian Jan Dekan published a study Za stalinské riesenie otdizok
etnogenezy [For the Stalinist Solution of the Questions of Ethno-genesis]. The present paper
shows that hidden behind the Marxist terminology, a worth reading and worth considering
work on the topic of the rise and development of languages can be found. With the help of the
concept of four paradigms of historical (historical-comparative) linguistics, Dekan’s study
is evaluated as a text fitting into the revisionist paradigm, characteristic by the assumption
of abalanced role of divergence and convergence in language development. Further
relationships of the Dekan’s work to other theories and principles of language development
are discussed.

Key words: Jan Dekan (1919-2007), historiography of linguistics, language
development, archaeology, history, Marrism, Stalin

Jan Dekan patfi mezi vyrazné postavy Ceskoslovenské védy druhé poloviny
20. stoleti.! Profiloval se ptedevsim jako historik rané sttedoveékych d&jin, archeolog
a historik umeéni. Centrem jeho védeckého zajmu byly pocatky slovenskych déjin,
Velka Morava? a slovansko-avarské vztahy, ale zabyval se téz tématy klasické ar-
cheologie a antickym a byzantskym uménim.®> Méné je znamo, ze J. Dekan je i auto-
rem textu, které se tykaji jazykovédy. V tomto piispévku se chci vénovat hlavnimu
z nich. V roce 1951 publikoval J. Dekan jakozto mlady a vlastné stale teprve zacina-

* Text vznikl za podpory grantu Grantové agentury Ceské republiky &. 13-17435S.

! Narodil se 6. tnora 1919 v Sahach na Slovensku. Studoval slovenstinu a historii na Filozofické
fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. Béhem své profesni drahy pusobil na nékolika riznych
pracovistich. V letech 19461948 a 1951-1952 pracoval v Historickém ustavu Slovenské akademie véd.
V obdobi 1948-1951 puisobil v Matici slovenské v Martin€. Od roku 1952 do roku 1964 vyucoval na
Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratislaveé, kde byl vedoucim Katedry archeologie, d&jin
umeéni, etnografie a folkloristiky. V letech 1964—1973 pracoval v Archeologickém ustavu Slovenské
akademie véd v Nitfe. A konecné v obdobi let 1973 az 1985 byl feditelem Uménovédného ustavu
Slovenské akademie véd v Bratislavé. Zemfel 21. srpna 2007 v Bratislavé. K zivotu a dilu Jana Dekana
viz Vladar (2005; na stranach 23-30 s bibliografii praci), nové&ji Cilinska (2009).

2 Srov. Dekan (1951b) a zejména monumentalni syntézu Dekan (1976), pielozenou posléze i do
polstiny, anglictiny, mad’arstiny, cestiny a némciny.

3 Srov. Dekan (1979).
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jici védec brozuru s nazvem Za stalinské riesSenie otdzok etnogenezy (Dekan, 1951a).
Pod zkoumanim etnogeneze se ptitom skryva rada otazek, které¢ velmi Gizce souviseji
s historickou jazykovédou. Zda se vsak, Ze toto pojednani vcelku uniklo pozornosti
jazykovédct. V bibliografii ¢eské (rozumej ceskoslovenské) lingvistiky za 1éta
19511955 ostatné ani neni uvedeno.* Zaroven plati, Ze k tomuto textu se pfili§ ne-
hlasi ani historikové a archeologové. Povazuji ho totiz vétSinou za jakési nutné zlo,
které autor musel spachat v tézkych ¢asech prvni poloviny 50. let® — v dobé, kdy se
pfinejmensim od humanitnich védct ¢ekalo, Ze se pochvalné vyjadii o slavnych Sta-
linovych statich o jazykovéde¢ z roku 1950, které ukoncily éru, kdy byl v sovétské
lingvistice viidéim smérem marrismus. Oceiiuje se nanejvys zpusob, jakym Dekan
tomuto dobovému tlaku vyhovél. Pfiznac¢na je v tomto ohledu nasledujici vzpomin-
ka Tita Kolnika (Kolnik, 2005, s. 54): ,,Uz na pociatku svojej pedagogickej posob-
nosti na Filozofickej fakulte UK (v rokoch 1953-1957 dekan) sa nemohol vyhnut’
v omindznych pat'desiatych rokoch aj nie prili§ popularnym aktivitim a odliatbam
vtedaj$im mocnym. Pri oslavnych orgiach z prilezitosti vydania prace generalissima
Stalina ,O marxizme v jazykovede® sa mu usla povinnost’ zhodnotit’ a vyzdvihnat
prinos tohto ,koryfeja vedy* pre slovenské historické badanie. J. Dekan sa tejto ne-
vd’acnej tilohy zhostil virtuézne. Jednak prednaskou usporiadanou pod zastitou Slo-
venskej akadémie vied a umeni (13. 3. 1951 v Bratislave a 18. 4. 1951 na Katedre
vSeobecnych dejin Karlovej univerzity v Prahe) a jednak jej modifikovanou publika-
ciou ,Za stalinské rieSenie otazok etnogenézy‘ (Bratislava 1951).

Politicky akcent a ucelovy charakter tejto Dekanovej ,nadprace® st zretelné,
ale vSetci vtedajsi 1 dnesni kritici uznavajl, ze autor ju urobil brilantnym Stylom,
hodnym Spi¢kového umeleckého remeselnika, schopného splnit’ aj najnaroénejsiu
objednavku. Nevdojak mi prichodi na mysel’ porovnanie s oslavnymi, starSej gene-
racii dobre znamymi 6dami na Stalina s jednou Kostrovou a jednou Nezvalovou bas-
fiou. Obe boli napisané rovnako na objednavku. Ich umelecka hodnota sa neda spo-
chybnit. Mozno vSetci nam chceli aj ukéazat, ze slovo, ak nim nardba skuto¢ny
majster, mozno ekvilibristicky vyuzivat, ale aj zneuZzit’.*

Na rozdil od Kolnika se nedomnivam, ze by Dekantv text vynikal pouze for-
malni ekvilibristikou. Ve skute¢nosti je v ném mozno najit i velmi pozoruhodny ob-
sah. Nebyva vzdy samoziejmé, aby se archeolog ¢i historik vyjadfoval k jazykoved-

* Figuruje zde pouze jediny Dekantv text, vydany o nékolik let pozdgji (Dekan, 1954, srov. Tyl,
1957, s. 218, polozka ¢. 1238).

> Komplementarné k tomu se pak ve vétsiné vzpominkovych texti vyzdvihuje pozitivni role Jana
Dekana v pozdéjsi dobé, kdy na jednotlivych pracovistich vystupoval velmi takticky vici nejriznéjsim
formam rezimniho natlaku, a pomohl tak v fad¢ konkrétnich ptipadt napiiklad k udrzeni ohrozeného
pracovnika na dané pozici (srov. poriznu u Vladara, 2005). Takové hodnoceni se ¢asto opakuje u fady
vyraznych osobnosti nasi védy v dob¢ totalitniho rezimu (v ¢eské lingvistice je toho nejlepsim piikladem
Bohuslav Havranek) a stalo by za blizsi prizkum, zda se v nekterych piipadech ve skutecnosti nejedna
o mytus, v jehoz zakladu je snaha ukéazat u dané osoby pedevsim na to lepsi, a to horsi radéji nepfipominat.



nym otazkam takovym zplisobem, ze by to nevyvolalo silné¢ odmitavé reakce ling-
vistll. Soucasti historie stykani a potykani téchto disciplin je — jak zndmo — mnoho
bolestivych okamzikd. Jan Dekan piisobi ve svém textu v tomto ohledu sympaticky
skromné. Nepousti se do zkratkovitych a zjednodusSujicich soudii. Kde je to tfeba,
opira se o osvédcené texty. Zna pochopitelné predevs§im literaturu na pomezi mezi
jazykovédou a archeologii (Lehr-Sptawinski, 1946), z Cisté lingvistické produkce
pak Cerpa zejména z Josefa M. Kofinka (1948) a Antoina Meilleta (1924). A sa-
moziejmé vychazi ze znalosti moskevské diskuse o jazykoveéde z roku 1950. V dobg,
kdy svou prednasku koncipoval, mél jiz k dispozici slovensky pieklad nejdilezite;-
Sich textl z této diskuse, tj. sbornik obsahujici jednak pteklad vsech tfi Stalinovych
stati o jazykovéde, jednak pieklad vSech diskusnich prispévkd, které byly na pielo-
mu jara a léta roku 1950 uvefejiovany v moskevském deniku Pravda (srov. Isacen-
ko, 1950).° Pravé z tohoto sborniku ptebira Dekan do svého piispévku vétsinu (nut-
nych a ocekavanych) citaci Stalinovych jazykovédnych myslenek, zejména z prvni-
ho Stalinova textu. Zdaleka se vSak nespokojuje s jejich opakovanim a rozmélinova-
nim. Ve skutecnosti skicuje v tomto relativné kratkém piispévku originalni koncepci
vyvoje jazyku od prehistorickych pocatki lidstva az po novodobou historii. V nasle-
dujicich tadcich chei ukazat, ze tyto Dekanovy myslenky zasluhuji pfipomenuti.
Ucinim tak zejména za pomoci zasazeni jeho textu do koncepce paradigmat historic-
ko-srovnavaci jazykovédy, kterou jsem predstavil ve své nedavné praci (Bocek,
2014, zejména s. 29—47). Vybérové pak upozornim na afinitu nékterych Dekano-
vych nazorl k jinym teoriim historicko-srovnavaci jazykovédy.

Ve své koncepci rozvijim Janhunenovo rozliSeni ¢tyf paradigmat srovnavaci
uralistiky (Janhunen, 2001). Ukazuji, Ze paradigmata lze zobecnit na historicko-
-srovnavaci jazykovédu viibec a aplikovat je na vyzkumnou tradici v zésad¢ jakého-
koli jazyka ¢i skupiny jazykl. Kromé toho upravuji samotny pojem paradigma. Juha
Janhunen jej v podstaté uziva v kuhnovském smyslu jako pfijaty model ¢i schéma,
néco, co se spolecné uznava, respektive na ¢em se v dané dobé shoduje védecké spo-
le¢enstvi (Kuhn, 1962). U J. Janhunena se tak paradigma rovna ur¢itému konkrétni-
mu obdobi vyvoje vybran¢ho oboru (uralistiky), v némz jsou vice mén¢ jednolité
zastavany konkrétni metodologické principy. V mém pojeti je paradigma abstraktni
soubor vzajemné provazanych poucek, ktery neni uznavan vseobecné, ale pouze dil-
¢im zpusobem (skupinou autorti, mnozinou texti ¢i dokonce jen ¢astmi texti), a to
portznu v riznych casovych obdobich. Paradigma jako jakysi svazek navzajem sou-
visejicich myslenek je vlastné konstrukt, ktery nemusi byt (a skute¢né nebyva) v tex-
tech manifestovan v plnosti (v tom smyslu, Zze by vSechny poucky z jednoho kon-
krétniho paradigmatu musely byt v konkrétnim textu zastavany). Naopak, jeden
a tyz text muze byt (a skuteéné¢ byva) kombinaci myslenek z riznych paradigmat;

¢ Cesky pieklad se za slovenskym o néco opozdil a vysel az nasledujiciho roku (Kellner — Novak,
1951, srov. o tom Tlusta, 1952, s. 51).

Jazykovedny ¢asopis, 2015, ro¢. 66, ¢. 1 7



1ze vsak urcit dominantu zkoumaného textu, tj. paradigma, které se v ném manifes-
tuje nejvice.” Zarovei vSak zistava v platnosti, ze paradigmata predstavuji v ur¢itém
ohledu také jakysi fetézec akei a reakcei, vymezovani se vii¢i tomu, co bylo. Pokud
jde o urceni jednotlivych paradigmat, stanovuji, ze hlavnim parametrem, ktery je
konstituuje (tedy jakousi dominantou paradigmatu), je vyznam, jaky se pro vyvoj
jazyku ptipisuje jazykovému kontaktu. Podle toho vypadaji paradigmata nasledov-
divergence, jen malou nebo dokonce zadnou roli konvergence; 2) revizionistické pa-
radigma: v jazykovém vyvoji hraji divergence i konvergence stejné dtilezitou roli;
3) revolu¢ni paradigma: hlavni hybnou silou jazykového vyvoje je konvergence;
4) kontrarevoluéni paradigma: popieni revoluce navratem ke konvencionalismu, pfi-
padné k revizionismu. DalS§imi parametry jsou pak naptiklad zplsob vysvétlovani
jazykové zmény (vyluéné nebo alespon prevahou z vnittnich faktori X rovnocennou
souhrou vnitinich a vnéjSich faktorti X vyluéné nebo ptevahou z vnéjsich faktort),
zplisob chdpani pojmu pravlast (omezené tzemi vyskytu prajazyka x Sir§i Gzemi
vice souvisejici s jinymi pravlastmi x upIlné odmitani pojmu pravlast) ¢i zpiisob za-
chdzeni s pojmem geneticka piislusnost jazykl (kazdy jazyk ma jen jeden prajazyk
x nékteré jazyky — pidziny, kreoly — nelze z hlediska genetické ptinalezitosti klasifi-
kovat % jazyk mtze mit i vice prajazykti-matek) apod. Do sité téchto paradigmat pak
lze umistovat jednotlivé texty historicko-srovnavaci lingvistiky. Tak do konvencio-
nalistického paradigmatu spadaji predevsim texty zastavajici klasickou rodokmeno-
vou teorii o §tépeni prajazykt na dil¢i dcetiné vétve a jazyky. Do revizionistického
paradigmatu patii texty, které se s rodokmenovou teorii nespokojuji a za jeji dtlezity
doplnék ¢i korektiv ptibiraji zvazovani role jazykovych svazii ve vyvoji jazyki. Re-
volu¢ni paradigma piedstavuje pak jakousi radikalizaci revizionistickych myslenek,
ustici nakonec az v odmitnuti historicko-srovnavaci metody a piijeti konceptu mise-
ni jazyka jako zakladni hybné sily jazykového vyvoje. To ov§em casto vyprovokuje
kontrarevoluc¢ni reakci, pfi niz se bud’ haji zakladni konvencionalistické pozice, nebo
se navrhuje ndvrat k umirnénéj$imu stanovisku revizionistickému.

Dekantiv text spada celkem jednoznac¢né€ do paradigmatu revizionistického.
Preneseme-li se ptes vnéjsi hav marxistické terminologie, ukaze se pted nami pocti-
vy pokus o vyrovnani se se zakladnimi otdzkami historicko-srovnavaci jazykovédy.
Své pojednani zahajuje Dekan negativné, vymezovanim se viici konkrétnim star§im
smértim v archeologii a jazykovéde. Nastinuje vyvoj téchto véd v poslednich dese-
tiletich v Sovétském svazu i v Ceskoslovensku, pfipomina negativni roli, jakou se-
hral v obou védach marrismus, a vyzdvihuje Staliniiv zasah a celou moskevskou
diskusi. Zaroven podotykd, Ze odmitnuti marrismu neznamena navrat k starSim

7V tomto ohledu se pojmu paradigma velmi bliZi pojem typ v prazské typologii. Jedna se vlastné
o jeho transpozici ze zkoumani jazykd do zkoumani déjin lingvistiky v tom duchu, jak to poprvé nazna-
¢il Jifi V. Neustupny (1993).



,burzoaznim® smérim. V nasledujici ¢asti prace se uz autor viceméné soustredi jen
na kritiku sméri jazykovédnych. Podrobnéji rozebira hlavni chybu ,,burzoazni ja-
zykovédy, kterd za hlavni hybnou silu jazykového vyvoje povazovala divergenci,
1 ustfedni omyl marrismu, ktery zase za hlavni hybnou silu jazykového vyvoje sta-
novil konvergenci, kiizeni jazykl. To vSe uz podle autora odhalila moskevska dis-
kuse, nyni je tfeba z toho vyvodit patfiéné zaveéry a na nich pak dale stavét. Dekan
formuluje pét zaveérn, které povazuje za dulezité. Pro nase téma jsou podstatné tii
z nich. Prvni pfedstavuje vlastné odmitnuti konvencionalistického paradigmatu:
,,P0 prvé, ze prajazykovo-diferenciacna schéma nie je vSeobecne platnym a nutnym
zakonom pre vznik skupiny pribuznych jazykov. Ze vzajomny vztah tychto jazy-
kov k zakladnému jazyku nie je historicky v smysle genealogickom, ale len vSeo-
becne historicky ako vysledok konkrétneho historického procesu. Ze teda podla
zdsad marxizmu-leninizmu diferenciacia nie je zakladnym zdkonom jazykového
vyvoja...” (Dekan, 1951a, s. 39-40). Druhy zavér ptipravuje pidu pro stanovisko
revizionistické: ,,Po druhé, Ze krizenie zakladného jazyka s inymi, pripadne aj ne-
pribuznymi a asimildcia tychto jazykov zdkladnym jazykom podla zékonitosti, od-
halenych s. Stalinom mdze viest’ v konkrétnych pripadoch k vzniku uzavretej sku-
piny pribuznych jazykov, t. j. Ze integracia je v konkrétnych pripadoch zakonitym
procesom vzniku pribuznych jazykov. Je pochopitel'né, ze tato téza nema ni¢ spo-
lo¢ného s vyumelkovanou a hmlistou integracnou schémou akademika Marra“ (De-
kan, 1951a, s. 40). A posledni zavér je skute¢né esenci revizionistického paradig-
matu: ,,...po piate, zakon integracie a diferenciacie sa v jazykovom vyvine etnic-
kych skupin dialekticky strieda, pricom su obdobia, v ktorych prevlada integracia
a iné, ked’ prevlada diferenciacia“ (Dekan, 1951a, s. 43). Dilezité je uvédomit si, ze
k revizionistickému stanovisku dospiva Dekan z obou moznych stran, jednak pie-
konanim konvencionalismu, jednak ustupem z revolu¢nich marristickych pozic
(srov. vySe uvedeny druhy zavér a dale naptiklad: ,,vynara sa vSak celkom konkrét-
na otazka, ¢i azda proces integracie, krizenia nie je zakladnym zakonom jazykové-
ho vyvoja vobec a i teda diferenciaciu nemame povazovat’ len za druhorady sprie-
vodny zjav pri formovani sa jazykov a etnickych skupin? Na tto otdzku mozno
celkom jednoznacéne odpovedat, Ze nie* — Dekan, 1951a, s. 42). Z této druhé strany
se tedy vlastn€ jedné o kontrarevolucni reakci v podobé navratu k revizionismu. To
ovSem plati patrné o vSech, kdo v ramci moskevské diskuse a naslednych ptidruze-
nych diskusich v Sovétském svazu i jinde odsoudili marrismus, ale zaroven pfitom
poukazovali na nemoznost vratit se zpét k tzv. ,,burzoazni* jazykoveéde.® Praveé
u Dekana je vSak tento postoj velmi vystizné formulovan s ohledem na otazku vzta-
hu divergence a konvergence.

8 Srov. za viechny Cikobava (1950, s. 61): ,,Marxisticko-leninska jazykoveda poklad4 za zakonité
formovanie novych jazykov v procese diferencidcie, avsak zaroven vobec nepopiera krizenie jazykov
(proces integracie): krizenie je zakonité ako jeden z procesov, ale nie ako jediny proces* [vyznaceni pi-
vodni].

Jazykovedny ¢asopis, 2015, ro¢. 66, ¢. 1 9



Nasledné¢ se jiz dostdvame k pozitivnimu aspektu Dekanovy prace: piedstaveni
vlastniho feSeni otdzky vznikani a vyvoje jazyku a etnickych celkt. Dekan ve svém
textu nepostupuje chronologicky (a to ani vpted, ani vzad), ale preskakuje po riz-
nych obdobich vyvoje lidstva, ¢imz jeho text ponc¢kud ztraci na prehlednosti. Bude
proto vhodnéjsi uvést nejprve autorovo sumarni shrnuti z konce prace a teprve po-
tom se vénovat jednotlivym obdobim konkrétnéji. Shrnuti ma nasledujici podobu
(Dekan, 1951a, s. 79-80): ,,Shrnujic teda doterajSie zavery o jazykovom vyvoji eu-
ropského l'udstva, mozno povedat, Ze sa v nom neuplatiiuje ani jednostranna dife-
renciacna, ani jednostranna integracna zakonitost, ale ze pri dialektickom striedani
tychto zakladnych procesov maju jednotlivé obdobia svoju Specialnu tvarnost’ jazy-
kového vyvoja, podmienenu charakterom socialnoekonomického procesu prislusnej
epochy.

Pre obdobie starsieho paleolitu, subezné s druhym stupiiom divosstva je priznac-
né rozrastenie jazykov istého typu v jazyky pasmové. Do tohto obdobia spada vznik
indoeuropciny, hamitciny a inych, pripadne aj vyhynulych pasmovych jazykov.

Pre obdobie mladsieho paleolitu, mezolitu a neolitu od stredného stupna divos-
stva po prvy stupenn barbarstva je prizna¢ny rozklad pasmovych jazykov v jazyky
rodové a vznik kmenovych jazykov na podklade Stiepenia a slucovania rodov v kme-
nové celky.

Doba bronzova az historicka s prechodom jednotlivych spolo¢nosti so stredné-
ho stupna barbarstva na stupen otrokarskej a predfeudalnej spolo¢nosti sa vyznacuje
vznikom velkych skupin pribuznych jazykov keltskych, germanskych, ilyrskych,
iranskych, slovanskych a inych v procese kriZenia a integracie kmenovych jazykov.

Epocha feudalizmu a kapitalizmu sa vyznacuje samostatnym rozvojom jednot-
livych jazykov danej pribuzenskej skupiny v jazyky narodnostné a narodné cestou
diferenciacie navonok a integracie vnutri.*

Vidime, Ze Dekan rozliSuje vlastné Ctyfi rizna obdobi vyvoje jazykl a v kaz-
dém z nich pocita s jinym prevazujicim typem vyvoje jazykd.

Hned pro nejstarsi obdobi pritom Dekan predpoklada velmi specificky zplsob
vyvoje jazykd, ktery nepredstavuje ani pfevazné divergenci, ani prevazné konver-
genci. Dotykame se zde samotné otdzky nejzazsich pocatkt lidské teci. Podle Deka-
na vznikaji ,,prvotni jazyky* dohodou, vynucenou zprvu sporadickym, postupné sta-
le ¢astéjsim kontaktem lidskych tlup. RGzné ¢innosti jako zejména spolecny lov ¢i
organizovany piesun surovin z bohatych nalezi§t’ jinam si totiz pfirozené vyzadaly
vznik dohodnutych zvukovych znakti pro ozna¢ovani konkrétnich véci a myslenek.
Z téchto prvotnich jazykd® pak podle autora vznikaji tzv. ,,pasmové jazyky“. D&je se
tak tzv. rozristanim, jakymsi volnym §ifenim do stale §ir§iho prostoru, tedy postup-

? Autor nespecifikuje jejich pocet, ale zjevné predpoklada, ze vznikaly na rtiznych izemich neza-
visle na sob¢. Zaroven je ovsem ve svém textu opatrny a uvadi, ze navrhovany zpusob jazykového a et-
nického vyvoje pfedpoklada pouze pro Evropu.
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nym rozsifovanim tizemi, které kazdy z nich zabird. Takovy vyvoj je praveé odrazem
specifického usporadani lidské spolecnosti ve starSim paleolitu, kdy je zékladni spo-
le¢enskou jednotkou tlupa. Nedochézi zatim ani ke kiizeni pasmovych jazykd, pro-
toze sporadicky kontakt tlup spadajicich do rtiznych pasmovych jazykt je vesmés
nepratelsky a kon¢i vyhubenim jedné z nich, ani k rozpadu nékterého pasmového
jazyka, protoze celkové pomaly vyvoj ve sféfe mysleni a vyroby nepfinasi vznik
novych slov pro nové jevy vzniknuvsi pfipadné jen na mensich tizemich. K rozrusta-
ni pasmovych jazykt kromé toho pfispivaji i klimatické podminky, kdy velmi poma-
1¢ stiidani dob ledovych a meziledovych zpisobuje také velmi pomalé presouvani
tlup na Zivotu pfiznivéjsi uzemi. Tak podle Dekana vznika i indoevropstina a dalsi
jazykové utvary chapané tradi¢ni historicko-srovnavaci lingvistikou jako prajazyky.
,»Suhrnom mozno teda povedat’, Ze zdkladnym zakonom jazykového vyvoja staropa-
leolitického nebola ani diferenciacia, ani integracia, ktorej vyznamnejsie uplatnenie
vylucuje predovsetkym vyhladzovaci charakter vojen, ale rozrastanie niekol’kych pr-
votnych jazykov do velkych tzemnych rozmerov, ¢im vznikly prvotné pasmové ja-
zyky. Domnievam sa, Ze za takyto pasmovy jazyk prvotne pospolnej spolo¢nosti tre-
ba povazovat aj indoeuropc¢inu a iné vyhynulé jazyky* (Dekan, 1951a, s. 70).

Ve druhém obdobi, jez autor vymezuje od mladsiho paleolitu ptes mezolit az po
pocatek neolitu, dochazi ke zméné spolecenskych podminek, kdy se ptevladajici for-
mou organizace stavaji rody. Zaroven nastava technicky rozvoj, coz s sebou piinasi
na raznych tzemich také vznik novych slov. Odrazem toho je pak rozpad jednotli-
vych pasmovych jazykt na rodové jazyky a posléze jejich pretvoreni do podoby ja-
zykt kmenovych. Prevazujici silou jazykového vyvoje v tomto obdobi je tedy diver-
gence.

Tteti obdobi zacina koncem neolitu, asi na zacatku 2. tisicileti pfed nasim leto-
poctem, a kon¢i st€thovanim narodi. V této dobé dochazi k velkym pohybim obyva-
telstva, zejména k utokiim jednéch kmenti na druhé, a to formou organizovanych na-
jezdu, véetné slozitych etnickych ptresuni. Na velmi rozsahlém tizemi rychle vznikaji
a zase zanikaji rizné kmenové svazy, nasiln€ se sjednocuji Casto i neptibuzné kmeny,
pfiCemz jednou prevazi jazyk kmene vitézného, jindy jazyk kmene podrobeného.
V tomto obdobi se formuji dil¢i skupiny indoevropskych jazyki. V kontaktu jsou pii-
tom 1 kmeny a jazyky pochdzejici plivodné z riznych pasmovych jazyki, ¢imz vzni-
kaji pfechodné typy; zde uvadi Dekan jako piiklad chetitStinu jakozto utvar ,,na roz-
hrani indoeuropskych a semito-hamitskych jazykov (Dekan, 1951a, s. 78). Hlavni
vyvojovou silou je v tomto obdobi jednozna¢né kiizeni jazykl, konvergence.

Ctvrté obdobi je dobou feudalismu a kapitalismu, kdy se z kmend formuji na-
rodnosti a posléze narody. Zde prichazi Dekan s myslenkou o koexistenci obou za-
kladnich vyvojovych procesi, integrace a diferenciace. Zalezi totiz na zvoleném
sméru pohledu. Pii pohledu dovniti formujiciho se narodnostniho/narodniho jazyka
probiha prevazné integrace, v podobé prosazovani se jednoho konkrétniho dialektu
na ukor jinych. Pii pohledu zvenku vSak stejny proces predstavuje vlastné diferen-
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ciaci, protoze se pfitom jednotlivé narodnostni/narodni jazyky navzajem od sebe
vzdaluji. ,,Ak vSak s jednej strany zistujeme, ze vniitornou zékonitost'ou narodotvor-
ného procesu je v obdobi feudalizmu a kapitalizmu nesporne integracia, s druhej
strany zase badame, Ze ten isty proces sa nam v ramci jazykového vyvoja Sirsej sku-
piny pribuznych jazykov, napr. slovanskych javi v tomze obdobi ako rozlisovanie,
diferenciacia. Podl'a toho teda jazykova zakonitost’ konkrétneho etnogonického pro-
cesu sa nevycerpava iba v diachronickom striedani protikladnych pochodov integra-
cie a diferenciacie, ale tvori synchronicku jednotu tychto pochodov na podklade to-
toznosti skimaného javu v ramci dvoch réznych etnicko-jazykovych kategorii* (De-
kan, 1951a, s. 47-48).

Na konci Dekanovy prace je jesté umistén dodatek tykajici se diskuse, ktera
nasledovala po pfedneseni této prednasky na prazské filozofické fakulté v dubnu
roku 1951. Autor zde stru¢né a bez hlubsiho rozboru odpovida na hlavni ndmitky,
které pti diskusi zaznély z tad prazskych posluchact. Dozviddme se, Ze nejvice po-
zornosti se soustfedilo na pojeti jazykového vyvoje v paleolitu, zejména na pojem
pasmové jazyky. Dekan v dodatku zminuje tii aspekty této problematiky. Zaprvé
uzndva namitku, ze i v paleolitu musely probihat oba zakladni procesy, tj. integrace
a diferenciace, ale zarovei bez blizsiho uptesnéni uvadi, ze ,,oba procesy maly tu iny
charakter nez v obdobiach nasledujucich, ked’ze prebiehaly za inych socidlnoekono-
mickych podmienok* (Dekan, 1951a, s. 85). Za druhé ptipousti, ze ,,formovanie pas-
movych jazykov treba rozsirit' na obdobie celého paleolitu, a nielen na jeho starsi
a stredny stupen. V stihlase s tym by sa potom aj zaciatok rozkladu pasmovych jazy-
kov posunul az do mezolitu, pripadne na prah neolitu* (Dekan, 1951a, s. 87). A za
treti odmita namitku, Ze jeho koncepce pasmovych jazykt je vlastné obnovenim pra-
jazykové teorie; na rozdil od ni totiZz jeho koncepce ,,uznava existenciu viacerych
pasmovych jazykov a vzt'ahy tychto k neskorsim jazykovym skupinam nepoklada za
genealogické (vytvorené diferenciaciou), ale len historické, ktoré vznikly za $pecial-
nych podmienok tej-ktorej epochy* (Dekan, 1951a, s. 88). Vidime tedy, ze v jistych
ohledech byl autor otevieny Gpravam své teorie (datace existence pasmovych jazy-
kt, ptitomnost procesti integrace a diferenciace i v paleolitu), ale v jinych otdzkéach
trval na ptivodni podobé¢ (jiny charakter vyvojovych procesi v paleolitu, odmitnuti
existence prajazykll v paleolitu).

Zavérem chcei k predstavené koncepci uvést nékolik poznamek zasazujicich ji
do sirsiho kontextu historicko-srovnavaci lingvistiky.

Pokud jde o Dekanovu koncepci prvotnich a pasmovych jazyki, lze ji vnimat
jako osobity pokus vyporadat se s otazkou, jak vznikaly davné jazyky tradicné poji-
mané jako prajazyky, ale pfitom tak necinit ani prostou aplikaci konvencionalistic-
kého pfistupu o dalsi krok vzad (postulace ¢i rekonstrukce jesté starSiho prajazyka
typu nostrati¢tina apod.), ani revolu¢nim prohlasenim o vznikani téchto jazyka dlou-
hotrvajici konvergenci na zptsob jazykového svazu (jak je tomu u Trubeckého, srov.
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Trubetzkoy, 1939). Myslenka pomalého rozristani bez pievazujici divergence ¢i
konvergence je tak sympatickou alternativou k t€émto dvéma protikladnym polim
pidzinizace a ptipadné pak i kreolizace srov. Zimmer, 1994, o tom pak dale Bocek,
2014, s. 79-84).

Co se tyce samotné¢ho pojmu pasmovy jazyk, je tieba pfipomenout, Ze ten na-
chazime také u Stalina, a to v jeho tietim textu z moskevské diskuse, nazvaném Od-
povedi sudruhom (srov. Isacenko, 1950, s. 35). Stalin vSak tento termin uziva v ji-
ném vyznamu, jako oznaceni pro jazyky, které vzniknou poznenahlym sjednocova-
nim jazyki az po celosvétovém vitézstvi socialismu. Z téchto pasmovych jazyka pak
ma postupné vzniknout pouze jeden jediny, celosvétovy jazyk, ale to se ma stat az
v daleké budoucnosti, ve druhé fazi budovani komunismu.'° Sdm Dekan se k budouc-
nosti vyvoje jazykl nevyjadiuje, drzi se popisu prehistorie a historie. Lze ovSem
pfijmout, zZe terminem pasmové jazyky u Stalina se mohl inspirovat. Jednalo by se
vlastné o transpozici tohoto pojmu z koncepce budouciho vyvoje jazykt do koncep-
ce davného vyvoje jazykl. Zatimco se vSak u Stalina piedpoklada jakési pomalé
srustani narodnich jazykt do podoby jazykt pasmovych a posléze jejich srustani do
jazyka jediného, Dekan pocita s pomalym rozristanim prvotnich a posléze pasmo-
vych jazykl. Spole¢nym rysem obou koncepci je, ze dochazi k prosazeni se urcitého
jazyka na velmi rozlehlém tGzemi.

K Dekanovu pojeti vzniku dcefinych indoevropskych ,,prajazyki* je mozno
poznamenat, Ze snad az prili§ jednostranné pocita s procesem integrace. Jeho pfistup
se z¢asti blizi Erhartovu revizionistickému pojeti (srov. zejména Erhart, 1976, k dis-
kusi viz Bocek, 2014, s. 218-223), ale s tim rozdilem, ze Erhart zvazuje vznik dil-
Cich vétvi cestou integrace jenom v nekterych konkrétnich ptipadech, zejména u ja-
zyk italické skupiny, zatimco u jinych podle néj jist¢ pfevazovala diferenciace.

Vedle pojmu pasmové jazyky je velmi pfinosnou ¢asti Dekanovy koncepce my-
Slenka kombinace procest integrace a diferenciace v obdobi feudalismu a kapitalis-
mu. Skutecnost, Ze v procesu vytvareni jazyk novodobych narodnosti a naroda hra-
je podstatnou roli také narecni kontakt, kdy dochazi k prevrstvovani ptivodnich nate-
¢i dialektem a posléze interdialektem vychazejicim z kulturniho centra, se totiz
v mnoha tradi¢nich pracich o $tépeni jazykovych rodin na jednotlivé jazyky ptipo-
mina jen zfidka. Vice je tato otazka tematizovana napiiklad ve vinové teorii, zde
ovsem vSeobecné, bez omezeni na konkrétni historickou dobu (srov. Schmidt, 1872,
s. 27-28, k diskusi viz Bocek, 2014, s. 43—44).

10V ramei moskevské diskuse o tomto tématu najdeme poznamky také u Cikobavy (1950, s. 48—
50) a MesSc¢aninova (1950, s. 72-73), v druhém ptipadé i se shrnutim Marrova pojimani této otazky.
Achvlediani (1950) pak uvadi vyzkum vyvoje konkrétniho jazyka od predpasmového stavu
k pasmovému mezi nékolika dilezitymi tkoly, kterym by se méla sovétska lingvistika po Stalinové
vystoupeni vénovat. V ¢eskoslovenské lingvistice se konkrétné k otdzce sméfovani k jednotnému jazyku
vyjadtili napiiklad Moravec (1950, s. 119), Cisat (1950) a Travnicek (1953, s. 137).
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Poslednim dilezitym momentem Dekanovy prace, ktery je tieba zminit, je sku-
teCnost, ze se v nékterych bodech zjevné stavi proti tzv. principu uniformity. To je
koncept predpokladajici, ze v minulosti, z niz nemame ptimé jazykové doklady, pro-
bihal jazykovy vyvoj podle stejnych mechanismi, nez jaké zname z pozdéjsich dob,
z nichz jiz mame empiricka lingvistickd data. Princip ¢i kritérium uniformity ma
v lingvistickém vyzkumu velmi dlouhou tradici (srov. o tom Christy, 1983). Vétsi-
nou historicko-srovnavacich lingvistd je pfijiman (k diskusi srov. Labov, 2001,
s. 9-27 a Lass, 1997 s dalsi literaturou) a pocita se s nim specialné také v kontaktové
lingvistice pii rekonstrukei prehistorickych kontaktovych situaci (srov. k tomu Tho-
mason, 1998 a diskusné Bocek 2014, s. 193—-195). Dekanovo zdiivodnéni, pro¢ se
véci v davné minulosti mozna odehravaly jinak, nez jak to zname z dolozenych dob,
totiz proto, ze v davné minulosti byly zcela jiné spolecenské a hospodaiské podmin-
ky, vsak piisobi logicky a jisté zaslouZzi dalsi promysleni.

Cas od &asu se stava, ze vyjde publikace, jejiz ndzev a tim i deklarované zamé-
feni nevypovidaji zcela pfesné o tom, ¢im se zabyva nebo v cem tkvi jeji nejvetsi
vyznam. V jazykovéd¢ patii mezi takové tituly naptiklad Skalickova prace Zur
ungarischen Grammatik (Skalicka, 1935), ktera predstavuje nejen pojednani o ma-
d’arské gramatice, ale i zéklady nové typologické teorie, ba obecné teorie jazyka. Ji-
nym ptikladem je Holzerova Historische Grammatik des Kroatischen. Einleitung
und Lautgeschichte der Standardsprache (Holzer, 2007), jez neni pouze historickym
hlaskoslovim chorvatstiny, ale i modelem hlaskovych substituci u romanskych vy-
pUjcek v praslovanstingé. Nékdy se tak zjevné déje 1 v souvislosti s metodologickymi
¢i ideologickymi spory v dob¢ vzniku dila. Takovou praci je i studie Jana Dekana Za
stalinskeé riesenie otazok etnogenezy. 1 ona patii k textim, v nichZ Ize nalézt mnohé,
co by ¢lovek vzhledem k jejich ndzvu mozna necekal. Dekanovu praci je mozno Cist
jako zajimavy ptispévek k tématu vznikani a vyvoje jazykd i jako originalni vyrov-
nani se s marrismem a vnimat ho také jako dualezity ¢lanek dé&jin Ceskoslovenské
kontaktové lingvistiky'!. Je nejenom dobrodruzné, ale také potiebné texty tohoto dru-
hu znovu objevovat.
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SOKOLOVA, Jana: Conjunction kym [‘while’] in semantic and communicative
contexts. Journal of Linguistics, 2015, Vol. 66, No 1, pp. 17 —40.

Abstract: The study focuses on the communication-oriented analysis and interpretation
of semantic and communicative (illocutive) functions of the Slovak conjunction kym
[‘while’]. Research is based on the text material of the Slovak National Corpus containing
synchronic dynamics of the sentence in which the conjunction kym [‘while’] expresses
temporal and/or contrastive meanings. Kym [‘while’] is understood as a poly-semantic
and poly-functional word which forms relations of limitative, successive, simultaneous
and contrastive-simultaneous coincidence between an independent clause (P) and a while-
clause (Q). Regarding the semantic functions of the conjunction, the study also discusses
the function of temporal and pragmatic collocations, and complementary and competitive
use of synonymous conjunctions. It verifies the connections between the actual dispositions
of the conjunction kym [‘while’] and a dialogic or narrative interpretation, the choice of
perspective and the sentence order. A part of the study presents the use of the conjunction kym
[‘while’] in the communicative functions of assertion, direction, interrogation, satisfaction,
commission and admonition. It demonstrates the dominance of illocutions which are based
on the negative life experience of a speaker.

Key words: semantics, conjunction kym [‘while’], perspective, communicative function,
interpretation

1. VYCHODISKA A POJMY

Spojke kym (operatoru — v koncepcii novej slovenskej morfoldgie Juraja Dol-
nika, 2005) sustredent pozornost venovali Jan Oravec (1971), Adriana Feren¢i-
kova (1986), Jan Horecky (1997), Martina Bodnarova (2009), Pavol Zigo
(2010), Bukrop C. Xpakosckuii (2005), ktori v intenciach syntaktickej sémantiky
kladli doraz na spojitost’ spojky kym s gramatickou kategdriou casu, vidu a rodu
(diatézou) a moznosti vyjadrenia stcasnosti, predc¢asnosti a naslednosti. Funkciu
ruskej spojky noxa v kontexte negacie formulovala Enena B. [Tanyuesa (2014).

Vychadzajic z dokladov z textov Slovenského narodného korpusu (prim-
-6.1.20-public-vyv) sa v tejto Studii zameriavame na (a) opdtovné posudenie séman-
tickych funkecii spojky kym; (b) tlohu temporalnych a pragmatickych kolokatov v jej
okoli; (c¢) komplementarne a konkuren¢né pouzivanie synonymickych spojok;

* Stidia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0243/15 Text a textova lingvistika
v interdisciplinarnych a intermedialnych suvislostiach.
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(d) verifikovanie komunikac¢nych okolnosti fungovania spojky kym a jej uplatnenie
v komunikaénych (ilokuénych) funkciach.

Ako vyplyva zo statusu konjunkcii, spojka kym ma predovsetkym mereologic-
ka funkciu — do jedného celku spéja spravidla dve propozicie s rdznym stupiiom sé-
mantickej a gramatickej zavislosti. Patri k tym lexikalno-gramatickym prostriedkom,
pomocou ktorych sa vyjadruje zmena, a to jednak v ramci (1) tzv. pomernych, resp.
relativnych temporalnych vzt'ahov a jednak (2) kontrastivnych alebo nekontrastiv-
nych vzt'ahov (adverzativnych v Sirokom zmysle slova). Ak sa zmena dotyka syn-
takticky nadradenej vety, prejavuje sa ako: a) zuzovanie platnosti vyznamu syntak-
ticky nadradenej vety: Kym bude starkad v poriadku, budi v poriadku i oni; b) kvali-
fikacia platnosti jej vyznamu: Kym bol stav bezgolovy, vsetko bolo otvorené; c) kvan-
tifikacia vyznamovej platnosti syntakticky nadradenej vety: Trvalo dlho, kym sa po-
balili; d) urovanie okolnosti deja vyjadreného syntakticky nadradenou vetou: Kym
bude zdaujem o sneh, vleky budu v prevadzke; e) vymedzovanie sémantickych entit,
na ktoré sa vztahuje dej vyjadreny syntakticky nadradenou vetou: Kym bude prec,
autobus moze odist; f) intenzifikacia platnosti vyznamu syntakticky nadradenej vety:
Trpeli sme a budeme trpiet, kym len budeme Zit (porov. sémantické determinativne
vzt'ahy, ktoré vymedzil J. Kacala, 1998, s. 128).

V ramci suvetia spojka kym si sémanticky podriad’'uje tak nadradenu vetu P,
ako aj podradenti vetu Q, porov. P «— kym — Q. Situdciu, ktora vyjadruje P, oznaci-
me S,, situdciu vyjadrentl vedl'ajSou vetou Q oznacime S,. Teoreticky vznikaji dve
moznosti ich syntaktickej realizacie: (1) S,, kym S,; (2) Kym S,,S,. RozloZenie situd-
cii (vetosled) ovplyviiuje aktualne ¢lenenie. Prototypickym vetosledom je P, kym Q,
v ktorom S, je rémou, a teda kI'iCovou situdciou. Vetosled Kym Q, P je vysledkom
aktualizacie S, a suvisi s jej vyty¢enim do protikladu (porov. Mluvnice cestiny 3,
1987, s. 598 — 599). Obe rozlozenia reflektuji vyber perspektivy, ktora presuponuje
rozne kognitivne predstavy analogickych situdcii, mé réznu Struktaru (Struktara per-
spektivy sa prejavuje v sémantickej interpretacii syntaktickych rozdielov) a nevylu-
Cuje existenciu akoby centra perspektivy (bopmes — ITaptu, 2008, s. 146 — 148).
Vyber perspektivy sa tiez prejavuje vo volbe slovesného rodu, ktory je kategorial-
nym prostriedkom, davajucim hovoriacemu moznost’ vyjadrit’ jeden a ten isty obsah
z rozneho hl'adiska (Ondrejovic, 1989, s. 81).

Koncept situacie ponimame v intenciach ruskej lingvistickej tradicie', a to jed-
nak ako kognitivnu predstavu Struktury perspektivy a jednak ako sposob jej interpre-
tacie. Spdja sa s nou klasifikacia slovies a rozliSovanie deja, procesu, ¢innosti, stavu,
udalosti (porov. Danes, 1985; Anpecsn, 2003; [Taxyuesa, 2009). Pri dejoch a proce-
soch je Cas nezavisle premennou veli¢inou. Oznacuju plynulé dianie, plynuly prie-
beh a tym zaroven naznacuju moznost’ rozkladu, rozkuskovania. K distinktivnym
vlastnostiam topologie dejov patri: usporiadanost, spojitost’, ohrani¢enost’ (tempo-

! Porov. najméd Amnpecsis, 0. JI. (2003), Xpaxosckuii, B. C. (2005), Bornapko, A. B. (2005), ITa-
nydesa, E. B. (1996, 1986, 2009, 2014).
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ralna, aspektualna) a rezultativnost’ (Sokolova — Zigo, 2014); statické a substancia-
listické ponimanie procesu ho charakterizuje ako prechod z jedného stavu do druhé-
ho, teda ako systém, jednota stavov (Filkorn, 1998, s. 249). Pri ¢innostiach a sta-
voch je Gas zavisle premennou veli¢inou. Cinnosti su fyzické, mentalne a re¢ové
aktivity, ktoré su niekym vykondvané, maju vlastnost ‘kontrolovatelnosti’
(Bymeiruna, 1982); stavy su rozpoloZenia niekoho, nie¢oho, maju vlastnosti zmien,
prechodov. Udaloest’ sa vymedzuje ako situacia, lokalizovana v Case a priestore, ako
smerovanie deja k nejakému ciel'u, dosiahnutie ciel’a (v imperfektivnych slovesach
napr. chyba implikacia o dosiahnuti/nedosiahnuti ciel'a; vyjadruju len smerovanie
k jeho dosiahnutiu). S konceptom situacie suvisi aj koncept faktu (v jeho informac-
nom zmysle), ktory je jednotkou mentalneho uchopenia, je to ,,nieco overené, objek-
tivne jestvujuce™ (Slovnik sticasného slovenského jazyka, 2006 — d’alej SSSJ); fakt
je ,,stav veci a vSeobecne nieco, ¢o je tu a teraz* (Filkorn, 1998, s. 291). Vo filozofic-
kom uchopeni fakt je entita zodpovedajiica pravdivym vyrokom (analytickym aj
empirickym); stav veci je to, o ¢o opierame spravnost’, opravnenost’ svojho mysle-
nia, rozhodovania, konania a ¢o je ponimané ako prirodzené, ,,normalne*. Preto sub-
stiticia mladi — stari v stveti Kym sme mladi (“’stari), vSetko sa nam zda krajsie
(Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003 — d’alej KSSJ) napriek svojej gramaticke;j
spravnosti odporuje prirodzenému stavu veci a pragmaticky je anomalna.

Stvetia so spojkou kym s uvadzané v dvoch reZzimoch interpretacie (termin re-
zim interpretacie zaviedla E. B. IlagydeBa, 1986) — bud’ v dialogickom (recovom),
alebo narativnom. V dialogickom rezime sa presadzuje perspektiva hovoriaceho, v na-
rativnom reZime sa uplatiiuje perspektiva pozorovatela. Vyber perspektivy v gramati-
ke stvisi s vyberom diatézy (hoci priama zavislost’ spojky kym od diatézy sa nepotvr-
dila), modu, Casu a vidu. Pre sémantiku stuveti so spojkou kym ma vid zasadny vy-
znam. VSeobecny vyznam dokonavého vidu ponimame v stlade so slovenskou lin-
gvistickou tradiciou (porov. E. Pauliny, M. Sokolova, A. JaroSovd) ako ohranicené tr-
vanie deja (terminativnost’, npenensHoe neiictue). E. B. Iamgyuesa (1996, s. 24)
v suvislosti s dokonavym vidom upozorfiuje na situdciu zmeny, porov. ,,[COBEpIIICH-
HBIN BI/II[] BCCria OMMUCHIBACT CUTyalluIO0 U3MCHCHUA, TO €CTh MPEANoIaract MOMCHT,
KOI7Ia HEKOTOpOE IMOJNIOKEHHE BEIICH HE MMETO MECTa, M MOMEHT, KOTJa MMeeT (MIIN
HaoOopot)“. Imperfektiv v slovencine aj rustine opisuje situaciu v jej Casovom priebe-
hu, t. j. ,,KaKk IPOXOISIITYIO Yepe3 PsiJI MOCIeIOBATEIBHBIX BpeMEeHHbIX (a3‘ (ibid.).

Spojku kym ponimame v duchu Moskovskej sémantickej Skoly ako polyséman-
tické a polyfunkéné slovo majice vzajomne prepojené a hierarchicky usporiadané
vyznamy.

2. SEMANTICKE FUNKCIE SPOJKY KYM
Spojka kym usuvztaziuje dve rézne situdcie, ktoré st temporalne synchronizo-

vané, a to bud’ nekontrastivne, alebo kontrastivne. Synchronizatorom je hovoriaci
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alebo pozorovatel. V primarne nekontrastivnom usporiadani je obsah v P obmedzo-
vany platnostou obsahu v Q a v slovencine sa realizuje ako (a) ohranicenost’ trvania
dejov; (b) naslednost’ trvania dejov; (c) sibeznost’ trvania dejov, priCom vo vSetkych
vyznamoch sa uchovéva odtienok kontrastu. V kontrastivnom usporiadani st v slo-
vencine vety s intenciou kontrafaktudlnej zmeny, ktora naznacuje, ze fakty v Q st
z hladiska beznej skusenosti a ocakavania v rozpore s faktami v P.
To znamena, Ze spojka kym ma v slovencine Styri vyznamy, vyplyvajuce z in-
herentnej temporalnej perspektivy:
kym': ‘P sa odovodnene uskutocnilo / uskuto¢ni do ¢asového intervalu Q; hovoria-
ci povazuje P za dostatocné pre uskuto¢nenie Q’; fakultativha negicia
v rdmci Q; trvanie P je ohranicené Q;
kym?: ‘P sa ukoncilo pred ¢asovym intervalom Q; hovoriaci povazuje ¢as intervalu
Q za mozny pre uskutocnenie P’; trvanie P je ukoncené;
kym?®: ‘v Casovom intervale Q sa uskuto¢nilo / uskuto¢iuje / uskuto¢ni P; hovoria-
ci povazuje P a Q za subezné’; trvanie P je limitované trvanim Q;
kym?: ‘P a Q sa uskutoc¢nili / uskuto¢iiuju v rovnakom ¢asovom intervale; hovoria-
ci povazuje fakty v P a Q za protikladné’.

2.1 Spojka kym! spéja situaciu S, a S,, ktora vyjadruje dovody ukoncenia deja,
¢innosti, procesu, udalosti, stavu trvajuceho do istého ¢asu: ,,P dovtedy, kym Q*. To
znamena, ze zjednocuje vyznam ¢asu s vyznamom podmienky (tito moznost’ v sé-
mantike spojky kym uvadza aj J. Horecky, 1997). Vyjadruje akoby koncovy limit
trvania nejakého deja, ¢innosti, procesu, udalosti, stavu (konecnej stanice; porov. Fe-
ren¢ikova, 1986), ktoré su ukoncené bud’ z objektivnych, alebo subjektivnych dovo-
dov. Ideu koncového €asového limitu nadradenej vety podporuje aj moznost’ pouZit’
v nej prislovky dovtedy, dotial’, porov. Dovtedy sa chodi s krcahom po vodu, kym sa
nerozbije. Vzt'ah medzi P a Q nie je Cisto ¢asovy, Q je pricinou prerusenia deja, ¢in-
nosti, procesu, udalosti, stavu P. V istom zmysle mozno hovorit’ o kauzalnej sukce-
sivnosti (porov. Hirschova, 2013).

V jazykovom obraze sveta sa so spojkou kym! rozliSuju vyznamy a) objektiv-
nych dévodov (okolnosti); b) subjektivnych dovodov (presvedcenia, umyslov).

Objektivne dovody sa prezentuji ako okolnosti, interpretované prevazne z po-
zicie pozorovatela:

(1) Instinktivne cuval dovtedy, kym’ sa chrbtom neoprel o mr.

(2) Pozeral za nim, az kym' neodbocil na Prva Avenue.

V suveti sa spaja imperfektiv nadradenej vety a perfektiv vedlajsej vety, ktory
fixuje akoby kone¢nu fazu procesu cuvania, pozerania, ktoré si ukoncené fazou
opretia sa, odbocenia a pod. Udalost’ v Q sa ,,od¢lenuje” od aspektudlnej sémantiky
a prechddza do vyznamu zavfSenia alebo preruSenia; v dosledku ¢oho sa ukoncuje
alebo prerusuje situacia v P, ktora je lokalizovana na pozadi udalosti v Q.
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Subjektivne dovody sa prejavuji ako imysel alebo odhodlanie hovoriaceho:
(3) Zostaneme dovtedy, kym’ bude treba. (SSSJ)
(4) Nepohnem sa od stola, kym’ sa nenaucim.

Maju egocentrickt podstatu a otvaraji priestor pre modalne Castice: urcite, isto,
zrejme, bezpochyby, dozaista a pod.:

(5) Tento zvuk vo mne [urcite, isto, zrejme, bezpochyby, dozaista] ostane, kym'’
budem zit'.

Specifikom spojky kym' je expletivna negicia slovesného predikatu v Q (po-
rov. BKCIIeTUBHOE oTpunianue — [laxyuesa, 2014), ktord v skutocnosti S, nepopiera,
lebo vyjadruje akoby opacny zmysel, ma prevratenu polaritu kladu a zaporu, porov.:

(6) Chvil'u zapekajte, kym! sa syr nerozpusti [t. j. kym sa syr rozpusti].

Konstrukcia ,,P, kym ne-Q*“ naznacuje, ze situdcia v P je sucastou stavu ne-
nastipenia udalosti Q (porov. [lagydesa, 2008). Situdcia v P znamena akoby subin-
terval (moment) na intervale Q (porov. dokonavy vid predikatov):

(7) Stat by mal preto maximalne vyuzit' vol'u a nadenie nasich mladych ved-
cov, kym! uplne nezoslabne.

(8) Experimentujte, kym' nepridete na to, ¢o vam najviac vyhovuje.

Expletivna negacia sa v slovencine Casto vyskytuje v spojeniach az kym:
(9) Sedeli na lavicke, az kym' sa im nezacali privierat’ o¢i.
(10) Tento proces sa opakuje, aZ kym’ produkt neziska pozadovanu chut’.

Castica az zdoraziuje hrani¢nost’ situacie S,, ktora ukoncuje dej, ¢innost’, pro-
ces, stav v S, a to bez ohl'adu na temporalnu lokalizaciu (minulost’, budticnost’, pri-
tomnost’) a na diatézu. Ma pragmatiku zamernej zmeny, kedze v S, su predikaty
s vyznamovym odtienkom ‘kontrolovatelnosti’ (porov. byneiruna, 1982). Podla
typu predikatu moze mat’ aj vyznam ocakavanej zmeny, a to vtedy, ked’ S, je cielom,
intenciou S,:

(11) Kopali tak dlho, kym' nenarazili na vodu.

Pragmaticky vyznam neocakavanosti, prekvapenia vnasa prislovka zrazu (jej
synonyma odrazu, naraz, neocakdavane sa podla korpusovych tdajov v tomto kon-
texte nevyuzivaju):

(12) Rieka pokojne tecie krajinou, kym' zrazu nenarazi na tvrdé skaly.

Ak je negacia aj v nadradenej vete, a to tak explicitna (doklad 13a), ako aj im-

plicitna, ktora vyplyva zo sémantiky slovies typu odmietat, odopriet, zamietnut, za-
vrhnut a pod., negéacia v Q nie je expletivna, porov. ich synonymické pendanty:
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(13a) Komisia nezverejni udaje, kym’ nebudu vsetky spracované.
(13b) Komisia zverejni udaje, ked’ budi vsetky spracované.
(14a) Policia im odmieta pomdct’, kym’ nie st v ohrozeni zivota.
(14b) Policia im pomoze, ked’ budu v ohrozeni Zivota.

V rustine je spojka kym' v kontexte negacie (noxa ne Q) posudzovana ako jej
samostatny vyznam. Mdze to suvisiet’ s Casticou ue, ktora je, na rozdiel od slovenci-
ny, autonomnou lexémou.

V slovencine je komunikac¢ne preferovana lavostrannd kolokécia so slovesom
trvat’, ktoré persistenciu P (trvanie v Case) prezentuje ako explicitnu durativnost’ si-
tuacie S, (umoznuje to sémantika a nedokonavy vid slovesa #rvar). Vlastny obsah
stvetia vyjadruje Q (kym’-veta) a P ju len ,,ramuje* (ma platnost’ pozadia, porov.
Danes, 1985). Obe sucasti suvetia vykazuju nesamostatnost’ situacii S, aj S, a maja
pevny vetosled. V P sa slovesom #rvat’ pod¢iarkuje dolezitost’ ‘Casového rozpitia’
pre obsah suvetia. Sloveso #rvatr ma v slovencine tri aktanty: co, komu, ako diho.
Sémantika slovesa neumozinuje pouzitie tvarov prvej a druhej osoby, takze sloveso
trvat stoji vzdy v tvare tretej osoby jednotného cisla pritomného, minulého alebo
budtceho Casu a viaze na seba subjekt v dative (komu). Aktant ¢o byva casto fakul-
tativne vyjadreny pomocou podmetového vyrazu to:

(15) Trvalo to vecnost’, kym' sme sa vyviezli az hore.

(16) Trvalo to desat’ rokov, kym’ som sa z toho dostala.

Pragmatické hodnotenie casu ako subjektivne kratky alebo dlhy interval sa pre-
javuje vo vybere lexikalnych prostriedkov s temporalnym vyznamom: d/ho, vecnost,
chvila, cas, dost, hodne, vyse a pod.:

(17) Trvalo nam dost’ dlho, kym’ sme nasli vilu Slovanského tstavu.

Ponimanie ¢asu ako subjektivne neurc¢itého casového intervalu podc¢iarkuji ne-
urcité deiktika nejaky, urcity, isty:

(18) Urcity ¢as bude trvat’, kym' sa trhové podiely urovnaju.

Objektivne hodnotenie Casu vyjadruju lexikalne prostriedky ako hodina, den,
tyzdern, mesiac, rok (sekunda, minuta su pragmaticky menej aktudlne), ktoré zaroven
presuponujil moznost’ pouzitia kvantitativnych konkretizatorov:

(19) Trvalo nam dve hodiny, kym’ sme sa vymotali z parizskej zapchy.
(20) Hasic¢om trvalo dvadsat’ Styri hodin, kym’ ohen v lese zlikvidovali.

Typickym znakom tohto typu su imperfektivne tvary slovesa trvat, irelevantné
k dobe komunikacie. Nedokonavy vid slovesa frvat’ sivisi s tym, ze P prezentuje
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akoby komentar hovoriaceho alebo pozorovatela, zatial ¢o dokonavy vid slovies
v Q naznacuje, ze situacia S, ma vyznam finalnej, cielovej fazy udalosti.

Pre konstrukcie so slovesom trvat’ v P st prirodzenejsie kontexty narativnej re-
trospekcie, pritomny a buduci ¢as je orientovany prevazne do zony mentalnych,
resp. socialnych stavov hovoriaceho:

(21) Zakazdym mi chvil'u trva, kym’ si na zmenu zvyknem.

(22) Divakovi este potrva, kym' sa prepracuje k tomuto poznaniu.

Vyznam ‘prebiehania v ¢ase’ maji slovesa plynut, uplynut, ktoré sa uplatiuji
tak v P, ako aj v Q:

(23) Kym' bude sobas, uplynt aj dva roky.

(24) Pockal som, kym’ uplynie zdkonna lehota 30 dni, <...>.

Vyjadrenie subjektu deja, a tym aj pouzitie osobnych slovesnych tvarov,
umoznuje sloveso cakat’ a jeho derivaty pockat, vyckat, vyckavat (sloveso dockat
nie je dolozené). Ma vyznam ‘urcity Cas stravit’ cakanim’, adverbialny modifikator
oznacuje miesto, kde sa ¢innost’ konala, resp. bude konat. V Q je formou futira
a expletivnej negacie vyjadrena potencidlna udalost’, ktora ukonéi P a zaroven ciel
cakania:

(25) Cakali na chodniku, kym’ nebudi mat’ zelenti. (SSST)

(26) Pocka, kym' nedostane viac informacii od vysetrovatelov.

(27) Bude ¢akat pri vchode tak dlho, kym’ sa syna nedoc¢ka.

(28) <...> ukryl sa pod schodiskom a vyckal, kym' pracovnici nezamknu vchod
do budovy.

Spojka kym' je synonymicka so spojkou aZ’ s vyznamom objektivnych okolnos-
ti, po ktoré trval alebo bude trvat’ dej alebo stav nadradenej vety. Podmienkou pouzi-
tia spojky aZ’ je afirmativny predikat v Q, zatial’ o spojka kym’ sa spaja tak s afirma-
tivnym, ako aj negovanym (expletivnym) predikatom v Q:

(29a) Pocka, az! sa rozvidnie. (KSSJ)

(29b) Pocka, kym' sa (ne)rozvidnie.

V doklade (30a) M. Hirschova (2011, s. 156) poukazuje na skuto¢nost, ze
imperfektiv udalostnych slovies implikuje prechodny bod medzi presuponovanym
zaCiato¢nym a dosiahnutym kone¢nym stavom perfektiva:

(30a) Opravoval auto tak dlho, az’ ho nakoniec opravil.

Analogické stuvetie so spojkou kym si vyzaduje v Q negovany tvar dokonavého
slovesa, ked’ze v P je smerovanie k dosiahnutiu vysledku (opravoval) a neurcita du-
rativnost’ (dlho):

(30b) Opravoval auto tak dlho, kym ho nakoniec neopravil.
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Urcita durativnost’ (dve hodiny) vylucuje negaciu v Q:
(30c) Opravoval auto dve hodiny, kym / [az'] ho nakoniec opravil.

Nekompatibilné st vyznamy spojky az?, ktora vyjadruje okolnost’, pocas ktorej
bude prebichat’ dej nadradenej vety (doklad 31), a vyznam spojky aZ?, ktory vyjadru-
je okolnost’, po ktorej sa uskuto¢ni dej nadradenej vety (doklad 32):

(31) 42° [ *Kym'] p6jdeme domov, bude uréite prsat’. (KSSJ)

(32) A2 [*Kym'] sa vratime, dokon¢ime robotu. (KSSJ)

Spojka kym’ je Ciasto¢ne zamenitel'na prislovkovymi zamenami pokial’, do-
kial’, dokym, pokym, ked’Ze v ich sémantike je obsiahnutd idea koncového limitu,
ktor maju prefixalne morfémy po-, do-:

(33) Pokial | [dokial' | kym'] bol zdravy, pracoval dobre.

Spojka kym' je komunika¢ne najpreferovanejSou. Moze to suvisiet’ jednak s jej
sémantickymi predispoziciami a jednak s tym, ze uprednostiiuje vetosled P, kym! Q.
Psychologické vyskumy ¢asovych suveti (porov. ®&nopona, 2005) totiz ukazuju, ze
do operativnej pamiti recipienta sa rychlejSie dostava a interpretuje hlavna veta na
inicialnej pozicii.

2.2 Spojka kym? spaja také situacie S, a S,, ktoré vyjadruju ¢asovi naslednost’
dejov, Cinnosti, procesov, udalosti, stavov: ,,P skor/prv kym Q. Vyznam naslednosti
predpoklada: (a) casovy usek, zahriiujiici moment prehovoru a tiez momenty do a po
nom, ktoré su dostatocne blizke, aby si s nim zachovali spétost’; (b) situaciu, ktora sa
uskuto¢niuje v tom istom redlnom alebo nerealnom priestore, v ktorom sa nachadza
hovoriaci a v ktorom je ucastnikom alebo pozorovatel'om.

Ide o $pecifikovanil naslednost’, ked’ hlavny dej nastal alebo isty ¢as prebiehal,
alebo zacal platit’ eSte pred zaviSenim vedlajSieho deja (Ferencikova, 1986). Osobi-
tost’ tohto typu spociva v tom, Ze spaja ideu deja a ideu udalosti. Gramaticky sa to
prejavuje tak, ze udalost’ je obsahom nadradenej vety a vzdy je vyjadrena slovesom
v dokonavom vide. Dej vyjadreny vedl'ajSou vetou so spojkou kym moze byt aj do-
konavy, aj nedokonavy, sémanticky musi presuponovat’ moznost’ prerusenia deja
a moznost’ k jeho navratu (porov. doklady 38 a 39). Tento typ vykazuje nesulad me-
dzi vetosledom a ¢asovym poradim udalosti a umoziuje interpretaciu akoby z dvoch
perspektiv: a) situacia v P predchddza situacii v Q; b) situacia v Q nasleduje po si-
tuacii v P.

Interpretaciu ,,situdcia v P predchadza situacii v Q* podporuje parafrazovanie
a pouzitie spojok skor nez, prv nez, predtym nez, porov.:

(34a) Kym? prisiel lekar, pacient zomrel.

(35b) Do prichodu lekara pacient zomrel.

(36¢) Skor nez prisiel lekar, pacient [uz] zomrel.
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Predchadzanie (temporalna pred¢asnost’) umoziuje tak jedného aktora dvoch
réznych dejov, ako aj dvoch (resp. viacerych) aktorov dvoch (resp. viacerych) dejov.
V nadradenej vete sa otvara moznost’ na pouzitie prislovky uz, ktord podciarkuje vy-
znam zavfsenia, zakoncenia deja (priznak + telickost).

Interpretacia ,,situdcia v Q nasleduje po situacii v P* reflektuje prirodzeny sled
udalosti — najprv jej napisal listok, potom sa pobalil; najprv vyzrel von, potom vysiel
von. To znamena, Ze P oznacuje ¢innost’, ktora viedla k nastupu Q:

(37a) Kym? sa pobalil, napisal jej listok.

(38a) Kym? vysiel z domu, vyzrel von.

Naslednost’ (temporalna naslednost’) presuponuje jedného aktora a otvara moz-
nost’ na pouzitie operatora potom, co, resp. prislovky este, ktora tiez vyjadruje, Ze
nejaky dej sa uskuto¢ni pred ur¢itou ¢asovou hranicou, porov.:

(37b) Pobalil sa az potom, co jej napisal listok.

(37¢) Kym? sa pobalil, este jej napisal listok.

(38b) Kym? vysiel z domu, este vyzrel von.

Spojka kym? ma ukotveny vyznam ‘trvania’, preto sa spaja so slovesami, ktoré
vyjadruji neukoncenost’ deja (priznak — telickost’). Z tohto dovodu je sémanticky
prijatel'nejsie sloveso vyjst’ (doklad 38), lebo presuponuje moznost’ navratu. V rusti-
ne sa pouzitie slovesa odist’ (yuimu) povazuje za anomaliu, podobne ako predikaty
typu umriet (ymepemo), ked’ze vyjadruju nezvratny stav (porov. Ilagyuesa, 2014).
V slovencine je sloveso odist” akceptovatel'né, ked’ze znamena ‘vzdialit’ sa’ a nevy-
lu€uje moZnost’ navratu:

(39) Lenze kym? odisiel z domu, preobliekol sa do druhych nohavic.

Spojka kym? ¢asto funguje v suvetiach vyjadrujtcich akoby epizodicka postup-
nost’ viacerych situacii:

(40) Cupla si k trezoru, pockala, kym? sa jej upokoja ruky, a pomaly, sustredene
zacala po jednom stlacat’ rad klavesov <...>.

Prirodzené prepojenie ¢asovej naslednosti a protikladnosti (podobne ako v kym?)
vyjadruju antepozicné spojenia kym spociatku, kym zo zaciatku, kym najprv, kym
sprvu. V nadradenej vete st obligatorne temporalne naprotivky typu feraz, po case:

(41) Kym? zo zac&iatku Cerpali informacie z publikacii, teraz je to predovsetkym
internet, <...>.

(42) Kym? najprv produkt sugeroval, ze meni tvar hudby, po ¢ase ju realne zmenil.

Spojka kym? sa v tomto vyzname dostava do konfliktu systematizacii (v zmysle
konkurenénych vzt'ahov k inym operatorom), ked’ze v slovencine identicky vyznam

i funkciu zastupuju spojky skér ako, skér nez, predtym nez, prv nez:
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(43) Kym? | [Skor ako / Skor nez / Predtym nez / Prv nez] sme dorazili na miesto
¢inu, vyparil sa.

(44) Skor ako / [(do)kym?] stihol dobehnut’, spadol aj on.

(45) Prv nez | [Kym?®] odides, zavolaj! (KSSJ)

Vyznam naslednosti v slovencine vyjadruju aj spojky ked’, aZ ked’, ktoré vsak
so spojkou kym? nie st zamenitel'né, ked’ze vyjadruju vzajomne opacnt perspektivu
v opise udalosti, porov.:

(46a) Ked’ vosiel do izby, zapalil svetlo, t. j. najprv vosiel do izby, potom zapa-
lil svetlo;

(46b) Kym? vosiel do izby, zapalil svetlo, t. j. najprv zapalil svetlo, potom vosiel
do izby;

(47a) Prisiel, az ked’ sa rozvidnelo, t. j. ked’ prisiel, svitalo;

(47b) Prisiel, kym’ sa rozvidnelo, t. j. prisiel pred svitanim.

Sémanticky rozdiel medzi nimi je teda v tom, Ze spojka kym’ presuponuje si-
tuaciu S,, ktora sa uskutocnila ‘dovtedy, kym’ sa zrealizovala situacia S, v podrade-
nej vete; spojka ked’ presuponuje situdciu S, v bode, v ktorom sa (ne)realizovala /
(ne)zrealizovala situacia S, v nadradenej vete:

(48) Kym? prisli hasi¢i, podarilo sa nAm ohen uhasit’.

(49) Ked' prisli hasié¢i, uz sa nedalo pomoct’.

2.3 Spojka kym?® spaja situacie S, a S, s identickym Easovym priebehom v Q
av P: ,,Q zatial’ co P*“. O redlnej ¢i predpokladanej sibeznosti, synchronnosti dvoch
¢i viacerych dejov hovorime vtedy, ked’ dej nadradenej vety nastal v useku vyme-
dzenom dejom ¢asovej vedlajsej vety (Feren¢ikova, 1986; Zigo, 2010). V pripade
subeznosti neplati implikatiura prirodzeného sledu udalosti, ale aktudlne Clenenie,
ktoré spada do kompetencii a preferencii hovoriaceho ako pozorovatela. Sibeznost’
CastejSie presuponuje dvoch aktorov:

(50) Kym® bol muz na nakupe, Zena zrejme bola na prechadzke so stafordsir-
skym teriérom, ktory ju napadol.

(51) Kym? si zatiera¢ odskocil doplnit’ farbu, fotoreportér SME zvecnil torzo
miznuceho napisu.

Stbeznost’ dvoch (a viacerych) ¢innosti jedného aktora je mozna len vtedy, ked’
¢innosti s vzdjomne zrealizovatelné, a teda sémanticky kombinovatel'né, porov.:
(52) Kym? si varil kavu, premyslal, <..>.

Retrospektivnu poziciu hovoriaceho ako pozorovatel'a najcastejSie fixuje minu-

1y ¢as (oznacovany aj ako rozpravacsky ¢as). Uplatiuje sa narativny rezim, v ktorom
pozorovatel’ reprodukuje dianie akoby zo svojho uhla pohladu, a tym mu déava
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priestor pre epistemické Castice zrejme, asi, pravdepodobne, isto, istotne, urcite, ne-
pochybne.

Sloveso v Q mdze byt v pritomnom alebo budicom c¢ase len v re¢ovom (dialo-
gickom) rezime, a vtedy aj v nadradenej vete je prézent alebo futurum. V doklade
(53) ma dialogicky rezim podobu vnutornej reci, porov.:

(53) ,,Ja robievam aj tri. Napriklad — kym? teraz s vami telefonujem, uzatvaram
materialy na inauguraciu a rozmyslam, ako budem uvadzat’ knihu <...>*.

(54) Kym? bude [ona] spat’, objedna [on] termosky horucej ¢okolady.

Buxrop C. Xpaxosckuii (2005) rozliSuje Gplni subeznost’ situacii S, a S,
(mosHas OAHOBPEMEHHOCTH) a neuplnll subeznost’ (HemoiaHast OMHOBPEMEHHOCTD).
Pri Gplnej stibeznosti situacia S, sa uskutocnuje na pozadi pokracujicej situacie S,:

(55) Kym? prsia bomby, podpisuju sa kontrakty, registruju kontrakty, kladu sa
ropovody, ni¢ia sa prirodné zdroje, privatizuji vodné zdroje a demokracia je podko-
pavana.

Ciasto&na sibeznost’ je mozna v narativnom rezime s vyznamom protikladnos-
ti; fakultativna Castica uz vnasa vyznam okamzitého nastipenia deja, ¢innosti, proce-
su, prislovka zrazu vyznam nahlosti, neo¢akavanosti:

(56) Kym® sa jedna konferencia skon¢i, uz za¢ina ni¢ neriesiaca druha <...>.

(57) Kym? si rozpravala, zrazu sa mi vSetko vyjasnilo, spoznal som sa <...>.

Stibeznost’ dvoch a viacerych dejov z hl'adiska intenzity (lat. total gravis) vy-
jadruja imperfektivne slovesné tvary Q aj P, irelevantné k dobe komunikacie:

(58) Kym?® Marienka ¢ita, Jurko si (zatial’) piSe domace tlohy (porov. Sokolova
—7Zigo, 2014, s. 43).

V tomto vyzname je spojka kym?® synonymna so spojkami zatial’ o’ (t. j. v jej
casovom vyzname) a medzitym ¢o. Spaja ich vyznam Specifikovanej nekontrastivnej
sucasnosti (Zigo, 2010, s. 201):

(59) Zatial ¢o / [kym?] spal, spichlo.

(60) Medzitym co / [kym?] ¢ital, obed sa uvaril. (KSSJ)

Vyznam subeznosti v slovencine vyjadruje aj spojka ked’, porov.: Ked’ prisiel
domov, vsetci uz spali (SSSJ). V tomto kontexte spojky nie s plne zamenitelné,
ked’ze spojka ked’ je tu Casovym orientatorom udalosti (akoby vyjadrovala casovy
bod, porov. Oravec, 1971, s. 3) a spojka kym? je Casovym orientatorom durativnosti
a zdoraziiuje skutocnost, ze situdcia S, sa realizuje vyhradne so situaciou S, (Xpa-
koBckui, 2005, s. 51):

(61) Kym? som varila obed, ¢ajnik stal na sporaku.

(62a) Ked’ som varila obed, ¢ajnik stal na sporaku.
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Priklady, ktoré uvadza E. B. [lagyuea (2014, s. 342), sa odliSuju v tom, ze do-
klad (61) akcentuje pritomnost’ ¢ajnika na spordku pocas pripravy obeda (a potom
jeho nepritomnost), doklad (62a) nazera na P z perspektivy ¢asového intervalu Q (Co
bolo d’alej s P nie je dolezité) a v slovencine umoziiuje pouzitie ukazovacieho pri-
slovkového zamena vtedy:

(62b) Cajnik stal na sporaku vtedy, ked’ som varila obed.

2.4 Spojka kym* spaja situacie S;a S, s protikladnymi faktami v P a v Q
a s identickou ¢asovou lokéciou. Cas je pritom len vonkaj$im ramcom alebo javis-
kom (Filkorn, 1998, s. 282). Tento typ slvetia je zacieleny na vyjadrenie paralelnej
obsahovej linie dvoch propozicii, ktoré spaja polarita dvoch a viacerych faktov:

(63) Trh vnimame ako nastroj na dosiahnutie ciel’a, kym? rodinu vnimame ako
ciel’ samotny.

(64) Jemu sa darilo, kym* ostatni zapasili s problémami. (KSSJ)

(65) Kym* sa divaci bavia, postavy zanrovo trpia.

Hovoriaci vystupuje v narativnom rezime ilokuc¢nej kontradikcie, t. j. tvrdenia,
v ktorom st koncepty vo vzt'ahu priameho alebo nepriameho protirecenia. Do kontras-
tu sa tak dostavaju jazykové prostriedky aj systémovej, aj kontextovej antonymie. Po-
radie faktov odraza konfronta¢nu perspektivu, ktord je v kompetencii hovoriaceho,
takze teoreticky je sémanticky aj gramaticky mozné aj inverzné poradie propozicii:

(66a) Mne islo predovsetkym o hudbu, kym? divakom o gagy a skece.

(66b) Kym* divakom islo o gagy a skece, mne i§lo predovsetkym o hudbu.

(66¢) Divakom islo o gagy a skece, kym* mne i$lo predovsetkym o hudbu.

Korpusovy material ukazal silu pragmatickych systematizacii, ktoré viac prefe-
ruju poradie najprv ,,pozitivna tonalita informacie v P, resp. Q, potom negativna to-
nalita informéacie v Q, resp. P*, porov. darit’ sa — zapasit' (doklad 64); hrat' s niekym
— hrat proti niekomu (doklad 71); bavit sa — trpiet’ (doklad 65); ostavat’ — menit sa
(doklad 69) a pod.

Preferen¢né ponimanie faktov hovoriaci vyjadruje aj prostrednictvom castic
najmd, hlavne, predovsetkym, zrejme:

(67) Kym* spojky aj — aj, ani — ani st komunikaéne spété predovsetkym s ume-
leckym textom; spojky i — i, jednak — jednak s operatormi hlavne v ndu¢nom texte
(Kesselova, 2013b, s. 109).

Pragmaticky postoj s naznakom pripustky prezentuju spojenia avsak kym; len-
Ze, kym:

(68) Avsak kym* v roku 1990 dostali vysoké $koly na jedného Studenta asi 44-ti-
sic korun, v roku 1999 sa odhad pohybuje len pod 10-tisic korun.

(69) Lenze, kym* erby ostavajt, zivot sa meni.
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Temporalnost’ kontradiktorickych viet explicitne vyjadruju vyrazy veedy — kym
teraz, predtym — kym teraz. Do protikladu sa dostavaju nielen fakty v P a Q, ale aj
préteritum a aktudlny prézent:

(70) Vtedy to bola len priprava na zivot, kym?* teraz je to sam zivot.

(71) Predtym som hravala s Radkou a Jankou, kym* teraz som nastapila proti
nim.

Synonymicky vzt'ah spojok kym? a zatial’ ¢o? (t. j. v jej odporovacom vyzname)
uvadza aj Kratky slovnik slovenského jazyka (2003), porov.:
(72) Vsetci sa zabavali, zatial’ ¢o / [kym*] my sme tam len stali.

Podobne sa sprava ceské spojka zatimco, porov.: ,, asovy vyznam spojky za-
timco miva tendenci prechédzet ve vyznam kontrastné konfronta¢ni, jestlize soubézné
déje jsou v nesouladu‘ (Mluvnice ¢estiny 3, 1987, s. 475).

Prirodzené prepojenie protikladnosti a ¢asu dokumentuje moznost’ vymeny
spojky kym* v spojeniach kym* teraz za odporovacie spojky ale, avsak, zato, lenZe
v spojeniach ale teraz, avsak teraz, zato teraz, lenze teraz:

(73) Vtedy sme aspon hrali, kym?* teraz / [ale teraz / avSak teraz / zato teraz,
lenze teraz] to nejde nikomu z nas.

Zatial' ¢o v spojeniach so spojkami ale, avsak dominuje odporovaci vyznam,
v spojeniach so spojkami kym, zato, lenze vzt'ah protikladnosti ma odtienok pripustky.

3. ILOKUCNE FUNKCIE SPOJKY K¥YM

Spojka kym ma predpoklady byt ilokucna, a to vtedy, ked’ vedl'ajsiu vetu Q ne-
spaja len s propozi¢énym obsahom nadradenej vety P, ale aj s jeho iloku¢nou hodno-
tou (v terminoldgii, ktord uvadza E. B. Ilamyuema, 1985 — wWIINOKYTHBHOM
koMItoHeHTOM). Nazeranie na ilokuéné funkcie spojky kym posuva interpretaciu do
ponimania stvetia ako komunikaéného aktu, konstituujliiceho interpersonalny vzt'ah
medzi hovoriacim a adresatom. Pod ilokuc¢nou funkciou spojky sa spravidla rozumie
také jej pouzitie, v ktorom spojka vyjadruje vztah medzi zmyslom vedl'ajsej vety
a reCovym aktom, ktory zodpoveda nadradenej vete (porov. Mopnanckas, 1988).

Stvetia, ktoré st realizované v dialogickom rezime, maju prevazne status
replik. Urcujlica je perspektiva hovoriaceho a jeho zdmer dosiahnut’ isty komunikac-
ny efekt, t. j. ovplyvnit’ verbalne, kognitivne, emociondlne a pod. spravanie adresata
(porov. Dolnik, 2013). Komunika¢ny zamer sa koncentruje v nadradenej vete (v P),
ktora vyjadruje dominujucu iloktciu (porov. Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002,
s. 176). V jej ramci sa celkom prirodzene predpoklada uplatiiovanie vélovej, istot-
nej, postojovej a hodnotiacej modalnosti. Spojenie temporalnosti a kontradickosti
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(s r6znou mierou prevahy jednej alebo druhej zlozky) vytvara predpoklady na reali-
zovanie v Q Sirokej palety tzv. subsidiarnych ilokucii. Subsidiarne ilokucie Q maju
k P vztah napr. temporalnej limitativnosti (spojka kym), zdovodnenia (spojka lebo),
resp. podmienky (spojka ak), porov.:

(74a) Nechod’ von, kym! prsi (temporalna limitativnost’ P na pozadi Q);

(74b) Nechod’ von, lebo prsi (zdovodnenie);

(74c) Nechod’ von, ak prsi (podmienka).

V doklade (74a) dévod v Q (prsi) je motivom vyslovenia zdkazu, odporucania
nevykonat’ ¢innost’' v P. Dévod v Q ohranicuje nielen trvanie P, ale aj platnost’ zaka-
zu. Subsididrne ilokucie maju akoby podpornu funkciu, ale zarovent plnohodnotny
podiel na konstituovani celkového zmyslu stivetnej vypovede (porov. Encyklopedic-
ky slovnik ¢estiny, 2002; Hirschova, 2004).

Stvetné propozicie so spojkou kym sa uplatituju tak vo vSeobecnych, generic-
kych, ako aj jedine¢nych, singularnych vetdch. Dialogicky rezim totiz nevylucuje
moznost ,,citatového®, intertextualneho pouzitia prislovi, porekadiel, aforizmov:

(75) Nekri¢ hop, kym’ nepreskocis.

(76) Kym?*bude teror, nebude mier.

V singularnych suvetnych propoziciach sa spojka kym uplatiluje ako sucast
asertivnej, direktivnej, interogativnej, (ne)satisfaktivnej, komisivnej a admonitivnej
komunikaénej funkcie (v ponimani M. Grepla, 1998b).

K interakénym podmienkam patri to, Ze informacie v Q st komunikacne neau-
tondomne, rozliSuje sa v nich persondlnost’ a impersonalnost’ (porov. prsat’— imperso-
nalny dej). Persondlnost’ v Q vyjadruje vztah predikéatu k ti€astnikovi komunikécie:
kym ja/my vyjadruje vzt'ah k hovoriacemu, napr. v ilokucii odhodlania, sI'ubu a varo-
vania; kym ty/vy vzt'ah k adresatovi, napr. v iloklcii upozornenia, obav, vycitky; kym
on/ona/oni vzt'ak k tretej osobe (osobam) komunikécie, napr. v ilokucii ponaucenia
a prosby. Impersonalnost’ sa prejavuje najmé v ilokticii navodu.

3.1 V asertivnej KF sa realizuju ilokucie konstatovania, odhodlania a namiet-
ky. Ich integralnou sucastou je zamer hovoriaceho oboznamit’ adresata s novymi
skuto¢nost’ami, ktoré st z jeho pohl'adu relevantné.

KonsStatovanie, tvrdenie opisuje stav veci, ktory hovoriaci eviduje ako pravdi-
vy (v intenciach komunika¢ného principu uprimnosti). Otvara moznost’ uplatnenia
spojky kym vo vsetkych jej sémantickych funkciach:

(77) Isty ¢as mi potrva, kym' znovu nadobudnem sebavedomie.

(78) Kym? som sa dostal ku kI"a€om, bola stodola v plamenioch <...>.

(79) Kym’ som $tudoval, aktivne som boxoval za Atom Jaslovské Bohunice
v Trnave.

(80) Kym* ja som sa zabavala, on ml¢ky ¢akal.
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Emocionalna a hodnotiaca angazovanost’ hovoriaceho je v nich minimalizova-
na. Konstatovanie prinasa fakty a udalosti v ¢asovej lokalizécii préterita, prézenta,
resp. futira. Doklady poukazujii na Castost’ koncentracie na perspektivu ja aj v Q.
Z pohl'adu komunikaénych funkcii plati, ze tvrdenie je sice primarnou komunikac-
nou funkciou vypovedi s ¢asovym operatorom (Kesselova, 2010, s. 380), ale spojka
kym stavia do popredia aj iné ilokucie, takze funguje v kontexte ,,upozadeného* tvr-
denia (cHATOM yTBepaAUTEIHHOCTH, porov. [Tagyuera, 2014).

Odhodlanie je prezentované ako umysel hovoriaceho konat’ v intenciach vlast-
ného (pevného) rozhodnutia, ktorého spravnost’ hovoriaci povazuje za nespornu. Ca-
sovo je situované do pritomnosti alebo buducnosti:

(81) Kym! zijem, vinohradu sa nevzdam!

(82) Budem dojcit’ dovtedy, kym’ budem mat’ mlieko.

(83) Neodidem, kym' sa so mnou neporozpravas.

Odhodlanie signalizuje tematizaciu preferencného postoja, vyssi stupent subjek-
tivneho presvedcenia hovoriaceho o platnosti komunikovaného obsahu, takze sa spaja
s epistemickou aj voluntativnou modalitou. Vyjadruje zamer s modalnou hodnotou
‘mat’ umysel’ (porov. Grepl, 1998a, s. 165 — 166) a mbze vyznievat’ proklamacne.

V namietke je obsiahnuté ohradenie sa, odmietavé stanovisko, protest. Tym sa
otvara priestor pre explicitné presadzovanie vole hovoriaceho a pouzivanie modal-
nych relatorov. Napriklad, pri externej negacii relatora chciet, je jeho primarnou
funkciou explicitné vyjadrenie imyslu, vole nerealizovat’ dej, ktory je v kompetencii
hovoriaceho (porov. Ivanova, 2010).

(84) Nechceme to komentovat’, kym’ nie je nas pripad ukonceny.

(85) Nebudem tréat’ doma a viest’ domacnost’, kym?* ty budes flamovat’.

Pouzitie podmienovacieho spdsobu, ktory tym, ze vyjadruje neaktudlny pod-
mieneny dej, tlmi razantnost’ namietania:
(86) Nerad by som v8ak predbichal, kym' nebudt definitivne podpisané zmluvy, <..>.

Cielom takychto suveti je upozornit’ na skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré st
v rozpore s nazormi, presvedcenim alebo tvrdenim hovoriaceho. Ich primarnou
funkciou je vyjadrit’ vol'u, resp. umysel hovoriaceho nerealizovat’ S,, pokial trva S,.
Presuponuju tak moznost’ pouzitia v P ¢astic vyjadrujucich roznu mieru epistemickej
modality: vari, predsa, azda, nebodaj, hadam; urcite, isto, bezpochyby a pod.

3.2 Direktivna KF je verbalne zamerana na adresata, takze nadradena veta sa
obsahovo koncentruje na jeho ¢innost’, konanie. V P je sloveso v imperative, resp.
indikative. Imperativ nie je v ¢ase komunikacie realnym dejom. Direktivna ilokticia
je Casovo situovana do pritomnosti alebo blizkej budicnosti.
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Prikaz, vyzva su autoritativne nasmerované na vykonanie alebo nevykonanie
nejakej ¢innosti. Predikaty v P maju priznak ‘kontrolovatelnosti’, predikaty v Q ich
dopliuju o prvky faktivnosti:

(87) Prid’ hned’ na zaciatku, kym' st eSte vol'né miesta.

(88) Davaj naniho dobry pozor, kym’ budem pre¢.

(89) Ostan tam, kym' t'a nepridu vymenit’!

(90) SI'ab mi, Ze nespravis ani krocik, kym’ sa so mnou neporadis!

(91) Neponahl'aj sa a zostan stat’ a pockaj, kym’ sa rozvidnie.

(92) Dovtedy nevyjdete z tohto bytu, kym’ si to nerozmyslite!

V stvetiach (87 — 89) dominuje adhibitativny zdmer hovoriaceho, ktorym sa
usiluje prehovorit’, prinatit’ adresata k realizacii ¢innosti vyjadrenej v syntakticky
nadradenej vete (P). V suvetiach (90 — 92) prevlada prohibitativny aspekt, ked’ze
hovoriaci sleduje to, aby adresat nerealizoval ¢innost’ dovtedy, kym platia okolnosti
uvedené v Q.

Upozornenie je forma vyzvy, snaha hovoriaceho upriamit’ pozornost’ adresata
na nieco, ¢o je v jeho zaujme, aby vykonal. Implikuje vzt'ah nutnosti (postulativne;j
aj objektivnej), moznosti negativnych okolnosti a konzekvencii. Upozornenie sa
spaja s futirom v jeho gndémickom ponati (platnost’ dejov sa vztahuje aj na pritomné
a minulé deje):

(93) Kym? zaénete kopat’ zaklady, budete si musiet’ zohnat’ niekol'’ko desiatok
dokumentov <...>.

Odporucanie, ponaucenie su akoby pokynom na konanie, ndvodom, vysvetle-
nim nie¢oho. Suvetia st casovo umiestnené do pritomnosti alebo buducnosti:
(94) Ustup radsej skor, kym’ eSte mozes.

Prirodzené je pouzitie v P ,,solidarneho* inkluzivneho my a indikativu namiesto
imperativu, resp. spojenia s osobnym tvarom slovesa radit”

(95) Ak je vozidlo na boku, neota¢ame ho, kym?® st zraneni vo vnutri.

(96) A radim ti, ber, kym’ som dobry, <...>.

Navod je instruktaz, ako nieco robit” alebo pouzivat’. V Q je pasivnym predika-
tom dand situdcia z perspektivy objektu deja implikujica rezultativny vyznam vy-
sledného stavu, ktory je ireverzibilny. V P sa vyuZzivaju tvary imperativu 2. osoby
pluralu, resp. indikativu, zvycajne inkluzivnej 1. osoby pluralu prézenta ¢innostnych
slovies, v Q st participialne pasiva v 3. osobe singuldru alebo pluralu:

(97) Varte dovtedy, kym’ sa voda neodpari <...>.

(98) Varime, kym' nie je zelenina mékka.
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Névody sa pouzivaji v komunikacnej sfére beznej a medialnej komunikécie.
Uplatiujt sa v kulinarskych receptoch, v ktorych spojka kym' prirodzene vyuziva
svoje predispozicie na vyjadrenie idey koncového casového limitu v kontexte exple-
tivnej negacie. Navody su zamysl'ané ako potencialne buduce ¢innosti adresata, ko-
najuceho v intenciach pokynov.

Prosba je zdvorila, uctiva ziadost’ hovoriaceho majuca apelativny vyznam. Ex-
plicitne ju prezentuje iloku¢né verbum prosit’ v tvare 1. osoby jednotného alebo
mnozného ¢isla. Q je orientované bud’ personalne — na 3. osobu alebo osoby, resp.
impersonalne.

(99) Prosim t'a pockaj, kym! sa nevrati moj manzel.

(100) Prosime vas, napiste nam hned’ teraz, kym’ su vase dojmy eSte celkom
cerstvé.

Tvar imperativu v P v ilokucii prosby musi byt oslabeny funkénym vyuzitim
externych lexikalnych prostriedkov, napr. Castic: dobre, vsak, ktoré na konci suvetia
vyjadruji akoby pobadanie na sthlasnu reakciu:

(101) Len minttku poc¢kajte, kym' to dokon¢im, dobre?

Navrh je upozornenie na eventualnu realizaciu, resp. nerealizaciu takej ¢innos-
ti, ktor hovoriaci povazuje vzhl'adom na situaciu za adekvatnu. V Q sa konkretizuje
temporalny aspekt okolnosti, ktord limituje P. Hovoriaci nema istotu, Ze navrh bude
prijaty. Priamym indikdtorom névrhu byva performativne sloveso navrhovat' v pri-
slusnych osobnych formach. Stcast’ou ndvrhu je persuazivnost’

(102a) Kym® ste tu, odoberieme vam zopar kostnych $tepov.

(103a) Kupujte knihy, kym? st lacné.

V Q sa uvadzaju fakty majtice funkciu argumentov (v jazykovednom, resp. ré-
torickom ponimani), vyjadrujucich zdovodnenie, porov.:

(102b) KedZe ste tu, odoberieme vam zopar kostnych Stepov.

(103b) Kupujte knihy, lebo st lacné.

Zakaz je verbalnym prejavom rozhodnutia hovoriaceho, ze adresat nesmie nie-
¢o robit’, uskutoc¢nit’, a to dovtedy, kym v Q plati situacia S,:

(104) <...> ale polievky <..> sa nesmie§ dotknut,, kym’ sa nevratim.

(105) Nebudes otvarat’, kym' ja nepoviem.

Expletivna negécia v dokladoch (104 — 105) vyjadruje zakaz ¢innosti v P do

nastipenia ¢innosti v Q. Désledky nereSpektovania byvaju vyjadrované ako doda-
tok, vysvetlenie v podobe lebo uvidis, lebo bude zle a pod.
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3.3 Interogativna KF je iniciovana cielom ziskat’ informaciu, ktorou hovoria-
ci nedisponuje a o ktorej predpokladé, Ze ju ma adresat a moze ju zdiel'at’. Casto sa
spaja s deliberativnymi otazkami, ktoré si hovoriaci kladie zaroven akoby aj sebe.
Vo vyzname zist'ovania (potvrdenia alebo popretia faktov) sa pouziva modalne slo-
veso mat’ v pritomnom c¢ase alebo v kondicionale:

(106) Kto ma platit’ alimenty, kym’ nie sme rozvedeni?

Interogativna podoba umoziuje zdiel'anie pochybnosti, ktoré mozu sprevadzat’
emocionalne postoje, napr. rozhorcenia, roz¢arovania, po¢udovania a pod.:
(107) <..> preco si ho nevyhodil, kym’ este bola prileZitost™?

S navrhom sa spaja oblast’ mozného a pripustenie d’alsej alternativy. Ako vyko-
navatel’a ¢innosti méze zahinat’ aj hovoriaceho. Typicka je forma s vyrazom co keby:

(108) Co keby si najskor pockala, kym’ sa s tebou spoja?

(109) ,,Co keby sme si pustili vaznu hudbu, kym’ sa to upeéie?* — navrhla
som <...>.

Uvazovat o alternativach mozno len vtedy, ked’ ide v P o situaciu S, ktora este
nenastala, ale mohla by nastat’, mala by nastat’, pravdepodobne nastane, t. j. je hypo-
teticka a zaroven limitovana nastupom situacie S, v Q.

3.4 Satisfaktivna KF sa vztahuje na pochvalnu alebo karhajiicu verbalnu ¢in-
nost’ hovoriaceho, jeho pozitivny alebo negativny evaluativny postoj.

Obavy sa spdjaji s pocitmi stiesnenosti, strachu, neistoty s moznym stavom
veci. Implicitne ich vyjadruju slovesa timendi: bat sa, obavat sa, strachovat sa; al-
ternativou je negacia v slovesnych tvaroch tesit"

(110) Netesilo by ma, keby sa nieco stalo, kym? si tu.

Podmienovaci spdsob je motivovany tym, ze P vyjadruje neuskuto¢nent pod-
mienku, Q sa viaze na ideu kone¢nej hranice P. Obavy su tu v prieniku s iloktciou
negécie satisfaktivnosti.

Vycitka ako slovné dohovaranie, prejav rozhor¢enia, nespokojnosti hovoriace-
ho byva implikovand jeho zdujmom o ndpravu konania, spravania sa adresata. Vycit-
ka je axiologicka reakcia evokovana pocitmi sklamania, rozCarovania, nespravodli-
vosti a nesplnenia ocakavani, je dosledkom rozporu medzi o¢akavanim a konanim.
Vycitke predchadza skutocnost, ze adresat nevykonal to, ¢o sa od neho ocakévalo,
resp. vykonal nieco v rozpore s o¢akavaniami, pravidlami, normami, konvenciami.
Vycitka je prejavom negativneho postoja hovoriaceho k obsahu Q, ktory sa spaja
s obsahom personalnosti: kym ja/my, kym ty/vy, kym on/ona/oni:

(111) Dafam, Ze si si uzil, kym?* ja som na teba otrocila.
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(112) Celé dni som zavreta doma, kym? ty si chodi$ kade-tade!
(113) NemoZeme stanovit’ pevny datum svadby, kym’ nie sme zasnubeni.

Vycitka predpoklada verbalne davat do popredia fakty, udalosti, ktoré su spité
s hovoriacim a ktorym prisudzuje subjektivnu validitu. Realizuje sa v pritomnosti,
¢omu zodpovedaju prézentné tvary predikatov v P, zatial’ co v Q je okrem prézentu
mozny préterit, ked’ze v Q je postulovany motiv, zdroj vycitky. Otvara sa tak priestor
pre kontrastivne posudzovanie faktov:

(114) Vidis, sedis tu ako zmoknuté kura, kym* ja oslavujem, <...>.

Formula vidis (vidite) ma kontaktovu funkciu a hovoriaci fiou obracia pozor-
nost’ adresata na komunikaénu situaciu. Castica ved’ ma vyznam akoby vysvetlenia
Casovej 0si v S, a S, ktora sa zavisi do konca trvania deja v Q:

(115) Ved kym? mi déchodok priznate, oberiete ma o vSetku energiu, a ani sa ho
nedozijem.

3.5 Komisivna KF vyjadruje sPub, ktorym sa hovoriaci zavidzuje nieco urobit,
dat, dodrzat’ a pod. V pozadi je vztah kooperacie, prislub ustretovosti, pochopenia
hovoriaceho voci adresatovi. Forma budiceho Casu vyjadruje ¢innosti, stavy akoby
v gnémickom ponati. V P aj Q je sI'ub tematizovany slovesnym tvarom 1. osoby singu-
laru (pluralu) nedokonavého vidu, Q vyjadruje casovu ohrani¢enost’ nadradenej vety:

(116) Budem ti poméahat’, kym' budem vladat.

(117) Budeme tu dotial’, kym’ nepridu ostatni.

ST'ub implikuje subjektivnu mieru optativnosti, ktort reflektuje moznost’ post-
pozi¢ného pouzitia Castice len po spojke kym:
(118) Budem t'a milovat’, kym’ len budem zit’.

Spojenie kym len ma zdoraziujucu, gradientni platnost’ a vyjadruje vyssi stu-
pen predpokladov realizacie P. K interak¢nym podmienkam sl'ubu patri aj to, ze ho-
voriaci veri v uspesnu realizaciu ¢innosti.

3.6 Admonitivna KF je zacielend na adresata. Varovanie je dorazné upozornenie
(na nebezpedenstvo), hrozba, vystrazné napominanie, vyhrazka, az zastraSovanie. Varo-
vanie implikuje negativne konzekvencie pre adresata, jeho zamerom je predchadzat
moznym negativnym dosledkom konania adresata. Hovoriaci imperativnym aj indikativ-
nym tvarom slovies v P vyjadruje zdkaz, v Q je Specifikované jeho Casové trvanie:

(119) Pockas si, kym' ja zidem!

Varovanie ma v Q slovesné tvary 1. osoby singularu (pluralu) nedokonavého
vidu, takze implikuje futarum.
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4. ZAVER

V ¢lanku sme sa zamerali na sémantické a komunika¢no-pragmatické funkcie
slovenskej spojky kym. Potvrdilo sa, ze invariantnou sémantickou funkciou spojky
kym je temporalna lokalizacia P na pozadi Q s predispoziciami na implicitnt alebo
explicitnt kontrastivnost’. V slovenéine je pre stvetné propozicie so spojkou kym’
typicka limitativna koincidencia P a Q, spojka kym’ ma vyznam sukcesivnej koinci-
dencie, spojku kym? charakterizuje simultanna koincidencia a suvetné propozicie so
spojkou kym* s vo vzt'ahu kontrastivnej simultannej koincidencie. Spojka kym’ je
temporalne limitujica, spojky kym?, kym’ a kym? su temporalne orientujice. Z po-
hl'adu aktualneho ¢lenenia vypovedi prototypickym vetosledom spojky kym' je te-
maticko-rematicka postupnost’, ktora zodpoveda modelu P, kym! Q; spojky kym?,
kym® maju Castejsie vetosled Kym?? Q, P, v ktorom st situacie S, sémanticky decen-
tralizované. Spojka kym* ma volny vetosled, ked’ze odraza konfronta¢nu perspekti-
vu, ktora je plne v kompetencii hovoriaceho.

Komunikaéne sa najviac presadzuje spojka kym’, ktora v kognitivnej mape
(sieti) hovoriacich ma poziciu akoby centra perspektivy a prezentuje model ,,zdo-
vodnujuci® ukonéenie ¢asovej platnosti nadradenej vety. V slovencéine je pre spoj-
ku kym! prizna¢né obsadenie do P slovesa trvar’. V slovenéine aj rustine sa v suvis-
losti so spojkou kym! uplatituje ,,mentalny litotes®, t. j. popretie opozita, ktory sa
realizuje ako expletivna negacia predikatu v Q. Z doterajSich pozorovani expletiv-
nej negacie vyplyva, ze predikaty v P mézu byt v dokonavom aj nedokonavom
vide, ale musia mat’ sémanticky priznak ‘kontrolovatelnosti’. Pre obsah P totiz
plati, Ze dej, ¢innost’, proces, stav je posudzovany z hladiska jeho limitativnosti,
t. j. fixuje temporalne neurciti durativnost’ s orientaciou na ukoncenie situdcie S,.
Slovesa v Q st vzdy v dokonavom vide, a ked’Ze spojenie perfektiva s negaciou
fixuje orientaciu akoby na zaciatok, nastup udalosti, negovany vyraz v Q kompen-
zuje neurcitost’ durativnosti v P. Spojka kym!’ je tiez v najmensom konflikte syste-
matizacii s inymi synonymickymi spojkami. Nazdavame sa, Ze nizsia astost’ spo-
jok kym?, kym? a aj kym? vyplyva z evidentne konkurenénych vzt'ahov k inym spoj-
kam (operdtorom). Ukdzalo sa, Ze na komunikacno-pragmaticku realizaciu spojky
kym ma vplyv vyber perspektivy, a to z aspektu objektivizacie (modus, tempus,
aspekt), subjektivizacie (postoj emocionalny, evaluaény, preferencny, epistemic-
ky) a vetosledu. Pragmatické pozadie ma ponimanie ¢asového intervalu v P a Q
ako subjektivne kratky alebo dlhy interval; ako urcity alebo blizSie neSpecifikova-
ny (o ¢om svedci otvorenost’ pre adherentné pouZzivanie temporalnych a pragma-
tickych kolokatov).

Spojenie temporalnosti a kontrastivnosti (s réznou mierou prevahy jednej alebo
druhej zlozky) vytvara predpoklady na uplatiiovanie spojky kym v asertivnej, direk-
tivnej, interogativnej, (ne)satisfaktivnej, komisivnej a admonitivnej komunikacnej
funkcii. Ukazalo sa, ze prevahu vykazuju stivetia obsahovo motivané negativnymi
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zivotnymi skisenost’ami hovoriaceho. Negativna tonalita sprevadza ilokucie varova-
nia, vyc¢itky, namietky, upozornenia, odporicania, prikazu, obav; afirmativnu tonali-
tu maju ilokucné funkcie navodu, navrhu, prosby a slubu; ilokucie konsStatovania
a odhodlania m6zu byt aj afirmativne aj negativne. Z pohl'adu komunika¢nych funk-
cii plati, ze tvrdenie je sice primarnou komunikac¢nou funkciou vypovedi s ¢asovym
operatorom, ale spojka kym stavia do popredia aj iné ilokucie, takze funguje v kon-
texte ,,upozadené¢ho* tvrdenia.
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POZNAVAT ndk

poznavat 1 zmyslovym vnimanim a rozumovou
¢innostou nadobudat vedomosti, predstavu,
nézor

poznéavat 2 zoznamovat sa

poznavat 3 pozorovanim identifikovat,
rozpoznat

poznavat 1

zmyslovym vnimanim a rozumovou
¢innostou nadobudat vedomosti,

_ predstavu, nazor

SS: +A, +D, +R, +Re, +Tr, -M

SYN: mat vedomosti

ST: cognition

VS: Su — VF = Sa/VVie/kor

1S: AGiog ~ PRED - FEN

Sn: [HUM] AGkog

Sa: [BO] FEN

Md rozum, ktorym pozndva pravdu.

Cim viac ¢lovek pozndva Zivot, tym viac nad nim

uvazuje.

Vela cestujete, pozndvate nové krajiny.

Pod tatranskymi §titmi pozndvame krasy

Podholia.

Utila ziakov pozndvat prirodu.

Pozndua svet i seba.

TRANSF:

1a) Sn/VVie/or — VFrefl, pas

Zvlerata sa pozndvajtt a triedia podla znaciek

farmarov.

1€) Sn/VVie/kor — VFrefl, pas — (Sa)— ADVmoa

Masarykovo nabozenské krédo sa tazko poznava,

ved’ on o ndbozenstve nerdd verejne hovoril

a najmd nie mnoho.

2a) Sn/VVie/kor — VFpas

Basnické dielo Ladislava Novomeského je zndme

a poznavané.

4a) Vpart pas

Tym sa Domica zaraduje medzi eurépske jaskyne

pozndvané aj plavbou na vodnom toku.

Boznévat’ 2 j
zoznamovat sa
S8: +A, +D, +R, +Re, +Tr, -M
SYN: mat vedomosti
ST: cognition
VS: S — VF — Sa/VVie/kor
18: AGiog — PRED — FEN
Sn: [HUM] AGkog
Sa: [HUM] FEN
Rozhodla som sa pozndvat novych ludi na injch
kontinentoch.
Rada sa stahujem, pozndvam novych ludi.
Tu pozndval novych priatelov, ktori viedli iny
Zivot ako on.
Poznavajte Zeny, Zite!
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KOVACOVA, Viera: On Certain Aspects of the Term “Archaism”. Journal of
Linguistics, 2015, Vol. 66, No 1, pp. 41 — 52.

Abstract: Main focus of this paper is the issue of notional variability of the term
“archaism” which occurs in historical-linguistic and dialectological works with a common
denominator — dialects. The basis of the registered notional variability (1. Linguistic
phenomenon which carries over from an earlier linguistic period — residual archaism;
2. Dialectal phenomenon which represents older state of language — relict archaism
3. Dialectal phenomenon which is currently receding — synchronic, structural archaism)
lies in differences resulting from diachronic (the age of the linguistic phenomenon,
diachronic resultativity, residuality/relictness) and synchronic (obsolescence of the linguistic
phenomenon, synchronic processuality) approach to the language and its dynamics. The
variability of the term archaism according to the approach used (the aspect of the national
language, its development vs. the aspect of dialectal system and its structure) is illustrated
on the example of linguistic phenomena characteristic for Sotak dialects of the north-eastern
Zemplin. During the process of selection of examples from Sotak dialects the fact that the
structure of this dialectal system includes, in a concentrated form, linguistic phenomena
reflecting an older developmental state of the Slovak language (archaisms from the point of
view of national language and its development) was taken into consideration.

Key words: archaism, diachronic resultativity, relictness, residuality, synchronic
processuality, age of the linguistic phenomenon, obsolescence of the linguistic phenomenon

Motto: ,,SméSovanim jazykovych faktl riznych stavl diachronie
nebo diachronie se synchronii vznikd uméla a neorganicka
smeésice, z niz nelze popsat nic.* (Cermak, 2007, s. 80)

1. LEXIKOLOGICKA FILIACIA TERMINU

Termin archaizmus je sucastou terminologickej sustavy viacerych lingvistic-
kych disciplin. V slovenskej lingvistickej tradicii ma svoje pevné miesto predovset-
kym v lexikologickej terminologickej sstave, ako o tom svedc¢ia prace zamerané na
analyzu lexikélnej zasoby z aspektu synchronnej lexikologie. Tak diela prezentujuce
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v nasich domacich podmienkach zauzivany model vnatornej diferencidcie lexikalnej
zasoby podla jednotlivych parcidlnych kritérii (napr. Ondrus, 1972; Ondrus — Ho-
recky — Furdik, 1980; Mistrik, 1984; Ripka — Imrichova, 2003), ako i vedecké prace
venujuce pozornost’ lexikalnym jednotkdm novsie aj z hl'adiska ich suprasémantic-
kej hodnoty (Dolnik, 2007) ¢i pristupujuce ku skimaniu lexiky zo zjednocujucej
metodologickej pozicie teodrie lexikalnej motivacie (Furdik, 2008; Olostiak, 2011)
s terminom archaizmus aktivne pracuju, a to spravidla s jeho usuvztaznenim v ter-
minologickom kontexte pre ¢asovo priznakové lexémy.! V charakteristike archaiz-
mov sa v lexikologickych pracach zvycajne prave v relaciach ich casovej Specific-
kosti pripomina ich osobitna, dobu charakterizujuca funkcia, paralelnd existencia
¢asovo bezpriznakového, neutrdlneho ndprotivku v sucasnej lexikalnej zasobe, tym
aj ich funk¢nd nahraditel'nost’, a znizovanie ich textovej frekvencie — vyskyt archaiz-
mov v sucasnosti nie je bezny a je teda priznakovy (porov. napr. Dolnik, 2007, s. 190
—192; Orgonova — Bohunicka, 2012, s. 202).

Primarne lexikologicku filidciu terminu archaizmus ¢i akési jeho priam domov-
ské ukotvenie viazuce sa na dynamiku lexikalnej zasoby napokon odraza aj spraco-
vanie hesla archaické slovo = archaizmus v Slovniku jazykovednych terminov (1979)
a hesla archaizmy v Encyklopédii jazykovedy (1993):

»slovo, ktoré sa v sucasnom jazyku pouziva na charakterizovanie starSich
obdobi* (Slovnik jazykovednych terminov, 1979, s. 16);

* ,slova, niekt. vyznamy slov al. slovné spojenia, kt. sa bezne nepouzivaju
a v sucasnej spis. slov. st styl. priznakové. Vyuzivaju sa na charakterizova-
nie epochy, na archaizovanie reci, lebo pripominaju star$ie obdobia vyvinu
jazyka* (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 68).

Odborna literatara pritom s terminom archaizmus pracuje aj v inych relaciach,
nez by to z vymedzenia prezentované¢ho v ramci slovnikovej charakteristiky heslo-
vého slova vyplyvalo. To, Ze sa s oznacenim archaizmus, archaicky jav v lingvistic-
kych pracach stretavame SirSie, signalizuje, Ze v odbornej komunikécii generalizuju-
co vyhovuje potrebdm vztahujliicim sa na problematiku casovej Specifickosti jazyko-
vych javov,? a to i prostrednictvom orienta¢nej formalnej signalizacie jeho obsaho-
vej zlozky motivacne spocivajucej v gréckom archa-.

'V nadvéznosti na tradi¢né terminy uplatiiované v lexikoldgii (historizmus, archaizmus, neologiz-
mus) mozno registrovat’ i novsi terminologicky pohyb stvisiaci s vyskumom premenlivosti sucasnej
slovenskej frazeologie: aspotl okrajovo spomefime, Ze popri frazeologickych neologizmoch J. Mlacek vo
vztahu k posudzovaniu ustupujtcich frazém uvazuje o otazke aktualizacie frazeologickej terminologie
a konceptualizacie pojmov frazeologicky archaizmus a frazeologicky historizmus. K otazkam vztahu
archaizmus — frazeologicky archaizmus blizsie v praci Mlacek — Balakova — Kovacova: Vyvin sucasnej
frazeologie: vychodiska, podoby, uplatiiovanie, akceptdacia (2009).

2 Z hladiska prislusnosti jazykového javu k jazykovému subsystému Ferdinand Buffa (1969,
s. 145 — 146) typologizuje nasledujicu skupinu archaizmov: ,,Z jazykovedného hl'adiska rozoznavame
archaizmy fonetické, flektivne, archaizmy slovotvorné, d’alej archaizmy lexikalne, sémantické a nako-
niec archaizmy frazeologické a syntaktické.
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2. TERMIN ARCHAIZMUS V HISTORICKOLINGVISTICKYCH A DIA-
LEKTOLOGICKYCH PRACACH

Relevantnost’ tohto terminu do popredia vystupuje osobitne v lingvistickych
disciplinach zameranych na diachroniu jazyka, kde sa pri rekonstrukcii jeho vyvinovej
linie, pri opise a explandcii jazykovych zmien funkéne vyuzivaji jazykové javy petrifi-
kujtce jeho star$i vyvinovy stav. Tym, Ze sa tieto javy zachovavaju ako sucast’ nareco-
vych Struktur, sa suc¢asne asociuje okruh otazok. K nim patri napriklad otdzka motivo-
vana uplatiovanim terminu archaizmus v pracach tak historickolingvistického zame-
rania (diachroénna lingvistika), ako aj v pracach orientujlicich sa na postihnutie syn-
chréonnej dynamiky v nareciach: zachovava si v tychto pripadoch termin svoju séman-
ticku konsStantnost’, a teda kontextovil nezavislost, alebo kontextové uplatnenie (Cize
s distinkciou na trovni diachronny verzus synchronny lingvisticky pristup) posobi se-
lektivne vo vztahu k defini¢nej vymedzenosti terminu? Na tuto otazku, v ktorej zakla-
de ide 0 monosémiu verzus polysémiu terminu archaizmus, nadvézuje otazka, ¢i v od-
borne;j literatlire sa vyskytujuce viacslovné pomenovanie vyvinovy archaizmus a jed-
noslovné pomenovanie archaizmus mozno alebo nemozno chapat’ ako rovnoznacné
a rovnocenné, teda, ¢i registrovany pohyb ostava len na tirovni atributivnej formy (vy-
skyt variantnosti), alebo sa v rdmci viacslovného pomenovania vyvinovy archaizmus
zohl'adnuje pohyb v jednote formy a vyznamu, ktory prispieva k intradisciplinarnej
jednoznagnosti. Dalsia otazka smeruje k chapaniu archaizmov z hladiska obdobia
vzniku javov oznaCovanych ako archaické, ma teda temporalne pozadie a primarne
suvisi s tym, Ze zachované jazykové javy mozu odkazovat’ na rozli¢né vyvinové stup-
ne jazyka, a to tak na starsie etapy jeho historického vyvinu, ako aj na jeho prehistoric-
ku praslovansku anabazu. Ako z naznac¢eného prehl’adu vyplyva, prezentacia ciastko-
vého suboru otazok vlastne smeruje k zakladnej otazke, ktoru predstavuje otazka jed-
noznacnosti terminu archaizmus v pracach historickolingvistického a dialektologické-
ho charakteru, ktoré¢ integruje spolo¢né vychodisko zdujmu: narecia.

Otazka defini¢ného uréenia terminu archaizmus, presnejSie, ustalenosti jeho de-
finicného urcenia ¢i pripadnej pojmovej premenlivosti, s ktorou sa vo vedeckych pra-
cach vymedzeného typu mozeme stretnut’, nie je v Cesko-slovenskom lingvistickom
priestore nova: v 60. a 70. rokoch 20. storocia — na baze registrovanej nejednotnosti
v odbornej literature — ju v prispevkoch a diskusiach rozvijali a spresiiovali najmé
predstavitelia Ceskej dialektologickej vedeckej komunity, spomeiime predovsetkym
Arnosta Lamprechta (blizSie d’alej). Zaciatkom 70. rokov 20. storocia v praci As-
pekty dialektu d’alsi z vyznamnych ceskych dialektologov Jan Chloupek (1971,
s. 27) sumujuco predstavil v literature venovanej nareCovej problematike uplatiuji-
ce sa diferencované chapanie terminu archaizmus, ktoré moze zahiat’:

(1) jazykovy jav pretrvavajuci z obdobia skorSicho jazykového spolocenstva

(napr. praslovanského),
(2) narecovy jav reflektujlici starsi stav vyvoja narodného jazyka,
(3) narecovy jav v sucasnosti ustupujuci.
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Podl'a naSho nazoru v uvedenom troj¢lennom vymedzeni terminu archaizmus
registrovana pojmova premenlivost’ spociva predovsetkym v aktualizacii kompo-
nentov starobylost jazykového javu a diachronna rezultativnost' (prvé a druhé chapa-
nie) alebo zastaranost jazykového javu a synchronna procesuadlnost (tretie chapa-
nie). V prvych dvoch pripadoch pritom diferen¢ne v defini¢nom uréeni posobi ¢aso-
vy faktor vyvinu javu (prehistoricky, rezidualny archaizmus verzus historicky, re-
liktny archaizmus), t. j. jav pretrvavajuci z obdobia skorSieho, praslovanského, jazy-
kového spolocenstva (rezidudlnost) verzus jav reflektujici star$i stav vyvoja narod-
ného jazyka (reliktnost) (k chapaniu rezidualnosti a reliktnosti pozri d’alej).

V slovenskych relaciach pripomenme dnes uz v§eobecne zname (Pauliny, 1963,
s. 5), ze prave narecia, ktorych jazykova stavba predstavuje vysledok prehistorické-
ho (praslovanského) a historického vyvinu slovenského jazyka, pri nedostatku pi-
somnych pamiatok z obdobi zdsadnych pre vyvin slovenciny, poskytli zakladny pra-
menny materidl na rekonstrukciu najstarSich dejin slovenského jazyka. Slovenska
dialektologicka tedria pri charakteristike jazykovej Struktury slovenskych dialektov
s javmi vztahujicimi sa k prvému a druhému defini¢cnému uchopeniu archaizmov
pracuje ako s javmi patriacimi v rdmeci rekonstrukcie vyvinu slovenského jazyka do
sustavy rezidualnych a reliktnych javov (rezidua vyvinu praslovanského zakladu
slovenciny, relikty historického vyvinu slovenc¢iny) — izemie ich vyskytu je pri kar-
tografickom zobrazovani ohrani¢ované rezidualnymi a reliktnymi izoglosami (Kraj-
covic, 1988, s. 197, pozri i s. 5): ,,Rezidudlnymi nazyvame izoglosy (izofony, izo-
morfy atd’.), ktoré ohranicuju v nareciach dodnes zachované stopy (rezidud) z obdo-
bia prehistorického vyvinu nareci, presnejSie z obdobia vyvinu ich psl. zékladu. (...)
Reliktné izoglosy ohrani¢uji v nareciach dodnes zachované zvysky (relikty) histo-
rickej jazykovej stavby nareci, ktoré pretrvali popri novsich modifikéaciach javu.

Ak vyjdeme z opozicie diachronia — synchrdnia, rezultativnost’ — procesual-
nost,, tretie vymedzenie archaizmu (narecovy jav v stiCasnosti ustupujuci) akcentuje
prave procesualne hl'adisko a synchrénnu dynamiku jazyka, ktora sa aktualne v na-
reciach prejavuje obmenou starSej narecovej normy. A tak v prisluSnom narecovom
systéme vedl'a seba koexistuju variantné javy, z hl'adiska obmieniajicej sa narecovej
normy reprezentujuce jej star$i a novsi, inovovany stav. Paralelne sa vyskytujice
variantné javy s ohl'adom na ich aktudlne funkéné vyuzitie sa pritom méozu odliSovat
frekvenciou svojho vyskytu — javy, ktoré sa v konkurencii progresivnejsich syno-
nymnych prostriedkov prestdvaji v komunikacii pouzivat, stracaju svoju funkénost’,
nadobudajt priznak zastaranosti a dostavaju sa v synchronnom pohl'ade na perifériu
socialno-komunikacntl i jazykovostruktirnu, s priznakovostou ich vyskytu (chapa-
nie archaizmu vo svojej podstate zodpovedajtice defini¢cnému uchopeniu archaizmov
vzitého v lexikologickej terminologickej sustave, pozri vyssie).

Pri porovnani existujucich pristupov k chapaniu archaizmov je tak zrejma ich
primarna dvojélennd odliSnost: 1) diachrénna rezultativnost’ (rezidualnost/relikt-
nost), starobylost, 2) synchronna procesualnost’, zastaranost’.
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1) Aspekt rezidudlnosti a reliktnosti obsiahnuty v prvych dvoch pristupoch si-
visi s aspektom rekonstrukcie vyvinu jazyka [v tejto stvislosti sa napriklad ponuka
pohl'ad Cubomira Kral¢aka na silu informécie obsiahnutej v Strukture istych jazy-
kovych prvkov, ktord moze nadobudntit’ hodnotu cennej — slovami autora — ,,archeo-
logickej vykopavky* (Kralc¢ak, 2009, s. 12), ¢i pohl'ad J. Chloupka (1986, s. 13) na
dialektologiu patrajicu po najstarSom zachovanom stave, aby sa z neho mohla odvi-
nat’ dynamicka inovacia]. Kym v aspekte rezidualnosti sa zvyraziuje predovsetkym
neprerusend jazykova suvislost’ s (praslovanskym) vychodiskovym stavom, aspekt
reliktnosti implikuje svedectvo o jazykovej zmene uskuto¢nenej v ramci historické-
ho vyvoja narodného jazyka, ako to reflektuje medzisystémové narecové porovnanie
(pretrvanie javu odrazajuceho star$i stav vyvoja nadrodného jazyka ako stcast’ kon-
krétnej narecovej Struktury na jednej strane a jeho transformacia v istom vyvinovom
obdobi v inej narecovej Strukture na druhej strane).

2) V synchrénnom pohlade na archaizmus ako narecovy jav s aktudlnou regre-
sivnou tendenciou sa isté aspekty, obligatorne pre chapanie archaizmov v kontexte
vyvinu narodného jazyka, v kontexte stiboru jazykovych znakov vyjadrujucich jed-
notu narodného jazyka,* javia ako redundantné:

a) Nie je relevantné, aku ulohu dany, v sucasnosti ustupujuci jav zohrava pri
rekonstrukcii vyvinovych etap jazyka, nie je relevantné, ¢i predstavuje so zretel'om
na historické formovanie nare¢ia priame pokra¢ovanie starSicho vyvinového stavu,
alebo ¢i ide o jav, ktory v priebehu vyvinu podl'ahol transforma¢nému procesu (jav
ako vysledok jazykovej zmeny: priamy reflex za pévodny, starsi jav, prip. i d’alSie —
sekundarne, terciarne atd’. — obmeny starsieho reflexu). Relevantné je posudenie su-
casného stavu narecovych javov v intenciach aktualnosti — neaktudlnosti ich funkc-
ného vyuzitia (aj ako odrazu meniacich sa komunika¢nych potrieb a kultiirno-spolo-
Censkych zmien, ¢o stvisi s otdzkou hl'adania pric¢in Gstupu prislusného prvku), ich
zivosti (progresivnost, zastaravanie nareCovych prvkov), a tym aj ich sucasnej pozi-
cie (a miere ich stability) v nareCcovom systéme a ich socidlno-komunikacnej per-
spektivy. Ako sme uz spomenuli, ide o reflexiu synchronnej dynamiky.*

3 Jan Dorula (1977, 2000) pri charakteristike jazykov vychadza zo skuto¢nosti, Ze isty jazyk
mozno opisat’ prostrednictvom stiboru jazykovych znakov (v ich vzajomnej zviazanosti a prepojenosti),
ktory vyjadruje jednotu daného jazyka ako celku pozostavajiiceho zo vsetkych foriem jeho existencie.
Jeho sucastou st podstatné znaky jazyka predstavujuce zaklad jeho osobitnej genézy, starobylé ¢i starsie
jazykové zmeny s rovnakymi vysledkami v komplexe foriem prisluiného jazyka. ,,Casto je vonkajsia
zhoda vo vysledkoch jazykovych zmien ndhodna, je vysledkom rozdielnych vyvinovych procesov, moze
byt sticast'ou lexikalnych prevzati. Takéto jednotlivé zhodné alebo paralelné vysledky mozu mat’ oporu
v dlhodobych kontaktoch jazykov a ich nositel'ov v istom zemepisnom areali. Nepatria vSak do charak-
teristiky prislusného jazyka...“ (Dorul’a, 2000, s. 152.

* Aspon okrajovo v kontexte Gistupu nareCovych javov v si¢asnosti pripomefime ono vseobecné
konstatovanie, vyplyvajice z poznania konvergentnych vyvinovych tendencii prejavujicich sa v nare-
¢iach, ze v nivelizatnom procese ustupuju najméa javy obmedzené lokalne, Specifické znaky prislusnej
narecovej oblasti, kym zemepisne rozsirené znaky (znaky charakteristické pre Sirsi narecovy priestor) sa
zachovavaju a zovSeobeciiuju (porov. napr. Ripka, 2002, s. 105).
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b) V konfrontacnych relaciach druhej (archaizmus: narecovy jav reflektujuci
starsi stav vyvoja narodného jazyka) a tretej (archaizmus: narecovy jav v sucasnosti
ustupujuci) koncepcie vystupuje do popredia d’alsi distinktivny aspekt. Ide o otazku
povodu narecovych prvkov oznacovanych ako archaizmy. V jazykovej stavbe slo-
venskych nareci v dosledku dlhotrvajtcich jazykovych kontaktov maju svoje miesto
aj javy vznikajuce v procese medzijazykovej interferencie, a to ako prirodzena su-
Cast’ prislusného narecového systému, su prirodzenou sucastou nare¢ovej normy.
V pristupe, ktory archaizmus chape ako v synchronnom pohl'ade ustupujici nareco-
vy jav, je otazka povodu jazykového prvku (domaci — kontaktovy prvok) pre ziska-
nie statusu archaizmu irelevantna.

V kontradikcii k uvedenému pristup ¢islo dva z chapania archaizmov vylucu-
je jazykové prvky, ktoré st v nareCovych systémoch vysledkom interjazykovych
kontaktov, ¢o vyplyva z podstaty definicného uchopenia archaizmu ako néarecové-
ho javu predstavujiceho starsi stav vyvoja narodného jazyka (pdvodny, autochton-
ny jav). Pri analyze narecového systému obsahujuceho aj prvky s odlisnou gené-
zou sa diferencuju javy archaické a javy vyvinuté v procese medzijazykovej inter-
ferencie,’ ponimané ako sucast’ konkrétneho jazykového suboru (podrobnejsie
k problematike archaickych a interferenénych javov: Dudéasova-Krissakova,
1993a,b).

Prezentovana viacaspektovost, a teda aj v odbornej literatire sa vyskytujlica
nejednotnost’ v pristupe k chapaniu archaizmov tak stvisi s odliSnost'ou teoreticko-
-metodologickych vychodisk diachronneho a synchrénneho skiimania dynamiky ja-
zyka, ktoré st v pracach venovanych archaizmom uplatiiované. Pri existujucich kon-
cepénych a intersystémovych (diachronia verzus synchronia) rozdieloch je preto do-
lezita zretel'nost’ zvoleného vychodiska, z ktorého vyplyva jednoznacnost’ a ustale-
nost’ definicného urcenia terminu archaizmus. Tym odkazujeme aj na — v zaciatocnej
Casti tohto prispevku — polozenu otazku vztahujicu sa na problematiku sémanticke;
konStantnosti terminu, v ktorej sa na medzisystémovej trovni diachréonneho a syn-
chronneho pristupu prejavuje medzisystémova polysémia (starobylost’ — zastara-
nost’) a v ramci diachrénneho pristupu aj konceptualna variantnost® (starobylost’,
rezidualnost’ — starobylost’, reliktnost’).

°> Problematika medzijazykovej interferencie v nareCovych systémoch vsak odkryva d’alsi $pecific-
ky vyskumny okruh: medzijazykova interferencia totiz moéze stimulovat’, resp. urychlovat’ vatitorné vy-
vinové tendencie. S ohl'adom na to Julia DudaSova-Kri§sakova pod termin interferencia zahtia dva
typy zmien s upozornenim, ze kym prvy typ zmien — odchylky od normy (interferencia vo vlastnom
zmysle slova) — je registrovatel'ny v synchronickom pristupe, druhy typ zmien — stimuldcia a urychl'ova-
nie vnutornych zékonitosti — mozno vy¢lenit' len v diachronickom priereze (Dudasova-Krissakova,
1993a,s. 17 - 18).

¢ Terminom konceptualny variant Juraj Dolnik (2007, s. 177) zohl'adfiuje fungovanie terminu
v rozli¢nych koncepciach v ramci toho istého odboru, a teda uchopovanie istého vyseku skutoc¢nosti va-
riantnymi pojmami v zavislosti od zvolenej koncepcie.
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3. HCADISKO NARODNEHO JAZYKA, JEHO VYVINU VERZUS HLA-
DISKO NARECOVEHO SYSTEMU, JEHO STRUKTURY

V suvztaznosti s predchadzajucou ¢ast'ou prispevku je potrebné vratit’ sa spat-
ne eSte k dvom poznamkam, ktoré v nej boli predostreté, a to v kontexte predstave-
ného, resp. z doterajSicho predstavenia problematiky vlastne vyplyvajiceho. Prva
poznamka sa vzt'ahuje na problematiku vymedzenia archaizmov vo vézbe na — v is-
tych pripadoch v odbornej literatire — vyskytujici sa atributivny priznak (vyvinovy
archaizmus), ¢iZe smeruje k otazke, ¢i pripadné uplatnenie atributivneho priznaku
posobi selektivne na definicné urcenie a ¢i je takato atributivna distinkcia potrebna,
prinosnéd alebo redundantnd, druhd poznamka k vedeckej diskusii o otazke jed-
noznacnosti terminu archaizmus prebiehajucej v 60. a 70. rokoch 20. storo¢ia,” do
ktorej sa zapojili popredné osobnosti ¢eskej dialektologie, predovsetkym A. Lam-
precht. Diskusia sa roztvorila ako reakcia na diferencované pristupy k chapaniu ar-
chaizmov zaznamenané v pracach jednotlivych autorov, resp. SirSie — v dovtedajsej
odbornej literatre, a preto v odbornej verejnosti rezonovala potreba Specifikovat’
ich chapanie.

Otazka chapania archaizmov vyraznejSie vystipila do popredia zaciatkom 60.
rokov minulého storo¢ia na brnianskej konferencii venovanej otazkam slovanskej
syntaxe (17.—21. 4. 1961). Vyustenie nasla predovsetkym v prispevku A. Lamprech-
ta a pre Studie publikované v konferenénom zborniku, v ktorych autori s tymto ter-
minom pracovali, priniesla (i v priamej odkazujicej nadvidznosti na Lamprechtom
predstavené pristupy k chapaniu archaizmov) autorské spresnovanie chapania, ktoré
sa v ¢lankoch uplatiuje.®

Na otazku, ako chapat’ narecovy archaizmus, A. Lamprecht reaguje v zaverec-
nej Casti svojho prispevku K problematice narecni syntaxe (1962, s. 384). Lingvis-
ticka reflexia autora danu otazku predstavila z dvoch zornych uhlov: 1. z hl'adiska
narecového systému, jeho Struktiry a 2. z hl'adiska narodného jazyka, jeho vyvinu.
Z uplatnenych hl'adisk plyntica rozdielnost’ odpovede na otazku, ¢o je to archaiz-
mus, tak nevyhnutne vyustila do koncep¢no-metodologickej poznamky: ,,Je proto
nutno si vzdycky vymezit, v jakém smyslu chceme slova archaismus uzit* (Lam-
precht, 1962, s. 384). Kym z hladiska narecového systému archaizmus predstavuje

" Porov. v tejto stvislosti aj poznamku Josefa Kolafika v recenzii na dielo J. Chloupka Aspekty
dialektu uverejnenej v 3. ¢isle Casopisu Nase rec z roku 1973: ,,Termin archaismus je definovan rtizné*
(Kolatik, 1973, s. 139).

8 Napr. Jan Balhar pre potreby prispevku K archaizmiim v narecni syntaxi sprestiujuco vymedzu-
je chapanie archaizmov, ktoré v stadii vyuziva (archaizmus ako starobyly jav z hl'adiska vyvoja narodné-
ho jazyka) v poznamke pod ¢iarou — vratane porovnavacicho odkazu na prispevok A. Lamprechta
(Balhar, 1962, s. 380). Dal§im z autorov, ktory prostrednictvom poznamky k textu dopiiia, aké chapanie
archaizmov vo svojom prispevku uplatiiuje, bol Josef Skulina (1962, s. 373). Studie autorov boli uve-
rejnené v konferen¢nom zborniku s redakénou poznamkou, ze prispevky A. Lamprechta a J. Skulinu boli
dodané pisomne a ze J. Balhar so svojim prispevkom na konferencii nevystipil z ¢asovych dovodov.
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nareCovy jav stojaci na okraji narecového systému ako pozostatok jeho starSieho sta-
vu s paralelnou existenciou novSieho synonymného prostriedku,’ z hl'adiska vyvinu
narodného jazyka sa archaizmus chépe ako narecovy jav reprezentujuci starSi stav
vyvoja narodného jazyka.'’

V intencidch predstavenych hl'adisk (nareCovy systém, jeho Struktira verzus
narodny jazyk, jeho vyvin) budeme ilustrovat’ pohyblivost’ oznacenia archaizmus na
priklade javov z vyvinu slovenského narodného jazyka konkretizovanych v systéme
sotackych nareci severovychodného Zemplina. Pre tento narecovy celok, rozprestie-
rajlci sa na vychodnom okraji slovenského jazykového izemia (z hl'adiska suc¢asné-
ho uzemno-spravneho ¢lenenia je situovany na ¢asti izemia dvoch najvychodnejsich
okresov Slovenskej republiky, Humenné a Snina), je dlhodobo prizna¢ny konzerva-
tivny charakter: v Strukture tohto narecového systému sa koncentrovane nachadzaju
jazykové prvky odrazajice starsi stav vyvoja slovenského jazyka.!' Priznakovost
tychto prvkov vystupuje do popredia aj vo vztahu k narecovému stavu priznaénému
pre sirsie vychodoslovenské izemie: patria totiz do suboru prvkov s distinktivnymi
vlastnostami odliSujucimi sotacky narecovy systém od inych narecovych systémov.
Na ich zaklade slovenska dialektoldgia v priestore Zemplina a v delimitacii k zem-
plinskemu narecovému celku vyclenuje ako osobitny nareCovy celok areal sotac-
kych narec¢i. Na podlozi integracnych javov, ktoré sotdcke a zemplinske narecia za-
¢lenuju k vychodnému regionu vychodoslovenskych nareéi, aspon ilustraéne uved’-
me niekol’ko diStinktivnych znakov sotackych nareci (sot.), ktoré ich vymedzuji vo
vzt'ahu k susednym zemplinskym nare¢iam (zempl.):

+ sot. udrzanie konsonantickej mékkostnej korelacie v relativnej komplexnos-

ti (13 mékkostnych parov) [b — b’ (ja rob'u), p — p' (p'dtok), m —m' (m'dso),
v — V' (drev'dny), r — ¥ (na cinteru), ¢ — ¢ (ja vracu), 5 — 3' (3'ddo), k — k'
(sek'dra), h — h' (h'du), s — s (Seno), z — z (zima), n — n (nesela), [ —I' (las)] //
zempl. Styri mékkostné pary (n—n, /-1, s —$,z—2)

Ak uvedenu charakteristiku prepojime s vyssie uvadzanym, v odbornej literature sa vyskytuju-
cim trojakym pristupom k chapaniu archaizmov, dané hladisko reprezentuje tretiu vymenovant kon-
cepciu.

10 Toto hl'adisko zodpoveda chdpaniu archaizmov v zmysle koncepcie vymenovanej ako druhej
v troj¢lennom poradi. Na doplnenie spomenme, ze prvé Chloupkom uvadzané chapanie terminu archaiz-
mus (jazykovy jav pretrvavajuci z obdobia predchadzajuceho jazykového spolocenstva) uplatnil na ma-
teridli hornej luzictiny napr. Roman Mréazek (1969).

" Tendencia k petrifikacii star§icho vyvinového stavu predstavuje jednu zo zédkladnych vyvino-
vych tendencii dlhodobo sa uplatiiujucu v tomto nareCovom celku: jej zretelnym prejavom je prave
kumulacia archaickych javov. Intenzivnost petrifikacie sa vysvetluje okrajovou polohou narecového
celku (vychodny okraj slovenského jazykového tizemia), podporujucou konzervativny charakter nare-
Cia, a z okrajovej polohy vyplyvajicim bezprostrednym susedstvom s karpatskymi rusinskymi nare-
¢iami (Specifické podmienky jazykového pomedzia), ktoré vytvara vhodnti bazu na udrziavanie para-
lelnych javov (k problematike slovensko-ukrajinského jazykového pomedzia pozri prace J. Dudasove;j-
-Krissakovej, 1993b, 2001; V. Kovacovej, 2010; k problematike rusinskych nareci — blizsie J. Vanko,
2000).
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* sot. vokal d vo vokalickom systéme (7iev'dsta, p'dta, m'dso, b'dhac, p'dtok,
rob'd, na svecd) // zempl. absencia vokalu d vo vokalickom systéme (7zeves-
ta, peta, meso, behac, pjatok, robja, na svece)

» sot. vokal y vo vokalickom systéme (byk, kolyska, hudacy, do karémy) // zem-
plL. absencia vokalu y vo vokalickom systéme (bik, koliska, hudaci, do karcmi)

* sot. slovesna osobna pripona -u v 1. 0s. sg. (ja rob'u, kradnu, idu, kop'u —
volam) // zempl. unifikovana slovesna osobna pripona -m v 1. os. sg. (ro-
bim, kradnem, isem, kopem, volam)'*

* sot. pov. dudlova pripona -oma v instr. pl. substantiv vSetkych rodov'® (gaz-
doma, baboma, jablukoma) // zempl. -ami v instr. pl. vSetkych rodov
(gazdami, babami, jablukami)

Ako sme uz spomenuli, vymenované javy (konsonantickd méakkostna korelacia

v jej relativnej komplexnosti, vokaly d, y, slovesna pripona -u v 1. os. sg., pripona
-oma v inétr. pl. vSetkych rodov), patriace z hl'adiska sotackeho narecového systému
k jeho indikatorom, odkazuju na starSie etapy vyvinu slovenského jazyka — z tohto
hladiska, t. j. z hl'adiska vyvinu narodného jazyka, s teda povazované za archaiz-
my. Status archaizmov vsSak stracaju pri uplatneni hl'adiska narecového systému,
jeho Struktary: z pohl'adu sotdckeho narecového systému ide o prvky centralne, prv-
ky pre prislusny narecovy systém priznacné, s bezpriznakovostou ich vyskytu. Od-
liSna situacia sa v synchronnom pohlade vytvara v juhozapadnej Casti podvihorlat-
ského (juhovychodného) rajonu sotickych nare¢i,' ktorej rezisten¢na schopnost’
udrZiavat’ starSiu podobu narecového systému je oslabena:'> Uvadzané diStinktivne

12 Z6na rozsirenia pripony -u v 1. 0s. sg. vo vychodnom regione vychodoslovenského nare¢ového
makroarealu ¢iastocne zasahuje i areal zemplinskych nare¢i [pozri napr. vnutorné ¢lenenie zemplinskych
nareci a prehl’ad znakov podl'a Miloslavy Semjanovej (1976, s. 377), v ktorom pripona -u vystupuje
ako jeden zo znakov charakterizujucich stredozemplinske narecie], t. j. vyskyt pripony -u v morfologic-
kom systéme $irSie integruje sotacke, uzské a s uzskymi nareciami susediace stredozemplinske nérecia.

13 Ide o znak svojim vyskytom charakteristicky pre juhovychodny (podvihorlatsky) rajon sotéc-
kych nareci. V severozapadnom (polaboreckom) rajone sa uplatiluje stav priznaény pre $irSie vychodo-
slovenské nareové uzemie.

14 Areal sotackych nareci severovychodného Zemplina mozno na zaklade geolingvistickych krité-
rii vnitorne roz€lenit’ na juhovychodny (podvihorlatsky) rajon (primarne obce leziace v udoli riek Ciro-
cha a Udava a od ciro$ského povodia juznejsie polozené dediny ohrani¢ené Vihorlatskym pohorim) a se-
verozapadny (polaborecky) rajon (obce situované v tdoli rieky Laborec). V pripade potreby d’alsej Spe-
cifikacie (zachytenie odchylnosti ¢i osobitosti smerovania) juhovychodny (podvihorlatsky) rajon pra-
covne ¢lenime na udavsku ¢ast’ (obce leziace v povodi rieky Udava), ciro$ski ¢ast’ (obce leziace v povo-
di rieky Cirocha) a juhozapadnu cast’ (obce leziace juznejsSie od ciro$ského povodia). Blizsie k proble-
matike sotackych nareci severovychodného Zemplina: Kovacova, 2010.

15 Porov. aj na priklade ukazok nare¢ového rozpravania predstaviteliek najstar§ej generacie sotac-
keho obyvatel'stva:

Ukazka €. 1: lokalita Modra nad Cirochou — podvihorlatsky (juhovychodny) rajon sotackych nareci — ci-
rosska Cast’; informatorka: Maria O. (nar. 1922)

1 ja us ceper preoblecena... Raz mi byla 3eiiku — na Syroko oblecena, druhi raz mi byla fiev'dsta na syro-
ko oblecena, mala mi kolog na hlav'd, kolog by, to kolki byli take a cipka, xustka, a tady cipkovany
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prvky sotackych nareci ustipili, z pévodne centralnych Struktirnych prvkov sa stali
prvkami periférnymi s priznakovostou ich vyskytu — v tejto oblasti sa zretel'ne vytvara
stav SirSie rozsireny v zemplinskej oblasti vychodného Slovenska. Pévodné distinktiv-
ne prvky sotackeho narecového systému sa tak v juhozapadnej ¢asti podvihorlatského
(juhovychodného) rajonu sotackych nareci'® stali archaizmami nielen z hl'adiska vyvi-
nu slovenéiny (starobylost’ jazykového javu, diachronna rezultativnost’, reliktnost’), ale
aj z hladiska aktualnej Struktiry tohto narecového systému v porovnani s jej starSim
stavom (zastaranost’ jazykového javu, synchronna procesualnost’).

7 demonstrovanej pohyblivosti statusu archaizmov na totoznych jazykovych
jednotkach v zavislosti od uplatneného pristupu (hl'adisko narodného jazyka, jeho
vyvinu — hl'adisko narecového systému, jeho Struktiry) sa ndm javi ako vhodné pra-
covat’ aj s atributivnou distinktivnou Specifikdciou vyvinovy archaizmus, ktora od-
strafluje existujicu variantnost’ vymedzenia, a tym prispieva k intradisciplindrnej
jednoznacnosti (ako protipdl k chapaniu archaizmov z pohl'adu synchronnej dyna-
miky v néreciach).!” UTah¢enie orientacie, ktoré v prospech jednoznaénosti poskytu-
je, je zrejmé najma v tych pripadoch, kde si povaha vedeckej prace vyzaduje uplat-
nit’ pristup, v ktorom sa zohl'adnuje tak aspekt synchronnej, ako aj diachronnej dy-
namiky jazyka, prejavujicej sa v nareciach.

xustki naokolo, paradny, no. Tag bylo. To druhi raz mi Se preoblekla — ¢i treci raz us? A ves us — na
uzernko, uz na ussy. Aj konta m'a poskrucal’i, kolki m'd pometali, uz l'em uske kabaty, uz lem dva kabaty
na sebe, vecej rie, ale isce kabat, ne suken, no. A teras? Teraz us... Hej, ja noSu sukna furd us. Ja uz
jiexo3'u... Sukeii nosu a pot sukitu mam isc¢a taki... Ne gombinacku, to spoditicku mam, a gombinacka
druha. Hej, gombinacka, pale, tu je ni na mne. Al'a ja uz nexéu toty paradny gombinacki, bo toty kusaju.
Koleju. Lem take mehenke ja x¢u. Take jake xc¢u, take sebe uz nes kup'u. No ta tag m'd poxo3sili. Oj,
Boza, Boza. Sebe clev'dk porozduma, jag znaju hvarec, o svojim roskosu, padaju mi slyzy jak trava pot
kosu, jak trava pot kosu, sano pod hrabeéd, tag od moho sarca drobny slyzy lecd. Tag ne?

Ukazka ¢. 2: lokalita Lackovce — podvihorlatsky (juhovychodny) rajon sotackych nareci — juhozapadna
Cast’; informatorka: Maria K. (nar. 1925)

Ta taka robota, taki zivot, ceski. US teras ceski, teraz uz bim niesbala, ze bim umarla. 1 teras patrim i na
totu kuxnu, trebalo bi ju obilic, no ta ja uz ne, a ja nigda nebilila, bo 3edo bilil. No stari bilil, znal zro-
bic, ta vun. A vun bul robotni xlop. Na us teraz i Milan robi, Zec, pobili. No ale teras posol do roboti, ta
Jja znam, ¢i Se mu uj3e cas, zebi obilic totu kuxnu. Toto tam suse3si zrobili, no, xizu zvalali, i pribudovali
nove coska i stare a vivisili dvur. A naso uz ostalo dolu. No ta mokro u kuxini, take mokre. No a pred
Svjatkoma isce jakoska mi inaksi bulo. Ta mi z 3edom pootcahovala Sicko, pozabilovali me, bo to tu Se
vari, fie, para. No a teraz neznam, bo jakoska horsi mi. Ta toto zrobim tag, no, xo3 z bolom, ale zrobim,
bo mi naucena robic. No, ta uz hej. No a 3edo doma, ta fSe daco treba. Ta uz i voni pridu z roboti, ta jim
ponukitem. Kec sceju, ta jesa, kes niexceju, ta nejesa. Ta teraz uz mi co — fazulku mala taku nalupanu, co
sce mi robili, dokedi me robili, ta Sickoho bulo. Fazulku mladu mi nalupala, ta u mraznickoj, ta mi zala
tu sacocok, ta politikum zrobila a leckim zahnetla. Z l'eckami. A u Dluhim z rezankoma. A ja lubim z re-
zankoma. Xuti mi. Bo Janko xce z rezankoma, ta nneznam, jag mu porezem toto cestocko.

' Ide najmé o lokality v bezprostrednej blizkosti okresného mesta Humenné (napr. lokality
Jasenov a Lackovce sa v druhej polovici 20. storo¢ia povazovali z hl'adiska administrativno-izemného
Clenenia za miestne ¢asti Humenného) s vyraznou fluktuaciou obyvatel'stva.

17 Porov. v tejto suvislosti aj ustalovanie terminu frazeologicky archaizmus vo frazeologicke;j ter-
minologii (Mlacek — Baldkova — Kovacova, 2009, s. 38 — 40, 47).
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4. ZAVER

Jazykovy jav, ktory pretrvava z obdobia skorSieho jazykového spolocenstva
(1) — narecovy jav, ktory predstavuje star$i stav vyvoja narodného jazyka (2) — na-
reCovy jav, ktory v stucasnosti ustupuje (3): s takymto troj¢lennym vymedzenim
terminu archaizmus sa mdézeme stretnit’ v historickolingvistickych a dialektolo-
gickych pracach. Z troj¢lenného vymedzenia terminu plyniica pojmova premenli-
vost’ [starobylost’ jazykového javu — zastaranost’ jazykového javu, diachronna re-
zultativnost’ (rezidudlnost/reliktnost’)) — synchrénna procesualnost’] ma svoj me-
dzisystémovy zéklad (diachrénia — synchronia): jazykovodiachronny aspekt aktua-
lizuje starobylost jazykového javu a diachronnu rezultativnost (s existujucou kon-
ceptualnou variantnostou: rezidualnost' vs. reliktnost), jazykovosynchronny aspekt
zastaranost jazykového javu a synchronnu procesualnost. A tak, s ohl'adom na tri
diferencované mnoziny javov, ktoré sa tymto terminom oznacujui (porov. vyssie
vymenované), sa v jazykovednej literature opierajiicej sa o nareCovy material
vlastne pracuje s archaizmami rezidualneho (1), reliktného (2) 1 synchréonno-struk-
tarneho (3) typu.
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RECENZIE A SPRAVY

SAICOVA RIMALOVA, Lucie: KDYZ ZACINAME MLUVIT... LINGVISTICKY POHLED
NA RANE PROJEVY CESKY HOVORICIHO DITETE. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy 2013. 218 s. ISBN 978-80-7308-482-0

Lucie Saicova Rimalova je lingvistickej verejnosti znama hlavne ako predstavitel’ka
kognitivne orientovanej lingvistiky (spoluautorka kolektivnej monografie Co na srdci, to na
Jjazyku. Praha: Karolinum, 2005 a autorka monografie Vybrana slovesa pohybu v cestiné.
Studie z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum 2010) a problematike detskej re¢i sa zacala
venovat’ pomerne nedavno. Monografia, ktora predstavuje ¢iastkovy sthrn jej doterajsich vy-
skumov ranej ontogenézy detskej reci, sa zaclefiuje do kontextu lingvistického vyskumu jazy-
kového vyvinu ¢esky hovoriacich deti, ktory v zakladoch predstavovali hlavne prace Frantiska
Cadu (Studium reci détské I. Povsechné otdzky o vyvoji mluvy détské, 1906; Studium feci
détske I1. Vyvoj détské zasoby slovni, 1908) a o polstorocie neskor publikacie KarlaOhnesorga
a Jaroslavy Pacesovej. Pravda, od ich vydania uz uplynul nejaky cas a vyskum detskej reci
sa za poslednych 40 rokov vo svetovom meradle rozvijal velmi dynamicky a extenzivne.
A hoci autorka explicitne upozorfiuje na potrebu konfrontovat’ vysledky svojho vyskumu
s tym, ¢o uz bolo v Ceskej vyvinovej lingvistike vytvorené, predsa vsak svojou monografiou
vstupuje do metodologicky aj poznatkovo inych stvislosti, nez to bolo v dobe vzniku prac
spominanych autorov. Svetova literatira k problematike detskej reci je dnes uz taka bohata
a roznorodd, ze pri komplexne zameranej praci monografického typu je nevyhnutné vyjst
predovsetkym z prehl'adovych publikacii. Autorka sa obracia hlavne na prislusné kapitoly
z The Cambridge handbook of child language (2009), The Encyclopedia of applied linguistics
(2013), resp. na prace Roberta E. Owensa (Language development. An introduction, 2001)
aBena Ambridgea a Eleny Lievenovej (Child language acquisition. Contrasting theoreti-
cal approaches, 2011), samozrejme, popri inych, SpecifickejSie zameranych publikaciach
(bibliografia zahfna viac ako 150 titulov). Podl’a slov samotnej autorky pritomnych na viace-
rych miestach monografie jednu z najvyraznejSich metodologickych inspiracii nachadza
v pracach slovenskej vyvinovej lingvistiky, priCom sa odvolava hlavne na postupy a vysledky
pritomné v publikacii Stiidie o detskej reci (2008).

Monografia je rozdelena do troch hlavnych kapitol s teoreticko-metodologickym uvo-
dom a zhriujicim zaverom. Zachytava sa v nej vyvin komunika¢nych schopnosti dietata
v obdobi jednoslovnej vypovede, teda v obdobi, ked’ zo strany diet’ata prevlada takyto spdsob
komunikacie. Je ohrani¢ené dobou, ked’ dieta zacalo pravidelne pouzivat’ prvé prostriedky,
ktoré mozno hodnotit’ ako slova, a dobou, ked’ sa v jeho prejave zacali viac-menej pravidelne
pouzivat’ viacslovné, predovsetkym dvojslovné vypovede (vekovo priblizne od 12 do 18 me-
siacov). Toto urCenie autorka uz na zaciatku relativizuje a v kapitole 1.6 ho oznacuje ako fak-
zvané (zvyraznila D. S.) jednoslovné obdobie, a to preto, ze aj na zaklade detailného vyskumu
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prichadza k zaveru, ze komunikac¢né schopnosti dietat’a st ovel’a bohatsie, nez ako ich pred-
stavuje termin jednoslovné obdobie vyvinu re¢i. Uz samotné vymedzenie sledovaného obdo-
bia predznamenava autorkino uchopenie problematiky, teda k interpretacii vyvinu komuni-
kacnych schopnosti diet'ata pristupuje v zmysle procesualneho, komunika¢ného a interakcné-
ho, kontextovo-kotextového a sociolingvisticky citlivého metodologického ramca. Samotny
proces re¢ového vyvinu vidi skor skalovito, kontinudlne nez fazovo a stadialne (porov. aj s. 34
—41:,,V této praci jsme se rozhodli neuzivat termin stddium a zvolili jsme terminologicky
voln¢jsi oznaceni obdobi.®).

Zakladnou metddou, ktort si autorka zvolila, je individualna pripadova $tidia vychadza-
juca z longitudinalneho pozorovania monolingvalneho prvorodeného chlapca z uplnej rodiny
vysokoskolsky vzdelanych rodi¢ov zijucich v Prahe a hovoriacich v podstate obecnou cesti-
nou. Pozorovanie sa realizovalo v podobe videonahravok komunikacie dietata a (predovset-
kym) matky v prirodzenych podmienkach beznych rodinnych situécii v uzavretom priestore
v mesacénej periodicite v trvani jednej hodiny. Toto pozorovanie bolo kombinované s denniko-
vymi zapiskami matky.

Analyza materialu je zaloZena na metode vykladu a interpretacie zachytavanych javov.
Autorka si je vedoma plusov aj minusov takto zvolenej metddy a predtym, nez vobec k nej
moze pristipit, uvedomuje si nevyhnutnost’ presného vymedzenia teoretického ramca zvole-
nej interpretacie, pri¢om zékladny uhol pohl'adu je lingvisticky. Ustrednym pojmom, z ktoré-
ho vychadza pri interpretacii lingvistickych javov detskej reci, je vyznam, chapany podobne
ako v kognitivne orientovanych analyzach ako holisticky, encyklopedicky, neodlisujuci strikt-
ne vyznam jazykovy a nejazykovy a neodliSujuci striktne sémantiku a pragmatiku (s. 24). Za
podstatny faktor ovplyviiujuci osvojovanie si jazyka v ranej ontogenéze sa v monografii po-
klada usilie dietata vyjadrit’ urcité vyznamy (zamery) a zaroveil porozumiet’ vyznamy (zame-
ry), ktoré vyjadruju ini (s. 20 — 21). Podobne pristupuje aj k analyzovanym kategoriam, ktoré
chéape v duchu kognitivistického pristupu ako radialne usporiadané s neostrymi Struktirami.
Ide o vhodne zvoleny postup, lebo prave takéto vychodisko umoziiuje zachytit a citlivo inter-
pretovat’ jednotlivé komunikacné prostriedky a kategorie, ktoré su nimi reprezentované, ,,v
stave zrodu®, vtedy, ked’ sa len zacinaji objavovat’ a pomaly a postupne stabilizovat, ked’ sa
objavuju, autorkinymi slovami, v zarodkoch, a preto ich je niekedy tazko interpretovat’ etab-
lovanym lingvistickym metajazykom odvodenym z reflexie rozvinutej re¢i dospelych, nota
bene, mnoho raz pisanej. Na druhej strane, predsa len, aj ked’ st objavujuce sa jazykové, resp.
komunikacné javy a procesy akokol'vek neostré, nemozno popriet’, ze smeruju k svojim ciel'o-
vym predobrazom z re¢ového okolia dietat’a, a preto aj tu mozno aplikovat’ zakladné lingvis-
tické terminy, pravda, Casto s prefixoidom proto- (autorka pouziva termin ,,budici®): su to
protofonémy, protoslova, protomorfémy, protoslovné druhy, ba aj protodialogy atd’., ktoré sa
postupne vyvijaju v slova, morfémy, slovné druhy, dialog. Toho si je autorka vel'mi dobre
vedoma, podobne ako si je vedoma komplexnosti prostriedkov, ktoré dieta uz v takomto ut-
lom veku na vyjadrenie komplexne chapanych vyznamov pouziva. Prostriedky triedi na nevo-
kélne a vokalne a tie d’alej na verbalne a neverbalne a ako komunikacné prostriedky ich inter-
pretuje v tom pripade, ak maju v reci dietata a v percepcii jeho komunika¢ného partnera
znakovy charakter (v zmysle ,,znak je to, co pro né&koho néco znamena“ —s. 43). Specifickym
typom vyjadrovacieho prostriedku je kombinovany znak, ktory v sebe spaja neverbalnu nevo-
kalnu (napr. gesto) a vokalnu (neverbalnu alebo verbalnu) zlozku. Takéto vychodisko jej po-
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tom umoziuje adekvatne opisat’ a interpretovat’ vyvinovy proces komunikaé¢nych schopnosti
dietat’a v pozorovanom obdobi, a to tak, ze vo vyskumnych sondach sa usiluje zachytit’ rela-
tivne Uplny repertoar dietatom vyuzivanych prostriedkov a zaroven naznacit’ proces zmeny,
ktorym tieto prostriedky prechadzajti. Vynimku tvori zvukova rovina jazyka, ktorej sa autorka
explicitne nevenuje. Podrobne sa v praci sleduje hlavne produktivna zlozka detskej reci, pro-
cesu porozumenia sa venuje pozornost’ len v ramci interpretacii produkovanych detskych vy-
povedi.

Jednotlivé kapitoly maji v podstate podobnu Struktaru: teoretické vymedzenie problému
s literaturou, pripadova $tidia sledujuca vyvin v jednotlivych mesiacoch a zhrnutie problema-
tiky.

V kapitole Komunikacni prostredky ditéte v obdobi jednoslovnich vypovédi sa sleduje
hlavne to, aké prostriedky sa vyuzivaju na vyjadrenie spominaného Siroko chapaného vyzna-
mu. Tieto prostriedky sa sleduju v troch sondach podl'a veku diet'ata. Prva zachytava komuni-
kacné prostriedky dietata vo veku 12 mesiacov, druhd vo veku 15 mesiacov a tretia vo veku
18 mesiacov. V kazdej sonde sa zachytava podl'a moznosti iplny repertoar prostriedkov, ktoré
dieta v danom obdobi aktivne pouziva. Zaznamenavaju sa tie prostriedky, ktoré si dieta osvo-
jilo od predchadzajuceho obdobia a zaroven aj zmeny, ktorymi rozli¢né prostriedky v danom
obdobi presli. Takéto podrobné skimanie vyvinu komunika¢nych schopnosti jedného dietata
ukazuje zaroven na vSeobecnejSie vyvinové tendencie a zo vSeobecnolingvistického hl'adiska
vyvolava potrebu modifikovanej definicie niektorych jazykovych javov (napr. morféma, slo-
vo, slovny druh, syntaktické spojenie).

Kapitola Gramatika ranych détskych projevii je rozdelena do troch podkapitol:
Morfologie, Syntax a Negace. V jej Gvode autorka opédtovne upozornuje na to, ako je pri vy-
skume detskej reci dolezita vol'ba metodologie a teoretického pristupu, ktora uruje aj to, ¢o
a ako sa pri osvojovani jazyka skiima a akym spdsobom sa badatelia dopracuvaju k vysled-
kom. V monografii sa dosledne vychadza z nazoru, ze adekvatny opis materialu by mal res-
pektovat $pecifikd detskych prejavov, t. j. skuto¢nost’, ze skiimané prejavy produkuje hovoria-
ci, ktorého komunikac¢né kompetencie st iné, nez sit kompetencie dospelého, a zaroven su to
prejavy vyrazne kontextovo viazané. V autorkinom chéapani to znamena okrem iného aj to, ze
ak diet’a nepouziva urcité formy, neznamena to, ze nevyjadruje vyznamy, ktoré sa s tymito
formami v ,,dospelej reci spajaji, pretoze ich méze vyjadrovat pomocou inych alebo vlast-
nych prostriedkov. Na rozdiel od predchadzajicej kapitoly sa vek sledovaného diet'ata rozsi-
ruje o jeden mesiac, sleduje sa aj 19. mesiac veku diet'at’a, ked’ sa v jeho reci zac¢inaju ustal'o-
vat’ dvojslovné vypovede. Mnohé cenné poznatky prinasa kapitola venovana ranej syntaxi,
v ktorej autorka, na rozdiel od predchadzajucich kapitol, interpretuje recovy prejav dietata
postupne v jednotlivych mesiacoch, ¢o umoziuje detailnejsie sledovat’ vyvinovu trajektoriu.
Venuje sa rozlicnym aspektom protosyntaxe, ktorej zaklad nevidi len v spajani slov, ale v roz-
licnych kombinaciach spojeni znakov rozli¢ného typu: t. j. syntakticky vyznam sa vyjadruje
pomocou kineticko-hapticko-zvukovych (vokaliza¢nych) prostriedkov, pomocou kombinacie
neverbalno-verbalnych prostriedkov a ku koncu sledovaného obdobia aj pomocou verbalnych
prostriedkov. Posuny vo vyvine syntaxe vidi hlavne v pouZzivani gesta ukazovania a vole/vy-
zvy (,,gesto chci®), v sérii gest, v spojeni gesta a vokalizacie, gesta a slova, v rozdeleni spoje-
nia vyrazovych prostriedkov do replik dialogu, pricom vyvin syntaxe v sledovanom obdobi sa
kon¢i dvojslovnou vypoved’ou a zarodkom stvetia. V kapitole sa poukazuje na to, aku dolezi-
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t Gilohu ma pri formovani syntaktickych vztahov dialog. Uloha dialogu sa zdorazituje napr.
pri rozkladani detskej vypovede do viacerych replik, ¢o je dolezitym prekurzorom vyjadrenia
syntaktickych vztahov, rovnako ako pri poukazovani na vyvinovu doélezitost opakovania roz-
liéného typu. Ide o opakovanie vypovedi, resp. ich Casti, a to tak zo strany dietat’a, ako aj zo
strany jeho komunika¢ného partnera. V ranom vyvine reci st pozorovatelné rozli¢né typy
opakovania a rozli¢éné komunikac¢né stratégie, ktoré su s opakovanim spojené. Diet'a opakuje
po svojom komunikacnom partnerovi (a naopak), ale opakovanie realizuje aj vo svojich vlast-
nych replikach: bud’ opakovane produkuje rovnaké alebo podobné prostriedky tak, Ze nasle-
duju bezprostredne za sebou v ramci jednej repliky (reduplikacia), alebo vo viacerych po sebe
iducich replikach. Opakovanie sa v praci interpretuje ako sicast’ komunikacnych stratégii vo
vzt'ahu medzi dietatom a dospelym, ale aj ako prekurzor nasledného vyvinového posunu:
opisuje sa napr. vyvinova situdcia, ked’ sa diet'a poktisalo opakovat po matke rozliéné dovtedy
neosvojené slova v obdobi, ktoré predchadzalo vyrazny pokrok v osvojovani slovnej zasoby.
Podkapitola Negace tretej kapitoly je prikladom detailnejSej analyzy jedného javu, a to
Siroko chapanej negacie odrazajucej rozli¢ny sposob negativneho vymedzovania sa dietata
voci okolitému svetu. Autorka si teda vybrala jeden zo sledovanych javov a na jeho priklade
aplikuje svoj metodologicky postoj v relativnej komplexnosti, pravda, v ramci skimaného
obdobia zivota dietat’a. Sleduje v iom nielen negaciu v zmysle negécie vypovede alebo jej
¢lenov, teda tak, ako sa negécia chape v ,,dospelom® reCcovom prejave, ale skiima tento jav na
pozadi $irSieho kontextu vyjadrovania nesthlasu, protestu ¢i nespokojnosti a prostriedkov,
ktorymi sa tieto komunikaéné zamery a d’alSie javy, ako je vyjadrovanie rozli¢nych typov
vyznamovych protikladov a negativneho hodnotenia vobec, realizuju. Na takomto zaklade
nazorne opisuje vznik a ustal'ovanie (hoci do¢asnej) mikroparadigmy negacie vyjadrenej jazy-
kovo Specifickymi prostriedkami. (Pravda, aj tieto jazykové prostriedky sa pouzivajil v suéin-
nosti s kinetickymi — gestickymi prostriedkami.) Sledovany chlapcek pouziva tri zdkladné
kognitivno-funkéne odlisné negativizacné jazykové prostriedky: neni, ne a reduplikované ne
ne ne, resp. ne ne. V sledovanom obdobi dieta pouziva vyjadrenie ne hlavne na vyjadrenie
protestu alebo odmietnutia, neni na vyjadrenie zmeny a neexistencie a ne ne/ne ne ne ako
kvalitativnu charakteristiku typu ,,nebezpecny — nesahat™ (teda v podstate ako varovanie).
Posledna kapitola Rané projevy ditéte v Sirsim kontextu: intertextualita je venovana §i-
roko chéapanej intertextualite v detskej reci. Rozoznavaju sa tri typy intertextuality: architex-
tovost’ ponimana ako odkazy k pravidlam/normam tvorby textov rozli¢éného typu (zanrov),
intertextualita v zmysle odkazov k inym textom a intertextualita v zmysle odkazov k samotné-
mu textu so zameranim na odkazy medzi replikami dietata a jeho komunikacnych partnerov.
Okrem toho sa okrajovo v tejto kapitole sleduje aj spdsob oznacovania subjektov komunikac-
nej udalosti — hovoriaceho a adresata. Ide teda o Siroké chapanie intertextuality, pri ktorom
bolo nevyhnuté rozsirit’ sledovany vek dietata az na 36 mesiacov. Jadro kapitoly je rozdelené
do troch sond, a to na zaciatok sledovaného obdobia, ked’ ma dieta 12 mesiacov, obdobie
zhruba pol roka po ukonc¢eni jednoslovného obdobia (24 mesiacov) a koniec obdobia batol'at’a
tesne pred zvycajnym obdobim vstupu do predskolského zariadenia (36 mesiacov). Hoci sa
osobne priklanam skor k uzSiemu chapaniu intertextuality, teda v zmysle odkazov k inym
textom, ni¢ to nemeni na tom, Ze aj tato kapitola prinasa ddlezité poznatky o vyvine detskej
rec¢i, rovnako ako o kultiirne podmienenych socializacnych procesoch spojenych s reCovym
vyvinom. Ukazuje, ako si dieta postupne, uz od raného veku, osvojuje normy vystavby dialo-
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gu, zdvorilostné normy, podobne ako zdnrové normy z rozli¢nych komunikaénych sfér, napr.
telefonicky rozhovor, riekanku, piesen, rozpravku a pod., ako sa zoznamuje s jednotlivymi
typmi komunikatov a postupne na ne vo svojom re¢ovom prejave nadvizuje, spociatku uzko
kontextovo viazane, postupne ¢oraz samostatnejsie a tvorivejsie.

Vsetky tieto zlozité procesy su opisané pritazlivym jazykom a ilustrované na mnohych
reprezentativnych prikladoch. V celej praci sa ukazuje opatrnost’, nevyhnutna pri interpretacii
jazykovych javov tohto obdobia. Pri interpretacne zvolenej metode je dolezité nepodl'ahnit
nadinterpretacii. Autorka o tomto tskali vel'mi dobre vie — dokazuju to pocetné relativizacné
vyjadrenia, ktoré najdeme v interpreta¢nych pasazach na celej ploche knihy: mohlo by, snad,
pripomina, obvykle, s pribliznym vyznamem, patrné, je obtizné rozlisit, mozna, nejspis a pod.

Monografia Kdyz zaciname mluvit... prinasa do kontextu poznania vyvinu ¢esky hovo-
riaceho dietata mnohé cenné poznatky, ktoré je mozné chapat’ aj ako doplnky a potvrdenia
poznatkov, zistenych v doterajsom vyskume vyvinu slovensky hovoriacich deti. ZvIast je
potrebné zdoraznit’ nasledujtice zistenia, ktoré su z mdjho pohladu v ceskom a slovenskom
kontexte poznania vyvinu ranej reCovej ontogenézy originalne: vymedzenie, opisanie a inter-
pretacia gesta ,,chytenie za ruku® komunikac¢ného partnera; naznacenie vytvarania mikropara-
digiem typu polysémie, homonymie, synonymie, pravdepodobne aj antonymie, a to tak na
urovni verbalneho, ako aj neverbalneho vyjadrenia a kombinacie tychto typov vyjadreni; in-
terpretacia dolezitosti metaforického a predovsetkym metonymického principu v komunikac-
nych prostriedkoch diet'at’a; poukazanie na skoré objavenie sa zarodkov suveti a ranej naracie
(autorka kladie, na rozdiel od inych autorov, za¢iatky naracie uz do 16. mesiaca: radi k nim
pripad, ked’ dieta po prichode z prechadzky mame, ktora na prechadzke nebola, ,,rozpravalo®,
ze na ihrisku spadlo z hojdacky, a to slovami ,, houpe ba *“ —s. 179); naznacenie vel'mi skorych
prekurzorov reprodukcie cudzej re¢i v re¢i sledovaného dietata; poukazanie na pritomnost’
humoru ako komunikacnej stratégie vo vel'mi ranom veku (a to aj humoru vo svojej podstate
metalingvistického); poukazanie na zarodky formovania sa individualneho personalneho stylu
v ranom veku. Zddraznenie predchadzajucich zisteni, samozrejme, neznizuje prinos mnohych
dalsich faktov, interpretacii, teoretickych analyz a vysvetleni, s ktorymi sa v knihe Lucie
Saicovej Rimalovej stretavame.

Praca zaroven potvrdzuje opravnenost’ konstruktivistického metodologického postupu
zalozeného na interakénom chapani interpretacie recovej produkcie dietata, pravda, s vedo-
mim neustaleho respektovania interpretacie zalozenej na konzistentnosti toho, ¢o by sme pra-
covne mohli nazvat’ komplexny transakény komunikaény znak, ktorého obsah, forma a funk-
cia sa Casto rodi vo vzajomnej negociacii dietata a jeho okolia. K jej prinosom patri aj neu-
zavretost’ viacerych problémov, poukazanie na to, kam d’alej moze (a dufajme, ze bude) vy-
skum pokracovat’, a to tak vo vymedzenej metoéde longitudinalnej individualnej pripadovej
studie, ako aj vo vzt'ahu k rozsirovaniu materialu a rozsSirovaniu metod v snahe overit’ ¢i po-
tvrdit’ takto ziskané poznatky.

Daniela Slancova
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove
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KACALA, Jan: JAZYK MAJSTROV. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov 2014. 172
s. ISBN 9788089727124

Profesor Jan Kacala ma na svojom doterajSom ¢i su¢asnom autorskom konte 16 samo-
statnych vedeckych monografii. Diapazon jeho badatel'skych zaujmov je Siroky a imponujuci:
dokomentuju i reprezentuju ho tituly venované najmi tematike syntaxe, sémantiky, jazyko-
vych kategorii, spolo¢enskych i politickych rozmerov jazyka, dejin spisovnej slovenciny. Pri
tejto prilezitosti v§ak nac¢im v prvom rade pripomentt a potvrdit’ jeho dlhodoby a systematic-
ky zaujem o literdrny jazyk (t. j. jazyk slovesnosti, pisomnosti zameranych predovsetkym na
plnenie esteticko-informacnych funkcii a ciel'ov), o jeho tlohu pri plneni estetického zameru
autora a formovani i utvarani normy spisovného jazyka. Tento Kacalov badatel'sky interes sa
doteraz najvyraznejsie reflektoval v kniznych publikaciach Kultirne rozmery jazyka (1997)
a Slovencina v literarnej praxi (2006).

V najnovsej kniznej praci s titulom Jazyk majstrov prezentuje Jan Kacala vysledky svo-
jich kontinuitne pokracujucich a novsich analyz ,.basnického i prozaického jazyka vratane
textov urcenych detom a mladezi, ako aj prekladovych textov v slovencine* (s. 7). Okrem
analyz zaradil na zaciatok publikacie aj niekol'’ko aktualnych jazykovokultarnych stati, reagu-
jucich na konkrétne problémy sucasnej jazykovej praxe. Osem takych stati tvori osem podka-
pitol (v obsahu necislovanych, no v texte knihy uz numerovanych) prvej kapitoly nazvanej
Jazyk, spisovny jazyk a literarny jazyk. Uz v prvej podkapitole autor akcentuje tézu o dvojje-
dinej podstate jazyka, ktory jestvuje ako systém jednotiek a zakonitosti v jazykovom vedomi
(t. j. jestvuje ako idedlna entita), ale realne funguje v reci. Na tomto mieste mozno pripome-
nat aj d’alsie vychodiskové premisy autora, ktoré potom uplatiluje pri analyzach konkrétnych
textov. Stabilny systém a menliva re¢ si dva fenomény, ktoré su synergicky zviazané; jeden
bez druhého nejestvuje a nefunguje. Systémové usporiadanie jazyka — zékladny a nesuplova-
telny predpoklad toho, aby sme sa mohli prostrednictvom jazyka dorozumievat — sa perma-
nentne potvrdzuje a zaroven aj obnovuje pri praktickom pouzivani jazyka v re¢i. Nemozno
nesuhlasit’ ani s ndzorom J. Kacalu o tom, Ze ,,re¢ je nevycerpateI'nym zdrojom inSpiracii pre
systém, do ktorého prinasa vyvinové popudy, dynamiku, namety na obohacovanie a obnovo-
vanie systému” (s. 9).

V druhej podkapitole (nazvanej Dar jazyka a jazykova osobnost) J. Kacala charakteri-
zuje typ jazykovej osobnosti, pricom vydel'uje tri takéto typy. Dolezitym znakom autorom
vy¢leneného druhého, v§eobecne prijimaného a chapaného typu jazykovej osobnosti je aj
jej ,,pevna zakorenenost’ v domacich jazykovych aj vseobecne duchovnych tradiciach, v na-
rodnej kultare...” (s. 15). ZreteI'ne tiez formuluje nazor, ze ,,sloboda jazyka“ je pre jazykovu
osobnost’ nespochybnitel'na, no sucastou takejto slobody je aj ,,dobrovol'nd ochota a schop-
nost™ prislusnej jazykovej osobnosti pohybovat’ sa v hraniciach prijatej jazykovej normy.
Prekrocenie hranic je mozné i pripustné, no podla J. Kacalu by to malo byt prekrocenie
tvorivé, funkéné a odévodnené plnenim istého Specifického a stanoveného (napr. odborné-
ho, estetického) ciel’a.

V stvrtej podkapitole sa autor pyta, ¢i si uvedomujeme svoj jazyk, resp. ako ho vnimame.
Odpoved’ na tieto otazky hl'ada a odpovede okrem iného sprostredkiva etymologizujicimi
vykladmi o starobylom slovanskom i slovenskom slove /ub, oznacujicom prirodnt koru alebo
lyko ziskané z kmenov stromov. J. Kacala vysvetl'uje, Ze vo frazeologickom spojeni mat nieco
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za lubom sa slovo lub pouziva nemotivovane, t. j. bez zretel'a na jeho povodny a dnes uz za-
strety vyznam. V texte sa uvadzaju aj isté odkazy na literataru (slovniky), uvadzajicu heslo
lub. Na s. 23 nachadzame nie celkom korektny udaj o tom, ze slovo /ub je spracované aj ,,v
starSom Slovniku z literatury aj nareci, ktory skoncipoval a roku 1924 vydal Miroslav Kalal.*
Niet pochyb o tom, Ze citovanie tohto starSicho slovnikového diela (v zahrani¢i neraz pokla-
daného priam za nareCovy slovnik) je v siicasnosti znac¢ne ,,rozptylené”. Dokazuje to napr. aj
konstatacia, uvedend v Jazyku majstrov na s. 67: ,,... zachytava ho (tentoraz sa piSe o slove
zbrilat, pozn. IR) Karel Kalal vo svojom Slovenskom slovniku z literatiry aj nareci z roku
1924... Urcujtci privlastok slovensky je v poriadku, vro¢enie slovnika a meno autora pri
tomto vroceni uz celkom korektné nie je. Treba pripomenut, ze vydania tzv. kalalovského
slovnika z r. 1923 a 1924 st Gplne ¢i absolttne — takpovediac do bodky — identické, a preto je
prinajmensom prekvapujuice, ze na , titulke* su rozdielne udaje: vydanie z r. 1923 ma uvede-
nych ako ,,spracovatel'ov* (teda vlastne spoluautorov) Karla Kalala a Miroslava Kalala, inak
otca a syna; pri vydani z r. 1924 Miroslav Kalal mierne modifikoval idaje na titulnom liste
a za autora oznacil uz iba seba. V texte podkapitoly sa uvadzaji aj d’alsie lexikografické diela,
ktoré registruju slovo /ub (okrem HSSJ napr. aj najnovsi Slovnik sucasného slovenského jazy-
ka H—L zr.2011), no II. zvdzok Slovnika slovenskych nareci z r. 2006, v ktorom je dokladne
spracované polysémické heslo /ub, v tomto malom ,,sipise” chyba.

V siestej podkapitole nazvanej Vzbura jedného pohlavia proti jazyku? sa autor venuje
problémom prechyl’ovania, resp. neprechyl’ovania Zenskych priezvisk, ktoré sa v stiCasnosti
na Slovensku stavaju nielen jazykovokultirnymi, ale aj spolocenskymi problémami.
Jazykovedci sa Casto usilujil upozornovat’ na neadekvatnost’ a neprimeranost’ celého komple-
Xu javov, suvisiacich napr. s narastajucou deflektivizaciou vlastnych mien (proprii), ale ich
odborné vyklady sa nestretaju a neprijimaju iba s pochopenim ¢i porozumenim. Prestiz slo-
venskej jazykovedy a jazykovedcov niekedy spochybiiuju najma ti obCania, ktori si k svojmu
priezvisku uplatiiuju — nepochybne ovplyviiovani a ,,motivovani* aj vzorom rychlokvasenych
tzv. celebrit — takpovediac vlastnicky vztah. (A navyse si pravdepodobne myslia, ze v demok-
racii sa ,,vSetko moze a ni¢ nemusi.*) Tieto nazory Jana Kacalu maju teda stale aktualny raison
d’ étre.

Autor pripomina, ze dve stranky osobného mena —t. j. osobna a spolocenska — sa v istej
situdcii mozu stat’ zdrojom nezhdd a napitia, ktoré sa reflektuje aj v pripade neprechyl’ovania
zenskych priezvisk. Spolu s autorom povazujeme za nesporny a nespochybnitelny fakt, ze
neprechyl’ovanie slovenskych (domacich) priezvisk v nasej jazykovej situdcii zasadne ,,proti-
reci jazykovym zékonitostiam* slovenciny. Pripona -ova, ktora sa pripaja k zakladu muzskej
podoby mena, majiiceho povahu substantiva (v nominativnej podobe), nezastupitel'ne identi-
fikuje Zzenskt osobu a odliSuje ju od muzskej; v slovencine je nielen prirodzend, ale aj nanaj-
vys potrebna. Neohybanie muzského mena ako oznacenia zeny pdsobi na pouzivatela spisov-
nej slovenciny ako nie¢o absurdné, lebo ,,neohybanie takej elementarnej jednotky, ako je
meno, stoji uplne proti vSetkym zakonitostiam nasho jazyka* (s. 30).

K autorovym vykladom o (ne)prechyl'ovani priezvisk by sme radi pripojili poznamku
o d’alSom tzv. trendovom jave v sucasnej jazykovej situacii. DIhé roky platnd a pouzivana
dvojmenna pomenovacia (antroponymicka) sustava, uzakonena patentom Jozefa II. r. 1780
(tvori ju rodné/krstné meno + priezvisko), akoby nestacila: pribudaji pripady (resp. narasta
frekvencia pouzivania) tzv. ,,trojmiestnej sustavy®. Vydaté zeny k svojmu rodnému menu ,,pri-

Jazykovedny &asopis, 2015, rog. 66, &. 1 59



daju“ manzelovo priezvisko v zékladnej (nominativnej) podobe, ktoré doplnia svojim diev-
¢enskym (pomocou pripony -ova ustrojne utvorenym ¢i prechylenym) priezviskom. A tak sa
v médiach stretivame napr. s podobami Miriam Smahel Kalisovd, Petra Stano MataSovskd,
Zuzana Rehdk Stefecekova a i. Su to hybridné a v spisovnom jazyku nepotrebné podoby &i
tvary; takato ,,trojmennost™ je neziaduca.

Podla slov samotného autora rozhodujicu ¢ast’ knihy tvoria vlastné jazykové rozbory
literarnych textov, zaradené do druhej a tretej kapitoly publikacie. Jan Kacala tvorivo, citlivo
a inSpirativne analyzuje basnické i prozaické diela patnastich majstrov jazyka; v dvoch pripa-
doch ide o prekladatel'ov. Vyber jednotlivych autorov aj ich analyzovanych diel, ktory priro-
dzene nesie aj ,,stopy* individudlneho ¢i subjektivneho vnimania a ¢itania textov, akceptujeme
a reSpektujeme, nebudeme ho komentovat’. Vacsina z 15 analytickych stati, ktoré¢ Jan Kacala
napisal o jazyku majstrov ¢i majstroch jazyka, bola uz predtym publikovana v odbornych ca-
sopisoch; v novom spracovani su tieto texty prislusne jazykovo i Stylisticky upravené a dopl-
nené.

Do druhej kapitoly (Literarny jazyk v zrkadle vedy) zaradil J. Kacala 12 stati, analyzujui-
cich konkrétne diela vybranych literatov, do tretej kapitoly (Majstri basnického jazyka o jazy-
ku) iba 3 stadie. Je to istda markantna ,,rozsahova disparita®, no ma svoju logiku. V tretej kapi-
tole sa prezentuji a komentuju — ako to vychodi priamo z jej nazvu — vypovede prislusnych
majstrov jazyka o materinskom jazyku. V publikécii zaradené analytické state J. Kacalu st
myslienkovo ,,syte” a podnetné; z viacerych — napr. aj z priestorovych — dovodov sa vsak pri
tejto prilezitosti o vSetkych nemozno podrobnejsie vyjadrovat. Uvedieme — niekedy aj mierne
parafrazované — nazvy vsetkych podkapitol (stidii), no ,,obsah* niektorych budeme iba struc-
ne glosovat'.

Martina Kukucina poklada Jan Kacala za vyrazného tvorcu slovenského prozaického
slovenského literarneho jazyka na konci 19. storocia. Toto konstatovanie a hodnotenie tvori
nazov prvej podkapitoly prace, v ktorej autor stru¢ne sumarizuje a pripomina aj viaceré starsie
vysledky vyskumov ,magicky pritazlivého jazyka tohto velkého slovenského prozaika®
(s. 44). Podrobnym stadiom rozkoSaten¢ho diela Martina Kukucina dospel k nazoru, Ze tento
prozaik obsiahol celu Sirku prostriedkov slovenskej literarnej re¢i na konci 19. storo¢ia. Vo
svojej tvorbe majstrovsky vyuzival celé lexikalne, frazeologické, tvarové a syntaktické bohat-
stvo slovenského jazyka. Na potvrdenie a ilustraciu svojich téz vyuziva — rovnako ako vo
vSetkych d’alsich charakteristikach jazyka vybranych majstrov slova — relevantné a preukazné
doklady, vyexcerpované z jednotlivych prac M. Kuku¢ina.

Jazyk v intelektualnom romane Marie Batorovej Studuje a hodnotiaco analyzuje J. Kacala
v druhej kapitole i v druhej podkapitole svojej kniznej prace. Je prirodzené, ze vzdelanecké
prostredie, v ktorom sa roku 2010 vydany roman Stred odohrava, sa odraza vo vsetkych roz-
hodujtcich oblastiach autorkinho literarneho jazyka, a to v oblasti slovnej zasoby, syntaxe
a taktiez v Style. Na stvarnenie témy a naplnenie svojho estetického zameru M. Batorova vy-
uziva napr. aj terminologiu viacerych spolocenskovednych odborov, ako je napr. antropologia,
archeologia, etnoldgia, filozofia, literarna veda, psycholdgia, socioldgia a i. J. Kacala uvadza
(na s. 61 an.) mnozstvo v romane pouzitych terminologickych ¢i profesionalnych vyrazov
z prislusnych vednych disciplin. Pozitivne hodnoti aj skuto¢nost’, Ze vyraznou stcast'ou stvar-
novaného intelektualneho prostredia je vyjadrovanie zretelného slovenského narodného po-
stoja.
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Jazyk modernej prozy pre deti a mladez prezentuje Jan Kacala na priklade dvoch roma-
nov Juraja Sebestu. Tuto stat’, v texte publikovanii na s. 69 — 80 a oznacenti ako 3. podkapito-
la, este d’alej vynimocne ,,vniitorne* ¢leni na sedem nadpismi $pecifikovanych Casti. Tie sa
vsak, zial’, opét’ Cisluji arabskymi Cislicami, ktoré sa typograficky iba nepatrne odlisuji od
Cislovania podkapitol. (Takéto ,,usporiadanie® textu Citatel’a trocha mitie, pretoze napr. na s.
78 je titulok 7. Funkcnost a nefunkcnost jazykovej chyby v literature, patriaci k stati o roma-
noch J. Sebestu, no uz na s. 80 sa za¢ina d’aliia (nova) podkapitola ¢&. 4, nazvana Kladné (aj)
Jazykové posolstvo v prozach Antonie Revajovej.) Jan Kacala konstatuje, Ze pre celkovi pova-
hu Sebestovho literarneho jazyka, pouzivaného v roménoch Ked' sa pes smeje a Venussha, je
charakteristicka najma jeho ,,viacvrstvovost’ ¢i priam mnohovrstvovost™ (s. 70). Ta je zjavne
podmienena autorovym usilim zachytit’ realitu celostne a komplexne, aby sa naplno ukazala
zlozitost” dnesného zivota mladeze. V tejto podkapitole je vel'a prikladov z mladeznickeho
slangu, v istom zmysle prekvapujico — na rozdiel od inych stati — neuvadzanych vzdy v kur-
zive. Po ,,otomistoch® a ,,pohodaroch® medzi (mlad$imi) pouzivatel'mi jazyka pribudaji aj
.davatelia®: sloveso dat’'— davat’ (nie€o i niekoho, napr. skusku i stipera v Sporte) ma v slango-
vych prejavoch mladeze, ako to konstatuje aj J. Kacala, vysoku a stéle stiipajucu frekvenciu.
V stati sa tradi¢ne uvadzaji aj isté jazykové neprimeranosti ¢i priam chyby v analyzovanych
literarnych dielach. — Antonia Revajova napisala dilogiu Johanka v Zapadaciku (1) a Zlom
vz, Johanka (I1). Podl'a Jana Kacalu zaujima tato autorka medzi su¢asnymi autormi literatry
pre deti a mladez osobité miesto podanim vybratej témy najmé z hl'adiska vyberu charakterov
postav. Jej starostlivy pristup k vyberu jazykovych prostriedkov sa okrem iné¢ho prejavuje aj
v uspornom zaobchadzani so slangovymi prostriedkami.

Slavka Liptakova napisala knihu s nazvom Dierozrut, ktoru ilustroval jej manzel; rodi-
¢ia ako autori venovali knihu svojim det'om. J. Kacala v kratkej stati pozitivne hodnoti autor-
kino Siroké narabanie s frazeologizmami, ktoré vnima ako vyznamnt dimenziu tejto knihy.
Podobne stru¢ne prezentuje publikaciu Zlata retaz, ktort zostavila Elena Slobodova. Praca ma
dlhy (a zaroven vysvetlujuci) podnadpis Rozpravky, povravky, prislovia, porekadla, pranosti-
ky, hadanky, versovanky, vycitanky, hry, koledy, spievanky a zvyky pre najmensich i vicsich.
Ide vlastne o prerozpravané a upravené ,,zanre” 'udovej slovesnosti.

Ondrej Sliacky predstavuje vybrané pozoruhodnosti Slovenska v presnej vecnej podobe
popularizujicou a zivou beletrizujicou formou. Svoj autorsky ciel realizuje v publikacii Divy
Slovenska nielen pre deti alebo Viastiveda ako lusk, ktort vydala Matica slovenska roku 2013.
(Je to siedma podkapitola druhej kapitoly recenzovanej prace. Mozno poznamenat’, ze sloven-
Cina sice pozna lusk vo frazeologickych spojeniach, ale v prirovnani v titule ho nevnimame
ako jednoznacne pozitivnu inovaciu.) Jan Kacala vidi osobitost’ Sliackeho tvorivého autorské-
ho postupu najmi v tom, ze sa mu v zaujme dosiahnutia stanoveného ciel'a podarilo G¢inne
spojit’ vybrané encyklopedické poznatky so Zivym beletrizovanym — na niektorych miestach
aj rozpravkovym — podanim. O. Sliacky v knihe piSe o mnohych sférach I'udskej ¢innosti
a prace, a to ho nuti vyuzivat’ v oblasti slovnej zasoby viaceré terminologické pomenovania
z rozli¢nych odborov. Ako ,,znamenity znalec spisovného jazyka v jeho spisovnej, ale aj nare-
¢ovej podobe* (J. Kacala na s. 97) bol na pracu nad svojou knihou podistym dobre pripraveny.
Vo svojich textoch ozivuje aj niektoré menej zname, ale v klasickej literatiire sa vyskytujtice
(narecové) slova. Slovo gdpel’ (etnografia pozna aj podobu gepel’) vyklada ako ,,zariadenie,
ktoré zo studne cerpalo slant vodu — sol'anku®. Tento vyklad nie je vSak celkom adekvatny:
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gepel’ je (dobytkom pohanany) prevodny mechanizmus, ktory zvacsuje pocet otacok a slizi na
prenasanie sily zvierat na pohanany stroj (Cerpadlo, Srotovnik, mlatacku a i.). V takomto vyz-
name ho registruje napr. aj Slovnik slovenskych ndreci 1z r. 1994.

Medzi majstrov slova zarad’uje Jan Kacala aj popredného autora vecnej literatiry Emila
Bencika. V 6smej podkapitole priblizuje Ben¢ikovu knihu o troch slovenskych kral'och ducha,
ktorych predstavuju traja slovenski basnici a verejni Cinitelia, a to Janko Kral, Svetozar
Hurban Vajansky a Pavol Orszagh Hviezdoslav. Tymto trom osobnostiam st venované samo-
statné Casti knihy s nazvami Bol raz jeden Kral, Uvizneny vietor a Posledny zalm; kniha nesie
sthrnny nazov Krali ducha. Autor si zvolil formu beletrizovaného rozpravania, opierajuceho
sa o historické skutocnosti, pomocou ktorej pritazlivo sprostredkiiva a priblizuje Citatel'ovi
basnicku tvorbu, zivotné postoje a osudy troch vyraznych osobnosti slovenskej literarnej kul-
tury. Jan Kacala pozitivne hodnoti jazyk a Styl, ktorym Emil Bencik zaodel svoje rozpravanie.
Vyber lexikalnych, morfologickych a syntaktickych prostriedkov prezradza autorovo doverné
poznanie a majstrovské ovladanie tychto jazykovych prostriedkov; prislusné ilustra¢né dokla-
dy tieto konstatacie potvrdzuju.

Viaceré podnety na relevantné recenzné pripomienky a poznamky poskytuje Kacalova
stat’ (II. kapitola/9. podkapitola) nazvana Presny vedecky jazyk v preklade Zivotopisov sldv-
nych filozofov. Toto dielo gréckeho historika a doxografa Diogena Laertia (Encyklopédia
Beliana uvadza jeho meno v podobe Diogenés Laértsky), ktoré oznacil jeho prekladatel
Miloslav Okal za ,,jediné zachované dejiny gréckej filozofie®, vyslo v slovencine prvykrat uz
roku 1954; Jan Kacala vo svojom texte analyzuje (prislusne pravopisne upraveny) jazyk vyda-
nia z r. 2007. M. Okal bol vyznamny slovensky klasicky filolog, znamenity a doverny znalec
celého antického kultirneho dedi¢stva; na mimoriadne naro¢ny preklad diela bol vynikajuco
pripraveny. Diogenov $tyl v jednotlivych Castiach diela nie je jednotny a jednoliaty; autor
vyuziva a pouZziva styl vedecky, vedecko-popularizacny, epistolarny (v texte na s. 115 uvede-
na podoba epistoldrny je zrejme iba tlaCovou chybou), konverzacny, esejisticky a umelecky.
Naroc¢nost’ prekladu podl'a nasho nazoru umocnuje aj fakt, ze M. Okal musel vyriesit’ cely rad
problémov suvisiacich s prepismi gréckych proprii (ale aj apelativ) do slovenciny, so sklofio-
vanim mnohych v slovencine neznamych osobnych vlastnych mien, s tvorenim obyvatel-
skych mien a pod. Do tejto problematickej oblasti moézeme zaradit’ napr. prepis mena filozofa
Thalesa (tak M. Okal), ktory sa vSak v encyklopedickej literature uvadza v podobe Tdles (aj
v spojeniach Tdlesova veta, Talesova kruznica), termin kynici (stipenci kynizmu, starogréckej
filozofickej $koly), v ktorom v slovencine ponechavame & napriek tomu, Ze aj vac¢sinu proprii
kodifikujeme v ich latinizovanej podobe (porov. dvojice Cilicia — Kilikia, Lycia — Lykia,
Macedonia — Makedonia a i.). Stat’ J. Kacalu o preklade Diogena je aj z tohto aspektu inSpira-
tivna.

V poslednych troch statiach druhej kapitoly nachddzame rozbory literarneho jazyka
troch basnikov. Jan Kacala piSe napr. aj o intertextovych dominantach rozsiahlej basnickej
zbierky lekara Karola Kapellera nazvanej Poézia a medecina, vysvetluje ideové pozadie
zbierky basni od Petra MiSaka s ndzvom Rozhovor na ulici. Touto zbierkou vniesol autor do
slovenskej poézie ,,mozno nie celkom nové zvuky, (...) lebo jeho témy maju starobylé, priam
biblické rozmery, ale v kazdom pripade su to zvuky nie oby¢ajné a hodnotovo vel'mi potreb-
né“ (s. 135). — Ustalené prirovnanie mozno pokladat’ za explicitny sposob vyjadrenia symbo-
lickej platnosti jazykového pomenovania. Profesor Jan Kacala si v§ima prirovnanie a jeho
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funkcie v tvorbe Milana Rufusa, pricom vychadza z excerpcie jeho zbierok Basne, Modlitbicky,
Nové modlitbicky, Epistoly staré i nové. Intertextova funkcia prirovnani sa napliia prepojenim
basnikovych modlitbi¢iek s krest'anskymi modlitbami.

Na zaciatok tretej kapitoly, priblizujticej a vysvetlujicej ,,pochvaly* majstrov basnické-
ho slova o jazyku, zaradil J. Kacala stat’ nazvanu Vztah Viliama Turéanyho k jazyku. Tento
vztah oznacuje za mnohorozmerny, pri¢om tato ,,mnohorozmernost’ vyplyva z bezprostredné-
ho pracovného zaujatia majstra Turéanyho v poézii, vedeckej spisbe, prekladani aj v textolo-
gii“ (s. 142). Znacny priestor venuje prezentacii tvorivej prekladatel'skej dimenzie diela V.
Tur¢anyho. Osobitnil pozornost venuje prekladu staroslovienskeho Proglasu; v tejto suvislos-
ti konStatuje aj existenciu inych poddb tohto textu Konstantina Filozofa. UZitocné su aj vykla-
dy o starosloviencine a vyzname slova jezykwn. V sucasnosti uz vSak v texte prinajmensom
anachronicky p6sobi ,,zapisovanie* jerov ¢islicami 6 (tak sa oznacuje makky ¢i predny jer) a 7
(zadny resp. tvrdy jer), napr. Proglas?7 jest7 svetu jevan6gelGju (s. 144).

Majstri slova sa neraz uprimne a vriicne vyjadruji o jazyku ako nezastupitelnom nastro-
ji poetického videnia, ale ,,kniznym spdsobom vysloveny hold jazyku a osobitne slovenéine je
ojedinely* (s. 150). A prave v tom vidi Jan Kagala vynimo&nost’ Stefana Moravéika ako bas-
nika, ale aj ako literarneho tvorcu vo vS§eobecnosti. V stati Moravcikov jedinecny hold sloven-
¢ine, ktora tvori druhti podkapitolu tretej kapitoly, vzdava tctu jeho knihe Mdgia reci. V tom-
to diele sa autorovi podarilo dokazat, ze jazyk nenahraditelnym spdsobom akumuluje du-
chovnu energiu predchadzajucich generacii. V rozbore citované doklady svedéia o tom, ze
vel'mi Castym sposobom ,,podania veci“ v Morav¢ikovej literarnej tvorbe je jazykova hra.

V poslednej — tretej — podkapitole svojej najnovsej kniznej prace analyzuje Jan Kacala
Jazyk v spomienkovej proze z pera jazykovedca a spisovatela Antona Habovstiaka. Kniha
Tuzba po poznani (vydana r. 2003) svojou tematikou a spésobom spracovania nepochybne
patri do memoarovej literatiry, no text ma viacero vrstiev ¢i linii. Mal som prilezitost’ prezit
s Antonom Habovstiakom niekol'ko desatroc¢i na jednom pracovisku a zblizka sledovat’ jeho
jazykovedné — konkrétne dialektologické — pociny i literarnu dejatelnost’. O jeho bytostnej
spétosti s rodnou Oravou a ,,ndruzivom zbierani vzacnych narecovych textov aj jednotlivych
narecovych slov v pdvodnom Tudovom prostredi® (s. 157) niet nijakych pochyb. Ziskany
material tvorivo pretavil do mnohych pdsobivych zbierok rozpravok a povesti (len do r. 1989
ich vydal vyse dvadsat), a zaiste aj preto nejeden literarny kritik v ilom videl novodobého
Dobsinského. Protikladom 'udového prostredia i jazyka st v spomienkovej Tuzbe po poznani
pasaze venované jazykovede a jej vyskumom. Jan Kacala v $tadii uvadza aj niekol’ko ilustrac-
nych dokladov z tejto oblasti; niektoré citované tidaje nie su vSak vecne celkom presné. Uz
r. 1980 vysiel Ukazkovy zvizok Slovnika slovenskych nareci (nie Slovenského narecového
slovnika; s. 156). V odbornej literatre t'azko najde oporu ndzor, ze predkovia praslovanskych
Slovakov zacali z juhovychodu prichadzat’ uz v 3. storoc¢i n. 1. (s. 163). Tieto drobné nepres-
nosti v8ak neprotirecia konstatacii J. Kacalu, ze autorovi Tuzby po poznani sa podarilo u¢inne
spojit’ dva zakladné tematické prady (t. j. rozpravaci a vykladovy), takze kniha posobi ako
vyrovnané a vyvazené dielo.

Atque verba habent sua fata — ,aj slova maju svoje osudy*. A zlozité vizobné stvzt'az-
nosti materinskej re¢i, ukryté v dielach majstrov jazyka, su fenoménmi pramennych studni
a zdrojov narodnej identity. Jan Kacala v svojich stidiach rozobera a odkryva taje a tajomstva
literarneho jazyka, ktor¢ho prostrednictvom sa formujt aj jazykové vzory, vyuzivané pri kul-
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tivovani vyjadrovania spolo¢nosti. Mozno suhlasit’ s autorom, ze osobitnym typom jazykové-
ho vzoru st jazykové osobnosti ako vSeobecne zname a uznavané autority. Majstrom jazyka sa
podl'a nasho nazoru vsak nestava kazdy, komu sa v dnesnom svete podari vydat’ basnické ¢i
prozaické dielo. Toto vzéacne epitetonické obrazné pomenovanie vynimoc¢nych tvorivych
osobnosti dokonale formulujucich svoje myslienky slovom ¢i pismom — pricom nemame na
mysli iba literdtov — nemozno a netreba rozmienat’ na drobné.

Ivor Ripka
Bratislava
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AKTUALNE OTAZKY TERMINOLOGIE MARKETINGU. Eds. Jana Levickd — Kristina
Viestova. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Jazykovedny tstav
Cudovita Stara SAV 2014. 210 s. ISBN 978-80-971690-1-5

Zbornik Aktuadlne otazky terminologie marketingu je pozoruhodnym a kompaktnym die-
lom, ktoré vydal Jazykovedny ustav Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave.
Jeho redaktorky prof. Ing. Kristina Viestova, CSc., a Mgr. Jana Levicka, PhD., sa pokusili
otvorit’ nel’ahku, no o to nalichavejsiu oblast’ marketingovej komunikacie, ktorej nova termi-
nologia v znaénej miere prenika do mnohych oblasti nasho kazdodenného zivota.

Publikécia je vysledkom vedeckej konferencie, ktora sa konala 16. oktobra 2014
v Bratislave, a obsahuje 14 prispevkov od 21 autorov, ktoré¢ sa zaoberaju Specifickou proble-
matikou marketingu, marketingovej komunikacie a terminologie. Vacsia Cast’ autorov pdsobi
v akademickom prostredi. Zbornik prinasa relevantné informacie o chapani komunikacno-
-odbornych prienikov do Sirokého a vysokym tempom sa rozvijajuceho odvetvia marketingu.
Niektori z autorov a spoluautorov st zo zahrani¢ia (Chorvatsko, Ceska republika, Polsko)
a svojimi hodnotnymi prispevkami s mnozstvom praktickych prikladov rovnakou mierou pri-
spievaju k odbornej trovni tejto vysoko aktualnej publikécie.

V uvode zbornika sa Jana Levicka, jedna z jeho editoriek, vyjadruje k doterajsim akti-
vitam Jazykovedného ustavu L. Stira SAV v Bratislave v terminologickej oblasti a okrem
iného poukazuje na délezitost interdisciplinarnej spoluprace pri prijimani novych terminov. Je
to stale otvorena téma, ked’ze odborni komunikaciu stazuje prave nejednotnost’ v pouzivani
odbornych vyrazov, ktoré v niektorych oblastiach ,,zdomacneli* prevzatim ich povodnej for-
my, ¢o v kone¢nom ddsledku evidentne vedie ku komunika¢nym ,,trhlindm* v nasom kazdo-
dennom tstnom ¢i pisomnom dorozumievani.

V prvom prispevku Obchodno-spolocenské centrd sa Lucia Folvar¢ikova z Obchodne;j
fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave venuje dokladnej analyze, definovaniu a katego-
rizacii jednotlivych obchodno-spolo¢enskych centier vzhl'adom na ich funként a obsahovi
naplit. Poukazuje na nejednotnost’ pouzivania pomenovani a terminolégie rdznych typov ob-
chodno-spolocenskych centier, ktora vyplyva z nejednozna¢nych kritérii na ich rozliSovanie.
Od strucnej genézy vzniku tychto centier prichadza ku konkrétnym definiciam typov sucas-
nych tradi¢nych a Specializovanych ndkupnych centier podl'a kategérii na zaklade ich velko-
sti a vyuzitia. Vysvetluje tu napr. pojmy ako Retail Park &i Factory Outlet Center.
Zaujimavostou su tiez kategorizacné idaje vel'kosti zastavanych ploch nakupnych centier
s hrubou prenajimatel'nou plochou v §tvorcovych metroch, ktoré autorka uviedla v prehl'adne;j
tabul’ke.

Stale aktualnu tému pouzivania anglicizmov v terminoldgii marketingu pripomina troji-
ca autorov Maridn Gucik, Andrzej Rapacz a Kristina Pompurové z Ekonomickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Ciel'om ich prispevku bolo postdit mieru pritom-
nosti a vhodnosti pouzivania anglicizmov v terminologii. Autori sa vyslovuju za pouZzivanie
domadcich alebo zdomacnenych terminov a kritizuji nendleZité preberanie anglicizmov. Pri
Citani tohto prispevku si moze Citatel’ uvedomit, aké mnozstvo anglicizmov kazdodenne priji-
ma a pouziva. Su to slova, ako napr. biznis, miting, korektnost, spam, blog, celebrita a mnohé
iné. V obsiahlej tabul’ke marketingovej terminologie v Styroch jazykoch (anglictina, franciz-
Stina, pol’Stina, slovencina) jasne vidiet, ktor¢ jazyky maji najviac zdomacnenych ekvivalen-
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tov a ktoré maju prvenstvo v pouzivani anglicizmov. Vel'mi vystizne s pomenované aj fungu-
juce praktiky a stratégie pouzivania anglicizmov v odbornej a akademickej komunikacii.

Katarina Holubekova z Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici sa vo svojom prispevku Ekvivalenty spotrebitela v cestovnom ruchu pokasa ozrejmit
rozne funkéné ekvivalenty pojmu spotrebitel’ v cestovnom ruchu, pricom ponutka prislusné
explikacie lexém ako klient, host a spotrebitel, ktoré v tejto oblasti nadobudli Specificky vy-
znam. V snahe ozrejmit’ uvedené pojmy v praxi autorka uvadza aj zaujimavé priklady scena-
rov zo zivota, napr. oslava 30. narodenin vo Vysokych Tatrach, darc¢ek rodicom od dcéry
v podobe 10-dnového zijazdu do Egypta ¢i zaplatenie poznavacieho zajazdu do Juznej
Ameriky pre najlepSich zamestnancov. Aj z obc¢iansko-pravneho hladiska je znalost’ tychto
vyrazov klI'icova, ked’Ze ide o obsahovo ddlezité informacie pre kazdého ¢loveka, ktory v su-
Casnosti zastava rozne tlohy ako konzument, cestovatel’ ¢i nakupca.

Na ddlezitost’ jednotnej terminoldgie z normativneho hl'adiska poukazuje prispevok
Zuzany Komarovej a Zuzany Thnatovej z Fakulty masmédii Paneuropskej vysokej skoly
v Bratislave Terminologické vyzvy a hrozby marketingu a komunikacie, ktoré niekol’kymi pri-
kladmi davaji do pozornosti nejednotnost’, zamienanie a generalizovanie terminov v marke-
tingu. Kriticky sa vyjadruju ku kalkovaniu ¢i preberaniu niektorych anglicizmov, ktorym ich
pouzivatelia na Slovensku nerozumeju. Apeluji pritom na systematickost a profesionalnu
pracu terminoldgov pri zavadzani novych terminov v oblasti marketingu a marketingovej ko-
munikacie. ,,Terminologicku necistotu® v oblasti marketingu vysvetl'uju na konkrétnych pri-
kladoch z anglictiny ako marketingové 4 P (price, product, place, promotion) ¢i na anglickych
vyrazoch uvadzanych na faktirach clientexecutive, frontdeskmanager, ktoré¢ mozu byt métice
hlavne pre starSich ludi.

Prispevok trojice autoriek — Aleny Kusej, Petry Greskovej a Zuzany Danechovej
Neuromarketing — fenomén novej éry v marketingu, ci ,, datamining““ osobnosti spotrebitela?
— z Fakulty masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave otvara pohl'ad
do tiplne neznamej a zaroven hrani¢nej oblasti marketingu — neuromarketingu, ktory ma sku-
mat’ spravanie spotrebitel'a. Tento ¢lanok ma Sirsi zaber, nie je vylucne zamerany len na termi-
nologicku tému, pretoze autorky v nom analyzuju povod neuromarketingu a jeho vyuzitie
z perspektivy novych vedeckych trendov a etiky. Autorky tiez prezentujii vysledky vyskumu
marketingovych podnetov, ktoré sa premietaji v rozhodovani pri kiipe novych produktov.
Neuromarketing opisuju ako nastroj, pomocou ktor¢ho dokazeme porozumiet’ rozhodovacim
procesom pri nakupovani. Opisuju pritom nové neinvazivne metody a techniky, ku ktorym
patria eyetracking, elektroencefalograf, magnetoencefalografia, transkranidlna magneticka
stimulacia. Tie blizsie vysvetl'uju a vyjadruju sa k nim aj z hl'adiska etickosti vo vyskumoch
tohto druhu. Na zaver si ¢itatel mdze precitat’ zoznam velkych nadnarodnych firiem, ktoré
sluzby neuromarketingu uz vyuzili.

Obsirnu analyzu terminu marketing v dimenziach terminologickej prace ,,par excellen-
ce” prinasa Jana Levickd z Jazykovedného ustavu L. Stira SAV v Bratislave v ¢lanku s na-
zvom Korpusova lingvistika v sluzbdach terminologickej prace — analyza terminu marketing.
Vychadza v nej zo $pecializovaného korpusu Slovenskej terminologickej databazy ako unika-
tu svojho druhu na Slovensku. Formou multifunkénej databazy zjednocuje terminolégiu z r6z-
nych vednych odborov. Prispevok mozno zaroven vnimat’ ako vydarent metodick ukazku
reSer$ného procesu terminologickej prace cez koncipovanie definicie, analyzy a vyvoja az po
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vytvaranie terminologického zaznamu. J. Levickd primarne ozrejmuje rozne definicie pojmu
marketing v zavislosti od jeho spajatel'nosti, co doklada ukazkami zo Specializovanych texto-
vych korpusov.

Maria Magdolen z Jazykovedného tstavu L. Stara SAV v Bratislave spaja vo svojom
prispevku s nazvom Problematika neologizmov v online marketingu fenomén marketingovej
komunikacie vo forme online, pricom poukazuje na zamiefianie, nejednotnost’ a kratku zivot-
nost’ v pouzivani novoprevzatych vyrazov v internetovej komunikécii. Vysvetl'uje tu vyhody
online marketingu, uvadza priklady na neologizmy ¢i okazionalizmy (prilezitostné slova),
ktoré sa Casto objavuju v réznych internetovych forach a socidlnych siet’ach. Autorka prinasa
aj zaujimavé ukazky tzv. novotvarov z internetovej reklamy aj s ich vysvetlenim (napr. slova
gadget, widget, fraud, banner a pod.), pripadne pouZzivanie akronym (napr. PPC, CTR).
Takisto uvadza jednotlivé pripady blendingu, napr. advergaming, (z game+advertisement),
moblog (mobile+blog), webisode (web+episode), kalkovania (napodobniovania morfematic-
kej a sémantickej Struktary cudzieho slova) a odvodzovania pomocou polopredpdn, ktoré po-
chadzaju zo skratiek (napr. e-noviny, e-obchod, m-banking a pod.), ¢o v kone¢nom dosledku
mozno vnimat ako jazykovu kreativitu v snahe byt moderny a $tylovy.

Od terminologickej témy sa Ciastocne odklanaju aj autorky Radka Marcekova
a Veronika Kondekova z Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
prispevkom Nové trendy v marketingovej komunikacii a ich vyuzivanie v hoteloch na
Slovensku, ktoré realizovali zaujimavy prieskum novych trendov (a zaroven pojmov) v mar-
ketingovej komunikécii troch vybranych hotelov na Slovensku, do ktorého zahrnuli aj zdkaz-
nikov tychto hotelov. Citatela uréite zaujmt rozne formy a nové trendy ziskavania zakaznikov
v cestovnom ruchu, ktorych pomenovania nie st zauzivané v beznej komunikacii. St to najméa
guerilla marketing, buzz marketing, marketing podujati, viralny marketing a mobilny marke-
ting. Vsetky tieto pojmy v clanku autorky podrobne opisali a zrozumitelne vysvetlili, ¢im
dant problematiku priblizili aj nezainteresovanému citatel'ovi.

Ludovit Nasti§in a Martin Mudrik z Fakulty manazmentu PreSovskej univerzity
v PreSove sa v prispevku s nazvom Branding, imidz a reputdcia a ich vyznam v sucasnom
marketingu pokusili vymedzit’ pribuzné terminy v oblasti marketingu, predovsetkym — bran-
ding, imidz znacky, reputdcia spolocnosti, ktoré sa v suvislosti so snahou obchodnych spoloc-
nosti o vytvaranie ich dobrého mena na trhu v praxi Casto zamienaju. Tieto terminy autori
podrobili analyze ich obsahovej stranky, pricom obraz o tomto vyseku marketingovej termi-
noldgie doplnili o d’alSie pribuzné terminy a zaroven upozornili na Gskalia ich ekvivalentacie
pri preklade do anglictiny. Uvedenymi terminmi z oblasti marketingu a budovania dobrého
mena a imidzu sa autori pokuasali ozrejmit ich pouzivanie na zaklade sumarizacie poznatkov
z citovanej dostupnej zahranicnej literatary.

Komplexny pohl'ad na marketing a jeho terminol6giu pontika vo svojom prispevku v an-
glictine From marketing fo trzenje and back Ivanka Rajh zo Zagreb School of Economics and
Management. Prispevok sa opiera o dvojjazyény korpus textov ucebnic, ktory obsahuje uceb-
nice napisané v chorvatcine a slovincine, ako aj slovinsky a chorvatsky preklad ucebnice
Marketing Management Ph. Kotlera porovnavajucej terminologicki jazykovu politiku uplat-
fovanu v tychto jazykoch. Autorka podc¢iarkuje délezitost’ institucionalnej terminologicke;j
politiky, akou je planovanie a spolupraca odbornikov a terminoldégov. Autorka analyzuje aj
univerzitné uc¢ebnice marketingu, priCom v Statistickych frekvencnych tabulkach prezentuje
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pouzivanie jednoduchych a zlozenych slov v chorvatskych a slovinskych textovych korpu-
soch. Prinasa aj ukazky prekladov zlozenych slov najpouzivanej$ich marketingovych termi-
nov — marketing, market, sale, price, brand v chorvatskom a slovinskom jazyku.

Trochu iny pohlad na terminologiu podnikatel'ského prostredia prindSa Helena
M. Schurmann z Vysokej $koly ekondmie a manazmentu v Bratislave v prispevku s ndzvom
Terminologicky manazment ako nastroj podnikatel’ského uispechu. Autorka venuje celu podka-
pitolu pojmu terminologicky manazment, priCom ho charakterizuje z funkéného hl'adiska
ako komunika¢ny nastroj podnikatel'skych subjektov. Zdoraznuje vyznam konzistentnosti
v pouzivani ,.korporatneho* jazyka v ramci daného podnikatel'ského subjektu a uvadza kon-
krétne priklady z réznych oblasti hospodarskej praxe. Autorka na konkrétnych pripadoch
z minulosti vel'mi vystizne opisala nekonzistentné pouzivanie viacjazyCnej terminologie.
Dané problémy typu ,.o sa moze stat’, ak nefunguje fundované spracovanie terminologie
ilustrovala na prikladoch z hospodarskej praxe, napr. v softvérovej lokalizacii, v pravidlach
Sportu (pripad jazykového Skandalu z majstrovstiev sveta v boboch), v terminologickych
problémoch na letiskach a v odbornych vyrazoch vo verejnej sprave a politike. Tento sposob
néazornej explikécie pripadovych vzoriek by sme mohli povazovat’ za jednu z moznosti, ako
komunikovat a efektivne vysvetlit’ aj SirSej (ne)odbornej verejnosti nutnost’ venovat’ nalezita
odbornil pozornost’ spracovaniu terminologie.

Vel'mi pozoruhodny a aktualny je aj prispevok Pracovné pozicie v terminologii marke-
tingu Jany Stofilovej z Brna (Vysoké $kola obchodni), ktory poukazuje na prekladové prob-
1émy nazvov pracovnych pozicii, najmi v oblasti cestovného ruchu, pochadzajicich z angli¢-
tiny, ktoré v cielovej kultare/jazyku nemaju funkény ekvivalent, a preto sa mnohé preklady
bez poznania ich obsahovej naplne ¢asto stdvaju nezrozumitelnymi. Zaujimavostou ¢lanku je
predstavenie a opis terminologie I'udskych zdrojov a nazvy najréznejsich pracovnych pozicii
v cestovnom ruchu v anglictine a ich slovenské ekvivalenty, napr. field manazéri ¢i r6zni ini
»manazéri“, ktor¢ autorka vizualne znazornila v hierarchickej organizacnej Struktare hotela.
Perli¢kou tohto prispevku je opis tzv. ,,neStandardnych* pracovnych pozicii v zahrani¢nych
luxusnych hoteloch a exotickych destinaciach, napr. houseman, concierge, londyner, portér,
bellman, pripadne konkurencne uderné pozicie, ako napr. ludsky zohrievac postele v londyn-
skom hoteli Holiday Inn Kensington Forum, vecerny predcitac rozprdavok v hoteli Andaz ¢i
odhanac holubov v indickom hoteli Rambagh Palace.

Uspesnu bodku za sériou inovativnych &lankov predstavuju prispevky Kristiny Vies-
tovej z Vysokej skoly ekondémie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave a Jana W.
Viktora z Krakova (Uniwersytet Ekonomiczny). V prispevku Marketing a terminologia re-
flektuje Kristina Viestova tedriu marketingu ako vedy a ekonomickej ¢innosti v suvislosti
s potrebou unifikdcie marketingovych terminov. Jeho sticastou je aj prieskum medzi akade-
mikmi o pouzivani marketingovej terminolédgie, ktory je podnetnym obrazom terminologickej
gramotnosti predstavitel'ov akademickej obce ako hlavnej sucasti vysokoskolského vzdelava-
nia na Slovensku. Vel'mi ddlezitym zistenim je, Ze zlepSenie vo vnimani terminolégie marke-
tingu nenastalo a vo vztahu k jej spravnemu pouzivaniu nenastala pocas poslednych niekol-
kych rokov medzi akademickymi pracovnikmi ekonomickych §kol a univerzit zmena. Niektoré
autorkou uvadzané neuspokojivé odpovede akademickych pracovnikov z realizovaného
prieskumu mozno chépat’ ako priamu vyzvu na zintenzivnenie komunikéacie a informovanosti
zo strany odbornikov, lingvistov a terminologov.
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V poslednom prispevku v pol'skom jazyku Promocja komunikacja marketingowa —
struktura systemu. Przyczynek w dyskusji nad terminologiq marketingu autor Jan W. Viktor
sumarizuje marketingovi komunikaciu, jej vztah k terminu promotion a pripomina ucinky
pouzivania terminologie marketingu ako komunikac¢ného néstroja v suvislosti s jeho rozmani-
tym obsahom a vlastnost’ami. Vo vyselektovanych terminoch marketingovej komunikacie opi-
suje ich vyznam a uvadza prislusné ekvivalenty v pol’stine, anglictine, nem¢ine a slovencine.

Strnast’ prispevkov v zborniku Aktudine otdzky terminolégie marketingu pontika &itate-
TPovi in§piraciu a zaroven reflexiu, pretoze st spojené s oblastou terminologie, procesmi a ak-
tivitami jej vlastnymi, ktoré mozno multifunkéne vyuzit' v praci akademikov, vedcov, jazyko-
vedcov a vSetkych odbornikov v oblasti marketingovej komunikacie. Zbornik sa komplexne
venuje konkrétnym palc¢ivym problémom terminologie, akymi st unifikacia, terminologicka
gramotnost’, neorganické a nefunk¢né preberanie anglickych terminov, systematicka termino-
logickéa praca, vagnost’ pribuznych terminov a ich nasledné zamienanie, ¢o v kone¢nom do-
sledku vedie k nedorozumeniam v komunikacii. Jednotlivé prispevky st vel'mi aktudlne, zod-
povedaju trovni vedeckych stadii, ¢o umociiuje aj skutocnost, ze kazdy prispevok prinasa
nové poznatky, fakty, ivahy, navrhy a podnety pre d’alsi vyskum.

Pridanou hodnotou tohto zbornika je fakt, ze prinasa nové pohl'ady na terminolégiu mar-
ketingu z viacerych perspektiv — jazykovo-komunikacnej, marketingovej, psychologickej
a sociologickej. Vécsina prispevkov pontika pohl'ad na terminoldgiu zo strany nelingvistov, ¢o
je zaujimavé najma z interdisciplinarneho hladiska.

Tento interdisciplinarny experiment sa vSak, naopak, v niektorych ¢lankoch nenélezite
prejavil vo formalnej stranke jazykového prejavu, pretoze prispevky mozu na Citatel’'a posobit
umelo a neprirodzene ako kalky, ktoré autori nelingvisti ,,vniesli do sloven¢iny prebratim
anglickych lexikalno-Stylistickych prvkov.

Jozef Stefcik
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
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REFERATY

LEXIKOLOGICKO-LEXIKOGRAFICKE ODPOLEDNE NA POCEST
100. VYROCI NAROZENI{ JOSEFA FILIPCE

5. anora 2015 uspoiadalo Jazykovédné sdruzeni Ceské republiky v Praze ve spolupraci
s oddélenim soucasné lexikologie a lexikografie UJC AV CR piednaskové odpoledne k ucténi
pamatky vyznamného Ceského jazykovédce, lexikologa a lexikografa Josefa Filipce (1915—
2001), dlouholetého pracovnika Ustavu pro jazyk &esky (v letech 1969-1977 vedouciho od-
dgleni lexikologie a lexikografie, v letech 1971-1976 zastupce feditele Ustavu).! Védecky se
Josef Filipec zametoval nejen na obor lexikologicky a lexikograficky, ale i na sémantiku,
stylistiku CeStiny a na aspekty obecn¢ lingvistické. Podilel se redakéné a autorsky na tiech
velkych slovnikovych dilech ceské lexikografie druhé poloviny 20. stoleti — Prirucnim slovni-
ku jazyka ceského (1935-1957), Slovniku spisovného jazyka ceského (1. vydani 1960-1971, 2.
vydani 1989), v ptipadé Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (1. vydani 1978; 2.,
opravené a doplnéné vydani 1994; teti, opravené vydani 2003) byl nadto hlavnim tviircem
koncepce. Kromé badatelské ¢innosti Josef Filipec aktivné ptisobil v nékolika jazykovédnych
organizacich (napf. v Jazykovédném sdruzeni, kde v letech 1960-1995 vedl jeho lexikologic-
kou sekci, v Kruhu pratel ¢eského jazyka, v Societas linguistica Europaea nebo v lexikologic-
ko-lexikografické komisi pii Mezinarodnim komitétu slavistil), soustavné se téz vénoval ¢in-
nosti popularizacni, pfednaskové a kriticko-recenzni.

V této souvislosti je tieba pripomenout i Filipciv zivy zajem o slovenské jazykoveédné
badani, o kterém vypovida nejen jeho aktivni i¢ast na spole¢nych slovensko-¢eskych védec-
kych konferencich (srov. napt. Lexikograficky sbornik 1953, sbornik Obsah a forma v slovnej
zasobe 1984), ale také jeho bohata recenzni a kriticka ¢innost, viz napt. posudek Slovnika
slovenského jazyka vypracovany spolu s M. Helclem, J. Machacem a Z. Sochovou (1966)
nebo recenze slovenskych lexikografickych dél — Cesko-slovenského slovnika (Jazykovedny
Casopis 1981), Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Nase te¢ 1989), Synonymického slovni-
ka slovenciny (Nase fe¢ 1996).

Program setkani pfipravili ¢lenové oddéleni sou¢asné lexikologie a lexikografie UIC AV
CR, v. v. i., a pozvani hosté. Odpoledne bylo tematicky rozdéleno do dvou blokd. Prvni blok
byl vénovan zejména shrnuti tvar¢iho piinosu a odkazu Josefa Filipce pro moderni ¢eskou
lexikografii a jazykovédu vilbec. Ve druhém bloku zaznély osobni vzpominky pamétniki
a spolupracovnikdl, at’ uz jimi ptimo prednesené nebo alespon reprodukované cleny lexikogra-
fického oddéleni.

V Gvodnim ptispévku prvniho bloku Zuzana Déngeové shrnula Filipcova Zivotopisna

1 U piilezitosti Filipcova jubilea byla pé&i bibliografického oddéleni Ustavu pro jazyk &esky, v. v.
i., vydana souborna Bibliografie pract Josefa Filipce za léta 1948-2003.
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nastoupil roku 1934 na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity v Brn¢, kde vystudoval
obor slavistika — germanistika, poté roku 1939 odesel do Chocné a pisobil zde jako stfedo-
Skolsky profesor na Obchodni akademii, v roce 1947 odesel na vyzvu Bohuslava Havranka
do akademického Ustavu pro jazyk ¢esky. — Zuzana Déngeova pak dale piipomnéla, Ze se
Josef Filipec podilel nejen na tvorbé slovnikt vykladovych, ale i piekladovych a za svou
¢innost na poli lingvistiky ziskal i nékolik ocenéni (napf. v roce 1975 mu byla udélena
stiibrnd plaketa Josefa Dobrovského za zasluhy ve spolecenskych védach). — Olga
Martincova, vyznamna lexikolozka, prikopnice neologie a neografie v ¢eské lingvistice,
se v referatu K pojeti variantnosti u Josefa Filipce nejprve vénovala jeho vymezeni variant-
nosti v ¢esting, poté poukazala na problematiku rozsahu a §ife slovotvornych variant z hle-
diska vykladovych slovniki. V této souvislosti odkazala na néktera z vyznacnych
Filipcovych dél vénovanych nejen variantnosti a synonymii, ale zabyvajicich se rovnéz le-
xikologickymi a lexikografickymi otdzkami obecné, v prvé fad¢ na Filipcovu vyznamnou
monografii Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie (1961) a teoretickou praci
o &eské slovni zasobé a jejim systému Ceskd lexikologie (spolu s Frantiskem Cermdkem,
1985), dale na dnes jiz klasickou studii Lexikalné sémanticka vystavba hesla — ustiedni
otazka lexikografické prace (Slovo a slovesnost 1957), na programovou stat’ K ukoliim cCes-
ké lexikologie (Slovo a slovesnost 1968) a kone¢n¢ na recenzni stat’ K problematice jazyko-
vych variant (Slovo a slovesnost 1980). Upozornila téz na stale otevienou otazku, zda jsou
izolexémni vyrazy s formantem ciziho ptivodu a s formantem domacim synonymy, nebo
slovotvornymi variantami. — Marie Vachkova, vyznamna ¢eska germanistka, korpusova ling-
vistka, lexikolozka a lexikografka, se ve své prezentaci nazvané Dilo Josefa Filipce jako in-
spirace v ére korpusové lingvistiky zamyslela nad tim, jaké tviiréi podnéty mize Filipcovo dilo
piedstavovat v dnesni dobé. Zdirraznila, ze jeho texty jsou i v dob¢ digitalnich zdroji a analy-
tickych nastrojii vnimany jako jeden z odrazovych mistku pro dalsi reflexe, Ze strukturalismus
prazské lingvistické skoly je stale nosny a lze na n¢j navazovat i pti korpusovém vyzkumu,
vice pozornosti je ale tfeba vénovat systémovym vztahlim v jazyce na Grovni kolokacni.
Inspirativni pfitom muize byt nejen Filipciiv smysl pro diikladné zvazovani souvislosti, ale
i konzistence zpracovani podlozena vyzkumem a snaha o formulacni peclivost. — Na zavér
prvniho bloku zaznél ptispévek Na cesté k jednojazycnému vykladovému slovniku v dobé po-
c¢itacove (Pavla Kochova — Zdenka Opavska — Vit Michalec). Prednésejici — Pavla Kochova
a Vit Michalec — pfitomné seznamili s tvorbou nového Akademického slovniku soucasné
Cestiny, ktery od roku 2012 vznika v oddéleni sougasné lexikologie a lexikografie UJC AV CR,
v. v. i. Pavla Kochové upozornila, ze se jednd o prvni vykladovy synchronni slovnik ¢estiny
vznikajici na korpusovém zéklad¢, jenz je na rozdil od pfedchozich slovniki, v souladu se
soucasnymi lexikografickymi trendy, vytvafen a zpracovavan prostiednictvim specializované-
ho softwaru. Zaroven zduraznila, Ze i v éfe pocitacové jsou stale platné mnohé teze, zasady
a stanoviska vytycené Josefem Filipcem. Pfipomnéla rovnéZ nutnost spoluprace lexikograft
s dalsimi lingvisty, protoze slovy Josefa Filipce ,,jednojazy¢ny slovnik vykladovy je exponen-
tem lingvistiky jako celku, nejen lexikologie a lexikografie®. Vit Michalec seznamil ucastniky
s novym webovym rozhranim pfipravovaného slovniku, které tak bylo viibec poprvé prezen-
tovano vefejnosti. To umoznuje nejen prohlizeni slovnikovych hesel na zékladé heslafe nebo
na zéklad¢ jednoduchého dotazu, ale také pokrocilé vyhledavani hesel pomoci filtri a propo-
jeni s jinymi slovnikovymi zdroji.
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Druhy blok zahajil vyznamny &esky lingvista a byvaly feditel Ustavu Ceského narodni-
ho korpusu Frantisek Cermak ptispévkem Josef Filipec — pozndmky spolupracovnika. Shrnul
v ném Filipctv tviiréi odkaz a zavzpominal na néj jako na erudovaného, pracovitého a vstiic-
ného ¢loveka s velkym rozhledem a predevsim jako na pouceného prazského lingvistu, ktery
se do znac¢né miry ucil a specializoval sam. Za své vzory povazoval Josef Filipec mj.
Ferdinanda de Saussura, Viléma Mathesia a lexikograficky tym kolem sebe. Frantisek Cerméak
dale upozornil na sifi odbornych zajmu Josefa Filipce, mezi zakladni okruhy jeho badani pa-
tiily problém vztahu centra a periferie v jazyce, polysémie, slovni druhy, jejich konverze
a pfechody, vztah invariantu a variant, konfronta¢ni synonymie, ale také obecné otazky stylis-
tiky nebo dil¢i otazky syntaktické (valence, aktualni ¢lenéni vétné), do jeho pojmoslovi nale-
zely samoziejme terminy jako znak, funkce, struktura, pojmenovani, syntagmaticko-paradig-
maticky a dal$i. Rovn&z pripomnél jejich spole¢nou spolupraci na publikaci Ceskd lexikologie
(1985) a poznamenal, ze vysledkem jejich ¢etnych diskusi byl vzdy ,,oboustranné obohaceny
kompromis*®.

Jiti Kraus, profesor Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy a byvaly feditel Ustavu
pro jazyk Cesky, vzpomnél mj. Filipctv referat Lexikdalné sémanticka vystavba hesla — uistred-
ni otazka lexikografické prace, ktery pronesl v listopadu 1956 (o rok pozdgji vysel ve Slovu
a slovesnosti) na prazské konferenci O védeckém poznani soudobych jazykii a v némz ho Josef
Filipec zaujal svou diikladnosti. Jifi Kraus ocenil také jeho dobrou znalost odborné literatury
a pripomnél i Filipciiv zajem o sémantiku, oblast, o které se tehdy pfili§ nemluvilo. — Lucie
Jilkova, dlouholeta spolupracovnice FrantiSka Danese v oddé€lenti stylistiky a textové lingvis-
tiky, zprostiedkovala vzpominku tohoto vyznamného jazykovédce, popularizatora CeStiny
a byvalého feditele Ustavu pro jazyk &esky na Josefa Filipce jako na vzacného &lovéka, ktery
po sobé zanechal dilo, jehoZz si nesmirné ceni. FrantiSek Dane§ vzpomnél také to, ze s Josefem
Filipcem spolupracoval na Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. — Helena
Pernicova ptecetla vzpominku literarniho historika, editora a znalce Bfezinova dila Petra
Holmana, jenz uvadi, jak jej nesmirné zaujala Filipcova studie K jazyku a stylu Otokara
Breziny (Nase fe¢ 1969), kterou po svém prichodu do Prahy coby Cerstvy maturant objevil
v jednom antikvariatu. Teprve zacatkem osmdesatych let se osmélil autora této studie oslovit
s prosbou o vénovani. Jak sam fika, i dalsi obcasné navstévy a rozhovory s Josefem Filipcem,
které nasledovaly, byly pro néj ,,v éfe tehdejsi hotkosti tak vzacné sladké®. Jedno z dalsich
takovych setkani se uskutecnilo 16. listopadu 1989 na zahajeni vystavy Miceni Otokara
Breziny, kterou Petr Holman spoluotviral a spoluuvadél v Pamatniku narodniho pisemnictvi.
— Lucie Machalkova zprostfedkovala vzpominku matematického lingvisty a literarniho teo-
retika Lubomira Dolezela, ¢lena autorského kolektivu Slovniku spisovného jazyka ceského
a Filipcova spolupracovnika. V jeho vzpominkach je Josef Filipec zapsan jako skromny
a Cestny Clovek a préatelsky kolega. V nejbliz§im kontaktu se s nim ocitl pfi pfipravé populari-
zacni priruc¢ky Knizka o jazyce a stylu soudobé ceské literatury (1961), kde se Josef Filipec
minimélni a klasické prace Jitiho Veltruského se nesmély citovat. — Veronika Curdové zase
reprodukovala osobni vzpominku anglisty, bohemisty, romanisty a terminologa Rostislava
Kocourka (v sou¢asné dobé puisobiciho ve Svédsku). Ten zavzpominal na tfi piilezitosti k set-
kani s Josefem Filipcem, které mu obzvlasté utkvély v paméti. To prvni se datuje do pocatku
Sedesatych let, kdy k nam doléhaly prvni ohlasy na Chomského praci Syntactic Structures
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(1957). Sehnal tehdy ptivodni anglicky text a spolecné jej zacali Cist, coz je také odborné sblizi-
lo. Dale p¥ipomnél setkani b&hem svétového kongresu prestizni krajanské Ceskoslovenské spo-
lecnosti pro védy a umeni, kterého se s Josefem Filipcem na prazské pravnické fakulté zucastni-
1i, tieti setkani pak prob&hlo roku 1996 v Praze, kdyz Josef Filipec dostal vytisk sborniku svych
lexikologickych stati Studia Lexicologica (ktery v Mnichové vydal lipsky slavista Ernst Eichler).
Sbornik rovnéz obsahoval Eichlerovo vysoce kladné hodnoceni Filipcovy lexikologické a lexi-
kografické osobnosti. — Magda Kroupova piecetla milou vzpominku vynikajici slovenské le-
xikolozky a lexikografky Klary Buzassyové na setkani s Josefem Filipcem v roce 1965
v Leningradé¢, kde méla moznost béhem studijniho pobytu navstivit jeho odbornou prednasku.
Tenkrat na ni zaptsobil nejen jako védec zapaleny pro sviij obor, ale téZ po lidské strance jako
vlidny a pratelsky ¢lovék. Rada také pripomnéla, ze byl jednim z oponentti pii vstupni oponen-
tufe koncepce projektu Slovnik sucasného slovenského jazyka v predpripravnej fize (1992).

Pavla Kochova precetla osobni vzpominky Filipcova mladsiho syna Tomase.
Vzpominal, Ze profese byla otci soucasné konickem, v praci pokracoval doma, a to i o viken-
dech, dale zminil to, ze i kdyz s tatinkem po smrti maminky v roce 1964 ziistali sami, plnil
Josef Filipec roli rodice dvou syni velmi svédomit¢ a snazil se peCovat také o jejich zabavu.

Josef Filipec byl znam tim, Ze u piilezitosti osobnich vyroci ¢lent lexikografického od-
déleni i dalsich spolupracovnikii rad tvoril pfilezitostné basné. Na ukazku jeho oslavnych
basni proto v podani Renaty NepraSové a Vita Michalce zaznély i verSované gratulace —
k osmdesatinam Vladimira Smilauera Osm slok profesoru Smilauerovi (1975) a k $edesatinam
Vladimira Mejstiika K jubileu Viadimira Mejstiika (1998).

Vyvrcholenim neformalni ¢asti programu bylo vystoupeni pracovnikii oddéleni vyvoje
jazyka, ktefi prednesli hudebni pasmo na text Josefa Macka a Igora Némce nazvané Svétové
jméno, jez vzniklo pfi piilezitosti oslavy Filipcovych Sedesatin v roce 1975.

V samém zavéru odpoledne mohli G¢astnici zhlédnout uryvky z potadu Cestina pro pra-
xi, ktery v osmdesatych letech 20. stoleti Josef Filipec natagel pro Ceskoslovenskou televizi
a jejz v digitalizované podobé pro tuto piilezitost poskytla Ceska televize.

Celé odpoledne se neslo ve velmi piijemné atmosféie, jeho ucastnici se seznamili nejen
se zajimavymi a inspirativnimi referaty, ale mohli si rovnéz distojné pfipomenout vyrazné
stranky osobnosti a dila Josefa Filipce. Pod€kovani patii vSem referentim, pamétnikim, spo-
lupracovniklim a rodin€ za napsané vzpominky a poskytnuté materialy, bez nichz by toto set-
kani zcela jist¢ nebylo tak ptijemné, bezprostiedni a lidské.

Na zavér této zpravy jesté ocitujme posledni sloku Hymny lexikografii, o kterou se
s ucastniky setkani v ivodu pod¢lila Marie Vachkova. Autorsky se na hymné podilel i Josef
Filipec:

Za standartou, jiz nesou Klaret, Veleslavin,
Komensky, Rosa, Jungmann, otec Dobrovsky,
sp&jeme vsichni v lexikograficky Slavin,

nad kterym zlaty hlasa napis obrovsky,

ze kazdy narod ma svij pfiznak v jazyku,

a kazdy jazyk zrcadli se v slovniku!

Barbora Prochazkova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha
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DNI KOGNITIVNEJ LINGVISTIKY V PRAHE

Tohtoro¢ny jun ponukal hned’ niekol’ko lakavych jazykovednych podujati, medzi ne pat-
rila 1 dvojdnova konferencia s nazvom Dny kognitivni lingvistiky, ktora sa konala 15. a 16.
juna v priestoroch Pedagogickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe. Akciu, ktora zalozila
svoju sl'ubnt tradiciu v roku 2014, organizovalo zdruzenie Antropolingva, zoskupujuce pria-
telov kognitivnej, kultarnej a antropologicke;j lingvistiky, fungujuce pod vedenim ¢elnej osob-
nosti Ceskej kognitivnej etnoligvistiky docentky Ireny Vankovej z Karlovej Univerzity. Dny
kognitivni lingvistiky ako konferen¢né stretnutie doktorandov, Studentov, ich ucitel'ov a hosti
sa tak uskutoCnilo druhy raz, tento rok pod zastitou dekaniek Pedagogickej fakulty
a Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej. Harmonicky charakter podujatia vytvaralo nielen
to, ze bolo programovo pestré a odborne zaujimavé, ale i generacne vyvazené. Popri refera-
toch zahrani¢nych hosti a prispevkoch rieSitelov medzinarodného porovnavacieho projektu
EUROJOS zazneli na konferencii hlavne referaty mladych lingvistov, Studentov a doktoran-
dov Filozofickej fakulty a Pedagogickej fakulty Univerzity Karlovej. Okrem kIicovych zan-
rov — referatov a diskusie k nim — doplial program konferencie okruhly stol, za ktorym pre-
bichala moderovana diskusia na tému kognitivna lingvistika vo vyucbe materinského jazyka.
A zopakujem najmé slovo diskusia, pretoze ta bola emblematickym zanrom stretnutia.
Organizatorskym leitmotivom v priebehu celého dvojdiiového stretnutia bolo: nielen refero-
vat’ a vypocut si, ale hlavne viest’ dialog — elévov s nestormi, domacich s host’ami, lingvistov
s lingvistami s odlisnym zazemim. Dnes je uz skor luxusom otvorit’ diskusiu po kazdom refe-
rate — tento luxus si Gc¢astnici Dni kognitivnej lingvistiky dopriali. Referaty mladsich kolegov,
Studentov a doktorandov, si prisli so zaujmom vypocut’ nereferujici hostia, lingvistické osob-
nosti ako prof. PhDr. Marie Cechova, DrSc, prof. PhDr. Zdenka Svarcova, Dr., prof. PhDr.
Alena Macurova, CSc., doc. PhDr. Iva Nebeska, CSc., doc. PhDr. Svatava Machova, CSc.,
PhDr. Jasnia Pacovska, CSc. a PhDr. Ondiej Hausenblas.

Konferen¢né stretnutie otvorila uvitacim prihovorom autorka idey Dni kognitivnej lin-
gvistiky pre mladych, docentka Irena Vaitkova. Uvodny referat s ndzvom K metafore obrazu
sveta v jazyku predniesla pisatel’ka tejto spravy Alena Bohunicka z Univerzity Komenského
v Bratislave. Vo svojom prispevku sa venovala kI'i¢ovému pojmu etnolingvistiky — jazykovy
obraz sveta —, pricom reflektovala jeho metaforicki motivaciu. Referujuca sa obzrela aj na
sposob metaforizacie jazyka ako obrazuu B. Lee Whorfa ako jedného z hlavnych in$piraénych
zdrojov sucasnej slovanskej kognitivnej etnolingvistiky. Za tymto teoretickym prispevkom
nasledovali referaty zamerané na analyzu jazykového obrazu vybranych vysekov sveta
v Cestine, a to v podani Michaely Liskovej, Jany Drengubakovej a Petry KlimeSovej.
Michaela Liskova predstavila jazykovy obraz Zzeny pritomny v slovnikovej exemplifikacii,
pri¢om ako pracovni¢ka oddelenia siidasnej lexikolégie a lexikografie Ustavu pro jazyk Gesky
AV CR mohla nielen sprehladnit’, o hovori slovnikové spracovanie hesiel o stereotypoch
v jazykovom obraze muza a zeny, ale i poukédzat’ na problémy, ktoré lexikografi riesia pri
spracovani hesiel v pripravovanom Akademickom slovniku soucasné cestiny v suvislosti
s hl'adanim rovnovahy medzi poziadavkou politickej korektnosti na jednej strane a snahou
zostat’ verny beznému obrazu sveta v Cestine, ktora (ako kazdy iny jazyk) stereotypy zahina.
Po nej prezentovala Jana Drengubakova vysledky analyzy vyskytu lexémy ofec v spojeni
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s nasledujiicimi vyrazmi v genitive (ofec ndroda, otec svojich zverencov a pod.). Referentka
vyuzila pri svojej analyze metodu, ktora je, hoci rezervovane a nie bez vyhrad, vo vyskumoch
jazykového obrazu sveta akceptovana ako komplementarna — a to kvantitativnu analyzu dat
obsiahnutych v jazykovom korpuse (syn2010), na zaklade ktorej nacrtla aj interpretacie axio-
logickych nuans padovych uplatneni vyrazov spétych s lexémou ofec. Diskusne podnetnym
bol i prispevok Petry KlimeSovej zamerany na analyzu slovies s epistémickym vyznamom
(mysliet’ a vediet a ich synonym) v neformalnej hovorenej komunikacii. Diskusia k tejto téme
bola o to zaujimavejsia, Ze sa do nej mohla zapojit’ docentka Iva Nebeska, ktora participova-
la na vyskume tohto druhu slovies v ramci spolo¢ného slovanského projektu koordinovaného
pol'skymi lingvistami. Program konferencie obohatili i dve komparativne Stadie doktorandiek
z Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace FF UK zamerané na jazykovy obraz vybranych
somatickych pojmov v ¢estine a rustine. Natdlia Zanégina sledovala sémantické profily poj-
mu RUKA na zéklade prirovnani (frazeologizovanych i okazionalnych) v tychto dvoch jazy-
koch, Veronika Vitkovskaya sa zaoberala profilmi pojmu OKO vo vedeckom a naivnom
obraze sveta. Pre obe referentky bol kI'icovym pojem profil chapany v intenciach teorie
J.Bartminského a lublinského antropologického modelu sémantickej analyzy. Na ucely vy-
skumu somatizmov vyuzivaji obe mladé badatel’ky vo svojej praci tedriu profilov d’alej pre-
pracovanu v ¢eskom kontexte I. Vaiikovou. Blok prispevkov zameranych na sémantiku uza-
tvaral referat Patrika Bulaka, ktory sa vo svojej praci nechal inSpirovat’ vyskumom polysé-
mie ako predpokladu sledovania systémovych konotacii v ramci JOS a v nadvédznosti na to
spractva sémantiku pojmovych oblasti SPANKU a SNA na zéklade lexikografickych priru-
giek a vyskytu v Ceskom narodnom korpuse a podava ich zobrazenie v podobe radialnych
sieti. Na sklonku dna dostali priestor i dva referaty tematizujice Specifika jazyka a komuni-
kac¢ného sveta vybranych skupin. Prispevok a dlhodobejsi vyskum Jany Pfikrylovej moze
byt podnetny pre tu Cast’ slovenskych jazykovedcov, ktori skimaji profesijne podmienené
lekty. Autorka na pozadi vzacneho, tazko dostupného autentického materialu zachytavajuce-
ho policajnu komunikaciu poukazuje na jazykové straty uplatiované v zavislosti od stupia
oficialnosti situacie, v ktorej sa komunikéacia medzi policajtmi odohrava. Napokon Jan Huleja
prispel svojim referatom, v ktorom podal vysledky analyzy textov ceskej rapovej crew Fuerza
Arma s ohl'adom na prienik ultrapravicovych motivov do interpretacie sveta reprezentova-
nej textami tejto skupiny.

Netrpezlivo o¢akavanym entrée utornajsicho programu bol prispevok s nazvom Kde lid
mj? Looking for ‘the people” in language and metaphor, ktory predniesol zahrani¢ny host’
James W. Underhill, profesor posobiaci na Université de Rouen vo Franctzsku. J. Underhill
predstavil vo svojom referate predbezné zavery z prebiehajuceho porovnavacieho vyskumu
zasadného konceptu LUD v takych typologicky odlisnych jazykoch, akymi st ¢estina, ¢insti-
na, francuzstina, nemcina, anglictina ¢i pol’Stina, v ktorych sa vSak na urovni sémantiky zak-
ladnych pojmov predsa len odrazaju isté dobovo podmienené spolocenské a kultirne konver-
gencie alebo divergencie v pohl'adoch na svet. Ku kI'i¢ovym bodom programu druhého dna
konferencie patril i blok referatov v podani Ireny Vankovej, Ladislava Janovca a Veroniky
Curdovej ako riesitelov medzinarodného porovnavacieho vyskumného projektu EUROJOS
zameraného na hodnoty v jazykovom obraze sveta Slovanov. Cesky tim riesitelov predstavil
vysledky dlhodobého a koordinovaného vyskumu troch hodnotovo zavaznych pojmov:
DOMOV, PRACA a SLOBODA. Jednym zo $pecifik deskej vetvy kognitivnej etnolingvistiky,
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ktoré sa odraza aj v prezentovanom vyskume hodnot, je nesporne systematicka nadvidznost’ na
domacu fenomenologicku filozoficku tradiciu Jana Patocku, ¢o sa prejavuje tak na Grovni te-
oretickych uvah, ako i v rieSeni konkrétnych uloh spojenych s interpretaciou jazykového ob-
razu sveta Cechov na zéklade rozsiahleho suboru empirickych dat. Za d’alsie metodologické
Specifikum prazskej kognitivnolingvistickej $koly mozno povazovat’ dolezitost’, aka sa pri
vyskume jazykového obrazu sveta pripisuje umeleckym textom. Ako by aj bolo mozné obist’
pri interpretécii jazykovych dat, ktoré formuju a zaroven fixuju cesky pohl'ad na svet, texty
Karla Capka, Jitiho Voskovca &i Jaroslava Seiferta? Hadam prave v savislosti s jazykovym
materialom tejto povahy skrsne otazka: je jazykovy obraz sveta Slovakov naozaj taky blizky
tomu ¢eskému, ako si myslime?

Po predstaveni vyskumov z oblasti hodnotového sveta Cechov zadali referaty, ktoré
vystihuju d’alsiu osobitost’ a zaroven perspektivnu devizu ¢eskej kognitivnej lingvistiky, a to
je uplatiovanie kognitivnolingvistickych metdd pri vyskume a vyucbe znakového jazyka. To
umoziiuje tzka spolupraca jej Gelnych osobnosti s Ustavom jazykt a komunikace neslysicich
na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej. Z tohto pracoviska pochadza i referentka Radka
Zbotilova, ktora aplikuje kognitivnolingvistické vychodiska vo vyucbe Ceskej frazeologie
pre nepocujucich, pricom sa inspiruje hlavne Turnerovou tézou pribehu ako zakladného prin-
cipu myslenia. Perspektivy kognitivnolingvistickych vychodisk pri skiimani znakového
jazyka presvedcivo dolozili na zaver vo svojich referatoch aj Studenti Anna Moudra (s pri-
spevkom Metafora VYKLAD JE CESTA v &eském znakovém jazyce), Karel Redlich (s pri-
spevkom NOS ve znakovych jazycich) a Denisa Lachmanova, ktora vo svojom zaujimavom
prispevku vypracovanom v spolupraci s Luciou Bfinkovou porovnavala stereotypy v hovo-
renom a znakovom jazyku. VSetky tieto referaty sprevadzalo timoc¢enie do ¢eského znakového
jazyka a simultanny prepis hovorenej ¢estiny.

Kognitivna etnolingvistika sa v Prahe naplno rozvija uz druht dekadu a v priebehu tohto
obdobia vzniklo viacero syntetizujucich prac, na ktoré nadvézuju aj snahy pretavit’ poznatky
a vysledky badania do vyucby materinského jazyka. Takéto zameranie mal napr. prispevok
Zuzany Wildovej, ktord skiimala konceptualizaciu smrti u Ceskych stredoSkoldkov uvede-
nim predmetu do SirSich sociologickych suvislosti. Moznosti vyuzitia kognitivistickych
in$piracii v didaktike boli pre organizatorov podnetom aj na usporiadanie diskusie za okrithlym
stolom, ktorej sa pod moderatorskym vedenim Ladislava Janovca zucastnili hostky doc. PhDr.
Eva Hajkova, CSc., doc. PhDr. Martina émejkalové, Ph.D., a PhDr. Jasia Pacovska, CSc.,
s obohacujticimi diskusnymi vstupmi prof. PhDr. Marie Cechovej, DrSc.

Dny kognitivni lingvistiky st pracovno-priatel'skym stretnutim priaznivcov lingvistiky,
ktora sa otvara smerom k ¢loveku a jeho kultire. St zaroven platformou poskytujicou moz-
nosti pre odborné dozrievanie kognitivistického dorastu v dialogu s lingvistickymi autoritami.
Na zaver ostava uz len popriat’ usporiadatelom vel'a uspechov do d’alsich vydarenych roc¢ni-
kov.

Alena Bohunicka
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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