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ROCNIK 65 2014 CisLo 2

SLABICNE ROZHRANIA V MODELOCH TROJCLENNYCH
KONSONANTICKYCH SKUPIN V SLOVENCINE!

JAN SABOL - LENA IVANCOVA
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

SABOL, Jan — IVANCOVA, Lena: Syllable boundaries in the models of triple
consonant groups in Slovak. Journal of linguistics, 2014, Vol. 65, No 2, pp. 105 — 121.

Abstract: The paper analyzes the criteria for the determination of the syllabic
boundary in consonant clusters in the intersonantic position of three-syllable words (material
base is standard Slovak), while the applicability and ,,weight” of individual criteria for the
determination of syllable boundaries, as well as their ,,cooperative” and ,,contradicting”
character, are manifested. The interpretative procedure is realized on the abstract level of
phonic units, on which three groups of nonsonants (resonant, noise occlusives and noise
fricatives) are determined. As a result, a limited number of model combinations of examined
consonant (nonsonant) clusters has arisen. This kind of analysis proceeds from a closer
interconnection between differentiated levels of individual and universal in phonic units
according to J. Sabol’s synthetic phonological theory.

Key words: syllable, criteria of syllable boundary, models of consonant groups,
synthetic phonological theory, standard Slovak

1. TEORETICKE VYCHODISKO

Teoretickym podlozim nasej Stadie je koncepcia vyskumu fonickej roviny v ja-
zykovom systéme podl'a syntetickej fonologickej tedrie Jana Sabola (monograficky
1989), v ramci ktorej sa vymedzuju jednotky zvukovej sustavy ako reflex, ,,prejave
diferencovanych hladin, urovni vztahu jednotlivého a v§eobecného (hypofona — d’a-
lej HF, foéna — F, fonéma — F,,, morfofonéma — MF,,, hypermorfofonéma — HMF,, —
podrobne Sabol, 1989, s. 14 — 35; Sabol, in: Sabol — Zimmermann, 2002, s. 15 — 25).

Podstatou nasho uvazovania st moznosti modelovania $truktlry slabiky ako zak-
ladnej komplexnej zvukovej jednotky (k definicii pozri Sabol, 1994) a urovanie sla-
bi¢nych hranic v modeloch troj¢lennych konsonantickych skupin v slovencine (podob-
ne sme postupovali pri skimani modelov dvojélennych konsonantickych/nesonantic-
kych skupin v slovencine a v ¢estine; pozri Sabol — Bonova — Ivancova, 2014).

»Archetypalnym®, kIiCovym, podstatnym, univerzalnym, Struktirno-typolo-
gickym modelom slabiky je CV (konsonant + vokal, resp. nesonanta + sonanta).

! Studia je jednym z vysledkov riesenia vedeckovyskumného projektu APVV & 0077-11 Audio-
metrické lingvalne testy.
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V druhom kroku modelovania slabi¢nych Struktir na diferencovanejSej tirovni
konsonanty rozdel'ujeme na Sumové (Cy) a sondry (C,), teda tento model slabiky rea-
lizuju tri prvky C,, C, a V. Moznosti vzajomnej konfiguracie tychto dvoch typov
spoluhlasok v striktiirnej a restrikturnej faze slabiky su kritériom na vymedzenie ty-
pologického modelu ,,0ko* a ,,rybka* vo fonickych jazykovych systémoch (Sabol,
1997, 1998 a i.; porov. aj v Casti 2). V slovencine sa realizuje (Ien) model ,,0ko*, teda
konfiguracia C,C, v striktirnej a C,C; v restrikturnej faze slabiky.

V tretom kroku modelovania slabi¢nych Struktur Sumové spoluhlasky rozdel'u-
jeme na uzinové a zaverové, takze v spoluhlaskovych skupinach analyzujeme vza-
jomné konfiguracie troch typov spoluhlasok — Sumové zaverové, Sumové Gzinové
a sonory (C,, C;, Cg; resp. s oznacenim T, S, L — porov. v Casti 3).

V diferencovani nesonantickych slabi¢nych prvkov mozno pokracovat’ az po
fonické jednotky s celostnou mnozinou jedine¢ne vymedzenych diStinktivnych
priznakov realizovanych v signalovych korelatoch jednotiek s vyS$im stupfiom
abstrakcie (od HMF cez MF, a F k F a HF — v d’alSom vyklade okrajové pozi-
cie vzt'ahu jednotlivého a vSeobecného, teda HF a HMF,,, uz nebudeme brat’ do
uvahy).

Pripominame, Ze na kazdom stupni slabi¢ného ,,modelu sa mozu realizovat’,
manifestovat’ zvukové jednotky s diferencovanym vzt'ahom jednotlivého a vSeobec-
ného, resp. ich mozno identifikovat’, rekonstruovat’ (F, F,, MF,). Rovnako moZno
vymedzovat’ na tychto diferencovanych vrstvach abstrakcie aj slabi¢né hranice.

Pri tvahach o moznostiach vyuZitia syntetickej fonologickej tedrie na urcenie
slabi¢nych hranic poznamenavame, ze vzt'ah F, F, a MF,, mozno skiimat ,,vertikal-
ne* — ak sa na ten isty zvukovy segment nazera z diferencovanych stupilov abstrak-
cie, ale aj ,,horizontalne* — ak sa sleduju ,,obmeny* vysledkov neutralizacnych a al-
ternacnych procesov v ramci morfémy (Sabol, 1989, s. 34).

2. KRITERIA IDENTIFIKACIE SLABICNYCH ROZHRANI

Predpokladom na komplexny vyskum slabiky je stanovenie kritérii na hl'adanie
slabiéného rozhrania a urcenie stupna ich zavaznosti (porov. Sabol, 2010; analyza
v ramci troj¢lennych konsonantickych skupin v ¢asti 4):

1a) Struktirno-typologicky model slabiky: poradie striktiira + apertara (CV),
spolo¢ny pre vsetky jazyky;

1b) Specifikicia modelu uvedeného v 1a — model ,,0ko* a ,,rybka“; rozdelenie
jazykov do dvoch skupin (porov. v 1);

2) Vztah formy a obsahu; vymedzenie hranic slabiky podla hranic morfémy
(podstatnym partnerom vo vzt'ahu formy a obsahu v jazyku je druhy ¢len protikladu)
na pozadi vzt'ahu symetrie a asymetrie medzi slabikou a morfémou (o relécii symet-
rie a asymetrie medzi tymito jednotkami porov. Sabol — Ivancova, 2014);
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3a) Kurylowiczovo pravidlo — poznatky o kombinaciach spoluhlasok v danom
jazyku na zaciatku plnovyznamovych slov bez predpony (teda na zaciatkoch prvych
slabik slov) a na koncoch slov (teda na koncoch poslednych slabik slov) ako ukazo-
vateloch moznych spojeni spoluhlasok, nesonant v striktire ¢i restrikture slabiky
vnutri slova, v intersonantickom postaveni (Kurylowicz, 1948; k tomu Pauliny,
1979, s. 168 — 169) — pozri aj kritérium 1b;

3b) Doplnenie tzv. Kurytowiczovho pravidla (bod 3a) frekvenénymi zisteniami
o kombinaciach spoluhlasok (nesonant) v inicialnej presonantickej a finalnej postso-
nantickej pozicii slov v prislusnom jazyku;

4) Zistenia o stupni striktary (porov. Héla, 1956, s. 46 —48, 50 — 51; 1962, s. 56
—57; Sabol, 1994, s. 217 — 218);

5) Transgresivnost' konsonantov a inherentnost vokalov (porov. Romportl,
1962, s. 156 — 158; Sabol — Zimmermann, 2003);

6) Fakty koartikulacie (Kral’ — Sabol, 1989, s. 146 — 147) signalizujuce ,,zjed-
nocovanie®, ,,zlievanie® fon v §trukture slabiky (aj ,,artikulacny stereotyp®); je to
vlastne artikula¢na ,,obdoba‘“ akustickej ,,symbidzy* hlasok v stavbe slabiky (pozri
bod 5);

7) Vysledky vyskumu sily slabi¢nych ,,zvarov* na zdklade kontrastivnych
distinktivnych priznakov realizovanych medzi fonémami konstituujucimi slabiku
(Pauliny, 1979, s. 169 — 187) — tento analyticky postup treba doplnit’ o kritérium 1a;

8) Segmentacia slov na slabiky od prvého ,,slabi¢ného* rezu (prva fonicka jed-
notka slova) po posledny ,,slabi¢ny* rez (posledna fonicka jednotka slova) — (ne)de-
formovanie zvukovej Struktiry slova;

9) Slabika ako najtesnejSie mozné artikula¢no-akustické spojenie fonickych
zloziek, ako ,,najjednoduchsia a najtesnejSia mozna artikulacna jednota funkénych
prvkov reci, ktora akusticky vyhovuje dorozumievaniu“ (Skalickova, 1954, s. 22) —
prepojenie najma s kritériami 5, 6, 8;

10) Sucinnost’ segmentalneho a suprasegmentalneho ,,podielu na Struktirova-
ni slabiky v interverbalnej pozicii (typ holub asi videl — holuba si videl).

Ako rozhodujuce kritérid na urcenie slabi¢ného rozhrania sme vymedzili (pod-
robne Sabol, 2010): a) Struktirno-typologicky model slabiky, b) Specifikaciu tohto
modelu (,,0ko* a ,,rybka®) a ¢) univerzalny vzt'ah formy a obsahu, teda vymedzenie
hranic slabiky podla hranic morfémy. Specifikacia procediir na hladanie slabiéného
rozhrania podla jednotiek vymedzenych na pozadi diferencovaného vztahu jednotli-
vého a vSeobecného (F, F,,, MF,)) moéze byt pregnantnejsim postupom aj na urcenie
paradigmatickych a syntagmatickych vztahov vnutri slabiky, ale i v SirSom zvuko-
vom kontexte. Nové moznosti pri rieSeni tejto problematiky sa ukazali pri fonickom
,presvetleni slabiky cez trovenn MF, (Sabol — Bonova, 2013; Sabol — Bonova —
Ivancova, 2014).

Uvedené kritérida mozno uplatnit’ napr. aj pri porovnavacom vyskume slabic-
nych struktar (Sabol, 2010). Treba pri nich urcit’ spolo¢né a diferencné charakteristi-
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ky podra kritérii 1a az 10, a to aj so zretel'om na fakt, Ze jednotlivé kritérid nemaju
rovnaku ,,vahu* pri ur€ovani slabi¢nych hranic a Ze st do zna¢nej miery prepojené
(na niektoré ich vzajomné vizby a stivislosti sme upozornili; ¢iasto¢ne ich analyzu-
jeme v casti 4). Vychodiskom porovnavacieho vyskumu Struktirovania a fungova-
nia slabik mézu byt najma kritéria 1b, (Ciastocne) 2, 3a, 3b, 7, 8 a 10. Podl'a ostat-
nych kritérii sa ,,vytvara® invariantné, univerzalne, ,,ikonicko-symbolické* pozadie
diferencovanych Struktuar slabiky.

3. MODELY KONSONANTICKYCH SKUPIN

Na pozadi stc¢innosti jednotlivych kritérii slabicného rozhrania mozno v kon-
krétnych pripadoch stanovit’ optimalne slabi¢né Clenenie, resp. hierarchiu pripust-
nych moznosti. Ak je vSak vedeckym zdmerom skumat hranice slabik v ktoromkol-
vek jazyku univerzalne, stanovit' zdstoj, vhodnost’, aplikovatelnost’ jednotlivych
kritérii v systéme skiimaného jazyka, je dolezité pozorovat’ vSetky mozné problema-
tické pripady na urovni kone¢ného, optimalneho poctu zodpovedajiucich modelov.

Ako potencidlne problematické mozno pri vymedzovani slabi¢ného rozhrania
hodnotit’ viacslabi¢né slova, v ktorych sa vyskytuje v intersonantickom postaveni
konsonanticka skupina.? Z takychto slov vytvarame modely vhodné na skimanie
kritérii slabi¢ného rozhrania. Podl'a nasich zisteni (pravdepodobnostny prepocet
z existujucich vyskumov J. Mistrika, 1985, a J. Sabola, 1968 — podrobne Ivancova,
2011, s. 11 — 12, ale aj sonda v konkrétnom texte menovanej prace, s. 61) tieto pripa-
dy tvoria v slovencine priblizne 23 % zo vSetkych slov stivislého textu (1daj sa vzt'a-
huje na vychodiskovy material poézie a prozy; v proze, v ktorej sa zvyc€ajne vyuzi-
vaju dlhsie slova, mozno oCakavat’ vyssi pocet takychto pripadov ako v poézii).

Z konsonantickych skupin v intersonantickej pozicii st v slovencine najfrek-
ventovanejSie dvojclenné skupiny (tvoria az 93,9 %), nasleduju troj¢lenné (tvoria
5,8 %), vel'mi okrajovo sa vyskytuju Stvorclenné (s frekventovanostou iba 0,3 %)

% Ak sa v Struktare slov nachadzaji iba pre sloven¢inu najbeznejsie slabiky typu CV (konsonant +
vokal, resp. nesonanta + sonanta), nevznika pri presnom uréovani slabi¢nych hranic problém (napr. ruza,
vicica, povahovy, matematika). Tazkosti nespdsobuju ani slova, v ktorych dochadza v inicialnej pozicii
(pred prvym vokalom, resp. sonantou) ku kumulécii alebo naopak k redukcii konsonantov (napr. trava,
struna, ulica, ikebana), ako ani slova s nakumulovanymi konsonantmi vo finalnej pozicii (po poslednom
vokali, resp. sonante) (napr. zamok, naladovost, vyndjst).

O nejednoznacnych slabi¢nych rozhraniach by sa dalo uvazovat’ (na tirovni F) vzhl'adom na savis-
1y charakter recového signalu nielen ,,v medziach® slova, ale aj na hraniciach slov (v slovencine sa vedl'a
seba mozu vyskytnut’ aj vel'mi pocetné, bez urCenia slovnych hranic t'azko rozdelitelné zoskupenia kon-
sonantov — napr. vyjst' v tlaci, ndjst’ v pstrosej ohrade). Vzhl'adom na fakt, Ze hranice slabik (jednoznac-
ne na trovni F,, a MF,)) neprekracujt hranice slov (s vynimkou neslabi¢nych predloziek s, z, v, k), prob-
lematiku identifikacie slabi¢nych rozhrani mozno zredukovat’ na hl'adanie hranic slabik vnutri slov (po-
rov. Sabol, 1998, s. 23).
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a Uplne zanedbatel'ne viac¢lenné konsonantické skupiny, napr. nervstvo (podrobne
Sabol, 1971, s. 77). V nasej $tadii sa zameriavame na trojélenné konsonantické zo-
skupenia, ktorych frekventovanost’ v jazyku sice nie je vysoka, avSak umoznuju
podrobne;jsie preverit’ jednotlivé kritéria slabiéného rozhrania, ich stcinnost’ ¢i roz-
pornost’, a to vd’aka SirSiemu spektru pripustnych moznosti slabi¢ného ¢lenenia a ta-
kisto vd’aka vacsiemu poctu kombinatoricky vytvoritelnych modelov.

Pri skiimani slabi¢nych rozhrani je funkéné tvorit modely konsonantickych
skupin rozliSovanim troch typov konsonantov (oznacenie ako v tab. 1): S = Sumovy
uzinovy konsonant — frikativa/konstriktiva C; (s, §, f, ch, z, Z, v, h), T = Sumovy za-
verovy alebo polozaverovy konsonant — okluziva alebo semiokluziva C, (p, t, t, k, b,
d, d, g, c, ¢, dz, dz), L = sonorny konsonant C, (i, I, j, m, n, r, I); sonantu oznacuje-
me ako A (porov. tab. 1; polovokaly [i] a [u] funguji ako sonanty len v spojeni s pl-
nymi vokalmi v rdmci diftongu). Pri takomto rozliSovani, ktoré je istym zovseobec-
nenim diferenciacie podl'a 11 hladin stupnice sonority® (s tymito stupfiami pracuje

3 Pri skimani stuptia zvuénosti, sonority fon sa Ziada akusticky signal analyzovat’ nielen z hl'adiska
vychodiskovych artikulacno-akustickych a percepcnych charakteristik (miera otvorenosti rezonancnych du-
tin, Gcast’ hlasiviek, ,,tonovost™, ,,Sumovost™, znenie/neznenie hlasu), ale i v jeho prepojeni a) s tiroviiou F,,
(najmé cez fonologicko-distinktivnu funkciu, ale aj cez u€ast’ na Strukturovani korelcii, pripadne v neutrali-
zacnych procesoch) a b) s Girovitou MF,, (aj s ohl’'adom na jeho moznu koalescentnost’ na tejto Girovni abstrak-
cie); zéroven treba ratat’ aj s jeho (pripadnymi) d’al§imi funkciami (ide napr. o0 moznost’ vypliat’ bud’ samo-
statne alebo s nejakou inou fonickou jednotkou kulminativnu fazu slabiky, teda fungovat’ ako sonanta a pod.).

Ako priklad m6zeme uviest’ jedno z vysvetleni, ako ,,previest* F [i] a [u] na Groven F,, a MF, v pre-
mietnuti do modelov konsonantickych skupin. F [i] na urovni F,, zodpoveda /j/ a na tirovni MF,, J. Tento
segment v prvej faze diftongov [a, ie, ju] mozno z hl'adiska zvu¢nosti umiestnit’ na hladinu 9 (s vedomim
jeho mozného monofonematického spojenia s prislusnym vokalickym prvkom na urovni F,, a MF, ). Jeho
ostatné realizacie mozno zasa priradit’ k fonickym jednotkam na hladine zvucnosti 6. F [i] a jej fonematicky
a morfofonematicky ,,pendant™ (/j/, J) teda (ani funk¢ne) neoptist'aji priestor sondrnosti (ide o modelové L).

Zlozitejsia je situacia pri interpretacii F [u]. Ako prvu cast’ diftongu [uo] budeme ju analogicky s F [i]
umiestiiovat’ na hladinu zvuénosti 9. V ostatnych realizaciach F [u] ide o jednozna¢nu fonematicka
a morfofonematicku identifikaciu: [u] — /v/ — V (porov. Sabol, 1989, s. 125). Na urovni F,, mozno
(podl'a zodpovedajuceho akustického korelatu) pozorovat, ze F, /v/ sa raz sprava ako Sumova a inokedy
ako sonorna spoluhlaska. Na zaklade komutacného testu vSak vychadza iba jedina fonéma /v/ (Sabol,
1989, s. 124 — 128), ktora vytvara — hoci v periférnom vzt'ahu — korela¢ny par so Sumovou spoluhlaskou
/f/, pricom vézba na tento konsonant sa podporuje aj na trovni MF,, moznou koalescentnostou. Pri
,izolovanom® hodnoteni stupnia zvucnosti F [u], teda bez ohl'adu na vyssie stupne abstrakcie v inych
postaveniach ako v prvej faze diftongu [uo] mozno tento segment umiestnit’ na hladinu sonority 6, avsak
vzhl'adom na jeho uvedenu ,,komplexnt* (aj funként) vézbu s uroviiou F,, a MF, ako jedno z rieSeni je
jeho (mozné) zaradenie k modelovému S. Toto rieSenie vychadza (aj) z faktu, ze i na turovni F,, ako sme
uviedli, mozno identifikovat’ Sumové aj sondrne /v/, hoci v prislusnom signalovom korelate nemozno
tento fakt vo vsetkych pripadoch jednoznacne identifikovat’ (porov. Kral’, 1988, s. 122 — 123). Treba
vsak podotknut’, Ze pozicia pred sondrnym /v/ je postavenim maximalnej fonologickej diferenciacie pre
protiklad znelost’ — neznelost’ v spisovnej slovencine.

Uvedené konstatovania vychadzaji z komplexného pohl'adu na vztah jednotlivého a vSeobecného
a na prepojenie diferencovanych, ale aj preskupujtcich sa hladin v tejto relacii prostrednictvom prislusnych
fonickych jednotiek (F, F,,, MF,)).

m>

Jazykovedny &asopis, 2014, ro¢. 65, ¢. 2 109



J. Sabol; in$piracie pozri u B. Halu, 1956, s. 32 — 33; tam aj dalSia lit.), modely
predstavuji vSetky variacie konsonantov, aké sa mozu v slovenc¢ine vyskytnuat, pri-
¢om pri urcovani slabi¢nych rozhrani modely vykazuju zvacsa homogénnost'.

0- p. L t’a k

1-b,d, d, g

2-c,¢ T
3-dz dz

45,8, f, ch S
5-2z,72,v,h

6-n,1,j

7—m, n L
8-r11

9 — polovokaly i, u

(v diftongoch) A
10 — vokaly

Tab. 1. Modelova kategorizacia segmentov podl'a stupiia zvucnosti
(oznacenie — okrem [, u] — podl'a grafickych referentov foném)

Z najfrekventovanejsich dvojélennych konsonantickych skupin mozno vytvorit’
9 modelov (variacie s opakovanim 2-¢j triedy z 3 prvkov, V’(2; 3) = 32 =9; 0 mode-
loch dvojclennych konsonantickych zoskupeni podrobne Ivancova, 2011, s. 14 — 18,
33 —36; Sabol — Bonova — Ivancova, 2014).

Z trojclennych konsonantickych zoskupeni mozno vytvorit’ az 27 teoretickych
modelov (variacie s opakovanim 3-¢j triedy z 3 prvkov, V’(3; 3) = 33 = 27), av§ak
v slovencine sa podl'a vyskumov J. Sabola (1969a, s. 129 — 149) realne uplatiiuje iba
20 z nich — vSetky aj v intersonantickej pozicii. Uvadzame ich aj s konkrétnymi rea-
lizaciami v poradi, ktoré zodpoveda ich frekventovanosti v slovencine (podl'a studie
J. Sabola (1969a), ktorej vychodiskovym materialom bolo 10 310 troj¢lennych kon-
sonantickych skupin; presné percentudlne zastipenie jednotlivych modelov v inter-
sonantickej pozicii v sloven¢ine uvadzame pri sonoritnych schémach). Priklady za-
znamenavame (okrem posunutia F [u] na Groven F,; podrobne v pozn. 2) v zhode
s uvedenou vychodiskovou studiou.*

4V pripadoch, v ktorych sa vedl'a seba ocitne konsonant z , kvarteta“ t, t', d, d a konsonant z ,,0k-
teta® s, §, z, 7, ¢, ¢, dz, dz, dochadza v slovencine k neutralizacii fonologického protikladu sykavost’ —
nesykavost’ (sibilantnost’ — nesibilantnost’; S — S°), ktorej vysledkom je zdvojena alebo jednoducha zave-
rova sykava spoluhlaska s takym priznakom protikladu znelost’ — neznelost’ (V¢ — V), aky ma neutrali-
zujuca fonéma (spoluhlaska s priznakom S) (Pauliny, 1979, s. 117 — 118; Sabol, 1989, s. 161 — 162).
Niektoré konsonantické skupiny, ktoré by mali na Grovni F (aj F,)) podliehat’ tejto neutralizacii (napr.
ludsky — [Lucki:], podstata — [poctata), piratsky — [pira:cki], francizsky — [francu:ski]), st vo vychodis-
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1. STL:  str, stn, spr, stil, zdr, stl’, zdn, skr, skl, stl, $kr, $tn, skl’, zdn, zbr, skn, zdn,
spl, zd’r, skn, stm, §tn, fpl, str, fkr, SkI’, skm, spI’, zbl, fpl’, xtl, $pI’, zd’n,
zgl

2. LST: nsk, sk, jsk, Isk, I'sk, msk, mst, jst, r$t, n$t’, n$p, nst, jsk, rsp, Ist, mst,
nsp, jSt, mst, jsp, jvd’, mst, rst

3.SST: sk, $sk, fst, f8t, vzd, fsk, sst, vzb, $st, fsp, sst, vzd’, fst’

4.SSL:  zhl, zvr, zh!l', sxn, sxl, sxn, zvl, zhr, vzn, zhn, sxI’, vzl, vzI, vzn, vzr, sxr,
xsl’

5.LTL: ndr, jtr, nkr, ntr, ntn, jkr, mbr, mdl’, jbl’, ngl, jpr, jtm, jbl, mkl, mkn, mpl,
mpl, ndl’, ngl’, nbl’, nén, ngr, rtr, Idr, mdn, mkn, ndl, rkl, rtn, ntn, rkn, Ikl,
Itr, mkT’, nkn, rkn, rkr, jbr, jdr, jpl, 1dn, 1kn, lkr, mbl’, mdl, mpr, nkl, rdn,
rgr, tkm, rpr, 1tT

6. STS:  stv, zdv, skv, Stv, skv, zbz

. TST:  tst, tsk, csk, psk, pst, cst, tft, Csk, tf¢, pst, tst, tsk, dvd’, tsp, tst, tSt’, t'st

8. TTL: tkl, tpr, ktr, tpl, tkn, tkr, pkl, tpl, tkI’, pkT’, tkii, pkr, dbl’, bdr, ktn, ktn, tkm,
ttl, ckr, dbl, dbr, kén, tkr

9. TSL:  dvr, bzr, psl, dhr, dhl, dzn, ¢Sm, txn, dvl, dvl, pxl, txi, bhr, dzn, px, txI,
tsl, tSm

10. TTS: ctv, tkv, ddv

11. SLL: zml, zmn, zml, hml’, smr

12. STT: stk, stp, spt, zdb

13. LSL: nsl, jhl, jsl, jsm, nfl, jhn, jvl, rhr, jhr, jsn, jvn, mhl’

14. LTT: ntk, nkc, nkt, mpk, mpt, n¢t

15. SSS:  sxv, ssv

16. LTS: rkv, rtv, ngv

17. LSS: jsv, jsx, jvh, jf§, jvz, jzh

18. TSS: gzv, tsv, tfS, txv

19. LLL: jml

20. TTT: ckt, 3gd

~

Sedem d’alsich teoreticky moznych modelov SLT, SLS, TLL, TLS, LLS, TLT,
LLT sa v slovencine uplatituje iba v podobe kombindcii konsonantu, sonory vo funk-

kovej stadii J. Sabola (1969a) zapisané v podobe, v ktorej je respektovany iba fonologicky protiklad
znelost’ — neznelost’ (Ve — V¢'); tyka sa to niektorych skupin pri modeloch TST, TSL, TSS. ,,Zastreta“
hibkov $truktiru tychto skupin na urovni F a F,, mozno ,,poodkryt™ cez uroveii MF,, (uroveii MF,,
v tychto pripadoch spravidla koresponduje s grafickou podobou tychto slov). K tejto otazke sa bude tre-
ba vratit’ v dalsom vyskume aj na pozadi novsich pozorovani (porov. i Sabol — Bénova, 2013).

Podobne v pripadoch, v ktorych sa vedl'a seba ocitne konsonant zo $tvorice ¢, ¢, dz, dZ a konsonant zo
Stvorice s, §, z, z, dochadza v slovencine k neutralizacii fonologického protikladu okluzivnost’ —
neokluzivnost’ (zaverovost’ — nezaverovost/izinovost; O — O°), pri ktorej sa konsonanticka skupina na
urovni F (aj F)) zjednodusSuje (napr. inovecsky — [inovecki:], prievidzsky — [prievicki:]) (Sabol, 1989,
s. 162 —163).
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cii sonanty a d’alSieho konsonantu. Sonéra v kulminativnej faze slabiky v tychto mo-
deloch prebera funkciu vokalu, vd’aka ¢omu vzniké vo vnutri slov situécia ako v pri-
padoch VCVCYV, a ta nepredstavuje pri deleni na slabiky ziadny problém. Prikladmi
na tieto modely st slova preh_kat’, opovrhovat, dobrosrdecny, nahrdelnik, povrchovy,
pohodIny, opatrny, nepretrzity, vytrvat, predizit, pomrholit, jablko, netrpezlivy, po-
micat atd’.

V modeloch 11. SLL a 19. LLL, ktoré takisto obsahuju sonéru medzi dvomi
d’al$imi konsonantmi, sa na mieste sonory realizuje konsonant m, ktory nemoze byt
v slovenc¢ine sonantickym jadrom (napr. rozmnozit, rozmlatit, zahmleny, zazmluvnit,
najmladsi, najmlandravejsi). V ramci 11. modelu SLL vsak v slovenéine najdeme aj
slova so sonantickym jadrom (napr. bavina, vysinie, zahrmiet).

Sonoritné schémy modelov 3-Clennych konsonantickych skupin sme vytvorili
v prostredi geometrického programu Cabri (porov. Ivancova, 2011, s. 21 — 24). Svo-
jou nédzornostou st napomocné predovSetkym pri interpretacii Halovho kritéria
o mieste najuz8ej striktiry a pri interpretdcii kritéria o typologickych modeloch
,0ko™ a rybka“. Uvadzame pri nich aj pribliznt percentudlnu vytazenost’ modelov,
ktoré tieto schémy reprezentujl, v ramci intersonantickej pozicie. Najfrekventova-
nejsie su v tejto pozicii prvé dva modely STL (41,6 %) a LST (22,2 %); zvy$nych
18 modelov sa uplatituje v slovencine ovela zriedkavejSie.

T A\ T 5
g g
] ] \
T T £
B [
5 5
3 3
2 Zz
1 T
3 3
E] q
—E (] i
¥ ki
g g
10 A/ 10 2 %
1. model STL (41,6 %) 2. model LST (22,2 %)
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9. model TSL (2,3 %)
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14. model LTT (0,5 %)
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Z 81 kombinatoricky moznych modelov Stvor¢lennych konsonantickych zo-
skupeni (variacie s opakovanim 4-¢j triedy z 3 prvkov, V’(4; 3) = 3* = 81) sa v slo-
vencine realne vyskytuje iba vel'mi malo (podl'a stadie J. Sabola — 1969b — sa v in-
tersonantickej pozicii moze realizovat’ iba 8 z nich). Vzhl'adom na ich zanedbatel'nt
frekventovanost’ moze ich skiimanie prebiehat’ predovsetkym na teoretickej trovni.

4. ANALYZA SLABICNYCH ROZHRANI V MODELOCH TROJCLENNYCH
KONSONANTICKYCH SKUPIN

Na pozadi analyzy potencialne problematickych pripadov slabiéného ¢lenenia
v jazyku mozno nasledne skumat’ sti¢innost’ ¢i rozpornost jednotlivych kritérii sla-
bi¢ného Clenenia (porov. aj v 2).

Aplikovanim najvSeobecnejSicho kritéria o Struktirno-typologickom modeli
slabiky mozno jednozna¢ne zredukovat’ moznosti slabi¢ného clenenia v trojclen-
nych intersonantickych spoluhlaskovych skupinach na tri: V/CCCV, VC/CCYV ale-
bo VCC/CV (napr. o/stry, os/try alebo ost/ry, nie ostr/y; pra/zdni/ny, praz/dni/ny
alebo prdzd/ni/ny, nie prdazdn/i/ny).

Kritérium o typologickych modeloch ,,0ko* a ,,rybka* ma zo vsetkych dvadsia-
tich modelov troj¢lennych konsonantickych skupin vplyv iba na sedem z nich. V mode-
loch LST, LTL, LSL, LTT, LTS, LSS eliminuje alternativu slabi¢ného delenia, pod-
I'a ktorej celd trojélenna konsonanticka skupina patri do striktiury nasledujicej slabiky.
V modeli SLL zas uvedené kritérium eliminuje moznost’ delenia SL/L vzhl'adom na
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fakt, Ze by sa v restriktare ,,prvej* slabiky vytvoril v sloven¢ine neziaduci model ,,ryb-
ka*. V slovencine existuje niekol’ko slov, v ktorych delenie podl’a morfematickej Struk-
tury narusi zakladny typologicky model ,,0ko* (napr. o-mdl-ie:t, po-mst-a, pre-Ist-i:t,
za-mk-n-u:t); v tychto pripadoch stoji kritérium o typologickych modeloch — na hladine
konkrétneho akustického signalu — azda ,,vysSie* ako morfematické kritérium.

Vo vicsine slov, ktoré obsahuju troj¢lennti konsonanticku skupinu, sa v sloven-
¢ine morfematické rozhranie nachadza po prvom konsonante tejto skupiny, a teda
je v sulade so slabi¢nym ¢lenenim VC/CCV (podrobne Ivancova, 2011, s. 36 — 41).

Aplikaciou Kurylowiczovho pravidla na pripustné alternativy slabi¢ného de-
lenia trojélennych konsonantickych skupin mozno v slovencine pri viacerych mode-
loch vylucit moznost,, pri ktorej sa cela trojclenna skupina dostane do striktary sla-
biky, pretoze viaceré modely sa, ako vyplyva z rozsiahleho vyskumu J. Sabola
(1969a), v inicidlnej pozicii v slovencine nevyskytuja (/TST, /TSL, /STT, /LSL,
/LTT, /LTS, /LSS, /TSS, /LLL, /TTT). V alternative SL/L vznika v restriktire slabi-
ky spominany model ,,rybka®, preto je tato alternativa nepripustna. Treba pozname-
nat’, Ze toto kritérium si pri konkrétnej kombinacii hlasok vyzaduje Casto narocné
vyhodnocovanie, pri¢om jeho zdvery nemusia byt vzdy jednoznacné.

Zo sonoritnych schém jednotlivych konsonantickych modelov v slovencine
mozno l'ahko vycitat, Ze miesto najuzsej striktury je zvicsa jednotné pre cely mo-
del (pozri tab. 2). Viacero naznacenych moznosti pri niektorych modeloch signalizu-
je, ze pri jemnejSom diferencovani konsonantov do jedenastich hladin stupnice so-
nority (pozri tab. 1) existuji v rdmci daného modelu jednak slova, ktoré maji najuz-
Siu striktiru totoznu s prvou z moznosti, a jednak slova, ktoré mézu mat’ najuzsiu
strikturu totoznu s d’alSou z moznosti; napr. v ramci modelu TTS je v slovach
[kad,ern,i:ctvo; zdravotn,i:ctvo] miesto najuzsej striktury medzi ¢ a ¢ (T/TS), pretoze
t je menej sondrne ako ¢ (¢ z 0. hladiny, ¢ z 2. hladiny), a teda vhodnejsie do striktary
slova; v slovach [otkvitnu:t,; otkvap] vSak miesto najuzsej striktiry méze byt aj pred
tkv (/TTS), pretoze ¢ je rovnako sondrne ako & (z 0. hladiny).’

/TSS

S/TT |L/SL L/TS |L/SS
ST/T LT/T |[SS/S LS/S LL/L |TT/T

Tab. 2. Halovo kritérium o mieste najuzsej striktiry

5 Pri stretnuti dvoch nesonant z tej istej hladiny sondrnosti sa (vzhl'adom na ,,predobraz* zdvoje-
nych spoluhlasok, ale aj podl'a d’alsich kritérii na urCenie slabi¢ného rozhrania) slabi¢na hranica méze
umiestnit, ako sa nazddvame, aj medzi tieto konsonanty.
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Pri viacerych modeloch sa do rozporu dostava Halovo kritérium o mieste naj-
uzsej striktiry s morfematickym ¢lenenim vécSiny slov prislichajicich k danym
modelom. Tento fakt si uvedomuje aj B. Hala, ked’ konstatuje, Ze tendencia, aby
striktura bola Co najzretelnejSia, sa mdze porusit’ nutnostou umiestnit’ slabi¢ni hra-
nicu aj inam, a to ,,z divodu lepsi srozumitelnosti a také z ohledu na stavbu slova“
(1956, s. 66).

Aplikéaciou pozorovani o transgresivnej povahe konsonantov a inherentnej
povahe vokalov mozno vylucit’ také rozdelenie hlasok do slabik v jednotlivych mo-
deloch, pri ktorom by sa okluzivny Sumovy konsonant vyskytol v restriktire pred-
chadzajucej slabiky a za nim by nasledovala slabika so sondrou v strikture. Potenci-
alne mozno vylucit’ aj alternativy, v ktorych dochadza k oddeleniu Sumovej frikativy
od sonéry, no v tychto pripadoch by bolo potrebné hibku transgresivnosti experi-
mentéalne preskiimat’. S transgresivnostou konsonantov a s inherentnostou vokalov
uzko stivisia fakty koartikulacie.

Kritérium E. Paulinyho je jednoznac¢né kritérium (treba ho vSak doplnit’ o kri-
térium 1a — pozri v Casti 2, body 1a a 7), ktoré relativne presne najde najslabsi sla-
bicny ,,zvar v slove. Hranicu stanovuje medzi konsonanty, pretoze medzi predcha-
dzajucim vokalom a konsonantom je viac kontrastov ako medzi dvomi konsonantmi
(pozri tab. 3). Paulinyho kritérium o sile slabi¢nych zvarov je asto v rozpore s Ha-
lovym kritériom o mieste najuzsej striktry (pozri Ivancova, 2011. s. 56 — 60).

L/SL S/SS L/LL [T/TT
SL/L |ST/T |[LS/L |[LT/T |SS/S |[LT/S |[LS/S |TS/S |[LL/L |[TT/T

Tab. 3. Paulinyho kritérium o sile slabi¢nych zvarov

Slabi¢né rezy v slovach jednoznacne potvrdzuji platnost’ principu CV. Najtes-
nejsie artikula¢no-akustické spojenie fonickych prvkov podciarkuje koartikulacné
fakty. Su€innost’ segmentilneho a suprasegmentalneho ,,podielu® sa odrdza aj
v intersonantickom slabi¢nom rozhrani slov s vyraznym prefixom konciacim sa na
konsonant a d’alSou morfémou zacinajucou sa na vokal (napr. nad/oblicka, pol/
ostrov, dvoj/izbovy, Sest/uholnik). 1de o podobntl situdciu ako pri rovnakej kombina-
cii fonickych prvkov na rozhrani slov (napr. nad oblakmi, dom umenia; porov. krité-
rium 10 v Casti 2). V danych pripadoch ide o zadsadny rozpor medzi hladinou F a hla-
dinami F,,a MF .
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5.ZAVER

Uplatnenie syntetickej fonologickej tedrie pri uréovani slabi¢ného rozhrania
pontka cez pozorovanie diferencovanych trovni relacie jednotlivého a v§eobecného
vo fonickych jednotkach presnej$iu analyzu a jednoznacénejSie rieSenia. Pri tomto
rozbore sa stretavaju dva typy jednotiek rozlisené uvedenym dialektickym vztahom
—modely slabik a ich zvukové ,,naplnenie” cez Specifické fonické jednotky rozlisené
uvedenym dialektickym vztahom (féna, fonéma, morfofonéma) s ich variantnou
a invariantnou ,,hrou®, ktora sa premieta aj do aplikacie kritérii na urcenie slabi¢né-
ho rozhrania, aj do stanovenia ich ,,vahy*, zavaznosti, aj hierarchického rozlozenia
pri viacerych moznych rieSeniach. Toto teoretické vychodisko umoziuje roztvorit
wamplitudu® analyzy slabi¢nych hranic od ,,modelového* fonickotypologického opi-
su (na urovni fonickych jednotiek z vyssich vrstiev abstrakcie) az po jeho prepojenie
s pozorovanim Struktirovanosti konkrétneho akustického signalu (ako korelatu fo-
némy a morfofonémy) aj pomocou najmodernejsich postupov experimentalnej fone-
tiky. Predovsetkym v tomto ,;rozkmite” sa otvaraji moznosti d’alSicho vyskumu
(zvukovej) formy ako ,,média“ a diferenciatora sémantickej informacie.®
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Abstract: Literature has pointed out to the existence of two kinds of aspectual prefixes
in Slavic languages — external or superlexical and internal or lexical — which differ in the
ability to mark telicity and alter argument structure. The study discusses the two kinds of
prefixes in Slovak on the basis of scalarity underlying telicity. External prefixes are non-
scalar, they express an event is bounded in time but not inherently delimited. They are +telic
and they do not alter argument structure. In contrast, internal prefixes are scalar, because
they refer to a scale that measures the event. They are +telic because they denote a boundary
on the scale. They can alter argument structure because the event participant measured by
a scale must be obligatorily realized as subject or direct object. There are three cases of
argument structure alternation: 1. an optionally transitive verb becomes an obligatorily
transitive prefixed verb, 2. an intransitive verb becomes an obligatorily transitive prefixed
verb with unselected direct object, 3. an intransitive verb becomes an obligatorily reflexive
prefixed verb with unselected reflexive marker sa, which I consider a kind of direct object.

Key words: prefixes, verbal aspect, telicity, argument structure

1. UVOD

Verbalna prefixacia v slovanskych jazykoch je predmetom vyskumného zaujmu
v mnohych $tudiach. Mozno ju skiimat’ z viacerych hl'adisk, ¢i uz z hl'adiska séman-
tiky (napr. Horecky, 1959, s. 187 — 205; Peciar, 1962; Sekaninova, 1980; Janoc¢kova,
2004) a vidovej funkcie (napr. Sokolova, 2009; Jarosova, 2013), alebo vplyvu na
valenciu (Turo¢ekova, 2012) atd’. Jeden smer vyskumu v svetovej lingvistike (napr.
Milic¢evié, 2004; Svenonius, 2004; di Sciullo — Slabakova, 2005) si v§ima, ze sloves-
né predpony spadajui do dvoch zakladnych kategorii, ktoré sa od seba lisia sémantic-
ky aj syntakticky, napr. rus. Ivan po-cital (knigu)./Ivan chvilu ¢ital (knihu). — Ivan
na-pisal *(pisjmo)./Tvan napisal *(list).! Predpony prvého typu (po-cital) maju podl'a
citovanej literatiry vidové a kvantifikacné vyznamy a nemaju vplyv na valenciu za-
kladového slovesa. Naopak predpony druhého typu (na-pisal) mézu mat’ okrem vi-
dovych aj rézne miestne a idiomatické vyznamy a mozu ovplyviovat’ valenciu za-

! Priklady Olgy Babko-Malayovej, ktoré cituje P. Svenonius (2004, s. 271 a 236). Hviezdi¢-
kou pred zatvorkou v praci indikujeme obligatornost’ vetného ¢lena v zatvorkach.
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kladového slovesa. Okrem dokonavosti maju vyznam smerovania k ciel'u ¢i zaviSe-
nia deja (telickost, pozri d’alej). V pripade, ze odvodené sloveso obsahuje viacero
predpon, predpona prvého typu vzdy predchadza predpone druhého typu, napr. rus.
po-vy-brasyvat/po-vy-hadzovat’, ale *vy-po-brasyvat/*vy-po-hadzovat. Preto sa
predpony prvého typu v literatire oznacuju ako externé Ci supralexikalne prefixy
a predpony druhého typu ako interné alebo lexikdlne prefixy.

V tejto Studii je nasim cielom dané pozorovania nielen ilustrovat’ na slovenci-
ne, ale predovSetkym dany jav vysvetlit' na zaklade teorie predikatového vidu zalo-
zenej na Skalach (napr. Rappaport Hovav, 2008 a mnohi d’alsi). Tvrdime, Ze sloven-
ské predpony su neskalové (inde externé alebo supralexikalne), napr. chvilu posedel,
dievéatko si zaspievalo, a $kalové (inde interné alebo lexikalne), napr. mlddez pre-
tancovala noc, otec zjedol obed, otec sa najedol. Skalové predpony mozu menit’ in-
tencnll hodnotu zédkladového slovesa, pretoze Ucastnik deja, ktory je definovany ska-
lou vyjadrenou $kélovym slovesom, musi byt realizovany ako vetny ¢len. Dokazy
podporujtce nase tvrdenia budu pochadzat’ z uzudlnych, ale aj niekol’kych okazio-
nalnych prefigovanych slovies. Berieme pritom do Uvahy len prefigované slovesa
s jednou predponou, ktora modifikuje lexikalny vyznam zakladového slovesa, napr.
tlieskat — zatlieskat, varit — navarit. NasSe zavery sa netykaju slovies s viacerymi
predponami (povyhadzovat, vynadivat’ sa), slovies tvorenych prefixalno-sufixdlne
(pokasliavat, poletovat, vyhravat na harmonike) ani synchréonne nemotivovanych
predponovych slovies, ktoré pomenuvaju celkom iny dej nez ich zakladové slovesa
(vydat sa, zavidiet, utiect). V praci sa nezaoberame ani problémom vidovych dvojic.

2. PREDIKATOVY VID

V nasej literatare (napr. Morfolégia slovenského jazyka, 1966; Sokolova, 2009;
Jarosova, 2013; a. i.) je dobre znamy a prebadany vidovy protiklad dokonavost’ — ne-
dokonavost’. Nedokonavé slovesa, napr. c¢itat, skakat, prezentuju dej ako neohrani-
¢eny, neuzavrety, prebiehajtici. Dokonavé slovesa, napr. precitat, skocit, prezentuju
dej v jeho celistvosti, ako uzavrety, ohranic¢eny.

V anglosaskej literatire sa opozicia dokonavost’ — nedokonavost, suhrnne na-
zyvana gramaticky vid (grammatical aspect alebo viewpoint aspect), od ¢ias Carloty
S. Smithovej (1997) poklada len za jednu zlozku slovesného vidu, ktory je dvoj-
komponentovy. Druhu zlozku tvori tzv. lexikalny vid (lexical aspect alebo situation
aspect), ktorému anglosaska literatiira venuje vel’ktl pozornost’. V nasej praci pouzi-
vame termin predikatovy vid.?

2 Protiklad dokonavost’ — nedokonavost’ v slovenc¢ine pokladame za lexikalno-gramaticku katego-
riu rovnako ako napr. A. JaroSova (2013). Preto nepouzivame terminy gramaticky a lexikalny vid, ale le-
xikalno-gramaticky a predikatovy vid. Termin predikatovy vid sme zvolili preto, Ze zahfna nielen sloveso
samotné, ale sloveso ako stcast’ predikatovo-argumentove;j Struktury.
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V ramci predikatového vidu sa predikaty delia do Styroch tried na stavy, ¢innosti,
postupne vykonané deje a okamzité vyskyty dejov (slovenské terminy preberame od
A. Jarosovej, 2013, s. 29 — 30). Po prvé, stavy, napr. know/vediet, believe/verit, ¢i
love/ milovat’, mozu oznacovat kratsie Ci dlhsie ¢asové obdobia, pricom dany stav trva
v kazdom useku tohto obdobia, napr. miloval som ju tri roky. Po druhé, ¢innosti, napr.
run/bezat’ a push a cart/tlacit’ vozik, maju uréité nevymedzené trvanie, pricom v kaz-
dom jeho useku sa dana ¢innost’ uskutociiuje. Pravdivost’ uskuto¢nenia danej ¢innosti
plati aj po jej preruSeni, napr. prestal som bezat, prestal som tlacit vozik. Po tretie, po-
stupne vykonané deje, napr. draw a circle/makreslit’ kruh ¢i run a mile/zabehniat’ mil'u,
oznacuju ¢innosti, ktoré trvaju isty vymedzeny ¢as. Dany dej sa neuskuto¢niuje v kaz-
dom useku tohto ¢asu, napr. Zabehol som milu za Styri minuty. neznamena, ze som za-
behol mil'u v kazdom useku danych Styroch minut. Avsak plati, Ze som v kazdom use-
ku danych Styroch mintit bezal mil'u ¢i jednoducho bezal. Ak je dej preruseny, nemoz-
no povedat’, ze sa dej uskutocnil, napr. *Prestal som zabehnut milu. Tieto slovesa totiz
oznacuju deje, ktoré musia byt’ ukoncené; maju koncovy bod, ktory musi byt nevy-
hnutne dosiahnuty na to, aby boli dané deje tym, ¢im su. Napokon okamzité vyskyty
dejov, napr. win the race/vyhrat’ preteky, spot/zbadat’ vyjadruju dej, ktory trva len oka-
mih. Hoci mozeme povedat’ Chvilu mi trvalo, kym som ho zbadal., neplati, ze v kaz-
dom tseku danej chvile som ho zbadal. Toto delenie pochadza od filozofa Zena Ven-
dlera (1957) a lingvisti (napr. Olsen, 1994; Smith, 1997) ho vysvetl'uju troma vido-
vymi opoziciami: stativnost — dynamickost,* atelickost’ — telickost’, durativnost’ —
bodovost. Stavy su teda stativne, atelické a durativne, ¢innosti st dynamické, atelic-
ké a durativne, postupne vykonané deje st dynamické, telické a durativne, a napo-
kon okamzité vyskyty dejov st dynamické, telické a bodové.

Niektori autori (napr. Depraetere, 1995; de Swart, 1998) stotoziuji predikatovy
vid so spdsobom slovesného deja (aktionsart). Podl'a nasho nazoru vsak ide o odlisny
vidovy komponent: dudlna koncepcia gramatického (dokonavost/nedokonavost) a le-
xikalneho (stativnost/dynamickost, atelickost’/telickost’, durativnost/bodovost’) vidu
C. S. Smithovej (1997) nezahfia vidové vyznamy, ako st inchoativnost’, kontinuativ-
nost’, rezultativnost’ a pod. Trojkomponentovii koncepciu vidu nachadzame u Eugena
Paulinyho (1981), ktory rozoznava tri opozicie: dokonavost’ — nedokonavost’, urce-
nost’ — neuréenost’ a opakovanost’ — neopakovanost’. Opozicia uréenost’ — neur¢enost’
tvori spdsob slovesného deja, ktory podla E. Paulinyho (ibid, s. 160) je ,,nespravne
vyclenovat'... ako osobitny lexikalny jav*. V tejto opozicii hraju klI'i¢ovi tilohu prefixy,
ktoré blizsie urcuju dej zakladového slovesa, napr. pisat’ (neuréené) — napisat, podpi-
sat, odpisat, prepisat, dopisat (ur¢ené). UrCenost’ deja zahffia miestne a smerové vyz-
namy (vietiet, prilepit, nasit, rozbalit, nadskocit, prekrocit), Casové (dovarit, zakricat,
rozohrat sa) a spdsobové vyznamy (prepilit, pospat’si, usypat, nahnit). Opoziciu opako-

3 Treba poznamenat’, Ze stativnost je v anglosaskej literature chapana odlisne ako statickost uM. So-
kolovej (1995). Za stativne slovesa sa pokladaju aj slovesa vyjadrujuce percepciu, mentalny postoj,
emocie a pod., napr. vidiet, verit, milovat.
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vanost’ — neopakovanost’ E. Pauliny chape jednak ako inherentnu stucast’ nedokonavé-
ho vidu (napr. sloveso skakat’ ma priebehovtl i repetativnu interpretaciu) a jednak ako
formalne vyjadrent stcast’ frekventativ, napr. cakdvat, prosievat.

Nase chéapanie kategorie vidu zahfiia prvky Paulinyho i Smithovej koncepcie.
Podobne ako E. Pauliny pokladame kategoriu vidu za triadicka. Prvy vidovy kom-
ponent tvori len jeden protiklad (dokonavost’ — nedokonavost’). Druhy vidovy kom-
ponent, predikatovy vid, vnimame rovnako ako C. S. Smithova ako ststavu troch
protikladov (stativnost — dynamickost, atelickost’ — telickost’, durativnost’ — bodo-
vost). Za treti vidovy komponent pokladame sposob slovesného deja (aktionsart).
Priklaname sa k nazoru E. Paulinyho, Ze tento vidovy komponent obsahuje jednu
opoziciu urcenost’ — neurcenost’. Slovesa ur¢ené mozu podl'a nas zahfiat' vyznamy
ako inchoativnost’, kontinuativnost, rezultativnost’, distributivnost’ atd’., ale aj opa-
kovanost’, viacrazovost’ ¢i habitualnost’. Na rozdiel od E. Paulinyho teda pre opako-
vanost’ nevymedzujeme osobitny vidovy komponent (ndsobenost’ zarad’uje k urce-
nosti deja aj F. Uher, 1987, s. 133). Tieto tri vidové komponenty sa v slovencine vy-
jadrujt tymi istymi prostriedkami, t. j. slovesom a jeho afixmi. Kazdé sloveso teda
mozno charakterizovat’ ako 1. dokonavé alebo nedokonavé (prip. biaspektualne), 2.
stativne alebo dynamické, atelické alebo telické a durativne alebo bodové, 3. neurce-
né alebo urcené. Napriklad sloveso pisat’ je nedokonavé, durativne, atelické a neur-
¢ené. Predpona za- v zapisat ho vSak meni na dokonavé, telické, bodové a urcené
(rezultativne), predpona po- v popisat’ listy (vo vyzname ,napisat’ vel'a listov) na
dokonavé, telické a urcené (distributivne) a pod. V d’alsej Casti Stidie sa venujeme
jednej vidovej opozicii predikatového vidu (telickosti) v slovencine.

3. PROTIKLAD TELICKOST — ATELICKOST DANA SKALOVOSTOU

Protiklad telickost — atelickost, ktorym sa v tejto Casti hlbSie zaoberdme, je su-
Castou predikatového vidu. V tradicnom ponimani (napr. Comrie, 1976, s. 45; Dus-
kové a kol., 1988, s. 211) telickost’ (z gréc. telos — ciel’) signalizuje pritomnost’ urci-
tého ciel'a (smerovanie k ciel'u) ¢i zaviSenia deja, napr. prist, zomriet, zotavit sa. To,
¢i je skuto¢ne tento ciel’ dosiahnuty alebo dej zaviSeny, je v slovencine vyjadrené
dokonavost'ou, porov. Anna sa zotavovala. — Anna sa zotavila.

Toto tradi¢né chapanie je vSak podl'a A. van Houtove]j pritizke: Priklaname sa
k jej nazoru, zZe telické st vSetky slovesa a predikaty, ktoré vyjadruju ,,moment tem-
poralneho prechodu vratane rezultativnych, ale aj inchoativnych a kauzativnych de-
jov* (van Hout, 1998, s. 92, preklad). Tymto temporalnym prechodom sa pritom
mysli prechod zo stavu na ¢innost’ (rozbehnut sa) alebo naopak (dobehnut), alebo
prechod medzi dvoma stavmi (rozbit) ¢i ¢innostami (prebehnut okolo domu).* Pre-

4 Z tohto hladiska sa telické slovesa zhoduji s DaneSovymi (1985, 1987) muta¢nymi slovesami.
F. Danes vSak medzi muta¢né slovesa zahfna len slovesa, ktoré¢ maju Strukturu v Tz, t. j. vychodiskovy
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dikaty oznacujlice homogénne deje bez temporalneho prechodu st atelické, napr.
spat, spievat, bezat. Temporalny prechod telickych predikatov u momentovych slo-
vies reprezentuje cely dej, napr. skocit, dat, a u durativnych slovies predstavuje za-
giatok deja &i stavu (inchoativa a evolutiva, napr. vzblknut, rozplakat, rozboliet) ale-
bo zavisenie deja ¢i dosiahnutie vnitorného limitu (rezultativa a limitativa, napr.
uspat, nakopit, sc¢erveniet). Pri zistovani, ¢i je predikat telicky, teda ¢i obsahuje
temporalny prechod, je preto nutné dej prezentovat v jeho celistvosti, t. j. v perfekti-
ve. Imperfektivum totiz prezentuje temporalny prechod v jeho priebehu (napr. (prd-
ve) uspavat, dobiehat) alebo ako sled opakovanych dejov (napr. (pravidelne) davat,
skakat). V oboch pripadoch je dej prezentovany ako homogénny, a preto atelicky.
Telickost’ je teda podradena dokonavosti: telickost’ sa prejavi aj navonok len v doko-
navom vide, v nedokonavom vide sa navonok javi ako atelickost’ napriek vnatornej
telickosti (pozri d’alej). Imperfektivum teda prezentuje atelické i telické slovesa ako
navonok atelické. Perfektivum naopak rozliSuje medzi atelickymi (napr. pospat’ si,
zahrat sa) a telickymi slovesami (zaspat, vyhrat).

Zaroven treba objasnit’ vztah medzi telickostou, dokonavostou a rezultativnos-
tou. FrantiSek Uher (1987, s. 44 — 45) upozoriuje, ze dokonavost’ a rezultativnost’
nie su totozné z dvoch dovodov. Po prvé, rezultativa si zachovavaju rys rezultativ-
nosti aj v imperfektive, napr. scernievat. Po druhé, momentové dokonavé slovesa
nevyjadruju rezultat deja, napr. seknut. Medzi rezultativnostou a telickost'ou plati
vzt'ah inkluzie: Rezultativa s vzdy telické, ale telické predikaty zahinaju okrem re-
zultativ aj limitativa, inchoativa, evolutiva a momentové slovesa. Domnievame sa,
ze Nicol Janockova (2004, s. 74) ma na mysli prave telickost’, ked tvrdi, ze ,,[p]
aradoxne aj inchoativa a evolutiva obsahuji sémanticky priznak rezultativnosti,
pri¢om rezultativnost,, resp. limitativnost’ nachadza ,,takmer pri kazdom predpono-
vom perfekte®.

Tiez je na mieste upozornit’, ze telickost’ je jazykovy jav, nie jav mimojazyko-
vej reality: To isté dianie m6ze byt vyjadrené telickym alebo atelickym slovesom,
napr. spievat (atelick€) — zaspievat’ piesen, naspievat piesne na zdaznam, dospievat
ariu (telické). Telické a atelické durativne predikaty sa liia aj spdjateI'nostou s ¢aso-
vymi adverbidle. Telické durativne predikaty su kompatibilné s adverbiale vyjadru-
jucim Casovy rozsah (za hodinu), ale nie ¢asové trvanie (hodinu); naopak atelické
predikaty sa mozu spajat’ s adverbidle Casového trvania (hodinu), ale nie casového
rozsahu (za hodinu), napr. ist' (*za) hodinu autom po dialnici (atelické) — prist za
hodinu domov (telické). Tento test spajatelnosti sa neda uplatnit’ u bodovych slovies,
pretoze nimi vyjadreny dej ma minimalne trvanie.> Bodové slovesa vyjadrujuce

stav veci — prechod — zavere¢ny stav veci (Danes, 1985, s. 14), kym v naSej koncepcii za telické povazu-
jeme aj slovesa, ktoré vo svojej Struktire maja len T — prechod.

> Musime konstatovat’, ze bodovost’ a nedokonavost’ vnasaju do testovania telickosti v slovencine
znacné komplikacie. Podobnym komplikdcidm sa vSak nevyhne ani testovanie predikatového vidu v an-
glictine (pozri Walkova, 2012).
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okamzité vyskyty dejov st vSak vzdy telické (pozri charakteristiku okamzitych vy-
skytov dejov v 2. Casti). Stativne slovesa vyjadrujuce stavy a vztahy, napr. milovat,
verit, patrit, su zas ako stavy vzdy atelické.

Predikatovy vid v angli¢tine, holand¢ine ¢i fincine je kompozi¢ny, determi-
novany nielen slovesom, ale aj predmetom, adverbidle, ba zriedka i podmetom
(pozri napr. Filip, 1999; van Hout, 2008). Mimokontextové sloveso je telické ale-
bo atelické, co predstavuje vychodiskovi hodnotu, ktora sa méze vplyvom predi-
katovo-argumentovej Struktiry menit, napr. angl. run/bezat (atelické) — run
a mile/zabehnut mil’u (telické) — run to the store/ zabehnut' do obchodu (telické).
Telickost’ je pritom kompozi¢na jednosmerne: predikatovo-argumentova Struktira
modze zmenit’ atelické sloveso na telicky predikat, av§ak nie naopak, teda predika-
tovo-argumentova $truktura neméze zmenit' telické sloveso na atelicky predikat.
Na zéklade tohto pozorovania prichddza Mari B. Olsenova (1994) k zaveru, Ze
protiklad felickost’ — atelickost je privativnou opoziciou: telickost’ je priznakovy
a atelickost’ neutralny Clen opozicie. Preto slovesa, ktoré obsahujii asponl jednu
morfému (ako stcast’ slovesného zakladu alebo ako afix), ktora je +telicka, st te-
lické, napr. skocit (+telické sloveso), vy- (+telicky prefix): vyskocit (+telické slo-
veso) — a to aj vtedy, ak obsahuju d’alSie £telické morfémy, napr. skocit’ (+telické
sloveso), po- (£telicky prefix): poskocit' (+telické sloveso). Telicka hodnota +telic-
kych morfém teda nemoéze byt anulovand +telickymi morfémami. Naopak atelické
slovesa obsahujt len morfémy, ktoré st +telické, napr. spat’ (+telické sloveso), po-
(telicky prefix): pospat’ si (£telické sloveso), a v spojeni s +telickou morfémou
dochéadza k zmene slovesa na telické, napr. spat’ (telické sloveso), vy- (+telicky
prefix): vyspat sa (+telické sloveso).

St vsak dva pripady, ked’ telickost’ moze byt navonok anulovana. Prvym pripa-
dom je opakovanie telického deja, ked” kazdy jednotlivy dej ma temporalny prechod,
avsak rad takychto dejov ako celok temporalny prechod nema. Predikaty vyjadruji-
ce opakovany dej st preto vzdy durativne a atelické, napr. angl. John built a house in
a year./Jan postavil dom za rok. (telicky) — John built houses for years./Jan roky
staval domy. (atelicky). V slovencine sa opakovanost’ deja vyjadruje imperfektivom,
porov. postavit dom (telické, dokonavé) — stavat’ domy (atelické, nedokonavé). Zaro-
veil je imperfektivum druhym pripadom, v ktorom sa telickost’ navonok anuluje. Ne-
dokonavy vid totiz prezentuje dej bud’ ako opakovany, a preto atelicky (napr. skdakat’
na trampoline), alebo ako kurzivny (napr. uvidite nahého chlapa, ako skdce zo skaly
do azurového mora®), teda nezahffiajuci dej v jeho celistvosti. Nasledkom toho sa
protiklad telickost’ — atelickost uplatiiuje len v dokonavom vide (Smith, 1997; de
Swart, 1998). Predikaty v nedokonavom vide sa javia vzdy ako atelické, aj ked’ ob-
sahuju +telické morfémy, napr. prist za hodinu (telické, dokonavé) — hodinu pricha-
dzat (atelické, nedokonavé).

¢ Slovensky narodny korpus — prim-6.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny ustav I. Stira SAV
2013. Dostupny na: http://korpus.juls.savba.sk
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Podra jednej sucasnej tedrie je telickost’ podmienena skalou (napr. Tenny, 1994;
Jackendoff, 1996; Hay — Kennedy — Levin, 1999; Beavers, 2008; Filip, 2008; Rap-
paport Hovav, 2008; Rappaport Hovav — Levin, 2010). Skéla predstavuje stipajiici
alebo klesajtici rad stupnov nejakého dynamického priznaku. Napriklad dej vyjadre-
ny slovesom hriat definuje teplotna skala, sloveso starmit $kala veku atd’. Skalovost
je sémanticky koncept vyjadreny lexikalne, nezavisly od gramatickej opozicie doko-
navost’ — nedokonavost’.

Malka Rappaportova Hovavova (2008) deli dynamické predikaty na ne-
Skalové (Cinnosti) a skalové (postupne vykonané deje a okamzité vyskyty dejov’).
Pri skélovych predikatoch rozozndva tri druhy skal: skalu trasy, Skalu vlastnosti
a $kalu rozsahu, resp. objemu. Skala trasy vyjadruje zmenu umiestnenia na trase
pohybu. Takato skala je teda vyjadrend pohybovymi slovesami, napr. prist, vybeh-
niit, odletiet. Skila vlastnosti vyjadruje mieru nejakej vlastnosti Gi¢astnika deja,
napr. blednut, chudnut, hriat. Napokon $kala rozsahu/objemu vyjadruje rozsah
alebo objem ucastnika deja, ktory je dejom zasiahnuty, napr. zjest jablko, precitat
knihu. Ak skala absentuje, sloveso je neskalové: Napriklad slovesa ist, bezat), le-
tiet' vyjadruju pohyb, ale nie trasu. Hoci mozno namietat, ze pohyb sa predsa
uskutocnuje po nejakej trase, pokial nie je tato trasa vyjadrena lexikalne, je slove-
so neskalové (a so skalou spojené len potencialne). Rovnako slovesa jest a citat’
vyjadruju dej, ktory je len potencialne spojeny so Skalou, ale samy skalu nevyjad-
ruju.

Podl'a M. Rappaportovej Hovavovej (2008) musi byt ucastnik deja, ktorého
vlastnost’, objem/rozsah ¢i umiestnenie definuje Skala, v predikate realizovany ako
vetny ¢len. Tento Gc¢astnik mdze byt pritom realizovany ako podmet alebo priamy
predmet (van Hout, 2000), napr. polievka sa hriala — mama hriala polievku. Na
zaklade toho usudzujeme, Ze $kaly m6zu menit’ intenéni hodnotu® slovies — pri
zmene neskalového slovesa na skalové méze dojst’ k tranzitivizacii netranzitiv-
nych slovies. Kym fakultativny priamy predmet neskalovych slovies blizsie urcuje
dej, napr. jest' (jablko), citat' (knihu) (porov. citat' si z knihy), obligatorny objekt
Skalovych slovies je $kalou definovany a merany, napr. zjest' *(jablko), precitat
*(knihu). Telickost predstavuje hranicu na skale, danu napr. rozsahom predmetu
(precitat’ knihu, zjest jablko), uréitou mierou deja (zblednut, zmrznut), cielom
v priestore (vbehniit do domu, priplavat k brehu) atd’. Skaly teda tvoria konektor
medzi valenciou (syntaktickou charakteristikou) a telickostou (sémantickou cha-
rakteristikou) slovesa.

7 Tu treba poznamenat’, ze M. Rappaportova Hovavova (2008) rozoznava $kaly dvojstupiiové
a viacstupniové. Durativne deje prebiehaju na viacstupnovych skalach. Dvojstupnové skaly predstavuji
okamzity prechod z jedného stavu na iny, a teda st reprezentované bodovymi slovesami.

8 Pri diskusii vychadzame z intenénych typov J. Kacalu (1989) — bezsubstancialny, subjektovy,
objektovy a subjektovo-objektovy. Intenénii hodnotu chapeme ako syntakticku valenciu.
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4. PREDPONY SU SKALOVE A NESKALOVE

V prvej Casti sme predstavili dva typy slovenskych prefixov, ktoré sa o. 1. lisia
telickost'ou a vplyvom na valenciu. V predchadzajucej casti sme uviedli teoriu o ska-
lach, ktora vzt'ah medzi telickostou a valenciou objasitiuje. Na zaklade uvedeného
vyslovujeme hypotézu, Ze slovenské prefixy sa delia na Skalové a neskalové. Neska-
lové predpony (inde nazyvané externé alebo supralexikalne) neoznacuju dej defino-
vany Skalou. Ked’ze pri neSkalovych predponach absentuje skala, ktord jednak moze
menit’ intencn hodnotu slovesa a jednak je nutnou podmienkou telickosti, neskalo-
vé predpony nemenia inten¢ni hodnotu zakladovych slovies a su *telické. Naopak
Skélové prefixy (interné ¢i lexikélne) vyjadruji temporalny prechod ako hranicu na
Skale, a ako také su +telické. Ked'ze ucastnik deja definovany skalou musi byt reali-
zovany ako vetny ¢len, mozu Skalové predpony menit’ intenc¢nu hodnotu zakladové-
ho slovesa.

Skalovost’ — neskalovost rovnako ako telickost’ — atelickost’ pokladame za pri-
vativnu opoziciu. Preto neskalové predpony sa m6zu kombinovat’ aj so Skalovym
zakladovym slovesom a vysledné prefigované sloveso je Skalové a telické. V sloven-
¢ine je skalovost nevyhnutnou a postacujucou podmienkou telickosti,’ a preto sa
modze Skalovost’ javit’ ako totoznd s telickostou, a teda redundantna. To vSak neplati
napriklad pre anglictinu, kde je $kalovost’ nevyhnutnou, no nie postacujucou pod-
mienkou pre telickost’ a existuju slovesa, ktoré su Skalové a zaroven atelické aj
v perfektive, napr. warm/hriat’, lengthen/predizit’. Zarove, a to plati aj pre slovenci-
nu, Skalovost’ osvetluje vztah medzi valenciou a telickostou. Z tohto dovodu pova-
zujeme Skalovost’ za prinosny koncept v domdcej jazykovede. Napriklad F. Uher
(1987, 5. 89 —93) a M. Turocekova (2012) si zmenu inten¢nej hodnoty podmiene-
nu prefixdciou v§imaju, chyba vSak hlbSia explanacia tohto javu (pozri Walkova,
2013).

Za neskalové predpony v slovencine povazujeme predpony po- a za- s delimi-
tativnym vyznamom (porov. Peciar, 1963). Neskalové predpony vyjadruju len ohra-
nicenie v ¢ase, nie v§ak zaviSenie deja ¢i dosiahnutie vnutorného limitu, napr. cAvilu
sa pohrat, zahrat' si na harmonike. Tieto predpony vsak mézu mat’ aj skalovy vy-
znam, preto rozliSujeme neskalové predpony po-, a za-, a skalové po-, a za-,, ktoré
sa liSia sémantikou, telickost'ou i vplyvom na intenénti hodnotu. Tieto zvery potvr-
dzuje i Stefan Peciar (ibid, s. 72): ,,Pri niektorych slovesach, ktoré sa pouzivaju ako
neprechodné i ako prechodné, mé predpona po- obmedzovaci vyznam len pri nepre-
chodnom pouziti, kym pri vézbe s akuzativom ma iné vyznamy: distributivny alebo
iny lexikalny, zriedka i Cisto vidovy*. Ostatné slovenské predpony, napr. na-, pre-,
vy-, z-, st §kalové. Skalové predpony oznaluju temporalny prechod, ktory predsta-
vuje hranicu na skale. Touto hranicou méze byt napriklad ciel’ ¢i hranica v priestore

?N. Milievi¢ova (2004) prichadza k rovnakému zaveru v pripade srbéiny.
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(do-/pri-plavat’ k brehu), velka az maximalna miera (docmarat papier, nachodit sa),
uplnost’, vnutorny limit, vysledok ¢i dokoncenie deja (dokupit, dorast, dozit sa vy-
sokého veku, docitat), resp. tito hranicu urcuju vlastnosti (napr. priestorova alebo
casova obmedzenost’) denotatu obligatorneho priameho predmetu (preplakat celu
noc, pretancovat’ izbu).

Pozrime sa teraz na vplyv prefixov na telickost’. Zakladové slovesa mozu byt
z hladiska dokonavosti a telickosti: 1. telické a dokonavé, 2. atelické s *telickymi
morfémami a nedokonavé. Do prvej skupiny patria jednorazové a momentové slove-
sa ako skocit, bodnut, kupit, darovat, ktoré su +telické, a preto predpony ich telic-
kost’ nemo6zu menit’. Vaésina zakladovych slovies patri do druhej kategorie — atelic-
ké a nedokonavé, napr. citat, spat’. Ich atelickost nie je dosledkom len imperfektiva,
ale toho, ze neobsahuju +telickii morfému, ako vidno v spojeni s perfektivizujucou
+telickou predponou, napr. chvilu pobehat po dvore (dokonavé, atelické). Pri spoje-
ni atelického zakladového slovesa s neskéalovou (£telickou) predponou je odvodené
sloveso atelické, pri spojeni so Skalovou (+telickou) predponou je odvodené verbum
(bez sekundarnej imperfektivizacie sufixom) telické. Napriklad sloveso spat’ je ate-
lické: Jan (*za) hodinu spal. Neskalova predpona po- nema vplyv na telickost’ slo-
vesa: Jan si (*za) hodinu pospal. Naopak Skalova predpona vy- ¢i za- meni sloveso
na telické: Jan sa za hodinu vyspal. Jan za par minut zaspal.

Teoreticky je mozna existencia d’alSich dvoch skupin zakladovych slovies — (i)
atelické a dokonavé slovesa, (ii) slovesa s +telickymi morfémami, ktoré st nedoko-
navé, a teda atelické. Nie st nam vsak zname zakladové slovenské slovesa, ktoré by
patrili do tychto skupin a zaroven boli zakladovymi. Dokonavé atelické slovesa su
spravidla prefixované, napr. pospat’ si, zaspievat si, a nedokonavé atelické s +telic-
kymi morfémami su odvodené od zakladovych dokonavych telickych slovies sufixa-
ciou alebo transflexiou, napr. davat (odv. od dat), hadzat (odv. od hodit).

Otazka zmeny intenénej hodnoty zakladového slovesa je komplikovanejsia.
V studii sa odklaname od tradi¢ného ponimania (napr. Kacala, 1989; Frankova,
2008; Turocekova, 2012) zmeny intenc¢nej hodnoty v tom, ze formant sa, ktory je
sucast’'ou prefixdlno-reflexivnej derivacie, pokladdme za formu priameho predmetu.
Neskalové predpony neovplyviiuju realizaciu ucastnikov deja ako vetnych ¢lenov,
napr. Rozpravali sme sa. — Porozpravali sme sa.; Chvilu sedel. — Chvilu posedel
a odisiel. Slovesa s neSkalovymi priponami sa pritom ¢asto spajaju s formantom si,
napr. Dievéina plakala. — Dievcina si poplakala.; Viera sme lyzovali. — Viera sme si
zalyzovali. Tento jav vSak nepokladdme za zmenu inten¢nej hodnoty z dvoch dévo-
dov. Po prvé, si sa v niektorych pripadoch kombinuje so slovesami s neskalovymi
predponami, ako aj s ich zékladovymi slovesami, napr. Jan si spal. (porov. len si spis
a spis) — Jan si pospal. V tomto pripade si predstavuje volny dativ a ako taky ho
nepovazujeme za manifestaciu zmeny intencnej hodnoty podobne ako M. Turoc¢eko-
va (2012, s. 251). Jeho obligatornu alebo fakultativnu pritomnost’ povazujeme za
pragmaticky podmienenti: si sa vyskytuje so slovesami vyjadrujucimi autobenefak-
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tivny vyznam (porov. Peciar, 1963, s. 69, pozn. 16). Po druh¢, formant si spajany
s neskalovymi predponami neobsadzuje poziciu priameho predmetu v akuzative, po-
rov. tancoval (odzemok) — zatancoval si (odzemok).

Naopak skalové pripony moézu menit’ inten¢ni hodnotu zékladového slovesa.
K takejto zmene nedochadza vtedy, ked’ je ui¢astnik deja definovany skalou obliga-
torne realizovany uz v zakladovom slovese, ¢i uz subjektovo-objektovom, napr.
Gazda na poli pestoval zemiaky. — Gazda na poli vypestoval zemiaky., alebo subjek-
tovom, napr. Rieka mrzla. — Rieka zmrzla/zamrzla.

Zmena intenénej hodnoty podmienena Skalovymi predponami sa teda tyka troch
hlavnych pripadov. Po prvé, ked zakladové sloveso alternuje medzi subjektovym
a subjektovo-objektovym typom. Priamy predmet je teda pre zakladové sloveso fakul-
tativny. V spojeni so skalovou predponou sa vSak stava obligatornym, pretoze prefigo-
vané sloveso je Skalové a ucastnik deja, ktorého dana skala definuje, musi byt’ obliga-
torne realizovany (Rappaport Hovav, 2008). V tomto pripade hovorime spravidla
o Skalach rozsahu ¢i objemu, ktoré definujti tiCastnika deja vyjadreného ako priamy
predmet. Vysledné prefigované sloveso je len subjektovo-objektové, napr. Student ¢i-
tal (knihu). — Student precital *(knihu)., Dieta jedlo (obed). — Dieta zjedlo *(obed)."®

V druhom pripade ide o zmenu inten¢ného typu slovesa zo subjektového na
subjektovo-objektové. Napriklad subjektové slovesa tancovat a sliapat, ktoré nepri-
pustaju priamy predmet, ktory sa v spojeni so skalovym prefixom stava obligator-
nym: Milddez tancovala (*noc). — Mladez pretancovala *(noc)." Ludia Sliapali
(*cesticku). — Ludia vysliapali *(cesticku). Do dejovej Struktary teda pribuda d’alsi
ucastnik deja, ktory je dejom zasiahnuty (vydrat’ nohavice) alebo utvoreny (vydrat
dieru na nohaviciach).

Tretim pripadom je, ked” vplyvom prefixacie dochadza k reflexivizicii slovesa:
Otec (*sa) jedol. — Otec sa najedol., Otec sa prejedol. V sulade s predkladanou kon-
cepciou pokladdme tento jav za zmenu intenc¢nej hodnoty, za osobitny druh precho-
du slovesa od subjektového k subjektovo-objektovému typu, pricom objekt je vyjad-
reny formantom sa a nim vyjadreny ucastnik deja totozny s Gcastnikom deja vyjad-
renym podmetom. Na rozdiel od si, ktoré sa spaja s neskalovymi prefixmi, sa jednak
nepripusta spojenie so zakladovym slovesom, jednak obsadzuje poziciu priameho
predmetu v akuzative, napr. tancoval (odzemok) — vytancoval sa (*odzemok), jedol
halusky — najedol sa (*halusky)."> Na zéaklade tychto skuto¢nosti pokladame re-
flexivne sa podmienené prefixaciou za priamy predmet a ako taky ho povazujeme —
v rozpore s M. Turocekovou (2012, s. 60) — za manifestdciu zmeny inten¢nej hodno-

10 Pripady ako Uz si zjedol, Tonko? pokladame za eliptické.

" Je nutné rozliSovat’ medzi adverbidle (Mlddez tancovala celii noc.) a priamym predmetom
(Mlddez pretancovala celii noc.).

12 Neobsadzuje vSak genitivnu poziciu, napr. najedol sa halusiek, ¢o naznaCuje, ze formant sa ma
oslabené postavenie priameho predmetu. Tomuto problému sa bude potrebné venovat’ osobitne v samo-
statnej praci.
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ty. V tomto chapani mdze vplyvom prefixacie dojst’ aj k zmene z bezsubstancialneho
slovesa na objektové, napr. Prsalo. — Rozprsalo sa.

Zastavme sa v tomto bode pri tom, preco v niektorych pripadoch k reflexiviza-
cii dochadza a inokedy nie, napr. Otec sa najedol. — Rieka (*sa) zamrzla. V tomto
ohl'ade mame len predbezné zavery. Domnievame sa, Ze k reflexivizacii dochadza (i)
vtedy, ked’ prefigované sloveso mozno chapat’ aj ako tranzitivne (rozbehnuit sa — roz-
behnut vyrobu, vytancovat sa — vytancovat dievéence), a (ii) u slovies analogickych
k (1), napr. najest’ sa — najest’ *deti analog. k nasytit sa — nasytit deti, nakrmit sa —
nakrmit deti. Tym reflexivizacia zdoraznuje, ze Skala definuje ticastnika deja reali-
zovaného ako podmet, porov. Jano zjedol chlieb. (Skala meria rozsah ucastnika deja,
ktory je realizovany ako obligatorny predmet) — Jano sa najedol chleba. (Skala defi-
nuje ucastnika deja, ktory je realizovany ako podmet). Naopak, k reflexivizacii ne-
dochédza, ked’ sloveso nemozno pouZit’ tranzitivne, resp. nejestvuje analogické slo-
veso, ktoré ma tranzitivnu aj netranzitivnu formu, napr. Ziak zbledol, obyvatelstvo
zostarlo, pes doplaval, rieka zmrzla (porov. zmrazit' ryby — len tranzitivne). Prefigo-
vané sloveso je napriek tomu reflexivne, ak zvratné zdmeno vyzaduje uz zdkladové
sloveso, napr. Hory sa zelenali. — Hory sa zazelenali.

Objasnime este polysémiu pripon po- a za-. Napriklad sloveso spievat’ moze
byt subjektové alebo subjektovo-objektove, napr. Janka (si) spievala (uspavanku).
V spojeni s predponou v neskalovom vyzname (po-,, za-,) je sloveso subjektové:
Janka (si) zaspievala. Dej pritom nie je definovany Skalou. T4 ista predpona vSak
mdze sluzit’ ako Skalova (po-,, za-,) a definovat’ dej ako merany skdlou rozsahu spie-
vanej entity, ktord je realizovana ako vetny ¢len: Janka (si) zaspievala pesnicku.
Predponové sloveso je v takom pripade subjektovo-objektové. Ako vidime, to isté
zakladové sloveso sa zvicsa moze spdjat’ s oboma vyznamovymi variantmi tej istej
formy predpony, napr. chodil po trave/* Prahu (neskalové, subjektové) — pochodil po
trave (v spojeni s neskalovou predponu po-, neskalové, subjektové) — pochodil Pra-
hu (v spojeni s neskalovou predponu po-, Skalové, subjektovo-objektové).

5. OKAZIONALNE POUZITIE VERBALNYCH PREFIXOV

Nase tvrdenia podporuji nielen uz uvedené uzualne priklady, ale aj priklady
okazionalnych predponovanych slovies z tlace a internetu. Zriedkavo pozorujeme
pripady, kde prislusné bezpredponové sloveso nejestvuje, napr. vyvredit. Vy- ako
Skalova predpona uvadza Skalu, ktord vyzaduje realizaciu i¢astnika deja, ktorého
sama definuje, v tychto pripadoch ako obligatorny priamy predmet:

No a ak niekto spolieha na google translator a podobne prekladace, tak to ma ide
doslova vyvredit.(staci si tam zadat primitivny cesko-slovensky preklad a uvidite)"

13 Diskutujuci Palo75, 17. 7. 2012, http://blog.sme.sk/diskusie/2024689/1/Preco-svet-potrebuje-
-prekladatelov. html, [18. 7. 2012]
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Zaujimavejsie su priklady, ked” okaziondlne prefigované sloveso odvodené od
uzualneho slovesa skalovou predponou ilustruje zmeny inten¢nej hodnoty:

pozerat televizor/na peniaze — pozerat (*vela pernazi) — prepozerat vela penazr;
besedovat’ s kozmonautom — besedovat’ (¥kozmonauta) — ubesedovat’ kozmonauta,
pytliacit na zubra — pytliacit’ (¥zubra) — upytliacit’ zubra.

,, 1o ma podrz, *“ vykrikla Pippi a zazmurila oci. ,, Za to, Ze sa budem pozerat, mam
platit! Ved' ja sa pozeram od rana do vecera! Ktovie, kol’ko periazi som uz prepo-
zerala!**

Vraj bol prilis cenny, aby dalej lietal a riskoval podobnu nehodu, aka postihla
Gagarina. Od stihaciek ho preto prevelili do kancelarie, ktoru nenavidel. A rezim
sa rozhodol, Ze svojho kozmonauta ubeseduje."

., Ci je to tispech? Myslim si, Ze ano. Ked' si zoberieme, Ze posledného zubra upyt-
liadili na vizemi Slovenska pred 260 rokmi, tak kazdy, ktory pribudne, znamend
uspech, “ konstatuje."®

Uvedené okazionalizmy podporuji nase tvrdenie, ze $kalové predpony mozu
ovplyvnovat’ valenciu zakladovych slovies.

6. IMPLIKACIE

Podobné koncepcie, ktoré spajaju skalovost’ so slovanskymi prefixmi, predkla-
daju Katetina Souckova (2004) pre ¢esky prefix po- a Olga Kaganova (2012) pre
ruské prefixy pod- a do-. Podla nich su vSak vSetky prefixy Skalové. Vychadzajuc
z toho, Ze externé/supralexikalne (tu neskalové) predpony maju vyznam malej miery
¢i kratkeho Casu, uvedené jazykovedkyne chapu dané predpony ako definujice dej
na Skale casového trvania. Toto ponimanie odmietame z dovodu, ze odvijanie sa
v Case je inherentné pre vSetky deje a z tohto hl'adiska si potom vsetky slovesa
a vSetky predpony skalové. Chapanie vsetkych zakladovych i prefigovanych slovies
ako skalovych vsak nedokaze vysvetlit’ rozdiely medzi internymi a externymi pripo-
nami. Ak rozoznavame neskalové predpony ako osobitnu triedu, vynaraju sa telic-
kost’ a zmeny intenénej hodnoty ako sprievodny priznak skal.

S K. Souckovou a O. Kaganovou vSak mozno sthlasit’ v tom, ze koncepcia
troch druhov skal (Skala trasy, skala vlastnosti a $kala rozsahu, resp. objemu, pozri

14 Lindgrenova, Astrid: Pipi Dlha Pancucha. Preklad Jarmila Cihova. Bratislava: Petit Press 2008,
s. 82.

15 Krekovi€, Milo§: Kozmonauta Remeka cheel rezim ubesedovat. Dennik SME, 28. 2. 2013. Dostupné
na: http://www.sme.sk/c/6716175/kozmonauta-remeka-chcel-rezim-ubesedovat.html#ixzzZ2MST35pK S5

16 Zdena Markova v rozhovore Daniela Vrazdu: Zaklinacka zubrov odchadza. Dennik SME, 30. 3.
2012. Dostupné na: http://nitra.sme.sk/c/6321082/zaklinacka-zubrov-odchadza.html#ixzz1qn2NUICu

134



2. Cast), vypracovand pre anglictinu, nepokryva vsetky druhy §kal v slovanskych ja-
zykoch. Je napriklad tazké zaradit’ §kaly vyjadrené vo vetach Ziak docital., Nafajcili
tam., Otec sa vyspal., Pes sa nazral. V prvych dvoch pripadoch predpokladame ska-
lu, ktora meria nejakl vlastnost’ samotného deja, nie jeho ucastnika. Do dejovej
Struktiry teda nepribuda ziaden u¢astnik deja a k tranzitivizacii nedochadza. V ostat-
nych dvoch pripadoch uvazujeme o vntlitornej Skale subjektu. Tato otazka si vSak
ziada d’al$i vyskum.

7. ZAVER

Stadia sa zaobera vztahom vidu, valencie a prefixacie v slovenéine. Predstavu-
je koncept predikatového vidu, predovsetkym opoziciu telickost’ — atelickost’. Predi-
katy vyjadrujuce temporalny prechod su telické vratane momentovych, inchoativ-
nych, evolutivnych, limitativnych a rezultativnych slovies. Predikaty bez temporal-
neho prechodu su atelické. Ako nevyhnutni podmienku telickosti chapeme pritom-
nost’ §kaly, ktora definuje niektorého tcastnika deja (prip. dej samotny), ktory je ob-
ligatorne realizovany ako podmet alebo priamy predmet.

Nasledne delime slovenské prefixy na neskalové a skalové. Neskalové maju
delimitativny vyznam, su *telické a neovplyviuji valenciu zakladového slovesa.
Skalové predpony su +telické a mozu menit’ valenciu zakladovych slovies (i) s fa-
kultativnym objektom na obligatorne subjektovo-objektové, (ii) subjektovych na
subjektovo-objektové, (iii) subjektovych (prip. bezsubstancialnych) na reflexivne,
pricom formant sa pokladame za osobitny druh priameho predmetu.
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BRAXATORIS, Martin: The development of the noun case homonymy rate in the light
of quasi-teleological principles. Journal of linguistics, 2014, Vol. 65, No 2, pp. 139 — 156.

Abstract: The paper gives a basic characteristic of the methodology and results
of quantitative research of the development of noun case homonymy in Slovak and the
East Slavonic languages in the comparison with the late Proto-Slavic ground state. The
methodology is based on findings in the field of cognitive psychology, according to which
a higher degree of ambiguity is linked with a higher level of the interpretative complexity.
The paper also includes a proposal of the interpretation of findings of this research, which
reveal the operation of principles of positive and negative feedback in the development
of the above-mentioned languages morphology. The interpretation is based on the basic
assumptions of the natural selection theory, in accordance to which the author proposes to
explain the identified trends in the quasi-teleological spirit. The text is inspired by Jakobson's
understanding of markedness and language teleonomy.

Key words: noun case homonymy, interpretative complexity, feedback, natural
selection, quasi-teleology, teleonomy

V slovenskej lingvistickej morfologii je (uz v starSich pracach ako Letz, 1935,
s. 203 — 210; Mihal, 1935, s. 195) znama tendencia k zjednodusovaniu deklinacie. Ta
sa vo vztahu k Jakobsonovej teorii (Ikobcon, 1985, s. 210 — 221) vysvetluje ako
prejav vSeobecnejsej tendencie k odstraiovaniu priznakovych javov, pod ktorymi sa
v ramci Jakobsonom inspirovanych koncepcii chapu javy, ktorych kognitivne spraco-
vanie je relativne zlozité (v tomto duchu napriklad Dolnik — Orgoniova, 2010, s. 216).
Podl’a zisteni z odboru kognitivnej psycholdgie je pritom kognitivne spracovanie ne-
jednoznacnych vyrazov zlozitejsie ako vyrazov jednoznac¢nych (pracuje sa pritom pre-
dovsetkym s lexikalnou ambiguitou), na ¢o nadvizuje hypotéza, ze na nevedomej
urovni sa spractiva kazdy z vyznamov viaczna¢ného stimulu, zatial' ¢o na vedome;j
urovni sa aktualizuje len jeden z nich (Kymenmpkuna, 2007, s. 9). V ramci pocetnych
experimentov bol zisteny napriklad dlhsi ¢as reakcie pri spracovani nejednozna¢ného
vyrazu a tiez negativny vplyv ambiguity na zapamétavanie slova (tamze, s. 8, 9). Vo
vztahu k ziskanym udajom sa uplatiiuje hypotéza mechanizmu negativnej selekcie,
v zmysle ktorej sa neuvedomované (,,nespravne*, kontextu nezodpovedajice) vyzna-
my percipuju, sémanticky spracuvaju a nasledne aktivne zavrhuju (tamze, s. 6). Mozno
pritom sformulovat’ hypotézu, ze vzhl'adom na velkost’ (neuvedomovane) prehl'adava-
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ného registra gramatickych vyznamov asociovanych s gramatickym tvarom je spraco-
vanie nejednoznacnych slovnych tvarov kognitivne zlozitejSie nez spracovanie slov-
nych tvarov jednozna¢nych. Prva ¢ast’ hypotézy predpoklada existenciu kognitivnych
korelatov gramatickych vyznamov (vratane padov; takto napriklad Janda, 1993), pri-
¢om nadvizuje na ndzor, ze algebraické modely st vhodnym explikatom kognitivnych
procesov (v tomto zmysle napriklad JlembstakoB, 1994, s. 18). Z uvedeného predpokla-
du budeme vychadzat’ pri interpretacii vysledkov kvantitativneho vyskumu vyvinu
miery substantivnej padovej homonymie v slovencine a vo vychodoslovanskych jazy-
koch (vyskum bol predmetom SirSie koncipovanej prace — porov. Braxatoris, 2012; in-
terpretacia bola ¢iasto¢ne predstavena v stadii Braxatoris, 2013), v ramci ktorého sme
stanovovali mieru homonymie padovych foriem v spisovnej slovencine, rustine, bielo-
rustine a ukrajinine na pozadi vychodiskového praslovanského stavu.

ZAKLADNE POJMY

Na uskuto¢nenie spominaného vyskumu sme navrhli pracovné definicie za-
kladnych pojmov, s ktorymi sme d’alej pracovali:

Slovny tvar (ST): prvok mnoziny formalnych realizacii (paradigmy) slova. Na-
priklad kazdy zo (siedmich) slovnych tvarov kost, kosti, kostou, kosti, kostiam, kos-
tiach a kostami je prvkom mnoziny slovnych tvarov slova kost, ktorej mohutnost’
(kardinalita, pocet prvkov) sa rovna siedmim: |[ST| = 7.

Gramaticka forma (GF): mnozina gramatickych sém (GS; napriklad padu a ¢is-
la), ktoré sa vyjadruju prostrednictvom ST (takto sa chape gramaticka forma v Smir-
nickij, 1955, s. 11 — 53 ¢i v Zaliznak, 1967, s. 32). Pocet GF sa rovna nasobku poctu
vyjadrovanych GS jednotlivych typov (porov. Sgall, 2011, s. 160; Exemcies, 20006, s.
52; Miiller, 2008, s. 2). Napriklad ST kostou vyjadruje dvojprvkovi! GF (1., sg) — d’a-
lej s vynechanim zétvoriek len I. sg. Nasobok poctu GS jednotlivych typov (gramatic-
ky pad a ¢islo) sa pritom rovna 1 x 1 = 1. Sedem tvarov slova kost vyjadruje 6 x 2 =12
GF: N.sg., G.sg.,D.sg., A.sg., L.sg., . sg.,, N. pl., G. pl., D. pl., A. pL,, L. plL,, L. pL.

Jazykovy slovny tvar (JST): usporiadana dvojica® (ST, GF). Napriklad para-
digma slova revir obsahuje 11 ST: revir, revira, reviru, revire, reviri, revirom, reviry,
revirov, revirom, reviroch, revirmi; pocet GF sa rovna 12 (nasobok poctu padov
a gramatickych ¢isel) a pocet JST sa rovna 14: (revir, N. sg)., (revira, G. sg.), (revi-
ru, G. sg.), (reviru, D. sg.), (revir, A. sg.), (revire, L. sg.), (reviri, L. sg.), (revirom, 1.
sg.), (reviry, N. pl.), (revirov, G. pl.), (revirom, D. pl.), (reviry, A. pl.), (reviroch, L.
pl.), (revirmi, 1. pl.).

! Niektori autori pisu o trojprvkovej GF pozostavajicej z pAdového, Ciselného a rodového udaja (pozri
napr. Sgall, 2011, s. 160). Ked’Ze vsak rod je v ramci paradigmy slovnych tvarov jedného slova konstantny, na
urovni ST ho (na rozdiel od paradigmy ako celku) chapeme ako vakudzny (neuplatiujici sa) parameter.

% Na odlisenie jazykového vyrazu od vyrazu — v danej koncepcii nazyvaného semivyrazom — na baze
rozliSovania usporiadanej dvojice vyrazu a vyznamu od vyrazu samotného pozri Cmorej (2005, s. 63 — 88).
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Tvarova homonymia a dubletnost’: nediskrétne stavy v jazyku (takto
[TnynarsH, 2003, s. 119 — 120; Cepebpennukon, 1970, s. 118; pozri aj Braxatoris,
2014). Ak |GF| > 1 zodpoveda |ST| =1 (napr. dvom gramatickym formam N. sg. a A.
sg. zodpoveda jeden slovny tvar revir), hovorime o tvarovej homonymii; ak |GF| =1
zodpoveda |ST| > 1 (napr. jednej gramatickej forme G. sg. zodpovedaju dva slovné
tvary revira i reviru), hovorime o dubletnosti (porov. Dolnik, 2009, s. 56).

Interpretacia ST proces, vysledkom ktorého sa urCitému ST prirad’uje pri-
pustna GF (porov. Anpecsin, 1995, s. 36).

Produkcia ST proces, vysledkom ktorého sa urcitej GF prirad’'uje pripustny
ST (porov. tamze, s. 36); pojem d’alej spresnime niZSie.

Niarocnost’ interpretacie ST. V sulade s vychodiskovou intuiciou je néjdenie
ihly v kope sena tym t'az§ie, ¢im viac stebiel kopa obsahuje a ¢im mene;j ihiel je v nej
ukrytych (abstrahujme od velkosti objektov a pod.). Pri naro¢nosti interpreticie
slovného tvaru ide predovsetkym o dizku retazca gf,v...v gf,, kde ,,v* je disjunktor
(operator logického stcétu) a gf...gf, si gramatické formy priradené slovnému tvaru.
Interpretacia je tym naro¢nejsia, ¢im viac gramatickych foriem (,,stebiel”) mame pri
rozhodovani o nalezitom vyklade daného slovného tvaru (o ,,ihle*) na vyber, resp.
¢im vacsi je pomer ,,stebiel” k ,,poctu ihiel”. Paradigma je tym interpretacne naroc-
nejsia, ¢im vaCsi pocet gramatickych foriem pripadéa na pocet slovnych tvarov v ram-
ci danej paradigmy; (relativnu) interpretacnt naro¢nost’ (RIN) teda mozno vyjadrit
prostrednictvom pomeru poétu GF a po¢tu ST: RIN = |GF] . |ST['".

Napriklad relativna interpretacna naro¢nost’ paradigmy slova kost, kde

- kost'je v N. sg., A. sg.

- kosti je v G. sg., D. sg., L. sg., N. pl., A. pl.

- kostou je v 1. sg.

- kosti je v G. pl.

- kostiam je D. pl.

- kostiach je v L. pl.

- kostami je v L. pl.,
sa rovna stétu RIN jednotlivych ST: 2. 7'+5 .71+ 1.7+ 1.7'+1.7'+1.
71+1.71'=12.7"1=1,7143 (12 GF na 7 ST). Vzhl'adom na niz§iu mieru tvarovej
homonymie ziskavame napriklad v pripade slova mesto 12 GF na 10 ST a RIN = 1,2.

RIN sa rovna miere tvarovej homonymie a jej inverzna hodnota je mierou jed-
noznacnosti (MJ): MJ = |ST] . |GF|".. V pripade RIN ide pritom vyhradne o prosty
pomer |GF| a |ST|; na ziskanie hodnoty absolutnej interpretacnej naroc¢nosti (AIN)
treba vynasobit’ RIN poétom GF: AIN = RIN . |GF| = |GF* . |ST|'. AIN nevyjadruje
len pomer |GF| a |[ST|, ale zaroven zohl'adiiuje celkovy pocet |GF|, ktory sa podiel’a
na miere produkénej naroc¢nosti (¢im je pocet GF vacsi, tym je paradigma interpre-
ta¢ne naroc¢nejsia).
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Pri postupe od ST ku GF by nemala dvom ST zodpovedat’ rovnakd GF (vysled-
kom interpretacného procesu by bolo viacznacné zobrazenie); problém dubletnosti
v ramci jednej paradigmy preto rieSime zavedenim dvoch ¢i viacerych rozli¢nych pa-
radigiem (ku vzt'ahu poétu deklinaénych tried a ich variantnosti pozri Zigo, 2012, s. 70
—71). Napriklad pri slove revir rozdelime pripustné tvary do Styroch paradigiem, ked-
ze v nich nachadzame dva odlisné varianty slovnych tvarov priradenych dvom grama-
tickym formam. Ziskavame teda Styri moznosti distribucie slovnych tvarov:

1. (revir, N. sg.), (revira, G. sg.), (reviru, D. sg.), (revir, A. sg.), (revire, L. sg.),

(revirom, 1. sg.), (reviry, N. pl.), (revirov, G. pl.), (revirom, D. pl.), (reviry, A.

pl.), (reviroch, L. pl.), (revirmi, 1. pl.)

2...., (reviru, G. sg.), ..., (revire, L. sg.), ...

3...., (revira, G. sg.), ..., (reviri, L. sg.), ...

4. ..., (reviru, G. sg.), ..., (reviri, L. sg.), ...

V prvom a tretom pripade |[ST| =9, v druhom a Stvrtom |[ST| = 8. V zavislosti od
vyberu kodu RIN = 1,3333 alebo 1,5 a AIN = 16 alebo 18.

Naroc¢nost’ produkcie ST. Zakladna intuicia zostava zachovana so zmenou, ze si
ST a GF vymienaju ,,ulohy*. Paradigma je vzhl'adom na produkciu ST tym zlozitejSia,
¢im viac ST pripadé na isty pocet GF: naro¢nost’ produkcie ST je teda spita s pome-
rom |[ST| . |GF["'. V pripade tejto veli¢iny vSak vznika isty problém s nutnost’ou zohl'ad-
nenia dubletnosti (ktorej sme sa v pripade interpretaénej narocnosti vyhli zavedenim
vicSieho poctu paradigiem); mieru dubletnosti mozno pritom vyjadrit’ ako ndsobok
poctu JST [pripustnych usporiadanych dvojic (ST, GF)] a po¢tu GF: MD =|JST] . |GF| .
Potom MD-! = |JST|"! . |GF|. Relativna produkéna naro¢nost’ RPN = |ST| . |GF|! . |GF| .
[JST|' = |ST| . JST|'. Absolutna produkéna naro¢nost APN = |[ST|>. [JST['. APN ne-
vyjadruje len pomer |ST| a [JST|, ale zaroven zohl'adnuje celkovy pocet ST, ktoré sa
svojim poctom podiel’aji na miere produkénej narocnosti (¢im je ich pocet VACSi, tym
je paradigma produkéne naroc¢nejsia). Napriklad slovo revir ma 11 ST a 14 JST; APN
=112 . 14" = 8,6429. Kvantifikacii hodn6t danej veli¢iny sme sa v rdmci vyskumu
podrobnejsie nevenovali, zda sa vSak, ze ak RPN =|ST| . |JST[' a APN = |STJ*. |JST| !,
mozno dodato¢ne spresnit’ vyssie spominany pojem produkcie ST v tom zmysle, Ze
mu nezodpoveda proces priradenia pripustného ST k danej GF, ale proces priradenia
pripustného ST k usporiadanej dvojici (GF, surogat ST), pricom pocet takychto uspo-
riadanych dvojic = [JST|. Navrhované spresnenie je v stlade s tézou, Ze s vyznamami
nenardbame ako s ¢istymi, od vyrazu oslobodenymi entitami; zarovei tieZ zodpoveda
intuicii, Ze pri snahe rozpomenut’ sa na urcity vyraz ho mame latentne na mysli a v pri-
pade rozpomenutia sa na synonymny vyraz mézeme byt’ vysledkom nasej snahy sice
prakticky uspokojeni, no vieme, Zze sme sa pokusali rozpomenut’ na nieco iné.

Zmena interpretacnej a produkénej narocnosti. Diachronicky jazyk mozno teo-
reticky explikovat’ na zédklade funkcie, ktora redlnym c¢islam (okamihom ¢asu ako spoji-
tej veli¢iny) prirad'uje stavy jazyka, ktorym mozno priradit’ prirodzené cisla. V ramci
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postupnosti (chronoldgie) stavov jazyka mozno prostrednictvom funkcie nasledovnika
ustanovit’ paradigmy (alebo ich triedy) — predchodcov a nasledovnikov. Zmena RIN sa
rovna podielu RIN nasledovnika a RIN predchodcu; zmenaRIN = RINnasl . RINpredch.
Ak je zmenaRIN < 1, RIN sa znizila, ak je zmenaRIN = 1, zmenaRIN zostala na rovnakej
urovni, ak je zmenaRIN > 1, RIN sa zvysila. (Analogicky zmenaAIN = AINnasl . AIN-
predch!, zmenaRPN = RPNnasl . RPNpredch!, zmenaAPN = APNnasl . APNpredch.)

PRIRADENIE DEKLINACNYCH TRIED — PREDCHODCOV A NASLEDOV-
NIKOV

Priradenie deklinacnych tried — historickych predchodcov a nasledovnikov z in-
tervalu zodpovedajliceho stanovenym etapam vyvinu jazyka (praslovancina v neskorej
faze jej vyvinu a sucasné spisovné slovanské jazyky) — v rozli¢nej miere podrobnosti
a nazornosti uskuto¢nili viaceri lingvisti. Doteraz azda najnazornejsie spracovanie zlo-
zitej siete predchodcov a nasledovnikov na materiali praslovanciny, slovenciny a d’al-
$ich slovanskych jazykov vypracoval Pavol Zigo (2012, s. 122 a nasl.).

povodné kmene sucasné vzory
o chlap
hrdina

dub

stroj
kuli (pl) <+
Zena

ulica

dlan
kost’
gazdina’
mat’
1dea
mesto
srdce

vysvedcenie

dievéa
1 .
+ pam

Vzt'ahy medzi pévodnou kmenovou dekliniciou a vzormi sti¢asného slovenského jazyka
(Zigo, 2012, s. 122)
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Pocet deklina¢nych tried, s ktorymi sa pracuje v roznych koncepciach, zavisi od
miery, v akej sa v nich pripiita dubletnost’ v ramci jednej paradigmy (porov. Zigo,
2012, s. 70 — 71). Ked’ze sme sa (vzhl'adom na vyssie uvedené dovody tykajuce sa
procesu interpretacie ST) rozhodli vyhntt pripustaniu dubletnosti a na druhej strane
tiez abstrahovat’ od istych menej vyznamnych odlisnosti paradigiem (osobitne tych,
ktoré nemaju dosah na celkovi mieru jednoznacnosti), v ramci metodiky vyskumu
sme vypracovali Specifické kritérid vyclenovania praslovanskych, slovenskych, rus-
kych, bieloruskych a ukrajinskych deklinacnych tried (pozri Braxatoris, 2012, s. 60 —
61). Vyskum pritom do istej miery staZzovala absencia jednotnej, resp. kompatibilnej
metodiky morfologickej interpretacie deklinacie substantiv v slovenskych, ruskych,
bieloruskych a ukrajinskych gramatikach a tiez Specificka synchronicko-diachronicka
povaha vyskumu, pre ktort sme (v zmysle kritéria existencie predchodcu v praslovan-
¢ine) reprezentantov jednej synchronicky ponimanej deklinacnej triedy interpretovali
v ramci dvoch ¢i viacerych diachronicky ponimanych tried a zaroven sme abstrahovali
od tried, ktoré reprezentuju len neskorsie vypozi¢ky z obdobia po rozpade praslovan-
skej jazykovej jednoty. V zmysle spominanych kritérii sme vy¢lenili celkovo 230 slo-
venskych, ruskych, bieloruskych a ukrajinskych a 22 praslovanskych substantivnych
deklina¢nych tried? a kvantifikovali hodnotu veli¢in RIN, AIN (v pripade Zivych jazy-
kov tiez zmenaRIN a zmenaAIN vzhl'adom na stav v neskorej praslovanéine).

VYSLEDKY

Pouzitim vysSie opisanej metddy kvantifikdcie jednotlivych veli¢in sme identi-
fikovali nasledujtice tendencie (podrobné udaje st uvedené v rozsiahlejSej praci —
Braxatoris, 2012, s. 61 — 124):

1. Tendencia k poklesu hodnét AIN (v pripade drvivej vacSiny deklinacnych tried)
a RIN (v slovencine a ukraiinCine v o nieco vvsSei miere nez v rustine a bielorustine):

1%

mmenej ako 1
Oviac ako 1

99%

Pokles a narast AIN v slovencine a vo vychodoslovanskych jazykoch
(zmenaAIN < 1 oproti zmenaAIN > 1)*

3 Celkovy pocet spracovanych slovenskych, ruskych, bieloruskych a ukrajinskych tried bol 230,
z ¢oho predstavovali 48 slovenské, 50 ruské, 48 bieloruské a 84 ukrajinské deklinagné triedy. Specifické
kritéria ich vyclenenia [kritérium existencie predchodcu v praslovancine, kritérium relevantnosti
odlisnosti (so zvlastnym dorazom na pocet odchylok v ramci deklinaénej paradigmy, ich typologiu a na
pritomnost’ ¢i absenciu dopadu odli$nosti na mieru tvarovej jednoznacnosti) a tiez kritérium rovnakého
postupu v pripade vsetkych skiimanych jazykov] sme predstavili v praci Braxatoris, 2012, s. 60 — 61.

4 Pokles AIN sme zaznamenali v pripade 100 % sledovanych slovenskych, ruskych a ukrajinskych
a 94 % bieloruskych deklina¢nych tried (v bielorustine doslo k narastu AIN v pripade 6 % deklinaénych tried).
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6%

Omenej ako 1
mviac ako 1
ml

31% 3%

Pokles RIN, narast RIN a zachovanie hodnoty RIN v slovenéine a vo vychodoslovanskych
jazykoch (zmenaRIN < 1 oproti zmenaRIN > 1 a zmenaRIN = 1)°

2. Tendencia k poklesu vysokych a narastu nizkych hodnot RIN:

8

7

6

5 —+—RINpradch
—a—zmenaRIN

4

3

, 1

1 4

1 12 23 34 45 56 67 78 89 100111122133144155166177188199210221

Vzt'ah zmenaRIN a RINpredch v slovenc¢ine a vo vychodoslovanskych jazy-
koch

Tendencia je zretel'ne CitateI'na aj pri rozdeleni hodnot RINpredch a zmenaRIN
do troch pasiem¢:

5 Pokles RIN sme zaznamenali v pripade 62,5 % slovenskych, 51 % ruskych, 55 % bieloruskych
a 75 % ukrajinskych deklinacnych tried. Oproti tomu narast RIN sa vyskytoval zriedkavejsie;
v pripade 25 % slovenskych, 43 % ruskych, 36 % bieloruskych a 25 % ukrajinskych tried. K zmene
hodnoty RIN nedoslo v pripade 12,5 % slovenskych, 6 % ruskych, 9 % bieloruskych a 0 %
ukrajinskych tried.

¢ Za nizky sme povazovali RINpredch < 1,45454, za stredne vysoky RINpredch v uzavretom
intervale 1,45454 — 1,6 a za vysoky RIN > 1,6. Podobne sme stanovili pasma pre pokles RIN (zmenaRIN
<0,9), strednt hodnotu zmenaRIN, t. j. zanedbate'ni zmenu RIN (zmenaRIN z uzatvoreného intervalu
0,9 — 1,1) a narast RIN (zmenaRIN > 1,1). Pri danom roz¢leneni hodndt sme ziskali tri skupiny

a najmensie zastupenie vysoké hodnoty RINpredch).
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23%

| narast RIN

O stradné hodnaoty
zmenaRIN

ZmenaRIN pri nizkom RINpredch

27% 73%

pokles RIN

m stradné hodnoty
zmenaRIN

ZmenaRIN pri vysokom RINpredch

13%

mnarast RIN
Bpokles RIN

Ostredné hodnoty
zmenaRIN

46%

ZmenaRIN pri strednych hodnotach RINpredch
3. Efekt ,,prehnanej korekcie*“ (vysoka hodnota RINnasl v pripade nizkej

hodnoty RINpredch a naopak); osobitne u tried s vysokou RINpredch smerom nadol
(skokovy pokles krajne vysokych hodnot):

146
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25 - : - . 2
- - - - - 1,8
2 1 - 16
- - . —-— — - 14
S - = " | #RINnasl
1.5 1 - - - 1,2
. - R - L 1 | ®mRINpredch
’ 08
- 0,6
05 04
- 0,2
0 - - - - 0
0 50 100 150 200 250

Vztah RINnasl a RINpredch v slovenéine a vo vychodoslovanskych jazykoch

Tendencia je zretelna aj pri pohlade na distribiciu hodn6t RINpredch a RIN
v ramci troch vy€lenenych pasiem’. V pripade tried s vysokym RINpredch docha-
dzalo k poklesu RIN na uroven nizkeho RINnasl pomerne ¢asto (49 % tried z tohto
pasma RINpredch); oproti tomu k nérastu RIN u tried s nizkym RINpredch na uro-
ven vysokého RINnasl dochddzalo zriedkavo (len v pripade 4 % tried z tohto pasma
RINpredch).

9%

@ RINnasl nizke
O RINnasl stredné
& RINnasl vysoké

68%

RINnasl pri strednom RINpredch

27%
49%

@ RINnasl nizke
0 RINnasl stredne
O RINnasl vysoké

24%

RINnasl pri vysokom RINpredch

7V pripade RINpredch aj RINnasl sme vy¢lenili ich nizku (< 1,45454), stredne vysoki
(z uzatvoreného intervalu 1,45454 — 1,6) a vysokt hodnotu (> 1,6).
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4%

18%

pRINnasl nizke
ORINnasl stredné
BRINnasl vysoké

78%
RINnasl pri nizkom RINpredch

Stav v jednotlivych jazykoch

Uvedené tendencie su zretené v pripade vietkych sledovanych jazykov. Dalsie
grafické zobrazenia a tabul'ky su dostupné v samostatnej kapitole rozsiahlejsej prace
(Braxatoris, 2012, s. 61 — 124), pre uplnost’ vSak uvedieme aspoii vyjadrenie vzt'ahu
medzi RINpredch, RINnasl a zmenaRIN v jednotlivych jazykoch:

2
18 } S -
1.4
12 —+—RINpredch
1+ —=—RINnasl
08 + zmenaRIN
08 ¢
04 +
02 +
0 L
1 3 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 30 41 43 45 47
Vztah RINpredch, RINnasl a zmenaRIN v slovencine
—+— RINpredch
—#—RINnas|

—a—zmenaRIN

1 3 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Vztah RINpredch, RINnasl a zmenaRIN v rustine
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—+—RINprach

—=—RINnasl
—a—zmenaRIN
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Vzt'ah RINpredch, RINnasl a zmenaRIN v ukrajin¢ine

Statisticka vyznamnost’ vysledkov

Statistick(i vyznamnost’ ziskanych vysledkov sme overili prostrednictvom progra-
mu SPSS, pomocou ktorého sme uskutoénili Mann-Whitneyho, Kruskal-Wallisov a Fis-
herov exaktny test®. Vo v8etkych pripadoch sa potvrdila ich Statisticka signifikantnost’.

INTERPRETACIA IDENTIFIKOVANYCH TENDENCI{

V ramci interpretacie identifikovanych tendencii vychadzame z tézy, Ze jednou zo
zakladnych funkcii padovych foriem je signalizacia prislusnosti substantiva k urcitej
valenénej pozicii, resp. v§eobecne jeho vzt'ahu k ostatnym vetnym komponentom (So-
kolova, 1995, s. 96; Mistrik, 2002, s. 86; I'pumenko — Maripko, 2002, s. 305). Spomi-
nané vztahy popri nich signalizujt aj predlozky (resp. ich poloha) a d’alsie jazykové

# Dovolujeme si vyjadrit’ pod’akovanie RNDr. Janovi Luhovi, CSc., za pomoc pri praci s uvede-
nym programom.

Jazykovedny &asopis, 2014, ro¢. 65, ¢. 2 149



prostriedky (vratane slovosledu a vetného kontextu). V stvislosti so sicasnou existen-
ciou viacerych prvkov s obdobnou funkciou sa dokonca pise o nadbyto¢nosti pado-
vych morfém vo flektivnych jazykoch (Erhart, 1973, s. 105). V zmysle predpokladu
konkurenc¢ného vztahu koexistujticich javov s analogickou funkciou mozno sformulo-
vat’ hypotézu, ze v pripade narastu miery jednoznacnosti padovych tvarov bude klesat’
typova frekvencia predlozkovych konstrukcii.’ Ukazuje sa vSak, ze sa predpoklad kon-
kuren¢ného vztahu flektivnosti a analytizmu nepotvrdzuje a Ze je v ramci morfologie
predovsetkym vychodoslovanskych jazykov (Tabauenko, 2010; Banruna, 2001, s. 220
— 221; llIBenosa, 2011, s. 7), ale aj sloven¢iny (Kacala, 1993, s. 18; Morfoldgia slo-
venského jazyka, 1966, s. 60) znama tendencia k nahradzaniu bezpredlozkovych kon-
Strukcii predlozkovymi ¢i tendencia k nérastu miery uplatiiovania analytizmu v morfo-
l6gii a syntaxi. Nina S. Valginova (2001, s. 222) dava spominant1 tendenciu do vzta-
hu so vSeobecnejsou tendenciou k presnejSiemu prenosu vyznamu — v danom kontexte
by bolo mozné hovorit’ o synergii dvoch tendencii (k narastu zastipenia predlozko-
vych konstrukcii na jednej strane a k ndrastu jednoznacnosti padovych tvarov na strane
druhej), priCom obe z nich st bezprostredne spété s presnostou prenosu informécii,
ktorych prakticky vyznam sa z velkej Casti prekryva. Zodpovedajtci fragment skima-
nych jazykov sa teda stdva presnej$im a menej narocnym z hladiska interpretacie
(a v absolutnom zmysle aj produkcie) slovnych tvarov, ¢o stvisi so zjednodusenim pa-
dovo-¢iselného systému v doésledku zaniku vyjadrovania niektorych gramatickych ka-
tegorii, sprevadzaného o ¢osi menej dramatickym znizovanim poctu pouzivanych tva-
rov v ramci dotknutych diachronicky ponimanych deklina¢nych tried.

Znizenie naro¢nosti ¢i zjednodusenie interpretacie slovnych tvarov pritom ne-
moze byt bezprostrednym ciel'om inovacii, ktoré nie su vysledkom ,,uvedomované-
ho ¢i neuvedomovaného zameru, Usilia a pod.” (Dolnik, 2005, s. 204), ale je skor
individualnou reakciou na stimul na potencialnu zmenu a vysledkom jej nasledného
spontanneho rozsirenia v jazykovom spolo€enstve, pricom pod spontannostou sa ro-
zumie 0. 1. nezamernost’ (Dolnik, 2009, s. 130 — 131). V rdmci hl'adania adekvatnej
interpretacie je teda ziaduce vyhnit sa teleologickému pristupu k jazykovym zme-
nam. Ako prijatel'na sa javi interpretacia v duchu tedrie prirodzené¢ho vyberu, ktora
predpoklada ndhodnost’ zmeny (mutécie) a d’alSie rozsirenie jej vysledku na baze
vyhodnosti. Podobne spontanna inovacia ma vo svojej prvej faze v zdsade ndhodny
charakter (chybné pouzitie slovného tvaru, ,,poSmyknutie jazyka™ a pod.), zatial’ co
rozs$irenie jej vysledku je v urcitej miere zakonité, ked’ze prebicha v stlade s neuve-
domovanymi potrebami ¢lenov jazykového spolocenstva, medzi ktoré patri aj opti-
malna miera interpretacnej a produkcénej naro¢nosti nimi pouzivaného jazyka. Moz-
no predpokladat’, ze v ramci mechanizmu vyberu sa uprednostiuju slovné tvary, kto-
ré si nevyzaduju uplatnenie prili§ zlozitej interpretacnej ¢i produkénej procedury.

o Ciastkovy rozbor konkrétnych pripadov prechodov medzi predlozkovymi a bezpredlozkovymi
konstrukciami v slovencine a v rustine (s prihliadnutim na stav v nareciach) sme predlozili v praci Braxato-
ris, 2012, s. 137 — 141.
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V zavislosti od povahy vysledku zmeny sa rozlisSuje stabilizacnd, usmernena
(direkcionalna) a disruptivna forma vyberu, pricom stabilizacny vyber zachovava
v populdcii priemerny variant fenotypu alebo znaku a pdsobi proti krajnym hodno-
tam (SApeirun, 2003, s. 19), zatial’ ¢o usmerneny (direkcionalny) vyber podmienuje
postupnu zmenu fenotypu v ur¢itom smere, ¢o sa prejavuje ako posun priemernych
hodnot smerom k ich posilneniu alebo oslabeniu (tamze, s. 20). Kym pri absencii
zmeny podmienok pdsobi stabilizaény vyber a negativna spitnd vizba (Ceseprios,
1990, s. 232), pri zmene regula¢nych podmienok pdsobi usmerneny vyber a pozitiv-
na spitna vézba (tamze, s. 231).

Princip negativnej spatnej véizby sa zaklada na posobeni proti odchylke a na jej
potlacani. Posobi vtedy, ked” zvysenie (znizenie) hodnoty, privadzanej z vystupu na
vstup, sposobuje znizenie (znizenie) hodnoty na vystupe (Hol¢ik, 2012, s. 107; Lan-
ge, 1966, s. 58). ZvyCajne sa pouziva na udrziavanie stalych parametrov systému
a je blizky principu homeostazy. Spominany princip sa (v tesnom sivise s pojmom
stabilizacného vyberu) javi ako vhodné vysvetlenie vyrovndvania protikladnych
(najmé krajnych) hodnot interpretacnej a produkénej naro¢nosti (druhd vyssie uve-
dena tendencia).

Kym pri negativnej spétnej véizbe stabilny systém smeruje ku stavu rovnovahy
zmen$ovanim oscilacii, pri pozitivnej spétnej vizbe smeruje k stavu rovnovahy mo-
notonnym priblizovanim sa k nemu, pricom sa pripustaja urcité druhy kratkodobych
oscilacii (Lange, 1966, s. 60). Ak prijmeme predpoklad, Ze stav rovnovéahy je v na-
Som pripade (za daného stavu potrieb pouzivatel'ov jazyka vzhl'adom na mieru inter-
pretacnej a produkénej narocnosti) charakteristicky nizSou priemernou hodnotou
RIN a o nieco vysSou priemernou hodnotou RPN (RIN a RPN predstavuji nepriamo
umerné veliciny, pricom vysSia miera homonymie je spita s produkénou ekono-
miou), princip kladnej spétnej vizby (v tesnom suvise s pojmom usmerneného vybe-
ru) predstavuje vhodné vysvetlenie tendencie k znizovaniu RIN spojenej s predpo-
kladanym narastom RPN (prva vyssie uvedena tendencia). Usmernenost’ (direkcio-
nalnost’) vyberu mozno dat’ do suvisu s potrebami ¢lenov jazykového spolocenstva
v tom zmysle, Ze sa ich komunikécia vyznacuje prenosom coraz zloZitejSich infor-
macii, priCom sa vSak primerane neznizuju naroky na korektnost’ ich interpreticie
(porov. Banruna, 2001, s. 222); tento rozpor nasledne vedie (sprostredkovane pros-
trednictvom mechanizmu prirodzeného vyberu) k racionalizécii systému gramatic-
kych foriem a slovnych tvarov a k zniZeniu priemernych hodn6t RIN.

Tretiu tendenciu mozno vysvetlit’ synergickym pdsobenim negativnej a pozitiv-
nej spitnej vazby; znizenie vysokych a zvysenie nizkych hodndt (druhd vyssie uve-
dena tendencia) sprevadza jej nasledné zosilnenie (obzvlast smerom k znizeniu vy-
razne vysokych hodnét RIN), ktoré sved¢i o jej tcelnej'® povahe vzhl'adom na neu-
vedomované potreby pouzivatel'ov jazyka.
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SIRSI INTERPRETACNY RAMEC

V prirodnych vedach je znamy poznatok, Ze mnohym (predovsetkym biologic-
kym) systémom mozno pripisat’ ucelnit organizaciu (pozoruhodné poznamky na
dant tému obsahuje publikacia Mares, 1926, s. 8 — 9) a zdanlivé cielové zameranie,
ktoré sa vSak chape ako vysledok posobenia kauzalnych mechanizmov. Spominané
mechanizmy sa zakladaju na tom, Ze sa presadi a zotrva to, co ma urcité vyhodné
vlastnosti; pritomnost’ danych vlastnosti vSak nie je désledkom pomyselnej existen-
cie ucelu presadenia sa a zotrvania, a to aj napriek tomu, Ze presadenie sa a zotrvanie
umoziuje. Naopak, dana vlastnost sa z hl'adiska spdsobu jej objavenia — nie vSak jej
d’alSieho presadenia a zotrvania — ¢asto chéape len ako ,,dielo ndhody*. Na takomto
chapani sa zaklada pojem kvaziteleologie, ktory nepredpokladéd existenciu ucelnej
¢innosti, ale posobenie prirodzenoselekénych mechanizmov, ktoré maji vylucne
kauzalnu povahu (pritomnost’ urcitej vlastnosti predstavuje vyhodu z hl'adiska Sire-
nia a zachovania jej nositel'ov); posobenie spominanych mechanizmov pritom moz-
no opisat’ z hl'adiska ich spdtnoviazobnych efektov.

S kvaziteleologiou sa niekedy stotoznuje teleondmia, ktorej pojem bol povodne
zavedeny v prirodnych vedach na vysvetlenie schopnosti adaptacie a reparacie funk-
cii a Struktar zivych systémov (I'oiy6oBckuii, 2000, s. 117). Zodpovedajici termin
sa v§ak pouziva nejednotne a byvaji mu pripisované viaceré vyznamy. V ¢esko-slo-
venskom lingvistickom kontexte sa v zmysle ,,biologickej uc¢elnosti* zacal pouzivat’
zrejme koncom sedemdesiatych rokov 20. storocia (pozri Dolnik, 2010, s. 56 — 57).
V ramci zahrani¢nej lingvistiky nan upriamil pozornost v Sestdesiatych rokoch
20. storo¢ia Roman O. Jakobson (preklad textu do rustiny je zverejneny v publikd-
cii SIkobcon, 1996, s. 199 — 222); jakobsonovsky (biologicky fundovany) pohlad
vSak prenikal do ¢esko-slovenského lingvistického myslenia uz v predchadzajucom
obdobi, a to prostrednictvom jeho odborného vplyvu v prostredi Prazského lingvis-
tického kruzku. Dany smer vedeckého myslenia sa prejavoval nahradzanim pojmu
ucelu pojmom funkcie'! (Faltynek, 2011, s. 31), zaroven vSak aj kritikou istych as-
pektov tedrie prirodzené¢ho vyberu — divergentného vyvinového modelu (SIko6con,
1985, s. 92 — 104) a tiez vplyvu prostredia a predovSetkym tlohy nahody pri vyklade
jazykovych zmien (Vachek, 1970, s. 37). Jazykova teleonémia v danom zmysle
predstavuje Cast’ odpovedi na otdzku povahy mechanizmov v pozadi vyvinu jazyka,
v ramci ktorych sa neakceptuje zasadna uloha nahody; v danom ponimani ma blizko
k teleologickej i¢elnosti &i zameranosti na ciel’ (dany nazor zastava napriklad Cer-
mak, 2010, s. 88). Funkcia sa v takto sformulovanom teleonomickom (teleologicko-

" Ten sa v8ak v ramci danej lingvistickej $koly chépe teleologicky. Na zéklade analyzy zdrojov
prazského funkcionalizmu mozno vyrok ,,Nejaky jav x je prostriedkom realizacie nejakého ciel'a F** pre-
formulovat a zostru¢nit’ zavedenim pojmu teleologickej funkcie: ,,Nejaky jav x ma funkciu f*. Vlastnost’
,mat’ funkciu £ a vlastnost’ ,,sluzit’ ako prostriedok k ciel'u (ucelu) F** sa teda javia ako identické (Da-
nes, 2001, s. 13).
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-teleonomickom) zmysle chépe ako vlastnost’ ,,slizit’ nejakému ciel'u (Gcelu)* (Da-
nes, 2001, s. 13), priCom sa argumentuje tym, Ze na istu ¢innost’ mozno nazerat’ ako
na sériu kauzalne podmienenych stimulov aj ako na cosi, o ma nejaky tucel aj vy-
znam (tamze, s. 14).

Ako vsak uvadzame vyssie, termin teleonémia sa zaroven pouziva aj na opis
javov chapanych ako kauzalne podmienené (napriklad vysledkom uplatnenia me-
chanizmov prirodzeného vyberu); v tomto zmysle ide o vyraz synonymny s termi-
nom kvaziteleologia (Wright, 1971, s. 86). Kvaziteleologia nepredpoklada skuto¢ni
existenciu ucelu, ale moznost’ interpretacie kauzalne podmienenych javov v intenci-
ach plnenia pomyselného ucelu ¢i ciel’a. Systém vykazuje znaky tcelnej transforma-
cie vtedy, ked’ zmeny v fiom predstavuju vyhodu, zabezpecujicu jeho d’alSie zotrva-
nie v konkurenénom prostredi. Predpoklada sa pritom nahodnost’ zmeny a regulacia
jej d’alSieho Sirenia prostrednictvom selekénych pravidiel, ktoré umoziuji presade-
nie sa nejakej alternativy na baze vyhodnosti, o ktorej hovorime vtedy, ked’ vysledok
zmeny zodpoveda kl'icovej potrebe jej nositel'ov (porov. Peregrin, 2011, s. 49). Ak
povazujeme za vyhodné dosiahnutie primeranej miery produkénej a interpretacnej
narocnosti, mozno vyslovit’ tézu, Ze predmetna poziadavka zaklad4a neuvedomovanu
a nezamernu selekciu slovnych tvarov presadzujticich sa v ramci daného jazykového
spolocenstva. I ked” ma spominana selekcia povahu kauzalneho mechanizmu, jej
kvaziteleologicky charakter umoziuje metaforicky prisudit’ zodpovedajiicej zmene
ucel, ktory plni."> Kvaziteleologicky pohlad teda rovnako dobre ako teleologicko-
-teleonomicky umoziuje nazerat’ na kauzdlne podmienent zmenu ako na nieco, o
ma nejaky ucel a vyznam (porov. vyssie), s tym rozdielom, ze sa Gcelu nepripisuje
redlny status, ked’ze v skutocnosti niet tcelne konajuceho subjektu.

ZAVER

Tendencie opisané v oblasti vyvinu miery substantivnej padovej homonymie
v slovencine a vo vychodoslovanskych jazykoch mozno ndzorne priblizit’ prostred-
nictvom metafory kormidelnika, ktory napriek réznorodym vetrom udrzuje celkovy
kurz lode smerom k miernemu znizeniu priemernej hodnoty relativnej interpretacnej
naroc¢nosti. Po ceste vSak na flikanie vetra (t. j. na vstupné hodnoty) reaguje to¢enim

12 Analogicky: ak by sme zistili, ze v minulosti vyhynuli Zirafy s kratkymi krkmi, ktoré na
rozdiel od svojich konkurentov s dlhymi krkmi nemali svoje tela stavané v sulade s poziadavkou 'ahkého
pristupu k potrave, mohli by sme vyslovit’ legitimnu tézu, ze v doésledku pdsobenia mechanizmov
prirodzenej selekcie vyhynuli zirafy jedného druhu a prezili zirafy druhého druhu. Ak by sme chceli
zodpovedajlci proces opisat’ metaforicky, mohli by sme povedat, ze personifikovany selekény
mechanizmus nechal prezit’ Zirafy, ktoré su lepsie disponované na ziskavanie potravy z vysokych rastlin,
pretoze sa jeho rozhodovanie riadi cielom zabezpeCovania pritomnosti vyhodnych vlastnosti
predstavitel'ov zachovavajucich sa druhov. Pri takychto formulaciach vsak treba mat’ na pamati, ze ich
nemozno interpretovat’ doslovne.
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kormidla doprava v pripade, ze ju vietor Zenie vlavo, a to¢enim kormidla dol'ava, ak
vietor fuka naopak vpravo (vysoké a nizke hodnoty parametrov interpretacnej naroc-
nosti). Pritom sa vSak Casto stava, ze korekciu smeru vzhl'adom na smer vetra preze-
nie a ze odkloni kurz lode do protichodného smeru (,,efekt prehnanej korekcie®), o
vyvoléava d’alSie oscilacie kurzu lode: pri tom vSetkom vsak udrzuje relativnu stabili-
tu kurzu a celkovy smer pohybu lode (k mierne niz$im hodnotam relativnej interpre-
tacnej naroc¢nosti). Ako je pritom zrejmé z predchadzajticeho textu, ciel’ pohybu nie
je nalezité chapat’ doslova ako ucel zmien v jazykovom systéme (v izkom zmysle
slova ucel, ktory predpoklada ucelovo konajici subjekt), ale len ako metaforu me-
chanizmu selekcie tvarov na zaklade koreSpondencie ich parametrov s kli¢ovymi
potrebami pouzivatel'ov jazyka.

Na pozadi identifikovanych tendencii, ktoré mozno interpretovat’ v intenciach
stabilizaCnej a usmernenej selekcie, sa zda, ze prave pojem kvaziteleologie moze
otvarat’ dvere k Jakobsonom propagovanému prepdjaniu poznatkov bioldgie, kyber-
netiky a humanitnych vied vratane lingvistiky (flko6con, 1996, s. 199 — 222;
SlkoOcown, 1985, s. 369 — 420).
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Abstract: The article deals with the Hindi language and its use as a language for
official purposes from the late Middle Ages until its implementation in the Constitution of
India in the year 1949. It reveals various ideas for promoting Hindi as a national (official)
language of India. The main focus is on the thoughts of Mahatma Gandhi on Hindi as
the lingua franca of India and its role in the replacement of English. Further it describes
the process and struggle of its implementation as the official language in the Constituent
Assembly of India and concludes with the compromise made by this Assembly.
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1. UVOD

India vstupovala do modernej doby ako britskd kolonia. Vsetka komunikacia
Statnej spravy v tom obdobi prebiehala v prvom rade v anglickom jazyku. Z toho
dovodu si popredni ¢initelia narodnooslobodzovacieho hnutia zacali klast’ otazku, co
by malo nahradit’ angli¢tinu ako celoindicky uradny jazyk, ktora v tom case niesla
stigmu jazyka kolonizatorov. Mahatma Gandhi (ale aj mnohi ini pred nim) presa-
dzoval ideu, Ze nezavisla India ma mat’ svoj narodny jazyk spomedzi domacich jazy-
kov a nie materinsky jazyk kolonizatorov. Ako najvhodnejsi sa mu javila prave hin-
dustancina, ktora bola v tom obdobi najrozsirenejs$i hovorovy jazyk Indie a ktorej
pomenovanie sdm presadzoval. Tento jazyk vSak — ako kazdy hovorovy — plnil len
obmedzen¢ funkcie v kazdodennom styku I'udi najroznejsich spolocenskych vrstiev,
najmi tych menej vzdelanych. Vzdelané vrstvy pouZivali kultivovanejsi variant na-
zyvany hind¢ina, ak i§lo o hinduistov, ktora slovnt zasobu Cerpala zo sanskrtu, res-
pektive urdc¢ina, ak iSlo o moslimov, ktori preferovali perzsko-arabské vyrazy. Oba
varianty, tak ako aj hindustancina, vychadzaju z dialektu khariboli, ktorym sa hovori
v okoli dne$ného Dilli. Ako ,,pridruzeny* tradny jazyk sa pouzivala popri anglictine
uz pocas britskej kolonialnej nadvlady. Proces jej konstituovania ako uradného jazy-
ka sa pokusime stru¢ne opisat’ v tomto ¢lanku.
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2. VYVOJ HINDCINY A JEJ POSTAVENIE AKO URADNEHO JAZYKA
PRED ROKOM 1947

Hind¢ina, respektive jej dialekty, sa zacala vyvijat’ ako ostatné novoindické ja-
zyky (bengal¢ina, pandzab¢ina a iné) na prelome 1. a 2. tisicro€ia n. 1. z prdkrtov,
respektive z ich poslednej fazy nazyvanej apabhramsa. Forma apabhrams$e zvana
Sauraséni apabhramsa dominovala ako literarny jazyk v obdobi od 9. do 14. storo-
gia v celej Severnej Indii. Podla Sunitikuméra Caterdziho ,$auraséni apabhramsa
bola v tom Case medziregiondlnym jazykom. Pochddzaju z nej moderna bradZstina,
kharibdli a iné dialekty hind€iny. Podobne ako hind¢ina dnes, pouZzivala sa na roz-
siahlom uzemi Indie ako jazyk medzi regionmi, ¢itali a pisali v nej vSetci Indoérijci‘
(Caterdzi, 1957, s. 120).!

Hind¢ina sa v tomto obdobi nevyvinula z apabhramse ako jednoliaty jazyk, ale
ako subor roznych dialektov, ktoré sa az do dnesnej doby pouzivaju ako hovorové
varianty hind¢iny v tzv. Hindskom pase (angl. Hindibelt). Z tychto dialektov boli pre
formovanie hind¢iny ako kultirneho jazyka najvyznamnejsie avadhsky, bradzsky
dialekt a khariboli (posledny je dnes zakladom nielen uradnej (spisovnej) hind¢iny,
ale aj urdciny).

Najranejsou formou literarnej hind¢iny bol jazyk dingal (vznikol v oblasti zahr-
nujucej priblizne dnesny GudZzarat a Radzastan (Radzasthdn) v Indii a Sindh v Pakis-
tane), ktory sa pouzival priblizne od 11. do 14. storo¢ia. V iom bola napisana litera-
tura tzv. hrdinskych eposov (rdso), z ktorych najznamejsi je Prthviradza rdso od
Candbardaiho. V neskorSom obdobi tento dialekt ako literarnu formu hindského
jazyka nahradili iné narecia.

Rozvoj dialektov avadhi a bradz stvisi so vznikom nového filozoficko-nabo-
zenského hnutia hinduizmu, tzv. bhakti. To nadobudlo dve najvyraznejsie formy, rd-
maisticku a krisnaisticku bhakti. Podla centier, v ktorych sa prislusné hnutie pesto-
valo, sa ujal aj zodpovedajuci dialekt. Pre ramaisticku bhakti sa pouzival avadhsky
dialekt, pretoze centrom Ramovho kultu bola Ajodhja (Faizabad v dneSnom Uttar-
pradési), v ktorej okoli sa tento dialekt pouziva. Najvyznamnejsim dielom tohto dia-
lektu je Ramcaritmanasa od Tulsi Dasa (1532 — 1623). Ide o popularne dielo
starSej hindskej literatury a stucasni Indovia Ramove pribehy poznaju skor z tohto
diela nez z povodnej Valmikiho Rdmdjany.

Bradzsky dialekt je na druhej strane literarnou formou krisnaistickej bhakti,
ktora mala centrum v oblasti miest Mathura a Vrindavan, nachadzjicich sa
v dnesnom Uttarpradési medzi Dilli a Agrou. Ako jazyk poézie sa udrzala v hindskej
literatare az do 20. storo€ia. Pisali flou nielen autori, ktorych rodnym jazykom bol
niektory z hindskych dialektov, ale aj pouzivatelia inych novoindickych jazykov,
ako napriklad poetka ,,KriSnova manzelka™ Mira B41i (16. stor.), ktorej rodnym jazy-

! Citaty z cudzojazy¢nych (hindskych, ruskych a anglickych) prameiiov do slovenéiny prelozil
autor prispevku.
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kom bola podTa jej vlastnych slov gudzaratéina, alebo zakladatel sikkhizmu Pandza-
bec Guru Nanak (1469 — 1539). Najznamejsim dielom tohto dialektu je Sursagar
od ospevovaného autora Surdasa (asi 1483 — 1563). Je to suvisly basnicky epos,
ktory je vlastne novym prebasnenim Bhagavatpurany. Literarna tvorba z tohto obdo-
bia (15. — 16. storocie) mala vplyv na presadenie bradzstiny ako jazyka poézie aj
mimo hranic Hindského pasu a aj na dvoroch moslimskych vladcov (Barannikov,
1972, s. 73).

Dialekt khariboli vznikol v Dilli a jeho prilahlom okoli. Tato oblast’ sa stala
centrom Dilliskeho sultanatu (1206 — 1526), ktory pocas svojho najvacsicho rozma-
chu teritorialne zahrnoval takmer celti dnenti Indiu. Uradnym jazykom tohto §tatne-
ho utvaru bola perzstina, avSak rozsirovanim uzemia ¢oraz va¢$mi do vnitrozemia
Indie vyvstala potreba pouzivat aj nejaky miestny indicky jazyk. Ked’ze centrum
bolo v Dilli, bolo prirodzené, Ze sa nim stal dialekt kharib6li a vo svojej administra-
tive ho zacal pouzivat sultdn Alduddin Chaldzi (Childzi) zaciatkom 14. storocia.
Bésnik Amir Chusré (Chusrau), ktory pisal svoje verse nielen v perzstine, ale prave
aj v dilliskom dialekte hind¢iny, bol povereny Alauddinom, aby zostavil slovnik bez-
nych slov pouzivanych v hind¢ine, pandzabcine a bradzstine s ekvivalentmi v perz-
Stine.

Khariboli sice neziskal v stredovekej hindskej literatare taka prestiz ako vysSie
uvedené dialekty, ale postupom casu zatlacil vSetky hindské dialekty do uzadia a od
19. storodia sa stal vyluénym zédkladom modernej hind¢iny. Coraz vi¢§im prenika-
nim perzskych a arabskych slov, ktoré do tohto dialektu priniesli moslimski vojaci,
ale aj uradnici ¢i obchodnici z Perzie, sa vyvinula urd¢ina, ktora odvodzuje svoj na-
zov z turkického ordu (armada, vojensky tabor). S prienikom Dilliskeho sultanatu do
juznej Indie sa sem dostala aj hind¢ina, respektive urd¢ina, ktora sa ujala ako tiradny
jazyk Haidarabadskeho sultanatu a dodnes sa niou hovori v okoli Haidarabadu (zva-
zovy §tat Telangana), ale oznacuje sa ako juzna urd¢ina (dakkhiniurdu), lebo sa Cias-
to¢ne odliSuje od severnej formy, suc po starocia pod vplyvom dravidskych jazykov
a marath¢iny (porov. Gopal, 1966, s. 157 — 160).

Nastupom Mughalskej dynastie k moci (1526) si podrzala svoje vynimo¢né po-
stavenie Uradného jazyka perzstina, ktord bola aj rokovacim jazykom stidov. Po po-
razke bengalskeho navaba Sirddzuddaulu Angli¢anmi pri zdpadobengalskom Palasi
23. juna 1757 az do tridsiatych rokov 19. storocia perzstinu ako Uradny jazyk pouzi-
vala aj Vychodoindicka spolo¢nost’. V hindsky hovoriacich oblastiach ovladanych
Spolo¢nostou sa nariadenia uréené pre I'udové masy prekladali z anglictiny do
hind¢iny (Gopal, 1966, s. 161).

V tomto Case sa v severnej Indii zacali verejné diskusie ohl'adne narodného ja-
zyka. Prvy vyznamny indicky politik tej doby Rammohan R4j sa vyjadril v prospech
anglictiny, lebo v nej videl prostriedok osvietenstva v porovnani so sanskrtom, ktory
by krajinu ponechal v dobe temna. Podobne sa vyjadrila aj Rada direktorov Vycho-
doindickej spolo¢nosti, ktora svojej vlade v Indii odporucila angli¢tinu ako tradny
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jazyk a prostriedok komunikécie s miestnymi kniezatami. Na druhej strane vsak od-
porucila, aby sa pouzivanie anglictiny netykalo stidov, kde by sa mala dat’ prednost’
jazyku, ktorému rozumie miestne indické obyvatel'stvo.

Rozhodnutie padlo najprv na urd¢inu, nielen preto, ze bola miestnym indickym
jazykom, ale zavazil aj argument, Ze jej perzsko-arabské pismo nespdsobi adminis-
trativne problémy, nezvysi naklady sudov, ako by si to vyzadoval d’alsi navrh pocita-
juci s hind¢inou a jej pismom dévanagari. Tento proces sa zacal najprv v Bihare
v polovici 19. storocia, aby pokracoval v severozapadnych provinciach a neskor aj
v centralnych provinciach. Prechod z perzstiny na urd¢inu sa ukazal ako netcinny,
pretoze sudy sice pouzivali miestny indicky jazyk, ale tak presyteny perzskymi vy-
razmi, Ze zmena nebola vobec badatel'na a roztrzky kvoli nezrozumitel'nosti rokova-
cieho jazyka pretrvavali nad’alej. Nakoniec padlo definitivne rozhodnutie v prospech
hind¢iny, respektive hindustanciny, ktora nebola az tak vystavena tlaku zo strany
perzstiny ako urd¢ina.? S tym suvisel aj vyber pisma, ked’ sa dala prednost’ dévana-
gari pred perzsko-arabskym pismom, pretoze pismu dévanagari bolo podobné pismo
bengalske a uriske, takze obyvatelia s nim nemali také tazkosti ako s Gplne cudzim
perzsko-arabskym pismom. Toto rozhodnutie malo oporu aj vo fakte, Ze marathski
a nepalski vladcovia uprednostiiovali na svojom tizemi na uradné ucely hindustanci-
nu a pismo dévanagari, pretoze uradnici sa ich I'ahSie naudili nez angli¢tinu (Gopal,
1966, s. 161 — 163).

Zavadzanie hind¢iny ako d’alSieho tiradného a rokovacicho jazyka popri anglic-
tine vyvolalo namietky zo strany niekol’kych oponentov, medzi ktorych patril aj G.
A. Grierson. Ten poukazoval na to, Ze ,,jazyk, ktory sa nazyva hindc€ina, nie je jazy-
kom 90 % obyvatel'stva Bihdru; ze pisana hind¢ina, ktora dala vlada vytvorit’ spisa-
nim Prém Sagaru od Lalli Lala, je umelym jazykom; a Ze mnoho slov v hind¢ine je
nezrozumitenych moslimom® (Gopal, 1966, s. 166). Preto navrhoval, aby sa
,hind¢ina nezavadzala do §kol a na sudy; miesto nej by sa mal pouzit’ niektory z tych
jazykov, ktorymi sa hovori na Gzemi Biharu: baisvari, ganvadi, maithili, magahi,
bhodzpuri® (Gopal, 1966, s. 167).

Jeho navrhy mali ten nedostatok, ze nimi chcel zaviest' do uradnej sféry regio-
nalne jazyky, ktoré ani nemali literarnu tradiciu. Opieral sa o svoju klasifikaciu in-
dickych jazykov, v ktorej mnohym dialektom prisudil postavenie samostatnych jazy-
kov a ignoroval fakt, Ze khariboli bol uz v tom &ase mestskym jazykom Biharu (Ca-
terdzi, 1957, s. 161).

Ku koncu 19. storocia sa zacali ozyvat’ hlasy za vyluéné zavedenie hindCiny
namiesto angli¢tiny. Medzi najvacsich zastancov tejto myslienky patrili Bal Gangad-
har Tilak, Kesab Candra Sen, Radz Nardjan Basu® a ini. Hind¢ina vak nebola
mater¢inou ani jedného z tychto l'udi. Takisto Dajdnanda Sarsvati, Gudzaratec, bol

2 Treba pripomentt’ fakt, Ze na druhej strane perzstina dlhodobym stZitim s indickymi jazykmi
severnej Indie znacne ovplyvnila ich slovnt zasobu, a to aj vyrazmi z kazdodenného zivota.
3 Anglicky Bose.
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presadzovatel'om hind€iny a trval na tom, aby l'udia z r6znych provincii vo vzdjom-
nej koreSpondencii pouzivali hind¢inu namiesto anglictiny (Gopal, 1966, s. 175
—176).

Indicky narodny kongres sa na zaciatku 20. storocia po vytvoreni Moslimskej
ligy (do ktorej preslo mnoho jeho ¢lenov, za vSetkych spomenieme Muhammada
Aliho Dzinnaha, zakladatel'a a prvého generalneho guvernéra Pakistanu) a schvaleni
oddelenych volieb pre hinduistov a moslimov snazil zabranit’ d’alSiemu vzajomnému
vzd’al'ovaniu tychto komunit postupnym osvojenim si myslienky hindustanciny ako
zmesi jednoduchej hind¢iny a urd¢iny, ktora sa bude pisat’ v dévanagari, ako aj perz-
sko-arabskym pismom (Gopal, 1966, s. 177). Najva¢§im nadSencom tejto myslienky
na pode Kongresu bol Mahatma Gandhi. Gandiho ndzorom na tito tému sa venuje-
me v nasledujuce;j Casti.

3. PREDSTAVY INDOV O HINDCINE AKO URADNOM JAZYKU

V priebehu snéh o ziskanie nezavislosti od Britanie si Indovia zacali uvedomo-
vat, ze v administrative bude potrebné nahradit’ anglicky jazyk inou re¢ou pocha-
dzajucou z domaceho indického prostredia. Z novoindickych jazykov si najvacsiu
podporu ziskala hind¢ina, a to aj vd’aka M. K. Gandhimu, ktory po cely svoj politic-
ky zivot bol jej neunavnym zastancom a podporovatelom. Sam k tomuto problému
napisal: ,,PiSeme si navzajom v zlej anglictine a nie st od toho ochraneni ani nasi
bakalari slobodného umenia. Nase najlepSie myslienky st vyjadrené v anglictine,
rokovania nasho Kongresu prebiehaju v anglictine, nase najlepsie noviny vychadza-
ju v angli¢tine. Ak tento stav potrva nad’alej, nase potomstvo nas, a o tom som pevne
presvedceny, odsudi a preklaje (Gandhi, 2003, s. 75). Na zasadani 2. gudzaratskej
vzdelavacej konferencie v Bharu¢i Gandhi vo svojom prihovore okrem iného nacr-
tol, o si predstavuje pod jazykom, ktory Indovia maja prijat’ za svoj narodny. Zhr-
nul to do nasledujucich bodov: ,,1. Musi byt’ 'ahko naucitelny pre Statnych tradni-
kov; 2. Musi byt schopny sluzit’ ako prostriedok ndbozenského, ekonomického a po-
litického styku v celej Indii; 3. Musi ist’ o jazyk, ktorym hovori vicsina obyvatel'ov
Indie; 4. Musi byt’ I'ahko naucitelny pre vsetkych v krajine; 5. Pri vol'be tohto jazyka
sa nemaju brat’ ohl'ady na dogasné alebo pominutelné zaujmy. Ktory jazyk spiia
vsetky tieto poziadavky? Musime pripustit, Ze je to hind¢ina® (podl'a. Gopal, 1966,
s. 180 — 181).

Okrem hind¢iny sam Gandhi povazoval za dalsi jazyk, ktory by spinal tieto
podmienky, bengal¢inu. Ako sam povedal, ,,(Ale) samotni Bengalci mimo Bengal-
ska pouzivaji hind¢inu. Clovek ktory hovori hindsky, pouziva hind¢inu, kdekol'vek
sa nachadza, a nikoho to neprekvapuje* (podl'a Gopal, 1966, s. 181).

Hind¢ina bola relativne 'ahkym jazykom na naucenie pre tych, ktorych mater-
¢inou bol jazyk z indoeurdpskej jazykovej rodiny. Iné situacia bola u tych, ktori ho-
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vorili niektorym z dravidskych jazykov. Gandhi sa domnieval, Ze hind¢ina je vhodna
aj pre nich, pretoze ,,(sice) ich Struktira a gramatika sa liSia od sanskrtu. To, ¢o spaja
obe tieto skupiny, je ich slovna zasoba pochadzajuca zo sanskrtu... Mame pravo ape-
lovat’ na ich patriotického ducha a ocakavat od nich zvySené tUsilie pri uceni sa
hind¢iny* (podl'a Gopal, 1966, s. 182).

Cely zvysok svojho zivota bol M. K. Gandhi netinavnym propagatorom indic-
kych jazykov. Presviedcal I'udi, aby opustili anglic¢tinu a obratili sa k svojmu rodné-
mu jazyku a hind¢ine. Sdm v tejto stvislosti napisal: ,,Cudzie médium (anglictina —
pozn. P. N.) urobilo z naSich deti cudzincov v ich vlasti. Keby som mal moc despotu,
dnes by som zastavil vyucovanie nasich chlapcov a diev¢at v cudzom médiu a prinu-
til vSetkych ucitel'ov a profesorov pod hrozbou prepustenia, aby uskutoc¢nili v tomto
smere zmenu“ (podl'a Gopal, 1966, s. 183).

Gandhiho viedlo Usilie nahradit’ angli¢tinu hind¢inou k tomu, Ze presviedcal
vSetkych, pre ktorych hind¢ina nebola mater¢inou, aby sa snazili nadobudnut’ o naj-
skor obstojntl znalost’ tohto jazyka. Jej Stidium povazoval za také jednoduché, ze
tvrdil: ,,Bengalec sa nauci hind¢inu za dva mesiace, ak jej venuje tri hodiny denne,
a Dravid za Sest’ mesiacov pri rovnakom tempe* (podl'a Gopal, 1966, s. 183).

Okrem hindCiny sa snazil presadzovat’ aj miestne jazyky, ktoré mali na regio-
nalnej urovni plnit’ tu istu tlohu ako narodny jazyk na celostatnej: ,,Prvym krokom
by malo byt jazykové a politické prerozdelenie provincii... V suvislosti s pozdvihnu-
tim statusu a trhovej hodnoty regionalnych jazykov ustanovil by som jazykom sidu
jazyk provincie, v ktorej sa sud nachadza... Navrhujem zakonodarcom, Ze by mohli
pri dostatocnom usili v priebehu mesiaca pochopit’ jazyk provincie, v ktorej pdsobia.
Ni¢ nebrani Tamilovi, aby sa naucil jednoduchtl gramatiku a par sto slov z telugc€iny,
malajalamciny a kanarciny, ktoré st podobné tamil¢ine“(Gopal, 1966, s. 185). Uka-
zuje sa tu nerealnost’ Gandhiho nazoru o tempe, ktorym sa da zvladnut’ hoci aj pri-
buzny jazyk, pretoze neberie do Givahy, Ze nie vsetci l'udia st jazykovo nadani a do-
kazu rychlo zvladnut cudzi jazyk.

3.1 SLOVNA ZASOBA

Hind¢ina, ktort v tom ¢ase presadzoval Gandhi a ini, bola tesne spojena s urd-
¢inou. S touto skuto¢nost'ou suviselo najmd Gandhim presadzované pomenovanie
hindustancina, ktora sa dnes povazuje za hovorova formu hind¢iny a urd¢iny. Ka-
naiyalal Maniklal Munsi celkom vystizne vyjadruje tento stav, ked’ vravi: ,,V sku-
to¢nosti hind¢ina a urd¢ina neboli rozdielne jazyky. Nechajic bokom mali vzdelanu
Cast’, obyvatelia Zjednotenych provincii* hovorili len jednym jazykom, v ktorom
bolo mozné najst’ sanskrtské, perzské a lokalne prvky na réznych urovniach. Ten,
kto pouzival véacsie mnozstvo perzskych slov, hovoril urdé¢inou. Ten, kto pouzival
vacsie mnozstvo sanskrtskych a lokalnych slov, hovoril hind¢inou. Cudia na ulici
pouzivali len slova bezného Zivota bez ohl'adu na ich povod. Tento Zivy jazyk bol

4 Priblizne dnesny Uttarpradés a z ¢asti Uttardkhand.
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oznacovany uradnikmi pri s¢itani I'udu ako hindustdnc¢ina, hinduistami ako hindcina
a moslimami ako urd¢ina“ (Munshi, 2006, s. 49).

Predstavy vtedajsich Indov tykajuce sa slovného fondu narodného jazyka zre-
telne vyjadruje Kaka Kalélkar vo svojom ¢lanku Narodny jazyk pre Indiu takto:
,Dnes sa bude nasa hindustancina skladat’ zo vSeobecne zrozumitelnych slov
z hind¢iny a urd¢iny a spolu s nimi aj z takych slov z pandzabciny, radzastanciny,
biharciny, bundélkhand¢iny, bengal¢iny, gudzaratciny, marathciny, kanarciny a pod.,
ktoré st najviac zrozumitel'né. Tak napriklad slovi¢ko zamin bude popularnejsie ako
slovi¢ko bhumi a slovko kdran bude viac pouzivané ako vadzah. Ale obe varianty
budu povazované za spravne.

Narodny jazyk patri celému narodu, doslovne je to sabkiboli, jazyk kazdého.
Bude formovany 'udom a prispdsobi sa verejnym potrebam a podmienkam. Bude
obsahovat’ slovo nir, ako aj slova pani ¢i dzal’, pretoze 120 miliénov juznych Indov
pozna na oznacenie vody len slovo nir (Kalelkar, 2006, s. 43).

Po rozdeleni Indie predstava o spolo¢nom jazyku hinduistov a moslimov padla.
Hind¢ina a urd¢ina sa zacali od seba ¢im d’alej, tym viac vzd’alovat, pretoze urdcina
stale viac pouzivala perzsko-arabské slova a vytlacala sanskrtizmy, respektive zo
sanskrtu vytvorené slova. Podobnym smerom sa vydala aj hind¢ina s tym rozdielom,
7e zacala si svoju slovnl zasobu vytvarat’ hlavne na zéklade sanskrtu a opustat’ slo-
va perzsko-arabského povodu. Na tvorbu novej terminoldgie bol zriadeny aj zvlast-
ny Urad Komisia pre vedeckii a technicku terminologiu spadajica pod ministerstvo
rozvoja l'udskych zdrojov (predtym ministerstvo Skolstva).

3.2 PROBLEMATIKA PiSMA

Vel’ku cast’ diskusie o narodnom jazyku zabrali uvahy o pisme, ktoré by malo
byt jednotné pre vsetky jazyky Indie. Aj v tejto oblasti sa svojimi predstavami naj-
viac presadzoval Mahatma Gandhi, ktory povedal: ,,Som silne presvedceny, ze by
malo jestvovat’ iba jedno pismo pre vsetky indické jazyky a tym pismom by malo
byt jedine dévanagari... V sucasnosti mame bengalske pismo v Bengalsku, gurmukhi
v Pandzabe, sindhské v Sindhu, gudzaratske v Gudzarate, telugské v Andhrapradééi,
tamilské v Tamilnadu, malajalamské v Kérale, kanarské v Karnatake, nehovoriac
o pisme kaithi v Bihare a modi v Daksine* (Gandhi, 1942, s. 1).

Svojimi predstavami inSpiroval aj inych Indov, ako bol napriklad K. M. Munsi:
,»Ak by sme mali jednotné pismo v provinciach, kde sa hovori bengalsky, hindsky,
marathsky a gudZaratsky, obyvatelia tychto provincii by mohli polahky ¢itat’” diela
vo vsetkych tychto Styroch jazykoch. V inych provinciach l'udia, ktori by mohli ¢itat
v narodnom jazyku, by boli schopni porozumiet’ tymto dielam. Takymto pismom by
mohlo byt jedine dévanagari (Munshi, 2006, s. 52). Lenze problém sa vyskytol
préave pri hind¢ine/urd¢ine, pretoze moslimovia sa nemienili vzdat’ svojho upravené-
ho arabského pisma. K. M. Munsi o tom poznamenava: ,,Nie je dovod dufat’, ze sa

3 Nir, pani a dzal st synonyma oznacujtice vodu.
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moslimovia vzdaju svojho urdského pisma a prijmi nase (dévanagari — pozn. P. N.).
Dokonca ani hinduisti nemaju medzi sebou jednotného pisma. Ako by teda bolo
mozné ucit’ pismo dévanagari a urdské vSetky vzdelané osoby? Jedinym praktickym
rieSenim problému je akceptovanie pisma dévanagari tymi, ktori tak moézu bez prob-
Iémov urobit’. Ostane len otdzka, ¢i dosledkom kompromisu medzi dévanagari a urd-
skym pismom bude fakultativne pouzivanie oboch pisem alebo prijatie v§eobecného
latinizovaného pisma. “(Munshi, 2006, s. 52).

Otazkou, ¢i by nebolo lepsie nahradit’ vSetky indické pisma latinkou, sa zaobe-
ral aj Gandhi vo svojom ¢lanku Roman script v. Devanagari, v ktorom vsak tvrdi,
ze: ,,UzZ prv som vyjadril svoj nazor, ze jediné univerzalne pismo Indie je dévanaga-
ri... miliony hinduistov a moslimov nebudu potrebovat’ znalost latinky, pokial’ sa
nebudu chciet’ naucit’ anglicky* (Gandhi, 1942, s. 44 — 45).

Predstavy Indov o narodnom jazyku by sa dali zhrnat’ do nasledujucich bodov,
ako ich sformuloval M. K. Gandhi:

1. Na&s vSeobecny jazyk by sa mal nazyvat’ hindustancina a nie hind¢ina.

2. Hindustanc¢ina sa nesmie davat’ do stvislosti s nejakou nabozenskou tradi-

ciou ¢i komunitou.

3. Pri vyberani slovnej zadsoby sa nema hl'adiet’ na to, ¢i su slova domaceho ¢i

cudzieho pdvodu, ale ¢i st vSeobecne rozsirené.

4. Vsetky slova pouzivané hinduistickymi autormi piSucimi urdsky a moslim-

skymi autormi piSucimi hindsky maji byt povazované za bezné. Nevztahu-
je sa to vSak na urd¢inu a hind¢inu ako osobité jazyky®.

priestor treba ponechat’ prirodzenému vyberu z urd€iny, hind¢iny a sanskrtu.

6. Dévanagari a arabské pismo maju byt povazované za rozSirené a oficial-
ne vo vsetkych instituciach, ktorych politika je riadend oficidlnymi podporo-
vate'mi hindustanciny, a zamestnanci maji mat’ moznost’ naucit’ sa obe pis-
ma (Gandhi, 2006, s. 69 — 70).

Dalsi vyvoj tieto Gandhiho myslienky uplne znegoval. Jeho snaha zjednotit’
hinduistov a moslimov tym, ze novym jazykom bude hindustancina, ktord do seba
zahrnie hind¢inu a urd¢inu, bola zni¢ena rozdelenim Indie po ziskani nezavislosti. Aj
jeho usilie skibit’ indoeurdpsky sever s dravidskym juhom stroskotalo na neutichaju-
com odpore voci hind¢ine, najmé zo strany Tamilov (Ram, 1968).

4. SCHVALOVANIE HINDCINY AKO URADNEHO JAZYKA INDIE

Pri schvalovani Ustavy Indickej republiky najviac ¢asu zabrala diskusia o po-
dobe uradného jazyka — ¢i to ma byt hind¢ina, alebo anglictina. Stretli sa tu dva ta-

¢ Najznamej$im autorom, ktory pisal urdsky aj hindsky, bol hinduista Préméand (vl. menom
Dhanapat Raj Srivastav 1880 — 1936).
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bory: zo severu tvrdi zastancovia hind¢iny a z juhu nemenej odhodlani zastancovia
zachovania anglictiny. To, aktl plamennt diskusiu vyvolala tato téma, akoby predur-
¢ilo d’alsi vyvoj jazykovej otdzky v Indii, ktora je zdrojom problémov az dodnes.

Komisia, ktora vytvarala navrhy tistavnych noriem, prisla s témou jazyka v de-
cembri 1946 predlozenim navrhu, aby ustavodarné zhromazdenie rokovalo v hin-
dustancine alebo angli¢tine a, ak to predseda dovoli, aby mohol ¢len zhromaZzdenia
pouzit’ aj svoj materinsky jazyk, ale vSetky zaznamy sa mali viest’ v hindustancine ¢i
anglictine. K navrhu pripojili pripomienky Séth Govind Das, hindsky ,,extrémista®,
a Kasturiranga Santhanam, vyznamny politik z juhoindického Madrasu. Prvy ziadal,
aby jazykom zhromazdenia bola hind¢ina, a ak ju niekto neovlada, moze pouzit’ svoj
materinsky jazyk alebo angli¢tinu. Druhy navrhoval, aby takymto jazykom bola za
kazdych okolnosti anglic¢tina bez ohl'adu na to, ¢i niektory ¢len vie hindsky, alebo
nie. Zhromazdenie nakoniec schvalilo navrh bez tychto pripomienok (Austin, 2009,
s. 53 —54).

Velky zlom v otazke jazyka nastal po rozdeleni Indie, ked’ sa nendvist’ voci
moslimom obrétila aj proti urd¢ine. Presadzovat’ hindustan¢inu ako uradny jazyk
nad’alej uz nebolo mozné. Tvrdé jadro zastancov sanskrtizovanej hind¢iny iSlo az tak
d’aleko, ze vyzadovalo, aby hind¢ina, dokonca aj na regionalnej Grovni, bola prvym
tiradnym jazykom a regionalne jazyky nasledovali az za fiou. Ziadali tipIné odmiet-
nutie anglictiny aj urd¢iny ako jazykov neindickych. Na druhej strane zastancovia
hindustanciny (Gandhi, Néhr) mali nad’alej silnt autoritu. Napriek tomu zacala na-
vrhova komisia pracovat’ len s terminom hind¢ina bez toho, aby ju tym zhromazde-
nie poverilo. Hindustanc¢ina ako pojem sa stala tabu (Austin, 2009, s. 57 — 58).

Rok 1948 sa stal kI'icovym pre zastancov hind¢iny. Od zaciatku roka sa v zhro-
mazdeni objavovali rozne navrhy na rieSenie jazykovej otazky, ktoré by sa podl'a
Granvilla Austina dali zhrntt' takto: ,,Hind¢ina (bharat¢ina) by mala byt narodny
(0radny) jazyk Indie. Dévanagari ma byt’ ndrodnym pismom Indie. V provinciach,
kde sa hind¢ina ani dévanagari nepouzivajl, si miestne zdkonodarné zbory maju
samy zvolit’ iradny jazyk. Provincie maji pouzivat’ anglictinu tak dlho, ako uznaju
za vhodné (v niektorych navrhoch bolo jej pouzivanie obmedzené len na sedem- ¢i
dokonca pétrocné obdobie). Anglictina sa moze pouzivat’ ako druhy Uradny jazyk
Indie tak dlho, ako stanovi parlament. Rokovania v parlamente maju prebiehat
v hind¢ine a zapisovat’ sa v pisme dévanagari. Ale parlament méze stanovit’ aj pou-
zivanie angli¢tiny* (Austin, 2009, s. 58 — 59).

Dal3ou snahou zastancov hind&iny bolo, aby text stavy bol schvaleny v hindéi-
ne. Potom, ¢o myslienka hindustanciny stratila prestiz, boli obavy, ze takyto text
bude presyteny sanskrtizmami a Ze mu nebudi rozumiet’ ani ti, ktorych materc¢inou
je hind¢ina (Austin, 2009, s. 61 — 62).

V roku 1949, ktory bol poslednym v niekol’koro¢nom procese schvalovania
textu Ustavy, sa znova vynorila otdzka jazyka schvalené¢ho textu ustavy. Dzavaharlal
N¢éhrt bol proti tomu, aby bola Gstava prijata v hindskom zneni a presadzoval, aby
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jej text bol schvaleny v anglictine a dodato¢ne prelozeny z anglictiny do hind¢iny,
ale na to ur¢enymi odbornikmi, nie ¢lenmi zhromaZzdenia. Opaéné stanovisko zasta-
val Radzéndra Prasad, ktory trval na hindskom znenti, ale nebol ani proti schvéaleniu
v anglictine s tym, Ze ¢asom (po desiatich az patnastich rokoch), ked’ si jej hindské
znenie osvoja aj l'udia z juhu, bude uz zavdzné len hindské znenie. Argumentoval
obdobnym riesenim, ktoré bolo pouzité pri irskej ustave. Néhra sa k hindskému zne-
niu vyjadril v tom zmysle, ze ak bude ustavny text schvalovany v hind¢ine, bude sa
bojovat’ o kazdé slovicko a moznu jeho interpretaciu, zatial’ ¢o pri anglickom texte
by podla neho takéto problémy nehrozili. Preto sa zhromazdenie uznieslo, Ze schva-
li text ustavy v anglickom zneni. Pri prekladani Gstavy do indickych jazykov, a teda
aj do hindciny, sa ukazali vyssSie uvedené obavy ako opodstatnené, pretoze ani ply-
nule hindsky hovoriaci Néhru, ked’ mu predlozili vysledny preklad do hind¢iny, ne-
rozumel z textu takmer ani slovo (Austin, 2009, s. 66 — 67).

Diskusia na tému Uradného jazyka vyvrcholila v auguste 1949. Obidva tdbory
stali pevne na svojich stanoviskach, aj ked’ nehindski ¢lenovia zhromazdenia boli
ochotni prijat’ hind¢inu ako uradny jazyk, ale s tym, ze angli¢tina bude uznana ako
uradny jazyk popri nej, a to na obdobie dlhsie ako patnast rokov, na ktoré boli ochot-
ni pristupit’ hindski zastupcovia. Ti v8ak nad’alej trvali na vylu¢nosti hind¢iny ako
uradného jazyka po uplynuti tejto lehoty a v jej priebehu cheeli progresivne presa-
dzovat’ pouzivanie hind¢iny, co si nehindski zastupcovia vykladali ako vnucovanie
hind¢iny proti ich voli.

Dohodu nebolo mozné dosiahnut’ ani v otazke, aki formu hind¢iny schvalit
ako tradnt, ¢i ma byt sanskrtizovana podla predstav tvrdého hindského jadra (teda
upravena az za hranicu zrozumitelnosti), alebo sa ma vyvijat’ tak, ako si to Zelal
Gandhi a ini zastancovia (Néhru, Prasad) teraz uz nepriechodnej hindustanciny, teda
aby sa pouzivali slova zrozumiteI'né ¢o najvicsej Casti populacie bez ohl'adu na ich
etymologicky povod.

Dalsim bodom, na ktorom sa &lenovia Gstavodarného zhromazdenia nevedeli
zhodnut’, bola podoba ¢islic, ktoré sa mali pouzivat’. Hindski zastupcovia cheeli pre-
sadit’ podobu ¢islic uplatilovan(l v pisme dévanagari. Neboli ochotni z tohto nadvrhu
zlavit’ v prospech medzindrodne pouzivanych, tzv. arabskych cislic, hoci sa ich ini
¢lenovia Gstavodarného zhromaZzdenia snazili presvedcit’ argumentom, Ze ide vlastne
o pozmenené formy povodne indickych ¢islic. Tento chaos v réznorodych navrhoch
na rieSenie jazykovej otazky a neschopnost’ ¢lenov zhromazdenia dospiet’ k nejakej
dohode viedol k tomu, ze bol zo vSetkych predlozenych navrhov zostaveny tzv.
Munsiho — Ajjangarov navrh (Austin, 2009, s. 72 — 78).

Névrh odporaéal, aby tradnym jazykom Unie bola hindé¢ina v pisme dévanaga-
ri a pri Cisliciach sa mala pouzivat’ ich medzinarodna forma. Anglictina sa mala pou-
Zivat pitnast rokov s tym, Ze toto obdobie mohlo byt prediZené. Jazykom najvyssie-
ho sudu a vrchnych sudov mala byt anglictina. Slovna zasoba hind¢iny sa mala Cer-
pat’ hlavne zo sanskrtu a do 6smeho dodatku ustavy bolo zahrnutych 13 regional-
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nych jazykov, ale nie angli¢tina a sanskrt. Zakonodarné organy zvazovych §tatov si
mali stanovit’ ako svoj tUradny jazyk niektory z regiondlnych jazykov uvedenych
v 6smom dodatku alebo hind¢inu ¢&i angliétinu. Dalej sa mala vytvorit’ komisia, kto-
ra by zdokumentovala po piatich a desiatich rokoch Sirenie hind¢iny. Mnohé z tychto
navrhov boli nakoniec schvalené a presli do textu tstavy (Austin, 2009, s. 78).

Narasinha Gopalsvami Ajjangar uviedol tento navrh slovami, ze ide o kom-
promis medzi zna¢ne antagonistickymi nazormi. Navrh stoji na dvoch principoch
a sice, ze je nutné vybrat’ jeden z jazykov Indie ako spolo¢ny jazyk celej krajiny,
a zaroven ponechat’ aj nad’alej angli¢tinu, kym sa hind¢ina dostatocne nevyvinie,
aby mohla plnit’ ulohu, ktora je jej zverena. A druhym principom bolo zavedenie
formy ¢islic, ktora bola ozna¢ovana ako celoindicka podoba indickych Eislic (Aus-
tin, 2009, s. 86).

Aj o tomto ndvrhu nastala burlivd debata, ale napriek zanietenosti diskutérov
bolo vo vzduchu citit’ ur¢ita unavu z nekonecného dohadovania sa o jazykovej otaz-
ke. Nakoniec v neskorych vecernych hodinach 14. septembra 1949 bol Munsiho —
Ajjangéarov navrh schvaleny (Austin, 2009, s. 89).

Tri roky trvajica diskusia na tému tradného jazyka ukazala, ako sa k nej stava-
li zastancovia hind¢iny. Svojou netstupnost’ou a odmietanim kompromisov, teda od-
mietanim vypocut’ a zvazit' navrhy nehindskych ¢lenov ustavodarného zhromazde-
nia, nakoniec hind¢ine viac uskodili, ako pomohli. Tento ich necitlivy pristup ilu-
struje prejav Raghunatha Vinajaka Dhulékara z 10. decembra 1946:

»Ludia, ktori neovladaji hindustan¢inu, nemaja pravo zotrvavat' v Indii. Cudia,
ktori st pritomni na tomto zhromazdeni, aby vytvorili Gstavu pre Indiu a nevedia
hindsky, nie st hodni byt’ clenmi tohto zhromazdenia. Bolo by lepsie, keby odisli
(Guha, 2007, s. 117).

Preto nezarazaju ani slova, ktoré vyriekol Tiruvallir Tannai KriSnamacari
z Madrasu, ked’ bolo rozhodnuté, Zze hind¢ina bude jediny uradny jazyk Indie:

Ak budeme nuteni uc¢it’ sa hind¢inu... nebudem sa ju schopny naucit’ kvoli
mojmu veku a mozno ani nebudem chciet’ kvoli natlaku, ktory na mna vyvijate...
Tento druh neznaSanlivosti nds niti obavat’ sa, ze silné centrum, ktoré potrebujeme,
ako aj silné centrum, ktoré je nevyhnutné, bude tiez znamenat’ zotrocenie l'udi, ktori
nehovoria jazykom centra. Vyslovujem varovanie na podnet 'udi z juhu s tmyslom
oznamit’, ze existuju skupinky v juznej Indii, ktoré si praji odtrhnutie... a moji cteni
priatelia z Uttarpradésa, nijako nepomahajte vyostrit’ ideu ,,hindského imperializmu*
do krajného maxima“ (Guha, 2007, s. 120).

Problematika celoindického uradného jazyka sa schvalenim ustavy neskonci-
la, skor naopak. Jazykova otazka (¢i uz hind¢iny, anglic¢tiny alebo inych regional-
nych indickych jazykov) sa stala neodlucitel'nou sucast'ou politického zivota neza-
vislej Indie, a to najmé pocas tzv. prechodného obdobia v trvani patnast’ rokov,
ktoré Ustava stanovila na to, aby si vSetky urady a vladne institucie namiesto an-
gli¢tiny osvojili a pouzivali hind¢inu. Mnohé politické strany z nehindsky hovo-
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riacich Statov vyuzili otazku jazyka na boj proti politike centra a na obranu svojich
regionalnych zaujmov.’

Ustavnym uzakonenim hindginy ako celoindického tradného jazyka nastalo
pre nu kvalitativne a kvantitativne nové obdobie. Boli zalozené rozne institicie
a urady na Sirenie a propagaciu hind¢iny. Rapidne vzrastol pocet vedeckych publika-
cii pisanych hindsky, prenikla na vysokoskolsku pédu, kde zacala konkurovat’ do-
vtedy vylucnej anglictine. Na niz§ich stupiioch $kol sa zacala ucit’ ako povinny jazyk
spolu s anglictinou a regionalnym jazykom (na tieto Gcely bola vytvorena tzv. trojja-
zyénd formula vyuCovania jazykov na Skolach). Komplexnost' témy postavenia
hind¢iny v samostatnej Indii presahuje predmet tohto ¢lanku. Podrobnejsie sa tomu
budeme venovat’ v inom prispevku.

5. ZAVER

V ¢lanku sme cheeli ukédzat’, Ze kym sa hind¢ina presadila ako uradny jazyk
Indie v konkurencii s anglictinou, ale aj inymi indickymi jazykmi, presla dlhym
vyvojom. Z mnozstva hindskych dialektov sa ako jazyk Statnej spravy, a omnoho
neskor aj literattry, ujal dialekt khariboli, ktorym sa hovori v okoli dnesného Dilli.
Okrem hind¢iny je tento dialekt aj zdkladom urdc¢iny, uradného jazyka Pakistanu.
Oba jazyky tak maju spolo¢ny gramaticky aj lexikalny zaklad, odlisnosti su dané
slovnou zasobou v odbornej terminoldgii, ale najmi jazykovou politikou oboch
krajin.

Postoj k hind¢ine ako tiradnému jazyku celej Indie presiel zna¢ne turbulentnym
vyvojom. Na zaciatku narodnooslobodzovacieho hnutia a hlavne v jeho vrcholnom
obdobi v 30. a 40. rokoch 20. storo¢ia bola hind¢ina, respektive jej hovorova forma
hindustancina, ktora zahrnovala aj hovorovu urd¢inu, prijimana Sirokym spektrom
indickych politikov ako narodny jazyk samostatnej Indie. Mnohi politici, ale aj ini
vyznamni ¢initelia spolocenského Zivota, sa vyjadrovali k otazke narodného jazyka.
Z ich myslienok sme tu mohli vzhl'adom na obmedzeny rozsah textu upozornit’ len
na tie najpodstatnejsie.

Drasticky rozpad Indie na prahu jej nezavislosti sa prejavil aj v otazke narodné-
ho jazyka. Muslimsko-hinduistickd nevrazivost’ sa premietla aj do zapasu o podobu
narodného jazyka. Odmietnutie urd¢iny zabranilo schvalit” hindustan¢inu ako néarod-
ny jazyk Indie, ktorad v sebe spéjala tak moslimsku, ako aj hinduisticku zlozku indic-
kej kulturnej tradicie. Prevahu ziskali zastancovia sanskrtizovanej hind¢iny (najmé
slovnou zasobou a Ciasto¢ne aj gramaticky postavenej na sanskrte). Necitlivy pristup
pri presadzovani takejto formy narodného jazyka sposobil, ze zna¢na ¢ast’ nehindsky
hovoriacich politikov zacala vidiet' v hind¢ine nastroj nadvlady politikov z hindsky

7 Podrobnejsie sa tejto problematike venuje Jyotindra Das Gupta v praci Language Conflict and
National Development (1970).
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hovoriacich oblasti nad ostatnymi Indmi a zacali sa priklanat’ k anglictine. Prejavilo
sa to pri schvaleni Ustavy Indie, ked popri hind¢ine nad’alej zostava celoindickym
uradnym jazykom anglictina a o hind¢ine sa uz nehovori ako o ndrodnom jazyku, ale
len ako o Staitnom (Gradnom) jazyku.

S povojnovym rozvojom sociolingvistiky sa zacina odborna verejnost’ zauji-
mat’ o hind¢inu aj z pohl'adu, ako sa uplatituje v nezavislej Indii v konkurencii s an-
glictinou a ako je prijimana v nehindsky hovoriacich oblastiach (Statoch) Indie. Lite-
ratara k tejto problematike, najmé zapadnej proveniencie, nadobudla najvacsi rozsah
v 60. a zac¢iatkom 70. rokov minulého storocia. Odvtedy citit’ urcity utlm a doraz sa
kladie skor na ekonomické a politické problémy sucasnej Indie. Problematika posta-
venia hindCiny, ale aj inych regionalnych jazykov Indie, je aj v stiCasnosti nad’alej
vel'mi pestrd a hodna podrobnejSicho d’alSieho §tadia, najma pre iné mnohojazy¢né
krajiny ¢i zoskupenia, medzi ktoré patri hlavne si¢asna Eurdpska tnia.
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OBSAH
Predslov .
INTERPRETACIA A JAZYKOVEDA
Stanistaw GAJDA: Lingwistyka wobec zwrotu interpretacyjnego w humanistyce
Jan KORENSKY Interpretace feci a interpretace feci
Juraj DOLNIK: Interpreticia a autonomizacia

INTERPRETACIA A SOCIALNO-KULTURNE KONTAKTY
Ivo POSPISIL: Cesko-slovenské jazykoyé kulturni vztahy: nové situace
OFga ORGONOVA — Paula POSTIHACOVA: K interpretacii inakosti socialnej mensiny telesne postihnutych v
diskurznoanalytickej perspektive
Jana SVOBODOVA: K interpretaci jinakosti v ¢eském jazykovém prostiedi
Gabriela MUCSKOVA: Prestiz ako motivaény faktor pri preberani cudzich jednotiek a $pecifiké narecovej adap-
tacie (na priklade historickych germamzmov)
Diana SVOBODOVA Specifika riznojazy¢né lexikalni synonymie
Kristina PIATKOVA: Prejavy dominancie v genderovom diskurze
Alena FARAGULOVA: Diskurz ohrozovanej rodiny (Postoje k cudzosti v neverejnom diskurze)
Jana LAUKOVA: Sociologické a kultirne pecifiké interkultiarnej komunikécie

INTERPRETACIA A METODOLOGIA
Miroslav DUDOK: Gramatika (posuvnej) hranice
Oldiich ULICNY: Celostnost jako metodologicky princip lingvistické analyzy
Jozef MLACEK: Z novsich interpretacii hranic frazeologie
Ivo VASILJEV: O nékterych zakladnich problémech jazykové struktury
Alena BOHUNICKA Ako nieco robit’ slovami... a zarobit’ (poznamky k lingvistickému instrumentalizmu)
Marek MIKUSIAK: Jazyk ako ingtiticia_
Zuzana POPOVICOVA SEDLACKOVA: Interpretacna perspektiva sociolektov v ramei stratifikcie narodného
jazyka
Viera KOVACOVA Archaizmus ¢i , kvéziarchaizmus™? (Na margo archaizmov v slovenskych ndreciach)
Zuzana POSPECHOVA: Vyuziti prozodické transkripce v interpretaci prozodické roviny komunikace ze socio-
lingvistického hlediska

) INTERPRETACIA A POUZIVATELIA JAZYKA
Jana HOFFMANNOVA: Interpretace indexikélnich vyrazi v ¢eském dialogu
Jiti ZEMAN: Syntax mluvené cestiny
Zuzana PUCHOVSKA: Francuzske osobné neur¢ité zameno ON ako vyzva pre interpretaénu kompetenciu reci-
pienta v ramci jazykovo heterogénnej komunikacie

5 INTERPRETACIA A JAZYKOVY SYSTEM
Pavol ZIGO: Aspektualno-temporalno-modalne korelacie
Patrik MITTER: Substantiva tvofena sekundarni kompozici a jejich status ve slovotvorném systému ¢estiny
Miloslav VONDRACEK: Sémantika a pragmatika gramatick¢ho Cisla; aspekt slovotvorny
Maryla PAPIERZ: Nominalizacje w jezyku i w tekscie — konfrontacja polsko stowacka. Zarys problematyki
Katarina MUZIKOVA: Variantnost' a kodifikacia (na priklade Czambelovej kodifikacie)
Jana BILKOVA: Interpretace deminuce v Gesting
Stefana PAUNOVIC RODIC: Podstatné mena pomentivajiice osobu Zenského pohlavia vzhl'adom na vek v slo-
vencine a srbine
Ludmila ZIGOVA: Slovenské predlozkové konstrukcie s adverbialnym vyznamom vo vyucovani cudzincov

. INTERPRETACIA A TEXT
Hana SRPOVA: Muka obraznosti — hra se slovy, jejich formou i vyznamem jako prostedek atrakce cilové sku-
pin a
Zdenko DOBRIK: Diskurzné stratégie a kolektivna pamét v politickom a masmedialnom diskurze o st¢asnom
konflikte na Ukrajine

Alena JAKLOVA: K jazykové interpretaci promén etnické identity

Jindfiska SVOBODOVA: Argumentace a manipulace v novoro¢nich projevech ceskoslovenskych prezidentt
Lukas ZABRANSKY: Jazykovy obraz smrti Gustdva Husaka a Vaclava Havla v éeském tisku

Zuzana KOVACOVA: Kognitivna frazeologia a synergeticka povaha frazémy ako antropocentrlcka sféra jazyka
Ludmila BENCATOVA: Utebnice slovenského jazyka na zakladnych $kolach s vyudovacim jazykom madar-
skym
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SPRAVY

PHILOLOGICA LXXI. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Ed. M. Dobrikova. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2013. 326 s.
ISBN 978-80-223-3559-1

Zbornik Philologica LXXI obsahuje prispevky z medzinarodného vedeckého sympodzia
Jazyk a literatura v kontaktoch venovaného univerzitnému profesorovi, slovakistovi a slavis-
tovi Miroslavovi Dudkovi pri prileZitosti jeho okrtthleho jubilea — 60 rokov, ktoré sa konalo
27. septembra 2012 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Podujatie pri-
pravila Katedra slovanskych filologii FiF UK v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spoloc-
nostou pri Jazykovednom tstave Cudovita Stiira SAV. V zborniku prezentovalo referity 35 au-
torov. Su rozdelené do dvoch tematickych celkov korespondujticich s vedeckou orientaciou ju-
bilanta — prvy je venovany jazykovede a druhy historii, literarnej vede a translatologii. Pred
prvym tematickym blokom su zaradené tri prispevky. Maria Dobrikova (Na uvod, s. 7 — 8)
sumarizuje zakladné Zivotopisné udaje, pedagogické posobenie a tvorivy profil jubilanta na
poli slovenskej i slovanskej jazykovedy, literarnej vedy a vlastnej basnickej tvorby. Maria
Kusa v ¢lanku Miroslav Dudok — kolega, vedec, clovek (s. 9 — 12) uvazuje o troch dimenzi-
4ch jubilantovho 'udského a profesionalneho bytia. Pavol Zigo v §tadii 4 bullitu ad Upupam
(s. 13 — 16) cez prizmu jubilantovych verSov spritomnuje spomienky na spolo¢né Casy studii
a priblizuje motivanty antroponyma Dudok a jeho miesto v slovenskej antroponymickej stistave.

Tematicky celok venovany jazykovede uvadza prispevok Juraja Gloviiu s nazvom
Profesor Miroslav Dudok v kontexte vojvodinského skolstva a slovenskej jazykovedy (s. 19 —
26). Autor konstatuje, ze M. Dudok je v skutocnosti dvojdomou osobnostou, ked’ze popri
posobeni v slovenskom akademickom a vysokoskolskom prostredi pracuje zaroven ako pro-
fesor v Oddeleni slovakistiky Filozofickej fakulty v Novom Sade. J. Gloviia vymentiva pocet-
né vedecké a badatel'ské aktivity jubilanta, osobitne si v§ima jeho publikaciu Zachrdaneny ja-
zyk, v ktorej M. Dudok sleduje vyvinové tendencie a formuluje perspektivy slovenciny v en-
klavnom prostredi. V zavere prispevku explikuje gramatické, lexikalne a Stylistické chyby,
ktorych sa dopust’aju Studenti slovenciny v Novom Sade.

Nad definiciou a charakteristikou pojmu $tyl v podani jubilanta uvazuje Jozef Mlacek
(s. 27 — 34). Zdodraziuje jeho novatorsky pristup k vymedzeniu $tylu zohl'adnujtci aj také as-
pekty, ktorym slovenska jazykoveda doteraz nevenovala pozornost’.

Juraj Dolnik sa v $tadii Rovnocennost/nerovnocennost' v jazyku a komunikacii (s. 35 —
46) zaobera Styrmi typmi ekvivalencie (ontologickou, kognitivnou, imaginarnou a fiktivnou),
vd’aka ktorym mozno porozumiet’ roznorodosti jazykovych Struktir a principom uspesnej
a korektnej jazykovej komunikacie. Autor konstatuje, Ze nerovnocennost’ v jazyku a komuni-
kécii sa prejavuje prostrednictvom principu orientacnej preferencie a principu dominancie,
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ktort urcuje prirodzena orientacna interpretacia vyseku sveta, prirodzena logika pouzivatel'ov
jazyka a kulturna povaha prirodzeného jazyka.

Korektnej vyslovnosti hlasky / sa venuje Slavomir Ondrejovi¢. Jeho prispevok
Sociolingvistické poznamky k dvom typom palatalneho U (s. 47 — 52) koreSponduje s ¢lankom
J. Gloviu a potvrdzuje skuto¢nost’, Zze zvysent palatalitu miakkého /' mozno pozorovat najma,
a v stcasnosti uz takmer vyluéne, v enklavnej slovencine vo Vojvodine a v rumunskom
Banate. Autor sa stotoziiuje s M. Dudkom, ze ,,nepalatdlna vyslovnost’ skupin Te, I je na
Slovensku dominantna® (s. 50), hoci postoj jazykovedcov je v tejto otazke vyrazne diferenco-
vany (od nazoru, Ze je potrebné vyslovovat’ méikké /' vo vsetkych poziciach az po nazor, ze
treba pripustit’ v tychto poziciach aj nepalatalny variant).

Stadia Olgy Orgofiovej Sociostylistické a etnolingvistické aspekty generacného dis-
kurzu (s. 53 — 64) je zamerana na interaktivnu Stylistiku a rolové konfiguracie prostrednictvom
piatich ukazok dialogickych sekvencii zo stikromného Zivota dvojic matka : dcéra. Autorka
sleduje materializaciu zamerov aktérok a konstatuje, Ze ,,jazykovy prejav je v porovnatelnych
situanych ramcoch neprediktabilny* (s. 57). Prezentované ukazky st poznac¢ené socialnymi
rolami a etnokultirnou identitou aktérok.

Irina Dulebova v prispevku Jazykové podoby ruského mesta na priklade mikrotopony-
mie Sankt Peterburgu (s. 65 — 74) analyzuje vybrané hovorové mikrotoponyma Sankt
Peterburgu, ktoré signifikantne dotvaraju jazykovy kolorit mesta, ked’ze odzrkadl'uji vztah
obyvatel'ov nielen k budovam, namestiam ¢i uliciam, ale aj rdznym historickym udalostiam.
V tejto stivislosti poznamenava, ze v skuto¢nosti su obrazom dejin mesta.

Michala Mracka Tomi¢ sa v ¢lanku Sémantika slovies s predponou u- v chorvatcine
a ich ekvivalenty v slovencine (s. 75 — 82) venuje sémantike jednej z najfrekventovanejsich
slovesnych predpon, pricom upozoriiuje na rozdiely v jej pouzivani v skiimanych jazykoch.
Autorka vychadza zo zakladnych sém spdsobov slovesného deja (lokalizovanost’, temporal-
nost’ a modalitnost’) Elly Sekaninovej, pricom ich doklada na konkrétnych exemplifikatoch,
ked’ ku chorvatskym slovesam s predponou u- prirad’uje slovenské ekvivalenty. V poslednej
Casti uvadza priklady homonymnych slovies s touto predponou.

Stcasny stav bilingvizmu u dietat’a vo veku $tyri a pol roka sleduje Sasa Vojtechova
Pokla¢ v stadii K problematike slovensko-slovinského detského bilingvizmu (s. 83 — 90).
Autorka vychadza z Grammontovho, resp. Ronjatovho principu bilingvalnej vychovy diet’at’a.
Analyzuje chyby, ktorych sa dieta dopustilo na foneticko-fonologickej, morfologickej, lexi-
kalnej a syntaktickej rovine. Jej pozorovania vedu k zaveru, ze simultanny bilingvizmus die-
tat’a ma v sucasnosti charakter tzv. symetrického bilingvizmu, pricom nie je mozné urcit’ do-
minanciu jedného z jazykov.

Katarina Misadova v prispevku Aktudlne otizky madarskej odbornej terminologie na
Slovensku (s. 91 — 98) poukazuje na odliSnli mad’arski odbornti terminoldgiu pouZzivant
v Mad’arsku a na Slovensku. Pre mnoh¢ diskrepancie v odbornych slovensko-mad’arskych
lexikografickych pracach z hl'adiska ekvivalencie navrhuje realizovat’ vyskum v oblasti slo-
vensko-mad’arskej kontrastivnej lingvistiky a v oblasti translatologie.

V ¢lanku O niektorych slovenskych a polskych anglicizmoch v oblasti hospodarstva
(s. 99 — 106) sa Priska Sekerova zaobera lexémami anglického pévodu z oblasti hospodar-
stva a financii v su¢asnom slovenskom a pol'skom jazyku. Autorka tiez uvadza rozlicné cha-
panie definicie anglicizmu v pol'skej a slovenskej jazykovede.
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Maria Magdalena Nowakowska sa v prispevku ACTA i inne najnowsze akronimy w je-
zyku polskim, stowackim i stowenskim (s. 107 — 114) venuje aktualnej problematike sklonova-
nia skratkovych slov v pol'stine, slovenéine a slovin¢ine, pricom konfrontuje nielen jednotlivé
pravidla klasifikacie akronym v uvedenych jazykoch, ale aj ich deklinacné tendencie.
Konstatuje, ze najlepsie sa s akronymami dokaze vyrovnat’ slovinéina, po nej nasleduje slo-
vencina a za najmenej transparentny jazyk z hladiska asimilacie akronym autorka povazuje
pol’stinu.

Nasleduje séria prispevkov, ktor¢ sa venuji mensinovym jazykom, resp. mikrojazykom.
Ivor Ripka predklada v ¢lanku Jazyk ako rozhodujiici faktor narodnej a kultirnej identity
mensin (s. 115 — 122) otazku postavenia slovenského jazyka v mnohonarodnych Spojenych
Statoch americkych na zaklade vlastnych socioterénnych vyskumov jazykovych prejavov
americkych Slovakov na za¢iatku 90. rokov v Pennsylvanii. Na jednotlivych prikladoch doku-
mentuje ustup deklinacie substantiv, oslabenie jednoduchych futuralnych slovesnych tvarov,
nejednoznacénost’ kategorie vidu ¢i pouzivanie kalkovych frazém.

Nasledujii dva ¢lanky z mad’arského mensinového prostredia — prispevok Dialekty
a otdzka identity (s. 123 — 130), ktorého autorka Maria Zildkovéa porovnava vztah dialektov
a identity v madarskej, rumunskej a srbskej Casti slovenskej Dolnej zeme, a prispevok
Pulzacné vektory slovenciny v Madarsku (s. 131 — 138), ktorym autorka Alzbeta Uhrinova
nadvézuje na vyskumy M. Dudka a prezentuje snahu o zachovanie a rozvoj slovenského jazy-
ka v mad’arskom prostredi.

Ojedinelt analyzu kasubského jazyka v slovenskom prostredi prinasa Kinga Wawrzyniak
v prispevku Kasubcina véera a dnes (z jazykového a sociokulturneho hladiska) (s. 139 —152).
Kasubovia identifikujuci sa dvojitou narodnost'ou sa odlisuji predovsetkym svojim jazykom,
ktory je vnutorne a lexikalne zna¢ne diferencovany a ktory uz ani odbornici nezarad’uji medzi
dialekty. Poukazuje na velky pocet normativnych ¢i opisnych publikécii a prekladov do kasub-
¢iny, ako aj na skuto¢nost’, Ze tento regionalny jazyk sa vyucuje na Statnych zakladnych a stred-
nych Skolach a vysielanie v kasubskom jazyku pomikaju aj regionalne média. K. Wawrzyniak
vyjadruje obavu, Ze aj napriek pravnej ochrane kasubcina zanikne pre nizku Groven prirodze-
ného odovzdavania jazyka v rodine.

Marinela Mladenova v ¢lanku Kwm 6wnpoca 3a crassamuckume numepamypHu
murpoesuyu Ha barkanume (banamckuam 6vacapcku esux 6 Hayaromo Ha XXI eex) (s. 153
— 162) vychadza z pojmoslovia ruského jazykovedca Alexandra Dmitrijevi¢a Duli¢enka, ktory
v 70. rokoch minulého storo¢ia vymedzil obsahovil napln terminov mikrojazyk a literarny
mikrojazyk. Autorka suhrnne informuje o pracach L. Miletica, S. Stojkova, A. D. Duli¢enka,
B. Nagulova, K. Telbizova a i. venovanych dejindm, no najmi jazyku banatskych Bulharov
a podava podrobny analyticky prierez ich literarnou a publicistickou tvorbou.

Martin Pukanec v stadii Vznikla vychodna slovencina z obodritciny? (s. 163 — 168)
prezentuje zaujimavy nazor o pociatkoch vychodnej slovenciny, ktora sa formovala na Gizemi
obyvanom Obodritmi (etymologicky ich centrum bolo na Bodrogu), nazyvanymi tiez
nitrianskeho koiné, ktoré vzniklo mieSanim juznoslovanskych a zapadoslovanskych jazyko-
vych javov.

Nasleduje séria referatov venovanych frazeologii. Maria Dobrikova v prispevku
Lexikalne jednotky zvon a xambana ako komponenty slovenskych a bulharskych frazém (s. 168
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— 176) porovnava slovenské a bulharské frazémy so stavbou syntagmy, v ktorych sa vyskytu-
ju lexikalne jednotky zvon a kambana so signalnou funkciou. V zadvere¢nom vinsi jubilantovi
vystizne voli frazémy a ustalené slovné spojenia s komponentom zvon, odkazujuce napriklad
na verse z tvorby Miroslava Valka ¢i Milana Rufusa.

Pranostiky maju v pol'Stine a slovenéine velké zastupenie, o ¢om sved¢i prispevok
Marty Panc¢ikovej Rastilnné motivy v polskych a slovenskych pranostikach (s. 177 — 186).
Autorka ich ¢leni do deviatich kategorii (obilie, travy a iné lucne rastliny, stromy, kriky,
kvety, uzitkové rastliny, zelenina, ovocie a iné plody, huby), ku ktorym uvadza pocetné
priklady.

Problematike frazeologickej ekvivalencie sa venuje Milada Jankovicova v stadii
Ruska bezekvivalentna frazeologia: frazeologicka teoria a frazeologickad prax (s. 187 — 196).
Jej vyskum ekvivalentnosti konstrukénych typov ruskych frazém dokazuje, ze ruské minimal-
ne frazémy su v slovencine bezekvivalentné a v slovencine im zodpovedaju jednoslovné lexé-
my, zatial ¢o ruské subfrazémy maju v slovencine vzdy frazeologické ekvivalenty.
M. Jankovic¢ova konstatuje, Ze ,,bezekvivalentnost’ ruskych frazém [...] nesuvisi natol’ko s ich
vyznamom [...], ale stvisi skor s ich zvukovym stvarnenim” (s. 194), z ¢oho vyplyva, ze vztah
medzi Specifickym vyznamom frazém a podmieniovanou bezekvivalentnostou neexistuje.

Vyvinovym tendenciam chorvatskej frazeologie sa venuje Milina Svitkova v prispev-
ku Teoretické vychodiska a smerovanie zahrebskej frazeologickej skoly (s. 197 —204). Autorka
prinasa prehl’ad najdodlezitejsich badatel'skych aktivit chorvatskych frazeoldgov a zameriava
sa na vyvoj starsej, ale aj siicasnej chorvatskej frazeologickej terminologie.

Clanok Darije Pivk Zastopanost frazeologije v ucbenikih slovascine kot drugega/tujega
Jezika (s. 205 — 218) prinasa prehlad cviceni so zastipenim frazeologie vo vysokoskolskych
ucebniciach a uc¢ebnych textoch slovenciny, ktoré maju k dispozicii Studenti slovakistiky na
Filozofickej fakulte Univerzity v Cublane. Upozorfiuje na chybajuce autentické texty s vysky-
tom jednotlivych frazém, ktoré¢ by najma na vyssich trovniach studia slovenciny ako cudzieho
jazyka umoznili frekventantom adekvatne pochopit’ ich vyznam a zlepsit’ schopnost’ operativ-
ne ich pouzivat.

Blok jazykovednych prispevkov uzatvara Zdenka Kumorova ¢lankom Jazykova politi-
ka a jazykovy zakon (s. 219 — 228).

V tematickom celku venovanom historii, literarnej vede a translatologii publikovali pri-
spevky autori: Pavel Sima (K otdzke variability slovanského prekladu Pisma, s. 231 — 236),
Lubor Matejko (Zamlcané sklamania Jura Ribaya, s. 237 — 244), Anton Elias (Dve podoby
romantického individualizmu: Janko Krdal a Michail Jurievic Lermontov, s. 245 — 252),
Miloslav Vojtech (Obraz slovanského sveta 19. storocia v Slovenskych iskriciach Sama
Bohdana Hrobona, s. 253 — 266), Darina Donceva (/{ea 6oneapckux nymeuwtecmeusi Ha
svicmasky 6 Ilpazy 6 1891 u 1895 200y, s. 267 — 276), Zuzana Kakosova (Viadimir Hurban
Vladimirov v kontexte slovenskej dramatiky prvej polovice 20. storocia, s. 277 — 286), Alica
Kulihova (Prinos Tomdsa Strbu do slovenskej prekladovej literatiiry, s. 287 — 294), Silvia
Ivanidesova (Romdn Divota prasine Vjekoslava Kaleba v slovenskych prekladoch, s. 295 —
302), Tatiana [¢evska (Popularizacia bulharskej literatury na Slovensku a slovenskej litera-
tury v Bulharsku po roku 1989, s. 303 — 310), Joanna Ciesielska (O kulturnych prvkoch
v preklade. Na priklade Vieckového atlasu Zien, s. 311 — 325).
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Zbornik Philologica LXXI prindSa poznatky z oblasti jazykovedy, literarnej vedy, histo-
rie i translatologie, najméd v tych sférach vyskumu, ktorym venoval pozornost’ jubilant
Miroslav Dudok. Prezentované referaty st dokazom, ze vedeckovyskumny potencial v prieni-
ku vzajomného odborného dialdogu vzdy prinasa zaujimavé a podnetné vysledky.

Mario Kysel
Filozoficka fakulta UK v Bratislave
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POLARITY, PARALELY A PRIENIKY JAZYKOVEJ KOMUNIKACIE
Ed.V. Patras. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Bellianum, Univerzita Mateja Bela 2014. 334 s.
ISBN: 978-80-557-0731-0
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Iveta BONOVA: Konsonantické skupiny v detskej redi ako ,predobraz® zretazovania nesonant
v slovencine

Martina BODNAROVA: Verba dicendi v neingtitucionalnej komunikacii dospelych na vychodnom
Slovensku

Lucia SATINSKA Jazykova krajina Bratislavy: Dunajska ulica

Eva CULENOVA: Mbze totalitny systém ovladat’ mysel’ ludi?

JAZYKOVE KONTAKTY, TRANSLACNA KOMUNIKACIA A SOCIOLINGVISTIKA

Anita HUTKOVA: Polarity, paralely a prieniky jazykovej, interkulturnej, transkulttirnej a translag-
nej komunikacie

Eva SCHWARZOVA Tlmocnik ako mediator 1nterkulturne] komunikacie

Vladimir PATRAS: Sociolingvistické pohl'ady na vnoreny text e-periodik v prostrediach slovan-
skych jazykov

Vladimir P. POLACH Komunikacni strategie ceskych poslanct na Facebooku

Pavol ODALOS: Populizmus ako koordinata sucasnej pOllthij komunikacie

Lujza URBANCOVA Zdvorilost’ pocas vedenia dialogu v ramei vyskumu hovorenej komunikacie

Jana MISKOVSKA Komprimacné stratégie pri titulkovani dokumentarnych textov

Lena IVANCOVA: Korela¢né¢ tendencie medzi zvukovou konexiou a sémantikou textu

Alzbeta UHRINOVA HORNOKOVA Slovenska komunikacia v Mad’arsku

Eva HORVATHOVA-FARKASOVA: Striedanie jazykovych kodov v re¢i Ziakov slovenskych
a nemeckych narodnostnych gymnazii v Mad’arsku

Anna GUZY — Bernadeta NIESPOREK-SZAMBURSKA: Komunikacja na lekcji a bariery inte-
rakcyjne

Irena ORSZULIK: Strukturovany dialog v mediaci

Ladislav GYORGY: Hovorena podoba jazyka v meste Vel'ky Krti§ — vysledky analyz, syntetické
zavery a prinos sociolingvistického vyskumu
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KRONIKA

SPOMIENKA NA PANA PROFESORA WELADYSEAWA LUBASA
(1932 -2014)

Az po roku sme sa sprostredkovane dozvedeli, ze 9. januara 2014 nahle skonal pan pro-
fesor Wiadyslaw Lubas, vynikajuci pol'sky slavista a obl'ibeny vysokoskolsky pedagog, kto-
ry vychoval celé generacie lingvistov, vydal 16 kniznych publikacii, napisal skoro 400 ¢lan-
kov, sprav a recenzii, vySe 350 popularno-nauénych prispevkov. Absolvent Jagelovskej uni-
verzity v Krakove, kde zacal pdsobit’, neskor stdZista v Belehrade, ale aj v Nemecku,
Spanielsku a inde, spoluzakladatel’ a prvy dekan Sliezskej univerzity v Katoviciach, riaditel
Institatu pol'ského jazyka Pol'skej akadémie vied v Krakove, od r. 1994 profesor na univerzite
v Opole, ¢len viacerych komisii Pol'skej akadémie vied, zakladatel’ a prvy predseda sociolin-
gvistickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov, organizator mnohych d’alsich ve-
decko-organizacnych aktivit.

Vyskumné pole pana profesora W. Lubasa bolo neobycajne rozsiahle a pestré: nielen na
zaCiatku, ale az do konca jeho vyskumov to bola pol'ska a slovanska onomastika, vyskum zi-
vého jazyka viacerych pol'skych miest, Siroko chapana sociolingvistika (hovoreny jazyk, ho-
vorovost’, variantnost’, kodifikacia a i.), lexikografia a redlne orientovana jazykova kultura (v
spolupraci so Stanistawom Urbanczykom dve vydania Prirucného slovnika spravnej pol'skej
vyslovnosti, redigovanie Siestich zvizkov Slovnika polskych hovorovych lexém Ne — Od), ale
aj jazyk poézie, jazyk médii, reklamy a politiky — jednym z jeho poslednych rozsiahlejsich diel
je napriklad zostavenie 4. zvizku studii Polityka jezykowa (2009) v ramci opolskej slavistickej
série Porovnavanie systémov a fungovania sucasnych slovanskych jazykov. Mne osobne boli
najblizSie sociolingvistické vyskumy pdana profesora: r. 1977 zacal vydavat rocenku
Socjolingwistyka, ktorej uz 27. zvazok vysiel r. 2013 (pol'ski kolegovia pokladaju W. Lubasa
za zakladatel'a sliezskej sociolingvistickej skoly, ktora zacala dominovat’ od 90. rokov 20.
storocia).

Pri tomto pietnom zamysleni sa vynara otazka, preco toto rozmanité a inSpirujuce vedec-
ké dielo pana profesora W. Lubasa nerezonovalo vo vicsej miere aj v slovenskej jazykovede,
hoci sa napriklad zacastnil na dvoch slovenskych onomastickych konferenciach (1976, 1980)
ar. 1986 aj na znamej konferencii o jazykovej politike a jazykovej kulttre, na ktorej vystapil
s podnetnym referatom Sociolingvisticky pristup k teorii jazykovej kultury v Polsku. Ako sa
davnejsie konstatovalo ,,echo paradigmatickej vyskumnej zmeny* (od skiimania jazykového
systému k skimaniu fungovania tohto systému v realnych komunikacnych situaciach) sloven-
ska sociolingvistika zachytila o nickol’ko rokov neskdr (porov. prvy zbornik Sociolingvistické
aspekty vyskumu sucasnej slovenciny z r. 1995, ktory otvoril sériu Sociolinguistica Slovaca).

Slovenski lingvisti sa najprv inSpirovali dielami pol'skych jazykovedcov narodenych na
konci 19. a na zaciatku 20. storo¢ia (Witold Doroszewski, Zenon Klemensievicz, Tadeusz
Lehr-Sptawinski, Zdzistaw Stieber, Kazimierz Rymut a i.), potom to bola generacia z 20. — 30.
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rokov (Halina Kurkowska, Danuta Buttlerowa, Jadwiga Puzynina, Halina Satkiewicz a i.).
Pan profesor W. Lubas by generacne patril do tejto skupiny, lenze mozno prave preto, ze jeho
vyskumy boli mnohorakeé, priekopnicke a originalne, nebol celozivotne orientovany na uzsie
vyskumné oblasti; navySe pracoval na viacerych miestach (nielen v dovtedajsich centrach)
a vel'a Casu aj energie venoval organizacii vedeckého zivota.

Slovenska jazykoveda nestacila celkom drzat’ krok s vyvinom v Pol'sku: Siroko sa rozvi-
jala (a to aj dodnes) onomastika, zacalo sa s vyskumom jazyka vybranych miest (Ilenze mest-
ska re€ sa nestala prioritou), tradi¢na teoria spisovného jazyka a tzv. systémovy pristup dlho
viedli (aj dodnes vedu) nad sociolingvistickou vyskumnou stratégiou a komunikacnou orien-
taciou — azda s vynimkou katedier na univerzitach v Banskej Bystrici, PreSove ¢i Nitre.

Pén profesor Wiadystaw Lubas ndm zanechal inspirujtce dielo, ktoré sa zaiste rozvinie
aj v d’alsich vyskumoch u nas — bol pionierom v skiimani jazyka miest, no aj propagatorom
spravnej pol’stiny zaloZenej na vyskume zivého jazyka, nie na kodifikaénych priruckach ob-
chadzajucich vysledky sociolingvistickych zisteni. Ukézal i ,,demonstroval®, Ze slavistika nie
je len diachroénia (ponaranie sa do blizsej ¢i najvzdialenejSej minulosti) a s fiou spojené porov-
navanie, typologia a konfrontacia, ze dnes by uz mala v predstihu odpovedat’ aj na aktualne
poziadavky spolocenskej a kultirnej praxe. Aj tento odkaz nam vo svojom diele zanechal
cich v symbioze jeho celozivotnll vyskumnu trajektoriu.

Dzigkujemy, Panie Profesorze!

Jan Bosadk
Jazykovedny tstav L. Stiira SAV v Bratislave

O VEDECKO-PRIATELSKOM
(K 75. narodeninam profesora Jana Sabola)

Priestor a ¢as determinuju 'udsku existenciu. No existuju l'udia, ktori zdsadnym sposo-
bom determinuju priestor i ¢as.

Tato myslienka bladi v mysliach tych, ktori otvaraji monumentalne dvere pracovne
profesora Jana Sabola a vstupuju do jedine¢ného priestoru, priam do svojraznej dimenzie,
v ktorej dominuju iné hodnoty, iny rytmus, ina kvalita ako vo svete okolo. V pokornom tichu
midrosti a vnutornej hibky tu akoby nezmyselna hektika sugasnosti &iastoéne vypocula
Goetheovu prosbu, a sice nepostala, ale asponn spomalila v honbe a chvate, a poktsala sa na
kym ovalnym stolom vzdy zaplnenym uhl'adne usporiadanymi kopkami knih, spismi a hroma-
dou vytlacenych dokumentov sa vd’aka srdecnej a zi¢livej charizme profesora Jana Sabola
stava oaza vedecko-priatel’ského prostredia, z ktorého I'udia odchadzaju vnitorne bohatsi,
,,nakazeni“ entuziazmom a radost'ou z prace a kam sa radi vracaju.

Popri ¢asovo naro¢nej administrative spitej s funkciou prodekana Filozofickej fakulty
Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach pre vedeckovyskumnu &innost’ a doktorandské $tadium
sa profesor Sabol — azda omnoho radsej — venuje vedeckovyskumnej ¢innosti v primarnom
vyzname, teda ¢innosti badatel'skej, tvorivej, hl'adajlicej a nachadzajucej, takej, ktora pome-
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nuva problémy (ako hovorieva, pomenovanie problému je prvym krokom skiimania), a zaro-
ven ich s obdivuhodnym nadhl’adom objasiuje, vysvetl'uje, argumentuje, pontika odpovede.

Od posledného bilancovania — teda v predoslych piatich rokoch — mali vyskumné aktivi-
ty profesora Jana Sabola ,.tradicne* velky rozptyl. Publikoval predovsetkym vedecké prace
v domaécich i v zahrani¢nych zbornikoch. V Zahrebe porovnaval sonagram so Skalogramom
(s J. Zimmermannom a R. Gregovou), v Toruni analyzoval problematiku znelostnej asimilacie
a javov sandhi (s J. Zimmermannom a L. Ivan¢ovou), v Krakove uvazoval nad slabikou ako
vychodiskom porovnavacieho lingvistického vyskumu, v zborniku Sliezskej univerzity
v Katoviciach na pozadi Hviezdoslavovej balady Zuzanka Hraskovie skumal pomlcku ako
signal rozhrania romantickej a realistickej balady. Kazdoroc¢ne sa zicastiioval na Letnej Skole
slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca v Bratislave, kde na vSeobecnom ja-
zykovo-semiotickom pozadi analyzoval vztah poézie a prézy, skimal Hviezdoslavov vers
v priesecniku vzt'ahov romantickej a realistickej balady, spolu s manzelkou OI'gou Sabolovou
uvazoval o fonologickych podnetoch vyskumu protikladu a kontrastu v umeleckom texte
1 0 jazykovo-estetickych parametroch prozy Stanislava Rakusa. Pravidelne sa zucastioval aj
na mnohych d’alSich konferenciach v Kosiciach, v PreSove, v Banskej Bystrici, v Bratislave
i inde, kde prezentoval prispevky predovsetkym z oblasti fonetiky a fonoldgie, vSeobecne;j
jazykovedy, semiotiky, metodologie vyskumu, ale i z oblasti dialektolégie, literarnej tedrie,
mediologie atd’. Jeho mnohostranné publikac¢né aktivity uz mozno ratat’ nielen v desiatkach,
ale rovno v stovkach (zoznam publikacnej ¢innosti J. Sabola mozno najst’ na internetove;j
stranke Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, ¢iastoéne aj na adrese Univerzitnej kniznice
UPJS https://aleph.upjs.sk).

Svoje myslienky, skimania, ,,svoj* vedecko-priatel’sky priestor prosto profesor Sabol
rad §iri doma i v zahraniéi. Jeho ,,vzacni priatelia®“ — ako o mnohych svojich kolegoch hovo-
rieva — ho na odborné podujatia vzdy radi pozyvaji, vzdy ho na nich vricne vitajh.
Vynimo¢nym spojenim noblesy s ,,ludovost'ou®, vel'koleposti s pokorou, vedeckosti s empa-
tiou a 'udskost'ou ma dar obohatit’ priestor i ¢as, v ktorom sa ocitne.

O jeho vysokom spolocenskom kredite sved¢i i mnozstvo oceneni, ktoré mu boli (nie-
len) v poslednom obdobi udelené. Profesor Sabol vlastni viacero zlatych medaili z viacerych
univerzit, Velki medailu svitého Gorazda MS SR, mnoZstvo pamétnych medaili, Cenu pred-
sedu Narodnej rady SR, Cenu primatora mesta KoSice i mnoho d’al$ich vyznamenani a ocene-
ni. 21. oktobra 2010 mu Vedecka rada Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici udelila
cestny titul Doctor honoris causa. 27. januara 2014 bol vymenovany za Eestného Clena
Prazskeho lingvistického kruzku.

Pri praci sa neSetri, pracovat’ treba — ako vravieva — na hrane I'udskych moznosti. Jeho
texty st preto vzdy premyslené, logicky ustuvztaznené, precizne nastylizované a vel'mi do-
sledne spracované. St naro¢né, viacrozmerné, vystavané na rozsiahlej asociacnej baze, no
vzdy prisne sa pridrziavajiice podstaty objasiovanej skuto¢nosti. Maju Siroky — Casto inter-
disciplinarny — nad¢asovy zaber, mnohostranny pristup, silni argumentaciu. Doéslednost’,
svedcCiaca o ucte a o ustretovosti k percipientom, je dokazom, Ze aj vedecku ¢innost’ profesora
Sabola mozno oznacit’ za vedecko-priatel’sku.

Privlastok vedecko-priatel’ské nieslo i sympozium byvalych i su¢asnych doktorandov
profesora Jana Sabola, ktoré sa uskutocnilo pri prilezitosti jeho 75. narodenin (J. Sabol sa na-
rodil 25. januara 1939 v Sokoli) v neformalnom hotelovom prostredi v Kosiciach 27. marca
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2014. Téma sympozia znela Jazyk v ¢ase a cas v jazyku — so spajacim motivom: stopy $koli-
tel'a v nas a v nasom lingvistickom (¢i mediologickom) uvazovani. Profesor Sabol pocas svoj-
ho vedecko-(priatel'sko)-pedagogického posobenia vyskolil niekol'’ko desiatok doktorandov
— mnohi z nich uspesne pdsobia v akademickom prostredi (napr. doc. PhDr. Juraj Rusnak,
CSc., doc. PhDr. Marianna Sedlakova, PhD., doc. PhDr. Anna Dzambova, PhD., doc. Mgr.
Martin Olostiak, PhD., doc. PhDr. Martina Kasova, PhD., PhDr. Iveta Bonova, PhD., PaedDr.
Ivan Ocenas, PhD., Mgr. Renata Gregova, PhD., Mgr. Alexandra Chomova, PhD., PhDr.
Marcel Pilecky, PhD., Mgr. Lucia Olostiakova, PhD., atd’.), viaceri pracuji v zahranici.
V utulnom priestore okolo okrtthleho stola bolo mozné pozorovat,, ze aj ked’ sa na sympoéziu
zi§li rozni l'udia, s relativne rdznym zameranim a roznych vekovych kategorii, boli si podivu-
hodnym sposobom dusevne blizki, spriazneni, preniknuti duchom zvnatornenych spolo¢nych
hodnét, ktoré ich formovali i formuji a ktoré dostali ako cenny dar vymenou za povinnost’
kvalitnej odbornej prace a za zaviazok 'udskosti.

Popri desiatkach doktorandov viedol a vedie profesor Sabol desiatky, stovky, azda tisic-
ky vysokoskolskych studentov slovakistiky i masmedialnych §tadii. V suc¢asnosti im prednasa
fonetiku, fonolégiu, uvod do Studia jazykov, akusticko-auditivnu komunikaciu, vSeobecnu
jazykovedu a viaceré voliteI'né discipliny.

75. narodeninami zacal profesor Jan Sabol nové stvrtstorocie. Nech je to teda Stvrt'storocie
uspesné, vnutorné bohaté, uspokojivo vedecké a uspokojivo priatel’ské. Veda ma byt’ k I'udstvu
priatel'ska — v kazdom smere, v kazdom odvetvi, kazdou myslienkou, kazdym experimentom.
Priatel'ska, Cestna, tvoriva, dosledna — ako jeden z jej sluzobnikov i kralov — Dr. h. c. prof. PhDr.
Jan Sabol, DrSc.

Lena Ivancova
Filozofické fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach
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