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SlaBIčné RoZHRanIa v MoDEloCH TRoJčlEnnÝCH 
konSonanTICkÝCH SkUPÍn v SlovEnčInE1

Ján SaBol – lEna Ivančová
Filozofická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v košiciach

SaBol, Ján – Ivančová, lena: Syllable boundaries in the models of triple 
consonant groups in Slovak. Journal of linguistics, 2014, vol. 65, no 2, pp. 105 – 121.

Abstract: The paper analyzes the criteria for the determination of the syllabic 
boundary in consonant clusters in the intersonantic position of three­syllable words (material 
base is standard Slovak), while the applicability and „weight” of individual criteria for the 
determination of syllable boundaries, as well as their „cooperative” and „contradicting” 
character, are manifested. The interpretative procedure is realized on the abstract level of 
phonic units, on which three groups of nonsonants (resonant, noise occlusives and noise 
fricatives) are determined. as a result, a limited number of model combinations of examined 
consonant (nonsonant) clusters has arisen. This kind of analysis proceeds from a closer 
interconnection between differentiated levels of individual and universal in phonic units 
according to J. Sabol’s synthetic phonological theory.

Key words: syllable, criteria of syllable boundary, models of consonant groups, 
synthetic phonological theory, standard Slovak

1. TeoreTicKé východisKo

Teoretickým podložím našej štúdie je koncepcia výskumu fónickej roviny v ja-
zykovom systéme podľa syntetickej fonologickej teórie Jána Sabola (monograficky 
1989), v rámci ktorej sa vymedzujú jednotky zvukovej sústavy ako reflex, „prejav“ 
diferencovaných hladín, úrovní vzťahu jednotlivého a všeobecného (hypofóna – ďa-
lej HF, fóna – F, fonéma – Fm, morfofonéma – MFm, hypermorfofonéma – HMFm – 
podrobne Sabol, 1989, s. 14 – 35; Sabol, in: Sabol – Zimmermann, 2002, s. 15 – 25).

Podstatou nášho uvažovania sú možnosti modelovania štruktúry slabiky ako zák-
ladnej komplexnej zvukovej jednotky (k definícii pozri Sabol, 1994) a určovanie sla-
bičných hraníc v modeloch trojčlenných konsonantických skupín v slovenčine (podob-
ne sme postupovali pri skúmaní modelov dvojčlenných konsonantických/nesonantic-
kých skupín v slovenčine a v češtine; pozri Sabol – Bónová – Ivančová, 2014).

„archetypálnym“, kľúčovým, podstatným, univerzálnym, štruktúrno­typolo-
gickým modelom slabiky je Cv (konsonant + vokál, resp. nesonanta + sonanta).

1 Štúdia je jedným z výsledkov riešenia vedeckovýskumného projektu aPvv č. 0077­11 Audio-
metrické lingválne testy.
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v druhom kroku modelovania slabičných štruktúr na diferencovanejšej úrovni 
konsonanty rozdeľujeme na šumové (Cš) a sonóry (Cs), teda tento model slabiky rea-
lizujú tri prvky Cš, Cs a v. Možnosti vzájomnej konfigurácie týchto dvoch typov 
spoluhlások v striktúrnej a restriktúrnej fáze slabiky sú kritériom na vymedzenie ty-
pologického modelu „oko“ a „rybka“ vo fónických jazykových systémoch (Sabol, 
1997, 1998 a i.; porov. aj v časti 2). v slovenčine sa realizuje (len) model „oko“, teda 
konfigurácia CšCs v striktúrnej a CsCš v restriktúrnej fáze slabiky. 

v treťom kroku modelovania slabičných štruktúr šumové spoluhlásky rozdeľu-
jeme na úžinové a záverové, takže v spoluhláskových skupinách analyzujeme vzá-
jomné konfigurácie troch typov spoluhlások – šumové záverové, šumové úžinové 
a sonóry (Co, Cf, Cs; resp. s označením T, S, l – porov. v časti 3). 

v diferencovaní nesonantických slabičných prvkov možno pokračovať až po 
fónické jednotky s celostnou množinou jedinečne vymedzených dištinktívnych 
príznakov realizovaných v signálových korelátoch jednotiek s vyšším stupňom 
abstrakcie (od HMFm cez MFm a Fm k F a HF – v ďalšom výklade okrajové pozí-
cie vzťahu jednotlivého a všeobecného, teda HF a HMFm, už nebudeme brať do 
úvahy). 

Pripomíname, že na každom stupni slabičného „modelu“ sa môžu realizovať, 
manifestovať zvukové jednotky s diferencovaným vzťahom jednotlivého a všeobec-
ného, resp. ich možno identifikovať, rekonštruovať (F, Fm, MFm). Rovnako možno 
vymedzovať na týchto diferencovaných vrstvách abstrakcie aj slabičné hranice. 

Pri úvahách o možnostiach využitia syntetickej fonologickej teórie na určenie 
slabičných hraníc poznamenávame, že vzťah F, Fm a MFm možno skúmať „vertikál-
ne“ – ak sa na ten istý zvukový segment nazerá z diferencovaných stupňov abstrak-
cie, ale aj „horizontálne“ – ak sa sledujú „obmeny“ výsledkov neutralizačných a al-
ternačných procesov v rámci morfémy (Sabol, 1989, s. 34).

2. Kritériá identifiKácie slabičných rozhraní

Predpokladom na komplexný výskum slabiky je stanovenie kritérií na hľadanie 
slabičného rozhrania a určenie stupňa ich závažnosti (porov. Sabol, 2010; analýza 
v rámci trojčlenných konsonantických skupín v časti 4):

1a) Štruktúrno­typologický model slabiky: poradie striktúra + apertúra (Cv), 
spoločný pre všetky jazyky;

1b) Špecifikácia modelu uvedeného v 1a – model „oko“ a „rybka“; rozdelenie 
jazykov do dvoch skupín (porov. v 1);

2) vzťah formy a obsahu; vymedzenie hraníc slabiky podľa hraníc morfémy 
(podstatným partnerom vo vzťahu formy a obsahu v jazyku je druhý člen protikladu) 
na pozadí vzťahu symetrie a asymetrie medzi slabikou a morfémou (o relácii symet-
rie a asymetrie medzi týmito jednotkami porov. Sabol – Ivančová, 2014);
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3a) kuryłowiczovo pravidlo – poznatky o kombináciách spoluhlások v danom 
jazyku na začiatku plnovýznamových slov bez predpony (teda na začiatkoch prvých 
slabík slov) a na koncoch slov (teda na koncoch posledných slabík slov) ako ukazo-
vateľoch možných spojení spoluhlások, nesonánt v striktúre či restriktúre slabiky 
vnútri slova, v intersonantickom postavení (kuryłowicz, 1948; k tomu Pauliny, 
1979, s. 168 – 169) – pozri aj kritérium 1b;

3b) Doplnenie tzv. kuryłowiczovho pravidla (bod 3a) frekvenčnými zisteniami 
o kombináciách spoluhlások (nesonánt) v iniciálnej presonantickej a finálnej postso-
nantickej pozícii slov v príslušnom jazyku;

4) Zistenia o stupni striktúry (porov. Hála, 1956, s. 46 – 48, 50 – 51; 1962, s. 56 
– 57; Sabol, 1994, s. 217 – 218);

5) Transgresívnosť konsonantov a inherentnosť vokálov (porov. Romportl, 
1962, s. 156 – 158; Sabol – Zimmermann, 2003);

6) Fakty koartikulácie (kráľ – Sabol, 1989, s. 146 – 147) signalizujúce „zjed-
nocovanie“, „zlievanie“ fón v štruktúre slabiky (aj „artikulačný stereotyp“); je to 
vlastne artikulačná „obdoba“ akustickej „symbiózy“ hlások v stavbe slabiky (pozri 
bod 5);

7) výsledky výskumu sily slabičných „zvarov“ na základe kontrastívnych 
dištinktívnych príznakov realizovaných medzi fonémami konštituujúcimi slabiku 
(Pauliny, 1979, s. 169 – 187) – tento analytický postup treba doplniť o kritérium 1a;

8) Segmentácia slov na slabiky od prvého „slabičného“ rezu (prvá fónická jed-
notka slova) po posledný „slabičný“ rez (posledná fónická jednotka slova) – (ne)de-
formovanie zvukovej štruktúry slova;

9) Slabika ako najtesnejšie možné artikulačno­akustické spojenie fónických 
zložiek, ako „najjednoduchšia a najtesnejšia možná artikulačná jednota funkčných 
prvkov reči, ktorá akusticky vyhovuje dorozumievaniu“ (Skaličková, 1954, s. 22) – 
prepojenie najmä s kritériami 5, 6, 8;

10) Súčinnosť segmentálneho a suprasegmentálneho „podielu“ na štruktúrova-
ní slabiky v interverbálnej pozícii (typ holub asi videl – holuba si videl).

ako rozhodujúce kritériá na určenie slabičného rozhrania sme vymedzili (pod-
robne Sabol, 2010): a) štruktúrno­typologický model slabiky, b) špecifikáciu tohto 
modelu („oko“ a „rybka“) a c) univerzálny vzťah formy a obsahu, teda vymedzenie 
hraníc slabiky podľa hraníc morfémy. Špecifikácia procedúr na hľadanie slabičného 
rozhrania podľa jednotiek vymedzených na pozadí diferencovaného vzťahu jednotli-
vého a všeobecného (F, Fm, MFm) môže byť pregnantnejším postupom aj na určenie 
paradigmatických a syntagmatických vzťahov vnútri slabiky, ale i v širšom zvuko-
vom kontexte. nové možnosti pri riešení tejto problematiky sa ukázali pri fónickom 
„presvetlení“ slabiky cez úroveň MFm (Sabol – Bónová, 2013; Sabol – Bónová – 
Ivančová, 2014).

Uvedené kritériá možno uplatniť napr. aj pri porovnávacom výskume slabič-
ných štruktúr (Sabol, 2010). Treba pri nich určiť spoločné a diferenčné charakteristi-
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ky podľa kritérií 1a až 10, a to aj so zreteľom na fakt, že jednotlivé kritériá nemajú 
rovnakú „váhu“ pri určovaní slabičných hraníc a že sú do značnej miery prepojené 
(na niektoré ich vzájomné väzby a súvislosti sme upozornili; čiastočne ich analyzu-
jeme v časti 4). východiskom porovnávacieho výskumu štruktúrovania a fungova-
nia slabík môžu byť najmä kritériá 1b, (čiastočne) 2, 3a, 3b, 7, 8 a 10. Podľa ostat-
ných kritérií sa „vytvára“ invariantné, univerzálne, „ikonicko­symbolické“ pozadie 
diferencovaných štruktúr slabiky.

3. Modely KonsonanticKých sKupín

na pozadí súčinnosti jednotlivých kritérií slabičného rozhrania možno v kon-
krétnych prípadoch stanoviť optimálne slabičné členenie, resp. hierarchiu prípust-
ných možností. ak je však vedeckým zámerom skúmať hranice slabík v ktoromkoľ-
vek jazyku univerzálne, stanoviť zástoj, vhodnosť, aplikovateľnosť jednotlivých 
kritérií v systéme skúmaného jazyka, je dôležité pozorovať všetky možné problema-
tické prípady na úrovni konečného, optimálneho počtu zodpovedajúcich modelov. 

ako potenciálne problematické možno pri vymedzovaní slabičného rozhrania 
hodnotiť viacslabičné slová, v ktorých sa vyskytuje v intersonantickom postavení 
konsonantická skupina.2 Z takýchto slov vytvárame modely vhodné na skúmanie 
kritérií slabičného rozhrania. Podľa našich zistení (pravdepodobnostný prepočet 
z existujúcich výskumov J. Mistríka, 1985, a J. Sabola, 1968 – podrobne Ivančová, 
2011, s. 11 – 12, ale aj sonda v konkrétnom texte menovanej práce, s. 61) tieto prípa-
dy tvoria v slovenčine približne 23 % zo všetkých slov súvislého textu (údaj sa vzťa-
huje na východiskový materiál poézie a prózy; v próze, v ktorej sa zvyčajne využí-
vajú dlhšie slová, možno očakávať vyšší počet takýchto prípadov ako v poézii). 

Z konsonantických skupín v intersonantickej pozícii sú v slovenčine najfrek-
ventovanejšie dvojčlenné skupiny (tvoria až 93,9 %), nasledujú trojčlenné (tvoria 
5,8 %), veľmi okrajovo sa vyskytujú štvorčlenné (s frekventovanosťou iba 0,3 %) 

2 ak sa v štruktúre slov nachádzajú iba pre slovenčinu najbežnejšie slabiky typu Cv (konsonant + 
vokál, resp. nesonanta + sonanta), nevzniká pri presnom určovaní slabičných hraníc problém (napr. ruža, 
vlčica, povahový, matematika). Ťažkosti nespôsobujú ani slová, v ktorých dochádza v iniciálnej pozícii 
(pred prvým vokálom, resp. sonantou) ku kumulácii alebo naopak k redukcii konsonantov (napr. tráva, 
struna, ulica, ikebana), ako ani slová s nakumulovanými konsonantmi vo finálnej pozícii (po poslednom 
vokáli, resp. sonante) (napr. zámok, náladovosť, vynájsť).

o nejednoznačných slabičných rozhraniach by sa dalo uvažovať (na úrovni F) vzhľadom na súvis-
lý charakter rečového signálu nielen „v medziach“ slova, ale aj na hraniciach slov (v slovenčine sa vedľa 
seba môžu vyskytnúť aj veľmi početné, bez určenia slovných hraníc ťažko rozdeliteľné zoskupenia kon-
sonantov – napr. vyjsť v tlači, nájsť v pštrosej ohrade). vzhľadom na fakt, že hranice slabík (jednoznač-
ne na úrovni Fm a MFm) neprekračujú hranice slov (s výnimkou neslabičných predložiek s, z, v, k), prob-
lematiku identifikácie slabičných rozhraní možno zredukovať na hľadanie hraníc slabík vnútri slov (po-
rov. Sabol, 1998, s. 23).
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a úplne zanedbateľne viacčlenné konsonantické skupiny, napr. nervstvo (podrobne 
Sabol, 1971, s. 77). v našej štúdii sa zameriavame na trojčlenné konsonantické zo-
skupenia, ktorých frekventovanosť v jazyku síce nie je vysoká, avšak umožňujú 
podrobnejšie preveriť jednotlivé kritériá slabičného rozhrania, ich súčinnosť či roz-
pornosť, a to vďaka širšiemu spektru prípustných možností slabičného členenia a ta-
kisto vďaka väčšiemu počtu kombinatoricky vytvoriteľných modelov.

Pri skúmaní slabičných rozhraní je funkčné tvoriť modely konsonantických 
skupín rozlišovaním troch typov konsonantov (označenie ako v tab. 1): s = šumový 
úžinový konsonant – frikatíva/konstriktíva Cf (s, š, f, ch, z, ž, v, h), T = šumový zá-
verový alebo polozáverový konsonant – okluzíva alebo semiokluzíva Co (p, t, ť, k, b, 
d, ď, g, c, č, dz, dž), L = sonórny konsonant Cs (ň, ľ, j, m, n, r, l); sonantu označuje-
me ako A (porov. tab. 1; polovokály [] a [ṷ] fungujú ako sonanty len v spojení s pl-
nými vokálmi v rámci diftongu). Pri takomto rozlišovaní, ktoré je istým zovšeobec-
nením diferenciácie podľa 11 hladín stupnice sonority3 (s týmito stupňami pracuje 

3 Pri skúmaní stupňa zvučnosti, sonority fón sa žiada akustický signál analyzovať nielen z hľadiska 
východiskových artikulačno­akustických a percepčných charakteristík (miera otvorenosti rezonančných du-
tín, účasť hlasiviek, „tónovosť“, „šumovosť“, znenie/neznenie hlasu), ale i v jeho prepojení a) s úrovňou Fm 
(najmä cez fonologicko­dištinktívnu funkciu, ale aj cez účasť na štruktúrovaní korelácií, prípadne v neutrali-
začných procesoch) a b) s úrovňou MFm (aj s ohľadom na jeho možnú koalescentnosť na tejto úrovni abstrak-
cie); zároveň treba rátať aj s jeho (prípadnými) ďalšími funkciami (ide napr. o možnosť vypĺňať buď samo-
statne alebo s nejakou inou fónickou jednotkou kulminatívnu fázu slabiky, teda fungovať ako sonanta a pod.). 

ako príklad môžeme uviesť jedno z vysvetlení, ako „previesť“ F [] a [ṷ] na úroveň Fm a MFm v pre-
mietnutí do modelov konsonantických skupín. F [] na úrovni Fm zodpovedá /j/ a na úrovni MFm J. Tento 
segment v prvej fáze diftongov [a, e, u] možno z hľadiska zvučnosti umiestniť na hladinu 9 (s vedomím 
jeho možného monofonematického spojenia s príslušným vokalickým prvkom na úrovni Fm a MFm). Jeho 
ostatné realizácie možno zasa priradiť k fónickým jednotkám na hladine zvučnosti 6. F [] a jej fonematický 
a morfofonematický „pendant“ (/j/, J) teda (ani funkčne) neopúšťajú priestor sonórnosti (ide o modelové l). 

Zložitejšia je situácia pri interpretácii F [ṷ]. ako prvú časť diftongu [ṷo] budeme ju analogicky s F [] 
umiestňovať na hladinu zvučnosti 9. v ostatných realizáciách F [ṷ] ide o jednoznačnú fonematickú 
a morfofonematickú identifikáciu: [ṷ] → /v/ → v (porov. Sabol, 1989, s. 125). na úrovni Fm možno 
(podľa zodpovedajúceho akustického korelátu) pozorovať, že Fm /v/ sa raz správa ako šumová a inokedy 
ako sonórna spoluhláska. na základe komutačného testu však vychádza iba jediná fonéma /v/ (Sabol, 
1989, s. 124 – 128), ktorá vytvára – hoci v periférnom vzťahu – korelačný pár so šumovou spoluhláskou 
/f/, pričom väzba na tento konsonant sa podporuje aj na úrovni MFm možnou koalescentnosťou. Pri 
„izolovanom“ hodnotení stupňa zvučnosti F [ṷ], teda bez ohľadu na vyššie stupne abstrakcie v iných 
postaveniach ako v prvej fáze diftongu [ṷo] možno tento segment umiestniť na hladinu sonority 6, avšak 
vzhľadom na jeho uvedenú „komplexnú“ (aj funkčnú) väzbu s úrovňou Fm a MFm ako jedno z riešení je 
jeho (možné) zaradenie k modelovému S. Toto riešenie vychádza (aj) z faktu, že i na úrovni Fm, ako sme 
uviedli, možno identifikovať šumové aj sonórne /v/, hoci v príslušnom signálovom koreláte nemožno 
tento fakt vo všetkých prípadoch jednoznačne identifikovať (porov. kráľ, 1988, s. 122 – 123). Treba 
však podotknúť, že pozícia pred sonórnym /v/ je postavením maximálnej fonologickej diferenciácie pre 
protiklad znelosť – neznelosť v spisovnej slovenčine. 

Uvedené konštatovania vychádzajú z komplexného pohľadu na vzťah jednotlivého a všeobecného 
a na prepojenie diferencovaných, ale aj preskupujúcich sa hladín v tejto relácii prostredníctvom príslušných 
fónických jednotiek (F, Fm, MFm).
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J. Sabol; inšpirácie pozri u B. Hálu, 1956, s. 32 – 33; tam aj ďalšia lit.), modely 
predstavujú všetky variácie konsonantov, aké sa môžu v slovenčine vyskytnúť, pri-
čom pri určovaní slabičných rozhraní modely vykazujú zväčša homogénnosť. 
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0 – p, t, ť, k  
1 – b, d, ď, g  
2 – c, č  
3 – dz, dž

T

4 – s, š, f, ch  
5 – z, ž, v, h   S

6 – ň, ľ, j
7 – m, n 
8 – r, l

L

9 – polovokály , ṷ
(v diftongoch)
10 – vokály 

A

Tab. 1. Modelová kategorizácia segmentov podľa stupňa zvučnosti
(označenie – okrem [, ṷ] – podľa grafických referentov foném)

Z najfrekventovanejších dvojčlenných konsonantických skupín možno vytvoriť 
9 modelov (variácie s opakovaním 2-ej triedy z 3 prvkov, V’(2; 3) = 32 = 9; o mode-
loch dvojčlenných konsonantických zoskupení podrobne Ivančová, 2011, s. 14 – 18, 
33 – 36; Sabol – Bónová – Ivančová, 2014).

Z trojčlenných konsonantických zoskupení možno vytvoriť až 27 teoretických 
modelov (variácie s opakovaním 3-ej triedy z 3 prvkov, V’(3; 3) = 33 = 27), avšak 
v slovenčine sa podľa výskumov J. Sabola (1969a, s. 129 – 149) reálne uplatňuje iba 
20 z nich – všetky aj v intersonantickej pozícii. Uvádzame ich aj s konkrétnymi rea-
lizáciami v poradí, ktoré zodpovedá ich frekventovanosti v slovenčine (podľa štúdie 
J. Sabola (1969a), ktorej východiskovým materiálom bolo 10 310 trojčlenných kon-
sonantických skupín; presné percentuálne zastúpenie jednotlivých modelov v inter-
sonantickej pozícii v slovenčine uvádzame pri sonoritných schémach). Príklady za-
znamenávame (okrem posunutia F [ṷ] na úroveň Fm; podrobne v pozn. 2) v zhode 
s uvedenou východiskovou štúdiou.4

4 V prípadoch, v ktorých sa vedľa seba ocitne konsonant z „kvarteta“ t, ť, d, ď a konsonant z „ok-
teta“ s, š, z, ž, c, č, dz, dž, dochádza v slovenčine k neutralizácii fonologického protikladu sykavosť – 
nesykavosť (sibilantnosť – nesibilantnosť; S – S°), ktorej výsledkom je zdvojená alebo jednoduchá záve-
rová sykavá spoluhláska s takým príznakom protikladu znelosť – neznelosť (Vc – Vc°), aký má neutrali-
zujúca fonéma (spoluhláska s príznakom S) (Pauliny, 1979, s. 117 – 118; Sabol, 1989, s. 161 – 162). 
Niektoré konsonantické skupiny, ktoré by mali na úrovni F (aj Fm) podliehať  tejto neutralizácii  (napr. 
ľudský – [l,ucki:], podstata – [poctata], pirátsky – [pira:cki], francúzsky – [francu:ski]), sú vo východis-

Tab. 1. Modelová kategorizácia segmentov podľa stupňa zvučnosti
(označenie – okrem [, ṷ] – podľa grafických referentov foném)

Z najfrekventovanejších dvojčlenných konsonantických skupín možno vytvoriť 
9 modelov (variácie s opakovaním 2­ej triedy z 3 prvkov, v’(2; 3) = 32 = 9; o mode-
loch dvojčlenných konsonantických zoskupení podrobne Ivančová, 2011, s. 14 – 18, 
33 – 36; Sabol – Bónová – Ivančová, 2014).

Z trojčlenných konsonantických zoskupení možno vytvoriť až 27 teoretických 
modelov (variácie s opakovaním 3­ej triedy z 3 prvkov, v’(3; 3) = 33 = 27), avšak 
v slovenčine sa podľa výskumov J. Sabola (1969a, s. 129 – 149) reálne uplatňuje iba 
20 z nich – všetky aj v intersonantickej pozícii. Uvádzame ich aj s konkrétnymi rea-
lizáciami v poradí, ktoré zodpovedá ich frekventovanosti v slovenčine (podľa štúdie 
J. Sabola (1969a), ktorej východiskovým materiálom bolo 10 310 trojčlenných kon-
sonantických skupín; presné percentuálne zastúpenie jednotlivých modelov v inter-
sonantickej pozícii v slovenčine uvádzame pri sonoritných schémach). Príklady za-
znamenávame (okrem posunutia F [ṷ] na úroveň Fm; podrobne v pozn. 2) v zhode 
s uvedenou východiskovou štúdiou.4

4 v prípadoch, v ktorých sa vedľa seba ocitne konsonant z „kvarteta“ t, ť, d, ď a konsonant z „ok-
teta“ s, š, z, ž, c, č, dz, dž, dochádza v slovenčine k neutralizácii fonologického protikladu sykavosť – 
nesykavosť (sibilantnosť – nesibilantnosť; S – S°), ktorej výsledkom je zdvojená alebo jednoduchá záve-
rová sykavá spoluhláska s takým príznakom protikladu znelosť – neznelosť (vc – vc°), aký má neutrali-
zujúca fonéma (spoluhláska s príznakom S) (Pauliny, 1979, s. 117 – 118; Sabol, 1989, s. 161 – 162). 
niektoré konsonantické skupiny, ktoré by mali na úrovni F (aj Fm) podliehať tejto neutralizácii (napr. 
ľudský – [l,ucki:], podstata – [poctata], pirátsky – [pira:cki], francúzsky – [francu:ski]), sú vo východis-
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1. sTL:  str, stn, spr, stň, zdr, stľ, zdn, skr, skl, stl, škr, štn, skľ, ždň, zbr, skn, zdň, 
spl, zďr, skň, stm, štň, fpl, štr, fkr, škľ, skm, spľ, zbl, fpľ, xtl, špľ, zďň, 
zgľ

2. LsT:  nsk, rsk, jsk, lsk, ľsk, msk, mst, jst, ršt, nšť, nšp, nšt, jšk, rsp, lsť, msť, 
nsp, jšť, mšt, jsp, jvď, mšť, rst

3. ssT:  vsk, šsk, fst, fšť, vžd, fsk, sst, vzb, šsť, fsp, sšť, vzď, fsť
4. ssL:  zhl, zvr, zhľ, sxn, sxl, sxň, zvl, zhr, vzň, zhň, sxľ, vzl, vzľ, vzn, vzr, sxr, 

xsľ
5. LTL:  ndr, jtr, nkr, ntr, ntn, jkr, mbr, mdľ, jbľ, ngl, jpr, jtm, jbl, mkl, mkn, mpl, 

mpľ, ndľ, ngľ, nbľ, nčn, ngr, rtr, ldr, mdn, mkň, ndl, rkl, rtn, ntň, rkň, lkl, 
ltr, mkľ, nkn, rkn, rkr, jbr, jdr, jpl, ldň, lkň, lkr, mbľ, mdl, mpr, nkl, rdn, 
rgr, rkm, rpr, rťľ

6. sTs:  stv, zdv, skv, štv, škv, zbz
7. TsT:  tst, tsk, csk, psk, pst, cst, tft, čsk, tfč, pšť, tsť, tšk, dvď, tsp, tšt, tšť, ťšt
8. TTL:  tkl, tpr, ktr, tpl, tkn, tkr, pkl, tpľ, tkľ, pkľ, tkň, pkr, dbľ, bdr, ktn, ktň, tkm, 

ttl, ckr, dbl, dbr, kčn, ťkr
9. TsL:  dvr, bzr, psl, dhr, dhl, dzň, čšm, txn, dvl, dvľ, pxl, txň, bhr, dzn, pxň, txľ, 

tsl, tšm
10. TTs:  ctv, tkv, ddv
11. sLL:  zml, zmn, zmľ, hmľ, smr
12. sTT:  stk, sťp, spt, ždb
13. LsL:  nsl, jhl, jsl, jsm, nfl, jhn, jvl, rhr, jhr, jsn, jvn, mhľ
14. LTT:  ntk, nkc, nkt, mpk, mpt, nčť
15. sss:  sxv, ssv
16. LTs:  rkv, rtv, ngv
17. Lss:  jsv, jsx, jvh, jfš, jvz, jzh
18. Tss:  gzv, tsv, tfš, txv
19. LLL:  jml
20. TTT:  ckt, ʒgď

Sedem ďalších teoreticky možných modelov SlT, SlS, Tll, TlS, llS, TlT, 
llT sa v slovenčine uplatňuje iba v podobe kombinácií konsonantu, sonóry vo funk-

kovej štúdii J. Sabola (1969a) zapísané v podobe, v ktorej je rešpektovaný iba fonologický protiklad 
znelosť – neznelosť (vc – vc°); týka sa to niektorých skupín pri modeloch TST, TSl, TSS. „Zastretú“ 
hĺbkovú štruktúru týchto skupín na úrovni F a Fm možno „poodkryť“ cez úroveň MFm (úroveň MFm 
v týchto prípadoch spravidla korešponduje s grafickou podobou týchto slov). k tejto otázke sa bude tre-
ba vrátiť v ďalšom výskume aj na pozadí novších pozorovaní (porov. i Sabol – Bónová, 2013).

Podobne v prípadoch, v ktorých sa vedľa seba ocitne konsonant zo štvorice c, č, dz, dž a konsonant zo 
štvorice s, š, z, ž, dochádza v slovenčine k neutralizácii fonologického protikladu okluzívnosť – 
neokluzívnosť (záverovosť – nezáverovosť/úžinovosť; o – o°), pri ktorej sa konsonantická skupina na 
úrovni F (aj Fm) zjednodušuje (napr. inovecský – [inovecki:], prievidzský – [previcki:]) (Sabol, 1989, 
s. 162 – 163).
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cii sonanty a ďalšieho konsonantu. Sonóra v kulminatívnej fáze slabiky v týchto mo-
deloch preberá funkciu vokálu, vďaka čomu vzniká vo vnútri slov situácia ako v prí-
padoch vCvCv, a tá nepredstavuje pri delení na slabiky žiadny problém. Príkladmi 
na tieto modely sú slová prehĺtať, opovrhovať, dobrosrdečný, náhrdelník, povrchový, 
pohodlný, opatrný, nepretržitý, vytrvať, predĺžiť, pomrholiť, jablko, netrpezlivý, po-
mlčať atď.

v modeloch 11. Sll a 19. lll, ktoré takisto obsahujú sonóru medzi dvomi 
ďalšími konsonantmi, sa na mieste sonóry realizuje konsonant m, ktorý nemôže byť 
v slovenčine sonantickým jadrom (napr. rozmnožiť, rozmlátiť, zahmlený, zazmluvniť, 
najmladší, najmľandravejší). v rámci 11. modelu Sll však v slovenčine nájdeme aj 
slová so sonantickým jadrom (napr. bavlna, výslnie, zahrmieť).

Sonoritné schémy modelov 3­členných konsonantických skupín sme vytvorili 
v prostredí geometrického programu Cabri (porov. Ivančová, 2011, s. 21 – 24). Svo-
jou názornosťou sú nápomocné predovšetkým pri interpretácii Hálovho kritéria 
o mieste najužšej striktúry a pri interpretácii kritéria o typologických modeloch 
„oko“ a rybka“. Uvádzame pri nich aj približnú percentuálnu vyťaženosť modelov, 
ktoré tieto schémy reprezentujú, v rámci intersonantickej pozície. najfrekventova-
nejšie sú v tejto pozícii prvé dva modely STl (41,6 %) a lST (22,2 %); zvyšných 
18 modelov sa uplatňuje v slovenčine oveľa zriedkavejšie.

 
 1. model STl (41,6 %) 2. model lST (22,2 %)
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 3. model SST (6,2 %) 4. model SSl (2,4 %)

 

 5. model lTl (7,2 %) 6. model STS (3,1 %)
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7. model TST (4,9 %) 8. model TTl (3,8 %) 

 

 9. model TSl (2,3 %) 10. model TTS (2,2 %)
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 11. model Sll (0,4 %) 12. model STT (1,0 %) 

 

 13. model lSl (0,8 %) 14. model lTT (0,5 %)
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 15. model SSS (0,1 %) 16. model lTS (0,4 %)

 

 17. model lSS (0,2 %) 18. model TSS (0,2 %)
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 19. model lll (0,1 %) 20. model TTT (0,1 %)

Z 81 kombinatoricky možných modelov štvorčlenných konsonantických zo-
skupení (variácie s opakovaním 4­ej triedy z 3 prvkov, v’(4; 3) = 34 = 81) sa v slo-
venčine reálne vyskytuje iba veľmi málo (podľa štúdie J. Sabola – 1969b – sa v in-
tersonantickej pozícii môže realizovať iba 8 z nich). vzhľadom na ich zanedbateľnú 
frekventovanosť môže ich skúmanie prebiehať predovšetkým na teoretickej úrovni. 

4. analýza slabičných rozhraní v Modeloch trojčlenných 
KonsonanticKých sKupín

na pozadí analýzy potenciálne problematických prípadov slabičného členenia 
v jazyku možno následne skúmať súčinnosť či rozpornosť jednotlivých kritérií sla-
bičného členenia (porov. aj v 2).

aplikovaním najvšeobecnejšieho kritéria o štruktúrno­typologickom modeli 
slabiky možno jednoznačne zredukovať možnosti slabičného členenia v trojčlen-
ných intersonantických spoluhláskových skupinách na tri: v/cccv, vc/ccv ale-
bo vcc/cv (napr. o/strý, os/trý alebo ost/rý, nie ostr/ý; prá/zdni/ny, práz/dni/ny 
alebo prázd/ni/ny, nie prázdn/i/ny). 

kritérium o typologických modeloch „oko“ a „rybka“ má zo všetkých dvadsia-
tich modelov trojčlenných konsonantických skupín vplyv iba na sedem z nich. v mode-
loch lST, lTl, lSl, lTT, lTS, lSS eliminuje alternatívu slabičného delenia, pod-
ľa ktorej celá trojčlenná konsonantická skupina patrí do striktúry nasledujúcej slabiky. 
v modeli Sll zas uvedené kritérium eliminuje možnosť delenia Sl/l vzhľadom na 
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fakt, že by sa v restriktúre „prvej“ slabiky vytvoril v slovenčine nežiaduci model „ryb-
ka“. v slovenčine existuje niekoľko slov, v ktorých delenie podľa morfematickej štruk-
túry naruší základný typologický model „oko“ (napr. o-mdl-ie:ť, po-mst-a, pre-ľst-i:ť, 
za-mk-n-ú:ť); v týchto prípadoch stojí kritérium o typologických modeloch – na hladine 
konkrétneho akustického signálu – azda „vyššie“ ako morfematické kritérium. 

vo väčšine slov, ktoré obsahujú trojčlennú konsonantickú skupinu, sa v sloven-
čine morfematické rozhranie nachádza po prvom konsonante tejto skupiny, a teda 
je v súlade so slabičným členením vC/CCv (podrobne Ivančová, 2011, s. 36 – 41). 

aplikáciou Kuryłowiczovho pravidla na prípustné alternatívy slabičného de-
lenia trojčlenných konsonantických skupín možno v slovenčine pri viacerých mode-
loch vylúčiť možnosť, pri ktorej sa celá trojčlenná skupina dostane do striktúry sla-
biky, pretože viaceré modely sa, ako vyplýva z rozsiahleho výskumu J. Sabola 
(1969a), v iniciálnej pozícii v slovenčine nevyskytujú (/TST, /TSl, /STT, /lSl, 
/lTT, /lTS, /lSS, /TSS, /lll, /TTT). v alternatíve Sl/l vzniká v restriktúre slabi-
ky spomínaný model „rybka“, preto je táto alternatíva neprípustná. Treba pozname-
nať, že toto kritérium si pri konkrétnej kombinácii hlások vyžaduje často náročné 
vyhodnocovanie, pričom jeho závery nemusia byť vždy jednoznačné. 

Zo sonoritných schém jednotlivých konsonantických modelov v slovenčine 
možno ľahko vyčítať, že miesto najužšej striktúry je zväčša jednotné pre celý mo-
del (pozri tab. 2). viacero naznačených možností pri niektorých modeloch signalizu-
je, že pri jemnejšom diferencovaní konsonantov do jedenástich hladín stupnice so-
nority (pozri tab. 1) existujú v rámci daného modelu jednak slová, ktoré majú najuž-
šiu striktúru totožnú s prvou z možností, a jednak slová, ktoré môžu mať najužšiu 
striktúru totožnú s ďalšou z možností; napr. v rámci modelu TTS je v slovách 
[kad,ern,i:ctvo; zdravotn,i:ctvo] miesto najužšej striktúry medzi c a t (T/TS), pretože 
t je menej sonórne ako c (t z 0. hladiny, c z 2. hladiny), a teda vhodnejšie do striktúry 
slova; v slovách [otkvitnu:t,; otkvap] však miesto najužšej striktúry môže byť aj pred 
tkv (/TTS), pretože t je rovnako sonórne ako k (z 0. hladiny).5
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t je menej sonórne ako c (t z 0. hladiny, c z 2. hladiny), a teda vhodnejšie do striktúry 
slova; v slovách [otkvitnu:t,; otkvap] však miesto najužšej striktúry môže byť aj pred 
tkv (/TTS), pretože t je rovnako sonórne ako k (z 0. hladiny).5
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Tab. 2. Hálovo kritérium o mieste najužšej striktúry
5 Pri stretnutí dvoch nesonánt z tej istej hladiny sonórnosti sa (vzhľadom na „predobraz“ zdvoje-

ných spoluhlások, ale aj podľa ďalších kritérií na určenie slabičného rozhrania) slabičná hranica môže 
umiestniť, ako sa nazdávame, aj medzi tieto konsonanty. 

Tab. 2. Hálovo kritérium o mieste najužšej striktúry
5 Pri stretnutí dvoch nesonánt z tej istej hladiny sonórnosti sa (vzhľadom na „predobraz“ zdvoje-

ných spoluhlások, ale aj podľa ďalších kritérií na určenie slabičného rozhrania) slabičná hranica môže 
umiestniť, ako sa nazdávame, aj medzi tieto konsonanty. 
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Pri viacerých modeloch sa do rozporu dostáva Hálovo kritérium o mieste naj-
užšej striktúry s morfematickým členením väčšiny slov prislúchajúcich k daným 
modelom. Tento fakt si uvedomuje aj B. Hála, keď konštatuje, že tendencia, aby 
striktúra bola čo najzreteľnejšia, sa môže porušiť nutnosťou umiestniť slabičnú hra-
nicu aj inam, a to „z důvodu lepší srozumitelnosti a také z ohledu na stavbu slova“ 
(1956, s. 66). 

aplikáciou pozorovaní o transgresívnej povahe konsonantov a inherentnej 
povahe vokálov možno vylúčiť také rozdelenie hlások do slabík v jednotlivých mo-
deloch, pri ktorom by sa okluzívny šumový konsonant vyskytol v restriktúre pred-
chádzajúcej slabiky a za ním by nasledovala slabika so sonórou v striktúre. Potenci-
álne možno vylúčiť aj alternatívy, v ktorých dochádza k oddeleniu šumovej frikatívy 
od sonóry, no v týchto prípadoch by bolo potrebné hĺbku transgresívnosti experi-
mentálne preskúmať. S transgresívnosťou konsonantov a s inherentnosťou vokálov 
úzko súvisia fakty koartikulácie. 

kritérium e. paulinyho je jednoznačné kritérium (treba ho však doplniť o kri-
térium 1a – pozri v časti 2, body 1a a 7), ktoré relatívne presne nájde najslabší sla-
bičný „zvar“ v slove. Hranicu stanovuje medzi konsonanty, pretože medzi predchá-
dzajúcim vokálom a konsonantom je viac kontrastov ako medzi dvomi konsonantmi 
(pozri tab. 3). Paulinyho kritérium o sile slabičných zvarov je často v rozpore s Há-
lovým kritériom o mieste najužšej striktúry (pozri Ivančová, 2011. s. 56 – 60).
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užšej striktúry s morfematickým členením väčšiny slov prislúchajúcich k daným 
modelom. Tento fakt si uvedomuje aj B. Hála, keď konštatuje, že tendencia, aby 
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bičný „zvar“ v slove. Hranicu stanovuje medzi konsonanty, pretože medzi predchá-
dzajúcim vokálom a konsonantom je viac kontrastov ako medzi dvomi konsonantmi 
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Tab. 3. Paulinyho kritérium o sile slabičných zvarov

Slabičné rezy v slovách jednoznačne potvrdzujú platnosť princípu CV. Najtes-
nejšie artikulačno-akustické spojenie fónických prvkov podčiarkuje koartikulačné 
fakty. Súčinnosť segmentálneho a suprasegmentálneho „podielu“ sa odráža aj 
v intersonantickom slabičnom rozhraní slov s výrazným prefixom končiacim sa na 
konsonant a ďalšou morfémou začínajúcou sa na vokál (napr. nad/oblička, pol/
ostrov, dvoj/izbový, šesť/uholník). Ide o podobnú situáciu ako pri rovnakej kombiná-
cii fónických prvkov na rozhraní slov (napr. nad oblakmi, dom umenia; porov. krité-
rium 10 v časti 2). V daných prípadoch ide o zásadný rozpor medzi hladinou F a hla-
dinami Fm a MFm.

Tab. 3. Paulinyho kritérium o sile slabičných zvarov

slabičné rezy v slovách jednoznačne potvrdzujú platnosť princípu Cv. Najtes-
nejšie artikulačno-akustické spojenie fónických prvkov podčiarkuje koartikulačné 
fakty. súčinnosť segmentálneho a suprasegmentálneho „podielu“ sa odráža aj 
v intersonantickom slabičnom rozhraní slov s výrazným prefixom končiacim sa na 
konsonant a ďalšou morfémou začínajúcou sa na vokál (napr. nad/oblička, pol/
ostrov, dvoj/izbový, šesť/uholník). Ide o podobnú situáciu ako pri rovnakej kombiná-
cii fónických prvkov na rozhraní slov (napr. nad oblakmi, dom umenia; porov. krité-
rium 10 v časti 2). v daných prípadoch ide o zásadný rozpor medzi hladinou F a hla-
dinami Fm a MFm.
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5. záver

Uplatnenie syntetickej fonologickej teórie pri určovaní slabičného rozhrania 
ponúka cez pozorovanie diferencovaných úrovní relácie jednotlivého a všeobecného 
vo fónických jednotkách presnejšiu analýzu a jednoznačnejšie riešenia. Pri tomto 
rozbore sa stretávajú dva typy jednotiek rozlíšené uvedeným dialektickým vzťahom 
– modely slabík a ich zvukové „naplnenie“ cez špecifické fónické jednotky rozlíšené 
uvedeným dialektickým vzťahom (fóna, fonéma, morfofonéma) s ich variantnou 
a invariantnou „hrou“, ktorá sa premieta aj do aplikácie kritérií na určenie slabičné-
ho rozhrania, aj do stanovenia ich „váhy“, závažnosti, aj hierarchického rozloženia 
pri viacerých možných riešeniach. Toto teoretické východisko umožňuje roztvoriť 
„amplitúdu“ analýzy slabičných hraníc od „modelového“ fónickotypologického opi-
su (na úrovni fónických jednotiek z vyšších vrstiev abstrakcie) až po jeho prepojenie 
s pozorovaním štruktúrovanosti konkrétneho akustického signálu (ako korelátu fo-
némy a morfofonémy) aj pomocou najmodernejších postupov experimentálnej fone-
tiky. Predovšetkým v tomto „rozkmite“ sa otvárajú možnosti ďalšieho výskumu 
(zvukovej) formy ako „média“ a diferenciátora sémantickej informácie.6
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Abstract: literature has pointed out to the existence of two kinds of aspectual prefixes 
in Slavic languages – external or superlexical and internal or lexical – which differ in the 
ability to mark telicity and alter argument structure. The study discusses the two kinds of 
prefixes in Slovak on the basis of scalarity underlying telicity. External prefixes are non­
scalar, they express an event is bounded in time but not inherently delimited. They are ±telic 
and they do not alter argument structure. In contrast, internal prefixes are scalar, because 
they refer to a scale that measures the event. They are +telic because they denote a boundary 
on the scale. They can alter argument structure because the event participant measured by 
a scale must be obligatorily realized as subject or direct object. There are three cases of 
argument structure alternation: 1. an optionally transitive verb becomes an obligatorily 
transitive prefixed verb, 2. an intransitive verb becomes an obligatorily transitive prefixed 
verb with unselected direct object, 3. an intransitive verb becomes an obligatorily reflexive 
prefixed verb with unselected reflexive marker sa, which I consider a kind of direct object.

Key words: prefixes, verbal aspect, telicity, argument structure

1. Úvod

verbálna prefixácia v slovanských jazykoch je predmetom výskumného záujmu 
v mnohých štúdiách. Možno ju skúmať z viacerých hľadísk, či už z hľadiska séman-
tiky (napr. Horecký, 1959, s. 187 – 205; Peciar, 1962; Sekaninová, 1980; Janočková, 
2004) a vidovej funkcie (napr. Sokolová, 2009; Jarošová, 2013), alebo vplyvu na 
valenciu (Turočeková, 2012) atď. Jeden smer výskumu v svetovej lingvistike (napr. 
Milićević, 2004; Svenonius, 2004; di Sciullo – Slabakova, 2005) si všíma, že sloves-
né predpony spadajú do dvoch základných kategórií, ktoré sa od seba líšia sémantic-
ky aj syntakticky, napr. rus. Ivan po-čital (knigu)./Ivan chvíľu čítal (knihu). – Ivan 
na-pisal *(pisjmo)./Ivan napísal *(list).1 Predpony prvého typu (po-čital) majú podľa 
citovanej literatúry vidové a kvantifikačné významy a nemajú vplyv na valenciu zá-
kladového slovesa. naopak predpony druhého typu (na-pisal) môžu mať okrem vi-
dových aj rôzne miestne a idiomatické významy a môžu ovplyvňovať valenciu zá­

1 Príklady olgy Babko­Malayovej , ktoré cituje P. Svenonius  (2004, s. 271 a 236). Hviezdič-
kou pred zátvorkou v práci indikujeme obligatórnosť vetného člena v zátvorkách.
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kladového slovesa. okrem dokonavosti majú význam smerovania k cieľu či zavŕše-
nia deja (telickosť, pozri ďalej). v prípade, že odvodené sloveso obsahuje viacero 
predpôn, predpona prvého typu vždy predchádza predpone druhého typu, napr. rus. 
po-vy-brasyvať/po­vy­hadzovať, ale *vy-po-brasyvať/*vy­po­hadzovať. Preto sa 
predpony prvého typu v literatúre označujú ako externé či supralexikálne prefixy 
a predpony druhého typu ako interné alebo lexikálne prefixy.

v tejto štúdii je naším cieľom dané pozorovania nielen ilustrovať na slovenči-
ne, ale predovšetkým daný jav vysvetliť na základe teórie predikátového vidu zalo-
ženej na škálach (napr. Rappaport Hovav, 2008 a mnohí ďalší). Tvrdíme, že sloven-
ské predpony sú neškálové (inde externé alebo supralexikálne), napr. chvíľu posedel, 
dievčatko si zaspievalo, a škálové (inde interné alebo lexikálne), napr. mládež pre-
tancovala noc, otec zjedol obed, otec sa najedol. Škálové predpony môžu meniť in-
tenčnú hodnotu základového slovesa, pretože účastník deja, ktorý je definovaný šká-
lou vyjadrenou škálovým slovesom, musí byť realizovaný ako vetný člen. Dôkazy 
podporujúce naše tvrdenia budú pochádzať z uzuálnych, ale aj niekoľkých okazio-
nálnych prefigovaných slovies. Berieme pritom do úvahy len prefigované slovesá 
s jednou predponou, ktorá modifikuje lexikálny význam základového slovesa, napr. 
tlieskať – zatlieskať, variť – navariť. naše závery sa netýkajú slovies s viacerými 
predponami (povyhadzovať, vynadívať sa), slovies tvorených prefixálno­sufixálne 
(pokašliavať, poletovať, vyhrávať na harmonike) ani synchrónne nemotivovaných 
predponových slovies, ktoré pomenúvajú celkom iný dej než ich základové slovesá 
(vydať sa, závidieť, utiecť). v práci sa nezaoberáme ani problémom vidových dvojíc.

2. PrediKÁTový vid

v našej literatúre (napr. Morfológia slovenského jazyka, 1966; Sokolová, 2009; 
Jarošová, 2013; a. i.) je dobre známy a prebádaný vidový protiklad dokonavosť – ne-
dokonavosť. nedokonavé slovesá, napr. čítať, skákať, prezentujú dej ako neohrani-
čený, neuzavretý, prebiehajúci. Dokonavé slovesá, napr. prečítať, skočiť, prezentujú 
dej v jeho celistvosti, ako uzavretý, ohraničený. 

v anglosaskej literatúre sa opozícia dokonavosť – nedokonavosť, súhrnne na-
zývaná gramatický vid (grammatical aspect alebo viewpoint aspect), od čias Carloty 
S. Smithovej (1997) pokladá len za jednu zložku slovesného vidu, ktorý je dvoj-
komponentový. Druhú zložku tvorí tzv. lexikálny vid (lexical aspect alebo situation 
aspect), ktorému anglosaská literatúra venuje veľkú pozornosť. v našej práci použí-
vame termín predikátový vid.2 

2 Protiklad dokonavosť – nedokonavosť v slovenčine pokladáme za lexikálno­gramatickú kategó-
riu rovnako ako napr. a. Jarošová (2013). Preto nepoužívame termíny gramatický a lexikálny vid, ale le-
xikálno-gramatický a predikátový vid. Termín predikátový vid sme zvolili preto, že zahŕňa nielen sloveso 
samotné, ale sloveso ako súčasť predikátovo­argumentovej štruktúry.
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v rámci predikátového vidu sa predikáty delia do štyroch tried na stavy, činnosti, 
postupne vykonané deje a okamžité výskyty dejov (slovenské termíny preberáme od 
a. Jarošovej, 2013, s. 29 – 30). Po prvé, stavy, napr. know/vedieť, believe/veriť, či 
love/ milovať, môžu označovať kratšie či dlhšie časové obdobia, pričom daný stav trvá 
v každom úseku tohto obdobia, napr. miloval som ju tri roky. Po druhé, činnosti, napr. 
run/bežať a push a cart/tlačiť vozík, majú určité nevymedzené trvanie, pričom v kaž-
dom jeho úseku sa daná činnosť uskutočňuje. Pravdivosť uskutočnenia danej činnosti 
platí aj po jej prerušení, napr. prestal som bežať, prestal som tlačiť vozík. Po tretie, po-
stupne vykonané deje, napr. draw a circle/nakresliť kruh či run a mile/zabehnúť míľu, 
označujú činnosti, ktoré trvajú istý vymedzený čas. Daný dej sa neuskutočňuje v kaž-
dom úseku tohto času, napr. Zabehol som míľu za štyri minúty. neznamená, že som za-
behol míľu v každom úseku daných štyroch minút. avšak platí, že som v každom úse-
ku daných štyroch minút bežal míľu či jednoducho bežal. ak je dej prerušený, nemož-
no povedať, že sa dej uskutočnil, napr. *Prestal som zabehnúť míľu. Tieto slovesá totiž 
označujú deje, ktoré musia byť ukončené; majú koncový bod, ktorý musí byť nevy-
hnutne dosiahnutý na to, aby boli dané deje tým, čím sú. napokon okamžité výskyty 
dejov, napr. win the race/vyhrať preteky, spot/zbadať vyjadrujú dej, ktorý trvá len oka-
mih. Hoci môžeme povedať Chvíľu mi trvalo, kým som ho zbadal., neplatí, že v kaž-
dom úseku danej chvíle som ho zbadal. Toto delenie pochádza od filozofa Zena ven-
dlera (1957) a lingvisti (napr. olsen, 1994; Smith, 1997) ho vysvetľujú troma vido-
vými opozíciami: statívnosť – dynamickosť,3 atelickosť – telickosť, duratívnosť – 
bodovosť. Stavy sú teda statívne, atelické a duratívne, činnosti sú dynamické, atelic-
ké a duratívne, postupne vykonané deje sú dynamické, telické a duratívne, a napo-
kon okamžité výskyty dejov sú dynamické, telické a bodové.

niektorí autori (napr. Depraetere, 1995; de Swart, 1998) stotožňujú predikátový 
vid so spôsobom slovesného deja (aktionsart). Podľa nášho názoru však ide o odlišný 
vidový komponent: duálna koncepcia gramatického (dokonavosť/nedokonavosť) a le-
xikálneho (statívnosť/dynamickosť, atelickosť/telickosť, duratívnosť/bodovosť) vidu 
C. S. Smithovej (1997) nezahŕňa vidové významy, ako sú inchoatívnosť, kontinuatív-
nosť, rezultatívnosť a pod. Trojkomponentovú koncepciu vidu nachádzame u Eugena 
Paul inyho (1981), ktorý rozoznáva tri opozície: dokonavosť – nedokonavosť, urče-
nosť – neurčenosť a opakovanosť – neopakovanosť. opozícia určenosť – neurčenosť 
tvorí spôsob slovesného deja, ktorý podľa E. Paulinyho (ibid, s. 160) je „nesprávne 
vyčleňovať... ako osobitný lexikálny jav“. v tejto opozícii hrajú kľúčovú úlohu prefixy, 
ktoré bližšie určujú dej základového slovesa, napr. písať (neurčené) – napísať, podpí-
sať, odpísať, prepísať, dopísať (určené). Určenosť deja zahŕňa miestne a smerové výz-
namy (vletieť, prilepiť, našiť, rozbaliť, nadskočiť, prekročiť), časové (dovariť, zakričať, 
rozohrať sa) a spôsobové významy (prepíliť, pospať si, usypať, nahniť). opozíciu opako-

3 Treba poznamenať, že statívnosť je v anglosaskej literatúre chápaná odlišne ako statickosť u M. So -
kolovej  (1995). Za statívne slovesá sa pokladajú aj slovesá vyjadrujúce percepciu, mentálny postoj, 
emócie a pod., napr. vidieť, veriť, milovať.
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vanosť – neopakovanosť E. Pauliny chápe jednak ako inherentnú súčasť nedokonavé-
ho vidu (napr. sloveso skákať má priebehovú i repetatívnu interpretáciu) a jednak ako 
formálne vyjadrenú súčasť frekventatív, napr. čakávať, prosievať. 

naše chápanie kategórie vidu zahŕňa prvky Paulinyho i Smithovej koncepcie. 
Podobne ako E. Pauliny pokladáme kategóriu vidu za triadickú. Prvý vidový kom-
ponent tvorí len jeden protiklad (dokonavosť – nedokonavosť). Druhý vidový kom-
ponent, predikátový vid, vnímame rovnako ako C. S. Smithová ako sústavu troch 
protikladov (statívnosť – dynamickosť, atelickosť – telickosť, duratívnosť – bodo-
vosť). Za tretí vidový komponent pokladáme spôsob slovesného deja (aktionsart). 
Prikláňame sa k názoru E. Paulinyho, že tento vidový komponent obsahuje jednu 
opozíciu určenosť – neurčenosť. Slovesá určené môžu podľa nás zahŕňať významy 
ako inchoatívnosť, kontinuatívnosť, rezultatívnosť, distributívnosť atď., ale aj opa-
kovanosť, viacrázovosť či habituálnosť. na rozdiel od E. Paulinyho teda pre opako-
vanosť nevymedzujeme osobitný vidový komponent (násobenosť zaraďuje k urče-
nosti deja aj F. Uher, 1987, s. 133). Tieto tri vidové komponenty sa v slovenčine vy-
jadrujú tými istými prostriedkami, t. j. slovesom a jeho afixmi. každé sloveso teda 
možno charakterizovať ako 1. dokonavé alebo nedokonavé (príp. biaspektuálne), 2. 
statívne alebo dynamické, atelické alebo telické a duratívne alebo bodové, 3. neurče-
né alebo určené. napríklad sloveso písať je nedokonavé, duratívne, atelické a neur-
čené. Predpona za- v zapísať ho však mení na dokonavé, telické, bodové a určené 
(rezultatívne), predpona po- v popísať listy (vo význame ‚napísať veľa listov‘) na 
dokonavé, telické a určené (distributívne) a pod. v ďalšej časti štúdie sa venujeme 
jednej vidovej opozícii predikátového vidu (telickosti) v slovenčine. 

3. protiKlad telicKosť – atelicKosť daná ŠKálovosťou

Protiklad telickosť – atelickosť, ktorým sa v tejto časti hlbšie zaoberáme, je sú-
časťou predikátového vidu. v tradičnom ponímaní (napr. Comrie, 1976, s. 45; Duš-
ková a kol., 1988, s. 211) telickosť (z gréc. telos – cieľ) signalizuje prítomnosť urči-
tého cieľa (smerovanie k cieľu) či zavŕšenia deja, napr. prísť, zomrieť, zotaviť sa. To, 
či je skutočne tento cieľ dosiahnutý alebo dej zavŕšený, je v slovenčine vyjadrené 
dokonavosťou, porov. Anna sa zotavovala. – Anna sa zotavila.

Toto tradičné chápanie je však podľa a. van Houtovej priúzke: Prikláňame sa 
k jej názoru, že telické sú všetky slovesá a predikáty, ktoré vyjadrujú „moment tem-
porálneho prechodu vrátane rezultatívnych, ale aj inchoatívnych a kauzatívnych de-
jov“ (van Hout, 1998, s. 92, preklad). Týmto temporálnym prechodom sa pritom 
myslí prechod zo stavu na činnosť (rozbehnúť sa) alebo naopak (dobehnúť), alebo 
prechod medzi dvoma stavmi (rozbiť) či činnosťami (prebehnúť okolo domu).4 Pre-

4 Z tohto hľadiska sa telické slovesá zhodujú s Danešovými (1985, 1987) mutačnými slovesami. 
F. Daneš však medzi mutačné slovesá zahŕňa len slovesá, ktoré majú štruktúru v T z, t. j. východiskový 
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dikáty označujúce homogénne deje bez temporálneho prechodu sú atelické, napr. 
spať, spievať, bežať. Temporálny prechod telických predikátov u momentových slo-
vies reprezentuje celý dej, napr. skočiť, dať, a u duratívnych slovies predstavuje za-
čiatok deja či stavu (inchoatíva a evolutíva, napr. vzbĺknuť, rozplakať, rozbolieť) ale-
bo zavŕšenie deja či dosiahnutie vnútorného limitu (rezultatíva a limitatíva, napr. 
uspať, nakopiť, sčervenieť). Pri zisťovaní, či je predikát telický, teda či obsahuje 
temporálny prechod, je preto nutné dej prezentovať v jeho celistvosti, t. j. v perfektí-
ve. Imperfektívum totiž prezentuje temporálny prechod v jeho priebehu (napr. (prá-
ve) uspávať, dobiehať) alebo ako sled opakovaných dejov (napr. (pravidelne) dávať, 
skákať). v oboch prípadoch je dej prezentovaný ako homogénny, a preto atelický. 
Telickosť je teda podradená dokonavosti: telickosť sa prejaví aj navonok len v doko-
navom vide, v nedokonavom vide sa navonok javí ako atelickosť napriek vnútornej 
telickosti (pozri ďalej). Imperfektívum teda prezentuje atelické i telické slovesá ako 
navonok atelické. Perfektívum naopak rozlišuje medzi atelickými (napr. pospať si, 
zahrať sa) a telickými slovesami (zaspať, vyhrať).

Zároveň treba objasniť vzťah medzi telickosťou, dokonavosťou a rezultatívnos-
ťou. František Uher (1987, s. 44 – 45) upozorňuje, že dokonavosť a rezultatívnosť 
nie sú totožné z dvoch dôvodov. Po prvé, rezultatíva si zachovávajú rys rezultatív-
nosti aj v imperfektíve, napr. sčernievať. Po druhé, momentové dokonavé slovesá 
nevyjadrujú rezultát deja, napr. seknúť. Medzi rezultatívnosťou a telickosťou platí 
vzťah inklúzie: Rezultatíva sú vždy telické, ale telické predikáty zahŕňajú okrem re-
zultatív aj limitatíva, inchoatíva, evolutíva a momentové slovesá. Domnievame sa, 
že nicol Janočková (2004, s. 74) má na mysli práve telickosť, keď tvrdí, že „[p]
aradoxne aj inchoatíva a evolutíva obsahujú sémantický príznak rezultatívnosti“, 
pričom rezultatívnosť, resp. limitatívnosť nachádza „takmer pri každom predpono-
vom perfekte“. 

Tiež je na mieste upozorniť, že telickosť je jazykový jav, nie jav mimojazyko-
vej reality: To isté dianie môže byť vyjadrené telickým alebo atelickým slovesom, 
napr. spievať (atelické) – zaspievať pieseň, naspievať piesne na záznam, dospievať 
áriu (telické). Telické a atelické duratívne predikáty sa líšia aj spájateľnosťou s časo-
vými adverbiále. Telické duratívne predikáty sú kompatibilné s adverbiále vyjadru-
júcim časový rozsah (za hodinu), ale nie časové trvanie (hodinu); naopak atelické 
predikáty sa môžu spájať s adverbiále časového trvania (hodinu), ale nie časového 
rozsahu (za hodinu), napr. ísť (*za) hodinu autom po diaľnici (atelické) – prísť za 
hodinu domov (telické). Tento test spájateľnosti sa nedá uplatniť u bodových slovies, 
pretože nimi vyjadrený dej má minimálne trvanie.5 Bodové slovesá vyjadrujúce 

stav vecí – prechod – záverečný stav vecí (Daneš, 1985, s. 14), kým v našej koncepcii za telické považu-
jeme aj slovesá, ktoré vo svojej štruktúre majú len T – prechod.

5 Musíme konštatovať, že bodovosť a nedokonavosť vnášajú do testovania telickosti v slovenčine 
značné komplikácie. Podobným komplikáciám sa však nevyhne ani testovanie predikátového vidu v an-
gličtine (pozri Walková, 2012).
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okamžité výskyty dejov sú však vždy telické (pozri charakteristiku okamžitých vý-
skytov dejov v 2. časti). Statívne slovesá vyjadrujúce stavy a vzťahy, napr. milovať, 
veriť, patriť, sú zas ako stavy vždy atelické.

Predikátový vid v angličtine, holandčine či fínčine je kompozičný, determi-
novaný nielen slovesom, ale aj predmetom, adverbiále, ba zriedka i podmetom 
(pozri napr. Filip, 1999; van Hout, 2008). Mimokontextové sloveso je telické ale-
bo atelické, čo predstavuje východiskovú hodnotu, ktorá sa môže vplyvom predi-
kátovo­argumentovej štruktúry meniť, napr. angl. run/bežať (atelické) – run 
a mile/zabehnúť míľu (telické) – run to the store/ zabehnúť do obchodu (telické). 
Telickosť je pritom kompozičná jednosmerne: predikátovo­argumentová štruktúra 
môže zmeniť atelické sloveso na telický predikát, avšak nie naopak, teda prediká-
tovo­argumentová štruktúra nemôže zmeniť telické sloveso na atelický predikát. 
na základe tohto pozorovania prichádza Mari B. olsenová (1994) k záveru, že 
protiklad telickosť – atelickosť je privatívnou opozíciou: telickosť je príznakový 
a atelickosť neutrálny člen opozície. Preto slovesá, ktoré obsahujú aspoň jednu 
morfému (ako súčasť slovesného základu alebo ako afix), ktorá je +telická, sú te-
lické, napr. skočiť (+telické sloveso), vy- (+telický prefix): vyskočiť (+telické slo-
veso) – a to aj vtedy, ak obsahujú ďalšie ±telické morfémy, napr. skočiť (+telické 
sloveso), po- (±telický prefix): poskočiť (+telické sloveso). Telická hodnota +telic-
kých morfém teda nemôže byť anulovaná ±telickými morfémami. naopak atelické 
slovesá obsahujú len morfémy, ktoré sú ±telické, napr. spať (±telické sloveso), po- 
(±telický prefix): pospať si (±telické sloveso), a v spojení s +telickou morfémou 
dochádza k zmene slovesa na telické, napr. spať (±telické sloveso), vy- (+telický 
prefix): vyspať sa (+telické sloveso).

Sú však dva prípady, keď telickosť môže byť navonok anulovaná. Prvým prípa-
dom je opakovanie telického deja, keď každý jednotlivý dej má temporálny prechod, 
avšak rad takýchto dejov ako celok temporálny prechod nemá. Predikáty vyjadrujú-
ce opakovaný dej sú preto vždy duratívne a atelické, napr. angl. John built a house in 
a year./Ján postavil dom za rok. (telický) – John built houses for years./Ján roky 
staval domy. (atelický). v slovenčine sa opakovanosť deja vyjadruje imperfektívom, 
porov. postaviť dom (telické, dokonavé) – stavať domy (atelické, nedokonavé). Záro-
veň je imperfektívum druhým prípadom, v ktorom sa telickosť navonok anuluje. ne-
dokonavý vid totiž prezentuje dej buď ako opakovaný, a preto atelický (napr. skákať 
na trampolíne), alebo ako kurzívny (napr. uvidíte nahého chlapa, ako skáče zo skaly 
do azúrového mora6), teda nezahŕňajúci dej v jeho celistvosti. následkom toho sa 
protiklad telickosť – atelickosť uplatňuje len v dokonavom vide (Smith, 1997; de 
Swart, 1998). Predikáty v nedokonavom vide sa javia vždy ako atelické, aj keď ob-
sahujú +telické morfémy, napr. prísť za hodinu (telické, dokonavé) – hodinu prichá-
dzať (atelické, nedokonavé). 

6 Slovenský národný korpus – prim­6.0­public­all. Bratislava: Jazykovedný ústav Ľ. Štúra Sav 
2013. Dostupný na: http://korpus.juls.savba.sk
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Podľa jednej súčasnej teórie je telickosť podmienená škálou (napr. Tenny, 1994; 
Jackendoff, 1996; Hay – kennedy – levin, 1999; Beavers, 2008; Filip, 2008; Rap-
paport Hovav, 2008; Rappaport Hovav – levin, 2010). Škála predstavuje stúpajúci 
alebo klesajúci rad stupňov nejakého dynamického príznaku. napríklad dej vyjadre-
ný slovesom hriať definuje teplotná škála, sloveso starnúť škála veku atď. Škálovosť 
je sémantický koncept vyjadrený lexikálne, nezávislý od gramatickej opozície doko-
navosť – nedokonavosť. 

Malka Rappaportová Hovavová (2008) delí dynamické predikáty na ne­
škálové (činnosti) a škálové (postupne vykonané deje a okamžité výskyty dejov7). 
Pri škálových predikátoch rozoznáva tri druhy škál: škálu trasy, škálu vlastnosti 
a škálu rozsahu, resp. objemu. Škála trasy vyjadruje zmenu umiestnenia na trase 
pohybu. Takáto škála je teda vyjadrená pohybovými slovesami, napr. prísť, vybeh-
núť, odletieť. Škála vlastnosti vyjadruje mieru nejakej vlastnosti účastníka deja, 
napr. blednúť, chudnúť, hriať. napokon škála rozsahu/objemu vyjadruje rozsah 
alebo objem účastníka deja, ktorý je dejom zasiahnutý, napr. zjesť jablko, prečítať 
knihu. ak škála absentuje, sloveso je neškálové: napríklad slovesá ísť, bežať, le-
tieť vyjadrujú pohyb, ale nie trasu. Hoci možno namietať, že pohyb sa predsa 
uskutočňuje po nejakej trase, pokiaľ nie je táto trasa vyjadrená lexikálne, je slove-
so neškálové (a so škálou spojené len potenciálne). Rovnako slovesá jesť a čítať 
vyjadrujú dej, ktorý je len potenciálne spojený so škálou, ale samy škálu nevyjad-
rujú.

Podľa M. Rappaportovej Hovavovej (2008) musí byť účastník deja, ktorého 
vlastnosť, objem/rozsah či umiestnenie definuje škála, v predikáte realizovaný ako 
vetný člen. Tento účastník môže byť pritom realizovaný ako podmet alebo priamy 
predmet (van Hout, 2000), napr. polievka sa hriala – mama hriala polievku. Na 
základe toho usudzujeme, že škály môžu meniť intenčnú hodnotu8 slovies – pri 
zmene neškálového slovesa na škálové môže dôjsť k tranzitivizácii netranzitív-
nych slovies. kým fakultatívny priamy predmet neškálových slovies bližšie určuje 
dej, napr. jesť (jablko), čítať (knihu) (porov. čítať si z knihy), obligatórny objekt 
škálových slovies je škálou definovaný a meraný, napr. zjesť *(jablko), prečítať 
*(knihu). Telickosť predstavuje hranicu na škále, danú napr. rozsahom predmetu 
(prečítať knihu, zjesť jablko), určitou mierou deja (zblednúť, zmrznúť), cieľom 
v priestore (vbehnúť do domu, priplávať k brehu) atď. Škály teda tvoria konektor 
medzi valenciou (syntaktickou charakteristikou) a telickosťou (sémantickou cha-
rakteristikou) slovesa. 

7 Tu treba poznamenať, že M. Rappaportová Hovavová (2008) rozoznáva škály dvojstupňové 
a viacstupňové. Duratívne deje prebiehajú na viacstupňových škálach. Dvojstupňové škály predstavujú 
okamžitý prechod z jedného stavu na iný, a teda sú reprezentované bodovými slovesami.

8 Pri diskusii vychádzame z intenčných typov J. kačalu (1989) – bezsubstanciálny, subjektový, 
objektový a subjektovo­objektový. Intenčnú hodnotu chápeme ako syntaktickú valenciu.
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4. PredPoNY sÚ ŠKÁLové A NeŠKÁLové

v prvej časti sme predstavili dva typy slovenských prefixov, ktoré sa o. i. líšia 
telickosťou a vplyvom na valenciu. v predchádzajúcej časti sme uviedli teóriu o šká-
lach, ktorá vzťah medzi telickosťou a valenciou objasňuje. na základe uvedeného 
vyslovujeme hypotézu, že slovenské prefixy sa delia na škálové a neškálové. nešká-
lové predpony (inde nazývané externé alebo supralexikálne) neoznačujú dej defino-
vaný škálou. keďže pri neškálových predponách absentuje škála, ktorá jednak môže 
meniť intenčnú hodnotu slovesa a jednak je nutnou podmienkou telickosti, neškálo-
vé predpony nemenia intenčnú hodnotu základových slovies a sú ±telické. naopak 
škálové prefixy (interné či lexikálne) vyjadrujú temporálny prechod ako hranicu na 
škále, a ako také sú +telické. keďže účastník deja definovaný škálou musí byť reali-
zovaný ako vetný člen, môžu škálové predpony meniť intenčnú hodnotu základové-
ho slovesa.

Škálovosť – neškálovosť rovnako ako telickosť – atelickosť pokladáme za pri-
vatívnu opozíciu. Preto neškálové predpony sa môžu kombinovať aj so škálovým 
základovým slovesom a výsledné prefigované sloveso je škálové a telické. v sloven-
čine je škálovosť nevyhnutnou a postačujúcou podmienkou telickosti,9 a preto sa 
môže škálovosť javiť ako totožná s telickosťou, a teda redundantná. To však neplatí 
napríklad pre angličtinu, kde je škálovosť nevyhnutnou, no nie postačujúcou pod-
mienkou pre telickosť a existujú slovesá, ktoré sú škálové a zároveň atelické aj 
v perfektíve, napr. warm/hriať, lengthen/predĺžiť. Zároveň, a to platí aj pre slovenči-
nu, škálovosť osvetľuje vzťah medzi valenciou a telickosťou. Z tohto dôvodu pova-
žujeme škálovosť za prínosný koncept v domácej jazykovede. napríklad F. Uher 
(1987, s. 89 – 93) a M. Turočeková (2012) si zmenu intenčnej hodnoty podmiene-
nú prefixáciou všímajú, chýba však hlbšia explanácia tohto javu (pozri Walková, 
2013). 

Za neškálové predpony v slovenčine považujeme predpony po- a za­ s delimi-
tatívnym významom (porov. Peciar, 1963). neškálové predpony vyjadrujú len ohra-
ničenie v čase, nie však zavŕšenie deja či dosiahnutie vnútorného limitu, napr. chvíľu 
sa pohrať, zahrať si na harmonike. Tieto predpony však môžu mať aj škálový vý­
znam, preto rozlišujeme neškálové predpony po-1 a za-1 a škálové po-2 a za-2, ktoré 
sa líšia sémantikou, telickosťou i vplyvom na intenčnú hodnotu. Tieto závery potvr-
dzuje i Štefan Peciar (ibid, s. 72): „Pri niektorých slovesách, ktoré sa používajú ako 
neprechodné i ako prechodné, má predpona po- obmedzovací význam len pri nepre-
chodnom použití, kým pri väzbe s akuzatívom má iné významy: distributívny alebo 
iný lexikálny, zriedka i čisto vidový“. ostatné slovenské predpony, napr. na­, pre­, 
vy­, z­, sú škálové. Škálové predpony označujú temporálny prechod, ktorý predsta-
vuje hranicu na škále. Touto hranicou môže byť napríklad cieľ či hranica v priestore 

9 n. Miličevićová (2004) prichádza k rovnakému záveru v prípade srbčiny.
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(do­/pri-plávať k brehu), veľká až maximálna miera (dočmárať papier, nachodiť sa), 
úplnosť, vnútorný limit, výsledok či dokončenie deja (dokúpiť, dorásť, dožiť sa vy-
sokého veku, dočítať), resp. túto hranicu určujú vlastnosti (napr. priestorová alebo 
časová obmedzenosť) denotátu obligatórneho priameho predmetu (preplakať celú 
noc, pretancovať izbu). 

Pozrime sa teraz na vplyv prefixov na telickosť. Základové slovesá môžu byť 
z hľadiska dokonavosti a telickosti: 1. telické a dokonavé, 2. atelické s ±telickými 
morfémami a nedokonavé. Do prvej skupiny patria jednorazové a momentové slove-
sá ako skočiť, bodnúť, kúpiť, darovať, ktoré sú +telické, a preto predpony ich telic-
kosť nemôžu meniť. väčšina základových slovies patrí do druhej kategórie – atelic-
ké a nedokonavé, napr. čítať, spať. Ich atelickosť nie je dôsledkom len imperfektíva, 
ale toho, že neobsahujú +telickú morfému, ako vidno v spojení s perfektivizujúcou 
±telickou predponou, napr. chvíľu pobehať po dvore (dokonavé, atelické). Pri spoje-
ní atelického základového slovesa s neškálovou (±telickou) predponou je odvodené 
sloveso atelické, pri spojení so škálovou (+telickou) predponou je odvodené verbum 
(bez sekundárnej imperfektivizácie sufixom) telické. napríklad sloveso spať je ate-
lické: Ján (*za) hodinu spal. neškálová predpona po- nemá vplyv na telickosť slo-
vesa: Ján si (*za) hodinu pospal. naopak škálová predpona vy- či za- mení sloveso 
na telické: Ján sa za hodinu vyspal. Ján za pár minút zaspal.

Teoreticky je možná existencia ďalších dvoch skupín základových slovies – (i) 
atelické a dokonavé slovesá, (ii) slovesá s +telickými morfémami, ktoré sú nedoko-
navé, a teda atelické. nie sú nám však známe základové slovenské slovesá, ktoré by 
patrili do týchto skupín a zároveň boli základovými. Dokonavé atelické slovesá sú 
spravidla prefixované, napr. pospať si, zaspievať si, a nedokonavé atelické s +telic-
kými morfémami sú odvodené od základových dokonavých telických slovies sufixá-
ciou alebo transflexiou, napr. dávať (odv. od dať), hádzať (odv. od hodiť).

otázka zmeny intenčnej hodnoty základového slovesa je komplikovanejšia. 
v štúdii sa odkláňame od tradičného ponímania (napr. kačala, 1989; Franková, 
2008; Turočeková, 2012) zmeny intenčnej hodnoty v tom, že formant sa, ktorý je 
súčasťou prefixálno­reflexívnej derivácie, pokladáme za formu priameho predmetu. 
neškálové predpony neovplyvňujú realizáciu účastníkov deja ako vetných členov, 
napr. Rozprávali sme sa. – Porozprávali sme sa.; Chvíľu sedel. – Chvíľu posedel 
a odišiel. Slovesá s neškálovými príponami sa pritom často spájajú s formantom si, 
napr. Dievčina plakala. – Dievčina si poplakala.; Včera sme lyžovali. – Včera sme si 
zalyžovali. Tento jav však nepokladáme za zmenu intenčnej hodnoty z dvoch dôvo-
dov. Po prvé, si sa v niektorých prípadoch kombinuje so slovesami s neškálovými 
predponami, ako aj s ich základovými slovesami, napr. Ján si spal. (porov. len si spíš 
a spíš) – Ján si pospal. v tomto prípade si predstavuje voľný datív a ako taký ho 
nepovažujeme za manifestáciu zmeny intenčnej hodnoty podobne ako M. Turočeko-
vá (2012, s. 251). Jeho obligatórnu alebo fakultatívnu prítomnosť považujeme za 
pragmaticky podmienenú: si sa vyskytuje so slovesami vyjadrujúcimi autobenefak-
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tívny význam (porov. Peciar, 1963, s. 69, pozn. 16). Po druhé, formant si spájaný 
s neškálovými predponami neobsadzuje pozíciu priameho predmetu v akuzatíve, po-
rov. tancoval (odzemok) – zatancoval si (odzemok).

naopak škálové prípony môžu meniť intenčnú hodnotu základového slovesa. 
k takejto zmene nedochádza vtedy, keď je účastník deja definovaný škálou obliga-
tórne realizovaný už v základovom slovese, či už subjektovo­objektovom, napr. 
Gazda na poli pestoval zemiaky. – Gazda na poli vypestoval zemiaky., alebo subjek-
tovom, napr. Rieka mrzla. – Rieka zmrzla/zamrzla.

Zmena intenčnej hodnoty podmienená škálovými predponami sa teda týka troch 
hlavných prípadov. Po prvé, keď základové sloveso alternuje medzi subjektovým 
a subjektovo­objektovým typom. Priamy predmet je teda pre základové sloveso fakul-
tatívny. v spojení so škálovou predponou sa však stáva obligatórnym, pretože prefigo-
vané sloveso je škálové a účastník deja, ktorého daná škála definuje, musí byť obliga-
tórne realizovaný (Rappaport Hovav, 2008). v tomto prípade hovoríme spravidla 
o škálach rozsahu či objemu, ktoré definujú účastníka deja vyjadreného ako priamy 
predmet. výsledné prefigované sloveso je len subjektovo­objektové, napr. Študent čí-
tal (knihu). – Študent prečítal *(knihu)., Dieťa jedlo (obed). – Dieťa zjedlo *(obed).10 

v druhom prípade ide o zmenu intenčného typu slovesa zo subjektového na 
subjektovo­objektové. napríklad subjektové slovesá tancovať a šliapať, ktoré nepri-
púšťajú priamy predmet, ktorý sa v spojení so škálovým prefixom stáva obligatór-
nym: Mládež tancovala (*noc). – Mládež pretancovala *(noc).11 Ľudia šliapali 
(*cestičku). – Ľudia vyšliapali *(cestičku). Do dejovej štruktúry teda pribúda ďalší 
účastník deja, ktorý je dejom zasiahnutý (vydrať nohavice) alebo utvorený (vydrať 
dieru na nohaviciach).

Tretím prípadom je, keď vplyvom prefixácie dochádza k reflexivizácii slovesa: 
Otec (*sa) jedol. – Otec sa najedol., Otec sa prejedol. v súlade s predkladanou kon-
cepciou pokladáme tento jav za zmenu intenčnej hodnoty, za osobitný druh precho-
du slovesa od subjektového k subjektovo­objektovému typu, pričom objekt je vyjad-
rený formantom sa a ním vyjadrený účastník deja totožný s účastníkom deja vyjad-
reným podmetom. na rozdiel od si, ktoré sa spája s neškálovými prefixmi, sa jednak 
nepripúšťa spojenie so základovým slovesom, jednak obsadzuje pozíciu priameho 
predmetu v akuzatíve, napr. tancoval (odzemok) – vytancoval sa (*odzemok), jedol 
halušky – najedol sa (*halušky).12 na základe týchto skutočností pokladáme re-
flexívne sa podmienené prefixáciou za priamy predmet a ako taký ho považujeme – 
v rozpore s M. Turočekovou (2012, s. 60) – za manifestáciu zmeny intenčnej hodno-

10 Prípady ako Už si zjedol, Tonko? pokladáme za eliptické.
11 Je nutné rozlišovať medzi adverbiále (Mládež tancovala celú noc.) a priamym predmetom 

(Mládež pretancovala celú noc.).
12 neobsadzuje však genitívnu pozíciu, napr. najedol sa halušiek, čo naznačuje, že formant sa má 

oslabené postavenie priameho predmetu. Tomuto problému sa bude potrebné venovať osobitne v samo-
statnej práci.
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ty. v tomto chápaní môže vplyvom prefixácie dôjsť aj k zmene z bezsubstanciálneho 
slovesa na objektové, napr. Pršalo. – Rozpršalo sa.

Zastavme sa v tomto bode pri tom, prečo v niektorých prípadoch k reflexivizá-
cii dochádza a inokedy nie, napr. Otec sa najedol. – Rieka (*sa) zamrzla. v tomto 
ohľade máme len predbežné závery. Domnievame sa, že k reflexivizácii dochádza (i) 
vtedy, keď prefigované sloveso možno chápať aj ako tranzitívne (rozbehnúť sa – roz-
behnúť výrobu, vytancovať sa – vytancovať dievčence), a (ii) u slovies analogických 
k (i), napr. najesť sa – najesť *deti analog. k nasýtiť sa – nasýtiť deti, nakŕmiť sa – 
nakŕmiť deti. Tým reflexivizácia zdôrazňuje, že škála definuje účastníka deja reali-
zovaného ako podmet, porov. Jano zjedol chlieb. (škála meria rozsah účastníka deja, 
ktorý je realizovaný ako obligatórny predmet) – Jano sa najedol chleba. (škála defi-
nuje účastníka deja, ktorý je realizovaný ako podmet). naopak, k reflexivizácii ne-
dochádza, keď sloveso nemožno použiť tranzitívne, resp. nejestvuje analogické slo-
veso, ktoré má tranzitívnu aj netranzitívnu formu, napr. žiak zbledol, obyvateľstvo 
zostarlo, pes doplával, rieka zmrzla (porov. zmraziť ryby – len tranzitívne). Prefigo-
vané sloveso je napriek tomu reflexívne, ak zvratné zámeno vyžaduje už základové 
sloveso, napr. Hory sa zelenali. – Hory sa zazelenali. 

objasnime ešte polysémiu prípon po- a za­. napríklad sloveso spievať môže 
byť subjektové alebo subjektovo­objektové, napr. Janka (si) spievala (uspávanku). 
v spojení s predponou v neškálovom význame (po-1, za-1) je sloveso subjektové: 
Janka (si) zaspievala. Dej pritom nie je definovaný škálou. Tá istá predpona však 
môže slúžiť ako škálová (po-2, za-2) a definovať dej ako meraný škálou rozsahu spie-
vanej entity, ktorá je realizovaná ako vetný člen: Janka (si) zaspievala pesničku. 
Predponové sloveso je v takom prípade subjektovo­objektové. ako vidíme, to isté 
základové sloveso sa zväčša môže spájať s oboma významovými variantmi tej istej 
formy predpony, napr. chodil po tráve/*Prahu (neškálové, subjektové) – pochodil po 
tráve (v spojení s neškálovou predponu po-1 neškálové, subjektové) – pochodil Pra-
hu (v spojení s neškálovou predponu po-2 škálové, subjektovo­objektové). 

5. oKazionálne pouŽitie verbálnych prefiXov

naše tvrdenia podporujú nielen už uvedené uzuálne príklady, ale aj príklady 
okazionálnych predponovaných slovies z tlače a internetu. Zriedkavo pozorujeme 
prípady, kde príslušné bezpredponové sloveso nejestvuje, napr. vyvrediť. Vy- ako 
škálová predpona uvádza škálu, ktorá vyžaduje realizáciu účastníka deja, ktorého 
sama definuje, v týchto prípadoch ako obligatórny priamy predmet: 

No a ak niekto spolieha na google translator a podobne prekladace, tak to ma ide 
doslova vyvredit.(staci si tam zadat primitivny cesko-slovensky preklad a uvidite)13

13 Diskutujúci Palo75, 17. 7. 2012, http://blog.sme.sk/diskusie/2024689/1/Preco­svet­potrebuje-
­prekladatelov. html, [18. 7. 2012]
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Zaujímavejšie sú príklady, keď okazionálne prefigované sloveso odvodené od 
uzuálneho slovesa škálovou predponou ilustruje zmeny intenčnej hodnoty: 

pozerať televízor/na peniaze – pozerať (*veľa peňazí) – prepozerať veľa peňazí; 
besedovať s kozmonautom – besedovať (*kozmonauta) – ubesedovať kozmonauta;
pytliačiť na zubra – pytliačiť (*zubra) – upytliačiť zubra.

„To ma podrž,“ vykríkla Pippi a zažmúrila oči. „Za to, že sa budem pozerať, mám 
platiť! Veď ja sa pozerám od rána do večera! Ktovie, koľko peňazí som už prepo-
zerala!“14

Vraj bol príliš cenný, aby ďalej lietal a riskoval podobnú nehodu, aká postihla 
Gagarina. Od stíhačiek ho preto prevelili do kancelárie, ktorú nenávidel. A režim 
sa rozhodol, že svojho kozmonauta ubeseduje.15

„Či je to úspech? Myslím si, že áno. Keď si zoberieme, že posledného zubra upyt-
liačili na území Slovenska pred 260 rokmi, tak každý, ktorý pribudne, znamená 
úspech,“ konštatuje.16

Uvedené okazionalizmy podporujú naše tvrdenie, že škálové predpony môžu 
ovplyvňovať valenciu základových slovies.

6. iMPLiKÁcie

Podobné koncepcie, ktoré spájajú škálovosť so slovanskými prefixmi, predkla-
dajú kateřina Součková (2004) pre český prefix po­ a olga kaganová (2012) pre 
ruské prefixy pod- a do­. Podľa nich sú však všetky prefixy škálové. vychádzajúc 
z toho, že externé/supralexikálne (tu neškálové) predpony majú význam malej miery 
či krátkeho času, uvedené jazykovedkyne chápu dané predpony ako definujúce dej 
na škále časového trvania. Toto ponímanie odmietame z dôvodu, že odvíjanie sa 
v čase je inherentné pre všetky deje a z tohto hľadiska sú potom všetky slovesá 
a všetky predpony škálové. Chápanie všetkých základových i prefigovaných slovies 
ako škálových však nedokáže vysvetliť rozdiely medzi internými a externými prípo-
nami. ak rozoznávame neškálové predpony ako osobitnú triedu, vynárajú sa telic-
kosť a zmeny intenčnej hodnoty ako sprievodný príznak škál. 

S k. Součkovou a o. kaganovou však možno súhlasiť v tom, že koncepcia 
troch druhov škál (škála trasy, škála vlastnosti a škála rozsahu, resp. objemu, pozri 

14 lindgrenová, astrid: Pipi Dlhá Pančucha. Preklad Jarmila Cihová. Bratislava: Petit Press 2008, 
s. 82.

15 krekovič, Miloš: Kozmonauta Remeka chcel režim ubesedovať. Denník SME, 28. 2. 2013. Dostupné 
na: http://www.sme.sk/c/6716175/kozmonauta­remeka­chcel­rezim­ubesedovat.html#ixzz2MST35pk5 

16 Zdena Marková v rozhovore Daniela vraždu: Zaklínačka zubrov odchádza. Denník SME, 30. 3. 
2012. Dostupné na: http://nitra.sme.sk/c/6321082/zaklinacka­zubrov­odchadza.html#ixzz1qn2nUlCu 
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2. časť), vypracovaná pre angličtinu, nepokrýva všetky druhy škál v slovanských ja-
zykoch. Je napríklad ťažké zaradiť škály vyjadrené vo vetách Žiak dočítal., Nafajčili 
tam., Otec sa vyspal., Pes sa nažral. v prvých dvoch prípadoch predpokladáme šká-
lu, ktorá meria nejakú vlastnosť samotného deja, nie jeho účastníka. Do dejovej 
štruktúry teda nepribúda žiaden účastník deja a k tranzitivizácii nedochádza. v ostat-
ných dvoch prípadoch uvažujeme o vnútornej škále subjektu. Táto otázka si však 
žiada ďalší výskum.

7. záver

Štúdia sa zaoberá vzťahom vidu, valencie a prefixácie v slovenčine. Predstavu-
je koncept predikátového vidu, predovšetkým opozíciu telickosť – atelickosť. Predi-
káty vyjadrujúce temporálny prechod sú telické vrátane momentových, inchoatív-
nych, evolutívnych, limitatívnych a rezultatívnych slovies. Predikáty bez temporál-
neho prechodu sú atelické. ako nevyhnutnú podmienku telickosti chápeme prítom-
nosť škály, ktorá definuje niektorého účastníka deja (príp. dej samotný), ktorý je ob-
ligatórne realizovaný ako podmet alebo priamy predmet. 

následne delíme slovenské prefixy na neškálové a škálové. neškálové majú 
delimitatívny význam, sú ±telické a neovplyvňujú valenciu základového slovesa. 
Škálové predpony sú +telické a môžu meniť valenciu základových slovies (i) s fa-
kultatívnym objektom na obligatórne subjektovo­objektové, (ii) subjektových na 
subjektovo­objektové, (iii) subjektových (príp. bezsubstanciálnych) na reflexívne, 
pričom formant sa pokladáme za osobitný druh priameho predmetu.
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vÝvIn MIERY SUBSTanTÍvnEJ PáDovEJ HoMonYMIE vo SvETlE 
kváZITElEoloGICkÝCH PRInCÍPov

MArtiN BrAxAtOriS
Filologická fakulta Moskovskej štátnej univerzity M. v. lomonosova, Moskva

BRaXaToRIS, Martin: The development of the noun case homonymy rate in the light 
of quasi­teleological principles. Journal of linguistics, 2014, vol. 65, no 2, pp. 139 – 156.

Abstract: The paper gives a basic characteristic of the methodology and results 
of quantitative research of the development of noun case homonymy in Slovak and the 
East Slavonic languages in the comparison with the late Proto­Slavic ground state. The 
methodology is based on findings in the field of cognitive psychology, according to which 
a higher degree of ambiguity is linked with a higher level of the interpretative complexity. 
The paper also includes a proposal of the interpretation of findings of this research, which 
reveal the operation of principles of positive and negative feedback in the development 
of the above­mentioned languages morphology. The interpretation is based on the basic 
assumptions of the natural selection theory, in accordance to which the author proposes to 
explain the identified trends in the quasi­teleological spirit. The text is inspired by Jakobson's 
understanding of markedness and language teleonomy. 

Key words: noun case homonymy, interpretative complexity, feedback, natural 
selection, quasi­teleology, teleonomy

v slovenskej lingvistickej morfológii je (už v starších prácach ako letz, 1935, 
s. 203 – 210; Mihál, 1935, s. 195) známa tendencia k zjednodušovaniu deklinácie. Tá 
sa vo vzťahu k Jakobsonovej  teórii (Якобсон, 1985, s. 210 – 221) vysvetľuje ako 
prejav všeobecnejšej tendencie k odstraňovaniu príznakových javov, pod ktorými sa 
v rámci Jakobsonom inšpirovaných koncepcií chápu javy, ktorých kognitívne spraco-
vanie je relatívne zložité (v tomto duchu napríklad Dolník – orgoňová, 2010, s. 216). 
Podľa zistení z odboru kognitívnej psychológie je pritom kognitívne spracovanie ne-
jednoznačných výrazov zložitejšie ako výrazov jednoznačných (pracuje sa pritom pre-
dovšetkým s lexikálnou ambiguitou), na čo nadväzuje hypotéza, že na nevedomej 
úrovni sa spracúva každý z významov viacznačného stimulu, zatiaľ čo na vedomej 
úrovni sa aktualizuje len jeden z nich (Куделькина, 2007, s. 9). v rámci početných 
experimentov bol zistený napríklad dlhší čas reakcie pri spracovaní nejednoznačného 
výrazu a tiež negatívny vplyv ambiguity na zapamätávanie slova (tamže, s. 8, 9). vo 
vzťahu k získaným údajom sa uplatňuje hypotéza mechanizmu negatívnej selekcie, 
v zmysle ktorej sa neuvedomované („nesprávne“, kontextu nezodpovedajúce) význa-
my percipujú, sémanticky spracúvajú a následne aktívne zavrhujú (tamže, s. 6). Možno 
pritom sformulovať hypotézu, že vzhľadom na veľkosť (neuvedomovane) prehľadáva-
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ného registra gramatických významov asociovaných s gramatickým tvarom je spraco-
vanie nejednoznačných slovných tvarov kognitívne zložitejšie než spracovanie slov-
ných tvarov jednoznačných. Prvá časť hypotézy predpokladá existenciu kognitívnych 
korelátov gramatických významov (vrátane pádov; takto napríklad Janda, 1993), pri-
čom nadväzuje na názor, že algebraické modely sú vhodným explikátom kognitívnych 
procesov (v tomto zmysle napríklad Демьянков, 1994, s. 18). Z uvedeného predpokla-
du budeme vychádzať pri interpretácii výsledkov kvantitatívneho výskumu vývinu 
miery substantívnej pádovej homonymie v slovenčine a vo východoslovanských jazy-
koch (výskum bol predmetom širšie koncipovanej práce – porov. Braxatoris, 2012; in-
terpretácia bola čiastočne predstavená v štúdii Braxatoris, 2013), v rámci ktorého sme 
stanovovali mieru homonymie pádových foriem v spisovnej slovenčine, ruštine, bielo-
ruštine a ukrajinčine na pozadí východiskového praslovanského stavu.

záKladné pojMy

na uskutočnenie spomínaného výskumu sme navrhli pracovné definície zá­
kladných pojmov, s ktorými sme ďalej pracovali:

slovný tvar (ST): prvok množiny formálnych realizácií (paradigmy) slova. na-
príklad každý zo (siedmich) slovných tvarov kosť, kosti, kosťou, kostí, kostiam, kos-
tiach a kosťami je prvkom množiny slovných tvarov slova kosť, ktorej mohutnosť 
(kardinalita, počet prvkov) sa rovná siedmim: |ST| = 7.

gramatická forma (GF): množina gramatických sém (GS; napríklad pádu a čís-
la), ktoré sa vyjadrujú prostredníctvom ST (takto sa chápe gramatická forma v Smir-
nickij, 1955, s. 11 – 53 či v Zalizňak, 1967, s. 32). Počet GF sa rovná násobku počtu 
vyjadrovaných GS jednotlivých typov (porov. Sgall, 2011, s. 160; Ельмслев, 2006, s. 
52; Müller, 2008, s. 2). napríklad ST kosťou vyjadruje dvojprvkovú1 GF (I., sg) – ďa-
lej s vynechaním zátvoriek len I. sg. násobok počtu GS jednotlivých typov (gramatic-
ký pád a číslo) sa pritom rovná 1 x 1 = 1. Sedem tvarov slova kosť vyjadruje 6 x 2 = 12 
GF: n. sg., G. sg., D. sg., a. sg., l. sg., I. sg., n. pl., G. pl., D. pl., a. pl., l. pl., I. pl.

jazykový slovný tvar (JST): usporiadaná dvojica2 (ST, GF). napríklad para-
digma slova revír obsahuje 11 ST: revír, revíra, revíru, revíre, revíri, revírom, revíry, 
revírov, revírom, revíroch, revírmi; počet GF sa rovná 12 (násobok počtu pádov 
a gramatických čísel) a počet JST sa rovná 14: (revír, n. sg)., (revíra, G. sg.), (reví-
ru, G. sg.), (revíru, D. sg.), (revír, a. sg.), (revíre, l. sg.), (revíri, l. sg.), (revírom, I. 
sg.), (revíry, n. pl.), (revírov, G. pl.), (revírom, D. pl.), (revíry, a. pl.), (revíroch, l. 
pl.), (revírmi, I. pl.).

1 niektorí autori píšu o trojprvkovej GF pozostávajúcej z pádového, číselného a rodového údaja (pozri 
napr. Sgall, 2011, s. 160). keďže však rod je v rámci paradigmy slovných tvarov jedného slova konštantný, na 
úrovni ST ho (na rozdiel od paradigmy ako celku) chápeme ako vakuózny (neuplatňujúci sa) parameter. 

2 na odlíšenie jazykového výrazu od výrazu – v danej koncepcii nazývaného semivýrazom – na báze 
rozlišovania usporiadanej dvojice výrazu a významu od výrazu samotného pozri Cmorej (2005, s. 63 – 88).
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tvarová homonymia a dubletnosť: nediskrétne stavy v jazyku (takto 
Плунгян, 2003, s. 119 – 120; Серебренников, 1970, s. 118; pozri aj Braxatoris, 
2014). ak |GF| > 1 zodpovedá |ST| = 1 (napr. dvom gramatickým formám n. sg. a a. 
sg. zodpovedá jeden slovný tvar revír), hovoríme o tvarovej homonymii; ak |GF| = 1 
zodpovedá |ST| > 1 (napr. jednej gramatickej forme G. sg. zodpovedajú dva slovné 
tvary revíra i revíru), hovoríme o dubletnosti (porov. Dolník, 2009, s. 56).

interpretácia st: proces, výsledkom ktorého sa určitému ST priraďuje prí-
pustná GF (porov. Апресян, 1995, s. 36).

produkcia st: proces, výsledkom ktorého sa určitej GF priraďuje prípustný 
ST (porov. tamže, s. 36); pojem ďalej spresníme nižšie.

náročnosť interpretácie st. v súlade s východiskovou intuíciou je nájdenie 
ihly v kope sena tým ťažšie, čím viac stebiel kopa obsahuje a čím menej ihiel je v nej 
ukrytých (abstrahujme od veľkosti objektov a pod.). Pri náročnosti interpretácie 
slovného tvaru ide predovšetkým o dĺžku reťazca gf1˅...˅ gfn, kde „˅“ je disjunktor 
(operátor logického súčtu) a gf1...gfn sú gramatické formy priradené slovnému tvaru. 
Interpretácia je tým náročnejšia, čím viac gramatických foriem („stebiel“) máme pri 
rozhodovaní o náležitom výklade daného slovného tvaru (o „ihle“) na výber, resp. 
čím väčší je pomer „stebiel“ k „počtu ihiel“. Paradigma je tým interpretačne nároč-
nejšia, čím väčší počet gramatických foriem pripadá na počet slovných tvarov v rám-
ci danej paradigmy; (relatívnu) interpretačnú náročnosť (RIn) teda možno vyjadriť 
prostredníctvom pomeru počtu GF a počtu ST: RIn = |GF| . |ST|-1. 

napríklad relatívna interpretačná náročnosť paradigmy slova kosť, kde
- kosť je v n. sg., a. sg.
- kosti je v G. sg., D. sg., l. sg., n. pl., a. pl.
- kosťou je v I. sg. 
- kostí je v G. pl. 
- kostiam je D. pl.
- kostiach je v l. pl.
- kosťami je v I. pl.,

sa rovná súčtu RIn jednotlivých ST: 2 . 7 -1 + 5 . 7 -1 + 1 . 7 -1 + 1 . 7 -1 + 1 . 7-1 + 1 . 
7-1 + 1 . 7 -1 = 12 . 7 -1 = 1,7143 (12 GF na 7 ST). vzhľadom na nižšiu mieru tvarovej 
homonymie získavame napríklad v prípade slova mesto 12 GF na 10 ST a RIn = 1,2.

RIn sa rovná miere tvarovej homonymie a jej inverzná hodnota je mierou jed-
noznačnosti (MJ): MJ = |ST| . |GF|-1. v prípade RIn ide pritom výhradne o prostý 
pomer |GF| a |ST|; na získanie hodnoty absolútnej interpretačnej náročnosti (aIn) 
treba vynásobiť RIn počtom GF: aIn = RIn . |GF| = |GF|2 . |ST|-1. aIn nevyjadruje 
len pomer |GF| a |ST|, ale zároveň zohľadňuje celkový počet |GF|, ktorý sa podieľa 
na miere produkčnej náročnosti (čím je počet GF väčší, tým je paradigma interpre-
tačne náročnejšia).
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Pri postupe od ST ku GF by nemala dvom ST zodpovedať rovnaká GF (výsled-
kom interpretačného procesu by bolo viacznačné zobrazenie); problém dubletnosti 
v rámci jednej paradigmy preto riešime zavedením dvoch či viacerých rozličných pa-
radigiem (ku vzťahu počtu deklinačných tried a ich variantnosti pozri Žigo, 2012, s. 70 
– 71). napríklad pri slove revír rozdelíme prípustné tvary do štyroch paradigiem, keď-
že v nich nachádzame dva odlišné varianty slovných tvarov priradených dvom grama-
tickým formám. Získavame teda štyri možnosti distribúcie slovných tvarov:

1. (revír, n. sg.), (revíra, G. sg.), (revíru, D. sg.), (revír, a. sg.), (revíre, l. sg.), 
(revírom, I. sg.), (revíry, n. pl.), (revírov, G. pl.), (revírom, D. pl.), (revíry, a. 
pl.), (revíroch, l. pl.), (revírmi, I. pl.)
2. …, (revíru, G. sg.), …, (revíre, l. sg.), …
3. …, (revíra, G. sg.), …, (revíri, l. sg.), …
4. …, (revíru, G. sg.), …, (revíri, l. sg.), … 
v prvom a treťom prípade |ST| = 9, v druhom a štvrtom |ST| = 8. v závislosti od 

výberu kódu RIn = 1,3333 alebo 1,5 a aIn = 16 alebo 18. 

náročnosť produkcie st. Základná intuícia zostáva zachovaná so zmenou, že si 
ST a GF vymieňajú „úlohy“. Paradigma je vzhľadom na produkciu ST tým zložitejšia, 
čím viac ST pripadá na istý počet GF: náročnosť produkcie ST je teda spätá s pome-
rom |ST| . |GF|-1. v prípade tejto veličiny však vzniká istý problém s nutnosťou zohľad-
nenia dubletnosti (ktorej sme sa v prípade interpretačnej náročnosti vyhli zavedením 
väčšieho počtu paradigiem); mieru dubletnosti možno pritom vyjadriť ako násobok 
počtu JST [prípustných usporiadaných dvojíc (ST, GF)] a počtu GF: MD = |JST| . |GF|-1. 
Potom MD-1 = |JST|-1 . |GF|. Relatívna produkčná náročnosť RPn = |ST| . |GF|-1 . |GF| . 
|JST|-1 = |ST| . |JST|-1. absolútna produkčná náročnosť aPn = |ST|2. |JST|-1. APN ne-
vyjadruje len pomer |ST| a |JST|, ale zároveň zohľadňuje celkový počet ST, ktoré sa 
svojím počtom podieľajú na miere produkčnej náročnosti (čím je ich počet väčší, tým 
je paradigma produkčne náročnejšia). napríklad slovo revír má 11 ST a 14 JST; aPn 
= 112 . 14-1 = 8,6429. kvantifikácii hodnôt danej veličiny sme sa v rámci výskumu 
podrobnejšie nevenovali, zdá sa však, že ak RPn = |ST| . |JST|-1 a aPn = |ST|2 . |JST|-1, 
možno dodatočne spresniť vyššie spomínaný pojem produkcie ST v tom zmysle, že 
mu nezodpovedá proces priradenia prípustného ST k danej GF, ale proces priradenia 
prípustného ST k usporiadanej dvojici (GF, surogát ST), pričom počet takýchto uspo-
riadaných dvojíc = |JST|. navrhované spresnenie je v súlade s tézou, že s významami 
nenarábame ako s čistými, od výrazu oslobodenými entitami; zároveň tiež zodpovedá 
intuícii, že pri snahe rozpomenúť sa na určitý výraz ho máme latentne na mysli a v prí-
pade rozpomenutia sa na synonymný výraz môžeme byť výsledkom našej snahy síce 
prakticky uspokojení, no vieme, že sme sa pokúšali rozpomenúť na niečo iné. 

zmena interpretačnej a produkčnej náročnosti. Diachronický jazyk možno teo-
reticky explikovať na základe funkcie, ktorá reálnym číslam (okamihom času ako spoji-
tej veličiny) priraďuje stavy jazyka, ktorým možno priradiť prirodzené čísla. v rámci 
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postupnosti (chronológie) stavov jazyka možno prostredníctvom funkcie nasledovníka 
ustanoviť paradigmy (alebo ich triedy) – predchodcov a nasledovníkov. Zmena RIn sa 
rovná podielu RIn nasledovníka a RIn predchodcu; zmenaRIn = RInnasl . RInpredch-1.  
ak je zmenaRIn < 1, RIn sa znížila, ak je zmenaRIn = 1, zmenaRIn zostala na rovnakej 
úrovni, ak je zmenaRIn > 1, RIn sa zvýšila. (analogicky zmenaaIn = aInnasl . aIn-
predch-1, zmenaRPn = RPnnasl . RPnpredch-1, zmenaaPn = aPnnasl . aPnpredch-1.) 

priradenie deKlinačných tried – predchodcov a nasledov-
níKov 

Priradenie deklinačných tried – historických predchodcov a nasledovníkov z in-
tervalu zodpovedajúceho stanoveným etapám vývinu jazyka (praslovančina v neskorej 
fáze jej vývinu a súčasné spisovné slovanské jazyky) – v rozličnej miere podrobnosti 
a názornosti uskutočnili viacerí lingvisti. Doteraz azda najnázornejšie spracovanie zlo-
žitej siete predchodcov a nasledovníkov na materiáli praslovančiny, slovenčiny a ďal-
ších slovanských jazykov vypracoval Pavol Žigo (2012, s. 122 a nasl.).

vzťahy medzi pôvodnou kmeňovou deklináciou a vzormi súčasného slovenského jazyka  
(Žigo, 2012, s. 122)
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Počet deklinačných tried, s ktorými sa pracuje v rôznych koncepciách, závisí od 
miery, v akej sa v nich pripúšťa dubletnosť v rámci jednej paradigmy (porov. Žigo, 
2012, s. 70 – 71). keďže sme sa (vzhľadom na vyššie uvedené dôvody týkajúce sa 
procesu interpretácie ST) rozhodli vyhnúť pripúšťaniu dubletnosti a na druhej strane 
tiež abstrahovať od istých menej významných odlišností paradigiem (osobitne tých, 
ktoré nemajú dosah na celkovú mieru jednoznačnosti), v rámci metodiky výskumu 
sme vypracovali špecifické kritériá vyčleňovania praslovanských, slovenských, rus-
kých, bieloruských a ukrajinských deklinačných tried (pozri Braxatoris, 2012, s. 60 – 
61). výskum pritom do istej miery sťažovala absencia jednotnej, resp. kompatibilnej 
metodiky morfologickej interpretácie deklinácie substantív v slovenských, ruských, 
bieloruských a ukrajinských gramatikách a tiež špecifická synchronicko­diachronická 
povaha výskumu, pre ktorú sme (v zmysle kritéria existencie predchodcu v praslovan-
čine) reprezentantov jednej synchronicky ponímanej deklinačnej triedy interpretovali 
v rámci dvoch či viacerých diachronicky ponímaných tried a zároveň sme abstrahovali 
od tried, ktoré reprezentujú len neskoršie výpožičky z obdobia po rozpade praslovan-
skej jazykovej jednoty. v zmysle spomínaných kritérií sme vyčlenili celkovo 230 slo-
venských, ruských, bieloruských a ukrajinských a 22 praslovanských substantívnych 
deklinačných tried3 a kvantifikovali hodnotu veličín RIn, aIn (v prípade živých jazy-
kov tiež zmenaRIn a zmenaaIn vzhľadom na stav v neskorej praslovančine).

výsLedKY
Použitím vyššie opísanej metódy kvantifikácie jednotlivých veličín sme identi-

fikovali nasledujúce tendencie (podrobné údaje sú uvedené v rozsiahlejšej práci – 
Braxatoris, 2012, s. 61 – 124):

1. tendencia k poklesu hodnôt ain (v prípade drvivej väčšiny deklinačných tried) 
a riN (v slovenčine a ukrajinčine v o niečo vyššej miere než v ruštine a bieloruštine):

Pokles a nárast aIn v slovenčine a vo východoslovanských jazykoch  
(zmenaaIn < 1 oproti zmenaaIn > 1)4

3 Celkový počet spracovaných slovenských, ruských, bieloruských a ukrajinských tried bol 230, 
z čoho predstavovali 48 slovenské, 50 ruské, 48 bieloruské a 84 ukrajinské deklinačné triedy. Špecifické 
kritériá ich vyčlenenia [kritérium existencie predchodcu v praslovančine, kritérium relevantnosti 
odlišnosti (so zvláštnym dôrazom na počet odchýlok v rámci deklinačnej paradigmy, ich typológiu a na 
prítomnosť či absenciu dopadu odlišnosti na mieru tvarovej jednoznačnosti) a tiež kritérium rovnakého 
postupu v prípade všetkých skúmaných jazykov] sme predstavili v práci Braxatoris, 2012, s. 60 – 61.

4 Pokles aIn sme zaznamenali v prípade 100 % sledovaných slovenských, ruských a ukrajinských 
a 94 % bieloruských deklinačných tried (v bieloruštine došlo k nárastu aIn v prípade 6 % deklinačných tried).
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Pokles RIn, nárast RIn a zachovanie hodnoty RIn v slovenčine a vo východoslovanských 
jazykoch (zmenaRIn < 1 oproti zmenaRIn > 1 a zmenaRIn = 1)5

2. tendencia k poklesu vysokých a nárastu nízkych hodnôt rin:

vzťah zmenaRIn a RInpredch v slovenčine a vo východoslovanských jazy-
koch

Tendencia je zreteľne čitateľná aj pri rozdelení hodnôt RInpredch a zmenaRIn 
do troch pásiem6:

5 Pokles RIn sme zaznamenali v prípade 62,5 % slovenských, 51 % ruských, 55 % bieloruských 
a 75 % ukrajinských deklinačných tried. oproti tomu nárast RIn sa vyskytoval zriedkavejšie; 
v prípade 25 % slovenských, 43 % ruských, 36 % bieloruských a 25 % ukrajinských tried. k zmene 
hodnoty RIn nedošlo v prípade 12,5 % slovenských, 6 % ruských, 9 % bieloruských a 0 % 
ukrajinských tried.

6 Za nízky sme považovali RInpredch < 1,45454, za stredne vysoký RInpredch v uzavretom 
intervale 1,45454 – 1,6 a za vysoký RIn > 1,6. Podobne sme stanovili pásma pre pokles RIn (zmenaRIn 
< 0,9), strednú hodnotu zmenaRIn, t. j. zanedbateľnú zmenu RIn (zmenaRIn z uzatvoreného intervalu 
0,9 – 1,1) a nárast RIn (zmenaRIn > 1,1). Pri danom rozčlenení hodnôt sme získali tri skupiny 
deklinačných tried (s počtom 69 : 128 : 33; najväčšie zastúpenie pritom mali stredné hodnoty RInpredch 
a najmenšie zastúpenie vysoké hodnoty RInpredch).
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ZmenaRIn pri nízkom RInpredch 

ZmenaRIn pri vysokom RInpredch

ZmenaRIn pri stredných hodnotách RInpredch

3. efekt „prehnanej korekcie“ (vysoká hodnota RInnasl v prípade nízkej 
hodnoty RInpredch a naopak); osobitne u tried s vysokou RInpredch smerom nadol 
(skokový pokles krajne vysokých hodnôt): 
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vzťah RInnasl a RInpredch v slovenčine a vo východoslovanských jazykoch

Tendencia je zreteľná aj pri pohľade na distribúciu hodnôt RInpredch a RIn 
v rámci troch vyčlenených pásiem7. v prípade tried s vysokým RInpredch dochá-
dzalo k poklesu RIn na úroveň nízkeho RInnasl pomerne často (49 % tried z tohto 
pásma RInpredch); oproti tomu k nárastu RIn u tried s nízkym RInpredch na úro-
veň vysokého RInnasl dochádzalo zriedkavo (len v prípade 4 % tried z tohto pásma 
RInpredch).

RInnasl pri strednom RInpredch 

RInnasl pri vysokom RInpredch

7 v prípade RInpredch aj RInnasl sme vyčlenili ich nízku (< 1,45454), stredne vysokú 
(z uzatvoreného intervalu 1,45454 – 1,6) a vysokú hodnotu (> 1,6). 
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RInnasl pri nízkom RInpredch

stav v jednotlivých jazykoch
Uvedené tendencie sú zreteľné v prípade všetkých sledovaných jazykov. Ďalšie 

grafické zobrazenia a tabuľky sú dostupné v samostatnej kapitole rozsiahlejšej práce 
(Braxatoris, 2012, s. 61 – 124), pre úplnosť však uvedieme aspoň vyjadrenie vzťahu 
medzi RInpredch, RInnasl a zmenaRIn v jednotlivých jazykoch:

vzťah RInpredch, RInnasl a zmenaRIn v slovenčine

vzťah RInpredch, RInnasl a zmenaRIn v ruštine
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vzťah RInpredch, RInnasl a zmenaRIn v bieloruštine

vzťah RInpredch, RInnasl a zmenaRIn v ukrajinčine

Štatistická významnosť výsledkov
Štatistickú významnosť získaných výsledkov sme overili prostredníctvom progra-

mu SPSS, pomocou ktorého sme uskutočnili Mann­Whitneyho, kruskal­Wallisov a Fis-
herov exaktný test8. vo všetkých prípadoch sa potvrdila ich štatistická signifikantnosť.

interpretácia identifiKovaných tendencií

v rámci interpretácie identifikovaných tendencií vychádzame z tézy, že jednou zo 
základných funkcií pádových foriem je signalizácia príslušnosti substantíva k určitej 
valenčnej pozícii, resp. všeobecne jeho vzťahu k ostatným vetným komponentom (So-
kolová, 1995, s. 96; Mistrík, 2002, s. 86; Грищенко – Мацько, 2002, s. 305). Spomí-
nané vzťahy popri nich signalizujú aj predložky (resp. ich poloha) a ďalšie jazykové 

8 Dovoľujeme si vyjadriť poďakovanie RnDr. Jánovi luhovi, CSc., za pomoc pri práci s uvede-
ným programom.
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prostriedky (vrátane slovosledu a vetného kontextu). v súvislosti so súčasnou existen-
ciou viacerých prvkov s obdobnou funkciou sa dokonca píše o nadbytočnosti pádo-
vých morfém vo flektívnych jazykoch (Erhart, 1973, s. 105). v zmysle predpokladu 
konkurenčného vzťahu koexistujúcich javov s analogickou funkciou možno sformulo-
vať hypotézu, že v prípade nárastu miery jednoznačnosti pádových tvarov bude klesať 
typová frekvencia predložkových konštrukcií.9 Ukazuje sa však, že sa predpoklad kon-
kurenčného vzťahu flektívnosti a analytizmu nepotvrdzuje a že je v rámci morfológie 
predovšetkým východoslovanských jazykov (Табаченко, 2010; Валгина, 2001, s. 220 
– 221; Шведова, 2011, s. 7), ale aj slovenčiny (kačala, 1993, s. 18; Morfológia slo-
venského jazyka, 1966, s. 60) známa tendencia k nahrádzaniu bezpredložkových kon-
štrukcií predložkovými či tendencia k nárastu miery uplatňovania analytizmu v morfo-
lógii a syntaxi. nina S. valginová (2001, s. 222) dáva spomínanú tendenciu do vzťa-
hu so všeobecnejšou tendenciou k presnejšiemu prenosu významu – v danom kontexte 
by bolo možné hovoriť o synergii dvoch tendencií (k nárastu zastúpenia predložko-
vých konštrukcií na jednej strane a k nárastu jednoznačnosti pádových tvarov na strane 
druhej), pričom obe z nich sú bezprostredne späté s presnosťou prenosu informácií, 
ktorých praktický význam sa z veľkej časti prekrýva. Zodpovedajúci fragment skúma-
ných jazykov sa teda stáva presnejším a menej náročným z hľadiska interpretácie 
(a v absolútnom zmysle aj produkcie) slovných tvarov, čo súvisí so zjednodušením pá-
dovo­číselného systému v dôsledku zániku vyjadrovania niektorých gramatických ka-
tegórií, sprevádzaného o čosi menej dramatickým znižovaním počtu používaných tva-
rov v rámci dotknutých diachronicky ponímaných deklinačných tried. 

Zníženie náročnosti či zjednodušenie interpretácie slovných tvarov pritom ne-
môže byť bezprostredným cieľom inovácií, ktoré nie sú výsledkom „uvedomované-
ho či neuvedomovaného zámeru, úsilia a pod.“ (Dolník, 2005, s. 204), ale je skôr 
individuálnou reakciou na stimul na potenciálnu zmenu a výsledkom jej následného 
spontánneho rozšírenia v jazykovom spoločenstve, pričom pod spontánnosťou sa ro-
zumie o. i. nezámernosť (Dolník, 2009, s. 130 – 131). v rámci hľadania adekvátnej 
interpretácie je teda žiaduce vyhnúť sa teleologickému prístupu k jazykovým zme-
nám. ako prijateľná sa javí interpretácia v duchu teórie prirodzeného výberu, ktorá 
predpokladá náhodnosť zmeny (mutácie) a ďalšie rozšírenie jej výsledku na báze 
výhodnosti. Podobne spontánna inovácia má vo svojej prvej fáze v zásade náhodný 
charakter (chybné použitie slovného tvaru, „pošmyknutie jazyka“ a pod.), zatiaľ čo 
rozšírenie jej výsledku je v určitej miere zákonité, keďže prebieha v súlade s neuve-
domovanými potrebami členov jazykového spoločenstva, medzi ktoré patrí aj opti-
málna miera interpretačnej a produkčnej náročnosti nimi používaného jazyka. Mož-
no predpokladať, že v rámci mechanizmu výberu sa uprednostňujú slovné tvary, kto-
ré si nevyžadujú uplatnenie príliš zložitej interpretačnej či produkčnej procedúry. 

9 čiastkový rozbor konkrétnych prípadov prechodov medzi predložkovými a bezpredložkovými 
konštrukciami v slovenčine a v ruštine (s prihliadnutím na stav v nárečiach) sme predložili v práci Braxato-
ris, 2012, s. 137 – 141.
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v závislosti od povahy výsledku zmeny sa rozlišuje stabilizačná, usmernená 
(direkcionálna) a disruptívna forma výberu, pričom stabilizačný výber zachováva 
v populácii priemerný variant fenotypu alebo znaku a pôsobí proti krajným hodno-
tám (Ярыгин, 2003, s. 19), zatiaľ čo usmernený (direkcionálny) výber podmieňuje 
postupnú zmenu fenotypu v určitom smere, čo sa prejavuje ako posun priemerných 
hodnôt smerom k ich posilneniu alebo oslabeniu (tamže, s. 20). kým pri absencii 
zmeny podmienok pôsobí stabilizačný výber a negatívna spätná väzba (Северцов, 
1990, s. 232), pri zmene regulačných podmienok pôsobí usmernený výber a pozitív-
na spätná väzba (tamže, s. 231).

Princíp negatívnej spätnej väzby sa zakladá na pôsobení proti odchýlke a na jej 
potláčaní. Pôsobí vtedy, keď zvýšenie (zníženie) hodnoty, privádzanej z výstupu na 
vstup, spôsobuje zníženie (zníženie) hodnoty na výstupe (Holčík, 2012, s. 107; lan-
ge, 1966, s. 58). Zvyčajne sa používa na udržiavanie stálych parametrov systému 
a je blízky princípu homeostázy. Spomínaný princíp sa (v tesnom súvise s pojmom 
stabilizačného výberu) javí ako vhodné vysvetlenie vyrovnávania protikladných 
(najmä krajných) hodnôt interpretačnej a produkčnej náročnosti (druhá vyššie uve-
dená tendencia). 

kým pri negatívnej spätnej väzbe stabilný systém smeruje ku stavu rovnováhy 
zmenšovaním oscilácií, pri pozitívnej spätnej väzbe smeruje k stavu rovnováhy mo-
notónnym približovaním sa k nemu, pričom sa pripúšťajú určité druhy krátkodobých 
oscilácií (lange, 1966, s. 60). ak prijmeme predpoklad, že stav rovnováhy je v na-
šom prípade (za daného stavu potrieb používateľov jazyka vzhľadom na mieru inter-
pretačnej a produkčnej náročnosti) charakteristický nižšou priemernou hodnotou 
RIn a o niečo vyššou priemernou hodnotou RPn (RIn a RPn predstavujú nepriamo 
úmerné veličiny, pričom vyššia miera homonymie je spätá s produkčnou ekonó-
miou), princíp kladnej spätnej väzby (v tesnom súvise s pojmom usmerneného výbe-
ru) predstavuje vhodné vysvetlenie tendencie k znižovaniu RIn spojenej s predpo-
kladaným nárastom RPn (prvá vyššie uvedená tendencia). Usmernenosť (direkcio-
nálnosť) výberu možno dať do súvisu s potrebami členov jazykového spoločenstva 
v tom zmysle, že sa ich komunikácia vyznačuje prenosom čoraz zložitejších infor-
mácií, pričom sa však primerane neznižujú nároky na korektnosť ich interpretácie 
(porov. Валгина, 2001, s. 222); tento rozpor následne vedie (sprostredkovane pros-
tredníctvom mechanizmu prirodzeného výberu) k racionalizácii systému gramatic-
kých foriem a slovných tvarov a k zníženiu priemerných hodnôt RIn. 

Tretiu tendenciu možno vysvetliť synergickým pôsobením negatívnej a pozitív-
nej spätnej väzby; zníženie vysokých a zvýšenie nízkych hodnôt (druhá vyššie uve-
dená tendencia) sprevádza jej následné zosilnenie (obzvlášť smerom k zníženiu vý-
razne vysokých hodnôt RIn), ktoré svedčí o jej účelnej10 povahe vzhľadom na neu-
vedomované potreby používateľov jazyka.

10 ku kváziteleologickému chápaniu účelnosti pozri nižšie.
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ŠirŠí interpretačný ráMec

v prírodných vedách je známy poznatok, že mnohým (predovšetkým biologic-
kým) systémom možno pripísať účelnú organizáciu (pozoruhodné poznámky na 
danú tému obsahuje publikácia Mareš, 1926, s. 8 – 9) a zdanlivé cieľové zameranie, 
ktoré sa však chápe ako výsledok pôsobenia kauzálnych mechanizmov. Spomínané 
mechanizmy sa zakladajú na tom, že sa presadí a zotrvá to, čo má určité výhodné 
vlastnosti; prítomnosť daných vlastností však nie je dôsledkom pomyselnej existen-
cie účelu presadenia sa a zotrvania, a to aj napriek tomu, že presadenie sa a zotrvanie 
umožňuje. naopak, daná vlastnosť sa z hľadiska spôsobu jej objavenia – nie však jej 
ďalšieho presadenia a zotrvania – často chápe len ako „dielo náhody“. na takomto 
chápaní sa zakladá pojem kváziteleológie, ktorý nepredpokladá existenciu účelnej 
činnosti, ale pôsobenie prirodzenoselekčných mechanizmov, ktoré majú výlučne 
kauzálnu povahu (prítomnosť určitej vlastnosti predstavuje výhodu z hľadiska šíre-
nia a zachovania jej nositeľov); pôsobenie spomínaných mechanizmov pritom mož-
no opísať z hľadiska ich spätnoväzobných efektov.

S kváziteleológiou sa niekedy stotožňuje teleonómia, ktorej pojem bol pôvodne 
zavedený v prírodných vedách na vysvetlenie schopnosti adaptácie a reparácie funk-
cií a štruktúr živých systémov (Голубовский, 2000, s. 117). Zodpovedajúci termín 
sa však používa nejednotne a bývajú mu pripisované viaceré významy. v česko­slo-
venskom lingvistickom kontexte sa v zmysle „biologickej účelnosti“ začal používať 
zrejme koncom sedemdesiatych rokov 20. storočia (pozri Dolník, 2010, s. 56 – 57). 
v rámci zahraničnej lingvistiky naň upriamil pozornosť v šesťdesiatych rokoch 
20. storočia Roman o. Jakobson (preklad textu do ruštiny je zverejnený v publiká-
cii Якобсон, 1996, s. 199 – 222); jakobsonovský (biologicky fundovaný) pohľad 
však prenikal do česko­slovenského lingvistického myslenia už v predchádzajúcom 
období, a to prostredníctvom jeho odborného vplyvu v prostredí Pražského lingvis-
tického krúžku. Daný smer vedeckého myslenia sa prejavoval nahrádzaním pojmu 
účelu pojmom funkcie11 (Faltýnek, 2011, s. 31), zároveň však aj kritikou istých as-
pektov teórie prirodzeného výberu – divergentného vývinového modelu (Якобсон, 
1985, s. 92 – 104) a tiež vplyvu prostredia a predovšetkým úlohy náhody pri výklade 
jazykových zmien (vachek, 1970, s. 37). Jazyková teleonómia v danom zmysle 
predstavuje časť odpovedí na otázku povahy mechanizmov v pozadí vývinu jazyka, 
v rámci ktorých sa neakceptuje zásadná úloha náhody; v danom ponímaní má blízko 
k teleologickej účelnosti či zameranosti na cieľ (daný názor zastáva napríklad čer-
mák, 2010, s. 88). Funkcia sa v takto sformulovanom teleonomickom (teleologicko-

11 Ten sa však v rámci danej lingvistickej školy chápe teleologicky. na základe analýzy zdrojov 
pražského funkcionalizmu možno výrok „nejaký jav x je prostriedkom realizácie nejakého cieľa F“ pre-
formulovať a zostručniť zavedením pojmu teleologickej funkcie: „nejaký jav x má funkciu f“. vlastnosť 
„mať funkciu f“ a vlastnosť „slúžiť ako prostriedok k cieľu (účelu) F“ sa teda javia ako identické (Da-
neš, 2001, s. 13). 
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­teleonomickom) zmysle chápe ako vlastnosť „slúžiť nejakému cieľu (účelu)“ (Da-
neš, 2001, s. 13), pričom sa argumentuje tým, že na istú činnosť možno nazerať ako 
na sériu kauzálne podmienených stimulov aj ako na čosi, čo má nejaký účel aj vý­
znam (tamže, s. 14).

ako však uvádzame vyššie, termín teleonómia sa zároveň používa aj na opis 
javov chápaných ako kauzálne podmienené (napríklad výsledkom uplatnenia me-
chanizmov prirodzeného výberu); v tomto zmysle ide o výraz synonymný s termí-
nom kváziteleológia (Wright, 1971, s. 86). kváziteleológia nepredpokladá skutočnú 
existenciu účelu, ale možnosť interpretácie kauzálne podmienených javov v intenci-
ách plnenia pomyselného účelu či cieľa. Systém vykazuje znaky účelnej transformá-
cie vtedy, keď zmeny v ňom predstavujú výhodu, zabezpečujúcu jeho ďalšie zotrva-
nie v konkurenčnom prostredí. Predpokladá sa pritom náhodnosť zmeny a regulácia 
jej ďalšieho šírenia prostredníctvom selekčných pravidiel, ktoré umožňujú presade-
nie sa nejakej alternatívy na báze výhodnosti, o ktorej hovoríme vtedy, keď výsledok 
zmeny zodpovedá kľúčovej potrebe jej nositeľov (porov. Peregrin, 2011, s. 49). ak 
považujeme za výhodné dosiahnutie primeranej miery produkčnej a interpretačnej 
náročnosti, možno vysloviť tézu, že predmetná požiadavka zakladá neuvedomovanú 
a nezámernú selekciu slovných tvarov presadzujúcich sa v rámci daného jazykového 
spoločenstva. I keď má spomínaná selekcia povahu kauzálneho mechanizmu, jej 
kváziteleologický charakter umožňuje metaforicky prisúdiť zodpovedajúcej zmene 
účel, ktorý plní.12 kváziteleologický pohľad teda rovnako dobre ako teleologicko-
­teleonomický umožňuje nazerať na kauzálne podmienenú zmenu ako na niečo, čo 
má nejaký účel a význam (porov. vyššie), s tým rozdielom, že sa účelu nepripisuje 
reálny status, keďže v skutočnosti niet účelne konajúceho subjektu.

záver

Tendencie opísané v oblasti vývinu miery substantívnej pádovej homonymie 
v slovenčine a vo východoslovanských jazykoch možno názorne priblížiť prostred-
níctvom metafory kormidelníka, ktorý napriek rôznorodým vetrom udržuje celkový 
kurz lode smerom k miernemu zníženiu priemernej hodnoty relatívnej interpretačnej 
náročnosti. Po ceste však na fúkanie vetra (t. j. na vstupné hodnoty) reaguje točením 

12 analogicky: ak by sme zistili, že v minulosti vyhynuli žirafy s krátkymi krkmi, ktoré na 
rozdiel od svojich konkurentov s dlhými krkmi nemali svoje telá stavané v súlade s požiadavkou ľahkého 
prístupu k potrave, mohli by sme vysloviť legitímnu tézu, že v dôsledku pôsobenia mechanizmov 
prirodzenej selekcie vyhynuli žirafy jedného druhu a prežili žirafy druhého druhu. ak by sme chceli 
zodpovedajúci proces opísať metaforicky, mohli by sme povedať, že personifikovaný selekčný 
mechanizmus nechal prežiť žirafy, ktoré sú lepšie disponované na získavanie potravy z vysokých rastlín, 
pretože sa jeho rozhodovanie riadi cieľom zabezpečovania prítomnosti výhodných vlastností 
predstaviteľov zachovávajúcich sa druhov. Pri takýchto formuláciách však treba mať na pamäti, že ich 
nemožno interpretovať doslovne.
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kormidla doprava v prípade, že ju vietor ženie vľavo, a točením kormidla doľava, ak 
vietor fúka naopak vpravo (vysoké a nízke hodnoty parametrov interpretačnej nároč-
nosti). Pritom sa však často stáva, že korekciu smeru vzhľadom na smer vetra preže-
nie a že odkloní kurz lode do protichodného smeru („efekt prehnanej korekcie“), čo 
vyvoláva ďalšie oscilácie kurzu lode: pri tom všetkom však udržuje relatívnu stabili-
tu kurzu a celkový smer pohybu lode (k mierne nižším hodnotám relatívnej interpre-
tačnej náročnosti). ako je pritom zrejmé z predchádzajúceho textu, cieľ pohybu nie 
je náležité chápať doslova ako účel zmien v jazykovom systéme (v úzkom zmysle 
slova účel, ktorý predpokladá účelovo konajúci subjekt), ale len ako metaforu me-
chanizmu selekcie tvarov na základe korešpondencie ich parametrov s kľúčovými 
potrebami používateľov jazyka.

na pozadí identifikovaných tendencií, ktoré možno interpretovať v intenciách 
stabilizačnej a usmernenej selekcie, sa zdá, že práve pojem kváziteleológie môže 
otvárať dvere k Jakobsonom propagovanému prepájaniu poznatkov biológie, kyber-
netiky a humanitných vied vrátane lingvistiky (Якобсон, 1996, s. 199 – 222; 
Якобсон, 1985, s. 369 – 420).
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Abstract: The article deals with the Hindi language and its use as a language for 
official purposes from the late Middle ages until its implementation in the Constitution of 
India in the year 1949. It reveals various ideas for promoting Hindi as a national (official) 
language of India. The main focus is on the thoughts of Mahatma Gandhi on Hindi as 
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the process and struggle of its implementation as the official language in the Constituent 
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1. Úvod

India vstupovala do modernej doby ako britská kolónia. všetka komunikácia 
štátnej správy v tom období prebiehala v prvom rade v anglickom jazyku. Z toho 
dôvodu si poprední činitelia národnooslobodzovacieho hnutia začali klásť otázku, čo 
by malo nahradiť angličtinu ako celoindický úradný jazyk, ktorá v tom čase niesla 
stigmu jazyka kolonizátorov. Mahátma Gándhí (ale aj mnohí iní pred ním) presa-
dzoval ideu, že nezávislá India má mať svoj národný jazyk spomedzi domácich jazy-
kov a nie materinský jazyk kolonizátorov. ako najvhodnejší sa mu javila práve hin-
dustánčina, ktorá bola v tom období najrozšírenejší hovorový jazyk Indie a ktorej 
pomenovanie sám presadzoval. Tento jazyk však – ako každý hovorový – plnil len 
obmedzené funkcie v každodennom styku ľudí najrôznejších spoločenských vrstiev, 
najmä tých menej vzdelaných. vzdelané vrstvy používali kultivovanejší variant na-
zývaný hindčina, ak išlo o hinduistov, ktorá slovnú zásobu čerpala zo sanskrtu, res-
pektíve urdčina, ak išlo o moslimov, ktorí preferovali perzsko­arabské výrazy. oba 
varianty, tak ako aj hindustánčina, vychádzajú z dialektu kharíbólí, ktorým sa hovorí 
v okolí dnešného Dillí. ako „pridružený“ úradný jazyk sa používala popri angličtine 
už počas britskej koloniálnej nadvlády. Proces jej konštituovania ako úradného jazy-
ka sa pokúsime stručne opísať v tomto článku.

JaZYkovEDnÝ čaSoPIS, 2014, roč. 65, č. 2
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2. vývoj hindčiny a jej postavenie aKo Úradného jazyKa 
Pred roKoM 1947

Hindčina, respektíve jej dialekty, sa začala vyvíjať ako ostatné novoindické ja-
zyky (bengálčina, pandžábčina a iné) na prelome 1. a 2. tisícročia n. l. z prákrtov, 
respektíve z ich poslednej fázy nazývanej apabhramša. Forma apabhramše zvaná 
šauraséní apabhramša dominovala ako literárny jazyk v období od 9. do 14. storo-
čia v celej Severnej Indii. Podľa Sunítikumára čaterdžího „šauraséní apabhramša 
bola v tom čase medziregionálnym jazykom. Pochádzajú z nej moderná bradžština, 
kharíbólí a iné dialekty hindčiny. Podobne ako hindčina dnes, používala sa na roz-
siahlom území Indie ako jazyk medzi regiónmi, čítali a písali v nej všetci Indoárijci“ 
(čaterdží, 1957, s. 120).1

Hindčina sa v tomto období nevyvinula z apabhramše ako jednoliaty jazyk, ale 
ako súbor rôznych dialektov, ktoré sa až do dnešnej doby používajú ako hovorové 
varianty hindčiny v tzv. Hindskom páse (angl. Hindibelt). Z týchto dialektov boli pre 
formovanie hindčiny ako kultúrneho jazyka najvýznamnejšie avadhský, bradžský 
dialekt a kharíbólí (posledný je dnes základom nielen úradnej (spisovnej) hindčiny, 
ale aj urdčiny).

najranejšou formou literárnej hindčiny bol jazyk dingal (vznikol v oblasti zahr-
nujúcej približne dnešný Gudžarát a Radžastan (Rádžasthán) v Indii a Sindh v Pakis-
tane), ktorý sa používal približne od 11. do 14. storočia. v ňom bola napísaná litera-
túra tzv. hrdinských eposov (rásó), z ktorých najznámejší je Prthvírádža rásó od 
čandbardáího. v neskoršom období tento dialekt ako literárnu formu hindského 
jazyka nahradili iné nárečia.

Rozvoj dialektov avadhí a bradž súvisí so vznikom nového filo zofic ko­ná bo­
žen ského hnutia hinduizmu, tzv. bhakti. To nadobudlo dve najvýraznejšie formy, rá-
maistickú a krišnaistickú bhakti. Podľa centier, v ktorých sa príslušné hnutie pesto-
valo, sa ujal aj zodpovedajúci dialekt. Pre rámaistickú bhakti sa používal avadhský 
dialekt, pretože centrom Rámovho kultu bola ajódhja (Faizábád v dnešnom Uttar-
pradéši), v ktorej okolí sa tento dialekt používa. najvýznamnejším dielom tohto dia-
lektu je Rámčaritmánasa od Tulsí Dása (1532 – 1623). Ide o populárne dielo 
staršej hindskej literatúry a súčasní Indovia Rámove príbehy poznajú skôr z tohto 
diela než z pôvodnej válmíkiho Rámájany.

Bradžský dialekt je na druhej strane literárnou formou krišnaistickej bhakti, 
ktorá mala centrum v oblasti miest Mathura a vrindávan, nachádzjúcich sa 
v dnešnom Uttarpradéši medzi Dillí a ágrou. ako jazyk poézie sa udržala v hindskej 
literatúre až do 20. storočia. Písali ňou nielen autori, ktorých rodným jazykom bol 
niektorý z hindských dialektov, ale aj používatelia iných novoindických jazykov, 
ako napríklad poetka „krišnova manželka“ Mírá Báí (16. stor.), ktorej rodným jazy-

1 Citáty z cudzojazyčných (hindských, ruských a anglických) prameňov do slovenčiny preložil 
autor príspevku.
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kom bola podľa jej vlastných slov gudžarátčina, alebo zakladateľ sikkhizmu Pandžá-
bec Guru nának (1469 – 1539). najznámejším dielom tohto dialektu je Súrságar 
od ospevovaného autora Súrdása (asi 1483 – 1563). Je to súvislý básnický epos, 
ktorý je vlastne novým prebásnením Bhagavatpurány. literárna tvorba z tohto obdo-
bia (15. – 16. storočie) mala vplyv na presadenie bradžštiny ako jazyka poézie aj 
mimo hraníc Hindského pásu a aj na dvoroch moslimských vládcov (Barannikov, 
1972, s. 73).

Dialekt kharíbólí vznikol v Dillí a jeho priľahlom okolí. Táto oblasť sa stala 
centrom Dillískeho sultanátu (1206 – 1526), ktorý počas svojho najväčšieho rozma-
chu teritoriálne zahrnoval takmer celú dnešnú Indiu. Úradným jazykom tohto štátne-
ho útvaru bola perzština, avšak rozširovaním územia čoraz väčšmi do vnútrozemia 
Indie vyvstala potreba používať aj nejaký miestny indický jazyk. keďže centrum 
bolo v Dillí, bolo prirodzené, že sa ním stal dialekt kharíbólí a vo svojej administra-
tíve ho začal používať sultán aláuddín Chaldží (Childží) začiatkom 14. storočia. 
Básnik amír Chusró (Chusrau), ktorý písal svoje verše nielen v perzštine, ale práve 
aj v dillískom dialekte hindčiny, bol poverený aláuddínom, aby zostavil slovník bež-
ných slov používaných v hindčine, pandžábčine a bradžštine s ekvivalentmi v perz-
štine.

kharíbólí síce nezískal v stredovekej hindskej literatúre takú prestíž ako vyššie 
uvedené dialekty, ale postupom času zatlačil všetky hindské dialekty do úzadia a od 
19. storočia sa stal výlučným základom modernej hindčiny. čoraz väčším prenika-
ním perzských a arabských slov, ktoré do tohto dialektu priniesli moslimskí vojaci, 
ale aj úradníci či obchodníci z Perzie, sa vyvinula urdčina, ktorá odvodzuje svoj ná-
zov z turkického ordu (armáda, vojenský tábor). S prienikom Dillískeho sultanátu do 
južnej Indie sa sem dostala aj hindčina, respektíve urdčina, ktorá sa ujala ako úradný 
jazyk Haidarábádskeho sultanátu a dodnes sa ňou hovorí v okolí Haidarábádu (zvä-
zový štát Telangána), ale označuje sa ako južná urdčina (dakkhiníurdú), lebo sa čias-
točne odlišuje od severnej formy, súc po stáročia pod vplyvom drávidskych jazykov 
a maráthčiny (porov. Gopal, 1966, s. 157 – 160).

nástupom Mughalskej dynastie k moci (1526) si podržala svoje výnimočné po-
stavenie úradného jazyka perzština, ktorá bola aj rokovacím jazykom súdov. Po po-
rážke bengálskeho navába Sirádžuddaulu angličanmi pri západobengálskom Paláší 
23. júna 1757 až do tridsiatych rokov 19. storočia perzštinu ako úradný jazyk použí-
vala aj východoindická spoločnosť. v hindsky hovoriacich oblastiach ovládaných 
Spoločnosťou sa nariadenia určené pre ľudové masy prekladali z angličtiny do 
hindčiny (Gopal, 1966, s. 161).

v tomto čase sa v severnej Indii začali verejné diskusie ohľadne národného ja-
zyka. Prvý významný indický politik tej doby Rámmohan Ráj sa vyjadril v prospech 
angličtiny, lebo v nej videl prostriedok osvietenstva v porovnaní so sanskrtom, ktorý 
by krajinu ponechal v dobe temna. Podobne sa vyjadrila aj Rada direktorov výcho-
doindickej spoločnosti, ktorá svojej vláde v Indii odporučila angličtinu ako úradný 
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jazyk a prostriedok komunikácie s miestnymi kniežatami. na druhej strane však od-
poručila, aby sa používanie angličtiny netýkalo súdov, kde by sa mala dať prednosť 
jazyku, ktorému rozumie miestne indické obyvateľstvo.

Rozhodnutie padlo najprv na urdčinu, nielen preto, že bola miestnym indickým 
jazykom, ale zavážil aj argument, že jej perzsko­arabské písmo nespôsobí adminis-
tratívne problémy, nezvýši náklady súdov, ako by si to vyžadoval ďalší návrh počíta-
júci s hindčinou a jej písmom dévanágarí. Tento proces sa začal najprv v Biháre 
v polovici 19. storočia, aby pokračoval v severozápadných provinciách a neskôr aj 
v centrálnych provinciách. Prechod z perzštiny na urdčinu sa ukázal ako neúčinný, 
pretože súdy síce používali miestny indický jazyk, ale tak presýtený perzskými vý-
razmi, že zmena nebola vôbec badateľná a roztržky kvôli nezrozumiteľnosti rokova-
cieho jazyka pretrvávali naďalej. nakoniec padlo definitívne rozhodnutie v prospech 
hindčiny, respektíve hindustánčiny, ktorá nebola až tak vystavená tlaku zo strany 
perzštiny ako urdčina.2 S tým súvisel aj výber písma, keď sa dala prednosť dévaná-
garí pred perzsko­arabským písmom, pretože písmu dévanágarí bolo podobné písmo 
bengálske a uríske, takže obyvatelia s ním nemali také ťažkosti ako s úplne cudzím 
perzsko­arabským písmom. Toto rozhodnutie malo oporu aj vo fakte, že maráthski 
a nepálski vládcovia uprednostňovali na svojom území na úradné účely hindustánči-
nu a písmo dévanágarí, pretože úradníci sa ich ľahšie naučili než angličtinu (Gopal, 
1966, s. 161 – 163).

Zavádzanie hindčiny ako ďalšieho úradného a rokovacieho jazyka popri anglič-
tine vyvolalo námietky zo strany niekoľkých oponentov, medzi ktorých patril aj G. 
a. Grierson. Ten poukazoval na to, že „jazyk, ktorý sa nazýva hindčina, nie je jazy-
kom 90 % obyvateľstva Biháru; že písaná hindčina, ktorú dala vláda vytvoriť spísa-
ním Prém Ságaru od lallú lála, je umelým jazykom; a že mnoho slov v hindčine je 
nezrozumiteľných moslimom“ (Gopal, 1966, s. 166). Preto navrhoval, aby sa 
„hindčina nezavádzala do škôl a na súdy; miesto nej by sa mal použiť niektorý z tých 
jazykov, ktorými sa hovorí na území Biháru: baisvárí, gánvadí, maithilí, magahí, 
bhódžpurí“ (Gopal, 1966, s. 167).

Jeho návrhy mali ten nedostatok, že nimi chcel zaviesť do úradnej sféry regio-
nálne jazyky, ktoré ani nemali literárnu tradíciu. opieral sa o svoju klasifikáciu in-
dických jazykov, v ktorej mnohým dialektom prisúdil postavenie samostatných jazy-
kov a ignoroval fakt, že kharíbólí bol už v tom čase mestským jazykom Biháru (ča-
terdží, 1957, s. 161). 

ku koncu 19. storočia sa začali ozývať hlasy za výlučné zavedenie hindčiny 
namiesto angličtiny. Medzi najväčších zástancov tejto myšlienky patrili Bál Gangád-
har Tilak, kešab čandra Sen, Rádž nárájan Basu3 a iní. Hindčina však nebola 
materčinou ani jedného z týchto ľudí. Takisto Dajánanda Sarsvatí, Gudžarátec, bol 

2 Treba pripomenúť fakt, že na druhej strane perzština dlhodobým súžitím s indickými jazykmi 
severnej Indie značne ovplyvnila ich slovnú zásobu, a to aj výrazmi z každodenného života.

3 anglicky Bose.



Jazykovedný časopis, 2014, roč. 65, č. 2 161

presadzovateľom hindčiny a trval na tom, aby ľudia z rôznych provincií vo vzájom-
nej korešpondencii používali hindčinu namiesto angličtiny (Gopal, 1966, s. 175 
– 176). 

Indický národný kongres sa na začiatku 20. storočia po vytvorení Moslimskej 
ligy (do ktorej prešlo mnoho jeho členov, za všetkých spomenieme Muhammada 
alího Džinnáha, zakladateľa a prvého generálneho guvernéra Pakistanu) a schválení 
oddelených volieb pre hinduistov a moslimov snažil zabrániť ďalšiemu vzájomnému 
vzďaľovaniu týchto komunít postupným osvojením si myšlienky hindustánčiny ako 
zmesi jednoduchej hindčiny a urdčiny, ktorá sa bude písať v dévanágarí, ako aj perz-
sko­arabským písmom (Gopal, 1966, s. 177). najväčším nadšencom tejto myšlienky 
na pôde kongresu bol Mahátma Gándhí. Gándího názorom na túto tému sa venuje-
me v nasledujúcej časti.

3. predstavy indov o hindčine aKo ÚradnoM jazyKu

v priebehu snáh o získanie nezávislosti od Británie si Indovia začali uvedomo-
vať, že v administratíve bude potrebné nahradiť anglický jazyk inou rečou pochá-
dzajúcou z domáceho indického prostredia. Z novoindických jazykov si najväčšiu 
podporu získala hindčina, a to aj vďaka M. k. Gándhímu, ktorý po celý svoj politic-
ký život bol jej neúnavným zástancom a podporovateľom. Sám k tomuto problému 
napísal: „Píšeme si navzájom v zlej angličtine a nie sú od toho ochránení ani naši 
bakalári slobodného umenia. naše najlepšie myšlienky sú vyjadrené v angličtine, 
rokovania nášho kongresu prebiehajú v angličtine, naše najlepšie noviny vychádza-
jú v angličtine. ak tento stav potrvá naďalej, naše potomstvo nás, a o tom som pevne 
presvedčený, odsúdi a prekľaje“ (Gándhí, 2003, s. 75). na zasadaní 2. gudžarátskej 
vzdelávacej konferencie v Bharúči Gándhí vo svojom príhovore okrem iného načr-
tol, čo si predstavuje pod jazykom, ktorý Indovia majú prijať za svoj národný. Zhr-
nul to do nasledujúcich bodov: „1. Musí byť ľahko naučiteľný pre štátnych úradní-
kov; 2. Musí byť schopný slúžiť ako prostriedok náboženského, ekonomického a po-
litického styku v celej Indii; 3. Musí ísť o jazyk, ktorým hovorí väčšina obyvateľov 
Indie; 4. Musí byť ľahko naučiteľný pre všetkých v krajine; 5. Pri voľbe tohto jazyka 
sa nemajú brať ohľady na dočasné alebo pominuteľné záujmy. ktorý jazyk spĺňa 
všetky tieto požiadavky? Musíme pripustiť, že je to hindčina“ (podľa. Gopal, 1966, 
s. 180 – 181).

okrem hindčiny sám Gándhí považoval za ďalší jazyk, ktorý by spĺňal tieto 
podmienky, bengálčinu. ako sám povedal, „(ale) samotní Bengálci mimo Bengál-
ska používajú hindčinu. človek ktorý hovorí hindsky, používa hindčinu, kdekoľvek 
sa nachádza, a nikoho to neprekvapuje“ (podľa Gopal, 1966, s. 181).

Hindčina bola relatívne ľahkým jazykom na naučenie pre tých, ktorých mater-
činou bol jazyk z indoeurópskej jazykovej rodiny. Iná situácia bola u tých, ktorí ho-
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vorili niektorým z drávidských jazykov. Gándhí sa domnieval, že hindčina je vhodná 
aj pre nich, pretože „(síce) ich štruktúra a gramatika sa líšia od sanskrtu. To, čo spája 
obe tieto skupiny, je ich slovná zásoba pochádzajúca zo sanskrtu... Máme právo ape-
lovať na ich patriotického ducha a očakávať od nich zvýšené úsilie pri učení sa 
hindčiny“ (podľa Gopal, 1966, s. 182).

Celý zvyšok svojho života bol M. k. Gándhí neúnavným propagátorom indic-
kých jazykov. Presviedčal ľudí, aby opustili angličtinu a obrátili sa k svojmu rodné-
mu jazyku a hindčine. Sám v tejto súvislosti napísal: „Cudzie médium (angličtina – 
pozn. P. n.) urobilo z našich detí cudzincov v ich vlasti. keby som mal moc despotu, 
dnes by som zastavil vyučovanie našich chlapcov a dievčat v cudzom médiu a prinú-
til všetkých učiteľov a profesorov pod hrozbou prepustenia, aby uskutočnili v tomto 
smere zmenu“ (podľa Gopal, 1966, s. 183).

Gándhího viedlo úsilie nahradiť angličtinu hindčinou k tomu, že presviedčal 
všetkých, pre ktorých hindčina nebola materčinou, aby sa snažili nadobudnúť čo naj-
skôr obstojnú znalosť tohto jazyka. Jej štúdium považoval za také jednoduché, že 
tvrdil: „Bengálec sa naučí hindčinu za dva mesiace, ak jej venuje tri hodiny denne, 
a Drávid za šesť mesiacov pri rovnakom tempe“ (podľa Gopal, 1966, s. 183). 

okrem hindčiny sa snažil presadzovať aj miestne jazyky, ktoré mali na regio-
nálnej úrovni plniť tú istú úlohu ako národný jazyk na celoštátnej: „Prvým krokom 
by malo byť jazykové a politické prerozdelenie provincií... v súvislosti s pozdvihnu-
tím statusu a trhovej hodnoty regionálnych jazykov ustanovil by som jazykom súdu 
jazyk provincie, v ktorej sa súd nachádza... navrhujem zákonodarcom, že by mohli 
pri dostatočnom úsilí v priebehu mesiaca pochopiť jazyk provincie, v ktorej pôsobia. 
nič nebráni Tamilovi, aby sa naučil jednoduchú gramatiku a pár sto slov z telugčiny, 
malajálamčiny a kanarčiny, ktoré sú podobné tamilčine“(Gopal, 1966, s. 185). Uka-
zuje sa tu nereálnosť Gándhího názoru o tempe, ktorým sa dá zvládnuť hoci aj prí-
buzný jazyk, pretože neberie do úvahy, že nie všetci ľudia sú jazykovo nadaní a do-
kážu rýchlo zvládnuť cudzí jazyk. 

3.1 slovná zásoba
Hindčina, ktorú v tom čase presadzoval Gándhí a iní, bola tesne spojená s urd-

činou. S touto skutočnosťou súviselo najmä Gándhím presadzované pomenovanie 
hindustánčina, ktorá sa dnes považuje za hovorovú formu hindčiny a urdčiny. ka­
naiyálál Mániklál Munší celkom výstižne vyjadruje tento stav, keď vraví: „v sku-
točnosti hindčina a urdčina neboli rozdielne jazyky. nechajúc bokom malú vzdelanú 
časť, obyvatelia Zjednotených provincií4 hovorili len jedným jazykom, v ktorom 
bolo možné nájsť sanskrtské, perzské a lokálne prvky na rôznych úrovniach. Ten, 
kto používal väčšie množstvo perzských slov, hovoril urdčinou. Ten, kto používal 
väčšie množstvo sanskrtských a lokálnych slov, hovoril hindčinou. Ľudia na ulici 
používali len slová bežného života bez ohľadu na ich pôvod. Tento živý jazyk bol 

4 Približne dnešný Uttarpradéš a z časti Uttarákhand.
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označovaný úradníkmi pri sčítaní ľudu ako hindustánčina, hinduistami ako hindčina 
a moslimami ako urdčina“ (Munshi, 2006, s. 49).

Predstavy vtedajších Indov týkajúce sa slovného fondu národného jazyka zre-
teľne vyjadruje káká kálélkar vo svojom článku Národný jazyk pre Indiu takto: 
„Dnes sa bude naša hindustánčina skladať zo všeobecne zrozumiteľných slov 
z hindčiny a urdčiny a spolu s nimi aj z takých slov z paňdžábčiny, rádžastánčiny, 
bihárčiny, bundélkhandčiny, bengálčiny, gudžarátčiny, maráthčiny, kanarčiny a pod., 
ktoré sú najviac zrozumiteľné. Tak napríklad slovíčko zamín bude populárnejšie ako 
slovíčko bhúmi a slovko káran bude viac používané ako vadžah. ale obe varianty 
budú považované za správne.

národný jazyk patrí celému národu, doslovne je to sabkíbólí, jazyk každého. 
Bude formovaný ľudom a prispôsobí sa verejným potrebám a podmienkam. Bude 
obsahovať slovo nír, ako aj slová pání či džal5, pretože 120 miliónov južných Indov 
pozná na označenie vody len slovo nír (kalelkar, 2006, s. 43).

Po rozdelení Indie predstava o spoločnom jazyku hinduistov a moslimov padla. 
Hindčina a urdčina sa začali od seba čím ďalej, tým viac vzďaľovať, pretože urdčina 
stále viac používala perzsko­arabské slová a vytláčala sanskrtizmy, respektíve zo 
sanskrtu vytvorené slová. Podobným smerom sa vydala aj hindčina s tým rozdielom, 
že začala si svoju slovnú zásobu vytvárať hlavne na základe sanskrtu a opúšťať slo-
vá perzsko­arabského pôvodu. na tvorbu novej terminológie bol zriadený aj zvlášt-
ny úrad Komisia pre vedeckú a technickú terminológiu spadajúca pod ministerstvo 
rozvoja ľudských zdrojov (predtým ministerstvo školstva). 

3.2 probleMatiKa písMa
veľkú časť diskusie o národnom jazyku zabrali úvahy o písme, ktoré by malo 

byť jednotné pre všetky jazyky Indie. aj v tejto oblasti sa svojimi predstavami naj-
viac presadzoval Mahátma Gándhí, ktorý povedal: „Som silne presvedčený, že by 
malo jestvovať iba jedno písmo pre všetky indické jazyky a tým písmom by malo 
byť jedine dévanágarí... v súčasnosti máme bengálske písmo v Bengálsku, gurmukhí 
v Pandžábe, sindhské v Sindhu, gudžarátske v Gudžaráte, telugské v ándhrapradéši, 
tamilské v Tamilnádu, malajálamské v kérale, kanarské v karnátake, nehovoriac 
o písme kaithí v Biháre a módí v Dakšine“ (Gandhi, 1942, s. 1).

Svojimi predstavami inšpiroval aj iných Indov, ako bol napríklad k. M. Munší: 
„ak by sme mali jednotné písmo v provinciách, kde sa hovorí bengálsky, hindsky, 
maráthsky a gudžarátsky, obyvatelia týchto provincií by mohli poľahky čítať diela 
vo všetkých týchto štyroch jazykoch. v iných provinciách ľudia, ktorí by mohli čítať 
v národnom jazyku, by boli schopní porozumieť týmto dielam. Takýmto písmom by 
mohlo byť jedine dévanágarí“ (Munshi, 2006, s. 52). lenže problém sa vyskytol 
práve pri hindčine/urdčine, pretože moslimovia sa nemienili vzdať svojho upravené-
ho arabského písma. k. M. Munší o tom poznamenáva: „nie je dôvod dúfať, že sa 

5 Nír, pání a džal sú synonymá označujúce vodu.
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moslimovia vzdajú svojho urdského písma a prijmú naše (dévanágarí – pozn. P. n.). 
Dokonca ani hinduisti nemajú medzi sebou jednotného písma. ako by teda bolo 
možné učiť písmo dévanágarí a urdské všetky vzdelané osoby? Jediným praktickým 
riešením problému je akceptovanie písma dévanágarí tými, ktorí tak môžu bez prob-
lémov urobiť. ostane len otázka, či dôsledkom kompromisu medzi dévanágarí a urd-
ským písmom bude fakultatívne používanie oboch písem alebo prijatie všeobecného 
latinizovaného písma. “(Munshi, 2006, s. 52).

otázkou, či by nebolo lepšie nahradiť všetky indické písma latinkou, sa zaobe-
ral aj Gándhí vo svojom článku Roman script v. Devanagari, v ktorom však tvrdí, 
že: „Už prv som vyjadril svoj názor, že jediné univerzálne písmo Indie je dévanága-
rí... milióny hinduistov a moslimov nebudú potrebovať znalosť latinky, pokiaľ sa 
nebudú chcieť naučiť anglicky“ (Gandhi, 1942, s. 44 – 45).

Predstavy Indov o národnom jazyku by sa dali zhrnúť do nasledujúcich bodov, 
ako ich sformuloval M. k. Gándhí: 

1. náš všeobecný jazyk by sa mal nazývať hindustánčina a nie hindčina.
2. Hindustánčina sa nesmie dávať do súvislosti s nejakou náboženskou tradí-

ciou či komunitou.
3. Pri vyberaní slovnej zásoby sa nemá hľadieť na to, či sú slová domáceho či 

cudzieho pôvodu, ale či sú všeobecne rozšírené.
4. všetky slová používané hinduistickými autormi píšucimi urdsky a moslim-

skými autormi píšucimi hindsky majú byť považované za bežné. nevzťahu-
je sa to však na urdčinu a hindčinu ako osobité jazyky6.

5. Pri výbere terminológie sa nemá dávať prednosť sanskrtu, čo najväčší 
priestor treba ponechať prirodzenému výberu z urdčiny, hindčiny a sanskrtu.

6. Dévanágarí a arabské písmo majú byť považované za rozšírené a oficiál-
ne vo všetkých inštitúciách, ktorých politika je riadená oficiálnymi podporo-
vateľmi hindustánčiny, a zamestnanci majú mať možnosť naučiť sa obe pís-
ma (Gandhi, 2006, s. 69 – 70).

Ďalší vývoj tieto Gándhího myšlienky úplne znegoval. Jeho snaha zjednotiť 
hinduistov a moslimov tým, že novým jazykom bude hindustánčina, ktorá do seba 
zahrnie hindčinu a urdčinu, bola zničená rozdelením Indie po získaní nezávislosti. aj 
jeho úsilie skĺbiť indoeurópsky sever s drávidským juhom stroskotalo na neutíchajú-
com odpore voči hindčine, najmä zo strany Tamilov (Ram, 1968).

4. schvaĽovanie hindčiny aKo Úradného jazyKa indie

Pri schvaľovaní Ústavy Indickej republiky najviac času zabrala diskusia o po-
dobe úradného jazyka – či to má byť hindčina, alebo angličtina. Stretli sa tu dva tá-

6 najznámejším autorom, ktorý písal urdsky aj hindsky, bol hinduista Prémčand (vl. menom 
Dhanapat Ráj Šrívástav 1880 – 1936).
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bory: zo severu tvrdí zástancovia hindčiny a z juhu nemenej odhodlaní zástancovia 
zachovania angličtiny. To, akú plamennú diskusiu vyvolala táto téma, akoby predur-
čilo ďalší vývoj jazykovej otázky v Indii, ktorá je zdrojom problémov až dodnes.

komisia, ktorá vytvárala návrhy ústavných noriem, prišla s témou jazyka v de-
cembri 1946 predložením návrhu, aby ústavodarné zhromaždenie rokovalo v hin-
dustánčine alebo angličtine a, ak to predseda dovolí, aby mohol člen zhromaždenia 
použiť aj svoj materinský jazyk, ale všetky záznamy sa mali viesť v hindustánčine či 
angličtine. k návrhu pripojili pripomienky Séth Góvind Dás, hindský „extrémista“, 
a kasturiranga Santhanam, významný politik z juhoindického Madrásu. Prvý žiadal, 
aby jazykom zhromaždenia bola hindčina, a ak ju niekto neovláda, môže použiť svoj 
materinský jazyk alebo angličtinu. Druhý navrhoval, aby takýmto jazykom bola za 
každých okolností angličtina bez ohľadu na to, či niektorý člen vie hindsky, alebo 
nie. Zhromaždenie nakoniec schválilo návrh bez týchto pripomienok (austin, 2009, 
s. 53 – 54).

veľký zlom v otázke jazyka nastal po rozdelení Indie, keď sa nenávisť voči 
moslimom obrátila aj proti urdčine. Presadzovať hindustánčinu ako úradný jazyk 
naďalej už nebolo možné. Tvrdé jadro zástancov sanskrtizovanej hindčiny išlo až tak 
ďaleko, že vyžadovalo, aby hindčina, dokonca aj na regionálnej úrovni, bola prvým 
úradným jazykom a regionálne jazyky nasledovali až za ňou. Žiadali úplné odmiet-
nutie angličtiny aj urdčiny ako jazykov neindických. na druhej strane zástancovia 
hindustánčiny (Gándhí, néhrú) mali naďalej silnú autoritu. napriek tomu začala ná-
vrhová komisia pracovať len s termínom hindčina bez toho, aby ju tým zhromažde-
nie poverilo. Hindustánčina ako pojem sa stala tabu (austin, 2009, s. 57 – 58). 

Rok 1948 sa stal kľúčovým pre zástancov hindčiny. od začiatku roka sa v zhro-
maždení objavovali rôzne návrhy na riešenie jazykovej otázky, ktoré by sa podľa 
Granvilla austina dali zhrnúť takto: „Hindčina (bháratčina) by mala byť národný 
(úradný) jazyk Indie. Dévanágarí má byť národným písmom Indie. v provinciách, 
kde sa hindčina ani dévanágarí nepoužívajú, si miestne zákonodarné zbory majú 
samy zvoliť úradný jazyk. Provincie majú používať angličtinu tak dlho, ako uznajú 
za vhodné (v niektorých návrhoch bolo jej používanie obmedzené len na sedem­ či 
dokonca päťročné obdobie). angličtina sa môže používať ako druhý úradný jazyk 
Indie tak dlho, ako stanoví parlament. Rokovania v parlamente majú prebiehať 
v hindčine a zapisovať sa v písme dévanágarí. ale parlament môže stanoviť aj pou-
žívanie angličtiny“ (austin, 2009, s. 58 – 59). 

Ďalšou snahou zástancov hindčiny bolo, aby text ústavy bol schválený v hindči-
ne. Potom, čo myšlienka hindustánčiny stratila prestíž, boli obavy, že takýto text 
bude presýtený sanskrtizmami a že mu nebudú rozumieť ani tí, ktorých materčinou 
je hindčina (austin, 2009, s. 61 – 62).

v roku 1949, ktorý bol posledným v niekoľkoročnom procese schvaľovania 
textu ústavy, sa znova vynorila otázka jazyka schváleného textu ústavy. Džaváharlál 
néhrú bol proti tomu, aby bola ústava prijatá v hindskom znení a presadzoval, aby 
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jej text bol schválený v angličtine a dodatočne preložený z angličtiny do hindčiny, 
ale na to určenými odborníkmi, nie členmi zhromaždenia. opačné stanovisko zastá-
val Rádžéndra Prasád, ktorý trval na hindskom znení, ale nebol ani proti schváleniu 
v angličtine s tým, že časom (po desiatich až pätnástich rokoch), keď si jej hindské 
znenie osvoja aj ľudia z juhu, bude už záväzné len hindské znenie. argumentoval 
obdobným riešením, ktoré bolo použité pri írskej ústave. néhrú sa k hindskému zne-
niu vyjadril v tom zmysle, že ak bude ústavný text schvaľovaný v hindčine, bude sa 
bojovať o každé slovíčko a možnú jeho interpretáciu, zatiaľ čo pri anglickom texte 
by podľa neho takéto problémy nehrozili. Preto sa zhromaždenie uznieslo, že schvá-
li text ústavy v anglickom znení. Pri prekladaní ústavy do indických jazykov, a teda 
aj do hindčiny, sa ukázali vyššie uvedené obavy ako opodstatnené, pretože ani ply-
nule hindsky hovoriaci néhrú, keď mu predložili výsledný preklad do hindčiny, ne-
rozumel z textu takmer ani slovo (austin, 2009, s. 66 – 67). 

Diskusia na tému úradného jazyka vyvrcholila v auguste 1949. obidva tábory 
stáli pevne na svojich stanoviskách, aj keď nehindskí členovia zhromaždenia boli 
ochotní prijať hindčinu ako úradný jazyk, ale s tým, že angličtina bude uznaná ako 
úradný jazyk popri nej, a to na obdobie dlhšie ako pätnásť rokov, na ktoré boli ochot-
ní pristúpiť hindskí zástupcovia. Tí však naďalej trvali na výlučnosti hindčiny ako 
úradného jazyka po uplynutí tejto lehoty a v jej priebehu chceli progresívne presa-
dzovať používanie hindčiny, čo si nehindskí zástupcovia vykladali ako vnucovanie 
hindčiny proti ich vôli. 

Dohodu nebolo možné dosiahnuť ani v otázke, akú formu hindčiny schváliť 
ako úradnú, či má byť sanskrtizovaná podľa predstáv tvrdého hindského jadra (teda 
upravená až za hranicu zrozumiteľnosti), alebo sa má vyvíjať tak, ako si to želal 
Gándhí a iní zástancovia (néhrú, Prasád) teraz už nepriechodnej hindustánčiny, teda 
aby sa používali slová zrozumiteľné čo najväčšej časti populácie bez ohľadu na ich 
etymologický pôvod.

Ďalším bodom, na ktorom sa členovia ústavodarného zhromaždenia nevedeli 
zhodnúť, bola podoba číslic, ktoré sa mali používať. Hindskí zástupcovia chceli pre-
sadiť podobu číslic uplatňovanú v písme dévanágarí. neboli ochotní z tohto návrhu 
zľaviť v prospech medzinárodne používaných, tzv. arabských číslic, hoci sa ich iní 
členovia ústavodarného zhromaždenia snažili presvedčiť argumentom, že ide vlastne 
o pozmenené formy pôvodne indických číslic. Tento chaos v rôznorodých návrhoch 
na riešenie jazykovej otázky a neschopnosť členov zhromaždenia dospieť k nejakej 
dohode viedol k tomu, že bol zo všetkých predložených návrhov zostavený tzv. 
Munšího – ajjangárov návrh (austin, 2009, s. 72 – 78). 

návrh odporúčal, aby úradným jazykom Únie bola hindčina v písme dévanága-
rí a pri čísliciach sa mala používať ich medzinárodná forma. angličtina sa mala pou-
žívať pätnásť rokov s tým, že toto obdobie mohlo byť predĺžené. Jazykom najvyššie-
ho súdu a vrchných súdov mala byť angličtina. Slovná zásoba hindčiny sa mala čer-
pať hlavne zo sanskrtu a do ôsmeho dodatku ústavy bolo zahrnutých 13 regionál-
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nych jazykov, ale nie angličtina a sanskrt. Zákonodarné orgány zväzových štátov si 
mali stanoviť ako svoj úradný jazyk niektorý z regionálnych jazykov uvedených 
v ôsmom dodatku alebo hindčinu či angličtinu. Ďalej sa mala vytvoriť komisia, kto-
rá by zdokumentovala po piatich a desiatich rokoch šírenie hindčiny. Mnohé z týchto 
návrhov boli nakoniec schválené a prešli do textu ústavy (austin, 2009, s. 78). 

narasinha Gópálsvámí ajjangár uviedol tento návrh slovami, že ide o kom-
promis medzi značne antagonistickými názormi. návrh stojí na dvoch princípoch 
a síce, že je nutné vybrať jeden z jazykov Indie ako spoločný jazyk celej krajiny, 
a zároveň ponechať aj naďalej angličtinu, kým sa hindčina dostatočne nevyvinie, 
aby mohla plniť úlohu, ktorá je jej zverená. a druhým princípom bolo zavedenie 
formy číslic, ktorá bola označovaná ako celoindická podoba indických číslic (aus-
tin, 2009, s. 86).

aj o tomto návrhu nastala búrlivá debata, ale napriek zanietenosti diskutérov 
bolo vo vzduchu cítiť určitú únavu z nekonečného dohadovania sa o jazykovej otáz-
ke. nakoniec v neskorých večerných hodinách 14. septembra 1949 bol Munšího – 
ajjangárov návrh schválený (austin, 2009, s. 89). 

Tri roky trvajúca diskusia na tému úradného jazyka ukázala, ako sa k nej stava-
li zástancovia hindčiny. Svojou neústupnosťou a odmietaním kompromisov, teda od-
mietaním vypočuť a zvážiť návrhy nehindských členov ústavodarného zhromažde-
nia, nakoniec hindčine viac uškodili, ako pomohli. Tento ich necitlivý prístup ilu-
struje prejav Raghunátha vinájaka Dhulékara z 10. decembra 1946:

„Ľudia, ktorí neovládajú hindustánčinu, nemajú právo zotrvávať v Indii. Ľudia, 
ktorí sú prítomní na tomto zhromaždení, aby vytvorili ústavu pre Indiu a nevedia 
hindsky, nie sú hodní byť členmi tohto zhromaždenia. Bolo by lepšie, keby odišli“ 
(Guha, 2007, s. 117).

Preto nezarážajú ani slová, ktoré vyriekol Tiruvallúr Tannai krišnamáčárí 
z Madrásu, keď bolo rozhodnuté, že hindčina bude jediný úradný jazyk Indie:

„ak budeme nútení učiť sa hindčinu... nebudem sa ju schopný naučiť kvôli 
môjmu veku a možno ani nebudem chcieť kvôli nátlaku, ktorý na mňa vyvíjate... 
Tento druh neznášanlivosti nás núti obávať sa, že silné centrum, ktoré potrebujeme, 
ako aj silné centrum, ktoré je nevyhnutné, bude tiež znamenať zotročenie ľudí, ktorí 
nehovoria jazykom centra. vyslovujem varovanie na podnet ľudí z juhu s úmyslom 
oznámiť, že existujú skupinky v južnej Indii, ktoré si prajú odtrhnutie... a moji ctení 
priatelia z Uttarpradéša, nijako nepomáhajte vyostriť ideu „hindského imperializmu“ 
do krajného maxima“ (Guha, 2007, s. 120).

Problematika celoindického úradného jazyka sa schválením ústavy neskonči-
la, skôr naopak. Jazyková otázka (či už hindčiny, angličtiny alebo iných regionál-
nych indických jazykov) sa stala neodlučiteľnou súčasťou politického života nezá-
vislej Indie, a to najmä počas tzv. prechodného obdobia v trvaní pätnásť rokov, 
ktoré ústava stanovila na to, aby si všetky úrady a vládne inštitúcie namiesto an-
gličtiny osvojili a používali hindčinu. Mnohé politické strany z nehindsky hovo-
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riacich štátov využili otázku jazyka na boj proti politike centra a na obranu svojich 
regionálnych záujmov.7

Ústavným uzákonením hindčiny ako celoindického úradného jazyka nastalo 
pre ňu kvalitatívne a kvantitatívne nové obdobie. Boli založené rôzne inštitúcie 
a úrady na šírenie a propagáciu hindčiny. Rapídne vzrástol počet vedeckých publiká-
cií písaných hindsky, prenikla na vysokoškolskú pôdu, kde začala konkurovať do-
vtedy výlučnej angličtine. na nižších stupňoch škôl sa začala učiť ako povinný jazyk 
spolu s angličtinou a regionálnym jazykom (na tieto účely bola vytvorená tzv. trojja-
zyčná formula vyučovania jazykov na školách). komplexnosť témy postavenia 
hindčiny v samostatnej Indii presahuje predmet tohto článku. Podrobnejšie sa tomu 
budeme venovať v inom príspevku.

5. záver

v článku sme chceli ukázať, že kým sa hindčina presadila ako úradný jazyk 
Indie v konkurencii s angličtinou, ale aj inými indickými jazykmi, prešla dlhým 
vývojom. Z množstva hindských dialektov sa ako jazyk štátnej správy, a omnoho 
neskôr aj literatúry, ujal dialekt kharíbólí, ktorým sa hovorí v okolí dnešného Dillí. 
okrem hindčiny je tento dialekt aj základom urdčiny, úradného jazyka Pakistanu. 
oba jazyky tak majú spoločný gramatický aj lexikálny základ, odlišnosti sú dané 
slovnou zásobou v odbornej terminológii, ale najmä jazykovou politikou oboch 
krajín.

Postoj k hindčine ako úradnému jazyku celej Indie prešiel značne turbulentným 
vývojom. na začiatku národnooslobodzovacieho hnutia a hlavne v jeho vrcholnom 
období v 30. a 40. rokoch 20. storočia bola hindčina, respektíve jej hovorová forma 
hindustánčina, ktorá zahrnovala aj hovorovú urdčinu, prijímaná širokým spektrom 
indických politikov ako národný jazyk samostatnej Indie. Mnohí politici, ale aj iní 
významní činitelia spoločenského života, sa vyjadrovali k otázke národného jazyka. 
Z ich myšlienok sme tu mohli vzhľadom na obmedzený rozsah textu upozorniť len 
na tie najpodstatnejšie.

Drastický rozpad Indie na prahu jej nezávislosti sa prejavil aj v otázke národné-
ho jazyka. Muslimsko­hinduistická nevraživosť sa premietla aj do zápasu o podobu 
národného jazyka. odmietnutie urdčiny zabránilo schváliť hindustánčinu ako národ-
ný jazyk Indie, ktorá v sebe spájala tak moslimskú, ako aj hinduistickú zložku indic-
kej kultúrnej tradície. Prevahu získali zástancovia sanskrtizovanej hindčiny (najmä 
slovnou zásobou a čiastočne aj gramaticky postavenej na sanskrte). necitlivý prístup 
pri presadzovaní takejto formy národného jazyka spôsobil, že značná časť nehindsky 
hovoriacich politikov začala vidieť v hindčine nástroj nadvlády politikov z hindsky 

7 Podrobnejšie sa tejto problematike venuje Jyotindra Das Gupta v práci Language Conflict and 
National Development (1970).
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hovoriacich oblastí nad ostatnými Indmi a začali sa prikláňať k angličtine. Prejavilo 
sa to pri schválení Ústavy Indie, keď popri hindčine naďalej zostáva celoindickým 
úradným jazykom angličtina a o hindčine sa už nehovorí ako o národnom jazyku, ale 
len ako o štátnom (úradnom) jazyku.

S povojnovým rozvojom sociolingvistiky sa začína odborná verejnosť zaují-
mať o hindčinu aj z pohľadu, ako sa uplatňuje v nezávislej Indii v konkurencii s an-
gličtinou a ako je prijímaná v nehindsky hovoriacich oblastiach (štátoch) Indie. lite-
ratúra k tejto problematike, najmä západnej proveniencie, nadobudla najväčší rozsah 
v 60. a začiatkom 70. rokov minulého storočia. odvtedy cítiť určitý útlm a dôraz sa 
kladie skôr na ekonomické a politické problémy súčasnej Indie. Problematika posta-
venia hindčiny, ale aj iných regionálnych jazykov Indie, je aj v súčasnosti naďalej 
veľmi pestrá a hodná podrobnejšieho ďalšieho štúdia, najmä pre iné mnohojazyčné 
krajiny či zoskupenia, medzi ktoré patrí hlavne súčasná Európska únia.
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jazyK a jazyKoveda v interpretačnej perspeKtíve
Eds: oľga orgoňová – katarína Muziková – Zuzana Popovičová Sedláčková.
Bratislava: Univerzita komenského v Bratislave 2014. 368 s.
ISBn 978­80­223­3695­6

oBsAh
Predslov

interpretácia a jazyKoveda
Stanisław GaJDa: lingwistyka wobec zwrotu interpretacyjnego w humanistyce
Jan koŘEnSkÝ: Interpretace řeči a interpretace řečí
Juraj DolnÍk: Interpretácia a autonomizácia

iNTerPreTÁciA A sociÁLNo-KULTÚrNe KoNTAKTY
Ivo PoSPÍŠIl: česko­slovenské jazykově kulturní vztahy: nová situace
oľga oRGoŇová – Paula PoSTIHačová: k interpretácii inakosti sociálnej menšiny telesne postihnutých v 
diskurznoanalytickej perspektíve
Jana SvoBoDová: k interpretaci jinakosti v českém jazykovém prostředí
Gabriela MÚCSková: Prestíž ako motivačný faktor pri preberaní cudzích jednotiek a špecifiká nárečovej adap-
tácie (na príklade historických germanizmov)
Diana SvoBoDová: Specifika různojazyčné lexikální synonymie
kristína PIaTková: Prejavy dominancie v genderovom diskurze
Alena FaRaGUlová: Diskurz ohrozovanej rodiny (Postoje k cudzosti v neverejnom diskurze)
Jana laUková: Sociologické a kultúrne špecifiká interkultúrnej komunikácie

iNTerPreTÁciA A MeTodoLÓGiA
Miroslav DUDok: Gramatika (posuvnej) hranice
oldřich UlIčnÝ: Celostnost jako metodologický princip lingvistické analýzy
Jozef MlaCEk: Z novších interpretácií hraníc frazeológie
Ivo vaSIlJEv: o některých základních problémech jazykové struktury
Alena BoHUnICká: ako niečo robiť slovami... a zarobiť (poznámky k lingvistickému inštrumentalizmu)
Marek MIkUŠIak: Jazyk ako inštitúcia
Zuzana PoPovIčová SEDláčková: Interpretačná perspektíva sociolektov v rámci stratifikácie národného 
jazyka
viera kováčová: archaizmus či „kváziarchaizmus“? (na margo archaizmov v slovenských nárečiach)
Zuzana PoSPěCHová: využití prozodické transkripce v interpretaci prozodické roviny komunikace ze socio-
lingvistického hlediska

interpretácia a pouŽívatelia jazyKa
Jana HoFFMannová: Interpretace indexikálních výrazů v českém dialogu
Jiří ZEMan: Syntax mluvené češtiny
Zuzana PUCHovSká: Francúzske osobné neurčité zámeno on ako výzva pre interpretačnú kompetenciu reci-
pienta v rámci jazykovo heterogénnej komunikácie

interpretácia a jazyKový systéM
Pavol ŽIGo: aspektuálno­temporálno­modálne korelácie
Patrik MITTER: Substantiva tvořená sekundární kompozicí a jejich status ve slovotvorném systému češtiny
Miloslav vonDRáčEk: Sémantika a pragmatika gramatického čísla; aspekt slovotvorný
Maryla PaPIERZ: nominalizacje w języku i w tekście – konfrontacja polsko­słowacka. Zarys problematyki
katarína MUZIková: variantnosť a kodifikácia (na príklade Czambelovej kodifikácie)
Jana BÍlková: Interpretace deminuce v češtině
Stefana PaUnovIĆ RoDIĆ: Podstatné mená pomenúvajúce osobu ženského pohlavia vzhľadom na vek v slo-
venčine a srbčine
Ľudmila ŽIGová: Slovenské predložkové konštrukcie s adverbiálnym významom vo vyučovaní cudzincov

iNTerPreTÁciA A TeXT
Hana SRPová: Muka obraznosti – hra se slovy, jejich formou i významem jako prostředek atrakce cílové sku-
piny
Zdenko DoBRÍk: Diskurzné stratégie a kolektívna pamäť v politickom a masmediálnom diskurze o súčasnom 
konflikte na Ukrajine
Alena Jaklová: k jazykové interpretaci proměn etnické identity
Jindřiška SvoBoDová: argumentace a manipulace v novoročních projevech československých prezidentů
lukáš ZáBRanSkÝ: Jazykový obraz smrti Gustáva Husáka a václava Havla v českém tisku
Zuzana kováčová: kognitívna frazeológia a synergetická povaha frazémy ako antropocentrická sféra jazyka
Ľudmila BEnčaTová: Učebnice slovenského jazyka na základných školách s vyučovacím jazykom maďar-
ským
kamila MRáZková: Reklamní komunikát jako předmět interpretace
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PHIloloGICa lXXI. Zborník Filozofickej fakulty Univerzity komenského.  
Ed. M. Dobríková. Bratislava: Univerzita komenského v Bratislave 2013. 326 s.  

ISBn 978­80­223­3559­1

Zborník Philologica LXXI obsahuje príspevky z medzinárodného vedeckého sympózia 
Jazyk a literatúra v kontaktoch venovaného univerzitnému profesorovi, slovakistovi a slavis-
tovi Miroslavovi Dudkovi pri príležitosti jeho okrúhleho jubilea – 60 rokov, ktoré sa konalo 
27. septembra 2012 na Filozofickej fakulte Univerzity komenského v Bratislave. Podujatie pri-
pravila katedra slovanských filológií FiF Uk v spolupráci so Slovenskou jazykovednou spoloč-
nosťou pri Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra Sav. v zborníku prezentovalo referáty 35 au-
torov. Sú rozdelené do dvoch tematických celkov korešpondujúcich s vedeckou orientáciou ju-
bilanta – prvý je venovaný jazykovede a druhý histórii, literárnej vede a translatológii. Pred 
prvým tematickým blokom sú zaradené tri príspevky. Mária Dobríková (Na úvod, s. 7 – 8) 
sumarizuje základné životopisné údaje, pedagogické pôsobenie a tvorivý profil jubilanta na 
poli slovenskej i slovanskej jazykovedy, literárnej vedy a vlastnej básnickej tvorby. Mária 
kusá v článku Miroslav Dudok – kolega, vedec, človek (s. 9 – 12) uvažuje o troch dimenzi-
ách jubilantovho ľudského a profesionálneho bytia. Pavol Žigo v štúdii A bullitu ad Upupam 
(s. 13 – 16) cez prizmu jubilantových veršov sprítomňuje spomienky na spoločné časy štúdií 
a približuje motivanty antroponyma Dudok a jeho miesto v slovenskej antroponymickej sústave.

Tematický celok venovaný jazykovede uvádza príspevok Juraja Glovňu s názvom 
Profesor Miroslav Dudok v kontexte vojvodinského školstva a slovenskej jazykovedy (s. 19 – 
26). autor konštatuje, že M. Dudok je v skutočnosti dvojdomou osobnosťou, keďže popri 
pôsobení v slovenskom akademickom a vysokoškolskom prostredí pracuje zároveň ako pro-
fesor v oddelení slovakistiky Filozofickej fakulty v novom Sade. J. Glovňa vymenúva počet-
né vedecké a bádateľské aktivity jubilanta, osobitne si všíma jeho publikáciu Zachránený ja-
zyk, v ktorej M. Dudok sleduje vývinové tendencie a formuluje perspektívy slovenčiny v en-
klávnom prostredí. v závere príspevku explikuje gramatické, lexikálne a štylistické chyby, 
ktorých sa dopúšťajú študenti slovenčiny v novom Sade.

nad definíciou a charakteristikou pojmu štýl v podaní jubilanta uvažuje Jozef Mlacek 
v článku Pojem štýlu v interpretáciách Miroslava Dudka – jeho špecifikácia aj inšpirácie 
(s. 27 – 34). Zdôrazňuje jeho novátorský prístup k vymedzeniu štýlu zohľadňujúci aj také as-
pekty, ktorým slovenská jazykoveda doteraz nevenovala pozornosť.

Juraj Dolník sa v štúdii Rovnocennosť/nerovnocennosť v jazyku a komunikácii (s. 35 – 
46) zaoberá štyrmi typmi ekvivalencie (ontologickou, kognitívnou, imaginárnou a fiktívnou), 
vďaka ktorým možno porozumieť rôznorodosti jazykových štruktúr a princípom úspešnej 
a korektnej jazykovej komunikácie. autor konštatuje, že nerovnocennosť v jazyku a komuni-
kácii sa prejavuje prostredníctvom princípu orientačnej preferencie a princípu dominancie, 
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ktorú určuje prirodzená orientačná interpretácia výseku sveta, prirodzená logika používateľov 
jazyka a kultúrna povaha prirodzeného jazyka.

korektnej výslovnosti hlásky ľ sa venuje Slavomír ondrejovič. Jeho príspevok 
Sociolingvistické poznámky k dvom typom palatálneho ľ (s. 47 – 52) korešponduje s článkom 
J. Glovňu a potvrdzuje skutočnosť, že zvýšenú palatalitu mäkkého ľ možno pozorovať najmä, 
a v súčasnosti už takmer výlučne, v enklávnej slovenčine vo vojvodine a v rumunskom 
Banáte. autor sa stotožňuje s M. Dudkom, že „nepalatálna výslovnosť skupín ľe, ľi je na 
Slovensku dominantná“ (s. 50), hoci postoj jazykovedcov je v tejto otázke výrazne diferenco-
vaný (od názoru, že je potrebné vyslovovať mäkké ľ vo všetkých pozíciách až po názor, že 
treba pripustiť v týchto pozíciách aj nepalatálny variant). 

Štúdia oľgy orgoňovej Socioštylistické a etnolingvistické aspekty generačného dis-
kurzu (s. 53 – 64) je zameraná na interaktívnu štylistiku a rolové konfigurácie prostredníctvom 
piatich ukážok dialogických sekvencií zo súkromného života dvojíc matka : dcéra. autorka 
sleduje materializáciu zámerov aktérok a konštatuje, že „jazykový prejav je v porovnateľných 
situačných rámcoch neprediktabilný“ (s. 57). Prezentované ukážky sú poznačené sociálnymi 
rolami a etnokultúrnou identitou aktérok.

Irina Dulebová v príspevku Jazykové podoby ruského mesta na príklade mikrotopony-
mie Sankt Peterburgu (s. 65 – 74) analyzuje vybrané hovorové mikrotoponymá Sankt 
Peterburgu, ktoré signifikantne dotvárajú jazykový kolorit mesta, keďže odzrkadľujú vzťah 
obyvateľov nielen k budovám, námestiam či uliciam, ale aj rôznym historickým udalostiam. 
v tejto súvislosti poznamenáva, že v skutočnosti sú obrazom dejín mesta.

Michala Mračka Tomić sa v článku Sémantika slovies s predponou u­ v chorvátčine 
a ich ekvivalenty v slovenčine (s. 75 – 82) venuje sémantike jednej z najfrekventovanejších 
slovesných predpôn, pričom upozorňuje na rozdiely v jej používaní v skúmaných jazykoch. 
autorka vychádza zo základných sém spôsobov slovesného deja (lokalizovanosť, temporál-
nosť a modalitnosť) Elly Sekaninovej, pričom ich dokladá na konkrétnych exemplifikátoch, 
keď ku chorvátskym slovesám s predponou u- priraďuje slovenské ekvivalenty. v poslednej 
časti uvádza príklady homonymných slovies s touto predponou.

Súčasný stav bilingvizmu u dieťaťa vo veku štyri a pol roka sleduje Saša vojtechová 
Poklač v štúdii K problematike slovensko-slovinského detského bilingvizmu (s. 83 – 90). 
autorka vychádza z Grammontovho, resp. Ronjatovho princípu bilingválnej výchovy dieťaťa. 
analyzuje chyby, ktorých sa dieťa dopustilo na foneticko­fonologickej, morfologickej, lexi-
kálnej a syntaktickej rovine. Jej pozorovania vedú k záveru, že simultánny bilingvizmus die-
ťaťa má v súčasnosti charakter tzv. symetrického bilingvizmu, pričom nie je možné určiť do-
minanciu jedného z jazykov.

katarína Misadová v príspevku Aktuálne otázky maďarskej odbornej terminológie na 
Slovensku (s. 91 – 98) poukazuje na odlišnú maďarskú odbornú terminológiu používanú 
v Maďarsku a na Slovensku. Pre mnohé diskrepancie v odborných slovensko­maďarských 
lexikografických prácach z hľadiska ekvivalencie navrhuje realizovať výskum v oblasti slo-
vensko­maďarskej kontrastívnej lingvistiky a v oblasti translatológie.

v článku O niektorých slovenských a poľských anglicizmoch v oblasti hospodárstva 
(s. 99 – 106) sa Priska Sekerová zaoberá lexémami anglického pôvodu z oblasti hospodár-
stva a financií v súčasnom slovenskom a poľskom jazyku. autorka tiež uvádza rozličné chá-
panie definície anglicizmu v poľskej a slovenskej jazykovede.
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Maria Magdalena nowakowska sa v príspevku ACTA i inne najnowsze akronimy w ję-
zyku polskim, słowackim i słoweńskim (s. 107 – 114) venuje aktuálnej problematike skloňova-
nia skratkových slov v poľštine, slovenčine a slovinčine, pričom konfrontuje nielen jednotlivé 
pravidlá klasifikácie akroným v uvedených jazykoch, ale aj ich deklinačné tendencie. 
konštatuje, že najlepšie sa s akronymami dokáže vyrovnať slovinčina, po nej nasleduje slo-
venčina a za najmenej transparentný jazyk z hľadiska asimilácie akroným autorka považuje 
poľštinu.

nasleduje séria príspevkov, ktoré sa venujú menšinovým jazykom, resp. mikrojazykom. 
Ivor Ripka predkladá v článku Jazyk ako rozhodujúci faktor národnej a kultúrnej identity 
menšín (s. 115 – 122) otázku postavenia slovenského jazyka v mnohonárodných Spojených 
štátoch amerických na základe vlastných socioterénnych výskumov jazykových prejavov 
amerických Slovákov na začiatku 90. rokov v Pennsylvánii. na jednotlivých príkladoch doku-
mentuje ústup deklinácie substantív, oslabenie jednoduchých futurálnych slovesných tvarov, 
nejednoznačnosť kategórie vidu či používanie kalkových frazém.

nasledujú dva články z maďarského menšinového prostredia – príspevok Dialekty 
a otázka identity (s. 123 – 130), ktorého autorka Mária Žiláková porovnáva vzťah dialektov 
a identity v maďarskej, rumunskej a srbskej časti slovenskej Dolnej zeme, a príspevok 
Pulzačné vektory slovenčiny v Maďarsku (s. 131 – 138), ktorým autorka alžbeta Uhrinová 
nadväzuje na výskumy M. Dudka a prezentuje snahu o zachovanie a rozvoj slovenského jazy-
ka v maďarskom prostredí.

ojedinelú analýzu kašubského jazyka v slovenskom prostredí prináša kinga Wawrzyniak 
v príspevku Kašubčina včera a dnes (z jazykového a sociokultúrneho hľadiska) (s. 139 – 152). 
kašubovia identifikujúci sa dvojitou národnosťou sa odlišujú predovšetkým svojím jazykom, 
ktorý je vnútorne a lexikálne značne diferencovaný a ktorý už ani odborníci nezaraďujú medzi 
dialekty. Poukazuje na veľký počet normatívnych či opisných publikácií a prekladov do kašub-
činy, ako aj na skutočnosť, že tento regionálny jazyk sa vyučuje na štátnych základných a stred-
ných školách a vysielanie v kašubskom jazyku ponúkajú aj regionálne médiá. k. Wawrzyniak 
vyjadruje obavu, že aj napriek právnej ochrane kašubčina zanikne pre nízku úroveň prirodze-
ného odovzdávania jazyka v rodine.

Marinela Mladenova v článku Към въпроса за славянските литературни 
микроезици на Балканите (Банатският български език в началото на XXI век) (s. 153 
– 162) vychádza z pojmoslovia ruského jazykovedca alexandra Dmitrijeviča Duličenka, ktorý 
v 70. rokoch minulého storočia vymedzil obsahovú náplň termínov mikrojazyk a literárny 
mikrojazyk. autorka súhrnne informuje o prácach Ľ. Miletiča, S. Stojkova, a. D. Duličenka, 
B. Ňagulova, k. Telbizova a i. venovaných dejinám, no najmä jazyku banátskych Bulharov 
a podáva podrobný analytický prierez ich literárnou a publicistickou tvorbou.

Martin Pukanec v štúdii Vznikla východná slovenčina z obodritčiny? (s. 163 – 168) 
prezentuje zaujímavý názor o počiatkoch východnej slovenčiny, ktorá sa formovala na území 
obývanom obodritmi (etymologicky ich centrum bolo na Bodrogu), nazývanými tiež 
Praedenecenti. Za najväčší vplyv na formovanie slovenských nárečí autor pokladá rozpad 
nitrianskeho koiné, ktoré vzniklo miešaním južnoslovanských a západoslovanských jazyko-
vých javov.

nasleduje séria referátov venovaných frazeológii. Mária Dobríková v príspevku 
Lexikálne jednotky zvon a камбана ako komponenty slovenských a bulharských frazém (s. 168 
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– 176) porovnáva slovenské a bulharské frazémy so stavbou syntagmy, v ktorých sa vyskytu-
jú lexikálne jednotky zvon a камбана so signálnou funkciou. v záverečnom vinši jubilantovi 
výstižne volí frazémy a ustálené slovné spojenia s komponentom zvon, odkazujúce napríklad 
na verše z tvorby Miroslava válka či Milana Rúfusa.

Pranostiky majú v poľštine a slovenčine veľké zastúpenie, o čom svedčí príspevok 
Marty Pančíkovej Rastilnné motívy v poľských a slovenských pranostikách (s. 177 – 186). 
autorka ich člení do deviatich kategórií (obilie, trávy a iné lúčne rastliny, stromy, kríky, 
kvety, úžitkové rastliny, zelenina, ovocie a iné plody, huby), ku ktorým uvádza početné 
príklady. 

Problematike frazeologickej ekvivalencie sa venuje Milada Jankovičová v štúdii 
Ruská bezekvivalentná frazeológia: frazeologická teória a frazeologická prax (s. 187 – 196). 
Jej výskum ekvivalentnosti konštrukčných typov ruských frazém dokazuje, že ruské minimál-
ne frazémy sú v slovenčine bezekvivalentné a v slovenčine im zodpovedajú jednoslovné lexé-
my, zatiaľ čo ruské subfrazémy majú v slovenčine vždy frazeologické ekvivalenty. 
M. Jankovičová konštatuje, že „bezekvivalentnosť ruských frazém [...] nesúvisí natoľko s ich 
významom [...], ale súvisí skôr s ich zvukovým stvárnením” (s. 194), z čoho vyplýva, že vzťah 
medzi špecifickým významom frazém a podmieňovanou bezekvivalentnosťou neexistuje.

vývinovým tendenciám chorvátskej frazeológie sa venuje Milina Svítková v príspev-
ku Teoretické východiská a smerovanie záhrebskej frazeologickej školy (s. 197 – 204). autorka 
prináša prehľad najdôležitejších bádateľských aktivít chorvátskych frazeológov a zameriava 
sa na vývoj staršej, ale aj súčasnej chorvátskej frazeologickej terminológie. 

článok Darije Pivk Zastopanost frazeologije v učbenikih slovaščine kot drugega/tujega 
jezika (s. 205 – 218) prináša prehľad cvičení so zastúpením frazeológie vo vysokoškolských 
učebniciach a učebných textoch slovenčiny, ktoré majú k dispozícii študenti slovakistiky na 
Filozofickej fakulte Univerzity v Ľubľane. Upozorňuje na chýbajúce autentické texty s výsky-
tom jednotlivých frazém, ktoré by najmä na vyšších úrovniach štúdia slovenčiny ako cudzieho 
jazyka umožnili frekventantom adekvátne pochopiť ich význam a zlepšiť schopnosť operatív-
ne ich používať. 

Blok jazykovedných príspevkov uzatvára Zdenka kumorová článkom Jazyková politi-
ka a jazykový zákon (s. 219 – 228).

v tematickom celku venovanom histórii, literárnej vede a translatológii publikovali prí-
spevky autori: Pavel Šima (K otázke variability slovanského prekladu Písma, s. 231 – 236), 
Ľubor Matejko (Zamlčané sklamania Jura Ribaya, s. 237 – 244), anton Eliáš (Dve podoby 
romantického individualizmu: Janko Kráľ a Michail Jurievič Lermontov, s. 245 – 252), 
Miloslav vojtech (Obraz slovanského sveta 19. storočia v Slovenských iskriciach Sama 
Bohdana Hroboňa, s. 253 – 266), Darina Dončeva (Два болгарских путешествия на 
выставку в Прагу в 1891 и 1895 году, s. 267 – 276), Zuzana kákošová (Vladimír Hurban 
Vladimírov v kontexte slovenskej dramatiky prvej polovice 20. storočia, s. 277 – 286), alica 
kulihová (Prínos Tomáša Štrbu do slovenskej prekladovej literatúry, s. 287 – 294), Silvia 
Ivanidesová (Román Divota prašine Vjekoslava Kaleba v slovenských prekladoch, s. 295 – 
302), Tatiana Ičevska (Popularizácia bulharskej literatúry na Slovensku a slovenskej litera-
túry v Bulharsku po roku 1989, s. 303 – 310), Joanna Ciesielska (O kultúrnych prvkoch 
v preklade. Na príklade Vreckového atlasu žien, s. 311 – 325).
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Zborník Philologica LXXI prináša poznatky z oblasti jazykovedy, literárnej vedy, histó-
rie i translatológie, najmä v tých sférach výskumu, ktorým venoval pozornosť jubilant 
Miroslav Dudok. Prezentované referáty sú dôkazom, že vedeckovýskumný potenciál v prieni-
ku vzájomného odborného dialógu vždy prináša zaujímavé a podnetné výsledky.

Mário Kyseľ
Filozofická fakulta Uk v Bratislave
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polarity, paralely a prieniKy jazyKovej KoMuniKácie
Ed.v. Patráš. Banská Bystrica: vydavateľstvo Bellianum, Univerzita Mateja Bela 2014. 334 s. 
ISBn: 978­80­557­0731­0

oBsAh
Úvodné slovo 

teoreticKo-MetodologicKé zdroje, ráMce  
a rozhrania jazyKovej KoMuniKácie

Juraj DolnÍk: Riadiaci princíp komunikácie
Ján FInDRa: Základné štylistické pojmy a predmet štylistiky (vymedzenie vzťahu medzi textom 

a štýlom)
Jana HoFFMannová: Stylistická profilace sféry odborné komunikace: kolik neformálnosti snese 

současný český vědecký text?
Jan koŘEnSkÝ: Implicitní axióm
Ján SABOl: Ekvipolentné protiklady medzi členmi binárnych opozícií jazykovo­semiotických 

štruktúr
Milada HIRSCHová: Evidenciální markery, modifikátory, větná adverbia, predikáty – další roz-

hraní pragmatiky a sémantiky v syntaxi

KoMuniKačné sféry, KoMuniKačné situácie a lingvisticKá teÓria
kazimierz MICHalEWSkI: Przenikanie stylu niskiego do textów medialnych
Jana klInCková: Jazyk bilbordov
anastazija vlaSTElIĆ: Što muškarci žele... Reklamne strategije (na primjeru reklamiranja proi-

zvoda namijenjenih muškarcima)
Jaromír KrŠKO: Proprium ako súčasť komunikačného registra
Mária IMRICHová: Zložky právnej komunikácie alebo komu sú texty zákonov adresované
Iveta BÓnová: konsonantické skupiny v detskej reči ako „predobraz“ zreťazovania nesonánt 

v slovenčine
Martina BoDnáRová: verba dicendi v neinštitucionálnej komunikácii dospelých na východnom 

Slovensku
lucia SaTInSká: Jazyková krajina Bratislavy: Dunajská ulica
Eva čUlEnová: Môže totalitný systém ovládať myseľ ľudí?

jazyKové KontaKty, translačná KoMuniKácia a sociolingvistiKa
Anita HUŤková: Polarity, paralely a prieniky jazykovej, interkultúrnej, transkultúrnej a translač-

nej komunikácie
Eva SCHWaRZová: Tlmočník ako mediátor interkultúrnej komunikácie
vladimír PaTRáŠ: Sociolingvistické pohľady na vnorený text e­periodík v prostrediach slovan-

ských jazykov
vladimír P. PoláCH: komunikační strategie českých poslanců na Facebooku
Pavol oDaloŠ: Populizmus ako koordináta súčasnej politickej komunikácie
lujza URBanCová: Zdvorilosť počas vedenia dialógu v rámci výskumu hovorenej komunikácie
Jana MIŠkovSká: komprimačné stratégie pri titulkovaní dokumentárnych textov
lena Ivančová: korelačné tendencie medzi zvukovou konexiou a sémantikou textu
alžbeta UHRInová­HoRnoková: Slovenská komunikácia v Maďarsku
Eva HoRváTHová­FaRkaSová: Striedanie jazykových kódov v reči žiakov slovenských 

a nemeckých národnostných gymnázií v Maďarsku
Anna GUZY – Bernadeta nIESPoREk­SZaMBURSka: komunikacja na lekcji a bariery inte-

rakcyjne
Irena oRSZUlIk: Strukturovaný dialog v mediaci
ladislav GYÖRGY: Hovorená podoba jazyka v meste veľký krtíš – výsledky analýz, syntetické 

závery a prínos sociolingvistického výskumu

Záverečné slovo
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KroNiKA

SPoMIEnka na Pána PRoFESoRa WłaDYSłaWa lUBaśa
(1932 – 2014)

až po roku sme sa sprostredkovane dozvedeli, že 9. januára 2014 náhle skonal pán pro-
fesor Władysław lubaś, vynikajúci poľský slavista a obľúbený vysokoškolský pedagóg, kto-
rý vychoval celé generácie lingvistov, vydal 16 knižných publikácií, napísal skoro 400 člán-
kov, správ a recenzií, vyše 350 populárno­náučných príspevkov. absolvent Jagelovskej uni-
verzity v krakove, kde začal pôsobiť, neskôr stážista v Belehrade, ale aj v nemecku, 
Španielsku a inde, spoluzakladateľ a prvý dekan Sliezskej univerzity v katoviciach, riaditeľ 
Inštitútu poľského jazyka Poľskej akadémie vied v krakove, od r. 1994 profesor na univerzite 
v opole, člen viacerých komisií Poľskej akadémie vied, zakladateľ a prvý predseda sociolin-
gvistickej komisie pri Medzinárodnom komitéte slavistov, organizátor mnohých ďalších ve-
decko­organizačných aktivít. 

výskumné pole pána profesora W. lubaśa bolo neobyčajne rozsiahle a pestré: nielen na 
začiatku, ale až do konca jeho výskumov to bola poľská a slovanská onomastika, výskum ži-
vého jazyka viacerých poľských miest, široko chápaná sociolingvistika (hovorený jazyk, ho-
vorovosť, variantnosť, kodifikácia a i.), lexikografia a reálne orientovaná jazyková kultúra (v 
spolupráci so Stanisławom Urbańczykom dve vydania Príručného slovníka správnej poľskej 
výslovnosti, redigovanie šiestich zväzkov Slovníka poľských hovorových lexém Ne – Od), ale 
aj jazyk poézie, jazyk médií, reklamy a politiky – jedným z jeho posledných rozsiahlejších diel 
je napríklad zostavenie 4. zväzku štúdií Polityka językowa (2009) v rámci opolskej slavistickej 
série Porovnávanie systémov a fungovania súčasných slovanských jazykov. Mne osobne boli 
najbližšie sociolingvistické výskumy pána profesora: r. 1977 začal vydávať ročenku 
Socjolingwistyka, ktorej už 27. zväzok vyšiel r. 2013 (poľskí kolegovia pokladajú W. lubaśa 
za zakladateľa sliezskej sociolingvistickej školy, ktorá začala dominovať od 90. rokov 20. 
storočia). 

Pri tomto pietnom zamyslení sa vynára otázka, prečo toto rozmanité a inšpirujúce vedec-
ké dielo pána profesora W. lubaśa nerezonovalo vo väčšej miere aj v slovenskej jazykovede, 
hoci sa napríklad zúčastnil na dvoch slovenských onomastických konferenciách (1976, 1980) 
a r. 1986 aj na známej konferencii o jazykovej politike a jazykovej kultúre, na ktorej vystúpil 
s podnetným referátom Sociolingvistický prístup k teórii jazykovej kultúry v Poľsku. ako sa 
dávnejšie konštatovalo „echo paradigmatickej výskumnej zmeny“ (od skúmania jazykového 
systému k skúmaniu fungovania tohto systému v reálnych komunikačných situáciách) sloven-
ská sociolingvistika zachytila o niekoľko rokov neskôr (porov. prvý zborník Sociolingvistické 
aspekty výskumu súčasnej slovenčiny z r. 1995, ktorý otvoril sériu Sociolinguistica Slovaca). 

Slovenskí lingvisti sa najprv inšpirovali dielami poľských jazykovedcov narodených na 
konci 19. a na začiatku 20. storočia (Witold Doroszewski, Zenon klemensievicz, Tadeusz 
lehr­Spławiński, Zdzisław Stieber, kazimierz Rymut a i.), potom to bola generácia z 20. – 30. 
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rokov (Halina kurkowska, Danuta Buttlerowa, Jadwiga Puzynina, Halina Satkiewicz a i.). 
Pán profesor W. lubaś by generačne patril do tejto skupiny, lenže možno práve preto, že jeho 
výskumy boli mnohoraké, priekopnícke a originálne, nebol celoživotne orientovaný na užšie 
výskumné oblasti; navyše pracoval na viacerých miestach (nielen v dovtedajších centrách) 
a veľa času aj energie venoval organizácii vedeckého života. 

Slovenská jazykoveda nestačila celkom držať krok s vývinom v Poľsku: široko sa rozví-
jala (a to aj dodnes) onomastika, začalo sa s výskumom jazyka vybraných miest (lenže mest-
ská reč sa nestala prioritou), tradičná teória spisovného jazyka a tzv. systémový prístup dlho 
viedli (aj dodnes vedú) nad sociolingvistickou výskumnou stratégiou a komunikačnou orien-
táciou – azda s výnimkou katedier na univerzitách v Banskej Bystrici, Prešove či nitre. 

Pán profesor Władysław lubaś nám zanechal inšpirujúce dielo, ktoré sa zaiste rozvinie 
aj v ďalších výskumoch u nás – bol pionierom v skúmaní jazyka miest, no aj propagátorom 
správnej poľštiny založenej na výskume živého jazyka, nie na kodifikačných príručkách ob-
chádzajúcich výsledky sociolingvistických zistení. Ukázal i „demonštroval“, že slavistika nie 
je len diachrónia (ponáranie sa do bližšej či najvzdialenejšej minulosti) a s ňou spojené porov-
návanie, typológia a konfrontácia, že dnes by už mala v predstihu odpovedať aj na aktuálne 
požiadavky spoločenskej a kultúrnej praxe. aj tento odkaz nám vo svojom diele zanechal 
významný poľský slavista Władysław lubaś, inšpirátor nových výskumných smerov tvoria-
cich v symbióze jeho celoživotnú výskumnú trajektóriu. 

Dziękujemy, Panie Profesorze!

Ján Bosák
Jazykovedný ústav Ľ. Štúra Sav v Bratislave

o vEDECko­PRIaTEĽSkoM
(k 75. narodeninám profesora Jána Sabola)

Priestor a čas determinujú ľudskú existenciu. no existujú ľudia, ktorí zásadným spôso-
bom determinujú priestor i čas. 

Táto myšlienka blúdi v mysliach tých, ktorí otvárajú monumentálne dvere pracovne 
profesora Jána Sabola a vstupujú do jedinečného priestoru, priam do svojráznej dimenzie, 
v ktorej dominujú iné hodnoty, iný rytmus, iná kvalita ako vo svete okolo. v pokornom tichu 
múdrosti a vnútornej hĺbky tu akoby nezmyselná hektika súčasnosti čiastočne vypočula 
Goetheovu prosbu, a síce nepostála, ale aspoň spomalila v honbe a chvate, a pokúšala sa na 
frekvenciách jedinečného toku myšlienok, ideí i ideálov nabrať inšpiráciu. Z priestoru s veľ-
kým oválnym stolom vždy zaplneným úhľadne usporiadanými kôpkami kníh, spismi a hroma-
dou vytlačených dokumentov sa vďaka srdečnej a žičlivej charizme profesora Jána Sabola 
stáva oáza vedecko-priateľského prostredia, z ktorého ľudia odchádzajú vnútorne bohatší, 
„nakazení“ entuziazmom a radosťou z práce a kam sa radi vracajú. 

Popri časovo náročnej administratíve spätej s funkciou prodekana Filozofickej fakulty 
Univerzity P. J. Šafárika v košiciach pre vedeckovýskumnú činnosť a doktorandské štúdium 
sa profesor Sabol – azda omnoho radšej – venuje vedeckovýskumnej činnosti v primárnom 
význame, teda činnosti bádateľskej, tvorivej, hľadajúcej a nachádzajúcej, takej, ktorá pome-
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núva problémy (ako hovorieva, pomenovanie problému je prvým krokom skúmania), a záro-
veň ich s obdivuhodným nadhľadom objasňuje, vysvetľuje, argumentuje, ponúka odpovede. 

od posledného bilancovania – teda v predošlých piatich rokoch – mali výskumné aktivi-
ty profesora Jána Sabola „tradične“ veľký rozptyl. Publikoval predovšetkým vedecké práce 
v domácich i v zahraničných zborníkoch. v Záhrebe porovnával sonagram so škálogramom 
(s J. Zimmermannom a R. Gregovou), v Toruni analyzoval problematiku znelostnej asimilácie 
a javov sandhi (s J. Zimmermannom a l. Ivančovou), v krakove uvažoval nad slabikou ako 
východiskom porovnávacieho lingvistického výskumu, v zborníku Sliezskej univerzity 
v katoviciach na pozadí Hviezdoslavovej balady Zuzanka Hraškovie skúmal pomlčku ako 
signál rozhrania romantickej a realistickej balady. každoročne sa zúčastňoval na letnej škole 
slovenského jazyka a kultúry Studia academica Slovaca v Bratislave, kde na všeobecnom ja-
zykovo­semiotickom pozadí analyzoval vzťah poézie a prózy, skúmal Hviezdoslavov verš 
v priesečníku vzťahov romantickej a realistickej balady, spolu s manželkou oľgou Sabolovou 
uvažoval o fonologických podnetoch výskumu protikladu a kontrastu v umeleckom texte 
i o jazykovo­estetických parametroch prózy Stanislava Rakúsa. Pravidelne sa zúčastňoval aj 
na mnohých ďalších konferenciách v košiciach, v Prešove, v Banskej Bystrici, v Bratislave 
i inde, kde prezentoval príspevky predovšetkým z oblasti fonetiky a fonológie, všeobecnej 
jazykovedy, semiotiky, metodológie výskumu, ale i z oblasti dialektológie, literárnej teórie, 
mediológie atď. Jeho mnohostranné publikačné aktivity už možno rátať nielen v desiatkach, 
ale rovno v stovkách (zoznam publikačnej činnosti J. Sabola možno nájsť na internetovej 
stránke Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra Sav, čiastočne aj na adrese Univerzitnej knižnice 
UPJŠ https://aleph.upjs.sk). 

Svoje myšlienky, skúmania, „svoj“ vedecko-priateľský priestor prosto profesor Sabol 
rád šíri doma i v zahraničí. Jeho „vzácni priatelia“ – ako o mnohých svojich kolegoch hovo-
rieva – ho na odborné podujatia vždy radi pozývajú, vždy ho na nich vrúcne vítajú. 
výnimočným spojením noblesy s „ľudovosťou“, veľkoleposti s pokorou, vedeckosti s empa-
tiou a ľudskosťou má dar obohatiť priestor i čas, v ktorom sa ocitne. 

o jeho vysokom spoločenskom kredite svedčí i množstvo ocenení, ktoré mu boli (nie-
len) v poslednom období udelené. Profesor Sabol vlastní viacero zlatých medailí z viacerých 
univerzít, veľkú medailu svätého Gorazda MŠ SR, množstvo pamätných medailí, Cenu pred-
sedu národnej rady SR, Cenu primátora mesta košice i mnoho ďalších vyznamenaní a ocene-
ní. 21. októbra 2010 mu vedecká rada Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici udelila 
čestný titul Doctor honoris causa. 27. januára 2014 bol vymenovaný za čestného člena 
Pražského lingvistického krúžku. 

Pri práci sa nešetrí, pracovať treba – ako vravieva – na hrane ľudských možností. Jeho 
texty sú preto vždy premyslené, logicky usúvzťažnené, precízne naštylizované a veľmi dô-
sledne spracované. Sú náročné, viacrozmerné, vystavané na rozsiahlej asociačnej báze, no 
vždy prísne sa pridržiavajúce podstaty objasňovanej skutočnosti. Majú široký – často inter-
disciplinárny – nadčasový záber, mnohostranný prístup, silnú argumentáciu. Dôslednosť, 
svedčiaca o úcte a o ústretovosti k percipientom, je dôkazom, že aj vedeckú činnosť profesora 
Sabola možno označiť za vedecko-priateľskú. 

Prívlastok vedecko-priateľské nieslo i sympózium bývalých i súčasných doktorandov 
profesora Jána Sabola, ktoré sa uskutočnilo pri príležitosti jeho 75. narodenín (J. Sabol sa na-
rodil 25. januára 1939 v Sokoli) v neformálnom hotelovom prostredí v košiciach 27. marca 
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2014. Téma sympózia znela Jazyk v čase a čas v jazyku – so spájacím motívom: stopy školi-
teľa v nás a v našom lingvistickom (či mediologickom) uvažovaní. Profesor Sabol počas svoj-
ho vedecko­(priateľsko)­pedagogického pôsobenia vyškolil niekoľko desiatok doktorandov 
– mnohí z nich úspešne pôsobia v akademickom prostredí (napr. doc. PhDr. Juraj Rusnák, 
CSc., doc. PhDr. Marianna Sedláková, PhD., doc. PhDr. anna Džambová, PhD., doc. Mgr. 
Martin ološtiak, PhD., doc. PhDr. Martina kášová, PhD., PhDr. Iveta Bónová, PhD., PaedDr. 
Ivan očenáš, PhD., Mgr. Renáta Gregová, PhD., Mgr. alexandra Chomová, PhD., PhDr. 
Marcel Pilecký, PhD., Mgr. lucia ološtiaková, PhD., atď.), viacerí pracujú v zahraničí. 
v útulnom priestore okolo okrúhleho stola bolo možné pozorovať, že aj keď sa na sympóziu 
zišli rôzni ľudia, s relatívne rôznym zameraním a rôznych vekových kategórií, boli si podivu-
hodným spôsobom duševne blízki, spriaznení, preniknutí duchom zvnútornených spoločných 
hodnôt, ktoré ich formovali i formujú a ktoré dostali ako cenný dar výmenou za povinnosť 
kvalitnej odbornej práce a za záväzok ľudskosti. 

Popri desiatkach doktorandov viedol a vedie profesor Sabol desiatky, stovky, azda tisíc-
ky vysokoškolských študentov slovakistiky i masmediálnych štúdií. v súčasnosti im prednáša 
fonetiku, fonológiu, úvod do štúdia jazykov, akusticko­auditívnu komunikáciu, všeobecnú 
jazykovedu a viaceré voliteľné disciplíny. 

75. narodeninami začal profesor Ján Sabol nové štvrťstoročie. nech je to teda štvrťstoročie 
úspešné, vnútorné bohaté, uspokojivo vedecké a uspokojivo priateľské. veda má byť k ľudstvu 
priateľská – v každom smere, v každom odvetví, každou myšlienkou, každým experimentom. 
Priateľská, čestná, tvorivá, dôsledná – ako jeden z jej služobníkov i kráľov – Dr. h. c. prof. PhDr. 
Ján Sabol, DrSc. 

Lena Ivančová
Filozofická fakulta Univerzity P. J. Šafárika v košiciach
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