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~ANALYTISCHES VERGLEICHEN*“ KELTISCHER UND SLAVISCHER
SPRACHEN: EINIGE FRAGMENTE"

BOHUMIL VYKYPEL
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Brno

VYKYPEL, Bohumil: “Analytical Comparison” of Celtic and Slavonic Languages: Several
Fragments. Jazykovedny Casopis, 2012, Vol. 63. No. 2, 91 — 107. (Bratislava)

In the present text, the author points out the importance of analytical comparison of Celtic and
Slavonic languages and cultures. As examples he presents several fragments of this comparison: on the
intellectualization of forms of the dual number in Breton and Czech, on the evaluation of the article in
Celtic and Slavonic languages and on possible parallels in the external history and the periodization of
Celtic and Slavonic languages.

1. DAS THEMA DES KELTISCH-SLAVISCHEN VERGLEICHS

In der Zeitschrift Pritomnost, die in der grolen weiten Welt unbekannt ist, ver-
offentlichte der in der groen weiten Welt etwas bekanntere Begriinder des Prager
Linguistenkreises Vilém Mathesius einen unauffalligen Aufsatz, in dem er auf die
Rektorrede des in der groflen weiten Welt ebenfalls unbekannten tschechischen His-
torikers Josef Pekat lebhaft reagierte (Mathesius 1931). In der Tat ist die Bezichung
der Prager Schule zur Historiographie eines der wichtigen Themen aus der Ge-
schichte und der Gegenwart der Prager Schule, das nicht nur nicht behandelt, son-
dern eigentlich nicht einmal deutlicher formuliert wurde. Dabei stellen eben V. Ma-
thesius’ Bemerkungen zu Pekai's Rede die einzige explizite AuBerung zu diesem
Thema seitens eines Mitglieds der Prager Schule dar. V. Mathesius erwihnt darin
die Forderung von J. Pekar, die ,,vergleichende Geschichtsforschung aufzubauen,
die zur Typologie der historischen Zeiten fiihren soll, und vergleicht sie mit der ent-
sprechenden Forderung in der zeitgendssischen Linguistik, die ,,analytische verglei-
chende Sprachforschung® aufzubauen, die auf die linguistische Typologie zielt. Er
stellt folglich Pekarts vergleichende Geschichtsforschung und seine analytische ver-
gleichende Sprachforschung, die beide auf dem Grundsatz beruhen, Erscheinungen
im Rahmen ihrer ,,Systemgruppierung zu untersuchen, in den Gegensatz zur élteren
»allgemeinen Geschichtsschreibung™ und der ,,genetischen vergleichenden Sprach-
forschung®, die genealogisch und auf Einzeldinge ausgerichtet sind. Es versteht sich,
dass das Ziel solcher vergleichenden Untersuchungen jenem von V. Mathesius’ lin-

* Fiir die sprachliche Korrektur sowie Kommentare zu meinem Text danke ich Markus Giger (Prag).
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guistischer Charakterologie dhnlich sein sollte, die er als vergleichende Beschrei-
bung von Sprachen auffasste, deren allgemeine Schliisse auch ,,praktische® Implika-
tionen fiir Verstandnis und Benutzung dieser Sprachen haben sollten (vgl. Mathesius
1928, Vachek 1976), d. h. diese Untersuchungen sollten auch ,,praktische* Implikati-
onen fiir das Versténdnis der aus der zu beschreibenden geschichtlichen Erscheinun-
gen resultierenden Gegenwart haben. Es wére sicherlich lohnenswert, diese Skizze
von V. Mathesius weiter auszufiihren, einschlielich beispielsweise einer Abhand-
lung iiber die (impliziten) Anwendungen des geschilderten Schemas oder eines Ver-
gleichs mit den zeitgendssischen korrespondierenden Bemiihungen der Annales-
Schule.

Nun stellt eines der Themen fiir diese Forschung, welche die ,,vergleichende
Geschichtsforschung* und die ,,analytische vergleichende Sprachforschung® verbin-
det, der Vergleich zwischen den keltischen und den slavischen Sprachen und ihren
Geschichten dar. Die keltischen und die meisten slavischen Sprachen befanden bzw.
befinden sich in einer dhnlichen geschichtlichen Situation: im magnetischen Feld
grofler dominanter Sprachen und der durch diese Sprachen vermittelten kulturpoliti-
schen Einfliilsse. Dabei besitzen sie jedoch auch eigene genetische bzw. teilweise
kulturelle, von den dominanten Sprachen unterschiedliche und unabhéngige Kom-
ponenten: einerseits die genetisch-sprachliche und also teilweise auch typologische
Unterschiedlichkeit, andererseits eigene minoritare kulturelle Komponenten (wie die
irische Version des Christentums oder das slavische kyrillo-methodianische Erbe).
Man kann sich die keltischen und slavischen Sprachen auch als zwei Rénder oder
Fliigel des (west)europdischen Kulturkreises mit seinem romanisch-germanischen
Kern vorstellen: Sie zeigen verschiedene Moglichkeiten der sprachlichen und kultu-
rellen Rezeption dieses Kerns und der Interaktion mit ihm. Die Untersuchung von
Ahnlichkeiten und Unterschieden dieser Rezeption und Interaktion kann zweifelsoh-
ne fiir das Verstdndnis sowohl der keltischen und der slavischen Sprachen und Kul-
turen als auch generell der europdischen Zivilisation instruktiv sein.

Das im letzten Absatz skizzierte Thema ist naturgemdf3 ein Thema fiir eine brei-
te interdisziplindre Forschung, die an dieser Stelle nicht einmal angefangen werden
kann. An dieser Stelle mochte ich dazu lediglich mit einigen kleinen Fragmenten
beitragen.

2. ZUM DUAL IM BRETONISCHEN UND TSCHECHISCHEN

Roman Jakobson (1983, 89) sagt in seinen Dialogen Folgendes: ,,If alliances
between languages are the extreme manifestation of linguistic conformism, one can
also see in interlingual relations the opposite phenomenon, nonconformism. Langua-
ges that run the risk of being submerged in neighboring languages sometimes deve-
lop specific features to distinguish themselves sharply from the structure of their
threatening neighbors. It is for this reason that Lusatian-Sorbian and Slovenian — the
only Slavic languages that ran the risk of being Germanicized or Italianized — have
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conserved and even partially developed in their morphological system the category
of the dual number.” In diesem Lichte versteht man es gut, dass Francis Favereau
das Unterkapitel zum Dual in seiner praktischen Grammatik des gegenwértigen Bre-
tonisch mit dem folgenden Satz beginnt: ,,.Le duel est une caractéristique des langues
celtiques™ (Favereau 1997, 54). Der Dual stellt sicherlich ein Merkmal des Bretoni-
schen dar, das von den Sprechern des vom Franzosischen bedrohten Bretonischen
etwa in dem Sinne, den R. Jakobson erwéhnt, hervorgehoben werden kann, weil es
im Franzosischen im Gegensatz zum Bretonischen fehlt. Ahnlich iiberrascht es nicht,
wenn eine Grammatik des Neokornischen die Reste der Dualformen, die man im
Mittel- und Spatkornischen antrifft, zu einer regelrechten und dem Plural entgegen-
gesetzten morphologischen Kategorie des Duals umbildet (Brown 2001, 35).

Nun ldsst sich indessen einerseits die Frage stellen, ob die betreffenden Formen
im Bretonischen ggf. als die Paarigkeit ausdriickende Ableitungen von den entspre-
chenden Waortern eher denn als grammatische Dualformen aufzufassen sind, worauf
die Moglichkeit, von ihnen den Plural zu bilden, hindeuten wiirde. Andererseits ist
darauf hinzuweisen, dass die Dualformen anscheinend nicht obligatorisch bzw. nicht
obligatorisch den Pluralformen entgegengesetzt sind (vgl. Le Gléau 1973, 48, Plon-
eis 1983, 215, Wmffre 1998a, 16). Auf jeden Fall schafft die Tatsache, dass die Du-
alformen nicht verbindlich angewandt werden, den Raum fiir eine Intellektualisie-
rung des Unterschiedes zwischen den variierenden ,,Dual“- und Pluralformen. Be-
reits in der Grammatik des Bretonischen von Gregoire de Rostrenen aus dem Jahre
1738 wird Folgendes angefiihrt: ,,Les Bretons reconnoissent un nombre Duel (...)
lors qu’on parle des membres doubles du corps de I’homme, ou de la béte (...) Néan-
moins ces duels ont leurs pluriels réguliers, lorsqu’il s’agit de choses inanimées*
(Rostrenen 1738, 34). Diese Information wird dann in den meisten Grammatiken der
Standardsprache wiederholt (vgl. Legonidec 1807, 42, Hingant 1868, 17, Hemon
1958, 23, Press 1986, 71, Favereau 1997, 56 u. a.). Dies ist etwas sehr Ahnliches wie
im Tschechischen. Nachdem die im Alttschechischen mehr oder weniger lebendige
Kategorie des Duals im 16. Jahrhundert verlorengegangen war, sind im Tschechi-
schen Uberreste von Dualformen erhalten geblieben, welche die Pluralfunktion
iibernommen haben. Damit sind sie jedoch vornehmlich bei den die natiirlichen Paa-
re bezeichnenden Substantiven in Konkurrenz mit den Pluralendungen getreten.
Diese Konkurrenz wird folglich in der neutschechischen Kodifikation so intellektua-
lisiert, dass die urspriinglichen Dualendungen dann benutzt werden sollen, wenn das
betreffende Wort ein korperliches Organ bezeichnet, wéihrend die Pluralendungen zu
benutzen sind, wenn die Bedeutung des Substantivs iibertragen ist. Diese Unter-
scheidung tritt zunichst in der Grammatik von Franz Johann Tomsa aus dem Jahre
1782 auf (vgl. Vykypélova 2007, 237ff.). Kennzeichnend ist dabei, dass die bespro-
chene Intellektualisierung sowohl im Tschechischen als auch im Bretonischen im
Usus anscheinend nur beschrankt Anwendung findet (vgl. Vykypélova 2007, Wmffre
1998a, 16).
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3. ZUM UNBESTIMMTEN ARTIKEL IN DEN KELTISCHEN SPRACHEN

Es wird erwihnt, dass das Bretonische die einzige keltische Sprache sei, die
neben dem bestimmten auch einen unbestimmten Artikel habe (vgl. z. B. Hemon
1975, 118, Gregor 1980, 157, Press 1986, 58, Lewis—Piette 1990, 12). Nun ist jedoch
auch zu erwihnen, dass einige Forscher der Ansicht sind, einen unbestimmten Arti-
kel habe auch das Mittel- und Spatkornische. In seinem Handbuch des Mittelkorni-
schen fiihrt Henry Lewis ohne Zogern an: ,,Im Mittelkornischen gibt es einen be-
stimmten und einen unbestimmten Artikel* (Lewis 1990, 11), und gleich resolut war
Alan R. Thomas (1992, 353). Ahnlich bemerkte bereits Henry Jenner (1904, 74)
in seinem Handbuch des Kornischen, das vor allem auf dem Spitkornischen basiert
war, Folgendes: ,,But partly as a corrupt following of English or French, and partly
for emphasis, denoting a single one (like yr un in Welsh), the word a or an is someti-
mes represented by idn (earlier un), one. This is rare, especially in late Cornish. A si-
milar indefinite article is common in Breton.” Iwan Wmffre (1998b, 23) ist der
Meinung, ,there is no regular indefinite article in late Cornish (...) though there are
sporadic examples of idden idn ‘one’ used as an indefinite article®.

Die Frage, ob man fiir das Mittel- und Spitkornische mit einem unbestimmten
Artikel rechnen darf;, ist natiirlich in erster Linie einerseits eine Frage der Grammati-
kalisierungskriterien, nach denen man beurteilt, ob ein Element als mehr oder weni-
ger grammatikalisierter unbestimmter Artikel zu betrachten ist, andererseits muss sie
von den Spezialisten entschieden werden, die die betreffenden Kriterien auf das
sprachliche Material anwenden. Generell wire dabei — unter Beriicksichtigung des
bekannten starken Einflusses des Englischen insbesondere auf das Spitkornische —
nicht iiberraschend, wenn festgestellt wiirde, dass man hier wirklich von einem unbe-
stimmten Artikel sprechen darf. Man kann dabei offenbar berechtigt vermuten, dass
sich, falls das Kornische nicht verschwunden wére, ein obligatorischer unbestimmter
Artikel wie im Bretonischen gebildet hitte. Beachtenswert ist nun noch, dass die
Schopfer des Neokornischen nicht mit dem unbestimmten Artikel rechnen, was si-
cherlich auch als Betonung des ,keltischen Charakters™ der Sprache verstanden wer-
den darf. Man kann sich gut vorstellen, dass — wenn es eine kornische ,,nationale Er-
neuerung im 19. Jahrhundert gegeben hitte — Versuche vorgekommen wéren, den
unbestimmten Artikel zu beseitigen, ebenso wie es entsprechende Versuche in den
slavischen Sprachen hinsichtlich des bestimmten Artikels in dieser Zeit mit unter-
schiedlichen Resultaten in der Tat gab: Im Bulgarischen, wo der bestimmte Artikel
am stérksten strukturell verankert ist, waren sie — wie mich Markus Giger aufmerk-
sam gemacht hat — erfolglos (vgl. Andrej¢in 1977, 87, Rusinov 1999, 110-115); im
Obersorbischen, wo der bestimmte Artikel in der dlteren Sprache anscheinend auch
sehr stark verbreitet war (vgl. Berger 1999), aber die strukturell-typologischen Be-
dingungen dafiir im dominant flektierenden Obersorbischen im Unterschied zum do-
minant isolierenden Bulgarischen nicht dermaf3en giinstig sind, wurde der bestimmte
Artikel aus der Standardsprache beseitigt, ist jedoch in der Umgangssprache erhalten
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geblieben (vgl. Scholze 2008, 140-185); schlieBlich nahm diese Tendenz im Tsche-
chischen, wo anscheinend die Bildung eines bestimmten Artikels am wenigsten fort-
geschritten war, nur eine Form von Kritik an der allzu hdufigen Anwendung des De-
monstrativpronomens ten an, und sowohl in der Standard- als auch in der Umgangs-
sprache ldsst sich hochstens von einem bestimmten Artikuloid sprechen (vgl. Berger
1993, 1671t.). Es ist zu bemerken, dass einerseits die Betrachtung des bestimmten
Artikels als ,,unslavisches” Element im Slavischen offenbar der Betrachtung des un-
bestimmten Artikels als ,,unkeltisches* Element im Keltischen entspricht und dass
andererseits diese Bewertungen und die daraus eventuell resultierenden Bemiihun-
gen, die betreffenden Elemente zu entfernen, mit der ,,Férderung* des Duals als ei-
nes ,,keltischen* Elementes verwandt und als zwei Manifestierungen derselben oben
(Abs. 2) erwihnten Jakobsonschen ,,Nonkonformitit* zu verstehen sind.

4. KELTISCHE INSPIRATIONEN FUR DIE GESCHICHTE
DER SLAVISCHEN SPRACHEN

Auch wenn man Gefahr lduft, dafiir billige Kritik zu ernten, scheint es trotzdem
moglich, sich des vom operativen Gesichtspunkt aus zugegebenermalien etwas va-
gen Begriffs der ,,duleren Sprachgeschichte* zu bedienen, unter dem einfach die In-
teraktion des Sprachsystems mit der Geschichte zu verstehen ist. Wenn man nun die
duBere Geschichte der keltischen und der slavischen Sprachen aus der Vogelperspek-
tive vergleichend betrachtet, so lassen sich vorldufig gewisse Vergleichsmoglichkei-
ten in groben Linien skizzieren, die dann néher zu prazisieren wéren.

So lieBe sich beispielsweise auf der einen Seite das Irische als eine hinsichtlich
seiner Sprachdenkméler und seiner Geschichte grofle und alte Sprache dem Kymri-
schen und Bretonischen als im erwéhnten Sinne mittelgroen und ,,mittelalten*
Sprachen entgegenstellen. Dieser Gegensatz wiirde im slavischen Bereich etwa dem
Gegensatz zwischen dem (Alt)kirchenslavischen auf der einen und dem Tschechi-
schen — als dem ,,slavischen Kymrisch® — und dem Polnischen — als dem ,,slavischen
Bretonisch* — auf der anderen Seite entsprechen. Diese gewisse Parallelitdt bzw. ver-
gleichbare Entwicklungspotenz, die fiir die erwéhnten keltischen und slavischen
Sprachen gemeinsam war, wére dann mit ihrer Realisierung zu vergleichen, die of-
fenkundig unterschiedlich war: Das Kirchenslavische ist zwar als lebendige Sprache
fast verschwunden, aber es konnte wenigstens seine standardsprachliche Potenz in
die orthodox-slavischen Sprachen gewissermaBlen umwandeln, wihrend das Irische
praktisch nur eine Symbolsprache geworden ist; dhnlich wurden Tschechisch und
Polnisch mittelgroe moderne Sprachen, wihrend Kymrisch und Bretonisch blof3
die ambivalent sinnvolle Funktion kleiner Minderheitssprachen haben. Es wire fiir
die allgemein explikativen soziolinguistischen Konzepte sehr verdienstvoll, die De-
tails dieser unterschiedlichen Entwicklungen zu zeigen.

Ein konkreteres Teilthema dieser Betrachtung konnte der Vergleich zwischen
Kornisch und Tschechisch hinsichtlich der Rolle sein, welche die Reformation in ih-
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rer Geschichte spielte. Als der Wendepunkt in der Entwicklung des Kornischen wird
eben die Reformation angegeben: Vor dem 16. Jahrhundert war das Kornische eine
relativ vitale Sprache, wahrend nach dem Sieg der Reformation in England sein all-
méhlicher Untergang zu verzeichnen ist (vgl. Ellis 1974, 57-66, Wakelin 1975, 98—
99, Tschrischky 2006, 107-108, Bock 2007, 41, 49-50, George 2009, 490—491).!
Eine dhnliche Entwicklung wird manchmal als Alternative auch fiir das Tschechi-
sche postuliert: Wire die Gegenreformation an der Wende des 16. und 17. Jahrhun-
derts in den bohmischen Léndern nicht erfolgreich gewesen, wére das Tschechische
durch das ,,protestantische* Deutsche allméhlich verdrangt worden (vgl. z. B. Kad-
lec 1991, 32, Zlamal 2008, 369-372). Es ist klar, dass die Rolle der Reformation und
der mit ihr verbundenen sozialen und politischen Wandel nur einen, obschon wichti-
gen Faktor in dieser Fragestellung darstellt, dennoch scheint sie eine geniigend at-
traktive und explikativ starke gemeinsame Komponente der Entwicklung des Korni-
schen und des Tschechischen zu bilden, so dass es fiir das Verstindnis der Geschich-
te der beiden Sprachen zweifelsohne lohnenswert wire, sich die Sache und ihre
mannigfaltigen Zusammenhénge néher vergleichend anzusehen. Dass die Entwick-
lung des Kornischen unter der Reformation nicht unausweichlich war, zeigt dabei
das Beispiel des Kymrischen, wo es gelang, die einheimische Sprache mit der Refor-
mation zu verbinden.?

Ein anderes bohemistisch-keltologisches Thema wird durch den direkten Ver-
gleich zwischen der Bezichung von zwei westslavischen und jener von zwei kelti-
schen Sprachen — in diesem Falle von Dialekten bzw. ,alternativen* Standardspra-
chen des Bretonischen — geboten, den man bei Meven Mordiern, einem der bretoni-
schen ,,Erneuerer”, findet: Mordiern kritisierte in einem Brief aus dem Jahre 1939
die Versuche, eine vannetais-bretonische Standardsprache stérker zu etablieren, und
verwies dabei darauf, dass dhnliche — tatsidchlich realisierte — Versuche, eine selbst-
standige slovakische Standardsprache zu etablieren, die Slovaken von den Tsche-
chen getrennt, zur Schwichung sowohl der Tschechen als auch der Slovaken gefiihrt

! Zur Assoziierung des Kornischen mit dem Katholizismus im 16. Jahrhundert vgl. Ellis (1974,
70-73).

’ Hingegen gelang dies im schottisch-gélischen Milieu erst im 19. Jahrhundert und in dem irischen
gar nicht (vgl. Durkacz 1983, 35-37, 226), womit die Tatsache zu korrespondieren scheint, dass das
Kymrische die relativ lebendigste britisch-keltische Sprache ist, das Schottisch-Gélische weniger leben-
dig ist, und das Irische — wie oben erwahnt — fast nur eine Symbolsprache darstellt. — Eine andere — zu-
gegebenermalien kithne bzw. vage — Erkldrung der unterschiedlichen Entwicklung der britisch-kelti-
schen Sprachen und des Tschechischen seit dem Anfang der Neuzeit kann auf den Unterschied im Cha-
rakter der jeweiligen Kulturen verweisen: Wiahrend die keltischen Sprachen der britischen Inseln, insbe-
sondere Kymrisch und Irisch, mit einer alten, reichen und originellen kulturellen Tradition verbunden
waren, was sich dann gewissermaflen als ein Hindernis fiir ihre Flexibilitdt in den neuen Verhiltnissen
erwiesen zu haben scheint (Durkacz 1983, 1-2), stellte das tschechische kulturelle Milieu mit einer ge-
wissen Ubertreibung im Grunde eine (eigenstéindige) Variante der deutschen Tradition dar, so dass es
nicht so unterschiedlich, alt und ruhmreich wie das keltische, aber dafiir womdglich viel flexibler als
dieses war.
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und jetzt — im Jahre 1939 — ihre bitteren Friichte in der Form des Zerfalls der Tsche-
choslovakei gebracht hitten (vgl. Wmffre 2007, 62). Dies ist sicherlich nur eine
mogliche Optik, durch die das betreffende Problem gesehen werden kann; nichtsdes-
toweniger wire dies einerseits einer ndheren Betrachtung wert, andererseits ist selbst
die Tatsache, dass es Mordiern iiberhaupt eingefallen ist, eine solche Parallele zu
ziehen, zweifelsohne bemerkenswert und zugleich fiir die Relevanz des keltisch-sla-
vischen Vergleichs in der ,,duBeren Sprachgeschichte aussagekréftig. AuBBerdem sei
noch angemerkt, dass es interessant wire, auch allgemeiner die bretonischen ,,ortho-
graphischen Kriege*, die I. Wmffre (2007) in der zitierten Monographie ausfiihrlich
beschreibt, mit den tschechischen — wie es scheint, etwas weniger gefahrlichen, aber
ebenfalls heftigen — orthographischen Kriegen (vgl. Bermel 2007) zu vergleichen.?
Dazu konnte man gut auch ein anderes komparatives bretonistisch-bohemistisches
Thema — eigentlich ein Unterkapitel einer breiteren Betrachtung iiber die Prinzipien,
nach denen der sprachliche Standard in den neuzeitlichen (,,erneuerischen*) Kodifi-
kationen des Bretonischen und des Tschechischen aufgebaut wird — hinzufiigen,
nédmlich der Vergleich der Rolle und der Ansichten jener bretonischen Aktivisten, fiir
die das Bretonische die zweite Sprache nach dem Franzdsischen ist, mit der Rolle
und den Ansichten der einstigen tschechischen Erneuerer, deren erste Sprache das
Deutsche war.* Im Zusammenhang mit diesem Thema konnte schlieBlich auch das

3 Nach dem zweiten Weltkrieg — in der Situation eines rapiden Riickgangs der Sprecherzahl des
Bretonischen — entstanden mehrere konkurrierende Orthographien bzw. Standards (vgl. Wmffre 2007).
Noch mehr — bis zu sieben — Orthographien und Standards entstanden fiir das Neokornische ohne fak-
tische Muttersprachler (vgl. Tschirschky 2006, 110-111, Bock—Bruch 2008, George—Broderick 2009,
Williams 2011, 343-348). Man erinnert sich hier an die ironischen Worte des tschechischen Schriftstel-
lers Karel Havlic¢ek in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, dass jeder tschechischer Student we-
nigstens eine Orthographie erfinden miisse und keine Orthographie lédnger als ein Jahr benutzen diirfe
(vgl. Berger 2010, 343). Im Ubrigen stellt die neokornische Bewegung einen interessanten Fall der ,,na-
tionalen Erneuerung in vitro* dar — unter ,.Laborbedingungen einer philologisch gebildeten Enthusias-
tengruppe mit mehr oder weniger losen sozialen Bindung an die ,,zu erneuernde® Kommunitt; eine sol-
che Situation scheint die — extern nicht korrigierte — allgemeine inhdrente Logik und Dynamik der Erne-
uerungsbewegungen umso deutlicher hervortreten zu lassen. Es stellt sich auch die Frage, ob diese
gewisse ,,inhédrente oder innere Logik* moglicherweise universal und nicht historisch ist, d. h. nicht mit
der Mentalitat der Zeit verbunden, in der sie entstanden ist: David L. Cooper (2012) fithrt am Beispiel
der tschechischen Handschriftenfdlschungen vom Anfang des 19. Jahrhunderts aus, wie die romantische
,Epistémé* ein literarisches Falsum moglich macht; es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass dies nicht
durch die romantische Epistémé oder die zeitgendssischen Anschauungen verursacht wurde, sondern
einfach durch die innere Logik aller nationalen Bewegungen: Vaclav Hanka vollendete bekanntlich die
nicht erhaltenen Teile alttschechischer Werke — ebenso wie spéter — in einer nichtromantischen Epoche
des zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts — Ken George den nicht erhaltenen Teil der mittelkornischen
Ordinalia hinzugedichtet hat (vgl. George 2009, 493).

* Das letztere Thema wire dabei allerdings sorgfaltig zu betrachten (eine Andeutung findet sich bei
Havranek 1974, 196) und ungepriifte, als allgemeines Wissen prasentierte Behauptungen wie einst iiber
Frantisek Palacky (Engels 1960 [1852], 52) oder neuerdings iiber Josef Jungmann (Woldt 2010, 131)
wiren zu vermeiden.

Jazykovedny &asopis, 2012, ro¢. 63, ¢. 2 97



allgemeinere Thema des Sinnes der Herausbildung moderner Nationen (der nationa-
len Erneuerungen) behandelt werden: Bekannt ist eine Passage aus dem Rozmlou-
vani o jazyku ceském von Josef Jungmann, in welcher der Slavomil [Slavophil] das
Fortbestehen tschechischsprachiger sozialer Institutionen fiir die Tschechen gegen
seinen Opponenten Protiva [Widersacher] verteidigt, der behauptet, es sei gleichgiil-
tig, ob die Tschechen Tschechen oder Deutsche sind, d. h. tschechisch oder deutsch
sprechen, denn es sei wichtig, ob sie gliicklich sind oder nicht; Slavomil weist dieses
Argument zuriick, da eine deutschsprachige Bildung fiir tschechische Muttersprach-
ler nicht zu einer gleichwertigen sozialen Stellung wie bei den deutschen Mutter-
sprachlern fithren kann, und ,,nachdem sie das Tschechische vergessen, werden sie
das Deutsche nicht kdnnen* (vgl. Jungmann 1948 [1806], 38-39). Nun scheint die-
ses ,theoretische* Argument von J. Jungmann durch die Entwicklungen bei Breto-
nischsprechenden im 20. Jahrhundert bestétigt zu werden: Ihre beabsichtigte Soziali-
sierung durch den ausschlieBlich franzosischen Schulunterricht in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts hat weder zur einwandfreien Kenntnis des Franzdsischen noch
zum sozialen Aufstieg gefiihrt (vgl. Kohler 2009, 121, 162, 173, Vetter 1997, 34).
Ahnlich war es auch im Falle der Bretonen, mit denen ihre Eltern nach dem zweiten
Weltkrieg absichtlich nur Franzosisch gesprochen haben: Sie haben — wie man mit J.
Jungmann zu erwarten hétte — das Bretonische ,,vergessen®, aber das Franzdsische,
das sie von den Eltern gelernt haben, war kein korrektes Franzosisch, das ihnen den
beabsichtigten sozialen Aufstieg gesichert hétte (vgl. Kéhler 2009, 183, Vetter 1997,
106, Press 2004, 7).

Eine noch andere Mdglichkeit eines explikativen Vergleichs scheint sich im en-
geren Rahmen der goidelischen Gruppe der keltischen und der westslavischen Grup-
pe der slavischen Sprachen anzubieten. In der goidelischen Gruppe hat historisch
das Irische die relative dominante Stellung, wihrend Schottisch-Gélisch und Manx
im Verhéltnis zum Irischen als kleinere Sprachen bezeichnet werden kdnnen. Eine
dhnliche Unterteilung lésst sich — zumindest vor dem 20. Jahrhundert — in der west-
slavischen Gruppe vornehmen, in der Tschechisch und Polnisch als dominante und
Slovakisch und Sorbisch als kleinere Sprachen betrachtet werden konnen. Dabei lie-
Be sich das Schottisch-Gélische in seinem Verhéltnis zum Irischen mit dem Slovaki-
schen in seinem Verhdltnis zum Tschechischen vergleichen; die Vergleichsbasis bil-
det die Tatsache, dass je weiter man in die Vergangenheit der jeweiligen — sehr nah
verwandten — Sprachen vordringt, diese desto schwieriger zu unterscheiden sind,
und dass umgekehrt je ndher man zur Gegenwart kommt, sie desto deutlicher in ih-
ren modernen normativen Kodifikationen unterschieden sind. Hingegen konnte man
das Manx in seinem Verhéltnis zum Irischen mit dem Sorbischen in seinem Verhélt-
nis zum Tschechischen bzw. Polnischen vergleichen: In diesem Falle bildet die Tat-
sache die Vergleichsbasis, dass — im Unterschied zum Irischen und Tschechischen
bzw. Polnischen — sowohl das Sorbische als auch Manx Sprachdenkméler erst aus
der neuzeitlichen Periode besitzen (aus dem 16. Jahrhundert bzw. 17. Jahrhundert),
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und somit zu den europdischen Sprachen zéhlen, die erst in der ,,zweiten Welle* ver-
schriftet wurden (die erste Welle ist die mittelalterliche). Lehrreich wére es nun, den
Unterschied und seine Ursachen zu untersuchen, den es zwischen Manx und dem
Sorbischen bei dieser vergleichbaren Ausgangssituation gibt: Wiahrend Manx im
Laufe des 20. Jahrhunderts im eigentlichen Sinne untergegangen ist (wie erfolgreich
die gegenwirtigen Wiederbelebungsbestrebungen sein werden, lisst sich vorldufig
nicht abschitzen), hat sich das Sorbische erhalten, wenn auch in der oben erwihnten
ambivalenten Stellung einer kleinen Minderheitssprache.

Mit dem letzterwdhnten Unterschied kommen wir eigentlich zu einem noch
weiteren Thema fiir den keltisch-slavischen Vergleich. Es ist sicherlich bemerkens-
wert, dass die slavischen Sprachen, die sich im Kraftfeld des Deutschen bzw. des
Ungarischen befanden, d. h. zweier Sprachen, deren Sprecher — zumindest in gewis-
sen Kreisen — nicht immer den besten Ruf haben, sich erhalten und sogar weiterent-
wickelt haben, wéhrend die keltischen Sprachen, die sich in entsprechenden Kraft-
feldern des Englischen bzw. des Franzosischen befanden, mehr oder weniger unter-
gegangen sind oder stark marginalisiert wurden. Dies hat sicherlich zahlreiche und
mannigfaltige Ursachen, und eine detaillierte Untersuchung wire spannend und
lehrreich zugleich. Die allgemeine Belehrung, die diese Tatsache fiir einen bohemis-
tischen bzw. slovakistischen Spezialisten bringen kann, ist die Erkenntnis, dass die
in der Vergangenheit restriktive und in der Gegenwart reservierte Politik des franzo-
sischen Staates gegeniiber dem Bretonischen (vgl. Ternes 1992, 376378, 2011a,
436-439, Abalain 2000, 38-55, Press 2004, 6—11, Kohler 2009, 28-30 fiir eine
Ubersicht) sowie die dhnliche Politik des britischen Staates gegeniiber seinen kelti-
schen Sprachen uns daran erinnern, dass der frithere restriktive Zugang der deut-
schen bzw. ungarischen Mehrheit gegeniiber dem Tschechischen bzw. dem Slovaki-
schen — im Gegensatz zur noch heute nicht uniiblichen Meinung — nicht mit dem
deutschen bzw. ungarischen Charakter in Verbindung zu bringen ist, sondern viel
eher mit dem Charakter des modernen zentralisierten Staates. Mit einem gewissen
Risiko von Simplifizierung ldsst sich sogar etwas aphoristisch sagen, dass beispiels-
weise in England die repressive Theorie mit einer toleranteren Praxis aufgewogen
wurde, wihrend in Osterreich die tolerante Theorie mit einer restriktiven Praxis ent-
wertet wurde; auf jeden Fall findet man in der Osterreichischen Monarchie kaum
solche strikten offiziellen Verbote anderer Sprachen als Deutsch wie jene strikten
Dekrete gegen andere Sprachen als Englisch im England der Tudors (vgl. Ellis 1974,
61, Durkacz 1983, 3-5).

5 Vgl. Wright (2011) neuerdings zusammenfassend zur allgemeinen Tendenz der europdischen
Neuzeit, Nation und Sprache gleichzusetzen und bestimmte politisch-territoriale Einheiten sprachlich zu
homogenisieren, die mit dem Aufbau der absolutistischen Monarchien begann und durch die politische
Emanzipation des ,,dritten Standes* weiter gestiarkt wurde. — Es sei noch angemerkt, dass dies offenbar
auch den ,,prosaischeren” Grund fiir den Unterschied in der Entwicklung der keltischen und der mittel-
europdischen (,,0sterreichischen®) slavischen Sprachen zu bilden scheint: Die neuzeitliche Modernisie-
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Aus der sozusagen umgekehrten Perspektive, d. h. jener der konzeptuellen Sys-
teme der nationalen Erneuerungsbewegungen der sich in Kraftfeldern groBer Spra-
chen befindenden Sprechergemeinschaften, ldsst sich schlieBlich noch eine keltisch-
slavische vergleichende Bemerkung beisteuern. Vladimir Macura (1995) hat den
Linguozentrismus als eines der Charakteristika der tschechischen nationalen Erneue-
rung im 19. Jahrhundert postuliert. Nun zeigt eben auch der Vergleich mit den kelti-
schen Sprachen und ihren verschiedenen ,,nationalen Erneuerungen®, dass Linguo-
zentrismus keineswegs ein Spezifikum der tschechischen nationalen Bewegung ist
(vgl. z. B. Glaser 2007, insb. 5, 23, 36 vor einem allgemeinen Hintergrund oder
I. Wmffre 2007 hinsichtlich der Orthographie).® Allgemeiner gesagt zeigt dieses
Konzept von V. Macura — wie im Ubrigen auch einige andere in seinen semiotischen
Analysen der tschechischen nationalen Erneuerung — die im tschechischen Milieu
nicht ungewohnliche driickende Absenz der komparativen Perspektive; auf der ande-
ren Seite ist jedoch auch zuzugeben, dass sich V. Macura in seinem Buch moglicher-
weise einfach nur absichtlich auf eine reine ,,morphologische* Analyse der tschechi-
schen Erneuerung beschrianken wollte, ohne die einzelnen festgestellten Merkmale
als fuir die tschechische nationale Erneuerung spezifisch oder definitorisch aufzufas-
sen, und die explizite Interpretation des Linguozentrismus als spezifisches Merkmal
den Autoren, die sich auf V. Macura berufen (wie z. B. Stary 1995, 58, 69, Langer
2000, 287, Kotalka 2007, 65, Malicki 2009, 122, Berger 2010, 344), zuzuschreiben
ist. Mit dem Gesagten soll indessen nicht behauptet werden, dass der Konzept des
Linguozentrismus bei der Analyse der tschechischen nationalen Erneuerung nicht zu
benutzen ist. Nur ist die bloBe Konstatierung, dass die tschechische Erneuerung
mehr oder weniger linguozentrisch ist, bzw. die Beschreibung der AuBerungen da-
von eigentlich banal, denn mehr oder weniger linguozentrisch sind anscheinend auch
die meisten anderen nationalen Erneuerungen. Wirklich aussagekriftig wiren eher
ein Vergleich dieser verschiedenen Linguozentrismen und die Erforschung davon,
was fiir den tschechischen Linguozentrismus spezifisch ist. Aulerdem ldsst sich mit
dem Linguozentrismus nicht nur als mit einem Konzept arbeiten, das eine Phase der

rung und Zentralisierung des Staates fing in England bzw. in Frankreich viel friiher als in Osterreich an,
wo sie und die damit verbundene Tendenz zur sprachlichen Homogenisierung eigentlich erst in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts unter Maria Theresia und insbesondere unter Joseph II. einsetzten (vgl.
hierzu auch Hroch 2000, 69—70). — Wie eben auch die keltischen Sprachen Britanniens und Frankreichs
bezeugen, ist es auf jeden Fall falsch (und eher ideologisch motiviert), ,,westeuropdische Staatsnationen‘
auf der einen und ,,osteuropdische Volksnationen* und das mit letzteren verbundenen Streben nach ,,eth-
nisch geschlossenen Staatsgebieten® auf der anderen Seite gegentiberzustellen (Tornow 2011, 636).

¢ Instruktiv sind auch die Worte des Vaters der kornischen ,,nationalen Erneuerung®, Henry Jenner
(1904, XI-XII), in dem gewissermaflen programmatischen Vorwort zu seinem Handbuch des Korni-
schen: ,,Why should Cornishmen learn Cornish? There is no money in it, it serves no practical purpose,
and the literature is scanty and of no great originality or value. The question is a fair one, the answer is
simple. Because they are Cornishmen. (...) Language is less than ever a final test of race.” — Was andere
slavische Sprachen als Tschechisch und ihre Linguozentrismen angeht, so vgl. z. B. Giger (2008, 125)
generell und D. L. Cooper (2010, 65-67) fiir Russisch.
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,nationalen Erneuerung®, d. h. der Konstituierung der modernen Nation bzw. ihres
bestimmten Typus, betrifft (Hohne 2004, 122, Wogerbauer 2008, 475, Koupil 2012,
100-101), sondern er kann auch breiter als eine — hier stirker, da schwicher deutli-
che — Komponente (,,wesentliches Merkmal) der schon konstituierten Nation und
ihrer Kultur aufgefasst werden (Berger 2000, 841, 2001, 187). Dies kann beispiel-
weise mit solchen Fillen illustriert werden wie der gewissen Uberraschung eines
englischen Linguisten, dass die gegenwirtige tschechische diglossieartige Situation
im tschechischen (linguistischen) Milieu fiir ein Problem gehalten wird, das gelost
werden muss (Wilson 2010, 29, Anm. 24); diese ,,Uberraschung® und ihre Ursache
scheinen zwei unterschiedliche Perspektiven widerzuspiegeln: jene eines Mitglieds
der im Wesentlichen nicht linguozentrischen englischen Nation und jene von Mit-
gliedern der tschechischen Nation, die linguozentrisch ist, was bedeutet, dass das
Einzige, wodurch sich die Tschechen unterscheiden, eben die Sprache ist. Aber auch
bei dieser Auffassung des Linguozentrismus wire zu untersuchen, welche konstituti-
ven Komponenten die vergleichbaren Nationen haben, die in dhnlichen Bedingun-
gen existieren und eine dhnliche Genese wie die tschechische Nation haben, um sa-
gen zu konnen, ob der Linguozentrismus eine iibliche Komponente solcher Nationen
ist oder nicht.

Im Ubrigen sei in diesem Zusammenhang — obschon gewissermafen durch eine
freie Assoziation — angemerkt, dass man bei den Kelten auch ein Analogon der (er-
neuerischen) Palackyschen verteidigend-legitimisierenden Idee einer slavischen Ur-
demokratie findet: Auch einige keltische Geschichtsschreiber kamen mit der Vorstel-
lung eines demokratischen Charakters der altkeltischen Gesellschaft (vgl. Ellis 1974,
12, Tschirschky 2006, 133). Auch hier wiére ein ndherer Vergleich dieser Legitimie-
rungen mit Demokratie und der Details ihrer Argumentation von Nutzen. In diesen
Kontext der ,,Erfindung der Tradition” als Legitimierung kleiner Nationen fallt
schlieBlich die bemerkenswert dhnliche Rolle, welche gefélschte literarische Denk-
madler in der tschechischen und keltischen nationalen Bewegung spielten, auf die be-
reits Prys Morgan (1983, 99) verwiesen hat. Auch dies wire ein Thema fiir weitere
ausfiihrlichere Forschung, wie es oben (Anm. 3) angedeutet wurde.

5. KELTISCHE INSPIRATIONEN FUR DIE PERIODISIERUNG
DER TSCHECHISCHEN SPRACHGESCHICHTE

Wenn der geneigte Leser erlaubt, erwihne ich zum Schluss dieser freien Skiz-
zen noch eine letzte keltische Inspiration flir die Slavisten, ndmlich im Bereich der
Periodisierung. Oben (Abs. 4) wurde erwihnt, dass das Tschechische und das Kym-
rische hinsichtlich ihrer vormodernen Geschichte und Sprachdenkméler ungefihr
vergleichbare Sprachen sind. Nun lésst sich auch die Periodisierung ihrer Geschichte
ungefihr vergleichen. Die Geschichte des Kymrischen wird in drei Hauptperioden
unterteilt: die altkymrische, die etwa bis in die Mitte des 12. Jahrhundert reicht und
fragmentarisch mit Eigennamen, Glossen und kurzen Texten belegt ist, die mittel-
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kymrische vom 12. bis etwa zum 15. Jahrhundert, in der eine reiche mittelalterliche
Literatur entstanden ist, und die neukymrische etwa vom 15. Jahrhundert bis zur
Gegenwart (vgl. Evans 1964, Lewis 1989, Willis 2009). Entsprechende Perioden las-
sen sich auch in der Geschichte des Tschechischen aufstellen. Der altkymrischen
Periode entspricht die Zeit bis zum 13. Jahrhundert, die manche Forscher Urtsche-
chisch nennen (vgl. Reinhart 2000, Vintr 2001, 147—148, Slosar 2002) und die — wie
die altkymrische — fragmentarisch mit Glossen, Bohemika, d. h. tschechischen Wor-
tern in lateinischen Texten, Eigennamen und einigen Sitzen belegt ist. Der mittel-
kymrischen Periode entspricht die alttschechische Periode vom Anfang des 14. bis
Ende des 15. Jahrhunderts mit einer literarischen Produktion, die ebenso reich wie
die mittelkymrische entwickelt war. Der neukymrischen Periode entsprechen schein-
bar zwei Hauptperioden der tschechischen Sprachgeschichte: In der neueren Bohe-
mistik ist es tiblich, die mitteltschechische Periode vom Anfang des 16. Jahrhunderts
bis Ende des 18. Jahrhunderts und die neutschechische Periode etwa ab der Wende
des 18. und 19. Jahrhunderts, d. h. ab der nationalen Erneuerung, zu postulieren.
Doch scheint die in der dlteren bohemistischen Forschung anzutreffende Auffassung
angebrachter, nach der nur mit einer Periode — der neutschechischen — seit dem 16.
Jahrhundert bzw. bereits seit dem 15. Jahrhundert zu rechnen ist; der Hauptgrund
dafiir ist die prinzipielle Verstiandlichkeit von Texten aus dieser Periode im Unter-
schied zur alttschechischen Periode, deren Texte dem Sprecher des Neutschechi-
schen prinzipiell nicht mehr versténdlich sind (vgl. Vykypélova 2012). Man findet
dieses Prinzip der Verstindlichkeit bzw. die ,,Dearchaisierung® als eine seiner For-
men dann auch in der Geschichte des Kymrischen bei der Grenzziehung zwischen
Mittel- und Neukymrisch (vgl. Morris-Jones 1921, I, Lewis 1989, 113). Die eventu-
elle Ausgliederung einer frithneutschechischen Periode, die etwa mit der heute tibli-
chen mitteltschechischen Periode iibereinstimmt, wiirde dabei der frithneukymri-
schen Periode entsprechen.

Nun stellt sich die Frage der Benennung der drei Hauptperioden der Geschichte
des Tschechischen. Auf den ersten Blick ist es wenig angebracht, iiber eine urtsche-
chische Periode zu sprechen, denn es handelt sich — wie erwdhnt — nicht um eine
vollig rekonstruierte Sprache ohne jegliche Sprachdenkméler, wie das beispielswei-
se beim Urslavischen der Fall ist; nach dem kymrischen Muster kdnnte man also die
Periode bis zum 13. Jahrhundert Alttschechisch nennen. Da jedoch Benennungen
letztendlich primér soziale Konventionen sind und die Bohemisten schon gewohnt
sind, Alttschechisch eine andere Periode zu nennen, ldsst sich mit ziemlicher Sicher-
heit vorhersagen, dass dieser Vorschlag kaum erfolgreich sein wird.

Auf jeden Fall konnen wir noch bemerken, dass dhnliche Periodisierungsparal-
lelen wie im Kymrischen auch in der Sprachgeschichte des Bretonischen und des
Kornischen gefunden werden konnen (vgl. Jackson 1967, Hemon 1975, Lewis—Piet-
te 1990, Lewis 1990, George 2009). Auch fiir diese Sprachen wird eine Trichotomie
ihrer geschichtlichen Perioden vorausgesetzt. Die altbretonische resp. altkornische
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Periode (bis Ende des 11. Jh. resp. bis 12. Jh.) entspricht der altkymrischen und der
,urtschechischen® und ist mit Glossen und &hnlichen Fragmenten belegt. Die mittel-
bretonische Periode (etwa bis in die Mitte des 17. Jh.) verfiigt bereits {iber zusam-
menhdngende Sprachdenkmdler, obwohl die mittelbretonische Literatur nicht so
reich wie die mittelkymrische oder die alttschechische ist. Ahnlich ist es mit den
mittelkornischen Sprachdenkmaélern (etwa bis Ende des 16. Jh.), wobei die mittel-
kornische Literatur vergleichbar reich wie die mittelbretonische scheint und beide
zusammen ungefahr mit der — obschon doch etwas reicheren — altpolnischen Litera-
tur verglichen werden konnten.” Die weitere Entwicklung in der neuzeitlichen Perio-
de dieser Sprachen ist dann aber bemerkenswerterweise unterschiedlich. Die neubre-
tonische Periode wird von der ersten ,,Kodifizierung* des Bretonischen in der Mitte
des 17. Jahrhunderts an gerechnet, d. h. eigentlich von dem ersten Versuch, durch die
implizite Einfilhrung einer iiberdialektalen Standardsprache das Verstandlichkeits-
prinzip geltend zu machen, wobei jedoch dann keine Etablierung einer funktionell
vollkommenen Standardsprache folgte. Eben dies macht den Unterschied zum
Tschechischen aus, das zwar nach seinen ersten ,,Kodifizierungen® im 17. Jahrhun-
dert dann im 18. Jahrhundert eine dhnliche Richtung wie das Bretonische nahm, was
sich jedoch wihrend des 19. Jahrhunderts und endgiiltig im 20. Jahrhundert gewen-
det hat. Hingegen wurde das im Mittelalter anscheinend vergleichbar reiche Korni-
sche in der spatkornischen Periode, die ungefdhr von Anfang des 17. Jahrhunderts an
gerechnet wird, im Unterschied sowohl zum Bretonischen als auch zum Tschechi-
schen nicht kodifiziert, und es verschwand gegen Ende des 18. Jahrhunderts.®
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Resumé

LANALYTICKE SROVNAVANI“ KELTSKYCH A SLOVANSKYCH JAZYKU:
NEKOLIK FRAGMENTU

Autor, vychazeje z konceptu analytického srovnavani v duchu Viléma Mathesia jako protikladu
k srovnavani genetickému a vedouciho k charakteristice jazykovych a kulturnich jevii na obecném poza-
di, prinasi n€kolik ptikladi a namétl na takové srovnavani z oblasti keltskych a slovanskych jazyku.
Nejdiive srovnava ruzné intelektualizace ptivodné dudlovych forem v bretonsting a v ¢estiné. Pak pise
o paralelach v hodnoceni uréitého ¢lenu (artikuloidu) ve slovanskych jazycich a neuréitého ¢lenu v kelt-
skych jazycich. Nato uvadi riizna témata pro analyticko-srovnavaci vyzkum v oblasti historie keltskych
a slovanskych jazyku, jako je role velikosti a historického kontextu v d€jinach jazyka, argumentace jazy-
kovych obrozeni a postaveni jazyka v narodnich hnutich nebo role novodobého centralizovaného statu
v jazykové politice. A nakonec pojednava o inspiracich, které poskytuji periodizace déjin keltskych jazy-
ki pro periodizaci déjin Cestiny.
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SLOVO V SLOVNIKU. ASPEKTY LEXIKALNEJ SEMANTIKY —
GRAMATIKA — STYLISTIKA (PRAGMATIKA).
NA POCEST ALEXANDRY JAROSOVEJ

Ed. Klara Buzéssyova — Bronislava Chocholova — Nicol Janockova.
Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV 2012. 300 s. ISBN 978-80-224-1268-1

Zbornik $tadii z rovnomennej vedeckej konferencie Slovo v slovniku. Aspekty lexikalnej sé-
mantiky — gramatika — Stylistika (pragmatika). Na pocest Alexandry Jarosovej, venovanej zivotné-
mu jubileu Mgr. Alexandry Jarofovej, CSc., ktora sa konala 22. 2. — 23. 2. 2012 v Castej-
Papierni¢ke. Konferenciu organizaéne pripravil Jazykovedny tistav Dudovita Stiira SAV v spolu-
préci so Slovenskou jazykovednou spoloénostou pri Jazykovednom tstave Ludovita Stira SAV.

Klara BUZASSYOVA: Slovo o Alexandre JaroSovej — Bibliografia prac Alexandry
JaroSovej za roky 1982 — 2011 — Dezider KOLLAR: Zivotné jubileum vedkyne-lexikografky —
Dezider KOLLAR: CnoBapHHK — 3TO 3ByYHUT TOPAO

Pavol ZIGO: Variantnost’ v retrospektive — Juraj DOLNIK: Lexikalna pragmatika — Jozef
MLACEK: K problematike vydelovania sekundarnych $tylov — Klara BUZASSYOVA:
Konotativne a pragmatické priznaky lexikalneho vyznamu — Frantisek CERMAK: Poznamky
k interpretaci vyznamu ve slovniku — Slavomir ONDREJOVIC: K otizke normativnosti
Slovnika sti¢asného slovenského jazyka

Peter DURCO: Typoldgia ekvivalentnosti vo frazeologii. Na priklade ruskych, sloven-
skych a nemeckych parémii — Jana SKLADANA: Hranica medzi ustilenymi spojeniami lexika-
lizovanymi a frazeologickymi z hPadiska synchronie i diachrénie — Tatiana GRIGORJANOVA:
Frazeologické metamorfozy v slovensko-ruskom politickom diskurze — Jana HOFFMANNOVA:
Podil frazémt na stylu dopisového dialogu J. Voskovce a J. Wericha — Martin OLOSTIAK:
K problematike delimitacie viacslovnych pomenovani a volnych syntaktickych konstrukcii —
Olga ORGONOVA: Profesionalizmy teoreticky aj prakticky

Miloslava SOKOLOVA: Vymedzenie konjugacnych tried, vzorov, podvzorov a ich va-
riantov v slovenéine — Martina IVANOVA — Miroslava KYSECOVA: Niekol’ko poznamok
o statuse a vymedzeni kategoridlnych verb — Nicol JANOCKOVA: Frekventativa v gramatike
a v slovniku. — Jana HASANOVA: Spracovanie zvratnych slovies v Slovniku su¢asného sloven-
ského jazyka so zameranim na komponent sa — Emilia NEMCOVA: Niekolko poznamok
k spracovaniu verb dicendi

Maria KOSKOVA: Spajatelnost’ slova v dvojjazyénom slovniku — Marta VOJITEKOVA:
Valencia slovenskych a pol'skych adjektiv — Mariola SZYMCZAK-ROZLACH: Ustalené slo-
vesno-menné spojenia z pohladu pol'skej a slovenskej lingvistiky — Natalia KORINA:
Dominanty jazykového obrazu sveta v narodnom korpuse (rusko-slovensky aspekt) — Vladimir
IVANOV: Medzijazykova homonymia niektorych $portovych terminov v slovenskom a bulhar-
skom jazyku — Ada BOHMEROVA: Rané dielo slovenskej anglistickej lexikografie — Bronislava
CHOCHOLOVA: Morfologickd adaptacia anglicizmov v slovendine — Miroslava
AVRAMOVOVA: Kam so spojovnikom? Problematické pouZivanie znamienka (aj) s ohladom
na adjektivne hesla v Slovniku sucasného slovenského jazyka — Dasa ZVONCEKOVA:
Judaizmy v slovenéine — Zdeitka TICHA: Piiklady ve vykladovém slovniku — Radovan
GARABIK — Michaela KAJANOVA: Problémy a vysledky pocitatového spracovania diela
Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski seu Lexicon Slavicum Bohemico-Latino-
Germanico-Ungaricum
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AKUSTICKE A AUDITIVNE VLASTNOSTI SLOVENSKYCH LATERALNYCH
KONSONANTOV III: ANALYZA SPEKTRALNYCH PARAMETROV
LATERAL V DOMACICH A PREVZATYCH SLOVACH

RADOSLAV PAVLIK
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

PAVLIK, Radoslav: Acoustic and Auditive Properties of Slovak Lateral Consonants ITI: A Comparison
of Spectral Parameters of Laterals in Native and Loan Words. Jazykovedny Casopis, 2012, Vol. 63, No. 2,
pp- 109 — 129. (Bratislava)

The study focuses on the acoustic and auditive analysis of Slovak laterals in seven different
contexts in native and loan words. It has been determined statistically that the pronunciation of all
speakers (newsreaders) used in the study differs from the postulated (hypothetical) standard model of
the distribution of Slovak laterals based on the degree of hardness/softness. One of the main findings of
the study is the discovery of these two tendencies (in the majority of speakers): 1) Laterals followed by
the sounds [e] and [e:] tend to remain in the vicinity of the systemic space of the phoneme /1/, and 2) the
so called hard laterals followed by the sounds [i] and [i:] tend to drift upwards to the systemic space of
the phoneme /1.

1. UVOD

V predchadzajticich studiach o slovenskych lateralnych konsonantoch (Pavlik,
2010; 2011) sme sa venovali vyslovnosti tvrdého /, mikkého (ortografického)
I"a mékkého I’ v sekvenciach le a [i/li v domacich slovach. V tomto prispevku bude-
me analyzovat’ vyslovnost’ tvrdého / v sekvenciach le/lé, li/li a ly/ly prevzatych a do-
macich slovach (napr. v slovach, ako komplex, problém, celé, realita, Berlin, sily,
lyze, lyceum atd’.). Ziskané uidaje pouzijeme na porovnanie tvrdosti/mékkosti sloven-
skych lateral vo vsetkych kontextoch (t. j. vo vSetkych skimanych poziciach v do-
macich aj prevzatych slovach). Spoluhlasky / a I’ v prevzatych a doméacich slovach
vo vSetkych vybranych kontextoch budeme skiimat’ na vzorke dvadsiatich hovoria-
cich — ide o vyberovy sibor moderatorov Radia Slovensko. Namerané formantové
hodnoty a z nich vypocitané ukazovatele tvrdosti/mékkosti budeme analyzovat
z akustického aj auditivneho hladiska.

2. VYSLOVNOST TVRDEHO L V DOMACICH A PREVZATYCH SLOVACH
V SEKVENCIACH le, Ié, li, Ii, ly, Iy

Prvou tllohou tohto prispevku je preskimanie stupiia tvrdosti spoluhlasky / (teda
tvrdého /I/), po ktorej v ortografii nasledujii pismena e/¢/i/i/y/y. Z fonetického hl'adiska
ide o sekvencie hlasok [le], [le:], [li] a [li:], ako napr. v slovach komplex, problém, rea-
lita, Berlin, sily, lyceum atd’. Ortoepické prirucky uvadzaju, ze v spisovnej vyslovnosti

109



je [ v tychto sekvenciach tvrdé (Kral, 1988). To znaci, Ze z ortoepického hl'adiska exis-
tuje iba jedna tvrda hlaska /, ktora v tychto situdciach moze podliehat’ koartikulaénym
obmenam, ktoré st pozorovateI'né aj u inych hlasok. Pokial’ je ndm zname, mozné va-
riacie stupiia tvrdosti/mékkosti spoluhlasky / v tomto kontexte v spisovnej vyslovnosti
nikto neoveroval. Mozno teda povedat’, Ze ide o pravidlo, ktoré zatial’ nie je podlozené
empirickymi udajmi. Stihrnne povedané, jednou z tlloh tejto Stadie je ziskanie konkrét-
nych hodnot tvrdosti/méakkosti tvrdého / v tychto kontextoch:

Kontext ¢. 1.

Tvrdé [ v domécich a prevzatych (cudzich) slovach v sekvenciach le, /é, napr.
cele, jedlé, byvalej, Valencia, elektraren, problém atd’.

Kontext €. 2.

Tvrdé / v domacich a prevzatych (cudzich) slovach v sekvenciach Iy, ly, napr.
lyze, maly, lyceum, olympidada atd’.

Kontext ¢. 3.

Tvrdé [ v prevzatych (cudzich) slovach v sekvenciach /i, /7, napr. milion, lider,
republika, policia atd’.

Mozno predpokladat’, Ze v tychto situdciach sa bude tvrdé / mierne zmékco-
vat’, ¢o je artikulacne prirodzeny a o¢akavany jav. Zda sa vsak, ze tento koartiku-
la¢ny trend nema v uvedenych kontextoch rovnaky stupen. Z hl'adiska sluchového
dojmu pdsobi / v sekvenciach /i, [i v prevzatych slovach miksie, ako napr. v sek-
venciach /le, /é. Tento mozny rozdiel overime Statisticky. Ziskané idaje tvrdosti/
mikkosti / vo vSetkych troch kontextoch nam posliZzia aj na overenie d’alSich hy-
potéz. V druhej Casti série Studii o lateralnych konsonantoch (Pavlik, 2010) sme si
polozili otdzku, ¢i mozno polomékké /v sekvencii / + e v domacich slovach pova-
zovat za osobitnu hlasku, alebo ide len o koartikulacne zmikcené tvrdé /. Odpo-
ved’ na tato otazku dostaneme vtedy, ked’ porovname toto polomikké /v doma-
cich slovach ako napr. leto, lekar, nielen atd’., s mékkostou / v kontexte €. 1, Cize
v slovach ako celé, element, Valéria atd’. (pozri vyssie). To znaci, ze ak je I'v sek-
vencii /e v domdcich slovach signifikantne mékSie ako / v kontexte ¢. 1, potom ide
o osobitnu polomikku hlasku, ktora nevznika ako dosledok mechanickych fyzio-
logickych procesov pri artikulécii, ale existuje v zmékcenej podobe uz na vyssej
fonologickej Urovni (teda eSte predtym, ako mozog vysle konkrétne artikulacné
pokyny na realizaciu tejto hlasky). Podobnt hypotézu mézeme vyslovit' aj o /
v sekvencii /i, [i v prevzatych slovach: Ak je / v kontexte ¢. 3 signifikantne méksie
ako / v kontexte €. 2, nejde o tu istu hlasku.

Vyslovnost’ tvrdého / v uvedenych kontextoch v minulosti nebola predmetom
fonetického skumania. Otazky vyslovnosti / v domacich a prevzatych slovach sa do-
teraz riesili len v ramci ortoepie (najmé z hladiska vyslovnosti prevzatych slov),
a preto zatial’ neexistuji ziadne konkrétne idaje o formantovych hodnotach tvrdého
[ v ortografickych sekvenciach le/1¢/1i/1i/1y/1y.
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3. METODOLOGICKE POZNAMKY A VYSKUMNE ULOHY

Vzorka hovoriacich pouzitych v tejto studii pozostava z dvadsiatich (byvalych
alebo sucasnych) moderatorov a moderatorick Radia Slovensko. Jadro tychto vy-
skumnych osob tvoria ti hovoriaci, ktorych sme pouzili v prvej aj druhej Casti Studii
o lateralnych konsonantoch (Pavlik, 2010; 2011). Cast’ pévodnych moderatorov sme
vSak museli nahradit’ inymi, pretoze od niektorych os6b sme nemali dostatok vy-
skumného materialu. Skiimali sme formantové hodnoty F, a F, tychto osob:

Zeny Muzi

71 J. Balkova M1 J. Barborak
72 J. Bardosova M2 V. Hauzer
73 |J. Belovicova M3 |O. Holi¢
74 L. Hurajtova M4 M. Janitor
75 | A.Kozinkové M5 |J. Jedindk
76  |D.Kulova M6  |P. Kollarik
77  |K. Martinkové M7 |P. Sramek
78 V. PoleSovska M8 L. Stefuca
79 M. Strakova M9 R. Tomes
710 | A. Vavrusovi M10 |B. Urbanéik

Tabulka 1. Vzorka vyskumnych osob (moderatoriek a moderatorov) pouzitych v tejto stadii.

Zaznamy realizacii / tychto osob v ortografickych sekvenciach le/1&/1i/1i/ly/ly
v domécich a prevzatych slovach sme podrobili LPC analyze. Segmentovali sme jadro
(stred) lateralneho konsonantu pred momentom uvolnenia lingvo-(palato)alveolarne-
ho zaveru (podrobnejsie udaje o technike segmentovania recového kontinua uvadzame
v prvej Casti série Studii o lateralnych konsonantoch: Pavlik, 2011). Na vyjadrenie
stupna tvrdosti/mékkosti / v uvedenych kontextoch v domacich a prevzatych slovach
sme vyuzili ukazovatele F,-F, a F,/F,. Uvedené ukazovatele (indikatory) sme analyzo-
vali z akustického aj auditivneho hl'adiska. Tieto nové udaje sme doplnili idajmi z na-
Sich predchadzajucich stadii (Pavlik, 2010; 2011). Graficky zapis jednotlivych typov
lateralnych konsonantov sme zjednodusili a budeme ho znacit’ nasledovne:
[ =tvrdé [, po ktorom v pravopise nenasleduje i, 7, y, y, e a é (napr. vlada, parlament,
mal)
I'=mikké ortografické /" (napr. hladat, volby, ludia)
l'e = mikkeé I'v sekvencii le v domacich slovach (napr. leto, len, ale)
i =midkkeé I'v sekvenciach /i/li v domécich slovach (napr. lietat, blizko, volieb)
le = tvrdé [ v sekvenciach le/lé v domdcich a cudzich slovach (napr. kolega, byvalej,
celé)
li =tvrdé [ v sekvenciach /i/li v cudzich slovach (napr. lider, Julius, policajt)
ly =tvrdé [ v sekvenciach ly/ly v domacich a cudzich slovach (analyza, biely, plyn)
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Stanovenie naSich vyskumnych tloh a hlavnych hypotéz sa bude odvijat’ od
modelu distribucie a vztahov laterdl z hl'adiska sucasnej kodifikacie. V kodifikova-
nej verzii spisovnej vyslovnosti mame dve laterdlne fonémy /I/ a /I'/, ktoré moézu
podliehat’ istym alofonickym obmenam pod vplyvom kontextu. Obe fonémy a ich
distribuciu v rdéznych kontextoch (z hl'adiska nasho vyskumného materialu) klasifi-
kujeme takto:

1. Tvrda spoluhlaska / (fonéma /1/)

a) /l/ +a,d, o, 0, u, u a ostatné spoluhlasky: napr. lacny, lopta, malu, malta atd’.

b) /l/ + e, é v prevzatych slovach a v niektorych domacich slovach s tvrdou vy-

slovnostou /: napr. Valencia, problém, byvalej, celé atd’.

¢) /I/ + i, i v prevzatych slovach a /I/ + y, y v prevzatych a domacich slovach:

napr. liter, lider, milion, lyze, maly, analyza atd’.
2. Maikka spoluhlaska /’ (fonéma /17)

a) /I'/ v grafickej podobe znacené mékcenom: napr. lavy, ajhla atd’.

b) /I/ + e v domacich slovach: napr. leto, ale atd’.

¢) /I/ +1i, 1, ia, ie, iu v domacich slovach: napr. vraveli, mlieko, licka atd’.

Mozno predpokladat, ze samohlasky e/é a i/i budi ovplyviovat’ (zmékco-
vat’) obe fonémy, nie vSak rovnakym sposobom. Z pohl'adu polohy a nastavenia
jazyka maju hlasky i a 7 vic¢si palatalizacny efekt ako e a é (porov. skiagramy e/é
— i/i; Dvoncova — Jenca — Kral’', 1969; Kral’ — Sabol, 1989). Fonéma /1/ by sa teda
mala zmikcéovat’ viac pred samohlaskou i/7 a menej pred samohlaskou e/é. Pokial’
ide o fonému /I'/ zda sa, Ze hlaska e by nemala mat’ vyrazny vplyv na jej zmékco-
vanie (vyplyva to z porovnania nastavenia artikulatorov pri vyslovnosti /” a e).
Naopak samohlaska i/i ma artikulaéné predpoklady na zmikcéovanie fonémy /I'/
(konkrétne tzv. druhého, menej palatalneho typu /), pretoze chrbat jazyka je pri
vyslovnosti i/{ vyssie ako v pripade mikkého 7 (Dvoncova — Jenca — Kral’, 1969,
Tab. 7, 8, 47; Kral’ — Sabol, 1989, s. 207, 252). V ramci tohto (spisovného) mode-
lu mézeme teda vztahy tvrdosti/mékkosti medzi jednotlivymi kontextovymi rea-
lizaciami oboch foném zaznacit’ nasledovne (K konsonant, # pauza, < znak mak-
kostného rozdielu):

Fonéma /I/

N/+a/é/o/o//G/K/AH < /l/+efé < /I+i/i = l/+yly
Zjednoduseny zapis: [ <le<li=ly

Fonéma /T/

Ortografické /I/ = /I/+e < /U/+i/i
Zjednoduseny zapis: I'=le <[i

Tento spisovny model tiez implicitne predpoklada, Ze priestor foném /1/ a /I’/

(teda ich alofonicka realizacia) sa neprelina: /I/ < /I/ (model je idedlny a vychadza

z toho, ze /1/ a /T/ rozliSuju vyznam slova, a preto, teoreticky, nemézu byt’ totozné).
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Dovedna teda mézeme rozliSovat’ 5 stupniov tvrdosti/mékkosti (od najtvrdSieho po
najmaksi):
I<le<li/ly<Ille<li

V studii budeme skimat, do akej miery sa tento spisovny model odraza v real-
nej vyslovnosti hovoriacich v spravodajskom Zanri. Stanovili sme si tieto vyskumné
ulohy:

a) Zistit hodnoty F, a F, hlasky / (tvrdé /1/) u jednotlivych hovoriacich v orto-
grafickych sekvenciach le/1¢/1i/1i/ly/ly v domacich a prevzatych slovach;

b) Pretransformovat’ hodnoty F, a F, v jednotkdch Hz na jednotky auditivnej
analyzy bark;

¢) Preverit’ normalitu rozdelenia ukazovatel'ov na vzorkach, ktoré budeme tes-
tovat’;

d) Analyzovat’ a zhodnotit’ poradie a vzajomné vzt'ahy slovenskych lateralnych
spoluhlasok vo vSetkych doteraz skiimanych kontextoch;

e) Zistit', ¢i existuju $tatisticky signifikantné rozdiely medzi realizaciou jednot-
livych typov lateralnych konsonantov (v sulade alebo nestlade so spisovnym mode-
lom);

f) Porovnat’ distribticiu tvrdosti/mékkosti jednotlivych lateralnych typov vo vy-
slovnosti moderatorov/moderatoriek Slovenského rozhlasu so vzorovou spisovnou
vyslovnost'ou V. Zaborského.

4. STATISTICKA ANALYZA

Od kazdého hovoriaceho sme zaznamenali 30 konsekutivnych realizacii tvr-
dého 7 vo vSetkych pozicidch: pred e/é (kontext €. 1), pred y/y (kontext €. 2) a pred
i/1 (kontext ¢. 3). Sekvencia ly/ly je v textoch skimaného Zadnru pomerne malo
frekventovana, takze sme v pripade va¢Siny hovoriacich museli analyzovat’ az 90
minut suvislej hovorenej re¢i. Z tohto dovodu sme nemohli vyuzit’ vSetky tie vy-
skumné osoby, ktoré sme pouzili v predchadzajucich stadiach (ako sme uz spome-
nuli, od niektorych povodnych hovoriacich sme nemali k dispozicii dostatok vy-
skumného materialu). Sucasna vzorka sa teda od predchadzajlicej Ciastocne lisi.
Udaje o lateralach v ostatnych kontextoch sme prebrali z predchadzajucich dvoch
studii.

Do tabuliek programu Excel sme zaznacili hodnoty nasledovnych premennych:
F, Hz, ¥, Hz, F,-F, Hz, F¥|/F, (Hz), F, bark, ¥, bark, F,-F, bark, F,/F, (bark), pohla-
vie, hovoriaci. Tabelovali sme realizicie vSetkych doteraz skiimanych lateralnych
konsonantov — ide o tvrdé / aj mikké /v doméacich aj cudzich slovach, ktoré su zapi-
sané v zjednodusenej forme ako /, /, le, i, le, [i a ly. Z tychto idajov sme najprv vy-
generovali mnozinu Skatulovych grafov (v ukazke uvadzame len hodnoty pre uka-
zovatel' F)-F, bark), ktoré nam posluzili na zakladné postdenie vzt'ahu tvrdého /
a mikkého I'v jednotlivych kontextoch (obr. 1).
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Obr. 1. Skatulové grafy vzoriek lateralnych konsonantov muZov a Zien pre ukazovatel’ F,-F, bark. M1 —
M10 = muzi, Z1 — 210 = Zeny; [ = tvrdé [, I'= mikké (ortografické) 7, le = mikkeé I'v sekvencii le v do-
macich slovach, /7 = mikké I’ v sekvenciach /i/li v domacich slovach, /e = tvrdé I v sekvenciach le/lé
v domécich a cudzich slovach, /i = tvrdé [ v sekvenciach /i/li v cudzich slovach a /y = tvrdé I v sekvenci-
ach ly/ly v domacich a cudzich slovach (Skatul’a: 25. az 75. percentil, dolnd a horna ¢iarka: minimum
a maximum, horizontalna &iara v obdizniku: median).

Kedze v tejto s$tudii nas zaujimali vztahy medzi jednotlivymi druhmi / a /'
v roznych kontextoch, neporovnavali sme rozdiely v tvrdosti/mikkosti vyslovnosti
lateral medzi jednotlivymi hovoriacimi, ale skiimali sme rozdielnosti v realizécii /
a [I'v ramci jednotlivych hovoriacich osobitne. Tento postup bol nutny aj z toho do-
vodu, ze po odfiltrovani fyziologickej variability (prostrednictvom pouzitych algo-
ritmov F,-F, Hz, F\/F, (Hz), F,-F, bark, ¥,/F, (bark), ktoré sme preverili v predcha-
dzajucej stadii, Pavlik, 2011) boli medzi skimanymi osobami nad’alej evidentné so-
ciolingvistické rozdiely. Chceli sme teda zistit’, v akom vzt'ahu st skimané lateraly
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v rdmci jazykovych systémov jednotlivych hovoriacich, a ¢i je mozné identifikovat
ur¢ité stratégie produkcie lateral alebo zovSeobecnujice trendy. Z predbezného
prieskumu Skatulovych grafov na obr. 1 vyplyva, ze stupne tvrdosti/mikkosti a po-
radia jednotlivych typov lateral nezodpovedaju stcasnému spisovnému modelu
(Kral’, 1988; 2005). Napriklad vo vécsine pripadov nie je zrejmy rozdiel medzi dvo-
jicou le — le a takzvané tvrdé [ v kontextoch /i, [y patri bez vynimky do oblasti mék-
kého /. Tieto trendy preverime Statisticky a z hladiska vsSetkych ukazovatel'ov.
Vzhl'adom na zna¢ny rozsah skimaného materialu (ktory nie je mozné v prispevku
tohto formatu zreprodukovat’ v plnej podobe) uvadzame v tabul'ke ¢. 2 len priemery
vzoriek jednotlivych vyskumnych osob a iba z hl'adiska dvoch ukazovatel'ov: F,-F,
bark a F\/F, (bark).

F,-F, bark F/F, (bark)

/ ! le li le li ly / !l le li le li ly
Z1 |5,15 (8,51 [5.41 |8.,53 [5.,21 (8,44 (8,96 |0.45 10,31 (0,44 [0,30 10,44 10,30 [0,24
72 16,09 (9,32 [7,52 (9,29 [6,63 [8.76 (9,73 [0,38 [0,26 [0,32 [0,26 [0,37 (0,26 (0,21
73 1547 (8,33 (6,48 (9,03 [6,49 (8,89 (9,29 (0.4 10,29 [0,35 [0,26 [0,34 (0,24 10,22
74 14,34 (9,48 [5,13 [9,2 (5,07 (9,09 (8,39 (0,49 [0,22 [0,45 [0,19 [0,44 (0,19 [0,21
Z5 1524 |9 5,19 8,5 [5,15 [8,26 (8,64 0,45 0,27 10,47 10,28 10,47 10,29 10,26
Z6 16,02 (8,53 |7 8,87 16,96 |8.51 (8,56 (0,36 |0,27 10,35 [0,26 [0,34 |0,27 10,27
77 1459 |89 16,48 |10,02|6,06 [10,02(10,15/0.49 |0,24 |0,34 |0,17 |0,36 [0,15 [0,15
78 1597 |837 16,95 |828 |6,77 (8,34 (8,18 [0.4 (0,31 [0,36 [0,3 0,38 [0,29 [0,29
79 14,76 |79 5,35 |8,15 |4,99 (8,04 [8,74 (0,47 (0,32 (0,42 [0,29 [0,44 (0,29 [0,26
710 |5,52 |8,19 |5,94 |8,94 |5,46 (8,59 (9,16 (0,42 [0,32 [0,39 [0,27 |0,42 [0,28 [0,25
M1 [591 [7.49 |7.27 18,97 [6,95 [9,09 |8,73 10,35 [0,27 [0,24 |0,2 10,27 [0,18 [0,2
M2 6,02 |81 |7.49 19,48 |7.59 (9,54 (9,44 (0,34 [0,26 [0,26 [0,19 [0,25 [0,19 [0,19
M3 15,79 194 17,95 19,76 7,79 19,66 19.48 10,38 10,2 10,24 0,18 |0,22 |0,16 |0,17
M4 531 8,64 6,14 [8,38 6,05 |8,12 |8,16 |0,41 |0,24 10,36 |0,25 10,37 [0,25 |0,26
M5 538 |7,1 [5,66 |8 6,23 [8,77 17,95 (0,37 [0,31 [0,38 [0,28 [0,32 [0,23 [0,25
M6 14,73 18,06 [6,28 [8.43 5,88 |7.91 |7.88 10,45 10,28 10,34 10,23 10,35 [0,25 10,23
M7 16,21 [8.48 7,73 8,89 [7,06 |8.89 19.26 10,36 10,26 10,3 10,24 10,32 |0,23 |0,2
M8 |6 8,7 17,06 19,03 16,77 (8,96 (9,21 [0,37 [0,25 |0,32 |0,24 |0,34 [0,23 [0,21
M9 (4,79 [82 [5,67 [9.45 [5,72 194 19,2 1043 [0,25 [0,38 0,19 [0,36 0,19 0,2
M10[5,44 [8,54 [6,58 [8,25 [6,2 [8,31 |8,15 [0,37 [0,21 [0,32 |0,22 0,33 10,22 0,23

Tabul’ka 2. Priemerné hodnoty formantovych hodnét F,-F, a F,/F, jednotlivych typov lateral v barkoch.
71 — 710 = moderatorky, M1 — M10 = moderatori.

Prvym krokom bolo preverenie normality rozdelenia ukazovatel'ov na vzor-
kach, ktoré sme chceli testovat’. Na tento icel sme pouzili Shapirov-Wilkov W test
a Jaqueov-Beraov test. Distribtliciu ukazovatel'ov na jednotlivych vzorkach povazu-
jeme za normalnu vtedy (t. j. nezamietneme hypotézu o normalite rozdelenia daného
ukazovatel'a), ked’ aspon jeden z testov ma hodnotu p > 0,05.

Dovedna sme preverili 560 vyberovych suborov: sedem hlaskovych kontextov
(pozri vyssie) z hladiska Styroch ukazovatelov (F,-F, Hz, F,/F, (Hz), F,-F, bark, F,/
F, (bark)) u dvadsiatich skiimanych osob. Z tohto mnozstva vyberovych suborov
nesplnilo kritérium normdlnej (gausovskej) distribucie len patnast’ vzoriek. Uvadza-
me ich v nasledovnom zozname.
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Muzi:

M2 Hauzer: F,/F, (Hz): ortografické I, F,/F, (bark): ortografické [’

M4 Janitor: F\/F, (Hz): tvrdé le, F,/F, (bark): tvrdé le, F,-F, bark: tvrdé le
MS Jedinak: F,/F, (bark): méakké le
M6 Kollarik: F/F, (Hz): makké /i, F\/F, (bark): makké [i

Zeny:
73 Belovi¢ova: F,-F, Hz: tvrdé le, F,-F, bark: tvrdé le
76 Kulova: F,-F, Hz: tvrdé I, tvrdé Iy
77 Martinkova: F,-F, Hz: mikké le, F,/F, (Hz): tvrdé li, F /F, (bark): tvrdé Ii

Na analyzu vsetkych skupin vzoriek (realizécii lateral jednotlivych hovoriacich)
sme pouzili jednofaktorovu analyzu rozptylu (parametricky test) a sibory skupin, kto-
ré nemali gausovské rozdelenie pravdepodobnosti sme analyzovali aj prostrednictvom
Kruskalovho-Wallisovho testu (neparametricky test). Pretoze skiimané vzorky nepo-
chadzali z opakovanych merani a nebolo mozné ich sparovat, pouzili sme klasické
(neparové) verzie oboch uvedenych testov. Vo vsetkych pripadoch (bez vynimky) ana-
Iyza rozptylu odhalila Statisticky signifikantné rozdiely medzi jednotlivymi typmi sku-
manych lateralnych konsonantov z hl'adiska sktimaného Statistického modelu (p <
0,001). Hodnota indexu w?, ktora vyjadruje velkost’ efektu (angl. effect size), bola vo
vSetkych pripadoch vel'mi vysok4, o znamena Ze vac¢Sina miery rozptylu sa dd vysvet-

lit’ prave skimanym faktorom — typom lateralneho konsonantu.

Obr. 2. Vysledky analyzy vplyvu Grovni nezavislej premennej typ laterdly na variabilitu zavislej pre-
mennej stupen tvrdosti/mdkkosti a nasledné Tukeyho HSD parové porovnania (moderatorka J. Balkova).

Na obr. ¢. 2 uvadzame ukazku analyzy rozptylu pre ukazovatel’ F,-F, bark mo-
deratorky Z1 (J. Balkovej) a nasledné parové Tukeyho HSD post-hoc testy. Takuto
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fsrri?bility 53;1:; Suma $tvorcov ;r;zrrrézrny F Statistika | p hodnota | w?
Typ lateraly | 6 583,898 97,316 207,3 <0,001
Ostatné 203 95,277 0,469 0,855
Spolu 209 679,175
Leveneho test homogenity: p = 0,055
r le li le li ly
/ <0,001 |0,781 <0,001 0,999 <0,001 <0,001
r <0,001 1 <0,001 0,999 0,145
le <0,001 0,942 <0,001 <0,001
li <0,001 0,999 0,171
le <0,001 <0,001
li 0,050




analyzu sme urobili pre vSetky skimané osoby a ukazovatele (dovedna 80 analyz
rozptylu a v pripadoch negausovskej distribucie aj niekol’ko Kruskalovych-Walliso-
vych testov). V tabulke ¢. 3 uvadzame absolitne poradie jednotlivych typov lateral
z hladiska ich priemernych hodnét a jednotlivych ukazovatel'ov (zatial’ bez vyzna-
Cenia Statisticky signifikantnych rozdielov).

tvrde [ < > makke 7 vrde [ < > makke 7
o1 VEEl lle Tle T Inr i 0k | [y TeEll lle [le 17 Jiv Liofi [Ii
FIR 1L lle le 1I _1i i |y FIF 1 e |7 le |bv |li i
7y VBBl e [le i |5 |7 iy | [ [BF | e Jle Ir iy Jii i
FIE 1L lle le i 1T 1i |y FIF |1 e lle [T v i i
73 VBB | leTTellefle|l | Il | [y [EE |l _lle |fe |m/T iyl |1
FJF, 1L [le lle I _10i i |y FIF |1 e lle T i |y i
2 BBl lle {re v i i 1| [ EF |l e Jfe [ iy |5 |7
FJF, 1L |le lle P10y [l |l FUR 1 e le iy Jii i 7
s [ lle (1T Tell (i WIIT T | [rs BB |l e e |7 v |6 i
FJE [lelle 11 i i 17y FJF, [Telled lle [T |0 1y i
e VBBl lle Jle (i |7 iy {11 | [yyo [E-E |l e |le |ly i |07 (077

FJE [ lle lle i 1Tl FJE, 1 lle le [T |li 1b/illily
oy B (e {fe \r (I lii/illy | [y [EE ([ lle (e |7 |1/ |rufi v
FIE | lle le 1T 1li ||k FIb 1L lle e 17 i i
78 VBBl e [le | WAiiii]l | oo [BF I lle |fe {7 i |nillidy
FIE [ lle le 11 1li b/l FJF I lle le T _1li i by
2o VE-E |l lle [fe [T D1 iy | |0 B |l lleelleelr v i |ri
FIE [ lle le 10 i |li |y FIE I e lle [T v i |l
R el e 7 i i iy FoF | lle le Iy |fi i I
L0 Tl T e 17 1 i 1 ] MO ER 1T lle e iy i1l

Tabul'ka 3. Poradie jednotlivych typov lateral z hl'adiska stupiia ich tvrdosti/mékkosti. Radenie je zalo-
zené na priemernych hodnotach ukazovatelov F,-F, Hz a bark, F|/F, (Hz a bark).

V pripade rozdielneho poradia lateral v jednotkach Hz a bark su v tabulke ¢. 3
uvedené dva typy lateraly (napr. /y/I). Prvy typ zachytava poradie podl'a hodnoty
v Hertzoch, druhy podl'a hodnoty v barkoch. Napriklad moderatorka Z1 mé poradie
typov lateral podl'a ukazovatel'a F,-F, nasledovné: F,-F, Hz: [, le, le, li, Iy, i, [’ F,-F,
bark: 1, le, le, li, [, Ii, ly. Rozdiel je teda v tom, Ze v hertzoch je (z hl'adiska stupna
tvrdosti/mékkosti) na piatom mieste /y a na siedmom mieste /, ale v barkoch je to
presne naopak. Znova treba pripomenut’, ze ide o absolitne poradie vypocitané
z hladiska priemernych hodnot a relativna vzajomna vzdialenost’ jednotlivych typov
lateral je u jednotlivych hovoriacich rozna.

Tabul’ka €. 3 potvrdzuje naSe predchadzajice zistenie, ze distriblcia jednotli-
vych lateralnych typov sa z hl'adiska tvrdosti/mékkosti zna¢ne odliSuje od tradicné-
ho (spisovného) usporiadania vSetkych laterdl do dvoch hlavnych hlaskovych tried:
tvrdého / a mikkého /. Najvacsim prekvapenim je mikka vyslovnost’ tzv. tvrdého /
v kontexte /y/ly. V rdmci nasho jednofaktorového modelu analyzy rozptylu a nasled-
nych post-hoc testov teda budeme skimat, v akom vztahu su tieto skupiny lateral:
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a)le—/
Ak laterala v sekvencii /e vznikd realizaciou fonémy /I'/, mal by platit’ (v stlade
s navrhnutym hypotetickym spisovnym modelom) nasledovny vztah: I'< /e (< [i).
Zjednodusene povedané, ak je /' signifikantne méksie ako /e, potom mozno predpo-
kladat’, ze laterdla v sekvencii /e nevznika realizaciou fonémy /I7/.

b) le —le
Ak je laterala sekvencii /e tvrdsia ako /' (pozri predchadzajici bod), potom porovna-
nim paru le — l'e zistime, ¢i tzv. midkké I’ v sekvencii /e v domacich slovach (napr.
leto, ale, zeleny atd’.) je osobitnd polomdkka hlaska, alebo je to len koartikulacne
zmékcené tvrdé /1/ (pozri Pavlik, 2010).

)li-ly-I-1ri
Ak su tzv. tvrdé lateraly v sekvenciach /i a ly (v slovach, ako Julia, lider, analyza,
plyn, maly atd’.) realizéciami fonémy /1/, mal by platit vztah li = Iy <I'<[i.

d)/-le
Na zaklade velkosti rozdielu medzi / a le sa pokusime zistit, ¢i sa tvrdé / v sekvencii
le (ktoré primarne vznika koartikulaciou) ,,fonologizovalo” na osobitnu alofonu, ale-
bo je tento rozdiel iba maly a foneticky nevyznamny (pozri Pavlik, 2009). To zname-
nd, ze ak je rozdiel medzi / a le foneticky vyznamny (ak je velkost efektu d > 0,8 —
pozri nizsie), mozno predpokladat’, ze tento zmékceny lateralny typ sa tvori na vys-
Sej abstrakénej urovni a nevznika ako mechanicky dosledok koartikulacie.

Vysledky Tukeyho HSD post-hoc testov parov priemerov sme premietli do po-
radia jednotlivych lateralnych typov, s vyznacenim Statisticky signifikantnych roz-
dielov prostrednictvom znamienka <, ktoré indikuje signifikantny rozdiel medzi su-
sednymi lateralnymi typmi. Tieto vysledky, ktoré st vzh'adom na 4 skiimané indika-
tory do istej miery zjednodusené (ale neovplyvituju zakladné poradie typov lateral
z hl'adiska stanovenych uloh a hypotéz), uvadzame v tabulke ¢. 4.

tvrdé [ « » mikké /’ tvrdé / « » mékké /’

71 F,-F, |Vle/le < li/l/li/ly M1 F,-F, I <le/le <1 <Ii/li/ly
F./F, |Ule/le <Ti/l/li <ly F/F, |1 <lefle/l' < li/li/ly

79 F,-F, |l <le <le<Ii<Il/li/ly M2 F,-F, |l <lefle < <Ii/li/ly
F/F, |le <le <Ili/l/li <ly F/F, |l <lelle/l' < li/li/ly

73 F,-F, |l <le/le <1 < li/li/ly M3 F,-F, |l <le/le < li/l/li/ly
F/F, |[<lefle <I<Ii/li<ly F/F, |l <lelle < I/i/li/ly

74 F-F, |[<lefle<ly<li/li<l M4 F,-F, [ <lefle <li/li/ly <T
FJ/F, |l <le/le < /li/li/l FJ/F, |l <le/le <li/li/ly/l

75 F,-F, |Vle/le < li/li/ly/l M5 F-F, [Wle<le<l<Uli/ly<li
F/F, |lle/le < y/li/li/l F/F, |/le<le/l <li<lily

76 F,-F, |l <le/le < Li/l/li/ly M6 F-F, |[<le <le<li/ly <l/li
F/F, |l/le/le < Li/l/li/ly F/F, |I<lefle <1 <Ii/li/ly

77 F-F, |l <le <[le<[I<IUili/ly M7 F-F, |[<le<le<[I<Ii/li/ly
F\/F, |l <le/le <1 <Uli/li/ly F/F, [I<le<le<Uli/li<ly

73 F,-F, |l <le/le < li/l/li/ly M8 F,-F, |l <le/le < I/li/li/ly
F,/F, |Ule/le < li/l/li/ly F/F, |l <lelle < /i/li/ly
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F,-F, [Vle/le < Ti/l/li < ly F,-F, |l <lefle <T <li/li/ly
F\/F, |l <le/le < li/l/li/ly F/F, |l <lefle <I <li/li/ly
F,-F, |lle/le < I < li/li/ly MI10 F,-F, |l <le/le <1/ li/li/ly

FJ/E, \lle <le <1I<li/lilly FJ/E, | <le/le <1/ li/li/ly

79

M9

710

Tabul’ka 4. Porovnanie poradia jednotlivych typov lateral a Statistickej signifikantnosti ich rozdielov.

Vysledky Statistického porovnania parov jednotlivych typov lateral v tabul’ke €.
4 moézeme vyhodnotit’ takto:

a)le—/
U vsetkych skiimanych osob sa potvrdilo, ze sekvencia /e je signifikantne tvrdsia
ako /. V pripade dvoch hovoriacich (M1 a M2) sa tento rozdiel nepotvrdil z hl'adiska
jedného ukazovatel'a: F,/F, (Hz a bark). To znamena, ze v tychto pripadoch Tukeyho
HSD post-hoc test nezachytil v trojici le, [e a ['signifikantné rozdiely (pozri Tabul'ku
4). Nesignifikantny rozdiel medzi l'e a /' nés vSak eSte neopraviuje tvrdit’, ze l'e patri
do systémového (abstraktného) priestoru fonémy /I'/, pretoze v tomto pripade moze
ist’ o depalatalizdciu mikkého /' na polomékké /. Porovnanim mékkosti lateral /" a /i
sme zistili, Ze su signifikantne odlisné v oboch pripadoch (p < 0,001) a aj velkost
efektu (effect size) a sila testov (1 - ) je vel'mi vysoka. Na vypocet tychto paramet-
rov sme pouzili softvér G*Power 3.1.3.

M1: F\/F, (Hz), d = 1,96; sila testu: 1; F/F, (bark), d =1,72; sila testu: 0,99
M2: F\/F, (Hz), d = 1,78; sila testu: 0,99; F,/F, (bark), d = 1,6; sila testu: 0,99

Index velkosti efektu d (tzv. Cohenovo d) vyjadruje Standardizovany rozdiel
medzi priemermi dvoch skimanych skupin (na rozdiel od spomenutého indexu ®?,
ktory zachytava mieru rozptylu zapri¢ineného skimanym faktorom). VSeobecne
znama a akceptovana (hoci do istej miery arbitrarna) skala vel'kosti efektu bola sta-
novena nasledovne: Maly efekt: d = 0,2; stredny efekt: d = 0,5; velky efekt: d = 0,8.
V naSom pripade sa rozdiel medzi /"a /i u M1 aj M2 pohybuje v rozpiti od 7,6 do
1,96, ¢o dokazuje, ze ide o zna¢nu velkost’ efektu. Znamena to, ze distribicie name-
ranych hodndt tychto dvoch lateralnych typov sa prelinaji len v rozmedzi zhruba 20
—27 % (pozri Cohen, 1988, s. 21 — 23). Sila testu (1 - §) vyjadruje riziko tzv. chyby
druhého typu, kde f je pravdepodobnost’ chybnej akceptacie H, (¢, = w,), ak v sku-
tocnosti plati H, (1, # u,). Vo vSetkych uvedenych pripadoch je pravdepodobnost
tohto druhu chyby prakticky nulova (a to aj v pripadoch, ked’ sme a hladinu znizili
na 0,01). Mozeme teda povedat, ze le a I’ vo vyslovnosti moderatorov a moderato-
riek nepatria do systémového priestoru jednej fonémy. Zda sa, ze laterala v sekvencii
e nevznika, resp. nemusi vznikat’ realizaciou fonémy /7.

b) le —le
V nasej predchadzajucej studii (Pavlik, 2010) sme postulovali hypotézu, ze ak je
polomékké /" v ortografickej sekvencii /e v domacich slovach (napr. leto, zeleny, ale
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atd’.) osobitna hlaska, malo by platit’, Ze sa bude lisit’ v stupni mikkosti od tvrdého
[ v ortografickych sekvenciach le/l¢ v domacich a cudzich slovach (napr. Alex, bielej,
cele atd’.). Signifikantny rozdiel pre oba ukazovatele (F,/F, aj F,-F,) sa potvrdil len
u dvoch o0s6b (Z2 a M7), a v pripade troch hovoriacich sme zaregistrovali signifi-
kantny rozdiel len z hl'adiska jedného ukazovatela (27, Z10 a M6). Vyskytol sa aj
jeden kuriozny pripad, kde /e je signifikantne méksie ako /e (M5). Vsetky uvedené
pripady sme preverili z hl'adiska sily testu a najma vel'kosti efektu. Ak je totiz vel-
kost’ efektu vel'mi nizka (CiZze ak je medzi tymito lateralami len maly méikkostny
rozdiel), nie je mozné tvrdit, Ze le a le s z alofonického hladiska odlisné (hoci st
Statisticky signifikantne odli§né). Statisticka signifikantnost’ totiz automaticky neza-
rucuje prakticku (lingvistick®l) signifikantnost’ (pozri napr. Steidl — Hayes — Schau-
ber, 1997; Onwuegbuzie — Leech, 2004; Nakagawa — Cuthill, 2007).

F/F, (Hz

F,-F, bark

F,/F, (bark)

72

(1-)=10.99

d=121

(1-$)=0,99

d=147

(1-)=0.99

d=1,05

(1-$)=0.99

z7

(1-5)=0.91

710

d=0,62

(1-p)=0,77

d=0,56

(1-$)=10,69

M6

(1-)=10,99

M7

(1-)=10.99

d=0.97

(1-$)=10,98

d=137

(1-)=10.99

d=0,72

(1-p)=0.87

Tabulka 5. Udaje o velkosti efektu a sile testu pre jednotlivé ukazovatele a vybrané osoby. Politka vyzna-
¢ené Sedou farbou st ukazovatele, u ktorych Statistické testy nezachytili signifikantny rozdiel medzi /e a /e.

V troch pripadoch uvedenych v tabulke &. 4 (22, M6 a M7) je rozdiel medzi le
a le u jednotlivych indikatorov signifikantny nielen Statisticky, ale aj foneticky,
o ¢om sved¢i vel'kost’ efektu. Za minimalnu hranicu foneticky signifikantného roz-
dielu v tejto studii sme si stanovili vel'kost” efektu d > 0,8 a silu testu minimalne 0,8.
Ak je d > 0,8, potom plati, ze distribucie dvoch porovnavanych vzoriek sa prelinaju
v miere mensej, ako 50% (Cohen, ibid). Preto je vysoko pravdepodobné, ze takyto
rozdiel bude aj percepéne prominentny a zachytitelny v réznych komunikaénych
podmienkach. V pripade moderatoriek Z7 a Z10 je velkost’ efektu aj sila testov po-
merne mala, a to najmé u Z10 (obr. 2). Vidime, Z¢ namerané hodnoty /e a e tejto
osoby sa do znacnej miery prelinaju (viac ako 60%). V tychto pripadoch nebudeme
vyslovnost’ /e a ['e povazovat’ za foneticky signifikantne odlisnu.

critical t = 1.67155
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Obr. 2. Distribucie hodnét e a e pre indikator F,/F, (bark) vo vyslovnosti moderatorky Z10 (A. Vavru-
Sova) s vyznacenou a a ff pravdepodobnost’ou Statistickej chyby (a = 0,05; f = 0,31; d = 0,56).
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Pokial’ ide o vyskumnu osobu M6, je nutné zvazit, ¢i signifikantny rozdiel za-
chyteny len jednym zo Styroch ukazovatel'ov, je dostato¢ny dovod na tvrdenie, Ze /e
a l'e su signifikantne odli$né z hl'adiska stupna tvrdosti/mékkosti. Nazdavame sa, ze
aj v tomto pripade treba konstatovat’, ze mikkost’ le a le je z fonetického hl'adiska
priblizne rovnaka. Zasadny a lingvisticky signifikantny rozdiel medzi le a le (le <
le) teda mozeme vidiet len u dvoch osob: Z2 a M7.

)li—ly-I-1i
V stlade s teoretickym spisovnym modelom distribtcie tvrdosti/mikkosti lateral-
nych konsonantov by malo platit, Ze tzv. tvrdé lateraly /i a [y v ortografickych
sekvenciach 1i/1i/ly/ly v domécich a cudzich slovach (napr. Jiilia, lider, analyza,
plyn, maly atd’.) by mali byt realizaciami fonémy /1/, a teda by mali byt signifi-
kantne tvrdsie, ako mikké lateraly [’ a /i v ortografickych sekvenciach 1i/li/I’ v do-
macich slovach (napr. lietadlo, licka, vela atd’.). Z tabul'ky ¢. 4 je zrejmé, ze tento
predpoklad nespiia ani jedna vyskumna osoba. Vo viésine pripadov je /i a Iy rov-
nako mikké (alebo aj miksie) ako /' a i. Ciastoény rozdiel medzi li/ly a I/Ii moze-
me pozorovat’ u 0sdb Z2, 74, M4 a M6. Tieto rozdiely porovname z hladiska vel-
kosti efektu a sily testu. Budeme porovnavat /i/ly a ich (z hladiska priemernej
hodnoty mékkosti) najblizsie postavené mékké naprotivky /" alebo /7 (pozri aj ta-
bul’ku ¢. 3).

F,-F, Hz F,-F, bark

72 (li <T1) d=121 (1-$)=0,99 d=0,96 |(1-5)=10,98
74 (ly<Ti) |d=0,85 (1-$)=0,94 d=0,88 |(1-£)=10,96
M4 (y<D) [d=1,22 (1-8) =0,99 d=1,09 |(1-£)=0,99
M4 (di<li) |d=0,77 (1-4)=0,91

M4 (1i<71) d=131 |(1-$)=0,99
M6 (li<Ti) [d=1,06 (1-£)=0,99 d=0,85 |(1-5)=10,95
M6 (Iy <Ti) |d=1,46 (1-£)=0,99 d=0,93 |(1-5)=0,97

Tabul’ka 6. Udaje o velkosti efektu a sile testu pre jednotlivé ukazovatele a vybrané osoby zachytavajuce
rozdiel medzi li/ly a I/]i.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch sme zistili, Ze /i a/alebo /y st nielen Statistic-
ky, ale aj foneticky signifikantne tvrdsie, ako /" alebo /i (d > 0,8). Napriek tomuto
zisteniu nemozno jednoznacéne tvrdit’, ze /i/ly s foneticky vzdy tvrdSie ako /77, pre-
toze z hladiska indikatora F,/F, (Hz aj bark) nie je medzi tymito dvomi parmi $tatis-
ticky rozdiel. VSeobecne sa da povedat’, Ze /i a [y v re¢i moderatorov a moderatoriek
patria z hl'adiska mikkosti do systémového priestoru fonémy /I7/.

Pokial’ ide o mikké /' v sekvencii /7, budeme zistovat), ¢i je (v stlade so spisov-
nym modelom) foneticky méksie ako ortografické /. Za foneticky signifikantny roz-
diel budeme povazovat’ velkost efektu d > 0,8 pre vietky ukazovatele. Statisticky
signifikantny rozdiel medzi /" a /i z hl'adiska vsetkych ukazovatel'ov sme zachytili
u tychto vyskumnych osob (pozri tabulku &. 4): Z3, 27, 210, M1, M2, M5 a M9.
Tieto Statistické rozdiely preverime z hl'adiska velkosti efektu a sily testu.
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F,-F, Hz F,/F, (Hz) F,-F, bark F/F, (bark)

73 |d=143|(1-$/)=0,99|d=1,26 |(1-$)=0,99 |d=1,43|(1-$)=0,99|d= 1,09 |(1-p)=0,99
77 |d=141|(1-$)=0,99|d=1,66 |(1-)=0,99 |d=1,79 |(1-)=0,99|d=1,54 |(1-p)=0,99
710 |d=1,08|(1-$)=0,99|d=1,42 |(1-$)=0,99 |d=1,39 |(1-$)=0,99|d=1,36 |(1-p)=0,99
M1 |d=2,12|(1-f)=1 d=1,96 |(1-f)=1 d=228|(1-p)=1 |d=1,72 |(1-$)=0,99
M2 |d=191|(1-p)=1 d=1,78 |(1-/)=0,99 |d=2,15|1-p)=1 |d=1,6 |(1-f)=0,99
M5 |d=1,88|(1-f)=1 d=123 |(1-/)=0,99 |d=1,7 |(1-£)=0,99|d=0,89 |(1-f)=10,96
M9 |d=185|(1-p)=1 d=1,57 |(1-/)=0,99 |d=2,05|1-p)=1 |d=1,31 |(1-5)=0,99

Tabulka 7. Udaje o velkosti efektu a sile testu pre porovnavané vzorky /' a /i z hladiska jednotlivych
ukazovatel'ov a vybranych osob.

V tabulke ¢. 7 vidime, Ze v pripade osob 73, 77, 710, M1, M2, M5 a M9 je
vel'kost’ efektu aj sila testov vel'mi vysokd, ¢o naznacuje, Ze rozdiel medzi [’ a /i je
nielen S$tatisticky, ale aj foneticky vyznamny. Toto zistenie nas opravinuje tvrdit’, Ze
I'v sekvencii /i v domacich slovach sa u tychto hovoriacich pravdepodobne netvori
na zéklade mechanickej fyziologickej koartikulacie, ale sa formuje vo svojej zméak-
¢enej forme (zmikcenej v porovnani s /) na vyssej abstrakénej Grovni este predtym,
ako mozgové recové centra vysli nervové impulzy na vlastny fyziologicky proces
artikulacie.

d)/-le
V tych pripadoch, kde Statistické testy odhalili signifikantny rozdiel medzi / a le
sme zistovali, ¢i je tento rozdiel vyznamny aj foneticky (podobne ako v predcha-
dzajucom pripade). Statisticky signifikantny rozdiel z hfadiska vsetkych ukazova-
telov sme pozorovali u zien Z3, Z4, Z7 a vietkych muzoch. Vysledky testovania
velkosti efektu a sily testov odhalili foneticky nevyznamny rozdiel (d < 0,8) me-
dzi I a le u moderatorky Z4, ukazovatel' F,/F, (Hz aj bark) a u moderatora M10,
ukazovatel' F,/F, (bark). Vo vietkych ostatnych pripadoch (t. j. Z3, Z7, M1 — M9)
je rozdiel medzi / a le foneticky vyznamny z hl'adiska vSetkych Styroch ukazovate-
lov, t. j. velkost’ efektu vyrazne prekracuje hodnotu 0,8.

Udaje o realizacii a distribicii jednotlivych typov lateralnych konsonantov mo-
deratorov a moderatoriek teraz porovname so spisovnou vyslovnostou Viliama Za-
borského, ktorti najdeme na subore dlhohrajtcich platni s nazvom Slovenska vy-
slovnost' (Kral', 1978). Zaroven si v§imneme, do akej miery sa modelova vyslovnost’
V. Zaborského zhoduje s postulovanym hypotetickym spisovnym modelom distribu-
cie lateralnych konsonantov. Zakladné akustické a auditivne tdaje o realizécii slo-
venskych laterdl vo vyslovnosti V. Zaborského uvadzame v grafoch na obr. ¢. 3 a v
tabul’ke ¢. 8.

Porovnanim poradia jednotlivych typov lateral V. Zaborského a teoretického
spisovného modelu sme zistili, ze aj V. Zaborsky sa v niektorych pripadoch odlisuje
od tohto modelu, hoci v mensej miere ako nasa vyskumna vzorka dvadsiatich mode-
ratorov/moderatoriek. Napriklad lateraly v sekvenciach le/I/li vo vyslovnosti V. Za-
borského vzdy patria do systémového priestoru fonémy /I'/ (to znaci, Ze tieto hlasky
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vznikaju realizaciou fonémy /I/). Pokial ide o tzv. tvrdé /i a [y, mézeme povedat, Ze
ich distribucia z hl'adiska tvrdosti/mékkosti je rovnaka u vSetkych skimanych osob
(vratane V. Zéaborského) a figuruji v systémovom priestore fonémy /I'7. Mikkost
dvojic / — le a I'— i je v pripade V. Zaborského (tak, ako u mnohych moderatorov
a moderatoriek) signifikantne odli$né nielen Statisticky, ale aj foneticky (d > 0,8).

F2-Fl Hz F2 - F1 bark F1/F2 (Hz) F1/¥2 (bark)
zze éé:%?é P TEE L
: 3| T ue

17 lelidelily 17 leli lelily — 107 leli lelily 11 leli lelily

Obr. 3. Skatulové grafy distribticie vzoriek lateralnych konsonantov V. Zaborského pre vietky ukazova-
tele. V pripade ukazovatel'a F,/F, (Hz aj bark) si hodnoty mékkosti nepriamo imerné $kale (¢im nizsi
index, tym vyssia makkost).

tvrdé [ « » mikké [’
F,-F, Hz L <le <U/le/li/ly <li
F,-F, bark [ <le < [/le/li/ly <li
F,/F, (Hz) [ <le <fle/li < y/li
F,/F, (bark) [ <le <l/fle <li/ly/li

Tabulka 8. Vyhodnotenie poradia jednotlivych typov lateral a Statistickej signifikantnosti ich rozdielov
vo vyslovnosti V. Zaborského.

5. INTERPRETACIA STATISTICKYCH VYSLEDKOV
V predchadzajicej kapitole sme analyzovali stupen tvrdosti/mékkosti vzoriek
lateralnych konsonantov dvadsiatich moderatorov a moderatoriek v siedmich roz-
nych kontextoch a z hl'adiska Styroch ukazovatel'ov. Skiimali sme nasledovné late-
ralne typy (znova ich uvadzame v zjednoduSenej notacii s vysvetlivkami):
[ =tvrdé [, po ktorom v pravopise nenasleduje 7, 7, y, v, e a é (napr. vldda, parlament,
malo)
I'=maikke ortografické I’ (napr. hladat, volby, ludia)
l'e = makkeé I'v sekvencii le v domacich slovach (napr. leto, len, ale)
i =maidkkeé I'v sekvenciach /i/li v domdcich slovach (napr. lietat, blizko, volieb)
le =tvrdé [ v sekvenciach le/lé v domdcich a cudzich slovach (napr. kolega, byvalej,
celé)
li =tvrdé [ v sekvencidch /i/li v cudzich slovach (napr. lider, Julius, policajt)
ly = tvrdé [ v sekvenciach /y/ly v domadcich a cudzich slovach (analyza, biely, plyn)
Tieto laterdlne typy sme zoradili podl'a ich tvrdosti/mékkosti a porovnali sme
ich distribuciu s hypotetickym spisovnym modelom distribucie lateralnych konso-
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nantov v uvedenych kontextoch. V tomto spisovnom modeli rozliSujeme 5 stupnov
tvrdosti/mékkosti (od najtvrdsieho po najméksi):
I<le<li/ly<lile<li

Predpokladame, Ze lateralne typy /, le, li a Iy vznikaju realizaciou fonémy /1/
a typy /[, l'e a i zasa patria do systémového priestoru fonémy /I'/. Navrhnuty model
tiez implicitne predpoklada, ze /I/ a /I/ s foneticky signifikantne odlisné. Statisticky
sme tento rozdiel definovali ako tieto minimalne podmienky: d > 0,8; (1-5) > 0,8;
p < 0,05. Velkost efektu d > 0,8 znamena, Ze distribucia realizacii vyslovnosti jed-
ného typu lateraly sa prelina s distribuciou realizacii vyslovnosti druhého typu late-
raly v rozsahu mensom ako 50 % (Cohen, 1988, s. 21 — 23). Preverili sme, do akej
miery sa tento hypoteticky spisovny model odraza v realnej (spisovnej) vyslovnosti
moderatorov/moderatoriek a V. Zaborského.

V nasledujucom prehl’'ade uvadzame distribuciu jednotlivych typov laterdlnych
konsonantov u vSetkych skimanych osob z hl'adiska ich poradia podla stupna mak-
kosti (od najtvrdSieho po najméksi). Znamienko < v tomto pripade znaci foneticky
vyznamny rozdiel medzi susednymi laterdlnymi typmi.

Z1: Yle/le < li/l/li/ly Ml: [ <lefle < I <li/li/ly
72: lle < l'e < Li/l/li/ly M2: [ < le/le < I <Ti/li/ly
73:1<le/le < I < li/li/ly M3: [ < le/le < Ii/l/li/ly
74: le/le < Li/l/li/ly M4: [ < le/le < Ii/l/li/ly
75: Yle/le < li/l/li/ly MS: [ < le/le/l < Ti/li/ly
76: lle/le < li/l/li/ly M6: [ < le/le < Ii/l/li/ly
77: 1< le/le < I < li/li/ly MT7:1<le <le <[i/l/li/ly
78: le/le < li/l/li/ly MS8: [ < le/le < I/i/li/ly
79: Yle/le < li/l/li/ly MO: [ < le/le < I <li/li/ly
210: Hle/le < I'< lili/ly M10: l/le/le < I/Ti/li/ly

Zaborsky: [ < le < I/le/li/lly < i
Vysledky porovnania distribucie lateral v naSom prehl'ade ukazuju, ze ani jedna
vyskumna osoba nerealizuje jednotlivé lateralne typy plne v sulade s postulovanym
spisovnym modelom. Jednotlivi hovoriaci pouzivaju rdzne ,,stratégie pri tvorbe la-
teralnych kontextovych typov a zda sa, Ze maju svoje vlastné Specifické fonologické
pravidla generovania povrchovych jazykovych foriem — alofon. V skupine nasich
vyskumnych osdb sme zachytili osem distribuénych kategorii (pozri tabul’ku €. 9).

Distribu¢né kategorie|Pocetnost’ lateralnych typov |[Hovoriaci Pocet 0sob
Ule/le < Iy/li/l/li 2 71,74,75,76,78,79, M10|7
[ <lefle <I'<W/li/li |4 73,77, M1, M2, M9 5
1 <le/le < y/li/l/li 3 M3, M4, M6, M8 4
Ule < le < y/li/l/li 3 72 1
Yle/le < I' < ly/li/li 3 Z10 1
1 < le/le/l < Iy/li/li 3 M35 1
[ <le<le<IW/i/l/li |4 M7 1
I <le<li/lly/l/le <1li |4 Zaborsky 1

Tabul’ka 9. Osem distribu¢nych kategorii lateralnych konsonantov vo vyslovnosti moderatorov/modera-
toriek a V. Zaborského.
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V najpocetnejSej kategorii //le/l'e < Iy/li/I/li, ktorti sme identifikovali u siedmich
hovoriacich (takmer vyluc¢ne u zien) ide o najjednoduchsi distribu¢ny model, kde
existuju len dva zakladné lateralne typy: tvrdé / a méikké /. Toto je zaroven jedina
kategoria, ktora obsahuje len dva lateralne typy. V ostatnych kategdriach totiz vidi-
me, ze beznejsie su tri a Styri lateralne typy, t. j. hovoriaci najcastejSie rozliSuji me-
dzi tromi a Styrmi stupnami tvrdosti/méakkosti lateralnych konsonantov.

Ked d’alej abstrahujeme od individualnych rozdielov poradia a stupiia tvrdosti/
makkosti jednotlivych kategorii, detegujeme tieto dva trendy (pozri obr. 4):

a) Lateraly, po ktorych nasleduju hlasky [e] a [e:] (ortografické sekvencie le, 1&)
maju tendenciu zotrvavat’ v blizkosti fonetického priestoru tvrdého /.

b) Lateraly, po ktorych nasledujt hlasky [i] a [i:] (ortografické sekvencie li, i,
ly, Iy) stapaju (driftuja) do fonetického priestoru mékkého /.

Spis. Z1,74,75,26, 73,Z7,M1, M3,M4,

model  ZAPOTSKY 550 Mo M2, Mo M6, M3 22 210 M M

li fi Wil AT

Ve | prefyti ity || (AT A U | it
i | N I Te
o le le/le le/le le/Te/T le

; ] Vle/le ] / e I/lefTe 1 i

Obr. 4. Schematické zobrazenie distribucnych kategorii slovenskych lateralnych konsonantov v porov-
nani s postulovanym spisovnym modelom.

Napriek tomu treba pripomentt,, Ze tieto tendencie jednotlivych lateralnych ty-
pov nemusia byt vysledkom posobenia totoznych foneticko-fonologickych pravi-
diel. Napriklad ak medzi lateralnymi typmi /e a /e nie je vyznamny foneticky rozdiel
(a ich distribucie su blizsie k distribucii tvrdého / a d’alej od distribucie mékkého /),
potom mozeme konstatovat’, ze patria do fonologického priestoru fonémy /1/. Na
druhej strane mozno predpokladat, Ze ak je /e foneticky maksie ako /e (to je pripad
0s0b Z2 a M7), je pravdepodobné, e ide skor o mikké 7, ktoré sa postupne depalata-
lizovalo a presuva sa do fonologického priestoru fonémy /I/. Obdobny jav mézeme
pozorovat aj v pripade lateralnych typov /i, ly a [i. Mozno predpokladat’, ze povodne
tvrdé / v sekvenciach /i a Iy sa pod vplyvom koartikulacie zmdkcovalo a tento me-
chanicky koartikula¢ny trend zmédk&ovania viedol k postupnému ,,fonologizovaniu‘
stupfia mékkosti — k stabilnej zmene jednej hlasky na int. Vznikol prechodny artiku-
la¢no-akusticky typ — polomékké /. Tento trend dosiahol taky stupeni, ze percipient
ho pri jazykovej ontogenéze identifikoval ako laterdlny typ totozny s mikkym /.
Tento jav pozorujeme u vsetkych skimanych osob, vratane V. Zaborského. Pokial
ide o mikké I’ v sekvencii /7, u vacsiny skimanych osob (13 z 20 moderatorov/mo-
deratoriek) nepozorujeme tendenciu ku koartikulacii k vi¢sej mékkosti pod vplyvom
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[i]. Kone¢ny vysledok vplyvu tychto odliSnych mechanizmov je ten, ze lateraly
v sekvenciach /i, /i a [y sa stretavaju v spolo¢nom artikulacno-akustickom priestore.
Otazka, ¢i tzv. tvrdé lateraly v sekvenciach /i a Iy (ktoré st vlastne mikké) su reali-
zaciou fonémy /I/, ostava otvorend a domnievame sa, Ze nie je mozné ju uspokojivo
riesit’ ¢isto fonetickymi alebo fonologickymi metédami. Toto vyrazné zmikEovanie
lateralnych typov /i a [y sa da nateraz parcialne vysvetlit’ tendenciou k zjednoduso-
vaniu a systematizovaniu vzt'ahov medzi jednotlivymi lateralami. Komplexnejsie
rieSenie problematiky fonetickych a fonologickych vztahov v ramci lateralneho arti-
kula¢no-akustického priestoru vSak zrejme prinesie az postulacia novych (nekon-
venénych) hypotéz, ktoré sa budu testovat z hl'adiska psycholingvistickych, prip.
sociolingvistickych modelov produkcie reci.

Na zaver treba zdoraznit, ze vysledky, ku ktorym sme dospeli, st zalozené na
vzorke 20 skimanych os6b a pochadzaju z jedného recového zanru (reCovy prejav
moderatorov a moderatoriek Slovenského rozhlasu). NaSe zistenia teda nie je mozné
zovSeobectiovat’ a d’al§i vyskum musi byt zamerany na vacsi pocet hovoriacich
a §irSie zanrové spektrum.

6. ZAVER

V studii sme sa zamerali na komplexnu akustickl a auditivnu analyzu a porov-
nanie lateralnych konsonantov v tychto siedmich kontextoch:
1. Tvrdé /, po ktorom v pravopise nenasleduje i, 7, v, ¥, e a é (napr. vidda, parlament,
mal).
2. Mikké ortografické I’ (napr. hladat, volby, ludia).
3. Mikké I'v ortografickej sekvencii le v domacich slovach (napr. leto, len, ale).
4. Mikké I’ v ortografickych sekvenciach 1i/li v domaécich slovach (napr. lietat, bliz-
ko, volieb).
5. Tvrdé [ v ortografickych sekvenciach le/lé v domacich a cudzich slovach (napr.
kolega, byvalej, celé).
6. Tvrdé [ v ortografickych sekvenciach 1i/li v cudzich slovach (napr. lider, Julius,
policajt).
7. Tvrdé [ v ortografickych sekvenciach ly/ly v domacich a cudzich slovach (analy-
za, biely, plyn).

Porovnanim tychto lateralnych typov s postulovanym spisovnym modelom dis-
tribucie lateral v slovencine sme dospeli k tymto zisteniam:
a) Mékké /v ortografickej sekvencii le v domacich slovach (napr. leto, ale, len atd’.)
vyslovuje vacsina hovoriacich signifikantne tvrdsie ako mikké ortografické /. Spi-
sovny model predpoklada, ze méikkost /” v sekvencii /e by nemala byt vyznamne
tvrdsia ako mikkost’ ortografického /. Ttto podmienku spiiia iba V. Zaborsky.
b) Mikké I'v ortografickej sekvencii /e v domacich slovach (napr. leto, ale, len atd’.)
je foneticky vyrazne méksie ako tvrdé / v ortografickych sekvenciach le/1¢ v doma-
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cich a cudzich slovach (napr. kolega, byvalej, celé) iba v pripade dvoch moderato-
rov/moderétoriek (Z2, M7) a V. Zaborského. Vo visine pripadov su tieto dva late-
ralne typy rovnako tvrdé, t. j. tzv. mikkeé /’sa vlastne vyslovuje tvrdo.

¢) Tvrdé [ v sekvenciach /i/li v cudzich slovach (napr. lider, Julius, policajt) a tvrdé
[ v sekvenciach ly/ly v domacich a cudzich slovach (napr. analyza, biely, plyn) st
u vSetkych osob, vratane V. Zaborského, foneticky rovnako mikké (niekedy
1 méksie) ako ortografické /. Ide o najneoCakavanejsi a najprekvapujucejsi vysledok
tohto vyskumu.

d) Mikké I’ v ortografickych sekvenciach /i/li v domécich slovach (napr. lietat, bliz-
ko, volieb) je foneticky vyznamne maksie ako ortografické /’len vo vyslovnosti sied-
mych o0s6b (23, 27, 210, M1, M2, M5 a M9) a V. Zaborského. Tento jav je v sulade
s navrhnutym spisovnym modelom distribucie slovenskych lateral.

e) Tvrdé / v ortografickych sekvenciach le/lé v domacich a cudzich slovach (napr.
kolega, byvalej, celé) je foneticky signifikantne miksie ako bezné tvrdé / (napr. vid-
da, parlament, mal) vo vyslovnosti dvanastich moderatorov/moderatoriek a V. Za-
borského.

) Vsetky tie pripady, kde st rozdiely medzi jednotlivymi lateralnymi typmi fonetic-
ky signifikantné (velkost’ efektu d > 0,8) mozno povazovat’ za osobitné foneticko-
-fonologické entity — alofony, ktoré sa negeneruju pri samotnej artikulacii ako jej
dosledok (hoci pévodny podnet na ich vznik je pravdepodobne fyziologicky), ale
existuju ulozené vo svojej konkrétnej artikulaéno-akusticko-auditivnej forme vo fo-
neticko-fonologickom systéme expedienta aj recipienta.
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tacnych akcii ako sucasti priameho predaja

IV. CUDZIE PRVKY V JAZYKU

Stefan Michael NEWERKLA: Lexikalny vplyv nemciny na starSie variety slovenciny
podl'a Historickeho slovnika slovenského jazyka a jeho jazykovej bazy v kartotéke pouzitej na
jeho zostavenie — Alexandra JAROSOVA: Bohemizmy a kodifikaéné »Kkyvadlo® — Miroslav
DUDOK: Aktualiz4cia cudzich slov v medzuazykovej komunikécii — Maria ZILAKOVA:
Odraz cudzojazy¢ného prostredla v najnovsej vrstve lexiky Slovakov v Madarsku — Ada
BOHMEROVA: Zjavné i menej zjavné komunika&né prieniky anglickych nadslovnych javov
a Struktir do sucasnej slovenciny

V. DEJINY JAZYKA A NARECIA

Pavol ZIGO: Diskurz v retrospektive — Gabriela MUCSKOVA: , Nepouzivanie jazyka
— historizacia ako typ jazykovej zmeny — Katarina MUZIKOVA: Kultivovanie spisovnej slo-
venéiny na prelome 19. a 20. storo¢ia — Viera KOVACOVA: Stereotypy o naregiach na priklade
sotackych nareci severovychodného Zemplina
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SEMANTICKY A SYNTAKTICKY STATUS POSESIVNEHO DATiVU
V STRUKTURACH S PROCESNYMI SLOVESAMI S VYZNAMOM
ATMOSFERICKEHO DIANIA V SLOVENCINE!

MIROSLAVA KYSELOVA
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove

KYSELOVA, Miroslava: Semantic and Syntactic Status of Possessive Dative in the Structures with
Processional Verbs with Atmospheric Meaning in the Slovak Language. Jazykovedny casopis, 2012, vol. 63,
No. 2, pp. 131 — 152. (Bratislava)

The study deals with the possessive dative (dative possessor) in sentence structures containing
processional verbs with atmospheric meaning. Frequency distribution of dative possessor in structures with
36 atmospheric verbs was verified in the material of the Slovak National Corpus. The first part of the study
focuses on the semantic parameters of dative possessor in confrontation with benefactive dative and results
into proposal of distinction between 1. inherent benefactive dative and 2. possessive dative with secondary
benefactive meaning. In the second part of the study conditions of syntactic obligatoriness and facultativeness
of the dative possessor are analysed. The main purpose is to point out that syntactic obligatoriness and valency
character of the dative possessor represent two different categories depending on the different criteria.

1 TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA

Ciel'om prispevku je vymedzenie fungovania tzv. posesivneho dativu (d’alej da-
tivny posesor — DP) vo vetnych Struktarach s procesnymi slovesami s vyznamom
atmosférického diania.> V centre pozornosti je sémanticka charakteristika DP vo
vzt'ahu k inym sémantickym typom dativu identifikovanym v sledovanych struktu-
rach.? Ked’ze v seméme dativne stvarnenych lexém v zdrojovom materiali sa najéas-
tejSie kumuluju sémy benefitnost’/malefitnost™ a posesivnost’, diferenciaciu DP a be-

! Stiidia bola vypracovana v ramci projektu VEGA 1/0252/12 Morfologické a lexikdlne parametre
kolokacii v slovencine. Za cenné navrhy a pripomienky k prispevku d’akujem doc. PhDr. Miloslave So-
kolovej, CSc., a Mgr. Martine Ivanovej, PhD.

2 Na ilustraciu vybranych javov st v prispevku pouzité i priklady z inych sémantickych tried slo-
vies. Pri sémantickej klasifikacii slovies terminologicky aj koncepéne vychadzame z Valencného slovni-
ka slovenskych slovies (1998; d’alej VSSS).

3 Cast’ zaoberajiica sa sémantickym profilom DP v §truktarach s atmosférickymi verbami bola st-
Cast'ou referatu prezentovaného v r. 2011 na XII. medzinarodnom stretnuti mladych lingvistov v Olomo-
uci, ktory bude publikovany v konferenénom zborniku.

4 Namiesto terminu inbenefitnost’/inbenefit v praci pouzivame ozna¢enie malefitnost/malefit. Tym
rieSime dvojaky problém: 1. dvojznaénost’ znacky +/-BNF (-BNF by mohlo znamenat nielen inbenefit-
nost, ale aj absenciu priznaku prospechovost’), namiesto ktorej pouzivame +BNF/MLF; 2. neadekvat-
nost” terminu benefaktor (BNF) v tych Struktirach s atmosférickymi lexiami, kde je pritomny prave pri-
znak malefitnost’ (popri termine benefaktor tak pouzivame paralelne termin malefaktor (MLF) v zavis-
losti od pritomnosti sémantického priznaku +BNF/MLF).
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nefaktivneho dativu je potrebné opriet o ¢o mozno najjednoznacnejSie kritéria.
V prispevku sa preto poktsime naértnut’ kritéria delimitacie hranic medzi DP a tzv.
prospechovym dativom (dativus commodi/incommodi).

Druhym centralnym bodom prispevku je vyskum syntaktickych parametrov DP
v skiimanych vetach, cielom je vymedzit' podmienky syntaktickej obligatornosti DP
na jednej a syntaktickej fakultativnosti na druhej strane. Uvedeny problém presahuje
k otazkam valencnosti dativu, a to nad ramec sémantickej triedy atmosférickych
verb. Z tohto dovodu sa v prispevku pozornost’ venuje aspektom vzt'ahu medzi va-
len¢nost'ou dativu a jeho syntaktickou obligatornost'ou.

Problematiku sémantiky a pragmatiky dativu teoreticky zasadne posunuli kogni-
tivnolingvistické a konStrukénogramatické prace predstavujiuce dativ ako komplexnu
a kohéznu kategdriu pozostavajicu zo subkategorii so Specifickymi znakmi (porov.
najmi Janda, 1988; Dabrowska, 1997; Fried, 2008, 2009, 2011). Ked’ze primarnym
koncepénym vychodiskom naSich explanacii st lingvistické pristupy aplikované
v uvedenych pracach, pracujeme s uz etablovanymi terminmi posesivnost, posesor,
zasiahnutost’, persondlna sféra.

Zdrojom informacii o frekvenénej distribticii DP v §trukturach s atmosféricky-
mi verbami st data ziskané zo Slovenského narodného korpusu (SNK, korpusova
verzia prim-5.0-public.all).

Verba, ktoré zovseobeciiujuco nazyvame atmosférickymi, su prevazne polysé-
mickymi lexémami pozostavajucimi z atmosférickej lexie a jednej alebo viacerych
lexii s neatmosférickym vyznamom (liat, fitkat, vyjasnit sa, pripekat’ a iné¢). Primar-
ne atmosféricku lexiu tiez mozno pouzit’ pri vyjadreni metaforického, resp. transpo-
novaného vyznamu (Jej hlas mu prsal na dusu ako dazd') alebo idiomaticky (Blyska
sa nam na lepsie casy., Nech vam dobry vietor veje do plachiet., Len aby vam do
nosa nenaprsalo.). Do $tatistik sme dativ v Struktirach s neatmosférickymi lexiami a
frazeologickymi a transponovanymi vyznamami povodne atmosférickych lexii neza-
hrnuli, hoci i§lo o vysoké percento. Vysoka frekvencia idiomatickych a metaforic-
kych pouziti sledovanych verb prave s obligatornou realizciou dativneho elementu
je jednym z dokazov systémového vyuzitia dativnej konstrukcie v podmienkach,
ktoré jej pritomnost’ predpokladajii. Rovnako uzuélna pritomnost’ dativneho kompo-
nentu vo vetach s lexiami metaforicky oznacujicimi psychofyzické procesy (Svitlo
mu v hlave.) je signalom pravidelnosti v systéme (porov. nemetaforické pomenova-
nia psychofyzickych procesov s obligatnym dativnym vyrazom: Ldme mu v kos-
tiach., Rozpalilo mu tvar.). Ked'Ze vysoka frekvencia invariantnych ustalenych kon-
Strukcii pri vybranych lexémach by mohla byt dévodom skreslenia kvantitativnych
udajov, Statisticky sme brali do uvahy len vyskyt dativu v neidiomatickych strukta-
rach s lexiami s vyznamom atmosférického diania. V praci budeme preto pouzivat’
termin atmosférické lexie (AL)’, nie atmosférické verba. V nasledujicej tabulke je
zoznam verifikovanych atmosférickych lexii so schematickym naznac¢enim motivac-

* Termin lexia pouzivame v zhode s jeho vymedzenim v praci Alexandry Jaro§ovej (1992).
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nych vztahov v sémantickej Strukture verba. Celkovo bolo v korpuse overenych 36
atmosférickych lexii.

Tab. 1 Atmosférické lexie, ktorych struktary boli overované v SNK

Polysémické lexémy s primarnou Polysémické lexémy Monosémické
lexiou ,,atmosférické dianie* so sémanticky lexémy
derivovanou lexiou S vyznamom
»atmosférické dianie“ |,,atmosférické

dianie*

fukat — + A + A — prazit’ (hovor.) dut’

prsat —> + P + A — piect’ (expr.) stmievat’ sa

zaviat — + P + A — pripekat’ zmréakat sa

odviat — + P + P — liat’ sa oteplit’ sa

viat > + A +A — liat zablyskat sa

snezit’ (nasnezit’, rozsnezit’ sa) — + P naprsat’, rozprsat’ sa

blyskat’ sa —> + A mrholit’

hrmiet — + P zotmiet’ sa

mrznut' — + P vycasit’ sa

zamracit' sa > + A zvecerit’ sa

vyjasnit’ sa — + P

zatiahnut’ sa — + P

ochladit’ sa, schladit’ sa — + P

svitat — + P

rozvidniet’ sa/rozvidnit’ sa — + P

briezdit’ sa — + P

odfiknut — + A

+ A ak¢na lexia, + P procesna lexia (k terminom p. Sokolova, 1995)
Tabulka 2 prezentuje frekvencny vyskyt pronomin a substantiv vyjadrenych
v dative vo vetnych Struktirach s AL. Jednotky su zoradené zostupne podl'a klesaju-

cej miery vyskytu DP v skimanych Strukturach.

Tab. 2 Kompatibilita AL s DP od najvyssej po najnizsiu frekvenciu®

Lemma D (Pron/Subst) DP Iné typy D
fukat’ 91/7 71 27

prsat 95/3 25 73

zaviat 19/3 22 0

dut 18/3 20 1

¢ Uvedené ¢isla su vysledkom kombinacie filtrovania a ruéného triedenia korpusového materialu,
hlavne pri vyssich ¢islach tak ide o hodnoty skor priblizné.
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odftknut’ 9/7 16 0
prazit 13/1 14 0
viat’ 11/2 13 0
odviat’ 8/1 9 0
piect’ 9/0 5 4
pripekat’ 6/1 5 2
snezit’ 26/0 4 22
naprsat’ 11/2 4 9
nasnezit’ 15/0 3 12
mrholit’ 4/0 2 2
rozsnezit' sa | 1/0 1 0
hrmiet’ 1/0 1 0
ochladit' sa |11/0 0 11
liat’ 4/0 0 4
oteplit’ sa 1/0 0 1

SNK dokumentuje nulové vyskyty dativu pri tychto AL: rozprsat’ sa, mrznut,
liat sa, zamracit' sa, vycasit sa, zatiahnut sa, schladit sa, blyskat sa, zablyskat sa,
zvecerit sa, svitat, vyjasnit sa, rozvidniet sa, briezdit’ sa, stmievat sa, zmrdkat sa,
zotmiet sa.

Tab. 3 Kompatibilita AL s DP podl'a sémantickych poli

Sémantické | AL Kompatibilta s DP

pole AL

Sneh snezit, nasnezit, rozsnezit sa +

Vietor fukat, dut, odfuknut, viat, zaviat, odviat +

Dazd’ priat, naprsat, mrholit, liat' / rozprsat sa, liat sa +/-

Teplo piect, pripekat, prazit' / oteplit' sa +/-

Chlad ochladit sa, schladit sa, mrznut -

Burka hrmiet, blyskat sa, zablyskat sa, zamracit sa, -
zatiahnut sa, vycasit' sa, vyjasnit sa

Cas svitat, rozvidniet sa, briezdit sa, stmievat sa, -
zvecerit' sa, zotmiet sa, zmrdkat sa

2 KOMENTAR K UDAJOM V TABULEKACH 2, 3

V statistikach v tab. 2 st zahrnuté vsetky najdené vyskyty bezpredlozkovych
dativnych vyrazov, ktoré sme rozselektovali do dvoch kategorii: 1. DP, 2. iné typy
dativu zahfnajice konglomerat prevazne benefaktivnych pouziti dativu a partikuli-
zovanych pragmatickych dativov.’

7 Pragmaticky dativ vzh'adom na jeho frekventovanost’ v beznej komunikécii mozno v uze pred-
pokladat’ aj pri slovesach, pri ktorych sa v SNK preukézala nulova pritomnost’ dativu.
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Material ziskany z korpusu potvrdil realizaciu dativnych vyrazov vo vetach
s AL pri 19 lexidch. Priblizne polovicnému poctu z nich v§ak zodpoveda ojedinely,
resp. az nulovy vyskyt DP ako samostatne vymedzeného sémantického typu dativu.
Realizacia DP je pomerne frekventovana vo vetach s lexiami fitkat, prsat, zaviat,
dut, odfuknut, prazit, viat, odviat. Po zatriedeni vSetkych preverenych AL do jedno-
tiacich sémantickych poli na zaklade spolo¢nych sémantickych komponentov sa
ukazuje, Ze v naSom materiali:

A) DP je neobmedzene kolokabilny s AL sémantickych poli ,,vietor, ,,sneh*;

B) ciasto¢ne obmedzend kolokabilita sa viaze na sémantické polia ,,dazd™,

,teplo®;
C) pouzitie DP je inkompatibilné s AL so sémantickym komponentom ,,chlad®,
,,burka®, , cas*“.

Pod neobmedzenou kolokabilitou DP rozumieme vyskyt DP vo vetach so vsetky-
mi skimanymi AL z daného sémantického pol'a. Ciastoéne obmedzena kolokabilita
DP sa vztahuje na pripad, ak sa DP vyskytol v kombindcii len s niektorymi skiimany-
mi AL z daného sémantického pol'a. Inkompatibilita DP s AL mé oznacovat’ zistenu
absenciu DP v §truktarach so vSetkymi skimanymi AL z dané¢ho sémantického pol'a.?

Nevyhnutnou podmienkou realizacie DP, teda posesora sprostredkovane za-
siahnutého dejom via posesivny vztah (k takémuto chapaniu DP blizsie pozri napr.
Sari¢, 2002; Fried, 2008, kde je DP oznacovany ako Affected Possessor), je lexikal-
na pritomnost’ posesa na povrchovej rovine vety. Posesum sa pritom v literatire vy-
medzuje rozli¢ne: v terminologii Charlesa J. Fillmora mu zodpoveda tzv. vztahovy
vyraz (cit. podl'a Oravec, 1975, s. 278), v inom pristupe moze ist’ o akiikol'vek entitu
zaraditeI'nt do kategodrie jednotiek pohybujlcich sa v odskdlovanej hierarchii moz-
ného vlastnictva, resp. v §irSie nastavenom chapani méze byt’ posesom entita nacha-
dzajlca sa v personalnej sfére dativne stvarnenej osoby.” V naSom pristupe budeme
termin posesum, v zhode s definiciou posesivnosti v praci Joné¢ Grigaliiniené

¥V uvedenej kategorizaénej trichotomii by mohlo dojst’ k posunom v pripade, ak by boli korpuso-
vému vyskumu podrobené iné, resp. d’alSie AL z vymedzenych sémantickych poli. Jednotlivé sémantic-
ké mnoziny AL totiz redlne pozostavaji z rozsiahlejSicho poctu lexém (porov. napr. sémantické pole
sneh™: sypat’ sa, kydat (sa), valit sa, prasit sa ap.). Reprezentanty sémantickych poli boli pre potreby
tohto vyskumu vyberané z najfrekventovanejsich lexém.

? Vzhl'adom na nejasnost’ hranic pojmu possession (posesivnost’) a diskutabilnost’ zarad’ovania entit
do tejto kategorie sa uvazuje SirSie o konceptualnej doméne ,,belonging® (Fried, 2008, s. 51). V sloven-
skom preklade s pojmy posesivnost,, vlastnictvo, ,,patrenie” rovnako diskutabilnymi terminmi. Definovat’
posesum ako entitu, ktora ,,patri nickomu®, ,,je vlastnena niekym®, ,.je vo vztahu k niekomu®, méze byt
takisto zradné (blizsie k aspektom uzsicho a SirSicho vymedzenia fenoménu posesivnosti v lingvistickych
pristupoch pozri Grigalitinien¢, 2002). V tejto stvislosti sa ndm ako najprijatelnejsie javi rieSenie Evy
Dabrowskej (1997), ktora zavadza termin personalna sféra. Ked’ze v jej koncepte ide o $iroko ponimant
kategoriu subsumujtcu podsféry tela, vedomia, vplyvu atd’., vyrazne presahujiicu ramec sféry posesivneho
dativu (v personalnej sfére totiz mézu byt zahrnuté aj samotné fyziologické alebo psychické procesy), po-
sesum mozno vymedzit’ ako entitu patriacu do vybranych podsfér. Ako sa ukaze, v Struktirach s AL ide
najcastejsie o Casti tela ako najtypickejsi reprezentant tzv. neodcudzitel'ného vlastnictva.
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(2002), pouzivat’ na oznacenie entity Y, ktora podlieha sfére (fyzického, moralneho,
duchovného) vplyvu alebo moci osoby X alebo je fyzickou ¢astou osoby X. Takto
vymedzené posesum byva syntakticky realizované bud’ v pozicii subjektu/objektu,
alebo smerového, prip. lokalizacného adverbiale.

V pripade avalencnych AL je rozhodujuca kompatibilita verbalnej lexie s AD-
Vdir, prip. ADVloc.!” Realizacia danych syntaktickych pozicii sa predpoklada, ak sa
proces kédovany slovesnou jednotkou konceptualizuje ako ,,smerujici niekam®.
Bod, ku ktorému dej smeruje, mozno interpretovat’ ako dejom zasiahnuta entitu.'!
Adverbiale smeru oznacujice zasiahnutl entitu je syntakticky realizovatené len
v pripade, ak slovesnd lexia disponuje vlastnost'ou, ktorti budeme oznacovat’ ako
afektivitny potencial. Ten predurcuje povrchovu realizaciu zasiahnutého elementu
vo vetnej Struktare, inymi slovami afektivitny potencidl verbalnej lexie je kompati-
bilny s priznakom zasiahnutost’ lexémy v pozicii ADVdir. Afektivitny potencial ver-
balnej lexie tak vytvara podmienky na povrchov realizaciu sprostredkovane zasiah-
nutého posesora (porov. Fried, 2008, s. 59).

V pripade subjektovo-objektovych alebo bezsubjektovo-objektovych lexii od-
fuknut, odviat, zaviat' je objektovy participant sémanticky obligatnym valen¢nym
doplnenim. Ked'Ze mozno predpokladat, ze lexikalne obsadenie objektového parti-
cipantu mdze vo velkom poéte pripadov napliiiat’ znaky posesa (v chapani vymedze-
nom vys$ie), prediktabilita realizacie dativu vo vetach s tymito AL sa zvySuje.!” Na-
stolenej hypotéze zodpoveda znacny vyskyt DP v porovnani s inymi typmi dativu
v Strukturach s odfitknut, odviat, zaviat' v korpuse.

Zjednocujucim prvkom verbalnych lexii zo sémantického pola ,,sneh®, ,,vie-
tor®, ,,dazd™, ,teplo® je afektivitny potencial danych slovesnych jednotiek. V nasom
pristupe ho mozno z morfosyntaktické¢ho hl'adiska charakterizovat’ parafrazou ,,VF
— na/pod Sa / do Sg“, kde substancia v akuzative alebo v genitive'® je zasiahnuta
prirodnym procesom. Hoci sa pri sémanticky pribuznych alebo synonymnych AL
predpoklada rovnaka miera afektivitného potencialu, kolokabilita so zasiahnutym
elementom moéze pri jednotlivych lexiach varirovat’. Vo vetach s AL liat’ (sa) sa pod-
I'a korpusu spravidla nespecifikuje smer ani lokalizacia procesu v podobe ADVdir,
ADVloc." Prominentnym sémantickym komponentom sa v tomto pripade stala in-
tenzitnost’ procesu. Priestor na realizaciu posesa vo vete sa tak pri AL /iat' (sa) zvac-
Sa neotvara, nie je vSak vyluceny.

10 Znacky a skratky pouzivame v sulade s koncepciou vo VSSS (1998).

I Zasiahnutost’ entity v adverbialnej pozicii pri lexiach prsat, fitkat’ dokazuje ich mozna komutacia
verbom narazit/narazat: Do hrubych murov narazil silnejsi zavan vetra., Dazd’ prudko narazal do okien.

12 Obmedzenim st Struktury, v ktorych sa v pozicii objektu uplatiiuje pomenovanie osoby ako ne-
rela¢ného vyrazu.

13 Len zriedka sa zasiahnuta entita vyjadruje v inStrumentali, porov. Rozsnezilo sa mu nad hlavou.;
Siniecko nam nad hlavami pripeka.

14 Kolokacie boli vzhl'adom na polysémiu verba /iat’ (sa) overované na zaklade ruéného triedenia
dokladov.
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Afektivitny potencél AL sa oslabuje alebo Uplne neutralizuje prefigovanim pri
temporalnej (inchoativnej) a modalitnej modifikacii vyznamu v ramci actio verbi
(terminy p. Sekaninova, 1980). Désledkom eliminacie atkektivitného potencialu pri
AL rozpriat sa, rozsnezit' sa, oteplit sa, ochladit sa je nizka, resp. nulova distribtcia
DP v ich vetnych struktarach.

Uplna absencia DP sa §tatisticky potvrdila v §truktarach so sémanticky neroz-
Clenenymi AL reprezentujiicimi jadrové prvky bezsubjektovo-bezobjektovych slo-
vies. Ide o lexie zo sémantickych poli ,,chlad®, ,burka“ a ,,cas®, ktoré sa od inchoa-
tivno-intenzitne nemodifikovanych lexii zo sémantickych skupin ,,sneh®, ,,vietor*,
»dazd™, ,teplo® lisia v niekol'kych diferencia¢nych znakoch. Sémanticka neroz¢le-
nenost’ AL blyskat sa, svitat, zamracit' sa ap. koreluje s absenciou valenénych dopl-
neni na povrchovej rovine vety, ked’ze zdroj dynamiky, resp. nositel’a prirodného
procesu nie je mozn¢ identifikovat’. Rovnako nie je mozné identifikovat’ jeho smero-
vanie. Zasiahnuty element sa vo vetnych Struktirach s uvedenymi AL nepredpokla-
da, konstruként podmienku nevyhnutni na realizaciu DP (afektivitny potencial) tak
ani jedna z tychto AL nespliia.'s

3 SEMANTICKE TYPY DATiVU VO VETACH S AL

V slovenskej lingvistickej literatire sa v stuvislosti s procesnymi verbami pri-
tomnost’ DP vo vetnej Strukture tradi¢ne predpoklada pri lexiach oznacujucich psy-
chofyzické procesy (Huci mi hlava/v hlave., Ruky sa mi trasu., Tfpne mu sija.). Z
jednotlivych prikladov v odbornych pracach mozno vSak dedukovat’ kompatibilitu
DP aj s d’al§imi sémantickymi skupinami procesnych verb (napr. Miko, 1962: Ciap-
ka ti spadla.; Tibenska, 2010: Mlieko mi vykypelo., Rozbili sa mi okuliare.).'® O pri-
tomnosti DP vo vetnych Strukturach s AL sa dosial’ explicitne neuvazovalo. O exis-
tencii Struktar Vonku nam leje., Dnes nam ale prsi. s beneficiensom sa zmienila Eva
Tibenska (1993, s. 47), vyraznejSia pozornost’ sa vSak sémantickym ¢i syntaktic-
kym aspektom dativnych vyrazov v Struktarach s AL v slovenskom kontexte neve-
novala. Vo v§eobecnosti sa problematika vyskytu dativu v istych Struktarach zvykla
analyzovat’ skoér z pohl'adu typu posesa nez z aspektu sémantickej charakteristiky
riadiaceho verba. V ramci zahrani¢nej lingvistiky sa stvislostami medzi sémantikou
verba a sémantikou padu podrobne zaoberala Ewa Dabrowska (1997). Specificky
vo vetach s DP sa delimitacia sémantickych parametrov verba prezentuje v kon-
Struk¢nogramatickom pristupe Mirjam Fried (2008, s. 56), ktora v diapazone sé-
mantickych typov verb zlucitelnych s DP vymedzuje samostatni mnozinu intranzi-
tivnych a spontannych procesov. Do spomenutej skupiny mozno zaradit’ aj prirodné
deje. V konstrukénogramatickom pristupe sa ako relevantné z hl'adiska moznosti re-

15V pripade viet s lokaliza¢nym uréenim ,,v/na + S1“ (Ochladi sa nam aj na horach.) lokalom
stvarnent substanciu nehodnotime ako zasiahnuty prvok a dativny vyraz nepovazujeme za posesivny.

16 Citované priklady sa v praci E. Tibenskej hodnotia ako pouzitia prospechového dativu so
sémantickou rolou benefaktor.
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alizacie DP ukazali nielen sémantika posesora a posesa, ale aj predikatu (blizsie
Fried, 2008).

3.1 Prospechovy dativ vo vetnych Struktirach s AL

V suvislosti s diferenciaciou sémantickych typov dativu lingvisti nezriedka
konstatuju nezretelnost’ hranic najcastejSie medzi posesivnym a prospechovym dati-
vom, resp. pribuznost’ az prekryvanie prospechového a posesivneho dativu (porov.
napr. Buzassyova, 1980; Machackova, 1992; Sari¢, 2002, Fried, 2008). Dosledkom
nekonzistentného teoretického vymedzenia hranic medzi prospechovym a posesiv-
nym dativom st diskrepancie na exemplifika¢nej trovni v rozliénych lingvistickych
konceptoch:

(1) Ivanovi zomrela matka. (MLF; Tibenska, 2010, s. 305)

(2) Pred péti lety nam zemriel otec. (DP; Fried, 2008, s. 52)

(3) Dieta mi umiera. (MLF; Chomova, 2009)

(4) Dziecko mi choruje. (Dativ empatie; Dabrowska, 1997)

(5) Nohu mi grandt odtrhol. (DP; Miko, 1962, s. 189)

(6) Dalsi vystirel mu vSak tézce poranil nohu. (MLF; Fried, 2011)
(7) Eve zmizla bliza. (MLF; Chomova, 2009, s. 242)

(8) Zofke sa cestou vytrati Satécka. (DP; Miko, 1962, s. )

(9) Vmalomocnej tryzni hryzie si pery. (DP; Oravec, 1975, s. 279)
(10) Dycha si na prsty. (BNF; Chomova, 2009, s. 242)"7.

Mozeme sa domnievat’, ze ak informacii vo vetach (1) — (10) zodpoveda zovse-
obecnend parafraza ,,v prospech/neprospech'® nieckoho (DAT) sa nieco deje (VF),
dativ vo vSetkych uvedenych prikladoch by mohol koreSpondovat’ s definiciou pro-
spechového dativu ako — nevalen¢ného vyjadrenia osoby alebo Zivej bytosti, v ktorej
prospech alebo neprospech sa dej uskutocnuje (Miko, 1962, s. 185 — 186). Napriek
tomu su niektoré pripady v citovanych pracach klasifikované ako DP, prip. aj eticky
dativ.

Hoci pritomnost’ priznaku benefitnost/malefitnost’ je pri dative v citovanych
vetach zjavna, pritomnost’ relacného, resp. uzsie posesivneho vztahu medzi vetnymi
prvkami (Ivanova matka; moje dieta; jeho noha; jej bluza; jeho/jej prsty) je zaroven
signalom posesivneho charakteru dativu. V takychto pripadoch tak dochadza k pre-
kryvaniu sémy posesivnost’ so sémou prospechovost’. Z hl'adiska vzt'ahov kauzalno-
-pric¢innej naslednosti mozno toto prekryvanie sém defini¢ne spresnit’ ako navrstvo-

17 Teoretické aj terminologické uchopenie jednotlivych typov dativu v citovanych pracach variruje
v zavislosti od koncepcie. V tejto praci pouzivame jednotnt terminologiu: 1. benefaktor/malefaktor ako
ekvivalent k terminom prospechovy dativ, dativus commodi/incommodi, dative of interest; 2. termin
dativny posesor ako ekvivalent k terminom privlastiovaci dativ, dativ prislusnika a vlastnika, dativ pa-
tiensa, affected possessor.

% Porov. vymedzenie vyznamu lexémy prospech v KSSJ (2003) ako ,uZitok, zisk, osoh*, SSJ
(1959 — 1968) dodava, ze osoh moze mat’ hmotny alebo mravny charakter. Neprospech potom mozno
definovat’ ako ,,utrpenie $kody, straty, ujmy*.
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vanie Ciastkovej sémy prospechovost’ na sému posesivnost’ (porov. tiez Chomova,
2009, s. 241; Varnko, 2010, s. 298). Z negativneho alebo pozitivneho zdsahu do per-
sonalnej sféry posesora ako sprostredkovane zasiahnutej osoby totiz plynie pre pose-
sora prirodzene prospech alebo neprospech. Logickéd kauzalno-pric¢innd naslednost’
javov opodstatiiuje hodnotit’ dativ v pripade prekryvania sém +POSS, +BNF/MLF
ako primarne posesivny. Dativne komponenty vo vetach (1) — (10) tak hodnotime
ako pouzitia DP.

Z naznaceného uvazovania vyplyva potreba diferencovat’ medzi 1. vlastnym
prospechovym dativom a 2. posesivnym dativom so sekundarnou sémou prospecho-
vosti (k DP s navrstvenou sémou +BNF/MLF pozri 3.2). Porov. niektoré doklady
vlastného prospechového dativu v $truktirach s AL:

(11) Na strelnici niektorym pretekdarkam obcas fukalo tak silno, az lietali koberce,
ktoré sluzili ako podlozky pri strelbe.

(12) Okrem jediného rocnika im doteraz stdle prialo a bola zima.

(13) Cely den im v dedine sneZi, neprestalo ani chvilu.

VSsetky uvedené kons$trukcie charakterizuje formélna nepritomnost’ sémanticky
fakultativneho komponentu, ktory by mohol reprezentovat’ posesum v tizkom i Sir-
Som vyzname. Absentuje tak prvok konstituujiici posesivnu relaciu, resp. v kon-
Strukénogramatickom chépani (Fried, 2008, s. 57) nevyhnutna stucast’ vzorca DP ako
gramatickej konstrukcie. Pritom sémanticky komponent +BNF/MLF ako priznak
axiologickej povahy nevyplyva zo sémantickej Struktury AL." Tym sa $truktary
s AL liSia od predchadzajtcich viet s verbami umriet, odtrhnut, hryzt, poranit atd’.
Benefit/malefit je pri AL implikovatel'ny len z uzSieho alebo Sir§ieho kontextu. Z viet
(11), (12) mozno usudzovat, Ze prirodny proces bol prekazkou na dosiahnutie ciel’a
osoby X, ze sposoboval skodu osobe X, teda bol logicky zdrojom neprospechu pre
osobu X.? Inferencia sa v tomto pripade opiera o interpretaciu suvislosti medzi lexi-
kalnymi komponentmi danej vety. V pripade vetnej Struktary (13) lexikalne kompo-
nenty vety neumoziuju jednoznacnu inferenciu o prospechu/neprospechu osoby X.
Vyvodzovanie sa v tomto pripade realizuje len na pozadi rozsiahlejSicho kontextu:
Rano sme vstali a Terchova uz bola zasnezena. O 6.:00 som na prebratie musel ome-
tat auto, hovori jeden z obyvatelov Terchovej Jan Laurencik. Cely den im v dedine
sneZi, neprestalo ani chvilu. Na dvore uz mame okolo 10 — 20 cm snehu, povedal
Laurencik. Prudka zmena pocasia prekvapila najmd vodicov. Miestny automechanik
ma teraz vela prace s prezuvanim pneumatik, takze zatial musime jazdit na letnych.

1 Vynimkami spomedzi AL st expresivne lexie praZit, pripekat, piect, liat (sa) s axiologickym
priznakom inkorporovanym v ich seméme. Porov. napr. sémanticku parafrazu AL prazit’ ako ,prudko
hriat, palit* (KSSJ, 2003).

2V tejto stvislosti neprekvapuje, ze dativ so sémou malefitnost’ v Strukturach s AL sa Casto reali-
zuje v §portovom spravodajstve, ktoré informuje o pozitivnych alebo negativnych vysledkoch $porto-
vych vykonov nezriedka zavislych od meteorologickych podmienok v danej lokalite. Porov. napr. Dvoj-
nasobna majsterka sveta Allyson Felixova finiSovala na dvojstovke pod 22 s, no fikalo jej az + 5,6 m/s.,
Viiom sa 28-rocny American zlepsil o desatinu na 10,24, pricom mu opdt fitkal protivietor.
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3.2 Posesivny dativ
Dativ pouzity vo vetach (14), (15) charakterizuju sémantické priznaky
+POSS, +BNF/MLF:
(14) Kazdy kracal v upeku a sinko mu praZilo na lebku a §iju, bolestivo ho trhalo v
udoch, palilo az kdesi hiboko.
(15) Vonku bola treskuca zima. Ladovy vietor mu vial pod nohy programy, vrecuska
z chrumiek, letaky.
(16) Hrmelo, blyskalo sa a cez pootvorené okno jej prsalo do tvire.

Veta (16) je v porovnani s vetami (14), (15) Specifickd absenciou sémy male/
benefitnost’. T4 nie je implikovand vetnym celkom ani $ir§im kontextom: Domov
zvySovalo uz len necelych sto kilometrov a rozhodla sa, ze prida plynu. Hrmelo, blys-
kalo sa a cez pootvorené okno jej pr§alo do tvare. Tesila sa, zZe zase je v kraji, kde sa
citi doma. Mozno tu uvazovat o kontextualnej neutralizacii sémantického kompo-
nentu male/benefitnost’. Z prikladu je tak zrejmé, ze zasiahnutost’ dativne stvarnenej
osoby X prostrednictvom zasahu do jej persondlnej sféry nemusi automaticky kore-
lovat’ s male/benefitnostou. Prospech alebo neprospech je len jednym z moznych
dosledkov zasahu do personalnej sféry dativne stvarnenej osoby.

Vo vetach (14), (15), (16) lexéma pomentivajica Cast’ tela predstavuje posesum
syntakticky vyjadrené prostrednictvom ADVdir, ktoré patri do kategodrie tzv. neod-
cudzitelného vlastnictva (termin p. napr. v Sarié, 2002), resp. do centra personalnej
sféry dativne stvarnenej osoby (blizSie Dabrowska, 1997, s. 17). V mimojazykovej
rovine ide o nerozpojiteny vzt'ah medzi celkom (zivym organizmom) a jeho orga-
nickou castou, ktory sa syntakticky premieta do nevyhnutného vyjadrenia oboch
zloziek posesivnej relacie na povrchovej rovine vety (o syntaktickej obligatornosti
dativu v Struktarach s lexémami pomentivajicimi Cast’ tela porov. aj Tibensk4d, 2010,
s. 300). Sekundarne sa na sému posesivnost’ méze navrstvovat’ séma benefitnost?/
malefitnost’ vyplyvajica z kontextu. Séma posesivnost’ vyzadujica povrchovu reali-
zéciu posesora sa tak v tychto pripadoch ukazuje ako rozhodujuca a sémanticku po-
vahu dativu mozno vo vetach (14, 15, 16) hodnotit’ ako primarne posesivnu.

V lingvistickej literatre sa v suvislosti s prekryvanim sém posesivnosti a bene-
faktivnosti pracuje s terminom posesivno-benefaktivna polysémia (Lichtenberk,
2002), v zmysle ktorej sa aj posesor Casti tela ako zasiahnutej entity stava benefakto-
rom (resp. malefaktorom; porov. T/pnu mu ruky.), a naopak, benefaktor benefaktiv-
nej konstrukcie ako tzv. zamyslaného transferu a rovnako aj adresat je perspektiv-
nym posesorom (Pinker, 1989; Croft, 1991; cit. podl'a Lichtenberk, 2002; porov.
Ustrikovala/Darovala mu sveter.; Otec kupil synovi auto.).! Ak nechame bokom

2! Na fakt, Ze verbum umoziuje interpretovat’ dativ ako prospechovy nielen v pripade posesivneho
dativu, ale aj v pripade dativu ako nepriameho objektu, upozornila tiez Ljiljana Sari¢ (2002, s. 17). Porov.
napr. Dala mu kyticu., Dala mu pusu na celo., Upratala mu izbu., Poslala mu pohladnicu., Uplietla mu
sal. ap. Podobne Klara Buzassyova (1980, s. 271) konstatovala, Ze v sloven¢ine méze byt vyznam
posesivnosti identifikovany aj v Strukturach s verbami dandi, dicendi a psychosomatickymi slovesami.
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uvahy o benefaktorovi ako perspektivnom posesorovi, nazna¢ené uvazovanie sme-
ruje minimalne k otdzke opodstatnenosti vymedzovania prospechového dativu vo
vetnych Strukturach s vyjadrenim uz existujuceho posesa.

Z pohladu diferenciacie DP a BNF/MLF menej jednozna¢né sa mozu javit’ vet-
né Struktury, v ktorych sa dativny vyraz viaze s objektmi voci sfére tela adherentny-
mi a jeho lexikalne vyjadrenie v syntaktickej Strukture nie je nevyhnutné:

(17) Len vedel, ze ak nevycentruje oknd, nasneZi mu cez ne do izieb.
(18) Cez strechu im prsi.

(19) Mame prsalo do domu, pretoze si nemala za co opravit strechu.
(20) Nezndsa, ked’ mu prsi do piva.

V hierarchizovanom zozname moznych objektov vlastnenia/prinalezania sa tra-
di¢ne na prvom mieste nachadzaji pomenovania Casti tela. Nizsie stupne, zaraditel-
né do kategorie tzv. odcudzitelného vlastnictva, predstavuji rodinné a socidlne vzta-
hy, odev, objekty stvisiace s prostredim, byvanim posesora, objekty kazdodenného
zivota, bezné aktivity atd’. (porov. Sari¢, 2002, s. 4; Fried, 2008, s. 54 — 55; Oravec,
1975, s. 278). V tejto praci ich zhfname do kategorie persondlna sféra dativne stvar-
nenej osoby. Ako uz bolo spomenuté, dativne stvarnent osobu, v ktorej sfére vplyvu
sa nachadza zasiahnuta entita, nazyvame posesorom.?2 Cim uZsi je posesivny vztah
v mimojazykovej rovine, tym silnej$i je syntakticky vztah medzi lexikalnymi kon-
Stituentmi posesivnej relacie na rovine jazykového vyjadrenia. Syntakticka reflexia
diferencovaného charakteru posesivnosti v pripade a) Casti tela a b) inych javov per-
sonalnej sféry posesora sa odraza v delimitacii dvoch samostatnych typov dativu v
koncepcii FrantiSka Mika (1962): 1. dativu patiensa (posesom je preferencne Cast’
tela) a 2. dativu prisluSnosti a vlastnika (posesum v §irSom zmysle). Aktualne korpu-
sov¢ zistenia st potvrdenim Mikovho konStatovania (1962, s. 189), ze kym pri dati-
ve patiensa je vetnd Struktira bez vyjadrenia dativu neuplna, pri dative prislusnosti a
vlastnika ide o netuplnost’ v mensej miere.

V tomto zmysle dativ vo vetach (17), (18), (19), (20) povazujeme za posesivny
s pridanou sémou MLF. V zhode s nazna¢enym uvazovanim ako posesivny hodnoti-
me aj dativ vo vetach s inymi sémantickymi typmi procesnych verb: Ivanovi zomrela
matka., Zena si zbadala na tvari prvé vrasky., Strecha mi tecie., Bager nam biira
dom. a 1., ktorymi vSak Eva Tibenska (2010, s. 305) exemplifikuje pouzitie bene-
faktora vo vetnych Struktarach so syntakticky irelevantnou sémou posesivnost’.

Ako neuralgické miesta v delimitacii sémantického typu dativu sa tradi¢ne uka-
zuju pripady, ked’ vlastnika objektu nemozno vo vetnej Strukture jednoznac¢ne identi-
fikovat’. Porov. napr. vetu Sestra stavéla (Standovi) k posteli zidli., v ktorej Eva Ma-
chackova (1992, s. 191) dativny vyraz vzhl'adom na jeho syntakticku fakultativ-
nost” kvalifikuje ako benefaktivny. V prospech daného rieSenia by mohla zdanlivo

22 Pojem posesor teda zahftia aktikoI'vek osobu, ktora ma moznost’ (fyzicky alebo abstraktne, ¢aso-
vo neobmedzene alebo len prechodne) manipulovat’ s entitou vo svojej personalnej sfére, nemusi vsak
byt jej nevyhnutnym vlastnikom v pravnom vymedzeni.
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hovorit’ modifikovana struktura Sestra stavela Standovi k posteli otcovu zidli. Ako
benefaktor vSak toto konkrétne pouzitie dativu hodnotime primérne z iného dévo-
du. Hoci je kontext vety z hl'adiska potreby sémanticky klasifikovat’ pouzity dativ
pomerne nejednoznacny, ako najpravdepodobnejSia interpretacia sa javi ta, podla
ktorej sa stolicka premiestiiovana k posteli dostane po ¢ase deja do sféry vplyvu
Standu. Inymi slovami, Standa je v Case diania (premiestiiovanie stolicky) len per-
spektivnym posesorom. Vyznam verba pouzitého v kontexte mozno totiz zaradit
do kategorie slovies spristupniovania, kompatibilnych s vymedzenim benefaktiv-
neho dativu u E. Dgbrowskej (1997, s. 35) ako prostriedku na pomenovanie osoby,
pre ktort sa nie¢o stava dostupnym, pre ktor je nieCo vytvorené alebo ktorej
agens asistuje.”

Podobne diskutabilné su dativne pouzitia vo vetach Rozbili sa mi okuliare.,
Mlieko mi vykypelo z hrnca. Ked'Ze vSak dativne vyrazy v tychto vetach sémanticky
koresponduju s definicnymi znakmi posesora (vymedzenymi v tejto praci) ako osoby
X, v ktorej sfére vplyvu sa nachadza entita Y, citované pripady dativnych pouziti
klasifikujeme ako posesivny dativ.*

Z aspektu typu posesa v Struktirach s AL a DP frekvenéne dominuju lexémy
reprezentujuce Cast’ tela. Vyskyty lexém pomenuvajucich odcudzite'né vlastnictvo,
resp. objekty patriace do personalnej sféry cielovej osoby, su podstatne zriedkavej-
Sie. Zastupuju prevazne Casti odevu (golier, sukna, topanky) alebo objekty suvisiace
s byvanim (cesta, dvere, okno, dom). Rela¢né vyrazy pomenuvajiuce pribuzenské
vztahy (matka, otec, brat, syn ap.) v pozicii Advdir, Advloc su podla korpusového
materidlu v Strukturach s AL vo vSeobecnosti nepouzivané (nulové vyskyty), neobja-
vuju sa tak ani v Struktarach s DP.

4 OD SYNTAKTICKEJ OBLIGATORNOSTI K SYNTAKTICKEJ FAKUL-
TATIVNOSTI DP VO VETACH S AL

Vo vzt'ahu k otazke obligatérnosti DP moZno na zéklade predchadzajucich ana-
Iyz zovSeobecnit, ze DP v naSom vymedzeni moze a nemusi byt’ syntakticky obliga-
torny.

3 Veta v8ak ponuka i alternativnu interpretaciu, podl'a ktorej stolicka v sfére vplyvu osoby A (ses-
tra) je premiestiiovana k entite Y (postel’), ktora je aktudlne v sfére vplyvu osoby X (Standa): porov. po-
zmenenu Struktaru Sestra stavéla Standovi zidli k (jeho) posteli./Sestra stavela zidli k Standovej posteli.
Pri takejto interpretacii by bolo nutné pouzity dativ klasifikovat’ ako posesivny. V pripade interpretacie
Sestra stavéla Standovi k (matcinej) posteli svoji zidli. sa vSak vraciame k hodnoteniu dativu ako bene-
faktora. Vo vete vytrhnutej zo SirSicho kontextu sa teda logicky neda pocitat’ s jednozna¢nym rieSenim, a
to aj napriek zreteI'ne vymedzenému terminu posesor.

2 Ako posesivny hodnotime dativ aj v pripade kontextu Rozbili sa mi jeho okuliare. s explicitnym
$pecifikovanim vlastnika entity Y, ked’Ze posesora nechapeme ako vlastnika v pravnom zmysle slova. Na
uvedenom priklade sa zretel'ne ukazuje, ze samotny termin posesor neodraza v tiplnosti podstatu sledo-
van¢ho javu. Za adekvatnejsie preto povazujeme terminologické riesenie M. Fried (2008) zasiahnuty
posesor (Affected Possessor).
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4.1 Syntakticky obligatorny DP vo vetach s AL

Ako uz bolo naznacené vyssie, ¢im je blizsi vztah medzi posesom a posesorom
v mimojazykovej rovine, tym je silnejSia ich spitost’ na povrchovej rovine vety. Po-
kial’ ide o typ posesa, plati, Ze DP sa preferen¢ne viaze s lexémami pomentvajicimi
Cast’ tela (porov. aj Fried, 2008, s. 58), ktora je integralnou sucast’ou dativne stvarne-
nej osoby. Ak posesum reprezentuje Cast’ tela (budeme ho oznacovat’ ako posesuml
na odliSenie od typov posesa2 a posesa3 analyzovanych d’alej v praci), posesor je
sémanticky a syntakticky obligatornym komponentom vety (porov. aj Buzassyova,
1980, s. 268; Tibenska, 2010, s. 300), pricom sémantick4 obligatornost’ je v tychto
pripadoch podmienend posesoml, nie vyznamom slovesa.

Veta s nevyjadrenym posesorom (22, 24) ma iné pragmatické kvality nez veta
s DP a jej interpretacia bude pravdepodobne odlisna od interpretacie vety s dativom
(21, 23):

(21) Bolo to pohodinejsie, nelutostne mu vsak fitkalo na nohy.

(22) ? Bolo to pohodinejsie, nelutostne vsak fitkalo na nohy.

(23) Sinko mu praZilo do tvire a on tam stal, otoceny do ostrych, Ziarivych licov.
(24) ? Sinko praZilo do tvare a on tam stal, otoceny do ostrych, zZiarivych lucov.

Povrchové nevyjadrenie posesora vo vetach s AL a posesom1 hodnotime ako
pragmaticky motivovanu deduktivnu elipsu sémanticky obligatneho prvku vypove-
de.

(25) Trochu som sa obaval, ¢i Ivana nebude po findle singla unavend, no zvladla to

v pohode. Fukal trochu vietor do chrbta, co dievcatam vyhovovalo.

(26) Na vietor sa teraz nemozem vyhovarat. Aj ked’ bol silny, na dlhej rovinke fukal
do chrbta.
(27) Vietor fuka do tvare ladové krystaliky, zabudam, Ze existujem.

Pragmatickymi aspektmi realizacie DP sa budeme zaoberat’ detailnejSie v Casti
venovanej otdzkam konkurencie DP a inych posesivnych foriem. V nadvéznosti na
korpusové doklady (25) — (27) mozno konstatovat’, ze elipsa posesora moze fungo-
vat’ vo vete ako pragmaticky prostriedok emociondlnej distancie hovoriaceho od ob-
sahu vypovede (25, 26, 27). Elipsou DP sa redukuje miera autoempatie zo strany
expedienta, ¢im sa implikuje istd miera jeho ,,odosobnenia® (26, 27). Elidovanie po-
sesora vo vete (25) ma situacny charakter (je zrejmé, ze ide o pretekarky) a podporu-
je objektivnost’, resp. vSeobecne platnli zasiahnutost’ atmosférickym procesom bez
ambicie Specifikovat’ jeho dosah na konkrétnych sttaziacich. (Evidentne vietor ne-
fukal do chrbta len dievcatam, ale aj d’al$im pretekarom, preto DP nie je konkretizo-
vany.) Tuto interpretaciu mozno vztiahnut’ aj na vetu (26) a d’alsie podobné priklady
z korpusu z oblasti Sportového spravodajstva spravidla s lexiou fitkat, dut’ a posesom
chrbat. Pri¢inou elidovania posesora byva zrejme usilie desubjektivizovat’ vypoved’,
a to zo subjektivnych (emocionalna diStancia) alebo objektivnych dévodov (dosah
udalosti na viacero posesorov). Elipsa posesora vo vetach s AL a s lexikalnym vyjad-
renim Casti tela vSak byva zriedkava.
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Tvrdenie, ze vo vete obsahujucej posesuml je DP jej syntakticky obligatérnym
prvkom, implikuje, ze iné prostriedky vyjadrenia posesivnosti nie si pouzivané.
V tejto Casti prispevku je preto nevyhnutné pristavit’ sa pri otdzke konkurenénosti
posesivnych foriem.

Pokial’ ide o vety s AL, korpus signalizuje, Ze uplatnenie DP v Sruktarach s po-
sesoml sa konvencionalizovalo natol’ko, Ze sa iné konkure¢né formy (adnominalny
genitiv, posesivne adjektivum a pronomen) pouzivaju len periférne. V Struktirach
s AL prsat, snezit, fukat' a posesoml sa popri DP nevyskytol ani jeden pripad pouzi-
tia variantnej konstrukcie. Posesivne zameno a genitivny posesor sa margindlne
uplatnili v Struktirach so sémanticky derivovanymi lexiami:

(28) Ked najati ludia zautocili na kuriu Szenczyovcov, také mracno kamenov prsalo
na ich hlavy, Ze najrasej by sa boli rozprchli.

(29) Pritom do jej stastim rozplesaného srdca pr$al blen.

(30) Padali, aby sa len kusok nad zemou rozprskli v kvapkach sampanského, co pr-

Sali na hlavu rozjareného davu.

Ak je pouzitie DP v Struktirach s posesoml normou, potom vo vetach (28) —
(30) identifikujeme vybocenie z tejto normy. Za zmienku stoji, ze vSetky tri vyskyty
spaja prislusnost’ k umeleckému $tylu s vyraznym metaforickym zékladom vo vy-
jadreni.® PouZitie malo frekventovanej syntaktickej konstrukcie s posesivnym za-
menom a adnomindlnym genitivom koreSponduje s umeleckou tonalitou textu a na
jej pozadi sa nepocituje ako priznakové. Bez ohl'adu na uvedené ojedinelé vyskyty
konkurenénych prostriedkov na vyjadrenie posesivnosti vo vetach (28, 29, 30) sa
podl'a SNK aj v umeleckych komunikatoch (vratane poézie) dominantne uplatiiuje
DP (nielen pri type posesal), porov. napr.:

(31) Tu prichdadza Martin Beck: sneZi mu na klobuik, ale v dusi ho hreje pieser.
(32) Vicica zabita siva, hore bruchom lezi, ako prasok alkermesu sneh do ust jej sneZi.
(33) Matkine slova jej hrmia v uSiach ako hromy v ciernych mrakoch.

Realizacia DP v konkurencii s inymi prostriedkami posesivnosti je jedinou
moznou alternativou v pripade deiktického anaforického odkazovania na posesum
v stvetnych Struktarach:

(34) Ale co chces, ked'ti trcia nohy zo stanu von a prsi ti na ne.
(35) Do cela mi padol prameri vlasov, no vietor mi ho odfiikol.
(36) Uz nemam branu, prave mi ju odfiiklo.

Konvencionalizované pouzivanie DP v §truktirach s posesom1 a takmer nulové
uplatnenie inych prostriedkov posesivnosti je potvrdenim skuto¢nosti, Ze aj v slovenci-
ne podobne ako v d’alSich typologicky blizkych jazykoch DP nesluzi primarne na ver-
balizaciu posesivneho vztahu.?® Tvrdenie ilustrujeme na nasledujtcich prikladoch.

» Doklady (28), (29) pochadzaju od jedného autora.

26 Na sekundarnost’ sémy posesivnost’ v pripade DP upozornila v slovenskom kontexte E. Tiben-
ska (2010, s. 299) na prikladoch dokladujtcich kolokabilitu DP a posesivneho zamena, argumentujtc
redundantnost’'ou zduplicitnenia exponentov posesivnosti.
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Z kontextu viet (37¢), (37d) nemusi byt’ jednoznacné, ¢i je posesum1 zivou alebo nezi-
vou stcastou osoby X%, presnejSie povedané, ¢i osoba X fyzicky citi dosah procesu
pdsobiaceho na entitu Y (nohy). Na rozdiel od vety (37a) v nich totiz absentuju formal-
ne indikatory umoziujtice inferenciu, Ze osoba X je nositel'om fyzickych (napr. neuro-
fyziologickych) reakcii na vonkajsi stimul zasahujuci jeho integralnu telesnu cast’. Po-
uzitie DP vo vete (37a) tlto inferenciu naopak priamo podporuje prostrednictvom sé-
mantiky dativu ako padu oznacujuceho zasiahnutost’.”® Z tohto dovodu je realizacia
viet typu (37¢) a (37d) v jazykovej praxi malo pravdepodobna, a to aj pri zmene aktu-
alneho vetného ¢lenenia s rematizaciou predikatu (na jeho nohy/nohy Petra vsak neli-
tostne fiikalo), o com sved¢i napr. nulovy vyskyt posesivneho zamena a posesivneho
genitivu v Struktirach s rematizovanym predikatom fitkat' v SNK.

Diferencovanou sémanticko-pragmatickou hodnotou posesivneho zdmena a DP
mozno odovodnit’ moznost’ kolokacii oboch prostriedkov v identickej vetnej Struktu-
re (37b). Na korpusovom materiali viet s AL sa vSak ukazuje, Ze aj napriek akcepto-
vatel'nosti Struktur typu (37b) sa DP a posesivne zdmeno nezvyknu realizovat’ para-
lelne v jednej vete (porov. nulovy vyskyt viet s kombindciou DP + posesivne zdmeno
pri AL prsat a fitkat).”®
(37a) Bolo to pohodinejsie, nelutostne mu vsak fitkalo na nohy.

(37b) Bolo to pohodinejsie, nelutostne mu vsak fitkalo na jeho nohy.
(37¢) ? Bolo to pohodinejsie, nelutostne vsak fitkalo na jeho nohy.
(37d) ? Bolo to pohodlnejsie, nelutostne vsak fitkalo na nohy Petra.

Primarnym cielom mikroanalyzy viet (37a) — (37d) bolo ilustrovat, ze DP sa
prednostne realizuje s cielom signalizovat’ informéaciu o sprostredkovanej zasiahnu-
tosti osoby X prostrednictvom zasiahnutosti posesa ako jej integralnej telesnej su-
Casti alebo entity v jej personalnej sfére.’® M. Fried (2009) v tejto stvislosti termino-

7 Ide tu, samozrejme, len o hypotetickt a 0 malo pravdepodobnti moznost’, ktora by v pripade, ak
by castou tela bolo napriklad pomenovanie #/ava, mohla vyznievat az absurdne. Takéto chapanie je
mozné na zaklade konceptuanej schémy centrum — periféria, ktora sa uplatiluje aj pri pomenovaniach
Casti l'udského tela (nohy predstavuju v porovnani s hlavou periférnejsiu cast’ tela).

2 Podobna interpreta¢na diferenciacia je typicka pre $irsi jazykovy okruh nad ramec slovanskych ja-
zykov. Pouzitie posesivneho zamena (Pobozkala jeho lice., Zlomila jeho ruku.) v danskom jazyku na rozdiel
od pouzitia posesora (Pobozkala ho na lice./Pobozkala mu lice., Zlomila mu ruku.) mdze implikovat, ze
posesum nie je dokonca ani fyzickou sticastou osoby X (blizsie Schesler, 2007, s. 55). Podobné tivahy su
aplikovatel'né aj na slovencinu. Rozdiel medzi DP a inymi prostriedkami posesivnosti explicitne konstatuje
K. Buzassyova (1980, s. 264): ,,Nahradenie dativu prostriedkom vyjadrujiicim posesivitu, resp. iba posesivi-
tu prindsa zmenu vyznamu, pretoze zo sémantickych priznakov dativu sa do transformovanej konstrukcie
prendsa iba posesivnost, nie primdrna ,, prospechovost’™, resp. urcenie oblasti, v ktorej dej posobi.”

» Z hladiska slovnodruhovych moznosti a poradia prvkov je diapazon variacii spoluvyskytu ,,DP
+ posesivny atribiit obmedzeny. Struktiry typu Fiikalo mu na Petrove nohy./Na Petrove nohy mu fitka-
lo./Petrovi fitkalo na Petrove nohy./Fiikalo mu na nohy Petra./Petrovi fitkalo na nohy Petra. a pod. st
v slovencine defektné.

3V kognitivnolingvistickom pristupe sa vedomost’ komunikanta o zasiahnutosti osoby prostred-
nictvom zasahu entity v jej personalnej sfére chape ako sticast’ vieobecného komplexu znalosti o svete,
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logicky diferencuje medzi tzv. prostou posesivnostou (Plain Posession), typicky vy-
jadrenou posesivnym zamenom alebo posesivnym genitivom, a situovanou posesiv-
nost'ou (Situated Posession) sprostredktvajucou aditivnu informaciu o dosledkoch
udalosti kodovanej verbom na dativne stvarnené¢ho posesora.

Zakladnou podmienkou realizacie DP je na strane posesora (a) pritomnost’ pri-
znaku +HUM (Fried, 2008, s. 58) a (b) minimalne potencialna zasiahnutelnost’ po-
sesora (Dabrowska, 1997, s. 17). Ak nie je osoba ani potencialne zasiahnutelna, nie
je dovod vyjadrit’ ju prostrednictvom dativu. Absenciou zasiahnutel'nosti cielovej
osoby tak mozno vysvetlit’ nulovy vyskyt struktary typu (38, 40) a legitimnost’ pou-
zitia Struktary (39, 41) v korpusovych textoch:

(38) *Prsalo mu aj na pohrebe roku 1970.!

(39) Prsalo aj na jeho pohrebe roku 1970.

(40) *SInko im vysoko nad obzorom prazilo na pozostatky.
(41) Sinko vysoko nad obzorom prazilo na ich pozostatky.

DP sa tiez vo vetnej Struktare spravidla realizuje vtedy, ak posesum reprezentu-
je Cast’ odevu (mdzZeme ho oznacit’ ako poseseum?2). Obligatna syntakticka realizacia
DP v struktirach s posesom?2 je potvrdenim kognitivnolingvistického chépania ode-
vu ako kultirne podmienenej extenzie tela, resp. sféry najtesnejsie viazanej k teles-
nej sfére (Dabrowska, 1997, s. 17):

(42) Vietor jej fuitkal do sirokej sukne.
(43) Aha, uz som aj zabudla, ze mi klobuk odvialo do mora.
(44) V skutocnosti je rozhorucenda zo slnka, co jej praZi na baranicu.

4.2 Syntakticky fakultativny DP vo vetach s AL

Aplikécia dialogového testu (termin pozri v Panevovd, 1980) potvrdzuje, Ze za
syntakticky aj sémanticky fakultativny moZeme povazovat DP spravidla v tom pri-
pade, ak posesum nepredstavuje Cast’ tela posesora ani jeho pokrytie v podobe ode-

pricom podmienky, za akych je osoba povazovana za pozitivne ¢i negativne zasiahnutt, st podmienené
kultirne (Dabrowska, 1997). Gramatickym exponentom zasiahnutej osoby sa stal dativ. Tento pristup
v zasade koreSponduje s vysledkami vyskumu Alana Cienkiho (1993, cit. podla Sari¢, 2002, s. 13),
ktoré preukazali tendenciu uplatiovat v rustine dativ pri pomenovani subjektu, ku ktorému hovoriaci citi
empatiu. V Cienkiho dotazniku bola vyrazne preferovana strukttra s dativom Emu minoj otorvalo nogu.
oproti zriedkavo uplatnenej $truktire s genitivom U nego minoj otorvalo nogu. Rovnaku tendenciu na pri-
kladoch: Jacek rozbit Robertowi samochod. (vysoka pravdepodobnost realizacie)/Jacek rozbit samochod
Roberta. (nizsia pravdepodobnost’ realizacie); Piotr wiamat si¢ Ewie do biura. (vysoka pravdepodobnost’
realizacie)/Piotr wszedl Ewie do biura. (niz$ia pravdepodobnost realizacie); Zizn vy mne iskalecili (vysoka
pravdepodobnost realizacie) a pod. dokumentuje L. Sari¢ (2002) v d’al$ich slovanskych jazykoch.

I Legitimnost’ ¢i nelegitimnost’ pouzitia DP nepovazujeme za striktne danu, skor je zalezitostou
kultirneho nastavenia isté¢ho jazykového spolocenstva, modifikujiiceho sa v Case a priestore pod vply-
vom externych ¢initel'ov. Napr. doklad z jazykového uzu pravdepodobne zo starSieho obdobia Vcera mu
bol pohreb. (Miko, 1962, s. 191) s explicitnou realizaciou DP priptista Gvahy o dobovo religioznom
chapani fenoménu smrti ako prechodného ¢lanku v zivote ¢loveka, motivujicom stvarnenie osoby aj
napriek priznaku -HUM prostrednictvom dativu.
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vu, ale entitu vzdialenejSiu od fyzickej sféry pose sora, resp. prinaleziacu personal-
nym sféram viacerych osob. Tento typ posesa budeme oznacovat’ ako posesum3.

Dativny posesor je vo vetnej Strukture s posesom3 bud’ nekonkretizovatelny,
alebo nemusi byt produktorovi vypovede znamy, prip. jeho realizacia nie je infor-
macne nosna ani pragmaticky nevyhnutna. V pripade potreby zdoraznenia zasiahnu-
tosti osoby X sa DP lexikalne vyjadri (50).* Nevyjadrenie posesora je typické pre
Struktlry s lexémou pomenuvajiicou budovy, stavebné priestory, otvorené priestory
alebo iné architektonické objekty:

(45) Kaplnka dlho po prevoze chatrala a deravou strechou do nej prialo.

(46) Na jednom dome dokonca prudky vietor odvial strechu.

(47) Hlavné je, ze uz do domu nebude prsat’, ze nebude hnit a nebude padat.

(48) Pocas letnych mesiacov zacala rekonstrukcia, firma vymienala strechu, avsak
pocas pretrvavajucich dazdov naprSalo do jeddlne.

(49) Zalaha snehu, kopce po oboch strandch ulice, a ¢o bolo najhorsie, v noci za-
vialo brany a von z domu sa dostal len ten, ¢o mal lopatu.

(50) Nebolo dolezité, ze sa malo lyzovali, nebolo dolezité, ze (im) sneZilo do zdacho-
dov, ze niektorych jedlo skoncilo v bruchu vel'kého psa.

V pripade, ak je posesor znamy, resp. konkretizovatel'ny, DP sa vo vete s pose-
som3 spravidla uplatni, predovSetkym v stvetnych celkoch, kde sa posesor referenc-
ne vzt'ahuje na osobu pomenovanu v predoslom kontexte (51, 52).

(51) Miestny blazon, co si postavil dom otoceny na sever a teraz mu fitka do dveri
aj do okien.

(52) Odskodné podla neho dostali aj ludia, u ktorych neboli zaplavy, ale im jedno-
ducho naprsalo do zdhrad.

Vo vetach (51), (52) ide vSak len o explikaciu vzt'ahovych priznakov explikan-
da ako rela¢ného vyrazu (blizsie Dolnik, 2003, s. 139), ked’Zze mozno predpokladat,
7e zahrada, dom a jeho casti ap. su vlastnictvom nejakého majitel'a. Doplnenie pro-
pozicie prostrednictvom DP ma tak charakter tzv. neartikulovaného, resp. skrytého
konstituenta (p. Hirschova, 2010, s. 212), ktory je vysledkom pragmatického oboha-
covania propozicie.*

Typov entit, ktoré moézu v rozlicnych kontextoch fungovat’ ako posesum, je
podstatne viac, nez uvadzame v tomto prispevku. Vo vetach s AL sa vsak, ako uz
bolo spomenuté, preferencne uplatituju lexémy zaraditel'né k typu posesa 1, 2 alebo
3. V $truktirach s inymi (nielen) procesnymi slovesami sa DP casto realizuje, ak
posesum predstavuje vyraz pomenuvajuci pribuzenské vztahy. Korpus tu vsak sig-
nalizuje vyraznu variantnost’ v pouzivani konkuren¢nych prostriedkov posesivnosti:

32 Hodnotenie dativu vo vete (50) ako posesivneho méze byt diskutabilné, mozno tu uvazovat’ aj
o malefaktorovi.

33 Proces vol'ného obohacovania propozicie je podl'a F. Recanatiho (2007) potencialny, moze a ne-
musi sa realizovat’ v zavislosti od kontextu (porov. napr. nami uvedené priklady 45 — 52), ¢o F. Recanati
dokazuje prostrednictvom analyzy viet s meteorologickym verbom prsat a lokalizaénym uréenim.
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napr. SNK vygeneroval 255 viet zodpovedajiucich modelu Sn (matka) + DP + VF
(zomriet) (Matka mu zomrela./Zomrela mu matka.) a 240 viet zodpovedajticich mo-
delu PossPron + Sn (matka) + VF (zomriet) (Jeho matka zomrela./Zomrela jeho mat-
ka.). Miera konvencionalizacie v preferovani DP na ukor variantnych foriem je
v pripade lexém oznacujucich rodinné vzt'ahy v porovnani s posesom1 nizsia.

5 DP vo vetnych Struktirach s AL z hl’adiska valencie

Jednou z Casto pertraktovanych tém v suvislosti s posesivnym dativom je v sloven-
skej 1 zahrani¢nej lingvistike otazka jeho valen¢nosti. Podl’'a Jana Oravca (1975, s. 282)
privlastiiovaci dativ vzhl'adom na jeho neintenénost’ zodpoveda vol'nému typu dativu.
Uvahy o otazke valenéného/intenéného statusu DP dalej posava E. Tibenska (2010, s.
298), vyhodnocujic posesivny dativ ako neintecny, ale zaroven obligatorny. Syntaktic-
kej obligatdrnosti sme sa venovali v kap. 4.1. Z aspektu vzt'ahu DP a valencie slovesa za
kI'ai€ovy povazujeme navrh J. Oravca (1975, s. 275) aplikovat’ ako diferenciacné krité-
rium pri rozliSovani medzi viazanym a vol'nym dativom sémantiku riadiaceho verba.

Pokial’ ide o otazku valencnosti DP vo vetach s AL, je zrejmé, ze obligatdrna
syntakticka realizacia DP v Struktirach s AL nie je podmienend valenciou verba, ale
lexikalnym charakterom posesa. Afektivitny potencial atmosférickej verbalnej lexie
sice umoznuje lexikalne vyjadrit’ vo vete zasiahnutu entitu v adverbidlnej pozicii,
a tym sprostredkovane aj DP, realizacia zasiahnutej entity a DP je vSak z hl'adiska
valencie verba fakultativna (Prsalo im na strechy domov.).

Odlisnym pripadom su verba s psychofyziologickym vyznamom, ktoré pome-
nlvaju stavy pocitované v ¢astiach tela. V ich valen¢nej Struktire mozno identifiko-
vat’ jednak obligatérne pomenovanie Casti tela alebo telesného organu, v ktorom je
proces lokalizovany, vyjadrené v pozicii ADVloc, jednak obligatérne pomenovanie
osoby alebo zvierata, ktora/é dany psychosomaticky stav pocituje, vyjadrené v po-
zicii Sd. Posesum a rovnako aj DP v tychto pripadoch funguju nielen ako jeden
z kons$trukénych elementov dativnoposesivnej konstrukcie, ale aj ako valencné ak-
tanty (v hlave mi huci). Kritéria diferencidcie valenéného a vol'ného DP v nasom
pristupe podrobnejsie priblizime v nasledujtcej Casti.

5.1 Kritéria diferenciacie vo'ného a valen¢ného DP

Specificky syntakticky status DP vo vete mozno interpretovat’ ako dosledok
rozpadu determinativnej syntagmy: PRON_ + SUBST (jeho tvdr) / ADJ + SUB-
ST (otcova tvar) / SUBST + SUBST, (¢tvdr otca), v ktorej subordinovany ¢len modi-
fikuje platnost’ vyznamu nadradeného ¢lena. Hoci sa v pripade DP na sémantickej
urovni posesivny, a teda subordinany vzt'ah medzi posesorom a posesom nestraca,
na rozdiel od inych foriem posesivnosti mé na syntaktickej rovine asyntagmaticky
charakter, formalne sa podradenost’ nerealizuje:*

34 Podla Josefa Stépana (1985) sa prostrednictvom determinacie vyjadruje pojmovy posesivny
vztah, odlisny od myslienkového posesivneho vztahu, ktoré¢ho reCovym vyjadrenim je samotna veta
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Schéma 1: Schéma 2:

Snezi
Snezi \
do tvare do tvare
4
, d
»
mojej mi

— priama syntakticka subordinécia
— sprostredkovana syntakticka subordinacia
- - - » sémanticka subordinacia

Subordinacia konstituentov posesivnej relacie vyplyva v pripade DP z lexikalneho
vyznamu jednotiek, nie zo syntaktického vztahu medzi nimi. Vo vetnych Strukturach
s posesom1 rozpad determinativnej syntagmy vyjadrujucej posesivnost’ vedie k lexi-
kalnej realizacii referencne totoznej entity (¢ast’ a celok = jeden komplexny organiz-
mus) v dvoch syntakticky vzajomne nezavislych pozicidch. Jedna z nich méze byt
obligatérnou sucast'ou valenéného ramca slovesa:

(53) Operovali mu oblicky.

(54) Mina mu odtrhla nohu.

(55) Hlava sa mu knisala zboka nabok.

V sémantickej Strukture verb v prikladoch (53) — (55) nie je zakodované, ze
nevyhnutnym doplnenim predikatu vo vete musi byt lexéma pomentvajuca Cast’
tela. Z tohto aspektu je povrchova realizdcia DP podmienena vylu¢ne sémantikou
lexémy predstavujucej posesum, nie intenciou riadiaceho verba. Ked’ze DP obliga-
torne stoji pri lexéme reprezentujicej posesuml, mdze sa syntakticky realizovat
takmer pri akomkol'vek verbe umozitujicom lexikalne vyjadrenie posesal. Pocet
slovies kolokabilnych s DP je tak v zdsade nevypocitatel'ny, ¢o je zakladny pred-
poklad na hodnotenie DP ako fakultativneho participanta (Oravec, 1975, s. 275).

Pri verbalnych lexiach pomenuvajucich psychofyziologické procesy je vSak si-
tuacia ind, pretoze doplnenie reprezentujiice pomenovanie casti tela je podmienené
sémantikou prislusnej psychofyzickej lexie:?

(56) V Zaludku mi skrkalo od hladu, ale nemala som chut do jedla.
(57) Zalahlo mu v usiach.
(58) V kolene mu stiepala muciva bolest.

s verbom finitom. Ak je DP jednym z prostriedkov vyjadrenia myslienkového posesivneho vztahu, po-
tom pri hom nemozno uvazovat’ o syntaktickej subordinacii medzi posesorom a posesom.

3V prispevku sa nezaoberame aspektmi vymedzenia psychofyziologického vyznamu pri niekto-
rych polysémickych verbach z dovodu orientacie témy primarne na atmosférické lexie. V prikladoch
(56) — (58) su pouzité lexie s jednoznacne psychofyziologickym vyznamom, porov. vyklady v KSSJ
(2003) skrkat ,,(o zazivacich organoch) vydavat’ zvuk ako pri trhani, treni ap., skvikat™; zalahnut ,,pre-
zivat’ tazivy telesny pocit™; stiepat’,,boliet’, bodat’, pichat™.
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Syntakticka obligatornost’ DP podmienena lexikalnym statusom posesa sa v ko-
lokacii s psychofyzickym verbom prehodnocuje na obligatérnost’ valenéného cha-
rakteru. Zaviznym komplementom lexie s psychofyzickym vyznamom nie je len
komponent oznacujuci Cast’ tela, ale aj na fiu viazany posesor ako osoba sprostredko-
vane zasiahnutd psychickym alebo fyziologickym procesom. Fakt, ze DP sa stava
obligatornym doplnenim valenc¢nej Struktary verba, dokazuje 1 existencia variant-
nych valen¢nych struktur, v ktorych je dativ valenénym doplnenim a posesum1 sa vo
vetnej Struktare nerealizuje:

(59) Vdaka tomu mi v hlave cosi preplo a zlepsila sa mi povaha.
(60) Jednoducho jej preplo a prestala sa starat o deti.

(61) Napriek tomu citila, Ze jej odlPahlo na srdci.

(62) Bolo vidno, Ze mu odlahlo.

6 ZHRNUTIE K SYNTAKTICKEMU STATUSU DP

Syntakticky obligatorny DP méze mat’ z hl'adiska valencie v naSom vymedzeni
dvojaky charakter, a to v zavislosti od sémantiky verba a valen¢ného statusu pose-
sal:

1. DP je valen¢ny, ak verbalna lexia pomenuva psychofyzicky proces a otvara
valen¢nu poziciu pre posesuml: V hlave mi huci.

2. DP je nevalencny, ak verbalna lexia nepomentva psychicky alebo fyziolo-
gicky proces a (a) ak valencna pozicia v Struktare s verbalnou lexiou moze
byt obsadena akoukol'vek inou lexémou, nielen vyrazom oznacujlicim cast’
tela, (b) alebo ak je posesuml nevalenéné: (a) Hlava mu spocinula na jej
pleciach.; (b) Snezi mu do tvare.

V koncepcii predstavenej v tejto praci vychadzame z premisy, podla ktorej ak
posesum pomenuvajice Cast’ tela vyplyva z valencie a sémantiky riadiaceho verba,
sprostredkovane vyplyva z jeho valencie a sémantiky i posesor, sémanticky primar-
ne viazany na posesum. V takom pripade sa posesor stdva valenénym doplnenim
verba (porov. Zalidok mu netravi dobre., Zatmelo sa mu pred ocami., Myka mu kii-
tikmi ust.).

Ak posesum nie je valenénym doplnenim nadradeného verba, plati to sprostred-
kovane aj pre posesora. Uvedené tvrdenie tak zodpoveda aj statusu DP v Struktirach
s AL, v ktorych je vyjadrenie posesora z hl'adiska valencie vol'né (Do chrbta im fii-
kal vietor., Snezi jej na plecia., Prialo jej do tvare.).

V nasom chépani teda valen¢nost’ DP a obligatérnost’ DP povazujeme za dve
osobitné kategorie zavislé od diferencovanych kritérii. Syntakticka obligatornost’ DP
je podmienena lexikalnym statusom posesa (posesum ako cast’ tela alebo odev), va-
lenénost’ DP je determinovana sémantickou Strukturou verba a valen¢nostou posesa.
Syntakticky fakultativny DP hodnotime ako invariantne nevalenény (Zlomil sa jej
vesiak., Umrela mu matka., Vyrdstol im topol’). Nevyhnutost’ odlisSit’ valen¢nost’ od
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syntaktickej obligatdrnosti bola motivovand ambiguitnou interpretaciou viazanosti
DP v odbornej literature, kde sa posesivny dativ klasifikoval ako viazany/valencny,
ale s doplnenim, Ze ide o viazanost’ na ten vetny ¢len, ktory pomentva cast’ tela (Ma-
chackova, 1992, s. 191).
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GAZAKOVA, Zuzana: Phenomenon of the Middle Arabic and its Characteristic in texts of
Arabic Popular Narrations. Jazykovedny ¢asopis, 2012, Vol. 63, No. 2, pp. 153 — 166. (Bratislava)

In addition to the study of Classical Arabic and Arabic dialects, a new subdiscipline has appeared
within the realm of Arabic linguistics which sprang from the need to understand the processes between
these two counterparts. In the modern studies of Arabic the general name for language of all written and
oral texts with deviations from Classical grammar is Middle Arabic. This paper brings a brief descrip-
tion of this phenomenon and its characteristic features in the texts of Arabic popular narrations, namely
in manuscripts known as machzitat hakawatiya (recited manuscripts). Moreover it gives an account of
the reasons for deviation from the norm of Classical Arabic, its variant forms as well as the most
important orthographic and grammatical differences described according to original manuscript
sources.

1. UVOD

Napriek tomu, Ze kolektivny vyskum v oblasti tzv. strednej arab¢iny (Middle
Arabic, Moyen Arabe, Mittelarabisch, al-luga al-‘arabija al-wusra, al-luga at-
talita) v ostatnych desatrodiach znatne pokrocil,” ete stale v tejto oblasti existuje
vela aspektov, ktorym sa nevenovala dostatocna vedecka pozornost’. Tato Studia sa
zaoberd struénym popisom fenoménu strednej arabciny a Specifikami v textoch arab-
skych 'udovych rozpravani s dérazom na rukopisy zname ako machyisat hakawatija
(t. j. rozpravacské rukopisy). Konkrétne priklady, na ktorych si ukaZzeme zakladné
ortografické a morfologicko-syntaktické odchylky, vyberdme z nedatovaného a ne-
autorizovaného rukopisu z cyklu rozpravani o Sajfovi ibn Di Jazanovi s ¢islom We

! Prispevok vznikol v rdmei medzinarodného programu Eurdpskej vedeckej nadécie (European
Science Foundation, ESF) Comparative Oriental Manuscript Studies (COMSt). http://www1.uni-
hamburg.de/COMST/

2 Okrem nérastu vedeckych &lankov sa zaGiatkom 21. stor. vyluéne tomto jazykovému fenoménu
venovali tri medzinarodné konferencie (10. — 14. m4j 2004 Louvain-la-Neuve, 22. — 25. oktober 2007
Amsterdam a 11. — 14. 10. 2010 Florencia), ktoré organizovala AIMA (Association Internationale du
Moyen-Arabe). Konferencie priniesli zdsadné publikdcie: Moyen arabe et variétés mixtes de 1’arabe
a travers Dhistoire. Edités par Jérdme Lentin et Jacques Grand’Henry, Louvain-la-Neuve: Unversité
Catholique de Louvain 2008, Middle Arabic and Mixed Arabic. Edited by Liesbeth Zack and Arie
Schippers. Leiden: Brill 2012, Au-dela de 1’arabe standard. Moyen arabe et arabe mixte dans les
sources médiévales moderne et contemporaines. Quaderni di Semitistica, 28, Firenze 2012.
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643 a nazvom al-Awwal min al-malik Sajf min ibtida” Nizh “alajhi salam (Zaciatok
o kralovi Sajfovi od proroka Noema, nech na iom spocinie mier) z Berlinskej Stat-
nej kniznice (62 ft.).

Na zaklade konsenzu stucasnych badatel'ov pod zjednocujucim, hoci pre nie-
ktorych stile nejednoznaénym, terminom stredna arabcina rozumieme $irokt Skalu
textov (napisy, sukromna koreSpondencia, administrativne dokumenty, historické
kroniky, diela 'udovej a ¢iasto¢ne modernej literatury), ktoré sa lisia od Standardu
klasickej alebo modernej spisovnej arabCiny. Stredna arabcina sa teda v arabskom
diglosivnom® prostredi chape ako kategoria najrozli¢nejsich zapisov, ktoré obsahuju
odchylky od normy v réznych obdobiach a z réznych pri¢in. Lingvisticka Struktira
tychto textov je ¢asto mimoriadne spletitd. Najdeme v nich prvky starej, klasickej
arabciny, postklasickej arab¢iny, miestnych hovorovych jazykov, pisarove (autoro-
ve) chyby i vlastné Specifické prvky, ktoré s prave ZProduktom kontaktu spisovné-
ho a hovorového registra jazykovych prostriedkov.” Pdvodcovia tychto textov si
totiz uvedomovali rozdiely medzi spisovnym a hovorovym jazykom a najmi v mi-
nulosti vedome vynakladali usilie pisat’ spravne. Takto sa dopracovali k pouzitiu
Specifickych tvarov, ktoré nie su ani spisovné ani hovorové — k tzv. pseudokorek-
cidm. Lingvisti ich rozdelili do dvoch kategodrii: hyperkorekcie a hypokorekcie.
Prikladom na hyperkorekciu je apokopatova forma 3. os. mnozného ¢isla namiesto
spravneho tvaru lam jaktubi. Niektori pisari pouZzivali z obavy, Ze st pod vplyvom
dialektu, nespravny tvar lam jaktubina. Pri hypokorekcii bola takato ,,oprava‘“ net-
plna. Tykala sa najmd dualovych Struktir, ktoré sa v hovorovom jazyku pouzivali
zriedkavo: af-falibani (dual) jaktubina (plural). Niekedy sa moze sloveso objavit
v tvare jaktuba, ktorému chyba dualova koncovka indikativu -ni (Versteegh, 2001,
s. 115-116).

Pred lingvistom tak stoji nel'ahka tloha tieto prvky v texte lokalizovat’ a presne
vyhodnotit’. NajkomplikovanejSie je rozlisit’ pseudokorekcie od autorovych vlast-
nych chyb a od hovorového dialektu. Napriklad v texte vel'mi blizkom hovorovému
jazyku (Joshua Blau oznacuje suhrnne vsetky hovorové jazyky ako Neo Arabic)
s prevladajucou formou 's58 je tvar o588 o) povazovany za pseudokorekciu.
Naopak spominany tvar (558 o) mbze byt’ jasnym pripadom hovorového jazyka,

* V arabskom prostredi existuje $pecificka jazykové situacia — diglosia (izdiwadz lugawr, izdiw-
adzija). Ide o dve varianty jazyka, ktoré sa navzajom dopiiiaji.

* Terminom hovorowy jazyk/dialekt (‘ammija, lahdZa, luga daridZja sa v arabskej lingvistike
oznacuje ta varieta arabCiny, ktora reprezentuje jazyk beznej kazdodennej komunikéacie. V pisomnom
a formalnom Gstnom prejave sa pouziva tzv. moderna spisovna arab&ina (al-fusha al-hadita resp. al-
luga al-‘arabija al-fusha), ktort si l'udia osvojuji prostrednictvom $tidia v $kole. Presadzujli ju mnohé
nabozenské, vzdelavacie a §tatne inStitGcie (akadémie arabského jazyka, ministerstva, kazatelia
v meSitach, ucitelia ¢i arabské spravodajské stanice). Arabi su tak so spisovnym jazykom v kaz-
dodennom kontakte, pretoze védcsina z nich ho plynule ¢ita a poctiva a prilezitostne pouziva aj pri roz-
pravani a pisani. Viaceri lingvisti nesthlasia s prisnou dvojvariantnou dichotomiou, napr. Egyptan
el-Said Badawi (Muhammad as-Sa‘Tld Badawi) identifikoval pri $tadiu sociolingvistickej situacie
v Egypte pat’,,arovni“ (mustawajat) arabského jazyka (Badawi, 1973).
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pokial’ sa vyznac¢uje nahradenim ! 555 tvaromo 58 o, (Blau, 2003, s. 112). Podobne
mobze byt zdanlivo nespravny tvar lomeného pluralu, ktory by sa mohol pripisat
pisarovej neznalosti, vysledkom vplyvu rymovanej prozy sadz'.

Strednu arab¢inu pritom nemozeme pokladat’ za stredoveky fenomén. Takéto
texty sa objavuju od prvopociatkov arabského pisomnictva (najstar$ie su zazname-
nané uz na papyrusoch) az do dnesnych dni, pretoze, zjednodusene povedané, aj v su-
¢asnosti piSu Arabi z roznych dovodov s chybami. Podl'a Johna E. Wansbrougha
(1928 — 2002) bola stredna arabcina typicka pre predislamské obdobie a od nej ako
produkt éry islamu vybocila klasicka arab¢ina — jazyk nabozenstva a arabskej vzde-
lanosti. Ta mala svoj povod v poetickom koiné — vo vyspelom predislamskom bas-
nickom jazyku, ktorého najnapadnejSou crtou bolo uchovanie koncoviek tzv.
i Tabu®, ktory bol uz davno eliminovany zo vietkych foriem kazdodenného Gstneho
prejavu (Wansbrough, 1977, s. 106). Jérome Lentin zastdva podobny nézor, ked’
konstatuje, Ze strednd arabcina zdedila pocas svojej dlhorocnej tradicie siahajicej az
do predislamskych ¢ias ¢rty komunitného variantu arabciny, ktory pravdepodobne
koexistoval sucasne s klasickou arab¢inou institucionélne Standardizovanou v 2. a 3.
stor. A. H. (anno hegirae, t. j. priblizne 8. a 9. stor. n. 1.) a ktory si zachoval davne
prvky neskor eliminované ,,u¢enou‘ tradiciou (Encyclopedia of Arabic Language
and Linguistics, 2008, s. 218).

Po badatel'skych aktivitach prvych priekopnikov v tejto oblasti, akymi boli
predstavitelia nemeckej arabistickej Skoly Heinrich Leberecht Fleischer (1801 —
1888), Theodor Noldeke (1836 — 1930) ¢i August Miiller (1848 — 1892), ktori
upozornili a pomenovali tento fenomén, sa za zakladatel'a vedeckej discipliny za-
meranej na Stadium strednej arab¢iny poklada Joshua Blau (1919). V druhej polo-
vici 20. stor. sa objavuji i domaci arabski jazykovedci, ktori sa oslobodili spod
jarma povodnej gramatickej tradicie a vydali sa cestou aplikacie modernych lingvis-
tickych metdd aj v oblasti arabskej dialektoldgie a zmieSanych jazykovych varian-
tov (el-Said Badawi, Madiha Doss, a.i.). Arabi si sice po staro¢ia uvedomovali,
ze ich literarne bohatstvo presahuje hranice gramaticky spisovnej literatiry, neve-
novali vSak takymto textom naleziti pozornost’, ked’ze boli vo vSeobecnosti vytla-
¢ené z pisomného prejavu a pokladané za spoloc¢ensky podradné. Odchyl'ovanie sa
od spisovnej normy bolo jednym z hlavnych dovodov, preco arabski filolégovia,
kritici a literati viac ako 1400 rokov nepokladali zapisy I'udovych rozpravani za
sucast’ arabskej literatury (Connelly, 1986, s. 3 — 25). Aj v stcasnosti vedu aka-
démie arabského jazyka nekonecné diskusie o dialekte a spisovnej arabcine a ich
Casto nerovnom boji v rozlinych oblastiach l'udskej Cinnosti a zivota (Chalifa
podl'a Brieska, 2009, s. 76).

> 1'rab je jeden zo zakladnych terminov arabskej gramatiky. T4 nechédpala sklofiovanie mien
a Casovanie slovies tak, ako ich pozname my v Eurdpe a obmienanie tvarov slov vysvetl'uje osobitnym
sposobom.
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2. PRICINY ODCHYLOVANIA SA OD SPISOVNEHO JAZYKA

Odchyl'ovanie sa od normy klasickej arab¢iny v minulosti a jej priamej pokraco-
vatel’ky v sucasnosti — modernej spisovnej arab¢iny — ma viacero pri¢in. Spravidla
sa odvija od autorovho vzdelania, svojvdle, charakteru textu ¢i od vzdelania l'udi,
ktorym je dielo urcené. Niekedy ide v zasade o literarny text s prvkami hovorového
jazyka, ako napr. zname pamati Kitab al-i‘tibar od Usamu ibn al-Mungqida (1095 —
1188), v inych pripadoch je jazyk vyrazne blizky hovorovému dialektu, napr. nie-
ktoré rukopisy l'udovych rozpravani ¢i moderné arabské romany spravidla ismev-
ného, obsahovo menej zavazného charakteru, napr. dielko Chalida al-Chamistho
Taksi (2007).

Zavaznym dovodom odchylovania sa od spisovnej arabéiny bola jej nedosta-
to¢na znalost, ked’ze al-‘arabija al-fusha (najvyrecnejsia arab&ina®) nie je jazykom
kazdodennej komunikacie a l'udia si ju musia osvojovat’ prostrednictvom vzdelava-
nia. Toto kritérium kompetentnosti v§ak mdzeme uplatiiovat’ az potom, ako bola
stanovena norma klasickej arabéiny, teda najskor v 8. stor. DalSou pri¢inou odchy-
Povania sa od normy bola skuto¢nost’, ze pre isté skupiny obyvatel'stva, napr. nabo-
zenské mensiny (krestanov a Zidov), nepredstavoval jazykovy model Koranu za-
sadnt jazykovu autoritu. Klasicka arabCina bola pre nich prostriedkom pisomne;j
komunikécie, a preto sa nebranili pouzitiu prvkov, ktoré do ich beznej komunikacie
patrili, teda dialektizmov. A tak v su€asnosti hovorime o Zidovskeg strednej arabcine
(judeoarabcina, al-jahidija) a o kresranskej strednej arabcine.

Najvicsie mnozstvo textov v zidovskej arabline sa zachovalo v Egypte
a v oblasti dnesnej Syrie a Palestiny, objavuji sa vSak aj na okraji arabského sveta,
napr. na Sicilii. Doposial’ presne nevieme, kedy doslo v Zidovskej komunite k ma-
sovému prevzatiu arab&iny, ani dovody preo Zidia prestali pouZivat aramejéinu.
Zda sa, ze hlavnou pri¢inou bola skutoc¢nost’, Ze arabCina zacala prevladat’ v ich
okoli. Zidovska stredn4 arabéina je charakteristickd dvoma vyraznymi &rtami: ob-
sahuje mnozstvo hebraizmov a aramaizmov a je zapisovana modifikovanou hebrej-
skou abecedou. Pouzivanie hebrejskej abecedy pre arabsky jazyk vyplyvalo
z osobitého postavenia Zidov v kalifite. Aj ked’ boli ako ,,l'udia knihy* akceptovani
a zili pod ochranou kalifa (ahl al-kitab), od moslimskej vacsiny ich oddelovala
spoloc¢enska bariéra. V mnohych pripadoch nachaddzame za textom v hebrejskej
abecede casti v arabskom pisme, pripadne sa hebrejské pasaze s arabskymi prelina-
ju. Viaceri ¢lenovia zidovskej komunity vedeli Citat’ po arabsky, o com svedci ob-
sah zachovanych kniznic z tych Cias, produkcia textov v klasickej arabCine vsak
bola obmedzena. Rozsah textov napisanych v zidovskej arab¢ine je velky. Okrem
nabozenskych spisov tu najdeme gramatické a medicinske texty alebo osobnu ko-
reSpondenciu ¢i filozofické traktaty. Najvacsi rozkvet zazila zidovskoarabska filo-
zoficka literatira v diele Muisa ibn Majmina ibn ‘Ubajdallaha al-Qurtubiho, zna-
mejsieho pod hebrejskym menom Mose ben Maimon alebo pod latinskym ekviva-

® Tradi¢né arabské oznaCenie spisovného jazyka
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lentom Maimonides (1135 — 1204), najslavnejSicho zidovského stredovekého
myslitela. Vzacnym naleziskom takychto dokumentov je kahirskd Geniza’ Ben
Ezrovej synagogy vo Fustate. Naslo sa v nej asi 280 000 rukopisnych fragmentov,
z ktorych vel'ké mnozstvo bolo napisanych prave v zidovskej arab¢ine. Su neoceni-
telnym dékazom spolocenskych pomerov v krajine, ako aj prameiiom vyskumu
egyptského hovorového jazyka. Vyznamna bola aj zidovska bagdadska arabcina,
ktora sa v 18. stor. rozsirila d’alej na vychod (Bombaj, Kalkata, Rangin) a neskor
(1949 — 1952) do Izraela (Zemanek, 2007, s. 203).

Charakter pamiatok krest'anskej strednej arabCiny je podobny zidovskej arab-
¢ine, avsak s tym, ze ¢asovy rozsah pouzivania bol podstatne vac¢si a oproti zidov-
skej arabgine je tato mensina vnutorne ovela viac diferencovana.® Rukopisy kres-
tanskej arabCiny sa zachovali najméi v juznej Palestine a na Sinaji — v KlasStore svi-
tej Katariny. V drvivej vdcsine ide o texty venované krestanskému nabozenstvu.
Ich autori boli vdcsinou bilingvalni, okrem arabCiny ovladali casto aj aramej¢inu,
preto v tychto textoch ndjdeme vela vypoziciek z tohto jazyka. Vyznamny bol aj
vplyv gréctiny. Niektoré z pamiatok krestanskej strednej arabéiny boli napisane
syrskym pismom (tzv. kar&inske rukopisy, resp. gar&inske, ¢o je historicky sprav-
nejSie pomenovanie, ale nekoreSponduje so sti¢asnym arabskym oznacenim), iné
koptskym a existuje aj vzacny priklad — zapis 78. zalmu, ktory je napisany gréckou
abecedou. Je datovany priblizne do 9. stor. n. 1. aprinaSa dolezit¢ svedectvo
o vyslovovani arabskych samohlésok.

V minulosti sa vSak stredna arabc¢ina neobmedzovala iba na pisomné pamiat-
ky nemoslimskych nabozenskych komunit, jej prvky nachddzame vo vysokej
arabskej literatury, napr. v diele uz spominaného Usamu ibn al-Mungqida (1095 —
1188), do istej miery aj v slavnej Knihe piesni (Kitab al-agani) od Abu al-Faradza
al-Isfahantho (897 — 967), ¢i u historikov ako at-Tabart (838 — 923) alebo
v prorockych haditoch. Objavuje sa vSak v menSom rozsahu, ked’Ze vi¢Sina textov
vysokej literatiry bola zapisovand a Sirend v dokladne editovanych vydaniach.
Zrejme preto bola v porovnani s mnozstvom podrobnych §tadii venovanych kres-
tanskej a zidovskej arab¢ine stredna arab¢ina v moslimskej kultire dlhodobo opo-
minana.

Popri nedostatocnej znalosti spisovného jazyka zohrala v arabskom prostredi
dolezita ulohu skutocnost, ze je len vel'mi tazké zachytit’ v spisovnom jazyku pri-
rodzenu komunikaciu medzi 'ud’'mi. Preto sa v minulosti zapisovali v strednej arab-
¢ine arabské 'udové rozpravania. Tento problém je i v sucasnosti predmetom disku-

7 Slovo geniza oznacuje miestnost’ synagogy, kam sa uskladiiovali nepotrebné hebrejské rukopi-
sy. Podla tradicie sa s pisomnostami, ktoré obsahovali Bozie meno, nemohlo zaobchadzat ako
s odpadom.

¥ Patria sem predovietkym krestanské cirkvi zo Syrie, Palestiny a Libanonu, teda napr. nestoria-
ni, maroniti, melkiti a i. Dal§ou vyznamnou mensinou je koptska cirkev v Egypte. V tychto krajinach
predstavuju krestania vyznamné mensiny, v Libanone eSte donedavna dokonca vicSinu (Zemanek,
2007, s. 213).
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sii arabskych literatov, ktori sa Casto vyberaji cestou I'udovych rozpravacov a vo
svojej tvorbe odlahCuji najmid dialogy postdv vyrazmi z hovorového jazyka.
Muhammad Husajn Hajkal (1888 — 1956) sa vyznamne zapisal do povedomia
literarnej kritiky ako pravdepodobne prvy moderny arabsky spisovatel’, ktory pouzil
vo svojom romane Zajnab (1914) hovorovu arab¢inu. Takto moderna tvorba narod-
nej literatiry otvorila jednu z najkontroverznejSich otazok arabskej kritiky — prob-
lematiku hovorového jazyka ako odbornymi kruhmi uznaného literarneho pro-
striedku. V sucasnosti je to prave dialekt, ktory je ako materinsky jazyk Arabov
Citatelom bliz8i a prirodzenejsi, a tak v flom, resp. v tzv. zmieSanych registroch
jazykovych prostriedkov, tvori Coraz viac literatov. Stredna arab¢ina celkom priro-
dzene prenika i do menej zavaznych periodik, do Statnych (spravidla nie celoarab-
skych médii) ¢i socialnych a diskusnych sieti, vSade tam, kde sa vyzaduje urcity
stupenl spisovnosti, no zaroven ma byt komunikacia zrozumitel'nd a nema pdsobit’
strojene. Ked’ze ide o kombinaciu prvkov spisovného jazyka s dialektom, ide
onormu, ktord je tiez regionalne odlisna, atak mézeme v sucasnosti hovorit
o tuniskej ¢i syrskej strednej arab¢ine. V niektorych pripadoch méze isty variant
presahovat’ regionalny charakter a byt’ zrozumitel'ny na va¢Som uzemi — to sa tyka
predovsetkym stic¢asnej egyptskej strednej arabCiny (Zemanek, 2007, s. 224 — 225).
A tak, kym v minulosti sa badanie v tejto oblasti vac¢Sinou obmedzovalo na texty,
nedavno sa objavili tendencie zaradit' do vyskumu i formalny jazykovy prejav,
ktory predstavuje zmes spisovnych i hovorovych prvkov.

Najvicsiu koncentraciu textov v strednej arabCine predstavuje internet, kde sa
hromadi mnozstvo rozliénych komentarov, ¢lankov a prispevkov rozmanitych dis-
kusnych for. Tento fenomén ma bezpochyby zna¢nu silu a vplyv a bude vel'mi zau-
jimavé sledovat’, ako sa situacia bude d’alej vyvijat’.

3. STREDNA ARABCINA V LUDOVEJ LITERATURE

Nedostatocna znalost’ klasického jazyka v kombindcii s rozpravanim zivého
pribehu s mnozstvom dialégov nevzdelanému obecenstvu — to boli hlavné dévody,
preco bola znama zbierka rozpravani Tisic a jedna noc ¢i arabské P'udové romany
(sijar Sa‘bija) zapisané prave v zdanlivo jednoduchej a zrozumitel'nej strednej arab-
¢ine. Viaceri badatelia dali tomuto zivému jazyku ovplyvnenému dialektmi
osobitnejSie oznacenie. Peter Heath (1996, s. 60) ho nazyva standard Middle
Arabic, Dwight F. Reynolds (1995, s. 12) pouziva termin pseudo-classical Arabic
a Jérome Lentin (2003, s. 97 — 101) ho spomina ako une langue populaire
littéraire. Toto rieSenie by sa mohlo povazovat’ za najprijatel'nejSie vzhl'adom na to,
7e jazyk obsahuje popri mnozstve dialektizmov nezanedbate'né mnozstvo slov
z klasickej arabCiny vratane Stylistickych zvratov a formulacii nesporne literarneho
charakteru, ktoré st ozvlastnené rymovanou prézou sadz’.

V stcasnosti mézeme Studovat’ arabské 'udové rozpravania zo Styroch zaklad-
nych zdrojov:
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1. Z p6vodnej tstnej rozpravacskej tradicie alebo jej zaznamu. V tomto pripa-
de uz, bohuzial’, existuje iba jeden arabsky l'udovy roman, ktory je stale ,,zivy*
(zallat “ala qajd al-hajat), a to Srat Banz Hilal (al-Abnitidi, 1988, s. 16).

2. Z lacnych tlac¢enych vydani 'udovych romanov, vdaka ktorym rozpravania
kolovali v komunitach — tzv. kutub safra’, t. j. zIt¢ knihy. Tieto vydania dostali
nazov podla nekvalitného papiera, ktory rychlo zozltol. AvSak tymto spdsobom
neboli vydané vsetky arabské I'udové romany, ktoré existuju v rukopisnej podobe.
Napr. Srat Iskandar Diz Qarnajn alebo Srat al-Hakim bi-Amrillah toto Stastie
nemali, a aj preto patria medzi najmenej prebadané. Anonymni arabski editori tych-
to vydani vSak vedome zakryvali stopy tGstneho podania a vo v§eobecnosti sa snazili
dat’ rozpravaniam formalnejsi a klasickejsi charakter. Je evidentné, ze sa usilovali
prestylizovat’ niektoré Casti rukopisov, z ktorych Cerpali, a nahradzat’ prili§ hovoro-
vé vyrazy literarnejSou arab¢inou. Odstranovali i mnozstvo castic, hodnotiacich
a expresivnych atribitov a vaésinu z tautologickych vyjadreni — t. j. prvkov typic-
kych pre 'udové rozpravacstvo, ktorymi sa zachytava aj autenticka bezprostrednost’
ustneho podania v priamom kontakte s posluchacom. Rukopis, naopak, vsetky tieto
zlozky Pudového podania dobre zachovava. No aj tak v kutub safra” nachadzame
zrete'né odchylky od spisovnej normy, ako aj rozpravacove formulky, ktorymi sa
prihovaral publiku. NajrozsirenejSia je qala ar-rawr (rozpravaé¢ rozpraval), pomo-
cou ktorej dodaval anonymny ludovy autor svojmu rozpravaniu viac dovery-
hodnosti odvolavajic sa pritom na zname autority (v pripade Srat ‘Antar ide napr.
o0 al-Asma‘tho, v Sirat Sajf ibn D1 Jazan vo vécSine pripadov o Abu al-Ma‘aliho,
hoci v rukopise We 643 sa toto rozpravanie pripisuje Ibn ‘Abbasovi). Ojedinele
1 v zltych knihach natrafime na informéaciu, ze rozpravacov I'udovych romanov bolo
podstatne viac, ¢o poukazuje na povodne Ustny charakter celého diela, napr:

Ofe g g 5 8l 815y ans 5 ¢ JEB 5 apall e 4 (s a Laa VA Y dad o OIS

) o gl Lo e aki e 0 i A QU OIS 5 ¢ A8 ) el

..abol to den strasSnych udalosti, v ktorom prebehol boj azapolenie, a niektori

rozpravaci /udového romanu, najma ten, ktorého volali Bachit ibn Sa‘d videl tieto
udalosti a Z07il o nich nasledujlice verSe... (Faris al-Jaman..., s.a., L.diel, s. 325).

Rozpravacské formulky v stvislom texte bez iného vnitorného Clenenia po-
stupne ziskali i urcita graficku funkciu, ked’ze ich zacal pisar vyuzivat' pri uvadzani
nového pribehu, alebo ked’ cheel vyvoj udalosti posuntt’ smerom dopredu.

Anonymni arabski editori ,,zItych knih* okrem odchylok od spisovného jazyka
a stop ustneho podania zéapasili i s Castymi opakovaniami dejovych linii, ktoré oci-
vidne zredukovali ¢i skratili niektoré¢ schematické opisy. V rukopisoch I'udovych
rozpravani sa totiz Casto vyskytuje vela protireceni a dejovych zapletiek bez d’al-
Sicho vzajomného suvisu. Cast’ z nich sa da vysvetlit’ tak, Ze pisar vi¢§inou vytvaral
novu verziu rukopisov z viacerych vol'ne nadvézujicich zapisov alebo podla kon-
krétneho rozpravaca. Ked'ze rozpravania boli vel'mi rozvlacne a dejovo bohaté a
pestré, poslucha¢ nemal pri pocivani na podrobnejsiu analyzu udalosti Cas, a tak si
ich, pravdepodobne, ani nevsimol. Citatel'a by viak takéto nezrovnalosti iste vyru-
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Sovali. Opakovania dejovych linii boli az do 20. stor. povazované za zavazny este-
ticky nedostatok, aj ked’ princip opakovania je jednym z najdolezitejSich znakov
P'udového romanu ako produktu Ustne tradovane;j literatury (Gazakova, 2006, s. 37).
Plati to aj o prvych tlatenych vydaniach Tisic ajednej noci, ked” napr. editor biila-
ckeho vydania ‘Abdarrahman as-Safati a§-Sarqawi (dva diely, Bilag, 1835)
cielene zlepsil a opravil jazyk pdvodného rukopisu a vydal tlacou text, ktory mal
podla jeho nazoru vyssiu literarnu hodnotu (The Arabian Nights, 1990, s. Xiv).

Vo vSeobecnosti existuje pomerne velky zmidtok medzi CcitateImi
a prekladatel'mi v otazke pdvodného arabského originalu Tisic a jednej noci. Aj ked
bolo doposial’ realizovanych mnozstvo vydani, vychadzaju v zasade zo Styroch
edicii: Calcutta 1. (1814 — 1818), Breslau (1824 — 1843), Bilag 1. (1835) a Calcutta
11. (1839 — 1842). Editori tychto Styroch edicii vyznamne pozmenili jazyk povod-
nych rukopisov tym, Ze klasicizovali ich morfolégiu a syntax a archaické vyrazy
nahradili modernejsimi. ESte dolezitejsi je fakt, ze rukopisy, z ktorych tieto tlacené
vydania vychadzali, boli zostavené iba niekol’ko dekad skor, priblizne koncom 18.
stor. (Mahdi, 1. 1984, s. v). Muhsin Mahdi oznacil tlacené vydania Tisic a jednej
noci z 19. stor. ako mulaffaqa (t. j. aranzované, Stylizované) a dokonca cituje nie-
ktoré Casti, v ktorych nahradzanie hovorového jazyka spisovnym oslabuje dialogy
a opis postav (Pinault, 1987, s. 129 — 130). David Pinault (1987, s.143) v tomto
kontexte konstatuje, ze arabski redaktori tychto prvych tla¢enych vydani nemali
v umysle vytvarat’ ziadne kritické edicie, skor im §lo o to, aby prerozpravali l'udové
pribehy najlepsim spdsobom, akym vedeli, a tak ich m6zeme povazovat' za nasle-
dovnikov dlhej tradicie profesionalnych rozpravacov.

3. Dalej modzeme arabské Tudové roméany $tudovat’ z modernych arabskych
vydani, ktoré nadviizuji na prvé tlatené vydania a kutub safra”.” Mozeme sem za-
radit’ i pocetné adaptacie Pudovych rozpravani pre deti'® ¢ kastigované vydania,
ktoré presli ,,jazykovou oéistou” (tangijat al-luga), ¢ize uz v nich nenajdeme ero-
tické pasaze s neddstojnym obsahom a ,,vyrazy odporujuce tradicidm spolocnosti‘
(‘tbarat munafija li tagalid al-mudztama®). Podobne je upraveny i jazyk rozpravani
s vyraznou eliminaciou odchylok od spisovnej normy. Prirodzene, Zze adaptacie pre
deti ¢i vydania po ,,jazykovej ociste” su z vedeckého hladiska menej relevantné.

4. Najautentickej$im zdrojom l'udovych rozpravani st bezpochyby pévodné
rukopisy. Tu rozoznavame v zasade dva typy:

a) Viacsiu skupinu tvoria zapisy, ktoré kolovali medzi ¢itatel'mi, no neboli vy-
tvorené s cielom prednaSania pred obecenstvom. Remeselny pisar sa sice vedome
snazil napodobnit’ rozpravaésky styl, no zaroven cielene klasicizoval register jazy-
kovych prostriedkov, eliminoval prvky hovorového jazyka a vylepSoval gramatické

° Napr. Srat az-Zahir Bajbars. Al-Qahira: al-Haj a al-mistTja al-‘amma li-al-kitab 1996, resp. Alf
Lajla wa lajla mugabala wa tagshih Muhammad Qitta al-‘Adwi. al-Qahira: al-Haj’a al-‘amma li-qustr
at-taqafa 2010.

1 Chiirsid, Fariiq: Mugamarat Sajf ibn Di Jazan. Al-Qahira: Dar a$-Suriiq 1992.
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nedostatky, napr. Gallandov rukopis Tisic a jednej noci z 15. stor."' z Bibliothéque
Nationale no. 3609-11.

b) Mensia skupina zahffia texty zname ako machyitat hakawatija (t. j. roz-
pravacské rukopisy). Ich nazov napoveda, Ze sem patria zapisy 'udovych rozprava-
ni, ktoré sa pouzivali a pravdepodobne i zostavovali za c¢elom zivého prednédsania
pred obecenstvom. Rozprava¢ znich teatralne ¢ital zvedavému publiku a podla
I'ubovole odbacal od textu a improvizoval sledujiic momentalne napady ¢i spontan-
nu reakciu posluchdcov. St mimoriadne bohaté na prvky strednej arabCiny, ktoré st
oc¢ividné, aj ked’ vécsina detailov vokalizacie sa skryva za spoluhlaskovym arab-
skym pismom (napr. vo vacSine arabskych dialektov sa moze vyslovnost’ kratkej
samohlasky a prechylit do efa/i, nevokalizovany arabsky rukopis vsak vo
vSeobecnosti tuto zmenu neukaze). Je len pochopitelné, ze ortografia tychto textov
moze byt nasledne interpretovana viacerymi sposobmi. Texty tak predstavuju zau-
jimavé prelinanie Ustnej a pisanej tradicie a mohli by sa povazovat’ za urcité prepo-
jenie medzi Gstnym podanim 'udovych romanov a spominanymi ,,zItymi knihami*.
Machyitat hakawatija sa pouzivali priblizne do druhej polovice 19. stor., potom ich
postupne nahradili prave kutub safr@” (Gavilette Matar, 2003, s. 377). Tieto
rukopisy st mimoriadne zaujimavé najmad v pripade Srat al-Malik az-Zahir
Bajbars ¢i Srat Sgjf ibn D7 Jazan, ktoré sa nezachovali v Gstnej tradicii.

Jazykova uroven rukopisov I'udovej literatiry bola réznoroda i v ramci jedné-
ho zapisu, priCom nezriedka klasicky register jazykovych prostriedkov ozdobeny
rymovanou prozou sadZ’, volne prechadzal do nenaro¢ného hovorového jazyka.
Rymovana proza l'udovych rozpravani sa vSak znacne li§i od ornamentalneho
sadZ‘u vyumelkovanych klasickych magam, v ktorych ma ¢isto Stylisticky charak-
ter. V 'udovych rozpravaniach okrem tejto poetickej funkcie ozdobovania textu
totiz zastavala dolezith mnemotechnicku ulohu, pretoze bola zdrojom nespocet-
nych ustalenych slovnych spojeni a formuliek, ktoré sa objavuju pravidelne
v rovnakom kontexte. A prave z tychto pravidelne opakujucich sa fraz a ich varia-
cii, ako aj z charakteristickej vystavby I'udovych rozpravani, ktoré si zalozené na
opakovani motivov a Standardnych scén, Cerpal l'udovy rozprava¢ neobycajnu
schopnost’ po celé hodiny odvijat’ dlhé nitky strhujticich pribehov (Madeyska, 1991,
s. 195). Rymovana proza je tak sice zdanlivo jednoduchsia a repertoar rymov ob-
medzenejsi, no autor sa vo svojej horlivosti neraz dopracoval k tvarom, ktoré su
tvrdym orieskom 1 pre skuseného arabistu.

Niektoré Casti rozpravani predstavuju miernej$i odklon od spisovného jazyka
a je zrejmé, ze tu sa pisar snazil ¢o najviac priblizit' spisovnej norme (napr. opisy
krajiny ¢i Zenskej krasy). Inde je vplyv hovorovych dialektov ovel'a badatel'nejsi
(najmé v zivych dialégoch postav). A prave pasaze ovplyvnené hovorovym jazy-
kom boli pre pisara pre velkll vzdialenost' medzi pisanym jazykom a dialektom

" Muhsin Mahdi datuje rukopis do 14. stor., aviak Heinz Grotzfeld dokézal na zéklade zmien-
ky o minciach, tzv. aSraff, Ze nemohol byt zostaveny skor ako v roku 1450 (Grotzfeld, 2006, s. 105).
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prili§ komplikované na to, aby ich vyjadril graficky, a tak ich zaznamenal vol'ne
a spontanne v duchu hesla ,,pis ako pocujes, resp. rozpravas®, napr.:
&) 55wl oSla Gl Ll iy Y 36 5 sam 038 8 (e by sea 538 B g elle L () 6o
ol e ) Lo 831 5 olusi Ll Jiy (o (oY alelise 3 llas |18 pad) HE (gl GG 5 ol Ly
Ak sa ta spyta, ¢i je to obraz, povedz mu, Ze je to obraz Gazlan, ktora je dcérou
Hassana, krala Basry. A ak sa ra mdj otec spyta, ¢o od teba chceli Zeny v hareme,
tak mu povedz, Ze sa ra spytovali, preco krd/’ zabija svoje manzelky, a zaml¢ pred
nim, ¢o somti dala.* (Ms We 643, s.a., fol. 10°).

Snaha klasicizovat’ jazyk bola neraz vysledkom kompenzacie pocitov umelec-
kej podradnosti I'udovych rozpravacov, ktori sa usilovali imitovat’ jazyk klasickych
foriem, aby vyzdvihli umeleckt hodnotu svojho diela. A hoci bol register jazyko-
vych prostriedkov neraz umocneny i modifikovanymi koranovymi citdciami, nedo-
sahoval troven, ktord by sa mohla klasifikovat' ako al-luga al-‘arabija al-fusha
(napr. Ms We 643, s.a., fol. 2 — 6). Z inych ¢asti rozpravani je vSak naopak zrejmé,
ze rozpravac (resp. pisar) vedome siahol po slovach z miestneho dialektu. Vyuzival
ho ako Stylisticky a expresivny prostriedok na zdoraznenie dolezitych Casti, na za-
chytenie prirodzenej komunikacie alebo jednoducho na ,,posteklenie” vnemov
obecenstva, ktorému boli hovorové vyrazy ovela blizsie. Dialektizmy tak dodavali
rozpravaniu lokalne zafarbenie a zblizovali rozpravaca s nactivajucim publikom. Aj
rozpravacove formulky st v machitat hakawatija konkrétnejSie a adresnejsie,
napr:

P gl IS Bl 30 5 (g L 5 sk Lim 5 Y DISU el o3 Jlash ) das ) gl JU8
Autor rozpraval, nech je k nemu milosrdny najvysSi Boh a potom skratil svoju rec,
pretoZe sa naSe vysvet/ovanie zacalo prediZzovar a bali sme sa, Ze by sa posluchac
corazviac nudil... (Ms We 643, s.a., fol. 2°%).

Mohli by sme teda konstatovat’, Ze rozhodnutie 'udového autora zapisat’ svoje
diela v strednej arab¢ine bolo predurcené posluchacmi, resp. ¢itate'mi, ktorym bolo
adresované. Rozpravac predsa nemohol rozpravat’ svoj pribeh vo vyumelkovanom
style klasickych magam jednoducho preto, ze nevyhovoval naturelu a schopnostiam
posluchacov. To nam dovol'uje sa nazdavat’, ze popri klasickej arab¢ine existoval
eSte jeden viac-menej Standardizovany register dostupny pre tych, ktori mali on
zdujem. Tento register strednej arabliny umozioval Citatelom a negramotnému
publiku kontakt s ,,pisomnou‘ kultirou dostupnou inak iba vzdelanej elite (Ency-
clopedia of Arabic Language and Linguistics, 1. diel, 20006, s. 217).

Kazdy standardizovany register jazykovych prostriedkov vSak musi zodpove-
dat’ istej norme. Norma strednej arab¢iny v rukopisoch I'udovych rozpravani nebola
kodifikovana ani inak konkrétnejSie uznand, no aj tak je pomerne jednoduché popri
odlisnostiach medzi jednotlivymi textami objavit’ znacné mnozstvo spolo¢nych ¢it.
Vyznacovala sa ovel'a via¢Sou flexibilitou ako klasicka arabc¢ina, ked’ze pripustala
viac variantov. Dokonca i pseudokorekcie (hyperkorekcie a hypokorekcie), ktoré
mali v zaciatkoch povod v nedostatoénom ¢i prili$ horlivom usili pisat’ spisovne, sa
pri systematickom vyskyte stali sicast'ou takéhoto Standardu, ktory sa vytvaral po
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staroCia a zachovaval si i staré ortografické tradicie, ktoré boli odmietnuté normou
klasickej arabc¢iny (Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, III. diel,
2006, s. 217).

P6vod strednej arabciny teda definitivne siaha do Cias pred stanovenim normy
klasickej arabciny arabskymi gramatikmi a nemoézZeme ju pokladat’ za nieco, Co
vzniklo z klasickej arabCiny jej zjednodusenim, resp. znehodnotenim.

4. STRUCNY PREHLCAD ODCHYLOK V ORTOGRAFII, MORFOLOGII
A SYNTAXI

Rukopisy arabskych I'udovych rozpravani a najmd machatitat hakawatija na-
stol'ujil mnozstvo ortografickych problémov, ked’ze si anonymny autor prakticky
vytvoril vlastny pomerne volny systém zapisu. Okrem pisarovych chyb tu mozno
pozorovat’ vel'ké mnozstvo odchylok od normy klasickej arabCiny, ktoré vSak ne-
mozeme povazovat' za chyby, ked’Ze odzrkadl'ujii “une langue populaire littéraire”
arabskej 'udovej epiky.

Hamza (raz) sa v klasickejSich ¢astiach rukopisov sice objavuje, jej pisanie je
vsak z pohl'adu klasickej arabCiny Casto nespravne. Autor zapisov sa tak bud’ cheel
cielene vyhnut' dialektovému citaniu, alebo sa snazil ¢o najviac priblizit’ ku klasic-
kej arabc¢ine. Nevyhybal sa ani zjavnym pseudokorekciam, ked pouzival hamzu
v kombinacii so spoluhlaskou ja~ (). V hovorovejSich &astiach rukopisov sa
hamza ¢asto straca, najmé na konci slov. Alif magsira () sa vel'mi ¢asto objavuje
s bodkami v podobe spoluhlasky ja” (s), ta marbiza (4) ako koncova spoluhlaska
ha” (4) resp. ta’ tawila (<), najmé v pripadoch genitivneho spojenia. Vel'mi Casté je
i splyvanie spoluhlasok, védcsinou pod vplyvom lokalnych hovorovych jazykov,
napr. (Ms We 643): sin > sad: ¢l» zhua Je (fol. 4%) — ,,na streche tvojho domu*,
1@ > (@ O3 b sa gans (fol. 61°) — , pocul Sa‘diinov hlas®, ta’ > sim: osles (fol. 6°)
— ,osemdesiat*, dal > zgj: S (fol. 11°) —,,samec, dal > dal: 2¥ s (fol. 43%) — ,,ocel*.

Zatial' ¢o v niektorych rukopisoch T'udovych rozpravani nachadzame prvky
strednej arabciny a lokalne dialektizmy iba poskromne, napr. v spominanom spomi-
nanom Gallandovom rukopise Tisic a jednej noci z 15. stor., ktory editoval Muhsin
Mahdi (Mahdi, 1994, tri diely). V inych, napr. v rukopise We 643, je naro¢né najst’
zopar riadkov, ktoré by neobsahovali jej stopy vazne zasahujice do morfologie
a syntaxe. Najjednoduchsie sa daju odchylky odpozorovat’ na réznych typoch zamen:

Samostatne stojace osobné zdmena maju ¢asto hovorovi podobu, ktora nemusi
byt v texte jednotna, napr. s (fol. 3°, 45°, 52%) < o, W (fol. 45%) < o , &3 (fol.
39%) < <l alebo 4 (fol. 42°) < a. Podobné odchylky zaznamenavame pri
ukazovacich zamenach ¢ (fol. 7%) < 1, 3 (fol. 11%) g (fol. 11%) alebo
dokonca ¢ (fol. 38") < o3, <lld sa zvydajne pise s predlzujucim alifom ako <3
(fol. 3%, 9°, etc) a ukazovacie zameno v plurali <Y % moéZeme v tomto rukopise najst’
ako Y= (fol. 3%), ¥l (fol. 417) alebo dokonca uplne nahradené hovorovym Ja
(fol. 54%), napr.: G als (ege ) o s J& — 4 povedal: kat, prines mi hlavy tych
podvodnikov!“ (Gazakova, 2012, s. 119).
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Pr1130]ené privlastiiovacie zdmend maju tiez vi¢Sinou hovorovi podobu sl
(fol. 11") <dw  — | jeho bohatstvo®, iné naopak svojou podobou naznacuju
Citatel'ovi, aby ¢ital podla pravidiel spisovnej arabCiny S (fol. 12%) < &l — | od
teba®, sl (fol. 13%) <4 — | tebe*.

Opytovacie zamend 1 , o a 13l ,,preco st Casto Vrukoplsoch i v kutub
safra nahradzané hovorovym il (fol. 10°) resp. ¥ (fol. 11°) a ¢l o= ,0dkial™
hovorovym s« (fol. 357) resp. ' o= (fol. 11%). Vztazné zdmeno ) sa
v rukopisoch stava nemenné, t. j. nesthlasi s antecedentom v rode, ¢isle a pade,
napr: & e (s g3 dandll sVela (fol. 3%) — , tito hrieSnici, ktori uctievaju iného ako
teba®.

Odchylky v pisani ¢isloviek sa tykajii najméd pisania hamzy v slove sto (Ak),
kde ju zvy€ajne nahradza spoluhlaska ja, napr.: 4ewes (fol. 3 ) < Blawad — | pit'sto®.
Podobne pomerne Casto nachadzame pri ¢islovkach 3 — 10 pocitané podstatné meno
v s1ngular1 ¢o je v rozpore s pravidlami klasického jazyka, napr: ple dued L5k (fol.
2 ) .jej dizka bola pit rokov“. Pogitanym menam zvy&ajne chyba alif tanwin ) $\S
aSa cpaa ) (fol. 9%) — ,,a bolo to Styridsat’ mudrcove (Gazakova, 2012, s. 119).

Co sa tyka slovies, v klasicizovanych rukopisoch sa dialektové formy
vyskytuji pomerne zriedkavo (p. napr. Bellino, 2008, s. 58). V machuirat
hakawatija (Ms We 643) naopak najdeme pomerne Casto dialektova predpony b-,
napr. <=l 2 5l S 5 (fol. 40%) — ,,a minister vedel®, Casticu Jwe, napr.: Jwe 4l ; )9
x5 (fol. 39%) — ,,gazela ho kojila® alebo sloveso <ia : ¢l ‘—‘-\AJJ <l (fol. 40°) —
»prived’ svoju zenu a syna“. Medzi d’alSie ¢asté odchylky patri apokopatova forma
verba mediae infirmae, ktora si v klasickej arab¢ine vyzaduje kratku samohlasku.
Specifickym prikladom tohto typu je tvar Jl & < d3x &, napriles s Jln & (fol.
11b) — ,neprestaval s nou putovat*. Podobnu situdciu pozorujeme s imperativmi
verba mediae infirmae <l JV sals b = 5 (fol. 43°) <z, —,.chod’, syn mdj, k svojmu
Pudu® (Gazakova, 2012, s. 120). Nedostatok znalosti spisovného jazyka naznacuju
pseudokorekcie vnutorného pasiva slovies, napr. Jés (fol. 3%) < J& — | vola sa“,
alebo imperfekta: 45ste s (fol. 3°) < 435y — , pomahaju mu“. Vsunuta spoluhlaska
waw vsak mohla mat’ pragmatickejs$i dovod — upozornit’ Citatel’a, aby precital dané
slovo podl'a pravidiel al-fusha.

Castice zaporu sa &asto objavujii v rozpore s pravidlami klasickej arabiny.
Mozeme pozorovat ustup slovesa ol v prospech zaporky Y alebo \A,
s prevladajiicim vyskytom L napr.: o3 L 150 (fol. 46") — ,a odvetili: nevieme*
alebo ld 2ab 7 55 L (fol. 52%) — ,,;neozenim sa so Ziadnou pred fiou* (Gazakova,
2012, s. 120).

5. ZAVER

Mnozstvo elementov strednej arabéiny v machititar hakawatija otvara prob-
lematick otazku =zostavovania ich edicii, ked’ze badatelia si konfrontovani
s viacerymi metodologickymi i praktickymi tazkostami. Snaha o vedecky pristup
k editovaniu textov tejto hybridnej lingvistickej povahy este zd’aleka nebola koru-
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novana uspechom a na konsenzus medzi odbornikmi si budeme musiet’ eSte nejaky
Cas pockat. NajviacSou dilemou, ako zhodnotil iJohannes den Heijer (2012,
s. 19), je otazka autentickosti a dostupnosti: mal by byt editor tzkostlivo verny
ortografii a gramatickej podobe textu, alebo by mal aspon niektoré z nich upravit
podl’a normy spisovnej arabciny?

Na zaver je potrebné konStatovat,, ze stredna arab¢ina vo vsetkych rozmani-
tych podobach odpradavna vypliiia §iroky priestor medzi spisovnym arabskym jazy-
kom a hovorovymi dialektmi. Nanestastie jej funkcia a dolezitost’ boli dlhy cas
opominané nielen Arabmi samotnymi, ale i arabistami. Spdsobilo to najmi elitné
postavenie klasickej arabéiny, ktora sa pokladala za Bozi vytvor, a ktorej Strukture
sa pripisovala dokonalost’ do najmensieho detailu. Stredna arabéina ma vsak zasad-
ny vyznam pre Stadium historie arabského jazyka, ked’Ze nam umoziuje spravne
pochopit’ jeho charakter a pomaha nam, hoci s obmedzenou mierou, sledovat’ vyvoj
arabskych hovorovych jazykov do d’alekej minulosti.
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RECENZIE

NEWERKLA, Stefan Michael: SPRACHKONTAKTE DEUTSCH — TSCHECHISCH —
SLOWAKISCH. WORTERBUCH DER DEUTSCHEN LEHNWORTER IM TSCHECHISCHEN
UND SLOWAKISCHEN: HISTORISCHE ENTWICKLUNG, BELEGLAGE, BISHERIGE
UND NEUE DEUTUNGEN. 2., durchgehend {iberarbeitete und aktualisierte Aufl. (Schriften
iiber Sprachen und Texte. 7.) Frankfurt a. M. etc.: Peter Lang 2011. 780 s. ISBN 978-3-631-
61026-8.

V roku 2011 vyslo druhé, prepracované vydanie prace viedenského slavistu Stefana
Michaela Newerklu Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch. Worterbuch der
deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: historische Entwicklung,
Beleglage, bisherige und neue Deutungen (Jazykové kontakty: nemcina — cestina — slovencina
s podnazvom Slovnik nemeckych prevzati v cestine a slovencine: historicky vyvin, stav dokla-
dov, doterajsie a nové interpretdcie).

Dielo, ktoré sa vnutorne ¢leni na viaceré Casti, nemozeme vnimat’ len ako slovnik, hoci
druhd, podstatne obsirnejsia Cast’ je koncipovana prave takto. Prva Cast sa Citatel'ovi javi skor
teoreticky. Moze sluzit’ aj ako uvod do problematiky jazykovych kontaktov. Citatel’ tu najde
vel'a cennych, pre svoju vedecku ¢innost’ dolezitych informacii o kontaktoch, do ktorych vstu-
puju viaceré pribuzné i nepribuzné jazyky. Druha Cast’ publikacie ponuka detailne spracovany
sumar jazykovych jednotiek, ktory je d’alej diferencovany.

V prvej, teoretickej Casti prace autor zameriava pozornost' na problematiku preberania
cudzich jazykovych jednotiek do cielového jazyka. Podrobne sa venuje vykladu terminov
Lehnwort (prevzaté slovo) a Fremdwort (cudzie slovo). V stvislosti s uvedenymi terminmi pri-
pomina definiciu Theodora Lewandowského, ktory pod pojmom Lehnwort rozumie ,,z iného
jazyka prevzaté, udomacnené a domacemu jazykovému systému prispdsobené slovo* (s. 17 re-
cenzovanej publikacie). Termin Fremdwort vysvetl'uje ako ,,z iného jazyka prevzaté slovo, ktoré
nie je prispdsobené domacim zdkonom a ma svoju vlastni stavbu® (s. 17). Autor d’alej uvadza
definicie spominanych terminov u dal$ich jazykovedcov, ako napr. u Gerharda Wahriga,
a v encyklopedickom slovniku Friedricha Arnolda Brockhausa. Prislusné vyklady su v pod-
state podobné vykladu Th. Lewandowského. Pri porovnavani definicii spominanych terminov
S. M. Newerkla prichadza k zaveru, Ze medzi tymito terminmi v skutoCnosti nie je pevna
hranica. Kazdé prevzaté slovo (Lehnwort) musi byt na zaciatku cudzim slovom (Fremdwort),
nie kazdé cudzie slovo (Fremdwort) v§ak zdomacnie a stdva sa prevzatym slovom (Lehnwort).
V suvislosti s tym uvadza model klasifikacie prevzatych slov od Leonarda Bloomfielda,
podla ktorého v prvej faze prieniku lexikalnej jednotky do domaceho jazyka ide o echtes
Fremdwort (pravé cudzie slovo), v druhej faze o halb Fremdwort, halb Lehnwort (poloviéné
cudzie/prevzaté slovo) a na vrchole modelu vystupuje echtes Lehnwort (pravé prevzaté slovo)
ako vysledok procesu preberania nedomacich slov do domaceho jazyka (s. 17).
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Ako vyplyva z nazvu recenzovanej publikécie, S. M. Newerkla sa zaujima o jazykové
kontakty medzi nemcinou, ¢estinou a sloven¢inou. Vychodiskom jeho skumania je nemcina
ako jazyk, z ktorého Cestina a slovencina preberali nové jazykové jednotky, pricom sa zame-
riava aj na dialekty spominanych jazykov.

Pre skiimanie procesu adaptacie je vel’kym prinosom centralna Cast’ teoretického vstupu,
v ktorej sa autor osobitne venuje procesom prisposobovania sa cudzich slov jazykovému sys-
tému cielového jazyka. V podkapitole venovanej fonologickym procesom kladie doraz na
skutocnost’, ze obidva jazykové systémy, jazykovy systém vychodiskového i cielového jazy-
ka, tvoria odlisné Struktury, a preto proces preberania a adaptacie nie je jednoduchy. Autor
konstatuje, ze v ramci historického vyvinu jazykov dochadzalo k réznym hlaskovym zmenam,
ktoré boli ¢asovo ohranicené, a prave to umoznuje urcit’ ¢as prieniku cudzej jazykovej jednot-
ky do domaceho jazyka (s. 39).

V uvedenom kontexte S. M. Newerkla neodvracia pohl'ad ani od skutocnosti, ze cudzie
jednotky, ktoré sa vyskytovali na ¢eskom a slovenskom jazykovom tzemi, nemuseli byt pi-
somne zachytené hned’ po ich prevzati. Neskoré pisomné doklady nemusia sved¢it’ o tom, ze
ide o recentné prevzatie. Pri zostavovani autorovho slovnika nemeckych prevzati sa ukazalo,
ze Casto existuju starSie doklady na vyrazy, ktoré sa az doposial’ povazovali z hlaskového
a kultirnohistorického hladiska za novsie prevzatia, napr. ceské pres a slovenské pres (< nem.
Presse). Niektor¢ lexikalne jednotky sa tradovali len v hovorenych prejavoch, preto je v mno-
hych pripadoch problematické dokazat’ ich existenciu a povod. Rozlicné hlaskové varianty
najstarSich dokladov na Ceské a slovenské prevzatia ukazuju, ze k preberaniu dochadzalo
Casto paralelne z r6znych susednych nemeckych dialektov a z mestskych jazykov s rozli¢nymi
regionalnymi charakteristikami. AZ pocas historického vyvinu ¢estiny alebo slovencéiny nado-
budla jedna forma nadregionalny charakter (s. 40). Okrem takychto pripadov autor uvadza aj
priklady, ked’ sa prevzaté slovo celkom zaclenilo do domaceho jazykového systému, zaroven
vSak zostalo v kontakte s vychodiskovym nemeckym vyrazom a dodato¢ne sa mu formalne
prispdsobilo, napr. starSie slovenské barchan a novsie barchet (< stredohornonem. barchan(t),
resp. novohornonem. Barchent, s. 41).

Teoretické konstatovania st doplnené prehl’adnymi tabul’kami, v ktorych S. M. Newerkla
ponuka prehl'ad vsetkych hlaskovych zmien realizovanych pocas historického vyvinu nemec-
kého, ceského i slovenského jazyka (s. 42 — 46). Tieto tabul’ky st dokladne spracované a ob-
sahuji mnozstvo prikladov, na pozadi ktorych autor priblizuje Citatel'ovi jednotlivé javy.
Cennym prinosom je i graficky spracovany prehlad, ktory zahimia substiticiu nemeckych hla-
sok domacimi slovenskymi a ¢eskymi hlaskami, kde nechyba ani stru¢né vysvetlenie, pripad-
ne iné dolezité informacie, pomocou ktorych je mozné dané nahradzanie objasnit’. Pri kazdom
pripade substitucie st k dispozicii ilustrujtice priklady (s. 47 — 54).

V zévere tejto Casti sa nachddza struény sumdr, ktory zahfna vSetky pripady moznej fo-
netickej adaptacie. Autor tu vyclenil Sest’ skupin podl'a toho, v akom rozsahu sa realizovali isté
hlaskové zmeny. Vyclenil tak skupinu ,bezprostredného vyrovnania“ (unmittelbare
Angleichungen), ked’ je povodna forma slova a forma slova po adaptacii totozna, napr. ceské
a slovenské ausus (< nem. Ausschuss), d’alej skupinu ,,nepriamej asimilacie® (mittelbare
Assimilationen), kde zaradil slova ako ¢eské cinze, slovenské ¢inz (< nem. Zins). Tretiu skupi-
nu nazval ,,diferenciécia, pripadne disimilacia“ rovnakych alebo podobnych hlasok, najcastej-
sie dvoch r v jednom slove (Differentiation/Dissimilation); ako priklad uvadza staroceské
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Jfolvark, slovenské folvark (< nem. Vorwerk). Do Stvrtej skupiny zaclenil lexikéalne jednotky,
pri ktorych doslo v slovanskych jazykoch k odstraneniu spoluhlasky s cielom zjednodusit
vyslovnost’ spoluhlaskovych skupin, resp. vyhnut' sa zatvorenym slabikam (Ausfall von
Mitlauten), napr. ¢eské durslok, turslok (< nem. Durchschlag). Do predposlednej skupiny
prestavenie spoluhlasok® (Umstellung von Konsonanten) zaclenil jednotky, pri ktorych doslo
k vnatornej prestavbe konsonantov vnutri jedného slova, napr. ¢eské a slovenské mlok (< nem.
Molch). Svoje &lenenie ukon&uje skupinou, ktort nazval ,,vsunutie kizavych hlasok* (Einschub
von Gleitlauten), kde ako priklad uvadza Ceské a slovenské handra (nem. Hadern).

V podkapitole rozoberajucej morfologické procesy a slovotvorbu treba ocenit” okrem uz
spominanej jasnosti a nazornosti predovsetkym detailné spracovanie, ktoré je neocenitelnym
vychodiskom pre d’alSie jazykovedné badanie. Autor tu zosumarizoval vsetky slovenské
a ¢eské zakoncenia jazykovych jednotiek, ktoré sa uplatiiuju pri adaptacii cudzej lexémy do
domadceho jazykového systému. Ku kazdému doméacemu zakonceniu priradil zodpovedajiucu
cudziu (nemecku) koncovku, resp. koncovky. Pri deklinacii vyuzil ¢lenenie podl'a gramatické-
ho rodu, ktoré sluzi ako pomocka pri orientacii a systematizovani. Je v§ak potrebné uviest’, ze
autor sa nezameriava len na substantiva, ale vS§ima si aj adjektiva a verba, hoci nie v takej
miere ako v pripade substantiv.

Termin , lexikalne urcenie* (die lexikalische Bestimmung), ktory S. M. Newerkla spomi-
na v podkapitole o lexikalnych procesoch, sa vzt'ahuje na stupeni a motivéciu zaclenenia cu-
dzej jazykovej jednotky do cielového jazyka (s. 63). Na prvom mieste stoji podl'a autora lexi-
kalno-sémanticka integracia prevzati, ich sémantick¢ a Stylistické zaradenie do systému ciel'o-
vého jazyka. Dalej je potrebné skimat’ motivaciu integracie, &ize pri¢iny, pre¢o prave uréité (a
nie in¢) jednotky vychodiskového jazyka vystupuji v cielovom jazyku ako integrované jed-
notky. Autor nastol'uje zavaznu otazku, ktord je zdsadna pri skiimani preberania cudzich jazy-
kovych jednotiek, t. j. preco isté prevzaté slovo preniklo z istého jazyka (dialektu), resp. preco
preniklo prave v konkrétnom a nie v inom case. V suvislosti s nastolenou otazkou S. M.
Newerkla cituje Pavla Trosta, ktory dospel k zaveru, ze nemecké prevzatia v ¢estine nemaju
homogénne pozadie preberania; z ¢asového a priestorového aspektu i z hl'adiska pricin integ-
racie ich mozno klasifikovat’ iba priblizne. V tejto Casti autor poukazuje, pripominajuc uz
starSie prace A. Mayera a Rainera Rudolfa, aj na kultarnohistorické aspekty vyskumu lexi-
kalnych prevzati, ktoré sved¢ia o mnohotvarnosti kultirnych a jazykovych vztahov medzi
etnikami hovoriacimi po Cesky, slovensky a nemecky. Na zaklade celého materialového kor-
pusu autor konstatuje, ze analyzované prevzatia pochadzaju zo susednych nemeckych narect,
resp. z nemeckych narecovych ostrovov, ako aj z mestskych jazykov bavorsko-raktskeho,
resp. vychodného stredonemeckého typu a znemeckého ,literarneho* jazyka (Literatursprache).
Preberanie takychto vyrazov sa neraz neobmedzuje len na ¢estinu a slovencinu, mnohé z nich
boli prevzaté aj do inych jazykov (polStina, mad’arcina, slovin¢ina, chorvat¢ina a i.).

V tejto Casti publikacie S. M. Newerkla d’alej podava vycerpavajice a detailne spraco-
vané Clenenie prevzatych slov. Rozdel'uje ich podl'a r6znych druhov spolo¢enskej ¢innosti
(cirkev a nabozenstvo; rytierstvo, dvorsky zivot a feudalna sprava; vojenstvo; sprava miest
a mestské pravo; remeslo; pol'nohospodarstvo a lesnictvo; kuchyna, jedla a potraviny; textilie;
hry a zabava; podvody a nemravné postavy; medicina, lieCitel'stvo a koreniny; banictvo a hut-
nictvo) a podla ¢asu prieniku cudzej jednotky do cielového jazyka. Na niekol'kych stranach
sa venuje aj problematike vyvoja prevzatych slov bezprostredne po integracii. Niektoré slova
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sa z ¢eStiny a slovenciny vytratia hned’ po prevzati, niektoré v priebehu istého ¢asu, iné sa zasa
celkom zaclenia do cielového jazyka. V tejto Casti sa autor opiera o Clenenie Gabricla
Bellmanna, ktory z hl'adiska integracie a vytlacania, resp. nahradzania prevzatych slov iden-
tifikuje dve skupiny. Do prvej skupiny zaclenil prevzatia, ktoré pomentivaji nové redlie, a teda
roz8iruju slovnu zasobu preberajiceho jazyka o nové pojmy; do druhej skupiny slova, ktoré
bezprostredne po svojom prevzati fungujii ako synonymné dublety k uz existujucim ¢eskym
a slovenskym vyrazom. V d’alSich podkapitolach sa autor venuje nahradzaniu domécich prv-
kov prevzatymi prvkami, kde ako hlavnt pri¢inu uvadza vyssiu mieru prestize a vyssiu komu-
nika¢nt hodnotu. V nasledujucich, obsahovo struénejsich podkapitolach si v§ima problemati-
ku negativnej integracie, sémantického rozc¢lenenia, zaobera sa aj otdzkou expresivity a emo-
cionality. V zaverecnych Castiach prvej, teoretickej Casti diela zameriava svoju pozornost’ na
jazykové konvergentné procesy 19. a 20. stor. a na sposoby prieniku nemeckych slov do slo-
venciny, Cestiny a inych slovanskych jazykov, pricom poukazuje aj na ulohu CeStiny ako
sprostredkovatel'a nemeckych jazykovych jednotiek do slovenciny.

Druhu ¢ast’ recenzovaného diela predstavuje slovnik, ktory je pozoruhodny svojim roz-
sahom, no hlavne svojim obsahom. Navod na pracu so slovnikom stru¢ne priblizuje ivodna
charakteristika heslovej state a vntitorného ¢lenenia slovnika, ¢o povazujeme za opodstatneny
postup z hl'adiska toho, ze Citatelovi ulah¢uje orientaciu v Struktire slovnika. Ked’ze dielo
S. M. Newerklu je napisané v nemcine, je potrebné uviest, ze autor napriek tomu zoradil hes-
14 podl'a ceskej a slovenskej abecedy.

S. M. Newerkla rozdelil material korpusu do dvoch ¢asti: prvu ¢ast’ slovnika tvoria sku-
tocné prevzatia (echte Lehnwdrter) z nemciny, resp. z germanskych jazykov, v druhej Casti sa
analyzuju tzv. domnelé ¢i zdanlivé prevzatia (vermeintliche Lehnwdrter).

Prva skupina jednotiek, skupina skutoénych prevzati, podliecha d’alSiemu vnitornému
Cleneniu. Najstar§ia mnozina obsahuje vyrazy germanskeho a zapadogermanskeho povodu,
ktoré boli prevzaté este pred hornonemeckym konsonantickym posuvanim, resp. druhym hlas-
kovym postvanim (obdobie do r. 600 n. 1.). Ako samostatnii skupinu autor vy¢lenil prevzatia
z gbtéiny (po 2. stor.). Vyrazy pochadzajice zo skorej starej hornej nemciny (Friihalthochdeutsch)
boli prevzaté v obdobi od hornonemeckého konsonantického postivania do zaciatku zanikania
(Verstummung) neznelého k- v slovach na hw-, z hl'adiska vyvinu slovanskych jazykov do
obdobia pred zmenou jasnej slovanskej hlasky @ na temnua hlasku o (Verdumpfung) a pred
slovanskou metatézou likvid (datovanej okolo 750 n. 1.). Prevzatia z vlastnej starej hornej
nemcéiny (A/thochdeutsch) su datované obdobim r. 750 — 1050. Po stru¢nom prehl'ade staro-
saskych a starodolnonemeckych prevzati (r. 800 — 1200) autor analyzuje prevzatia zo stredne;j
hornej nemcéiny (Mittelhochdeutsch; 1050 — 1350). Vyrazy prevzaté v obdobi skorej novej
hornej nemciny (Frithneuhochdeutsch) sa d’alej diferencujti na prevzatia zo starsej skorej no-
vej hornej nemciny (dlteres Friihneuhochdeutsch,; do r. 1500) a prevzatia z mladsej skorej
novej hornej nemciny (jiingeres Friihneuhochdeutsch, do r. 1650). Okrem toho autor vyclenil
aj skupinu slov prevzatych zo strednej dolnej nemciny (Mittelniederdeutsch) do r. 1650, resp.
prevzatia z dolnonemeckych dialektov a prevzatia z hornonemeckych, resp. stredonemeckych
dialektov. Posledna skupina zahina slova prevzaté z novej hornej nemciny (Neuhochdeutsch)
po 1. 1650, rozdelené na prevzatia jednotiek, ktoré sa v neméine pouzivaji vSeobecne a nadre-
gionalne, a jednotiek, ktoré st typické najma pre rakuske, prip. bavorsko-rakiske variety, t. j.
regionalizmy a vyrazy rakuskej variety novohornonemeckého standardného jazyka.
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Druht skupinu — tzv. domnelé ¢i zdanlivé prevzatia — tvoria jazykové jednotky, ktoré sa
v minulosti povazovali za mozné prevzatia z nemciny, resp. z germanskych jazykov, no v si-
Casnosti sa etymologicky interpretujil inak. Tato trieda sa d’alej ¢leni na jazykové jednotky,
ktoré nie st prevzatiami, a na skupinu jednotiek, ktorych prevzatie bolo sprostredkované cez
iné jazyky. Prva podtriedu S. M. Newerkla d’alej roz¢lenuje na vyrazy zachované este z praslo-
vanciny, ktorych udajny germansky povod sa odmieta (napr. ceské breh a slovenské breh,
ktorych vychodiskom je uz praslovanské *bergs: suasna etymoldgia neprijima starsi nazor,
ze ide o prevzatie z germanskeho *berga-, a hodnoti praslovanské *bergs i germanske *ber-
ga- ako paralelné reflexy indoeuropskeho *bherg 'h-, z Coho vyplyva, ze praslovansky vyraz je
domaceho pdvodu a s germanskym vyrazom je geneticky pribuzny), a na d’alSiu autochtonnu
slovnu zasobu. Druha podtrieda slov prevzatych z inych jazykov sa d’alej deli na slova gréc-
keho, latinského a romanskeho povodu a prevzatia z mad’arského, tureckého a inych jazykov.
Do d’al$ej podskupiny patria slova, ktoré¢ pochadzaji z nemciny, ale do CeStiny a slovenciny
prenikli cez iny slovansky jazyk.

S. M. Newerkla dostato¢ne vypracoval aj Struktiru hesiel v slovnikovej Casti prace.
Zahlavie hesla obsahuje cesky a slovensky spisovny, narecovy alebo historicky vyraz, pricom
sa uvadzaju aj Stylistické a funkéné kvalifikatory (napr. pejorativny, vojensky atd’.); ich pri-
tomnost’ je ucelna, pretoze informuje Citatel'a o oblasti, v akej funguje, resp. fungovala dana
jazykova jednotka. Dal3ou Gastou je lexikalny vyznam, resp. lexikalne vyznamy hesla a do-
kladny etymologicky vyklad. Autor vychadza z dostupnych etymologickych prameniov; okrem
etymologickych interpretacii, s ktorymi sa stotoziiuje, ¢asto vymentiva aj iné vyklady, o kto-
rych pravdivosti nie je presvedéeny. Dalej S. M. Newerkla uvadza aj ekvivalenty slova v inych
slovanskych jazykoch a etymologicky pribuzné vyrazy v d’alsich jazykoch. V predposledne;j
Casti autor uvadza, pokial’ je to mozné, najstarsi pisomny doklad a d’alSie doklady na dané
heslové slovo, pricom sa neobmedzuje len na miesto a ¢as prvého a d’alSieho doloZenia, ale
pre priblizenie kontextu vzdy uvedie aj textova ukazku, v ktorej je slovo pouzité. Poslednt
Cast’ hesla tvoria odkazy na odbornu literaturu, ktora sa zaobera danou jednotkou.

Zaverecna Cast recenzovaného diela obsahuje zoznam pouzitych skratiek (rozdeleny na
vSeobecné skratky, skratky jazykov, skratky pramenov a skratky autorov) a indexy — index
citovanych autorov a index slov, ktory sa deli na ¢eské skova a slovenské slova.

Publik4ciu S. M. Newerklu povazujeme za dielo vel'mi prinosné pre slovenskych i za-
hrani¢nych jazykovedcov. Obidve jeho Casti disponuju velkym mnozstvom informacii a po-
znatkov, ktoré obohacujui problematiku jazykovych kontaktov. Cennost’ tohto diela spociva
nielen v mnozstve poznatkov a informacii, ale predovSetkym v prepojenosti tedrie a praxe,
ktora umoznuje dosahovat’ efektivnejSie vysledky a odhalovat’ nové poznatky. Publikacia
moze akiste sluzit’ ako vychodisko pre d’alSie jazykovedné, ale aj etnolingvistické ¢i historické
vyskumy.

Jana Hajdinova
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KRONIKA

ZA PROFESOROM VINCENTOM BLANAROM (1920 — 2012)

Na zaciatku jesene 2012 lingvisticki komunitu zasiahla smutna sprava, ze diia 27. sep-
tembra zomrel vo veku nedozitych 92 rokov Dr. h. c. prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc.

Vincent Blanar sa narodil 1. decembra 1920 v zapadoslovenskej obci Hul (okr. Nové
Zamky). Studoval nemecky jazyk a slovensky jazyk na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (1938 — 1942; od r. 1939 pod nazvom Slovenska unverzita). Jeho
hlavnymi pdsobiskami boli Univerzita Komenského (resp. Slovenska univerzita) (1943 —
1958) a Ustav slovenského jazyka SAV, ktory sa r. 1966 premenoval na Jazykovedny ustav
Ludovita Stara SAV v Bratislave (1961 — 1990).

Vedecky zivot profesora V. Blanara bol neobycajne dlhy a predovsetkym bohaty na vy-
znamné udalosti a publika¢né pociny — v najkompletnejsej bibliografii profesora V. Blanara,
ktord je sucastou festschriftu Zivot medzi apelativami a propriami. Jazykovedné tidie XXIX
(2011), na stranach 210 — 259 sa zachytavaju publikac¢né jednotky v ¢asovom rozpiti 1946 —
2010, k ¢omu mozno priratat’ rozhovor s Janou Wachtarczykovou uverejneny v Casopise
Slovenska re¢ v roku 2011 (€. 1 — 2, s. 118 — 124). Pri reSpektovani zanrovych noriem tohto
textu nie je a ani nemoze byt nasim cielom komplexna analyza ani len vymenovanie vSetkych
zavaznych prac, ktoré st sti¢astou diela V. Blanara. Nasledujtce riadky piSeme aj s vedomim,
ze do znacnej miery nosime sovy do Atén, pretoze dielo profesora V. Blandra sa stalo predme-
tom hodnoteni a zamysleni uz mnohokrat. Napriklad pri prilezitostiach jeho zivotnych jubilei
bolo doteraz napisanych takmer Styridsat’ ¢lankov, jeho meno je spaté niekol’kymi encyklope-
dickymi heslami. Jeho prace st neobycajne inSpirativne, ¢o dokazuje aj skutocnost’, ze — tri-
fame si napisat’ — ide o jedného z najcitovanejSich slovenskych jazykovedcov, a to nielen
doma, ale aj v zahrani¢i. Jednoducho, kto seriézne pracuje v oblasti lingvistiky (Specialne
onomastiky, dejin spisovnej slovenciny, lexikologie ¢i jazykovych kontaktov), meno Vincenta
Blanara jednoducho nemoéze obist’ bez povSimnutia.

Ako je zname, dominantnou oblast'ou vedeckovyskumnych aktivit prof. V. Blanara bola
onomastika, ktorej sa venoval od samotného prvopociatku svojej vedeckej pute. V tomto kon-
texte si sam nesmierne cenil a na viacerych miestach spomenul svoju doktorskd rozpravu
Osobné mena. K zakladom semiologickej onomastiky (1945), v ktorej 25-roény lingvisticko-
-onomasticky elév premiérovo, metodologicky priebojne a uz vtedy na vysokej vedecke;j
arovni predstavil komunikat, plavajici vo funk¢éno-Struktarnom prade onomastického uvazo-
vania. V tejto linii pokracoval prakticky stale, postupne v monografii Prispevok ku Studiu
slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku (1950) ¢i v desiatkach stadii, napr.
K vyvinu slovanskych osobnych pomenovacich sustav (1967), Die Entwicklung der slawischen
Benennungssysteme unter strukturellem Aspekt (1968), Otdzka systému v antroponomastike
(1967), Specifikum onomastiky (1970), Jazykova vystavba slovenskych osobnych mien (1973),
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Lingvisticky a onomasticky status vlastného mena (1976), Apelativna a proprialna sémantika
(1980), Viastné meno v jazykovej komunikdcii (1988), Obsahovy model v onomastike (1989),
Motivacny model v onomastike (1990), Onymickd nomindcia (1994). Dolezité miesto
v Blanarovom onomastickom portfoliu zastava vyskum zivého pomenuvania, napr. Studie
Sustava zivého pomenovania 0soéb (1971), Vyskum designativnej stranky zivych osobnych
mien (1975), ale najmi dve monografické prace v spoluautorstve s Janom Matejéikom Zivé
osobné mend na strednom Slovensku. I. 1. Designdcia osobného mena (1978), Zivé osobné
mend na strednom Slovensku. I. 2. Distribiicia obsahovych modelov (1983).

Onomastické opus magnum v tvorbe V. Blanara predstavuje monografia Tedria viastné-
ho mena (status, organizacia a fungovanie v spolocenskej komunikacii) (1996), ktora je syn-
tézou v tom najlepSom zmysle slova. V nej autor predstavuje svoju koncepciu vyrastajucu zo
spomenutych funkéno-struktirnych zakladov, ale v zmysle komplexného pohl'adu na fungo-
vanie vlastného mena je do vykladu prirodzenym spdsobov inkorporovany aj komunikac¢no-
-pragmaticky ,,duch®. Vlastné meno je podl'a V. Blanara jazykovym znakom sui generis (so
svojou lingvistickym a onomastickym statusom), jednotou vSeobecného, jednotlivého a $peci-
fického, vysledkom onymickej nominécie, nositelom Specifického onymického vyznamu
(ktory tvori hierarchicky usporiadana jednota designac¢nych a referecnych onymickych prizna-
kov). Autor d’alej v zmysle zvolenej metodologie analyzoval aj vyrazovu stranku onymického
znaku, jeho medzisystémové vzt'ahy k apelativnej zlozke slovnej zasoby, ako aj medzilexikal-
ne vztahy v ramci onymie. NeoddeliteInou stucast’'ou takto komplexne ponatého vykladu je aj
vyklad o fungovani propria v komunikécii. Tato monografia sa opravnene dockala aj cudzoja-
zycného (nemeckého) vydania, ktoré v upravenej podobe pod nazvom Theorie des Eigennamens.
Status, Organisation und Funktionen der Eigennamen in der gesellschaftlichen Kommunikation
vyslo v roku 2001 (v rovnakom ¢ase bol v Nemecku publikovany aj vyber Blanarovych ono-
mastickych a jazykovednych stidii Selecta linguistica et onomastica [2000, 2001]).

Svoju tedriu V. Blanar rozvijal aj nad’alej, napr. v stadiach K zdkladom porovndvacej
onomastiky (1998), Zo slovotvornej problematiky viastnych mien (2001), Viastné meno v ko-
munikacii (teoretické vychodiska) (2003), Od deskripcie k explanacii v onomastike (2005),
Morfologické kategorie viastnych mien (2005), Suvztaznost obsahovej a formdalnej stranky
onymického znaku (2006). Charakteristickym prvkom v diele V. Blanara bolo aj zdéraznova-
nie interdisciplinarneho charakteru onomastiky, prirodzene vyplyvajiceho z povahy skiima-
ného predmetu, napr. Pragmalinguistische Methoden der Namenforschung (2004); Pragma-
tickolingvistické metody a problematika v onomastike (2004). Treba spomenut’ aj viaceré za-
vazné prehl'adové, resp. ,,nadhl'adové® prace, v ktorych jednak bilancuje a jednak sa zamysla
nad stiCasnym stavom a perspektivami onomastického badania na Slovensku vo vzt'ahu k Sir-
Siemu medzinarodnému kontextu; napr. Slovenskd onomastika dnes a zajtra (2000), Ako dalej
v teorii onomastiky (2007), Slovenska onomasticka skola (2008), Slovenska onomastika v me-
dzindarodnom kontexte (2008), Svetla a tiene slovenskej onomastiky (2009).

V. Blanar si svojimi vedeckymi vysledkami prirodzenym spdsobom ziskal renomé aj
v medzinarodnom kontexte, preto neprekvapuje, ze (spolu s Milanom Majtanom) dostal po-
zvanie participovat’ na epochalnom projekte encyklopédie slovanskej onomastiky, ktora vysla
v Pol'sku v dvoch zvézkoch v rokoch 2002 a 2003 (Sfowiariska onomastyka. Encyklopedia)
a v ktorej sa reprezentativnym sposobom prezentuje stiCasna slavistickd nauka o vlastnych
menach.
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Poslednou onomastickou syntézou V. Blanara je monografia Viastné meno vo svetle teo-
retickej onomastiky, ktora vysla jednak ako Siesty zvazok Spisov slovenskej jazykovednej spo-
locnosti (2008), jednak v dvojjazycnej slovensko-anglickej mutdcii vo vydavatel'stve Matice
slovenskej (2009, s paralelnym anglickym nazvom Proper Name in the Light of Theoretical
Onomastics). V tychto pracach nachadzame potvrdenie, rozvinutie a doplnenie blanarovske;j
tedrie vlastného mena v podobe poznamok o metéodach onomastického vyskumu, o vyskume
vlastného mena nielen v jazykovednych, ale aj filozofickych suvislostiach, o vymedzeni para-
digmy teoretickej onomastiky, o onymickej sémantike, o vzt'ahu vyznamu a formy propria,
o metdéde modelovania v onomastike, o fungovani onymie v parole, o lexikografii vlastného
mena a o viacerych d’alsich fundamentalnych otazkach, ktoré v onomastickom diskurze ne-
ustale rezonuju a na ktoré medzi onomastikmi neexistuju konsenzualne odpovede.

Dal3ou vyraznou vyskumnou oblastou profesora V. Blanara bola lexikologia vo viace-
rych svojich podobéach — ako lexikalna sémantika, paradigmatika, kontrastivna lexikologia,
historicka lexikoldgia ¢i lexikalna typologia; porov. napr. K povahe a typologii sémantickych
priznakov (1983), Odraz a lexikalny vyznam (1985), Organizacia slovnej zasoby (1985), Vyvin
vyznamovej stavby slovies znamenat — vyznamenat' — zaznamenat v slovencine a cestine
(1956), Vyznamova zmena z diachronického a typologického hladiska (1987), Vyvin slovnej
zasoby v predkodifikacnom obdobi (1983), O vyvinovych zdkonitostiach ciastkovych lexikal-
no-semantickych systémov (1990), Vergleichende Semasiologie (1988), Vyvin slovenskej slov-
nej zasoby v slovanskom kontexte (1992). Vrcholy tohto pradu predstavujii monografie Zo
slovenskej historickej lexikoldgie. Slovnikovy rozbor poctovych knih z banickej osady Boce
(1961), Lexikalno-sémanticka rekonstrukcia (1984), Porovndvanie lexiky slovanskych jazykov
z diachronneho hladiska (1993).

Osobitné miesto v kontexte lexikologicko-lexikografickych vyskumov V. Blanara maji
prace na Historickom slovniku slovenského jazyka (7 publikovanych zvézkov v rozpéti rokov
1991 — 2008). Bol spoluautorom koncepcie tohto diela, pricom na prvych troch zvidzkoch sa
podielal autorsky a na prvych styroch zviazkoch aj redaktorsky.

Profesor V. Blanar sa s vyraznym vedeckym zanietenim venoval aj vyskumu vnatornych
a najmd vonkajsich dejin predspisovnej a spisovnej slovenéiny a nemalou mierou prispel aj
k osvetleniu dejin slovenskej jazykovedy. Aj v tejto oblasti sa prejavil jeden z najdolezitejsich
atribitov Blanarovej pracovnej metody — dokladné az intimne poznanie jazykového materia-
lu; ide napr. o §tadie Vyvin spisovnej slovenciny v maticnych rokoch (1963), Ludovit Stir ako
Jazykovedec (1956), Jazykovedné dielo Ludovita Stiira v slovenskom a slovanskom kontexte
(1993), Prehl'ad jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939 — 1948 (1948), kniznG pracu Dejiny
spisovnej slovenciny 2 (1974; spoluautor), novsie stadie Schlogelova Grammatica Germanica
a Bernoldakove gramatické spisy (2005), Donatus Latino-Bohemicus z r. 1745 (J. Rhenia)
(2006), Stirove jazykovedné prdce vo vyvine gramatického opisu slovenciny (2006, 2007),
Bernoldkova Grammatica Slavica a Dolezalova Grammatica Slavico-Bohemica (2008) a ttlu
monografiu Novy pohlad do autorskej dielne Antona Bernoldka. Kapitoly z dejin gramatické-
ho a lexikalneho opisu (2006) prinasajucu niektoré nové zistenia diela prvého Gspesného ko-
difikatora spisovnej slovenciny.

Vyznamny je taktiez Blanarov vklad do oblasti vyskumu jazykovych kontaktov pribuz-
nych i nepribuznych jazykov, najmé slovansko-slovanskych (slovensko-bulharskych, ¢esko-
-bulharskych, cesko-slovenskych), ale aj slovansko-neslovanskych (napr. bulharsko-turec-
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kych): Vplyv bulharciny na jazyk Slovikov a Cechov v Bulharsku (1951), Vyvin jazyka sloven-
skej a ceskej mensiny v Bulharsku (1953), Slovencina Bulharov v slovenskom prostredi (2005),
K pomeniivaniu tureckych oséb v bulharskom prostredi (2003). Vyber kontaktologickych prac
V. Blanara vysiel aj knizne pod nazvom Jazyky v kontaktoch (2007).

Vo vymenuvani vedeckych zaujmov a prac Vincenta Blanara by bolo mozné pokracovat’.
Blizsie sme napriklad nezddraznili jeho prinos do oblasti jazykovej kultury, ortografie, grama-
tiky (morfologie a syntaxe) ¢i Cesko-slovenskych jazykovych a kultarnych vzt'ahov. Na tomto
mieste povazujeme za dolezité eSte spomenut, ze profesor V. Blanar bol aj autorom prvej
anotovanej bibliografie slovenskej jazykovedy s nazvom Bibliografia jazykovedy na Slovensku
v rokoch 1939 — 1947 (1950). Zaujimavé svedectvo o tomto svojom publikacnom pocine pri-
niesol v spominanom rozhovore v ¢asopise Slovenska re¢ (2011, s. 119 — 120).

Prof. V. Blanarovi za jeho dlhoroént pracu boli udelené viaceré vyznamenania, z kto-
rych spomeiime aspofi tie z posledného desatroia: Strieborna plaketa J. Dobrovského CSAV,
Zlata plaketa Sofijskej univerzity, Doctor honoris causa Sofijskej univerzity a predovsetkym
Pribinov kriz I. triedy za mimoriadne zasluhy o rozvoj Slovenskej republiky najma v oblasti
jazykovedy.

Dr. h. c. prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc., ako jazykovedec prinajmensom eurdépskeho
formatu, obohatil sféru vedeckého poznédvania skuto¢ne neopakovatelne a nezmazatelne.
Dalsie generécie slovakistov, slavistov, ale aj d’alsich lingvistov na Slovensku a v zahraniéi sa
tak mézu mnohorozmerne inSpirovat’ jeho fenomenalnym dielom, a to povazujeme za jeho
podstatny prinos do sféry vedeckého kontinua.

Cest’ jeho nehynticej pamiatke!

Martin OloStiak

ZASADNUTIE MEDZINARODNEJ KOMISIE A MEDZINARODNE]
PRACOVNEJ SKUPINY SLOVANSKEHO JAZYKOVEHO ATLASU

V dioch 17. — 21. septembra 2012 sa v Slapaniciach (CR) uskutoé¢nilo zasadnutie
Dialektologickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov pre Slovansky jazykovy atlas
(SJA). Toto pracovné stretnutie bolo stcastou cyklickych zasadnuti dialektologov vsetkych
slovanskych krajin a tentoraz ju zorganizovalo dialektologické oddelenie Ustavu pro jazyk
esky AV CR v priestoroch Univerzitného centra Masarykovej univerzity. Pre slovensku dia-
lektologiu bolo vyznamné tym, Ze sa na iom okrem pracovnych zasadnuti jednotlivych komi-
sii prezentoval 4. zvizok lexikalno-slovotvornej série tohto dlhodobého dialektologického
projektu, ktory pod vedenim jeho vedeckej redaktorky Adriany Ferenéikovej pripravila a vy-
dala slovenska narodna komisia.

Myslienka celoslovanského jazykového atlasu sa zrodila uz v r. 1929 na 1. medzinarodnom zjazde
slavistov v Prahe. Na projekte sa vSak zacCalo pracovat’ az po 4. medzinarodnom zjazde slavistov
v Moskve (1958). Vr. 1961 Vznivkla pri Medzinarodnom komitéte slavistov Medzinarodna komisia SJA
a v ramci ucastnickych Statov (CSSR, PCR, NDR, SFRJ, BER a ZSSR) postupne vznikli tzv. narodné
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komisie. Medzinarodna pracovna skupina vypracovala dotaznik, zostavila siet’ skimanych bodov a do-
hodla zasady jednotnej fonetickej transkripcie. Na zaklade Dotaznika SJA, ktory obsahuje 3 454 otazok
skiimajucich javy z oblasti hlaskoslovia, tvaroslovia, lexiky, slovotvorby, sémantiky, prozodie a syntaxe,
sa realizoval terénny vyskum v 830 lokalitach, z ktorych 29 reprezentuje slovenské narecia.

Jednotlivé zvizky atlasu vychadzaju v dvoch osobitne ¢islovanych sériach (lexikalno-slovotvornej
a foneticko-gramatickej) a ich obsah sa predvidal uz pri zostavovani Dotaznika SJA. Kazdy planovany
zvdzok sa najprv prideli niektorej narodnej komisii, ktora sa podujme na jeho redakciu, a ostatné narod-
né komisie jej dodaju prislusnu Cast’ materialu ziskaného terénnym dotaznikovym vyskumom. Redakcia
ju rozdeli medzi autorov, ktori vypracuji mapy. Zvézok sa postupne kompletizuje a prechadza mnohona-
sobnym pripomienkovanim. To z védcSej Casti prebicha prave na pravidelnych zasadnutiach, ktoré sa
v sucasnosti usporaduvaju raz ro¢ne, a to striedavo na uzemi jednotlivych ucastnickych krajin.

Praca Medzinarodnej pracovnej skupiny SJA prebieha v sekciach, ktoré maju presne
stanovené ulohy. Morfonologicka sekcia ma na starosti pripravu rekonstruovanych praslovan-
skych podob kartografovanych javov, na zéklade ktorych mozno porovnavat’ vychodiskové
Struktiry najmi v lexikalnej sérii atlasu. V lexikdlno-slovotvornej a foneticko-gramatickej
sekcii sa analyzuju problémy zvézkov prislusnej série atlasu. NajmladSou je pocitacova sek-
cia, ktora sa snazi o jednotnost’ postupov a prostriedkov elektronizacie prac.

Na stretnuti v Slapaniciach sa zagastnili zastupcovia pracovnych kolektivov z 11 (z cel-
kovo 13) ucastnickych krajin: z Bieloruska N. Antropau, L. Kuncevi¢ a V. Rusak, z Bosny
a Hercegoviny S. Halilovi¢, z Bulharska Ch. Dejkova a S. Keremidc¢ieva, z Ceska M. Ireinova,
J. Komarkova a P. Pradkova, z Chorvatska A. Celini¢, M. Loncari¢ a M. Menac-Mihalié,
z Macedonska M. Markovi¢ a U. Gajdova, z Nemecka S. Woelke, z Pol'ska A. Basara,
J. Basara, P. D¢bowiak, I. Dolinski, B. Falinska, B. Ostrowski, D. Rembiszewska
a J. Siatkowski, z Ruska M. Jasinskaja, L. Kalnyn, V. Pychov, 7. Varbot a T. Vendina, zo
Slovenska A. Feren¢ikova, M. Chochol, L. Kralik a P. Zigo, zo Slovinska M. Horvat, K. Kenda-
Jez, V. Smole a M. Sekli.

V prvy deii rokovania (17. septembra) prebehlo oficidlne otvorenie zasadnutia, na kto-
rom ucastnikov privitali aj viceprimator mesta Slapanice J. Kopecky a veduca dialektologic-
kého oddelenia Ustavu pro jazyk Gesky AV CR M. Sipkova. Zastupcovia jednotlivych NK
podali spravu o pracach, ktoré ¢lenovia ich kolektivov vykonali od predoslého stretnutia vo
Zvenigorode (Ruska federacia, 25.9. —2. 10. 2011).

Na plenarnom zasadani v Slapaniciach sa prezentovali dva nové zvizky SJA. Prof.
LCudmila E. Kalnyn v mene ruskej komisie predstavila signalny vytlacok 6. zvazku foneticko-
-gramatickej série Reflexy *e, ktory obsahuje 71 map. Osobitné pod’akovanie vyjadrila kole-
gom zo Slovinska a z Chorvatska za komentare k syntetickym mapam. Clenovia slovenskej
nérodnej komisie Adriana Feren&ikova a Pavol Zigo predstavili dlho o¢akavany 4. zvizok
lexikalno-slovotvornej série Polnohospodarstvo, ktory sa svojim obsahom (az 106 map) stal
zatial’ najrozsiahlej$im dielom v histdrii projektu Slovanského jazykového atlasu. Okrem uve-
denych atlasov sa ucastnici mali moznost’ zoznamit’ aj s niektorymi d’al§$imi vyznamnymi
dielami svojich kolegov.

Zastupcovia UJC AV CR pritomnych oboznamili s historiou, suéasnost'ou i perspektiva-
mi brnianskeho dialektologického oddelenia, ako aj s jeho (prebiehajucimi aj uz ukoncenymi)
projektmi: Ceskym jazykovym atlasom (prof. J. Balhar), rozbiehajiicim sa projektom slovnika
nareci Ceského jazyka (dr. S. Kloferova) a slovnikom mikrotoponym Moravy a Sliezska (prof.
R. Sramek, dr. L. Cizmarova).
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Nasledujtci den (18. septembra) predstavila ¢lenka slovinského narodného kolektivu
Vera Smole (Lublana) prvy diel slovinského jazykového atlasu (v dvoch Ccastiach).
Podrobnejsie informovala o koncepcii, historii aj o autoroch projektu a o priebehu prac.

20. septembra sa uskutoc¢nilo zasadnutie Medzinarodnej komisie SJA. Riesili sa tu pre-
dovsetkym otazky spojené s terminmi vydavania jednotlivych zvézkov atlasu, ¢lenskym zlo-
zenim Medzindrodnej komisie a publikdciami, ktoré priamo nadvdzuju na doteraz vydané
zvizky. Predsednicka slovinskej narodnej komisie Karmen Kenda-Jez pontkla moznost
zorganizovat’ nasledujuce zasadnutie SJA (v oktobri —novembri 2013) v Cublane. N. Antropau
(Minsk) informoval o zasadnuti Medzindrodného komitétu slavistov v auguste 2012 v Minsku
a o pripravovanom XV. medzinarodnom zjazde slavistov, ktory sa v tomto meste uskuto¢ni
v auguste v roku 2013.

Okrem spominanych spolo¢nych stretnuti zaroven prebiehali v priebehu celého zasad-
nutia (17. —21. septembra) pracovné zasadania v oddelenych sekciach. V lexikalno-slovotvor-
nej sekcii sa pracovalo na Ciastkovych tlohach zvidzkov Ndrodné zvyky/obycaje (redakéne
pripravuje ruskd narodna komisia) a Meteorolégia, meranie casu a reliéf terénu (bieloruska
narodna komisia). Na stretnutiach foneticko-gramatickej sekcie sa skumali otazky spojené
s pripravou zvézkov Reflexy *tort, *tolt, *tert, *telt (spracuva Ceska narodna komisia), Reflexy
*1, *u, *y (slovinska narodna komisia), Reflexy *a (bieloruska narodna komisia), Zdmend (ma-
cedonska narodnd komisia) a Deklinacia substantiv (slovenska narodna komisia).
Morfonologicka komisia posudzovala legendy k mapam zvizkov Narodné zvyky/obycaje
a Stupne pribuzenstva.

Na zaverecnom plenarnom zasadani sa pripomienkovali a schval'ovali zapisnice jednot-
livych pracovnych sekcii a aj spolo¢ny zaverecny protokol. Na tomto zasadnuti sa prijali aj
konkrétne zavery a rozhodnutia obsahujtce tilohy, ktoré maju jednotlivé narodné komisie (pri-
padne ¢lenovia Medzinarodnej komisie a Medzinarodnej pracovnej skupiny) splnit’ v nasledu-
jucom obdobi medzi dvoma zasadnutiami SJA.

Martin Chochol

BANSKOBYSTRICKA KONFERENCIA O KOMUNIKACII
(8. medzinarodna vedecka konferencia o komunikacii Polarity, paralely a prieniky jazykovej
komunikacie, 6. — 7. 9. 2012, Banska Bystrica)

Banskobystricka lingvistika sa nezriedka spéja so sociolingvistikou a s interdisciplinar-
nym pohl'adom na jazyk; sociolingvistickd vetva sa rozvija uz niekol’ko rokov a dokazom je
nielen publikacna ¢innost jej ¢lenov a ¢leniek, riesenie interdisciplinarne zameranych lingvis-
tickych projektov, ale napriklad aj organizovanie konferencii o komunikacii. Ich zédkladny
kamei bol poloZeny v roku 1991, ked’ sa konala prva vedecké konferencia s ndzvom Vieobecné
a Specifické otazky jazykovej komunikacie. V roku 1994 uz mala konferencia v podnazve 2.
medzinarodna vedeckd konferenciaabol znej publikovany dvojdielny zbornik Sociolingvistické
a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikacie. Tradicia sa zachovala a kazdé tri roky sa
konalo d’alsie podujatie zacielené na vyskum komunikécie v roznych stvislostiach. Nast'astie
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sa ukazalo, ze v Banskej Bystrici pdjde o beh na dlhu trat’; o Stafetovy kolik hlavnej organiza-
cie a zostavovania zbornika prispevkov z konferencie sa od zaciatku deli trojica osobnosti —
doc. PhDr. Janka Klinckova, PhD., Dr. h. c. prof. PaedDr. Pavol Odalos, CSc., a prof. PaedDr.
Vladimir Patras, CSc. 6. — 7. septembra 2012 sa konala 8. medzinarodna vedecka konferencia
o komunikacii Polarity, paralely a prieniky jazykovej komunikdcie, organizacny tim tentoraz
viedol prof. Vladimir Patras. Ked sa pozrieme na rok organizovania prvej konferencie, zisti-
me, ze od nej ubehlo uz viac ako dvadsat’ rokov. Tento kvantitativny udaj, vobec nie nepod-
statny, zarad’'uje banskobystricku sériu konferencii o komunikacii k jedine¢nym podujatiam,
nazdavame sa, ze len malo lingvistickych po¢inov nielen v slovenskom, ale aj v medzinarod-
nom meradle sa méze pochvalit’ takouto pomerne dlhou histériou. Co znamena 20 rokov? Je
to vel'a, malo? Podl’a toho, ¢o do nich vlozime. V naSom pripade su to stovky stran odbornych
textov, desiatky tém, mnozstvo lingvistickych zisteni aj inSpiracii. A, samozrejme, hodiny
spolo¢nych diskusii, stretnuti ¢i polemik. Mnoho lingvistov a lingvistiek za¢inalo prezentovat’
vedecké vysledky prave tu — na banskobystrickych komunikac¢nych konferenciach. O ich vy-
zname by sa iste dalo pisat’ dlho, tito problematiku vSak odlozime na osobitny text. Teraz sa
budeme venovat’ nedavno skoncenému septembrovému podujatiu, eSte stale dost” podrobne
ulozenému v nasej paméti.

Rokovanie bolo rozdelené do dvoch sekcii: Komunikacné sféry, komunikacné situdcie
a lingvisticka teoria (A) a Jazykoveé kontakty, translacna komunikdcia a sociolingvistika (B).
Uz uvedené nazvy, ako aj nazov konferencie naznacuju Siroky rozsah analyzovanej problema-
tiky s prienikom v komunikacii.

Plenarne zasadnutie bolo vstupom do vedeckého dialdogu par excellence. Otvoril ho Jan
Findra prednaskou (ako sa sam vyjadril — lingvistickym zivotopisom) o §tyle ako predmete
Stylistiky, rieSiac komplexne predovsetkym teoreticktl problematiku tejto discipliny, opierajic
sa o vysledky vlastnych dlhodobych vyskumov a o koncepciu $tylistiky sthrnne predstavenu
v monografii Stylistika slovenciny (2004). — Jana Hoffmannova nastolila a riesila otazky,
ktoré si kladie kazdy autor vedeckého textu — ide o formalne zmeny odborného $tylu, predo-
vsetkym o jeho subjektivizaciu. Autorka hl'adala zdroje dvoch zakladnych tendencii — objek-
tivizacie a subjektivizacie — v odbornych textoch, poskytla priklady recenzentskych reakcii na
texty s vyskytom subjektivnych prvkov a namety pre zastancov subjektivizacie pri predklada-
ni myslienok v odbornych textoch. — Juraj Dolnik v prispevku Riadiaci princip komunikdcie
nastolil problém fundamentalneho zmyslu komunikécie, pozornost’ upriamil na hl'adanie pod-
staty komunikac¢ného procesu. Zakladné vychodisko mozno vidiet' v interpretacnej nastavenosti
&loveka; ten nemdze neinterpretovat’ a je v podstate niiteny komunikovat’. Siroko orientovany
poznavaci zaber poskytol autorovi material na podporenie tvrdeni a presved¢ivii argumentaciu.

V centre dlhodobého vedeckovyskumného tsilia Jana Sabola je vzt'ah symetrie a asy-
metrie v jazyku. Pre svedkov postupného budovania Sabolovej novej semiotickej tedrie je iste
nesmierne vzacne a podnetné stat’ pri tom, ako sa rozsiruji a prehlbuju jej aplikacné okruhy.
Cez vztah ikonicko-symbolickej a arbitrarnej semiotickej podstaty jazyka sa autor dostal
k analyze vztahu poézie a prozy.

Na tomto mieste sa neubranime metaforickému konstatovaniu, Ze po predneseni tychto
Styroch prispevkov sme boli svedkami vedeckého ,.koncertu* kvarteta referujucich. Diskusia
ukazala, Ze jednotlivé prispevky v podstate tvoria §irdi celok, dopiiiajii sa, navzajom sa sti-
muluju, davaju si otazky a odpovedaju. Uz zacCiatok konferencie ukazal zmysel takejto for-

Jazykovedny &asopis, 2012, ro¢. 63, ¢. 2 179



my vedeckej prace a prezentovania vysledkov; predovSetkym na takomto fore a v takejto
societe moze vzniknut priestor, aby sa l'udia stretli, odborne komunikovali a pdsobili na
seba navzajom. Pocas konania konferencie sa neraz konstatovalo, ze pocet tiCastnikov opro-
ti minulym rokom klesol, avSak v tomto pripade nejde o kvantitu. Aj menej pocetna societa
dokazala vytvorit’ inven¢nu a produktivnu odbornu atmosféru, ¢o pokracovalo aj pri roko-
vani v sekciach.

Textom v médiach a ich zmenam, konkrétne zvySujlicemu sa zastipeniu substandard-
nych prvkov, familiarnych a vulgarnych vyrazov venoval pozornost KazimierzMichalewski.
Jedna z tendencii, ktora sa prejavuje v pol'Stine v analyzovanych komunikatoch, je v tomto
jazyku priznakové tvorenie feminin, napr. motornicza, prezydentka. — Odpoved’ na otazku, ¢i
moéze totalitny systém ovladat’ mysel’ Pudi, hladala Eva Culenova. Vo svojom prispevku ro-
zoberala jazyk, ktory manipuluje percipientmi, a totalitny jazyk; priklady cerpala z beletrie aj
z redlneho zivota. — Prvy blok prispevkov v sekcii A uzavrela Iveta Bonova, predstavujuca
vysledky vyskumu v oblasti detskej reci; analyza i nasledna interpretacia jej dovolili aplikovat
zistenia na spisovnt slovencinu a vyslovit’ zavery tykajuce sa frekvencie vyskytu konsonan-
tickych skupin v detskej reci a v spisovnej slovencine.

Janka Klinckova v prispevku Jazyk a rec bilbordov rozoberala ispesné aj menej uspes-
né stratégie pri priprave Specifickych textov, akymi su bilbordy. Venovala sa predovsetkym
jazykovej stranke, ale neobisla ani paralelné pdsobenie inych grafickych elementov. Zakladom
pri interpretacii obsahu analyzovaného textu je miera naplnenia jeho persuazivnej funkcie. —
V oblasti reklamnych a persuazivnych textov pokracovala aj Diana Stolac z Chorvatska
v prispevku Jezicna igra kao komunikacja. — Jej krajanka Anastazija Vlasteli¢ poskytla vy-
sledky analyzy reklamnych textov, ktorych primarnymi percipientmi st muzi. — Do oblasti
pravnej komunikacie presla Maria Imrichova sledujic tie pravne texty, ktoré svojou séman-
tickou nejednoznacnostou mozu vytvarat’ komunikacné bariéry. — Vyjadreniu evidencialnosti
v Cestine venovala pozornost’ Milada Hirschova v prispevku Evidencni markery, modifika-
tory, vétna adverbia, predikaty — dalsi rozhrani pragmatiky a sémantiky v syntaxi. — Jaromir
Krsko sa sustredil na propria v komunikacii. Definoval pojmy toponymicky register jednot-
livea a antroponymicky register jednotlivca. — Martina Bodnarovéa rozoberala komunikaciu
dospelych vo vychodoslovenskom regione, koncentrovala sa na frekvenciu a sémantiku verb.
— Na zépadné Slovensko nds preniesla Lucia Satinsk4, skiimajtca vizualnu prezentéciu jazy-
ka v mestskom priestore.

Rokovanie v sekcii B otvorila Anita Hut'kova, zaoberajica sa jazykovou komunikaciou
vo vzt'ahu ku kulture, resp. kultGram. V prispevku vysvetlila model interkultirnej komunika-
cie, pozornost’ venovala interkulturnej jazykovede a jej predmetu, ktorého sucastou by mala
byt aj translacna komunikacia. Interkulturna lingvistika v autorkinom ponimani nevystupuje
ako samostatnd lingvistickd tedria, ale ako systémovo-interpretacny princip uplatiiujici pre-
pojenie existujucich jazykovednych koncepcii (od $trukturalistickych po kognitivne). — Eva
Schwarzova na prikladoch z praxe dokumentovala v sic¢asnosti sice ¢asto pertraktovany, ale
aj nejednoznacéne prijimany nazor o tlmocnikovi ako sprostredkovatel'ovi komunikacie zod-
povednom za interkultirne porozumenie. — Jadro prispevku Leny Ivancovej tvorila analyza
korela¢nych tendencii medzi zvukovou konexiou a sémantikou textu.

Do oblasti e-periodik v slovencine, rustine a chorvat¢ine zaviedol ucastnikov konferen-
cie Vladimir Patras. Definoval terminy vnoreny text a intext a urcil ich vzajomny vztah, si-
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stredenejSiu pozornost’ venoval intextu v elektronicky podmienenej komunikacii a na zaklade
porovnania roznych jazykovych prostredi a stvisiacich mimojazykovych vplyvov sledoval
okrem iného vplyv intextu na percipientov. — V rovnakom prostredi sa pohyboval aj Vladimir
P. Polach v prispevku Komunikacni strategie a komunikacni vzorce na prikladu vyuzivani
socialnich siti vybranymi ceskymi politiky. Autor skimal spdsob komunikacie ¢eskych politi-
kov na facebookovych alebo twitterovych profiloch a ciel’ takejto interakcie s voli¢mi, ale aj
sebaprezentacie. Vyraznym trendom v skumanej oblasti je oproti minulosti skracovanie ko-
munikatov. — Jana MiSkovska vychadzala zo svojich skasenosti pri praci s titulkovanim
dokumentarnych filmov s environmentalnou tematikou. Pri tomto procese je nevyhnutné
uplatnit’ metdédu komprimacie a redukcie niektorych informacii pri zachovani sémantiky, ¢o
teoreticky riesila v prispevku Komprimacné metody pri titulovani dokumentarnych textov.

Komunikacii v mad’arskom prostredi sa venovali Alzbeta Uhrinova-Hornokova a Eva
Horvathova-Farkasova. Prvd z nich prezentovala vysledky projektu Slovensky jazyk
v Madarsku, realizovaného spolu s Jazykovednym tistavom Pudovita Stara SAV. Siroko koncipo-
vany projekt poskytol zaujimavé zistenia o pouzivani slovenciny v Slovakmi obyvanych lokalitach
v skiimanej krajine v réznych komunika¢nych sférach. Autorka konstatovala, ze pre slovensky
hovoriacich je ddlezita najmé socializacia v Skolskom prostredi. Prave tejto sfére sa venovala Eva
Horvathova-Farkasova, ktora skiimala komunikaciu bilingvalnych hovoriacich na slovenskych
a nemeckych narodnostnych gymnaziach. — Podobné prostredie, ale v inej krajine inSpirovalo aj
Bernadetu Niesporek-Szambursku a Annu Guzy z Pol'ska. V spolo¢nom prispevku sle-
dovali verbalnu, ako aj neverbalnu interakciu medzi u¢itelom a ziakom aj ziakmi navzajom. Ich
analyzy smerovali k zisteniu pri¢in vytvarania komunikacnych bariér a k opisu stratégii vhod-
nych na iniciovanie hovorenia. — Irena Orszulik sa pozrela na dialog realizovany v ramci ko-
munikdacie mediatora s klientmi; takato forma komunikacie ma $pecifické znaky, ku ktorym patri
vyjednavanie s kooperativnou perspektivou. Cielom je dohoda medzi stranami sporu, avsak
dolezité je, ze komunikanti by mali mat’ pocit jej samostatného dosiahnutia. — Mozaiku komuni-
kaénych situacii v roznych krajinach doplnil Ladislav Gy 6rgy, prezentujici vysledky vyskumu
jazykovej situacie v meste Velky Krtis. Komunikac¢ny kod obyvatel'ov analyzovaného priestoru
sa vyznacuje posilniovanim pozicie Standardnej variety narodného jazyka a procesom niveliza-
cie, charakteristickym ustupovanim prvkov tradi¢ne typickych pre dany priestor.

Na 8. medzinarodnej vedeckej konferencii o komunikacii sa stretli osobnosti, ktoré st sved-
kami takmer vSetkych ro¢nikov podujatia, ale aj tzv. novacikovia. Vsetci sa mohli presvedcit’, ze
ucastnici vytvorili kolektiv odbornikov na komunikaciu v $irSich interdisciplinarnych stivislos-
tiach. Kazdy ro¢nik potvrdzuje, Ze isté témy vzbudzuji kontinualny zaujem, objavuju sa vsak
nové komunikacné situacie alebo prostredia, pritahujuce pozornost’ a poskytujuce zaujimavy vy-
skumny materil. Organizacny kolektiv potvrdil vysokl Groven svojej prace (vSetci organizatori
vedia, Ze je za nimi dlha priprava, svedomitd organizacna praca a uplatnenie tak Casto vedecky
rozoberanych komunikaénych stratégii). Verime, ze zbornik z konferencie Polarity, paralely
a prieniky jazykovej komunikdcie poskytne uz ¢oskoro podnety na d’alSie sustredené §tidium, aby
sme sa mohli opat’ stretntt’ v Banskej Bystrici a odborne komunikovat’ nielen o komunikacii.

Lujza Urbancovd
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POKYNY PRE AUTOROV
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editori Microsoft Word, font Times New Roman, vel’kost’ pisma 12 a riadkovanie 1,5). Prispev-
ky mozno zaslat’ e-mailom alebo na CD. V pripade, Ze sa v texte vyskytuji zvlastne znaky, tabul-
ky, grafy a pod. je potrebné odovzdat’ prispevok aj vytlaceny.

Stcastou studie, diskusného alebo rozhladového prispevku je abstrakt v anglictine alebo
v nemcine v rozsahu 100 — 200 slov a zoznam kI'aiovych slov v jazyku abstraktu (3 — 8 slov).

Pri spracovani prispevkov prosime respektovat’ tieto zasady:

* pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ pracovisko,

* text prispevku ma byt’ zarovnany len z l'avej strany, slova na konci riadku sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadku sa pouziva len na konci odseku,

* odseky sa zacinaju zarazkou,

* kurziva sa spravidla pouziva pri nazvoch prac a pri uvadzani prikladov,

* polotuéné pismo sa spravidla pouziva pri podnadpisoch a kI'icovych pojmoch,

« ¢islo poznamky sa v texte oznacuje hornym indexom, text poznamky je potrebné uviest’ na
konci prispevku,

* na literatiru sa v texte odkazuje priezviskom autora, rokom vydania a ¢islom strany v za-
tvorke (Horecky, 1956, s. 95),

» zoznam pouzitej literatiry sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkovom aparate)
v abecednom poradi. Pokial’ obsahuje viac poloziek jedného autora, radia sa chronologicky. V pri-
spevkoch v rubrikach Recenzie, Referaty a Kronika sa bibliografické udaje uvadzaji priamo v pri-
spevku.

Bibliografické jednotky prosime uvadzat’ v tejto Uprave (vratane typov pisma):

* kniZna publikacia:

ONDREJOVIC, Slavomir: Jazyk, veda o jazyku, societa. Bratislava: Veda 2008. 204 s.

« slovnik:

Slovnik su¢asného slovenského jazyka. 1. vyd. Red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava:
Veda 2006.

« §tudia v zborniku:

DUROVIC, Iubomir: Jazyk mesta a spisovné jazyka Slovakov. In: Sociolinguistica Slovaca
5. Mesto a jeho jazyk. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2000, s. 111 — 117.

« §tudia v ¢asopise:

DOLNIK, Juraj: Redlne vz. idealne a spisovny jazyk. In: Jazykovedny &asopis, 2009, rog.
60,s.3—12.
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