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ZLUCOVACI VZTAH V KOMUNIKACNYCH A KOGNITIVNYCH
SUVISLOSTIACH

JANA KESSELOVA
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov

KESSELOVA, Jana: Copulative Relation in Communication and Cognitive Context. Jazykovedny
Casopis, 2011, Vol. 62, No. 2, pp. 81 — 94. (Bratislava)

The aim of corpus research is to enrich the existing paradigmatic view on copulative conjunctions
by a syntagmatic approach aimed at their real textual behaviour in written and spoken communication
(including cognitive and ontogenetic context). We proceed from a form of an operator through its
contextual incorporation towards more general aspects of its functioning. At the same time we focus
on these aspects: a) synchronic frequency characteristics of copulative conjunctions in the Slovak
National Corpus texts; b) complementary and competitive relations between connective devices from
the point of view of meaning coherence types between utterance meanings, style of written texts and
dialogic text features; ¢) communication functions of utterances with individual types of operators; d)
cognitive context of production and interpretation of utterances with copulative conjunctions including
ontogenetic peculiarities. Psychology of forms is used as the basis for interpretation of relations between
communication and cognitive aspects of a copulative relation. Functional diversity of copulative
conjunctions corresponds with principles which are used in psychology of forms to clarify processes
organising different constituents into a stable and coherent form (principle of figure and background,
similarity, proximity and completion).

1.UVOD

Vztahy medzi objektmi a javmi predstavuju siet’ suvislosti, presnejSie, I'udia
ich ako siet’ vzajomnych relacii interpretuju a v komunikacii jazykovo spractivaju.
Spomedzi prostriedkov funkéne orientovanych na utvaranie vztahov medzi vypo-
vednymi obsahmi sa v tejto $tadii zacielujeme na spajacie prostriedky, ktoré z ko-
munikaéného i kognitivneho hladiska predstavujt konstitutivny typ medzipropozic-
nej relacie, t. j. na spojky zluCovacieho (kopulativneho) vzt'ahu. Zlucovaci vztah sa
v slovenskej jazykovede tradi¢ne vymedzuje ako prosté priradenie bez vyznamove;j
$pecifikacie, a tym sa stavia do protikladu ku vSetkym ostatnym vztahom (Ondrus —
Sabol, 1982, s. 206; Oravec — Bajzikova, 1982, s. 168). Podobne sa aj v ¢eskej lin-
gvistike (Grepl — Karlik, 1986, s. 357) zluCovaci vztah chape ako prosta spolunale-
zitost’ propozicnych obsahov, ktoré sa usuvztaziuju preto, aby vytvorili jeden obsa-
hovy celok. Ak vychadzame z predstavy, Ze verbalne spravanie ¢loveka je sucastou
jeho spravania vobec a ze ,,jazykové procesy s komponentom kognitivnych proce-
sov* (Dolnik, 1995, s. 24), potom v prostom prirad’ovani vypovednych obsahov do
koherentného celku vidime suvislost’ s percepénymi vlastnostami hovoriaceho, naj-
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mi so zrakovou percepciou cloveka, ked’ze jej vysledkom je tiez tvorba integrova-
nych celkov z jednotlivych pozorovanych objektov. Percepcia Struktury prostredia
nevedie k zmesi nepochopitelnych a dezorganizovanych vnemov; naopak, pri per-
cepcii okolitého sveta priradujeme a ustvztaznujeme rozlicné zrakové podnety do
koherentného a stivislého celku (porov. Sternberg, 2002, s. 147 a s. 150). Teda tvorba
sudrznych celkov je zakladnym vysledkom zrakovej percepcie prave tak, ako prosté
prirad’ovanie obsahov do zluc¢ovacieho vztahu je komunikacne, kognitivne i ontoge-
neticky zakladnym typom medzipropozicnej relacie.

2. ZAMER A METODA VYSKUMU

Empirickym zdrojom vyskumu su texty Slovenského narodného korpusu!'. Vy-
chadzame z korpusu prim-5.0-public-all, z vyvdZeného korpusu (prim-5.0-vyv),
v ktorom majl zastupenie publicistické texty (33,3%; doc.type=inf), nducné texty
(33,3%; doc.type=prf) a umelecké texty (33,3%; doc.type=img), a z korpusu hovore-
nych textov (s-hovor-3.0). Tvrdenia tykajice sa ontogenézy sa opieraji o vlastné
transkripty detskej rec¢i v systéme CHILDES?. Cielom korpusového vyskumu je
obohatit’ doterajsi paradigmaticky pohl'ad na triedu zlu¢ovacich spojok (operatorov
zluCovacieho vzt'ahu) o pristup syntagmaticky, zacieleny na ich redlne textové ,,spra-
vanie sa“ v pisanych 1 hovorenych komunikatoch, vratane kognitivnych a ontogene-
tickych suvislosti. Postupujeme od formy operatora cez jeho kontextové zaclenenie
k vSeobecnejsim aspektom jeho fungovania. Pritom sa zaciel'ujeme na tieto aspekty:

a) synchronna komunikacna zat'azenost’ zlucovacich spojok v pisanych a hovo-
renych textoch Slovenského narodného korpusu;

b) komplementdrne a konkurenéné vztahy medzi spédjacimi prostriedkami
z hladiska typov obsahovych stuvislosti medzi vypovednymi obsahmi, $tylu pisa-
nych textov a vlastnosti dialogického textu (riadeny — spontinny rozhovor, for-
malny — neforméalny rozhovor, uc¢astnici sa poznaji — nepoznaju);

¢) komunikacné funkcie vypovedi s jednotlivymi typmi operatorov;

d) kognitivne stvislosti produkcie a interpretacie vypovedi so zlucovacimi
spojkami, vratane niektorych vyvinovych zvlastnosti.

! Vyuzivali sme udaje o absolttnej frekvencii javu v korpuse, ktora pokladdame za synchrénnu ko-
munikaénu zat'azenost’ javu v konkrétnom korpuse, o Stylistickej prislusnosti operatora (konkordancie
— Statistiky — atribat doc. type — frekvencna distribucia), o najcastejsich kolokaciach (konkordancie
— $tatistiky — atribut: word/lemma — najcastejsie kolokacie). Aby sme do celkového poctu vyskytov
jednotlivych operatorov nezapocitavali homonymné vyrazy, spojky sme od inych slovnych druhov sepa-
rovali prikazom napr. [(word="aj*) & (tag="0.*“)], v pripade viacslovnych spojeni aj pomocou negativ-
neho filtra a manualne (napr. aj ked, i ked’, a preto a pod.). Vypovede s dvojclennymi spojkami, teda
s operatormi, ktorych stiicasti nie s v kontaktnej pozicii, sme ziskavali pomocou prikazu napr. [lemma =
»a)“] [ 142} [lemma = ,,aj*], pravda, s premenlivou ¢iselnou hodnotou, udavajicou kvantitativny rozsah
vyrazov medzi zlozkami operatora.

% Tieto transkripty primarne vznikli na rieSenie grantovej Glohy VEGA 1/2228/05 (vedica riesitel’ka
prof. PhDr. Daniela Slancova, CSc.) a APVV-0044-06 (veduca riesitel’ka Mgr. Svetlana Kapalkova, PhD.).
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3. KOMUNIKACNE A KOGNITIVNE SUVISLOSTI PRODUKCIE A INTER-
PRETACIE VYPOVEDI SO ZLUCOVACIMI SPOJKAMI

3.1 Zlucovacie spojky ako kognitivne a komunika¢né vychodisko v pomenuvani
vzt’ahov

Zlucovacie spojky predstavuju prvé gramatické slova vyvinovo nasledujice po
tzv. obsahovej lexike. Vyskyt prvych spojok je ¢asovo spity s pociatoénym formo-
vanim gramatickych kategorii, t. j. s obdobim, ked’ sa z pomentvacieho tvaru sub-
stantiv vydel'uji prvé tvary akuzativu, na adjektivach sa zacina realizovat’ zhoda
a z nediferencovaného tvaru slovies sa vyc¢lenuje tretia osoba prézenta. Mozno pove-
dat’, ze prvé stadium vyvinu spojok je sucast’ou prelomového obdobia, ked’ si diet’a
popri novych slovach zac¢ina intenzivne osvojovat’ i pravidla ich pouzivania, pricom
pravidla oboch urovni (flexia i syntagmatika) sa od tohto momentu osvojujui simul-
tanne.

Rany vyvin zluCovacich spojok je plynuly a kontinudlny. Zacina sa aditivnym
vyjadrenim sociativnosti, ktoré je motivované prezivanim a vyjadrenim spolupatric-
nosti dietat’a s okolim (1a), prechadza cez uvedomovanie si prislusnosti dvoch ob-
jektov alebo ¢innosti v zornom poli diet'at’a (1b) az k utvaraniu vacsich obsahovych
celkov na zaklade podobnosti alebo priestorovej blizkosti (1¢). Po tomto predstupni
sa za¢inaji objavovat’ prvé zlucovacie suvetia, ktorych podoba sa vel'mi dynamicky
meni. Najprv sa zlu¢ovacou spojkou @ ustivzt'aziuji navzajom nesuvisiace ¢innosti,
pricom suvetné vypovede maji charakter konsituacnej informacie, ktorou dieta
sprevadza svoju aktivitu. Zvysené formulacné usilie pri tvorbe prvych suveti sa pre-
javuje v doCasnom naraste nezrozumitel'nych casti vypovede (1d). Neskor vypoved-
né obsahy nadobudaju zjednocujuci prvok. Bud’ je nim t4 ist4 ¢innost’ s dvoma roz-
licnymi vecami (le), alebo ten isty objekt v dvoch po sebe nasledujucich réznych
¢innostiach (1f). Vyvin zlu€ovacieho suvetia zretelne koreluje so Struktirnymi pre-
menami hry, ktord zasa odzrkadl'uje kognitivny vyvin dietat’a. V hre je pozorovatel-
ny posun od jednoaktovych hier (samostatné tikony, koré spolu nesuvisia a pripomi-
naju suvetia typu 1d) k hram, ktoré pozostavaju zo zretazenych sekvencii s uréitym
zjednocujicim prvkom (porov. Mikulajova, 2008, s. 59).

Struktarne premeny vo vyjadreni prostej sunaleZitosti vypovednych obsahov
mozno modelovo vyjadrit takto:

(1a) Matka: klobucik ma mamka. Dieta: aj Janka.

(1b) Otec: Janka pekne tancuje. Dieta: aj pije. aj Janka, aj macik.
(1c) gj tu je, aj tu je, aj tu.

(1d) a teraz to odnesieme tu tik a potom xxx urobime xxx a odnesieme.
(1e) tu dame takuto zItu kocku a tu dame bielu.

(1f) zobere si taku tasku Stvorcekovu a da si ju na konika.

Jazykové data individualnej pripadovej stadie ukazuju, Ze vyvin od prvych adi-
cii po prvé zluCovacie stivetia predstavuje priblizne polro¢né obdobie (v pripadovej
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studii 22. — 27. mesiac). Sunalezitost’ vypovednych obsahov v zlucovacom vztahu je
ontogeneticky zékladnym typom medzipropozi¢nej relacie.

3.2 Synchronna komunikaé¢na zat’aZenost’ spojok zlucovacieho vzt'ahu

Sonda do frekvencie vyskytu zlu¢ovacich spojok v pisanych a hovorenych tex-
toch Slovenského narodného korpusu dokumentuje, Ze protiklad pisanost’ — hovore-
nost’ neovplyviiuje frekvencne krajné reprezentanty (a — jednak), pri ktorych je evi-
dentny prejav ekonomizacie spity s artikulaénou uspornost'ou najfrekventovanejsie-
ho vyrazu, ale stredné pasmo (v pisanom texte je frekvencné poradie i — aj — ani,
v hovorenom texte protichodne aj — ani — i; porov. graf 1 a 2).

40000
35000 +—\
30000 \
25000 \
20000 \
15000 \
10000 \
5000 \

0 T T ” T )

a aj ani i jednak

Graf 1: Frekvencia zlucovacich spojok v hovorenom texte
(podla verzie s-hovor-3.0)

6000000 =
5000000 ——\
4000000 \
3000000 \
2000000 \
1000000 \\

a i aj ani  jednak

Graf 2: Frekvencia zlucovacich spojok v pisanom texte
(podr'a verzie prim-5.0-public-all)
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Tendencia, ze kazdy syntakticky vztah je reprezentovany jednym centralnym
spajacim prostriedkom, sa v zlu¢ovacom vztahu prejavuje natol’ko vyrazne, ze pro-
totypovy reprezentant — spojka a — je v pisanom korpuse desatkrat a v hovorenom
texte devitkrat viac frekventovana nez vsetky ostatné spojky zlu¢ovacieho vzt'ahu
dovedna. Jazykové uchopenie prostej sunalezitosti vypovednych obsahov, objavuju-
ce sa v ranom §tadiu reCovej ontogenézy a pretrvavajuce i v komunikatoch dospe-
lych, by mohlo mat’ stvislost’ s tendenciou vnimat’ pole objektov spésobom, ktory
najjednoduchsie usporaduva ré6znorodé prvky do stabilného a stivislého tvaru (zakon
pregnancie; Sternberg, 2002, s. 612).

Znamy vztah medzi frekvenciou a Stylistickou priznakovost'ou mozno opisat’
Skalovitym spdsobom tak, ze popri prototypovej a Stylisticky bezpriznakovej spojke
a su spojky jednak a i v pisanej slovencine primarne spété s nduénym textom, spojka
ani sa ako spajaci prostriedok preferencne uplatituje v umeleckom texte a spojka aj
najmé v nducnom a umeleckom texte (graf 3). S istou mierou idealizacie, vyplyvaju-
cou z vedomia, Ze korpus hovorenych textov z hl'adiska zastiipenia dialégov podla
opozi¢nych vlastnosti nie je vnutorne vyvazeny, mozno povedat’, Ze jestvuje korela-
cia medzi Stylistickou prislusnost'ou spojky v pisanom texte a jej preferenénym vyu-
zitim v istom type dialogu. Spojky, ktoré sit dominantné v nau¢nom texte (jednak, i),
su v hovorenych textoch vyraznejsie zastipené v riadenom, formalnom dialégu s ne-
zndmymi Ucastnikmi. Spojka umeleckého textu ani je komunikaéne viac zat'azena
v dialégoch s vlastnost'ou spontannost’. Spojka aj vyvazene fungujtica predovset-
kym v ndu¢nom a umeleckom texte osciluje v hovorenom dialégu medzi spontan-
nym a riadenym, formalnym a neformalnym dialégom (graf 4).

— |Oinf
— |Eimg
— (3 prf

a i al ani  jednak

Graf 3: Distribucia zluCovacich spojok v ndu¢nom (prf),
umeleckom (img) a publicistickom (inf) texte
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Graf 4: Distribucia zlucovacich spojok v spontdnnom, riadenom,
formalnom a neformalnom dialégu

3.3 Prototypova spojka a v komunika¢nych a kognitivnych suvislostiach

Pragmaticky orientovana literatura uptsta od predstavy, ze ,,spojka @ méze vy-
jadrit’ vSetky vyznamové odtienky pravej i nepravej parataxy* (Oravec — Bajzikova
— Furdik, 1988, s. 193) a pristupuje k interpretacii vypovedi so spojkami viac z pozi-
cie prijemcu a produktora nez samotného jazykového prostriedku. Namiesto pred-
stavy o mnohoznacnosti spojky sa preferuje vyklad, ze priradenie vypovednych ob-
sahov bez vyznamovej Specifikacie potencialne otvara priestor pre interpretaénu ak-
tivitu prijemcu a umoziuje mu z vypovednych obsahov a vlastného skiisenostného
kontextu vyvodzovat' ¢i domyslat informacie nové. Podla Milady Hirschovej
(2006, s. 16) prijemca textu rozlicné vyznamy do viet so zluCovacou spojkou a vna-
Sa, a to na zdklade zvycajného spdsobu organizovania informdcii o udalostiach do
skonvencionalizovanych ,,scendrov*. V stvislosti s interpretacnou aktivitou prijem-
cu sa v psychologickej literatiire uvazuje o implicitnej a explicitnej inferencii (John-
son-Laird, 1983, s. 126 — 145). V lingvisticke;j literatire sa v tejto suvislosti pouZziva
termin sugerovany zaver (Karlik, 2002, s. 563) chapany ako interpretacia syntaktic-
kej struktury, do ktorej sa mylne zaclenuju i sémantické komponenty, ktoré tato syn-
takticka Struktara v skuto¢nosti nevyjadruje. Pragmaticky orientovana literatira uva-
zuje o konvenénej implikatare (Hirschova, 2006, s. 147), ktora sa automaticky na-
vrstvuje na doslovny vyznam, konvenéne sa pridava k jednotlivym lexikalnym jed-
notkam. Pritom sa zvyraziuje, ze implikatiru a inferenciu nemozno zamienat’. Im-
plikatura je zalezitostou produktora vypovede a inferencia je interpretacna aktivita
adresata.

Na vyberovej vzorke 250 korpusovych vypovedi so spojkou a ziskanych na-
hodnym vyberom sme pozorovali, Ze sugerovanym zaverom vo vypovediach so
spojkou a je predovsetkym sukcesivnost’, implikacia a simultannost’.
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Sukcesivna interpretdcia sa opiera o beznu skiisenost’, Ze to, €o je v realite pred-
chéadzajuce, sa spravidla i skér pomentva, a to, ¢o nasleduje neskor, sa zvycajne
1 jazykovo spractiva neskorsie (2a, b, ¢). Vypovedna linedrnost’ je v suvetiach so
spojkou a spravidla kompatibilna s ¢asovym sledom udalosti. Vysoky stupen ikonic-
kosti zluc¢ovacieho vzt'ahu tohto typu koreSponduje s vysokou mierou prirodzenosti
(o vztahu medzi ikonickostou a prirodzenost'ou Dolnik, 1995, s. 19).

(2a) Prisiel som, poobsmietal sa a hybaj prec. (doc.type=img)

(2b) Jeden z fanusikov chytil pod krk nasho asistenta trénera Richarda Neubauera
a snazil sa ho vytiahnut do hladiska. (doc.type=inf)

(2¢) No a zacala brat tie lieky a zistila, Ze ¢im dalej, tym sa citi horsie. (s-hovor-3.0)

Vo vypovediach hovoreného korpusu je sukcesivna interpretacia podporena ex-
plicitne vyjadrenymi Casovymi vyrazmi potom, teraz, nakoniec, naraz, zrazu, po-
stupne, ktoré patria do okruhu najcastejSich pravostrannych kolokatov spojky a.

V textoch s rozpravacim slohovym postupom sa konvencna implikatura o Ca-
sovej sukcesivnosti obvykle prelina s priestorovou predstavou. Aj bez toho, aby sa
vo vypovedi miesto pomentivalo explicitne, priradené vypovedné obsahy sugeruju
predstavu (3a) najcastejSie totozného, (3b) potencidlne odlisného miesta dejov.
Podlozim, z ktorého vyrasta priestorovo-casova interpretacia vypovedi so spojkou
a, je skusenostny kontext ¢loveka, ktorého konstitutivnym prvkom je orientacia
v priestore a v ¢ase. Vnasanie vyznamov do vypovede, jej dotvaranie a ,.,kompleti-
zovanie® koreluje s nasou tendenciou percepcne uzatvarat’ (kompletizovat’) pred-
mety, ktoré v skuto¢nosti uplné nie su (princip uzatvarania z tvarovej psycholo-

gie).

(3a) Dva vozne supravy boli pri zasahu uplne znicené, dalsie sa zapalili od vzniknu-
tého ohia a vykolajili sa. (doc.type=img)

(3b) Vsetci chlapci snivali o bostonskych Sirokych nohaviciach, pasovali ich namor-
nici a predavali domorodci. (doc.type=img)

Casova suvislost, a to ani pravidelne opakovana suvislost’ medzi dvoma javmi,
este, prirodzene, nemusi znacit’ stvislost’ pri¢innu. Av§ak moznym sugerovanym za-
verom pri interpretacii zluCovacieho vzt'ahu so spojkou « je implikacia. Na pozadi
beznej skusenosti, Ze pric¢ina alebo podmienka predchadza dosledkom alebo vysled-
kom deja, sa percipientovi mdze prvy vypovedny obsah v zlu¢ovacom vztahu so
spojkou a javit’ ako pri¢ina (podmienka) a nasledujuci obsah ako dosledok deja, jeho
rezultat alebo ucel. Kognitivna psychologia (Sternberg, 2002, s. 458) uvadza dva
pripady, ktoré v induktivnom mysleni I'udia pokladaju za potvrdenie kauzality — spo-
lo¢na pritomnost’” moznej pric¢iny a vysledku a spolo¢na nepritomnost” moznej pri-
¢innej udalosti a vysledku. Ak sa spolo¢ne vyskytne udalost’ a isty vysledok alebo
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dosledok, existuje sklon k induktivnemu uvazovaniu a k posudzovaniu tejto udalosti
ako pravdepodobnej priciny, resp. podmienky deja. Napr. vztah medzi signalom
a spravanim sa mravcov opisanym vo vypovedi No zrazu sa vyskytne akysi signal
a mravce rychlo odnasaju telesné pozostatky ¢im dalej od svojho pribytku. vedie
k sugerovanému zaveru o pri¢innom vztahu medzi signalom a nahlou zmenou v ko-
nani mravcov. Implikaciu ako moznu podobu sugerovaného zaveru podporuje i cel-
kovy jazykovy kontext, najmé, ak je vypoved so spojkou a sucast’ou (4a) explikativ-
nej expanzie témy v nau¢nom texte alebo (4b) naracie v hovorenom texte:

(4a) Mechanizmus zndsobovania DNK vyzerd podla jednej hypotézy takto: Vodikové
vdzby spajajiice dve Spiraly DNK medzi sebou sa pri delent buniek roztrhnu, dvo-
Jitd Spirala sa rozmota a na kazdej jednotlivej Spirdle vznikne vzapdti nova. (doc.
type=prf)

(4b) Neviem, ¢i ju chcel zadrzat alebo tak a ona schytila nejaku vazu, hodila ju po
jtom. — Zijeme v osobitnej domdcnosti a pocitujem to (=finanént ujmu) najmd
pri nakupoch, hlavne potravin, drogérie a odevov. (s-hovor-3.0)

Cira stdrznost’ propoziénych obsahov, zabezpeéend prototypovym reprezen-
tantom zlucovacieho vztahu (spojkou a), predstavuje z hl'adiska obsahovej stivislos-
ti sucasti jednej statickej alebo dynamickej situdcie (jedného obrazu, istého celku).
Ide teda bud’ o javy/vlastnosti jestvujuce popri sebe v tom istom Case, alebo o uda-
losti prebiehajiice subezne. Ak vypovedné obsahy x a y platia simultanne, ich pora-
die v zlu¢ovacom vztahu spravidla mozno I'ubovol'ne menit’ bez zdsahu do zmyslu
vypovede. Na vyberovej vzorke korpusovych vypovedi sme pozorovali, zZe simultan-
nost’ sa v zlucovacom vzt'ahu vyraznejSie realizuje v deskriptivnej expanzii témy
(5a) alebo v orientacnej Casti bezného spontanneho rozpravania (uvedenie prostre-
dia, okolnosti, situacie) (5b):

(5a) Z 13. — 14. st. pochddza odpadova jama s velkym poctom rozbitych hrncov, po-
krievok a mis, ako aj s obrovskym mnozstvom rybich Supin a kosti. (doc.type=prf)
— More uzavreté naprotivnym polostrovom a schované dolu za domami sa z noc-
nej panoramy vytratilo. (doc.type=img) — Neboli veriaci, odmietali pomoc a pra-
covali poctivo. (s-hovor-3.0)

(5b) Ona hovori, zZe postupne zaspavala a este vnimala, ¢o sa dialo, ale nemohla ni¢
robit. — Som robila mojej mame trvalu a hovorila ten obsah knihy. (s-hovor-3.0)

Simultanna platnost’ vypovednych obsahov v zlu¢ovacom vztahu so spojkou
a je funkéne blizka eventualitnému vztahu so spojkou alebo. V eventualitnom vzta-
hu sa komponenty nepopieraju, ale vyjadruji striedanie moznosti, teda eventualitny
vzt'ah v zmysle ,,plati vypovedny obsah x, alebo y, alebo z, alebo aj vSetky sucasne*
potencialne zahfia i spolunalezitost’ a sucasnu platnost’ vSetkych ¢lenov enumeracie
(6a, b, ¢):
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(6a) Castejsie sa viak pouzivajii nazvy kreacny a/alebo anihilacny operdtor. (doc.
type=prf)

(6b) Naproti tomu zdanenie pravnickych oséb vo Velkej Britanii, Rakusku, Francuz-
sku a/alebo Madarsku nie je vyssie ako 35 percent. (doc.type=inf)

(6¢) Matejova a Masura odporucaju hlavne diela z obdobia hudobného baroka a/
alebo klasicizmu. (doc.type=prf)

Prosté priradenie bez vyznamovej Specifikacie otvara priestor medzi tym, co sa
povie, a tym, o sa mieni. Je zrejmé, Ze okrem samotného operatora zlu¢ovacieho
vztahu zmysel vypovede konstituuju d’alSie gramatické prostriedky, predovsetkym
slovesny vid, ¢as, poradie vypovedi, lexikalne obsadenie, ale i $ir$i jazykovy kontext
(vypoved sa vnima na pozadi expanzie témy a celkovej stratégie produktora). Vy-
sledkom je register moznych variacii, jedine¢nych kombinécii a jemnych modifika-
cii (7a, b, ¢, d), ktoré sa vymykaji z moznosti generalizacie.

(7a) Ona sa skryla za kreslo a zrazu zvonil telefon. (sugerovanym zaverom je sukcesiv-
nost’)

(7b) Zrazu zvonil telefon a ona sa skryla za kreslo. (obsah prvej vety vyznieva ako pri¢ina)

(7c) On jej vyberal prsten a ona uz nevilddala, sadla si pred obchod. (Casova simultan-
nost’ a priestorova totoznost’ — sedela pred tym istym obchodom, kde on vyberal
prsteri)

(7d) Ona uz neviddala, sadla si pred obchod a on jej vyberal prsten. (priestorova totoz-
nost’ je len potencidlna)

3.4 Ostatné operatory zlu¢ovacieho vzt’ahu

Priradenie obsahov v kladnej podobe | Priradenie obsahov v zapornej podobe
qj i ani

ako aj ako i ako ani

tak ako aj tak ako i tak ako ani

aj-aj(...qj) i—i(..1) ani — ani (... ani)

jednak - jednak

Z prehladu ostatnych operatorov v tabulke je zrejmé, Ze subor zluCovacich
operatorov sa Ciasto¢ne prelina s operatormi grada¢ného vztahu (aj, i, ani). Z naj-
CastejSich kolokécii vSetkych troch operatorov (ale aj, ba aj, dokonca aj; ba i, do-
konca i; ba ani, dokonca ani) vyplyva, ze gradacny vztah je pre ne primarny. Tento
fakt sposobuje, ze prosté priradenie vypovednych obsahov sa prostrednictvom spo-
jok aj, i, ani modifikuje na priradenie s odstupfiovanim a so zvyraznenim pripojené-
ho vypovedného obsahu. Zvyraznenym obsahom v stfasnych pisanych textoch
spravidla byva vetny Clen, len zriedkavo veta (V dalsom priebehu sme vsak zaslize-
ne vyrovnali i strhli vitazstvo na svoju stranu.). Z komunika¢nofunkéného hl'adiska
sa operatory aj, i, ani navzajom dopliaju.
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Spojka i je v pisanych i hovorenych textoch predovsetkym operatorom na spo-
jenie dvoch protikladnych, vzajomne komplementarnych zloziek do jedného a tpl-
ného celku (turisti i domdci, tréneri i pretekari, v originali i v predlohe, na ladovci
i v doline, utocnici i napadnuti, funkcnost' i estetickost, obraz i zvuk, majstri Stetca
i dlata, presilovky i oslabenia, v meste i na vidieku, v exteriéri i interiéri, expert
i laik, obdiv i odpor,) alebo dvoch komplementarnych vlastnosti (sutazna i nesutaz-
na sekcia, osobny i profesijny zivot, Siroké i blizke okolie, otvaraci i zaverecny cere-
monidal, aktivni i penzionovani prezidenti, komundlna i parlamentna politika, ndarod-
né i medzinarodné majstrovstvd, technicka i esteticka stranka, utocnd i obranna
faza, satelitny i terestridalny signal, cestovnd i Sportovd verzia, osobny i pisomny
styk, svetové i nase, uplné i neuplné). Ked’ze pripojeny vypovedny obsah sa javi ako
odstupniovany a zavaznej$i, tento sposob usivztaznenia je nielen sucastou tvrdeni
a oznameni, ale najmé vypovedi s komunikacnou funkciou hodnotiaci postoj (8a).
Ak je spojkou i pripojeny neoCakavany, z beznej skusenosti ¢loveka vymykajici sa
fakt, zmyslom vypovedi je vyvolat’ udiv, prekvapenie ¢i zdujem percipienta (8b).

(8a) Trener Juraj Bencik bol trénerom ceskoslovenskej i slovenskej reprezentacie se-
demnast rokov a jeho zverenci vybojovali sedemnast medaili na vrcholnych podu-
Jjatiach. — Niet divu, Ze na jar je organizmus fyzicky i psychicky uplne vycerpany.

(8b) Program: testovanie lyzi a snouboardov, autogramiada Franza Klammera, horu-
ce discoparty v doline i na ladovci. — V minulosti neexistovala kanalizacia, v po-
tokoch sa ludia umyvali i pili.

Kym spojka i spaja najméd dve komplementarne zlozky tvoriace celok, spojka
aj sa uplatnuje skor pri enumeracii viacerych zloziek. Zvyraznenie posledného ¢lena
v enumeracii viacerych prvkov je sucast’ou argumentac¢nej alebo persuazivnej straté-
gie vo vypovediach s komunika¢nou funkciou uistenie a presviedCanie percipienta
o spravnosti vyslovenej tézy:

9) Tymto masaznym guléckovym pdasom si mézZeme premasirovat chrbat, nohy aj
ruky. Presvedcte sa samil — Zit v okoli statku Tolstého zacina byt méda. V posled-
nom case sa tu konaju medzindarodné sympozia, konferencie, koncerty aj rodinné
stretnutia potomkov. — Aj v dalsich minutach Rekostavaci mali prevahu, ale nedo-
kézali ju vyuzit. Sance na to mali Pisarcik, Tkac, Krotak aj Kacmarcik.

Spojka ani je zapornym variantom spojok aj, i. Vypovede so spojkou ani su
zvéacsa vyjadrenim hodnotiaceho postoja, ¢i presnejsie s sucastou SirSieho jazyko-
vého kontextu hodnotiaceho charakteru (Viddna koalicia na Slovensku nie je zvyknu-
ta respektovat Ziadne pravidla ani slobodny nazor. — Z papradia sa vystréila Glo-
chova hlava, ale netvaril sa usluzne ani priatelsky.). V lexikografickom spracovani
spojky ani (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003) sa sice uvadza zlucovaci
vzt'ah ako primarny, no komunikaéne sa tento vyraz CastejSie realizuje vo funkcii
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operatora grada¢ného vzt'ahu (ba ani) alebo castice. Spolo¢nou funkciou vsetkych
troch operatorov (aj, i, ani) je odstupiiovanie zavaznosti obsahu. Niektoré priradené
obsahy tak vystupia do centra pozornosti, iné su v uzadi, podobne ako pri zrakovom
vnimani Struktary prostredia diferencujeme kl'aicové objekty od pozadia. V gestaltis-
tickom ponimani (Sternberg, 2002, s. 148 — 149) sa tento princip vnimania oznacuje
ako figiira — pozadie a analogicky mozno o nom uvazovat i v suvislosti s priradova-
nim vypovednych obsahov s odstupfiovanim zavaznosti.

Spojkové vyrazy ako aj, ako i, ako ani si hlavne prostriedkami nau¢ného textu.
Prostrednictvom nich sa jednotlivost’ zacleiiuje do celku, pripadne do systému zloze-
ného z jednotlivin rovnakého (podobného) druhu alebo do spolo¢nej nadradenej ka-
tegorie javov (interlingvalna motivicia, ako aj dalsie typy lexikdlnej motivicie — Boi-
leau a jeho poetika, ako aj dalsie klasicisticke poetiky — delfin, vorvar, ako aj ini echo-
lokacni ,,odbornici* — tento typ nazvov, ako aj ostatné viacclenné nazvy). NajcastejSie
lavostranné kolokaty operatorov ako aj, ako i, ako ani su vyrazy podobnosti a totoz-
nosti (podobne, rovnako, takisto, tak, presne + ako aj, ako i, ako ani). Poukazuju na
d’alsi aspekt prirad’ovania vypovednych obsahov — prirad’ovanie na zaklade podobnos-
ti, ktoré koreSponduje s gestaltistickym principom podobnosti, chapanym ako sklon
Cloveka zoskupovat’ objekty do celku na zaklade podobnosti (similarity).

3.5 Dvojclenné, resp. viac€lenné opakované spojky

Dvojclenné, resp. viacclenné opakované spojky aj — aj, i — i, ani — ani, jednak
— jednak su eSte vyraznejsie Stylisticky diferencované nez samostatné spojky. Kym
spojky aj — aj, ani — ani su komunikacne spété predovsetkym s umeleckym textom;
spojky i — i, jednak — jednak s operatormi hlavne v ndu¢nom texte (graf 5).

[ |

— [Oinf
—— |Bimg
— |@prf

ani al i Jjednak

Graf 5: Distribticia opakovanych zlu¢ovacich spojok v nau¢nom (prf),
umeleckom (img) a publicistickom (inf) texte (s hodnotou
2 vyrazy medzi zlozkami opakovanej spojky)
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Zjednocujucim menovatel'om vypovedi s opakovanymi zlu€ovacimi spojkami
je ich komunikacna funkcia, ktorou je predovsetkym charakteristika ako enumeracia
udajov, ktorymi sa vystihuje vec ¢i udalost’ z rozli¢nych stranok, podava sa opis nie-
koho alebo nie¢oho uvedenim priznac¢nych, podstatnych ¢it (Miillerova, 1979, s. 82).
Konvenc¢nou implikattiirou vypovedi s touto komunikacnou funkciou je viac ¢i menej
vyrazny hodnotiaci postoj produktora.

(10a) ,, Vsetko ju test,“ versoval o nej Voltaire v tom case. VSetko je v sulade s jej
nesmiernym géniom. Knihy aj Sperky. Kompas aj bizutéria. Poézia aj diaman-
ty. Karty aj teorie o optike. Algebra aj vecere. Latincina aj cipkované bluzky.
Opera. Procesy. Tanec aj astronomia.

(10b) Adaptacia fragmentov sa vykonava pomocou osteosyntetickych klincov, kto-
ré su stabilné jednak voci rotdcii, jednak voci silam v smere ohybu a strizné-
ho posunu.

Za vypovedami s dvojclennymi a opakovanymi spojkami je viditel'né formu-
la¢né usilie produktora podat’ komplexny obraz o objekte prostrednictvom uvedenia
vsetkych alebo relevantnych vybranych zloziek. Enumeracia jednotlivosti usivzt'az-
nenych operatormi zluc¢ovacieho vztahu smeruje k vytvoreniu komplexnej predsta-
vy na strane percipienta, a teda aj k naplneniu maximy kvantity a relevancie, ale
hlavne poziadavky identifikacie. Podl'a Johna R. Searla (cit. podl'a M. Hirschove;j,
2006, s. 34) podmienka identifikacie spociva v tom, ze vyraz pouzity na referenciu
musi entitu, o ktorej referuje, identifikovat’ jednoznacne. Vo vypovediach s opakova-
nymi zlu¢ovacimi spojkami sa totiz komplexnost’ ¢asto explicitne signalizuje abso-
Iutnymi kvantifikatormi (vsetko, vsetci, cely, kazdy, viaceri, mnohi, rézni; vo vetach
so zaporom nic, nikdy), ktoré na strane percipienta vyvolavaju o¢akavanie $pecifiko-
vat’ a spresnit’ informacie v mene referencnej jedinecnosti.

(11a) VSetko sa stava znakom a systémom znakov — architektura i kuchyna, moéda
i mytologie, politika i samo nevedomie.

(11b) Grady sa pokusa zit' vo viacerych mierkach naraz. Aj v skutocnom svete, aj na
mape. Aj v pritomnosti, aj v budiicnosti.

(11¢) V pusti nemozno nahradit vodu ni¢im inym — ani zlatom, ani drahokamami,
ani olejom.

Na druhej strane, zvysSené formulacné usilie produktora spojené s konstruk-
ciou vypovede s opakovanym operatorom je pozadim pre vznik Specifickejsich ko-
munikac¢nych funkcii nez je prosta enumeracia. Vo formalnej Struktare vypovedi
s opakovanymi spojkami sa podl'a principu konstrukéného ikonizmu istym spdso-
bom odraza i pragmatika vypovede (to, ako je nie¢o povedané, predznacuje, ¢o sa
tym mieni).
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Opakované spojky aj — aj, ani — ani st najmé kons$trukénymi prostriedkami
vypovedi umeleckého textu, ktorymi hovoriaci s roznym stupiiom naliehavosti reali-
zuje apelovy, persuazivnu alebo expresivnu funkciu jazyka. Vypoved’ami s opako-
vanymi spojkami aj — aj, ani — ani hovoriaci presadzuje svoj vplyv na adresata, a to
spdsobom od odportcania cez vyzvu az po nalichanie a presviedCanie partnera.
KedZe tie isté operatory participuji na konstrukcii vypovedi s ré6znou mierou ,,tla-
ku* na adresata, vel'mi Casto sa v kontextovom okoli nachadzajt verba dicendi alebo
slovesa s vyznamom ,,nadobudnut’ presvedcenie o nieCom*. Tieto slovesa explicitne
$pecifikuji komunikaény zamer vypovede: produktor sa usiluje primét adresata
k tomu, ¢o je propoziénym obsahom vypovede (12a) alebo ubezpeluje adresata
o uprimnosti (pravdivosti) svojich postojov, ktoré v momente re¢ového aktu preziva
a adresatovi vsugertiva. Opakovanie spojok pritom koreSponduje s opakovanim
inych pragmaticky kl'aicovych vyrazov (12b). Napokon, opakované spojky aj — aj,
ani — ani vytvaraju expresivny recovy akt, ktorého zdmerom je vyjadrit’ psychicky
stav produktora (12c — vy¢itka, 12d — ohradenie sa).

(12a) Poznam modlitebnu knihu, ktord je velmi pohodina, lebo nie je ani velkd, ani
tazka, kazdy si ju moze viozit do vrecka, kupit ju za lacny peniaz. Vydrzi diho,
lebo jej listy sa tak lahko neznicia a — wverite mi? PosluZit si nou mozu poho-
dine aj stari, aj bez okuliarov, aj v tmavej noci.

(12b) Najdem ich, ndajdem ich aj pod zemou, aj v podsveti, aj na Olympe, najdem ich
a potrestam..., prisahdm pri Diovi a Athene, Ze ich ndjdem.

(12¢) Pekne obleceného cloveka si vSade vazia. A ty? Ani kravatu si si neuviazal, ani
topanky nevycistil.

(12d) My s vami nechceme bojovat. Akym pravom na nds utocite? More predsa ne-
patri ani vam, ani nam.

Z porovnania grafov 3 a 5 vyplyva, ze opakované spojky i — i, jednak — jednak
su eSte viac symptomatické pre nducny text nez samostatné spojky i, jednak. St kon-
Stitutivnym prostriedkom vypovedi, v ktorych je dominantna presnost’, uplnost’, na-
zornost’ smerujica k vysvetleniu terminologickych alebo neterminologickych atri-
butivnych spojeni, k vytvoreniu ¢o najvsestrannejsej predstavy objasnovaného poj-
mu u adresata, a tym aj k dosiahnutiu referenénej jedine¢nosti (13a — ¢):

(13a) Ide o sujetovy polyZaner, v ktorom by bola zastupenad historicka epika i kroni-
karstvo, spolocenska proza i kalenddrova poviedka, rozpravka i krimipribeh,
mystifikacia i dokument, lyricka reflexia i epicky opis.

(13b) Wtvoril pomerne bohati zhierku, ktora sa vztahuje na vyznamné obdobie
z dejin slovenského naroda. Zbieral zbrane i vyznamenania, dokumenty i foto-
grafie, uniformy i vojensky vystroj.

(13c¢) Terminom logistickd jednotka je oznaceny jednak suhrn tovaru na odoslanie,
skladovanie a jednak dopravnotechnicka jednotka.
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4. ZAVER

V prostom prirad’ovani vypovednych obsahov do koherentného celku prostred-
nictvom zlucovacich spojok mozno pozorovat isti suvislost’ s percepénymi vlast-
nostami ¢loveka, najma so zrakovou percepciou. Stuvislost’ spo¢iva v tom, Ze tvorba
sudrznych celkov patri k zakladnym vysledkom zrakovej percepcie prave tak,
ako prosté prirad’ovanie obsahov do zlu¢ovacieho vztahu je komunikaéne, kognitiv-
ne i ontogeneticky zdkladnym typom medzipropozicnej relacie. Ako vychodisko na
vyklad vztahov medzi komunika¢nymi a a kognitivnymi aspektmi zlucovacieho
vztahu vyuzivame tvarovu psychologiu. V prieniku lingvistického a gestaltistického
pristupu je tvrdenie, Ze celok je nadradeny suctu jednotlivych Casti. Sposob, akym
zluCovacie spojky organizujii vypovedné obsahy do celku, je jazykovym korelatom
spdsobov, ako pri percepcii zjednocujeme odlisné zrakové podnety do suvislého tva-
ru. Funkénd diferencovanost’ suboru zlucovacich spojok koreSponduje s principmi,
ktorymi sa v tvarovej psycholdgii az pozoruhodne jednoducho objasiiuju procesy
organizujuce odlisné prvky do stabilnej a suvislej formy (princip figiry a pozadia,
podobnosti, blizkosti a kompletizacie, resp. dotvarania).

Této Stadia vznikla v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0169/09
Operdatory na rozsirovanie a rozvijanie vypovede.
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AKUSTICKE A AUDITIVNE VLASTNOSTI SLOVENSKYCH LATERALNYCH
KONSONANTOV I: SPEKTRALNE PARAMETRE /A .
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PAVLIK, Radoslav: Acoustic and Auditive Properties of Slovak Lateral Consonants I: Spectral
Parameters of / and /. Jazykovedny ¢asopis, 2011, Vol. 62, No. 2, pp. 95 — 118. (Bratislava)

Acoustic and auditive observations are reported for Slovak consonants / (in non-syllabic position
not followed by e, i, 7 in spelling) and /' (orthographically represented by the letter /), for which the IPA
uses the symbols /1/ and /A/. The laterals were produced by 20 news-readers of Radio Slovensko and by V.
Zaborsky (a traditional model of good pronunciation), and analyzed in terms of two indicators of softness
(clarity)/hardness (darkness, velarization): F,-F, and F,/F,. Acoustic and auditive analyses revealed that
the majority of the selected indicators are suited for the leveling (normalization) of gender differences
in the production of / and /. Individual genders can therefore be analyzed jointly. It has further been
determined that there are significant differences in the realization of / and /' in the speech of individual
speakers, and at least two types of /and /' can be identified in the selected sample. Normalization by
means of the modified Lobanov z-score transformation makes the samples of the individual speakers
so homogeneous, that not only physiological, but also sociolinguistic variation disappears. Finally,
the comparison of the laterals in the speech of news-readers and V. Zaborsky showed no significant
differences in the production of / and /.

1. UVOD

Predlozeny prispevok predstavuje prvu Cast’ zo série Studii o slovenskych late-
ralnych konsonantoch. Cielom tychto empirickych s§tadii je vniest’ viac svetla do
problematiky akustickych vlastnosti laterdlnych konsonantov, najmi ich moznych
alofonickych realizacii v zavislosti od vybranych kontextovych a sociolingvistic-
kych premennych. Aj napriek tomu, ze laterdlne konsonanty (najmi otazka stupna
ich mékkosti a fonologicka distinkcia / — /) boli a si predmetom mnohych prispev-
kov a diskusii, stale chybaju konkrétne Statisticky vyhodnotené tidaje o sucasnom
stave a pouzivani lateral v jednotlivych styloch/zanroch spisovnej slovenciny. Nase
prispevky do tejto tematiky majl za ciel’ exaktne kvantifikovat’ akustické a auditivne
vlastnosti réznych typov lateralnych konsonantov.

V stadii budeme analyzovat akustické a auditivne parametre tzv. tvrdého nesla-
bi¢ného /, ktoré foneticky zna¢ime znakom [l], a mikkého /7, ktoré foneticky tran-
skribujeme ako [I], resp. [A] (Kral' — Sabol, 1989; Pavlik, 2004). Inymi slovami,
v §tidii budeme analyzovat’ spektralne parametre konsonantu [1], po ktorom v slove
nenasleduju hlasky e, i alebo 7 (teda / v sekvenciach la, lo, 6, lu, [ + konsonant, / +
pauza) a spektralne parametre hlasky [F], ktor v ortografii zna¢ime pismenom /.
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Nasim cielom je urcit’ spektralne parametre tvrdosti a mékkosti tychto lateral v su-
¢asnej spisovnej slovencine, ktoré nam neskdr (v d’alsich castiach série §tadii o late-
ralnych konsonantoch) posluzia ako referencné hodnoty na posudenie stupiia mék-
kosti/tvrdosti lateral pred hlaskami e, i, 7, ia, ie, iu v domécich a cudzich slovach.
Nebudeme sa zaoberat’ ur¢ovanim rozdielu medzi tvrdym / a mékkym /' (I' s mikce-
nom), pretoze tato distinkcia je percepéne znama a akusticky dokumentovana
v inych $tadiach (Isacenko, 1968; Dvoncova — Jenca — Kral’, 1969; Liska, 1971).
Tvrdé [ a mikké [ budeme skiimat’ na vyberovom stibore dvadsiatich moderatoriek/
moderatorov Radia Slovensko a tiez z hl'adiska modelovej spisovnej vyslovnosti
v podani Viliama Zaborského. Ziskané formantové hodnoty porovname z hl'adiska
akustického aj auditivneho.

Druha cast’ série Studii o lateralnych konsonantoch (Pavlik, 2010) sa venuje
akustickym a auditivnym vlastnostiam spoluhlasky /" pred samohlaskami e, i, 7, ia, ie
a iu v domdcich slovach, a v tretej Casti sa budeme zaoberat’ komplexnou analyzou
a porovnanim spektralnych parametrov lateral v domdcich a prevzatych slovach.

2. SUCASNY STAV PROBLEMATIKY VYSKUMU LATERALNYCH KON-
SONANTOVIAT

Lateralne konsonanty mozno definovat’ ako bokové (prevazne sondrne) seg-
menty, ktoré sa artikuluju vytvorenim takej prekazky v ustnej dutine, pri ktorej expi-
racny vzduchovy prud unikd po jednej alebo oboch strandch jazyka (Hala, 1962,
1975; Ladefoged — Maddieson, 1996). Lateraly mozno povazovat’ za pomerne bezné
konsonanty vyskytujuce sa (v réznych formach) vo vaésine svetovych jazykov (po-
rov. Novotna, 1972; Bladon — Al-Bamerni, 1976; Recasens — Fontdevila — Pallares,
1995; Handbook of the IPA, 1999).

V slovencine rozliSujeme dva zakladné typy alveolar — tzv. tvrdé / a méakké [.
Konsonant / je z artikulaéného hl'adiska hlaska, pri ktorej sa koncek jazyka dotyka
o d’asno svojim ostrim a fona¢ny prad vol'ne prechadza po bokoch (alebo boku) ja-
zyka. Jazyk sa ohyna v oblasti predného chrbta, potom sa vyrovnava a opét’ mierne
stiipa k zadnému chrbtu. Koreil jazyka sa nedotyka mikkého podnebia, takZe hlaso-
vy trakt sa nedeli na dve rezonan¢né dutiny — Ustnu a faryngélnu (Isa¢enko, 1968;
Dvoncova — Jenca — Kral’, 1969; Kral’ — Sabol, 1989). V niektorych fonetickych pri-
ruckéch sa uvadza, Ze toto tzv. tvrdé / ma dva varianty: stredné /, ktoré je najbeznej-
Sie a tvrdé (mierne velarizované) / (Stanislav, 1953, s. 199 — 202; Zaborsky, 1975,
s. 80 — 81). Akustické porovnanie tychto dvoch typov tvrdého / zatial’ neexistuje.

Mikké I'mozeme definovat’ ako bokovi hlasku, ktora sa v porovnani s / artiku-
luje so §irSim dotykom dorzalnej plochy jazyka a so znacne roz§irenou faryngalnou
dutinou. Vacsina fonetickych zdrojov sa zhoduje na tom, ze v spisovnej slovencine
existuju minimalne dva druhy mikkého I — (alveo)palatalne a (alveoprepalatalne)
palatalizované (terminoldgia u roznych autorov je rézna). Prvy, (alveo)palatalny, va-
riant /' sa artikuluje podobne ako hlasky #, " a 7, s koncekom jazyka za dolnymi zu-
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bami alebo na hornom d’asne. Centrum artikula¢ného usilia smeruje k d’asnovému
obluku. Druhy variant, palatalizované [, sa artikuluje konc¢ekom jazyka o horné d’as-
no a dotykova plocha je mensia ako pri prvom type. Ohnisko artikulacného tsilia je
vsak tiez na d’asnovom obluku. Zadny chrbat jazyka sa oblukovito ohyna pod pod-
nebni klenbu, kde vypliia a zmensuje ustnu dutinu, no nedosahuje taka vysku ako
I prvého typu (Isacenko, 1968; Dvoncova — Jenca — Kral, 1969; Dvoncova, 1980;
Kral’ — Sabol, 1989). KedZe nasa praca je zamerana len na akustické vlastnosti late-
ralnych konsonantov, d’alsie artikula¢né vlastnosti tychto hlasok tu rozoberat’ nebu-
deme. Nase stru¢né informacie o artikulaénych vlastnostiach tvrdého / a mikkého
I’ si mozno doplnit’ podrobnymi opismi lateralnych konsonantov v slovenske;j (a ¢es-
kej) fonetickej literature.

Zakladnym akustickym parametrom kvality lateralnych konsonantov je hodno-
ta formantov F,, F, a F,. Vzhl'adom na to, ze nasa §tadia je zamerana na analyzu
akustickych prejavov tvrdosti a mékkosti, budeme pracovat’ len s hodnotami prvych
dvoch formantov — F, a F, — ktoré sltizia ako relativne objektivny korelat auditivnej
distinkcie tvrdost — mdkkost (porov. Bladon — Al-Bamerni, 1976; Recasens — Font-
devila — Pallares, 1995; Huffman, 1997; Recasens — Espinosa, 2005; Pavlik, 2008).
Hodnoty formantov F, a F, uvadzané v doterajSich vyskumoch konsonantov / a (or-
tografického) I’ sumarizujeme v nasledovnej tabul’ke (radené chronologicky):

Tabul’ka 1. Hodnoty formantov / a I’ v slovenskej foneticke;j literattre

Autor stredné (tzv. tvrdé) neslabi¢né [ makké [ (ortografické I)
Isacenko (1968) F,: 200 - 400 Hz F,: 200 Hz
F,: 900 - 1400 Hz F,: 1600 - 1800 Hz
Dvoncova - Jenc¢a - | F;: 500 Hz F,: 350 Hz
Kral (1969) F,: 1000 - 1500 Hz F,: 1500 Hz
Liska (1971) F,: 481 Hz (priemer uvedenych priemerov) |F,: 457 Hz (priemer priemerov)
F,: 1385 Hz (priemer uvedenych priemerov) |F,: 2171 Hz (priemer priemerov)
Kral - Sabol (1989) | F,: 500 Hz F: 350 Hz
F,: 1000 Hz F,: 1500 Hz

Ako vidime, formantové hodnoty lateralnych spoluhlasok / a ’ nachadzajuce sa
v uvedenych zdrojoch su variabilné a nie celkom kompatibilné, pretoze niektoré
hodnoty pochadzaju len od respondentov Zenského pohlavia, iné predstavuji zmie-
Sané udaje. Taktiez treba povedat’, ze ide o pomerne malé vyskumné vzorky (ktoré
postacovali na deskriptivne ucely opisu hlaskového inventara slovenciny, ale nedaju
sa Statisticky analyzovat’) a mnohé vzorky pochédzaju z realizacii v r6znom kontex-
te (napr. niektoré vzorky pochadzaju zo spisovnych prejavov, iné z narecia; niektoré
vzorky pochadzaju z vyslovnosti jednotlivych slov, iné z plynulej re¢i atd’.). Pripo-
miname, Ze tieto konstatdcie nijako neznizuju hodnotu doterajsich vyskumov. Sluzia
len na vykreslenie situacie ohl'adne nateraz dostupnych informécii o tejto problema-
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tike a umoznuji nam zhodnotit’ perspektivy d’alSieho vyskumu lateral v ramci sucas-

ného stavu lingvistiky a terajSich technickych moznosti.

Nasa stadia teda nadvizuje na predchadzajuce vyskumy lateralnych konsonan-
tov / a /[, ale lisi sa od nich v tychto hlavnych bodoch:

(a) Spektralne vlastnosti / a I’ skimame v konkrétnych zanrovych tutvaroch, cize
v redlnej zanrovo $pecifikovanej slovenéine.

(b) Zameriame sa len na také vyskumné osoby, ktoré je mozné povazovat’ za nosi-
telov spisovnej slovenciny (vysokoskolsky vzdelané osoby s relativne kultivo-
vanym prejavom bez vyraznejsich regionalnych priznakov).

(c) Nasa praca sonduje sucasny stav v spisovnej slovencine (posledné akustické
vyskumy slovenskych lateral su zo sedemdesiatych rokov minulého storocia).

(d) Pracujeme s va¢§im poctom skumanych osob.

(e) Vzorky analyzujeme pomocou preciznych akustickych technik (LPC analyza).

(f) Tvrdost a mékkost’ /-ovych konsonantov overujeme podl'a réznych ukazovate-
Tov.

(g) Stupen tvrdosti a médkkosti posudzujeme nielen z akustického, ale aj auditivne-
ho hladiska.

(h) Ziskané hodnoty vyhodnocujeme Statisticky.

3. VYSKUMNA VZORKA A METODOLOGIA

Nas materidl pozostava zo slov obsahujucich hlasky 7 a I, ktoré sme ziskali seg-
mentaciou digitalneho zdznamu recového kontinua s parametrami 16 bitov 22050
Hz. Zvukovy zaznam sme ziskali z verejného vysielania stanice Radio Slovensko.
Zaklad nasho materialu tvoria digitalne subory hlavnych sprav ¢itanych v rozhlaso-
vom §tudiu (neanalyzovali sme prejavy reportérov ,,z terénu®), ktoré mozno zaradit’
do kategorie spravodajsky zaner. Skumali sme vybranych moderatorov, ktori pracu-
ju alebo v nedavnej minulosti pracovali v Slovenskom rozhlase (10 zien, 10 muzov):

J. Balkova, J. Bardosova, J. Belovi¢ova, L. Hurajtova, D. Kulova, K. Martinko-
va, V. Polesovska, M. Strakova, A. Vavrusova, L. Virostkova, J. Barborak, P. Farkas,
V. Hauzer, M. Janitor, J. Jedinak, P. Kollarik, M. Laca, P. Sramek, I. Stefuca, R. To-
mes.

Ide o vyberovu vzorku, ktord ndm bude sluzit' na ziskanie orientacnych para-
metrov / a I’ v sucasnej spisovnej slovencine v spravodajskom §tyle. Tieto hodnoty
porovname aj so vzorovou spisovnou vyslovnostou V. Zaborského, ktordt mozno
najst’ v sibore dlhohrajlicich platni s nazvom Slovenska vyslovnost’ (Kral’, 1978).

Od kazdej skimanej osoby sme ziskali a zaznamenali 35 realizacii tzv. tvrdého
[ a 35 realizacii mikkého 7 (postupovali sme v sulade so zauzivanou sociofonetickou
praxou — zaznacili sme prvych 35 realizacii od zac¢iatku digitalneho zaznamu, s pri-
hliadnutim na kontext). Zaznamenavali sme len také realizacie, ktoré¢ bolo mozné
jednoznacne vyhodnotit’ ako tvrdé alebo mékké (v stilade s nasim ciel'om).
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Vyber bol vlastne obmedzeny len v pripade hlasky /(I s mdkéenom), kde sme
do vzorky nezahrnuli tvrda vyslovnost’ I's mékceiom. Takyto postup bol nutny, pre-
toze zahrnutim tvrdej realizacie /' (ktorih mozno povazovat’ za ortoepicku chybu, ¢o
potvrdzuje aj pomerne nizky vyskyt) by sme skreslili celkovy stupenn mékkosti /.
Skumané realizacie konsonantov / a I’ pochadzali z prizvuénych aj neprizvu¢nych
slabik, a to v pozicii pred jadrom slabiky aj po fiom.

Jednotlivé vzorky na akusticku analyzu sme ziskali segmentaciou jadra (stredu)
prislusnych /-ovych segmentov. Tieto vzorky spravidla obsahuju tri periody (cykly)
kvaziperiodickej viny (obr. 1 a 2). Pri lateralach s dostatoénym poctom peridd sme
segmentovali jadro (stred), resp. ti Cast, ktora sa nachadzala pred uvol'nenim zave-
ru, t. j. moment uvol'nenia zaveru netvori sucast’ segmentovanych vzoriek. V niekto-
rych pripadoch, najmé u muzov s nizkym hlasovym registrom, sme segmentovali len
dva cykly, aby sme dodrzali toto kritérium. Tym sme ¢iasto¢ne eliminovali vplyv
hlaskového okolia. Na segmentéciu a LPC analyzu sme pouzili softvér Speech Ana-
lyzer 3.0.1. (obrazky ¢. 1 a 2).
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Obr. 1. Ukazka segmentacie jadra konsonantu I’ v slove komukolvek
(V. Polesovska). Hore oscilogram, v strede LPC spektrum (a FFT spektrum),
dole spektrogram
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Obr. 2. Ukazka segmentacie jadra konsonantu / v slove kanceldr (1. Stefuca).
Hore oscilogram, v strede LPC spektrum (a FFT spektrum), dole spektrogram.

Kazdu zaznacenu realizaciu sme analyzovali z hl'adiska hodnot formantov F, a F,.
Poloha a vzajomny pomer tychto dvoch formantov pomerne dobre koreluje s auditiv-
nym vnemom makkosti a tvrdosti. Plati tu vztah: ¢im vyssi je formant F, a niZsi for-
mant F,, tym vyssi je dojem makkosti a naopak (Zimmermann, 2004). Vzhl'adom na to,
ze vyska formantov uzko suvisi s fyziologickymi parametrami artikulaného traktu,
hodnoty formantov u Zien st v§eobecne vyssie, ako u muzov. Dokonca je nutné predpo-
kladat, ze aj v ramci jedného pohlavia bude existovat’ $tatisticky signifikantnd variabili-
ta. Z tohto dovodu nemdZeme porovnavat’ len samotné absolitne hodnoty formantov,
ale najmi ich vzdjomné pomerné hodnoty. V zahrani¢nej fonetickej literatire zaobera-
jucej sa otazkou tvrdosti a mékkosti lateralnych konsonantov sa najcastejSie pouzivajii
hodnoty F, a F,-F, (Bladon — Al-Bamerni, 1976; Recasens — Fontdevila — Pallarés,
1995, Huffman, 1997, Recasens — Espinosa, 2005). Pre naSe ucely je najvhodnejsie
najst’ jeden Ciselny ukazovatel’, ktory by vyjadroval hodnotu tvrdosti/mikkosti konso-
nantov / a [, a to bez ohl'adu na pohlavie alebo charakteristiku artikula¢ného traktu. Ta-
kato filtracia (odstraniovanie) vplyvu anatomicko-fyziologickych faktorov na spektralnu
Struktaru hlasok sa nazyva normalizdcia. Mozno povedat’, Ze samotny vzorec F,-F, za-
ruCuje isty stupen normalizacie, pretoze zachytava rozdielovi formantovii hodnotu.
V nasej Studii teda vyuzijeme tento ukazovatel (F,-F,) a porovname ho s ukazovatel'om
F,/F,, ktory sa zatial' vo fonetike nepouziva, ale predpokladame, ze by tieZ mohol byt
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vhodny na normaliziciu laterdlnych konsonantov z hl'adiska anatomicko-fyziologic-
kych rozdielov. V prvom pripade (F,-F,) ide o vypocet rozdielu formantov, ¢ize vysled-
ny udaj je hodnota frekvencie v jednotkach Hz. Cim je toto &islo vigsie, tym je konso-
nant méksi a naopak. Druhy ukazovatel’ (F,/F,) vyjadruje pomer dvoch formantov,
a preto nevyjadruje absolutnu hodnotu, ale pomernt hodnotu. Je to koeficient tvrdosti/
mékkosti s teoretickym rozsahom hodnét od 0 do 1. Teoretické minimum F, nemdze
byt mensie ako 0 (Cize 0/F, = 0) a F, nemdze byt’ vacsie ako F,, takze teoretické maxi-
mum F, je F, (Cize F,/F, = 1). Cim je koeficient v4¢3i, tym je laterala tvrdsia a naopak.

Je zname, Ze akusticka analyza formantov hlasok meranych v hertzoch nevyjadru-
je objektivne to, Co poCivajici vnima pri percepcii reCového signalu. Auditorny systém
analyzuje zvuk nelinedrne, to znaci, Ze 'udsky sluch je citlivejsi na frekvencné zmeny
v nizSom pasme pocutelnych frekvencii a menej citlivy vo vyssich pasmach (Denes —
Pinson, 1963, s. 84 — 86; Kral' — Sabol, 1989, s. 105; Ladefoged, 1996, s. 77 — 81; John-
son, 2003, s. 46 — 57). Ak teda chceme ziskat’ objektivnejsi obraz o tom, o poclvajici
skuto¢ne vnima, musime pretransformovat’ linedrnu frekvencnu $kélu v hertzoch na ne-
linearnu (logaritmick) skalu v meloch alebo barkoch. Tieto jednotkové skaly, mel aj
bark, vznikli prostrednictvom mnohych psychofyzickych experimentov a informuju
nas o tom, ako l'udské ucho vnima rozdiely vo vyske tonu. Pri posudzovani stupia tvr-
dosti/midkkosti slovenskych lateral v tejto praci vyuzijeme auditivnu jednotku bark, kto-
i dnes fonetici va¢Sinou uprednostiuju pred auditivnou skalou v meloch.

V studii sme si stanovili tieto zakladné kroky a vyskumné ulohy:

(a) Zistit stupein makkosti/tvrdosti lateralnych konsonantov v si¢asnom spravodaj-
skom style.

(b) Zistit, ¢i medzi navrhovanymi ukazovatel'mi existuje taky indikator tvrdosti/
mékkosti (F,-F, a F|/F, v hertzoch a barkoch), ktory by vyrovnal (normalizo-
val) rozdiely medzi muzmi a Zenami.

(c) Zistit, ¢i (v nasej vzorke) existuju dva typy tzv. tvrdého / (stredné a mierne ve-
larizované, ¢iZe tvrdsie) a dva typy mikkého /' (palatalne, t. j. méksie a palatali-
zovang, t. . menej mékkeé), o ktorych sa zmietuje foneticka literatura.

(d) Otestovat’, do akej miery mozno redukovat’ fyziologicku a sociolingvisticku
variabilitu lateral pouzitim Lobanovovej transformdcie prostrednictvom z-sko-
re, ktora sa vyuziva pri normalizacii samohlasok.

(e) Porovnat akusticku analyzu formantov s auditivnou analyzou formantov.

(f) Porovnat kvalitu / a I’ vybranej vzorky moderatorov so vzorovou spisovnou vy-
slovnostou V. Zaborského.

4. STATISTICKA ANALYZA

Hodnoty formantov jednotlivych realizacii / a I’sme zapisali do tabuliek v programe
Excel, ktory umoZiluje rychly prepocet tychto akustickych jednotiek (Hz) na auditivne
jednotky bark. Na konverziu sme pouZili nasledovny vzorec (Hoemeke — Diehl, 1994):
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Konverzia Hz na bark: =((26,81)*X/(1960+X)-0,53)

(X je frekvencia formantu v hertzoch)

pre X > 200Hz

V tabul’kach (pre / aj I) sme zaznacili hodnoty tychto premennych: F, Hz, F,
Hz,F,-F, Hz, F\/F, (Hz), F, bark, ¥, bark, F,-F, bark, F,/F, (bark), pohlavie, hovoria-
ci. Namerané hodnoty sme analyzovali a porovnavali pomocou viacerych Statistic-

kych programov.

Dovedna sme zaznacili 1400 realizacii od moderatorov Radia Slovensko (70 rea-
lizacii od kazdého hovoriaceho: 35 x I, 35 x [') a 70 realizacii od V. Zaborského. Dalej
sme vyratali priemer a smerodajni odchylku (sd) formantov F, a F, pre / a /'u kazdého
hovoriaceho a z hl'adiska kazdého ukazovatel'a. Vysledky tychto vypoctov uvadzame
v tabul’kach 2 — 3 a na obrazkoch 3 — 6.

Tabul’ka 2. Tabelacia hodnot aritmetického priemeru formantov F, a F,
a Standardnych odchylok v skimanej vzorke (v hertzoch)

Konsonant [

Konsonant I’

¢islo  moderatori F, F, F, F,
priemer sd priemer sd priemer | sd priemer sd

1 Balkova | 419,971 | 51,752 | 1150,200 | 116,960 | 384,800 | 54,161 | 1829,800 | 102,745
2 Bardos$ova | 368,771 | 53,883 | 1224,800 | 106,183 | 321,343 | 46,552 | 1877,057 | 100,182
3 Belovicova | 363,429 | 53,443 | 1117,429 | 133,352 | 330,543 | 39,228 | 1640,514 | 101,839
4 Hurajtova | 428,771 | 82,818 1015 72,623 269 43,144 | 1767,03 107,51
5 Kulova 337,286 | 53,661 | 1166,486 | 101,727 | 318,114 | 47,502 | 1637,400 | 74,281
6 | Martinkovd | 441,257 | 117,529 | 1078,66 | 83,891 | 274,857 | 60,842 | 1629,66 | 135,458
7 | Polesovska | 399,343 | 36,138 | 1267,371 | 110,750 | 376,057 | 44,124 | 1759,257 | 76,368
8 Strakova | 428,057 | 39,647 | 1080,43 | 69,774 367 38,408 1618,6 130,917
9 VavruSova | 401,257 | 55,962 | 1180,63 | 65,442 | 377,229 | 36,896 | 1716,31 | 132,362
10 | Virostkova | 363,343 | 78,660 | 1089,06 | 85,175 | 329,629 | 34,721 | 1607,34 | 134,842
1 Barborak 316,4 37,876 | 1103,63 | 82,100 | 269,857 | 45,581 | 1306,66 | 108,442
2 Farkas 343,314 | 37,136 | 1071,257 | 78,016 | 290,600 | 34,332 | 1457,543 | 150,773
3 Hauzer 309,457 | 55,096 | 1100,14 | 72,032 | 292,657 | 55,434 | 1486,09 | 138,683
4 Janitor 367,257 | 43,030 | 1087,543 | 72,218 | 270,600 | 42,417 | 1568,657 | 96,518
5 Jedindk 316,371 | 50,400 | 1017,34 | 71,703 | 313,543 | 39,039 | 1320,49 98,195
6 Kollarik | 377,771 | 36,938 | 1007,49 | 64,112 | 317,029 | 47,218 | 1538,11 93,398
7 Laca 329,429 | 39,837 | 1053,686 | 77,750 | 312,771 | 54,183 | 1449,686 | 117,331
8 Sramek | 339,829 | 37,601 | 1208,771 | 79,716 | 295,314 | 42,460 | 1584,000 | 96,435
9 Stefuca 351,886 | 28,760 | 1187,943 | 95,886 | 292,029 | 43,727 | 1626,229 | 140,914
10 Tome$ 357,086 | 39,699 | 982,486 82,2 [277,114 | 58,044 | 1472,91 | 117,983
11 Zaborsky | 417,486 | 51,152 | 997,114 | 115,942 | 339,086 | 43,261 | 1780,000 | 118,388

Spolu 370,37 | 51,477 | 1104,17 | 87,503 | 315,199 | 45,299 | 1603,49 | 113,027
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Tabul’ka 3. Aritmetické priemery konsonantu / a /' moderatoriek a moderatorov pre
jednotlivé ukazovatele: F,-F, Hz, F,/F, (Hz), F,-F, bark, F,/F, (bark)

KONSONANT [

KONSONANT /

F2-F1Hz

Fl/F2Hz

F2- F1 bark

F1/F2 bark

F2-F1Hz

Fl/F2Hz

F2 - F1 bark

F1/F2 bark

Cislo

Zeny

muzi

ieny | muii | Zeny

muzi

ieny

muzi

eny

muzi

ieny

muzi

ieny

muzi

eny

muzi

730.229

787.229

0.368 | 0.288 | 5.172

5927

0.449

0.350

1445.000

1036.800

0211

0209

8.546

7472

0312

0.267

861.743

727.943

0.298 | 0.321 | 6.110

5472

0.375

0.387

1555.714

1166.943

0.172

0.202

9339

7.949

0.257

0.271

754.000

790.686

0.328 | 0.284 | 5.521

5.987

0.400

0.344

1309.971

1193.429

0.203

0.198

8.342

8.068

0.286

0.268

586.229

720.286

0.422 | 0.338 | 4.350

5335

0.494

0.409

1497.829

1298.057

0.152

0.172

9471

8.663

0.222

0.239

829.200

700.971

0.291 | 0.314 | 6.061

5436

0360

0.370

1319.286

1006.943

0.195

0.239

8.463

7.087

0.275

0.309

637.400

629.714

0.409 | 0.376 | 4.629

4769

0.482

0.444

1354.800

1221.086

0.170

0.207

8.871

8.054

0.237

0.284

868.029

724.257

0.317 | 0.313 | 5.978

5511

0.403

0375

1383.200

1136.914

0.214

0217

8.367

7.705

0.311

0.291

652,371

868.943

0.398 | 0.281 | 4.718

6.261

0475

0.354

1251.600

1288.686

0.229

0.187

7.885

8.470

0.320

0.260

779.371

836.057

0.340 | 0.299 | 5.528

6.026

0.421

0.371

1339.086

1334.200

0221

0.181

8.178

8.667

0.317

0.254

725714

625.400

0.335 | 0.366 | 5.394

4813

0.403

0.430

1277.714

1195.800

0.206

0.188

8.204

8.179

0.289

0.253

Zeny

konsonant |

Hokik

muzi

Zeny

konsonant [

muzi

12345678910 1234567889 10

12345678910123456788910

Obr. 3. Skatul'ové grafy jednotlivych hovoriacich pre konsonanty / a

— ukazovatel’ F,-F, Hz (Skatul’a: 25. az 75. percentil, dolna a horna ¢iarka:
minimum a maximum, plna ¢iara v obdlzniku: median)
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konsonant /| konsonant I
0597

048

il

Zeny muzi Zeny muzi
12345678910 1234567889 10 12345678910 12345678910

Obr. 4. Skatulové grafy jednotlivych hovoriacich pre konsonanty / a 7
— ukazovatel’ F,/F, (Hz)

konsonant / konsonant I

i

3 k4 kil
—T—

L

9

i

Zeny musi Zeny muzi

[

1234567891012345678910 12345678910123456780910
Obr. 5. Skatulové grafy jednotlivych hovoriacich pre konsonanty [ a I
—ukazovatel F,-F, bark

104



konsonant / konsonant I

SR )
[

o1z Zeny mui Zeny muzi
12345678910 123456788910 1234567891 123456788910

Obr. 6. Skatul'ové grafy jednotlivych hovoriacich pre konsonanty / a I
— ukazovatel’ F,/F, (bark)

Nasou d’alSou ulohou bolo porovnat’ rozdiely medzi jednotlivymi pohlaviami
a zistit’, ¢i niektory z pouzitych ukazovatelov F,-F, Hz, F\/F, (Hz), F,-F, bark a F,/F,
(bark) dokaze vyrovnat’ (normalizovat’) rozdiely vo formantovych hodnotach zien
a muzov (osobitne pre realizaciu tvrdého / a osobitne pre realizaciu mékkého /).
Pred vykonanim S$tatistickych operacii bolo nutné preverit normalitu rozdelenia
pravdepodobnosti, aby sme mohli vybrat’ vhodny Statisticky test.

Normalitu rozdelenia sme skiimali pomocou Shapirovho-Wilkovho W testu
a Jarqueho-Beraovho testu. Hodnoty mensSie ako 0,05 (p < 0,05) znamenajt, Ze na
danej vzorke zamietame hypotézu o normalite rozdelenia ukazovatel'a. Zistili sme,
ze vo vsetkych pripadoch (F,-F, Hz, F\/F, (Hz), F,-F, bark, F,/F, (bark)), okrem
drobnych vynimiek, maju jednotlivé Zeny a jednotlivi muzi normalne rozdelenie
pravdepodobnosti. Cela skupina desiatich Zien aj cela skupina desiatich muzov ma
vo vSetkych ukazovateloch normalne rozdelenie pravdepodobnosti. Okrem toho
sme zistili, Ze aj stredné hodnoty vsetkych ukazovatel'ov (v tabul’ke ¢. 3) st na jed-
notlivych suboroch (Zeny a muzi) a hlaskach (7 a /) normélne rozdelené. Dalej sme
preverili mieru rozptylu (disperzie) vzoriek v skupine zZien a v skupine muzov. To
znamena, ze sme v pripade vSetkych ukazovatel'ov (F,-F, Hz, F,/F, (Hz), F,-F, bark,
F,/F, (bark)) preverili rozptyly skupin muZzov a skupin Zien, teda 8 skupin s desiati-
mi hovoriacimi pre oba konsonanty / aj /, ¢o je dovedna Sestnast’ testov. Leveneho
test homogenity rozptylu vo vicsine pripadov zamietol nulovi hypotézu, Zze medzi
rozptylmi nie je signifikantny rozdiel. Z tohto dévodu nebolo mozné povazovat
priemerné hodnoty desiatich Zien a priemerné hodnoty desiatich muzov za rovno-
cenné (t. j. nebolo mozné spriemerovat’ hodnoty jednotlivych zien a hodnoty jednot-
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livych muzov a prostrednictvom t-testu skiimat’, ¢i medzi nimi existuje signifikantny
rozdiel).

Skutocnost, Ze Statisticka analyza nevyvratila hypotézu o normalite rozdelenia
pravdepodobnosti skimanych vzoriek ukazovatel'ov na jednotlivcoch i na celej sku-
pine hovoriacich (pozri vyssie) nas opraviiuje k tomu, aby sme pri matematicko-Sta-
tistickom modelovani hodnét jednotlivych ukazovatel'ov pouzili heteroskedasticky
jednofaktorovy model s nahodnymi efektmi

Kj:ﬂ+bi+8y’9

i=1,..,kj=1,.. n.V tomto modeli je Y; ndhodna veliCina, ktorej realizicia je
namerand hodnota ukazovatel'a na i-tej osobe a j-tej hlaske, u je (neznama), tzv. kon-
senzna hodnota pre danu hlasku (/ alebo /), dany stibor (Zeny alebo muzi) a dany
ukazovatel’ (F,-F, Hz, F,/F, (Hz), F,-F, bark, ¥,/F, (bark)), b, ~ N (0, 5,?) je norméalne
rozdelena nahodna veli¢ina so strednou hodnotou 0 a (neznamym) rozptylom o2,
ktora modeluje strednti hodnotu ukazovatel'a na i-tej osobe v danom stbore, ¢; ~
N (0, 6?) je ndhodna veli¢ina, ktora modeluje nahodnt odchylku ukazovatela pre
i-tu osobu pri j-tej hlaske. Predpokladame, Ze vSetky b,, ¢; st nezavislé. Podobny
model moZeme najst’ napr. aj v metrologii, kde sa vyuziva na rieSenie problematiky
medzilaboratornych porovnavani (Witkovsky — Wimmer, 2001, 2003, 2008; Witkov-
sky — Savin — Wimmer, 2003).

Na odhad (bodovy aj intervalovy) konsenznej hodnoty a inter-individualneho
rozptylu 0,2 sme pouzili metddu a postup uvedeny vo vysSie spomenutych publika-
ciach. Vysledky analyzy uvadzame v nasledujucej tabul’ke a (vybranych) grafoch.

Tabul’ka 4. Tabelacia konsenznych hodnét, konfidenénych intervalov konsenznych
hodnét a inter-individualnych rozptylov pre ukazovatele F,-F, Hz, F|/F, (Hz), F,-F,
bark, F/F, (bark) — alfa hladina 0,05

Konsonant / Konsonant I
ukazovatel pohlavie Il 95% konf. interval 5 u 95% konf. interval 15
muzi 740,937 683,700 - 798,173 6216,693 1187,833 1111,089 - 1264,578 11103,84
F,-F Hz Zeny 742,169 673,579 - 810,758 8898,136 1373,779 1303,992 - 1443,567 9145,971
vetci 741,534 701,234 - 781,835 7126,237 1280,782 1216,031 - 1345,532 18672,92
muzi 0,318 0,294 - 0,341 0,001 0,200 0,186 - 0,214 0,0003
F/F, (Hz) Zeny 0,350 0,318 - 0,383 0,002 0,197 0,180 - 0,215 0,0006
vetci 0,334 0,314-0,353 0,002 0,199 0,188 - 0,209 0,0004
muzi 5,552 5,193 -5,911 0,243 8,033 7,666 - 8,399 0,249
F,-F, bark Zeny 5,347 4,903 - 5,791 0,371 8,507 8,201 - 8,932 0,250
vetci 5,450 5,189-5,712 0,299 8,300 8,034 - 8,566 0,309
muzi 0,384 0,360 - 0,408 0,001 0,269 0,255 - 0,284 0,0004
E/E, (bark) Zeny 0,426 0,393 - 0,459 0,002 0,283 0,258 - 0,307 0,0011
vetci 0,405 0,384 - 0,425 0,002 0,276 0,263 - 0,290 0,0008
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Obr. 7. Porovnanie 95% konfiden¢nych intervalov konsenznych hodnot skupiny
muzov a zien pre konsonant [’ a ukazovatel’ F,-F, Hz. Horizontalne Sedé pasy = 95%
konfiden¢né intervaly pre konsenzné hodnoty, krazok v strede linearnych grafov =
aritmeticky priemer pre dant osobu, dve Ciarky v strede grafu = i + 2, vrchna
a spodna ¢iarka = y + 2Vg,? + (6/n)

2} ) )
BS- . 1 ‘ T
1 @ |
b |
55- :
il
s5F |
ast

35

! R,
—

| konsonant |
F2 - F1 bark

1 2 3 4 5 -] 7 8 g 10 1 2 3 4 5 B 7 8 g 10
mui Zeny

Obr. 8. Porovnanie 95% konfidenénych intervalov konsenznych hodnét skupiny

muzov a zien pre konsonant / a ukazovatel’ F,-F, bark

Porovnanim konfiden¢nych intervalov konsenznych hodnét jednotlivych pa-
rov skupin muzov a Zien pre vSetky indikatory a oba konsonanty (napr. Zeny F,-F,
Hz verzus muzi F,-F, Hz, zeny F,/F, (Hz) verzus muzi F,/F, (Hz) atd’.) sme zistili,
ze v jednom pripade — mikké I zeny F,-F, Hz verzus muzi F,-F, Hz — sa konfi-
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dencné intervaly neprelinaju (obr. 7). Tu mdéZeme na hladine vyznamnosti 0,1 za-
mietnut’ hypotézu, ze obe konsenzné hodnoty (pre muzov a Zeny) st rovnaké. Inak
povedané, v tomto pripade existuje medzi muzmi a zenami signifikantny rozdiel.
Naopak, ak sa konfiden¢né intervaly konsenznych hodndt skupiny muzov a skupi-
ny zien prelinaji (pozri napr. obr. 8), nezamietame hypot€zu Hy: W,y = Hyeny- (PO-
rov. Schenker — Gentleman, 2001; Austin — Hux, 2002). To znamena, ze vSetky
ukazovatele, okrem F,-F, Hz, redukuju (normalizuji) anatomicko-fyziologické
rozdiely medzi muzmi a Zenami.

Aplikéciou tohto postupu sme urcili aj hodnoty niektorych akustickych para-
metrov fonémy /I/ a fonémy /I v spravodajskom S§tyle. Inak povedané, vybrané
akustické parametre foném /l/ a /I/ u muZzov a Zien v spravodajskom §tyle maja v su-
Casnej spisovnej slovencine konkrétne konsenzné hodnoty a prislusné 95% konfi-
dencné intervaly uvedené v tabul’ke 4 a na obrazkoch 9 a 10. To znamenad, Ze na
hladine vyznamnosti 0,1 nezamietame hypotézu, Ze existuje jedina (spolo¢na) kon-
senzna hodnota pre kazdy skimany parameter v spravodajskom §tyle.
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Obr. 9. 95% konfidencné intervaly konsenznych hodnot moderatorov/moderatoriek
pre konsonant / a vSetky ukazovatele
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Obr. 10. 95% konfidencné intervaly konsenznych hodnét moderatorov/moderatoriek
pre konsonant /’a vSetky ukazovatele

Napriek tomu je zrejmé, ze medzi jednotlivymi hovoriacimi existuju isté indivi-
dudlne rozdiely (napr. obrazky 3 — 6), ktoré by sme mohli charakterizovat’ ako socio-
lingvistické. Tieto rozdiely sa daju identifikovat’ aj auditivne, ¢o znamena, ze vy-
slovnost’ lateral jednotlivych hovoriacich je pocutelne tvrdsia alebo méksia. Nasou
d’alSou ulohou je teda preverit’ existenciu dvoch typov tvrdého / a dvoch typov mék-
kého 7, o ktorych sa zmienuje foneticka literatiira. Analyzovali sme skupiny 20 mo-
deratoriek/moderatorov a V. Zaborského z hladiska tych ukazovatel'ov, o ktorych
vieme, ze redukuju anatomicko-fyziologicku variabilitu medzi pohlaviami. Na ana-
Iyzu tychto rozdielov sme pouzili jednofaktorovl analyzu rozptylu s Welchovym
F-testom pre rézne disperzie jednotlivych hovoriacich. Vysledky uvadzame v nasle-
dujuce;j tabul’ke.
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Tabul’ka 5. Vysledky jednofaktorovej analyzy rozptylu pre vSetkych hovoriacich
(moderatorky/moderatori + V. Zaborsky) z hl'adiska oboch lateral a vybranych
ukazovatel'ov

1 1 1 1 r r r
ukazovatel | F,-F, Hz F\/F,(Hz) | F,-F, bark |F,/F, (bark) | F,/F,(Hz) | F,-F, bark | F/F, (bark)
F-$tatistika 31,21 27,13 30,45 25,61 17,87 26,89 17,35

p hodnota <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Analyza rozptylu vo vsetkych pripadoch (pre vSetky ukazovatele) zamietla nu-
lovi hypotézu o rovnosti strednych hodnot jednotlivych hovoriacich na danych uka-
zovatel'och. To znamena, zZe medzi jednotlivymi hovoriacimi existuju signifikantné
rozdiely v tvrdosti/médkkosti realizacie lateral / aj /. Prostrednictvom Tukeyho post-
-hoc testov parov priemerov je mozné v pripade vSetkych skimanych ukazovatel'ov
vymedzit’ minimélne dve skupiny tvrdosti/méikkosti pre obe lateraly:

Tvrdé I:
Tvrdsi variant: Hurajtova, Martinkova, Strakova, Kollarik, Tomes, Zaborsky
Maiksi variant: BardoSova, Kulova, Barborak, Hauzer, Sramek, Stefuca

Miikkeé I
Tvrdsi variant: Strakova, Barborak, Jedinak
Maksi variant: BardoSova, Hurajtova, Martinkova, Janitor, Stefuca, Zaborsky

Tieto vysledky neodporuji hypotéze, Ze v spisovnej slovenc¢ine mozno z hl'a-
diska stupia tvrdosti/mékkosti vydelit’ dva typy / a dva typy /. Treba vSak pripome-
nut, zZe nasa analyza nedokaze priamo potvrdit’ alebo vyvratit’ toto tvrdenie, pretoze
kategorizacia tohto druhu by mala byt’ zaloZzena na percepcnych testoch, kde by sa
dala presnejsie vymedzit’ koreSpondencia medzi nameranymi akustickymi hodnota-
mi a sluchovym dojmom tvrdosti/mikkosti. Tieto otdzky treba d’alej skiimat’.

Komplexné rieSenie problému normalizécie lateralnych konsonantov v sloven-
¢ine by nebolo tiplné, ak by sme sa nepokusili vyuZzit’ normalizacné techniky zndme
pri normalizacii samohlasok (Adank — Smits — van Hout, 2004; Escudero — Hoffman
Bion, 2007; Volin — Studenovsky, 2007). Pouzijeme modifikaciu Lobanovovej trans-
formdcie prostrednictvom z-skore, v ktorej sa transformované hodnoty samohlasko-
vych formantov F, az F, vypocitaju podl'a algoritmu

F l[Lobanov = (F [ /uzi)/ Oy
kde i je skimany formant (F, az F;), u, je priemerna hodnota formantov vSetkych

samohlasok hovoriaceho ¢ a g, je Standardna odchylka. Nasa modifikacia spociva
v tom, Ze nebudeme konvertovat’ jednotlivé formanty, ale rozdielové hodnoty for-
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mantov (F,-F, Hz a F,-F, bark) a namiesto priemernej hodnoty vsetkych skimanych
samohlasok (samohlaskového priestoru) pouzijeme priemer hodnot vSetkych lateral-
nych konsonantov skiimanych v tejto $tadii, ¢ize / a I’ (teda priestor lateralnych kon-
sonantov). Predpokladame, ze pouzitim normalizéacie prostrednictvom z-skore zre-
dukujeme variabilitu medzi jednotlivymi hovoriacimi. Ide nam o to, aby sme nasli
taky algoritmus, ktory vyrovna (fyziologické a sociolingvistické) rozdiely medzi
hovoriacimi, ale zachova fonologicku distinkciu medzi tvrdym / a miakkym 7. Vy-
chadzame tu z predpokladu, ze vyslovnost’ jednotlivych hlasok skimanych hovoria-
cich je (aj napriek zjavnej fyziologickej a sociolingvistickej variabilite) kategorizo-
vatel'na do vSeobecnejsich a abstraktnejSich jazykovych tried — foném. Inymi slova-
mi, ked’ze vSetky variantné realizacie skimanych lateral je mozné sluchovo zatriedit’
do dvoch zédkladnych skupin (fonémy /I/ a fonémy /I/), mal by existovat’ nejaky spo-
sob, ako mozno tto skutocnost’ matematicky modelovat’ a kvantifikovat. Uvedeny
algoritmus testujeme prave z tohto hladiska a vysledky naSej analyzy uvadzame
v nasledovnych grafoch.

2o F2-F1Hz konsonant /'

S
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Obr. 11. Skatulové grafy transformovanych hodndt moderatorov a V. Zaborského
pre konsonanty / a I’— ukazovatel’ F,-F, Hz (Skatul’a: 25. az 75. percentil, dolna
a horna ¢iarka: minimum a maximum, plna ¢iara v obdlZzniku: median)
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Obr. 12. Skatulové grafy transformovanych hodnét moderatorov a V. Zaborského
pre konsonanty / a I'— ukazovatel’ F,-F, bark

Znormalizované hodnoty vzoriek zien a muzov pre ukazovatele F,-F, Hz a F,-
F, bark , ktoré uz na prvy pohl'ad vyzeraju homogénnejsie v porovnani s poévodnymi
hodnotami F,-F, Hz a F,-F, bark (obr. 3 a 5), sme testovali prostrednictvom jedno-
faktorovej analyzy rozptylu. Skumali sme, ¢i medzi strednymi hodnotami takto
znormalizovanych vzoriek budu stale existovat’ signifikantné rozdiely. Vzhl'adom na
to, ze vzorky vsetkych hovoriacich mali normalnu distribiiciu pravdepodobnosti, ale
nemali rovnaké disperzie, pouzili sme analyzu rozptylu s Welchovym F-testom. Vy-
sledky testu nezamietli nulova hypotézu H,: a; = a, = ... = a,, = 0. Mozno teda pove-
dat’, Ze fonologicka distinkcia medzi / a [’ zostala zachovana (pozri aj obrazky 11
a 12), ale rozdiely v ramci jednotlivych foném /I/ a /I'/ s nesignifikantné. Z toho
vyplyva, Ze pouzitim tychto algoritmov (hodnoty F,-F, Hz a F,-F, bark normalizova-
né prostrednictvom Lobanovovho z-skore) sme zredukovali nielen fyziologické, ale
aj sociolingyvistické rozdiely medzi Zenami a muzmi. Dodévame, ze objektivita tych-
to zisteni je zatial’ platnd len v ramci skiimanej populécie.

Nakoniec sme porovnali rozdiely vo vyslovnosti moderatoriek/moderatorov
a V. Zaborského. Vychadzali sme z predpokladu, ze ak interval u + 2No,> + (6//n)
V. Zaborského zasahuje do 95% konfiden¢ného intervalu konsenznej hodnoty skupi-
ny muzov a zien pre dany ukazovatel’ a hlasku, potom nezamietame hypotézu, Ze
V. Zaborsky patri do rovnakej populacie, ako skimané moderatorky a moderatori
Radia Slovensko. Vysledky analyzy uvadzame v tabul’ke €. 6.
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Tabulka 6. Intervaly u + 2,2 + (6./n) V. Zaborského a ich porovnanie s 95%
konfiden¢nymi intervalmi konsenznych hodnot skupin muzov a Zien pre jednotlivé
ukazovatele a hlasky

F,-F, Hz F,/F, (Hz) F,-F, bark F,/F, (bark)
V. Zéborsky 406,973 - 752,285 0,330 - 0,513 3,199 - 5,433 0,401 - 0,584
konsonant [ -
95% konf. int. 701,234 - 781,835 0,314 - 0,353 5,189 - 5,712 0,384 - 0,425
I ‘7 V. Zaborsky 1162,954 - 1718,866 0,151 - 0,234 | 7,657 -9,944 | 0,222 - 0,339
onsonani
95% konf. int. 1216,031 - 1345,532 0,188 - 0,209 8,034 - 8,566 | 0,263 - 0,290

Vzhl'adom na to, Ze vSetky intervaly u = 2Vo,> + (64/n) V. Zaborského zasahuju
do pasma 95% konfiden¢nych intervalov konsenznych hodnét skupin muzov a zien,
mdzeme povedat’, ze spektralne parametre / a I’ V. Zaborského sa signifikantne neli-
Sia od spektralnych parametrov nasej vzorky moderatoriek a moderatorov Sloven-
ského rozhlasu (hoci inter-individualne rozdiely tu existuju). To znamena, Ze stupen
tvrdosti/mékkosti lateralnych konsonantov / a ['v skimanom kontexte (la, lo, 16, lu,
[ + konsonant a / + pauza; ortografické /) u V. Zaborského nie je odlisny od tvrdosti/
maékkosti konsonantov / a ' vo vyslovnosti skupiny moderatoriek a moderatorov.

5. VYHODNOTENIE VYBRANYCH SPEKTRALNYCH PARAMETROV /A’

V predchadzajicej kapitole sme stru¢nou formou uviedli vysledky zékladnych
Statistickych testov, ktoré sme pouzili na porovnanie rozdielov medzi tvrdost'ou
a mékkost'ou konsonantov / a /. Podrobnejsie informéacie tykajuce sa metodologie
vyberu testov a ich matematickych principov mozno najst’ v Statistickej literatare
(Sabol — Zimmermann, 1986a; Woods — Fletcher — Hughes, 1986; Wimmer, 1993;
Chajdiak, 2003; Rietveld — Hout, 2005; DeCoster, 2006; Motulsky, 2007; Miller,
2008; inter alia). V tejto kapitole sa poktisime zhrnut’ ziskané Statistické vysledky.

Nasou prvou ulohou bolo porovnat’ formantové hodnoty nasho vyskumu s uz
existujucimi hodnotami F, a F, v inych (star§ich) pracach. Ako sme uviedli, vzhl'a-
dom na rozdielnost’ pouzitej metodoldgie nemodzeme tieto vyskumy objektivne po-
rovnat’ a nase konstatacie su len orientacné. Priemerné hodnoty formantov 20 mode-
ratoriek/moderatorov nam vychadzaju takto (zaokrihlené v Hz): konsonant /: F, =
368, F, = 1110; konsonant /% F, = 314, F, = 1595 (Gdaje su vyratané z tabul’ky ¢. 2).
Tieto vysledky sme porovnali s vyskumom Alexandra Isadenka, Abela Krala
a Jozefa Lisku (pozri tabulku €. 1). V pripade konsonantu / pozorujeme relativnu
zhodu formantovych hodnét s uvedenymi autormi, hoci nas F, je niz$i v porovnani
s hodnotami, ktoré uvadza A. Kral'. Podobne aj pri konsonante /' vidime podobnost’
hodnét oboch formantov v nasej §tidii a v pracach uvedenych autorov, okrem prace
J. Lisku, ktorého F, je v porovnani s ostatnymi vyskumami vyrazne vyssie (je to
zrejme sposobené tym, Ze Cerpal materidl zo sotackeho narecia).

Nasou d’alSou ulohou bolo najst’ taky ukazovatel’ tvrdosti/mékkosti, ktory by
znormalizoval rozdiely v hodnotach F, a F, u 0s6b rézneho pohlavia. Chceli sme
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porovnat’ objektivitu a vyuzitenost’ vybranych ukazovatel'ov tvrdosti/mikkosti: F,-
F, a F,/F,. Vychadzali sme z predpokladu, ze stupen tvrdosti/mékkosti lateralnych
konsonantov je v dosledku anatomicko-fyziologickych charakteristik artikulacného
traktu hovoriacich rozdielny, ale prostrednictvom vhodnych algoritmov je mozné
tieto rozdiely odstranit’ (normalizovat’). Vzhl'adom na to, Ze vzorky v rdmci oboch
skamanych skupin (zien a muzov) mali normalne rozdelenie pravdepodobnosti, no
nemali rovnaku disperziu, na vypocet konsenznej hodnoty sme pouzili heteroskedas-
ticky jednofaktorovy model analyzy rozptylu s nahodnymi efektmi. Vysledok analy-
zy ukézal, ze medzi zenami a muzmi v pripade vacsiny ukazovatel'ov niet signifi-
kantnych rozdielov (¢ize nezamietli sme hypotézu o rovnosti konsenznych hodnét).
To znadi, Ze tieto ukazovatele mozno povazovat’ za vhodny prostriedok normalizacie
lateral. Nateraz sa teda ukazuje, Ze vsetky ukazovatele, okrem F,-F, Hz, dokéazu zre-
dukovat’ anatomicko-fyziologické rozdiely medzi pohlaviami.

Rozborom vzoriek vSetkych hovoriacich sme prostrednictvom jednofaktorovej
analyzy rozptylu s Welchovym F-testom a naslednymi post-hoc testami zistili, Ze
v mnohych pripadoch sii medzi jednotlivymi hovoriacimi Statisticky signifikantné
rozdiely. Z toho vyplyva, ze v pripade tvrdého / aj mikkého /” je mozné vymedzit’
minimalne dva stupne tvrdosti/mdkkosti. Toto zistenie neodporuje hypotéze, Ze
v sloven¢ine mame minimalne dva typy tvrdého / a dva typy mékkého /. Zaroven
vSak pripominame, Ze uvedeny test tito hypotézu nepotvrdzuje priamo; tato otazka
sa musi riesit’ pomocou percepénych testov.

Dalej sme sa pokusili otestovat’, do akej miery mozno redukovat’ fyziologickl
a sociolingvisticku variabilitu lateral pouzitim Lobanovovej transformdcie prostred-
nictvom z-skore, ktora sa vyuziva pri normalizacii samohlasok. Tato transformacia
hodnot vypocitanych podla ukazovatelov F,-F, Hz a F,-F, bark zhomogenizovala
vzorku Zien a muzov (osobitne pre / a osobitne pre /) do takej miery, Ze analyza roz-
ptylu neodhalila nijaké Statisticky signifikantné rozdiely medzi jednotlivymi hovo-
riacimi. To znamena, Ze nami modifikovana Lobanovova transformdcia prostrednic-
tvom z-skore odstranila aj sociolingvistické rozdiely medzi skimanymi hovoriacimi.

Pokial’ ide o spektralne vlastnosti lateralnych konsonantov / a I’ V. Zaborského,
mozeme konstatovat’, Ze medzi nim a moderatorkami/moderatormi Radia Slovensko
neexistuju ziadne signifikantné rozdiely. Inak povedané, akustické aj auditivne para-
metre lateralnych konsonantov V. Zaborského patria zo Statistického hl'adiska do tej
istej populacie ako parametre lateral skimanych moderatoriek a moderatorov.

Nakoniec mézeme zhodnotit’ aj vysledky akustickej analyzy v hertzoch a audi-
tivnej analyzy v barkoch. Porovnanim vysledkov jednotlivych Statistickych testov
zistujeme, ze vysledky akustickej analyzy sa vo vacSine pripadov zhodujt s vysled-
kami auditivnej analyzy. To znamend, Ze ak napr. akustickd analyza uvadza signifi-
kantny rozdiel medzi formantovymi hodnotami, nachddzame vo véicSine pripadov
signifikantny rozdiel aj pri auditivnej analyze. V tych pripadoch, kde st vysledky
akustickej a auditivnej analyzy odlisné, odporti¢ame uprednostnit’ auditivnu analy-
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zu, pretoze objektivnejSie zachytava to, o poc¢uvajuci skutoéne vnima pri percepcii
reci.

6. ZAVER

V prispevku sme sa venovali analyze niektorych akustickych a auditivnych pa-
rametrov slovenského neslabi¢ného tvrdého / (v kontexte /a, lo, 16, lu, [ + konsonant
a [ + pauza) a méakkého ortografického /. Inak povedané, analyzovali sme spektralne
parametre konsonantu /, po ktorom v domacom slove nenasleduje pismeno ¢, i alebo
[ a spektralne parametre konsonantu /, ktory v ortografii zna¢ime prostrednictvom
pismena I'. Tvrdé / a mékké [’ sme analyzovali na vyberovom stibore dvadsiatich mo-
deratoriek/moderatorov Radia Slovensko a V. Zaborského. Na vyjadrenie stupna tvr-
dosti/mékkosti sme pouzili ukazovatele F,-F, a F,/F,. Tieto ukazovatele sme porov-
nali z hl'adiska akustického (v hertzoch) a auditivneho (v barkoch).

Vysledkom nasho vyskumu su tieto zakladné zistenia: (a) vacSinu zo skiima-
nych ukazovatel'ov mozno povazovat za vhodny prostriedok na normalizéciu late-
ralnych konsonantov v slovencine; (b) sociolingvistické rozdiely medzi jednotlivymi
hovoriacimi su vo vsetkych pripadoch Statisticky signifikantné; (c) pouzitim modifi-
kovanej Lobanovovej transformadcie prostrednictvom z-skore sa daju odstranit’ nielen
fyziologické, ale aj sociolingvistické rozdiely medzi vSetkymi hovoriacimi; (d) ana-
lyza tvrdosti/mikkosti lateralnych konsonantov nepotvrdila signifikantné rozdiely
medzi moderatorkami/moderatormi a V. Zaborskym; (e) vysledky akustickej a audi-
tivnej analyzy formantov sa vo vacsine pripadov zhoduju.
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ROZHLADY

PROZODICKE A PRAGMATICKE VLASTNOSTI KONVERZACNYCH
HEZITACII V ANGLICTINE

STEFAN BENUS

BENUS, Stefan: Prosodic and Pragmatic Characteristics of Conversational Fillers in English.
Jazykovedny ¢asopis, 2011, Vol. 62, No. 2, pp. 119 — 129. (Bratislava)

Conversation fillers are sounds like u/4 or um that commonly occur in spontaneous conversational
speech. When these sounds are noticed, they are commonly perceived negatively in that speakers are
considered unprepared, nervous, or less confident. This paper reviews several recent studies dealing
with linguistic, psycholinguistic, and neurolinguistic aspects of conversational fillers and suggests that,
despite generally negative perception, conversational fillers play an important role in interpersonal
spoken interactions and function positively in facilitating communication. For example, they signal
intonational or syntactic structure, cue given vs. new entities in discourse, increase attention, improve
retention of words following them in memory, or signal metacognitive states of the speaker to the listener.
These functions bring potential of using conversational fillers in various applications that are based on
interactive speech and voice processing. Further studies of fillers in languages like Slovak may improve
our understanding of the complexities of human spoken interactions.

1. UVOD

Spontanna l'udska re¢, najmi pri interaktivnej komunikacii, sa vyznacuje vel-
kym poctom zvukov, ako uh alebo ehm, ktoré sa najCastejsSie vnimaju ako prejav va-
hania. V anglickej literatare sa pre tieto zvuky pouZziva termin filled pause, resp. ¢o-
raz CastejSie conversational filler (napr. Clark — Fox Tree, 2002). V prispevku budem
tieto zvuky oznacovat’ ako hezitdacie (podla angl. hesitation — vahanie). Frekvencia
tychto zvukov sa v roznych studiach a typoch reci pohybovala od 2,5% vsetkych
slov v korpuse Switchboard pri telefonnych dialogoch medzi neznamymi l'ud’'mi
(Shriberg, 2001) alebo pri konverzaénych hrach s laptopmi, pri ktorych sa hovoriaci
nevidia (Benius 2009a) do 4,5% v kontrolovanych interview zameranych na zistenie,
¢i hovoriaci klame (Benus — Enos — Hirschberg — Shriberg, 2006). To znamena, Ze
frekvencia tychto zvukov je porovnatelnd s frekvenciou najbeznejsich slov.

V tomto prehl'adovom prispevku predstavujem niekol’ko nedavnych §tadii roz-
nych lingvistickych, psychologickych a kognitivnych funkcii tychto zvukov, ¢im
chcem ukazat, Ze napriek ich vSeobecne negativnemu vnimaniu maju tieto zvuky
viacero pozitivnych vplyvov na reCovi komunikéciu a ich stidium aj v jazykoch ako
slovencina ma potencial priniest zaujimavé poznatky pri snahe o lepsie pochopenie
komplexnosti medzil'udskej re¢ovej komunikacie.
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2. BEZNY POHLAD NA HEZITACIE

Bezny pohl'ad na hezitacie a ich vnimanie v §irokej verejnosti dost’ negativny.
Vo vSeobecnosti sa hezitacie povazuju za ,,pomocné barlicky* hovoriaceho, ktoré
vSak spomaluji porozumenie a celkovo zhorSuju jeho kvalitu pre pocuvajucich.
V lepsom pripade si ich poc¢uvajuci ani neuvedomujt, v horSom pocuvajici ,,travia
¢as detekciou ich zbyto¢nosti®, a v extrémnych pripadoch pdsobia vyslovene rusivo.
Tento pohl'ad plati nielen pre reCovi komunikaciu medzi 'ud’'mi ale aj pri automatic-
kom rozpoznavani reci. Hezitacie st v anglictine foneticky podobné mnohym slo-
vam (napr. neurcity ¢len) alebo ich zacCiatkom a ich spravna detekcia a odstranenie
zo signalu pred tym, ako sa za¢ne s automatickym rozpoznavanim reci prinasa zlep-
Senia v kvalite rozpoznavania.

Hezitécie taktiez pdsobia negativne na vnimanie osobnosti hovoriaceho. Nico-
las Christenfeld vo svojej §tadii (1995) napriklad ukézal, ze hovoriaci s hezitacia-
mi pdsobia na poclivajicich nervozne, nepripraveno, bez sebadovery a nezaujimavo.
Tento negativny pohl'ad bol potvrdeny v citovanej studii aj kvantitativne. Autori vy-
brali niekol’ko nahratych monologov s heziticiami a vytvorili z tohto materialu tri
skupiny: povodny monoldg s hezitdciami (na obrazku 1 oznacené prazdnymi kriz-
kami), vietky hezitacie nahradené tichom v rovnakej diZke ako hezitcia (pIné §tvor-
ce) a hezitacie Uplne odstranené zo signalu (prazdne trojuholniky). Tieto monolégy
potom hodnotili 'udia na skale ,,elokvencie®, ¢ize kvality hovoreného prejavu (y-ova
os) v troch skupinach: v prvej poziadali I'udi, aby sa sustredili na obsah prejavu,
v druhej na $tyl (teda na formu) a tretia bola kontrolna skupina. Tieto tri skupiny st
zobrazené na x-ovej osi obrazku 1.

Z obrazku je jasné, ze re¢ bez hezitécii je povazovana za najlepsiu, ale tiez to,
Ze pri sustredeni sa na obsah posobia hezitacie menej rusivo ako intervaly ticha, ale
pri sustredeni sa na §tyl je tento vztah obrateny.

K negativnemu obrazu heziticii prispieva aj to, Ze pri kurzoch hovoreného preja-
vu, ako napriklad pri praktickej rétorike, sa aktivne pracuje na ich odstraneni alebo as-
pon na ich minimalizovani. MnozZstvo manudalov v tejto oblasti upozorfiuje na hezitacie
ako na nieCo, ¢oho by si hovoriaci mal byt vedomy a ¢o by mal mat’ pod vlastnou
kontrolou (napr. Lucas, 2004). N. Christenfeld cituje stadiu Jamesa Deesea, ktory
hovori:

»Speech without filled pauses gives a sense of directness and strength, and,
what is more, of the speaker‘s superiority* (Deese, 1984, s. 100, cit. podl'a N. Chris-
tenfeld, 1995, s. 172).! Navyse hezitacie sa hodnotia ako negativny faktor, ktory
ovplyvituje plynulost’ pri produkcii cudzich jazykov.

Okrem iného sa zistilo, Ze absencia nejazykovych modalit zvysuje frekvenciu
hezitacii, z ¢oho mozno vyvodit, Ze heziticie si neprirodzenym jazykovym preja-
vom. Napriklad pri porovnavani dialégov s vizualnym kontaktom hovoriacich a bez-

1 Recovy prejav bez hezitacii vyvolava dojem tprimnosti a presvedcivosti a navySe aj domi-
nantnosti hovoriaceho.
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Obr. 1: Hodnotenie hezitacii v monologoch, Standardné odchylky pre kazdu skupinu
st naznacené zvislymi useckami. (Prevzaté z Christenfeld, 1995, s.182.)

neho, ako napriklad pri telefonovani, sa ukézalo, ze telefonovanie ma vacsiu frek-
venciu hezitacii ako rozhovory, pri ktorych sa hovoriaci navzajom vidia (Oviatt,
1995). Absencia moznosti gestikulacie, ktora je prirodzenym prejavom pri recovej
komunikacii, takisto zvySuje frekvenciu hezitacii. Michael Erard (2007) napriklad
uvadza, ze ked’ musia mat’ hovoriaci ruky vo vreckach, alebo ked’ si na nich sedia,
pouzivaju vtedy viac hezitacii, ako ked’ maju ruky vol'né. Ked’ze sa zda, ze frekven-
cia hezitacii sa zvySuje umerne tomu, do akej miery klesa prirodzenost’ konverzacie,
pouzivanie hezitacii moéze byt povazované za neprirodzeny element recovej komu-
nikacie.

V kratkosti, hezitacie st vnimané ako rusivy prvok pri rozhovoroch, o je pod-
porené viacerymi vedeckymi Stadiami. V d’alSej Casti tejto prace vSak predstavim
niektoré poznatky a novsie Stiidie podporujice nazor, Ze hezitacie su jazykovym pro-
striedkom, ktory vel'mi aktivne vstupuje do komunikécie, ma potencial pozitivne
vplyvat na komunika¢ny proces, a Stidium ich produkcie a percepcie moze priniest
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nové poznatky v roznych odvetviach, ktoré sa venuju badaniu 'udského spravania,
ako napriklad v lingvistike, psycholdgii (klinickej aj experimentélne;j), kognitivnych
vedach, ako aj pri aplikaciach, ktoré vyuzivaju komunikaciu, ¢i uz medzi 'ud'mi ale-
bo aj v automatickych dialégovych systémoch.

3. POZITIVNE FUNKCIE HEZITACII V RECOVEJ KOMUNIKACII

3.1. Lingvistické funkcie

V oblasti lingvistickych funkcii umiestnenie a charakteristika hezitacii v monolo-
goch signalizuje intonacnu aj diskurznt Struktiru. Marc Swerts (1998) ukazal, ze do-
lezité intona¢né a diskurzné hranice sti ¢asto nasledované hezitaciami. Cize ked’ hovo-
riaci prechadza z jednej témy na druhq, alebo ked’ v rdmci monoldgu za¢ina novy dis-
kurzny segment, je pravdepodobné, Ze takato Struktirna hranica bude okrem inych pro-
zodickych, syntaktickych a lexikalnych aspektov oznacena aj heziticiou. To umoznuje
poctuvajucemu efektivnejSie predpokladat’, kedy napriklad nastdva zmena témy a vo
vSeobecnosti lepsie rozpoznavat’ diskurzni a intonac¢nu Struktiru prichadzajicej reci.
Swertsova studia analyzovala monolégy v holand¢ine a tieZ ukazala, Ze na hraniciach
Struktarnych celkov, ¢i uz intona¢nych alebo diskurznych, sa CastejSie vyskytovala he-
zitacia konciaca na nazalny zvuk, bezne prepisovana ako um, ako hezitacia bez tohto
nazalneho ukoncenia prepisovana ako uh. Hezitacie na takychto hraniciach mali takisto
vy$$iu priemernt zakladnt frekvenciu a aj dlhSie trvanie ako hezitacie mimo hranic.

V oblasti syntaxe sa zistilo, Ze hezitdcie ovplyviiuju Struktirnu analyzu v real-
nom case (Ferreira — Lau — Bailey, 2004). Na ilustrdciu mézeme uviest’ slovensku
vetu ,,Ked muz pilil strom ..., pri ktorej vacSina l'udi analyzuje slovo strom ako
predmet prisudku pilil. Ak sa vSak dalej pokracuje ,,... sa zaknisal®, tato povodna
analyza sa ukaze ako nespravna a je potrebné analyzovat’ slovo strom nie ako pred-
met v prvej Casti stvetia, ale ako podmet v druhej ¢asti.? Ak sa heziticia vyskytne za
slovom strom, predlzuje tym interval, pocas ktorého je syntakticky analyzator
v ,,zlej* analyze. Tym padom aj predlzuje Cas, ktory je potrebny na re-analyzu vety,
ked’ zistime jej pokraCovanie.

Hezitacie vSak pomahaju aj pri analyze nejednoznacnych viet, ¢im opét’ pdso-
bia pozitivne na komunikaciu. V nasej ilustracnej vete ,,Ked’ muz pilil strom sa za-
knisal“, mdzeme povedat, Ze slovo strom ma potencidlne nejednoznacnu syntaktic-
ka funkciu v ¢ase jeho vyslovenia. Ak sa hezitacia vyskytne pred nim, teda medzi
slovami pilil a strom, upozorituje na pritomnost’ hranice medzi dvomi syntaktickymi
celkami (podobne ako pri hraniciach medzi intona¢nymi a diskurznymi celkami,
o ktorych sme sa zmiefiovali vyssie), a napomaha tak ,,spravnej“ syntaktickej analy-

2 Samozrejme, pri pisanom texte je takato nejednoznaénost v tomto pripade nemoznd, lebo
v plnej vete by sa vyskytovala za slovom pilil ¢iarka. Pri takychto experimentoch vSak ide bud
o porozumenie hovorenej reci, alebo o online porozumenie, kde sa na obrazovke ukazuje vzdy iba
jedno slovo. Tento typ viet, pri ktorych je potrebna re-analyza, ¢i uz syntakticka, sémanticka alebo
in4, je znamy pod anglickym ndzvom ,,garden path sentences“ (GPS).
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ze vety, a teda efektivnejSiemu porozumeniu, v redlnom case. Navyse automaticky
analyzator syntaktickej Struktiry viet ma lepSiu uspesnost’ vtedy, ak sa hezitacie po-
nechaju v texte, ktory predstavuje vstup do analyzatora, ako ked’ sa hezitacie najprv
odstrania (Charniak — Johnson, 2001).

V pragmatickej oblasti maju hezitacie tendenciu signalizovat’ slova a koncepty,
ktoré este neboli spomenuté v doterajSom priebehu dialogu (Barr, 2001; Arnold —
Fagnano — Tanenhaus, 2003; Arnold — Altmann — Fagnano — Tanenhaus, 2004, a iné).
V stidiach Arnoldovej a jej spolupracovnikov sa napriklad skiimali pohyby o¢i pri
komunikativnej ulohe, ktora vyzadovala presuny mySou medzi viacerymi obrazkami
na obrazovke pocitaca. Jednym zo zisteni bolo, ze pri instrukciach, ktoré obsahovali
hezitacie, ako na priklad: ,.feraz sa presun na uh...“, sa u€astnici systematicky poze-
rali na tie predmety na obrazovke, ktoré este neboli v doterajSom trvani hry spome-
nuté, ¢o zodpovedalo tomu, Ze I'udia maju tendenciu pouZit’ hezitdciu pri hovoreni
o predmetoch a ¢innostiach, ktoré su v diskurze nové. Opit’ teda pouzitie hezitacii
napoméha pri efektivnosti a bezproblémovosti komunikacie.

Preberanie slova a striedanie hovoriacich v dialégoch tiez patri medzi dolezité
lingvistické roviny, pri ktorych sa skima najma vzt'ah medzi formou vypovede (pro-
zodickou a syntaktickou) a jej pragmatickou funkciou v interakcii hovoriacich. Ta-
zisko vyskumu je v robustnom identifikovani tych miest v dialégu, ktoré mézu sla-
zit’ ako potencialne miesto na zmenu hovoriacich (Transition Relevance Place, TRP),
ich prozodické a syntaktické signalizovanie a miera stochasticity, teda pravdepodob-
nosti, zmeny hovoriacich na takychto miestach. Hezitacie velmi vyznamne vstupuji
do procesu striedania sa hovoriacich tym, ze signalizuji umysel hovoriaceho nebyt
preruseny a udrzat’ si slovo aj napriek tomu, ze syntakticky alebo prozodicky nastalo
TRP, teda miesto vhodné na to, aby si komunikaény partner zobral slovo. Tato hlav-
na funkcia hezitacie moéze byt’ doplnena menej beznymi funkciami, pri ktorych hezi-
tacia signalizuje, Ze hovoriaci uz nechce pokraovat’ d’al§im prehovorom, alebo sa
mu ho nedari dobre naplanovat’, a teda ponuka svojho partnera, aby prebral slovo,
alebo je to signal toho, Ze hovoriaci ma tumysel si slovo zobrat’ (Stenstrom, 1990).

3.2. Paralingyvistické, psycholingvistické a neurolingvistické funkcie

V tejto rovine moézu hezitacie napriklad naznaCovat’ kognitivny zdroj vahania.
Herbert Clark a Jean Fox Treeova (2002) zistili, Ze pripady typu um v anglictine
vacsinou signalizuju hlbsie problémy pri planovani prehovoru, zatial' ¢o pripady
typu uh vacsinou signalizuji problémy pri hl'adani spravneho slova alebo slovného
spojenia. Na zéaklade tohto zistenia potom argumentovali, Ze um a uh sa daju pova-
zovat’ za rozdielne slova aj napriek tomu, Ze nemaju lexikalny vyznam, lebo st na-
vzajom kontrastné svojim paralingvistickym vyznamom.

Tento navrh otvara zaujimavé pole pre interkultirny a interjazykovy vyskum, ¢i
sa podobné rozdiely dajii pozorovat’ aj v jazykoch, ktoré maju len jednu hlavnu for-
mu hezitacie, ako je to napriklad v slovencine, alebo v jazykoch, ktoré¢ ich maju viac,
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ako napriklad v japoncine. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ nedavnu §tadiu
Esther de Leeuwovej (2007), kde sa argumentovalo, ze rozdiel medzi um a uh,
o ktorom hovorili Clark a Fox Treeova, je platny pre americkl angli¢tinu, ale nemusi
platit’ pre anglictinu britska.

V neposlednom rade hezitacie zefektiviuju aj proces vymeny informéacii medzi
hovoriacimi tym, Ze pri vahani naznaduja dizku intervalu ticha od konca predchadza-
jaceho prehovoru po zadiatok d’alsieho. Napriklad Stefan Befiu§ a kol. (Benus — Enos
— Hirschberg — Shriberg, 2006) zistili, Ze ¢im dlhsia je hezitacia, tym je dlhsi interval
ticha pred nou aj za nou. Navyse, podporena bola aj myslienka kontrastu medzi um
a uh v angli¢tine tym, Ze intervaly ticha v okoli um st dlhSie ako v okoli uA.

Je pravdepodobné, Ze hezitacie maji efekt zvySenia pozornosti pocuvajiceho.
Tomu zodpovedaji aj vysledky zistené v $tidii Jean Fox Treeovej (Fox Tree,
2001), v ktorej vyskyt hezitacie uh urychl'oval a celkovo ul'ahcoval percepciu jazy-
kového materialu za fiou. Tuto pozitivnu funkciu hezitacie podporuju aj vysledky
experimentov merajlicich mieru zapamétania slov a mozgovej aktivity v zavislosti
od pritomnosti hezitacie (Corley —-MacGregor — Donaldson, 2007; Collard — Corley
— MacGregor — Donaldson, 2009). Hezitacie napriklad zlep$uji zapamaitanie si slov
a konceptov, ktoré sa nachadzajii bezprostredne za nimi (Corley — Stewart, 2008).
V neurolingvistickej §tidii merali Corley a kolegovia (2007) hodnoty mozgovej
aktivity pri slovnych spojeniach, kde hlavnou kontrolovanou premennou bol vyskyt
alebo absencia hezitacie. Sustredili sa na takzvany N400, co je oznacenie mozgovej
aktivity (event related potential, ERP), meratel'ny technologiou elektroencefalogra-
mu v strednej temennej oblasti zhruba 400 milisekind od pocutia signalu. Tato akti-
vita je zavisla od miery pravdepodobnosti slovného spojenia tak, ze nepravdepodob-
né spojenie slov zvySuje mozgovu aktivitu, ¢o sa prejavuje zvySenou mierou N400.
Cize ak je spojenie dvoch slov nepravdepodobné, N400 v ERP experimentoch je
signifikantne vac¢si ako pri pravdepodobnom spojeni. Corley s kolektivom zistili, Ze
vyskyt hezitacie pri nepravdepodobnom spojeni vyrazne znizuje tento efekt, Cize
ul’ahcuje spracovanie a vyhodnotenie nepravdepodobného slovného spojenia.

Hezitacie sa tiez aktivne zapdjaji do komunika¢ného procesu a priaznivo
ovplyviiuju tspesné vysledky tohto procesu. Napriklad hezitacie upozoriiuji na pri-
chadzajicu opravu slova alebo myslienky a ul'ahcuju tak plnenie interaktivnych tiloh
(Brennan — Schober, 2001). Tym, Ze oznacuju miesta moznych oprav, upozornuji aj
na miesta s nespravnou alebo neuplnou syntaktickou struktarou vety alebo morfolo-
gickou Strukturou slova. Vdaka tomu mézu hezitacie pomahat’ aj pri osvojovani si
jazyka tym, Ze upozornujil na gramaticky nespravne alebo neuplné Struktury (napr.
Soderstrom — Morgan, 2007).

3.3. Metakognitivne a sociolingvistické funkcie
Hezitacie plnia aj rézne metakognitivne funkcie. V znamej $tadii Susan

E. Brennanovej a Mauricea Williamsa (1995) prehravali l'ud'om kratke dialoégy
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vo forme otazky a odpovede. Napriklad otazka bola: ,,Co je hlavnym mestom Kana-
dy?* a odpoved mohla byt: ,,Ottawa”, alebo ,,uh Ottawa™, alebo interval ticha nasle-
dovany odpoved'ou, alebo len samotna heziticia. Autori zistili, Ze ak je odpoved’ na
otazku spojena s hezitaciou, l'udia predpokladaju, ze hovoriaci si je menej isty odpo-
ved’ou, ale aj to, Ze je viac pravdepodobné, Ze odpoved’ vedel, aj ked ju v kone¢nom
dosledku nevyslovil. Hezitacie teda napomahaju prisudzovaniu dusSevného a rozu-
mového rozpoloZzenia medzi hovoriacimi.

N. Christenfeld (1995) argumentoval, ze produkcia hezitacii najviac koreluje
s rozmyslanim a ze frekvencia hezitacii rastie imerne tomu, ¢im abstraktnejSie a zlo-
zitejSie su témy prehovorov. Vel'mi zaujimavym zistenim bolo, Ze korelécia frekvencie
hezitacii s nervozitou hovoriaceho, jeho skusenostami s témou, poznanim komunikac-
nych partnerov, alebo ¢asom pripravy je vel'mi slaba. Tento fakt je v priamom rozpore
s beznym vnimanim hezitacii, ktoré sa nachadzali v tej istej $tadii a spomenuli sme ich
vysSie, ze hezitacie hovoriaceho l'udia vnimaji ako nepripravenost’, nervozitu alebo
nedostatoné poznanie problematiky alebo inych Gcastnikov komunikacie. Této Stadia
teda priamo poukazuje na rozpor medzi faktormi ovplyviujucimi frekvenciu hezitacii
pri produkecii reci a faktormi, ktoré su vnimané ako dolezité pre percepciu.

N. Christenfeld tiez ukdzal, ze vnimanie hezitacii je relativne nespolahlivé.
V monoldégoch, v ktorych boli hezitacie odstranené alebo nahradené tichom, si poca-
vajuci aj tak mysleli, ze tam st.

V nasledujticej stadii N. Christenfeld spolu s Beth Creagerovou presved¢ivo
argumentovali, ze vyskyt hezitacii pozitivne koreluje so stupiiom pozornosti, ktort
hovoriaci venuje svojej re¢i (Christenfeld — Creager, 1996). Jednym z hlavnych ar-
gumentov bolo zistenie, ze alkohol, ktory stazuje produkciu reci, znizuje aj pozor-
nost’ venovanu vlastnej reci. Pri porovnani reé¢i I'udi, ktori pozili alebo nepozili alko-
hol, sa zistilo, Ze alkohol dramaticky znizuje vyskyt hezitacii a frekvencia hezitacii
je negativne zavisla od miery pozitia alkoholu.

Poslednou metakognitivnou funkciou, ktori spomeniem, je to, Ze hezitacie sa
vo vSeobecnosti povazuju za prejav klamania (napr. Fox Tree, 2002, Benus — Enos
— Hirschberg — Shriberg, 2006). Stvisi to s tym, Ze prerozpravanie pribehu alebo si-
tudcie, ktoré sa stali, verne nie je kognitivne také ndrocné, ako naplanovanie nového
pribehu, ktory zapadad do kontextu a hovoriaci ndm ,,nestraca tvar (Oomen — Po-
stma, 2001). Ale vo viacerych Stidiach, ktoré analyzovali re¢ pri klamani — od simu-
lovanych interview az po nahravky usved¢enych vrahov — bolo pouzivanie hezitacii
CastejSie pri pravdivych prehovoroch ako pri klamlivych (Benus — Enos — Hirschberg
— Shriberg, 2006, Arciuli — Mallard — Villar, 2010, Villar — Arciuli — Mallard, 2012).
Toto zistenie pravdepodobne stvisi s tym, ze ak hovoriaci ma ¢as svoje klamstvo
naplanovat, je potom pri jeho produkcii plynulejsi, a tak pouziva menej hezitacii ako
pri prehovoroch, ktoré st pravdivé.

Spomeniem aj jednu zo sociolingvistickych funkcii hezitacii, ktora poukazuje
na rozdiel medzi pohlaviami. Muzi pouzivaju hezitacie CastejSie ako Zeny, ¢o bolo
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preukézané v roznych korpusoch a styloch reci (Shriberg, 2001; Bortfeld — Leon —
Bloom — Schober — Brennan, 2001, Benus — Enos — Hirschberg — Shriberg, 2006).
Z toho, ¢o som uviedol vyssie, sa mozno domnievat’, ze muzi sa hezitdciami snazia
o udrzanie slova a tym o véc¢Siu dominanciu v dialégoch. Alebo je mozné, ze muzi
venuju vacsiu pozornost’ svojmu reCovému prejavu ako Zeny, o ma za nasledok ten-
to rozdiel vo frekvencii hezitacii. Su to vSak len domnienky a hlbsie pochopenie
rozdielov medzi pohlaviami a inymi sociolingvistickymi aspektmi pouZzivania hezi-
tacii si vyZaduje systematické skimanie v tejto oblasti.

Na zaver sa dotknem aj $tadie, ktora poukazuje na spolo¢ensko-politicku funk-
ciu hezitacii. Geoffrey Beattie (1982) porovnaval interview kandidatov na post mi-
nisterského predsedu pred volbami vo Velkej Britanii Margaret Thatcherovej a Ja-
mesa Callahana. Vo v§eobecnosti bola Thatcherova povazovana za dominantnu poli-
ticku s prezyvkou ,,Zelezna lady* a Callahan za vel'mi Gstretového a nekonfliktného
politika s prezyvkou ,,usmievavy Jim (Sunny Jim)“. Toto vnimanie vSak nekores-
pondovalo s verbalnym spravanim kandidatov pocas rozhovorov: M. Thatcherova,
bola Casto preruSovand moderatorom a sama prerusovala minimalne, kym J. Calla-
han nebol skoro vobec prerusovany a sam prerusoval moderatora vel'mi Casto. Vzni-
kol teda paradox, Ze M. Thatcherova je vnimana ako dominantnejsia politicka nez J.
Callahan, aj ked’ styl ich rozhovorov by mal sved¢it’ o opaku. Jedno z vysvetleni,
ktoré G. Beattie ponuka, je absencia hezitacii u M. Thatcherovej ako signalu, Ze chce
pokracovat’ a nebyt’ prerusend. V zhruba polhodinovom rozhovore mala M. Thatche-
rova iba 4 hezitacie a naproti tomu J. Callahan ich mal v interview s rovnakou diz-
kou 22. G. Beattie sa domnieva, ze poradci Thatcherovej odporudili vyvarovat’ sa
hezitacii, ¢o vSak malo taky efekt, Ze moderator nevedel, kedy chce M. Thatcherova
eSte pokracovat’ a udrzat’ si slovo a kedy uz nie a tak ju nevyhnutne musel preruso-
vat’.? Ked’ze M. Thatcherova si slovo nechcela nechat’ zobrat’, vnikali relativne dlhé
intervaly so simultannou recou oboch ti¢astnikov, pri ktorych posobila M. Thatche-
rova dominantne. Opét teda vhodné pouzivanie hezitacii moze prispiet’ k pozitivne-
mu obrazu politika medzi verejnostou a ich umelé potieranie mdze priniest’ negativ-
ny efekt.

3.4. Potencial hezitacii v aplikaciach

Po diskusii o mieste hezitacii pri réznych lingvistickych a nelingvistickych
funkciach jazyka spomeniem eSte dva priklady vyuzitia hezitacii v aplikaciach, ktoré
vyuzivaju re¢ovi komunikaciu. Prvym je zistenie, ze vhodné pouzitie a nacasovanie
hezitacii robota pri komunikacii s 'ud'mi signifikantne zlepSuje dojem, ktory l'udia
z tejto interakcie maju (Shiwa — Kanda — Imai — Ishiguro — Hagita, 2007). Aj napriek
neustale sa zvysujucej produktivite pocitatovych a informacnych systémov potrebu-
je robot s komunikativnymi funkciami urcity ¢as na spracovanie reci, ktorti k nemu

3 Thatcherovéa mala tieZ velmi pomalé tempo re¢i v porovnani s Callahenom, ¢o tieZ prispieva
k Castej$iemu preruSovaniu moderatorom.
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Clovek vysiela, na vyber spravnej odpovede a na jej syntézu do akustického signalu.
Ak robot tieto nevyhnutné intervaly vyplnil hezitaciami, dojem, ktory mali I'udia
z komunikacie s takymto robotom, bol lepsi, ako ked’ intervaly potrebné na spraco-
vavanie reci boli vyplnené tichom.

Druhym prikladom je uzito¢nost’ hezitacii pri aplikacidch automatickych tato-
rov, napriklad v aplikaciach ako ITSPOKE (Litman — Silliman, 2004). V tychto apli-
kaciach ¢lovek komunikuje s automatickym systémom, kde ciel'om je, aby si ¢lovek
osvojil urité znalosti a zruénosti z ré6znych oblasti Skolskej naplne. Automaticky
tutor kladie otazky, na ktoré student odpoveda a vysoka frekvencia hezitacii je jed-
nym z faktorov veducich systém k tomu, Ze Student aj napriek spravnej odpovedi
mozno len hada, alebo si nie je dostatocne isty. Pri dosiahnuti urcitej hranice potom
moze systém vyhodnotit’ urcity ucebny celok ako nedostato¢ne osvojeny a pristupit
potom k doplitujiicim cviceniam na utvrdenie si uciva.

4. ZAVER

V tejto praci som chcel ukdzat’, ze aj napriek tomu, ze hezitacie sa vo vSeobec-
nej populacii vnimaji ako negativny prvok komunikdcie, predstavuju bohaty zdroj
informacii na mnohych rovinach produkcie a percepcie reci, ¢o moze pozitivne
ovplyviiovat’ reCovll interakciu a aj aplikacie s fiou spojené. Hezitacie jednoznacne
patria do lingvistického systému, pretoze predstavuju systematicki a vnutorna vedo-
most’ o vztahu medzi zvukom a vyznamom a hlbSie pochopenie systému, ktory
predstavujii, pomdze lepSie pochopit’ interakciu kognitivneho jazykového systému
v roznych rovinach komunikacie.

Na zaver si dovolim zamysliet’ sa nad vysledkami znamej stadie, ktora porov-
navala frekvenciu hezitacii v prednaskach z humanitnych, prirodnych a spolocen-
skych vied (Schachter — Christenfeld — Ravina — Bilous, 1991, 1994). Prednasky
z humanitnych vied obsahovali hezitacii najviac, a v prednaskach z prirodnych vied
ich bolo najmenej. Vysledky tejto pripadovej stiidie na 41 prednaskach na Columbia
University su podporené aj kvantitativnou analyzou v Michigan Corpus of Academic
Spoken English (Erard, 2007). Vel'mi zaujimavym zistenim vSak bolo, ze ked’ ti isti
prednésajuci rozpravali na vSeobecné témy v rozhovore, nie na prednaske, frekven-
cie hezitcii sa medzi tromi akademickymi disciplinami signifikantne nelisili. Autori
argumentovali, ze v prednaskach aj textoch z prirodnych vied sa vyskytuje menej
terminov, teda menej moznosti na vyber, a tym mensi potencidl na hezitacie.

V suvislosti s tymito zisteniami by som rad uviedol tri kratke tivahy. Prvou je
moznost, Ze hezitacie, ktoré sa pouzivaju na prednaskach v humanitnych vedach,
modzu byt s€asti zodpovedné za horsi obraz humanitnych vied v spolo¢nosti. Ked'ze
vieme, ze hezitacie sa vnimaju vo v§eobecnosti negativne, a prednasajici v humanit-
nych vedach ich pouzivaju v priemere najviac, negativne vnimanie humanitnych
vied moze byt Ciastocne spdsobené aj hezitaciami. V tejto praci som sa vsak snazil
ukazat’, ze vSeobecne negativne vnimanie hezitacii nemusi byt’ zalozené na realnych
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zakladoch. Druhou myslienkou je, Ze heziticie sa moézu vnimat’ aj ako znak kreativity
a plurality moznosti v humanitnych vedach, ¢o ich kladie do protipolu urcitej jed-
noznacnosti a presnosti prirodnych vied. Z méjho pohl'adu su pri vedeckom skiimani
potrebné oba poly (Benus, 2009b). A poslednou myslienkou je, Ze spolo¢enské normy
humanitnych disciplin mozno ,,vyZaduju* obraz zmysl'avého prednasatel’a, ktorym si
vedci zaoberajuci sa humanitnymi vedami s€asti buduju vlastnil identitu a prislusnost’
k tejto socialnej skupine, a tym sa sucasne aj podiel’aji na vytvarani tejto normy.
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RECENZIE

NOVAK, Pavel: LINGVISTIKA A JAZYKOVA REALITA. VYBOR Z DILA. Ed. J. K¥ivan —
J. Januska — J. Chromy. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze — Akropolis
2010. 340 s. ISBN 978-80-87310-04-5

Nielen slovenska, ale aj ¢eska lingvistika uchovava v kultiirnej pamiti svojho Novaka.
Ani jeden z nich uZ nie je, Zial', dnes medzi nami, ale obidvaja sa stali vyraznou stcast'ou
kultirnej pamiti prislusSnych narodnych lingvistik. Slovenskému LCudovitovi Novakovi,
s ktorym sme sa rozlucili uz v r. 1992, sme pred ¢asom pri jeho nedozitej stovke venovali se-
mindr, z ktorého v tychto diloch vychadza konferenény zbornik pod ndzvom Akademik Ludovit
Novik — tvorca modernej slovenskej lingvistiky a zakladatel SAVU (Ed. S. Ondrejovic.
Bratislava: Veda 2011. 214 s.) a pripraveny je na vydanie aj 1. zvdzok jeho zobranych spisov.
Pavla Novaka (1932 — 2007) ndm najnovSie spritomtiuje publikicia s prihodnym ndzvom
Lingvistika a jazykova realita. Vybor z dila, ktori zostavili Jan Kf¥ivan, Jifi Januska a Jan
Chromy (Praha: Akropolis 2010. 340 s.).

Kniha sa za¢ina pozoruhodnymi slovami samého Pavla Novéka, ktoré si editori oprav-
nene zvolili za motto celej publikacie. Ide o tieto pamétihodné slova: ,,V lingvistike treba
podl'a méjho stidu stale obnovovat kontakt s ,,jazykovou realitou®, snazit’ sa, aby ,,teorie® boli
teoriami a nie ideologiami, a kultivovat’ k tomu prijatelné (neskodlivé, znesite'né, dokonca
vhodné) spdsoby vyjadrovania. A nemusia to stale robit’ vSetci, staci, ked’ to robi niekto a je
vypocuty*“. Aké presné a aké vystizné!

Recenzovany vyber z diela komentuje a zdovodnuje v ivode najprv Jan Kiivan (s. 11
— 17), potom o Pavlovi Novakovi pise jeho najblizsi spolupracovnik Zdenck Stary (s. 19 —
23). Jan Kotensky sa vyslovuje k Pavlovi Novakovi ako ku gramatikovi (s. 24 — 27) a Petr
Sgall venuje pozornost’ skor mladS$im rokom v kariére Pavla Novéka (s. 28 — 33). Dobre
premysleny vyber z diela Pavla Novéaka dotvara este rozhovor s nim z r. 1997, kalendarium
jeho zivotnych osudov a Uplna bibliografia, pricom nechyba ani menny a vecny register.
Vydanie moZno jednoznac¢ne hodnotit’ aj editorsky ako vel'mi vydareny ¢in.

Kto to bol Pavel Novak? Mozno to u nas vSetci na svoju vlastni skodu ani nevedia, aj
ked’ sa niekedy objavoval aj na konferenciach na Slovensku. Pripomenime preto, Ze tento vy-
nikajuci predstavitel' ¢eskej lingvistiky, dlhoro¢ny ¢len Katedry lingvistiky a fonetiky, ako
aj emeritny riaditel’ Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky Filozofickej fakulty Karlovej univerzity
v Prahe a docent vSeobecnej jazykovedy, bol prazskym rodakom a ziakom Bohuslava
Havréanka, Karla Horalka, Vladimira Skalicku a Pavla Trosta. Jeho vyskumnymi domé-
nami boli predovsetkym otazky vSeobecnej a matematickej jazykovedy, bohemistiky, no napr.
aj albanistiky. Rozvijal a ,,domysl'al“ myslienky PraZzskej Skoly Casto sa vracajuc aj k inSpira-
ciam a ,.kontroverznym* miestam povojnovej lingvistiky v Cechach. Okrem iného publikoval
sériu marxovskych (nie marxistickych) §tadii, no nie ako apote6zu myslienok Karola Marxa,
ale skor ich detrivializacie (¢i ako on hovoril ,,deproletarizacie) a objektivizacie. Vyrazné su
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jeho prispevky do diskusie o akademickej gramatike ¢eského jazyka, ktord potom vysla v 80.
rokoch 20. storocia. V 90. rokoch sa venoval najmi otazkam slovosledu, vyuc¢ovaniu ¢estiny,
ale aj jazykovym ,.klamom* (najmi klamu jazykovej formy).

Ako je zrejmé z jeho studii, ktoré sa v tomto vybere odtlacaji, bol to vSestranne vzdelany
autor so Sirokym rozhladom a hlbokym vhl'adom, ktory vedel odhalit’ necakané stvislosti aj
tam, kde ich ostatni nepostrehli. Pavel Novak pritom nenastupil do pretekov zvanych ,,publish or
perish®, ktorych sme dnes svedkami a mnohi z nés aj priamymi (hoci nie vZdy dobrovolnymi)
ucastnikmi. Mnohé myslienky P. Novéka preto ostali nepublikované. A ak ich uz autor publiko-
val, pocinal si pritom maximalne usporne, ¢o sa zrejme naucil u P. Trosta a V. Skalicku. Nikdy
vsak nezabudol na objavnu zlozku, nikdy nepozabudol na odkryvanie suvislosti, ktoré vol'nym
okom nevidiet. A kazdy, kto si precita Novakov vyber, bude iste suhlasit’ aj s tvrdenim, Ze ani
raz nezopakoval z odbornej literatury to, ¢o nebolo treba.

Pripomenme aspoi niektoré ,,pavlonovakovské myslienky. Napr. o dubletach (varian-
toch) uz v r. 1962 pisal, ze ,,maju vel’ky vyznam jazykovo vychovny, lebo znamenaji vhodny
kompromis medzi star§im chapanim (nesmies! musis!) a liberalnejsim chapanim®. Zavadzanie
dubliet méze podl'a neho vychovavat’ pouzivatela jazyka k pocitu, Ze sa ,,m6ze naozaj spol'ah-
nat na svoje vlastné jazykové povedomie a nemusi zbytocne nazerat’ do réznych priruciek®.
Tieto tvahy aktudlne zaznievaju i v dne$nej slovenskej lingvistike.

Pozoruhodny je aj Novakov vyklad, ze jazykova kultru mozno povazovat’ za sicast’
siroko chapanej komunikacnej (,,sdélovaci) a myslienkovej kulttry. V tejto stuvislosti je pod-
'a neho ddlezité, ¢i je zameranie na dodrziavanie spisovnych utvarov predpokladom vyssej
komunikac¢nej a myslienkovej kultury, alebo ¢i je s iou jazyk naopak v istom rozpore. Ukazuje,
ze tzv. jazykova spravnost’ méze aj branit’ rozvoju prave tejto komunikacnej a myslienkove;j
kultary, ktora je dolezitejsia, resp. méze odvracat’ od nej hovoriaceho i posluchaca. Tato otaz-
ka sa v jednotlivych lingvistikach vyjasnuje dodnes.

Doraz na materialové §tidium ma podl'a Pavla Novaka zmysel iba vtedy, ak ho vnimame
ako poziadavku overitelnosti téz, hypotéz i teérii. Dnes podla jeho slov funguju mnohé tézy,
ktoré sa prijimaji ako samozrejmé, no pritom nie s overené. Je preto Uplne v poriadku, ked’ sa
objavuju aj tézy skor nesamozrejmé. Je napr. uzitocné vedl'a uz vzitych postupov jazykovej
politiky uvazovat’ o d’alsich moznych postupoch a pripravovat’ pédu pre vybudovanie v§eobec-
nej tedrie jazykovej politiky, ktorej nedostatok stale citime. Dodajme, Ze tak v Ceskej, ako aj
slovenskej lingvistike. Podobny metodologicky apel a vysvetlenie najdeme aj v Casto citovane;j
praci O ,, klamu ** gramatickeé formy (1973), kde mozno néjst’ aj takéto konstatovanie: ,,Neklame
gramaticka forma sama, klam tkvie skor v chybnych spdsoboch uvazovania o gramaticke;j for-
me, neopravnene sa z poznatkov jedného typu vyvodzuji poznatky iného typu. Taka neoprav-
nend inferencia je umoziiovana jednak viacznac¢nostou niektorych vyrazov, jednak tym, ak sa
pre inferenciu pouZzivajli nejaké zésady, ktoré nie st samy jasné ani zdovodnené™.

Jan Kotensky v knihe pripomina (s. 26), ze Pavlovi Novakovi nikdy neslo o tradi¢ny
opis, ale vzdy o explikaciu a explanaciu javov. Slo mu skér o sondy, v ktorych nikdy nechybal
experimentalny prvok, ale predovsetkym o metodologicky progres smerujuci k vicsej miere
explicitnosti lingvistickych teorii. Dokonale to potvrdzuje aj tento vyber jeho prac, ktory pred-
stavuje aj na Slovensku inspirativnu lektiiru pre vSetkych nas, vratane novych adeptov jazyko-
vedy na Slovensku.

Slavomir Ondrejovi¢
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TEORETICKE A KOMUNIKACNI ASPEKTY PROPRII. Prof. Rudolfu Sramkovi k Zivotnimu
jubileu. Eds. M. Harvalik — E. Minatova — J. M. TuSkova. Brno: Masarykova univerzita 2009.
316 s. ISBN 978-80-210-5102-7

Rudolf Sramek a onomastika tvoria nerozlugitelni pojmovu dvojicu. Profesorovi
Pedagogickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne patri popredné miesto nielen v ceske;j,
ale aj v europskej onomastike. Zarad’uje sa tieZ medzi vyznamnych predstavitel'ov sucasnej
bohemistiky, slavistiky a dialektologie. Zaciatkom roku 2009 oslavil 75. narodeniny, pri prile-
zitosti ktorych sa uskutocnila slavnostna vedecka konferencia. Niekol’ko prispevkov, ktoré na
nej odzneli, sa nachadza aj v recenzovanej monografii pod nazvom Teoretické a komunikacni
aspekty proprii. Publikacia predstavuje priestor vymedzeny pre odborny onomasticky dialog:
autori prispevkov riesia vSeobecné, jednotlivé i $pecifické, konkrétne i abstraktné v ramci
onomastického badania, $iria vysledky svojho vedeckovyskumného snazenia. Koncepcne su
usporiadané do piatich zakladnych tematickych celkov: I. teéria, metodologia, v§eobecné
problémy, II. antroponomastika, III. toponomastika, IV. chrématonomastika, V. literarna ono-
mastika.

I. Teéria, metodologia, v§eobecné problémy

Thorsten Andersson vo svojom prispevku Zum Aufbau des Onomastikons (K vystavbe
onomastikonu) analyzuje, ako je uz zo samotného nazvu referatu zrejmé, vystavbu mentalneho
onomastikonu. Zaobera sa tiez nomina¢nym procesom, ozrejmuje teda dva pojmy, akymi s tzv.
primarny a sekunddrny proces nomindcie. V tejto stvislosti si kladie otazku, do akej miery st pri
uvedenom akte relevantné nové, doposial’ nepouZité prvky, zacastiujice sa na vzniku novoutvo-
reného propria, alebo uz existujiice elementy apelativnej slovnej zasoby, z ktorej sa pri tvorbe
novovzniknutého propria ¢erpa. Spominané dve skupiny nominacného aktu exemplifikuje a na-
sledne ilustruje aj na mnozstve prikladov predovsetkym Svédskej a danskej proveniencie. V za-
vere prispevku ponuka pohl'ad na aktualizované poniatie modelu nomina¢ného procesu ako vy-
sledku analyzy, prip. utvarania mentalneho onomastikonu. Do pozornosti upriamuje aj propria,
ktoré zavisia od fonotaktickych obmedzeni prislusného jazyka.

Vlastné meno je bilaterdlna jednotka, méa dvojaky (lingvisticky a onomasticky) status,
z lingvistického uhla pohl'adu ide o jazykovy znak, oznaCovany Vincentom Blandrom ako
sui generis. Existenénym pol'om vlastnych mien je spolo¢enska komunikacia, ¢o pertraktuje
aj vo svojom referate Proper Names in Onymic System and in Social Communication (Viastné
mend v onymickom systéme a v spolocenskej komunikacii). Propria sa podiel’ajii na vystavbe
roznych druhov komunikatov. Onymicky systém predstavuje komplex systémovotvornych
onymickych elementov, ktoré vstupuju do onymicky relevantnych vztahov. Zo spolo¢ensko-
-komunikac¢ného hladiska je dolezita vedomost’ o onymickom objekte, resp. jeho poznanie.
Autor prispevku pracuje s pojmami ako designator, onymicka sémantika a onymicky objekt.
Takisto vyzdvihuje, Ze onymicky systém je tizko spéty s priestorovou a ¢asovou dimenziou,
ale aj s dimenziou frekvencie, tykajucej sa produktivnosti obsahovych alebo motiva¢nych
modelov. Na zaver poukazuje na metodické a metodologické postupy a principy, ktoré sa do
znacénej miery javia pre onomastiku ako prinosné.

Aleksandra Cieslikowa sustred’'uje pozornost’ na problematiku centralnych a perifér-
nych oblasti v onomastike, o zachytava aj samotny nazov jej prispevku ,, Centrum* we
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wspolczesnych badaniach onomastycznych (,, V centre “ sucasnych onomastickych vyskumov).
Ponuka vystizny a sthrnny prehlad najmid domacich (rozumejtic pol'skych) onomastickych
poli, ktoré st v centre badania, ale poukazuje aj na okrajové zalezitosti, ku ktorym sa v stcas-
nej onomastike, ako uvadza na s. 27 — 28, zarad’'ujil najma chrématonyma, ideonyma a pseu-
donyma. Na urovni spominanej binarity ostava autorka aj pri klasifikacii a vymedzeni problé-
movych javov v ramci ¢eskej onomastiky s dorazom na prace jubilanta.

Problematike straty propridlneho statusu onym sa venuje ¢lanok vyznamného nemecké-
ho onomastika Friedhelma Debusa Deonymisierung (Deonymizdcia). Vychadzajic z pojmo-
vej terminologie R. Srimka pouziva pre uvedeny proces synonymné vyrazy ako depropriali-
zacia a apelativizacia. Na zaklade svojho vyskumu uvazuje o troch zakladnych skupinach, a to
o tzv. Simplizia, Komposita a Derivata (s. 37), ktoré ilustruje na zaklade deonymického mate-
ridlu vyhradne nemeckého povodu. Autor pritom poukazuje na priklady nielen s pozitivnym,
ale aj s negativnym Stylistickym odtienkom, pri¢om tie druhé sa vyskytuju v prevaznej vacsi-
ne, a odhal’uje tieZ ich motivaciu.

Hodnotenim vyvoja ¢eskej onomastickej Skoly za uplynulé obdobie niekol’kych desat-
ro¢i s akcentovanim konstituovania postavenia onomastiky na pozadi ostatnych vedeckych
disciplin sa zaobera Milan Harvalik v §tadii Postaveni ceské onomastiky v mezindrodnim
kontextu. Pripomina teoreticko-metodologické vychodiska, zdkladné onomastické smerova-
nie sucasnych ¢eskych vyskumov a ich vysledky. Na konci vyslovuje nevyhnutni myslienku
vzajomnych kontaktov a podnetov, ktoré st podl'a neho zarukou d’alSicho rozvoja onomastic-
kej tedrie a badania vlastnych mien.

Prispevok Rudolf Sramek — Namenforschung iiber Grenzen und Riume hinweg (Rudolf
Sramek — onomasticky vyskum za hranicami a priestorom) vyzdvihuje osobnost’ jubilanta.
Isolde Hausner v ilom predstavuje vysledky vedeckovyskumnej &innosti R. Sramka v oblas-
ti vS§eobecnej onomastiky, zaciel'uje sa predovsetkym na nim navrhnuta teériu modelovania
vlastnych mien, konkrétne na toponymické modelovanie na baze ojkonymického materialu,
ako aj na postavenie onomastiky v rameci lingvistickych disciplin. Autorka patri¢ne ocenuje aj
Sramkov pokus o tesne spitii kooperaciu s rakiiskymi (jazyko)vedcami pretrvavajiicu az
dodnes.

Problematike vymedzenia vlastnych mien sa venovalo mnoho filozofov, logikov i jazy-
kovedcov. Nad otazkou vyznamu proprii sa pozastavil aj Karlheinz Hengst v stadii Zum
Problemkreis der Bedeutung von Namen (K problematike vyznamu viastnych mien). Cerpé tu
zo sthrnnych poznatkov a vysledkov vyskumnej ¢innosti Friedhelma Debusa. Jeho cielom je
pokus o presné urc¢enie lexikalneho vyznamu vlastnych mien v komparacii s apelativami.

Zamerom prispevku Pavla Odalosa Kapitolka k vyvinu slovenskej onymie je predstavit’
vyvinové tendencie v slovenskej onymii po roku 1989. Transformovanie slovenskej onymie
bolo po roku 1989 determinované vSeobecnymi tendenciami vo vyvine spolo¢nosti. Ako sa
autor zmienuje (s. 73 — 74), ide o tzv. narodnu (pluralizacia vo vyzname diferenciacia) a nad-
narodnu (globalizacia v zmysle globalnej internacionalizacie) vyvinovu tendenciu society.
Zaciel'uje sa aj na konkrétne vyvinové tendencie uplatiujice sa v ramci jednotlivych druhov
onymie, poukazuje tak na literaronyma ako onymicky produkt autora, vyzdvihuje modnost’
antroponym, naopak pripomina, Ze na kozmonyma, hydronyma a oronyma nemali spolo¢en-
ské zmeny po roku 1989 takmer Ziaden vplyv. Specifickii onymicku skupinu vyrazne diferen-
covanu spoloéenskymi zmenami predstavuju hlavne urbanonyma. Autor neopomenul ani naj-
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dynamickej$iu onymicku triedu, ktora reprezentujii chrématonyma, a v ramci nich onymickua
skupinu pragmatonym.

Problematike onymickej motivéacie sa venuje Martin OloStiak v §tadii Some Remarks on
the So-Called Onymic Motivation (Niekolko poznamok k takzvanej onymickej motivacii) vycha-
dzajuc pritom z tedrie lexikalnej motivacie Juraja Furdika. Podstatu onymickej motivacie vidi vo
vseobecne onymickej funkcii propria, vychadza z poznatkov o principe slovotvornej motivacie,
onymicka motivacia vlastne odpoveda na otazku ,,Preco sa lexéma vo funkcii vlastného mena utvo-
rila?“ V posledne;j Casti prispevku sa sustred’uje na vznik onymickej motivacie (proprializaciu), jej
zmenu (onymicku transmotivaciu, resp. transonymizaciu) a zanik (onymickt demotivaciu).

Vlastné mena, apelativa, ich (de)gramatikalizacia, (de)proprializacia, (de)semantizacia
a (de)lexikalizacia sa stali predmetom analyzy Willyho Van Langendoncka v prispevku
Proper Names, Grammaticalization and Lexicalization (Viastné mend, gramatikalizacia a le-
xikalizacia). Uvazuje o tom, ¢i mozu byt’ propria ponimané ako gramatikalizované alebo lexi-
kalizované apelativa. Usudzuje, Ze gramatikalizacia je mozna najmaé pri takych vlastnych me-
nach, ktoré vznikli na zaklade ich zmeny z neonymického statusu na onymicky status, ale to
tiez len v takom pripade, ak ich timo¢ime ako isty druh podstatnych mien s ustalenou referen-
ciou. Avsak pri propriach v skutocnosti nemozno hovorit' o gramatikalizacii, lexikalizacia
zamedzuje zase strate vyznamu slov a dekategorializacii. Autor dochadza k zaveru, Ze vlastné
mené nie st vysledkom ani gramatikalizacie, ale ani lexikalizacie, v stivislosti s propriami
mozno hovorit’ jedine o proprializacii (onymizacii).

Konvergencie a divergencie v starsom obdobi vyvinu slovenciny a Cestiny su v centre
lingvistického zaujmu Pavla Ziga. Zaobera sa syntetizujucim opisom vyvinovych tendencii
v starSom obdobi vyvinu slovenciny a Cestiny s prizvukovanim integracnych a diferenciac-
nych ¢&ft. Autor pritom vychadza z poznatkov spolahlivo pertraktovanych vo vedeckych pra-
cach slovakistov, bohemistov a slavistov. Do centra pozornosti sa dostdva charakteristika vy-
vinovych tendencii na dvoch urovniach, a to ,,1. v nespisovnych ttvaroch slovenciny a cesti-
ny, a to najmé v predspisovnom obdobi, v ktorom ide o spontanny vyvin bez vedomej regula-
cie, 2. v kodifikovanych podobéch spisovnej slovenéiny a ¢estiny* (s. 103). P. Zigo zdéraziiu-
je tak hlaskoslovné, ako aj tvaroslovné zmeny a ich distribuciu; zaznamenava vznik, pdvod
a vyznam slova dedina v slovenskych, moravskych a sliezskych narec¢iach v porovnani s os-
tatnym slovanskym arealom. Apelativum dedina hodnoti aj ako motivacny prvok proprialnej
sféry, podobne ako aj apelativum ves, podlozené adekvatnymi prikladmi.

I1. Antroponomastika

Vybrané podoby antroponym, realizované rozmanitym sposobom v beznej jazykovej
praxi, sleduje v prispevku O antroponymech v bézné komunikaci Nadézda Bayerova. V ram-
ci uvedenej onymickej triedy upriamuje pozornost’ na zakladné rodné mena, hypokoristika
a priezviska vyskytujuce sa nielen vo vokative, ale vo zvySenej frekvencii najmé v nominati-
ve. Zmienuje sa tiez o tom, Ze spominané onymické skupiny vyjadruji zaroven isty stupen
expresivity, ktory vSak zavisi od prislusnej komunikacnej situdcie. Antroponyma mozu byt
expresivne neutralne, meliorativne, ale aj pejorativne; expresivitu antroponym nemozno vy-
vodzovat’ z ich formalnej podoby, teda na zaklade sufixov, ktorymi st tvorené, pretoze realna
expresivita, prip. emocionalita je podmienend réznymi okolnost'ami, a to napr. intoniciou
alebo vzajomnym vztahom medzi komunikantmi a pod.
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Autorskym zamerom Edwarda Brezu je upozornit’ na hypokoristika ruskej proveniencie
v krstnych menach pol'ského obyvatel'stva v prispevku Russian Hypocoristics in Official
Names of Polish Citizens (Ruské hypokoristika ako sucast oficialnych krstnych mien polského
obyvatel’stva). Autor zhromazdil sibor pozostavajici zo 100 krstnych mien, ktoré v pol'skej
jazykovej praxi funguju ako oficialne antroponyma, ktoré vsak maju povod v ruskych, s¢asti
aj bieloruskych a ukrajinskych deminutivach a hypokoristikach. V d’alSom vstupe svojho pri-
spevku poukazuje na zvySenu frekvenciu prevazne zenskych mien, majtcich zéklad v hypo-
koristikach. Konstatuje, Ze to ovplyvnili mnohé faktory, najmé vSak vysoky pocet ruského,
bieloruského a ukrajinského obyvatel'stva na uzemi Pol'ska v ¢ase byvalého Sovietskeho zvi-
zu, ako aj internaciondlny charakter samotnych hypokoristik.

Liljana Dimitrova-Todorova podava vo svojej §tadii Nakoi aspekti na balgarskata
antroponimicna sistema (Niekolko aspektov bulharského antroponymického systému) prehl'ad
o Specifikach bulharského antroponymického systému, jeho subsystémoch, o ré6znych typoch
antroponym podl'a povodu a odhal'uje ich $truktiru a sémantiku. Uvadza aj legislativne nor-
my, ktorymi sa v Bulharsku riadi proces nomin4cie, resp. vyber mien pre novorodencov a ich
z4pis na matrike.

Badatel'sky zaujem Miloslavy Knappovej je nasmerovany na problematiku frekvencie
muzskych priezvisk evidovanych v Ceskej republike, ich povodu a jazykovych, najmé pravo-
pisnych aspektov ich formy. V prispevku K evidenci prijmeni v Cesku v r. 2007 sa venuje
najfrekventovanej$im priezviskam ceskych obyvatel'ov, ako aj cudzincov majtcich trvaly po-
byt v Ceskej republike. Dochadza k zaujimavému zéveru, a to Ze tretinu priezvisk tvoria také,
ktoré vznikli z osobnych muzskych mien (Marek, Benes, Urban, Blazek), jedna pitina z nich
bola motivovana zamestnanim alebo remeslom svojho povodného majitela (Prochdzka,
Sedldcek, Zeman, Kolar a pod.), d’alSie nazvami zvierat (Jelinek, Vicek, Beranek atd’.), niekto-
ré z nich suvisia aj s rastlinnou riSou (Fiala, Ruzicka), iné zase oznacuji povodnu narodnost’
(Némec, Poldk, Cech) (s.134 — 135). Je zrejmé, Ze po roku 1989 zadal narastat’ podet registro-
vanych priezvisk, ¢o je rezultatom historickych a vyvojovych suvislosti. V 21. storo¢i bol
narast predovSetkym cudzich priezvisk podmieneny medzinarodnymi kontaktmi a prilivom
cudzieho etnika na ¢esktl podu. Cudzie muzské priezviska cerpaju hlavne z nemeckého a slo-
vanského jazyka, menej Casty je odraz romanskych a mimoeurdpskych jazykov. V centralnej
stati svojej Stadie autorka upriamuje pozornost na vybrané jazykové javy, z ktorych mozno
spomenut’ narecovu zmenu hlasok v vs. b (Vrietenar/Bretendr) alebo d vs. dz (Divy/Dzivy).
Poukazuje aj na zlozené priezviska (Pavlas-Jirdsek), na ich vznik skladanim alebo ustrnutim
predlozkovych alebo vetnych spojeni (Hrejsemnou, Bezslezina), tiez na variabilnost’ ich pra-
vopisnej podoby (Bily/Bily/Bily/Bili) (s. 136).

Prispevok Processes by Which Family-Name Systems Emerge (Procesy, na zdklade kto-
rych vznikaju systémy priezvisk) spracuva tiez problematiku priezvisk, konkrétne rodnych
priezvisk, ktorymi sa vyjadruje prislusnost’ k rodine ako k celku. Jeho autorka Sirkka Paikkala
pontka nacrt pdvodu a kreovania priezvisk, najma potrebu ich vzniku. Uvadza dvanast r6z-
nych spésobov utvarania rodnych priezvisk, pricom operuje terminmi, ako napr. rimsky nomi-
nacny proces, (ne)dedi¢nost, rodovy systém alebo rodné meno.

Aktualnemu stavu sucasného ceského antroponomastického systému s akcentovanim
aktualnych odchylok a ich zmenami sa venuje Svatopluk Pastytik v stadii K aktudlnim pro-
mendam soucasného cCeského antroponymickeho paradigmatu. Pri vyskume konkrétneho ony-
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mického materialu sa zameral na odchylky a zvlastnosti pri publikovani Standardizovanych
proprii vo verejnom dokumente, akym st Zlaté stranky. Ciel'om jeho referatu bola snaha ilu-
strovat’ tézu o pruznosti jazyka, ktord plati tiez pre propridlnu sféru. Aj vlastné mend, konkrétne
antroponyma, reaguju na dynamiku spolocenskych zmien a menia sa v stilade so spolocenskym
vyvojom. Uvedené zmeny sa flexibilne odrazaju na vystavbe antroponymického modelu, ¢o
v praxi znamena, ze doposial’ zndmy antroponymicky model ,,krstné (rodné) meno + priezvis-
ko* sa modifikoval. Ako z vyskumnej sondy ceského antroponymického materialu vyplyva,
mozno pozorovat’ nasledovny druh modelu ,,rodné meno + doplnkové meno + priezvisko* (Jan
Pavouk Hanel, Barbora Baréa Horackovd) (s. 151), taktieZ dochadza k nérastu dvojélennych
mien, pricom sa zvicSa uplatiiuje model ,,cudzie priezvisko + doméace priezvisko + domace
krstné meno** (Barchini Jiizova Jindriska) (s. 153), ale aj ku r6znym kombinaciam v ramci ty-
pického antroponymického modelu, ako napr.: ,,cudzie priezvisko + domace krstné meno*
(Mounajjed Radek), ,,domace priezvisko + cudzie krstné meno* (Kdyr Harry) (s. 153).

K pojmenovacim zvyklostem v obdobi 12. — 13. stoleti zaujala odborné stanovisko Jana
Pleskalova. Na baze latinsky pisanej literatury, nekrol6gov, administrativnych listov a listin
podrobne analyzuje problematiku jednomennosti, ¢ize pouzivania iba jedného osobného mena
vo vyvoji Cestiny v obdobi rokov 1158 — 1283. Zo zhromazdeného stiboru 1114 antroponym
z obdobia 12. storo¢ia predstavuje 20% jednomennych osobnych mien. Vzhl'adom na obme-
dzeny repertoar oficialnych mien bolo problematické jasne a jednoznacne pomenovat’ a iden-
tifikovat’ osoby na oficialnej Grovni, o podnietilo vznik viacslovnych typov: 1. oficialne osob-
né meno + dopliujici vyraz, ktory osobu spolocensky zarad’uje ¢i uz k cirkevnému, alebo
svetskému stavu, alebo jej pripisuje cirkevnu ¢i dvorska hodnost, 2. oficidlne osobné meno +
lokalizujtci vyraz, ktory sa realizuje pomocou toponym, 3. oficidlne osobné meno + vyraz
spolo¢ensky zarad’ujuci osobu + lokalizujuci vyraz, 4. oficidlne osobné meno + prezyvka, 5.
oficialne osobné meno + vyjadrenie pribuzenského vztahu + oznacenie pribuzného a 6. ofici-
alne osobné meno + vyraz spolocensky zarad’ujuci nositel'a mena + oznacenie nadriadenej
osoby alebo institicie. V 13. storoci trend jednomennosti pretrvava, ale jeho pocetné zastiipe-
nie sa vyrazne zmenilo, pokleslo o polovicu. Z uvedenych viacslovnych typov najvacsi narast
(30%) zaznamenal typ ,,oficidlne osobné meno + lokalizujuci vyraz®. Autorka poukazala na
fakt, ze od prvej polovice 12. storocia sprevadzaju oficidlne osobné mena d’alSie identifikujuce
vyrazy. Zaroven zdoraziuje, ze nejde o nahodny jav, ale o vyvinovu tendenciu, ktora mala
viest’ k jednoznacnejsej identifikacii os6b nazvanych jednym menom.

Alexandra Vasilyevna Superanskaya zacielila svoju pozornost’ na hagionyma v porov-
nani s antroponymami v prispevku Anthroponym vs. Hagionym (Antroponymum verzus hagio-
nymum). Hagionyma klasifikuje ako vlastné mena svitcov alebo I'udi povazovanych za svi-
tych s presnym datumom a miestom narodenia alebo umrtia, ktorych uctievali krestania.
Vyzdvihuje skuto¢nost’, Ze tento druh mien existoval uz v roku 400, ked’ doslo k suhrnnému
zapisu svétcov, v Rusku sa objavuje az o 600 rokov neskor. Z vyvojového hladiska doslo
k premene, resp. presunu antroponym do triedy hagionym, pretoze svéti mucenici boli najprv
nosite'mi antroponym, ktoré sa ich krestanskymi ¢inmi a zésluhami prehodnotili na hagiony-
ma. Autorka poukazuje aj na vznik, migraciu hagionym v dosledku vyvinovych $tadii spoloc-
nosti a ich modifikaciu v zavislosti od $pecifik daného jazyka. Hoci mnohé z nich presli via-
cerymi zmenami na formalnej tirovni, maju upravenu aj vyslovnost’, ide o toho ist¢ho nezame-
nitel'ného nositel’a.
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III. Toponomastika

Najrozsiahlejsiu Cast’ predkladaného zbornika predstavuje Specifickd onomasticka ob-
last — toponomastika — jeden z prvych zdrojov onomastickych vasni jubilanta Rudolfa Sramka,
ktorym podlahol v pociato¢nej faze odborného formovania svojej osobnosti.

Odkryvanie etymologie nazvu horstva Abnoba, ako aj pohoria Hara, Haraiti i slovan-
ského oronyma 7Tok je taziskom prispevku Vaclava Blazeka Abnoba — horstvo bohaté reka-
mi. Z etymoldgii predlozenych v referate vyplyva, ze kazdé horstvo nemusi byt bezpodmie-
necéne charakterizované na zaklade atributov vysoké, skalnaté, kamenité, zalesnené, avsak na
jeho charakteristiku moze sluzit’ aj fakt, ze je prameniskom vyznamnych riek. V pripade
Abnoby ide o najviacsiu europsku rieku znamu v antike.

V zornom uhle pohl'adu Pavla Bohaca st Problémy standardizace geografickych jmen.
Struéne informuje o aktualnom stave $tandardizacie geografickych nazvov v Ceskej republike
a o najpodstatnejSich problémoch spojenych s tymto procesom na pozadi jestvujucich legisla-
tivnych noriem a organiza¢nych zabezpeceni. Podrobnejsie sa zaobera niektorymi Standardi-
zaénymi aktivitami Nazvoslovnej komisie Ceského uradu zememeraéského a katastralneho
a moznostami d’alSicho vyvoja tejto institicie s ohl'adom na vymedzenie jej posobnosti.
Kriticky poukazuje na velky problém Standardizacie nielen ojkonym, ale aj hydronym, ako aj
na nejednotnost’ prepisu slovanskej cyriliky do latinky v medzindrodnom kontexte.

V stadii Budovatelsk, Zoringrad, Melsgottwaldov ... a Havirov (internacionalizacni ten-
dence v honorifikacnim motivu) sa Jaroslav David venuje honorifikacnému motivu na prikla-
doch toponymického materialu. Upozoriiuje na fakt, ze honorifikacia je spojend s politickymi
a spolo¢enskymi hodnotami, ¢o nasledne vysvetluje jav, preco propria vytvorené na zaklade
honorifika¢ného principu nemaju dlhé trvanie, st nestabilné a dochadza k ich zmenam, resp.
nahradzovaniu novymi, inymi menami, napr. pri vyznamnych zmenach spoloc¢enského systé-
mu dochadza k najnapadnejSiemu prejavu, ¢ize k procesu premenovania. Honorifikaéné mena
st vzdy prepojené s politickymi dejinami. Autorova analyza ojkonym ukéazala, ze honorifikac-
né miestne nazvy su vyrazne ovplyvnené nazvotvornymi modelmi sovietskej toponymie.

Ernst Eichler, autor prispevku Sprachlandschaften in Sachsen und Béhmen in slawi-
scher Zeit (Jazykové oblasti Saska a Ciech v slovanskej dobe), zdoraziuje dolezitost' vyskumu
toponymického jazykového materialu slovanského povodu pochadzajtiiceho z Ceského a saské-
ho tizemia udolia rieky Labe, ktory sluzi pri rekonstrukcii jazykovej situdcie v stredoveku. Pri
analyze geografickych nazvov sa ako podnetna a cennd ukézala prave foneticko-fonologicka
rovina jazyka, ktora odzrkadl'uje nielen rozdiely, ale aj jazykové kontakty starej Cestiny a sta-
rej luzickej srbCiny. E. Eichler prizvukuje, Ze toponomastika je prostriedkom na spriezracno-
vanie urcitych oblasti jazyka (predovsetkym fonoldgie, slovotvorby a lexiky), naproti tomu
nedokaze az do takej miery obohatit’ poznatky z morfologie a syntaxe.

Nazvy vyznamnych riek v europskom priestore plnia podl'a Albrechta Greuleho funk-
ciu indikatorov postupného rozsirovania indogermanskeho, resp. indoeurdpskeho jazykového
typu do Eurépy v prehistorickych dobach. Délezitu ulohu pritom zohrala Karpatska kotlina
a priestor v okoli ricky Dunaj. Vo svojom prispevku Donau, Rhein, Moldau und die
Indogermanisierung Europas (Dunaj, Ryn, Vitava a proces indogermanizdcie Eurépy) odkry-
va etymologiu hydronym, akymi su Dunaj, Ryn, Mohan, Vltava a Ohfe, a poukazuje na reali-
zaciu procesu indogermanizacie eurdpskeho priestoru v zavislosti od doby a regionu, t. j. kedy
a kde sa uskuto¢nila.
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Piivodni nazvy c¢asti Oslavan, ich siipis a motivacné faktory st Gistrednym prvkom bada-
tel'ského zaujmu Premysla Hausnera. Predstavuje zoznam nazvov ulic, samoét a vzdialenej-
Sich casti, ale aj nazvy sidlisk pouzivanych pred ich Standardizaciou v roku 1949, ako aj stpis
prvych spontannych mien Casti, ktoré vznikli kratko po tomto procese. Onymicky materiél
nepredstavuje vyCerpavajici register spominanych nazvov, pretoze autor ich zhromazdil len
vyberovo na zaklade vlastnych skusenosti rodaka a obyvatela danej obce, ktora v tom Case
bola pomerne malym mesteckom.

Metaphoric Naming in Western Norway (Metaforicky spésob pomenovania v zapadnom
Norsku) — vedecka stidia Botolva Hellelanda predstavuje prehl’ad roznych typov metaforic-
kych pomenovani obsiahnutych v toponymach (hydronymach, oronymach, ojkonyma, anoj-
konyma atd’.) v oblasti zapadného Norska. Véc¢sina proprii stojacich v centre badatel'ského
zaujmu autora pochadza z obce Ullensvang a jej okolia. Samotné nazvy zaroven podavaju
reflexiu o mentalnej referencii pouzivatel'ov jazyka, ktori toponymicky objekt pomenovali.
Skumany onymicky material metaforickych nazvov roz¢lenil na Styri skupiny s ohl'adom na
ich sémantické kategorie: 1. l'udské bytosti a l'udské vlastnosti, 2. zvierata, 3. ¢asti l'udského
tela alebo Casti tela zvierat, 4. budovy, nabytok, naradie, oblecenie a jedlo. Z jeho vysledkov
vyplyva, ze v procese nomina¢ného aktu toponym zohraval déleziti Gilohu transfer pomeno-
vani z bezného Zivota obyvatel'ov na metaforickom principe. Autor nechdva v zavere $tidie
priestor otvoreny pre myslienku komparacie metaforickych toponym z Norska s ceskym ¢i
eur6pskym toponymickym korpusom.

Na otazky tykajuce sa zostavenia pol'ského ojkonymického slovnika sa v prispevku
O stowniku a tergo polskich ojkonimow (O slovniku polskych ojkonym) ststred’'uje autorska
dvojica z univerzity v Opole Ewa Jakus-Borkowa a Krystyna Nowik. Autorky predstavili
slovnik, ktory obsahuje vycerpavajici subor ojkonym nachadzajicich sa na uzemi Pol'ska.
Proces zhromazd'ovania ojkonymického materialu prebiehal pocas obdobia rokov 2004 -
2009, predstavuje viac ako 100 000 obci s vySe 55 000 rozlicnymi ojkonymami. Cielom
slovnika je podat’ prehl'ad pol'skych ojkonym, zoradenych v abecednom poradi, ich formal-
nych elementov, ale aj frekvencie ich vyskytu. Predstavovany retrogradny slovnik je tizko
prepojeny so sémantickym registrom prislusnych ojkonym.

Lingyvistické odbory ako onomastika a dialektologia sl vzajomne prepojené a vyznam-
nost’ poznatkov z obidvoch oblasti sa prejavila najmé pri spracovani anojkonymického mate-
rialu zhromazdeného v Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku. V danom anojko-
nymickom korpuse su s najvyssou frekvenciou zastupené nazvy metaforického povodu spété
s vecno-vyznamovym okruhom hudobnych nastrojov, a to anojkonyma motivované tvarom
basy, ako aj okrihlym tvarom bubna. Tretiu skupinu predstavuju anojkonyma, v ktorych sa
objavuje vyraz husle. Zatial' ¢o anojkonyma s apelativom bas (mask.), basa (fem.) alebo bu-
ben sa prirad’uji k propridm metaforického povodu, anojkonymum Husle patri s najvacsou
pravdepodobnost'ou k inému modelovému typu mien, a to konkrétne k nazvom motivovanym
vlastnym nemom osoby, ktora je nositelom posesivneho vztahu, ¢o proklamuje Stanislava
Kloferova v s§tadii Basy a housle v onomastice a dialektologii (Prispévek k dialektologii
pomistnich jmen).

Vyklad mistniho jména Podrdzek je predmetom toponymického zaujmu Libuse
Olivovej-Nezbedovej. Vychadzajuc z historickych zdrojov (Terezianskeho katastra alebo
Jozefovského katastra) poukazuje na etymologiu neustale sa meniaceho zapisu nazvu obce

Jazykovedny &asopis, 2011, ro¢. 62, &. 2 139



Podrazek, pricom evidentne zastava kriticky postoj k vyvodzovaniu nazvu spominanej obce
podla tidajov Antonina Profousa a navrhuje ich doplnit’ o d’alSie rozhodujuce udaje z vyssie
uvedenych zdrojov.

Heinz Dieter Pohl v rozsiahlom prispevku Die bekanntesten dsterreichischen Landschafts-
und Gebietsnamen (Najznamejsie rakuske toponyma) predstavuje nazvy regionov a horskych
oblasti na uzemi Rakuska. Cez onomastickll prizmu zobrazuje nazvy troch najhlavnejsich
krajov v spolkovej krajine Salzburg, akymi su nepochybne Pingau, Pongau a Lungau, ako aj
niekolko alpskych udoli, napr. Jauntal, Kleinwalsertal, Otztal, Pustertal, Rosental, Wipptal
a Zillertal, najznamejsie oblasti, ktoré su sucastou kultirneho dedi¢stva UNESCO, ako
Salzkammergut a Wachau, a aj rakusky narodny park Hohe Tauern.

K problematike tykajacej sa Slovnika pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku sa vratila
Milena Sipkové v prispevku In margine lexikografického zpracovani pomistnich jmen na
Moravé a ve Slezsku. V rémci svojich marginalnych tvah nad anojkonymickym materidlom
z uvedenych lokalit sa zamysl'a nad tym, do akej miery by mali byt v slovniku zohl'adnené
narecové varianty anojkonym, ktoré st podmienené vyraznou nareovou diferencovanost'ou
teritdria, a v akej morfologickej podobe su prislusné anojkonyma tradne funkéné. V zavere
zdoraznuje myslienku medzipredmetovej spoluprace, resp. uzito¢nosti realizovaného slovnika
a jeho vyuzitia pre etnografické, historické, zemepisné a iné oblasti.

Blok toponomastickych prispevkov uzatvara Walter Wenzel, ktory sa zacielil na princi-
py typoldgie, geografie a stratigrafie na pozadi luzickosrbskych toponym. Preciznym spdso-
bom ozrejmuje klasifikaciu a typologiu toponym dolnoluzického a hornoluzického pévodu.
Uvedena klasifikacia spociva v Cleneni proprii na zéklade existencie afixov (prefixov a/alebo
sufixov) do troch hierarchickych skupin, priCom na prvej trovni sa nachadza tzv. Ortsnamentyp
(typ), dalej (Ortsnamen)basistyp (zékladny typ) a na poslednej Grovni je (Ortsnamenbasis)
subtyp (zékladny podtyp) (s. 275 — 276). Vedecka stidia Prinzipien der Ortsnamentypologie,
-geographie und -stratigraphie (Darstellt an sorbischer Namen) (Principy toponymickej typo-
logie, geografie a stratigrafie predstavenej na nazvoch srbskych toponym) vyzdvihuje tiez
skutoCnost’, ze geografické a stratigrafické principy sa javia pre d’alSie spracovanie nazvoslov-
nych atlasov ako vel'mi podnetné, pricom sa opit’ akcentuje potreba medzipredmetovej koo-
peracie.

IV. Chrématonomastika

Chrématonomastickt sekciu reprezentuje v tomto zborniku len jeden referat K propriim
na zeleznici, v ktorom Jaroslav Hubé4cek podéva nacrt utriedene;j klasifikcie ndzvov loko-
motiv a dial’kovych spojov. Z historického hl'adiska vyzdvihuje fakt, ze dolezitym vlakovym
spojom sa uz od obdobia 30. rokov 19. storocia davali Specifické vlastné mena, nejde teda
o novodobu zélezitost’ v rdmci propridlneho aktu. Autor poukazuje na dve zédkladné skupiny
motivaénych faktorov, ktoré sa podpisali pod vznik pomenovania danej vlakovej supravy.
Z vyskumu vyplyva, ze medzi najfrekventovanejSie motiva¢né Cinitele patria antroponyma
(nazvy vyznamnych osobnosti): Karel Capek (R Praha - Niirnberk), Chopin (R Wien -
Bohumin - Warszawa), ale aj etnonyma (obyvatel'ské mena): Detvan (EC/Ex Zvolen - Praha),
Kosican (EC/Ex Praha — KoSice). Pomerne ¢astym motivaénym priznakom su aj geografické
nazvy, a to konkrétne hydronyma: Jadran (R Praha — Split), Sirava (R Praha — Humenné),
oronymé: Sumava (R Ceské Bud&jovice — Nové Udoli), ojkonyma: Petrov (Ex Brno - Praha)
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(s. 284). Nazvy, ktoré su inak, resp. vol'ne motivované, st zastipené ojedinele. V zavere ¢lan-
ku okrajovo naznacuje problematiku profesionalizmov, resp. slangovych oznaceni hnacich
vozidiel, priom tento typ nazvov zacleiuje na pomedzie proprialnosti.

V. Literarna onomastika

V tomto jubilejnom zborniku je literarna onomastika v centre vedeckovyskumnej pozor-
nosti rakuskeho autora Fritza Frhr. Lochnera von Hiittenbacha, rakaskej prispievatel’ky
Ingeborg Ohnheiserovej a pol'skej autorky Ewy Wolnicz-Pawtowskej.

Referat Fritza Frhr. Lochnera von Hiittenbacha Die Personennamengebung in
Louise v. Frangois‘ Roman ,,Die letzte Reckenburgerin‘ (Pomenovanie postav v romadne
Louise v. Frangoisovej ,, Die letzte Reckenburgerin ‘) sa orientuje na nomina¢ny proces krst-
nych mien a priezvisk hlavnych a vedlajsich postav prvého historického a najiispesnejsieho
romanu vyznamnej nemeckej spisovatel’ky Marie Louise von Frangoisovej Die letzte
Reckenburgerin. Autor prispevku poukazuje na jasnu a zretelnt charakteristiku postav diela
prostrednictvom ich mien.

Tazisko §tudie ,, Doktor Zivago * und seine Namen — Zur Wiedergabe russischer Namen
in literarischen Ubersetzungen (,, Doktor Zivago* a jeho pomenovania — k reprodukcii rus-
kych mien v literarnych prekladoch) spo¢iva v reprodukcii vlastnych mien obsiahnutych v ro-
mane ruského spisovatel'a Borisa Leonidoviéa Pasternaka Doktor Zivago pri jeho preklade
z rustiny do jazyka anglického, nemeckého a ceského. Ingeborg Ohnheiserova kladie doraz
predovsetkym na to, do akej miery su propria, ¢i uz antroponyma alebo geonyma, v spomina-
nych prekladoch zachované alebo modifikované. Zohl'adiiuje taktiez prekladatel’ské pristupy
a metddy vyuzité jednotlivymi prekladatel'mi a naértava aj problematiku exonym, ktoré tvoria
jednu z badatel'skych oblasti jubilanta. Z komparacie ruského origindlu a troch cudzojazyc-
nych prekladov vyplynulo, Ze najvécsie rozdiely anglického a nemeckého prekladu spocivaji
hlavne v rodnych, teda krstnych menach a ich hypokoristickych formach. Originalnemu textu
sa z tohto hl'adiska najviac priblizuje prave ¢esky preklad romanu.

Zaciatky pol'skej literarnej onomastiky spadaji do obdobia druhej polovice 20. storocia.
Prehl’ad jednotlivych obdobi zachytavajucich vyskum literarnych vlastnych mien, ako aj sa-
motné kreovanie vedeckovyskumnej ¢innosti v tejto oblasti onomastiky zachytava vo svojom
prispevku pod nazvom Polish Literary Onomastics against Its Slavic Background (Pol’ska li-
terarna onomastika na pozadi slovanského onomastického kontextu) Ewa Wolnicz-
Pawtowska. Zaobera sa naértnutim zékladnych onomastickych problémov, pri¢om neopo-
menula ani formovanie domacej (rozumejuc pol’skej) literarnej onomastiky pod vplyvom
d’al$ich slovanskych jazykov, napr. ruskej, bulharskej, ukrajinskej, ¢eskej, slovenskej a i., ¢im
zaroven vznikol priestor pre sumarizaciu, ale aj komparaciu doterajsich poznatkov literarnych
onomastickych §kol.

,,Ulohou vedca je nie viest, ale svietit’ na cestu tym, ktorych povinnost'ou je dejstvovat™,
hovori A. Meillet, jeden z najvyznamnejSich franctzskych lingvistov. Zbornik Teoretické
a komunikacni aspekty proprii dokazuje, ze jubilant Rudolf Sramek takou osobnost’ou nepo-

chybne bol a stale aj je.

Lenka Garancovska
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STIL 7. Medunarodni &asopis. Ed. Milosav Z. Carkié. Beograd: Medunarodno udruZenje
,»Stil*“ — Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu, 2008. 442 s. ISSN 1451 —
3145.

Medzinarodna rocenka Stil pravidelne vstupuje do zorného uhla filologickej komunity
od roku 2002. Periodikum sa v ¢ase svojho vzniku predstavilo ako ,,zurnal pre lingvistiku
a literarnu Stylistiku, teoriu literatury, rétoriku a suvisiace oblasti“. Koncepcne je teda pripra-
vované ako vol'na vedecko-komunikacna platforma na prezentovanie a porovnavanie vysled-
kov badani, v ktorych je pritomny interdisciplinarny potencial. Publika¢na linia bola utvorena,
overend a v doterajSich vydaniach potvrdzovand najmé pri¢inenim jej hlavného redaktora
s jeho spolupracovnikmi. Zdéraznime, e v hibkovej rovine rotenky spoéivaju vyskumné
okruhy a témy, venované synchronnym aspektom skimanej problematiky. Casopis od 3. &isla
(2004) rozsiril svoj profil o analyzu diskurzu. Takto celkom prirodzene otvara svoje stranky
teoreticko-komunikaéne a pragmaticky orientovanym trendom, smerom a prudom, neobcha-
dzajuc ani estetické sucasti, podmienky a prejavy dorozumievania.

Stil predstavuje vysledky Specializovanych vyskumov; zvySenu pozornost’ pritom venu-
je interjazykovym a medziodborovym kontaktom. Nebrani sa ani komplexnej$im teoretickym
zovieobecneniam a syntetickym avaham. Struktru &isel, zmysel a poslanie publikovanych
prispevkov teda mozno vidiet v systematickom, diskusnom predstavovani a prepajani rozma-
nito orientovanych metodologickych linii a metodickych pristupov. V obsahu jednotlivych
ro¢nikov preto nachadzame Siroké tematické zameranie, rdzne pristupy k nosnym lingvistic-
kym a literdrnovednym oblastiam, predstavované prostrednictvom rozmanitych nidrodnych
jazykov. Takéto ladenie potvrdzuje trendy hl'adania a nachaddzania odpovedi na podnety a vy-
zvy, ktoré aj do vedeckej komunikacie prinasa zaciatok 21. storodia.

Siedme ¢islo ro¢enky znova vySlo vo funkc¢nej spoluprdci Medzinirodnej asocidcie
,»Stil“ a Pravoslavne] teologickej fakulty Belehradskej univerzity. Prvykrat sa tak udialo
v roku 2007. Vysledkom stéinnosti je pestro Struktirované ¢islo, priblizujace dotyky, prieni-
ky, ale i protirecenia vedeckych koncepcii, problémov a mahl'adov. Metodologicky podorys
—samozrejme, vZdy s viac ¢i menej zretelnymi Stylistickymi motivmi — vystuZuje tedria textu,
lingvistika textu, kognitivna lingvistika, pragmalingvistika, interlingvistika a translatologia,
lingvokulturoldgia, lingvistickd geografia a kartografia, Zanrologia, poetika, religionistika,
umenoveda a didaktika. Na tejto platforme sa predstavuje najmé t'azisko rocenky, pozostava-
juce z 31 stadii — pritom viac nez Styri patiny pripravili zenské autorky —, spracovanych v 8
jazykoch. Néapln aktualneho ¢isla roziruje 7 recenzii, ktoré venuji pozornost’ srbskej (Natasa
Markovic¢ova, Milana Radicova-Dugoni¢ova, Andrej Stojanovic), Ceskej (Zden€k Pechal,
Milan Pokorny) a pol'skej (dve recenzie od Tadeusza Szczerbowského) vedeckej tvorbe.
Obsah dopliiia aktualita z prirodovedne;j oblasti (kozmoldgia a vesmir; Branko Dragovi¢) a ju-
bilejnd rubrika, tentoraz venovana osobnosti profesora Milana Jelinka. Standardnu sugast
publikacie utvaraju minimedailony spolupracovnikov a technické odporucania pre prispieva-
telov.

Ustredny blok §tadii sa pre $iroky tematicky zaber neviaze do vyhranenych a zretaze-
nych suborov. Ich motivické stvislosti st v§ak zrejmé. Na prvom mieste mozno vnimat’ teri-
torium spolupracujtcich kodovych ststav, medzijazykovych a medzivednych vztahov, hyb-
ridnych textov a Stylovych prienikov (Jelena V. Beloglazovovova, autorska dvojica Andrej A.
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Bogatyrjov — Olga P. Bogatyrjovové, Valéria E. Cerfiavska, Svitlana Ivanenkové, Senka
Ivosevicova, Ksenija Koncarevicova, ElZzbieta Sieroslawska, Jurij A. Sorokin, Svetlana Ju.
Vorobjovova), priestor vedeckych textov a odbornej komunikacie v pracovnom prostredi
(Natalia V. Danilevska, Tatiana P. Karpilovi¢ova, Natalia V. Solovjevova, Irina A. S¢irovova,
Jelena G. Zadvorna, Lidija Tanturovska) a religioznu komunikaénu sféru (Irina V. Bugajevova,
Alexander Gadomsky, OF'ga A. Prochvatilovova, Tetjana Vil'¢inskd). Dalsi okruh publikova-
nych vedeckych zaujmov predstavuje poetika, naratoldgia a individudlny autorsky $tyl (Anna
Bednarczykové, Milosav Z. Carki, Anna Ginterova, Goran Maksimovig, Ivo Pospisil, Tetjana
V. Radzijevska, Dorota Szczen$niakova), kartografickd textualizacia (Grigorij Arkusin,
Mirceta Vemicova) a lingvomediologické prispevky (Jevgenija A. GoncCarovova, Alena
Jaklova, Bohumila Junkova). Ako uz bolo naznacené, celok sa prezentuje ako viacuroviovy
vyber s volnej§im usporiadanim textov. I napriek zrejmému usiliu programovo zostladit’ me-
todologicko-metodicky heterogénne texty mohlo byt radenie vedeckych stidii zvyraznené
napriklad aj formalne vyclenenymi podkapitolami. Docielila by sa nielen pohotovejsia orien-
tacia v ponuke, ale najmi by sa podporila obsahovo-tematicka linia konkrétneho vydania.

Pristavme sa — pars pro toto, teda s narokmi na reprezentativnejsie pribliZenie — pri pri-
spevkoch s lingvistickou bazou a vyraznej$im metodologickym smerovanim.

Jevgenija A. Goncarovova (Sankt-Peterburg) v stadii Medialny aspekt spésobu
formulovania textu ako problém Stylistiky zvyraznuje textotvorni tlohu dvoch zakladnych
spdsobov komunikacie — ustnej (hovorenej) a pisomnej formy. Od priklonu k patri¢nej forme
zavisi profil komunikacnej situacie a vlastna realizacia zodpovedajuceho obsahu prostrednic-
tvom textového prototypu. Medzi uvedenymi polmi sa stale viac aktivizuje stredové pasmo
prechodnych textov, ovplyvilovanych prienikom vlastnosti ustnosti a pisomnosti — autorka
ako priklad uvadza interview. Na solidne poznanie vztahu zmieSanych textov k formam reco-
vych aktivit a k dvom medialne (rozumejme: od prostredia) zavislym systémom mentalno-
-reCovej vybavenosti ¢loveka je potrebné spresnit’ aj patriény konceptualny aparat vratane
pojmovo-terminologického inStrumentaria. Teoretické Usilie by sa malo zamerat’ na formula-
ciu jazykovej objektivizacie tvorby textu a jazykovej reprezentacie €i prijatia textu, a to s od-
razom v kategorii $tylu a v jadre tzv. Stylistickej informacie. Autorka sa pri vyklade suvislosti
opiera o vedecké koncepcie modernej nemeckej Stylistiky (Fleischer — Michel — Starke), pri-
pominajic ich vyraznu antropocentricka podstatu. Pri tvahach o spdsobe tvorby textu rozlisu-
je rezultativny a proceduralny aspekt, ale opravnene zastava nazor o stibeznom pdsobeni
oboch tendencii. Tento komplexny pristup okrem ¢eskych komunikacne a Stylisticky oriento-
vanych prispevkov (Jan Kofensky, Jana Hoffmannova a i.) je zndmy aj v slovenskej Stylistike
(Jozef Mistrik, Jan Findra), operujicej s pojmami ,stavba — vystavba textu“. Jevgenija
A. Goncarovovova s oporou o dichotomiu ustnost’ — pisanost’ a nadvézujtce, podruzné cha-
rakteristiky (spontdnnost’ — nespontannost’, dialogickost’ — monologickost’ a i.) vztahuje kate-
gorialny systém ku komunikaénym sféram. Na zaver svojich nahl'adov poznamenava, Ze pro-
stredie rozhodujicim spésobom ovplyviuje komunika¢nt situdciu vratane jedineénych a vzdy
rozmanitych podmienok, v ktorych sa nachadza a ktoré musi reSpektovat’ autor s adresatom.

Valéria E. Cerfiavska (Sankt-Peterburg) v textovo-typologicky vybudovanom pri-
spevku Aké textové hranice potrebuje lingvista? Polykodové a hybridné texty zameriava po-
zornost’ na problematiku textu ako lingvosemiotickej kategorie, a to z hl'adiska jeho ne/ohra-
nicenosti. V§ima si najmé heterogénne — ,.kreolizované*, polykddové, verbo-vizualne, ,,mon-
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tované* — texty, resp. textové typy, v ktorych sa zmieSanost’ popri formalnych prejavoch expo-
nuje na Grovni vyznamu vety. Autorka neprijima termin kreolizovany text; odmietnutie argu-
mentuje poukazovanim na inoiiroviiovu ,,obsadenost™ jeho pojmu, ktory je v dotyku s pojmom-
-terminom pidZin. Zmie§ané texty s oporou o nazor Jurija Lotmana klasifikuje ako textové typy
s pruznymi hranicami. Pohyblivost” hranic je vyhodna: funkéne sa nardsaju a zaroven potvrdzu-
j0 ustalené normy. Tie st v priaznivom pripade vybavené dostatoénymi variaénymi moznost'a-
mi, a tak st schopné podporovat’ tvorivy antropocentricky raz medzil'udskej komunikéacie.

NataliaV.Danilevska (Perm) v stati Textotvorna funkcia hodnotenia vo vedeckej
komunikdcii vychadza z kognitivnych a emotivnych ¢ft, ktoré charakterizuju intelektualny
vykon a prinos vo vedeckom diskurze. Na osi povodné (zname) — nové (nezname) nachadza
podmienky a prejavy hodnotenia. Ponima ich ako sémanticko-synkreticki poznatkovo-hod-
notiacu ¢innost’ so vzt'ahom k predmetu myslenia.

Tatiana P. Karpilovic¢ova (Minsk) v prispevku Dve urovne Struktiry vedeckého
textu a ich jazykové priznaky analyzuje dvojiroviiovost — kompozi¢n a superStruktarnu hla-
dinu — vedeckého textu z kognitivno-komunikativnych pozicii. Textovy typ (synonymicky
pouziva aj termin zaner) charakterizuje ako triedu textov so zhodnymi komunika¢nymi ciel-
mi, podmienkami komunika¢ného kontaktu a rovnakymi, resp. pribuznymi Struktirnymi a ja-
zykovymi charakteristikami. Ako parametre na vyclenenie zanrov slizi komunikacna sféra
a ciele, individualne a skupinové Crty autora a adresata, typova Struktura, autorské stratégie
a taktiky a patri¢né vyrazové prostriedky. SuperStruktiru v zhode s nazormi Teuna A. van
Dijka ponima ako schému, pozostavajicu zo sémantickych komponentov priznaénych pre
zéner. Teoriu superstruktir dopliiia o stistavu tzv. diskurzivnych markerov, t. j. delimitatorov
sucasti textu, ktoré sa aktivizuju podl'a jeho sémantickej Struktiry. Porovnavanim ramcovych
zloziek bieloruskych a anglickych odbornych textov potvrdzuje poznatok o vSeobecnej neli-
nearnej superstruktire vedeckych textov.

NataliaV.Solovjovova (Perm) v stadii Vedeckd diskusia ako suborny zZaner za-
meriava pozornost na dialogické komunikaty svojho druhu, ktoré sa uplatiujii v tlacenej po-
dobe. V centre jej pozornosti spo¢ivaju dva typy vedeckej diskusie; sii vybudované ako tzv.
jednohlasny a na druhej rovine disonantny dialdg. Prvy typ charakterizuju kooperativne stra-
tégie a taktiky, korektny priebeh, spolupraca komunikantov a pochopenie, vyustujuce do no-
vych poznatkov. Druhy typ podporuje konkurencia, usilie zvitazit' nad partnerom a posiliio-
vat’ vlastnu prevahu. Vysledkom uprednostiovania druhého typu je Zanrovy posun — zmena
diskusie na polemiku, ktord je podl'a autorky takisto sibornym zanrom.

Alexander Gadomsky (Perm) v stati Stylisticky pristup k analyzam religiézneho ja-
zyka uvazuje o stupni podobnosti a zaroven rozdielnosti medzi pojmami ,,religiozny jazyk*
a ,,religiozny $tyl*. Vychadza z nazorov, ktoré sa objavili na zaciatku 90. rokov 20. storocia aj
v slovenskych podmienkach (pripomenutia o vymedzeni osobitného nabozenského Stylu
v pracach Jozefa Mistrika). Vymedzuje determinanty religiézneho §tylu, poukazuje na mnoz-
stvo subeznych, nie vS§ak synonymickych terminov v tomto rangu v slovanskej vedeckej sfére.
Zdoraznuje ich pouzivanie a uplatiiovanie jednak v postaveni samostatnych stylov, ale aj za-
rad’ovanie na uroven podstylov. Pokusa sa nachadzat’ vychodiska z terminologickej zaplavy
a navrhnit’ vSeobecnejsiu klasifikaciu prejavov v nabozenskej komunikacnej sfére. Opiera sa
pritom o vztah (jazyk) sacrum — profanum a prihovara sa za pouzivanie strechového terminu
religiozny §tyl.
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KsenijjaKonc¢arevicova (Belehrad) vo svojom vedeckom prispevku O predmete
konfrontacnych lingvokulturologickych vyskumov poukazuje na nevyhnutnost’ a ucelnost’ po-
rovnavacich $tadii ruského a a srbského jazyka. Prehl'adne predstavuje predmet a doménu
lingvokulturolégie. Ponima ju ako komplexnu, synteticku vedeckt disciplinu, Studujicu vza-
jomné vzt'ahy medzi kultirou a jazykom. Tento proces spoluvytvara integralnu Struktaru vnit-
rojazykovych a mimojazykovych (kultrnych) obsahov. Zakladné jednotky analyzy autorka
Studie nazyva lingvokulturémami. Na nich st zaloZené teoretické koncepty, potvrdzujuce rus-
ké a srbské pravoslavne tradicie.

Kompletné vydanie rocenky s jej doterajsimi ¢islami sa nachadza aj v elektronickej po-
dobe; aktualne vydanie je tiez pohodlne pristupné v uplnej verzii. Tento poCin treba uvitat’.
Zmnozuju sa tak moznosti na efektivny vstup Citatel'a do poznatkového priestoru a zhodnocu-
ju sa autorské a redak¢éné uisilia. Kazdé $pecializované periodikum ako nizkonakladova edicia
totiz nevyhnutne potrebuje Siroku a funkéntl publikac¢ni platformu.

Prajme hlavnému redaktorovi, aby sa skupinové a osobnostné redakéné nasadenie a spo-
lupraca na vsetkych urovniach zivotodarne prejavovali aj v d’alSich rokoch na potvrdzovani
stanovenych tematickych linii, prezentovani hodnotného vedeckého zaberu a celkove pri pod-
pore vskutku naro¢ného projektu, akym St/ nepochybne je.

Vladimir Patras

HOMOLAC, Jiti: INTERNETOVE DISKUSE O CIKANECH A ROMECH. Acta Universitatis
Carolinae — Philologica Monografia 154. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum 2009. 197 s. ISBN 978-80-246-1515-8.

Romovia si napriek niekol’kostoro¢nej existencii mimo pévodnej domoviny v mnohych
pripadoch zachovali osobitny spdsob zivota, tradicie, jazyk a v mnohych pripadoch aj kompli-
kované spoluzitie s va¢§inovym obyvatel'stvom. Uvedené stranky ich existencie sii predme-
tom zaujmu rozlicnych institicii. Zaoberaju sa nimi nadnarodné organy, vlady jednotlivych
Statov, mimovladne organizacie, miestne organy, vedecké institticie, média aj bezni 'udia, a to
nielen taki, ktori s nimi maju osobné skusenosti. A s Romami suvisi aj recenzovana knizka,
hoci jej autor hned’ v prvej vete ivodu upozornuje, Ze jeho praca nie je 0 Romoch. M4 pravdu
v tom zmysle, Ze Roémovia v nej nepredstavuju predmet analyzy ako objekty existujuce mimo
textu. Je to knizka o postojoch Cechov, ktori sa zapojili do internetovych diskusii o romskom
etniku zijucom v Cechach. V tychto diskusiach sa viak dostavajii na povrch mnohé stranky uz
desatroCia (ne)riesen¢ho ,,romskeho problému®. Internetové diskusie sa teda tykaji konkrét-
nych javov reality a svoje postoje v nich vyjadruji konkrétne socialne skupiny l'udi, no auto-
rovym cielom nie je, ako uvadza, analyzovat to, Co existuje alebo existovalo v skuto¢nosti,
ale to, ¢o a ako o tom piSu ucastnici vybranych internetovych diskusii.

Monografiu tvori tvod, Sest’ kapitol, zaver, anglické resumé, zoznam analyzovanych
diskusii a d’al§ich internetovych textov, bibliografia a menny a vecny register.

Teoretické a metodologické vychodiska prace autor ozrejmuje v kapitole nazvanej
Diskurzni analyza interetnickych vztahii. Venuje sa v nej postupne trom vybranym pristupom
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k vyskumu znakovej dimenzie interetnickych vztahov, a to van Dijkovej sociokognitivne
orientovanej kritickej analyze diskurzu, Wodakovej diskurzno-historickej metode a Pottero-
vej a Wetherellovej diskurznej psycholégii. Po ich stru¢nej charakteristike upriamuje po-
zornost na analyzu interetnickych vztahov v nich a napokon k nim uvadza komentér, obsahu-
juci vyhrady inych autorov aj jeho vlastné vyhrady k prislusnému chépaniu analyzy diskurzu.
Na pozadi tychto tedrii a v polemike s nimi si utvara vlastné ponimanie diskurzu, ktory defi-
nuje ako siet’ vSetkych textov a reakcii spojenych architextovymi a intertextovymi vztahmi.
Za metodologické zdroje svojej prace povazuje etnometodologiu (hlavne jej ¢lensku kategori-
zaénu analyzu), diskurznil psychologiu (z tej preberd termin interpretacny repertoar, ktory
chape ako ,,subor akychkol'vek prostriedkov, ktoré v analyzovanych textoch/v textoch danej
oblasti vidite'ne/zjavne sluzia na formovanie/konstruovanie objektov, subjektov a vztahov
medzi nimi* (s. 32), pricom za primarne povazuje to, ¢i je ,,dany prostriedok ako sucast’ neja-
kého/niecieho interpretacného repertoaru rozpoznany inymi/ostatnymi aktérmi interakcie®,
s. 33) a napokon hausenblasovsku Stylistiku.

Jifi Homola¢ charakterizuje diskurz o Romoch z hladiska zanrov/typov textov, tém
a subjektovych pozicii. Jeho cielom vsak nie je priniest vSestranni analyzu diskurzu
0 Romoch, pri ktorej by bolo treba brat’ do uvahy aj to, ako o sebe hovoria sami Rémovia, ako
o nich hovoria aj ini prislusnici majority (nielen tiCastnici internetovych diskusii), prislusnici
inych etnik aj cudzie média ¢i politici. Zameriava sa na internetové diskusie, ktoré predstavu-
ju iba Cast’ toho, €o nazyva neoficialnym majoritnym diskurzom o Rémoch. Za prislusnika
majority pritom povazuje kazdého, kto v diskusii o Romoch vystupuje z pozicie ,,my*, kto
nemusi svoju poziciu tematizovat’.

V druhej kapitole Diskurzni analyza internetovych diskusi oznacuje diskusie o Romoch
ako ,,postojové”, lebo diskutujiicim v nich nejde o vymenu informacii, ale o vyjadrenie
vlastného postoja a sthlasu ¢i nestthlasu s postojmi inych Gcastnikov diskusie. Pomerne
podrobne rozobera prinos analyzy internetovych diskusii pre analyzu diskurzu: umoziuju
analytikovi vytvorit’ si realnej$iu predstavu o diskurze na dant tému v porovnani s tym, ako
on sam rozumie monologickému textu, poskytuji mu material, ktory by si ina¢ zadovazoval
len vel'mi tazko, a ked’Ze tieto diskusie prinasaji o svete (mimo danej diskusie) nespol’ahli-
vé informacie, umoziiuju mu sustredit’ sa len na to, ako su v interakcii utvarané subjekty
a objekty a co a ako sa o danej téme v inernetovej diskusii piSe. Znacnu Cast’ tejto kapitoly
J. Homola¢ venuje diskurznej analyze niektorych charakteristickych ¢it internetovych dis-
kusii. Patri medzi ne skuto¢nost’, ze internetové diskusie st pristupné dlhsi ¢as (analytikovi
to umoznuje konfrontovat’ vlastné porozumenie diskusie s tym, ako charakterizuju diskusiu
jej ucastnici), diskutujuci nevedia, kto sa diskusie zacastiiuje, pouzivaju nicky, pouzivaju
vulgarizmy (diskurzna analyza by mala skiimat, ¢o tym diskutujici sleduji); internetové
diskusie maji administratora (analytik sa snazi ukazat’, ¢o sa v diskusii robi s vyrokmi tyka-
jucimi sa zasahov administratora) a si v nich provokatéri. Jazykovymi prostriedkami sa
autor zaobera len vtedy, ked’ sluzia na konStruovanie subjektov a objektov a vztahov medzi
nimi (napriklad pravopisné chyby a pouZzivanie slovakizmov ako vychodisko pre dalSiu ar-
gumentaciu). Autor pod¢iarkuje vyhody vyuzitia internetu pri diskurznej analyze: analytik
lahko ziskava pristup k rozlicnym typom textov o Rémoch a to mu umoziuje vytvorit’ si
SirSiu predstavu o vzt'ahu diskurzu o Rémoch k inym diskurzom, v ¢om mu pomaha aj ana-
lyza intertextovych vztahov.
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V tretej kapitole nazvanej Interpretacni repertoary uzivané v internetovych diskusich
0 Romech J. Homola¢ vymedzuje dva zakladné interpretacné repertoare, a to ,,protiromsky*,
ktorého prostriedky vyuzivaju typicky ti, ktorf sa vyjadruji o Romoch negativne (oznacuje ho
ako interpretacny repertoar X), a ,,protiprotiromsky* vyuzivany tymi, ktori sa zastavaju
Romov (interpretacny repertoar Y). Obidva uvedené repertoare povazuje za analytické kon-
Strukty, ktoré v diskusii od seba nemozno prisne oddelit”: jeden diskutujuci méze pouzit’ v roz-
licnych prispevkoch, ale aj v jednom prispevku, prostriedky z oboch repertoérov, ¢o J. Homola¢
interpretuje ako odraz komunikacnych ciel'ov diskutujuceho.

Do internetovych diskusii o Rémoch sa zapajaju rozli¢ni tiastnici a na zaklade toho, ako
sa prejavuji, J. Homolag vymedzuje $tyri hlavné subjektové pozicie: Romovia, normalni Cesi,
vyloZeni rasisti a zastancovia Romov, a kazda z nich stru¢ne charakterizuje. Najmensim prob-
lémom st podl'a neho nositelia kategérie Romovia, lebo ti sa na analyzovanych diskusiach
vymedzuji negativne vo¢i Romom, zastancom Romov aj vylozenym rasistom a svoj nazor
povazuju za vicSinovy. Vylozeni rasisti nepovazuju za potrebné svoj negativny postoj
k Rémom zddvodiovat, lebo vyplyva Cisto z ich etnickej prislusnosti. Nositelia kategorie
zastancovia RoOmov sa povazuju za prislusnikov majority, no zastavaji sa Romov a kritizuju
vzt'ah majority k nim. J. Homola¢ uvadza, ako sa uvedené kategérie konstruuju a aké predika-
ty sa obvykle pripisuju jednotlivym kategdériam. Napriklad medzi najcastejSie kategorialne
viazané predikaty pripisované Romom patri, Ze st paraziti, nechct sa prisposobit’ majorite,
poskodzuji povest’ majority a su rasisti. Kategoridlne viazané predikaty, akymi najcastejsie
oznacuju nositelia kategorie normalni Cesi samych seba, su, Ze normalni Cesi su slugni Fudia,
su obet'ami Romov a nie su rasisti, lebo ich negativny vztah k Romom je odévodneny a je
reakciou na ich spravanie. Normalni Cesi sa vymedzuji vo¢i Romom, vyloZenym rasistom,
ale aj domacim politikom, cudzine, zastancom Rémov a domacim a zahrani¢cnym médiam.

Pouzivatelia interpretacného repertoaru Y sa zastdvaju Romov a vymedzuju sa oproti
ostatnym diskutujicim. J. Homola¢ dokazuje, Ze tento repertoar je v porovnani s interpretac-
nym repertoarom X chudobnejsi a je od neho odvodeny. Typické prostriedky protiprotirdm-
skeho repertoaru deli do troch skupin: vyroky deklarujice rovnopravne postavenie Romov,
odmietanie negativnych zovSeobecneni a obhajoba Romov.

Analyza diskusnych prispevkov ukazuje sa, Ze pouZzivatelia oboch interpretacnych re-
pertoarov moézu pouzivat’ aj rovnaké entity (napriklad slusny Rom), no v takom pripade o nich
hovoria nieco iné, ina¢ ich hodnotia a nieco iné z nich vyvodzuju.

V nasledujucich dvoch kapitolach nazvanych ,, Slovensti Romoveé miri na zapad* (analyza
internetové diskuse o migraci Romii) a Vlasta Horvath SuperStar (analyza internetové diskuse
o slusném Romovi) J. Homola¢ ukazuje, ako sa interpretacné repertoare X a 'Y pouzivaju v dis-
kusiach na konkrétnu tému, ¢i a ako sa so zmenou témy menia, na ¢o diskutujuci reaguju a ako
reaguju na diskusné prispevky druhych. Potvrdzuje svoju hypotézu o existencii dvoch interpre-
taénych repertoarov pouzivanych v internetovej diskusii o Roémoch, ktoré diskutujiici vyuzivaju
v stilade s tym, o chel aktualne v diskusii docielit. Dalej ukazuje, Ze pre vietky internetové
diskusie o Romoch je charakteristicky prechod od jedne;j Ciastkovej témy k ine;j.

V Siestej kapitole nazvanej Diskurz, interpretacni repertodr a internetové diskuse
0 Romech sa J. Homolag vracia k teoretickym vychodiskam svojej prace. Sirsie ako v prvej
kapitole charakterizuje svoje chapanie textovo orientovanej diskurznej analyzy a jej ulohy.
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Pojmoslovne oddel'uje udalostnt a systémovu dimenziu pouzivania jazyka, teda diskurz od
interpretacného repertoaru, ¢im sa lisi od Pottera a Wetherellovej, ktori ich povazuju za syno-
nyma. V podkapitolke nazvanej Diskurzni dimenze interetnickych vztahii hl'ada argumenty,
preco nie je z analytického hl'adiska nosné povazovat’ internetové diskusie o Romoch za for-
mu rasistického diskurzu a vy¢lenit’ ich z bezného majoritného diskurzu.

Na zaver autor uvadza, Ze svoju pracu nepovazuje za kriticka analyzu diskurzu. Nazdava
sa vSak, Ze jeho analyza neoficidlneho diskurzu o Rémoch by mohla posluzit’ pri oficidlnom
diskurze o Romoch a mohla by ovplyvnit’ diskurz zastancov Romov. Opakovane pocituje
potrebu zaujat’ postoj k pouzivaniu vyrazov rasista a rasizmus, s ktorymi sa ¢asto operuje
v internetovych diskusiach. Tieto vyrazy povazuje vyhradne za ¢lenské kategorie a v pripade
diskurzu o Romoch poklada za nevhodné, ba az za kontraproduktivne hovorit’ o rasistickom
diskurze. (Pravda, asi s vynimkou subjektovej pozicie vylozeni rasisti, ktori pouzivaji pros-
triedky z repertoaru biologického rasizmu.) Opakovane uvadza aj dovody, preco prislusnikov
kategorie normalni Cesi nepoklada za rasistov: oni sami sa za rasistov nepokladaju, lebo ich
postoj je odévodneny (prameni z ich skiisenosti s Romami, nie z etnickej prislusnosti romske;j
mensiny). Tvrdi to napriek mnohym generalizaciam, ktoré diskutujlici pouzivaju: vicSina
ucastnikov internetovych diskusii zaujima negativny postoj nielen k tym Romom, ktorym
mozno pripisat’ vyssie uvedené kategoridlne viazané predikaty, ale k Roémom vSeobecne.
A pravdepodobne sa medzi diskutujicimi najdu aj taki, ktori nemaji osobné skusenosti
s Romami, ktori pri utvarani svojich postojov nachadzajui oporu len v tom, ¢o sa 0 Rdmoch
(ako takych) traduje, ¢o videli v televizii, ¢o si o niektorych Romoch precitali alebo ¢o o nich
poculi.

V Homolacovej monografii dostava citatel' do ruk zaujimavu, fundovant a originalnu
pracu. Kniha obohacuje doterajsie teoretické pristupy k diskurznej analyze interetnickych
vztahov, pod¢iarkuje moznosti, ktoré autorovi prinasa internet (Co ur€ite plati aj pre iné oblas-
ti vedeckého vyskumu) a sti¢asne poukazuje na prakticky problém — vel'mi negativne postoje
mnohych norméalnych Cechov k romskej mengine prameniace z pretrvavajlicej vaznej spolo-
&enskej situacie. Hoci je ,,dej* knihy situovany do Ciech, je velmi pravdepodobné, Ze podob-
ny charakter by mala podobne zamerana analyza aj v mnohych d’al§ich krajinach, kde zije
pocetna romska mensina. Prinosom monografie je aj to, Ze prinasa na zamyslenie viacero
podnetov suvisiacich s diskurznymi a nediskurznymi praktikami v interetnickych vzt'ahoch.

Anna Racova
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KRONIKA
JUBILEUM PROFESORA GABRIELA ALTMANNA

Prof. PhDr. Gabriel Altmann, emeritny profesor Bochumskej univerzity, sa v minulom
roku dozil neuveritelnych osemdesiat rokov. Nebyt’ toho, ze stopercentne vieme, Ze sa nas
jubilant narodil 24. méja 1931 v novohradskej obci Poltar, neuverime. Zodpovedny je za to
jeho mladistvy duch ¢i jeho ,,Sprimy*, s ktorymi si stale nemieni dat’ pokoj (porov. jeho hu-
morné eskapady, ktoré ob&as uverejiiuje aj vo vaznych vedeckych kompendiach, napr. Uvod
do kongresologie, Typologia kongresovych spacov, Prispevok k dejinam degenerativnej lin-
gvistiky a 1.), ale najmé pocet a priebojnost’ jeho vedeckych prac, ktoré dodnes vychadzaju
s nepol'avujicim tempom (porov. prilozent bibliografiu).

Pripomenime, ze po $tidiu orientalistiky na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe (porovnavacia indonézistika a japanologia) G. Altmann pracoval od roku 1960 v nie-
kdajsom Kabinete orientalistiky SAV v Bratislave, kde posobil az do znamych udalosti
v Ceskoslovensku v roku 1968. Uz vtedy v Bratislave sa mu otvoril velky svet, najprv ako
orientalistovi iba potencidlne, po emigracii aj realne. Od zaciatku 70. rokov sa po kratSich
zastavkach v Koline nad Rynom a v Mannheime usadil na Ruhrskej univerzite v Bochume,
kde prednasal dlhé roky matematicku a Statistickd lingvistiku.

Vo svojej vedeckej praci G. Altmann venuje pozornost' najmé kvantitativnemu modelo-
vaniu jazyka a textu, neskorsie ho vSak ,,chytila“ predovSetkym teéria pravdepodobnostnych
rozdeleni ako nastroja pre matematické modelovanie a formulovanie lingvistickych zakoni-
tosti. Zaujal ho najmi pohyb od hypotéz k jazykovym zdkonom, ich odvodzovanie z teoretic-
kych predpokladov, matematické formulovanie a podmienky ich empirického testovania.
Objavil, resp. formuloval ¢i matematicky odvodil cely rad jazykovych a textovych zakonov,
ako napr. diverzifikacny jazykovy zékon, neskdr po ilom samom pomenovany Mentzerathov-
Altmannov zakon (ide o jeden z najzname;jsich, ale i najvSeobecnejsich zakonov lingvistickej
Statistiky, ktory hovori, ze ¢im je jazykovy konstrukt vacsi, tym mensie su jeho komponenty),
rozvinul Piotrowského zékon a pod. Vedl'a svojej vyskumnej prace je Gabriel Altmann celé
desatrocia znamy ako spol’ahlivy ,,motor* medzinarodnej organizacie kvantitativnej lingvisti-
ky. A znamy je aj ako inicitor a vedica osobnost’ kniznej edicie Quantitative Linguistics,
v ramci ktorej uz vyslo viac ako 60 knih, ako aj Casopisov Journal of Quantitative Linguistics
(vychadza od r. 1994) a Glottometrics (vychadza od r. 2001). VSeobecne sa uznava, ze vyvin
eurdpskej a svetovej kvantitativnej lingvistiky nesie uz viac desatroci vyraznu pecat’ rukopisu
Gabriela Altmanna. N4§ jubilant sa totiz vel'mi skoro etabloval a uspes$ne presadil v naro¢nom
prostredi svetovej vedy, v ¢om by mohol byt vzorom a povzbudenim i pre d’alSich potencial-
nych adeptov vedy s dobrodruznejSou povahou aj na Slovensku. Charakteristickou értou jeho
kariéry bola od zaciatku odvaha kriticky a z novych uhlov pohl'adu pozriet’ sa na zaklady ja-
zykovednej tradicie i na uznavané tézy klasickej teorie jazyka. Mnohé postulaty a axiomy,
s ktorymi pracuje sGi¢asna (tradi¢nd) jazykoveda, vysunul do tzv. predvedeckého $tadia, odha-
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liac ich ,,triky*. napr. hromadenim ad hoc-hypotéz. Ak nikde inde, tak jeho inStruktivny vy-
klad o tychto otazkach teoretickej (jazyko)vedy mozno najst’ v kolektivnej monografii Uvod
do analyzy textov, ktora vysla v r. 2003 vo vydavatel'stve Veda.

Profesor Gabriel Altmann pokracuje na plny vykon aj po tom, ¢o svoj hlavny stan presu-
nul z Ruhrskej univerzity do svojho stkromného sidla na Stiittinghauserringstrasse
v Liidenscheide, ktoré je zaroven aj vydavatel'stvom (RAM-Verlag). Ako vidiet z jeho osob-
nej bibliografie za poslednych 10 rokov, zal'uba priberat’ do ¢o najvécsieho poctu svojich
publikacii spoluautora, prip. aj spoluautorov ho stale neopustila. Vytvara sa tym nepochybne
synergicky efekt, ktorému v ramci vieobecnej tedrie synergie sim venoval mnoho pozornosti.
V prispevku zndmeho lingvistu a orientalistu Lud’ka Hifebicka (Filologie versus lingvistika,
Vesmir 2008/7) si vysluzil dokonca porovnanie s Ferdinandom de Saussurom, otcom $truk-
turalizmu, tym, Ze svojim vSeobecnym ponatim vedy a predovsetkym svojimi pocetnymi od-
bornymi pracami naznacil, podobne ako F. de Saussure, novy smer v jazykovede. Zopakujme
tu aj my slova Gabriela Altmanna z uz spominanej kolektivnej monografie (2003), ktoru pri-
pravili pod jeho vedenim nemecki, ¢eski a slovenski lingvisti, textovi analytici a matematici
a ktora ako jedna z mala jeho textov posledné¢ho desatrocia vysla po slovensky. Podl’a tejto
formulacie G. Altmanna ,,veda, ktorej chybaji hypotézy, je protoveda a veda, ktorej hypotézy
st netestovatel'né, je pseudoveda ... Vo filologickych vedach existuju dodnes poddiscipliny,
ktoré sa uspokoja s tym, ze rozmnoZzuju batériu pojmov, vytvaraju mnozstvo ,,-izmov*a ,,-ém®
na opis a klasifikaciu javov a ziji v domneni, ze vytvaraja teoriu ...*.

Pripomerime znovu i jeho pocetné preklady z malajskej a indonézskej literatary i detek-
tivky, ktoré napisal. Mozno len obdivovat jeho nezdolny optimizmus, nadhlad, povestny
zmysel pre distingvovany humor, ktorého teréom byva obvykle aj on sam, ako aj jeho dobro-
srde¢nil eleganciu.

Zelame jubilantovi — tak ako uZ aj pri sedemdesiatke — nad’alej vel’a sil a pohody, aby
mohol s preitho prislovecnou sviznostou naplnit’ vetky svoje d’alSie plany.

Slavomir Ondrejovi¢

BIBLIOGRAFIA PRAC GABRIELA ALTMANNA ZA ROKY 2001 — 2010

Jednotlivé bibliografické polozky z produkcie G. Altmanna uvadzame tu — podobne ako
pri jej prvej Casti — tak, Ze v nej osobitne vycleiiujeme a) knizné vydania, b) stadie a ¢lanky
a c) recenzie. K nej na tomto mieste priddvame este rubriku d) popularnovedné prispevky, e)
preklady, f) editorsku ¢innost’ a aj Specifické g) stidie ladené humorne. Tato bibliografia prac
Gabriela Altmanna nadvizuje na Bibliografiu prac Gabriela Altmanna za roky 1961 — 2000,
ktora vysla v Jazykovednom Casopise v r. 2001 (Jazykovedny ¢asopis, ro¢. 25, €. 1, s. 68 — 78).

KNIZNE PUBLIKACIE
Denotative Textanalyse. Wien: Edition Praesens 2002 (spoluautor Arne Ziegler).
Einfiihrung in die quantitative Lexikologie. Gottingen: Peust & Gutschmidt 2002 (spoluauto-
ri Dariusch Bagheri, Hans Goebl, Reinhart Koehler, Claudia Pruen).
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Uvod do analyzy textov. Bratislava: Veda 2003 (spolautori Gejza Wimmer, Ludgk Hiebicek,
Slavomir Ondrejovi¢, Sona Wimmerova).

Problems in Quantitative Linguistics 1. Liidenscheid: RAM-Verlag 2008 (spoluautori Udo
Strauss, Fengxiang Fan).

Anleitung zu quantitativen Textanalysen. Methoden und Anwendungen. Liidenscheid: RAM-
Verlag 2008 (spoluautorka Vivien Altmann).

Word frequency studies. Berlin — New York : Mouton de Gruyter 2009 (spoluautori loan-
Iovitz Popescu, Peter Grzybek, N. D. Jayaram, Reinhart Koelhler, Viktor Krupa, Jan
Macutek, R. Pustet, Ludmila Uhlifové, M. N. Vidya).

Aspects of word frequencies. Liidenscheid : RAM-Verlag 2009 (spoluautori Ioan-lovitz
Popescu, Jan Macutek).

Problems in Quantitative Linguistics 2. Liidenscheid : RAM 2009 (spoluautor Reinhart Koehler).

Quantitative analysis of Italian texts. Liidenscheid : RAM-Verlag 2010 (spoluautori Arjuna
Tuzzi, loan-lovitz Popescu).

Vectors and Codes of Text. Liidenscheid: RAM-Verlag 2010 (spoluautori Ioan-Iovitz Popescu,
E. Kelih, Jan Magutek, Radek Cech, Karl-Heinz Best).

The lambda-structure of texts. Liidenscheid : RAM-Verlag 2011 (spoluautori loan-lovitz
Popescu, Radek Cech).

STUDIE A CLANKY
2000
Probability distributions of syntactic units and properties. In: Journal of Quantitative Linguistics
7,2000, s. 189 — 200 (spoluautor Reinhard Koehler).
A contribution to text spectra. Glottometrics 1, 2000, s. 97 — 108 (spolautori Arne Ziegler,
Karl-Heinz Best).

2001

Theory building in text science. In: Uhlifova, L., Wimmer, G., Altmann, G., Kohler, R. (eds.).
Text as a linguistic paradigm: levels, constituents, constructs. Festschrift in honour of
Ludek Hiebicek. Trier: WVT 2001, s. 10 — 20.

Models of rank-frequency distributions in language and music. In: Uhlifova, L., Wimmer, G.,
Altmann, G., Kéhler, R. (eds.). Text as a linguistic paradigm: levels, constituents, con-
structs. Festschrift in honour of Ludék Hiebicek. Trier: WVT 2001, 283 — 294 (spoluau-
tor Gejza Wimmer).

Some statistical investigations concerning word classes. Glottometrics 1, 2001, s. 109 — 123
(spoluautor Gejza Wimmer).

A new type of partial-sums distributions. Statistics and Probablity Letters 52, 2001, s. 359 —
364 (spoluautor Gejza Wimmer).

Two hypotheses on synonymy. In: Ondrejovi¢, S., Povazaj, M. (eds.). Lexicographica *99.
Zbornik na pocest’ Klary Buzasssyovej. Bratislava: Veda 2001, s. 218 — 225 (spolautor
Gejza Wimmer).

Beziehung zwischen Synonymie und Polysemie. In: Ondrejovi¢, S., Povazaj, M. (eds.).
Lexicographica ’99. Zbornik na pocest’ Klary Buzassyovej Bratislava: Veda 2001, 236
— 229 (spoluautor Arne Ziegler).

Jazykovedny &asopis, 2011, ro¢. 62, &. 2 151



2002

Der altrussische Jerwandel. Glottometrics 2, 2002, s. 34 — 44,

Zipfian linguistics. Glottometrics 3, 2002, 19 — 26 (spoluautor Werner Lehfeldt).

Nominalstil. ETC — Empirical Text and Culture Research 2, 2002, s. 72 — 85 (spoluautori Arne
Ziegler, Karl-Heinz Best).

Oscillation in the frequency-length relationship. Glottometrics 5, 2002, s. 97 — 107 (spoluautor
Peter Grzybek).

2003

Protekanie padenija reducirovannych v drevnerusskom jazyke v svete zakona Piotrovskich.
Russian Linguistics 27, 2003, s. 141 — 149 (spoluautor Werner Lehfeldt).

Age and polysemy of words. Glottometrics 6, 2003, s. 61 — 64 (spoluautor Ude Strauss).

Python for linguistics? Glottometrics 6, 2003, s. 70 — 78 (spoluautor R. Juengling).

Text stratification. Journal of Quantitative Linguistics, 10, 2003, s. 275 — 292 (spoluautor Arne
Ziegler).

2004

Symmetry of Japanese kanji lexical productivity on the left- and right-hand sides. Glottometrics
7,2004, s. 65 — 84 (spoluautor Katsuo Tamaoka).

Script complexity. Glottometrics 8, 2004, 68 — 73.

Graphembhéiufigkeiten (am Beispiel des Russischen). Teil II: Modelle der Haufigkeitsverteilung.
Anzeiger fiir slavische Philologie 32, 2004, s. 25 — 54 (spoluautori Peter Grzybek,
Emmerich Kelih).

2005

Information content of words in texts. In: Grzybek, P. (ed.). Boston: Kluwer 2005, s. 93 — 117
(spoluautor S. Andersen).

Word length and word frequency. In: Grzybek, P. (ed.). Boston: Kluwer 2005, s. 255 — 272
(spoluautori Ude Strauss, Peter Grzybek).

Towards a unified derivation of some linguistic laws. In: Grzybek, P. (ed.). Contributions to
the Science of Language. Word Length Studies and Related Issues. Boston: Kluwer
2005, s. 207 — 316 (spoluautor Gejza Wimmer).

Some properties of graphemic systems. Glottometrics 9, 2005, s. 29 — 39 (spoluautor Karl-
Heinz Best).

On letter distinctivity. Glottometrics 9, 2005, a. 46 — 53 (spoluautor G. Antic¢).

Morpheme length distribution in Lakota. Journal of Quantitative Linguistics, 12(1), 2005,
s. 53 — 64 (spoluautorka Regina Pustet).

Moda ta istina v lingvistici. In: Problemy kvantitativnoj lingvistiki 2005. Cernivci: Ruta 2005,
s.3—11.

Aims and methods of quantitative linguistics. In: Problemy kvantitativnoj lingvistiki 2005.
Cernivci: Ruta 2005, s. 12 — 41 (spoluautor Reinhardt Koehler).

Physicists look at language. In: Problemy kvantitativnoj lingvistiki. Cernivci: Ruta 2005, 42
— 59 (spoluautor P. Meyer).

Phonic word structure. In: Kohler, R., Altmann, G., Piotrowski, R. G., Handbook of
Quantitative Linguistics. Berlin: de Gruyter 2005, s. 191 — 201.

152



Diversification processes. In: Kohler, R., Altmann, G., Piotrowski, R. G., Handbook of
Quantitative Linguistics. Berlin: de Gruyter 2005, s. 646 — 659.

Unified derivation of some linguistic laws. In: Kohler, R., Altmann, G., Piotrowski, R. G.
(eds.). Handbook of Quantitative Linguistics. Berlin: de Gruyter 2005, s. 791 — 807
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L, JUCHOPENI PTAKA V LETU...«
JAZYK A JAZYKOVEDA PODI’A MARIE KRCMOVEJ

Ked v recenzii zbornika prac Filozofickej fakulty brnianskej Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné z r. 1964 Stefan Peciar pozitivne hodnotil prispevok Marie Krémovej—Hrabakovej,
prinasajuci vysledky jej diplomovej prace o prizvukovani predloziek, a pridal aj poznamku
o potrebe analogickej $tudie o prizvukovani v slovencine, mohlo sa sice ¢rtat’, no nemohlo byt
eSte jasné, aka velka osobnost’ Ceskej (a nielen Ceskej) lingvistiky vstupuje prave na svoju
dlhoro¢nu vyskumnti, pedagogicku, popularizatorski, 'udsky krasnu cestu. Dnes po takmer
polstoro¢i vieme — kolegovia, priatelia, mnohi ziaci, nasledovnici, ti, ktori mame moznost’
prijimat’ vysledky jej prace v publikdcidch rozli¢ného typu, aj Stastie stretdvat’ sa na odbor-
nych podujatiach nie len v ¢eskom ¢i inom zahranici, ale v priebehu desatro¢i s nezmensenou
intenzitou aj na Slovensku. U pani profesorky Marie Krémovej sa potvrdilo, Ze téma diplomo-
vej prace v optimalnom pripade prednaznacuje d’alSie odborné smerovanie — otvorila si fiou
cestu k celozivotnému zaujatiu fonetikou a fonoldgiou, pricom v nazve bezprostredne nadvé-
zujucej rigoroéznej prace Prizvukovani predlozek na Brnénsku (1966) sa ukdzala uz aj d’alSia
potom po mnohé roky rozvijand téma — Brno a jeho jazyk nazerany z rozli¢nych hladisk
a v rozli¢nych kontextoch. Rozlicné hl'adiska a rozlicné kontexty — to znamenalo a znamena
otvaranie a spractivanie tém dotykajucich sa vlastne vSetkych aktualnych otazok Zivota esti-
ny v meniacej sa jazykovej situdcii aj neraz provokativne nastol'ovanie otazok lingvistického
vyskumu.

Zivotné jubileum Marie Krémovej (narodila sa 24. decembra 1940 v Brne) pontika pri-
lezitost’ na pristavenie sa pri jej uctyhodnom, inSpirativnom diele. Bolo aj impulzom méajové-
ho bratislavského stretnutia Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV, na ktorom jubilant-
ka predniesla prednasku Neni mrtva, ale spi. O moravstine dnes, venovanu otazke sic¢asného
vyvoja predstav a nazorov Moravanov o morav¢ine a moravskej identite (moravskom jazyku
a moravskej narodnosti), v tomto roku Specialne aktualnej aj v stvislosti so s¢itanim obyva-
tel'stva v pravidelnom desatroénom intervale. Pravda, otazke morav¢iny a moravizmov sa
jubilantka venovala aj v pominulych rokoch (Existuje moravstina? In: Prednasky a besedy ze
XL. bshu LSSS, 2007; Rozvaha nad moravstinou. In: Struktura, variety, funkce, 2010;
Moravismus. Cesky jazyk a literatura, 2011, &. 4). Ak za jeden z najvyraznejsich motivov
v tvorbe Marie Krémovej posledného ¢asu mozno povazovat spajaciu, spojovaciu funkciu
jazyka — rozli¢nych poddb hovoru, ,,mluvy* — v rozli¢nych typoch komunikaénych spolocen-
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stiev, ,.jazyk spojujici® (ako sa aj vola stat’ v zborniku Clovek a jeho jazyk. Jazyk ako fenomén
kultary, 2000), mozeme aj tému jej jubilejnej prednasky vnimat’ v tomto kontexte ako priro-
dzeny prejav ekolingvistického zaujmu moravskej jazykovedkyne o situaciu, kde sa tato spa-
jajuca (a subezne v celku eskej jazykovej situacie aj rozdel'ujuca) funkcia nielen v rozli¢nych
podobach manifestuje, ale Castou spolocnosti aj explicitne deklaruje.

V odbornych zaujmoch Marie Krémovej, premietnutych do viac ako dvoch stoviek prac,
autorskych monografii, kolektivnych diel, $tidii, ako aj do koncep¢nej pripravy a vedenia
grantovych projektov s publikaénym vyustenim, tykajucich sa Struktarnych a komunika¢nych
aspektov fungovania jazyka v spolo¢nosti, ¢rtaju sa dominantné okruhy otazok fonetiky a fo-
nologie spolu s celou Sirokou problematikou hovorenych prejavov a kultiry hovorenej reci,
Stylistiky, sociolingvistickych aspektov komunikacie spéatych s problematikou jazyka mesta,
bilingvizmu, sociolektov a idiolektov, otazka bezného hovoreného jazyka, vzajomného vzta-
hu dialektov a spisovného jazyka, teoria spisovného jazyka a problematika stratifikacie cesti-
ny nazerana v jej vyvinovej dynamike.

V pohlade na vyvinovu liniu diela jubilantky mozno zasadny vyznam pre celozivotné
odborné smerovanie vidiet' v dialektologickom angazmane v brnianskej pobocke Ustavu pro
jazyk ¢esky CSAV, kam Marie Krémova nastipila po skonéeni $tidii a kde sa podiel'ala na
zbere a spracovani materidlu pre Cesky jazykovy atlas. Svoj vlastny vyskum tu viak (uz aj ako
odborna asistentka na brnianskej filozofickej fakulte) zamerala na v tom ¢ase novu, teoreticky
ani empiricky neprebadant vyskumnu oblast’ — jazyk mesta, jazyk Brna. V roku 1972 dokonci-
la kandidatsku dizertaciu Méstska mluva brnénskd, ktora sa stala zadkladom monografie Bézné
mluveny jazyk v Brne (1981) a vychodiskom desatrocCia trvajicej vyskumnej pozornosti veno-
vanej neformalnej komunikacii obyvatel'ov mesta so sledovanim dynamiky beznej hovorenej
podoby jazyka Brna a d’al§im a $ir$im teoretickym premyslanim funkéného zatazenia a vzta-
hov bezného hovoreného jazyka a ostatnych variet narodného jazyka. Zo spracovania ,,morav-
skej témy* v priesecniku celého spektra jazykovych otdzok Ziada sa mi $pecidlne spomentt’
stadiu Mluva ditéte v dnesni moravské jazykové situaci (In: Cesky jazyk na prelomu tisicileti,
1997), dotykajticu sa jednak prirodzenej zlozitosti jazykovej socializacie deti v dotyku variet
narodného jazyka, jednak, v inom nasvieteni, aj situacie sthry jazykovej kontinuity a inovacii,
do ktorej deti vstupuju a ktoru v takej ¢i onakej podobe ponesu a budi formovat’ d’ale;.

Dielom Marie Krémovej sa vinie vyrazna linia pozornosti k zvukovej stranke jazyka,
zvukovej stranke reci, hovorenej podobe komunikatov, textov, spracovana systematicky
v opakovane, aj prepracovane vydavanych ucebniciach Fonetika a fonologie. Zvukova stavba
soucasné cestiny (1990), Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty (2006), Fonetika a fono-
logie (2008, multimedialny text http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/ft/js08/fonetika/ucebnice/
index.html), ¢i predstavena (aj v jej dynamickom aspekte) v kolektivnych kompendiach
Prirucni mluvnice cestiny (1996), Cesky jazyk. Najnowsze dzieje jezykéw stowiarnskich
(1998), Tvdie cestiny (2000), v jednotlivych heslach Encyklopedického slovnika cestiny
(2002). Rozliéné aspekty zvukovej stranky jazyka rozpracuva aj v mnohych $tidiach a d’al-
Sich pracach orientovanych na problematiku kultivovanosti hovoreného prejavu s komunikac-
nym aj jazykovovychovnym a jazykovokulturnym zacielenim. Stadia Individudini a obecné
ve zvukové stylizaci (In: Stylistyka i pragmatyka, 2001), jej nazov aj publikacné umiestnenie,
moze nam v prehlade diela, kde vSetko so vSetkym suvisi, posluzit’' na premostenie k otazkam
Stylistiky, ktorym Marie Krémova venovala a venuje vel'a pozornosti.
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Pri ,.Stylistickej kapitole® treba spomenut’ predovsetkym autorsky podiel jubilantky
v kolektivnych kniznych pracach, postupne prepractivanych a dopractivanych ,,stylistikach®,
na ktorych spolupracovala s Mariou Cechovou, Janom Chloupkom a Evou Minafovou:
Stylistika cestiny (1991), Stylistika soucasné cestiny (1997), Soucasna ceska stylistika (2003),
v najnovsej podobe (uz bez J. Chloupka) Soucasna stylistika (2008). Zasadny vyznam ma jej
stat’ o dejinach ceskej Stylistiky v Kapitolach z déjin ceské jazykovédné bohemistiky (2006)
spractivajuca vyvin nazorov a koncepcii, pricom sa do ¢lenenia kapitoly premieta diferencia
v didaktickom a teoretickom $tylistickom nazerani (na potrebu vidiet’ rozdiely v illohéch a pri-
stupe nauky o $tyliz4cii a teoretickej Stylistiky upozortiovala uz v pol'skom periodiku Stylistika.
Tekst i styl, 1995). Vo svojich §tadiadch na zaklade vyskumu a premyslania si¢asnej komuni-
kacnej situacie s ohadom na funkcie a potreby nositel'ov jazyka venuje Marie Krémova po-
zornost’ aktuadlnym vzt'ahom a sti¢asnym posunom vo vyuzivani variet ¢eského jazyka, uvol-
nenosti komunikac¢nych noriem, prejavom stierania rozdielov medzi verejnou a sikromnou
komunikaciou, otazke vzt'ahu hovorenosti — pisanosti, priemetu Styliza¢nych postupov hovo-
renosti do pisanych prejavov. Zdévodiiuje potrebu zohl'adnovat’ pri Stylistickom pohlade nie-
len spisovny jazyk, ale SirSie spektrum utvarov narodného jazyka. Jednou z ,,jej tém* je for-
movanie a fungovanie jazyka beznej komunikacie zabezpecujuceho bezprostredny ludsky
kontakt — lingvisticky t'azko uchopitel'nej podoby narodného jazyka, jazyka v pohybe (lapa-
nie vtaka v letku).

Viaceré zo $tadii Marie Krémovej venované otazkam Stylistiky mozno najst’ on-line na
Stylistickom webe (http://www.phil.muni.cz/stylistika/stylistika.htm) ako jednom z vystupov
grantového projektu Kontrastivni studium vecnych textii. Nemozno nam tu, v slovenskom
kontexte, nespomentt’ $tadiu Slovenskd inspirace ceské stylistiky (In: Cesko-slovenské vztahy
v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech, 2003). Nielen zato, Ze sa v si¢asnom (spat-
nom aj aktuédlnom) pohl'ade dotyka otazok cesko-slovenského odborného kontextu so zamera-
nim na $tylisticku problematiku, ukazuje a hodnoti miesto a inspirativnost’ slovenskej Stylisti-
ky v ¢eskom prostredi (silu mistrikovsko-mikovského ,,dvojzaprahu®, miesto stylistik Jozefa
Mistrika v priprave ¢eskych bohemistov v ¢ase absencie Ceskych syntetizujucich Stylistic-
kych ucebnic, zastupnost’ aj nezastupnost’ slovenskej koncepcie v ¢eskom kontexte vzhl’'adom
na odlisnost’ jazykovej situdcie a repertoara variet ¢i aktualnu nosnost’ ponatia Stylémy u Jana
ko-slovenskych jazykovych vztahov. Tu, ako aj inde, upozoriiuje okrem in¢ho na to, kol'ko
z ich minulej reality vlastne nepozname a ¢o vSetko pri absencii zachytenych empirickych dat
ostane uz nepoznané, predstavujic tak jeden z problémov v poznévani dynamiky vzéjomnych
vztahov pri sicasnych vyskumoch.

Zna¢na Cast’ odborného zivota Marie Krémovej prebiehala v ¢ase existencie intenziv-
nych ¢esko-slovenskych jazykovednych vzt'ahov — a vdzby so slovenskym kontextom nespre-
trhala ani v novej situdcii. Patri k tym ¢eskym lingvistkam a lingvistom, ktori pravidelne pri-
chadzaju na lingvistické podujatia na Slovensku. Hoci mozno v ramci jubilejného ¢lanku
trosku netstrojne, dovolim si uviest’ prispevky publikované od 90. rokov minul¢ho storocia
v slovenskych zbornikoch — aj ako doplnenie spektra jubilantkinych tém aj ako obraz toho, ¢o
sa rozhodla predostriet’ nie len ,,pro domo* v ¢eskom kontexte, ale adresovala aj nam: K so-
ciolingvistické interpretaci spontanniho mluveného projevu (In: Dynamické tendencie v jazy-
kovej komunikacii, 1990); Stdalé komunikativni faktory a moznosti jejich vyuziti pri deskripci
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stylu (In: VSeobecné a Specifické otazky jazykovej komunikacie, 1991); Metajazykovost slo-
vesného umeni (In: Konfronta¢ny a komparativny vyskum jazykovej a literarnej komunikacie,
1991); Interakce produktor — receptor pri stylizaci textu (In: Sociolingvistické a psycholin-
gvistické aspekty jazykovej komunikdcie, 1994); Rétorika mezi tradici, pritomnosti a budouc-
nosti (In: VSeobecné retrospektivne a perspektivne pohl'ady na jazykova komunikaciu, 1999);
Nejen lexikum (In: Internacionalizacia v sticasnych slovanskych jazykoch: za a proti, 1999);
Nad mluvou mésta Brna (zdroje mluvy — stav — vyvoj) (In: Mesto a jeho jazyk, 2000); Jazyk
spojujici (In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kulttry, 2000); Odborny komunikdt:
slovnik versus multimedialni prezentace (In: Jazykova komunikécia v 21. storo¢i, 2001);
Uskali popisu zvukové roviny jazyka (In: Tradicie a perspektivy gramatického vyskumu na
Slovensku, 2003); Psand podoba sociolektu (In: Jazyk v komunikacii, 2004); Od deskripce
k poznani obecného ve stylistice (Jazyk a komunikacia v stvislostiach. 1., 2005); Popularizace
Jazykovedy jako cesta ke kultivaci vyjadrovani (In: Jazykova kultira na zaciatku tretieho tisic-
ro&ia, 2009); Uskali zjednoduseni (In: Slovo — Tvorba — Dynamickost’, 2010). Nie je to malo.
A pri kazdom z textov, kazdej z konferencii mozno si spritomnit’ ¢i predstavit’ osobnu ucast’
rozhl'adenej a vtipnej diskutérky v diskusiach o celom spektre aktualnych otazok, aj obohacu-
juce a prijemné spolo¢né rozhovory v ,,popracovnom ¢ase®.

Slovensky moment je napokon u jubilantky pritomny aj inak — profesorka Marie
Krémova (v rokoch 1995 — 2004 vedica Ustavu jazykovédy FF MU) sa slovendine venovala
aj ako vysokoskolska ugitel’ka, po viac rokov spolupracovala s Ustavom slavistiky Filozofickej
fakulty Masarykovej univerzity pri priprave brnianskych slovakistov, ktorym prednasala slo-
vensku fonetiku a fonologiu.

S brnianskou slovakistikou, ktorG mozno na Masarykovej univerzite Studovat od r. 1997,
suvisi Cast’ zivota autorky tychto riadkov, ktorej Marie Krémova podala pomocni ruku v neu-
¢ebnej (tak trochu ,,romantickejsej*) zlozke pedagogického posobenia v Brne. Uvadzam to tu
zato, ze dokresl'uje osobnost’ jubilantky z d’alSej stranky. Neda sa mi zabudnut, ako som v tom
¢ase nocuivala v pracovni otca Marie Krémovej, profesora Josefa Hrabdka, pod jeho literar-
nou, literdrnovednou kniznicou, precitujuc atmosféru, ktord nepochybne vplyvala aj na for-
movanie osobnosti jeho dcéry, a ako sa nas ,,8kolsky den‘ zacinal rozhovorom pri ranajkach
v kuchynke. A nebola som jedinym (predtym, vtedy ani potom) ,,prichylencom® pohostinného
domu.

Aj pomoc kolegom v zabezpecCovani pracovnych a Zivotnych podmienok dotvara obraz
vedkyne, ¢lenky vedeckych rad, akademickych senatov, skiiSobnych komisii zavere¢nych
skusok na rozlicnych univerzitach, komisii pre doktorandské stadium. Na doplnenenie obrazu
pracovisk a pedagogického pdsobenia Marie Krémovej okrem ,,vlastnej* brnianskej univerzi-
ty spomenme este z neskorsich rokov pre Uplnost’ aj jej ¢iastocny uvdzok na Sliezskej univer-
zite v Opave a na Ostravskej univerzite. VSelico ostane nespomenuté, no z posledného ¢asu
nemala by tu eSte chybat’ (Co aj len stru¢na) zmienka o vyskumnej a vyskumno-organizac¢nej
praci jubilantky, o jej koncepcnej a ,,spajajticej* tlohe riesitel’ky projektu s vystupom v kolek-
tivnej publikacii Integrace v jazycich, jazyky v integraci (2010), kde okrem uvodnej kapitolky,
venovanej otazkam sucasnych integra¢nych procesov a aktualnym tloham lingvistiky, publi-
kovala stadiu Integracni a desintegracni tendence v sociolektu.

Povodne som chcela tomuto textu dat’ nadzov ,, Uchopeni ptaka v letu... “ Radostnad veda
Marie Krémovej. Neviem, do akej miery bola v priebehu rokov vzdy radostna pre fiu, nemoh-
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la v§ak celkom nebyt, z napisanych textov Cosi pocitovo radostné, pozitivne vyzaruje. Spaja
sa v nich zrelost’ a mladost’ pohl'adu, vnimavost k Zivotu jazyka v rozliénych komunika¢nych
priestoroch, stihra celospoloenskych otazok s pozornostou venovanou mensim societam,
kontinualna aktualizécia jazykovych faktov, pohl'ad do budtcnosti, to vSetko s priemetom do
lingvistickej metodologie. Kto Mariu Krémova pozname, vieme si za jej textami predstavit’
hlas a obraz zeny, ktorej vhl'ad a nadhl'ad zabezpecuje nie neprehliadnutelna osobna vyska,
hoci sa do takejto formulacie vtiera, ale osobnostny pristup, v ktorom sa striedmost” hodnoteni
a vedomie uskali zjednodusovania spaja s humorom, laskavost'ou a empatickym prienikom.

Pri osobnom jubileu zelame Marii Krémovej aj zo slovenskej strany dostatok sil, chuti,
dalsich, ktoré este len pridu, bola pre fiu radostna a napiiiajiica. My sa, vd’aéni za doterajsie,
teSime na nové, ¢o sebe aj nam chysta.

Ad multos annos!

Mira Nabélkova

XIII. ZASADNUTIE MEDZINARODNEJ KOMISIE PRE SLOVANSKU
SLOVOTVORBU PRI MEDZINARODNOM KOMITETE SLAVISTOV

V ditoch 17. — 19. méja 2011 sa na pdde Instititu pol'skej filologie Univerzity Adama
Mickiewicza v Poznani uskutocnilo XIII. zasadnutie Medzinarodnej komisie pre slovanska
slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Organizatorom pod vedenim profesora
Jerzyho Sierociuka sa v prijemnom a priatel'skom akademickom prostredi podarilo pripravit
podujatie, na ktorom sa icastnici mohli podelit’ s vysledkami svojej prace v oblasti slovotvor-
ného vyskumu predovietkym slovanskych jazykov. Témou tohtoro¢ného stretnutia komisie
bola Slovanska slovotvorba: systém a text.

Po uvodnych otvaracich prihovoroch doméacich organizatorov konferencie a predsedu
komisie prof. Aleksandra A. LukaSanca (Minsk) sa ako prvy ujal slova prave prof. A. A.
Lukasanec. Vo svojom referate Slovotvorny systém: jednotky, parametre, hierarchia podal
klasifikaciu slovotvornych jednotiek. Autor rozliSuje formalne a neformalne slovotvorné jed-
notky. Formalne (materialne) jednotky podl'a neho st substanéné a klasifika¢né. Autor k sub-
stancnym jednotkam radi formant, bazu a syntagmu (ako motivujuce slova, motivanty), ktoré
sa podielaju na vytvoreni motivovaného slova. Za klasifikacné jednotky povazuje slovotvorna
(motivaénll) dvojicu, slovotvornii paradigmu, slovotvorné hniezdo a slovotvorny rad.
Neformalne (nemateridlne, idealne) jednotky deli autor na sémantické (slovotvorny vyznam),
komplexné (slovotvorny typ, slovotvorna kategoria a slovotvorna makrokategoria) a Struktar-
ne (slovotvorné sposoby).

Na varianty prechylenych mien v systéme a texte v srbéine sa zameral Bozo Cori¢
(Belehrad). Konstatoval, ze zakladnou je neprechylend podoba formalne zhodna s maskuli-
nom (typ Jovanovi¢). Pod vplyvom S§tylisticko-komunika¢nych (identifikacia denotatu ako
zenskej osoby), ale aj gramatickych aspektov (moznost’ ohybania) sa pouzivaju varianty Zen-
skych priezvisk s formantmi -ova/-eva, -ka.
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Ingeborg Ohnheiser (Innsbruck) sa venovala kompozicii v systéme a v texte. Ako
uviedla, slovanské jazyky sa odliSuju rozlicnou mierou adaptacie cudzich, predovsetkym an-
glickych kompozit. S tym stvisi dominancia internacionalnych zakladov. Nominativna funk-
cia kompozit stale prevlada nad syntaktickou. Autorka ukazala frekvenciu variantnych kom-
pozit, ich funkéno-Stylisticku diferenciaciu a konkurenciu vo vztahu kompozitum — menné
spojenie (dorcun-caghapu, cagpapu na ddxcune, ddxcunosoe cagapur).

O medzinarodnom projekte Word-Formation. An International Handbook of the
Languages of Europe (Red. Peter O. Miiller, Ingeborg Ohnheiser, Susan Olsen, Franz Rainer),
ktorysapripravujevramciznamejsérieHandbiiberzur Sprach-undKommunikationswissenschaft/
Handbooks of Linguistics and Communication Science, informovala pritomnych Alicja
Nagorko (Berlin). Koncepciu projektu, do ktorého je zapojena aj slovenska derivatologia,
autorka predstavila na materiali pol'Stiny. Jednotlivé kapitoly, zamerané na slovotvorbu kon-
krétneho eurdpskeho jazyka, budu obsahovat: tvodny historicky pohl'ad do pol'skej derivato-
logickej skoly, vSeobecny prehl’ad slovotvornych znakov pol’stiny a jej slovotvorné sposoby
kompoziciu, derivaciu a d’alsie slovotvorné postupy (spétna derivacia brutalny — brutal, re-
duplikacia bum-cyk-cyk, kontaminacia gimnazjum + autobus — gimbus, redukcia schizofre-
nia — schiza, vyrazova kreacia, napr. angl. Kodak).

Na problémy dynamiky slovotvornej normy ukrajinského jazyka na materiali slovnikov
atextov 1. polovice 19. azzaciatku 21. storo¢ia upriamila pozornost’ JevgenijaA. Karpilovska
(Kyjev). Autorka uvazovala o pojmoch, ako st slovotvorna norma, slovotvorna odchylka,
systémova a textova norma, teoretickd a praktickd norma ¢i uzualna a individualna (okazio-
nalna) norma.

Slovotvorna kompozicia predstavuje jeden z najaktudlnejSie sa rozvijajucich struktarno-
-systémovych procesov v slovanskych jazykoch. Tato problematiku rozvijala vo svojom refera-
te Julija Baltova (Sofia). Analyzovala polyfunkénost’ komponentov typu PR manazér, e-pod-
pis, ktoré v tychto poziciach plnia funkciu adjektiva, ale v postpozicii sa mézu hodnotit” ako
substantiva (pracuje v oblasti PR).

Na fungovanie vztahov medzi lexikdlnymi jednotkami na materiali textov z korpusu
srbského jazyka poukazala Rajna Dragic¢evié¢ (Belehrad). Na zaklade asociativneho testu,
v ktorom boli respondentom ako vychodiskové ponukané slovotvorne nemotivované slova
s bohatou sémantickou Struktlrou, zistila, Ze respondenti uvadzali pomerne malo slov, ktorych
asociacia je zalozena na vzt'ahu slovotvornej motivacie. Skiimanie asociativnych vézieb me-
dzi lexikalnymi jednotkami je v srbskej lingvistike vel'mi dobre rozvinuté a lexikograficky
spracované (porov. Asociativni recnik srpskoga jezika, 2005).

Irena Stramlji¢ Breznik (Maribor) sa sustredila na typoldgiu neologizmov v slovin-
skych textoch. Kym systematicku slovotvorbu mozno z hladiska morfematickej Struktiry
predvidat, nesystematickd slovotvorba (okazionalizmy) sa presnejSie predpovedat’ neda.
Nesystematické slovotvorné vzorce vznikaji napriklad kontaminaciou (blending: ogla(sna)
encyklopedia — oglapedia), prostrednictvom rozli¢nych typov grafoderivatov (Bank@~Net)
a pod.

O vztahu podobnosti v slovotvorbe Krystyna Waszakowa (VarSava). Vztah podobnos-
ti prenika celym slovotvornym systémom, a to napr. pri tvoreni novych textovych slovotvor-
nych $truktur podl'a konkrétneho vzoru (napr. podla lexikalneho vzoru materska dovolenka sa
vytvorilo pomenovanie ofcovskd dovolenka), pri systematizacii slovotvornych jednotiek do
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slovotvornych typov, kategorii a slovotvornych hniezd. Vztahy podobnosti mozno najst’ aj
v analogickej slovotvorbe (pol'ské solidaryca utvorené podla vzoru cyrylica). Autorka d’alej
rozvijala vztah podobnosti formélnej a sémantickej Struktury ako prejavy ikonickosti (onoma-
topoje, metafora, metonymia), zdoraznila ulohu pozorovatel'a/konceptualizatora pri vytvarani
vzt'ahu podobnosti a pristavila sa pri similativnych nazvoch typu kamenna (tvar) ,,akoby z ka-
mena“, perlit sa ,,byt’ ako perly*.

Uloha a funkcie slovotvorby v zobrazeni fantastického sveta na podklade textov fantas-
tickych roménov boli témou vystiupenia Ol'gy P. Jermakovej (Kaluga). Sémantike a typolo-
gii kompozit v ukrajinskom jazyku sa venovala Nina F. Klymenko (Kyjev).

Ludwig Selimski (Sosnowiec) predstavil problematiku alternécii a trunkacii pri deto-
ponymickej slovotvorbe (derivacii obyvatel'skych mien) v bulharskom jazyku. Na bohatom
materiali, vychadzajucom z toponymického tezauru Onomastického centra vo V. Téarnove,
okrem iného poukézal na tieto javy: trunkacia zakladovych pripon -ey, -uya, -oé/-es a i., vy-
nechavanie jednej alebo viacerych zloziek zékladu (napr. Topna Cexuprna — cexupuanun),
vyuzivanie vkladnych morfém -os-/-es-, -en-. Taktiez upozornil na pouzivanie zlozitejSich
formantov -(06)-1-eHuH, -en-n1-enun, napr. opexoereHun («— Opexosey), CMbpPHUYEHIEHUH
(< Cmwpruya), v ktorych zlozku -z- vysvetluje ako element formantu -zu- tureckého povo-
du. Tento formant je v uvedenej pozicii a funkcii ve'mi produktivny.

Na taxonomické a netaxonomické kategorie v slovotvorbe sa zamerala Zinajda A.
Charitonc¢ik (Minsk), ktora odporacala analyzu nielen taxonomickych tried motivujucich
zakladov a derivatov, ale aj ,,opis netaxonomickych tried lexikalnych jednotiek, vytvorenych
na baze identickych nekategoridlnych sémantickych komponentov, vd’aka ktorym v slovo-
tvorbe funguje vlastna, slovotvorne relevantna siet’ vzajomnych sémantickych kategorii®.

Jelena V. Petruchina (Moskva) sa zaoberala vztahom uzualnych a potencialnych jed-
notiek v ruskom jazyku a kontextovou derivaciou. Konstatovala, ze vyskyt, resp. absencia
danej jednotky vo vykladovom slovniku neméze sluzit’ ako kritérium uzualnosti, resp. poten-
cialnosti slov. V prvej Casti autorka analyzovala neuzualne jednotky v umeleckych textoch,
v druhej Casti sa venovala vztahu uzualnych a potenciadlnych pomenovani so sufixom -mens
vyjadrujucich Cinitel'a rozlicnych neprofesionalnych dejov, napr. z3axpwvieamens, oceoumens,
axamens. Stanovenie hranice medzi uzualnymi, potenciadlnymi a okazionalnymi jednotkami je
uzito¢né aj pre vykladovu lexikografiu, ktord hl'ada kritéria na registraciu dosial’ nezachyte-
nych, ale v komunikacii uz realizovanych pomenovani.

Cvetanka Avramova (Sofia) sa venovala proprializacii a deproprializacii substantiv
typu Kocmosyu/kocmosyu v bulharskom jazyku. Autorka ukazala tri typy fungovania tychto
jednotiek, a to pluralové podoby pomenuvajtice osoby alebo rodinné vztahy (Kocmosyu od
Kocmos), d’alej osoby s vyznamom podobnosti — nomina similativa (kocmosyu I) a osoby
s vyznamom prislusnosti k osobe, ktord je motivantom pomenovania — nomina pertinentia
(xocmosyu 2). Podobne napr. /Jon JKyan ,;meno literarnej postavy zvodcu zien“ — | literarna
postava s tymto menom® — ,,symbol muza — zvodcu zien“ — donorcyan ,akykol'vek muz —
zvodca Zien“.

Ulohu slovotvorby pri neplnovyznamovych slovnych druhoch skiimala v zaujimavom
referate Krystyna Kleszczowa (Katovice). Predmetna funkcia tychto funkénych vyrazov
(hlavne prislovky a Castice, napr. tylko, wbrew, zaiste) ustupuje v prospech intratextovej funk-
cie. Na gramatikalizaciu funkénych vyrazov vplyvaja rozne Cinitele, napr. zanik slovotvorne;j
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podstaty povodného slovného druhu (nawet «— na wet ,,ako dodatok), vyznamové zmeny
(bowiem < bo + wiem 1. os. slovesa wiedze¢). Autorka konstatovala, Ze tieto zmeny prebie-
haju priamo pred nasimi ofami, no vidiet' ich a reflektovat’ mézeme az po istom ¢asovom
odstupe.

O expresivnych neologizmoch v sucasnej pol'skej a ruskej proze predniesla prispevok
Zofia Ewa Rudnik-Karwatowa (VarSava), ktorej zavery ukazali, Ze z expresivnych deriva-
tov v uvedenych textoch dominuja slovotvorné struktiry hlavne s negativnym hodnotenim.

Systémové vztahy a zvidzky odvodeného slova analyzovala Vasilka Radeva (Sofia).
Odvodené slovo vnima autorka ako entitu, v ktorej sa pretinaji slovotvorné a lexikalne para-
metre v Uzkom vztahu s derivanymi moznostami a lexikalnou normou.

Elena I. Koriakowcewa (Siedlce) sa zamerala na okazionalnu slovotvorbu v ruskych
reklamnych textoch. Stcasnu jazykov situdciu v rustine charakterizovala ako ,,amerikano-
maniu a intenzivnu reklamizaciu ruského jazyka“. Okazionalna slovotvorba narisa hranice
slovotvornych typov, vyuziva slovotvorna analdgiu a formanty nezndme v slovotvornom sys-
téme jazyka, morfémy vyjadrujuce expresivnost’ ¢i unikatne sufixoidy. Autorka demonstrova-
la, ako tvorcovia reklamnych textov dokazu kreativne pracovat’ s jazykom, napr. vytvorit
vtipny reklamny slogan na kaviaren Yaiixoghcxuii ¢i obl'ibeny keCup Tomauuo — mado cpean
keTuynoB (slov. ,,ma¢o medzi keCupmi®).

Jochen Raecke (Tiibingen) poukazal na zavazné Stylotvorné potencie a funkcie slovo-
tvorby. Slovotvorbu mozno povazovat' za osobitny druh Stylémy. Autor sa pritom zameral na
¢iastkovu otazku vztahu medzi zanrovou charakteristikou textu a vyskytom jednotlivych ty-
pov slovotvorne motivovanych slov, konkrétne porovnaval zastipenie slovotvorne motivova-
nych slov v troch typoch textov: v povesti (M. Krleza, Hrvatska rapsodija) sa slovotvorne
motivované slova takmer vobec nevyskytovali, v ruskej narodnej rozpravke prevazovali slo-
votvorne motivované slova patriace do modifikacného typu onomaziologickej kategorie (do-
minantnu rolu plni eufemizacia a deminutivizacia), zatial’ ¢o v poslednom texte (objektivny
informaény text o pol'skej banke) sa modifikacno-expresivne derivaty vobec nevyskytli.
V slovenskej derivatoldgii sa podobnej problematike venoval Juraj Furdik (napr. 1993); po-
rov. jeho termin motivac¢na nasytenost’ textu.

Gennadij A. Nikolajev (Kazan) skiamal slovotvorné spdsoby (hlavne konfixaciu a nu-
lovu afixaciu), typy a modely v staroruskych textoch (11. — 14. stor.), pricom uviedol, ze slo-
votvorba je jednym z hlavnych faktorov Stylistickej organizacie textu. — Aktualny derivat
v staropol'skych a strednopol'skych textoch zaujimal Andrzeja Sieradzkeho (Poznai).
Spolo¢nym znakom aktualnych derivatov podla autora je to, zZe predstavuju textové realizacie
systémovych moznosti a vyjadruju aktualnu situaciu konstruovant v reCcovom akte. — O po-
menovaniach, ktorymi sa oznacuju osoby zenského rodu v kajkavskom spisovnom jazyku,
prednésala Barbara Stebih Golub (Zahreb).

Vztah onomaziologickej Struktury, slovotvorného vyznamu a slovotvornej parafrazy,
dalej vplyv kontextu na lexikalny a slovotvorny vyznam prefixalnych slovies v slovencine
boli témou vystipenia Nicol Janockovej (Bratislava).

Martin Olostiak (PreSov) sa v nadvéznosti na tedriu lexikalnej motivacie J. Furdika
(2008) zameral na individualizaén motivaciu v texte, ktorej prejavom s okazionalizmy.
Okazionalizmy hodnoti autor ako extrémny pripad neologizmov. Na podklade tézy o motivac-
nej relacnosti (vztahov medzi typmi motivacie) tvrdi, ze pojem okazionalizmus mozno rozsi-
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rit. Okrem tradi¢ne chapanych slovotvornych okazionalizmov navrhuje vymedzovat séman-
tické, interlingvalne, abreviacné, sémantické, syntaktické, frazeologické a onymické okazio-
nalizmy.

O polysémii ako pdvodcovi zmien v pol'skych prefixdlnych slovesach hovorila
Aleksandra Janowska (Katovice), ktora konstatovala, ze lexikalny vyznam mdze byt slovo-
tvornou Struktirou len signalizovany, sémantika derivatu sa dekdduje az v samotnom texte,
napr. przegrac (slov. prehrat’ ,utrpiet’ prehru®, ,hranim minat™, ,stravit’ isty ¢as hranim na
nejaky hudobny nastroj*).

Cvetelina Georgijeva (Sofia) analyzovala pomenovania 0sob v plurali, ktoré zahffiaji
pomenovanie muza a zeny ako celok (dudlid tantum), napr. enobenume, slov. milenci (t. j.
milenec a milenka). Tieto pripady nehodnoti autorka ako pluralova formu substantiv typu mi-
lenec, ale prisudzuje im status samostatnych lexém vyskytujucich sa v plurali.

Kratky exkurz do historie pol'skej hniezdovej slovotvorby podal jeden z autorov a redak-
torov Stownika gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego (4 zvézky v ro-
koch 2001 — 2004) Mirostaw Skarzynski (Krakov). Autor si polozil otazku, preco sa v po-
slednych rokoch napriek pritomnosti hniezdovych slovnikov zastavil vyskum hniezdovania
v pol'skej synchronnej derivatologii. V naslednej diskusii poukazal aj na moznost’ hniezdové-
ho spracovania vSetkych slovanskych jazykov podl'a jednotnej metodolégie, ¢im by sa vytvo-
rila jedine¢na baza na porovnavaci vyskum. Otazne vSak ostdva, ktora teoreticko-metodolo-
gicku zakladnu a spdsob technického spracovania spomedzi viacerych existujticich pristupov
uprednostnit’.

Na $pecifika fungovania slovotvorby v nareciach a na potrebu uplatnenia osobitnych
teoreticko-metodologickych postupov skumania narecovej slovotvorby upozornil Jerzy
Sierociuk (Poznan). Tyka sa to aj analyzy produktivity, napr. v nareciach s vysokym poc¢-
tom derivatov zastupené obyvatel'ské mend, 'udova slovesnost’ (piesne, balady a pod.) je bo-
hata hlavne na modifikaéné derivaty (zdrobneniny). Autor d’alej upozornil aj na problém slo-
votvornej variantnosti a synonymie v dialektoch a idiolektoch, ktoré su odrazom vseobecne;j
variability v nareciach.

V ramci podujatia sa uskuto¢nilo XIII. zasadnutie Medzinarodnej komisie pre slovansku
slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov, na ktorom najprv prof. Elena 1. Koria-
kowcewa informovala pritomnych ¢lenov o realizovanych projektoch. Jednym z tispechov ko-
misie je aj to, ze v priebehu dvoch rokov sa komisii podarilo vydat’ pat’ zbornikov. Predseda
komisie prof. Alexandr A. LukaSanec pokracoval informaciou o tom, Ze na planovanom XV.
medzinarodnom zjazde slavistov v Minsku v roku 2013 bude mat’ slovotvorna komisia vlastnt
tematicka sekciu. Na XIII. zasadnuti slovotvornej komisie bol za nového ¢lena za slovensku
slovotvornt obec prijaty Martin Olostiak (Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove).
Nasledujuce XIV. zasadnutie Medzinarodnej komisie pre slovanski slovotvorbu pri
Medzinarodnom komitéte slavistov sa uskutocni v roku 2012 v srbskom Belehrade.

Za vynikajico zvladnuty priebeh celého podujatia vyslovujeme pol'skym kolegom vel-
ky obdiv a pod’akovanie.

Nicol Janockova — Martin Olostiak
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SLOVKO 2011.
POCITACOVE SPRACOVANIE PRIRODZENEHO JAZYKA, MULTILINGVALNOST

V dnoch 20. —21. 10. 2011 sa v kongresovom centre hotela Majolika v Modre uskutoc-
nila Siesta medzinarodna konferencia SLOVKO 2011, organizovana oddelenim Slovenského
narodného korpusu Jazykovedného tstavu L. Stira SAV v Bratislave a tematizovana ako
PocitaCové spracovanie prirodzeného jazyka, multilingvalnost’ (NLP, Multilinguality). Po-
dujatie slavnostne otvorila Nicol Janockova, zastupkyna riaditela Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV v Bratislave, spolu s Radovanom Garabikom, jednym z organizitorov podujatia.

Na konferencii vystipilo 17 prednasajicich z Bulharska, Ceskej republiky, Slovenska,
Slovinska a Ukrajiny. Referujici mohli predniest’ svoj prispevok v jednom z rokovacich jazy-
kov, ktorymi boli vSetky slovanské jazyky a angliCtina. Okrem prednasajticich sa podujatia
zlcastnili aj hostia z Ruska a zaujemcovia zo Slovenska, a tak bolo mozné zacut’ v kuloaroch
debaty vo viacerych slovanskych jazykoch. V zborniku tlacenych prispevkov — Natural
Language Processing, Multilinguality. (Eds. Daniela Majchrakova — Radovan Garabik. Brno:
Tribun 2011. 173 s. ISBN 978-80-263-0049-6), ktory mali ucastnici konferencie k dispozicii
uz na podujati, je publikovanych 19 prispevkov. Texty prispevkov v zborniku st publikované
v anglickom jazyku.'

V sprave prinaSame informaciu aj o prispevkoch, ktoré su publikované v zborniku, no
ich autori sa na podujati nezucastnili a nemohli ich predniest’. Uvadzame ich na konci textu
spolu s troma odprezentovanymi prispevkami, ktoré sice na konferencii odzneli, ale v zborni-
ku nie st publikované. Inak su informacie o textoch v tejto sprave radené abecedne podla
priezviska autora (v pripade viacerych autorov podl'a priezviska prvého) tak, ako su usporia-
dané aj v zborniku.

Diagnostika chyb je neoddelitel'nou stcastou zlepSovania kvality a odolnosti kazdého
systému automatického rozpoznavania reci, a to najmi v pripade jazykov s limitovanym
mnozstvom zdrojov. Stefan Beniu$ z Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre a Milo§ Cernak, Milan Rusko, Marian Trnka, Sachia Darjaa a Robert Sabo
z Ustavu informatiky Slovenskej akadémie vied v Bratislave skiimaju v prispevku Semi-
automatic Approach to ASR Errors Categorization in Multi-speaker Corpora poloautomaticky
pristup ku kategorizacii chyb, vyuzitel'ny v databazach, ktoré obsahuji mnoziny identickych viet
produkovanych dostato¢ne vel’kym mnozstvom hovoriacich. Pouzivaju pritom matice vytvore-
né z usporiadané¢ho zoznamu hovoriacich a z usporiadaného zoznamu viet. Autori navrhli algo-
ritmus, ktory pomocou takejto matice vyhl'adava chyby pri automatickom rozpoznavani reci.

V prispevku Towards a Multilingual Database of Verb-related Terminology predstavili
Katarina Chovancova a Jana Klinckova z Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici mnohojazy¢nu databazu lingvistickych terminov. Databaza vznika na
domovskom pracovisku autoriek ¢lanku a na jej tvorbe sa podiel’a niekol’koclenny tim spolu-
pracovnikov — slovakistov aj romanistov. Cielom databazy je utvorit’ zazemie pre slovenska
lingvistickt terminologiu. Koncovymi pouzivatel'mi databazy maja byt vSetci, ktori pracuju

'V zaujme zhody mien autorov prispevkov v programe konferencie, v zborniku a publikovanej
sprave ponechavame prepisy z cyrilského pisma do latinského pisma podl’a anglickej normy tak, ako ho
vo svojich prispevkoch uviedli ich autori. (Pozn. red.)
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s prekladmi odbornych lingvistickych textov do romanskych jazykov (franctizStina, Spanielci-
na, taliancina). Pri heslovom slove v zazname sa uvadzaju informacie o jeho gramatickych
kategoriach, d’alej vyslovnost’, skrateny termin, synonyma heslového slova, kolokacie, kon-
text, v ktorom sa termin pouziva v odbornej literatiire aj s uvedenim zdroja, definicia, priklady,
odbor, disciplina, teoreticky smer, v ktorom sa termin pouziva, tematicka oblast’, hodnotiace
kritérium. Je tu aj moznost’ uviest jazykovu a encyklopedicktl poznamku, ako aj hyperonyma,
izonyma4, hyponyma4, antonyma a pribuzné terminy. Databdza zatial’ nie je odbornej verejnos-
ti pristupna.

O existencii bulharsko-slovenského paralelného korpusu informuju v ¢lanku Bulgarian
—Slovak Parallel Corpus LudmilaDimitrova z Instititu matematiky a informatiky Bulharske;j
akadémie vied v Sofii a Radovan Garabik z Jazykovedného tstavu L. Stura Slovenskej aka-
démie vied v Bratislave. Bazou korpusu je bulharska beletria prelozena do slovenciny, sloven-
ska beletria prelozena do bulharCiny a texty prelozené do oboch jazykov z tretiecho jazyka.
Korpus je zarovnany na urovni viet bez pouzitia dvojjazyéného pocitacového slovnika.
Slovenska Cast textov je automaticky lematizovana a morfologicky anotovana. Perspektivne
autori korpusu pocitaji s morfologickou anotaciou bulharskej Casti korpusu a automatizova-
nou syntaktickou anotaciou oboch ¢asti. Korpus je verejne pristupny na stranke Slovenského
narodného korpusu http://korpus.sk:8090/ a mohol by sluzit’ ako pomdcka pri strojovom pre-
klade a ako trénovaci material pre Statistické modely. Uz v tejto podobe je pouZitelny pri vyucbe
v skole.

Prispevok Petra Durca z Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
a Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave The Slovak Dictionary of
Collocations je venovany zasadam prvého slovenského slovnika kolokacii. Slovnik vychadza
z bazy Slovenského narodného korpusu a pozostava z 250 kolokaénych profilov najfrekvento-
vanejsich slovenskych podstatnych mien.

Princeton WordNet je lexikalna databaza, ktora obsahuje subory anglickych synonym
spolu s ich sémantickymi vztahmi. Ondrej Dzurjuv a Jan Gen¢i z Fakulty elektrotechniky
a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach a Radovan Garabik z Jazykovedného usta-
vu L. Stara SAV v Bratislave sa v spoloénom prispevku Generating Sets of Synonyms between
Languages zaoberaju niekol’kymi metédami vytvarania synsetov v d’alSich jazykoch s pouzi-
tim anglického WordNetu a prislusného dvojjazy¢ného slovnika. Tieto metddy sa pouzivaju
na vytvaranie slovenskych synsetov a automatické generovanie slovenskej databazy WordNet.

Moznostami Eesko-slovenského strojového prekladu sa v prispevku Czech-Slovak
Parallel Corpora for MT between Closely Related Languages venovali Petra Galusc¢akova
a Ondfej Bojar z Matematicko-fyzikalnej fakulty Univerzity Karlovy v Prahe. Za bazové
data si zvolili primarne knihy zo slovensko-¢eského paralelného korpusu utvoreného v oddele-
ni Slovenského narodného korpusu, paralelny korpus Acquis JRC utvoreny z vol'ne dostupnych
textov EU, texty z webovych stranok Eurdpskej komisie a texty oficialneho asopisu EU — Eur-
LEX, ktoré rozdelili na sety trénovacie, ladiace a testovacie v rdznych pomeroch. V prispevku
nacrtli postup strojového prekladu medzi dvoma blizkopribuznymi jazykmi a poukazali na ne-
vyhnutnost’ mnozstva relevantnych dat, ktoré su potrebné na testovanie jeho vysledkov.

Polona Gantar z Vedecko-vyskumného centra Slovinskej akadémie vied a umeni
v Lublane a Simon Krek zo spolocnosti Amebis v Kamniku a InStitutu JoZefa Stefana
v LCublane predstavili v prispevku Slovene Lexical Database koncept novej lexikalnej databa-
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zy slovinCiny. Jej zostavovatelia si stanovili dva ciele: vytvorit’ platformu na zostavenie vykla-
dovych aj prekladovych slovnikov slovin€iny a zaroven zdokonalit’ nastroje pocitacového
spracovania slovin¢iny. Databaza je usporiadana do Siestich informaénych urovni, po¢nuc le-
xikalno-gramatickymi informéaciami (od morfoldgie po sémantiku) cez syntaktické, kolokac-
né a frazeologické informacie az po obohatenie databazy o priklady z korpusu. Zdrojom dat je
korpus FidaPLUS vo velkosti 620 miliénov slov. Databdza ma sluzit’ na automaticktl dezam-
biguéciu slovinciny.

Novatorsky pristup k anotacii syntaktickej roviny ¢eského jazyka pontikol vo svojom
prispevku Building Annotated Corpora without Experts Marek Grac z Fakulty informatiky
Masarykovej univerzity v Brne. V prvej Casti projektu anotacie roznych jazykovych rovin
korpusu predstavuje autor moznost’ anotacie syntaktickej roviny ¢estiny, ktora vykonavaju nie
Specificky Skoleni anotatori, ale Studenti. Autor zdoraziiuje nevyhnutnost’ jednoduchého ma-
nualu, ktory anotatori pouzivaji, ked’ overuju spravnost’ automatizovaného nastroja na identi-
fikaciu mennych a slovesnych skupin, koordinacii a jednoduchych viet v texte. Anotatori ove-
ruju len ne/spravnost’ elementov, ktoré sa vzt'ahujii na prislusni vetu a st v nej znackované
automatizovane. Autor dodéava, Ze hoci tento sposob vyuzitia l'udskych zdrojov pri znackova-
ni vel'kého mnozstva dat nie je dokonaly, je postacujtici a dostatocne ekonomicky z hl'adiska
¢asu a mnozstva oznackovanych dat pre potreby vyvijania automatizovanych nastrojov a po-
loautomatizovanti mnohouroviovi anotaciu Specifického korpusu.

VaclavaKettnerova a Markéta Lopatkova z Matematicko-fyzikalnej fakulty Karlovej
univerzity v Prahe informovali v prispevku The Lexicographic Representation of Czech
Diatheses: Rule Based Approach o novom sposobe reprezentacie ¢eskych diatéz vo valenc-
nom lexikone Ceskych slovies. Diatézy rozdelili na tri typy: gramatické, syntaktické a séman-
tické. Autorky na zaklade doteraj$ich vyskumov konstatovali, ze gramatické a syntaktické
diatézy je mozné zachytit’ formalnymi syntaktickymi pravidlami. Perspektivne planuji hlbsi
vyskum s kombinaciou réznych typov diatéz.

Strojovy preklad predloziek z Cestiny do rustiny predstavili v prispevku Translating
Prepositions from Czech into Russian: Challenges for the Machine Translation NataliaKlyueva
z Matematicko-fyzikalnej fakulty Karlovej Univerzity v Prahe a Nadézda RunsStukova
z Filozofickej fakulty Karlovej Univerzity v Prahe. Autorky zhrnuli rozdiely v pouzivani
predloziek v Cestine a rustine a informovali o spdsobe, akym ich strojovy preklad spractiva.
Ulohou vyskumu je zmapovat’ chyby, ktoré sa vyskytuja v prekladoch predlozkovych spojen.
Prispevok zahifia vyskum ¢esko-ruského paralelného korpusu, ako aj analyzu strojového pre-
kladu systému Cesilko zalozeného na pravidlach a strojového prekladu systému Joshua zalo-
zeného na Statistike. Na zaklade vysledkov porovnania autorky konstatovali, Ze strojovy pre-
klad zalozeny na Statistike je pri preklade predloziek presnejsi. Sucasne navrhli zlepSenia
schémy pre systémy strojového prekladu.

Morfologickému tageru sa v prispevku 4 Web-based Morphological Tagger for Bulgarian
venoval autorsky kolektiv v zloZeni Aleksandar Savkov, Laska Laskova, Petya Osenova,
Kiril Simov a Stanislava Kancheva z Institatu informa¢nych a komunikacnych technologii
Bulharskej akadémie vied v Sofii. Autori predniesli informacie o morfosyntaktickom tageri
a lematizatore pre bulhar¢inu. Pri jeho tvorbe vyuzili SVM tager, morfologické slovniky bul-
har€iny a lingvistické pravidla. Perspektivne chcu zlepsit' stratégiu vyberu spravnych tagov
pri anotacii a spristupnit’ jednoduchy parser.
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Autorsky kolektiv Jan Sta§, Daniel Hladek a Jozef Juhér z Fakulty elektrotechniky
a informatiky Technickej univerzity v Kogiciach a Marian Trnka z Ustavu informatiky
Slovenskej akadémie vied v Bratislave opisali v prispevku Automatic Extraction of Multiword
Expressions Using Linguistic Constraints for Slovak LVCSR proces automatickej extrakcie
najfrekventovanejsich viacslovnych vyrazov z korpusu textovych dat z oblasti sidnictva
a proces trénovania a testovania modelu slovenského jazyka s tymito vyrazmi. Automaticka
extrakcia viacslovnych vyrazov v systéme bola podmienena spodobovanim a zdvojovanim
hlasok na hranici slov s ciel'om znizit’ chybovost’ pri rozpoznavani kratkych jednoslabi¢nych
slov. Vysledky modelovania jazyka pomocou viacslovnych vyrazov ukazuju mierne zlepSenie
v presnosti rozpoznavania kratkych jednoslabi¢nych slov na zaciatku viet a po dlhych pauzach.

Velislava Stoykova z Institatu bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied v Sofii
analyzovala vo svojom prispevku Common Formal Framework for Multilingual Representation
of Inflectional Morphology for Two Related Slavonic Languages moznosti spolocného skiima-
nia dvoch pribuznych morfologickych systémov — rustiny a bulhar¢iny, pricom vyuzila jazyk
DATR na formulovanie pravidiel pre flektivne kategorie lexém v oboch jazykoch. Porovnavala
zéasady a motivacie navrhovaného kddovania, ktoré vyuziva nemonoténne ortogonalne sé-
mantické siete. V prispevku ponukla zasady spracovania flektivnej morfologie zavedenim sé-
mantickej hierarchie pomocou tradiénych gramatickych pravidiel.

Ludmila Dimitrova z Instititu matematiky a informatiky Bulharskej akadémie vied
v Sofii a Violetta Koseska-Toszewa, Danuta Roszko a Roman Roszko z Institatu slovan-
skych $tadii Pol'skej akadémie vied vo VarSave informuji v prispevku Bulgarian-Polish-
Lithuanian Corpus — Recent Progress and Application o projekte tvorby trilingvalneho korpu-
su. Textovou bazou korpusu su beletristické texty v jednom z tychto jazykov, pricom vo zvys-
nych troch existuju ich preklady. Okrem toho sa v korpuse nachadzaju aj preklady textov
(dokumenty EU &i beletria svetovych autorov) do bulhar&iny, pol’stiny a litovéiny z treticho
jazyka. Zlozkou porovnavacieho korpusu st publicistické texty z internetu, existujice vo vset-
kych troch jazykoch (najma reakcie médii na medzinarodné udalosti). Autori zdoraziuju, ze
predstaveny korpus ¢i akykol'vek iny multilingvalny korpus je nenahradite'nou zékladiou pre
tvorbu dvoj- a viacjazy¢nych slovnikov a porovnavacich gramatik. Vyuzitie nachadza u pre-
kladatelov, pri vyucovani cudzich jazykov v odbore translatologia, ale aj pri vyucbe cudzin-
cov. Nezanedbatelnym prinosom je pouzitie multilingvalneho korpusu ako jazykového mate-
rialu na trénovanie pocitacovych nastrojov na strojovy preklad.

Prispevok The Instrumental Environment for the Automatic Syntactical Analysis of
Ukrainian, ktory predstavili Iryna Zamaruieva a Olga Shypnivska z Kyjevskej narodne;j
univerzity Tarasa Sevéenka v Kyjeve sa zaobera opisom in§trumentalneho prostredia pre
automaticku syntakticku analyzu ukrajin¢iny. Autorky v iom uvadzaji hlavné charakteris-
tiky databdz na automaticku syntakticka analyzu a v§eobecné principy automatickej syntak-
tickej analyzy.

V kazdom jazyku, ktory pouziva pady, slovesa ovplyviiuji zmeny v podstatnych menach
a v predlozkovych spojeniach. V rustine je toto variantné ovplyviiovanie vzhl'adom na jej
bohati morfologiu vel'mi rozsirené. Odvodzuje sa z diachronnych procesov aj sémantickych
posunov v modernom ruskom jazyku. Moznosti automatickej extrakcie slovies so substantiv-
nymi predlozkovymi a bezpredloZkovymi spojeniami z korpusu trigramov prezentovali
Mikhail Kopotev z Univerzity v Helsinkach, Natalia Kochetkova z Moskovského Statne-
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ho inStitatu elektroniky a matematiky v Moskve a Eduard Klyshinsky z Keldyshovho insti-
tatu aplikovanej matematiky Ruskej akadémie vied v Moskve v prispevku Extracting Verbs with
PP/NP Variation from the Large 3-gram Corpus. Algoritmus extrakcie je zalozeny na vyhl'adani
trojic sloveso — (predlozka) — substantivum a ich vzdjomnom automatickom porovnavani.

Prispevok Iriny Nekipelovej zo Statnej technickej univerzity v IZzevsku On the
Question of Homonymy and Polysemy in the Lexicographical Practice of the Russian
Language Semantic System in its Development Modelling predstavuje elektronicky model his-
toricko-etymologického slovnika. Autorka v iom navrhuje novy pohl'ad na diferenciaciu a ko-
relaciu sémantickej slovotvorby, zalozeny na historii jazyka. Toto rozliSenie umoziiuje lepsie
pochopit’ homonymné a polysémické javy, identifikovat’ a systematizovat’ procesy sémantic-
kych zmien v priebehu jazykového vyvinu. Lexikalno-sémantické reprezentacie slov ako jed-
notky lexikografického opisu st zalozené na tychto procesoch.

Irina Nekipelova a Elvira Zarifullina zo Statnej technickej univerzity v Izevsku pre-
zentuju v prispevku Historical and Etymological Electronic Dictionary koncept tvorby elek-
tronického historicko-etymologického slovnika, informuji o zlozeni textov uvedenych v data-
béze, o $trukture systému a jeho jednotlivych zlozkach (modul vizualizacie, dopinaci a vyhla-
davaci modul).

Slovansky paralelny korpus ParaSol vyvinuty v Berne a Regensburgu opisuje vo svojom
prispevku Recent Developments in ParaSol: Breadth for Depth and XSLT Based Web
Concordancing with CWB Ruprecht von Waldenfels z Institatu slovanskych jazykov a lite-
ratur Univerzity v Berne. V prispevku autor informuje o si¢asnom stave vyskumu so zamera-
nim na koncepéné rozhodnutia, ktoré sa tykaju dopliania korpusu a uZivatel'ského rozhrania.

Maria Simkova z Jazykovedného ustavu L. Stura Slovenskej akadémie vied v Bratislave
predniesla prispevok Ekvivalencia epistemickych castic v slovensko-ceskom paralelnom korpu-
se, v ktorom predstavila pouzitie paralelného korpusu blizkopribuznych jazykov na vyskum
epistemickych Castic zrejme, doista, zaiste, pravdepodobne a spdsobu ich prekladu. Autorka
vy¢lenila tri skupiny pouzitia skimanych epistemickych Castic v oboch korpusoch: priame ekvi-
valenty, ktoré st priamo vyuzitel'né v lexikografickej praxi; posuny pri pouzivani, ktoré stimulu-
ju lingvistické skiimanie a hl'adanie odpovedi na otazku smeru prekladu; tzv. volné preklady,
teda rozdielne pouzitie v kazdom z jazykov, ktoré je typické pri preklade textov cez treti jazyk
a otvara otazku adekvatnosti (vernosti) prekladu, ¢o je vyuzitené vo vyucbe translatologov.

V prispevku The Czecho-Slovak Sketching: A Compatible Word Sketch Grammar for
Czech and Slovak hovoril Vladimir Benko z Jazykovedného tistavu L. Stira Slovenskej aka-
démie vied v Bratislave o moznostiach tvorby pravidiel pre nastroj Sketch Engine pre potreby
porovnavacich vyskumov. Predstavil vyuziteI'né slovenské a ceské korpusy, osobitne sa pri-
stavil pri velkych zdrojoch dat, ktorymi st dnes dostupné slovenské a ceské webové korpusy,
ale zdoraznil aj obmedzenia, ktoré vyplyvaju z takejto tilohy. Najva¢sim z nich je azda nekom-
patibilita medzi pravidlami tvorby gramatiky word sketchu, pricom ¢esky word sketch pouzi-
va A-style sketch grammar, slovensky V-style sketch grammar. RieSenim by mohlo byt inkor-
porovanie ¢eského webového korpusu do slovenského Sketch Engine a prepisanie, resp. trans-
formovanie slovenskej sketch gramatiky na tagset pouzivany taggerom Ajka.

Peter Balaz zo spolo¢nosti Edukacia@Internet predniesol prispevok Slovak Online,
v ktorom informoval o rovnomennom projekte, jeho priebehu a vysledkoch. Spomenul spolu-
pracu s partnerskymi domécimi i zahrani¢nymi institiiciami aj d’alSie projekty, ktoré nadvézu-

Jazykovedny &asopis, 2011, ro¢. 62, &. 2 171



juna projekt Slovak Online. Vsetky informacie o projekte je mozné najst’ na webovej stranke:
http://slovake.eu/sk/.

Zavere¢né pod’akovanie vetkym zi¢astnenym aj prednasajucim vyjadril za Jazykovedny
tstav . Stira SAV Vladimir Benko. Osobitne pod’akoval &lenom oddelenia Slovenského né-
rodného korpusu Jazykovedného ustavu L. Stira SAV za organizaciu prijemného podujatia
v malebnom prostredi meste¢ka pod Karpatmi. Ako uviedla Méria Simkové zo Slovenského
néarodného korpusu Jazykovedného ustavu L. Stara SAV v Givode konferenéného zbornika, uz
dnes je zname hlavné tematické zameranie d’alSej konferencie s dobre znaimym nazvom —
SLOVKO 2013. Bude zamerané na sémantické siete a multilingvalne slovniky, no bude otvo-
rené aj pre vSetky tradicné témy z oblasti pocitaového spracovania prirodzeného jazyka
a korpusovej lingvistiky.

Katarina Gajdosovd — Bedta Kmetovd — Adriana Zékova

JAZYK A DISKURZ V KULTURNOM A POLITICKOM KONTEXTE

Medzinarodna vedecka konferencia venovana ,,Jazyku a diskurzu v kultrnom a politic-
kom kontexte™ v diioch 21. — 23. septembra 2011 prebichala tak, ako to predpovedal jej prvy
recnik, a zaroveinl jeden z odbornych garantov konferencie, riaditel’ Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV, prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc.: ,,Myslim si, Ze obsah jednotlivych referatov bude
obohatenim kazdého ucastnika konferencie, Ze sa na tejto konferencii schadza spolo¢nost’,
v ktorej diskurz nebude rozptyl'ovany, tak ako to bolo v klasickej latin¢ine a Ze to nebude ani
hadanie ani ni¢, ¢o by tuto spolo¢nost’ delilo. Vsetci sme sem prisli s tym, Ze sa vzdjomne
obohatime obsahom jednotlivych referatov. Prave Jazykovedny ustav L. Stara SAV — kon-
krétne Oddelenie sucasného jazyka — sa zhostil Glohy privitat’ Styridsat’ referujicich zo
Slovenska, z Ceska, Pol'ska, Mad’arska, Raktska a Estonska v Kongresovom centre SAV
v Smoleniciach.

Podujatie sa stalo zaviSenim grantového projektu VEGA — Slovencina ako kulturny jav
a médium kultury — ktory sa realizoval pod vedenim Juraja Dolnika a hoci nie fyzicky, pred-
sa bol Juraj Dolnik — ako najcastejsie citovany autor — pritomny v pozoruhodnom mnozstve
prispevkov, a ¢o je dolezité, prispevkov obsahovo roznorodych.

Predovsetkym program prvého dna anticipoval interdisciplinarne smerovanie celého
podujatia. Privlastok ,najheterogénnejsia krajina Strednej Eurdpy* robi zo Slovenska vyni-
mocne zaujimavu krajinu na vyskum. A prave rozbiehajuci sa vyskum Jazykova situdcia a ja-
zykova politika na Slovensku v medzinarodnom kontexte, sCasti nadvézujuci na projekt Eugena
Paulinyho zo Sest'desiatych rokov minulého storo¢ia, predstavil Slavomir Ondrejovi¢. v pri-
spevku Jazykova situdcia a jazykova politika — druhé dejstvo. Kladol si v nom otazku, ¢i po-
merne silné zastipenie mensin zarucuje rozvoj spolocenského Zivota na Slovensku v inten-
ciach multikulturalizmu, liberalizmu, tolerancie. Avsak, ako zddraznil, neexistuju vyskumy,
ako na Slovensku jazyky ziju, ako vnimaju svoju situaciu minoritni, ale aj majoritni obyvate-
lia, a to najmé v sucasnej zlozitej jazykovopolitickej situdcii.
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Historik Milan Podrimavsky komentoval ulohu jazyka v procese politickej emancipa-
cie v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storo€ia slovami: ,,Jazykové poziadavky Mad’arov,
Srbov, Rusinov, Slovakov sa vzdy chapali ako politicka otazka — teda ako narusenie integrity.
Podl'a neho mala jazykova otdzka v tomto obdobi zna¢né dimenzie, bola zaroven otazkou ja-
zykovednou, historickou aj politickou.

Jana Svobodova (Jazyk ve spolecnosti — iluze a realita) ilustrovala vztah odborne;j
i laickej verejnosti k spisovnej Cestine. V deleni jazyka podl'a jeho vzt'ahu k aktualizicii stav
Ceského jazyka charakterizovala ako normovo aktualizovany, teda ho vsadila medzi liberalny
a konzervativne aktualizovany stav jazyka (posledny, §tvrty typ je konzervativne neaktualizo-
vany). — Jazykové ideoldgie v SirSom i uzSom ponati a najmé ich typologické rozliSenie na
zaklade roznych vztahov (k politickej podpore, vztahu k jazyku a jeho zédkladnym vlastnos-
tiam, k jazykovym zmenam a jazykovému manazmentu) predstavil Istvan Lanstyak v pri-
spevku Jazykové ideologie v komunite Madarov na Slovensku. Na ilustraciu spomeiime aspoil
niektor¢, napriklad jazykovy korekcionizmus, systemizmus, dekadentizmus, homogenizmus,
damnicifizmus. Ked’ze podl'a autora su jazykové ideologie vSadepritomné, k vyzve, aby od-
bornici vzdy deklarovali, z akych ideovych pohnutok riesia jazykové problémy, sdm predlozil
svoje vychodiska, a to demokraticizmus, internacionalizmus, liberalizmus, minoritizmus, plu-
ralizmus. — Gizela Szabomihalyova prezentovala podoby jazykového manazmentu v slo-
vensko-mad’arskych podmienkach predovsetkym na verejnych napisoch, kde sa prejavuje re-
prezentativna ¢i symbolicka uloha jazyka.

Po prispevku Marie Cechovej (Uvaha pojmoslovna: Generace a souvztazné pojmy uzi-
vané v literarni veédé) do celkom iného, sociologického stdka nacrela Zuzana Kusa
s Premenami socidalnej spravodlivosti v programovych vyhlaseniach viad a nasledne s vply-
vom politického a medialneho diskurzu na verejnil mienku. Zistila, Ze tzv. osvietenska hypo-
téza, podl'a ktorej s vy$§im dosiahnutym vzdelanim vzrasta u obCanov schval'ovanie spolocen-
skej spravodlivosti, v slovenskych podmienkach vobec neplati — ba prave naopak.

V d’alSom konferenénom programe v hojnom zastipeni dominovala téma sti¢asnej spi-
sovnej Cestiny, jazykového poradenstva z hl'adiska poziadaviek pouzivatel'ov, a to v prispev-
koch: Vyvojovd dynamika soucasné Cestiny a jeji odraz v pripravované Moderni mluvnici
cestiny (Oldtich Uli¢ny), Jazykové poradenstvi na internetu — soucasnost a vize (Markéta
Pravdova), Aspekty distribuce velkych pismen v ndzvech pisemnosti (Anna Cerna), Psani
velkych pismen v soucasné cestine (Ivana Svobodova), Kategorie jedinecnosti a obecnosti
ve vztahu k psani velkych pismen v CeStine — postupujici zména ve vaimani téchto kategorii
u béznych uzivateli (Martin Benes), Reprezentace mluvenosti v nepripravenych psanych tex-
tech na internetu (Bohumila Junkova), Moderni mluvnice cestiny (Martin Prosek), Viiv
mimojazykové reality na proprialni morfologicky systém a realizaci gramatickych kategorii
(Kamila Smejkalova).

Mladeznicky diskurz a kultaru slovenskej mladeze predstavili O'ga Orgonova a Alena
Bohunicka (Tvdre mladeznickeho diskurzu ich porozumenie), rovnako pri jazyku mladych
ludi ostali aj referaty ich kolegyin — Zuzany Sedlackovej (Status, coolness a cool kultira
slovenskej mlddeze) a Dany Sirokej (Jazykovo-kultiirny obraz Slovenska na pozadi siicasnej
slovenskej populdarnej piesne). Jazykové spravanie slovenskej mladeze na Slovensku a v Ma-
d’arsku na empirickej baze skumala aj sociologicka Marika HomiSinova (Jazykové sprava-
nie slovenskej mladeze).
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Plodnost’ témy politicky diskurz (na zéklade publicistickej demonstracie) sa ukdzala vo
viacerych prispevkoch. Rozsirenie obsahu pojmu diskurz (oproti latinskému — konverzacia,
diskusia), dovod, pre ktory pojem politicky diskurz neméze byt’ synonymom politickej deba-
ty, a vlastnosti televizneho politického diskurzu v kontexte pol'skej medialnej sféry objasnil
Kazimierz Michalewski (Telewizyjny dyskurs polityczny). Ako povedal, nelimituji ho vy-
razné ¢asové Ci priestorové ohranicenia, pocet ucastnikov, ani sa jeho Gcastnici nikdy nemuse-
li mimo medialnej sféry poznat'. Pre neverbalny politicky diskurz st typické extrémistické
gesta, pre verbalny provokativne formulacie, metafory, nedopovedané vypovede. — Irina
Dulebova priniesla v prispevku K otdzke definicie pojmu politicky diskurz pohl'ad na politic-
ky diskurz najmé v ruskom kontexte, kde sa ¢asto spochybiiuje opodstatnenost’ tohto pojmu,
na druhej strane st nazory, podl'a ktorych politicky diskurz ,,nerovna sa* reci aktérov v poli-
tickej diskusii. Na margo nazorovej polarity autorka dodava, ze ,,vda¢Sina odbornikov zdoraz-
fluje prepojenie — siivztaznost’ politického a medidlneho diskurzu®. — V tychto intenciach, teda
v reflexii (¢eského) politického diskurzu v médiach uvazoval tiez Jiti Hasil (Jazyk ceské pub-
licistiky jako odraz ceského politického diskurzu?), no on, naopak, pod politickym diskurzom
rozumie ,,celkovou uroven komunikace na ¢eské politické scéne*.

Od politického k publicistickému diskurzu presli spoluautorky Silwia Sojda a Mariola
Szymczak-Rozlach, ktoré svoj vyskum zacielili na jazyk emoécii v slovenskom publicistic-
kom diskurze. — Jifi Zeman si za predmet prispevku zvolil medialny rozhovor a jeho Specifi-
ka. — Veronika Knapcova predviedla zobrazenie augustového pucu v medialnom diskurze za
hranicami ZSSR a sustredila sa na referen¢né a kondenza¢né symboly a stereotypy. — Gabriela
Olchowa zas konfrontovala Specifikd kultrneho diskurzu na podklade komerénych nadzvov
pohrebnych sluzieb. Zvolena vyskumna baza sa ukazala vel'mi bohata — o konceptualizova-
nych predstavach smrti hovoria proprié ako napriklad Apokalypsa, Heven, Karavan, Memento,
Memoria ¢i Mysterium. — Inak sa medialneho diskurzu chopil Imrich Jenca, ked’ analyzoval
verejnopravnymi médiami vysielané jazykové prejavy, v ktorych upozornoval na chyby a ne-
dostatky z hl'adiska spisovnej normy slovenského jazyka. Jeho prispevok vyvolal zivii a bur-
liva diskusiu o adekvatnosti odmietania niektorych jednotiek v jazykovych prejavoch z hl'a-
diska dynamiky spisovnej normy.

O Zmene motivacnych modelov v historii rusko-Ceskej medzijazykovej komunikacii ho-
vorila Irina Abisogomjan. — Tému lingvokulturno kontextovych faktorov a ich exemplifika-
cie rozviedol Milo§ Horvath. — V inych intenciach uvazovali Jana Pekarovic¢ova a Lucia
Trubacova, ktoré predstavili Zdvorilost a jej konotdcie v jazykovo-kultirnom kontexte. —
Taziskom odborného prispevku Klary Buzéssyovej sa stali Hromadnost (kolektivnost) a in-
dividuadlnost ako jazykové a socidlne kategorie. — Projekt Jazykovedného ustavu Mad’arskej
akadémie vied vo sfére viacjazykovosti cez jazykovu technologiu, ktory aSpiruje na konkuren-
ta popularneho prekladaca z produkcie Google, predstavil Tibor Pintér.

Smolenice ako klasické prostredie pre slovenski jazykovedu spomenula v referate
,,Nehateny * rozvoj jazyka v kultirnom a politickom kontexte Gabriela Mucskova. V snahe
najst’ objektivne informacie o politicky motivovanych snahach o zblizovanie slovenciny
a CeStiny na zaciatku 60.-rokov 20. storocia uviedla, ze popri recenzovanych diskusiach za-
chytenych v pisanych periodikach a zdznamoch mame azda eSte stale moznost’ dozvediet’ sa
od priamych ucastnikov tohto diania, ako vlastne dialégy o (ne)zblizovani ¢estiny a slovenci-
ny prebiehali.
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Ak mozno hovorit’ o duchu miesta — genius loci — Smolenicky zdmok nepochybne tak na
slovensku jazykovedu pdsobi uz takmer storocie. Toto miesto priaznivo ovplyvnilo aj jesenne
pokojny priebeh a zaroven tvorivil atmosféru podujatia. A priebeh konferencie o jazyku a dis-
kurze nas presvedcil o tom, Ze nebude poslednym a Ze sa pri odbornych témach budeme na
tomto mieste aj nad’alej stretavat. A s polutovanim sa odvazujeme vyslovit’ Zelanie, ze azda
bolo dostojnym pddiom, na ktorom ukonéil svoju akademickd put’ historik PhDr. Milan
Podrimavsky, CSc.

Cest’ jeho pamiatke!

Julia Vrablova

Jazykovedny &asopis, 2011, ro¢. 62, &. 2 175



MENNY REGISTER / INDEX OF NAMES

Abisogomjan, I. 174

Adank, P. 110, 115

Aitchison, J. 77

Al-Bamerni, A. 96, 97, 100,
115

Altmann, G. 149 — 150

Altmann, R. 123, 128

Andersson, T. 133

Arciuli, J. 125, 128, 129

Arkusin, G. 143

Arnold, J. E. 123, 128

Austin, P. C. 108, 115

Avramova, C. 164

Bailey, K. G. D. 122, 129

Bajzikova, E. 81, 86, 94

Balaz, P. 171

Baltova, J. 163

Barr, D. 123, 128

Bartha, C. 6,9, 11, 14, 17

Barthes, R 42, 49

Bayerova, N. 135

Beattie, G. 126, 128

Bednarczykova, A. 143

Beloglazovovova, J. V. 142

Béloruss-Bélosevska, L. N. 52

Benes, M. 173

Benko, V. 171, 172

Beiiug, S. 119 - 129, 167

Bilous, F. 127, 129

Bladon, A, R. 96, 97, 100, 115

Blanar, V. 133

Blatna, R. 52

Blazek, V. 138

Bloom, J. 126, 128

Bogatyrjov, A. A. 143

Bogatyrjovova, O. P. 143

Bohac, P. 138

Bohmerova, A. 77 — 79

Bohunicka, A. 173

Bojar, O. 168

Bortfeld, H. 126, 128

Botkovcova, M. 4, 17

Bradley, H. 77

Brennan, S. E. 124, 126, 128

176

Breza, E. 136

Breznik, 1. S. 163
Bubenik, V. 13, 18
Bugajevova, 1. V. 143
Bussman, H. 77
Buzassyova, K. 174
Caron, J. 45, 49

Carroll, L. 78

Cautin, R. L. 129

Cernak, M. 167
Cieslikowa, A. 133

Clark, H. H. 119, 123, 124, 128
Clark, J. 115

Cmorej, P. 43, 49

Collard, P. 124, 128
Comrie, B. 69, 70

Cori¢, B. 162

Corley, M. 124, 128, 129
Creager, B. 125, 128
Capkova, D. 94

Carki¢, M. Z. 142, 143
Cechova, M. 160, 173
Cermék, F. 42, 51 — 64
Cerna, A. 173

Cernavskd, V. E. 143
Cervena, V. 52
Danilevska, N. V. 143, 144
Danilovova, T. V. 52
Darjaa, S. 167

David, J. 138

Debus, F. 134

DeCoster, J. 113, 115
Deese, J. 120

Denes, P. B. 101, 116

Die, N. 21, 38

Diehl, R. L. 101, 116
Dijk, T. A. van 144, 146
Dimitrova, L. 21, 38, 168, 170
Dimitrova-Todorova, L. 136
Dolnik, J. 81, 87, 94, 172
Donaldson, D. 124, 128, 129
Dragicevi¢, R. 163
Dragovic, B. 142
Dulebova, 1. 174

Dur¢o, P. 168

Dvoncova, J. 96,97, 116

Dzurjuv, O. 168

Edwards, J. 70 — 74

Eichler, E. 138

Elsik, V. 13, 14, 17

Enos, F. 119, 124 — 129

Erard, M. 121, 129

Erjavec, T. 21, 38

Escudero, P. 110, 116

Espinosa, A. 97, 100, 117

Evans, V. 65

Eysenck, M. W. 44, 45,47, 49

Fagnano, M. 123, 128

Fasold, R. 3, 6, 14, 16, 17

Fedosov, O. 52

Ferguson, Ch. A 3, 6, 12, 14,
15,17

Ferreira, F. 122, 129

Fichte, J. G. 73

Filipova, K. 52

Findra, J. 143, 160

Fishman, J.A.3-6, 12, 14
- 18

Fleischer, W. 143

Fletcher, P. 113, 118

Fontdevila, J. 96, 97, 100, 117

Fox Tree, J. 119, 123 — 125,
128, 129

Furdik, J. 86, 94, 135, 165

Gadomsky, A. 143, 144

Gajdosova, K. 167 — 172

Galuséakova, P. 168

Gantar, P. 168

Garabik, R. 19 — 39, 167, 168

Garancovska, L. 133 — 141

Garner, B. A. 74

Gasnier, M. 52

Gendi, J. 168

Gentleman, J. F. 108, 117

Georgijeva, C. 166

Giger, M. 69, 70

Ginterova, A. 143

Goncarovova, J. A. 143



Gordon, M. 117

Grac, M. 169

Graciarena, M. 129

Grepl, M. 81, 94

Greule, A. 138

Gumperz, J. J. 7

Hagita, N. 126, 129

Haji¢, J. 20, 38

Hala, B. 96, 116

Hannah, A. 72

Harvalik, M. 133, 134

Hasil, J. 174

Haugen, E. 73, 74

Hausner, 1. 134, 139

Havranek, B. 131

Helleland, B. 139

Hengst, K. 134

Henschel, H. 52

Hirschberg, J. 119, 124 — 126,
128, 129

Hirschova, M. 86, 92, 94

Hladek, D. 170

Hoemeke, K. A. 101, 116

Hoffman Bion, R. A. 110, 116

Hoffmannova, J. 143

Holub, J. 52

HomiS$inova, M. 173

Homolag, J. 145 — 148

Horalek, K. 42, 43, 49, 131

Horecky, J. 43, 49

Horvath, M. 174

Hout, R. van 110, 113, 115,
117

Hrabak, J. 161

Hronek, J. 52

Hrebicek, L. 150

Hubacek, J. 140

Hiibschmannova, M. 4, 7, 12,
13,17,18

Huffman, M. K. 97, 100, 116

Hughes, P. 113, 118

Hiittenbach, F. L. von 141

Hux, J. E. 108, 115

Chajdiak, J. 113, 116

Charitoncik, Z. A. 164

Charniak, E. 123

Chloupek, J. 160

Chovancova, K. 167

Christenfeld, N. 120, 125,
127 - 129

Chromy J. 131

Churavy, M. 52

Ide, N. 21, 38

Imai, M. 126, 129

IsaCenko, A. 96,97, 113, 116

Ishiguro, H. 126, 129

Ivanenkova, S. 143

Ivanova, M. 65 — 70

Ivosevicova, S. 143

Jacobson, R. 129

Jaklova, A. 143

Jakus-Borkowa, E. 139

Janky, B. 5, 18

Janockova, N. 162 — 165, 167

Janowska, A. 166

Jansky, L. 52

Januska, J. 131

Jarosova, A. 51 — 64

Jelinek, M. 142

Jenca, G. 96, 97, 116

Jenca, 1. 174

Jermakova, O. P. 164

Johnson, K. 101, 116

Johnson, M. 123

Johnson-Laird, P. N. 86, 94

Jouannaux, M. 52

Juhar, J. 170

Junkova, B. 143

Junkova, B. 173

Kaalep, H. J. 21, 38

Kacala, J. 116

Kanda, T. 126, 129

Kancheva, S. 169

Kapalkova, S. 82

Karlik, P. 81, 86, 94

Karpilovic¢ova, T. P. 143, 144

Karpilovska, J. A. 163

Kastovsky, D. 77

Keane, M. T. 44, 45, 47, 49

Kemény, L. 5, 18

Kesselova, J. 81 — 94

Kettnerova, V. 169

Jazykovedny ¢asopis, 2011, ro¢. 62, ¢. 2

Kleszczowa, K. 164

Klinckova, J. 167

Kloferova, S. 139

Kloss, H. 3,4, 18

Klymenko, N. F. 164

Klyshinsky, E. 170

Klyueva, N. 169

Kmetova, B. 167 — 172

Knapcova, V. 174

Knappova, M. 136

Kochetkova, N. 170

Koncarevicova, K. 143, 145

Kopotev, M. 170

Koptivova, M. 52

Koriakowcewa, E. 1. 165, 166

Kofensky, J. 67, 70, 131, 132,
143

Koseska-Toszewa, V. 170

Kral, A. 18,43, 49, 95 — 98,
101, 113, 116

Kralova, Z. 74 — 76

Krémova, M. 158 — 162

Krek, S. 168

Krleza, M. 165

Kroupova, L. 52

Kiivan, J. 131

Kusa, Z. 173

Ladefoged, P. 96, 101, 116

Lakoff, R. T. 65

Langacker, R. W. 65, 67, 70

Langendonck, W. van 135

Lanstyak, 1. 173

Laskova, L. 169

Lau, E. F. 122, 129

Laurier, D. 42, 49

Leeuw, E. de 124, 129

Leon, S. 126, 128

Liptakova, L. 79

Liska, J. 96, 113, 116

Litman, D. 127, 129

Lopatkova, M. 169

Lucas, S. 120, 129

Lukasanec, J. 162, 166

Luttererova, J. 52

MacGregor, L. 124, 128, 129

Maddieson, I. 96, 116

177



Machag, J. 52

Machag, P. 116
Majchrékova, D. 167
Maksimovi¢, G. 143
Mallard, D. 125,128, 129
Markovicova, N. 142
Marx, K. 131
Mathesius, V. 77
Meillet, A. 141
Mejstiik, V. 52
Menyhart, J. 13, 18
Mihal, J. 117
Michalewski, K. 174
Michel, G. 143
Mikulajova, M. 83, 94
Miller, W. 113, 117
Milroy, L. 117
Minaiova, E. 133, 160
Mistrik, J. 143, 144, 160
Moravek, M. 44, 49
Morgan, J. 124, 129
Morris, Ch. W. 42
Motulsky, H. 113, 117
Mounin, G. 42, 49
Mucskova, G. 174
Murachver, T. 72
Muransky, J. 117
Miihlhiuser, P. 74
Miiller, P. O. 163
Miillerova, O. 92, 94
Nabélkova, M. 158 — 162
Nagorko, A. 163
Nekipelova, 1. 171
Neveu, F. 42, 46, 49
Nikolajev, G. A. 165
Novak, L. 131

Novak, P. 131 - 132
Novotna, J. 96, 117
Nowik, K. 139

O'Brien, C. C. 72
Odalos, P. 134

Oertel, H. 78

Ohnheiser, 1. 141, 163
Olchowa, G. 174
Olivova-Nezbedova, L. 139
Olostiak, M. 135, 162 — 166

178

Olsen, S. 163
Ondrejovié, S. 117, 131 —
132, 149 — 150, 172

Ondrug, S. 81, 94

Oomen, C. E. 125, 129

Oravec, J. 81, 86, 94

Orgonova, O. 173

Orwell, G. 21

Osenova, P. 169

Ostmeyer, J. 52

Paikkala, S. 136

Palko, B. 46

Pallarés, M. D. 96, 97, 100, 117

Palmainé Orsos, A. 6, 11,
14, 18

Pasternak, B. L. 141

Pastyiik, S. 136

Patras, V. 74 — 76, 142 — 145

Paul, H. 77

Pauliny, E. 172

Paveau, M. A. 41, 49

Pavlik, R. 95 - 118

Peciar, S. 158

Pechal, Z. 142

Peirce, Ch. S. 42

Pekarovicova, J. 174

Petkevié, V. 21, 38

Petruchina, J. V. 164

Pinson, E. N. 101, 116

Pintér, T. 174

Pintér, T. 3 - 18

Pleskalova, J. 137

Podrimavsky, M. 172, 175

Pognan, P. 52

Pohl, H. D. 140

Pokorny, M. 142

Pospisil, I. 143

Postma, A. 125, 129

Potter, J. 146, 148

Pound, L. 77

Pravdova, M. 173

Profous, A. 140

Prochvatilovova, O. A. 143

Prosek, M. 173

Racova, A. 145 — 148

Radeva, V. 165

Radi¢ova-Dugonic¢ova, M.
142

Radzijevska, T. V. 143

Raecke, J. 165

Rainer, F. 163

Rastier, F. 42, 49

Rauscher, F. 129

Ravina, B. 127, 129

Recasens, D. 96, 97, 100, 117

Réger, Z. 7,12, 14, 18

Resetar, J, 117

Rey-Debove, R. 43, 49

Rietveld, T. 113, 117

Roszko, D. 170

Roszko, R. 170

Rudnik-Karwatowa, Z. E. 165

Runs$tukova, N. 169

Rusko, M. 167

Sabo, R. 167

Sabol, J. 81,94 - 97, 101,
113, 116, 117

Safran, W. 72

Saicova Rimalova, L. 65 — 70

Sarfati, G. E. 41, 49

Saussure, F. de 41, 42, 44, 46,
49, 150

Savin, A. 106, 117, 118

Savkov, A. 169

Searle, J. R. 92

Sedlacek, R. 38

Sedlackova, Z. 173

Sedlakova, J. 52

Sekvent, K. 41 — 50

Selimski, L. 164

Sgall, P. 131

Shiffman, H. F. 3, 4, 18

Shiwa, T. 126, 129

Short, D. 52

Shriberg, E. 119 124 — 126,
128, 129

Shypnivska, O. 170

Schachter, S. 127, 129

Schenker, N. 108, 117

Schober, M. 124, 126, 128

Sieradzki, A. 165

Sierociuk, J. 162, 166



Sieroslawska, E. 143
Silliman, S. 127, 129
Simov, K. 169
Skali¢ka, V. 131, 132
Skarnitzl, R. 116
Skarzynski, M. 166
Slancova, D. 82
Slobin, D. 1. 66, 70
Smejkalova, K. 173
Smith, A. 73
Smits, R. 110, 115
Smrz, P. 38
Soderstrom, M. 124, 129
Sojda, S. 174
Sokolova, M. 69
Solovjevova, N. V. 143, 144
Sorokin, J. A. 143
Stanislav, J. 96, 118
Starke, G. 143
Stary, Z. 131
Stas, J. 170
Stenstrom, A. 123, 129
Sté€panova, L. 52
Sternberg, R. J. 44, 50, 85, 87,
91,94
Stevens, K. N. 118
Stewart, O. 124, 129
Stojanovic, A. 142
Stoykova, V. 170
Studenovsky, 110, 118
Superanskaya, A. V. 137
Svobodova, 1. 173
Svobodova, J. 173

Swerts, M. 122, 129
Szabomihalyova, G. 173
Szalai, A. 4,5, 13
Szczen$niakova, D. 143
Szczerbowsky, T. 142
Szymczak-Rozlach, M. 174
Sara, M. 52

Sc¢irovova, 1. A. 143
Sebkova, H. 17
Simkova, M. 37, 38, 171, 172
Sipkova, M. 140

Siroka, D. 173

Sramek, R. 133 — 141
Stebih Golub, B. 165
Stulajterova, A. 77 — 79
Sustalova, V. 52
Svamberk, Z. 52

Tajfel, H. 71

Talmy, L. 65

Tanenhaus, M. K. 123, 128
Tanturovska, L. 143
Trnka, M. 167, 170
Trnkova, A. 52

Trost, P. 131, 132
Trubacova, L. 174

Tufig D. 21, 38
Tuskova, J. M. 133
Tyson Crone, K. 129
Uli¢ny, O. 173
Vankova, 1. 65

Vejvoda, E. 52
Vemicova, M. 143
Véronis, J. 21, 38

Jazykovedny ¢asopis, 2011, ro¢. 62, ¢. 2

Vidova-Hladka, B. 20, 38

Vil'¢inska, T. 143

Villar, G. 125, 128, 129

Volin, J. 110, 118

Vorobjovova, S. 143

Vrabl'ova, J. 70 — 74, 172 —
175

Vybiral, Z. 44, 50

Waldenfels, R. von 171

Waszakowa, K. 163

Wenzel, W. 140

Wetherellova, M. 146, 148

Wheeler, B. 1. 78

Williams, M. 124, 128

Wimmer, G. 106, 113, 115,
117,118

Witkovsky, V. 106, 115, 117,
118

Wodakova R. 146

Wolnicz-Pawlowska, E. 141

Woods, A. 113, 118

Yallop, C. 115

Zaborsky, V. 95,96, 98, 101,
110, 114, 115, 118

Zadvorna, J. G. 143

Zamaruieva, 1. 170

Zarifullina, E. 171

Zeman, J. 174

Zima, J. 52

Zimmermann, J. 100, 113,
116, 117, 118

Zakova, A. 167 — 172

Zigo, P. 135, 172

179



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 2011, roé. 62, &. 2

OBSAH
Radovan Garabik: Slovak Multext East Morphology Tagset..........ccccveerereereerrerienierienieseeenens 19
Jana Kesselova: Zluc¢ovaci vztah v komunika¢nych a kognitivnych stvislostiach................. 81
Radoslav Pavlik: Akustické a auditivne vlastnosti slovenskych lateralnych konsonantov I:
Spektralne parametre /@ [.........cccovvueueivinieieininieeieeete e 95
Tibor Pintér: Diglosia alebo funkény bilingvizmus v jazykovom tize Romov na Slovensku
AV MAAAISKU. ..ot 3
Diskusie
Karel Sekvent: Triadicky znak ..........cccccoooiviiiiiniiiiiiiiiccccce 41
Rozhlady
Stefan Befiu§: Prozodické a pragmatické vlastnosti konverzaénych hezitacii v angliétine ...... 119
Alexandra JaroSova: Majstrovské dielo Ceskej aj svetove] frazeoldgie ........coovvveveeenienuenncnne. 51
Recenzie

Teoretické a komunika&ni aspekty proprii. Prof. Rudolfu Sramkovi k Zivotnimu jubileu. Lenka
GaTANCOVSKA ittt 133
Saicova Rimalova, L.: Vybrana slovesa pohybu v &edting. Studie z kognitivni lingvistiky.
Martina IVANIOVE .o..cuiiieiiiiicitee ettt
Pavel Novak: Lingvistika a jazykova realita. Vyber z diela. Slavomir Ondrejovié
K procesom osvojovania si cudzieho jazyka. Kralova, Z: Kvalitativna aproximacia v systéme

slovenskych a anglickych kratkych vokalov. Vladimir Patras ...........cccocooeovennincnnne 74

STIL 7. Medunarodni ¢asopis. V1adimir PatrdS........cccccoveeinneionneiinneceeeeneeeeeene 142

Jifi Homola¢: Internetové diskuse o cikanech a Romech. Anna RAcoVA.....ccovevvenvicnceennnenee 145

Edwards, J.: Language and Identity. Key topics in Sociolinguistics. Julia Vrablova.............. 70
Spravy

Bohmerova, A.: Blending as Lexical Amalgamation and Its Onomatological and Lexicographical

Status in English and in Slovak. Alena Stulajterova .....ccoocoovvvorvvorivriesiennisenssenssonn. 77

Kronika

SLOVKO 2011. Pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka, multilingvalnost’. Katarina Gaj-

dosova — Bedta Kmetova — Adriana ZAKOVA ..c..oveecveevecveeereeesee e 167
XIII. zasadnutie Medzinarodnej komisie pre slovansku slovotvorbu pri Medzinarodnom

komitéte slavistov. Nicol Janockovéa — Martin OloStiak .......c.ccccoceiiiniininiincnnenn. 162
,Uchopeni ptaka v letu...“ Jazyk a jazykoveda podl'a Marie Krémovej. Mira Nabélkova...... 158
Jubileum profesora Gabriela Altmanna. Slavomir Ondrejovic ........oeoviiivinciiniiiinccnee 149
Jazyk a diskurz v kultirnom a politickom kontexte. Julia Vrablova ........cccocoociiniiincince 172

180



CONTENTS

Radovan Garabik: Slovak Multext East Morphology Tagset............cccoueevvereeninineneenennenens 19

Jana Kesselova: Copulative Relation in Communication and Cognitive Context 81

Radoslav Pavlik: Acoustic and Auditive Properties of Slovak Lateral Consonants I: Spectral

Parameters 0f 1 and £ ..ottt 95

Tibor Pintér: Diglossia or Functional Bilingualism in the Language Situation of Gypsies in
Slovakia and HUNGATY ......cc.ccoeuiiiiniiiiiiciicere ettt sttt 3

Discussion
Karel Sekvent: Triadic SINEG .......coevirieiriiiiinieinceceenc ettt 41

Horizons

Stefan Beiiu§: Prosodic and Pragmatic Characteristics of Conversational Fillers in English... 119
Alexandra JaroSova: A Masterpiece of the Czech and the World Phraseology..............c..c...... 51

Book Reviews

Theoretical and Communicational Aspects of Proper Names. For Prof. Rudolf Srdmek to his

Jubilee. Lenka GarancCovska .....ccoveiiiniiniiniiiniciicscceeee et 133
Saicova Rimalova, L.: Selected Verbs of Movement in the Czech. Study from Cognitive
Philology. Martina IVANO VA ......cceeiiiiiiieieieieeresee ettt 65

Pavel Novak: Linguistics and Linguistic Reality. Selection of Works. Slavomir Ondrejovi¢ ... 131
To Processes of a Foreign Language Acquisition. Kral'ova, Z: A Qualitative Approximation in

the System of Slovak and English Short Vowels. Vladimir Patras...........c.cccoceeeeninne. 74
STIL 7. International Journal. Vladimir Patras ........ccoccoevineiininniiniininnceeccceeeeeeeeenne 142
Jiti Homol4¢: Internet Discussions about Gypsys and Romas. Anna Rdcova..........cocccveenene 145
Edwards, J.: Language and Identity. Key Topics in Sociolinguistics. Julia Vrablova............. 70

Book Notices

Bohmerova, A.: Blending as Lexical Amalgamation and Its Onomatological and Lexicographical
Status in English and in Slovak. Alena StulajteroVa .......cocooorveeereeerevereeserrerennenn. 77

Chronicle

SLOVKO 2011. Natural Language Processing and Multilingualism. Katarina GajdoSova —

Beata KMet ova — AdriAna ZAKOVA ........oouevveceeeeeeceeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeees s 167
XIIIth Meeting of the Commission on Slavic Word-Formation of the International Slavistic

Committee. Nicol JanoCkova — Martin OloStiak .....cccoeeeineiniininiinccnccnceene 162
,.Grasping a Bird in Flight...“ Language and Linguistics according to Marie Krémova. Mira

NADEIKOVA oo . 158
Jubilee of Professor Gabriel Altmann. Slavomir Ondrejovic ........cccoceeveenee. ... 149
Language and Discourse in a Cultural and Political Context. Julia VrabTova..... e 172

Jazykovedny &asopis, 2011, ro¢. 62, &. 2 181



COEPXXAHUE

Panosan I'apaduk: Slovak Multext East Morphology Tagset .........c.cocccveneincrinencincnenene. 19
Sna KecemoBa: CoenuHUTETEHBIE OTHONIEHHS! B KOMMYHHUKAIlUH ¥ B KOTHUTUBHOM KOHTeKcTe 81
Panocnas I[TaBauk: AKyCTHYECKHE U ayIUTHBHBIC CBOMCTBA CIIOBALIKKX JIaTepajIbHBIX COIac-

HBIX. [: cnekrpanbHbie mapameTtpsl 3ByKoB 1 (1), 116 (1)... . 95
Tubop IunaTep: JAumioccus mwin GyHKIMOHANIEHBIA OMIMHTBU3M B SI3BIKOBOM y3ycCe IIbITaH
B CrioBakumy.. 3
Huckyccus
Kapen CekBeHT: TPHATMIECKII BHAK .....cc.eoveuerueurruiiererienieienteieneetereseesteseseseseeneesessesesseneenenses 41
0630p
ltedan bentonr: [Ipoconuueckne i mparMmaTHIecKUe XapaKTePUCTUKH XE3UTAIlUH B aHTTIHI-
CKOM CITOHTAHHOM PEUM.....c.veettenteeieenteeteeuteeiteeatesstesutenseesteesseenteenseensesasesnsesasesssesssesseenseens 119
Anekcannpa Slpomosa: llleneBp 4emICKOi 1 MEPOBON (PPABCOTOTHH ......eveeeeneemeeneanearenennes 51
Penensumu
TeopeTndeckne 1 KOMMYHHKAaTHBHBIE aCTIEKTHI NMPONPHANBLHON Jekcuknu. COOpHUK B 94eCTb
oomspa mpod. Pynoneda Llpamka. JIeHKa [apaHIOBCKA...ccvevvieuieeieieieieieieriesieniene 133
CanmoBa Pxwumanosa, JI.: M30paHHbIe IMaroisl JBIKEHHS B 4emIcKoM si3blke. CTaTbé 1Mo
KOTHUTHBHOM JINHIBUCTUKE. MapTUHA IBAHOBA ..eouviiiiiiiiieiieiceiceeciceeee e 65
Hogak, [laBen: JlunrBuctika u s3pIkoBast JedcTBUTENHHOCTE. M36pannoe. CraBomup OH-
D1§07C 7 00 -3 A PO OO P O SO OPOUP O PTUPOUPIUPTPN 131
Knporneccam ocBanBaHus ”HOCTPAaHHOTO s13bIKa, Kpanbosa, 3.: KauecTBeHHas anmpokcHManus
B CHCTEME CIIOBAIIKUX M aHIIMHCKUX KPAaTKUX IIAacHBIX. Bramumup [laTpamr.... . 74
STIL 7. Mexxynaponuslii sxypHai. Bragumup [Tatpam ... 142
T'omonau, Upxxu: MHTEpHETOBCKME IUCKYyCCHHU O LibIraHax ¥ poMax. AHHa Panosa .... .. 145
Edwards, J.: Language and Identity. Key topics in Sociolinguistics. IOmms Bpabnsosa ........ 70
CoobOmeHnus
Bohmerova, A.: Blending as Lexical Amalgamation and Its Onomatological and
Lexicographical Status in English and in Slovak. Anena IllTynaliTepoBa.......c..c........ 77
XpoHHuKa
SLOVKO 2011. KomnsrorepHast 00pab0oTka €CTECTBEHHOTO SI3bIKA, MYJIBTHIMHIBAJIBHOCTb.
Karapuna I'alinonioBa — beata KmeThoBa — Anpuana XKakoBa.......cocevveeierieneennnene 167
XIII 3acenanne MexxayHapOIHOW KOMHCCHH IO CIOBSTHCKOMY CIIOBOOOPa30BaHHIO MPpU Mexk-
JYHapOJHOM KoMHTeTe ciaBucToB. Hukon SInoukoBa — Maptun OnomTHAK.............. 162
IToiimare nTULly Ha JIETY... SI3bIK U s3bIKO3HaHKME B HoHUManuu Mapuu Kpumosoil. Mupa Ha-
DEITKOBA . c.uetinteuenientetiteteeteat ettt sttt e bt et a st st st et e e eae st st ebe s eb et e st eb e s ese et et eue s eneenene 158
O6uneit npoeccopa 'abprena Anrmana. CraBoMup OHAPEHOBHT.....venvveveuiereneeiinrenenennes 149
SI3BIK M TUCKYPC B KyJABTYPHOM H IOTUTHYECKOM KoHTeKcTax. HOmust BpabnpoBsa................. 172

182



POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Jazykovedného Casopisu prijima prispevky spracované na pocitaci (v textovom
editori Microsoft Word, font Times New Roman, velkost’ pisma 12 a riadkovanie 1,5). Prispev-
ky mozno zaslat’ e-mailom alebo na CD. V pripade, Ze sa v texte vyskytuju zvlastne znaky, tabul’-
ky, grafy a pod. je potrebné odovzdat’ prispevok aj vytlaceny.

Sucastou studie, diskusného alebo rozhladového prispevku je abstrakt v anglictine alebo
v nemcine v rozsahu 100 — 200 slov a zoznam kI'i¢ovych slov v jazyku abstraktu (3 — 8 slov).

Pri spracovani prispevkov prosime respektovat’ tieto zasady:

* pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ pracovisko,

* text prispevku ma byt’ zarovnany len z l'avej strany, slova na konci riadku sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadku sa pouziva len na konci odseku,

* odseky sa zacinaju zarazkou,

* kurziva sa spravidla pouziva pri ndzvoch prac a pri uvadzani prikladov,

* polotu¢né pismo sa spravidla pouziva pri podnadpisoch a kI'i¢ovych pojmoch,

* ¢islo poznamky sa v texte oznacuje hornym indexom, text poznamky je potrebné uviest’ na
konci prispevku,

* na literatiru sa v texte odkazuje priezviskom autora, rokom vydania a ¢islom strany v za-
tvorke (Horecky, 1956, s. 95),

» zoznam pouzitej literatiry sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkovom aparate)
v abecednom poradi. Pokial’ obsahuje viac poloZiek jedného autora, radia sa chronologicky. V pri-
spevkoch v rubrikach Recenzie, Referaty a Kronika sa bibliografické tidaje uvadzaji priamo v pri-
spevku.

Bibliografické jednotky prosime uvadzat’ v tejto Giprave (vratane typov pisma):

* kniZna publikacia:

ONDREJOVIC, Slavomir: Jazyk, veda o jazyku, societa. Bratislava: Veda 2008. 204 s.

* slovnik:

Slovnik sti¢asného slovenského jazyka. 1. vyd. Red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava:
Veda 2006.

« Studia v zborniku:

DUROVIC, Lubomir: Jazyk mesta a spisovné jazyka Slovékov. In: Sociolinguistica Slovaca
5. Mesto a jeho jazyk. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2000, s. 111 —117.

« §tudia v ¢asopise:

DOLNIK, Juraj: Redlne vz. idelne a spisovny jazyk. In: Jazykovedny Gasopis, 2009, roc.
60,s.3—12.

Adresa redakcie: 813 64 Bratislava, Panska 26
e-mailovy kontakt: gabam@juls.savba.sk





