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DIGLOSIA ALEBO FUNKCNY BILINGVIZMUS V JAZYKOVEJ SITUACII
ROMOV NA SLOVENSKU A V MADARSKU

TIBOR PINTER
Nyelvtudomanyi Intézet, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest
Jazykovedny tstav Mad’arskej akadémie vied v Budapesti

PINTER, Tibor: Diglossia or Functional Bilingualism in the Language Situation of Gypsies in
Slovakia and Hungary. Jazykovedny casopis, 2011, Vol. 62, No. 1, pp. 3 — 18. (Bratislava)

On average, when the diglossia of the Gypsies is discussed in the Hungarian, Czech and Slovak
literature, this term is used for their bilingualism without specifying their social surroundings and language
use. In this paper I would like to set out to amend this shortcoming in research by looking at the main
characteristic features of diglossia and then trying to compare them with writings of Hungarian and Slovak
Gypsies. On the basis of investigations in two different communities and of other Hungarian, Slovak and
Czech sociolinguistic papers (which also deal with the language use of Gypsy communities) I would like
attempt to point out those characteristic points of diglossia which also exist in the investigated communities.
My conclusion is that diglossia exists only in isolated and introverted communities which usually do not
have contacts with the non-Gypsy environment. Because of the changing lifestyle in this area, the number of
these groups is steadily decreasing. This means that speaking about the diglossia of the speech communities
requires in-depth research; otherwise the results will not reflect the linguistic reality.

1. Zakladné otdazky diglosie

Diglosia ako $pecificky typ bilingvizmu je v stredoeurdpskej jazykovede po-
drobne spracovana (Ferguson, 2003 (1959); Fishman, 1967, 1985; Kloss, 1976/2003;
Fasold, 1984; Shiffman, 1997).

Pod klasickou, fergusonovskou diglosiou sa rozumie situécia, ,,v ktorej koexis-
tuji vedla seba v celom spolocenstve dve variety jazyka a kazda plni svoju presne
stanovenu ulohu* (Ferguson, 2003, s. 101). Charles A. Ferguson opisuje jazykovy
stav, ktory sa lisi od situdcie, kde re€ové spolocenstvo pouziva dve variety — spisov-
nq, resp. Standardnu varietu, a niektory narecCovy variant — jedného jazyka, a tiez od
situacie, kde komunita pouziva dva geneticky nestvisiace samostatné jazyky. Je to
i preto, lebo z kédov komunity tzv. vysoku varietu (H-varieta) nikto nepouZziva ako
kazdodenny konverza¢ny jazyk a ¢lenovia komunity v neformalnych situaciach pou-
zivaju vyhradne tzv. nizku varietu (L-varieta). Ch. A. Ferguson jednoznacne nedefi-
nuje pojem jazyka, geografického dialektu, jazykovej variety ¢i reCovej komunity
(porov. Ferguson, 2003, s. 102), ¢o bolo dovodom rozli¢nych interpretacii diglosnych
jazykovych situdcii (Fasold, 1984, s. 43).

Podrla iného ponatia v diglosnej situacii nestoja len jazykové variety geneticky
suvisiace, ale aj jazyky geneticky nepribuzné, ak vyhovuju kritériam funkénej Speci-



fickosti (Fishman, 1967, s. 29). Rozdiel medzi dvomi zakladnymi ponatiami diglosie
odraza aj terminologia, ked’ fergusonovsku diglosiu pomentva ako klasicku diglosiu
(classical diglossia) alebo endo-diglosiu a fishmanovskt diglosiu ako rozsirenu
diglosiu (extended diglossia) alebo exo-diglosiu (porov. Shiffman, 1997, s. 209 —
210); v odbornej literatiire sa este Casto pouziva Klossova klasifikacia, ktora pome-
niva prva ako vnitorn diglosiu (in-diglossia alebo Binnendiglossie) a druhu ako
vonkajsiu diglosiu (out-diglossia alebo Aufendiglossie) (Kloss, 1976/2003, s. 131;
Shiffman, 1997, s. 209).

V mad’arskej jazykovede sa bilingvizmus Romov uz tradi¢ne nazyva diglosiou
bez toho, aby niekto hlbsie preskiimal dant problematiku. Vedecké vyskumy sa vSak
nezaoberaju diglosiou, ale sustred’uju sa na stav jazyka a na jazyk vobec. V tychto
studiach sa sociolingvistické aspekty netykaji postavenia jazykov bilingvistov, zvy-
¢ajne sa skima iba pouzivanie jazykov (kde a kto).

Touto $tudiou chcem oponovat’ tym vyskumnikom, ktori pouzivaji pojem diglo-
sia na bilingvizmus Rémov v Mad’arsku, na Slovensku ¢i v Sedmohradsku bez toho,
aby pojem diglosie blizsie Specifikovali. Pre tychto vyskumnikov je charakteristické,
Ze sa zaoberaju pouzivanim jazykov len okrajovo — ich vyskumy sa ststred’ujii na iné,
hlavne etnologické problémy. V ich chapani sa diglosia spaja s fishmanovskym chapa-
nim pojmu (novs§imi tedriami neoperujin). Aby som dokazal, Ze ani Fishmanovo star-
Sie chapanie nemozno aplikovat’ na vsetky romske komunity, sistredim sa na toto cha-
panie (aj ked’ som si vedomy, Ze veda tlto interpretaciu uz davno prekrocila).

2. Bilingvizmus Romov vhimany ako diglosia

Romologicka Jazykovedného ustavu Mad’arskej akadémie vied Andrea Sza-
laiova v §tadii Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség és a nyelvi sokféle-
ség [Jednotnost™? Rozmanitost™? Ciganska menSina a jazykova réznorodost’] pouka-
zuje na to, Ze publikacie o romskej mensine v Mad’arsku — bez SirSieho sociolingvis-
tického alebo sociologického vyskumu — pokladaju dvojjazyénost’ Romov za diglo-
siu (Szalai, 2007, s. 22). V pripade, Ze bilingvizmus Rémov povaZzujeme bez blizsej
Specifikacie za diglosiu, predpokladame, Ze romske spoloCenstva a komunity bez
socialnych, kultirnych a jazykovych Specifickosti pouzivaji svoj jazyk v zmysle
a funkcii Fishmanovej L-variety. Tento model by vSak uzavrel dialekty rémciny
(a podobne aj beastiny) do uzkeho kruhu pouzivania jazyka. Modernejsie su ponatia,
ktoré hovoria o zmene v komunikacii Rémov: posun od tradi¢nej diglosnej situacie
k zmene v dominancii jazykov a k zmenam v komunikacnom systéme (Hiibschman-
nova, 1979, s. 41; Botkovcova, 2006, s. 37).

S ponatim diglosie, kde romcina a beastina su ozna¢ované len ako nizke varie-
ty, sa nemozem stotoznit’, lebo takyto pristup k pouzivaniu jazyka Romov zastiera
ich jazykovu, etnicki, socialnu réznorodost’ a rozvrstvenie. Keby diglosia bola cha-
rakteristickou vlastnostou kazdej romskej spolo¢nosti (hoc i len v Mad’arsku), ne-
mohli by sme sledovat’ rozsiahlu asimilédciu tzv. mad’arskych Romov (Romovia Ro-



mungro, ¢i presnejSie Romovia pouzivajici severocentralnu rémcinu a juhocentral-
nu rom¢inu) v Mad’arsku i na Slovensku (Kemény, 1999; s. 11, Szalai, 2007, s. 43),
a to preto, lebo jeden z dlhodobych nasledkov diglosie je prave dlhodoba autonomia
dvoch jazykovych kodov (pozri Fishman, 1985, s. 48 — 50). Dalej sa zd4, Ze asimila-
cia Romov v Mad’arsku sa netyka kazdej etnickej skupiny Roémov, pretoze podla
vyskumov spracuvajucich tidaje z poslednych desiatich rokov nepatrne vzrastol po-
¢et Romov pouzivajucich vlassky dialekt (Kemény — Janky, 2003b, s. 17 — 22).

Pred zobrazenim jazykovej situdcie Romov Mad’arska a Slovenska povazujem
za ucelné nacrtnut’ Fishmanovo chapanie diglosie, ktorej zakladom je, Ze sa nevzta-
huje na variety jedného jazyka, ale na kontakt dvoch geneticky nestvisiacich jazy-
kov (mézZe ist’ o niektory z typov jazykovych variet — §tyl, register, dialekt — pouzi-
vanych v odlisnych funkciach). J. A. Fishman striktne oddel'uje dvojjazycnost’
od diglosie, pricom dvojjazy¢nost’ poklad4 za osobitny jav patriaci do oblasti psy-
cholingvistiky a diglosiu povazuje za jav socidlny, patriaci do oblasti sociolingvisti-
ky. Dalou délezitou ditinkciou je, Ze dvojjazy&nost’ a diglosia mozu existovat’ ne-
zavisle od seba a Ze v diglosnej situdcii skoro celé recové spolocenstvo pozna tak
H-varietu, ako aj L-varietu.

Podstatou mojho vykladu o diglosnej situacii Romov je, Ze romske komunity
v strednej Eurdpe Ziju v rozlicnych spoloCenskych a socialnych podmienkach, pri-
¢om jednotlivé komunity maju rozliéné spolocenské siete (social network): rozlicné
zivoty komunit pdsobia i na pouzivanie jazyka/jazykov. Zakladnym rozdielom
v osvojovani si jazyka je, Ze ¢lenovia niektorych komunit si osvoja ako prvy jazyk
mad’aréinu (a/alebo slovendinu, ¢ v Cechach &estinu), v pripade inych komunit zas
niektory dialekt romciny ¢i beastiny, a tak si jazyk majority (v istych lokalitach Slo-
venska na mad’arsko-slovenskej jazykovej hranici ide o jazyky majoritnych spolo-
Censtiev: mad’arsky jazyk a slovensky jazyk) osvoja len paralelne s vernakuldrnym
jazykom v komunikacii so §ir§im, neromskym okolim. Nemozno obist’ fakt, Ze jed-
notlivé komunity pouzivaji réméinu a beastinu v rozli¢nej miere a v rozlicnych do-
ménach (tu zdmerne nepouzivam termin materinsky jazyk, pretoZe nie kazda skupi-
na sa povazuje za skupinu s romskym ¢i beaSskym materinskym jazykom). Aj na
zaklade uvedeného mozno predpokladat’ nasledujuce: nemozeme jednotne hovorit
o diglosii romskych komunit (aj ked’ je l'ahSie zastierat’ rozli¢nosti). To vSak nezna-
mena, ze neexistuju romske komunity s diglosnym rozlozenim jazykov.

Vo vyklade dvojjazycnosti romskych komunit sa budem opierat’ v prvom rade
o svoje vyskumy a o odbornu literatiiru. Vlastné vyskumy som urobil v rokoch 2001
— 2002 v romskej komunite mesta Dunajska Streda (kde sa hovori juhocentralnym
variantom rémciny) a roku 2002 v romskej komunite osady Maly héj (kde sa pouzi-
va severovla$sky variant romciny). Respondenti prislichaju dvom komunitdm s od-
liSnou Struktarou a odliSnym socidlnym pozadim i jazykom: komunita rozpravajica
juhocentralnym (d’alej JC) variantom romciny Zije rozptylene medzi mad’arskou lo-
kalnou majoritou, pricom komunita rozpravajica severovlaSskym variantom rémci-
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ny zije separovane v kompaktnej komunite. Popri vlastnych vyskumoch venujem
pozornost’ vyskumom opisanym v pracach: Jazykova asimildcia vo viasskych komu-
nitach a Dimenzie jazykovej inakosti: Moznosti zachovania mensinovych jazykov
(podrobnejsie pozri Bartha, 2007, s. 244 — 266; Palmainé Orsds, 2007, s. 266 — 293).
Prvy vyskum sa tyka obce Manfa, druhy obci Hodasz a Kéantorjanosi. !

2.1. Specifikdcia funkcii

Azda najdolezitejSou vlastnost'ou diglosie je funkena Specifikdcia funkcii medzi
L-varietou a H-varietou (pozri Fasold, 1984, s. 52; Fishman, 1985; ale napriklad aj
Casti slovenskej alebo Ceskej odbornej literatiiry o dvojjazy¢nosti Rémov, ktoré ho-
voria o diglosii — pozri bibliografiu). Pri funkénom rozliSovani pouziva dvojjazycny
hovoriaci jeden kdd iba v situaciach X, druhy kod iba v situaciach Y. V diglosne;j si-
tudcii rémciny sa to realizuje nasledovne: H-varietu (v naSom pripade mad’arsky a/
alebo slovensky jazyk) charakterizuje pouzivanie pisaného jazyka — beletria, vedec-
ka proza, publicistika — a formalne registre hovoreného jazyka; L-varieta (v naSom
pripade romcina alebo beéstina) sa pouziva v neformalnych, najmi familiarnych do-
ménach pouzivania jazyka. Ked’ze H-varieta sa viaze na formalne situacie, jej pouzi-
vanie sa obmedzuje najmi na Skolské vyucovanie, $tatnu a verejnu spravu a na do-
mény ndboZenstva, t. j. na situdcie, v ktorych dominuji komunikaty zalozené na pi-
sanych textoch. NajdolezitejSou ¢rtou funkénej rozdielnosti diglosnych jazykov je,
ze v diglosnej komunite neexistuje vrstva, ktord by pravidelne pouzivala H-varietu
v kazdodennych kontaktoch (porov. Ferguson, 2004, s. 110; Fasold, 1984, s. 44).

Podoby formalnosti jazykovych variet, ako aj viazanost’ L a H-variet ku komu-
nika¢nym situdciam v komunitach skiimanych v tejto Studii je komplikovanejsia
ako v modeli diglosie vytvorenom J. A. Fishmanom (a teda aj v porovnani s tym,
ako diglosiu Rémov predstavuji vyskumnici). Azda najvacSou chybou tohto modelu
je, ze mad’arc¢ina/slovencina a roméina/beastina sa vnimaji ako vysoké a nizke kody.
V mad’arskej a slovenskej odborne;j literatiire sa nehovori o formalnosti reCovych si-
tudcii, priCom reCové situacie diferencuju aj samotné H a L-variety. Formalnost’
(resp. mieru formalnosti) reCovej situdcie urcuju zacastilujuce sa osoby, téma a cas,
teda je prirodzené, aby sa nizke variety pouzivali vo formalnych situdciach a vysoké
variety v neformalnych situaciach. V prvej situdcii mézu byt ritualizované ,,reCové
vzory“ pouzivané v rozhovoroch s romskym vajdom alebo s vysoko vazenymi ¢len-
mi komunity, ¢i pri ritudlnych udalostiach (napr. sobas, pohreb). Tieto situacie sa
jednoznacne lisia od kazdodennych recovych situacii (nejde teda o samu varietu, lez
o situacie, kde sa pouziva iny spdsob hovoru — ktory sa moze realizovat’ napriklad
vyberom lexiky). Tento fakt maji hovoriaci zakdédovany vo svojej komunikacnej
kompetencii, preto sa jazykovo (napriklad $tylom alebo pouzivanim komunikacnych
formul) prispésobuju situdcii.

' Obec Manfa sa nachadza pri Pécsi na juhozapade Madarska. Obce Hodéasz a Kantorjanosi sa
nachadzaji na severovychode Mad’arska, priblizne 40 km od obce Nyiregyhaza.
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PouZivanie vysokej variety implikuje tri zdkladné problémy. Vysoky kod je mozné
pouzivat’ aj v neformalnych situdciach, napriklad v komunikacii s priatel'mi z majorit-
nej skupiny (napr. v obchode), t. j. v neformalnych situdciach, kde ostatni zicastneni
nevedia po romsky. Druhy problém sa tyka trojjazycnych skupin, respektive ich ¢lenov.
V ich pripade sa s vysokou varietou stotoziiuji obidva jazyky — mad’arsky aj slovensky.
Trojjazy¢ni 'udia su si v§ak vedomi moznosti a pravidiel pouzivania oboch/vsetkych
troch kédov (napr. dunajskostredski Rémovia, ktori vedia po slovensky, sa rozpravaju
so slovenskymi tiradnikmi po slovensky aj vtedy, ked’ vedia, ze tiradnici vedia aj po
mad’arsky — pretoze od nich nieco chctt). Treti problém sa tyka formalnej Specifickosti
kodov. Vysoky kdd — mad’arsky jazyk — niektorych dunajskostredskych Romov sa dife-
rencuje na viac registrov a Stylov. Zosilnenia formalnosti samotnej situécie sa pridrziava
aj pouzivanie jazyka: bud’ pouzivanim recovych formul alebo priblizovanim sa k Stan-
dardu mad’ar¢iny. Vysoky kod — mad’arsky jazyk — v dunajskostredskej a malohajske;j
skupine sa stotoziiuje s regiondlnym variantom mad’ar¢iny (spisovni mad’aréinu na
Slovensku pozna len malo Rémov dunajskostredskej komunity). Vo fishmanovskom
modeli vSak vysoky kod charakterizuje Standardizovanost’ a kodifikovanost'.

Formalnost-neformalnost’ vysokého a nizkeho koédu nie su také jednoduché,
ako ich predstavuji vyskumnici romskeho jazyka v Mad’arsku a na Slovensku. Na
modelovanie jazykovej situdcie v Dunajskej Strede a v Malom Ha4ji je azda najvhod-
nej$i Gumperzov model ,,dvojitej zahniezdenej diglosie” (double nested diglossia),
len v tomto pripade vysoky kod predstavuji dva rézne jazyky.

1. graf: Model vol'by jazyka malohdjskych a dunajskostredskych Romov

formalne variety slovenc¢iny
(priblizenie sa k spisovnej variete slovenského jazyka)

----------------------------------------------------------------------- slovencina
neformalne variety slovenciny
(Standard, substandard, narecové prvky)

HI.
formalne variety mad’ar¢iny
(priblizenie sa k ,,spisovnej variete mad’arského jazyka na Slovensku‘)
----------------------------------------------------------------------- madar¢ina

neformalne variety mad’ar¢iny
(regionalna varieta mad’arského jazyka pouzivana v Malom Haji a v Dunajskej Strede)

formalne variety romc¢iny
(formalne komunikac¢né situacie)

"'""':"""':""':":'. """""""""""""""""""""""""""" L r(’)méina
neformalne variety romciny

(kazdodenna komunikacia)

Funk¢na rozdielnost’ kodov v komunitach opisanych v tejto stadii je pritomna
v rozli¢nej miere. Jazyk, jeho pouzivatelia, ako aj mimojazykova realita sa stile me-
nia (mdzZe sa zmenit', zaniknit' aj diglosna situacia), a tak stav opisany (Milenou
Hiibschmannovou ¢i Zitou Régerovou) v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho
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storo¢ia mohol byt diglosiou, ale jazykova situdcia 21. storocia uz nevyhovuje krité-
riam diglosie (a takisto z nediglosnych komunit mohli vznikntt’ diglosné).

Specifikacia tloh vysokého a nizkeho kédu sa meni v zavislosti od roznych
vlastnosti skupiny, ako napriklad od poctu a intenzity interetnickych kontaktov. Niz-
Sie uvedena tabulka predstavuje Specifikaciu podla formalnosti recovej situacie
v dunajskostredskej a malohajskej skupine Romov.

1. tabul’ka: Vyber jazykov dunajskostredskych a malohajskych Romov

rom¢ina madaréina | slovencina
MH DS MH DS MH ;DS
s rodi¢mi/so starymi rodi¢mi x be (x)
s detmi x (x) ix
s manzelkou/manzelom x (x) X
s priatelmi X x) |x X
s Rémami z Malého Haja* X
s inymi Rémami x (x) X
s Nerémami z Malého Hija * (x) x
so starostom obce x b'e
v drade x X (x)
s knazom x X
v obchode x X (x)
v restauracii X X (x)
na poste x X
u lekdra vo Vrakuni* X (x)
u lekdra v Dunajskej Strede x X (x) (x)
u lekdra v Bratislave* X
na sude x X
na policii X X (x)
v $kole (x) X

(vysvetlivky: MH — Maly Haj, DS — Dunajska Streda, x — vacsinou, (x) — niekedy, * — otazka bola
polozena len v malohdjskej skupine)

Z tabul’ky vidiet rozdielnu ulohu romciny v Zivote dvoch skupin, ktoré Ziju pri-
blizne v 10 km vzdialenosti od seba. Uzavreta skupina malohajskych Rémov rozprava
vacsinou po romsky, slovensky jazyk ako vysoky kod je pritomny iba v niektorych
doménach pouzivania jazyka (zo skupiny po slovensky vedia len traja). Z jazykov
okolia prinalezi funkcia vysokého kédu len mad’arskému jazyku. V jazykovom svete



tejto skupiny sa funkcna rozdielnost’ kodov realizuje systematicky (diglosnu situaciu
posiliiuje osvojenie si vysokého kodu pocas druhotnej socializacie, ako aj otvorena
prestiz vysokého kodu): vyber kodu medzi vysokou a nizkou varietou sa prisposobuje
formélnym a neformalnym komunika¢nym situaciam.

Funk¢na rozdielnost’ kodov je odlisna v dunajskostredskej komunite: skupina jed-
noznacne identifikuje slovensky jazyk ako vysoku varietu (tento jav charakterizuje vset-
ky menSiny na Slovensku) a vernakularny jazyk, ¢o je u vacsiny — hlavne u mladsich —
regionalny variant mad’arského jazyka, ako nizku varietu. Problém funkénej rozdielnosti
nizkej a vysokej variety/variet v pripade dunajskostredskych Rémov nepredstavuje troji-
ca jazykov rom¢ina — mad’ar¢ina — slovencina (tak ako to nie je problémom ani v inych
trojjazy¢nych skupinach), ale skor jazykova zmena — v smere romé¢ina—mad’aréina, kto-
ra charakterizuje zna¢ni ¢ast’ komunity (Pintér, 2004, s. 71 — 76), preto by v ich pripade
bolo mozné hovorit o madarsko-madarskej diglosii alebo o madarsko—slovenske;j
diglosii. Z tabul’ky sice vidno, Zze komunita vo familidrnych situdciach pouziva aj romci-
nu, ale domény (rodicia, stari rodicia, priatelia, iny Rom) ukazuj, Ze tento jazyk pouzi-
vaji najma respondenti stredného a starSieho veku. O podobnej jazykovej zmene pise aj
Csilla Barthova (2007) v kompaktnej skupine Rémov vo vychodnom Mad’arsku: naj-
viac mobilna vrstva skupiny (15-30 ro¢ni) ¢oraz menej pouziva romcinu v rodine. Aj
ked Cs. Barthova pripomina, Ze jej data viazuce sa na suvislost’ medzi vekom a pouziva-
nim/vyberom jazyka nie si vzdy signifikantné, jej zistenia su v kazdom pripade platné
(ibid). Ked’Ze respondenti mdjho vyskumu dunajskostredskych Romov Struktirou nere-
prezentovali celi komunitu, vysledky vyskumu ukazuja len tendencie.

Tabul’ka ukazuje aj mieru pouzivania jazykov: v pripade dunajskostredskych Ro-
mov neexistuje doména pouzivania jazykov, kde by rozpravali len alebo va¢sinou po
rémsky. Iba v komunikacii s rodi¢mi a starymi rodi¢mi je eSte rémc¢ina dominantna:
z tabul’ky to nevidno, ale tieto data sa vzt'ahuju len na respondentov stredného a star-
Sieho veku. Oproti Rdémom z Malého Héja je u tejto skupiny dolezité postavenie slo-
venského jazyka: pre mladu generaciu po zmene jazykov sa slovencina stala prestiz-
nym jazykom, je jazykom, prostrednictvom ktorého je moZzné umiestnit’ sa na dobrom
pracovisku (a tak zarabat’ viac pefiazi a zit' lepSie). Dunajskostredski Rémovia nevy-
tvaraju kompaktnil skupinu, ¢oraz viac sa asimiluju do lokalnej vécSiny — do mad’ar-
ského obyvatel'stva. Popri jazykovej asimilécii si vSak zachovali aj vypozicky, interfe-
rencie z romciny, ale tieto markery maju u nich skor emocionalnu ¢i emblematicku nez
kognitivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedeného mozno povedat’, Ze jednoznacna funk¢na Specific-
kost’ (t. j. vyberu kodu) necharakterizuje vsetky rémske skupiny na Slovensku
a v Mad’arsku. Rozdielnost’ funkcii romskeho, beasskeho jazyka a madarciny/slo-
venéiny je jednoznaéna v zatvorenych, viac separovanych skupinach. Specifikicia
funkcii sa neuskutociiuje len v tych skupinach, kde prebieha jazykova asimilacia.
Nemozno zabudnut’ ani na to, ze funk&nd Specifickost’ je v uzkej spojitosti s presti-
Zou, osvojovanim si jazykov a stabilitou jazykovej situdcie.
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2.2. Prestiz

V diglosnej situacii sa pouzivanie vysokého a nizkeho kodu diferencuje tak, ze
vysoky kod sa pouziva v situaciach vyssie stojacich v systéme hodnot spoloénosti
a nizky kod sa pouziva vo familidrnych doménach. Pod prestizou sa rozumie také
spolocenské uznanie, ktoré je jednoznacné aj pre vonkajsiu (Sir$iu) aj pre vnutornu
(uzsiu) spoloc¢nost’. Stava sa aj to, Ze si uzka spoloc¢enska vrstva zacne vazit aj také
veci, ktoré st pre SirS§iu komunitu bezcenné alebo nezaujimavé. Aj preto pri vyskume
prestize jazyka a/alebo jeho variet treba byt rozvaznym, lebo prestiz moze byt jed-
noznacna pre kazdého, teda otvorena (overt prestige), alebo len pre isti podskupinu
zo SirSieho spolocenstva, teda skryta (covert prestige). V pripade jazykov o skrytej
prestizi hovorime vtedy, ked’ isty jazyk, varieta alebo gramaticky variant je v SirSom
vnimani menej ceneny, ale v istych situdciach ukazuje vazbu s istou skupinou alebo
spolo¢nost'ou — ma viacej emocionalnu nez pragmaticki hodnotu. Je pritom dolezi-
té, Ze hodnota a prestiZ sa neviazu na jazyk (alebo varietu, ¢i formu), ale skor na
skupinu, na pouzivatel'ov jazyka (variety, formy).

Vyskumnici, ktori skimaju diglosiu Romov na Slovensku a v Mad’arsku, zvy-
¢ajne nehovoria o prestizi vysokej ¢i nizkej variety. V ich ponati sa diglosia viaze len
na funként rozdielnost’ v pouzivani jazykov. Pri vyskume prestize a prestiznych fo-
riem treba vziat' do uvahy aj to, Ze popri vysokej variete majui aj jednotlivé nizke
variety vo vzajomnom porovnani rézne stupne prestize. Ked'Ze otvorend prestiz sa
v pripade jazykov viaze zvyc¢ajne k jazykom, ktorymi sa d4 I'ahko finanéne a spolo-
¢ensky uplatnit, v Mad’arsku a na Slovensku méZeme povazovat’ za vysoké variety
mad’arsky jazyk a slovensky jazyk.

V zivote malohdjskych Romov je prestiz mad’arského jazyka jednoznacna —
osada Zije v obklopeni obci a miest obyvanych najmi obyvatel'stvom mad’arskej na-
rodnosti — zaroven je prestiz romskeho jazyka takisto evidentna: dospeli ¢lenovia
skupiny sice rozpravaju po mad’arsky (je to jazyk komunikacie s okolim), no ¢leno-
via osady sa medzi sebou rozpravaju vlasskym dialektom romskeho jazyka. Aj zave-
ry z vyskumu o pouzivani jazykov, aj odpovede na otazky o uZzito¢nosti a ,,krase*
jazykov prinasaju to isté: kazdy respondent povazoval za ,kraj$iu* vernakularnu
romcinu a za uzito¢nejsi jazyk madaréinu (tato otazku sme nepolozili v stvislosti so
slovenskym jazykom, len s jazykmi, s ktorymi sa dostavaju kazdodenne do kontak-
tu). Clenovia skupiny su si sice vedomi doleZitosti slovenéiny, poznanie tohto jazyka
vSak pre nich neznamena lepSie spolo¢enské uplatnenie, pretoze vo svojom zivote so
SirSim zivotnym prostredim stotoziiuju okolité dediny a okresné mesto — Dunajska
Stredu — obyvané prevazne obyvate'mi mad’arskej narodnosti. Je to paradoxné, ale
v beznom zivote ich k pouzivaniu slovenciny vlastne ni¢ nemotivuje (ked’ je potreb-
né rozpravat’ po slovensky, vyrieSia to tlmocenim).

Oproti tejto skupine dunajskostredski Romovia netvoria kompaktnu spolocen-
sku Struktaru, ¢o vidno i na ich pouzivani jazyka: mladsi stdle menej pouzivaji rom-
¢inu. V pripade strednej a najmladsej generacie ide o vedomych pouzivatel'ov jazy-
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ka, na dosiahnutie ciel'a pouzivaju slovenc¢inu i v mad’arskom jazykovom prostredi.
Slovo ,,vedomy* pouzivam zamerne, pretoze ti dunajskostredski Romovia, ktori roz-
pravaju po slovensky, podnecuju komunikaciu po slovensky tam, kde vedia, ze part-
ner — administrativny pracovnik, lekar, predavac atd’. — je Slovék, a vedia, Ze sloven-
¢inou l'ahsie dosiahnu svoj ciel’ (aj ked’ vedia, Ze partner rozumie alebo rozprava po
mad’arsky). Vidno teda, Ze pre niektorych je aj slovencina prestiznym jazykom. Na
druhej strane v§ak rémcina nema taku mieru prestize ako u Romov z Malého Haja.
Aj ked spomedzi dunajskostredskych Romov rozpravaju po romsky uz iba starsi,
kazdy respondent vyskumu povazoval za dblezité, aby sa jeho diet’a ucilo aj po rom-
sky — vlastny, JC variant rom¢iny je pre nich stale jazykom sudrznosti.

Podr'a Csilly Barthovej v komunite Romov obci Hodasz a Kantorjanosi ma ma-
d’ar¢ina vacSiu prestiz, avsak v tychto komunitach maju dialekty cerharcina a lovarci-
na vacsiu ulohu ako JC romcina v pripade Dunajskostredcanov (Bartha, 2007, s. 254).
V oboch skupinéch sa jednoznaéne odliSujii funkcie vernakularneho jazyka a jazyka
majoritnej spoloc¢nosti: réméina je jazykom familiarnych domén, pricom komunikacia
s majoritnou spolo¢nostou Madarov prebicha vylu¢ne v madaréine. RozSirovanie
funkcii mad’ar¢iny sleduje praktické ciele, prestiz roméiny sa viaze predovsetkym na
vyjadrenie skupinovej identity a na emocionalnu rovinu. To dokazuju aj vysledky vy-
skumu o délezitosti romciny. V obciach vyskumu Rémovia spajali ddlezitost’ romciny
s nasledujicimi kategériami: starootcovské dediCstvo, jazyk predkov, vnutorny svet
Ciganov, materinsky jazyk ako pravo, komunikécia s ostatnymi, romske zvyky, krasa
jazyka, podmienka skupinovej prislusnosti (Bartha, 2007, s. 261). Spomenuté katego-
rie znamenaju pre ¢lenov romskej komunity znak viazanosti k danej skupine.

Rozdiel v prestizi vysokého a nizkeho kdédu je podobny aj v pripade BedSov
obce Manfa. Vernakularnu beastinu pouzivaju vo familidrnych doménach, pricom
mad’arsky jazyk pouzivaju v interetnickej komunikécii. Z vysledkov vyskumu Anny
Palmainé (Palmainé Orsos, 2007b) vidno aj to, Ze lokalna rémska komunita ma
kladny vztah k vernakularnej beastine, ba v doménach vnutroskupinovej komunika-
cie mé beastina vicsiu hodnotu ako jazyk okolia — mad’ar¢ina (P4lmainé Orsds, op.
cit., s. 274 — 275, s. 285).

V zivote romskych komunit v Mad’arsku a na Slovensku ma z praktického hla-
diska mad’arcina a slovencina ddlezitejSiu ulohu ako romcina ¢i bedstina. Je to kvoli
sucasnej jazykovej situacii, kde stt mad’ar¢ina a slovenéina dominantné jazyky. Tuto
situaciu, zavislost’ od majoritnej spolo¢nosti, poznaju aj ¢lenovia najmensich rém-
skych komunit. Vedia, Ze v sucasnosti pomocou vernakuldrnej romciny ¢i bedstiny
nedokazu uzivit’ rodinu. Ked’ sa lepSie pozrieme na rozdiely v prestizi kodov, vidi-
me, ze romske spolocenstva povazuju vernakuldrny nizky kéd za velmi dolezity.
Skryta prestiz romciny — t. j. nizkeho kodu — je teda v skutocnosti ani nie taka skryta,
pretoze v romskej komunite mdze byt prave romcina znakom rémskej identity alebo
znakom skupinovej prislusnosti. Zd4 sa, ze v uzavretej komunite je prestiz romciny
silnejsia, v otvorenych komunitach prestiz zavisi od miery asimilacie. K presnejSim
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poznatkom o prestizi romskeho jazyka v bilingvalnych spolocenstvach by bolo po-
trebné urobit’ viac vyskumov, a to na reprezentativnej vzorke.

V romskych lokalnych komunitach skimanych v tejto Stadii ma aj nizky kod aj
vysoky kod svoju prestiz. Nie je preto spravne hovorit’ o tom, Ze rdmcina alebo be-
astina ako nizke kody maju nizky stupen prestize. Sice v komunitach méjho vysku-
mu mal vysoky kod vacsiu prestiz, v inych spoloc¢enstvach — napr. v istych komuni-
tach v Sedmohradsku — nie je urcenie prestizneho jazyka vzdy jednoduché a zavisi aj
od recovej situacie. Existuju aj také komunikacné situacie, kde vysoky kéd ma niz-
Siu prestiz (napriklad vo vnutroskupinovej komunikacii).

2.3 Osvojovanie si jazykov

Pri modelovani osvojovania si jazykov stredoeurdpskych bilingvalnych deti rom-
skych komunit je zdanlivo 'ahké vyslovit’ nazor, Ze romske deti si osvojujti jazyk majo-
ritnej spoloc¢nosti — vysoky kod — len v druhotnej jazykovej socializacii v Skole, pricom
prvotna jazykova socializicia prebieha vo vernakuldrnom jazyku lokalnej komunity —
nizkom kode (napr. Réger, 1979, s. 61; 1988, s. 172; Hilbbschmannova, 1979, s. 40).

Takéto ponatie vSak prili§ zovSeobeciiuje, pretoze poznanie a osvojovanie si jazy-
kov je rozdielne v jednotlivych lokalnych komunitidch, ba médze byt rozdielne aj
v ramci jednej komunity. Sposob a ¢as osvojenia si vysokého a nizkeho kodu zavisi
predovsetkym od samotnej skupiny, od jej socialnej Struktiry, od vnutroskupinovych
a medziskupinovych kontaktov. Tieto faktory vSak nie s jednotné ani v skupinach
mdjho vyskumu. Uz na konci 80. rokov Zita Régerova upozornila na to, Ze nie kazdé
romske diet'a zacne zakladnu Skolskil vyucbu bez toho, aby nemalo aktivnu ¢i pasivnu
kompetenciu v mad’arskom jazyku. Dovody Sirenia sa mad’arciny videla najmé v zane-
chani tradi¢ného romskeho Zivotného $tylu a v zaniku izolacie romskych spoloéenstiev
(Réger, 1988, s. 172). Ked’Ze na osvojenie si jazyka/jazykov v detstve vplyva najmé
jazyk uzsej skupiny (diet’a si teda jazyk vol'ne nevyberd), prvy jazyk romskych deti na
Slovensku a v Mad’arsku zavisi od koherencie skupiny a od intenzity interetnickych
vztahov. Na zaklade mojich vyskumov sa ukazuje, Ze deti uzavretych a/alebo separo-
vanych skupin, ktoré si eSte zachovali romske tradicie (napr. tance, spevy, jedla, vztah
k Bohu, tradi¢né remesld), sa socializuju vo vernakularnom romskom jazyku alebo be-
astine. V zavislosti od miery uzavretosti konkrétneho spolocenstva si deti popri osvo-
jeni jazyka komunity mozu paralelne osvojit’ aj jazyk/jazyky SirSieho prostredia, teda
v nasSom pripade mad’ar¢inu a/alebo slovencinu.

Podrla J. A. Fishmana (ako aj podl'a Fergusona) bilingvalni l'udia v diglosnej
situacii lepSie ovladaju nizky kod nez vysoky, €o je vlastne prirodzeny désledok roz-
dielu vyplyvajuceho z osvojenia si a naucenia sa jazykov (Ferguson, 2004, s. 105;
Fishman, 1985, s. 43). Tie tvrdenia, podla ktorych su v romskych a beasskych ko-
munitadch na Slovensku a v Mad’arsku rémcina a beastina silnejSie ako mad’arsky a/
alebo slovensky jazyk, nie su vzdy pravdivé. Takéto zovSeobecnenie nemozno uplat-
nit’ ani v skupinach méjho vyskumu a v skupinach opisanych v literatire. Dunajsko-
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stredski Romovia rozpravaja lepsie po mad’arsky ako po romsky: JC varietu rémci-
ny ovladaju uz len starsi, ale podl'a ich priznania aj oni uz zabudaju, pretoze ,, uz niet
s kym normalne sa rozpravat po romsky“ (v tom asi hra tillohu aj imobilita skupiny
a prebiehajuca jazykova zmena). Nedostatok moznosti rozpravat’ po romsky a nedo-
statok praxe v roméine v jazykovo asimilovanych komunitach spdésobuje jazykovu
atriciu rom¢iny a beastiny a napokon jazykovil zmenu. Jazykova situicia je vel'mi
roznoroda. Na pochopenie (jazykovej) asimilacie mad’arskych ¢i slovenskych Ro-
mov treba vediet' viac o demografickych, socialnych, jazykovych faktoroch, na to
v§ak treba uskutocnit’ viac vyskumov. Jedno je vSak isté: asimilacia Roémov na Slo-
vensku a v Mad’arsku nie je vysledkom najnovsej doby.

Oproti dunajskostredskej skupine odli$na je situacia u separovane zijucich ma-
lohajskych Roémov, kde ziji Rémovia, ktori st dominantni v roméine. V jazykovom
repertodri skupiny je romcina silnej$Sim jazykom. U prevaznej véacSiny dominuje
v dennej reCovej praxi romcina — aj to ukazuje, ze ide o zavreti skupinu —, avSak
s uzsim okolim sa rozpravaju po mad’arsky (Pintér — Menyhart, 2005, s. 80; Meny-
hart — Pintér, 2007, s. 300). Vzt'ah medzi znalostou vysokého a nizkeho kédu a me-
dzi spolocenskym postavenim skupiny dokazuje aj fakt, ze v tych obciach, kde Ro-
movia netvoria sudrznu skupinu, zrychlila sa i asimilacia: ako priklad mozno uviest
Roémov zijicich na juznom a zapadnom Slovensku a v Ceskych mestach? (ElSik,
2003, s. 44). Pri ur¢eni miery znalosti jazykov narazame na problém, Ze bilingvalni
respondenti hodnotia ovladanie jazykov subjektivne, t. j. svoju kompetenciu v jed-
nom ¢i druhom jazyku podhodnocujui alebo nadhodnocuju. Moje vyskumy a vy-
skumy, na ktoré sa v tejto $tudii odvolavam, boli zalozené na objektivnych vedec-
kych pozorovaniach, ako aj na subjektivnom hodnoteni respondentov.

O ziadnom cielenom vyskume znalosti jazykov Romov pouzivajucich JC varie-
ty roméiny som nepocul, doteraz som sa stretol s udajmi o znalosti jazykov len
v ramci iného — hlavne sociologického vyskumu. Tieto vyskumy svedcia o jazyko-
vej asimiléacii Romov (Szalai, 2007, s. 37 — 39, 43). Podl'a niektorych vyskumnikov
Romovia rozpravajici JC varietami rom¢iny ziji v Mad’arsku uz len v niektorych
obciach — predovsetkym v samospravnom kraji Nograd, v okoli Budapesti v obciach
Csobanka a Pilis a v malom pocte v samospravnom kraji Baranya v obci Versend.
Najviac z nich Zije na juznom Slovensku (EIsik et al., 1999, s. 284-286; Elsik, 2007,
s. 261-262; Hiibschmannova—Bubenik, 1997, s. 135). Kompetencia v mad’arskom
jazyku a v bedstine, ako aj zmena jazykov BeaSov v Mad’arsku mézu byt rozli¢né aj
v jednotlivych skupindch. Znalost kddov a s tym stvisiaca zmena jazykov je ¢asto
diferencovana aj v ramci jednej skupiny (suvisi to predovsetkym so Strukturou
a s generacnym clenenim skupiny). Beasi z Manfy, podobne ako dunajskostredski
Romovia, pouzivaju Coraz CastejSie vysoky kod (t. j. mad’ar¢inu). Podl'a Anny Pal-
mainé je v skupine vSeobecne platné, Ze vernakularny jazyk pouzivaju zvacsa uz len
stari, mladsi pouZzivaju jazyk okolia — mad’arc¢inu. Je vSak dblezité, Ze zmena jazyka

2 Je v8ak pravdou, ze v niektorych komunitach je roméina celkom vitalna.
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neznamena zmenu ¢i stratu identity (Palmainé Orsos, 2007b, s. 288 — 291). Materin-
sky jazyk je len jednym faktorom etnickej identity. V skupinach Romov Csilly
Barthovej sa ukazuji podobné fakty: v dvoch skimanych komunitach do istej miery
sice kazdy pozna aj nizky aj vysoky kod, no hovoriaci reprezentuju rozli¢né typy
a stupne individualnej dvojjazyc¢nosti (Bartha, 2007, s. 259).

Fishmanove tézy o osvojeni si jazyka su blizsie k situacii v Mad’arsku a na Slo-
vensku ako myslienky o miere jazykovej znalosti. V skupinach mojej Stidie je skoro
vSeobecne platné — az na vynimku dunajskostredskych Romov —, Ze zna¢na cast’
komunit sa jazykovo socializuje vo vernakularnom romskom jazyku alebo v beasti-
ne. Vo Fishmanovom chapani v systéme osvojenia si jazykov vysoky kod znamena
»jazyk vysokej kultary* a jeho osvojenie je obmedzené len na Skolské vyucovanie.
V nasom pripade je vSak vysoky kod ovel’a roz§irenejsi. Je pravda, ze ¢ast’ skupin si
osvojuje nizky kod ako materinsky jazyk (je to tak v Malom H4ji, ako aj v komuni-
tach, ktoré skumali Bartha, Réger, Palmainé Orsés, Hiibschmannova a EISik), pri-
¢om vSak paralelne alebo o par rokov neskorsie si osvojuju aj vysoky kod, a to od
okolia. Skolské osvojenie si vysokého kodu sice existuje dodnes, ale podl'a odbornej
literatry a podl'a mojich sktisenosti stava sa to Coraz menej: ¢im je skupina zavretej-
Sia a separovanejSia, tym je pravdepodobnejSie, ze vysoky kod si deti osvoja len
v Skole a naopak, s rastiicou mierou otvorenosti spolocenstva vzrasta aj miera osvo-
jovania vysokého kodu v mimoskolskej komunikacii.

Zda sa, Ze osvojenie si nizkeho a vysokého kodu, ako aj miera znalosti jazykov
nie su také schematické, ako sa to podéava v literatiire zaoberajicej sa romskym oby-
vatel'stvom Mad’arska a Slovenska. Je pravdepodobnejSie, ze medzi jednotlivymi
skupinami Romov je v tomto smere znacny rozdiel: rozdiely mozu vyplyvat’ zo soci-
alneho zariadenia skupiny, ako aj od tlohy druhého jazyka v skupine.

2.4 Standardizovanost’

Pri diglosii romskej mensiny sa mad’arska ani slovenska literatira nezaobera vy-
pracovanostou kédov a mierou ich §tandardizovanosti (aj ked’ to v tomto pripade kvoli
rozmanitosti dialektov nie je I'ahké). Hoci sa tato otazka u J. A. Fishmana expressis
verbis neobjavuje, je dolezité poznamenat’, Ze v klasickej diglosii je v miere Standardi-
zovanosti oboch kodov znaény rozdiel — popri vypracovanom vysokom kode stoji niz-
ky kod na nizSom stupni Standardizovanosti (Fasold, 1984, s. 44). Vypracovanost’ vy-
sokého kodu je zaloZena na jeho vysokom stupni Standardizovanosti® a kodifikovanos-

3 O Standardizovanej variete hovorime v tom pripade, ked’ je dana varieta v geografickom a social-
nom zmysle neélenena, t. j. je varietou, ktora stoji nad ostatnymi dialektmi a sociolektmi — bud’ ju pouzi-
va celé reCové spolocenstvo, alebo jej aspon priznava ,,nadradenost™. Jej ,,povySenie* mdze prebichat’
spontanne, teda ked’ si spolocenstvo samo vyberie varietu, ktorej znalost’ a pouzivanie poklada za povin-
né: tento proces sa nazyva Standardizovanim sa variety. Ked’ sa vyber variety neuskutociiuje prostred-
nictvom spolocenstva, t. j. ked’ ,,povznesenie” je riadené centralnym organom — je planované —, hovori-
me o Standardizovani variety. Pri oboch procesoch sa kodifikuje ,.kone¢na forma“ variety, jej normy st
zachytené v roznych priruckach (slovnikoch, gramatikach, pravidlach pravopisu atd’). Kodifikécia je len
jednym, av§ak vel'mi déraznym momentom $tandardizovania, ktoré sa tyka hlavne pisanej formy jazyka
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ti: je to davno Studovany jazyk (alebo varieta), opis jeho systému a pravopisu zachyta-
va mnoho priruciek. Oproti tomu miera Standardizovanosti nizkeho kdédu je ovel’a niz-
Sia a spravidla ho charakterizuje nekodifikovanost’ (Ferguson, 2003).

V pripade mad’arského a slovenského jazyka je ich vypracovanost’ jednoznac-
na. Spisovnu varietu oboch jazykov opisuje mnoho priruciek i gramatik — medzi
nimi aj diela kodifikované Madarskou ¢i Slovenskou akadémiou vied. Jednotna
a zjednocujuca norma spisovnej variety je platnd na kazdej rovine jazyka aj na rovi-
ne grafém a pravopisu.

Aj nizky kod slovenskych a mad’arskych Romov, teda romcina a beastina, je
opisany v gramatikach, ale tie nemajt takii normativnu silu ako akademické grama-
tiky. Za modernymi gramatikami vysokého kodu stoji instituciondlna podpora, ¢o
v pripade gramatik nizkeho kodu necitit’ — je to predovsetkym vec moci. Pri Standar-
dizovanosti rom¢iny a beastiny treba vziat’ do uvahy aj ich nareCovl réznorodost
a rozliéné miery Standardizovanosti jednotlivych dialektov.

Obidva kody maju teda gramatiky, ale vypracovanost’ kédov, ako aj pocet do-
mén pouzivania jazykov a pocet registrov sa vyrazne liSia: nizky koéd nemozno pou-
zit' vo vsetkych doménach vysokého kodu, ako napriklad v Statnej sprave, adminis-
trative. To vSak neznamena, Ze nizky kod by bol horsi a vysoky kod lepsi. Jazyko-
vym planovanim, finan¢nou a moralnou podporou sa mdze pouzivatelnost’ jazyka
rozs§irit’ (ako to ukazuje viacero eurdpskych prikladov).

Je zrejmé, Ze Standardizovanost’ vysokého a nizkeho kodu u Romov v Mad’arsku
a na Slovensku sa nepodoba situdcii, ktorti predstavili Ch. A. Ferguson, J. A. Fishman
a ini badatelia diglosie. Rozdiel medzi mierou Standardizovanosti oboch kddov romci-
ny sice existuje, ale nie je az taky vel’ky ako v klasickych pripadoch diglosie.

2.5 Stabilita

Stabilitu v diglosnej situacii pod¢iarkol uz Ch. A. Ferguson, podla ktorého sta-
bilita diglosie mdze pretrvat’ viac nez sto alebo tisic rokov (Ferguson, 2004, s. 106).
O otazke stability vyslovil podobny nazor aj J. A. Fishman, podl'a ktorého diglosna
situdcia musi pretrvavat’ minimalne cez tri generacie, priCom funkcie jednotlivych
kédov zostani nezmenené (Fishman, 1985, s. 39, 1967, s. 29 — 30). Dlhodob4 stabi-
lita je podl'a J. A. Fishmana dosledkom funkcnej rozdielnosti. Aj ked’ je stabilita jed-
nym zo zakladnych prvkov diglosie, netrva navzdy. Dévodom jej zdniku moZze byt
napriklad Statne vzdelavanie, ktoré vnucovanim vysokého kédu pomaha zmene do-
minancie a koniec koncov i zmene jazyka.

Pri poznani jazykovej situdcie Romov v Mad’arsku a na Slovensku pokladam
za pravdepodobné, Ze diglosia vysokého a nizkeho kédu Rémov nie je stabilna. Jed-
nak roz$irenie domén pouzivania bedstiny a romskeho jazyka, jednak Statistiky, ako
1 jazykové zmeny opisané v odbornej literatlire svedcia o tom, Ze jazykova situicia
Romov v oboch $tatoch nie je jednoznacne stabilna.

(nepochybne vsak moze byt kodifikovana aj hovorena podoba jazyka — ako je kodifikovana napriklad aj
vyslovnost’ slovenského jazyka; Abel Kral: Pravidld slovenskej vyslovnosti, 1984).
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Stabilna jazykova situdcia, ktord je zdkladnym znakom diglose, nie je vSeobec-
ne platna vo vSetkych romskych spolo¢nostiach Mad’arska a Slovenska. Napriek
tomu, Ze nebol urobeny vyskum o pouzivani jazyka celého romskeho spolocenstva
ani v jednom spomenutom State, zda sa, Ze o stabilnej jazykovej situdcii nemdzeme
hovorit’ predovsetkym u mladsej generacie nekompaktnych komunit.

3. Diglosia, Ci funkény bilingvizmus?

Kedze dvojjazycnost’ slovenskych a madarskych Romov vznikla v kontakte
dvoch samostatnych jazykov, na tento vztah mozno uplatnit’ predovsetkym Fishma-
novo roz$irené chapanie diglosie. O predstavenych komunitach, ako aj o inych rom-
skych komunitach Mad’arska a Slovenska, v§ak nemo6zeme jednoznaéne vyhlasit’, ze
su pre ne platné vSetky kritéria Fishmanovej diglosie. Sme bliz§ie k pravde, ak hovo-
rime, ze len isté vlastnosti Fishmanovej diglosie existuju v pouZzivani jazyka skupin
vyskumu a pravdepodobne aj v ostatnych skupinach regionu. Potom vsak vystupuje
otazka, ¢i mozno hovorit’ v§eobecne o diglosii vtedy, ked st platné len niektoré jej
vlastnosti (touto otazkou sa v §tadii o diglosii zaobera podrobnejsie i Fasold, 1984).

Rozdiely v jednotlivych skupinach nevyplyvaji z rozdielu ich jazykov alebo dia-
lektov, skor z rozdielneho spolo¢enského zaradenia, postavenia a z rozdielnych inte-
retnickych vztahov skupin. Hoci isté vlastnosti diglosie boli v skupinach mdjho vy-
skumu pritomné, nemozno jednoznacne hovorit’ o diglosii tychto spolocenstiev. Ak sa
hovori o diglosii tej alebo inej skupiny, bolo by potrebné aj spresnit’ typ diglosie.

Po vyskume pouzivania jazyka niektorych romskych skupin Mad’arska a Sloven-
ska tu mozno hovorit’ o nasledovnej jazykovej situacii: vyskumnikmi najviac spomina-
ny jav — funkéna rozdielnost’ ¢i Specifickost’ kddov — je pritomny v pouzivani jazykov
skiumanych skupin, no bolo by prili§ odvazne hovorit, Ze to plati pre vetky romske
skupiny €1 komunity. PouZzivanie jazykov (ako aj vyber kddov) je predovsetkym spolo-
¢ensky podmienené, a tak i pritomnost’ dvojjazycnosti zavisi hlavne od socialneho za-
radenia (a inych mimojazykovych faktorov) viacjazy¢nej skupiny. Asimilacné tenden-
cie (lokalnej) majoritnej spolocnosti v istych pripadoch vedi k zaniku dvojjazycnosti.
Tyka sa to najmé tych nekompaktnych spolocenstiev, kde st vnutrospolocenské viazby
slabé.* Existenciu (¢i prave neexistenciu) funkcnej rozdielnosti kodov ovplyviuje aj
jazykova atricia u mladej generacie, ktora predstavuje vSeobecnu tendenciu bez ohla-
du na skupinovii ¢i im prislusnost’ (situdcia je ind u vlasskych Romov, kde je medzige-
neracna komunikacia vo vernakuldrnom jazyku kazdodennd). Popri tejto tendencii este
v skiimanych skupinach stale citit’ rozdielnost’ kddov na rovine formalnost’” — nefor-
malnost, ako aj pouZivanie réznych jazykov vo familiarnych a verejnych doménach.
Ale pouzivanie romciny ¢i bedstiny v neformalnych doménach nie je v skimanych
komunitach rovnaké: miera intenzity sa meni v zavislosti od toho, ¢i sa vernakularny

4 Jazykova situacia Romov je v8ak zloZitejsia: sice je vo vSeobecnosti horeuvedené pravdou, ale
aby doslo k jazykovej zmene, ¢i k zmene jazykovej dominancie, musi dojst’ aj k zmene inych, napr. de-
mografickych, socidlnych faktorov.
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jazyk pouZziva v uzavretej skupine (t. j. v skupine, ktorej clenovia sa nestykaju s clenmi
iného spolocenstva) alebo v otvorenej skupine (t. j. v skupine, ktorej ¢lenovia sa pravi-
delne stykajii s Neromami ¢i s Romami inej skupiny) komunity. Pouzivanie jazyka
dvojjazycnych Romov nembdzeme zuzit tak, aby sme si predstavili vernakularny jazyk
(v diglosnej situacii oznac¢ovany ako nizky kod) ako jazyk, ktorého pouzivanie charak-
terizuje len neformalne domény.

Funk¢na rozdielnost, jav, ktory bol u J. A. Fishmana zakladom diglosie, charak-
terizuje pouzivanie jazykov Romov ¢oraz menej. Netreba vSak zabudnut’ ani na Fish-
manovu neskors$iu myslienku, podl'a ktorej existencia vsetkych javov diglosie naraz
v jednom casovom odseku je len vel'mi idealizovany stav (Fishman, 1985, s. 43).

Pri opise dvojjazyénosti Romov potrebujeme viac faktov najmé z oblasti spolo-
censkych charakteristik pouzivatel'ov jazyka, o ich historii, pouzivani jazykov, ako
aj o politickych pomeroch vplyvajucich na pouZzivanie jazyka. V pripade istych
skupin vzt'ah medzi dvomi jazykmi méze byt diglosiou a v pripade inych skupin je
predstaviteI'na aj ind forma dvojjazy¢nosti.

Vyskumnici, ktori bez hlbsieho vyskumu hovoria o diglosii Rémov, by sa mali
pridizat’ Fishmanovej myslienky, podla ktorej nesmieme pokladat’ kazdy ,.etnokultir-
ny problém* (v nasom pripade problém pouzivania viacerych jazykov) za diglosiu:
na to, aby sme mohli hovorit’ o diglosii, musia byt’ ist¢ podmienky splnené (Fishman,
1985, s. 53).
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The article presents in short, concise form the The MULTEXT-East morphology tagset as specified
for the Slovak language, in the form of MULTEXT-East V3 tables, following the description of other
languages present in the MULTEXT-East project. The reasoning behind some of the design choices is
explained; the tagset has been influenced by other MULTEXT-East languages and by the morphosyntactic
tagset used in the Slovak National Corpus.
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Introduction

The wide deployment of (big) language corpora is an indispensable resource
for many different kinds of linguistic research and NLP (Neuro Linguistic Pro-
gramming) tools development. While the ability to search in the corpus texts is
valuable by itself, an intrinsic value of a corpus can be greatly increased by adding
different kinds of linguistic annotation. Some of the commonly used annotations
are part-of-speech (POS) tagging, lemmatisation and morphological annotation.
Lemmatisation refers to finding a basic form of a (inflected) word, called lemma —
this is especially useful in all kinds of lexical queries, since the users do not need
to concern themselves with various word forms, but concentrate on the lexemes.
Part of speech tagging assigns each words in the corpus a corresponding part of
speech. Lemmatisation together with POS tagging is quite powerful and sufficient
level of annotation for the English language corpora, because the part of speech
and lemma contain almost all the information about the word form — what little
morphology English has can be almost unambiguously seen from the lemma/word-
form relationship.

Working with languages with rich inflectional morphology (such as Slovak) of-
ten requires more detailed information about word’s grammar categories (such as
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case, number, tense, degree, gender etc.). Morphological annotation then refers to
the process and results of assigning each word such information. Two important is-
sues arise: first, we should efficiently encode the information in a human readable
form indexable by corpus processing tools (typically as a short text string), and se-
cond, we should analyse and describe the morphology/grammar categories in a suf-
ficiently unambiguous way to make a possibility for an automatic annotation. Such
an analysis usually conflates POS tagging and morphology annotation — in order to
arrive at the morphological categories, we must also find out the word’s POS, and it
is more convenient to treat the POS as just one of the categories. The set of all the
tags used to describe grammar information is called a fagset. Such analyses usually
arise from traditional grammar descriptions — however, as it turns out, traditional
grammars often pose serious problems for rigorous algorithmic description. The line
between syntax and morphology (and sometimes semantics) is necessarily blurred,
with traditional POS description often being dependent on syntactical features or
even meaning of the word in question, some of the grammar categories are unneces-
sarily complicated and fine grained (and automatic tagging would not achieve any
reasonable precision without very difficult and elaborate setup), Traditional gram-
mars often deal only with high level literary language, omitting “less valued” style,
in prescriptivism environments, some of the grammar categories are deliberately left
out or frown upon, despite their common presence in the real language corpora.
Therefore, arriving at the morphological tagset for a given language is a nontrivial
task, and allowances must be made for features in conflict or neglecting traditional
grammars. Often, some of the syntactical information will be present in such a de-
scription (e.g. dealing with POS that — usually — do not have morphology, such as
particles, conjunctions, prepositions etc.), and we use the term morphosyntactic an-
notation for such an analysis.

At the Slovak National Corpus Department of the I. Star Institute of Linguis-
tics, the (Slovak language) texts in the corpora automatically lemmatised and mor-
phosyntactically tagged. The tagset used is described at the department web page'
and is not the same as the MULTEXT-East tagset described herein. There are two
other tagsets for Slovak language widely used — one has been developed at the
Faculty of Mathematics and Physics, Charles University (Haji¢ — Vidova-Hladka,
1997) and the second one is used in the Ajka morphology analyser (Sedlacek —
Smrz, 2001) developed at the Masaryk University in Brno. Each of these tagsets
has been developed from and is functionally identical with its Czech language tag-
set original.

About MULTEXT-East
The EC project MULTEXT Multilingual Tools and Corpora produced linguis-
tics resources and a freely available set of tools that are extensible, coherent and

! http://korpus.juls.savba.sk/morpho.html
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language-independent, for seven Western European languages: English, French,
Spanish, Italian, German, Dutch, and Swedish (Ide — Veronis, 1994). The EC IN-
CO-Copernicus project MULTEXT-East Multilingual Text Tools and Corpora for
Central and Eastern European Languages (MTE) is a continuation of the MUL-
TEXT project. MULTEXT-East (Dimitrova — Erjavec — Ide — Kaalep — Petkevi¢ —
Tufis, 1998) used methodologies and results of MULTEXT. MTE developed sig-
nificant language resources for six Central and Eastern European (CEE) languag-
es: Bulgarian, Czech, Estonian, Hungarian, Romanian, Slovene, as well as Eng-
lish.

The MTE electronic linguistics resources also include a multilingual parallel
corpus (based on translations of Orwell’s novel 1984) and several language-specific
resources — comparable corpus, speech samples, lexica with morphosyntactic tags
(covering at least the vocabulary present in the 1984 translation).

About the Slovak MULTEXT-East tagset

The Slovak language was not part of the original MULTEXT-East specification
— the contents of this article describe the tagset that has been developed at the L. Star
Institute of Linguistics independently of the main MULTEXT-East project. At the
time of writing this article, the MTE tagset and resources released are at the version
number 3; however the release of version number 4 (that differs mostly in the inter-
nal organisation of the data and file formats, most notably converting the source files
into an XML based representation) is imminent. This article describes Slovak MTE
specification conforming to version 3; changes in version 4 are not very significant
from a linguistic point of view.

The format of this article, especially the formatting of part of speech tables and
notes intentionally closely follows the established conventions of the MULTEXT-
East documentation. The article also assumes that the reader possesses knowledge
about general MULTEXT-East design principles and/or knowledge about some other
MULTEXT-East language tagset.

Slovak language morphology specification compatible with the MTE tagset has
been developed as a projection of the Slovak morphology tagset used at the L. Star
Institute of Linguistics (Garabik, 2006), which (pragmatically) influences some parts
of the specification design, especially following the need to have an automatic pro-
cedure for converting Slovak language morpfology tagset into the MTE one, which
sometimes resulted in a less detailed information in the Slovak MTE tagset, espe-
cially when compared with other languages.

In this article, we provide the complete morphosyntactic specification for
the MTE tagset. We do not explain the format of the tables and the terminology
in details, rather we refer the reader to the MULTEXT-East documentation (MTE
2004)
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1. Noun (N)

1.1. Lexicon

P ATT VAL C Example Slovak term

1 Type common ¢ kniha vseobecné meno
proper p Peter vlastné meno

2 Gender masculine m otec muzsky rod
feminine f kniha Zzensky rod
neuter n slnko stredny rod

3 Number singular s kniha jednotné cislo
plural p knihy mnozné cislo

4 Case nominative n pan nominativ
genitive g pana genitiv
dative d panovi dativ
accusative a pana akuzativ
vocative vV pane vokativ
locative 1 panovi lokal
instrumental i pénom inStrumentdl

ko okokokokokskokokskokokskkok  kokokskkokskkokkkokkk K L L L L L L L L L L Ll L. Ll Do e e e mmmmmm——a

5 Definiteness -

6 Clitic -

7 Animate 1l.s. no n hrad nezivotné

1.s. yes y otec zivotné

Notes

22

1. Slovak distinguishes masculine animate (Animate=yes above) and mascu-

line inanimate (Animate=no) Gender. Masculine inanimate nouns always
have the same form in the nominative and accusative case, whereas mascu-
line animate nouns have predominantly the same form in the genitive and
accusative case. Masculine animate nouns and masculine inanimate nouns
differ in accusative singular, nominative (vocative) and accusative plural
only.

Slovak distinguishes 6 cases, the locative case being obligatorily preposi-
tional. We fully realise there is no separate vocative case in the Slovak lan-
guage morphology. What we called a “vocative” in these tables is in fact
syntactical role of noun when used in addressing someone, a role that is
only sometimes realised morphologically and in most of the cases is identi-
cal with the form of the nominative case. The exceptions exist in case of



et

several nouns (fossilised forms of old Slavic vocative) and (considered
substandard usage of) some proper names.

Verbal nouns are classified as nouns.
Adjectival nouns (gazdind, hostinsky) are classified as nouns. Sometimes

the distinction between noun and adjective is not as clear as we want (typi-

cal example is obchodny cestujici).

1.2 Combinations

kokok o kokckok kkkk skokkk

PoS Type Gend Numb

kokk o kckcksk kkkk skokkk

N

:Z 2222222222222 Z2Z2Z2Z2Z22Z2 2222222222222z

Note
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kokokok kkckok

Case Anim Examples

kokskok kkckok

any
any
any
any
n

TH A< 00QSH A< 00Q S H A<D OoO QOSSR ~A< OO OO

O LS

P O O

Pavol Pavlovia
Ziar Ziare
Lenka Lenky
Branisko Braniska
chlap dub
chlapa dubu/duba
chlapovi  dubu
chlapa
dub
chlape dub
chlapovi  dube
chlapom dubom
roboti
roboty
robotov
robotom
robotov
roboty
roboti
roboty
robotoch
robotmi
zena mesto
zeny mesta
zene mestu
zenu mesto
Zena mesto
zene meste
zenou mestom
Zeny mestéa
Zien miest
zenam mestam
zeny mesta
Zeny mesté
zenach mestach
Zzenami mestami

In the Combinations above, “any” is a variable standing for any admissible value.
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2. Verb (V)

2.1 Lexicon

P ATT VAL C Example Slovak term

1 Type main m robit plnovyznamové sloveso
auxiliary a mat pomocné sloveso
modal o musiet modadlne sloveso
copula c byt spona (kopula)

2 VForm indicative i robim oznamovaci spoOsob
imperative m rob! rozkazovaci spoésob
conditional c by podmiefiovacia castica
infinitive n robit neurcitok
participle p robil pricastie

1.s. transgressive t robiac prechodnik

3 Tense present p robim pritomny cas
future f budem, urobim budici cas
past s robil minuly cas

4 Person first 1 robim prva osoba
second 2 robis druhd osoba
third 3 robi tretia osoba

5 Number singular s robim jednotné cislo
plural p robime mnozné ¢islo

6 Gender masculine m robil muzsky rod
feminine f robila Zzensky rod
neuter n robilo stredny rod

ko ckokokokokokokokokokkkokk  okokokckokkokokokkkkkk K L L L L Ll L. e e e e — ==

7 Voice active a robil aktivum

8 Negative no n robim kladné sloveso
yes y nerobim zaporné sloveso

9 Definiteness -

10Clitic -

11Case -

12Animate 1l.s -

13Clitic s -

14Aspect imperfective p ¢itat nedokonavé

INEW in V2! perfective e precitat dokonavé
1.s. ambivalent a absorbovat obojvidové
15Courtesy INEW in V3! -

Notes

1. The verb byt (E. “to be”) in all its functions is characterized as Type=c (i.e.
the copula), which clearly is an oversimplification because the verb has

more meanings (auxiliary etc.).
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11.

12.

13.

14.

Auxiliary verbs (Type=a) include neither the verb byt (see above), nor the
modal verbs, and are limited to mat, which in turn is always classified as an
auxiliary verb, which is a gross oversimplification as well.

The “past participle” in Slovak is used for expressing compound active past
Tense and is encoded as: VForm=p(articiple), Tense=s(past), Voice=a(ctive).
Note that the Czech MTE specification has also Type=p(articiple) and
Tense=p(ast), here, which is clearly a mistake, because there is no Type=p for
verbs, and past tense has Tense=s.

“Past participle” is a term taken from the common MULTEXT-East termi-
nology, in Slovak grammars and the Slovak morphosyntactic tagset this
form is called an L-participle.

Adjectival active and passive participles, e.g. stojaci (E. “standing”) or
urobeny (E. “made” or “done”, cf. Note 3 above) are classified as (qualifi-
cative) adjectives.

Negative verbs are marked as Negative=y, whereas non-negative verbs are
marked as Negative=n.

The term “transgressive” roughly corresponds to the term “verbal partici-
ple”. The transgressives have present tense and do not distinguish any other
categories.

Gender and Animate values correspond to those associated with Nouns and
are necessary to account properly for agreement.

Gender manifests itself in past participles only.

Normally, verbs form the future tense periphrastically by auxiliary byt
(E. “to be”) plus infinitive of the main verb. In addition to the copula,
there are, however, some verbs which form future tense non-periphrasti-
cally, i.e. synthetically (Verbs of motion). Such verbal forms are marked
as Tense=f.

Some modal and auxiliary verbs do not form imperative and transgres-
sive.

The voice value (‘a’ or ‘p’) is not specified for VForm=c(onditional),
VForm=t(ransgressive) and VForm=n(infinitive), in which case Voice="-".
Verbs form negative by prefix ne-, with the exception of the verb byt (E.
“to be”) which forms the negative in indicative by using separate particle
nie, e.g. nie je (is not). Here, je would be marked as positive, because of
it positive form, and nie would be marked as a particle, thus apart from
the presence of the particle, there is no other indication of “negative-
ness”.

Ambivalent aspect can be considered a conflation of a pair of homonymous
verbs, one in perfective, one in imperfective aspect.
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2.2 Combinations

kokok o okskokk kskoksk kokkk kokkok skokskok kkokkok

PoS Type VFrm Tens Pers Numb Gend Voic Neg Anim
Kok kokkk  kokkk kokkk kokkk  kokkk  kokokkk
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*

*
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any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any
any

Examples

prat, neprat

mat, nemat
musiet, nemusiet
byt, nebyt

by

budem, bude$, bude
nebudem, nebude$, nebude
budeme, budete, budu
nebudeme, nebudete, nebudd
poletim, poletis, poleti
nepoletim, nepoletis,
nepoleti

poletime, poletite, poleti
nepoletime, nepoletite,
nepoleti

som, si, je

som, si, je, niet, *neni
sme, ste, s

sme, ste, su

triem, tries, trie
netriem, netries$, netrie
trieme, triete, tra
netrieme, netriete, netri
mém, mas, ma

nemdm, nemas, nema

mame, mate, maju

nemédme, nemdte, nemaju
musim, musis, musi
nemusim, nemusis, nemusi
musime, musite, musia
nemusime, nemusite, nemusia
budme!, nebudme!

bud!, budte!

nebud!, nebudte!
pracujme!, nepracujme!
pracuj!, pracujte!
nepracuj!, nepracujte!
bol, bola, bolo

nebol, nebola, nebolo

boli

neboli

mal, mala, malo

nemal, nemala, nemalo

mali

nemali

musel, musela, muselo
nemusel, nemusela, nemuselo
museli

robil, robila, robilo
nerobil, nerobila, nerobilo
robili

nerobili

sic, neslc

robiac




3. Adjective (A)

3.1 Lexicon

P ATT VAL C Example Slovak term

1 Type qualificative f dobry vlastnostné
possessive s matkin privlastnovacie

2 Degree positive p dobry 1. stupen
comparative c lepsi 2. stupen
superlative s najlepsi 3. stupen

3 Gender masculine m dobry muzsky rod
feminine f dobra zensky rod
neuter n dobré stredny rod

4 Number singular s dobry jednotné c¢islo
plural p dobri mnozné ¢islo

5 Case nominative n dobry nominativ
genitive g dobrého genitiv
dative d dobrému dativ
accusative a dobrého akuzativ
vocative v dobry vokativ
locative 1 dobrom lokal
instrumental i dobrym inStrumental

ko okokokokockokokokokokokckokokokokkckokok kokkkokok ok ok >k kL L L L L L L L L L Ll e e e mm e e e m e

6 Definiteness -

7 Clitic -

8 Animate no n dobré nezivotné
yes y dobri zivotné

Notes

1. Two deverbative adjectival participles, i.e. past passive participle and pre-
sent active participle are not distinguished. They are conflated in the ,qual-
ificative® value of the Type attribute (Type=f). Past active participle is for
all practical purposes dead in Slovak, although the form sometimes ap-

pears.

2. Only qualificative (and passive participle) Adjectives can be specified for

Degree.
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The attributes Gender, Number, Case and Animate correspond to the same
categories within the nouns. They are necessary for the proper account of
agreement of adjectives with nouns.

Archaic short form of adjectives survives only in some words, and only in
nominative (d/Zen, vinen...). These are not distinguished.

The qualificative adjectives which have no degrees of comparison have the
Degree value equal to p(ositive).

Negative adjectives have negative lemma and negativeness is not marked
otherwise.

Adjectival nouns (gazdind, hostinsky) are classified as nouns. Sometimes
the distinction between a noun and an adjective is not as clear as we want
(obchodny cestujuci).

3.2 Combinations

kokk ckokokck  ckokokokk  kokokk kKKK KXKXKX  kKkkXk

PoS Type Degr Gend Numb Case Anim Examples

kK KKK RKKKK RKKK KKk kAOokk KKkokK

>rrr>r>r>rr>>>rr>>r>rrr>rrr>r>r>>r>r>>>>>>
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oo

w0

LVLunuuumuunumumounumunmnunouomnununuomunoununununununnounoununononononon

- m S n - otcov

- m s g - otcovho

- m s d - otcovmu

- m s a y otcovho

- m S a n otcov

- m S v - otcov!

- m S 1 - otcovom

- m s i - otcovym

- m p n y otcovi

- m p n n otcove
- m p g - otcovych

- m p d - otcovym

- m p a y otcovych

- m p a n otcove
- m p v y otcovil!

- m p Y n otcove!
- m p 1 - otcovych

- m p i - otcovymi

- [fn] S n otcova, otcovo/otcove
- [fn] s g - otcovej, otcovho
- [fn] S d - otcovej, otcovmu
- [fn] s a - otcovu, otcovo/otcove
- [fn] s v - otcova, otcovo/otcove
- [fn] S 1 - otcovej, otcovom
- [fn] S i - otcovou, otcovym
- [fn] p n - otcove

- [fn] p g - otcovych

- [fn] p d - otcovym

- [fn] p a - otcove

- [fn] p % - otcove!

- [fn] p 1 - otcovych



A s - [fn] p i - otcovymi
A f [pcs] m s n - dobry
A f [pcs] m s g - dobrého
A f [pcs] m s d - dobrému
A f [pcs] m s a y dobrého
A f [pcs] m s a n dobry
A f [pcs] m s v - dobry!
A f [pcs] m s 1 - dobrom
A f [pcs] m s i - dobrym
A f [pcs] m p n y dobri
A f [pcs] m p n n dobré
A f [pcs] m p g - dobrych
A f [pcs] m p d - dobrym
A f [pcs] m p a y dobrych
A f [pcs] m p a n dobré
A f [pcs] m p % y dobri
A f [pcs] m p % n dobré
A f [pcs] m p 1 - dobrych
A f [pcs] m p i - dobrymi
A f [pcs] [fn] s n dobra, dobré
A f [pcs] [fn] S g - dobrej, dobrého
A f [pcs] [fn] S d - dobrej, dobrému
A f [pcs] [fn] s a - dobrua, dobré
A f [pcs] [fn] s % - dobra!, dobré!
A f [pcs] [fn] s 1 - dobrej, dobrom
A f [pcs] [fn] s i - dobrou, dobrym
A f [pcs] [fn] p n - dobré, dobré
A f [pcs] [fn] p g - dobrych
A f [pcs] [fn] p d - dobrym
A f [pcs] [fn] p a - dobré
A f [pcs] [fn] p % - dobré!
A f [pcs] [fn] p 1 - dobrych
A f [pcs] [fn] p i - dobrymi
)k kkkk Rkkkk kkkk kKKK kkkk  kokokok
4. Pronoun (P)
4.1 Lexicon
P ATT VAL C Example Slovak term
1 Type personal p ja osobné zakladné
demonstrative d ten ukazovacie
indefinite i niekto neurcité
possessive s jej osobné privlasthovacie
interrogative q kto opytovacie
reflexive X sa zvratné
negative z nikto zaporné
general g kazdy vymedzovacie
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2 Person

7 Owner Gender

first
second
third
masculine
feminine
neuter
singular
plural
nominative
genitive
dative
accusative
vocative
locative
instrumental
singular
plural

sk ok ok ok K ok o oK ok ok ok ok K ok o ok ok ok ok ok Kok ok ok ok ok ok Kok ok

8 Clitic

11Definiteness
12Animate
13Clitic.s 1l.s

no

personal
possessive

nominal
adjectival

Notes

ktoré

prvd osoba
druhd osoba
tretia osoba
muzsky rod
zensky rod
stredny rod
jednotné ¢islo
mnozné c¢islo
nominativ
genitiv

dativ

akuzativ
vokativ

lokal
in$trumental
jednotné cislo
mnozné cislo

neskrateny tvar

skrateny tvar

zvratné zakladné

zvratné privlastiovacie
syntaktické substantivum
syntaktické adjektivum

nezivotné
zivotné

1. Gender, Number, Case and Animate correspond to the same categories as
specified for nouns. They are necessary for the proper account of agree-
ment of adjectival pronouns with Nouns.

2. Type=reflexive encompasses all reflexive pronouns (sa, sebe, si, svoj, seba)
as well as sa in its role as the obligatory particle of reflexive verbs. Per-
sonal and possessive reflexives are further distinguished via the Referent
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10.

Type attribute. Sa in all its roles will be marked as the reflexive personal
clitic pronoun.

Pronouns are distinguished between having a (syntactically) nominal and
(syntactically) adjectival function. All pronominal types except the demon-
strative and possessive one can be nominal, and all except for the personal
one can be adjectival.

Referent Type is used to distinguish personal reflexives (which include sa
in all its functions) from the possesive reflexives (svoy).

Negative and general pronouns (“general” Pronouns concern the Pronouns
like vSetci, kazdy etc.) are important from the viewpoint of their syntactic
distribution.

The Clitic attribute distinguishes clitical vs. nonclitical pronominal forms,
e.g. ti vs. tebe.

Owner Number concern the possessor’s number.

Owner_Gender is not marked.

ty (“you”) is usually marked as vocative (cf. description of vocative for the
Noun category). Many other pronouns can be marked as vocative because
of their syntactical position, e.g. in mdj boze (““my god”), moj is marked as
vocative.

ten, td, to, on, ona, ono (3 person demostrative and personal pronouns)
have separate lemmas for each gender.

3I‘d

4.2 Combinations

ok >k **de** kokkskk  skokoksksk  kskockk skkskk kkkk kkkk _ ... .. __.. __._... mmmmmmmm————=
PoS Type Pers Gend Numb Case Ow N Ow G Clit Ref Syn Anim  Examples

kokk kokkok okdokk kdokskok fokskok kokskok okkok kokkk L _ L L. ___ __._.. mm——m————————=

P

2]
P
P
P
P
2]
P
P
P
P
o]
P
P
2]
2]
P
P
P
P
P
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QNNOQOQFFOWLWLLWDDOT X X X X X

- - - a - - y p n - sa
- - - [gal - - n p n seba

- - - d - - y p n - si

- - - [dl] - - n p n - sebe

- - - i - - n p n - sebou

- [mfn] all any - - n s a [ny-] svoj

1 - [sp] all - - [nyl - n - ja, my

2 - [sp] all - - [ny]l - n - ty, vy

3 [mfn] [sp] all - - [nyl n - on, oni, ony, ona
1 [mfn] all all [sp] - n - a [ny-1 m6j, nds
2 [mfn] all all [spl - n - a [ny-] tvoj, vas
3 [mfn] all all [sp] - n - a [ny-] jeho, ich
3 [mfn] all all [sp] - n - a - jej, ich
- [mfn] all all - - n - a [ny-11)

- [mn] s all - - n - n - 2)

- [mfn] [sp] all - - n - a [ny-1 3)

- [mn] s all - - n - n - 4)

- [mfn] [sp] all - - n - a [ny-15)

- [mn] s all - - n - n - 6)

- [mfn] [sp] all - - n - a [ny-17)

- [mfn] [sp] all - - n - n [ny-] 8)

kokk kokkok kokskokk kdokskok okskok kokskok kokskok kkkok L L L. ___ __._.. mm——————————=
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1) ten, tento, tamten, taky, onaky

2) niekto, nejaky, bohviekto, hocikto, hocico, nieco
3) ktovieaky, hocijaky

4) kto, co

5) aky, ¢i

6) nikto, nic

7) Zziadny, nijaky

8) kazdy

5. Determiner (D)
Not applicable.

6. Article (T)
Not applicable.

7. Adverb (R)

7.1 Lexicon

P ATT VAL C Example Slovak term

1 Type -

2 Degree positive p malo prvy stupen
comparative c menej druhy stupen
superlative S najmenej treti stupen

ko okokokokokkkkkkkkkok  KKKKKKKKKKKKKK K L L L L L L L L L L D C C el mmm o e e e e e e e e e mm e e e e e

3 Clitic -

4 Number -

5 Person

Note

1. Particles form a separate part of speech category (see below) as is custom-
ary in Slovak grammars.

2. The adverbs which have no degrees of comparison have the Degree value
equal to p(ositive) similarly to adjectives.

7.2 Combinations

skkok  ckkokk kokkk
Pos Type Deg Examples

kkk kokokk kokkok

R - p dobre, krizom
R - c lepsie
R - s najlepsie

kkk o kokokk  kkkok
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8. Adposition (S)

8.1 Lexicon

P ATT VAL C Example Slovak term
1 Type preposition p nad, nado predlozka
2 Formation simple s na, v predlozka (prava)
compound c nanho, pren aglutinovand pred. + zam.
ko okokokokokokokokokokokokokk  ckokckckckckckckkkkokkk kL L L L L L L L L L. Dl e e mmmmmmaaaa
3 Case
(req.by prep.) genitive g bez genitiv
dative d proti dativ
accusative a pre akuzativ
locative v lokdal
instrumental i s inStrumentdl
4 Clitic -
Notes

1. Slovak has only prepositions, no postpositions.

2. For the disambiguation of word forms belonging to declension parts of
speech it seems necessary to include the information about the case which
each preposition requires.

3. A preposition can be contracted with a pronoun; such a preposition has
Formation=c(ompound).

4. Prepositions can be vocalized (v—vo) if following word starts with certain
consonant class. These are not specially marked.

5. Compound prepositions (preposition+pronoun) do not have the case catego-
ry. Arguably, this kind of words can be assigned a case rather unambiguously,
more ambiguously we can classify them as pronouns. In traditional grammar,
they are analysed as two separate words, i. e. two different parts of speech
(preposition followed by a pronoun). We decided to keep it in the preposition
category and without a case, to be consistent with other MTE typology.

6. Loanword a (often mistakenly written as &) is not considered to be a prepo-

sition (that binds with the nominative), but a particle instead.

8.2 Combinations

Kk KkKkKK KKK |

PoS Type Form Case Examples

$okk kKKK kkkk L

S

S
S
S
S
*

*

k kokokk kokokk

T T T T TT

bez, okrem
k, proti
pre

o, v, pri
s, pod

nan

S

LR~ 0 0w

S
S
S
S
C
*
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9. Conjunction (C)

9.1 Lexicon

ATT

VAL

Example

Slovak term

= ol

N %

Type

coordinating
subordinating

sk ok sk ok sk sk kokok ok okokok koK k ok ok sk k ok k >k >k k >k >k
Formation

w
o
o
(]
3
‘Q
—
<
o
(0]

w
o]
—
-
—~+
[
(g}

()}
=
<
3
o
)
=

~

Person

(6
C
S

*

a, ani
aby, pretoze

priradovacia
podradovacia

Note

The class of two-part Conjunctions has not been introduced, thus we ignore the
Formation attribute.

9.2 Combinations

PoS

kK

kK

K%k

Type Numb Pers Examples

*k kK

C

S
K%k K

- - a, i, aj, ani

- - Zze, pretoze, ¢i, aby, keby

10. Numeral (M)

10.1 Lexicon

P ATT VAL C Example Slovak term

1 Type cardinal c dva ¢islovka zakladna
ordinal o piaty ¢islovka radova
multiple m dvakrat ¢islovka nasobna
special s dvojaky ¢islovka druhova

2 Gender masculine m dva muzsky rod
feminine f dve Zzensky rod
neuter n dve stredny rod



3 Number singular s druhy jednotné cislo
plural p druhi mnozné ¢islo
4 Case nominative n dva, dve nominativ
genitive g dvoch genitiv
dative d dvom dativ
accusative a dvoch, dva, dve akuzativ
locative 1 dvoch lokal
instrumental i dvomi, dvoma inStrumentdl
5 Form digit d>5 arabské cislice
roman r MCMVIII rimske ¢islice
letter 1 Sestdesiat ¢islovka slovom
ko skokokokokokkokokkokokokk  kokokokokokokckkkkkkk kL L L L L L L L Lol e m e mm e mmm e m e ——
6 Definiteness -
7 Clitic -
8 Class definitel 1 jeden
definite2 2 dva
definite f pat
demonstrative d tolko
indefinite i niekolko
interrogative q kolko
9 Animate no n piate nezivotné
yes y piati Zivotné

Notes
1.

Numerals have been specified as a separate category because of their specific
syntactic distribution. We have specified two syntactic classifications by
means of the attributes Type and Class; they concern different syntactic dis-
tributions. For instance niekolko (E. “several”) will be characterized as:
Type: cardinal, Class: indefinite. Note that difference between pronouns and
these classes of numerals is fuzzy and many words traditionally considered
to be numerals are indeed classified as pronouns.

Among the definite numbers there are three subclasses (definitel, defi-
nite234, definite) which differ in their syntactic distribution and contain the
following numerals: {1}, {2, 3,4}, {5,6,...}

Gender, Number and Case correspond to the same categories as specified for
nouns. They are necessary for the proper account of agreement of numerals
with nouns.

Cardinal numbers have the category Number assigned according to the cardi-
nality of the noun they bind with. Notable exception is nula (zero), which
binds with the plural, but has been assigned Number=s(ingular), because of
the conflagration with homonymous noun-like form, which can be declined.
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10.2 Combinations

kkk  kkkk kkkxk kkkk  kkkxk

PoS Type Gend Numb Case Form Class Anim Examples

kkk  kkkk kkkxk skokokok skokokok

M - - - - d [123f] - 56
M - - - - r [123f] - MVIII
M ¢ [mfn] s any 1 1 - jeden, jedna, jedno, nula
M ¢ [mfn] p any 1 2 - dva, dve
M c - p any 1 3 - tri, Styri
M 4 n [sp] any 1 f - pat, desat, patdesiat
M C n [sp] any 1 [diq] - tolko, niekolko, kolko
M o [mfn] [spd] any 1 any [ny-1 prvy, druhy
M m - - - 1 any - dvakrat, patkrat, niekolkokrat
M s [mfn] [spd] n 1 any [ny-] dvoje, troje, patoro
kokk kkkk kkkk  kkkk kokkk L L _ L L. _o___._
Note

In the Combinations above, ‘any’ is a variable standing for any admissible value.

11. Interjection (I)

P ATT VAL C Example Slovak term
1 Type - au, och citoslovce
2 Formation -
12. Residual (X)
P ATT VAL C Example Slovak term
- sic, %, po, na ostatné elementy
Note

Special “adverb prepositions” po, na, do, encountered in expressions like po
anglicky, na zeleno, do modra are classified as residuals. Traditional Slovak gram-
mars do not like to consider them separate words, but more like modifiers of a fol-
lowing adverb.
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13. Abbreviation (Y)

; ATT VAL Z Example Slovak term

? Syntactic Type = atd skratka

2 Gender S
3 Number :

4case :

5 Definiteness -

Note
As aresult of our tokenizer, abbreviations do not contain the following full stop
(the full stop is analysed as a punctuation character).

14. Particle (Q)

P ATT VAL C Example Slovak term

ano, nie Castica

3 Clitic -

Note

Traditionally, Slavic languages grammars recognise a separate word class of
particles. The particle classification can be very detailed and complicated, reflecting
their syntactical and semantic roles (Simkova, 2004). For the sake of clarity, we re-
frained from any classification and do not introduce any particle categories.

Conclusion

Designing a usable morphosyntactic tagsed is a non-trivial task, and there are
many ways how to analyse the grammar categories in a way suitable for formal cat-
egory assignment. Indeed, often there are several competing morphosyntactic tagsets
for a given language, differing not at their surface forms, but deep in the underlying
analysis and mapping of grammar features. Tagsets across different languages differ
even more, which complicates cross linguistic research or analysis. Given that most
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of the Slavic language have their MTE specifications, MTE is probably the closest
thing to a unified tagset for Slavic languages. Presented specification adds the Slo-
vak language to the increasing set of languages that can benefit form existing MUL-
TEXT-East tagset. The specification follows Multext-East V3; Slovak language
specification has been officially included in MULTEXT-East V4, but from a linguis-
tic point of view, the specifications are the same in V3 and V4; changes in V4 con-
cern mostly internal data format (which is now in XML).
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Résumé

V ramci projektu EC MULTEXT Multilingual Tools and Corpora vznikli voI'ne pristup-
né lingvistické zdroje a nastroje pre viaceré zapadoeurdpske jazyky: anglictinu, franctizstinu,
$paniel¢inu, talian¢inu, neméinu, holand¢inu a §védéinu. EC INCO-Copernicus projekt MUL-
TEXT-East Multilingual Text Tools and Corpora for Central and Eastern European Langua-
ges nadviazal na predchadzajici projekt a pouzitim rovnakej metodologie vyvinul podobné
zdroje pre Sest’ d’alsich jazykov: bulhar¢inu, Cestinu, eston¢inu, mad’ar¢inu, rumuncinu, slo-
vin¢inu a anglic¢tinu. Slovensky jazyk netvoril sucast’ projektu MULTEXT-East; tagset popi-
sany v ¢lanku vznikol nezavisle na pode Jazykovedného tistavu L. Stira SAV v Bratislave s
ciefom dosiahnut’ kompatibilitu s existujucou $pecifikaciou. Clanok popisuje verziu tagsetu
¢. 3; v suCasnosti existuje novsia verzia €. 4, ktora sa lisi iba vo formate ulozenych dat, z lin-
gvistického pohl'adu nie je medzi verziou 3 a 4 podstatny rozdiel.
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Format ¢lanku umyselne dodrzuje konvencie zauzivané v dokumentacii projektu MUL-
TEXT-East, obzvlast vo formatovani tabuliek a poznamok. Predpokladame, ze Citatel je
oboznameny s projektom MULTEXT-East alebo s MULTEXT-East tagsetom nejakého iného
jazyka. Predkladany tagset bol pragmaticky ovplyvneny morfosyntaktickym tagsetom slo-
venského jazyka pouzivanom pri znackovani Slovenského narodného korpusu — dokonca bol
uspesne vypracovany automaticky konvertor tagsetu Slovenského narodného korpusu do tag-
setu MULTEXT-East.

Navrhnutie pouziteI'ného, vnitorne konzistentného morfosyntaktického tagsetu je po-
merne naroc¢na tloha, aj s ohl'adom na rézne moznosti analyzy gramatickych javov v jazyku.
Takato tiloha je ovel'a t'azsia, ak berieme do uvahy aj iné jazyky s cielom zachytit’ v tagsetoch
ich morfologicku podobnost’ (alebo odlisnost’). Ked'Ze pre takmer vSetky slovanské jazyky
existuje MULTEXT-East $pecifikacia, pouzivany MULTEXT-East tagset ma pravdepodobne
najblizsie k (neexistujucemu) univerzalnemu tagsetu slovanskych jazykov.

Jazykovedny &asopis, 2011, roé. 62, &. 1 39



40

VIDY JAZYKA A JAZYKOVEDY. Na pocest’ Miloslavy Sokolovej
ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS PRESOVIENSIS Jazykovedny zbornik 34
(AFPh P 304/386)

PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2011. 436 s.

ISBN 978-80-555-0335-6 (printova verzia)
ISBN 978-80-555-0341-7 (elektronicka verzia - http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak2/index.html)

Prihovor jubilantky alebo Ked’ bilancovat’, tak bilancovat’ - M. Ivanova: Metafora vejara — vedeckovy-
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v texte Zenska lest’ z roku 1885 - Marta VOJTEKOVA: Druhotné predlozky v spisovnej slovenéine -
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Slovotvorba a morfematika: Martin OLOSTIAK: Uvodné poznamky k spracovaniu slovotvorby
sucasnej slovenéiny (na materiali Slovnika korenovych morfém slovenéiny) - Rafat MARCINKOW-
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stowackim - Diana SVOBODOVA: K aktudlni situaci v oblasti ptechylovani apelativ v esting - Irena
STRAMLIJIC BREZNIK: Slovenske izpeljanke s pomenom nosilca lastnosti med preteklostjo in se-
danjostjo - Katarina VUZNAKOVA: Kompozit v detskej re¢i, jazykovom systéme a lexikografickom
spracovani - Jozef SIPKO: Lingvokultirne kody slovotvorby - Alexandra JAROSOVA: Prlpony -ak
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Sociolingvistika: Daniela SLANCOVA — Miloslava SOKOLOVA: Navrat k varietim hovorenej po-
doby slovenciny na vychodnom Slovensku po pitnastich rokoch - Justyna DZIAGACZ: Profesjolekt
dziennikarski - Joanna KUC: Nowe profesjolektalne stownictwo polskie (na przyktadzie jezyka zawo-
dowego menedzerow i treneréw) - Eva JANDIKOVA — Jiti ZEMAN: Prezentace vztahu divky a chlap-
ce v divéich casoplsech Kvétoslava MUSILOVA: Slovakismy v souasné &estiné (sociolingvisticky
pruzkum mezi vysokoskolaky)

Slovencina ako cudzi jazyk, slovencina v didaktickej apllkacn

Jana PEKAROVICOVA: Slovengina ako cudzi jazyk oami Miloslavy Sokolovej - Maria CIZMARO-
VA: Slovencina ako cudzi jazyk v kontexte projektu Skola bez hranic - Lucia GIANITSOVA-OLOS-
TIAKOVA: Niekol’ko pozndmok o projekte Slovensky jazyk z prvej ruky
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DISKUSIE

TRIADICKY ZNAK

KAREL SEKVENT
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

SEKVENT, Karel: Triadic sign. Jazykovedny casopis, 2011, vol. 62, pp. 41 — 50. (Bratislava)

In terms of Saussure’s conception, sign language is an immaterial, a mental entity which consists
of identifying (acoustic images) and so called (the term). Precisely indicating signs are material. They are
examined by linguistic disciplines, e.g. psychological. In linguistics, the sign has dualistic character either
as a psychical and a material phenomenon or as a systemic phenomenon (ideal) and a communicative
one (material). We can think of triadic concept of the sign and differentiate: the speech sign (langage) —
signifier is a memory acoustic or graphic image and signifié — a virtual semantic content, communication
sign (parole). Signifier is an individual acoustic material or graphic form and signifi¢ is the actual
semantic content and sign language (langue). Signifier is the ideal material acoustic or graphic form and
signifié- a summary of content components. Arbitration and formality are the attributes, common for all
types of signs.

Triadic character of the sign appears to be characteristic for other the semiotic signs.

Jazykovy znak v ponimani Ferdinanda de Saussura je obojstranne psychic-
kou, mentalnou entitou. Oznacujuce (akusticky ¢i verbalny obraz, reprezentacia ja-
zykového znaku sluZiaca na jeho vyjadrovanie) aj s nim asociované oznacované (po-
jem) st terminy, prvky v mozgu fungujuce aktivne, produktivne, i pasivne, receptiv-
ne, v komunikacii v Gstnej podobe.!

Saussure pomenoval vyjadrenie akustického obrazu, vyvolané asocidciou pojmu
s akustickym obrazom v procese prehovoru, zvukom, zvukovymi vlnami, a toto vyjad-
renie zjavne nechapal ako sucast’ znaku (porov. Saussure, s. 27 — 32 a 98 — 100). Nie-
ktoré Saussurove formulacie vSak zvukovi matériu oznacujucemu predsa len prizna-
vaju, porov. ,,zvukovy usek, ktory je... oznacujicim urcitého pojmu* (ibid., s. 146),
alebo ,,ur¢itd materialna jednotka existuje len cez svoj zmysel a funkciu, ktoré ma*
(ibid., s. 191). Nezaoberal sa genézou znaku, len elementidrne naznacil ontogenézu
znaku (ucenie, osvojenie) a nezobral do uvahy pisomnu podobu komunikacie.

Kriticka recepcia Saussurovej tedrie vSeobecnej jazykovedy sa zamerala na ter-
miny systém, diachronia/synchronia, langue a parole (Paveau —Sarfati, 2003); vlast-

! Porov. Cours de linguistique générale s. 27an. a s. 97 a n. a Kurs obecné jazykovédy s. 47 a n.
a's. 95 a n. Prihliadame na terminoldgiu, ktor Frantisek Cermék pouzil v preklade do Gestiny. Dalej uvé-
dzané ¢isla stran zodpovedaju paginécii francuzskeho originalu, vyznacenej aj pri texte ¢eského prekladu.
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ného jazykového znaku sa dotykala diskusia najmi o jeho unilateralnosti alebo bila-
teralnosti, arbitrarnosti a linearnosti.

Posaussurovska lingvistika, aspon jej semiotizujica orientacia vyuzivajlica
jeho originalnu teoériu jazykového znaku, a niektoré d’alSie discipliny, najmé semioti-
ka a strukturalne metodologické prudy v literarnej vede, antropoldgii, etnologii, filo-
zofii a d’alSich odboroch opierajice sa o teoriu znaku a len v mensej miere zohl'ad-
fiujuce Peirceovu? tedriu znaku, museli prekonat’ zjavny rozpor medzi saussurov-
skou psychickou, nematerialnou povahou oznacujuceho a materialnou, zmyslami
vnimatel'nou povahou oznacujucich, teda ,,znakov*, ktoré skamali. S psychickou
povahou oznacujuceho sa badatelia vyrovnavali v podstate Siestimi spdsobmi:

1. Saussurovu tedriu ignorovali. Napriek moznym predpokladom, ze z nej budu
vychadzat’ alebo na fiu budu prihliadat’ ¢i sa s fiou kriticky vyrovnavat, sa jej vyhli,
napr.: Daniel Laurier — Introduction a la philosophie du langage (1993); v tejto
knihe sa pritom autor zaobera teériou znaku a systému znakov; Karel Horalek vo
Filosofii jazyka (1967) Saussurovej tedrii predsa len venoval ur¢itu pozornost’ a Fran-
cois Rastier v praci Sémantique et recherches cognitives (2001). Opieraju sa skor
o0 Morrisa a Peircea.

2. Akceptovali bez modifikacii Saussurovu teoériu jazykového znaku, avsak
v skutocnosti boli predmetom ich skiimania iba materidlne, zmyslovo vnimateI'né
oznacujuce, ako napr.: ,,...Signifiant — zvukova stranka jazykového znaku“ v encyk-
lopédii Le Langage (1973). Heslo signifiant v tejto encyklopédii je ndzornym prikla-
dom nedéslednosti v pouzivani tohto Saussurovho pojmu. Na jednej strane sa tu to-
tiz uvadza vyznam tohto terminu u Saussura, t. j. signifiant je image acoustique,
akusticky obraz (akusticky obraz, podl'a Cours de linguistique générale a v zneni
jeho Cermakovho prekladu, nie je materialny zvuk, ale psychicky odtlatok tohto
zvuku (porov. s. 98). Na druhej strane sa tu vzapiti uvadza, ze signifiant, zvukova
stranka jazykového znaku, je linearny. Podl'a naSho nazoru tu ide o zjavny rozpor:
akusticky obraz ako psychicky odtlacok je nieco iné ako zvukova stranka vo svojej
linearnosti!). Linearnost’ prisudzuje oznacujucemu aj Franck Neveu v Dictionnaire
des sciences du langage (2004). Toto ponimanie je opravnené do tej miery, Ze linear-
nu povahu priznal oznacujicemu — v rozpore s vlastnou definiciou znaku — sam
Saussure (porov. s. 103). To znamena, Ze Saussure vlastne dospel k dualistickému
chapaniu oznacujiiceho, avSak terminologicky oznacujuce ako akusticky obraz
a oznacujuce ako materidlny zvuk nerozlisil.

3. Saussurovu tedriu znaku prisposobili tak, ze (psychické) oznacujice jedno-
ducho presunuli do materialneho sveta zmyslami vnimatelnych faktov. Napr. ,,0zna-
¢ujici... ma zapotrebi matérie” (Barthes, 1967, s. 90); ,,V saussurovskej teérii znaku
je signifiant konkrétna, uchom vnimatel'na forma* (Mounin, 1995, heslo signifiant).
»Bezne sa znak definuje ako materidlny predmet, ktory zastupuje iny predmet alebo

2 Peirceov znak (representamen) je materialny (porov. Lingvistické citanky). Peirce svojou tedriou
znaku predisiel Saussura o viac ako desat’ rokov, avSak Saussure ju nepoznal.
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na neho odkazuje (Horalek, 1983); ,,Vychadzajlic z morrisovského chapania znaku
a z komunika¢ného hladiska sa predpoklada, Zze znakom je konkrétne, zmyslami
vnimatel'né znakové vehikulum® (Horecky, 1982) — tato formulacia akoby naznaco-
vala unilateradlne ponimanie znaku, av§ak Horecky nebol jej zastancom. Obdobny,
Casto zrejme mimovolny, priklon k unilateralnej koncepcii mozno badat’ vzdy, ked’
sa pouzije termin znak namiesto oznacujice.

4. Josette Rey-Debove v diele La linguistique du signe. Une approche sémio-
tique du langage (1998) premenovala, bez akejkol'vek diskusie a argumentov, Saus-
surov jazykovy znak (signe linguistique od langue) na re¢ovy znak (signe langagier
od langage). Pod tento termin tak zahrnula aj mimojazykové znaky.

5. Dospeli k dualistickému ponimaniu oznacujiceho ako javu psychického
1 materialneho: ,,Niektori semiotikovia vSak pripustaja, zZe aj psychické javy mozu
mat platnost’ znaku. V spolocenskej (intersubjektivnej) komunikécii sa vSak uplat-
fuj iba materialne, zmyslami vnimatel'né znaky* (Horalek, 1983).

6. Dospeli k dualistickému ponimaniu oznacujiceho ako javu systémového,
ideédlneho, a komunika¢ného, fyzikalneho: ,,Dualistickou koncepciou je aj delenie
jazykovych znakov na systémové jazykové znaky a na komunikaéné jazykové zna-
ky*“ (Horecky, 1981). ,,Za jazykovy znak sa poklada jednak akykol'vek fyzikalny
alebo abstraktny objekt utvoreny podla pravidiel nejakého jazyka, jednak idedlny
prvok abstraktného systému. Tato viacvyznamovost vyrazu jazykovy znak vedie
k rozstiepeniu na dva rozdielne znaky, priCom fyzikalny znak je realizaciou idealne-
ho znaku a idedlny znak zastupuje fyzikéalne znaky. Je tu zretelna dualisticka (nie
bilateralna) koncepcia znamenajica paralelnu, osobitnu, samostatnu existenciu aj fy-
zikalnych aj idealnych jazykovych znakov* (Horecky, 1986).

Fyzické a idedlne znaky rozliSuje aj Pavel Cmorej (2001) v kapitole Jazyk —
porov. k nej diskusiu Sekvent (2006) a Cmorej (2009). Zasluhou P. Cmoreja je nepo-
chybne to, Ze vo svojich uvahach podal, pokial’ vieme, zatial’ najdokladnejsi prispe-
vok, koncipovany — pravda — najmi z hl'adiska extenziondlnej sémantiky, k rozlise-
niu fyzickych a idedlnych znakov.

Dualistické koncepcie sa javia ako parcidlne. Dualizmus uvedeny sub 5. (psy-
chické a materidlne oznacujice) neberie do tvahy idealne oznacujuce a dualizmus
sub 6. (fyzické a idealne oznacujuce) zasa obchadza psychické oznacujtce (u Saus-
sura). Da sa teda uvazovat’ o triadickej® koncepcii znaku, vyuzit’ pritom Saussurovu
triddu langage-parole-langue/re¢- komunikacia-jazyk* a rozliovat’ a aspoit ramcovo
charakterizovat’ znaky re¢ové, komunikaéné a jazykové.

3 Adjektivum triadicky sa niekedy pouziva vo vyzname trojstranny (porov. napr. Kral’, 1974, s. 55
aobr. 7,s. 138 a obr. 15) v stvislosti so sémantickym trojuholnikom. My ho chapeme vo vyzname troj-
¢lenny a ako pendant k adjektivu dualisticky.

* Ako ekvivalent Saussurovho terminu parole pouzivame termin komunikdcia (je v iom zretel'nej-
Sie obsiahnuty vysielatel’ i prijimatel’ znaku a zvukova i graficka podoba znakov) namiesto terminu pre-
hovor (implikuje skor iba vysielatel'a a ustnu podobu znakov) a namiesto terminu rec¢ (schopnost’ doro-
zumievat’ sa pomocou znakov), uz pouzitého ako ekvivalent terminu langage.
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Recovy znak (langage). Je to psychickd, zmyslami nevnimatel'na entita. Jeho
zlozky, oznaCované a oznacujlice, su psychické prvky, pamitové zaznamy. Funguji
pri produkcii (v smere od ozna¢ovaného k oznacujucemu) a pri percepcii (od ozna-
¢ujuceho k oznacovanému) komunikaénych znakov. V interpersonalnej komunikacii
prechadza mentalne oznacujliice do podoby materidlneho, zmyslami vnimatel'ného
oznacujuceho. V intrapersonalnej komunikacii, t. j. pri mysleni, pri vnutornej reci
v bdelom stave, pri vniitornej reci v spanku a pri telepatii (ako osobitnom spdsobe
interpersonalnej komunikécie), ostava oznacujuce v mentalnej podobe akustického
obrazu, povedané so Saussurom.

Z hladiska genézy protoznaku vzniké reCové oznacované ako mentalny odraz
reality, je to urCity myslienkovy, volovy alebo citovy obsah, a reCové oznacujuce
ako s nim spojeny v prvej faze spontanny neurofyziologicky impulz, neskor navyk,
mechanizmus, vd’aka ktorému je mozné obsah vyjadrit. V etape genézy protoznaku,
pri protosemidze, st oznacované i oznacujlce individudlne Specifické zlozky, ktoré
sa postupne konvencionalizuju v interpersonalnej komunikacii.

Z hladiska ontogenézy je reCovy znak (oznacované aj oznacujuce) produktom
osvojenia prostrednictvom komunikécie a je mentalnym odrazom konvenéného ko-
munikaéného znaku. Je ulozeny v individualnom vedomi a odovzdava sa z generacie
na generaciu. Jeho funkciou je bezprostredna skutocnost’ poznavania a myslenia
a intraindividuélnej komunikécie. Je individudlny aj v tom zmysle, Ze zanika ukon-
¢enim mentalnych aktivit mozgu svojho nositel’a. Individualny subor re¢ovych zna-
kov (individualna jazykova kompetencia) je parcialny vzhl'adom na stibor jazyko-
vych znakov a v komunikacii sa prejavuje ako idiolekt. V rameci individualneho re-
¢ového stiboru st pre re¢ové znaky charakteristické najmé paradigmatické vzt'ahy.

Recovy znak ako sucast’ mentalnych procesov spojenych s pozndvanim, pamai-
tou, myslenim, produkciou a percepciou hovorenych a pisanych prejavov, skimaji
predovsetkym psychologické a kognitivne vedy a niektoré s nimi spojené pomocné
a interdisciplinarne vedy. Tieto vedné discipliny zriedkavo pouzivaju semioticky ter-
min znak/reCovy znak ¢i oznacujice/reCové oznacujuce a oznacované/reCové ozna-
Cované. NajCastejSie sa vyskytuje termin slovo®, a to vo vyzname jednak jednoty
formy a vyznamu, jednak iba formy, pouzili sa aj vyrazy arbitrarny symbol, jazyko-
vy symbol. Pre reCové oznacujuce sa pouzivaju napr. terminy pamdtova stopa, znd-
me slovo, pre reCové oznacované pojem, vyznam, informdcia, myslienka. Slovom
znak sa oznacuju pismena, Cislovky, interpunkéné znamienka, sémantické distinktiv-
ne priznaky, symptomy. Terminologicky rigorézne sa nerozliSuje jazyk, re¢ a preho-
vor, metonymicky sa tieto pojmy vzajomne zamienaju (porov. Moravek, 1969; Vybi-
ral, 2005; Eysenck-Keane, 2008; Sternberg, 2009).

5V jazykovede nie je nateraz ustdleny nazor na to, ¢i medzi (jazykovym) znakom a slovom je
vzt'ah totoznosti, netotoznosti alebo paralelnosti. Zdroj tychto rozliénych zaverov mozno vidiet’ v ur€itej
terminologickej vagnosti, najmé pokial’ ide o termin znak. Pouzivanim terminu slovo pre entitu, pre kto-
i Saussure Uspesne zaviedol termin znak, davaja psychologické vedy ur¢ity prispevok do tejto diskusie.
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Z mnohych hypotéz, tedrii a modelov, ktoré tieto odbory prinasaju, je z hl'adis-
ka lingvistiky a tedrie znakov/re¢ovych znakov pozoruhodny model, ktory pre pocu-
té slovo predpoklada v mozgu osobitny auditivny vstupny lexikén (rozpoznava zna-
me slova) a osobitny vystupny lexikon (uchovava hovorené tvary slov), k obidvom
sa viaze jeden sémanticky systém (obsahuje vyznamy slov; tento vnutorny slovnik
by sa pripadne mohol ¢lenit’ na slovnik plnovyznamovych slov a na slovnik pomoc-
nych slov (Caron, 1992). V ramci vystupného lexikénu sa navyse rozliSuje osobitny
grafemicky (ortograficky) a osobitny fonologicky lexikon, pricom jestvuje teoretic-
ky predpoklad, ze ortografické lexikony moézu byt dva: jeden pre Citanie (vizualny
vstupny lexikon) a druhy pre pisanie (grafemicky vystupny lexikon; porov. Eysenck-
-Keane, 2008, s. 385n. a s. 465n.). Z tychto poznatkov mozno pre lingvistiku vyvo-
dit’ niekol’ko zaverov:

1. Vyplyva z nich vyznam terminologického rozliSovania, v pripade potreby
a vlastne aj v sulade s poznatkami lingvistiky, grafemickych/grafickych a fonémic-
kych/fonickych recovych oznacujucich a v ich ramci este produktivnych a receptiv-
nych grafickych oznacujucich a produktivnych a receptivnych fonickych oznacuju-
cich. Toto rozliSovanie sa da aplikovat’ aj na komunikac¢né a jazykové oznacujice.

2. Podrl'a toho sa re¢ové oznacujuce nachadza v Styroch ré6znych mozgovych
centrach (je Stvordomé) a da sa predpokladat’, Ze prislusné subory reCovych ozna-
¢ujucich maju aj Styri diferencované Struktary. Napr. vstupny modul pre grafické
oznacujuce musi mat’ kapacitu pre identifikovanie vel'kého poctu rozliénych gra-
fickych, vytlacenych alebo napisanych tvarov komunikacnych oznacujacich, za-
tial’ ¢o vystupny modul pre grafické oznacujiice, pokial’ zoberieme do tivahy iba
rukopisné tvary oznacujuicich, ma zrejme iba jeden (pripadne dva: jeden pre malé
a druhy pre velké pismenda) viac menej ustaleny vzor pre produkciu grafickych
oznacujucich, ¢o sa prejavuje v individudlnej charakteristike rukopisu a v tazkos-
tiach pri snahe o napodobenie rukopisu inych. Model recovej komunikacie sa tym
znacne komplikuje.

3. Oddelené mozgové centra, v ktorych su tieto rozlicné recové oznacujuce ulo-
zené, a ich oddelené fungovanie pri produkcii a percepcii rei by sa dali chapat ako
psychologicky podklad a psychologické vysvetlenie, samozrejme okrem vplyvu ko-
munikacnych a jazykovych faktorov, zvukovej a grafickej asymetrie komunikaénych
oznacujucich (napr. v slovencine asimilacia spoluhlasok, z angli¢tiny dobre znama
vyraznd variabilita korelacie pisaného a zvukového alebo vSeobecne vySSia miera
redundancie v pisanych prejavoch nez v hovorenych prejavoch) a prilezitostnej ne-
zhody receptivnych a produktivnych grafickych komunika¢nych oznacujucich (pra-
vopisné chyby).

Komunikaény znak (parole). Komunika¢né ozna¢ované ostava v rovine psy-
chickej, zmyslami nevnimatel'nej zlozky znaku v produkénej i percepénej faze ko-
munikécie. Je vychodiskom komunikaéného aktu expedienta a zaverom komunikac-
ného aktu percipienta. U expedienta i percipienta méa rovnaky alebo priblizne rovna-

Jazykovedny ¢asopis, 2011, ro¢. 62, &. 1 45



ky obsah. Oznacované sa nestotoznuje s denotatom, ku ktorému sa pripadne vzt'ahu-
je. Nepoznat’ denotat neznamenda nerozumiet’ oznacujiicemu. Neporozumenie ozna-
¢ujuceho vyplyva z absencie recového ozna¢ovaného v mozgovom centre uchovava-
jucom vyznamy slov. ReCové oznaCované je virtualne, komunikacné oznaCované je
aktualne.

Komunika¢né oznacujiice vznika z potreby interindividualnej komunikacie,
z potreby vyjadrovat’ oznacované a dorozumievat’ sa. Taka je aj jeho funkcia. Ozna-
¢ované ostava psychickou zlozkou znaku, zatial’ ¢o oznacujuce nadobuda individu-
alnu materialnu formu zvukov a s najvacsou pravdepodobnostou sekundarne im od-
povedajiicim materidlnym grafickym znackam, toto oznacujice je realizaciou reco-
vého oznacujuceho. Individudlna materialna forma zvukov i grafickych znaciek vy-
kazuje v ramci konvencie rozptyl limitovany formami pouzivanymi pre ostatné
oznacované a formami nekonvencionalizovanych oznacujucich. Individudlne od-
chylky od konvencie na arovni oznaéujiceho i oznacovaného sa moézu konvenciona-
lizovat’ a stat’ sa tak impulzom pre zmeny jazykovych znakov. Zvukové oznacujuce
trvaju iba pocas fonacie, mozno ich zaznamenat' na zvukovych nosicoch, grafické
oznacujuce si zaznamenané vzdy a moézu pretrvat’ tisicrocia v zavislosti na odolnos-
ti nosica.

Obidve zlozky komunika¢ného znaku sa kontinudlne konvencionalizuji. Toto
plati v diachrénnom i synchronnom aspekte. St pre nich charakteristické najma syn-
tagmatické vztahy.

Vyraz ,linedrna povaha oznacujuceho* (Saussure, s. 103 a tiez s. 170; porov.
tiez F. Neveu, op. cit., hesla linéarité a signe) je nepresny. Pokial’ ide o komunika¢né
oznacujuce, treba rozliSovat’ grafické (vizualne) a zvukové (auditivne) oznacujuce
vo faze produkcie (vystupu) a percepcie (vstupu) oznacujuceho. Predstava linear-
nosti, u Saussura a inde® vymedzena ako priebeh auditivnych oznacujtcich v ¢asovej
linii a nemoznost’ vyslovenia dvoch prvkov sucasne, pricom naslednost’ v ¢ase audi-
tivnych oznacujtcich je pri grafickych oznacujucich nahradend priestorovou liniou,
je zmesou réznych ciastkovych aspektov. Da sa povedat’, ze produkcia i percepcia
daného zvukového oznacujliceho prebieha v Casovej linii a Ze nemozno vyslovit’ dva
prvky sti¢asne. AvS§ak mozno sucasne vnimat’ dve alebo viaceré zvukové oznacujlice
(od dvoch alebo viacerych komunikantov), kazdé z nich prirodzene v ¢asovej linii
danej tempom komunikacie. Zaznam zvukovych oznacujucich na nejakom zvuko-
vom nosi¢i ma dimenziu ¢asovu i priestorovi, obidve su linedrne. Produkcia grafic-
kého oznacujuceho vsak tiez prebicha v ¢asovej linii a tento priebeh mozno pozoro-
vat’ a vnimat’ (rukopis, strojopis, textovy editor alebo elektronické zariadenia pre-
zentujuce grafické oznacujuce — pisany text postupne po pismenach) a nedaju sa

¢ Nie tak u Bohumila Palka (Lingvistické citanky), ktory vztahuje linearnost’ (ret'azenie jazyko-
vych prvkov, ich postupnost’ s dosledkami pre vyznam pri zmene poradia) komplexnejSie a vystiznejSie
nielen na oznacujuce, ale aj na pismena a fonémy (k nim Ciastocne inklinoval aj Saussurov vyklad) a na
vacsie jednotky, ako st slova a vety (Zaklady obecné jazykovédy, 1989, s. 19 a 70 an.).
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produkovat’ dva prvky stcasne. Casovy priebeh produkcie grafického oznacujiiceho
a jej vysledok je rozlozeny v priestorovej linii. Pri percepcii, t. j. ,,pri ¢itani vidime
kazdé slovo vcelku, zatial’ ¢o hovorené slovo je rozlozené v ¢ase* (Eysenck — Kea-
ne, 2008, s. 374), to znamen4, Ze percepcia Casovej linie produkcie napisaného sa
neaktualizuje, hoci je zrejmé, Ze jeho produkcia prebichala v case. Napokon pri hla-
sitom i tichom ¢itani vnimame viaceré slova sti¢asne. Ak zoberieme do ivahy aj vetu
ako zlozeny znakovy ttvar (Lingvistické ¢itanky I, s. 155), je ¢asova dimenzia cha-
rakteristicka pre zvukovu produkciu i auditivnu percepciu vety a asopriestorova di-
menzia linedrnosti je spolocna pre napisanu vetu pri produkcii i percepcii. Opozicia
Casova linearnost’ versus priestorova linedrnost’ sa tym pri komunika¢nych znakoch
Ciastocne neutralizuje, je vSak relevantna pre percepciu komunikacnych znakov pri-
rodzeného jazyka na jednej strane a inych, niekedy nazyvanych tabelarnych semio-
tickych znakov na druhej strane.

Komunikaéné znaky diferencovane skiimaji lingvistické discipliny: fonetika
(zvukové komunikaéné oznacujlice v produkcii i percepcii), deskriptivna a norma-
tivna morfoldgia a syntax (formy, funkcie a vztahy komunika¢nych znakov), séman-
tika (komunikaéné oznacované), textova lingvistika, korpusova lingvistika, lingvis-
tika diskurzu, Statistickd lingvistika, pragmatika, Stylistika, rétorika, dialektoldgia
a pripadne niektoré d’alSie odbory a pododbory. Skumanie komunikacnych znakov
je sucastou procesu institucionalizovania spisovného jazyka a starostlivosti o jazy-
kovu kultiru, do oblasti komunika¢nych znakov smeruji aj niektoré ustanovenia ja-
zykovych zakonov.

Pre psychologické discipliny st komunikacné znaky pri produkcii i percepcii
potencialnymi nositel'mi symptémov dusevnych portiich poznavania, pamiti, mysle-
nia, reci.

Jazykovy znak (langue). Jazykové oznacujuce sa zvycajne chape ako zovse-
obecnenie, abstrakcia z jedinecnych, t. j. komunika¢nych oznacujucich, pripadne
ako odraz komunikacnych oznacujicich v spolocenskom vedomi. Komunikacné
oznacujlce su exemplarmi jazykovych oznacujucich. Jazykové oznaCované sa javi
ako obsahova stranka jazykového znaku, pripadne ako zovSeobecnené sémantické
prvky (porov. Encyklopédia jazykovedy, 1993, heslo jazykovy znak).

Pri charakteristike jazykovych znakov rozliSujeme tri obdobia: obdobie pred
vznikom pisma, obdobie paralelného pouzivania oznacujicich vo zvukove;j i grafic-
kej podobe a obdobie lingvistického opisu znakov.

V obdobi pred vznikom pisma sa jazykové oznacujice javi ako zvukovy ideal-
no-materialny invariant individudlnych zvukovych komunika¢nych oznacujicich
pouZzivanych pre to isté oznacované. Je vSak odindividualizované a, hoci uloZzené
a fungujice v kazdodennej komunikécii, je od nej v individudlnom i spolo¢enskom
vedomi abstrahované. Jazykové oznaCované je sthrnom vSetkych oznacovanych,
t. j. vyznamov spojenych s danym jazykovym oznacujucim. V spolo¢enskom vedo-
mi predstavuje odaktualizovanie a sumarizaciu komunika¢nych oznacovanych. Ja-
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zykové znaky mozno uvazovat’ len cez komunika¢né znaky. Komunikaéné znaky su
realizaciou jazykovych znakov a jazykové znaky st priemetom komunikaénych zna-
kov v individudlnom i spolo¢enskom vedomi.

V obdobi paralelného pouZzivania oznacujucich v zvukovej i grafickej podobe
jestvuje popri zvukovom jazykovom oznacujucom aj grafické jazykové oznacujuce.
Vznika druhotne na zéklade zvukového jazykového oznacujuceho (diferencovane
podla typov pisma) a znamena spolu so zvukovym oznacujucim paralelné formy
oznacujuceho pre to isté oznacované. Tu by sa dalo povedat, ze komunikacné a ja-
zykové oznacujuce st dualistické. Podobne ako zvukové jazykové oznacujice moz-
no grafické oznaCujuce charakterizovat’ ako graficky idealno-materidlny invariant
individualnych grafickych komunika¢nych oznacujticich abstrahovanych od pisom-
nej komunikécie. Jazykové oznatované ma rovnaky Statat ako v predchadzajucom
obdobi.

V obdobi jestvujiiceho lingvistického opisu znakov, popri jazykovych znakoch
ulozenych v komunikacii, su navysSe jazykové oznacujice, v podobe urcitej, avSak
nevyhnutnej konvencii zodpovedajucej a pripadne dobovo podmienenej materidlnej
realizacie, a jazykové oznacované, v podobe sihrnnej explicitnej defini¢nej formula-
cie obsahovych zloziek, zaznamenané v slovnikoch a gramatikach. Najmé tu vystu-
puje do popredia systematizacna a metajazykova funkcia jazykovych znakov.

Jazykové znaky skiimaju fonoldgia, gramatika (najmé s kodifikaénym zamera-
nim), etymologia, tvorba slov, onomaziologia, semazioldgia, vSeobecna jazykoveda,
komparatistika, konfronta¢né/kontrastivna lingvistika, jazykova typologia, lingvisti-
ka jazykovych rodin a d’alsie discipliny a interdiscipliny.

Prezentovana tridda znakov sa opiera o bilateralne ponimanie znaku a vo svo-
jich doésledkoch ho aj potvrdzuje. Ukazuje totiz tesnu vzajomni podmienenost’ jed-
notlivych typov oznacujlicich (pamétové, materidlne a idedlne) a oznacovanych
(virtualne, aktualne a sumarne).

Recovy znak ako obojstranne psychicka entita ma povahu znaku. Doklada to
jednak jeho funkcia pri vnutornej (intraindividualnej) reci, jednak stala participacia
recového oznacovaného na komunikacnom a jazykovom oznaCovanom a recového
oznacujuceho na produkcii a percepcii komunika¢ného a jazykového oznacujuceho.

Arbitradrnost’ znaku (sémicka Struktira oznacovaného nedeterminuje fonematic-
ka a druhotne ani graficka Struktiru oznacujuceho, fonematicka/graficka struktira
oznacujuceho je indiferentnd k sémickej Struktire oznacovaného, medzi zvukovou/
pisomnou strankou a obsahovou strdnkou znaku nejestvuje Ziaden kauzéalny vztah)
je vlastnostou vztahu ozna¢ovaného a oznacujuceho vsetkych troch vydelenych ty-
pov znakov. Rovnako je im spolo¢nd aj konvenc¢nost’ ako spoloc¢ensky konsenzus
determinujuci formalnu a obsahovu stranku znaku a nevyhnutny pre jeho konstituo-
vanie a fungovanie.

Triadickost’ znaku sa javi ako priznacna aj pre ostatné typy semiotickych zna-
kov a ich ststavy. Da sa pri nich vydelit’ existencia znaku na rovine individualneho
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vedomia, na rovine komunikovania a na rovine idedlnej predstavy ¢i idedlneho
zaznamu. Odli$na je genéza pri umelych a prirodzenych znakoch. Pri umelych zna-
koch je postupnost’ od potreby nie¢o vyjadrit’ (oznacované) cez vytvorenie ale-
bo vol'bu materidlneho vyrazu (oznacujuce) k idedlnej podobe znaku. Pri prirodze-
nych znakoch je vychodiskom materidlne oznacujuce, od neho vyvodené a s nim
suvisiace oznacované je sekundarne a v konecnej faze nastdva posun oznacujiiceho
a oznac¢ovaného do idealnej podoby znaku.
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ROZHLADY

MAJSTROVSKE DIELO CESKEJ A SVETOVEJ FRAZEOLOGIE
(FRANTISEK CERMAK A KOL. SLOVNIK CESKE FRAZEOLOGIE
A IDIOMATIKY)'

ALEXANDRA JAROSOVA
Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Bratislava

JAROSOVA, Alexandra: A Masterpiece of the Czech and the World Phraseology. Jazykovedny
Casopis, 2011, Vol. 62, No. 1, pp. 51 — 64. (Bratislava)

Czech Idiom Dictionary Set (Similes, Non-verbal idioms, Verbal idioms, Sentential Idioms) is
a unique phenomenon in the context of the world phraseology. This work is not only extensive in its
scope and depth, but it is highly innovative from the theoretical, metalexicographic and material point
of view as well (especially the material of the fourth volume — Sentential Idioms — brings an unexpected
and interesting insight into this area). The exhaustive lexicographic, or, rather phraseographic description
(semaziological as well as onomasiological) is complemented by F. Cermak"s theoretical essays, which
form the building blocks of a comprehensive theoretical model of the Czech phraseology. Cermak‘s view
of the idiom stresses extremely restricted collocability and anomalous nature (semantic and/or formal) of
its components (manifested both syntagmatically and paradimatically).

Sam hodnotiaci nazov prispevku naznacuje, ze tu posudzujeme dielo mimoriad-
nej vedeckej a praktickej hodnoty, ktoré nema paralelu nielen v slovanskom, ale ani
v ostatnom jazykovom svete (napr. ani v anglictine, kde by sa to dalo najskoér predpo-
kladat’). Viacdielny, rozsahom az monumentalny, subor ¢eského frazeologického lexi-
konu tvori pevny trojjediny celok — materidlovy, teoreticky aj metalexikograficky.
Vsetky tri zlozky st hlboko premyslené a vo vaéSine pouzitych pristupov novatorské.
Po materialovej stranke slovnik vy&erpavajucim spésobom zachytava vsetky typy Ces-
kych frazém a idiomov vratane parémii. Vyber heslovych jednotiek sa riadi si¢asnym
Uuzom a orientuje sa na frazémy, ktoré nie si obmedzené na izky okruh pouzivatel'ov
(napr. sa neuvadzaju regionalizmy). Slovnik nezachytava ani ustalené spojenia termi-
nologickej povahy. Pretoze dominantnym komunika¢nym prostredim frazém je hovo-
reny neformalny jazyk, slovnik programovo nepracuje s opoziciou spisovné — nespi-
sovné. Uvadza teda frazémy v autenticky zaznamenanej podobe a nijakym sposobom
ich nestandardizuje. Treba konStatovat’, ze vd’aka slovniku je velka Cast’ frazeologic-
kych jednotiek lexikograficky registrovana po prvy raz. Pozoruhodnu teoreticka hod-

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA &. 2/0018/11 Slovnik sucasného
slovenského jazyka — 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexiko-
logicko-lexikograficky vyskum).
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notu predstavuju nielen hlboko fundované §tidie Frantiska Cermaka, ktoré si sii-
¢ast'ou jednotlivych zvézkov, ale aj spdsob predstavenia materialu vysvetleny v Za-
sadach spracovania pouZzivania slovnika (d’alej Zasady), ktoré si vypracované pre
kazdy zvézok osobitne. Uplatnena koncepcia vychddza z detailne vypracovaného
teoretického modelu opisovaného objektu, takze nielen vyuziva niektoré frazeogra-
fické principy a metddy, ale tieto principy do znacnej miery vytvara. Metalexikogra-
ficka zlozka sa napokon ,,zhmotiiuje” vo formate hesla (pédorysu informacnych zén
heslovej state) a v primeranom typografickom stvarneni umoziujicom postihnit’
neobyc¢ajnu zloZitost’ opisovanej jednotky v Struktirovanej a prehl'adnej podobe.

Specifikom druhého vydania Slovnika ceskej frazeoldgie a idiomatiky (2009;
d’alej SCFI) je modernizacia predchadzajicich troch dielov a doplnenie celku o dav-
no planovany Stvrty diel, ktorym sa cely lexikon uzatvara. Prvé vydanie slovnika
postupne vychadzalo v nakladatel’stve Academia a malo pragmatické clenenie, ktoré
dodrziava aj druhé vydanie. Prvy diel Prirovndni vysiel v roku 1983, druhy diel Vy-
razy neslovesné v roku 1988 a treti — Vyrazy slovesné — vysiel v dvoch objemnych
zvazkoch v roku 1993. Tento prvy subor slovnikov teda obsahoval frazeologické
jednotky so Struktirou syntagmy (,,frazémy kolokacni*). Rozsiahly material predsta-
vujuci frazémy a ididmy vetnej povahy (,,frazémy propozi¢ni*) sa priebezne konci-
poval a po dokonéeni tvori 4. diel suboru SCFI s nazvom Vyrazy vémé.

Toto objemné a informacne nasytené dielo vznikalo od 60. rokov minulého sto-
rodia a pracoval na fiom veelku nevelky autorsky a redaktorsky kolektiv. Ustrednou
postavou celého projektu je Frantisek Cermak, ktory je spoluautorom diela, a spolu
s Jitim Hronkom a Jaroslavom Machacom aj jeho hlavnym redaktorom. Je auto-
rom uvodu a teoretickych stati o jednotlivych typoch frazém. Takisto je autorom spo-
minanych Zasad ako aplikécie teoretickych vychodisk na obrovsky objem materialu.
Okrem hlavnych redaktorov na slovniku v réznych etapach jeho vzniku a v réznom
rozsahu autorsky pracovali aj Renata Blatna (Novotna), Vlasta Cervend, Kamila Fili-
pova, Jan Holub, Miloslav Churavy, Ladislav Jansky, Marie Kopfivova, Libuse
Kroupova, Jifina Luttererova, Vladimir Mejstiik, Jifina Sedlakova, Milan Séra, Vlasta
Sustalova, Zdengk Svamberk, Alena Trnkova, Emil Vejvoda, Jaroslav Zima. Kolektiv
autorov tvorili predovSetkym pracovnici Filozofickej fakulty Karlovej univerzity. Au-
torsky kolektiv 2. dielu tvorili vé¢sinou pracovnici z Ustavu pro jazyk Gesky AV CR.
Slovnik plni aj ulohu prekladového slovnika, pretoze obsahuje anglické, nemecké,
francuzske a ruské ekvivalenty. Prekladovu Cast’ slovnika spracovali nositelia tychto
jazykov s bohemistickym vzdelanim: David Short, Jiirgen Ostmeyer, Helgunde Hen-
schelova, Madeleine Gasnierova, Patrice Pognan, Marie-Line Jouannaux, Ljubov N.
Bieloruss-Bélosevska, Tatjana V. Danilovova, Oleg Fedosov, Ludmila Stépanova.
Clenenie na jednotlivé diely sa opiera o rozne aspekty vonkajsej Struktiry. Delenie na
koloka¢né a propozi¢né frazémy si berie ako kritérium jazykova rovinu, do ktorej
utvar mozno zaradit'. Vnutri kolokacnych frazém, ktoré si najvyznamnejsie, sa uplat-
fiyje Struktirna typoldgia opierajlica sa o bindrne permutacie autosémantickych slov-
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nych druhov: substantivum, adjektivum, verbum a adverbium (S, A, V, ADV). Ide
o tychto 16 kombinacii: S-V (Pravda vitezil), V-S (chytat lelky, cist nekomu levity),
A-S (zlaty diil, nejvyssi mérou), S-A (andél strazny, panenko skakava!), S-ADV (misto
nahore); ADV-S (vzhiiru nohama), V-A (kapnout bozskou), A-V (Zmylend neplati!),
V-ADV (prijit zkrdtka), ADV-V (bohateé stacit); A-ADV (cernej vzadu, Celej nakvi-
vo!), ADV-A (neblaze prosluly), S-S (jablko svaru), V-V (umét se narodit), A-A (nesla-
ny nemastny), ADV-ADV (Siroko daleko). ViacElenné Struktury sa chapu ako podtypy
tychto zékladnych kombinacii (vratane kombinacii, ktorych sucastou st pronominé
a numeralie ako substitity substantiv a adjektiv). Aj prirovnania (1. diel) by bolo moz-
né Cisto slovnodruhovo priradit’ k niektorému z typov alebo podtypov. Tvoria vSak
tradi¢ne vyclenovant skupinu frazém obsahujucu formalny znak (pritomnost” spojky
Jjako/jak) spoluvytvarajici komparativnu sémantiku. Obsahom 2. dielu (Vyrazy neslo-
vesné) si najma Struktiirne typy A-S, S-A, S-ADV, ADV-S, ADV-A, S-S a ADV-ADV
spolu s pocetne nevelkou skupinou gramatickych a inych frazém vytvorenych kombi-
naciami synsémantik alebo kombinaciou synsémantického a autosémantického slova
(sekundarne predlozky, spojkové vyrazy, viacslovné Castice, napr. s ohledem na, ba
ani, a viibec, iné vyrazy, napr. na potvoru, co by dup, za zddy, pro zacdtek). Ostatné
Strukturne typy tvoria 3. diel (Vyrazy slovesné), z ktorych ¢ast’ (oznacena vykricnikom
na konci, napr. Pravda vitézi!) sa pre svoju propozicni povahu stdva obsahom 4. dielu
(Vyrazy vétné). To plati aj o vyrazoch realizujucich niektoré schémy neverbalneho
typu, napr. A-ADV (Celej nakivo!, Mala domii!)

Abecedny poriadok radenia frazém vychéadza zo zaCiato¢ného pismena prvého
substantiva vo frazéme a ak frazéma nema substantivum, potom z d’alSieho slovného
druhu v tomto zostupnom poradi: A — V — ADV — iné prvé slovo, ak frazéma ne-
obsahuje ani jeden z uvedenych slovnych druhov.

Materidlovym zdrojom prvého vydania slovnika boli vSetky dostupné lexikogra-
fické diela a iné relevantné lingvistické prace. Autori sa d’alej opierali o vlastnu ex-
cerpciu beletrie vydanej po roku 1960 a o lexikalnu a frazeologicku kartotéku Ustavu
pro jazyk cesky. Heslare druhého vydania boli obohatené o nové frazeologické jednot-
ky ziskané analyzou materidlu, ktory poskytuje Cesky narodny korpus (500 novych
hesiel). Korpus bol okrem iného aj zdrojom materialu pre 4. diel a prameiiom informa-
cie o typickej kolokabilite neslovesnych frazém doplnenej do 2. dielu.

Tradi¢né heslové typy (vykladové a odkazové heslo) sa so zretel'om na mieru
pouzivania frazémy d’alej ¢lenia na bezné heslo a heslo okrajové. Bezné vykladové
heslo opisuje frekventované frazémy a obsahuje vSetky informécie podla vypraco-
vaného formatu. Menej frekventované frazémy st v redukovanej podobe spracované
v okrajovych heslach.

Heslare vsetkych dielov majii svoj onomaziologicky naprotivok v tzv. séman-
tickych registroch, ktorych podstata je vysvetlend v Zasadach. Celkovo toto rozsire-
né vydanie obsahuje na 3 568 stranach priblizne 36 800 frazém, ktoré st podchytené
v 15 000 heslach sémantickych registrov.
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Pred tym, ako sa budeme venovat’ charakteristike makrosStruktiury a mikros§truk-
tary jednotlivych dielov SCFI, zastavime sa pri zakladnej otazke, ktorej rieSenie je
vychodiskom pre tvorbu heslara vSetkych dielov bez rozdielu. Hovorime o vyme-
dzeni objektu opisu, teda o vymedzeni frazémy a idiomu. F. Cermak tieto jednotky
definuje v Zasadach takto: ,,Za idiomaticky a frazeologicky vyraz se povazuje usta-
lena a minimalné dvouslovna kombinace libovolného slovniho druhu s jinym (pfi-
padné kombinace dvou slovnich druhtt), kterd je ptiznacna tim, Zze aspon jeden jeji
¢len je schopen se v daném vyznamu a funkci spojovat s jinymi slovy v textu jen
krajné¢ omezené, popt. viibec ne; je tedy v tomto vyznamu ¢i funkci omezen pouze
na tuto kombinaci. Druhym avSak nikoli nutnym rysem takového spojeni byva jeho
neobvykla pfenesenost, sémanticky posun® (Cermak, 2009, s. 14). Vymedzenie fra-
zémy je urobené s dorazom na syntagmatiku (na rozdiel od tradicnych vymedzeni,
ktoré st orientované na sémantiku utvaru, predovsetkym na metaforu a nesuctovost’
vyznamu). Definicia ma operacionalisticky charakter: skiisanim analogickej zameny
komponentu mozno testovat’ konkrétne spojenia (porov. Cermék, 1985, s. 177; 2002,
s. 140). V inych pracach F. Cermak uvadza aj vieobecnejsie vymedzenie, ktoré je
urobené so zretelom na paradigmatiku: ,,Frazém a idiom je nemodelové a ustalené
syntagma prvki, z nichZ aspon jeden je z hlediska druhého ¢lenem extrémné omeze-
ného a zavieného paradigmatu (formalné a vétsinou i sémanticky)“ (Cermak, 1985,
s. 177).

Aky zakladny princip stoji za vymedzenim frazémy a idiomu? F. Cermék ho
matiky a frazeologie] opird pfedevsim, je anomalni kombinatorika (kolokabilita)
ruzného druhu, z hledisek formalnich i sémantickych* (Cermak, 2009, s. 485). Tato
kriteridlne zavazna vlastnost’ (,,definitoricky rys, konstitutivni rys®) je podl'a F. Cer-
maka (1991) prejavom vSeobecného kombinatorického principu, na zaklade ktorého
sa vytvaraju tak analogické, ako aj anomalne kombinacie. Status anomalnej kombi-
nacie moze spojenie nadobudnut’ len v kontraste s pravidelnymi a normativnymi
spojeniami. Na tomto mieste sa moéZeme pristavit’ pri paralelnom pouZivani termi-
nov frazéma/idiém a frazeologia/idiomatika. F. Cermék v Zasadach vysvetluje, Ze
pomenovaci paralelizmus vychddza zo spominanej konstitutivnej ¢rty opisovanych
utvarov: ,,Toto pojeti je zaloZzené jak na anomalni kolokabilite, spojitelnosti slov po
strance formalni, vyrazové (v tomto smyslu je takova kombinace frazém a jejich
uhrn frazeologie), tak 1 sémantické a funkeni, jez je proti formalni strdnce nerozlozi-
telna ve své plivodni ¢leny (v tomto smyslu jde o idiom a jejich tthrn tvofi idiomati-
ku)“ (Cemék, 2009, s. 14).

Aby sme si priblizili pojem formalnej anomalnosti, mézeme poukazat’ na slov-
né formy ako ,,hin“, ,,duhu®, ,,holickach* (byt z neceho [cely] hin, jde mu to k duhu,
nechat nékoho na holickach), ktoré sa mimo frazémy nevyskytuji, a preto mozno pri
nich hovorit’ o absencii ,,normalneho* slovného druhu. Teda ide o formalnu anomal-
nost’ nazerani z hladiska paradigmy (Cermak, 1985, s. 175). Zo syntagmatického
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hladiska je formalne anoméalna napr. frazéma mald domii, pretoze v beznom jazyku
sa kombinacia ADJ + ADV nevyskytuje (op. cit., s. 176). Sémanticka anomalnost’ sa
potom v sulade s vysSie uvedenou definiciou chape ako sémanticka a funk¢éna neroz-
lozitelnost’ frazémy ,,ve své pivodni ¢leny*. Inymi slovami sa konStatuje nemoz-
nost’ segmentovat’ syntagmu na vstupné vyznamy komponentov. Zo strany kompo-
nentov (napr. ,,otvorena“ a ,.hlava“ vo frazéme otvorend hlava) ide potom o skutoc-
nost, ze funkciu aspon jedného z nich (ale aj vSetkych) v danej syntagme nemozno
stotoznit’ so ziadnym z jeho slovnikovych vyznamov, takze sa da hovorit’ aj o absen-
cii vyznamu komponentu (op. cit., s. 175). Z povedaného vyplyva, ze (iplna alebo
Ciasto¢nd) neodvoditelnost’ vyznamu frazémy z vyznamu jej zloziek, ktorej vysled-
kom je idiomatickost, zachytava uzsiu oblast’ javov ako anomalna kolokabilita. Po-
jem anomalnej kolokabitlity pokryva aj také javy, ktoré nemusia davat’ idiomaticky
vysledok v uvedenom chapani (napr. gramatické frazémy, frazémy s monokolokabil-
nym slovom a iné).

Vsadepritomna anomalia sa prejavuje na funkénej rovine aj tak, Ze frazéma ne-
moze v texte realizovat’ (Uplne alebo €iastocne) stibor aktualizaénych (gramatickych)
transformacii (zmena osoby, Cisla, ¢asu, padu, stupna, modusu; dokladanie d’alSich
slov do syntagmy; pasivizacia), alebo neméze v ramci svojej syntaktickej funkcie
(napr. v pripade nominalnej frazémy) realizovat’ vSetky oCakévané pozicie (podmet,
sucast’ menného prisudku).

Vsetky diely opisujuce jednotlivé typy frazém/idiomov maju jednotni makro-
Struktiru a mikroStruktiru (prisposobenu povahe opisovaného typu). Makro-
Struktura ma tito podobu: A. Predhovor, B. Zasady spracovania a pouZivania
slovnika (Clenené s mensimi modifikdciami na tri Casti 1. Vyber a typy spracova-
nych frazém/ididomov; Radenie hesiel — vysvetlenie zasad $pecifickych pre opisova-
ny typ; 2. Heslova stat’ a jej sucasti; 3. Sémanticky register — vysvetlenie jeho pod-
staty), C. Zoznam sKkratiek a znaciek, D. Slovnik frazém/idiémov, E. Sémanticky
register (onomaziologicky slovnik), F. Teoreticka Stidia opisujuca typ frazém/
idiomov obsiahnutych v tom-ktorom diele SCFL

Onomaziologicky slovnik registruje vSetky frazémy/idiomy daného dielu uspo-
riadané podla sémantickych tried, takze slovnikové hesla obsahuju skupiny vyzna-
movo podobnych frazém. Sémantické triedy, naznacené obycajne jednoslovnym po-
menovanim (v pripade potreby s d’al§im ¢lenenim na podtriedy), su zoradené abe-
cedne. Na tomto poli musel autorsky a redaktorsky kolektiv urobit’ obrovsku pio-
niersku pracu. Onomaziologicky slovnik okrem praktickej vyhladdvacej funkcie,
vychadzajlcej zo zovseobecneného vyznamu frazém, plni aj funkciu synonymické-
ho slovnika ¢eskej frazeoldgie a idiomatiky.

Heslova stat’ ma vo vSetkych dieloch zdkladnt podobu rovnaka. Obsahova pa-
rametrizacia hesla ma okolo 20 poloziek (v zavislosti od typu) a tieto polozky su
zoskupené do zakladnych oddielov: A. Zahlavie, B. Stylova charakteristika,
C. Gramaticka charakteristika + Transformacie, D. Kontext (v podobe aktantov
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a cirkumstantov vyrazu) + Vyklad vyznamu + Exemplifikicia, E. DalSie udaje (za
znackou ¢) o uze, formach, etymologii, motivacii a pod., F. Synonyma4, antony-
ma a vyrazy vyznamovo blizke, G. Cudzojazycné ekvivalenty.

A. Zahlavie

Zahlavie heslovej state, vytlacené polotucne, tvori heslova frazéma uvedena
v zakladnom tvare (nominativ, infinitiv alebo 3. osoba singularu). KI'i¢ové slovo,
podla ktorého je frazéma zaradena, je typograficky odliSené. Heslova frazéma sa
mdze vyskytovat’ vo variantoch dvoch typov: a) syntagmatické varianty obsahuju
fakultativne, vypustiteI'né komponenty, ktoré st uvedené v okrtithlych zatvorkéch; b)
paradigmatické varianty obsahujuce alternativne, vzajomne zameniteI'né Casti, ktoré
st uvedené za znamienkom / (= lomka) alebo za skratkou ». (= spojka ,,nebo*). Véz-
by su uvedené v podobe zdmena, v podobe spojky naznacujucej typ vedlajsej vety,
ktora sa s frazémou spéja alebo v podobe skratky infinitivu (posledné dva tidaje vzdy
v zatvorke).

Prirovnania:

hnat se® / letét®/ jet® j. (namydleny) blesk

koukat (se®) / divat se® na nékoho j. ko€ka na mys

byt° (¢erny) j. havran n. mit vlasy ¢erné j. havran

Pre zahlavie prirovnani je charakteristicka pritomnost skratky j. (jako/jak)
oznacujucej formalny znak komparativnej Struktury, teda komparator. Znamienko °
stoji za tym komponentom, ktory sa pri pouziti frazémy gramaticky meni v zavislos-
ti od kontextu.

Neslovesné frazémy:

alfa i / a omega (nééeho, nékoho)

ostrov / oaza klidu (a miru)

(S / byt) na hlavu / rozum padly n. padly na hlavu / rozum

pod (né¢im) ochrannym kridlem (V)

Pre zéhlavie neslovesnych vyrazov je charakteristické uvadzanie symbolov S,
V, A, Adv, ktoré naznacuju slovnodruhovu platnost’ slov, od ktorych frazéma zavisi.
Sama frazéma moze mat atributivnu platnost’ a zavisiet' od substantiva, napr. (S)
nejvétsiho kalibru, bohem zapomenuty (S). Ale méze mat’ aj adverbidlnu platnost’
a zévisiet’ od slovesa: s ledovym klidem (V), (ani) za (Zivého) boha (ne-V). Symbol
(S / byt) naznacCuje, Ze frazéma moze alternovat’ vo funkcii privlastku a menného
prisudku (S / byt) vSemi mastmi mazany; alternaciu pripojeného slovného druhu
a teda aj funkcie frazémy naznacuju aj iné zlozené symboly: (V/ S) v mezich normy
(napr. chovat se / chovani v mezich normy), (S/ A/ V) bez ladu a skladu (napr. snts-
ka postieht bez ladu a skladu / zafizeny bez ladu a skladu / nahazel to tam bez ladu
a skladu)
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Slovesné frazémy:

mlit® / mlatit® (poiad) hubou / jazykem

chtit’® své / svoje / svy

dostat se° na slepou kolej n. octnout se® na slepé koleji

neveédét®, ¢i [je]

muset® sebrat v§echen sviij um, (aby)

Gramaticky transformovatel'ny komponent je, ako v prirovnaniach, oznaceny
znamienkom °, ale v pripade frazém s dvoma slovesami, je aktualizané varirovanie
druhého slovesa vyjadrené hranatou zatvorkou, napr. nevédet®, ¢i [je]: nevi/nevédél/
nevime ¢i je/byl/sme.

Specifikou slovesného dielu slovnika je uvadzanie verbo-nominalnych vyrazov
s abstraktom, ktoré sa v Cermékovej koncepcii povazujii za kvézifrazémy, pretoze
anomalnost’ sa prejavuje len v obmedzenej kolokabilite abstrakta, a nie sémanticky.
Navyse tieto vyrazy nemaju pragmaticku zlozku vyznamu, charakteristicku pre vac-
Sinu frazém/ididmov. Pod pragmatickou zlozkou sa najéastejSie myslia rozli¢né pre-
javy evaluativnosti, ale nielen tie. Tu dodavame, ze limitovany subor slovies spajaju-
cich sa s abstraktom ma funkciu verbalizatorov (ich funkcia je azda viac gramaticka
ako sémantickd), teda prostriedkov vyjadrujucich urcity dynamicky aspekt situécie
pomenovanej danym abstraktom. Verbo-nominalne vyrazy su vel'mi pocetné a frek-
ventované, o com sved¢i fakt, ze v 3. diele je ich okolo 10 000.

Vyrazy s abstraktom maji osobitna $truktiru hesla. V zahlavi stoji abstraktum
(moze byt vo funkcii objektu alebo subjektu) a heslo obsahuje subor spojeni ab-
strakta so slovesami vyjadrujucimi (idedlne, avSak nie nevyhnutne) niektoru z troch
faz: inchoativnu (zaciato¢nll oznacentl v hesle skratkoi IN), durativnu (pokracova-
nie, trvanie deja, stavu, procesu; skratka DUR) a terminativnu (skoncenie, ukonce-
nie, zrusSenie platnosti, zanik situdcie pomenovanej substantivom; skratka TERM).
Vsetky tri fazy moézu mat’ kauzativnu (skratka K) alebo neakuzativnu povahu. Ilu-
strujme si tento typ hesla na abstraktnom substantive ,,nadSeni*:

nadseni (pro néco, pri nécem)

Obj: IN projevit n. DUR mit / projevovat n. TERM stratit n.

K-IN vyvolat / vzbudit n. (nadchnout)

K-DUR budit / vzbuzovat n.; uvadét nékoho v n. K-TERM ochladit n.

Subj: panovat, ochladnout, opadnout, vzrist(at)

Vetné frazémy:

Pretoze v zahlavi su sustredené najméa formalne parametre Utvaru (graficka po-
doba a jej fakultativne, resp. alternativne zlozky, formalna valencia), treba zdoraz-
nit, ze pre vetné vyrazy ako celok je charakteristickd rozmanitost’ tykajuca sa ich
diiky (a samozrejme aj funkcie): od dvojslovnych zvolani alebo vyziev cez pat'slov-
ny jazykolam alebo kontaktovii formulu az po Strnast’slovné parémie alebo cudzoja-
zy¢né citaty), napr.
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To zrovna!, Kapni bozskou!, Ja sem vosk?, NezZ bys / by ek Svec / popel n.
... dFiv, nez feknu papez., V kapli plakal pan kaplan., Ja na brachu, bracha
na mné., Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?, Blesk (nik-
dy) neuderi dvakrat na stejné / stejny misto., V nouzi ti da radu kazdy dobry
pritel, ale maloktery ti da mouky pytel.

Frekvencny vrchol tvoria frazémy zlozené z troch az Siestich slov, ¢o predsta-
vuje skoro 60 % objemu propoziénych frazém. Dalej treba povedat’, Ze nazov vetné
vyrazy pokryva frazémy propozi¢né monosubjektové, napr. Moc rozumu nepobral.,
dalej frazémy polypropoziéné monosubjektové, napr. Vsichni chtéji vase dobro. —
Nedejte si ho vzit., a napokon (pomerne zriedkavé) frazémy polypropozi¢né inter-
subjektové, napr. A: Co bude k veceri? — B: Hrnecek vod peri.

Stvrty diel slovnika plni vyraznu stabilizaént funkciu, pretoze konceptom pro-
pozicnej frazémy pokryva rozsiahlu formalne aj funkéne rdznorodu skupinu ustale-
nych vetnych vyrazov, na oznacenie ktorych sa pouzivajii pomenovania s vagnym
obsahom (floskula, fraza, formula, heslo, slovna hracka, okridlené slova, maxima,
obrat, Gslovie a i.) alebo Ziadne.

Pri propoziénych frazémach treba prihliadat’ na kontextovo podmienent pre-
menlivost’ osoby vyjadrenej osobnym zdmenom; namiesto tvaru nim, teda tvaru
3. singularu mozu stat’ zamena iné, ale nie vSetky (1. osoba singuldru a plurdlu sa
¢asto nepouziva). Ak sa vo frazéme mdze menit’ nesubjektova forma zamena, voli sa
do zahlavia podoba muzského rodu.

Valencia znama z koloka¢nych frazém (vyjadrend zamenom v urcitom predloz-
kovom al. nepredlozkovom pade) je v pripade vetnych frazém okrajova. Naopak,
Casta je valencia (fakultativna v zatvorke) s vedl'ajSou vetou alebo s infinitivom na-
zna¢end konkrétnou spojkou, znackou Kl (= klauze) alebo Inf, napr. Neni daleko
doba, kdy..., Dost na tom, Ze..., Zprerdazim mu hnaty (jestli ...)!, Je to pro mné (velkad)
Cest (inf/ ze / jestli ...). Veta doplnena v kontexte nadvizuje na frazému naznacenym
forméalnym spdsobom. Roznorodé alternativna valencia sa uplatiuje pri konStruk-
ciach realizovanych napr. dvojicou siivzt'aznych spojok, medzi ktorymi moze byt
priestor vyplneny vedl'aj$ou vetou, slovesom, adjektivom, adverbiom, napr. Cim (K1
/V/A/Adv), tim (KI/V/A/Adv). Tu st mozno polozit’ otazku, ¢i nejde skor o tex-
tovii realizaciu dvojélennej spojky ¢im — tim (resp. v terminolégii F. Cerméka o spoj-
kovu frazému).

B. §tylové charakteristika

Je nou vybavené kazdé bezné heslo. Jej ulohou je oznacit’ zakladny §tyl, v kto-
rom sa frazéma pouziva a hlavny typ expresivity. Skratky su uvadzané v zatvorke,
napr. (publ), (kol), a oznacuju styl basnicky, kniZny, kolokvialny, neutralny, pub-
licisticky a napokon slang. Neprekvapuje, Ze najcastejsie sa objavuje tidaj oznacuju-
ci kolokvidlnu povahu frazémy. V pripade kolisania Gzu sa uvddza kombinécia skra-
tiek, napr. (neutr — kol). Vo vicSine frazém je pritomnd urcita expresivita v podobe
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evaluativnosti a vyplyva z komunika¢ného predurcenia frazémy ako Specifickej ja-
zykovej jednotky. Preto sa expresivita v slovniku oznacuje len vyberovo a zahffia
tieto typy: priaznivo, nepriaznivo, hanlivo, obdivne, pohrdavo, Zartovne, po-
smesne, maznavo, ironicky, hrubo (zhrubéle), vulgarne. V trocha inom registri st
kvalifikatory prekvapene, varovne a intenzifika¢na charakteristika déraz, naznacu-
juca spdsob pouzitia a platnost’ urcitého vyrazu.

C. Gramaticka charakteristika + Transformacie

Gramaticka charakteristika je v slovniku prezentovana v negativnom zmysle,
¢o naznacuje aj polotucne vytlacena nula, ktord uvadza vypocet gramatickych ka-
tegorii, ktoré vyraz v ramci svojho textového/prehovorového fungovania nerealizu-
je. Ide o tieto kategorie: tvrdenie (afirmacia) — otazka, klad (pozitiv) — zapor (ne-
gacia), aktivum — pasivum, indikativ — kondicional — imperativ, prézent — futi-
rum, singulir — plural, prva osoba — druhé osoba — tretia osoba, vokativ, stup-
novanie adjektiva. Tieto obmedzenia, ako sme videli, sa tykaju komponentu, ktory
je vo vyraze oznaceny symbolom °. Takyto symbol sa neuvadza v pripade nesloves-
nych vyrazov, kde koreSpondencia tychto udajov a vyrazu je jasna. V pripade sloves-
nych frazém mdze byt pouzitie frazémy preferencne viazané na urcitii pragmaticka
funkciu, urcity reCovy akt, napr. na napomenutie, vyhrazku. Prednostné pouzitie fra-
z€my ma preto imperativnu podobu, napr. zapsat si néco za usi — zapis si to za usi!.
Tato pozitivna informécia sa uvadza potom v inom oddiele za znackou #. Pri vet-
nych frazémach sa objavuje aj pozndmka ,,neménné*. Vypocet bezne nepouzivanych
kategorii moze vyzerat’ napr. takto:

Hled™ si svyho / svého! ...0 ot, neg, pas, ind, kond, imp neg, 1. sg a pl, kde
skratky uvadzaji, ze frazéma sa bezne nepouziva v otazke (ot), v zapore (neg), v in-
dikative (ind), kondicionali (kond), v zdpornom imperative (imp neg), v prvej osobe
singularu a pluralu.

Pretoze v pripade propozi¢nych frazém plni déleziti tlohu aj intonacia, ktora
sa podiel’a na dotvarani vyznamu a funkcie, je v 4. diele zaradeny medzi formalne
informacie aj idaj o type intonacie. Slovnik uvazuje so siedmimi intonacnymi typ-
mi, z ktorych kazdy ma niekol’ko podtypov (pri charakteristike intonacie spolupra-
covala R. Blatnd).

Medzi formalne charakteristiky vyrazu patri aj vypocet uzualnych transforma-
cii, napr. moznost’ verbalizacie, nominalizacie, adjektivizacie alebo komparativiza-
cie vyrazu: byt cisty jako klicka — Nom pokoj ap. jako klicka, svinout se do klubic-
ka j. kocka — Adj svinuty do klubicka j. kocka, dlouha chvile — Verb kratit si
dlouhou chvili, neslany nemastny — Adv neslan¢ nemastné, 7o je davka jako pro
koné! — Nom koniska davka, Stékd jako fena.— Komp $tékat na nékoho jako fena.
Poukaz na transformaciu je siasne aj poukazom na spracovanie hesla v inom diele
slovnika. Okrem tychto medzistruktarnych transformaécii jestvuje napr. v rade ver-
balnych frazém aj pandant, ktory je vysledkom vnutrostruktirnej transforméacie: do-
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stat se do slepé ulicky n. octnout se ve slepé ulicce — Verb byt ve slepé ulicce
(: stav) ptivést / zahnat do slepé ulicky (- kauzativum).

D. Kontext (jazykovy aj situaény) + Vyznam + Exemplifikacia

Tieto tri komponenty st izko prepojené, pretoZe kontext rimcuje vyznam a pri-
padna exemplifikacia ozrejmi opis kontextu aj vyklad vyznamu do viésej hibky.
Uvedenie typického kontextu je v pripade frazémy/idiomu nevyhnutnou informa-
ciou, bez ktorej je vyklad situacne a pragmaticky neukotvenym torzom. Slovnik uva-
dza kontext (kurzivou v zatvorke) v podobe aktantov a cirkumstantov komunikacnej
situacie, v ktorej je dany vyraz vysloveny. Tym sa konkretizuje heslova valencia
a komunikativna funkcia, ktora vyraz plni. Naznacuje sa vzt'ah medzi aktantmi, spo-
sob jeho platnosti, jeho motivacia, poukazuje sa na protiklad, na baze ktorého sa vy-
znam vytvara a plastickejSie vynima a napokon na uhol pohl'adu, z ktorého sa hod-
notenie situdcie deje. Aktanti st najcastejSie osoby (oznacené v opise kontextu skrat-
kou CL), z ktorych prva je zhodn4 s hovoriacim a druh4 s posluchaéom (podla potre-
by obsahuje situa¢na schéma ja d’alSich aktantov). Prototypicky rdmec komunikativ-
nej situdcie ma tuto podobu (4. diel, s. 21):

KTO" vo&i KOMU? hovori (a robi) CO KEDY /KDE AKO / PRECO (v rekcii na CO
al. na KOHO?®)

Vyklad sémantiky je postaveny na pouzivani bezpriznakovych slov v ich naj-
beznejSich vyznamoch a vyhyba sa slovam nejakym spdsobom priznakovym. Ide
o premyslene budovany vykladovy metajazyk. Vzhl'adom na to, Ze prvky kontextu
a denotacnd konkretizacia valencie uz naznacuju reprezentativny uzus frazémy, uva-
dza sa exemplifikécia len vyberovo a ma programovo necitatovy charakter. Systema-
tickejSie (vo vSetkych velkych heslach) sa uvadza v pripade vetnych frazém. Prikla-
dy maju ilustrovat’ typické pouZitie.

Ozrejmime si ulohu kontextu voc¢i vykladu, resp. exemplifikacii na priklade
mennej a slovesnej frazémy:

(S/ byt) prolezly nemocemi (clovek, lidsky organizmus) postizeny vice
(zpravidla chronickymi) nemocemi soucasné Nevéim, Ze je to s nim tak $patné. Clo-
vek prolezly nemocemi by takovou zatéz nevydrzel.

bejt® mimo misu (CL zvlisté starsi a neaktivni n. se zastaralymi ndzory
v dané oblasti v kontrastu ke zkusenym cinnym lidem ap. casto v jejich pohledu n.
clovek nekvalifikovany v oboru apod:.) nerozumét uz tomu plné a nekvalifikovane,
nesmyslné se to snazit komentovat, radit; nevyznat se v tom.

E. DalSie uidaje o forme, tize, etymol6gii, motivacii a inych stvislostiach

Za znackou ¢ sa uvadzaji poznamky o skutocnostiach, ktoré nezachytili pred-
chadzajuce oddiely. Poznamky sa mozu tykat’ niektorych frekvenénych a Stylistic-
kych zvlastnosti variantov uvedenych v zahlavi, mézu poukazat’ na typ komunika-
tivnej funkcie, resp. reCového aktu, napr. povzdychnutie, vyhrazka, napomenutie
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a pod. Pre pouzivatel'a s tradi¢ne vel'mi pritazlivé a zaujimavé udaje o etymoldgii
frazém a o ich kultirnej a historickej motivacii. V danom oddiele tito informaciu
najde.

F. Synonym4, antonyma a vyrazy vyznamovo blizke

Tento oddiel je uvedeny znackou m a obsahuje symbol S pre synonymum, sym-
bol A pre antonymum a symbol Cf (= confer, porovnaj) pre vyznamovo blizke vyra-
zy. Uvedenim takychto vyznamovych korelatov sa heslo zarad’uje do §irsich lexikal-
nych stvislosti. Za symbolmi, pred samotnym vypoc¢tom synonymickych, opozit-
nych alebo vyznamovo volnejSie usivztaznenych vyrazov, je slovo (resp. slovné
spojenie) vytlacené inym typom pisma, ktoré poukazuje na heslo sémantického re-
gistra, ktoré obsahuje dani synonymicku skupinu a ta je odkazmi prepojena na anto-
nyma a iné usuvztaznené vyrazy. V heslach nie su vzdy konzistente uvedené vsetky
odkazy na sémanticky register (chybaju najmi v neslovesnych frazémach), pripadne
je uvedené len heslo sémantického registra bez jediného prikladu.

Ani typograficky nie je tento oddiel Uplne zjednoteny: na funkéne rovnakych
miestach je raz ¢iarka, raz bodkociarka.

G. Cudzojazycné ekvivalenty

Pouzivatel'sky vel'mi ustretovym doplnkom frekventovanych hesiel je posledny
oddiel obsahujiici vyznamové paralely Ceskych frazém v Styroch svetovych jazy-
koch: v angli¢tine, nemcine, francuzstine a rustine. Tato informéacia pote$i nielen
prekladatel’a, ale kazdého Citatel'a ovladajiiceho niektory z jazykov, pretoze fakt, Ze
napriek motivacnej roznorodosti inojazyénych vyrazov sa vygeneruje sémanticky
a Casto aj funkéne (skoro) totozny vysledok, je fascinujuci a v mnohom poucny.
V pripade, Ze cudzojazycny ekvivalent nemé s vychodiskovou frazémou spolo¢ny
Struktirny typ alebo funkciu, je oznaceny vykriénikom.

Na zaver tejto Casti si uvedieme po jednom priklade na kazdy zo Styroch typov
hesiel:
byt° (mlsny) j. koza

(kol; neptizn, posm, Zert) 0 ot, neg, imp, kond, fut, 1. sg a pl Nom n¢kdo mlsny
j-k

(Clovek, zvlasté rozmazleny, zvykoveé:) vybirat si nejlepsi jidlo a odmitat oby-
Cejnd, prosta jidla. ¢ Téz v pl. Srov. i byt misnd koza. m S mlsny, byt mlsny j. ko-
cour, mit chlupaty jazyk, byt mlsna huba A jist j. nezavienej, mit kachni zaludek,
(mam hlad,) Ze bych sné&dl i hiebiky, dobry prase véchno spase Cf vybirat si v jidle,
vSechno mu nejde / nevoni, ohrnovat /kr¢it nos nad né¢im, jidlo mu roste v puse,
honi ho mlsna

(A) ! pick and choose, ! be choosey / faddy (N) naschhaft w. eine Katze sein (F)
étre gourmand c. une chatte (R) (pa30opuuBslii B ene)
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jina pisni€ka

(kol; expr, zprav. ptizn) 0 pl

néco (varianta, alternativa, reakce na néco) zcela odlisného, rozdilného (zprav.
lepsiho, Fidc. horstho) proti puvodni alternative, varianté VAs$ novy plan, to je ovsem
jina p., s tim muzeme souhlasit! ¢ Zprav. ve jm. pfis. m S néco jiné¢ho; den a noc;
nebe a dudy A stara / stejna / otfepana / pisnicka; stale stejna muzika Cf jiny tabak n.
jiny kafe / Zradlo; David a Golia$

(A) different kettle of fish; a horse of a different colour (N) (das ist) (et)was
Anderes! (F) (c’est) une autre chanson (R) coBcem apyroe neino

hodit se® (nékomu) do kramu

(kol; ptizn i nepiizn) 0 ot, pas, imp, imp neg

(Obv. necekana okolnost, nahodny argument, metoda, zpiisob pristupu ap.,
popr. ¢l. z hlediska casto nevybiravého nebo bezohledného druhého a jeho cinnosti
nebo cile:) byt vitany a hodit se nékomu; byt bez skrupuli pouzity nebo pouZitelny
nekym). To by se Vam hodilo do k. brat penize a nic ned¢€lat! ¢ Z ném., viz tam. m
S hodit se — Stastné, byt — vitany hodit se nékomu do noty A to mi nejde do roz-
poctu, co Cert nechtél, to je rana do vazu Cf piijit vhod / jako na zavolanou, vytlou-
kat z néceho kapital

(A) be just what so. needs, be just the ticket (N) ! das passt ihm in den Kram (F)
faire bien l'affaire de qch (R) (momxomuts); ! 310 TO, YTO HAITO

Aby ti o¢i / voli nevypadly z dilki / dilka! n. ... div ti o¢i z dilkd nevypadnou

(kol; neptizn) 0 neménné |~| 5d stoup.-kles. zvol. (od 5. slova) Komp kouka div
mu o¢i z dulkil nevypadnou

(CL. pohorsené n. pobavené v napomenuti vii¢i druhému a jeho napjaté, popr-.
i vytrvalé snaze se zvédave , nezdvorile n. vtiravé divat, prohlizet si neznamou a la-
kavou zakazanou véc, lidskou nahotu ap.:) nedivej se tak vyjevené, udivené a upre-
né!; prestan se divat, je to nevhodné n. (pro mné) neprijemné!; divas se moc vyjeve-
ne, vytrestené, a vypadas pri tom hloupé n. naivné n. je to nevhodné. Co cumis? —
No, aby ti v. n. z d.! Tos esté nevidél zenskou nahou? m S nedivej se tak zvédavé,
nedivej se tak nevhodné! At ti nepraskne ¢ocka!

¢ v min. téz var. Skoro mu vypadli v. z d.

(A) Stop gawping (like that!) (N) Dir fallen noch die Augen aus dem Kopf! (F)
Ne regarde pas ¢a comme une béte curieouse.), (Il n"y a pas de quoi en tomber sur le
cul.) (R) (gero ThI TapanumbCs?, 4ero Thl yCTABUIICA?)

Teoretické studie doplnajuce jednotlivé zvizky maju jednotnii §truktiru, ktora
umoziuje opisat’ dany frazeologicky typ komplexne a do hibky. V tvode sa osvetl'u-
je vSeobecna teoretickd baza, teda chépanie idomatiky a frazeoldgie, z ktorého sa
vychadza pri spracovani materialu. Dalej sa v tomto vSeobecnom ramci ukotvuje
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prislusny typ frazémy (prirovnania, slovesnej frazémy atd’.). Posudzuje sa tak z po-
hl'adu komponentov (formalne, sémanticky a kolokaéne), ako aj so zretelom na ce-
lostny utvar (opat’ formalne, sémanticky, resp. sémanticko-pragmaticky a kolokac-
ne). Samostatny oddiel tvori klasifikacia jednotiek daného typu (Struktirna, séman-
ticka a funkéno-pragmaticka). Stat’ uzatvara oddiel o transformaciach. Podrobnejsia
analyza tychto studii nie je nasim cielom. Je to aj preto, lebo sa stali sucast’ou uplné-
ho monografického opisu Eeskej frazeologie a idiomatiky (Cermaék, 2007), kde nado-
budli status kapitol v ramci premyslenej stavby diela, ktoré postupuje od najvse-
obecnejsich tém (tedria a podstata vednej discipliny) cez konkrétnejsie (opis typov
frazém) az po rieSenie Specifickych otazok frazeologie a frazeografie.

Na zaver treba povedat’, Ze vSetky vytycené ciele — byt referen¢nou aj Studij-
nou priruc¢kou (vo vnutrojazykovom aj konfrontaénom plane) a byt systematickym
opisom zachytavajucim a stabilizujicim frazeologické bohatstvo sucasnej estiny —
boli nielen splnené, ale d’aleko prekrocené.

Cestina, hoci nie je svetovy jazyk, ma v podobe SCFI zrejme najvicsi frazeolo-
gicky slovnik na svete. Je to luxus? Rozhodne nie. Obrovska energia vynalozena na
skoncipovanie SCFI sa javi ako zmysluplna a nespochybnitelna nielen v kontexte
Ceskej frazeoldgie a frazeografie (v SirSom ramci lexikologie a lexikografie), ale
vd’aka tomu, ze veda je medzinarodnd, méze dana koncepcia a format hesla sluzit
ako vzorova $ablona pre slovniky inych jazykov (za predpokladu otvoreného prizna-
nia sa k in$piraénému zdroju a s tym suvisiacimi autorsko-pravnymi konzekvencia-
mi). MoZno sa opytat’, ¢i sa da tato schéma do istej miery redukovat’ v pripade, Ze
projekt si kladie menej ambicidzne ciele, napr. preto, lebo jeho tvorcovia su externe
limitovani materialnymi zdrojmi. To je vec d’alSich analyz a rozprav (nie¢o napove-
da aj sposob spracovania menej frekventovanych hesiel v SCFI). Z tohto hl'adiska uz
teraz mozno povazovat za nevyhnutnu sucast’ hesla opis jazykového a situatného
kontextu, ktory je pre pochopenie vyznamu a fungovania frazémy kl'icovy a pred-
stavuje cenné inovaéné know-how SCFI. V odpovedi na pripadnii otazku, preco po-
vazujeme SCFI za vzorové dielo pre ostatné jazyky parafrazujeme (a tym aj zdoraz-
fiujeme) myslienku, ktora bola vyslovena na zagiatku: koncepcia SCFI je postavena
na premyslenom a komplexnom teoretickom opise, ktorého komponenty maji uni-
verzalnu metodologickd hodnotu. Vierohodnost’ tohto teoretického modelu umoctiu-
je fakt, ze vyrastol a prehlboval sa na zaklade analyzy obrovského materialu a sucas-
ne bol na tomto materidli uspesne aprobovany. Tieto dve zlozky rastli a vyvijali sa
celé roky v tesnej su¢innosti a v podobe slovnika predstavuju obdivuhodné skibenie
empirie a tedrie. Uprimne blahoZelame &eskym tvorcom na &ele s Frantiskom Cer-
makom k tomuto $pic¢kovému dielu, ktoré nekompromisne nastavilo latku vel'mi vy-
soko a to je pre frazeologiu dobre.

Jazykovedny &asopis, 2011, roé. 62, &. 1 63



Bibliografia

CERMAK, Frantidek: Frazeologie a idiomatika. In: Filipec, J. — Cermék, F.: Ceské lexikologie.
Praha: Academia 1985, s. 166 — 236.

CERMAK, Frantidek: Universals, Typology and Idioms. In: Proceeding of LP"90. Conference
Linguistics and Phonetics: Prospects and Applications. Red. B. Palek — P. Janota. Praha: Charles Univer-
sity Press 1991, s. 261 — 269.

CERMAK, Frantidek: Frazém a idiom. In: Encyklopedicky slovnik &etiny. Red. P. Karlik —
M. Nekula — J. Pleskalova. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin 2002, s. 139 — 141.

CERMAK, Frantiek: Frazeologie a idiomatika eské a obecna. Czech and General Phraseology.
Praha: Karolinum 2007. 718 s.

CERMAK, Frantiek a kol. Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky. 1. Pfirovnani. Druhé prepra-
cované a doplnéné vydani. 2. Vyrazy neslovesné. Druhé, piepracované a doplnéné vydani. 3. Vyrazy
slovesné. Druhé, pfepracované a doplnéné vydani. 4. Vyrazy vétné. Praha: LEDA 2009. 507 s., 547 s.,
1247 s., 1267 s.

CERMAK, Frantisek: Zasady zpracovani a uZivani slovniku. In: Slovnik &eské frazeologie a idio-
matiky. Pfirovnani. 2. vyd. Red. F. Cermék — J. Hronek — J. Macha¢. Praha: Academia 2009. s. 13 —27.

CERMAK, Frantidek: Ceska piirovnani. In: Slovnik Geské frazeologie a idiomatiky. P¥irovnani. 2.
vyd. Red. F. Cermék — J. Hronek — J. Macha¢. Praha: Academia 2009, s. 483 — 507.

CERMAK, Frantisek: Lexikon a sémantika. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin 2010. 357 s.

64



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 2011, roé. 62, &. 1

RECENZIE

SAICOVA RIMALOVA, Lucie: VYBRANA SLOVESA POHYBU V CESTINE. STUDIE
Z KOGNITIVNI LINGVISTIKY. Acta Universitatis Carolinae — AUC Philologica Monografia
161. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum 2010. 126 s.

V roku 2010 vysla v Nakladatel'stve Karolinum Karlovej univerzity v Prahe monografia
Lucie Saicovej Rimalovej Vybrand slovesa pohybu v éestiné. Studie z kognitivni lingvistiky.
Po kolektivnom diele Co na srdci, to na jazyku (2005), kde je spominana lingvistka autorkou
&asti Smysly jako zdrojové oblasti konceptudinich metafor (Cich, Chut, Hmat) a Vyznamy slov
silny a slaby, préci Ireny Vankovej Ndadoba plna reci (2007) a viacerych prekladoch sveto-
vych diel z kognitivnej lingvistiky, napr. Metafory, kterymi Zijeme (2002); Zeny, oheit a jiné
nebezpecné véci (2006), ide o d’alsi vynikajuci prispevok ku kognitivnolingvistickym pracam
v ¢eskom kontexte.

Hlavnou témou prace je analyza slovies, ktoré v ¢estine oznacujui pohyb, premiestiio-
vanie z jedného miesta na iné. V ivodnej kapitole autorka zasadzuje svoju tému do ramca
vSeobecne zndmych kl'icovych kognitivnolingvistickych principov a pojmov, akymi st na-
priklad jazykovy obraz sveta, antropocentrizmus, skusenostny realizmus, telesna ukotve-
nost’ vyznamu, konstruovanie, predstavové schémy a d’alSie. Ako cenny prispevok k chapa-
niu fenoménu pohybu vnimame najmi podkapitolu Pohyb a prostredky jeho vyjadiovani
z hlediska kognitivni lingvistiky. Autorka v nej prinasa v naSom kontexte viac i menej zndme
teorie zaoberajuce sa problematikou pohybu. V prvom rade uvadza Lakoffovu tedriu pred-
stavovych scén, osobitne schému cesty, ktord sa hodnoti ako jedna z najbeznejSich $truktar
vychadzajlica z nasej telesnej skusenosti. Prave priestorovej schémy cesty sa tyka cely rad
konceptualnych metafor, ktoré autorka v d’alSich castiach prace vyuziva pri vyskume metafo-
rickych vyznamov pohybovych slovies. Autorka tiez parcialne predstavuje koncepcie Ronalda
W. Langackera, Leonarda Talmyho ¢i Vyvyan Evansovej, ktoré predstavuju doplnok k jej
vlastnej analyze.

Pristavme sa v tejto suvislosti pri koncepcii L. Talmyho, ktora autorka v praci spomina.
Ide o vyskum slovies pohybu z typologického hl'adiska. V jeho teoretickom pristupe sa vyde-
T'ujt jazyky, ktoré slovesom vyjadruji predovsetkym sému sposobu pohybu, pricom vycho-
disko, resp. ciel’ pohybu sa vyjadruji formou samostatnych jednotiek rozvijajucich sloveso
(v Talmyho terminolégii ide o tzv. satellite-framed languages), a jazyky, ktoré slovesom vy-
jadruju predovsetkym vychodisko a ciel’ pohybu, pricom osobitnym vyrazom rozvijajucim
sloveso sa v nich vyjadruje spdsob pohybu (tzv. verb-framed languages). V tomto kontexte
mozno osobitne hodnotit’ situaciu v slovanskych jazykoch, v ktorych vd’aka gramatikalizécii
povodnych predloziek na nesamostatné derivaéné morfémy mozno slovesom vyjadrit’ sémy
sposobu, ako aj vychodisko, resp. ciel’ pohybu, napr. odtackat’ sa, pribehnut, vyskriabat sa
a pod. O tomto probléme vo vztahu k Talmyho kategorizacii podnetne uvazuje uz Dan 1.
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Slobin, ktory navrhol pre dany typ jazykov osobitnu kategoriu (tzv. equipollently-framed,
porov. Slobin, 2004).

V druhej kapitole Slovesd oznacujici pohyb z jedného mista na jiné (K jazykovému
obrazu pohybu c¢loveka) autorka uvadza prehl'ad pristupov k slovesam pohybu v odborne;j
literatire v ramci slovanskych jazykov. Na zaklade analyzy jednotlivych pristupov pricha-
dza k zaveru, ze v odborne;j literatiire sa vo vzt'ahu k slovesam pohybu uplatiuju tri zaklad-
né pristupy: v uzSom chépani ide o pristup sémanticko-morfologicky vyuzivajuci opoziciu
determinovanosti — nedeterminovanosti, d’al§im pristupom je vymedzenie na zaklade syn-
taktickych vlastnosti, konkrétne valencie, a v najsirSom chapani sa vychadza zo sémantiky
slovies pomenuvajucich pohyb v priestore. Autorkina koncepcia sa neobmedzuje na jediny
z uvedenych pristupov, ale pri praci s materidlom vyuziva kombinaciu vymenovanych pri-
stupov.

V casti zaoberajucej sa slovesami oznacujucimi fyzicky pohyb ¢loveka autorka dospieva
k pozoruhodnému zaveru o centralnosti horizontalneho pohybu, ¢o doklada aj na prikladoch
z analyzovaného materidlu. Zistuje, ze v CeStine mozno vel'ké mnozstvo slovies primarne
oznacujucich pohyb horizontalny pouzit’ aj na pomenovanie vertikalneho pohybu (napr. jit po
schodech dolit), opacne to vSak neplati.

Kategoria slovies oznacujucich horizontalny pohyb sa charakterizuje ako radialna ka-
tegoria, obsahujuca centralne i periférne Cleny. K periférnym prvkom tejto kategorie autorka
radi slovesa, pri ktorych horizontalny pohyb nie je ich primarnym vyznamom (napr. balanco-
vat), d’alej slovesa, ktoré primarne neoznacuju pohyb ¢loveka (plazit se, valit se), a slovesa,
ktoré oznacuju horizontalny pohyb iba v niektorych expresivnych pouzitiach (mazat, fouk-
nout, tieto pripady by bolo mozné priradit’ k prvej skupine).

Interpretacia slovies oznacujucich fyzicky pohyb sa v praci realizuje na zaklade viace-
rych faktorov: vychodisko, ciel’, draha a prostredie, sposob a ten, kto sa pohybuje. Osobitne sa
analyzuju slovesa prefigované a neprefigované.

Prototypickymi slovesami oznacujucimi horizontalny pohyb st slovesa ist’ a chodit.
Varianty zakladného pohybu vznikaju na zéklade toho, ¢i je pohyb nie¢im Specificky (skdakat,
hopsat, pochodovat), nakolko je tazky (pajdat, kulhat) a ako je rychly (bézet, letét, padit).
V tomto kontexte vznika otazka, ¢i sloveso bézet nie je vyznamovo komplexnejsie ako ostatné
slovesa (rychlost’ pohybu + $pecificky pohyb), a to vzhl'adom na fakt, Ze v jazykovom tize sa
mozno bezne stretntit’ s takymito pouZzitiami: Zatial’ som nemala nikdy problém, ¢i sa bezalo
rychlo alebo pomaly., Pre unavu sa bezalo velmi pomaly a sutazilo sa az poslednych 300
metrov., Pomaly bezal hore kopcom s pohladom meravo upretym pred seba. (priklady zo
Slovenského narodného korpusu). Pri inych slovesach z tejto podskupiny takéto pripady nee-
vidujeme, *pomaly letét, *rychle se loudat.

Pri faktore prostredie a draha sa relevantnymi faktormi stavaji druh prostredia (pldavat,
brodit se) a tvar drahy (pri uvadzanom slovese korzovat sa podl'a nasho nazoru okrem druhu
prostredia CastejSie aktualizuje séma pohyb bez ciel’a, nie druh drahy, pozri priklady z jazyko-
vého Uzu: korzoval po ulickach Starého mesta, korzoval medzi podiami, nemozu korzovat cez
vrdtnicu, volne korzovat medzi stankom umenia a obcerstvoviiou).

V podkapitole 2.4 sa autorka zaobera problematikou pohybu ¢loveka ako zdrojovej
domény metafor a metonymii. Pozornost’ je tu venovana metaforickym, resp. metonymic-
kym vyrazom, v ktorych sa realizuju priestorové predstavy a predstavové schémy cesty.
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Autorka osobitne interpretuje slovesé oznacujuce horizontalny a vertikalny pohyb. Na zak-
lade svojej analyzy vymedzuje jednotlivé ciel'ové domény, ktorych zdrojom je prave pohyb:
pri slovesach oznacujicich horizontalny pohyb ide o nasledujuce oblasti: 'udsky zivot ako
pohyb priestorom (pochddzat z chudobnej rodiny, odist na vecnost), medzil'udské vzt'ahy
a kontakty (vstupit do manzelstva), komunikacia (odbocit od témy), mentalne aktivity (vy-
chddzat z predpokladu), pri slovesach oznacujucich vertikalny pohyb je tychto cielovych
domén menej (¢o pravdepodobne suvisi s prototypickostou horizontalneho pohybu): posta-
venie ¢loveka v roznych hierarchiach (stupat’ po spolocenskom rebricku), psychicky a fy-
zicky stav, spravanie a moralka ¢loveka (potopit niekoho), pripadne zivotné udalosti (pre-
padnut' v skole).

Za systémovu metaforicku transpoziciu by bolo mozné povazovat’ aj extenziu vyznamu
primarne pohybovych slovies oznacujucich statickl lokaciu (Okna vedii do dvora.; Na hori-
zonte sa dviha pohorie.; Cesta ide dolinou.; Ozdoby vystupujii z gotického stlpu.; Tu sa stre-
taju Styri cesty.; Priamky sa zbiehaju v jednom bode.). V jazykovednej literatire sa spominané
pripady oznacuju aj ako dynamicka $tylizacia tvaru statickej polohy (Kofensky, 1984), ¢o ma
blizko k citovanému Langackerovmu oznaceniu staticka konfiguracia v ¢ase. Z kognitivnolin-
gvistickych pristupov k spominanym slovesam autorka uvadza Talmyho koncepciu fiktivneho
pohybu ,,coverage-path fictive motion®, ktora vznik spominanych vyznamov vysvetluje tak,
e dan4 entita je stvarnena ako pohybujuca, aviak v skuto¢nosti sa nepohybuje. Dopliiame, Ze
v inom kognitivnolingvistickom pristupe sa zasa vznik tychto vyznamov vysvetl'uje na zakla-
de konceptualizaéného mechanizmu, ktory sa oznaCuje ako subjektivny dynamizmus.
Zakladom tejto kognitivnej operacie je zistenie, ze prostrednictvom pohybovych a smerovych
slovies sa reflektuje postupné mentalne ,,skenovanie* entity, ktoré vykonava konceptualizator
na vytvorenie mentalnej reprezentacie situacie, a pozicia entity je tak predstavovana gradual-
ne (Langacker, 2005).

Tretia kapitola je venovana problematike determinovanych a nedeterminovanych slo-
vies. Vychodiskom autorkinych tvah je vymedzenie determinovanosti a nedeterminovanosti
v odbornej literatire. Konstatuje, Ze nazory jednotlivych autorov na danu problematiku su
Casto nejednotné a nepostihuju problém determinovanosti a nedeterminovanosti komplexne.
Jednym z dovodov moze byt aj usilie definovat’ determinovanost’ pomocou minimalneho poc-
tu rysov, resp. aj jediného rysu (napr. linearnost’ pohybu, smerovost, konkrétna uréenost’) a na
tomto zaklade potom vymedzit’ nedeterminovanost’. Problémom tohto pristupu je, ze navrhnu-
ty rys spolo¢ny pre vietky slovesa daného typu je prili§ abstraktny a nezarucuje, ze pokryje
vSetky moznosti a zaroven vyluci pripady, ktoré do danej kategérie nepatria.

Autorka preto pri definicii determinovanosti a nedeterminovanosti vyuziva metody
kognitivnej lingvistiky, v ktorych sa dané kategorie definuju ako radialne truktiry usporiada-
né okolo prototypu. Pri takomto pristupe sa nevyzaduje, aby vSetky cleny kategorie dispono-
vali vymedzenymi rysmi. Oproti popisom v odbornej literatire autorka prichadza k zaveru, ze
Struktira vyznamu determinovanych slovies je komplexnejsia ako §truktira vyznamu slovies
nedeterminovanych. Pri determinovanych slovesach sa ako prototyp vymedzuje typicka reali-
zacia pohybu po ceste s explicitne vyjadrenym cielom (Soused jde do lesa), ako varianty
a subvarianty vyznamu sa vymedzuju pripady s implicitnym cielom (Soused uz jde.), Specifi-
kacia vychodiska (Soused jde z lesa.), pohyb po ceste tam a spét’ (Soused Sel pro noviny a uz
zas sedi doma.), trvanie fazy pohybu po ceste (Soused uz jde tri hodiny lesem, ale stale jeste
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neni ani v puilce cesty.), opakovanie pohybu po ceste (Soused jde kazdy den do lesa.), distribu-
tivne pouzitie (Soused uz jde z domu s patym kufrem.), zvyk (Rad jde kazdy den do lesa.)
a schopnost’ (Po kladiné se musis naucit jit rychle.).

Vymedzenie danych variantov a subvariantov vyznamu odhal’'uje niekol'’ko pozoruhod-
nych javov. Pripady s implicitnym vyjadrenim vychodiska a ciel'a pohybu dobre ilustruju an-
tropocentricky princip vo vnimani pohybu hovoriacim — autorkine priklady ukazuju, Ze ak je
pohybujicim sa subjektom hovoriaci (Uz jdu.), je vychodiskom pohybu miesto, kde sa hovo-
riaci nachadza, naopak, ak je pohybujicim sa subjektom ina osoba (Soused uz jde.), miesto,
kde sa hovoriaci nachadza, reprezentuje ciel’ pohybu.

V tomto kontexte je tiez zaujimavé pouzitie determinativneho slovesa na vyjadrenie
opakovania pohybu a jeho subvariantov — distributivneho pouzitia a zvyku. Nazdavame sa, ze
pouzitie determinativneho slovesa mozno v tychto pripadoch chapat’ ako isty druh Stylizacie,
pri ktorej je opakovanost demonstrovana nazornym prikladom, porov. Soused chodi z domu
s kuframi. — Soused jde z domu s patym kufrem.

Nedeterminované slovesa sa takisto vztahuji na pohyb na ceste, ale vyjadrujui ho vse-
obecnejsie a obvykle abstrahuji od jeho niektorych rysov. Prototypickym vyznamom nedeter-
minovanych slovies je oznacenie opakovaného pohybu (Soused chodi do lesa pro dievo.).
Variantmi vyznamu opakovanosti st zvyk, charakteristika (Nds syn uz chodi do Skoly.) a dis-
tributivne pouzitie (Soused chodi po hospoddch.). Dalsim &lenom danej $truktary je pohyb bez
ciela (Soused chodil cely den po lese.) a ¢innost,, schopnost’ (Dité uz chodi.).

Diskutabilné je zaradenie viet typu Rad béha., Soused rad chodi do lesa. k vyznamu
¢innosti a schopnosti, adekvatnejsie by ho bolo zaradit’ k vyznamu zvyk, charakteristika (takto
sa hodnotia aj pripady determinovanych slovies).

V tomto kontexte by bolo mozné Specifikovat’ rozdiely medzi determinovanymi a nede-
terminovanymi slovesami — napr. pokial’ ide o vyjadrenie schopnosti, pre determinované slo-
vesa plati, Ze vyznam schopnosti sa pri nich explicitne vyjadruje samostatnym vyrazom, po-
rov. Po uraze uz chodi., ale Po uraze uz dokdze jit bez berli. (vyjadrenie schopnosti vyhradne
determinovanym slovesom sa realizuje iba pri prototypickom slovese ist'— Po uraze uz jde bez
berli., ale ?Po uraze uz ptak leti.).

Posledna, stvrta kapitola sa venuje vyznamom slovies jif a chodit. Autorka detailne sku-
ma radidlne Struktary, syntaktické konstrukcie a kontinuitu ré6znych druhov vyznamu pri tych-
to slovesach.

Prototypicky vyznam slovesa jit zodpoveda typickej realizacii schémy pohybu po ceste.
Tento centralny vyznam moze byt varirovany, ¢im vytvara radialnu podstruktiru. Tieto va-
ridcie suvisia s premenami smerovania pohybu, s podobou ciel’a, resp. vychodiska, s druhom
pohybujiceho sa subjektu, resp. so spdsobom pohybu. Dalej autorka vymedzuje vyznamy,
ktoré zachovavaju vyznamovu zlozku pohybu. Tie st spojené s mierou abstraktnosti (konkrét-
nosti) pohybu a tvoria tak plynult skalu. Na jednom pdle tejto skaly sa nachadzaju prototypic-
ké pripady premiestnenia sa z jedného miesta pomocou inych prostriedkov, ako je chddza,
napr. pomocou réznych dopravnych prostriedkov, pri ktorych dochadza k abstraktizacii spo-
sobu pohybu (napr. Zitra pujdu do ZOO. — pri premiestneni sa metrom alebo autobusom). Na
opacnom pole tejto skaly sa nachadzaju pripady metaforického pohybu v abstraktnom priesto-
re (jit do diichodu, jit na medicinu). Mnoho pripadov pouzitia slovesa jit mozno umiestnit
medzi abstraktny a konkrétny pol. Ide najmé o priklady metaforického pohybu, pri ktorych
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ostava zachovany aj zvySok pohybu fyzického (jit studovat do Prahy), resp. o priklady spoje-
nia metaforického a fyzického pohybu (jit si k nekomu pro radu).

Osobitne sa vyc¢lefiuju vyznamy slovesa jit, ktoré oznacuju pohyb nezivych entit, a to
pohyb fyzicky i metaforicky (po rece jdou ledy, ceny $li nahoru), vyznamy schopnosti a funk-
cie (hodiny jdou tise), v ramci ktorych autorka interpretuje aj vyznam slovesa jit s modalnym
odtienkom (dvere nejdou zavrit), a vyznam ,,tyka se* (jde o Zivot).

Pri slovese chodit je prototyp vyznamu paralelny s prototypickym vyznamom slovesa jit
—ide o pohyb pomocou chddze, ktory prebicha z jedného miesta na iné, pricom ide o pohyb po
povrchu ponimanom ako pevny a pohybujucim sa subjektom je ¢lovek (Soused chodi kazdy den
do lesa). Varianty prototypického vyznamu vznikajii obdobne ako pri slovese jit — na zéklade
sposobu, akym sa dany pohyb opakuje, podoby ciel’a, drahy ¢i prostredia, resp. pohybujicich sa
subjektov. Osobitne sa interpretuju vyznamy zachovavajiice vyznamovu zlozku premiestiiova-
nia (fyzicky pohyb — chodit po rukou, abstraktny, metaforicky pohyb — pro priklady nemusime
chodit daleko). Z d’alsich vyznamov mozno spomentit’ vyznam ,,éinnost™, ,,schopnost™, ,.cha-
rakteristika“ (chodit do Skoly) a vyznam ,,fungovanie (fak to na svété chodi).

Pozitivom takéhoto pristupu je, ze autorke umoziuje do jednotlivych Struktur slovies
zahrnut’ aj malo frekventované, resp. frazeologizované pripady pouzitia daného slovesa (cho-
dit kolem horké kase, praca mu jde dobre od ruky).

Autorka d’alej skima pouzitie danych slovies v skupine syntaktickych konstrukcii.
Ukazuje, ako sa do syntaktického stvarnenia doplneni danych slovies premieta predstavova
schéma pohybu po ceste. Na margo motivacie predlozkového spojenia v pripadoch ako jet do
Polska — jet na Slovensko poznamenavame, ze vol'bu predlozkovej konstrukcie presved¢ivo
osvetlila M. Sokolova, ktora ju vyklada na zaklade dlhodobého hodnotenia Slovenska ako
regionu.

Na zaklade analyzy vyznamov oboch slovies tiez autorka presvedcivo dokazuje zjedno-
dusenost’ tvrdenia o determinovanosti slovesa jit a nedeterminovanosti slovesa chodit. Pri
oboch slovesach sa totiz objavuju vyznamy, pri ktorych su vyznamy determinovanosti, resp.
nedeterminovanosti obmedzené, pripadne sa vobec neuplatiiuju. Vyraznejsi nestilad medzi
lexikalnymi vyznamami a (ne)determinovanostou zaznamenava pri slovese jit.

Osobitnu pozornost autorka venuje problematike gramatikalizacie slovesa jit. Pripady
gramatikalizacie sa vymedzuju takto: 1. ,,chystat’ sa® vs. ,,naslednost™, pripadne ,,blizka bu-
dacnost™ (jdu psat ukol), 2. ,,schopnost™, ,,funkcia® vs. ,,moznost* a ,,modalita® (fo nejde
udelat), 3. ,tyka sa“ vs. textové, pripadne pragmatické funkcie (jde o + akuzativ).

Pristavit’ by sa dalo pri prvom pripade gramatikalizacie. V tomto kontexte by bolo pri-
nosné spomenut’ aj kategoriu limitnych slovies, ktoré patria k vyraznym Specifikam slovenci-
ny medzi slovanskymi jazykmi (blizSie pozri Giger, 2006). Autorka pri terminologickom
uchopeni tohto gramatikalizovaného vyznamu déva prednost’ vyrazu ,,naslednost™ pred vyra-
zom ,,blizka buducnost’™, aj ked’ priznava, ze vzt'ah k buducim dejom je najtypickej$im pripa-
dom pouzitia danej konstrukcie. Takéto chapanie koreSponduje s terminologickym rieSenim
B. Comrieho (1976, s. 64n.), ktory dany typ konstrukcie oznacuje ako prospektivnu konstruk-
ciu a definuje ju ako ,,prospective forms, where state is related to some subsequent (zvyrazn.
M. L) situation®.

Autorka konstatuje, Ze tato konstrukcia sa pouziva pri dejoch, ktoré st ovplyvnitel'né.
Zaujimavé je v tomto pripade porovnanie so slovencinou, kde takéto obmedzenie neplati,
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porov. priklady zo Slovenského narodného korpusu Postdrka sla umriet od smiechu., Bola
tam aj vystraha, ze mame ist hned’ dolu, lebo ide prsat. V tomto kontexte mozno uvazovat, ¢i
pripady viet v ¢estine ako Za posledni 2 roky mne jde trefit z kazdé navstévy servisu. nemozno
hodnotit’ ako interferenciu zo slovenciny.

Suhrnne mozno kongtatovat, e monografia L. Saicovej Rimalovej je vynimoénym pub-
likaénym pocinom, a to nielen v bohemistickom, ale aj $irSie v slavistickom kontexte.
Vychadzajuc z teoreticko-metodologickych vychodisk kognitivnej lingvistiky, sa autorka do-
kazala preciznym a komplexnym, ale hlavne originalnym spésobom pozriet’ na problematiku
slovies pohybu z kognitivnolingvistickej perspektivy. Jej minucioézne interpretacie predstavu-
ju obohatenie tradi¢ného lexikalneho a gramatického pohladu na skiimant triedu slovies.
Autorka v monografii dokazala spojit’ vedecku erudiciu s ptitavym vykladom o jazykovom
obraze sveta premietajucom sa do kategorie slovies pohybu. Praca tak predstavuje vyzvu aj
pre slovensku jazykovedu, v ktorej kognitivnolingvistické impulzy zatial’ nenasli vyraznejSiu
odozvu v podobe komplexnejsieho spracovania vybranych jazykovych otazok.

Martina Ivanova
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Podtitul monografie mimoriadne produktivneho autora Johna Edwardsa deklaruje, ze
publikacia je sprievodcom kl'icovych pojmov sociolingvistiky. Autorsky zamer sa odraza od
pozicie psychologa, ¢o implicitne formuluje nasledovne: ,,V tejto knihe, rovnako ako v pred-
chadzajucich pracach, som sa pokusil prezentovat’ cosi z rozsiahlejSej ilustracie, v ktorej jazyk
tvori déleZity, no nie jediny element” (s. 2). Stadie o spoloenskom Zivote jazyka sa ¢asto
privel'mi ststred’uju len na jazyk. Prave toto tvrdenie anticipuje vyskumny zaber autora: ka-
nadsky profesor psychologie Univerzity svitého Frantiska Xaviera v Novom Skétsku svoje
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badanie sustred’'uje na jazyk, identitu a najmé dosahy tejto interferencie. Okrem mnohych
monografii, napriklad Un mundo de lenguas (2009), Language, Society and Identity (1985),
Multilingualism (1994) a. i., je editorom kniznych sérii Journal of Multilingual and
Multicultural Development a The Multilingual Matters.

Knizna monografia pozostava z jedenastich kapitol, pricom tivodna stat’ predstavuje de-
sat’ tematickych celkov jeden po druhom. Zo zékladného vymedzenia identity sa tu odvadza
jej vztah, prepojenie (linkage) k jazyku, dialektom, religiozite, rodu, etnicite a nacionalizmu.
Pracu uzatvara kapitola venovana jazykovému planovaniu a jazykovej ekologii. Obsiahle per-
traktovanie obsahu nie je celkom Standardné, vnimame ho ako snahu o sprehl'adnenie mate-
ridlu, ktory je urceny predovSetkym tym citatel'om, ktori sa chct vel'mi rychlo zorientovat
(napriklad $tudentom). Celkovy charakter prehl'adovej $tadie utvrdzuje aj slovnik ustredného
pojmoslovia, s ktorym sa v texte pracuje. Nejde tu o podrobny vyklad pojmov, extenzia vyz-
namov je zizena na tie, ktoré st pre dany text relevantné, na ¢o autor korektne upozornuje. Pre
zaujimavost heslo jazyk znie: ,,okrem jeho obvyklej a jasne uzitocnej zavaznosti jazyk moze
byt aj silnym znakom kolektivnosti (groupness), emocionalne nabitym symbolom, central-
nym pilierom individudlnej a spolocenskej identity a Gistrednym mobilizaénym stimulom pre
etnicko-narodnostné tendencie® (s. 258). Aj vel'mi rozsiahly zoznam zdrojovych referencii
dokumentuje (az ucebnicovo) Siroky prehl'ad informacii, ktory sa percipientovi poniika.

Z vymedzenia pojmu identita sa vynara mnoho spoloCensky salientnych kontextov.
J. Edwards si v§ima, Ze jazyk a identita sa v nich vel'mi Casto vyskytuju spolo¢ne. Ich vztah
v pomyselnom trojuholniku uzatvaraju dialekty, religiozita, rodovost’ (gender), nacionalizmus.
Z tvrdenia, Ze ,,...I'udia potrebujii psychosocialne ukotvenie* vyvodzuje dvojaky typ identity:
individualnu a skupinovu. Casto sa nerozli§uju, obe si zalozené na tom istom principe podob-
nosti. Jazyk sa tu prejavuje ako identifikator, ktory je CitateI'nejsi na Grovni individualnej identi-
ty (idiolekt). Kultirne podmieneny povod hranic skupinovej identity (groupness) ilustruje na
vyskumoch Henriho Tajfela, ktory dokazal, ze kolektiv sa sam dokéze 'ahko rozdelit' aj na
zéklade nepodstatnych, minimalnych kritérii. Tu sa jasne ukazuje, ako st individualna a skupi-
nova identita uzko prepojené, jedna podmienuje druhu. J. Edwards d’alej pise, ze ¢lovek dokaze
,vyuzivajic skusenostny Geshtald, celkom T'ahko ,prepinat* z jednej formy uvedomenia do
druhej (predpokladom je fakt, Ze prechovava niekol’ko individualnych aj skupinovych identit).

Ukony identity (acts of identity) posilituji jazykové spojenia v ramci skupiny a zarovei
ju oddel’'uju od inych skupin — tato adaptacia je viditeI'na pri dialektoch (dialekt ako forma
jazyka v ramci regionu alebo skupiny): nielen bilingvalni, ale vSetci l'udia disponuju istym
rozsahom spdsobov reci (speaking style) (s. 27).

V ramci celku s prilehavym nazvom Konstrukcia a udrzba skupinovej identity (group-
ness) J. Edwards spomina dva zaujimavé fenomény: 1. preferovanie tych, ktori ndm asociuju
nas samych (in-group favoursim) a vnimanie skupiny ako rovnorodého celku s nerozliSova-
nim individualnych rozdielov (out-group homogenity effect), ktorej nie sme ¢lenmi. Prave toto
je zivna poda pre vytvaranie stereotypov.

Aké atributy ma dialekt vzhl'adom na jazyk a vnimanie identity? Tuato otazku autor pre-
nasa do zamyslenia, kedy dialekty vnimame ako sucast’ jedné¢ho jazyka a kedy sa toto konti-
nuum nartSa. Vychadzajic z definicie dialektu ako variety jazyka, ktora sa od inych odlisuje
slovnikom, pravopisom a vyslovnost'ou (s. 63), uplatituje kritérium suplementarnosti a zrozu-
mitel'nosti (s. 66), ¢o ilustruje na priklade skandinavskych krajin. Viaceré tvrdenia vyvodené
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na zéklade deduk¢éného postupu sa daji na viacerych miestach publikacie spochybnit, podl'a
nasho néazoru nie je celkom vedecky korektny, vzhI'adom na charakter textu je vSak prijatelny.
Do popredia tu vystupuje problém Standardu (v pojmoslovi slovenske;j stratifikacie narodného
jazyka ide o spisovnu varietu) a substandardu, pre J. Edwardsa sa sila §tandardného (= spisov-
ného) dialektu odvodzuje od historicko-politickych okolnosti (priklad exkluzivity britskej an-
glictiny). O roznosti jazykovych variet sa podl'a autora v sti¢asnosti hovori ¢oraz viac a to aj
vd’aka tomu, Ze tato téma z akademickej obce prenikd do médii. Vysledky napidtia medzi
evaluacnou tendenciou etnocentrizmu a relativizmom su vsak pohyblivé.

Siedma kapitola venujuca sa otazke jazyka, identity a rodovosti je zamerana skor na
analyzu charakteristickych re€ovych variantov u muzov a zien, ¢o autor doklada viacerymi
zisteniami, napriklad, Ze po prekonani inicia¢nej (adaptacnej) fazy st muzské vypovedné sek-
vencie omnoho dlhsie ako zenské (porov. Hannah, Annette — Murachver, Tamar: Gender pref-
erential responses to speech. In: Journal of Language and Social Psychology, 2007).

Aj pre jazyk a religiozitu existuje niekol’ko spoloénych momentov, na ktoré sa zameria-
va 6sma kapitola. Niekedy st komplementarnymi znakmi skupinovej identity, niekedy ide
o0 jazyk nabozenstva ¢i pracu misionarov (s. 101). Cez tto etapu sa dostdvame do druhej
Casti knihy s vyvrcholenim v pasézii o nacionalizme a jazykovej ekologii. Nabozenstvo vzdy
tvorilo podlozie identity a jeho nahradzanie jazykom je novodobejsi fenomén (porov. napr.
Safran, William: Language and nation-building in Israel: Hebrew and its rivals, 2005), podla
niektorych je aj nacionalizmus novodobou formou nabozenstva.

Ucebnicovy charakter publikacia nadobiida vd’aka Sirokej baze spracovanych zdrojov.
Tak ako vSetky pasaze aj kapitola Etnicita a nacionalizmus z ilustrativnej reSerSe tematiky
vybera niekol’ko Ciastkovych problémov. Pri etnicite napriklad: 1. nespravne stotoznovanie
pojmu etnicita a menSina alebo 2. uprednostiiovanie objektivnych indikatorov prislusnosti
v skupine pred subjektivnymi, z ¢oho sa nespravne vyvodzuje, ze ,.etnicita je dané, nemenné
historické dedicstvo™ (s. 158), ¢o sa nepotvrdzuje pri skupinach, kde explicitné prepojenia
a kontinuum s etnickymi predkami absentuje.

Polemicky charakter je vyrazny aj v pohl'ade na rozdielne vysvetlenia nacionalizmu a et-
nicity. Autor sa nevyhyba teorii socidlneho konstruktivizmu ani modernizmu, ako sa vsak zda,
jeho pohlad (psycholéga?) ma blizsie k primordialistickému zdévodneniu: ,,rozdiel je v skale,
nie v principe* (s. 163).

V sucasnom diskurze sa, aj hodnotiaco, pracuje s dvoma typmi nacionalizmu. Ten mene;j
problematicky je ob¢iansky nacionalizmus (civic nationalism), individualna identita sa v iom
stava politickym fenoménom, nie je zaloZena na predkoch, mytoch, etnickych pripttaniach.
Jeho koncepcia nie je ni¢ nové, upozoriuje J. Edwards, myslienka nadnarodného vel’komesta
(universal city) sa objavuje uz v ranom sedemnastom storo¢i. Druhy typ nacionalizmu sa pri-
blizuje etnickosti, podl’a autora je pre ne spolocny esencidlny pocit skupinovosti — Casto sa
chépe ako iracionalny. Z pohl'adu psychologie tu pozoruje uz spominany in-group efekt: sku-
pina Zije v univerze spolo¢nych presvedc¢eni, mytov, z ¢oho vyplyvajt aj aktivity. Tie sa z po-
zicie mimo skupiny interpretujil ind¢, xenofobne, rasisticky. Postoje a hodnotenia tu teda tvo-
ria dve nezmieriteI'né paradigmy.

Spat’ vsak jazyku. Parafrazujuc slova Connora C. O'Briena, ,.kultirny nacionalizmus
ako explicitnd ideoldgia je nemeckd mysSlienka zrodend pod franctizskou pdsobnostou”
(Passion and Cunning, 1998), presnejSie, nacionalizmus ako jazykova tendencia pochadza
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spod Herderovho vplyvu (porov. Smith, Antony: Theories of Nationalism, 1971) a je reak-
ciou na osvietenské znevazovanie dialektov, vo Francuzsku to boli romantické idealistické
snahy o zachovanie jazyka I'udu. Podl'a J. Edwardsa nalady v dnesnom Nemecku boli len su-
marizaciou protifranctizskeho sentimentu, nemecké romanticka varieta prisla na to, ze je jed-
noduchsie zastavat’ koherentnu poziciu, ked’ existuje opozi¢na skupina, voci ktorej sa vyme-
dzuje (s. 208). Autor spomina najmé Johanna G. Fichteho, ktory pisal o oslabeni spolo¢enstva
z dévodu preberania cudzich jazykovych prvkov, a ked’ze nemecky jazyk preberal najmene;j, ako
jazyk, tak aj nemecky narod bol nadradeny voci ostatnym (Addresses to the German Nation,
1807 — 1808). Korektne na zaver dodava, ze jazykovy nacionalizmus nie je len nemeckej pro-
dukcie, avsak, ako my dobre vieme, systematicky ovplyvnil narody na vychod od svojich hranic.

Téma jazykovy purizmus a preskriptivizmus v ramci kapitoly Jazyk a nacionalizmus
poniika niekol’ko zaujimavych momentov. Vychadza z pozicie, ze vSetky preskriptivistické
impulzy sa sustred’uju okolo identity (s. 212). Najlepsim prikladom ochrany jazyka su akadé-
mie (podl'a vzoru Académie frangaise), ktorych ¢innost’ nebola vzdy Gspesna. Neuspech jed-
nak hovori o silnej schopnosti prirodzeného pradu jazyka odolavat’ nariadeniam, ako aj o role
institicie ako symbolu ochrany jazyka. Stotoznovanie jazyka a identity dokazuju debaty o ja-
zykovom upadku a rozklade, za ktorymi zvycCajne stoja obavy o moralny tpadok. Vplyvy
zvonku vystupujil ako ohrozenia skupinovej identity. Podl'a autora vSak zaroven ide aj o kal-
kul, obchodovanie s psychologickou a spoloc¢enskou percepciou (s. 216). V anglicke;j tradicii
nikdy neexistovala institicia na ochranu jazyka, nasledkom ¢oho v britskych koloniach ne-
vznikla uniformna angli¢tina. To v§ak nijako nezmensilo doveru voci tomuto jazyku. Rovnako
ani v USA sa nikdy nespochybnila dominancia anglictiny, a ked’Ze tu nie je pravne zakotveny
oficialny jazyk, inojazy¢ni sa nechapu ako hrozba identity, piSe autor. A tu uz prechadzame
k jazykovému planovaniu a jazykovej ekologii, k poslednému celku publikacie.

Vsetky jazykové planovania (v slovenskom diskurze je frekventovany skor ekvivalent
jazykova politika) sa tykajt identity. Za posledné desatrocia sa téma planovania stala tstred-
nou témou mnohych konferencii, publikacii (pripomenme napriklad Current Issues in
Language Planning). Vychadzajic z Haugenovho modelu jazykového planovania (vyber nor-
my, kodifikdcia normy, implementacia normy, spracovanie v praxi) J. Edwards konstatuje, Ze
vyber normy a implementécia st mimojazykové stranky: ,,V praxi je jazykové planovanie d’ale-
ko od priamociarosti.“ Dokonca Cisto lingvistické aspekty (kodifikacia a elaboracia) st ovela
menej dolezité nez vyber a implementacia, ¢asto nasleduju az po rozhodnutiach, ktoré byvaju
politicky motivované, podliehaju poziadavkdm mimoakademickych zaujmov so socidlnou a po-
litickou agendou. ,,Planovanie je nevyhnutne skreslené ideologickymi imperativmi, a ¢o sa nie-
ktorym javi ako pokrok, mdze pre inych predstavovat’ perzekiciu®“ (s. 227). Podl'a autora pred-
stavuje druh socidlneho inZinierstva, ktoré realizuju participanti moci. Jazykové planovanie vy-
uziva spolocenské zmeny, ktoré nie su vel'mi popularne, riadi sa sympatiami spolocenskej vac-
Siny a je koncentrované do vel'mi kontroverznych diskurzov, napriklad prezitie malych alebo
ohrozenych jazykov, zavedenie lingua franca a pod.

Jazykové planovanie sa etablovalo ako samostatna kategoria v ramci lingvistiky. J. Edwards
hovori, ze prave preziva plnoletost’, i ked’ kontroverznu: ,,... aj napriek vSeobecnej vedeckej
neochote k preskripcii, aj napriek vedomiu, Ze jazykova zmena je neustale prebiehajtci prirodze-
ny proces, aj napriek pohladu, Ze zus je ultimatnym kritériom spravnosti, jazykovedci stale
predkladaji svoje zruénosti ako oporu kodifikacie.
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V stcasnosti sa vel'a perspektiv jazykového planovania zastresuje pojmom ekologia ja-
zyka. J. Edwards predstavuje ekologiu jazyka ako paradigmu, v ktorej sa kladie doraz na Siro-
ka perspektivu vzt'ahov a okolie jazyka, vyhyba sa izolacionizmu (s. 230). V ramci nej sa
sklonuji najmé spojenia vypozicané z ekologie vo forme metafor zivotného zépasu, napriklad
udrZanie diverzity, zachrana ohrozenych druhov, boj o prezitie, z tych miernejsich uznanie
prirodzenych druhov a ich schopnost’ koexistencie. Podl'a J. Edwardsa termin ekologia nebol
medzi lingvistami vel'mi popularny. Haugen ho popularizoval v 1970, a hoci pripominal, Ze
jeho hodnota je len metaforicka, Ze ide o analdgiu medzi jazykom a organizmom, namietky sa
niesli v duchu Garnerovej pripomienky: ,,ekologicka metafora jazyka je prili§ obmedzujtiica
aneddslednd na to, aby sa stala skuto¢ne uzito¢nym nastrojom® (Garner, Marc: Language: An
Ecological View, 2004). Podobne Peter Mithlhdusler pripomina hlavny nedostatok metafo-
rického modelu ako takého — taktiez metaforicky (!) — metafory su ,,svetlomety, ktoré osvet-
'ujt terén selektivne a ostatné nechavaju v tme* (Linguistic Ecology, 1996). John Edwards na
margo téz ekolingvistiky kladie skepticku otazku, ¢i sa tizba moze zamienat’ s realitou.

Publikacia Jazyk a identita je dobrou prehl'adovou $tidiou, skvelym odrazovym mosti-
kom pre d’alsie studium. Neformuluje zavery, nechava kapitoly doznievat’ v Citatel'ovi formu-
lovanim zévereénych otazok. Siroky zaber prinasa originélny pohlad na problematiku, ¢o pre
nase jazykov(edn)é prostredie moze byt len pozitivom, ked’ze stale pocitujeme nedostatok
prac venujucich sa jazyku z tejto perspektivy. Povrdzuju sa i tu uz spomenuté autorove slova,
ze rozhodnutia v sfére jazykovej politiky sa etabluju skor ako ich expertna analyza.

Julia Vrablova

K PROCESOM OSVOJOVANIA SI CUDZIEHO JAZYKA
KRALOVA, Zdena: KVALITATIVNA APROXIMACIA V SYSTEME SLOVENSKYCH A AN-
GLICKYCH KRATKYCH VOKALOV. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné 2010. 120 s.

Predpoklady na nadobudnutie komunikacnej kompetencie v jednom alebo viacerych cu-
dzich jazykoch majui vazny dosah aj na individualny vyvin a spolocenské postavenie ¢loveka.
Primerané sktsenosti s inym jazykom sa vhodne tvaruji a vyhodne podporuju prostrednictvom
odborno-didakticky usmeriiovanej bezprostrednej formy dorozumievania. Rozhodujucu ulohu
pri akusticko-auditivne orientovanom uceni hra tizka suhra viacerych nerovnorodych okolnos-
ti, spo¢ivajucich medzi prijmom a tvorenim cudzojazycnych textov. Ciel’ — prispiet’ k ziskava-
niu cudzojazyc¢nej kompetencie kontrastivnou podporou autentickej vyslovnosti nerodenych
komunikantov — vystuzuje aj najnov$iu kniznt monografiu doc. PaedDr. Zdeny Kralovej, PhD.
Kvalitativha aproximdcia v systéme slovenskych a anglickych kratkych vokalov.

Autorka vybudovala koncepciu a kompoziciu publikécie na teoreticky nosnom metodo-
logickom podlozi, systematicky overovanom v zahrani¢nych a domacich vedeckych zdrojoch
a aplikovanom vo vlastnych badaniach. Vyrazni Glohu v tomto areali hraji motivy, viazuce sa
k zvukovej rovine prirodzenych jazykov. Potrebny predstupen recenzovanej knihy popri di-
zertacnej praci (PreSov 2003) utvara sledovanie jazykovych a mimojazykovych kontextov
vratane taziskovej problematiky zvukovych interferencii. Z. Kral'ova pocas kratkeho casové-
ho rozpitia predstavila uvedené piliere vedeckého zdujmu v monografickej praci Slovenska
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a anglickd zvukova interferencia (Zilina, 2005) a vo vysokoskolskej uéebnici Faktory anglic-
kej fonickej kompetencie (Zilina, 2009).

Nova kniha nadvézuje na oba vedecké pociny ako d’alsie komparativne dielo s interjazy-
kovym zaberom. Tematicky a argumentacne sa pohybuje na slovensko-anglickom jazykovom
pomedzi, reSpektujuc slovakisticky a vSeobecnolingvisticky rozmer. Nechybajt jej interdiscipli-
narne charakteristiky: popri prevazujucej fonetike, fonologii a korespondujucich exaktnych ve-
dach sa uplatiuje pragmatika a psycholingvistika vedno s podnetmi z neurofyziologie.
Prirodzene, spractivana problematika je s ohl'adom na svoj ucel a poslanie vsadena do pozado-
vaného lingvodidaktického prostredia. V tejto suvislosti poznamenajme, Ze zdruzené pomenova-
nie cudzi jazyk sa Z. Kral'ovej zda byt vhodnej$im terminom ako druhy jazyk, prip. cielovy jazyk
(s. 12). Autorka i napriek tomuto konstatovaniu reSpektuje aj uvedené synonyma.

Leitmotivom publikacie sa stava hl'adanie d’al$ich moznosti na posilnenie re¢ovej kompe-
tencie slovenskych hovoriacich v cudzom jazyku. Dielo sa teda netaji ambiciami pomdct’ pri
autentizovani vyslovnosti prostrednictvom vhodnych vyucovacich metdd. Dosahovat’ tento ciel’
umoziuje zist'ovanie kvality anglickej vyslovnosti slovenskych hovoriacich (v Kral'ovej projek-
te st to vysokoskolski Studenti) prostrednictvom redlneho spoznavania formantovej Struktiry
samohlasok a hodnotenia vyslovnostnej trovne rodenymi komunikantmi. Cielené sondy do vy-
slovnosti experimentalnej (,,poucenej*) a kontrolnej vyskumnej vzorky respondentov sa stavaju
zdkladom na porovndvanie efektivnosti kontrastivneho a nekontrastivneho metafonetického
vstupu pri vyucovani cudzojazycnej fonetiky a fonologie v slovenskom univerzitnom prostredi.

Z. Kralova roz¢lenila publikaciu do dvoch obsahovo-tematickych sucéasti — teoreticko-
-metodologickej a aplikacnej roviny — s ich rozparcelovanim do Styroch kapitol. Prvi kapitolu
profiluje rozsiahla vedecka stadia, venovana problematike cudzojazy¢nej fonickej kompeten-
cie a sivisiacim neverbalnym podmienkam. Vyklady tazia z vybraného prehl'adu tedrii osvo-
jovania si/ucenia sa cudojazycnej vyslovnosti za ostatné polstorocie, predstavenych a apliko-
vanych v zahraniénych a domacich pracach. Postrehy a konstatacie pritom neostavaju v posta-
veni samoucelnych informaénych blokov. Ustia do kognitivno-lingvistickych syntéz a didak-
tickych pristaveni, délezitych pri vyucovani cudzojazycnej vyslovnosti. Komplementarna
druha kapitola vnasa do knihy nevyhnutny porovnavajuci opis slovenského a anglického
zvukového systému so zaostrenim pozornosti na segmentalnu troven oboch jazykov.

Autorka konstruktivne uvazuje nad realnymi moznost'ami pri vyucovani cudzojazycnej
vyslovnosti v slovenskom prostredi. Zéklady vhodného vyslovnostného modelu umiestiuje do
trojuholnika ortoepicka norma — dosahovanie urovne rodeného hovoriaceho — zabezpecenie vy-
znamovo bezporuchového dorozumievania v cudzom jazyku. Podporuje nazory o prvotnej po-
ziadavke zvladnut’ komunikacnu situaciu; az na druhom mieste ma byt pozornost’ venovana
artikulacno-akustickej presnosti pri realizovani zvukového javu. Treba suhlasit’ s nahladom
Z. Kralovej, Zze uvedené poradie meni aj status vyslovnostnej chyby, a ta sa nezriedka prehodno-
cuje na odchylku (s. 15). Tento postreh sa preukazuje ako prejav dynamiky reci a priznak peda-
gogického realizmu. Doraz sa totiz kladie na posiliiovanie vyznamovej stranky komunikac¢nej
kompetencie, nie na usilie dosahovat’ vyslovnostna uroven rodenych hovoriacich.

Délezity vystavbovy nosnik kapitoly a celej monografie predstavuje myslienka o zvukove;j
interferencii, prejavujucej sa najmi na vokaloch (Flege, James: Second Language Speech
Learning: Theory, Findings and Problems, 1995). Formantové urovne vo vokaloch st vybavené
veelku stalym a zretel'nym frekvenénym postavenim; formanty so vzrastom vysky vokalov po-
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stupne prechadzaju na harmonické zlozky nizsich poradovych Cisel. Pritom je pozoruhodné, Ze
relativne vyrazné variaéné rozpitie formantov odhal'uje individualne ¢rty hovoriacich a odraza
ich hlasové jedinecnosti. Pocitacovo ziskany a vyargumentovany poznatok o pripustnej variant-
nosti bez oslabenia distinktivnej podstaty vokalu tvori jeden zo zaujimavych vysledkov Kral'ovej
postupu. Vystizne je predstaveny na vztahu nizsie frekvenéne umiestneného anglického | e |
a stredného zmieSaného | 3 | oproti prednému slovenskému | e |. Autorka pri sledovani a vysvet-
Povani aproximacnych javov neobchadza ani vyslovnostny $tyl. Tento postup jej pomaha odo-
vodnovat’ auditivny dojem tzv. dobrej a zlej vyslovnosti, a to ako prienik sub-, supra- a pluriseg-
mentalnych okolnosti. Zaroven potvrdzuje komplexny pristup k tematike.

Tretia kapitola otvara vyskumno-aplikacnll Cast’ prace. Autorka priblizuje vzorku res-
pondentov, ktori podstipili test fonickej produkcie. Testovanie bolo roz¢lenené do troch faz,
ktoré sa uskutocnili pocas jedného semestra na niekolkych slovenskych univerzitach.
Pramennou bazou sa stali ziskané a pocitacovo spracované zvukové komunikaty. Nadobudnuté
sktsenosti a najmé materialové podklady z ,,fonetického kontrastivno-analytického experi-
mentu“ podnietili utvorenie vyskumného korpusu, ktory bol vyhodnocovany prostrednictvom
sluchovej a experimentalnej analyzy. Vypovedntl hodnotu merani potvrdzuju statistické ope-
racie, zamerané na analyzu rozptylu pri vyslovnosti. Vysledky st hutne prezentované vo §tvr-
tej kapitole a vyargumentované prostrednictvom 25 tabuliek a 21 obrazkov s formantovymi
schémami sledovanych vokalickych jednotiek. Tabulky ¢. 12 — 19 mohli byt preradené do
prilohy s porovnavacimi prehladmi realizovanych a referenénych formantovych hodnot.
Presun by zvyraznil vlastni textovu ¢ast’ podkapitoly 4.2 Experimentdlna analyza a umocnil
interpretacné usilia celej prace.

Nacvik primeranej vyslovnosti je podl'a autorky ucinnejsi, ak je uvedomeny, t. j. nevybu-
dovany vyhradne na intuitivno-imitativnom postupe. Priama metdéda imitativneho nacviku teda
nie je odmietand ani v recenzovanej publikacii. Poukazuje vSak na fakt, Ze v pripade dospelého
uciaceho sa je to predsa len menej G¢inna cesta ako analyticka metdda kognitivneho nacviku.

Validitu materidlovych podkladov a vyskumnych postupov podporuje subor tcelne vy-
branych a zosuladenych odkazov na viac ako 200 bibliografickych jednotiek najmé anglo-
saskej proveniencie. Z. Kral'ova bohatostou odkazov nemieni pohodlne vypocitavat, gloso-
vat’ ¢i ilustrovat’ vlastné zistenia, nazory a formulacie. Zdrojové publikacie jej popri orientac-
a zaujimanie objektivnych postojov. Vypovednu hodnotu textu posiliiuje vecny register. Od
s. 58 az do konca z knihy ,,0diSlo* oznaCovanie stran; tento technicky nedostatok sa stava
obmedzenim pri odkazovani na prislu§né nestrankované stiasti.

Pred zaverom je vhodné prajne poukazat’ na priznacny osobnostny rozmer autorkinych
metodickych a koncepénych zaverov, navrhov a moznych vyskumnych pokracovani, pritom-
ny v kazdom jej vedeckom produkte. VynaloZent pracu a jej vysledky — posledna strana zave-
rov pred zoznamom bibliografickych odkazov — nemanifestacne, skromne ponima ako diskus-
né vychodisko na dalsie (aj vlastné) badania. Ich intonacné rozpracovanie pritom odporuca
umiestnit’ do prienikového aredlu jazykovych a mimojazykovych podmienok, ktoré ovplyv-
fuju cudzojazyCnu vyslovnost. Tuto synergickt ¢rtu istotne budeme nachadzat’ aj v d’alsich
tvorivych pocinoch Zdeny Kralove;.

Viadimir Patras
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SPRAVY

BOHMEROVA, Ada: BLENDING AS LEXICAL AMALGAMATION AND ITS ONOMATO-
LOGICAL AND LEXICOGRAPHICAL STATUS IN ENGLISH AND IN SLOVAK. Bratislava:
SEVT 2010. 152 s.

Recenzovana monografia slovenskej anglistky Ady Bohmerovej je pracou kompara-
tivneho charakteru, zaoberajucou sa problematikou lexikalnej amalgamacie a jej miestom
v systéme anglickej a slovenskej slovotvorby. Ked'Ze lexikélna rovina predstavuje najrozsiah-
lejSiu a najdynamickej$iu oblast’ systému kazdého jazyka, kazdy pokus o jej skimanie,
deskripciu a explikaciu naraza na mnohé metodologické problémy a mdze zachytit’ iba Cast’
lingvistickych javov a ich systémovych suvislosti.

Publikaciu A. Béhmerovej povazujeme za smely a sucasne uspesny lingvisticky pocin,
pretoze sa autorke podarilo tento slovotvorny postup komplexne charakterizovat’ a porovnat’
jeho uplatnenie v dvoch skimanych jazykoch. Lexikadlna amalgamdcia (angl. blending) je
slovotvorny postup, ktory aktivne participuje na rozsirovani sti¢asnej slovnej zasoby v anglic¢-
tine. V slovencine je jeho ekvivalentom termin krizenie, avSak sucasne v obidvoch jazykoch
mozno pre tento slovotvorny postup pouZzit' zhodne termin lexikdlna amalgamdcia (lexical
amalgamation) oznacujuci Specificky proces, ktory spajanim a sic¢asnym prelinanim slovo-
tvornych baz (smoke + fog = smog; Oxford + Cambridge = Oxbridge a pod.) a ich ,,sucasnou
komplexnou redukciou umoznuje realizaciu pomenuvacich a komunikaénych potrieb a zaro-
veil uplatituje tendenciu k ekonomizacii vypovede® (s. 142). Pre anglicky jazyk je priznacna
tendencia k monosylabizmu, k ¢omu prispieva aj slovotvorny proces lexikalnej amalgamacie
(breakfast + lunch = brunch). Tento proces je v stiCasnej anglictine, ale aj v inych jazykoch,
pomerne produktivny a vyskytuje sa v rozli¢nych druhoch jazykovych prejavov.

Ciel'om publikacie je preto sprostredkovat vysledky vyskumu v oblasti lexikalnej amal-
gamacie a jej systémového onomatologického a lexikografického postavenia v obidvoch jazy-
koch. Metodologicky autorka vychadza z tvrdenia, Ze podobne ako iné slovotvorné procesy, aj
,lexikalna amalgamacia ma hlbsie kognitivne korene, pricom v ramci rozsirenych jazykovych
moznosti sa riadi aj principmi kombinatorickej tvorivosti a hravosti®.

V Gvodnej Casti prace autorka uvadza hlavné znaky a principy lexikalnej amalgamacie
a podava synchronny prehlad doterajSich dostupnych publikacii o lexikéalnej amalgamacii
(Kastovsky, 1982; Aitchison, 1986; Bussman, 2006 a i.) s cielom poskytnut’ syntetizujiici po-
hl'ad na tento slovotvorny proces, ktory je v porovnani napriklad s lexikalnou derivaciou alebo
lexikalnou kompoziciou v anglickom aj v slovenskom jazyku na okraji systému slovotvorby.

Diachronické badanie autorky, ktoré uvadza v druhej Casti prace venovanej anglictine,
ukazalo, Ze lexikalna amalgamacia ako slovotvorny proces sa skuma a teoreticky uznava viac
nez storoCie (Bradley 1904; Pound, 1914; Paul, 1920; Mathesius 1961). Podl'a viacerych zdro-
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jov zaciatky lexikalnej amalgamacie sa v modernej anglictine spajajii s menom spisovatel'a
Lewisa Carolla a s terminom portmanteau words. 1de o prilezitostne vytvorené slova v basni
Jabberwocky, na ktorych spisovatel’ prejavil svoju hravost’ a tvorivost’, pricom jeho zdmerom
bolo vytvorit’ atmosféru sna. L. Carrol dostal do povedomia ,,blendy* prostrednictvom svojho
literarneho diela, avsak prvé pokusy o vedecku deskripciu tohto slovotvorného procesu sa
pripisuji Benjaminovi I. Wheelerovi (1887) ¢i Hannsovi Oertelovi (1901).

V poslednych desatrociach sa vyskumy lexikalnej amalgamacie dostavaju do popredia zauj-
mu lingvistov, av§ak vzhI'adom na metodologické problémy, vyplyvajiice predovsetkym z javovej
réznorodosti a komplexnosti tohto slovotvorného procesu, neexistuje zhoda v jeho samotnom vy-
medzeni, vysledky z vyskumov st ¢iastkové a boli publikované sporadicky v r6znych zdrojoch.
Detailnym stadiom doterajSich vysledkov vyskumu, ako aj na zéklade jej vlastného skiimania
rozsiahleho jazykového materialu autorka v publikécii predklada svoju vlastmi definiciu lexikélnej
amalgamacie s cielom jednoznacnejsie, exaktnejsie a transparentnejsie vymedzit’ tento pojem.

Preto povazujem zamer A. Bohmerovej preskiimat’ doterajSie dostupné badania a podat’
ich syntetizujuci, a do istej miery aj kriticky prierez, za odvazny a v danej problematike prie-
kopnicky. Autorka v prvom rade zameriava svoju pozornost’ na miesto lexikalnej amalgama-
cie v systéme anglickej slovotvorby, kde je povazovana za minoritny slovotovorny proces,
ktory ma niekol’ko spolo¢nych znakov s lexikalnou kompoziciou, abreviaciou, a druhotne aj
s derivaciou. Formalne sa vSak od nich odliSuje narusenim linearnosti a morfematickej integ-
rity motivujucich baz. Krizenie sémanticky vedie k zluc¢eniu a zaroven k modifikacii motivu-
Jjucich baz a k vzniku novej sémantickej Struktury. Preto za tazisko prace mdzeme povazovat’
autorkino systematické typologické Clenenie krizenia z hl'adiska viacerych kritérii, ako aj ana-
lyzu niektorych oblasti tykajticich sa moznosti tvorenia krizenych slov a stupna ich Struktirne;j
a sémantickej transparentnosti v suvislosti s ich porozumenim v anglickom jazyku.

Pri zistovani lexikografického postavenia krizenych slov v anglictine A. Béhmerova vy-
chadzala z excerpcii z 2. kompletného vydania oxfordského slovnika a z jeho prebichajucej ree-
dicie, zo slovnikov neologizmov a z verejnej elektronickej databazy lexikalnych prispevkov za
posledny rok. Jej vyskum ukazal, ze pokial v minulosti sa krizené slova v lexikografickych
zdrojoch bud’ neoznacovali jednotne (pripadne vobec), alebo sa pre svoju Stylisticka priznako-
vost’ do reprezentativnych slovnikov vobec nedostali, ,,v suasnosti mézeme pozorovat tenden-
ciu k ich zahffianiu, ak spifiajii frekvenéné kritérid, ako aj k ich systematickému oznaGovaniu®
(s. 143). Zvyseny vyskyt krizenych slov medzi neologizmami v anglictine sved¢i o ich produk-
tivite, komunikativnej efektivnosti a popularite u ich tvorcov, pouzivatel'ov i prijimatel'ov.

Ked’ze publikacia je koncipovana kontrastivne, tretia Cast’ je zamerana na lexikalnu amal-
gamaciu v systéme slovotvorby slovenského jazyka. Autorka si kladie otazku, ¢i vzhl'adom na
zdiel'ané kognitivne principy a na kontrastivne pozorovanu lexikalnu situdciu je, na rozdiel od
existujucej teorie, opodstatnené uvazovat’ o pritomnosti lexikalnej amalgamacie aj v slovenskej
slovotvorbe. Metodologicky problém, ktory potrebovala preklentit, predstavovalo vyhladavanie
lexikalnych jednotiek, ktoré by z nasho hl'adiska bolo mozné povazovat’ za krizené slova v slo-
vencine, ked’Ze v slovnikoch, okrem malopocetnych vynimiek, nie st tak oznacované. Riesila ho
vol'bou a kombinaciou styroch zdrojov jazykového materialu: ako prvy zdroj jej poslizil slovnik
eurdpskych anglicizmov, kde sice slovencina nefiguruje, ale autorke poslizil na excerpciu krize-
nych slov a identifikaciu tych, ktoré boli prevzaté aj do slovenciny; druhy zdroj predstavuje ex-
cerpcia krizenych slov z rozliénych pisanych i hovorenych textov, v ktorych podl'a Slovenského
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narodného korpusu zist'ovala tie, ktoré¢ si v iom zachytené a javili sa jej ako najfrekventovane;j-
§ie; pricom si overila ich vyskyt v reprezentativnych slovnikoch slovenéiny. Dalej autorka vy-
chadzala z monografie o slovenskych okazionalizmoch Cudmily Liptakovej (2000), z ktorej
vyexcerpovala tie, ktoré spiiiaju kritéria krizenych slov a ako $tvrty zdroj jazykového mate-
rialu jej posluzil lexikalny material z rozmanitych autentickych textov vratane médii, komerc-
nych textov, reklam, umelecke;j literatiiry, hovorového jazyka a pod.

Analyza excerpovaného materidlu a teoretické tivahy autorku priviedli ku konstatovaniu, ze
krizené slova sa v slovencine vyskytuju nielen ako lexikalne vypozic¢ky z angli¢tiny, ale spontanne
¢i cielene sa v slovencine aj utvarajt (neholicia, baumaximalny, naystrovsky, kamalasky a pod.).
Vzhl'adom na Specifickost’ tvorby slovenskych blendov autorka uvadza, Ze tento onomatologicky
proces si nasiel svoje pevné miesto v systéme slovenskej slovotvorby. Ako dévody uvadza vse-
obecne platné suvislosti poznavacich procesov a pomenovacich a komunikaénych potrieb, pred-
chadzajucu existenciu krizenych slov v slovencine, najmé v oblasti okazionalizmov, a vyrazny
vplyv anglicizmov a rozsirenej znalosti angli¢tiny, v dosledku ¢oho sa vnima aj pritomnost’ amal-
gamacie v niektorych prevzatiach, o medzijazykovo moéze viest’ k podpore slovotvornych analé-
gii. Za hlavny dovod vSak povazuje slovotvorny potencial slovenciny, ,,vd’aka ktorému sa v suCas-
nej relativne liberalnej jazykovej a spolocensko-kultirnej atmosfére umoziuje, toleruje a podporu-
je aj individualna nekonvenéna slovotvorba na ozvlastnenie ¢i zatraktivnenie vypovede™ (s. 145).
Produktivnost’ tohto spdsobu slovotvorby mozno teda pripisat’ aj zmene postojov k jazyku a k ulo-
he jednotlivca pri produktivnom, a nielen reproduktivnom vyuzivani jeho moznosti.

Je evidentné, Ze lexikalna amalgamacia aj nad’alej zostane v anglictine i v slovencine na
okraji systému slovotvorby a mnohé krizené slova, ¢i uz zaclenené do lexiky alebo priebezne
utvarané, maju svoje Specifické miesto v komunikacii. St to ekonomické a nekonvencné lexi-
kalne jednotky, z ktorych vécsina nielen pomentiva, ale samotnou svojou podobou a spdso-
bom utvorenosti je schopna vyvolavat’ prekvapenie, pobavenie, moze byt nositel'om d’alSich
priznakov expresivnosti a svedectvom o istej intelektudlnej invencii (diskutéka, zazimnik, al-
koholoidiici, zamailovat' sa a pod.). Aj uvedené priklady sved¢ia o rozSirovani systému slo-
venskej slovotvorby o doteraz neetablovany onomatologicky proces a o prenikani jeho pro-
duktov nielen do hovorového jazyka, ale podobne, ako je to v anglictine, tiez do médii, rekla-
my a v kone¢nom désledku aj do vSeobecnej slovnej zasoby.

V zavere publikécie autorka predkladé sthrnnii komparaciu postavenia lexikélnej amal-
gamacie v anglickej a slovenskej onomatologii a lexikografii. Publikacia Ady Bohmerovej je
dbkazom toho, Ze zmeny v jazyku neraz prebiehaju na jeho periférii a prave skimanie neolo-
gizaCnych procesov zachyti takéto dynamické tendencie v jazyku. Vysledky vyskumu autorka
v praci uvadza s ciel'om prispiet’ k doterajsiemu badaniu v anglickej a slovenskej lingvistike.
Nespornym prinosom prace je jej konfrontaéné koncipovanie, lebo ako autorka uvadza v za-
vere svojej prace, len komparativny pristup pomdze objavit’ javy, ktoré ,,vnitrojazykovému
pozorovaniu zostanu takmer zastreté*.

Publikacia je spracovana vel'mi precizne a erudovane, ma prehl'adnii kompoziciu a po obsa-
hovej stranke je pritazliva a stimulujuca. Verim, Ze ju ocenia predovsetkym lingvisti, rovnako ako
aj Studenti a pedagogovia na filologickych a humanitnych fakultach a ze vysledky vyskumu Ady
Béhmerovej poslizia ako podnet pre buduce lingvistické tvahy o tejto stale atraktivnej téme.

Alena Stulajterova
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POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Jazykovedného Casopisu prijima prispevky spracované na pocitaci (v textovom edi-
tori Microsoft Word, font Times New Roman, vel'kost pisma 12 a riadkovanie 1,5). Prispevky
mozno zaslat’ e-mailom alebo na CD. V pripade, Ze sa v texte vyskytuji zvlastne znaky, tabulky,
grafy a pod. je potrebné odovzdat’ prispevok aj vytlaceny.

Stcastou studie, diskusného alebo rozhl'adového prispevku je abstrakt v anglictine alebo
v nem¢ine v rozsahu 100 — 200 slov a zoznam klIicovych slov v jazyku abstraktu (3 — 8 slov).

Pri spracovani prispevkov prosime reSpektovat’ tieto zasady:

pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ pracovisko,

text prispevku ma byt’ zarovnany len z I'avej strany, slova na konci riadku sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadku sa pouziva len na konci odseku,

odseky sa zac¢inaju zarazkou,

kurziva sa spravidla pouZziva pri ndzvoch prac a pri uvadzani prikladov,

polotuéné pismo sa spravidla pouziva pri podnadpisoch a kI'ai€¢ovych pojmoch,

¢islo poznamky sa v texte oznacuje hornym indexom, text poznamky je potrebné uviest’
na konci prispevku,

na literatiru sa v texte odkazuje priezviskom autora, rokom vydania a ¢islom strany
v zatvorke (Horecky, 1956, s. 95),

zoznam pouzitej literatury sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkovom aparate)
v abecednom poradi. Pokial’ obsahuje viac poloziek jedného autora, radia sa chronolo-
gicky. V prispevkoch v rubrikach Recenzie, Referaty a Kronika sa bibliografické udaje
uvadzaju priamo v prispevku.

Bibliografické jednotky prosime uvadzat v tejto uprave (vratane typov pisma):

knizna publikacia:
ONDREJOVIC, Slavomir: Jazyk, veda o jazyku, societa. Bratislava: Veda 2008. 204 s.

slovnik:
Slovnik sucasného slovenského jazyka. 1. vyd. Red. K. Buzédssyova — A. JaroSova.
Bratislava: Veda 2006.

Studia v zborniku:
DUROVIC, Lubomir: Jazyk mesta a spisovné jazyka Slovakov. In: Sociolinguistica
Slovaca 5. Mesto a jeho jazyk. Ed. S. Ondrejovic. Bratislava: Veda 2000, s. 111 — 117.

Stadia v Sasopise:
DOLNIK, Juraj: Redlne vz. idedlne a spisovny jazyk. In: Jazykovedny &asopis, 2009,
ro¢. 60,s.3 —12.

Adresa redakcie: 813 64 Bratislava, Panska 26
e-mailovy kontakt: gabam@juls.savba.sk
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