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TICHY REVOLUCIONAR NASEJ VEDY FRANTISEK MIKO
(ZAMYSLENIA NAD JEHO OSOBNOSTOU A DIELOM)

JOZEF MLACEK

MLACEK, Jozef: Quiet Revolutionary of our Science Frantisek Miko (Reflections on his Personal-
ity and Work). Jazykovedny ¢asopis, 2010, Vol. 61, No.2, pp. 101 — 111. (Bratislava)

Professor FrantiSek Miko with his innovative works has influenced originally formation of many
branches of Slovak linguistics as well as other related scientific disciplines (literary sciences, semiotics,
theory of translation etc.). In morphology his sense for innovation in a grammatical thinking has revealed.
He fundamentally influenced a change of paradigm of the Slovak morphology (establishment of the mor-
phological semantics as against the traditional, formal morphology), in the system of adverbs he has in-
novatively distinguished the adverbs of consideration. He significantly intervened in the study of syntax,
mainly with his delimitation of complex sentences, study of sentence as a textual and semiotic item, and
mainly with his first and still unsurpassed attempt at complex description of Slovak syntax by methods
of generative grammar. But the basic subject matter of Miko’s scientific work was stylistics where he has
formulated an expressive conception of style (defining items more elementary then the style and creating
anew terminological system), paradigmatic dimensions of style as against characteristics of a concrete
style, primary and secondary styles, transposition of colloquial style into the sphere of other communica-
tion types (colloquialism) and textuality and metatextuality (connection of stylistics with a theory of text).
Miko’s methodological trajectory goes through structuralism, post structuralism and logical positivism as
well, but at the same time he took intuition and other concepts of phenomenology into account, too.

Ako vSelico iné aj eSte nevytlacené texty mozu mat’ svoje osudy. Aj tento text
mal byt povodne trochu oneskorenym medailénikom k vynimo¢nym devétdesiatym
narodeninam univerzitného profesora Frantiska Miku, DrSc. Jeho autor sa chcel
v uvode rozplyvat nad jedine¢nou a vzacnou prilezitost'ou pisat’ takyto text o zijucej
a navysSe stale aktivnej, badatel'sky esSte ¢innej a produktivnej vedeckej osobnosti.
V pisatel'ovych ociach spomenutl vynimocnost’ takejto prileZitosti eSte umocnovali
jeho vlastné pocity obdivu aj hlbokej tcty k vedeckému dielu danej osobnosti i jeho
pocity velkej vd’aky za poznatky, podnety a mnohoraké inSpirdcie, ktoré podobne
ako mnohi ini ziskal z diela tejto osobnosti, ale aj osobitnej vd’aky za to jej ziclivé
usmernenie, ktoré v mnohom a podstatne ovplyvnilo vlastni jazykovednu profilaciu
pisatel’a. To vSetko malo byt podlozim pripravovaného prispevku na jubilejnu prile-
zitost’. Lenze: lenze v polovici novembra 2010 prisla smutna zvest’, ze pan profesor
uz nie je medzi nami. Jubilejna prilezitost’ sa zmenila na potrebu napisat’ o flom,
o jeho kosatom diele aj celej jeho osobnosti nekrolog. Uz podla povodného zameru
autor chcel robit” akusi suvahu mnohého z toho, ¢im sa profesor FrantiSek Miko ne-
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zmazatelne zapisal do dejin nasho lingvistického vyskumu aj do rozvoja viacerych
pribuznych disciplin, teraz, po spomenutej zmene je takato suvaha eSte naliehavej-
Sia, stala sa takmer prikazom.

Aj ked’ nas tato zmenena situdcia priam tlaci do vypétejSich, expresivnejsSich
vyjadreni, mozno az do vyjadreni spétych s onym o mrtvych len dobre Cize do neja-
kych chvalospevov alebo zasa az do formulécii nejakym spdsobom reflektujicich
dany fakt z pozicii sub specie aeternitatis, osobnostny profil tohto priekopnika mno-
hych originalnych iniciativ v naSej vede, ako aj orientdcia média, pre ktoré je tento
medailonik a zaroven nekrolog urceny, nas napomina drzat’ sa pri zemi, teda vlastne
pri faktoch z jeho Zivota aj vedeckého diela. Ako napoveda podtitul tohto textu, jeho
cielom buda — chct byt — zamyslenia nad osobnost'ou aj dielom Frantiska Miku,
Givahy o jednom aj druhom. Uvahy ¢&i zamyslenia byvaja, pravdaze, uz zo svojej
podstaty vzdy do istej miery subjektivne ladené, a tak riadky z predchadzajuceho
odseku maju sluzit’ aj ako malé captatio benevolentiae, ak bude naznacenej subjek-
tivnosti predsa len o nieco viac, ako by sa Ziadalo, alebo ako by bolo v kontexte ve-
deckého Casopisu primerané. Venujme sa vSak uz samej téme.

Na zaciatku tohto uvazovania sa priam natiskalo autorovi pozicat’ si metaforic-
ké vyjadrenie nebohého priatel'a prof. Juraja Furdika o profesorovi Eugenovi Pauli-
nym ako o opornom pilieri modernej slovenskej jazykovedy a charakterizovat’ aj
prof. Frantiska Miku ako d’al$i z opornych pilierov nasej jazykovedy. Takéto vyjad-
renie by ani v suvislosti s nim zaiste nebolo ni¢im zveli¢ujucim, naopak bolo by vy-
stihnutim toho, ako profesora Miku prijima nielen nasa doméca, ale aj pomerne Siro-
ka zahrani¢na jazykoveda. Pohl'ad na tematicky aj koncepéne rdznorod¢ dielo tohto
badatel’a vsak dovol'uje zvolit’ aj viaceré d’alSie, iné a inakSie hodnotiace atributy,
ktoré by rovnako ako spomenuty obrazny vyrok vystihovali jeho klI'i¢ovll poziciu
v pantedne osobnosti nasej lingvistiky. Z tychto pontkajicich sa mozZnosti sme si
ako najprimeranej$iu a zaroven azda aj najproduktivnejsiu vybrali ta, ktorti odraza
sdm néazov tohto textu: Chceme tu uvazovat’ o priekopnickych ¢i priam revoluénych
priamych vstupoch profesora F. Miku do formovania naSej jazykovedy alebo aj
o podnetoch jeho diela pre prace inych badatel'ov, ktoré tiez prispeli do tohto formo-
vania. UZ sama Stylizacia uvedené¢ho nazvu tohto textu si zaiste ziada, aby sme sa
trochu pristavili pri jednotlivych slovéach z tohto nazvu.

FrantiSek Miko a revolucionar? Pre kazdého, kto mal mozZnost’ ¢o len raz sa
osobne s nim stretnut’, spojenie priam nepredstaviteI'né. V osobnych kontaktoch skor
tichy, distingvovany, nevybojny, skor poclivajici ako hovoriaci, nikdy nie hlu¢ne;j$i
pan, to sa naozaj tazko spaja s prototypom revolucionara a revolu¢nosti. Ked” vSak
pouceni zaiste nie az marxistickym chdpanim revolucie ako zmeny kvantitativnych
priznakov na novl kvalitu sledujeme a pozorne vnimame jednotlivé prace tejto
osobnosti z rozli¢nych sfér, ktorych sa dotykaji, vsade ndm vychodi poznanie, Ze sa
tu zasadnym sposobom meni, inovuje pohl'ad na prislusna problematiku, Ze sa meni
priamo paradigma celého pristupu k danej problematike, ze tu v kazdom prisluSnom
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pripade ide naozaj priam o revolu¢nll zmenu v ponimani danych vednych disciplin.
V analytickejsich nasledujticich ¢astiach tohto uvazovania bude prave takyto pohl'ad
na Mikovo dielo osou nasho pristupu k nemu a zaroven aj dobrou, spol'ahlivou ba-
zou na jeho interpretaciu. Skor ako k tomu pristiipime, treba sa eSte trochu pristavit
pri spomenutych d’alsich slovach z nazvu nasho textu.

Uz sme naznacili motivaciu azda trochu prekvapivej kolokacie tichy revolucio-
nar, ked’ ndm ona vysla ako logicky zaver z porovnania menej vyraznych ¢it v Miko-
vej priamej osobnej komunikacii a priekopnickych, novatorskych prinosov hociktorej
z mnohych jeho vedeckych prac. Motivacia onoho slova tichy v uvedenom spojeni je
vsak aj trochu hlbsia, suvisi napriklad aj s istymi kvalitami Mikovho vlastného idiolek-
tu (Specificky v danom smere vyznieva najma jeho priznakové uplatiiovanie prislovky
ticho alebo aj adjektiva tichy, teda napr.: ticho predpokladajme, ticho pripustme,
s tichym predpokladom...), d’alej s jeho uprednostinovanim metody tzv. malych krokov
vo vyklade ¢i interpretacii a predovsetkym s faktom, Ze pévodca naznacenych novych
koncepcii v jednotlivych disciplinach vedel aj pri svojom vmitornom presvedceni
o pravdivosti aj vyhodnosti vlastnych pristupov k rieSenym otdzkam v diskusii plne
reSpektovat’ aj iné postoje, pravda, za predpokladu, ze preukazovali isti fundovanost’
a konzistentnost’. Z nadpisu textu nam zostalo este slovo veda. Uprednostnenie tohto
slova pred slovom jazykoveda, ktoré by sa asi v takomto texte viacej predpokladalo,
nie je tieZ nijako ndhodné. Mierime nim na skuto¢nost’, Ze Mikova tvorba sa ani zd’ale-
ka neuzatvara priestormi jazyka a jazykovedy, ze ona zasiahla — a tiez vyrazne inovac-
nym ¢i az revolu¢nym spdsobom — aj viaceré pribuzné spolocenské vedy, predovset-
kym literarnu vedu (niekedy sa polozartom, ale na druhej strane celkom opravnene
a teda aj vazne kladla otazka az v tom smere, ¢i je F. Miko viacej jazykovedcom alebo
literarnym vedcom), ale vel'mi zretel'ne napriklad aj umenovedu, knihovedu, kulturo-
logiu, semiotiku, translatologiu, novinovedu a d’alSie discipliny, pre ktoré sa stala mi-
kovska osobitna vyrazova koncepcia $tylu a textu priamym vychodiskom ich stiCasné-
ho vyvinu u nas aj vo viacerych zahrani¢nych $kolach. Bez pocitov nejakej marnomy-
sel'nej samol'ibosti, ale na druhej strane s pocitom hrdosti mézeme pritom konstato-
vat,, ze domovskou prislusnost'ou tejto koncepcie je prave nasa vedna doména, jazyko-
veda. Ako sa uz aspon nepriamo v uvode tohto textu naznacilo, aj v samej jazykovede
F. Miko obsiahol niekol’ko parcidlnych disciplin, tvorivo a inSpirativne prispel k ich
rozvoju u nas, a tak je celkom logické, ze cely nasledujuci text budeme venovat’ ono-
mu uvazovaniu o jeho vklade do jednotlivych disciplin.

Zacnime ho pripomenutim zndmej skuto¢nosti, Ze hoci sa jeho meno vzdy pri-
marne spaja so Stylom a textom (basnik, esejista a novinar Viktor Hujik ho pri
jednej jubilejnej prilezitosti v kultiirnej rubrike ktorychsi novin celkom priamo, pravda,
trochu okazionalne nazval stylologom), F. Miko v rozli¢cnych etapach svojej aktivne;j
tvorby venoval pozornost’ aj istym otvorenym otazkam slovenskej morfologie, syn-
taxe, jazykovej kultary a jazykovej vychovy (v jej ramci najmé slohovej vychovy),
d’alej frazeologie a prilezitostne aj istym okruhom z d’alSich ¢iastkovych disciplin.

Jazykovedny &asopis, 2010, ro¢. 61, ¢. 2 103



Sledujme teda jeho aktivity v uvedenych oblastiach, a to prave so zretel'om na jeho
inovacie vo vykladoch zvolenych disciplin, priCom ani tu nezaéneme jeho dielom zo
Stylistiky, ale prave pohl'adom na prace z inych oblasti jazyka.

Ak teda chceme postupovat’ naznacenym sposobom, na prvom mieste sa tu po-
nika pohlad na Mikove aktivity v oblasti morfologie. T4 bola aj chronologicky
hned’ za jeho Stylistickymi zaciatkami a z druhej strany prave morfoldgia bola tou
jazykovou oblast'ou, v ktorej sa uz naplno prejavila jeho tvorivost’ aj zmysel pre ino-
vaciu v naSom gramatickom mysleni. Jeho monografia Rod, ¢islo a pad podstatnych
mien z 1. 1962 a kratko nato jeho podstatny podiel na tzv. akademickej Morfologii
slovenského jazyka (v jej priprave nebol iba autorom jednej z podstatnych kapitol,
ale spolu s prof. Jozefom Ruzi¢kom aj spolutvorcom celej koncepcie tohto na
svoj ¢as monumentalneho gramatického diela — potvrdzuje to nielen kratky casovy
interval medzi obidvoma dielami, ale ovela zretelnejSie povaha Mikovho textu
v MSJ: jeho kapitola patri k tym ¢astiam, v ktorych sa prijata koncepcia uplatiiovala
asi najpregnantnejsie), to si mil'niky, pri ktorych sa podstatne menila sama paradig-
ma slovenskej morfologie. Nie davno predtym sme sa este ucili, Ze tzv. ndauka o vyz-
name slovnych druhov a tvarov tvori popri tradiénom vetoslovi a novsej syntagmati-
ke napln syntaxe ako jej tretia zlozka (bibliograficky takuto vtedajSiu interpretaciu
hranic syntaxe a morfologie zretene signalizuje napr. Ruzickova monografia
Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku z roku 1956; napliiou morfologie
v takomto chépani bola teda vlastne iba formalna stranka slov ¢i tvarov). Je zname,
ze tomuto novému pristupu k celému tvarosloviu a konkrétne potom aj spomenutej
akademickej Morfologii sa neskor vy¢italo, ze sa tu morfologia az prilis ,,syntaktizo-
vala“, na druhej strane treba ¢i mozno, aj s ¢asovym odstupom a so zahrnutim vset-
kych novsich peripetii nduky o gramatickom systéme jazyka, konstatovat’, ze prave
uvedenymi dielami sa v naSej domacej jazykovede naplno etabloval a udomadcnil
sam pojem gramaticka a konkrétnejSie aj morfologickd sémantika, ze tu naozaj
mame do Cinenia s akousi tichou revoluciou v nasej gramatike a ze Mikov podiel na
nej nie je nijako zanedbatelny, ale skor podstatny.

Pravdaze, tieto kl'icové diela o slovenskej morfoldgii, to nie st jediné Mikove
vstupy do priestoru skiimania morfologie. Siibezne s nimi, niekedy vSak uz aj pred
nimi ¢i po nich, sledoval F. Miko aj niektoré d’alSie okruhy morfologickej problemati-
ky. Ako jeden z prvych u nas sktimal kategériu neurcitosti, rovnako novatorsky vycle-
nil ako osobitny druh prisloviek prislovky zretel'a. Pochopitelne, viackrat sa v osobit-
nych Stadiach a referatoch (napr. aj na slavistickom kongrese a na rozlicnych medzi-
narodnych vedeckych konferenciach o gramatike slovanskych jazykov) vracal
k problematike jednotlivych kategorii substantiva, k otazkam systému padov v slo-
vencine, pricom tu vzdy dalej rozvijal aj svoje vlastné predchadzajuce rieSenia zo
spomenutych monografii. Vselico z tohto okruhu nasledne — ako by sa inym metaja-
zykom mohlo povedat’ — didakticky transformoval pre potreby Skolskej vychovy.
O aktualnych konkrétnostiach zo slovenského tvaroslovia pisal viackrat aj do rozli¢-
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nych jazykovych rubrik novin v ramci jazykového poradenstva (pravda, v tomto sme-
re nijako nepatril medzi rekordérov), pricom v takychto jeho textoch zretel'ne prevla-
da argumentacny a mierne poucajuci ton, sem-tam vSak vedel pero aj trochu pritlacit’.

Ako pri druhej spomedzi spominanych disciplin, do ktorych F. Miko vyrazne
zasiahol, sa v tychto informaciach aj zamysleniach pristavime pri syntaxi a pri nie-
ktorych jeho pracach o tejto problematike. Podobne ako pri pracach z morfoldgie ani
tu ony neuputavaji svojim mnozstvom, ale predovsetkym tym, ako niektoré z nich
zretel'ne ovplyvnili celé syntaktické myslenie u nés, aky bol ich — dneSnou novore-
¢ou povedané — impakt. Ak si ich pripomenieme aj so zretelom na chronologicky
pristup, na prvom mieste treba uviest’ jeho nevel’kl §tadiu uverejnenu prave v Jazy-
kovednom ¢&asopise uz v r. 1966 pod nazvom K diskusii o zlozenom suveti. Cim je
ona pozoruhodna? Uz jej nazov naznacuje, Ze vysla v Case otvorenych a azda mozno
dodat, Ze aj dost’ vyhrotenych diskusii o vtedy aktudlnom vymedzovani prislusného
syntaktického pojmu. Diskutovalo sa najmé o kritériach vymedzovania zlozeného
suvetia aj o jeho hraniciach. Jedni v diskusii viacej zdoraziovali Cisto kvantitativny
rozmer danych konStrukcii, ini zasa povahu syntaktickych vztahov medzi vetami
(ziadala sa pritomnost’ aj koordinativneho aj determinativneho vzt'ahu medzi veta-
mi: z pojmu zlozené suvetie podl'a toho vypadavali typy oznacené neskor ako zloze-
né prirad’ovacie suvetie a zlozenie suvetie s prehlbovanou determindciou) a napokon
dal3i sa cheeli opierat’ o kombinaciu obidvoch uvedenych pristupov. Co vniesol do
tejto diskusie F. Miko, ako riesil toto Kolumbovo vajce? Zdanlivo celkom trividlnym
spdsobom. Zdodraznil: Dve vety su potrebné na to, aby suvetie vzniklo, tretia na to
nie je potrebna. Ta robi z jednoduchého suvetia zlozené. Odvtedy sa vSeobecne po-
klada tato otazka za uzavretu, vsetky d’alSie prace o tomto pojme takmer automatic-
ky ratali s touto Mikovou uvahou. Hoci nie natol’ko vyrazne ako uvedend Studia,
jednako vSak dost’ zreteI'ne v naSom syntaktickom diskurze rezonovali aj myslienky
z viacerych d’alsich §tadii, napriklad zo Stadie o jedno¢lennych mennych vetach, zo
studii o vete ako o textovej jednotke alebo o vete ako o semiotickej jednotke. To
vSetko bolo Mikovym prinosom do rozvoja naSej syntaktickej tedrie. Ked vSak
chceme v stilade s orientaciou tohto textu upozornit’ na tie celkom nové, priekopnic-
ke ¢i az revolu¢né podnety jeho diela pre nasu syntax, treba osobitnu pozornost’ ve-
novat’ jeho pracam, v ktorych nasu syntax skiimal postupmi generativnej gramatiky.

Keby to nebolo chronologicky naopak a stadia From the Text to the Sentence
nevysla takmer patnast’ rokov (1984) po dvoch generativne koncipovanych mono-
grafidch, dalo by sa povedat’, Ze prave v nej sa trasovali cesty Mikovej aplikécie po-
stupov generativnej gramatiky v jeho dvoch takymto spdsobom spracovanych mo-
nografidch, od generativneho opisu textu ku generativnemu opisu vety: 1970 — Text
a stl, 1972 — The Generative Structure of the Slovak Sentence. Adverbials, hoci ono
je to predsa len skor naopak — jedna z prvych kapitol tej prvej z uvedenych dvoch
knih (Text a §tyl) ma dost’ jednoznacny nazov Od vety k textu. Ak na tomto mieste
odhliadneme od skumania poradia Mikovych interpretacii postupov generativnej
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gramatiky vo vlastnej syntaxi a v texte, prichodi nam v stvislosti so zdmermi nasho
textu pripomenut’ aspon niektoré z okolnosti urcujiicich miesto jeho po anglicky vy-
danej syntaktickej prace v kontexte nasej literatiry o slovenskej syntaxi. Aj pri po-
trebnom zjednoduseni tohto pohladu na dany problém (so zretelom na povahu nas-
ho textu) vystupuji do popredia predovsetkym tieto skuto¢nosti: 1. Mikova uvedena
monografia bola prvym a aj doteraz je vlastne neprekonanym pokusom o uceleny
vyklad slovenskej syntaxe metédami generativnej gramatiky. Vahu tohto spracova-
nia Struktury slovenskej vety a v nej osobitne povahy prislovkového uréenia pod¢iar-
kuju viaceré skutocnosti, napriklad: Dielo vyslo len pitnast’ rokov po tom, ako sa
v Syntaktickych Strukturach Noama Chomského vobec predstavila takato kon-
cepcia spracovania gramatiky. Dalej treba pripomentt’, ze vyslo v ¢ase, ked sa este
dost’ zosiroka diskutovalo o tom, Ze Chomského koncepcia je primerana pre opis
anglictiny a d’alSich jazykov s podobnou stavbou, ale Ze nie je celkom primerana pre
opis gramatickej Struktiry jazykov s bohatou morfologiou, teda napr. slovanskych
jazykov. Mikova praca bola takto v SirSich slovanskych relaciach jednou spomedzi
prvych, ktoré tito koncepciu systematicky aplikovali na materiali slovanského jazy-
ka a tym overovali jej nosnost aj v odlisnych podmienkach. Iste nebolo ndhodou, ze
monografia vysla aj zasluhou svetoznameho vydavatel'stva Mouton (to sa okrem Mi-
kovej prace podarilo z vysledkov nasSich lingvistov len Viktorovi Krup o vi). 2. Mi-
kovou ambiciou bolo v opise slovenskej vety nova koncepciu nielen aplikovat
a overovat, ale aj dotvarat, podla potrieb aj modifikovat’ ¢i inovovat. V takomto
zmysle sa autor nechcel vzdat’ klasického rozdelovania viet na jednoclenné a dvoj-
¢lenné, a tak sa mu pred chomskovské vyélenenie dvoch bezprostrednych zloziek
vety (zname symboly S — NP — VP) predsunulo prave roz¢lenenie vety podl'a pova-
hy jej gramatického jadra. Tento jeho krok sa stretol s pomerne zretenou kritikou,
ba niekde aj celkovym odmietnutim, jednako vSak zostava svedectvom autorovho
hl'adania ¢o najvystiznejSich ciest pri opise nasej syntaxe. 3. Nezanedbatelna je
v suvislosti s touto knihou aj t4 okolnost’, Ze sa v nej spracuvala problematika, ktora
patrila v tom ¢ase medzi celkom otvorené otazky slovanskej aj ostatnej syntaxe: Naj-
mi slovanska syntakticka teoria v tom Case este zivo diskutovala o tom, ¢i je prislov-
kové urCenie jednym vetnym ¢lenom, alebo tu ide o viacej pribuznych, jednako vsak
osobitnych vetnych clenov. Aj ked’ je pri mensej dostupnosti tohto diela ohlasov na
Mikovo rieSenie uvedenej otazky v nom celkovo menej, z jej nasledujucich spracu-
vani v nasej tedrii je evidentné, Ze aj v tomto smere zohrala sledovana kniha ddlezita
ulohu. 4. Povaha nasho textu dovol'uje pripomenut’ v danych stvislostiach este jed-
nu skutoc¢nost’, ktord je znama najma ako akasi klebietka zo slovenskej lingvistickej
kuchyne, ale ktora zaroven nie je celkom zanedbatel'n pri poznavani peripetii nasho
lingvistického a konkrétne aj gramatického myslenia, a teda ma — méze mat’ — aj ur-
¢ith kognitivnu hodnotu. Ide o fakt, Ze priblizne v tych rokoch, ako sa pripravovali
a vysli obidve spominané Mikove knihy aplikujice koncepciu generativnej gramati-
ky, uvazovalo sa o tom, Ze kolektiv autorov, ktori vydali uz uvedenti Morfologiu
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slovenského jazyka, spracuje aj slovensku syntax. Ako je zname, tento projekt sa
nikdy nerealizoval. Ako jeden z dovodov neuskuto¢nenia sa tu popri istych problé-
moch v osobnych vzt'ahoch medzi ¢lenmi kolektivu spomina najcastejSie aj to, Ze
prave profesor F. Miko trval na tom, aby sa cela syntax spracovala celkom po no-
vom, generativisticky. Uvazovat’ o tom, ¢o by bolo, keby..., to by uz patrilo do sféry
sci-fi, a tak ostanme len pri nazna¢enych konstatovaniach. Vsetky uvedené okolnos-
ti, ale predovSetkym sam fakt existencie ucelenej Mikovej syntaktickej monografie
koncipovanej podl'a postupov generativnej gramatiky potvrdzuju, Ze aj v tejto oblas-
ti mu patri privlastok inovatora ¢i revolucionara.

Ked pristupujeme k pohl'adu na Mikovo dielo z oblasti §tylu a textu, predovset-
kym si uvedomujeme, Ze prave tejto zlozke jeho tvorby sa primarne venovala pozor-
nost’ azda vo vsetkych predchadzajucich analytickych aj hodnotiacich prispevkoch
o iom. Preto mézeme v sulade s prijatym interpretacnym vychodiskom nésho textu
zamerat’ nasledujuce poznamky iba na to nové, na to, v ¢om sa Mikovymi pracami
menila naga 3tylistika a nduka o texte. Aj tak tu viak bude problém, lebo: Co nie je &i
nebolo v Case vyjdenia prislusnych prac v jeho Stylistike a nduke o texte nové? Na-
priek tomu sa vSak pokusime akcentovat iba niektoré podstatnejsie veci.

Stylistika — neskor prepojend aj na teériu textu — bola zakladnou naplitou ve-
deckej tvorby F. Miku: Z jej oblasti je uz jeho prvotina Vedecky styl Jaroslava Vicka
z roku 1946, neskor bola predmetom jeho najpocetnejSich $tadii aj viacerych knih
a svoje zastupenie ma aj medzi najnovsimi Mikovymi pracami z poslednych rokov.
Este viac ako tento kvantitativny rozmer vypovedd o dominantnom postaveni Stylis-
tickej problematiky v Mikovom diele skuto¢nost’, Ze prave tu sa zrodila oné osobitna
koncepcia, ktora vyrazne zasiahla nielen samu $tylistiku, ale zreteI'ne davala in$pira-
ciu aj pre uz spominané d’alSie vedné oblasti. Je to znama vyrazova koncepcia $tylu
a jej elementarny prvok, vyrazova vlastnost’, resp. druh vyrazu. Venujme sa aspon
celkom strucne tejto stranke Mikovho diela.

Nebudeme tu interpretovat’ cely tento Mikov pristup k Stylu, skor sa pristavime
pri tej najelementarnejSej otazke, kde sa vlastne vzala td nova (dovtedy nijako oso-
bitne, t. j. na urovni Stylistickej paradigmy nevyclenovana) Stylisticka veli¢ina? Pre-
¢o ju asi potreboval tvorca tejto koncepcie vydelovat’ ako kl'icovy pojem celého
svojho chépania a vykladu Stylistiky, ked’ ju ani sam vo svojich Stylistickych prvoti-
nach — vratane skripta Sloh z roku 1955 — este explicitne nemal? Ak tu trochu siah-
neme do spomienok na jeho prednasky zo Stylistiky na preSovskej Filozofickej fa-
kulte vtedy este Univerzity P. J. Safarika v prvej polovici 60. rokov uz minulého
storocia, ked’ sa tato koncepcia doslova pred nasimi o¢ami formulovala (to boli sku-
tocné tvorivé dielne, aj ked’ podl'a rozvrhu i§lo o prednasky alebo seminare, tam sa
skutoCne este iba hl'adalo: napriklad v jeho vtedajSom pojmoslovi to eSte neboli ope-
rativnost’ a ikonickost, ale akcnost a obrazovost, ani vyclenovanych vlastnosti este
nebolo vySe Sest'desiat, ako je to v novsich verziach sustavy, ale iba okolo tridsat),
v popredi jeho odévodnenia novej koncepcie aj nového centralneho pojmu Stylistiky
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boli predovsetkym tieto skutocnosti: 1. Aj Stylistika musi pri prehlbovani svojho vy-
kladu nevyhnutne budovat’ na elementarnejSich jednotkach, nie az na style, a to
v rovnakom alebo podobnom duchu, ako napr. sémantika prechadzala od semémy na
uroven sémy, sémantického priznaku, ako fonologia iSla hlbSie pod uroven fonémy
a vyclenovala uz distinktivne priznaky, ako zasa aj morfologia skiimala nielen slov-
né tvary, ale aj morfy a morfémy. Je to sice ve'mi d’aleko od nanourovne, na ktoru sa
posuvaju vyskumy sti€asnych prirodnych i d’al§ich vied, jednako to dovol'uje dostat’
sa jazykovym vyrazom z rozli¢nych rovin ,,pod kozu®, vidiet' ich hibkovu urovei.
V stylistike tato hlbsiu uroven predstavovala podl'a neho prave vyrazova vlastnost’
¢i druh vyrazu, lebo Stylistické prostriedky ¢i Stylémy (tento nazov sa v tom case
objavoval tiez iba sporadicky) boli veli¢inami prevzatymi z inych rovin, kym vyra-
zova vlastnost’ bola svojska, vlastna Stylisticka entita. 2. Sdm povodca tejto koncep-
cie sa branil tomu, aby ho oznacovali ako pévodcu konceptu tejto veli€iny, ako jej
»vynalezcu®“. On vzdy zdoraznoval, Ze jeho pristup sa opiera o empiriu, o poznanie,
7e uz aj predchadzajuce Stylistické vyklady pri vymedzovani jednotlivych §tylov
vzdy uvédzali istdt mnozinu menSich Stylistickych kvalit, jednotlivych vlastnosti,
napr. pri vedeckom objektivnost’, pojmovost’, abstraktnost’ a d’alsie, pri hovorovom
zasa napriklad subjektivnost’, situa¢nost’, hovorenost’ ¢i ustnost’ atd’. V ¢om on sam
videl vlastny prinos, to bola najmé skutoc¢nost’, Ze tieto vlastnosti, priznaky nehl’adal
ani neuvadzal pri kazdom §tyle akoby ad hoc, ale ich chcel vidiet’ ako isty systém,
nejak sustavu (vyrazovu ststavu) existujiicu uz pred samym textom. Pri jej hl'adani
a formulovani sa riadil principom podradenosti, subsumpcie, teda poznanim, Ze
vSetky vycCleniované vlastnosti nie st akoby z jednej roviny (napr. operativnost’ je
podl'a jeho chapania nadradena subjektivnosti, ta d’alej expresivnosti, ta zasa emo-
ciondlnosti atd’.), a zaroven aj principom opozitnosti (takto stoji operativnost’ oproti
ikonickosti, pojmovost’ oproti zaZitkovosti, subjektivnost’ oproti sociativnosti atd’.).
Na pozadi tychto principov sa jednotlivé vlastnosti vymedzovali a na tom istom po-
zadi sa potom urcovalo aj miesto kazdej z tychto vlastnosti v ramci celej sustavy.
3. Tym samym sa prehibilo videnie paradigmatickych rozmerov §tylu a konkrétny
styl, $tyl konkrétneho textu (F. Miko sam ho nazyva aj idioStylom) sa potom defino-
val ako dynamickd, teda premenliva konfiguracia vyrazovych vlastnosti. Ked'ze
autor chapal §tyl aj ako Specifické prepojenie jazyka a témy (téme v tomto ,,dvoj-
zaprahu dokonca pripisoval va¢siu vahu), jednotlivé vyrazové vlastnosti mali svoje
Specifické jazykové aj tematické vyrazivo. Nasledne teda plati: §tyl je konfiguracia
vyrazovych vlastnosti, kazda vlastnost’ sa vyjadruje istou konfiguraciou jazykovych
aj nejazykovych prostriedkov, teda Stylém. Ak si pritom uvedomime, ze celé vycle-
flovanie jednotlivych vyrazovych vlastnosti sa odvija od zakladnych funkcii jazyka
(v biihlerovskom zmysle), potom neprekvapuje, Ze s istymi modifikdciami sa tento
koncept §tylu tak zretelne a produktivne aplikoval aj vo viacerych pribuznych se-
miotickych systémoch a rozliénych vednych disciplinach (okrem literarnej vedy naj-
produktivnejsie a najcastejSie asi v translatoldgii, v ktorej sa vyrazova sustava uplat-
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nila ako spolahlivé tertium comparationis pri porovnavani vlastnosti textu prekladu
a originalu).

Na uvedenych vychodiskach je zalozena cela Mikova koncepcia $tylu. Nebude-
me to osobitne a nejako systematicky dokladovat’ ani dokazovat. Aspon ilustracne
v8ak upozornime na niekol'ko okruhov Stylistickej problematiky, v ktorych sa tieto
vychodiska vyrazne zracia v rieSeniach konkrétnych otazok.

FrantiSek Miko ako jeden z prvych u nas zretel'ne rozliSoval v oblasti vydel'o-
vania a klasifikacie Stylov primarne a sekundarne styly, teda postupoval v tomto
bode analogicky s tym, ako diferencoval jednotlivé vyrazové vlastnosti stylu. Nesiel
teda cestou prostého vyrativania d’alSich a d’alSich Stylov bez Specifikovania vzta-
hov medzi nimi, ale aj tu — podobne ako pri spomenutych vyrazovych vlastnostiach
— hladel na ne ako na osobitny systém, v ktorom su isté §tyly zakladné, primarne
a iné od nich odvodené. Primarnymi s podla neho iba tie, ktoré vznikli ako vysle-
dok priamej diferenciacie jazykovych funkcii, ostatné su odvodené ¢i derivované
(v Case, ked’ sa eSte neuplatnoval pojem sekunddrny Styl, nazyval tieto odvodené Sty-
ly vlastnym terminom lomeny $tyl). Za primarne pokladal iba Styri §tyly (hovorovy,
umelecky, vedecky a administrativny ¢i — v jeho ndzvoslovi — rokovaci), pricom este
aj medzi nimi videl ista diferencidciu a hovorovy §tyl interpretoval ako vychodisko
ostatnych primarnych §tylov. Mnozina sekundarnych Stylov bola z tohto hl'adiska
otvorenejSia, nie vSak az tak, ako sa predstavovala v druhej z naSich dvoch zaklad-
nych Stylistickych koncepcii. On sam medzi ne zaratival najmé popularizacny, ese-
jisticky, d’alej publicisticky a do istej miery aj renicky Styl, vSetko to ostatné, ¢o sa
niekedy zarad’ovalo pod tento pojem (teda napr. pojmy typu subjektivny Styl, nomi-
nalny $tyl, familiarny styl, vidiecky Styl, humorny Styl, vecny styl, detailny styl
a pod.), charakterizoval iba ako ,,isty ton, zafarbenie v celkovom vyrazovom ustroje-
ni re¢i (Text a styl, 1970, s. 105).

V nadvidznosti na formulacie z predchadzajuceho odseku si asponi mali po-
znamku ziada Mikov vklad do vykladu jednotlivych stylov. Je zname, ze F. Miko
venoval vel’kl pozornost’ problematike umeleckého $tylu a textu, samej jeho podsta-
te aj mnohym parcidlnym okruhom z tejto oblasti. O tychto otazkach Casto pisali
viaceri literarni vedci, a to aj ti najpoprednejsi, ako Stanislav Smatlak, Oskar Ce -
pan,Anton Popovic, Peter Zajac aini, ked vSelico z Mikovych vykladov o tej-
to sfére akceptovali, nieCo modifikovali, ale o vSelicom s nim aj diskutovali ¢i pria-
mo aj polemizovali. V tychto poznamkach sa o tejto ¢asti jeho diela nebudeme oso-
bitne vyjadrovat’ a v skratke sa pristavime pri jeho vykladoch a podnetoch v proble-
matike niektorych inych stylov.

Uz v case, ked’ v naSej Stylistike eSte doznievalo mieSanie blizkych, jednako
vSak celkom samostatnych pojmov hovorovy $tyl a hovorena podoba jazyka a ked’ sa
viaceré poznatky o hovorenej podobe akosi mechanicky premietali aj do charakteris-
tiky, ba aj do vnutorného ¢lenenia hovorového stylu, teda uz vtedy ponuka F. Miko
vlastny, skuto¢ne Stylisticky pohlad na vnatornua ¢lenitost’ celého hovorového stylu,

Jazykovedny &asopis, 2010, ro¢. 61, ¢. 2 109



vydel'ujuc viacero jeho osobitnych variantov a subvariantov. Prave on medzi prvymi
zacina Specifikovat’ pojem hovorovost, ked’ ho chape ako transpoziciu vlastnosti ho-
vorového Stylu do oblasti inych komunikac¢nych typov a inych stylov. Vo sfére od-
bornej komunikécie prispel zasa k hlbsiemu a fundovanej$iemu vykladu prislusnych
stylov, ked’ predovsetkym na pozadi svojej zakladnej opozicie operativnost’ — iko-
nickost’ nalezite Specifikoval popularizacny §tyl, ked” urcil jeho odvodenost’ od ve-
deckého $tylu a zaroven aj jeho kvality prevzaté od d’alsich stylov, o mu zasa umoz-
nilo vymedzit’ viacej osobitnych druhov tohto sekundarneho stylu. Aj v nasej odbor-
nej komunite zostali trochu nepov§imnuté jeho podnety z interpreticie pojmu nébo-
zensky alebo religiozny §tyl (tu ¢loveka az prekvapi, ako vedel ist do hibky danej
problematiky aj v Case nie najpriaznivejSie naklonenom nielen vyskumu, ale aj sa-
mej ontoldgii tejto oblasti). Podobny osud stihol aj viaceré jeho sice parcialne, ale vo
vselicom dost’ podstatné rieSenia otazok zo sféry publicistického a re¢nickeho $tylu.

Ako naznadili poznamky o knihe Text a styl, u profesora F. Miku sa vel'mi sko-
ro cela Stylistika dost’ zretel'ne spaja s ndukou o texte, hoci na druhej strane autor
zdbraziuje ich osobitnost’ ¢i samostatnost’. Vyberovym uplatnenim poznatkov o tex-
te sa vielico aj v jeho koncepcii §tylu trochu posunulo aj prehibilo. Do zékladného
inStrumentaria Stylistiky sa takto dostavaju také parametre, ako si textovost a inter-
textovost’ — tato druhd u neho a v celej nitrianskej $kole aplikovand pod ndzvom
metatextovost. S tymto rozmerom textu a $tylu sa tu ratalo ovel’a skor, ako sa v Sir-
Sich relaciach presadila genettovska teodria intertextuality ¢i intertextovosti. NaSej
skole sa neskor trochu vy¢italo, Ze jeden z typov intertextuality, nadvizovania medzi
textami (metatextovost’) povysila na Groven vSeobecnej tedrie — iSlo tu v8ak naozaj
o to zname hlboké nedorozumenie: Pod ndzvom metatextovost’ tato koncepcia nao-
zaj sledovala rozli¢né druhy nadvézovania, ba mozno povedat, Ze tieto (teda Mikove
a nitrianske) pristupy vo viacerych smeroch sledujt aj také dimenzie textového nad-
vdzovania, aké sa v zahrani¢nych skolach vyclenovali az ovel'a neskor, alebo sa vo-
bec nesledovali (uved'me aspon zakladné dimenzie, ktoré pri tomto vyskume nasa
skola skumala, ked’ rozliSovala afirmativne a kontroverzné, Ciastkové a plné, for-
malne a obsahové, otvorené a skryté nadvidzovanie medzi textami). Spomenuty po-
sun je tu teda viacej terminologicky ako pojmovy, hoci na druhe;j strane treba uviest’,
ze Cosi podobné sa stalo aj s pojmami Gérarda Genetta, aj u neho bola intertexto-
vost’ pévodne viacej Specidlnym typom a vrcholovym pojmom bola transtextovost’.
Sledovanie tychto suvislosti by si samo zZiadalo ovela va¢Siu plochu, nez pokryvaju
predchadzajuce casti tohto nasho textu.

O podnetoch Mikovych Stylistickych prac by bolo mozné hovorit’ este v mno-
hych d’alsich suvislostiach, spomenieme tu uz len jednu vec, jeho starostlivost’ o $ty-
listickl vychovu a odtial’ u neho odvodent vseobecnu skolsku aj mimoskolsku jazy-
kovu vychovu. Takymto témam venoval profesor F. Miko pomerne vel'a pozornosti
pocas celej svojej aktivnej badatel'skej ¢innosti. Odtial’ sa odvija aj jeho starostlivost’
o presadenie vyuCovania frazeoldgie do naplne vSetkych stupniov $kdl (porov. nim
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inSpirovanu a za jeho vel'kej autorskej ucasti pripravenu pracu Frazeoldgia v skole uz
z druhej polovice 80. rokov 20. storocia). O tom, Ze aj takto pragmaticky orientované
prace boli pre samého autora stimulom na rozvijanie a formulovanie d’alsich teoretic-
kych postulatov, sa mozno presvedcit’ v jeho bibliografii z hociktorej zo spomenutych
oblasti. Na ilustraciu uved'me len jeho vstup do vyskumu frazeoldgie: Uvedena ko-
lektivna monografia mala naozaj skor pragmatické zameranie — skamat’, aké typy fra-
z€ém mozno davat’ ktorému ro¢niku zakladnej ¢i strednej Skoly do néplne vyucovania
slovenciny. Prizna¢ne mikovsky z toho vSak vysli aj zasadné poznatky o celej frazeo-
l6gii, o jej podstate, o jej zakladnych ¢i — ako sa dnes hovori — definiénych znakoch,
o dvoch ,,tvarach® frazémy, teda o tom, ¢o neskor Juraj Furdik formuloval ako Miko-
vo zdo6raznenie principu lexikalno-syntaktického synkretizmu frazémy.

Na zaver nebudeme robit’ nijakil sumarizaciu alebo zhrnutia vSetkého uvedené-
ho, pripomenieme uz len dve skuto¢nosti, ktoré¢ vseli¢o vypovedaju o osobnosti aj
diele profesora F. Miku a zaroven dokresl'ujti mnohé z toho, ¢o sa uviedlo pri parcial-
nych pohladoch na isté body z jeho ¢innosti, a tak sa aspoil nepriamo stavaju aj vy-
raznym odkazom: 1. V Case, ked’ sme vSetci v zajati scientometrickych ukazovatel'ov
vedeckej vykonnosti, azda kazdého prekvapi udaj o rozsahu Mikovho lingvistického
diela. Ak sa v tomto spolahneme na pat’ kniziek bibliografie slovenskej jazykovedy,
zistujeme, Ze sa v nich uvadza (iba — chcelo by sa dolozit’) nieCo vyse tristo bibliogra-
fickych jednotiek. Autor je podl'a tohto parametra teda d’aleko za inymi, ktorych dielo
svojim poctom bibliografickych jednotiek aj niekol'’konasobne presahuje pocet jeho
prac. Vieme, Ze v onom pocte je viacero kniznych prac, vieme, ze vSelicim zasahoval
za hranice jazykovedy a rozvijal iné discipliny, ale aj tak je jeho pripad vel'mi pouény
(priam sa tu natiska pritakat’ onomu husitskému Na mnozstvi nehledte...). Poucny
mozno iba pre nas, ale mohol by byt napriklad aj pre akreditacnti komisiu. 2. Ovela
podstatnejSia je druha vec, ktort tu chceme uviest’. Je to €osi, ¢o sa dotyka jeho naj-
vnutornejSieho vedeckého zivotopisu, jeho badatel'skej konstiticie jeho osobnosti: F.
Miko sa takmer celym svojim dielom javi ako badatel’ budujtici svoje koncepcie na
principoch Strukturalizmu, postStrukturalizmu a logického pozitivizmu, ale on subez-
ne s tym chce stavat’ — prvy raz uz v roku 1966 a potom v knihe Vyznam, jazyk, se-
mioza z roku 1994 — na intuicii a na dalSich pojmoch fenomenologie. Ako vidiet,
pochybnosti, hl'adanie, to zdkonite sprevadza aj takého vysostného badatela, akym
profesor FrantiSek Miko v kazdom ohl'ade bol a akym zostava.

Uzavrime nase zamysl'anie a ivahy o diele aj osobnosti profesora Frantiska Miku
tym, ¢o azda malo byt na samom zaciatku tohto textu: Chvalit' ndm treba mudrych
muzov, hovori sa v jednej mudroslovnej biblickej knihe. Chvalme a ctime si teda tohto
mudreho muza, jeho prenikavé, inSpirativne a stale inSpirujuce vedecké dielo aj vyni-
mocni osobnost. U¢me sa od neho, u€me sa jeho hl'adacstvu, jeho vedeckej odvahe aj
poctivosti. Fundovana, hlboka reflexia mnohych jeho podnetov aj celych koncepcii, to
bude nielen najlepsSie uctenie si jeho pamiatky, ale aj jedna z moznosti rozvijania
novsich (najmé kognitivnych) pristupov k jazyku a jeho vyskumu.
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VZTAH INTERNACIONALNYCH A DOMACICH SLOV
V PREMENACH CASU!

KLARA BUZASSYOVA

BUZASSYOVA, Klara: Relation between International and Original Words in a Metamorphosis of
Time. Jazykovedny casopis, 2010, Vol. 61, No. 2, pp. 113 — 130. (Bratislava)

The paper analyses a relationship between the international and original words in Slovak and it is based
on the results of author’s chapter about tendencies to internationalisation (co-author Krystyna Waszakowa)
in a team monograph Stowotworstwo/Nominacja (Word Formation/Denomination, 2003). Specifications as
manifestations of the internationalisation tendency, e. g. creation of whole families of derivations from the
bases of loan words, activation of the borrowed suffixes, rising activity of compounds creation, etc. are in
Slovak language similar to other Slavic, mainly West-Slavic languages. Repeated borrowings represent a space
of connection of the language synchrony and diachrony as well as the modification of speakers’ attitudes to
foreign words. In spite of the often fears that the rising number and rate of borrowings endangers an identity
of Slovak as standard and national language, the author takes an opinion that proportions in which the original
and international means of expression coexist in language as synonymous means, and as semantically and
pragmatically differentiating means, are also parts of the language identity. She agrees with Juraj Dolnik
(2010) who argues that an optimal degree of borrowing is formed in communication. A probing analysis of
texts of team of authors (mainly of research workers in humanities) published in monograph about the Slovak
society, prepared to the 20" anniversary of the Velvet Revolution in 1989, serves as a support of her views.

1. Uvod. O internacionalizacii ako vieobecnejiej tendencii, a teda aj o vztahu
domacich a internacionalnych slov, sa uz vel'a pisalo v zahrani¢nej, najmé slavistic-
kej literatire, vratane slovenskej jazykovednej produkcie. Napriek tomu nie je ne-
uzito¢né sa k tejto téme vracat’. VSetky jej aspekty nie su vycerpané. Je to téma vy-
razne sa dotykajuca aj vztahu jazyka a spolocnosti. Uz aj preto sa stava v priebehu
dejinnych premien narodnych a jazykovych spoloCenstiev aktudlnou vzdy znova
a znova. Autorka tejto Studie sa venovala téme internacionalizacie vo viacerych §ti-
diach. Z prilezitosti vyznamného jubilea Jana B o saka, ktorému pripisujeme tento
prispevok, sa k tejto téme vraciame opét’.? O aktualnosti problematiky svedéi okrem
iného to, ze internacionalizacia ako ¢iastkova téma predstavovala jeden z vystupov
vedeckého projektu Slovencina na konci 20. storocia, zmeny v jej systéme, normdch
a funkcidach. Jan Bosak bol jej hlavnym rieSitelom. Vysledok projektu existuje v po-
dobe cennej publikacie Internacionalizdacia v sucasnych slovanskych jazykoch: za

! Stiidia bola vypracovana v ramci projektu VEGA 2/0007/08 Slovnik su¢asného slovenského ja-
zyka 3. etapa — Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel, postredakéna priprava a s tym spojeny
lexikologicko-lexikograficky vyskum.

2 Prispevok bol predneseny na vedeckom seminari 15. 10. 2009 venovanom Janovi Bosékovi a doda-
to&ne doplia stbor prispevkov v Jazykovednom &asopise 2010, &. 1 venovanych jeho Zivotnému jubileu.
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a proti (1999). Zavaznost' problematiky internacionalizécie jazykov vyplyva okrem
iného aj z prostého faktu, ze tejto téme sa venovali badatelia az troch komisii poso-
biacich pri Medzinarodnom komitéte slavistov: Medzinarodnej komisie pre slovan-
ské spisovné jazyky, v ktorej po dlhé roky pracoval Jan Bosak (trinast’ rokoch bol aj
jej predsedom); Medzinarodnej komisie pre vyskum slovotvorby slovanskych jazy-
kov (slovenskl jazykovedu od jej zalozenia v r. 1995 reprezentovali Juraj Furdik
a Klara Buzédssyova; v sucasnosti su ¢lenmi komisie Miloslava Sokolova
aNicol Jano ¢kova). Anapokon treba v tejto sivislosti spomentt’ aj Medzinarodnt
komisiu pre vyskum slovanskej frazeologie pri Medzinarodnom komitéte slavistov,
v ktorej je slovenska jazykoveda zastipeni nasimi $pickovymi frazeologmi Jozefom
Mlackom, Janou Skladanou a Petrom Duréom.

Do citovaného zbornika o internacionalizacii editovaného J. Bosdkom Jozef
Mlacek napisal zaujimavy prispevok, v ktorom internacionalizaciu vo frazeoldgii
interpretuje ako ur€itd univerzalnu ¢i asponl nadnarodn(l tendenciu. Chépe ju ako isty
typ univerzalnosti, jav, ktory stoji v zretel'nej opozicii k medzijazykovej idiomatickosti
(Mlacek, 1999, s. 99). Autorovi ide o skiumanie tych skutoc¢nosti vo fonde slovenskej
frazeoldgie, ktoré maju zretelné paralely vo frazeoldgii inych jazykov. Internacionalny
aspekt frazeologie zahiha prejavy internacionalizacie na rovine samého fondu frazém
aj uplatiovanie tychto frazém v sicasnej komunikacii. Napriklad z frazeologickych
prirovnani zostat ako (solny) stlp, rus. obratitsia v (solanoj) stolb, &es. stdt jako (sol-
ny) sloup, angl. stand (there) as if turned a pillar of salt zistujeme, Ze variant bez fa-
kultativnej zlozky ,,sol'ny* posobi celkom ako doméce prirovnanie.

Vysledky, ktoré vznikli v ramci vyskumnych aktivit Medzinarodnej komisie pre
vyskum slovotvorby slovanskych jazykov, su suc¢astou rozsiahlej kolektivnej monogra-
fie osemnastich spoluautorov Komparacja systemow i funkcjonovania wspolczsesnych
Jezykow slovianskich 1. Slowotworstvo/Nominacja (Opole, 2003). Projekt nadviazal na
vypracovanie Strnastich monografii o jednotlivych slovanskych jazykoch. Ciel'om ko-
lektivnej monografie (a nadvdzujiuceho projektu) bolo porovnanie systémov a fungova-
nia stiCasnych slovanskych jazykov z hl'adiska niekol’kych Struktirnych, typologickych
aj spolocensky zavaznych vlastnosti. ISlo o vysledok porovnavania v ramci skupin za-
padoslovanskych, vychodoslovanskych jazykov a jazykov juznych Slovanov.

2. Preco je uzito¢né pojmové spresnenie tendencia namiesto proces interna-
cionalizacie jazykov ?

2.1. V ramci slovotvorby slovanskych jazykov sa internacionalizcia chape SirSie
nez ako jeden proces. Takéto chapanie navrhol Karl Gutschmidt (1995, 1998,
2003). Internacionalizaciu chape ako tendenciu v zmysle nadradeny pojem (hyperony-
mum), ku ktorému je proces vo vztahu podradeného pojmu (hyponyma). Tendencia
uréuje smerovanie viacerych jazykovych procesov a zmien, ktoré prebiehajii v podobe
upeviiovania inovacii aj ubudania zastaravajucich jednotiek (Specifikacie tychto proce-
sov ako prejavy tendencie k internacionalizécii, porov. nizsie 4. 1 n.).
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Z definicie internacionalizmu: ,,Internacionalizmus je interlingvalna jednotka
rozli¢nej trovne a zlozitosti (slovo, morféma, konstrukcia), prostrednictvom ktorej sa
tvoria korespondujtice jednotky, t. j. (formalne) kongruentné, obsahovo ekvivalentné
jednotky jednotlivych jazykov* (Braun — Schaeder — Volmert, 1990, s. 47; Buzassyova,
1997, s. 70) vyplyva, Ze internacionalizmy sa daju identifikovat’ len komparaciou.
Obsahova zhoda internacionalizmov zahffia vyznamovu zhodu, Stylistickl blizkost’ aj
relativne blizku komunikacnt a funkénu platnost’. V starSich definiciach sa zdorazno-
val grécky a latinsky povod internacionalnych slov a ich vyskyt vo viacerych (aspoii
troch) geneticky nepribuznych jazykoch (takto internacionalizmy definoval napriklad
J. Jiracek, 1984, s. 5). Podrobny prehl'ad definicii terminu internacionalizmus, inter-
nacionalizacia podava v mimoriadne cennej kniznej monografii o internacionalizacii
pol'ska lingvistka Krystyna Waszakowa (2005). Vo vS§eobecnom tivode porovna-
vacej Studie Tendencie k internacionalizacii (s ohladom na funkcnu diferencidaciu in-
ternacionalizacie v rozlicnych sférach komunikacie) v citovanej kolektivnej mono-
grafii Komparacja systemow ... sme ako autorky zdoraznili potrebu spresnit’ vyme-
dzenie terminu internacionalizmus aj vo vztahu k terminom cudzie slovo, prevzaté
slovo, medzinarodné slovo (Buzassyova — Waszakowa, 2003, s. 50).

Pri uvazovani o priamom a sprostredkovanom prevzati je uzito¢né brat’ do iva-
hy vzt'ah pojmu internacionalizmus k pojmom latinizmus, grécizmus, germanizmus,
galicizmus, anglicizmus. Je totiZ zname, Ze do slovanskych jazykov sa kedysi viace-
ré internacionalizmy dostavali prostrednictvom nemciny alebo francuzstiny.
Sprostredkovanost’ nemcinou, francuzstinou, ¢i dnes najcastejsie anglictinou nevy-
lucuje, ze dany vyraz je zaroven internacionalizmom (europeizmom), ak ho paralel-
ne prevzali viaceré jazyky. Neraz sa uz zdoraznilo, Ze v sii¢asnosti najsilnej$im jazy-
kom odovzdavajicim a sprostredkujicim internacionalnu, najmé terminologicku le-
xiku, je anglictina. Je to pochopitelné preto, lebo, ako sa uz Casto povedalo, v an-
glictine sa po prvy raz pomenuvaju mnohé vydobytky vedy a novych technologii
vznikajuce v USA a vo Velkej Britanii — hospodarsky aj technicky najvyspelejsich
krajinach. Anglicizmy (a amerikanizmy) prevzaté do slovanskych aj inych jazykov
v poslednych desatrociach pokladaju autori citovanej medzinarodnej kolektivnej
monografie za sucast’ velkej vrstvy internacionalizmov. Uznévaju sa vSak pritom
niektoré osobitosti anglicizmov (amerikanizmov), preto sa tieto lexikalne jednotky
interpretuju ako osobitna skupina prevzati v ramci vrstvy internacionalizmov.

2.2. Internacionalizmy a vyskum na diachronnej a synchronnej osi jazyka. Aj
ked’ sa internacionalizmy skimaju CastejSie ako stcast’ synchronneho vyskumu, ne-
vylucujeme moznost’ skiimat’ lexiku internacionalneho charakteru aj ako vyvinovy
jav. V stadii Opakovana internacionalizacia a problém identifikacie morfologickych
a lexikalnych jednotiek (Buzéassyova, 1991; 2003, s. 51) odoévodiujeme moznost
pracovat’ s terminom vypozicka (prevzatie) popri termine internacionalizmus aj pri
skiimani synchronnej dynamiky (nerezervujeme pojem vypozicka iba pre historicku
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lexikolégiu, ako sa to niekedy robi). Terminom opakovand internacionalizacia sme
sa usilovali vniest’ diachronny moment do synchronnej analyzy. Pojmom opakovana
internacionalizacia reflektujeme situaciu, ked’ sa dany internacionalizmus dostava do
jazyka po istom Case opakovane, ale prostrednictvom iného jazyka. Napriklad prvym
prevzatim do slovenciny je slovo moderdtor (starie priame prevzatie z latin¢iny do
slovenéiny) vo vyzname ,vzdelavatel, vychovavatel v niektorych spolkoch®;
v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968) je tato lexéma zachytena v uvedenom
vyzname ako zastarané slovo; druhym, zopakovanym internacionalizmom je lexi-
kalna jednotka moderdtor v sicasnej slovencine vo vyzname ,tvorivy pracovnik,
ktory sprevadza program v rozhlase alebo v televizii, vedie odbornu diskusiu®.
Obsahovo blizky na§mu (metaforickému) terminu opakovana internacionaliza-
cia je pojem/termin sukcesivne vypozic¢ky. Krystyna Waszakowa (2005, s. 31)
poukazuje na to, ze jav vzniku novych vyznamov lexém v dosledku opakovanych
prevzati/vypoziciek nie je dnes eSte dostaujuco prebadany. Medzi jeho najzretel-
nejSie prejavy patri rozsirenie alebo zizenie vyznamu davnych latinskych prevzati
pod vplyvom anglictiny. V sti€asnej pol'Stine st to napriklad vyznamy lexém agre-
syvny, ikona, kultowy. V slovenskej jazykovede sa najnovsie pojmom opakovana in-
ternacionalizacia inSpirovala Gabriela Mticskova (2010, s. 442 — 451). Navrhla
spresnenie v podobe rozliSovania §irSieho pojmu ,,viacnasobné prevzatia“ zahtiajuce-
ho prevzatia rozliénych tvarov a derivatov z jedného zakladu bez ohl'adu na Casové
poradie, v akom prisli do prijimajiceho jazyka, a uzSieho pojmu ,,opakované prevza-
tie*, ktoré by pri diachronnom ponimani mohlo mat’ vymedzenie ¢asovo neskorSieho
prevzatia zo spolo¢ného genetického zakladu. Napriklad slovo kredit je starSie prevza-
tie z talianCiny vo vyzname ,,aver, v prenesenom vyzname ,,dévera“. V novSom pre-
vzati z angliCtiny je kredit vyraz pouzivany vo vysokoskolskej praxi vo vyzname ,,vy-
Cislend hodnota priznand Studentovi po splneni istych podmienok®™ (vyklad podla
KSSJ). Z prispevku G. Mucskovej vyplyva nevyhnutnost’ skiimat’ lexikalne prevzatia
v suvislosti s dejinami jeho nositelov; nadvizuje v tom na Vincenta Blanara
(1977, s. 167). Autorka pravom zdoraznila, Ze opakované prevzatia uchovavajl
v sebe prejavy adaptaénych procesov, sémantickych zmien a derivacnych vlastnosti
cudzich jazykov, ktorymi presli na ceste do prijimajuceho jazyka, odrazaju aj spolo-
¢enské a kultirne dejiny nositelov prislusnych jazykov (Mucskova, 2010, s. 450).

3.1. Problematiku opakovanych prevzati méZeme charakterizovat' v Sirokom
zmysle ako oblast’, priestor, kde sa prirodzene styka diachronicka dimenzia jazyka,
a teda vyvin jazyka a spolo¢nosti so synchronnym stavom jazyka a jeho nositel'ov
v skiimanom obdobi. Do oblasti vzt'ahu jazyka a spolo¢nosti patria aj postoje pouzi-
vatel'ov jazyka k preberaniu slov z inych jazykov do daného jazyka, teda postoje
k vztahu domaci jazykovy prostriedok versus cudzi jazykovy prostriedok. Ide pri-
tom jednak o postoje jazykovedcov aj o postoje pouzivatel'ov jazyka k tomuto javu
z laickej verejnosti. Postoj k cudzim slovam (vratane internacionalizmov) sa v prie-
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behu dejin slovenského spisovného jazyka do istej miery modifikoval, hoci tu najde-
me aj isté konstantné prvky. Cenné poznatky prinasa J. Bosak v prispevku Domadce,
cudzie, internaciondlne v postojoch slovenskych lingvistov v citovanom zborniku
Internacionalizacia v sucasnych slovanskych jazykoch: za a proti (1999, s. 157 —
162). Autor pripomina zabudnuté alebo zabtidané myslienky Jozefa Skultétyho,
Sama Cambela, Henricha Barteka a inych dejatelov — porov. citdt Jozefa
Skultétyho: V cudzich slovich svojho jazyka majii narody vzdcne historické sve-
dectva. Velké z narodov sa ani za ne nehanbia, neprenasleduju ich, nenahradzaju
fabrikatmi, vSelijakymi divotvormi. (z Clanku Cudzie slova v slovencine. In:
Slovenské pohlady 1902; Jozef Skultéty. Dielo 7. 1992). Henrich Bartek, znamy
ako iniciator vydavania Casopisu Slovenska re¢ od r. 1932 a predstavitel’ puristickej
orientacie predvojnovych ro¢nikov, publikoval v druhom ro¢niku tohto nasho najstar-
Sieho jazykovedného Casopisu ¢lanok K problému cudzich slov v slovencine (1933 —
1934), v ktorom navrhuje, aby sa pri cudzich slovach zistovalo, ¢i zodpovedaji Struk-
ture slovenského jazyka a aby sa v§imala aj ich funkcia v jazyku. MézZeme povedat’, Ze
Strukturne a funkéné kritérium sa neprestalo pri posudzovani preberania slov zdoraz-
novat’ doteraz. Druha vec je, Ze jazykovedci a ini pouzivatelia slovenciny sa nie vzdy
zhodnu v tom, ako Siroko chapu funkénost’. J. Bosak v citovanom prispevku zasadil
problém vzt'ahu domaci jazykovy prostriedok : cudzi jazykovy prostriedok do SirSicho
kontextu slovanskych spisovnych jazykov. Pripomenul, Ze tento vztah sa rieSil v pr-
vych kodifikaciach kazdého zo slovanskych jazykov. Spolo¢nou ¢rtou slovanskych ja-
zykov bola potom v povojnovych rokoch, ale najmé od 70. rokov predoslého storocia
vyrazna tendencia k internacionalizacii, ktora suvisela s vedecko-technickym pokro-
kom a s rovnakymi, resp. vel'mi blizkymi spolocenskymi a politickymi podmienkami
v byvalych socialistickych Statoch. Na tendenciu k internacionalizécii spolu s inymi
tendenciami a procesmi charakterizujiicimi synchronnu (scasti aj diachronnu) dynami-
ku jazyka a jeho vonkajsie aj vnutorné rozvojové sily poukazuju aj autori kolektivnej
monografie Dynamika slovnej zdasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzéassyova —
Bosak a kol., 1989). Monografia bola ocenena v medzinarodnom meradle v pocetnych
zahrani¢nych recenziach a citaciach ako priekopnicke dielo. Je zamerana Specialne na
skimanie faktorov, ktoré podmieniuji pohyb a vyvinové tendencie v rozli¢nych trie-
dach pomenovani, ako aj na charakteristiku sémantickych a Stylistickych procesov
a tendencii (tendencia k intelektualizacii a demokratizacii, tendencia k internacionali-
zacii a k tvoreniu z domadcich zdrojov, terminologizacia a d’alSie javy).

3.2. O postojoch jazykovedcov a laickych pouzivatel'ov jazyka k preberaniu slov
nam poskytuju isty obraz aj aktivity v oblasti jazykovej kultary a jazykovej vychovy.
Prispevky z patminutovych rozhlasovych pozndmok jazykovedcov zvycajne reago-
vali na otazky posluchacov. Vychadzali aj v kniznych vyberoch. Sondazny pohl’ad na
témy jazykovych poradni, ich spracovanie a odporacania v 50. az 80. rokoch v pod-
state potvrdzuji naSe zovSeobecnenie v §tadii z . 1997: .,V jazykovej situacii na
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Slovensku z dovodov potreby delimitovat’ dva blizko pribuzné jazyky bol (javil sa)
vzdy vac§im problémom vztah k bohemizmom nez vzt'ah k prevzatiam z inych jazy-
kov, vratane internacionalizmov. Vo vztahu k internacionalizmom v kultivaénom po-
sobeni jazykovedcov dlhodobo prevlada nie preskripcna ¢innost’, ale skor informova-
nie verejnosti. Aj vd’aka tomu sa internacionalizacia ako proces postupného zvySova-
nia poctu slov cudzieho (najmai latinského a gréckeho) pévodu, a to prevazne v od-
bornej a publicistickej oblasti (a ktoré¢ho vysledky sltizia funk¢nej diferenciacii jazy-
ka) uskutoc¢iioval v sii¢asnej slovencine organicky a prirodzene vzhl'adom na prostre-
die, v ktorom sa slovencina vyvija a v ktorom zije* (Buzassyova, 1997, s. 72 — 73).

Po Novembri 1989, v obdobi, ktoré znamena vicsie otvorenie sa Slovenska ja-
zykovym aj inym vplyvom, najmi preberanie slov prostrednictvom angliétiny
a americkej anglictiny, vnima cast’ jazykovedcov aj verejnosti znacne Kriticky.
Charakterizuje ho vyrazmi ndpor, masivny prilev anglicizmov, invdzia anglicizmov,
zaplava cudzich slov. Anglistka AdaBohmerova (2007, s. 118) konstatuje, Ze dy-
namika preberania slov a internacionalizacie slovenciny ma v stCasnosti bezprece-
dentné tempo. Ale napriklad este v Jazykovej poradni. 3 (1964) je prevazna vécSina
prevzatych internacionalnych slov uvedena ako sucast’ spisovnej slovnej zasoby.
Autori informujui najmé o Sportovych terminoch findle, semifindle, demifindle (Stvrtfi-
nale), nominovat niekoho, pri anglicizme break sa informuje o vyslovnosti (dnes uz je
pravopis zdomacneny podl'a vyslovnosti brejk). V sibornom vybere poznamok o jazy-
ku, ktoré vznikli va¢Sinou na podnet posluchacov alebo pisatel'ov listov v rokoch 1968
— 1985 (Jazykova poradna odpoveda. Zost. M. Pisarcikova a kol., 1988) sa osvetluje
niektora stranka internacionalnych vyrazov ako odpoved’ na otazky, napriklad Preco je
kontroverzia, ale kontraspionaz? Preco je detektor, ale detegovanie? Ako piseme
a sklorniujeme pévodne anglické slovo musical? Nachadzame tu aj odpoved’ na otazku:
Nepouziva sa v slovencine privela cudzich slov? Odpoved’ znie: Treba riesit skér otdz-
ku miery preberania. Autori publicistického textu by mali pouZivat prevzaté slova
uvdzlivo. V rubrike Spytovali ste sa treticho rocnika casopisu Kultara slova, ktory vy-
chédza od roku 1967, nachadzame napriklad vyklady o slovach dispenzar, dispenzar-
ny, (nie dispenzarny), dekodovat, dekodovac, broiler, exkavator, aeroklub, akcieschop-
ny, kym ako vyrazy a tvary nevyhovujuce kritéridm spisovnosti v slovencine tu najde-
me pomenovania jesitnost, kapesnik, jednania, vylepSenie, garbiarne, nie koZeluzne,
ale napriklad aj tlacovka (ked je slovo pouzité v titulku novinového ¢lanku).

4.1. Uz sme uviedli, Ze tendencia k internacionalizacii sa v citovanej kolektiv-
nej kniznej monografii Stowotworstwo/Nominacja (2003, s. 47) chape v zhode
s K. Gutschmidtom ako nadradeny pojem (hyperonymum) vo vztahu ku konkrét-
nym procesom, a ich vysledkom, ktoré su pojmovo v pozicii hyponym. Vyznamna
pol'ska slavistka, derivatologicka Krystyna Waszakowa, autorka kapitoly Przejawy
tendencji do internacjonalizacji w systemach slowotwoczych jezywow zachodnio-
slowianskich (Waszakowa, 2003) ukazala, Ze porovnavané jazyky (pol’stina, ¢eStina,
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slovencina) vykazuju viaceré spolo¢né Crty ako vysledok paralelne posobiacich pro-
cesov. Odlisnosti nachadzame niekedy vo vybere deriva¢nych afixov v jednotlivych
konkrétnych derivatoch a v ich gramatickom stvarneni. O zaclenovani prevzati inter-
nacionalnej povahy do systémov prislusnych jazykov sved¢i fakt, ze:

e takmer nejestvuju pomenovania, ku ktorym by sa netvoril nejaky derivat
(v pol. environment, fantasy, miisli/museli)

e pomerne malo frekventované su aj vyrazy, ku ktorym sa tvori iba vztahové
adjektivum: consulting — consultingowy , slov. konzulting — konzultingovy,
slov. a Ces. kasting — kastingovy, holding — pol’. holdingowy, slov. a ¢es. hol-
dingovy

o charakteristické pre vsetky jazyky je tvorenie (prip. postupné dotvaranie)
Clenov slovotvornych hniezd, najmé substantiv, slovies, adjektiv, Casto aj
prisloviek, porov. slov. manazment, manazZovat, manazmentovy,; sponzor,
sponzorovat, sponzorsky, kreovat, kreativny, kreativne (z priestorovych do-
vodov neuvadzame priklady zo vSetkych porovnavanych jazykov, sustred’u-
jeme sa na slovenc¢inu)

e pre vSetky porovnavané slovanské jazyky je charakteristické pri slovesach
dotvaranie prefixalnych neologizmov, ktoré maju status alebo tvaru dokona-
vého vidu k pdvodne obojvidovym internaciondlnym slovesam, alebo su to
formy na vyjadrenie spdsobov slovesného deja: slov. skenovat — zoskenovat,
pol’. skanowacé — zeskanovac; ¢es. meilovat — mailnout. Tento proces prebie-
ha uz dlhodobejsie, jeho vysledky zachytavaju vykladové slovniky s istym
oneskorenim. Je to jav, ktory vyzaduje hlbsi vyskum. Analyzu na zaklade
rozdielneho hodnotenia 800 slovenskych slovies s adaptaénym alebo deri-
vaénym sufixom -ovat, (hybridny -izovat,...) a d’al§ich derivacii s domacimi
predponami v Morfematickom slovniku slovenciny (1999), v Krdatkom slov-
niku slovenského jazyka (4. vyd. 2003) a v Slovniku sucasného slovenského
jazyka A — G (2006) podala Miloslava Sokolova v stadii Verbdlny aspekt
a adaptacia prevzatych slovies v slovencine (2010, s. 250 — 264). Znaény
paralelizmus existuje v troch zapadoslovanskych jazykoch aj v tom, ze naj-
pocetnejsie zastupenie v nich maju také triedy derivatov, ako su nazvy ab-
straktnych vlastnosti, stavov a ¢innosti, ndzvy osob vykonéavajicich ¢innost’
a nazvy nositel’'ov vlastnosti; produktivnost’ tvorenia derivatov v tychto trie-
dach zaznamenali pre slovencinu (rokov 1970 — 1985) uz autori diela
Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (1989).

4.2. Komplexny opis internacionaliza¢nych procesov a ich vysledkov v pol’sti-
ne podlozeny metodologicky jasnou teériou aplikovanou na bohatom materiali (oko-
lo 4500 lexém zachytenych z obdobia rokov 1985 — 2004) publikovala Krystyna
Waszakowa v monografii Przejawy internacjonalizacji w stowotworstwie w spot-
czesnej polszczyzny (2005). Vyznam tohto mimoriadne hodnotného diela nielen pre

Jazykovedny ¢asopis, 2010, rog. 61, ¢. 2 119



polonistiku, ale aj v slavistickom a neslavistickom kontexte ocenil v recenzii publi-
kovanej v nasom Casopise Martin OloStiak (Jazykovedny ¢asopis, 2007, roc. 58,
¢.2,s. 150 — 155). V monografii vidime isté sty¢né body s autorkinou kapitolou vy-
pracovanou do porovnavacej kolektivnej slavistickej monografie z r. 2003 — rozliso-
vanie troch stupiiov adaptacie prevzatych jednotick — nevykazujuce Ziadne prejavy
adaptacie; adaptované morfologicky (flexiou); slovotvorne adaptované s rozlicnym
stupniom pravopisne;j, fonetickej a morfologickej asimilacie. Autorka sa dominantne
sustredila na slovotvorne motivované jednotky (derivaty aj kompozita). Po podrob-
nej analyze bohatstva a réznorodosti prejavov internacionalizacie v slovotvorbe pol’-
Stiny venovala osobitnu kapitolu téme internacionalizacnej tendencie zo vSeobecno-
slavistického hl'adiska. Je to zasviteny pohl'ad na slovotvorne motivované interna-
cionalizacné javy a jednotky, ktoré sa vyskytuji vo vécSine slovanskych jazykov. Aj
z nej aj z citovanej medzinarodnej kolektivnej monografie a inych slavisticky zame-
ranych prac mézeme vidiet’, Ze slovenc¢ina sa z hl'adiska preberania slov (vratane in-
ternacionalnych jednotiek) sprava v sucasnosti priblizne tak, ako ostatné slovanské
a aj niektoré neslovanské jazyky. Preberanie slov do slovenciny ma isto vyssie ¢i
podstatne vyssie tempo ako v minulych obdobiach. Sotva by sme vSak v tejto situa-
cii v slovencine videli nejaky bezprecedentny jav, ktory nema obdobu v inych jazy-
koch.

Z komplexnej slovotvorno-sémantickej charakteristiky neologizmov polStiny
v monografii K. Waszakowej sa dozvedame, Ze v podskupine slovotvorne motivova-
nych slov, ktoré¢ predstavuju 70% vsetkych analyzovanych neologizmov, s ako zak-
ladné typy zachytené Cisto prefixalne derivaty 16 %, Cisto sufixalne derivaty 19 %,
kompozita 65 %. Tieto kvantitativne tidaje sved¢ia o dominantnych tendenciach v su-
Casnej internacionalnej slovotvorbe pol’stiny, ale aj v ostatnych slovanskych jazykoch,
vratane slovenciny. M6Zeme pripomenut’, Ze ako dominantné a v poslednych desat’ro-
¢iach nové sa uvadzaju aj v citovanej kolektivnej komparativnej monografii o slovo-
tvorbe v slovanskych jazykoch Slowotworstwo/Nominacja (2003) tendencie: posilne-
nie prefixécie (nielen slovies, ale aj pri tvoreni substantiv a adjektiv) a posilnenie tvo-
renia zlozenych slov (kompozicie) na ukor ostatnych slovotvornych postupov. Ako
zaujimavost’, a na uvazovanie o moznej analdgii s inymi jazykmi, méZeme uviest
z bohatych autorkinych Statistickych udajov, Ze medzi kompozitami v pol'Stine podl'a
udajov vyplyvajucich z analyzy materialovej zakladne a autorkinho teoretického inter-
pretaéného ramca, kompozita nad 100 jednotiek su zloZeniny s prvymi segmentmi
euro- Il <— Eurdpska Unia, mini-, cyber- ; v skupine zloZenin (s po¢tom od 50 —do 100
jednotiek) sa nachadzaju zloZeniny s prvou ¢ast'ou eko-, mikro-, neo-, auto- (vo vyzna-
me samo), fele-, eks-, mega-. V skupine s pocetnost'ou 30 — 50 st kompozitd s prvymi
Castami bio- < — biologia, narko-, euro- < — Europa, europsky, soc-, wideo-, foto- < —
fotografia . Od 16 — do 30 je pocet zloZenin so segmentmi info-, porno-, bio- I vo vyz-
name spity so zZivotom, krypto-, -mat, tele- s vyznamom pracujuci vo vzdialenosti ,
homo- II <—homosexualny. (porov. Waszakowa, 2005, s. 135 — 136).
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Spolo¢nou ¢rtou pol’stiny, ale aj inych slovanskych jazykov je, Ze internacionalne
formanty (prefixy aj sufixy) su aktivne v tvoreni hybridnych Struktar, spajaju sa teda
nielen s internacionalnymi, ale aj s domacimi zakladmi (pol’. hiperskiep, ekstrawy-
Jjscie; slov. minipocitac, supervysledok). Pripomenime si, ze v starSom hodnoteni sa
v slovenskej jazykovede a nielen v nej, hybridné zlozeniny hodnotili z hl'adiska jazy-
kovej kultury negativne. Toto hodnotenie sa v poslednych desatroc¢iach zmenilo, prav-
depodobne aj pod vplyvom bohatého tvorenia tohto typu najprv v odbornej komuni-
kacnej sfére, potom aj v inych sférach. Zmenu pristupu k hodnoteniu hybridnych zlo-
Zenin zaznamenava napr. aj Ivan Masar v publikacii Ako pomeniivame v slovencine.
Kapitolky z terminologickej tedrie a praxe (Masar, 2000, s. 35): ,,ZloZeniny, v ktorych
sa spaja domace a prevzaté (cudzie slovo), su hybridné, napriklad mikrovéhy, ekopot-
ravina, fotoc¢lanok. V stcasnosti sa akceptuji ako plnohodnotné jazykové prostriedky
a prakticky bez obmedzenia sa pouZzivaju v rozlicnych terminologiach®.

4.3. O neologizmoch v slovenc¢ine vratane novych zloZenych slov informuju ja-
zykovedci v poslednych desatroc¢iach na strankach Casopisu Kulttra slova. O aktiv-
nosti prvkov anti-, bio-, eko-, euro- pri tvoreni zlozenych slov aj predponovych deri-
vatov v slovenc¢ine si mozno utvorit’ isty obraz aj na zaklade zastupenia prislusnych
lexikalnych jednotiek ako heslovych slov vo vypracuvanom novom viaczvédzkovom
(v8eobecnom) vykladovom slovniku — v Slovniku sucasného slovenského jazyka
(SSSJ). Prvy zvdzok A — G vysiel s vrocenim 2006 zaciatkom roku 2007. V suc¢asnos-
ti prebiehaju zaverecné prace pred odovzdanim do tla¢e na druhom zvézku Slovnika
sucasného slovenského jazyka H — L. Pre zaradenie spomenutych lexikalnych jedno-
tiek platia s istou modifikaciou zasady vyberu, ktoré autori koncepcie zvolili na zara-
d’ovanie lexiky do tohto slovnika vo vSeobecnosti. Tieto zloZzené slova ako skupiny
slov tvoriace Casto otvorené slovotvorné rady, nemdzu byt’ zachytené v uplnosti. Ony,
ale najma internacionalizmy z podskupiny novs$ich anglicizmov, sa zarad’uji do slov-
nika po starostlivej Givahe, s prihliadnutim na §truktaru a funkciu, ktora plnia, na frek-
venciu, na status (hodnovernost’) zdroja, v ktorom su dolozené v Slovenskom narod-
nom korpuse (SNK), aj na slovenskych internetovych strankach. V neposlednom rade
je vyber podmieneny zanrom slovnika a ¢asovym faktorom — ¢asovym rozpitim —
Slovnik sucasného slovenského jazyka A — G (2006 — d’alej SSSJ) zachytava sucasny
jazyk v rozpiti priblizne pat'desiatich rokov, pricom za medznik sti¢asného spisovné-
ho jazyka v uzSom zmysle sa rataju 40. roky 20. storocia.

Na ilustrdciu a priblizné porovnanie s vyssie uvedenou pol’Stinou uved'me, Ze
SSSJ spractva nasledujice pocty heslovych slov ako lexikalnych jednotiek s prvymi
Castami: anti- 105, eko- 43, euro- 100 (napr. antialergicky, antialkoholik, antiamericky,
antibolsevicky, antiroman, anticena, ekologicky, ekomonitoring, ekofarma, ekoturisti-
ka. Pri prefixoide euro- aj pri inych viacfunkénych segmentoch je zachytena struc¢ne
vyznamova Struktara jednotiek, ktoré si v tychto zlozeninach zastipené, porov. euro-
prva Cast’ zlozenych slov s vyznamom 1. ,.,tykajici sa Eurdpy, europsky* , napr. eurore-
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giom; 2. tykajuci sa Europskej unie, napr. euroadministrativa, europoslanec, euroskeptik
3. tykajtci sa eura spolocnej meny Eurdpskej Uinie, napr. eurouicet, eurozona. Ale napri-
klad zloZenin s prvou ¢astou disko- je ovel'a menej a aj zo spracovania v SSSJ vidno, Ze
niektoré takéto lexikalne jednotky, bohatSie dotvarané v 70. a 80. rokoch minulého sto-
roCia, v sucasnosti ustupili z pouzivania, boli to iba prileZitostné odvodeniny alebo
modne slova s kratkym trvanim (napr. diskouces, diskoskupina, iné podobné zlozeniny
st zachytené v diele Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny, 1989, s. 231).

Z druhého zvazku Slovnika sucasného slovenského jazyka H — L moZzno uviest
ako priklady zaradenych anglicizmov lexikalne jednotky homebanking, kasting, lif-
ting. Neosémantizmy, nové vyznamy pdvodom z anglictiny, pribudli napr. k heslovym
statiam inkubator ekon. ,,zariadenie, pripadne organizacia na pociato¢na podporu pod-
nikatel'skych zamerov*: technologicky inkubdator, kondicia ,,dusevna aj fyzicka pripra-
venost’ organizmu na urcity vykon®; pren. ,,vzletné recicky o perfektnej kondicii slo-
venskej ekonomiky*. Pol'sky jazykovedec Andrzej Markowski poklada korespon-
dujice vyrazy v novych vyznamoch v polStine, napr. kondycja,; nostalgia v spojeni
nostalgia za komunizmom, wyzwanie (vyzva, angl. challenge) ,,zavazny problém, ktory
vzdoruje rieSeniu, ale treba sa s nim popasovat™ za sémantické internacionalizmy, kto-
ré vystupuju vo viacerych jazykoch. Svedcia o tom, Ze internacionalizacia v lexikalnej
oblasti sa vel'mi ¢asto neodohrava na podklade celych mnohoznaénych lexém, ale na
zéklade ich jednotlivych vyznamov (Markowski — Worbs, 2003).

Pri internacionalizacii ako tendencii, ktora ma rozli¢né prejavy, pokladame za
vhodné a potrebné si uvedomit’, Ze jazykové procesy, ktoré su sti€ast'ou tejto tenden-
cie, a odohrdvaju sa na rozlicnych jazykovych rovinach, maju aj svoj vonkajsi kon-
text a podmienky. Osobitne ocenujeme v tejto suvislosti nazor K. Waszakowej
(2005, s. 35), ktora zdoraziuje, Ze internacionalizaciu nemozno stotoznovat len
s procesmi narastania (nasycovania) jazyka internacionalizmami. Treba brat’ do tva-
hy, ze sti¢asné dynamické procesy a vysledky tychto procesov su zviazané s osvojo-
vanim si lexém, ktoré si v medzindrodnom obehu. Internacionaliza¢na tendencia je
jednou zo zasadnych ¢ft charakterizujicich fungovanie a vyvin narodnych jazykov.
Jej integracna tiloha je spita s intenzifikaciou medzinarodnych kontaktov, s dlhodo-
bymi procesmi politickej a ekonomickej integracie, s rychlou vymenou informacii
a s narastanim kultirnych a vedeckych kontaktov. Netreba vSak podl'a nasho nazoru
zabudat’, Ze v ¢asoch, ked napr. Alois Jedlic¢ka definoval internacionalizaciu ako
zvySovanie podielu a frekvencie prevzatych slov v odbornom a publicistickom uze
a ich Stylovl neutralizaciu (Jedlicka, 1974; 1978), teda ako jazykovy proces, bola
celkom ind spolocenska politickd aj jazykova situacia, nez je v sucasnosti.
V Ceskoslovensku bolo v 70. rokoch obdobie najsilnejiej ,,normalizacie” a aj iné
Staty tzv. readlneho socializmu, satelity byvalého ZSSR, boli oddelené od ostatného
europskeho sveta zeleznou oponou. Nejestvovali podmienky na intenzifikaciu vse-
strannych medzindrodnych kontaktov ako vonkajsie, mimojazykové podmienky in-
ternacionalizacnej tendencie fungovania a vyvinu narodnych jazykov.
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4.4. V studii Slovencina ako stredoeurdpsky jazyk... (Buzassyova, 1997, s. 77)
sme vyslovili nazor, ze su¢astou identity slovenciny ako narodného jazyka su aj pro-
porcie, v akych na urovni makrostruktury systému aj na tirovni rozli¢nych slovotvor-
nych a lexikélnosémantickych mikroStruktur koexistuju doméce a internacionalne
prostriedky ako variantné, synonymické prostriedky a sémanticky ¢i Stylisticky dife-
rencované vyrazy. Toto tvrdenie podopierame existenciou konfiguracii domécich
a internacionalnych slov v synonymickych radoch, ako aj koreldciami odvodenych
slov s domécimi a internaciondlnymi afixmi. Je to bohatd, stile nevyCerpana oblast’
na hlbsie, podrobnejsie skimanie. Korelaciam abstraktnych nazvov vlastnosti a de-
jovych mien s domacimi a internacionalnymi sufixmi -ost/-ita, -stvo/-izmus, -(ova)
nie/-dcia sme venovali pozornost’ v diele Dynamika slovnej zasoby sucasnej sloven-
¢iny (1989) aj v osobitnych studidch. Pri synonymach s rozdielnymi lexikalnymi za-
kladmi chceme na tomto mieste zdoraznit’ zdvazny aspekt délezity najma pri skiima-
ni komunikac¢nej funkcie analyzovanych stivzt'aznych prvkov. Na jednej strane moz-
no skimat’ synonymizaciu domacich a internacionalnych lexikalnych jednotiek na
ploche toho istého textu (komunikéatu). Na druhej strane internaciondlne a domace
prostriedky prehlbujii synonymiu a jemnt sémanticku aj pragmaticka diferenciaciu
ani nie natol’ko Stylistickych vrstiev lexikalnych jednotiek pouzivanych dominantne
v istych jazykovych styloch (hovorové slova, Zurnalizmy, knizné slova a i.).

Pri skimani komunikacnej funkcie prvkov lexikalnej zasoby sa priklaname
skor k autorom, ktori pracuji s pojmom/teminom register. V prvom rade je to
Daniela Slanc¢ova (1999), ktord zaviedla tento pojem do slovenskej jazykovedy
a odovodnila jeho uZito¢nost’ v stivise s pragmatickou charakteristikou lexikalnej za-
soby: “Davame prednost’ charakteristike pragmatického priznaku na pozadi registro-
vej prislusnosti, a to najma kvoli moznosti presnejSie a konkrétnejSie charakterizo-
vat’ komunikaénu sféru a funkciu, pre ktoru je prislusna lexia charakteristicka“
(Slancova, 1998, s. 188). Register autorka definuje ako ,,situacne podmieneny spo-
sob jazykového prejavu, spity s konkrétnym druhom spolocnej cinnosti ludi.
Register je druhom sociolektu® (Slancova, 1999, s. 96). Slancovej pristup d’alej roz-
vija Martin OloStiak (2010) a zameriava sa pritom na spresnenie vztahu medzi
pojmami lexikdlna zdsoba, register a sociolekt. Odkazujeme osobitne na instruktiv-
nu inkluzivnu schému s najvSeobecnejSim pojmom komunikacny register = sibor
jazykovych prostriedkov, ktoré su situacne podmienené; jemu je podradeny pojem
sociolekt = subor jazykovych prostriedkov charakteristickych pre isti societu; este
uz$i pojem predstavuje slang = subor expresivnych a nespisovnych jazykovych pro-
striedkov charakteristickych pre isti zaujmovu (profesijnil) societu. Do rozdielnych
registrov patria, a teda aj v rozliénych komunikacnych situdciach a v rozdielnych
komunikacnych sférach sa pouzivaju, vyrazy ako napriklad bezpecnostny (vzduchovy)
vankus (pisany spisovny jazyk; termin ) — oproti airbeg (neoficialna komunikéacia; bez-
ny hovoreny jazyk) — verejny ochranca prav — ombudsman, inlajnové korcule — inlaj-
ny hovorovy vyraz (kolieskové korcule, ktoré maju kolesa v rade za sebou). V tom is-
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tom komunikate sa ako Stylisticky rovnocenne zameniteI'né synonyma pouzivaji na-
priklad lexie (resp. lexikalne jednotky) medzikultirny, medzikulturnost — interkultura-
lita, interkulturdlnost; narodna identita — etnicka identita. Mierou uzualnosti (a frek-
vencne) sa odlisuju adjektiva environmentalny (porov. environmentdlna problematika,
environmentdlna politika, environmentdlna infrastruktura — Zivotnoprostredovy
(zriedkavé domace synonymum), porov. v Krdatkom slovniku slovenského jazyka
(2003) doklad Zivotnoprostredova funkcia lesa). Medzi systémové a v sticasnosti aj
v komunikacii s€asti synonymné, scasti diferencovane pouzivané patria aj gramaticky,
slovotvorne aj lexikalne rozdielne stvarnené lexikalne jednotky volic, volici, volicstvo
so slovotvorne (sufixom -stvo) vyjadrenym hromadnym, kolektivinym vyznamom (vy-
znam zakladového slova voli¢ + priznak sihrnnost), a elektorat jednotka s tzv. lexikal-
nym vyznamom hromadnosti (= voli¢ské zazemie, voli¢i ako suhrnne chapany celok),
porov. niz§ie v naSom komentari o $tidii O. Gyarfasovej (2010).

5.1. O prenikani anglicizmov do sucasnej slovenc¢iny sa dnes ¢asto hovori pri-
vel'mi v§eobecne a pausalne odsudzujlico bez toho, aby kritici brali do tvahy, v akych
kontextovych podmienkach sa anglicizmy vyskytuju. Pri ich vyskyte kritici prihliada-
ju len na signifikativny (a designativny vyznam — triedu denotatov) nezamysl'ajuc sa
nad moznymi inymi, najmé pragmatickymi funkciami anglicizmov a ich slovenskych
ekvivalentov. Upozoriiuje na to Juraj Do Inik — v diele Tedria spisovného jazyka so
zretelom na spisovnu slovencinu (2010, s. 60) poukazuje na to, Ze aj ked’ sa vo vSe-
obecnosti uvedomuje, Ze spisovny jazyk sa v minulosti permanentne obohacoval cu-
dzimi prvkami, pestuje sa u nas rezistentny postoj, ktorého pozadim je presvedcéenie,
Ze prave dana doba mimoriadne Zi¢i destrukcii vlastného jazyka naporom cudzich
prvkov. AngaZovani pouzivatelia jazyka prejavuju viac alebo menej silny ochranar-
sky postoj, ovplyvneny rozlicnymi faktormi (ideologiou, tradiciou, Sirkou kontaktov
s inymi jazykmi). Aktualna je otdzka primeranosti ochranarskeho postoja v danych
podmienkach fungovania spisovného jazyka, a teda aj otdzka optimalnej miery pre-
berania. Ak kritici pouzivania slovenského jazyka upozoriiuju na neoddévodnené, ne-
funk¢éné pouzivanie, vlastne naduZzivanie cudzich slov, a naduzivanie signalizuje po-
kles kultivovanosti, mozno si podl'a J. Dolnika klast’ otazku, pre¢o pouzivatelia spi-
sovného jazyka — novindri, politici, vedlci pracovnici v hospodarstve nevnimaju
»haduzivanie* cudzich vyrazov ako narusenie normalneho stavu pouzivania spisov-
ného jazyka. Dolnikovo uvazovanie vyust'uje do tohto zdveru: Normalna miera jazy-
kového etnodiferenciacného sebavedomia spociva s neustadlom vyrovndvani sa jazy-
kového spolocenstva s cudzojazyénymi inovaciami. Ide pritom o komunikativne
vyrovnavanie sa. V ramci komunikacnej kooperacie sa urcuje osud preberaného vy-
razu, teda ¢i ostane okazionalizmom, médnym vyrazom alebo nadobudne stabilitu
v prijimajiacom jazyku (op. cit., s. 63). Aj K. Waszakowa (2005) v citovanej knizke
o prejavoch internacionalizacie v pol'Stine venovala pozornost’ obavam niektorych
pouzivatel'ov pol'Stiny o zachovanie narodnej identity, ked’ existuje dnes takéd vel'ka
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,»invazia“ vypoziciek z anglictiny do pol’stiny. Jej odpoved’ vyznieva v tom zmysle,
ze z pohl'adu dlhodobej perspektivy a poznania dejin pol'ského jazyka by prave naj-
otividnej§ie prevzatia nemuseli pouzivatel'ov trapit. Casto su to okazionalizmy, kto-
ré sa vyskytli v dennej tlaci prilezitostne, vyznacuju sa kratkou Zivotnost'ou.

5.2. Pokusili sme sa na zéklade malej sondy overit’ uplatiiovanie internaciona-
lizmov zo skupiny anglicizmov ako prevzati z poslednych rokov a posudit’ tak ich
frekventovanost’ podla vyskytu v odbornej publikacii syntetizujuceho charakteru
(zanrovo blizkej nauénopopularizaénej literatire; st tu aj rozsiahle do hibky iduce
vedecké Studie). Zamerne sme siahli po knizke, ktord je zacielend na rozmanité
stranky Zivota slovenskej spolocnosti, po publikacii Institatu pre verejné otazky:
Kde sme? Mentdlne mapy Slovenska. (Editori M. Butora, M. Kollar, G. Meseznikov,
Z. Butorova, 2010). Vyse Styridsat’ autorov — socioldgovia, historici, novinari, publi-
cisti, politologovia, environmentalisti, jazykovedkyia, pamiatkar, spisovatel’ka, fo-
tograf, muzikoldg, divadelny rezisér... sa vyslovuju k dvadsatroénému jubileu
Neznej revoltcie 1989 a jubileu prvych slobodnych volieb v r. 1990. Ako zdoraznili
editori, tvorcov zaujimalo, kde sa po dvadsiatich rokoch nachadza slovenska spoloc-
nost’ nielen ekonomicky a politicky, ale predovsetkym mentalne, z hl'adiska preva-
zujucich presvedceni a kodov spravania.

Z bohatej a rozsiahlej problematiky sme na ukazku vybrali pat’ tém. Hoci vacsi-
na autorov su vyskumnici a Specialisti, ktorych aktivita ma aj medzinarodny rozmer
a mohli by sme v ich textoch oc¢akavat’ vyraznejsi podiel internacionalnych terminov
(aj inych anglicizmov), tento predpoklad sa nepotvrdil. Vyskyt prevzatych vyrazov
tohto druhu vébec nebol napadny. V prispevku Martina Butoru — socioldga, spiso-
vatela, byvalého vel'vyslanca SR v USA Zahranicna politika Slovenska na prahu no-
vého desatrocia (s. 336 — 365) sa vyskytuju davnejSie udomacnené lexémy exminis-
ter na synonymizaciu s opisnym vyrazom byvaly minister (zahranicnych vecr), euro-
zona, euroatlanticke postoje, proeuropske zameranie, Gloha nekariérnych diplomatov
a obcianskej diplomacie, hl'adanie vyvazenosti medzi podielom prednovembrovych
a ponovembrovych kadrov. Spomenuté lexikalne jednotky st gramaticky (flektivne)
aj slovotvorne plne adaptované do systému slovenciny, udomacnili sa v iom. Z hl'a-
diska sémantickej spajatelnosti aj slovotvorby sii pomerne novymi, lexikograficky
zatial’ v slovenskych slovnikoch nespracovanymi zdruZenymi pomenovaniami pome-
navajucimi nové skuto¢nosti po Novembri 1989, vyrazy nekariérny diplomat (diplo-
mat, ktory nepreSiel vSetkymi stupiiami diplomatickych funkcii ako kariérny diplo-
mat), ako aj obcianska diplomacia (jednotlivci a mimovladne organizacie zapojené
do budovania ob¢ianskej spolo¢nosti v zahrani¢i). (Zaznamenaju sa v pripravovanom
3. zvizku SSSJ M — O.) V prispevku o zahrani¢nej politike Slovenska sa stretime aj
s metaforami, ktoré su v slovencine (a takisto v inych jazykoch) svojim pévodom
kalkami: Prestali sme byt povestnou ,,Ciernou dierou*, ako nas kedysi nazvali ¢i ne-
vyhranenou ,,Sedou zonou . Stali sme sa sucastou nadnarodného celku, ktory ma sice
svoje problémy, ale ktorého uloha v globalnom svete moze este vzrdst, ,,pridana hod-
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nota* slovenského neziskového sektora. Nové rozSirenie lexikalnej spajatelnosti
predstavuje aj spojenie bezpecnostnd architektiura v Eurdpe. Reprezentuje pomerne
novsi vyznam pomenovania architektura (= vnatorna Struktara, usporiadanie zlozité-
ho celku). Toto rozsirenie vyznamu dokumentuje SSSJ A — G.

Text Environmentdlna agenda, zZivotné prostredie, ochrandrske hnutie napisal
znamy odbornik na tuto oblast’ Mikula§ Huba (s. 384 — 405). V tejto kapitole takis-
to nie su internacionalne lexikalne jednotky zastiipené vo vyraznom pocte, hoci
ochranari maju a mali aj pred Novembrom 1989 tizke kontakty s ochranarmi v za-
hrani¢i a poznaju institucionalnu starostlivost’ o Zivotné prostredie, ktord funguje na
rozdiel od nas v krajinach ako su USA, Kanada, Australia a v zapadnej Europe uz od
70. rokov minulého storoéia. Styl autora je vaésmi odborny nez publicisticky. Tomu
zodpoveda, Ze sa tu napriklad menej pouzivaji jednoslovné derivaty, resp. zloZeniny
s prefixoidom eko- , napriklad novsi vyraz Ekoforum — Férum ochrancov a tvorcov
Zivotného prostredia, viac dvojslovné adjektivno-substantivne spojenia environmen-
talny aktivizmus (porov. v SSSJ A — G ekoaktivizmus). Aj v texte tohto autora inter-
naciondlne prostriedky nie si ndpadné, sotva by sa mohlo hovorit’ o ich naduzivani.
Autor ich pouziva funkéne ako synonymizacné textové prostriedky: porov. mimo-
vidadne organizdcie, mimovladky. V celom texte sa pouziva iba pevne udomacnené
(lexikalizované) vztahové adjektivum environmentalny: porov. doklady environ-
mentdlna problematika, environmentalna politika, environmentalna infrastruktura,
environmentalny aktivizmus. Malou mierou uzualnosti (pravdaze aj frekvenéne) sa
od neho vyrazne odliSuje jazykovedcami navrhované adjektivum domaceho pévodu
zZivotnoprostred'ovy. Domace synonymum — adjektivum Zivotnoprostredovy je dolo-
zené v SNK a na internete zatial’ len dokladmi v Casopise Kultira slova (1996).
Zachytené je v Pravidlach slovenského pravopisu (2000) a v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka (2003). V textoch M. Hubu nachadzame aj vyrazy dokumentujuce
aktivizaciu domacich slovotvornych prostriedkov: porov. nadpisy podkapitol
Postupna strata étosu dobrovolnictva a nadSenectva. Vyhorenost, frustracia, dezilu-
zia. KIai€ové koncepty majl pri sebe niekedy v zatvorke uvedeny anglicky ekviva-
lent: Stav zivotného prostredia (State), ohlas spolocnosti (Response).

Ani v texte Slovensko v Eurdpskej unii (autor zurnalista a publicista Juraja
Alnera) (s. 156 — 169) nevidiet nijakil presytenost’ internaciondlnou lexikou.
Zastipené su lexémy FEurobarometer, europeizdcia, europanstvo. Spojenie dvojrych-
lostna Eurdpa by sme mohli pokladat’ za novsi kalkovany vyraz; formalny model
tvorenia ma vsak v slovencine uz niekol’ko desatroci domovské pravo (porov. dvoj-
kariérové manzelstvo, dvojkariérové partnerstvo, (prvé spojenie zaznamenava uz
Dynamika slovnej zdasoby...1989, s. 237). V studii sociologicky Ol'gy Gyarfasovej
Vol'by a volici (s. 72 — 94) st z pohladu témy nasho prispevku zaujimavymi nomina-
ciami viacslovné textové pomenovania, ktoré v podobe sloganov odpovedali na to,
o ¢om boli parlamentné vol'by v rokoch 1990 — 2006. Slovami autorky ,,Publicisticky
sa otazkou O com boli? pytame na klucovu tému volieb. Odbornejsie na usporiada-
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nie priestoru politickej sutaze a suradnice volicov v nom. Tzv. zakladajice vol'by
v jini 1990 sa zvyknu nazyvat' aj ,referendom o zaniku starého rezimu®, volby
v 1. 1998 sa oznacuju ako ,, elektoralna “ revolucia; vystihuje sa tym podla autorky
tuzba po zmene a bezprecedentnd mobilizacia najmé mestskych, vzdelanych a mla-
dych voli¢ov. Parlamentné vol'by v r. 2002 znamenali zlom vo vzorcoch voli¢ského
spravania. Vol'by priniesli vyrazni marketizaciu politiky v podobe nasadenia moder-
nych foriem politickej komunikacie, presného zamerania na cielové skupiny, me-
dialnej prezentacie atd’. Z inych vyrazov uvadzame stredoprava viddna koalicia, su-
Cast prointegracného, reformného prudu, narodny populizmus, paternalizmus, pa-
ternalistické postoje; sebazaradenia ludi; reformné strany — nereformné strany —
protireformné strany. Vd’aka citovanej §tidii (a celej publikacii) moze poznat’ §irsi
okruh ¢itatel'ov aj pojmy a terminy, pomocou ktorych socioldgovia, prip. politologo-
via charakterizuju strany (a koalicie stran) podl'a parametra ,,zaradenie na osi politic-
kej kultary*: autoritarsky typ ,, tvrdych interakcii“, hybridny typ ,, mdkkych interak-
cii (O. Gyarfasova tu odkazuje na publikaciu Krivy a kol., 1996). Z hl'adiska moznej
synonymie terminov autorka vo svojom texte pouZziva preferenéne pomenovanie vo-
li¢ — volici, volicstvo, nie termin elektorat, (v SSSJ A — G definovany ako volic¢ské
zazemie, volic¢i). Porov. nadpis Vol'by a volici. — Velka cast slovenskych volicov pri
kazdych volbach voli inak. — ...napriklad vo volbach 1994 doslo k posilneniu mest-
skeho volicstva. — madarské strany — dlhodobo stabilna podpora, charakterizovanda
vysokou mierou identifikacie volicov so stranou, etnickad identita volicov v tomto
zmysle predstavuje najspolahlivejsi prediktor volebného spravania. Volicstvo ma-
darskych stran predstavuje skupinu, ktord je definovana nie hodnotovo, ale socio-
Strukturne — etnicky. (op. cit., s. 75). O. GyarfaSova castejSie pouziva formy pluralu
substantiva volici, nie hromadné pomenovanie voli¢stvo, hoci aj tato podoba sa tu
vyskytuje. Moze to svedCit’ o tom, Ze autorkin text v tomto ohl'ade este ,.kopiruje*
situaciu, ktort: sme opisali v prispevku v r. 1981 (Buzassyova, 1981, s. 18 — 22.) ako
ustup formy na vyjadrovanie hromadnosti (kolektivnosti) slovotvornym spdsobom
(volicstvo, ucitelstvo a 1.), ktory ako tendencia paradoxne trval v slovencine aj v nie-
ktorych inych slovanskych jazykoch takmer Styridsat’ rokov, ked’ sa v spolo¢nosti
preferoval kolektivizmus. V GyarfaSovej jazyku sa vSak uz odraza zmenena politic-
ka a spolocenska situacia po Novembri 1989, ktord znamena, Ze voli¢ méa po dlhom
¢ase znova moznost’ volit’ podla svojho individualneho vyberu, vol'by prestali byt
aktom ,,volieb bez vol'by*.

V studii Mariana Timorackého, sociologa, konzultanta v oblasti marketin-
gu Premeny nasho zZivotného Stylu a spotrebitelského spravania (s. 492 — 510) nas
zaujali pomenovania zal'ub, konickov predstavujice alebo kombinaciu domaceho
a internaciondlneho ¢i iného prevzatého nazvu, porov. vo vysledne;j Statistickej ta-
bulke oznalenia Pecenie a varenie (gurmdnstvo, kulinarstvo), Pocitace a multimé-
dia, Chovatel’stvo (vycvik psa, akvaristika), Kutilstvo — opravovanie, alebo ide o do-
mace vyrazy s variantnym nomindlnym a slovesnym vyjadrenim: Zahradkarcenie,
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Hubarstvo, chodit na huby, Polovnictvo, resp. rybdrcenie, Pletenie, Sitie podla stri-
hu, Karty (marias, poker, zolik, kanasta), Film (zaujem o dianie vo filmovom prie-
mysle). Novsie anglicizmy s rozdielnou mierou udomacnenia v slovencine sa uplat-
fluji ako vol'né slovné spojenia a oznacenia novsich javov, napriklad cenovo senzi-
bilny spotrebitel’ (v slovencine vo vSeobecnom jazyku funguje vyznam adjektiva
senzibilny = citlivo reagujuci, ale zatial’ nie je ustalend vyznamova konkretizacia:
senzibilna osoba = osoba, ktora robi dobré rozhodnutia a usudky viac na zaklade ro-
zumu neZ na zéklade emdcii (vyklad je naSim pribliznym prekladom definicie v slov-
niku Collins Cobuild English Language Dictionary. Ed. J. Sinclair, P. Hanks, R.
Moon; Harper Collins Publishers 1993. 1704 s.); porov. aj d’alSie spojenia — internet
banking, multiplexové kind, navstevy virtudalnych svetov.

Celkovo sa v textoch tvoriacich publikaciu Kde sme? Mentdlne mapy Slovenska
(2010) spaja hodnotnéa obsahova stranka s kultivovanym, jazykovym vyjadrovanim.
Vidime v nich jeden z prejavov optimalnej miery prevzatych vyrazov v slovenskom
odbornom diskurze.

Zavery

V diachronnom pohl'ade na jazyky a ich kontakty s inymi jazykmi sa stretdme
s javom opakovanych prevzati. Tento jav tvori priestor, kde sa styka diachrénna di-
menzia jazyka so synchronnym stavom jazyka a jeho nositel'ov.

Internacionaliza¢na tendencia je jednou zo zasadnych Cit charakterizujucich
fungovanie a vyvin narodnych jazykov. Jej integracna uloha je spita s intenzifika-
ciou medzinarodnych kontaktov. Jazykové procesy, ktoré su sucast'ou tejto tenden-
cie, a odohravaju na rozli¢nych jazykovych rovinach, maju aj svoj vonkajsi kontext
a podmienky, od ktorych nemozno abstrahovat'.

Sthlasime s J. Dolnikom (2010), Ze optimalna miera preberania slov z inych
jazykov (vratane prevzati internacionalneho charakteru) sa utvara v komunikacii. Aj
normalna miera etnodiferenciacného sebavedomia spociva v neustdlom vyrovnavani
sa jazykového spolocenstva s cudzojazyénymi inovaciami. Ide pritom o vyrovnava-
nie sa v komunikacii, v komunika¢nej praxi.

Pri posudzovani ich synonymizaénej funkcie internacionalizmov treba brat’ do
uvahy nielen synonymizaciu na trovni jedného komunikatu, ale aj funkciu interna-
cionalizmov (vratane anglicizmov), ktoré prispievaji k diferenciacii lexikalnych
prostriedkov charakterizujucich rozdielne komunikacné sféry.
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In the present paper, the author deals with several processes of grammaticalization in Slavonic
and Baltic languages. First he describes the expression of predicative possession and obligation and of
future in Northern Slavonic and Baltic languages. Further, he deals with the expression of passive in
Baltic languages, with examples of the grammaticalization pathway from ‘say’ to evidential in Slavonic
languages, and with the origin of some complementizer markers in West Slavonic languages. Finally, he
briefly discusses two Slavonic and Baltic examples for pathways leading to ‘comrade’ and ‘other’. In
addition, he also discusses contactological aspects of the processes in question.

Forty five years ago, Eva Havlova (1965) wrote on the need for a lexicon of
semantic changes. In 2002, something like a part of this lexicon appeared when Bernd
Heine and Tania Kuteva published their World Lexicon of Grammaticalization
(Heine — Kuteva 2002). There is no doubt that this lexicon is rather a work-in-progress
and has many problems'; on the other hand, it is certainly a usable and useful work
which may be amended and complemented in various ways. In the present paper, [ wo-
uld like to contribute to this complementing with a few Slavonic and Baltic examples.

1 ‘have’ and ‘obligation’

Among the grammaticalization pathways leading to predicative possession (H-
POSSESSIVE), Heine and Kuteva list the well-known path from verbs meaning ‘to keep,
to hold’ to have-verbs and note that “this process is presumably part of the TAKE > H-
POSSESSIVE grammaticalization; until it has been established that this is so, we list this
as a separate process” (Heine — Kuteva 2002: 186). In the entry TAKE (‘to take’, ‘to
seize’) > H-POSSESSIVE, they then remark: “this process has been documented abun-
dantly, especially in European languages, where verbs meaning ‘take’, ‘seize’, or
‘hold’ have given rise to HAVE-verbs, that is, to markers of predicative possession”
(Heine — Kuteva 2002: 291). However, what is documented in European languages
is more likely the former process, that is, the change KEEP > H-POSSESSION; also to be

* The present paper was written with the support of a grant from the Czech Science Foundation
(Nr. P406/10/1346). I thank Mark Richard Lauersdorf (University of Kentucky, USA) for improving my
English.

! See Fischer (2003) for some of them.
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subsumed into this grammaticalization pathway are the Germanic examples, English
have and German haben: contrary to what Heine and Kuteva write, these verbs do
not come from Common Germanic *hafjan ‘seize’; in actual fact they continue
Common Germanic *habén, a resultative durative verb derived from the ingressive
*hafjan, and meant originally ‘keep, hold’. Similarly, some other have-verbs in
European languages are to be interpreted in this way, for instance in Czech and
Lithuanian (see Vykypé€l 2001: 216f%):

ingressive verb ‘take’ durative verb ‘keep, hold; have’ ‘have’ continuing the verb
derived from the ingressive verb ‘take’  ‘keep, hold; have’

Old Czech jieti Old Czech jmieti Czech mit

(Old) Lithuanian tverti ~ Old Lithuanian turéti Lithuanian turéti

This also means that, at least as far as the European languages in question are
regarded, the semantic change ‘to keep, to hold’ > ‘to have’ can be said to be “part of
the TAKE > H-POSSESSIVE grammaticalization” only in the sense that the verbs under-
going this change are in some cases derivates from verbs meaning ‘to take’.

Furthermore, it is well-known and also documented by Heine and Kuteva that
have-verbs can develop to expression of obligation (cf. Heine — Kuteva 2002: 243-5);
this is also the case in Czech and Lithuanian: Czech mit ‘have’ + infinitive = ‘should,
be to’; Lithuanian furéti ‘have’ + infinitive = ‘must’. From an areal point of view, it
is interesting to compare Lithuanian and Latvian in this respect (see Holvoet 2007
for a detailed treatment of modality in Baltic).

In Latvian, predicative possession is expressed by the construction of dative +
3rd person of biit ‘to be’ + nominative:

Man ir  gramata.
[-Dar is  book-Nom.SG
‘I have a/the book’

Thus, Latvian together with Estonian, Finnish and Russian constitutes the
North-Eastern European continuum where predicative possession is expressed by
a be-construction in which the expression of possessee is in the nominative or sub-
ject form, while Lithuanian together with Polish, Czech, German, etc. belongs to the
South-Western European continuum where predicative possession is expressed by
a quasi-transitive verb with the accusative or object form of possessee. It is then not
surprising that a similar difference exists between Latvian and Lithuanian with res-
pect to expression of obligation:

Lithuanian Latvian (debitive mood)

Jonas turi darbuoti. Janim jastrada.

John-Nowm must-3PErS.PRES  work-INF John-Dar DeB-work-3PERS.PRES
‘John must work’ ‘John must work’

Note that in other tenses than the present tense the respective form of bit ‘to be’
must appear in the Latvian debitive:
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Lithuanian Latvian

Jonas turéjo darbuoti. Janim bija Jjastrada.

John-Nom must-3PErs.PasT  work-INF John-Dar  be-3Pers.Past  DEeB-work-3PERs.
PRrEs

‘John had to work’ ‘John had to work’

Thus, we see a clear parallel between expression of predicative possession and
expression of obligation in both languages: in Lithuanian the “possessor” of obliga-
tion is in the nominative form, while in Latvian it has the dative form. We can for-
mulate this also in the way that, in the case of Latvian, the grammaticalization
pathway H-POSSESSION > OBLIGATION did not apply to an individual word or construc-
tion meaning ‘have’, but to a certain more general mode of construing clauses which
was used to express predicative possession.

As to the origin of the Latvian debitive form itself, the debitive prefix ja- pro-
bably developed from an anaphoric pronoun introducing relative clauses (cf. Holvoet
2007: 185ff). This grammaticalization pathway may possibly be viewed as a fusion
of two pathways that are documented by Heine and Kuteva (2002: 97, 108-9), na-
mely DEMONSTRATIVE > COPULA and COPULA > OBLIGATION.

2 future

B. Heine and T. Kuteva document the well-known fact that expression of both
obligation and predicative possession can grammaticalize to expression of future (cf.
Heine — Kuteva 2002: 218, 242-3). It is likely that ‘obligation’ is the connecting se-
mantic component in this grammaticalization pathway, that is, PREDICATIVE POSSES-
SION > OBLIGATION > FUTURE. In any case, the expression of future with a save-verb
meaning both ‘predicative possession’ and ‘obligation’ occurs in an incipient stage
of grammaticalization in Slavonic languages, e.g. in Old Czech jmieti or in Old
Church Slavonic imeti (cf. Kiizkova 1960: 611f, 93ff). More interesting are another
two Slavonic expressions of future.

2.1 In Ukrainian, there are two forms of the future tense of imperfective verbs,
an analytic one and a synthetic one. While the analytic form is the usual Northern
Slavonic construction of the future tense of the verb ‘to be’ and the infinitive, with
which we will deal below (2.2), the synthetic form has no parallel in Slavonic langua-
ges. It is built with special forms affixed to the infinitive:

pysaty ‘to write’

Singular Plural
Ist person pysaty-mu pysaty-memo
2nd person pysaty-mes pysaty-mete
3rd person pysaty-me pysaty-mut’

These forms are originally forms of the present tense of the verb jaty ‘to start,
to begin’ which meant in Old Ukrainian ‘to take’ (cf. Humec’ka 1977: 446-7).
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Heine and Kuteva comment on the grammaticalization pathway TAKE (‘to take’
‘to seize’) > FUTURE as follows: “We are listing this case only tentatively here; more
research is required on the exact nature and the genetic and areal distribution of it.
Conceivably, it is an instance of a more general process whereby process verbs are
grammaticalized to auxiliaries denoting tense or aspect functions (...).” (Heine —
Kuteva 2002: 288).

With respect to areal distribution, one of the three examples listed by Heine and
Kuteva is particularly interesting in our case, namely the Hungarian example: in
Hungarian the future tense is expressed with the construction of the present tense of
the verb fog ‘to take’ and the infinitive. Naturally, the question arises what relation-
ship there is between the Ukrainian and the Hungarian future tense constructions.
According to Kiizkova (1960: 130), the center of the Ukrainian construction is in the
Eastern dialects of Ukrainian, but it is also used in South-Western dialects bordering
Hungarian; both constructions are recorded roughly since the same time (cf.
Kftizkova 1960: 131, Barczi 2001: 202). Obviously, we would need more informa-
tion from specialists; nevertheless, a precise argumentation with respect to the direc-
tion of possible borrowing will presumably be quite difficult.

With respect, in turn, to the nature of this grammaticalization process, we are
obviously dealing with a pathway TO TAKE > TO START, TO BEGIN > FUTURE TENSE. The
first step, that is, the change ‘to take’ > ‘to start, to begin’, may be documented
with Common Slavonic jeti ‘to take’ that has acquired the meaning ‘to start, to be-
gin’ in most Slavonic languages, including — as mentioned above — Ukrainian (cf.
ESJS 1989: 292); incidentally, according to Kfizkova (1960: 129), the Ukrainian
future of the type pysdty-mu seems, in the 19th century, to still have had an ingres-
sive shade of meaning as opposed to purely futural budu + infinitive. Although
Heine and Kuteva do not record a grammaticalization pathway leading from verbs
meaning ‘to start, to begin’ to future tense markers (cf. Heine — Kuteva 2002: 51-2),
the second step presupposed above, that is, the change ‘to start, to begin’ > ‘future
tense’, is documented by Old Church Slavonic where the verbs naceti, vvceti ‘to
begin, to start’ with the infinitive of imperfective verbs can refer to future (cf.
Ktizkova 1960: 74—6, 1371f); another example is the Old Hungarian construction
of kezd ‘to start, to begin’ and the infinitive expressing the future tense (cf. Barczi
2001: 201-2).

2.2 As is well-known, in Northern Slavonic languages, imperfective verbs form
the future tense with a construction containing the future tense of the verb ‘to be’ and
the infinitive; cf. Czech and Russian examples:

Czech

Budu pracovat.
Russian

Budu rabotat’.

be-1Pers.Fut work-INF
‘I will work’
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I am leaving some details aside here, such as the fact that in Polish, the /-form
of the verb is used as a stylistic variant alongside the infinitive, and that in Sorbian
this construction may also apply to perfective verbs. From the point of view of pos-
sible grammaticalization pathways, the auxiliary verb occurring in this construction
is of interest.

Heine and Kuteva list the Russian form of the Northern Slavonic future con-
struction under the grammaticalization pathway copura > rFUTURE (Heine — Kuteva
2002: 96); however, this is imprecise, since both in Russian and in other Northern
Slavonic languages the auxiliary in question serves as copula only in the future tense.
It is more appropriate to categorize this construction under another pathway formu-
lated by Heine and Kuteva, namely CHANGE-OF-STATE (‘become’) > FUTURE (Heine —
Kuteva 2002: 64-5). Interestingly enough, Heine and Kuteva refer in this latter lem-
ma of their lexicon to Dah1 (2000), who mentions in passing precisely the Northern
Slavonic future form of imperfective verbs as a possible example of the pathway
from ‘become’ to the future tense (cf. Dahl 2000: 359-60); the authors seem thus not
to have read his paper to the very end. As regards Dahl himself, he is not entirely
sure that the assumption is correct that the auxiliary of the Northern Slavonic con-
struction meant originally ‘to become’. In fact, this assumption is wide-spread
among etymologists (cf. Berneker 1908—13: 79, Sadnik — Aitzetmiiller 1975: 94,
Kopecny 1980: 114) and seems to be quite well-founded, since in Old Church
Slavonic, Old Czech as well as Old Polish, by#i ‘to be’ meant also ‘to become, to
come about, to happen’ (cf. Gebauer 1903: 126ff, Urbanczyk 1953-55: 182ff, Kurz
1966: 152ff, Koch 1990: 716).

Another issue is the question of how the future meaning of this construction
arose. In connection with this, we must first mention the well-known fact that the
same construction arose in German:

Ich werde arbeiten.
I-Nom become-1PERS.PRES work-INF
‘I will work’

Various ideas on the origin of both the German and the Slavonic construction
have been formulated (cf. Ktizkova 1960: 82ff, Ebert 1993: 393 with references),
and it is perhaps not necessary to add another one, in particular since the change of
ingressive meaning into future meaning seems to be quite natural, as Dahl (2000:
351) also remarks. However, it is remarkable that Heine and Kuteva list precisely
only the German example under the lemma CHANGE-OF-STATE (‘become’) > FUTURE
(cf. Heine — Kuteva 2002: 64-5), and thus this grammaticalization pathway seems
to be typologically marked. Therefore, it is also natural to ask what is the relation
between the German and the Slavonic constructions. As can be expected, the idea
that this construction was borrowed has been repeatedly formulated, but there is no
consensus regarding the direction of the borrowing. R6sler (1952) believed that
the Slavonic construction had been calqued according to the German construction;
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his assumption was criticized by Ktizkova (1960: 83ff). Conversely, Leiss (1985)
argued that the German construction had arisen under Slavonic influence, which
was questioned by Ebert (1993:393). In actual fact, this is perhaps a Scheinproblem.
From the “micro-perspective”, from which the above-mentioned authors view the
issue, it is indeed difficult to prove the borrowing with perfect certainty, that is, to
show the exact path of the item in question from one language into the other.
However, from the “macro-perspective” of present-day empirical typology, which
is presented also by Heine and Kuteva, there exists in this case an obvious corre-
spondence between several languages located in the same area with regard to a lin-
guistic phenomenon, and therefore one can hardly be dealing with mere chance. It
is interesting that in this point, we may state another agreement between empirical
(“Greenbergian”) functionalism and the Prague School (cf. Vykypél 2009). To wit,
the “macro-perspective” mentioned introduces, in fact, the concept of the deep in-
terplay of internal and external factors in the development of language in the spirit
of the Prague School. As regards the individual case of the German and Slavonic
future constructions, there were surely internal sources and conditions that had giv-
en an impulse to formation of the constructions in question, so that the construc-
tions may actually have originated independently of each other, as Ktizkova (1960:
100) put it; however, the fact that these constructions have been further developed,
more firmly established, and more strongly grammaticalized, can be due to a “dis-
covery” of the speakers that, so to speak, their neighbors “do it the same”. After all,
the finding that the internal and the external (contact-induced) factors of grammati-
calization, and of language development in general, are inseparably interconnected
is one of the main conclusions of another book by Heine and Kuteva (cf. Heine —
Kuteva 2005: 265-266).

3 PASSIVE

As in the case of the periphrastic future in the Northern Slavonic languages, one
may consider various contactological topics also in the case of the passive in the
Baltic languages. As is generally known to Balticists, there is a remarkable differ-
ence between the form of the construction expressing the passive voice in Lithuanian
and that in Latvian. Both languages can express the difference between the dynamic
(processual) passive (Vorgangspassiv) and the stative passive (Zustandspassiv), but
they have different constructions: whereas in Lithuanian the participle changes ac-
cording to whether the focus is on the process or on the result, in Latvian this applies
to the auxiliary. Cf. the following example:

process state
Lithuanian Knyga buvo perkama. Knyga  buvo pirkta.
Book-Nom  Aux(‘to buy-PART. Book-  Aux(‘to buy-
be’)- PrEs.Pass Nowm be’)- PART.PRET.PAsS
3PERs.PRET 3PERs.PRET
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Latvian Gramata  tika pirkta. Gramata bija pirkta.

Book-Nom Auxl1(‘to buy-PaRT. Book-  Aux2(‘to  buy-
become’)-  PRET.Pass Nom be’)- PART.PRET.PASS
3PERS.PRET 3PERS.PRET

‘The book was (being) bought’ ‘The book had been bought’

(German Das Buch wurde gekauft.) (German Das Buch war gekauft.)

As is indicated by the German equivalent in parentheses, Latvian can be grouped
with German in this respect (although the constructions are functionally not entirely
identical with each other; see Wiemer 2004: 304), while Lithuanian matches the
Slavonic expression of the passive voice; more generally viewed, Latvian belongs to
the “Germanic” areal where the semantic difference in question is expressed by a dif-
ference in auxiliaries, whereas Lithuanian is a part of the “Slavonic” areal where this
difference is expressed by a difference of the form of the nominal component (cf. e.g.
Mathiassen 1997: 136).2 These are, in principle, well-known facts described in more
detail by specialists in Slavonic and Baltic. In the present paper, we want only to point
out some aspects concerning grammaticalization pathways and language contact.

First, it needs to be mentioned that other verbs also function as auxiliaries in the
Latvian dynamic passive, although they are far less widespread. Besides Standard
Latvian tikt one finds marginally also the verbs tapt and k/iit.> What is common to all
of the three verbs is that they have approximately the same meaning ‘come to, reach;
become’. This apparently corresponds to the grammaticalization pathway comE To >
CHANGE-OF-STATE, listed by Heine and Kuteva (2002: 74-5). The second step, that is
the change from a verb meaning ‘to become’ to a passive auxiliary is not registered
explicitly by the authors, but it is virtually included in their mention of “a more gen-
eral process whereby process verbs are grammaticalized to auxiliaries denoting tense
or aspect functions” (Heine — Kuteva 2002: 255-256), since the Latvian auxiliaries
mentioned as well as their German counterpart werden ‘become’ in fact denote an
aspectual semantic shade in the frame of the category of the passive voice.

In addition, it is interesting to note that the Lithuanian analogue of the Latvian
verb tapt, namely Lithuanian tapti ‘to become’, functioned in the dialects of
Kleinlitauen (that is, the former German-ruled part of the territory occupied by the
speakers of Lithuanian) as a passive auxiliary, but in contrast to Latvian tapt, the
Lithuanian construction with tapti had the resultative meaning (see Kurschat 1876:
295, Otrebski 1956: 235); cf.

2 We leave aside the peculiar question whether in the stative passive the lexical verb must be ob-
ligatorily provided with a prefix expressing the perfective aspect (Lithuanian Knyga buvo nupirkta,
Latvian Gramata bija nopirkta). If this were the case, then Latvian would represent a combination of the
“Germanic” and the “Slavonic” systems.

3 The distribution of these verbs would deserve more attention, which unfortunately is not possible
in the present paper. The three aforementioned verbs are indicated by most authors, it is, however,
noteworthy that neither Rudzite nor Gaters mention Afiit in their surveys of Latvian dialects (cf. Rudzite
1964:141, 244, 378, Gaters 1977:133).

Jazykovedny &asopis, 2010, ro¢. 61, ¢. 2 137



process state

Lithuanian in Knyga buvo perkama. Knyga tapo pirkta.
Kleinlitauen
Book- Aux1(‘to buy-PART. Book- Aux2(‘to  buy-
Nowm be’)- PrEs.Pass NoMm  become’)- PART.PRET.Pass
3PERS.PRET 3PERS.PRET
Standard Knyga buvo perkama. Knyga buvo pirkta.
Lithuanian
Book- Aux(‘to buy-PART. Book- Aux(‘to buy-
Nom be’)- PrEs.Pass Nom  be’)- PART.PRET.PASS
3PERS.PRET 3PERS.PRET
‘The book was (being) bought’ ‘The book had been bought’
(German Das Buch wurde gekauft.) (German Das Buch war gekauft.)

Although this phenomenon would need a closer analysis, we may perhaps say
generally that, on the one hand, it bears witness to a more intensive influence of German
on the language of Kleinlitauen, and that, on the other hand, it represents one of the
cases of imperfect replication in language contact. One may ask whether we have a sim-
ilar case in Polish: Polish zosta¢ ‘to remain, to become” has been used as an auxiliary in
the passive construction according to the Low German model with bliven ‘to remain, to
become’, the counterpart of the Standard German werden, but it can combine only with
the perfective participle (cf. Wiemer 2004, 2981f, Wiemer — Giger 2005: 70).

Furthermore, it is instructive to compare the situation in Latvian with that in
Upper Sorbian, since Upper Sorbian also belongs partially to the aforementioned
“Germanic” areal. In Upper Sorbian, there are approximately three different “strata”
with respect to the expression of the difference between Vorgangspassiv and
Zustandspassiv: In colloquial Upper Sorbian, we find an opposition between the
auxiliary wordowac ‘to become’, borrowed from German werden, and the verb by¢
‘to be’; in the language of journalism, there is a native preterital form of the verb ‘to
be’ specialized for expressing the Vorgangspassiv; and in the language of fiction,
there is no formal expression in the auxiliary of the difference between dynamic and
stative passive (cf. Wiemer — Giger 2005: 101-3, 120). Thus, we see three degrees of
the influence of German on Upper Sorbian in this point: no influence in the last case,
a stronger influence in the second case manifested by calquing and an even stronger
influence in the colloquial language where a foreign verb has itself been borrowed. If
we compare this with the situation in Latvian, we see basically two differences, both
of which appear to manifest the fact that the influence of German was in the case of
the passive construction not as strong as in Upper Sorbian. First, Latvian borrowed
only the model, not the auxiliary itself. Second, the periphrastic expression of the
passive voice in Latvian is typical of the standard language, whereas the colloquial
language uses other strategies for expressing deagentization (cf. e.g. Nau 1998: 38).

Finally, there is one more verb used in Latvian for expressing the dynamic
passive, namely nakt ‘to come’. This verb occurs in the dialect of Livland (cf.
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Gaters 1977: 133). In their dictionary, Miihlenbach and Endzelin also list
the meaning ‘to become’ for the verb nakt with some evidence from the language
of Latvian folklore (cf. Miihlenbach — Endzelin 1925-27: 699). Although this is-
sue would need a more detailed analysis, we may perhaps say preliminary that we
are dealing here with the grammaticalization pathway COME TO > CHANGE-OF-STATE,
listed by Heine and Kuteva (2002: 74-5), which was then continued to PASSIVE, as
was the case with tikt, tapt and kjat.

As a general conclusion, we can say that the relatively high variation of auxilia-
ries by which a relatively low degree of grammaticalization is manifested, together
with the functional-stylistic restriction of the periphrastic passive, gives evidence
that we are dealing with a relatively recent contact-induced phenomenon, as it was
already pointed out by Otrebski (1956: 236).

4 sAY > EVIDENTIAL and SAY > QUOTATIVE (and also sAY > SIMILE)

4.1 One of the numerous grammaticalization pathways leading from verbs
meaning ‘say’ is one which gives rise to evidential markers. We may assume from
a purely conceptual point of view that this grammaticalization can go through the
stage of quotative, that is, “a marker introducing direct speech”; in other words, we
may be dealing with a combination of two grammaticalization pathways listed by
Heine and Kuteva, namely sAYy > EVIDENTIAL and sAY > QUOTATIVE (cf. Heine — Kuteva
2002: 265, 267-8). This general assumption can be proved by the Czech adverb pry
‘allegedly’, colloquial Czech prej, Old Czech praj, prej, pry. This adverb developed
from the Old Czech verb praviti ‘say, talk’, although it is not clear exactly which
form of the verb served as its basis; most probably it was the third person singular
present pravi or the third person singular aorist pravi or possibly the third person
plural present pravi < pravie or the first person singular present pravi < prav’u (cf.
Gebauer 1894: 138). The development of the expression side of the word in question
was a typical one of grammaticalization: reduction of the expressional substance was
manifested by the lost of the intervocalic v, which can also be interpreted as the ir-
regular change v’ > j, and by the apocope of the final syllable, that is, pravi/pravi >
praj > (with the Old Czech regular change aj > ¢j) prej; decategorialization of the
word was, in turn, manifested by the rise of the hypercorrect form pry that was
created from prej at the time of the Old Czech phonological change y > ¢j.

With respect to the semantic side, Old Czech praj, prej, pry had both the evi-
dential meaning and the quotative function (cf. SS 1996: 1070-1, Kopecny 1980:
579); in Modern Czech, the evidential meaning is clearly dominant, but the adverb
can also function as a quotative (cf. Hoffmannova 2008).

In addition, there are two Slavonic adverbs corresponding to Czech pry. First,
an entirely parallel case is Slovak vraj from vraviet' ‘say, talk’ that has the same se-
mantics as Modern Czech pry; the situation in Old Slovak is not reconstructable
since, in Old Slovak text, the Czech forms praj, prej, pry are used. Second, the East
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Slovenian dialectal adverb pre from praviti ‘say’ functions as evidential (cf.
Pletersnik 1895: 216).

4.2 Another Common Slavonic verbum dicendi, namely *mwlviti ‘speak, say’,
is the source of the colloquial Russian adverb mol which has the quotative meaning
of signaling direct speech; this adverb is recorded already in the 16th century and
has developed from molvil ‘he spoke, said’ or from molvit ‘he speaks, says’ (cf.
Zuravljev — Sanskij 2007: 274 with references). It is interesting that Ukrainian mov,
that has the same origin as Russian mol, means ‘like, as if’, that is, we are dealing in
this latter case with the grammaticalization pathway say > siMILE listed by Heine and
Kuteva (2002: 268-9); as Fraenkel (1951: 139) has already remarked, Ukrainian
mov can be compared with Lithuanian far(y)tum, tarsi that has the same meaning
(‘like, as if”), but a slightly different origin: tar(y)tum is originally the second person
singular subjunctive, farsi is the second person future, both of the verb tarti ‘speak’.

Other Slavonic examples for say > EVIDENTIAL, which are, however, less well-
documented and more obscure, are listed in Kopecény (1980: 166, 430, 580; see
also Wiemer 2008: 35-7). In contrast, not obscure is the origin of the Lithuanian evi-
dential preposition pasak ‘according to’, which in fact is the bare stem of the verb
pasakyti ‘to say (perfective)’.

5 ‘that’

Heine and Kuteva document that ‘complementizer’ (that is, “marker introduc-
ing complement clauses”) may arise by various grammaticalization pathways, two
of them being RELATIVE > COMPLEMENTIZER and DEMONSTRATIVE > COMPLEMENTIZER. In
the Slavonic languages, there are the following complementizers marking declara-
tive object complement clauses: Old Czech jeze, ezZe, ez, Ze, Modern Czech Ze, Old
Polish eze, zZe, Polish zZe, Old Upper Sorbian zo, Zo, Upper Sorbian zo, Old Church
Slavonic jezZe (cf. ESIS 1989: 287 with references). Most linguists see in these words
the original nominative/accusative singular neuter of the third person pronoun which
also functioned as an anaphoric or demonstrative pronoun (Common Slavonic *je;
see especially Berneker 1908—13: 4167, Machek 1968: 723, Bauer 1960: 142).
Thus, two grammaticalization pathways recorded by Heine and Kuteva (Heine —
Kuteva 2002: 106-7, 112-3) are combined in this development: DEMONSTRATIVE >
COMPLEMENTIZER and DEMONSTRATIVE > THIRD PERSON PRONOUN.

According to an alternative interpretation, jeZe etc. was originally a relative
pronoun (Vondrak 1908: 496, Gebauer 1929: 695). This view was criticized by
Bauer (1960: 142); nevertheless, the semantic development presupposed also fol-
lows a grammaticalization pathway documented by Heine and Kuteva (2002: 254):
RELATIVE > COMPLEMENTIZER. Additionally, ‘demonstrative’, ‘third person’ and ‘rela-
tive’ obviously are related concepts, which is also confirmed by the existence of cor-
responding grammaticalization pathways: DEMONSTRATIVE > THIRD PERSON PRONOUN
and DEMONSTRATIVE > RELATIVE (Heine — Kuteva 2002: 112-5).
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Finally, we point out one contactological topic: it is surely attractive to connect
the fact that je(Ze) ‘it, that’ developed into a marker of declarative clauses “almost
exclusively in West Slavonic”, whereas in other Slavonic languages this form ac-
quired other functions (Kopecny 1980: 291-2), with the fact that corresponding
German das ‘it, that’ underwent the same change; however, more detailed research
into this question would be needed. In any case, other Slavonic languages, specifi-
cally East Slavonic languages, offer another nice example for the grammaticalization
pathway w-QUESTION > cOMPLEMENTIZER (Heine — Kuteva 2002: 249-250), since the
pronoun ‘what’ functions here also as amarker of declarative sentences: cf.
Ukrainian:

Sco kazes? Kazut’, $co vin  xvoryj.
what say-2SG.Pres say-3PL.PRres that  he ill
‘What do you say?’ ‘They say that he is ill’

6 ONE > OTHER

Heine and Kuteva register various grammaticalization pathways leading from
numerals meaning ‘one’; one of them which does not seem to be very wide-spread
according to the data offered by the authors is ONE > oTHER (cf. Heine — Kuteva 2002:
223). Nevertheless, we can add another example: Common Slavonic *in» ‘other’.
Although the details are not entirely clear, most etymologists presuppose that this
word developed from the Indo-European numeral *oinos ‘one’; the original meaning
‘one’ was maintained in some Slavonic compounds such as Old Church Slavonic
inorogv ‘unicorn’ and derivates such as Old Church Slavonic inoks ‘monk’ (cf.
Kopecény 1980: 313ff, ESJS 1989: 244-5 with references). Heine and Kuteva com-
ment on this grammaticalization pathway as follows: “More research is required on
the contextual conditions leading to this grammaticalization.” (Heine — Kuteva 2002:
223).

As regards the Slavonic example, an interpretation of these conditions has tra-
ditionally been offered: etymologists assume that the meaning ‘other’ arose in con-
trastive contexts when inw» ‘one’ was used in two clauses referring to two possibili-
ties to be chosen, and the second inw referred thus to the second possibility, that is, to
another possibility (cf. Machek 1968: 227, Kopecny 1980: 318, ESJS 1989: 245).

7 COMRADE

Semantically more amusing is the grammaticalization of nouns meaning
‘comrade’ (with this notion standing in Heine and Kuteva “for a number of role rela-
tions, including ‘companion’, ‘friend’, ‘neighbor’, ‘relative’”). Heine and Kuteva
list two grammaticalization pathways leading from this meaning (cf. Heine — Kuteva
2002: 91-3).

The first one is COMRADE > coMITATIVE. The authors remark that “the data sup-
porting this pathway are not entirely satisfactory” (Heine — Kuteva 2002: 92), the
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reason for this evaluation being perhaps the fact that the examples they adduce are ba-
sed on reconstruction. However, we can add one Baltic example which is more certain
in this respect: Lithuanian drauge ‘together’ is originally the locative singular form of
the noun draugas ‘friend, comrade’. We can observe two things here. First, the gram-
maticalization has reached only the adverbial stage, and has not progressed to the stage
of a comitative affix. Second, we can apparently posit an areal relation, if the etymolo-
gy of the Estonian and Sami comitative case markers listed by Heine and Kuteva is
right and these markers really come from a noun meaning ‘comrade’; however, it is
striking, on the other hand, that no such adverb exists in Latvian.

The second pathway listed by Heine and Kuteva is COMRADE > RECIPROCAL; they
adduce also the Russian construction drug druga ‘each other’:

drug druga
friend-Nom.Sa friend-Acc.Sc
‘each other’

However, they do not mention that another grammaticalization pathway can
possibly be posited on the basis of the Slavonic languages, namely COMRADE > SE-
COND, OTHER: as is generally known, the Common Slavonic substantive *drugs
‘friend’ is continued in Slavonic languages, on the one hand, by substantives with
the same meaning, and, on the other hand, by adjective numerals and pronouns mea-
ning ‘second’ and/or ‘other’ (cf. ESJS 1989: 151 with references).
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Resumé

SLOVANSKO-BALTSKA ADDENDA K WORLD LEXICON OF GRAMMATICALIZATION

Pied vice nez 45 lety psala Eva Havlova o potiebé slovniku sémantickych zmén. Néco jako Cast
takového slovniku vyslo v roce 2002 v podobé Svétového lexikonu gramatikalizace od Bernda Heineho
a Taniy Kutevové. Ackoli jejich Lexikon ma nemalo otaznikd, jisté ho 1ze vyuzit jako zékladu pro dalsi
praci a riizné jej dopliiovat. V tomto pfispévku piinasime nékterd doplnéni z oblasti slovanskych a balt-
skych jazykda.

Dobfte dokumentovany pfipad pro gramatikaliza¢ni kanal prZET > MiT pfedstavuje napt. Ceské mit
a litevské turéti téhoz vyznamu; obé tato slovesa pak ilustruji také dal$i gramatikaliza¢ni vyvoj v linii
MIT > POVINNOST. Pro dva gramatikaliza¢ni kanaly vedouci k futuru uvadime dva ptiklady ze slovanskych
jazykt: vzitT > FUTURUM Vv ukrajinském futuru typu pysdaty-mu (zde navic uvazujeme o moznosti vlivu
mad’arstiny) a ZMENA STAVU > FUTURUM V severoslovanském futuru typu ¢eského budu pracovat (zde na-
vic fesime otazku vlivu némciny na vznik této konstrukce). Dale v arealovych souvislostech pojed-
navame o lotySskych pasivnich konstrukcich typu tikt/tapt/kfiit + infinitiv jako piikladech
gramatikaliza¢niho kanalu DOSTAT SE > zZMENA STAVU > pasIvUM. Jako o piikladu gramatikalizaénich kanala
RICT > EVIDENCIAL a RiCT > QUOTATIV pak pojednavame o ceském pry a strucénéji i o jinych slovanskych
partikulich. Jako dalsi piiklad gramatikalizace vedouci od relativa/demonstrativa ke spojce uvadejici
vedlejsi obsahovou vétu uvadime severoslovanské spojky typu ¢eského Ze (a struéné piitom poukazu-
jeme na moznost vlivu némcéiny). Koneéné pro gramatikalizac¢ni kanal vedouci od ¢islovky 1 k zajmenu
¢i adjektivu ‘jiny’ kratce zminujeme dalsi piiklad v praslovanském *inws a jako ptiklad ¢astecné gramati-
kalizace substantiva ‘pfitel’ v komitativ uvadime litevské drauge ‘spolecné’.
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ROZHLADY

K VYSKUMU CUDZOJAZYCNEJ FONICKEJ KOMPETENCIE

ZDENA KRALOVA

KRALOVA, Zdena: To the Study of Foreign-language Phonic Competence. Jazykovedny ¢asopis,
2010, vol. 61, No. 2, pp. 145 — 157. (Bratislava)

Over the past few decades the study of second language (L2) speech has emerged as a rapidly-
growing area of inquiry which extend across a diverse range of disciplines including linguistics, acoustics,
psychology, neurology, sociology and education. L2 speech can be studied from a wide range of perspectives
and many aspects of L2 speech learning can be explored in terms of phonetic and phonological factors that
are tied to the similarities and differences between the sound systems of the L1 and L2.

Vyskum osvojovania si/uenia sa druhého' jazyka (Second Language
Acquisition — d’alej SLA) sa zacal zintenziviiovat’ v 60. rokoch minulého storocia
a spociatku sa sustred’oval najmi na morfologické a syntaktické aspekty ciel'ového
jazyka. Za poslednych Styridsat rokov, od uverejnenia klasickej Stadie Jamesa
J.Asheraa Ramiora Garciu (1969), bolo publikovanych mnozstvo prac zaobe-
rajucich sa fenoménom osvojovania si/ucenia sa cudzojazycnej vyslovnosti.

Krashenova teoria tzv. monitoru (Krashen, 1985) rozliSuje dva antagonis-
tické pristupy k nadobtidaniu L2 (druhého jazyka) u dospelého: 1) osvojovanie si jazy-
ka (acquisition) — nevedomy, implicitny proces zamerany na obsah a zmysel tvrdenia
a 2) ucenie sa (learning) — vedomy, explicitny proces zamerany na formu a znalost’
systému. Predstava o nezlucitel'nosti oboch pristupov je dnes viac-menej prekonana
(napr. Germain — Lamarre, 1993) a prakticky uplatilovanou symbiézou oboch postu-
pov je v sucasnej didaktickej praxi komunikacnd metdda. V publikacnej praxi pre-
vlada tendencia prepdjat’ terminy ,,uCenie sa“ a ,,osvojovanie si cudzieho jazyka.
Milan Hrdlic¢ka (2004) zahffia osvojovanie si a u¢enie sa cudzieho jazyka pod
pojem ziskavanie/nadobtidanie znalosti cudzieho jazyka. V slovenskom jazyku sa
priklaname k vyrazu ,,nadobudanie cudzojazycnej (Specifikovanej, napr. fonicke;j,
gramatickej, komunikacne;j...) kompetencie®.

! Vyraz ,,cudzi jazyk* sa ndm v dne$nej multilingvalne;j realite zda byt vhodnej$im terminom nez
,,druhy jazyk®, resp. nez termin ,,cielovy jazyk*, ktory u nas viac koreSponduje s oblastou translatologie.
Termin ,,Second Language Acquisition* a prislusné akronyméa (SLA, L1, L2) st vSak v odbornej
literature uz zauzivané.

145



Kontrastivna analyza (Contrastive Analysis) (Lado, 1957) vychadzajica z be-
havioristickych koncepcii SLA patrila k ranym metéodam vo vyskume reovej pro-
dukcie v L2. Jej zakladnou tézou bolo, ze vSetky chyby v sekundarnom kode su za-
pri¢inené interferenciou. Eugene Briére (1966) ako prvy poznamenal, Ze Struktu-
ralistické porovnanie inventarov foném materinského jazyka (L1) a cudzieho jazyka
(L2) nedokaze vysvetlit vSetky pri¢iny chyb nerodeného hovoriaceho v L2. Nazor,
ze kontrastivna analyza len predpoveda, ale nevysvetluje vzniknuté chyby, d’alej
rozvinuli vedci v 70. rokoch a ich pozornost’ sa presunula na vyskum javov L2, ktoré
sa v systéme L1 nevyskytuju.

Teoria kontrastivnej analyzy sa postupne rozdelila na dve verzie. ,,Slaba* verzia
(Wardhaugh, 1970) na rozdiel od povodne;j ,,silnej verzie (Lado, 1957), nemala am-
biciu predpovedat’ problémy v cudzom jazyku, len vysvetlovat’ pri¢iny zaznamena-
nych chyb. Tento pristup uz signalizoval zaciatok orientdcie na analyzu chyb hovo-
riacich v konkrétnej reCovej situdcii a priniesol doélezity poznatok, Ze interferencia
nie je jedinou, ale len jednou z viacerych pri¢in chyb v cudzojazy¢nej performancii.

Spojenie dvoch zékladnych pristupov k skiimaniu jazykovej interferencie — ana-
lyzy systémov (Lado, 1957) a analyzy chyb (Weinreich, 1953) — kompenzuje niektoré
ich nedostatky. Analyza chyb nedokaze vystihntit’ medzijazykové aspekty generovania
vypovedi v L2 a analyza systémov nedokaze usuvztaznit’ medzijazyk s vychodisko-
vym a cielovym jazykom. Podl'a nasho nazoru je potrebné rozliSovat’ medzi langue
a parole, ked’ze rozdielnost’ systémov nie je automaticky dovod porusenia normy.
Diferen¢ny opis jazykov by mal byt’ len vychodiskom pre vyskum takého dynamické-
ho javu, akym je fonicka kompetencia v L2. Pri skiimani jedine¢ného, realizovaného
na urovni reci je vSak nevyhnutné opierat’ sa o vSeobecné na iirovni jazyka.

Teoretickd predikcia interferencnych javov je pri analyze konkrétnych cudzoja-
zycnych komunikatov nevyhnutna. Nie vSetky potencialne formy interferencie sa vSak
zrealizuju a nie kazda chyba je chyba interferencnd. Ako hovoriaci pristupuje k cudzie-
mu jazyku cez prizmu vlastného (priméarneho) systému, tak aj akustické informéacie ida
cez filter artikulacnych sktisenosti pocuvajliceho a ,,uspesne uzavrety komunikacny
obluk predpoklada len pomerne mala odchylku od vyslovnostnej sktisenosti dekddera“
(Kral’ — Sabol, 1989, s. 184). Za zrozumiteI'n!1 teda mozno pokladat’ informéaciu deko-
dovanu prijimatelom rovnako, ako bola kodovana odosielatelom. Faktory, ktoré ko-
munikaciu rusia, v§ak mézu byt pritomné vo vsetkych jej zlozkach.

Uriel Weinreich (1953, s. 22) definuje interferenciu ako ,,pripady odklana-
nia sa od normy niektorého z jazykov, ktoré sa vyskytuju v reci bilingvistov ako do-
sledok jazykového kontaktu®. Einar I. Hau gen (1956) hovori o troch réznych stup-
noch difuzie charakteristik jedného jazykového systému do iného jazykového systé-
mu — od nulovej az po Uplnu integraciu, uprostred ktorych stoji interferencia.

U. Weinreich (1953) rozdel'uje interferenciu v ramci zvukovej roviny na fonic-
kua, fonotaktilni a suprasegmentalnu. Na trovni zvukovych segmentov vymedzil
Styri zakladné typy interferencie:
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1. nedostatocna diferencovanost’ foném (under-differentiation) — zmieSavanie

dvoch zvukov L2, ktorych paralely sa v L1 nerozliSuju;

2. nadbytoc¢na diferencovanost’ foném (over-differentiation) — na zvuky L2 sa

navrstvuju distinkcie L1;

3. reinterpretacia rozdielov (reinterpretation of distinctions) — rozliSovanie fo-

ném L2 podla priznakov relevantnych v L1 a sekundarnych v L2;

4. substiticia zvukov (phone substitution) — pri fonémach, ktoré sa v L1 a L2

urcuju rovnako, ale v ich vyslovnosti existuju rozdiely.

Prvé tri typy interferencie sa dotykaju vlastnosti, ktoré su v L1 aj v L2 relevant-
né, kym substitiucia zvukov zasahuje aj synchronicky redundantné vlastnosti, ktoré
sa stavaju relevantnymi pri zmene fonologického systému. S tymto delenim kores-
ponduji pojmy defonemizacie, fonemizacie a transfonemizacie (Haugen, 1956).
Podla E. I. Haugena (1956) kontakty nastavaju v prvom rade medzi vzijomnymi
diafonami, ¢ize fonetickymi prvkami, ktoré maju v L1 a L2 podobny akusticky cha-
rakter. Medzijazykové ekvivalencie alofon klasifikuje takto:

1. jednoduché diafony;

2. zlozené diafony: a) konvergentné, b) divergentné.

Proces osvojovania si cudzieho jazyka je tak z jeho pohl'adu procesom fonemi-
zacie diafon — postupnou redukciou zloZenych diafén na jednoduché, s naslednym
odstranenim diafonickych vztahov a vytvorenim dvoch nezavislych zvukovych sys-
témov.

Popri dominujucich nazorovych behavioristickych a Strukturalistickych nazoro-
vych prudoch v oblasti vyskumu SLA sa v druhej polovici 60. rokov minulého storocia
zaCina utvarat’ nova koncepcia nadobtdania L2 kodu — tedria medzijazyka (interlangua-
ge) (Corder, 1967; Selinker, 1969, 1972; Nemser, 1971; Richards, 1971). V literatire sa
vyskytuju aj d’alSie oznacenia fenoménu medzijazyka — aproximativny systém (Nemser,
1971), tranzitivna kompetencia (Corder, 1967), idiosynkraticky dialekt (Corder, 1971),
multikompetencia (Cook, 1991), sprostredkujuci ¢i treti systém (Hrdlicka, 2004).

Pri nadobudani cudzojazycnej kompetencie ide podl'a tedrie medzijazyka o pro-
ces utvarania autonémneho jazykového kodu, ktory v procese kvantitativneho a kvali-
tativneho zvySovania cudzojazycnej kompetencie postupne aproximuje ku kvalite cu-
dzieho jazyka na tirovni rodeného hovoriaceho sukcesivne alebo kontinualne (Flege,
1979). V diachronnom procese osvojovania si/ucenia sa L2, ako v procese kreativnej
konstrukcie, je tak medzijazyk jeho synchrénnym prierezom.

Medzijazyk (aktualna jazykova kompetencia jednotlivca) ma povahu idiolektu
a dynamicky charakter, vd’aka ¢omu sa povazuje jazykova chyba za stcast’ jazyko-
vého vyvoja jednotlivca. V idedlnom pripade obsahuje stidle menej znakov materin-
ského jazyka a stdle viac prvkov cudzieho jazyka. Prechodovy medzikod by mal
podl'a M. Hrdlicku (2004) odrazat’ potencialnu kvalitu cudzojazycnej kompetencie
v intervale 0 — 100%. V skutocnosti v§ak byvaju vel'mi Casté, ba az prevazujuce,
pripady stagnacie, nasledne;j fosilizécie ¢i regresie.
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Hodnotenie urovne cudzojazycnej kompetencie v intervale 0 — 100% sa nam
vsak zda prili$ idealistické a zjednodusené. Ani vSetci rodeni hovoriaci, ktorych per-
formancia sa v podobnych vyskumoch povazuje za porovnavaci Standard, nedosahu-
ju v kazdej situdcii a v kazdom momente stopercentnu uroven kompetencie. V tejto
stvislosti sa vynara aj otdzka realneho ciel’a vyucovania cudzojazycnej vyslovnosti
— ma nim byt ortoepickad norma daného jazyka, uroven rodeného hovoriaceho alebo
postacuje zabezpecenie bezporuchovej komunikacie v cudzom jazyku?

Rané smery vo vyskume SLA povazovali chybu za neziaduci jav a zvuky L2
produkované nerodenym hovoriacim hodnotili ako spravne alebo nespravne realizo-
vané diskrétne entity. V sic¢asnom pohlade ide skor o kontinuum aproximacii k zvu-
kom L2, ktorych realizacia je ovplyvnena viac aktudlnou tiroviiou medzijazyka nez
medzijazykovou interferenciou (Flege, 1979).

Aj v stuvislosti s komunika¢nym obratom v jazykovede v 2. polovici 20. storo-
¢ia a orientaciou na parolovu lingvistiku sa v didaktike cudzich jazykov (Specificky
vo fonetike cudzich jazykov) nezddraziuje natol’ko presnost’ realizacie zvukového
javu, ale skor jeho adekvatnost’ v danej komunikacnej situdcii. Hoci ndzov jednej
z tradi¢nych metod vyskumu jazykovej interferencie — ,,analyza chyb“ uz nadobudol
v jazykovede povahu terminu, v tejto suvislosti by bolo vhodnejsie vyslovnostné
chyby nazyvat’ odchylkami.

V 80. rokoch vyznamni vedci Patricia Kuhlov4, Catherine Bestova a Ja-
mes Emil Fle ge vybudovali produktivne vyskumné programy zaoberajuce sa me-
dzijazykovym vyskumom zvukovych systémov. Vyskum J. E. Flegeho a najmai jeho
Model ucenia sa reci (Speech Learning Model, 1995 — d’alej SLM) je jednou z troch
teorii, ktoré najvyraznejSie ovplyvnili d’alsi vyskum medzijazykovej percepcie
a produkcie. Spolu s d’alsimi dvoma — Model percep¢nej asimilacie (Perceptual
Assimilation Model; Best, 1995) a Model magnetizmu rodného jazyka (Native
Language Magnet Model; Kuhl, 1993) je orientovany viac-menej foneticky. Dalsie
vplyvné tedrie maju skor fonologicky charakter — Model fonologickej interferencie
(Phonological Interference Model; Brown, 1998) a Model ontogenézy a fylogenézy
(Ontogeny Phylogeny Model; Major, 2001).

Model ucenia sa reci (Flege, 1995) vychadza z predpokladu spolo¢ného fonolo-
gického priestoru L1 a L2 a predpokladd, Ze ucenie sa novych fonetickych kategorii
(zvukov) sa uskutociiuje prostrednictvom fonetickej kategoridlnej asimilacie (prvky
L2 podobné prvkom L1) a disimilacie (nové prvky L2). Vytvorenie osobitnej ka-
tegdrie pre segment podobny v L1 a v L2 je blokované mechanizmom ekvivalencne;j
klasifikacie (Flege, 1987).

V ramci SLM je teda mozné predpokladat’, Ze uciaci sa akéhokol'vek veku je
schopny vytvarat’ aditivne fonetické kategorie pre nové zvuky L2, ktoré nemaja fo-
neticky naprotivok v L1 (nekore$ponduju so zvukmi v L1), ale schopnost’ vytvarat
osobitné kategorie pre zvuky L2 podobné zvukom existujiicim v L1 klesa so stipa-
jucim vekom od Siesteho roku Zivota.
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Pribuzny model ucenia sa zvukov cudzieho jazyka — Model percepénej asimila-
cie (Best, 1995), na rozdiel od dominantného artikulaéného hl'adiska SLM, preferuje
auditivny pohl'ad na problematiku, podla ktorého je percepcia zvukov L2 takisto
determinovand zvnitornenym zvukovym systémom L1. Trojicu najznamejsich teérii
doplitia Model magnetizmu rodného jazyka (Kuhl, 1993) zamerany na percepciu
zvukov L2 v detskom veku. Vsetky tri modely sa priblizuju v zadkladnom tvrdeni —
podobné zvuky v L1 a v L2 su tazsie percipovatel'né a produkovatel'né nez zvuky
L2, ktoré sa v systéme materinského jazyka nenachadzaja. Vsetky tri modely pova-
zuju foneticky tréning v autentickom kontexte za dolezity pre zlepSenie cudzojazyc-
nej vyslovnosti dospelého uciaceho sa.

Model fonologickej interferencie (Brown, 1998) vychadza z principov
Weinreichovej (1953) tedrie jazykovej interferencie so zékladnou tézou, Ze chyby
v cudzojazyc¢nej produkcii maji pri¢inu najmé v rozdielnosti jazykovych systémov
L1 aL2. Roy C. Major (1987) na zaklade modelu ontogenézy (Ontogeny Model)
v osvojovani si cudzieho jazyka rozliSuje interferencné a vyvinové procesy.
Interferen¢né procesy sa postupom c¢asu zoslabuju, kym vyvinové procesy (analo-
gické s procesmi osvojovania si L1) sa najskor zosilfiuji a az potom oslabuji. Medzi
chybami, ktoré vznikaju pri osvojovani si L1 a L2 podl'a neho existuje urcita parale-
la — zlozitejSie javy sa v oboch systémoch osvojuju neskor.

R. C. Major (2001) neskdr rozsiril chapanie medzijazyka ako kombinacie prv-
kov materinského jazyka, cudzieho jazyka a jazykovych univerzalii. Podl'a neho
mozno v medzijazyku identifikovat’ dva typy chyb — chyby transferu a chyby vyvo-
ja, ktorych vyskyt ma v evolvujucom medzijazyku jednotlivca odlisné zastupenie.
Vyskyt javov L1 v medzijazyku postupne klesa, kym zastipenie javov L2 stipa.
Jazykové univerzalie maju spociatku stipajucu tendenciu a az od istej irovne jazy-
kovej kompetencie v L2 klesajticu tendenciu (obrazok 1).

Obrazok 1 Struktira medzijazyka
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Richard Woj cik (1980) interpretuje fonoldgiu L2 z perspektivy akejsi ,,vrode-
nej fonologie (Natural Phonology) a nespravnu vyslovnost’ cudzinca pripodobiiuje
k re¢ovym chybam. Oba javy maju podla neho pri¢inu v neuspesnosti hovoriaceho
potlacat’ urcité procesy.

Uvedené modely osvojovania si zvukovej roviny L2 svojou zakladnou tézou
o dolezitosti medzijazykovej fonetickej koreSpondencie L1 a L2 pre predikciu kvali-
ty percepcie a produkcie v L2 predstavuju alternativne tedrie k hypotéze kritického
obdobia (Lenneberg, 1967). Pretrvavajuca pritomnost’ cudzieho akcentu v L2 v pro-
dukcii postpubescentnych hovoriacich sa zvyc€ajne spaja s procesom neurofyziolo-
gického dozrievania a vytvorenim mozgovej lateralizacie (Lenneberg, 1967).

Hypotéza ekvivalen¢nej klasifikacie (Equivalence Classification Hypothesis;
Flege, 1987) limituje rozsah aproximacie k fonetickej norme L2 pri segmentoch po-
dobnych v L1 a v L2. Mechanizmus ekvivalen¢nej klasifikacie brani vytvoreniu fo-
netickej kategorie pre podobnt, ale nie pre novu fonu L2. V tejto suvislosti J. E.
Flege (1987) deli fonémy cudzieho jazyka na identické, podobné a nové.

Hypotéza fonologickej translacie (Phonological Translation Hypothesis; Flege
1981) obdobne tvrdi, Ze dominancia zvukového systému materinského jazyka je
pravdepodobnejSou pri¢inou neautentickej vyslovnosti v cudzom jazyku neZ obme-
dzenia vyplyvajuce z neurofyziologickej zrelosti jednotlivca.

Podobny zaklad ma aj hypotéza hornej hranice, resp. urovne (Upper Limit/
Level Hypothesis; Flege — Hillenbrand, 1984), podl'a ktorej existuje maximalny li-
mit aproximécie podobnych zvukov v L1 a v L2, pri¢om hovoriaci mie$aju kvality
fon L1 a L2 (Merger Hypothesis; Flege 1987), ale zvycajne nedosahuju autenticku
vyslovnost’ rodeného hovoriaceho.

Napriek predpokladu, Ze u kazdého nerodeného hovoriaceho existuje urcitd horna
hranica aproximacie k ciel'ovej Grovni vyslovnosti (Flege — Hillenbrandt, 1984), viace-
ré vyskumy (napr. Asher — Garcia, 1969; Dickerson, 1974; Riney — Flege, 1988) potvr-
dzuji moznost’ kontinudlneho zlepSovania vyslovnosti nerodenych hovoriacich.
Fonetické kategorie by sa mali pri osvojovani si zvukov L1 1 L2 gradudlne optimalizo-
vat’ a utvarat’ skor nez prislusné fonologické kategorie. Podl’a Lonny J. Dickersonovej
(1974) sa v tomto procese ako prvé eliminujil najvyraznejsie vyslovnostné odchylky,
kym blizsie aproximadcie su zvycajne najpretrvavajlcejSie. Podl'a Weinreichovho cha-
pania jazykovej interferencie (Weinreich, 1953) sa na vytvarani uvedenej hornej hrani-
ce aproximacie vyrazne podiel’a interlingvalna identifikacia prvkov.

Jednu z podstatnych (doteraz jednoznacne nezodpovedanych) otazok v tejto su-
vislosti predstavuje dilema, Co je pri osvojovani si cudzieho jazyka tazSie — javy,
ktorych naprotivky sa v L1 nachadzaju, alebo tie, ktoré sa v ilom nenachadzaji. Ani
prvotny nazor ,,0dliSné je narocné* (napr. Briére, 1966), ani alternativny nézor ,,po-
dobné je naro¢né* (napr. Flege, 1984) vsak doposial’ uspokojivo nevyriesili problém
objektivnej definicie a kvantifikacie identickych, podobnych a novych prvkov v L2
z pohladu L1.
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Mnoho autorov za zdroj vyraznych vyslovnostnych chyb nepoklada situéciu,
ked’ v L1 chyba ekvivalent prvku (javu) L2. Hans Wo 1 {f (1950, s. 38) tvrdi, Ze je
lahSie osvojit’ si fonému neexistujucu v L1, pretoze podobnost’ podporuje negativny
transfer. Predpoklada, ze nové prvky v L2 st osvojované vyvinovym postupom tak,
ako boli osvojované prvky L1. Podobné prvky podla neho podliehaju interferencii
(najmé zvukovej substiticii) najcastejsie.

Tieto tvrdenia na zaklade vysledkov experimentu potvrdzujii aj Evelyn P. Alten-
bergovaaRobert M. Vago (1983). V zvukovej substiticii podl'a nich dominantni
ulohu hra zvukova podobnost’ prvkov. Na druhej strane mnohi lingvisti zastavaji nazor,
Ze ¢im je podobnost’ javu v L1 a v L2 vicSia, tym je jav pre uciaceho sa I'ahsi (podrob-
nejSie Kralova, 2005). Podl'a modelu medzijazykovej ekvivalencie (Dolnik, 1999) je
riadiacim principom osvojovania si cudzieho jazyka prave identifikacia zhodného.

Segmenty L2 su filtrované zautomatizovanymi stratégiami, ktoré foneticky iden-
tické alebo podobné zvuky klasifikuji ako zvuky L1 (Best, 1995; Flege, 1995). Obaja
autori sa zhoduji v tom, ze porovnanie kategoérii L1 a L2 by nemalo vychadzat’ z ab-
straktnych fonologickych distinktivnych vlastnosti, ale skér z ich aktualnych fonetic-
kych realizécii percipovanych posluchaémi. Medzijazykova podobnost’ totiz predpo-
klada tri zlozky koreSpondencie prvkov: artikula¢nu, akusticku a auditivnu.

Aj podla nasho nazoru je dolezité brat’ do uvahy rozdielny pristup z hl'adiska
jazyka a z hl'adiska reci, resp. komunikéacie. Teoria i empiria (podrobnejsie Kralova,
2005) naznacuju, ze v cudzojazy¢nej komunikacii si rodenymi hovoriacimi najcas-
tejSie detegované ako vyslovnostné chyby javy poddiferencovanosti foném, teda ne-
spravna realizacia zvukov L2, ktoré sa v systéme L1 nenachadzaju.

Nie je jednoznaéné ani to, ¢i nacvik novych prvkov, ktorych fonetické kategorie
si podla SLM uciaci sa dokdze vybudovat’, maju po cielenom fonetickom nacviku
trvalu retenciu (Kralova-Katreniakova, 1998). Pritom je nepochybné, ze vac¢Sina nero-
denych hovoriacich viac-menej trvale vyuziva koreSpondujiice zvuky L1 v recovej
performancii L2. Substiticie ekvivalentnych zvukov vSak zvycajne z hl'adiska poruse-
nia komunikécie nie st relevantné, hoci z hl'adiska systému ide o poruSenie normy L2.

Hoci jednozna¢na medzijazykova diferenciacia jazykovych prvkov na identic-
ké, podobné a nové (Flege, 1987) Casto nie je uplne adekvatna, resp. mozna, v pro-
cese osvojovania si L2 mozno vybadat’ isté vSeobecné tendencie (obrazok 2). Je
pravdepodobné, Ze v longitudinalnom priereze sa prejavuje ista nepriama umernost’
— ¢im je odliSnost medzi L1 a L2 vicsia, tym skor a l'ahSie sa nacvikom dé odstranit’
(napr. substitucia hlasok). James E. Flege a James Hillenbrandt (1984) vo
svojej studii kladne odpovedaju na otazku, ¢i interlingvalna identifikacia ustupuje
pod vplyvom zvySujucej sa kognicie o komparacii zvukovych systémov L1 a L2.

Na zaklade viacerych longitudindlnych experimentov sa zistilo (napr. Meador
— Flege — MacKay, 2000), Ze najvyraznejSie odchylky vo vyslovnosti cudzojazyc-
nych segmentov boli fonetickym nacvikom eliminované ako prvé, kym blizsie (hoci
foneticky stale nepresné) aproximacie zvukov L2 mali tendenciu pretrvavat’ dlhSie.
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Vyskumy naznacuju, Ze retencia tychto javov byva pomerne vysokd. Mensie odlis-
nosti maju vyraznejSiu perzistenciu, hoci z hl'adiska komunikac¢nej hodnoty byvaji
menej relevantné (podrobnejsie Kralova, 2005).

Obrazok 2 Foneticky nacvik v procese SLA

B dizka fonetického nacviku
O miera odlisnosti javu L2 od javu L1

Fonologicke diferencie medzi L1 a L2 nie su jedinym (alebo najddlezitej$im) deter-
minatorom kvality zvukovej produkcie nerodeného hovoriaceho v L2. U¢iaci sa si musi
osvojit’ novy komplex artikulaénych gest a modifikovat’ existujuce fonetické vzory, pri-
¢om casto produkuje skalu zvukovych variantov pre jednu fonému L2 — kontinuum
aproximacii k prototypovym zvukom L2.2 Zvukova interferencia retarduje aproximaciu
k cielovému systému na zaklade podobnosti 1 odlisnosti javov. Je jednym z fenoménov
medzijazyka a jednou, nie vSak jedinou pri¢inou neautentickej vyslovnosti v L2.

Ani v jednom pripade vsak situacia nemusi byt’ jednozna¢na. Kvantifikacia stup-
na odlisnosti a podobnosti a s tym spojena kvantifikacia stupiia narocnosti len podla
matrixu diStinktivnych vlastnosti nie je celkom adekvatna. Pri akusticko-auditivnom
type komunikacie je okrem iného nevyhnutné uvazovat’ aj o artikulaénych osobitos-
tiach foném. Napriklad nova fonéma sa mdze osvojovat’ ako zoskupenie novych vlast-
nosti, ale aj ako preskupenie vlastnosti uz znamych z L1.

William C. Ritchie (1968) nepoklada klasicku fonologiu za dostatoc¢nu pre
skimanie interferencie. Nie vSetky vlastnosti totiz maju rovnaky stupen relevantnos-
ti v danom fonologickom systéme. Pri percepcii si dblezitejSie fonetické korelaty
vlastnosti, ktoré stoja v hierarchii daného systému vyssie. Preto za adekvatnejsiu
poklada generativnu fonologiu, podl'a ktorej je vlastnost’ segmentu diStinktivna (fo-
nologicka) vtedy, ked’ nie je predvidateI'nd na zaklade fonologického pravidla.

Dnes je predchadzajuca jazykova kompetencia povazovana skor za facilitativ-
nu ako za inhibitivnu, najmi vzhl'adom na zdéraziiované jazykové univerzalie (po-

2V anglofonnom (britskom i americkom) jazykovom prostredi nejestvuje kodifikovany vyslov-
nostny Standard. Z hl'adiska ortoepie bola a je povazovana za smerodajni zvycajne vyslovnost’ pouziva-
na na juhu Anglicka, tzv. RP English. Hoci tento typ vyslovnosti je najCastejSie vyuzivany v ucebniciach
anglického jazyka, jeho vymedzenie a funkcia sa v sii¢asnosti modifikovali a dnes je povazovany skor za
idealny, nez realny model vyslovnosti (Fabricius, 2007).
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rov. hypotézu rozdielnej priznakovosti [Markedness Differential Hypothesis],
Eckmann, 1977). Fred R. E ckman (1977) modifikoval hypotézu kontrastivnej ana-
lyzy (Lado, 1957) a vypracoval hypotézu rozdielnej priznakovosti, pomocou ktorej
sa pokusa vysvetlit’, preCo su niektoré fenomény osvojiteIné l'ahSie a iné t'azsie.
Teoriu rozdielnej priznakovosti sice povazuje za nadradent1 teorii kontrastivnej ana-
1yzy, ale uznava dolezitost’ ich kombinacie. Jazykovy fenomén A poklada za prizna-
kovejsi nez fenomén B vtedy, ak pritomnost’ A v jazyku implikuje pritomnost’ B, ale
pritomnost’ B neimplikuje pritomnost’ A. Formuluje zakladné tézy svojej tedrie:

a) Javy sekundarneho systému (L2), ktoré sa odliSuji od primarneho systému
(L1) a st priznakovejsie nez v L1, budt pre u€iaceho sa narocné.

b) Relativny stupent naro€nosti javu v L2, ktory je priznakovejsi nez v L1, ko-
reSponduje s relativnym stupfiom jeho priznakovosti.

Podl'a hypotézy réznej priznakovosti si narocné len tie javy L2, ktoré maju
vacsiu fonologickl priznakovost’ nez analogické javy v L1 (Eckman, 1977). Robert
P.StockwellaDonald J. Bowen (1965) k teoretickej analyze pridavaju aspekt
pragmatickosti — uvazuju aj o funkénej zat'azenosti javov.

Otazkami jazykovej interferencie sa intenzivne zaobera psycholingvistika, kto-
rd ju z hl'adiska mechanizmov pdsobenia chape ako proaktivny proces — skor osvoje-
ny material negativne ovplyviiuje neskor osvojeny materil, alebo ako retroaktivny
proces — javy osvojené neskor negativne ovplyvituju pouZzivanie podobnych javov,
s ktorymi sa jedinec oboznamil skor. Psycholingvisticky pohl'ad na osvojovanie si
cudzieho jazyka (napr. Jakobovits, 1970) naraba s pojmami stimul (s) a reakcia (r),
resp. s koncepciou konvergentnych (sl#s2 — rl=r2), divergentnych (sl1=s2 —
r1#r2) a nesuvisiacich (s1#s2 — rl1=r2) Struktar. Nazory na pésobenie a mieru pozi-
tivneho a negativneho jazykového transferu v ramei tychto Struktar vsak nie su pl-
ne jednotné a je potrebné si uvedomit’, Ze v dvoch réznych jazykovych systémoch
nie su stimuly a reakcie uplne identické.

U. Weinreich (1953) ako prvy predpokladal, Ze bilingvalne individuum nedoka-
7e uplne izolovat’ systémy L1 a L2, ktoré sa nevyhnutne navzijom ovplyviuju
(Peltola — Tamminen — Lehtola — Aaltonen, 2007). Na zaklade vysledkov experimen-
tov je pravdepodobné, Ze oba jazykové systémy su u bilingvistov do istej miery per-
manentne aktivované (Mégiste, 1979; Grosjean, 1982). Ini autori su vSak presvedce-
ni o existencii dvoch nezavislych systémov, ktoré sa aktivuji automaticky ako reak-
cia na prislusny jazykovy kontext (Winkler — Lehtokoski — Alku — Vainio — Cziegler
— Alho — Lang — livonen — Naiténen, 2003). Schopnost’ diskriminovat’ zvuky reci
podla Alvin M. Libermana (1957) nie je linedrna. Senzitivita je najvysSia na
tom hranice fonémy (phoneme boundary effect) alebo tzv. efektom percepéného
magnetu (perceptual magnet effect) (Iverson — Kuhl, 2000).

Z hladiska neurofyziologie je vyskumne potvrdena rovnako existencia dudl-
nych fonologickych systémov, ako aj existencia prepojenych systémov. Podl'a Jessicy
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Mayeovej(2007) ma spracovanie zvukov L1 a L2 roézne neuralne reprezentécie,
podla inych vedcov sa oblasti neuralnych aktivacii pre zvuky L1 a L2 navzajom pre-
kryvaju (Hernandez — Dapretto — Mazziotta — Bookheimer, 2001). Podl'a nasho na-
zoru by rieSenim tejto polemiky mohli byt rézne Grovne bilingvizmu — pokrocilejsie
ovladanie cudzieho jazyka predpoklada aktivaciu rovnakych kortickych oblasti, kym
nizSia uroven jazykovej kompetencie vo vicsej miere separuje oblasti neuralnej akti-
vacie pre L1 a L2.

Podl'a hypotézy konstantnej dualnej aktivacie (Constant Dual Ativation
Hypothesis; Grosjean, 1989) je medzijazykova zvukova interferencia konstantne
pritomnd v L2 vyslovnosti nerodenych hovoriacich. Francois Grosjean (1989) za-
stava nazor, ze vyslovnost’ v L2 je natol’ko fosilizovana, Ze po dosiahnuti istej hrani-
ce (ultimate level) uz nie je pravdepodobné jej zlepsSenie. Podl'a neho je najvyrazne;j-
Sie zlepSenie mozné pocas prvého roku osvojovania si/ucenia sa L2 (porov. Bachi,
1956) — hypotéza linearneho vyvoja — az po dosiahnutie definitivneho (ultimativne-
ho) plateau v L2 vyslovnosti, ktoré uz zvycajne nie je d’alej modifikované. Ak ano,
su potrebné Specifické okolnosti a modifikacia uz nie je vyrazna.

V suvislosti so zvukovymi systémami jazykov existujicimi vo vedomi bilingvis-
tov bolo zaznamenanych mnozstvo réznych, Ciastocne protirecivych zaverov. Arturo
E. Hernandez, Mirella Dapretto, John C. Mazziotta a Susan Y. Book-
heimer. (2001) tvrdia, ze jazyky bilingvistu aktivuji prekryvajice sa neuralne oblas-
ti, priCom osvojovanie si cudzieho jazyka moze (Winkler — Kujala — Tiitiren — Sivoren
— Alku — Lehtokosti — Cziegler — Csepe — Néaiténen, 1999), alebo nemusi (Peltola —
Tamminen — Lehtola — Aaltonen, 2007) vyustit’ do sformovania novych pamétovych
stop. Maija S. Peltola, Henna Tamminen, Heidi Lehtola a Olli Aaltonen
(2007) zistovali, ¢i pokro€ili bilingvisti operuju v L2 dvoma oddelenymi fonologicky-
mi systémami, ktoré sa aktivuju v zavislosti od jazykového kontextu. Ich vysledky na-
znacuju, Ze ide skoér o kombinovany fonologicky systém obsahujuci neuralne repre-
zentacie fonologickych kategorii oboch jazykov. Tvrdia, Ze 1 dospely uciaci sa moze
dosiahnut’ stav pokrocilého bilingvistu, ak sa L2 u¢i v autentickom kontexte.
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JAZYKOVEDNE STUDIE XXVIII. SURADNICE SUCASNEJ SLOVANSKEJ DIALEKTOLOGIE.
Zbornik prispevkov z medzinarodného vedeckého seminédra venovaného Adriane Ferencikovej pri
prilezitosti jej zivotného jubilea (Bratislava 7. 1. 2010). Ed. K. Ballekova. Bratislava: Veda 2009.

L. LINGVISTICKA GEOGRAFIA A SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS
Ivor Ripka: Multilingvalne atlasy a slovenska dialektologia
Zuzanna Topolinska: OLA nosi pigtno swego czasu
Tarpsina MBaHoBHa Benanna: CoBaIKo-pyCcCcKie JeKCHIECKHE COOTBETCTBUS B IIPOCTPAHCTBEHHO-
BPEMEHHOM aCIIeKTe
Pavol Zigo: Interpretacia morfologickych struktir v Slovanskom jazykovom atlase
Renata Kamenarova: Paradigmatika maskulin v Slovanskom jazykovom atlase
JKanna JXanoBna BapOot: Pycckue 3THMOJIOTHH Ha CIIOBAIIKO-YenICKoM (oHe
Janusz Siatkowski: *Oblicvje, *oblicaje ,twarz® w dialektach i w historii jgzykow stowianskich
Martina Ireinova: Jméno FrantiSek v ¢eskych narecich a v pomistnich jménech na Morave a ve Slezsku
Hana Konec¢na: Borovice v ¢eskych narecich a v pomistnich jménech na Morave a ve Slezsku
II. LEXIKOGRAFIA A SLOVNIK SLOVENSKYCH NARECT
Lubor Kralik: Narec¢ova lexikografia a etymologia II (na materiali 2. zvézku Slovnika slovenskych
narecr)
Katarina Ballekova: Spracovanie pradiarskych a tkacskych terminov v Slovniku slovenskych nareci
Stefan Vragas: Koncepéné priprava a lexikografické spracovanie dvojzvizkového Teologického
a nabozenského slovnika
II1. DEJINY JAZYKA
Mijo Loncari¢: Etnonimski pridjev slovenski u Hrvata
Rudolf Krajc¢ovi¢: Z historickej lexiky zapadoslovenskych nareci
Martin Pukanec: Tri tedrie o povode slovenc¢iny: migra¢no-integracna, kmenova a koinéova
IV. DIALEKTOLOGIA AKO STUDNICA RECI
Miloslav Smatana: Niekol'’ko paralel medzi turé¢ianskym a rajeckym narecim
Miaria Zilakova: Prvky turéianskeho nareéia v slovenskych dialektoch v Mad’arsku
Jana Skladana: Receptar tur¢iansky zo 17. storocia
Julius Lomencik: Rolnicka usadlost’ v Malinci (Zo studnice novohradského narecia)
Silvia Duchkova: Chvala koreniom
Lubica Dvornicka: Niekol'ko lexém oznacujucich dazd’ so sinkom v slovenskych nareciach
Anna Maricova: Z laski (Do taniera)
Gabriela Mucskova: Meno ruze v ,,jazykovom (nareCovom) obraze sveta“
Mira Menac-Mihali¢ — Anita Celini¢: Zapisi hrvatskih organskih govora
V. JAZYKY V KONTAKTOCH A VZTAHY V JAZYKU
Juraj Vanko: Mnogaja i blagaja leta
IMaBno I'punienko: Jlokani3Mu y CTPYKTypi JiaaeKTHOT MOBH |
Jan Kacala: Imperativne vety z hl'adiska ¢lenitosti jadra vety
Milan Maltan: Chybne pouzivané skratené predlozkové tvary osobnych zamen 3. osoby
Coma MuteHkoBCcKa: :MecToTo Ha aKy3aTHBHATA W JaTHBHATA HIMEHCKA CHHTarMa BO HeMapKUpaH
pemocies BO MPOCTaTa CII0BEHCKA PEUCHHIIA
Anrenunna [TanueBcka: ExcripecrBHara QyHKIMja Ha 3aMEHKUTE BO PAa3TOBOPHUOT MAaKEAOHCKH ja3HK
Enena Ksiea: Ha3Banus 3a neiicTBus (nomina actionis) B ObJIrapcKuTe AUANEKTU
XpuctuHa JlelikoBa: 3a aJanTUPAHETO HA HAKOM IIIAr0JIHH 3aeMKM B roBopa Ha HoBo ceno, Buguncko
Mapeapuma Temoscka-Tpoesa: [JJuxomomus npu popmume 3a 1 nuije eOUHCIMBEHO HUCTIO CE2AUHO
speme Ha enazonume om II cnpesxenue 6 6vneapckume ouanekmu (JJuaxporex u CUHXPOHeH acnexkm,)
Anna Ramsdkovd: Integracné a diferenciacné javy zvukovej a tvaroslovnej roviny v néreciach na hornych
Kysuciach
Anna Racova: Vplyv slovenciny na gramatiku slovenskej karpatskej rom¢iny
VI. O JAZYKU V LITERATURE
Katarina Habovstiakova: Dialektizmy v literatire z oravského regionu
Tatiana Grigorjanova: Rusko-slovenské prekladatel’'ské paralely
SUPIS PRAC ADRIANY FERENCIKOVEJ ZA ROKY 1965 — 2009
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RECENZIE

JAZYK A JAZYKOVEDA V POHYBE. Na pocest’ Slavomira Ondrejovica. Ed. S. Mislovicova.
Bratislava: Veda 2008. 572 s. ISBN 978-80-224-1026-7

Zbornik Jazyk a jazykoveda v pohybe obsahuje stidie z konferencie venovanej Slavomi-
rovi Ondrejovicovi pri prilezitosti jeho okrtihleho jubilea — 60 rokov, ktora sa konala v Kon-
gresovom centre SAV v Smoleniciach 26. — 27. aprila 2006. Svojim vedeckym zameranim,
tematickou pestrost'ou i rozsahom patri k najpozoruhodnejsim, aké v kontexte slovenskej lin-
gvistiky doposial’ vznikli. Organizaciu konferencie zagtitil Jazykovedny ustav Cudovita Stara
SAV v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou pri SAV. V zborniku prezento-
valo svoje vedecké stadie 57 autorov, a to v 5 jazykoch — slovencine, Cestine, rustine, anglic-
tine a nemc¢ine. 52 $tudii je rozdelenych do Styroch tematickych celkov koreSpondujucich
s vedeckou orientaciou Slavomira Ondrejovi¢a — I. Sociolingvistika a etnolingvistika, II. Su-
Casny jazyk, jazykova kultara, ortoepia, III. Gramatika, sémantika a korpusova lingvistika, IV.
Osobnosti a vonkajsie dejiny jazyka.

Sociolingvistika a etnolingvistika

Vyznam jazyka pre etnicku identitu je témou $tudie Viktora K rup u. Jeden zo spésobov,
ako definovat etnikum, je na zéklade jeho jazyka. Jazykova identita sa v§ak nemusi vzdy pre-
kryvat’ s narodnou identitou. Existuju rézne etnika s rovnakym jazykom alebo naopak, jedno
etnikum s ré6znymi jazykmi. Vyznamnu ulohu pri uréovani identity naroda mézu zohravat’ aj
iné faktory (napr. ndboZenstvo, izemn4 prislusnost’). Autor ilustruje situdciu niekol’kych etnik
vzhl'adom na rozmanité podoby ich vztahu jednak k svojmu jazyku, jednak k prebranému
jazyku. — Peter Hans Nelde sa v studii Sprache im Spiegel der Sprachenpolitik zameriava
z réznych uhlov na jazykovu politiku Eurépskej tnie. V suvislosti s multikulturalnost'ou
a viacjazycnostou pontka 5 téz. Prva je o tlaku na ,,novl viacjazy¢nost™, podl'a druhej su
modely kontaktnej lingvistiky obzvlast’ vhodné na znazornenie multidisciplinarity viacjazyc-
nych javov. Podl'a tretej jazykové konflikty v Eurépe nemajt len historicky charakter, ale su
eur6pskymi jazykovymi politikmi uz predprogramované. Stvrta téza hovori o rozdielnom po-
diele eurdpskych jazykov na stiCasnych jazykovych konfliktoch, pricom nemcina ako najvacsi
jazyk EU tu zohrava $pecificki Glohu. V piatej autor konstatuje, Ze (ispe$na subsidiarna jazy-
kova politika v Eurdpe sa musi s ohl'adom na neutralizaciu konfliktov ,,europeizovat™ — stat’
sa integralnou stidastou jazykovej politiky EU.

V stadii Euroglossia and Eurolingualism: Sociolinguistic Diversity across National and
Language Borders sa Angel P ach e v pokusa uchopit’ problematiku europeizécie zo socioling-
vistického hl'adiska, ked’ze eurdpska integracia zd’aleka nie je len ekonomickym a geografic-
kym fenoménom. Nova situdcia si vyzaduje prehodnotenie niektorych zauzivanych konceptov
a terminov. A. Pachev sa ststredil aj na multilingvizmus, situdciu malych jazykov a navrhuje
zavedenie pojmov euroglosia a eurolingvizmus ako analogické k pojmom diglosia a bilingviz-
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mus. —JitiNekvapil (Recent Sociolinguistic Research in the Czech Republic) podava struc-
ny prehl'ad sociolingvistického vyskumu v Ceskej republike od jej zagiatkov spojenych s tra-
diciou Prazskej Skoly cez 60. a 70. roky az po sucasnost, ktora je taziskovou témou Stu-
die. Autor poukazuje na diskusie, ktoré boli a st vedené, a tematickll orientaciu ceskej socio-
lingvistiky. Uvadza reprezentativne vyskumné prace niektorych autorov, ktori prispeli k for-
movaniu su¢asného sociolingvistického vyskumu v CR. — Svétla Cmejrkova (Lingvista
a jeho diskurzni komunita) sa zameriava na pojem diskurznej komunity aplikovany na oblast’
vedeckej komunikacie. Pozornost’ sustred’'uje na ,,aktivni vypoveédni konstrukce uvadéjici na
scénu autorsky subjekt, a to ve formé autorského singularu a pluralu® (s. 58). Pomocou mode-
lu troch vypovednych funkcii (ideacné/reprezentacnd, interak¢na a textova) identifikuje moz-
né pripady, v ktorych sa autorsky singular a plural vo vypovediach vyuziva, a ilustruje ich na
niekol’kych ukazkach. — Jeroen Darquennes a Peter H. N eld e prezentuju tivahy o zaciat-
koch ekolingvistického vyskumu a jazyku mensin (Okolinguistik und Minderheitsforschung
— Uberlegungen zu einem okolinguistischen Forschungsansatz). Jazykova diverzita je podla
autorov na ustupe (50 — 80 % zo 6500 jazykov je v ohrozeni), a to dokonca aj v Eurdpe. Auto-
ri priblizuju situaciu nemciny v starom Belgicku a vyjadruju presvedéenie o potrebe uplatiio-
vat’ hl'adisko jazykovej ekologie pri vyskume d’al§ich jazykovych spolocenstiev.

Jazykova kultura v systéme komunikacie je témou Stadie Jana Horeck ého. V slovenskej
jazykovede sa uz tradine spéja s otdzkami spisovného jazyka, avSak prave z dichotomie spisovny
jazyk — jazykova kultira vyplyva jednostranné zameranie na skiimanie spisovného jazyka. Autor
upozornuje na nedostatok pozornosti venovanej miestu jazyka v celkovom systéme komunikécie
anavrhuje pracovat’ s istym hypersystémom, v ktorom jeden systém tvori jazyk a druhy pouzivanie
jazyka. Zdoraziuje potrebu ,,prejst od poukazovania na jednotlivosti a argumentovania stavom
v jazykovych priruckach (...) k interpretacnej ¢innosti, k systémovému pristupu vo vlastnom zmys-
le* (s. 82). — Vladimir P atras (Echo paradigmatickej zmeny a dalsSie vyskumy beznej komunika-
cie) nadvizuje na vyrok S. Ondrejovica z 90. rokov tykajuci sa tzv. pragmatického obratu v lingvis-
tike a interdisciplinarne orientovanych jazykovednych vyskumov. Autor priblizuje stav a vizie
vyskumu zivej bezprostrednej komunikécie v slovanskom lingvistickom kontexte a konstatuje, Ze
,,v prvom decéniu 21. storocia sa nachadzame v sociokultirne, jazykovo-komunikacne a vedecky
podstatne odlisSnom rozpoloZeni oproti 60. ¢i 80. a ¢iastocne aj 90. rokom* (s. 84).

Vysledky dotaznikového prieskumu realizovaného na vzorke 512 stredoskolakov — pri-
slusnikov mad’arskej komunity na Slovensku prezentujt Istvan Lanstyak a Gizela Sza-
bomihalyova (Postoje k striedaniu kodov vo vybranych skupinach bilingvistov). U sledo-
vanych respondentov sa prejavuje vyrazna tendencia zachovavat integritu mad’arského jazyka
ak ,,prepnutiu® do slovenéiny sa uchyl'uju iba vo vynimocénych pripadoch (lexikalna medzera,
tzv. lapsus, evokacia, citdcia, recesia, Stylisticky efekt a pod.). Prepinanie kédov hodnotia
viaceri respondenti vel'mi negativne, ¢o je podla autorov stiidie dosledkom prezivania rozlic-
nych stereotypov ovplyviiovanych tradiénym purizmom. — Jana Ho ffmannova (Sociolekt,
vekovy styl a komunikace na chatu) na pozadi vymedzenia vzt'ahu pojmov sociolekt a vekovy
Styl pontka charakteristiku d’alSich siociolingvistickych pojmov suvisiacich s predmetom vy-
skumu (slang, zargon, genderlect, idiolekt, positioning, power, register a pod.). Dokladovanim
ukazok z vyskumného materialu vymedzuje zakladné znaky socialneho $tylu mladeze uplat-
fujuce sa v ¢etovej komunikacii (anglicizmy, mieSanie rozli¢nych kodov, vulgarizmy a tabui-
zované vyrazy, akronymad, preexponované pouzivanie tej istej grafémy s cielom zvySovat
hladinu emocionality, deminutiva, tzv. discourse markers, hravost’, vtip, irdnia, intertextualne
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odkazy a pod.). — Tému cetovej komunikacie rozvija aj Olga Miillerova (Poznamky k mlu-
venosti a psanosti komunikace na cetu), ktora ziskany vyskumny material hodnoti z hl'adiska
uplatiiovania prvkov posiliiujucich hovorenost’ (asyndetické radenie viet, elipsy, prerusenie
vetnych konstrukcii, situacné prostriedky, interjekcie, expresiva, kontaktové slova, redundant-
né opakovanie, emotikony, preexponované pouZzivanie interpunkcie, hromadenie vokalov
evokujuce predizent vyslovnost, univerzalne spojky Ze, ale, protoze) a pisomnost’ (grafické
prostriedky a hra s nimi, spisovné prostriedky, zdvorilostné formulky, prepracované zlozené
suvetia, spojky typu jelikoz, ponévadz, i kdyz, i kdyby, vzdyt, aby, sice — ale).

Na popularnost’ jazykovej mytotvorby upozoriiuje Mira Nabé&lkova v stadii Jé, dre-
vokocur, moje z nejoblibenéjsich slov! O Zivotnosti jedného medzijazykového mytu. Osobitnu
pozornost’ sustred’uje na pouzivanie Specifického slova drevokocur v slovensko-Ceskych jazy-
kovych vztahoch, ktoré mnohi bezni pouzivatelia jazyka hodnotia ako jedno z odporuc¢anych
~purizujicich ndhrad“ zo strany lingvistov. Autorka prezentuje vysledky miniankety realizo-
vanej medzi Ceskymi a slovenskymi Studentmi v ¢eskom prostredi o ich predstavach tykaji-
cich sa fungovania tejto lexémy v stiéasnej jazykovej praxi. Informacie dopliia zisteniami zo
surfovania po rozliénych internetovych strankach. M. Nabélkovu zaujima pdévod, dovod
a zmysel ,,spolocenského uplatnenia® podobnych jazykovych javov. — Olga Martincova
(K nékterym aspektiim jazykového zdakona z r. 1920) sa venuje vybranym aspektom ustavno-
pravneho riesenia jazykového prava v novoutvorenom Ceskoslovenskom State. Najkonflikt-
nejSim prvkom bolo vyhlasenie fiktivneho ceskoslovenského jazyka za Statny a oficialny ja-
zyk, s &im stviselo nerovnopravne postavenie slovenéiny a slovenského naroda. Ceskosloven-
sky jazyk sa chapal ako $tatny/oficialny jazyk bez vyraznejsej diferenciacie. Viazal sa iba na
administrativno-pravnu a $kolskd sféru, nebralo sa vSak do tvahy jeho pouzivanie v d’alsich
sférach verejnej komunikdcie. Na druhej strane vSak jazykovy zdkon v rozsiahlej miere na-
vrhoval ochranu jazykovych prav mensin. — Nadézda Kvitkova (Nabozenska komunikace
v Cesku — kooperativnost a konflikt) opisuje situaciu v ramci jednotlivych cirkvi v Cechach
pred rokom 1989 a v sti€asnosti, pricom dochadza k zaveru, ze dnes prebiehaji konflikty Cas-
tejSie vo vnutri jednotlivych cirkvi, kym medzi prislusnikmi troch najvyznamnejsich nabozen-
stiev (krestanského, Zidovského a moslimského) sa objavuje tendencia ku kooperativnej ko-
munikacii. Po roku 1989 sa prebudil lingvisticky zdujem o nabozenski komunikaciu s dora-
zom na kazatel'stvo, vymedzenie zanrov, biblické preklady, odbornt teologicku literatiiru,
ustnu komunikaciu v mensich spolocenstvach a pod.

Na Hladanie (,,obycajného ) cloveka v jazyku a jazykovede sa podujala Daniela Slan -
¢ova. Pontka prierez historiou slovenskej lingvistiky od systémového pristupu k jazyku
k prehlbovaniu zaujmu o komunikaény pristup a o fungovanie jazyka v interakcii (posun od
globalizécie k individualizécii), pricom priblizuje vyskumy realnej podoby fungovania slo-
venciny, ktoré realizovala: anketovy prieskum o postojoch k jazyku u beznych pouZzivatel'ov
jazyka; sociolingvisticky vyskum hovorenych spontannych jazykovych prejavov sikromne;j
a polooficialnej komunikacie; vyskyt pouzivania tzv. vokativnych exponentov v oslovovani
(spolu s M. Sokolovou); analyza diskurzu a konverzacna analyza uplatnené vo vyskume so-
cidlnej a psychologickej podmienenosti vyuzivania jednotlivych variet v dialégu rodinného
diskurzu (spolu s A. Cervenickou); pragmaticka analyza komunika&ného registra ugitelky
materskej 8koly. — Daniela Slané&ova a Lucia Pudisova (Struktiirovanie jazykovych a so-
cialnych vztahov v malej socidlnej skupine) sa pokusili o aplikaciu niektorych sociometrickych
postupov na material pozostavajici z audionahravok spontannej komunikacie ¢lenov malej so-
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cialnej skupiny (rodiny) z obce Selpice zo zapadného Slovenska s dérazom na sledovanie jednej
¢lenky rodiny, ktorej reCové spravanie sa vyraznejsie ako u ostatnych menilo s oh'adom na ad-
resata. Na zaklade analyzy 9 dialogov z hladiska zvukovych, morfologickych, lexikalnych
a Ciastocne syntaktickych prostriedkov na osi spisovny jazyk — narecie sa autorkam podarilo
sociolingvometricky zachytit' vztah medzi makrosociolingvalnymi premennymi (preferované
variety narodného jazyka) a mikrosociolingvalnymi premennymi (jazykova manifestacia jed-
notlivych socialnych roli) z hl'adiska individua a vytvorit’ individualny sociolingvogram odraza-
juci sociolingvopreferencné struktiry v skiimanej malej socialnej skupine.

Procesmi re¢ovej konvergencie a divergencie odohravajicimi sa v ramci koexistencie
niekol’kych variet ndrodného jazyka (ale najmé spisovnej a narecovej) sa v Studii Akomoddacia
v podmienkach bivarietnej jazykovej komunikdcie zaobera Gabriela M ic s k o va. Materidlo-
vym vychodiskom sa stali audionahravky spontannej oficialnej a neoficidlnej komunikacie
obyvatel'ov mesta Gelnica, u ktorych sa vyvinul tzv. individudlny bivarietizmus. Na zéklade
analyzy vybranych komunikatov autorka sleduje predovSetkym motivac¢nu strdnku akomo-
dacného procesu, ako aj jeho konkrétnu realizaciu. Pozornost’ venuje aj problematike strieda-
nia kddov a interferencie v sledovanom bivarietnom prostredi. — Alexander Maxwell (Pre-
¢o ma slovencina tri narecia: pripadova studia z historickej perceptuadlnej dialektologie) pou-
kazuje na skutocnost’, ze delenie slovenc¢iny do troch podskupin tu nebolo vzdy pritomné. Na
prikladoch z pramenov ilustruje, ze ,,v prvych desatro¢iach 19. storocia niektori autori klasi-
fikovali slovenskt zénu ako spolovice ¢esku a spolovice pol'sku. Ini predkladali klasifikacie
slovenciny na Styri alebo pat’ skupin podl'a dvojetonymnych nareci (...), d’alsi uplatiovali
otvorené systémy podla nazvov zap“ (s. 201). Trichotomické delenie prevladlo az neskor,
bolo podmienené skor politicky nez lingvisticky a predstavuje najtrvalejsie jazykovedné de-
digstvo L. Stara. — Jonathan Larson (The Origins of 'jazykovd kultira’) priblizuje vyznam
Prazského lingvistického krazku pre sociolingvistiku a lingvistickt antropologiu v USA. Studia,
povodne urcena pre americké publikum, sa sustred’uje na pojem ,,jazykova kultara“. Autor tuto
problematiku riesi v spojitosti s diskurzom o rozvoji (uvadza pripad medzivojnového Ceskoslo-
venska) a poukazuje na stvislosti medzi politickymi projektmi a tvorbou pojmov.

Klasifikacia technik tvorby esemesiek s ohladom na kodifikaciu sa stala predmetom
zdujmu Pavla Odalos§a (Esemesky v komunikacii). Medzi techniky nartsajuce platna kodifi-
kaciu zarad’'uje najmé pisanie textu bez diakritiky a interpunkcie, pisanie textu len s vel'kymi
alebo len s malymi zaciato¢nymi pismenami a pisanie kazdého slova s vel'kym zaciato¢nym
pismenom. Autor prezentuje vysledky dotaznikového prieskumu, ktorého ciel'om bolo zazna-
menat’ preferované techniky ekonomizujuce pisanie esemesiek a techniky komplikujuce sle-
dovanym komunikantom percepciu esemesiek.

Sucasny jazyk, jazykova kultira, ortoepia

Kvalitu vztahu jednotlivea k norme spisovného jazyka so zretelom na jeho slobodu,
(jazykovt) prirodzenost’ a autonomnost’ sleduje Juraj D o Inik (Jednotlivec a jazykova nor-
ma). Autor v tejto suvislosti zdoraziuje dolezitost’ postavenia spisovného jazyka v danej vy-
vinovej faze od ,,umelosti k prirodzenosti““. Miera slobody individua zavisi od kvality ovlada-
nia jazykovej normy a stimulacnej bazy, z ktorej norma vzisla. ,,Jeho senzibilita voci tejto
baze, ktoru kontroluje svojou metajazykovou axiologickou kompetenciou, signalizuje jeho
prirodzenost™ (s. 232). Prejavom autonémnosti jednotlivca je jeho prirodzené jazykové seba-
vedomie. — Jan Sabol vo svojej Studii odhaluje Semiotické vizby expedienta a percipienta.
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Vztah ucastnikov komunikacie skiima na pozadi fundamentalnej relacie symetrie a asymetrie.
Tato relacia v jazyku nadobuda podobu rozdielnych semiotickych principov: ikonicko-sym-
bolického, resp. arbitrarneho, ktoré sa premietajii vo forme rozlicnych binarnych opozicii,
napr. motivovanost' — nemotivovanost’, paradigmatickost’ — syntagmatickost’, asociativnost’ —
linearnost’, simultannost’ — sukcesivnost’, poézia — proza, metafora — metonymia. Percipient
a expedient predstavuju obdobné dva poély, semiotické vizby medzi nimi st ,,najvlastnej$im
zmyslom tvorby a dekddovania jazykového textu, v ktorom sa zraci prepojenie intra-, para-,
a extralingvalneho a intra-, para- a extrakomunika¢ného® (s. 237).

Problematiku kodifikacie z hl'adiska jej rieSenia v Medzinarodnej komisii pre slovanské
spisovné jazyky pri Medzindrodnom komitéte slavistov predstavuje Jan B o s dk (Kodifikdcie
a realny jazyk). Autor prinédsa vysledky z jednotlivych zasadnuti v Budysine (1977), Bratisla-
ve (1980), Drazd’anoch (2000), Varne (2004) a v Prahe (2005). Tvrdi, Ze teoreticko-metodolo-
gické koncepcie komisie sa v jazykovej praxi uplatiiuji iba ¢iastocne, ¢o podla neho zapricinil
uzus, pri ktorého hodnoteni sa lingvisti najviac rozchadzaji. Uvadzanie variantov heslovych
slov v kodifika¢nych priruc¢kach je podl'a neho jediné mozné rieSenie stiCasnej jazykovej si-
tuacie na Slovensku, pretoze v istom zmysle prekonava statickost’ kodifikacie. — KlaraBuz a -
ssyova sa v §tadii Jazyk a spolocnost: kratka ,, kariéra“ niektorych slov a vyznamov slov
(Prispevok k vymedzeniu pojmu efemérne slovo) pokusila charakterizovat’ pojem efemérne/
podenkové slovo. Prezentuje niekol'ko tematickych skupin slov (najmé z oblasti politika a odie-
vanie) obsahujucich lexikalne jednotky, ktoré sa vzhl'adom na svoje kratkodobé fungovanie
v re¢i nedostali do 1. zvdazku Slovnika stcasného slovenského jazyka. —Jan Findra si v §ti-
dii Problém polemiky (Na okraj lingvistickych polemik) za prvorady ciel’ kladie vymedzit’
polemiku ako $pecificky zéner. Klasifikuje jej jednotlivé druhy a diferencuje hibkovii, obsaho-
vo-tematick rovinu (stupen subjektivnosti, resp. objektivnosti), a povrchovu Groven, t. j. tiro-
ven vyrazu (stupenl nocionalnosti, resp. emocionalnosti/expresivnosti). Podl'a predmetu a za-
merania rozliSuje zasadny a osobny polemicky spor (korektna odborna polemika sa zameriava
na nazory, nie na osobu, ktora tieto nazory zastava). Z hl'adiska korektnosti strucne analyzuje
niektor¢ slovenské lingvistické polemiky od druhej polovice 20. storocia.

Enklavna a diasporalna slovencina a jej zachovanie vo forme zivého jazyka je predme-
tom zaujmu Miroslava D udka (Diasporalna slovencina a preventivna lingvistika). Napriek
domnelej zakonzervovanosti je jazyk slovenskej enklavy a diaspory dynamickou entitou, kto-
rej premeny neboli dosial’ predmetom detailnejSich vyskumov. Autor podava stru¢ny prehl'ad
stavu enklavnej a diasporalnej slovenciny vo vybranych krajinach a uvazuje o opravnenosti
a formach preventivnej jazykovedy v slovakistike. — Cubomir Kral¢ak (K aktudlnej strati-
fikacii slovenského narodného jazyka a jej dynamike) pontika prehlad nazorov suvisiacich
s tedriou stratifikacie slovenciny a ich vyvoj od 60. rokov po si¢asnost’. Aktudlnu stratifikacna
Struktaru slovenciny ako narodného jazyka treba podl'a neho premietat’ v dvoch dimenziach.
,,Dimenzia vertikalnej diferencovanosti je vyjadrenim nerovnakej socialnokomunikacnej po-
vahy verbalneho spravania; dimenzia horizontalnej ¢lenitosti je odrazom historicky sformova-
nych teritoridlnych jazykovych odliSnosti* (s. 282). Autor zaroveil upozoriiuje na dynamické
procesy realizujuce sa vo vSetkych formach narodného jazyka. — Jozef M lacek v stadii Me-
dia a jazyk konstatuje, Ze na vyvin jazyka najvyraznejsie vplyvaju sféry publicistickych, popu-
larizaénych a administrativnych textov (eurojazyk). Pozornost sustreduje na problematiku
stierania hranic medzi spravodajstvom a publicistikou a narastajuceho procesu bulvarizacie
celej zurnalistiky. Tieto faktory (negativne aj pozitivne) zasahuju vsetky roviny sti¢asného ja-
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zyka. Za najvyraznejSie prejavy povazuje preferenciu expresivnych slov, konstrukeii a tvarov,
neddslednosti v artikulacii, zvySovanie tempa reci, oslabenie kvantity, preferovanie znakov
hovorenosti, tendenciu k aktualizacii a inovacii vyjadrovania, ale aj tvorivy pristup k jazyku.

Vysledky 5-rocného prieskumu jazykovej situacie v Specifickom komunika¢nom pros-
tredi Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove prezentuje Juraj H1a dk y (Vézen-
sky slang ¢i vizensky argot?). Poukazuje na nekorektné kvalifikovanie vdzenskej re¢i ako ar-
gotu v odbornej literature a navrhuje hodnotit’ ju ako fakultativny slang. ,,Daktoré zo slov
pouzivanych vo vézenskej re¢i mohli povodne vznikniit' ako argotizmy, no prezradenim ich
obsahu alebo ¢astym pouzivanim v komunikacii stratili svoju pévodnu utajovaciu funkciu.*
(s. 299). J. Hladky d’alej ponutka analyzu asi Styroch stovak zozbieranych lexikalnych jedno-
tiek zo slovotvorného a morfologického hl'adiska.

O potrebe zvazit' vyhody funkéného zdmerného pouzivania synonymne;j internacional-
nej lingvistickej terminologie (najma pri tvorbe novych gramatik a slovnikov) v obdobi globa-
lizacie sa zmienuje Miloslava Sokolova (Funkcie synonymnej internaciondlnej lingvistic-
kej terminologie v sucasnosti). Autorka prezentuje vysledky vyskumu zameraného na kompa-
raciu domacej a internacionalnej lingvistickej terminologie v Slovniku slovanské lingvistické
terminologie (1977, 1979) a v Slovenskom narodnom korpuse. Medzinarodna terminologia
ma podla nej integrujucu funkciu, je efektivnejSia nielen v ramci slovanskych jazykov, ale aj
vo vztahu k d’alsim eurdépskym jazykom ¢i Skolskej praxi.

Funkcia melodickych/tonovych prostriedkov v neoficidlnych rozhovoroch mladeze sa sta-
la predmetom vyskumu Jittho Z e m an a (K zvukovée formé mluvenych projevii). Ponuka analyzu
vybranych replik z hl'adiska vyuzZitia hlasového registra a timbru, ktora pomaha spresnit’ inter-
pretaciu organizacie a vedenia socidlnej interakcie. Jednym z kritérii na uréovanie interakéného
vyznamu tonickych prostriedkov spociva v sledovani toho, ako samotny produktor hodnoti kva-
lity svojho hlasu ¢i hlasu komunikac¢ného partnera. — Problematike zvukovej adaptacie cudzich
vlastnych mien v slovencine sa venuje Martin O lo$tiak (K orfoepickej problematike cudzich
proprii). Autor priblizuje stav vedeckého vyskumu cudzich proprii v slovenskej jazykovede. Pri
formulovani v§eobecne platnych pravidiel tykajucich sa adaptacie cudzojazycnej onymie odpo-
raca brat’ ohl'ad na ,,jazykovo-funkénu odlisnost apelativ a proprii, ktora sa svojsky prejavuje aj
v adapta¢nych procesoch® (s. 323). Za najddlezitejsi adaptacny faktor povazuje Gizus, prip. nor-
mu v preberajiicom jazyku a pripomina, Ze vzhl'adom na neschopnost’ komunikantov pouzivat’
adekvatnu vyslovnostni podobu cudzich proprii treba pocitat’ s variantnostou. — Radoslav Pav -
lik (Klasifikacia spoluhlasok zo sluchového hladiska) poukazuje na niektoré nedostatky v audi-
tivnej klasifikacii konsonantov v domacej aj zahrani¢nej literature. Autor prezentuje mozné rie-
Senia vybranych problémov — sprehl'adiiuje auditivne pojmoslovie a ponuka aktualizovanu kla-
sifikaciu slovenskych konsonantov z auditivneho hl'adiska. Za zakladné auditivne kategorie po-
vazuje opozicie Sumovost’ — neSumovost’ (explozivnost’ — neexplozivnost’, frikativnost’ — nefti-
kativnost’, afrikovanost’ — neafrikovanost’, nazalnost — nenazalnost, hréivost’ — nehrcivost),
mékkost’ — tvrdost’, sykavost’ — nesykavost’, ostrost’ — tupost’, znelost’ — neznelost’.

Integracné zmeny germanizmov v slovencine sa stali predmetom vyskumu Sandora Janosa
T 6tha. Autor analyzoval korpus obsahujtci 400 vyexcerpovanych lexém zo slovnika Sprach-
kontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch (Newerkla, 2004) z hl'adiska ich morfologickej
a sémantickej adapticie v slovencine, sufixacie, Stylistického, lexikografického hodnotenia
a frekvencie. Dochédza k nasledujiicim zéverom: lexémy prevzaté zo starSej vrstvy germaniz-
mov su sucastou centra slovnej zasoby slovenciny a vyznacuju sa vysokou frekvenciou; slovo-
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tvorne produktivne germanizmy vykazuju dobru schopnost’ prijimat’ gramatické pripony sloven-
ského povodu; sémantické posuny su znakom integrovanosti germanizmov; zo Stylistického
hladiska mnohé germanizmy predstavuju substandardné slova, integrované jednotky bez slo-
venského ekvivalentu s Stylisticky neutralne. — Alzbeta Uhrinova (Slovenska jazykova situ-
dcia v Madarsku) predstavuje sociolingvisticky zamerany projekt Slovensky jazyk v Mad’arsku
realizovany na zaklade spoluprace Vyskumného ustavu Slovakov v Mad’arsku a Jazykovedného
ustavu Ludovita Stara SAV. Jeho cielom je zistit’ stav pouZzivania slovenéiny v mad’arskom ja-
zykovom prostredi v rozlicnych sukromnych a verejnych komunikac¢nych sférach. Okrem ve-
deckej prace sa ¢lenovia projektu orientuju aj na prakticki pomoc mensinovym organizaciam
a inStitliciam v oblasti ochrany jazyka a spomalenia jazykovej asimil4cie.

Potrebu vyssej formalizécie jazyka zakonov zdévodiiuje Eva Culenova v §tudii Jed-
noznacnost vyznamov vyrazov v legislativnych textoch. Autorka pontika sémanticka analyzu
vybranych vyrazov pouZitych v zdkonoch, ktoré nespliiaju podmienku zrozumitelnosti, pres-
nosti a jednoznacnosti a sposobuju problémy v praxi. Vzhl'adom na nemoznost’ zakona riesit
konkrétne, ale iba prototypové situacie, dochadza k selekcii spolo¢nych vlastnosti podobnych
situacii. Zakon v oblasti jazykovych vyrazov teda podla nej pracuje len s ich extenziami
(vlastnost’ami), za idealnu vSak povazuje pracu s ich intenziami (konkrétnymi obsahmi tychto
vyrazov); upozornuje na potrebu kooperacie odbornikov z oblasti prava pri tvorbe zakonov
s logikmi a jazykovedcami.

Gramatika, sémantika a korpusové lingvistika

Problém uvadzania synonym vo vykladovom slovniku sa stal témou $tadie Alexandry
Jaro§ovej. Autorka ozrejmuje chapanie lexikalneho vyznamu (opierajic sa o Dolnikovo
vymedzenie) a ur¢ovanie vyznamovej zhody vyrazov, sucasne priblizuje typologiu synonym
vhodnu pre dany typ prace. Informuje o zakladnych postupoch uvadzania synonym v 1. zviz-
ku Slovnika stcasného slovenského jazyka. Synonymum sa v heslovych statiach vyskytuje
ako (1) sucast’ vykladu, ak je nadradenym pojmom heslového slova; (2) podporny vykladovy
prostriedok pri priznakovych heslovych slovach; (3) alternativny jednoslovny vyjadrovaci
prostriedok, ktory ma zhodnu pragmaticka zlozku vyznamu s heslovym slovom; (4) typ vy-
kladu v pripade priznakovych slov. — Na Specifickost’ disjunktivnych otdzok typu ,,Chces,
nebo nechces?* (s. 378), ktoré dlho unikali zdujmu odbornej pozornosti, upozornil FrantiSek
Sticha v prispevku Sémanticko-komunikativni specifika disjunktivnich otdzek (Na materidlu
CNK). Na zaklade analyzy 57 disjunktivnych otazok vybranych z Ceského nérodného korpusu
vymedzil ich sedem sémanticko-komunikativnych funkcii: ,,ruSeni specifického (potencialni-
ho) piedpokladu; pochybovani; nerozhodnost, vahavost; vyzva k jasné a rozhodné odpovédi;
expresivni vyzva k ¢inu (jednani), rétoricka asertivni namitka; derematizace® (s. 383).

Slovesné konstrukcie s reflexivnym formantom si sa stali predmetom vyskumu Juraja
Vanka v §tadii Sadnut’ si, citat si, robit si (Co chcem)... a co eSte (Alebo konstrukcie s re-
fexivnym formantom si). Autorovym cielom je vymedzit motivaciu pouzivania a sémantiku
tychto konstrukcii na zdklade konfrontécie s ich nezvratnymi pendantmi. Dochédza k zaveru,
ze formant si sa objavuje najma pri verbach (v obidvoch vidoch), ktorych vyznam vnima ko-
munikant ako prospesny pre subjekt (¢itam si — precital som si); ale aj pri verbach (v dokona-
vom vide) s negativnym u¢inkom na subjekt (poplakala si). Dativny reflexivny formant je
podl’a neho reflexom vztahu hovoriaceho k subjektu deja, ide o jeden z prostriedkov na vyjad-
renie postojovej modalnosti.
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AlenaBohunicka aOl'ga Orgonova (Druhy podobnosti v metafore) sa ststredili na
problematiku a stav rozpracovania druhov podobnosti nachadzajucich sa v zaklade metafory.
Taziskom bola ich vlastna exploracia javu. Detailne diferencuju rozliéné formy podobnosti: po-
dobnost’ percepénych vlastnosti (farba, vona atd’.), tvaru, miery, pohybu, dalej podobnost’
funkénych vlastnosti, ¢innosti a spravania a podobnost’ osobnostnych vlastnosti a vztahov.

Na isté problémy v deklinacii substantiv zenského rodu zakoncenych v nominative sin-
gularu na spoluhlasku upozoriiuje Matej P o vazaj (Niektoré dynamické tendencie slovenskej
morfologie). Vychadzajic z pozorovani jazykovej praxe (Slovensky narodny korpus, internet),
nestotoziuje sa s konstatovanim o neproduktivnosti sklofiovacieho vzoru kost’ publikovanym
v starSich pracach. Zdoraziiuje neustaly proces obohacovania vzoru kost’ 0 mnohé¢ nové substan-
tiva utvorené priponou -ost’ a vzoru dlarn o substantiva tvorené priponou -dren (-areri/-iareri).
Zaroven sa zmienuje o pokra¢ujucom prechode substantiv od vzoru kost’k vzoru dlan v jazyko-
vej praxi. Z toho dovodu navrhuje v pripade niektorych substantiv zaradenych do vzoru kost
uvadzat’ v kodifikacnych priruckach dvojtvary. — Reinhard K 6 hler v stadii Word length in text.
A systematic study in the syntagmatic dimension predstavuje hypotézu, podl'a ktorej sekvencie
dizok slov nie st v texte distribuované chaoticky &i uniformne, ale s organizované podla istych
zakonitosti. Hypotézu sa poktisa podlozit’ pomocou rozli¢nych metdd spracovania dat.

Problematikou objemu a narastania slovnej zasoby v textoch a textovych korpusoch
a ich zakonitostami sa zaobera Karl Heinz Best (Wortschatzwachstum und -umfang in Tex-
ten und Textkorpora). Na zéklade analyzy rozsiahleho materidlu nemeckych a franctizskych
literarnych textov a jedného textu v esperante dochadza k zaveru, Ze rast slovnej zasoby pre-
bicha vo vsetkych sledovanych jazykoch v stilade s tzv. Menzerathovym-Altmannovym zako-
nom, podl'a ktorého mozno vymedzit' aj vztah medzi dizkou textu a objemom slovnej zasoby.
Autor upozoriiuje na potrebu vypracovat’ jednotné modely pre jednotlivé jazyky z dovodu
rézneho procesu tvorby lexém a odliSného spdsobu pocitania objemu slovnej zasoby. — Fan
Fengxiang— Reinhard Kohler — Gabriel Altmann sa v $tdii Compounding and mea-
ning generality zameriavaju na problematiku kompozit z hl'adiska vSeobecnosti vyznamu slo-
va. Specifickost, resp. vieobecnost’ vyznamu lexémy mozno kvantifikovat’ napr. cez dizku
,retaze” po sebe nasledujtcich hyperonym vztahujucich sa na dant lexému. Autori skiimaja
vzt'ah medzi mierou Specifickosti vyznamu slova a mnozstvom kompozit, ktorych sucastou je
dané slovo. Vysledky ukazuju, Ze lexémy s vel'mi vysokym, resp. vel'mi nizkym stuptiom
Specifickosti vyznamu tvoria malo kompozit, zatial’ ¢o lexémy so strednou mierou Specific-
kosti tvoria velky pocet kompozit.

Elektronické zpracovani lexikalni excerpce cestiny doby stredni predstavuju Frantisek
Martinek aMiloslava Vajdlova. Prinasaju informacie o praci Ustavu pro jazyk desky AV
CR v ramci projektu Slovni zisoba Gestiny doby stfedni —, editio princes® na tvorbe moderného
slovnika zachytavajuceho (vo forme elektronickej databazy) lexiku ¢estiny z obdobia vymedze-
ného rokmi 1500 — 1780. Tvorcovia slovnika sa pritom opieraju predovsetkym o bohaté excerp-
tacie pisomnych pamiatok (viac ako 550 000 dokladov) pochadzajuce od Zdeiika Tyla, pre ktoré
je vSak charakteristické netpIné, individualne spracovanie a neprehl'adné usporiadanie. — Tvore-
nie teologickych terminov v slovencine, spanielcine a anglictine skimala Edita Hornacko-
va-Klapicova. Na zaklade analyzy bohatého korpusu teologickych terminov v ramci vSet-
kych troch sledovanych jazykov zistila, ze najproduktivnej$imi slovotvornymi postupmi st
kompozicia, derivacia, kombinacia kompozicie a derivacie, tvorenie viacslovnych pomenovani,
pretvaranie a preberanie slov (najma z hebrejéiny, aramejciny, gréctiny a latinéiny).
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Osobnosti a vonkajsie dejiny jazyka

V roku 1835 vysla v Trnave u¢ebnica mad'aréiny Praktyckd Uherska Gramatyka k dobré-
mu Slowenského Narodu w Uherské Kraginé, ktorej autormi su Karol L. Bobok a Martin Durga-
la. Lubomir Durovié& (,, Prostiedni cesta* slovenciny Martina Durgalu) sa podujal analyzovat’
jazyk tejto knihy, ktora je svojraznym dokumentom postbernolakovského predstirovského de-
satrodia. Na pozadi biografie Martina Durgalu priblizuje vtedajiiu diskusiu o podobe ,,pravej*
slovenéiny. Ta chce M. Durgala hPadat’ ako ,,prostrednii cestu™ medzi kralickou Gestinou a ber-
nolakovskou sloven&inou. I. Durovi¢ sa venuje dielu, jeho autorom, podobe slovenéiny, ktorou
je tato uCebnica napisana, priblizuje pouziti slovnu zasobu a terminolégiu slovenskej skolskej
gramatiky a Stadiu uzatvara zamyslenim sa nad ,,prostrednymi cestami®, ktoré sa v kontexte
hradania podoby spisovnej slovenéiny objavuji. — Stefan Sva grovsky (Jazykovd situdcia na
Slovensku za Bachovej éry) opisuje desatroCie posobenia rakiskeho ministra vniitra A. Bacha
s ohl'adom na postavenie slovenského jazyka a v strucnosti priblizuje niektoré postavy nasich
dejin, ktoré v tomto obdobi zohravali tilohu pri presadzovani zaujmov slovenského etnika a jeho
jazyka v ramci raktiskej monarchie po porazke revolicie z roku 1848 (napr. J. Kollar, A. Radlin-
sky, D. Lichard, J. Zaborsky, S. Moyzes, J. Scitovsky, F. V. Sasinek, M. Culen, J. Kropagek).

Obdobie medzi vydanim prvych Pravidiel slovenského pravopisu v r. 1931 a vydanim
prace Henricha Barteka Slovensky pravopis s gramatickym a pravopisnym slovnikom v r. 1956
v Indiane v USA analyzuje Pavol Z i g o (Henrich Bartek v dvadsatpiitrocnom konflikte kodi-
fikacnych principov). Na zéklade uryvkov z uvedenych diel priblizuje stanovisko H. Barteka
s ohl’adom na konflikt medzi foneticko-fonologickym a etymologickym principom pri kodifi-
kécii slovenského pravopisu. — Daniel Skoviera poniika svoje Pozndmky k anonymnému
spisu De litteratura Slavorum germanissima, ktory bol nedavno objaveny v Narodnej kniznici
1. Széchényiho v Budapesti. Nejde o prvopis, ale iba o odpis. Text v latinCine ilustruje tedriu
jazyka ako systému znakov, deli sa do dvoch knih: prva sa zaobera hlaskami, resp. ich znakmi,
druha je ¢lenena na teoreticku Cast’ (O skladani versov) a exemplifikativnu ¢ast’ (Cvicenia zo
slovenskej poetiky). D. Skoviera sa pokusa na zaklade niektorych indicii datovat’ vznik spisu,
ur¢it’ moznu identitu a miesto pdsobenia autora a nacrtava jeho vzdelanostny profil. — Igor
Haraj (Donatovska tradicia na Slovensku) priblizuje tradiciu vyucby latin¢iny na Slovensku
zalozenej na najpouzivanej$ich ucebniciach latinskej gramatiky — na spisoch Ars minor a Ars
maior, ktorych autorom bol najvplyvnejsi rimsky gramatik Aelius Donatus. V prvej Casti §ti-
die predstavuje najrozsirenejsiu u¢ebnicu latinskej gramatiky v stredoveku Ars minor. V druhej
Casti osvetl'uje vyucbu gramatiky latinského jazyka na Slovensku v predobrodenskom obdobi
a strucne sa venuje Struktare a Cleneniu §kol. Zaverecna Cast’ je venovana adaptacii antickej
gramatiky na Slovensku, formam prispdsobovania, dopliania a inych tprav Donatovych
ucebnic pre potreby vyucby latinciny. — Aleksandr Dmitrijevi¢ Duli¢enko sa v stadii Sla-
vianskaja i slovenskaja interlingvistika i problema lingvokonstruirovanija v istorii slovensko-
go literaturnogo jazyka venuje problematike interlingvistiky a zdoraznuje jej rolu pri objastio-
vani niektorych momentov vyvinu slovinského spisovného jazyka. Rozobera snahy o konstru-
ovanie spolo¢ného jazyka u juznych Slovanov v obdobi vSeslovanskej vzajomnosti a pripomi-
na vyznamnu tlohu Slovincov pri tomto procese.

Popri vedeckych Studidch obsahuje zbornik gratula¢né prihovory od Juraja Dolnika
(spolu s priblizenim jazykovedného profilu S. Ondrejovica), Jana Findru a Dusana Kovaca,
ako aj uryvok z novely s ndazvom Modry anjel od Jana Litvaka a triolet Miroslava Dudka ve-
nované oslavencovi. Uzatvara ho bohata bibliografia prac S. Ondrejovica za roky 1973 —2007.
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Recenzovany zbornik sa stal plochou na prezentaciu myslienok I'udi ,tej istej krvnej
(a teda aj lingvistickej) skupiny®, ktorych spaja spolocny nazor, Ze ,,jazyk nepracuje ako vy-
sokologicky systém podl'a pravidiel beznej logiky, ktory treba nutit’ k este vacsej systematic-
kosti, ale Ze je to skor fenomén systematicky, no zaroven pruzny, ktory je vzdy pripraveny na
tvorivé pouzitie” (z prihovoru jubilanta, s. 9 — 10).

Stanislava Zajacova

PATRAS, Vladimir: SOCIOLINGVISTICKE ASPEKTY ELEKTRONICKY PODMIENENEJ
KOMUNIKACIE / SOCIOLINGUISTIC ASPECTS OF ELECTRONICALLY DETERMINED
COMMUNICATION. Karvina: Slezska univerzita v Opavé — Obchodné podnikatelska fakulta
v Karving, 2009. 149/155 s. ISBN 978-80-7248-522-2.

Dvojjazycna monografia Vladimira Patrasa Sociolingvistické aspekty elektronicky pod-
mienenej komunikdcie (2009) vysla v roku autorovho Zivotného jubilea a pri jej Citani sa chtiac
— nechtiac dostavuje pocit, Ze autor pri jej editovani decentne pracoval s kategériou ¢asu, a to
nielen vzhl'adom na aktudlnost’ tém. Ponuka v nej totiz vyber zo svojich uz publikovanych
studif, ktoré — vzhl'adom na spolo¢né bazové vychodiska, premyslent kompoziciu, stale ak-
tualnu problematiku a zvoleny synergicky pristup — zdujemcov este vzdy oslovuju. S takymto
nazorom prichadzame napriek tomu, Ze autor svojim pohladom na niektoré otazky (napr.
pragmaticko-komunikaény obrat, diskurz a i.) a z takmer jednozna¢ne formulovanych konsta-
tovani moze zaujemcov i provokovat. Mozno prave toto je jeho spdsob otvarania dvier a po-
zvania na diskusiu o otazkach, na ktoré si uz sam niekol’ko rokov hl'ad4 uspokojivé odpovede.
Svoje sympatie k existujucim teoretickym koncepciam tykajtcich sa fungovania prirodzeného
jazyka v zmenenej komunikacnej paradigme V. Patras odévodiuje argumentaciami, ktoré st
vysledkom vlastnych analyz autentickych vyskumnych materidlov. Tak je to aj v pripadoch
novych médii, novej komunikacie, novej gramatiky, kde vlastné nazory a komunikacné mode-
ly eticky a vnimavo akceptujic pritom vSadepritomni dynamiku vyvinu konfrontuje napri-
klad aj s tradi¢nym (univerzalnym) shannonowsko-weaverovsko komunikacnym modelom.

Vzhl'adom na vlastné bohaté sktisenosti so sociolingvistickymi vyskumami sa v §tadiach
vyjadruje k sucasnej situdcii v slovenskej jazykovede, pricom zaroven aj odporuca svoje rezul-
taty porovnavat ¢i konfrontovat’ s doloZenymi nazormi/teériami zahraniénych lingvistov. Ako
¢len banskobystrickej sociolingvistickej Skoly nezabtida pripomenut’, Ze sociolingvistika v 21.
storo¢i sa dostava na uroven inych socialnych vied. Tak sa opit’ dotyka citlivého miesta, suc
presvedceny o tom, Ze lingvisticka obec uz davnejsie pocit'uje nepritomnost’ monograficky
spracovanej ,,akademickej sociolingvistiky. Zaroven sa zamysl'a aj nad tym, ¢i je to vzhla-
dom ,,na viacroviiovo vnutorne diferencovany, nerovnorody komplex komunikacnych sfér*
nevyhnutné. ... ,,Jeho hibkova hodnota totiz prvotne nespo&iva v starostlivo vybudovanej so-
ciolingvistickej vile s pevnym teoretickym fundamentom a Struktiirne overenou architektirou,
ale v empiricky ziskavanom, minuciézne analyzovanom a presvedcivo interpretovanom te-
zaure sociokomunika¢nych poznatkov a vézieb.* (s. 6) V uvedenych suvislostiach mozno st-
hlasit’ s ndzorom autora, pretoze vytvorenie nemenného teoretického aparatu — nehl'adiac na
meniace sa a ¢asovo flexibilné komunikacné sféry — by pravdepodobne k hodnovernosti socio-
lingvistiky ako interdisciplinarnej vedy neprispelo.

168



V monografii sa do interdisciplinarnych suvislosti dostava teoreticka lingvistika, pricom
V. Patras elegantne naznacuje sic¢asné komunikacné presl'apy, ktoré su podl'a neho narisania
vilastného komunikacného ekosystému. Ako univerzitny profesor pri svojich sumarizujticich
konkluziach interpeluje aj na svojich Studentov-doktorandov, od ktorych v budtcnosti ocaka-
va aktivnu participaciu na projektovej vizii lingvistického domu 21. storocia.

Problematike pragmatického obratu sice nie je v publikacii venovany osobitny priestor,
ale celd monografia nesie v sebe echo zmeny lingvistickej orientacie a jej paradigmy. Proble-
matike prechodu od systémovo-lingvistickej ku komunikac¢no-orientovanej paradigme je tak
v réznych stvislostiach venovana primerana pozornost’, ktora sa premieta aj do perspektiv-
nych metodologickych predstav, a to napriklad aj v podobe novych vedecko-metodologic-
kych, proceduralno-instrumentalnych a ¢asovo-priestorovych trajektorii vhodnych pre analy-
zu diskurzu.

Autorove prezentacie vyskumnych tendencii, ,,avahy o komunikaénom kanali vo vzt'ahu
k prirodzenému jazyku* (s. 7) st vhodnym ramcom pred Startom okruhu venovanému masme-
dialnej komunikacnej sfére. V tejto Casti V. Patra$ nezabuda na spdsoby elektronickej komu-
nikacie, ktoré vyrastaji z novej doby a zodpovedaju prebiehajicim spolocenskym poziadav-
kam, ale su aj spol'ahlivou komunikacnou protézou. Ak spolocne navstivime sociolingvisticku
kaviaren, moéZeme sa oboznamit’ nielen s interpretaciou problémovych jazykovych javov, ale
aj s vysledkami vyskumu vztahov multimedialneho jazyka a spolo¢nosti a s pritazlivym rie-
Senim stale aktudlnej problematiky foriem politickej propagandy, napr. predvolebnych velko-
plos$nych plagatov. Aplikané pasaze tejto Casti si exemplarnym vyustenim skorSich uvah
autora uverejnenych v zborniku Jazyk, média a politika (2003).

Pozitivne hodnotenie si zasluhuje aj aplikacia poznatkov z elektronicky podmienenej
komunikacie. Vel'ky materialovy korpus, ktorym V. Patras disponuje, umoziuje Citatel'ovi za-
interesovane sledovat’, ako sa na zéklade sociokomunikaénych predpokladov, podl'a vekovo-
-generacénej prislusnosti, pohlavia a vzdelania nositel'ov menia a utvaraja pocitacové prezyv-
ky. Percipient je sdm podnecovany k tomu, aby jednotlivé zlozky vyskumného materidlu po-
rovnaval a nachadzal odévodnenia vzniku a paralely pouzivania vlastnych ,,nikov®.

Treba vyzdvihnat, ze do publikacie je integrované aj definitivne vymedzenie pojmov
multimedialne prostredie, multimédia a i. V tejto suvislosti autor predstavuje komplex zasad,
ktorych sféra posobenia priamo zasahuje nielen produkciu textového modelu, ale aj samotna
textaru. Zaujemcovi tak poskytuje priestor na zamyslenie sa nad konstrukciou textového mo-
delu prostrednictvom naro¢nych, no premyslenych a fundovanych schém a prikladov na jeho
uplatnenie. Tieto strany st zrejmym dokazom, Ze aj ,,multimedidlne podmienend a ovplyvne-
na komunikac¢nd udalost’ sa da uspesne parametrizovat’ a precizne analyzovat’ zasluhou komu-
nikaénych vektorov* (s. 110).

V publikacii st prehl'adne a zrozumitel'ne zachytené osobitosti elektronického prostre-
dia, vyznamy terminov komunika¢ny kanal a médium, ale aj podstata tzv. medialnych amal-
gdmov, Ci internetovych dennickov. V §tidiach venovanych medialnej komunikacii sa dozve-
dame i o tienistych strankach slovenskych periodik. VSeobecny zaujem tak mdze vzbudit
systém signdlov a prejavov narsania kultivovanej diskusnej néstenky, prip. riesenie proble-
matiky inojazykovych osobnych mien v Zurnalistickej komunikacii. Je totiz zrejmé, Ze sporna
otazka prechylovania zenskych priezvisk rozdel'uje pouzivatelov jazyka na dve skupiny.
V tejto stvislosti je zaujimavé sociolingvistické nazeranie autora na tému, ktoré nazory proti-
chodnych taborov ¢iasto¢ne zmieruje.
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Vladimir Patras si dostatocne uvedomuje tlak mimojazykovych okolnosti na komunikat
v medialnej ére a tomu podriad’uje svoj teoreticko-metodologicky vyklad o su¢asnych analy-
zach diskurzu a aj naért interdisciplinarne podmienenych stvislosti. Adekvatne k uvedenému
déava do pozornosti fenomény charakterizujiice suc¢asnu spolocnost’ v tzv. vyspelych krajinach
(demokratizaciu, marketizaciu, (tele)technologizaciu). Nemozno nesuhlasit’ s prezentovanym
nazorom, zZe evidentne najvyraznejsi dosah na komunikaciu ma prave (tele)technologizacia.

So zanrom multimedialnej prezentacie sa vzh'adom na jej Casté vyuzivanie v pedago-
gickom procese dostavame do prostredia primarne ovladaného technoldgiami. Vzhl'adom na
to, ze produkty aplikacie Power Point patria do elektronicky podmienenej komunikacie,
V. Patras im venuje primeranu pozornost. Nehodnoti sice elementarne poziadavky na Stan-
dardne akceptovatel'nu vizualnu uroven prezentacie, ale sa orientuje najmi na jej jazykovo-
-komunikacnu stranku, na vzt'ah medzi vyznamom a vyrazom verbalnych i neverbalnych pro-
striedkov, ktoré pri akceptovani socio-kultirno-komunikaénych determinantov a pri vhodnom
vyuzivani jazykového potencialu nadobudaju osobitnli dimenziu v Strukture a aj v celkovej
kompozicii — architektiire powerpointového suboru.

Recenzovana monografia Vladimira Patrasa Sociolingvistické aspekty elektronicky pod-
mienenej komunikdcie je knihou, ktora svojim obsahom, ale najmé autorovymi postojmi k vy-
branym témam patri k aktualnym titulom modernej v§eobecnej a aplikovanej lingvistiky. Za-
sluhou preciznych formulacii, individualneho jazyka, ale aj dynamicky ponatych ilustra¢nych,
vzt'ahovo multifunkénych schém ide o publikaciu, ktora je CitateI'na, obohacujica a inSpiruju-
ca. Monografia vysla v slovensko-anglickej mutécii a verime, ze takto sa vysledky sociolin-
gvistickych snazeni autora dostant do pozornosti aj zahrani¢nym lingvistom.

Jana Klinckova — Dominika Rasova

IUGI OBSERVATIONE... Jubilejny zbornik na poéest Pubomira Duroviga. Editor Slavomir
Ondrejovi€. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2008. 216 s. ISBN
978-80-224-1043-4

Jubilejny zbornik na pocest Lubomira Durovica obsahuje prispevky z medzindrodného
sympoézia Jazyk — kultura - spolocnost, ktoré bolo venované 80. narodenindm profesora
Cubomira Durovita, vyznamného rusistu, slovakistu, slavistu a kulturoléga. Nazvom Jlugi
Observatione...(,presnym pozorovanim...‘), ktory si editor zbornika Slavomir Ondrejovic
pozical z povestného predhovoru Mateja Bela k znamemu dielu Pavla Dolezala Grammatica
Slavico-Bohemica, sa vystizne pomentiva metoda jazykovednej price profesora L. Durovica,
vychadzajuca z precizneho pozorovania sveta a jeho odrazu v jazyku. Organizatormi sympozia,
ktoré sa konalo na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave na prelome maja
a juna 2005, boli Filozoficka fakulta Univerzity Komenského — materské pracovisko profesora
L. Duroviéa, Jazykovedny tistav Cudovita Stiira SAV a Slovenska jazykovedna spolo¢nost.

Publikované prispevky zachytavaji Siroky diapazon (zvicsa) jazykovednej problemati-
ky, ¢im vlastne koreSponduji s tematicky pestrym, rozsiahlym dielom profesora Cubomira
Durovia, poénic povedzme oblastou ruskej fonoldgie a konéiac jeho slavisticko-kulturolo-
gickymi Stdiami. Aj Jan Sab ol v uvode svojej Studie Synteticka fonologicka teoria. Sucasny
stav a perspektivy uvadza, ze zakladné impulzy pre uvazovanie o syntetickej fonologicke;j
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teorii Cerpa o. i. z Moskovskej fonologickej skoly, ktora na Slovensku originalne a tvorivo
rozpracoval I’. Durovi¢ jednak na materiali spisovnej rustiny, jednak na zaklade analyzy slo-
venského vokalického a konsonantického systému. Sabolom prezentovana synteticka fonolo-
gické tedria, vychadzajica z dialektického vzt'ahu jednotlivého a vSeobecného (konkrétneho
a abstraktného) vo zvukovych jednotkach prislusného jazyka, pontka niektoré netradi¢né po-
hl'ady nielen na fonicka stavbu slovenciny, ale nacrtava aj niektoré moznosti fonologickej
typoldgie. Na Durovicove fonologické §tidie nadvizuje aj Markus Giger prispevkom
Bezudarnyj vokalizm russkogo i belorusskogo literaturnych jazykov s tocki zrenija fonologiji,
v ktorom poukazuje na aktualnost’ Durovidovej fonologickej koncepcie (vychadzajucej z tes-
nejSieho vztahu k morfologickej rovine jazyka) pri interpreticii systému bezprizvukového
vokalizmu v rustine a bielorustine (ale aj v inych slovanskych jazykoch).

Interpretacii modality, resp. sémantickej interpretacii modalnych vyrazov sa venuje Juraj
Dolnik nadvizujic tym na u nas azda najznamejsiu Durovi¢ovu monografiu (z obdobia
pred emigraciou) Moddlnost (1956). J. Dolnik tu nastol'uje otazku spétosti modalnosti s eva-
luaciou, resp. sposobu pritomnosti hodnotenia v sémantickej reprezentacii modalnych vyra-
zov, pricom za zaklad alebo vychodisko takejto interpretacie berie sloveso ckciet ako prvok
triedy slov, ktoré sa svojou sémantikou orientuji na axiologické reakcie. Jan Bosak v pri-
spevku Paradigmatika a syntagmatika poukazuje na vyznam Durovi¢ovej prace Paradigmatika
spisovnej rustiny (1964) podc¢iarkujic jej metodologické novatorstvo v kontexte svetovej sla-
vistiky aj vSeobecnej jazykovedy.

Frantisek Cerméak sa v prispevku Preskriptivismus: Variabilita versus stabilita, fakto-
ry a problémy venuje zdrojom a zékladnym aspektom jazykového preskriptivizmu, priCom
dospieva k zaveru, ze akékol'vek rozhodnutia o jazyku by sa mali zakladat’ na dostato¢nych
jazykovych udajoch a ,,rozumnych lingvistickych kritériach® a ze ,,stabilita jazyka je dana
prirodzenym uzom, a nie diktatom* (s. 68).

Na Durovitove vyskumy jazyka deti juhoslovanskych pristahovalcov vo Svédsku i na
jeho zaujem o enklavny jazyk a jazyk slovenskej diaspory nadvézuje Miroslav Dud o k prispev-
kom ,, Nds jazyk*, enklavny jazyk a jazyk diaspory, v ktorom nacrtava sucasnu situdciu enklavnej
a diasporalnej slovenciny v krajinach tradi¢nych migracii Slovakov. Aktualnu situaciu slovenci-
ny mimo materského jadra (31 krajin sveta + ,,zvys$né krajiny*) vel'mi vystizne prezentuje v pre-
hl'adnej tabul’ke, vypracovanej na zaklade lingvometrickych, sociometrickych a komunikologic-
kych parametrov (aktivna a pasivna znalost’ slovenciny, funkéné pouzivanie slovenéiny, socialne
siete, jazykova biografia a pod.). Aj Mira Nab¢&lkova v avode prispevku Slovencina a ,, Ces-
tiny “. Slovensky turisti byly udiveny konstatuje, ze pri skiimani stiasnych slovensko-¢eskych
jazykovych vztahoch sa v mnohom inspirovala pracami L. Duroviéa (napr. sledovanie ,,sloven-
skej vyvinovej linie Cestiny* a koncepcie cesko-slovenskych ¢i slovensko-Ceskych jazykovych
vztahov v slovenskom evanjelickom prostredi). V tejto stivislosti sa M. Nabélkova venuje dvom
okruhom otazok: 1. do akej miery sa pri obrodenskej kodifikécii cestiny bral zretel’ na slovenské
jazykové prostredie a 2. aka je miera Struktirnych zhod v dvojiciach spisovna slovencina — spi-
sovna Cestina na jednej strane a spisovna slovencina - obecnd Cestina na druhej strane (porov. aj
ilustraciu v podtitule jej prispevku: obecnoceské slovensky turisti byly udiveny : spisovné Ceské
slovensti turisté byli udiveni : spisovné slovenské slovenski turisti boli udiveni).

Lubomir Guzi v prispevku Ruskd historia v ruskom jazyku a ruskom jazykovom pove-
domi sleduje spojitost’ historie, historického vedomia a ich emanécie v ruskom jazykovom
priestore a ruskom jazyku. Prispevok Stefana Svagrovského Jazykovd situdcia v Rusku
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v 16. a 17. storoc¢i a cudzinci prinasa niekol'’ko novych poznatkov o publikaciach cudzincov
opisujucich jazykovu situdciu v Moskovskej Rusi v 16. a 17. storoci, ako aj o gramatikach
rustiny z predlomonosovského obdobia jej vyvinu od cudzich, neruskych autorov, zdéraziu-
juc vyznamny podiel . Durovia na vyskume spominaného obdobia.

AlexandraJaro$ova v prispevku Aspekty ekvivalencie: prekladovy ekvivalent a preklado-
VW vznam pripomina zasluhy bratislavskych lexikografov 50. a 60. rokov (A. Isadenka a L. Du-
rovica) pri vypracovani modelu prekladového ekvivalentu, ktoré¢ho funkénost’ overili a potvrdili
vel'ké slovniky akademického typu; lexikologicky vyskum a lexikografickd prax zaroven potvr-
dzujt aj opodstatnenost’ pojmu prekladovy vyznam, s ktorym v 50. rokoch pracovala bratislavska
lexikografické $kola, pri¢om hlavny podiel na jeho teoretickom rozpracovani mal L. Durovié.

V prispevku Rusky kultiurny priestor a jeho sucasné aktualizacie a tendencie (koncepcia
slobody a pravdy ako fundament ruskej kultury) Nikoleta Demjanova sleduje, ak tlohu
zohravajui fenomény sloboda, mystika, carske a bozské, religiézne a kulturne, dobro a zlo
v ruskom povedomi a ako su prezentované v sicasnej ruskej kultare, najmé vsak v publicisti-
ke a umeleckej literatiire. V podobnom duchu je ladeny aj prispevok Natalie Kiselevej
Jazyk i mentalnost v sovremennoj russkoj lingvistike, v ktorom autorka predstavuje zakladné
koncepcie vyskumu vzajomného vztahu jazyka a (narodnej) mentality v sucasnej ruskej lin-
gvistike a aj na zaklade vlastného badania uvadza niekol’ko jazykovych atribtov reprezentu-
jucich ruska mentalitu; z nich azda najoriginalnejsie a aj najpresvedcCivejSie vyznieva pojem
Jurodstva (,pochabost, dusevna choroba‘), implikujuci protest proti duchovnému tutlaku.

Pri konfrontécii povodného ruského textu (A. P. Cechov: Step) s jeho &eskym prekladom
Oldfich Richterek v prispevku K ceskym prekladiim ruské metafory v povidce Step A. P.
Cechova dospieva k nazoru, Ze pri ,transfere* metafory do cudzojazyénej kultiry rozhoduju-
cu tlohu zohrava kreativna schopnost prekladatel'a uchovat’ mieru ekvivalentnosti ,,rozostupu
a napétia“ medzi obraznym a priamym vyznamom slova.

VincentBlanar vprispevku Bernolakova Grammatica Slavica a Dolezalova Grammatica
Slavico-Bohemica namieta proti Durovi¢ovmu hodnoteniu Bernolakovej Gramatiky (Grammatica
Slavica, 1790) ako malo originalnej, zavislej od Slovensko-Ceskej gramatiky Pavla Dolezala
(Grammatica Slavico-Bohemica, 1746). Vychadzajic najmé zo zisteni Helmuta Keiperta, ale aj
z vlastného Stadia niektorych dobovych gramatik, V. Blanar pripomina, ze Bernoldkovo dielo ,je
viacnasobne spété s dobovou odbornou literatiirou (s. 128), a to zhruba takto: pri formalne;j,
klasifika¢nej stranke opisovaného jazyka sa Bernolak opieral o Schldgelovu nemecku gramatiku
(Grammatica Germanica, 1786), kym pri opise jednotlivych stranok slovenského jazykového
systému ,,je v zlozitych filiaciach najuzsi vzt'ah k Dolezalovi...” (s. 128).

EvaKowalska v prispevku Sebastian Fabricius — ambivalentnost situdcie uhorského
exulanta v 17. storoci poukazuje na potrebu blizSie skiimat’ Fabriciovu (po nemecky pisanil)
memoarovu prozu, priblizujucu osudy konfesionalnych exulantov v Uhorsku a tym aj uhorské
pomery v 17. storo¢i.

Blok d’alsich rusistickych prispevkov otvara stat’' Jozefa Sipka Fragmenty jazykovoj kar-
tiny postsovetskoj epochi, v ktorej autor sleduje ,,komunikativny osud* niektorych ideologizova-
nych sovietizmov v sucasnej ruskej tlaci (miestami vSak uvadza aj vystizné slovenské ilustracie).
JanaRuferova v prispevku K sopostavitelnomu analizu odnogo iz klassov imennych sintaksem
(s + I) porovnava ruské ,,syntaxémy* (Skoda, zZe Zolotovovej termin ,sintaksema‘ blizSie nevy-
svetlila) s funkciou temporativa a temativa s ceskymi (ide o pripady typu Sdelaju so viemenem
— Casem to udélam.; S prodovol’stvijem bylo oceri plocho — S potravinami/Pokud jde o potraviny,

172



to bylo uplné spatné.); zaujimava je ich syntakticko-sémanticka interpretacia. Zo syntaktickej
oblasti je aj prispevok Zuzany Hosszuovej Perspektivy analyzy jednoclennej vety v rustine,
v ktorom priblizuje niektoré tendencie v sucasnej ruskej syntaktickej tedrii pri prehodnocovani
pojmu jedno&lenna veta. Lenka C okinova v prispevku Renesancia cirkevnych slovanizmov
v suicasnej ruskej zurnalistike konstatuje, ze cirkevné slovanizmy sa hojne vyskytuji nielen v su-
Casnej ruskej publicistike, ale aj v umeleckej literatire, ba dokonca aj v beznej hovorenej reci.
Tatiana Grigorjanova sa venuje grafickej akceptacii anglicizmov v stiCasnej ruskej proze;
problém zaclenenia anglickych vyrazov do ruského textu, spdsobeny hlavne rozdielnostou gra-
fickych sustav anglitiny a rustiny, ilustruje ukazkami z romanu Kitajskij projezd Eduarda
Topola.

Jarmila Panevova v prispevku Povaha stupriovani adjektiv (K ,, nesrovnavacimu “
uziti stupnovanych forem) opét nastol'uje otazku, kam zaradit’ stupnovanie adjektiv: do mor-
fologie ¢i do slovotvorby? Na zéklade Studia korpusového materialu (¢iastocne aj porovnanim
s latin¢iou a rustinou) dospieva k zaveru, ze komparativ a superlativ st tvarmi pridavnych
mien a Ze zakladny porovnavaci vyznam sa pri komparativach zachovava aj vtedy, ked’ druhy
¢len porovnania nie je vo vete pritomny, ale da sa doplnit’ z kontextu, alebo ma vSeobecny
charakter (nez prizmér/nez obvykle). Pavel Sima v prispevku O jednej syntaktickej zvldstnos-
ti slovanského znenia Otcendasa sa pokusa zistit, preco sa MatuSov text modlitby (...i ostavi
nam dlvgy nasi, jakoZe i my...) [,,rozvijanie obsahu hlavnej vety“] 1isi od Lukasovho textu (...
ibo sami...) [,vyjadrenie kauzalneho vztahu‘] a dospieva k zaveru, ze odpoved’ na tto otazku
treba hl'adat’ v mimojazykovych faktoroch (analogické spravanie sa izraelského boha a jeho
T'uduvz. ,.konanie boha pod tlakom Izraelitov, ktori si vymahaji analogiu““—s. 158). Recenzovany
zbornik uzatvara stat’ Martina Pukanca Ndbozensky panteon predkrestanskej Rusi, v kto-
rom sa autor na zaklade viacerych pramenov pokusa rekonstruovat’ pantedn bohov v Kyjevskej
Rusi.

Za spravne a pre nasu i zahrani¢nu jazykovednu verejnost’ osozné treba pokladat’ roz-
hodnutie editora pripojit’ na koniec zbornika bibliografiu prac profesora Lubomira Durovica,
ktora predstavuje jeho bohaté a hodnotné celozivotné dielo. Publikovanim recenzovaného
zbornika, ale aj dvoch zvizkov jeho vybranych stadii (2004 a 2005) slovenska jazykoveda
spristupnila najmé ti &ast’ prace profesora Lubomira Duroviéa, ktor(i va&sina slovenskej jazy-
kovednej komunity donedavna nepoznala, a tym poskytla vel'mi kvalitny Studijny material pre
SirSiu jazykovednt verejnost’ a osobitne pre slavistov.

Juraj Vanko

GALLO, Jan: VYJADROVANIE KATEGORIE NEURCITOSTI V RUSTINE A SLOVENCINE.
Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre 2008. 186 s. ISBN 978-80-8094-320-2

Monografia Jana Galla Wjadrovanie kategorie neurcitosti v rustine a slovencine pri-
nasa vyskum sposobov vyjadrenia kategorie neurcitosti v rustine a slovencine. Vyznam neur-
Citosti (nejasnosti, nekonkrétnosti) akoby na prvy pohl'ad protirecil povahe jazykovych pros-
triedkov konkretizovat’ a blizSie Specifikovat’ obsahy vedomia hovoriaceho a/alebo adresata
a nasledne ich komunikovat. No délezitou stiCast'ou skusenosti kazdého ¢loveka st aj také
vysledky myslienkovych procesov, ktoré osobu, predmet alebo jav ponechéavaju nediferenco-
vané, nevyc€lenené zo skupiny podobnych. Preto nam vyskum kategorie neurcitosti a jej pros-
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triedkov pripomina, Ze vyjasiiovanie ¢i vymedzovanie nie je jediny spdsob, akym poznavame
svet a dorozumievame sa. Je preto vitané, ak na to jazykoveda, resp. komparativna lingvistika
nielen upozorni, ale sa tym, s uplatnenim vlastnych postupov a metdd, hibsie zaobera.

Pri odkryvani problematiky J. Gallo optista tradi¢né chapanie neurcitosti ako gramatickej
kategorie a v nadvdznosti na Sergeja A. Krylova (Determinacija imeni v russkom jazyke. In:
Semijotika i informatika. Vyp. 23. Moskva, 1984), Wolfganga Gladrowa (Semantika i vyra-
zenie opredelennosti/neopredelennosti. In: Teorija funkcional'noj gramatiki. Red. A. V. Bondar-
ko. Sankt-Peterburg: Nauka 1992), Janu Kozilkovu (Kategorie urCenosti substantiv a jeji
vyrazové prostiedky v rustine. In: Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis Phililigica 47,
Olomouc 1982) uprednostiiuje sémanticko-funkény a pragmalingvisticky pristup. Tato metodo-
logia je adekvatna vzhl'adom na Specifickost’ porovnavanych jazykov: na rozdiel od jazykov
s obligatnym a ohrani¢enym suborom gramatickych formalnych indikatorov (napr. neurcity ¢len
a a urcity ¢len the v anglictine) je urcitost/neurcitost’ v slovencine a rustine ,,skryta“, t. j. nema
vlastné formalne ukazovatele a realizuje sa na vSetkych trovniach jazykovej Struktiry. Preto tato
kategoriu autor vysvetl'uje prostrednictvom komparacie a konfrontacie lexikéalneho, lexikalno-
-syntaktického, syntaktického a kontextovo-syntaktického spdsobu vyjadrenia vyznamu urcitos-
ti/neurcitosti v slovencine a rustine s cielom ¢o najcelostnejSie monograficky zachytit’ moznosti
vyjadrenia vyznamu neurcitosti. V jednotlivych kapitolach sa kazdému z uvedenych hladisk
venuje osobitna pozornost smerom od lexikalneho k syntaktickému systému s presahom do
nadvetnej syntaxe a komunikacnej lingvistiky. V jednotlivych ¢astiach J. Gallo uvadza konkrét-
ne prostriedky vyjadrenia neurcitosti, v§ima si ich frekvenciu a dynamiku v sucasnej rustine
a slovencine, funk¢énostylovu a slovnodruhovu charakteristiku, ale aj translatologické otazky.

Prva ¢ast’ prace sleduje kategoriu neurcitosti vo viacerych pristupoch porovnavacej ling-
vistiky. DoterajSie badanie autor predstavuje v dvoch okruhoch. Prvy pristup reprezentuju prace
zamerané na jazyKy s ur¢itym alebo neurcitym ¢lenom (nemcina, anglictina, nércina, taliancina,
arabéina a i.), ktory ma nielen sémanticku, ale aj morfologicktl funkciu (napr. v nemcine je ¢len
ukazovatel'om rodu, ¢isla a padu podstatného mena). Teéria ¢lenov méa dodnes sporné miesta,
pretoze nie je jasné, ¢i sa ma ¢len chapat’ ako slovo alebo morféma, ¢i je osobitnym slovnym
druhom, za akych podmienok sa pouziva a pod. Druhy jazykovedny smer J. Gallo sleduje v pra-
cach zaoberajucich sa vyskumom jazykov bez tzv. clenov, medzi ktoré patri rustina a slovencina.
Opozicia ur€itost/neurcitost’ sa tu vyjadruje sthrnom réznych jazykovych prostriedkov, medzi
ktorymi st vztahy vzajomnej zavislosti a urcitej hierarchie. Funk¢éno-sémantické pole urcitosti/
neurcitosti je teda charakteristické zlozitou polycentrickou Struktirou.

Po stru¢nom predstaveni prac venovanych doterajSiemu vyskumu problematiky priblizuje
J. Gallo v druhej kapitole lexikalne prostriedky vyjadrujiice sémantickll kategdriu neurcitosti.
Patria sem neurcité zamenné slova a neurcité prislovky, ktorych je miera neurcitosti pri identifi-
kacii javov podmienena (s. 27 — 48): 1. poziciou hovoriaceho, ktory zdmerne nekonkretizuje
osobu, predmet, jav, pretoze to nie je pre neho a adresata aktualne ¢i ddlezité (niektori, nieco,
volaco, daco, v rustine neurcité zamena s ¢asticou koe-, t. j. koe-umo, koe-kakoti), pretoze pred-
met rozhovoru chce hovoriaci ponechat’ pre prijemcu neznamym, tajomnym (poradit’ sa o jednej
veci; v rustine vypovede s Casticou koe-) alebo z moralno-etickych dovodov (niektoré veci sa mi
nepacia; v rustine koe-kmo, koe-umo); 2. uplnou neinformovanost'ou hovoriaceho o predmete
rozhovoru alebo o jeho presnej znalosti (-si, nie-, ne-, vola-; v rustine prislovky s ¢asticami -mo,
He-); 3. nemoznost'ou konkretizovat’ jav (nejaké argumenty, pdjdeme niekde, k niekomu; v rusti-
ne vypovede napr. s Casticou -#u6yOb). Tieto tri stupne neurcitosti st nielen zakladnou kostrou
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a jadrom analyz v kapitole, ale zaroven smeruju k presnejSej identifikécii Stylistického zafarbe-
nia a jemnych sémantickych odtiefiov neurcitosti v zavislosti od komunika¢nych potrieb a cie-
ov hovoriaceho, ale i od toho, ¢i je objekt hovoriacemu a adresatovi znamy alebo nie.

V ramci neurcitosti 0osdb, predmetov a javov sa autor d’alej venuje kategorii neurcitého
mnozstva, ktora je v slovencine a rustine tvorena tzv. numeralizovanymi podstatnymi menami
vyjadrenymi vylu¢ne pomocou slov (nie pomocou ¢islic alebo kombinovane) a vystupujiacimi
vo funkcii slov s vyznamom neurc¢itého mnozstva. Tieto slova mozu mat’ priamy (mHoscecmso//
mnozstvo, macca//masa, mnozstvo, coum//hif, zastup, opaea//zastup, krdel, hrba a i.) ale-
bo preneseny vyznam (6yps//burka; mope//velké mnozstvo, more, zaplava, xyua//kopa, hrba,
hromada a 1.). Za prinosné pokladdme spoznavanie dynamiky v pouZivani numeralizovanych
substantiv v sii¢asnej rustine a slovencine, pretoze proces vytvarania kategorie neurcitosti je
dost” aktivny, a to predovSetkym v textoch umeleckého a hovorového stylu, ale zasahuje aj
publicistiku a popularno-naucnt literatiiru. Vynimkou je len odborno-naucna literatara, kde sa
tieto procesy neuplatiiuju alebo sa uplatiuji v malej miere. Autor spravne uvadza, ze do sku-
piny numeralizovanych podstatnych mien nepatria slova mrozco//mnoho, vela a mato//malo,
ktoré nie s substantivami, hoci vyjadruju vyznam neurcitého mnozstva. Upozornil aj na neu-
konceny vyvin slovenskych vyrazov sfo a tisic, ktoré moézu vac¢sie mnozstvo vyjadrit’ troja-
kym spdsobom: plurdlovym tvarom (tisice myslienok), opakovanim singularovych tvarov (sto
a sto myslienok) a opakovanim pluralovych tvarov (std a sta ruk).

V kapitole venovanej kontextovo-syntaktickym spdsobom vyjadrenia neurcitosti uvadza
J. Gallo vlastné zavery, ktoré poukazuji na skutocnost’, ze rezervoar prostriedkov skiimanej ka-
tegorie je sice v obidvoch slovanskych jazykoch bohaty, ale zaroven nie neobmedzeny. Dosial
nebola Gplne vysvetlena korelacia medzi aktualnym ¢lenenim vety na zaklade jej komunikacnej
ulohy v danom re€ovom ret’azci a kategdriou urcitosti/neurcitosti. Tuto problematiku autor pod-
robne rozobera v suvislosti s objektivnym a subjektivnym/inverznym slovosledom a vetnym
prizvukom, ktory sa uplatiiuje v réme vypovede. Kladie si otazku, ¢i tieto prostriedky aktualneho
vetného Clenenia su pravidelnymi ukazovatel'mi urcitosti/neurcitosti subjektu. Prichadza k zave-
ru, ze ,,hie vzdy mozno pozorovat’ stlad ,,urcity subjekt — téma : neurcity subjekt — réma“, preto
»aktualne vetné ¢lenenie moze protirecit’ vyznamu urcitosti/neurcitosti subjektu (s. 92). Pros-
triedky aktudlneho vetného ¢lenenia sa podiel’'ajii na vyjadreni urcitosti/neurcitosti len vtedy,
ked’ téme zodpoveda vyznam urcitosti subjektu a réme vyznam neurcitosti subjektu. V opa¢nom
pripade (napr. téme zodpoveda vyznam neurcitosti), si vetny doraz a slovosled pre vyjadrenie
urditosti/neurcitosti irelevantné (s. 149). Hoci autor konstatuje, Ze slovosled a vetny prizvuk
nemozno skiimat’ izolovane od kontextu, nad’alej zostava pri analyzach viet a neuvadza priklady
nadvetnych celkov. Za relevantné pre d’alsi vyskum vsak povazujeme tvrdenie, Ze ,,uritost/ne-
urcitost’ a téma — réma sa krizuju, ale nie s Giplne rovnaké® (s. 96).

Spolu so spominanymi spdsobmi interpretovania neurcitosti existuji v slovencine a rus-
tine syntaktické konstrukcie, v ktorych sa pozicia agensa — osoby nerealizuje. Kategoria neur-
Citosti sa v tejto Casti monografie priblizuje prostrednictvom charakterizacie viet s vS§eobecnym
podmetom (vety maju najéastejsie didakticky charakter: prislovia, porekadld, vyroky) (s. 122)
a viet s neurcitym podmetom v 3. osobe pluralu (s. 103), ktoré autor spravne charakterizuje ako
dvojclenné (posluchac si viac-menej neurcity alebo len urcitej$i podmet vzdy zretel'ne uvedo-
muje), no zaroven uvadza, Ze tvoria plynuly prechod medzi jednoc¢lennymi a dvojélennymi
vetnymi typmi. Dokladuje to nalezitymi prikladmi: Tak co, pomohlo to? alebo Ide o moju cest
a podrobne uvadza d’alsie so substantivom clovek//ue106ek v zovseobeciiujucom vyzname (Na
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Co vsetko je clovek hrdy!), so slovne nevyjadrenym podmetom (slovne nevyjadreny povodca,
na ktorého sa pytame v hadankach) (Nakoniec to zaplieskalo usami, Potom sa to zastavilo),
s urcitej§im az urcitym poévodcom, ktory vyplyva zo spolo¢ného poznania ucastnikov prejavu
(Pozor, buchne ta to! Nejde mi to!), s neurCitym zamenom (v rustine umo-mo, kmo-mo, mo,
mol, Mol a 1., Timoteja akoby nieco Stuchlo do boku), ustalené obraty (Ide o otazku zivota a smr-
ti, Ako je to s automobilizmom). Tieto syntaktické konstrukcie d’alej vysvetl'uje na zaklade ich
komunikacnej platnosti (hoci subjekt je vyjadreny implicitne, z kontextu sa d4 identifikovat)).
Preto ma vyznam neurcitosti a vSeobecnosti v takychto vypovediach rézne vyznamové odtiene:
neurcita je jedna osoba, viac 0sdb alebo cela skupina ¢i vSetci 'udia (vety s didaktickym cha-
rakterom). Okrem podobnych tendencii odkryva J. Gallo pri porovnavani rustiny a sloven¢iny
odlisnosti. Frekvencny rozdiel autor objavil pri analyze jednoclennych infinitivnych viet s mo-
dalnymi odtietimi. Kym v rustine sa tieto vety uplatiuju vel’'mi ¢asto, slovencina na vyjadrenie
modalneho vyznamu uprednostiiuje modalne modifikatory (mdct, mat’, prip. musiet’), modalne
Castice alebo prislovky s infinitivom v dvoj¢lennych vetach (s. 132).

V zavere monografie autor informativne upozorfuje aj na d’alSie spdsoby indikacie urci-
tosti/neurcitosti (napr. vzajomné posobenie urcitosti/neurcitosti s plurdlom mena oznacujtiiceho
jedinecny subjekt, s vidom slovesa, ale aj v opozicii akuzativu a genitivu, vo vybere akuzativu
a genitivu pre poziciu predmetu v zapornych konstrukciach, vo vetach s priamym predmetom
a pod.), ktorym sa bliZ§ie nevenuje. Tieto vyjadrenia kategdrie urcitosti/neurcitosti mézu byt
predmetom d’al§ieho badania a podnetnych zisteni. Pozitivny dosah na prekladatel'skii prax
modzu mat’ vysledky Gallovej detailnej sémanticko-Stylistickej analyzy vhodnych ekvivalentov
slov s vyznamom neurcitosti. S tymto zamerom autor uvadza poznatky o podmienkach pouzitia
neurcitych zamen a prisloviek v tabul’ke podl'a Nadezdy A. M etsovej (PraktiCeskaja gram-
matika russkogo jazyka dl'a zarubeznych prepodavatelej — rusistov. Moskva 1985) s vlastnym
komentarom a prekladom exemplifikacie z rustiny do slovenciny (s. 49 — 50).

Mozno povedat, Ze monografia Jana Galla nam ponika moznost’ blizSie spoznat’ taky
gramaticky, kategoridlno-sémanticky a lexikalny priznak pojmovych Struktur, ktory sa (podla
slov autora) podoba ,,na plavajuci 'adovec®, t. j. vicsia Cast’ jeho sémantickej komplexnosti sa
akoby ,,nachadza pod vodou (s. 152). Naznacuje, Ze jazykom ako nastrojom komunikacie
mozno poznavanu skuto¢nost’ nielen vyjavit, ale aj skryt’. Osvetl'uje kategoriu urcitosti/neur-
Citosti z viacerych hl'adisk jazykového systému a naznacuje, Ze perspektivy jej d’alSieho bada-
nia v lingvistike mézu mat’ divergentny charakter. Wjadrovanie kategorie neurcitosti v rustine
a slovencine je podnetna vedecka publikacia ur¢end odbornikom a Studentom slovakistiky,
rusistiky, slavistiky, prekladu a timocenia. Zaroven sa mdze stat’ parcialnym prispevkom do
sirSej diskusie o otazkach vztahu jazyka a myslenia.

Katarina Pekarikova
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SPRAVY

SYNCHRONNA LINGVISTIKA V ZNAMENI PRECHODU OD DESKRIPCIE
K EXPLANACII ALEBO O VSEOBECNOM JEDINECNE

DOLNIK, Juraj: VSEOBECNA JAZYKOVEDA (OPIS A VYSVETLOVANIE JAZYKA) Bratislava:
Veda 2009. 376 s. ISBN 978-80-224-1078-6

Odbornu (a nielen lingvistickt) verejnost’ sledujiicu najroznejSie aspekty poznavania
jazyka urcite potesi a svojou tematickou pestrostou a vyskumnymi podnetmi zaujme ocaka-
vana monografia vyznamného slovenského lingvistu, profesora Juraja D o 1 n i k a, ktorého
publikécie zamerané na synchronnu lingvistiku, ako aj otdzky teorie spisovného jazyka a otaz-
ky jazykovokulttrne, jazykovopolitické a v sicasnych intencidch i pragmatické, st predpokla-
dom vzniku syntetizujuceho nadhl'adu na javy teoreticko-metodologické aj vecné, ktoré ponii-
ka vSeobecna jazykoveda. Rovnomenna knizna publikacia je svedectvom o autorovej tvorivej
invencii a pristupe erudovaného jazykovedného znalca. Vytvorenie vSeobecnojazykovednej
monografie ma v ramci lingvistickych, ale aj socialno- ¢i kulturologicky orientovanych prac
osobité postavenie, ktoré spociva v harmonickom poznani parcialnych lingvistickych disciplin
i vyvojovych tendencii a ustivztaziujucej schopnosti pri hl'adani suvislosti aspektov spoje-
nych s poznavanim jazyka.

V slovenskej lingvistike sa niekol'’ko desatro¢i vyrazne pocitovala absencia kniznych
préc syntetizujlcich aspekty vSeobecnojazykovedné aj v intenciach sti¢asného (moderného)
lingvistického badania. Preto sa nielen pre humanne orientovanu verejnost’ istotne stane infor-
macénym a metodologickym prinosom recenzovand monografia.

Monografia harmonizuje niekol’ko atributov zvysujtcich jej Citatel'sky potencial. Je vykla-
dovo odborna, no pod zastitou autorovej snahy SirSiemu okruhu Citatel'ov (najmé Studentom)
pristupna, je scasti ,.klasicka“ (systémova), ale vyskumnou problematikou aktualna, napokon je
(aj v samotnom nazve) v§eobecnd, no zaroven v slovenskej lingvistickej proveniencii jedine¢na.
(Isté tematické paralely by sme nasli snad’ len v autorovych Zakladoch lingvistiky, 1999.)

V bohato ¢lenenych, prehl'adne koncipovanych siedmich kapitolach sa ucelne spaja ve-
decké skiimanie a $tudijné poznavanie z kl'aCovych oblasti v§eobecnolingvistického badania,
zo systémovej a kognitivnej lingvistiky, lingvistickej pragmatiky a sociolingvistiky, v ktorych
sa odraza rozmanitost’ a extenzia sti€asnej lingvistiky, ktorej penzum vyskumnych idei a ino-
vaénych pristupov i metod pri skimani jazyka ma stale rozsirujice sa tendencie.

Vstupnou a sucasne metodologicky orientovanou kapitolou (I. Vieobecnd synchronna
Jjazykoveda, s. 10 — 17) autor vymedzuje predmet vSeobecnej synchronnej jazykovedy cez
vychodiskovu otazku jej spatosti s jazykovou komunikaciou. Vyskum jej najroznejsich aspek-
tov (komunikanti, chapani aj ako psychologické subjekty, su aj vo vzajomnej interakcii) pod-
poruje v stiCasnosti interdisciplinarnu povahu (v suvislosti so sociolingvistikou, etnolingvisti-
kou, psycholinvistikou a i.) vSeobecnej lingvistiky. Globalnou inventarizaciou pristupov k po-
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vahe jazyka prierezovo za posledné storocie, od systémovej lingvistiky k zmene paradigmy
oznacovanej ako komunikac¢no-pragmaticky obrat k jazyku a jazykovej komunikacii, J. Dolnik
predstavuje jednu z moznosti SirSicho vymedzenia predmetu v§eobecnej synchronnej jazyko-
vedy na pozadi jednak stavby (nevynechavajiic ani jeho synchréonnu dynamiku), ale aj pouzi-
vania jazyka (priCom je nositel'a jazyka potrebné vnimat’ ako kognitivnu i socialnu bytost)).
Tieto priznaky sa napokon stavaju konstituénymi pre obsahové koncipovanie celej monogra-
fie. Metodologickymi (a v synchrénnej lingvistike aktudlnymi) otdzkami pristupu k skima-
niu jazyka (v zavislosti od jeho povahy) sa autor venuje v podkapitolke Zdkladné metodolo-
gické problémy (s. 15 — 17), v ktorej na principe protikladnosti usavztaziuje subjektivizmus
(v opozicii s objektivizmom) so socidlnovednym (kulturologickym) pristupom k jazyku s pri-
klonom k pragmatickému vedeckému poznavaniu. Dve v opozicii stojace hl'adiska tak poma-
haja vymedzit’ lingvistiku na jednej strane ako ,,striktnit poznavaciu vedu® (objektivizmus pri
poznavani jazyka) oproti jej chapaniu ako vedy ,,interpretaénej (subjektivisticky pristup).

Prehl'adnt pojmovu siet’ vytvorent ako rezultat deskriptivneho pristupu k jazyku pred-
stavuje Cast’ o systémovej lingvistike (IL. Systémova lingvistika, s. 20 — 101), vychadzajuca zo
znakovej, Struktarno-systémovej povahy jazyka. Pre Citatel'a predstavuje orienta¢nu bazu
v oblasti semiotiky uvedenim zakladnych idei a Specifik koncepcii chapania znaku Charlesom
Sandersom Peirceom, Charlesom Williamom Morrisom a Karlom Biihlerom, ale aj tvorcom
systémovej lingvistiky Ferdinandom de Saussurom.

,.Kruhovt stratégiu“ (do ivodzoviek oznacila autorka ¢lanku) sprostredkovania fundamen-
talnych teoreticko-metodologickych vychodisk predstavujui dve kapitoly (ktoré podobne ako
vsetky parcialne ,,podkapitoly* nie s oznacené, ale logicky nadvézujiace) Od reci k jazyku (s. 27
—61) a Od jazyka ku komunikdtu (s. 61 — 83). Tuto stratégiu reprezentuje v prvom pripade Analyza
komunikatov, ktora sa stala vychodiskom inventarizacie a nasledného triedenia recovych a jazy-
kovych jednotiek, ich suvislosti (paradigmatické, syntagmatické vztahy a ich blizsie aspekty a su-
visiace kI'i¢ové pojmy), ktoré st predmetom parcidlnej Easti tejto kapitoly (s. 27 — 51). Ustretovy
krok voci Citatel'ovi monografie predstavuje aj suhrny Prehlad jazykovych jednotiek a ich opis
(s. 51 —52), opis jednotiek znakovej (signém) i neznakove;j (distinktém) povahy.

Spominant ,,kruhovu stratégiu“ (obratent liniu) dotvara podkapitola Od jazyka ku ko-
munikatu, ktorej tazisko predstavuje pojem aktualizacia, vyust'ujuci nielen do jej uzsieho cha-
pania (dotyka sa sémantickej aktualizacie, hierarchie propozicie, ¢lenenia vypovede, jej emo-
cionalnosti a modality, ako aj jej konkrétneho situaéného ukotvenia, s. 61 — 64), ale stvisi aj
s dynamickymi tendenciami jazyka a aktualizaciou spdjania viet do textu.

Tato myslienka sa d’alej rozvija v nadvazujtcich kratSich kapitolach — Dynamika jazyka
(pertraktuje schopnost’ akomodacie jazyka a otazku obohacovania najma na lexikalnej rovine.
Autor uz tu vnasa atribut explanacénej lingvistiky, ktord méze zodpovedat’ otazky riadiaceho
mechanizmu a pricin jazykovych zmien, na ktoré v zavere kapitolky odpoveda, s. 64 — 67)
a Textova lingvistika. Z potreby vymedzenia jej predmetu J. Dolnik vychadza od textovej syn-
taxe cez vnimanie textu aj ako procesu (textotvorny faktor na jednej strane a interpretaény na
strane druhej), s ktorym bezprostredne stvisi atribat textovej pragmatiky. Podnetnymi pri kon-
cipovani uvedenej podkapitoly su autorom kladené otazky (napr. ,,Aké je Struktura textotvor-
nej kompetencie? /s. 69/ a mnohé d’alSie), primarne sluZiace aj neodbornému citatel'ovi ako
stavebné piliere textovej lingvistiky, navadzajiice aj Citatela k zamysleniu. (V slovenskom
lingvistickom prostredi sa uz mohol stretnut’ aj s publikaciou Juraj Dolnik — Eugénia Bajzikova:
Textova lingvistika, 1998.)
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Napokon po prehl'adnej inventarizacii vSeobecnych opisnych koncepcii (podkapitola
Standardné deskriptivne koncepcie, s. 71 — 83), kontinualnym prienikom cez vietky jazykové
roviny a ich hlbsie koncepcie (napr. v rimci syntaxe subjektovo-predikatova, dependencna a ge-
nerativna koncepcia) uzatvara kapitolu o systémovej lingvistike Triedenie jazykov (s. 83 — 101)
ako prehl’ad o aredlovej, typologickej a geneticke;j klasifikacii jazykov opierajuci sa o relevantné
exemplifikacie a parametre ¢i myslitel'ské pristupy (napr. Sapirova typologizacia jazykov).
V kontinudlnom priereze celou druhou kapitolou sa zdujemca oboznami so zakladnymi tézami
systémovej (deskriptivnej) lingvistiky.

Uz samotny podtitul publikacie Opis a vysvetlovanie jazyka manifestuje smerovanie k ex-
plana¢nému, hlbSiemu poznévaniu jazyka, ktoré sa opiera o pozndvanie zakladnych principov
jazyka. Podstatou explana¢ného uvazovania sa vyznacuje opét bohato vnutorne ¢lenena III.
kapitola Od deskripcie k explandcii, predstavujuca aj vychodiskové intencie nasledujucich kapi-
tol. V konfrontacii dvoch jazykovednych pristupov, systémovej lingvistiky (chapajicej jazyk
ako abstraktny systém) a generativnej lingvistiky (resp. univerzalnej, nazerajucej na jazyk
v ramci l'udskej kognicie), tazisko Gvodnej kapitoly O povahe jazyka a pristupoch k nemu
(s. 104 — 111) nastoluje otazku prirodzeného ovladania jazyka (pricom J. Dolnik rozobera
dvojaké chapanie tohto atributu, v zmysle univerzalnej gramatiky danej biologicky, ale aj ako
znalost’ Standardizacie) a sihrnne konstatuje prirodno-kultirnu povahu jazyka (s. 108) na pozadi
oboch uvedenych chapani. Druhou zakladnou (metodologickou) liniou tejto kapitoly je polemi-
ka o poznavani jazyka z prirodovedného vz. humanitnovedného pohl’adu v prepojeni s (uz spo-
minanym) objektivistickym a najmd subjektivistickym pristupom, ktory preferuje vyuzivanie
interpretacného poznavania jazyka ako procesu socialneho Zivota.

Kultirnu povahu jazyka J. Dolnik objastiuje v nadvézujicej Casti Jazyk ako kulturny jav
(s. 111 — 118), ktorej podstatu tvori analyza spisovného jazyka opierajuca sa o charakterizované
pojmy kultira a §tandardizacia. Explanacny charakter interpretacie jazykového systému nesie i ka-
pitolka K pragmatickej interpretdcii jazykového systému s centralnym pojmom inferencia, oznacu-
jucim, oproti prisne logickému usudzovaniu, bezné, intuitivne usudzovanie (s. 125 — 131); tejto
problematike sa autor venoval aj v Stadii v kolektivnej monografii Jazyk a kognicia, 2005.

Zakladna téza, ze ,,cesta k systematickému explanacne zameranému uchopovaniu jazyka
vedie cez spoznavanie principov jej stavby, vyvinu a fungovania® (s. 131) predstavuje kI'icové
témy nasledujicej kapitoly Explandcia jazyka na zaklade principov (s. 131 — 178) a kapitoly
s relevantnym atribtitom Prirodzend orientacia v jazyku (s. 141 — 178). Podstatou vykladu su
principy spété s orientaciou ¢loveka vo svete — princip ekvivalencie, orienta¢nej preferencie su-
visiaci aj s principom dominancie a princip orientacnej preferencie vo vztahu k stavbe lexikal-
neho vyznamu. Rozsiahlejsi priestor (s. 141 — 160) autor venuje principu riadiacemu jazykova
aktivitu — principu ekvivalencie, zdkladnym pojmom a ideam i jej Specifickym druhom (kogni-
tivna, imaginarna, fiktivna ekvivalencia). Otazka pdsobenia tohto principu vo vztahu k vyvinu
jazyka sa stava vyzvou pre samotného autora.

Podstatou (aj metodologického) uvazovania o dynamike jazyka v Casti uzatvarajucej II1.
kapitolu (Pristupy k vysvetlovaniu jazykovych zmien, s. 178 — 187) je opét’ opozicia objekti-
vistického (suvisiaca s exaktnostou prirodnych vied) a subjektivistického pristupu k jazyku.
Podstatou prvého pristupu k explanacii jazykovych zmien je pri¢inné vysvetl'ovanie manifes-
tujuce sa vo vnutrojazykovych, mimojazykovych i spolupdsobiacich faktoroch (uvedené autor
hlbsie rozvadza), kym druhy pristup manifestuje aj pretenziu zohl'adnenia pouzivatel’a jazyka
a z jeho intenéného konania moznu aj neintenénu jazykovi zmenu (s. 186). Uvedené teoretic-
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ko-metodologické vychodiska urcite oceni Citatel’ pred vstupom do poznania jazyka, ako ho
podavaju nasledujice kapitoly monografie.

V znameni prechodu k explandcii jazyka je koncipovana IV. kapitola Kognitivna lingvistika
— Generativna gramatika (s. 190 — 246), ktorej poznatky a inovacné idey st v slovenskom lingvis-
tickom prostredi len minimalne, o to je jej uvedenie zavaznejSie. Vznik kognitivnej lingvistiky
autor spaja s generativnou gramatikou, ktora podl’a jeho slov predstavuje vstup do kognitivnych
vied. Uvodna kapitola Jazykovy systém ako kognitivna realita (s. 190 — 194) uvadza do problema-
tiky a predstavuje na pozadi pretencie adekvatneho opisu jazykového systému zodpovedajiiceho
realnemu jazyku (a v sulade s jeho prirodzenym osvojovanim si) jazyk ako ,,kognitivnu realitu®
(s. 190), v ktorej zaklade je odhalenie fungovania znalostného systému vlastného nositel'om jazyka.

Atribut generativnej gramatiky z primarnych idei Noama Chomského, jej kl'aicové prin-
cipy a pojmové instrumentarium predstavuju tazisko nasledujucich podkapitol (s. 194 — 246).
Otazky rezultujiice z kontrastu deskriptivnej zlozitosti abstraktného jazykového systému
a jeho prirodzeného osvojovania si (uz v detskom veku) nachadzaju vychodisko v existencii
,univerzalnej gramatiky* predstavujlicej gramatiku ako biologicky zéklad jazykovej kompe-
tencie Cloveka (s. 198). Modulovo prezentovanad generativna teoria predstavuje badatel'sky
zaujem o poznanie ¢iastkovych modulov, ktoré st v zdklade univerzalnej gramatiky. Tieto
¢iastkové moduly autor explikuje na vzdjomnom harmonickom spolupdsobeni styroch grama-
tickych komponentov relevantnych pri vytvarani gramaticky adekvatnych viet: teoria X s cia-
rou (predstavuje syntakticku Struktaru vety ako frazovej kategorie, s. 200 — 213), teoria lexi-
konu (ako mentalneho slovnika fixujuceho obligatorne/fakultativne vyrazy vstupujtice do viet,
s. 213 — 216), teoria padu (vysvetl'ujuca aj pozic¢né suvislosti padovych tvarov, s. 216 — 223)
a napokon fedria tematickych roli (viazana na vetnosémantické roly, s. 223 — 230). Syntézou
autorovho badatel'ského poznania a (v slovenskej lingvistike neskiimanych) generativno-uni-
verzalistickych aspektov je Citatel'ovi, aj popri nazornosti na slovenskom jazykovom materia-
li, sprostredkovana pojmova i principialna baza kognitivnej lingvistiky.

Znacnu cCast’ publikacie J. Dolnik venuje témam z oblasti lingvistickej pragmatiky (V.
Pragmatika, s. 248 — 334, ale aj VL. kapitola). Vstup do lingvistickej pragmatiky (s. 248 — 255)
slazi ako prvotny oporny pilier pri extenzii samotného pojmu pragmatika. Vstupny vyklad J.
Dolnik koncipuje na morrisovskej tedrii troch semiotickych disciplin (syntaxe, sémantiky
a pragmatiky), priCom silny prid synchréonno-lingvistického badania vymedzuje na pozadi
Strukturalistického (Saussurovho) pristupu k jazyku/re¢i abstrahujiceho od aspektu, ktory sa
dostal do pozornosti prave v suvislosti s pragmatickym pristupom — od relevantnych kontexto-
vych faktorov. Taziskové pojmy tejto kapitoly sa reflektujti v Griceovej Teérii intencie a konver-
zacnych implikatur, ktoré sa opieraju o postulaty koopera¢ného principu (s. 255 —270) a v Teorii
recovych aktov (270 — 280), v ktorych sa bezprostredne manifestuje pouzivanie jazyka (pragma-
tika). Autor predklada prehl'adné varianty typoldgie recovych aktov od ich badatel’ského prie-
kopnika Johna Langshawa Austina, cez znamu klasifikaciu Johna Rogersa Searla aj s porovna-
nim koncepcie Dietra Wunderlicha. Ako osobitny druh sa vyéletuji Nepriame recové akty
(s. 277 — 280), ktor¢ anticipuju vyvodzovaciu schopnost’ primarneho iloku¢ného aktu zo sekun-
darneho (doslovného) vyznamu (s. 278). Uzko savisiaca kapitola Teéria komunikacnej funkcie
vypovede (s. 280 — 284) nasla v slovenskom lingvistickom prostredi odozvu aj v osobitnej mo-
nografii Jolany Niznikovej (Zo slovenskej skladby: Komunikacné typy viet v slovencine, 1994).

Na pragmatickolingvistické smerovanie nadvézuje vnutorne bindrne ¢lenena kapitola
VI. Analyza rozhovoru (s. 290 — 334), orientujuca badatel'sky zaujem na podstatu dvojakého
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vnimania atribatu ,,diskurzna analyza“. Frekvencia ,,modneho® a v siiCasnosti (nielen v lin-
gvistike) pertraktovaného vyrazu diskurz je v roznych spolo¢enskovednych oblastiach pomer-
ne rozsiahla. Ako explanacné i metodologické pozadie pojmu diskurz a diskurzna analyza,
i suvisiacich pojmov, ul'ah¢uje orientaciu v tejto problematike prave vyklad v ramci uvedene;j
kapitoly. Prva ¢ast’ Diskurzna analyza 1 (s. 290 — 310) vymedzuje pociato¢né, uzsie chapanie
diskurznej analyzy zaoberajucej sa (aj metodologickymi) otazkami koherencie, stdrznosti
rozhovoru (dialogu) Cerpajuc z vyskumov recovych aktov. Etnometodologické hl'adisko — ako
d’alsi aspekt spity so subjektivistickym pristupom — pri skumani rozhovoru uplatiiuje
Konverzacna analyza (s. 292 — 310). Ta pertraktuje pretenziu pribliZzenia sa, v rdmci empiric-
kého vyskumu, autentickym prehovorom rezultujicim zo vzajomne;j interakcie komunikan-
tov, zachytenym pomocou zdznamového systému. Lokalnou a globalnou organizaciou rozho-
voru autor upozoriuje na Vyskumné otazky konverzacnej analyzy (s. 295 — 305). KI'icovym
pojmom prvej Casti VI. kapitoly je teda pojem rozhovor.

Nadvézujica druha Cast’ Diskurzna analyza 2 (s. 310 — 334) vymedzuje SirSie, sucasné
tendencie viazuce sa k pojmu diskurz, resp. k atributu diskurzna analyza, nezostavajic len
v medziach jazykovej Struktarnej deskripcie jej stavby. Vychodiskovi ideu J. Dolnik nacha-
dza v diferenciacii diskurznej analyzy filozofom Normanom Faircloughom, pri¢om diskurznu
analyzu 2 vnima vo vztahu k jej funkénosti. Aspekty ako ucastnici diskurzu, ich ciel’ ¢i
sprostredkujuce médium a iné reflektuju kontextové faktory diskurzu.

Inovujico moze pdsobit’ aj kapitolka venovana pojmu, ktory absentuje v lingvistickom
pojmoslovi — Jazykova inteligencia (s. 326 — 330), ktort J. Dolnik spéja (a anticipuje jej exis-
tenciu) s jazykovou tvorivostou. Samotné vymedzenie obsahu tohto pojmu s aplikaciou psy-
chologického vymedzenia sa opiera o jazykovooperaénu a komunikacnu inteligenciu.

Napokon dichotomicky je rozclenena aj zaverecna VII. kapitola Sociolingvistika (s. 335
— 365). Rozsiahlejsie koncipovana prva cast’ Stratifikacnad sociolingvistika (makrosociolin-
gvistika) (s. 335 —357) je venovana problematike zameranej na variabilnost’/variantnost’ jazy-
ka vo vztahu k diferencovanosti spoloénosti, a tym aj jazyka. Uvodnym vstupom J. Dolnik
poukazuje na Siroké spektrum javov vyplyvajucich zo vztahu jazyka a spolo¢nosti a stazuji-
cich uzsie vymedzenie predmetu tohto interdisciplinarneho odvetvia. Do popredia v§ak vystu-
puju tri aspekty determinujuce predmet sociolingvistiky a zaroven reflektujuce pouZzivanie
jazyka: 1. diferencovanost’ jazyka v suvislosti s diferencovanost'ou spolocnosti; 2. socidlne
faktory; 3. socialna urenost’ pouzivatel'ov jazyka (s. 337). Na pozadi vyvojovo-historickych
suvislosti a spominanej spolo¢enskej diferencovanosti autor oboznamuje s existujiicimi jazy-
kovymi varietami (sociolekty, médiolekty, funkciolekty, arealne variety, s. 338 — 342).

Trojakému vymedzeniu a vlastnostiam najprestiznejsej variety narodného jazyka je veno-
vana osobitna podkapitola Spisovny jazyk (s. 343 —351). V stvislosti s problematikou synchron-
nej dynamiky spisovného jazyka a potrebami jazykového spolocenstva J. Dolnik prehl'adnym
sposobom poukazuje na tendenciu ambivalentnosti niekol’kych faktorov (ako priklad spome-
niem aspon tendenciu k internacionalizécii vz. preferovanie domacich ekvivalentov, s. 347).

Napokon J. Dolnik neobchadza ani atributy ako st jazykova politika a jazykova kultura
(s. 351 — 354). Na zaver makrosociolingvistickej Casti uvadza relevantné aspekty metodiky
sociolingvistického vyskumu manifestované v ramci empirického vyskumu (s. 355 — 356).

ZavfSenie zaverecnej kapitoly (uzatvarajice aj fundamentalne otazky samotnej publika-
cie) predstavuje druha Cast’ sociolingvistického badania — Interakcna sociolingvistika, ozna-
Covana aj ako mikrosociolingvistika (s. 357 — 365). V jej zamerani na socialne aspekty (jazy-
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kovej) komunikécie, ako aj socializovaného jednotlivca a jeho komunikac¢nej kompetencie
naznacuje aj prelinanie sa s aspektmi diskurznej analyzy (s. 357).

V monografii sa pri jednotlivych témach uvadza dostatocné mnozstvo autentickych prikla-
dov dolozenych na slovenskom jazykovom materiali. InSpiraciou sa mézu stat’ aj autorove ino-
vacné posuny v synchronnej lingvistike, reSpektujuc jej predpoklady (napr. aj v zavere
Smerovanie k egolingvistike /s. 366 — 369/ J. Dolnik poukazuje na jedno z potencialnych vy-
skumnych smerovani vo vzt'ahu jazyk a clovek), ale aj poziadavky a moznosti jazykovej praxe.

V monografii J. Dolnik v niekol’kych kapitolach nastol'uje otazky stimulujuce uvazovanie
o uvadzanych i suvisiacich témach, ¢im sa zvysuje aj individualny interpretacny potencial zau-
jemcov. Svoju reflexiu tak mézu (vo viacerych pripadoch) konfrontovat’ s reakciami rezultujtici-
mi z autorovho vyskumného badania. Mimoriadne Gstretovym krokom je aj situovanie parcial-
nych zaverov za jednotlivymi (pod)kapitolami. Autorova rozhl'adenost’ a schopnost’ zaradit’ ex-
plikované ¢i analyzované javy do vzajomnych stvislosti sa odraza v opdtovnom navrate k jed-
notlivym (suvisiacim) témam, ku ktorym sa pristupuje z réznych uhlov pohl'adu (spomeniem
asponn metodologickl opoziciu objektivistického a subjektivistického pristupu spominanu
v ramci viacerych kapitol).

S niektorymi témami tejto publikacie sa vd’aka prekladom zaujemcovia mohli stretnit’ uz
aj v slovenskej kniznej produkcii (napr. Searlove Recové akty, Kalligram 2007 a i.), ale najma
v podobe ¢iastocnych prispevkov a stadii z pera J. Dolnika. Okrem uz uvedenych autorovych
publikécii spomeniem aspon jeho systematické prispevky (nielen) o spisovnom jazyku a kultire
v ramci letnych prednasok Studia Academica Slovaca, ako aj vysledky vlastnych badani partici-
pujucich pri rieSeni vyskumného programu, ktorého vysledkom je znama monografia Principy
stavby, vyvinu a fungovania slovenciny (1999). Podobne pocetné konferenéne prezentované sti-
die — napr. Jazykova inteligencia ako predpoklad jazykovej tvorivosti (In: Jazyk a komunikacia
v suvislostiach II. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 6. — 7. 9.
2007 na Katedre slovenského jazyka FFUK v Bratislave) sved¢ia o dlhodobom a systematickom
zaujme autora o aspekty uvedené v diele syntetizujuceho charakteru.

Integrujiicu monografiu Juraja Dolnika Vseobecnd jazykoveda, ktora prinasa aktualnu vy-
skumnu synchronno-lingvisticku problematiku, oceni nielen odborna lingvisticka obec. Jej osobi-
tost’ spociva v adresovani Sirokej verejnosti zaujemcov o rozli¢né aspekty jazyka a na neposlednom
mieste s adresatom (vd’aka koncipovaniu monografie aj na Studijné Gcely) aj lingvisticky (i filo-
logicky) orientovani doktorandi. Autor tu pre nich prehl’adnym a zrozumitel'nym spdsobom, ako aj
vychodiskovym deskriptivno-explanaénym pristupom, sprostredkiiva fundamentalnu terminolo-
giu a sustavu poznatkov i metdd vzt'ahujticich sa na v§eobecnolingvistické skimanie jazyka a jeho
pouzivanie. Poskytuje tiez viaceré inSpiracné stimuly do d’alSieho badania, a to aj v pretenzii odha-
Povania vzajomnych suvislosti a logickych nadvéznosti spominanych tém a aspektov.

Jana Oriescikova

KACALA, Jan: DVOJCLENNE A JEDNOCLENNE VETY V SLOVENCINE. Martin: Mati-
ca slovenska 2009. 134 s. ISBN 978-80-7090-908-9

Monografii (ale aj $tidii) venovanych syntaktickej oblasti slovenského jazyka je stale
ako Safranu. Overovanie a preverovanie zakladnych axiém je nevyhnutnou sti¢astou vedecké-
ho poznania a rovnako tak je to v tomto pripade, ked’ sa preveruje jeden zo zakladnych teore-
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tickych pilierov slovenskej syntaktickej teorie, a to ¢lenitost’ vety. Autor Jan Kacala v sula-
de so svojim dlhoro¢nym vedeckym pristupom opisuje Clenitost’ vety z pozicii jazykovej sé-
mantiky. Monografia pozostava z predslovu, 6smich kapitol a zaveru. V prvej kapitole O po-
trebe analyzy gramatickej a sémantickej clenitosti vety. Vecné, teoretické a metodologické
hladiska analyzy témy clenitosti vety autor vysvetluje vychodiska svojho spracovania proble-
matiky vetnej ¢lenitosti. Pod ¢lenitost'ou, na zaklade ktorej sa uz tradi¢ne na Girovni gramatic-
kej stavby clenia vety na jednoclenné a dvojclenné, J. Kacala rozumie ,,ti vlastnost’ gramatic-
kého a sémantického jadra vety, ze zodpovedajicimi jazykovymi prostriedkami toto jadro
moze odrazat, spracivat’ a podavat’ mimojazykovu skuto¢nost’ v podobe roz¢lenenej na dve
zakladné Casti vety alebo v podobe vety neroz¢lenenej na takéto dve zékladné Casti a zahfilat’
iba jednu zakladnu Cast’ vety (s. 12). Na priklade vetnej synonymie a rozdielnej gramaticke;j
a sémantickej stavby tychto viet sa vysvetl'uje podstata moznosti, ktoré ma podavatel k dispo-
zicii na vyjadrenie konkrétnej myslienky, priCom rozhoduje podavatel'ov vyber dominanty
vety, t. j. jej gramatického a sémantického vychodiska. V pripade dvojclennej vetnej Struktiry
je dominantou subjekt, ktorému sa prisudzuje dynamicky priznak vo forme urcitého slovesné-
ho tvaru. Ak sa dominantou vety stava konStatovanie stavu prezivatel'a ¢i nositel’a tohto stavu,
ma syntakticku formu vetného zakladu. Od postoja/pristupu podavatel’a teda zavisi, ¢i jazyko-
vo stvarni skutocnost’ dvojclennou vetnou schémou alebo paralelnou jednoclennou vetnou
schémou. Z toho vyplyva, Ze vysledok vyberu danej vetnej schémy ,,m6ze byt iba dosledkom
toho, Ze podéavatel’ uz takto rozdielne vnima a potom aj jazykovo predkladd oznacovanu sku-
toc¢nost’ alebo presnejsie povedané: myslienkovy koncept €i predstavu o mimojazykovej sku-
tocnosti (s. 18). Podl'a J. Kacalu je to dokaz o tom, Ze uz v existencnej podstate vety je dual-
nost”: veta je vytvorena bud’ ako dvoj¢lennd, alebo ako jedno¢lenna a nie je medzi nimi ziaden
prechodny jav. Jednoclenna veta nie je redukovana dvojclenna veta, ale je to povodny syntak-
ticky utvar a ,,protiklad medzi dvojélennou a jednoclennou vetou je ¢isto jazykovy, t. j. grama-
ticko-sémanticky* (s. 20). Dalsim délezitych faktorom ovplyviiujucim koncepciu &lenitosti
vety je jadro vety (autor ho definuje ako ,,minimalizovanu konfiguraciu zékladovych prvkov
vety, ktora posobi dojmom usporiadanosti a tiplnosti z gramatickej a zarovei aj zo sémanticke;j
stranky* [s. 25]) a vplyv sémantického pristupu, presnejSie vetnej sémantiky, na koncepciu
gramatického jadra vety. Vychadzajuc z vlastnych zisteni autor opitovne formuluje a tak po-
tvrdzuje, Ze o vetnom jadre rozhoduje nielen gramaticka forma vety, ale na jej zaklade aj sé-
mantika vety. Sémantika jadra je rozhodujiicim konstitutivnym prvkom syntaktickej konstruk-
cie ako celku (majul sa na mysli nielen zavdzné doplnenia predmetu, ale aj zavdzné doplnenia
podrad’ovacich vetnych ¢lenov, napr. zavdzné prislovkové urcenia pri slovesach s vyznamom
vyskytu atd’.). Gramaticka a sémanticka stranka s rovnocenné, suvisiace a navzajom sa pod-
miefiujuce Struktury, ale primarna je podl'a J. Kacalu gramaticka zlozka, pricom zdéraznuje,
ze systémové vnesenie jazykovej sémantiky do skimania vety posilnilo koncepciu ¢lenitosti
vety a zaroven ju podoprelo dokazmi z lexikalnej aj syntaktickej sémantiky.

Druha kapitola prehl’'adne a inStruktivne sumarizuje fakty Z historie konceptu clenitosti
vety, presnejsie: podava prehlad o vyvine chépania jednoclennosti u niektorych vyznamnych
slovenskych i neslovenskych lingvistov od 2. polovice 19. storocia po¢nuc FrantiSkom Miklosi-
¢om, Martinom Hattalom, Samom Cambelom, cez ¢eského indoeuropeistu Jozefa Zubatého,
Jana Damborského, Jana Mihala, Bela Letza, Jozefa Orlovského az po zakladatel'a modernej
slovenskej syntaktickej Skoly Jozefa RuZicku, ktory v 50. rokoch 20. storocia konstituoval Spe-
cificky termin na oznacenie zakladného ¢lena jednoclennej vety — vetny zaklad a zaroven zretel’-
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ne rozli§il hranicu dvoj¢lennych a jednoc¢lennych viet. Zo sucasnych syntaktikov sa spomina Jan
Oravec a Eugénia Bajzikova a ich pristup k spracovaniu jednoclennych viet v suc¢asnej vysoko-
Skolskej ucebnici syntaxe, d’alej autori viacerych prakticky zacielenych prac (Pavel Ondrus, Jo-
lana Niznikova, Gustav Mosko), ale najmé pristup Miloslavy Sokolovej k ¢lenitosti vety, ktora
vniesla do Clenenia viet na jednoclenné a dvojclenné vety ,,valencné hl'adisko a prisne kritéria
a pri ¢lenenni na tieto dve zékladné skupiny uplatiiuje rovnaké ¢i jednotné pravidla“ (s. 44),
pricom je dolezity fakt, Ze pri tom dodrziava tradi¢nu liniu slovenskej syntaktickej Skoly.

Tretia kapitola Syntakticka, intencna a lexikalno-morfologicka podstata konceptu cleni-
tosti vety obsahuje relevantné znaky konceptu ¢lenitosti, z ktorych zakladnym je vol'ba slove-
sa, presnejsie jednej z jeho formalnych podob: osobny tvar predurcuje dvojclennost’ vety, ne-
osobny jedno€lennost’. J. Kacala na zrete'nych prikladoch ilustruje bohaté procesy sémantic-
kej, intencnej, gramatickej a slovotvornej derivacie spdsobujuce plynulé prechody a z nich
vyplyvajuce zmeny osobnych slovies na neosobné a naopak. O zvi¢Sovani rozdielu medzi
subjektovo-objektovymi a bezsubjektovymi slovesami sved¢i aj rozdielnost’ slovotvornych
postupov pri vzniku novych derivatov. Autor upozoriiuje na pomerne dynamicky a Zivy proces
tvorenia bezpredmetovych aj predmetovych neosobnych slovies bezsubstancionalneho a bez-
subjektového inten¢ného typu, a to najmé v oblasti beznej a vedecko-popularizacnej konver-
zacie v médiach. V sucasnosti za najprogresivnejsie sa pokladaju tri spdsoby tvorenia neosob-
nych tvarov: 1. kombinovany predponovo-priponovy desubstantivny slovotvorny postup so
slovotvornou morfémou sa, ktorym sa nahradzaju viacslovné vzité pomenovania (zvolebnit sa
— zvolebnievat’ sa, zvikendit sa — zvikendievat sa, znedelnit sa — znedelnievat sa); 2. kon-
Struk¢éne podmienené bezsubjetové slovesa so stavovym dativom, ktoré su pre silnt expresivi-
tu spravidla na okraji spisovnosti (preskakovat' — preskocit niekomu, Sibat' — zasibat’ niekomu,
zapinat' — zapnut niekomu, zapalovat niekomu, svitat — svitnut niekomu); 3. v reci vel'mi zivé
bezsubjektové slovesa utvorené intencnou derivaciou zo subjektovo-objektovych slovies (od-
valilo kus cesty, podomlelo hrdadzu, zadrelo motor). Derivaénu potenciu aj neosobnych slovies
ilustruja priklady zaprsat, oprsat niekoho, sprchnut, preprchat, vyprsat sa, naprsat sa, ale aj
zasnezit — zasnezovat svahy, trate.

Vo Stvrtej kapitole sa autor venuje Jestvovaniu paralelnych suvztaznych dvojclennych
a jednoclennych vetnych typov so vzajomnym synonymickym vztahom, priCom existenciu
tejto syntaktickej synonymie poklada za jeden zo zavaznych argumentov konceptu ¢lenitos-
ti viet. Sivzt'azné dvojclenné a jednoclenné vetné typy vykazuji vzajomnu syntakticka de-
rivovanost’ a smer syntaktickej derivacie nie je len jednosmerny (teda od dvojélenného
k jednoclennému typu). Pri analyzovani a ureni smeru derivacie treba podl'a autora vycha-
dzat’ ,,predovsetkym zo zistenia, ktory obsah, ktora situacia je pre dané sloveso prirodzenej-
Sia a primeranejSia...” (s. 58). Uvadza najproduktivnejSie pripady syntaktickej derivacie
dvojclennych typov na jednoclenné: 1. Cestoval som. — Cestovalo sa mi dobre. 2. Ludia
cakajit od rana. — Cakd sa od rana. 3. Komin dymi. — Z komina sa dymi. 4. Z rychlika mé-
Zeme vidiet zasnezené kopce. — Z rychlika mozno vidiet zasnezené kopce. — Z rychlika vidiet
zasnezené kopce. — Z rychlika sa daju vidiet zasnezené kopce. 5. Padajuci strom zranil ro-
botnika. — Pri padani stromu zranilo robotnika. Opacny smer syntaktickej derivacie nevy-
kazuje taka frekvenciu a autor uvadza pripady Oziaba ma na ruky. — Oziabaji ma ruky.
Vonku je zamracené. — Vonku mame zamracené. Vety typu Bolia ma krize. — Boli ma v kri-
Zoch. Tatry sa mi pacia. — V Tatrach sa mi paci. a i. su podl'a autora samostatné a rovnocen-
né jednotky, pri ktorych st mozné oba smery derivacie, preto sa pri nich nehl'ada vzajomny
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derivacny vztah (s. 62 — 63). Vzajomna derivativnost’ vetnych typov suvisi so spoloénymi
znakmi zékladnych vetnych ¢lenov vyjadrenych urcitym slovesom, ktoré je nositel'om zak-
ladnych predikac¢nych kategorii, a z toho vyplyvajticich bohatsich ¢i chudobnejsich paradi-
giem osobnych a neosobnych slovies. Naopak, syntakticka kategdria zhody, ktora je charak-
teristicka pre kongruentny vztah subjektu a deja, jednoznacne vyrazne odliSuje dvojélenné
a jednoclenné vety.

Piata kapitola zhfiia a sprehl'adiiuje Syntaktické a iné jazykové javy podporujuce a dokazu-
Jtice vecnui odovodnenost’ a redlnost konceptu clenitosti vety a rozliSovanie dvojclennych a jed-
noclennych viet. Autor potvrdzuje svoj jednoznacny priklon k existencii a realnosti konceptu
Clenitosti vety, ktory pokladé za prirodzeny a v slovenskej syntaxi pevne zakoreneny jav (s. 68).
Z vyraznych znakov, ktorymi dokazuje a oddvodnuje koncept Clenitosti, je existencia gramatic-
kej a sémantickej perspektivy v dvojclennych vetach a jej absencia vo vetach jedno¢lennych.
Rovnako aj viazanost’ prechodnikovych polovetnych konstrukeii iba na dvojélenné vety podpo-
ruje koncept Clenitosti vety, a to tym, ze prechodnikova konstrukcia predpoklada gramaticky
a sémanticky subjekt a ten sa nachadza v podmete zakladovej vety, napr. Prehodila si Satku cez
plecia a nijako sa neskryvajic ani sa neobzerajuc, bezala rovno k nemu. Pokial’ ide o vyrazné
znaky jednoclennosti, podporujuce koncept Clenitosti vety, patri sem velkd skupina povodne
neosobnych slovies (hrmi, blyska sa, smddi ho, cnie sa mu za niecim atd’.) nepripust’ajicich
v tvare 3. 0s. sg. neutra alebo v tvare infinitivu v spojeni s modalnymi alebo fazovymi slovesami
vyjadrenie subjektu deja. Dokladom je aj vyskyt obligatérneho pomenovania Zivej bytosti v tva-
re stavového dativu pri zvratnych tvaroch nezvratnych slovies alebo bezpodmetovych zvratnych
tvaroch (Ziva sa mi. Pritazilo sa mu.), ktory je konstrukéne podmieny a v dvojélennych vetach
sa nevyskytuje. Napokon autor uvadza ako doklad aj existenciu bezpodmetového zvratného
tvaru typu Ide sa, ktory vznikd vedomym vynechanim subjektu deja, ¢im sa vytvara zéklad na
vybudovanie jednoclennej vety. Dolezitym faktorom je to, Ze na rozdiel od neosobnych slovies,
pri osobnych slovesach takéto transformaéné mechanizmy funguja (Ideme. — Ide sa.).

J. Kacala neobchadza ani Iné riesenia rozoberaného syntaktického javu v slovenskej ja-
zykovednej literatiire a v Siestej kapitole opisuje podstatu tedrii s odliSnymi pohl'admi na dvoj-
¢lennost’ a jednoclennost’ v slovenéine. V prvom rade je to origindlna koncepcia Eugena Pau-
linyho, zaloZena na zésadnej dvojclennosti viet a z toho vyplyvajucej dvojakej podoby predi-
kativnej syntagmy: fakticky dvoj¢lennej a formalne dvojclennej. Teéria vychadzajuca z do-
slednej binarnosti protikladov nepocita s existenciou jedno€lennych viet a ,,chybajtci kom-
ponent nazyva nulovou podobou vetného ¢lena. Tedria o mennych jednoclennych vetach
Frantiska Mika zalozena na funkénom plane vychadza z toho, Ze nominalne vety su vzdy
,,vsadené* do situacie a kontextu, a preto je v nich nevyhnutne pritomny implicitny komuni-
kaény zmysel vo funkcii (implicitného) prisudku, a teda sa to tiez vety (funkéne, implicitne)
dvoj¢lenné. K Mikovmu konceptu sa priklonila M. Sokolova tym, ze priptista chapanie nomi-
nalnych viet (okrem interjekcii) ako parolovych elips, ¢o vSak protireci s klasifikaciou jedno-
¢lennych a dvoj¢lennych syntaktickych struktur, v ktorej M. Sokolova predikaty bez ur¢itého
slovesa (VF) (Oheii! Stat! Uzasné! Dobre. Fuj!) zarad'uje medzi jednoclenné Struktary. Nako-
niec, znamy koncept nulovej syntagmy Cudovita Novaka, vychadzajuci zo Strukturalistického
usilia o symetriu, z Gsilia kompletizovat’ siibor nulovych utvarov v jazyku ¢i z antického ,,veta
je spojenie asponi dvoch slov, mozno podl'a J. Kacalu t'azko uplatnit’, pretoze na rozdiel od
ostatnych nulovych utvarov vety/vetné syntagmy maji komunikativnu funkciu a mozno sa
nimi realne dorozumievat’ (s. 78).
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Osobitne uzito¢na sa nam javi VII. kapitola Typy viet, ktoré sa z hladiska konceptu cle-
nitosti vety mozu javit ako nejednoznacné a sporné. Autor sa podrobne venuje $tyrom typom
a formuluje svoj odborny postoj k nim: 1. Vety s nulovym gramatickym podmetom (4ko si
ustelies, tak budes spat’), ktoré obsahuju vSeobecné tvrdenia ¢i navody a kontextovo alebo
situacne sa vztahuju na ,,hocikoho®, J. Kacala (v zhode s J. Ruzickom) zarad’'uje medzi dvoj-
Clenné vety, a to ako ich okrajovy variant. D6vodom je ,,realna neobsadenost’ a neobsaditel’-
nost’ (ale zato otvorenost’ a nulové jestvovanie) pozicie gramatického subjektu‘ (s. 80) a exis-
tencia plnej slovesnej paradigmy (¢im sa tento typ odliSuje od jednoClennych viet). 2. Vety
s genitivnym podmetom (Vody ubudlo. Niet odvahy.) alebo s genitivnou kvantifikativnou mo-
difikaciou gramatického podmetu (Pdt ucastnikov sa nevridtilo.) sa hodnotia jednoznacne ako
dvojclenné vety a autor v nich dokazuje existenciu predikativneho vztahu: jednak slovesny
tvar plnohodnotne vyjadruje zakladné predikac¢né kategorie spdsobu a Casu, jednak prisudok
byva vyjadreny bezpredmetovymi slovesami, a preto substancia v genitive, vstupujuca so slo-
vesom do syntaktického vzt'ahu a patriaca do jeho intencie, nim nemdze byt zasiahnutd, teda
sa nemdze stat’ predmetom. Spojenie ¢islovky s podstatnym menom (pdr ucastnikov) je zloze-
nym vetnym ¢lenom majticim jednu syntakticku funkciu, lebo v pozicii vetného ¢lena nemézu
vystupovat’ samostatne. Navyse, veta s genitivnym podmetom (Vody ubiida.) na rozdiel od
vety s podmetom v nominative (Yoda ubuda.) obsahuje aj vyznam kvantity a autor obe $truk-
tary poklada za dvojaké jazykové prezentovanie rovnakej mimojazykovej skutocnosti. 3.
Opodstatnenost’ zaradenia viet s ur¢itym slovesom v imperative medzi dvoj¢lenné vety autor
dokazuje najmaé existenciou subjektového doplnku v tychto vetach (Nelihaj si do postele neu-
myty!), pretoze doplnok predpoklada existenciu gramatickej a sémantickej pozicie subjektu.
Dokladom dvoj¢lennosti je vSak aj troj¢lennd paradigma urcitého slovesa (VF) v rozkazova-
com spdsobe. 4. Posledny sporny pripad sa tyka dvoj¢lennych viet s formalnym podmetom fo,
ono, od ktorych treba odlisit’ jednoclenné vety, v ktorych tieto slovd nemaju vetnoclensku
platnost, ale plnia odkazovaciu alebo nadvdzovaciu funkciu a su to Castice (Ono s lepsimi
nastrojmi sa lahSie pracuje. V miestnosti to zadunelo.).

Posledna, VIII. kapitola Zakladné typy dvojclennej a jednoclennej vety v slovencine je
najrozsiahlejsia a obsahuje autorovu podrobnt a prikladmi prehl’adne a dostato¢ne ilustrovana
(z pohl'adu Skolskej praxe to hodnotime ako pozitivny pristup), no — ako autor sdm uvadza —
zakladnu klasifikaciu vetnych typov podl'a Clenitosti. Vetny typ chape ako ,,$pecifickt konfi-
guraciu relevantnych gramatickych a sémantickych prvkov vety a ich vzajomnych vztahov
opakujuiicu sa v mnohych konkrétnych vetnych realizaciach v jazykovych prejavoch (s. 91).
Kapitola je ¢lenena na dve obsahovo kompaktné Casti: A. Zakladné typy dvojclennej vety, B.
Zakladné typy jednoclennej vety. V prvej Casti autor uvadza 9 zakladnych typov dvojclennej
vety, pri niektorych z hl'adiska aktivnej a pasivnej vetnej perspektivy daného typu uvadza
podtypy; jednotlivé typy a podtypy su opit’ instruktivne podlozené viacerymi prikladmi. Prvy
typ je najbeznejsi typ s podmetom v nominative a ur¢itym subjektovo-objektovym slovesom
v aktivnom alebo pasivnom tvare. Pri vetach s aktivnou sémantickou perspektivou sa uvadza-
ju z hl'adiska intencie slovesného deja dva podtypy: sloveso zasahuje jednu substanciu (Spiso-
vatel’ vydal dalsiu knihu.) alebo zasahuje dve substancie (Sestra uci deti matematiku.); pri
vetach s pasivnou sémantickou perspektivou sa rozlisSuju dve podskupiny podl'a toho, ¢i ide
o neakény predikat (Otec sa hnevd na syna.) alebo staticky prediktat (Pozndmka sa tyka vSet-
kych spotrebitelov.). Druhy typ s podmetom v nominative a predikdtom vyjadrenym urcitym
subjektovym slovesom je v slovencine vyrazny a pocetny. Vety mézu mat’ v zavislosti od in-
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tenénej hodnoty slovesa sémanticki vetnt perspektivu aktivu (Casto stdl som na navrsi a po-
zoroval kraj na sumraku. [1. Krasko]; V nasom meste prestali uz fajcit aj silni fajciari.) alebo
pasivnu (Neddvno sa mi dostalo do rik tretie vydanie Slovenskych rozpravok. [M. Rufus]; V6.
storoci p. n. l. sa zacala uplatiiovat’ akupunktura. [J. Junas]). Treti typ predstavuju vety s ge-
nitivnym podmetom signalizujicim vyznam kvantity (na rozdiel od nominativu: Napadol
sneh. — Napadlo snehu.). Stvrty typ je osobitnym typom genitivneho podmetu, v ktorom sa
kvantita vyjadruje aj lexikalne (podstatné mena, zamena, ¢islovky), a to obligatérnym kvanti-
tativnym doplnkom (Na kazdy prst sa ti ich desat prihlasi. [M. Urban]). Podobne piaty typ
predstavuje genitivnu kvantitativnu modifikaciu podmetu, a to obligatornym privlastkom, pri-
¢om sa hodnotia ako zlozeny vetny ¢len (Dosial’ sa na tychto putovnych vystavach prezento-
valo vyse 60 autorov z celého Slovenska.). Siestym typom dvojélennych viet su vety s infini-
tivnym podmetom (Slovenskom pohnut nebolo knizku napisat. [J. M. Hurban]; Hodno mu je
ruky pozlatit.), Siedmy typ predstavuju vety s ¢iselnymi operaciami v podobe viacnasobného
podmetu, zlozeného predikatu so sponou v neutralnom tvare a obligatornym slovosledom
(Dva a dva je tyri.). Osmym typom dvojélennych viet st vety s predikatom zloZenym z uréi-
tého tvaru pomocného slovesa a prislovesného mena, pricom neslovesna ¢ast’ predikatu vyka-
zuje bohatli tvarova variabilitu (Startovné je 5 Sk. Priemernd dlzka slova je 2,04 slabiky.
Tazba prestiva byt rentabilnd a navyse zhorsuje prostredie. Zacina byt odvahou ist po ulici.
[J. Tuzinsky]). Posledny, deviaty typ st vety s pasivnymi tvarmi v predikate, ¢ize dvojélenné
vety s pasivnou gramatickou perspektivou (Dom je stavany z tehal. Dom sa stavia z tehdl.).
Autor spravne upozoriiuje na distribuciu opisného pasiva v slovencine, ¢o pokladdme v scas-
nosti za potrebné, a to pre silny tlak anglickej syntaxe a vyrazny vyskyt tohto prvku v ,,nedo-
konalych® prekladoch najmi z anglictiny. Druha ¢ast’ VIIL. kapitoly obsahuje opis 12 typov
jednoclennych viet v slovencine, priCom autor (podl'a nés z didaktického hl'adiska vhodne)
¢leni jednoclenné vety podl'a prisneho, ale jednoznacného slovnodruhového kritéria, ¢ize pod-
I'a toho, akym slovnym druhom je vyjadreny vetny zaklad, na slovesné, slovesno-menné, men-
né (substantivne, adjektivne, pronominalne a numerélne), prislovkové, asticové a citoslovco-
vé. Na zaklade slovnodruhového kritéria sa typy Je zamracené. Stat’! zarad’'uju medzi slovesné
vety. Prvy typ slovesnych jednoclennych viet st vety s neosobnym bezpredmetovym slove-
som v neutralnom tvare vo funkcii vetného zékladu (Svita.). Druhy typ (4Z ma tak premklo.)
je produktivny typ s bezsubjektovym slovesom, ktorého intencia si vyzaduje zavézne objekt.
Aj treti typ je inten¢ne podmieneny, a to tym, Ze si sloveso vyzaduje stavovy dativ oznacujuci
osobu, z hl'adiska ktorej plati dej neosobného slovesa (zahmlilo sa jej v oc¢iach). Konstrukéne
podmieneny stavovy dativ pri bezpodmetovom zvratnom tvare slovesa moze byt zvyCajnym
doplnenim (4ko dobre, ako volne sa mu zrazu dychalo. [D. Chrobak]) alebo zaviznym dopl-
nenim (Slovakom sa chce zit.). Vyuzitie Cisto zvratného slovesa je Specifickym pripadom toh-
to typu (Tebe sa na tej prihode lahko smeje.). Stvty typ je frekventovany typ so slovesom
v bezpodmetovom zvratnom tvare (V kupelni sa kurilo uz od obeda.). Zvlastnym, ale nie malo
frekventovanym piatym typom je vetny zaklad vyjadreny objektovym slovesom zmyslového
vnimania v infinitivnom tvare, ktory sa v minulom a budicom ¢ase spaja s pomocnym slove-
som byt (v pritomnom ¢ase je v§ak spona nulova), napr. pri chode motora citit/necitit chvenie
— bolo/mebolo citit chvenie — bude/nebude citit chvenie. Siesty typ ma jednoélenné vetné jadro
zlozené z neurcitku a modalnych vetnych prisloviek, ktoré vetu modalne a ¢asovo formuju
(Nemozno mi ta nelubit. [A. Sladkovic], Takéto naozaj neslobodno lutovat. [V. Minac]). Vet-
ny zaklad siedmeho typu je vyjadreny infinitivom osobnych slovies, vyjadrujicim v§eobecne
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chépany dej s vyraznym modalnym alebo expresivnym vyznamom (Docvicit!). Infinitivne
vety autor zarad’uje k slovesnym vetam (p. vysSie slovnodruhové kritérium), lebo infinitiv
patri do slovesnej paradigmy, je to navyse zdkladny slovesny tvar a vyznacuje sa pritomnos-
tou lexikalno-gramatickej kategorie vidu a intencie. V ramci tohto typu autor osobitne opisuje
podtypy konstrukéne viazanych pripadov neurcitkovej konstrukcie v platnosti vedlajsej vety
(napr. Byt tebou, nerobil by som to.). Posledny, dsmy typ jedno€lennych slovesnych viet ma
vetny zaklad zlozeny zo sponového slovesa byt’ v 3. os. sg. neutra a trpného pricastia dokona-
vych slovies v strednom rode (z kdvy je/bolo odpité). Ked’ze v tomto vetnom type ide o kon-
Statovanie stavu, deja, situacie ako vysledku procesu, je pren charakteristicky vyskyt slovies
istych vyznamovych okruhov a s rezultativnym vyznamom. Dalsie tri typy patria do skupiny
slovesno-mennych jedno€lennych viet: deviaty typ ma vetny zaklad zloZeny zo sponového
slovesa a substantiva (pripadne pronomina) v rozliénych padovych formach (je/bola/bude
hmla, je tu tma, uz musi byt po burke; je po pardde, prislo na lamanie chleba; je mi na prask-
nutie). K spornosti zaradenia typu (je hmla) medzi jednoClenné vety autor uvadza, Ze spona
nema plnovyznamovu platnost’ rovnako ako v type bolo/bude badat’ (zmenu), slovosled oboch
prvkov je pevny alebo zvycajny, o potvrdzuje syntaktickd a sémanticki nesamostatnost’ spo-
ny, a rovnako aj starSia slovenskd jazykovedna literatiira (napr. M. Hattala, S. Cambel) od
zacCiatku chape a rozpractva tento typ ako jednoclenny. S deviatym typom tizko stvisi desiaty
typ s vetnym zakladom zlozenym zo sponového slovesa byt alebo iného sponového slovesa
a zo stavovej prislovky (je teplo, bolo prijemne). Jedenasty typ (vidno vezu, treba mu pracu)
autor hodnoti ako prechodny typ medzi slovesnymi a neslovesnymi jednoclennymi vetami,
pretoze paradigmaticky koreSponduje s typom vidiet vezu. Posledny, dvanasty typ predstavu-
ji neslovesné jednoClenné vety a patria sem vety substantivne (4ké prikre slova! [J. Ch. Ko-
rec]), adjektivne (Strasné, strasné!, Zavzdychala a sadla si na lavicku. [L. Ondrejov]), adver-
bialne (Vyborne, znamenite! smeje sa Rajcina. [F. Hecko]), pronominalne (,,76no Cigan sa
utopil v studni! “ — ,, Ako? “ [1. Krasko]), numeralne (Dosiel som na ndmestie. Stvrt na pit.
[I. Krasko]), partikulové (Ozaj, kdeze je ta kudel’? [D. Chrobak]) a interjekcionalne (BozZemdj,
vykrikol zdesene vyrobca Stastia. [V. Minac)).

Otazka ¢lenenia viet podla ¢lenitosti jadra je v jazykovom systéme slovenciny pritomna
od prvopociatkov jeho skimania a vonkoncom nie je definitivne uzavretd. Nazdavame sa, Ze
ani existenciu fenoménu jednoclennosti netreba v nasom jazykovom systéme obhajovat’: exis-
toval a pretrva, lebo patri medzi zékladné typologické ¢rty nasho jazyka. Opisana monografia
je nesporne uzitocna nielen pre teoretickl jednoznacnost’ a prehl'adnost’ koncepcie, ktort v nej
autor, dlhoro¢ny renomovany syntaktik, prezentoval, ale aj pre komplexnost’ a sposob spraco-
vania témy. Mame na mysli mnozstvo prikladov pouzitel'nych aj v Skolskej praxi ¢i na d’alSie
vedecké cely a v neposlednom rade dokazujucich vel’ku variabilnost’ a pestrost’ slovenciny.
Monografiu pokladame za nevyhnutnu stcast’ pripravy studentov slovenského jazyka a rovna-
ko Studentov v 3. stupni vysokoskolského studia, ktorym pomdze aj mnozstvo odkazov v ram-
ci vykladu na d’alsiu vedeckt pracu ¢i knihu, v ktorej sa o danom jave piSe podrobnejsie. Aj
preto pokladdme monografiu profesora Jana Kacalu o slovenskych jednoclennych a dvoj¢len-
nych vetach za prinosny a obohacujuci pocin v oblasti slovenskej syntaxe.

Maria Imrichova
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KRONIKA

K VZACNEMU ZIVOTNEMU JUBILEU PROFESORA VINCENTA BLANARA

Na sklonku okrahleho roka 2010 (presne 1. decembra) sa vynimoc¢ného okruhleho Zivot-
ného jubilea — 90 rokov — doziva univerzitny profesor PhDr. Vincent Blanar, DrSc., vyni-
moc¢ny predstavitel’ a nestor slovenskej jazykovedy. Meno profesora Blanara lingvistickej
verejnosti (na Slovensku, ale ani v zahranici) netreba nijako zv1ast predstavovat’. Vincent
Blanar je znamy ako badatel’ a pedagog, ktorého odborny zaujem je vel'mi Siroky. V naj-
novSom bibliografickom kompendiu zachytavajucom produkciu slovenskych slovakistov
a slavistov pri jeho mene ¢itame, Ze ,,pracuje v oblasti vyskumu dejin slovenského spisovného
jazyka, lexikologie a lexikografie, vSeobecnej, slovanskej a slovenskej onomastiky, jazykovej
kultary, bibliografie slovenskej jazykovedy a v oblasti slavistiky a balkanistiky*.!

Pokial ide o reflexiu vedeckovyskumnych aktivit V. Blandra, moZzno poznamenat’, Ze pri
prilezitosti jeho zivotnych jubilei bolo doteraz napisanych takmer $tyridsat’ ¢lankov, eviduje-
me d’alSie desiatky recenzii a stovky ohlasov, k comu mozno priradit’ aj nemalo encyklopedic-
kych hesiel. Nazddvame sa, Ze v tejto suvislosti by iste nebolo nezaujimavé pouvazovat’ o na-
pisani prace na tému Recepcia diela Vincenta Blandra. Kto pracuje v oblasti onomastiky, dejin
spisovnej slovencCiny, lexikologie a jazykovych kontaktov, meno Vincent Blanar jednoducho
nemoze obist’. Preto je zékonité, Ze profesorovi V. Blandrovi za jeho dlhoro¢nti pracu boli
udelené viaceré vyznamenania, z ktorych spomenme aspon tie z posledného desatrocia:
Strieborna plaketa J. Dobrovského CSAV, Zlata plaketa Sofijskej univerzity, Doctor honoris
causa Sofijskej univerzity a Pribinov kriz I. triedy za mimoriadne zésluhy o rozvoj Slovenskej
republiky najmé v oblasti jazykovedy.

V tomto kontexte, teda po tom vSetkom, ¢o o jubilantovi uz bolo napisané, skoncipova-
nie d’alSicho jubilejného ¢lanku nie je jednoduchd a uz vobec nie rutinna zéleZzitost’. Pisatel’
tychto riadkov nema priestor na komplexntl sumarizaciu a hodnotenie celé¢ho jubilantovho
diela (a nie je to ani jeho ambiciou), preto sa jeho pozornost’ ststredi na nacrt jubilantovych
aktivit v poslednej dekade, teda v rokoch 2001 — 2010.

Na zaciatku sledovanej dekady sa jubilantovi podaril na nase pomery skutoéne malo
vidany ,,husarsky* publika¢ny ktsok. V roku 2001 mu v zahrani¢i (v Nemecku) vysli dve
knizné publikacie: nemecka mutacia prelomovej Teorie vlastného mena (pdvodne publikova-
nej vo vydavatel'stve Veda v roku 1996) pod ndzvom Theorie des Eigennamens. Status,
Organisation und Funktionieren der Eigennamen in der gesellschaftlichen Kommunikation,
a to v prestiznom vydavatel'stve Georg Olms, a v Lipsku vyber jazykovednych a onomastic-
kych prac pod ndzvom Selecta Linguistica et Onomastica ako 21. zvdzok v ramci série
Namenkundliche Informationen pod redaktorskou kuratelou Ernsta Eichlera.

' Behylova, J. — Smetanova, Y.: Slovenski jazykovedci. Stiborna personalna bibliografia slovenskych
slovakistov a slavistov. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 2009, s. 35.
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Monografiu Tedria viastného mena, jej teoreticko-metodologicku priebojnost’, ako aj
aplika¢nu zlozku citatelovi predstavovat’ netreba, preto pripajame len niekol’ko poznamok
o druhej publikacii Selecta.... Ako naznauje nazov, prostrednictvom tejto publikacie sa Cita-
telovi do ruk dostava vyber autorovych lingvistickych a onomastickych prac. Spomedzi lin-
gvistickych prevazuju lexikologické, lexikalnosémantické a lexikografické Stadie (napr.
Organizacia slovnej zasoby, Od myslienkového spracovania k lexikalnemu vyznamu, Zmeny
spdjatelnosti slova ako ukazovatel lexikalno-sémantickych zmien); v ramci onomastickych
prispevkov sa do vyberu dostali napriklad: Specifikum onomastiky, Apelativna a propridlna
sémantika, Motivacny model v onomastike). O oboch tematickych okruhoch mozno konstato-
vat, ze zostavovatelia si dali zalezat’ a vybrali naozaj reprezentativne studie.

V oblasti onomastiky je pre jubilanta priznacné, ze nad’alej rozvija svoju tedriu vlastné-
ho mena; porov. napr. §tadie Zo slovotvornej problematiky viastnych mien (2001); Viastné
meno v komunikacii (teoretické vychodiska) (2003); Od deskripcie k explandcii v onomastike
(2005); Morfologické kategorie viastnych mien (2005); Suvztaznost obsahovej a formdlnej
stranky onymického znaku (2006). Pre V. Blanara je tiez charakteristické zdoraziiovanie inter-
disciplinarneho charakteru onomastiky, prirodzene vyplyvajiuceho z povahy skiimaného pred-
metu; porov. napr. Pragmalinguistische Methoden der Namenforschung (2004); Pragmaticko-
lingvistické metody a problematika v onomastike (2004). Na druhej strane sa do jeho pozor-
nosti dostavaju aj témy na rozhrani onomastiky a dejin slovenciny ako spisovného jazyka;
napr. §tadia Ponatie vilastného mena u prvych kodifikatorov spisovnej slovenciny (2008).
V tomto obdobi jubilant publikuje viaceré zavazné prehladové, resp. ,,nadhladové™ prace,
v ktorych jednak bilancuje a jednak sa zamysl'a nad sti¢asnym stavom a perspektivami ono-
mastického badania na Slovensku, a to aj vo vztahu k SirSiemu medzinarodnému kontextu;
napr. Ako dalej v tedrii onomastiky (Na okraj medzindrodnej onomastickej prirucky Namen-
arten und ihre Ehrforschung) (2007); Slovenska onomasticka skola (2008); Slovenskad ono-
mastika v medzinarodnom kontexte (2008); Svetlad a tiene slovenskej onomastiky (2009).

V. Blanar si svojimi vedeckymi vysledkami prirodzenym spdsobom ziskal renomé aj
v medzinarodnom kontexte, preto neprekvapuje, ze (spolu s Milanom Majtanom) dostal po-
zvanie participovat’ na epochalnom projekte encyklopédie slovanskej onomastiky, ktora vysla
v Pol'sku v dvoch zvézkoch v rokoch 2002 a 2003 (Sfowianska onomastyka. Encyklopedia)
a v ktorej sa komplexnym a reprezentativnym spdsobom prezentuje stiCasna slavisticka nduka
o vlastnych menach.

Nateraz poslednil syntézu svojich onomastickych badani jubilant publikoval v podobe
dvoch kniznych prac. Ide o rovnaky text s nazvom Viastné meno vo svetle teoretickej onomas-
tiky, ktory vysiel jednak ako Siesty zvédzok Spisov slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV (2008), jednak v dvojjazycnej slovensko-anglickej mutacii v Matici slovenskej (2009,
s paralelnym anglickym nazvom Proper Name in the Light of Theoretical Onomastics).
V tychto pracach nachadzame potvrdenie, rozvinutie a doplnenie blanarovskej tedrie vlastné-
ho mena, ktorej vychodiskovy pilier ma podobu takejto tézy: vlastné meno ma dvojaku pova-
hu, ktora vyplyva zo skuto¢nosti, Ze proprium funguje ako prvok slovnej zdsoby daného jazy-
ka, aj ako prvok danej onymickej stistavy (z ¢oho vyplyva jeho dvojaky, lingvisticky a ono-
masticky status). V pracach sa nachadzaju poznamky o metédach onomastického vyskumu,
o vyskume vlastného mena nielen v jazykovednych, ale aj filozofickych suvislostiach, o vy-
medzeni paradigmy teoretickej onomastiky, o onymickej sémantike, o vzt'ahu vyznamu a for-
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my propria, o metdode modelovania v onomastike, o fungovani onymie v parole, o lexikografii
vlastného mena a o viacerych d’alsich fundamentalnych otazkach, ktoré¢ v onomastickom dis-
kurze neustale rezonuju a na ktoré medzi onomastikmi neexistujii konsenzualne odpovede.

Osobitne treba ocenit’ slovensko-anglickt dvojjazy¢nost’ maticného vydania. Tymto po-
¢inom sa otvara moznost’ spristupnenia vysledkov slovenskej onomastickej skoly v podobe
textu jedného z jej najcelnejSich predstavitelov prakticky celému onomastickému svetu.
(Jubilant vo svojich ¢lankoch ¢i diskusnych prispevkoch na konferenciach viackrat zdoraznil
dolezitost’ a nutnost’ prezentacie slovenskej (jazyko)vedy v medzinarodnom kontexte.)

Vyznamny je d’alej jubilantov vklad do oblasti vyskumu jazykovych kontaktov pri-
buznych i nepribuznych jazykov, najmé slovansko-slovanskych (slovensko-bulharskych,
Cesko-bulharskych, ¢esko-slovenskych), ale aj slovansko-neslovanskych (napr. bulharsko-
-tureckych). V. Blanar v ramci tohto okruhu publikoval viacero inspirativnych $tadii zaloze-
nych na detailnom poznani jazykovej situacie a s nemalym sociolingvistickym nasadenim.
Je potesiteI'né, ze vyber kontaktologickych prac V. Blanara vysiel aj knizne, konkrétne v po-
dobe publikacie Jazyky v kontaktoch (Ed. M. Jozefovi€. Bratislava: Veda — Slavisticky tstav
Jana Stanislava SAV 2007. 161 s.). Zo §tudii, ktoré sa do suboru dostali, spomeiime asponi
niektoré: Vplyv bulharciny na jazyk Slovakov a Cechov v Bulharsku; Slovencina Bulharov
v slovenskom prostredi; K pomeniivaniu tureckych osob v bulharskom prostredi; Comparison
of vocabularies of related and unrelated languages; porov. aj recenzie Lubora Kralika
(Slovenska re¢, 2007, s. 303 — 304) a Ivora Ripku (Jazykovedny ¢asopis, 2007, s. 99 — 101).
V tejto suvislosti mozno spomenut’ aj jubilantove kontaktologicko- a konfrontacno-lexiko-
logické prace; napr. Slovesa liat’ a sypat’ v slovanskych jazykoch (2003); Lexikalny vyznam
a preberanie slov (2005).

Osobitné a ddlezité miesto v jubilantovom publikac¢nom portfoliu predstavuju prace za-
oberajuce sa vnitornymi a najmi vonkaj$imi dejinami slovenského (spisovného) jazyka. Aj
v tejto oblasti sa prejavuje jeden z najdolezitejsich atributov Blandrovej pracovnej metody —
dokladné az intimne poznanie jazykového materidlu. V skimanom obdobi dominuju prace,
v ktorych sa jubilant sustredil na analyzu a intertextové porovnavanie viacerych historickych
dokumentov a prac; porov. Stadie Prelozil Adam F. Kollar (tereziansky) urbar z r. 1767?
(2002); Schlogelova Grammatica Germanica a Bernolakove gramatické spisy (2005);
Donatus Latino-Bohemicus z r. 1745 (J. Rhenia) (2006); Stirove jazykovedné prdce vo vyvine
gramatického opisu slovenciny (2006, 2007); Bernolakova Grammatica Slavica a Dolezalova
Grammatica Slavico-Bohemica (2008). Aj v ramci tejto tematickej oblasti jubilant okrem
ciastkovych stadii publikoval aj knizna pracu, konkrétne Gitlu monografiu s nazvom Novy po-
hlad do autorskej dielne Antona Bernoldaka. Kapitoly z dejin gramatického a lexikalneho opi-
su (Martin: Matica slovenska 2006. 76 s.), ktora prinasa niektoré nové zistenia tykajiice sa
diela prvého uspesného kodifikatora spisovnej slovenciny; blizsie porov. referaty, resp. recen-
zie Martiny Kopeckej (Slovenska re¢, 2008, s. 50 — 52) a Jana Kacalu (Slavica Slovaca, 2007,
s. 167 — 168).

Ako azda vyplyva aj z uvedeného stru¢ného prehl'adu jubilantovych vedeckych aktivit
z posledného desatrocia, profesor Vincent Blanar nespi na vavrinoch svojej (zasluZenej) ve-
deckej slavy, prave naopak, kontinualne pracuje, rozvija, dopina i koriguje svoje predchadza-
juce zistenia a objavuje nové suvislosti. Jednoducho je integralnou sticast’ou slovakistického,
slavistického, ale aj inolingvistického diania.
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Za vsetkych Citatel'ov Jazykovedného Casopisu, ako aj za celu jazykovednu komunitu
jubilantovi zelame pevné zdravie, rodinnti pohodu a na lingvisticko-onomastickom poli d’alSie
uspesné zvelad’'ovanie neutichajucej tizby po poznani.

Ad multos annos! Zivio!

Martin Olostiak
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POKYNY PRE AUTOROV

Redakcia Jazykovedného ¢asopisu prijima prispevky spracované na pocitaéi (v textovom
editori Microsoft Word, font Times New Roman, velkost’ pisma 12 a riadkovanie 1,5). Prispevky
mozno zaslat’ e-mailom alebo na CD. V pripade, Ze sa v texte vyskytuji zvlastne znaky, tabulky,
grafy a pod. je potrebné odovzdat’ prispevok aj vytlaceny.

Stcastou studie, diskusného alebo rozhladového prispevku je abstrakt v anglictine alebo
v nemcine v rozsahu 100 — 200 slov a zoznam kI'aiovych slov v jazyku abstraktu (3 — 8 slov).

Pri spracovani prispevkov prosime respektovat’ tieto zasady:

* pri mene a priezvisku autora je potrebné uviest’ pracovisko,

* text prispevku ma byt’ zarovnany len z l'avej strany, slova na konci riadku sa nerozdel'uju,
tvrdy koniec riadku sa pouziva len na konci odseku,

* odseky sa zacinaju zarazkou,

« kurziva sa spravidla pouziva pri nazvoch prac a pri uvadzani prikladov,

* polotuéné pismo sa spravidla pouziva pri podnadpisoch a kI'icovych pojmoch,

« ¢islo poznamky sa v texte oznacuje hornym indexom, text poznamky je potrebné uviest’ na
konci prispevku,

* na literatiru sa v texte odkazuje priezviskom autora, rokom vydania a ¢islom strany v za-
tvorke (Horecky, 1956, s. 95),

» zoznam pouzitej literatiry sa uvadza na konci prispevku (nie v poznamkovom aparate)
v abecednom poradi. Pokial’ obsahuje viac poloziek jedného autora, radia sa chronologicky. V pri-
spevkoch v rubrikach Recenzie, Referaty a Kronika sa bibliografické udaje uvadzaju priamo v pri-
spevku.
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