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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 60 2009 CisLo 2

SESTDESIATROCNA PRITOMNOST JAZYKOVEDNEHO CASOPISU
V SLOVENSKEJ LINGVISTIKE

JAN BOSAK

BOSAK, Jan: Sixty-years Existence of Jazykovedny Gasopis in the Slovak Linguistics. Jazykovedny
Casopis, 2009, Vol. 60, No. 2, pp. 125 — 130. (Bratislava)

Jazykovedny casopis has been, under this title, published since 1953 — its previous numbers were
parts of other journals and its main subject matter was focused on historical and dialectological problems.
Present-day position of the journal as a theoretical and methodological organ of Slovak linguistics
has been established since the half of 60 years of the 20" century when its content was inspired by
accelerated development in the world linguistics of that time. The journal presented research articles that
had a principal importance for a modern development of Slovak linguistics and they have subsequently
resulted in many monographs and collective works. It is open to all philologies as well as to the related
disciplines (semiotics, psychology, philosophy etc.). It devotes a lot of space not only to analytical reviews
of the most significant home publications, but also to reviews and notices about foreign production. The
journal brings also profiles of prominent linguists and their bibliographies.

Keby sme sa drzali vydavatel'skej rocnikovej postupnosti a ratania, Sestdesiat
rokov fakticky uplynulo od r. 1959, lenze Jazykovedny ¢asopis vychadzal uz aj pred-
tym, konkrétne od r. 1953 (7. ro¢nik). Aj tento fakt svedc¢i o tom, ako etapovito a zlo-
zito prebiehala organizacia vedeckého zivota na Slovensku, nehovoriac uz o vojno-
vych €asoch.

V ozivotvorenej Matici slovenskej zacal r. 1922 pod redakciou Jaroslava Vicka
vychadzat' Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, ndarodopis (neskor i dejepis)
a literarnu historiu. Zaiste aj preto, ze predsedom Jazykového odboru Matice slo-
venskej bol Vaclav Vazny, vel’ky publikacny priestor dostal jazykovy zemepis, kto-
ry sa v tych rokoch zacal formovat’ novymi metédami na zéklade dotaznika Matice
slovenskej. Zbornik vychadzal do r. 1935, ked’ sa jeho jednotlivé Casti osamostatnili.
V zborniku sa dodrziavala ista tematicka Struktira — na prvom mieste boli Studie zo
vSeobecnej jazykovedy, potom z porovnavacej jazykovedy slovanske;j i stredoeurdp-
skej, aj Studie z oblasti basnického jazyka a i. Bol to vtedy jediny nas vedecky lin-
gvisticky casopis (Slovenska re¢ mala predovsSetkym praktické zameranie). S tym
suvisela aj pestrost’ autorov (15 Slovakov, 10 Cechov, 4 Poliaci, 3 Ukrajinci, 3 Rusi,
3 Nemci, 1 Holand’an, 2 Mad’ari, 1 Fin) a jazykov (slovencina, ¢eStina, pol'Stina,
ukrajin¢ina, nemcina, franctizstina, anglictina). Zbornik bol urc¢eny nielen pre doma-
cich zaujemcov, ale aj pre zahranicie, najma pre slavistov. Publikovali v fiom uz vte-
dy uznavani jazykovedci (Josef Zubaty, Jifi Polivka, Vladimir Smilauer, Nikolaj
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Trubetzkoy), aj budiice ,,hviezdy*, ako napriklad Cudovit Novak (K zdkladnym otaz-
kam Strukturdalnej jazykovedy), Vladimir Skalicka (Zdkladna jednotka jazykového
systéemu a jazykova typologia), Alexander V. Isacenko, Josef M. Kofinek a d’alsi.

Napriek za¢inajucim sa vojnovym casom podarilo sa v r. 1939 — 1940 vydat’
znamy teoreticky &asopis Linguistica Slovaca (Casopis Slovenskej u¢enej spolog-
nosti, redaktor Cudovit Novak). Zaroven sa v Matici slovenskej vyslovila poziadav-
ka, aby sa jej zbornik koncentroval na slovensku dialektologiu, dejiny a stiCasny stav
spisovnej slovenciny (redaktorom bol tiez Cudovit Novak). Zmena nastala od r. 1946,
ked’ zacal vychadzat Jazykovedny sbornik — a ten sa stal zdrodkom i predchodcom
Jazykovedného casopisu, ktory vznikol jeho premenovanim r. 1953 (ako 7. ro¢nik).
Stviselo to s tym, Ze 1. 1953 bola zaloZena Slovenské akadémia vied a v rdmci nej aj
Ustav slovenského jazyka. V roku 1953 sa v Jazykovednom asopise predstavila
vtedajSia najmladSia generacia uz so sucasnou problematikou — Jan Horecky, Jozef
Ruzicka so znamou §tidiou o triedeni slovenskych slovies a Jan Oravec s informa-
ciou o aktive kultirnych a vedeckych pracovnikov 10. juna 1953, na ktorom sa v §i-
rokom auditériu verejne prediskutovali otazky pravopisnej reformy.

ESte to v8ak nebol definitivny zaciatok (nast’astie ani zaciatok konca), hoci pod
tymto titulom vysiel r. 1954 iba nasledujuci, 8. roénik, pretoze v r. 1955 — 1957 bol
Jazykovedny cCasopis zluceny so Slovenskou recou. A tak sa napokon dostdvame
k tomu relevantnému datumu — 9. ro¢nik, 1958 — od ktorého mdzeme bez prerusenia
ratat’ roniky Jazykovedného ¢asopisu.

Tematicky v Casopise od zaciatku prevazovala ista ,,dvojliniovost™: r. 1958 boli
okrem dvoch prispevkov zo sucasnej spisovnej slovenCiny (FrantiSek Miko, Maria
Salingova) &lanky s historickou tematikou (Eugen Pauliny, Izidor Kotuli¢), ¢o zrejme
stviselo so ,,zadanim" analyzovat’ pisomné pamiatky z 15. — 18. storocia pre zamysla-
ny Historicky slovnik slovenského jazyka (d’alej HSSJ), ako aj skimat’ slovenské né-
reCia pre chystany Atlas slovenského jazyka (Anton Habovstiak); Katarina
Habovstiakova zacala a potom ststavne publikovala stadie o Bernoldkovej spisovnej
slovencine — vyustili do jej monografie Bernoldkovo jazykové dielo (1968) a vyuZili sa
aj v HSSJ. Sériu budiicich etymologickych $tadii zagal uverejiiovat’ Simon Ondrus
kritikou Machkovho etymologického slovnika (v podstate vsetky jeho uverejiiované
prispevky maju aj polemicky charakter). Okrem prispevkov historickych a onomastic-
kych je v JC 1959 aj Gvodnik Eugena Paulinyho o kultire spisovnej sloveniny po
roku 1918. Tu sa polozila tradicia uverejiiovania sumarizujucich prehl'adov o dosiah-
nutych vyskumnych vysledkoch z prilezitosti spologensko-politickych vyroéi — JC
1960 za obdobie 1945 — 1960, najrozsiahlejsi a najdetailnejsi sihrn (25 stran) o polsto-
ro&i vyskumu slovenginy (JC 1971). Takéto prehl'ady sii mimoriadne uZitoéné a prak-
tické, pretoze okrem enumeracie dosiahnutych vyskumnych vysledkov prinasaju nie-
len stidobu reflexiu ich autorov, ale v postate aj ostatnej lingvistickej obce.

Isty zlom v orientacii priniesol JC 1960: Jozef Ruzi¢ka publikuje rozsiahlu §ta-
diu o osobnych a neosobnych slovesiach — otvara sériu prispevkov vrcholiacich
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v Morfologii slovenského jazyka (1966; d’alej MSJ); potvrdzuju to aj d’alSie prispev-
ky FrantiSka Mika o prislovkach, Jana Oravca o genitive, Ladislava Dvonca o gra-
matickom rode v JC 1961. V tomto roku sa po prvy raz objavila rozhl'adova §tidia
Viery Budovicovej o lingvistickej sémantike.

NéreGova a historicka problematika prevladla v JC 1962 — sedemdesiatka
Vaclava Vazného; vynimku v obsahu tvorila stidia Viery Budovicove;j o tedrii jazy-
kového vyznamu. JC 1963 bol venovany V. medzinarodnému zjazdu slavistov v So-
fii, takze sa v lom pokracovalo v predchddzajucej tematike, ale na prvom mieste
bola uverejnena zasadna (synchréonna) stidia Jozefa Ruzicku o prazdnej morféme.

Vyznamnym domacim organiza¢nym a edicnym pocinom, ktory nepochybne
prispel k tomu, Ze Cast’ uzsie zameranych, konkrétnejSich prispevkov z oblasti sucas-
ného jazyka, ako aj z vyskumu nareci a dejin jazyka sa presunula do rozsiahleho
zbornika Jazykovedné Studie, vychadzajiiceho od r. 1956, v ktorom bol dostatok
priestoru na ich publikovanie.

Vonkajsim impulzom bolo zase nové metodologické smerovanie vo svetovej
lingvistike, ktoré naslo aktivny ohlas aj v ¢asti slovenskej jazykovedy, a to najmé
zasluhou poéetnych prispevkov Jana Horeckého a Viktora Krupu aj v JC (rozsiah-
la kompletna bibliografia J. Horeckého za roky 1943 — 2000 je uverejnena v 2.
zvizku vo vybere z jeho lingvistického diela Clovek a jeho jazyk. 2. Jazyk ako pa-
mdt kultury, Veda 2001; bibliografia V. Krupu je publikovana v zborniku na jeho
pocest’ Pange lingua, Veda 1999). Od r. 1964 sa po novom ,,vyjasnovali* napri-
klad problémy vymedzenia morfémy ako lingvistickej jednotky, vztah Struktury
a inventara v jazykovom systéme, podstata transformacnej generativnej gramatiky,
diskutovalo sa o povahe jazykového znaku, reagovalo sa na aktualne témy strojo-
vého prekladu, aplikovala sa teéria modelovania a i. InSpirativne boli recenzie za-
padnych lingvistov, ktori vtedy stali na Spicke lingvistickych badani a este aj dnes
ich diela patria do zlatého fondu svetovej lingvistiky: Noam Chomsky (syntaktic-
ké $truktary), Eugene A. Nida (morfematick4 analyza), George Lakoff (hibkova
a povrchova Struktara aplikovand aj na slovanské jazyky najmé po prazskom sla-
vistickom zjazde r. 1968), Joseph H. Greenberg (jazykové univerzalie), Gustav
Herdan (kvantitativna lingvistika), John Lyons (teoreticka lingvistika) a viaceri
d’alsi. Tento ,,boom‘ dokonca vyvolal aj to, Ze niektoré recenzie v JC boli publiko-
vané v anglickom jazyku (iniciativa Gabriela Altmana a Viktora Krupu).
Publikovali sa studie z filozofie, sémantiky, logiky — podl'a v§etkého prave v tomto
obdobi sa polozili zaklady budiiceho smerovania Jazykovedného Casopisu ako teo-
reticko-metodologického organu slovenskej jazykovedy, orientovaného interdis-
ciplindrne a poskytujuceho priestor vietkym filologiam, ako aj kooperujucim ved-
nym odborom (semiotika, psychologia, filozofia a i.).

Iste toto smerovanie posilnil aj fakt, ze od r. 1967 sa hlavnym redaktorom JC
stal Jan Horecky, ktory v 60. rokoch zalozil a rozvijal u nds matematicku lingvistiku.
Od . 1965 v JC vysli prvé prispevky jeho spolupracovnikov s vyuzitim $tatistickych
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metdd pri analyze slovenského materialu (Jan Bosak, Jan Sabol, Jan Findra, Rudolf
Gedeon, Ivor Ripka).

V Casopise zacala publikovat’ nastupujiica generacia mladych lingvistov, ktori
sa po celé dlhé roky stali kmefiovymi prispievatelmi JC a ich §tudie mali zdsadny
vyznam pre rozvoj slovenskej jazykovedy: Klara Buzassyova (intencia slovesného
deja a deverbativna slovotvornad paradigma; kontrastivny vyskum jazykov; vyme-
dzenie neutralizicie v kategoérii stupiiovania; ndzvy deja a ndzvy vlastnosti v transpo-
zi¢nej a nominaénej funkcii; kategoria neurcitosti v mad’aréine a slovencine; opako-
vand internacionalizacia a problém identifikacie morfologickych a lexikalnych jed-
notiek; nominaliza¢na funkcia abstraktnych nazvov vlastnosti). — Juraj Furdik (po
oboznameni so slovotvornym vyskumom ruskych, pol'skych, americkych a franctz-
skych derivatologov uverejituje v JC 1970 principialnu $tadiu o slovotvornej analé-
gii a analogickej slovotvorbe; potom nasleduju stadie o metodoldgii, slovotvornej
motivacii a tedrii poznania; Stylistické dimenzie slovotvorne motivovaného slova;
integracné procesy pri lexikalnych prevzatiach; onomaziologické symetrie a asymet-
rie v lexike slovanskych jazykov). — Jozef Mlacek postupne uverejnuje sériu frazeo-
logickych §tudii, na ktorych postupne vybudoval na Slovensku tuto vednu disciplinu
(syntax frazeologickych jednotiek; zakladné typy ustaleného prirovnania; frazeolo-
gickd jednotka a zdmend; syntakticka frazeologia; Stylisticka klasifikacia frazeolo-
gizmov; sémantické otazky frazeoldgie; vymedzovanie frazeologie a tzv. frazeolo-
gicka parametrizacia). — Jan Sabol od prvej stidie o frekvencii foném v slovenskej
poézii v JC 1965 pokracoval v tomto exaktnom smere vyskumu slovenéiny najdlhsie
a najkonciznejsie (vyuzitie entropie pri jazykovednom vyskume; kombinacia Sumo-
vej a sonoérnej spoluhlasky; frekvencia deklinaénych typov feminin; frekvencia ne-
sonant v spoluhlaskovych skupinach; konsonanticko-vokalické zloZenie morfém).

O jedno desatrocie neskor pribudli d’alsi dvaja autori, ktori ovplyviovali a vy-
znamne ovplyviiuju vyvin slovenskej jazykovedy. Najskor Slavomir Ondrejovic,
ktory zacinal s prispevkami o intonacii a akcentologii (JC 1976, 1979), pokradujiic
analyzovanim slovesnej konverzie a potom sociolingvistickymi prispevkami (JC
1994), jazykovou ekoldgiou a regulovanim jazyka. — NajststavnejSie metodologic-
kymi a originalnymi $tudiami prispieva do Casopisu od r. 1978 Juraj Dolnik (slovny
vyznam a jeho explikacia; obsah, pojem a lexikalny vyznam; otdzka motivovanosti
a systémovosti slova; teoretické zobrazenie komunikativneho uplatnenia slova; axi-
ologicke slova; jazyk ako konkrétny systém; jazyk ako kulturny jav).

Medzi kmefiovych autorov JC mozno zaradit’ nielen tych jazykovedcov, ktori
publikovali najcastejSie, ale rovnako tych, ktori uverejnovali stadie posuvajtiice dopre-
du vyskum slovenciny. Medzi takych autorov patria napriklad Vincent Blanar, zakla-
datel’ slovenskej onomastiky — v JC uverejiioval zasadné metodologické prispevky
(zivé mena; sémantika vlastnych mien; historicka lexikoldgia a lexikografia). Rovnako
Abel Kral’ predstavil nové pristupy v rieseni fonologickych a fonetickych otazok.
Ladislav Dvon¢ zasa uverejnoval na prvy pohl'ad problémy z jazykovej praxe (vyvin
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dvojhlasok, problematika &, I, dz a i. v spisovnej slovencine), ale s hlb$im teoretickym
rieSenim. Simon Ondru$ uverejnil niekolko prispevkov z dejin svetovej lingvistiky,
neboli viak celkom zaviSené. Zaujimava bola aj diskusia o predlozkach v JC 1974
(Emil Horak, Jan Oravec, Julius Rybak), ked’ sa uvazovalo nad tym, Ze predlozky maju
samostatny vyznam aj samy osebe, nielen v spojeni s podstatnym menom.

Osemdesiate roky nepokracovali v progresivnej linii, zacala tu vi¢Smi zasaho-
vat’ politika — z prikazu stranickych organov sa konali konferencie o marxisticke;j ja-
zykovede, o jazykovej politike socialistického §tatu, o jazykovej politike a jazykovej
kulture vychadzali z nich aj zborniky. Z prilezitosti 70. vyroc¢ia Oktobrovej revolucie
priniesol JC 1987 tematicky orientované prispevky. Podobne aj vietky politicky an-
gazované uvodniky nevznikali z vlastnej vole jazykovedcov. Viac sa v tomto obdobi
angazovalo ako cielene a moderne skiimalo.

Névum v publikovani JC znamenalo zavedenie tematickych blokov po prvy raz
na XII. medzinarodnom zjazde slavistov r. 1998 v Krakove. Ciel'om tychto tematic-
kych blokov bolo hl'adat’ rieSenie aktualnych slavistickych otazok, vyhnut sa opako-
vaniu tradi¢nych zjazdovych stereotypnych a nekonecnych roztriestenych vystipe-
ni. Kazdy blok mal pét’ ucastnikov z rozlicnych slavistickych centier a prednasky
museli byt vopred publikované a rozdané — nas tematicky blok Zmeny v sucasnych
slovanskych jazykoch 1945 — 1995 prinieslo dvojéislo JC 1998. Islo tu o strué-
né predstavenie rovnomenne nazvaného medzinarodného slavistického projektu or-
ganizovaného prof. Stanislavom Gajdom (Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii
Polskiej). Poukézali sme v iom na potrebu skiimat’ jazyk v $irSich socialnych a ko-
munikaénych kontextoch, na potrebu aktualneho opisu stiCasnych jazykovych situa-
cii v jednotlivych krajinach, novych spolo¢nych vyvinovych tendencii, na prebicha-
jucu dynamiku normativnych kritérii. Zaroven sme v Casopise podrobne referovali
o najvyznamnejSich domacich publikaciach.

V savislosti s nasledujiicim slavistickym zjazdom v Lublane sme v JC 2003
prezentovali tematicky blok Procesy internacionalizdacie dnes s ivahami, ¢i je inter-
nacionalizacia moznost’ alebo nevyhnutnost’, ako sa prevzatia prejavuju v etnickej
komunikacii, o funkcii neologizmov a inovacii pri zlozenych slovach, impulzoch
korpusovej lingvistiky pre dvojjazyénu lexikografiu. K dalSiemu slavistické mu
zjazdu na Ochride sme pripravili dvojéislo JC 2008, v ktorom sme predstavili nase
vyskumné vysledky v slovenskej jazykovede medzi dvoma slavistickymi zjazdmi.

Pocas Sest'desiatroénej pritomnosti JC sa v fiom vystriedali desiatky prispievate-
lov, dala by sa vSak zhruba nacrtnut’ ich typoldgia. Niektori z nich boli obcasni ¢i
zriedkavi a do rozvoja slovenskej jazykovedy nezasiahli, niektori (z rozli¢nych pricin)
iba ,,jednorazovi‘, ale aj ti dotvarali mapu vyskumnej mozaiky. Po rozsireni publikac-
nych mozZnosti napriklad v podobe zbornikov z konferencii (najcastejsie z onomastic-
kych), vydéavani fakultnych zbornikov a pod., by sme mohli niektorych autorov ozna-
¢it’ ako ,,viacdomovych* — okrem prilezitostnych zbornikov publikovali v Slovenske;j
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reci alebo v Kultlire slova, no svoje vseobecnojazykovedné a metodologické Studie
umiestiiovali prave do JC. Rozhodujtici boli kmetiovi autori: vytstenim ich aktivit boli
samostatné monografie, ktoré zasadnym spésobom ovplyvnili rozvoj slovenskej jazy-
kovedy; navySe na fakultdch mali nasledovnikov v konstituovani §kol (slovotvorna
a gramaticka v PreSove, sociolingvistickd v Banskej Bystrici a d’alSie).

Okrem postupného budovania uz spominanej MSJ (1966) a HSSJ (1991 — 2008)
sa v Casopise predstavili koncepcie vSetkych zakladnych slovakistickych, resp. aj
slavistickych diel — Slovnik sucasného slovenského jazyka, Atlas slovenského jazy-
ka, Slovnik slovenskych nareci, Slovansky jazykovy atlas, Slovansky onomasticky
atlas. JC v menSom rozsahu prinasal aj prispevky zo stvisiacich vednych disciplin,
psychologie, logiky, filozofie a i. Nechybali ani §tudie z orientalnych jazykov.

Postupne sa vyprofilovali jednotlivé rubriky: zvysil sa pocet prispevkov v rub-
rike Rozhl'ady; Okrem rubriky Recenzie sa v poslednych rokoch zaviedla aj rubrika
Referaty, do ktorej sa zarad’ujt kratSie informativne recenzie. Sustavne sa v kazdom
ro¢niku uverejiiuji medailony vyznamnych jazykovedcov, ¢o vlastne predstavuje
akusi , kroniku“ jazykovedného myslenia a uvazovania na Slovensku. JC prinasa aj
podrobne;jsie spravy z vedeckych konferencii, v poslednych rokoch v nich prevazujt
témy z pocitacovej lingvistiky.

Hoci od 1. 1966 zacal vychadzat’ casopis Slavica Slovaca, sucasnd slavisticka
problematika mala svoje miesto aj v JC. Ako to vidiet' aj z obsahu tematickych blokov,
slavistika sa tu prezentuje aj ako synchronne skimanie jazyka v sucasnych socialnych
a komunikacnych stivislostiach (dnes a perspektivne eSte vi¢Smi sa nevystaci s tradic-
nou konfrontaciou iba na urovni jazykovych prostriedkov), multidisciplinarny charak-
ter slavistiky umoznuje v sicasnosti vyuzivat pri vyskume interdisciplinarne postupy.
Preto JC prinasal spravy o slavistickych zjazdoch (od moskovského r. 1958 az po
Tublansky r. 2003), podrobne informoval o zasadnutiach slavistickych komisii (gra-
maticka r. 1966, r. 1972 v Bratislave, komisia pre spisovné jazyky v Bratislave r. 1981
Vyvojové procesy a tendencie v sucasnych slovanskych jazykoch a ich synchronna dy-
namika ). Slovenski Gcastnici na svetovych lingvistickych kongresoch vo svojich spra-
vach informovali o najnovsich pohyboch a vydobytkoch v lingvistike (Bukurest’ 1967,
Bologna — Florencia 1973, Vieden 1978), nechybali ani spravy o medzinarodnych ono-
mastickych kongresoch, o kongresoch fonetickych vied a i.). Kongresy odrazali vte-
dajsiu mimoriadne aktivnu situaciu a JC ju prenasal do domaceho prostredia.

Podl'a vSetkého som momentalne najdlhsie ,,sltiziaci” redaktor ustavnych ¢asopi-
sov: vykonnym redaktorom Jazykovedného ¢asopisu som bol v r. 1971 — 1993, hlav-
nym redaktorom od r. 1994. Mal som velké §tastie, e hlavnym redaktorom JC bol
celych 36 rokov prof. Jan Horecky, ktory ma zatcal do redaktorskej prace, no ukazo-
val aj nové obzory v jazykovede. Bolo tieZ §tastie, Ze prispievatelia do JC boli na Gele
novych metodologickych smerovani, otvoreni svetu. Dufam, Ze Jazykovedny casopis
sa v dobrej kondicii doZije aj svojej storo¢nice, chybal by v slovenskej jazykovede.
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PRIPADY GRAMATIKALIZACIE VO VYVINE SLOVENSKEHO JAZYKA

GABRIELA MUCSKOVA

MUCSKOVA, Gabriela: Instances of Grammaticalization in the Development of Slovak Language.
Jazykovedny ¢asopis, 2009, Vol. 60, No. 2, pp. 131 — 144. (Bratislava)

The article presents a basic characteristics of grammaticalization as it is analysed in nowadays
historical sociolinguistic works. It brings several instances from the grammatical development of Slovak
language, that are results of grammaticalization processes and in a different degree correspond to the
known interrelated mechanisms (desemantization, extension, decategorialization and erosion). In a detail
the author analyses the gramaticalization of the verb byt (to be) in analytical constructions of the past tense,
budeti in the future tense constructions, rise of the modal function of historically free lexical expressions
and forms of adjectives, the declination suffixes of which have developed from demonstrative pronoun.

1. Vyvojové zmeny v gramatickom plane jazyka st z vel'kej Casti podmienené
hlaskoslovnymi zmenami, pdsobenim analdgie a vnutrojazykovym vyrovnavanim,
ako aj zmenami vyplyvajicimi z vonkajSich jazykovych kontaktov. Tieto zmeny st
Casto opisované z hl'adiska struktirneho vyvinu gramatického podsystému, avSak na
ich realizacii sa v zasadnej miere podiel’a fungovanie ustalenych lexikalnych jedno-
tiek vo vypovedi a ich individudlne uplatiiovanie v kontextoch, v ktorych spolu so
sémantickou modifikaciou nadobtdaju gramaticky vyznam. Skimanie jazykového
vyvinu a gramatickych zmien vychadzajuce z vypovede odhaluje mozné motivacie
a priebeh jazykovej zmeny, a zarovenl ponuka moznosti jej explanacie. Typickym
prikladom takéhoto pristupu je teoria gramatikalizacie, ktora skima podmienenost’
gramatickych zmien v syntaktickych konstrukciach.

,(Oramatikalizacia® je Casto predmetom synchronnych lingvistickych analyz stav-
by a fungovania gramatického jazykového systému,! ma vSak diachronnu podstatu,
ked’Zze mnohé gramatické kategérie a ich formalne stvarnenia maju pdvod v diachron-
nom procese vyvinu lexikalnych jednotiek, ktoré v istych opakujucich sa kontextoch
(vypovediach) nadobudli vSeobecnejsiu funkciu a stali sa sicast'ou gramatického systé-
mu jazyka. Potvrdzuje to aj tvrdenie Talmyho Givéna, ktory zdoraziiuje nevyhnutnost’
poznania starSich etdp vyvoja jazyka na pochopenie synchronnej struktury jazyka zné-
mym vyrokom ,,Dnesna morfologia je véerajSia syntax* (Givon, 1971, citované podl'a
Heine, 2003, s. 576). Preto sa pri skimani gramatikalizacie ststred’'uje pozornost’ na

'V nasej lingvistike sa tomuto javu venovali Martina Ivanova (2009) a Nicol Janockova (2004),
komparativne sa slovencine z tohto hl'adiska venovali Bjorn Hansen (2005, tam aj d’alSia literatira)
a Markus Giger (2003 a d’alSie prace so zameranim na typologiu).
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konstrukciu, ktora je nositel'om gramatického vyznamu, a tak sa tedria gramatikalizacie
zaobera ,,povodom a vyvojom gramatickych foriem a konstrukcii. Jej cielom je opisat’
ako vznikli a ako sa postupne vyvijali gramatické formy a konstrukcie a vysvetlit' ich
stcasni Struktirnu podobu® (Kuteva — Heine, 2008, s. 218). Teéria gramatikalizacie
vychadza tiez zo stanoviska, Ze nie je nevyhnutné, aby gramaticka struktira jazyka bola
uplne pravidelna — homogénna (porov. Dolnik, 2005, s. 193) — pretoZe v nej Casto pre-
trvavaju ustrnuté vysledky minulych vyvinovych procesov spolocenskej a jazykovej in-
terakcie a z diachronneho hl'adiska sa javia ako prisne pravidelné, hoci Casto v dosledku
dalsich zmien a kontaktov st zo synchréonneho hl'adiska vnimané ako nepravidelné.

Proces gramatikalizacie definuje aj Morfologia slovenského jazyka (1966), ktora
ho chape ako opak lexikalizacie, pri ktorej: ,,jednotlivé slova prechadzaju vo vyvine ja-
zyka z jedného slovného druhu do druhého. Jednotlivé tvary mozu takto zmenit’ svoju
prisluSnost’: lexikalizuju sa. Napriklad nepriame pady substantiv mézu na zéklade svo-
jej syntaktickej funkcie vypadniit’ z paradigmy a prejst’ za istych okolnosti k adverbiam.
Takato lexikalizacia je podnes Zivym postupom pri tvoreni adverbii (krokom, vecier-
kom, rdno, spociatku, nakoniec)* (s. 29). Za lexikaliziciu sa tu povazuju aj pripady, ked’
sa z gramatického tvaru podstatného mena alebo slovesa stane gramatické slovo, napr.
predlozka (kvoli, zacinajuc), alebo Castica (hddam), pretoze tu tiez ide o prehodnotenie
a presun jazykovej jednotky z jedného slovného druhu do iného (tamtiez).

Naproti tomu gramatikalizacia sa tu charakterizuje ako opaény proces, v kto-
rom sa ,,slovo stane relaénou morfémou. Tento proces sa realizuje pri vzniku opis-
nych, perifrastickych tvarov. Je prirodzené, Ze sa morfémou stava najmi neplnovyz-
namové slovo, napr. pomocné sloveso sponové alebo modalne. V slovanskych jazy-
koch takto vzniklo z pomocného slovesa byt opisné sloveso byt v analytickych tva-
roch futtira, préterita, kondicionialu a vo vSetkych tvaroch opisného pasiva. Rozdiel
medzi pomocnym a opisnym slovesom je okrem vyznamu aj v Uplnosti pradigmy:
opisné sloveso nema lexikalny vyznam, prirad’uje sa k systému paralelnych morfém
a prispdsobuje sa mu. Gramatikalizacia je vSak dlhy proces, ma viacej stupnov,
o ¢om sved¢i rozdiel medzi tvarmi préterita, futira a pasiva. Porov. vyjadrenie nega-
cie: nepisal-0 — nebude pisat — nie je pisany* (tamtiez).

Je zrejmé, Ze v tomto ponimani sa pojem gramatikalizacia uplatituje v odliSnom
vyzname a jej charakteristika sa viaze na synchronny stav gramatického podsystému
bez diachrénneho pohl'adu a syntaktického vychodiska.

Termin gramatikalizacia uviedol do jazykovedy francuzsky lingvista Antoine
Meillet (fr. grammaticalisation) uz v roku 1912, no samotny opis procesu, vyskum
1 teoria gramatikalizacie v dneSnom chapani sa zacali rozvijat’ az v 70. a 80. rokoch
dvadsiateho storoCia. Dnes v tejto oblasti existuje rozsiahla literatira a otdzka gra-
matikalizacie patri do centra zaujmu moderne;j historickej lingvistiky.

Rozsirenou a vSeobecne prijimanou definiciou gramatikalizcie je, Ze ide o vyvi-
novy proces, v ktorom pdvodne samostatna lexikalne jednotka postupne nadobuda gra-
maticku funkciu (Schendl, 2003, s. 41), alebo presnejsie: ze ide o postupny vyvin lexi-
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kélnej jednotky na gramaticka formu, alebo gramatickej formy na inu, vSeobecnejSiu
gramaticka formu (Heine, 2003, s. 575 — 577, Kuteva — Heine, 2008, s. 217). Tuto gra-
matickll funkciu lexikalna jednotka nadobtida v procese vyvinu, ked’ sa v istej syntak-
tickej konstrukcii ocitne ako plnovyznamova samostatna jednotka na vyjadrenie istého
(buduceho gramatického) vyznamu a postupnou replikaciou sa ustali v danej konstruk-
cii natol’ko, Ze sa prestane vnimat’ ako samostatna jednotka, ale ako prvok nesuci gra-
matickll funkciu. V priebehu tohto procesu moze jej pdvodny lexikalny vyznam tplne
zaniknt' (napr. vyznam psl. *budeéti — pozri nizsie), alebo nenadobuda gramaticky
vyznam alebo gramaticku funkciu vo vSetkych kontextoch, ale v mnohych pripadoch si
zachovava aj svoj povodny lexikalny vyznam, ako je to napriklad v pripade slovesa by,
ktoré ma v istych kontextoch r6zne — povodné — lexikalne vyznamy ,,nachadzat’ sa, vy-
skytovat’ sa, existovat’, jestvovat’, byt pritomny niekde, zaujimat’ isté postavenie, konat’
sa““ atd’. (Slovnik sucasného slovenského jazyka, 2006, s. 392) a zaroven funguje ako
pomocné modalne sloveso, sponové sloveso a pomocné sloveso — samostatna gramatic-
ka morféma — v zlozenych a opisnych slovesnych tvaroch (tvary slovesa byt + [-ové
pricastie na vyjadrenie minulého Casu, /-ové pricastie + by + byt na vyjadrenie podmie-
novacieho spdsobu, byt + minulé pricastie trpné na vyjadrenie trpnych konstrukeif), tak
ako sa to konstatuje vo vysSie uvedenom texte Morfologie slovenského jazyka, pricom
pred vznikom a ustadlenim tychto gramatickych slovesnych tvarov stdlo sloveso byr
v tejto konstrukcii ako samostatna lexikalna jednotka (pozri nizsie).

Proces gramatikalizacie sa nemusi tykat’ len samostatnych lexikalnych jedno-
tiek, Casto tu ide aj o vyvoj jednej gramatickej formy (ktora v konecnom dosledku
mohla tiez vzniknut' podobnym spdsobom) na int eSte vSeobecnejSiu gramaticku
formu (napr. aoristovy tvar slovesa byt > aoristové antepréteritum nosi/ bych > Casti-
ca by v tvaroch podmieniovacieho spdsobu).

V procese gramatikalizacie sa syntakticka konstrukcie stava ustrnutym analy-
tickym (opisnym) tvarom s gramatickym vyznamom a v dosledku d’al§ich vyvino-
vych zmien méze dojst’ k jej splynutiu do jednotného syntetického tvaru (napr. zlo-
zené tvary adjektiv — pozri nizsie).

2. V prispevku sa pokisime o podrobnejsi rozbor procesov gramatikalizacie
v pripadoch vysSie spomenutych javov znamych z vyvinu gramatickych foriem v slo-
venctine, ktoré sa vyvinuli zo syntaktickych konStrukcii, pricom sa na ich formalnom
stvarneni podiel’aji pdvodne samostatné lexikalne jednotky, ktoré stratili svoj lexikal-
ny vyznam a nadobudli vSeobecny gramaticky vyznam, alebo gramatické tvary, ktoré
v procese gramatikalizacie nadobudli iny, vS§eobecnejsi, gramaticky vyznam.

2.1 Gramatikalizacia vo vyvine kategorie ¢asu

Zo sucasného systému slovesnych gramatickych tvarov mézeme ako priklad
gramatikaliza¢nych procesov v priebehu historického vyvinu jazyka uviest analytic-
ké tvary minulého a buduceho casu.
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2.1.1 Praslovancina mala povodne Styri formy minulého Casu na vyjadrenie
réznych minulych dejov (podrobne Krajéovi¢, 1988, s. 137n, Lamprecht — Slosar —
Bauer, 1986, s. 194n). V sucasnom jazyku sa na vyjadrenie minulého ¢asu uplatiiuje
povodné perfektum zloZené z l-ového pricastia a prézenta pomocného slovesa byt

Formy l-ovych pricasti boli pévodne deverbativne adjektiva s I-ovym forman-
tom (porov. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 194 — 195), ktoré st dnes petrifiko-
vané napriklad v sucasnych tvaroch adjektiv (ne)dbaly, bdely, byvaly, minuly, Ces.
vztekly, opily a pod. Tento vyznam dokladaji aj priklady z historickych pramenov
(citované podl'a Gebauer, s. 609): otce vecny, vzdy byly (Starobila skladanie 2, 72 —
porov. Gebauer, s. 756), matko bozie mila, veécné u boze vzdy byld, z svatych kralov
porodild, nad vse svaté zaslizila (rukopis Hradecky, pol. 14. stor. porov. Gebauer, s.
756) atd’.

Vyznam spojenia tohto deverbativneho adjektiva a slovesa jesms/ jesi/ jestv...,
ktoré tu malo funkciu sponového slovesa — podobne ako napriklad v dnesnych spo-
jeniach spony byt a trpného pricastia (som prekvapeny):

V-Iv / V-la | V-lo + jesmv/ jesi/ jestv... — ,,som/si/je taky/ten, Co kona dej V*,

sa postupnym vyvinom, ktory sa prejavoval najmé zvySovanim frekvencie vyskytu
takéhoto spojenia, gramatikalizdciou zmenil na vyznam perfekta: ,,som/si/je... ten,
kto vykonal dej V¥, ¢ize na vyjadrenie deja uskuto¢neného v minulosti s dosahom
na pritomnost’ (vyznamovo obsiahnutou v tvare pritomnika tu uz pomocného slove-
sa byr):

1 da-lv jes-mv —,daly som* — som davatel’, som Stedry*
da-lv jes-i  —,dalysi“ — sidavatel, si Stedry*
da-lv jes-t»  —,dalyje” —,je davatel, je Stedry“

it da-Iv jes-mbv —,,dal som*
da-lv jes-i  —,dal si } — s vyznamom prefekta
da-lv jes-t»  — ,dal je*
i da-I som —,,dal som*
da-1 (je)si —,,dal si* } — v§eobecny minuly ¢as
da-1 (jest) —,,dal (je)“ (po zéaniku aoristu a imperfekta)

V pamiatkach z 15. a 16. stor. eSte mame dolozeny zloZeny tvar v 3. os. sg. a pl.
(prisli su, dal jest a pod.), av§ak v tvaroch 3. osoby perfekta postupne zaniklo je/jest
a su/jesu ,,a 1-ové pricastie prevzalo funkciu tvaru, t. j. samo sa stalo nositelom slo-
vesnej kategorie osoby* (Krajéovic, 1988, s. 140, podobne Dolnik — Mlacek — Zigo,
2003, s. 116).
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V polstine tento proces pokracoval eSte d’alej — k vytvoreniu syntetickych tva-
rov v 1. a 2. osobe singularu a pluralu:

iv  dat-em, dat-am (< dat-esm, dat-asm) dali-Smy, daty-smy
dat-es, dal-as dati-scie, daly-scie

dat-0, dat-a dati, dati

Z koncovky pomocného slovesa sa stala gramatickd morféma, ktora sa spravi-
dla pripaja k tvaru l-ového pricastia, ale méze sa pripajat’ aj k inym slovam, ktoré
patria do syntagmatického celku so slovesom: przyszedtem, owam przyszedt, jaciem
przyszedt atd’. (porov. Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 1955,
s. 371n).

Syntetické tvary, v ktorych gramatickd koncovka tvaru 1. a 2. osoby slovesa
byt splynula s tvarom l-ového pricastia (alebo iného slova slovesnej frazy) mame
okrajovo dolozené aj v niektorych severnych vychodoslovenskych nareciach: robi-
lem, robilam, robiles, robilas, dzes bul, cos tam vidzel a pod. (porov. Stole, 1978,
s. 177).

Iny synteticky tvar, tiez podobny ako v niektorych pol'skych nare¢iach, mozno
pozorovat’ aj v nareciach niektorych obci Spisa, Liptova, Oravy, v podjavorinskom
a trenc¢ianskom nareci, a to tvar bolach, volalach, jach bol, chlebach kupila,
v mestech bol (tamtiez), ktoré vznikli analogicky podla tvarov kondicionalu robil-
bych (porov. Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 1955, s. 371n).

K narecovym osobitostiam tvorenia minulého Casu patri aj zloZeny tvar s osob-
nym zamenom namiesto tvarov slovesa byt vo vychodoslovenskych nareciach: ja
prisol, ja vidzel, mi buli atd’., ktoré je podobné ako vo vychodoslovanskych jazy-
koch, a niektoré vychodoslovenské a gemerské redukované tvary l-ového pricastia,
v ktorych koncové -/ zaniklo — ja ris (< nisol), pik (< pikol), umar (< umarla), ucik
(< ucikol) , viad (< viadol), nias (< niiasol), pliat (< pliatol) (porov. Krajcovic, 1988,
s. 146).

2.1.2 Na vyjadrenie budiceho ¢asu sa v najstarsich Stadiach vyvinu zapadoslo-
vanskych jazykov vyuzivali viaceré formy, ktoré sa vyvijali spolu s formovanim ka-
tegorie vidu (porov. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 195 — 196). Napriklad
slovesa s tematickou morfémou -7ie- typu: padrie, mine, svitiie, zacnie a pod. mali
povodne nedokonavi povahu, no nevyjadrovali jednoduchy prézent, ale prechod do
stavu. Uz v praslovancine boli zname pritomnikové tvary predponovych slovies (pri-
-nesu, po-vezu, vz-planu a pod.), ktoré¢ mali pévodne tiez nedokonavy vyznam.
S vyvojom kategorie vidu sa dokonavé formy slovies spajali s vyjadrovanim budu-
ceho deja a aj uvedené priklady sa zacali chapat’ ako dokonavé (dnesné padrie, mi-
nie, svitiie, zacne, prinesie, vzplaiie), okrem slovies s predponou po- (ibid., s. 197).
Pri dejoch nedokonavej povahy sa vyuzivalo viacero konstrukcii zlozenych z modal-
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neho slovesa a infinitivu (mam robiti, chcu robiti) alebo fazového slovesa a infiniti-
vu (zacnu robiti, idu robiti) a tiez slovesa budu a neurcitku, prip. 1-ového pricastia:
budu robiti, budu robil (ibid. s. 198, porov. tiez Krajcovic, 1986, s. 142; Ktizkova,
1960, s. 82 — 108). Spojenia s modalnymi a fdzovymi slovesami v spojeni s infiniti-
vom vyjadrovali dej v buducnosti, ale ponechavali si v spojeni tiez odtienok modal-
nosti alebo fazovosti. Sloveso budeti /budu (< *bpdp) bolo povodne tematické a ma-
lo vyznam ,,mat’ na paméti, mat’ na mysli“, tak ako je to petrifikované v tvare za-
-bud-nut. Od neho je neskor odvodené slovo budiici a buducnost (podl'a siicnost)
(porov. Machek, 1997, s. 75; Krajcovic, 1986, s. 142; iny vyznam — ,,za¢inam‘ —
Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 196). Svojim pévodnym vyznamom ma tema-
tické sloveso budu Ciastone vyznam blizky modalnosti a z hl'adiska modalnych
konceptov by sme ho mohli zaradit’ ku konceptu zamer (podl'a Mluvnice ¢estiny II1.,
1987) alebo vola — volitivnost’ (Ivanova, 2009), €o potvrdzuje aj spresnenie Vaclava
Machka (s. 75), ktory v pripade vyznamu slovesa *bpdp hovori o odtienku ,,miti na
mysli“ a odtienku ,,viile, tmyslu k nécemu®. Zaroven ho fakt, Ze sa spaja len s nedo-
konavymi slovesami priblizuje k slovesam fdzovym.

Spojenie budu + infinitiv sa zgramatikalizovalo a zacalo plnit’ funkciu vyjadro-
vania buduceho ¢asu nedokonavych slovies:

povodny vyznam gramaticky vyznam
1 budu robiti — ,mam v imysle/zamyslam®
it budu robiti — ,mam v umysle/zamy§lam, mam na paméti robit*‘(mozno

s vyznamovy odtienkom modalnosti, fungujiuc popri po-
dobnych spojeniach chcu robiti, idu robiti, imamwv robiti
atd’.)

i budu robiti — ,,budem robit* — buduci ¢as

pricom sloveso budu, na rozdiel od spominanych modalnych a fazovych slovies,
stratilo svoj pévodny vyznam a stalo sa len slovesom pomocnym. Dokazuje to aj
skuto¢nost’, ze toto sloveso sa dnes chape ako stcast’ paradigmy slovesa byt som,
bol som, budem, priCom tvar budem je skrateny z pdvodného budu byti, ktoré ako
pravidelné interpretuje aj Vaclav Machek (1997, s. 75) na rozdiel od Heleny
Ktizkovej (1960, s. 102).

Podobny proces je znamy aj v anglictine, kde v obdobi ranej starej anglictiny
(Early Old English), slovesa sceal (> shall) a wille (> will) vyjadrovali v pritomnom
¢ase ,,povinnost™ a ,,vol'u/zelanie nieCo konat™ (porov. dne$ny vyznam nemeckého

Ich will) a postupne stracali svoj povodny vyznam a zacali sa vyuzivat' (spoCiatku
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popri inych sposoboch odkazovania na budice deje) na vyjadrenie buduceho ¢asu
(Tagliamonte, 2008, s. 749; Schendl, 2001, s. 41).

Podobne v nemcine sa az do 14. — 15. storo¢ia na vyjadrenie buducich dejov
pouzival dnes ustaleny tvar futura — werden + infinitiv — spolu s formami wollen +
infinitiv a sollen + infinitiv (podrobne K#izkova, 1960, s. 84 — 92).

2.2 Gramatikalizicia a kategoria modalnosti

Samotné modalne slovesa, o ktorych uz bola re¢ vyssie pri konstrukciach odka-
zujucich na budtce (zamyslané) deje, presli tiez gramatikalizaénym procesom z de-
jovych slovies bez modalneho vyznamu. Tomuto problému sa podrobne venovala
Martina [vanova v §tadii Status modalnych relatorov v slovencine ako vysledok
gramatikalizacnych a degramatikalizacnych procesov (2009, s. 152 — 164). Gra-
matikalizacné procesy, ktoré viedli k formovaniu modalizatorov autorka sleduje
v schéme: (premodalny vyznam) — cirkumsta¢ny/deonticky vyznam — epistemic-
ky vyznam — (postmodalny vyznam) (s. 165).

2.2.1 Sloveso musiet pochadza z nemeckého mou3an (Machek, 1997, s. 384),
ktoré malo v nem¢ine pévodne vyznam ,,byt’ v nejakej situdcii* (Hansen, 2000, cito-
vané podl'a Ivanova, 2009, s. 165) a uz v germanskom prostredi sa gramatikalizaciou
vyvinulo na sloveso s modalnym vyznamom ,,necesitativnosti“ (porov. nem mussen,
angl. must a pod.) a jeho pévodny vyznam zanikol. Do viacerych slovanskych jazy-
kov (okrem slovenciny aj Cestina, pol'Stina, luzicka srbéina ukrajin¢ina) bolo toto
sloveso prevzaté uz ako modalne sloveso vyjadrujice ,,necesitativnost™, ktort dovte-
dy plnila z praslovanciny zdedend konstrukcia infinitivu so slovesom by#i ako spo-
nou: bylo jemu byti v lese (,,musel byt v lese®), jest s tohto svéta sniti (,,musim
z tohto sveta odist™) (podla Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 350 —352) a v za-
pornom tvare ,,permisivnost* a nema iny ako modalny vyznam, moze vSak byt slo-
votvornym zakladom d’alSich plnovyznamovych tvarov (porov. hovorové primusiet
niekoho, primusiet’ sa nieco urobit — s vyznamom ,,printtit*, resp. deverbativum
mus v spojeni z musu nieco urobit).

Podobne bolo s vyznamom ,,musiet* z nem¢iny prevzaté aj modalne sloveso
dyrbit' (< starohornonemecké durfan, dnesné diirfen), ktoré vsak rychlo zaniklo
(Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 351; Machek, 1997, s. 127).

Sloveso moct (< moci < *mog-ti) je denominativum od moc (< *moktv), takze
jeho premodalny vyznam suvisi s ,,mocou‘, a je tak sucastou pomerne rozsiahlej
slovotvornej paradigmy s mnozstvom d’alSich odvodenin: mocny, mocnar, mocnost,
zmocnit' sa, nemoc, premaoct, vymoct, vzmoct' sa, umoznit, znemoznit, mozno, mohut-
ny, velmoz atd’. (porov. Machek, 1997, s. 371; Briickner, 1985, s. 342). Véaclav
Machek uvadza paralelu s nemeckym mag, mégen < Macht, Vermdgen. Vyznam
moci (,,ziskat, nadobudnut’, alebo byt’ v situacii, ze niekto ma — moc*) vSak zanikol
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a sloveso moct’ sa gramatikalizovalo na modalne sloveso s vyznamom posibility
a ability (Ivanova, 2009, s. 166).

Slovesa musiet, moct 1 staré sloveso dyrbit’ sa uz v historickom obdobi vyvinu
pouzivali na vyjadrenie miery istoty musi byt — ,urCite je*“ a moze byt — ,,pravdepo-
dobne je* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 352) a v su¢asnosti sa tvar slovesa
nemusiet pouziva aj v postmodalnom vyzname ,nemat rad“ (Ivanova, 2009,
s. 166).

Povodny vyznam slovesa smiet’ (< *swmeéti), pritomny v pribuznom, pévodne
l-ovom participiu, smely, osmelit sa a pod., bolo ,,odvazit’ sa, trafat’ si.” Tiez ide o de-
nominativum od zloZeného slova swv-mé-ja — ,,smelost* (Machek, 1997, s. 560;
Briickner, 1958, s. 532), ktorého pévodny vyznam v jazyku zanikol a sloveso nadobu-
dlo modalny vyznam posibility a v zdpornom tvare vyznam nevhodnosti az zakazu.

povodny modalny
nemodalny vyznam vyznam
1 *mog-ti ,,Ziskat’, mat’ moc*
*svmeéti ,,odvazit’ sa, trafat’ si
(nem.) mou3an byt v situdcii®
il moci > méct ,byt’ schopny/mat’ moznost’,
predpoklady nieco urobit™
smiet ,,mat’ dovolenie urobit’, moct™
(nem.) mussen > musiet ,»mat’ povinnost’ urobit™

Vo vyvine uvedenych modalnych slovies dochadza v procese gramatikalizacie
k desémantizacii — k strate pévodného vyznamu, ku ktorému pravdepodobne dospeli
po istej prechodnej faze extenzie, ked’ slovesa fungovali zaroven v pévodnom i mo-
dalnom vyzname, tak ako to mozeme pozorovat’ dnes v pripade d’alSich modalnych
slovies mat, chciet, vediet..

2.2.2 Povodne atematické sloveso mat’ so zdkladnym vyznamom ,,drzat’ pri
sebe ako vlastnictvo™ dava V. Machek do suvislosti s jmem, jat' — ,,vziat* (1997,
s. 366). Modalny vyznam ,,nutnosti* alebo ,,mozZnosti konat’ dej“ sa gramatikalizo-
val cez metaforicku transpoziciu mat’ povinnost... nieco urobit > mat nieco urobit.
(Ivanova, 2009, s. 167). Chciet’ pochadza z povodného psl. *chotéti s neskor§im
ustalenim korena chc- v pritomniku a neskor i préterite a malo vyznam ,,zelat’ si, ta-
zit’ po nieom*. Je zaujimavé, ze podl'a V. Machka (1997, s. 208) pdvodné slovanské
*kotéti bolo tiez atematické. V procese gramatikalizacie toto sloveso zaznamenalo
posun od vyznamu ,,zelania“ k vyznamu ,,umyslu realizovat’ dej. I v tomto pripade
v sucasnom jazyku zaznamenavame i postmodalny vyznam ,,potrebovat’, vyzadovat’
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si* — pripad: Chce to komentdr? (Ivanova, 2009, s. 168). Gramatikalizaciu modalne-
ho slovesa vediet (tiez z povodného atematického *veédeti s koretiovou alteraciou
s *videti) zachytava Martina Ivanova (tamtiez) v stupnioch: z nemodalneho vyznamu
,,mat’ vedomost™ — ako vyjadrenia stavu, cez vyznam ,,mat’ schopnost’ osvojenu ako
poznatok, pripadne zru¢nost™ sa dospieva k modalnemu vyznamu ,,mat’ schopnost’

vyrovnat’ sa so situaciou’ blizkemu vyznamu modalneho slovesa mact.

povodny cirkumstaény modalny
nemodalny vyznam deonticky vyznam vyznam

1 *mati ,vlastnit™
*chotéti | tazit, zelat’ si
*pedeti ,,mat’ vedomost™

%6

i1 *mati ,vlastnit

L173

»mat’ povinnost’ urobit

*choteti ,tazit, zelat’ si* ,,zelat’ si urobit™
*yedeti  ,,mat’ vedomost™ ,»mat’ schopnost’, zru¢nost™
i mat ,,vlastnit™ »mat’ povinnost’ urobit™ ,,mat’ urobit™
chciet' . t0zit, zelat’ si* ,,zelat’ si urobit™ ,,mat’ imysel urobit™
vediet ,jmat’ v ” zru¢ ” y robi
diet mat’ vedomost™ mat’ schopnost’, zru¢nost™ ,,byt’ schopny robit™

Slovesa mat, chciet, vediet si popri modalnom vyzname zachovavaju aj svoj
povodny nemodalny vyznam, v procese gramatikalizacie modalnej kategorie sa teda
nachadzajii vo faze extenzie, ked st popri povodnom vyzname uplatnované
v novsich kontextoch s gramatickou funkciou.

Sledovanim sémantickych zmien, ktoré sa uskutocnili v procese formovania
modalizatorov — zanik podvodného vyznamu (ktory sa viazal skor na vyjadrenie stavu
ako deja) historickej jednotky — jeho desémantizacia — a sformovanie modalneho vy-
znamu (nutnost’, schopnost’, moznost’ a pod.), resp. vznik polysémickych jednotiek
s povodnym nemodalnym a novym modalnym vyznamom a ich funkéné rozSirenie
moze priniest novy pohl'ad i na synchréonne sémantické interpretacie modalnych vy-
razov (porov. Dolnik, 2008).

S procesom gramatikalizacie modalnosti a vyjadrovania buduceho ¢asu vel'mi
uzko suvisi proces formovania — gramatikalizacia — kategorie vidu, ktorému sa na
tomto mieste venovat’ podrobne nebudeme, pretoze bude predmetom iného, samo-
statného, prispevku.

2.3 Gramatikalizacia tzv. zloZenych tvarov adjektiv

Praslovancina zdedila z indoeur6épskeho deklina¢ného systému deklindciu menni
(podl'a ktorej sa skloniovali substantiva a adjektiva a niektoré druhy Cisloviek a pricasti
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nt-ovych, s-ovych, /-ovych, n-ovych a z-ovych) a zdmennu (uplatiiovant pri povod-
nych zdmenach — osobnych, niektorych ukazovacich, privlastiiovacich a opytovacich
a pri &islovkach jeden, dva, dvdj, tréj) (porov. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s.
138). V baltoslovanskom obdobi spojenim tychto dvoch typov vznika najmladSia —
zloZend deklinécia, ktora sa zachovala podnes v sklofiovani adjektiv.

Zlozené tvary adjektiv boli povodne zloZzenim menného tvaru adjektiva a tvaru
povodne ukazovacieho zdmena jv, ja, je. Povodné spojenie dobrv + ju (chlapv) malo
funkciu presne urcit’, determinovat’ meno — ,,ten dobry chlap* — oproti mennému tvaru
dobrv (chlapw) — ,,dobry chlap®. To znamena, ze menné sklonovanie adjektiv prezen-
tovalo kategoriu neurcitosti a zlozené sklofiovanie kategoériu urcitosti (porov. Krajcovic,
1988, s. 113; Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 1955, s. 323n). Jan
Gebauer (2007, s. 169) rozdiel menného a zlozeného sklofiovanie vysvetl'uje ako po-
menovanie vlastnosti nejakého objektu (menny tvar) a pomenovanie objektu (zname-
ho alebo skor spomenutého), ktory sa vlastnostou vyznacuje (zloZzeny tvar).

Predpoklada sa tu takyto vyvoj:

1 dobrs jb chlapv —,,dobry ten chlap*
dobra jego chlapa — ,,dobrého toho chlapa‘“
dobra jemu chlapu —atd’.

dobrv jb chlapv | (dobra jego chlapa — po uplatneni kategorie Zivotnosti)
dobré jemw chlapé
dobromw jimw chlapomwv

atd’.

il dobrujb chlapv — ,.ten dobry chlap*
dobrajego chlapa — ,,toho dobrého chlapa“
dobrajemu chlapu —atd.

dobryjv chlapv / dobrajego chlapa
dobréjemw chlapé
dobromuvjimv chlapomwv

iii po hlaskovej zmene — kontrakcii — v 10. storo¢i, zaniku jerov a zmene g > h

dobry chlap — ,,dobry chlap*
dobrého chlapa — ,,dobrého chlapa“
dobrému chlapu —atd.

dobrého chlapa

dobrém chlapé
dobrym chlapom

v ktorom dochadza k desémantizacii — strate vyznamu ukazovacieho zamena, ktoré
tu straca aj slovnodruhova kategériu zdmena a po hlaskoslovnych zmenach v 10.
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storoci splyva s mennym tvarom adjektiva, ktory postupne prestava byt uvedomova-
ny ako zlozeny tvar, ale ako synteticky tvar s gramatickou morfémou.

Kategoria urcitosti a neurcitosti sa vo viacerych jazykoch vyvijala podobnym
spdsobom — t. j. gramatikalizaciou ukazovacieho zamena v postaveni pred substanti-
vom, resp. substantivom, pred ktorym stoji adjektivum vo funkcii privlastku: angl.
a new book : the new book (,,nova kniha*“ : ,,(td) nova kniha“); nem. ein neues Haus :
das neue Haus (,novy dom™ : ,(ten) novy dom®); gr. dopog avipwmos : 0 6oPog
aviporog (,midry ¢lovek™ : ,(ten) mudry ¢lovek®) a pod. alebo tvoriaci sufix sub-
stantiva, ako je to napriklad v bulhar¢ine a macedéncine: masa : masa-ta (,,stol :
,»(tento) stol“). Zo syntaktického hl'adiska je zaujimavé, Ze ukazovacie zameno v slo-
vencine (ako napokon aj v bulhar¢ine) prirodzene stoji pred oznacovanou jednotkou
— ten mudry clovek, bulh. tazi masa (,tento stol”) a v procese gramatikalizacie sa
v determinativnej funkcii ocitli v pozicii sufixu. Pre bulhar¢inu objasiiuje tento jav
Kiril Miréev (1963, s. 179), ked’ na historickom materiali ukazuje, ze v obdobi for-
movania kategérie urcitosti (9. — 13. stor.) stalo ukazovacie zameno za menom a az
v neskorSom obdobi vyvinu, uz po gramatikalizacii urcitého Clena v sufixe podstat-
ného mena, sa jeho pozicia ustalila v preponovanej pozicii (citované podla Kuteva
— Heine, 2008, s. 226). Isti suvislost’ s postponovanim ur¢itého ¢lena vidi Tania
Kuteva a Bern Heine (tamtieZ) i vo vzdjomnych jazykovych kontaktoch balkan-
skych jazykov, ktoré maju tiez uréity ¢len v koncovej pozicii (rumuncina, albancina).

V praslovanskej konstrukcii dobrv jo chlapw (,,dobry ten chlap®), dobra jego
chlapa (,,dobra toho chlapa) atd’. sa ukazovacie zdmeno s demonstrativnou fun-
kciou nachadza v podstate pred podstatnym menom, ku ktorému sa viaze a v pripa-
doch, ked’ sa pred takouto syntagmou nachadzalo adjektivum v privlastkovej funk-
cii, sa ukazovacie zameno prehodnotilo zo samostatného ¢lena na jeho sufix s deter-
minativnou funkciou:

i Jjbv chlapw
L 4

dobrb T

it dobrv —jb — chlap»
iii  dobrvjb chlapw

Zatial’ ¢o v inych jazykoch sa kategodria urcitosti a neurcitosti zachovala a je
formalne vyjadrena preponovanym alebo postponovanym uréitym ¢lenom, v starej
slovencine (i v ostatnych slovanskych jazykoch okrem bulhar¢iny a maceddnciny)
sa neaktualizovala. Osten Dahl (2004b, s. 152) predpoklad4 existenciu kategérie ur-
Citosti a neurditosti v praslovancine len v privlastkovych konstrukciach a v désledku

Jazykovedny ¢asopis, 60, 2009, ¢. 2 141



hlaskovej redukcie sa suvislost’ relacného sufixu s ukazovacim zdmenom prestala
uvedomovat’ a zaniklo aj povedomie vyznamu urcitosti tvaru. V takejto situdcii bola
existencia dvoch typov adjektivnej paradigmy redundantnd a zadnikom menného
sklofiovania ostava len jedno adjektivne sklofiovanie, v ktorom uz nie je pritomny
odtienok urcitosti zo zlozeného tvaru, ani vyznam deiktickosti z pévodného ukazo-
vacieho zdmena. Aj samotné zameno j», ja, je (dnes v nom. on, ona, ono); jeho, jej,
jeho; jemu atd’. ma dnes funkciu osobného zamena 3. os. sg a nie ukazovacieho za-
mena. V tomto pripade zaviSenim procesu gramatikalizacie dochadza zaroven k za-
niku gramatického tvaru vyjadrujiceho gramaticku kategoriu urcitosti — teda k javu,
pri ktorom mozno hypoteticky uvazovat’ o ,,degramatikalizacii“, hoci existencia re-
verzného procesu k procesu gramatikalizacie je Casto spochybiiovana, gramatikali-
zacia je mnohymi autormi povazovana za prisne jednosmerny proces (podrobne
Heine, 2003, s. 582).

3. Procesy gramatikalizacie st sprevadzané navzajom suvisiacimi sprievodny-
mi procesmi/mechanizmami (Heine, 2003, s. 579), ktoré sa v konkrétnych pripadoch
v historickom vyvine plnovyznamovej lexikalnej jednotky na formalne vyjadrenie
gramatickej funkcie mozu realizovat’ v roznej miere:

1. desémantizacia (,,vyblednutie®, sémanticka redukcia — semantic bleaching):
— TUplna, ked’ zanikne poévodny vyznam jednotky: napr. strata poévodného
vyznamu slovesa budéti /budu, ktoré nadobudlo gramaticka funkciu vy-
jadrenie budticeho ¢asu nedokonavych slovies, a slovies mogti, svmeéti,
ktorych pévodné nemodalne vyznamy nadobudli modalny vyznam,

— alebo ciastocna, ked’ k redukcii vyznamu dochadza len v istych kontextoch,
kde jednotka nadobudla funkciu gramatickej morfémy (pomocné sloveso
byt, modalne slovesa mat, vediet, chciet, povodné ukazovacie zameno jb,
Jja, je), kym v inych kontextoch si svoj povodny vyznam zachovava;

2. extenzia (kontextové zovSeobecnenie): funkéné rozSirenie pouzivania jed-
notky v novych kontextoch (napriklad vyskyt 1-ovych pricasti ako pévodnych
deverbativnych adjektiv v tvaroch perfekta a neskor minulého ¢asu vseobec-
ne, alebo funk¢né rozsirenie slovesa budeti atd’.), ¢o vedie i k jeho frekvenc-
nému rozsireniu, ktoré je nevyhnutnym predpokladom ustalenia gramatickej
funkcie danej syntaktickej konstrukcie;

3. dekategorializacia: strata morfosyntaktickych charakteristik pdvodnej jed-
notky vratane statusu nezavislej lexémy — napr. zmena statusu ukazovacieho
zédmena na jednotku s determinativnou funkciou — ¢o je Casto sprevadzané
i kliticizaciou — nadobudnutim pevného postavenie v syntaktickej konstruk-
cii — a afixaciou — pri zmene z analytického tvaru na synteticky;

4. foneticka redukcia: cize redukcia vo fonetickom zaklade povodnej jednot-
ky, ktora méze byt dosledkom hlaskoslovnych zmien (kontrakcia v pripade
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zlozenych tvarov adjektiv) alebo désledkom tendencie syntetickosti (v synte-
tickych tvaroch dalam, robilas a pod.).
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NEKOLIK POZNAMEK KE SCHEMATUM SLOVOTVORNEMOTIVACNICH
VZTAHU KOMPOZIT!

PATRIK MITTER

MITTER, Patrik: Some of Remarks to Schemes of Word-formation Motivation of Composite
Words. Jazykovedny casopis, 2009, vol. 60, No. 2, pp. 145 — 153. (Bratislava)

This study deals with the questions of word-formation motivation of composite words. While
judging word-formation motivation of a particular composite, it is necessary to pay attention to the
degree of motivation of components that create the composite. From the point of view of the domestic
(Czech) word-formation system, we differentiate between not motivated and motivated components.
These can be motivates of the 1%, 2", 3™ degree, etc. The schematic representation of word-formation
motivation of composite words has got mostly a surface character, just in some cases it has got spatial
character.

Pti synchronnim studiu slovni zasoby se b&ézné pracuje s protikladem motivo-
vanosti a nemotivovanosti jazykového znaku. V ramci lexika se rozlisuji slova znac-
kova (nemotivovand) a popisna (motivovand). Zatimco u znackovych slov neni
mozné na synchronni bazi vysvétlit pfi¢innou souvislost mezi zvukovou formou slo-
va a jeho vyznamem, popisna slova jistymi ¢astmi své formalni struktury naznacuji
svilj vyznam, resp. alespoil n¢které jeho prvky.

Obecné se rozliSuji tfi druhy motivace lexikalnich jednotek. Zvukova (invita-
tivni), kterd spociva v napodobovani mimojazykovych zvukl spjatych s oznacova-
nym predmétem nebo jevem (napt. mrioukat, kdakat). Sémanticka (transpozi¢ni) je
zalozena na metaforickém nebo metonymickém pienaseni vyznamu (napf. oko ,,zra-
kovy organ®, dale ,klicka®, ,,smycka*, , krouzek z riznych materialt”, ,,véc, pred-
mét n. jeho ¢ast pfipominajici oko®).

Nas bude dale v textu zajimat pfedev§$im motivace slovotvorna, ktera je z hle-
diska systému ve slovni zdsob¢ nejvyznamnéj$im typem motivace. Tato motivace se
zaklada na morfematicko-slovotvorné korespondenci slov (napt. ryba-rybar, lovit-
-lovec, ucit-ucitel). Slovotvorna motivace umoznuje, aby se slovo prostfednictvim
svych morfematickych slozek zaclenilo do vétsich, vice ¢i méné uzavienych, systé-
move uspotfadanych skupin, tj. slovotvornych hnizd (svazkt), slovotvornych typt
(podtypt) (srov. Furdik, 1993, s. 19 — 20).

! Tato studie vznikla jako soudast projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 405/06/P094
s nazvem Hybridni sloZeniny v soucasné cestiné
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V této studii se budeme dale zabyvat slovotvornou motivaci slov slozenych.
Pokusime se uplatnit dosud probadané aspekty slovotvorné motivace ptimo na slova
slozena.?

Slovotvorna motivace je jednim ze zakladnich slovotvornych vztahti. Paralelni s ni
je vztah fundace. Mezi dvéma pojmenovanimi A a B je vztah motivovanosti (motivace)
tehdy, jestlize se pojmenovani B (motivované) objasiiuje, oziejmuje pomoci pojmeno-
vani A (motivujicitho) nebo naopak, a to jak po strance vyrazové (formalni), tak po
strance vyznamové (sémantické). Vztah fundace existuje mezi pojmenovanim A a B,
predpoklada-li pojmenovani A pojmenovani B (anebo naopak), neboli jevi-li (a pocitu-
je-li) se pojmenovani A jako zaklad (jde tedy o pojmenovani zakladové, fundujici pro
pojmenovani B) pojmenovani B (jde tedy o pojmenovani zalozené, zakladajici se na
pojmenovani A), resp. obracené, a to jak vzhledem k vyznamu, tak i k formé.

Pti synchronnim chapani slovotvornych vztahi Ize konstatovat, Ze pojmy fun-
dace a motivace jsou dvéma rliznymi aspekty téhoz realného vztahu. V pripadé fun-
dace jde o to, kterym jinym vyrazem nebo vyrazy je dany vyraz podminén, na kte-
rém jiném vyrazu nebo vyrazech se dany vyraz formalné i sémanticky zaklada, v pii-
pad¢é motivace o to, kterym jinym vyrazem se dany vyraz objasiiuje, je motivovan.
Vztah fundace se uplatiuje predevsim z hlediska mluvéiho, pii produkei a reproduk-
ci slov, vztah motivace predevsim z hlediska posluchace, pfi interpretaci slov. Proto
se také v praxi ¢asto uvazuje o jediném vztahu motivace (srov. i Mluvnice cestiny
(1), 1986, s. 206 — 208). Nam jde dale ptedevsim o pohled z hlediska posluchace,
o interpretaci slov. Z tohoto diivodu pouzivame termin motivace.

Stejné jako derivaty jsou i kompozita vyrazy slovotvorné motivované (popisné).
Pouze kompozita sestavajici z cizich a v domaci slovni zasobé dosud neexistujicich
slovotvornych zakladd, kterd byla do Cestiny piejata jako celek, lze z hlediska domaci
slovni zasoby povazovat za nemotivované (znackové). Tak napt. kompozita touchpad
jpoc.» NOtebook doublespeak ;. v, SEStavaji z komponentd, které nebyly v Cestiné
dosud dolozeny jako samostatné lexikalni jednotky a ani jako vyprofilované kompo-
nenty slozenych slov (hybridnich ¢i jinych). Jsou to tedy z hlediska domaciho lexikal-
niho systému vyrazy znackové. Od nich tvotené odvozeniny touchpadovy, notebooko-
vy apod. jsou uz vyrazy popisnymi. Kompozita doméci a hybridni jsou motivovanymi
vyrazy pravé proto, ze sestavaji (i) z domacich slovotvornych zakladd, jsou tedy vzdy
motivaty alespon 1. stupné. Jednotlivé motivaéni stupné popisnych slov si miizeme
dobie ilustrovat na prikladu této slovotvorné fady postupnych derivati:

/poc./>

psat — dopsat — dopisovat — dopisovatel — dopisovatelka — dopisovatelcin

psat — slovo slovotvorneé nemotivované dopisovatel — motivat 3. stupné
dopsat — motivat 1. stupné dopisovatelka — motivat 4. stupné
dopisovat — motivat 2. stupné dopisovatelcin — motivat 5. stupné

2 Ve slovotvorné literatufe je problematika slovotvornych vztahii povétSing ilustrovana na
prikladech slov derivovanych.
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Do slovotvornych hnizd pochopitelné€ vstupuji i kompozita. Motivovanost kom-
pozit se od motivovanosti derivati 1isi. Pokud slovotvorna fada sestava pouze z deri-
vatl, je kazdy ¢len slovotvorné fady o jeden stupeil vy$sim motivatem nez ¢len pred-
chozi. Pon¢kud zjednodusené lze konstatovat, Ze stupent motivovanosti derivatii vy-
plyva z postupného nabyvani poétu slovotvornych formantt (afixi) okolo neustale
se rozsifujiciho slovotvorného zakladu, napt.:

dopisovat — dopisova- + -tel — dopisovatel- + -ka —  dopisovatelé- + - in —
slovotvorny slovotvorny slovotvorny slovotvorny slovotvorny  slovotvorny
zaklad formant zaklad formant zaklad (k>¢) formant

U kompozit je tfeba stupen jejich motivace posuzovat s ohledem na stupeft moti-
vace kazdého slovotvorného zakladu. Do procesu kompozice vstupuji slovotvorné za-
klady, které jsou bud’ slovotvorné motivované, nebo nemotivované. Nemotivovanymi
mohou byt prvni slovotvorné zaklady, cizi i domaci, srov. aero-, agro-, termo-, play-;
velko-, malo-, hlavo-, leso-. Rovnéz druhé slovotvorné zaklady mohou byt nemotivo-
vané, o ¢emzZ svéd¢i cizi i domaci zaklady, jako napt. -kmen (nizkokmen), -hodina
(Ctvrthodina), -bily (snehobily), -pevny (skdalopevny), -park (lesopark), -step (lesostep).
Vysledna slozenina, ktera vznikla spojenim dvou nemotivovanych slovotvornych za-
klada, jez vSak v CeStin€ maji status lexikalnich jednotek (piip. komponentit), je slovo-
tvorné motivovana. Je slovotvorné motivovana z pohledu kazdého komponentu:

step vodik
l ’
les — lesostep chlor — chlorovodik

To je rozdil oproti sloZzenindm sestavajicim ze slovotvornych zakladi, které ne-
maji v ¢esting status lexikalnich jednotek, pfip. komponentl. Takové sloZeniny jsou
z hlediska domaciho lexikalniho systému slovotvorné nemotivované, napt. note-
book, touchpad, playmate (viz vyse).

Do procesu skladani mohou vstupovat domaci slovotvorné zaklady, které ne-
maji status samostatné lexikalni jednotky (pfip. jde o vazany komponent). SloZenina
velkolepy se formuje na pozadi slovotvorné nemotivované existujici lexikalni jed-
notky velky a slovotvorného zakladu -lepy (jde o slovotvorny zaklad souvisejici se
zakladem pro 2. a 3. stupeni adjektiva dobry). Vysledna slozenina velkolepy je tedy
z pohledu slovotvorného zakladu velko- motivatem 1. stupné. Z pohledu slovotvor-
ného zakladu -lepy je tato slozenina slovotvorné nemotivovand, nebot’ komponent
-lepy neni formalné¢ motivovany zadnym jinym slovem (je motivovan lexikalnésé-
manticky adjektivem dobry) a vznikd az pii samotném procesu skladani. SloZenina
velkolepy je tedy prvkem jiz existujiciho slovotvorného hnizda slova velky, srov. vel-
ky — velkolepy (dobry) — velkolepost — velkolepé. Naproti tomu slovotvornou fadu
druhého slovotvorného zakladu tato sloZenina teprve zaklada, srov. (dobry) velkole-
py — velkolepost — velkolepé.
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Podobné nemaji funkci samostatného lexikalniho prosttedku nékteré prvni
komponenty ciziho ptivodu, napt. aero-. Také tyto komponenty zakladaji nova slo-
votvorna hnizda, napt. (aero) aeronadrazi. Z hlediska druhého slovotvorného zakla-
du vstupuji tyto slozeniny do jiz existujicich slovotvornych hnizd, srov. (aero)drdha
— nddrazi — aeronddrazi. Slozenina aeronddrazi je tedy ve slovotvorném hnizde
slova drdha motivatem 2. stupné. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujicim faktorem
pro urceni stupné motivovanosti slozeniny je jak motivovanost jejich komponentt,
tak i skutecnost, zda jeji komponenty maji v CeSting status samostatnych lexikalnich
prostiedki (lexémt, komponentit).

Pokud se ve slozenin€ nachdzi slovotvorné nemotivovany komponent, nemaje
soucasn¢ charakter samostatného prostiedku lexikalniho (lexému), piip. slovotvor-
ného nevazaného komponentu, je vysledna slozenina z pohledu tohoto komponentu
slovotvorné nemotivovana.

Kompozice se ucastni i komponenty, které nemaji funkci samostatnych lexikal-
nich prostfedk, jsou v§ak soucasné n€jakym vychozim pojmenovanim motivované.
Pro ilustraci tohoto jevu nam dobte poslouzi kompozita vznikla komplexnimi postupy,
a to komplexné-deriva¢nim zpisobem (napf. romanopisec) a komplexné-konverznim
zpusobem (napt. vodovod). Druhé komponenty téchto sloZenin -pisec, -vod jsou moti-
vovany slovesy psdt, vést a utvaieji se az v prabéhu skladani. Vzhledem k tomuto exis-
tujicimu motivaénimu vztahu, tj. psat romdany — romanopisec, vést vodu — vodovod
jsou uvedené sloZeniny z hlediska svych druhych slovotvornych zakladi -pisec, -vod
motivaty 1. stupné. Kdyby jejich druhé zaklady slovotvorné motivované nebyly, zlsta-
ly by slozeniny z pohledu svych druhych komponentd nemotivované. Skutecnost, ze
slozeniny romanopisec a vodovod jsou z hlediska svych prvnich komponentt také (jde
o shodu okolnosti) motivaty 1. stupné, je ddna motivovanosti jejich prvnich kompo-
nenttl. V obou pfipadech jsou prvni komponenty motivovany slovy znackovymi:

psat vést
! !
roman — romanopisec voda — vodovod
romadn voda
! !
psdt — romanopisec vést — vodovod

Podobné schéma plati pro vSechna kompozita utvofena komplexnimi kompo-
zi¢nimi postupy, pfi¢emz jejich komponenty musi souc¢asné vykazovat totozny stu-
peii své slovotvorné motivovanosti.

Do procesu kompozice vstupuji i slovotvorné zaklady motivované. Mohou se
tedy spojovat jak slovotvorny zaklad nemotivovany se zdkladem motivovanym, tak
dva zaklady motivované. Prvni ptipad dokladaji slozeniny jako napt. velkovyroba,
resp. autojerab, v nichz jsou druhy komponent -vyroba, resp. prvni komponent auto-
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motivované. Motivantem komponentu -vyroba je sloveso vyrobit, v piipadé tohoto
komponentu se tedy jednd o motivat 1. stupn€. Motivantem prvniho komponentu
auto- je kompozitum sestavajici z cizich slovotvornych zakladd automobil. Také
komponent auto- je motivatem 1. stupn¢:

vyrobit
(toto sloveso je synchronné znackové,

predpokladané zakladové sloveso k nému
— robit je zastaralé)

!
vyroba jerab
! !
velky — velkovyroba automobil — auto — autojerab

Obé¢ uvedené slozeniny jsou z pohledu svych motivovanych komponentti moti-
vaty 2. stupné, (tj. -vyroba, auto-), z pohledu nemotivovanych komponenti (tj. vel-
ko-, -jerab) motivaty 1. stupn€. Motivovany komponent se tedy v kazdém piipadé
zaklada na lexikalni jednotce v nasem piipadé€ jiz existujici. Takovy komponent se
miZe spojovat i se slovotvornym zakladem, ktery neni motivovan samostatné exis-
tujicim lexémem v Cestin€. Uvedeny ptipad doklada vyse uvedené kompozitum ae-
ronddrazi. Z pohledu prvniho komponentu se nejedna o motivované slovo, z pohle-
du druhého komponentu o motivat 2. stupné (viz vyse).

Spojuji se také slovotvorné zaklady motivované. Napt. ve sloZenin€ technicko-
organizacni je prvni komponent technicko- motivat 1. stupné (technika — technic-
ky), druhy komponent rovnéz (srov. organizace — organizacni).

Vysledna slozenina je tedy z hlediska obou komponentti motivatem 2. stupné.

organizace
organizacni

!

technika — technicky — technickoorganizacni

Toto kompozitum patii z hlediska sémanticko-syntaktického mezi koordinati-
va. Sémanticko-syntakticky vztah mezi komponenty sloZeniny a zplsob utvafeni
sloZeniny hraji totiz vyznamnou roli pfi urCeni stupné motivovanosti sloZeniny.
Slozenina technickoorganizacni je koordinativum a vznikla ¢istou kompozici.
SloZenina zahranicnéobchodni* byla utvofena na zakladé sdruzeného pojmenovani
zahranicni obchod komplexnim zplisobem kompozi¢né-derivaénim, srov. zahranic-
ni obchod — zahranicn-é-obchodni. Z hlediska prvniho slovotvorného zakladu (tj.
zahranicni) je kompozitum zahranicnéobchodni motivatem 3. stupné, srov. hranice

4 Sémantickou analyzou slovotvorné struktury slozenin zahranicnoobchodny a zahrani¢no-ob-
chodny se zabyval Jan Horecky (srov. Horecky 1977, s. 131 — 137).
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— zahranici — zahranicni (motivat 2. stupn€), z hlediska druhého zakladu obchod
je kompozitum motivatem 1. stupné (slovo obchod je synchronné nemotivované).
Schéma slovotvornych vztahti obou zakladd slozeniny si miizeme znazornit takto:

obchod
!

hranice — zahranici — zahranicéni — zahranicnéobchodni

Dulezitost sémanticko-syntaktického vztahu mezi komponenty slozenin (resp.
jejich onomaziologické stavby) pro uréeni stupné¢ motivovanosti kompozita je ziej-
ma z rozdilu mezi koordinativem (napt. technickoorganizacni) a mutacnim determi-
nativem (napft. zahraniénéobchodni).

Rozdil v chapani stupn€ motivovanosti kompozit se dale projevuje i mezi determi-
nativem mutacnim a modifikaénim. Uved’'me si piiklady, které lze chapat dvojznacné,
napt. delostrelec, kavovari¢ (viz vyse u onomaziologické stavby kompozit). Uvedené
vyrazy lze chapat jako mutacni determinativa, srov. ,,ten, kdo stfili z d€la®, resp. ,,zafi-
zeni, které slouZi k vafeni kdvy (vody)“. Zaznamendme-li slovotvorné vztahy jednotli-
vych komponentti, dostaneme nasledujici schéma motiva¢nich vztahli kompozita:

delo kava
l }
strilet — delostrelec varit — kavovaric

SloZeniny délostielec, kavovaric¢ jsou tedy pifi takovém chapani motiva¢nich
vztahll v ramci svych slovotvornych hnizd motivaty 1. stupné, a to z pohledu obou
jejich slovotvornych zakladi. Chapeme-li tato kompozita jako modifikacni (a to
konkrétng atributivni) determinativa, nebot’ prvni komponenty mohou byt povazo-
vany za (slabo)rekéni piivlastky komponenti druhych, srov. délostrelec ,,stielec
z déla®, kavovaric¢ ,,vati¢ kavy®, dostaneme schéma motivacnich vztahi kompozita,
které je ve srovnani s predchozim schématem jiné:

delo kava
} l
strilet — strelec — délostrelec varit — varic¢ — kavovaric

Pti takovémto chapani motiva¢nich vztahd jsou uvedena kompozita z hlediska
svych prvnich slovotvornych zakladti motivaty 1. stupné (stejné jako v pfipadé mu-
taCnich determinativ), z hlediska svych druhych zaklada jde o motivaty 2. stupné.
Rozdilné chapani motiva¢nich vztahii pfi utvafeni jednoho a téhoz kompozita vyply-
va z moznosti rozdilného chapani jejich onomaziologické stavby a jejich zptisobu
utvafeni. Je tedy zfejmé, Ze na profilaci motivacniho stupné kompozit se na jedné
strané podili motivovanost jednotlivych lexému vychoziho syntagmatu a jejich sta-
tus (ne)samostatné lexikalni jednotky v nasem lexikalnim systému. Na druhé strané
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ma pii profilaci motiva¢niho stupné kompozit vyznamnou roli i jejich onomaziolo-
gicka stavba a zpusob jejich utvareni.

Ukazuje se tedy, Ze schéma slovotvorné motivace kompozit ma plosny cha-
rakter. Tento ploSny charakter maji jak kompozita primarni (tj. ta, kterd se zaklada-
jina jiném vychozim pojmenovani nez kompozitu), tak i mnoha kompozita sekun-
darni (tj. ta, jejichz jednim z vychozich pojmenovani je kompozitum). Tim se
schematické znazornéni slovotvorné motivace kompozit 1i$i od slovotvorné moti-
vace derivati.

Nekteré sloZeniny sestavajici minimalné ze 3 slovotvornych zakladt vsak mo-
hou byt utvoteny tak, ze 3 nebo vice takovych slovotvornych zakladt vstupuji do
slozeniny soucasné. Vysledna sloZenina je tak pfimo motivovana pravé takovymi
tfemi (nebo vice) slovotvornymi zaklady, predstavujicimi u adjektiv z hlediska sé-
manticko-syntaktického onomaziologické baze. Uvedeny postup si miizeme dobie
ilustrovat na ptikladu adjektivni slozeniny cervenomodrobily:

cerveny — cervenomodrobily
1 T
bily modry

Tato sloZenina vznika tedy souc¢asnym spojenim slovotvornych zakladii cerven-
+ -0- + -modr- + -o- + -bil(¥). Analogickym ptipadem k uvedenému jsou recipro¢ni
sloZeniny filozoficko-historicko-filologicky, pedagogicko-psychologicko-lingvisticky,
novoromanticko-technopopovo-avantgardisticky. Jejich jednotlivé slovotvorné za-
klady (a soucasné i onomaziologické baze) vstupuji do slozeniny jako celek, napt.
novoromantick- + -o- + atd. Neutvaieji se tedy soucasné s celou recipro¢ni slozeni-
nou, tj. napt. nov- + -o- + -romantick- + -o- + atd.

Podobnym zptisobem vznikaji i néktera substantiva. Takova sloZené substan-
tiva vSak nejsou v ¢eStiné Casta a nachazeji své uplatnéni v odborné terminologii
(zvlasteé v oblasti chemického ndzvoslovi). Tak napft. sloZzenina benzinodisulfodi-
sulfokyselina obsahuje 6 slovotvornych zakladu (benzino-, di-, sulfo-, di-, sulfo-,
kyselina-). Nelze prokazat, ze by slozenina obsahujici 6 slovotvornych zakladu
vznikla ze slozeniny obsahujici 5 slovotvornych zakladt. Jinymi slovy neni jasné,
z kterych slovotvornych zakladii sestdva motivujici pojmenovani. Je tim motivan-
tem benzinokyselina, disulfokyselina anebo benzinodisulfokyselina? Vznika tedy
vysledna slozenina pfidanim jednoho slovotvorného zakladu k motivujici slozeni-
n¢, nebo pfidanim nejméné dvou slovotvornych zakladt? Pokud by platil prvni
pripad, schéma slovotvorné motivace takto vzniklého kompozita by mélo plosny
charakter. Pokud by ovSem platila druhd moZznost, schéma slovotvorné motivace
by mélo charakter prostorovy. Schematicky bychom mohli slovotvornou motivo-
vanost kompozita benzinodisulfodisulfokyselina — za predpokladu, ze plati druhy
ptipad jejich utvafeni — zaznamenat nékolika zpisoby v zavislosti na tom, které
pojmenovani je motivujicim:
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a) motivujicim pojmenovanim je benzinokyselina

benzinokyselina — benzinodisulfodisulfokyselina
L1
2 sulfid 2 di-

b) motivujicim pojmenovanim je disulfokyselina

disulfokyselina — benzinodisulfodisulfokyselina
L 71
benzin  di- sulfid

¢) motivujicim pojmenovanim je benzinodisulfoksyselina

benzinodisulfoksyselina — benzinodisulfodisulfokyselina
1 T
di-  sulfid

Na rozdil od vyse uvedenych adjektiv zahrnuji takto tvoiena substantiva ve své
onomaziologické struktufe onomaziologickou bdzi i onomaziologicky pfiznak.
Onomaziologickou bazi slozeniny je vzdy ten motivant, ktery obsahuje ve své struktu-
te komponent -kyselina. V naSem piipad¢ muize jit o vyraz disulfokyselina, nebo ben-
zinodisulfokyselina, ptip. benzinokyselina, v zavislosti na tom, ktery z uvedenych vy-
razil je motivujicim pro vyslednou slozeninu. Takové sloZzeniny mohou z hlediska sé-
manticko-syntaktického piedstavovat ,,mechanickou® determinaci, nebot’ jednotlivé
slozky takovych sloZenin se mohou spojovat mechanicky. Typické determinativni
kompozitum vsak sestava ze dvou slozek, a to ze slozky uréované (syntakticky nadta-
zené) a urcujici (syntakticky podfazené). V piipad¢ ,,mechanického® determinativa by
funkci syntakticky podifazené slozky plnily komponenty benzino-, di- nebo sulfo-, tj.
ty, které neobsahuji ve své struktute dil¢i komponent -kyselina, coz je ve vyse uvedené
sloZzenin¢ slozka syntakticky nadfazena. Stejné tak je mozné uvazovat o tom, ze ve
slozenin€ benzinodisulfodisulfokyselina mohou syntakticky podrazenou slozku tvofit
vSechny komponenty vyjma komponentu syntakticky nadiazeného, a to jako podraze-
né ¢leny ve vzajemném poméru slucovacim. V takovém piipadé by se jiz nejednalo
0 ,,mechanické* determinativum, ale o determinativum v pravém slova smyslu.

Podobnym zptisobem (tj. prostorovym znazornénim motivacnich vztaht) lze
zaznamenat slovotvornou motivovanost vSech slozenin, které sestavaji minimalné¢ ze
ti1 slovotvornych zakladl a tyto zaklady vstupuji do sloZeniny soucasné. Z uvedeného
vyplyva, ze slovotvorna motivace kompozit ma v zasadé plo§né zakotveni, jen u to-
hoto typu kompozit se objevuje prostorové znadzornéni jejich slovotvorné motivace.
Takové sloZeniny — jak jiz bylo vySe uvedeno —nejsou v ¢estin€ Casté. Dlivodem pro
omezené frekventované tvoteni takovych sloZenin je jejich pfilisna délka, a proto
i nevyhodnost jejich uplatiiovani v bézné komunikaci, publicistickém nebo fe¢nic-
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kém stylu. Ukazuje se tedy, Ze prostorovy charakter slovotvorné motivace kompozit
ma mezi kompozity spiSe okrajové postaveni.
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JAZYKOVEDNE STUDIE XXVI

Historia, sucasny stav a perspektivy dialektologického badania

Ed. Gabriela Mucskova. Bratislava: VEDA 2009. 220 stran. ISBN 978-80-224-
1094-6

Daniel Dudok: Spomienky na univerzitného profesora PhDr. Jozefa Stolca, DrSc.

I. DIALEKTOLOGIA

Ivor Ripka: Slovenskd dialektolégia Jozefa Stolca. —Miloslav Smatana: Sonda
do ranych ndarecovych vyskumov Jozefa Stolca, — Adriana Ferenéikova: Vyskum
ndrecovej syntaxe a moznosti jej kartografického spracovania. — Pavol Zigo:
Atlas slovenského jazyka a perspektiva kartografovania morfologickych Struk-
tur. — Anton Habovstiak: Ndrecie Dolného Kubina a okolia. — Jozef Mlacek:
Sondy do slovenskej narecovej frazeologie. — Gabriela Mucskova: Narecova
diferencidcia a vymedzenie nérecovych oblasti (Na priklade Stolcovho clene-
nia spisskych ndreci). — Martin Pukanec: Vplyv aristokracie na narecovy vy-
vin. — Marianna Sedlakova: Ako ovlddaji ndrecie Studenti slovakistiky na
vychodoslovenskych vysokych skolach (Moznosti dialektologického badania na
vysokej Skole). — Zuzana Hlubinkova: K déjindm zvldste ceské narecni slovo-
tvorby. — Darina Antonakova: Dialektizmy vo frazeologii ruského jazyka.

I1. NARECIE A SPISOVNY JAZYK

Katarina Habovstiakova: Vztah spisovnej slovenciny k ndreciam. — Jan
Kadala: Téma ndrodného a spisovného jazyka v diele profesora Jozefa Stolca.
— Jan Findra: Ndzory profesora Jozefa Stolca na jazyk a $tyl. — Anna Ram-
$akova: Jozef Stolc — ucitel, autor skolskych ucebnic a priruciek.

III. SLOVENCINA V ZAHRANICI

Péter Kiraly: Jozef Stolc a vyskum slovenskych ndreci v Madarsku. — Méria
Myjavcova: Situdcia slovenskeho jazyka v srbskej Vojvodine desatrocia po
Jozefovi Stolcovi. — Katarina Ballekova: Narecové vyskumy na slovenskych
Jazykovych ostrovoch v Madarsku. — Méria Zilakova: Sicasny stav sloven-
skych nareci v Madarsku. — Anna Maric¢ova: Dynamika slovenského narecia
mimo Slovenska.—Miroslav Hovancik: Variantnost jazyka bihorskych Slovakov
v Rumunsku. — Stefan Svagrovsky: K otdzke ndrecovej podstaty jazyka ba-
¢vansko-sriemskych Rusndkov. — Jozef Pallay: Slovensko-nemecky bilingviz-
nus ako dosledok migracie za edukdciou.
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DISKUSIE

POZNAMKY K ONOMASTICKYM KONCEPCIAM

VINCENT BLANAR

Bemerkungen zu den onomastischen Konzeptionen. Jazykovedny casopis, 2009, Vol 60, No. 2,
pp. 155 — 158. (Bratislava)

Die Untersuchung der Eigennamen nach verschiedenen Aspekten bringt die Erkenntnis ihrer
verschiedenen Seiten néher. Einige Fragen werden jedenfalls ungleich erklért, beziechungsweise
bleiben ungeldst. Die ungleiche Auffassung des Status der Eigennamen hingt mit der ungleichen
Auffasung der Schliisseltermine zusammen. Man formulierte den linguistischen (J. Kurylowicz), den
linguistischen und onomastischen (V. Blanar) und naturwissenschaftlichen (E. Hansack) Status. W. Van
Langendonck hélt sich an der pragmatisch-semantisch-syntaktischen Theorie fest. Neue Seitenblicke und
Zusammenhénge enthiillt der struktur-funktionelle und kommunikativ-pragmatischen Zutritt. V. Blanar
bestimmte die onymische Nomination als gesellschaftlich bedingte Identifikation und Differentitation
eines Gattungseinzelwesens. Der Eigenname als Sprachzeichen sui generis kennzeichnet sich in der Rede
durch die referentille Identifikation und in der Tiefstruktur durch die priasuppositionelle (systemhafte)
Identifikation. Der Seitenblick in die Tiefstruktur in der Anthroponymie ermdglicht die Bestimmung
des Funktionsgliedes. Mit dem Funktionsglied verstehe ich den (unterschiedlichen). Inhalt einzelner
onymischen Klassen. Die Bestimmung der Funktionsglieder filhrt zur tieferen Erkenntnis der Strukturierung
der Personenbenennung. (Dieser Zutritt ist fiir die slowakische Onomastik charakteristisch). Unter
historischem und methodologischem Standpunkt ist die Theorie der Rekonstruktion und des Rekurses
bedeutungsvoll 1.

Pocet prispevkov, ktoré publikovali vydavatelia ,,uebnice pre Stidium ono-
mastickej literatury* Andrea Brendler a Silvio Brendler v zasluznom diele
Namenarten und ihre Erforschung (2004), obsahuje niekol’ko tisic jednotiek. Ide
o takmer neprehl’adny subor odbornych prac, ktoré sa zaoberaju rozli¢nymi stranka-
mi vlastnych mien. Vyskum vlastnych mien z rozliénych aspektov priblizil poznanie
ich rozliénych stranok, avSak niektoré (aj zdkladné) otazky sa vykladaji nerovnako,
pripadne ostavaju nedoriesené.

Nerovnaké chépanie statusu vlastného mena suvisi s nerovnakym chapanim
klucovych terminov. Formuloval sa status lingvisticky (1), lingvisticky a onomastic-
ky (2) a prirodovedny (3). Do prvej skupiny mozno zaradit’ aj americky kon§trukti-
vizmus, ktory reprezentuje monografické dielo Willyho Van Langendoncka
Theory and typology of propre names (2007).

Jerzy Kurytowicz (1956) poklada za podstatny lingvisticky status vlast-
nych mien; pri tom poukazuje na ich niektoré osobitné ¢rty. Vincent Blanar (1976)
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vymedzuje propria ako osobitnl pomenovaciu oblast’ a k ich lingvistickému statusu
pridava onomasticky status. VzhI'adom na Specifické vlastnosti proprii sa totiz tato
kategoria vydeluje ako osobitnd pomenovacia oblast s dvojitym zaclenenim.
Proprializdciou pomenovania druhovych jedincov sa nerusi stvztaznost’ vlastného
mena s jeho prislusnym druhom. Pomenovanie druhovych jedincov sa uskutociiuje
na pozadi ich druhu; porov. (rieka) Dunaj, (pohorie) Karpaty, (priezvisko) Adamcik.
Jednotlivé implicitne obsahuje aj vSeobecné, propridlnost’ sa neodttha od apelativ-
nosti. To je charakteristicky znak Struktirovanosti slovnej zdsoby jazyka.

Aleksandra V. Superanskaja (1973, 1986) vyslovuje nazor, ze vlastné
mend nemaju v jazyku Specificka funkciu, avSak onomastika presahuje ramec lin-
gvistiky. M4 istu samostatnost’ vzhl'adom na mimolingvistické zlozky. Pri pomenu-
vani druhovych jedincov propriom vzt'ah k nadradenej triede pretrvava; porov.
(mesto) KoSice, (vrch) Krivan. Celkove vSak ide o lingvisticky rdz onomastickych
analyz. Vd’aka uzsiemu denotativnemu spojeniu vlastnych mien sa onomastika s¢as-
ti odliSuje od vSeobecnej lingvistiky. Je to relativne samostatna oblast’ jazykovedy.
No vlastné mena predstavujil neoddelite'nu sucast’ kazdého lingvistického vyskumu
a opisu. Pretoze vlastné mena nemaju Specifické funkcie, treba zamerat’ pozornost’
na ich informaénu stranku, napr. poukaz na pribuzenské vztahy, socidlnu podmiene-
nost’, povod mena a pod.

Ernest Hansack (1990, 2004) vypracoval prirodovedny (kognitivisticky)
pristup s chapanim vlastného mena ako informa¢nej mnoziny o pomenovanom ob-
jekte. Vyznam vlastného mena vymedzuje ako subor dat, ktoré meno indikuje. Podla
E. Hansacka je jediny a podstatny rozdiel medzi apelativom a propriom rozdiel
kvantitativny. Apelativa oznacuju objekty z otvorenych tried, kym proprid oznacuji
triedy len s jednym objektom (individua).

Predstavitel’ amerického konstruktivizmu W. Van Langendonck (2007) sa pri-
drza spojenej pragmaticko-sémanticko-syntaktickej tedrie. Onomastika tvori st¢ast’
lingvistickej analyzy, ale pri vlastnom mene hovori Langendonck o odliSnom (presu-
pozi¢nom) druhu vyznamu; odliSuje vyznamy: kategorialny (osoba, osada, rieka,
vrch...), asociativny, emotivny a gramaticky (napr. deklindcia). Uvedomuje si, Ze pri
vlastnych menach sa nestraca poukaz na prislusnt triedu. Vlastné mena tvoria konti-
nualnu ret'az od prototypovych mien cez neprototypové po prechodné. Avsak o vlast-
né meno podla Langendocka ide len pri realizacii referenéného vzt'ahu. Podobne,
ako je to obvyklé u zadpadoeurdpskych badatel'ov (porov. napr. zndimu monografiu
Wernera Kanyho [Inoffizielle Personennamen. Bildung, Bedeutung und Funktion,
1992), analyzuje meno ako také v rozlicnych pouzitiach, ale nie ako prvok danej
onymickej triedy (podsystému). K poznaniu a odliSeniu funkénych ¢lenov osobnych
mien sa nedopracoval.

Nové pohl'ady a suvislosti odhal'uje funkéno-strukturny a pragmaticko-komu-
nikacny pristup. Onymicku nomindciu chapeme ako spolocensky podmienent iden-
tifikaciu, resp. diferenciaciu druhovych jednotlivin. Zakladnt paradigmu funkénej
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onomastiky tvori systémovost’, normovanost, komunikativna viazanost’ pomenova-
nia a jazykovo i spolocensky podmienend dynamika komunika¢ného procesu (po-
rov. aj Sramek, 2004). Vlastné meno ma dvojaky status: lingvisticky a onomasticky.
Ako jazykovy znak sui generis sa vyznacuje v reci referenc¢nou identifikaciou
a v hibkovej $truktire presupozi¢nou (systémovou) identifikiciou (tvori ju subor
onymickych priznakov). St to dve stranky jednej mince. Pohl'ad do hibkovej truk-
tury v antroponymii umoziiuje ponatie funkéného ¢lena; funkénym ¢lenom rozumie-
me odlisny obsah jednotlivych antroponymickych tried (podsystémov). Obsahom
tychto tried st odlisné subory onymickych priznakov. Krstné meno, priezvisko, pri-
meno, prezyvka, individudlna charakteristika predstavuju osobitné funkéné cleny.
Napr. priezvisko odli§uji od krstného mena priznaky ,,dedicnost* a ,,pribuzensky
vzt'ah“. Preto je priezvisko hierarchicky zakladnym clenom uradnej pomenovacej
schémy. Vymedzenie funkénych ¢lenov osobnych mien vedie k hlbSiemu poznaniu
Strukturovanosti osobného pomenuvania. Tento teoreticky pristup — charakteristicky
pre slovenskil onomastiku — umoziuje vysvetlit' napr. mechanizmus prechodu od
jednomennosti k dvojmennosti, klasifikovat’ bohato ¢lenené neuradné (Zivé) mena
a zdovodnit’ uradné mena typu Pavel PAVEL (Blanar, 2009, s. 75 — 76) — tento prob-
1ém doteraz nebol rieSeny. Z historického i metodologického hl'adiska je prinosna
problematika rekonstrukcie (porov. Eichler, 1988) a rekurzu (porov. Sramek, 1990,
1999). Rekonstrukciou sa zistuje predpokladana vychodiskova podoba mena.
Metoda rekurzu rata s existenciou proprialnej sféry jazyka. Zameriava sa na zistenie
predpokladanej formy propria v jeho moznej modelovej podobe. Pri tom sa vycha-
dza zo zékonitosti proprialne pomenovacich procesov. Systémovy priestor sa mani-
festuje v casovych vrstvach, v priestorovych aredloch a v kvantitativnych rozme-
roch. Zakladna pracovni metodu novodobej onomastiky predstavuje proprialny ja-
zykovy zemepis.
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ROZHLADY

REFORMA ARABSKEJ GRAMATIKY — NEUSKUTOCNENY PROJEKT

MAREK BRIESKA

BRIESKA, Marek: Arabic grammar reform — the abandoned project. Jazykovedny &asopis, 2009,
Vol. 60, No. 1, pp. 159 — 168. (Bratislava)

The paper aims at providing overview and analysis of the various suggestions concerning
simplification of Arabic grammar and language. The problem of grammar reform is not new, first
projects can be traced back to the first centuries after the advent of Islam. Arab linguists have discussed
various approaches towards grammar simplification for centuries. However, any reform that entails core
restructuralisation of the Arabic language is attacked from the religious Islamic circles and perceived as
jeopardising Arab-Islamic legacy due to its liturgical nature. Therefore, any significant encroachment on
the Arabic language structure is deemed to fail.

1 Rozli¢né pristupy k rovnakému problému

Pod generickym nazvom tohto projektu sa skryvaju niektoré viac-menej uspesné pokusy
zrevidovat’ alebo zmodernizovat’ tazkl arabskd gramatiku. Zlozitost” arabskej gramatiky ma
svoju historiu a len nedavno boli vypracované navrhy a konkrétne postupy na rieSenie tejto
problematiky.

Ako uz indikuje sam nazov, ide o zjednodusenie arabCiny a/alebo arabskej gramatiky,
pretoze niektori autori dosledne rozlisuja rozliéné tirovne, ktorych by sa zmeny a zjednoduse-
nia mali priamo dotykat’. VSetky navrhy vSak vychadzaju z predpokladu, ze arabsky jazyk je
inherentne tazky a je problém sa ho naucit’ alebo vyucovat. Samotna povaha jazyka a skutoc-
nost’, Zze vd’aka fosiliza¢nej sile Koranu a arabsko-islamskeho! dediéstva (furat) sa gramatika
arabského jazyka zasadne nemenila v podstate od jej kodifikovania v 8. a 9. storo¢i starymi
arabskymi gramatickymi Skolami v Basre a Kufe, si Ziada jej doslednu revitalizaciu. Tu sa
vSak budeme rozchadzat’ v nazoroch s niektorymi autormi (napr. Samr Rahi al-Fajsal),
ktori hl'adaju pri¢iny viac v I'ud’och ako v samom jazyku. Jednou z moznych pri¢in Gpadku
jazyka je aj to, ze ucitelia arabCiny, ktori dany jazyk vystudovali ako vedny odbor, nie su do-
stato¢ne oboznameni s metodologiou vyucovania jazyka. To by vSak naznacovalo, Ze problém
ma skor metodologicko-pedagogicky charakter. Pravdou vSak je, Ze ani skuto¢ni odbornici na
dany jazyk nemajt dost’ znalosti v oblasti gramatiky a morfoldgie, ktoré by im umoznili spravne
vyucovat’ a napr. analyzovat literarne texty (Rahi al-Fajsal, 1989, s. 158). Zriedkavo sa najdu

! Napriek kodifikovanej podobe islamsky ponechdavame v celom prispevku podobu isldmsky
reSpektujuc fakt, ze mnohi odbornici na arabskt kultiru sa priklanaju k podobe s dlhym d a tento nazor
zastava aj autor prispevku (pozn. redakcie).
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pedagogovia, ktori aj napriek formalnemu tréningu v modernej spisovnej arab¢ine (d’alej len
MSA) ju pouzivaji na spontanny, ustny prejav. MSA sa vyuziva hlavne na pisomnu komuni-
kaciu.

1.1 Radikali verzus umierneni

Spomedzi rdéznych skupin a pohl'adov by sa dali vy¢lenit’ dva smery reprezentujuce roz-
ne pristupy k reforme arabCiny. Na jednej strane su to pokusy o zjednodu$enie gramatiky tak,
ako ich prezentuje predovsetkym Akadémia arabského jazyka (d’alej len AAJ) v Kahire, t. j.
bez zavaznych zasahov do jeho Struktiry. Druhy pél je prezentovany radikalnej$imi nazormi,
ktoré pozaduju zavazna reformu gramatiky, ktora je vo svojej podstate restrukturalizaciou ja-
zyka (Muhammad Rida al-Sabibi 1952, Anis Frajha 1959), o diela ktorych sa budeme
bliz§ie opierat’ pri analyzovani radikalnych pokusov o reformu.

2 Institucionalizacia problému — chronologicky prehl’ad

Projekty na zjednodusenie gramatiky sa z urovne individualnych navrhov dostali na tiro-
ven institucii, ktoré maju fakticky dosah na jazykové planovanie a jazykovu politiku. Tu vSak
vidno roztriestenost’ Arabov a nejednotny pristup k danej problematike, ked’ partikularne a re-
gionalne zaujmy jednotlivych arabskych §tatov a vlad prekazaju vytvoreniu jednotnej jazyko-
vej politiky (al-sijasa al-lugawija al-mustaraka), a tak pdsobia ako retardacny faktor na do-
siahnutie arabskej jednoty (al-wahda al-“arabija).

V prvych dekadach minulého storocia sa pozornost’ institcii upriamila na zjednoduse-
nie jazyka. Ministerstvo vzdelavania (Wizarat al-Ma‘arif) v roku 1938 vytvorilo vybor, ktory
sa mal Specialne zaoberat’ zjednoduSenim gramatiky, morfoldgie, rétoriky a Stylistiky (Rahi
al-Fajsal, 1989, s. 159). Ministerstvo poslalo text, ktory vypracoval vybor na AAJ v Kahire,
aby ho jej &lenovia pripomienkovali. TaZisko problému a jeho riesenie sa tym presunulo
z jednotlivca a jeho individualnych pokusov na institacie, ktoré mali prevziat' zodpovednost’
za implementaciu jazykového planovania na zaklade odportcani, ktoré vypracovali lingvisti.
Problémom tohto pokusu vsak bolo, Ze islo o reformu lingvisticka vypracovanu jazykovedca-
mi a implementaciou bola poverena AAJ v Kahire, ktora vSak nemé dosah na politiku vzdela-
vania a v podstate ziadnu exekutivnu moc. Problém zjednodusenia gramatiky je vSak kom-
plexnejsi a potrebuje riesenie ako na jazykovej, tak na metodologickej trovni.

V roku 1942 egyptsky minister Skolstva poveril AAJ, aby sa ujala tlohy zjednodusenia
gramatiky. Nasledne sa v roku 1945 na konferencii v AAJ v Kahire prestudovali odporticania
a dohodlo sa na d’alSom postupe. Rok 1947 je vyznamnym rokom, pretoze bola zvolana Prva
arabska kultirna konferencia, ktora sa konala pod zastitou Ligy arabskych Statov (d’alej len
LAS), kde sa opit’ prerokiivali navrhy na mozné riesenia. Ked'ze LAS so svojou Arab League
Educational, Cultural and Scientific Organization (ALECSO — Vzdelavacia, kulturna a vedecka
organizacia Ligy arabskych Statov) ma panarabsky charakter, jej rozhodnutia sa neobmedzujii na
Specificku arabsku krajinu. Projekt zjednodusenia gramatiky tak ziskal charakter celoarabského
problému, ked’ze dovtedy vyvijané aktivity boli hlavne AAJ v Kéhire. Liga vtedy odporucila,
aby arabské vlady predloZené navrhy zaclenili do svojho programu a implementovali ich.

Ked Zviaz akadémii arabského jazyka zvolal svoju prva konferenciu v roku 1956 v Da-
masku, projekt zjednodusenia gramatiky sa stal opat’ aktualnym. Avsak znovu sa nedarilo usku-
tocnit’ dané projekty, najma kvoli rozdielnym stanoviskam akadémii v Bagdade a Damasku.
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Neskorsie konferencie sa venovali priamo danej problematike z oboch aspektov — ako
lingvistického, tak aj metodologického. V roku 1976 sa pripravovalo zvolanie diskusie, ktora
sa tykala zjednodusenia vyucovania arabského jazyka (Tajsir talim al-luga al-“arabija) v Al-
zirsku (ibid. s. 160). Avsak vSetky tieto projekty skoncili neuspechom. Tento neuspech mozno
pripisat’ nejednotnosti arabskych lingvistov a rozlicnym postojom akadémii arabského jazyka.
Takisto sa domnievame, ze svoju tlohu zohralo aj vyluc¢enie pedagbgov a vychovavatelov,
ktori by tymto trochu abstraktnym lingvistickym projektom a navrhom dali podobu aplikova-
tel'nt v beznom zivote. Zvolanie arabskej kulturnej konferencie je dokazom toho, ze povedo-
mie o tomto probléme existuje ako na medzivladnej, tak aj na medzistatnej oficialnej Grovni,
no nedostatok konsenzu a vhodne koordinovanych implementovatelnych stratégii vopred
predurcuje akékol'vek inovacné projekty na neuspech.

Vykonna rola teda opét’ zostala na pleciach arabskych akadémii, ktoré sa usilovali o im-
plementéciu opatreni. Po predchadzajucich skusenostiach s nedostatkom koordinacie a prob-
1émom aplikovatel'nosti odportacani sa v druhej polovici sedemdesiatych rokov presunul zau-
jem na zjednodusenie jazykovej vyucby (tajsir al-ta‘lim, ibid. s. 160). Ministerstvo sa napri-
klad snazilo, v sulade s najnovs§imi lingvistickymi a metodologickymi poznatkami z vyucby
jazykov, o uplatnenie modernych metod vo vyucovani jazyka s dorazom na metodu ,,AUDIO-
LINGUA®, ktora kladie doraz na pocutie a naslednt reprodukciu pocutého. Takisto sa koncom
sedemdesiatych rokov kone¢ne zac¢inaju vydavat’ knihy, ktoré cheeli presadit’ myslienku zjed-
nodusenia. M6zeme teda difat’, Ze s postupom Casu uzrie svetlo sveta publikacia, ktora by
podavala zjednoduseny model arabskej gramatiky zavazny pre vietky arabské krajiny, ktory
by sa zaviedol do Skolstva. Takto by, podl'a nasho nazoru, boli splnené podmienky na tispesnt
implementaciu projektu zjednodusenia gramatiky s faktickym dopadom, ktory by zasahoval
uroven jazykovu (jazykovedna priprava) aj metodologickul (tréning vychovavatel'ov, pedago-
gov), pricom by bol zaroven kryty institiciami (akadémie arabského jazyka, ministerstva),
ktoré by mu davali oficialny a zakonny charakter.

3 Reformatori — reformy — vysledky

Pokusy o reformu arabského jazyka, na rozdiel napr. od pokusov o napravu gramatic-
kych chyb (alhan) opisanych v zbierkach autorov ako al-Gahiz, al-Halil, Ibn Ganni ne-
siahaju do takej d’alekej minulosti a nie s az natol’ko radikalne. Pri¢iny sndd’ mozno hladat’
v nabozenskom zat'azeni, ktoré so sebou arabc¢ina ako kazdy liturgicky jazyk nesie, a takisto
v nenapodobitelnosti Koranu (al-i°‘gaz), ktord je jednym z prvkov islamskej vierouky.
Znamenalo by to tvrdenie, Ze jazyk Zjavenia predsa len nie je taky dokonaly, ako sa predtym
predpokladalo. Cize prvé seridzne a radikélne pokusy o reformu jazyka a odvazne tvrdenia, ze
je tazkopadny a nevhodny pre moderna dobu, st spité s prvymi dekddami minulého storocia,
ked’ autorita islamskych duchovnych slabne a arabsky svet sa pomaly adaptuje na poziadavky
sucasnosti. Takisto je celkom prirodzené, Ze popud vychadza od T'udi vzdelanych na Zapade,
avSak hlboko spitych s tradi¢nou arabsko-islamskou kultirou.

Jednou z osobnosti na domacej scéne je aj egyptsky intelektual, literat a spisovatel’ Taha
Husajn, ktory bol isty ¢as ministrom Skolstva. Vtedy uz ¢as dostatocne dozrel na to, aby bolo
mozné navrhnit’ sekularizaciu arabského jazyka, ktory sa uz d’alej nemal vnimat’ ako nositel’
nadcasovych nabozenskych hodnoét, ale aj ako prostriedok na dorozumievanie (wasila li-I-ta~
bir) neoddelitel'ne spity s procesom myslenia.
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V tridsiatych rokoch minulého storocia bol vplyv ,,bast* (Univerzita al-Azhar v Kéhire,
Qajruwan v Tunisku a Zajtinija v Maroku) arabského jazyka a islamu este stale vel'mi silny.
Netreba zabudat, Ze aj velky reformator Taha Husajn bol odchovancom al-Azharu. Vyu¢ovanie
v tychto inStituciach este stale prebiehalo podla stredovekych prezitych vzorov, kde bolo
hlavnou vyucovacou technikou memorovanie a gramatické kategérie v podstate nezmenené
od ¢ias gramatickych §kol v Basre a Kufe. Nemalu tlohu v konzervacii arab¢iny zohravaji aj
institacie ako je napr. koranova skola (kuttab/katatib).

Taha Husajn bol’ vel'’kym zastancom myslienky, ze arabsky jazyk by sa mal zjednodusit’,
spristupnit’ 'udu a oslobodit’ od nabozenského zat'azenia. Na zaklade jeho podnetov zacal
Egypt v tridsiatych rokoch skuto¢ne vytvarat’ nieco, ¢o by sa dalo nazvat’ jazykovou politikou
a planovanim. Ako v mnohych inych veciach, aj v tomto patri Egypt'anom prvenstvo. Od nich
sa neskor myslienky $irili do Syrie, Iraku, Maroka a tamojsich akadémii.

Jednotlivé reformy by sa dali zhrnit’ do nasledovnych bodov:
1. odstranenie malo pouZivanych padov

2. zjednoduSenie sklofiovania

3. oslobodenie sa od pocetnosti foriem

4. pouzivanie foriem, ktoré maju svoj odraz v dialektoch

3.1 Radikalny pristup

Do skupiny radikalov pozadujucich zasadnu restrukturalizaciu arabCiny patri aj Anis
Frajha z Americkej univerzity v Bejrate. Jeho novatorsky pristup k arab¢ine vyvolal znacny
ohlas v arabskom svete uz aj preto, ze sa rozhodol porusit’ Struktiry jazyka, ktory maji Arabi
vo velkej ticte. Tvrdi, Ze moderna spisovna arab¢ina nema potencial na to, aby nahradila regi-
onélne dialekty ako spontanny ustny prostriedok komunikécie, ale takisto zastdva néazor, Ze
ziadny z regionalnych dialektov, alebo ani jeden z variantov jazyka, by sa nemal prijat’ zaviz-
ne pre cely arabofonny svet.

Navrhy A. Frajhu spocivaji na nasledovnych bodoch:

a) pouzivanie kultivovanej spisovnej arabCiny, ktora je oslobodena od jej archaickych
charakteristik a je blizka r6znym dialektom. Tato ,,kultivovana“ arabCina sa bude
pouzivat’ ako literarne médium

b) kodifikdcia a normalizacia fonologickych, morfologickych a syntaktickych charak-
teristik tejto reformovanej spisovnej arabCiny

¢) prijatie tohto nového Standardu vSetkymi Arabmi

d) prijatie abecedy/pisma zalozeného na latinke vSetkymi Arabmi

Na rozdiel od takmer vSetkych ostatnych reformatorov, ktori si za zaklad na pretvorenie
arabéiny zvolili rané price starych arabskych gramatikov (napr. Sawqi Dajf), Anis Frajha na-
vrhuje pouzivanie modernej MSA. Je jasné, ze takyto radikalny reformny plan sa nemohol
stretnt’ s uspechom, ked’Ze zasahuje do vel'mi citlivych sfér jazyka. Treba vziat’ do uvahy, ze
hadky medzi zastancami MSA a zastancami regionalnych dialektov (d’alej len RD) trvaji do-
dnes. A tak d’alsi zo série projektov zjednodusenia arabskej gramatiky bol odsudeny na ne-
uspech.
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3.2 Umierneny pristup

V pracach AAJ, ktoré sa venuju zjednoduSeniu gramatiky, sa pravidelne objavuje meno
Sawqi Dajf. Aj ked patri k tym, ¢o preferujii umierneny pristup k zjednoduseniu gramatiky, ani
jeho umierneny pristup nebol celkom prijaty. AAJ je znama svojou konzervativnostou a prefe-
renciami, ktoré ddva menej radikélnym projektom. S. Dajf predlozil tri pokusy o zjednodusenie
gramatiky. Prvym pokusom bol pristup, ktory bol obsiahnuty v knihe Al-radd ‘ala al-nuha li-Ibn
Mada (Odpoved’ gramatikom od Ibn Mada) z roku 1947. Druhy, Gspesnejsi, pokus bol z roku
1977, z ktorého AAJ zna¢nt ¢ast’ navrhu prijala v roku 1979. A konecne treti pokus z roku 1981
predstaveny v prednaske pre akadémiu (Dajf, 1993, s. 65).

S. Dajf si tmyselne vybera pre svoju pracu nazov Tugdid al-nahw (Obnovenie gramati-
ky), pretoze podl'a jeho vlastnych slov nejde o zjednodusenie gramatiky, lebo v tomto pripade
by uz sam nazov implikoval, zZe arabska gramatika je tazka. Vyjadruje sa, ze ide skor o jej
obnovenie ako zjednodusenie. Kniha sa deli na ivod a 5 Casti.

V prvej Casti sa venuje vyslovnosti a rozdeleniu slovies. Druha ¢ast’ pojednava o rozde-
leni mien (al-asma’), Specialne dlhé pasaze su venované detailnému rozboru pridavnych mien
(al-sifat) a ich derivatov (al-mustaqqat). V zasade vSak ani jedna z Casti nepontika radikalne
rieSenie, ktoré by obsahovalo restrukturalizaciu arabského jazyka. Tretia Cast’ je venovana
padom a vetnym clenom (al-marfiicat). Obsahom Stvrtej Casti si predmety (al-mansibat).
Piata Cast’ — al-takammulat — je venovana tvarom slovies v minulosti a pritomnosti. Sam
S. Dajf o svojej knihe tvrdi:

,»Z toho, ¢o sme napisali vyplyva, Ze tato kniha prisne zachovava podobu charakteristik
arabského jazyka a jeho tvarov v oblasti morfologie a flexie. Je to vSak zachovanie, ktoré
viedlo k nevyhnutym pridaniam a novym kategériam v knihe.“ (1993, s. 3)

Zakladom pre napisanie jeho knih bol pocit, Ze arabsky jazyk postihlo nieco, ¢o by sa
dalo nazvat’ ,,neschopnost™ a ,,odchylka“ — al-a‘wag wa al-inhiraf (ibid. s. 3). Nie je to prvy
pokus o zjednodusSenie gramatiky. Uz v skorych ranych dobach arabsko-islamskej kultary al-
-Gahiz pozaduje od ugitelov arabéiny, aby ju zjednodusili a vystaé&ili si so zakladnymi grama-
tickymi pravidlami, ktoré garantuji bezchybnost a spravnost’.

V roku 1938 bol zalozeny vybor na Ministerstve vzdelavania (Wizarat al-ma‘arif), teraj-
Som Ministerstve vychovy a vzdelavania, ktory mal za ulohu zjednodusit’ gramatiku, morfo-
logiu a $tylistiku. Bol zlozeny z najvécsich odbornikov v danych odboroch. Vybor zacal so
zjednoduSovanim flexie a bol zastancom myslienky, Ze je potrebné zbavit sa virtualnej (tagdi-
r1) flexie ako v nasledovnych pripadoch: al-fata, al-dai, kitabr (mladik, motiv, moja kniha).
Takisto ako je potrebné zbavit’ sa virtualnej flexie, vybor navrhuje odstranenie substitutivne;j
(mahalli) flexie pri nesklonnych menach (al-asma’ al-mabnija). Tak je to napr. v pripade hada
kitab (Toto je kniha), kde hada predstavuje nesklonny podmet reprezentovany nulou (0) alebo
sukiinom (°). Tieto informacie s redundantné, nijako nepomahaju vyslovnosti a treba sa ich
zbavit. A preto sa vybor rozhodol odstranit’ oba typy flexie: virtualnu (taqdiri) v slovach
a substitutivnu (mahalli) vo vetach.

Vtedajsie gramatiky rozdelovali flektivne indikatory do dvoch skupin:

a) povodné (aslija): (al-damma (u), al-fatha (a), al-kasra (i) a al-gazam (0)
b) odvodené (far‘ija), ktoré sa d’alej delia do dvoch podskupin:
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bi) podskupina v ktorej al-kasra (i) zastupuje al-damma (u) a naopak
bii) podskupina v ktorej samohlasky (hurif al-“illa) zastupujt klasické pismena (al-
harakat)

Dalsim nedavnym pokusom, ktorému bola venovana vel'ka pozornost’ zo strany AAJ, je
dielo Ibrahima Mustafa v jeho knihe /hja al-nahw (Ozivenie gramatiky), v ktorom autor
pojednava o navrhoch vyboru Ministerstva vzdelavania, ktory bol zalozeny v roku 1938.

S. Dajf o uvedenej knihe ,,4/-radd “ala al-nuha li-Ibn Mada ““ v ivode spomina tri za-
kladné principy na zjednoduSenie gramatiky:

1. opédtovna koordinacia gramatickych kategorii

2. zruSenie virtualnej aj substitutivnej flexie

3. zrusenie flexie, pokial’ Specialne nepomaha pri vyslovnosti slova

V roku 1977 S. D a j f predlozil akadémii projekt, ku ktorému pridal este jeden, $tvrty
princip:
4. stanovenie definicie a preciznych regulacii pre tazké gramatické kategorie.

Tieto principy boli prerokované v AAJ a v zhode s ich politikou navrhovania vel'mi jem-
nych zmien, ktoré v podstate nemaji vplyv na redlnu jazykovu situaciu v arabskych krajinach
a zasadne neriesia diglosivnu situaciu, bola velka ¢ast’ tychto navrhov prijata. V roku 1981
S. Dajf v prednaske pre AAJ (Dajf, 1993, s. 4) navrhol d’alsie dve opatrenia:

1. zrusenie redundatnych jednotiek v skolskej gramatike

2. pridanie dolezitych jednotiek do Skolskej gramatiky, ktoré tam predtym neboli pri-

tomné

Ako mézeme vidiet z predchadzajicich navrhov, S. Dajf neziada zasadnu restrukturali-
zaciu arabskej gramatiky, navrhuje skor nepatrné zmeny v morfoldgii a gramatike, ktoré sa
vSak nedotykaju arabského pisma, ktoré nechava nepovsimnuté.

4 PrehPad navrhov na zjednodusenie gramatiky od zaciatku hidZry po moderni
dobu

4.1. Stari reformatori

Myslienka reformy arabského jazyka nie je nova. Uz predchadzajiuce generacie si boli
vedomé jej potreby, avSak ndboZzenské zat'azenie zabranovalo akymkol'vek radikalnej$im za-
sahom do jazyka. Jednou z prvych knih je aj vyzva Ibn Mada al-Qur tubiho v jeho knihe A4/-
radd cala al-nuha (Odpoved’ gramatikom) na zrusenie konceptu agensa v gramatike a vSetké-
ho, ¢o s tym suvisi (ibid. s. 4). Po¢as obdobia arabského obrodenia (koniec devitnasteho — za-
¢iatok dvadsiateho storocia) sa tomuto problému okrajovo venuju prace Rifaaal-Tahtawi-
ho, Hanafi Nasifa a Mustafa Amina.

4.2. Novi reformatori

Reformy a reformatorov arabského jazyka, ktorych by sme mohli nazyvat’ modernymi,
mozno umiestnit’ na ¢asovej osi zhruba do obdobia arabského obrodenia, ked’ nastava vse-
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obecné ozivenie na poli literarnom a myslienkovom a cela arabska kultura sa po staro€iach
stagnacie postuva dopredu.

Jednym z prvych a oddanych zastancov tejto myslienky ozivenia je velky egyptsky re-
formator Rifa‘a al-Tahtawi (1873 — 1901), ktory citil potrebu podobnej knihy na egyptske;j
pode. Treba si uvedomit’, Ze v tych ¢asoch Egypt udaval tempo vyvoja aj v ostatnych arab-
skych krajinach v rdéznych sférach. Rovnako ako Taha Husajn, iny egyptsky intelektual spo-
minany vyssie, mal klasické vzdelanie z univerzity al-Azhar a bol vystaveny zapadnej kultare,
ked’ bol ako imam (islamsky duchovny) pre Studentov vyslany do Franctzska. Vo svetle da-
nych skuto¢nosti by sme mohli rozdelit’ reformatorov do dvoch skupin stari, ktori citili potre-
bu reformovat jazyk vyvolanu zvnutra arabskej spoloc¢nosti (Ibn Mada al-Qurtubi, al-Gahiz,
atd’.) a moderni, ktori si uvedomili nevyhnutnost’ reformy arabského jazyka zvonka, po kon-
takte so Zapadom a pocitoch menejcennosti v technologickej a vedeckej tirovni vtedajSicho
Egypta (Taha Husajn, Rifa‘a al-Tahtawi).

Zaujimavym faktom je, Ze ked’ sa pocas islamskeho stredoveku prekladali grécke filozo-
fické, matematické a iné diela, nikto necitil, ze by arabsky jazyk nebol vhodnym prostriedkom
na preklad rozliénych gréckych terminov. V podstate az v modernej dobe, pri preklade fran-
cuzskych diel z oblasti prava, sa pocituje Strukturna rozdielnost’ arabského jazyka a jeho
vhodnost’ ¢i nevhodnost’ na preklad. Tu existuju takisto dve skupiny l'udi, prva tvrdi, ze je to
chyba jazyka, ktory nie je vhodny na transfer modernych vedeckych a technologickych termi-
nov, podl'a druhej problém lezZi niekde inde, a to v raketovom tempe, ktorym Zapad uskutoc¢nil
priemyselnu revoluciu a obrovsky rozmach technologii a vied.

Odpoved’ na tuto potrebu je zosobnend v knihe od Rifa‘a al-Tahtawiho, ktoru nazval
SAl-tuhfa al-maktabija fi taqrib al-luga al-“arabija (Poklad knizni¢ny v priblizeni arabského
jazyka) (ibid., 1993, s. 26). Francuzsky vplyv je tu citelny napriklad aj v taxondmii gramatic-
kych kategorii, ktoré podl'a francuzskeho vzoru rozdel'uje do jeho Specidlneho rozvrhu (al-
-gadwal al-chass bih), reformujuc tak systém zdedeny od starych arabskych gramatikov.

Tahtawiho systém coskoro prinasa d’alSie vysledky a sice v osobe Hanafi Nasifa, absol-
venta Skoly s nazvom Madrasat dar al-“ulim, ktory zosobiiuje ducha doby t. j. kombinaciu
al-Azharského vzdelania s eurépskou modernou dobou. Spolu s niekol’kymi priatel'mi vydava
knihu nazvanti gawa‘id al-luga al-arabija (Pravidla arabského jazyka) (ibid., 1993, s. 26),
ktora je urcena Studentom strednych §kol a je d’alsim zjednoduSenim gramatiky. Tieto dve
diela boli dostupné studentom pocas obdobia arabského obrodenia. Ich jedinym nedostatkom
vsak je ich odtrhnutost’ od reality a absencia metodologického a psycholingvistického mode-
lu, ktory by sa dal prakticky uplatnit’ vo vzdelani, ¢o sa neskdr zopakovalo aj pri modernejsich
pokusoch o reformy, ktoré boli zastreSené aj panarabskymi institiciami, Tento problém cias-
to¢ne riesi kniha, ¢i vlastne uz ucebnica od dvojice autorov °Ali al-Dzarima a Mustafa
Amina, ktora je uz rozsirena o tento vel'mi potrebny aspekt. Za jej najvacsi prinos by sa dal
oznacit' fakt, Ze jednotlivé gramatické kategorie (abwab al-nahw) priradili k jednotlivym
stupiiom vzdelania (sanawat al-ta‘lim) (ibid. 1993, s. 27) — model, ktory ako sa domnievame,
dovtedy absentoval v knihdch o gramatike.

5. Arabizacia - projekt, ktory sa neuskuto¢nil

Ta‘rib, alebo arabizicia, sa tyka hlavne oblasti Magribu, kde bola silné kolonialna pri-
tomnost’ a ako odpoved’ na to vznikla agresivna reakcia domacej populacie, ktora sa usilovala

Jazykovedny &asopis, 60, 2009, ¢. 2 165



o navrat k povodnym arabsko-isldmskym hodnotam. Jeho principy by sa dali zhrnit’ pod na-
sledovny spolo¢ny menovatel’ — zachovanie Cistoty arabského jazyka a zaroven jeho obohate-
nie (Rahi al-Fajsal, Samr, 1989, s. 161).

5.1 Uvod

Pod vplyvom tychto okolnosti si mnohi vodcovia, reformatori a spisovatelia, obhajujuci
socialne a kultirne zmeny v arabskej spolo¢nosti, boli vedomi potreby obnovy jazyka aj kul-
tary ako takej, aby bola schopna po obdobi upadku a obdobi kolonizacie drzat’ krok s moder-
nou civilizaciou. Pristupy k tomuto problému sa rdznia, av§ak nazorova zhoda je v otazke
ciel’a tohto procesu obrodenia: ,, Aby arabska spolo¢nost’ zostala zachovana“ (Chejne, 1969,
s. 92). Toto vSak nie je mozné dosiahnut’ bez toho, aby si narod zachoval povodny charakter
a identitu. Arabska obroda musi mat’ ¢isto arabsky charakter a nema bezhlavo prijimat’ vzory
7o Zapadu.

5.2 Historicky exkurz

Zaciatky ta‘ribu v zmysle arabizacie sa datuji uz od °Abbasovského kalifatu. Zastancovia
tvrdia, Ze s uplatnenim tychto principov v dnesnej, modernej dobe by takisto nemali byt’ prob-
lémy, ked’ze v davnej minulosti sa arabizovali grécke filozofické a iné diela bez vacsich prob-
lémov a takisto doneddvna nebol vacsi problém s prekladom zévaznych diel francuzskych
a anglickych, a to najmi z oblasti prava a administrativy do arabCiny. Avsak s prichodom
dvadsiateho storocia sa zac¢inaju skuto¢né problémy, ked’ze vedy na Zapade sa zac¢inaju rozde-
lovat’ a zaroven vel'mi tizko Specializovat’ a narabat’ so Specifickym pojmovym aparatom.
Tento problém, ktory by sa mozno dal nazvat’ ,,nestihanie tempa vyvoja“, pouzivaju mnohi
odporcovia modernej spisovnej arab¢iny ako protiargument a tvrdia, Ze MSA ako taka uz nie
je schopna reagovat’ na potreby modernej doby. Odpoved’ou na to su hlasy tych, ktori tvrdia,
ze problém nie je v jazyku samotnom, ale spoc¢iva skor v tirovni technologického a technické-
ho vyvoja v arabskom svete, ktory este stale znacne zaostava za Zapadom. Problémom vedec-
kej terminologie a vstupu cudzej terminologie do arabského jazyka so zameranim na Speci-
alnu kategoriu afigovanych internacionalizmov sa venuje praca Martina Krakovského, v kto-
rej sa snazi dokazat, ze uz odli$na Struktira samotného jazyka vylucuje prijem a integrovanie
afigovanych internacionalizmov:

,~Arabsky (semitsky) nesuvisly koren s priradenou vnutrokoreiiovou vokalizaciou pred-
stavuje uzatvorenu jednotku kmena, resp. slova, ktord umoziuje iba minimalnu, presne vyme-
dzenu afixalnu modifikaciu na baze obmedzeného suboru domécich derivaénych formantov
zabezpecujucich prechod od kmenovych struktar akejkol'vek hierarchickej charakteristiky ku
slovu a jeho derivatom. Arabc¢ina do Struktirnej zostavy slova bezne nepripusta integraciu
ziadnych inych ako tradi¢nych arabskych slovotvornych formantov. Tyka sa to prirodzene aj
afixalnych formantov, ktoré vzhl'adom na svoje odlisné postavenie v systéme slovotvorby
oproti charakteru a postaveniu afixov v indoeuropskych jazykoch, maju v porovnani s nimi,
zial', aj Giplne odlisntl vyznamovu charakteristiku.* (Krakovsky, 2009, s. 18).

Toto bol citovany nazor ,,zo Zapadu®, ktory sa prikro rozchadza s viacerymi nazormi
jazykovedcov oblasti arabského kultarneho okruhu, ktori hl'adaju a vidia pric¢inu v T'ud’och,
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anie v jazyku. Za priklad dévaja kultiry ako st napr. Japonsko a Izrael, kde sa veda a vyskum
robi v domacom jazyku a preberanie cudzich ,kultirnych® vzorov nezapri¢inilo jazykovy
upadok v danej krajine. Tu by sme vSak mohli namietat’, ako si potom arab¢ina poradi s ter-
minmi, ktoré su uplne cudzie jej civilizatnému a kultirnemu milieu, ved’ dnes uz na Zapade
dlho rozsireny koncept ako je sekularizmus je arabsko-islamskemu okruhu tplne cudzi.
Samotny autor tejto prace bol na konferencii o medzikultirnej spolupraci, ktora sa konala
v oktobri 2006 v Barcelone a bola simultdnne tlmocend medziinym aj do arabského jazyka,
svedkom toho, ako delegati doslova vyskocili so svojich kresiel pri zmienke, Ze sekularizmus
(al-“ilmanija) by sa mal stat’ novym ramcom pre budticu interkultirnu spolupracu v Eurostre-
domorskom regione. Je len logické, Ze sa potom stretdvame s jeho odmietnutim v regione, kde
idey prava naboZenstva a Statu st neoddelitel'ne spojené.

6. Spochybnenie argumentu o arabizacii gréckych diel

Nie vSetci arabski jazykovedci zastavaji nazor, Ze arabizacia gréckych filozofickych
a matematickych diel v staroveku bola rovnakou vyzvou, akou je arabizacia modernych vied.
Dr. Fu'ad Zakarija doslova hovori:

»Arabi zacali arabizovat’ grécke vedy v ¢ase, ked’ uz ony (grécke vedy) neboli produk-
tivne. A robili to v Case, ked’ bola arabsko-islamska civilizacia na svojom vrchole. Avsak dnes
je arabska obec slaba a neproduktivna. Civilizacia ¢eli neustalej zmene, alternécii a inym na-
rodom, ktoré su expanzivne (Zakarija, 1987, s. 31 — 32).

7. Moderné pokusy o ta‘rib

Nie je dobré neustale opakovat,, ze ak boli Arabi schopni arabizovat’ v minulosti, tak to
dokazu aj v pritomnosti. Napriek mnohym pokusom o zaloZenie institiicii mozno konstatovat’,
ze projekt tarib si na svoje ozajstné uskuto¢nenie bude musiet’ eSte pockat’, ¢i uz v regional-
nom alebo panarabskom meradle.

Napriek v§eobecne nepriaznivému obrazu o arabizacii boli Arabi schopni predsa len vy-
bojovat’ malé tspesné bitky na tomto poli. K nim napriklad patri aj uspe$ny pokus AAJ v Da-
masku o arabizaciu mediciny, rovnako ako sa akadémii v Jordansku podarilo arabizovat’ nie-
kolko vedeckych knih (Riihi al-Fajsal, Samr, 1989, s. 161). Jednym zo zavaznych faktorov je
zalozenie Uradu pre koordinaciu arabizacie (Maktab tansiq al-ta‘rib) v Rabate v Maroku
(ibid., 1989, s. 161).

Faktom vsak zostava, Ze cely proces arabizacie je pomaly a ani za posledné obdobie
nedosiahol vynimoéné vysledky. Takisto sa zodpovedni mozno mylia v predpoklade, ze tarib
rovnako ako fajsir, st len ¢isto jazykovymi problémami. Ked' sa potom zveri loha vyssej
zadtitujicej indtitacii, ako je napr. LAS, &astokrat sa uprednostnia regionalne zaujmy pred
panarabskymi. A takisto LAS ,,nedisponuje dostatoénymi materialnymi a Fudskymi zdrojmi,
aby vyhovela tradu pre koordinaciu arabizacie, ktory jej podlicha“ (ibid., 1989, s. 165).

Usilie zamerané na zjednocovanie a tandardizaciu jazyka naberalo na intenzite uz v pr-
vych desatrotiach dvadsiateho storodia. So zalozenim LAS v marci roku 1945 sa nadeje
Arabov opét’ upreli panarabskym smerom a takisto jazykové problémy dostali charakter zauj-
mu in§titicie, ktora sa nezaujima Cisto len o jazykové otazky a jej rozhodnutia maju aj apliko-
vatel'ny dosah. Jednym z jej najuspeSnejSich organov je aj Vybor pre kultiru a vzdelanie
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ALECSO. V novembri roku 1946 sa arabské krajiny dohodli, ze jazyk sa bude nad’alej Stan-
dardizovat’ a bude prostriedkom vedeckej komunikacie. V ¢lanku sa uvadza:

,.Staty Arabskej ligy budii pracovat’ na $tandardizacii vedeckych terminov, a to prostred-
nictvom zasadani, kongresov a spolo¢nych komisii, ktoré zriadia, a prostrednictvom bulleti-
nov, ktoré tieto institiicie budfi vydavat. Budu pracovat’ na tom, aby arabc¢ina bola schopna
vyjadrit’ vSetky prejavy myslenia a modernej vedy a aby bola vyucovacim jazykom vo
vSetkych predmetoch a na vSetkych vzdelavacich Grovniach vo vsetkych arabskych krajinach
(Chejne, 1969, s. 121).

Ako sme sa v predchadzajicich Castiach poktsali demonstrovat’, aj samotni Arabi su si
vedomi istej potreby zjednodusenia v jazyku. Casto s ich pokusy chaotické a nemaju vplyv
na menej vzdelané vrstvy. Institacie sa zase nevedia dohodnut’ a chyba tu aj vSeobecna a jed-
notna jazykova politika. Mnoho pokusov bolo realizovanych v davnej aj nedavnej minulosti,
no len budicnost’ ukaze, aké to prinesie faktické vysledky.
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RECENZIE

SOKOLOVA, Miloslava: NOVY DEKLINACNY SYSTEM SLOVENSKYCH SUBSTANTIV.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2007. 338 s.

Vydanim monografie Miloslavy Sokolovej Novy deklinacny systém slovenskych sub-
stantiv sa zmensuje medzera pocitovand ako potreba novsej, hlbsej, systematickejsej Struktar-
nej analyzy sklonovania podstatnych mien stcasného slovenského spisovného jazyka. Tymto
titulom sa autorka pribliZila k ciel'u svojich dlhoro¢nych snah — spol'ahlivo preniknut’ do pod-
staty paradigmatickych vztahov substantivnej deklinacie. M. Sokolova svojou monografiou
nadvézuje na doterajSie, vacsinou deskripéné ¢i enumerativne tendencie pri jej postihovani.
Presvedcivost’ spolahlivého metodologického vychodiska, o ktoré sa M. Sokolové opiera, do-
kazuje nadvéznost’ na Studie Jana Sabola (Sabol, 1968, 1976, 1977, 1980), kvalifikacné
prace (E. Pales, 1993) ¢irozsiahejsie Struktirne analyzy (V. Benko, J. HaSanova, E. Kostolansky,
1998), resp. na Dynamiku slovenskej morfologie Ladislava Dvonca (1984) ¢i na vysledky
znamej a hodnotnej kolektivnej monografie Dynamika slovnej zdasoby sucasnej slovenciny
(1989). Bez tychto klasickych a celkom prirodzenych metodologickych postupov by asi nebo-
lo byvalo mozné prejst’ k postupom, ktoré sa prejavili v posudzovanom titule. V nom autorka
prejavila pocit pouzitel'nej minulosti ako aj mnohymi jazykovedcami dlho o¢akavantl snahu
odputania sa od deskriptivisticky orientované¢ho postupu a najdenia prechodu k vnimaniu pri-
rodzeného Struktirneho mechanizmu, k odhaleniu pri¢in mnoZstva dubletnych aj variantnych
koncoviek jednotlivych sklonovacich ,,vzorov*. Zamerné ivodzovky v poslednom slove pred-
chadzajtcej vety naznacuju autorkinu zakladnt filozofiu: interpretovat’ suc¢asnu slovenski sub-
stantivnu deklindciu progresivnym a syntetizujicim spdsobom, ktory ako celok reSpektuje
vsetky doterajsie vyskumy v skiimanej oblasti, a to nielen v rovine klasickej morfologie ¢i pa-
radigmatiky, ale aj s ohl'adom na progresivne trendy jazykovednych vyskumov, orientované na
prirodzenost’ v jazyku a tendenciu perspektivneho vyuZitia poznatkov v explana¢nej rovine.

V ramci takejto charakteristiky diela sa ziada pripomentt, ze praca reSpektuje vSetky
doterajsie klasické aj novsie poznatky o stavbe, fungovani ale aj vyvine slovenskej substantiv-
nej deklindcie. Pridanou hodnotou ¢i prinosom titulu sa vSak stava kvalita poznatkov:
M. Sokolové postiva konzervativizmus paradigmatickej deskripcie predchadzajuceho pozna-
nia do roviny typologického nadhl'adu, ktory reSpektuje prirodzenost’ vyvinu, historické si-
vislosti, akysi geneticky kod slovenského jazyka a interakciu jazyka a jeho pouzivatela v re-
trospektive, sucasnosti aj perspektive. Jednoduchymi slovami sa toto konstatovanie da zhrnat’
do timery vyvazujucej klasické a moderné pristupy analyzy aj syntézy. Zasluznym ¢inom au-
torky posudzovanej monografie je snaha o precizne zhodnotenie star§ich vyskumov, vyuzitie
najnovsich poznatkov a funk¢nosti jednotlivych tvarov v nadvdznosti na slovensku jazyko-
vednu tradiciu. Pozitivne treba hodnotit’ aj triezve vyuzitie Slovenského narodného korpusu,
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ktory je s ohl'adom na jeho obsah a permanentné budovanie neodmyslitelnym sprievodnym
kritériom verifikacie spolocenského fungovania jazyka. Potreba takého pristupu pri interpre-
tacii slovenskej substantivnej deklinacie, aky uplatnila autorka posudzovaného rukopisu, vy-
plyva aj z nasho presvedcenia o tom, ze pomer tvarotvornych morfém v jednotlivych dekli-
nacnych typoch spisovnej slovenciny nebol v nedavnej minulosti dostato¢ne presved¢ivo
identifikovany a s ohl'adom na dynamiku jazyka by si vyzadoval novsiu $pecifikaciu. Tymto
konstatovanim nemame v imysle spochybovat’ vyskumy LadislavaDvonc¢a,JanaOravca,
JozefaStolca ai., odvolavame sa vak na slova Eugena Paulinyho, ato zr. 1949, najmi
na odkaz z 1990 (Vyvin slovenskej deklindcie), rozvinit’ jeho namety o novsie tendencie v od-
hal'ovani prirodzenosti v slovenskej morfologii. Ved' tradi¢né opisy substantivnej deklinacie
v uznavanej a dodnes reSpektovanej akademickej Morfologii slovenského jazyka (1966) sa
opierali o vtedajsie metodologické postupy a moznosti ziskavania poznatkov o jazyku: karto-
téku ¢i listkovu excerpciu diel klasikov aj sucasnych autorov slovenskej literatiry (sicasnych
= vtedajsich sucasnych); o takyto postup sa opierala aj Dvoncova Dynamika slovenskej mor-
folégie (1986, pozri najmé Uvod a Zoznam pouzitej literatiry).

Na tomto mieste sa ziada vyzdvihnit komplexnost’ pristupu M. Sokolovej pri hodnoteni
mnozstva javov v slovenskom deklinaénom systéme. V fiom — ako je zname a autorka to vel-
mi presved¢ivo vyuziva pri svojej vedeckej argumentacii — doslo k celkom prirodzenému ne-
rovnorodému mentalnemu dotvaraniu mnozstva javov a vysledkom takéhoto dotvarania je
okrem snahy o homogenizaciu vyznamovo rovnorodych tried aj mnozstvo anomalii, vyplyva-
jucich z rozdielnej povahy povodného kritéria, a zo Struktur, formujtcich sa uplatiova-
nim novsich kritérii. Naznacila to uz snaha autorov Vladimira Benka, Jany Hasanovej
a Eduarda Kostolanského (1998), ale az po spolahlivej analyze rozsiahlej pramenne;j
zaklade M. Sokolova vypovedala mnozstvo pravd o prirodzenosti vyvinu a sii¢asnom sta-
ve slovenskej substantivnej deklindcie. Jednou z nich je napr. problematika tvarotvornej mor-
fémy -u v genitive singularu nezivotnych maskulin (vzor dub). Posledné analyzy slovenského
jazyka poukazuju na prevahu koncovky -u oproti deklarovanej koncovke -a (t. j. dub-a).
Sokolovej poznatky vnucuju otdzku, nakol'’ko opravnené je konstatovanie, Ze vzorom nezivot-
nych maskulin ,,tvrdého zakonc€enia“ je vzor dub, ak v 64,76% pripadov ide v genitive o ,,vy-
nimku®, t. j. o koncovku -u (porov. Benko, HaSanova, Kostolansky, 1998). L. Dvon¢ v Dyna-
mike slovenskej morfologie (Dvonc 1984, s. 30 — 31) hovori o komplementarnej distribucii
padovych pripon -a a -u v genitive singularu nezivotnych maskulin aj napriek niektorym pri-
padom ,,prekryvania sa oblasti ich vyskytu v dvojtvaroch. Pri urovani vyskytu tvarov na
-a a -u sa podla L. Dvonca (tamze) vychadza z formalnej alebo vyznamovej stranky slova.
J. Oravec (1970, s. 161 — 168) uvadza, ze vsetky slovanské jazyky maju v genitive singularu
vzoru dub dvojtvar -a/-u. Hranica medzi tymito dvoma priponami ostava podl'a neho neurcita
a vSade ostava kolisanie aj v tych istych slovach. Gramatiky venuju podla autora tomuto dvoj-
tvaru vel'a miesta, no i tak ho na zaklade formalnych aj vyznamovych kritérii rozhranicujt len
priblizne (tamze, s. 161). Tieto myslienky J. Oravec dopliuje konstatovanim, ze kodifikacia
nepotrebne obmedzuje priponu -a: ,,...nazdavame sa, zZe vo vybere pripon -a/-u rozhoduju sé-
mantické Cinitele, zakladnd masa dokladov vyhovuje sémantickym kritériam, iba okrajové
pripady poukazuju na star§ie Stadium jazyka, na prevzatie z cudzich jazykov a pod.“ (tamze,
s. 163). Dolezité je pritom d’alSie Oravcovo konstatovanie o tom, ze ,,priponu -a ako zakladnu
netreba obmedzovat’ a pri opise dvojtvaru -a/-u treba zacat’ druhou priponou -u, lebo ta je —
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ako kazdy druhotny prvok v gramatike — presnejSie vyznacena“ (tamze, s. 164). Na zaklade
tohto tvrdenia si dovol'ujeme poznamenat, ze tvarotvorna pripona -u nie je druhotnym prv-
kom, ale na pozadi dejin vedy a rozvoja poznania ide v tomto pripade o systémovy prvok,
vysledok prirodzeného vyvinu jazyka. Toto tvrdenie uvadzame najma z troch pricin: 1. J. Oravec
uvadza, ze jeho poznatky sa opieraji o priblizne 10 000 dokladov z archivu Jazykovedného
tistavu I. Stiira SAV z vtedajiej kartotéky krasnej aj odbornej literatury a klasikov (Kukuéin,
Tajovsky, Jesensky, Timrava). 2. Podl'a J. Oravca sa kodifikacia nepotrebne rozchadza s nor-
mou a nepotrebne sa obmedzuje pripona -a; pri kodifikovani dvojtvarov -a /-u sa nevenovala
dostatocna pozornost, preberali sa podoby z Pravidiel 1931 do Pravidiel 1940, odtial’ do
Slovnika slovenského jazyka, hoci uzus bol ¢iastocne iny. 3. Z hl'adiska novsich poznatkov by
v slovenskej jazykovede, najmé v skolskej praxi, bolo vhodné ,,priznat™ sa k minulej chybe,
k nedostato¢ne spol'ahlivej identifikacii systému a zaviest — napriek ocakavanému odporu —
iny, naozaj reprezentativny vzor, napr. med.

Pri synchronickom opise substantivnej deklinacie sa M. Sokolova brilantne vyrovnala
s bariérou vysvetl'ovania prirodzeného vyvinu jazyka v tom, ze v slovenskom jazyku si vela
substantiv do sucasnosti ,,ponechalo* z pdvodného (sémanticky nerovnorodého a formalne
rovnorodého) ¢lenenia podl'a kmenov nerovnaké koncovky napriek tomu, Ze dnes patria do
relativne homogénnych tried podl’a kritéria menného rodu (resp. pri maskulinach aj zivotnos-
ti). Dokazuju to klasické priklady zivotnych maskulin typu chlap-0 / brat-0 / syn-0 v N sg.
oproti tvarom chlap-i / brat-ia / syn-ovia v N pl. Podobné su aj priklady typu v Ziar-i, teda
pdvodna jo-kmenova koncovka, rovnako ako napr. o muzi; neskor vyrovnanie muzovi < podla
typu synovi, t. j. podl'a pdvodnych u-kmenov, resp. pdvodne aj pri neutrach typu na poli (pod-
I'a p6vodného formalneho kritéria patrili obidve substantiva do rovnakej deklinacnej triedy).
Pri slove srieri je podobna situcia, vysvetliteI'na variantnost'ou vychodiskového slova serns
i sernw (t. j. tvrdy aj mikky variant). V slovach typu olej, zdroj, dren, Ziar, Zdiar ide tak isto
o povodné, t. j. prirodzené (jo-kmenové) koncovky. Pri deklinacii slov zakoncenych na -mer
ide, podl'a nasho nazoru, o navonok jednoduchy problém, ktory sa v§ak v nedavnej minulosti
,-skomplikoval“ neadekvatnou fonologizéciu kodifka¢nych pristupov — rozsirenim problema-
tiky o cudzie slova. V prvom rade ide v pripade tohto typu (elektromer, hibkomer, casomer, ale
aj zdpas) o deverbativa, v ktorych je — podl'a nasho poznania — jednoznacne v gen. sg. -u.

Praca M. Sokolovej Novy deklinacny systém slovenskych substantiv je okrem podrobné-
ho rozboru deklinacnych typov in$pirativna viacerymi prvkami. Najmé tym, Ze privadza Cita-
tel'a k akademickému uvazovaniu o problematike, hl'adaniu ¢i vymedzovaniu hranic etalénu
v jazyku a jeho vztahu k variantnosti. V tejto stivislosti nemozno neuviest’ odkaz na reakciu
Jany Hasanovej, v ktorej sa objavuju zaujimavé hodnotiace myslienky titulu M. Sokolovej
z pera autorky, ktora sa touto problematikou dlhsi ¢as systematicky zaobera (pozri J. HaSanova,
2009, s. 149 — 159). Meritom veci sa vo vicsine analytickych ¢i syntetizujiicich prac typu
Novy deklinacny systém slovenskych substantiv stava klasicka otazka ,roztvarania vejara“
z hl'adiska poétu vzorov (porov. Sokolova, 2007, s. 26). Opodstatnenost’ hl'adania poétu vzo-
rov si vSak vyZzaduje aj ur€itd hierarchizaciu internych aj externych problémov: interné vyply-
vaju z nehomogénne zaradenych substantiv domaceho pévodu do jednotlivych deklinaénych
sustav: strachu, zapachu, rozmachu, hrachu, prachu, krachu, uspechu, plechu, hriechu, vrchu,
vybuchu, vzduchu, ruchu, sluchu, cuchu, oddychu, prepychu (o deverbativach pozri vyssie)
oproti pripadom: mecha, orecha, kalicha, resp. casu, hlasu, pasu, ¢asopisu, vlasu, zdpasu,
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otrasu, klasu, pasu, uzasu, ucesu, poklesu, okresu, zavesu, ndpisu, zapisu..., dejepisu, zemepi-
su, prirodopisu, strojopisu, opisu, podnosu, prinosu, vynosu oproti lesa, pralesa, nosa, kusa ¢i
slov chleba, duba, oproti zhybu, zdhybu versus zrub -u/-a, hrb -u/-a (podrobnejsie Zigova,
2007, s. 266 a n.). Externé problémy vyplyvaju z adekvatnej morfologickej adaptacie cudzich
slov domacim podmienkam nehomogénnej povahy (porov. napr. HaSanova, 2009, s. 149, pri-
klady bilbord, banner).

Zakladnu filozofiu Nového deklinacného systému slovenskych substantiv netreba vidiet
v uréeni poctu deklinaénych vzorov slovenskej substantivnej deklinacie ani v poukazovani na
morfologicku adaptaciu cudzich slov. Pri $tidiu posudzovaného titulu st aj tieto otazky cel-
kom opravnené, ovela dolezitejsi je vSak typologicky pohlad na slovenskua substantivnu dek-
linaciu: M. Sokolova zhrnula kognitivnu podstatu skiimanej problematiky — zavislost’ morfo-
logickych Strukttr a ich vézby s ostatnymi rovinami jazyka s dérazom na fonologiu, derivacny
faktor a sémantiku. Monografia Novy deklinacny systém slovenskych substantiv potvrdzuje
poznatky o tom, ze otazky starSicho aj novSieho prirodzeného vyvinu slovenského jazyka
a nan nadvézujuce kodifikané prace neriesia otazky substantivnej deklinacie spolahlivo a de-
finitivne. Potvrdzuje to stala potreba jednotlivych autorov vyc¢lenit’ popri ,,zakladnych* vzo-
roch aj ,,podvzory*, nevyhnutnost’ vyuzivat' v pojmovom aparate pojmy variantnost, dublet-
nost a riesit’ problematiku tvarov, ktoré vplyvom fonologickych, morfonologickych ¢i slovo-
tvornych faktorov naruSaji ocakavanu transparentnost’ siboru. Perspektivnost’ a pragmatic-
kost’ posudzovaného titulu treba vidiet’ predovsetkym v tom, ze poukazuje na potrebu respek-
tovat’ zakonitosti prirodzenej podoby slovenského jazyka, ktorého sucasny stav je vysledkom
vyvinového procesu v mnohorozmernych arealovych suvislostiach — na priese¢niku zapado-
slovanského, juznoslovanského a vychodoslovanského makroarealu a so vSetkymi dosledka-
mi heterogénnych vyvinovych tendencii vo fonoldgii ¢i morfonoldgii, ale aj v rydzo morfolo-
gicky ponimanych javoch.

Podstata nového v deklinacnom systéme M. Sokolovej je v typologickej perspektive in-
terpretacie deklinacnych sustav a v odhalovani vnutroparadigmatickych aj medziparadig-
matckych vzt'ahov, na ktorych je zalozena stabilita jej zlozitych Struktirnych vztahov. Pri
hladani pragmatickosti a praktického vyuzitia poznatkov z monografie si treba uvedomit
viacstupiovitost’ aplika¢ného pristupu: od uvedomovania si a vyuZivania predkladanej veja-
rovitosti makroparadigmy k postupnej optimalizacii deklinanénych vzorov. Podrobny opis
problematiky nie je metodickym navodom, ako skimant problematiku aplikovat’ v praxi.
Prvoradym cielom préce je prehl'adnd inventarizcia javov a identifikdcia ,,pri€in“ si¢asného
stavu, upozornenie na viaceré miesta slovenskej substantivnej deklinécie, pri ktorych genera-
cie autorov ucebnic a praktickych priru¢iek tvrdenia o reprezentativnosti jednotlivych vzorov
(napr. dub, ulica, dlarn) mechanicky ¢i apodikticky prenasali do svojich prac bez hlbsej frek-
vencnej analyzy €i spétnej vizby s pouzivate'mi jazyka. Monografiou M. Sokolovej by sa na
pozadi autorkinych dlhoro¢nych sktisenosti a presvedcivej analyzy sicasného stavu v sklono-
vacom systéme slovenskych substantiv mali vdzne zaoberat’ najmé didaktici slovenského ja-
zyka, autori praktickych jazykovych priruciek a kodifikacnych prac. Vyzaduje si to dlh slo-
venskej morfoldgii a potreba aktualizovat’ prekonané poznatky, ktory ma napr. didaktika slo-
venského jazyka v oblasti vyu€ovania morfologie. Mozno by bolo osoZnejSie vzdat sa v Sko-
lach nekone¢ného hladania podstaty pristavkov vo vetnych skladoch a prejst’ k budovaniu
prirodzeného vztahu k slovenskému jazyku novym obsahom predmetu aj pristupom k jeho
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vysvetlovaniu. Tato cesta by mala spocivat’ na citlivom vysvetl'ovani a precvi¢ovani javov,
ktorych teoreticka podstata by mohla vychadzat’ z konStatovania, Ze gramaticky tvar mozno
povazovat’ za komunika¢nu dominantu. Vyzaduje si to vSak aj splatenie davneho dlhu sloven-
skému jazyku v tom, Ze metodikmi a odborovymi didaktikmi slovenského jazyka (rovnako
materinského ako aj cudzieho) su, zial’, najslabsi odbornici. Prave problémy s vyu¢ovanim
slovenského jazyka a efektivitou tohto procesu mali byt’ signalom na stabilitu aj labilitu jazy-
kového systému a impulzom na hl'adanie ,,vychodiska®. M. Sokolova svojou pracou dokazala
nalomit’ tito bariéru zasluhou svojej desatrocia trvajicej svedomitej analytickej a tvorivej
prace za slovenskou aj zahrani¢nou univerzitnou katedrou. Monografiou, ktora je svedectvom
takéhoto pristupu, dokazuje, ze postihnut’ deklinaciu slovenskych substantiv (a plati to aj
o ostatnych jazykovednych problémoch) je rovnako naro¢né, ako naucit’ sa pekne hrat’ na
hudobnom nastroji. Navodom na to, aby melddia o deklinacii substantiv v slovenskom jazyku
neznela falosne, je prave posudzovana monongrafia. InSpirativna je aj v oblasti teoretickej
jazykovedy, pretoze vedie k ivahdm o naliehavej potrebe najst’ v slovenskej jazykovede od-
vahu zmenit’ niektoré apodikticky deklarované vzory podstatnych zmien.

Praca M. Sokolovej Novy deklinacny systém slovenskych substantiv je textom s vysokou
poznavacou hodnotou, argumentacnou silou, zalozenou na prirodzenosti vyvinovych tenden-
cii, ktora sa vymatiuje z deskriptivistického zajatia svojou typologickou charakteristikou slo-
vijani tejto problematiky. Ako kazda ina praca, ani titul Novy deklinacny systém slovenskych
substantiv nie je bez nedostatkov. Velkym z nich je neprijatel'ne nizky naklad titulu (100 ku-
sov!), preto by najvacsim prinosom autorky okrem napisania tohto vzacneho titulu a zasluz-
nym ¢inom vydavatel'a bolo skoré druhé vydanie knihy v takom naklade, aby sa hodnotnym
poznatkom naplno otvorila cesta k poznavaniu najnovsich pohl'adov na typolégiu slovenskej
substantivnej deklincie.

Pavol Zigo
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O DETSKEJ RECI ERUDOVANE A S LASKOU

STUDIE O DETSKEJ RECI. Ed. D. Slan¢ova. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univer-
zity v PreSove 2008. 355 s.

Moderny a koncepéne podlozeny vyskum detskej reci sa na Slovensku zacal realizovat’
az v priebehu 90. rokov 20. storocia, a to nezavisle od seba na dvoch pracoviskéach (psycholo-
gickom a logopedickom v Bratislave a lingvistickom v Presove). Tie — na podnet Mariny
Mikulajovej — zacali od roku 2000 spolupracovat’ v ramci viacerych vedeckych projektov.
Ukazalo sa, ze spojenie sil badateliek z rozli¢nych vedeckych oblasti, av§ak so spolocnym
zaujmom o detsku re¢, bol mimoriadne $t'astny krok. Za relativne kratky cas priblizne jedného
desatrocia sa autorkam podarilo publikovat’ niekol’ko kniznych prac' a mnozstvo vedeckych
studii a odbornych ¢lankov. S ich aktivitami sa odborni a laicki zaujemcovia mézu oboznamit’
aj na internetovych strankach Laboratdria detskej reci (http://laboratorium.detskarec.sk) a In-
Stitatu detskej reci (http://www.detskarec.sk/).

V tomto kontexte je zatial’ poslednym a vyznamnym publika¢nym vystupom recenzova-
ny zbornik Stidie o detskej reci, ktory vysiel na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity
v roku 2008. V zborniku sa okrem ivodnej $tudie editorky Daniely Slan¢ovej nachadza sedem
prac od autoriek Mariny Mikulajovej, Daniely Slancovej, Jany Kesselovej, Svetlany
Kapalkovej, Zuzany Ondrackovej a Stanislavy Zajacove;j.

V Uvode s podtitulom Vychodiska vyskumu detskej reci v slovencine (s. 10 —28) Daniela
Slancova priblizuje historiu vyskumu detskej re¢i na Slovensku v kontexte celosvetového
uvazovania o tejto problematike. V tejto suvislosti okrem in¢ho za metodologicky a materia-
lovo prelomovy moment pokladd nepublikovanii dizertaéni pracu Svetlany Feckovej-

! Re¢ autority a lasky. Re¢ ucitel’ky materskej $koly orientovana na diet'a — opis registra (Slanova,
1999); Lingvistické studie o komunikacii deti (Kesselova 2001); Morfologia v komunikacii deti
(Kesselova, 2003); Kniha o detskej re¢i (Horiiakova — Kapalkova — Mikulajova, 2005).
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Kapalkovej (2002), ktorej cielom bolo prispdsobit’ vyvinovy model Margaret Laheyovej
na ucely logopedickej praxe. To si vyziadalo po prvykrat uskutocnit’ zakladny lingvisticky
a heuristicky vyskum na slovenskom materiali.

Dalej D. Slandova predstavuje metodologické a metodické vychodiska $iroko koncipo-
vaného vyskumu, ktorého sucastou je aj recenzovany zbornik. Vychodiskom skiimania vyvi-
nu detskej reéi je reCova ¢innost’ ako empiricky dostupny material, ktory je sucast'ou recovej
¢innosti — ta zahrnuje nielen verbalne, ale aj neverbalne prvky komunikacie. Pristup kolektivu
autoriek k skamaniu detskej reci charakterizuje ako komplexny, procesuélny a interak¢ny.
Komplexnost’ sa prejavuje jednak v ambicii sledovat’ vyvin detskej reci vo vsetkych aspek-
toch jazykového (komunikac¢ného) znaku (porov. témy §tadii v zborniku), jednak v metodike
vyskumu kombinovanim Struktirovanych a nestruktirovanych metdd. Procesualnost sa tak-
tiez chape z viacerych hl'adisk (napr. vo vztahu k zdkladnému postulatu — dynamickému cha-
paniu recovej ¢innosti a jej predpokladov; v zmysle kombinacie synchronneho a diachronne-
ho pristupu, pri¢om sa zdoraziiuje dolezitost’ relativnej chronologie a z toho rezultujtica kva-
litativne chapana diachrénia). Napokon podstatou interakéného pristupu je téza, ze obsah,
forma a funkcia komunika¢ného znaku sa utvaraji a funguju len v interakcii dietata a jeho
komunikaénych partnerov. Socialno-komunika¢na interakcia v konkrétnych interakénych
kontextoch sa teda poklada za nevyhnutny predpoklad osvojenia si jazyka.

Autorsky kolektiv kombinuje metddy vyskumu v prirodzenych podmienkach s experi-
mentalnymi metddami. Oba typy metdod maji svoje plusy aj minusy a pre objektivizaciu je
potrebné ich kombinovat. Metdédy vyskumu v prirodzenych podmienkach st zalozené na dl-
hodobych (longitudindlnych) pozorovaniach jednotlivych deti v trvani od niekol’kych mesia-
cov do niekol'kych rokov. V tejto suvislosti v sticasnosti zohrava nenahraditel'nu tlohu tech-
nicka podpora, umoziujica zhromazd'ovanie velkého mnozstva audiovizualnych nahravok.
Problémom je vSak realizacia transkriptu,® ktoru je nateraz potrebné vykonavat' ru¢ne. Uvadza
sa, Ze prepis jednej hodiny zdznamu za idealnych podmienok trva 10 az 20 hodin.’ Navyse,
transkripcia ziskaného materialu prechadza niekol'’konasobnou kontrolou. Recenzovany zbor-
nik je prvym systematickym vystupom, v ktorom sa parcialne prezentuju analyzy zalozené na
materiali ziskanom zo spominaného longitudinalneho pozorovania (ide o §tadie D. Slancovej,
J. Kesselovej, S. Kapalkovej a I. Boénovej).

Marina Mikulajova v stadii Vyvin recovej cinnosti v kontexte psychického vyvinu
(s. 29 — 66) venuje pozornost’ zakladnym teoretickym pristupom k vyvinu detskej rec¢i a vy-
medzuje reCovy vyvin ako proces so systémovym vplyvom na cely vyvin psychiky. V prvej
Casti sa charakterizuju a hodnotia teoretické pristupy k vyvinu detskej reci v zapadnej tradicii.
Konkrétne ide o behaviorizmus, resp. neobehaviorizmus (Burrhus Frederic Skinner ai.),
nativizmus (Noam Chomsky, Steven Pinker ai.), kognitivnu tedriu Jeana Piageta asé-
mantickll revoliciu, kde sa pozornost’ ststred’uje na skiimanie sémantiky, ktord vyvinovo
predbicha gramatiku (napr. Lois Bloomova, Melissa Bowermanova) a smery, ktoré

2 Na transkripciu sa vyuziva transkripény kodovaci systém CHAT systému CHILDES (porov.
<http://childes.psy.cmu.edu/>)

3 Napriklad v $tadii J. Kesselovej z tohto zbornika sa na s. 122 uvadza, Ze jej analyza vychadza
z 20 hodinovych zaznamov. To predstavuje 200 az 400 hodin transkripcie, teda priblizne 8 az 16 dni
Cistého Casu.
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prechadzajii od kognitivizmu k socidlnym aspektom komunikécie (Elizabeth Batesova,
Michael Tomasello ai.). Tie sa zameriavaju na pragmatické funkcie jazyka, ktoré sa profi-
lujit v socialnej interakcii. V druhej Casti autorka priblizuje pristup Leva Semionovica
Vygotského aruskej Skoly (Vygotského koncepcia tykajuca sa reCovej innosti a jej systé-
mového vplyvu na psychicky vyvin, Elkoninova koncepcia detského vyvinu, vyvinu reci
a detskej hry, ktoré st determinované socialnou interakciou s dospelymi).

Daniela Slancova v stadii Pragmaticke funkcie vo vyvine recovej cinnosti (v prvych
osemnastich mesiacoch zivota dietata) (s. 67 — 120) vychadza z tézy, ze ,,pri hl'adani odpove-
de na otazku, preco dieta nie¢o hovori, teda pri skiimani ticelovosti, zdmernosti jeho (reCové-
ho) spravania, je potrebné rozsirit’ vyskumny zaber z recovej ¢innosti na komunika¢nu ¢in-
nost’ ako sucast interakénych procesov utvarajucich sa medzi dietatom a jeho okolim® (s. 67).
Autorka sa zameriava na osvojovanie si pragmatickych funkcii a ich vyjadrenie. Pragmaticktl
funkciu (PF) vymedzuje ako funkciu komunikaénej jednotky — (detskej) vypovede. PF podla
nej odraza vzt'ah medzi diet'atom a jeho okolim, postavenie dietat’a v komunikacnej situacii
a takisto je realizaciou elementarneho komunika¢ného zameru. Autorka prezentuje interaké-
né, vztahovo-ucelové chapanie PF, ktorého nositel'om je vypoved'. Za indikatory PF sa pokla-
daju jednak formalna realizacia vypovede, jednak komunikaéna a interak¢éna situacia. Popri
indpiraciach v existujice;j literature hlavnym zdrojom charakteristiky PF bol pre autorku sa-
motny material, ziskany metodou longitudinalneho pozorovania jedného dietat’a (v obdobi 3.
— 18. mesiaca zivota). V §tadii sa vymedzuje inventar PF (na najvyssej urovni ide o triedenie
na referen¢né, reak¢éné, regulativne a rutinné PF),* analyzuje sa ich ramcovy vyvin, spdsoby
vyjadrenia (neverbalne a neskor aj verbalne) a vzajomné vztahy.’ Ako najfrekventovanejsie
a pre osvojovanie si jazyka najdolezitejSie sa ukazuji vypovede s PF konsitua¢na informacia,
v ramci ktorych sa uskuto¢nuje aj vyvin gramatickych kategorii, zatial’ ¢o vypovede s PF ko-
situac¢na informacia, signalizujice d’alsi stupeni kognitivneho vyvinu, sa sporadicky objavuju
az na konci sledovaného obdobia. Okrem toho hlavnymi katalyzatormi u sledovaného diet'ata
boli PF vyzva a odpoved’ na otazku, viazuce sa na par excellence interakéné typy vypovedi.
Uvedené skutocnosti D. Slancova Ciastkovo sumarizuje takto: ,,Jazykové vedomie v ranych
fazach vyvinu sa tak formuje v dvoch zakladnych médoch: opera¢no-komunika¢nom a refe-
ren¢no-ikonickom, odrazajic cez prizmu tvorcu vypovede (dietata) zakladné komunikacné
komponenty: vyzva smeruje od dietata k jeho partnerom, odpoved’ je reakciou na aktivitu
partnerov a konsituacna informacia je ,,textovou* pragmatickou funkciou, v ktorej sa prepaja
tvorba vypovede s jej recepciou” (s. 110).

4 Napriklad v ramci referenénych PF sa vymedzuji expresivne a informaéné PF, medzi expresiv-
nymi, ktoré vyjadruju stav hovoriaceho, d’alej biologické a psychické (vyjadrenie spokojnosti, vyjadre-
nie nespokojnosti, vyjadrenie fyzickej potreby) a emocionalne (vyjadrenie pozitivnej emocie, vyjadrenie
negativnej emocie, vyjadrenie neSpecifikovanej emoécie). Medzi informacnymi PF, ktoré vyjadruju re-
lativne samostatnu informaciu, st to PF: konsitua¢na informacia (vyjadrenie, ktoré sprevadza ¢innost’
alebo sa tyka aktualnej komunikaénej situacie) a kositua¢na informacia (vyjadrenie, ktoré sa netyka ak-
tualnej komunikacnej situacie).

°> Napriklad na vyjadrenie konsituaénej informacie sa postupne (od 3. do 18. mesiaca) vyuzivaju
tieto prostriedky, ktoré uvadzame vyberovo (podrobnejsie porov. tab. na s. 86 — 98): pohl'ad+pohyb, sé-
manticky mnohoznaéné slovo (bd=bac), gesto (ukazovanie na predmet), pomenovanie denotatov, dvoj-
slovna vypoved.
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Na konci autorka uvadza niekol'ko poznamok o dialégu ako vyraze socialnej interakcie
a platforme aktivneho kontaktu diet'ata a jeho komunikacnych partnerov (primarne rodic¢ov).
Precizovanie pragmatiky, sémantiky, syntaxe a formy detskych vypovedi, ako aj zrod syntaxe
sa deje vylucne na baze dialégu. D. Slancova pripomina, ze z hl'adiska vymedzenia dialogu
ako textovej Struktry predstavuje dialég s komunikaéne neuplne kompetentnym dietatom
v predslovnom obdobi a v obdobi ranej ontogenézy $pecificky typ dialogickej komunikacie.

Jana Kesselova sav stadii Sémantické kategorie v ranej ontogenéze dietata (s. 121
— 167) zameriava na osvojovanie si vyznamu slov. K vysledkom sa autorka dopracovala
prostrednictvom longitudinalneho pozorovania jedného dietata v rozmedzi od 6. do 25. me-
siaca veku diet'ata. Za prvy krok pri konstituovani vyznamu autorka poklada vydelenie istého
vyseku reality. Pri tejto ¢innosti uznava nespornu aktivitu dietat’a, ktora sa prejavuje ovel'a
skor, nez sa zjavi prvé slovo. Dieta si v ranom ontogenetickom Stadiu osvojuje vyznamy slov
pomocou bezprostredného kontaktu s denotatmi, ktoré jazykovo stvarnuji dospeli. Postupne
si pritom uvedomuje, ze neproprialne slova st reprezentantmi kategoérii javov a nie len jedi-
ne¢nych denotatov.

Na metodologickom razcesti, teda pri hl'adani odpovede na otazku, ako skamat’ vyzna-
my detskych slov, voli kognitivisticky vyklad vyznamu. Namiesto terminu vyznam autorka
pouziva termin sémanticka kategoria (SK). Vyznamy slov pouzitych dietatom nerozklada na
komponenty, ale povazuje ich za celistvé, elementarne, zovSeobecnené, scasti univerzalne
a sCasti kultirne podmienené sémantické jednotky — kategorie (napr. predmetnost’, existencial-
nost’, rekurencia, ¢innostnost’ so zmenou miesta, lokalizovanost’, rezultativnost’ a i.). Pri kodo-
vani SK, ktoré realizuje pomocou stiboru pravidiel (s. 137), pritom odlisuje aktivnu produkciu
dietat’a a bezprostrednu imitaciu vypovede dospelého. SK autorka analyzuje v troch vyvino-
vych etapach, ktoré sa od seba kvalitativne odlisuju (SK prvych slov dietata, SK po vzniku
prvych dvojslovnych vypovedi, SK s abstraktnym vyznamom). Ako dolezity progresivny prvok
sa ukazuje dvojslovna vypoved’, ktora, ako poznamenava autorka, znamena zintenzivnenie
osvojovania si pravidiel materinského jazyka; vo flektivnom jazyku st to pravidla na urovni
slova (flexia) a kombinatoriky slov (syntagmatika). Za vyrazny prinos povazujeme skutoc-
nost, ze autorka ontogenézu sémantiky neanalyzuje osihotene, ale jednak vo vzajomnej in-
terakcii a vyvinovej podmienenosti sémantickych kategorii,® jednak v tizkej spétosti s d’al§imi
komponentmi jazyka, napr. vo vztahu k morfologii ¢i syntaxi.”

Problematike nadobudania neverbalnej komunika¢nej kompetencie a uzsie gestam ako
najvyraznejSiemu prejavu neverbalnej komunikacie sa v slovenskej odbornej literatire dote-
raz nevenovala sustredenejSia pozornost’. Toto d’al§ie z bielych miest na mape vyskumu onto-
genézy detskej re¢i sa zaplitia vyznamnou $tudiou Svetlany Kapalkovej Gestd v kontexte
raného vyvinu deti (s. 169 —211).8 Neverbalna komunikacia nielen sprevadza verbalnu zlozku

¢ Porov. napr. prezentovany poznatok, ze kategoria ¢asu vyrastd z kategorie priestoru, resp.
skuto¢nost’, ze kategoria temporalnosti vznika na zaklade suhry ¢innostnosti, lokalizovanosti, rekurencie
a rezultativnosti (s. 147 — 148), ¢i autorkinu mienku, ze vznik kategorie prospechovosti sa odvija od ka-
tegorie posesivnosti.

7 Porov. napr. jej analyzu padovej diferenciacie v kategérii lokalizovanost’, formovania tvarov slo-
vies v katego6rii ¢innostnost’, vplyvu kategorie prospechovosti na osvojovanie si padového systému.

8 Autorka sa tejto problematike venovala aj v inych pracach, porov. bibliografiu na s. 209 v recen-
zovanom zborniku.
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komunikacie, ale je dolezitym komunika¢nym nastrojom aj sama osebe. O to viac to plati pre
komunikaciu v ranom vyvine deti, ktoré zacinaju komunikovat’ s okolim prave prostrednic-
tvom gest. S. Kapalkova charakterizuje gesto ako ,,prejav zamerného spravania komunikacné-
ho partnera, ktory sa priamo usiluje delit’ o svoje myslienky, pocity, potreby, resp. ovplyvnit
pozornost’ po¢tvajuceho prostrednictvom pohybov ruk, ndh, hlavy, prstov, celého tela, ako aj
mimiky ¢i oéného kontaktu. Takyto pohyb nesie pragmaticktl a sémanticktl informaciu deko-
dovatel'nt komunikaénym partnerom® (s. 169 — 170). Za komunika¢né symboly a semiotické
znaky sa povazuju vSetky zamerné pohyby dietata v ranom veku.

Zvoleny ciel, t. j. ,,zachytit, opisat’ a pochopit’ ¢o najviac detailov tykajicich sa vztahu
ranej komunikacie na urovni gest i slov* (s. 171), sa dosahuje prostrednictvom longitudinal-
neho typu pozorovania jedného dietat’a v ¢ase od 8. mesiaca, ked’ dochadza k zrodu zamernej
komunikacie, do 16. mesiaca. Autorka pars pro toto prezentuje a analyzuje produkciu gest
slovenskych deti, ich vyvinova postupnost’, pragmatické funkcie, typologiu, ako aj vztahy
k rodiacim sa jazykovym prejavom.

Vzhl'adom na nejednoznacnost’ jednotlivé typy gest autorka pomentiva podl'a formy po-
hybu, resp. pragmatickej funkcie. Pri jednozna¢nom spojeni jedného pohybu s prislusnym
vyznamom pomenovanie nieslo dany obsah gesta. Takyto spdsob jej umoznil pozorovat’ nie-
len kvantitativny ndrast gest, ale aj ich kvalitativny vyvin a dynamiku. Pomenovanie preto
odraza komunikacnu dominantu pri realizacii daného gesta. V studii sa vymedzuju tieto typy
gest: deiktické, reprezentacné, postojové (napr. protest) a rutinné gesta.

Dalej sa pozornost’ ststred’uje na vymedzenie miesta a vyznamu gesta z pohl'adu vyvinu
recovej ¢innosti. Z vyvinového pohladu sledovala S. Kapalkova u pozorované¢ho dietata
striedanie nastupov verbalnych a neverbalnych medznikov (s. 188 a n.). Pri otazke, do akej
miery je dieta ovplyvnené produkciou gest dospelych, doklada, ze frekvencia a kvalita gest
u rodica a u dietat’a sa javi ako vyrovnand, priCom doéleziti Glohu tu hra ,,vyladovanie sa*
mamy na dieta (najma v skupine izolovanych gest). O deiktickych gestach hypoteticky pred-
poklada, ze viac suvisia s kognitivnym vyvinom diet'at’a ako s jeho reCovym okolim. Oblast’
produkcie dvojgest sa podl'a pozorovania javi viac mamou modelovana a dietatom imitova-
na. Autorka v registri re¢i orientovanej na dieta zaznamenava analogické prvky v oblasti ver-
balnych aj neverbalnych zamernych prejavov, priCom konstatuje, ze ,,gesto zohrava vo vyvine
dietat’a kl'ucovu ulohu®, ked’ze ,,umoziuje vyjadrovat’ ovel'a komplexnejsie myslienky, ako
by dieta dokézalo bez gest (s. 208).

Podobne ako S. Kapalkova aj Iveta Bénova na zadiatku svojej Stadie Fonologicky
vyvin dietata (s. 212 — 250) poukazuje na neprebadanost’ v tejto oblasti vyskumu: ,,Ak vycha-
dzame zo vSeobecne znameho tvrdenia, uvadzaného najmé v logopedickej literatare, ze prvky
foneticko-fonologickej roviny v porovnani s prvkami inych jazykovych rovin sa zacinaju
v reci dietat’a osvojovat’ ako prvé a zaroven sa fixuju najdlhsie..., potom je takmer neuveri-
tel'né, Ze tejto oblasti badania sa v slovenskej jazykovede donedavna nevenovala takmer Ziad-
na pozornost™ (s. 212). Tento nelichotivy status quo sa vSak zasluhou predkladanej Stadie
meni. Modifikujuc metodologiu Davida In gram a, autorka stanovuje fonologicka priemerna
dizku vypovede (FPDV) ako vychodiskovi veli¢inu, na zaklade ktorej charakterizuje d’alsie
parametre dolezité pri urcovani stupiia fonologického vyvinu v slovencine. FPDV je exaktne
stanovena mierka, na zaklade ktorej mozno re¢ovt produkciu deti diferencovat’ s oh'adom na
spravnost’ a narocnost’ produkovanych slov a ich variabilitu. Konkrétnu analyzu recovej pro-
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dukcie autorka uskuto¢iiuje na baze transkriptov z longitudindlneho pozorovania jedného
dietata vo veku od 18. do 43. mesiaca. V zaveroch prezentuje vysledky vyskumu na rovine
vztahu slabikovej dizky detského a cielového slova, poétu zvukov v detskom a cielovom
slove, indexu fonologickej zrozumiteI'nosti vo vztahu k narocnosti a zloZitosti produkova-
nych slov, indexu zrozumitel'nosti vo vztahu k indexu spravnosti, indexu zrozumitel'nosti
vo vztahu k rozdielu FPDV cielového a detského slova. Index zrozumitel'nosti sa pritom
nehodnoti ako nejaka abstraktna veli¢ina odkazujuca na pocty slabik a zvukov, ale podc¢iar-
kuje sa, ze za jeho hodnotou sa ukryvaju fonologické javy charakteristické pre reCovu pro-
dukciu dietat’a (napr. depalatalizacia, zdmena likvid). Nakoniec sa konstatuje, Ze podrobna
deskripcia skiimanych vzoriek potvrdila univerzalne fonologické javy prebiehajice v det-
skej reci (ide najma o postvanie velar a sykaviek dopredu a o depalatalizaciu), ktoré vyme-
dzil Karel Ohnesorg.

Termin detské slova sa tradicne chape ako subor lexikalnych jednotiek produkovany
detmi. Zuzana Ondrackova v stadii Detské slova v slovencine a ich charakteristika (s. 251
— 305) upozoriiuje na skutocnost’, ze dospely v komunikacii s dietatom pouziva Specificky
inventar jazykovych prostriedkov. Za detské slova autorka povazuje jednak lexikalne jednotky
tradi¢ne vymedzované ako detska re¢ (DR), teda jednotky pouzivané samotnymi det'mi, jed-
nak lexikalne jednotky pouzivané dospelymi v komunikacii s detmi (v re¢i orientovanej na
dieta — RD).

Pri vymedzeni terminu detské slovo autorka vychadza z lexikalneho korpusu, ziskaného
dotaznikovou metddou. Na zdklade empirie a pozorovania vytypovala 80 pomenovani, ktoré
sa vyskytuji v RD a DR. Dotazniky vyplnili rodicia, ktori v ¢ase vyskumu mali deti vo veku
od dvoch do piatich rokov. Ziskany lexikalny material roztriedila do dvoch Casti (Slovnik sy-
nonym a hlaskovych variantov — dospely a Slovnik synonym a hlaskovych variantov — dieta),
ktoré posluzili na porovnavanie RD a DR. Z. Ondrackova definuje termin detské slovéa ako
,.vSetky slova narodného jazyka s kladnym emocionalnym nabojom, ktor¢ sa primarne vyuzi-
vaju v reci dospelého orientovanej na dieta a v detskej reci® (s. 255) a do tejto skupiny zara-
d’uje deminutiva, hypokoristikd, eufemizmy, interjekcie a onomatopoje, metaforicky a meto-
nymicky utvorené pomenovania.

V stadii sa d’alej nachadzajt kapitoly zamerané na slovnodruhovu, slovotvorni a séman-
tickt charakteristiku detskej lexiky. Castym javom v detskej lexike je slovnodruhovy prechod
interjekcii/onomatopoji medzi substantiva a verba (zriedkavejsie medzi adjektiva), napr. ham-
-ham (Usta, chlieb, polievka; jest). Autorka tento jav vysvetluje ako nesulad medzi kategori-
alnym vyznamom slovného druhu a formou, ako je tento vyznam vyjadreny, a tieto vyrazy
zarad’uje do prechodnej kategorie, pre ktort1 je charakteristicky spominany asymetrizmus me-
dzi obsahom a formou. Ak by sa do Givahy zobrala priorita funkcie a sémantiky, vyrazy typu
amorfnosti; porov. aj substantiva s adjektivnou formou (typy vyucujiici, hlavnd, ocné). V ramci
slovotvornej charakteristiky autorka ponuka komplexnu analyzu slovotvornych prostriedkov,
postupov a utvarov. Material ukazuje, Ze medzi slovotvorne motivovanymi lexémami domi-
nuju sufixadlne deminutiva patriace do modifika¢ného typu onomaziologickej kategorie. Pri
analyze sémantiky sa upozoriiuje jednak na dominantnost’ monosémickych jednotiek, jednak
na existenciu Specificky usporiadanych synonymickych radov, pricom absolutna vicsina ski-
manych jednotiek sa zapaja do synonymickych vzt'ahov.
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Stanislava Zajacova v studii Formovanie komunikacného registra v rolovych hrach
deti. Registre deti imitujucich rolu matky a otca (s. 306 — 349) pracuje s vychodiskovym
pojmom/terminom register. Ten do kontextu slovenskej lingvistiky uviedla D. Slan¢ova,’ pri-
¢om v dalSich pracach pouziva termin komunikacny register (KR). S nim pracuje aj
S. Zajacova, ktora vychadza z predpokladu, ze diet’a si osvojuje nielen jazykové (a nejazyko-
vé) prvky samy osebe, ale do reCovej ontogenézy su prirodzene inkorporované aj prvky mak-
rosocidlnych a mikrosocidlnych KR (mohli by sme uvazovat’ o registrovej kompetencii, reali-
zovanej na makrosocialnej a mikrosocialnej Grovni).!” Deti si teda postupne zaéinaju zvykat’
na normalny jav, Ze existuji rozliéné komunikacné sféry a komunikacéné situacie (s takymi
premennymi, ako napr. prostredie ¢i komunikac¢ni partneri), ktoré determinuju pouZzivanie ver-
balnych aj neverbalnych komunika¢nych prostriedkov.

S. Zajacova predstavuje moznosti i konkrétne vysledky skimania pasivneho ovladania
komunikaénych registrov detmi. Tie mozno ziskat’ len z imitovanych prejavov, z ktorych je
najprirodzenejSia forma hry. Autorka vyuziva techniku kontrolovanej improvizacie (jej autor-
kou je americka sociolingvistka Elaine Slosberg Andersenova), spo¢ivajucu vo vytvoreni
umelej a vopred nepripravovanej komunikacne;j situacie, ktorej podstatu tvori imitované rolo-
v¢é hranie prostrednictvom manusiek. Do vyskumného projektu boli zapojené deti vo veku 6
— 8 rokov zo stredného a vychodného Slovenska, pricom sa pri realizacii rolovej hry kladol
doraz na spontannost’, prirodzenost’ a kreativitu. V §tadii autorka venuje pozornost’ hre na
rodinu ako jednému typu rolovej hry s ciel'om ,,predstavit’ znaky komunika¢ného registra deti
imitujucich rolu matky a otca a opisat’ také prostriedky, ktoré mézeme pokladat’ za registrové
reprezentanty prisluSnych roli (s. 313), resp. ,,odhalit’ v detskych komunikatoch pritomnost’
znakov, ktoré st dokazom pasivneho ovladania réznych komunikaénych registrov a schop-
nosti imitovat’ roly dospelych® (s. 315). Na zaklade $pecifickosti nepravého dialogu autorka
roz§iruje chépanie repliky o socidlny rozmer a pracuje s terminom socioreplika, ktorym cha-
rakterizuje ,,kazdy verbalny alebo neverbalny prejav komunikanta imitujici jedint rolu, ktory
je adresovany komunika¢nému partnerovi prezentujucemu takisto jedinu rolu“ (s. 316).
Imitovany register sa charakterizuje na urovni zvukovych, gramatickych, lexikalnych a prag-
matickych prostriedkov a konstatuje sa, Ze v skimanom imitovanom registri sa vyskytli rov-
naké¢ znaky ako v ,,0zajstnom* registri dospelych orientovanom na diet’a. S. Zajacova tak svo-
jim vyskumom presvedCivo dokazuje, Ze reCova ontogenéza sa uskutocnuje komplexnym
spdsobom, teda v nadobudani jazykovej kompetencie je prirodzenym sposobom obsiahnut¢ aj
nadobudanie registrovej kompetencie.

Zaverom mozno zhrnut, Ze slovenska lingvistika a veda vobec v podobe zbornika Stiidie
o detskej reci dostava cely rad neocenitel'nych impulzov. Zbornik je v kontexte slovenske;j
vedy vyznamny prinajmensom z tychto dévodov:

— prvykrat sa v slovenskom odbornom prostredi publikuje uceleny subor vedeckych

prac o vyvine detskej reci a o reci orientovanej na diet’a;

° Autorka v monografii Re¢ autority a lasky (Slancova, 1999, s. 61) definuje register ako ,,situaéne
podmieneny sposob jazykového prejavu spéty s konkrétnym druhom spoloénej ¢innosti udi®.

100 vymedzeni makrosocialneho KR a mikrosocialneho KR porov. $tudiu D. Slancovej a S. Zaja-
covej Komunikacny register ako prostriedok verbalnej socializacie dietata (Jazyk a komunikécia v su-
vislostiach II. Ed. O. Orgotiova. Bratislava: UK 2007, s. 153 — 163).
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— projekt ma vyrazny interdisciplinarny charakter, realizuje sa v uzkej spolupraci jazy-
kovedy s psychologiou a logopédiou;

— zbornik je dokazom, ze mnozstvo ,,Ciernej* roboty v podobe transkripcie audiovizu-
alnych nahravok ma zmysel, ze takto ziskany a fundovane analyzovany material pri-
nasa svoje ovocie v Studidch prezentujucich nové a originalne vyskumné vysledky;

— vyskum méa d’alekosiahly aplikacny rozmer, dokladné poznanie vyvinu detske;j reci je na-
priklad nevyhnutnym predpokladom uspesného diagnostikovania a lieCenia rozli¢nych
reCovych portich (v zborniku sa na tento fakt upozoriiuje na viacerych miestach); '

— projekt je izko napojeny na medzinarodny vyskum detskej re¢i umoznujici konfron-
taciu a hl'adanie analdgii a anomalii, univerzalii a $pecifik v procese nadobudania
komunikac¢nej kompetencie u deti s rozlicnymi materinskymi jazykmi.

Este raz by sme chceli zdoraznit', ze takto koncipovany vyskum vyvinu reé¢i po sloven-
sky hovoriacich deti sa u nas realizuje prvykrat. Nielen horolezci by mohli dlhé hodiny roz-
pravat, aké rizika so sebou prinaSaju prvovystupy. Bez dokladnej a poctivej pripravy, bez
strategicky premysleného systému od zakladného po vrcholovy tabor je dosiahnutie vrcholu
nezmyselnym hazardom. Domnievame sa, Ze autorskému kolektivu sa publikovanim zbornika
Stidie o detskej reci podarilo Gispesne zdolat’ prvii osemtisicovku v doteraz nepristupnych vel’-
horach vyskumu ontogenézy reci po slovensky hovoriacich deti.

Tu sa vSak cesta nekonci. Prave naopak. A vel'mi dobre si to uvedomujti aj autorky recen-
zovaného zbornika: ,,Dlhodobym ciel'om nasho vyskumu detskej reci je aj na zdklade analyzy
ziskaného archivu modelovat’ vyvin reci deti hovoriacich po slovensky od narodenia do Siesteho
roku.” (s. 19). Vyskum detskej reci je skutoénym behom na dlhé trate, ba aktualizujuc uvedent
frazému mozeme konstatovat’, ze ide skor o triatlonistické (,,ironmanské®) plavanie, cyklistiku
a beh na dlhé¢ trate. Na dokreslenie tohto faktu odcitujme aspont poznamku D. Slancovej (s. 116
—117), ktora z hl'adiska témy svojej $tidie formuluje potrebu d’al$ieho vyskumu takto: ,,V d’alSej
faze vyskumu bude potrebné sledovat’ vyvin pragmatickych funkcii a prostriedkov ich vyjadre-
nia u sledovaného dietat’a v d’alsich mesiacoch jeho Zivota, porovnat’ ziskané poznatky s vyvi-
nom pragmatickych funkcii u d’al$ich sledovanych deti a napokon, vychadzajuc z pragmatickej
domény, dospiet’ k modelu vyvinu recovej ¢innosti deti hovoriacich po slovensky.*

Ak sa vratime k horolezeckej terminoldgii, recenzovany zbornik mozno hodnotit’ aj ako
vynikajuci zdkladny tabor pre utoky na d’alSie vrcholy. V tomto zmysle povazujeme za plne
opodstatnenu formulaciu z avodu zbornika: ,,Hoci mnohé sa v zborniku len naznacuje, je ne-
pochybné, ze my samy aj nasi nasledovnici budu mat’ pri svojom vyskume vydlazdenim za-
¢iatku d’alSie pokraovanie ul'ahéené™ (Slancova, s. 22 — 23).

Napokon a naposledy sa odvolajme na slova D. Slancovej. Podl'a nasho nazoru dnes
mozno smelo konStatovat’, Ze jej zelanie, uvedené na konci spravy o medzinarodnom pracov-
nom seminari o osvojovani si slovanskych a baltskych jazykov a detskej re¢i,'? sa vyraznym
spdsobom naplifia a zasluhu na tomto fakte ma aj recenzovany zbornik.

' Porov. napr. poznamku S. Kapalkovej na s. 208, ze dokladné poznanie gest mbze vyraznym
sposobom pomdct’ aj v logopedickej praxi v diagnostikovani a logopedickej intervencii.

12 Ostava len dafat, ze inSpirativna sila seminara ... vyvola zaujem systematicky sa venovat’
tomuto naroénému a potrebnému odvetviu lingvistiky aj na Slovensku.“ (Jazykovedny casopis, 1994,
ro¢. 45, ¢. 1, s. 76).
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Z pohladu vietkych uvedenych aspektov zbornik Stiidie o detskej reci predstavuje prie-
kopnicky publika¢ny pocin, prezentujtci prvé ¢iastkové vysledky dlhodobého vyskumu det-
skej reci. Zavaznost’ a zmysluplnost’ poznatkov z tohto zbornika v kontexte vyskumu detskej
reci v sucasnosti azda eSte ani nevieme uplne docenit’.

Martin Olostiak

OLOSTIAK, Martin; JAZYKOVOSTRUKTURNY A KOMUNIKACNO-PRAGMATICKY STATUS
VLASTNEHO MENA (ADAPTACIA ANGLICKYCH PROPRII V SLOVENCINE). Pre$ov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2007. 226 s.

V suvislosti s neustale silnejicimi internacionalizacnymi tendenciami sa aj v sucasnej
slovenskej lingvistike dostava Coraz viac do popredia problematika adaptacie slov cudzieho
povodu. Dnes je tato otdzka spojena predovSetkym s jednotkami prevzatymi z anglictiny, a to
tak v apelativnej, ako aj v proprialnej lexike. Len nedavno sa do rik odbornej verejnosti do-
stala recenzovana praca Martina OloStiaka Jazykovostruktirny a komunikacno-pragma-
ticky status vlastného mena s podtitulom Adaptacia anglickych proprii v slovencine.
Monografia sa podrobne venuje spracovaniu problematiky adaptacie vlastnych mien (primar-
ne anglického pdvodu) v slovenéine. Uz v ivodnej kapitole si autor polozil viaceré otazky
uzko spojené s danou problematikou, na ktoré sa pokusil néjst’ odpovede — treba poznamenat’,
ze vel'mi dosledne a precizne.

Praca je rozvrhnuta do siedmich kapitol, no ako uz signalizuje i sam nazov, v kone¢nom
dosledku ju mozno rozdelit’ na dva vicsie celky. Autor sa rozhodol prezentovat’ tito proble-
matiku jednak z jazykovostrukturneho (porov. najmé kapitoly o adaptécii onymickych jedno-
tiek na fonickej, morfologickej a slovotvornej rovine), jednak z komunika¢no-pragmatického
aspektu, dominujuceho predovsetkym v kapitolach venovanych otazkam uzu, normy a kodifi-
kacie, ako aj ustalenosti a variantnosti tychto jednotiek v komunikacii. Pravda, nechybaju tu
ani ramcujuce Casti ako ivod, zaver, zoznam skratiek a znaciek, bibliografia, menny register
aresumé v anglickom jazyku.

Prvu kapitolu venuje M. Olostiak podrobnému prehl'adu dostupnej odbornej i populari-
zacnej literatiry zaoberajucej sa danou problematikou, pricom ,,vzhI'adom na blizkopribuz-
nost’ a z toho vyplyvajlicu isti mieru analogickosti v adaptacnych procesoch slovenciny a ces-
tiny“ (s. 15) si v§ima aj prace ceskych kolegov. Metodologické vychodiska svojej prace kon-
kretizuje v samostatnej kapitole. Anglické onymické jednotky vymedzuje ako priznakové
¢leny kategdrie substantiv, a to na pozadi opozicii apelativa — propria a nasledne domace pro-
pria — cudzie propria, ¢o urcuje ich miesto na ,,periférii periférie” jazykového systému sloven-
¢iny (s. 40 — 41). Pri interpretacii ich adaptacie vychadza z jemu blizkej a doverne zname;j
Furdikovej teérie lexikdlnej motivécie, pricom ako metodologicky zaklad celej prace slizi
prave slovotvorna motivacia (ako vzt'ah, proces i vlastnost). V suvislosti s cudzimi propriami
vSak zdoraznuje dolezitost’ predovsetkym tzv. interlingvalnej motivacie. Analogicky tak hl'ada
zhody medzi tymito dvomi typmi motivécie, vzajomne ich konfrontuje a zaroven dopliia
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o d’alsie aspekty ako akény radius, motivacna priezracnost’, rekurzivnost’ motivacného vzta-
hu, demotivacné procesy, motivacné funkcie a motivacna kooperacia (s. 25 — 32).

Systémovolingvisticky opis adaptacie anglickych proprii v slovencine autor zacina tre-
tou kapitolou venovanou fonickej adaptacii tychto jednotiek. Vychddzajic z koncepcie
Rudolfa Filipovica tu M. Olostiak systematicky pracuje s taziskovym pojmom transfo-
nemizacia. Nezostava vSak iba pri aplikdcii uz znamej teérie na konkrétny vyskumny materi-
al, ale ju dalej rozvija, dopiiia a spresiiuje. Mame na mysli predovietkym tzv. kvantitativnu
transfonemizaciu, ktori autor navrhuje roz¢lenit’ na tri podtypy, a to proporcionalnu, nepro-
porciondlnu extenzivnu a neproporciondlnu redukénii transfonemizéciu (s. 57 — 59). Explicitne
(aj schematicky — s. 59) potom poukazuje na korelaciu jednotlivych kvalitativnych i kvantita-
tivnych typov transfonemizacie. Nevyhyba sa ani deskripcii d’alSich javov spojenych s fonic-
kou adapticiou, a to transfonologizacii a transprozodemizicii (s. 65 n).

Analogicky potom v ramci jednotlivych jazykovych rovin navrhuje zaviest’ do praxe aj
d’alSie zo série ,transterminov®. Morfologickej adaptacii tychto jednotiek, t. j. — slovami
M. Olostiaka — transmorfologizacii, sa v praci venuje najviac priestoru (s. 73 — 147).
Pozornost tu celkom logicky sustred’'uje iba na adaptaciu substantiv a v stvislosti s tym riesi
otazky transgenderizacie, transnumerizacie a transdeklinécie (ako adaptacie na irovni menné-
ho rodu, ¢isla a padu). Svoje zistenia pritom nad’alej permanentne konfrontuje aj s adaptaciou
apelativnej lexiky.

Okruh analyzovanych jednotiek autor zuzil na triedu antroponym a toponym (spractva-
ny material pritom explicitne doklada a vyjadruje ¢iselne i percentualne —s. 83). V tejto minu-
cidzne vypracovanej deskriptivnej Casti vychadza z jednotnej metodologie. Vychodisko kaz-
dej Casti tvoria jednotlivé algoritmy znazornujtice deklinac¢ny systém slovenciny. Tvoria ich
autorom navrhnuté reprezentanty (vzory) konkrétnych deklinaénych typov. Za také autor sub-
jektivne voli tzv. prototypové propria z celkového suboru vyexcerpovanych anglicizmov (do-
minantne podla frekvenéného kritéria). Tie na porovnanie dopiiia o vzory apelativ, k omu
nasledne pripaja rela¢né morfémy typické pre tvary N a G sg. jednotlivych typov. Podrobne
vymenuva formalne zakoncenia proprii patriacich do prislusnej deklina¢ne;j triedy a to nasled-
ne dokumentuje mnozstvom ilustraénych prikladov. Nevyhyba sa pritom ani otazke kolisania
tvarov (napr. hypotetické kolisanie medzi typmi John/Bloom) a konkurencii niektorych tvaro-
vych variantov (napr. pri deklinacii maskulin s tzv. nemym -e tvary George/Georgea, White/
Whit(e)a). Na margo vol'by konkrétneho tvaru priamo v komunikacii (smerom k beznym po-
uzivatel'om jazyka) povazujeme za prinosné autorove ,,navrhy* vychadzajiice najmé z pozo-
rovania Uzu a recovej praxe, smerujuce k odporacaniam tvarov preferovanych pouzivatel'mi.

Na zaklade toho, Ze si autor v§ima realne fungovanie tychto jednotiek v komunikacii,
moze konstatovat, Ze bezni pouzivatelia si uvedomuji silu faktorov vplyvajucich na vol'bu
konkrétneho tvaru. PredovSetkym tu ide o identifika¢ny faktor, ktory nésledne zohl'adfiuju pri
ohybani tychto mien v praxi. Nemozno vSak nespomenut’ d’alSie vyznamné faktory podporné-
ho charakteru ovplyviujice tiez preferenciu konkrétneho tvaru, ktorym autor venuje tieZ na-
leziti pozornost’. Ide o rozne jazykové Cinitele, o v§eobecnu frekvenciu prislusného propria,
o jeho textovu frekvenciu, o onymicky kontext, ako aj o d’alsie okolnosti aktualizujuce sa jed-
notlivo v konkrétnych pripadoch (s. 97).

Autor konstatuje, Ze interdeklinacné pohyby v proprialnej lexike (napr. v triede antropo-
nymickych maskulin ide o kolisanie medzi typmi John/Johnny, John/Joshua, Joshua/Gretzky,
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ako aj oscilacia niektorych tvarov na osi sklonné, tu John a Johnny, vs. nesklonné substantiva)
vyplyvaju predovsetkym z asymetrie medzi grafickou a fonickou realizaciou prislusnych
lexém, ¢o zaroven aj dokumentuje dostatoénym mnozstvom ilustraného materialu. Pri rieSe-
ni tejto otazky polemizuje s doteraz navrhovanym a vSeobecne akceptovanym odporuc¢anim
ohybat’ tieto jednotky podl'a ich zakonéenia v ortografickej podobe. V tomto pripade autor,
vychadzajlic z pozorovania uzu, nehodnoti — len konStatuje pritomnost” dvoch protichodnych
tendencii, a to v zavislosti od akusticko-auditivneho ¢i opticko-vizudlneho typu komunikacie
(s. 102 —103).

Podrobne sa venuje aj otazke tendencii k nesklonnosti analyzovanych proprii, ktoré¢ vy-
svetl'uje na zéklade niekol’kych faktorov. Konkrétne ide o (in)kompatibilitu formalneho za-
koncenia prevzatej lexémy a slovenského deklinacného systému, o stupen prirodzenosti for-
mélneho zakoncenia lexémy, o Struktirny typ propria, o jeho prisluSnost’ do antroponymicke;j
podtriedy, o monosylabickost’ a o rozne d’alSie extralingvalne a onymické okolnosti. Relativne
rozsiahlu Cast’ venuje aj receptivite deklinaénych typov, t. j. ich schopnosti prijat’ tieto jednot-
ky do deklina¢ného systému slovenciny. To, ako vyrazne ovplyviluju transgenderizéciu i kon-
kurenciu jednotlivych rodov proprii vnutrojazykové i mimojazykové faktory, autor vysvetl'uje
na porovnani antroponym a toponym (s. 142).

V suvislosti so slovotvornou adapticiou (transderivaciou) propridlnych jednotiek
M. Olostiak hned’ v uvode prislusnej kapitoly poznamenava, ze takyto obmedzeny priestor nie
je postacujuci na dokladné spracovanie tejto problematiky, preto sa ststred’uje iba na vybrané
problémy. Z nich ako podstatné vnima predovSetkym porovnanie apelativnej a onymickej
adaptacie (a znovu mu ako vychodisko sluzi tedria vypracovana jeho ucitel'om, profesorom
Jurajom Furdikom). Opit’ sa ststred’uje na vybrané skupiny proprii a popri motiva¢nej
potencii propria sa tak venuje eSte problematike deantroponymickej a detoponymickej slovo-
tvorby.Z hl'adiska sociolingvisticky, komunikacne a pragmaticky orientovanej lingvistiky st
mimoriadne zaujimavé posledné dve kapitoly, venujice sa otazkam normy, Gizu a kodifikacie
a otazkam variantnosti ¢i ustalenosti tychto jednotiek. Sympatické je, Ze autor nesustred’'uje
pozornost’ na fungovanie cudzojazycnych proprii iba v spisovnej slovencine, ale v§ima si aj
Standardn varietu a jazykovy priestor, ktory interpretuje, tak v sulade s Janom Bosakom
Specifikuje predovsetkym ako konkrétne ,,komunikacné sféry s ohl'adom na jednotlivé Gtvary
narodného jazyka“ (s. 164). V tejto stivislosti sa tak stdva preiiho relevantnou celospolocenska
komunikacia v prieniku s masovou informéaciou a medialnou komunikéciou. Specifickost’ cu-
dzojazy¢nych propridlnych jednotiek vo vztahu k jazykovej norme potom analyzuje na poza-
di najdolezitejSich atribitov jazykovych noriem, a to inherentnosti, implicitnosti, zavéznosti,
ustalenosti a variantnosti (s. 165).

Svoju pracu autor uzatvara kapitolou, v ktorej analyzuje faktory vplyvajuce na ustale-
nost’ a variantnost’ formalnej stranky anglickych proprii v slovencine. Pozornost’ tu sustred’u-
je na tie faktory, ktoré ,,povazujeme v procese adaptacie za dominantné a hodné vyskumného
zretel'a® (s. 174). Ako jeden z najdominantnejSich tu zohl'adiiuje uZ spominany faktor $peci-
ficky pre sledovant vrstvu lexiky, teda identifikaény faktor. Dalej si viima rézne interlingval-
ne Cinitele, z ktorych okrem iného zaujme napr. tzv. polylingvalna interferencia (s. 181 — 183),
kde autor riesi niekol'’ko moZnosti prevzatia a pri¢in variantnej vyslovnosti anglickych proprii.
V ramci intralingvalnych Cinitel'ov sustred’'uje pozornost’ na tizus a normu v preberajucom ja-
zyku, priCom je cenné, Ze v pripade pouzitia tychto jednotiek priamo v komunikacii zohl'ad-
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fluje prave uzualizovani a komunikacne efektivnu podobu (s. 185 — 186). Podrobne sa zaobe-
ra aj otazkou prepojenosti a zavislosti troch jazykovych subsystémov (fonickej, ortografickej
a morfologickej roviny), priCom sa ststred’uje na to, ako sa zmeny v jednom ¢iastkovom sys-
téme odrazaji v inom subsystéme, ako tieto Ciastkové systémy pri adaptacii konkrétnych jed-
notiek kooperuju a ako sa prejavuju v adaptacnom procese globalne. V ramci extralingval-
nych ¢initel'ov vplyvajicich na ustalenost’ tychto jednotiek v komunikacii akcentuje najméi
frekvenciu propria, znamost’ onymického objektu, temporalitu, r6zne pragmatické okolnosti
a stupen ovladania prislusného cudzieho jazyka, v tomto pripade anglictiny. Na zaver zdoraz-
nuje dolezitost interakcie vSetkych Cinitelov posobiacich pri adaptanom procese cudzich
vlastnych mien. Stru¢ne a prehladne zhima a stavia do protikladov vlastnosti podporujice
ustalenost’ vyrazovej stranky propria a naopak, vlastnosti stojace za varirovanim vyrazovej
stranky propria (s. 192).

V zaverecnej kapitole potom autor sumarizuje a zhfiia vSetky vysledky a zévery, pri¢om
opat’ zdoraznuje, ze z dovodu tzko ohranicenej vyskumnej vzorky na anglické propria si ty-
mito zavermi nenarokuje na ich pausalnu platnost’ v ramci celej inojazy¢nej onymie.

V suhrmnom pohl'ade na recenzovani monografiu mozno poznamenat, Ze ide o aktualny
a uzito¢ny prispevok k problematike adaptacie cudzich proprii (a vobec cudzojazy¢nej lexiky
vseobecne) v sucasnej slovencine. Zavery, ku ktorym Martin Olostiak prichadza st mimoriad-
ne presvedcujuce najmé na zaklade bohatého ilustraéného materialu. Publikacia je cennym
prispevkom a obohatenim slovenskej lingvistickej produkcie nielen zo systémovolingvistic-
kého hl'adiska, ale aj tym, Ze prinaSa nové a zaujimavé poznatky i z oblasti parolového fungo-
vania cudzojazy¢nej onymie v nasom jazyku.

Jana Kisova

URBANOVA, Daniela— BLAZEK, Vaclav: NARODY STAROVEKE ITALIE, JEJICH JAZYKY
A PISMA. Brno: Host 2008. 296 s.

Monografia Narody starovekeé lItdlie, jejich jazyky a pisma pracovnikov Masarykovej
univerzity v Brne — klasickej filologicky Dr. Daniely Urbanovej a indoeuropeistu prof.
VaclavaBlazeka — predstavuje ceskému a slovenskému Citatel'ovi priestor starovekej Italie,
narody, ktoré v iom Zili, jazyky, ktorymi sa v iom hovorilo a zrod jeho pisomne;j kultlry.

Jazykové prostredie Italie bolo mimoriadne pestré — stretali sa v fiom nositelia roznych
indoeurodpskych i neindoeurdpskych jazykov. Najkompaktnejsie vystupuji prirodzene italické
jazyky a ich dve najvyznamnejsie podskupiny — latino-faliska a sabelska (oskicko-umbrijska).
Pochopitel'né st stopy keltského etnika odrazajiice pévodni uzsiu spojitost’ s Italikmi v italo-
-keltskej rodine. Objavuju sa vsak aj kmene, ktorych geneticka klasifikacia je problematicka.

S akymi narodmi sa teda mozeme stretnut’? Okrem Latinov st to Venéti, Faliskovia,
Umbrovia, Juhopicéncania, Volskovia, Oskovia, Hernikovia, Oinotri, keltski Leponti a Galo-
via, pravdepodobne indoeurdpski Liguri, d’alej stretame neindoeurdpske etnikd Punov,
Etruskov, Rétov, Kamunov, indoeurdpskych, ale neitalickych Mesapov, pravdepodobne indo-
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europske severopicénske obyvatel'stvo a snad italickych Sikulov a Elymov. Tieto narody
mame moznost poznavat prostrednictvom vécSicho alebo menSicho mnozstva napisov
a prostrednictvom nazvov lokalit, pripadne glos u antickych autorov. Niektoré etnika je vSak
tazké zaradit, lebo napisy celkom chybaju a existujiice miestne ndzvy neumoznuju zatial
spol'ahlivé zaradenie do jazykovych skupin, resp. podskupin — to sa tyka napr. Ausénov, oby-
vatel'ov Sardinie a Korziky, ale aj sicilskych Sikanov.

Vicsi podiel na monografii ma Daniela Urbanova ststred’ujuca sa na italické jazyky ana
tie neitalické jazyky, ktorych nositelia zohrali v priestore starovekej Italie vyraznejsiu histo-
ricku, resp. kultirnu tlohu (napr. Etruskovia), pripadne su bliz§i ndSmu poznavaniu. Su to ja-
zyky vo vSeobecnosti lepsie dolozené a pri ich analyze autorka postupuje suverénne tak po
stranke filologickej ako epigrafickej. Plitavo a zrozumitel'ne opisuje cestu alfabetického pisma
od Grékov k Etruskom a od nich k d’al§im narodom zijucim na Apeninskom polostrove.

Vaclav Blazek je autorom tvodnej kapitoly Narody staroveké Italie (s. 23 — 50), predsta-
vujucej jazykové prostredie Italie na pozadi metodologie indoeurdpskej jazykovedy, kapitol
o Oinotroch, Ligtroch, Lepontoch, predalpskych Galoch, Severopicéncanoch, obyvatel'och
Sicilie, Sardinie a Korziky a o Ausénoch a Aurunkoch, t. j. o etnikdch zvicsa neitalickych,
pripadne dokonca neindoeur6épskych a minimalne dolozenych pisomnymi pamiatkami. Kym
D. Urbanova mala ista vyhodu v tom, Ze sa vo svojej praci mohla opierat’ o doloZené texty,
V. Blazek bol v omnoho vicsej miere odkazany na metddu lingvistickej rekonstrukcie.

Jednotlivé jazyky a ich nositel'ov autori predstavuju najprv ocami antickych gréckych
a latinskych spisovatelov, ktorych doklady stru¢ne interpretuji metdédami modernej historic-
kej vedy. Nasleduje ¢ast’ venovana abecednému systému, vSeobecna charakteristika napisov
prinasajuca napr. prehl’ad stavu ich poznavania, informaciu o existencii resp. neexistencii na-
pisného korpusu, za ktorou nasleduje — v pripade lepsie epigraficky dolozenych jazykov — ty-
pologia napisov (vlastnicke, dedikacné, ndhrobné). Najdolezitejsie napisy st podrobené hlbsej
epigrafickej a jazykovej analyze. V kapitolach D. Urbanovej hlavnou témou monografie nie je
historickolingvisticka interpretacia dolozenych napisov. Jazykovy rozbor umiesteny vo vlast-
nom texte predstavuje prepis so spravnym Clenenim na slova, niekedy latinsky ekvivalent
napisu, niekedy preklad alebo vyklad textu, ¢i aspon interpretaciu identifikovatelnych tvarov
a na zaver stru¢ny prehl'ad zachovanej slovnej zasoby. Rozbor sa vecne sustred’'uje na to, ¢o
v italickej jazykovede predstavuje nazorovy konsenzus. Tam, kde text ponuka priestor pre
viacer¢ interpretacie, kde sa vyskytuju tvary, o ktorych vedi Specialisti na italické jazyky spo-
ry, sa autorka obmedzi na ¢o najhutnejsi komentar, kriticky vyhodnocujiici najdolezitejsie
hypotézy. Umiestiiuje ho pod ¢iarou.

Falistina ma jazykovu Cast’ opravnene obohatent o vypocet najddlezitejSich zhdd a roz-
dielov so svojou najblizSou pribuznou — latin¢inou (s. 116); skupinu sabelskych jazykov ako
vel’ku a pomerne dobre dolozenu skupinu v ramci italickych jazykov autorka uzatvara podka-
pitolou Hlavné spolocné crty latinciny a sabelskych jazykov (s. 168 — 170). Ku kapitole o Et-
ruskoch sa zas pripaja podkapitola venovana etruskym gramatickym kategoriam (s. 64 — 66).
Kazda kapitola sa kon¢i bohatou, vel'mi uZito¢nou bibliografiou.

Co si mozno odniest’ z &itania knihy? Predovietkym predstavu o jazykovo velmi pes-
trom prostredi starovekej Italie, spojent vari aj s istym pocitom l'iitosti, Ze tato pestrost’ bola
obetovana latinskej jednote vyplyvajicej z rimskej hegemonie. Italia sa alfabetizovala v sula-
de s celym mediterannym priestorom. Tento postupny proces sa zacal v 8. storo¢i pred n. 1.
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gréckymi napismi, na ktoré tesne nadvizuju etruské a italické napisy zo 7. storoCia pred n. 1.
V prvych storociach pisomnictva vystupuju italické jazyky popri gréctine a etrustine prekvapu-
jico suverénne. FaliStina, sabelské jazyky (a to nielen v oblasti Sabinska, ale aj v Kampanii
a Lukanii), juhopicéncina a mesap€ina st prinajmenej rovnocennym partnerom latinského jazy-
ka. Dokonca, pokial’ zohl'adiiujeme len pocet napisov a nie aj ich rozsah, resp. lingvisticka za-
vaznost, ma taky malo znamy jazyk ako je mesapcina v 6. storo¢i pred n. 1. poctom 55 napisov
omnoho bohatsie pisomné pamiatky ako latin¢ina. O kultirnej autonémnosti nositel'ov tychto
jazykov vypovedaju napokon prave ich pisma, zachovavajice vzdy nejaké vlastné Specifikum.

Uz Antonin Bartonék v stadii Schrifisprache, Umgangsprache, Dialekt im Latein
(Actes du V. Colloque International sur le latin vulgaire et tardif. Heidelberg, 2000. s. 1 — 11),
poukéazal na mimoriadnu skromnost’ a roztrusenost’ ranych latinskych napisov. Z prvych troch
storo¢i pouzivania ranej latininy, t. j. asi z rokov 650 — 350 pred n. L., sa dodnes zachovalo len
35 pisomnych dokladov, z ktorych len 10 — 12 je syntakticky relevantnych a pritom kazdy
pochadza z inej lokality. Znamena to, Ze v procese rozvijania latinského pisomnictva zohrava-
lo v najstarSom obdobi vel'mi ddlezitu tilohu prostredie mimo mesta Rima, resp. v jeho vzdia-
lenejSom okoli. A. Bartonék poukézal na divergentnost” archaického jazykového vyvinu
v ramci Latia a rovnocenné postavenie viacerych latinskych miest v porovnani s Rimom.
D. Urbanova a V. Blazek v monografii Ndarody starovekej Itdlie potvrdzujii na zaklade vlast-
nych zisteni i na zaklade prace s najaktualnejSou odbornou literatirou podobni jazykovu di-
vergenciu aj v SirSom ramci celej Italie.

V ramci italickych jazykov Citatel'a popri znamejsej oskictine a umbrij¢ine urcite uptta
juhopicéncina. Poklada sa za samostatny italicky jazyk, pomerne blizky umbrij¢ine, priCom je
suvisle doloZena uz v 6. — 5. storoc¢i pred n. 1., t. j. cca o 150— 200 rokov skor ako jadro oskic-
koumbrijskej dokumentacie. Hoci aj pocet juhopicénskych napisov nie je vysoky, D. Urbanova
hovori o 23 napisoch z Picéna a 2 z mimopicénskeho tizemia, vzhl'adom na ich typ a rozsah je
ich vyznam obrovsky. Svojim typologickym zaradenim medzi monumentalne nahrobné
a oslavné napisy vysokopostavenych aristokratov alebo nacelnikov sa totiz zasadne odlisuju
od archaickych etruskych, latinskych a faliskych dokladov, medzi ktorymi v prvych storo-
¢iach pisomnictva dominuju kratSie napisy na mensich predmetoch, patriacich do sikromne;j
sféry.

Niektoré italické jazyky zas zaujmu tym, Ze su najlepsie dolozené vo svojich najstarSich
vyvinovych stadiach. Napisy vo falitine a venétcine zo 7., resp. 6. storo€ia pred n. 1. st naj-
dlhsie a najzlozitejSie, a preto gramaticky najzavaznejsie, kym mladsie obdobia okolo 4. sto-
rocia prind$aju hlavne kratSie, fragmentarne napisy, ¢asto obsahujuce len mena (s. 125).

Dalsie vyznamné pouéenie z monografie plati pre rimsku literataru. Pri &itani a interpre-
tacii Stylisticky 1 metricky vypracovanych napisov mozno sledovat’ proces krystalizacie jed-
notného italického basnického jazyka sved¢iaceho o opravnenosti pouzivania pojmu italicka
koiné. Povabné, vtipné napisy — ¢i uz je to napis latinsky, tzv. Duenov napis zo 6. storocia pred
n. 1., alebo juhopicénsky POSTIN VIAM VIDETAS..., ktorého datovanie sa neuvadza (s. 142)
alebo falisky PROPRAMOM... zo, 7. storo€ia pred n. L. (s. 111) — hovoria umelecky presved-
¢ivou recou. St svedectvom toho, Ze v dosledku rimskej politickej dominancie nielenze latin-
sky jazyk prevzal moc nad inymi italickymi jazykmi, ale aj rimska literatira, ktora sa tak
vel'mi nadchla pre grécke vzory, potlacila slubné zarodky domaécej, italickej umeleckej litera-
tury a dnes mozno len l'utovat’, Ze po nej ostali iba nepatrné stopy.
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Na kazdom kroku sa presvied¢ame o zodpovednej a preciznej filologicke;j i epigrafickej
praci D. Urbanovej, ktorej neubera na kvalite ani nahodny lapsus ¢i drobna chybicka, ktora sa
nebadane votrela napr. pri prepise faliského ekvivalentu mena rimskeho rodu VIPI a VIPIA
raz ako Vibii, s grafémou <b>, raz ako Vipia, s grafémou <p>. Etruskému bozstvu FUFLUNS
je pristdeny rimsky ekvivalent Bacchus (s. 60), ale raz prekvapujico aj Apollo (s. 65).

V kapitolach venovanym len celkom fragmentarne dolozenym, t'azko klasifikovateI'nym
jazykom, v ktorych okrem vlastnych mien prakticky niet ¢o analyzovat, ich autor, V. Blazek,
nedostatok materialu niekedy kompenzuje obsiahlej$imi pasazami z dejin prislusnych naro-
dov. Je to pochopitelny postup, predsa vsak tieto exkurzy prinasaji azda aj informacie pre
charakteristiku etnika a jeho jazyka redundantné — napr. idaje o zapase Rimanov o Sardiniu
a o narastani ich vplyvu, o opakovanych povstaniach Sardincanov proti rimskej moci a o ro-
koch, v ktorych k nim doslo (s. 215), ¢i nesystematické uvadzanie zivotopisnych dajov pri
enumeracii mien gréckych a rimskych autorov v ¢asti o Lepontoch (s. 181).

Pre lingvistu st urcite prinosné prilohy, t. j. tabul’ky a struéné prehl'ady o najddlezitej-
Sich gramatickych kategoriach: 1. Vyvoj indoevropského hlaskoslovi v italickych jazycich
(s. 220 — 226), II. Jmenna deklinace v italickych jazycich (s. 227 — 241), 111. Pronomina a nu-
meralia v italickych jazycich (s. 242 — 251), IV. Sloveso v italickych jazycich (s. 252 — 276).
Tieto tabul’ky mozu aspon do istej miery suplovat aktualnu gramatiku sabelskych, resp. italic-
kych jazykov, reflektujicu najnovsie epigrafické nalezy.

Autorstvo prilohovej ¢asti osobitne vyznacené nie je, domnievam sa vSak, Ze rozhoduji-
ci podiel ma na nej V. Blazek. Autor sa snazil na ¢o najmensej ploche predstavit’ fonologicky
a morfologicky systém italickych jazykov. Pri zostavovani prehl'adového textu komentujice-
ho ten ¢i onen gramaticky jav sa musel priklonit’ k jednému konkrétnemu stanovisku, argu-
mentacne ho podlozit’ a pokial’ mozno objektivne informovat’ aj o najzavaznejsich protichod-
nych nazoroch. V problematike historickej a porovnavacej lingvistiky italickych jazykov to
bola pochopitel'ne t'azka tiloha — nazorov a hypotéz na vznik a vyvoj mnohych gramatickych
tvarov je mnozstvo, pricom aj celkom protichodné hypotézy st podlozené vel'mi presvedcivy-
mi argumentmi najrenomovanejsich lingvistov. Ak k tejto ulohe priddme este tlak minimalne-
ho priestoru niekol’kych stran, tak je to uloha, ktora sa da len tazko zvladnut bez istych strat
na informacnej nosnosti. Navyse pri zostavovani tabuliek uZz priestor na diskusiu nie je vébec,
tam sa autor musi rozhodnut’ pre jeden tvar, jeden konstrukt atd’., ktory bude mat’ podl’a neho
najvacsiu vypovednu silu. Kym na jednej strane tabulky svojou nazornost'ou a prehl’adnost'ou
umoziuju orienta¢ny vhl'ad do fonologie a morfologie italickych jazykov, na druhej strane st
pri nutnom zovseobecneni, pri zarovnavani ¢asovych vyvinovych stupiiov a pod. vzdy vysled-
kom istého zjednodusenia, a to zvlast’ vtedy, ak sa jednotlivé formy nekomentuju.

Pri zostavovani tabuliek a prehl'adov boli pre V. Blazeka asi najvdc¢$imi autoritami
Andrew L. Sihler a jeho New Comparative Grammar of Greek and Latin (New York —
Oxford: Oxford University Press, 1995) a Gerhard M e i s er, v ktorého monografii Historische
Laut- und Formenlehre (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998) sa vsak pria-
mo premietaju rekonstrukty Gerta Klingenschmitta (Die lateinische Nominalflexion. In:
Latein und Indogermanisch, ed. O. Panagl, Innsbruck, s. 89 — 135). Kym v tabulkach a ko-
mentaroch slovesnych paradigiem sa na tychto, ale aj inych autorov V. Blazek viackrat odvo-
lava, v tabul’kach venovanych mennej a zamennej flexii, ku ktorym nie je pripojeny sprievod-
ny text, nie je priestor na priame citovanie.
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Tabul’ky rozliSuju doésledne starolatinsku fazu od klasickej latinskej fazy. Dobre znamy
vyznam autorov archaického obdobia pre dejiny latinského jazyka sa zviditelnuje v tabul’kach
0. 1. napr. podobou nominativu sg. a-kmenov zakonc¢enou na dlhé -a, pre ktoru V. Blazek uva-
dza doklad Liana z Plautovych Bakchid, (P1. Ba 254). Tato informacia je pomerne nova.
Predpokladam, Ze ju autor ziskal z monografie Roberta Gerschnera Die Deklination der
Nomina bei Plautus (Heidelberg: Karl Winter 2002). Pri vyhodnocovani tohto dokladu vsak
treba starostlivo zvazit', ¢i naozaj ma pravo na zaradenie do tabulky ako doklad rovnocenny
napr. s oskickym MOLTO, ViU, alebo ¢&i ho prinajmenej netreba komentovat’. V tabulke ma
mat’ totiZ miesto iba vtedy, ako hovori o nespochybnitel'nej existencii koncovky -a v nomina-
tive sg. a-kmefiov v latinskom jazyku. Presvedgivy dokaz o takejto dizke by mohol velmi
zasadnym spdsobom posunut’ nase vedomosti o latinskom mennom systéme!

Nominativ sg. latinskych a-kmetiov ma totiz prekvapujiico podobu s kratkym -a, ¢im sa
zasadne odliSuje nielen od mnohych ide. jazykov (stgr., stind., got., lit., stsl.), ale aj Casti ita-
lickych jazykov, konkrétne od oskictiny. Latinsky nominativ sg. s kratkym -a sa vysvetl'uje
ako forma prevzata z povodného vokativu, pripadne sa pocita s tzv. jambickym kratenim, pri-
¢om povodna dizka nie je historicky doloZena. Napriek nespornému vyznamu, ktory Plautus
pre mennu flexiu ma, sa domnievam, Ze tento Plautov doklad nehovori jednoznaéne o dizke
v latinskom nominative sg. 1. deklinacie. Pri ¢itani Gerschnerovej monografie! zistime, Ze
hoci u Plauta vskutku mozno najst’ niekol'’ko dokladov na -a, st to napospol grécke vlastné
mena, ktoré sa podl'a R. Gerschnera do Plautovho textu dostali z gréckych predloh v dosledku
Plautovej prekladatel'skej techniky spolu s povodnymi, t. j. gréckymi dizkami. K latinskym
vlastnym menam sa dizka preniesla analogicky v jedinom pripade, a to v spominanom dokla-
de z Bakchid.

Preto treba zdoraznit, ze téza o kratkosti latinského nominativneho -a nad’alej plati.
O dizke mézeme hovorit’ len ako o ojedinelo sa vyskytujucom $pecifiku Plautovho basnické-
ho jazyka ovplyvnenom gréckou predlohou.

K triede a-kmefiov smeruje aj moja d’alSia poznamka. V tabulke nefiguruje doklad pre
dat. sg. -a, doloZeny v latinskych nerimskych dialektoch (napr. ... FORTUNA DIOUO FILEA
PRIMOGENIA DONOM DEDI(t)) popri typickej rimskej koncovke -ai (FILEAI), neskor -ae.
Dévodom, preco sa dativ s dlhym -a neuvadza, moze byt skuto¢nost’, ze V. Blazek sa v otaz-
kach mennej flexie priklana k A. L. Sihlerovi, pre ktorého tieto dativy ostavaji zdhadou, kym
G. Meiser a G. Klingenschmitt v nich vidia potvrdenie existencie sandhiového variantu -a
popri dominantnom druhom variante -ai. Druhym dovodom méZze byt Ze dativ -a nie je v su-
lade s autorovou predstavou o italickej jednote, ked’Ze pren nieto dokladov v sabelskych jazy-
koch. Dativ v podobe na -a sa povazuje pre latin¢inu za dost’ vyznamny vzhl'adom na to, Ze
zapada do predpokladaného povodnému paralelizmu medzi spribuznenymi triedami a-kme-
fiov a o-kmenov. V oboch tychto triedach existovali v pralatinine sandhiové varianty, t. j.
-0/-0i a -d/-di, z ktorych sa v o-kmetioch napokon presadil variant -6 a v a-kmeiioch variant
-ai, pricom starolatinské obdobie eSte uchovava kolisanie. Preto sa domnievam, Ze doklad
dativu sg. -a@ by mal mat’ v tabul’kach svoje miesto.

! Gerschnerovu monografiu som mala k dispozicii len v pévodnej podobe rukopisu doktorskej
prace, v ktorej je nom. sg. a-kmenov spracovany na s. 16 —22.
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V morfoldgii mena sa latin€ina sprava niekedy dost’ odliSne od oskictiny a umbrij¢iny,
preto moze byt hl'adanie spolo¢ného italického predchodcu problematické. O tskaliach spo-
jenych so zostavovanim tabuliek vypoveda aj hl'adanie italického predchodcu pre &r- kmene.
Priradenim lat. dokladu patris spolu s oskickym a umbrijskym dokladom MAATREIS,
MATRES k spolo¢nému predchodcovi -r-eis vznika dojem, akoby aj koncovka latinského
genitivu nadvéizovala na povodnu proterokinetick i-kmetiovi koncovku. Zatial’ ¢o nemozno
spochybnit, ze oskictina a umbrij¢ina v podtriede pre pribuzenské mena prevzala v gen. sg.
pdvodni koncovku proterokinetickych i-kmenov (ma ju napokon aj v triede pre i-kmene typu
meéns mentis, kde je zdedenou, a okrem triedy konsonantickych kmeiov aj v o-kmenoch),
v latinCine sa takéto mend spravaji dosledne konsonanticky a po proterokinetickej koncovke
niet stopy. Tabulky vSak hovoria o tom, Ze kym v triede i-kmenov, v podtype méns mentis, by
sa koncovka nadvézujica na proterokinetické i-kmene v latin¢ine neuchovala, uchovala by sa
v konsonantickom podtype pater. V italickych i-kmenoch typu méns mentis prirad’uje totiz
autor latinsky genitiv sg. mentis k italickému rekonstruktu koncovky v podobe -ies, ktory je
premietnutim rekonstruktu pre koncovku pévodného ide. i-kmena amfikinetického typu, ktora
sa podla Sihlera — a o toho sa tu autor asi opiera — uplatnila v slovach typu meéns miesto po-
vodnej proterokinetickej koncovky.

Prili$na hutnost’ tabulkového vyjadrovania moéze ist’ niekedy na tikor informativnosti
textu. V kapitole o Oinotroch, komentujic doloZené oinotrijské tvary fofofod a fuffod, autor
odkazuje: ,,perf. od ie. *b'ueH,: srov. osk. pret. FUFENS a FUFANS* (s. 147). Bez presnej-
Sieho oznacenia gramatickych kategorii posobi tato formulacia netiplne. Méze vzniknut' do-
jem, ze prirovnavané oskické tvary su dva blizSie neSpecifikovatelné préteritalne Gtvary —
snad’ len varianty toho istého tvaru (?). V skuto¢nosti by mal byt prvy tvar oznaceny ako
perfektum a druhy ako imperfektum (podl'a G. Meisera vlastne préteritum perfektného kme-
fa, t. j. plusquamperfektum, ktoré pri danom lexikalnom vyzname nadobudlo vyznam imper-
fekta) a oba st v 3. osobe pluralu.

Napriek drobnym vyhradam, ktoré mam voci interpretacii niektorych latinskych grama-
tickych tvarov a ktoré mézu byt niekedy dané len preferovanim inych lingvistickych autorit,
hodnotim monografiu Narody staroveké Itdlie, jejich jazyky a pisma ako mimoriadne kvalitna
a informa¢ne velmi prinosni, lebo zaujimavo dopliia obraz o kultirnej situdcii starovekej
Italie v storociach, pre ktoré len latinsky material nestaci.

Aj po formalnej stranke je publikacia dobre pristupna a prehl'adna, s nalezitym vysvet-
Povacim aparatom. Prit'azlivost ziskava aj vdaka kvalitnym vyobrazeniam predmetov dennej
potreby, antropomorfnych stél, ndhrobkov a pod. s najvyznamnej$imi napismi v jazykoch
tohto regionu, ktoré sa v takejto ucelenej podobe dostavaji k ¢eskému a slovenskému zaujem-
covi po prvy raz. Vd’aka spojeniu zodpovedne;j filologickej, epigrafickej a lingvistickej prace
s putavou formou si kniha najde Citatel'ov z vel'mi rozmanitych oblasti.

Ludmila Buzassyova
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BLANKE, Detlev: INTERLINGUISTISCHE BEITRAGE. ZUM WESEN UND ZUR FUNKTION
INTERNATIONALER PLANSPRACHEN. Frankfurt am Main: Peter Lang 2006, 407 s.

Kniha, vydana pri prilezitosti 65. narodenin autora, je komprimaciou jeho Stadii
novsieho data (okrem jedného prispevku z roku 1973), ktoré su roz¢lenené do Styroch tema-
tickych oblasti: I. Interlingvistika a planové jazyky, II. Vedecko-historické aspekty interlin-
gvistiky, III. Lexikoldgia a lexikografia planovych jazykov, IV. Prekladovo-vedecké aspek-
ty planovych jazykov. Kniha obsahuje celkove 14 vybranych prispevkov, ktoré predstavuju
tazisko zaujmu jubilanta, jedného z najvyznamnejSich interlingvistov a esperantolégov
Nemecka a Europy.

V prvej Casti knihy nas autor uvadza do predmetu interlingvistiky a jej terminoldgie,
objasfiuju sa motivy vytvarania medzinarodnych planovych jazykov a vyvoj znamych plano-
vych jazykov od navrhu az po fungujlci jazyk, pri¢om v stredobode stoji esperanto. Zaver
tejto Casti tvori obzvlast’ cenny prispevok — Cesta k odbornej literature — v ktorom Detlev
Blanke vyhodnocuje rozmanité zdroje (od klasickych monografii cez bibliografie az po in-
ternet), ktoré st aktualne pre vedecké vyskumy zamerané na planové jazyky.

Druha cast’ knihy sa venuje historickym aspektom interlingvistiky. Opisuje sa pdsobenie
pionierov planovych jazykov Ernsta Beermanna, Wilhelma Ostwalda a Eugena
Wiistera a skima sa ich prinos pre vyvoj interlingvistiky. Pritom autor ukazuje predo-
vSetkym na priklade E. Wiistera, zakladatel’a vedy o medzinarodnej terminologii, v akej vyso-
kej miere poskytuje jazykovoplanové myslenie cenné podnety pre iné oblasti poznania.

Tretia Cast’ sprostredkiva pohl'ady do morfologickych charakteristik planovych jazykov
— esperanta, volapiiku a interlingvy, ako aj do ich lexikalnych zvlastnosti. Autor analyzuje
vyuzitie znamych planovych jazykov v odbornej jazykovej komunikacii a vyvojovy stav ne-
meckej lexikografie vzt'ahujlci sa na esperanto.

Vo $tvrtej &asti stoji v centre pozornosti prekladanie. Specifika jazykovopldnovej tedrie
prekladu sa objasnuji na porovnavani s prekladanim v etnickych jazykoch a zdévodnuje sa
osobitnd uloha prekladu pre vyvoj planového jazyka. Vyskum Zamenhofovej prekladatel'skej
¢innosti objasnuje vyjadrovacie potencie esperanta, ako aj vyvinové schopnosti tohto jazyka.

Zaver knihy tvori suhrnny zoznam literatury uvadzanej v jednotlivych prispevkoch, kto-
ry predstavuje svojou formou usporiadania obsiahlu bibliografiu k téme interlingvistika/espe-
rantoldgia.

V prvej Casti knihy pokladame za uzitocné zastavit’ sa pri termine interlingvistika. Autor
sprevadza Citatel'a vel'mi detailne vyvojom a ,krystalizaciou® jej predmetu, pricom vydeluje
Styri skupiny jeho vnimania (s. 22): 1. veda o medzinarodnych pomocnych jazykoch (a to tak
etnickych v ich funkcii lingua franca, ako aj planovych, resp. iba planovych jazykov); 2. veda
o medzindrodnej jazykovej komunikécii; 3. kontrastivna lingvistika, lingvistika viacjazyko-
vosti, vyskum jazykovych kontaktov; 4. veda o planovych jazykoch interlingue a interlin-
gua.

Z uvedenych mozZnosti sa autor priklana k druhému ponimaniu interlingvistiky ako in-
terdisciplinarneho odvetvia jazykovedy, ktoré skima vsetky prostriedky a aspekty medzina-
rodnej jazykovej komunikacie. Pritom tieto aspekty ¢leni na politické, ekonomické, kultarno-
politické, psychologické, pravne, technologické, informacno-politické a iné. Toto vnimanie
implikuje funkeiu, $truktiru, vyvoj a pouZitie etnickych a planovych jazykov ako komunikac-
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nych prostriedkov. Interlingvistika moZze tym prispiet’ k optimalizacii medzinarodnej jazyko-
vej komunikacie. Autor odporuca rozliSovat’ vS§eobecnt a Specialnu interlingvistiku, pricom
pod Specialnou interlingvistikou treba rozumiet’ vedu o planovych jazykoch. Upozornenie na
esperantologiu ako odvetvie (Specidlnej) interlingvistiky, ktord skiima zdroje a principy vy-
stavby, Struktiru, vyvoj, funkcie, oblasti pouzitia, komunika¢nt potenciu, ako aj jazykové
spolocenstvo esperanta, je iba logickym ukoncenim vykladu terminov, v ramci ktorych sa
autor pohybuje v prispevku nazvanom K predmetu interlingvistiky.

V druhom prispevku prvej Casti sa D. Blanke venuje starym jazykom a problému sveto-
vého pomocného jazyka. V centre jeho pozornosti stoji latin¢ina, ktorej iloha v medzinarod-
nom zivote sa napriek trvalym snaham o jej ozivenie povazuje za ukoncenu. Zdoraznuje vsak
vyznam jej lexiky pre terminoldgiu mnohych vednych odvetvi. Viac pozornosti venuje poku-
som o modernizaciu a zjednodusenie latin¢iny (napr. Latino sine flexione, Peano, 1903) a pre-
chadza, treba podotknut’, ze trochu stru¢ne, k pokusom o vytvorenie latinoidnych planovych
jazykov koreniacich v latin€ine, predovsetkym v jej lexike. Jeho €lenenie planovych jazykov
(spravne oznacenych ako projekty) na naturalistické a autonémne (resp. schematické) je naj-
mi pre nového &itatel'a spolahlivo orientujice. Casté ukazky textov z hlavnych projektov
planovychjazykov vyrazne prispievaji k vnimaniu ich podstatnych charakteristik. Vychadzajic
zo skutocnosti, Ze autondmny princip tvorby je v porovnani s naturalistickym blizsie k potreb-
nej poziadavke neutralnosti medzinarodného komunika¢ného prostriedku, prezentuje
D. Blanke v $tyroch bodoch najdolezitejSie vlastnosti esperanta: 1. fonologicka ortografia;
2. pravidelna, relativne jednoducha gramatika s prehladnymi pravidlami; 3. lexika budujtiica
na internacionalnom, prevazne roméanskom slovnom fonde; 4. pravidelny, aktivne pouZzitelny
a prehl'adny, teda autonomny slovotvorny systém (s. 45).

V tretom prispevku prvej Casti knihy nazvanom Od ndavrhu k jazyku sa autor na 50 stra-
nach usiluje dokézat’ (podl'a nas vel'mi uspesne), ze Casto v lingvistickych kruhoch ignorova-
né, ba priam zavrhované poznatky z tvorby a fungovania planovych jazykov ziskané takpove-
diac v laboratérnych podmienkach, najmé uz viac nez sto rokov prebiehajticeho lingvistického
experimentu (na priklade esperanta), mozu poskytniit’ podstatné poznatky pre vSeobecné jazy-
kovedné myslenie. Oporu pre to hl'ada napr. u Otta Jespersena (inak autora planového ja-
zyka novial z r. 1928), ako aj u Andrého Martineta. Tyka sa to najmé problému vztahu
medzi vedomym a spontannym v jazykovych procesoch a v podstate otazky jazykového pla-
novania vobec. Ako autor zdoraznuje, aj planové jazyky samotné st vysledkom jazykového
planovania a ich konstrukcia, fungovanie a uvedenie do praxe su predmetom principialneho
zaujmu o objasnenie zakladnych otazok jazykového planovania (s. 51). Z priestorovych dévo-
dov ani okrajovo neuvadzame zaujimavy vyklad o motivoch vytvarania planovych jazykov,
nemozno tu vSak obist’ klasifikaciu planovych jazykov, v ktorej D. Blanke podava na zéklade
predchadzajucej 28-stupniovej klasifikacie praktického uplatnenia svoje originalne Clenenie
vSetkych doteraz znamych (900 —1000) pokusov na projekty planovych jazykov, semiplanové
jazyky a planové jazyky (s. 71), pricom k semiplanovym jazykom, t. j. jazykom s urcitym,
mysli sa obmedzenym, stupfiom praktického pouzitia zarad'uje autor volapiik, latino sine fle-
xione, ido, occidental-interlingue, interlinguu (IALA), prip. Basic-English a ako jediného re-
prezentanta planovych jazykov predstavuje esperanto. Jazykovostruktirne a mimojazykové
oddvodnenia relativneho Gspechu esperanta podavaju plasticky obraz problematiky esperan-
tologie v celej jej Sirke (s. 88 —98).

192



Dalsi prispevok tejto ¢asti knihy obsahuje cenny stibor poskytujuci vysoko kvalifikova-
ny prehl’ad odbornej literatary, v ktorom sa nachadzaju podstatné fakty o stave interlingvistic-
kych aktivit. Ide z vel'kej Casti o tazsie pristupné pramene (monografie, bibliografie, periodi-
ka, knizné katalogy, archivy a elektronické médid) a snahu autora priblizit’ ich lingvistickej,
ale i ostatnej odbornej verejnosti treba hodnotit’ ako cennu pracu vyuzite'ni na seridzne vy-
skumy v tejto oblasti.

Druha Cast’ knihy nazvana Vedecko-historické aspekty interlingvistiky (lepSie by hadam
bolo Jazykovo-filozofické aspekty...) sa venuje zhodnoteniu prace troch veducich osobnosti
jazykovopolitického vyvoja planovych jazykov: Wilhelma Ostwalda, Eugena Wiistera
aErnstaBeermanna.

Z Lotysska pochadzajici chemik a nositel’ Nobelovej ceny Wilhelm Ostwald (1853 —
1932) dostava v knihe, snad’ preto, ze jeho dielo je pomerne malo zname, vel'a priestoru (s. 133
az 162). Bol pionierom vo svojom odbore a socialnopoliticky orientovanym stucasnikom, kto-
ry sa pasoval s problémami internacionalizacie vedy a kultury a bol dietatom svojej doby.
W. Ostwald sa usiloval vysvetlovat’ svojmu publiku zisk energie pri zavedeni planového jazy-
ka. Ostwaldova kritika esperanta, najmd v oblasti pravopisu, viedla tohto mnohostranného
vedca k priklonu k reforme tohto jazyka, konkrétne planovému jazyku ido. Jeho cesta k tomu
viedla cez aktivity Délegation pour I'adoption d une langue auxiliare internationale, ktora
bola vytvorend v roku 1901. Jej komitét mal za ulohu navrhnat’ vladam sveta prijat’ najlepsi
z mnohych uz znamych projektov planového jazyka. Jeho ¢lenmi boli aj znami lingvisti Jan
Baudouinde Cortenay,OttoJespersen,HugoSchuchardt, d’alejWilhelmOstwald,
matematik Guiseppe Peano, logik Louis Couturat, zaoberajuci sa vyskumom diela
W. Leibniza, ako aj matematik Léopold L eau. Az do roku 1907 sa v komitéte diskutovalo
o mnohych projektoch planovych jazykov, az sa nakoniec diskusia ustalila na vol'be esperanta,
avSak s istymi odchylkami od platnej normy. Tieto odchylky vSak jazykovy vybor esperanta
(Lingva Komitato) neprijal a ,,zreformované esperanto* sa stalo d’al§im projektom planového
jazyka pod nazvom ido. Vzajomné dorozumievanie sa medzi pouzivatel'mi oboch jazykov je
bez problémov mozné (s. 138) a podla niektorych autorov (napr. E. Drezena) predstavuju
rozdiely medzi idom a esperantom (v lexike a gramatike) nie viac nez 15% materialu. Preto je
oznacenie jazyka ido za dialekt esperanta uplne namieste.

Interlingvistické myslenie a aktivity W. Ostwalda mézeme pochopit’, ak sa zozndmime s je-
ho niektorymi nadhl'admi na jazyk vo vSeobecnosti. V jazyku napr. videl ,,centralny nervovy sys-
tém“, ktory umoziuje a zabezpecuje spolupracu naroda (s. 145). Ostro sa staval proti tedrii mla-
dogramatikov, podl'a ktorej je jazyk organizmom, prirodnym vytvorom, vyrazom ducha naroda,
ktory vychadza z mystickej tedrie jazyka podl'a Wilhelma von Humboldta. Po rozsiahlej
analyze nahl'adov W. Ostwalda na jazyk autor v zavere hodnotenia jeho ,,jazykovoplanového™
diela vyzdvihuje jednak jeho pozitivne, ale aj kriticky ponimatel'né nazory. K pozitivnym u neho
patri zékladné vnimanie, Ze vyuZivanie neutralneho jazyka lingua franca v medzinarodnych vzta-
hoch by umoznilo enormnu uisporu nakladov, rovnako i vedomie nebezpecenstva pre iné etnické
jazyky a kultary, ktoré vychadzaji z dominancie jedného etnického jazyka ako ,,svetového* lin-
gua franca (s. 160), ku kriticky vnimate'nym patria podl'a D. Blankeho nazory W. Ostwalda,
podra ktorych pre planovy jazyk je polysémia, synonymia a homonymia nevyhodou, d’alej napr.
preceniovanie Ulohy jazykovej Struktury pre tispesné uplatnenie jazyka v komunikacii, resp. jeho
presvedcenie, Ze planovy jazyk moze ,,vedecky* vytvorit’ autoritativna institacia (s. 162).
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Dalej sa D. Blanke venuje dielu Eugena Wiistera, ktorého prica Internationale
Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektrotechnik (1931) sa poklada za zéklad-
né dielo terminologickej vedy (s. 168). Ako sa dozvedame v tejto Casti, prave v tomto diele sa
po prvykrat objavuje oznacenie planovy jazyk, ktory E. Wiister ako aktivny esperantolog vy-
tvoril, podl'a vlastného vyjadrenia, ako zodpovedajtcejSie pomenovanie pre O. Jespersenom
pouzivané ,,constructed language* v jeho praci o noviale. Zaujimavé je konstatovanie autora,
ze Wiisterove analyzy o stave je (Ist-Zustand) nastroja odborného dorozumenia a jeho stave
ma byt (Soll-Zustand) st silne ovplyvnené jeho jazykovoplanovymi skusenost’ami a jazyko-
voplanova racionalita, kvazi ako porovnavacia veli¢ina, je sucast'ou jeho vyskumov v termi-
nologickej oblasti (s. 169). D. Blanke venuje pozornost aj d’alSiemu vyznamnému dielu
E. Wiistera Encyklopedickému slovniku esperantsko- nemeckému (1923 — 1929), ktory, i ked’
zostal nedokoncéeny, patri k najvyznamnejSim lexikografickym dielam z esperanta. Ma
vyznam tak pre v§eobecnu jazykovedu, ako aj terminologiu, interlingvistiku a esperantologiu.
Vseobecnej jazykovede tento slovnik ukazuje, ako sa za 40 rokov z projektu planového jazyka
moze stat’ jazyk; jeho vyznam pre terminologiu spociva v problémovom a podnecujucom po-
sobeni; interlingvistika v iom nachadza bohaty material, ktory dovol'uje principidlnu interpre-
taciu podstaty planového jazyka; esperantologia moze dodnes Cerpat’ z tohto diela podnety, ¢o
neplati len pre lexikografiu a slovotvorbu esperanta, ale aj pre nazory E. Wiistera o vztahu
spontanneho a riadené¢ho vyvoja planového jazyka.

Tret'ou osobnost’'ou, ktort autor predstavuje je Ernst Beermann. V§ima si jeho inter-
lingvistické nazory a dva nim navrhnuté ,,novolatinské* projekty planovych jazykov — novila-
tiin (1895) a novilatin (1907).

Jeho interlingvistické myslenie koncentruje autor do niekol’kych bodov (s. 188 — 193):
1. medzinarodny (v jeho terminologii svetovy) jazyk by mal slizit’ ulah¢eniu medzinarodne;j
komunikacie; 2. tento jazyk by nemal nahradit’ materinské jazyky, ale by sa mal pouzivat
popri nich ako medzinarodny komunikaény prostriedok; 3. takyto jazyk by nemal byt’ ziadny
z prirodzenych (t. j. ndrodnych) jazykov; 4. vyvoj jazyka by mali jeho pouzivatelia vedome
ovplyvnovat’; 5. pri konstruovani svetového jazyka by vedci i laici mali zko spolupracovat’;
6. konstrukcia svetového jazyka by mala principialne bazirovat’ na prirodzenych jazykoch
(pritom mysli na indoeurdpske a v ich ramci na latin¢inu); 7. svetovy jazyk by mal byt mno-
hostranne pouZitel'ny, t. j. nielen pre ,,racionalnu‘ komunikéciu, ale napr. aj pre literataru.

Tretia Cast’ knihy sa venuje lexikologii a lexikografii planovych jazykov. Autor sa zaobe-
ra porovnanim morfolégie volapiiku, esperanta a interlingvy. Ako konstatuje na s. 203, porov-
navaju sa morfologické vlastnosti esperanta a interlingvy s vlastnost’ami volapiiku, pretoZe sa
oba tieto jazyky nachadzaju v ostrom kontraste k Schleyerovmu jazyku, ale sucasne stelesiiu-
Jji navzajom dve protikladné tendencie v konstrukeii jazykovoplanovych systémov.

Pokial’ ide o pdvod tzv. kmenovych morfém, vo volapiiku pochddzaju predovsetkym
z angliétiny, nemciny a francuzstiny, ako aj z latininy, ich vyslednd podoba sa vsak casto
vyrazne lisi od originalu (napr. z angl. knowledge preslo do volapiiku nol, zo speak — piik;
z lat. animal — nim, angulus — gul; z franc. université — niver, compliment — plim. Uz tato
,aprava® povodnych morfém stavia volapiik na rozdiel od ostatnych dvoch porovnavanych
jazykov na hranicu apriorizmu, ked’ sa straca ,,aposteriérny* povod konkrétneho jazykového
materidlu, Co sa v esperante a najmi v interlingve ako v typickych aposteriornych systémoch
nestava.
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Pokial’ ide o esperanto, autor uvadza (s. 204) toto zastupenie kmeniovych morfém: 75%
z latinoidnych jazykov, 20% z germanskych a 5% z ostatnych (aj slovanskych) jazykov; v in-
terlingve sa koncentruju zakladové morfémy z talianéiny, $panielCiny a franctzstiny, resp.
z latinCiny.

Pri porovnani slovotvornych systémov zaujme fakt, Ze pre esperanto je hlavnou metodou
slovotvorby kompozicia. Zddraziuje sa skuto¢nost’, ze 10 prefixov a 31 sufixov, ktoré funguji
ako afixoidy, t. j. ako samostatné lexikalne jednotky, umoziuje dosahovat’ v esperante ich
vzajomnou kombinovatel'nostou vysoko produktivny slovotvorny systém. Takto mozu vzni-
kat slova zlozené iba z afixoidov, napr. an-ar-o, an-ar-ej-o, an-ig-i atd’. Z tohto pohladu je
esperanto autonomne, ale aposteriorny princip vystavby jeho slovnej zasoby zostava neporu-
Seny. Volapiik uplatiiuje kompoziciu i derivaciu, priCom derivacia prevazuje. Je v iom 56
prefixov a 85 sufixov. V interlingve je hlavnou slovotvornou metddou derivacia, ktora je ,,viac
naukou o etymologii romanskych zdrojovych jazykov nez produktivny slovotvorny systém®
(s. 210). Uvadza sa v nej 124 aktivnych slovotvornych afixov, z toho 44 prefixov a 80 sufixov.
Okrem toho interlingva uprednostiiuje pred nominalnou kompoziciou pouzivanou v esperante
syntaktické vyrazy (syntaktische Ausdriicke), ako napr. station de omnibus, lumine solar, for-
tia hydraulic.

Z porovnania tychto systémov vychadza autorovi zaver (s. 207), ze interlingva kopiruje
slovotvorné vzory romanskych jazykov, a tak vytvara ¢loveku vzdelanému v romanskych ja-
zykoch prirodzenejsi dojem nez esperanto a najma volapiik. Tato ,,prirodzenost™ zvySuje pa-
siviu zrozumitelnost’ textov, je to v8ak na ukor pravidelnosti slovotvorby. D. Blanke logicky
dochédza k hodnoteniu (s. 217), Ze typologicky je volapiik lexikalne apriérne-aposteridrnym
zmieSanym jazykom aglutinaéného typu. Interlingva je lexikalne ¢isto romanska a ma, rovna-
ko ako jej zdrojové jazyky, flektivne ¢rty. Esperanto vykazuje vysoky stupen aglutinacie, ma
vsak aj izolacné Crty. Niektoré zvlastnosti jeho Struktary vychadzaji z napétia medzi eurdp-
skym pévodom morfémového materialu a jeho spracovanim, ktoré preukazuje azijské Crty.

Za zmienku iste stoji kratka uvaha autora o lingvistickom vyzname zaoberania sa plano-
vymi jazykmi (s. 217), v ktorej sa zdoraznuje nielen moznost’ nachadzat’ nové cesty rieSenia
praktickych medzinarodnych komunika¢nych problémov, ale aj to, Ze ma aj heuristicky
vyznam pre lingvistické poznatky; uvadza sa napr. otazka planovitosti jazykovych Struktir
a procesov a uloha vedomého vo vyvine jazykov, prehodnotenie jazykovych vlastnosti (Co je
,l'ahké*“ a ¢o ,,tazké” v jazyku a pod.). Ako sa d’alej zdoraznuje, zahfia to aj Casté reflexie
o spolo¢nych vlastnostiach vSetkych jazykov (univerzalidch); pre terminoldégiu — jej vznik
a rozvoj — mali jazykovoplanové impulzy velky vyznam a nakoniec, skuisenosti s planovymi
jazykmi sa prejavili na rozvoji jazykovednych teorii mnohych lingvistov.

Predmetom d’alSieho prispevku je problematika zvlastnosti slovnej zasoby planovych ja-
zykov, pricom autor podava struény, ale vel'mi vystizny vyklad podstatnych vlastnosti lexiky
apriornych jazykov (nezavislych od etnojazykovych vzorov) a aposteridrnych jazykov (buduji-
cich na materiali jedného alebo viacerych etnickych jazykov, prip. klasickej latinciny).
NajrozsiahlejSou Cast’'ou tohto prispevku je vycerpavajuca analyza lexikalneho materialu espe-
ranta, pricom nechyba ani sociolingvisticky pohl'ad na vyvinové tendencie tohto planového ja-
zyka, kde sa uplatiiuju v istom napétovom poli tak centrifugalne, ako aj centripetalne faktory.

Dalej D. Blanke prezentuje svoju oblibent tému: Pldnové jazyky ako odborné jazyky,
opiatovne so zvlastnym ohl'adom na esperanto. Hned’ v ivode sa podava prehl'ad o odbornych
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periodikéach a bulletinoch, ako aj o monografiach, pozornost’ sa venuje aj informacii o odbor-
nych organizaciach a podujatiach, konferenciach, kolokviach a seminaroch jednotlivych od-
bornych odvetvi.

Treba sa zastavit' pri poznamke o jazykovoplanovych impulzoch pre terminologicku
vedu (s. 247), priCom sa prirodzene zvyrazinuje praca E. Wiistera, ktorej vysledky mozno po-
vazovat za predvoj terminologickej vedy vobec.

V dalsom prispevku sa rozobera problematika lexikografie esperanta. Je vynikajucim
prehl’adom — s potrebnym kritickym pristupom — o doteraz vydanych slovnikoch (vychadza-
juc z dostupnych bibliografii sa uvadza celkom 1061 slovnikov pre 83 jazykov), s osobitnym
ohl'adom na esperantsko-nemecké a nemecko-esperantské slovniky. Prave tento prispevok
zretel'ne naznacuje, ako sa moze planovy jazyk, analogicky ako etnicky jazyk, systematicky
budovat’. K prvym konstatovaniam autora patri upozornenie na to, Ze autori esperantskych
slovnikov st v prvom rade praktici, len zriedkavo teoretici. Rovnako chyba kolektivna praca,
lebo autori radi pracuju individudlne a vymena skusenosti o metodologickych otazkach sa
vyskytuje iba zriedka. To vytvara neuspokojivil situaciu, v ramci ktorej sa v§ak dosahuju po-
zoruhodné vysledky a naznacuju, ¢o by bolo mozné dosiahnut’ v pripade institucionalnej pod-
pory (s. 251). Aj ked’ sa esperanto mdze ,,popysit** dielom pod nazvom Nova Plena Ilustrita
Vortaro de Esperanto (2005), ktory registruje aktualnu slovni zasobu 63 670 lexikalnych
jednotiek a vyklada ich vyznamy v esperante, slovnik akademického rozsahu v esperante eSte
nie je.

V d’alsom prispevku sa autor venuje klasifikacii slovnikov podl'a beznych lexikografic-
kych kritérii. Ich orientécia je hlavne preskriptivna a synchroénna. Treba vyzdvihnat myslien-
ku autora (s. 264), ze d’alekosiahle pravidelna slovotvorba esperanta viedla k tomu, Ze vo
vacsine slovnikov typu esperanto — etnicky jazyk sa k hlavnému heslu (leme) pripaja slovna
rodina hniezdovanim. Nasleduje retrospektivny prehl’ad o slovnikovej tvorbe typu esperanto
— nemcina, s osobitnym upozornenim na Encyklopedicky slovnik esperantsko-nemecky od
E. Wiistera, ktory vznikol v rokoch 1923 — 1929 (vysla, zial, iba jeho prva Cast’) a obsahuje
aktualnu lexiku 20. rokov minulého storoCia a aj s ohl'adom na lexikografické a technické
spracovanie dodnes neexistuje porovnatelné dielo. Zo stucasnej lexikografickej tvorby D.
Blanke upozoriiuje na vel’ky slovnik esperantsko-nemecky, ktorého autorom je Erich-Dieter
Krause a ktory obsahuje asi 80 000 hesiel a spojeni, vytvorenych z priblizne 20 000 1ém.
Tento slovnik je podl'a ndzoru recenzenta najmodernej$im slovnikom svojho druhu preukazu-
Jjicim profesionalnu troven. Pikantna je poznamka, Ze tento autor pripravuje na vydanie novy
slovnik nemecko-esperantsky, ktory ma obsahovat’ asi 130000 lexikalnych jednotiek vratane
frazeologizmov. Slovnikova praca pre esperanto sa Gispesne realizuje aj na internetovom por-
tali — tzv. Reta Vortaro (REVO) obsahoval koncom decembra 2005 do 30 000 lexikalnych
jednotiek.

Po prezentacii hlavnych odbornych slovnikov, ktoré st prevazne viacjazy¢né, napr. me-
dicinsky slovnik je sedemjazyény (ale uvadzaji sa i 10- az 14-jazy¢né slovniky), uzatvara
D. Blanke tuto ¢ast’ vyjadrenim potreby, aby sa esperantski lexikografi priklonili k systematic-
kej vymene skusenosti, s vyuzitim elektronickych prostriedkov, ¢o by mohlo byt zakladom
pre vytvorenie akademického slovnika realne pouzivaného esperanta.

Ako autor podotyka v uvode Stvrtej Casti knihy (s. 290), prekladatel'ov a timocnikov
spaja s privrzencami planovych jazykov Zelanie prekonavat’ jazykové bariéry, ktorého moznu
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realizaciu jedni vidia v sprostredkovanej (= preklad), ini v nesprostredkovanej (jazykovopla-
novej) komunikacii.

Pretoze problém prekladania v planovych jazykoch bol dosial’ spracuvany iba vo vztahu
k esperantu, D. Blanke venuje pozornost’ viacerym jeho zvlaStnostiam z pohl'adu na tento
problém. Délezité je jeho upozornenie na neurcitost’ adresata esperantského textu (vzhl'adom
na jeho sociokultiirne pozadie), pri¢om sa zddraziuje, ze skuto¢nost’ viacjazykovosti pouziva-
telov esperanta a s tym spojena ich interkultirna aktivita prispieva k tomu, Ze recepcia espe-
rantského textu ako cielového jazyka je v kone¢nom dosledku ovel'a menej spita s tazkosta-
mi, ako by sa mohlo predpokladat’ (s. 293).

Snad’ za podstatné v autorovom vyklade o vyrazne aglutinujicom esperante ako ciel’o-
vom jazyku prekladu mozno pokladat’ jeho doraz na prevazne romansku stavbu morfém, fo-
nematickll ortografiu a najmi vysoko produktivny a dokonale pravidelny systém tvorenia
slov. Zdoraziiuje sa rozvijajuca sa frazeologia esperanta, predsa vSak otazka dialektizmov pri
preklade do esperanta sa prezentuje ako zlozity problém. Prirodzene, analyza prekladatel-
skych moznosti pokracuje i v linii esperanto — etnicky jazyk, etnicky jazyk — esperanto — et-
nicky jazyk, planovy jazyk — planovy jazyk, esperanto a automaticky preklad a tiez v otazke
tlmocenia z esperanta a do neho.

Zrejme treba spomentt’ autorovo konstatovanie, ze jazykovoplanova prekladatel'ska ak-
tivita, reprezentovana esperantom, je natol’ko intenzivna, ze jej vysledky a Specifické problé-
my by boli hodné toho, aby boli skiman¢ so zvySenou pozornost'ou (s. 298).

V kapitole nazvanej K niektorym funkciam prekladania v esperante D. Blanke rozobera
esperanto z hl'adiska vyznamu prekladania preii. Uvadza o. i. jeho vyvojovi funkciu, kultirno-
-sprostredkovatel'skt funkciu, didakticka funkciu, kreativnu funkciu, sprostredkovatel'ska funk-
ciu (esperanto ako premostujuci jazyk pri preklade z jedného jazyka do iného — napr. Eugen
Onegin cez esperanto do ¢instiny), demonstrativnu funkciu a kriticko-analyticku funkciu.

Posledna, 14. kapitola knihy si v§ima Ludwika L. Zamenho fa ako plodného prekla-
datel’a. BlizSia pozornost’ sa venuje jeho prekladom Hamleta a Starého zdkona. Za vsetky
hodnotenia uvadzame citat od Williama Aulda (s. 321)*,, ... ma svoju vlastni umelecku integ-
ritu, t. j. Cita sa ako umelecky homogénne dielo, akoby bolo originalne napisané v esperante.

V zavere kapitoly a vlastne celej knihy autor prezentuje nazor, ze ¢asté tvrdenie, Ze es-
peranto nema vlastnu kultiru, je nezmyselné. Preklady (okrem nich aj originalne diela) patria
k rozhodujiacim faktorom, ktoré umoznili stabilitu a jednotny vyvoj esperanta. Myslime si, ze
treba suhlasit’ s konstatovanim autora, Ze ,, ... nositel'om kultiry je vzdy jazykové spolocen-
stvo, ktorého kultara sa odraza v jazyku, ktory sam je kultirnym fenoménom.* (s. 330).
A rovnako aj s tymto: ,, Jazykové spolocenstvo (esperanta, pozn. autora recenzie) je mnoho-
kultarne, produkuje a konzumuje kultiru (o. i. i literatiru) a disponuje vlastnou historiou
a tradiciami, teda aj vlastnymi kultGrnymi elementmi. To vSetko sa odraza v jazyku ...
(s. 330). Na tomto mieste, pravda, nevylucujeme isté pochybnosti Citatel'a recenzie, prip. i ce-
1ého diela — nie je iba dost’ jasné, ¢i pramenia zo skutocnej znalosti problematiky alebo ¢o
skusenost’ autora recenzie neraz potvrdila, z nepodloZeného stereotypu odmietania (v naSich
lingvistickych kruhoch, zial’, dost modneho).

Co treba uviest’ na zaver? Hadam to, Ze prezentovana kniha méze byt’ potrebnym dopl-
nenim kniznice kazdého moderného lingvistu v oblasti, ktorej poznanie by malo mat’ v diapa-
zone jeho znalosti dolezité miesto. Zjednodusena ignoracia problematiky interlingvistického
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badania, ktorého vyspelou prezentaciou recenzované dielo nepochybne je, totiz uz asi nebude
stacit’.

Bibliografia, ktora na 51 stranach uvadza do 800 titulov, méze vyrazne pomdct’ v orien-
tacii v interlingvistike a esperantologii, rovnako tak i vecny a menny register na konci knihy,
ako aj zoznam publikacii Detleva Blankeho za roky 2001 — 2005.

Stanislav Kosecky
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KRONIKA

SEDEMDESIATKA JANA BOSAKA

Teoreticko-metodologickd vyvinova linia doc. PhDr. Jana Bosaka, CSc., jedného z naj-
znamejSich a zaroven najvyznamnejSich sucasnych lingvistov na Slovensku, ktory sa prave
doziva 70 rokov, je v mnohom podobna ceste inych modernych jazykovedcov na Slovensku.
Smerovala od systémovej jazykovedy, na ktort v§ak nikto z nich celkom nezanevrel, k pozna-
vaniu jazyka v komunikacii, k poznavaniu jazyka ako socidlneho javu sui generis. V prvych
badatel'skych fazach sa nas jubilant pohyboval, ako je zname, v oblasti morfematickej analyzy
a jeho monografia o vychodiskach morfémovej analyzy (1984), ktort pripravil spolu s Klarou
Buzassyovou, predstavuje fundamentalnu pracu v danej oblasti. Najmé v§ak rozvoj sociolin-
gvistiky a povestny komunika¢no-pragmaticky obrat v lingvistike poskytli Janovi Bosakovi
vytizeny priestor, ktory potreboval, priestor, ktory si ziadal jeho naturel a instinkt. Vtiahlo ho
to do skimania Zivej re¢i a do centra jeho zaujmov sa dostala slovenc¢ina (najmé spisovna)
v socialno-komunika¢nom aspekte. Zmysel pre zivy jazyk ho priviedol rychlo najmai k vysku-
mu hovorovej podoby jazyka, coho odrazom je kolektivna monografia o dynamike slovnej
zasoby sucasnej slovenciny (1989), kde bol spoluautorom koncepcie i spoluredaktorom. Do
analyz fungovania spisovnej slovenciny vniesol Jan Bosak pojem bezného hovorového jazyka
a hovorovosti, a to nielen v Stylistickom zmysle, ale o hovorovej slovencine uvazoval ako
0 novo sa utvarajucej variete v sucasnej jazykove;j situacii.

Od zaciatku 90. rokov 20. storoc¢ia bol jednym zo systematickych rozvijatel'ov (ale aj
iniciatorov) sociolingvistického vyskumu na Slovensku. Ststredil sa pritom najmé na socio-
lingvistick interpretaciu variantov, aby sa neskor vel'mi invenénym spdsobom venoval stra-
tifikacii slovenéiny. Zo sociolingvistickej pozicie tvorivo prehodnocuje tedriu spisovného ja-
zyka, jeho normu a kodifikéciu, ako aj otazky jazykovej kultiry i moznosti jej kultivovania.
Vymedzil komunikac¢né sféry a ich vztah k funkénym §tylom. Chtiac-nechtiac sa pritom od-
klonil od tradi¢nej jazykovednej tedrie najmé vo videni rozmanitosti, pestrosti a variabilnosti
jazyka, lebo, ako aj sam hovori, normu nemozno stotoziiovat’ s kodifikaciou (najma tou rigid-
nou), ani ju podriad’ovat’ minulému stavu.

Nas jubilant ma nespornt1 zasluhu na tom, ze sa v slovenskej jazykovede rozsiril a presadil
novy pohl'ad na spisovnu slovencinu a Ze sa slovenska jazykoveda ,,prestratifikovala“ do jednoty
v rozmanitosti, ze vznikla nazorova diferencovanost’, ¢o je nevyhnutnym predpokladom kazdého
pokroku v poznavani, a teda aj v poznavani si¢asného spisovného jazyka. Ani spisovny jazyk by
nemal byt’, ako sugestivne dokazuje nas jubilant vo viacerych Stadiach, iba teoretickym konstruk-
tom, ale predovsetkym realnym komunika¢nym systémom. Predpokladom dobrej kodifikacie je
teoretické poznanie systému, ale aj re§pektovanie uzu. V tomto kontexte opravnene spochybiiuje
uplatiiovanie narodnoreprezentativnej funkcie jazyka ako jeho najprioritnejsej hodnoty.
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Jan Bosak venoval pozornost' aj vyznamnym postavam dejin slovenskej jazykovedy
(najméd Samovi Czamblovi), ktoré hodnoti podl'a oCakavania najmi zo sociolingvistickych
pozicii. Pripomenme, ze nas jubilant sa okrem toho venoval aj pedagogickej praci na univer-
zitach v Banskej Bystrici, v Trnave i v Bratislave, bol organizatorom viacerych konferencii
a editorom vyznamnych zbornikov o dynamickych tendenciach v jazykovej komunikacii
a o internacionalizacii v stiCasnych slovanskych jazykoch, ale postaral sa aj o vydanie vybra-
nych spisov profesora Pubomira Durovia. Znamy je svojim skusenym redaktorskym okom
predovsetkym ako dlhoro¢ny hlavny redaktor Jazykovedného Casopisu, ale aj ako ¢len d’alsich
domacich a zahrani¢nych redakcii a v poslednych rokoch sa dostal do povedomia aj ako pred-
seda Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti. Doméace hranice prekrocil okrem iného i svojou
¢innostou v Medzinarodnej komisii pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komi-
téte slavistov, ktorej bol dlhy Cas aj predsedom. M4 zna¢nu zasluhu na zapéjani slovakistic-
kych vyskumov do slovanského vyskumného kontextu (bol napr. koordinatorom medzinarod-
ného slavistického projektu Stucasné slovanské jazyky 1945 — 1995), ale zaroven prispel aj
k inkorporacii progresivinych myslienok zo slovanského sveta do slovakistického diskurzu.
Najma v poslednom desatroci vyznamne rozsiril svoju ¢innost’ este o lexikografické iniciati-
vy najmi ako redaktor vel'kého a tazko skusaného vykladového Slovnika suc¢asného sloven-
ského jazyka.

Slovenska jazykoveda si ceni vklad Jana Bosaka do bazy poznatkov o slovencine, o ja-
zyku a jazykovede (mézeme si vSak vzdychnuat, ze Skoda, ze tych prispevkov nebolo este
viac) a ceni si aj jeho hlboké poznanie slovenského jazyka, ktoré zirocuje pri redigovani
Slovnika sucasného slovenského jazyka. Vyslovujeme nadej, Ze nas jubilant bude moct’ svoj
potencidl a tvorivé sily uplatnit’ eSte aj v d’alSich iniciativach na prospech slovenskej jazyko-
vedy.

Ad multos annos!

Slavomir Ondrejovic

SUPIS PRAC JANA BOSAKA ZA ROKY 1999 — 2008

Tato bibliografia nadvdzuje na Stpis prac doc. Jana Bosaka za roky 1989 — 1998 od Ladislava
Dvonca, ktory vysiel v Jazykovednom casopise, 1999, ro¢. 50, €. 2, s. 147 — 155.

1999

Encyclopaedia Beliana. 1. zv. A — Belk. Bratislava: Encyklopedicky ustav SAV a Veda
1999. 696 s. ISBN 80-224-0554-X (spoluautor).

Domace, cudzie, internacionilne v postojoch slovenskych lingvistov. In: Studia
Academica Slovaca. 28. Prednasky XXXYV. letného seminara slovenského jazyka
a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania
FF UK 1999, s. 31 — 38. — Znovu publikované: In: Internacionalizacia v su¢asnych
slovanskych jazykoch: za a proti. Ed. J. Bosak. Bratislava: Veda 1999, s. 157 — 163.
ISBN 80-224-0599-X.

200



Spisovny jazyk a narecia — ambivalentnost’ ich vzt’ahu. In: Narecia a narodny jazyk.
Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 28. septembra
1997). Ed. J. Ferencikova. Bratislava: Veda 1999, s. 225 — 229. ISBN 80-224-0595-7.

Sociolingvistické aspekty jazykovej situacie na prelome 19. a 20. storocia. In: Slovensko
na zaciatku 20. storocia. (Spolo¢nost’, §tat a narod v suradniciach doby.) Zbornik
studii. Ed. M. Podrimavsky — D. Kova¢. Bratislava: Historicky ustav SAV 1999,
s. 216 — 222. ISBN 80-88780-31-4.

K oneskorenému uvodu. In: Internacionalizacia v sii¢asnych slovanskych jazykoch: za a proti.
Ed. J. Bosak. Bratislava: Veda 1999, s. 7 — 8.

Stylistik v textoch aj v inych kontextoch. [Findra, J.: Jazyk, re, Glovek. Bratislava 1998.] In:
Jazykovedny €asopis, 1999, ro¢. 50, ¢. 2, s. 120 — 121 (rec.).

Dvong, L.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliografia slovenskych slovakistov
a slavistov (1986 — 1995). Bratislava 1998. In: Jazykovedny ¢asopis, 1999, ro¢. 50, ¢. 1,
s. 50 — 52 (rec.).

Slovnik, ktory by vdm nemal chybat’. [Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala —
M. Pisarcikova. 2., oprav. vyd. Bratislava 1989.] In: Rodina a $kola, 1999, ro¢. 47, ¢. 1,
s. 4 (ref.).

Tri jazykové prirucky na jednom cédecku. SLEX *99. Elektronicky slovnik slovenského jazy-
ka. [Kratky slovnik slovenského jazyka. Synonymicky slovnik sloven¢iny. Pravidla slo-
venského pravopisu. Bratislava 1998.]. In: Rodina a skola, 1999, ro¢. 47, €. 5, s. 4
(ref)).

Frazeologicky darcek pod stromcek. [Skladana, J.: Slova z hlbin davnych vekov. Bratislava
1999.]. In: Rodina a $kola, 1999, ro¢. 47, ¢. 10, s. 4 (ref.).

Starosti s eurami. In: Rodina a Skola, 1999, ro€. 47, €. 2, s. 4. — Tamze: Eura, ecu a dolare (¢.
3, s. 4). — Jazykové starosti s cudzimi menami (€. 4, s. 4). — Nie je slovnik ako slovnik,
nie je klik ako ,,klik* (€. 6, s. 4). — Prazdninovanie s jazykom (€. 7, s. 4). — O niektorych
»cudzotach” (€. 8, s. 4). — A vsetko sa hybe (€. 9, s. 4).

Vzdialena i blizka jubilantka doc. Viera Budovicova. In: Jazykovedny casopis, 1999, ro¢. 50,
¢. 1,s. 71 = 72 (k 70. narodeninam V. Budovicove;j).

2000

Slovenc¢ina a slovanské jazyky na prelome storoci. In: Studia Academica Slovaca. 29.
Prednasky XXXVI. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek.
Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2000, s. 227 — 233.
ISBN 80-88982-25-1. — Znovu publikované: In: Z vyvinovych tendencii a zmien su-
¢asnej slovenciny. Studia Academica Slovaca. Separat. Red. J. Mlacek. Bratislava:
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 2000, s. 227 — 233.

Funk¢né kvalifikatory v novych vykladovych slovnikoch. In: Nova slovni zisoba ve vy-
kladovych slovnicich. Sbornik prispévkii z konference. Praha, 31. 10. — 1. 11. 2000.
Red. O. Martincova — J. Svétla. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR 2000, s. 75 —
83. ISBN 80-86496-00-7.

Morfematické reminiscencie. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultiry. Na
pocest’ profesora Jana Horeckého. Red. K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2000,
s. 339 — 347. ISBN 80-224-0641-4.
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O jazyku nasich najmensich. [Slancova, D.: Re¢ autority a lasky. Re¢ ucitel’ky materskej $ko-
ly orientovana na dieta — opis registra. Presov 1999.] In: Rodina a $kola, 2000, roc. 48,
C.2,s. 4 (ref).

O daréekoch a Danajcoch. In: Rodina a $kola, 2000, ro€. 48, ¢. 1, s. 4. — Tamze: V reklame je
(vraj) vsetko mozné (C. 3, s. 4). — Nie je to také I'ahké ako v reklame (C. 4, s. 4). —
Vzdelanie — alebo peniaze? Prispevok do diskusie o legislativnom zdmere zakona o fi-
nancovani zakladnych a strednych $kol a skolskych zariadeni (€. 4, s. 12). — V inzerate
najdete (skoro) vsetko (€. 5, s. 4). — Ak je vaSa pozicia na konci $kolského roku? (¢. 6,
s. 4). — Otvarame/zac¢iname novy $kolsky rok (€. 7, s. 4). — VyuCovanie sa zacalo (€. 8,
s. 4). — Chyby, nechyby, navyky (€. 9, s. 4). — O chvil'u tu mame Vianoce (€. 10, s. 4).

Konferencia na pocest vyznamného zivotného jubilea profesora Jana Horeckého. In:
Jazykovedny casopis, 2000, ro¢. 51, €. 1, s. 74 — 76 (sprava o konferencii konanej
v diioch 13. — 14. 3. 2000 v Kongresovom centre SAV v Smoleniciach).

Odisiel dobry a vzacny clovek. Profesor Alois Jedlicka (20. 6. 1912 — 13. 6. 2000). In:
Jazykovedny ¢asopis, 2000, ro¢. 51, €. 2, s. 155.

2001

Encyclopaedia Beliana. 2. Bel — Czy. Bratislava: Encyklopedicky ustav Slovenskej aka-
démie vied — Veda 2001. 686 s. ISBN 80-224-0671-6 (spoluautor).

Profesionalizmy: produktivhe v komunikacii, nereSpektované v lexikografii. In:
Lexicographica ’99. Zbornik na pocest’ Klary Buzassyovej. Ed. S. Ondrejovi¢ —
M. Povazaj. Bratislava: Veda 2001, s. 103 — 107. ISBN 80-224-0604-X.

Inovacie v slovanskych jazykoch a problematika ich Standardizacie. In: Slovenska red,
2001, rod. 66, ¢. 5,s. 286 — 291, angl. abstrakt s. 286.

Listy Cudovita Stira. 4. Dodatky. Na vydanie pripravil V. Matula. Bratislava, Narodné literarne
centrum 1999. 338 s. In: Slavica Slovaca, 2001, ro€. 36, 2001, ¢. 2, s. 178 — 179 (rec.).

Orgoniova, O.: Galicizmy v slovencine. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelava-
nia FF UK 1998. 126 s. In: Jazykovedny casopis, 2001, ro¢. 52, €. 2, s. 148 — 149 (ref)).

Slovencina v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi. Sociolinguistica Slovaca. 4. Ed.
S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 1999. 200 s. In: Jazykovedny casopis, 2001, ro¢. 52,
¢.2,s. 121 — 124 (rec.).

Iny pohl'ad na jazykovu kultaru. [Dolnik, J.: Spisovna slovencina a jej pouZzivatelia. Bratislava:
Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2000. 216 s.] In: Rodina a skola,
2001, roc€. 49, €. 3, s. 4 (ref)).

Prezili sme rok 2000. In: Rodina a Skola, 2001, ro€. 49, ¢. 1, s. 4. — TamzZe: Sviatky sa nam
skongili (€. 2, s. 4). — Co s nami spravi internet? (€. 4, s. 4). — Internet nas nezamori (€. 6,
s. 4). — Co na police do kniZnice (&. 7, s. 4). — Pokradujeme i zaginame (&. 8, s. 4). —
Zavislosti, Sialenstva i ohybacie patalie (C. 9, s. 4). — Pravopisné starosti so sviatkami
(€. 10, s. 4).

2002

Standardizacia ako aktualny problém slovanskych spisovnych jazykov. In: Moglichkeiten
und Grenzen der Standardisierung slavischer Schriftsprachen in der Gegenwart.
Hrsg. K. Gutschmidt. Dresden: Thelem 2002, s. 9 — 13. ISBN 3-935712-09-X.
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Sto rokov od vyjdenia Rukoviiti spisovnej reci slovenskej. In: Studia Academica Slovaca.
31. Prednasky XXXVIIL. letnej Skoly slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek.
Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2002, s. 25 — 30.
ISBN 80-88982-59-6.

O romcine na Slovensku. In: Rodina a $kola, 2002, ro¢. 50, ¢. 2, s. 12.

Zésadny prispevok k pocitacovému spracovaniu slovenského jazyka. [Benko, V. — Ha§anova,
J. — Kostolansky, E.: Pogitatové spracovanie slovenského jazyka. Cast: Morfologia
podstatnych mien. Bratislava: Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského 1998. 87
s.]. In: Slovenska rec, 2002, ro¢. 67, €. 1, s. 44 — 46 (rec).

Patavo a fundovane o bilingvizme. [Stefanik, J.: Jeden &lovek, dva jazyky. Dvojjazyénost’
u deti — predsudky a skuto¢nosti. Bratislava: Academic Electronic Press 2000. 146 s.].
In: Rodina a skola, 2002, ro€. 50, €. 2, s. 4 (ref.).

Bilingvizmus na pokratovanie. [Stefanik, JI.: Jeden ¢lovek, dva jazyky. Dvojjazy¢nost u deti
— predsudky a skuto¢nosti. Bratislava: Academic Electronic Press 2000. 146 s.] In:
Rodina a skola, 2002, roc. 50, €. 3, s. 4 (ref.).

Predsudky a skuto&nost’ o bilingvizme. [Stefanik, J.: Jeden &lovek, dva jazyky. Dvojjazyénost’
u deti — predsudky a skuto¢nosti. Bratislava: Academic Electronic Press 2000. 146 s.].
In: Rodina a skola, 2002, ro€. 50, €. 4, s. 4 (ref.).

Komu verit’ pri pisani vel'kych pismen? In: Rodina a Skola, 2002, ro¢. 50, ¢. 1, s. 4. — Tamze:
O nahradach za cudzoty (€. 5, s. 4). — Kon¢i sa nam $kolsky rok (€. 6, s. 4). —,,Mobil¢ina“
proti slovencine (€. 7, s. 4). — Kol'ko mame slovencin? (€. 8, s. 4). — Rozrast4 sa ndm nasa
slovencina (€. 9, s. 4). — Kazdoro¢né ritualy (¢. 10, s. 4).

Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku. In: Jazykovedny ¢asopis, 2002,
ro¢. 53, €. 1, s. 78 — 79 (sprava o medzinarodnej konferencii konanej v ditoch 7. — 9.
oktobra 2001 v Smoleniciach).

Profesor Miroslav Dudok — na$ novy pétdesiatnik. In: Jazykovedny ¢asopis, 2002, ro€. 53,
¢. 2, s. 153 — 154 (spoluautor J. Horecky).

2003

Encyclopaedia Beliana. 3. C- Eg. Bratislava: Encyklopedicky ustav Slovenskej akadé-
mie vied — Veda 2003. 702 s. ISBN 80-224-0761-5 (spoluautor).

Vplyv inovaénych procesov na status funkénych kvalifikatorov. In: Procesy innowacyjne
w jezykach slowianskich. Red. Z. Rudnik-Karwatowa. Warszawa: Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy 2003, s. 9 — 15. ISBN 83-89191-11-3.

Morfémy a morfematika v morfologickych opisoch. In: Tradicia a perspektivy grama-
tického vyskumu na Slovensku. Ed. M. Simkova. Bratislava: Veda 2003, s. 49 — 52.
ISBN 80-224-0732-1.

MéZu média zahatat’ rozvoj slovenéiny? In: Média na prahu tretieho tisicro¢ia. Clovek
v sieti medialnej recepcie. Zbornik prispevkov z odborného seminara, Trnava 21.
11. 2002. Ed. J. Vopalensky. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda 2003, s. 121 —
129. ISBN 80-89034-34-9.

Samo Cambel v Slovenskej reci. In: Slovenska re¢ 1932 — 2002. Vedecka konferencia.
Bibliografia. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2003, s. 81 — 84. ISBN 80-224-
0777-1.
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Procesy internacionalizacie dnes. In: Jazykovedny ¢asopis, 2003, ro¢. 54,¢.1-2,s.3 5.

Studia Academica Slovaca. 30. Prednasky XXXVII. letnej $koly slovenského jazyka a kulta-
ry. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK
2001. 540 s. In: Slovenska rec, 2003, ro€. 68, ¢. 1, s. 34 — 38 (ref)).

Prakticky o rétorike. [Slancova, D.: Zaklady praktickej rétoriky. Presov: Nauka 2001. 212 s.].
In: Rodina a skola, 2003, ro¢. 51, €. 2, s. 4 (ref.).

Rétorika na pokracovanie. [Slancova, D.: Zéaklady praktickej rétoriky. PreSov: Nauka 2001.
212 s.]. In: Rodina a $kola, 2003, ro€. 51, ¢. 3, s. 4 (ref)).

Niekolko uZitoénych pojmov hned na zadiatku. [Svec, S. a kol.: Jazyk vied o vychove.
Bratislava: Gerlach Print — Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 2002. 120 s.]. In:
Rodina a §kola, 2003, ro¢. 51, €. 7, s. 4 (ref.).

Pohyby v pedagogickej terminolégii. [Svec, S. a kol.: Jazyk vied o vychove. Bratislava:
Gerlach Print — Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 2002. 120 s.]. In: Rodina
a skola, 2003, ro¢. 51, €. 8, s. 4 (ref)).

Nové slova v slovniku. [Kratky slovnik slovenského jazyka. Ved. red. J. Kacala. 4., dopl.
a upr. vyd. pripravili J. Kacala, M. PisarCikova, M. PovaZzaj. Bratislava: Veda 2003. 988
s.]. In: Rodina a Skola, 2003, ro¢. 51, €. 9, s. 4 (ref)).

Na zadiatku roka o nazvoch mesiacov. In: Rodina a $kola, 2003, ro¢. 51, ¢. 1, s. 4. — Tamze:
Niekol’ko jubilei slovenského pravopisu (€. 4, s. 4). — Skisme sa otestovat’ (€. 5, s. 4). —
Vakacie a edukécie (€. 6, s. 4). — Vianoce a reklama (€. 10, s. 4).

O ¢om bol XII. medzinarodny zjazd slavistov. In: Jazykovedny zapisnik. Bulletin Slovenske;j
jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV, 1998/1999, ro¢. 17/18, s. 14 — 16 (bez vrocenia
[2003]).

2004

Druhé etapa medzinarodného vyskumného programu Kompardcia systémov a fungova-
nia sucasnych slovanskych jazykov. In: Jazykovedny casopis, 2004, roc. 55, ¢. 2,
s. 111 — 127 (spoluautorka K. Buzassyova).

Obert, V.: Rozvijanie literarnej kultury ziakov. Bratislava: OG — Polana 2003. 398 s. In:
Rodina a skola, 2004, ro¢. 52, €. 2, s. 4 (ref.).

Just, V.: Slovnik floskuli. Praha: Academia 2003. 222 s. In: Rodina a Skola, 2004, ro¢. 52, ¢. 3,
s. 4 (ref.).

Prvy dobry nalez. [Hevier, D.: Heviho Diktator: 138 veselych diktatov Daniela Heviera, s kto-
rymi zvit'azi§ nad gramatikou! Bratislava: Hevi 2001. 75 s.] In: Rodina a $kola, ro¢. 52,
C. 8, s. 4 (ref)).

Co vietko sme naznasali a podovazali. [Daskova, K.: Slova z dovozu. 2., upr. a rozs. vyd.
Bratislava: Vydavatel'stvo Q 111 2002. 472 s.] In: Rodina a $kola, 2004, ro¢. 52, ¢. 10,
s. 4 (ref.).

Poviano¢né zastavenia. In: Rodina a $kola, 2004, ro¢. 52, ¢. 1, s. 4. — Tamze: O materinskom
jazyku (€. 4, s. 4). — Ete raz o tzv. eurozargéne (. 5, s. 4). — Sme v Europskej tnii (€. 6,
s. 4). — O jazykovych stratach, nalezoch a navratoch (€. 7, s. 4). — Blizi sa to, traste sa!
(€.9,s.4).

Standard a substandard — diachronické a synchronické aspekty. In: Jazykovedny &asopis,
2004, ro¢. 55, ¢. 2, s. 161 — 164 (spoluautorka E. Tibenska; sprava o zasadnuti
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Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komitéte
slavistov konanom v diioch 15. — 17. septembra 2004 vo Varne, spojenom s rovnomen-
nou konferenciou).

Ladislav Dvon¢ v jazykovede, v bibliografii, v nas, 24. 9. 1926 — 31. 8. 2003. In: Jazykovedny
Casopis, 2004, ro¢. 55,¢. 1,s. 77 - 79.

Zivotné jubileum Jany Sokolovej. In: Jazykovedny ¢asopis, 2004, ro€. 55, ¢. 2, s. 145 — 146
(spoluautor J. Horecky).

Pekné zivotné jubileum doc. Marty Patakovej. In: Slovenska re¢, 2004, ro€. 69, ¢. 5 -6, s. 369
—371.

Nielen ucitel’ ucitel'ov. In: Rodina a skola, 2004, ro¢. 52, €. 5, s. 8§ — 9 (rozhovor s prof. PhDr. Ja-
nom Findrom, DrSc., pri prilezitosti jeho 70. narodenin).

2005

Encyclopaedia Beliana. 4. Eh — Gala. Bratislava: Encyklopedicky tstav Slovenskej aka-
démie vied — Veda 2005. 698 s. ISBN 80-224-0847-6 (spoluautor).

Dynamika substandardov. In: Studia Academica Slovaca. 34. Prednasky XLI. letnej §ko-
ly slovenského jazyka a kultary. Ed. J. Mlacek — M. Vojtech. Bratislava: Stimul —
Centrum informatiky a vzdeldavania FF UK 2005, s. 21 — 28. ISBN 80-88982-95-2.

Akademicky Slovnik cudzich slov. [Slovnik cudzich slov. Akademicky. 2. dopl. a upr. slov.
vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta 2005. 1054 s.]. In:
Rodina a skola, 2005, roc. 53, €. 6, s. 4 (ref.).

Co som nedopovedal v rozhlase. In: Rodina a §kola, 2005, ro&. 53, &. 1, s. 4. — Tamze: Aj tak
sa moze, aj tak sa moze...? (€. 2, s. 4). — Cunami a kurikulum (€. 3, s. 4). — Cunami mame
uz aj na Slovensku (. 4, s. 4). — Co sme , neustali, to rozchodime... (¢.5,s.4). —Na
veselo-neveselll septembrovua notu (€. 7, s. 4). — Internacionalizacia a globalizacia (€. 8,
s. 4). — Zvykajme si na varianty v jazyku, nie na reality show/Sou v Zivote (¢. 9, s. 4). —
Bude to kapor? (€. 10, s. 4).

Pri ¢inorodom Zivotnom jubileu profesora Cubomira Durovi¢a: Odidenia a navraty. In:
Slovenska re¢, 2005, ro¢. 70, ¢. 1 —2,s. 107 — 110.

Docent Emil Tvrdon sedemdesiatrocny. In: Slovenska re¢, 2005, ro€. 70, €. 3, s. 185 — 187.

2006

Vychodiska a zasady spracovania slovnika. In: Slovnik sti¢asného slovenského jazyka. A
— G. Hlavna redakcia K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda 2006, s. 13 —
47. ISBN 80-224-0932-4 (spoluautori A. JaroSova, K. Buzassyova).

Zmeny v Struktire materinského jazyka ako dosledok jazykovych kontaktov. In:
Wielojgzycznos¢ — kontakty jezykowe w rozwoju komunikacji kultur stowianskich.
Pultusk 13. — 16. wrzesnia 2006 r.,s. 6 — 7.

,Roztvaranie noznic* medzi normou a kodifikaciou. In: V. Jazykové dni Gramma. Tézy refe-
ratov. 26. — 28. oktdbra 2006 Starovo, s. 4.

Poznamky recenzenta. In: Slovenska re¢, 2006, ro¢. 71, €. 2, s. 90 — 91. [Reakcia na ¢lanok
J. Kacalu Eugen Pauliny a smolenicka konferencia r. 1965 alebo o strate jazykovednej
pamdti. — Slovenska re¢, 2006, ro¢. 71, ¢. 2. s. 83 — §9].

Jazyk a §tyl stiéasnej slovenskej publicistiky. [Juraj Vaiiko — Abel Kral' — Cubomir Kralgak.
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Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre — Filozoficka fakulta 2006. 152 s.]. In:
Jazykovedny Casopis, 2006, ro¢. 57, €. 1, s. 44 (ref).

Sociologicky ¢asopis — Czech Sociological Review 2006, ro¢. 42, €. 2. In: Jazykovedny ¢aso-
pis, 2006, ro€. 57, €. 2, s. 124 (ref.).

A je to tu. In: Rodina a Skola, 2006, roc. 54, €. 1, s. 4. — Tamze: Rok Cudovita Stura a sloven-
¢ina (€. 2, s. 4). —,,Ustat™, obstat’ — alebo aj prestat’ s chybami (€. 3, s. 4). — Vyriesili to
vtaky? (€. 4, s. 4). — Ochranujme, branme, bojujme, Strajkujme...? (€. 5, s. 4). — Pred
prazdninami ¢osi o pravopise (€. 6, s. 4). — Co vietko sa udialo pred prazdninami (. 7,
s. 4) .Aka bude: znalostna, vedomostna, poznatkova? (€. 8, s. 4). — Nauka reci slovenskej
(€.9,s.4).

Pozdrav jubilantke Mirke Néabélkovej. In: In: Jazykovedny casopis, 2006, ro¢. 57, €. 1, s. 72.

Jubilant Viktor Krupa. Od interdisciplinarity k excelentnosti. In: Jazykovedny ¢asopis, 2006,
ro¢. 57, ¢. 2, s. 155 - 158.

2007

Encyclopaedia Beliana. 5. Galb — Hir. Bratislava: Encyklopedicky ustav Slovenskej aka-
démie vied — Veda 2007. 670 s. ISBN 80-224-0982-7 (spoluautor).

Olostiak, Martin — Bild, Magdaléna — Timkova, Renata: Slovnik anglickych vlastnych mien
v slovencine. 1. vyd. Bratislava: Jazykové vydavatel'stvo Kniha-spolo¢nik 2006. 265
stran. ISBN 80-8814-47-2. In: Jazykovedny Casopis, 2007, ro€. 58, ¢. 1, s. 36 (rec.).

Do nového roku s novym slovnikom slovenciny. In: Rodina a $kola, 2007, ro¢. 55, €. 1, s. 4
(ref.). — Tamze: Slovnik suc¢asného slovenského jazyka (€. 2, s. 4) (ref)). — Do tretice
o slovniku (€. 3, s. 4) (ref.). Krok za krokom k maturite. [Olostiak, Martin — Olostiakova-
Gianitsova, Lucia: Krok za krokom k maturite. Slovensky jazyk. Bratislava: Fragment
2007.] (€. 4, s. 4) (ref.).

Média a text. Editori Juraj Rusnak — Michal Boc¢ak. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Presoviensis. Jazykovedny zbornik 17 (AFPhUP 111/193). Presov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity 2005. 323 stran. ISBN 80-8068-408-1. In: Jazykovedny Casopis,
2007, ro€. 58, ¢. 1, s. 20 (ref.).

Olostiak, Martin — Bild, Magdaléna — Timkova, Renata: Slovnik anglickych vlastnych mien
v slovencine. Bratislava: Jazykové vydavatel'stvo Kniha-spolo¢nik 2006. 265 stran.
ISBN 80-88814-47-2. In: Jazykovedny Casopis, 2007, roc. 58, €. 1, s. 36 (ref.).

International Journal of the Sociology of Language. 183. Small and Large Slavic Languages
in Contact. Issue Editors Roland Marti and Jifi Nekvapil. Berlin — New York: Mouton de
Gruyter 2007. 172 stran. In: Jazykovedny Casopis, 2007, ro¢. 58, €. 1, s. 46 (ref.).

Eurodpska unia v slovenskom jazyku. In: Rodina a $kola, 2007, ro€. 55, €. 6, s. 4. — Tamze:
O chytrakoch piatakoch — aj o televizii (¢. 7, s. 4). — Co so Zenami na§imi? [Podpora
navrhu Ministerstva vnatra SR na moznost’ vyberu koncovky -ova v zenskych priezvis-
kach.] (€. 8, s. 4). — Za ti nasu sloven¢inu. [Komentar k navrhu Ministerstva kultiry SR
o opatreniach na zvySovanie jazykovej kultury.] (€. 9, s. 4). — Nasa pravopisna tradicia
a dnesok (¢. 10, s. 4).

Jubilejné storo¢nice dvoch najvyznamnejsich slovenskych jazykovedcov [Samo Czambel
1856 — 1909; Henrich Bartek 1907 — 1986]. In: Rodina a §kola, 2007, ro¢. 55, €. 5, s. 4.

Ziak nie je len obsadena lavica. Rozhovor s Mgr. Alenou Sklenarikovou pri prileZitosti udele-
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nia Ceny primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy za pracu s detmi na
prvom stupni zékladnej $koly. In: Rodina a skola, 2007, ro¢. 55, ¢. 8, s. 8 = 9.

2008

Variantnost’ v jazyku a jej odraz v slovniku. In: W$pélczesna komunikacja jezykowa.
Najnowsze zmiany w leksyce i slowotworstwie jezykow slowianskich. Red. Z.
Rudni-Karwatowa. Warszawa: Instytut slawistyki Polskiej Akademii Nauk 2008, s.
31 - 38. ISBN 978-83-89191-76-2.

Odraz dynamiky jazyka v sustave funkénych kvalifikatorov. In: Lexikografie v kontextu
informacni spolo¢nosti. Sbornik prispévkii z pracovniho setkani. Praha, 4. — 6. 6.
2007. Red. A. Rangelova — J. Svétla — A. JaroSova. Praha: Ustav pro jazyk esky AV
CR 2008, s. 123 — 131. ISBN 978-80-86496-41-2.

Paradigmatika a syntagmatika. In: ITugi observatione ... Jubilejny zbornik na pocest’
Lubomira Durovi¢a. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2008, s. 57 — 61. ISBN
978-80-224-1043-4.

Kodifikacie a realny jazyk. In: Jazyk a jazykoveda v pohybe. Zbornik $tudii z konferen-
cie venovanej S. Ondrejovicovi, ktora sa konala v Kongresovom centre SAV v Smo-
leniciach 26. — 27. aprila 2006. Ed. S. Mislovic¢ova. 1. vyd. Bratislava: Veda 2008,
s. 240 — 244. ISBN 978-80-224-1026-7.

Metodologicky prinos Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky. In:
Jazykovedny ¢asopis, 2008, ro¢. 59, ¢. 1 —2, s. 3 — 8, angl. abstrakt s. 3.

Studia Academica Slovaca 36. PrednaSky XLIII. letnej Skoly slovenského jazyka a kultary.
Ed. Ed. J. Pekarovi¢ova — M. Vojtech. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzde-
lavania FF UK 2007. 443 s. ISBN 978-80-89236-23-7. In: Jazykovedny ¢asopis, 2008,
ro€. 59, ¢. 1 — 2, s. 64 [uverejneny obsah SAS] (ref.).

Najnovsie publikacie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove. In: Jazykovedny
casopis, 2008, ro€. 59, ¢. 1 — 2, s. 98 (ref.).

Zapadoslovanské jazyky v 21. storo¢i. I. Zbornik vedecko-vyskumnych prac. Ed. Pavol
Odalos. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univezity Mateja Bela 2006. 268 s. ISBN
80-8083-154-8. In: Jazykovedny Casopis, 2008, ro¢. 59, ¢. 1 —2, s. 132 (ref.).

Nasa pravopisna tradicia a dnesok. In: Rodina a $kola, 2008, ro¢. 56, ¢. 1, s. 4. — Tamze:
Politika a jazyk (C. 2, s. 4). — Cunami mame aj na Slovensku (¢. 3, s. 4). — Nas zivot
s floskulami (€. 4, s. 4). — Euro, eura, eur (€. 5, s. 4). — Ech, eura — ech, kurikuly — ech,
cudzoty — ech, skratky (€. 6, s. 4). — O tom nasom pravopise (&. 7, s. 4). — Co vietko
v sloven¢ine mame a nemame (C. 8, s. 4). — Aka by mala byt kodifikacia (¢. 9, s. 4). —
Vianoce, kukuku (¢. 10, s. 4).

Matica slovenska ako ,,hniezdo zachrany* Slovakov a sloven¢iny? In: Literdrny tyZdennik,
2008, ro¢. 21, ¢. 11 — 12 (26. marca 2008), s. 11.

Siedme osmickové decénium jubilantky Klary Buzassyovej. In: Slovenska re¢, 2008, ro¢. 73,
¢.6,s.369 —372.
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Prekladatel’'ska ¢innost

Slovnik cudzich slov. Akademicky. Sprac. kolektiv autorov pod vedenim J. Krausa. 2. dopl.
a upr. slov. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta 2005.
1054 s. ISBN 80-10-00381-6 (vedtci kolektivu, spoluprekladatelia . Balazova,
J. Genzor, 1. Ripka, J. Skladana).

Ref.: Bosék, J.: Akademicky Slovnik cudzich slov. In: Rodina a $kola, 2005, ro¢. 53, ¢. 6,
s. 4.

Redak¢na ¢innost

Jazykovedny ¢asopis, 1999, ro¢. 50 — 2008, ro¢. 59 (hlavny redaktor a ¢len red. rady).

Slovenska re¢, 1999, ro¢. 64 — 2008, ro¢. 73 (¢len red. rady).

Rodina a skola, 1999, ro¢. 47 — 2008, roc. 56 (¢len red. rady).

Internacionalizacia v sii¢asnych slovanskych jazykoch: za a proti. Zbornik referatov z medzi-
narodného vedeckého sympodzia konaného v Bratislave 9. — 11. 10. 1997. Ed. J. Bosak.
Bratislava: Veda 1999. 166 s. (redaktor).

Najnowsze Dzieje Jezykow Stowianskich. Kaszébizna. Red. nauk. E. Breza. Opole:
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 2001. 339 s. ISBN 83-86881-30-5
(Clen red. rady).

Najnowsze Dzieje Jezykow Stowianskich. Jezyk polski. Red. nauk. S. Gajda. Opole:
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 2001. 540 s. ISBN 83-86881-31-3
(Clen red. rady).

Najnowsze Dzieje Jezykow Stowianskich. Rusyiskyj jazyk. Red. nauk. P. R. Magocsi. Opole:
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 2004. 474 s. ISBN 83-86881-38-0
(Clen red. rady).

Durovig, I.: O slovengine a Slovensku. Vybrané stadie. 1. Bratislava: Veda 2004. 428 s. ISBN
80-224-0806-9 (editor).

Durovi¢, L. : Veobecna jazykoveda a slavistika. Vybrané §tadie. 2. Bratislava: Veda 2005.
492 s. ISBN 80-224-0881-6 (editor).

Ref.: Horecky, J.: In: Jazykovedny ¢asopis, 2005, ro€. 56, ¢. 1, s. 67.

Slovnik cudzich slov. Akademicky. Sprac. kolektiv autorov pod vedenim J. Krausa. 2. dopl.
a upr. slov. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta 2005.
1054 s. ISBN 80-10-00381-6 (editor, spolueditorka L. BalaZzova).

Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G. Hlavna redakcia K. Buzassyova — A. JaroSova.
1. vyd. Bratislava: Veda 2006. 1134 s. ISBN 80-224-0932-4 (redaktor).
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S pouzitim zaznamov Ladislava Dvonca (v. 1999 a 2000) zostavila Julia Behylova

JUBILEUM PROFESORA VLADIMIRA PATRASA

“«

,, Ien, kto chce byt prvy, nemaoze stat' v rade

Profesor PaedDr. Vladimir Patras, CSc., sa narodil 26. 04. 1959 v Banskej Bystrici.
Vysokoskolské studium ucitel'skej kombinacie slovencina — dejepis absolvoval na vtedajsej
Pedagogickej fakulte vo svojom rodnom meste. Dizerta¢nu pracu uspesne obhajil v r. 1990,
v roku 1996 sa habilitoval v odbore slovensky jazyk — jazykoveda. Ako 45 roény (2004) sa po
uspesnom vymentuvacom konani na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v Presove stava
univerzitnym profesorom v odbore VSeobecna jazykoveda.
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Vladimir Patras ukoncil vysokoskolské §tidium s Cenou ministra $kolstva za vynikajtice
studijné vysledky (1985) ako paedagogicae doctor (PaedDr. ). Na Katedru slovenského jazyka
a literatary PF nastupil ako interny aspirant profesora PhDr. Jana Findru, DrSc., po absolvo-
vani vojenskej sluzby (1987) a roky na poste asistenta a odborného asistenta od samého za-
¢iatku vyuzil na to, aby nasaval vSetko to, ¢o mu ponukala sucasna lingvistika.

Zodpovednost’ a preciznost’, ale aj systémovost’ a (post)Strukturalistické myslenie sa
prejavili uz v jeho dizertacnej praci Hovorena podoba slovenciny v Banskej Bystrici, ktora
poctom citacii aj v sucasnosti potvrdzuje svoju kvalitu a nadcasovost’.

Do pedagogického procesu vstupil s prednaskami a vedenim seminarov zo Stylistiky
a z fonetiky a fonologie, o rok neskor prednasal ivod do Stidia jazyka a tedriu komunikacie,
viedol Specializované seminare pre nefilologov a v 90. rokoch vyberové seminare z efektivne-
ho ¢itania a zacal prednasat’ sociolingvistiku a rétoriku, ktori od akademického roka 2009/
2010 ponuka fakulta ako univerzitné prednasky pre Studentov vsetkych fakult na UMB.

Na Katedre slovenského jazyka a literatry sa profesijne venuje synchronnej lingvistike.
Pocas stazi a pdsobeni vo funkcii hostujuceho profesora sa s jeho prednaskami mohli a stale
mozu zoznamit nielen Studenti Fakulty humanitnych vied, ale aj Studenti Pravnickej fakulty
a Filologickej fakulty UMB, slovakisti na Filozofickej fakulte UPJS v Kosiciach, ale aj $tu-
denti Obchodno-podnikatel'skej fakulty Sliezskej univerzity Opave v Karvinej a na Filozofickej
fakulte Univerzity Palackého v Olomouci. Hostoval tiez v Institute pol'skej filologie
Jagelovskej univerzity v Krakove, na Univerzite v Lodzi, na Filozofickej fakulte Univerzity
v Novom Sade a v ostatnom akademickom roku prijal pozvanie prednasat’ na Fakulte huma-
nitnych a socidlnych §tadii Karlovej univerzity v Prahe.

Orientacia na jazykovedu, ktort vyrazne obohatil nielen o pdvodny vyskum v oblasti
beznej komunikacie v mestskych podmienkach, ale aj o vypracované a vo vedeckej komunite
vSeobecne akceptované teoreticko-metodologické vychodiska aplikované vo vyskume hovo-
renej podoby jazyka v mestach, dotvara profil jubilanta ako teoretického lingvistu, sociolin-
gvistu s tesnym prepojenim na kognitivnu lingvistiku, pragmalingvistiku ¢i aplikovant lin-
gvistiku.

Zda sa, Ze tieto pedagogické aktivity opierajuce sa o kvalitné vedecké zazemie jubilanta
sa nemohli zavf$it’ lepSie ako tym, Ze prof. V. Patra§ po Gspesnom vymenuvacom konani na
profesora v odbore Vseobecna jazykoveda (2001) koncepéne pripravil na Univerzite Mateja
Bela na akreditaciu novy $tudijny program 3. stupiia VSeobecna jazykoveda, ktory Gspesne
garantuje.

V novej edicii Jazykovedného ustavu L. Stira SAV v Bratislave Sociolingvistica Slovaca
1. Sociolingvistické aspekty vyskumu stcasnej slovenciny (1995) publikoval vedecku Stadiu
Sociolingvisticky profil beznej hovorenej komunikdcie v Banskej Bystrici (90. roky) a v Sociolin-
gvistica Slovaca 2. Sociolingvistika a aredlova lingvistika (1996) sa prezentoval Stidiou
Sekunddrne pomenovania (prezyvky) a ich sociolingvisticky rozmer vo _formalizovanych mikro-
spolocenstvach. Uz v tomto obdobi badat’ PatraSovu snahu o syntetizaciu vedeckych vysledkov,
resp. o ich komparaciu s podobnymi projektami. Tymto sa vyznacuju jeho kapitoly v kolektiv-
nych monografiach Jazyk — komunikacia — spolocnost (1997) a Jazyk v komunikacii vybranych
spolocenskych prostredi (1999) a autorska monografia Interdisciplindrne kooperdcie (2002).

K témam, ktoré sa tesne spajaju s osobnostou jubilanta, patria tiez jeho vystupenia na
kolokviach mladych jazykovedcov, referaty na konferenciach, komparativne stadie vo vedec-
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kych zbornikoch, ¢i prednasky v Letnom semindri slovenského jazyka a kultary Studia
Academica Slovaca venované slovenskej medidlnej sfére, a to problematike reklamnych tex-
tov v rozhlase a v televizii a politickej komunikécii v predvolebnych komunikatoch, napr.
O pragmatike sucasného (televizneho) reklamného textu (1993), Problém komercnosti a profil
komunikacie v nestatnej rozhlasovej sfére (1996), Pragmaticko-komunikacné vektory v poli-
tickych predvolebnych spotoch na vinach Slovenského rozhlasu (1999), Sluzby odborného dis-
kurzu na televiznej obrazovke a jeho kultura v predvolebnom obdobi (1999), Komunikacné
ulohy humoru v televiznej politickej diskusii (2000), Expresivita ako usmeriiovac komunikac-
nej stratégie v parlamentnej rozprave (2000), Predvolebny bilbord v mechanizme politickej
persuazie (2007) a i. Neprekvapuje teda, Ze zdujem o tito komunikacnu sféru syntetizujico
predstavuje v kolektivnej vedeckej monografii Jazyk, média, politika (2003).

Profesor V. Patras pruzne reaguje aj na prudko sa rozvijajicu elektronicku komunikaciu,
ktora mu v poslednych rokoch poskytuje dostato¢ne inSpirujuci priestor na sociolingvisticku
analyzu, napr. v Stidiach Chatmania v internetovej tlaci versus medialna komunikacna kultu-
ra? (2002), Elektronicky sprostredkovand komunikacia a novinovy text (2003), E-ziny: hra, ¢i
e-Styl? (20006), Podstata tzv. medialnych amalgamov a ich funkcie v elektronicky sprostredkui-
vanej komunikdacii (2005), O komunikacnej stranke e-prezentdcii (2008) a i.

Syntaktické a zovSeobeciiujice poznanie i vyznanie prinasa jubilantova monografia
Sociolingvisticke aspekty elektronicky podmienenej komunikacie (Sliezska univerzita v Opave
2009), ktora naznacuje, ¢o by malo aj vo vyskume sucasnej slovenciny dostat’ vacsi priestor.
Monografia je pozoruhodna aj tym, Ze ma paralelni anglickl verziu.

Hoci Patrasov vyskumny zaber je rozsiahly, zjednocuje ho jeho systémovy vedecko-
vyskumny pristup sociolingvistu ku vSetkym témam. Na pozadi tychto vysledkov mozno po-
vedat’, Ze svojimi (z)realizovanymi vedeckymi ambiciami zasadne prispel k napiianiu socio-
lingvistickej koncepcie svojho ucitela, Skolitel'a a priatel’a profesora Jana Findru a k etablova-
niu banskobystrickej sociolingvistickej $koly a tak, ako sa to patri na schopného ziaka, posuva
ciele sociolingvistiky premyslene a mudro d’alej dopredu.

Je symbolické, Ze sa Vlado Patras — podobne ako jeho skolitel’ — pocas vysokoskolského
studia, ale aj neskor, venoval a venuje aj literatire, presnejSie poézii a proze, ¢i uz autorsky
alebo ako posudzovatel’, hoci v su¢asnosti uz ide skor o srdcové zalezitosti. Dokumentuje to
Chalupkovo Brezno, kde v roku 1997 ziskal za mimoriadny umelecky vykon ocenenie Lauredt
Chalupkovho Brezna, alebo dlhoro¢na spolupraca s Literarnym klubom Litera 2, ktory mu
vytvara priestor pre jeho osobnu reflexiu, ktoru ako typicky introvert oblieka do svojich bas-
nickych a prozaickych vyznani.

Venovat’ sa pedagogickému posobeniu jubilanta by bolo iste zaujimavé a dokreslilo by
jeho profil vysokoskolského pedagdga. Spomeniem aspon tie oblasti synchronnej lingvistiky,
ktoré primarne patria do jeho profesionalnej sféry. Na Univerzite Mateja Bela prednéasa fone-
tiku a fonologiu, Stylistiku, sociolingvistiku, teoriu komunikacie, masmedialnu komunikaciu,
rétoriku a zaklady logickej argumentacie. V pedagogickej obci je V. Patra§ znamy aj ako spo-
luautor 18 ucebnic a cvicebnic Slovenského jazyka pre 5. — 9. ro¢nik zékladnych §kol, ktoré
vychadzali opakovane v novych vydaniach (1998 — 2005).

Pri dotvarani Sirokospektralneho odborného zaberu jubilanta by sme mohli pokra¢ovat’
enumeraciou vyriesenych a rieSenych vedeckovyskumnych projektov, bohatou expertiznou
arecenznou ¢innost'ou, aktivnym pdsobenim v redakénych radach odbornych casopisov doma
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i v zahrani&i (Stylistyka — Pol'sko; Stil — Srbsko a Cierna Hora), jeho &lenstvami vo vedeckych
radach viacerych univerzit a fakalt az po ocenenia tykajuce sa jeho vedeckej a pedagogickej
¢innosti.

Je stalym ¢lenom komisii pre habilitaciu docentov, vymenuvacie konania na profesorov
a ¢lenom komisii v ramci doktorandského Studia; pravidelne pdsobi v komisiach pre dokto-
randské, rigorézne a zavereéné Statne skusky. Vedie diplomové a zavereéné prace a prace
v ramci Studentskych vedeckych aktivit, predseda komisidm na §tatnych skuskach. Vyznamne
sa pri¢inuje o uvadzanie novych zamerov, metdd a postupov do vsetkych stupiiov vysokoskol-
ského studia. Jeho koncepéné usilia boli zurocené v piatich akreditovanych univerzitnych §tu-
dijnych projektoch.

Bol vedticim Katedry slovenského jazyka a literatary FMV (1993 — 1998), ale aj prorek-
torom pre vedu na Univerzite Mateja Bela (1997 — 2000), roky stal pri prvom rektorovi uni-
verzity ako osobny tajomnik, ako ¢len akademického senatu na fakultnej alebo univerzitnej
urovni sa vyjadroval k strategickym a koncepénym otazkam fakulty a vysokej skoly.

Akykol'vek d’alsi dodatok by vlastne len umocnil uprimny obdiv nad vysledkami dote-
rajSej vedeckej, pedagogickej a riadiacej prace jubilanta a podciarkol tctu k jeho praci.

Mily Vladko, Tvoje tohtoroéné jubileum je dovodom na prvé (vazne) pozastavenie sa nad
Tvojim doteraj§im Zivotom a obzretie sa za seba. Ziada sa mi pridat’ k Tvojmu menu epiteton
renesancny ¢lovek. Evokuji ma k tomu Tvoje vysledky prace, aktivity, 'udské a etické principy,
vzt'ah k rodine a ticta ku kazdému ¢loveku a k jeho praci. Ten, kto Ta pozna, vie, Ze si zodpoved-
ny, precizny, zdvorily a/ale principidlny. Vie, Ze mas svoje priority a uctieva$ svoje hodnoty.
Dokazes pracovat), ale aj relaxovat’, mas rad svoju pracu, ale milujes i svoju rodinu, a tak je Tvoj
zivot ako dobra piesen, pretoze ma melddiu i harmoéniu. Nech je teda i nad’alej plny zmysluplnej
préce a nech to, ¢o je Tvojim osobnym zadzemim, je aj v budicnosti Tvojou oporou.

Za seba a za vsetkych z Katedry slovenského jazyka a literatary FHV UMB Ti pomysel-
nu ¢asu dviham na dobré zdravie a prianie vSetkého najlepsieho do d’alsich desatro¢i. Mnoga
ljeta, zivjo!

Jana Klinckova

SUPIS PRAC VLADIMIRA PATRASA ZA ROKY 1987 — 2008

Bibliografia prac Vladimira Patrasa je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych ro-
kov podla druhu prispevkov. Najprv sa v prisluSnom roku uvéadzaju knizné prace, vedecké studie a od-
borné ¢lanky v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (polotuéne), za nimi (oby¢ajnym typom pisma) iné
¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom
roku v tej istej publikacii, sa uvadzaju stthrnne v jednom hesle (hniezdujt sa). V pracach uverejnenych
od r. 2000 sa uvadza aj ISBN. V zavere sa osobitne uvadza redakéna ¢innost’.

1987

Nad strankami Mladych rozletov. [Mladé rozlety, 1987, roc. 1, €. 10.] In: Kultara slova, 1987,
ro€. 21, s. 387 — 389 (posudok jazykovej stranky casopisu).
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Naformovat (akumulator). In: Kultara slova, 1987, ro¢. 21, ¢. 4,s. 118 — 119.
Premiera (niecoho)? In: Smer, 27. 1. 1987, s. 3.

1988

Vojensky slang. In: Priroda a spolo¢nost’, 1988, ro€. 37, ¢. 12,s. 26 — 27.

Ako d’alej v jazykovednom vyskume? In: Smer, 9. 8. 1988, s. 5 (o perspektivach jazykoved-
ného vyskumu na Katedre slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty v Ban-
skej Bystrici; spoluautorka A. Skapincova).

Nocovna. In: Kultura slova, 1988, ro¢. 22, ¢. 9, s. 310 — 311.

Osobitny nemusi byt’ vzdy osobity. In: Smer, 29. 6. 1988, s. 6. — TamZe: Ako spravne pouzivat
znacky sustavy SI (21. 9., s. 6). — Je melon vzdy melon? (21. 10., s. 2; o slovach melon
a dyna).

Nové hl'adiska pri vyskume slovenciny. In: Nové slovo, 1988, ro¢. 30, ¢. 27, s. 16 (sprava
o vedeckej konferencii o dynamickych tendenciach v jazykovej komunikacii, konanej
v diioch 23. —25. 5. 1988 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach; spo-
luautorka A. Skapincova).

Matica a stiasna slovakistika. In: Smer, 26. 7. 1988, s. 5 (sprava o seminari k 125. vyrociu
Matice slovenskej, konanom v diloch 24. — 26. 6. 1988 na Donovaloch).

1989

Operativnost’ nie je vzdy kvalita. In: Priekopnik, 1989, ro€. 17, €. 13, s. 3 (o jazykovych chy-
béach v reklamnych textoch).

O novych slovach s ¢astou narko-. In: Kulttra slova, 1989, roc¢. 23, €. 7, s. 247 — 248. — Tamze:
Gofry — gofry, gofra — gofra? (€. 8, s. 278 — 280). — Chala (€. 9, s. 308 —309).

Pozdrav z ,,Donovalov“? In: NedeI'na Pravda, 1989, roc€. 2, €. 8, s. 7. — TamZe: Re¢nicky pre-
jav (€. 31,s.7).

Ako ur¢ovat’ rod niektorych pomnoznych ndzvov. In: Smer, 3. 2. 1989, s. 2.

Prijem mozno bude prijemny. In: Televizia, 1989, ro€. 24, ¢. 19, s. 7; o tvaroch slovesa prijar).
— Tamze: O tvaroch pomnoznych zemepisnych vlastnych mien ¢. 23, s. 7).

Nitrianska konferencia o tektonike textu. In: Slovensky jazyk a literatara v skole, 1989/90,
ro¢. 36, ¢. 1 — 2, s. 24 — 26 (sprava o konferencii konanej v ditoch 23. — 24. 5. 1989
v Nitre; spoluautor P. Odalog). — Dalgia sprava autorov publikovana v tom istom roku:
Nové perspektivy vo vyskume textu. — Ucitel'ské noviny, 1989, ro€. 39, ¢. 29, s. 2.

1990

Dres, ¢i drez? In: Ludové noviny, 3. 5. 1990, s. 11. — Tamze: Satelitar, satelitista (24.5.,s. 11).
— Futbalovy sviatok aj v novinach (4. 7., s. 11). — Malotriedna, ¢i malotriedna skola?
(30. 8., s. 11). — Suvisi nepotizmus s NEPom? (13. 9., s. 11). — Mozno peniaze prat? (31.
10., s. 10). — Musi byt Zena vzdy -ova? (29. 11., s. 10).

Vedecka konferencia o tektonike textu. In: Slovenska re¢, 1990, ro¢. 55, ¢. 1,s. 57 — 60 (spra-
va o konferencii konanej v diioch 23. — 24. 5. 1989 v Nitre; spoluautor P. Odalos).

1991
Lingvoservis. Informa¢ny spravodaj vedeckej konferencie Vseobecné a Specifické otazky ko-
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munikacie. Banska Bystrica, 3. —5.9. 1991. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1991.
26 s. (spoluautor P. Odalos).

Exponovanie komunikaénych noriem v hovorenej podobe slovenciny v meste. In: VSeobecné
a $pecifické otazky jazykovej komunikacie. Komunikaty z vedeckej konferencie kona-
nej v Banskej Bystrici 3. — 5. septembra 1991. 2. diel. Red. P. Odalos§ — V. Patras. Banska
Bystrica: Pedagogickd fakulta 1991, s. 198 — 205, angl. res. s. 296 — 297.

Novotvary s ¢astou agro-. In: Kultura slova, 1991, roc. 25, ¢. 10, s. 355 — 357.

O extrasensoch. In: CLudové noviny, 10. 1. 1991, s. 19. — Tamze: O tvaroch slova lobby (7. 2.,
s. 19).

1992

Sociolingvisticky vektor inojazy¢nych fragmentov a hovorena podoba slovenc¢iny. In:
Acta Universitatis Mathaei Bellii Banska Bystrica. Zbornik vedecko-vyskumnych
prac. Séria spolofenskovedna. 1. Red. M. Jurco. Banska Bystrica, Univerzita
Mateja Bela 1992, s. 81 — 94.

Anketové sondy do beZznej komunikacie v meste. In: Slovenska rec, 1992, ro¢. 57, s. 10 —
19.

Normativny aspekt hovorenej podoby sloven¢iny v meste. In: Varia. 1. Materialy z Ko-
lokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 21. — 22. oktébra 1991). Red. M.
Nabélkova — M. Simkova. Bratislava, Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV
1992, s. 85 — 89.

Jazykova mozaika futbalovych majstrovstiev sveta 1990 v Taliansku. In: Varia. 1. Materialy
z Kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 21. — 22. oktobra 1991). Red.
M. Nabélkova — M. Simkova. Bratislava: Slovenska jazykovedna spoloénost’ pri SAV
1992, s. 102 — 108 (spoluautor P. Odalos).

Publicisticky $tyl — podstata, funkcia, jazykovo-kompoziény profil; Zaner. In: Informacny bul-
letin pre $koly a Skolské zariadenia (priloha Prispevky uéitel'ov a metodikov. M4j 1992).
Banska Bystrica, Metodické centrum 1992, s. 14 — 17.

Objatie ducha s predmetnost'ou. In: Priekopnik, 1992, ro¢. 20, €. 47, s. 7 (o pévode a pravopi-
se mena Matej Bel).

Sociolingvisticky vektor inojazyénych fragmentov a hovorena podoba slovenc¢iny v meste. In:
Zapisnik slovenského jazykovedca, 1992, ro€. 11, s. 36 (tézy prednasky konanej dna 28.
3. 1992 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Banskej Bystrici).

Lingvistické kolokvium ’92. In: Jazykovedny Casopis, 1992, roc. 43, €. 1, s. 155 — 156 (sprava
0 27. lingvistickom kolokviu, konanom v diioch 9. — 11. 9. 1992 v Miinsteri; NSR; spo-
luautorka J. Klinckova).

Vedecka konferencia o jazykovej komunikacii v Banskej Bystrici 3. — 5. septembra 1991. In:
Slovenska re&, 1992, ro¢. 57, &. 4, s. 244 — 247 (spoluautor P. Odalog). — Dalsia sprava
autorov o tom istom podujati publikovana v tom istom roku: O jazykovej komunikacii.
— Slovensky jazyk a literatara v skole, 1991/92, ro¢. 38, s. 377.

1993

Generacno-socidlne charakteristiky hovoriacich a individualna/skupinova platnost’ fra-
zém v beZnej komunikacii. In: Frazeologia vo vzdelavani, vede a kulture.
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Phraseology in Education, Science and Culture. Zbornik materialov z II. medzina-
rodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. — 16. september 1992. Red.
E. Kroslakova. Nitra: Vysoka Skola pedagogicka v Nitre — Fakulta humanitnych
vied 1993, s. 314 — 318.

Televizna reklama versus komunika¢né potencie Skolskej mladeZe. In: Zbornik z vedec-
kého sympézia Moderné technolégie vzdelavania. Cast’ 4. Komunikaény program
vyucby materinského jazyka. Sucasné trendy vo vyucovani cudzich jazykov. (Na
obalke: Medacta ’93. Vysoka $kola pedagogicka Nitra. Zbornik 4.) Red. A. Haskova
et al. Nitra: Vysoka Skola pedagogicka 1993, s. 66 — 69, angl. res. s. 69.

O pragmatike sucasného (televizneho) reklamného textu. In: Varia. 2. Materialy z II.
kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 26. — 27. oktébra 1992). Red.
M. Nabélkova — P. OdaloS. Bratislava — Banska Bystrica: Slovenska jazykovedna
spolo¢nost’ pri SAV, Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela 1993, s. 74 — 78.

Televizna reklama a Skolska populacia. In: Slovensky jazyk a literatira v §kole, 1993/94,
ro¢. 40, ¢.1-2,s.27-31.

Baraz, bardzovy zdpas. In: Kultura slova, 1993, roc¢. 27, €. 9 — 10, s. 305 — 306.

1994

Die Pfeiler der Pragmatik in Fernsehwerbungskommunikaten. In: Sprache — Sprechen
— Handeln. Akten des 28. Linguistischen Kolloquiums Graz 1993. Zv. 2. Red. D. W.
Halwachs — L. Stiitz, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1994, s. 133 — 138.

Metatextovost’ ako jazykovo-kompozi¢ny princip (A. SolZenicin: Suostrovie GULAG).
— In: Varia. 3. Materialy z I1I. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 2. —
3. XII. 1993). Red. M. Nabélkova — P. OdaloS. Bratislava — Banska Bystrica:
Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV — Pedagogicka fakulta Univerzity
Mateja Bela 1994, s. 27 — 32.

Reklama — utok na slovencinu? In: Studia Academica Slovaca. 23. Prednasky XXX. let-
ného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul —
Centrum informatiky a vzdeldvania FF UK 1994, s. 180 — 188.

Germanismenspuren in der gesprochene Urbanomform des Slowakischen. In: Satz — Text
— Diskurs. Akten des 27. linguistischen Kolloquiums, Miinster 1992. Zv. 1. Red.
S. Bechmann — S. Frilling. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1994, s. 283 — 289.

Bodovaci systém, bodovnik, bodnik. In: Kultara slova, 1994, roc. 28, ¢. 2, s. 100 — 101.

,»(Lahko)vazne o slangu.” In: Vecernik (Banska Bystrica), 18. 3. 1994, s. 4; 24. 3.,s. 6; 31. 3.,
s. 5.

K jubileu profesora Jana Findru. In: Slovenska re¢, 1994, roc. 59, ¢. 2, s. 108 — 110 (k 60.
narodeninam J. Findru). — Dal3 jubilejny &lanok pri tej istej prileZitosti: Jubileum profe-
sora Jana Findru. — Slovensky jazyk a literattira v $kole, 1993/94, ro€. 40, ¢. 7 — 8, s. 248
—250.

1995

Socialne vektory a dynamika variet v komunikacii obyvatelov miest. In: Wielkie miasto.
Czynniki integrujace i dezintegrujace. Red. D. Bienkowska. Y.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu lodzkiego 1995, s. 179 — 185.
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Konflikt konvencnosti a efektivnosti v beznej komunikacii. In: Jazykovedny casopis,
1995, ro¢. 46, ¢. 1, s. 12 — 16.

Sociolingyvisticky profil beZnej hovorenej komunikacie v Banskej Bystrici (90. roky). In:
Sociolingvistické aspekty vyskumu sicasnej sloveniny. Red. S. Ondrejovi¢ —
M. Simkova. Bratislava: Veda 1995, s. 119 — 131, angl. res. s. 230.

Kommunikationsstereotypen und Rhetorische Figuren. In: Aspekte der Sprachbe-
schreibung. Akten des 29. Linguistischen Kolloquiums, Aarhus 1994. Red.
P. Baerentzen. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1995.

Synkretizacia Zanrov ako didakticka nevyhnutnost’? In: Zbornik z vedeckej konferen-
cie. Technolégie vzdelavania tretieho tisicrocia. Cast’ 3. (Paralelny angl. nazov.)
Red. V. Obert et al. Nitra: Slovdidac 1995, s. 70 — 73, angl. res. s. 74.

K expresivite Urbanovho Stylu. In: Biografické Studie. 22. Red. A. Mat'ov¢ik. Martin:
Matica slovenska 1995, s. 84 — 94.

»Hybridné“ Zanre a ich vyuZitie v §kolskej praxi. In: Slovensky jazyk a literatira v §ko-
le, 1995/96, ro€. 42,¢.1-2,s. 72 — 74.

Sociolingvistické kontexty skolskych prezyvok. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1995,
ro¢. 14, s. 42 — 43 (tézy prednasky konanej dita 27. 11. 1995 v pobocke Slovenskej jazy-
kovednej spolocnosti pri SAV v Banskej Bystrici).

1996

»Switching of code v komunikacii obyvatel’ov sti¢asnych miest. In: Wokol spolecznego
zréznicowania jezyka. Red. S. Kania. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe
Universytetu Szczecinskiego 1996, s. 151 — 159.

Generacno-socidlne suvislosti a beZna hovorena komunikacia v Banskej Bystrici. In:
Banska Bystrica. Sociokultiirne obrazy a portréty. Acta Universitatis Matthiae
Belii. Vedecko-vyskumny ustav regionalistiky. Zbornik. 2. Red. J. Darulcova.
Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 1996, s. 125 — 135.

Kriza hovorového $tylu? In: Stylistyka. 5. Red. S. Gajda. Opole: Universytet Opolski
1996, s. 198 — 209.

Problém komerc¢nosti a profil komunikicie v neStatnej rozhlasovej sfére. In:
Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikacie. Komunikaty
z 2. medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v Banskej Bystrici 6. — 8. 9. 1994.
1. diel. Red. V. Patras. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 1996, s. 159 — 167,
angl. res. s. 209.

Sekundirne pomenovania (prezyvky) a ich sociolingvisticky rozmer vo formalizovanych
mikrospolocenstvach. In: Sociolingvistika a arealova lingvistika. Sociolinguistica
Slovaca. 2. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 1996, s. 45 — 56.

Uwagi o aktualnych zadaniach socjolingwistyki na Slowacji. In: Nowe czasy, nowe ,,jezyki®,
nowe (i stare) problemy. Ksiazka streszczen z migdzynarodowej konferencji naukowe;j,
Katowice 21. 9. — 2. 10. 1996. Katowice: Universytet Slaski 1996, s. 25.

Predslov. In: Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikacie.
Komunikaty z 2. medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v Banskej Bystrici 6. — 8.
9. 1994. 1. diel. Red. V. Patras. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 1996, s. 11 —
12, angl. znenie s. 13 — 14.
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Dalsie sociolingvisticky orientované stretnutie na severe Pol'ska. In: Jazykovedny ¢asopis,
1996, roc. 48, ¢. 2, s. 151 — 154 (sprava o konferencii o spolocenskej diferenciacii sucas-
nej pol’stiny konanej v ditoch 19. — 20. 9. 1995 vo Swinoujsci).

1997

Jazyk — komunikacia — spolo¢nost’. 1. vyd. Red. V. Patras. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela 1997. 118 s. (spoluautori J. Klinckova, P. Odalos).

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych §kél. Uéebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava:

Orbis Pictus Istropolitana 1997. 64 s. — 2. vyd. 1999 (spoluautori E. Tibenska,
M. Sedlakova, J. Sabol).
Ref.: Bencatova, L.: Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zékladnych §kol. — Slovensky jazyk
a literattira v Skole, 1997/98, ro¢. 44, ¢. 3 — 4, s. 124 — 125. — 2. Ligo$, M.: Prva z gene-
racie novych ucebnic slovenského jazyka. Ucitel'ské noviny, 1998, ro€. 48, ¢. 5,s.9. - 3.
Tibenska, E.: Slovensky jazyk pre 5. roénik ZS (uéebnica a cviebnica). — Slovensky
jazyk a literatara v skole, 1997/98, ro¢. 44,¢.5—-6,s. 171 — 175.

Sociolingvistické kontexty Skolskych prezyvok. In: Spoleczne zréznicowanie wspolczes-
nej polszczyzny. Red. S. Kania. Szczecin: Wydawnictwo naukowe Universytetu
Szczecinskiego 1997, s. 97 — 108.

Jazyk — text — dorozumievanie (slohové pohl’ady). In: Jazyk a sloh. Pripravny kurz pre
zaujemcov o vysokoskolské studium slovenského jazyka a literatury. Red. J. Kr§ko
— L. Geletova. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 1997, s. 33 — 42. — 2. vyd.
1998, s. 43 — 56.

Die Kommunikation deutschsprachiger und slowakischer Partner im Unternehmen. In:
Interkulturelle Kommunikation. Programm der 24. Offentlichen Fachtagung der
DOSS, Berlin 9. — 12. Oktober 1997. Berlin: Humboldt-Universitit zu Berlin,
Philosophische Fakultit 4, 1997, s. 26 (spoluautorka K. Mikova).

Obscénnost’ a jej sociolingvistické parametre. (Na fragmentoch slovenskej préozy 90. ro-
kov.) In: Studia Academica Slovaca. 26. Prednasky XXXIII. letného seminéra slo-
venského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informa-
tiky a vzdelavania FF UK 1997, s. 127 — 136.

Katedra slovenského jazyka a literatary Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici (do r. 1992),
Fakulty humanitnych a prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
(1992 — 1995) a Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
(1995 — doteraz) In: Dvonc, L.: Slovenski jazykovedci. Siborna personalna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (1976 — 1985). Bratislava: Veda 1997, s. 651.

1998

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych §kél. Uéebnica. 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 1998. 64 s. (spoluautori E. Tibensk4, vediica autorského
kolektivu, M. Sedlakova, J. Sabol).

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych $kol. Cvi€ebnica. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 1998. 64 s. 2. vyd. 1999. — 3. vyd. 2000 (spoluautori J. Sabol,
E. Tibenska, M. Sedlakova).

Die Kommunikation deutschsprachiger und slowakischer Partner im Unternehmen. In:
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Sprache und Sprechen. 34. Interkulturelle Kommunikation. Red. I. Jonas. Miinchen
— Basel: Ernst Reinhardt 1998, s. 229 — 235 (spoluautorka K. Mikova).

Poznamky o aktualnych tlohach sociolingvistiky na Slovensku. In: Nowe czasy, nowe
jezyki, nowe (i stare) problemy. Red. E. Jedrzejko, Katowice: Wydawnictwo
Universytetu Slaskiego 1998, s. 276 — 285.

Stylové konfronticie v naboZensky ladenom rozhlasovom Zanri. In: Czlowiek — dzielo
sacrum. Red. S. Gajda — H. J. Sobeczko. Opole: Uniwersytet Opolski — Instytut
Filologii Polskiej 1998, s. 335 — 339.

Bezna komunikacia obyvatelov sticasnych miest vo svetle slovenskych sociolingvistic-
kych vyskumov. In: Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica. 37. Red. M.
Kaminska. £.6dz: Wydawnictwo Universytetu L.odzkiego 1998, s. 101 — 108.

Vulgarizmy v postmodernom c¢ase (slovensko-pol’ské lexikografické paralely). In: Slovo
i czas. Red. S. Gajda — A. Pietryga. Opole: Universytet Opolski 1998, s. 116 — 123.

Jazyky tzv. malych narodov v si¢asnom eurépskom kontexte (na priklade sloven¢iny).
In: Acta Linguistica, ¢. 2. Ekonomika a cudzie jazyky. Cudzie jazyky a odborna
jazykova vyucba v krajinach strednej a vychodnej Eurépy. Red. R. Muhr - K.
Mihova. Banska Bystrica: Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Bela 1998, s. 327
—333.

Biblicky profilovany text v Statnom rozhlasovom vysielani. In: Literatura a liturgia. Red.
J. Okon — M. Kwiek — M. Wichowa. £.6dz: Wydawnictwo Universytetu L.odzkiego
1998, s. 132 — 144.

Dostojny prispevok k multidisciplinarnym badaniam. [Slovencina na konci 20. storocia, jej
normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava 1997.]
In: Jazykovedny Casopis, 1998, ro€. 49, ¢. 1 —2,s. 109 — 119 (ref.).

Esejisticky o medzil'udskej komunikacii. [Findra. J.: Jazyk, rec, ¢lovek. Bratislava 1998.] —In:
Slovensky jazyk a literattra v Skole, 1998/99, ro¢. 45, ¢. 1 —2, 5. 50 — 55 (ref.).

1999

Jazyk v komunikacii vybranych spolofenskych prostredi. 1. vyd. Banskd Bystrica:
Univerzita Mateja Bela — Pedagogicka fakulta, Fakulta humanitnych vied 1999.
150 s. (spoluautori P. Odalos, I. O¢enas, M. Stejskalova).

Slovensky jazyk pre 6. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 1999. 66 s. (spoluautori E. Tibenska, J. Sabol).

Estetizacné tendencie ako zdroj nedorozumenia v jazykovej komunikacii. In:
Retrospektivne a perspektivne pohPady na jazykovi komunikéciu. Materialy z 3.
konferencie 0 komunikacii. Banska Bystrica — Donovaly 11. — 13. septembra 1997.
1. diel. Red. P. Odalos$. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja
Bela, Banska Bystrica — Fakulta humanitnych vierd Univerzity Mateja Bela Banska
Bystrica 1999, s. 72 — 80.

Metodologické specifika pri vyskumoch Zivej komunikacie v (slovenskych) mestach. In:
Miasto — teren koegzystencji pokolen. Red. Z. Staszewska. L.6dZ: Wydawnictwo
Universytetu Lédzkiego 1999, s. 162 — 169.

Pragmaticko-komunika¢né vektory v politickych predvolebnych spotoch na vlnach
Slovenského rozhlasu. In: Acta Universitatis Matthiae Belii. Zbornik Fakulty hu-
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manitnych vied UMB. Sekcia filologicka. 3. Red. J. Kr§ko — H. Balintova. Banska
Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 1999, s. 9 — 27, angl.
res. s. 27 — 28.

Sluzby odborného diskurzu na televiznej obrazovke a jeho kultira v predvolebnom ob-
dobi. In: Dyskurz naukowy — tradycja i zmiana. Red. S. Gajda. Opole: Universytet
Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1999, s. 289 — 298.

V ¢om spociva (ne)praktickost’ prirucky. [Horecky, K. — Horecka, K. — Kortman, B.:
Slovensko-&esky, &esko-slovensky slovnik rozdielnych vyrazov. Zilina 1997.] In:
Jazykovedny Casopis, 1999, ro¢. 50, €. 2, s. 135 — 138 (rec.).

K zivotnému jubileu docentky Janky Klinckovej. In: Slovenska re¢, 1999, ro€. 64,s. 368 —371
(k 50. narodeninam).

2000

Slovensky jazyk pre 6. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2000. 64 s. (spoluautori E. Tibenska, M. Sedlakova,
J. Sabol).

Slovensky jazyk pre 6. ro¢nik zakladnych §kol. Cvicebnica. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2000. 64 s. (spoluautori E. Tibenska, M. Sedlakova, J. Sabol).

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnych §kol. Ucebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2000. 64 s. (spoluautori E. Tibenska, M. Sedlakova, J. Sabol).

Spolupraca jazykovych Stylov v rannych zamysleniach. In: Dubiny, J.: Dotyky slova.
Banska Bystrica: Spektrum Grafik 2000, s. 230 — 238.

Synergia $tylov v rozhlasovych rannych zamysleniach. In: Modlitba a jej literarne, jazy-
kové a komunikaéné hodnoty. Red. S. O&ena¥ova-Strbova. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela — Fakulta humanitnych vied — Institit socialnych a kultar-
nych $tadii 2000, s. 148 — 158.

Persuazia v politickych predvolebnych spotoch Sirenych rozhlasom. — In: Regulacyjna
funkcja tekstéw. Red. K. Michalewski. £.6dZ, Wydawnictwo Universytetu L.édzkiego
2000, s. 349 — 362.

Komunikaé¢né tlohy humoru v televiznej politickej diskusii. In: Swiat humoru. Red. S.
Gajda — D. Brzozowska. Opole: Universytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej
2000, s. 243 — 252.

»Jazyk mesta®“ na domovskych komercnych strankach v slovenskej sieti internetu? In:
In: Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca 5. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava:
Veda 2000, s. 242 — 250.

»Niky v chate“. (Pohl’ad na internetovské prezyvky cez okienko sociolingvistiky.) In:
Vlastné mena v jazyku. Zbornik referatov. Red. J. Kr§ko — M. Majtan. Bratislava
— Banska Bystrica: Jazykovedny uistav Dudovita Stiira SAV — Fakulta humanitnych
vied a Pedagogicka fakulta UMB 2000, s. 209 — 221.

Pilierové dielo chorvatskej jazykovedy. [Ani¢, V.: Rje¢nik hrvatskogo jezika. 3. rozsirené vyd.
Zagreb 1998.] In: Filologicka revue, 2000, ro¢. 3, €. 3, s. 71 — 74 (ref.).

O neuralgickych miestach v sicasnej (medialnej) Cestine. [Svozilova, N.: Jak dnes piSeme/
mluvime a jak hiesime proti dobré cesting. Jinoany 2000.] In: Filologicka revue, 2000,
ro€. 3,¢. 4,s. 69 —73.
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Dali sme sa do sluzieb ducha... (Profesorovi Janovi Findrovi.) In: Hrizova, M. — Némethova,
M.: Jan Findra. Personalna bibliografia. Bansk4 Bystrica: Statna vedecka kniZnica
v Banskej Bystrici 2000, s. 5 — 7.

2001

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 1. diel. 3. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-328-6 (vedica autorského ko-
lektivu E. Tibenska, spoluautori J. Sabol, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych $kol. Cvicebnica. 4. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-355-3. — 5. vyd. 2002. ISBN 80-7158-
373-1.—6.vyd. 2003. ISBN 80-7158-474-6 (veduica autorského kolektivu E. Tibenska,
spoluautori J. Sabol, M. Sedlikova).

Slovensky jazyk pre 5. roénik zdkladnych $kél pre nevidiacich. Ucebnica. 1. ¢ast’. 1.
vyd. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-323-5 (vedu-
ca autorského kolektivu E. Tibenskd, spoluautori J. Kesselova, J. Sabol,
M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik Z8 pre nevidiacich. Gramaticka prirucka. 1. vyd. Bratisla-
va: Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-324-3 (veduca autorského
kolektivu E. Tibenska, spoluautori J. Kesselova, J. Sabol, M. Sedlakova).

5. Slovensky jazyk pre 6. ro¢nik zakladnych §kol. Ué¢ebnica. 1. diel. 2. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 7158-327-8 (veduca autorského kolek-
tivu E. Tibenska, spoluautori J. Sabol, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 6. ro¢nik zakladnych $kol. Cvic¢ebnica. 2. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-356-1. — 3. vyd. 2003. ISBN 80-7158-
475-4 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori J. Sabol, M. Sedlakova,
L. Sokolova).

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-299-9. — 2. vyd. 2003. ISBN 80-
7158-458-4 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Friihaufova,
J. Kesselova, J. Sabol, M. Sedliakova).

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnych §kol. Cvicebnica. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-300-6. — 2. vyd. 2002. ISBN 80-7158-
376-6. — 3. vyd. 2003. ISBN 80-7158-459-2. — 4. vyd. 2005. ISBN 80-7158-587-4 (ve-
dica autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Frithaufova, J. Kesselova,
J. Sabol, M. Sedlikova).

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava:

Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-310-3. — 2. vyd. 2003. ISBN 80-
7158-460-6 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Friihaufova,
J. Kesselova, J. Sabol, M. Sedliakova).
Ref.: 1. Sedlakova, A.: Slovo o slove. Zbornik Katedry slovenského jazyka a literatury
Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity. 9. Red. L. Si¢akova. PreSov: Pedagogicka
fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2003, s. 206 — 209. ISBN 80-8068-119-6. — 2.
Sedlakova, A.: ,,Klebeta“ o typografickej uprave textu. — Ucitel'ské noviny, 2001, roc.
51, 10. 5. 2001, ¢. 19, s. 4 (rec.).
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Expresivita ako usmeriiova¢ komunikacnej stratégie v parlamentnej rozprave. In:
Jazykova komunikacia v 21. storo¢i. 4. medzinidrodna vedecka konferencia o ko-
munikacii, Banska Bystrica 13. — 14. september 2000. Zost. J. Klinckova. Banska
Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 2001, s. 145 — 160.
ISBN 80-8055-464-1.

Svetla a tiene kontaktovej komunikacie v elektronickych verziach slovenskych periodik.
In: Studia Academica Slovaca. 30. Prednasky XXXVII. letnej $koly slovenského
jazyka a kultury. Ved. red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky
a vzdelavania FF UK 2001, s. 186 — 210. ISBN 80-88982-42-1.

Koniec porozumenia — zaciatok nedorozumenia? Publicistické texty v tzv. mladych de-
mokraciach. In: Konec a za¢atek v jazyce a literature. Acta Universitatis Purkynianae.
71. Studia litteraria et linguistica. Red. D. Moldanova. Usti nad Labem: Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné 2001, s. 37 — 44. ISBN 80-7044-370-7.

The Problem of Commercialism and Communication in Non-state Radio Broadcasting. In:
Filoloski pregled (Filological Review), 2001, ro¢. 28, ¢. 1 —2,s. 169 — 176.

Interview s... doc. PaedDr. Vladimir Patra$, CSc. In: Literaria, Studentsky casopis Univerzity
Mateja Bela, 2001, ro¢. 1. (3.), €. 1, s. 8§ — 10 (rozhovor s V. PatraSom).

2002

Interdisciplinirne kooperacie. 1. vyd. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2002.
103 s. ISBN 80-8055-684-9.

Ref.: Forroova, M.: Jazykovedny Casopis, 2004, ro¢. 55, €. 1,s. 57 —61.

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 2. diel. 3. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2002. 64 s. ISBN 80-7158-397-9 (vedica autorského ko-
lektivu E. Tibenska, spoluautori J. Sabol, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 6. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 2. diel. 2. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2002. 64 s. ISBN 80-7158-394-4 (vedica autorského ko-
lektivu E. Tibenska, spoluautori J. Sabol, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnych $kél. Uéebnica. 1. diel. 2. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2002. 64 s. ISBN 80-7158-395-2 (vedica autorského ko-
lektivu E. Tibenska, spoluautori J. Kesselova, J. Sabol, M. Sedlakova).

Ref.: Kasiarova, N.: Didakticka analyza uciva v priprave ucitel’a slovenského jazyka na
2. stupni ZS. Pedagogické rozhl'ady, 2002, roé. 11, &. 3, 5. 9 — 10.

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnych §kél. U¢ebnica. 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2002. 64 s. ISBN 80-7158-311-1. — 2. vyd. 2004. ISBN 80-
7158-529-7 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Frithaufova,
J. Kesselova, J. Sabol, M. Sedliakova).

»Chatmania“ v internetovej tla¢i versus medidlna komunika¢na kultira? (Nad elektro-
nickymi strankami slovenskych a pol’skych periodik.) In: Tekst w mediach. Red.
K. Michalewski. L.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2002, s. 163 — 184.
ISBN 83-7171-506-4.

Ambicie odborného Stylu v sti¢asnej interkultirnej komunikacii. In: Odborna komuni-
kacia v zjednotenej Eurdpe. Zbornik referatov z medzinarodného seminara,
Banska Bystrica 2. — 3. oktébra 2002. Ed. A. Duricova — V. Kietkova. Praha —
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Banska Bystrica: Jednota timo¢nikov a prekladatel’ov — Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela 2002, s. 76 — 83. ISBN 80-8055-693-8. [Publikované aj na
rovnomennom CD — EAN 9788080556938.].

Lokalne hodnoty v medzil'udskej komunikacii a v $kolskom vzdeldvani. [Lomencik, J.:
Regionalizmus — prostriedok komunikacie v $kole. Banska Bystrica, Univerzita Mateja
Bela — Filologicka fakulta 2000. 112 s. ISBN 80-8055-411-0.] In: Pedagogické rozhl'a-
dy, 2002, ro¢. 11, ¢. 3, s. 34 — 35 (rec.).

Cechové, Marie. Komunika¢ni a slohova vychova. Praha, Institut socidlnich vztahii-naklada-
telstvi 1998. 226 s. In: Stil, medjunarodni ¢asopis za lingvistiku, 2002, roc¢. 1, s. 391 —
393 (rec.).

Breznianske akordy. In: Chalupkovo Brezno v pamiti. 2. 35 rokov Chalupkovho Brezna.
Brezno: Organiza¢ny vybor Chalupkovho Brezna 2002, s. 33 — 34.

2003

Politicka komunikacia v slovenskych medialnych podmienkach na konci 90. rokov. In:
Jazyk, média, politika. Ed. S. Cmejrkové — J. Hoffmannova. Praha: Academia
2003, s. 174 — 216. ISBN 80-200-1034-3.

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zékladnych $kol. Zbierka iloh. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2003. 64 s. ISBN 80-7158-421-5. — 2. vyd. 2004. ISBN 80-7158-
574-2 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Friihaufova,
J. Kesselova, J. Sabol, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik zakladnych §kél. Uéebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2003. 64 s. ISBN 80-7158-419-3. — 2. vyd. 2005. ISBN 80-
7158-628-5 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Frithaufova,
J. Kesselova, J. Sabol, M. Sedlakova).

Ref.: Sedlakova, A.: Slovo o slove. Zbornik Katedry slovenského jazyka a literatury
Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity. 10. Red. L. Si¢dkova. PreSov: Pedagogicka
fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2004, s. 206 — 210. ISBN 80-8068-290-9.

Inojazykové osobné mena v Zurnalistickej komunikacii. In: Vlastné meno v komunika-
cii. 15. slovenska onomasticka konferencia Bratislava 6. — 7. septembra 2002.
Zbornik referatov. Zost. P. Zigo — M. Majtan. 1. vyd. Bratislava: Veda 2003, s. 65
—73.ISBN 80-224-0791-7.

Elektronicky sprostredkovana komunikacia a novinovy text. In: Komunikacia a text.
Zbornik materialov z vedeckej konferencie s medzinarodnou uc¢ast’ou organizova-
nej pri prileZitosti Zivotného jubilea doc. PhDr. FrantiSka Rus¢aka, CSec., v diioch
15. - 16. novembra 2001 v PreSove. Ved. red. Z. Stanislavova. PreSov: Nauka 2003,
S. 244 — 257, angl. res. s. 257. ISBN 80-89038-21-2.

Marketingovy pddorys jazykovej komunikécie v predvolebnom obdobi (Markiza — Sito). In:
Jazykovedny zapisnik. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, 17/18,
1998/1999, s. 41 — 43 (bez vrocenia [2003]).

Druhé banskobystrické stretnutie mladych filolégov. (Recenzia 2. zbornika mladych filologov
UMB v Banskej Bystrici.) In: Jazykovedny casopis, 2003, ro€. 54, ¢. 1 —2,s. 121 — 124
(rec.).

Dnes je uz informacii prebytok — treba ich selektovat. In: Universitas Matthiae Belii.
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Spravodajca Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2003, ro¢. 10, ¢. 1,s. 11 — 12.
[Elektronicka verzia:
www.rekt.umb.sk/test/index.php4?cat&res=800&target=spravl 04#s12] (rozhovor).

2004

Komunikaény kanal verzus slovencina? In: Sloven¢ina na zac¢iatku 21. storo¢ia. Na po-
Cest’ profesora Ivora Ripku. Ed. M. Imrichova. PreSov: PreSovska univerzita v Pre-
Sove — Fakulta humanitnych a prirodnych vied 2004, s. 143 — 149, angl. res. s. 149.
ISBN 80-8068-271-2.

Kulturologické aspekty jazykovej komunikacie v elektronickom prostredi. In: Stic¢asna
jazykova komunikacia v interdisciplinarnych suvislostiach. 5. medzinarodna kon-
ferencia o komunikacii, Banska Bystrica 3. — 4. 9. 2003. Ed. V. Patras. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2004, s. 56 — 65. ISBN 80-8055-979-1.

Textovy model v multimedialnom prostredi. In: Analytické sondy do textu. 1. Zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie diia 20. 11. 2003 v Banskej Bystrici. Ved. red.
I. Sedlak. Banska Bystrica: Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela 2004, s. 5 —
16. ISBN 80-8055-944-9.

Predslov. In: Sti¢asna jazykova komunikacia v interdisciplinarnych suvislostiach. 5. medzina-
rodna konferencia o komunikacii, Banska Bystrica 3. —4. 9. 2003. Ed. V. Patras. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2004, s. 15 — 16. ISBN 80-8055-979-1.— Tamze:
Preface (s. 17— 18).

Doslov. In: Stucasné jazykova komunikacia v interdisciplinarnych suvislostiach. 5. medzina-
rodna konferencia o komunikacii, Banska Bystrica 3. —4. 9. 2003. Ed. V. Patras. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2004, s. 501 — 502. ISBN 80-8055-979-1. — Tamze:
Epilogue (s. 503 — 504).

Clovek v jazyku, jazyk v §kole, 8kola v ¢loveku. In: Milan Ligos. Vyberova personalna bibli-
ografia. Ruzomberok: Katolicka univerzita — Filozoficka fakulta 2004, s. 5 — 6. ISBN
80-89039-86-3.

Nova monografia venovana tylu a stylistike. [Findra, J.: Stylistika slovené¢iny. Martin, Osveta
2004. 232 s.]. In: Jazykovedny casopis, 2004, ro€. 55, €. 2, s. 136 — 140 (rec.).

Jazyky v eurdpskom priestore ako interkultirny a multidisciplindrny fenomén. [Acta linguis-
tica. 5. Interkultiirna komunikacia. Ved. red. L. Meskova. Banska Bystrica, Ekonomicka
fakulta UMB 2003. 154 s.]. In: Filologicka revue, 2004, ro¢. 7, €. 3, s. 57 — 61 (rec.).

Interkultirna komunikécia ako multidisciplindrna zalezitost'. [Acta linguistica. 5. Interkultiirna
komunikacia. Ved. red. L. Meskova. Banska Bystrica, Ekonomicka fakulta UMB 2003.
154 s.] In: Acta Academica Karviniensia, 2004, ro¢. 10, ¢. 2, s. 169 — 173 (rec.).

Tretie vedecké jubileum prof. Jana Findru. Na jeho sedemdesiatku. In: Jazykovedny ¢asopis,
2004, ro¢. 55, ¢. 1, 5. 65— 69.

2005

K rukopisnej verzii Jurkovi¢ovej banskobystrickej epopeje. Poznamky upravovatela.
In: Dejiny kral’ovského mesta Banska Bystrica. Na zaklade poverenia predstavite-
Pov mesta napisal v rokoch 1896 — 1922 Emil Jurkovi¢. Red. D. Jarina. Banska
Bystrica: Obc¢ianske zdruZenie Pribicer — 1. banskobystricka vzdelivacia a kultir-
na spolo¢nost’ pre Mesto Banska Bystrica 2005, s. 9 — 10. ISBN 80-969366-2-X.
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Teoreticko-metodologické zdroje stic¢asnych analyz diskurzu v interdisciplinarnych si-
vislostiach. In: Wspoélczesne analizy dyskurzu. Kognitywna analiza dyskurzu a in-
ne metody badawcze. Red. M. Krauz — S. Gajda. Rzeszow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego 2005, s. 21 — 29. ISBN 83-7338-216-X.

Podstata tzv. medidlnych amalgamov a ich funkcie v elektronicky sprostredkuvanej ko-
munikacii. In: Média a text. Ed. J. Rusnak — M. Bo¢ak. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik. 17. Presov: Filozoficka fakulta
PreSovskej univerzity 2005, s. 8 — 19. ISBN 80-8068-408-1.

Zvukové interferencie ako komplexnd zalezitost. [Kral'ova, Z.: Slovensko-anglickd zvukova
interferencia. Zilina, Zilinsk4 univerzita — Fakulta prirodnych vied 2005. 100 s. ISBN
83-7326-324-1.] In: Filologicka revue, 2005, ro¢. 8, ¢. 1 —2,s. 94 — 97 (rec.).

Pracovna komunikacia ako modelova zalezitost. [Skacel, J. — Sob¢ikova, J.: Interakéni vzorce
pracovni komunikace. Studia Oeconomica. Védecké monografie Slezské univerzity v Opa-
v& Obchodné podnikatelské fakulty v Karviné. Opava, Slezska univerzita v Opavé —
Obchodné podnikatelska fakulta v Karviné 2004. 100 s. ISBN 80-7248-281-5.] In:
Ekonomika a spolo¢nost’. Journal of Economics and Social Research. Vedecky casopis
Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela — Ekonomicka fakulta 2005, s. 99 — 101. — Tamze: Subor praktic-
kych navodov na pracovné komunikovanie. [Skacel, J. — Sob¢ikova, J.: Komunikac¢ni ma-
nual pracovnika malé a stfedni firmy. Karvina, Slezska univerzita v Opavé — Obchodné
podnikatelska fakulta v Karviné 2004. 84 s. ISBN 80-7248-282-3.] (s. 101 — 102) (rec.).

Findra, Jan: Stylistika slovenginy/Stylistics of the Slovak Language. Martin, Vydavatel'stvo
Osveta, 2004. 232 s. ISBN 80-8063-142-5. In: Stil, medjunarodni ¢asopis za lingvistiku,
2005, roc€. 4, s. 405 — 409 (spoluautorka L. Urbancova) (rec.).

Clovek v slove a slovo v &loveku. In: Verejna sprava, 2005, ro€. 60, ¢. 21, s. 26 — 27. — Znovu
publikované: Clovek v slove a slovo v ¢loveku. [elektronicky zdroj] — www.civil.gov.
sk/CASOPIS/2005/21/2126ho.htm.

Slovenské osobnosti o internete a informa&nych technoldgiach. In: fwww.osobnosti.sk/index]|
php?os=clanok&ided=810&view=q (anketa).

2006

E-ziny: hra, ¢i e-$tyl? In: Komunikace — styl — text. Ed. A. Jaklova. Sbornik z mezinarod-
ni lingvistické konference, Ceské Bud&jovice 20. — 22. za¥i 2005. Ceské Budéjovice:
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich — Filozoficka fakulta, Ustav bohemis-
tiky 2006, s. 41 — 48.

»OdleZané texty* na kriZovatke noriem: (cez priestor Jurkovi¢ovej Bansko-Bystrickej
epopeje). In: Analytické sondy do textu. 2. ro¢nik medzinarodnej vedeckej konfe-
rencie na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Ed. H.
KubiSova. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2006, s. 15 — 26.

The so called Glocalisation and Language Situation in Euroregions (an example of the
Slovak Republic). In: Czech and Slovak Culture and Science in International
Context. 23rd World Congress of Czechoslovak Society of Arts and Sciences.
University of South Bohemia Ceské Budéjovice, Czech Republic June 25 — July 2,
2006. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita 2006, s. 109.
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2007

Poznamky k jazykovej kultire a jej zaujmovému arealu. In: Sintaksic¢ka istraZivanja
(dijachrono-sinchroni plan). Zost. J. Grkovi¢-Mejcor — V. RuzZi¢ — S. Pavlovié. Novi
Sad: Filozofski fakultet u Novom Sadu — Odsek za srpski jezik i lingvistiku 2007, s.
54 — 62. ISBN 978-86-802717-69-9.

Predvolebny bilbord v mechanizme politickej persuizie. (Na priklade parlamentnych
volieb 2006 v Slovenskej republike.) In: Mechanizmy perswazji i manipulacji. Ed.
G. Habrajska — A. Obrg¢bska. L.6dZ: Wydawnictwo ,,Piktor® 2007, s. 241 — 250.

Zanrové prieniky v internetovom novinarstve a tzv. (we)blogosloven¢ina. In: (Ko)média:
monografia odbornych a vedeckych Studii. Zost. K. Fichnova. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa 2007, s. 119 — 131. [Publikované aj na rovnomennom CD —
EAN 9788080942137].

Politické strany a internetova predvolebna komunikacia (Slovensko 2006). In: Zbornik
materialov zo 6. medzinarodnej vedeckej konferencie o komunikacii Kontinuitné
a diskontinuitné otazky jazykovej komunikacie. Banska Bystrica 13. — 15. septem-
bra 2006. Ed. P. Odalos. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2007, s. 285 —
294. ISBN 978-80-8083-455-5.

V ustrety novym kontaktom (Zo zahrani¢nej cesty v Novom Sade). In: Universitas Matthiae
Belii. Spravodajca Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2007, ro¢. 13, €. 5 (m4j
— jun 2007), s. 13. Publikované aj na: (spoluautorky M. Kubealakova,
I. Kutova).

2008

Banska Bystrica: istorija i sovremennost. 1. In: Mecenat i mir. Literaturno-
chudozZestvennyj i kul'turologiceskij meZdunarodnyj Zurnal, 2008, ¢. 37, 38, 39, 40
(1. ¢ast’), s. 165 — 168.

Multimedidlna prezenticia ako Ziner? In: VyuZitie informacnych a komunikacnych
technologii v eduka¢nom procese. Ed. J. Oravcova — Z. Vasasova. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela — Fakulta humanitnych vied, 2008, s. 182 — 195.

O komunikacnej stranke e-prezenticii. In: Analytické sondy do textu 3. Zbornik pri-
spevkov z 3. ro¢nika medzinirodnej konferencie Analytické sondy do textu, kona-
nej v septembri 2007 na pode Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Ed. E. Culenova — L. Gyorgy — I. Sufa. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela — Fakulta humanitnych vied, 2008, s. 9 — 17.

Echo paradigmatickej zmeny a d’alsie vyskumy beZnej komunikacie. In: Jazyk a jazyko-
veda v pohybe. Na pocest’ Slavomira Ondrejovic¢a. Ed. S. Mislovi¢ova. Bratislava:
Veda, 2008, s. 83 — 90. ISBN 978-80-224-1026-7.

Jan Findra: Zakladné mil'niky na ceste za univerzitou. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela
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S pouzitim zaznamov Ladislava Dvonca zostavila Julia Behylova

PROFESOR FRANTISEK CERMAK JUBILUJE

Zaciatkom roka 2010 sa akosi uplne nepozorovane priblizil k svojmu jubileu d’alsi vyz-
namny predstavitel modernej eurdpskej lingvistiky PhDr. Frantisek Cermak, DrSc., riaditel
Ustavu Ceského narodného korpusu na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. Je to
osobnost’, ktora ma vyznamné kontakty a prepojenia aj s modernou slovenskou jazykovedou naj-
mé v oblasti lexikologie, lexikografie a frazeologie, ako aj v korpusovom a metodologickom vys-
kume.

Pripomefime, e prazsky rodék Frantiek Cermék (narodeny 30. januara 1940) vystudoval
bohemistiku a anglistiku v r. 1962 a o rok neskor aj holandistiku na Filozofickej fakulte KU. Po
skonceni sa zamestnal na svojej materskej fakulte, kde sa venoval koncepéne i aplikacne najprv
vyucbe Cestiny ako cudzieho jazyka. Jeho Studijné a vedecké zaujmy boli vSak od zaciatku mimo-
riadne Siroké a pestré. Ako ziak profesora Vladimira Skalicku sa odborne venoval vyskumu jazy-
ka a jazykov z pohl'adu zna¢ného mnozstva disciplin, ako to ma dnes v programe tzv. integrativna
lingvistika. Vyznamné su v tomto kontexte jeho teoretické a metodologické prace, ale aj prace
z oblasti typologie, holandistiky a finistiky, lexikologie a lexikografie, frazeologie a idiomatiky,
sémantiky, derivatologie, morfologie, korpusovej lingvistiky, v ¢om sa odrazaju aj jeho poly-
glotické schopnosti. F. Cermaka oddavna zaujal velky poéet konkrétnych jazykov sveta — ok-
rem CeStiny sa venoval germanskym jazykom, najmé holandcine a angli¢tine, Skandinavskym
jazykom, z nich predovSetkym zasa fin¢ine, d’alej slovanskym, romanskym i d’al§im jazykom.
O svojich schopnostiach a mimoriadnom polyglotizme presvied¢a uz od zaciatku svojej kari-
éry, no z mimolingvistickych pri¢in mohol na vysSie méty pomysl'at’ az po roku 1989: kandi-
datsku dizertaciu obhajil v r. 1990, doktorat (DrSc.) ziskal v r. 1991 a hodnost’ profesora mu bola
udelend v r. 1994. V sucCasnosti sa zameriava vel'mi invencne najméd na metodologické otazky
jazykovedy a na korpusovu lingvistiku, ako aj na jej lexikografické aplikacie.

V1. 1994 sa naSmu jubilantovi podarilo spolu so svojimi pracovnikmi zalozit' spolo¢né
pracovisko Ustav Ceského narodného korpusu na prazskej Filozofickej fakulte UK, ktorého
cielom bolo a doteraz ostava budovat’ a rozvijat’ Cesky narodny korpus. Ten sa uz davnejsie stal
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najvéacsou databazou Ceského jazyka sucasnosti a predstavuje nenahraditelny zdroj pre sucasné
i buduce aktivity Ceskej lexikografie a gramatického vyskumu. Hojne sa vyuziva v domacom
i zahrani¢nom vyskume a ma povest’ popredného pracoviska svojho druhu v Eurdpe. V ramci
dobrych pracovnych kontaktov podporoval v zaciatkoch aj slovensky korpusovy vyskum, ktory
sa stistred'uje v Jazykovednom ustave L. Stura SAV, a in$piruje ho dodnes. V paralelnom Ustave
Ceského narodného korpusu vychadzaji aj najnovsie rézne originalne prace, pri ktorych je
Frantisek Cermak spoluautorom a zvy&ajne aj ich editorom. St to jednak rozne slovniky, napr.
Frekvencny slovnik cestiny (2004), Frekvencny slovnik hovorovej cestiny (2007), Slovnik Karla
Capka (2007), Slovnik Bohumila Hrabala (2009), Statistiky ¢estiny (2009), a jednak viaceré mo-
nografie zo série Studie z korpusové lingvistiky.

Supis publika¢nej &innosti Frantiska Cerméka zahffia po¢etné vysokogkolské uéebné skrip-
ta a knizné vydania. St to najma slovniky, medzi ktorymi dominuje viaczvizkovy Slovnik ceskej
frazeoldgie a idiomatiky (oceneny vyrotnou cenou CSAV i cenou slovnik roka), dalej takisto
oceneny Nizozemsko-cesky slovnik, Cesko-finsky a finsko-cesky slovnik a d’alsie a d’al§ie slovni-
ky. Frantisek Cermak je, pravdaze, aj autorom inych kniznych vydani, napr. aj u nis dobre znamej
Ceskej lexikol6gie, ktorGinapisal spolu s Josefom Filipcom (1985), a takistou néas &asto vyuzivaného
Manudalu lexikografie (1998). Z teoretickych a metodologickych monografii spomenime pomerne
utle, ale vel'mi inSpirativne Zaklady lingvistickej metodologie (Nacrt hlavnych principov na poza-
di vieobecnej teorie vedy, 1993, 1997), d’alej monografiu Jazyk a jazykovéda (1994, 1997, 2001),
Strucnu gramatiku finciny (1982), ale publikoval aj d’alSie vyznamné prace (Stidie a ¢lanky),
ktoré vysli v domacich a zahrani¢nych periodikach (vratane slovenskych). Je aj autorom vel'kého
poctu odbornych recenzii zahrani¢nych publikécii (zasa vratane slovenskych). V tomto kontexte
spomenme jeho brilantnti uvahu Preskriptivizmus: variabilita vs. stabilita, ktora publikoval v bra-
tislavskom zborniku Iugi observatione (2008). Frantidek Cerméak je znamy aj na domacej scéne
publikovanim ¢lankov o vzt'ahu Standardnej a spisovnej” Cestiny, ma teda vyhranené postoje aj
v tejto oblasti. Svoje predstavy o vlastnostiach dobrého slovnika demonstroval v analyzach slo-
venskych lexikografickych diel — Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (Slovo a slovesnost,
1998) a 1. zvézku Slovnika sucasného slovenského jazyka (Slavia, 2009).

Délezitou sucastou diela prof. Frantiska Cermaéka su aj preklady klasickych jazykovednych
diel 20. storo¢ia. Z danéiny prelozil znamu pracu Luisa Hjelmsleva O zdkladoch tedrie jazyka
(preklad vysiel v 1. 1972) a z franclizStiny jedno z najznamejsich diel v dejinach lingvistiky Kurz
vSeobecnej lingvistiky Ferdinanda de Saussurea (3. vyd. 2007), za ktoré bol oceneny vyro¢nou
cenou nakladatel'stva Odeon. F. Cermak tieto diela nielen prelozil, ale aj vybavil rozsiahlym ko-
mentarom a bibliografiou. Mimoriadny z tohto pohl'adu je predovsetkym Saussureov Kurz, v kto-
rom mozno najst’ zname komentare de Maura, ale aj jeho vlastné poznamky a komentare, ako aj,
samozrejme, bibliografiu a register. Tieto preklady s uzitkom vyuziva aj odborna lingvisticka
verejnost’ na Slovensku. A nezabudnime ani na to, 7e Frantisek Cermék je jednym z editorov
subornych diel nasich doméacich klasikov (napr. diela Cudovita Novaka).

Nas jubilant je zndmy zaroven aj tym, ze nezabida ani na budtcnost’ svojho odboru. Doteraz
vedie rozne doktorandské a asistentské kurzy a Specializované seminare pre domacich
a zahrani¢nych bohemistov a germanistov, ktorym prednasa lexikologiu, frazeologiu, sémantiku
a zaklady lingvistiky. Tento jeho zaujem sa odzrkadl'uje aj v spolupraci s mladsimi kolegami na
viacerych lexikografickych projektoch, uc¢ast'ou v komisiach FF UK v odbore germanistiky, ma-
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tematickej lingvistiky a ugrofinistiky. Mimoriadny je projekt tzv. paralelnych korpusov, ktory
spractiva texty viac nez 20 jazykov sparovanych s ¢eskymi originalmi alebo prekladmi prislusnych
textov.

Dielo Frantiska Cermaka je priebojné, ale vo svojom celku pdsobi vzicne vyvéaZene vo
svojej teoretickej i praktickej zloZke. SvedCia otom nielen jeho projekty, ktoré pripravuje
koncep¢ne a potom vedie aj ich realizaciu, ale aj opisy jednotlivych jazykov, pocetné ucebnice
Cestiny pre zahrani¢nych Studentov, Strucna gramatika finciny (1982) a d’alsie. Niektoré knihy
a §tidie Frantiska Cermaka vysli aj v inych jazykoch, no o jeho vyznamnosti svedéia i pozvania
na prednasky a konzultacie na rozne univerzity sveta, aviak, samozrejme, aj ¢lenstvo a vedtce
posty v réznych eurdpskych korporaciach (napr. Euralex, Telri, Europhras ai.) a v redakénych
radach zahrani¢nych casopisov (International Journal of Corpus Linguistics, Language Design
ai.). Odr. 1999 je &lenom Uéenej spoloénosti Ceskej republiky.

Celkom nedavno (2009) prof. Frantisek Cermak zaziaril vydanim rozsiahleho $tvorzvizko-
vého viac ako 3500-stranového Slovnika ceskej frazeologie a idiomatiky. Zda sa, ako keby jeho
energia a intelektudlne sily stale akcelerovali. Zelame preto tomuto obdivuhodnému autorovi,
pedagdgovi a intelektualovi, ktorého zaujmy d’aleko presahuju hranice lingvistiky, nad’alej mno-
ho tvorivych sil a invencie, aby sa tento jeho vektor $iril co najdlhsie a aby mohol d’alej rozvijat’
,,svoje discipliny a pestovat’ ,,svoje” jazyky na prospech domacej, ale aj eurdpskej (v tom aj
slovenskej) lingvistiky.

Ad multos annos!

Slavomir Ondrejovic

XI. ZASADNUTIE MEDZINARODNEJ KOMISIE PRE SLOVANSKU
SLOVOTVORBU PRI MEDZINARODNOM KOMITETE SLAVISTOV

24. — 26. marca 2009 zorganizovala Moskovska Statna univerzita M. V. Lomonosova
v Moskve vyznamné medzinarodné sympozium CrassiHckue 361K U KYIbIypbl 6 COBPEMEHHOM
mupe,’ na ktorom sa zcastnilo 352 hosti z 29 krajin (napr. z Ruskej federacie, Ukrajiny,
Bieloruska, Pol'ska, Ceska, Slovenska, Bulharska, Srbska, Slovinska, Chorvétska, Macedonska
¢i zapadoeurdpskych $tatov, ba aj Azie a Ameriky). Slovenskil republiku zastupovalo 18
Gicastnikov: Jan Carnogursky (Bratislavskd vysokd &kola prava), Jana Pekarovitova,
Lubor Matejko (Filozoficka fakulta Univerzity Komenského), Julia Dudasova-Krissakova,
Miroslava Gavurova, Jan Gavura, Peter Karpinsky, Anna Valcerova, Marta Vojtekova
(Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity), Dana Balakova (Filozoficka fakulta Katolickej
univerzity, Ruzomberok), Zdenka Gadusova, Eva Mala (Filozofické fakulta a Pedagogicka
fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra), Dagmar Podmakova (Kabinet divadla a filmu
SAV, Bratislava), Dana Kr§dkova (Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava), Maria
Batorova (Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava), Alexandra JaroSova, Nicol Janockova
a Slavomir Ondrejovi¢ (Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava). Sympézium bolo roz-

! Organizatori sympozia zriadili poCas priprav tohto podujatia osobitnl internetovu stranku http://
www.philol.msu.ru/~slavmir2009/totals/
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delené do 13 tematickych sekcii, v rdmci ktorych sa riesili otdzky jazykovej situdcie a jazyko-
vej politiky, gramatiky, slovotvorby, historie, etymoldgie, dialektologie, lexikoldgie a lexiko-
grafie slovanskych jazykov, d’alej postavenia slovanskych jazykov v medzinarodnej komuni-
kacii a v prostriedkoch masmedialnej komunikécie. Osobitna sekcia sa tykala tedrie a metod
vyucovania slovanskych jazykov ako cudzich jazykov, jazykového obrazu sveta, slovanského
umeleckému diskurzu ¢i etnojazykovych a etnokulturnych problémov stcasnosti, ako aj po-
stavenia macedonskeho jazyka, literatry a kultury v slavistickom kontexte.

Prvy den patril otvaracim prihovorom a okrihlym stolom. Pritomnych okrem inych pri-
vital rektor Moskovskej §tatnej univerzity M. V. Lomonosova prof. Viktor A. Sadovni¢ij,
DrSec., a dekanka filozofickej fakulty prof. Marina L. Remfio v a, DrSc. Na plenarnom zasad-
nuti vystupil ako jeden z ¢lenov medzinarodného organiza¢ného vyboru sympoézia a zaroven
predseda Slovensko-ruskej spolo¢nosti JUDr. Jan Carnogursky s referatom Slovanské nd-
rody medzi vzajomnou solidaritou a clenstvom v Europskej unii.

Po otvaracich prihovoroch nasledovali popoludnajsie rokovania za okrihlymi stolmi.
V ramci sympozia sa uskutoénilo zasadnutie dvoch komisii pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov (MKS): Lexikologicko-lexikografickej komisie pri MKS a Komisie pre slovansku slo-
votvorbu pri MKS. Novoprijatou ¢lenkou Lexikologicko-lexikografickej komisie pri MKS zo
Slovenskej republiky sa stala Alexandra JaroSova (Bratislava). Pristavime sa blizSie pri slovo-
tvornej komisii a jej ¢innosti. 2

Slovotvornej oblasti sa dotykal osobitny okrahly stol Diskusné otdzky slovanskej slovo-
tvorby a nomindcie: vztah domdce a prevzaté, uzus a tvoremie slov, na ktorom sa diskutovalo
o prehodnocovani tradi¢nych funkcii slovotvorby v sucasnych slovanskych jazykoch; o tom,
aké st perspektivy rozvijania doméacej slovotvorby; €i sa slovanské slovotvorné systémy v st-
¢asnosti obohacujil novymi formantmi a slovotvornymi spdsobmi a do akej miery hromadné
lexikalne prevzatia vplyvaji na typologicky charakter slovanskych jazykov.

Na rokovani vystapila ako prva Ingeborg Ohnheiser (Innsbruck), ktora sa na zaklade
porovnania ruskych a pol'skych slovnikov neologizmov zamyslala nad prehodnocovanim
vztahu tradi¢nych funkcii slovotvorby. Autorka uvazovala, ¢i sa pri preberani jednotiek
z inych jazykov neupeviiuje postavenie adaptacnej funkcie a ¢i v ustnej komunikacii nezacina
prevladat’ expresivna funkcia na ikor nominativnej funkcie.

Ulohu neologizmov a okazionalizmov pri skimani zakonitosti slovotvorného systému
zistoval Igor S. Uluchanov (Moskva) a okrem iné¢ho uviedol, ze mnohé potencialne jed-
notky sa niekedy v jazyku realizuju iba v rdmci neologizmov alebo okazionalizmov, pricom
préve tieto novotvary moézu signalizovat’ takl zdkonitost’ v systéme, ktora nie je viditeI'na pri

2 V komisii pracuje 44 clenov z Ruska, Pol'ska, Bieloruska, Ukrajiny, Nemecka, Rakuska,
Francuzska, Bulharska, Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Slovinska, Macedonska, Srbska, Ceska
a Slovenska. Slovensku republiku v komisii zastupuji Klara Buzassyova (Bratislava), Miloslava
Sokolova (Presov), Juraj Furdik (Presov, T 2002). Spravy o jednotlivych zasadaniach slovotvornej komi-
sie publikovali napr. BUZASSYOVA, Klara: II. zasadnutie Medzinarodnej komisie pre vyskum tvorenia
slov slovanskych jazykov pri Medzindrodnom komitéte slavistov. In: Slavica Slovaca, 1997, ro¢. 32,
&.2,s. 185 — 186; FURDIK, Juraj: Stgasny stav vyskumu slovanskej slovotvorby. In: Slovenské reg,
2001, ro&. 66, &. 1, s. 52 — 56; BOZDECHOVA, Ivana: Deset konferenci Komisie pro slovanskou slovot-
vorbu pii Mezinarodnim komitétu slavisttl. In: Nase fec, 2008, ro€. 91, €. 5, s. 260 — 266. Blizsie infor-
macie o ¢innosti a ¢lenoch komisie prinasa internetova stranka http://ksl.mks.ap.siedlce.pl
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uzualnych jednotkach. S rozsirovanim slovotvornych prostriedkov pocet potencialnych jed-
notiek sice vzrasta, ale stupen ich realizacie sa znizuje.

Predmetom vystipenia Jevgenije A. Karpilovskej (Kyjev) bola sémanticko-funkéna
diferenciacia povodnych a prevzatych slovotvornych zdrojov jazyka, napr. v ukrajinskom ja-
zyku sa v dosledku spolocenske;j situacie zacali sufixalne rozliSovat’ pomenovania typu maji-
tel’ banky (6ankip) a zamestnanec banky (6anxiseys). Sémanticko-funkénu diferenciaciu au-
torka ilustrovala aj na prevzatych zakladoch typu anglicizmu woy, ktory sa v ukrajinskom le-
xikone vyuziva pri pomenovani 0sob, objektov a ich procesualnych a neprocesualnych pri-
znakov (woy-6anem, woy-6isnecoguil).

Moznosti, funkcie a konkurenti slovotvorby v suc¢asnom ruskom jazyku zaujimali Jelenu
V.Petruchinu (Moskva) podl'a ktorej v poslednych dvoch desatrociach sa v ruskom jazy-
ku znizuje pocet odvodenych slov s domacim korefiom a narastaju lexikalne prevzatia z inych
jazykov. Napriek bohatym cudzojazyénym prevzatiam sa slovotvorné kategorie a typy v rus-
tine vel'mi nenarusaju, nemodifikuju a nedopliiaju prevzatymi derivaénymi modelmi, no cu-
dzojazy¢né inovacie sa 'ahko prisposobujii ruskému slovotvornému systému. Stabilitu v deri-
vacnom systéme zarucuje hniezdova a typova organizacia derivatov. Naopak, dynamickost’
v slovotvornom systéme je zabezpeCovana napr. medzerovitost'ou v tvoreni niektorych typov
a potencialnou moznostou ich dotvarania, asymetriou medzi formalnou a sémantickou $truk-
tarou derivatov, rozSirovanim sémantiky motivovanych slov, narastom dolezitosti analogickej
derivacie. Podobne ako slovenc€ina, aj rustina sa vyrovnava s dotvaranim ,,m6dnych* cudzich
lexikalnych synonym k domécim jednotkam (cepsuc — obcayacusanue). Autorka si kladie
otazku, ¢i je v tejto recovej praxi vobec realne vybudovat’ terminoldgiu jednotlivych odborov,
ktora by bola postavena na terminoch vytvorenych z ruskych korenov (6onyc — donornumensroe
603HaZpadcOeHUe).

Maxim A. Krongauz (Moskva) sa zaoberal slovotvornymi a sémantickymi typmi se-
kundarnej nominacie typu angl. ICQ — acsra, mepcedec — mepun. Tento jav sa dotyka homo-
nymie, osobnej sféry hovoriaceho, jazykovej hry, lexikalnych prevzati, vlastného mena
a pod.

Druhy rokovaci den prebiehal v ramci sekcie Nové javy v slovanskej slovotvorbe: systém
a fungovanie. Nauvod predniesla referat Jelena S. Kubriakova (Moskva), v ktorom pozorova-
la realne podmienky vzniku odvodenych slov v texte, ¢o si podl'a nej vyZaduje spresnit’ sé-
mantiku novoutvorenych slov v zavislosti od ich vyskytu s inymi jazykovymi jednotkami.
Tuto proceduru autorka nazvala synchronnou rekonstrukciou slovotvorného aktu a pristavila
sa pri jednotlivych typoch analdgie a jej ulohe v sucasnej slovotvorbe.

O vplyve jazykového purizmu na rozvoj domaceho slovotvorného systému v bielorus-
kom jazyku prednasal predseda slovotvornej komisie Alexandr A. Luka§anec (Minsk).
Tieto nacionaliza¢né tendencie su dosledkom historického posobenia susednych jazykov (rus-
tiny a pol’Stiny) na bielorustinu a prejavuju sa napr. vyberom slovotvornych prostriedkov na-
rodného jazyka (bielorus. ueima-u namiesto rus. vuma-mens), vyskytom slovotvornej synony-
mie a dubletnosti, konkurenciou slovotvornych prostriedkov a spdsobov (danvkasicuix na-
miesto mabinbrix), sémantickou a Stylistickou diferenciaciou slovotvornych prostriedkov.

Na tendenciu k jazykovej ekonomii ako faktora dynamiky spisovnej normy v slovan-
skych jazykoch sa zamerala Galina P. Ne§¢imenko (Moskva). Jazykovéa ekondmia stvisi
so zmenou normativneho zakladu spisovného jazyka — normativnu ulohu stracaja texty ume-
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leckej literatury a naopak, normativnost’ sa posilituje v textoch internetovej komunikécie,
v ktorych prevlada vyrazny hovorovy prvok. S tym stvisi univerbizacia a verbalizacia sub-
stantiv ¢i vztahovych adjektiv (porov. Ces. zprehlednit rozlozeni sil). Oslabuju sa starSie slo-
votvorné modely, vytvaraju sa nové derivacné vztahy. Tieto procesy sa v slovanskych jazy-
koch realizujt v rozli¢nej miere a rozdielnym tempom. Autorka rozliSuje nominaciu so zretel’-
nou sémantickou kondenzaciou, ktort sprevadza Strukturna modifikacia (pri univerbizacii)
a nominaciu so skrytou sémantickou kondenzaciou bez §truktirnej modifikacie (napr. pri po-
lysémii) alebo nominaciu s roznymi odseknutiami, trunkéciou struktary slova (napr. vyuzitie
abreviatur).

AlicjaNagorko (Berlin) sa zaoberala ikonickost'ou a motivaciou v slovotvorbe v kon-
frontacnom pohlade pol’Stina — nemcina. Ikonickost, majica svoje miesto predovsetkym
v kongitivnej lingvistike, sa v jazyku prejavuje napr. pri onomatopojach a ich derivatoch (pol’.
tup tup — tupotaé — tupot). Zakladnym prvkom ikonickosti je metafora (napr. pri slovotvor-
nych similativach typu Ces. koZenka, kahanec, vidlicka), porovnanie (po bratsky, otéim, elip-
soid) ¢i metonymia (pol’. miesto — skupina: gazeta — ,,skupina l'udi pracujucich v novinach®).

Julija Baltova (Sofia) sa venovala otazke odliSenia mennych prefixov od prvych casti
kompozit (typ anmu-, keéasu-, paduo-) a vztahu medzi kompozitom a analytickym spojenim
adjektiv a substantiv. Predmetom vystipenia OI'gy P. Jermakovej (Kaluga) boli korene
s derivacne zviazanymi vyznamami. Ide o jeden typ viazanych korefiov (zékladov), ktoré
existuji aj samostatne, ale uz v inom vyzname, napr. -ena2on-. pazendacoibCmeosams.
Z dynamického modelu jazykového uzu podl'a Ronalda Langackera (1988) a tedrie konceptu-
alnej integracie Gillesa Fauconniera a Marka Turnera (2002) vychadzala vo svojom referate
Krystyna Waszakowa (VarSava). Tieto metodologické zaklady pomohli autorke opisat’,
ako ucastnici rozhovoru interpretuju kontextualne slovotvorné inovacie. Autorka predstavila
mechanizmy vzniku slovotvornych struktir ako zjednotenia dvoch mentalnych priestorov
a urcitych fonologickych foriem, a tiezZ nové kognitivne domény, nové vyclenené segmenty so
slovotvornou funkciou. Rajna Dragic¢evi¢ (Belehrad) prezentovala Sémanticko-derivacny
slovnik srbského jazyka (1. diel 2003, 2. diel 2005), ktory zatial’ obsahuje slovotvorné hniezda
lexém vztahujucich sa na Cloveka (Casti tela, organy, psychofyzické stavy a pod.). Branko
To$ovic¢ (Graz) porovnaval divergentné slovotvorné procesy v srbskom, chorvatskom a bos-
nianskom jazyku. Kym srbské slovotvorba sa nevyhyba odvodzovaniu od cudzich slov, chor-
vatska slovotvorba je pod silnym puristickym tlakom a usiluje sa odstranit’ srbizmy, bosnian-
sky jazyk sa snazi dokdzat’ svoju samostatnost’, no v mnohom sa inSpiruje chorvatskym jazy-
kom. Osobitosti slovinskej okazionalnej slovotvorby analyzovala Irena Stramljic Breznik
(Maribor).

Popoludnajsi blok otvoril Gennadij A. Nikolajev (Kazan) prispevkom Aktivne proce-
sy v sucasnej ruskej slovotvorbe. Za aktivne povazuje autor konfixaciu, medzistupnovu deri-
vaciu, nulovu sufixaciu od slovies (typ dockok), dekonfixaciu a kontaminovanu slovotvorbu
typu eazoswiii agmomobuns — 2azomobuns. Konfrontaény charakter mal referat spoluautoriek
Jeleny A. Zemskej (Moskva) a Zofie Rudnik-Karwatowej (VarSava), ktory bol zame-
rany na tzv. analytické modely typu rus. pok-dsusicenue, pol’. euroentuzjasta, ktoré sa prostred-
nictvom elektronickych médii rozsirujt z terminologickej oblasti do neoficidlnej sféry. Otazka
zaradenia Cistych kompozit k analytickému alebo polysyntetickému typu a charakteristika
konstrukcii typu bulh. pokkonyepm, anmucnun kamnanus; rus. 6usnec-knyo, ces. technoryt-
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mus, DVD  prehravac/DVD-prehravac  zaujala Cvetanku Avramovu (Sofia).
Krystyna Kleszcowa (Katovice) uvazovala o ,,pozitivnych jazykovych chybach®, ktoré
sice narusaju existujuce jazykové pravidlo, no ich opakovany vyskyt moze viest' v konecnom
dosledku k nahradeniu tohto jazykového pravidla novym, a teda k urcitej jazykovej inovacii.
,Jazykové chyby“ a pochybnosti o spravnosti dokladala autorka napr. problémom tvorenia
obyvatel'skych nazvov v pol'stine (Londyn — londynczyk alebo londynianin?); podobny prob-
1ém mozeme najst’ aj v slovenskom jazykovom prostredi. Ivana Bozdéchova (Praha) sa
zamerala na internacionaliza¢nu tendenciu v odbornej sfére v Cestine, ktora sa prejavuje napr.
narastom kompozi¢ného tvorenia a hybridnostou v lexike, ¢im vplyva na typologicky charakter
jazyka — posiliiovanie aglutinacnosti a analytickosti. Valentina N. Vinogradova (Moskva)
skimala basnicka slovotvorbu ako faktor inovacii v jazyku. Elena I. Koriakowcewa
(Siedlce) sa venovala porovnaniu ruskych, pol'skych a ¢eskych nomina abstracta, a to slovo-
tvornym typom: 1. modalne abstrakta so sufixom -ocmw, -0S¢, -ost a s vyznamom pasivnej
hypotetickej a aktivnej potencialnej procesualnosti (nabriodaemocms, kontrolowalnosé, servi-
sovatelnost); 2. denominalne abstrakta so sufixom -uszayus, -izacja, -izace (cumbonuzayus,
symbolizacja, symbolizace); 3. univerby so sufixom -zka/-oéka, -ka/-owka, -ka/-ovka
(pazsusanxa ,;rozvijacia hra®, przygodowka ,hra, ktorej obsahom je viacnasobné dobrodruz-
stvo®, stresovka ,,stresova situdcia“). Zakonitosti zap4jania lexikalnych prevzati do lexikéalne-
ho systému v slovanskych jazykoch a ich Gcast’ na derivaénych procesoch v pozicii motivan-
tov tematizovala Vasilka Radeva (Sofia). Velky pocet slovotvornych homonym v srbskom
jazyku, na vzniku ktorych sa vyrazne podiela univerbizicia, konstatoval Bozo Corié
(Belehrad). Renate Belentschikow (Magdeburg) na lexikografickom materiali sucasného
ruského jazyka a elektronickych korpusov analyzovala paradigmatické vzt'ahy slovies s prefi-
xom 00- a o-, ktoré mdzu vystupovat’ ako fonetické varianty, slovotvorné synonymické pary
alebo lexémy s rozdielnym vyznamom. Lexikalne inovacie pri prefixélnych slovesach v slo-
vencine skiimala z gramatického (slovesny vid, spdsob slovesného deja, pasivum), Struktiurne-
ho (vyznamové posuny a prenosy) a pragmatického hl'adiska Nicol Jan o ¢k o v & (Bratislava),
pri¢om vychadzala zo Styroch zékladnych funkcii slovotvornej motivacie vy¢lenenych Jurajom
Furdikom (1984, 2004): systemizacnej, integracnej, kondenzacnej a adaptacnej funkcie.
Posledny rokovaci den bol venovany slovotvorbe v podsystémoch slovanskych jazykov.
Nikolaj D. Golev (Kemerovo) sa zamysl'al nad velkymi moznostami internetu ako zdroja
potencialnych slov, ktoré eSte nie su zachytené lexikograficky. Vasilij V. Chimik (Petrohrad)
sa venoval modifika¢nej slovotvorbe, pri ktorej rozliSuje logické derivaty (menia signifikantny
obsah motivovaného slova, napr. rod, vel'kost’, podradenost’) a emocionalno-expresivne deri-
vaty (zmena sa tyka intenzivnosti, expresivnosti a kolokvialnosti). Otazku, ¢i ide o chaos,
slovotvornll jazykovu kreativitu alebo asociativny ndrast stabilizovanych stereotypov v rus-
kom jazyku na priklade rdznorodych reklamnych nazvov rieSila Cudmila A. Arajeva
(Kemerovo). Ruské grafoderivaty (napr. €oxua ,,eurookna™) podrobila dokladnej analyze
Tatjana V. P o p o va (Jekaterinburg). Stupeil lexikaliz4cie potencidlnych, resp. okaziondlnych
slov a ich ne/zaradenie do normativneho planu jazyka sa pokusila experimentalne zistit
Natalija B. Lebedeva (Kemerovo). Specifika naredovej slovotvorby (napr. absencia skra-
tiek, kompozit ¢i internacionalizmov) a narastajice rozdiely v porovnani s tvorenim slov
v spisovnom jazyku sledoval Jerzy Sierociuk (Poznan). Derivaéné mechanizmy v ruskych
dialektoch analyzoval metodou kognitivneho modelovania slovotvorného systému Michail A.
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Osadc¢ij (Kemerovo). Na sociolekticku slovotvorbu, konkrétne na argot, sa sustredila Jelena
G. Lukasanec (Minsk). Autorka rozliSovala ,,vnutroargotické a ,,mimoargotické* derivaty
a konstatovala pri nich posuny od mutacie k transpozicii (xor00ums — xonoounxka) a od mu-
tacie k modifikacii (koowca — koorcesun).

Na zavere¢nom plenarnom rokovani, ktoré zavisilo trojdnové sympozium vystapili eSte
Styria ucastnici: Viktor M. Saklein (Moskva) prednasal o kultirno-historickom vplyve pol-
ského a ruského jazyka na ukrajinsky jazyk; Natalija V. Ufimceva (Moskva) upriamila po-
zornost’ na odraz kultary v jazykovom vedomi bieloruského, bulharského, pol'ského, ruského
a ukrajinského jazyka; Ingeborg Ohnheiser (Innsbruck) predstavila vysledky zrealizova-
nych medzinarodnych projektov pod vedenim Stanislawa Gajdu: Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich 1996 — 2001, Komparacja systemow i funkcionowania wspolczesnych jezykow
stowianskich — v ramci tohto projektu vysli 3 porovnavacie monografie: Crosoo6pazosanue/i
omunayusi (Ohnheiser, 2003), @ounemuxa/pononocus (Sawicka, 2007) a Dpazeonocus
(Mokijenko — Walter, 2008); Galina A. Bo gatova (Rusko) sa venovala vyznamnému slavis-
tovi Olegovi N. Trubacovovi.

Okrem spomenutych referatov zaznelo v Moskve este viacero prispevkov so slovotvor-
nou tematikou, ktoré sme vSak z casovych a priestorovych dovodov nemohli na takom obrov-
skom podujati fyzicky absolvovat’. Organizatori sympodzia zostavili pre G¢astnikov podujatia
zbornik stru¢nych anotacii vSetkych prihlasenych referatov pod ndzvom Tpyowst u mamepuanei.
Komisia pre slovansku slovotvorbu pri MKS planuje vydat’ aj osobitny zbornik prispevkov
z vlastnej sekcie. Pocas zasadnutia slovotvornej komisie sa riesili organizacné otazky a bol
prijaty navrh, aby sa nasledujuce XII. zasadnutie v roku 2010 konalo v Kyjeve a XIII. zasad-
nutie v roku 2011 v Poznani.

Vsetkym organizatorom celého sympdzia, za slovotvornu sekciu predovsetkym prof. Je-
lene V. Petruchine (Moskva) a prof. Ingeborg Ohnheiser (Innsbruck), patri vel'ké pod’akova-
nie za hladky a uspesny priebeh celého podujatia.

Nicol Janockova
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