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REALNE VZ. IDEALNE A SPISOVNY JAZYK

JURAJ DOLNIK

DOLNIK, Juraj: Realness vs. Idealness and the Standard Language. Jazykovedny &asopis, 2009,
Vol. 60, No. 1, pp. 3 — 12. (Bratislava)

The presented paper is an attempt to reconstruct the inception and the function of the dialectic
opposition between the categories idealness and realness in regard to the standard language. The author
answers the question how a linguist could attain to the point that he infers the axiological ideal of the
standard language from the epistemological ideal of this language. There is a fundamental problem, at the
approach to the cultivation of this language, whether the linguist submits the epistemological idealness
to the axiological one. From the different interpretation of the relation between these two categories two
strategies of the cultivation of the standard language have appeared.

Reélne a idealne st body jednej zo zakladnych stradnic, podla ktorych sa
orientujeme vo svete, a ich protiklad je fundamentalnou stavebnou zlozkou svetona-
zoru. Na urovni jednoduchého logického rozboru tento protiklad vnimame ako ana-
lytickt opoziciu, ktord je zaloZena na vyskyte spolo¢nych a odlisnych vlastnosti po-
rovnavanych entit, ¢o je podkladom ich funkénej komplementarnosti: funkcia real-
neho spociva v tom, Ze vytvara podmienky praktického Zivota, kym funkcia ideélne-
ho je vymanit’ &loveka z tohto Zivota. Clovek si vytvoril Zivotna sféru aj tym, Ze svet
Struktiruje ako vztah medzi tym ,,¢o je“, a tym ,,Co by malo byt ako najlepsia alter-
nativa“, prvy c¢len tohto vztahu interpretuje ako ,,to, o vymedzuje rozsah praktic-
kého konania®, kym druhému c¢lenu prisudzuje zmysel ,,povznasajlci ¢loveka®. Na
hlbsej tirovni protiklad redlne : idedlne vnimame ako dialektickil opoziciu riadent
principom binarnej descendencie: fundujiicim prvkom v opozicii je redlne, z ktorého
vzchadza idealne. Idedlne ma svoj zéklad v redlnom a realne ma v idealnom svoju
perspektivu (porov. s vykladom F. Mika, 1989), ¢iZze si vo vztahu diferencovanej
jednoty: su to do seba navzijom preniknuté entity. Dialektickd jednota realneho
a idedlneho sa reprodukuje ich interakciou a tym sa reprodukuji aj podmienky,
v ktorych tato dialekticka opozicia vznikla a funguje. Aké su to podmienky?

Pojem idealne (ideal) patri do axiologického pojmoslovia. Odpoved’ na poloze-
nu otazku implikuje podotazku, v ¢om koreni hodnotiaca dispozicia ¢loveka, ktora
sa rozvinula tak, ze jedinec dospel k fenoménu idealne (ideal). Vyjdeme z psycholo-
gickych inspiracii (Nakonecny, 1998). Psychologia vychadza z toho, Ze na zaciatku
su biologické hodnoty, ktoré su vrodené, a suvisia s ,,fyziologickou midrostou tela®
(pocity prijemného a neprijemného su signalmi ziaduceho a neziaduceho, napriklad
pocit hladu signalizuje, Ze je ziaduce najest’ sa); hodnotiaca dispozicia sa teda preja-
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vuje uz u diet’ata, ,,organizmus mu prostrednictvom jeho vlastnych zazitkov hovori
bez slov: to je pre mnia dobré, toto je pre mna zI¢* (op. cit., s. 42 — 43). Z telesného
pocitu, ze nieco je ziaduce, sa vyvinula predstava, ze nieco je lepSie v porovnani
s nie¢im inym. Ked’ze ¢lovek je socializovana bytost’, tento vyvin zahfiia aj diferen-
ciaciu individualne a spolocensky Ziaduceho, a teda aj osvojovanie si spolo¢ensky
ziaduceho —t. j. spolo¢ensky uznavanych hodnét. A tak tento vyvin je aj vyvojom od
egocentrizmu (od vyhradného zretel'a na vlastné blaho) k alocentrizmu (k ohl'adu na
inych jednotlivcov, ale aj na skupiny, narod aj celé 'udstvo). Konstituovanim social-
nych kritérii hodnotenia sa vytvoril predpoklad na sebahodnotenie. Vyvinuté seba-
ponatie uz zahtiia dvojrovinové ego, a to realne ego (zodpoveda mu to, za koho sa
individuum povazuje) a idealne ego (zodpoveda mu to, ¢im by jedinec chcel byt).

Vyvin sebaponatia, v ktorom dozrievala dispozicia na hodnotenie vlastného ja,
je spity s rozvijanim ¢innostného potencialu cloveka, a to na zdklade zhromazd'ova-
nia skiisenosti spojenych s aktivitami na uspokojovanie istych potrieb. Aj tieto skii-
senosti prispievali k vykrystalizovaniu predstavy, Ze nieco je lepsSie ako nieco iné,
pricom si ¢lovek zacal uvedomovat, Ze svojou ¢innostou moze navodit’ stav lepSie-
ho. Rozvoj hodnotiacej kompetencie je zviazany s formovanim vedomia zdokonal’o-
vacej ¢innosti. Vyvinula sa spdsobilost’ na hodnotiaci akt a sucasne dispozicia na
zdokonal'ovanie niecoho. Vyvinuty hodnotiaci akt (¢iZe aj vyvinutd hodnotiaca kom-
petencia) sa vyznacuje tym, Ze uz ma oporu v rozvinutej hodnotiacej skale prispdso-
benej rozliécnym druhom entit. Vychodiskovym bodom tejto $kaly je hodnota ,,nor-
malne®, ktora sa diferencuje smerom k stupnici ,,menej ako normalne® aj k stupnici
,»viac ako normalne®, priCom stupnica na strane ,,viac* ma vrchol v hodnote ,,ideal-
ne“. Vyvinuta zdokonal'ovacia ¢innost’ zahfia aktivity na pozadi tejto Skaly, teda na-
smerované na aproximaciu k idedlnemu.

U ,,vyvinutého* (v zmysle predchadzajiceho vykladu) ¢loveka idea idealneho
hra zavaznt rolu v jeho interpretacii sveta (vratane seba), ktorda mu ma poskytnut’ vy-
hovujlicu orientacni bazu, ako aj v subore motivacii riadiacich jeho konanie.
V idealnom odhal’'uje skryty zmysel dynamiky bytia a fundamentalnu motivaciu l'ud-
ského konania. Bytie sa pre ¢loveka meni tak, Ze v kone¢nom désledku sa posuva
k idedlnemu a jeho ¢innost’ je — v kone¢nom désledku — motivovana silou idealneho.
Idealizacia ako poznavaci postup, ktory vedie k rekonstrukcii idealizovanych objek-
tov (idealny plyn, idedlna gul’a, idealny vol'ny pad a pod.), je prejav presvedéenia, Ze
ideélne je skryté v podstate objektov (porov. s Platébnovou riSou idei, ¢ize vzorov do-
konalosti: idey plnia rolu idealov — v konfrontacii s jeho riSou zmyslovych veci).
Podporuje predstavu, ze konanim motivovanym idealom sa ¢lovek usiluje priblizovat’
k dokonalosti tkvejucej v samotnom objekte. Zdokonal'ovacie konanie je v stilade
s odhal'ovanim podstaty, skutocnej povahy objektu. Idealne ako hodnota na hodnotia-
cej skale koresponduje s idealnym ako podstatou objektu (rekonstruovanou abstraho-
vanim od jeho pociato¢nych a modifikaénych podmienok), Cize axiologické ideélne
je ekvivalentné s epistemickym idedlnym. Zameranost' poznavajuceho subjektu na



odhalenie idedlneho objektu je ekvivalentna so zameranost'ou hodnotiaceho a konaju-
ceho subjektu na aproximaciu k idealnemu. V obidvoch pripadoch sa ¢lovek vymarnu-
je z objatia realneho objektu (objektu zasadeného do jeho modifika¢nych a individu-
alnych podmienok a objektu hodnoteného ako ,,normalne®, resp. ,,menej ako normal-
ne‘) a upina sa na naplnenie svojej poznavacej tizby a na tizbu po dokonalosti.

Podkladom ekvivalencie epistemického a axiologického idealneho je ,,o¢iste-
na“ realita, CiZe realita zbavena vplyvu faktorov, ktoré ju robia takou, akou ju vnima-
me. Vysledok ,,o¢istovania“ (abstrahovania) je vSak premenlivy. Obidve idealne, ale
najma axiologické, su variabilné entity. Pri epistemickom idealnom sa to tyka predo-
vSetkym humanno-socialno-kultirnej reality. Jej poznavanie v ramci paradigiem
a teoreticko-metodologickych koncepcii vedie k odlisnému idealizovanému obrazu,
teda k idealnemu ¢loveku, k idedlnej spolocnosti a kultire. Viac faktorov urcuje
konstruovanie axiologického idedlneho, pricom zékladné je odlisenie individualne-
ho a interindividualneho (kolektivneho) idealu. Z hladiska poznavania je zadvazné,
ze variabilita m6ze mat’ za nasledok spletenie epistemického a axiologického ideal-
neho objektu. Toto spletenie sa stdva pozndvacim a potom praktickym problémom
(problémom praxe), ked’ axiologické idealne funguje ako riadiaci Cinitel’, vodidlo
poznavania. Napriklad nejaka predstava o idedlnej spolocnosti si podriad’uje pozna-
vanie tak, aby epistemicka idealna spolo¢nost’ zodpovedala tejto predstave, ¢ize spo-
medzi moznych epistemickych idedlnych spoloCnosti je prave tdto adekvatna.
Problém prameni z toho, ze pod vplyvom fiktivno-imaginarnej schopnosti, ktort ¢lo-
vek vyuZziva v prospech naplnenia svojich Zelani, tizob a pod., sa konstruuje axio-
logické idealne, ktoré sa uz vymyka z ramca ,,podstaty, skuto¢nej povahy objektu®,
ako sme o tom hovorili vysSie. Pritom sa, pravda, da vyuZzit’ moznost’ prezentovat’
axiologicky idedl ako ekvivalent epistemického idealneho.

A teraz sa vratme k nastolenej otazke podmienok vzniku a fungovania sledovane;j
dialektickej opozicie. Otazka sa teraz objavuje v podobe, za akych podmienok sa vyvi-
nie z diferencidcie ziaduceho a neziaduceho telesného pocitu dialekticky jednotny pro-
tiklad redlneho a idealneho. Zakladnou podmienkou je aktivizacia potrieb, ktoré moti-
vuju poésobenie individualneho alebo kolektivneho subjektu na realne, na dany stav
sveta (vratane seba), aby ho prispdsobil tymto potrebam, a teda aby bol svet ,,lepsi‘.
Potreby motivujice asimila¢né pdsobenie subjektu na redlny svet zahifiaji poznavacie
potreby (mat’ v poznani ,,lepsi“ svet, aky mame v beznom registrovani), potreby spité
s praxou, ako aj potreba sebarealizicie. Druhou podmienkou je zhromazd’ovanie kom-
paracnych skusenosti, na zaklade ktorych sa rozvinie hodnotiaca skala tak, ze nadobu-
da aj hodnotu ,,idedlne®, ¢ize subjekt maximalizuje svoje hodnotiace vnimanie. Tieto
skusenosti s zafixované v rozvinutej hodnotiacej kompetencii, ktora je v zaklade hod-
notiacich aktov. Koncovym subaktom hodnotiaceho aktu je preferencia ,,lepSicho®,
a tak posobi idealne na realne ako sila orientujiica sa na preferenciu ,,maximalne dob-
rého*. Toto pdsobenie idealneho dava redlnemu fundamentalny l'udsky rozmer: orien-
tovanost’ na jeho praktické a duchovné pretvaranie smerujtce k jeho ,,istej” podobe.

Jazykovedny &asopis, 60, 2009, ¢. 1 5



Metarecova a metajazykova hodnotiaca kompetencia

Tento 'udsky rozmer redlneho je, prirodzene, vlastny aj recovej ¢innosti. Do
obsahu ontogenézy, a teda aj fylogenézy, ktora sa do nej projektuje, patri aj vyzrie-
vanie metare¢ovej hodnotiacej kompetencie z pocitu Ziaduceho a neziaduceho v reci
a z porovnavania recovych prejavov so zretelom na ich uspesnost. S hodnotenim
reCovych prejavov st spité re¢ové preferencie, na podklade ktorych sa utvara pove-
domie (,,cit pre nieco™) aj vedomie zdokonalovania re¢i. Sti¢astou rozvijania zmys-
lu pre sebarealizaciu je aj formovanie zmyslu pre sebazdokonalovanie. Vyvinutd
metare¢ova hodnotiaca kompetencia uz zahfiia hodnotiacu $kalu so stupniom ,,ideal-
ne“. Jej dozrievanie je spojené s rozvijanim sposobilosti na vedomé zdokonal'ovanie
reci (zdokonal'ovanie z urovne povedomia sa posuva na troven vedomia). Rétorika
prezentuje predstavy idedlnej reci, resp. idealneho recnika. Epistemicka idealna re¢
(viazana napriklad na pojem prirodzenosti — prirodzena re¢ odraza prirodzeny poria-
dok sveta a pod.) koreluje s axiologickym idedlom recnickeho umenia. Na recovy
idedl z rétoriky potom nadvizuje predstava kultivovanej reci (vypocet priznakov
kultarnej reci).

Pravda, uz antick4 rétorika zahrnula medzi ,,cnosti jazykového zobrazenia
myslienok (elocutio) aj jazykovu spravnost’ (latinitas). Bezni pouzivatelia hovorené-
ho jazyka jazykova spravnost’ viazali na izus, resp. na intuitivnu kontrolu jazyko-
vych vyrazov jazykovym citom. Zodpoveda to prirodzenému pouZzivaniu a regulova-
niu jazyka, t. j. takému pouzivaniu a regulovaniu, pri ktorom pouzivatelia vnimaju
jazykové prostriedky ako viac alebo menej vhodné v danej komunikacnej udalosti
a ako zodpovedajuce jazykovym zvyklostiam daného kolektivu, resp. ich duchu.
Pouzivatelia prezivaju svoj jazyk ako samozrejmu sucast’ ich normalneho sveta, so-
cidlneho Zivota a mentalneho sveta, a teda niet potreby zaoberat’ sa nim mimo ko-
munikécie. Tato potreba sa aktualizuje v obdobi rozvijania kulturneho jazyka, ked’
sa rozSiruje pisomna komunikacia a za¢ina posobit’ tlak na integraciu nare¢ovych
kolektivov. Objavuje sa potreba jazykového normovania, osvojovania si noriem,
ktoré sa stanovuju (aj) extrakomunikacne, a tak sa do prirodzeného pouzivania a re-
gulovania jazyka dostava prvok umelosti: pouzivatel’ sa v komunikacii ocitd pod tla-
kom otazky, ¢i piSe/hovori v sulade s jazykovymi normami, a teda aj otazky, ¢i ich
dostato¢ne ovlada.

Normovanie jazyka upriamuje pozornost’ pouzivatel'ov na kvalitu jazykovych
vyrazov so zretel'om na stanovené normy, ¢ize na ich spravnost/nespravnost’. To ve-
die k rozvijaniu metajazykovej hodnotiacej kompetencie, k spdsobilosti na hodnote-
nie jazykovych vyrazov mimo komunikécie. Otazka kvality jazykovych vyrazov
prerastd na otazku, ako ma vyzerat’ jazyk. Normovanie jazyka vyzaduje nielen po-
znanie redlneho stavu pouzivania jazykovych prostriedkov, ale aj ich poznanie ako
celku, o ktorom sa predpoklada, ze ma isté vnlitorné usporiadanie. A tak sa aktuali-
zuje idea jazykového systému a jeho opisu. Ale vynaraju sa aj poziadavky evokova-
né ideologickymi suvislostami. Do metajazykovej hodnotiacej kompetencie sa vna-



Saju kritérid, ktoré vzisli z presunutia pozornosti zameranej na jazyk ako nastroj ko-
munikacie na jazyk ako atribut etnika, resp. naroda. Formuje sa puristicky ideal ja-
zyka, v ktorom su maximalizované atributy ako Cistota, povodnost, historickost
alebo estetickost’ (v sluzbach ostatnych atributov). Metarecova hodnotiaca kompe-
tencia, ktorti pouzivatel’ uplatiiuje pri hodnoteni Gi¢innosti, tispesnosti reCovych pre-
javov, ustupuje pred metajazykovou hodnotiacou kompetenciou, ktora orientuje po-
uzivatela na ideologicky aktualizované vlastnosti jazykovych prostriedkov.
Epistemicky ideal jazyka z puristickej pozicie je skryty v minulosti a axiologicky
idedl je jeho analogiou. Na upeviiovanie metajazykovej hodnotiacej kompetencie sa
ustal'uje puristicky jazykovy diskurz, ktorym sa atakuje prirodzené vnimanie jazyko-
vych prostriedkov. Pouzivatel je orientovany na ich reflexivne vnimanie z perspekti-
vy idealu vyvodeného zo stavu jazyka v minulosti. Ked’Ze sa jazyk z rozli¢nych pri-
¢in odklonil od tohto idedlu, jeho zdokonalovanie spociva v napravani tohto stavu.

Protiklad realne : idealne a spisovny jazyk

V obdobi konstituovania spisovného jazyka a kodifikécie jeho noriem sa meta-
jazykova hodnotiaca kompetencia vystva este viac do popredia, pretoze kodifikacia
zosilnuje tlak zavédznosti noriem na pouzivatel'ov. Tato kompetencia sa rozvija tak,
aby pouzivatel’ oddel'oval nespisovné od spisovného (kodifikovaného, resp. kodifi-
kovatel'ného) s vedomim, ze spisovné je prestizne. Fenomén ,,prestizny pouzivatel
spisovného jazyka“ nadobuda v jazykovom spolocenstve osobitni hodnotu.
V spolocenstve sa utvara diskurz, ktorym sa pestuje potreba vedomého pdsobenia na
spisovny jazyk ako prestizny utvar, ktorého ovladanie znamena ¢lenstvo v skupine
prestiznych pouzivatel'ov. Prijatel'nost tohto diskurzu pre pouzivatel'ov je posilnena
tym, ze potreba zdokonal'ovania sveta, osobitne nastrojov, prirodzene zahtiia aj spi-
sovny jazyk vnimany ako nastroj celospolocenskej komunikacie. Néstrojova meta-
fora ma dolezita tilohu. Prenasa sa fou na jazyk zameranost’ ¢loveka na zdokonal'o-
vanie nastrojov, aby mu Coraz lepsie slizili a ul'ahcovali jeho pracu. Predpokladom
vedomého zdokonalovania je poznanie nastroja, preniknutie do jeho podstaty, jeho
ovladanie a sebazdokonalovanie vo vztahu k nemu. Toto samozrejmé vnimanie na-
stroja priam automaticky podporuje vedomé kultivovanie spisovného jazyka v ana-
logickom chapani. Ked’ sa k tomu pridruzuje vyzdvihovanie spisovného jazyka ako
entity predstavujucej osobitnii narodna hodnotu, idea zdokonal'ovania a dokonalosti
sa presadzuje s posilnenou v§eobecnou podporou. Pestovany diskurz spisovného ja-
zyka upevnuje myslienku, Ze spisovny jazyk ako celospolocensky komunika¢ny na-
stroj a navyse osobitna narodna hodnota musi byt vedome kultivovany, zdokonal'o-
vany, aby sa posuval k idealnemu stavu.

Vytvorili sa podmienky na vznik a fungovanie dialektickej opozicie realneho
a idealneho vo vztahu k spisovnému jazyku. Navodila sa potreba asimila¢ného p6-
sobenia na spisovny jazyk, ktorym si jazykové spolocenstvo prispdsobuje tento jazy-
kovy tUtvar svojej predstave v jeho zdokonal'ovani. Tato predstava implikuje obraz
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dokonalého (idealneho) jazyka, ktory sa objavuje na zaklade analogie s inymi vysek-
mi ludskych sktsenosti (zhromazd’ovanie kompara¢nych skusenosti viedlo k hod-
note ,,idealne na hodnotiacej $kale). Axiologicky ideal spisovného jazyka sa vyvo-
dzuje z jeho epistemického idedlu. Kodifikdcia noriem spisovného jazyka sa viaze
na jeho vedecké poznédvanie, na preniknutie k epistemickému idedlu, k podstate,
k idealizovanej podobe tohto jazyka. Do ohniska pozornosti sa dostava systém spi-
sovného jazyka. Perspektiva idedlneho spisovného jazyka sa aktualizuje najmé pri
vyklade jeho vyvinu poukazovanim na isté deficity, nevyhody jeho systému v danom
stave. Vyrazy ako tendencia k zjednodusovaniu systému, harmonia, vyvazenost, sy-
metria v systéme, homogénnost’ Struktiry a pod. implikuju predstavu dokonalého
jazykového systému. Ale aj vyrazy ako prirodzené — menej prirodzené, normalne —
menej normalne, bezpriznakové — priznakové, ktoré sa uplatiuje pri vyklade vyvinu
jazyka (ako vyvinu spocivajuceho v preferovani prirodzenejsich, normalnejsich bez-
priznakovych Struktir) davaji najavo, Ze vyvin je zapojeny do perspektivy idealne-
ho. Idealizaciou (abstrahovanim od druhotnych, modifika¢nych podmienok) sa do-
spieva k ,,Cistému” jazykovému systému, k jeho idedlnej podobe, a tento epistemic-
ky ideal sluzi ako opora axiologického idealu. Riadiacou silou jazykového systému
je princip systémovej primeranosti, ktory funguje prostrednictvom Struktirnych za-
konitosti. Z tejto perspektivy sa nazera na zasahovanie do jazyka: ,,VSeobecne pove-
dané malo by tu ist’ o posililovanie systémového charakteru jazyka, o podporovanie
tych zakonitosti v jazykovom systéme, ktoré s najvSeobecnejSie a najrozsirene;jsie,
ktoré su v centre daného systému a su pren najcharakteristickejsie, ktoré teda robia
z jazyka vyvazeny a spolahlivo fungujici systém...“ (Kacala, 1979, s. 164).
»Vyvazeny* systém sa spdja so spolahlivym fungovanim jazyka, a preto ,,Cinnost
jazykovedcov pri zvel'ad’'ovani jazyka by nemala vedome narusat’ systémovost’ jazy-
ka, lebo by to nebolo v zhode s potrebami pouzivatel'ov, ktorym tento jazyk sluzi.
Dynamicky sa rozvijajuca spolo¢nost... nemoze totiz mat’ zaujem na vel'mi kompli-
kovanom dorozumievacom prostriedku..., lez prave naopak na relativne jednodu-
chom a pravidelnom systéme, ktory si pouZzivatelia osvoja pomerne I'ahko a spol'ah-
livo® (op. cit., s. 164 — 165). Idealom je jednoduchy, pravidelny jazykovy systém.
Prostrednictvom kodifikacie a jazykovej vychovy sa do tejto perspektivy vta-
huje pouzivatel, ktory ma mat’ na takom systéme zaujem. Jeho metajazykova hod-
notiaca kompetencia sa ma rozvijat’ tak, aby dokazal hodnotit’ jazykové Struktiry
z tejto perspektivy a preferovat’ tie Struktiry, ktoré s s niou konformné. Jeho spi-
sovnojazykova sebarealizacia sa ma udiat’ v tomto duchu. Jeho sebahodnotenie so
zretel'om na pouzivanie spisovnych jazykovych prostriedkov ma zahrnut’ perspekti-
vu idedlneho systému. Odvolavajuc sa na systémovolingvisticku teériu prirodze-
nosti (normalnosti), korene tejto hodnotiacej kompetencie by sme mohli hl'adat’
v prirodzenom osvojovani si jazyka. Tato teoria zahfia tvrdenie, Ze ,,hovoriaci ne-
disponuju len gramatickymi pravidlami materinského jazyka, ale aj principmi pri-
rodzenosti, spravidla obidvoma neuvedomene. Principy prirodzenosti spolu s pra-



vidlami riadia jazykové spravanie...” (Wurzel, 1988, s. 497 — 498). Predovsetkym
ide o princip systémovej primeranosti, ktory si nositel’ jazyka osvojuje ako zaklad-
ny hodnotiaci parameter (pravdaze, neuvedomovany). Na zaklade tohto principu
(parametra) hovoriaci preferuju Struktiry, ktoré su systémovo primeranejsie ako iné
Struktary, takze preferenénymi reakciami sa systém optimalizuje (v sledovanej ted-
rii ide o morfologicky systém). Hoci sa zdoraznuje, Ze preferencné reakcie sa ne-
maju interpretovat v duchu navodenia striktne systematickej morfologie, ale
v zmysle vyhybania sa nepreferovanym ,,rusivym* Struktiram, s ktorymi sa pouzi-
vatel’ stretava pri tvoreni vypovedi, perspektiva idealneho je v hre: vnimanie istych
Struktur ako ,,rusivych® znamend, Ze pouzivatel’ je orientovany (,,nastaveny*) na
systém s ,,nerusivymi‘ Struktirami. Nazeranie na (morfologicky) systém cez priz-
mu principu systémovej primeranosti vedie k epistemickému idealu systému bez
,rusivych® truktur a ten sa prijima ako axiologicky ideal. Tento idedl sa stal zakla-
dom jazykovej kritiky a vychovy orientovanej na pestovanie vedomej metajazyko-
vej hodnotiacej kompetencie beznych pouzivatelov. Komponentom tejto kompe-
tencie ma byt uvedomovanie si, o je systémoveé, resp. systémovejsie (v pozadi je
typova frekvencia) a pripravenost’ na preferovanie struktur, ktoré systémovost’ po-
siliiuju. Takéto pestovanie metajazykovej hodnotiacej kompetencie sa da, pravdaze,
podopriet’ poukazovanim na rozli¢né stuvislosti spisovného jazyka: suvislost’ s ,,I'ah-
kym a spolahlivym* osvojenim si jazyka, s jeho ,,spolahlivym fungovanim* alebo
s tym, ze ide o vzacnu narodnti hodnotu a podl'a toho treba s nim zaobchadzat' — ve-
domé nartsanie systémovosti tomu protireci.

Akcentovanie tej alebo onej suvislosti spisovného jazyka skryva v sebe vyssie
spominany poznavaci a prakticky problém: axiologické idealne si ,,narokuje* riadia-
cu poziciu vo vzt'ahu k poznavaniu. Stretdvame sa s tymto javom: Na podklade kla-
sickej systémovolingvistickej, resp. Strukturalistickej metodologie sa skonstruuje
obraz systému spisovného jazyka, v ktorom nachddzame vlastnosti ako rovnovaha,
harmonia, vyvazenost alebo tendencia k spravidelinovaniu, zjednodusovaniu; akcen-
tuju sa isté suvislosti spisovného jazyka, spravidla rola spisovného jazyka v Zivote
naroda; d’al§ie poznavanie systému sa deje so zretelom na akcentované, dostava sa
pod jeho kontrolu, a tak epistemické idedlne je podriadené axiologickému idealne-
mu. Do poznavacieho obrazu systému spisovného jazyka sa vt'ahuji mimokomuni-
kacné funkcie tohto jazykového utvaru bez vysvetlenia vztahu tychto funkcii k po-
vahe systému. Ukazuje sa, Ze tieto entity usuvztaziuje len lingvista na zéklade svoj-
ho axiologického idealu skonstruovaného odchylenim sa od linie poznavania, ktora
smeruje k objasiiovaniu povahy sledovane;j reality.

Idea dialektickej jednoty redlneho a idealneho vracia badatela k poznavacej li-
nii, spdt’ do reality, do komunikaénych udalosti, v ktorych sa reprodukuje spisovny
jazyk. Ked’ je spisovny jazyk uz rozvinuty a funguje v normalnych podmienkach,
pouZzivatel'om sa otvara moznost’ byt naplno zapojeni do perspektivy idealneho re-
¢ového konania, ¢o je potencialnym motivantom jeho zdokonalovania. Fungovanie
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v normalnych podmienkach zahiia aj to, Ze nemusia byt vystaveni umelému tlaku
poziadavky systémovosti, Co sa prejavuje v tom, ze sii zamerani na reCovy vykon
a orientuju sa podl'a noriem, ktoré maji zvacsa zafixované v jazykovych navykoch
(dobre to ilustrujii automatické sebakorekcie pri prerieknuti sa) a ktoré vnimaju
prostrednictvom jazykového spravania ostatnych pouzivatel'ov. Normy prejavujuce
sa v jazykovom spravani ¢lenov jazykového spolocenstva su typickym prikladom
ilustrujicim pojem diferencovana jednota. V tejto stivislosti poznavanie spisovného
jazyka postupuje od registracie prvkov v jeho normach k jeho (abstraktnej) podstate,
¢o si vyzaduje idealizaciu, a teda abstrahovanie od ich modifikacnych (druhotnych)
podmienok. Za normalnych podmienok jazykové normy vznikaju a rozvijaji sa kon-
vencionalizaciou jazykovych Struktir v komunikacii, ktoré vzisli v prade komuni-
kacnych aktivit (do tohto rAmca nepatri pravopisna norma, ktora sa konstruuje mimo
komunikécie). Vzchadzanie jazykovych Struktiur v komunikécii je zaloZené na intui-
tivnej analogii, t. j. na tom, Ze pouZzivatelia vytvaraju jazykové struktiry, preberaju
vyrazové prostriedky a komunikaéne zaobchadzaju s jazykovymi jednotkami v tom
duchu, v tom zmysle, ako sa vytvarali jestvujice Struktury, ako sa preberali prostried-
ky a ako sa uz zaobchadzalo s podobnymi jednotkami. Jazykové objekty vyproduko-
vané s oporou o intuitivnu analégiu v komunikacii si systémové jazykové prvky,
ktoré sa nikaju na konvencionalizaciu. Z tychto prvkov sa sklada obraz (abstraktnej)
podstaty jazyka, ¢ize (epistemicky) idealizovaného jazyka.

Na tento idealizovany jazyk pdsobia dva modifikaéné faktory (druhotné pod-
mienky). Prvym faktorom je ¢lovek ako bytost’ obdarend schopnostou uvazovania
a vystavena tlaku tejto schopnosti, a teda pouzivatel’ so sklonom k uvazovaniu o ja-
zykovych objektoch, resp. o jazyku. Tento sklon sa bezne prejavuje ako viac alebo
menej nahodné, epizodické uvazovanie o istom jazykovom vyraze s poukazovanim
na ich ,,nedostatky* (napriklad pocita¢ neslizi na pocitanie, dvojity zapor — nikto
neprisiel — znamena nieco kladné, na poslednom zhromazdeni — ved’ este budu d’al-
Sie zhromazdenia a pod.). V obdobi normovania predspisovného kultirneho jazyka
sa tento sklon u elitnych pouzivatel'ov transformuje na systematické uvazovanie
o jazykovych vyrazoch a v obdobi presadzovania spisovného jazyka, ked’ sa kodifi-
kuju jeho normy, mé uz systematické uvazovanie vyhraneny vedecky podklad.
Systematické uvazovanie protagonistov jazykovej elity ma vplyv na celé jazykové
spolocenstvo. S tym suvisi druhy faktor: nerovnaky status ¢lenov jazykového spolo-
Censtva. Ich status je ureny ich miestom v hierarchii socidlnych vztahov so zrete-
Pom na rozvinutost’ uvazovacej kompetencie vo vztahu k jazyku. Najvyssi status sa
pripisuje kodifikatorskej elite, ktoru tvoria kodifikatori a jazykovi kritici a vychova-
vatelia, ktori si osvojili uvazovanie kodifikatora. Ked’ sa stabilizuje spisovnojazyko-
vy diskurz riadeny kodifikatorskou elitou, u pouzivatelov jazyka s niz$im statusom
sa ustal'uje predstava, ze pre fungovanie spisovného jazyka je smerodajna uvazova-
cia kompetencia kodifikatorskej elity, ktora je pre nich nedosiahnutelna, a tak su
vmanévrovani do pozicie, ktora urcuje povinnost’ spravat’ sa podl'a vyplodov tejto
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kompetencie a popiera pravo opierat’ sa o vlastny zmysel pre jazyk podloZeny intui-
tivnou analdgiou. Stabilizovanim tohto diskurzu sa vytvara atmosféra, v ktorej sa
ako samozrejmé vnima kontrolované fungovanie spisovného jazyka (kontrolované
v duchu uvazovacej kompetencie kodifikatorskej elity). Jazykové spravanie zaloze-
né na intuitivnej analdgii je obmedzované touto kompetenciou.

Axiologicky ideal koreSpondujtci s epistemickym idedlnym jazykom spociva-
jucim na intuitivnej analégii je teda blizsie k jazykovému tzu, na ktory spominana
uvazovacia kompetencia nema vplyv. Jazykovy uzus v§ak moze len smerovat’ k ide-
alnemu, nemoze k nemu, pravdaze, dospiet. Aj ked’ sa spominany spisovnojazykovy
diskurz nahradi diskurzom podlozenym demokratickej$im pristupom k spisovnému
jazyku, modifikaéné podmienky sa neodstrania, len sa zmenia, zmensi sa ich sila.
Z povahy realneho (spisovného) jazyka vyplyva, ze sa pouzivatelia ocitavaju pred
javmi, pri ktorych intuitivna analdgia naraza na prekazku (¢ize pouzivatel stoji pred
realnym jazykovym problémom), a tak sa aktualizuje mimokomunika¢né uvazova-
nie. Epistemicky idealizovany jazyk zahfiia idealizovanych pouzivatel'ov, ktorych
mechanizmus intuitivnej analdgie nezlyhava ani pri tychto javoch. Idealizacia vo
vztahu k pouzivatel'om spociva aj v tom, ze sa myslienkovo odstrafiuju rozdiely me-
dzi nimi so zretelom na ich status. V skutocnosti sa diferencovanost’ pouZzivatel'ov
neda eliminovat’, ale navodenim primeraného spisovnojazykového diskurzu sa daju
rozdiely medzi nimi zmiernit' tak, aby jednotlivci s niz§im statusom vnimali seba
ako plnohodnotného pouzivatel'a spisovného jazyka, ktory sa prirodzene reproduku-
je arozvija v komunikécii. Takéto sebavnimanie je spojené s pestovanim jazykové-
ho sebavedomia. Jazykovo sebavedomi pouzivatelia spisovného jazyka st silou p6-
sobiacou proti smerodajnosti uvazovacej kompetencie kodifikatorskej elity pri fun-
govani spisovného jazyka.

Kultivovanie pouzivatela spisovného jazyka

Z odlisnych pristupov k idedlnemu vo vztahu k spisovnému jazyku vyplyvaja
dve stratégie kultivovania pouzivatel'a. Obidve stratégie maju spolo¢né to, zZe zahf-
naju zdokonal'ovanie recovej ¢innosti. Idealne dava perspektivu reCovej praxi, moti-
vuje jednotlivea k reCovému sebazdokonal’ovaniu (edukacia mé neustale aktivizovat
a posililovat’ tuto motivaciu), ¢ize navodzuje napitie medzi redlnym a idedlnym
egom so zretelom na recovi ¢innost’. Rozdiel medzi stratégiami sa viaZe na to, ako
sa vyvodzuje jazykovy systém a aka rola sa pripisuje uvazovacej kompetencii vo
vztahu k nemu. V pozadi prvej stratégie je klasické systémovolingvistické, resp.
Strukturalistické vyvodzovanie systému z reci, ktory treba zdokonal'ovat’, teda kulti-
vovat’ ako predpokladovil bazu reci (podporovat’ pravidelnost’, vyvazenost’, symet-
riu, harmoniu a pod.). Rozvijanie uvazovacej kompetencie sa viaze na zdokonal'ova-
nie tejto bazy. Ma sa navodit’ napétie medzi redlnym a idedlnym egom vo vzt'ahu
k systému spisovného jazyka. V pozadi druhej stratégie je vyvodzovanie jazykového
systému rekonstrukciou jeho existencie ako vysledku pésobenia mechanizmu intui-
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tivnej analdgie v jazykovej komunikacii. Ideélne je, ked’ pdsobenie tohto mechaniz-
mu nie je obmedzované (v praxi sa obmedzovanie da len zmensovat’). Uvazovacej
kompetencii sa prisudzuje len komplementarna rola: uplatiiuje sa vtedy, ked’ mecha-
nizmus intuitivnej analdgie narazi na ,,vakuum® (vtedy sa vedome hl'add analogia).
Zdokonal'ovanie tejto kompetencie spoc¢iva len v tom, Ze sa pouzivatel’ pripravuje na
vedomé hl'adanie analogie v pripade ,,vypadku‘ intuitivnej analogie. Nejde o zdoko-
nalovanie jazykového systému, ale o pestovanie spdsobilosti pouzivatel'a na doplne-
nie dobre fungujucej intuitivnej analdgie, ked’ sa ocitne pred nezvycajnym jazyko-
vym javom. Evidentné je, Ze opozi¢né stratégie sa opieraji o iny obraz jazykového
systému. Kym prva stratégia je zviazana s tradicnou predstavou jazykového systé-
mu, ktora sa formovala aplikaciou teorie systémov na jazyk, druha stratégia nadva-
zuje na spochybniovanie realnosti takého jazykového systému, o ktorom sa Ortega
y Gasset (1957) uz pred polstorocim vyjadril ako o ¢irom lingvistickom konstrukte.
Systematicky sa nan odvolavaju ,,integracionalisti (Harris, 1987; Toolan, 1996;
Taylor, 1997).
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SPOLUPRACA SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE S INYMI TYPMI
LEXIKALNEJ MOTIVACIE

MARTIN OLOSTIAK

OLOSTIAK, Martin: Cooperation of Word-formation Motivation with other Types of Lexical
Motivation. Jazykovedny casopis, 2009, Vol 60, No. 1, pp. 13 — 34. (Bratislava)

The paper deals with cooperation within the concept of lexical motivation (LM). A theory of
lexical motivation was first introduced by J. Furdik (2008). He defines 17 types of lexical motivation.
One of the crucial characteristics of LM is that connected with cooperation. The paper concentrates on
the cooperation of word-formation motivation (WFM) with other types of LM. The elementary theorem
is stated as follows: WFM is the most important and the most central type of lexical motivation and its
status is reflected also by motivational potency comprising both quantitative and qualitative dimension.
WFM cooperates with paradigmatic motivation (word-formation paradigms, chains, types, categories);
imitative motivation (imitative words as motivating units) [the terms “motivating word” and “motivated
word” refer to WFM]; semantic motivation (semantic correlation between a motivating and a motivated
word); morphological motivation (the problem of delimitation of some linguistic phenomena, e.g. verbal
aspect); syntactic motivation (e.g. univerbization, multiverbization); phraseological motivation (e.g.
idioms as motivating units, motivated words as components of idioms); onymic motivation (onymic
and deonymic word-formation); interlingual motivation (adaptation function of WFM); abbreviation
motivation (e.g. abbreviations as motivating units); expressive motivation (the existence of expressive
word-formation components); stratificational motivation (e.g. WFM and colloquialisms, WFM and child
language); sociolectal motivation (e.g. WFM and slang); terminological motivation (functions of WFM
in terminology); territorial/dialectal motivation (WFM and dialects); temporal motivation (WFM and
neologisms); individual motivation (WFM and nonce-formations).

1. Uvodné poznamky

Juraj Furdik rozpracoval koncepciu, ktora predstavuje jeden z moznych cel-
kovych pristupov k skimaniu lexikalnej zasoby. V tejto koncepcii sa lexika povazu-
je za subor lexikalnych jednotiek (jednoslovnych a viacslovnych), ktoré su spété sie-
tami roznych vztahov. KI'i¢ovym pojmom a terminom v tomto pristupe je lexikal-
na motivacia, ktora sa chape ako zékladny princip fungovania lexiky vo vSetkych
jej aspektoch. Vychadza sa z tychto teorém: lexéma je neizolovana jednotka, pri jej
skiimani sa preferuje onomaziologicky pristup, ktory odraza prirodzeny smer semio-
zy. Lexikalna motivacia poskytuje jednak moznost’ odpovedat’ na otazku Preco sa
lexéma X vola tak?, jednak tu ide o vlastnost’ ako siet’ vztahov medzi lexikalnymi
jednotkami (podrobnejsie a stthrnne porov. Furdik, 2008, predovsetkym s. 27 — 33).

Lexikalna motivécia je strechovym pojmom/terminom, v konkrétnej analyze sa
pocita s viacerymi, presnejsie so sedemndastimi motivaénymi typmi. Typoldgia a hie-
rarchizacia jednotlivych typov bola pri konstituovani tejto teorie pre J. Furdika jed-
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nou z kl'aicovych otazok, ku ktorej sa neustale vracal (porov. Olostiak, 2008, s. 12 —
16). V poslednom variante sa dopracoval k tejto hierarchizacii:

1. Zakladné typy: 1.1 elementarna — paradigmaticka motivéacia; 1.2 Specifiko-
vané: 1.2.1 zvukova; 1.2.2 sémantickd; 1.2.3 morfologicka; 1.2.4 slovotvorna; 1.2.5
syntakticka; 1.2.6 frazeologicka; 1.2.7 onymicka. 2. Nadstavbové (pragmatické)
typy: 2.1 expresivna; 2.2 stratifikac¢na; 2.3 terminologicka; 2.4 sociolekticka; 2.5 te-
ritoridlna; 2.6 temporalna; 2.7 individualizacna. 3. Kontaktové typy: 3.1 akceptac-
na; 3.2 abreviacna.

V nasom modifikovanom pristupe nateraz pocitame s takouto Struktirou a ter-
minologickym stvarnenim: I. zdkladné (inherentné) typy: 1.1 elementarna — para-
digmaticka, 1.2 Specifikované: 1.2.1 slovotvorna, 1.2.2 fonicka, 1.2.3 sémanticka,
1.2.4 morfologicka, 1.2.5 syntaktickd, 1.2.6 frazeologicka, 1.2.7 onymicka; II. pre-
chodné typy: 2.1 interlingvalna, 2.2 abreviacné; III. nadstavbové (adherentné)
typy: 3.1 expresivna, 3.2 registrova (stratifikacnd), 3.3 terminologicka, 3.4 sociolek-
ticka, 3.5 temporalna, 3.6 teritorialna, 3.7 individualiza¢na.

Podotykame, Ze porovnanie Furdikovej a naSej typoldgie na tomto mieste uva-
dzame len ilustracne, problematika typologie a hierarchizécie lexikalnej motivacie si
vyzaduje VAcsi priestor a vyskumné nasadenie. Ozrejmenie tohto problému vsak
predpoklada analyzu suboru inych otdzok stvisiacich s fungovanim lexikalnej moti-
vacie a jednou z nich je aj motivacna kooperacia, ktorej venujeme pozornost’ v tejto
studii. Napriek tomu mozno vychadzat’ z postulatu, ktory osvetl'ujeme v d’alSej Casti,
a tym je centralne postavenie slovotvornej motivacie.

2. Centralne postavenie slovotvornej motivacie v typologii lexikalnej moti-
vacie

Ukazuje sa, ze centralne postavenie v motivacnej typoldgii patri slovotvornej moti-
vacii (d’alej SM), a to najmé z tychto dovodov (porov. aj Olostiak, 2007a, s. 103 — 104):

1. SM je z hl'adiska jazykového systému inherentny motivacny typ. To zname-
na, Zze mechanizmy riadiace slovotvornomotiva¢né procesy su intralingvalne, vlastné
jazykovému systému (na rozdiel napr. od teritoridlnej motivacie, ktord je dand mi-
mojazykovym faktorom — priestorom).

2. SM sa primarne tyka tvorenia jednoslovnych pomenovani, ktoré st zaklad-
nym typom lexikalnych jednotiek (na rozdiel od syntaktickej motivacie, ktord sa
tyka viacslovnych lexém).

3. SM je bilateralny (komplexny) jazykovy fenomén, pretoze sa tyka vyrazu aj
vyznamu (na rozdiel od sémantickej motivacie, ktora sa uskutociiuje len na Grovni
vyznamu).

4. SM sa najaktivnejsie zapaja do spoluprace s inymi motiva¢nymi typmi, a to
kvantitativne aj kvalitativne (ma najvacsi kooperacny potencial).

5. SM v slovanskych jazykoch zasahuje priblizne 96 % lexiky (bliZSie porov.
Cast’ 4 o vztahu slovotvornej a paradigmatickej motivacie).
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6. SM zohrava kl'icovu tlohu aj pri obohacovani lexikalnej zasoby.

7. Neprekvapuje preto, Ze slovotvornej motivacii sa venuje vel’ka vyskumna
pozornost, a to najma (ale nielen) v slovanskych lingvistikach.

Cielom predkladanej $tadie je ozrejmenie poznatku v bode 4. Zameriavame sa
teda na problematiku spoluprace SM s ostatnymi motivaénymi typmi.

3. Motiva¢na kooperacia

Jednotlivé typy lexikalnej motivacie nefunguju ,,na vlastnl past™, ale naopak,
spolupracuji a vzajomne sa ovplyviiuju. Charakteristika a vysvetlenie principov, na
zaklade ktorych k motivacnej kooperacii dochadza, predstavuje vel'mi dblezity, ba
v istom zmysle fundamentalny aspekt celej teorie lexikalnej motivacie. Domnievame
sa, ze objasnenim pojmu motivaéna kooperacia mozno dokazat' zivotaschopnost
a adekvatnost’ tejto tedrie vo vzt'ahu k deskripcii a explanacii lexikalneho subsysté-
mu. ,,Kooperacnym* spdsobom sa totiz daju z jednotného teoreticko-metodologic-
kého hladiska charakterizovat’ vSetky lexikalne javy a procesy. Tato teoria teda po-
skytuje priestor nielen na charakteristiku statickych lexikalnych javov a vztahov
(ilustra¢né priklady porov. v Casti 3.1), ale ma potenciu opisat’ a vysvetlovat’ aj lexi-
kalnu dynamiku (ilustra¢né priklady porov. v Casti 3.2).

3.1 Motivacna kooperacia sa staticky prejavuje tak, Ze pri jednej lexéme mozno
zistit’ pritomnost’ viacerych typov lexikalnej motivacie. Niekol'ko prikladov (v pre-
hlade neuvadzame paradigmatick(i motivaciu, ktorou sa vyznacuje kazda lexéma)':

— priadka moruSova: terminologickd motivacia (tento vyraz je odbornym ter-
minom ako sucast” zoologickej nomenklatiiry); syntaktickd motivacia (viacslovné
pomenovanie, v ramci ktorého sa medzi komponentmi realizuji syntaktické vzta-
hy); slovotvorna motivacia (obidva komponenty st slovotvorne motivované);

—  Mackin muz (prezyvka): onymicka motivacia (proprium); sociolektickd mo-
tivacia (neoficialne vlastné meno, ktoré pouziva viac-menej uzavreta societa, napr.
$portovy kolektiv, spoluziaci v triede); syntaktickd motivacia (viacslovné pomeno-
vanie);

— europenazenka: slovotvorna motivacia (kompozitum s komponentom euro-
s vyznamom ,,tykajlici sa eura®); temporalna motivacia (neologizmus);

— chordk: slovotvorna motivacia (chorobopis — chordak), sociolekticka moti-
vacia (lekarsky profesionalizmus);

— papuca (vo vyzname ,blokovacie zariadenie na kolesa aut™): sémanticka
motivacia (sekundarny vyznam odvodeny z vyznamu ,,druh obuvi®); stratifikacna
motivacia (kolokvializmus);

! Kazda lexéma patri do istej lexikalnej paradigmy, prinajmensom do pojmového (sémantického)
pola. Dalsimi typmi lexikalnych paradigiem su: synonymické paradigma, antonymicka paradigma, kon-
verzivna paradigma, hyperonymicko-hyponymicka paradigma, paronymicka paradigma, homonymicka
paradigma. J. Furdik (2008, s. 34 — 35) pri vymedzeni paradigmatickej motivacie vychadza z poznatkov
JurajaDolnika (1985, najnovsie 2003).
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— bezdedomania: individualizaCna motivacia (tento okazionalizmus bol utvo-
reny jednym z porotcov spevackej sutaze Slovensko hl'ada SuperStar pocas prvej
série tohto programu, ktory sa vysielal na STV v rokoch 2004 — 2005; i§lo o oznace-
nie fanuSikovskej hystérie, ktora sa rozputala okolo jedného z G¢inkujiacich — Tomasa
Bezdedu); temporalna motivacia (povodne lexikalna podenka, okazionalizmus, po-
tom neologizmus, resp. médne slovo, ktoré sa isty ¢as pouzivalo najméd v masmé-
diach); slovotvorna motivécia (kompozitum: motivantom je syntagma mdnia z Bez-
dedu); interlingvalna motivacia (druhy slovotvorny zaklad prevzaty z cudzieho jazy-
ka, grécizmus);?

— nesiahate p. Michelovi ani len po podradzky jeho topanok:® frazeologicka +
individualiza¢na motivacia (frazeologicky okazionalizmus; aktualizacia frazémy ne-
siahat niekomu ani po pdty), syntakticka motivacia (viacslovné pomenovanie).

3.2 Pri dynamickom chapani motivacnej kooperacie sa pozornost’ upriamuje na
opisanie a vysvetlenie lexikalnych procesov. M6ze pritom ist’ aj o dynamiku samot-
nych motiva¢nych typov — nadobudnutie jedného motiva¢ného typu je sprevadzané
obmenou, oslabenim alebo zdnikom iného motiva¢ného typu. Pravda, tu treba uva-
zovat’ o ,,kooperacii iné¢ho rangu, ide skor o motivacné podmienovanie spété s is-
tym druhom lexikalneho procesu. Napriklad jednotlivé typy univerbizacie mozno
charakterizovat’ ako syntakticki demotivaciu (zo syntakticky motivovaného viacslov-
ného pomenovania vznika syntakticky nemotivované jednoslovné pomenovanie)
plus nadobudnutie, resp. aktivaciu iného motiva¢ného typu, konkrétne slovotvornej
motivacie (spolu s inymi motiva¢nymi typmi, tie vSak pre vlastné utvorenie lexémy
nie su dolezité) (dizertacnd prdaca — dizertacka), aktivaciu morfologickej motivacie
(stuzkova slavnost' — stuzkovd) alebo aktivaciu abrevia¢nej motivacie (Bratislavské
hudobné slavnosti — BHS).

Vycerpavajuce vysvetlenie kooperaénych procesov je na ploche jednej Stadie
nemozné, ba ukazuje sa, Ze tato téma je natol’ko rozsiahla, Zze by mohla byt’ predme-
tom rozsiahlejSieho skiimania a nasledného knizného vystupu. Predkladan studiu je
preto potrebné povazovat’ za akési prolegomena k tejto problematike. Ved’ uz len
jednoducha kombinatorika vzbudzuje reSpekt. Vymedzuje sa 17 typov lexikalnej
motivacie a ak by sme zobrali do uvahy len motivacné dvojice (teda vzt'ah konkrét-
nych dvoch motivaénych typov), dostaneme 136 moznych kombinacii. Ak budeme
brat’ do ivahy r6zne moznosti pri motiva¢nych trojiciach, Stvoriciach atd’., ¢islo sa

2 Najnovsie sa tato lexéma do masmedialneho priestoru vratila, a to v stvislosti s vystipenim T.
Bezdedu v pesnickovej sutazi Eurovision Song Contest. Porov. titulok na internetovom portali www.
topky.sk Eurovizia: Bezdedomania je spdt! (21. 2. 2009).

3 Ide o frazeologicku aktualizaciu z internetovej diskusie (27. 10. 2008) k ¢lanku o rozhodnuti po-
predného slovenského futbalového rozhodcu L. Michel'a skonéit’ medzinarodnu rozhodcovsku kariéru;
porov. kontext [pravopis neupravovany|: vy vsetci, ktori tu len frflete a nadavate nesiahate p. Michelovi
ani len po podrazky jeho topanok, lebo ste v zivote nic nedokazali na takej vrcholovej scene, resp. tej
najvrcholnejsej.
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bude geometricky zvySovat’. Pravda, Cistd matematickd kombinatorika je tu obme-
dzena prinajmensom v dvoch smeroch:

1) Nadstavbové typy motivacie nemozu existovat’ bez zakladnych typov (vylu-
Cuje sa teda Cistd kombindcia dvoch alebo viacerych nadstavbovych typov: napr.
temporalna + sociolektickd motivécia). Ciastkovo viak mozno analyzovat’ aj takyto
druh spoluprace.

2) V niektorych pripadoch je potrebné pocitat’ s motivacnou ,,neznaSanlivos-
tou®, pritomnost’ niektorych typov v jednej lexéme sa vyluCuje: napr. expresivna
a terminologicka motivacia, individualizacné a sociolektickd motivacia. AvSak aj
motivaénll inkompatibilitu je potrebné vysvetlit, teda venovat’ tomuto javu nalezity
priestor.

4. Slovotvorna metivicia a...

Ako metodologicky nosny (a pre potreby predkladane;j ,,pilotnej* stidie vyhod-
ny) sa v tomto ,,motivaénom labyrinte* ukazuje postup, pri ktorom si budeme vsi-
mat’ motiva¢né dvojice, konkrétne spolupracu jedného zvoleného motivacného typu
s inymi typmi. Ide teda o analyzu v zmysle motivacény typ X a ostatné motivacné
typy, napr. paradigmatickd motivacia a..., syntakticka motivacia a... a podobne.
Ked’Ze za centralny typ lexikalnej motivacie pokladdme slovotvornli motivaciu (po-
rov. 2. Cast’ tejto studie), je prirodzené v prvotnych fazach vyskumu zvoleného prob-
lémového okruhu venovat’ sa prave spolupraci tohto typu motivacie s ostatnymi mo-
tivaénymi typmi (niekol’ko mélo pozndmok tomuto javu venoval aj J. Furdik, 2000/
2005, s. 394). Svoju pozornost’ zamerne zuzujeme na otazku slovotvornd motivdcia
a iny motivacny typ X, pripady motivaénych trojic, §tvoric atd’. si v uvadzanych pri-
kladoch nev§imame. Navyse, jednotlivym dvojiciam nevenujeme rovnaki pozor-
nost. Kvantitativna a kvalitativna neproporénost’ je spdsobena mierou rozpracova-
nosti toho-ktorého Ciastkového problému. Navyse, v tejto faze vyskumu pokladame
za dolezité aj naznaCenie d’alSich moznych vyskumnych ciest v podobe formulova-
nia otazok.

...paradigmaticka motivacia

Na zéaklade principu SM sa utvaraju slovotvorné tvary, ktoré mozno povazovat
za vel'mi dblezity typ lexikalnych paradigiem. Tym sa prejavuje spétost’ SM a paradig-
matickej motivacie a v tomto ohl'ade mozno terminologicky uvazovat’ o slovotvornych
paradigmach v SirSom zmysle,* teda o zoskupeniach lexém spitych vztahom slovo-
tvornej motivacie. Dolezitost’ slovotvornych paradigiem sa prejavuje jednak v tom, Ze
sa v nich zoskupuju lexémy komplexne na zaklade obsahovo-formalnej stivzt'aznosti,

4 Termin slovotvorna paradigma (v uzsom zmysle) sa zvi¢sa pouziva vo vyzname subor motivdtov
utvorenych od jedného motivantu (porov. Furdik, 2004, s. 74). O slovotvornej paradigme v tomto zmysle
po prvykrat uvazovala atento termin do slovakistickej a slavistickej lingvistiky uviedla Klara
Buzassyova(1974; porov. aj Buzassyova, 2001).
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jednak v tom, Ze do vztahov slovotvornej motivécie, a teda aj do slovotvornych para-
digiem sa zapaja takmer celd lexika. ,,Slovotvornych bezdomovcov®, ako na pred-
naskach hovorieval J. Furdik, je v lexikach slovanskych jazykov vel'mi malo; Aleksandr
Tichonov pre rustinu uvadza 4% takychto jednotiek (cit. podl'a Furdik, 1989,
s. 29).5 Tento udaj sa potvrdil aj na materiali Slovnika koreiovych morfém slovenéiny
(Sokolova et al., 2007), na zaklade ktorého sa do slovotvornomotivacnych vzt'ahov
zapaja 96,1 % lexikalnych jednotiek. To znamena, Zze do vztahov slovotvornej moti-
vacie (ako motivant, motivat, alebo oboje zaroven) vstupuju takmer vsetky lexémy.
Nezapojenost’ do slovotvornych vztahov signalizuje lexikalnu periférnost’ r6zneho
druhu; ide o prevzaté, zastarané, Stylisticky alebo inak priznakové jednotky (Furdik,
1998a), napr. triendle, trepandcia, trop, tulajka, varyto, WC, zapatrosit.

J. Furdik (2004) rozliSuje dva typy slovotvornych ttvarov (v naSom ponimani
slovotvornych paradigiem v SirSom zmysle) — rovnakokoreiiové utvary odrazaji
»horizontalny* aspekt slovotvornych vztahov, teda vztah motivant — motivat (slovo-
tvorny rad, slovotvorna paradigma — v uz§om zmysle, slovotvorné hniezdo), a roz-
nokoretiové utvary, do ktorych sa premieta ,,vertikalny* aspekt slovotvornych vzta-
hov, teda rovnaky spdsob utvorenosti (slovotvorny typ, onomaziologicka kategoria,
typ onomaziologickej kategorie).

...fonicka motivacia

Fonicka (zvukova, imita¢nd) motivacia je jednou z troch klasicky vymedzova-
nych typov motivacie (popri sémantickej a slovotvornej motivacii). Vztah fonickej
motivacie a SM sa prejavuje najma tak, ze fonicky motivované lexémy mozu vstu-
povat’ do slovotvornych vztahov, napr. mi — mukat/mucat, bu — bucat, kikiriki —
kikirikat. Utvara sa skupina jednotiek patriacich do reprodukéného typu onomazio-
logickej kategorie (Dokulil, 1982; Furdik, 2004, s. 88, 105; Furdik, 2000/2005,
s. 394). V takychto derivatoch je v porovnani s ich motivantmi fénickd motivacia
a transparentnost’ oslabena, ked’ze sa netyka celej lexémy, ale len jej Casti — slovo-
tvorného zakladu (porov. aj Dolnik, 2003, s. 121).

...sémantickd motivacia
Za sémanticky motivované sa pokladaji sekundarne vyznamy polysémickej
lexémy, pri ktorych mozno najst’ vzt'ah odvodenosti z primarnejSich vyznamov.

> Porov. aj tento citat: ,,Prevazna vécsina slov v slovnej zasobe sa zarad’'uje do slovotvornych
hniezd bud’ vo funkcii motivantov alebo motivatov (az 96 %) (Furdik, 2004, s. 80).

¢ Tento tidaj sme ziskali na zaklade kvantitativnej analyzy prislusnosti lexém do typov motivaénej
intencie, ktort sme s pomocou $tudentov urcovali v programe Microsoft Excel. Spominanych 96,1%
tvoria lexémy pariace do 1. — 3. typu motivacnej intencie, teda st bud’ motivanty: L—, motivaty aj mo-
tivanty zaroveni: —L—, alebo len motivaty: —L. Posledny typ motivac¢nej intencie (lexéma nie je ani
motivant, ani motivat, znacka L) sa viaZe na spominanych slovotvornych ,,bezdomovcov* (o motivaéne;j
intencii slova porov. Furdik, 1998a).
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Vynéra sa podobnost’ medzi slovotvornou a sémantickou motivéaciou, ktora nasla aj
svoje terminologické vyjadrenie; porov. terminy sémantické odvodzovanie, séman-
ticka derivacia (Dolnik, 1989). Kooperacia sémantickej a slovotvornej motivacie sa
pretavuje do viacerych problémovych okruhov. Vyberovo nacrtneme niektoré:

a) Vplyv lexikalno-gramatickych vlastnosti a vyznamovej Struktiry motivan-
tu na vyznamovu Struktiru motivatu. Z tohto hladiska je zasluhou Klary Bu-
zassyovej (1974) najpodrobnejsie preskumané deverbativne sufixdlne odvodzo-
vanie. Inak formulované, ide o otazku, ako sa sémanticka Struktira motivantu odraza
v sémantike motivatov a aké faktory vplyvaju na mieru korelacie medzi sémantikou
motivantu a jeho motivatu.

b) Sposob utvorenia nového vyznamu. Metaforicka transpozicia sa poklada
za zalezitost’ lexikalneho, nie slovotvorného vyznamu slova (Buzassyova, 1974,
s. 78). V intenciach tedrie lexikalnej motivacie tuto skuto¢nost’ mozno vyjadrit’ tak,
ze metaforické utvaranie novych vyznamov je zalezitostou sémantickej motivacie
bez vplyvu slovotvornej motivacie: lievik 1. kuzel'ovita nadob(k)a s otvormi na kon-
coch na nalievanie tekutiny — 2. ¢o podobou pripomina lievik (sémantizacia podl'a
Kratkeho slovnika slovenského jazyka, 2004). Citovana autorka d’alej poznamenava,
Ze pri metonymickej transpozicii v suvislosti s tvorenim deverbativnych derivatov
je otazka, kedy ide o novy kategorialny slovotvorny vyznam (slovotvorna + séman-
tickd motivacia) a kedy o novy lexikalny vyznam (sémanticka motivacia), zlozitej-
Sia. Ide predovsetkym o proces konkretizacie primarneho abstraktného dejového vy-
znamu (napr. nakup 1. dej, 2. vysledok deja); k sémantickej iradiacii dejovych mien
totiz dochadza pri splneni istych podmienok (blizsie Buzassyova, 1974, s. 78 n.; au-
torka vo svojich poznamkach vychadza predovsetkym z prislusnej kapitoly z kom-
pendia Tvofeni slov v ¢estiné 2, 1967).

¢) Vplyv sémantickej Struktiry motivantu na jeho motivaény potencial.
Najbohatsie slovotvorné hniezda maji motivanty s tromi az Siestimi vyznamami; pri
slovach s komplikovanejSou Struktirou badat’ tendenciu k osamostatneniu niekto-
rych vyznamov, a teda aj slovotvornych hniezd (Furdik, 2004, s. 79).

d) Derivac¢na polysémia a kosémia. Pritomnost’ polysémie neznamena automa-
ticka pritomnost’ sémantickej motivacie. Vyznamy v polysémickej jednotke mozu
fungovat’ paralelne vedla seba, t. j. bez vztahu sémantickej odvodenosti; ide o kosé-
miu (Dolnik, 1989).” Existenciu kosémie vSak vyrazne podporuje prave SM: ,,Vyskyt
pripadov kosémie ocakavame pri odvodenych slovach, pretoze slovotvorny zaklad
moéze spajat’ niekol’ko vyznamov bez derivacného vztahu medzi nimi“ (Dolnik,
1989, s. 323). Hranica medzi deriva¢nou polysémiou a kosémiou sa pravom poklada
za nestalu (porov. aj Nagorko, 1998, s. 174). Podl'a nasho nazoru totiz mozno pripus-
tit’ aj premenu pdvodnej kosémie na derivaénu polysémiu (islo by o sémanticku re-
motivaciu). Juraj Dolnik v citovanej §tadii (s. 327) uvadza aj takyto priklad na

7 Otazka, akym sposobom uchopit’ kosémiu z hl'adiska tedrie lexikalnej motivacie, je otvorena.
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kosémiu, kde sémantické Struktira (slovotvorného) motivantu vplyva na sémanticka
Struktaru motivatu:

dizny diznik

1. povinny platit’ dlh - 1. kto mé peniazny dlh

2. majici isty (moralny) zdvizok — 2. kto ma moralny zavazok

Bez ohl'adu na to, ¢i sa primarne uvazuje o synonymickej analdgii (sémantickej
derivécii) alebo o paralelnom odvodzovani, nazdavame sa, Ze geneticky vztah, ktory
vysvetl'uje vznik semémy ,.kto ma moralny zavdazok®, sa moze sémanticky remoti-
vovat, a to pod vplyvom sémantickej Struktury bezprostredného slovotvorného mo-
tivantu. Sekundérny vyznam ,,kto ma moralny zavézok* sa zacina chapat’ ako moti-
vovany primarnym vyznamom ,.kto ma petiazny dlh*, porov.:

dizny diznik

1. povinny platit’ dlh - 1. kto mé penazny dlh

! !

2. majuci isty (moralny) zavdzok — 2. kto ma moralny zavizok

...morfologickd motivacia

Morfologicky motivovana je taka lexéma, ktord vznikla slovnodruhovym pre-
chodom, napr. veriaci (slovesné priCastie) — veriaci (substantivum), slovom (tvar
instr. sg. podstatného mena slovo) — slovom (Castica). Juraj Furdik v citovanej
stadii (2000/2005), bez blizSieho vysvetlenia, ako priklady na spolupracu tychto
dvoch motivacnych typov uvadza a) feminativa, b) kategorie vidu a stupiiovania, c)
flektiviza¢né formanty pri skratkach a prevzatych slovach.

Onomaziologickl kategdriu feminativ (prechylenych ndzvov) by sme zo sféry
pdsobenia morfologickej motivacie vylucili. Ide o problematiku slovotvornej moti-
vacie (konkrétne modifikaciu), ked’ze spolu s morfematickou zmenou sa obmiena aj
lexikalny vyznam.

V ucebnici Slovenska slovotvorba (2004, s. 53) J. Furdik zarad'uje vidotvorbu
do sféry slovotvornej motivacie. Najnovsie v tejto suvislosti badat’ u J. Furdika (2008,
s. 46 — 47) snahu o rozsirenie pojmu morfologickej motivacie. To so sebou prinasa aj
diskutabilné formulécie, ktoré do istej miery protirecia prvotnému vymedzeniu tohto
motiva¢ného typu. Autor konstatuje, ze ,,...pouzivame tu [pri tvoreni vidovych part-
nerov, pozn. M. O.] morfematické prvky ako pri slovotvorbe, ale zaroven menime len
gramaticku kategoriu, teda mohlo by ist’ o0 morfologick motivaciu“ (citat pochadza
z diktafonovych nahravok; porov. Olostiak, 2008, s. 17). Zakladné pojmové vyme-
dzenie morfologickej motivacie ako slovnodruhového prechodu bez zmeny formy sa
tyka tvorenia novych lexém, zatial ¢o chéapanie vidotvorby v poslednej verzii
Furdikovych prednasok toto vymedzenie popiera v dvoch bodoch: a) meni sa forma
slova (morfematické zloZenie), b) netvori sa nova lexéma (porov. Olostiak, 2008).
Z prvého spominaného dévodu nemozno do sféry morfologickej motivacie zaradit’
ani stupnovanie adjektiv, ani flektivizaciu nesklonnych skratiek a prevzatych slov.
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V tomto kontexte je aktualna aj delimitécia slovotvornej a morfologickej moti-
vacie. Napriklad v Slovenskej slovotvorbe (Furdik, 2004, s. 103) sa adjektivizacia
pricasti prirad’uje k slovotvorbe, konkrétne sa uvadza medzi transpoziénymi katego-
riami — deverbativne adjektiva typu rozhodujuci okamih, pecend hus. V knihe Teoria
motivacie v lexikalnej zasobe (Furdik, 2008, s. 45) sa adjektivizacia pric¢asti hodnoti
uz ako zalezitost’ morfologickej motivacie.

Z uvedeného podla nasho nazoru vyplyva, ze lexikalna jednotka nemdze byt
sucasne motivovana morfologicky aj slovotvorne. Sved¢i o tom aj porovnanie vlast-
nosti tychto dvoch motivaénych typov (blizsie Olostiak, 2007¢):

slovotvorna motivacia morfologickd motivacia

sekundarnost’ motivatov sekundéarnost’ motivatov

+ slovnodruhova zmena + slovnodruhova zmena

+ zmena morfematickej Struktary — zmena morfematickej Struktary

+ zmena gramatického vyznamu + zmena gramatického vyznamu

+ zmena syntaktickej funkcie + zmena syntaktickej funkcie

mensia interakcia medzi vécSia interakcia medzi autosémantikami
autosémantikami a synsémantikami a synsémantikami

motivantom je lexéma motivantom je gramaticky tvar

...syntakticka motivacia

Syntakticky motivované su také viacslovné lexémy, ktorych komponenty
v ramci lexémy vstupuji do syntagmatickych vzt'ahov (mozno uvazovat’ o vnatornej
syntaxi lexikalnych jednotiek; porov. Mlacek, 1972). Spolupraca SM so syntaktic-
kou motivaciou sa dominantne realizuje prostrednictvom troch aspektov: 1) slovo-
tvorne motivované slovo ako komponent viacslovného pomenovania; 2) slovotvorna
univerbizacia; 3) multiverbizané procesy.

a) Slovotvorne motivované slovo ako komponent viacslovného pomenovania

Viacslovné pomenovanie (d’alej VP)® dokaze formalne vyjadrit’ viac sémantic-
kych priznakov nez jednoslovné pomenovanie. Tato potencia sa zvySuje, ak su kom-
ponenty VP slovotvorne motivované. Na zaklade spoluprace SM a syntaktickej mo-
tivacie sa moze vyjadrit’ zlozita onomaziologicka struktura: dvojmotorové lietadlo,
profesijny zZivotopis, predmanzelska zmluva, vajcozrut africky, sumcek ciernobru-
chy.’ VP su ¢asto odbornymi terminmi, ktoré vyjadrujt zlozité vyznamy-pojmy, a ta-
kato onomaziologicka explicitnost’ je pre odborntl terminologiu vitana. Zistilo sa, Ze

8 Mame na mysli viacslovné nefrazeologické pomenovanie.

 Kombinaciou priznakov <slovotvornd motivovanost> a <viacslovnost> sa daju charakterizovat’
rozliéné stupne javu, ktory mozno pracovne nazvat stupern onomaziologickej explicitnosti. Nulovym
stupfiom sa vyznacuji slovotvorne nemotivované jednoslovné pomenovania: <-slovotvorna
motivovanost™, <—viacslovnost™>. Vel'kou explicitnost'ou sa vyznacuju viacslovné lexémy so vsetkymi
slovotvorne motivovanymi komponentmi: <+slovotvorna motivovanost™>, <+viacslovnost™>. HIbsi po-
nor do tejto problematiky vSak presahuje ciele tejto Studie.
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zastupenie slovotvorne motivovanych slov vo VP je vyssie ako zastipenie derivatov
a kompozit v lexike ako celku. V najfrekventovanejSom type VP so Strukturou ad-
Jjektivum + substantivum adjektivne komponenty st slovotvorne motivované v 80 %
pripadov a substantivne komponenty v 56 % pripadov (Furdik, 1989, s. 34).

b) Univerbizacia derivaciou (syntaktickd demotivdcia + slovotvornd motivacia)

SM spolupracuje so syntaktickou motivaciou aj pri univerbizacnych procesoch,
konkrétne pri univerbizacii derivaciou, kde sa jeden komponent VP nahradza slovo-
tvornym formantom. Zaroven sa straca syntaktickd motivacia, dochadza teda k syn-
taktickej demotivacii: presilova hra — presilovka, kulturny dom — kulturadk, slepé
¢revo — slepdk (univerbaty su Casto Stylisticky priznakové, vyznacuju sa aj d’alsimi
typmi motivacie — napr. expresivnou, sociolektickou, stratifikacnou motivaciou).

¢) Multiverbizacné procesy

»Multiverbizacné spojenia st také viacslovné vyrazy, ktoré koexistuji so syno-
nymnymi jednoslovnymi ekvivalentmi a spravidla maji s nimi spolo¢ny vyznamo-
vo-formalny komponent* (Ondrejovic, 1989, s. 251). Tuato definiciu, resp. jej Cast’
o spolo¢nom vyznamovo-formalnom komponente, by sme spresnili o konstatovanie,
Ze medzi jednoslovnym pomenovanim a komponentom multiverbizovaného pomeno-
vania sa spravidla realizuje vztah slovotvornej motivacie. SM teda zohrava doélezita
ulohu aj pri multiverbiza¢nych procesoch; porov. najmi tieto typy (Ondrejovic,
1989): a) kategorialne sloveso + transflexné alebo sufixalne deverbativum: podat’
navrh < navrhnut, podat’ dékaz < dokdzat, vzniest namietku < namietnut (slovo-
tvorné vztahy: navrhnut' — ndvrh, dokazat — dokaz, namietnut' — ndmietka); b)
desubstantivne adjektivum + kategoridlne substantivum: citatelska verejnost < ci-
tatelia, diplomatické kruhy < diplomati (slovotvorné vztahy citatel’ — Ccitatel'sky,
diplomat — diplomaticky); c) adjektivum + kategorialne substantivum: zaujimavym
sposobom <« zaujimavo (inverzne realizovany vztah zaujimavy — zaujimavo).

...frazeologicka motivacia

V stadii Princip motivacie vo frazeoldgii a v derivatologii (Furdik, 1994/2005)
sa inovativnym a in$pirujucim spdsobom prezentuju paralely a odchylky frazeologie
a derivatologie. Autor obhajuje stanovisko, Ze aj vo frazeologii mozno uvazovat
o motivovanosti. Na tomto mieste si vzt'ah a spolupracu medzi SM a frazeologickou
motivaciou v§imneme z troch aspektov (prvé dva aspekty sa ndznakovo spominaju
aj v citovanej praci J. Furdika, 1994, s. 12): a) slovotvorne motivované slovo ako
komponent frazém; b) frazéma ako slovotvorny motivant; ¢) slovotvorna variant-
nost’ frazém.

a) Slovotvorne motivované slovo ako komponent frazém

Slovotvorne motivované slovo celkom prirodzene funguje aj ako komponent
frazeologickych jednotiek. Tu sa ako podnetné javi hl'adanie odpovedi napriklad na
nasledujice otazky: Co sa deje so slovotvornou motivovanostou slova pri frazeolo-
gizacii? Oslabuje sa schopnost’ slovotvorného vyznamu sluzit’ ako napoved’ vyzna-
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mu lexikalneho? Aké je zastipenie slovotvorne motivovanych slov ako komponen-
tov frazém a ¢o z tohto zastipenia vyplyva?

Specialnym pripadom je tzv. intrafrazeologicka slovotvorba, t. j. sibor slovo-
tvornych postupov uplatiiovanych na komponentoch frazém: hlava-nehlava (kama-
rat-nekamarat, ucitel-neucitel’ atd’.), nejeden-nedvaja, do tretice vietkého dobrého
a 1. (Furdik, 1994; Molcanova, rkp.).

b) Frazéma ako slovotvorny motivant (defrazeologicka slovotvorba)

Ako slovotvorny motivant moze fungovat’ aj frazéma; v tejto suvislosti sa uvazu-
je o tzv. defrazeologickej slovotvorbe (Furdik, 1994, 2004, s. 32; Molcanova, 1996):
stahovat sa do ulity — ulitnictvo; lizat’ pdty niekomu — pdtolizac, mat nieco na sald-
me — salamista; tento typ derivacie sa vyskytuje aj v okazionalnej slovotvorbe, napr.
byt pod papucou — podpapuciar , mat ostré lakte — ostrolaktovy (Liptakova, 2000).
Ako dolezité sa ukazuje skumat’, Co sa pri defrazeologickej derivacii deje so samotnou
frazeologickost'ou, ako sa modifikuje ¢i oslabuje, ¢i mozno o idiomatickych defrazeo-
logickych derivatoch uvazovat’ ako o jednoslovnych frazémach.!® Aplikujac princip
tvarovosti Jozef M 1acek na thito otdzku odpoveda zaporne (2007, s. 69).

¢) Slovotvorna variantnost frazém

Slovotvorné varianty frazém predstavuju podtyp lexikalnych variantov frazém
(Mlacek, 2007, s. 117 — 120). Ked’ sa na tento jav pozrieme ,,derivatologickymi oca-
mi“, mézeme konstatovat’, ze slovotvorné varianty vznikaji len modifikaénym spd-
sobom. Ak teda zoberieme komponenty frazémy ,,zainteresované“ do slovotvornej
variantnosti, odvodeny komponent patri do modifikacného typu onomaziologickej
kategorie: napr. stratit’ (stracat) zem/podu pod nohami, nardstol mu hreben (hrebie-
nok), pozerat na dno pohara (poharika), mat ruky (ruciska) ako medved’ (excerpcia
z Malého frazeologického slovnika, Smieskova, 1989; k deminutivnosti vo frazeolo-
gii porov. Mlacek, 1992).

Otazkou je, preco sa slovotvorné varianty tvoria len modifika¢ne. Nazdavame
sa, ze odpoved’ sa skryva vo vlastnostiach a funkciach typov onomaziologickej kate-
gorie. Transpozicia ani mutacia sa pri slovotvornych variantoch frazém neuplatiiuju,
pretoze by doslo k velkému zasahu do formalnej a sémantickej identity frazémy.
Transpozicia je vzdy spojend so slovnodruhovou zmenou, ktord so sebou prindsa aj
zmenu syntaktickych funkcii: vybehnuit (sloveso, primarne predikat vety) — vybeh
(podstatné meno, primarne subjekt/objekt vety). Transpozi¢na slovotvorba teda ne-
prichadza do uvahy, pretoZe so sebou prindsa zmenu syntaktickej funkcie motivatu
oproti motivantu, ¢o by znamenalo aj celkovil konstruként (tvarovia) prestavbu fra-
zémy: objavit' Ameriku — *objav Ameriky. Mutacna slovotvorba by takisto zmenila
celkovu sémanticku transpoziciu frazémy, o by znamenalo taky druh posunu, Ze
v kone¢nom dosledku by neslo o frazeologicky variant (teda jednu frazému).

10 Tento termin sa pouziva na pomenovanie jednotiek typu chodit s niekym, zotriet niekoho
(Mlacek, 2007, s. 69 —71).
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Modifikacia ako vnaroslovnodruhovy fenomén je pri tvoreni slovotvornych varian-
tov najvhodnejsia, pretoze ,nerozbija“ sémanticki transponovanost ani tvaro-
vost’ frazémy. Prave naopak, modifikacia so svojim intenzifikaénym potencialom
pomaéha zvyraznit’ expresivnost, ndpadnost’, hyperbolickost’ a d’alSie vlastnosti, kto-
ré su s frazeologizaciou spité.!! Transpozina a najmd mutaéna slovotvorba sa vSak
moézu realizovat' v aktualizaciach frazém: napr. bol to len brechot karavinovych
psov, IKVC ma zatial’ nejaké nevychytané muchy, do Stvrtice vietko dobré.

...onymicka motivacia

Onymicky motivované su vlastné mend. Poukdzeme na dva aspekty spoluprace
SM a onymickej motivacie: a) Gloha slovotvornej motivacie pri proprializacii; b)
proprium ako slovotvorny motivant.

a) Uloha slovotvornej motivacie pri proprializdcii

Slovotvorna motivacia sa vyraznym spésobom podiela na zvidc¢Sovani poctu
onymickych znakov. Tu sa prejavuje potreba rozliSovat medzi genetickou a syn-
chronnou motivaciou. Geneticky (prvotny) motivacny priznak a motivacny vztah sa
oslabil alebo Uplne zanikol. Takéto propria st morfematicky c¢lenitelné, ale syn-
chronne slovotvorne nemotivované: napr. oronyma Jablon-ec, Beskyd-ok, Hrb-c-ek,
Kop-an-ec (Majtan, 1996, s. 132 — 133), antroponyma (priezviskd), ktorych genetic-
kymi motivantmi st ¢asto rodné mena (Martin-ak, Adam-ec, Martin-ovic). Plati to aj
pre kompozitné struktary (Dlhenivy, Novysedldik, Miroslav). Potom aj rozlicné moti-
vacno-Struktire klasifikacie treba chapat’ z genetického hl'adiska (Blanar, 1996,
s. 124 n.; Majtan, 1996, s. 22 n.), pricom formanty sa mézu vyuzivat' v osobitnej
onymickej funkcii (Blanér, 1996).

Motivacné vztahy sa synchrénne uvedomuju napr. v skupine ruskych alebo
bulharskych patronymik v trojmennej antroponymickej sustave: Sergej — Sergejevic
(Blanar, 1996, s. 119), porov. napr. meno Alexander Sergejevi¢ Puskin; pri prechyl'o-
vani (Strelec — Strelcovd, Michal — Michal-a, Jozef — Jozef-ina),"? ale najmi
v skupine neoficidlnych proprii (zivych mien, prezyvok, hypokoristik, mikrotopo-
nym): napr. Kat-ka, Jan-o (mozno uvazovat o samostatnej onomaziologickej kate-
gorii ,,hypokoristika®),”® Stresicek; Anka Strmerioje (priklad V. Blanara); Clupnik
(potok) (Krsko, 1998).

1], Mlacek (2007, s. 117) v Gvodnej charakteristike slovotvornych variantov poznamenava: ,,... ok-
rem spominanych sémantickych vzt'ahov [ktoré sa realizuju pri vlastnych lexikalnych variantoch frazém,
napr. synonymia, hyperonymia/hyponymia a i., pozn. M. O.] sa tu mdze prejavovat’ aj intenzifikdcia vyra-
zu, stupniovanie alebo odstupnovanie, gradacia alebo degradacia expresivnej platnosti prislusnej frazémy.*

12 Prechyl'ovanie Zenskych priezvisk ma blizko k onomaziologickej kategorii feminativ (letec —
letk-yna). Tu vsak nejde o slovotvorny vyznam ,,zena + S, . mase mot . [ Z€N2 + motivujlice Zivotné sub-
stantivum muZského rodu] (lekarka = lekar + Zena), ale o vyznamy ,,dcéra S, pricmo - al€bo ,,manzelka
Suase prieavmot - Michalikova (dcéra Michalika, manzelka Michalika).

13 O hypokoristikach porov. napr. monografiu Svatopluka Pastytika (2003).
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b) Proprium ako slovotvorny motivant

Ukazuje sa, ze integrujucim c¢initelom pri deproprialnej slovotvorbe je onymic-
ky obsah (Blanar, 1996), ktory determinuje slovotvornomotiva¢né moznosti propria.
Na zaklade poznania designacie mozno vyc¢lenit’ zakladné ¢leny slovotvornej para-
digmy a slovotvorného hniezda prislusného propria (porov. termin typova slovotvor-
na paradigma; Zemskaja, 1978; Buzassyova, 2001), charakter tvorenia d’alsich moti-
vatov urcuje informac¢no-encyklopedickd zlozka onymického obsahu (Olostiak,
2007b).

...interlingvalna motivacia

Interlingvalne motivované su lexémy prevzaté z cudzich jazykov. Spolupracu
SM a interlingvalnej motivacie sme naznacili v praci Interlingvalna a slovotvorna
motivacia (Olostiak 2007a, s. 109 — 111). Tato problematiku, ktord mozno zjedno-
dusene vyjadrit’ ako zapojenost’ prevzatej lexémy do slovotvornomotiva¢nych vzt'a-
hov preberajliceho jazyka, na viacerych miestach rozpracoval Juraj Furdik (napr.
1993, s. 113 — 114; 2004, s. 121 — 122); porov. koncept adaptacnej funkcie slovo-
tvornej motivacie konkretizovany tymito kategoriami a stupiiami: flektivizacia ne-
sklonnych slov pomocou sufixov; remotivacia pévodne nemotivovanej lexémy; na-
rast motivacnej potencie prevzatého slova — tvorenie slov pomocou prevzatych for-
mantov; tvorenie lexém podla kategoridlne produktivnych slovotvornych typov,
najma z transpozi¢nych a modifikaénych onomaziologickych kategorii; konstituova-
nie slovotvornych hniezd s vychodiskovou prevzatou lexémou; volna spéjatelnost’
s domacimi slovotvornymi prostriedkami.

...abrevia¢na motivacia

Medzi SM a abreviacnou motivaciou sa spolupraca najviditel'nejSie prejavuje
v troch aspektoch: a) slovotvornd motivacia ako prostriedok flektivizacie pdvodom
neflektivnych skratiek; b) skratka ako slovotvorny motivant; c) spolupraca v uzSom
zmysle.

a) Slovotvorna motivicia ako prostriedok flektivizacie povodom neflektivnych
skratiek

Skratky st z hl'adiska jazykového systému periférne jednotky. Ich periférnost’
sa prejavuje aj v tom, Ze prevaznd vacSina skratiek je primarne nesklonna.
Nesklonnost’ sa v§ak kompenzuje pridavanim tzv. flektivizaénych formantov (Furdik,
1967) — slovotvornych formantov — pripon, ktoré zabezpecuju skloniovanie: SMS
(neskl.) — SMS-ka (podl'a typu Zena), M (neskl.) — M-ko [emko] (podl'a typu mesto).
Podoby s flektivizaénym formantom su typické pre hovorené a neformalne komuni-
kacné situdcie, nesklonné podoby su typické pre oficilne a pisané texty. Neplati to
vSak bezvynimocne, pretoze povodne priznakové, hovorové az slangové podoby sa
mdzu neutralizovat’ a nadobudat’ status spisovnosti, resp. Standardnosti (CD — cédec-
ko), pri inych sa priznakovost’ viac alebo menej uvedomuje: VUB — VUB-ka, VUB-
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ka, VUBka, raritne aj VUB-cka. S tym suvisi aj skuto¢nost, Ze z vyslovnostnej reali-
zécie sa podoby s flektivizaénym formantom dostavaji aj do ortografie, a to dvo-
jakym spésobom: a) skratkovitost, fragmentarnost’ sa zachovava tak, ze flektivizac-
ny formant sa zvac¢Sa pripaja pomocou spojovnika, ¢im sa oddel'uje lexikalna Cast’
od ,.gramatickej Casti skratky (SMS — SMS-ka); b) pravopis sa prispdsobuje vy-
slovnosti — hlaskované grafémy sa ortografizuju podl'a zasady ,,piS, ako pocujes™:
<s. r. o.t¢ka> [eserockal — eserocka, <SMS+ka> [esemeska]l — esemeska.
Najcastej$imi flektivizacnymi formantmi st: -(¢)ka (SI1S-ka [siska], SAD-ka [satka],
MB-cka [embécka], eserocka), -(¢)ko (L-ko [elko], S-ko [esko], CD-c¢ko / cédecko,
1C-cko [icecko]).

b) Skratka ako slovotvorny motivant

Posun skratiek z periférnejSich do centralnejsich oblasti jazykového systému sa
realizuje aj prostrednictvom slovotvorby; od skratiek sa totiz mézu tvorit’ nové po-
menovania: SLUK — slukdar, KDH — kadehak (zriedkavo KDH-dk). Podobne sa
mozu tvorit’ pomenovania zo skratiek s flektivizacnym formantom: SOP-ka — SOP-
kar, SBS-ka — SBS-kar, SIS-ka — SIS-kar. V tychto pripadoch sa zachovava pravo-
pisny uzus, ked’ sa spojovnikom oddel'uju inicidly od ostatnej Casti. Z hl'adiska for-
my vSak ide o tvorenie od ,,flektivizovanej* skratky: SBS-ka — SBSk-ar (slovotvor-
nym zakladom je SBSk a formantom -dr). Na druhej strane vyznamovo je mozny aj
vzt'ah k vychodiskovej podobe skratky: SBS — SBS-kar (pracovnik SBS). Ak si to
vyzaduji komunika¢né potreby, motivacny potencial vychodiskovej skratky sa zvy-
Suje a vznika viacClenné slovotvorné hniezdo: SMS — esemeska, esemeskovat, ese-
mesknut, esemeskovanie, esemeskujiici, esemeskovy, esemeskdr, esemesmania a i.
Takéto pripady su vsak skér vynimkou. Motivacna potencia skratiek je redukovana,
od skratiek, resp. od podob s flektivizaénym formantom sa najcastejSie bezprostred-
ne tvoria nazvy podla prislusnosti (k vysSie uvedenym prikladom pripdjame d’alSie:
NHL-kar, DAD-kar, estebdk).

V osobitnych pripadoch skratky (ako lexikalne fragmenty) a znacky funguju
ako komponenty kompozit; napr. A-muzstvo, C-vitamin, e-komunikdcia, m-obchod
(porov. Furdik, 1998b, s. 63; Opavska, 2005).

¢) Vlastna spoluprdca abreviacnej a slovotvornej motivdcie

Abreviacna a slovotvornd motivacia sa podielaju na tvoreni derivacne skratko-
vych a derivacne skratenych slov (Hrbacek, 1979, s. 58 — 59): Druzstvo pro chemic-
kou vyrobu Liberec (sever Ciech) — Severochema, zemepis — zem-iak, prirodopis
— prd-ak, kilometer — kil-ak.

...expresivna motivacia

Expresivnost’ (expresivna motivacia) je ¢asto naznacovana slovotvornou moti-
vaciou. Ide o osobitny druh inherentnej expresivity (Zima, 1961). Spolupracu tychto
dvoch motiva¢nych typov mozno pozorovat’ na tychto urovniach (o niektorych as-
pektoch porov. aj Furdik, 1993, s. 94 — 102):

26



a) existencia expresivnych slovotvornych prostriedkov a postupov (zékladov,
formantov, zékladov aj formantov sucasne, expresivita kompozit: dlharn, slepan,
Captos, babros, Cechui, Nemcur, synator, chlebaren, malinky, chutnucky, tiezpodni-
katel’) a slovotvornych utvarov (existencia expresivnych slovotvornych typov a ono-
maziologickych kategorii, napr. deminutiv, augmentativ: certik, pivko, byrokratik,
zbojnicisko);'

b) expresiva ako slovotvorné motivanty; pocet expresivne motivovanych slov
sa v jazyku rozsiruje aj zasluhou slovotvornej motivacie v pripadoch tvorenia lexém
od expresivnych jednotiek: bachor — bachrac/bachran, bachraty, basa ,,vizenie*
— basista ,,vazen“, biflovat sa — biflos, blabotat' — blabot.

Osobitnou otazkou je vztah a dynamika kvantitativnosti a kvalitativnosti ex-
presivity vo vztahu k slovotvornej motivovanosti slova.

...stratifikacna motivacia

Stratifikacna motivacia sa u Juraja Furdika (2008, s. 61) chape na pozadi
prislusnosti lexémy k istej Stylovej vrstve. Pravda, Stylisticka prislusnost’ sa so strati-
fika¢nou motivaciou nestotoznuje: ,,Za stratifikane motivované pokladam nielen
lexémy patriace do jednotlivych jazykovych stylov, ale aj také skupiny lexém, ktoré
sa v literatire oznacuju ako knizné slova, poetizmy, biblizmy a pod.*.

Vo vzt'ahu stratifikaéna motivacia — SM sa ako perspektivny javi vyskum kom-
plexného fungovania SM v jednotlivych $tylovych vrstvach, resp. registroch' pri-
slusného jazyka (napr. SM a konfesionalna lexika, SM a knizn4 lexika, SM a detska
lexika).

V rukopisnom fragmente, ktory tlacou vysiel v roku 2005 (s. 441 — 443),
J. Furdik postuluje ,,programové* otazky suvisiace s vyskumom slovotvorby v nabo-
zenskej komunikacii. Tieto problémové okruhy mozno mutatis mutandis vztiahnut
vSeobecnejSie aj na vyskum vztahu a spoluprace SM a stratifikacnej motivacie:

a) Vzt'ah lexiky prislusného registra k vSeobecnej lexike. Konkrétne v oblasti
slovotvorby ide o otazku $pecifickosti slovotvornych parametrov v danom komuni-
ka¢nom registri (napr. v detskej lexike, resp. v reci orientovanej na diet’a plni vysad-
nu funkciu deminutivnost’; Ondrackova, 2008).

b) Do akej miery sa princip SM uplatiiuje pri konstituovani prislusného re-
gistra.

c¢) Aké je miera vyuzivania slovotvorne motivovanych slov (motiva¢na nasyte-
nost’) v jednotlivych registroch a subregistroch.

'4 Na trovni slovotvorného typu a z konfrontaéného aspektu (neméina — ukrajinéina) sa skama
expresivnost’ slovotvorne motivovanych jednotiek v monografii Slovotvorba expresivnej nomindcie.
Nemecké a ukrajinské nazvy osob (Sisék, 2002).

15 Tu sa do pozornosti ponuka rozvinutie myslienky stratifikaénej motivacie vo vztahu k pojmu/
terminu register (Slan¢ova, 1999a, 1999b).
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...terminologicka motivacia

Terminologicky motivované st odborné terminy. Spolupraca SM s terminolo-
gickou motivaciou je zretel'na uz pri charakteristike niektorych zakladnych vlastnos-
ti odborného terminu; konkrétne ide o systémovost’, motivovanost’ (ma sa na mysli
slovotvorna motivovanost) a derivativnost’ (Masar, 1991, s. 38 n.).

SM ako formalno-obsahovy jazykovy jav vyraznym spésobom podporuje systé-
movost’ odbornej terminologie — rovnako motivované lexémy (prinaleZiace do rovna-
kého slovotvorného typu) sluzia na pomenovanie rovnorodych entit a pojmov (porov.
napr. ,,ucebnicové* priklady — botanicku a zoologickli nomeklatiru ¢i nazvoslovie or-
ganickej a anorganickej chémie; Masar, 1991, s. 42 — 43). Derivativnost/nosnost’ (de-
rivatologicky povedané: motivacny potencial) reflektuje schopnost’ lexémy byt slo-
votvornym motivantom d’alSich (jednoslovnych) terminologickych pomenovani ¢i
slov fungujtcich ako komponenty viacslovnych terminov (Masar, 1991, s. 54).

Hoci slovotvornd motivovanost nie je obligatornou vlastnostou odborného ter-
minu (existuju aj slovotvorne nemotivované odborné terminy), mozno konstatovat’,
7e SM je nenahraditelnym ¢initelom pri kreovani a fungovani odbornej lexiky; po-
rov. napr. tieto dve konstatovania: 1) ,,Odborna terminologia je jednou z tych oblasti
fungovania jazyka, kde sa najintenzivnejSie uplatituje aktivna slovotvorba“ (Furdik,
2004, s. 32). 2) ,,Termin ma byt motivovany tak ako ostatné slova, ba eSte o stupen
viac* (Horecky, 1956, s. 45).

...sociolekticka motivacia

Pomenovanie sociolektickd motivacia vychddza z terminu sociolekt ako su-
hrnného oznacenia slangov, argotizmov a profesionalizmov (Bosék, 1995). V tejto
suvislosti sa pozornost’ sustredi v prvom rade na tieto otazky:

a) Suhrn slovotvornych procesov a prostriedkov charakteristickych pre socio-
lekty — Casto v spolupraci s abreviacnou motivaciou ¢i syntaktickou demotivaciou
(slovotvorna univerbizacia): depresia — depka, narodeniny — narodky, bezdomovec
— bezdak, spdtné zrkadlo — spdtak, gastarbeiter — gastrdac, metalista — metldk,
vysvedcenie — vysvecko, nacista — nacos, magnetofon — magic, origindlny — ori-
g0S$, kocka — kockos (porov. aj Vuznakova, 2004); o Specifickom uplatiiovani SM
v skupine argotizmov pisal Pavol Odalo§ (2007). Ako z véa¢Siny uvedenych prikla-
dov vyplyva, pre sociolekty je typicky Specificky druh pretvarania nesociolektickych
lexém. Sociolekticka slovotvorba ma preto na osi nesociolektizmus — sociolektiz-
mus prevazne modifikacny raz.

b) Sociolektizmus ako slovotvorny motivant. SM prirodzenym spésobom fun-
guje aj vnutri sociolektov, teda vo vztahu sociolektizmus — sociolektizmus, napr.
rulina — rulinar, zakvasit — zakvas, hulit — hulic.

Pravdaze, sociolekty prestavuji vel'mi heterogénnu skupinu, preto blizsia cha-
rakteristika konkrétnych sociolektov zrejme poodhali vicsie ¢i menSie rozdiely aj
v uplatitovani SM.
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...teritorialna motivacia

Za teritoridlne motivované sa pokladaju narecové lexémy, resp. regionalizmy.
Ferdinand Buffa v uvode svojej monografie Odvodené abstrakta v slovenskych na-
reciach (1987) pise: ,,Slovenské narecia st uz pomerne dobre preskimané v oblasti
hlaskoslovia a tvaroslovia, no menej pozname ich slovnik a najmenej vedomosti
mame o ich slovotvornej stranke a skladbe* (Buffa, 1987, s. 6; kurziva M. O.). Tento
poznatok o vztahu slovotvornej a teritorialnej motivacie je aktualny aj dnes. Treba
vSak zdoraznit, Ze tejto problematike sa v slovenskej dialektologii nevenovala malé
pozornost’, a to najmé zasluhou samotného F. Buffu, ktory na tému slovotvornd mo-
tivacia v nareciach publikoval pomerne vel'ké mnozstvo §tadii (napr. Buffa, 1977,
1978b, 1980), je autorom treticho, slovotvorného zvédzku Atlasu slovenského jazyka
(1978a, 1981) a problematiku syntetizujico zhrnul v spominanej monografii
z 1. 1987. Priznacne zasadné, i ked struc¢né slovo k tejto problematike, vyslovil aj
J. Furdik (1993, s. 103 — 108).

Ide o komplex problémov, ktoré mozno zovSeobecnene vyjadrit' aj takouto
otazkou: akym sposobom teritoridlna motivovanost,, resp. determinovanost’ zasahuje
do fungovania slovotvornej motivacie? Pri komplexnom a systematickom uchopeni
konceptu fungovanie slovotvornej motivdcie v nareciach sa pocita s tymito aspektmi:
slovotvorné prostriedky, (zaklady, formanty, sprievodné formanty), slovotvorné sp6-
soby a postupy, slovotvorné utvary (blizSie o slovotvornom systéme Furdik, 2004,
s. 109 — 111). Do uvahy treba tiez brat’ fungovanie SM v narecovych komunikatoch,
vzt'ah teritoridlnych nare¢i navzajom a takisto ,,stratifikaény* vztah k ostatnym exis-
tenénym formam slovenského jazyka, primarne k spisovnej variete (ale nielen
k nej).

V stcasnosti je teda podl'a nasho nazoru stale aktualne komplexné uchopenie
problematiky fungovania slovotvornej motivacie v nareciach, a to s vyuZzitim naj-
novsich poznatkov, tedrie a metodologie tak v derivatologii, ako aj v dialektologii.
InSpirovat’ sa mozno aj v slavistickej literature (napr. Reichan, 1999; Sierociuk,
2007).

...temporalna motivacia

Temporalne motivované st ¢asovo priznakové lexikalne jednotky, jednak archa-
izmy, historizmy, jednak neologizmy. Fungovanie synchronnej slovnej zasoby viac
ovplyviiuju neologizmy. S tym stvisi aj komplex otdzok, ktoré sa viazu na obohaco-
vanie lexiky. Aj v tomto pripade zohrdva najdélezitejSiu lohu SM, a to kvantitativ-
ne aj kvalitativne.

Z kvalitativneho hl'adiska slovotvorne motivované jednotky najlepsie spliaj do-
lezithh podmienku kladent zo strany pouzivatel'ov jazyka na jazyk, a to je poziadavka
prirodzenej a jednoduchej orientacie v jazyku. Prostrednictvom SM vznikaji rozsahovo
nenakladné (jednoslovné) pomenovania, ktoré st vSak dostatoéne opisné, svojou Struk-
turou dostato¢nym sposobom naznacuju lexikalny vyznam (kondenza¢na funkcia SM;
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porov. Furdik, 1993, 2004). Inak povedané, ide o jednotky jazykovo dostatocne ekono-
mické (na rozdiel od viacslovnych pomenovani), avSak dostato¢ne motivacne priezrac-
né (na rozdiel od abreviatir ¢i prevzatych lexém). NavySe slovotvorna motivacia je bez-
prostredne naviazana na iné, v sucasnosti produktivne sposoby obohacovania lexiky,
predovsetkym na preberanie jednotiek z cudzich jazykov. Vyraznym znakom adaptécie
prevzatej lexémy je totiz zaclenovanie sa do slovotvorného systému preberajiceho ja-
zyka; porov. vyssie Cast’ o spolupraci slovotvornej a interlingvalnej motivacie.

Spominané skutocnosti potvrdzuju aj Statistické (kvantitativne) sondy. Na za-
klade materidlu zo slovnika Novd slova v cestiné 2 (2004, s. 400 — 447; pismeno S,
590 hesiel)'® je 70,5 % vSetkych novych lexém slovotvorne motivovanych. V stibore
256 lexém doteraz zaznamenanych v rubrike Z novych vyrazov v ¢asopise Kultira
slova je slovotvorne motivovanych az 80% jednotiek, napr.: kinodistributér, kom-
promateridl, internetista, kapitdlotvorny, kriminogénnost, aromoterapia, bodnorez-
ny, dvojkoncert, predkapela, Afroslovak, dotelefonovat sa.

...individualiza¢na motivacia

SM vyrazne spolupracuje aj s individualizaénou motivéaciou, ktorou sa vyzna-
¢uju okazionalizmy. Slovotvorny vyznam (naznaceny slovotvornou struktiarou) fun-
guje ako napoved lexikalneho vyznamu (Furdik, 1993, 2004). Tato skuto¢nost’ ma
pre okazionalizmy ,,Zivotny* komunika¢ny vyznam. Prostrednictvom systémovej
poistky garantovanej slovotvornou motivaciou je vyznam okazionalizmov do vac-
Sej-mensej miery predvidatelny. SM vSak ani v tomto pripade nie je v§emocna, fun-
guje ,,len” ako naznak komunikacne relevantného lexikalneho vyznamu, ktory sa
v mnohych pripadoch jednozna¢ne vyjasiuje az v prislusnej komunikacnej situacii
(porov. vlastnost viazanost na kontext — Liptakova, 2000). Napr. slovotvorny
vyznam okazionalizmu nohaviciarka, ktory uvadza vo svojej praci citovand Ludmila
Liptakova, je ,niekto (osoba Zenského pohlavia), kto ma nejaky vztah k nohavi-
ciam®. Teoreticky prichadza do ivahy viacero lexikalnych vyznamov, napr. ,,Zena,
ktora rada nosi nohavice®, ,,zena, ktora sa Specializuje na Sitie nohavic*. V prisluSnom
kontexte vsak tato lexéma bola pouzita vo vyzname (formulované obrazne) ,,ta, kto-
ra sa rada obzera za muzskymi nohavicami (opak suknickara)*. Pravdaze, miera pre-
diktabilnosti lexikalneho vyznamu s podporou vyznamu slovotvorného je rozdielna,
porov. papezomil, ficomil, putinomil, dovolenkychtivy, pornominulost, Tisostat; slo-
ganovat’ (vymyslat’ slogany), futbalokaz (Clovek, ktory kazi futbal), bodonahanac
(ten, kto nahaia body — na internetovej stranke), vywikipediovat’ nieco (zistit' vo
Wikipedii), kalerabnik (ten, kto niekomu ,,tla¢i kaleraby do hlavy®), enkdr (zelezni¢-
ny modelar stavajuci modely v mierke N), erikovat sa (lyZovat sa pri chate Erika),
Vrakosa (vrak+Karosa).

16 Pouzitie materialu z NSC 2 pokladime za adekvatne, ato predovietkym vzhladom na

blizkopribuznost' slovenéiny a CeStiny a ztoho vyplyvajucu velka paralelnost’ aj pri realizacii
neologizac¢nych procesov.
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Dolezitost’ SM sa odraza aj v kvantitativnom zastipeni slovotvorne motivova-
nych okazionalizmov. V korpuse vySe 1400 okazionalnych lexém (Liptakova, 2000,
s. 113 — 142) je slovotvorne motivovanych az 94 % jednotiek.

Nazdévame sa, ze aj takéto skicovito uvedené poznatky svedc¢ia o tom, ze bez
vkladu SM by bolo pouzivanie okazionalizmov omnoho zlozitejSie, ak nie nemozné.

Zavery

V predkladanej §tadii sme sa snazili dokazat, ze dolezitu sucast’ lexikalnomoti-
vacnych tvah tvori aj analyza kvantitativnych a kvalitativnych aspektov motivaéne;j
kooperacie. Kooperacny potencial je totiz jednym z ukazovatel'ov miesta a funkcie
prislusného motivac¢ného typu v §truktare lexikalnej motivacie. Slovotvorna motiva-
cia ma centralne postavenie v typoldgii lexikalnej motivacie, ¢o sa odraza aj v roz-
licnych spdsoboch spoluprace s inymi motivaénymi typmi:

— Lexéma (vyznacujica sa istym motivaénym typom) funguje ako slovotvor-
ny motivant (napr. pri fonickej, syntaktickej, frazeologickej, onymickej, interlingval-
nej motivacii).

— Vo vztahu k syntaktickej a frazeologickej motivacii, ktorymi sa viaze na
tvarovo komplexnejsie lexémy, sa vynara otazka fungovania slovotvorne motivova-
ného slova ako komponentu viacslovnych pomenovani, ako aj dynamiky vztahu
medzi jednoslovnymi a viacslovnymi pomenovaniami (univerbizacia, multiverbiza-
cia, defrazeologicka derivacia).

— SM je osobitnym spdsobom spita s paradigmatickou motivaciou. Fungovanie
SM je zalozZené na interlexematickych vztahoch (na horizontalnej aj na vertikalnej
urovni), jej vysledkom su skupiny paradigmaticky usuvztaznenych lexikalnych jed-
notiek (slovotvorné utvary). V tomto zmysle mozno SM pokladat’ aj za Specificky
podtyp paradigmatickej motivacie.

— SM poskytuje pomocnu ruku pri adaptacii periférnych lexikalnych jedno-
tiek, a to nielen vo vztahu k prevzatym lexémam, ale napr. aj k skratkam (flektiviza-
cia skratiek).

— Prostrednictvom spoluprace SM s inymi motivaénymi typmi mozno charak-
terizovat’ niektoré¢ lexikalne procesy: slovotvorna univerbizacia (SM + syntakticka
demotivacia), multiverbizacia (SM + nadobudnutie syntaktickej motivacie), tvorenie
derivacne skratkovych a derivacne skratenych slov (SM + abrevia¢na motivacia);
tvorenie novych vyznamov (v niektorych pripadoch) (SM + sémanticka motivécia).

— Vo vztahu k nadstavbovym typom lexikalnej motivacie sa ukazuji tieto di-
ferencované sposoby kooperacie: prvky slovotvorného systému podporuju fungova-
nie istého motivacného typu (expresivna, terminologicka, sociolektickd motivacia);
prvky slovotvorného systému su takmer nevyhnutnou stic¢astou fungovania istého
motivacného typu (individualiza¢na motivacia); délezitost SM sa potvrdzuje aj koo-
peraciou s danym motivaénym typom (terminologickd motivacia — systémovost’, de-
rivativnost’ a onomaziologicka explicitnost’ odborného terminu; temporalna motiva-
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cia — vicsinové zastupenie slovotvorne motivovanych slov medzi neologizmami);
Specifické uplatnenie SM pod vplyvom iného motiva¢ného typu (teritorialna, stratifi-
kacna, ale aj onymicka motivécia).
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7Z PROBLEMATIKY DEFINICIE POJMOV ASIMILACIA A KOARTIKULACIA
RADOSLAV PAVLIK

PAVLIK, Radoslav: On Defining Assimilation and Coarticulation. Jazykovedny &asopis, 2009, Vol.
60, No. 1, pp. 35 — 56. (Bratislava)

The paper is concerned with the processes, mechanisms, and causes of the mutual interaction of
segments in connected speech. The factual aspects of these interactional processes and their manifestation
are covered by such terms as assimilation, coarticulation, accommodation and transients. There appear
to be no objective differences between these terms, i.e. the postulated disparity between linguistic and
biomechanical phenomena has not been objectively justified. There are two main mechanisms (models)
that attempt to explain the functioning of these phenomena — feature spreading and coproduction. We
believe that feature spreading is a more suitable explanatory model, since it covers and describes a wider
range of assimilatory cases than coproduction. As far as the causes of these processes are concerned, it
seems that the individual types of assimilations may be governed by different principles, and most of the
proposed explanations are still hypothetical in nature.

1. Uvod

Termin asimilacia sa obyc¢ajne definuje ako proces, resp. jav, pri ktorom docha-
dza k nahradeniu nejakej hlasky inou hlaskou, alebo k zmene vlastnosti hlasky (fo-
némy) pod vplyvom susednej hlasky (fonémy). Ide teda o prisposobovanie sa zvuko-
vych prvkov svojmu okoliu (Malmberg, 1963, s. 60; Abercrombie 1967, s. 133 —
134; Jones, 1972, s. 217 — 218; Kral, 1988, s. 111; Kral' — Sabol, 1989, s. 150;
Farnetani, 1999, s. 376; Roca — Johnson, 1999, s. 34; Weber, 2002, s. 37, Hardcastle
— Ellis, 2003, s. 374, a i.). Okrem tohto zakladného a frekventovaného terminu sa
v priebehu poslednych patdesiat (i viac) rokov zacali objavovat’ aj iné terminy s po-
dobnym ¢i (Ciasto¢ne) odliSnym obsahom. Tak napr. v nasej a Ceskej fonetike sa
popri asimilacii udomacnil najmé termin koartikulacia, ale okrem jednej vynimky
(Rechzieglova, 2003) autori presne nespecifikuju, v akom vzt'ahu st tieto dva pojmy,
t. j. ¢i ide o ten isty jav alebo nie (Isacenko, 1968; Pauliny, 1979; Borovickova —
Malac¢, 1980; Dvoncova, 1980; Skalickova, 1982; Kral’ — Sabol, 1989; Krémova,
1992). Vo fonetickej literature (najmi zahrani¢nej) nachddzame (okrem asimilacie
a koartikulacie) tieto d’alSie terminy: similitida (angl. similitude), akomodacia (angl.
accomodation), tranzienty (angl. transitions), $irenie (prenos) priznakov (angl. fea-
ture spreading), koprodukcia (angl. coproduction), gesticka (gesturalna) koordinacia
(angl. gestural coordination) a gestické fdzovanie (angl. gestural phasing)
(Menzerath — Lacerda, 1933; Ohman, 1966, 1967; Abercrombie 1967; Carney —
Moll, 1971; Jones, 1972; Benguerel — Cowan, 1974; Gay, 1977; Browman —
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Goldstein, 1990, 1992; Bell-Berti — Krakow, 1991; Lofqvist, 1992; Ohala, 1993;
Fowler — Saltzman, 1993, Farnetani, 1999, a i.). Mnohé z tychto terminov sa pouzi-
vaju ekvivalentne (funguju synonymne), no ¢asto sa nezhoduju v definiciach a plat-
nosti, co spdsobuje, resp. moze spdsobovat’ isty zmitok v pojmoslovi pouzivanom
v tejto oblasti fonetického vyskumu. Ciel'om nasho prispevku je porovnat’ jednotlivé
terminy a zhodnotit’ ich vzajomny vzt'ah, spolo¢né vlastnosti a odliSnosti. Budeme
sa zaoberat’ tromi zakladnymi otazkami:

(a) Co je to asimilacia (resp. iné uvedené javy) — ako sa prejavuje

(b) Aké su jej mechanizmy, modely — ako funguje

(c) Aké su jej pric¢iny — Co ju sposobuje, preco k nej dochadza

2. Procesy vzajomnej interakcie zvukovych segmentov v texte

V tejto kapitole sa pokusime osvetlit’ vyznam tych terminov, ktoré sa vztahuja
na opis interakénych procesov segmentov v suvislej re¢i. Medzi terminy, ktoré ozna-
¢uju vecnu stranku interakcie zvukovych jednotiek (spdsob prejavu tohto fenomé-
nu), zaradime tieto: asimildcia, koartikulacia, similitida, akomodécia a tranzienty.

Pomenovanie asimilacia, asimilaény jav/proces, ktory sme uz struéne charak-
terizovali v iivode, nam bude sluzit’ ako vychodiskovy termin. Vacsina lingvistic-
kych zdrojov sa zhoduje v tom, Ze ide o prispésobovanie sa jedného segmentu druhé-
mu, o vyrovnavanie rozdielov medzi hlaskami v suvislej re¢i. Porovnanim tohto ter-
minu (a jeho vyznamu) s ostatnymi tu spomenutymi terminmi si ukaZzeme, preco je
mozné termin asimilécia povaZovat’ za zékladny a zaroven najvhodne;jsi.

Pomenovanie similitida zaviedol znamy britsky fonetik Daniel Jones a cha-
rakterizuje ho nasledovne:

,»It often happens that a particular sequence of two phonemes involves the use
of a certain subsidiary member (t. j. alofony — R. P.) of one of them which has
a greater resemblance to a neighbouring sound than the principal member has. In
this case there is said to be similitude between that subsidiary member and the neigh-
bouring sound.

Examples of similitude may be stated by means of a formula of the following
type: the subsidiary sound B belonging to the phoneme whose principal member is
the sound A is used when the sound C is adjacent to it or near to if” (Jones, 1972,
s. 217).!

D. Jones potom demonstruje tento jav na pripade ¢iastocne znelého /1/, teda de-
sonorizovanej lateraly [1] na zaciatku prizvucnej slabiky v sekvencii /pl/, napr. plea-

1 Casto sa stava, e v danej sekvencii dvoch foném sa vyskytne uréity subsidiarny variant (t. j.
aloféona — R. P.) jednej z nich, ktory sa na susediacu hlasku podoba viac ako hlavny variant. V takom
pripade hovorime, ze existuje similitiida medzi subsidiarnym variantom a susediacou hlaskou.

Priklady similitidy m6zeme uviest’ prostrednictvom nasledovnej formulécie: subsidiarna hlaska
B patriaca fonéme, ktorej hlavny variant je hlaska A, sa vyskytne vtedy, ked’ hlaska C s nou susedi, alebo
Jjev jej blizkosti* (Jones, 1972, s. 217).
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se, play atd’.2 Vzhl'adom na to, Ze vSetky priklady similitady, ktoré D. Jones uvadza,
su vlastne alofonické realizacie anglickych foném, moZeme konStatovat’, Ze similiti-
da (u D. Jonesa) pokryva tie hlaskové variacie, ktoré nefunguju v danom jazyku ako
osobitné fonémy. Podobni definiciu similitidy nachddzame aj u Davida
Abercrombieho, ktory pouziva aj nazov artikulacna akomodacia (Abercrombie,
1967, s. 87). Javy, v ktorych dochadza k zmene jednej fonémy na int, si podla
D. Jonesa pripady asimilacie (ibid. s. 217 — 219, 221 — 229) a vo fonologii sa takéto
fonémické zmeny nazyvaji neutralizacie (Hockett, 1955, s. 164 — 165; Martinet,
1973; Sommerstein, 1977, s. 21 — 24; Pauliny, 1979, s. 91; Kral' — Sabol, 1989,
s. 150, 319 — 331; Sabol, 1989, s. 134 — 167; Gussenhoven — Jacobs, 1998, s. 60).
Takto definovany rozdiel medzi similitidou a asimilaciou vSak moze platit’ len
v ramci jedného jazykového systému, pretoze tie alofonické realizacie, ktoré pova-
zujeme za similitidy v jednom jazyku, mdézu byt interpretované ako asimilacie
v inom jazyku. Napriklad zmenu [n] na [g] v slovencine by sme museli charakteri-
zovat’ ako similitudu, ale v anglictine je to pripad asimilacie, ked’ze [n] a [g] tam
funguju ako osobitné fonémy (hoci proces, prostrednictvom ktorého vznikaju, je
identicky v oboch jazykoch). Z uvedeného vyplyva, ze takto postavenu definiciu si-
militddy (vo vztahu k asimilécii, resp. naopak) nemozno prijat. Na inom mieste
D. Jones upozoriiuje na rozdiel medzi similitidou a asimil4ciou a pise:

,»The term ,similitude® is used to describe an existing fact; ,assimilation® is
a process by which certain pronunciations are evolved” (Jones, 1972, s. 219).}

Ako priklad znova uvadza Ciastocne znelé [1] v slove please a vysvetluje, Ze
v tomto pripade nejde o asimilaciu, pretoze ak by sme nieco také tvrdili, naznacovali
by sme, ze /1/ v tomto slove bolo volakedy v minulosti znelé a az neskér, v dosledku
pritomnosti /p/, stratilo znelost’. D. Jones sa v§ak domnieva, ba je presvedceny, ze /I/
v slove please bolo vzdy desonorizované. Takéto vysvetlenie (odovodnenie) je vSak
problematické. Po prvé nevieme, ¢i D. Jones ma na mysli len vyslovnost’ formy ple-
ase, alebo aj jej stredno-anglickej podoby plesen, resp. vyslovnost’ nejakych starSich
foriem tohto slova. V modernej angliétine sa /I/ desonorizuje pod vplyvom aspiracie
/p/, ktora sa v tomto pripade manifestuje ako Sumovy element konsonantu /l/. Ak
predpokladame, Ze tento jav spdsoboval desonorizaciu /l/ aj v Case objavenia sa tohto
slova v jazyku, museli by sme dokazat’, Ze exploziva /p/ bola v tom ¢ase aspirovana,
resp. ze jej aspiracia bola dostato¢ne silna na spdsobenie desonorizécie /1/. Toto vSak
nemozno s urcitost'ou tvrdit’. Neda sa teda vylucit, Ze /1/ nebolo v strednej anglictine
desonorizované a desonorizacia vznikla az neskor. V takom pripade by neslo o simi-
litadu, ale asimilaciu. Dal§i zasadny problém Jonesovho vysvetlenia je fakt, Ze

2 Na zapis v8etkych skimanych javov pouzivame transkripéné znaky a diakritiku IPA — Handbook
of the IPA, 1999.

3, Termin ,similitada‘ sa pouziva na opis existujuceho faktu; ,asimilacia‘ je proces, prostrednict-
vom ktorého urcita vyslovnost’ vznika“ (Jones, 1972, s. 219).
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niektoré priklady, ktoré uvadza ako procesy similitudy, si vlastne asimilacie (podla
jeho vlastnej definicie), pretoZze v nich nemusi nutne dojst’ k ,,similitade* (Jones,
1972, s. 220). Napriklad dentalizacia /n/ pred dentalami /6/ a /d/, alebo labiodentali-
zacia /m/ pred labiodentalami /f/ a /v/ sa v angli¢tine nevyskytuje vzdy a za kazdych
okolnosti. To znaci, Ze napr. /m/ v angl. slove comfort sa méze vyslovit bud’ ako
asimilované [1m], alebo ako neasimilované [m]. Rozdiel medzi similitiidou a asimila-
ciou sa teda nedé jednoznacne stanovit’.

Pojem koartikulacia, ktory pochaddza od Paula Menzeratha a Antonia de
Lacerdu (1933), mozno definovat’ ako prekryvanie sa jednotlivych faz artikulacie
susednych hlasok (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 239; Ladefoged, 1975, s. 49 —
52; Tiffany — Carrell, 1977, s. 133 — 135; Kral' — Sabol, 1989, s. 146 — 147; Whalen,
1990, s. 3; Ohala, 1993, s. 156; Farnetani, 1999, s. 371, a i.). V minulosti sa koarti-
kulécia povazovala za jav podmieneny Cisto fyziologicky, artikula¢ne. Inymi slova-
mi, existovala predstava, Ze koartikulacia je vysledok biomechanickych procesov
a zotrvacnosti, ktoré vznikaji pri materializacii abstraktnych segmentov (foném)
v texte (Brosnahan — Malmberg, 1970, s. 73; Hammarberg, 1976, s. 358 — 361;
Borovickova — Malag, 1980, s. 47). Niektoré novsie odvetvia fonologie sa tiez hlasia
k tymto principom (pozri nizsie). I$lo vlastne o to, Ze sa jednotlivé zvukové segmen-
ty zacali vnimat’ ako dynamické entity, ktoré sa casovo daju rozdelit’ na niekol’ko faz
— intenziu (angl. onset/approach phase), tenziu (angl. medial/hold phase) a detenziu
(angl. offset/withdrawal phase) — a tieto fazy, najmi intenzia a detenzia, sa mozZu
prelinat’ s fizami inych segmentov na trovni vlastnej artikulacie (Hala, 1962, s. 199;
Vachek, 1973, s. 13; Laver 1994, s. 112, 133; Wood, 1997, s. 209). Tento predpoklad
prelinania faz produkcie hlasok sa neskor potvrdil aj empiricky (najmé) prostrednic-
tvom spektrografickej analyzy zvuku, kde sa takéto prelinane manifestuje ako for-
mantové tranzienty, pohyblivé lokusy (akustické ohniskd) jednotlivych segmentov
a iné zmeny v spektralnych charakteristikach hlasok (Potter — Kopp — Green, 1947;
Liberman — Delattre — Cooper, 1952; Isac¢enko, 1968; Blumstein — Stevens — Nigro,
1977; Kral' — Sabol, 1989).

Obr. 1. Ilustrativny obrazok formantovych ohybov (F,, F, a F;) samohlasok /a/, /e/ a
/i/ v skupinach aba, ebe a ibi vo vyslovnosti autora. Formanty a ich tranzienty st
vyznacené bielymi ¢iarami.
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Koartikulécia sa teda definovala ako nevyhnutné a fyziologicky podmienené
zmeny hlasok, ktoré su pritomné vo vSetkych jazykoch (su univerzalne), zatial’ ¢o
asimilacia sa povazovala za jav fonologicky (lingvisticky, nefyziologicky), pri kto-
rom sa z abstraktnych jednotiek hibkovych $truktur generujii konkrétne ,,materialne
jednotky“. Asimilacie teda mali pokryvat len jazykovo Specificku, fonologicky pla-
novanl variabilitu segmentov, zaloZzenl v podstate na generativnom principe
(Chomsky — Halle, 1968, s. 295; Lindblom, 1983; Wood, 1996, s. 143).

Stcasny pohlad na koartikulaciu je vsak komplikovanejsi. Vysledky empiric-
kych a teoretickych vyskumov ukazali, Ze aj tie javy, ktoré sme dlho povazovali za
fyziologicky podmienené (nejazykové) zvukové varidcie segmentov, si v skutoc-
nosti fonologicky planované a jazykovo Specifické, teda su prefyziologicky kodova-
né. Uved’'me priklad. Nazalizacia samohlasok pred nazalami je univerzalny jav, ktory
sa vyskytuje vo vSetkych doteraz skimanych jazykoch. Na prvy pohlad by sa teda
mohlo zdat’, Ze ide o fyziologicky a lingvisticky irelevantny proces. Pravdou vsak je,
ze neplati ani prvy, ani druhy predpoklad.

Nejde tu o jav podmieneny fyzicky/fyziologicky, a to z dvoch dévodov. Po
prvé, v materialnom casopriestorovom svete plati, ze pri¢ina predchadza désledok.
Ak mame prijat’ tvrdenie, Ze nazalizacia je len biomechanicky désledok pritomnosti
nazalnej spoluhlasky, muselo by platit’, Ze désledok predchadza pric¢inu. Po druhé,
hoci nazalizacia samohlasok existuje vo vSetkych jazykoch, jej zaiatok (nastup)
a intenzita je vel'mi variabilna. Tak napr. Casovy rozsah nazalizacie v americkej ang-
lictine sa meni v zavislosti od tempa reci, kym v Spaniel¢ine zostdva rozsah nazali-
zacie relativne rovnaky pri roznom re¢ovom tempe (Solé, 1992). To znadi, Ze nema-
me do ¢inenia s biomechanickym (univerzalnym) javom, ale s jazykovo Specifickym
fenoménom (Malécot, 1960; Ushijima — Hirose, 1974; Clumeck, 1976).

Dalej treba povedat’, ze nejde o lingvisticky irelevantny proces, pretoze rozdie-
ly v néstupe a intenzite nazalizacie mozu niest’ doleziti informaciu o socidlnom sta-
tuse pouzivatel’a, jeho geografickej afilidcii, situacnom kontexte atd’. Vsetky takéto
planované (kédované) a nadindividudlne javy su sucast'ou komunikativnej kompe-
tencie a patria do (modernej) fonologie.

Niektori fonetici charakterizuju akomodéaciu ako typ koartikulacie, no definuju ju
inak, ako D. Abercrombie (pozri vyssie). Akomodacia je podl'a nich proces, ktory vy-
rovnava rozdiely medzi susednymi hlaskami a tym zabraiuje vzniku tzv. prechodnych
zvukov (angl. transitional sounds), ktoré by vznikali pri artikulacii medzi susediacimi
kanonickymi segmentmi (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 244; Farnetani, 1999,
s. 384 — 385). To znamena, ze ak by boli jednotlivé segmenty (fonémy) artikulované
vo svojej kanonickej (Cistej) podobe, museli by medzi nimi byt akési prechodné zvu-
ky. Napriklad ak by sme chceli segmenty /p/ a /e/ v sekvencii /pe/ vyslovit’ kanonicky,
musel by medzi nimi vznikniit’ akysi osobitny prechodny zvuk, ktory by vyrovnal roz-
diely v nastaveni artikulatorov pre oba segmenty. Podl’a uvedenych autorov vSak vset-
ky koartikulaéné javy nemozno povazovat' za akomodacie. Ako priklad uvadzaju na-
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zalizaciu samohlasok pred nazalnymi spoluhlaskami, pretoze v tomto pripade vraj nej-
de o eliminéciu prechodnych zvukov medzi segmentmi a takuto koartikulaciu nazyva-
ju asimilaciou (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 245). Podl'a nasho nazoru vsak ide aj
pri nazalizicii o akomodacény proces (v ramci uvedenej definicie). Nazalizacia vznika
presunom artikulaénych pozicii jednotlivych artikulatorov medzi susediacimi seg-
mentmi. Inak povedané, pri otvarani velofaryngalneho portu (pri produkcii nazal) do-
chadza k situdcii, ked’ sa artikulacia samohlasky a spoluhlasky prelina. Ak by sme
cheeli vyslovit’ nenazalizovant samohlasku pred nazalou, museli by sme bud’ presne
zosynchronizovat’ ,,prepnutie” medzi oralnym a nazalnym zaverom (Co je artikulacne
vel'mi naro¢né a v beznej komunikacii pravdepodobne nerealizovatel'né), alebo by
sme museli najprv vytvorit’ oralnu okluziu, a az potom otvorit’ priechod do nosového
rezonatora. V takom pripade, ako je zname, vSak vznikaju epentetické konsonanty (/b/
pred /m/, /d/ pred /n/, /g/ pred /5y/ atd’.), €¢iZze oné prechodné zvuky. Zda sa teda, Ze ob-
jektivneho rozdielu medzi koartikulaciou a akomodaciou niet.

Vratme sa teraz k podstate hl'adania rozdielu medzi koartikulaciou a asimila-
ciou. UZ sme spomenuli, Ze niektori fonetici chapu koartikulaciu ako fyziologicky
(nejazykovy) jav, zatial’ Co asimilacie povazuji za mentalne kddovany, planovany
(jazykovo-sSpecificky) fenomén. Ak by sme chceli zachovat’ tito distinkciu, museli
by sme za koartikulacie povazovat tie javy, ktoré maji rovnaké kvalitativne aj kvan-
titativne parametre vo vsetkych jazykoch. Napriklad ista miera nazalizacie samohla-
sok pred nazalami sa zistila vo vSetkych skiimanych jazykoch a toto doterajSie mini-
mum (najmensiu mieru nazalizacie) by bolo mozné povazovat’ za fyziologicky ne-
vyhnutny jav. Aj tu vSak ide do istej miery o proces mentalneho kddovania, pretoze
mozgové neurdénové siete disponuju informaciou o nerealnosti (resp. problematic-
kosti) kénonickych realizacii segmentov v stvislej reci, ktora tam vysielaju artiku-
lacné organy a akusticky recovy signal. Tato informacia sa pravdepodobne koduje
v procese jazykovej ontogenézy a fylogenézy a potom sa uplatiuje bud’ ako fonolo-
gické/fonetické pravidlo (prostrednictvom ktorého sa z abstraktnych hibkovych re-
prezentacii generuju jednotlivé alofonické realizacie) alebo, ako je uz dnes zname, je
tato informéacia zakdédovana aj priamo v lexikalnych jednotkach, ktorych variantné
alofonické formy existuju paralelne v jazykovom systéme, t. j. jednotlivé variantné
(a detailné) realizacie zvukovych sekvencii a slov st ulozené v pamiti expedienta aj
percipienta (Bybee, 2001, s. 35 — 62; Taylor, 2002, s. 307 — 308; Coleman, 2003).
Problém je vSak aj v tom, ze pokial nespozname nazalizaciu (alebo iny jav) vo
vSetkych jazykoch (bertic do tivahy aj ich socialne, situa¢né a geografické variety),
nevieme objektivne povedat’, ¢i toto minimum (minimalna nazalizicia, minimalne
formantové ohyby atd’.) je skuto¢ne ,,minimum*. Do tivahy treba brat’ aj to, Ze vac¢si-
na vyskumov sa doteraz robila len v laboratdornych podmienkach. Takto ziskané
vzorky re¢i odrazaju len jeden (relativne formalny) styl vyslovnosti (Labov, 1966).
Dalej si treba uvedomit’, Ze ak hovorime o fyziologickom, biomechanickom jave
(teda jave univerzalnom), musime dokazat’, Ze toto minimum je naozaj podmienené
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fyziologicky. Ide totiz o to, Ze aj keby sme poznali nejaky jav vo vSetkych jazykoch,
nevieme zatial’ objektivne povedat’, ktora jeho miera je sposobena fyziologicky, pre-
toze niektoré jazyky (resp. ich rozne lekty) mozu uroven tohto javu potlacat), t. j.
vynaloZenim istého artikulaéného usilia moze dojst’ (mozno paradoxne) k redukcii
nejakého javu. Tak napr. afrikdcia velarnych konsonantov existuje vo vSetkych sku-
manych jazykoch, no jej intenzita a di’ka je v rdznych jazykoch rézna (Cho —
Ladefoged, 1999). Vzhl'adom na to, ze mikkopodnebné spoluhlasky sa daju vyslo-
vit’ aj bez afrikacie (po vynalozeni istého usilia na jej potladenie), nevieme s istotou
povedat’, aka uroven afrikacie je ,,prirodzene® najmensia — fyziologicky nevyhnutna
(fyziologicky prirodzena, normalna). Treba tiez pripomenut’, ze meranie artikulacnej
energie pri produkcii reci je vel'mi problematické, najma pokial’ ide o urcenie pome-
ru energii a stupna dolezitosti jednotlivych artikulatorov (ich vzajomna ,,suhra“
a ,,protihra®). Iny priklad. Jazyk, ktorého samohlaskovy alebo spoluhldskovy systém
obsahuje velké mnozstvo jednotiek (foném), obyc¢ajne vykazuje vacsiu koartikulacd-
nu rezistenciu. To znamena4, Ze ak je artikulacny priestor husto obsadeny jednotlivy-
mi fonémami, alebo su tieto fonémy situované blizko pri sebe (,,siperia® o artikulac-
ny priestor), ich vzajomna koartikulacia/asimilacia sa potlaca. Napriklad /a/ podlicha
vacsiemu stupnu koartikulacie/asimilacie v jazykoch Shona a Ndebele (v ktorych sa
ostatné samohlaskové fonémy neartikulujii v blizkosti /a/) ako v jazyku Sotho (ktory
ma v blizkosti /a/ iné samohlaskové fonémy) (Manuel, 1990). Tento jav je podmie-
neny tlakom systému. Z uvedeného vyplyva, ze zatial nevieme objektivne urcit’, aka
uroven koartikuldcie je prirodzena (nutnd, univerzélna), pretoze ju ovplyviiuje mnoz-
stvo premennych (Kiihnert — Nolan, 1997, s. 67, 71).

Zda sa teda, Ze pri koartikulacii aj asimilacii, tak ako ich definuje suc¢asna lingvis-
tika, ide o tie isté (fonologické) procesy, a preto medzi nimi nie je zasadny rozdiel.
Ked’ze termin koartikulacia indikuje isté artikulacné javy, mohli by sme ho charakteri-
zovat’ ako artikulaénu asimilaciu. Podobne by sme mohli zahrmut’ také pojmy ako
formantové ohyby (tranzienty), pohyb akustickych lokusov atd’. pod termin akusticka
asimilacia a vSetky sluchovo vnimatel'né zmeny hlasok (ovplyvnené zvukovym oko-
lim) by sa dali pomenovat’ terminom auditivna asimilacia. Ostatné z terminov, ktoré
sme spomenuli v uvode tohto prispevku, st terminy odlisnej ontologickej tirovne ako
asimilécia, koartikulacia a akomodacia. Budeme ich charakterizovat’ ako mechanizmy
(resp. modely), ktoré sa pouzivaju na osvetlenie fungovania asimilacie.

3. Mechanizmy asimilacie

V tomto $tadiu nasej diskusie sa pokusime oddelit’ procesy, ktoré popisuju zme-
ny segmentov (vplyv jedného segmentu na druhy) a ich foneticki manifestaciu od
mechanizmov, prostrednictvom ktorych vysvetl'ujeme fungovanie tychto procesov.
To znamena, Ze sa zameriame na otazku, ako tieto procesy prebiehaju.

Pojem Sirenie (prenos) priznakov (angl. feature spreading) sa Casto klasifikuje
ako typ koartikulacie, no v rdmci nasho pohl'adu na tto problematiku ide o mecha-
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nizmus (model) vysvetl'ujici proces asimilacie. Od klasického generativneho mode-
lu (nazyvaného SPE model, SPE reprezentacia — podla priekopnickej prace The
Sound Pattern of English od Noama Chomského a Morrisa Halleho z roku
1968) sa lisi tym, ze nepracuje s (distinktivnymi) priznakmi ako statickymi zvézka-
mi vlastnosti foném v ramci kompaktnej generativnej SPE matrice, ale vnima (dis-
tinktivne) priznaky segmentov ako dynamické vlastnosti, ktoré sa mozu Sirit’ (prena-
Sat’, kopirovat) z jedného segmentu na druhy bud’ regresivne, alebo progresivne
(Kozhevnikov — Chistovich, 1965; Henke, 1966; Daniloff — Hammarberg, 1973;
Benguerel — Cowan, 1974; Hammarberg, 1976, 1982; Nolan, 1982). Tento mecha-
nizmus nasiel uplatnenie najmi v autosegmentalnej fonoldgii. Autosegmentalna fo-
nolégia (Goldsmith, 1976) v podstate rozklada klasicki SPE matricu a priznava au-
tonomiu kazdému priznaku/parametru (Roca — Johnson, 1999, s. 101 — 102). Takéto
jednotlivé (autondémne) priznaky sa potom zapisuju pomocou grafického zaznamu
nazyvaného strom (kmei) priznakov (angl. feature tree) a usporiadanie a vzt'ahy
medzi jednotlivymi priznakmi susednych segmentov si zname pod terminom geo-
metria priznakov (angl. feature geometry) (Clements, 1985). Inymi slovami, seg-
menty su zndzornené ako stromy, v ktorych jednotlivé uzly/uzlové body (angl. no-
des) znazornuju priznaky a skupiny priznakov. V porovnani s tradi¢nou statickou
matricou fonologickych priznakov sa v takejto koncepcii da zachytit’ hierarchicka
organizacia jednotlivych parametrov a ich vzajomna interakcia. Napriklad v slove
banka (obr. 2) sa priznak dorzalnosti (uzol miesta artikulacie) segmentu /k/ prenédsa
regresivne na dominantny uzol predchadzajuceho segmentu /n/. Tento asimilacny
proces znazoriiujeme asociaénou ¢iarou (prerusovanou ¢iarou), ktora sa Siri z uzla
miesta artikulacie segmentu /k/ do supralaryngalneho uzla segmentu /n/.

Ed [f]

AR LAR
| #wmie] | |=voke]
SUPRALAR SUPRALAR
— =,
-
. il - o
[+ria] | oot -T' u, ruas | [—ort|

FLALCE PLALE

aql + i

—&n +haclk

l CUROs AL [HHESAL —‘

Obr. 2. Zjednodusena schéma prenasania miesta artikulacie segmentu /k/ na predcha-
dzajtici segment /n/ v slove banka (s pouzitim pévodného terminologického aparatu).
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V pripade slova banka ide o ustalenu intra-morfematickll asimiléciu, takze po-
vodny koronalny uzol segmentu /n/ zanika — je preruseny/odpojeny (angl. delinked).
Tento jav sa zapisuje prostrednictvom dvoch paralelnych Sikmych ¢iar. Existuji vsak
pripady, ked’ pri asimildcii nedochadza k odpojeniu korondlneho uzla a segment, napr.
/n/, ma potom dve miesta artikuldcie — koronalne a napriklad dorzalne alebo labidlne.
Takéto pripady sa mézu vyskytnut’ v slovnych spojeniach pan Kovac, pan profesor
atd’. Ide tu vlastne o dvojitu artikulaciu (double articulation) a transkriptne mézeme
tento jav zapisat’ takto: [pemn 'kove:t]], [pemm 'profesor]. Pravda, vo vzornej (for-
malnej) spisovnej vyslovnosti sa v takychto pripadoch odporica pouzivanie neasimi-
lovanej podoby (Kral’, 1988, s. 154 — 155; 2005, s. 74), ale v beznych, neformalnych
komunikatoch sa pdvodny koronalny uzol miesta artikulacie vacSinou prerusi. Zda sa,
ze by tu mohlo ist o situane (zanrovo, Stylisticky atd’.) podmienenu variabilitu
(Pavlik, 2006, s. 166 — 224). Tieto otazky sa u nas zatial' systematicky neskumali.
Mechanizmus $irenia (prenosu) priznakov teda mozZno charakterizovat’ ako planova-
ni mentalnu ¢innost’, pri ktorej sa prenos jednotlivych zvukovych parametrov (¢i uz
progresivne alebo regresivne) uskutociiuje najprv na mentalnej fonologickej urovni
a fyzicky sa implementuje pri artikuldcii uZ v zmenenej (asimilovanej) podobe.

Asimilacné procesy sa snazi osvetlit' aj koprodukény model, no k problemati-
ke pristupuje z inej perspektivy. Zékladnym ,,stavebnym kamenom* koprodukéného
modelu je fonetické gesto, resp. artikulacné gesto (angl. phonetic/articulatory ges-
ture) (Browman — Goldstein, 1989, 1990, 1992, 2000; Byrd, 1992, 1996, 2003;
Beckman — De Jong — Jun — Lee, 1992; Fowler — Saltzman, 1993; Byrd — Saltzman,
2002; Goldstein — Fowler, 2003 a i.).

»Qestures are characterizations of discrete, physically real events that unfold
during the speech production process ... While gestures are primitive phonological
units, they do not correspond to either features or segments®™ (Browman — Goldstein,
1992, s. 156).*

Artikulacné gesta su teda zakladné kontrastivne jednotky, ktoré sa definuju ako
abstraktné fonologické entity a zaroven fyzikalne ¢asopriestorové pohyby artikula-
torov. Tym podl'a zastancov tejto tedrie zanikd rozpor (dichotémia) medzi planom
(abstraktnym fonologickym konstruktom, mentalnou hibkovou reprezentaciou) a im-
plementaciou (konkrétnym fyziologickym javom, fyzikalnou materializaciou).
Koartikulacné javy vznikaji tym, ze jednotlivé gesta sa vzajomne prekryvaji (ko-
produkujl) a tieto javy st v zdsade podmienené fyziologicky, biomechanicky. Opat’
tu teda vidime snahu rozliSovat’ medzi koartikulaciou, ktora je zapricinena kopro-
dukciou artikulaénych gest a asimildciou, ktora je vysledkom Sirenia priznakov.

4 ,Gesta su opisy diskrétnych, fyzicky redlnych javov, ktoré sa postupne realizujii v procese
re¢ovej produkcie ... Hoci su gesta najzakladnejsie fonologické jednotky, nezodpovedaju ani priznakom,
ani segmentom® (Browman — Goldstein, 1992, s. 156).

Jazykovedny &asopis, 60, 2009, ¢. 1 43



p i
W 1cle

LIPS i i 1a

Cal i} IO wiidi

Obr. 3. Gesticky zdznam (angl. gestural score) slovného spojenia som fo v neformalnej
komunikacii. Bilabidlne gesto fonémy /m/ ma nulovii magnitadu (je foneticky elidova-
né) a alveolarne gesto konsonantu /t/ sa aktivuje uz pocas artikuldcie /m/, ¢im vznika
efekt regresivnej alveolarizacie — segment [m] sa meni na [n] (takato alveolarizacia nie
je spisovna). VEL (Velum) = mékké podnebie, TB (Tongue body) = chrbat jazyka, TT
(Tongue tip) = koncek jazyka, LIPS = pery, GLO (Glottis) = glotalna $trbina.

Oba uvedené mechanizmy, Sirenie priznakov aj koprodukcia, sa snazia objasnit’
ten isty jav — foneticku variabilitu segmentov v texte. Obidva modely s zaloZzené na
predpoklade, Ze re¢ je (na nejakej urovni) Struktirovana, ¢lenena, a tieto diskrétne
jednotky (gesta alebo segmenty) tvoria vstup, vstupné data, ktoré vchadzaju do mo-
dulu produkcie reci, ktory generuje stvisly zvukovy text. LiSia sa najmi v tom, Ze
model Sirenia priznakov pracuje s tzv. skenovacim zariadenim (angl. look-ahead
component/device/mechaism), ktoré hlavne v pripade regresivnych asimilacii skenu-
je jednotlivé segmenty v ¢asovom predstihu a prisposobuje skor artikulované seg-
menty segmentom nasledujucim (Henke, 1966; Daniloff — Hammarberg, 1973;
Benguerel — Cowan, 1974; Hammarberg, 1976, 1982; Lubker — Gay, 1982). Inak
povedané, v sekvencii AB prenaSa priznaky zo segmentu B na segment A.

»Looking ahead is a postulated cortical procedure for scanning the planned ut-
terance while it is held in working memory and can still be manipulated before being
sent to the articulators” (Wood, 1997, s. 201).°

Vzhl'adom na to, Ze rozsah a intenzita takto prenesenych priznakov je v roz-
nych jazykoch rézna, usudzuje sa, Zze musi ist o fonologicky a planovany mentalny

5 ,,,Predzeranie‘ je postulovany kortikalny proces prehliadania planovanej vypovede, ktora sa
nachadza v operacnej paméti a méze sa upravovat’ este predtym, ako sa odosle artikulacnym organom*
(Wood, 1997, s. 201).
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proces, ktory prebieha na minimalne dvoch tirovniach — na urovni mentalnej repre-
zentacie a fyzikalnej materializacie. Existuje mnozstvo modelov reprezentacii, ktoré
sa snazia zachytit’ (resp. vysvetlit’) dialekticky vzt'ah a fungovanie réznych abstrakc-
nych urovni medzi jazykovym systémom a konkrétnou fyzikalnou realizaciou seg-
mentov (Sabol, 1989; Keating, 1990; Johnson — Flemming — Wright, 1993, s. 525;
Gussenhoven — Jacobs, 1998, s. 116 — 134; Pierrechumbert, 2003, s. 116). V tomto
prispevku sa im nebudeme venovat'.

Koprodukény model vychadza z predpokladu, ze ku zvukovym zmenam seg-
mentov dochadza prirodzene (nutne) tak, Ze jednotlivé gesta st Specificky koordi-
nované (angl. gesturally coordinated) v zavislosti od imanentnych vlastnosti samot-
nych gest, tempa reci, magnitidy gest atd’. (Browman — Goldstein, 1992; Zsiga,
1994; Farnetani, 1999). Pri produkcii reci teda dochadza ku konkrétnemu fyziologic-
kému kombinovaniu jednotlivych gest — vznika gestické fazovanie (angl. gestural
phasing). Vysledky niektorych vyskumov ukazuju, ze napriklad pri uz spominanej
nazalizacii samohlasok pred nazalami je nastup nazalizacie ¢asovo obmedzeny, t. j.
nazalizdcia sa neposuva regresivne bez ¢asového obmedzenia, ale je casovo fixova-
na (angl. time-locked) (Bell-Berti — Harris, 1982; Bell-Berti — Krakow, 1991).
Znamena to, Ze regresivna nazalizacia ma isti maximalnu moznd mieru, a preto sa
v danom kontexte povazuje za jav fyziologicky, biomechanicky, vznikajuci priro-
dzene — koprodukciou artikulaénych gest. Znova musime pripomentt, Ze takuto in-
terpretaciu nemozno prijat, a to z podobnych dévodov, aké sme uviedli v kapitole 2,
kde sme hovorili o minimalnej miere nazalizacie. Ak by sme totiz chceli tvrdit’, ze
existuje maximalna mozna nazalizacia samohlasok pred nazalami, a ta je ¢asovo fi-
xovana bez ohl'adu na typ a pocet segmentov, museli by sme tento jav preskumat’ vo
vel’kom mnozstve jazykov, v roznych socialnych, situacnych a geografickych varie-
tach (t. j. nielen v laboratorne ziskanych vzorkach) a na velkom mnozstve hovoria-
cich. Dalej treba upozornit’ na to, e samotna koprodukcia neriesi problém nazaliza-
cie, pretoze aj tu treba vysvetlit, preCo velarne artikulacné gesto ,,nastupuje skor
alebo neskor. Toto ¢asové ,,spinanie” nemozno uspokojivo vysvetlit’ tym, Ze sa gesta
prelinaji. Neexistuje totiz Ziadna objektivna fyziologicky podmienena skuto¢nost,
ktora by si vynucovala aktivaciu velarneho gesta uz v intenznej faze artikulacie sa-
mohlésky, resp. eSte pred iou. Prelinanie a fazovanie gest sa (zatial') d4 objasnit’ len
prefyziologickym programovanim.

V pripade inych asimilécii, napriklad pri labializaciach alebo znelostnych asi-
miléciach, je tento problém este vypuklejsi. V tychto pripadoch koprodukény model
zlyhava uplne, pretoze nedokaze vysvetlit’ asimilécie, ktoré st ¢asovo nefixované,
zasahuju niekol’ko segmentov sucasne (nezriedka tri a viac) a su jazykovo Specific-
ké. Tak napr. labializacia v sekvencii /V,,, KK, ... K, V,,/ (K = konsonant, V,,, =
nelabializovany/nezaokruhleny vokal, V,,, = labializovany/zaokrahleny vokal) moze
byt vo franclzstine regresivne prenesena z poslednej samohlasky V,, az na prvy
konsonant K, (Benguerel — Cowan, 1974). Zistilo sa tiez, Ze labializacia je intenziv-
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nejsia a rozsiahlejsia vo Svédcine ako v americkej anglictine (Lubker — Gay, 1982).
V slovencine tiez dochadza k vyraznej labializacii (Kral, 1965, s. 9), no porovnava-
cie analyzy tohto javu s ostatnymi jazykmi zatial nemame. Podobné su zistenia ty-
kajuce sa regresivnej znelostnej asimilacie. Je zname, Ze takejto asimilécii, ktora nie
je Casovo fixovana (time-locked), podlichaju celé sekvencie konsonantov a tento jav
existuje v mnohych jazykoch, vratane slovenéiny (Schultzova, 1974; Sabol, 1975;
Kral, 1975, 1976a—d; Webb, 1982; Gussenhoven — Jacobs, 1998; Peperkamp,
2003).

Pokial’ ide o progresivnu asimilaciu, d sa predpokladat’, Ze niektoré jej typy st
vyvolané fyziologicky, biomechanicky, pretoze tu méze dochadzat’ k javu zotrvac-
nosti — niektoré artikulaéné gesta mozu ostat’ isty ¢as aktivne (nasadené) aj po ich
mentalnej (fonologickej) dezaktivacii. V tomto pripade teda plati, Ze pri¢ina pred-
chadza nasledok. Niektoré vyskumy vSak spochybiiuju takého biomechanické vy-
svetlenie. Ak totiz predpokladame, Zze zotrvacnost’ zavisi od rychlosti pohybu telesa
(v naSom pripade artikulatora), malo by platit’, Ze progresivne asimilacie buda roz-
siahle pri rychlom tempe reci a limitované pri pomalej re¢i. Tento predpoklad, zda
sa, neplati:

,»his explanation is inadequate since left-to-right coarticulations are large at
slow speeds of utterance, and they may spread over two or three segments: this could
only be deliberate” (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 243).6

Okrem toho vieme, ze v porovnatelnych sekvenciach hlasok dochadza v roz-
nych jazykoch k réznej miere progresivnej asimilacie (Ladefoged, 1971, 1983;
Recasens, 1984). Nateraz sa teda ukazuje, Ze aj progresivna asimilacia (alebo aspon
niektoré jej typy) je jazykovo Specifickd a planovana pred vlastnou artikulaciou.

Z uvedenej analyzy jednotlivych mechanizmov asimilacie vyplyva, ze model
Sirenia priznakov (vyuzivajlci skenovacie zariadenie) lepsie vystihuje podstatu fun-
govania asimila¢nych javov. Jednym z nedostatkov tohto modelu je jeho formalna
(fonologickd) notacia, ktora zatial neumoziuje zaznam n-arnych opozicii, t. j. vy-
jadrenie stuptia (magnitiidy) pritomnosti nejakého priznaku. Moderna fonologia si
uz zafina uvedomovat’ uZitocnost' a jazykovu dolezitost’ viacstupiiovych opozicii
a Skalovania priznakov (Lindau, 1978; Ladefoged 1980; Keating, 1990; Laver,
1994), pretoze mnohé reprezentacie a ich generativne mechanizmy nedokéazu zachy-
tavat’ jednotky na nizSich stupnioch abstrakcie. Napriklad postulovanie artikulaénych
gest ako zékladnych fonologickych jednotiek ma oproti tradiénym reprezentaciam
vyhodu v tom, ze takymto spdsobom mozno pomerne presne zachytit’ a formalizo-

¢, Toto vysvetlenie je neadekvatne, pretoze aj v pomalom tempe re¢i existuj rozsiahle progresiv-
ne koartikulacie a mézu zasahovat’ dva aj tri segmenty: to moze byt len zamerné (planované)“ (Daniloff
— Hammarberg, 1973, s. 243).
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vat’ artikulacné procesy reci, t. j. vyjadrit’ ich v abstraktnej (fonologickej) podobe.
Dalsi prinos artikulaénej fonolégie spociva v tom, Ze tedria artikulaénych gest a ich
prelinanie dokaze elegantne zjednotit’ také zdanlivo disparatne javy, ako si asimila-
cie, elizie alebo epentézy — teda snazi sa vysvetlit’ a opisat’ tieto javy z hladiska jed-
ného mechanizmu. Pravda, aj tu stale pretrvava dichotomia plan (program) verzus
implementacia (realizéacia), a to aj napriek tomu, Ze artikulacna fonologia existenciu
tohto dualizmu popiera. Moderné fonologické tedrie sa teda snazia o to, aby ich mo-
dely generovali realistickejsie vystupné segmenty (fungujice na viacerych abstraké-
nych rovinach) a zaroven brali do uvahy aj, resp. najmé, auditivne hl'adisko (Nolan,
1982, Kohler, 1990). Napriklad, ak chceme vyjadrit’ stupen nazalizacie, geometria
priznakov nam zatial’ pontka len dve moznosti: [+nas], [-nas]. V skuto¢nosti je uzi-
toc¢né rozliSovat’ aspon Styri stupne: nazalnost, silna nazalizovanost’, mierna nazali-
zovanost’ a nenazalnost’. To znamena, Ze nazalne spoluhlasky maji mieru nazélnosti
najvyssiu, medzi silno nazalizované segmenty mdzeme zaradit’ nazalizované samo-
hlasky pred nazalami v americkej anglictine, mierne nazalizované byvaju samohla-
sky pred nazalami napr. v slovencine, a nenazalizované si samohlasky vyskytujtice
sa pred nenazalnymi hlaskami. Mohlo by sa zdat’, ze takyto detail nema miesto v ab-
straktnej fonoldgii. Ide vSak o to, ¢o je mozné povazovat’ za relevantny lingvisticky
(fonologicky) jav. Je pravda, ze rdzna miera nazalizacie nemusi ovplyvnit’ tzv. za-
kladny (denotativny) vyznam slova. Lenze ovladanie jazyka zahifia niekol'ko sub-
kompetencii (Hymes, 1987, s. 219; Horecky, 1990, s. 142, 1991, s. 12; Pavlik, 2006,
s. 52) a jeho (dokonalé) zvladnutie nemozno obmedzit’ len na gramaticku kompeten-
ciu. KedZe stupen nazalizacie samohlasok pred nazalami je roézny v rdznych jazy-
koch a tento rozdiel je auditivne vnimatelny (t. j. nezvladnutie tejto diStinkcie sa
hodnoti ako ,,cudzi prizvuk®), tvori sucast’ komunikativnej kompetencie — patri do
jazyka (hoci ide o abstrakciu niz§ieho fonologického rangu). Takéto auditivne vni-
matel'né asimilacie sa dnes hodnotia ako fonologizacia (Hura — Lindblom — Diehl,
1992 s. 70; Ohala, 1993a, s. 162, 1993b, s. 246). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
mozno povedat’, Ze vSetky procesy vzajomnej interakcie segmentov, ktoré su (a) pla-
nované pred artikulaciou, (b) jazykovo Specifické, (c) nadindividualne, (d) jazykovo
informativne (nest nejaku jazykovu informdciu), treba hodnotit’ ako javy fonologické
(Nolan, 1999; Solé, 2003). V ramci takejto perspektivy niet ani zdsadného rozdielu
medzi fonetikou a fonoldgiou, pretoze fonetika sa nezaobera a nemoze zaoberat’ len
konkrétnou realizaciou foném (ich materializaciou), lebo pri analyze signalu vycha-
dza z fonematického principu, ktory zasa predpokladé existenciu vyznamovych jed-
notiek (Ohala, 1990b, s. 155; Sabol — Zimmermann 2002, s. 40). Fonetické jednotky,
(alo)fony, nie su konkrétne materializacie foném; su to tiez abstraktné entity, ale na
inom stupni abstrakcie (Davis, 1978, s. 43; Hammarberg, 1982, s. 134; Kral’ — Sabol,
1989, s. 52 — 54). Aj fonetika sa teda zaobera abstraktnou strankou zvukového systé-
mu jazyka, podobne ako fonoldgia, a rozdelenie signdlova (,,viastna*) fonetika —
funkcna fonetika nie je celkom adekvatne v tom, Ze fonetika bola a je vzdy funkéna:
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,» Ve skutecnosti fonetik se nezaméstndva a ani nemlze zaméstnavat pouhou
materii jazykového sdélovani, nybrz i tim, jakym sptisobem tato materie v komuni-
kativnim procesu funguje® (Hala, 1962, s. 113).

Ziadna fonetika totiz nepracuje s neklasifikovanou matériou. Vsetky fonetické
jednotky sa vydel'uju na zaklade ich fungovania v nejakom systéme a na zaklade ich
vyznamovosti — su nositel'mi jazykovej informdcie v SirSom zmysle slova. Alofony
st jednotky patriace do jazykového systému (Sabol, 1996, s. 187, 2002, s. 40).
Pravda, musime pripomentt, Ze vzt'ah fonetiky a fonologie je zlozitejsi, no v tomto
prispevku nemame priestor na podrobnu analyzu tejto témy. Ciel'om nasho vykladu
je poukazat’ na spolo¢né vychodiska a neostra hranicu medzi tymito dvoma discipli-
nami (pozri napr. Nolan, 1999; Coleman, 2003; Hawkins, 2003; Local, 2003; Solé,
2003).

4. ,Metafyzika“ asimila¢nych procesov

Je zname, Ze na svete neexistuju prirodzené jazyky, v ktorych by nedochadzalo
k asimilaénym javom. Preto mézeme ich existenciu zaradit’ medzi jazykové univer-
zalie. Napriek tomu stale nie je dorieSeny problém podstaty asimilacie a jej pri¢in.
V tejto kapitole si teda kladieme otazku, preco takéto javy vznikaju.

Podstatu vzniku asimilacii, ich pri¢in, sa snazia osvetlit' rozne hypotézy, ktoré
mobzeme zhrnut’ do Styroch zakladnych typov:

(a) Uspora, ekonémia, zjednodusenie

Casto sa uvadza, ze pri¢inou asimilacii je tispora energie (Abercrombie, 1967,
s. 87, 135; Tiffany — Carrell, 1977, s. 136; Kral’ — Sabol, 1989, s. 55), ¢o mozno vyjad-
rit’ aj spojeniami ekonomia reci (Kral’ — Sabol, 1989, s. 151 — 152; Urbanova, 1998,
s. 3 —64) ¢i lahkost artikulacie (Zipf, 1935, s. 96 — 97; Clark — Yallop, 1995, s. 91;
Rechzieglova, 2003, s. 110). D4 sa povedat, Ze vSetky tieto vysvetlenia patria do jed-
nej kategorie. Hoci by sa mohlo zdat’, Ze ide o logické hypotézy, nie je to celkom tak.
Na problematickost’ takejto argumentacie upozornil uz Edward Sapir (1921, s. 196),
a to v suvislosti s historickymi hlaskovymi zmenami. Véac¢§ina asimilécii totiz ne-
Setri artikulaén®l energiu hovoriaceho (nech ju definujeme akokol'vek), skor na-
opak (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 245). Napriklad labializacie, nazalizacie,
palatalizacie, velarizacie atd’. zapricifiujii presunutie nejakého priznaku na seg-
ment, ktory tento priznak pévodne nemal. Tym zatazuju artikulatory dlh§im trva-
nim artikula¢ného gesta (ktoré sa realizuje nielen na segmente, kam patri, ale aj na
segmentoch, kde sa pri kanonickej artikulacii nevyskytuje) a va¢Sou spotrebou ar-
tikulacnej energie. D4 sa teda povedat, Ze v pripade asimilécii vd¢Sinou nejde
0 usporu energie.

V niektorych pripadoch asimilacii je do istej miery mozné argumentovat’ Uspor-
nostou, zjednodusenim. Napriklad v slovencine v beznej neformalnej konverzacii
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Casto dochddza k zmene miesta artikuldcie alveopalatalnych nazal na bilabidlne
(Pavlik, 2009). Tento jav mozno pozorovat’ v slovnom spojeni deri ma 24 hodin, kde
sa [n] asimiluje (bilabializuje) na [m] (pod vplyvom /m/) a pdvodné alveopalatalne
gesto ma nulovi magnitudu (je artikulacne, akusticky aj auditivne elidované).
(Takato asimilacia je nespisovna.) Ked'’ze mézeme predpokladat’, ze alveopalatalna
nazala je artikula¢ne naro¢nejsia ako bilabidlna nazala (pri alveopalatalach, su arti-
kulatory viac vychylené zo svojej neutralnej polohy ako pri bilabidlach), je pravde-
podobné, Ze tu dochadza k uspore artikula¢nej energie. Otazkou vSak ostava, ¢i je
tato uspora pric¢inou asimilacie, alebo len jej dosledkom.

(b) Lenivost, nedbanlivost

Dal3im ¢astym vysvetlenim pri¢in asimilacii st lenivost, nedbanlivost, povrch-
nost atd’. hovoriaceho (Bronstein, 1960, s. 210; Malmberg, 1963, s. 62; Jones, 1972,
s. 226 —227; Palkova, 1994, s. 144, 146; Rechzieglova, 2003, s. 116). Hoci ide o hy-
potézy, ktoré istym sposobom suvisia s hypotézami v bode (a), vydelili sme ich ako
osobitnu kategoriu, pretoze v nich (v porovnani s predchadzajucimi vysvetleniami)
prevazuje hodnotiaci prvok. Pozorujeme tu snahu o vyjadrenie istého kritického po-
stoja k asimilaénym hlaskovym zmenam, ktoré sa casto vnimaju ako nartisanie (i
dokonca znevazenie) ,,Cistoty* jazyka. Opit’ konstatujeme, Ze vo vécSine pripadov
asimilacii nemdze ist’ o lenivost, pretoze asimilované segmenty si vyzaduji vacsie
mnozstvo artikulacnej energie ako neasimilované hlasky — hovoriaci vlastne robi
akusi nadpracu.

(¢) Zabranenie vzniku prechodnych zvukov

Ako sme uz spomenuli v kapitole 2, artikulaéné ustrojenstvo nedokaze realizo-
vat’ sekvencie foném v ich pdvodnych, kanonickych podobach bez toho, aby medzi
nimi nevznikli tzv. prechodné zvuky (Daniloff — Hammarberg, 1973, s. 243, 244;
Farnetani, 1999, s. 384). To znaci, Ze realizacia kanonickych segmentov v reci sice
nie je nerealna, ale prakticky neexistuje. Inak povedané, tato hypotéza vidi pri¢inu
asimilacii v dichotomii (,,stiboji*) medzi abstraktnym jazykovym systémom a l'ud-
skou fyzioldgiou. Mozno teda predpokladat’, Ze neurénové siete v l'udskom mozgu
sa pod tlakom ¢asopriestorovych zakonitosti hmoty (v priebehu I'udskej ontogenézy
a fylogenézy) vyvijaji a prispdsobuju tak, ze formuju viaceré abstrakéné ,,urovne®,
ktoré¢ napomahaju preklentt’ tito dichotomiu. Tato hypotéza vSak plati len pre tie
asimilacie, ktoré prebichaju v intenznych (pri progresivnych asimilaciach) a de-
tenznych (pri regresivnych asimilaciach) fazach artikulacie segmentov, a preto nevy-
svetl'uje asimildcie zasahujlice viaceré segmenty sucasne.

(d) Auditivna misidentifikdcia, auditivna chyba

Podl’a niektorych autorov dochadza k istym typom asimilacii vtedy, ked’ pocuva-
Jjuci nespravne identifikuje nejaky zvukovy jav (Ohala, 1986, s. 78; 1988, 5. 178 — 179).

Jazykovedny &asopis, 60, 2009, ¢. 1 49



Toto vysvetlenie vychadza z predpokladu, ze 'udska re¢ podlieha istym zakonitostiam
(riadi sa principmi aerodynamiky a anatdomie) a segmenty variruju preto, lebo sa musia
artikulovat’ v sulade s tymito principmi. Tieto obmedzenia sa premietajii do istych
akustickych prejavov a tieto prejavy potom podliehaju (subjektivnej) auditivnej analy-
ze a mentalnej interpretécii. Prostrednictvom r6znych fonetickych analyz a psycholin-
gvistickych testov sa napriklad zistilo, ze sekvencia /pi/ sa ¢asto misidentifikuje ako
/ti/; sekvencia KV je auditivne ovel'a prominentnejsia (I'ahSie a presnejsie identifikova-
tel'nd) ako sekvencia VK (to znamena, ze v sekvencii VK K,V sa K, nespravne identi-
fikuje ako K, — vznika efekt regresivnej asimilacie); neznelé frikativy (s vysokou in-
tenzitou vydychového pridu) maji vacsiu glotalnu $trbinu, ktora sa prendSa na susedné
samohlasky a vytvara akusticky efekt faloSnej nazalizacie — pseudonazalizacie; synte-
ticky vytvorenu sykavku pocuvajici identifikuja ako /{/ pred /a/, ale ako /s/ pred /u/
(pocuvajuci vie [auditivne], ze labializacia znizuje formantové hodnoty samohlasok,
a preto nelabializované /{/ pred /u/ hodnoti ako /s/); nazaly a explozivy su v percep¢-
nych testoch tazsie identifikovatel'né ako frikativy (a preto CastejSie podliehaji audi-
tivnej misidentifikacii) atd’. (Webb, 1982; Kohler, 1990; Ohala 1990a, 1993b; Hura —
Lindblom — Diehl, 1992; Peperkamp, 2003). Ide teda o to, Ze pri¢ina niektorych asimi-
lacii ma akusticko-auditorny zaklad, nie artikulaény, a mnohé javy, ktoré najdeme pod
hlavickou asimildcia, sa pravdepodobne riadia Gplne odlisnymi principmi (Repp, 1986,
s. 1618; Ohala 1990a, s. 265 — 266; Kiihnert — Nolan, 1997, s. 71).

Hoci uvedeny vypocet pricin asimilacii nie je uplny, jasne naznacuje, ze asimi-
lacie st zlozity a komplexny jav, na ktory nemozno davat’ zjednoduSené odpovede.
Nateraz sa ukazuje, Ze problematika skuto¢nych pricin asimilécii nie je ani zd’aleka
vyrieSena a vacSina vysvetleni zostava zatial’ len v hypotetickej rovine.

5. Zaver

V prispevku sme sa zaoberali problematikou interakcie zvukovych segmentov
v stuvislej reci. Zamerali sme sa na otazky prejavu tychto procesov, sposobu ich fun-
govania a pricin ich vzniku.

Medzi terminy, ktoré oznacuju vecnu stranku interakcie zvukovych jednotiek
(spdsob prejavu tohto fenoménu), sme zaradili asimilaciu, koartikuldciu, similitadu,
akomodaciu a tranzienty. Zaroven sme dospeli k zaveru, ze zatial’ nejestvuji objek-
tivne dovody na rozdelenie tychto terminov do dvoch skupin, t. j. na terminy popisu-
juce fyziologické (biomechanické, nejazykové, univerzalne) javy a terminy popisu-
juce fonologické (planované, mentalne kddované, jazykovo $pecifické) javy. Ak aj
existuju také javy, ktoré su podmienené ¢isto fyziologicky (biomechanicky), zda sa,
Ze pouZzivatelia jazyka ich hned’ registrujii a bud’ ich auditivne filtruju (normalizuju),
alebo intenzifikuju (fonologizuji) — narabaju s nimi lingvisticky (mentalne) a zaci-
naju ich vyuzivat’ ako vyznamové prvky.

Medzi mechanizmy (modely), ktoré sa snazia vysvetlit' fungovanie tychto ja-
vov, sme zaradili terminy Sirenie priznakov a koprodukcia. Domnievame sa, Ze me-
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chanizmus §irenia priznakov (vyuZzivajuci tzv. skenovacie zariadenie) vystihuje fun-
govanie asimila¢nych procesov lepsie ako koprodukény model.

Pokial’ ide o podstatu asimilaénych procesov, ukazuje sa, ze pri¢iny asimilacii
su ovel’a zlozitejSie, ako sa povodne predpokladalo. Napriek tomu, Ze existuje nie-
kolko vykladov usilujicich sa osvetlit’ vznik tychto javov, vdcsina z nich zatial’ zo-
stava len v hypotetickej rovine.
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DISKUSIE

IDEALNE JAZYKOVE ZNAKY A ICH FYZICKE REALIZACIE
PAVEL CMOREJ

CMORE]J, Pavel: Ideal Language Signs and their Physical Realisations. Jazykovedny casopis,
2009, Vol 60, No. 1 pp. 57 — 74. (Bratislava)

The article is a reaction to the criticism of the conception of ideal and physical sings (types and
tokens) presented in the author’s book Uvod do logickej syntaxe a sémantiky (2001). This conception was
severely criticized in the paper by K. Sekvent (2006) who rejected it as “theoretically and methodologically
inappropriate”. The author tries to show that there is no inconsistency in the criticized conception and that
Sekvent misconceived the basic ideas of it.

Pred tromi rokmi vysiel na strankach Jazykovedného casopisu ¢lanok Karla
Sekventa (2006) venovany koncepcidm jazykového znaku Nory Krausovej
(1984) a autora tohto ¢lanku.! S analyzou nazorov N. Krausovej sa K. Sekvent vy-
rovnal v piatich odsekoch zameranych na jednu formuléciu, ktoru vybral z jej mono-
grafie z roku 1984. Ovel’a vel'korysejs$iu pozornost’ venoval mojej koncepcii, ktorej
sa uslo sedem a pol stran tvrdej kritiky. Oceniujem, ze K. Sekvent uprednostnil, ako
piSe na 12 s., ,,Ciastkové analyzy a argumenty®, pretoze to mi umoziuje pokracovat’
v diskusii, ktort otvoril, vo vecnej rovine bez zdihavych rozborov vieobecnejsicho
a zvycajne aj vagnejSieho textu.

Aby nevznikol falo$ny dojem, Ze si prisvojujem cudzie myslienky, musim hned’
na zaciatku poznamenat’, ze koncepcia, ktoru K. Sekvent s nezanedbatelnym skres-
lenim podrobil svojej kritike a ktora prezentuje ako ,,moju®, patri s vynimkou spdso-
bu podania, filozofického pristupu a niektorych detailov k folkloru logickej sémanti-
ky a filozofie jazyka. Vo svojich uvahach som sa pokdusil iba domysliet’ a rozviest
vSeobecne zname, hoci nie vSetkymi autormi bezvyhradne prijimané nazory, co plati
najmé o rozliSovani fyzickych znakov od idealnych (abstraktnych), zavedenom uz
Charlesom S. Peircom koncom 19. alebo zaciatkom minulého storocia, ktoré je
v anglosaskej literatire zname pod opoziciou token — type.

! Ospravedliiujem sa Citatelom za oneskorent reakciu na Sekventov ¢lanok. Dozvedel som sa
o nom az niekedy v oktobri minulého roku, ked’ som ¢irou ndhodou na strankach internetu narazil na
osihotené 1. ¢islo 57. roénika Jazykovedného casopisu (2006).
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Predmetom Sekventovej kritiky je hlavne text na s. 13 — 30 mojej knizky Uvod
do logickej syntaxe a sémantiky (Cmorej, 2001). Prilezitostne sa sice odvolava aj na
moje dve state uverejnené v Jazykovednom casopise (Cmorej, 1985; 1991), ale
podrobnejsie sa nimi nezaoberd; iné prispevky, ktoré¢ som o niektorych problémoch
jeho ¢lanku napisal, ani nespomina. Bez prehaiania mozno povedat’, ze sedem a pol
stran Sekventovho ¢lanku je reakciou zameranou najmé na osemnast’ stran mojej
prirucky. Taku sustredent pozornost’ na zlomok knizky by som aj uvital, keby si ju
bol K. Sekvent pozornejsie a nezaujato precital.

1. Sériu kritickych pripomienok zac¢ina vyhradou k mojej charakteristike ja-
zyka (Cmorej, 2001, s. 14), v ktorej som podl'a K. Sekventa ,,evidentne prekrocil
ramec jazykovych pravidiel, ked’ [som] napisal, Ze pravidla druhého okruhu uréu-
ju, na €o sa jazykové vyrazy vztahuju® (Sekvent, 2006, s. 5). Ide o pravidla, ktoré
,»uréuju..., ¢o [jazykové vyrazy| oznacuju, znamenaju, aké hodnoty mézu nadobu-
dat’ a pod.“ (Cmorej, 2001, s. 14). Dalej vyslovne upozoriiujem, Ze v charakteristi-
ke som ,,zdmerne* pouzil ,,viacznacny a vagny vyraz ,vztahovat’ sa‘, ktorym [som
chceel] v skratke postihntit’ najma fakt, ze vyrazy sa mozu na iné objekty vztahovat
roznymi sposobmi® (s. 14), ktoré neskor odliSujem aj terminologicky. V tom istom
odseku upozoritujem aj na to, ze ,,existuju vzt'ahy, do ktorych okrem vyrazov a ob-
jektov, na ktoré sa vyrazy vztahuju, vstupuju aj iné predmety a okolnosti“. Okrem
inych som mal na mysli aj vztah denotécie (i referencie v sucasnej slovenskej
terminologii), ktord nezavisi len od vyznamu vyrazu, ale aj od ,,¢asu a stavu veci®,
pripadne inych faktorov, z ¢oho by mohlo byt nezaujatému Citatelovi jasné, ze
denotat vyrazu nie je urceny len jeho vyznamom, ktory je dany ,,jazykovymi pra-
vidlami“, ale aj inymi okolnostami. Napriklad denotéat deskripcie ,,predseda slo-
venskej vlady“ nezavisi len od jej vyznamu, ale aj od ,,Casu a stavu veci na nasej
politickej scéne®. Je pravda, ze to prekracuje striktny ,,ramec jazykovych pravi-
diel®, ale tak chape vzt'ahovanie sa vyrazov (denotdciu) na mimojazykové predme-
ty nielen logicka extenzionalna sémantika, ale aj obycajny Slovak. Som presved-
¢eny, ze na otazku ,,Na koho sa vztahuje vyraz ,predseda slovenskej vlady’?*, 85
— 90% Slovakov, ktori vedia, kto je na§im premiérom, by odpovedalo, ze na R.
Fica. Hoci z poznania vyznamu tohto vyrazu nevyplyva, Ze je nim Fico, pripadne
niekto iny, v sémantickych pravidlach tykajucich sa tohto vyrazu by mal byt za-
chyteny jeho temporalny a modalny aspekt (v zmysle intenziondlnej sémantiky),
ktory spociva v tom, Ze jeho denotat zavisi nielen od jeho vyznamu, ale aj od ¢asu
a mozného stavu veci v nom. Ramec jazykovych pravidiel prekracuje az urcenie
konkrétnej osoby, zastavajucej funkciu slovenského premiéra, ktoré sa nezaobide
bez poznania istych mimojazykovych faktov. Nemam teda dovod nesthlasit’ so
Sekventovym tvrdenim, Ze ,,poznanie... konkrétnych denotatov zo sveta mimoja-
zykovych objektov nepatri k podmienkam porozumenia tychto vyrazov* (Sekvent,
2006, s. 5 — 6), hoci on bol zrejme presvedéeny o opaku.

58



Vyraz ,,vztahovat’ sa na“ som v uvedenom vyzname na inkriminovanom mieste
knihy nepouzil ndhodou. Zodpoveda totiz jeho interpretacii v extenziondlnej logicke;j
sémantike. K. Sekvent uplne prehliadol alebo ignoroval fakt, Ze mdj vyklad ,,je zame-
rany najmai na extenziondlnu sémantiku a analyzu jazyka, ktora sa o fiu opiera“ (Cmorej
2001, s. 9). Je to historicky najstarSia a zaroven najjednoduchsia podoba logickej sé-
mantiky aplikovatel'nej na rozne jazyky, v ktorych su formulovate'né mnohé vedecké
tedrie (najméd matematické). Formuluju sa vel'mi Casto v tzv. jazykoch prvého radu,
ktoré sluzia ,,na skiimanie rdznych kognitivnych a logicko-sémantickych funkcii jazy-
kovych vyrazov* (s. 9). Vo svojej knihe (Cmorej, 2001, s. 9) sa sustred’ujem najmé na
zakladné pojmy ,,logickej syntaxe a sémantiky jazyka prvého radu...“. V pracinas. 10
tiez konStatujem, Ze ,,aplikovatel'nost’ pojmového aparatu tychto disciplin ma isté me-
dze, ktoré prekracuje az intenziondlna [resp. hyperintenzionalna] sémantika“ (doda-
vam vyraz v zatvorkach). Na tieto medze nardZame najmaé pri analyze prirodzené¢ho
jazyka, ktory je omnoho zlozitej$i nez jazyky prvého rddu. Obsahuje vSak ,,mnoho
vyrazov, ktoré mozno so zretelom na ich syntaktické a sémantické vlastnosti analyzo-
vat’ ako vyrazy jazyka 1. radu‘ (s. 9) a pritom aspoii do istej miery ,,uplatnit’ vysledky,
ktorymi disponuje syntax a sémantika“ (s. 10) takého jazyka.

Pre vyklad extenzionalnej sémantiky som sa rozhodol z dvoch dévodov: pre jej
nenaroCnost’ a fakt, ze ,,bez osvojenia si pojmového aparatu [syntaxe a extenzionalnej
sémantiky jazyka 1. radu]... Citatel’ sotva porozumie pojmom jemnejSej, ale aj zlozitej-
Sej intenzionalnej sémantiky (s. 9). V kazdom pripade tento aparat mu pomoze po-
chopit, aké entity su extenziami individuovych mien, deskripcii, predikatov roznej ari-
ty, logickych spojok a vyrokov a osvojit’ si niekol’ko d’alSich pojmov. Hranice tohto
pojmového aparatu na viacerych miestach knihy prekracujem ,,nenaroénymi presahmi
do subtilnejsSej intenziondlnej sémantiky* (s. 23), pricom priebezne upozoriiujem na
obmedzené moznosti uplatnenia extenziondlnej sémantiky pri analyze prirodzeného
jazyka. Zda sa, ze K. Sekvent si tieto upozornenia nevsimol alebo nepochopil. Len tak
si mozno vysvetlit’ jeho reakciu na vetny fragment ,,vacSine vyrazov prirodzeného ja-
zyka nerozumieme, lebo nevieme, ¢o denotuju* (Cmorej, 2001, s. 30), ktory okomen-
toval ako konstataciu, ktora ,je z lingvistického hladiska neredlna a neprijatelna“
(Sekvent, 2006, s. 5). Tvrdil som azda opak? K. Sekvent je presvedceny, ze uvedeny
fragment vyjadruje moje stanovisko, ¢o nie je pravda. V skuto¢nosti moju formuléciu
vytrhol z kontextu, v ktorom uvazujem o dvoch moznych explikacidch rozumenia v ex-
tenziondlnej sémantike a na zaver konstatujem, Ze pri obidvoch chépaniach rozumenia
sa musime zmierit' s dosledkom, ktory cituje K. Sekvent, z coho by malo byt nezauja-
tému Citatel'ovi jasné, Ze extenzionalnu explikaciu rozumenia odmietam.

O niekol’ko riadkov d’alej K. Sekvent konstatuje, ze v prirodzenom ,,jazyku st vo
véacSine vyrazy nejednoznacné, ... a poznanie jednotlivych, individudlnych, konkrét-
nych denotatov zo sveta mimojazykovych objektov nepatri k podmienkam porozume-
nia tychto vyrazov® (s. 5 — 6), s ¢im Uplne sthlasim a nemam ani tusenia, ktora z mo-
jich formulécii ho priviedla k zaveru, ze zastavam opacny nazor. Aj tu si ma K. Sekvent
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pomylil s obhajcom bezvyhradnej aplikovatelnosti extenzionalnej sémantiky na priro-
dzeny jazyk a odvolava sa pritom na kontext, v ktorom poukazujem na jej hranice.

O nepozornom ¢itani mojej knizky sved¢i aj jeho pripomienka na s. 10, kde tvrdi,
ze formulaciu ,,vac¢Sine vyrazov prirodzeného jazyka nerozumieme, lebo nevieme, ¢o
denotuju“ som mal zaclenit’ ,,do ovel'a jednoznacnejSej formulacie®, v ktorej by sa
konstatovalo, ze z hladiska extenziondlnej sémantiky ,,rozumieme deskripcii iba vtedy,
ked’ vieme, ¢o denotuje®. Pritom tato okolnost’ je uplne evidentna z kontextu: celd stra-
na 30 a prva polovica s. 31 je zamerana na tazkosti a medze, na ktoré mézeme narazit’
pri pokusoch o rieSenie niektorych problémov v konceptualnom ramci extenzionalnej
sémantiky. V tomto rdmci som sa pokusil o dve explikdcie pojmu rozumenia jazyko-
vym vyrazom, aby som mohol konstatovat’, Ze pri ,,obidvoch chapaniach rozumenia sa
musime zmierit' s dosledkom, ze vacSine vyrazov prirodzeného jazyka nerozumieme,
lebo nevieme, ¢o denotuju* (s. 30). Nesvedci azda tato formulacia jednoznacne o tom,
ze podla mdjho nazoru v extenziondlnej sémantike nemozno adekvatne explikovat
pojem rozumenia, ani jeho Specialny pripad — rozumenie deskripcii? Tento nazor po-
tvrdzuje nielen tato formuldcia, ale aj Sirsi kontext.

2. Niektoré zo Sekventovych pripomienok musim odmietnut’ ako irelevantné uz
preto, Ze sa zakladaju na inom chapani v nich pouzitych klI'aicovych vyrazov ako v mo-
jom texte. Zda sa, ze v zapale kritiky K. Sekvent pozabudol na poucenie, ktoré mi ad-
resoval na s. 5: ,,V prirodzenom jazyku s vo vicSine vyrazy nejednoznacné..., ¢o
zvycajne plati aj o odbornych vyrazoch, ktoré pochadzaju z prirodzeného jazyka.

Na s. 9 ma K. Sekvent obvifiuje z nekonzistentnosti, ktora udajne spociva
v tom, Ze mnozstvo fyzickych vyrazov pokladam za kone¢né, ale neobmedzené. Zda
sa, ze K. Sekvent pokladé slovo ,,neobmedzeny* za synonymum slova ,,nekone¢ny*
(s. 9). V takom pripade by som musel stihlasit’ s tym, Ze ,,neobmedzené mnozstvo
fyzickych vyrazov sa tazko zlucuje s ich kone¢nym poctom™ (Sekvent, 2006, s. 9).
Existuju vSak aj iné a zaujimavejSie vyznamy tohto slova. Napriklad podl'a kozmo-
logického modelu Vesmiru, ktory pochadza od Alberta Einsteina, vesmir je ko-
necny, ale neobmedzeny (resp. neohrani¢eny). Tato téza by bola pri Sekventovom
chapani v nej pouzitych adjektiv ¢irou kontradikciou. Neobmedzenost’ mnozstva fy-
zickych vyrazov, ktora som mal na mysli na s. 15, spo¢iva v tom, ze k utvorenym
fyzickym vyrazom mozno stale pridavat’ d’alSie vyrazy. Napriek svojej neobmedze-
nosti toto mnozstvo je a vzdy bude konecné, lebo v kazdom §tadiu pouZzivania jazy-
ka jeho vyrazy realizuje iba kone¢ny pocet 'udi, ktori mozu vyslovit', napisat’, vytla-
¢it, pripadne inak produkovat’ iba konecny pocet fyzickych vyrazov.

Na s. 9 K. Sekvent priSiel k pozoruhodnému zaveru, ze moja ,,charakterizicia
idealnych znakov ako konceptualnych konstruktov... je... dvojnasobnym prielomom*
v mojej teorii. ,,Jednak jej [vraj] dodava urcité psychologické zafarbenie, jednak naru-
$a jeho unilateradlnu koncepciu prvkom z bilateralnej koncepcie”. K takému zaveru
mohol dospiet’ len autor, ktory pozna alebo akceptuje iba psychologistické chapanie
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konstruktov a pojmov. Napriklad v metodologickej a logickej literatiire, v kognitivnej
vede 1 v analytickej filozofii sa ¢astejSie uvazuje o pojmoch a konstruktoch, ktoré maju
intersubjektivny, idealny charakter (hoci nie vZzdy sa nazyvaju idedlnymi entitami). To
neznamena, ze sa v nej popiera existencia psychickych, mentalnych pojmov, ktoré pat-
ria do sféry dusevného Zivota jednotlivca. Striktne sa v§ak rozlisuju od objektivnych,
idealnych pojmov. Cim sa ligia idealne pojmy od mentalnych, napriklad idealny pojem
Stvorec od jeho psychickych korelatov? Uz tym, Ze existuje tol’ko mentalnych pojmov
Stvorca ako T'udi, ktori si pojem Stvorca osvojili, ale iba jeden idedlny pojem Stvorca,
ktory pozname z geometrie ako pojem pravouhlého Stvoruholnika so zhodnymi strana-
mi. Oproti jednému geometrickému pojmu $tvorca stoji menlivé a neur¢ité mnozstvo
roznych psychickych pojmov Stvorca, ktoré prisluchaju jednotlivym osobam. Mentalne
pojmy Stvorca 'ubovolnych dvoch I'udi st dve rozne psychické entity. Jedna moze pre-
stat’ existovat’ bez toho, Ze by to ovplyvnilo existenciu druhej entity (napr. ked’ jedna
osoba strati pamét’ alebo zomrie). Niektoré vlastnosti psychickych pojmov nema zmy-
sel pripisovat’ idealnym pojmom. Zanik urcitého mentalneho pojmu nema nijaky vplyv
na existenciu jeho idedlneho vzoru. Kazdy mentalny pojem patri presne jednej osobe,
existuje v istom Casovom intervale, v urcitych obdobiach si ho osoba uvedomuje,
v inych si nafi ani nespomenie a pod. To nie st vlastnosti, ktoré pripisuje pojmu Stvo-
rec geometria. Pre fiu nie st vobec zaujimavé. Psychické pojmy st mentalne procesy
alebo dispozicie, bolo by vSak nezmyselné tvrdit to o abstraktnych, idedlnych pojmoch.
Mentalne pojmy st bezprostredne pristupné iba osobe, ktora si ich osvojila a naucila sa
ich pouzivat’. Ostatnym 'ud’om ich méze pomocou jazykovych vyrazov iba sprostred-
kovat. Analogicky by sme mohli rozvijat’ uvahu o abstraktnom fyzikalnom konstrukte
éter a jeho mentalnych korelatoch, ktorti musim prenechat’ Citatel'ovi.

Domnievam sa, Ze existuje dost’ dovodov na to, aby sme rozliSovali intersub-
jektivne pristupné idealne pojmy od im zodpovedajucich psychickych fenoménov —
mentalnych pojmov, ktoré nachadzame vo sfére dusevného zivota kazdého normal-
neho, intelektudlne zrelého cloveka. KedZze pod pojmami a konStruktmi mozno
rozumiet’ aj idedlne, v§eobecne pristupné abstraktné entity, a toto chapanie konstruk-
tov v metodologicke;j literatire prevlada, nemozem suhlasit’ ani so Sekventovym tvr-
denim o psychologickom zafarbeni mojej koncepcie idedlnych znakov ako konceptu-
alnych konstruktov a o prieniku bilaterdalneho prvku do nej.

Nemozem akceptovat’ ani jeho nazor, Ze ,,znak vSeobecne a osobitne znak komu-
nika¢ny ¢i jazykovy nemdze byt zmyslami nevnimatelny* (Sekvent, 2006, s 11). To je
iba dosledok arbitrarne zvolenej definicie, ktora nie je vSeobecne prijata. Uz zakladatel
semiotiky Ch. S. Peirce pokladal za znaky nielen urcité zmyslovo vnimatelné fyzické
predmety a javy (tokens), ale aj idedlne objekty — types. Samozrejme, s to znaky
v odvodenom zmysle slova. Vo svetovej literatire sa o fypoch vyrazov bezne uvazuje
ako o oznacujucich entitdch. A ¢o iné je znak, ak nie predmet, ktory nieco oznacuje?
(V tomto kontexte mdzeme abstrahovat’ od viacznacnosti slova ,,0znacovat™.) Aj
K. Sekvent na tej istej strane spomina Saussurov zmyslami nevnimatelny psychicky
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znak. Vzapiti vSak dodava, ze ,,Znak ako zmyslami nevnimatel'na entita nezodpoveda
definicii znaku* (s. 11). Ktorej definicii, ked’ tu stojime pred viacerymi moznostami
a za kazdou sa skryva iny pojem znaku? Moznost ,,odmietnut’ en bloc* koncepciu ide-
alnych znakov, lebo nevyhovuju urcitej definicii, je v polemike proti takej koncepcii na
prvy pohl'ad mozno lakava, ale sotva presved¢iva. Podobne by sme mohli zmiest’ zo
stola kazd teoériu. Staci niektorym jej vyrazom priradit’ iné vyznamy. K. Sekvent tuto
moznost’ sice nerozvija, ale nezabudol ju Citatel'ovi pripomenut’ ako d’al$i mozny ,,ar-
gument™ proti koncepcii, s ktorou polemizuje. Samozrejme, rozsah pojmu jazykovy
znak mozeme definitoricky zuzit' na zmyslovo vnimatel'né entity, bolo by vSak naivné
domnievat’ sa, Ze tym sa zbavime idedlnych vzorov fyzickych vyrazov. Ni¢ nam ne-
brani zaviest' na oznacenie idealnych znakov namiesto nazvu ,,znak® iny termin, ale
tymto terminologickym rozhodnutim sa problém existencie abstraktnych vzorov nerie-
§i. Tunejde o slovicka, ale v prvom rade o urcité pojmy a o to, ¢i sa vo vSeobecnej teo-
rii jazyka (vratane prirodzeného) mézeme bez nich zaobist'.

Znakmi sa nazyvaju zrejme preto, Ze simuluju sémantické vlastnosti fyzickych
vyrazov, €iZe aj ich znakovost), t. j. vlastnost’ nieco zastupovat’ ¢i oznacovat, ktora
ich robi znakmi (aj tu abstrahujem od viacznacénosti slova ,,0znacovat*‘). Tuto vlast-
nost’ maju i Saussurove psychické znaky, bez ktorych sa pri skimani recovych aktov
sotva zaobideme. Okrem fyzickych znakov existuju teda aj psychické a abstraktné
jazykové znaky. Nesmieme vSak zabudat’ na velké rozdiely medzi nimi a na to, ze
Jjazykové znaky nie st fyzické ani mentalne entity. Su to prvky abstraktného systému
jazyka, ktory presahuje psychicku sféru jednotlivca i obmedzeny akény radius a efe-
mérnost’ konkrétnych reCovych prejavov. Psychologizmus vo filozofii jazyka idedlne
znaky odmieta alebo si ich myli s psychickymi znakmi.

3. Koncepciu, ktort som naértol v knizke Uvod do logickej syntaxe a sémanti-
ky (Cmorej, 2001) na s. 13 — 30, sa K. Sekvent pokusa sproblematizovat’ aj upozor-
novanim na logické protirecenia ¢i ,.kontradiktérne vyvody“ v mojich uvahach.
Zmienuje sa o nich na niekol’kych miestach svojej state. Na s. 9 piSe, Ze Citatel'ovi
»heuniknu viaceré kontradiktérne vyvody, ku ktorym P. Cmorej dospel na zaklade
svojho rozliSovania fyzickych a idedlnych znakov®. Z odborného hl'adiska ide o vel-
mi vaznu vyhradu, ktori neradno bagatelizovat’ ani nevSimavo obist’. Kritik by ju
vSak mal korektne zdévodnit, Co je so zretel'om na to, Ze kritizovana prirucka je o lo-
gickej syntaxi a sémantike, nanajvys ziaduce. Ak sa K. Sekvent nemyli, tak objavil
chyby, ktoré unikli pozornosti troch recenzentov. Pozrime sa, aké zdévodnenie svoj-
ho tvrdenia o protireceniach v mojich ivahach pontika K. Sekvent vo svojej kritike.

Nas. 11, kde svoje vyhrady zhina, iba lakonicky konstatuje, ze znakom pripisu-
jem ,rozliéné vlastnosti, niekedy nerelevantné, neobjasnené, protire¢ivé™. Neuvadza
tu nijaké konkrétne vlastnosti. Pravdepodobne preto, Ze o podrobnejsie zdévodnenie
protirecivosti mojich tivah sa pokusil na s. 9 — 11, kde svoju pozornost’ zameral na tri
—udajne moje — ,,vyvody*, ktoré st podl'a neho ,,kontradiktorne“. V skuto¢nosti ni-
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jaké vyvody, resp. odvodenia v striktnejSom zmysle slova, ktoré by sa nachadzali
v mojom texte, neanalyzuje a ,,protireCenia“ sam konStruuje tak, Ze vyberd vety
z r6znych miest mdjho textu a z nich zostavuje dvojice vyrokov, ktoré si podl'a neho
protirecia. V§imnime si, ako zdovodiiuje ich protirecivost’. (Na istil kontradiktoric-
kost’ nepriamo naraZa aj na s. 7 — 8, kde sa usiluje dokazat, Ze z niektorych tvrdeni
v mojich uvahach vyplyva zaver, podl'a ktorého idealne predmety su priestorovo lo-
kalizovatelné; k tomu sa vyjadrim v oddieli 7.)

Ako prvé uvadza protireCenie medzi neobmedzenym mnozstvom a konecnym
poctom fyzickych vyrazov, ktoré nijakym protireCenim nie je (zaoberal som sa nim
v 2. Casti). V tejto suvislosti uvadza aj pripomienku, Ze neobjasiujem ,,relevantnost
Crty kone¢ny/nekonecny pocet pre rozliSovanie materidlnych fyzickych znakov a ne-
materidlnych idealnych znakov* (Sekvent, 2006, s. 9), ktorti povazujem za relevant-
nejsiu, hoci musim dodat’, Ze v mojej koncepcii je to viac-menej trivialny dosledok
chéapania idealnych jazykovych vyrazov, za ktoré pokladam nielen jednoduché, ale
aj vsetky zlozené vyrazy konstruovatelné (teda nielen vyrazy uz niekym zrealizova-
né) podla pravidiel daného jazyka.

Druhym protirecenim je podla K. Sekventa ,.kontradiktérna podobnost’ a nepo-
dobnost'... fyzickych a idealnych znakov* (Sekvent, 2006, s. 9). Na s. 15 svojej kniz-
ky som totiz napisal, Ze so zretel'om na isté okolnosti, na ktoré poukazujem v tom
istom odseku vysSie, ,,m0Zeme povedat, Ze fyzické vyrazy sa podobaju svojmu ideal-
nemu vzoru®“ a na s. 16 tvrdim, Ze ,,[idealne vzory] su... entity, ktoré sa od fyzickych
vyrazov napadne liSia“. V tom nevidim nijaké protireCenie. Staticky model atému
vodika v Skolskom kabinete sa vel'mi lisi od redlnych atdmov, a predsa sa im v nie-
¢om podoba. Krasna dcéra moze mat’ Skaredého otca a napriek tomu sa méze nanho
podobat’. V obidvoch pripadoch nachadzame podobnost’ i nepodobnost, presne;jsie,
vlastnosti, ktoré prisluchajii obidvom porovnavanym stranam, i vlastnosti, ktor¢ jed-
na strana ma a druhd nema. Logického sporu sa dopustime az vtedy, ked’ #u istu
vlastnost’ tej istej strane pripiSeme aj uprieme. Neviem o tom, ze by som to bol uro-
bil. Ak K. Sekvent takt vlastnost’ nasiel, preco ju neuviedol?

V odseku o druhom protireéeni cituje aj moju vetu ,,Abstraktny predstavitel” fy-
zickych znakov... sa od nich 1i§i najmi tym, ze je idealnej povahy®, ktort sarkasticky
komentuje takto: ,,Prvy vyvod [zrejme ma na mysli vyrok] pripomina konS$tatovanie
typu ,Pes sa 1i$i od macky najmi tym, ze je pes‘ (Sekvent, 2006, s. 9), ¢im chcel
povedat’, Ze som ni¢ nepovedal, lebo toto tvrdenie je Cira tautologia. To je v istom
zmysle pravda, lenze ¢o nam bréni v ivodnom texte pouzit’ tautoldgiu na zddrazne-
nie samozrejmosti, ktoru si Citatel nemusi dostatocne uvedomit’ alebo ju nalezite
docenit'?! V nasich podmienkach som pokladal za potrebné zdéraznit’ idedlny cha-
rakter abstraktnych entit, ktoré sa obcas obdarivaju vlastnostami prisliichajicimi
iba fyzickym alebo mentalnym javom ¢&i predmetom. Pocina si tak aj K. Sekvent
v nadznakovom vyklade vlastného chapania fyzickych a idealnych znakov, ku ktoré-
mu sa zrejme priklanaji viaceri slovenski jazykovedci. Vratim sa k nemu v 7. Casti.
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Treti ,kontradiktorny vyvod™ presahuje moje chdpanie. K. Sekvent (2006,
s. 10) v iom postavil proti sebe dve vety, ktoré obsahovo vel'mi nesuvisia, takze uz
na prvy pohlad je jasné, Ze si neprotirecia. V prvej je re¢ o nevyhnutnej podmienke
poznania nejakého jazyka a druhd je inkriminovanym vetnym fragmentom ,,vi¢Sine
vyrazov prirodzeného jazyka nerozumieme, lebo nevieme, ¢o denotuju, ktorym
som sa uz zaoberal v 1. Casti tohto ¢lanku. Nevyjadruje nazor, ktory by som zastaval
a nevyjadruje ho ani konjunkcia zloZzena z tohto fragmentu a 'ubovolného iného vy-
roku vratane vyroku, ktory by mu protirecil. Teda aj keby Sekventov ,,vyvod* bol
kontradiktoricky, nebolo by korektné pripisat’ ho na mdj ucet, pretoze od uvedeného
fragmentu som sa explicitne distancoval (Cmorej, 2001, s. 30). A nie som si vedomy
ani iného, v mojej koncepcii akceptovaného tvrdenia, z ktorého by tento fragment
vyplyval. Korektny teda nie je ani treti Sekventov pokus o zddvodnenie protireci-
vosti mojich uvah ,na zéklade... rozliSovania fyzickych a idedlnych znakov*.
Konfuznost’ jeho argumentacie sved¢i skor o snahe za kazdi cenu dokazat’ neprija-
telnost’ koncepcie, ktort som v ndznakoch prezentoval vo svojej monografii.

Namiesto komentara, v ktorom by ukazal, Ze vety treticho ,,kontradiktérneho vy-
vodu“ si naozaj protirecia, sa K. Sekvent hned’ pustil do kritiky jeho prvej zlozky, kto-
ri vybral z mojej knizky. Je fiou veta ,,Nevyhnutnou podmienkou poznania nejakého
jazyka je skor poznanie vSetkych jeho jednoduchych idealnych vyrazov nez ich fyzic-
kych realizacii (Cmorej, 2001, s. 17). Dalej sa budem na tito vetu odvolavat’ skratkou
NPJ. Najprv naznacil, ze vo svojich tvahach by sa rad vyhol ,,absurditam®, ktoré vy-
plyvaju z tejto pasaze, ked’ vezmeme ,,do tivahy slovo ,vSetkych’™ (Sekvent, 2006,
s. 10). Prehliadol, ze ide o idealizaciu pojmu poznania jazyka, po ktorej som siahol len
preto, Ze bezny pojem poznania (prirodzeného) jazyka je vagny. Spresnit ho mozno
viacerymi spdsobmi, ktoré by bolo treba preskiimat’ a zdovodnit’, comu som sa chcel
pre marginalnost’ tohto problému v danom kontexte vyhnut'. Predpokladal som, Ze
ustretovejsi Citatel’ moj zdmer pochopi. Vzapiti si K. Sekvent kladie otazku ,,Co zna-
mena poznat’ jazyk na rovine poznania jeho zmyslami nevnimatel'nych znakov* a kon-
Statuje, Ze ,,pri pokuse o odpoved’ nevyhnutne opat’ dospejeme k Saussurovi, k jeho
ponimaniu znaku ako psychickej entity a k psychologii* (Sekvent, 2006, s. 10). S tym
nemdzem suhlasit’, no ked’ze K. Sekvent toto tvrdenie nerozvadza ani nezdévodiuje,
nebudem sa nim zaoberat’. Dalej mi kladie dve otazky, v ktorych mi nepriamo pripisu-
je nazory, ktoré nezastavam. V otazke ,ked pozndme idealne vyrazy nejakého jazy-
ka..., ako si vysvetlit, Ze vicSine nerozumieme...?* predpoklada, ze akceptujem druhu
vetu nim skons$truovaného ,,protirecenia“, ku ktorej som sa vyjadril v predchadzaja-
com odseku. Otazka ,,ako mozno rozumiet’ fyzickym vyrazom nejakého jazyka, ked’
ich poznanie nie je nevyhnutnou podmienkou poznania nejakého jazyka? (Sekvent,
2006, s. 10) obsahuje zasa predpoklad, zZe zastdvam nazor vyjadreny druhou Cast'ou
tejto otazky. V tomto pripade ide o nedorozumenie, o ktoré sa pricinila aj moja formu-
lacia vety NPJ. Chcel som v nej naraz povedat’ privel’a. Pokusim sa to objasnit’.

Osvojovanie si a pouzivanie uritého jazyka je vzdy spité s pouzivanim istych fy-
zickych vyrazov. Kazdé pouzitie idedlneho vyrazu je zaroven pouzitim nejakej jeho re-
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alizacie (artikulécie, Citania, pisania a pod.) a ,,kazdé pouzitie fyzického vyrazu je uplat-
nenim ur¢itého idealneho vzoru, ktoré si méZeme, no nemusime uvedomovat™ (Cmorej,
2004, 38). Jazyk si nemozno osvojit, pouzivat’, a teda ani poznat’ bez toho, Ze by sme
pritom nepouzili nejaké fyzické vyrazy. Z toho vSak nevyplyva, ze idedlne vzory mozno
stotoznit’ s ich fyzickymi realizaciami. Jeden a ten isty idealny vzor moze mat’ mnoho
roznych realizacii a existuju aj vzory, ktorym mozu realizacie niekedy chybat’. Keby
sme idedlny vzor W stotoznili s jeho realizaciou R;, potom s inou realizdciou R, atd’.,
splynuli by aj realizacie R,, R,, ..., ktoré st rozne.” Dvaja pouZivatelia jazyka si ho mézu
osvojit’ a potom pouZzivat’ bez toho, ze by pouzili o len jeden ten isty fyzicky vyraz.
Slovak XY, ktory vyrastol a cely svoj doterajsi Zivot stravil v Presove, nemusi pouzit’
ani jeden fyzicky vyraz pouzity Slovakom XZ, ktory Zije v Bratislave. Inymi slovami,
v subore vsetkych fyzickych vyrazov pouzitych PreSovCanom neexistuje ani jeden fy-
zicky vyraz, ktory by bol pouzil aj Bratislav€an a naopak. Napriek tomu mozeme pove-
dat’, Ze hovoria a pisu tym istym jazykom, Ze poznaju ten isty jazyk. Hoci jazyk si ne-
mozno osvojit’ a poznat’ bez poznavania a pouZzivania nejakych fyzickych realizacii jed-
noduchych idedlnych vyrazov, poznanie jazyka nie je zavislé od ziadneho konkrémeho
stboru fyzickych realizacii, pretoze s danym jazykom sa mozeme oboznamit’ aj pomo-
cou iného suboru realizacii. Inymi slovami, nevyhnutnou podmienkou poznania jazyka
je sice poznanie (a pouzivanie) nejakych fyzickych realizacii jednoduchych idedlnych
vyrazov, nie v§ak poznanie tych a tych konkrétnych realizacii.

Pouzivatel’ jazyka musi byt schopny v réznych fyzickych vyrazoch rozpoznat
ten isty vyraz jazykového systému, abstraktny vzor, ktory sa v nich realizuje. To doka-
ze az vtedy, ked’ presiahne sféru jednotlivych fyzickych vyrazov, menlivych a nahradi-
telnych inymi fyzickymi vyrazmi, a dospeje k ich stabilnym abstraktnym predstavite-
lom, prvkom abstraktného systému jazyka. To neznamend, Ze musi mat’ urcitejSiu
predstavu o povahe tychto predstavitel'ov alebo mat’ na ne vyhraneny filozoficky na-
zor. Staci, ked v pripade fyzickych vyrazov, ktoré su realizaciami toho istého abstrakt-
ného vzoru, spozna v nich ten isty jazykovy vyraz (spoznat’ tu neznamena vnimat’ ako
u K. Sekventa). Kym tento stupeil poznania nedosiahne, sotva mozno povedat’, Ze po-
zna jazyk. To som mal na mysli vo formulacii NPJ. Distinkciu medzi poznanim urci-
tych tyzickych realizécii jednoduchych vyrazov a poznanim nejakych fyzickych reali-
zacii mali v nej naznadit’ slova ,,je skor... nez*. Pravda, samo osebe je to len slaby na-
znak toho, ¢o som tu mohol rozviest’ v tomto a predchadzajucom odseku.

Hédam treba eSte dodat’, Ze zvrat ,,poznanie vSetkych... jednoduchych ideal-
nych vyrazov®, ktory je astou NPJ, zahifia aj poznanie ich vyznamov. Rozpoznanie
toho istého vyrazu v réznych fyzickych realizaciach je iba nevyhnutnou, nie vSak
postacujicou podmienkou poznania jazyka.

2 Pojmom pouZivania vyrazov a vzt'ahmi medzi idedlnymi vyrazmi a ich fyzickymi realizaciami
sa podrobnejSie zaoberam v stati Pouzivanie, spésob pouzivania a vyznam jazykovych vyrazov (Cmorej,
2004, s. 35— 48).
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4. Svoju kritiku koncepcie idealnych a fyzickych znakov K. Sekvent zacina sku-
manim otazky, ¢i ma zmysel ¢asova lokalizacia idealneho znaku. Podl'a neho ,,zmysel
ma“, ¢o vraj pripusta aj moj priklad ,,predseda slovenskej vlady* (to nie je pravda).
Zdovodiuje to tym, ze fyzické znaky ,,jestvuji v Case a ich Cas (= €as ich pouzivania,
resp. Cas ich existencie) je Casom idealneho znaku (vzoru), ktory realizuju.” (Sekvent,
2006, s. 7). Tvrdi to napriek tomu, Ze na s. 5 konstatuje, Ze jazykové pravidla sa nety-
kaju stavu ,,politickej scény* a obdobnych okolnosti (K. Sekvent pise, Ze tieto okol-
nosti ,,nepatria medzi jazykové pravidla®, co je nezmysel, ktory zrejme nemal na mys-
1i). Lenze o existencii idealnych znakov abstraktného systému jazyka rozhoduju prave
jazykové pravidla, a nie stav veci na naSej politickej scéne. Keby idedlne vyrazy exis-
tovali iba vtedy, ked’ ich denotaty, obrovské mnoziny vyrazov by z jazyka vypadavali
a potom sa do neho vracali v zavislosti od toho, ¢i ich prvky prave maji denotat alebo
nie. Podl'a tohto ndzoru deskripcie ako ,,muz, ktory vchadza do hlavnej budovy FF
PU*, ,,poslanec, ktory re¢ni v slovenskom parlamente, ,,upratovacka, ktora prave za-
meta vestibul UK a pod. patria do slovenského jazyka iba vtedy, ked’ maju denotat.
St to vSak vyrazy, ktoré¢ v istych ¢asovych intervaloch denotit maja a v inych nemajq.
Nemalé mnozstvo vyrazov by sme museli z jazyka vylucit’ len preto, Ze nemaju deno-
tat, napriklad ,,prvy Slovak, ktory dostal Nobelovu cenu®, ,,Slovak, ktory je majstrom
sveta v behu na 100 m* alebo ,,papez, ktory sa narodil na Slovensku‘ atd’. (podobne
mozno utvorit’ neobmedzené mnozstvo d’alSich vyrazov). So zretelom na uvedené do-
sledky pokladdam Sekventovu argumentaciu v prospech ¢asovej lokalizacie idealnych
znakov za neakceptovatelnu. Prihodnejsia je jeho zmienka o lexikografickej praxi
a datacii ,,v historickych jazykovych slovnikoch a v historicky koncipovanych vykla-
dovych slovnikoch* (Sekvent, 2006, s. 7). Sved¢i vSak jednoznacne o tom, Ze idealne
entity su ¢asovo lokalizované?

Krajny platonista by bez rizika nekonzistentnosti mohol namietnut’, ze data sa
netykaju vzniku ¢i trvania idedlneho znaku, ale jeho prvej fyzickej realizdcie a nasle-
dujiceho pouZzivania v tej ¢i onej fyzickej podobe. K tomu mézeme dodat, ze exis-
tencia idei je Uplne nezavisla od ich realizacii a od toho, ¢i ich niekto realizuje alebo
nie. Podobny nazor moéze zastavat’ matematik na existenciu prirodzenych cisel, ich
mnozin, geometrickych utvarov a ostatnych matematickych entit a je nanajvys otaz-
ne, ¢i by niekto dokazal tento nazor presvedCivo vyvratit. Je zalezitostou matemati-
kovho filozofického vierovyznania.

Existuje vSak aj nazor (mohli by sme ho nazvat’ umiernenym platonizmom), pod-
l'a ktorého abstraktné entity si vytvorom ¢loveka, konstruktmi, ktoré vznikli a zacali
sa pouzivat’ v ur¢itom ¢asovom obdobi. Za také konstrukty mézeme pokladat’ aj ideal-
ne jazykové vyrazy, ktoré vznikaju pri utvarani jazykového systému — v pripade priro-
dzeného jazyka spravidla zivelnom — a neskorSom zavadzani novych vyrazov, pravi-
diel a pripadnych zmien v jazykovych pravidlach. Pri tomto chapani abstraktnych entit
mozno so Sekventom suhlasit’, hoci treba pamétat’ na to, ze vzhl'adom na dlhSie a zvac-
Sa len priblizne zname obdobie formovania prirodzeného jazyka je ¢asové uréenie jeho
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vzniku, utvarania i zavedenia jednotlivych jeho prvkov zna¢ne neistou zaleZitostou.?
Navyse nie je inherentnou zlozkou jazyka, ani jeho vyrazov (Ferdinand de Saussure
by povedal, ze nepatri k vnutornym prvkom jazyka [Saussure, 1989, s. 56 —58]). S tym
suvisi aj skutocnost’, Ze poznanie tohto urcenia nie je nevyhnutnou podmienkou po-
znania a ovladania jazyka a jeho vyrazov, ktoré si moézeme osvojit’ a pouzivat’ bez zna-
losti o ¢ase ich vzniku a formovania jazyka. Ani ¢as ani miesto zavedenia jazykového
vyrazu nie je jeho konstitutivnou zlozkou. So zretelom na tieto okolnosti, isti neistotu,
ako aj v zaujme zjednodusenia a skratenia vykladu som sa vo svojej knihe (Cmorej,
2001, s. 14) napokon rozhodol pre stanovisko krajného platonizmu. Pripustam vsak,
7e Sekventova ndmietka ma svoje opodstatnenie, hoci nemézem suhlasit’ s jeho argu-
mentaciou, ktora sa opiera o predpoklad, ze ¢as existencie idedlneho znaku je ,,dany
Casom [jeho] denotatu a ¢asom fyzickych realizacii* (Sekvent, 2006, s. 7). To je spor-
né nielen v pripade deskripcii, ale aj vlastnych mien.

K otazke ¢asovej a priestorovej lokalizacie jazykovych znakov sa K. Sekvent
vyjadruje aj na s. 8, kde piSe, ze podla jeho nazoru ,,nie je Casova ani priestorova
lokalizacia ¢rtou relevantnou pre odlisenie fyzickych a idedlnych znakov*. Aj ked’
pripustime moznost’ ¢asovej lokalizacie (ako nepodstatnej, ndhodnej Crty idealnych
znakov), ich priestorova lokalizacia vedie k ich stotozneniu s fyzickymi znakmi.
Niektoré problémy suvisiace s pokusom o ich priestorovil lokalizdciu naznacim
v 7. Casti. Jedna z najvyznamnejsich ¢t odlisujicich idedlne vyrazy od fyzickych
spociva v tom, ze jeden a ten isty idealny vzor mozno realizovat’ v neobmedzenom
mnozstve roznych fyzickych vyrazov. Kym idedlny vyraz ako nas konstrukt m4 iba
tie vlastnosti, ktoré mu so zretelom na spolo¢né vlastnosti jeho minulych, si¢asnych
1 buducich realizacii udelime, fyzické vyrazy ako materidlne entity maju vsetky
vlastnosti, ktoré prisliichaju zvukom, atramentovym S§kvrndm, stopam tlaciarenskej
Cerne, pripadne tuhy, vrypom do tvrdého materialu a pod. Zo skuto¢nosti, Ze mnoho
z tychto vlastnosti nepozname a ze vécSina z nich je pre jazykovedu a logiku nezau-
jimava, este nevyplyva, ze fyzickym vyrazom chybaju a Ze ich mézeme tymto vyra-
zom pravdivo upierat’. V tejto suvislosti mi K. Sekvent vy¢ita, ze ,,v pripade fyzic-
kych znakov* som ich lokalizaciu ,,krajne* absolutizoval a ,,v pripade idedlnych
znakov* podcenil. Je azda priznanie vlastnosti, ktoré fyzickym entitdm neodskriepi-
telne prisluchaju, absolutizaciou?! K tdajnému podceneniu lokalizacie idealnych
znakov sa eSte vyjadrim v 7. oddieli.

5. Nas. 7 K. Sekvent polemizuje s mojou poznamkou, Ze z ,,takych efemérnych
entit ako su fyzické znaky, rozptylenych v Case 1 priestore, sotva mozno vybudovat’
stabilny systém, a preto by nebolo uvazené charakterizovat jazyk ako systém fyzic-

3 K pojmu utvarania jazykovych vzorov pozri ¢lanok O utvarani idealnych vzorov jazykovych
vyrazov (Cmorej, 2003), v ktorom reagujem na Zouharov nazor, Ze idealne vzory zodpovedaju iba
jednoduchym fyzickym vyrazom (Zouhar, 2001).
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kych znakov* (Cmorej, 2001, s. 14 — 15). Namieta, ze efemérnost’ ,,grafickych zna-
kov realizovanych na odolnom materiali sa totiz da merat’ tisicro¢iami... a na zaklade
takychto fyzickych znakov mozno rekonstruovat’... systém jazyka* (Sekvent, 20006,
s. 7). K. Sekvent tu nendpadne prehliadol, Ze najvyznamnejsSiu oblast’ realizécii jazy-
kovych znakov prirodzeného jazyka netvoria grafické, ale akustické reCové prejavy,
ktoré st naozaj efemérne a ze z ,,grafickych znakov realizovanych na odolnom mate-
riali sa zachovali iba zlomky. Po niektorych civilizacidch a mensich jazykovych ko-
munitach nezostali ani stopy. I keby sa vSak boli zachovali vsetky pisomné zaznamy,
¢i uz na odolnom alebo menej trvacnom materiali, Co to vSetko dokazuje a ako to
suvisi s mojim ponimanim casu, ktoré K. Sekvent povazuje za ,,priuzke™? Azda to
vyvracia nazor, Ze reCové prejavy sl naozaj efemérne a ze z fyzickych znakov sa
neda vybudovat’ stabilny systém jazyka?

6. Na viacerych miestach svojej state mi K. Sekvent vycita, ze v kritizovanom
texte mojej knizky (Cmorej, 2001) sa vyskytuju rézne nejasnosti. Tyka sa to najmé
pasazi venovanych koncepcii idedlnych vyrazov. Za nejasny povazuje aj ,,zmysel
uvodného semiologického exkurzu do jazyka a tedrie znakov* (Sekvent, 2006, s. 6).
K tomu som sa vyjadril uz v tivode knizky (2. odsek, s. 10), kde som napisal, ze sa
nevyhybam ,,ani prezentacii kontroverznejsich filozofickych nazorov*. Sekventova
reakcia sved¢i o tom, Ze nim kritizované strany som nepisal nadarmo. Hlavnym cie-
Pom mdjho exkurzu bolo vSak upozornit’ na rozdiely medzi fyzickymi a idedlnymi
vyrazmi, ktoré sa u nas nie vzdy nalezite rozliSuju, a zdoraznit, Ze vo vyklade logic-
kej sémantiky bude vzdy re¢ o idedlnych vyrazoch. K. Sekvent sa tu pozastavuje aj
nad tym, Ze hoci som konstatoval, Ze ,,povaha idedlnych vyrazov je nevyjasnena
a neuspokojujico preskimand, pouzil [som] termin vyraz (= idedlny vyraz) ako je-
den z najcastejSich a najnosnejSich terminov svojej knihy“ (Sekvent, 2001, s. 6).
Nemyslim si, Ze ide o najnosnejsi termin mojej knihy, ale i keby to tak bolo, nevidim
na otvorenych problémoch a nejasnostiach spétych s jeho vyznamom a pouzivanim
ni¢ nenalezitého. Nielen v empirickych vedach, ale aj v matematike a logike sa nie-
kedy celé desatrocia, ba i storocia pouzivaju pojmy, ktoré si opradené mnohymi
nejasnostami. V jazykovede sa hadam uz jedno storocie pouziva pojem jazykového
znaku, o ktorom sa dodnes diskutuje. Azda si K. Sekvent mysli, Ze tento pojem je
jasnejsi ako pojem abstraktného jazykového znaku? Uréite existuju aj iné nevyjasne-
né pojmy, o ktorych sa v jazykovede vedu ostré polemiky. Moj pristup vychadza
z presvedCenia, ze hoci terminy ako ,,idealny (abstraktny) znak (vyraz)* sa velmi
nepouzivaju, pojem abstraktného znaku (vyrazu) patri ku kazdodennému konceptu-
alnemu inStrumentariu logikov i jazykovedcov. Zvycajne sa pouZzivaji iba terminy
~Jazykovy znak®, ,vyraz®, ,jazykovy vyraz®, ,veta“, ,vyrok®, ,predikat* atd’. bez
privlastku, ktory by blizSie Specifikoval, ¢i uvazované vyrazy maju fyzicka alebo
idealnu povahu (predpokladam, Ze zvicsa ide o abstraktné vyrazy). Vo vécSine jazy-
kovednych tivah a skimani to nie je potrebné ani dolezité, ale vo vSeobecnej teorii
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jazyka by sme problém odlisenia idedlnych vyrazov od fyzickych nemali ignorovat’
(bez ohl'adu na to, ¢i idealne vyrazy nakoniec uzname alebo zavrhneme). V niektorych
kontextoch sa tento problém priam vnucuje, napriklad pri analyze mien vyrazov
a skimani vzt'ahov medzi nimi.

V knihe som sa na s. 22 — 23 zmienil o troch druhoch mien oznacéujucich jazy-
kové vyrazy, o ivodzovkovych a kurzivovych menach a menach, ktoré sa skladaju
z terminu zarad’ujiiceho vyraz do nejake;j triedy (napr. ,,vyrok®, ,,predikat®, , premen-
na“, ,,individuové meno* a pod.) a vyrazu, ktory pomenuvame. K menam posledné-
ho druhu patria napriklad tieto vyrazy: ,,vyrok Prsi“, ,, premenna p*, ,,predikat dobry*
atd’. Najvicsiu pozornost’ som venoval a najviac pouzival ivodzovkové mena.
V tejto stvislosti som upozornil na rozdiel medzi pouzivanim jazykovych vyrazov
a hovorenim o nich. Podl'a K. Sekventa tento rozdiel je z ,,hl'adiska idedlnych a fy-
zickych znakov... malo vyjasneny* (Sekvent, 2006, s. 7). Vetu ., Uvodzovkové meno
oznacuje vyraz, ktory sa nachadza medzi tivodzovkami, presnejsie, jeho idealny
vzor* (Cmorej, 2001, s. 22) pochopil ako tvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze medzi uvo-
dzovkami sa vyskytuje idedlny vzor, ¢o ho inSpirovalo k ironickej poznamke, Ze
,idealny vzor ma teda predsa len materialnu podobu® (s. 7). Samozrejme, s tym ne-
mdzem suhlasit’, protire¢i tomu chapanie idealnych entit, ku ktorému sa hlasim. Zda
sa, ze ide o d’alsi Sekventov ,,objav kontradiktornosti* v mojich tivahach. Keby bol
moj text ¢ital s mensim zaujatim, uréite by mu neuniklo, Ze som chcel povedat’, ze
uvodzovkové meno oznacuje idedlny vzor fyzického vyrazu medzi uvodzovkami a Ze
vyskyt idedlneho vyrazu vo fyzickom uvodzovkovom mene vylucuje uz moje chapa-
nie idedlnych vyrazov. Je pre mna zahadou, z coho v mojej formulacii vlastne usu-
dzuje, ze podl'a nej idealny vzor ,,predsa len [ma] materialnu podobu*.

Dalej obhajuje nazor, e ,javodzovkovy znak oznaluje sam seba, je svojim
vlastnym denotatom, je to fyzicky znak sdm osebe® (s. 7) a v podobe troch dosled-
kov pontika vyhody, ktoré z toho vyplyvaju. Ked’ citovanu formulaciu vezmeme do-
slova, tak prideme k zaveru, Ze znak ,,slama‘ neoznacuje fyzicky znak medzi ivo-
dzovkami, ale vyraz, v ktorom sa okrem tohto slova vyskytuju aj avodzovky. O ¢om
sa vSak hovori vo vete ,,Slovo ,slama‘ ma dve slabiky*? O slove, ktoré zacina pisme-
nom ,,s“ a kon¢i pismenom ,,a“ alebo o vyraze, ktory zacina a kon¢i ivodzovkami,
medzi ktorymi su pismena s, 1, a, m, a uvedené v tomto poradi? V jazykovede i v lo-
gike nam zvicsa ide o vyraz medzi ivodzovkami. Adekvatnejsi by bol navrh, podl'a
ktorého fyzicky tivodzovkovy znak oznacuje fyzicky vyraz medzi uvodzovkami
(teda nie seba samého, ale iba ¢ast’ medzi tvodzovkami). Tento navrh nie je zataze-
ny dosledkami jeho predchadzajucej verzie a priptistam, Ze v istych kontextoch by
sa mohol uplatnit’. Lenze ma jednu vel’kd nevyhodu: kazda veta tvaru

(1) Vyraz ,,R“ je ¢astou (podmetom, prisudkom, atd’.) vyrazu ,,V(R)“

(kde V(R) je zlozeny vyraz obsahujici R) sa stava trivialne nepravdiva. Napriklad
veta
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2) Vyraz ,,Slama“ je Castou (podmetom, ...) vety ,,Slama je zIta*

je evidentne nepravdiva, pretoze fyzicky vyraz, ktory sa nachadza v prvej dvojici
uvodzoviek vo vyroku (2), sa nevyskytuje v druhej dvojici uvodzoviek (fyzicky vyraz
»Slama® v nej nie je totoZny s prvym vyrazom ,,Slama“). Pritom nielen v logike, ale aj
v lingvistike ¢asto formulujeme vety tvaru (1) alebo zloZené vyroky obsahujuce také
a podobné vety ako svoje zlozky, ktoré pokladame za trividlne pravdivé. Keby existovali
iba fyzické vyrazy, veta (2) by mohla byt pravdiva iba vtedy, keby sme obidva fyzické
vyrazy ,,slama®, ktoré sa v nej vyskytuju, stotoznili. Jednou z moznosti, ako sa tomuto
stotozneniu vyhnut’, je postulovat’ idealne vyrazy, ktoré existuji mimo ¢asu a priestoru.

V jazykovednych textoch sa ivodzovkové mena vyrazov velmi nepouzivaju.
Vyrazy, o ktorych sa hovori, sa naj¢astejsie nahradzaju kurzivou tychto vyrazov (o kto-
rej som sa v knizke tiez zmienil). Keby sme na ne aplikovali Sekventovo chapanie
mien vyrazov, museli by sme fyzicky vyraz v kurzive pokladat’ za meno seba samého.
Pri tomto chapani mien vyrazov by veta ,,Slovo slama je ¢astou vyrazu zltd slama*
bola nepravdiva. Na tejto vete tiez vidime, Ze s kurzivou vzdy nevystacime. Keby sme
celu vetu uviedli v kurzive, stratili by sa rozdiely medzi vyrazmi, ktoré sa v uvedenej
vete pouzivaji a vyrazmi, o ktorych sa v nej hovori. Tym nechcem povedat’, Ze kurzi-
vu pouzivanu na tvorbu grafickych mien vyrazov treba zavrhnat. Aj pouZivanie tivo-
dzoviek nardZa niekedy na isté obmedzenia.

Pouzivanie uvodzovkovych mien ako mien seba samych ma podl'a K. Sekventa tri
dosledky (¢i vyhody, ako sa domnieva K. Sekvent). Po prvé, umoziuje nam to vraj vy-
hnut sa ,,nie celkom redlnej [Cmorejovej] formulécii ,ked’ sa o vyraze zmiefiujeme ¢i
hovorime o fom, vtedy nepouzivame tento vyraz’ (Sekvent, 2006, s. 7). Odpoved’ na
otazku, ¢i tento (= ten isty) vyraz pouzivame aj vtedy, ked’ je v tvodzovkach, zavisi od
chdpania identity vyrazu a blizSieho urCenia pojmu pouzivania jazykového vyrazu.
Pouzivame Sekventovo meno vo vete ,,Vyraz ,Sekvent* sa sklada zo siedmich pismen’?

Zostane nim aj vtedy, ked’ ivodzovkové meno nahradime rovnoznaénym vyra-
zom S"e kv e n’t, ktory oznacuje retazec zlozeny z pismen S, e, k, v, e, n, t pospéja-
nych v uvedenom poradi operaciou zretazenia », alebo vtedy, ked” meno ,,Sekvent*
dame niektorému bratislavskému mostu? Po druhé, d’alSou vyhodou udajne je, ze sa
vyhneme sémantickym hlavolamom typu ,,avodzovkové meno mena®. Si azda vyrazy
»otec otca®, ,ucitel ucitela®, , kritik kritika“ a pod. nejakymi hlavolamami?

Tretia vyhoda spociva podl'a K. Sekventa v tom, Ze ,,fyzicky znak medzi tvodzov-
kami oznacuje sdm seba, teda fyzicky znak, a nie znak ideélny* (Sekvent, 2006, s. 7).
K. Sekvent tu svoje povodne vymedzenie denotatu tvodzovkového mena pozmenil (tu
uz seba neoznacuje celé uvodzovkové meno, ale iba ,,znak medzi tvodzovkami*), ale
to nie je podstatné. Denotdtom zostava fyzicky vyraz. Ako som uz vSak ukazal, tato
vyhoda zbavuje pravdivosti kazdu trivialne pravdiva vetu tvaru (1). Plati to aj o prikla-
de z mojej knihy, na ktory si K. Sekvent posvietil v tejto stvislosti. Ide o vyrok

M) ,,V. Meciar* je na prvom mieste v zozname poslancov NR SR,
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uvedeny ako (2) v knihe P. Cmorej (2001, s. 22). Na margo tohto vyroku K. Sekvent
poznamenal, ze aj ked” odhliadne od toho, Ze ,,[podl'a Cmoreja] pre idealny znak by
priestorova lokalizacia nemala mat’ zmysel a v danej vete je trojnasobna (1. prvé miesto,
2. zoznam poslancov, 3. NR SR), prekédZza hlavne to, Ze idealny znak, nevnimatel'né en-
tita je na zozname.* (Sekvent, 2006, s. 7 — 8). Najprv k tomu, ¢o mu prekaza najviac.
Samozrejme, na fyzickom zozname sa idealny vzor nemdze vyskytovat, na iom moze
byt iba jeho realizacia. To isté plati o fyzickej vete (2) na s. 22 mojej knihy a vete (M)
v tomto ¢lanku. Citatel'a tu moze pomylit' fakt, e ivodzovkové meno pokladam za
meno idedlneho vzoru fyzického vyrazu medzi ivodzovkami. LenZe keby sme ho vy-
medzili ako meno fyzického vyrazu medzi ivodzovkami, veta (M) by bola nepravdiva,
aj keby Meciarovo meno bolo na prvom mieste vo vSetkych moznych zoznamoch na-
Sich poslancov. Na zoznamoch sa totiz nachadzaju iné fyzické vyrazy ako v (M). Bola
by vlastne a priori nepravdiva, pretoze z jej vyznamu je zrejmé, Ze nie je polozkou ziad-
neho zoznamu, ktory je zoznamom naSich poslancov obsahujicim mena (a nie vety).

Nepochopil som, prec¢o K. Sekvent tvrdi, Ze idealny znak ,,Meciar* by mal byt
podl'a miia vo vete (M) priestorovo lokalizovany na troch miestach, ked’ ani prva
polozka zoznamu poslancov (predpokladajme, ze taky existuje), ani ich zoznam, ani
budova NR SR sa v (M) nenachadza. Za zmysluplnejsie by som pokladal tvrdenie
(s ktorym vSak nemozem suhlasit’), ze idedlny vzor mena ,,Meciar* sa fyzicky vy-
skytuje 1. vo vete (M), 2. v zozname poslancov a 3. ak sa tento zoznam nachidza
v budove NR SR, tak aj v nej. Od poslednej moznosti moézZeme abstrahovat’ (alebo ju
roz§irit’ o priestory, v ktorych sa vyskytuje budova NR SR), nie je pre nds zaujima-
va. Pri formulovani prikladu (M) som predpokladal, ze zoznam poslancov je napisa-
ny na nejakom papieri, takze meno V. Meciara sa na nom vyskytuje ako fyzicky znak.
Idedlnu podobu tohto mena na fiom vylucuje kontext a koncepcia idealnych vyrazov.
Z kontextu by teda mohlo byt jasné, ze (M) treba interpretovat’ a chapat’ takto:

(IM) Realizacia mena ,,V. Meciar je na prvom mieste v zozname poslancov NR SR.

Keby meno ,, ,V. Meciar’* oznacovalo fyzicky znak medzi ivodzovkami, vyraz
,realizacia mena ,V. Meciar’* by sa na ni¢ nevzt'ahoval, lebo fyzické vyrazy nemaju
realizacie a veta (IM) by nemala zmysel alebo pravdivostnu hodnotu. Ak ,,V. Meciar*
oznacuje idealny vzor fyzického vyrazu medzi tvodzovkami, vyznam (M) mdzeme
explicitne vyjadrit’ vetou

(Ex) Realizacia idedlneho vzoru, ktory oznacuje ivodzovkové meno ,,V. Meciar*, je
na prvom mieste v zozname poslancov NR SR.

Este dodajme, ze meno ,,V. Meciar* oznacuje vzor fyzického mena medzi ivo-
dzovkami. Z toho a z (Ex) vyplyva, Ze na prvom mieste v zozname sa vyskytuje fy-
zicka realizacia idedlneho vzoru Meciarovho mena, nie tento vzor. Priptistam vsak,
ze mdj vyklad v knihe mdze svojou strucnostou €itatel'a dezorientovat’ a priviest’ ho
k podobnému zaveru ako K. Sekventa. Cesta k nemu je jednoducha: ak uvodzovko-
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vé meno oznacuje idedlny vzor, tak podla vety (M) vzor mena ,,V. Meciar” je na
(fyzickom) zozname poslancov. Aby sme sa vyhli podobnym nedorozumeniam, tre-
ba explicitne uviest’, Ze v (M) je re¢ o realizacii vzoru, a nespolichat’ sa na poznanie
predpokladov, o ktoré som sa opieral vo svojom vyklade. Za nepriame upozornenie
na tento nedostatok K. Sekventovi, samozrejme, d’akujem.

Dalej sa K. Sekvent zmiefiuje o tabuizacii slov. Tabu poklada za ,,znak fyzicky, nie
idedlny” (s. 8). S tymto ndzorom si dovolim polemizovat. V danom kontexte predsa
netabuizujeme (t. j. nezakazujeme) konkrétne akustické prejavy, ale pouzivanie, t. j. re-
alizovanie urcitého vzoru. Tabuizacia slova ,,prd’usi“ v parlamente nie je predsa zaka-
zom pouzivania Meciarom uz pouzitého fyzického vyrazu, ale zakazom pouzivat’ reali-
zacie jeho idealneho vzoru. Co sa v nasom parlamente stalo, u sa, Zial’, neodstane, tak-
Ze by bolo smiesne zakazovat' pouzitie fyzického vyrazu, ktory vyslovil V. Meciar. To
mdzeme nanajvys sankcionovat’ a dodat, Ze sa nepatri pouzivat’ podobné vyrazy, ako
pouzil V. Meéiar, t. j. realizacie vzoru ,,prdsi“. Tym nechcem povedat’, ze kazdy fyzic-
ky vyraz sa da pouzit’ iba raz. V. Meciar mohol svoju nadavku napisat’ na transparent,
opakovane ho nosit’ do parlamentu a pocas diskusie ho vystrkovat’ nad hlavu. V tomto
pripade by sme mohli hovorit’ o tabuizovani pouzivania ur¢ité¢ho fyzického vyrazu.

Na zaver tohto oddielu spomeniem eSte jednu nejasnost, na ktora K. Sekvent
nardza nas. 5, kde sa pyta, ¢i v mojej charakteristike jazyka, ktora ,,sa tyka aj vyzna-
mu znakov®, nie je ,,imanentne pritomna bilaterdlna koncepcia znaku“. Odpoved’
zavisi od toho, aku bilateralnu koncepciu znaku ma K. Sekvent na mysli. Tuto kon-
cepciu mozno totiz formulovat’ tak vagne, Ze bude latentne pritomna v kazdej cha-
rakteristike jazyka, v ktorej sa berie do uvahy vyznam jazykovych vyrazov.

7. Zda sa, Ze na idedlnych vyrazoch K. Sekventovi najviac prekaza ich nevnima-
telnost’. Na s. 8, kde strune naznacuje svoje chapanie idealnych vyrazov, pise: ,,na-
zdavame sa, Ze jazykoveda pri opise prirodzené¢ho jazyka ako systému... automaticky,
implicitne... bez osobitého rozliSovania fyzickych a idealnych slov, syntagiem, viet,
stveti a textov celkom samozrejme predpoklada, ze tieto znaky sa chapu ako idedlne
entity ¢i vzory, ako zovSeobecnené znaky, pri ktorych priestorova a casova lokalizacia
ma svoj vyznam... a ktoré su zmyslami vnimatelné* (podc¢iarkol P. C.). O niekolko
riadkov nizSie dodava, Ze ,,abstraktnost’ a v§eobecnost’ tu nevyustuje do zmyslami ne-
vnimatel'nych entit”. Neviem, do akej miery Sekventova charakteristika postoja jazy-
kovedy ¢i skor jazykovedcov k rozliSovaniu fyzickych slov od idedlnych zodpoveda
skutoénosti. Skor by som povedal, ze vo vacsine jazykovednych skiimani sa toto rozli-
Sovanie explicitne neuplatiiuje, ale iba mlcky, mozno len podvedome, predpoklada. Je
predmetom vseobecnej jazykovedy a filozofie jazyka. Ale aj za hranicami tychto dis-
ciplin sa niekedy vynori otdzka o bohatstve slovnej zasoby v danom jazyku alebo
o pocte slov urcitej kategorie (napr. predloziek), o pocte nejakych vyrazov v urcitom
texte a pod., a vtedy si jazykovedec musi vybrat, ¢i bude hl'adat’ pocet fyzickych vyra-
zov alebo ich idealnych vzorov. Narazi na fiu aj pri skimani niektorych vztahov medzi
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vyrazmi a ich zlozkami (azda najCastejSie na vzt'ah byt ¢astou). Hoci som vo svojej
knizke na to upozorioval, K. Sekvent sa tychto problémov ani len nedotkol. Namiesto
toho pontikol nacrt koncepcie, v ktorej fyzické a idealne znaky nerozlisene splyvaju.

Keby sme Sekventovu formulaciu o nerozliSovani fyzickych a idealnych slov,
syntagiem,... atd’. v jazykovede vzali doslova, museli by sme kazdy fyzicky vyraz
stotoznit’ s idealnym, z ¢oho vyplyva, ze dva rézne fyzické vyrazy by nemohli byt
realizaciou toho istého idedlneho vzoru. Ak fv,, fv, si dva rozne fyzické vyrazy a Iv,
vzor prvého a Iv, vzor druhého vyrazu, tak z totoznosti fyzickych vyrazov s ich ide-
alnymi vzormi vyplyva, ze Iv, # Iv,. To znamena, Ze odlisné fyzické vyrazy by ne-
mohli mat’ ten isty vzor. Naco by bol taky pojem vzoru jazykovede alebo logike?
Podl’a toho istého vzoru mozno predsa vyslovit', napisat’ ¢i inak realizovat’ rézne fy-
zické vyrazy. Navyse vzor je vzorom aj vtedy, ked ho este nik nerealizoval (aj nere-
alizovany plan je pldnom a nesplnené predsavzatie predsavzatim).

Podl'a K. Sekventa v jazykovede sa znaky pokladaju za idealne, zmyslovo vni-
matel'né a ¢asovo 1 priestorovo lokalizovatel'né entity. Su to teda entity, ktoré kauzalne
pdsobia na nase zmyslové organy (najmé na nas sluch a zrak) a zaroven vystupujt ako
idealne vzory fyzickych vyrazov. Obavam sa, Ze pojem idealnej entity s takymi vlast-
nost’ami je ¢ire contradictio in adjecto. K. Sekventom charakterizované znaky st hyb-
ridné entity s vlastnost’ami fyzickych aj idedlnych entit. Ako fyzické entity st zmyslo-
vo vnimatel'né a lokalizovatel'né a ako idealne entity su to ,,vzory ¢i ,,zovSeobecnené
znaky*‘. Mozno vSak abstrakiné vzory lokalizovat”? Kde sa nachadza napr. vzor vyrazu
,jazyk alebo vzor mena ,,F. de Saussure*? Podl'a Sekventovej tézy o nerozliSovani
idealnych vzorov od ich fyzickych realizcii vzory by mali byt s realizaciami totozné,
¢o ich redukuje na fyzické ttvary a nastol'uje otazku, v Com vlastne spociva idealny
charakter vzoru a preco K. Sekvent o idealnych vyrazoch vobec hovori. Preto predpo-
kladajme, ze vzor sa vyskytuje vo fyzickych realizaciach iba ako ich cast. Kedze
zmyslovo vnimatel'né su len fyzické entity a ich Casti, idedlny vzor ako vnimatel'na
entita by mal byt fyzickou Castou fyzického vyrazu. Iba také entity moézu kauzalne
pdsobit’ na nase zmyslové organy. Lenze ktora Cast’ fyzického Saussurovho mena tvori
jeho idealnu zlozku? Navyse i1 keby idealny vzor bol fyzickou Cast’'ou jeho realizacie,
mal by byt Castou kazdej jeho realizacie, o nie je mozné, pretoze rozne fyzické mena
de Saussura sa nemusia prekryvat’ a teda ani mat’ spolo¢né Casti.

Teraz skimajme, ¢i vzor s viacerymi realizdciami, ktory nie je totozny so ziad-
nou z nich ani so Ziadnou z ich Casti, méze byt vnimatel'nou entitou. V tejto stvis-
losti si treba uvedomit’, Ze vnimame iba predmety, ktoré sa nachadzaju v dosahu na-
Sich zmyslov a Ze osoba mimo tohto dosahu ich neméze vnimat’ (kvoli zjednoduse-
niu abstrahujme od pripadov, v ktorych sa odlisné dosahy prekryvaju). Napriklad
zorné pole kazdého ¢loveka, ktory je prave v Presove, je mimo zorného pol'a I'ubo-
vol'ného ¢loveka, ktory je prave v Bratislave a obratene, takze ziadny predmet, ktory
vidi PreSovCan, nemoze vidiet BratislavCan, ktory nie je v PreSove a naopak.
Predpokladajme, ze PreSovcan i Bratislav¢an ¢itaju tento ¢lanok (v réznych exem-
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plaroch Jazykovedného casopisu) a obidvaja narazia na meno ,,de Saussure®. Niet
sporu o tom, ze pritom vnimaju rézne fyzické vyrazy. Vaimaju vsak idealny graficky
vzor tohto mena? Keby sme to pripustili, museli by sme akceptovat’ nazor, Ze moze-
me vnimat’ aj predmety, ktoré sa nachadzaji mimo nasho zorného pol'a. Ak nas
Presovéan vnima realizaciu mena ,,de Saussure” a jej idedlny vzor A a Bratislavcan
vnima inu realizaciu mena ,,de Saussure™ a jej idedlny vzor B, pricom A = B, tak
obidvaja vnimaju aj objekt, ktory je mimo dosahu ich zorného pol'a. Zovseobecnenim
tohto prikladu prideme k zardzajicemu zéveru, Ze v tom istom ¢ase je na mnohych
miestach zmyslovo vnimatel'ny objekt, ktory sa nachadza mimo vizualneho ¢i akus-
tického dosahu pouzivatelov jazyka. Mozno namietnut’, ze kazdy pouzivatel’ vhima
predsa vzor vyrazu sprostredkovany realizaciou, na ktort je zamerana jeho pozor-
nost, a nie vzor, ktory vnima iny ¢lovek prostrednictvom inej realizacie. Lenze ak je
to tak, ¢o nds opraviuje tvrdit, ze ich pozornost’ je zamerand na ten isty vzor?
Mézeme potom povedat, Ze obidvaja vnimaju ten isty vzor?

So zretel'om na uvedené problémy a nejasnosti, o ktorych sa tu pre nedostatok
miesta nebudem rozsirovat’, pokladim K. Sekventom nacrtnutu koncepciu za nepri-
jatelnu, hoci chépem, ze nejednému jazykovedcovi, ktory vo svojich skiimaniach
vSeobecnu tedriu znakov explicitne neuplatiiuje, sa moze pozdavat'. Pri jej hodnoteni
treba vziat’ do ivahy aj skuto¢nost’, Ze jej nacrt predstavuje v Sekventovej stati iba
marginalny doplnok k jeho kritike mojich ndzorov. Napriek niektorym nedorozume-
niam a istej zaujatosti, s akou svoju stat’ pisal, oceiiujem, ze K. Sekvent nadviazal na
diskusiu o jazykovych znakoch, ktora sa u nas slima¢im tempom vlecie uz niekol’ko
desatroci, a dakujem mu za niekol’ko podnetov na d’al§ie domyslanie niektorych
detailov vSeobecnej teorie jazykovych znakov.*
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ROZHLADY

ARABSKA DVOJVARIANTNA KOMUNIKACIA V PRACACH AKADEMIE
ARABSKEHO JAZYKA — PRVA DEKADA 21. STOROCIA

MAREK BRIESKA

BRIESKA, Marek: Arabic Diglossia at Works of Academy of the Arabic Language — the first
Decade of 21* Century. Jazykovedny casopis, 2009, Vol. 60, No.1, pp. 75 — 86. (Bratislava)

The paper aims at providing analysis of various studies related to the problem of Arabic diglossia.
The Arab/Islamic world has suffered from these two variants of the same language for centuries.
Perspectives and studies are quite numerous dealing with the aforementioned issue from different points
of view. The scope of the paper is limited to the first decade of 21st century solely from the Arab world.
It covers studies of the Arab linguists and their respective attitudes towards the subject. Each study was
analysed and assessed as against specified criteria. The objective was to provide up-to-date survey of
various linguistic approaches to Arabic diglossia.

Stidia si kladie za ciel’ predstavit’ jazykovedné myslenie z arabského kultirneho okru-
hu prvej dekady dvadsiateho prvého storocia. Analyze boli podrobené studie, ktoré uverejio-
vala Akadémia arabského jazyka so sidlom v Kéhire v jej ¢asopise Akadémie arabského jazy-
ka (d’alej len ,,MMLFA*). Diela boli kriticky zhodnotené a roztriedené podla kritérii na refor-
matorov umiernenych a radikalnych. Jazykovedné studie z uvedeného Casopisu ponukaju to
najnovsie, ¢o sa na poli modernej arabskej lingvistiky za poslednych desat’ rokov odohralo.
Napriek tomu, ze diskusie o arabskej diglosii (existencii dvoch variantov v rdmci jedného ja-
zykového spolocenstva) stale neutichajl, zjednotené panarabské substandardné nehovorové,
prestizne a hovorené jazykové médium je stale nedostiznou chimérou.

Nasir al-Din al-Asad: Guhiid ba‘d al-muhdatin fi al--ammi al-fasih
Usilie niektorych modernych autorov o spisovny dialekt

Ako uz naznacuje titul autorovho ¢lanku, $tidia je zamerana skor na kritické zhodnote-
nie prinosu reformatorov pri formovani spisovného dialektu (al-“ammi al-fasih). Tato mys-
lienka nie je nova, uz jazykovedci a literati ako napriklad Mahmiid Tajmtr (1957, s. 235)
propagovali myslienku treticho variantu (al-“ammija al-fusha).

Autor vycleniuje vyrazy, ktoré boli povodne spisovné, ale pod vplyvom odchylok
a zmien (al-tahrif wa al-tagjir) (Al-Asad, N. al-Din, 2000, s. 206.) doslo k tomu, ze sa odchy-
lili od pdévodnej spisovnej podoby, aviak svojim povodom viac ¢i menej patria do oblasti
spisovnej arabciny alebo, ako ju autor nazyva (al-luga al-“dlija) — do vzneSeného jazyka. Autor
blizsie nespecifikuje akékol'vek Struktirne zmeny, ktorymi bola spisovna arab¢ina zasiahnu-
ta, ale obmedzuje sa iba na zmeny a odchylky v hlaskach (al-aswat wa harakat al-huriif)
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(ibid., s. 206) a ako priklad uvadza egyptské formy (varianty) (‘andak), kde dochadza k zme-
ne samohlasky. Tvrdi, Ze postupom Casu tieto hlaskoslovné zmeny dosiahli taky stupen, pri
ktorom je takmer nemozné identifikovat’ spisovny povod daného slova.

V dalSej Casti sa autor uz priamo venuje niekol’kym reformatorom, ktorych rozdeluje
do dvoch skupin: 1. skupina, ktora tvori va¢sSinu a zameriava sa na odlisnosti dialektu od spi-
sovnej normy a dialekt vnima ako zavaznu chybu; 2. skupina, ktora tvori mensinu a jej ¢leno-
via sa zameriavaju na podobnost’ a spojitost’ dialektu a spisovnej normy (ibid., s. 212).

Je to prave tato druha skupina, ktora obhajuje a snazi sa ustanovit’ spisovny dialekt (al-“am-
mi al-fasih). Autor spomina mena Styroch jazykovedcov, predstavitel'ov tejto skupiny: Ahmad
<Isa, Ahmad Rida al-cAlami, Saqiq Gabari a “Abd al-Malik Murtad, ktory sa vo
svojom diele Spisovné zvldstnosti v dialekte (al-garib al-fasih fi al-“ammi) vyjadruje nasledovne:

,Lam tahrug al-“dmmija ma‘a tahrifiha wa ‘adam dabt qawa‘idiha can kawniha luga a-
rabija. Wa al-tahrif kana ma‘riifan bi ihtilaf lugat al-“arab.“

,,Dialekt so svojimi odchylkami a absenciou presnych gramatickych pravidiel je stale
vo svojej podstate arabskym jazykom. Odchylky sa vyznacovali odliSnost'ami v jazykoch
Arabov* (ibid., s. 212).

Dalim autorom, ktory reprezentuje mensinu a je mu venovany $irsi priestor, je Ahmad
“Isa a jeho dielo Al-muhkam fi usiil al-kalimat al--ammija (1939). Autor sa o dialekte vyjadru-
je:

,,al-luga al-‘arabija al-“ammija allati natakallamuhd al-an fi misr lajsat ba‘ida kull bu‘d
‘an al-‘arabija al-fushd wa hija tabta‘id ‘an al-fusha fi $aj‘ajni: al-i‘'rab wa tarkib al-huriif. “

,,-Hovorovy arabsky jazyk, ktorym teraz rozpravame v Egypte, nie je tiplne vzdialeny spi-
sovnej arabcine, odlisuje sa od nej v dvoch veciach: flexii a usporiadani hlasok* (ibid., s. 215).

Podla jeho ndzoru st nespisovné hovorové prvky v egyptskom dialekte vo svojej pod-
state spisovné a cela praca spociva v usili vratit’ ich spét’ do povodnej podoby. Autor sa v §tl-
dii neobmedzuje len na ,,nespisovné* arabské vyrazy, ale takisto skiima cudzie prvky prebraté
z inych jazykov.

Dalsi dvaja z podobne orientovanych vedcov, ktorym sa viak pre nedostatok miesta ne-
budeme bliZsie venovat, st Saqiq Gabari a <Abd al-Malik Murtad. Autor $tadie si zamer-
ne vybral vedcov z réznych arabskych krajin, a to z Libanonu, Egypta, zo Syrie a Alzirska,
ktorych vsak spaja rovnaka tematika — spisovny dialekt (al-‘ammi al-fasih). O ciel'och a prak-
tickom vplyve takychto §tidii v§ak mozno polemizovat. Poskytnutie dokazu, zZe nespisovné
slova maju svoj povod v spisovnej arab¢ine, eSte neznamena vyrieSenie takého komplexného
problému, akym je bezpochyby arabska diglosia. Dosiahnutie tohto ciel'a si vyzaduje jednot-
n1 jazykovi politiku a spolupracu na panarabskej urovni.

°Abd al-Karim Halifa: Al-carabija al-fusha wa al-“ammija fi al-ida‘a wa al-tilfaz
Spisovna arabcina a dialekt v rozhlase a televizii

Autor za¢ina $tidiu slovami o nekonec¢nych diskusiach na péde Akadémie arabského
jazyka o dialekte a spisovnej arabcine a ich ¢asto nerovnom boji v rozli¢nych oblastiach I'ud-
skej Cinnosti a Zivota. Spisovnej arabéine v§ak na po¢udovanie prisudzuje oba atributy, a sice
jazyk pisaného prejavu aj jazyk hovoreného prejavu (inna al-luga al-“arabija lugat kitaba wa
hitab fi al-asr al-hadir) (Halifa,°Abd al-Karim, 2000, s. 520). Jej povod odvodzuje od jazyka
Koranu (haditov) a arabsko-islamského kultirneho dedicstva a takisto ju vnima ako literarny

76



a vedecky jazyk. Je to jazyk pouzivany v pisomnej komunikacii. Okrem pisaného arabského
jazyka existuje este aj hovorena arabCina alebo arab¢ina hovoreného prejavu (al-‘arabija al-
-mahkija aw lugat al-tahatub) (ibid., s. 520). Na rozdiel od ostatnych autorov vsak tento va-
riant nestotoziuje s hovorovou formou jazyka, ale zastava nazor, Ze hovoreny prejav sa v kaz-
dom jazyku odlisuje od pisaného prejavu. A prave tento variant umiestituje do zna¢ne roztra-
seného priestoru medzi spisovinym pisanym jazykom a dialektom. Autorov model reprezentu-
je trichotomickeé Clenenie: pisany jazyk (al-luga al-maktiiba), hovoreny jazyk (al-luga al-mah-
kija aw lugat al-tahatub) a nakoniec hovorovy jazyk (al-luga al-“ammija).

Autor zastava nazor, ze prave tento stredovy variant ma mnoho spolo¢ného s pisanou
formou jazyka, ale nesmie s flou byt’ stotoznovany. Pri¢inu Gpadku pisaného a hovoreného
jazyka vidi v nepriaznivych spologenskych podmienkach. Upadok dosiahol $tadium, ked’ sa
z hovoreného jazyka (hovoreného prejavu) stdva hovorovy jazyk. Hovorovu, ¢ize narecovu for-
mu jazyka dokonca stotoziiuje s negramotnymi vrstvami spolocnosti, ktorym ich socio-eko-
nomicky Statat brani v pristupe k vzdelaniu. Toto je mozno trochu nadnesené tvrdenie, preto-
ze je neodsSkriepitelnym faktom, Ze aj ti najvacsi intelektuali v sikkromi svojich domovov
alebo medzi najbliz§imi priate'mi nepouzivaju vzneSeny spisovny jazyk, ale jadrni narecovu
formu (dialekt). Autor vSak tvrdi, Ze aj v tomto druhu jazykového prejavu existuju urcité
urovne, ktoré on urcuje na zaklade sociologickych faktorov — vzdelanie, kultiura a majetkové
pomery. Toto stanovisko sa zhoduje s prevladajicim nazorom arabskych konzervativnych
lingvistov, ze dialekt nie je vhodny na vzneSené vyjadrovanie a nadeje v budticnost’ arabiny
vkladaju do tretieho variantu (al-luga al-mahkija). Autor konflikt spisovnej arabiny a dialek-
tu nevnima ako konflikt dvoch jazykovych variantov, ale poukazuje na §irSie stvislosti:

,, Wa innama kana al-sira ¢ bajna al-qaiwa wa al-duf, bajna al-wahda wa al-tasattut,
bajna al-“ilm wa al-gahl bajna ‘awamil al-izdihar al-hadari wa asbab al-tahalluf.

,Ide o konflikt medzi silou a slabost'ou, medzi jednotou a rozdrobenostou, medzi vedo-
mostami a nevedomost'ou, medzi faktormi, [ktoré prispievaju k] rozkvetu civilizacie a prici-
nami zaostalosti* (ibid., s. 522).

Neobava sa o budicnost’ spisovného jazyka, ktory je podl'a neho dostato¢ne chraneny
v mesitach, univerzitach a jazykovych instititoch. Dialekt umoziuje prejavit’ kazdodenné,
Pudské city, ktoré nasli svoje vyjadrenie vo forme zagalu (tradi¢na hovorena stroficka poézia
v arabskom dialekte/dialektoch), kym pisana spisovna arabcina je uréena na kultivované vy-
jadrovanie v situaciach, kde pouzitie dialektu je kultiirne nevhodné. Negativnu tilohu v ramci
spisovného jazyka podl'a neho zohravaju imperialistické snahy Zapadu, ktory sa snazil roz-
drobit’ arabskt jednotu a propagovat’ regionalizmus. S prichodom 20. storocia, s obrovskym
rozmachom médii, ¢i uz radia, televizie alebo tlace, sa pozornost’ opét’ upriamila na spisovnu
arabcinu a spdsob, akym ju podporovat. Média st uz svojou podstatou masovym javom a po-
zeranie televizie nevyzaduje, aby bol ¢lovek gramotny.

»Fa kanat lugat al-ilam al-ida‘i al-muwaggaha ila gamahir al-umma.

»Jazyk masmédii bol ur€eny masam* (ibid., s. 524).

Autor vnima médid ako vhodny prostriedok na rozsirenie spisovného hovoreného jazy-
ka a za tym ucelom navrhuje vytvorenie jednotnej jazykovej politiky, resp. jazykového plano-
vania. Preto by vSetky média v celom arabskom svete mali vysielat’ jedinym spolo¢nym jazy-
kom (al-luga al-mustaraka), ktory stotoznuje so stredovym variantom arab¢iny — hovorenou
arabcinou (al-luga al-mahkija). Rovnako ako u inych autorov aj u neho je myslienka arabske;j
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jednoty a panarabizmu tesne spojena s myslienkou jednotného spisovného jazyka, ktory pre-
kracuje hranice jednotlivych arabskych Statov. Vyjadruje mozno trochu trafalé presvedcenie,
ze v budicnosti buddl tymto jazykom rozpravat’ vzdelanci (al-muta‘allimiin) rovnako ako ne-
gramotni (al-ummijiin). PriCinu roz$irenia dialektov v arabskych krajinach a upadku spisov-
nej arabCiny vidi v nevedomosti a zaostalosti. Spisovna arabcina je podl'a neho konecnym
vitazom, ktorému neprekazaju rozlicné pokusy o nastolenie dialektu, alebo nahradenie jej
pismen latinskymi pismenami (ibid., s. 526).

Utoky, ktorym v stu¢asnosti éeli spisovna arab&ina, vnima ako tvrdy zasah do identity ja-
zyka a za najnebezpecnejsie povazuje: 1. Fakt, Ze arab¢ina bola vo vacsine krajin zbavena svoj-
ho postavenia a nahradend bud’ dialektmi alebo cudzimi jazykmi; 2. Fakt, Ze sa dialekty zacali
pouzivat’ dokonca aj na oficialnych a zavaznych spoloc¢enskych trovniach (ibid., s. 527).

Skuto¢né nebezpecenstvo vSak podla neho spociva v tom, ze vSetky arabské krajiny
vicsinou pouZzivaju dialekty a snazia sa ich dokonca presadit’ vo vysielani v radiu a televizii.
Autor pri blizSom skiimani typu jazyka, ktory sa pouziva v egyptskych médiach dospel k na-
sledovnému zaveru:

,»--.taqiim “ala al-mazg bajna al-*“ammija wa al-fusha wa “ala taskin awahir kalim

,--.Spociva v zmesi dialektu a spisovnej arabCiny a absencii flexie na konci slov* (ibid.,
s. 527).

Dialekt dokonca ,,obvinuje“ z toho, Ze si nasiel cestu az na najvyssie miesta, do preja-
vov ministrov a prezidentov. Takéto (diglosné) prejavy boli typické napriklad pre egyptského
prezidenta Gamal °Abd al-Nasira. Autor preto tvrdi, Ze pozornost’ jazykovedcov a tvor-
cov jazykovej politiky by sa mala zamerat’ predovsetkym na média a v kazdej arabskej kraji-
ne by sa mala dosledne uplatiovat’ medialna politika (al-sijasa al-ilamija).

Posledna cast’ $tiidie je venovana Statistikdm programovej reprezentacie v arabskych
krajinach. Vysledky vyskumu nie st vel'mi priaznivé a ukazujt, ze dialekty v médiach pre-
vladaji nad vysielanim v spisovnej arabCine, samozrejme s vynimkou sprav, prejavov alebo
vysielani so zdvaznym nabozenskym obsahom. Autor sa neobava len utoku dialektov na vy-
sielanie, ale takisto priliSného kultirneho otvorenia (al-infitah al-taqafi) sa Zapadu. Preto na
konci $tudie autor spisovnu arab¢inu obhajuje a tvrdi:

,,Lajsa amamana bi al-tali siwa al-°arabija al-fusha luga mustaraka jafhamuha al-ammi
wa al-muta‘allim ‘ala muhtalif mustawajatihim al-igtima‘ija wa al-taqafija

,»A tak ndm nezostava ni¢ iné len spisovna arabcina, ktora je spoloénym jazykom, ktoré-
mu rozumie tak jednoduchy ¢lovek ako vzdelany, bez rozdielu ich prislusnosti k spolocenske;j
a kultarnej vrstve* (ibid., s. 537).

Proti tomuto trochu optimistickému tvrdeniu by sa dalo namietat’, Ze negramotny ¢lovek
(al-ummi), nemdze nikdy plne pochopit’ spisovnu arab&inu. Hoci ju zvladne, bude to vzdy pasiv-
na znalost’, nikdy sa nebude moct’ otvorit’ arabsko-islamskému kultirnemu dedi¢stvu, ktoré si
Arabi tak cenia, pretoze nebude vediet’ Citat’ a pisat’ a vSetky znalosti budi len sprostredkované.

°Ali Ragab al-Madani: Al-i‘lam al-carabi wa ma judifuh li al-carabija min tawlid
li al-mufradat wa asalib al-ta‘bir
Arabské média, ich slovotvorba a spdsob vyjadrenia

Zakladnym terminom autorovej prace je tvorba (tawlid). Jej zrod autor umiestiuje zhru-
ba do obdobia, ked bola spisovna arabcina, alebo arablina kmena Kuraj$, ktorti on nazyva
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prvotnou arab¢inou (al-‘arabija al-ila), vystavena perzskym vplyvom. Ide zhruba o obdobie,
ktoré ostatni autori nazyvaju obdobim islamskych vybojov.

Tawlid v autorovom ponimani znamena rovnako $kolu, ktora bola pocas rozkvetu is-
lamského kalifatu zalozena v Bagdade a sluzila na ochranu ¢istého arabského jazyka pred
cudzimi vplyvmi. Autor tvrdi, ze $kola bola dokonca vel'mi dobre zorganizovana.

Dnes tato tlohu zastavaju akadémie arabského jazyka. Tieto akadémie st dolezité hlavne
v dnesnom medidlnom veku, aby zastreSovali a kontrolovali prival cudzich slov do jazyka:

»--.bi an takan tilka al-magamic marga‘an lahum li ta’akkud min salama ma juwallidiin
wa judifin ila al-“arabija idafatan salimatan.*

»-..a aby im boli tie akadémie zdrojom, ktory ich ubezpeci o spravnosti toho, ¢o tvoria
a pridavaju do arabCiny.* (Al-Madani, °Ali Ragab, 2000, s. 566).

Autor navrhuje vytvorenie zakonného dokumentu, ktory by bol zdvazny pre vsetky arab-
ské krajiny a podl'a ktorého by sa malo postupovat’ pri preberani novych vyrazov do slovnika,
a to hlavne v masmedialnej oblasti. Otazkou vSak zostava, ako podl'a neho koordinovat’ ¢innost’
jazykovych akadémii a tych, ktori pracujii v masmedialnej oblasti. Navrhuje vytvorenie $pecial-
neho vyboru (al-lagna al-‘ulja) so sidlom v Kahire, ale s dosahom na vSetky akadémie arabskeé-
ho jazyka a média. Tym sa podl'a neho dosiahne vytuzeny ciel’. Autor vo svojom plane zacha-
dza aj do d’alsich podrobnosti a jeden z jeho navrhov spociva v tom, Ze tento $pecialny vybor by
mal pravidelne vydavat’ periodiké s najnovsimi poznatkami (ibid., s. 568).

Uloha pre tych, ktori pracuju v masmedialnej oblasti, je zachovat’ o najviésiu &istotu
a spravnost’ jazyka bez akychkol'vek cudzich prvkov a to bez ohl'adu na to, v ktorej krajine po-
sobia. V pripade, Ze si nie su isti, treba poskytnit’ relevantné vyrazy alebo slovné spojenia 0so-
bitnému vyboru, aby ich mohol odobrit’.

Velku prekazku vsak autor vidi v praktickej aplikacii toho, ¢o vybor alebo akadémia odob-
ria, pretoze nie je vytvoreny dostatok kandlov na prenos tychto informacii k beznym pouZivate-
T'om, pre ktorych st v kone¢nom désledku aj urené. Autor v $tadii zavadza termin rozsirenie spi-
sovnej arab¢iny pomocou navratenia dialektu do jeho spisovnej formy (ta‘mim al-fusha bi tafsih
al-“ammija) (ibid., s. 571). Tato ulohu zveruje opét’ akadémiam arabského jazyka a ich expertom.

Hoci spravne identifikuje tilohu akadémii arabského jazyka, ako sam uz vysSie pozname-
nal, chyba praktické spojenie medzi akadémiou a beznym zivotom jednotlivca. To nds nuti za-
mysliet’ sa nad tym, aki hodnotu ma ,,o¢isteny* hovorovy vyraz zapisany do registra v akadé-
mii, ked’ niekol'’ko milionov Egyptanov bude nad’alej pouzivat’ zauzivany nespisovny vyraz. Je
skvely napad prepojit’ pracu akadémii arabského jazyka a médii, avSak ziaden konkrétny a apli-
kovatelny plan zatial’ nevzisiel.

¢Abd al-Hadi al-Tazi: Sirac al-lugat fi wasa“il ilam
Konflikt jazykov v médidch

Vicsina stadii z poslednej dekady minulého storocia alebo v prvych rokoch tohto storo-
¢ia sa nejakym spésobom dotyka masmedialnej komunikacie, ¢i uz v jej pozitivnom alebo
negativnom aspekte. To vSak nebrani autorovi, aby vo svojej uvodnej re¢i akadémiu nevy-
zval, aby venovala viac pozornosti tomuto pal¢ivému problému.

Neobava sa o budiicnost’ spisovnej arabciny, pretoze arabsky jazyk je podla neho dobre
ukotveny v arabskom svete. Jeho §tudia sa a priori nezaobera konfliktom spisovného jazyka
a hovorového variantu, ale skor postavenim arabCiny a ostatnych jazykov, ktoré sa pouzivaju
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na dorozumievanie v arabskom svete. Nemusi to byt hned’ cudzi jazyk ako francuzstina alebo
anglictina ale napriklad aj berberské jazyky alebo kurd¢ina. Cudzie jazyky na rozdiel od
inych autorov nepovazuje za imperialisticka hrozbu, ale vnima ich ako obohatenie (igna’).
(Al-Tazi, “Abd al-Hadi, 2001, s. 583).

Jeho pristup je diametralne odlisny od ostatnych autorov, pretoze tvrdi, Ze prijat’ iné eSte
nutne neznamena podrobit’ sa mu a vzdat’ sa svojho kulturneho dedi¢stva. Vo svojich analy-
zach dokonca tvrdi, ze chyby (tahrif lafz), ktoré robi hlasatel’ ¢i hlasatel’ka, su ospravedlnitel-
né. Jeho kritike neuniknu ani Sejkovia, ktori tak ¢asto radi kritizujt a dbaja na spravnost’ jazy-
ka druhych l'udi.

Problém, ktorym sa zaoberd, ma viac panarabsky charakter, pretoze ide o terminologic-
ki inkonzistenciu medzi jednotlivymi arabskymi krajinami:

-+« hal jatamidiin al-mustalah al-mustamal fi misr aw fi siirija aw fi al-iraq aw fi bilad
al-magrib. “

,--. C1 sa spolahnu na termin, ktory sa pouziva v Egypte, Syrii, Iraku alebo v krajinach
Maghribu.” (ibid., s. 583).

A tak prave tento problém, ked’ sa dostane na panarabsku medialnu uroven, méze podla
autora sposobit’ neprijemnosti. Vtedy sa lingvisticky problém stava politickym. Autor, ako
mnohi ini, navrhuje vytvorenie $pecidlneho vyboru pre preklad (haj’a ulja li al-targama),
ktory by sa tymito otazkami priamo zaoberal. Tak by sa suc¢asne zachovala spravnost’ jazyka
a nebranilo by sa d’alSiemu vyvoju. Situaciu porovnava s Europou, kde takéto vybory existuju
a si maximalne funkéné.

Prave takéto vybory a akadémie by podla autora mali byt zodpovedné za

,,-.. taqgrib ma jagidd min mufradat hadarija ila al-luga al-“arabija.*

... priblizenie novych civiliza¢nych vyrazov k arabskému jazyku.“ (ibid., s. 584).

Autor vyjadruje nadej, ze arab¢ina bude nad’alej schopna plnit’ svoju doterajsiu funkciu,
rovnako ako bude schopna prijimat’ nové vyrazy a pruzne sa prispdsobovat’ meniacim sa pod-
mienkam a potrebam.

Muhammad Bin§arifa: Al-taswib al-lugawi fi wasa“il al-i‘lam al-carabi bajna
al-masriq wa al-magrib
Jazykova naprava v arabskej masmedialnej komunikacii medzi krajinami
Masriku a Maghribu!

Autor sa v ¢lanku zaoberd jazykovou napravou (al-taswib al-lugawi) (BinSarifa,
Muhammad, 2001, s. 586) v masmedialnej komunikacii. Domnieva sa, Ze Usilie o tuto napra-
vu sa da vystopovat’ uz do prvého storocia po zjaveni islamu, teda vtedy, ked’ sa objavili prvé
chyby. V tomto tvrdeni sa zdsadne neodliSuje od ostatnych autorov, ktori takisto odchylky od
spisovnej normy situujii do rovnakého obdobia. Dalsim terminom, ktory v §tudii pouziva
a ktory pokryva rovnaké sémantické pole, je ocista jazyka (tangijat al-luga). Za prvého autora
zbierok chyb, ktorym bola venovana samostatna kapitola, povazuje °Alil ibn Hamza al-Ka-
sa’'tho. Prave tieto zbierky chyb autor povazuje za vel'mi prinosné pre $tidium vyvoja jazyka
a je citel'né, Ze vo svojej praci hodne Cerpa z Johana Fiicka a jeho ,,al-‘arabija”.

! Magrik je termin, ktory zahfia arabské krajiny na vychod od Egypta a sever Arabského polostro-
va, termin Maghrib pokryva arabsky hovoriace krajiny na zapad od Egypta.
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Jednou zo zvlastnosti autorovho pristupu je jeho nazor na chyby, ktoré na rozdiel od
starych gramatikov, poklada za prirodzeny vyvoj jazyka.

,,wa nusir ajdan ila anna hada alladi sammahu al-aqdamiin lahnan ja‘tabiruh al-lugawi-
jiun al-muhdatiin tatawwuran lugawijan. “

,»A takisto poukazujeme na to, Ze to, Co stari gramatici nazyvali odchylkou, moderni ja-
zykovedci povazuju za jazykovy vyvoj.“ (ibid., s. 586).

Za d’al$iu rozhodujucu etapu vo vyvoji jazyka pokladd obdobie, ked’ sa v arabskom sve-
te objavila tla¢ a Casopisy. Vtedy sa opit’ dostala do popredia otazka ocisty jazyka a toho, ¢o
je spravne. Za jedného z prvych autorov, ktori sa venovali prave tomuto problému, povazuje
Sejka Ibrahim al-Jazigiho a jeho knihu Jazyky novin (lugat al-gara‘id) (ibid., s. 587),
v ktorej sa snazi poukazat’ na chyby. Hlavne sa vSak usiluje poukazat’ na to, aku ulohu v tom-
to pripade zohrava prave hovorova arabcina a jej vplyv na modernu arabéinu (al-“arabija al-
-hadita). Autor studie vyjadruje pocudovanie nad tym, Ze sa spisovatelia napriek existencii
podobnych stadii neustale dopust'aju podobnych chyb.

Co sa tyka samotnej jazykovej napravy v oblasti médii, daji sa vyclenit’ dve nazorové
skupiny: 1. Prva skupina vyzyva na ochranu jazyka, jeho udrziavanie a ocistu. VSetko ostatné
povazuju na nepotrebné. Autor do tejto skupiny zarad’uje vacsinu akademikov a absolventov
univerzit; 2. Druha skupina naopak, vyzyva na zjednodusenie jazyka (tabsit al-luga) a jeho
lepSie priblizenie Citatel'om a posluchaCom (ibid., s. 589).

V spojitosti s médiami sa pouzivaju rozdielne terminy na urcenie toho, o pokryva tento
jazykovy variant, napr. flektivny dialekt (‘ammija mu‘raba), jazyk tlace (lugat al-sahafa) ale-
bo ,,odchyleny* dialekt (‘ammija musahhafa). Podl'a autora nazor druhej skupiny momental-
ne prevlada a niektori tento jazykovy variant nazyvaji suc¢asna spisovna arabcina (al-luga al-
-fusha al-mu‘asira):

»--- Wa jabdii anna hada al-ra’j alladi jad“a ila isti‘mal luga hafifa min wasa“il al-ilam
huwa al-ra’j al-galib al-an, wa jusammi ba‘duhum hadihi al-luga al-fusha al-mu‘asira.*

»Zda sa, ze tento nazor, ktory vyzyva na pouzivanie zjednoduseného jazyka v masmedi-
alnej komunikacii, momentalne prevlada a niektori tento jazyk nazyvaju sti¢asnou spisovnou
arabCinou® (ibid., s. 589).

Autor sleduje vyvoj arabCiny potom, ako sa zacali vydavat’ ¢asopisy a rovnako sa
usiluje vysvetlit' vplyv cudzich jazykov na st¢asni podobu moderného arabského jazyka.
Za zasadny prelom povazuje zalozenie Marockej kralovskej akadémie (akadimija al-
-mamlaka al-magribija) v roku 1980. Akadémia predlozila nasledovné navrhy tym, ktori su
zodpovedni za oblast médii: 1. Posilnenie $tudii arabského jazyka v centrach pre masmedi-
alnu komunikéciu; 2. Starostlivost’ o to, aby Studenti v tychto centrach mali dobr hovoro-
vu arab¢inu; 3. Spravny vyber ludi, ktori pracuju v medialnej sfére; 4. Vymenovanie zod-
povednych kontrolorov za Cistotu jazyka v radiu, televizii a tlaci; 5. Usporadivanie pravi-
delnych tréningov pre Zurnalistov, hlasatel'ov a spravodajcov v radiu a televizii; 6. Vytvorenie
cien udel'ovanych ministerstvom pre masmédia, ktoré maju za ciel’ motivovat’ I'udi, ktori
dosahuju vynimoc¢né vysledky v oblasti médii a pouzivaju Cistud, spisovnu arab¢inu (ibid.,
s. 592).

Okrem tychto navrhov by sa akadémia podla autora nemala obmedzovat’ len na tato
oblast, ale sféra jej zaujmov by mala rovnako pokryvat’ aj oblast’ prekladu a jeho spravnost’.
Dalsou déleZitou intiticiou okrem akadémie je Urad pre koordinaciu arabizacie (maktab
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tansiq al-ta‘rib). Napriek vSetkym snaham a napriek tomu, ze spisovny arabsky jazyk je ofici-
alny jazyk zakotveny v marockej Ustave, je neustale ohrozovany francuzstinou, ktord sa pou-
ziva v oblasti obchodu a Casto aj v oblasti médii a Zurnalizmu. Autor tato situdciu oznacuje
ako jazykova rozdvojenost’ (al-tuna ija al-lugawija), ked’ medzi sebou nestiperi spisovna arab-
¢ina a jej individudlny regionalny dialekt, ale spisovna arabcina a francuzstina.

Neobava sa vSak o budicnost’ spisovnej arabiny, je dokonca optimista, lebo si mysli,
ze l'udia, ktori pracuju v oblasti médii, sa neustale snazia o pozdvihnutie jazyka v tejto oblasti
a namiesto pouZzivania regionalneho dialektu pouzivaji zjednoduseny flektivny jazyk (luga
mu‘raba mujassara) (ibid., s. 595). Studiu konéi optimistickymi slovami ozna¢ujuc pravého
,»vinnika“ jazykovej rozdvojenosti v Maroku:

»--- INna al-*ammija al-dariga al-magribija la tundfis al-fusha wa innama al-luga al-agna-
bija hija allati tudarruhd wa tadurr biha. Wa lama kanat al-luga aw al-lugat al-agnabija mima
la budda minhu li al-infitah ald@ al-ma‘arif wa al-‘uliim al-‘asrija fa innahu janbagi an jurd‘a
fi tawzifihd an takin fi hidmat al-luga al-“arabija. “

,Marocky dialekt nesttazi so spisovnou arabc¢inou, je to prave cudzi jazyk, ktory ju
ohrozuje a ni¢i a keby nebolo cudzieho jazyka alebo cudzich jazykov, nebolo by potrebné
otvorenie sa vedomostiam a sti¢asnym vedam, a preto sa musime snazit’ dozerat’ na to, aby
tento jazyk sluzil spisovnej arab¢ine* (ibid., s. 595).

°Abd al-Rahman al-Hagg Salih: Ta'tir al-ilam al-masmi© fi al-luga wa kajfijat
istitmarih li salih al-carabija
Vplyv audiomédii na jazyk a ako ho pouzit’ na napravu arab¢iny

Na zaciatku Studie autor priznava, aky dolezity a d’alekosiahly vplyv maji média na
pouzivanie jazyka, lebo do neho zasahuji na kazdej urovni I'udského Zivota. Prave preto je
v tejto sfére potrebna obrovska zodpovednost’, lebo vplyv médii je ako dvojseény me¢. Média
takisto zohravaju ulohu v rozsirovani novych vyrazov (al-lafza al-muhdata) a takisto st zod-
povedné aj za diseminaciu jazykovych chyb (al-hata” al-lugawi).

Jeho stadia nema za ciel’ analyzovat’ jazyk v radiu a televizii, ale zdoraznit’ obrovsk
dolezitost’ médii, ktoré maju priamy vplyv na pouzivanie jazyka. A to nielen v pripade vzde-
lanej vrstvy obyvatel'stva, ale aj obycajnych l'udi.

V stadii vy€leniuje dva zékladné pramene (manba‘ani asasijani), ktoré maju vplyv na
pouzivanie jazyka: 1. Prvym prameiiom je $kola; 2. Druhym pramenom si média (Al-Hagg
Salih, °Abd al-Rahman, 2001, s. 615).

Priznava velkl Glohu $tatu prave pri tvorbe jazykovej politiky, pretoze gramotnost’ tizko
suvisi priamo s roz§irenim $kol a vzdelania a masmédid neskdr tiito znalost’ upeviiuji, pri-
padne oslabuji. Autor vSak skepticky tvrdi, a dokazuje to aj ina cast’ nasej Stadie, Ze vysledky
boli mizivé a akékol'vek praktické uplatnenie roznych abstraktnych odporucani sa nerealizo-
valo. Takisto kritizuje nedostatok spoluprace medzi arabskymi akadémiami a absenciu jed-
notnej jazykovej panarabskej politiky.

Zaobera sa aj otdzkami vztahu individualizmus verzus spoloénost’. Zaujima sa o to, do
akej miery mdze jednotlivec ovplyvnit jazyk, ktory je spolocenskym fenoménom (zahira igti-
maija). Co sa tyka oblasti $kolstva a masmedialnej oblasti, v tej zohravajii obrovsku ulohu
prave ucitel’ (mu‘allim) a hlasatel’ (mudi©), ktori funguju ako jazykové vzory. Ak su tieto jazy-
kové vzory dobré, potom je aj ich vplyv na masy beznych l'udi Ziaduci a spravny. Aby tieto
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vzory vSak spravne fungovali, musia fungovat’ podl'a uréitych principov, ktoré¢ by mali usta-
novovat' jazykové akadémie. Cize model by fungoval asi nasledovne: jazykova akadémia
vyda zavizné rozhodnutie, ktoré¢ sa nasledne implementuje v $kolstve a oblasti médii, ¢o na-
sledne zabezpeci spravnu komunikaciu medzi l'ud’mi.

Situacia vSak nie je taka jednoducha, a ako bolo ukdzané v inej Casti tejto prace, samot-
ny autor tejto Studie poukazuje a ostro kritizuje fakt, ze komunikacia a spolupraca medzi aka-
démiami a Skolami je nedostatocna:

,,Fa ka anna al-magami ta“is fi ‘alam wa al-madrasa wa al-ilam fi ‘alam ahar.

,»Ako keby akadémie obyvali jeden svet a skoly a média druhy* (ibid., s. 616).

Podrla neho by kazda krajina a jej vlada mala vyuzit’ tieto dva pramene, ktoré ma k dis-
pozicii na rozsirovanie kultiury a pouzivania spisovného jazyka.

Autor sa blizSie venuje aj pouzivaniu novych vyrazov v jazyku a problémom spojenym
s ich zavadzanim. Cudia sa prave preto brania pouzivaniu novych vyrazov, lebo sa boja ich
cudzoty, zvlastnosti (al-guraba). To je vSak vhodna prilezitost’ pre ucitel'ov a hldsatel'ov, ktori
by mali dané slovo zacat’ pouzivat’ a tak ho rozsirit' i do prejavov beznych pouzivatelov.
Dal3ou cestou, ako rozgirit’ vyrazy, je zaradit’ ich pouzivanie do uéebnic:

,,-.. wa ida udhilat al-mustalahat fi al-kutub al-madrasija ‘ald mustawa al-watan al-‘ara-
bi fa la mands min annahd satast® Suji‘an wasican.

»-.. @ ked’ si vyrazy nasli cestu do ucebnic na Grovni §tatu, nepochybne sa rozsiria“
(ibid., s. 618).

Autor sa dalej venuje jazykovym vypozi¢kam (al-igtibas al-lugawi) a ich vhodnosti,
resp. nevhodnosti pre spravnu jazykovil komunikéciu. Prave média su podl'a autora tie mies-
ta, kde dochadza k najvacsiemu rozsireniu cudzich vyrazov a prieniku cudzich prvkov do ja-
zyka. Z médii sa potom tieto nespravne navyky prenasaji na l'udi a do bezného, kazdodenné-
ho jazyka. Za vzor, ktory je hodny nasledovania, autor poklada francuzstinu, ktora bola kodi-
fikovana v 16. a 17. storoci a pisali sa v nej zakladné diela klasickej franctzskej literatury.

Autor rozobera aj otazku pouzivania dialektu v rozhlasovom a televiznom vysielani.
Jeho vysledky dokazuju, ze azda s vynimkou sprav hldsatelia a moderatori ¢asto vyuzivaju
prave dialekt v situaciach, pre ktoré by bolo vhodnejsie pouzitie spisovného variantu (ibid.,
s. 621). Priptist’a, Ze je to mozné v kontextoch, kde je pritomny silny citovy prvok, ale namiesto
pouzitia dialektu navrhuje pouzit’ spontannu spisovnu arab¢inu (al-‘arabija al-fusha al-“afwi-
ja), lebo podobne ako vsetky jazyky aj spisovna arab¢ina musi disponovat’ tymto registrom:

»--- Rarakat al-rab allati qad saqatat min al-“ammija fa ibta‘adat al-fusha fi mustawaha al-
-tahatubi ‘an al-ada” al-“afwi, id hafazat al-“ammija ‘ala al-hiffa li annaha lugat tahatub faqat.*

.. a tak flexia z dialektu zmizla a spisovny jazyk sa vzdialil od svojej spontannej a ho-
vorenej urovne, pricom si dialekt zachoval svoju l'ahkost, pretoze je len hovorenym jazy-
kom* (ibid., s. 622).

Ako jeden z dovodov, preco hlasatelia nepouZzivaji spisovnu arab¢inu, ale dialekt, uva-
dza fakt, ze jazyk, ktory sa hlasatelia naucia v $kole, nepostacuje na bezné, zivé vyjadrovanie,
je privel'mi staticky. Preto bud’ pouziju dialekt, alebo akysi hybrid zlozeny z prvkov oboch
variantov. Dal§ou mozZnostou je podla autora, vynechévanie flexie, pretoze vacsina Pudi sa
obava, ze sa skompromituji, ked nie si schopni vyprodukovat’ spravny hovoreny prejav.
Tendenciu k dialektu dokonca vnima ako prirodzenu vec. Autor cituje rozli¢né jazykovedné
prace a tvrdi, Ze aj niektori arabisti maju na vec rovnaky nazor:
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,,dalika li gawl al-mustasrigin: ,,inna al-fusha lam takun fi jawm min al-gjjam illa luga
adabija mustaraka.

,-..a ako hovoria orientalisti, spisovny jazyk v tych ¢asoch bol len spolo¢nym literar-
nym jazykom* (ibid., s. 622).

Ostro kritizuje skracovanie dlhych vokalov v niektorych slovach a uvadza priklad, kde
namiesto zékladna Skola (al-madrasa al-asdsija) Casto v éteri pocut’ (al-madrasa al-asasija).
Tvrdi, ze toto je prvym krokom k destrukcii fonetického a fonologického systému spisovnej
arabCiny, ¢o moze viest’ k d’alsim odchylkam od normy, a preto navrhuje prijat’ urychlené
opatrenia na napravu dané¢ho stavu (ibid., s. 624). Na realizaciu daného ciel'a navrhuje dve
metody: 1. Vydanie zdkonného a zavédzného textu, ktory by umozioval jazykovym akadé-
miam v arabskom svete dohliadat’ na hovoreny prejav v médiach; 2. Upevnenie vztahov me-
dzi jazykovymi akadémiami a vSetkymi ucitel'mi, ktori maja skusenost’ s vyucovanim arab-
ského jazyka (ibid., s. 625).

Ako vidiet’, navrhy autora neprekracuju klasicky ramec toho, ¢o sa bezne navrhuje na
odstranenie nespravnej jazykovej komunikacie. Uréitd hodnotu ma jeho Cast’ o vypozi¢kach
a identifikovani toho, kto je pre arabské masy dodlezity ako prvy model spravneho jazykového
spravania.

Abii al-Qasim Sacd Allah: Al-luga al-arabija fi al-hitab al-rasmi
Arabsky jazyk v oficidlnom prejave

Rok 2001 Akadémia arabského jazyka oficialne vyhlasila za rok arabského jazyka
v prostriedkoch masmedialnej komunikacie (al-luga al-‘arabija fi wasa il al-i'lam), a preto ne-
prekvapuje, Ze prave zaciatkom tohto storocia sa objavuje mnoho ¢lankov na tému arabsky
jazyk a média.

Autor aj napriek dostatoénému poctu publikovanych §tudii z danej problematiky chce
prispiet’ do diskusie z iného uhla pohl'adu:

,Wa ana bi dawri la uridu dalik, wa la atamannd an takiin kalimati hadihi an sds wa
jastis, wa innama hija ‘an hatt al-luga al-‘arabija fi al-hitab al-rasmi wa ‘ilaqa dalik bi al-tan-
mija al-lugawija wa al-isham fi himdjat al-luga al-‘arabija min al-lahn wa al-du‘f wa al-
-dahil.*

,,Co sa tyka mia, ja to nechcem, nezeldm si to a ani moje slova sa nedotykaju politiky,
moje slova sa tykaju arabského jazyka ako prostriedku v oficidlnom prejave a jeho vztahu
k rastu jazyka a podiel’ani sa na ochrane jazyka pred chybami, slabost’ou a cudzimi prvkami.*
(Sa°d Allah, Abii al-Qasim, 2001. s. 626).

V stadii prindSa zaujimavy pohl'ad na oficidlne prejavy a oficidlnych re¢nikov. Re¢nikov
rozdel'uje do dvoch skupin. Prva je ta, clenovia ktorej maji dostatocné kultirne zdzemie a vzde-
lanie, ¢o im umoziuje tvorit’ gramaticky a Stylisticky spravne prejavy, ktoré maji obrovsky
vplyv na masy, a tym dosahuju svoje ciele. Tu by sa vSak dalo namietat, Ze nie vSetky ,,masy*
(al-gumbhiir) st natol’ko vzdelané, aby boli schopné sledovat’ oficialny prejav, ktory je takmer
cely vo ,,vysokej“ MSA (Modern Standard Arabic). Niektori re¢nici, alebo dokonca prezidenti
(Gamal °Abd al-Nasir) majii tendenciu svoj prejav prekladat’ niektorymi prvkami z hovorového
variantu, aby sa tak lep$ie priblizili masam. Druha skupina oficialnych re¢nikov (al-rasmijiin) je
ta, ktora tieto vyhody nemad, a tak nie je schopna svoj prejav podat’ vo vysokom, kultivovanom
Style, o podla autora znamen4, Ze takato arabcina nedosahuje ziadany ciel’.
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Zaujimavej$im ako pohlad na re¢nikov je vSak autorov pohlad na re¢nicke prejavy.
Rovnako ako re¢nikov, tak aj oficialne prejavy rozdel'uje do dvoch skupin, ¢i lepSie povedané
dvoch urovni: 1. Prva tiroven — pisany prejav (hitab maktib); 2. Druha troven — hovoreny
prejav alebo improvizovany prejav (hitab Safawi aw murtagal) (ibid., s. 627).

Pisany prejav je podl’a neho pripravovany dlhsi ¢as, ¢asto ho potom este kontroluje ko-
rektor a podl'a re¢nikovho stupiia ovladania gramatiky arabského jazyka moéze byt plne alebo
Ciastocne predneseny. Pokial’ vSak re¢nik nie je dostatocne vzdelany v jazyku a strati napri-
klad nit, alebo je jeho prejav neusporiadany, zacne v takomto prejave robit’ chyby. Tento
prejav podl'a autora vobec nenapomaha rozvoju spisovnej arab¢iny (tanmijat al-luga al-*ara-
bija) ale naopak, len mu $kodi. Oficidlne prejavy takéhoto typu maju vel'mi negativny vplyv
na l'udi. Cudia dokonca za¢nu pochybovat’ o jazyku samom a o tom, ¢i je vhodny na hovore-
nu komunikaciu. Takisto podporuje argument tych, ktori tvrdia, ze moderna spisovna arabgi-
na je nevhodna alebo neschopna (‘agiza) na hovorené vyjadrovanie.

Co sa tyka druhej Girovne oficialnych prejavov, kam patri spontanny prejav (hitab mur-
tagal), v lom sa recnici nestretavaju s takymi prekazkami, lebo sa prednasa bud’ v regional-
nom dialekte, alebo v ,,zmesi* regionalneho dialektu a spisovnej arabciny (ibid., s. 628).

Autor priznava, ze nebolo v jeho moznostiach brat’ do uvahy vsetky aspekty oficialnych
prejavov. Tvrdi, Ze v oficidlnych prejavoch by sa predsa len mala pouzivat’ spisovna arabCina,
ked’ze je spojenim s bohatou arabskou minulost'ou a naboZenstvom. V tom sa autor vel'mi nelisi
od vicsiny konzervativnych arabskych jazykovedcov, pre ktorych je arabCina stale posvétny ja-
zyk Koranu rovnako vhodny na vyjadrovanie dnes, ako pocas prvych dni po zjaveni islamu.

cAbd Allah ibn Hamis: Wasa“il al-i‘lam wa al-fusha al-mu‘asira
Masmédia a su¢asnd arab¢ina

Autor je znechuteny sicasnym materializmom, ktory vladne v arabskom svete.
Materializmus obviiuje aj z toho, Ze zanechal stopy na vede a vedomostiach v si¢asnom sve-
te. Takto je podl'a neho ohrozené aj arabské kulturne dediCstvo (turdt) a rézne abstraktné
vedy. S tymito faktormi je Gizko spojené aj ohrozenie jazyka. Ako jeden z prvych utokov na
integritu arab¢iny autor vnima vyzvu na nahradenie arabskych pismen latinskymi pismenami.
Pri¢inu tejto situdcie hladd v slabom vzdelanostnom modeli (duf al-manahig al-dirdasija)
a upadku trovne v skolstve — ako $kdl tak aj ucitel'ov (hubiit mustawad al-mudarris wa al-mad-
rasa) (Ibn Hamis, “‘Abd Allah, 2001, s. 631). Situaciu vnima ako vaznu a navrhuje okamzité
opatrenia na jej zlepSenie: 1. Obrodenie povedomia arabskej obce; 2. Znovuprehodnotenie
modelu vzdelania a jeho posilnenie (ibid., s. 633).

Autor sa usiluje o to, aby bola do Skolskych osnov vratena rétorika (al-hitaba), ktoru
povazuje za jedno z tradi¢nych arabskych umeni posiliiujice arabsky jazyk. Rovnako sa usi-
luje o ozivenie tradi¢nych $tadii, ako s gramatika, morfologia a d’alsie. V $tidii zachadza
dokonca az tak d’aleko, Ze navrhuje, aby bol vyucovaci model skontrolovany niekym, kto ma
skoncent univerzitu al-Azhar, aby bola zarucena spravnost’ arabéiny. Rovnako navrhuje, aby
sa rozsirilo vyu€ovanie literatury, a to najma klasickej. Za hlavny zdroj, ktory sa ma pouzit,
poklada predislamskt poéziu (al-$ir al-gahili), ktora je podl'a neho nabita spravnymi spisov-
nymi vyrazmi a predstavuje pokladnicu spisovnej arabéiny (ibid., s. 634).

Domnievame sa, ze si tazko mozno predstavit’ vyuovaci model, ktory by sa vo svojej
podstate spolichal na zbierky predislamskej poézie, ktoré, aj ked’ su chronologicky prvé
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z hladiska kultrneho dedicstva, o sa tyka pedagogického pristupu nemézu byt’ zaradené do
zaCiatoénych stupnov vzdelania pre svoju tazkopadnost a Casto gramaticki narocnost.
Diskutabilnou je takisto otazka ,,pokladnice® spisovnej arabCiny, ktora by mala podporovat’
Studentov v osvojeni spravnych jazykovych navykov. Jazyk Koranu a predislamskej poézie
predsa uz len patri minulosti a klasickej arabéine. Azda by bolo zaujimavejsie trochu inovo-
vat’ vyuCovaci proces a pouzit’ moderné audiolingualne metddy. Nanestastie dobry arabsky
zvyk vracat’ sa k slavnej minulosti je niekedy na skodu veci. Autor patri ku konzervativnym
myslitelom a hlavne konzervativnym duchovnym kruhom al-Azharu.

Na konci $tidie navrhuje, aby Sancu dostali mladi absolventi, ktori skoncili arabsky ja-
zyk, literataru alebo islamské pravo (al-sari‘a) a aby boli dobre ohodnoteni. To vSak asi zosta-
va len v rovine zboznych priani, pretoze v celej studii nepadol ani jeden prakticky navrh,
ktory by sa dal dobre uplatnit’ v praxi a mal viditel'né dosledky na ochranu a ,,zachranu* arab-
ského jazyka.

Prispevky prinasaju najaktualnejsi pohl'ad na diglosnu situaciu v arabskom svete tak,
ako ju chapu jazykovedci a myslitelia z arabského kultirneho okruhu a v neposlednom rade
¢lenovia Akadémie arabského jazyka. Priestor bol dany vSetkym ndzorom od modernych, ra-
dikalnych az po tie konzervativne. Napriek siahodlhym debatam a nikdy neutichajicim spo-
rom nepredpokladame, ze by sa dichotomia arabsky jazyk vz. dialekt posunula zasadnym
smerom ¢i uz k uzékoneniu ,,spisovného dialektu* alebo pouZzivaniu spisovnej arab¢iny v bez-
nom hovorenom prejave.
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RECENZIE

ONDREJOVIC, Slavomir: JAZYK, VEDA O JAZYKU, SOCIETA. SOCIOLINGVISTICKE
ETUDY. Bratislava: Veda 2008. 304 s.

Slavomirovi Ondrejovicovi patri v slovenskej lingvistike primarne miesto v Usili
konstituovat’ sociolingvistiku ako inStitucionalizovanti vedu. Zaslizil sa o to svojimi vy-
skumnymi, publikaénymi, editorskymi, pedagogickymi i organizaénymi aktivitami. Sti¢ast'ou
tohto usilia sa nepochybne stala aj jeho knizna praca Jazyk, veda o jazyku, societa s podtitu-
lom Sociolingvistické etudy. Objavuju sa v nej viac ¢i menej upravené $tidie, publikované
v rozpéti Stvrt'storo€ia — prva z nich O jazykovej situdcii Norska vysla v Kultare slova uz v ro-
ku 1984 — ale aj texty uverejnené po prvy raz. Usporiadané su v styroch kapitolach so (socio-
lingvistickym) prolégom a zaverom, mennym registrom a 37 stranovym zoznamom literatury,
ktory v danej chvili supluje zakladnt prehl'adovu bibliografiu slovenskej sociolingvistiky.

S. Ondrejovi¢ v recenzovanych §tadidch prinaSa zakladné poznatky o vSeobecno(so-
cio)lingvistickej problematike, no jadro vysledkov jeho vyskumnych zisteni, prehl'adov, Gvah,
zamysleni, diskusii, argumentacii a polemik treba vidiet' v snahe analyzovat’ sociolingvistiku
Vv jej pojmovej rozmanitosti vo vztahu k vnatornej aj vonkajsej jazykovej a jazykovedne;j situ-
acii na Slovensku. Ak vyjdeme z vymedzenia obsahu sociolingvistiky, tak ako to urobil
vr. 1976 William L ab o v, mozZno v Sociolingvistickych etudach S. Ondrejovica najst’ respon-
zie azda na vSetky okruhy Labovom postulovanej problematiky: venuje sa Standardizacii jazy-
ka a jazykovému planovaniu, jazykovej variantnosti, postojom k jazyku, vyvojovym zmenam
v jazyku a ich pri¢indm, etnografii jazykovej komunikacie, analyze dialogu, socialnej a stylo-
vej diferenciacii jazyka, bilingvalnemu a multilingvalnemu spravaniu sa jednotlivcov i jazy-
kovych spolocenstiev, komunika¢nym systémom a ich kultirnym vyznamom, v istom zmysle
aj pidzinizacii a kreolizacii jazyka. Bokom ostala hadam iba problematika neverbalnej komu-
nikacie (kinetiky a proxemiky), ktord sa medzic¢asom predsa len posunula viac do zorného
pol’a pragmatiky, no pozndmky o socialnych vyznamoch neverbalnej komunikacie néjde Cita-
tel’ napr. v studiach o slovenskej mensine v Rakusku.

Za kI"a¢ovi z hl'adiska celkového zamerania knihy mozno podl’a méjho nazoru pokladat’
nerozsiahlu $tidiu Sociolingvistika a jazykova kultira (s. 220 — 226), a to uz od uvodného
motta z pera Jana Smreka: Nepiste pri zatvorenom okne, / vyklonte hlavu, aj ked’ zmokne.
Skutocne, autor na ploche celej knizky nielenze ide s koZou na trh a vyslovuje nézory, o kto-
rych vie, Ze sa nestretnt s jednozna¢nym prijatim, pripomina lingvistické polemiky na pdde
slovenskej lingvistiky zhruba z poslednych dvadsiatich rokov a obhajuje relevantnost’ meto-
dologickych vychodisk sociolingvistickych vyskumov a vysledkov, ktoré prinasaju. Nie naho-
dou sa tak niekol’kokrat vracia k vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenéiny zo 60. ro-
kov minulého storo€ia a k tomu, ako sa jeho vysledky prijimali v slovenskej lingvistickej
obci. Na viacerych miestach polemizuje s silim o prevahu preskriptivizmu v jazykovom ma-
nazmente ¢i s mienkou o jazykovom ,,ipadku‘ slovenciny.

87



Hned v uvode spominanej stadie sa autor pokusa vymedzit’ sociolingvistiku ako vedu.
Pripomina viaceré mozné definicie a v zmysle ,,ni¢ jazykové nie je sociolingvistike cudzie®
rozvadza jej Siroké chapanie zaloZené na Laswellovom komunikaénom modeli: sociolingvisti-
ka je veda, ktord skiima, kto hovori ¢o a ako, s kym a akym spoésobom, za akych (socidlnych)
podmienok, s akym ciel'om a s akymi dosledkami. Pravda, autor si na viacerych miestach uve-
domuje, Ze hranice sociolingvistiky ako vedy nie st ostré, podobne, ako je to s inymi lingvis-
tickymi pristupmi, ktoré skimajt fungovanie jazyka (,,language in use*). Dokazuje to napr. aj
terminologicka a pojmova nejednotnost’ pri vymedzovani foriem existencie jazyka, s ktorou sa
mozno stretnut’ tak v slovenskej, ako aj vo svetovej lingvistike, pricom situécia je eSte kompli-
kovanejsia, ked’ sa krizia viaceré koncepcie. Aj v podstate pri nekonfliktnom uznavani jazyka
ako diasystému ¢i polysystému sa v recenzovanej knihe (a vSeobecne) uvazuje napr. o diatype
ako o sociokultirne vymedzenej variete, sociolekte, profesijnom jazyku (technolekte), dialekte
(regiolekte), ale aj o registri, slangu, (skupinovom) zargone, argote, pripadne SirSie a v sloven-
skej lingvistike terminologicky inovativne o bazilekte, mezolekte a akrolekte. K tymto pojmom/
terminom by sa mohli priradit’ aj d’alSie, napr. sociolingvisticky chapany zaner a §tyl. S. On-
drejovicovi sa kontury sociolingvistiky ako vedy, ktord skima jazyk v socidlnej interakcii a ko-
munikacii, podarilo (skor implicitne ako explicitne) naznacit, a to aj vo vztahu ku klasickym
lingvistickym disciplinam, ako je dialektologia. Ze tu ide o Zivé otazky nielen v slovenskej, ale
aj vo svetovej lingvistike, dokazuje napr. Peter Trud gill v opakovane publikovanej Stadii
Dialect Contact, Dialectology and Sociolinguistics z r. 1988, v ktorej nazorne vymedzuje
kompetencie dialektologického, makrosociolingvistického, resp. geolingvistického, a mikro-
sociolingvistického pristupu k rovnakym jazykovym javom, ale z praktického hl'adiska moz-
no za dokaz pokladat’ aj kategorizaciu svetovej lingvistickej bibliografie Linguistic
Bibliography/Bibliographie Linguistique, v ramci ktorej funguju osobitné kategorie sociolin-
gvistika, dialektologia a zaroven spolo¢na kategdria sociolingvistika a dialektologia.

Stadia Sociolingvistika a jazykovd kultira zirovei nastol'uje problematiku jazykovych
postojov, jazykovej situdcie, tedrie spisovného jazyka a (sociolingvistickej) metodologie vy-
chodisk kodifikacnej praxe. Tymto problémom je venovand znacna Cast’ recenzovanej knihy.
Autor presvedcivo argumentuje v prospech chapania jazyka ako jednoty v rozmanitosti, uka-
zuje ze prili§na snaha o homogenitu v jazyku vedie ak uz nie, dressslerovsky povedané, k smr-
ti jazyka, tak urcite k jeho simplifikacii. Ondrejovi¢ove vyklady potvrdzuju nazor Frantiska
DaneSa, ktory parafrazuje citét filozofa Stephana K 6 rnera, Ze svet, v DaneSovej parafraze
jazyk, nie je ani uplne chaoticky, ani uplne pravidelny.

Vo vztahu k slovenskej sociolingvistike je vyraznym motivom knihy problematika
mestskej reci. Autor, ako uz bolo spomenuté, sa na viacerych miestach vracia k vyskumu ja-
zykovej situacie v slovenskych mestach zo 60. rokov minulého storocia, no dostatocne vyraz-
ne poukazuje na absenciu komplexne zamerané¢ho vyskumu jazykového obrazu slovenskych
miest, ktory by bol metodologicky i metodicky na urovni lingvistiky 21. storocia a ktory by
bol relevantnym podkladom pre kodifikacn pracu.

Kniha Jazyk, veda o jazyku, societa v Specializovanych kapitolach (napr. Z dejin
a programu sociolingvistiky na Slovensku) odraza stiCasné postavenie a zameranie sociolin-
gvistiky v slovenskych akademickych podmienkach. Ukazuje, Ze slovenska sociolingvistika
je na dobrej ceste, na ceste, ktora ma predstavu ciel’a. To, Ze je ,,na ceste®, dokazuju zmienky
o konkrétnych projektoch a dielach, ktoré slovenska sociolingvistika potrebuje: sociolingvis-
ticka prirucka, encyklopédia sociolingvistiky, antoldgia sociolingvistickych textov, ortoepicky
slovnik, dokazuju to aj autorské oznacenia vlastnych vyskumnych postupov autora — prieskum,
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pohlad, skica, sonda; dokazuje to napokon aj v podtitule uvedené zanrové urcenie knizky. Zda
sa, ze pred slovenskou sociolingvistikou stoji aj d’al$ia tloha: na vedeckom zaklade odkryvat’
hlavne medialne zneuzivanie jazyka (kniha Dwighta Bolingera Language, the loaded we-
apon, ktora sa v tejto suvislosti spomina v stadii Jazykova ekologia a ekologia lingvistiky,
vysla v r. 2008 uz aj v ceskom preklade pod ndzvom Jazyk jako nabita zbran).

Z hl'adiska metod autor predstavuje prakticku aplikaciu viacerych v sociolingvistike vyu-
zivanych metdd: dotaznik, rozhovor (zvlast' rozhovor so zainteresovanym ucastnikom), etnome-
todologicky orientovani konverza¢n(l analyzu. Metodu pouzith v Studii Médid na Slovensku
0 Rémoch. Pripad Polichno mozno oznacit’ za modifikovantl kritickll analyzu diskurzu. A ked’
sme pri metddach, domnievam sa, ze treba pripomentt’ este jednu vec. Totiz, autor sa zmienuje
o tom, Ze slovenskej sociolingvistike sa niekedy vy¢ita, Ze je pthou ,,Statistikou, v skuto¢nosti
vsak slovenskej sociolingvistike seriozne statisticky podlozené vyskumy chybaji — percentualne
udaje sice ukazuju na tendencie, ale Statisticky relevantné predsa len nie su.

Slavomir Ondrejovi¢ vo svojom individualnom §tyle nezaprie mizicky rozmer. Knihu
Jazyk, veda o jazyku, societa, ktord mozno pokladat’ za vyrazny prispevok do lingvistického
myslenia na Slovensku, moZzno zaroveil pokladat’ za Stylisticky prinos k irovni slovenského
vedeckého vyjadrovania.

Daniela Slancova

VYKYPEL, Bohumil: ZIVOT A DILO ADOLFA ERHARTA. KAPITOLA Z DEJIN CESKE
VEDY. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2008. 220 s.

Stkromny aj pracovny zivot Adolfa Erharta (1926 — 2003) predstavuje Bohumil
Vykypél, Erhartov Ziak, v tesnej spojitosti s osudmi celej Ceskej lingvistiky a ¢eského vysoké-
ho Skolstva pocas komunistického rezimu. Adolf Erhart patril do silnej jazykovednej genera-
cie absolventov brnianskej filozofickej fakulty rokov 1945 — 1948. Jej d’al§imi ¢lenmi boli o. i.
anglista Jan Firbas, grécista Antonin Barton gk, ¢i paleoslavista Radoslav Vecerka. A.
Erhart studoval germanistiku a klasickt filologiu a zapisoval si aj indoeuropeistické pred-
nasky. Jeho ucite'mi boli klasicki filologovia Ferdinand Stiebitz, Jaroslav Ludvikovsky,
FrantiSek Novotny, germanista Antonin Beer — vSetko predstavitelia mladogramaticko-
-pozitivistickej alebo filologickej orientacie v jazykovede. Vd’aka Pavlovi Trostovi, ¢lenovi
Prazského lingvistického krazku, a Josefovi M. Kotinkovi, resp. jeho Uvodu do jazykozpytu
(Bratislava 1948), sa A. Erhart dostal do kontaktu aj so Strukturalizmom. Jedinym ucitel'om,
ku ktorému sa A. Erhart expressis verbis hlasi vo svojich pracach, je etymolog Vaclav Machek,
profesor porovnavacej jazykovedy, ktorého nastupcom sa neskor sam stal.

Hociindoeuropeistika, ktorej jedingm eskym predstavitelom v byvalom Ceskoslovensku
bol po celé desatrocia A. Erhart, nema — za normalnych okolnosti — spétost’ ,,s horticimi® sii-
&asnymi témami, v povojnovom a neskdr v rodiacom sa socialistickom Ceskoslovensku do
zivota tohto lingvistu zasahovali zloZité pomery raz viac, raz menej, ale vzdy citelne. Vd'aka
osobnym listom, posudkom Erhartovych prac vyzadovanych v spojitosti s akademickym ras-
tom a vd’aka pisomnym hodnoteniam jeho ¢innosti v roznych organizaciach, ktoré B. Vykypél
uverejnil v plnom zneni a obohatil o vel'mi vystizné semiologické a Stylistické komentare, sa
Erhartov zivotopis stava sociologickou $tadiou pomerov v ¢eskom vysokom skolstve od skon-
¢enia druhej svetovej vojny az do konca deviatdesiatych rokov minulého storocia.
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B. Vykypél pri zostavovani Erhartovho Zivotopisu cerpal zo sikromného archivu pani
Dagmar Erhartovej, z archivu Masarykovej univerzity a z vlastnych spomienok. Autorovi sa
na jednej strane podarilo uspesne skibit’ prisnu objektivnost’ ako vysledok seridznej prace
s archivnym materidlom a jeho kritického hodnotenia, hlbokych vedomosti zo vSeobecnej
i porovnavacej jazykovedy a porozumenia dobovych politickych pomerov, na druhej strane
istt mieru subjektivnosti &loveka, ktory A. Erharta dobre poznal, dokézal ocenit’ hibku a $iro-
ky zaber jeho znalosti a laskavo hl'adiet’ na jeho osobnostné Specifika. Hoci autor na vlastnej
kozi zazil len poslednt fazu komunizmu, jeho kriticky pohl'ad mu umoziuje preniknit’ do
politického pozadia vysokoskolskych reforiem, ktoré sa uskutoctiovali formou zlu¢ovania se-
minarov do novovytvaranych katedier na sovietsky spdsob s cielom eliminovat’ alebo aspon
vyrazne okliestit’ potencialne rizikové pracoviska a ich politicky neprijatel'nych pracovnikov.
K tomu pristupovalo zavadzanie novych spdsobov vzdeldvania vedeckych pracovnikov v so-
vietskom duchu, kadrovanie a pod.

A. Erhart — podobne ako niektori ini vedci — ak sa chcel venovat’ svojmu odboru, musel zlo-
zito balansovat’ medzi va¢simi a mensimi ustupkami rezimu,. Darilo sa mu to, nast’astie, bez ujmy
na charaktere. Jeho Zivotopisec B. Vykypél dokéaze hl'adiet’ na 'udské slabosti vyvolané strachom
a neistotou s pochopenim, predsa v§ak v zaujme objektivnosti obrazu, ktory tvori, nemoze nespo-
menut’ Erhartove litovské poviedky vydané v roku 1956, kratko po krutom potlaceni ozbrojeného
odporu Litovcov proti sovietskej okupacii, ktoré boli ,,fadné socialistickorealistické® (s. 57).

Takmer cela vedecka draha A. Erharta prebiehala na pode Filozofickej fakulty Masarykovej
univerzity. Skéla nim pontikanych kurzov bola vskutku bohaté: sanskrit, litovéina, tvod do jazy-
kovedy — porovnavacej aj vseobecnej, latin¢ina, historicka gramatika latinéiny, kurz indickych
redlii, kurz hindustdnéiny a i. Musela sa viak dopliiat’ réznymi povinnymi kurzami v zavislosti
od aktuélnych potrieb fakulty. Doktorat ziskal v r. 1949 za pracu K problému tvoreni komparati-
vii a superlativii v jazycich indoevropskych a piivodu primarnich komparacnich sufixii. Jeho
kandidatskou dizerta¢nou pracou boli Prispévky k otazce vzniku a vyvoje konjugace v indoe-
vropskych jazycich, habilitatnou pracou Nové pohledy na indoevropsky konsonantismus.
Prvykrat sa A. Erhart uchadzal o profestiru netispesne hlavne z dovodov vyskrtnutia z komunis-
tickej strany r. 1970 —nové profesorské konanie sa zacalo az po osemnastich rokoch. Na zaklade
prace Studien zur indoeuropdischen Morphologie ziskal v r. 1973 vedecku hodnost’ DrSc.

Vedecku ¢innost’ Adolfa Erharta analyzuje B. Vykypel v kapitole Jazykovédné dilo Adolfa
Erharta (s. 53 — 60). Predmetom Erhartovho hlavného badatel'ského zaujmu bol vznik a vyvoj
indoeuropskej flexie. Tejto problematike venoval vela Ciastkovych §tudii a dve knizné monogra-
fie Das indoeuropdische Verbalsystem (Brno 1989) a Die indogermanische Nominalflexion und
ihre Genese (Innsbruck 1993). V oblasti fonologie B. Vykypél vyzdvihuje vyznam Erhartom
akcentovanej morfonologickej perspektivy (s. 53, 54). Morfonologicky charakter Erhartovho
badania odrazal jeho vdzbu na fonologiu Prazskej skoly mathesiovského razenia. V suvislosti
s Erhartovou monografiou Indoevropské jazyky (srovnavaci fonologie a morfologie) (Praha
1982) sa B. Vykyp¢l vracia k otazke Erhartovej recepcie v zahrani¢i. Povazuje za vel'ka skodu,
Ze napriek zaujmu zo zahranicia tito praca nebola preloZend do Ziadneho svetového jazyka,
pretoze svojou jasnostou prevysuje iné, vo svete uznavané diela (s. 54). Zrozumitel'nost’ a na-
zornost’ vyzdvihuje autor aj pri Erhartovych Zakladoch jazykovedy (Praha 1984) a pri d’alSej
publikacii, ktorej bol A. Erhart spoluautorom, (Uvod do etymologie, Praha 1981).

Srdcovou zéleZitost'ou A. Erharta bola baltistika. Jeho opisné a porovnavacia gramatika
baltskych jazykov Baltske jazyky (Praha 1984) v§ak nasla zas len Ceského Citatela. Pripravovany
projekt jej prekladu do nemciny sa z neznamych dévodov neuskutocnil. Za rozsiahlu ¢innost’
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na tomto poli sa mu predsa dostalo isté ocenenie — figuruje nielen v Encyklopédii litovského
Jjazyka (Vilnius 1999), ale aj vo vSeobecnych litovskych encyklopédiach a v polovici 90. ro-
kov mu bola ponuknuta funkcia honorarneho konzula Litovskej republiky.

lingvistu, ktory by rovnako désledne uplatiioval zasady neopozitivistického Strukturalizmu v in-
doeuropeistike. Strukturalisticki benvenistovska inpirdciu spomina uz pri doktorskej dizertacii
(s. 14). Medzi Erhartovymi inSpiratormi zaujima popredné miesto Louis Hjelmslev, s kto-
rym A. Erharta spaja poznanie o nadradenosti jasnej a prisnej metddy nad empiriou. B. Vykypél
hl'ada zhody medzi systémom gramatickych kategoérii u oboch lingvistov — obaja o. i. pokla-
daju niektoré menné kategorie za protip6ly slovesnych kategorii. Jemnu glosematicku inSpira-
ciu nachadza u Erharta aj v otazkach gramatikalizacie a v problematike padov. Pri vyhodno-
covani povahy erhartovskych inSpiracii — ¢i uz L. Hjelmslevom alebo inymi svetovymi jazy-
kovedcami — je podnetny spdsob, ako ich B. Vykypél zacleniuje do kontextu recepcii u inych
reprezentantov Ceskej jazykovedy — Viléma Mathesia, Vladimira Skalicku a inych.

A. Erhart sa zaoberal aj otazkou stanovenia genetického pribuzenstva konkrétnych jazy-
kov. Pre jeho uréenie je podl'a neho najdolezitejSia oblast’ morfologie a v rdmci nej predovsetkym
slovesny systém, ¢im sa podl'a B. Vykypéla zaujimavo zhoduje so zavislostnymi syntaktickymi
modelmi, hlavne so Sgallovym funkénym generativnym opisom jazyka (s. 77).

Samostatnu podkapitolu B. Vykypé€l venuje aj Erhartovmu prispevku k laryngalnej teorii.
Za inSpirativne povaZuje jednak Erhartove vSeobecné vahy vychéadzajice z presvedCenia, Ze
v buduicnosti mézu byt pre pokrok v indoeurdpskej jazykovede nové metody prinosnejsie ako
novy jazykovy material, jednak jeho hodnotenie laryngalnej tedrie ako nazorného prikladu pre
interpretaciu historickoporovnavacich rekonstruktov alebo celej teorie jazyka (s. 78). Teoria jazy-
ka, jazykové konStrukty a rekonStrukty podnietili A. Erharta k vS§eobecnym ivaham napr. pri po-
rovnavani laryngalne;j tedrie s glotalnou tedriou. V $tidii K vyvoji a soucasnému stavu laryngalni
teorie (Jazykovédné aktuality 1972, 9, ¢. 2 — 3, s. 5 —11) opisuje rozdiel medzi ,,algebraickou*
a ,komparatistickou* verziou laryngalnej tedrie v interpretacii explikacie jazyka. Algebraicka
verzia stavia explikdciu jazyka na urovni systému alebo Struktiry, kym komparatisticka verzia
stavia explikaciu jazyka na Grovni prvkov. Tento rozdiel neexistuje v ramci glotalnej teorie, ta
predstavuje paralelu komparatistickej verzie laryngalnej teorie. B. Vykypél pridava vlastné vy-
svetlenie, Ze v laryngalnej tedrii ide o zmeny na trovni fonologizacie alebo defonologizacie, t. j.
zmeny v pocte prvkov a vo vzt'ahoch medzi nimi, kym v pripade zmien implikovanych glotalnou
teodriou ide len o refonologizacie, t. j. zmeny fonologického obsahu prvkov (s. 78 — 79).

Analyzu jazykovedného diela A. Erharta uzatvara autor priklonenim sa k presvedéeniu, ku
ktorému sa A. Erhart dopracoval svojim celoZivotnym dielom, Ze pre pracu na jazykovom mate-
riali je v prvom rade nevyhnutné vystavat’ pevnll v§eobecntl teériu ako pracovny nastroj (s. 80).
Svoju vlastnii teériu A. Erhart skryl vo svojich indoeurdpskych pracach a vo svojom Uvode do
jazykovedy. Dobrodruzstvo jej odhal’ovania bolo ulohou, ktorej sa uspesne zhostil B. Vykypé€l.

Kapitoly venované jazykovednému dielu Adolfa Erharta a jeho in$piraciam su taziskom
préce, zaujimavé je vSak aj ¢itanie priloh. V plnom zneni sa uvadzaji materidly ku kandidatske;j
praci, habilitacii, profestre a doktorskému konaniu, vratane autorovych téz k pracam a posud-
kov na ne. Pre dejiny Ceskej vedy a vysokého skolstva st ur€ite velkym obohatenim prednasky,
ktoré vznikli po roku 1989 v stvislosti s reformami na FF MU, napr. prednaska z roku 1990
Pouceni z (krizového) vyvoje jazykovedy v letech 1948 — 1989 aneb marxismu v jazykovéde
(s. 90 — 99). Mozno len l'utovat’, ze ¢eské (a podobne) slovenské vysoké skolstvo v porevoluc-
nych reformach neprihliadalo viac na navrhy podobné Erhartovmu navrhu systémovych zmien
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na filozofickych fakultach a navrhu Statatu Filozofickej fakulty MU, respektujucim domace
vysokoskolské tradicie a radsej sa priklonilo k inym, skor zdépadnym modelom.

Vykypélovo hodnotenie Erhartovho vedeckého diela je svedectvom toho, ze Adolf Erhart
vychoval suverénneho, samostatného jazykovedca, schopného kompetentne sa vyjadrovat
k ré6znym témam indoeurdpskej i vSeobecnej jazykovedy. Zaroven treba vyzdvihnut' aj kulti-
vovany §tyl, ktorym autor vhodne zachytava niektoré tragikomické (pre zacastnenych doza-
ista viac tragické) situacie spojené so socialistickym byrokratizmom a cum grano salis vysti-
huje intelektudlne kvality politickych funkcionarov.

Ludmila Buzassyova
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REFERATY

CERNY, Jiti — HOLES, Jan: KDO JE KDO V DEJINACH CESKE LINGVISTIKY. Praha:
Libri 2008. 739 s.

Publikace Kdo je kdo v déjinach ceské lingvistiky, na jejimz vzniku se kromé dvou hlav-
nich autori podilelo jesté dalSich 46 lingvistl, je abecednim slovnikem 590 vyznamnych
predstavitelt ceské lingvistiky, ktefi zdsadnim zptsobem ovlivnili nebo ovliviiuji jeji vyvoj.
Ptiblizn€ polovina medailond je vénovana zijicim a druha polovina jiz nezijicim jazykovéd-
cim.

Vedle ¢eskych lingvistil zatadili autofi do své knihy také nckolik jazykové&del jinych
néarodnosti, kteii delsi dobu pracovali v deském prostiedi (napiiklad Pavel Josef Safafik,
Nikolaj Sergejevi¢c Trubeckoj, Roman Jakobson), dale né€kolik vyznamnych ceskych
lingvistl Zijicich v zahrani¢i (napfiklad Josef Straka nebo Ladislav Zgusta) a konecné
také osobnosti, které se vénovaly lingvistice jen z¢asti nebo jen po urcité obdobi svého zivota
(naptiklad Jan Hus nebo Jan Amos Komensky).

Jednotliva hesla, pfed nimiZ je zafazeno kratké pojednani o vyvoji ¢eské lingvistiky od
sttedoveku az po soucasnost, maji ve vétsine piipadii jednotnou strukturu, inspirovanou ¢as-
tecné slovnikem Lexicon Grammaticorum. Who's Who in the History of Linguistics (editova-
nym H. Stammerjohannem), do jehoz druhého vydani, které bylo publikovano v roce
2008 ve vydavatelstvi Max Niemeyer Verlag, pfispéli autofi slovniku nékolika medailony
Ceskych lingvistii. V zéhlavi je uvedeno pfijmeni a jméno lingvisty, dale datum a misto naro-
zeni (pfipadné iimrti) a hlavni obory ptisobnosti daného jazykovédce. Druhou ¢ast hesla tvori
samotny text, ktery je u krat§ich hesel shrnut do jediného odstavce. V ostatnich ptipadech pak
prvni odstavec uvadi zakladni udaje o studiu, dale pracovisté a data udéleni akademickych
hodnosti a titulti. Obsahuje rovnéz charakteristiku védecké ¢innosti lingvisty, obory a problé-
my, kterymi se zabyval. Tato ¢ast zahrnuje ¢asto i odkazy na prislusna dila. V zadvéru odstavce
jsou uvedena piipadna vyznamenani, védecka ocenéni, ¢lenstvi v odbornych spole¢nostech
a redak¢nich radéach. Treti ¢ast pfedstavuje bibliografii hlavnich praci jazykovédce. Odkazy
jsou fazeny chronologicky od nejstarSich k nejnovéjsim. Bibliografie obsahuje minimalné
véechny knizni publikace a viechna dila zminéné v piedchézejici ¢asti. Ctvrta a posledni &ast
zahrnuje seznam dalSich dostupnych informaci o lingvistovi a zaroveil seznam literatury pou-
Zité pro napsani hesla.

Prace olomouckych lingvistt Jittho Cerného a Jana Hole#e, ktefi v minulosti piiso-
bili a ve druhém piipad€ jest€ plsobi také na Univerzit¢ Matcje Bela v Banské Bystrici, je
mimofadnym pog&inem a vysledkem tiiletého projektu Grantové agentury Ceské republiky.
Publikace muze byt uzitecna jak lingvistim, tak studentim vsech jazykovédnych obor.

Jaromir Kadlec
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WSPOLCZESNA KOMUNIKACJA JEZYKOWA. NAJNOWSZE ZMIANY
W LEKSYCE I SLEOWOTWORSTWIE JEZYKOW SLOWIANSKICH. Red.
Zofia Rudnik-Karwatowa. Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii
Nauk 2008. 282 s.

ISBN 978-83-89191-76-2

Cvetanka Avramova: Tendencii v balgarskoto slovoobrazuvane na granicata
mezdu dva veka. — Jan Bosak: Variantnost v jazyku a jej odraz v slovniku. —
Ol'ga P. Jermakova: Leksiceskije i tekstovyje ironizmy v jazyke sovremennoj
pressy i massovoj chudoZestvennoj literatury. — Ladislav Janovec: Aktualizace
frazémii v soucasné cestine. — Jelena V. Kakorina: Metafory Interneta. —
Jelena 1. Koriakovceva: Jazyk sovremennoj rossijskoj pressy: varvarizmy i ar-
gotizmy kak signaly recevoj agressii. — Leonid P. Krysin: Problemy predsta-
vienija novych inojazycnych zaimstvovanij v russkich normativnych slovariach.
— Barbara Krizan-Stanojevi¢: Naj w roli ,,dzokera . Nowe uzycie przedrostka
naj- v jezyku chorwackim. — Halina Mieczkowska: Rola derywacji sufiksalnej
w sposobach wzbogacania stownictwa (na materiale polsko-stowackim) —
Galina P. Nes¢imenko: Kompjuternaja kommunikacija v kontekste sovremen-
nogo publicnogo obscenija (s ucotom dannych sopostavitelnogo izucenija rus-
skogo i cesskogo jazykov) — Zdenka Opavska: Neologizmy s novymi kompo-
nenty e-, i-, m- v ceské slovni zasobe. — Marija A. Osipova: Trudnosti katego-
rizacii: obscestvenno--politiceskij leksikon. — Alicja Pstyga: Nowe derywaty
wartosciujqce w wypowiedziach publicznych (na materiale jezyka polskiego
i rossyjskiego). — Albena Rangelova: Metafora jako aktivni inovacni cinitel
v oblasti lexikalni sémantiky. — Roman Roszko: Innowacje podlegajq unifi-
kacji. — Zofia Rudnik-Karwatowa: Zmiana konwencji czy indywidualna mani-
festacja tworcza? Pragmatyczny aspekt wykorzystania stownictwa i stowotwor-
stwa w tytulach prac naukowych. — Jelena A. Zemskaja: Russkij razgovornyj
Jjazyk: novyje javienija na rubeze XX-XXI vv.

JB
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KRONIKA

V ZNAMENI ROVNOVAHY
K SEDEMDESIATINAM PROFESORA JANA SABOLA

Tvoju hru zlata struna zhodnoti:
mliciaca mudrost — materina rec,
ten jazycek na vahach istoty.

Jan Sabol, Materinskd re¢

V den, ked’ sa podl'a ¢inskeho kalendéra zacal rok Byvola, mesiac odo dna zimného sl-
novratu — 25. januara — uplynulo sedemdesiat rokov od narodenia prof. PhDr. Jana Sabola,
DrSc. Jeho hviezda vySla nad dedinkou, ktord dostala pomenovanie podl'a sokoliarov rovno-
menného stredovekého hradu na pomedzi Sarisskej a abovskej zupy. Geograficky lezi obec
Sokol' v najvychodnejSej casti Slovenského rudohoria, na okraji Volovskych vrchov.
Z pochopitel'nych dovodov je lokalita dost’ vysoko na to, aby mohli mat’ jej obyvatelia dobry
vyhlad na dolinu Hornédu, ale dost’ nizko na to, aby bolo este kam stipat’ do hor volovského
Cierneho lesa. Pevny bod na zemi a vtatia perspektiva — tvoria prvi pomyselni os Zivota
a diela naSho jubilanta — vertikalu spajajucu jednotlivé a vSeobecné v Zivote, ale najmé vo
vedeckej teorii. Na baze dosledného odlisenia osobitnych Grovni jednotlivého a vseobecného
v zvukovej rovine jazyka vznikla Sabolova originalna Synteticka fonologicka tedria (1989;
prva studia 1981) v autorovej kl'icovej vedeckej discipline — fonetike a fonologii, ktora v sebe
paradoxne spaja oba poly vertikaly z iného uhla pohl'adu. Je najkonkrétnejSou jazykovednou
disciplinou — tym, Ze naraba so zvukom — materialnym nosi¢om zakladného komunikaéného
prostriedku ¢loveka — a zarovetl i najabstraktnejSou — tym, Ze prekracuje hranicu prirodzenos-
ti, narabajlc s ,,atdbmami‘ zvuku l'udskej reci. Syntetickou fonologickou tedriou autor pontkol
vedeckému svetu spol'ahlivy metodologicky nastroj na vyskum zvukovej roviny I'udskej reci,
ktory moZzno univerzélne uplatnit’ v akomkol'vek prirodzenom jazykovom systéme. Za dve
desatroCia jej overovania samym autorom (najmé vo vSeobecnolingvistickych stvislostiach)
i prostrednictvom prac vedcovych domacich i zahrani¢nych doktorandov sa tato tedria tspes-
ne udoméciiuje v slovanskom jazykovednom svete, ale hl'ad si cesty i d’ale;.

Horizontalnu os, ktoru pravdepodobne od samého vzniku myslienky obsadil ¢as, ramcu-
juna prvy pohl'ad mozno nezbadatel'né paradoxy. ZvycCajne najbezstarostnejsia Cast’ detstva sa
totiz v jubilantovom pripade ¢asovo prekryva so svetovou vojnou, rozmermi doteraz nepreko-
nanou. A sucasnost, nast’astie spolocensky pomerne pokojnu, vo veku, v ktorom by si uz pod-
T'a standardnych spolo¢enskych kritérii mohol jubilant vychutnavat’ ozajstny mier, travi usta-
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vicnym bojom, ktory zacal uz ako prvy demokraticky zvoleny dekan preSovskej filozofickej
fakulty po roku 1989, bojom za modernizaciu, demokratizaciu a kreativizaciu vysokého skol-
stva, ale najmi za presadenie prisnych vedeckych kritérii do slovenskej vedy, a to vSetko na
viacerych frontoch. Ci ako &len prestiznych domacich i zahraniénych vedeckych komisii a ve-
deckych rad univerzit, alebo ako editor a redaktor vedeckych ¢asopisov, zbornikov a mono-
grafii. To sa, pravdaze, v Sirokom diapazone jeho vedeckého zaujmu nezaobide ani bez zapo-
lenia so samotnym ¢asom.

Najuzsi l'udsky a geograficky priestor profesora J. Sabola by sa zmestil medzi dve naj-
visie vychodoslovenské mesta. Vzdelanie ho viedlo z metropoly Abova do metropoly Sarisa,
aby sa do Kosic mohol opit’ asponi pomyselne vratit, lebo vysokoskolské §tudium uz absolvo-
val na Filozofickej fakulte v Preove, UPJS v Kosiciach. Najprv pribuzenskymi vzt'ahmi, §ta-
diom, neskor zakladnou vojenskou sluzbou a pracovnymi kontaktmi sa jeho priestor postupne
rozsiroval zo slovenského na slovansky, ba napokon az na cely svet. Ale opdt’ paradoxne. Svet
najprv po dlhé desatroCia prichadzal za nim, napriek tomu, Ze panujici politicky rezim svet
pred nim zatvaral. Ako za lektorom na Letnej skole slovenského jazyka a kultiry Studia
Academica Slovaca prichadzali za nim ti reCovo najkompetentnejsi slovakisti zo slovanského
i neslovanského sveta a cielene sa vracali do jeho interpretac¢no-stylistickych seminarov, ktoré
boli pre nich v pravom zmysle slova vysokou $kolou sloven¢iny. Ani tym jazykovo menej
kompetentnym ,,sasistom‘ vSak nezostal utajeny, prostrednictvom 'udovej piesne (a harmoni-
ky) im pomohol vytvorit’ vac¢Sinou trvalé puto so slovenskou kulturou. Univerzita Komenského
vyrazny podiel profesora J. Sabola na formovani tejto prestiznej institicie ocenila pri prilezi-
tosti 40. rocnika letnej Skoly zlatou medailou. Tych zlatych (a inych) medaili aj z d’alSich vy-
sokych §kol a institacii bolo, pravdaze, viacero.

Ludova piesen, rozpravka a re¢ stali iste na samom zaciatku jeho zdujmu o literataru
a jazyk, ktory lezi na horizontalno-vertikalnom priese¢niku pomyselnych osi ako prostriedok
l'udskej komunikacie i myslenia. A objekt jazykovedy sa stal objektom vedeckého zaujmu
nasho jubilanta v celej svojej komplexnosti, v iom sa ako maloktory suverénne pohybuje od
fonetiky aZ po Stylistiku, cez Stylistiku k literatire a obrazu, cez obraz k semiotike — a od ja-
zyka mikroregionu po vSeobecnt lingvistiku, od konkrétneho literarneho textu k teorii litera-
tary. Toto st synchronno-historické vektory, ktorymi napliia svoj vedecky priestor okolo svoj-
ho existencného ,,triangulacného* bodu. Na podporu nasich tvrdeni staci odkazat’ Citatel'ov len
na jubilejné texty o Janovi Sabolovi v Jazykovednom casopise spred dvadsiatich a desiatich
rokov z pier profesorov Jana Horeckého a Juraja Furdika, pripadne stpisy jeho (aj
kvantitativne Gctyhodnych) publikaénych aktivit. V nich mozno pozorovat,, Ze tematicky sa
v poslednej dekade Sabolov vedecky zaber ustalil a svoj siasny vyskum zameriava na prehi-
benie foneticko-fonologickych poznatkov najméi v oblasti suprasegmentov; témou ¢islo jeden
je v sucasnosti pre profesora J. Sabola slabika — zakladné prirodzena jednotka l'udskej reci,
ktora v sebe spaja segmentalny a suprasegmentalny podsystém zvukovej roviny jazyka.
Nadalej sa venuje verzologii ako prienikovej mnozine fonetiky/fonolégie a literarnej vedy.
Stale ho zaujima komunikacia, jej lingvistické a semiotické pozadie i literarne parametre. Ako
nadSeny kolektivny hrac¢ svoje najdolezitejsSie monografické prace Casto vytvoril v spolupraci
s inymi odbornikmi v danej oblasti — s Frantiskom Strausom Zdklady exaktného rozboru
versa (1969), s Jaliusom Zimmermannom Zdklady akustickej fonetiky (1978), so
Simonom Ondru§om Uvod do $tidia jazykov (1981), s Abelom Kralom Fonetiku a fo-
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nologiu (1989), ale ako bezec na dlhé trate tvoril sam — Prozodicka sustava slovenciny (1977),
Teoria literatury. Zaklady slovenskej verzologie (1983), Kapitoly zo vSeobecnej jazykovedy
(1989), Synteticka fonologicka teoria (1982) a i. Za ostatnych desat’ rokov pribudli d’alSie ti-
mové knizné prace: Akusticky signal — semioza — komunikacia (2002), Interpretacné varidcie
umeleckého textu (2005) a Kultiira hovoreného prejavu (2006). Vsetky realizoval v spoluau-
torstve so svojimi dlhoro¢nymi kolegami z PreSovskej univerzity s vysokym podielom osob-
ného i osobnostného vkladu. Jeho kreativita a suverénnost’ pri narabani s jazykom stoja aj za
dlhoroénymi krizovkarsko-hadankarskymi aktivitami, ktoré inven¢ne vyuzil aj pri timovej
tvorbe prvého komunikac¢ne orientovaného suboru u€ebnic slovenského jazyka pre zdkladné
Skoly (Tibenska a kol., 1997 — 2006).

Celé sledované desatrocie sa jeho vedeckymi §tadiami vinie i linia Givah o semiotike
biblickych textov, ktora jazyku v jeho interpreticii pridava silny duchovny rozmer. V Stididch
o biblickych textoch sa mu potvrdila vyvinova linia I'udskej komunikécie od ikonicko-symbo-
lickych k arbitrarnym znakom, ale zaroven aj vzajomné preskupovanie ich funkcii, ktoré ve-
die k rovnovéhe jazykového systému. Sebe vlastnym spdsobom uzavrel Gvahy v jednej z naj-
novsich stadii na tato tému: v arbitrarnom tele reci teda pulzuje ikonické srdce. Vydanim
najutlejSej zo svojich kniziek dozretej v trpezlivom tichu, ktoré ho nacas vytrhlo z hektiky
dnesného sveta, J. Sabol definitivne potvrdil, o zjavne daval najavo jednak vyberom objektov
svojho vedeckého zaujmu, ale najmé svojim esejistickym idiolektom, ze v arbitrarnom tele
(nielen jeho) vedy pulzuje poetické srdce. Knizka 38 sonetov nazvana Ldska na modro (2005)
..z odvratenej strany mesiaca“ vypoveda o stradniciach autorovho bytia, po ktorych sme sa aj
my vydali patrat’ v tomto prileZitostnom texte. A ten priese¢nik, ktory v nasej kultire symbo-
lizuje lasku, sa aj z tohto uhla pohl'adu ukazuje ako najpevnejsi bod jubilantovej existencie.
Nech je to laska k bliznemu, laska k prirode ¢i laska k poznaniu.

Aké srdce pulzuje v tele nasho jubilanta, spoznal kazdy, ¢o mal to Stastie stretnit’ sa
s nim osobne. Hlboky respekt, ktory vzbudzuje teoretickymi vyskami Sirokého poznania vy-
vazuje l'udskou dimenziou, je chdpavym a Zi€livym kolegom a trpezlivym ucitelom, ktory
celou svojou bytostou sved&i o synergickom principe bytia. Co mu teda zavingovat’ do prekro-
¢enej, desiatkou znasobenej magickej sedmicky, ked’ sa na prvy pohlad zda, ze ho sama
Prozretel'nost’ obdarila plnou narucou. Ziada sa mi zaZelat,, nech sa mu z toho, ¢o sim rozdal,
vrati znasobené, lebo eSte aj teraz sam vracia. Jeho kedysi pomyselny navrat z Presova do
Kosic sa totiZ stava skutoénostou. Univerzite Pavla Jozefa Safarika na poste prodekana pre
vedeckovyskumn ¢innost’ a doktorandské Studium spolu s inymi nadSenymi spolupracovnik-
mi vracia ako svojej alma mater, ¢o sa jej medzicasom bolo stratilo, jedno z deti — filozoficku
fakultu, bez ktorej si kvalitnu vysoku Skolu univerzitného typu nemozno dost’ dobre predsta-
vit. Preto mu eSte zaZelajme to, bez ¢oho sa naozaj tvorit’ neda — zdravie a silu, aby sa zacaté
dielo podarilo nielen uspesne zavisit, ale eSte aj v tvorivom (ne)pokoji vychutnat’ jeho plody.

Ad multos felicissimosque annos!

Marianna Sedldkova
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SUPIS PRAC JANA SABOLA ZA ROKY 1999 — 2008

Tento bibliograficky supis nadvdzuje na Supis prac doc. Jana Sabola za roky 1988 — 1998
od Ladislava Dvonca, ktory bol uverejneny v Jazykovednom casopise, 1999, roc. 50, €. 1,
s. 58 = 72.

1999

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych §kél. Ucebnica. 1. diel. 2. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 1999. 64 s. ISBN 80-7158-235-2. — 3. vyd. 2001. ISBN 80-
7158-328-6 (spoluautori E. Tibenska, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych $kol. Cvi¢ebnica. 2. vyd. Bratislava: Orbis Pictus
Istropolitana 1999. 64 s. ISBN 80-7158-236-0. — 3. vyd. 2000. ISBN 80- 7158-044-9. —
4.vyd.2001. ISBN 80-7158-355-3. — 5. vyd. 2002. ISBN 80-7158- 373-1. — 6. vyd. 2003.
ISBN 80-7158-474-6 (spoluautori E. Tibenska, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 6. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 1999. 64 s. ISBN 80-7158-166-6. — 2. vyd. 2001. ISBN
7158-327-8 (spoluautori E. Tibenska, V. Patras, M. Sedlakova).

Zvukova stavba slovenciny a jej opis za poslednych pét’desiat rokov. In: Slovakistika
v Pol’sku. Zbornik materialov z 1. slovakistickej konferencie. (Paralelny pol’. na-
zov). Red. J. Siatkowski — P. Kasa. Warszawa: Instytut Filologii Stowianskiej UW
— Instytut Slowacki, Krakow: Towarzystwo Slowakow w Polsce 1999, s. 18 — 30.

Vers slovenskej romantickej poézie. In: Odrodzenie Narodowe w Czechach i na Slowacji.
Ksigga ku czci Profesora Zdzistawa Niedzeli. Red. H. Mieczkowska — T. Z. Orlos.
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 1999, s. 73 — 79.

Jazyk ako cesta k duchovnosti. In: Ligo$, M.: MoZnosti rozvijania vnitornych dynamic-
kych sil osobnosti Ziaka vo vyucovani slovenského jazyka. Zilinska univerzita. Prace
a $tidie. Séria humanitna. Monografia. 1. RuZomberok: Katecheticko-pedagogicka
fakulta sv. Ondreja Zilinskej univerzity v Ruzomberku 1999, s. 7 — 12.

Jazykovo-Stylistické a motivické predpolie poetickej metédy Pala Olivu. In: Laucek, A.:
Autori katolickej moderny — Zivot a prehl’ad tvorby. RuZomberok: Katecheticko-
pedagogicka fakulta sv. Ondreja Zilinskej univerzity 1999, s. 70 — 74.

Kproblematike vzt’ahu ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov. In: Retrospektivne
a perspektivne pohl'ady na jazykovi komunikaciu. Banska Bystrica — Donovaly 11.
—13. septembra 1997. 1. diel. Red. P. OdaloS. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta
Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica — Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela Banska Bystrica 1999, s. 47 — 50.

Jazyk je prostriedkom na pochopenie sveta. Hovorime s poprednym slovenskym jazykoved-
com, literirnym vedcom prof. PhDr. Janom Sabolom, DrSc. In: Slovenska Republika,
28. 1. 1999, s. 17 (rozhovor F. Mrvu s J. Sabolom).

Patria do slovnej zasoby. In: Lisiak, 1999, ro¢. 33, €. 1 — 12 (v kazdom ¢isle o spravnosti no-
vych slov v slovencine).

Na pamét profesora Zdzistawa Niedzelu. In: Odrodzenie Narodowe w Czechach i na Stowacji.
Ksigga ku czci Profesora Zdzistawa Niedzeli. Red. H. Mieczkowska — T. Z. Orlos.
Krakéw: Wydawnictwo Universytetu Jagielonskiego 1999, s. 11 — 12.

98



Stale mlady profesor. In: Slovenské narodné noviny, 1999, ro¢. 10 (14), ¢. 6 —7,s. 6 — 7 (roz-
hovor F. Mrvu s J. Sabolom). — Znovu publikované: Stale mlady profesor. H'adame seba
v inych a ozvil sa ini v nas. — Lu¢, vychodoslovenské noviny, 29. 1. 1999, pril. My vi-
kend, 5, 1999, €. 4, s. 3.

Skoncil sa seminar slovenského jazyka a kultary. Zhovarame sa s prof. Janom Sabolom, DrSc.,
vedicim Katedry slovenského jazyka a literatiry FF PreSovskej univerzity. In: Sme/
Smena, 4. 9. 1999, pril. Sme na vychode, s. 11 (rozhovor G. Rakusovej s J. Sabolom).

2000

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zikladnych $kél. Ucebnica. 2. diel. 2. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2000. 64 s. ISBN 80-7158-237-9. — 3. vyd. 2002. ISBN 80-
7158-397-9 (spoluautori E. Tibenska, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik ziakladnych $kol pre nevidiacich. U¢ebnica. 2. ¢ast’. 1. vyd.
Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 2000. 85 s. ISBN 80-7158-3-23-5 (spoluautori
E. Tibenska, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 6. roc¢nik zikladnych $kél. Ucebnica. 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2000. 64 s. ISBN 80-7158-198-4. — 2. vyd. 2002. ISBN 80-
7158-394-4 (spoluautori E. Tibenska, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 6. roc¢nik zdkladnych §kol. Cvicebnica. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2000. 64 s. ISBN 80-7158-262-X. — 2. vyd. 2001. ISBN 80- 7158-
356-1. — 3. vyd. 2002. ISBN 80-7158-375-8. — 4. vyd. 2003. ISBN 80-7158- 475-4
(spoluautori E. Tibenska, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnych §kél. Uéebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2000. 64 s. ISBN 80-7158-292-1. — 2. vyd. 2002. ISBN
80-7158-395-2 (spoluautori E. Tibenska, J. Kesselova, V. Patras, M. Sedlakova).
Ref.: Kasiarovéa, N.: Didakticka analyza uciva v priprave ucitel'a slovenského jazyka na
2. stupni ZS. — Pedagogické rozhl'ady, 2002, ro¢. 11, €. 3, 5.9 — 10.

Jazyk ako Pudské posolstvo (Namiesto doslovu). In: Horecky, J.: O jazyku a Style kritic-
ky aj prakticky. Presov: Nauka 2000, s. 149 — 159.

Fonologické signaly ortoepickej praxi (Na materiali spisovnej slovendiny.) In: Studia
Academica Slovaca. 29. Prednasky XXXVI. letného seminara slovenského jazyka
a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania
FF UK 2000, s. 259 — 276. Znovu publikované: Fonologické signaly ortoepickej
praxi (Na materiali spisovnej slovenciny.) — Z vyvinovych tendencii a zmien sucas-
nej slovenciny. Studia Academica Slovaca. Separat. Red. J. Mlacek. Bratislava:
Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského 2000, s. 259 — 276.

Rytmicka stavba reéi. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén Kkultiiry. Na poéest’
profesora Jana Horeckého. Red. K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2000, s. 319 —
327.

Rytmicka stavba slovenciny. In: Studia Academica Slovaca. 29. Prednasky XXXVI. let-
ného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul —
Centrum informatiky a vzdeldavania FF UK 2000, s. 173 — 178.

Semiotické podnety biblického textu. In: OZivenie farského spolocenstva liturgiou.
Zbornik prispevkov odborného seminara. KoSice: Vienala 2000, s. 52 — 59.
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Modlitba Pana; jej napevy a rytmicko-intona¢na stavba. In: Modlitba a jej jazykové,
literarne a komunika¢né hodnoty. Sibor §tadii. 1. Red. S. O&enaSova-Strbova.
Banska Bystrica: InStitit socidlnych a kultirnych Stidii — Fakulta humanitnych
vied Univerzity Mateja Bela 2000, s. 56 — 70 (spoluautor A. Kone¢ny).

Z posudkov recenzentov. In: Horecky, J.: O jazyku a style kriticky aj prakticky. PreSov: Nauka
2000, 3. strana obalky (rec.) Patria do slovnej zasoby. In: Lisiak, 2000, ro¢. 34, ¢. 1 — 12
(v kazdom ¢isle o spravnosti novych slov).

Hm(l)isty list. In: Zivot, miesiecznik spotecznokulturalny (Krakov), 2000, &. 3 (502), s. 17.

2001

Slovensky jazyk pre 5. roénik ZS pre nevidiacich. U€ebnica. 1. ¢ast’. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2001. [87] s. ISBN 80-7158-323-5. — 2. cast’. [90] s. — 3.
cast’. [97] s. ISBN 80-7158-323-5 (spoluautori E. Tibenska, V. Patras,
M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik ZS pre nevidiacich. Gramaticka priruéka. 1. vyd. Bratisla-
va: Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-324-3 (spoluautori
E. Tibenska, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-299-9. — 2. vyd. 2003. ISBN 80-
7158-458-4 (spoluautori E. Tibenska, E. Friihaufova, J. Kesselova, V. Patras,
M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnych $kol. Cvi¢ebnica. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-300-6. — 2. vyd. 2002. ISBN 80-7158-
376-6.— 3. vyd. 2003. ISBN 80-7158-459-2. — 4. vyd. 2005. ISBN 80-7158-587-4 (spo-
luautori E. Tibenska, E. Friihaufova, J. Kesselova, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnych $kol. Ucebnica 1. diel. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2001. 64 s. ISBN 80-7158-310-3. — 2. vyd. 2003. ISBN 80-7158-460-
6 (spoluautori E. Tibenska, E. Friihaufova, J. Kesselova, V. Patras, M. Sedlakova).
Ref.: Sedlakova, A.: Slovo o slove. Zbornik Katedry slovenského jazyka a literatury
Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity. 9. Red. L. Si¢dkova. PreSov: Pedagogicka
fakulta Presovskej univerzity v Presove 2003, s. 206 — 209. ISBN 80-8068-119-6. — 2.
Sedlakova, A.: ,,Klebeta“ o typografickej uprave textu. — Ucitel’ské noviny, 2001, roc.
51, 10.5.2001, ¢. 19, s. 4 (rec.).

Hviezdoslavovsky vers§ vo vyvine slovenskej poézie. In: Studia Academica Slovaca. 30.
Prednasky XXXVILI. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry. Ved. red. J. Mlacek.
Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2001, s. 242 — 259.
ISBN 80-88982-42-1.

Semiotické impulzy biblického textu. In: Slovenska krest’anska a svetska kultira. Studia
Culturologica Slovaca. 2. Zost. J. Skladana. Bratislava: Veda 2001, s. 148 — 156.
ISBN 80-224-0676-7.

Semiotické a kompoziéné poznamky k Pankov¢inovej proze. In: Kontexty tvorby
Viclava Pankov¢ina. Zbornik materialov z vedeckého seminara, ktory sa konal 24.
maja 2001 v PreSove. Ved. red. J. Sabol. Presov: Nauka 2001, s. 8 — 17. ISBN 80-
89038-10-7 (spoluautorka O. Sabolova).
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Simultanny a sukcesivny princip v poézii a proze pre deti a mladez. In: Vnutrotextové
priestory textu v literatiire pre deti a mladeZz. Zbornik materialov z vedeckej kon-
ferencie s medzinarodnou ucast’ou, ktora sa konala 18. — 20. 10. 2000 v PreSove.
Vedecka konferencia bola venovana pamiatke prof. PhDr. Jana Kopala, CSc., pri
prileZitosti jeho nedoZitych 75. narodenin. Red. Z. Stanislavova — V. Zemberova.
Presov: Nauka 2001, s. 46 — 53. ISBN 80-89038-06-9.

Zabijanie kralikov M. Vilka po polsku. In: Kontinuita romantizmu. Vyvin — suvislosti —
vztahy. Bratislava: Slovensko-pol’ska komisia humanitnych vied 2001, s. 162 — 173.
Ed. J. Hvis¢. ISBN 80-967991-8-5 (spoluautorky D. Abrahamowicz, M. Papierz).

Semioticky raz obraznosti podobenstva. In: Text a kontext v naboZenskej komunikacii.
Studia Philologica. 8. Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis
Presoviensis. Ed. J. Kesselova. PreSov: Fakulta humanitnych a prirodnych vied
Presovskej univerzity v PreSove 2001, s. 10 — 14. ISBN 80-8068-035-3.

K problematike suprasegmetilno-syntaktickej stavby Hviezdoslavovho verSa. In:
Slovakistika v Pol’sku. Zbornik materialov z 2. slovakistickej konferencie (Paralelny
pol’. nazov.) Red. M. Papierz. Krakéw: Towarzystwo Stowakéw w Polsce 2001, s. 15
—-37. ISBN 83-87842-76-1.

Znakova podstata podobenstva. In: Verbum, ¢asopis pre krest’ansku kultiru, 2001, roc.
12, ¢. 3, 5. 29 - 36.

Slovo na uvod. In: Kontexty tvorby Vaclava Pankovéina. Zbornik materidlov z vedeckého
semindra, ktory sa konal 24. méaja 2001 v PreSove. Ved. red. J. Sabol. PreSov: Nauka
2001, s. 5. ISBN 80-89038-10-7 (spoluautorka M. Souckova).

Zivotné jubileum docenta Juliusa Zimmermanna. In: Slovenska re¢, 2001, ro€. 66, €. 6, s. 366
—368.

Stpis prac docenta Jaliusa Zimmermanna za roky 1991 — 2000. In: Slovenska rec¢, 2001, roc.
66, €. 6,5.369 —372.

Patria do slovnej zasoby. In: Lisiak, zdbavny casopis, 2001, ro¢. 34, ¢. 1, s. 6 — 7. — Tamze:
Patria do slovnej zasoby (€. 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12,s. 6 — 7).

2002

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnych §kél. U¢ebnica. 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2002. 64 s. ISBN 80-7158-311-1. — 2. vyd. 2004. ISBN 80-
7158-529-7 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Frithaufova,
J. Kesselova, V. Patras, M. Sedlakova).

Akusticky signal — semi6za — komunikacia. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
PreSoviensis. Monographia. 51. 1. vyd. Presov: PreSovska univerzita, Filozoficka
fakulta 2002. 144 s. ISBN 80-8068-279-8 (spoluautor J. Zimmermann).

Ref.: Balakova, D. — Kovacova, V. — Jazykovedny Casopis, 2005, ro€. 56, €. 1, s. 62 — 65.

K problematike zazitkovosti v proze pre deti a mladez. In: O zazitkovosti a funkénosti v li-
terature pre deti a mladeZ. Zbornik materialov z vedeckej konferencie s medzinarod-
nou ucast’ou, ktora sakonala 17.—18. oktobra 2001 v PreSove. Ved. red. Z. Stanislavova
—V. Zemberova. Presov: Nauka 2002, s. 25 —29. ISBN 80-89038-17-4.

K problematike pravopisnych principov v slovencine. In: Jazykoveda v bibliografii.
Bibliografia v jazykovede. Na pocest’ Ladislava Dvon¢a. Ed. S. Ondrejovi¢. 1. vyd.
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Bratislava: Veda 2002, s. 37 — 45. ISBN 80-224-0715-1. — Tamze: Bibliograficka spo-
lupraca s ¢asopisom Rocznik Slawistyczny (s. 78 — 81).

Fonologicka typologia a zvukova suistava sloven¢iny ako cudzieho jazyka. In: Sloven¢ina
ako cudzi jazyk. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Bratislava 30.
—31. august 2000. Ed. J. Pekarovicova. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky
a vzdelavania FF UK 2002, s. 37 — 47. ISBN 80-88982-60-X.

Lingvisticko-semiotické pohP’ady na biblické texty. In: Studia Academica Slovaca. 31.
Prednasky XXXVIII. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek.
Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2002, s. 198 — 207.
ISBN 80-88982-59-6.

K problematike kontinualnosti motivu v slovenskej préze (Dobroslav Chrobik — Vaclav
Pankov¢in). In: Studia Academica Slovaca. 31. Prednasky XXXVIII. letnej $koly
slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum infor-
matiky a vzdelavania FF UK 2002, s. 208 — 219. ISBN 80-88982-59-6 (spoluautorka
0. Sabolova).

Dialog o hl’adani podstaty jazyka. (VSeobecnolingvistické, semiotické a poetologické im-
pulzy Romana Jakobsona). In: Fonické javy v slovanskych jazykoch. XII. medzi-
narodna konferencia Medzinarodnej komisie pre fonetiku a fonologiu slovanskych
jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Presov 17. — 19. septembra 1996.
Zbornik referatov. Ved. red. J. Sabol. PreSov: Nauka 2002, s. 9 — 16, angl. res. s. 16.
ISBN 80-89038-25-5.

Fénicka a vyznamova stavba basnického textu. In: Fonické javy v slovanskych jazykoch.
XII. medzinarodna konferencia Medzinarodnej komisie pre fonetiku a fonologiu
slovanskych jazykov pri Medzindrodnom komitéte slavistov. Presov 17. — 19. sep-
tembra 1996. Zbornik referatov. Ved. red. J. Sabol. PreSov: Nauka 2002, s. 97 — 106,
angl. res. s. 106. ISBN 80-89038-25-5.

Sucasné problémy porovnavacieho vyskumu fonickej stavby jazykov. In: Carpatica —
Karpatyka. 17. Ukrajinsko-slovacki vzajemyny v haluzi istoriji, literatury ta movy.
Red. V. V. Vehes. Uzhorod: UZhorodsKyj nacional’nyj universytet 2002, s. 312 — 324.

Slovo na tvod. In: Foénické javy v slovanskych jazykoch. XII. medzinarodna konferencia
Medzinarodnej komisie pre fonetiku a fonoldgiu slovanskych jazykov pri Medzinarodnom
komitéte slavistov. PreSov 17. — 19. septembra 1996. Zbornik referatov. Ved. red.
J. Sabol. PreSov: Nauka 2002, s. 7 — 8. ISBN 80-89038-25-5.

Z posudkov recenzentov. In: Odalos$, P.: Dynamika Specifickych sfér komunikacie. 1. vyd.
Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela 2002, 3. strana obalky.
ISBN 80-8055-631-8 (rec.).

Z posudkov posudzovatelov. In: O&enasova-Strbova, S.: Modlitba v slovenskej literatiire.
Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 2002, 3. strana obal-
ky. ISBN 80-8055-723-3 (rec.).

Patria do slovnej zasoby. In: LiSiak, zabavny ¢asopis, 2002, ro€. 35, €. 1, s. 6. — Tamze: Patria do
slovnej zasoby (€. 2, s. 60— 61), (¢. 3,s. 18 - 19),(¢. 4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12,5. 6 — 7).

2003
Slovensky jazyk pre 6. ro¢nik zdakladnych §kél pre nevidiacich. Uéebnica. 1. ¢ast’. 1. vyd.
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Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana 2003. 1. ¢ast’. [92] s. — 2. ¢ast’. [89] s. — 3.
cast’. [90] s. 4. cast. [90] s. ISBN 80-7158-473-8 (spoluautori E. Tibenska,
J. Kesselova, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnych $kol. Zbierka uloh. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2003. 56 s. ISBN 80-7158-421-5. — 2. vyd. 2004. ISBN 80-7158-
574-2 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Friihaufova,
J. Kesselova, V. Patras, M. Sedlakova).

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2003. 64 s. ISBN 80-7158-419-3. — 2. vyd. 2005. ISBN 80-
7158-628-5 (veduca autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori E. Friihaufova,
J. Kesselova, V. Patras, M. Sedlakova).

Ref.: Sedlakova, A.: Slovo o slove. Zbornik Katedry slovenského jazyka a literatury
Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity. 10. Red. L. Si¢akova. PreSov: Pedagogicka
fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2004, s. 206 —210. ISBN 80-8068-290-9.

Prozodicka Struktira slovenského slova. In: Studia Academica Slovaca. 32. Prednasky
XXXIX. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava:
Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2003, s. 63 — 74. ISBN 80-
88982-14-6.

Semiotické parametre Stylu. In: Komunikacia a text. Zbornik materialov z vedeckej
konferencie s medzinarodnou ucast’ou organizovanej pri prileZitosti Zivotného ju-
bilea doc. PhDr. Franti§ka Rusé¢aka, CSc., v diioch 15. — 16. novembra 2001 v Pre-
Sove. Ved. red. Z. Stanislavova. PreSov: Nauka 2003, s. 29 — 33, angl. res. s. 33. ISBN
80-89038-21-2.

K otiazke fungovania kvantity v spisovnej slovencine. In: Mahi¢ne svitlo imeni. Do 75-
-ri¢&ia profesora P. P. Cudki. Studia Slovakistica. 3. Red. S. M. Medvid’-Pachomova.
Uzhorod: Mystecka linija 2003, s. 186 — 193. ISBN 966-7400-30-9.

Struktiira slabiky a morfémy v sloven&ine, &eltine a pol’Stine (Metodologické vychodis-
ka vyskumu). In: XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Cublane. Prispevky sloven-
skych slavistov. Ved. red. a ed. J. DoruPa. Bratislava: Slovensky komitét slavistov
— Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 101 — 109. ISBN 80-968971-2-8 (spoluautorka
I. Bonova).

Zvuk ako esteticky fenomén detskej literatiry v akustickych médiach. In: Média v ume-
ni a literatiire pre deti a mladeZz. Zbornik z literarnovednej konferencie venovanej
Zivotnému jubileu prof. PhDr. Pavla Petrusa, DrSc., ktora sa konala v diioch 17. —
18.10.2002 na PreSovskej univerzite v PreSove. Red. Z. Stanislavova — V. Zemberova.
Presov: Nauka 2003, s. 32 — 40. ISBN 80-89038-24-7.

Perspektivy porovnavacieho vyskumu fénickej stavby slovenciny a ukrajinciny.
Metodologické a metodické skice. In: Slovensko-ukrajinské vzt’ahy v oblasti jazy-
ka, literatiry, histérie a kultiry. Zbornik materidlov z medzinirodnej vedeckej
konferencie, ktora sa konala 12. — 13. septembra 2002 v PreSove. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Slavisticky zbornik. 4. Red. L. Babotova
— J. Kredatusova. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2003, s. 131 —
147. ISBN 80-8068-211-9 (spoluautor J. Zimmermann).

Foneticky, fonologicky a morfonologicky Statiit zvukovych javov v slovencine a ¢eStine.
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In: Jazykovedny zapisnik. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV,
1998/1999, ro¢. 17/18, s. 45 — 47 (bez vrocenia [2003]). — TamZe: Semioticky Statit
biblického textu (s. 47 — 50). — Semioza — znak — metafora (s. 50 — 51).

Structure of Syllable and Morpheme in Slovak, Czech and Polish. In: Zbornik povzet-
kov. 1. del. Jezikoslovje. 13. mednarodni slavisti¢ni kongres, Ljubljana, 15. — 21.
avgusta 2003. Ed. F. Novak. Ljubljana: Mednarodni slavisti¢ni komite 2003, s. 229.
ISBN 961-6358-80-4.

Otvorenie konferencie (ako Gvodna ,,epistola“). In: Komunikécia a text. Zbornik materialov
z vedeckej konferencie s medzinarodnou u€astou organizovanej pri prilezitosti zivotné-
ho jubilea doc. PhDr. Frantiska Rus¢aka, CSc., v diioch 15. — 16. novembra 2001 v Pre-
Sove. Ved. red. Z. Stanislavova. Presov: Nauka 2003, s. 9 — 10. ISBN 80-89038-21-2.

Za profesorom Jurajom Furdikom. In: Kultura slova, 2003, roc. 37, €. 3, s. 158 — 160.

Patria do slovnej zasoby. In: Lisiak, zabavny ¢asopis, 2003, ro¢. 36, ¢. 1, s. 6 — 7. — Tamze:
Patria do slovnej zasoby (€. 2, 3,4,5,6,7—8,s.6—7).

Slovencina s Usiakom. In: Usiak, krizovkarsky mesacnik, 2003, ro¢. 1, €. 9, s. 26 — 27. —
Tamze: Slovencina s USiakom (¢. 10, 11, 12,s. 26 —27).

Materinska re¢. Viano¢na esej o domove a jazyku. In: Zivot, miesigcznik spoteczno-kultural-
ny (Krakov), 2003, ¢. 12 (546), s. 3.

2004

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik zakladnych $kél. Ucebnica. 2. diel. 1. vyd. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2004. 64 s. ISBN 80-7158-420-7. 2. vyd. 2006. ISBN 80-
7158-680-3 (vediica autorského kolektivu E. Tibenska, spoluautori J. Kesselova,
M. Sedlakova).

Jazyk v ¢ase a v priestore — ¢as a priestor v jazyku. In: Slovencina na zaciatku 21. storo-
¢ia. Na pocest’ profesora Ivora Ripku. Ed. M. Imrichova. PreSov: PreSovska uni-
verzita v PreSove — Fakulta humanitnych a prirodnych vied 2004, s. 15 — 17, angl.
res. s. 17. ISBN 80-8068-271-2.

Hudobno-textové semiotické podloZie nicejsko-carihradského a apoStolského vyznania
viery v latinskom a slovenskom jazyku. In: Modlitba ako vyskumny fenomén du-
chovny (teologicky), pedagogicky, jazykovokomunikadny, literarny, literarnohisto-
ricky a etnologicky. Zbornik materialov z vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucastou (RuZomberok 17. — 18. september 2003). Disputationes Scientificae
Universitatis Catholicae in RuZomberok, 2004, ro¢. 4, €. 2 — 3, s. 142 — 152, nem. res.
s. 152 (spoluautor A. Kone¢ny).

K problematike vzt’ahu slabiky a morfémy v slovencine. In: Studia Slovaca. Zbornik ve-
deckych prac ¢lenov Katedry slovenského jazyka a literatury. Ved. red. a zost.
J. Tatar. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta UMB 2004, s. 199 — 204. ISBN 80-
8055-948-1 (spoluautorka 1. Bonova).

Metamorfézy kvantity v spisovnej slovencine. In: Studia Academica Slovaca. 33.
Prednasky XL. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry. Ed. J. Mlacek —
M. Vojtech. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelivania FF UK 2004,
s. 183 — 203. ISBN 80-88982-82-0.

Semiotické pozadie komunikacnych ststav. In: Si¢asna jazykova komunikacia v inter-
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disciplinarnych suvislostiach. 5. medzinarodna konferencia o komunikacii. Banska
Bystrica 3. — 4. 9. 2003. Ed. V. Patras. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela
2004, s. 30 — 36, angl. res. s. 36. ISBN 80-8055-979-1.

Przeklad wiersza Miroslava Valka Zabijanie kralikov na jezyk polski. (Paralel. slov. na-
zov.) In: Wspélne dziedzictwo literackie. Ed. T. Krélczyk — R. Majerek. Materialy
z konferencji slowacystycznej. Sanok 2004. Krakéw: Towarzystwo Slowakow
w Polsce 2004, s. 40 — 46, 120 — 126. ISBN 83-89707-28-4.

Skica o vedeckovyskumnej a publikaénej ¢innosti doc. PaedDr. Pavla Odalosa, CSc. In:
Odalos, P.: Autobibliografia. Banské Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pedagogicka fa-
kulta 2004, s. 5. ISBN 80-8055-947-3.

Eppur si mouve. In: 40 rokov Studia Academica Slovaca. Ed. J. Pekarovicova — E. Vojtechova.
Bratislava: Univerzita Komenského 2004, s. 84. ISBN 80-223-1982-1. — Tamze:
Materinska re¢ (s. 85). — Skielka z mozaiky SASu (s. 85 — 87).

Uvodom. In: K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatiry 90. rokov 20.
storoc¢ia. Zbornik materialov z vedeckého seminara s medzinarodnou uc¢ast’ou, konané-
ho v diioch 22. — 23. m4ja 2002 v PreSove. Red. J. Sabol. Presov: Nauka 2004, s. 7.
ISBN 80-89038-30-1 (spoluautorka M. Souckova).

Z posudkov posudzovatelov. In: O&enadova-Strbova, S.: Modlitba v slovenskej literatire. 2.
vyd. Bratislava: Monitor Promotion 2004, 3. strana obalky. ISBN 80-969093-4-7 (rec.)

Z posudkov posudzovatelov. In: Findra, J.: Stylistika sloven¢iny. Martin: Osveta 2004, 4. stra-
na obalky. ISBN 80-8063-142-5 (rec.).

Z oponentskych posudkov. Milan Ligos: Rozvoj osobnosti Ziaka vo vyucovani materinského
jazyka s osobitnym zretelom na motivaéné a duchovné dimenzie. In: Ligo$, Milan.
Vyberova personalna bibliografia. Ruzomberok: Filozoficka fakulta Katolickej univerzi-
ty 2004, s. 40. ISBN 80-89039-86-3.

Sonety nadeje (Mostik v sti, Kraskovské vecery, Korene v korune). In: Verbum, ¢asopis pre
krestansku kultaru, 2004, roc. 15, €. 1, s. 93 — 94. — Tamze: Sonety nadeje (Trio, Vzdych,
Lesti bolesti, Oblé kupoly) (€. 2, s. 67 — 69).

Modro pod o¢ami, Navrat, Dusa v kosodrevi, Vecery v ereni, Vyvrbovanie, Prist’ z o¢i, Véela
v &ele, E traumate, Deje beznadeje, O, Jane. In: Dlh (zbornik vychodoslovenskych auto-
rov). Zost. D. Stano. KoSice: Vienala 2004, s. 101 — 103. ISBN 80-89232-04-3.

2005

Laska na modro. Presov: Vydavatel’stvo Michala Vaska 2005. 50 s. ISBN 80-7165-507-4.
Ref.: 1. Horecky, J.: Sonety profesora Sabola. — Slovenska re¢, 2006, ro¢. 71, €. 3, s. 181
— 182. — 2. Rakusova, G.: ,,Modré sonety“. — Knizna revue, 2006, ro¢. 16, ¢. 2 (18. 1.
2006), s. 5. — 3. Matejov, R.: Cahkost’ i bremeno mnohorakosti. Slovenska poézia 2005.
— Knizna revue, 2006, ro¢. 16, ¢. 16 — 17 (2. 8. 2006), s. XVII — XVIII. — 4. Rakusova,
G.: Vazna hra so slovom. — RAN, Radost’ a nadej, 2006, ro¢. 9, ¢. 1, s. 89. — 5.
Hajducekova, 1.: Verbum, 2006, ro¢. 17, €. 1, s. 162 — 163.— 6. Kubisova, H. — Literarny
(dvoj)tyzdennik, 2006, ro¢. 19, ¢. 39 — 40 (29. 11. 2006), s. 12. — 7. Forgac, M. —
Presovska univerzita, periodikum akademickej obce Presovskej univerzity, 2007, ro€.
11, ¢. 1, s. 20. — 8. Petrasko, L. — RAK, 2007, ro¢. 12, ¢. 4, s. 57 (rec.)

Interpreta¢né variacie umeleckého textu. In: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
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PreSoviensis. Monographia. 57. 1. vyd. Presov: PreSovska univerzita v PreSove,
Filozoficka fakulta 2005. 315 s. ISBN 80-8068-371-9 (spoluautori F. Rus¢ak,
0. Sabolova).

Jazyk literatiry ako hodnota. In: Vyznamové a vyrazové premeny v umeni 20. storocia.
Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie, ktora sa uskutocnila v diioch 8.
—9.9.2005 na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v Presove. Ed. V. Zemberova.
PreSov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 2005, s. 155 — 161. ISBN 80-8068-
354-9.

Vzt’ah znaku a slova a supraznaku a vety v medidlnom texte. In: Média a text. Zost.
J. Rusnak — M. Bocdak. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 2005, s. 20
—26. ISBN 80-8068-408-1.

Historicko-synchronické morfologické a deriva¢né signaly kvantity v slovencine. In:
Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych narefiach. Zbornik materialov
z vedeckej konferencie konanej 2. — 3. aprila 2001 v Budmericiach. Ed. M. Povazaj.
Bratislava: Veda 2005, s. 9 — 32. ISBN 80-224-0858-1.

Semioticka podstata slova ako lexikalno-gramatickej jednotky. In: Jezyk i literatura slo-
wacka w perspektywie slowianskiej. Studia slowacko-polskie ofiarowane profesor
Marii Honowskiej. Red. B. Mieczkowska —B. Suchon-Chmiel. Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, s. [113] — 116. ISBN 83-233-1921-9.

Foneticky, fonologicky a morfonologicky status kvantity v slovencine. In: Abstrakty pfispév-
ki. Pracovni védecké setkani pofadané v ndvaznosti na XVI. zasedani Komise pro fone-
tiku a fonologii slovanskych jazykd pii Mezinarodnim komitétu slavistii pod zastitou
dékana FFUK Prof. PhDr. Jaroslava Vacka, CSc. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta — Foneticky Ustav 21. — 22. 10. 2005. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy 2005, s. 8 (rozmn.).

Farba hlasu a $tylistické parametre zvuku. In: Abstrakty pfispévkl. Pracovni védecké setkani
poradané v ndvaznosti na XVI. zasedani Komise pro fonetiku a fonologii slovanskych
jazykl ptfi  Mezinarodnim komitétu slavistt pod zastitou deékana FFUK
Prof. PhDr. Jaroslava Vacka, CSc. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta —
Foneticky tstav 21. — 22. 10. 2005. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2005,
s. 9 (spoluautor J. Zimmermann) (rozmn.).

Jazyk literatiry ako hodnota. In: Vyznamové a vyrazové premeny v umeni 20. storo€ia.
Anotacny blok prihlasenych referdtov na medzinarodnu vedecku konferenciu, ktord sa
uskutoéni na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v Presove v ditoch 8. — 10. sep-
tembra 2005. Red. V. Dancisin. PreSov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 2005,
s. 30.

Uvod. In: Média a text. Zost. J. Rusnak — M. Bo&ak. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity 2005, s. 7. ISBN 80-8068-408-1.

Na osemdesiatku profesora Simona Ondrusa. In: Slovenska re¢, 2005, rog. 70, &. 3,s. 176 —
179.

2006

Slovensky jazyk pre 7. ro¢nik zakladnych $kol pre nevidiacich. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2006. 1. ¢ast’. [103] s. — 2. ¢ast’. [103] s. — 3. ¢ast’. [126] s. — 4.
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cast’. [87]. ISBN 80-7158-763-7 (spoluautori E. Tibenska, J. Kesselova, V. Patras,
M. Sedlikova).

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik zikladnych §kol. Zbierka tloh a cviceni. 1. Bratislava:
Orbis Pictus Istropolitana 2006. 64 s. (spoluautori E. Tibenska, E. Friihaufova,
J. Kesselova, . Liptakova, M. Sedlikova). ISBN 80-7158-694-3.

Kultira hovoreného prejavu. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis.
AFPh UP 130/212. 1. vyd. Presov: Presovska univerzita, Filozoficka fakulta 2006.
255 s. ISBN 80-8068-398-0 (spoluautorky 1. Bonova, M. Sokolova).

Foneticky, fonologicky a morfonologicky status kvantity v sloven¢ine. In: Kapitoly z fo-
netiky a fonologie slovanskych jazyki. Prispévky z pracovniho védeckého setkani
na XVI. zasedidni Komise pro fonetiku a fonologii slovanskych jazyka pii
Mezinarodnim komitétu slavistii. Ed. Z. Palkova — J. Janouskova. Praha: Univerzita
Karlova 2006, s. 13 — 24. ISBN 80-7308-142-3.

Farba hlasu a Stylistické parametre zvuku. In: Kapitoly z fonetiky a fonologie slovan-
skych jazyki. Prispévky z pracovniho védeckého setkini na XVI. zasedani Komise
pro fonetiku a fonologii slovanskych jazyki pii Mezinarodnim komitétu slavisti.
Ed. Z. Palkova — J. Janouskova. Praha: Univerzita Karlova 2006, s. 25 — 31. ISBN
80-7308-142-3 (spoluautor J. Zimmermann).

Semiotika biblickych textov. In: Slovenska kazatel’ska tvorba 19. storocia v dejinnych
suvislostiach a v spolo¢enskom kontexte obdobia. Materialy z vedeckej konferencie
(Trnava 12. — 14. septembra 2005). Ed. J. Hladky — E. Krasnovska. Trnava: Spolok
svitého Vojtecha, Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave 2006, s. 11 — 15. ISBN 80-7162-636-8.

Kvantita v slovencine — metodické a metodologické problémy jazykovedného vyskumu.
In: Jazykovedny zapisnik. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV,
2000/2002, ro¢. 19 — 21, s. 23 — 26 (bez vrocenia [2006]).

Vyvinové a synchréonne metamorfozy kvantity v slovencine. In: Jazykovedny zapisnik.
Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAYV, 2000/2002, ro¢. 19 — 21, s. 31
— 33 (bez vrocenia [2006]).

Realizicia suprasegmentilnych javov v reci orientovanej na dieta. In: Slovenska rec,
2006, ro¢. 71, ¢. 1, s. 3 — 17 (spoluautori A. Mitrova, D. Slan¢ova, J. Zimmermann).

Jazyk(ovedec) na cestach. In: Ondrejovié, S.: Sedem a pol. Zapisky z tzv. vedeckej turis-
tiky. 1. vyd. Bratislava: Veda 2006, s. 129 — 131. ISBN 80-224-0943-X.

Dynamika fonologickych protikladov v slovencine. In: Jazykovedny zapisnik. Bulletin
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 2000/2002, ro¢. 19 — 21, s. 29 — 31 (bez
vrocenia [2006]).

[Uvodni slovo piedsedy Komise pro fonetiku a fonologii slovanskych jazyk pti Mezinarodnim
komitétu slavisti.] Kapitoly z fonetiky a fonologie slovanskych jazykt. Piispévky z pra-
covniho védeckého setkani na XVI. zasedani Komise pro fonetiku a fonologii slovan-
skych jazykt pti Mezinarodnim komitétu slavisti. Ed. Z. Palkova — J. Janouskova.
Praha: Univerzita Karlova 2006, s. 11 — 12. ISBN 80-7308-142-3.

Pocta k jubileu prof. PhDr. Edmundovi Hlebovi, CSc. In: Kniznica, 2006, ro¢. 7, ¢. 10, s. 77
- 78.

O potrebe poézie. In: Verbum, ¢asopis pre krest'ansku kultiru, 2006, ro¢. 17, €. 1,s. 1 — 3.
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2007

Slovensky jazyk pre 8. ro¢nik zakladnych $kol pre nevidiacich. 1. vyd. Bratislava: Orbis
Pictus Istropolitana 2007. 1. ¢ast’. [112] s. — 2. ¢ast’. [118] s. — 3. ¢ast’. [96] s. — 4.
cast’. [114] s. ISBN 978-80-7158-764-4 (spoluautori E. Tibenska, J. Kesselova,
V. Patras, M. Sedliakova).

Maskovanie vokalov Sumom. In: Sbornik z 2. Konference cesko-slovenské pobocky
ISPhS 2008 vénovany Marii Dohalské u prileZitosti jejich 70. narozenin. [Paralel.
franc. verzia.] Ed. T. Dubéda — J. VI¢kova. Praha: Univerzita Karlova 2007, s. 121
—129. ISBN 978-80-246-1477-9 (spoluautor J. Zimmermann).

Jezyk stowacki. Slovenc¢ina. In: Fonetyka/Fonologia: komparacja systeméw i unkcjono-
wania wspolczesnych jezykow slowianskich. 2. Red. I. Sawicka. Opole: Uniwersytet
Opolski — Instytut Filologii Polskiej 2007, s. 479 — 504. ISBN 978-83-868-8149-9.

Symetria a asymetria rytmotvornych prvkov. In: Studia Academica Slovaca. 36.
Prednasky XLIII. letnej $koly slovenského jazyka a kultary. Ed. J. Pekarovicova —
M. Vojtech. Bratislava: Stimul — centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2007,
s. 121 — 126, angl. res. s. 126. ISBN 978-80-89236-23-7.

Hovorena podoba slovenciny v KoSiciach a okoli. In: Hovorena podoba spisovnej sloven-
¢iny. Referaty a diskusné prispevky z konferencie dia 6. — 9. oktébra 1965.
Sociolinguistica Slovaca. 6. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2007, s. 92 — 94.
ISBN 978-80-224-0974-2.

Semioticka podstata frazémy. In: Frazeologické Studie. 5. Principy lingvistickej analyzy
vo frazeolégii. Ed. D. Balikova — P. Duro. RuZomberok: Katolicka univerzita
v RuZomberku 2007, s. 120 — 127. ISBN 978-80-8084-204-8.

Symetria a asymetria v Struktirovani rytmu a metra basnického textu. In:

Z problematiky literarnej vedy. Zbornik prispevkov z medzinirodnej vedeckej konfe-
rencie organizovanej pri prileZitosti Zivotného jubilea prof. PhDr. Pavla Petrusa,
DrSc. (26. oktéber 2007). Ed. M. Sou¢kova. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove
2007, s.210 — 216. ISBN 978-80-8066-673-4.

Syntagmaticky a paradigmaticky princip v konexii fonickych prvkov. In: Koreferencia
a konexia textu. Zbornik prispevkov z vedeckého seminara usporiadaného na za-
ver grantového projektu VEGA ,,Kohézia a koherencia ako vlastnost’ textu a ako
aktivita expedienta a recipienta® v decembri 2001. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik. 48. AFPh UP 196/178. Ed. J. Sabol
— L. Sisak. 1. vyd. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 2007, s. 13 — 20.
ISBN 80-8068-636-9.

»Analogisticka“ verzus ,,anomalisticka* koncepcia Bernolidkovej kodifikacie sloven¢iny.
In: Anton Bernolik — bernolakovci — bernolikovska epocha. Slovaci, piSte po slo-
vensky! Tu mate slovo moje o reci vasej (220. vyrocie kodifikacie spisovnej sloven-
¢iny). Zbornik z vedeckej konferencie, ktora sa uskutocnila 12. a 13. decembra
2007 v Katolickom dome evanjelizacie Quo vadis v Bratislave. Zost. J. Prokop — J.
Pokorny. Bratislava: Bernolakova spolo¢nost’ 2007, s. 29 — 35. ISBN 978-80-968020-
3-6.

Koreferencia, konexia, kohézia a koherencia textu (Namiesto uvodu). In: Koreferencia
a konexia textu. Zbornik prispevkov z vedeckého seminara usporiadaného na za-
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ver grantového projektu VEGA ,,Kohézia a koherencia ako vlastnost’ textu a ako
aktivita expedienta a recipienta® v decembri 2001. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik. 48. AFPh UP 196/178. Ed. J. Sabol
— L. Sisak. 1. vyd. PresSov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity 2007, s. 7 — 12.
ISBN 80-8068-636-9.

Osudy protikladu palatalnosti — nepalatalnosti v slovencine (Teoreticko-metodologické
poznamky). In: Jazykovedny zapisnik. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢-
nosti pri SAV, 2003 — 2005, ro¢. 22 — 24, s. 46 — 47 (bez vrocenia [2007]).

Jazyk(ovedec) na cestach. In: Zrkadlenie — Zrcadleni, 2007, ro¢. 4, ¢. 1, s. 92 — 93.

Univerzita — stanok tvorivosti ako hodnoty. In: 350. vyrocie Kosickej univerzity. Jubilejny
zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. KoSice 27. februara
2007. Ed. C. Hiem — $. Elia§ — D. Fedorkova. PreSov: Vydavatelstvo Michala Vaska
2007, s. 7 — 11. ISBN 978-80-7165-640-1.

A Mosaic of Professor Jan Horecky’s life and work. In: Skase. Journal of Theoretical
Linguistics. Special Number in Honour of Jin Horecky. Ed. A. Racova — V. Krupa.
2007, vol. 4,¢.1,5.6 - 9.

Symetria a asymetria slabi¢nej a morfematickej Struktiry. In: Jazykovedny zapisnik. Bulletin
Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, 2003 — 2005, ro¢. 22 — 24, s. 36 — 38 (bez
vrocenia [2007]).

Slabi¢ny archetyp alebo syntagmaticka a paradigmaticka os jazyka. In: Jazykovedny zapisnik.
Bulletin Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, 2003 — 2005, ro¢. 22 — 24, s. 38
— 39 (bez vrocenia [2007]).

Analogisticky a anomalisticky princip pri jazykovych kodifikaciach. In: Jazykovedny zapis-
nik. Bulletin Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, 2003 — 2005, ro¢. 22 — 24, s.
45 — 46 (bez vrocenia [2007]).

Uvodom. In: Z problematiky literarnej vedy. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie organizovanej pri prilezitosti zivotného jubilea prof. PhDr. Pavla Petrusa,
DrSc. (26. oktober 2007). Ed. M. Souckova. Presov: Presovska univerzita v Presove,
Filozofickd fakulta 2007, s. 9 — 10. ISBN 978-80-8068-673-4 (spoluautorka
M. Souckova).

[Z posudkov recenzentov.] In: Oc¢enas, I.: Fonicka a graficka ststava spisovnej slovenciny.
Vyvin a koreSpondencia ich prvkov. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Pedagogicka fakulta 2007, 2. strana obalky. ISBN 978-80-8083-409-8 (rec.).

Na osemdesiatku profesora Pavla Petrusa. In: Slovenska literatura, 2007, ro€. 54, €. 6, s. 488
—489.

Stupis prac prof. PhDr. Pavla Petrusa, DrSc., za roky 1952 —2007. In: Z problematiky literar-
nej vedy. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie organizovanej pri
prilezitosti zivotného jubilea prof. PhDr. Pavla Petrusa, DrSc. (26. oktdber 2007). Ed.
M. Souckova. Presov: PreSovska univerzita, Filozoficka fakulta 2007, s. 270 — 288.
ISBN 978-80-8068-673-4 (spoluautorka M. Souckova).

2008

VSeobecnolingvistické a semiotické aspekty vzt’ahu symetrie a asymetrie textotvornych
prvkov. In: Jazykové a kognitivne aspekty okazionalnych vyrazov prispevkov rie-
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Senia grantového projektu VEGA 2006 — 2008 pod nazvom ,,Slovotvorba a texto-
tvorba a ich textové funkcie. Zbornik. Co dava text slovotvorbe a slovotvorba tex-
tu.“ AFPh UP. Jazykovedny zbornik. 27. AFPh UP 233/315. Ed. J. Sabol — L. Sisak.
Presov: Filozoficka fakulta v PreSove, PreSovska univerzita 2008, s. 6 — 23. ISBN
978-80-8068-869-1.

Priemet poznavacieho a komunikativneho aspektu jazykovej funkcie do Struktiry textu.
In: Jazykové a kognitivne aspekty okazionalnych vyrazov a ich textové funkcie.
Zbornik prispevkov rieSenia grantového projektu VEGA 2006 — 2008 pod nazvom
»Slovotvorba a textotvorba. Co dava text slovotvorbe a slovotvorba textu.“ AFPh
UP. Jazykovedny zbornik. 27. AFPh UP 233/315. Ed. J. Sabol — L. Sisak. PreSov:
Filozoficka fakulta v PreSove, PreSovska univerzita 2008, s. 24 — 33. ISBN 978-80-
8068-869-1.

Semiotické viizby expedienta a percipienta. In: Jazyk a jazykoveda v pohybe. Zbornik
stidii z konferencie venovanej S. Ondrejovicovi, ktora sa konala v Kongresovom
centre SAV v Smoleniciach 26. — 27. aprila 2006. Ed. S. Mislovicova. 1. vyd.
Bratislava: Veda 2008, s. 234 — 239. ISBN 978-80-224-1026-7.

Jazykovedné dielo akademika L'udovita Novaka. In: Studia Academica Slovaca. 37.
Prednasky XLIV. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry. Ed. J. Pekarovicova —
M. Vojtech. Bratislava: Stimul — centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2008,
s. 77 — 88, angl. res. s. 88. ISBN 978-80-89236-46-6.

Rytmicko-prozodické paralely slovenciny, ¢eStiny a pol’stiny (teoretické vychodiska). In:
XIV. medzinarodny zjazd slavistov v Ochride. Prispevky slovenskych slavistov.
Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
2008, s. 177 — 184. ISBN 978-80-96897-19-3.

Syntéza sonagramu a S§kalogramu pri fonetickej analyze. In: Phonetica Pragensia. XI.
Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 2. 2007. Ed. J. Volin — J. Janouskova.
Prague: Charles University in Prague 2008, s. 49 — 52 (spoluautor J. Zimmerman).

Synteticka fonologicka tedria. Sucasny stav a perspektivy. In: Iugi observatione ...
Jubilejny zbornik na pocest’ Dubomira Durovi¢a. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava:
Veda 2008, s. 27 — 36. ISBN 978-80-224-1043-4.

[Z posudkov recenzentov.] In: Ondrejovic, S.: Jazyk, veda o jazyku, societa. Sociolingvistické
etudy. 1. vyd. Bratislava: Veda 2008, 4. strana obalky. ISBN 978-80-224-0994-0 (rec.).

Spolupréca

Encyclopaedia Beliana. Slovenska vSeobecna encyklopédia v dvanastich zvédzkoch. 1. zv. A
— Belk. Red. B. Baloghova a kol. Bratislava: Encyklopedicky tGstav SAV 1999. 696 s.
(spoluautor, v zozname autorov chybne Jozef Sabol).

Linguistic bibliography for the year 1996 and suplements for previous years. Published by the
Permanent International Committee of Linguistics under the auspices of the International
Council for Philosophy and Humanistic Studies. Red. M. Janse — S. Tol, spolupréca I.
Angevaare. Dordrecht — Boston — London: Kluwer Academic Publisher 2000, s. 1 — 1303
(spoluautorka bibliografie za SR D. Slancova).
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Encyclopaedia Beliana. 2. Bell — Czy. Bratislava: Encyklopedicky tstav Slovenskej akadémie
vied — Veda 2001. 686 s. ISBN 80-224-0671-6 (spoluautor).

Linguistic Bibliography for the Year 1997 and supplement for previous years. [Paralelny fr. na-
zov.] Vol. 1997. Ed. S. Tol — M. Janse. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2001.
1609 s. ISBN 1-4020-0209-2 (prispievatel’).

Linguistic Bibliography for the Year 1998 and supplement for previous years. [Paralelny fr. na-
zov.] Vol. 1998. Ed. S. Tol — M. Janse. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2002.
1568 s. ISBN 1-4020-1005-2 (prispievatel’).

Encyclopaedia Beliana. 3. C — Eg. Bratislava: Encyklopedicky tstav Slovenskej akadémie
vied — Veda 2003. 702 s. ISBN 80-224-0761-5 (spoluautor).

Linguistic Bibliography for the Year 1999 and supplement for previous years. [Paralelny fr.
nazov.] Vol. 1999. Ed. S. Tol — H. Olbertz — M. Janse. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers 2003. 1486 s. ISBN 1-4020-1716-2 (prispievatel).

Linguistic Bibliography for the Year 2000 and supplement for previous years. (Paralelny fr.
nazov.) Vol. 2000. Ed. S. Tol — H. Olbertz — M. Janse. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers 2004. 1564 s. ISBN 1-4020-3008-8 (prispievatel’).

Encyclopaedia Beliana. 4. zv. Eh — Gala. Bratislava: Encyklopedicky ustav Slovenskej akadé-
mie vied — Veda 2005. 698 s. ISBN 80-224-0847-6 (spoluautor).

Encyclopaedia Beliana. 5. zv. Galb — Hir. Bratislava: Encyklopedicky tstav Slovenskej aka-
démie vied — Veda 2007. 670 s. ISBN 80-224-0982-7 (spoluautor).

Redakéna ¢innost

Govor/Speech [Zahreb], 1999, ro¢. 16 — 2008, ro¢. 25 (¢len red. rady)

Jazykovedny Casopis, 1999, ro¢. 50 — 2008, ro¢. 59 (¢len red. rady).

Slovenska re¢, 2001, ro¢. 66 — 2008, ro¢. 73 (¢len red. rady).

Verbum, 1999, ro¢. 10 — 2008, ro¢. 19 (predseda red. rady). Sokolova, M. — Mosko, G. —
Simon, F. — Benko, V.: Morfematicky slovnik slovenéiny. 1. vyd. Presov: Nauka 1999.
532 s. (vedecky redaktor).

Kontexty tvorby Véclava Pankov¢ina. Zbornik materidlov z vedeckého semindra, ktory sa

konal 24. maja 2001 v PreSove. Presov: Nauka 2001. 140 s. ISBN 80-89038-10-7 (ve-
decky redaktor).
Ref: Petrikova, M.: Cesta ako tdel. — Slovo o slove. Zbornik Katedry slovenského jazy-
ka a literatiry Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity. 10. Red. L. Si¢akova. Presov:
Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2004, s. 195 —201. ISBN 80-8068-
290-9.

Parostky ukrajinskoji slovakistyky. Studia slovakistica. 1. Red. S. M. Medvid-Pachomova —
J. Dzoganik. Uzhorod: Mystecka linija 2001. 108 s. ISBN 966-8764-03-X (¢len red.
rady).

Fonické javy v slovanskych jazykoch. XII. medzinarodna konferencia Medzinarodnej komi-
sie pre fonetiku a fonoldgiu slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavis-
tov. Presov 17. — 19. septembra 1996. Zbornik referatov. PreSov: Nauka 2002. 120 s.
ISBN 80-89038-25-5 (vedecky redaktor a predseda red. rady).
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Mahiéne svitlo imeni. Do 75-rié¢ia profesora P. P. Cugki. Studia slovakistica. 3. Red. S. M.
Medvid-Pachomova. Uzhorod: Mystecka linija 2003. 292 s. ISBN 966-7400-30-9 (¢len
red. rady).

Ukrajinsko-slovacki dialohy. Movoznavstvo. Studia slovakistica. 4. Red. S. M. Medvid*-
Pachomova — J. DZoganik. Uzhorod: Mystecka linija 2004. 218 s. ISBN 966-8764-04-8
(Clen red. rady).

Studia Academica Slovaca. 34. PrednaSky XLI. letnej Skoly slovenského jazyka a kultary. Ed.
J. Mlacek — M. Vojtech. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK
2005. 432 s. ISBN 80-88982-95-2 (¢len red. rady).

Ref.: Vajickova, M.: Novy zbornik Studia Academica Slovaca. — Kultura slova, 2005,
ro¢. 39, €. 5, s. 298 — 300.

Studia Academica Slovaca. 35. Prednasky XLII. letnej Skoly slovenského jazyka a kultlry.
Ed. M. Vojtech — J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania FF
UK 2006. 486 s. ISBN 80-89236-11-1 (¢len red. rady).

Slovnik korenovych morfém slovenciny. 2. upr. vyd. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity 2007. 586 s. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Slovnik
3. AFPh UP 157/239. ISBN 80-8068-549-5 (spoluautori M. Sokolova, M. Olostiak,
M. Ivanova, F. Simon, B. Czéreova, K. Vuziiakova, V. Benko, G. Mosko) (vedecky re-
daktor).

Studia Academica Slovaca. 36. Prednasky XLIII. letnej Skoly slovenského jazyka a kultury.
Ed. J. Pekarovi¢ova — M. Vojtech. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelava-
nia FF UK 2007. 443 s. ISBN 978-80-89236-23-7 (¢len red. rady).

Vztahy a stvislosti v odbornom preklade. Zbornik materialov z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie konanej v ditoch 15. — 17. januara 2007 v PreSove. Ed. A. Valcerova. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik. 24. (AFPh
UP 168/205). 1. vyd. Presov: PreSovska univerzita 2007. 345 s. ISBN 978-80-8068-580-
5 (€len red. rady).

Koreferencia a konexia textu. Zbornik prispevkov z vedeckého semindra usporiadaného na
zaver grantového projektu VEGA ,, Kohézia a koherencia ako vlastnost’ textu a ako akti-
vita expedienta arecipienta“ v decembri 2001. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Presoviensis. Jazykovedny zbornik. 48. AFPh UP 196/178. Ed. J. Sabol — L. Sisék. 1.
vyd. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2007. 160 s. ISBN 80-8068-636-
9 (editor, spolueditor L. Sisak, vedecky redaktor, ¢len red. rady).

Jazykové a kognitivne aspekty okazionalnych vyrazov a ich textové funkcie. Zbornik prispev-
kov rieSenia grantového projektu VEGA 2006 — 2008 pod nazvom ,,Slovotvorba a texto-
tvorba. Co dava text slovotvorbe a slovotvorba textu.“ AFPh UP. Jazykovedny zbornik.
27. AFPh UP 233/315. Ed. J. Sabol — L. Sisak. PreSov: Filozoficka fakulta v Presove,
Presovska univerzita 2008. 125 s. ISBN 978-80-8068-869-1 (editor, spolueditor L. Sisak,
vedecky redaktor).

Studia Academica Slovaca. 37. PrednaSky XLIV. letnej Skoly slovenského jazyka a kultary.
Ed. J. Pekarovi¢ova — M. Vojtech. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelava-
nia FF UK 2008. 280 s. ISBN 978-80-89236-46-6 (¢len red. rady).
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(vyber). Ed. P. Zeiiuch. Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV 2008, s. 58 — 59. ISBN 978-80-968971-8-6.

Jan Sabol. In: Behylova, J. — Smetanova, Y.: Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov (2001 — 2005). Bratislava: Veda 2009, s. 377 — 383. ISBN 80-
224-0719-4 (supis prac J. Sabola za roky 2001 — 2005).

S pouzitim zaznamov Ladislava Dvonca (v. 1999 a 2000) a Jana Sabola
zostavila Julia Behylova

VEDECKE SYMPOZIUM 100 LET GENERACE PRVNICH ZAKU
PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KROUZKU

Prazsky lingvisticky kruzok (PLK), ako je zname, bol zaloZzeny v roku 1926 (de iure pdsobi
od r. 1930) a stal sa organizac¢nou bazou jedného z najvplyvnejsich $trukturalistickych smerov tzv.
Prazskej skoly. Prazsky Strukturalizmus spolu s PLK zazil svoje klasické, ,,hviezdne* obdobie me-
dzi svetovymi vojnami. Organizovana a plodna ¢innost’ PLK sa po 2. svetovej vojne vyrazne osla-
bila, ¢o stviselo s ,.honom na $trukturalizmus® v 50. rokoch 20. storo¢ia. V nadvéznosti na politic-
ko-spoloc¢ensky odmék v 60. rokoch sa ozivila aj ¢innost’ kruzku, vysli Styri zvazky Travaux lingu-
istiques de Prague (1964 — 1971), ktoré nadviazali na zborniky Travaux du Cercle linguistique de
Prague (8 zvizkov v rokoch 1929 — 1939). Normalizacia v 70. rokoch vSak opit’ ¢innost’ PLK prak-
ticky vynulovala. Revitalizacia prichadza az po neznej revolucii v roku 1990 predovsetkym zéslu-
hou profesora Oldticha Lesku (1927 — 1997); od roku 1995 vychadzaji Travaux Linguistique de
Prague, nouvelle série, boli zorganizované dva medzinarodné lingvistické kongresy (v rokoch
1996 a 2006 pri prilezitosti 60., resp. 70. vyrocia zalozenia PLK),' pravidelne sa uskutoétiuju pred-
nasky a iné akcie.? Krazok ma aj vlastni webovu stranku <http://www.praguelinguistics.org/cs>.

Tretou vécsou akciou kriizku po spominanych jubilejnych kongresoch bolo jednodiiové
sympézium 100 let generace prvnich zZaki PLK, ktoré sa konalo 9. februara 2009 v Prahe
v priestoroch Filozofickej fakulty Karlovej univerzity. Sympoézium bolo venované siedmim
osobnostiam z generacie prvych ziakov PLK, ktoré sa narodili v rokoch 1907 — 1909 (Pavel
Trost, Cudovit Novak, Karel Horalek, Josef Vachek, Julie Novakova, Felix Vodi¢ka a Vladimir
Skali¢ka). Zamerom usporiadatel'ov nebolo len predstavit’ vybrané osobnosti, teda pohl'ad do
minulosti, na sympoziu sa doraz kladol aj na kontinuitu a diskontinuitu, podnetnost’ a pritomnost’
ich diela v si¢asnom vedeckom mysleni. Z toho vyplyvala aj dramaturgia konferen¢ného progra-
mu. Kazdu osobnost predstavili dvaja prednasajuci, z ktorych prvy sa ststredil skor na minulost-

a vyzvy do dalieho vyskumu.

' Rok 1996 bol aj stym vyro&im narodenia jednej zo zahraninych zakladatel'skych osobnosti PLK
Romana Jakobsona.
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Pavel Trost (3. 10. 1907 — 6. 1. 1987)

Filologického polyhistora prof. PhDr. Pavla Trosta, DrSc., predstavil Jan C ermak v refera-
te Pavel Trost a jeho celostni filologie. P. Trost — slavista, germanista, baltista, indoeuropeista, kom-
paratista — sa okrem klasickych lingvistickych disciplin venoval napriklad aj onomastike (dizertacia
Teorie viastniho jména a viacero podnetnych ¢lankov), poetike, verzologii, folkloristike, literarnej
historii (interpretoval predovsetkym stredoveké nemecké a Ceské literarne diela). Azda aj tento Si-
roky zaber vedeckych zaujmov spdsobil, ze v Trostovom diele absentuje monografickd syntéza
(v jeho bibliografii dominuju kratke a koncizne $tadie). Az posmrtne vysla kniha Studie o jazycich
a literature (1995). Na Trostovu ideu celostnej (teda nie atomizovanej) filologie nadviazal aj Tomas
Hoskovec vreferate Celostni filologie jako program (na prikladé baltistiky).

Ludovit Novak (15. 10. 1907 —27.9. 1992)

Jan Sabol v konciznom prispevku Lingvisticky odkaz Ludovita Novdka predstavil jediného
slovenského zastupcu v sedmicke vybranych osobnosti. ,,Vel'kinaz*“ modernej slovenskej jazykove-
dy, ako akademika L. Novaka J. Sabol ,,inotajne® nazval, predstavuje skutocného otca a zakladate-
I'a modernej slovenskej jazykovedy, ktory polozil pevné zaklady vo viacerych oblastiach jazyko-
vedno-slovakistického vyskumu (ortoepia, fonoldgia, interpretacia umeleckého textu, vyvin a deji-
ny slovenského jazyka, sociolingvistika (sic!), v§eobecna jazykoveda a i.).
ukézal na moznosti d’alSicho vyskumu v derivatologii, nadvizujiuc predovsetkym na myslienky
Ludovita Novaka, Juraja Furdika a Milosa Dokulila. (Novakove v§eobecnolingvistické axio-
my o triade zadiatok — stred — koniec do derivatologického vyskumu aplikoval J. Furdik; p6vodcom
onomaziologického vyskumu v ¢esko-slovenskom kontexte je M. Dokulil.)

Pripominame, Ze pri prilezitosti nedozitej storocnice akademika Cudovita Novaka sa v sep-
tembri 2008 uskutocnil v Bratislave vedecky seminar pod nazvom Akademik Ludovit Novak. Tvorca
modernej slovenskej jazykovedy a zakladatel Slovenskej akadémie vied a umeni.?

Karel Horalek (4. 11. 1908 — 26. 8. 1992)

Podobne ako viacero inych ziakov Prazskej Skoly aj prof. PhDr. Karla Horalka, DrSc., mozno
charakterizovat’ ako filoldga so Sirokym zaberom. Venoval sa slavistike a starosloviencine (napr.
Zaklady staroslovénstiny, 1954; Uvod do studia slovanskych jazykii, 1955), lexikografii (spoluautor
Prirucného slovnika jazyka ceského &i Cesko-ruského slovnika), filozofii jazyka (Filosofie jazyka,
1967), literarnej historii (Pocatky novoceského verse, 1956), translatologii (Prispévky k teorii
prekladu, 1973), folkloristike (napr. Studie o slovanské lidové poezii, 1962; Pohdadkoslovné studie,
1964; Studie ze srovndvaci folkloristiky, 1966).

Na slavisticko-typologicky aspekt diela K. Horalka nadviazala Irena Bogoczova v pri-
spevku Karel Hordlek — slavista. Otdzka klasifikace slovanskych jazykii. Autorka predstavila krité-
ria klasifikacie (slovanskych) jazykov (napr. kvalitativne, kvantitativne, funkéné, ideologické,
chronologické, arealové kritérid) a nacrtla problémy pri vyclenovani niektorych slovanskych jazy-
kov (napr. kasubc¢ina, ¢iernohor¢ina, banat¢ina, rusinc¢ina). Pripomenula, Ze kritéria uznania jazyka
prekracujt hranice a kompetencie lingvistiky.

2 Porov. Hoskovec, T.: Zprava o &innosti PLK za obdobi 1999/2000 — 2004/2005. In: Slovo
a slovesnost, 2006, ro¢. 67, ¢. 4,s. 313 —317.

3 Spravu o tomto podujati publikoval S. Ondrejovié: Sympézium venované 100. vyro&iu narode-
nia Cudovita Novéka (Slovenska rec, 2008, ro¢. 73, ¢. 4, s. 237 — 238).
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Bohatti Horalkovu ¢innost’ na poli ¢eskej folkloristiky v referate Karel Hordlek — folklorista
reflektoval Ilja Le me s kin. K. Horalek sa po 2. svetovej vojne snazil vzkriesit’ ¢eski folkloristiku
a vyplnit tak citel'né biele miesto v tejto oblasti vyskumu. Vel'mi dobre si uvedomoval nevyhnut-
nost heuristiky, potreby zhromazdit’ ¢o najvacsie mnozstvo tidajov. V stlade s touto potrebou kon-
centroval aj svoje badatel'ské sily. Za klady Horalkovho folkloristického posobenia referujici ozna-
¢il interdisciplinarnost’ v zmysle prelinania folkloristiky s literatiirou a kulturologiou. Pripomenul,
ze snazenie K. Horalka dava nadej na znovuzrodenie ¢eskej folkloristiky.

Prijemnym a vtipnym spestrenim tejto casti sympoézia boli osobné spomienky Jana Horalka
Profesor Karel Hordlek ocima nezvedeného syna, ktoré precitala docentka Jana Hoffmannova.

Josef Vachek (1. 3. 1909 — 31. 3. 1996)

Vyskumnymi doménami bohemistu a anglistu prof. PhDr. Josefa Vachka, DrSc., boli predo-
vSetkym fonoldgia, gramatika, v§eobecna jazykoveda, tedria prekladu (napr. Obecny zdpor v ang-
lictiné a v Cestine, 1947; Zvukovy rozbor soucasné anglictiny, 1952; Historicky vyvoj anglictiny,
1953; Dynamika fonologického systému soucasné spisovné cestiny, 1968; A Functional Syntax of
Modern English, 1994). V neposlednom rade sa zo vsetkych prazskych Strukturalistov azda najvy-
raznej$im spdsobom zaslizil o propagaciu Prazskej Skoly v zahrani¢i, bol neinavnym organizato-
rom a editorom, prave z jeho iniciativy zacali v 60. rokoch vychadzat’ zborniky Travaux... (porov.
aj U zdkladu prazské jazykovédné skoly, 1970; Prolegomena k déjinam prazské skoly jazykovédné,
1999; Dictionary of the Prague School of Linguistics, 2003; Praguiana. Some Basic and Less
Known Aspects of the Prague Linguistic School, 1983).

J. Vachek vyraznym spésobom prispel aj k vyskumu hovoreného a pisaného jazyka (napr.
Written language, 1973). Prave tito oblast’ jeho vedeckého zaujmu si podrobnejsie v§imla Ludmila
Urbanova (jej prispevok Josef Vachek a jeho pohled na dvé jazykové normy predniesla Libuse
Duskova).

Bohumil Vykyp¢él v podnetnom prispevku Prazska Skola a empiricky funkcionalismus:
vachkovské inspirace uvazoval nad tym, ¢o si mozu navzajom poniknut’ dve lingvistické §koly:
Prazska skola a empiricki funkcionalisti (tzv. greenbergiani, pomenovani podl’a vyznamného ame-
rického lingvistu Josepha H. Greenberga), napr. William Croft, Bernard Comrie, Martin
Haspelmath, Joan Bybee. Spolo¢nym vychodiskom moézu byt’ prave ,,vachkovské témy: syn-
chronicky dynamizmus, chapanie jazykového systému ako flexibilného a heterogénneho celku,
interakcie jazykovych rovin, interakcia vnutornych a vonkajsich faktorov.

Julie Noviakova (9. 3. 1909 — 19. 11. 1991)

Klasicka filologicka, literarna vedkyna, poetka, esteticka, prekladatel’ka a editorka doc. PhDr.
Julie Novéakova, DrSc., bola prvou prednasajucou damou PLK a prvou klasickou filologickou
v Ceskej vede. Je autorkou mnohych prekladov z antickej literatiry (napr. Musaios, Vergilius,
Hésiodos, Lucretius, Persius), autorkou prac z literarnej historie, tedrie a verzologie, editorkou via-
cerych Komenského latinskych spisov (porov. jej memodre Ctvrt stoleti nad Komenskym, 1990).
Pre osobnost’ J. Novékovej, ako na sympodziu poznamenala Eva Stehlikova (referat Julie
Novdkova, osud osobnosti), bola charakteristicka raritnd kombinacia filologickej erudicie, prekla-
datel'ského talentu a basnického umenia.

Novakovej prekladatel'ské majstrovstvo, hl'adaéstvo, zmysel pre Stylisticki roznorodost’,
schopnost’ zvolit’ si adekvatnu prekladatel'ska formu, skveltl znalost’ Ceskej literatury, literarnych
foriem si v prispevku Julie Novakova a ceské preklady antického basnictvi v§imol Martin
Bazil.
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Osobitnu pozornost’ si pri charakteristike Novakovej vedeckych osudov opravnene zasluhuje
jej editorska &innost’. V roku 1958 zo strany CSAV prichadza vyzva redigovat’ Komenského latin-
ské spisy. Julie Novakova vypracovala edi¢né zasady, predovsetkym zasada ad fontes, vychodisko
tvori praca s textom, pri¢om najlepsi vyklad je vyklad autora samym sebou. Touto svojou ¢innos-
tou sa zaradila medzi poprednych ¢eskych komeniolégov (referat Martina Steinera s nazvom
Julie Novakova a komeniologie).

Felix Vodic¢ka (11. 4. 1909 - 5. 1. 1974)

Prof. PhDr. Felix Vodi¢ka, DrSc., popredny Cesky literarny vedec, autor Strukturalistickej
koncepcie literarnych dejin (Pocdtky krdasné prozy novoceské, 1948) sa pokusil o preformulovanie
Strukturalistickej metddy v novych, pre Strukturalizmus nebezpeénych podmienkach 50. rokov mi-
nulého storo¢ia. V monografii Cesty a cile obrozenecké literatury (1958) aj bez pouzitia Struktura-
listickej terminoldgie rozvinul trukturalisticky odkaz (literarne dielo je otvoreny systém, svojbytna
reakcia na dianie v mimoliterarnom prostredi, nejde o oby¢ajny odraz reality a i.). Vodi¢kovu me-
todu literarnovednej prace predstavil Tomas Kubicek v referate Felix Vodicka, metoda a nazor.
Ako pripomenul druhy referujici Ondiej Sladek, (Felix Vodicka v kontextu soucasné literarni
teorie a historie: recepce a revize) po tom, ako sa Jan Mukafovsky, predstavitel' prvej generacie
PLK, zriekol Strukturalizmu, kontinuitu Strukturalistickej metody v literarnej vede a estetike steles-
noval prave Felix Vodicka.

Vladimir Skali¢ka (19. 8. 1909 — 17. 1. 1991)

Prof. PhDr. Vladimir Skali¢ka, DrSc., ktorého stiborné dielo vyslo pomerne nedavno v troch
zvidzkoch,! je znamy predovsetkym ako typolog, vSeobecny jazykovedec, bohemista a ugrofinista.
Zivot a dielo tohto fenomenalneho lingvistu na sympéziu predstavil ,,skali¢kolog® a hlavny editor
spominaného suborného diela Frantisek C erm ak (referét Viadimir Skalicka, osobnost a metoda).
Medziinym poznamenal, ze V. Skalicka sa vo svojom diele venoval 380 jazykom, publikoval vyse
dvesto ¢lankov a vydal osem monografii. Zaroven pripomenul a struéne skomentoval niekol’ko
Skali¢kovych myslienok, ktoré odzneli na seminaroch a prednagkach (F. Cermak je Ziakom
V. Skali¢ku a v spominanom stibornom diele st tieto vyroky publikované v Casti Skalickiana).

Ivo Vasiljev v prispevku Jazykova riiznost v soucasné teorii a praxi nadviazal na
Skalickove myslienky o jazykovej roznosti. Poznamenal, Ze tato problematika je v suc¢asnosti na-
najvys aktualna (vyskum a rieSenie praktickych otazok suvisiacich s jazykovou roznostou v dnesne;j
Eurdpe a Eurdpskej unii; napr. jazykové planovanie a jazykova ideologia).

Sympozium 100 let generace prvnich Zdakii Prazského lingvistického krouzku mozno pokla-
dat’ za mimoriadne vydarené podujatie. Na referaty nadvdzovala podnetna diskusia, v ktorej nechy-
bali spomienky pamétnikov. Potvrdilo sa, Ze na idey, metody a myslenie prazského Strukturalizmu,
ktory je svojim spdsobom uz postitrukturalisticky (S. Cmejrkova), mozno tvorivo nadvizovat’ aj
dnes. Referaty zo sympdzia budu publikované v dvojéisle Casopisu pro moderni filologii v roku
2010.

Martin Olostiak

4 V. Skalicka: Souborné dilo. I. — IIL. dil. Eds. F. Cermak, J. Cermak, P. Cermak, C. Poeta. Praha
2004 — 2006; porov. aj recenziu S. Ondrejovica v Slovenskej rec¢i (2008, ro¢. 73, €. 2, s. 108 — 112).
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5. MEDZINARODNE LEXIKOGRAFICKE KOLOKVIUM
USTALENE SLOVNE SPOJENIA A LEXIKOGRAFIA

Katedra germanistiky Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave v spolupraci s Jazykovednym
tistavom L. Stra SAV organizovala 20. — 21. oktobra 2008 v Bratislave medzinarodné lexikogra-
fické kolokvium s podtitulom Ustélené slovné spojenia a lexikografia. Bratislavské kolokvium bolo
v poradi piatym podujatim v ramci medzinarodnych lexikografickych kolokvii iniciovanych od
roku 2000 Herbertom Ernstom Wiegandom a Pavlom Petkovom (v roku 2000 a 2002 bolo
v Sofii, 2004 Varne, 2006 v Maribore). Vedeckého podujatia sa zacastnilo spolu 22 prednasatel'ov
z 10 krajin (Bulharsko, Ceska republika, Juhoafricka republika, Mad’arsko, Nemecko, Rakusko,
Rusko, Slovensko, Slovinsko, Svajéiarsko). Tematicky bolo zamerané na spracovanie ustilenych
slovnych spojeni v jednojazycnej a dvojjazycnej lexikografii, ako aj na konfrontacny vyskum tych-
to spojeni v ramci dvoch a viacerych jazykov.

Konferenciu otvoril Herbert Ernst Wiegand z Katedry germanistiky Univerzity v Heidel-
bergu prispevkom Makro- und mikrostrukturelle Prisentationsprobleme bei Phrasemen in allgemei-
nen einsprachigen Worterbiichern. Vorschlige fiir ihre Losung. Zameral sa v niom na problematiku
prezentdcie frazém vo vSeobecnych jednojazy¢nych nemeckych slovnikoch, pri¢om hlavna pozor-
nost’ sustredil na otdzku lematizacie idiomov z makrostrutirneho a mirostruktirneho hladiska.
Prednasajtci sa zamysl'al nad sucasnym lexikografickym stavom, zhrnul a objasnil jeho vyhody a ne-
dostatky. Nakoniec predstavil mozné rieSenie lematizacie idiomov a spdsoby ich uplatnenia v praxi.

Dimitrij Dobrovolskij aArfom Sarandin z Ruskej akadémie vied v Moskve sa v spo-
lo¢nom prispevku Konstruktionsgrammatik und Lexikographie: Verben der Fortbewegung im
., Neuen deutsch-russischen Grofsworterbuch** venovali niektorym problémom suvisiacim so spra-
covanim najnovsieho nemecko-ruského slovnika. Svoju pozornost sustredili na nemecké slovesa
pohybu gehen, laufen a fliegen a poukazali na nespravne kategorizovanie tychto slov v niektorych
slovnikoch, kde v istych kontextoch tieto neprechodné slovesa vystupuju ako prechodné slovesa.
Zapojenim konstruk¢nej gramatiky v lexikografii, ktora im posluzila ako teoreticky zaklad, sa po-
kausili sformulovat’ zavery a principy, ktoré napomahaji systematickej$i opis slovies v slovnikoch.

V prispevku Korpusbasierte Ansétze zur Ermittlung paromiologischer Daten. Am Beispiel
des Deutschen und Slowenischen sa Vida Jesens§ ek z Pedagogickej fakulty Univerzity v Maribo-
re zaoberala jednym z moznych pristupov k analyze paremiologickych jednotiek spocivajucom
v zapojeni rozsiahlych textovych korpusov. Vdaka modelove;j Strukture prislovi a porekadiel je
mozné ich vyhl'adavat’ v korpuse na zaklade formalizovanych vzorcov. Porovnavanim nemeckych
(korpusy Ustavu nemeckého jazyka v Mannheime) a slovinskych korpusov (FiDaPlus a Nova be-
seda) sledovala, do akej miery je pouzitelné a efektivne zohl'adnenie modelovosti paremiologic-
kych $truktur pri hl'adani relevantnych lexikografickych tidajov.

ZitaHollo6s z Institutu germanistiky Univerzity Karoliho Gaspara v Budapesti sa vo svojej
prednaske s nazvom Auf dem schmalen Grad zwischen Kollokationen und (weniger) festen
Wortverbindungen venovala problematike nejednotného chapania kolokacii a zdéraznila potrebu
jednotnej definicie. Svojim prispevkom sa pokusila o zmapovanie doterajSej slovnikovej praxe,
ktora je v tejto oblasti nepostacujica, az zmatocnd. Na zaver prezentovala praktické navrhy na po-
zadi nového slovnika kolokacii KOLLEX. Tento slovnik sa opiera o analyzu korpusovych dat,
ktoré lepsie prispievaju k presnejSiemu zaradeniu slovnych spojeni k (menej) stabilnym spojeniam
alebo ku kolokéciam.
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Moznosti analyzy ustalenych slovnych spojeni opretej o korpusové data prezentoval Uwe
Quasthoff z Institutu informatiky Univerzity v Lipsku v prispevku Die Identifikation fester
Wortverbindungen im Projekt Deutscher Wortschatz. Na tivod v kratkosti predstavil projekt
Deutscher Wortschatz (wortschatz.uni-leipzig.de). Taziskom jeho prednasky bola prezentécia polo-
automatickych a automatickych metdd identifikacie kandidatov na ustalené slovné spojenia a ich
variantov v réznych typoch korpusov. Zameral sa pritom na spdsoby vyhladavania dvojic slov
pomocou Statistickych metdd. V d’alSej Casti sa sustredil na skimanie spoluvyskytov slov vo vetach
pomocou syntaktickych vzorcov. Autor ukazal, do akej miery je mozné identifikovat’ v existujucich
korpusoch uplne nové, doteraz eSte nezaznamenané ustalené slovné spojenia.

Potrebu uvadzania kolokécii a ustalenych slovnych spojeni nielen v Standardnych, ale aj v nareco-
vych slovnikoch vyzdvihla v prispevku Die lexikographische Erfassung von Kollokationen in Dialekt-
worterbiichern Annelies Hacki Buhofer z Nemeckého seminara Univerzity v Bazileji. Autorka sa
zamerala predovSetkym na problémy spracovania kolokacii a frazeologizmov v slovnikoch, v ktorych
kontrastuje na jednej strane spisovny jazyk a na druhej strane dialekt. Na priklade $vajéiarskej neméiny
prezentovala moznosti prispdsobenia narecovej lexikografie dne$nému stavu frazeologickej teorie.

Kathrin Steyer z Institatu nemeckého jazyka v Mannheime v prispevku Von der sprachli-
chen Oberfliche zum Muster. Ein korpusgesteuertes Analysemodell zur Beschreibung usueller
Wortverbindungen predstavila model analyzy uzualnych slovnych spojeni. V prispevku sa ststredi-
la na induktivny model analyzy uzualnych slovnych spojeni, s ktorym mozno pracovat’ na rdznych
abstraktnych trovniach. Pozornost’ venovala nielen zostaveniu lexikalne plne $pecifikovanych
alebo lexikalne minimalne variabilnych slovnych spojeni, ale najmé rekonstrukcii schém slovnych
spojeni (Wortverbindungsmuster), ktoré zahimaji slovné spojenia s rovnakymi Struktirnymi a sé-
mantickymi vlastnostami. Prislu$nost’ lexikalnej realizacie k niektorej zo schém slovného spojenia
je motivovana sémanticky alebo pragmaticky.

Satiricky ¢asopis Karla Krausa Die Fackel z rokov 1889 az 1936 je predmetom projektu,
ktorého vysledkom je trojdielny slovnik Worterbuch der Fackel. Evelyn Breiteneder z Ra-
kuskej akadémie vied vo Viedni predstavila tento projekt v prispevku Zum pejorativen Gebrauch
von festen Wortverbindungen mit Beispielen aus dem FACKEL-Schimpfwérterbuch, pricom sa za-
merala na prvé dva zvizky Wérterbuch der Redensarten a Schimpfwérterbuch. Na pozadi mnohych
prikladov autorka bliZ8ie analyzovala hru s pevnymi slovnymi spojeniami, $pecifickl pre Karla
Krausa. Spominany autor a majster slova Casto a rad kreativne vyuzival potencial novinarskych
fraz na dosiahnutie pejorativneho efektu.

Posledny blok prvého dna konferencie bol venovany projektu WICOL — Nemecko-slovenskému
slovniku kolokacii. Veduci projektu Peter Dur&o z Katedry germanistiky Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave v prispevku WICOL — a wiki-Platform for Mono- and Bilingual Dictionaries of
Collocations prezentoval doterajsie vysledky a sucasny stav koloka¢ného slovnika, ktory je primar-
ne zamerany na registraciu ustalenych slovnych spojeni: frazém, lexikalizovanych spojeni a typic-
kych frekventovanych spojeni. Kolokaciu chape ako binarnu $truktiru, pricom vychodiskom su
slovné tvary bazy a kolokatu, ¢o je zakladom tzv. koloka¢nych vzorcov. Prednasajici oboznamil
posluchacov s vyhodami editovacieho systému Wiki, ktory ponuka jednoduché nastroje vhodné pre
tento typ slovnika, ako st jednoducha editovacia syntax, moznost’ vzdialeného pristupu, okamzita
aktualizacia dat a mnohé iné.

Dalgie prispevky spolupracovniok projektu z Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave boli
vysledkom konfrontaéného vyskumu v ramci projektu WICOL. Jana Homolova sa v prednaske
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Vergleich der Kookkurenzprofile der ausgewdhlten Worter zamerala na porovnavanie kookurenc-
nych profilov dvoch sémanticky blizkych slov v nem¢ine a moznosti ich ekvivalencie v slovenci-
ne, pricom sa zamerala na zhody, ¢iasto¢né zhody a rozdiely pri jednotlivych ekvivalentoch.

V prispevku Umfang der Kollokationen sa Astrid Hanzli¢kova zaoberala rozsahom uve-
denych kolokacii so §truktiirou atribut + substantivum. TaZiskom zdujmu bolo predovietkym po-
rovnanie poctu atributov v jednotlivych prameiioch a prezentovanie procesu vyberu kolokatov do
kolokacného profilu. Frekvencia, ktora sa ukazuje ako dolezity indikator pri zhotovovani kolokac-
nych zoznamov, nie je sama o sebe postacujica. Je nutné zohl'adiiovat’ aj iné, pre lexikografiu rele-
vantné kritéria ako sémanticka viazanost’, lexikaliz4cia a frazeologizacia ustalenych slovnych spo-
jeni, ktorych frekvencia nie je vzdy vysoka. Za nemecku Cast’ uzavrela blok Monika Banasova
prispevkom Polysemie und Polydquivalenz der Kollokationen, v ktorom upriamila svoju pozornost’
na vztah polysémie a polyekvivalencie kolokacii z kontrastivneho hl'adiska. Zamerala sa na ne-
mecké substantiva, ktoré maju jednoznacny vyznam, polysémické substantiva, prevzaté slova s po-
lysémnym charakterom a homonyma. Na zaklade mnozstva prikladov sa snazila ukazat, do akej
miery ma polysémia vplyv na polyekvivalenciu substantiv.

Slovenskej Casti projektu, Slovniku slovenskych kolokacii, sa venovalaDanielaM ajchrakova
z Jazykovedného Gstavu L. Stara SAV v Bratislave v prispevku Compiling the First Electronic
Dictionary of Slovak Collocations. Prezentovala pracu s Word Sketchom ako dolezitym nastrojom
na ziskavanie a rozpoznavanie relevantnych kolokacii. Venovala sa réznym typom ustalenych spo-
jeni, ich modifikadciam a variantom, ako aj sposobom ich lexikografického zachytenia v slovniku
kolokacii. V zavere prednasky nazorne predviedla sposob editacie vo WICOL-e.

Druhy deni konferencie otvoril prispevkom Lexical Collocability: The Case of Verbs and
Adverbs Frantisek Cermak z Ustavu pro jazyk esky v Prahe. V stomiliénovom Ceskom nérod-
nom korpuse skiimal principy spdjatel'nosti lexém, konkrétne verbo-adverbialnych spojeni. Vy¢lenil
pét vSeobecnych kolokacnych typov a sémantické kolokacné triedy tohto druhu spojeni. Podrobnou
analyzou materialu — piatich najviac a najmene;j frekventovanych verb a adverbii, dospel k formu-
lacii niektorych principov, ktoré moézu byt zakladom pre d’alsi vyskum. Autor sa v prispevku veno-
val aj sposobom lexikografického zachytenia tohto druhu slovnych spojeni.

Rufus H. Gouws z Univerzity of Stellenbosch v Juhoafrickej republike sa v prispevku
Fixed word combinations as second level treatment units in dictionaries venoval problematike le-
xikografického zachytenia ustalenych spojeni, ktoré moze sposobovat’ pouzivatelom slovnika
problémy pri ich vyhl'adavani. Autor navrhuje rieSenie pre rézne pristupy sledované v jednojazyc-
nych a dvojjazycnych slovnikoch, vd’aka ktorym sa ul'ah¢i “pristup” k jednotlivym frazeologickym
jednotkam. Ukazuje, ako moze inovativne planovanie zabezpecit' makrostrukturnu prezentaciu
ustalenych spojeni ako hniezdovanych (vlozenych) hesiel. Tento postup potvrdzuje postavenie
ustalenych spojeni ako samostatnych lexikalnych jednotiek a zabezpecuje ich ,,viditeI'nej$iu” pozi-
ciu v slovnikovych vykladoch.

Alexandra Jaro$ova z Jazykovedného ustavu I’. Stira SAV v Bratislave sa vo svojom pri-
spevku Frequency and what else? Looking for suitable qualitative criteria for demarcation on
collocations snazila preskimat’ vyhody a nevyhody kvalitativneho kritéria aplikovaného na mnozi-
nu kombinacii slov ohrani¢enych na zéklade frekvencie. Svoju pozornost’ venovala funkénému
kritériu a zacleneniu kolokacii do systému ustdlenych spojeni. RozliSuje frazémy, kolokécie,
viacslovné vlastné mena a viacslovné terminy, pricom kolokacie od ostatnych typov ustalenych
spojeni odliSuje $pecifickost’ ich nominativnej funkcie. Hranice medzi jednotlivymi typmi spojeni
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povazuje autorka za neostré. Poslednu Cast’ prispevku venovala lexikografickej prezentacii niekto-
rych Strukturnych typov kolokéacii.

Vladimir Benk o z Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV v Bratislave v prispevku Sketching
Slovak Words: Word Sketch Engine for the Slovak National Corpus prezentoval Word Sketch Engine
(WSE), softvérovy systém pre analyzu gramatického a koloka¢ného spravania lexikalnych jedno-
tiek vo vel’kom morfologicky anotovanom a lematizovanom korpuse. Zaclenenie korpusového vy-
hladavacieho systému WSE poskytuje nastroje pre vSetky druhy lingvistickych vyskumnych tloh.
Autor oboznamil pritomnych s budovanim WS-gramatiky pre Slovensky narodny korpus a rozobe-
ral niekol’ko problémov vztahujicich sa na pouzivanie WSE v ramci vel'kého lexikografického
projektu Slovnika sucasného slovenského jazyka.

Problematike prekladu frazeologickych jednotiek v dvojjazyénych slovnikoch sa venovala
Alenka Vrbinc z Katedry cudzich jazykov Ekonomickej fakulty Univerzity v Ljubljane v pri-
spevku The complexity of the Translation of Phraseological Units and its Implications for English-
Slovene Bilingual Dictionaries. Autorka analyzovala 250 tematicky pribuznych anglickych frazeo-
logickych jednotiek vyextrahovanych z korpusu. Skimala mieru ekvivalentnosti slovinskych fraze-
ologizmov a poukdzala na problémy, ktoré sa pri preklade frazeologickych jednotiek mézu vyskyt-
nut’. Autorka zvazovala vyhody a nevyhody zachytavania frazeologickych jednotiek v slovniku ako
samostatnych hesiel a ako sucasti vykladu hesla.

Marjeta Vrbinc z Katedry anglického jazyka Univerzity v Ljubljane sa v prednaske The
Translation and Lexicographic Aspects of Idioms from Literary Sources zaoberala podobnostami
a odlisnostami anglickych a slovinskych idiomatickych vyrazov z Biblie a rdznych literarnych
diel. Subor frazeologizmov obsahoval 211 idiémov. VSetky tieto ididmy boli prelozené do slovin-
¢iny a porovnané s anglickymi ekvivalentmi. Pozornost’ autorka venovala najmé lexikografickym
problémom a dilemam spojenym s rieSenim mikro- a makrostruktary hesla, ako aj spdsobom za-
chytenia (hesla, idiomy, sekcie, priklady pouzitia) tychto vyrazov v jedno- a najmé v dvojjazyc-
nych slovnikoch, konkrétne v sicasnom Anglicko-slovinskom slovniku.

Nad pouzivanim ustalenych slovnych spojeni v lingvistickom diskurze, ktoré sa ako hotové
jednotky vyuzivaju v tejto odbornej oblasti na zabezpecenie bezproblémovej komunikacie sa za-
myslala Michaela Petkova-Kessanlis z Univerzity Sv. Klimenta Ochridského v Sofii.
S vynimkou odbornych lingvistickych slovnikov obsahujucich viacslovné terminy blizsie lexiko-
grafické spracovanie kolokacii pre lingvisticky diskurz chyba. V centre autorkinho zaujmu stoji
otazka Specifickej funkénosti a systematickej registracie kolokacii rozneho odborného stupna, ktoré
st typické pre komunikaciu v lingvistickom diskurze.

Prispevok Emilie Baschewovej z Katedry germanistiky a Skandinavistiky Univerzity
v Sofii sa zameral na lexikografické spracovanie verbonominalnych spojeni v novsich bulharsko-
-nemeckych slovnikoch (vydanych po r. 2000). TaZisko tvori porovnanie jednotiek vo vychodisko-
vom jazyku a ich ekvivalentov v cielovom jazyku a poukdzanie na rozne postupy a moznosti ich
stvarnenia. Zvoleny popis a kriticky pristup ma poslazit’ na jednej strane ako mozné vychodisko pre
diskusiu 0 moznostiach a problémoch spracovania kolokacii v slovnikoch, na druhej strane vyzdvi-
huje potrebu spracovania kolokacii nie ako ndhodne zvolenych prikladov, ale ako vysledku uvedo-
melej, systematickej a cielenej lexikografickej prace.

Konferencia sice v komornejSom zloZeni, zato na vysokej odbornej Girovni pontikla prehl'ad
najnovsich trendov a inovativnych pristupov v oblasti lexikografického spracovania ustalenych
slovnych spojeni. Najblizsie, v poradi Sieste, Lexikografické kolokvium bude organizovat’ Vida
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Jesensek 25. — 26. oktobra 2010 v Maribore a bude tematicky zamerané na lexikografické spraco-
vanie odborného jazyka, na odborné slovniky v tlacenych a digitalnych formatoch.

Daniela Majchrdkovd, Jana Homolova

PROFESOR JAN KORENSKY NA EXCELENTNEJ UNIVERZITE

Zaciatkom oktdbra minulého roku cakali Katedru slovenského jazyka FiF UK v Bratislave
prijemné hostitel'ské povinnosti. Na pozvanie vedicej katedry doc. PhDr. Ol'gy Orgonovej,
CSc., prisiel do Bratislavy prednasat’ jeden z najvyznamnejsich odbornikov v oblasti metodologie
jazyka a spolocenskych vied, ¢esky lingvista prof. PhDr. Jan Kofensky, DrSc. Organizaciu pred-
naskového tyzdna zabezpecovala Katedra slovenského jazyka v spolupraci s Katedrou jazykov FiF
UK. Pdsobenie profesora Kotfenského v Bratislave bolo sucastou bohatého programu Narodného
projektu Excelentnd univerzita, ktory Univerzita Komenského v spolupraci s Bratislavskym samo-
spravnym krajom koncipovala s cielom vyuzit’ externé poznavacie zdroje pri priprave odbornikov
a zvysit tak konkurencieschopnost’ zamestnancov a $tudentov Bratislavského samospravneho kra-
ja. S tymto cielom bolo v priebehu akademického roka 2007/2008 pozvanych do Bratislavy viac
ako 200 najvyznamnejsich svetovych odbornikov v troch prioritnych oblastiach: Nové a obnovitel-
né zdroje energie, Biotechnologie a biomedicina a Spolocnost, veda a civilizacné vyzvy. Pozvani
Velkolepy projekt mohla Univerzita Komenského realizovat aj vd’aka financénej podpore
Europskeho socialneho fondu.

V dioch 6. — 10. oktdbra 2008 uzatvaral bohaty celorocny program Excelentnej univerzity
nas host’ profesor Jan Kofensky, ktory v sucasnosti pedagogicky posobi na Filozofickej fakulte
Univerzity Palackého v Olomouci. Pod nazvom Pozndni a iec¢ v 21. stoleti ponukol cyklus predna-
Sok pre odbornu verejnost’, Studentov a doktorandov zameranych na aktualne problémy filologic-
kych a spolocenskych vied: témy Meze sebepoznavajiciho chovani clovéka, Chaos a 7ad a Hra,
koncept anebo metafora? Sucastou prednaskového programu bola aj popularizaéna prednaska pre
verejnost’ s nazvom Postaveni jednotlivych jazykit v predstavach budouci Evropy. ,,Rozvrh* aktivit
prof. Kotenského zaplial i $pecializovany seminar pre doktorandov a odborné konzultacie pre za-
mestnancov a Studentov FiF UK.

Vedecké pdsobenie profesora J. Kotenského v Bratislave bolo propagované primerane vy-
znamu tejto udalosti pre Zivot a smerovanie lingvistiky na Katedre slovenského jazyka, resp.
Filozofickej fakulte UK. Preto nie je prekvapenim, Ze meno hosta a pontkané témy pritiahli na
pedagogovia a vedecki pracovnici. Okrem sti€asnych a byvalych zamestnancov Filozofickej fakul-
ty Univerzity Komenského tvorili odborné publikum i zamestnanci Jazykovedného ustavu Cudovita
Stira vratane emeritnych profesorov. Zaujem o témy prednasok pritiahol pozornost’ i mimobrati-
slavskych slovakistov z Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku. A ¢o je ddlezité,
kazdy den sa v reprezentativnych priestoroch zasadacky Filozofickej fakulty UK schadzalo mladé
publikum, $tudenti bakalarskych i magisterskych ro¢nikov, ktori sa prednasok opakovane zicastio-
vali. Len na prednaskach bolo za tri dni zaznamenanych na prezenénej listine okolo 165 podpisov.
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Podobne i na $pecializovanom doktorandskom seminari sa zisli za¢inajtci badatelia — filolégovia
vo velkom pocte. V neformalnejSich podmienkach tu diskutovali o rdéznych lingvistickych otaz-
kach podla zamerania prac pritomnych doktorandov, ale i $irSie o aktualnych spoloc¢enskych té-
mach. Zaciatkom oktébra tak mali pritomni domadci i zahrani¢ni Studenti moznost’ ziskat’ priamy
kontakt s jednou z najvyznamnejsich lingvistickych osobnosti sti¢asnosti, doktorandi mali priestor
osobne prediskutovat’ s tymto odbornikom problémy svojej dizertaénej prace, slovenski lingvisti
zasa radi vyuzili moznost’ opétovne sa stretnut’ s profesorom v odborne;j, priatel'skej diskusii. Po
cely tyzden okrem kl'u¢ovej ,,excelentnosti” v kuloaroch Filozofickej fakulty rezonovali kazdy deni

Vedecké posobenie profesora Kotenského otvorili v utorok 7. oktobra 2008 vedica Katedry
slovenského jazyka doc. PhDr. Oga Orgonova, CSc., spolu s prof. PhDr. Jurajom Dolnikom,
DrSc., ktory pritomnému publiku v preplnenej prednaskovej miestnosti v preciznom medailone
predstavil vedecky profil prominentného host’a. Nasledne uviedol prva prednasku s ndzvom Meze
sebapoznavajiciho chovani c¢lovéka. Profesor J. Kofensky sa v nej zamyslal nad tym, ako sa da
prekonat’ ramec spdsobov poznavania nasej civilizacie, ktoré, ako sa mu zda, vycerpali svoj poten-
cial. Obmedzenost’ tychto spdsobov vidi v tom, Ze st viazané na dost’ rigidne konstanty ako mysle-
nie v diskrétnych hodnotach, vnimanie sveta cez filter relacie subjekt — in$trument — objekt, mysle-
nie zalozené na principe kone¢nosti, analogizmus, antropocentrizmus a pod. Cesta k noetickému
posunu vedie podl'a neho cez ,,pozitivnu negaciu tychto konstant, teda cez ich dialektické popie-
ranie. V pozadi jeho Gvah je vyrovnavanie sa s postmodernymi myslienkovymi pradmi a svoju vi-
ziu noetického pokroku vyvodzuje z racionalnej transformacie ich podnetov. Je to inSpirativna
ukézka pristupu k poznévaniu sveta aj seba v duchu neklasického typu racionality.

Taziskom druhej prednasky Chaos a Fid a diskusie k nej bolo najmé postihnutie vztahu me-
dzi pojmami chaos a poriadok. Prednéagajiici ako aj moderator diskusie profesor Pavol Zigo upozor-
nili na skuto¢nost’, Ze pojem chaos sa v oblasti vedeckého badania v jednom zo svojich viacerych
vyznamov nechape ako negativny fenomén, ale ako Strukturotvorny proces: veda postupne zistila,
ze okrem chaosu v negativnom zmysle existuje aj chaos, ktory nema externy povod, ale Ze si ho
vytvara sam systém na urcitej Urovni svojej evolucie. Vyklad takéhoto chaosu v jazyku aj inych
vednych odboroch je pomerne jednoduchy: v uréitom priaznivom ¢i skor nepriaznivom zoskupeni
riadiacich parametrov sa systém stava enormne citlivym na poruchy (fluktuacie) v kategorialnych
systémoch. Tieto fluktuacie vyvolaji v konkrétnom systéme Specificky spdsob vnutornej reakcie,
vnitia mu $pecifické spravanie, ktoré nie je predvidatel'né, predikovatelné, a systém sa navonok
zacne spravat’ chaoticky. Postupne sa v ilom meni kvalita a generuju sa nové, v porovnani s pévod-
nym vychodiskom homogénnejsie Strukturne vztahy.

V prednaske Postavent jednotlivych jazykii v predstavdach budouci Evropy uvazoval profesor
J. Kofensky nad smerovanim procesu zmien, ktorym podliehajt jednotlivé jazyky v novo sa formu-
jucom eurdpskom priestore rozdelenom na Eurdpu a Neeurdpu a obrazom budticej Eurdpy. Pri mo-
delovani buducich vzt'ahov jednotlivych etnosov, narodov a §tatov buducej Eur6py nie st pritom
smerodajné predstavy komunikované v sucasnych médiach. Modelové varianty vztahov v eurdp-
skom ramci sa chapu ako dynamické siete diskurzov, v ktorych je dolezité sledovat’ pohyby vyzna-
mov, interdependenciu zamerov, stratégii, dosledkov a efektov. Suc¢asné narodné a etnické jazyky
predstavuju ,,semioticky substrat”, ktory je zakladom pre sticasné a buduce integracné a dezinteg-
rac¢né procesy v eurépskom ramci. Tento substrat obsahujici aj historické vztahy medzi jednotlivy-
mi eurdpskymi politickymi a jazykovymi ¢astami bude podl'a profesora tvorit’ pragmaticky kon-
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text pri buducich integra¢nych procesoch. Mozné mody integracnych procesov sa chapu ako dyna-
mika obsahovych vlastnosti znakov, ktoré je potrebné skimat’ vo vztahu k socialnej skuto¢nosti
poskytujucej motivaciu, koncentrujicej dosledky. Vzhl'adom na toto taZisko sa potom formuluje aj
postoj k aktudlnej otdzke dominancie expandujucich jazykov nad inymi, u ktorych je obava, ze
budu postupne vytlaéené a v dosledku toho aj funkéne obmedzované. Ovel'a zavaznejsia ako ex-
panzia foriem dominantnejSich jazykov je podl'a profesora Kotenského otdzka expanzie obsahov
majucich charakter ideologickych ¢i kulturnych konstituentov, ktoré sa budua stavat’ dominantymi
a uniformujicimi chapanie ¢loveka a sveta v povodne odlisnych jazykovokultirnych spolocen-
stvach.

Predmetom poslednej predndsky Hra — koncept nebo metafora? bola otdzka pre sicasnu ja-
zykovedu skutoéne fundamentalna, a to recepcia postmoderného filozofovania lingvistikou.
Postmodernizmus — popierajuci a odmietajiici — sa dokazal zzit' s hrou ako poetickou metaforou.
V tejto suvislosti stoji jazykoveda pred problémom pretavenia tejto metafory do noetického princi-
pu lingvistickej racionality nového typu, takého, ktory sa zbavuje svojich limitujiicich konstant.
Dospieva k potvrdeniu uz ustalenej tézy, ze jazyk nie je apriorny systém, lez kontinualny vysledok
recovych hier. Neobyc¢ajne inspirativne st profesorove pripominania uskali tejto tézy, najmi pou-
kaz na dezintegraciu komunikanta, na to, ze hrozi nebezpecenstvo jeho ,,rozpustenia®“ v procese
re¢i. Jeho posolstvo nam odporaca pri smerovani k racionalite nového typu hl'adat’ dialektiku vy-
tvarajiceho a vytvaraného.

Popri vd’a¢nom a sustredenom nasluchani suvislym vyssie opisanym prednaskam Studenti vo
velkorysom ¢asovom priestore vyhradenom na diskusiu spoznavali profesora Kotenského nielen
ako vazneho prednasatel’a, ale i ako vel'mi prijemného diskutéra, ktory vie pttavo rozvit' hutne
prednesené myslienky. Diskusia ku vSetkym prednaskam sa viedla s ohl'adom na mladé publikum,
ktoré bolo prioritnym adresatom podujatia. O spristupnenie novatorskych myslienok studentom sa
usilovali aj dvaja hlavni moderatori prednasok — prof. PhDr. Juraj D o Inik, DrSc. a prof. PhDr. Pa-
vol Zigo, CSc. Ich o&ividnym Gsilim bolo, aby si pritomni §tudenti z tychto dni odniesli ¢o najviac
poznatkov. A toto usilie sa harmonicky stretalo so zaujatymi vyrazmi v Studentskych tvarach.

Cyklus prednasok profesora Jana Kotenského o poznani a reci v 21. storo¢i na Filozoficke;j
fakulte UK v Bratislave bol hodnotnym ,,festivalom* modernej jazykovedy s interdisciplinarnou
metodologickou a obsahovou perspektivou. Slovakisticka i SirSia filologicka komunita pritomnych
pedagogov, vedcov a Studentov spontanne dotvorila atmosféru a hodnotu opisanych neopakovatel’-
nych stretnuti zivou zasvétenou diskusiou — ergo prirodzenou recovou interakciou — ktora bez
akychkol'vek vopred ur¢enych ,Struktarnych pravidiel“ ¢&i ,.komunikaénych maxim® vyustila
do harmonickej recovej kooperacie v prospech poznania.

Alena Bohunickad
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