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METODOLOGICKY PRINOS MEDZINARODNEJ KOMISIE PRE
SLOVANSKE SPISOVNE JAZYKY

JAN BOSAK

BOSAK, Jan: Methodological Contribution of the International Commission for Slavic Standard
Languages. Jazykovedny casopis, 2008, Vol. 59, No. 1 —2, pp. 3 — 10. (Bratislava)

The paper presents basic terms-concepts, that have been worked up by the International Commission
for Slavic Standard Languages in International Committee of Slavists its during forty years work: language
as a social-communicational system; language situation; synchronic dynamics; language, style and
communicational norms; stratification models of national languages; processes of internationalization;
adequacy of contemporary codifications in view of users of language; varieties and variation.

1. Rovno pred Styridsiatimi rokmi, v auguste 1968 na VI. medzinarodnom zjaz-
de slavistov v Prahe, skupina vyznamnych lingvistov — Alois Jedlicka (zvolavatel’),
Robert Auty, Ljubomir Andrej¢in, Milka Ivi¢ a Pavle Ivi¢, Ljudevit Jonke, Blaze
Koneski, Eugen Pauliny, Stanistaw Urbanczyk — podala navrh na zaloZenie Medzi-
narodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky. Tento navrh bol schvaleny na zasa-
dani Medzinarodného komitétu slavistov r. 1970 v Helsinkach a za predsedu komisie
bol vymenovany prof. Alois Jedlicka, ktory tato funkciu zastaval az do r. 1993, ked’
bol na jeho miesto na XI. medzinarodnom zjazde slavistov v Bratislave vymenovany
autor tohto prispevku.

Iniciatorom navrhu na konstituovanie novej komisie neslo, pravda, len o isti
symboliku — prave na I. zjazde slavistov r. 1929 v Prahe boli predlozené tézy Praz-
ského lingvistického krizku a nasledne subor prednasok o spisovnej CeStine a jazy-
kovej kultare (zbornik Spisovna ¢estina a jazykova kultura, 1932) — ale o akttnu po-
trebu riesit’ otazku spisovnych jazykov a jazykovej kultiry v sudobych spolocen-
skych podmienkach. Téato koncepcia sa ukézala mimoriadne vedecky fundovana
a prognosticka, takZe na nej mohli stavat’ prakticky vSetky slovanské lingvistiky.

Iste aj vzhI'adom na priazniva politickl situdciu sa prvé zasadnutie komisie ko-
nalo r. 1971 v Bratislave, jeho organizatorom bol vtedajsi prorektor Univerzity Ko-
menského prof. Eugen Pauliny. Nadviznost' prdce komisie na PLK sa prejavila aj
v tom, Ze v ramci ramcového programu sa vyty¢ili tri okruhy skimania: (a) vSeobec-
né otazky spisovného jazyka, jeho vymedzenie voci nespisovnym utvarom; (b) $ti-
dium sucasnych spisovnych jazykov — nacrtla sa uz aj tu poziadavka rozsirit’ funk¢ny
a sociolingvisticky pristup pri rieSeni problematiky spisovného jazyka; (c) nezabudlo
sa ani na $tadium ich historického vyvoja. Hoci tento rimcovy program bol dost’ vse-



obecny, v centre badatel'ského zdujmu komisie boli otdzky normy a kodifikacie so
zretel'om na variantnost’ jazykovych prostriedkov ako prejavu synchronnej dynamiky
(porov. spravu Peciar, 1972). Zial’, materialy z tohto prvého zasadania sa nepodarilo
publikovat’, udajne su v pozostalosti prof. E. Paulinyho v Matici slovenske;.

Odborné komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov — dnes ich je uz do 30
— organizuji vyskum aktualnych otdzok pocas patrocnych intervalov medzi kona-
nim zjazdov. Spociatku sa stretnutia komisie konali kazdy rok, no postupom casu
z finanénych aj personalnych pricin sa tato pravidelnost’ nedala zabezpecit’ (porov.
spravu A. Jedlicku, 1993).

Napriek tomu si komisia vyty¢ila naro¢né ciele, ktoré sa jej darilo plnit’ aj vd’a-
ka tajomnikovi komisie, perfektnému organizatorovi prof. Vladimirovi Barnetovi.
Aké metodologické pristupy komisia rozpractivala (podrobnejsie Bosak, 1995)?

2. Medzinarodna slavisticka komisia, ktora ma vo svojom nazve kl'acové slov-
né spojenie spisovny jazyk, primarne vychadza z analyzy narodnych jazykov a hlav-
nl pozornost’ sustred’uje na hovorené (ustne) komunikaty. V zhode so sidobym ve-
deckym kontextom sa komisia rozhodla pre sociolingvistickil vyskumnu stratégiu:
predmetom teorie spisovnych slovanskych jazykov v poslednych desatrociach sa
stalo skimanie komunika¢nych a socidlnych podmienok dorozumievania, prechod
od analyzy jazykovych prostriedkov a jazykovych Struktir k skiimaniu vSetkych va-
riet (Gtvarov, foriem, ididmov, podsystémov) fungujucich v komunikacii. Oproti ja-
zyku chapanému ,len” ako Strukturno-systémova entita a budovanému na sustave
protikladov, interpretacia jazyka ako socidlno-komunika¢ného systému charakteri-
zuje funkéna komplementarnost’, ktora je objektivnejsim odrazom (zachytenim)
redlnej reCovej situacie (stieranie, rozplyvanie ostrych hranic medzi jednotlivymi
podsystémami, varietami ¢i funkénymi $tylmi).

Z chapania jazyka ako socidlno-komunika¢ného systému vyplyva aj nova inter-
pretacia noriem — tejto problematike bolo venovanych niekol’ko pracovnych zasadnu-
ti spojenych s konferenciami (Problemy normy v slavianskich literaturnych jazykach,
Moskva 1974; Warjancja normy we wspotczesnych stowianskich jezykach literac-
kich, Krakov 1975; Jezyk literacki i jego warianty, Mogilany (pri Krakove) 1979),
vzhl'adom na nedobrt finan¢nu situdciu sa nepodarilo publikovat’ materidly aj z ostat-
nych zasadnuti venovanych skimaniu normy. Komisia vychadzala z toho, Ze norma
je nielen jazykova, ale aj socialno-historicka kategoria, a teda jazykovému systému
mdze zodpovedat’ niekol’ko noriem, ktoré spolu variruju. Okrem jazykovych noriem
sa zacalo venovat’ viac pozornosti aj Stylovym normam (zalozenym na pravidlach
vyberu jazykovych prostriedkov v zavislosti od situacie — funkéné styly), novo sa vy-
¢lenili komunikaéné normy, v podstate konvencionalizované zasady, ktorych dodrzia-
vanie podmietiuje uspesny priebeh komunikacie (porov. Jedlicka, 1982).

Jednym z vychodiskovych pojmov tejto teorie spisovného jazyka je jazykova
situacia (napr. vo vymedzeni A. Jedlicku, 1978). Jazykova situacia je komplexny po-
jem, zahfnajuci jazykovu, socialnu a komunikaénu zlozku, ako aj vzt'ah jazykového



alebo komunikacného spolocenstva diferencovaného socidlne, regionalne a generac-
ne k jednotlivym varietam jazykového celku so zretel'om na ich pouzivanie v komu-
nikacnom priestore. Kym niektori slovenski lingvisti vyraz jazykova situacia nepou-
Zivaju v tomto terminologickom vymedzeni, moskovska bohemistka a ¢lenka komi-
sie, prof. Galina P. Nes¢imenko (2003) vo svojej rozsiahlej monografii o jazykovej
situacii v slovanskych krajinach podava detailny opis protire¢eni medzi redlnym sta-
vom recového uzu a jazykovednou tedriou, o jej umoznilo zachytit’ jazykovi situd-
ciu v dynamike s reSpektovanim $pecifickosti reCového spravania jednotlivca.

Klucovy vyznam pre opis jazykovej situdcie ma rozclenenie komunika¢ného
priestoru na typy komunikacie vymedzené podl'a socidlnych roli pouzivatel'ov jazy-
ka (komunikécia celospolocenska, bezna, skupinova, regionalna, rodinna, konfesio-
nalna) a komunikaéné sféry vymedzené podl'a druhov ¢innosti: hospodarska ¢innost’
(priemyselnd vyroba, doprava, spoje), spolo¢ensko-politicka ¢innost’ (vratane spra-
vy, sudnictva, armady), vyrobna Cinnost’ nepriemyselného charakteru, veda a jej
aplikacie, média, Sportova ¢innost’, organizovana vyucba, umelecka literatara, este-
tické pdsobenie (divadlo, Cast’ rozhlasu a televizie), Ustna slovesnost’ (rozpravky,
mytologia), bezny zZivot (ndhodnd komunikacia, ndkupy a pod.), zaujmy a zaluby,
epiStolarna komunikacia (vratane osobnej koreSpondencie, memoarov a pod.) (podrob-
nejsie Bosdk, 1990; 1995). Ako vidiet, komunika¢ny priestor poskytuje viac vy-
skumnych moznosti ako klasické funkéné styly, hoci niektori badatelia ich pocet no-
minalne zvySuju aj na desiatky (pripomenme, ze Prazska skola vyc¢lenovala len tri
zakladné Styly). Kym na zaciatku ¢innosti komisie sa venovali osobitné zasadnutia
aj Stylistickej problematike a boli navrhnuté za jednu oblast’ skiimania, v poslednych
rokoch jednoznacne prevazil komunikaény pristup.

Z naznaceného pristupu vyplyva, Ze sociolingvistika sa nevyhyba skimaniu va-
riantov, naopak, usiluje sa zachytit’ jazykové javy v ich redlnom fungovani. Naj-
vhodnejsim spésobom na zachytenie fungovania spisovného jazyka na pozadi ostat-
nych variet koexistujicich v danom jazykovom (narodnom) spoloCenstve v istom
¢asovom obdobi su stratifikaéné modely narodnych jazykov. V sucasnosti ma kazdy
slovansky jazyk skonstruovanych viacero stratifikacnych modelov, ktoré sa dost’ od-
liSuju nielen medzi jednotlivymi jazykmi, ale aj v rdmci toho istého jazyka (napri-
klad v sloven¢ine mame aspon 4 — 5 a viaceré ich ,,mutacie®). Tato diferencovanost’
vznika okrem iného aj preto, Zze v komunikacnom procese vznikaju viaceré prechod-
né formy (poloutvary, polodialekty, interdialekty, semivariety a pod.) ako dosledok
roz§irovania spisovnosti. V sucasnej jazykovej situdcii totiz nejde len o jednosmerny
vplyv spisovného jazyka na spominané formy, ale aj naopak, dynamické javy v tych-
to utvaroch vyvolavaji pohyb v normach spisovného jazyka (napriklad ubudanie
priznakovosti hovorovych prostriedkov, ich zneutraliiovanie, ako aj ubudanie slan-
govosti v prospech neutralnych profesionalizmov a pod.). Je to okrem iného aj dé-
sledkom toho, Ze do komunikacie ,,masivnejsie” vstupuje redlny pouzivatel’ jazyka
s niz§imi jazykovymi kompetenciami, nielen nositel’ tzv. vybraného tzu, ¢o prinasa
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viaceré zmeny v chapani vztahu normy a kodifikacie. Spisovna norma je totiz nielen
jazykova kategoria, ale aj socidlne prijimana realizacia jazykového systému. Kodifi-
kacia je predovsetkym postojovy jav, pragmatické zretele kodifikacie musia zabez-
pecit’ prijatie kodifikdcie v praxi — ak sa s fiou pouzivatelia jazyka neidentifikuju,
nema nadej na Gspech (porov. napr. zbornik Nadawki i hranicy rééneje kodifikacije,
1979).

3. Ako som uz spomenul, komisia sa pre nedostatok finan¢nych prostriedkov,
ako aj kvoli personalnemu obsadzovaniu z niektorych krajin, nemohla stretdvat’ Cas-
tejsie. Idedlne vychodisko sa naslo v rieSeni medzinarodnych projektov. Zasluhou
netnavného organizdtora a inicidtora prof. Stanistawa G a j d u sa na univerzite
v Opole (Uniwersytet Opolski) pripravil rozsiahly medzinarodny projekt Wspolczes-
ne przemiany jezykow stowianskich (1945 — 1995), na ktorom ako redaktori a koor-
dinatori 14 monografii za kazdy slovansky jazyk participovali vacsinou ¢lenovia ko-
misie (porov. Gajda, 1998; Buzassyova — Bosak, 2004). Projekt jeho koordinatori
predstavili na XII. medzinarodnom zjazde slavistov r. 1998 v ramci rovnomenného
tematického bloku (materidly vystupeni s publikované v citovanom dvojcisle Jazy-
kovedného ¢asopisu 1998, pripravenom na tento zjazd).

Zavedenie tematickych blokov do programovej Struktary slavistickych zjazdov
bezo sporu prispelo k skvalitneniu zjazdovych rokovani, ked’ sa do programu ststav-
ne dostavali aj prili§ Specifické témy, ktoré boli zaujimavé pre niekolkych jednotliv-
cov. V jednom tematickom bloku méze vystupit’ len pit prednaSajucich, priCom
podmienkou je, Ze musia byt z rozlicnych krajin, takze mézu efektivne predstavit’
najvyznamnejsie aktudlne vysledky svojich badani, jedna téma sa posudzuje z via-
cerych aspektov. Napriklad na rozdiel od celozjazdového programu rozéleneného do
jednotlivych sekcii, v ktorych sa predtym venovala pozornost’ hlavne jazykovym
kontaktom, konfronta¢nému vyskumu, Struktirno-typologickym charakteristikam
jazykov a podobne, pricom zvicsa prevazoval diachronicky pristup, v rdmci nasej
komisie sa pozornost’ sustredila na analyzu jazykovych situacii v prezentovanych
krajinach, na jazykovu politiku, na jazykové planovanie, na vymedzenie tolerantnej-
Sich noriem a podobne.

Niektori ¢lenovia komisie vystlpili aj v tematickom bloku Procesy internacio-
nalizacie dnes na XIII. medzinarodnom zjazde slavistov r. 2003 v Cublane (materia-
ly st uverejnené v dvojcisle Jazykovedného casopisu 2003 vydaného z prileZitosti
I'ublanského zjazdu; predtym sa eSte konalo zasadanie komisie v Bratislave, z ktoré-
ho vysiel zbornik referatov Internacionalizacia v suc¢asnych slovanskych jazykoch:
za a proti, 1999). Internacionalizacia dnes je bezpochyby univerzalna tendencia
ovplyvitujuca vyvin vsetkych slovanskych jazykov. Viaceri badatelia sa zhodujui na
tom, Ze internacionalizécia nie je ,,iba“ proces, ale vyrazna tendencia, ktora stale na-
dobuda silnejsi vplyv na vsetky kultarne jazyky a spolo¢enstva. No kym pri prvych
vplyvoch a opisoch — pocinajic 60. rokmi — sa vlastne spajala predovsetkym s para-
lelnymi procesmi terminologizacie a intelektualizacie, resp. aj demokratizacie jazy-



ka, v sii¢asnosti — najma po roku 1990 — je to predovsetkym globalizacia, ktora
ovplyviuje vsetky slovanské jazyky mimoriadne masivne.

Zhoda medzi badatel'mi je aj v tom, Ze pri internacionalizacii na prvom mieste
nejde o jazykovi problematiku, ona je vlastne odrazom civilizacnych a kultirnych
vplyvov (nové $porty, motorizmus, popularna hudba a podobne), ekonomického, po-
litického a zurnalisticko-publicistického diskurzu, no najmi novych technickych
procesov (pocitace, internet, e-mail, pocitacové hry, esemeskovanie a pod.), s ktory-
mi prichddza aj ich pévodny jazyk a ten v Sirokom ramci zasahuje najmi mladSie
generacie.

Pochopitelne, ze globalizacia vyvolava ako protireakciu nacionalizaciu, resp.
niekedy sa hovori aj o autochtonizacii, v niektorych jazykoch dokonca o regionali-
zacii. Tieto tendencie by sa vSak nemali stavat’ iba na protiklade domace — cudzie,
ale zaroven skumat’ aj komunika¢nu, $tylova a pragmaticka hodnotu novych jedno-
tiek. Treba tiez hl'adat’ relevantné kritérid na to, kedy ide o internacionalizmy a kedy
o0 ,,¢isté anglicizmy (fakticky amerikanizmy), lebo tato nejasna hranica ¢asto vyvo-
lava negativne postoje autochténnych pouzivatel'ov domaceho jazyka. Neopuristic-
ky boj proti anglicizmom — nerozliSujuc ich od internacionalizmov — je bojom s ve-
ternymi mlynmi.

Kedze sa Zivot aj v slovanskych krajinach Coraz viac diferencuje, budu jednot-
livé skupiny pouzivatel'ov potrebovat’ Specifické vyrazové prostriedky. Uz dnes ma
napriklad komunikacia vo firmach, v reklame, v bankéach a pod. charakteristické aj
jazykové prvky podla toho, akej narodnosti st ich vlastnici (podrobnejSie Bosak,
2003).

4. Cinnost komisie po 'ubl'anskom zjazde r. 2003 mozno suhrnne charakterizo-
vat’ ako prechod od vSeobecnych (internacionalizacnych) tendencii k skiimaniu kon-
krétnejSich jazykovych situacii: dynamika spisovného jazyka v meniacich sa i no-
vych komunika¢nych situdciach si vyzadovala ,,dat’ ju do suladu“ s dynamikou po-
znavania novych jazykovych javov. Kym totiz pred rokom 1990 komunikaény pri-
stup v skumani slovanskych jazykov bol skor ojedinely a predstavoval iba jeden
z vyskumnych pridov, v sucasnej jazykovej situacii sa musi s touto problematikou
neodkladne vyrovndvat’ kazda lingvistika, pretoze impulzy pre rozvoj spisovnych
jazykov prichadzaju coraz ,,masivnejSie” a naliehavejsie prave z nespisovnych variet
(podrobnejsie Bosak, 2005). Pritom vyskumu nespisovnych prostriedkov sa prv ne-
venovala primerana pozornost’, v centre vyskumov boli spisovnost, Standardizacia,
normalizacia a problémy kodifikacie, substandardné javy sa vydel'ovali skor nega-
tivne ako ,,opozicia“ voci oficidlnemu, spisovnému jazyku.

Vo verejnej komunikacii sa vSak sucasne objavujui jednotky Standardné aj sub-
Standardné, do SirSicho povedomia sa dostavaju v procese uzualizacie. Mozno bez
nadsadzky povedat, Ze substandardy vlastne ,,vypliaju“ komunikaéné vakaty, ked
treba isty predmet, jav, ¢innost’ a pod. pomenovat’ ihned’, ked’ nemozno ¢akat’ na
proces ¢i vysledok kodifikacie alebo normalizacie. Pritom pocet substandardnych
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jednotiek prudko narasta a robi tak starosti kodifikatorom (menej uz ich pouZzivate-
lom). Zmena v komunika¢nych kanaloch (masovy vplyv televizie, rozhlasu, interne-
tu a i., ako aj prispdsobovanie sa médii svojim recipientom istym ,,spriemeriiova-
nim* Urovne) zniZuje prestiz jazyka umeleckej literatiry ako vzoru. — Dynamike
substandardov z diachronneho a synchréonneho aspektu bolo venované prvé pozjaz-
dové rokovanie komisie r. 2004 v Sumene (Standart i substandart — diachronni i sin-
chronni aspekti, 2005).

Coraz vi&si vplyv socialnych faktorov na rozvoj saéasnych slovanskych jazy-
kov zvyraznilo aj zasadanie komisie r. 2005 v Prahe (Socialni aspekty spisovnych
jazyku slovanskych, 2006). RozSiruje sa socialna baza pouzivatel'ov jazyka s rozlic-
nymi jazykovymi kompetenciami, navrhuje sa preto terminologicky rozliSovat’ (pre-
stiznych) nositel'ov spisovného jazyka od jeho novodobych ,len“ pouzivatelov.
V dosledku vyrazného vplyvu hovorenych komunikatov sa rozsiruje spektrum ko-
munikaénych sfér — tento objektivny jav si komisia uvedomovala hned” od zaciatku
svojej ¢innosti, ked’ sa tato problematika fundovane posudzovala hned’ na jej 2. za-
sadnuti v Skopje 1. 1972 (Govornite formi i slovenskite literaturni jazici, 1973). Na
XIV. medzinarodny zjazd slavistov v Skopje komisia pripravila tematicky blok Iden-
tita a jazyk v slavistickej perspektive.

5. Hlavné metodologické vysledky v praci komisie: (a) Dochédza k zmene vy-
skumnej paradigmy, ked’ sa hlavny doéraz kladie na skimanie fungovania jazyka
v spolocnosti. (b) Vychadzajuc zo sociolingvistického vymedzenia konkrétnej jazy-
kovej situdcie, rozliSuju sa tri typy noriem — jazykové, komunikaéné a stylové; Ciast-
kové normy maju nerovnaky stupeil imperativnosti, vo viacerych jazykoch sa berie
do uvahy aj tolerantnejSia norma. (c) V désledku vyrazného vplyvu hovorenej (tist-
nej) komunikacie rozsiruje sa spektrum komunikaénych sfér, reSpektuje sa socialny
status jednotlivych skupin pouzivatel'ov jazyka; dochadza k zmendm v komunikac-
nych kanaloch, ku kriZzeniu verejnej a neverejnej komunikacie. (d) Realna kodifikac-
na prax si vyzaduje nepreceiiovat’ normotvorntl funkciu kodifikacie (regulaény as-
pekt), uspesnost’ kodifikacie zavisi aj od jej prijatia pouzivateI'mi (pragmaticky as-
pekt); impulzy pre rozvoj spisovnych jazykov prichddzaju naliehavejsie z nespisov-
nych variet, niektoré takzvané ,,chyby* mézu mat’ diagnosticky charakter. (e) Inter-
pretacia pozorovatelnych jazykovych javov nema protireit’ realnej povahe jazyka.
(f) Jazyk sa vyvija prostrednictvom variacii, variabilita je prirodzeny spésob vyvinu
jazyka, variantnost’ neznamend ,,upadok® ¢i destabilizaciu jazyka, je prejavom jeho
synchronnej dynamiky a pruznosti. Stabilita nemoéze byt’ absolitna a trvala, je dana
prirodzenym izom, nie diktatom.
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KORPUSOVA LINGVISTIKA NA SLOVENSKU

MARIA SIMKOVA

SIMKOVA, Méria: Corpus Linguistics in the Slovak Republic. Jazykovedny &asopis, 2008, Vol.
59, No. 1 -2, pp. 11 — 24. (Bratislava)

Slovakia joined the worldwide trend of the development of computer and linguistic technologies as
late as 1990. The first corpus of texts of the Slovak language was gradually made available up to 2002 for
internal use within the framework of the L. Stur Institute of Linguistic of the Slovak Academy of Sciences
in Bratislava. The new work on the building of the Slovak National Corpus in the same place starting
in 2003 started with the preparation of a concept of the structure of data in the corpus and methods for
their primary processing, i. e., conversion, tokenization, bibliographic and style-genre annotation. Later
there was prepared the morphological tagset proceeded with manual morphological annotation. The first
collective systematic work focused on obtaining extensive textual material and its consequent linguistic
processing, prepared and provided by the Slovak National Corpus, was the Morphosyntactic Analysis
of the Slovak National Corpus Project in the partnership with University of PreSov. In its current form,
the SNC provides the basic research material for all categories of users and anybody who is interested in
the Slovak language — for the creation of new dictionaries and databases, like the Slovak Terminological
Database, for updating orthographic or grammar manuals and for the specialists in the NLP.

1. Lingvistické badania v sucasnosti charakterizuje vysokd dynamika, interdis-
ciplinarita, rozmanitost’ §kol a smerov. Jednou z modernych a vel'mi dynamicky sa
rozvijajucich oblasti je korpusova lingvistika ako hlavna zlozka aplikovanej pocita-
¢ovej (komputaéne;j) lingvistiky (Cermak, 2000), ktora spolu s teoretickou kvantita-
tivnou (Statistickou) a algebrickou lingvistikou tvori odbor matematickej lingvistiky
(Cerny, 1996). Korpusova lingvistika skima a opisuje jazyk, resp. jeho pouzitie (pa-
role) v realnych kontextoch, ktoré sa vyhl'adavaji v korpuse a spractivaju pomocou
pocitacovych nastrojov a Statistickych metod. Od predchadzajiiceho obdobia lingvis-
tickych vyskumov materidlovo zalozenych na individudlnej excerpcii, pripadne na
vSeobecnejsich, no predsa t'azsie dostupnych kartotékach, sa praca s korpusom odli-
Suje viacerymi parametrami a metédami:

a) takmer vylu¢né postavenie jazykovej introspekcie a intuicie sa oslabuje
moznostami exaktnej analyzy dostatocného mnoZstva dostato¢ne réznoro-
dého materialu;

b) nebyvala rozsiahlost’ materialu kladie zvySené naroky na selekciu relevant-
nych kontextov a javov, a teda aj na Cas;

¢) lingvistika uz nevystaci len s perom a papierom, potrebuje nalezité pocitaco-
vé zabezpecenie a lingvista musi disponovat’ zna¢nymi pocita¢ovymi zruc-
nostami;
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d) rovnaky material a moznosti jeho skumania st v principe k dispozicii kedy-
kol'vek a komukol'vek;

e) vysledky vyskumu st opakovane verifikovatel'né;

f) korpusovy lingvista, resp. korpusova lingvistika rieSi otazky, s ktorymi sa
predtym nebolo potrebné vyrovnavat’ v takej perspektive, napr. rozsah a re-
prezentativnost’ materidlovej bazy, stalost’ a sucasne aktualnost’ materialovej
bazy; nejazykové sucasti textu, formalna a Stylisticka chybovost’ textov (mys-
lia sa tym skuto¢né preklepy, pravopisné chyby a Stylizaéné lapsusy, ktoré sa
vyskytuju aj v korigovanych a oficiadlne vydanych textoch); formalizacia gra-
matickych opisov, premenlivost’ gramatickych teorii a pravopisnych ¢i orto-
epickych kodifikacii; nespolahlivost’ automatizovanych procedur.

Nevyhnutnym predpokladom vzniku a rozvoja korpusovej lingvistiky je exis-

tencia korpusu — jazykovej databazy pisanych a/alebo hovorenych textov, ktoré st
pocitacovo ulozené, zvycajne verejne pristupné, v sucasnosti uz Standardne lingvis-
ticky predspracované (lematizované a aspon morfologicky anotované) a cielene
Struktirované ako vyvazeny alebo reprezentativny celok. Negativisticky orientovana
otazka ,Naco korpus?“, formulovana niektorymi lingvistami, ale aj nelingvistami
este pred dvoma & troma desiatkami rokov (porov. Cermak, 2001 a i.) a odraZajtica
neistotu z nastupu novych metdd vyskumu, sa dnes zmenila na otazku ,,Ako korpus
¢o najlepsie vyuzit?“. Rovnako sa prekonal druhy extrém zvycajne sprevadzajici
objavenie novych moznosti vyskumu a zaciatky ich vyuzivania — privysoké, nereal-
ne oc¢akavania Ci az absolutizacia korpusovej databazy ako kategorického imperativu
pri akomkol'vek jazykovednom vyskume, ako aj pri rozhodovani sa o gramatickosti
¢i negramatickosti jazykovej jednotky: ,,... dostateéné velky korpus (sbirka dokladd
parole) sice muize byt ,,objektivizaci“ této parole, avSak z principidlnich dtivodi ne-
mize byt ,,objektivizaci® langue... zakladnim materidlem pro gramaticky vyzkum
(. pro explikaci langue) je pravé tato langue (jako implicitni znalost jazyka), korpus
muze byt pro takovou praci ,,pouze* inspiraci a korektivem* (Oliva — Dolezalova,
2004, s. 10). Je totiz otazne, ¢i sa moze podarit’ vytvorit’ taky korpus zivého priro-
dzeného jazyka, v ktorom by boli adekvatne zastipené vsetky jeho jazykové
prostriedky tak, aby bolo mozné povedat’, Ze to, €o nie je v korpuse, nie je ani v jazy-
ku. Ako ukazujt autori citovanej $tudie, v jazyku sa nachadzaju (a v parole sa aj ur-
Cite pouzivaji) prostriedky, ktoré sa v korpuse, hoci je dost’ velky, nedaju najst,
a naopak, korpus obsahuje konstrukcie i jednotlivé jednotky, ktoré skuto¢ne nie st
v sulade s jazykovym systémom a nejde pritom o preklepy ¢i varianty (napr. vokativ
privlastiovacieho zamena #viij, €o je v Cestine teoreticky vyluceny tvar; c. d., s. 7).
Lingyvisticky je teda korpus zdrojom informdcii — a dobre koncipovany a anoto-
vany korpus moze byt zdrojom vel'mi dobrych, bez korpusu ¢asto ani neziskatel'nych
informécii — a korpusova lingvistika je predovsetkym sihrnom metod na ziskanie po-
trebnych informacii z jazykového korpusu. Zakladny postup a moznost’ su napokon
rovnaké ako vsade inde: od jazykovej formy cez jej posidenie v kontexte sa prichadza
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k zov§eobecneniu jej vlastnosti, vyznamu a funkcie (porov. Cermak, 2006, s. 12), je
vsak k dispozicii neporovnatelne rozsiahlejsi material a nastroje na jeho vyuzitie.
Korpusova lingvistika vo svete sa v si¢asnosti moze opierat’ 0 mnozstvo réznych kor-
pusov viacerych jazykov a ma za sebou nemal¢ vysledky, ktoré predstavuju jazyk a je-
ho jednotky v novom svetle.

Najvacsi rozsah, v sucasnosti stovky miliénov, ba aj miliardy textovych jednotiek
(tokenov), maju vSeobecné, narodné korpusy jednotlivych jazykov (st to najma eurdp-
ske jazyky a americka anglictina, ale existuju aj mensie korpusy inych jazykov, napr.
taiwansky korpus, krymskotatarsky korpus ¢i korpus starej babylonciny), ktoré sluzia
nielen na lingvistické vyskumy vratane tvorby slovnikov, ale aj pre prekladatel'ov, uci-
tel'ov, logopédov, neurolégov, odbornikov na pocitacové spracovanie prirodzeného ja-
zyka a pod. V sucasnom trende globalizacie a informatizacie je osobitne pre malé ja-
zyky vel'mi dolezité, aby boli k dispozicii ich kvantitativne ¢o najrozsiahlejSie databa-
zy s kvalitativne ¢o najpodrobnejSou a najpresnej$ou anotaciou. Vyhodou je aj existen-
cia Specializovanych korpusov a databaz, napr. korpusu hovorenych prejavov, paralel-
nych korpusov jedného jazyka s inym jazykom alebo viacerymi inymi jazykmi, ale aj
terminologickych databaz a elektronickych lingvistickych zdrojov, najmi slovnikov.

2. Na Slovensku sa zaklady matematickej lingvistiky zacali budovat’ v 60. ro-
koch 20. storoCia, najmé v oblasti teoretickej algebrickej lingvistiky zasluhou
J. Horeckého (1969). Kvantitativnej zlozke tohto odboru sa vtedy u nas aktivne ve-
noval aj G. Altmann (1963; 1969; 1972), neskor J. Mistrik (1969, 1976, 1985). Prvy
elektronicky korpus textov slovenského jazyka sa zacal tvorit’ v Jazykovednom tsta-
ve Cudovita Stura Slovenskej akadémie vied v Bratislave az za¢iatkom 90. rokov 20.
storodia (o historii matematickej lingvistiky na Slovensku porov. aj Simkova, 2004).
Po priprave koncepcie korpusu a lexikélnej bazy dat (Horecky, 1990) postupne vzni-
kal v JULS SAV v ramci minimélnych finanénych i persondlnych moznosti maly in-
terny korpus textov slovenského jazyka. V zavere jeho budovania v r. 2001 obsaho-
val tento korpus necelych 30 miliénov textovych jednotiek vratane lexikografickych
priruciek a predstavoval jednoduchi lexikalnu databazu bez akejkol'vek lingvistic-
kej anotacie. V tejto podobe sluzil korpus na pdde JULS SAV najmi lexikografom
pri koncipovani nového vykladového slovnika slovenciny a pri aktualizacii novych
vydani existujucich lexikografickych priruciek.

Medzinarodne porovnatelny jazykovy korpus sa na Slovensku zacal systematic-
ky budovat' po intitucionalizovani oddelenia Slovenského nérodného korpusu v JULS
SAV v r. 2002 na zaklade osobitnej dohody medzi Ministerstvom S$kolstva SR,
Ministerstvom kultiry SR a Slovenskou akadémiou vied. Otvorili sa tak nové moznos-
ti pre lingvisticky vyskum suc¢asného slovenského jazyka, ako aj pre rovnopravne po-
stavenie slovenéiny v pluralitnom celku eurdpskych jazykov v obdobi informacnej
spolo¢nosti. Primarnou tilohou bola tvorba Slovenského narodného korpusu ako vse-
obecnej elektronickej databazy stiCasnej slovenciny (http://korpus.juls.savba.sk), kto-
rej dolna hranica sa stanovila na rok 1955 v savise s pravopisnou reformou v r. 1953
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a jej zavedenim do praxe, horné hranica bola povodne stanovena na rok 2005 v stvise
s dizkou trvania schvaleného projektu. Aktualne je horna hranica posunuti do roku
2011, dokedy bola schvalena druha etapa projektu Budovanie Slovenského narodného
korpusu a elektronizacia jazykovedného vyskumu na Slovensku.

Pomenovanie Slovensky narodny korpus zahffia nielen vlastnu, primarnu databa-
zu velkého narodného korpusu, ale aj viacero Ciastkovych uloh, ktoré spolu suvisia
a vysledkom ich rieSenia je celok skladajuci sa z niekol'kych, do istej miery samostat-
nych zloziek. V prvej fdze mal projekt splnit’ tieto ciele: zachytit’ jazyk v celej jeho
sirke (novinové texty, beletria, odborné publikacie, hovoreny jazyk a pod.) na zaklade
lingvisticky zdévodnenych kritérii a tym vytvorit’ objektivny a autenticky zdroj jazy-
kovej informacie, ktory by bol materidlovym vychodiskom na vSestranny jazykovedny
vyskum, tvorbu zakladnych akademickych diel (viaczvdzkového slovnika sucasnej
slovenciny, ortoepického slovnika, frekvenéného a retrogradneho slovnika, akademic-
kej gramatiky a lexikologie slovenského jazyka), ako aj na aktualizaciu jestvujicich
praktickych jazykovych priruciek (Kratkeho slovnika slovenského jazyka, pravopisné-
ho slovnika v Pravidlach slovenského pravopisu, Synonymického slovnika slovenci-
ny). Sucast'ou Slovenského narodného korpusu mali byt’ osobitné korpusy narecovych,
historickych a hovorenych textov a paralelné korpusy. Vzhl'adom na zavaznost’ legis-
lativnej sféry sa pocitalo s vytvorenim $pecializovaného podkorpusu — databazy legis-
lativnych textov — s cielom podporovat’ zvySovanie terminologickej kultury v oblasti
pravneho jazyka v spolupraci so zainteresovanymi vladnymi organmi (napr. legislativ-
nou radou vlady, pracoviskom Jednotného automatizovaného systému pravnych infor-
macii Ministerstva spravodlivosti SR a Ustavom pre aproximaciu prava).

Rozsiahlost’ stanovenych uloh odrazala potreby slovenskej lingvistiky a odbor-
nikov na pocitaCové spracovanie prirodzeného jazyka (natural language processing
— NLP), ktorych naplianie zaostavalo za svetovym trendom rozvoja informaénych
a jazykovych technologii minimalne jedno az dve desatrocCia. (Prvé elektronické
korpusy boli vytvorené v 60. rokoch 20. st. na materiali anglického jazyka, v 90. ro-
koch nastal obrovsky rozmach korpusov a korpusovej lingvistiky v celej Eurdpe.)
V zavere prvej etapy projektu sa ukazalo, ze osemélenny pracovny tim nemoéze spl-
nit’ vietky ulohy, ktoré napr. v Ceskej republike riesi priblizne sto odbornych a ve-
deckych pracovnikov na Styroch Specializovanych pracoviskach v Prahe a Brne.
Niektoré lohy sa Ciasto¢ne modifikovali, iné boli v plnom rozsahu presunuté do
druhej etapy (napr. hovoreny korpus) alebo iplne vylucené z tloh Slovenského né-
rodného korpusu v najblizSom ¢asovom horizonte (narecovy korpus a historicky
korpus, ktoré vyzaduju ucast’ odbornikov z prislusnych oblasti).

Zaciatok budovania Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK) v r. 2002
predstavovalo fyzické vybudovanie novych priestorov v podkrovi budovy Jazy-
kovedného ustavu . Stara SAV v Bratislave a ich vybavenie potrebnou poitatovou
technikou. RieSitel'sky kolektiv sa takisto budoval postupne z externého prostredia
— JULS SAV ani Ziadna vysoka $kola na Slovensku nepripravovala a nepripravuje
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$pecialistov na korpusovu lingvistiku. Na pode nového oddelenia preto prebiehali
seminare z korpusovej a pocitaovej lingvistiky, na ktorych odznelo vyse 30 predna-
ok, z toho 20 zahrani¢nych (Cast’ z nich je zhrnutd v zborniku Insight into the Slovak
and Czech Corpus Linguistics, 2006). Vyznamnu pomoc poskytli najmé ¢eské poci-
taCovo- a korpusovolingvistické pracoviskd v Prahe i Brne, na ktorych jednotlivi
pracovnici SNK JULS SAV absolvovali aj kratkodobé 3tudijné pobyty. Na zéklade
ziskanych poznatkov a podkladov sa vypracovala ramcova koncepcia budovania
SNK, komplexného pocitacového spracovania slovenského jazyka a elektronizacie
jazykovedného vyskumu na Slovensku, v ktorej bolo primarne stanovenie ciel’a a re-
kognoskacia potencialnych pouZivatelov korpusu a ich potrieb (Simkova, 2003;
2004a). Stcastou koncepcie bola stratifikdcia textov v Slovenskom narodnom kor-
puse na zaklade sociolingvistickej analyzy Stylovo-zanrovej distribucie textov sucas-
ného slovenského jazyka opretej o sonddzne prieskumy spojené s pripravou
viaczvizkového vykladového slovnika slovenského jazyka, ktory sa koncipuje v JULS
SAV, a o podobné vyskumy a sktisenosti Ustavu Ceského narodného korpusu (po-
rov. napr. Kralik, 2004; Simkova, 2004b).

Nevyhnutnou sucastou pripravy budovania elektronického jazykového korpusu
su viaceré zakladné dokumenty: licenéna zmluva na poskytnutie textov na nekomerc-
né pouzitie podl'a autorského zakona (umoznit’ SNK ziskat’ automaticky text na zakla-
de osobitného paragrafu v autorskom zakone sa nepodarilo ani pri jeho novelizacii),
podmienky pouzivania korpusu, internetova stranka a pod. Postupne sa pripravovali
zasady technického spractvania textov: konverzie elektronickych verzii na jeden for-
mat, skenovanie a zhotovovanie technickych rozmnoZenin starSich textov, odstranova-
nie grafickych a inych netextovych sucasti textov — tabuliek, obrazkov, Sachovych par-
tii a pod. (Domin, 2004; Smotlak — Hladik, 2004), zasady tokenizacie a lematizacie
(segmentacie a prvotného lingvistického spracovania) ziskanych textov (Garabik,
2005), ako aj zasady bibliografickej a Stylovo-zanrovej anotacie (Garabik, 2004). Na
zakladné lingvistické spracovanie textu (lematizaciu a morfologicku anotaciu) bol za-
pozitany softvér z Ustavu formalnej a aplikovanej lingvistiky Matematicko-fyzikalnej
fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, na pracu s korpusom (na zaklade registracie) sa
zakupil korpusovy manazér Manatee s klientom Bonito z Fakulty informatiky
Masarykovej univerzity v Brne. V sucasnosti sa interne pouziva aj Sketch Engine
(Kilgarriff — Rychly — Smrz — Tugwell, 2004), ktory okrem absolutnej frekvencie kolo-
kacie automaticky normalizuje hodnoty pravdepodobnosti spolo¢ného vyskytu dvoch
slov a ziskané zoznamy slov triedi aj podl'a syntaktickych funkcii.

Kym prvé verzie hlavného, primarneho korpusu (prim0.1, prim0.2, priml,
prim-2.0) obsahovali predovsetkym publicistiku a najmai texty z posledného desat’-
rocia (ide o pomerne l'ahko ziskateI'né a spracovatelné data, ked’ze tieto texty su
zvacsa dostupné priamo v elektronickej podobe), posledné verzie vyvazenych kor-
pusov uz dosahuju aj lepsi pomer Stylového zastiipenia (60 % publicistiky, po 20 %
umeleckych a odbornych textov), aj lepSie zastlipenie textov z obdobia rokov 1955
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az 1992 (dokedy v podstate neexistovali elektronické verzie textov). Vzhl'adom na
to bolo mozné a pre Specifické potreby niektorych vyskumov priamo potrebné pri-
krocit’ od verzie prim-2.1 k vytvaraniu samostatnych podkorpusov s publicistickymi
textami, odbornymi a populdrno-ndué¢nymi textami a s umeleckymi textami — spo-
medzi nich sa osobitne vy€lenuju originalne (pdvodné) slovenské umelecké texty.
V pripravovanej verzii prim-4.0 sa uz planuju aj podkorpusy vytvorené podl'a ¢aso-
vého kritéria: od roku 1955 do roku 1989 a od roku 1990 do sucasnosti. Hranica bola
zvolend v stvise so zmenou spoloc¢ensko-politickych pomerov a vyraznou dynami-
kou jazyka v novych podmienkach. Stylovo-zanrové a ¢asové vyvazovanie textov sa
pri budovani korpusov dosahuje postupne. V SNK na to bolo potrebnych niekol’ko
rokov intenzivneho ziskavania jednotlivych textov v ramci autorského zakona (bolo
oslovenych vySe tisic, ale zazmluvnenych ,len* takmer pétsto poskytovatel'ov)
a masivne skenovanie a upravovanie do elektronickej podoby tych textov, ktoré exis-
tujt iba v papierovej forme. V poslednom obdobi sa v SNK naskenuje, rozpozna
a rekonstruuje kazdoro¢ne vyse 60 tisic stran textov, ¢o je nemysliteIné bez exter-
nych spolupracovnikov, najmi Studentov.

Okrem uz spominanej otdzky o (ne)potrebe korpusov sa v prvych dvoch desatro-
¢iach ich vytvarania vo svete diskutovalo aj o (ne)potrebe vnasania lingvistickych in-
formacii do lexikalnych databaz, ktoré sluzili predovsetkym na lexikografické ciele.
Dévodov na odmietanie lingvistickych anotacii alebo aspoii na vel'mi rezervovany po-
stoj k nim bolo viacero, niektoré sme formulovali v ivode (premenlivost’ gramatic-
kych tedrii a pod.), niektoré sa vynorili s pribudanim korpusov flektivnych jazykov.
Moznosti vyuzitia lingvistickych informacii v korpuse napriek ich nedokonalosti (napr.
95% uspesnost’ automatizovanej morfologickej anotacie sa povazuje za vysoku, ale
realne to znamenad, ze kazdéa dvadsiata znacka je chybnad, co je znacne nespol’ahlivé) sa
vsak stale zva¢suju a postupne prevysili problémy a investicie pri ich vkladani do kor-
pusu. V stcasnosti je lingvisticky anotovany korpus $tandardnym typom korpusu a za-
kladnym vychodiskom pre korpusovolingvistické analyzy daného jazyka.

V SNK sa uz v koncepcii pocitalo a aj sa pomerne rychlo zacalo s pripravou
vlastného morfologického tagsetu (suboru pravidiel a znaciek) pre prvi, morfologickil
rovinu internej lingvistickej anotacie (Forréova — Garabik — Gianitsova — Horak —
Simkova, 2003; Forréovéa — Horak, 2004; Garabik — Gianitsova — Horak — Simkova,
2004). Po prvych testovacich verziach korpusu bez lematizacie a morfologickej anota-
cie sa v 1. 2004 spristupnil korpus plne lematizovany a morfologicky automatizovane
oznackovany. Vzhl'adom na to, ze iSlo o morfologicka anotaciu pomocou ¢eského sof-
tvéru a s pouzitim znaciek 1 principov vytvorenych pre ¢esky jazyk, tato verzia bola
pristupna iba na interné pouZitie. Aj tato prva podoba morfologickej anotacie, s vedo-
mim rozdielov v jazykovych systémoch i gramatickych tedriach oboch jazykov a s ob-
medzeniami technicko-inzinierskeho vychodiska ceského tagsetu, vSak posluzila jed-
nak na prvé analyzy v rdmci spolo¢ného vyskumného projektu s Filozofickou fakultou
Presovskej univerzity v PreSove (porov. d’alej), jednak na predanotovanie textov, ktoré
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sa anotovali rucne na zédklade vlastného slovenského tagsetu, aby sa vytvoril dostatoc-
ny trénovaci a testovaci subor ruéne anotovanych dat (Garabik — Gianitsova-
Olostiakova, 2005; Karéova — Simkova, 2006). Zaroveti sa zacalo s vyvojom vlastné-
ho morfologického analyzatora a generatora tvarov slovenského jazyka (Garabik,
2005; 2007), aby sa ¢o najviac zlepsila automatizovana morfologicka anotacia. Slovnik
slovenského morfologického analyzatora v suc¢asnosti obsahuje vsetky slova z Kratke-
ho slovnika slovenského jazyka (2003) doplnené o najfrekventovanejsie slova z kor-
pusu, frekventované skratky, znacky a vlastné mend: spracovanych je vysSe 60 tisic
slov v ramci takmer 1 500 vzorov s uplnymi paradigmami.

Rucne morfologicky anotované podkorpusy r-mak boli a su zverejilované
spolu s novymi verziami vSeobecného, zakladného korpusu prim od r. 2006.
Zakladny korpus narastd v poslednych rokoch pravidelne o vySe 50 miliénov tex-
tovych jednotiek ro¢ne, ru¢ne morfologicky anotované podkorpusy sa v rocnych
casovych intervaloch priblizne zdvojnasobovali: od prvého rozsahu 322 600 texto-
vych jednotiek v r-mak-1.0 cez 512 tisic textovych jednotiek v r-mak-2.0 az po
vyse 1 200 000 textovych jednotiek v r-mak-3.0, ktory bude zrejme poslednou ver-
ziou ru¢ne morfologicky anotovaného podkorpusu SNK vzhl'adom na dosiahnutie
Standardného rozsahu ruéne anotovanych trénovacich a testovacich dat.

Osobitnou zlozkou lingvistickej anotacie je syntakticka anotacia, ktord posuva
kvalitativne parametre korpusu opét’ vyssie — nie je takou Standardnou sucast'ou ako
lematizacia ¢i morfologicka anotacia. V SNK sa syntakticky anotuje podl'a princi-
pov funkéno-generativneho opisu jazyka uplatneného pri tvorbe Prazského zavis-
lostného korpusu (http://ufal. mff.cuni.cz/pdt.html). Slovensky zavislostny korpus
(dalej SZK) obsahuje texty, ktoré presli ru¢nou morfologickou anotéaciou, a kazdy
text je anotovany na prvej syntaktickej (analytickej) rovine dvoma réznymi anotator-
mi (Simkova — Garabik, 2006; Gajdosova, 2006). V SZK sa momentélne nachddza
vyse 50 tisic dvakrat zanotovanych viet, presnejSie vetnych celkov, ktoré po skorigo-
vani a spristupneni verejnosti budu predstavovat’ d’alsi dolezity vyskumny aj uc¢ebny
material. Moznost’ anotacie druhej syntaktickej — tektogramatickej roviny, ktora za-
hiiia valen¢énu syntax, aktualne ¢lenenie vypovede, konektorické vlastnosti a pod.
(Anotace Prazského zavislostniho korpusu na tektogramatické roving: pokyny pro
anotatory, 2005) je v ramci slovenskej syntaktickej tradicie zatial’ v podstate nereali-
zovatelna.

Pracovisko SNK zacalo s pripravou vlastného projektu Slovenskej terminolo-
gickej databazy (pracovna verzia s vySe 3 500 terminologickymi zdznamami je do-
stupna na adrese https://data.juls.savba.sk/std) zameranej na oblast’ prava, ekonomi-
ky a vybranych technickych vied, ktort dlhodobo Ziada doméca prekladatel'ska 1 §i-
roka odborna verejnost’ a v poslednom obdobi ju potrebuju aj prekladatelia Europske;j
komisie, Europskeho parlamentu, ako aj inych eurdpskych institacii. V pripravnej
faze projektu bol vypracovany navrh terminologického zdznamu a navrh softvérove;j
Struktury databazy s cviénymi udajmi (Levicka, v tlaci) a nadviazala sa spolupraca

Jazykovedny ¢asopis, 59, 2008, ¢. 1 —2 17



s viacerymi odbornikmi z oblasti ekondémie, prava, socidlnej prace a pod. SNK aj tu
moze sluzit’ ako zdroj odbornych textov, z ktorych sa mézu automatizovane extraho-
vat’ terminy z jednotlivych oblasti.

Zo vsetkych zloziek SNK je azda najznamejSou a najpriamejsie vyuzivanou po-
lozka Lingvistické zdroje a slovniky. Verejnosti je v ramci tejto predovsetkym lexi-
kografickej databazy on-line pristupnych viacero slovnikov a pravopisnych priru-
¢iek, ktoré sluZzia nielen prakticky ako sucasné kodifikacné prirucky, ale aj vyskumne
a teoreticky na poznanie vyvinovych tendencii slovenského jazyka (sucastou data-
bazy st napr. pravopisné priruc¢ky z r. 1931 a 1940 a Sestzvizkovy Slovnik sloven-
ského jazyka z 1. 1959 — 1968). Vsetky nové slovniky a nové vydania uz existujucich
slovnikov vydavané v JULS SAV po 1. 1990 vznikli s po¢itadovou podporou (Benko,
2001) a slovenska lexikografia ma aj vd’aka tomu vyznamné postavenie medzi lexi-
kografickymi Skolami vo svete.

3. Za prelom vo vyuzivani Slovenského narodného korpusu a v modernej kor-
pusovej lingvistike na Slovensku mozno povazovat projekt Morfosyntakticka analy-
za Slovenského narodného korpusu, ktory sa riesil v r. 2004 az 2006 za podpory
grantovej agentiiry VEGA pod vedenim Miloslavy S o k o1 0 v e j v spolurieSitel’-
stve kolektivu SNK a pracovnikov filologickych katedier Filozofickej fakulty
PreSovskej univerzity v PreSove. Kym v predchadzajucom obdobi islo o vybudova-
nie SNK so vsetkymi jeho zlozkami vratane zakladnych lingvistickych opisov a pre-
dovsetkym o vyuzivanie na lexikografické ciele ¢i o sporadické individualne sondy
do korpusu, v tomto projekte uz i§lo o systematicku kolektivnu pracu na ziskavani
a lingvistickom spracuvani materialu vel'kého rozsahu, ako ho priebezne pripravoval
a poskytoval Slovensky narodny korpus, a bola to praca istym spdsobom priekop-
nicka a ve'mi dynamicka. Priekopnicka v zmysle vytvarania SirSej koncepcie a me-
todiky lingvistického vyskumu na materiali dovtedy neexistujicej elektronickej da-
tabazy slovenskych textov, z ktorej je mozné ziskat’ Statisticky presné a opakovane
verifikovatel'né vysledky, ako aj vytvérania koncepcie nového morfosyntaktického
opisu sucasnej slovenéiny s vyuzitim tych materidlovych, metodologickych i perso-
nalnych moznosti, ktoré boli k dispozicii a dali sa skibit do zmyslupIného celku.
Dynamickost’ spoc¢ivala okrem iného v prisposobovani sa budovaniu a stratégii spri-
stupiiovania SNK, ktory pocas rieSenia grantu vzrastol takmer dvojnasobne (vyvaze-
ny korpus, s ktorym autori pracovali najviac, takmer pdtnasobne) a kazdy rok (spo-
Ciatku aj dvakrat ro¢ne) bola zverejnena nova verzia doplnena nielen o nové texty,
ale v niektorych pripadoch radikélne inovovana aj z hl'adiska lingvistickej (predo-
vSetkym morfologickej, ale aj Stylovo-zanrovej) anotacie.

Vysledky vyskumu st zhrnuté v zborniku Sondy do morfosyntaktického vysku-
mu slovenciny na korpusovom materiali (2006) obsahujucom §tidie z korpusového
vyskumu najmi verbalnych lexém a tvarov, ktorym sa Cast’ riesitel'ského kolektivu
venovala uz pred zacatim grantu, ale bez dostato¢nej materidlovej bazy a aj v rdmci
metodologicky iného pristupu: valencia slovies a osobitne statickych predikatov,
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kondicional prézenta a préterita, aktivne participium préterita, transgresiv, prospek-
tivna konstrukcia ist + infinitiv. Rovnako aj d’alsi autori nadviazali na svoje dlhodo-
bejsie vyskumné zamery a pripravili stadie z oblasti vyskumu anglickych proprii,
prevzatych slov, inStrumentdlu plurdlu maskulin a neohybnych slovnych druhov.
Pokryli sa tak vybrané javy dvoch zakladnych slovnych druhov (pri slovesach v ove-
l'a va¢som rozsahu ako pri podstatnych menach) a poukazalo sa na problematickost’
anotovania (formalizacie) a nasledne aj vyskumu a opisu neohybnych slovnych dru-
hov na zéklade materialu z korpusu.

Predlozené vysledky su pri vacsine opisov slovesnych javov vedené jasnou a jed-
notnou koncepciou vypracovanou vedicou grantu a hlavnou zostavovatel’kou zborni-
ka M. Sokolovou (2006) a in$pirované korpusovou gramatikou anglického jazyka
(Longman Grammar of Spoken and Written English). Samostatnymi ¢ast’ami niekto-
rych prispevkov st komunikacno-pragmatické aspekty pouzivania daného tvaru. Takto
spracované $tidie predstavuju dobré vychodisko na tvorbu syntetickej gramatiky slo-
venciny na korpusovom zaklade. Ostatné Stadie si zalozené viac na individudlnych
pristupoch, s predchadzajucimi ich zjednocuje najmi uvadzanie presnych, pomerne
jednotne spracovanych udajov o frekvencii dokladov: frekvencia morfosyntaktickych
prostriedkov v korpuse celkovo podla stylov (Stylova disperzia) a pomerna frekvencia
v pomere k podielu danych textov vo vyvazenom korpuse, ktord ma vyssiu vypovednu
hodnotu nez celkova frekvencia. Uvadzanie a vysvetlovanie rozsiahlych kvantitativ-
nych zisteni odliSuje tieto Studie od vSetkych doterajsich lingvistickych vyskumov na
Slovensku zalozenych na vlastnej jazykovej introspekcii a ru¢nej excerpcii. Vzhl'adom
na nevyhnutnost’ ziskavania a Statistického vyhodnocovania rozsiahlych udajov bolo
potrebné aj zapojenie nelingvistickych spolupracovnikov — informatikov, ¢im cela pra-
ca nadobudla vyrazny interdisciplinarny rozmer.

Prinos projektu je zrejmy nielen v tom, Ze sa otvorila nova faza korpusovolin-
gvistického vyskumu na Slovensku, ale 1 v tom, Ze sa pri rieSeni konkrétnych otazok
ukézali moznosti aj obmedzenia prace s korpusom a poukdzalo sa na potrebu skva-
lithovania korpusu z hl'adiska velkosti a pestrosti (pre okrajové jazykové javy),
z hl'adiska dobrého vyberu textov do vyvazeného korpusu (pre frekventované jazy-
kové javy) a doplnenia korpusu pisanych textov o korpus hovorenych komunikatov
(na poznanie skuto¢ne realneho fungovania niektorych jazykovych prostriedkov pri-
znaénych prave pre spontannu, nepisomni komunikaciu — Slovensky hovoreny kor-
pus sa uz v sucasnosti buduje a do konca roka 2008 sa planuje spristupnenie jeho
prvej verzie). Zaroven sa potvrdil prinos stratégie tvorby a spristupiiovania SNK
v suvislosti s roznymi podkorpusmi — okrem korpusu so vsetkymi textami (hlavny,
najvacsi korpus) je k dispozicii aj korpus mensi, Stylovo vyvazeny a s poslednymi
verziami aj samostatné podkorpusy podla jednotlivych $tylov. Kazdy z nich sa
osvedcil v tomto projekte pri inom type vyskumu.

Z hladiska vlastného lingvistického vyskumu prinasaju prezentované vysledky
nielen navrhy na modifikdciu a spresiiovanie definicii v doterajSich gramatickych opi-
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soch ¢ pravopisnych pravidlach, ale dopliiaju aj pozorovania, ktoré sa predtym nerobi-
li, resp. ktoré sa pred existenciou korpusu a nastrojov na ziskavanie a selekciu potreb-
nych tidajov ani robit’ nedali. Za vSetky priklad zo $tudie Jolany Niznikovej
(2006b), ktora oproti predchadzajucemu jednému vyznamu a jednej valencnej Struktu-
re slovesa jestvovat’ vymedzila na zaklade analyzy materialu z korpusu 11 vyznamov
tohto slovesa s valencnymi Strukturami. D6lezité su aj zistenia o lexikalizacii niekto-
rych tvarov v takom rozsahu, Ze by sa mali lexikograficky spracovat’ ako samostatné
hesla. Praktické vyuzitie pri vyucbe slovenciny (najmi ako cudzieho jazyka) mozu
mat’ zistenia a zavery o realnom slovoslede v ramci niektorych (zlozenych) slovesnych
tvarov a moznych rozptyloch medzi ich ¢astami (Kasova — Rabatinova, 2006; KaSova
— Rabatinova — Dziak, 2006), ako aj o pripadoch systémovo neprotirecivého, no zatial
v takomto pouziti nekodifikovaného tvaru pripony -mi vs. -ami v inStrumentali pluralu
maskulin (Kar¢ova — Majchrakova, 2006), ak sa tieto vysledky teoreticky akceptujii
a zahrnu do gramatickych vykladov a pravopisnych pravidiel.

Vysledkom precizne spracovaného a lingvisticky opisaného materialu v stadiach
zhrnutych v zborniku Sondy do morfosyntaktického vyskumu slovenciny na korpuso-
vom materidli je aj poskytnutie vhodného vychodiska pre d’alSie korpusovolingvistické
vyskumy na Slovensku a pre synteticky opis gramatickej roviny sicasnej slovenciny.

4. Pocas piatich rokov budovania SNK sa podarilo vytvorit' narodny korpus
slovenského jazyka v dostato¢ne Sirokom rozsahu a zébere, vybaveny vykonnymi
vyhl'adavacimi nastrojmi, nastrojmi na indexaciu a kategorizaciu textovych doku-
mentov, ndstrojmi na Statisticku analyzu a identifikaciu vyvojovych trendov v jazyku
(rozne Statistické tidaje st priamo dostupné na stranke korpusu). Vyuzivanie SNK
(kazdorocne vyse 200 registrovanych pouzivatelov, neregistrovani pouzivatelia
vstupuju do poskytovanych zdrojov v priemere vySe tridsat'tisickrat denne) sa reali-
zuje vo vSetkych oblastiach, pre ktoré sa jazykové korpusy buduju:

a) Na Slovensku sa zacala systematicky rozvijat’ nova vedna disciplina — kor-
pusovd lingvistika ako odbor pocitacovej lingvistiky, ktorej predmetom je skimanie
jazykovych javov v prirodzenych kontextoch vo velkom mnozstve realnych textov;
na zaklade analyzy korpusovych textov sa overuji doterajSie lingvistické teodrie
a mdzu vzniknit nové hypotézy a tedrie, coho dokazom je aj grant Morfosyntakticka
analyza Slovenského narodného korpusu a zbornik Sondy do morfosyntaktického
vyskumu slovenc¢iny na korpusovom materiali (2006), 2. zvizok Valen¢ného slovni-
ka slovenskych slovies (na korpusovom zéklade) autorky J. Niznikovej (2006a),
monografie M. Ivanovej (2006) a M. Sokolovej (2007), Slovnik koreniovych
morfém slovenc¢iny (2006), ako aj viacero jazykovedne zameranych diplomovych
a dizertacnych prac. NajvyznamnejSou aplikacnou zlozkou v tejto oblasti je lexiko-
grafické vyuzitie: mnoho korpusov sa budovalo a buduje na podporu tvorby slovni-
kov a lexikografi st azda stale najcastejSimi pouzivatelmi korpusov — na baze mate-
ridlu Slovenského narodného korpusu sa koncipuje novy 8-zvidzkovy Slovnik sucas-
ného slovenského jazyka (prvy zvidzok A — G vysiel v r. 2006) a aktualizuju sa jed-
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notlivé vydania doterajsich lexikografickych i pravopisnych priruciek, pripravuje sa
frekvenény, retrogradny a kolokacny slovnik.

b) Niektoré vysledky zo spracovania korpusu, ako si zoznamy slov, spolocné
vyskyty slov (kolokacie), frekvencia grafém, slabik, slov a spojeni atd’., sa pouzivaju
aj v nelingvistickych aplikaciach — v neuroldgii, logopédii, psychologii, didaktike
a pod., no predovsetkym v oblasti pocitacového spracovania prirodzeného jazyka,
kde sa tvoria napr. systémy na spracovanie textov (automaticka kontrola pravopisu,
gramatiky ¢i $tylistiky, strojovy preklad textov), systémy na rozpoznavanie reci
a pod. — na materiali Slovenského narodného korpusu vzniklo a vznika viacero dip-
lomovych a doktorandskych prac na vysokych Skolach a vyskumnych pracoviskach
technického zamerania.

¢) Korpus méze byt a je dobrym zdrojom fraz a viet potrebnych pri vyucbe
cudzieho, ale aj materinského jazyka, vyuzivaju ho ucitelia doma i lektori sloven-
ského jazyka v zahrani¢i na pripravu roznych cviéeni (porov. Ivorikova, 2006;
Simkova, 2007); osobitne vitanou pomdckou v tejto oblasti su paralelné korpusy,
z ktorych su spristupnené zatial tri (Parallel Corpus of Computer Terms, Francuzsko-
slovensky paralelny korpus, Rusko-slovensky paralelny korpus) a postupne sa pri-
pravuju d’alsie (slovensko-Cesky, slovensko-anglicky paralelny korpus).

Prehl'ad kratkej historie matematickej lingvistiky na Slovensku, budovania Slo-
venského narodného korpusu a rozvoja korpusovej lingvistiky na Slovensku v posled-
nych piatich rokoch mozno zhrut’ v troch ¢asovych bodoch: ked sa koncom 19. storo-
Cia realizovali prvé kvantitativne analyzy svetovych jazykov, spisovna slovenc¢ina mala
za sebou prvé desatrocia nelahkej existencie a nebolo isté, ¢i a dokedy prezije; ked’ sa
v 60. rokoch 20. storo¢ia zac¢inali vo svete budovat’ prvé jazykové korpusy a algebricka
lingvistika prezivala druhé desatrocie plodného rozvoja, na Slovensku sa iba objavuju
metddy matematickej lingvistiky a vydava sa prvy frekvenény slovnik; ked’ v 90. ro-
koch 20. storo¢ia nastupuje vo svete boom korpusov a korpusovej lingvistiky, v JUI'S
SAV sa pomaly zacina s prvym malym internym korpusom textov slovenského jazyka
bez lematizacie a lingvistickej anotacie. Na zaciatku 21. storo¢ia vSak uz mozeme kon-
Statovat’, Ze zaostavanie v tejto oblasti na Slovensku bolo takmer eliminované. SNK sa
dobre etabloval ako rychlo sa rozvijajlice pracovisko JUL'S SAV a stal sa znsmym me-
dzi korpusovymi pracoviskami Europy, ako aj medzi domacimi a zahraniénymi pouZzi-
vatel'mi korpusov z réznych odborov. Medzinarodne porovnatel'né vysledky dosahuji
aj slovenski odbornici na rozpoznavanie a syntézu reci, ktori dlhodobo pracuju v tomto
samostatnom odbore pocitatového spracovania prirodzeného jazyka predovsetkym
v Ustave informatiky Slovenskej akadémie vied, ale aj v komer&nej sfére (porov. §tudie
v zbornikoch z medzinarodnych konferencii Slovko 2001; 2005; 2007). Pozitivny pri-
nos SNK v oblasti rozvoja jazykovych a informaénych technologii formulujeme predo-
vsetkym z lingvistického hl'adiska; zlepSenie ratingu slovenskej korpusovej lingvistiky
a pocitacového spracovania slovenciny je vSak otvorené a perspektivne bude zrejme
vyzadovat’ vicSie zaangazovanie inzinierskych a informatickych zloziek.
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MORFEMATICKY VYSKUM SLOVENCINY
MEDZI XIII. A XIV. SLAVISTICKYM ZJAZDOM

MILOSLAVA SOKOLOVA

SOKOLOVA, Miloslava: Morphemic Research of Slovak Language between XIII* and XIV®
Congress of Slavists. Jazykovedny ¢asopis, 2008, Vol. 59, No. 1 — 2, pp. 25 — 36. (Bratislava)

In the paper there is presented contemporary morphemic research of Slovak language, its results
and directions of its utilization in the range and over the range of Slovak studies. For the original works
Morfematicky slovnik slovenciny (= Morphemic dictionary of Slovak language, 1999) and Slovnik
korenovych morfém slovenéiny (= Dictionary of stem morphemes of the Slovak language. 2005) both
authors teams have been awarded with Prémia literarneho fondu za rok 1999 (Premium of Literary Fund
for the year 1999) and Cena rektora Presovskej university za rok 1999 a 2005 (Award of the Rector of the
University of Presov for years 1999 and 2005).

1. Morfematicky vyskumu slovenciny na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity
v Presove ma kontinualny charakter, jeho vystupy v obdobi medzi XIII. a XIV. slavistic-
kym zjazdom vychadzaju z predchadzajucich projektov, zaviSenych vydanim Morfema-
tického slovnika slovenciny (Sokolova — Mogko — Simon — Benko, 1999), v ktorom st
avizované dalsie sposoby jeho vyuzivania a nadvézujiice vyskumy. Hoci pdvodnym za-
merom bolo vydat’ slovnik radixov bez derivac¢nej dimenzie, ¢lenstvo M. Sokolovej
v Komisii pre vyskum slovotvorby slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte
slavistov ovplyvnilo aj posun morfematického vyskumu smerom k formalnej derivato-
l6gii (porov. $tidiu o koncepcii slovnika radixov, Sokolova — Ivanova — Dziakova,
2003). Morfematicky vyskum slovenciny sa posunul smerom k derivatologii aj vd’aka
spolupraci s d’alsimi ¢lenkami komisie Jevgenijou A. Karpilovskou, recenzent-
kou Slovnika korenovych morfém slovenciny (Karpilovska, 2006) a Krystynou
Kleszczowou, ktord poukézala na suvislosti medzi Slovnikom koreriovych mor-
fém slovenciny a novymi pol'skymi slovotvornymi slovnikmi (Kleszczowa, 2006).

2. Slovnik korerniovych morfém slovenciny je dielom kolektivu autorov Morfe-
matického slovnika slovenciny v zlozeni Miloslava Sokolova, Gustav MosSko,
Frantisek Simon a Vladimir B e nk o, roz§irenym o novych &lenov (Beata Czére -
ova, Martina Ivanova, Martin Olostiak a Katarina Vuznakova). Morfema-
tickymi slovnikmi sa vyplnila medzera, ktora bola v slovakistike v porovnani s inymi
slovanskymi jazykovedami, Morfematicky slovnik slovenciny mozno tak vyuzivat' pri
slavistickych vyskumoch v porovnani s ruskym morfematickym slovnikom (Kuzneco-
va — Jefremova, 1986) a Slovnik koreiiovych morfém slovenciny pri slavistickych vy-
skumoch homonymnych radixov (porov. radixy v ukrajinéine a slovencine; Karpilov-
ska, 2002 a Sokolova — Genci, 2006, s. 44 — 56). Ked’ze v slovniku st naznacené aj
motivacné vztahy medzi lexémami patriacimi do suborov korenovych morfém, moz-
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no materidl slovnika porovnavat’ aj s derivatologickymi pracami v rusistike (Tichonov,
1985), ale hlavne v polonistike (Jadacka, 2001; Skarzynski, 2004).

Slovnik koreitovych morfém slovenciny zachovava minimalnu segmentaciu
vsetkych lexikalnych jednotiek (zdovodnenie minimalnej segmentacie podava M. So-
kolova, 1999, s. 15 — 29), zostava v fiom aj grafické zapisovanie typov morfém pod-
la Morfematického slovnika slovenciny, ktoré sa osved¢ilo pri poc¢itatovom spraco-
vani (radixy boldom, koncovky kurzivou), vratane indexov pred lexémami, ktorymi
sa odliSuje povod (cudzie, domace, hybridné), sposob utvorenia (derivaty a kompo-
zitd), propridlnost, resp. demotivacia (Uplna, Ciastond nesegmentovatelnost)).
Vysvetlenie grafického zapisovania typov morfém a vysvetlenie indexov sa naché-
dza v Casti I1. Prehlad grafickych prostriedkov oznacovania v slovniku. Okrem toho
pozostava z Casti: 1. Manudl Slovnika korefiovych morfém slovenciny, I1l. Slovnikova
Cast — apelativa, IV. Slovnikova cast — propria a V. Slovnikova cast' — synsémantika,
v ktorej sa uvadzaju osobitne prepozicie, konjunkcie, partikuly a interjekcie bez mo-
tivaénych vztahov k autosémantikdm, synsémantické motivanty (hlavne onomato-
poické interjekcie) a synsémantické motivaty (hlavne sekundarne prepozicie a parti-
kuly). Princip minimalnej segmentacie ma vyhody pri porovnavani jazykov a pri
zistovani fonematickej Struktary morfém. Deklarovanie relativne jednotného postu-
pu pri segmentacii doméacej a prevzatej lexiky, resp. apelativnej a proprialnej lexiky
pri zachovani ich Specifik su naro¢né ulohy. Uvedomujuc si zloZitost’ problematiky,
vytvoril si autorsky kolektiv vlastny sposob pravidiel na zmiernenie rozdielov medzi
diachréniou a synchréniou a pri posudzovani stupna adapticie internacionalizmov:
hranaté zatvorky na oznacenie potencialnej morfémovej hranice (¢asto povodnej, ak
ma diStinktivnu funkciu, napr. [kata]lyz-a a [ana]lyz-a, [o]pdt a [s]pdt) a indexy na
oznacenie perintegrovanej morfémy s povodnymi hranicami, ale zastretou motiva-
ciou. Napriklad index 1,8 sa pouziva vtedy, ked’ si autori uvedomuju geneticku
Struktiru lexémy, avSak vzhladom na zastreti synchrénnu motivaciu tito lexému
nesegmentuju: 1,8 mikrob-o, pdvodne mikr-6-b (z gr. bios), porov. aj 1,8 katafalk,
katakomby, kataklizma; 0,8 zasantrocit). Vzhl'adom na relativne maly pocet takych-
to segmentacii (z poctu 66 469 je len 553 s indexom &) mozno vacSinu segmentacii
v morfematickych slovnikoch pokladat’ za nediskutabilnu.

Hybridnost’ Slovnika korerniovych morfém slovenciny sa prejavuje v Specifickom
hesle, ktoré ako stibor lexém s usuvztaznenymi radixmi sa vacSinou rovna slovo-
tvornému hniezdu, ale mdze zahfnat' viacero hniezd. M4 to svoje pozitiva, napr.
zmieriiuje napdtie medzi diachroniou a synchréniou naznacenim diachronnych su-
vislosti lexém s povodne zhodnym korenom, zachytdva produktivne moznosti ta-
kychto korenov, ale zaroven sprostredkiva aj synchronne vztahy medzi motivantmi
a motivatmi v uzSich slovotvornych hniezdach. Nevyhodou je velky pocet viaza-
nych radixov, ktory zavisi od dané¢ho poctu lexikalnych jednotiek, ktorym vyskumni-
ci disponuji (cca 70 000). Dalsim doplnenim lexém najmi o internacionalizmy, kto-
rymi disponuje slovensky jazyk (jazyky sa liSia aj po¢tom a adaptaciou internaciona-
lizmov), by sa nezhody medzi heslom a hniezdom, resp. pocet viazanych radixov
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podstatne zredukovali. Slovnik korefiovych morfém slovenciny ma tak aj svoje obme-
dzenia, s ktorymi musia pouzivatelia ratat, napr. neuplnost’ slovotvornych hniezd,
zjednodusené naznacenie motivac¢nych vzt'ahov, neopakovanie polysémnych lexii,
usporné uvadzanie nereflexivnych a reflexivnych slovies spolu: za-ist-i:#’ (sa, si).
Ked'ze disharmoénia v hniezdach méze vznikat' len pre netplnost’ jeho ¢lenov, pri
morfematickom vyskume v rokoch 2003 — 2004 sa zacal vyuzivat’ Slovensky narod-
ny korpus a do slovnika sa z neho doplnili frekventované lexémy, ak boli relevantné
pre motivacné vztahy a morfematicku Struktiru motivatov v suboroch koreniovych
morfém (porov. dekolt, rebel, ilustrovat, navigovat, uzurpdcia, federalizovat).

Morfematické slovniky sloven¢iny maju silné aj slabé miesta kolektivnych le-
xikografickych prac. Vyhodou vysokého poctu spolupracovnikov je rychlost’ dokon-
Cenia prace, ak kolektiv pracuje pravidelne, jeho vysledky sa overuju a ma jednotné
vedenie. Nevyhodou je vyssi stupen subjektivnosti a nejednotnosti (napr. nenaznace-
nie perintegracie pri lexéme dodievat’ v Morfematickom slovniku slovenciny, porov.
opraveny index 0,8 dodievat' v Slovniku koreriovych morfém slovenciny). Navyse pri
tomto vyskume treba brat” do uvahy objektivnu existenciu ekvivalentnych rieSeni
(mladsie od adverbia mlado, resp. od komparativu adjektiva mladsi). Aj pri prefero-
vani motivacnych vztahov dostaneme iné rieSenie nez pri preferovani smeru alterna-
cii ¢i preberania internacionalizmov:

A B

*I)NER(": (INERC) / INERT ll\)JERC (INERC) / INERT
2 ineré-n-y/ inert-n-y 1 inerc:i-a

1 >inerc:i-a 2 >iner¢-n-y/ inert-n-y
2 > inert-n-ost-o 2 >>inert-n-ost-o

Ani pri vybere moznosti, ktoré pontikajui ekvivalentné rieSenia, sa autori slovni-
ka nevyhli nejednotnosti (iné rieSenie pri radixe pych a krdas).

3. Material zo Slovnika korefiovych morfém slovenciny umoznuje skiimat’ vztah
medzi morfematickou a derivacnou Struktirou v rozsegmentovanych a motivacne
usuvztaznenych lexémach (Sokolova, 2004). Vacsinou je vzt'ah medzi morfematic-
kou a derivacnou strukturou harmonicky. Tuto frekventovant, systematicku a nepri-
znakovll harmoniu predstavuje rozsirena stupnovita vzostupnost morfém o jeden
vyznam a jednu morfému ako rozsirovanie formy v sulade s postupnym rozsirova-
nim sémantickych priznakov motivatov v protiklade k motivantom — okrem afixacie
(sufixacia, prefixacia, postfixacia) a kompozicie je to aj reflexivizacia pomocou sa-
mostatnych deriva¢nych morfém sa, si:

Slovotvorné hniezdo chér: Stbor koretiovej morfémy CHOR
chér-o — chor-al-o — chor-al-ov-y CHOR (CHOR?)
1 chér-o
— choér-ist-a — chér-ist-k-a 1 > chor-al-o
— chér-ov-y 2 >> chor-al-ov-y

1 > chor-ist-a
2 >> chér-ist-k-a
2 > chér-ov-y
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Pri polyinterpretacii, ktora je najcastejSie substantivno-adjektivna, uprednost-
fujeme v slovniku podl'a pravidla sémantickej priority morfematicku Struktaru bez-
prostrednych motivantov: tel-ac-in-a ako telacie méso pred tel-ac:in-a miso z tel’a-
ta.

Pri asymetrii, ktora vznika naruSenim roz$irenej stupniovitej vzostupnosti o je-
den vyznam a jednu morfému medzi motivantom a motivatom, a to rozsirovanim
alebo redukovanim segmentov, sa uvadzaju typy a zdroje tejto asymetrie.
Disharmonicky (asymetricky) vztah morfematickej a derivacnej Struktury vznika
naruSenim rozsirenej stupniovitej vzostupnosti o jeden vyznam a jednu morfému me-
dzi motivantom a motivatom: a) rozsirovanim (infigovanim) jadrovej morfémy; b)
skracovanim morfém. Jadrovd morféma sa mdze rozsirit’ o jeden segment (lexik-dl:
n-y; Bratislav-¢:an-o, za:d-n-y; mlad-uc:k-y, velik-dn:sk-y), resp. o viac nez jeden seg-
ment (mal-il:in:k-y, mam-ul:ien:k-a; bank-ov:nic:k-y, prv-os:ien:k-a, truf-an:l:iv-y).
Asymetrické skracovanie jadrovej morfémy sa realizuje ako trunkacia (ako zanik
jedného segmentu) (Ivanova, 2004), napr. desufixacia: nosorozec — nosorozi, depre-
fixacia: gvest’ — vestnik, prostrednik — ten, kto sprostredkuje, kombinacia kompozi-
cie a deprefixacie: kosodlznik ako kosy obdiznik, kmitocet pocet kmitov. Dalej ako
redukcia (zanik viacerych segmentov), expresivna dekompozicia, zanik jednej kore-
novej morfémy (Uluchanov, 1996, s. 189), napr. kilogram — kilo, Miroslava —
Mira. Zakladné zdroje disharmonického vztahu st:

a) preberanie a adaptacia:
L. IL.
1> form-a 2> form-al:n-y 2 >> form-al:n-ost-o
1 >> form-al:it-a
1 >(>) form-al:izm-us

b) kalkovanie: prav-o-pis-o — ortografia (spravne pisanie), vin-o-hrad-o —
Weinberg, pri-slov-k-a (pri slove) — adverbium (pri slovese); cas-o-pis — Zeitschrift,
/Via/noc-e — Weihnachten /ba/vin-a — Baumwolle;

¢) univerbizacia bez trunkacie: diplomovka, s trunkaciou: kompletka, mineral-
ka, chemicka, porov. aj dvojaku interpretaciu: kompozita alebo univerbaty (uzkoko-
lajka, dvojkorundcka), derivaty alebo univerbaty (paneldk panelovy X z panelov);

d) perintegracia ako napétie medzi synchroniou a diachroniou: -ov-a:t’ a -n-ti:t
(Horecky, 1964); zalovat' — Zaloba, viadnut — viddca, viadar.

Pri¢inami asymetrického infigovania ¢i skracovania st fonologické faktory
(¢ucoriedka — cucoriedie * cucoriedcie, porov. aj koexistenciu nezjednodusenych
a zjednodusenych variantov: linoleorez — linorez, Zeleznorudny — Zelezorudny,
drobnucky — drobucky), jednofunkénost’ adaptacnych morfém (-ic:k-, -n-, -ov-,
-sk-), ktora sa prejavuje ich trunkaciou v derivatoch (adoptovat’ — adopcia), ana-
logia (noh:ej-bal-o podla volej-bal-o; za:d-n-y, Bratislav-¢:an) a expresivita (ma-
micka; dobrunky, dobrusky, mladucky, velikansky). Asymetria medzi morfematic-
kou a derivac¢nou Struktirou je funkéna.
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Medzi domécimi motivatmi s pravidelnou morfematickou Strukturou a prevza-
tymi motivatmi ¢i redukovanymi motivatmi s nepravidelnou morfematickou Struktu-
rou (akceptovatelny a akceptabilny) vznika konkurencia, ktora sa v jazyku funkéne
vyuziva (tuberkuloza a tubera).

4. Slovnik koreriovych morfém slovenciny umoznuje uvadzanim a opakovanim
vidovych foriem skumat’ v slovencine aj vidotvorbu a jej Specifické postavenie
v ramci derivécie. Pri poradi lexém v stboroch sa brali do Gvahy slovnodruhové
charakteristiky a pri motivovanych jednotkach onomaziologické kategorie. To umoz-
nuje skumat’ motivaény potencial slovnych druhov (porov. §tadiu o vztahu slov-
nodruhovych a onomaziologickych vyznamoch, Sokolova, 2007). Typ onomaziolo-
gickej kategorie tizko suvisi so slovnodruhovou platnostou motivantov a motivatov,
a to s ich §pecifikami vyplyvajiacimi z ich kategorialnych vyznamov. Z analyzy ma-
teridlu vyplyva, ze pre transpoziciu je relevantnd slovnodruhova platnost’ motivatov,
pre modifikaciu slovnodruhova platnost’ motivantov, pre mutéciu je relevantna slov-
nodruhova platnost’ motivantov aj motivatov. Autorka Studie sa pokusila vytvorit
taky model onomaziologickych kategoérii (Sokolova, 2007), do ktorého by sa dali
exaktnejsie zaradit' vSetky motivované lexémy slovenského jazyka. Tradi¢né ono-
maziologické kategérie v dokulilovskom chapani (transpozicia, napr. spredmetnenie
deja — vyroba, vlastnosti — mudrost, okolnosti — dnesok, adjektivizacia deja — zlepe-
ny, okolnosti — dnesny, verbalizacia vlastnosti — starnut, adverbializacia predmet-
nosti — vecer, vlastnosti — miudro; modifikacia, napr. maskulinativa vdova — vdovec,
srna — srnec, striga — strigén a mutécia, napr. ucitel’) su pri derivatoch doplnené
o prechodné typy: 1. transpozi¢no-mutaény, pri ktorom ide v ramci toho istého slov-
ného druhu o zmenu slovnodruhovej formy a o rozsirenie sém, napr. o sému ,pora-
die‘ pri tvorbe ordinalii: t7i — treti, sto — sty, resp. pri zmene slovného druhu o mi-
nimalne zmeneny vyznam medzi genitivnym a adjektivaym vyjadrenim posesivnosti
kabat matky — matkin kabat; 2. modifikacno-mutacny typ, napr. pri negacii, pretoze
derivacna negécia vyrazne zasahuje cely vyznam lexémy, porov. neuspech, iracio-
nalny, neskoro, ni¢. Okrem toho sa v nasej koncepcii onomaziologickych kategorii
rozliSuji dva formalne typy onomaziologickych kategérii — formalna transpozicia
a formalna modifikacia. Formalna transpozicia je, ak sa bez zmeny slovného druhu
meni slovnodruhova forma (numeralia pdtndsobny — pdtndsobne; pronomind nija-
ky — nijako, tolky — tol'ko; o formalnej transpozicii uvazujeme aj na urovni grama-
tického tvaru pri verbach, a to pri verbalnych substantivach spravanie sa, vzpieranie
sa', pri participiach smejiici sa a pri transgresive smejiic sa). Formalna modifikacia
nemeni slovny druh ani nemodifikuje vyznam (porov. varianty hust' — hustie — husti-
na — hustava, spdt — spiatky, kut' — kovat, vzdy — vidycky). Aj vysledkom analyzy

1'J. Furdik (1993) chape typy vsimanie si za samostatnt lexému, nie za neur&ity slovesny tvar, my
ich pokladame za verbalny tvar a ako argumet zddraznujeme zachovanie reflexivnosti a verbalneho vidu
pri tychto formach (sprdvanie sa, vypisanie / vypisovanie), za samostatné lexému pokladame neurcité
slovesné tvary len pri strate vidovej prislusnosti (peceny, vareny) a pri konkretizacii (hldsenia).
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kompozit je rozsirenie ich onomaziologickych kategérii o prechodné kategoérie
a kompletizacia slovotvornych vzorcov pre kompozita v slovencine (Sokolova —
Ivanova — Vuznakova, 2005). Pri kompozitach okrem modifikacie (cernozem, svetlo-
modry) a mutacie (vSeved, prvolezec) ide o integracno-modifikacny (tamten) a integ-
racno-mutacény typ (uhlovodik).

5. Tematicky rovnorody zbornik stadii Morfematicky vyskum slovenciny (moz-
nosti jeho Statistického, elektronického a didaktického spracovania), ktorym sa uza-
tvara cyklus takmer pétnastrocného morfematického vyskumu v PreSove v ramci
grantovych projektov VEGA (1/3149/96 a 1/1432/04), venovali autori Janovi
Horeckému (porov. aj stadiu The heritage of the linguistic work by Jan Horecky
in contemporary morphemic research of the Slovak language, Sokolova — Ivanova,
2007). Morfematicky vyskum na Slovensku zacal prave Jan Horecky (1964), ktory
ako konzultant aj ako recenzent najviac ovplyvnil koncepciu Morfematického slov-
nika slovenciny (1999). Horeckého typy morfém boli v teoretickych zasadach zvacsa
prevzaté, precizované boli typy morfém a submorfém podl'a vyznamu, pozicie, rea-
lizacie a funkcie, najmé typy modifikacnych morfém a typy submorfém — infixy
a interfixy (porov. Sokolova, 1999). V duchu koncepcie J. Horeckého boli vsak roz-
diely medzi modifikaénymi derivaénymi a modifikaénymi morfémami vyraznejsie
Specifikované a upravené (Sokolova, 2000). V zborniku sa aplikovali metddy elek-
tronického spracovania lexikalnych jednotiek (Genci, 2006), statistické metody, lo-
gické metddy (porovnavanie, analyza, indukcia aj dedukcia), interpretaéné metddy
(deskripcia, explikécia, reflexia), porov. O¢enas (2005); napinaju sa v iom dalsie
ciele morfematického vyskumu proklamované v Morfematickom slovniku slovenci-
ny (1999). V zborniku su predstavené hlavne stidie riesitel'ov grantového projektu
s ukazkami moznosti elektronického spracovania lingvisticky relevantnych paramet-
rov z morfematickych slovnikov. Po¢itacové spracovanie tidajov pripravili riesitelia
projektu v spolupraci s Janom Gencim. Pri radixoch sa interpretujii Statisticky
podlozené udaje o jednotlivych druhoch apelativnych radixov (Sokolova — Genci,
2006a) a proprialnych radixov (Olostiak, 2006). Pri apelativach sa nachadza 3040
vychodiskovych radixov bez alomorf a variantov (cas, dom), 4924 hesiel s alomorf-
nymi radixmi (vtdk - vtdc, vtac) a 657 hesiel s variantmi (frng/frnk), prevazuji ne-
viazané radixy (cerstv) vo vyrovnanom pomere 4946 : 3018 k viazanym radixom
(hrus, adapt). Mierne prevazuju radixy so symetriou formy a vyznamu, podl'a typu
asymetrie sa realizuje vzt'ah jedna forma : viac vyznamov ako radixovd homonymia
(825), napr. kol alebo ako radixova polysémia (1062), napr. kliest. Asymetricky
vzt'ah jeden vyznam : viac foriem (2658) sa realizuje ako alomorfnost’ a variantnost’.
Homonymnych radixov (825) je podstatne viac nez homonymnych lexém, pri kto-
rych sa homonymia dezambiguuje kombinaciou s d’al§imi morfémami, napr. cit'
v lexémach cit, citovat’ a ocitnut sa (porov. aj Karpilovska, 2002). Pri propridlnych
radixoch, ktoré su vyraznejSie symetrické, sa navySe uvazuje pri viacslovnych pro-
priach aj o hyperradixoch (Olostiak, 2006, s. 70 — 74).
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Pre typologicku charakteristiku slovenského jazyka si relevantné udaje o fone-
matickych struktirach radixov (porov. §tudiu Sokolova — Gen¢i, 2006b) , v ktorej sa
so slovencinou porovnavaju vyskumy J. Horeckého (1949) o fonematickej Strukture
latinskych radixov, resp. idaje o morfematickych Struktirach lexém (porov. §tadiu
Ivanova — Genc¢i, 2006). Prototypickymi typmi apelativnych radixov su trojfonémo-
vé az patfonémové radixy, zriedkavé su typy s mensim aj s vacSim poctom prvkov.
Prototypovym radixom slovenciny je neviazany radix bez alomorf a variantov s tro-
mi, Styrmi ¢i piatimi fonami, ktory nesie jeden vyznam. Ma fonematicku Struktaru
uzavreti konsonantmi, napr. dom, $tyl, javor, kompatibilnt s najfrekventovanejSim
typom prefixov konciacich sa na vokal ¢i len vokalickych (po-, vy-, de-), ale aj kom-
patibilnt s najfrekventovanej$im typom sufixalnych morfém zacdinajucich sa voka-
lom (-ov-, -ost). Uzavreté fonematické Struktiry st vhodné aj na spajanie s grama-
tickymi morfémami — vokalickymi ¢i vokalicko-konsonantickymi (porov. aj vysled-
ky prieskumu J. Sabola 1979). V Sstruktirach s viacerymi konsonantmi prevlada
kombinacia s poslednou sonoérou na zaéiatku radixov (tendencia po vzostupnej sono-
rite, napr. stred) a kombindcia s prvym a poslednym sonérnym konsonantom na
konci radixov (tendencia po zostupnej sonorite, napr. Spurt).

Graf 1: Frekvencia typov fonematickych Struktur (Sokolova — Gen¢i, 2006)

Fonematicka Struktira radixov
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Prototypickymi typmi morfematickych Struktur jednoradixovych jednotiek
v slovencine su troj-, resp. Stvormorfémové Struktury, zriedkavé s typy Struktar
s Va¢$im poctom morfém (osem- a devdtmorfémove Struktury), ako aj jednomorfé-
mové Struktury (Ivanova — Gen¢i, 2006, s. 102 — 110):

Jazykovedny ¢asopis, 59, 2008, ¢. 1 —2 31



Graf 2: Frekvencia jednotlivych kvantitativnych typov morfematicko-derivacnych struktur (Ivanova
— Genci, 2006)
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Zo slovnodruhového hladiska sa stanovuju typické Struktary zakladnych slov-
nych druhov: substantiv (dominuju Struktiry so sufixom), adjektiv (dominantné st
Struktury so sufixom a prefixom), verb (najfrekventovanejsie Struktury obsahuji
vzdy prefix) a inflektivnych jednotiek.

V rozsiahlej $tudii interpretuje Martina Ivanova (2006, 111 — 144) statisticky
podlozené udaje o jednotlivych druhoch derivacnych afixov podl'a pozicie: prefixy,
sufixy a postfixy a podla funkcie (derivatotvorna, systemizacnd, adaptacna).
Variantnost’ afixov je vysledkom ,,kombinatérnych morfotaktickych alebo historic-
kych zakonitosti* (s. 142). Variantnost’ sa tyka predovsetkym subsystému sufixov, je
motivovana predovSetkym rozsirovanim sufixalnych morfém infixmi, kvantitativny-
mi vlastnostami foném a stretdvanim sa morfém na morfematickych uzloch, trunka-
ciami a redukciami morfém, ako aj interlingvalnymi Cinitel'mi.

6. Zakladny morfematicky vyskum sa vyuziva vo viacerych jazykovych oblas-
tiach, napr. vo vztahu k slabike (Bonova, 2004, Sabol — Bénova, 2003), vo vztahu
k fonickej a grafickej sustave (Ocenas 2003; 2005), vo vztahu k derivacii a vidotvorbe
(Imrichova, 2002; Si¢akova, 2004; Liptakova, 2004; Janockova, 2004; Kleszczowa,
2006) a vo vztahu k morfonologii (Sokolova, 2000; Czéreova, 2006; Simon, 2006).
Teoretické vychodiska autorov slovenskych morfematickych slovnikov sa aplikuju aj
v analyze latinskych adjektivnych deminutiv (Orifidkova, 2006; Simon — Orinakova,
2004) alebo pri porovnavani s ukrajin¢inou a pol'Stinou (porov. aj Stadie Karpilovska,
2006 a Kleszczowa, 2006). Uz v r. 2001 sme konstatovali, Ze odpoved’ na otazku, pre-
¢o a ako dokaze ¢lovek so svojou obmedzenou pamétovou kapacitou identifikovat’ ti-
sicky lexém a miliény gramatickych tvarov, mozno n4jst v morfematike, a to v kom-
bin4cii relativne malého poctu morfém s rozlicnym stupiiom abstrakcie (Sokolova et
al. 2001). Tato vlastnost’ morfém si v§imaju aj experti na ontogenézu reci (Kapalkova
et al., 2005). Morfematika sa vyuziva aj vo vztahu ku gramatike (porov. Stidie
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Kostolansky — Hasanova, 2003; Sokolova, 2007a a monografiu Novy deklinacny sys-
tém slovenciny Sokolova, 2007, ktord vznikla na retrogradne usporiadanom materiali
substantiv vygenerovanych z morfematického slovnika V. Benkom). V monografii sa
blizsie $pecifikuji gramatické morfémy, ktoré sa vyuZzivaju pri algoritmizacii deklinac-
ného systému, ako determinujuce (Sabol, 1968), diferencujuce, variantné a klasifikac-
ne indiferentné (Sokolova, 2007). V stilade s rozdielnym statusom i-ovych vokalickych
skupin a i-ovych diftongov sa odpori¢a v monografii existujiicim lexikografickym
pracam v slovencine prehodnotit’ hranice medzi tvarotvornym zdkladom (porov. situd-
ciu v Pravidlach slovenského pravopisu v ktorych je rovnaky zapis pri lexéme rddio
-ia aj pri stretnutie -ia). Podl'a morfematickych slovnikov by sa mali uprednostnit’ ne-
protireciace si zapisy rddio -a a stretnutie -ia).

7.V prispevku sme poukazali na kontinutitu zdkladného morfematického vy-
skumu v Presove, ktory sa aplikoval v lexikografickych, vedeckych a didaktickych
pracach. O kontinuite sved¢i aj odstranenie nepresnosti €i chyb zistenych pri riese-
ni parcidlnych problémov v poslednom zborniku v novom, upravenom vydani
Slovnika koreniovych morfém slovenciny (2007). Tematicky jednotny zbornik
Morfematicky vyskum slovenciny (moznosti jeho Statistického, elektronického a di-
daktického spracovania) je jednak zaviSenim morfematického vyskumu predcha-
dzajiiceho obdobia, jednak otvara novu etapu jeho dopracovania. V zborniku sa
nachadza rozsiahla $tadia M. Sokolovej Morfematika vo vyucovani slovenského
Jjazyka na vysokych skolach (Sokolova, 2006c, s. 177 — 234), ktora sa zaobera za-
kladnymi pojmami morfematiky a jej vztahom k flexii, je koncipovana ako tivod
do morfematiky a naznacuje d’alsi smer vyskumu. Okrem dvoch kapitol (morfe-
matika a formalna morfologia), ktoré uz posudila J. A. Karpilovska, by sa-
mostatnd publikdcia o morfematike mala obsahovat’ aj kapitoly morfematika a mor-
fonologia (Sokolovd) a morfematika vo vzt'ahu k formalnej derivatologii (Sokolova
— Ivanova), resp. k aspektologii (Sokolova).
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SLOVENSKA DIALEKTOLOGIA MEDZI DVOMA
SLAVISTICKYMI ZJAZDMI'

PAVOL ZIGO

ZIGO, Pavol: Slovak Dialectology between two Congresses of Slavists. Jazykovedny &asopis,
2008, Vol. 59, No. 1 —2, pp. 37 — 44. (Bratislava)

The paper characterizes results of researches of the Slovak dialectologists in the period between
two Congresses of Slavists (Cublana 2003 — Ochrid 2008). It points out mainly outcomes of two grant
researches — Slovnik slovenskych ndreci (Dictionary of Slovak Dialects) and Slovansky jazykovy atlas
(Slavic Linguistic Atlas). Other works and publications continued these two projects — proceedings and
anthology of dialectal texts, as well as organization of scientific events focusing on dialectology.

Taziskom vyskumu a vystupov, ktorymi slovenska dialektologia medzi dvoma
slavistickymi zjazdmi (Cubl'ana 2003 — Ochrid 2008) prispela k poznaniu nespisov-
nych utvarov slovenského jazyka a ich postavenia medzi ostatnymi slovanskymi ja-
zykmi a kontaktov s nimi, bolo rieSenie a vystupy z dvoch grantovych tloh VEGA:
Slovnik slovenskych nareci a Slovansky jazykovy atlas. Obidva projekty nadvazuja
na Ciastkové vysledky z predchadzajtcich obdobi, ¢im sa na jednej strane vyznacuju
vydavanim pripravenych vystupov, na druhej strane predpokladaju perspektivu d’al-
Sej pripravy, redigovania a vydavania $irSie koncipovanych vysledkov. Vyznamnym
vystupom rieSenia prvého taziskového projektu a prace slovenskych dialektologov
v obdobi rokov 2003 — 2008 bolo vydanie druhého zvazku Slovnika slovenskych nd-
reci (L — P, povzchadzat). Red. 1. Ripka. Bratislava, Veda 2006. 1066 s. Vydanim
dalsieho zvizku sa tak postupne zaplia prazdne miesto v lexikografickom spracova-
ni jednej z nespisovnych foriem slovenského jazyka. Vysledky rieSenia tohoto pro-
jektu nevznikaju len z potreby opisat’ narecovu lexiku s ohladom na vnatorny vyvin,
ale aj s perspektivou $irSieho porovnavacieho aspektu v zapadoslovanskom, resp.
v celom slovanskom kontexte. Casovy odstup, s ktorym autorsky a redakény kolek-
tiv nadviazal na prvy zvidzok Slovnika slovenskych ndreci, mal svoje objektivne aj
subjektivne priciny. ISlo najmi o vyrazné zmeny v zlozeni autorského kolektivu
a z nich vyplyvajlicu potrebu dokoncit’ rozpracované heslad po povodnych autoroch
a potreba doplnit’ pramennu zékladfiu. Druhy zvazok Slovnika slovenskych nareci je
svedectvom pretrvavajuceho zodpovedného pristupu autorského kolektivu a redak-
cie ku koncipovaniu hesiel a reSpektovania jednotnej metodolégie celého projektu.
Spractvanim d’alSich hesiel a zefektivnenim elektronického spracovania podkladov

! Stadia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA 2/2047/22 Slovansky jazykovy atlas
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aj redakénych prac v sucasnosti pokracuje priprava tretieho zvizku Slovnika sloven-
skych nareci. Sucastou lexikografického spracovania pramennej zakladne tohto pro-
jektu bola aj priprava jej elektronickej podoby, t. j. budovanie elektronického korpu-
su narecovych textov s perspektivou jeho viacicelového vyuzitia. Okrem zékladné-
ho prepisu s dérazom na adekvatnu graficku interpretaciu, reSpektujucu vsetky znaky
pévodnej zvukovej podoby, pripravuje dialektologické oddelenie Jazykovedného
tistavu . Stira SAV aj praktické spristupnenie narecovych textov v tladenej podobe,
vo forme antologii slovenskych nareCovych makroarealov. V sucasnosti sa spracii-
vaju a pripravuju do tlace podklady prvého zviazku zakladného vedeckého opisu
a ukazok stredoslovenskych nareci. Na publikovanie su spracované texty z povod-
nych okresov (t. j. podla administrativneho Clenenia v ¢ase terénnych vyskumov)
Dolny Kubin, Namestovo, Trstena, Liptovsky Mikulas, Ruzomberok, Martin,
Prievidza, z juznej Casti okresu Banovce nad Bebravou a zo severnej polovice okre-
su Topol'¢any. Juzna skupina stredoslovenskych nareci je zastipena prepismi ukézok
suvislych prehovorov z okresov Zvolen, Banska Bystrica, Brezno, Kremnica, Nova
Batia, Zlaté Moravce, Vrable, Banska Stiavnica, Krupina, Levice, Modry Kamer,
Lucenec, Rimavska Sobota, Reviica, Roziava. Cely projekt s ndzvom Co dedina,to
rec¢ ina predstavila v mene celého autorského kolektivu na valnom zhromazdeni
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti SAV v Castej-Papierni¢ke 17. — 18. oktobra
2007 pracovnicka dialektologického oddelenie JUL'S SAV Iveta Gafrikova.

Publikovanie mnozstva ¢iastkovych prispevkov s narecovou tematikou, uvere;j-
novanych v pravidelnej rubrike ¢asopisu Kultura slova pod nazvom Zo studnice rod-
nej reci, sa stalo impulzom na vydanie rovnomennej knihy, zostavenej Katarinou
Ballekovou a MiloSom Smatanom. Ide o vyber tematicky usporiadanych pri-
spevkov, obsahujtcich rozsiahly nareCovy pramenny material (titul vysiel v r. 2005),
ktory vzbudil na kniznom trhu velky zaujem. Na problematiku dialektologie, nére-
covej lexiky a jej vztahu k etnolégii a historii bol zamerany vedecky seminar, ktory
sa 25. 11. 2005 konal pod nazvom Tradicia v slove, slovo v tradicii a bol venovany
nedozitym osemdesiatinam dialektologa, etnolingvistu a spoluautora prvého zvazku
a spolupracovnika druhého zvazku Slovnika slovenskych nareci Jozefa R. NiZnan-
ského. Z tohoto podujatia vysiel aj zbornik vedeckych referatov a spomienkovych
textov priatelov J. R. Niznanského, doplneny o stibor Niznanského prispevkov pub-
likovanych v nelingvistickych odbornych, vedeckych, ale aj popularizaénych pe-
riodikach (zbornik vysiel v r. 2007).

S vrocenim 2003 vysiel aj siedmy zvdzok rozsiahleho medzinarodného dialek-
tologického projektu Celokarpatsky dialektologicky atlas. Ciel'om celého projektu
bolo spracovanie lexiky v oblasti pastierstva, resp. interpretacia javov, odrazajicich
v nareciach vsetkych jazykov karpatského oblika vplyv valasskej kolonizacie na le-
xiku a sémantiku. Na rieSeni tohto projektu a vydavani vysledkov vyskumu sa aktiv-
ne zucastiovali pracovnici nare¢ového oddelenia Jazykovedného ustavu I. Stira
SAV a Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika (dnes Filozoficka fakulta
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Presovskej univerzity). Slovenski narodnt komisiu v celom projekte viedol Ivor
Ripka a v poslednom zvizku, ktory vysiel v redakcii Srbskej akadémie vied
(Ustavu srbského jazyka) a Filozofickej fakulty v Novom Sade (Katedra srbského
jazyka a jazykovedy), st publikované mapy slovenskych dialektolégov Ivora
Ripku, Jalie Dudasovej-Krissakovej, Gabriely Barancokovej-
Mucskovej, Cubice DvornickejaZuzany Hanudelovej.

Samostatnym dialektologicky orientovanym podujatim bol spomienkovy me-
dzinarodny seminar venovany storo¢nici narodenia poprednej osobnosti slovenskej
dialektologie Jozefa Stolca (22. maj 2008). Odzneli na fiom referaty o prinose
J. Stolca pre slovensku dialektolégiu, o jeho ponimani vztahu nareéi a spisovného
jazyka, o prinose J. Stolca na priprave, organizovani a systematickom vyhodno-
covani vysledkov narecového vyskumu na uzemi Slovenska aj v zahraniéi a o per-
spektivach dalSieho spracovania materidlovej zdkladne slovenskych nareci.
Z rozsiahlejsich dialektologickych prac treba spomenut’ vydanie Slovnika Sarisskych
nareci od Ferdinanda Buffu (2004).

Stcastou vedeckého vyskumu v oblasti dialektologie a vztahu nareci k ostat-
nym podobam narodného jazyka bola aj priprava obhajoby doktorandskych kvalifi-
kacnych prac Gabriely Mucskovej (FF UK Bratislava) Narecie a spisovny jazyk
v beznej hovorenej komunikacii obyvatelov Gelnice (obhajena v r. 2006) a praca
Martina Chochola (JULS SAV) Lexika zemplinskych ndreci z hladiska pévodu
a jazykovych kontaktov. Bratislava 2006. Slavisticky aj dialektologicky SirSie orien-
tovanu pracu Sotacke narecia na zdpadoslovansko-vychodoslovanskom jazykovom
pomedzi (2005) pripravila v Slavistickom tstave J. Stanislava SAV a obh4jila Viera
Kovacova (FF KU RuZzomberok).

Druhym taziskovym projektom slovenskej dialektologie v obdobi medzi dvo-
ma slavistickymi kongresmi bola i¢ast’ na priprave a vydavani Slovanského jazyko-
vého atlasu (Obwecnasanckuii aunesucmuveckuii amuac, d’alej OLA). V nadvéznosti
na dlhoroéné tradicie tohto projektu (pozri Zigo, 2005, ostatna zakladna literatiira
v bibliografickej poznamke na konci tohoto prispevku) vyslo v rokoch 2003-2008
niekol’ko zvizkov OLA: v hlaskoslovno-gramatickej sérii Zv. 4b. Red. Z. Topolinska.
Striednice », . Skopje 2004, Zv. 4a. Red. D. Brozovi¢, M. Menac-Mihali¢. Striednice
», b. Zahreb 2006 (tento zvdzok okrem klasickej kniznej podoby vysiel aj na CD);
na vydanie sa v jednotlivych narodnych komisiach pripravuju tieto zvizky hlasko-
slovno-gramatickej série: zv. 5: metatézy likvid — ¢eskd komisia, zv. 6: vyvin *o —
ruska komisia, zv. 7: vyvin *e — ruska komisia, zv. 8: vyvin *i, *), *u — slovinska
komisia; pripravna faza zv. 9, deklinacia zamen — maceddonska narodna komisia, pri-
pravna faza zv. 10, deklinicia substantiv — slovenskd komisia). V lexikalno-
slovotvornej sérii vysli v sledovanom obdobi tieto zvizky OLA: Zv. 8. Povolania
a spolocensky zivot. Red. J. Basara a J. Siatkowski.Varsava 2003, Zv. 6. Domdcnost
a priprava stravy. Red. T. 1. Vendina, Moskva. 2007. 192 s. Na rozlicnom stupni
rozpracovania, resp. pripravy na vydanie maji jednotlivé narodné komisie tieto
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zvéazky lexikalno-slovotvornej série: zv. 4. Polnohospodarstvo — slovenska komisia.
Adriana Ferencé¢ikova spracovala podklady z celého uzemia slovanskych nareci
do 88 map a podklady k syntetizujiicim mapam o vypozickach pomenovani pol'no-
hospodarskych kultir z neslovanskych jazykov. Progresivitu syntetizujticej metodo-
logie, aplikovanej vediicou redaktorkou zviazku A. Ferenc¢ikovou na pozadi analyzy
nareCového materidlu vsetkych slovanskych nareci, pri Ciastkovych korektirach
zvédzku vysoko pozitivne hodnotili jednotlivé narodné komisie a predsednictvo
Medzinarodnej komisie pre OLA pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Pripravené
podklady aktualizoval do elektronickej matrice kartografického programu MAPola
M. Chochol (o kybernetizacii projektu OLA pozri niz$ie). Piaty zvdzok lexikalno-
-slovotvornej série OLA, venovany tematike Doprava a komunikdcia. Ludova tech-
nika. Stavitelstvo spracuva na zéaklade materiadlov jednotlivych narodnych komisi
ukrajinskd pracovna skupina. Zv. 7. s tematikou Odev a obuv a zv. 8 s tematikou
Hygiena a liecitelstvo spracuva luzickosrbska komisia, tematiku 9. zvizku lexikal-
no-slovovtornej série Clovek spractiva pol'ska narodna komisia a lexiku s tematikou
Pribuzenské vztahy pripravuje do 10. zvizku bulharskd ndrodna komisia. Spolo¢na
Medzinarodna komisia pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte
slavistov vydava aj pravidelné zborniky s ndzovm Obwecraeanckuil runegucmue-
ckuti amaac. Mamepuanwl u uccredosanus, v ktorych sa publikuju Ciastkové aj syn-
tetizujlice Stidie z problematiky jednotlivych zvdizkov OLA, resp. slovanskej porov-
navacej dialektoldgie. Pravidelnymi prispievatel'mi do tohto periodika st aj ¢lenovia
slovenskej narodnej komisie OLA.

Vydavanie jednotlivych zvizkov OLA pripravovali narodné pracovné skupiny
a redakcie do r. 2004 klasickou metodou: podkladové materialy a rukopisy sa finali-
zovali v strojopisnej podobe, pracovné mapy sa malovali ru¢ne pomocou Sablonky
a po niekol’konasobnych reviziach a korekciach sa rukopis odovzdaval na spracova-
nie do vydavatel'stva. Pri prepisovani podl'a zasad fonetickej transkripcie a prekres-
lovani méap vo vydavatel'stvach vznikalo mnozstvo chyb, ktoré si vyzadovali d’alSie
niekol’konasobné korektiry a upravy. Rozvoj modernych technolégii a kybernetiza-
cia priniesli do projektu OLA od r. 2003 mnozstvo pozitivnych prvkov. Na zasadnuti
Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzindrodnom komitéte
slavistov, ktoré sa konalo v oktoébri r. 2003 v Arandzelovci (Srbsko), informovala
Slovenska narodna komisia o perspektivach vytvorenia pocitacovej podpory spraco-
vania OLA. Névrh prerokovala medzinidrodna pocitacova sekcia projektu OLA,
predlozila ho na schvalenie plendrnemu zasadnutiu a po schvaleni a zhodnoteni eko-
nomickej naro¢nosti poverila Slovenski narodna komisiu pripravou tohto programu.
Zakladnymi kritériami softvéru boli minimalne ekonomické naklady, dostupnost’ vy-
chodiskovych programovych produktov a hardvéru. Na zaklade tychto poziadaviek
vypracovala slovenské pracovna skupina vedena Pavlom Zigom v spolupréci s ky-
bernetikom Silvestrom Rehus§om program pocitacovej podpory spracovania ma-
teridlov OLA s nazvom MAPola 1.9. Vychodiskom je Sablona realiza¢ného listu,
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pozostavajuceho z vertikdlneho zoznamu vyskumnych bodov 1-853, fonetickou
transkripciou zapisané vysledky terénneho vyskumu sledovaného javu v prislusnej
lokalite a morfonologicka rekonstrukcia sledovaného javu. Do otvorenych stipcov
L1, L2 sauvadzaju symboly, ktorymi sa prislusny jav interpretuje na mape vlavo od
gisla oznadenia skiimanej lokality (porov. detail obrazku ¢. 3), do stipcov PI, P2 sa
uvadzaju odkazové znaky, umiestnené vpravo od ¢isla oznacenia skiimanej lokality
(napr. odkaz na material, odkaz na komentar k mape). Do stipca Ixcmpa sa umiest-
fuji d’alSie lavostranné znaky v pripade, Ze sa v skumanej lokalite sledovany jav
vyskytuje aj v tretej podobe.
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Obr. 1. Realiza¢ny list so zdpisom terénneho vyskumu, morfonologickou rekonstrukciou a prislus-
nym symbolom prvych 16 lokalit (Slovinsko) z legendy k mape L 678 litka. Tento 4. zvdzok lexi-
kalno-slovotvornej série Slovanského jazykového atlasu spractiiva Slovenska narodna komisia.

Realizaény list je softvérovo prepojeny s listom nazvanym Ciselny index (M
unoexc) a udaje medzi tymito dvoma listami moZno automaticky prendsat’. V prvom
riadku realiza¢ného listu sa uvadza pozicia vybraného grafického symbolu z fontu
grafickych znakov (krazok, $tvorec, trojuholnik..., pri kazdom z nich st moznosti
vnutorného Clenenia a vzajomnej kombinacie, pozri obr. 2).

Jazykovedny ¢asopis, 59, 2008, ¢. 1 —2 41



X Microsoft Excel - 486 =] x

ﬁgnuhnr Uprawy Zobrazk Wiodit Formak Nastroje Data Okno OLA Napovéda _|ﬁ'|5|

DEEESRY|[L BRI o (@@= 4 4L MY H - F
Avial CE - -|BrulSE=ET%, @8 EE_-H-A
14
Mo3numna 3HaKa
3Hak: (<] 2 @ o @ @
MopsEHENaL sliv-pé-in-a. (Cesp)-a = sliv-in-a 8. derv-o: sliv-a sliv-pk-a kadl
UHTEpNpeTauua i
226 3-5 252 146a 2 154 -156 18
234 -235 1 11 315 147a 6 -8 202 -203 19
237 13-14 | 329 -330 10 207
Mocnen.zanycku 25 335 12 210-224
B Ne nHpekc 352 15-17 229 -233
26.11.04 9:04 1 370 19-24 | 236
oT Ne nHpekca 387 26-42 238
9.1.05 15:20 1 526 44 -113a 243 -245
571 147 248
659 148 -153 250
674 167 -171 254
692 177 256 =
4> MF, Peanisaum 3,N¢ ungesc I LIJ

1 I =) ) —

Obr. 2. Ciselny index k mape S1 486 z pripravovaného slovenského zvizku strom slivky. Znaky
a ich pozicie oznacené ¢islom lokality v stlpcoch su vychodiskom automatického vytvarania nare-
¢ovej mapy.

Okrem vzajomného prenosu udajov z realizaéného listu do ¢iselného indexu
a naopak mozno na l'ubovolné pozadované miesto vyuzitim softvéru importovat’
udaje z inych materialov (suvislych textov, kartoték, indexov) a tak isto mozno tieto
udaje importovat’ do inych suborov. Ttto fazu vyuzivania programu mozno oznacit’
ako Struktdrovanu inventarizaciu narecového materialu, pozostavajucu zo synchro-
nického opisu, etymologickej rekonstrukcie, slovotvornej $truktiury na urovni para-
digmatickych aj syntagmatickych vztahov.

Druhym krokom pocitacovej podpory spracovania narecového materialu je soft-
vérové spajanie tychto udajov so stiradnicami na digitalnej mape. Stcast'ou softvéru
je algoritmus, ktory automaticky vyriesi kolizie, ku ktorym by mohlo d6jst’ vzajom-
nym prekryvanim viacerych znakov susediacich lokalit, resp. prekryvanim tdajov
na digitalnej mape (nazvy miest, neziaduce ulozenie zna¢ky do mora, na rieku, hra-
ni¢nu ¢iaru a pod.). Vysledkom interakcie spomenutych programov vyuzitim softvé-
ru MAPola je nare€ova mapa, ktort mozno doplnit’ o izoglosy, Srafy, popisky, legen-
dy... vo zvolenej farbe, velkosti, type pisma a pod. Casovo je tento proces vel'mi ne-
narocny (trva niekol’ko mintt).
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Vyhodou softvérového vybavenia je jeho nendrocnost’ a dostupnost’ vychodis-
kovych produktov a moznost’ spracuvania jednotlivych javov aj na ohrani¢enom
uzemi. Softvér obsahuje mnozstvo filtrov, ktoré v pripade vecnej alebo technicke;j
chyby upozornia pouzivatela na miesto s chybou a neumoZznia mu pokracovat’ ne-
spravnym smerom.
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Obr. 3. Vysek hotovej mapy SI 486 strom slivky z pripravovaného 4. zvizku Slovanského jazykoveé-
ho atlasu.

Opisany softvér MAPola prezentovala slovenska narodna komisia na bratislav-
skom zasadnuti Medzinarodnej komisie OLA v oktobri 2004, na ktorom sa ucastnici
12 slovanskych krajin (Slovensko, Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko a Cierna Hora,
Bosna a Hercegovina, Macedonsko, Ceska republika, Pol'sko, Nemecko, Ruska fe-
deracia, Ukrajina, Bielorusko) so softvérom oboznamili, zoponovali ho a prijali ako
vychodisko pripravy d’al§ich zvidzkov Slovanského jazykového atlasu. Kazda narod-
na komisia dostala ako finalny produkt v podobe CD nosica opis aj program pocita-
¢ového spracovania materidlov MAPola a osobitny font ZRCola (produkt slovinske;j
narodnej komisie) s makrami na spracovanie javov v oblasti fonetickej transkripcie.
Hlavny podiel slovenskej narodnej komisie OLA sa v tejto oblasti prejavil vypraco-
vanim a overenim produktu a jeho uvedenim do praxe v takej podobe, ktora umoz-
nuje dialektolégovi syntetizujiicim spdsobom pripravit’ na vydanie komplexny dia-
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lektologicky material v podobe eliminujucej neziaduce zmeny v textovej aj karto-
grafickej Casti vystupu. Opisany produkt vznikol z praktickej potreby, limitovanej
finan¢nymi prostriedkami a dostupnost’ou vychodiskovych softvérov u vsetkych rie-
sitel'ov projektu.

Slovenska dialektologia dosiahla v obdobi medzi dvoma medzinarodnymi sla-
vistickymi zjazdmi, t. j. v rokoch 2003 — 2008, vyrazné uspechy v podobe publiko-
vanych préac orientovanych na prirodzené formy fungovania narodného jazyka v je-
ho nespisovnej podobe. Mnozstvo narecového materialu s vysokou poznavacou hod-
notou sa zasluhou slovenskych dialetologov stalo sucast’ou rozsiahlych medzinarod-
nych projektov nadnarodnej povahy a prinos slovenskej dialektologie sa v tejto ob-
lasti prejavil najmé progresivitou metodologie a perspektivou vyuzitia narecovych
vyskumov v §irSie ponimanom slavistickom porovnavacom vyskume.
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O CINNOSTI ETYMOLOGICKEHO PRACOVISKA V JAZYKOVEDNOM
USTAVE LUDOVITA STURA SAV V OBDOBI (NIELEN) MEDZI DVOMA
MEDZINARODNYMI ZJAZDMI SLAVISTOV

CUBOR KRALIK

KRALIK, Lubor: On the Activities of the Etymological Research Unit at the Cudovit Stir Institute
of Linguistics of the Slovak Academy of Sciences in the Period (Not Only) between the Two International
Congresses of Slavists. Jazykovedny Casopis, 2008, vol. 59, No. 1 — 2, pp. 45 — 50. (Bratislava)

Unlike analogous foreign scientific institutions, the Ludovit Stur Institute of Linguistics in
Bratislava had no special department of etymology for a long time; a separate research unit (1 research
worker) specialized in Slovak and Slavonic etymology was founded as late as 1997—1998. The paper
gives information on its main activities in the field of etymology (1. building scientific infrastructure
— i.e., etymological library and documentation — as a prerequisite to the proper research work; 2. the
proper etymological research in the Slovak and Slavonic lexis; 3. participation in other, primarily non-
etymological linguistic projects carried out in Slovakia and abroad). Special attention is paid to the period
between the two International Congresses of Slavists (Ljubljana, 2003 — Ohrid, 2008).

Informaciu o ¢innosti etymologického pracoviska v Jazykovednom ustave
Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied (d’alej JULS SAV) v obdobi medzi dvoma
medzinarodnymi zjazdmi slavistov (Cublana 2003 — Ochrid 2008) za¢neme struc-
nym pripomenutim okolnosti jeho vzniku.

JULS SAV je akademicka intiticia realizujica komplexny vyskum slovenské-
ho jazyka, v ktorej v§ak — na rozdiel od zahrani¢nych vedeckych ustavov analogic-
kého typu a zamerania — dlho neexistovalo samostatné etymologické oddelenie, resp.
pracovisko. Na takyto stav poukazal v prvej polovici 90. rokov Milan Majtan
v ramci hodnotenia dobového stavu i perspektiv vyskumu dejin slovenského jazyka:
,»50 zretelom na viaceré okolnosti sa ukazuje ako prepotrebné zacat’ budovat’ mo-
derné etymologické pracovisko aj v Jazykovednom tistave Cudovita Stira SAV, resp.
v Slavistickom kabinete SAV* (Majtan, 1995, s. 260).

Na zéklade citovanej formulacie (,,etymologické pracovisko aj v Jazykoved-
nom Ustave” — zvyraznil L. K.) mozno usudit, ze M. Majtan uvaZoval o budovani
vyskumného centra, ktoré by predstavovalo akysi mladsi pendant k uz existujucemu
a fungujucemu etymologickému pracovisku. Citatel’, ktory ma uréité informécie
0 historii etymologického vyskumu na Slovensku, moze plnym pravom dospiet’ k lo-
gickému zaveru, Ze takéto ,,prvotné* pracovisko — majuce adekvatne personalne ob-
sadenie a disponujuce potrebnou vedeckou infrastruktirou v podobe systematicky
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budovanej odbornej kniznice a etymologickej dokumentacie — by malo podl'a vset-
kého existovat’ na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde sa
etymologicky vyskum realizoval uz od konca 50. rokov minulého storocia; bohu-
zial, na bratislavskej filozofickej fakulte ni¢ také nenachadzame.

Samostatné etymologické pracovisko v JULS SAV vzniklo v r. 1997 — 1998.
V sti¢asnosti je organizacne zaclenené do oddelenia dejin slovenéiny, pricom ho tvo-
11 jeden samostatny vedecky pracovnik. Vzhl'adom na zloZitost’ a mnohoaspektovost’
etymologického vyskumu je takyto stav nepochybne nedostacujici (k rovnakému
zaveru vedie 1 porovnanie so situaciou v inych slovanskych, resp. europskych kraji-
nach); s casovym odstupom 10 rokov, poznajic dnesné potreby slovenskej jazyko-
vedy, v§ak nemozno neocenit’ prezieravost’ vtedajSicho vedenia ustavu, ktoré sa —
napriek zna¢ne obmedzenym personalnym moznostiam — rozhodlo zaradit' do vy-
skumného planu JULS SAV aj etymologickt problematiku, predstavujiicu dolezity
aspekt vyskumu narodného jazyka, a vyclenilo pre tito oblast’ pracovnika, ktory by
inak mohol kadrovo posilnit’ niektory z uz prebiehajucich dlhodobych vedeckych
projektov.

Cinnost etymologického pracoviska v JULS SAV sa realizuje v troch zaklad-
nych oblastiach: 1. budovanie nevyhnutnych infrastruktirnych predpokladov pre
etymologicky vyskum; 2. vlastny etymologicky vyskum v oblasti slovenskej, resp.
slovanskej lexiky; 3. zabezpecovanie etymologickej zlozky pre aktualne (primarne
neetymologické) projekty slovenskej jazykovedy. V d’alSej Casti prispevku sa poku-
sime o ich stru¢nu bilanciu.

1. Budovanie infrastruktirnych predpokladov pre etymologicky vyskum

Na prvy pohl'ad sa moZze zdat, Ze ide o akuisi podruznu ¢i banalnu oblast’, o kto-
rej sa (vzhl’adom na jej ,,mechanicky* a vobec ,,nevedecky charakter) ani nehodno
zmiefiovat’; v tomto prehlade aktivit etymologického pracoviska v JULS SAV ju
v8ak uvadzame na prvom mieste. Dévod je jednoduchy — seridzny' etymologicky
vyskum slovenskej lexiky nie je mozny bez adekvatneho zohladiiovania novsej,
zvacsa zahrani¢nej odborne;j literatiry, ktord by nepochybne mala byt k dispozicii aj
na etymologickom pracovisku v JULS SAV.

Vznik takéhoto pracoviska preto znamenal i za¢iatok budovania Specializovanej
priru¢nej kniznice zameranej na literatiru z oblasti etymoldgie a diachrénnej lingvisti-
ky. Skusenosti z praxe totiz potvrdzuju, ze v uvedenom ohlade sa nemozno spoliehat’
na pracovnikov nasich vedeckych kniznic (kvalifikovanych knihovnikov, nie vSak ja-
zykovedcov s potrebnou orientaciou v diachrénnej lingvistike), ktori maji na starosti
akviziciu novych titulov, resp. budovanie knizni¢nych fondov. V tejto mimoriadne do-
lezitej tilohe sa pokracovalo aj v obdobi medzi slavistickymi kongresmi.

! Vzmysle adekvatnej vedeckej urovne, ktord by mala viest k dosahovaniu vysledkov
akceptovatel'nych aj v zahranici.
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V sucasnosti mozno konstatovat’, Ze najvyraznejSie medzery v dostupnej od-
borne;j literature (najmé syntetizujuce etymologické slovniky jazykov relevantnych
pre etymologicky vyskum slovenskej lexiky) sa uz podarilo odstranit’.? Aktualne fi-
nanéné moznosti etymologického pracoviska v JULS SAV — prostriedky ziskavané
v ramci projektov Vedeckej grantovej agentury (d’alej VEGA) Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied — umoziiuji priamo nakupovat
novu zahrani¢nti odbornt literatiru len v obmedzenom rozsahu, ako znac¢ne efektiv-
ny sa vSak ukazuje nakup slovenskych lingvistickych publikacii (najmé fundamen-
talnych diel slovenskej lexikografie: Historicky slovnik slovenského jazyka, Slovnik
slovenskych nareci, Slovnik sucasného slovenského jazyka) a ich nasledna vymena
za potrebné novsie zahrani¢né publikacie, realizovana v spolupraci s etymologicky-
mi pracoviskami v inych slovanskych krajinach. Pre etymologické pracovisko v JU-
'S SAV je takato prax pozitivna v dvoch smeroch: 1. ulah&uje sa tym pristup k za-
hrani¢nej odborne;j literatire; 2. zahrani¢ni etymoldgovia zaroven ziskavaju pristup
k slovenskému lexikalnemu materialu a mozu ho adekvatne zohl'adiovat’ vo svojej
vyskumnej ¢innosti, ktorej vysledky (nové etymologické interpretacie slovanske; le-
xiky) byvaju neraz inspirativne aj pre etymologicky vyskum slovnej zasoby sloven-
ského jazyka. — Dodajme, ze takato kniznd vymena by bola sotva mozna bez pria-
mych vedeckych kontaktov etymologického pracoviska v JULS SAV s analogickymi
pracoviskami v inych slovanskych krajinach, ktoré boli nadviazané najmi vdaka
Ggasti zastupcu JULS SAV na medzinarodnych vedeckych podujatiach venovanych
etymologickej problematike (porov. bod 2.). So ziskavanim novych diel zahrani¢nej
odbornej literatury pre potreby etymologického pracoviska v JULS SAV priamo si-
visi aj ich nasledné recenzovanie (resp. referovanie ¢i vobec informovanie o nich)
v slovenskych lingvistickych periodikach.

V uvedenej stvislosti sa nemozno nezmienit’ (last but not least) o ziskavani za-
hrani¢nej odbornej literatiry zo sukromnych zdrojov. Zvlastnu zmienku si tu zaslu-
zia nadicie Volkswagen-Stiftung a Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD), ktoré v minulosti nielenze umoznili pracovnikovi etymologického praco-
viska v JUES SAV dlhodobé $tudijné pobyty v zahrani¢i (Nemecko), ale poskytli mu
aj nemalé prostriedky na nékup financne naro¢nej odborne;j literattry, ktora nebola
na Slovensku dostupna. I$lo najmé o prace z oblasti indoeuropskej jazykovedy pred-
stavujucej neodmyslitelny aspekt etymologického vyskumu slovanskych jazykov
vratane slovenciny.

Dal$im nevyhnutnym infrastruktirnym predpokladom akéhokol'vek etymolo-
gického badania je odbornd dokumentacia, resp. etymologicka kartotéka slovenskej
lexiky: je totiz zrejmé, Ze seridozny etymologicky vyskum v oblasti slovnej zasoby

2 V slovenskej jazykovede sa tradi¢ne (a naleZite) poukazuje na potrebu skumat’ slovenéinu
,,v §irSom slovanskom kontexte*. O to viac prekvapuje, ze nejedno lingvistické dielo potrebné pre takyto
vyskum chybalo — resp. chyba — vo fondoch nasich vedeckych kniznic (vratane kniznice JULS SAV)
celé desatrocia.
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slovenského jazyka neméze ignorovat’ doterajSie etymologické interpretacie sloven-
skej lexiky, predlozené v relevantnej odbornej literatire. V tejto oblasti sa najskor
zacCalo s organizaciou kartotéky Strucného etymologického slovnika slovenciny (po-
rov. nizsie), od r. 2005 sa prikrocilo — v ramci grantového mechanizmu VEGA - aj
k budovaniu etymologickej kartotéky narecovej lexiky obsiahnutej v Slovniku slo-
venskych nareci (Bratislava 1994 n.).

2. Vlastny etymologicky vyskum v oblasti slovenskej, resp. slovanskej lexiky

NajaktualnejSou tilohou tu zostava priprava Strucného etymologického slovnika
slovenciny (dalej SESS) ako diela, ktoré ma za ciel’ odstranit’ prislusni medzeru
v slovenskej lexikografii, pricom by zaroven mohlo sluzit’ ako vychodisko pre d’alsi
etymologicky vyskum slovenskej lexiky. SESS, obsahujuci priblizne 9-tisic heslo-
vych vyrazov, spracuva zakladnu slovnu zésobu sicasnej spisovnej slovenciny; spo-
sob jeho spracovania (prirucka popularno-vedeckého charakteru) zohl'adniuje aj in-
formac¢né potreby SirSej kultirnej verejnosti.> Prace na SESS prebiehali aj v obdobi
medzi dvoma slavistickymi kongresmi, zavfSenie tohto projektu mozno predpokla-
dat’ v najblizSom case.

Vedecké poznatky ziskané pocas pripravy SESS i v ramci budovania etymolo-
gickej dokumentécie (etymologicka kartotéka narecovej lexiky, porov. bod 1.) boli
v obdobi r. 2003 — 2008 prezentované vo forme viacerych vedeckych studii a refera-
tov, s ktorymi zastupca JULS SAV vystupil na odbornych konferenciach uskutoéne-
nych na Slovensku i v zahrani¢i.*

3. Zabezpecovanie etymologickej zlozky pre aktualne projekty slovenskej

jazykovedy.

Zastupca etymologického pracoviska v JULS SAV v obdobi medzi slavistic-
kymi kongresmi aktivne participoval® na viacerych vyznamnych projektoch slo-
venskej lexikografie, ktorych realizécia si vyziadala spoluticast’ etymologa: Slovnik
korenovych morfém slovenciny (Sokolova a kol., 2005), Slovnik cudzich slov (aka-
demicky) (2005),” 1. zvdzok Slovnika sucasného slovenského jazyka (2006), ako aj
pripravovany 3. zvézok Slovnika slovenskych ndreci. V suvislosti s potrebami spo-
loc¢enskej praxe sa mozno zmienit’ aj o jeho priebeznej spolupraci s jazykovou po-

3 O faktoroch veducich k volbe tohto typu slovnika a k pokusu o typologicku charakteristiku
prislusného zanru etymologickej lexikografie porov. Kralik (2001, 2008 a).

4 K zahraniénym publikdciam, ktoré mozu zaroven potvrdit’ zapojenost’ etymologického praco-
viska v JULS SAV do medzinarodného vedeckého kontextu, porov. Kralik (2003 — 2004, 2006 a, 2006 b,
2008 b).

> V roznych organizaénych formach, ktoré sa v prehladoch ¢innosti atd’. neraz zahrnuji pod re-
lativne vagnu formulaciu ,,odborna spolupraca‘.

¢ Porov. Kralik (2006 c).

" Porov. Kralik (2005, 2007).
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radiiou JULS SAV, na ktort sa verejnost’ neraz obracia s otazkami etymologického
charakteru.

Etymologické pracovisko v JULS SAV je zapojené aj do medzinarodnej vedec-
kej spoluprace. Jeho zastupca sa dlhodobo zucastnuje na realizacii medzinarodného
projektu Slovansky jazykovy atlas (praca v podsekcii pre tzv. zovSeobeciiujucu
transkripciu spractivaného jazykového materialu, fungujiacej v ramei lexikalno-slo-
votvornej sekcie Komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komité-
te slavistov). V obdobi medzi slavistickymi kongresmi sa podiel’al i na priprave mo-
nografie rakuskeho slavistu Stefana M. New erk1u (2004), venovanej problematike
nemecko-Ceskych a nemecko-slovenskych vztahov v oblasti lexiky, a napisal vyda-
vatel'ska recenziu nového, prepracovaného vydania etymologickej priru¢ky zostave-
nej kolektivom brnianskych etymoldgov (Vecerka a kol., 2006).

Aj z tohto struéného prehladu aktivit etymologického pracoviska v JULS SAV
v obdobi medzi dvoma medzinarodnymi kongresmi slavistov (2003 — 2008) je azda
zrejmé, ze etymoldgia — predstavujica jednu z najstarSich jazykovednych disciplin
— je plne aktualna i v kontexte dnesnej slovenskej lingvistiky. Hoci stiCasnu situaciu
uvedeného odboru na Slovensku (predstavujucu, zial', zakonity a nevyhnutny dosle-
dok jeho vyvinu minimélne od polovice 20. stor.) nemozno zdaleka povazovat’ za
uspokojivi, nazdavame sa, ze tu nie je namieste ani absoliitny pesimizmus ¢i dokon-
ca nihilizmus: viac ako skromné personalne obsadenie prislusnej discipliny a obme-
dzené finan¢né moznosti pre jej rozvoj si podl'a ndsho nazoru predsa len priaznive;j-
Sie ako stav, v ktorom sa ten-ktory vedny odbor vobec nerozvija a nad’alej sa prehl-
buje jeho stagndcia, resp. zaostavanie za zahrani¢im (v naSom pripade zvlast’ vyraz-
né najmé v oblasti infrastruktirnych predpokladov, porov. bod 1.). Na tomto mieste
si dovol'ujeme vyslovit’ uprimné presvedéenie, Ze v obdobi r. 2003 — 2008 sa podari-
lo citel'ne zmiernit’ takéto negativne tendencie a zaroven vidite'ne pokrocit’ v budo-
vani predpokladov pre medzinarodne akceptovatel'ny etymologicky vyskum sloven-
skej lexiky.
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GENEZA HISTORICKEHO SLOVNIKA SLOVENSKEHO JAZYKA
Z POHIADU JEHO TVORCOV

MILAN MAJTAN

MAJTAN, Milan: Genesis of Historicky slovnik slovenského jazyka (Historical Dictionary of
Slovak Language) from the point of view of its authors. Jazykovedny ¢asopis, 2008, Vol. 59, No. 1 — 2,
pp. 51 — 54. (Bratislava)

The paper describes the process of creation of the conception of Historicky slovnik slovenského
Jjazyka (Historical Dictionary of Slovak Language), the selection of material sources from the pre-standard
period of the development of Slovak language and search for the most appropriate way of processing of
the dictionary from the point of view of the possibilities of the research team and the . Stir Institute of
Linguistics of the Slovak Academy of Sciences. It formulates the main importance of the work, which has
been finally completed, for the contemporary and future linguistic, historical and cultural researches.

Historicky slovnik slovenského jazyka je dokladovy a vykladovy slovnik slo-
venciny z jej predspisovného obdobia.

Svojim Sirokym ponatim a modernym spdsobom spracovania poskytuje slovnik
dobry a spolahlivy zaklad nielen pre spravne chapanie a vyklad slovenskych histo-
rickych textov, ale aj pre dalsi vyskum vyvinu slovenskej slovnej zasoby a dejin
slovenského jazyka vo vSeobecnosti, ako aj pre d’alsi rozvoj slovakistiky a sloven-
skej historicko-porovnavacej jazykovedy.

Na vyskumnej ulohe Historicky slovnik slovenského jazyka sa na jazykoved-
nom pracovisku Slovenskej akadémie vied systematickejSie pracovalo od r. 1961.
Tak sa to uvadzalo v tivode ukazkového zvézku, ktory vysiel r. 1973 pod nazvom
Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia v rozsahu 356 stran a obsa-
hoval celkovu koncepciu slovnika a sériu ukdzkovych hesiel. Autorsky kolektiv vte-
dy viedol Vincent Blanar. V tivode ukazkového zvézku sa spomina, ze uz pred
1. 1961 sa zacal organizovat’ archivny vyskum starSich slovenskych jazykovych pa-
miatok v slovenskych i zahrani¢nych archivoch. Za dve desatrocia sa v oddeleni de-
jin slovenciny, ktoré vtedy viedol Izidor K otuli¢, zozbieralo pomerne vel’ké mnoz-
stvo dovtedy nepublikovanych slovenskych pisomnosti zo 16. — 18. storocia, ktoré
spolu s textami publikovanymi dovtedy v osobitnych edicidch, monografidch a mo-
nografickych §tudiach a s historickymi tlacami z tohto obdobia tvorili dobri mate-
rialovi zékladiu slovnika i vychodisko na d’alSie vSestrannejsie jazykovedné analyzy
predkodifika¢nej, predspisovnej slovenéiny. Uplnou aj vyberovou excerpciou sa bu-
dovala kartotéka slovnika, ktora uz po niekol’kych rokoch obsahovala okolo miliona
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listkov, archiv fotokopii a mikrofilmov, archiv transliterovanych textov, ako i stpis
slovenskych jazykovych pamiatok tvoriacich materidlovii zékladnu slovnika.
V ukazkovom zvizku autorsky kolektiv predlozil SirSej domacej i zahranic¢nej slova-
kistickej a slavistickej verejnosti na posudenie teoretické vychodiskad tohto diela
a lexikografické postupy, ktoré vtedy pokladal za primerané vzhl'adom na poslanie
slovnika a so zretel'om na svoje predpokladané materialové, personalne a technické
moznosti.

Predmetom lexikografického spracovania bola slovna zasoba utvarajucej sa pi-
somnej podoby kultirnej sloven€iny, predstavujucej vo vyvine slovenského jazyka
predspisovny, nekodifikovany, no istym spdsobom kultivovany kultirny jazykovy
utvar, ktorého variabilnost’ bola podmiefiovana krajovym nareCovym zafarbenim a ne-
rovnakou mierou vyuzivania prevzatych neslovenskych, najmé ¢eskych jazykovych
prvkov, vyplyvajicich z nerovnakého ,,pisarskeho vzdelania a vybavenia autora tex-
tu, no i z jeho zdmeru, ako aj z charakteru pisomnosti. Od samého zaciatku pripravy
slovnika prebiehali v autorskom kolektive i v publikovanych studiach dlhé odborné
(a casto 1 ostré) diskusie o celkovom charaktere slovnika, o problematike genetického
a funkéného hodnotenia slovnej zasoby starSej slovenciny, najma pri hodnoteni gene-
ticky neslovenskych prvkov a ich adaptacie v slovenskych jazykovych pamiatkach
pramennej zékladne slovnika. Prirodzene, najcitlivejsie boli javy prizna¢né pre ¢esko-
-slovenské medzijazykové vztahy, lebo Cestina celé starocia suplovala na Slovensku
funkciu slovenského spisovného jazyka. Napokon prevladla mienka o funkénom hod-
noteni bohemizmov, podobne, ako sa aj dnes pristupuje k prevzatiam z inych jazykov.
Aj teraz mozno potvrdit,, ze v slovniku so zretel'om na spolo¢né slovanské (praslovan-
ské) vychodisko, je viac ako dvakrat viac slov prevzatych z latin¢iny ako z eStiny.

Lexikologicka problematika lexikografického opisu slovnej zasoby starsej slo-
venciny i samotna lexikograficka problematika slovnika sa v obdobi pripravy i v ¢a-
se vychadzania prvych zvézkov slovnika publikovala najméd v monografickych sta-
diach V. Blanara Lexikdlno-sémanticka problematika historického slovnika sloven-
ského jazyka (1982), Vyvin slovenskej slovnej zasoby v predkodifikacnom obdobi
(1983), Lexikologia lexikografie (1986), v jeho monografii Lexikdlno-sémanticka re-
konstrukcia (1984), ako aj v spolocnom referate autorského kolektivu Historicky
slovnik slovenského jazyka, ktory V. Blanar predniesol na konferencii o vyskume
a opise slovnej zasoby sloven¢iny v Smoleniciach v marci 1983 (niektori d’alsi spo-
luautori slovnika prispeli aj koreferatmi). Materidly z konferencie vysli v zborniku
s nazvom Obsah a forma v slovnej zasobe (1984). Genézu prac na priprave slovnika
priblizuje aj Blanarov prispevok (prednaska na kurze Studia Academica Slovaca)
Historicky slovnik slovenského jazyka (1984).

P6vodne malo ist’ o slovnik velkého typu. Dokumentacia starSej slovenskej lexi-
ky mala v historicko-stratigrafickej perspektive ukazat’ chronologické, uzemné i zan-
rové dolozenie slova v sérii reprezentativnych dokladov s naznac¢enim jeho slovotvor-
ného zaclenenia do slovnej zasoby slovenciny a s poukazom na synonyma ¢i antony-
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ma. Autorsky kolektiv mal predstavu, ze takyto slovnik by mal rozsah okolo 10 zvéz-
kov. Aviak uZ jeden z mnohych recenzentov Vladimir Smilauer podla hesiel ukaz-
kového zvizku vyratal, Ze pri takom spractivani by slovnik musel mat’ aspon 24 zvéz-
kov. Spracovanie a vydanie takéhoto rozsiahleho diela vSak vysoko prekracovalo vte-
dajsie (i sucasné) personalne, materidlne i edi¢né moznosti Jazykovedného tstavu L.
Stira SAV i celej Slovenskej akadémie vied a vydavanie by sa prediZilo na niekol’ko
generacii. Preto sa ¢lenovia autorského kolektivu po viacerych diskusiach rozhodli
upravit’ koncepciu a pripravit’ slovnik stredného typu v rozsahu troch objemnych zvéz-
kov, ktory by lepsie zodpovedal danym moznostiam a mohol podstatne skor plnit’ svo-
je vedecké, aj kultarnopolitické spolocenské poslanie.

A tak sar. 1979 prijala upravena koncepcia, podl'a ktorej sa zacali systematicky
koncipovat’ hesla sucasného Historického slovnika slovenského jazyka, dokladového
a vykladového slovnika stredného typu. Prvy zvédzok sa mal odovzdat’ do tlace za-
¢iatkom roka 1986, druhy a treti zvdzok potom v patro¢nych intervaloch. To uz od r.
1973 do r. 1980 viedol autorsky kolektiv slovnika a oddelenie dejin slovenéiny
Stefan Peciar, v r. 1981 — 1983 Izidor Kotuli¢ a od r. 1984 Milan Majtan.

V porovnani so slovnikom velkého typu sa v Historickom slovniku slovenského
Jjazyka nijako neobmedzil rozsah spractuvanej slovnej zasoby, koncipovali sa hesla
zo vietkych v kartotéke slovnika zachytenych lexikalnych jednotiek. Uspornejsie sa
mali spracuvat’ vyklady vyznamov slov, najmé vSak sa obmedzil rozsah pouzitého
dokladového materialu. Podstatne sa zniZil potet dokladov a dizka kontextov sa
skracovala niekedy az na najmensiu mozna mieru, zaviedlo sa mierne hniezdovanie
niektorych odvodenych slov, vidovych dvojic a pod. Ustupilo sa od uvadzania syno-
nymnych slov a slovotvornych vztahov a suvislosti. Obmedzenie rozsahu doklado-
vej Casti hesiel potom neumoziiovalo vycCerpavajuco a dostatotne dokumentovat
vsetky hlaskové, grafické a ani gramatické (tvarové) varianty heslovych slov, ani
vSetky dolozené typické a sCasti ani niektoré lexikalizované spojenia.

Uvedené usporné postupy sa doslednejsie uplatiiovali najma pri koncipovani
prvych dvoch zvizkov slovnika, potom autorsky kolektiv zac¢al viac prizerat’ na kul-
turnohistoricky vyznam slovnika i jednotlivych dokladov a prejavilo sa to na pocte
dokladov aj na dizke uvadzanych kontextov, dolozené lexikalizované a frazeologic-
ké spojenia sa autori usilovali spracuvat’ vycerpavajuco (samozrejme s obmedzenim
poctu ich dokladov). Niekedy v§ak robilo t'azkosti jednoznaéne urcit, ¢o predstavuje
kontext dostacujuci na objasnenie vyznamu v hesle spractivaného slova alebo slov-
ného spojenia, lebo lexikologicko-lexikografické kritéria neboli vzdy zhodné s kul-
turnohistorickou hodnotou textu. V heslovej stati uvedeny kontext na spolo¢enské
a kultirne hodnoty aspofi upozoriiuje. Tieto uzito¢né upravy vsak sposobili, Ze roz-
sah slovnika sa zdvojnasobil z troch na Sest’ zvizkov a napokon dokonceny slovnik
(spolu s dodatkami) obsahuje sedem objemnych zvizkov. Urcite vSak zvysili nielen
dokumentacntl, ale aj spolocensku a kultirnohistorick hodnotu slovnika. Po¢itacové
spracovanie rukopisu sa realizovalo az od Stvrtého zvazku. Prvy zvdazok Historického
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slovnika slovenského jazyka (A — J) vysiel az r. 1991. Druhy zvézok slovnika (K —
N) vysiel r. 1992, treti (O — P pochytka) r. 1994, stvrty (P poihrat’ sa — pytlovat))
r. 1995, piaty (R — S) . 2000, siesty (T — V) . 2005. Posledny siedmy zvizok (Z — Z,
dodatky) vyjde r. 2008, rukopis po recenznom a redakénom spracovani sa odovzdal
do vydavatel'stva Veda v januari 2008.

Historicky slovnik slovenského jazyka po prvy raz v dejinach slovenciny poda-
va pomerne podrobny obraz o rozsahu a ¢leneni slovnej zasoby jazyka slovenskej
narodnosti v predspisovnom obdobi. Spracuva slovnu zasobu slovendiny prakticky
od 11. do 18. stor. Do 15. stor. st dolozZené spravidla lexémy len z cudzojazy¢nych
(latinskych) jazykovych pamiatok, stvislé texty st zndme z pamiatok od 15. stor.
Pre obdobie 15. — 18. stor. bolo charakteristické pouzivanie slovenskych jazykovych
prvkov z Cestiny pouzivanej na Slovensku vo funkcii spisovného jazyka a pouZziva-
nie kultirnej (kultivovanej) slovenciny vo viacerych variantoch s rozlicnym stup-
nom vplyvu zapadoslovenskych, stredoslovenskych i vychodoslovenskych nareéi.
Spociatku bol najpouzivanejsi variant zapadoslovenskej kulturnej slovenciny. I$lo
v podstate o hybridné ttvary, ktoré vSak stale vyraznejSie smerovali k systému slo-
venského narodného jazyka vo vsetkych rovinach. Pamiatky, ktoré dokumentuju tie-
to kultarne ttvary slovenského jazyka, predstavuju Siroku paletu jeho modifikacii.
Vel'mi nepresna je formulacia, ktora sa niekedy pouZziva, Ze po reformacii slovenski
evanjelici viac vyuzivali ¢eStinu a katolici viac ,,slovakizovali“. Je sice pravda, Ze
evanjelici pouzivali ¢estinu ako liturgicky jazyk, no aj vydanie Komenského ucebni-
ce Orbis pictus (1685), aj rukopisny preklad ucebnice Janua linguae latinae reserata
aurea (1666) od Frantiska Bul'ovského, urcené pre slovenskych studentov evanjelic-
kych lycei, rovnako ako viaceré d’alSie pamiatky svedcia o tom, ze rozhodujucimi
¢inite'mi boli Zaner a charakter pisomnosti spolu so $kolenim a zdmerom pisatel’a.

Historicky slovnik slovenského jazyka je teda na svete. Sme presvedceni, Ze spl-
ni ciele a tlohy, ktoré mu autorsky kolektiv urcil, Ze sa stane vyznamnym a dolezi-
tym prispevkom k poznaniu vyvinu slovenciny a jej slovnej zasoby, ale tak isto aj
k dalSiemu rieSeniu zlozitych otazok formovania a rozvoja slovenského naroda
a k osvetl'ovaniu jeho spoloc¢enskych a kulturnych stuvislosti. Pre su¢asnt slovensku
spolo¢nost’ i pre vychovu budiicich generacii bude mat’ preto istotne nielen Cisto fi-
lologicky, ale aj kultirnohistoricky a kultarnopoliticky vyznam. Prinesie iste aj pod-
nety d’alS$im pracovnym kolektivom, ktoré budu v buducnosti pripravovat’ d’alSie le-
xikografické diela o starSej slovencine, novsie historické slovniky, napr. slovniky
bernolakovskej alebo Sturovskej spisovnej slovenéiny alebo v uvode spomenuty
,»velky historicky slovnik slovenského jazyka tezaurového typu.
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EUFEMIZACJA LEKSYKI SEOWACKIEJ W KOMUNIKACII JEZYKOWEJ
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SZYMCZAK-ROZLACH, Mariola: Euphemisation of Slovak lexis in language communication.
Jazykovedny ¢asopis, 2008, vol. 59, No. 1 — 2, pp. 55 — 63. (Bratislava)

This paper is about euphemisation — the phenomenon which concerns many research fields:
lexicology, semantics, stylistics, even rhetoric. As euphemisms we concede words and phrases which are
neutral or have positive characteristics. These words are used in places where is language taboo, f.ex.:
odist’ do vecnych lovisk, odist na vecnost' / umriet; dom déchodcov / starobinec; vojenska operdcia /
bombardovanie etc.

‘We must underline that this area is ambiguous to difine, so in our paper we showed a lot of definitions
excerped from different Polish and Slovak dictionaries and lexicons. Linguists do not agree how to define
this phenomenon. Euphemisms are used both by estetic and censorship reasons. They are an inseparable
part of expressive and emotional lexis. Euphemisms are treaten as stylistic synonyms, which can replace
words with taboo. They can be expressed by lots of lexical means — especially by metaphor.

Niniejsze rozwazania dotycza zjawisk jezykowych niezwykle fascynujacych,
z natury rzeczy niejednoznacznych do zdefiniowania, ktére wpisuja si¢ w nurt badan
socjopragmalingwistycznych 1 mieszcza si¢ w ramach szeroko pojetych badan kul-
turowych. Jezykoznawstwo zreszta wielokrotnie podejmowato proby znalezienia
zwiazkow migdzy jezykiem, a postugujaca si¢ nig spolecznos$cia oraz jej struktura
1 kultura. Jezyk ksztaltuje obraz §wiata, oceng zachodzacych w nim zjawisk i obo-
wiazujacych wartosci, a takze zachowania i emocje. Zmiany w zachowaniach jezy-
kowych juz od dawna byly przedmiotem badan wielu lingwistow, a takze socjolo-
gow stowackich. W innowacjach jezykowych dostrzegano odchodzenie od tradycji
kultury elitarnej, wyrostej z historycznego dziedzictwa, przejawy demokratyzacji,
a przede wszystkim nadmierne uleganie obcym wzorom kulturowym (szczegolnie
amerykanskiej kulturze masowej).

Zmiana obyczajow, mody znajduje swdj wyraz w jezyku, stownictwo odbiega
od przyjetych i znanych dotad standardéw, dominuje leksyka potoczna, zaczerpnigta
z r6znych odmian $rodowiskowych, czy tez ekspresywnych slangdw miodziezo-
wych. Przewaza czgsto komunikacja emocji przejawiajaca si¢ w agresji jezyka i wul-
garyzacji zarowno w kontaktach oficjalnych i nieoficjalnych zycia publicznego.
Obserwuje si¢ rowniez bunt przeciwko etykiecie grzeczno$ciowej i poszanowaniu
tabu. W procesie komunikacji slownictwo uzywane jest zawsze w kontekstach
i uwarunkowaniach kulturowych specyficznych dla danego jezyka.
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Przedstawione uwarunkowania spoteczne, kulturowo-jezykowe sktaniaja lin-
gwistow do badania tych obszarow zjawisk, ktore ulegaja bardzo dynamicznym
zmianom, czego najlepszym przyktadem jest plaszczyzna leksykalna danego jezyka.
Zmiany leksykalne, ktore obejmuja nie tylko nowe jednostki leksykalne i nowe ich
znaczenia zwigzane sa glownie z funkcjonowaniem jezyka stowackiego w komuni-
kacji spolecznej. ,,Zmeny v slovnej zdsobe vznikaji z dovodu limitovanej kapacity
ludskej paméti nielen narastanim poctu novych pomenovani, ale aj reStrukturali-
zaciou jestvujucich lexikalnych jednotiek® (Buzassyova, 1995, s. 197). Klara
Buzassyova (op. cit., s. 200) ,, poukazala na niekol’ko typov zmeny ako na-
hradzania jednych lexikalnych jednotiek inymi jednotkami, ktoré st motivované usi-
lim vyhnut' sa priamemu pomenovaniu pre ucastnikov komunikécie neziaduceho
alebo neprijemneho ¢i nebezpecného javu. Ide o zamer dosiahnut’ komunikac¢ny uci-
nok meliorizacie. Protipdlom su vyrazy s komunika¢nym ucinkom pejorativizéacie.*

Zatem mozna sadzi¢, ze interesujacym przedmiotem badan obrazujacym rela-
cje migdzy jezykiem, kultura a spoteczenstwem saeu fe miz my— wyrazy i wyra-
Zenia neutralne lub nacechowane pozytywnie, ,,dobrze wrozace, tagodne™ czgsto
uzyte w miejsce takich, na ktdre natozono tabu jezykowe, np. Zena lahkych mravov,
nemordlne Zijuca zZena / prostitutka; zadna cast tela / zadok, czy zwiazek frazeolo-
giczny odist na vecnost / zomriet itp. Eufemizmy stosuje si¢ takze z intencja zasta-
pienia jednostki, ktora stuzy do bezposredniej charakterystyki tego samego obiektu
lub stanu rzeczy, przez charakterystyke posrednia, ktora z punktu widzenia przyjgtej
przez dana zbiorowo$¢ konwencji jest oceniana jako lepsza — w opozycji do wyrazen
prezentujacych charakterystyke bezposrednia, np. roztvorend zem / hrob; odkryt na-
hotu / na oznacenie telesného styku; treti svet / chudobna cast planety; vojenska
operdcia / bombardovanie; konecné rieSenie Zidovskej otazky / hromadné deportdcie
a vyvrazdovanie Zidov (1941 1944) itp. Przedstawione przyktady $wiadcza o tym,
Ze nie zawsze eufemizmy sa odpowiedzia na tabu jezykowe. Bardzo czgsto peltnia
funkcje maskujaca, zastaniajaca pewne drastyczne i nieprzyjemne wydarzenia, ktore
realizuja si¢ w takich strukturach, jak: mierova misia / na okreslenie okupacji Iraku;
humanitarné bombardowanie / vrazdenie civilistov. O niejednoznaczno$ci definicji
eufemizmu w poszczegdlnych stownikach, leksykonach oraz encyklopediach mowi
Anna D a brow ska (1994) podkreslajac, iz ,,obszar jaki to pojecie zajmuje jest
dos¢ elastyczny i zmienia si¢ zaleznie od dziedziny, w ktorej wystepuje®. Eufemizacja
sytuuje si¢ zatem na granicy kilku dziedzin nauki: semantyki, retoryki, stylistyki
i leksykologii.

Wisrod badaczy réznych jezykdéw nie ma zgodnosci co do sposobu definiowania
omawianego zjawiska. Stownik mitow i tradycji kultury (1985, s. 264) ujmuje eufe-
mizm ,,jako wyraz lub zwrot ogledny, dyplomatyczny, delikatny, ostrozny, aluzyjny,
uzyty w celu zastapienia wyrazu albo zwrotu drastycznego, dosadnego, nieprzyzwo-
itego albo ujmujacego rzecz wprost, bez ogrodek, nazbyt otwarcie®. W jezyku pol-
skim podobnie jak w wielu innych uzywa si¢ niezliczonych eufemizmoéow dla zasta-
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pienia wyrazéw zwiazanych ze sprawami drazliwymi, przykrymi, wstydliwymi, ta-
kich jak honorarium, gaza, pobory, gratyfikacja / pieniqdz; wyzionqé¢ ducha, doko-
nac zywota, przeniesc¢ sie do wiecznosci / umrze¢ itp. W przytoczonej definicji szcze-
g0lng uwage zwraca duza ilo§¢ nagromadzonych przymiotnikdéw o konotacji pozy-
tywnej, takich jak delikatny, dyplomatyczny, ostrozny, ogledny w stosunku do okre-
slen negatywnych przykry, wstydliwy, dosadny. Eufemizmy sa postrzegane zatem
jako zjawisko, oparte na opozycji binarnej: pozytywno-negatywnych oraz ekspre-
sywno-emocjonalnych konotacji.

Badaniom eufemizmoéw poswigcono wiele uwagi, szczegolnie w pracach jezy-
koznawcow angielskich, niemieckich i wloskich. (por. Dabrowska, 1994, s. 43 —49.)
natomiast lingwisci stowaccy tej problematyce nie poswigcili jak dotad zadnej mo-
nografii.

Kratky slovnik slovenského jazyka (wyd. 4, 2003, s. 155) definiuje eufemizm
W nastgpujacy sposob: ,.eufemizmus — pomenovanie neprijemného javu jemnejSim
vyrazom, zjemnenie; zjemiujuci vyraz“. Warto nadmieni¢, ze Kratky slovnik slo-
venského jazyka (wyd. 3, 1997) podaje 35 eufemizmow oznaczonych eksplicytnie,
mig¢dzy ktérymi odnotowujemy nastepujace leksemy, takie jak Alupdcik, ritka, odist
do vecnych lovisk, zradelko itp. Wigkszo$¢ z przedstawionych tu przyktadow to
glownie zdrobnienia.

Z kolei najnowszy I tom Slovnika sucasného slovenského jazyka A — G (2006)
obejmujacy okoto 30.000 haset wyrdznia 16 oznaczonych eksplicytnie eufemizmow,
m. in. podaje takie leksemy, jak darebacik, grckat itp. W stowackiej tradycji leksy-
kograficznej interesujace eufemizmy nie sa oznaczane formalnie. Vel'ky slovnik cu-
dzich slov (Saling — Ivanova-Salingova — Manikova, 2003, s. 355) nawiazuje do eu-
femii ,,lingvistického javu, pri ktorom sa uréitymi jazykovymi prostriedkami dosa-
huje zmiernenie, zjemnenie vyjadrovania, vyjadrenia vyrazu® .

Definicje eufemizmow przedstawione w polskich i stowackich leksykonach
oraz stownikach prowadza do wspdlnych ustalen, a mianowicie: eufemizmem jest
nazwa, wyraz lub zjawisko bedace zastonigciem lub ztagodzeniem nazwy wprost
jakiego$ zjawiska. Zjawisko to moze by¢ dla odbiorcy nieprzyjemne. Ostatnia
z przedstawionych definicji dodatkowo jeszcze wskazuje, iz ztagodzenie nieprzy-
jemnego, czy tez niemitego zjawiska odbywa si¢ przy pomocy okreslonych srodkow
jezykowych. Tymi wskazywanymi ogolnie srodkami eufemizowania moga by¢ m.
in. metafory, peryfrazy, metonimie, neosemantyzmy oraz wyrazy obce. K. Buzassyova
(1995, s. 200) podkreslaza S. Le win s onem (1983), ze ,,eufemizmy su zjemnu-
juce metafory, ktoré vSak coskoro nadobudaju ten zmysel, ktory pdvodne implikova-
1i* (1995, s. 200). Warto tu jeszcze przytoczy¢ definicje¢ z Lingvistického slovnika
slovenciny (Mistrik, 2002, s. 52): ,, eufemizmus (meliorativum) je slovo, ktoré ne-
prijemné alebo spolocensky nevhodné javy vyjadruje zastreto, jemnejsie. Oproti no-
ciondlnemu vyrazu je nositel'om kladného vztahu k pomentvanemu objektu (eu. gr.
dobry, melior lat. lepsi) ... Eufemizmy sa vyskytuju vo verejnych slavnostnych
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Styloch vtedy, ked’ ide o jemne vyjadrenie drastickej skitocnosti. W podanej defini-
cji Jozef M ist r i k nawiazuje do tego, iz eufemizmy wyrazaja pewne zjawiska
drastyczne w sposob tagodny, delikatny przywolujac w ten sposob pozytywne kono-
tacje. Wyraznie wskazuje na to, ze eufemizm jest tym samym co meliorativum,
a melioryzacja wyrazéw to ,,spotecznie uwarunkowane zjawisko nadawania wyra-
zom zabarwienia dodatniego, ktorego pierwotnie nie posiadaty, np. pomocnica domo-
wa ma zabarwienie dodatnie w stosunku do leksemu sfuzgca (w j. stowac. Zena, dievéa
na upratovanie / upratovacka; pracovnik OLO / smetiar, pacient / klient v zdravotnic-
tve); byt' v ndlade / opit sa; odist na vecny odpocinok, usnut' / umriet). Czgsto nega-
tywnie postrzegane zjawisko, a tym samym wyraz wskutek nadania mu nowej nazwy
jest oceniane lepiej. Eufemizm z natury rzeczy zawiera element oceny.

Eufemizacja na skutek wykorzystania pewnych predyspozycji semantycznych
wyrazu, moze wptynaé na rozszerzenie znaczenia (zakresu nazwy). Jest to zrozu-
miale, poniewaz do istniejacych znaczen wyrazu dodaje sig¢ jeszcze inne, a tym sa-
mym tre$¢ nazwy staje si¢ mniej wyrazista, bardziej pojemna i precyzyjna, co w ko-
munikacji jgzykowej jest niezwykle cenne.

Z tych rozwazan wynika iz eufemizmy z uwagi na znaczenie moga powodowacé
przesunigcia i przeksztalcenia semantyczne w istniejacym stownictwie. J. Mistrik
w swojej definicji dostrzega problematyke eufemizmoéw na ptaszczyznie stylistycz-
nej. Istnienie eufemizmow stwarza mozliwos¢ wyboru migdzy dwoma formami jed-
noznacznymi. Wybdr ten reguluja normy stylistyczne. Rola eufemizmoéow w réznych
stylach jezykowych jest niewatpliwa i zroznicowania. W stylu oficjalnym (verej-
nom), podniostym eufemizmy petnia funkcje¢ ozdobna, np. w komunikatach ustnych,
w sformutowaniach frazeologicznych odisiel od nds; opustil ndas navzdy,; odobral sa
na vecnost; odisiel na vecnost lub w zwrotach grzeczno$ciowych, np. je mi ctou
vam srdecne predstavit profesora...

Obok czestego zabiegu stylistycznego jakim jest metafora waznym $rodkiem eu-
femizowania sa zwroty grzeczno$ciowe zar6wno w komunikatach ustnych jak i pi-
semnych. Stanowia one nicodlaczny element tzw. etykiety jezykowej — czyli zbioru po-
wszechnie przyjetych i spotecznie zaaprobowanych w danej spotecznosci wzorow je-
zykowych zachowan grzecznos$ciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslo-
nym typom sytuacji, narzucajacych jej uczestnikom okreslone role komunikacyjne.
Wspolczesnie jest to sposob zachowania okreSlony jako odpowiedni, kulturalny,
grzeczny uprzejmy i stoi w wyraznej opozycji do zachowania nieodpowiedniego, nie-
grzecznego i niekulturalnego. Etykieta jest zbiorem wskazan dotyczacych dopuszczal-
nych postaci wypowiedzi grzeczno$ciowych w okreslonych typach sytuacji.

Tej grzecznosci odpowiada wlasnie eufemizacja zjawisko z gruntu pozytywne,
wartosciujace dodatnio, np. pokladat si nieco za cest' / byt rad, Ze... Wsr6d mtodego
pokolenia zauwaza si¢ jednak nieche¢ do egzaltacji i ujawniania pozytywnych uczué
oraz emocji. Panuje moda na byle jako$¢ mowienia, szerzy si¢ tendencja do wyraza-
nia uczu¢ negatywnych. Nowa konwencja grzecznosciowa jest o wiele bardziej tole-
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rancyjna wobec wyrazen wulgarnych, czgsto obscenicznych. Bardzo poszerzyt si¢
margines uzywania niektorych wyrazow, ktore w modelu grzecznosci sa objgte tabu
jezykowym. Taka postawa wobec grzecznosci taczy si¢ z wszech panujaca moda na
luz. Mozna mowi¢ o swoistej ,,dewulgaryzacji“ tzw. brzydkich wyrazéw w §wiado-
mosci 0sob, ktore po nie siggaja. (por. Kowalikowa, 1994, s. 108). Sa to przeklen-
stwa 1 wyzwiska wyszydzajace rozmaite defekty intelektualne, np. w jezyku polskim
kulas, gtupol; w jezyku stowackim sprosty, hiupy ako somar / potocznie ekspr. tru-
ko, teliatko. Jadwiga K ow alik o w a (op. cit., s. 108) wyrdznia dwie grupy, tzw.
wyrazy brzydkie wilasciwe oraz ich eufemistyczne substytuty (tu przeksztalcenia
stow i wyrazen prymarnie nieprzyzwoitych, np. w j. polskim — spier papier — spadaj
(W znaczeniu zmizni’).

W polskiej lingwistyce spotykamy si¢ réwniez z réznorodnoscia w definiowa-
niu interesujacych eufemizmow. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim (1978,
s. 78) podaje, ze ,,eufemizm to zastgpczy srodek jezykowy uzywany w celu uniknig-
cia wyrazu, wyrazenia lub zwrotu zakazanego przez tabu jezykowe albo nie wskaza-
nego ze wzgledow perswazyjnych. W pierwszym przypadku chodzi o eufemizmy
przyzwoito$ciowo-magiczne, np. ustronne miejsce* — ustep (slc. zdchod) miejsce
potozone na uboczu, z dala od tumu, spokojne’, w jezyku stowackim to: ist' si od-
skocit; kde madte tu miestnostku?; ist' sa upravit.

Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego (1993, s. 138) z kolei notuje, ,, Ze jest
to wyraz lub zwiazek frazeologiczny uzyty w celu uniknigcia uzycia takiego srodka
leksykalnego, ktory z przyczyn estetycznych czy cenzuralnych uwazany jest za nie-
przyzwoity lub drastyczny, np.: nietadny zamiast brzydki . Przyktadem tzw. ,,forma-
cji przyzwoitosciowych® sa ekwiwalenty stowackie, z prefiksem o znaczeniu nega-
cji: slc. nemudry, nechapavy itp. W ponizszej definicji eufemizmem moze by¢ row-
niez zwiazek frazeologiczny, np. w miejscu byt opity / ozraty funkcjonuje zastepnik
ewokacyjny znacznie tagodniejszy w swojej wymowie — mat’ pod capicou; byt pod
parou; mat Spicu. Zwroé¢my uwage, na to, iz nie zawsze mamy do czynienia z tagod-
nymi, czy tez delikatnymi zastgpnikami w swojej wymowie. Frazeologizmy takie
jak byt opity ako snop; ozrat sa ako snop, ako motyka przywotuja raczej konotacje
negatywne. Nalezaloby zatem wyraznie wytyczy¢ granice migdzy eufemizmami
a frazeologizmami. A. Dabrowska (1994) podkresla, iz eufemizmem moze by¢ w za-
sadzie kazdy zastgpczy $rodek jezykowy uzywany zamiast takiego wyrazu, wyraze-
nia lub zwrotu, ktéry z ré6znych wzgledow nie moze by¢ wprowadzony do wypowie-
dzi. Jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze z eufemizmem mamy do czynienia tylko
wtedy kiedy posiada on znaczenie tagodzace (tzw. zjemiujice) np. Zena so zlou po-
vestou / nemravnd zena, prostytutka; dom dochodcov / starobinec; hniezdo nadeje /
pre odlozené novonarodené deti; zenit Zivota / staroba itp.

Z pojeciem eufemizmu wiaza si¢ rowniez wzgledy estetyczne, bowiem estety-
zacja stowa zmusza uzytkownikoéw jezyka do wlasciwego i odpowiedniego nazywa-
nia rzeczy za pomoca wlasciwych wyrazéw. Zapobiega takze prostactwu jezykowe-
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mu. Stad przyktady takie jak zadna cast tela, fyzicka laska itp. Jednym z zabiegow
eufemizacyjnych, uzytych w celu wydobycia ekspresywnosci jest stosowanie zdrob-
nien, np. nozka-nozicka. Niektére z derywatdow z charakterystycznym zdrobniatym
sufiksem: -ik lub -ok maja wydzwigk ironiczny a nawet negatywny: inteligentik, hiu-
pacik, (pekny) vtacik, teliatko (naivny clovek).

Eufemizmy wyraznie odbijaja rzeczywistos¢ pozajezykowa. Jak shusznie
stwierdzaAnnaEngelking(1984,s. 115—-119), iz ,,religioznawcy i etnologowie
opisuja badana przez siebie rzeczywisto$¢ na podstawie opozycji sacrum — profanum
(czyli to co $wigte, sakralne ito co Swieckie, powszednie). Opozycja ta zaklada po-
dziat rzeczywisto$ci na dwie sfery: codzienna i tajemnicza. Sfera sacrum jest wypet-
niona moca w przeciwienstwie do sfery profanum, ktéra jest pozbawione jakiejkol-
wiek mocy. Swigto$é jest czyms niewystowionym. Kontakt ze sfera sacrum jest za-
wsze potaczony z pewnym ryzykiem. Dlatego na strazy dystansu dzielacego cztowieka
od $wigtosci stoja zakazy tabu (zakazy spoteczne, religijne, psychologiczne)®.

Do kategorii tabu (we wszystkich kulturach) naleza zjawiska, ktore sa dla czto-
wieka irracjonalne, tajemnicze, czgsto niebezpieczne i obce. Tabu obejmuje zjawi-
ska takie jak $mier¢, choroba, staro$¢, sfery wojny i wiele elementoéw realnych. Tabu
jest nie tylko zjawiskiem jezykowym ale réwniez antropologicznym, etnograficz-
nym, religijnym i psychologicznym. Wyraz tabu jest pochodzenia polinezyjskiego.
Zostato wprowadzone po raz pierwszy na zasadzie cytatu — do jezyka europejskiego
(angielskiego) przez Jamesa Cooka pod koniec XVIII wieku. Polinezyjskie korzenie
tego wyrazu zwigzane sa z czasownikiem ,,fapa “ nazywac, czasownikiem tabiu/ta-
pui, ktory oznacza , czyni¢ cos Swietym, trzymac sig od czegos, z daleka’. Nad funkcjo-
nowaniem zjawiska tabu we wspotczesnych spolecznosciach zastanawiato si¢ wielu
badaczy. Z reguty wszyscy sa zgodni iz dzisiejsze rozumienie obejmuje zakazy i naka-
zy. Istnieja moralne i obyczajowe zakazy, ktdre znamy z codziennego zycia. O istnieniu
roéznych tabu cztowiek dowiaduje si¢ w procesie wychowania, uczy si¢ ich przestrze-
gaé, chociaz nie zawsze je akceptuje. Tabu stoja na strazy pewnych warto$ci ogdlno-
ludzkich, a ich warto$¢ jest widoczna wtedy kiedy sa tamane (pogardzanie ludzmi sta-
rymi, umierajacymi (potoczne okreslenia jezykowe kopnac w kalendarz — vonat fialky
od spodku, $wiadczace o stosunku i nastawieniu uczuciowym nadawcy).

Tabu jezykowe wiaze si¢ ze zjawiskiem magii, a my$lenie magiczne bezpo-
srednio wpltywa na zachowania jezykowe, powoduje bowiem wstrzymanie si¢ przed
wypowiedzeniem jakiego$ niestosownego wyrazu lub wyrazenia . Zatem tabu jest
rozumiane jako zakaz pewnych zachowan, w tym takze jezykowych. W Kratkym
slovniku slovenského jazyka (2003, s. 757) pojecie tabu jest rozumiane nastgpujaco:
»tabu je nieCo zakazané a nedotknutelne; nieCo, o Com sa z moralnych, spolocen-
skych al. inych dévodov nehovori; povodne (u polynézskych kmeniov) posvitny, ne-
dotknutel'ny predmet pouzivany pri nabozenskych tikonoch (tabuové slovo — kto-
rému sa pouzivatelia jazyka vyhybaju)“. Mowa tu oczywiscie o tabu obyczajowym
majacym niewatpliwie korzenie w tabuistycznych zakazach kultur tradycyjnych.
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Dziatanie tabu jgzykowego spowodowalo szereg zmian jezykowych zwlaszcza
w zakresie znaczenia poszczegdlnych wyrazow i zwiazkéw frazeologicznych. Dzi§
tabu przejawia si¢ w spolecznym nakazie unikania wyrazoéw nieprzyzwoitych, czg-
sto wulgarnych lub nazywajacych zjawiska budzace groze, strach (rak / rakovina —
najstraszliwsza choroba XX w. lub choroba cywilizacyjna). Aby unikna¢ wyrazow
badz wyrazen, na ktore jest natozone tabu nadawca uzywa w miejsce wyrazu — tabu
okreslen zastgpczych — eufemizméw pozbawionych takich negatywnych konotacji,
np. w miejsce utulok / azylovy dom, Zobrak / bezdomovec. Mowiac wprost tabu ge-
neruje eufemizmy. Kazdy zakaz jezykowy wywotuje potrzebe stow zastepczych.
Eufemizmy sg narzedziem do zwalczania tzw. chamstwa jezykowego, panujacego
w dzisiejszej komunikacji jezykowe;.

HalinaZ g6tkowaiWalery Pisar ek (1995), podkreslaja zreszta stusznie
ze ,,brutalizacja i prymitywizacja jezyka polaczona jest z promowaniem kultury po-
pularnej kosztem kultury wysokiej, a takze powszechnie widocznej komunikacji
emocji. Eufemizacja jest jednym ze sposobow ratowania jezyka przed swoista de-
gradacja. Eufemizm jest pewnego rodzaju synonimem kontekstowym i stylistycz-
nym, ktéry moze by¢ uzyty zamiast nazwy wprost. O eufemizmie mozemy wigc mo-
wi¢ tylko, wtedy kiedy wyraz przezen zastgpowany funkcjonuje rownolegle w $wia-
domosci uzytkownikow jezyka!, np. ciag okreslen synonimicznych wchodzacych
w obreb pola leksykalno-semantycznego oznaczajacego odpowiednie cechy nega-
tywne stosowane przy okreslaniu defektow moralnych, czy cech charakteru (nie-
uprzejmy, niemily, nieprzyjemny w znaczeniu chamski, nieciekawy nie interesujqcy
w znaczeniu nudny “ (w jezyku stowackim nemily, neprijemny).

W dzisiejszym $wiecie obserwujemy wigcej wyrazow odnoszacych si¢ do cech
negatywnych, np. tworzenie potencjalnie pejoratywnych nazw przywodcoéw partii
politycznych, czy tez ugrupowan — potencjalnie pejoratywnych, takich jak kdadehdaci
( KDH — Krestanskodemokratické hnutie); esdelaci (SDL — Strana demokratickej
lavice); meciarovci (sympatycy Mec€iara), czy tez dzurindovci.

Eufemizmy moga od$wieza¢ wyrazenia i wyrazy ekspresywne. Sg one z zatozenia
nacechowane pozytywnie ( np. nazwy zapozyczone z jezykow obcych diuréza, inter-
rupcia itp., ktore sa stosowane w miejsce nazw z jakichkolwiek powodow tabuizowa-
nych. W miejsce rodzimych form obscenicznych odnotowujemy ekwiwalenty obce, np.
exkrementy — fekdlie / vykaly, invektiva / urazka, czy transpirovat’ / potit sa . Jest to pe-
wien sposob kamuflazu, zawoalowania pewnych zjawisk negatywnych. Tabu w jezyku
wymaga by o okreslonych fragmentach rzeczywistosci pozajezykowej komunikowaé w
sposob tagodny, z pelnym szacunkiem dla odbiorcy. Jezyk ma wplyw na wartoSciowa-
nie rzeczywistosci (z jednej strony jezyk nosicielem wartosci dodatnich — dostojny, ele-
gancki — temu maja stuzy¢ eufemizmy, a z drugiej strony prezentuje wartosci negatyw-
ne czgsto agresywne 1 wulgarne, wywotujace dyskomfort psychiczny u odbiorcy.

Eufemizmy sa nieodtaczng czgécia leksyki ekspresywno-emocjonalne;.
Traktowane sa jak stylistyczne synonimy, ktore zast¢puja wyrazy objgte tabu . Mowi
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si¢ zreszta o swoistej symbiozie jednostek leksykalnych opartych na opozycji binar-
nej: expresivne a nocionalne prostriedky (np. odnoszace si¢ do pary czasownikoéw
jest a zrat' — odpowiednio nie nacechowanych i nacechowanych (por. Findra, 1998).
W miejscu tagodnego eufemizmu jest stoi caty szereg emocjonalnych ekspresywi-
zmow typu zrat, futrovat sa, napchavat sa, bastit, czy Srotovat.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o polach leksykalno-semantycznych, w kto-
rych najczg¢sciej funkcjonuja eufemizmy. Na podstawie analizy semantycznej mozna
wydzieli¢ odpowiednio kilkanascie pol leksykalnych, na ktore wskazuje A. Dabrowska
(1994). Obejmuja one nastepujace dziedziny: cechy fizyczne cztowieka, czesci ciata,
czynnosci fizjologiczne, choroby, $mie¢ izjawiska z nia zwiazane, wady, natogi
i przywary ludzkie, przeklenstwa, wyzwiska, wierzenia religijne oraz polityke.

Nazwy eufemistyczne ksztaltowane sa wedtug okreslonych mechanizmow i re-
gut. Uktadaja si¢ w grupy nazw utworzonych na podstawie okreslonych motywacji
semantyczno-kulturowych, np. metaforyczne okreslenia Smierci i umierania stano-
wia wyrazenia oparte na widzeniu $mierci jako konca zycia. Spotykamy tu wyraze-
nia o charakterze zartobliwym, ktore odzwierciedlaja pobtazliwy stosunek do $mier-
ci: odbila jeho posledna hodina, uz niekto dobojoval, czy wyrazenie pogardliwe spa-
rafrazowane w zwrocie ist’ vonat fialky od spodku. Przedstawione powyzej zwroty
obrazowe sg stosowane w nekrologach, do czego dobrze nadaja si¢ z powodu swojej
neutralnoéci emocjonalne;.

Interesujace sa rowniez eufemizmy polityczne, takie jak necista politika, pstro-
sia politika, etnicka cistka, czy spravodliva, legdlna ¢i preventivna vojna. Sa to ze-
stawienia celowo zastaniajace pewne zjawiska. Powstaja w wyniku manipulacji jg-
zykowych z powoddéw ideologicznych i politycznych. Maskowanie shuzy interesom
nadawcy kosztem odbiorcy.

Jezykowi polityki towarzyszy problem emocji. Stownictwo kontrowersyjnych
tematdéw poteguje negatywne i pozytywne emocje. Agresja jest zjawiskiem nader
czgstym wystepujacym w polityce. Stosowanie eufemizmow jest tym elementem ta-
godzacym, ,,dobrze wrézacym®.

Konkludujac: Eufemizmy prezentuja zjawisko spoteczno-kulturowe, niezwykle
zmienne i dynamiczne. Wspotistnieja obok tabu i uzupetniajq si¢ nawzajem, jako, ze
sa to dwie strony jednego mechanizmu. Jezyk daje nam liczne szanse stosowania
tabu. To nadawca wybiera z zasobu leksykalnego te §rodki, ktoére pozwola mu wyra-
zi¢ si¢ w sposob komunikatywny, w sposob poprawny, a nie naruszajacy zasad przy-
zwoito$ci i delikatnosci.

Grzeczno$¢ w jezyku hamuje przesadna swobode mowienia wprost o pewnych
fragmentach rzeczywistosci pozajezykowej. Konieczna jest zatem wspotpraca mig-
dzy nadawca a odbiorca. Odbiorca musi sobie uswiadamiac, iz nadawca porusza za-
gadnienia przykre.

Eufemizacja jest procesem, ktéry wymaga odniesienia do wielu p6l badaw-
czych: leksykalno-semantycznych, stylistycznych oraz retoryki. Wymienione ptasz-
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czyzny wzajemnie si¢ uzupetniaja i wspoldziataja w celu wytworzenia takich jedno-
stek, ktore kieruja si¢ wzgledami estetycznymi i potrzebami uzytkownikow jezyka.
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K NIEKTORYM OTAZKAM KVALITATIVNYCH A KVANTITATIVNYCH
VLASTNOSTI SLOVENSKYCH VIBRANT

RADOSLAV PAVLIK

PAVLIK, Radoslav: To the Question of Qualitative and Quantitative Characteristics of the Slovak
Vibrant Consonants. Jazykovedny ¢asopis, 2008, Vol. 59, No. 1 — 2, pp. 65 — 97. (Bratislava)

The study focuses on some selected qualitative and quantitative aspects of Slovak taps and trills.
The number of linguo-alveolar contacts during the production of these consonants varies between 1 and
8, depending on the type of the sound and the degree of the emotionality and expressivity of the utterance.
Based on the analysis of a large corpus of spoken texts we have concluded that the short non-syllabic »
and the short syllabic 7 in neutral style are realized with one linguo-alveolar tap only, and that the long
syllabic 7 pronounced in neutral style usually does not consist of more than two periods. We have also
proved that there is no statistically significant difference (in terms of the number of periods) between the
short non-syllabic  and the short syllabic  in Slovak. Finally, we have pointed out that the emotionality
and expressivity of the utterance increases the number of linguo-alveolar contacts of Slovak r-sounds in
all spoken genres we have analyzed.

1. Uvodné poznamky

1.1. Definicia a zakladna charakteristika slovenskych vibrant

Vibranty su hlasky, ktoré sa obycajne definuju ako segmenty tvorené opakova-
nym (periodickym) zvacSovanim a zmenSovanim 0ziny alebo zaveru (Pike, 1943,
s. 125; Hala, 1962, s. 201; Malmberg, 1963, s. 45 — 46; Mistrik a kol., 1993, s. 477;
Palkova, 1994, s. 75; Ladefoged — Maddieson, 1996, s. 217; inter alia). Z hl'adiska
miesta artikuldcie moZeme tieto hlasky rozdelit’ na bilabidlne, alveolarne a uvularne
(Ladefoged — Cochran — Disner, 1977, s. 49; Kral' — Sabol, 1989, s. 139; Laver,
1994, s. 218 — 221). V slovencine sa vyskytuju len alveolarne vibranty, pravda, pri
ortofonicky spravnej vyslovnosti. Vibranty bezne radime medzi spoluhlaskové seg-
menty, no Casto plnia aj vokalicku funkciu (napr. aj v slovencine). ExaktnejSie ich
preto mézeme definovat’ ako kontoidy (Pike, 1943, s. 143; Kral' — Sabol, 1989,
s. 146) so samohlaskovou alebo spoluhlaskovou funkciou.

Napriek tomu, Ze pojem vibranta (angl. trill) sa dnes bezne pouziva na pome-
novanie slovenskych (ale aj inojazy¢nych) r-ovych alveolar, nie je to pojem bez-
problémovy. Slovo vibracia sa v niektorych slovnikoch definuje ako ,,rychly perio-
dicky opakovany kmitavy pohyb“ (Prochazka a kol., 1967, s. 691; Petrackova —
Kraus a kol., 1997, s. 961). Vzhl'adom na to, Ze periodicitu (pravidelné opakovanie)
kmitov, ako jednu z charakteristik vibrant, nachadzame v mnohych definiciach
(Mistrik a kol., 1993, s. 477; Laver, 1994, s. 142; Ladefoged — Maddieson, 1996,
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s. 217, inter alia), je nutné poloZit si otazku, kol’ko kmitov méZeme povazovat’ za
periodicky jav. Nazdavame sa, Ze ak chceme nejaka hlasku definovat’ ako vibrantu,
musi mat’ minimalne tri kmity. Len vtedy totiz mézeme urcit, ¢i sa jednotlivé kmity
periodicky (t. j. v kvazipravidelnych intervaloch) opakuji. Prisne vzaté, jedno-
a dvojkmitové hlasky nie je mozné charakterizovat’ ako periodické. Ked’ze sloven-
ské r-ové kontoidy mézu obsahovat’ jeden a viac kmitov, terminologicky bude sprav-
nejSie nazvat' ich kmitavé hlasky. Vyhodou pojmu kmitanie je to, ze jeho koren
moze mat’ singularovu aj pluralova formu — kmit, kmity. Pojem vibrdcia takato moz-
nost’ neponuka a automaticky indikuje viacpocetnost’ kmitov. Slovenské r-ové hla-
sky teda mézeme rozdelit’ na jednokmitové (angl. faps) a viackmitové, ktoré rozdeli-
me na dvojkmitové (bez $pecialneho anglického nazvu) a troj- a viackmitové, ktoré
nazveme pravé vibranty (angl. true trills).

Kategon’a slovtanskych Popet SloYensky Angllcky Znak v IPA
r-ovych hldsok kmitov nazov nazov
jednokmitova
! hlaska ap [r]
kmitavy alveolarny ) dvojkmitova > o
kontoid hlaska
. vibranta, hréiva .
3 aviac hlaska trill [r]

Tab. 1. Kategorizacia slovenskych 7-ovych hlasok.

Tabulka ¢. 1 uvadza kategorizaciu slovenskych r-ovych hlasok. Ako vidime,
dvojkmitové hlasky, v ramci nasej (exaktnejsej) definicie pojmu vibranta, nemaju
svoj vlastny nazov ani symbol v IPA (Medzinarodnej fonetickej abecede). Z tohto
dévodu (a zaroven beric do uvahy sucasny stav) priradime dvojkmitovym hldskam
znak [r], ale na rozdiel od pravych vibrant ich pracovne pomenujeme kvazivibranty
(angl. quasi-trills).

Uz v naSej nedavnej Studii (Pavlik, 2004) sme sa letmo dotkli otdzky poctu
kmitov slovenskych r-ovych hlasok, najmé kratkeho neslabi¢ného . Pocet kmitov je
totiz dolezity nielen pre spravny vyber symbolu IPA, ale aj pre v§eobecné pomeno-
vanie tejto kategorie hlasok. Vzhl'adom na to, Ze slovencina obsahuje aj jednokmito-
vé hlasky (a tie su najfrekventovanejsie!), budeme slovenské r-ové hlasky nazyvat’
vSeobecnym pojmom kmitavé hlasky — kmitanty. V ndzve prispevku zatial' pone-
chavame termin vibranta, pretoze tento termin sa v slovenskej fonetike pouziva naj-
CastejSie, 1 ked’ vzdy funguje ako synonymum terminu kmitava (alebo hr¢iva) hlaska
(Stanislav, 1953, s. 225 — 227; Dvoncéova — Jenca — Kral’, 1969, s. 85; Liska, 1971;
s. 262 — 286; Zaborsky, 1975, 85 — 87; Kral' — Sabol, 1989, s. 139, 256).

Z akustického hladiska mozno slovenské kmitavé hlasky charakterizovat’ ako
segmenty recového kontinua, ktoré sa obycajne skladaji z vokalického a konsonantic-
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kého elementu. Na oscilogramoch sa prejavuju zmensenim amplitudy zvukovej viny
vo faze alveolarneho zaveru, zatial’ ¢o na spektrogramoch su kmitanty zobrazené ako
vertikalne biele pasy indikujice ubytok akustickej energie s moznym sprievodnym vo-
kalickym elementom s formantovou skladbou, v zavislosti od poctu kmitov (Isacenko,
1968, s. 178 — 186; Dvoncova — Jen¢a — Kral’, 1969, s. 85 — 86; Liska, 1971; s. 269 —
278; Kral’ — Sabol, 1989, s. 257). Ukazky oscilogramov a spektrogramov jednotlivych
druhov slovenskych kmitavych hlasok budeme skumat’ v 2. kapitole.

1.2. Vyskumny problém a sti¢asny stav problematiky

Ako sme uz naznacili, v predkladanej §tiidii sa zameriame najmi na otazku
poctu kmitov slovenskych kmitavych hlasok. Na vzorke textov hovorenej reci bude-
me oscilograficky a spektrograficky analyzovat’ jednotlivé typy slovenskych kmita-
vych hlasok a tiez sa pozrieme na ich Stylisticku distribiciu a charakteristiku (z hla-
diska poctu kmitov).

Primarnym podnetom na napisanie tejto Studie st isté rozpory v otazke poctu
kmitov slovenskych r-ovych hlasok. Slovenski (a ¢eski) fonetici sa rozchadzaju v na-
zore na to, kolko lingvalnych kmitov tvori kratke neslabi¢né r, kratke slabi¢né r
a dlhé slabi¢né 7. Tak napr. podl'a B. Halu (1929, s. 60, 66), A. V. Isacenka (1968,
s. 179 — 183), J. Lisku (1971, s. 276, 278) a V. Zaborského (1975, s. 85) ma kratke
neslabiéné r najéastejsie len jeden kmit, zatial’ Go J. Stanislav (1953, s. 226) a A. Kral
(1988, s. 79) uvadzaju pre kratke neslabi¢né  jeden alebo dva kmity. Na inom mieste
(Kral’ — Sabol, 1989, s. 256) sa zasa uvadza, zZe pri kratkom » mdéze vzniknut’ iba jeden
kmit, ¢o by sa dalo interpretovat’ aj tak, ze ide skor o vynimku, ako o pravidlo. Bezne
sa tiez uvadza, Ze intervokalické 7 je najcastejSie jednokmitové (Dvoncova — Jenca —
Kral, 1969, s. 85; Liska, 1971, s. 278), ale objektivnych porovnani s poctom kmitov
neintervokalického (neslabi¢ného) r niet. Nevieme teda povedat,, ¢i existuje rozdiel
v pocte kmitov kratkeho intervokalického a neintervokalického (neslabi¢ného) r.

Kratke slabi¢né » ma podl'a vyskumov B. Halu (1929, s. 65 — 66) a A. V. Isa-
Cenka (1968, s. 183 — 185) obycajne len jeden kmit, no ini fonetici (Dvoncova —
JenCa — Kral’, 1969, s. 85; Liska, 1971, s. 280; Kral’, 1988, s. 79; Kral’— Sabol, 1989,
s. 256) zastavaju nazor, ze slabikotvorné » ma véacsinou dva kmity, niekedy 1 viac.

Najvacsie rozdiely v pocte lingvalnych kmitov nachadzame pri opise dlhého
slabi¢ného 7. Podl'a existujucich $tudii, resp. opisov méze mat’ dlhé 7 jeden az Sest’
kmitov, beric do uvahy i tzv. timené kmity, o ktorych piSe J. Liska (1971, s. 281 —
283). V nasledujicom prehl'ade uvadzame udaje o pocte kmitov dlhého slovenského
7, ktoré sme nasli v slovenskej a ¢eskej foneticke;j literatire (radené chronologicky):

B. Hala (1929, s. 66): 3 kmity

J. Stanislav (1953, s. 157) vychadzajic z B. Halu (ibid.): 3 kmity
A. V. Isacenko (1968, s. 185): 1 — 4 kmity

J. Dvoncova — G. Jenta — A. Kral’ (1969, s. 85): 4 a viac kmitov
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J. Liska (1971, s. 281 — 283): 3 — 6 kmitov; najcastejSie 4 kmity + 1 tlmeny
A. Kral (1988, s. 79): 4 a viac kmitov
A. Kral' — J. Sabol (1989, s. 256): 4 a viac kmitov

Tento znaény rozptyl hodnot udavanych pre slovenské r-ové hlasky nas in$pi-
roval k opatovnému preskimaniu problematiky poc¢tu kmitov. Pri rieSeni vyskumné-
ho problému nadviaZzeme na vysledky doterajSich badani v tejto oblasti, ale pristipi-
me k nemu z ¢iasto¢ne odliSnej perspektivy. Nasa §tudia sa od predchadzajtcich 1isi
najmaé v tychto bodoch:

(a) Vlastnosti r-ovych hlasok skimame v konkrétnych zénrovych ttvaroch,
t. j. nejde nam o izolované slova alebo vety, ale analyzujeme kmitavé hlasky vyse-
lektované z textov hovorenej reci v jej roznych zanrovych podobach. Doterajsie
empirické vyskumy vicsinou vychadzali z analyz jednotlivych viet a slov (pozri
Hala, 1929; Isacenko, 1968). Mnohi fonetici sice priamo neuvadzaju, ¢i pracovali
so suvislym textom alebo len s izolovanymi vetami a slovami, ale pouzitd metoda
(zdznam re¢i vyskumnych osdb vo fonetickom laboratériu) naznacuje, ze iSlo
o vopred pripravené a $pecificky zacielené analyzy hlasok v osihotenych slovach
a kratkych vetach.

(b) Nasa stadia prezentuje sicasny stav v modernej (spisovnej) slovencine (po-
kial’ vieme, od poslednych vyskumov slovenskych r-ovych hlasok uplynulo uz vyse
30 rokov).

(¢) V porovnani s predchadzajucimi vyskumami pracujeme s va¢$im poctom
skamanych 0s6b (hovoriacich, spikrov), a teda aj s va¢$im poctom jednotiek (ele-
mentov), t. j. realizovanych a zaznamenanych r-ovych hlasok (angl. tokens).

(d) Ziskané hodnoty vyhodnocujeme pomocou zakladnych $tatistickych metdd.

(e) Skimané osoby nie st ovplyvnené pozorovatel'om (vyskumnikom) do takej
miery, ako v predchadzajucich vyskumoch, ked’ jednotlivi hovoriaci vedeli, ze bada-
tel’ sa zameriava na vyskum ich vyslovnosti, ¢i dokonca konkrétnej hlasky. Tym sa
Ciastocne eliminuje tzv. paradox pozorovatela (angl. observers paradox).

1.3. Vyskumna vzorka, metodologia a hypotézy

Nas§ vyskumny material tvoria digitalne zdznamy slovenskych r-ovych hlasok
ziskané segmentaciou recového kontinua (textu hovorenej reci). Zvukové zdznamy,
ktoré viac-menej systematicky zhromazd'ujeme uz od roku 2000, sme ziskali z ve-
rejného vysielania programovej ponuky Radia Slovensko, Radia Devin a Slovenskej
televizie. Terestridlny zvukovy signal sme zaznamenali v digitdlnom formate wav
s parametrami 22050 Hz a 16 bitov, ¢o je Standardna kvalita pontkajuca uspokojiva
oscilograficku a spektrografick analyzu vacsiny hlasok a fonetickych javov. Nasu
databazu — korpus digitalnych zdznamov hovorenej slovenciny (a angliCtiny) — ne-
ustale rozsirujeme a doplilujeme, a to aj zo zdrojov sukromnych médii. Korpus po-
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tom d’alej triedime a klasifikujeme zo sociolingvistického hl'adiska a hl'addme kore-
lacie medzi socidlnymi, situaénymi a lingvistickymi premennymi. Vsetky osoby,
ktorych re¢ové zaznamy zaradime do databazy musia mat’ ortofonicky spravnu vy-
slovnost’ (t. j. nesmi mat’ Ziadne sluchovo vnimatelné vyslovnostné poruchy, napr.
rotacizmus, sigmatizmus, atd’.).

V tejto Studii sme pouzili zdznamy hovorenej reci od 36 osob (porov. Hala,
1929, 3 osoby; Isacenko, 1968, 3 osoby; Dvoncova — Jenca — Kral’, 1969, 5 osob
(hoci celkova vzorka bola vicsia); Liska, 1971, 9 0sob). Vzali sme do uvahy aj sty-
listické, resp. sociolingvistické hl'adisko — skiamali sme tri Zanrovo odlisné utvary
(porov. Mistrik, 1989, s. 401 — 544; Findra, 2004, s. 210 — 222) a kazdy ttvar obsa-
hoval zdznamy od minimalne dvanastich hovoriacich:

(a) Spravodajsky Zaner

V ramci tohto Zanru sme skiimali vyslovnost’ r-ovych hlasok moderatorov (re-
daktorov) v hlavnych (vecernych) spravach Radia Slovensko a Slovenskej televizie.
Vybrali sme iba tych moderatorov, ktori Citali spravy z rozhlasového alebo televizne-
ho §tudia, teda nie moderatorov ,,z terénu”. Predpokladame, ze skimané osoby tohto
konkrétneho zanru (ktory tvoria formalne a vopred pripravené ¢itané texty) pouziva-
ju prostriedky spisovnej vyslovnosti, s istymi individudlnymi odchylkami. Skamali
sme re¢ tychto moderatorov (6 zien a 6 muzov):

Radio Slovensko: J. Bardosova, A. Bugosova, D. Kulova, E. Mravcova,
P. Farkas, O. Holi¢, M. Janitor, M. Laca

Slovenska televizia: J. HargaSova-Laj¢akova, J. Majeska, L. Bajanik, 1. Janda

(b) Umelecky Zaner

Hovorené texty epickych a dramatickych zanrovych titvarov sme ziskali z vy-
siclania Radia Slovensko a Radia Devin. Ide najmé o rozhlasové hry, poviedky,
uryvky z romanov a noviel, rozpravky a ficre, v ktorych ucinkuju nasi (znami) slo-
venski herci a divadelnici. Jazyk umeleckého zanru Casto vyuziva dialogy a priamu
re¢ postav, ¢o ho ma priblizit’ k Zivému rozhovoru. Preto sa v tychto utvaroch streta-
vame aj s nespisovnymi, resp. nekodifikovanymi lexikalnymi a morfo-syntaktickymi
prostriedkami narodného jazyka (Findra, 2004, s. 221). Pokial ide o fonicku rovinu,
stale chybaju precizne empirické Studie (vyuzivajuce Statistiku a reprezentativne
korpusy), ktoré by skimali vztah a rozdiely medzi jednotlivymi zanrovymi utvarmi.
Nevieme teda, do akej miery sa vyuzivaju ¢i nevyuzivaju (resp. ¢i a ako by sa mali/
nemali vyuzivat) zvukové prostriedky nizSieho (nekodifikovaného), neutralneho
a vysSieho vyslovnostného $tylu v zdnrovo odlisnych komunikatoch.

Hoci texty umeleckého Zanru tu skimame ako jeden celok, treba zdoraznit’, Ze
vnutri tohto utvaru existuje vel’ka variabilita fonickych prostriedkov. Napriklad pria-
ma re¢ postav sa segmentalne i suprasegmentalne odliSuje od narativnych pasazi,
i od Specificky expresivne zafarbenych prejavov v rozpravkach pre deti. V nasej $t-
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dii budeme brat’ tento Zaner ako celistvy utvar, pretoze v pripade skimania sloven-
skych r-ovych hlasok sa ukazuje, ze hlavny faktor ovplyviujuci pocet kmitov, je
stupenn emocionalnosti a expresivnosti vypovede, nie Specificky Zanrovy sub-typ
(pozri d’alej). Treba vSak pripomentit’, Ze hodnotenie priznakovosti a nepriznakovos-
ti vypovede moze byt do istej miery subjektivne. Napriklad narativne pasdze rozpra-
vok pre deti maju Casto isty stupen priznakovosti, hoci v porovnani s priamou recou
postav posobia neutralne.

Texty jednotlivych hovoriacich su digitalne zostrihané, t. j. odstranili sme z nich
tie pasaze, ktoré obsahovali sprievodni hudbu a rézne druhy zvukov, efektov ¢i Su-
mov (zaznamenali sme teda len Cisté hovorené slovo). Kmitavé alveolarne hlasky
sme skumali vo vyslovnosti tychto 0sdb (6 Zien a 6 muzov):

E. Geregova, Z. Gruberova, E. Krizikova, S. Ulicka, E. Vasaryova, E. Zilinekova,
V. Durdik, D. Jamrich, F. Kovar, K. Machata, J. Mistrik, A. Swan

(c) Dialogicky Zdner

Vzorky textov tohto zanru sme ziskali z programov No¢néa pyramida a No¢né
dialogy, ktoré vysiela Radio Slovensko. Ked'Ze tieto relacie obyc¢ajne vyuzivaju po-
looficidlny prejav (niekedy oficidlnejsi, inokedy az neoficialny, podl'a povahy témy
a postavenia, naturelu, veku, atd’. host’a), mozno ich zastresit’ terminom debata, hoci
¢asto ide o hybridny utvar (pozri Findra, 2004, s. 220). Dialdg je na rozdiel od pred-
chadzajucich Zanrov obycajne spontanny (necitany) prejav, ktory je va¢sinou len po-
lopripraveny alebo nepripraveny (mnohé otdzky klada priamo posluchaci a host’
nema &as na pripravu odpovede — ide o Zivé vysielanie). Dalej treba pripomenut’, Ze
host’ami tychto relacii spravidla nie st re¢ovo Skoleni hovoriaci (ako v predchadza-
jucich zanroch). V zaujme zvySenia Grovne spisovnosti textov tohto zanru sme vy-
brali iba osoby s vysokoskolskym vzdelanim a bez vyraznych regionalnych prizna-
kov. Sktimali sme len re¢ hosti, nie moderatorov. Vzhl'adom na to, Ze nejde o ,,profe-
sionalov slova®, zachovavame ich totoznost’ v ¢iastocnej anonymite. Na analyzu 7-
-ovych hlasok sme pouzili texty od tychto oséb:

Zeny: h.doc. PhDr. P D., PhD. (Katedra dobrovolnictva a misijnej prace,
Fakulta zdravotnictva a socidlnej prace Trnavskej univerzity), Mgr. Z. G. (ucitelka,
tyflopédka), PaedDr. J. I. (Domov socialnych sluzieb Symbia, Zvolen), PhDr. Z. K.,
CSc. (Sociologicky ustav SAV, Bratislava), JUDr. D. M. (Slovenska advokatska ko-
mora), doc. PhDr. 1. R., PhD. (poslankyfia Narodnej rady SR, strana SDKU)

Muzi: doc. JUDr. R. F, CSc. (¢len vlady SR, strana Smer); MUDr. 1. Ch.
(Dermatovenerologicka klinika, JLF UK, Martin); prof. RNDr. J. M., DrSc. (Katedra
huménnej geografie a demogeografie, Prirodovedecka fakulta UK, Bratislava);
MUDr. D. R. (Oddelenie anestézie a intenzivnej mediciny, Detska fakultnd nemocni-
ca s poliklinikou, Banska Bystrica), prof. MUDr. J. S., CSc. (Neurochirurgicka kli-
nika Lekarskej fakulty UK, Bratislava), doc. PhDr. J. S., CSc. (Katedra slovenského
jazyka, Filozoficka fakulta UK, Bratislava)
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Uz v nasom predbeznom kvalitativnom prieskume sme si v§imli, Ze pocet kmi-
tov pre jednotlivé typy r-ovych hlasok v slovenéine je oby¢ajne nizsi, ako sa uvadza
vo vicsine doterajSich publikacii, ¢i uz ide o kratke » alebo dlhé 7. Zaroven sme
okrem iného zistili, ze v nasich vzorkach nebolo zasadného rozdielu medzi poc¢tom
kmitov kratkeho slabi¢ného a neslabi¢ného r, ktoré boli takmer vzdy jednokmitové.
Pokial’ ide o dlhé 7 (vyslovené bez emotivneho ¢i expresivneho naboja), v prieskume
sme pozorovali pomerne nizky pocet kmitov, obycajne nie viac ako dva. Toto zjavne
protireci doteraj$im tdajom vo fonetickej literature. VzhI'adom na uvedené (subjek-
tivne) zistenia sme si stanovili tieto hypotézy:

. Kratke neslabi¢né r v neutralnom $tyle ma najcastejsie len jeden kmit.

. Kratke slabi¢né r v neutralnom §tyle ma najcastejsie len jeden kmit.

. DIhé slovenské 7 oby€ajne nema v neutrdlnom §tyle viac ako dva kmity.
. Pocet kmitov kratkeho slabi¢ného a neslabi¢ného 7 je rovnaky.

W N =

ExaktnejSie moZeme nase hypotézy vyjadrit’ takto:

1. H,: Pravdepodobnost’, Ze kratke neslabi¢né r v neutralnom $tyle ma jeden kmit je
0,995.

2. H,: Pravdepodobnost, Ze kratke slabi¢né » v neutrdlnom Style ma jeden kmit je
0,99.

3. H,: Pravdepodobnost, ze dlhé slovenské 7 ma v neutralnom style jeden alebo dva
kmity je 0,95.

4. H,: Neexistuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi poctom kmitov kratkeho
slabi¢ného a neslabi¢ného 7.

Platnost’ uvedenych hypotéz budeme skumat' v nasledujucich kapitolach.
Najprv sa pozrieme na rozne alofonické realizacie jednotlivych typov kmitavych
hlasok vo vybranych Zanrovych ttvaroch a potom sa poktisime o ich kvantitativnu
charakteristiku.

2. Kvalitativna analyza slovenskych r-ovych hlasok z hPadiska poctu
lingvalnych kmitov

2.1. Neslabi¢né kmitanty

Cielom tejto kapitoly je zachytenie existencie rdznych alofon neslabi¢ného
kratkeho . Neskimame tu pocetnost’ jednotlivych aloféon — touto otdzkou sa budeme
zaoberat’ v 3. kapitole. Pripominame, Ze zobrazené oscilografické a spektrografické
zdznamy tvoria len nepatrny zlomok zozbieraného materialu. Miesto lingvalneho
kmitu sme oznacili Sipkami. V rdmci jednotlivych zanrov sme nasli tieto typické alo-
fonické realizacie (z hl'adiska poc¢tu kmitov a ich akustickych prejavov):
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(a) Jednokmitové r
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Obr. 1. Oscilogram a spektrogram slova fovarov (J. Bardosova, spravodajstvo, Radio Slovensko).
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Obr. 2. Oscilogram a spektrogram slova ktora (S. Ulickd, umelecky Zzaner, Radio Slovensko).
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Obr. 3. Oscilogram a spektrogram slova brehu (M. Laca, spravodajstvo, Radio Slovensko).
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Obr. 4. Oscilogram a spektrogram slova dobrd (A. Swan, umelecky zaner, Radio Devin).
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Obr. 5. Oscilogram a spektrogram slova frakcie (O. Holi¢, spravodajstvo, Radio Slovensko).
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Waveform (percentage)
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Obr. 6. Oscilogram a spektrogram slova feraz (E. Mravcova, spravodajstvo, Radio Slovensko).
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Obr. 7. Oscilogram a spektrogram slova urcite (Z. K., zena, dialogicky Zaner, Radio Slovensko).

Podl'a zobrazenych oscilogramov a spektrogramov mézeme jednokmitové r
rozdelit’ na Styri zakladné typy (ktoré mozu mat’ d’alSie variacie). Prvy typ, reprezen-
tovany obrdzkami 1 a 2, predstavuje tzv. kdnonick realizaciu, o znamena, ze pocas
realizécie lingvalnoalveolarneho zaveru/Gziny dochadza k vyraznému poklesu inten-
zity akustickej energie a formantova skladba je prerusend jasnym bielym vertikal-
nym pasom. V druhom type jednokmitového 7, ktory vidime na obrdzkoch 3 a 4, uz
nedochadza k takému vyraznému poklesu energie pocas realizacie kmitu (ide skor
o aproximaciu konceka jazyka k alveolarnemu vystupku nez okliziu) a akusticky
dojem r-ovej hlasky je vytvarany najmi formantovymi ohybmi, ktoré naznacuju
miesto artikulacie. Treti typ je zachyteny na obrazku 5 a vyznacuje sa vyrazne redu-
kovanym vokalickym elementom, bud’ pred alebo po vrcholovej faze (tenzii) hlasky
r. Inak povedané, faza intenzie alebo detenzie je vyrazne zredukovand. Pre posledny
typ jednokmitového r (obrazky 6 a 7) je charakteristickd nepritomnost’ (alebo iba
naznak) zakladnych r-ovych charakteristik — chybaji vokalické elementy, tazko
identifikujeme formantové ohyby susediacich samohlasok a nie je mozné zretelne
identifikovat’ zaverovi/izinovu fazu. Napriklad na obrazku 6 vidime len minimalnu
redukciu akustickej energie pri tenzii a takmer ziadne formantové ohyby susednych
vokalov. Tento typ sa u niektorych hovoriacich (zvia¢sa u muzov) podob4, aspoii po-
kial’ ide o auditivny dojem, na neSumovu aproximantu [1], ktora sa vyskytuje napr.
v britskej prijatej vyslovnosti RP. Bezny poslucha¢ vsak v suvislej reci tito alofonu
pravdepodobne neregistruje a takto realizované » vinima ako normalne — nepriznako-
vé. Obrazok 7 zachytava uplnu akustickll a percepénu eliziu kratkeho r. K takejto
situacii moze dojst’ vtedy, ked’ po r-ovej hlaske nasleduje nejaka alveolarna okluziva
alebo semiokluziva, napr. /t/, /d/, /n/, /t[/, atd’. Ide tu o splynutie artikula¢nych gest
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hlasok /r/ a /t[/ (Browman — Goldstein, 1989, 1992; Byrd, 2003; Goldstein — Fowler,
2003, inter alia). Opat mozeme konstatovat’, ze ani toto (akusticky a percepéne) eli-
dované r bezny poslucha¢ nevnima ako nejakt zvlastnost, pretoze jeho zanik v reci
neregistruje. Takto redukované » budeme v kvantitativnom vyskume radit’ k jedno-
kmitovym hlaskam (o kritériach uplatnenych v kvantitativnom vyskume pozri d’a-

lej).

(b) Dvojkmitové r
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Obr. 8. Oscilogram a spektrogram slova kordonov (A. Bugosova, spravodajstvo, Radio
Slovensko).
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Obr. 9. Oscilogram a spektrogram slova rimsy (F. Kovar, umelecky Zaner, Radio Slovensko).
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Obr. 10. Oscilogram a spektrogram slova sporné (D. M., Zena, dialogicky zaner, Radio
Slovensko).

Dvojkmitové r, podobne ako jednokmitové, podlieha istym variaciam z hl'adiska
urovne redukcie lingvalnej amplitady pocas kmitu, vyraznosti prerusenia formanto-
vej skladby, pritomnosti formantovych ohybov atd’. Uvadzame tu len jeden priklad
pre kazdy skimany zaner.
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(c) Troj- a viackmitové r (pravé vibranty)
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Obr. 11. Oscilogram a spektrogram slova moderného (V. Durdik, umelecky zaner, Radio
Slovensko).
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Obr. 12. Oscilogram a spektrogram slova urcite (D. Jamrich, umelecky zaner, Radio Slovensko).
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Obr. 13. Oscilogram a spektrogram slova zdravy (Z.

Slovensko).
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Obr. 14. Oscilogram a spektrogram slova roztrhajte (V. Durdik, umelecky zaner, Radio

Slovensko).

Kratke neslabi¢né r realizované tromi a viac kmitmi sme nasli len v umeleckom

zanri. V tejto kategorii sme identifikovali az sedemkmitové r (obr. 14). Vo vicsine
pripadov ide o emocionalne zafarbenu vyslovnost’, t. j. vSetky uvedené ukazky pred-
stavuju slova vyslovené s istym pozitivnym alebo negativinym emocionalnym nabo-
jom (vyjadrenie hnevu, rozhor¢enia, radosti, dorazu a pod.). ZvySovanie poétu kmi-
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tov v emocionalne a expresivne zafarbenej vypovedi mé pravdepodobne fyziologic-
ky zaklad — narast emocionality zapricifiuje narast energie vydychového pradu, ktory
je dolezity pri artikulacii kmitavych hlasok (pozri Recasens, 1991; Ladefoged —
Maddieson, 1996; Sol¢, 2002). Tento jav sa vSak da vnimat’ aj z iného pohl'adu. Je
mozné, ze povodne fyziologicky podmienené zvySovanie kmitov sa v procese jazy-
kovej fylogenézy a ontogenézy prekoduje do fonologickej roviny a mozno ho vyuzi-
vat’ ako Stylisticky prostriedok na vyjadrenie emotivneho stavu. Tato problematika
nie je zatial’ dostatoéne preskiimand. Dalej treba zhodnotit’ $tatiit takychto viackmi-
tovych hlasok z hl'adiska spisovnej vyslovnosti, teda ¢i je alebo nie je mozné takého
realizacie povazovat za spisovné. S tym suvisi aj otdzka, ¢i tie zvukové javy a reali-
zacie, ktoré nie su (nateraz) zachytené v (kodifika¢nej) prirucke spisovnej vyslov-
nosti (Kral’, 1988; 2005), musime automaticky povazovat’ za nespisovné, alebo ¢i
existuje nejaky priestor na dalSiu Stylistickt stratifikdciu spisovnej vyslovnosti.
Odpovede na tieto otazky si vSak vyzaduju $irSiu odbornt diskusiu a najma d’alsi
vyskum.

Na zaver mozeme konStatovat’, ze kratke slovenské neslabicné » vykazuje po-
merne vel'ku variabilitu po¢tu kmitov, pravda, ked’ berieme do uvahy rézne zanrové
utvary. Zistili sme teda, ze takéto » moze byt v slovencine (v nasSich textoch) vyslo-
vené s jednym az siedmimi kmitmi. Pocetnost’ jednotlivych typov budeme sktimat’
v 3. kapitole.

2.2 Slabi¢né kmitanty

V tejto kapitole sa pozrieme na pocet kmitov slabi¢nych r-ovych hlasok — krat-
keho slabicného  a dlhého 7, ktoré je vzdy slabi¢né. Zistili sme, ze frekvencia vy-
skytu slabiéného r v texte je pomerne nizka (v porovnani s neslabi¢nym r). Este
mensi je vyskyt slov s dlhym 7, ktoré sa v niektorych Zanroch, najmé v dialogickom,
vyskytuju len sporadicky (pozri Sabol, 1966; Findra, 1968; Kral’ — Kral’ — Majernik,
1991; Stefanik — Rusko — Povazanec, 1999). Ukazky hlasok pochadzaju aj od osob,
ktoré sme nepouzili v kvantitativnom vyskume.

2.2.1. Kratke slabi¢né r
(a) Jednokmitové r
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Obr. 15. Oscilogram a spektrogram slova vrhal (K. Machata, umelecky Zaner, Radio Slovensko).
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Obr. 16. Oscilogram a spektrogram slova ndvrh (A. BugoSova, spravodajstvo, Radio Slovensko
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Obr. 17. Oscilogram a spektrogram slova dodrz(iavani) (J. 1., Zena, dialogicky zaner, Radio

Slovensko).
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Obr. 18. Oscilogram a spektrogram slova prsta

mi (A. Swan, umelecky zaner, Radio Devin).
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Obr. 19. Oscilogram a spektrogram slova ndvrh (O. Holi¢, spravodajstvo, Radio Slovensko).

Waveform (percentage)

4500
4000
2500
2000
) 52500
= 2000
1500
1000
500
o

0.100

t{sec) | 0.200 0.300 0.400

0100

t[sec] 0.300 0.400

Obr. 20. Oscilogram a spektrogram slova drzi (S. Ulicka, umelecky zaner, Radio Slovensko).
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Podobne ako kratke neslabicné r, aj jednokmitové kratke slabicné r vykazuje
znacnu kvalitativnu (alofonicki) variabilitu. MoZeme konStatovat’, Ze aj tato skupina
jednokmitovych hlasok sa da rozdelit’ do niekol’kych typov:

1. Kanonické jednokmitové kratke slabicné » (obrazky 15 a 16).

2. Afrikované jednokmitové r (obr. 17), ktoré obsahuje vyrazny auditivny aj
akusticky Sumovy element. Afrikacia je spésobend pritomnostou nasledujucej sy-
kavky.

3. Jednokmitové r s chybajicou fazou intenzie alebo detenzie (obr. 18).

4. Jednokmitové r s redukovanou amplitudou lingvalneho kmitu. Oscilograficky
sa prejavuje ako mierny ubytok akustickej energie vo vrcholovej faze kmitu a na spek-
trogramoch ho mozno identifikovat’ najma podl’a formantovych ohybov (obr. 19).

5. r s akusticky a percepcne elidovanym kmitom (obr. 20). V tomto type 7 sa
zéverova faza vobec neda identifikovat’ a r-ovy dojem sa vytvéra len prostrednic-
tvom vokalického elementu, ktory ma kvalitu neutralnej stredovej samohlasky [3].
Takto realizované slabi¢né r bolo v nasich vzorkach pomerne frekventované. Zda sa
teda, Ze nie je spravne tvrdenie, Ze slabi¢né r-ové hlasky maju ako invariantny znak
aspon jednorazové prerusenie akustického spektra (Isacenko, 1968, s. 183).

Analyzované oscilogramy a spektrogramy predstavuju iba mala ukazku z nasho
materialu a uvedenu typoldgiu jednokmitového kratkeho slabicného » nemozno po-
vazovat za vycerpavajucu.

(b) Dvojkmitové r
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Obr. 21. Oscilogram a spektrogram slova drzgros (Z. Graberova, umelecky Zzaner, Radio
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Obr. 22. Oscilogram a spektrogram slova prvé (A. Bugosova, spravodajstvo, Radio Slovensko).
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Obr. 23. Oscilogram a spektrogram slova tvrdit’ (1. R., Zena, dialogicky zaner, Radio Slovensko).
Zobrazené ukazky dvojkmitového slabi¢ného r pochadzaju z troch réznych zanro-
vych utvarov. Aj tento typ » méze d’alej podliehat’ alofonickym variaciam, ale tie st

obycajne menej vyrazné a pocetné ako pri jednokmitovom kratkom slabi¢nom .

(¢) Troj- a viackmitové r (pravé vibranty)
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Obr. 24. Oscilogram a spektrogram slova mrkva (Z. Griberova, umelecky zaner, Radio
Slovensko).
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Obr. 25. Oscilogram a spektrogram slova prvom (V. Durdik, umelecky Zaner, Radio Slovensko).
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Obr. 26. Oscilogram a spektrogram slova krv I (J. Predmersky, umelecky zaner, Radio
Slovensko).
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Obr. 27. Oscilogram a spektrogram slova krv 2 (J. Predmersky, umelecky zaner, Radio
Slovensko).

Troj- a viackmitové slabi¢né kratke » sme nasli len v umeleckom zanri a len
v emociondlne a expresivne zafarbenych vypovediach. Zda sa, Ze s Groviiou expre-
sivnosti a emocionalnosti vypovede rastie aj pocet kmitov. Mézeme povedat’, Ze pla-
ti tento vztah: Ak kratke (neslabi¢né i slabi¢né) » obsahuje 3 a viac kmitov, slovo
v ktorom je pouZité ma skoro vZdy emociondlny alebo expresivny naboj. To vSak
neznamena, Ze tato korelacia plati aj naopak. Inak povedané, hoci kratke » v slovach
s emocionalnym alebo expresivnym nabojom zvycajne obsahuje viac kmitov, nie je
to pravidlo.

Na zaver tejto podkapitoly konstatujeme, Ze vo vzorkach naSich textov hovore-
ného slova sa kratke slabi¢né r vyskytuje s jednym az Siestimi kmitmi. O tom, ktory
z tychto typov kratkeho slabi¢ného 7 je v jednotlivych zanroch najbeznejsi bude re¢
v 3. kapitole.

2.2.2. DIhé slabi¢né 7

(a) Jednokmitové ¥
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Obr. 28. Oscilogram a spektrogram slova uskrial (A.

Swan, umelecky zaner, Radio Devin).
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Obr. 29. Oscilogram a spektrogram slova m#tvych (K. Machata, umelecky Zaner, Radio

Slovensko).
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Obr. 30. Oscilogram a spektrogram slova m7tvy (O. Holi¢, spravodajstvo, Radio Slovensko).

Waveform fpessentage)
-

|

M g 5
A

ODE0_ 0100 0150 0200 0250 0300 0250 0400

4500
an00,
3500
3000,
2500,
2000,
1500
1000,
500
o

0.050

0700 0150

07300 0250 0400

Obr. 31. Oscilogram a spektrogram slova krmenie (P. D., Zena, dialogicky zaner, Radio Slovensko).

Hoci tento druh 7 obsahuje len jeden kmit, nemozno ho stotoznit’ s kratkym
slabi¢nym 7, a to najmd z dvoch dévodov. Po prvé, jednokmitové 7 sa od kratkeho
slabi¢ného r odliSuje v trvani vokalickych elementov a tym, prirodzene, aj celkovou
diZkou — samohlaskova zlozka 7 v porovnani s r je, ceteris paribus, akusticky aj au-
ditivne dlhSia. Po druhé, pri drvivej vac¢sine jednokmitovych 7 ide o viac-menej ka-
nonicku realizaciu (vyrazny pokles amplitddy zvukovej viny a zretelny vertikalny
pas narusajuci formantova skladbu), a nepozorujeme tu takmer ziadnu alofonickt
variabilitu porovnatel'nu s kratkym neslabi¢nym alebo slabi¢nym 7. Tieto skuto¢nos-
ti naznacuju, Ze nejde o nejaké nepodarené 7, ktoré hovoriaci vyslovil ako kratke
slabi¢né 7, lez o dlhé 7, ktoré je vyslovené len s jednym kmitom. Nastava tu istym
sposobom paradoxna situdcia, lebo viackmitovost’ sa akosi axiomaticky povazuje za
zakladnu vlastnost’ dlhého 7. V rdmci systémovej klasifikdcie sa bezne predpoklada,
ze dlhé 7 sa musi od kratkeho odliSovat’ najmi v pocte kmitov. Tento predpoklad,
ktory je zdanlivo logicky a nutny, vSak nemusi byt’ spravny. Zda sa, Ze na objektivnu
charakteristiku 7-ovych hlasok je nutné okrem poctu kmitov poznat’ a uplatnit’ aj iné
parametre, napriklad trvanie vokalickych elementov. Do uvahy treba vziat’ aj Zanro-
vu a Stylistickl diferenciaciu.

(b) Dvojkmitové i
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Obr. 32. Oscilogram a spektrogram slova vyh#kli (Z. Graberova, umelecky Zzaner, Radio Slovensko).

Jazykovedny ¢asopis, 59, 2008, ¢. 1 —2 81



TN

e bl
1L iui“ tmi

; |‘|‘JM‘ MO Wbt )

Hsec) | 0050 0100 0150 07200 0250 0300 0350 0050 0100 07150 tsec) 0250 0300 0350

Obr. 33. Oscilogram a spektrogram slova h7ba (D. Jamrich, umelecky zaner, Radio Slovensko).
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Dvojkmitové 7 sme objavili takmer vyluéne v umeleckom zanri — v spravodaj-
skom zanri sme zaregistrovali len jedno dvojkmitové 7, v dialogickom Zzénri Ziadne.
Vzhl'adom na maly vyskyt dlhého 7 v naSich textoch dialogického Zanru (len 5 reali-
zacii) nie je zatial mozné vyvodit’ z tejto skutocnosti objektivne zavery.

Na obrazkoch uvadzame dva typy dvojkmitového 7. Prvy typ je kanonické
dvojkmitové 7 so zretel'nymi oscilografickymi a spektrografickymi znakmi (obr. 32),
zatial’ ¢o druhy typ (obr. 33) predstavuje # s redukovanymi lingvalnymi kmitmi a ne-

vyraznymi akustickymi prejavmi.
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Obr. 34. Oscilogram a spektrogram slova zArniajuc (F. Kovar, umelecky zaner, Radio Slovensko).
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Obr. 35. Oscilogram a spektrogram slova vitaju (J. Mistrik, umelecky zaner, Radio Slovensko).
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Obr. 36. Oscilogram a spektrogram slova zavizgal (E. Vasaryova, umelecky Zaner, Radio Slovensko).
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Obr. 37. Oscilogram a spektrogram slova prhliva (D. Jamrich, umelecky zaner, Radio Slovensko).
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Obr. 38. Oscilogram a spektrogram slova t7ne (D. Jamrich, umelecky zaner, Radio Slovensko).

Viackmitové 7 (pravé r-ové vibranty) sa v naSich textoch vyskytli pomerne
zriedka a len v umeleckom Zanri. Tento druh 7 bol vacSinou realizovany v emotiv-
nych alebo expresivnych vypovediach — pdsobi preto priznakovo. V analyzovanych
textoch sme nasli az osemkmitové 7 (obr. 38). V kodifikac¢nej prirucke (Kral’, 1988,
s. 79), ktora opisuje realizaciu hlasok v spisovnej vyslovnosti, sa dIhé 7 charakterizu-
je ako vibranta, ktord ma $tyri a viac kmitov. Vysledky nasho kvalitativneho vysku-
mu nepotvrdzuji takuto charakteristiku. Podl’a nasich zisteni sa dlhé 7 v neutralnych,
bezpriznakovych, emocionalne a expresivne nezafarbenych komunikatoch spravo-
dajského a dialogického Zanru (a aj v narativnych pasazach umeleckého zanru) rea-
lizuje vicsinou ako jednokmitova hlaska. Ked’ze cielom existujiicej kodifikacie je
opis neutralnych zvukovych prostriedkov spisovnej slovenciny (Kral, 1988, s. 22,
25; 2005, s. 28), je potrebné zvazit, ¢i Stvor- a viackmitové 7 mozno naozaj povazo-
vat’ za neutralne. Podl'a nasho tisudku by takto realizované 7 posobilo v bezpriznako-
vych neutralnych vypovediach rusivo.

3. Analyza kvantitativhych parametrov slovenskych r-ovych hlasok (z hPa-
diska poctu kmitov)

3.1. Metodolégia

Vzhl'adom na to, ze niektoré realizacie r-ovych elementov mézu obsahovat
okrem akusticky a percepéne vyraznych kmitov i tzv. polokmity (redukované kmi-
ty), je nutné hned’ na zaciatku vyskumu stanovit’ si presné kritéria na posudzovanie
prijatel'nosti, resp. neprijatel'nosti konkrétnych realizacii jednotlivych kmitov.
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Jednokmitové hlasky budeme bez ohl'adu na konkrétny typ alofonickej realiza-
cie povaZovat za jednotky s jednym kmitom, t. j. aj r6zne redukované, ¢i dokonca
elidované formy budu zaradené do tejto kategorie. Vychadzame z predpokladu, Ze
na fonologickej (hibkovej) Girovni element existuje, ale pri transformacii do fonetic-
kej (artikulaénej) podoby mdze dojst’ k jeho redukceii alebo uplnej foneticke;j elizii.
Vzhl'adom na to, ze nemame moznosti skumat’ r-ové hlasky kinordntgenograficky
ani elektropalatograficky, nemézeme vylucit’ ani taki mozZnost,, ze kmity existuji na
artikulac¢nej urovni, ale akusticky a auditivne su neidentifikovatel'né. Aj preto bude-
me takéto ,.elidované” kmitanty povazovat za jednokmitové hlasky. Pri dvoj-
a viackmitovych hlaskach nebudeme brat’ do tivahy tzv. polokmity, ktoré nazveme
dokmity. Dokmity budeme povazovat’ za artikulacné pohyby jazyka vzniknuté zotr-
vacnost'ou. V porovnani s plnohodnotnymi kmitmi nie st kodované na fonologickej
urovni. Za fonologické javy povazujeme vsetky javy, ktoré si nadindividualne, pla-
nované (koédované) a nesuce nejaktl informéaciu (jazykovo-systémovu, sociokultir-
nu, etnogeografick, atd.). Predpokladame teda, Ze dokmity nie st siéastou hibko-
vej reprezentacie, lexikalnej reprezentacie ani povrchovej reprezentacie slova
(Gussenhoven — Jacobs, 1998, s. 116 — 129; Roca — Johnson, 1999, s. 45 — 49) a nie
su ani generované na zaklade socialnych, geografickych, ¢i situacnych ¢initel'ov pri
transformadcii fonémy /1/ na jej fonetické korelaty. Dokmity si zadefinujeme ako kmi-
ty s nasledovnymi charakteristikami:

(a) Pred dokmitom vzdy stoji minimalne jeden plnohodnotny kmit. Ak sa vedl'a
seba vyskytne niekol’ko redukovanych kmitov, nejde o dokmity, ale o kmity existu-
juce (kodované) na fonologickej tirovni.

(b) Na oscilogramoch maji dokmity v porovnani s plnohodnotnymi kmitmi vi-
dite'ne mensiu redukciu amplitady zvukovej viny (obr. 39 a 40). Dokmit je vyznace-
ny menSou Sipkou.

(c) Formanty vokalickej Struktiry dokmitov mézu byt’ viac-menej neprerusova-
né a chybaji formantové ohyby naznacujlice pritomnost’ konsonantického elementu
(obr. 39).

(d) V niektorych pripadoch sa dokmity prejavuji absenciou formantov a vo-
kalickych elementov. Napriklad na obrazku 40 chyba za dokmitom vokalicky ele-
ment. V oblasti formantov tu vidime len akési Sumové zvysky formantovej Struk-
tary.
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Obr. 39. Oscilogram a spektrogram slova drzba (D. M., Zena, dialogicky zaner, Radio Slovensko).
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Obr. 40. Oscilogram a spektrogram slova srsesi (Z. Graberova, umelecky zaner, Radio
Slovensko).

Pri hl'adani a zaznamenavani konkrétnych realizacii 7-ovych hlasok sme analy-
zovali minimalne 30 minut suvislej hovorenej reci kazdého hovoriaceho. Pre vSetky
tri typy slovenskych r-ovych hlasok (kratke neslabi¢né r, kratke slabiéné r a dlhé
slabi¢né 7) som sa usiloval zaznamenat’ dostatocny pocet realizacii od kazdého ho-
voriaceho. BeZne sa uvadza (Milroy — Gordon, 2003, s. 164), Ze na Statistickl analy-
zu je potrebnych aspon 30 jednotiek (realizacii) na hovoriaceho, resp. kategdriu
(v nasom pripade Zaner). Kratke neslabi¢né r je v slovencine pomerne frekventova-
né, ¢o nam umoznilo zaznamenat 50 a viac realizacii od kazdého hovoriaceho.
Kratke slabi¢né r ma v textoch obycajne ovel'a nizsiu frekvenciu vyskytu a pokial
ide o dlhé slovenské 7, jeho vyskyt je taky nizky, ze u niektorych os6b sme nezazna-
menali ani jednu realizaciu.

3.2. Neslabi¢né kmitanty

Kvantitativnu analyzu poc¢tu kmitov neslabi¢ného kratkeho » uvadzame v ta-
bulke ¢. 2. Jednotlivé alofonické realizacie sme zapisali prostrednictvom znakov
a znamienok IPA, ale pripominame, Ze ide o naSu vlastni interpretaciu. Nie je totiz
jasné, ¢&i znak dizky v IPA — [:] — vyjadruje podet kmitov, alebo len dizku hlasky ako
celku. Dalej nevieme, ¢ znamienko [:] ma vyjadrovat’ aj fonologicku dizku, alebo
len foneticka diZku. V naej transkripcii sa snazime najmi o zachytenie fonetickych
parametrov — poétu kmitov a dizky. Hlasky s jednym kmitom zazna¢ime pomocou
symbolu [g]. Hlasky s dvomi kmitmi zachytime prostrednictvom znaku [r] a zna-
mienka polovi¢nej dizky ['] (kvoli prehladnosti pridavame aj indexovy znak poétu
kmitov — [%]). Hlaskam s viac ako dvomi kmitmi priradime znak [r], znamienko plnej
dizky [:] a indexovy znak po&tu kmitov.

Tabul’ka €. 2 zobrazuje realizaciu kratkeho slovenského » v réznych zanrovych
utvaroch. Osobitne uvadzame aj pocet tych alofon, ktoré hovoriaci pouZili v slovach
vyslovenych bez vyrazného emocionalneho a/alebo expresivneho naboja. Ako vidi-
me, slovenské kratke » sa najcastejsie realizuje ako jednokmitova hlaska. Ak pripus-
time, Ze spravodajsky Zaner Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie je repre-
zentantom spisovnej slovenciny, mézeme povedat’, Ze (kanonicky vyslovené) slo-
venské kratke » ma v sucasnej spisovnej slovencine len jeden kmit. Toto zistenie ko-
reSponduje s vysledkami vyskumu A. V. Isacenka, ktory tiez uvadza, ze ,,Slovencina
ma ako najbeznejsi variant jednokmitové alveokorondlne [r], ktoré je vzdy znelé*
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(1968, s. 179). Podobny nazor maju aj B. Hala (1929, s. 60, 66), J. Liska (1971,
s. 276, 278) a V. Zaborsky (1975, s. 85).

Spravodajsky zaner Umelecky zaner Dialogicky Zaner

Pocet Percenta Pocet Percenta Pocet Percenta

Premennd | Varianty | V N \'% N \' N \% N \% N \ N
[c] 923 1923 199,5[{99,5| 879 | 791 [ 93,8 99,6 | 882 | 876 | 99,1 | 99,5

[r?] 5 5 1051]05] 35 3 (3704 8 4 10905

(2] 0 0 0 0 8 0109 0 0 0 0 0

o (4] 0 0 0 0 9 0 [1,0| 0 0 0 0 0

(5] 0 0 0 0 3 0103 0 0 0 0 0

(6] 0 0 0 0 2 0 ]102| 0 0 0 0 0

('] 0 0 0 0 1 0 [01| 0 0 0 0 0
Sumar 928 | 928 | 100 | 100 | 937 | 794 | 100 | 100 | 890 | 880 | 100 | 100

Tab. 2. Analyza poctu kmitov kratkeho neslabi¢ného r v réznych zanroch. V = vsetky realizacie,
N = len (relativne) neutralne realizécie.

Hypotéza €. 1 tvrdi, ze pravdepodobnost’ toho, Ze kratke neslabi¢né » ma v neu-
tralnom $tyle jeden kmit, je 0,995. Tuto hypotézu (ktoru sme testovali pomocou do-
stupného softvéru) nezamietame v spravodajskom zanri, v umeleckom zanri a ani vo
vSetkych zanroch spolu, na hladine vyznamnosti 0,05 (to znamena4, ze pravdepodob-
nost, ze sme zamietli hypotézu, priCom ona plati, je 0,05).

Ked porovname vyskyt jednotlivych alofon v troch skimanych zanroch, zistu-
jeme, ze medzi nimi existuju isté rozdiely. Do akej miery su tieto rozdiely signifi-
kantné sme overovali $tatisticky, prostrednictvom testu dobrej zhody — %? (chi-kvad-
rat). Tento test ndm umoziuje overit, ¢i rozdiel medzi ocakavanou a nameranou
hodnotou je ndhodny. Inymi slovami, skimame, ¢i rozdielne frekvencie vyskytu alo-
fon v jednotlivych Zanroch si vecou nahody. Vysledkom testu je tdaj pravdepodob-
nosti ozna¢ovany pismenom p, ktory je vyjadreny numericky ¢islom od 0,0 do 1,0.
V spolocenskych vedach sa za hranicu povazuje hodnota 0,05. To znamena, Ze ak je
p mensie ako 0,05, zamietame nulov hypotézu H, na hladine vyznamnosti 0,05.
Nulova hypotéza v tomto pripade tvrdi, Ze distribucia aloféon Zanru A (napr. spravo-
dajského zanru) a zanru B (napr. umeleckého Zanru) je rovnaka. Ak H, zamietame,
je treba hladat’ pricinu (vysvetlenie) existencie takejto diferencie (pozri Woods —
Fletcher — Hughes, 1986; Wimmer, 1993; Hudson, 1996; Lysa — Svec, 1997; Johnson,
2006; inter alia). Na vypocet pravdepodobnosti sme pouzili softvér Smith s Statistical
Package, ktory je vol'ne dostupny na internete.
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Uz na prvy pohl'ad je zrejmé, ze spravodajsky zaner a dialogicky Zaner maju
vel'mi podobntl distribuciu jednotlivych alofon. Porovnanim signifikantnosti rozdie-
lov tychto dvoch zanrov sme dostali tieto udaje:

Porovnanie vSetkych realizacii: y> = 0,8297; df = 1; p = 0,3623
Porovnanie neutralnych realizacii: x> = 0,0647; df = 1; p = 0,7992

Vysledky testu potvrdzuji (nevyvracaju) nd$ predpoklad, ze rozdiely medzi
spravodajskym zanrom a dialogickym Zanrom (vo vyslovnosti kratkeho neslabi¢né-
ho 7) nie su signifikantné, t. j. st ndhodné. To znamend, Ze alofonicku realizaciu
kratkeho neslabi¢ného r v tychto dvoch Zanroch mézeme povazovat’ za identickq.
Pokial’ ide o umelecky Zaner, pozorujeme vacsi vyskyt viackmitovych hlasok ako
v predchéadzajtcich dvoch Zanroch. Preto sme umelecky Zaner porovnali osobitne so
spravodajskym zanrom aj s dialogickym zanrom. Statistickou analyzou sme dospeli
k tymto vysledkom:

1. Umelecky Zaner — spravodajsky Zdaner:
Porovnanie vSetkych realizacii: x> = 46,5320; df = 6; p = 0,0000
Porovnanie neutralnych realizacii: x> = 0,2397; df = 1; p = 0,6244

2. Umelecky zaner — dialogicky Zaner:
Porovnanie vSetkych realizacii: y* = 38,7752; df = 6; p = 0,0000
Porovnanie neutralnych realizacii: x> = 0,0590; df = 1; p = 0,8081

Vysledky uvedenej Statistickej analyzy interpretujeme takto: Rozdiely medzi
umeleckym z&nrom a ostatnymi Zanrami su signifikantné, pokial’ berieme do Gvahy
vSetky (neutralne aj priznakové) realizacie kratkeho neslabi¢ného . Ked’ porovname
len neutralne realizacie, rozdiely medzi zdnrami nie su signifikantné, t. j. st ndhod-
né. Mozeme teda povedat’, ze slovenské kratke neslabi¢né r sa realizuje vo vsetkych
zanroch priblizne rovnako, pokial’ je pouzité v neemocionalnych a neexpresivnych
vypovediach. Tieto skuto¢nosti naznacujli, Ze Zaner neovplyviiuje alofonicku reali-
zaciu kratkeho neslabi¢ného r.

3.3. Slabi¢né kmitanty

Analyzu poctu kmitov slabi¢nych r-ovych hlasok v slovencine uvadzame v ta-
bulkéach 3 a 4. Kratke slabi¢né r sme zaznacili prostrednictvom znakov [¢] a [1], po-
dobne ako pri neslabi¢nom r, ale pridali sme k nim znak slabikotvornosti — ['].
Artikula¢ne a akusticky totiz medzi kratkym slabi¢nym a neslabi¢nym r nie je za-
sadny rozdiel (ked’ porovname jednotlivé neslabi¢né a slabicné realizacie s rovna-

-----

prostrednictvom symbolov [¢] a [i], ale viade priddvame znak plnej dizky. Takto na-
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priklad dokazeme odlisit’ kratke jednokmitové slabi¢né » od dlhého jednokmitového
slabi¢ného 7, kde dlzku vytvéraji najmi vokalické elementy. Pri viackmitovych alo-
fonach opit’ uvadzame indexovy znak poctu kmitov.

Spravodajsky zaner Umelecky zaner Dialogicky zaner

Pocet Percenta Pocet Percenta Pocet Percenta

Premennd | Varianty | V| N | V| N| V| N |V | N| V| N | V | N
() [ 443 | 443 198,9199,1] 461 | 401 | 92,8 99,0] 368 | 354 |97,9]99,2

[i] 4 4 109109129 4 |58]10] 8 3121108
(k2] 1 0 (02] 0 4 0 1081 0 0 0 0 0
(k] 0 0 0 0 3 0 106]| 0 0 0 0 0
Sumar 448 | 447 | 100 | 100 | 497 | 405 | 100 | 100 | 376 | 357 | 100 | 100

Tab. 3. Analyza poctu kmitov kratkeho slabi¢ného r v r6znych zanroch. V = vsetky realizcie,
N = len (relativne) neutralne realizacie.

Kvantitativny vyskum kratkeho slabi¢ného r (tabulka 3) ukazuje, Ze najfrek-
ventovanej$i variant, vo vsetkych zanroch, je opét’ jednokmitové r. Pokial ide o slo-
va vyslovené bez emociondlneho a expresivneho ndboja, hypotézu €. 2 nezamietame
v spravodajskom zanri, v umeleckom Zanri, v dialogickom Zanri a ani vo vSetkych
zanroch spolu na hladine vyznamnosti 0,05. Mézeme teda povedat, ze kratke slabi-
kotvorné r sa v sti€asnej spisovnej slovencine typicky vyslovuje len s jednym kmi-
tom. K podobnym zaverom dospeli aj B. Hala (1929, s. 65 — 66) a A. V. Isa¢enko
(1968, s. 185).

Tak ako v predchddzajucom pripade sme si v§imli len malé rozdiely medzi
spravodajskym a dialogickym zanrom a vicésie rozdiely medzi umeleckym zanrom
a ostatnymi zanrami. Signifikantnost’ tychto rozdielov sme skiimali prostrednictvom
chi-kvadrat testu dobrej zhody.

1. Spravodajsky Zaner — dialogicky Zaner:
Porovnanie v8etkych realizacii: > = 3,0009; df = 2; p = 0,2229
Porovnanie neutralnych realizacii: x> = 0,0068; df = 1; p = 0,9341

2. Umelecky Zaner — spravodajsky zZaner:
Porovnanie v8etkych realizacii: > =21,6152; df = 3; p = 0,0000
Porovnanie neutralnych realizacii: x> = 0,0197; df = 1; p = 0,8884

3. Umelecky zaner — dialogicky Zaner:

Porovnanie v§etkych realizacii: x> = 12,8275; df = 3; p = 0,0049
Porovnanie neutralnych realizacii: x> = 0,0452; df =1, p = 0,8315
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Porovnanie signifikantnosti rozdielov medzi zanrami ukazuje, Ze spravodajsky
zaner a dialogicky zaner mézeme povazovat za identické v sposobe fonetickej realiza-
cie kratkeho slabi¢ného r, a to v emocionalnych aj neutralnych vypovediach. Umelecky
zaner vykazuje signifikantné rozdiely alofonickej realizacie slabicného » v porovnani
s ostatnymi zanrami, pokial’ berieme do uvahy vSetky realizacie — neutrlne aj prizna-
kové. Neutralne realizacie slabi¢ného r, naopak, nevykazuju ziadne signifikantné roz-
diely v skimanych zanroch, a preto konstatujeme, Ze slovenské kratke slabi¢né r sa
v nepriznakovych vypovediach realizuje rovnako vo vsetkych zanroch. Zaroven mo-
zeme usudit’, Zze Zaner neovplyviuje alofonicku realizaciu kratkeho slabi¢ného 7.

Spravodajsky zaner Umelecky Zaner Dialogicky zaner
Pocet Percenta Pocet Percenta Pocet Percenta
Premenna | Varianty | V N v N v N V | N V | N V | N
[r] 38 | 38 |97,4|97.4] 60 | 49 [51,3|73,1] 5 5 | 100 | 100
el 1 1 [26]26] 33| 14 (282|209 O 0 0 0
k2] 0 0 0 012 3 |103|45] 0 0 0 0
, [k 0 0 0 0 8 1 |68 15] 0 0 0 0
®° (5] 0 0 0 0 2 0 |171] 0 0 0 0 0
(] 0 0 0 0 1 0 |085] 0 0 0 0 0
[i7] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[i*] 0 0 0 0 1 0 |085] 0 0 0 0 0
Sumar 39 | 39 | 100 | 100 | 117 | 67 | 100 | 100 5 5 | 100 | 100

Tab. 4. Analyza poctu kmitov dlhého slabi¢ného 7 v roznych Zanroch. V = vetky realizacie,
N = len (relativne) neutralne realizacie.

Najprekvapujucejsie su vysledky analyzy poctu kmitov dlhého # Ukazuje sa,
ze v modernej slovenéine sa dlhé 7 vyslovuje najéastejSie len s jednym kmitom.
V spravodajskom zanri tvoria jednokmitové realizacie vySe 97 percent a v umelec-
kom zanri vySe 51 percent. V neutradlnych (neemocionalnych, neexpresivnych) vy-
povediach umeleckého Zanru tvori jednokmitové 7 az 73 percent. V dialogickom
zanri sme zaznamenali len 5 realizacii dlhého 7, a preto zo Statistického hl'adiska
nemozeme povedat’ o tejto kategdrii ni¢ objektivne. Nasu hypotézu ¢. 3 (pravdepo-
dobnost’, ze dlhé slovenské 7 ma v neutralnom §tyle jeden alebo dva kmity je 0,95),
nezamietame na hladine vyznamnosti 0,05, ak berieme do tvahy vsetky Zanre.

Testom signifikantnosti sme tiez preverili vel'kost’ rozdielov medzi jednotlivy-
mi zanrami a opét’ sme zistili, ze umelecky zaner sa odliSuje od spravodajského zan-
ru v otazke alofonickej realizacie dlhého 7. Dialogicky Zaner sme pre nizky pocet
zaznamenanych elementov neporovnavali.
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Spravodajsky zaner — umelecky zZaner:
Porovnanie v8etkych realizacii: y*> = 26,7419; df = 6; p = 0,00003
Porovnanie neutralnych realizacii: x> = 9,9559; df = 3; p=0,0188

Ako vidime, rozdiely medzi spravodajskym a umeleckym zadnrom nie si na-
hodné, lebo p je mensie ako 0,05. To znaci, ze v pripade dlhého 7 mozno rozdiely
medzi alofonickou realizaciou pripisat’ Zanru — typ zanru ovplyviiuje foneticku va-
riabilitu dlhého 7.

V ramci odpovede na hypotézu €. 4 sa teraz pozrieme na signifikantnost rozdie-
lu medzi alofonickou realizaciou kratkeho neslabiéného a slabi¢ného r. Predpokladali
sme, ze niet signifikantného rozdielu medzi kratkym neslabicnym a slabi¢nym r
a tento predpoklad sme overili Statisticky. Porovnanie poctu jednotlivych realizacii
uvadzame v tabul’ke €. 5.

Kratke neslabi¢né r Kratke slabi¢né r
Pocet Percenta Pocet Percenta
v N A% N v N v N
jednokmitové 2684 2590 97.4 99,5 1272 1198 96,3 99,1
dvojkmitové r 48 12 1,7 0,5 41 11 3,1 0,9
trojkmitové r 8 0 0,3 0 5 0 04 0
Stvorkmitové r 9 0 0,4 0 3 0 0,2 0
patkmitové r 3 0 0,1 0 0 0 0 0
Sestkmitové r 2 0 0,1 0 0 0 0 0
sedemkmitové r 1 0 0,0 0 0 0 0 0
Sumar 2755 2602 100 100 1321 1209 100 100

Tab. 5. Porovnanie vplyvu slabikotvornosti na realizaciu kratkeho slovenského » vo vsetkych zanroch.

Skiimanim signifikantnosti rozdielu medzi alofonickou realizaciou neslabi¢né-
ho a slabi¢ného r sme dospeli k tymto udajom:

Porovnanie v§etkych realizacii: x> = 11,0921; df = 6; p = 0,0855
Porovnanie neutralnych realizacii: x> = 2,7699; df = 1; p = 0,0960

Kedze p je v oboch pripadoch vicsie ako 0,05, mozno rozdiely v realizacii ne-
slabi¢ného a slabi¢ného » povazovat za nesignifikantné. NaSa hypotéza, ze neexistu-
je signifikantny rozdiel medzi po¢tom kmitov kratkeho slabi¢ného a neslabi¢ného r,
sa teda potvrdila.

Nakoniec sme porovnali signifikantnost’ rozdielu medzi neutrdlnymi a prizna-
kovymi realizaciami slovenskych r-ovych hlasok. Alofonicku distribtciu z hl'adiska
poctu kmitov uvadzame v tabulkach 6, 7 a 8 a pod kazdu tabul’ku pripdjame Statis-
ticky vypocet signifikantnosti.
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V neutralnych vypovediach

V priznakovych vypovediach

Premenna Varianty Pocet Percenta Pocet Percenta

[c] 2590 99,5 94 61,4

2 12 0,5 36 23,5

2] 0 0 8 5,2

(o (] 0 0 9 5,9
[ 0 0 3 2,0

(] 0 0 2 1,3

el 0 0 1 0,7

Sumar 2602 100 153 100

Tab. 6. Porovnanie vplyvu emocionalnosti/expresivnosti vypovede na realizaciu kratkeho nesla-
bi¢ného r vo vsetkych zanroch.

x* =854,0353; df = 6; p = 0,0000

V neutralnych vypovediach | V priznakovych vypovediach
Premenna Varianty Pocet Percenta Pocet Percenta
[ 1198 99,1 74 66,1
Ok [i?] 11 0,9 30 26,8
[i] 0 0 5 44
1] 0 0 3 2,7
Sumar 1209 100 112 100

Tab. 7. Porovnanie vplyvu emocionalnosti/expresivnosti vypovede na realizaciu kratkeho
slabi¢ného  vo vSetkych zanroch.

¥* =319,0944; df = 3; p = 0,0000

V neutralnych vypovediach | V priznakovych vypovediach
Premenna Varianty Pocet Percenta Pocet Percenta
[&] 92 82,9 11 22
[i2] 15 13,5 19 38
] 3 2,7 9 18
(i [ 1 0,9 7 14
[i+*] 0 0 2
[i+°] 0 0 !
[1] 0 0 0
[i] 0 0 1
Sumar 111 100 50 100

Tab. 8. Porovnanie vplyvu emocionalnosti/expresivnosti vypovede na realizaciu dlhého slabiéného
7 vo vsetkych zanroch.

= 61,3672; df = 6; p = 0,0000
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Vysledky Statistického testu signifikantnosti ukazuju, Ze rozdiely medzi realiza-
ciami v nepriznakovych a priznakovych vypovediach su signifikantné, t. j. nie st na-
hodné.

Na zéaver posudime, ¢i mozno emocionalitu a expresivitu vypovede naozaj po-
vazovat za faktor zvySujuci pocet kmitov r-ovych hlasok v slovencine.

Neutralne Priznakové Sumar
Pocet 3880 179 4059
1 kmit
Percenta 95,6 4.4 100
Pocet 38 85 123
2 kmity
Percenta 30,9 69,1 100
Pocet 3 22 25
3 kmity
Percenta 12 88 100
Pocet 1 19 20
4 kmity
Percenta 5 95 100
Pocet 0 5 5
5 kmitov
Percenta 0 100 100
Pocet 0 3 3
6 kmitov
Percenta 0 100 100
Pocet 0 1 1
7 kmitov
Percenta 0 100 100
Pocet 0 1 1
8 kmitov
Percenta 0 100 100

Tab. 9. Porovnanie distribicie 7-ovych hlasok podla poctu kmitov v neutralnych a priznakovych
vypovediach vo v§etkych zanroch.

V tabul’ke ¢. 9 uvadzame vsetky realizacie slovenskych r-ovych hlasok (ne-
slabi¢né r, slabicné r a dlhé slabi¢né #) podl'a poctu ich kmitov v neutralnych
a priznakovych (emocionalnych/expresivnych) vypovediach vo vsetkych troch
skiimanych Zzanroch. Percentudlne rozloZenie v jednotlivych kategériach podla
poctu kmitov jasne ukazuje, zZe viackmitové hlasky sa vyskytujli prevazne v pri-
znakovych vypovediach, zatial' ¢o hlasky s mensSim poctom kmitov CastejSie
ndjdeme v neutrdlnych vypovediach. PrehladnejSie je tento vztah zachyteny
v grafe €. 1.
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1 2 3 4 5 6 7 8

Graf 1. Percentualne zastlpenie realizacii r-ovych hlasok vo vSetkych Zanroch podl'a po¢tu kmitov
(Cisla 1 az 8 vyjadruju pocet kmitov, Sed¢ stlpce zndzorfiuju realizacie v neutralnych vypovediach,
biele stlpce zachytavaju realizacie v priznakovych vypovediach.)

Zo vztahu znazornenom v grafe ¢. 1 mozno usudit, Ze emocionalita a expresi-
vita vypovede spdsobuje narast poctu kmitov slovenskych r-ovych hlasok. Podobny
nazor na vplyv emocionality na poc¢et kmitov ma aj V. Zaborsky, ktory pise, ze
,»Pocet kmitov sa zvySuje pod prizvukom pri silnom doraze a najmé pri citovych
zdorazneniach® (1975, s. 86). Otazku spisovnosti viackmitovych hlasok v priznako-
vych vypovediach tu nerozoberame.

4. Zaver

V stadii sme sa zaoberali niektorymi kvalitativnymi a kvantitativnymi cha-
rakteristikami slovenskych vibrant. Termin vibranta sme nahradili vSeobecnej$im
pojmom kmitanta a zaroven sme upozornili na problém existujlici v sucasnej defi-
nicii tohto terminu, pretoze za vibranty mozno podla ndsho nazoru povazovat len
tie hlasky, ktoré maju viac ako dva kmity. Kvalitativna analyza poctu kmitov slo-
venskych r-ovych hlasok (na vzorkach hovorenych textov) odhalila existenciu
vel’kej variability v jednotlivych typoch kmitavych konsonantov. Kratke neslabic-
né r sa v sucasnej slovencine (v skimanych textoch) moze realizovat’ s jednym az
siedmimi kmitmi, kratke slabi¢né » méze mat’ jeden az Sest’ kmitov a dlhé slabic-
né 7 v naSich textoch malo jeden az osem kmitov. Kvantitativny rozbor na vzorke
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36 hovoriacich v troch réznych Zanroch potvrdil hypotézy, ktoré sme si stanovili
v iivode préace:

1. Kratke neslabi¢né » v neutrdlnom $tyle ma najCastejSie len jeden kmit.
2. Kratke slabi¢né r v neutralnom $tyle ma najcastejSie len jeden kmit.

3. DIhé slovenské 7 obyCajne nema v neutralnom $tyle viac ako dva kmity.
4. Pocet kmitov kratkeho slabi¢ného a neslabi¢ného r je rovnaky.

Je zaujimavé, e k podobnym vysledkom v Gestine dospela aj S. Siméackova
(2003), ktora skimala foneticku variabilitu ceskej fonémy /r/. Podl’a jej akustickych
merani sa Ceské neslabicné aj slabi¢né r najCastejSie realizuje ako jednokmitova
hlaska. V tomto bode sa vysledky jej vyskumu zhoduji s nasimi zisteniami pre slo-
vencinu. Zaroven sme dospeli k zaveru, ze emocionalita a expresivita vypovede ma
znaény vplyv na pocet kmitov slovenskych r-ovych hlasok. Plati, ze kmitavé spolu-
hlasky realizované v priznakovych komunikatoch maju vyssi pocet kmitov ako tie,
ktoré hovoriaci vyslovia v slovach bez emotivneho a expresivneho zafarbenia. Opat’
konstatujeme, ze naznak podobnej korelacie v Cestine (vplyv dérazu na pocetnost’
kmitov) nachadzame aj v §tadii S. Simackovej (ibid).

Pokial’ ide o dlhé 7, bude treba najst’ odpoved’ na otazku, preco sa tato dlha
hlaska najcastejSie realizuje len s jednym kmitom. Nasa fonetika povazuje miesto
1 spdsob tvorenia vsetkych r-ovych hlasok za rovnaké (Dvoncova — Jenca — Kral,
1969, s. 85 — 86; Kral’ — Sabol, 1989, s. 257). Vysledky vyskumov kmitavych alveo-
lar v inych jazykoch vSak ukazuju, ze vibranty sa artikuluju odlisnym spdsobom ako
jednokmitové hlasky. Zistilo sa totiz, ze jednokmitové hlasky (taps) sa tvoria
prostrednictvom aktivneho kratkotrvajiceho pohybu Cepele (a konceka) jazyka, za-
tial’ o pri artikulacii vibrant (trills) nedochadza k aktivnej svalovej ¢innosti (jazy-
ka), ktora by produkovala jednotlivé kmity. Na rozdiel od jednokmitovych hlasok,
vibranty sa tvoria aerodynamickym mechanizmom, ktory sa podoba vibracii hlasi-
viek. Presné postavenie jazyka a dostatocne velky intraoralny tlak su pri vibrantach
vel'mi dblezité, pretoZe aj najmensie odchylky mozu zapri€init’ zanik vibra¢ného po-
hybu jazyka (Ladefoged — Maddieson, 1996, s. 217; Solé, 2002, s. 656, 686).
Odlisnost’ mechanizmov produkcie jednokmitovych hlasok a vibrant demonstruje aj
ich rozdielna koartikula¢na rezistencia — vibranty su ovel'a odolnejsie vo¢i koartiku-
lacii, ako jednokmitové hléasky, ktoré si nevyzaduju také precizne nastavenie artiku-
latorov (Recasens, 1991, s. 279). Vibranty st teda artikulaéne ovel'a naro¢nejsie ako
jednokmitové hlasky. Ak pripustime, Ze takyto rozdiel medzi vibrantami a jednokmi-
tovymi hlaskami existuje aj v slovencine, ponika sa nam vysvetlenie, preco su slo-
venské vibranty, najmé dlhé 7, tak ¢asto realizované ako jednokmitové hlasky.

* Autor d’akuje prof. RNDr. Gejzovi Wimmerovi, CSc. za pomoc pri $tatistic-
kom vyhodnocovani udajov.
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RECENZIE

BLANAR Vincent: JAZYKY V KONTAKTOCH. Bratislava: Veda 2007. 162 s.

Tedria jazykovych kontaktov v prislusnych dimenziach zuzitkiiva mnohoaspektové po-
znatky zistené pri §tidiu vzajomného ovplyviiovania, prenikania, kriZzenia (,,mieSania“) jazy-
kov, t. j. pri analyzach Siroko chapanych interferencnych javov. Zlozity proces jazykovych
kontaktov sa zvycajne interpretuje ako vzt'ah, v ktorom jeden alebo druhy z kontaktujtcich sa
jazykov vystupuje ako strana ,,davajuca“ v protiklade k druhej, ,,prijimajucej strane, alebo
ako vztah, v ktorom sa obidva jazyky navzajom obohacuju. Vyskum jazykovych kontaktov
vznikol v ramci lingvistickej geografie; tejto problematike venuje pozornost’ i teoreticka jazy-
koveda a psycholingvistika, ktora skiima jazykové kontakty z hl'adiska procesu komunikéacie.
Kontaktologicka literatira je rozsiahla; v bibliografiach su zaevidované mnohé casopisecké ¢i
zbornikové stidie i knizné tituly. V minulom roku tato produkciu obohatil zbornik Jazyky
v kontaktoch, prezentujici $tadie veduceho a profilujuceho slovenského jazykovedca, univer-
zitného profesora Vincenta Blanara, doktora filologickych vied. Editorom zbornika, ktory vy-
dal Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, je autorov doktorand Mgr. Michal Jozefovic.

Zbornik Jazyky v kontaktoch obsahuje 16 §tadii, ktoré V. Blanar napisal a publikoval
v rozpiti viac ako piatich desatro¢i. NajstarSia §tudia uzrela svetlo sveta r. 1950, najnovsie
vysli v . 2003 a 2005. Stadie — 13 z nich je napisanych po slovensky, 3 st publikované v cu-
dzich jazykoch, a to po bulharsky, po anglicky a po nemecky — st za¢lenené (nie v§ak dosled-
ne chronologicky) do dvoch casti. Prva ¢ast’ recenzovaného zbornika obsahuje prace, v kto-
rych autor analyzoval interferencné vztahy na jazykovom materiali ziskanom pri terénnych
vyskumoch (v Mad’arsku a najmé v Bulharsku) este koncom 40-tych rokov minulého storo-
Cia; prezentovany dokladovy materidl ma aj znacni dokumentarnu hodnotu. V tejto I. Casti
(tvori ju 8 studii) sa interpretuje situacia, ktora sa vytvorila prvoplanovo Gstnym kontaktom.
V. Blanar neskor tato tematiku rozsiril aj na pisomné kontakty a historické (slovensko-ceské,
slovensko-inoslovanské) interferencné vzt'ahy. Pomerne réznorody material, ziskany v rozli¢-
nych jazykovych a kultirno-spolocenskych podmienkach, poskytoval moznost' uvazovat
o niektorych vSeobecnejsich otazkach jazykovych kontaktov a interferencii, o problematike
preberania a zdomaciovania prevzatych (najmé lexikalnych) prvkov. V. Blanar tato prilezi-
tost’ vyuzil tradi¢ne instruktivne a inspirativne. Vyskumné vysledky a poznatky prezentované
v II. ¢asti zbornika (tvori ju takisto 8 studii) tvorivo obohacuji kontaktologické badania a po-
suvaju ich vpred. Na tomto mieste pripomenieme aspon niektoré — podl'a nasho nazoru domi-
nantne relevantné — zistenia a myslienky V. Blanara.

V zahraniénych enklavach (v homogénnych tizemnych a sidelnych celkoch) a diaspo-
rach (t. j. na Gzemiach s vysokou mierou rozptylenia) zijuci Slovaci stratili priame tizemné,
kultirno-spolocenské, politicko-ekonomické i jazykové vézby s povodnym materskym etni-
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kom, pri¢om stcasne nadviazali nové vztahy s inym etnickym spoloc¢enstvom (pripadne s via-
cerymi takymito spolocenstvami). Tym sa prirodzene dostali do novej etnickej situacie, ktora
— spolu s d’al§imi socidlnymi a ekonomickymi faktormi — modifikovala i predurcovala ich
dalsi etnicky, kultarny i jazykovy vyvin. V. Blanar vo viacerych do zbornika vybranych §ta-
diach prinasa dostatok jednoznaénych a presved¢ivych dokladov na potvrdenie teoreticko-
-metodologickych vychodisk svojich badani. Najvacsiu pozornost venuje analyzam jazykovej
situacie v Bulharsku (napr. v §tadiach Vplyv bulharciny na jazyk Slovikov a Cechov v Bulhar-
sku, 1951; Vyvin jazyka slovenskej a ceskej mensiny v Bulharsku, 1953; Jeden pripad medzi-
slovanskych jazykovych vplyvov. Narecie malej slovanskej jazykovej skupiny v Pisurke |o.
Lom, Bulharsko], 1954 ai.). Viacer¢ zistenia V. Blanara nestracaju raison d etre ani po polsto-
ro¢i. Stale plati, Ze pri v podstate jednostrannom vplyve na pribuzny jazyk ,,ma jazykova in-
tegracia raz postupného vyrovnavania gramatickych a hlaskovych rozdielov v Struktire
ovplyvneného jazyka“ (s. 53).

Aj frekvencny status interferenénych javov skiima V. Blanar najma na slovensko-bulhar-
skom jazykovom materiali, jeho teoretické ivahy maju vSak nad¢asovi vSeobecnt platnost’.
Dokazuju to napr. tieto jeho (volne parafrazované) formulacie (s. 101): Pri interferencii jazy-
kov A a B su mozné $tyri zakladné typy vzt'ahov. Medzi jazykom A a B vznikaji jazykové
kontakty a interferenéné vztahy vtedy, ked” mensinovi nositelia jazyka a prislusnici etnika
A ziji v enklave (1) alebo v diaspore (2) s vac¢§Sinovym etnikom hovoriacim jazykom B, ktory
vplyva na jazyk A. V druhom pripade sa jazyk B dostava do kontaktovych vztahov s jazykom
A, a to vtedy, ked’ mensinové etnikum jazyka B Zije v enklave (1) alebo v diaspore (2) s vac-
Sinovym etnikom hovoriacim ,,vplyvnym* jazykom A.

V. Blanar takisto pripomina zasadne dolezity fakt, a to skuto¢nost,, ¢i sa do interferenc-
nych vztahov dostavaji jazyky pribuzné (napr. slovenéina a bulhar¢ina) alebo nepribuzné
(uvadzame napr. nami skiimanu slovenc¢inu a americkt anglictinu), pretoze tato okolnost’ mo-
difikuje bilingvizmus ovplyvneného etnika. Pri analyzach jazykovych kontaktov treba vzdy
mat’ na zreteli aj dizku interferenéného vplyvu v jednotlivych generaciach, posobenie $koly
a s tym suvisiacu vzdelanostnu Groven, druh zamestnania a spolocenské aktivity v inojazyc-
nom prostredi a pod. Ddlezity je prirodzene aj subjektivny faktor, a to napr. vedomie vlastnej
jazykovej identity a narodné uvedomenie ovplyviiovanej etnickej skupiny.

Prof. V. Blanar na viacerych miestach (vo viacerych stidiach) pripomina, Ze otazka ja-
zykovych kontaktov a interferenénych vzt'ahov patri do oblasti sociolingvistiky. T4 v sticas-
nosti pri vykladoch interferencnej problematiky frekventovane vyuziva v starSich klasickych
pracach slovenskych jazykovedcov nepouzivany termin prepinanie (striedanie) kodu, oznacu-
juc nim prechod medzi dvoma (pribuznymi i nepribuznymi) jazykmi (resp. nareciami).
Prirodzene rozpracuva aj nové pristupy ku skiimaniu jazykovych kontaktov. Medzi ne patri
napr. teéria akomoddcie, vychadzajuca z predpokladu, Ze sa v prislusnej komunikacne;j situa-
cii (bivarietnej i bilingvalnej) expedient usiluje o lepSie porozumenie zo strany prijimatel’a.
Akomodacna tedria pomaha precizovat’ vyskumné pristupy.

V druhej Casti zbornika je zaradena studia s nazvom Od jazyka A k blizkopribuznému
Jjazyku B a od jazyka B k blizkopribuznému jazyku A, prvykrat uverejnena r. 2003. Autor si
v nej v§ima interferencné vztahy slovenciny a ¢estiny v dvoch vybratych typovych situaciach
20 star$icho obdobia: analyzuje prejavy Slovaka piSuceho po éesky (je nim mlady L. Stur)
a Cecha pisuceho po slovensky. Osobitny raz tejto bilingvalnej situacie vidi V. Blanar v tom,
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ze k interferen¢nym vzt'ahom slovenciny a CeStiny nedochadza pri aktudlnom zivom styku
prislusnikov tychto dvoch etnik, ale stretanie sa dvoch pribuznych kddov sa realizuje pri indi-
vidudlnom pisomnom formulovani prejavu; ide teda o pasivny (resp. percepény) bilingviz-
mus. Po dokladnej analyze materialu formuluje autor zaver, v ktorom dovodi, ze interferencné
javy v skiimanych prototypovych textoch s zvdcsa nesystémové, individualne. Spolo¢nou
¢rtou je mensSia priepustnost’ pevnejsie viazanych fonologickych a gramatickych systémov.
Vicsia je priepustnost’ mikrosystémovych vézieb v slovnej zasobe. Preto sa podl'a V. Blanara
pri podobnych kontaktovych situaciach ,,vyraznejsie prejavuje vplyv vyspelejSicho a najmé
terminologicky bohatSieho lexikonu® (s. 113).

Terminom jazykovy zvidz sa oznacuje skupina jazykov v istej zemepisnej oblasti vyka-
zujucich struktirne podobnosti. Tieto podobnosti v§ak nie st geneticky podmienené a nemoz-
no ich interpretovat’ ako jazykové univerzalie. V §tudii K otdzke tzv. bandtskeho jazykového
zvdzu V. Blanar zdoraziuje, Ze treba zistovat’ zhodné Crty nielen na jazykoch minoritnych, ale
aj majoritnych, na jazykoch geneticky pribuznych a najma nepribuznych. Ddlezity je nielen
rozsah vplyvu, ale aj frekvencia nového prvku, stupeit a uroven jeho systematickosti.

Kontaktologické Stidie profesora Vincenta Blanara publikované v zborniku Jazyky
v kontaktoch podavaji jednoznacné svedectvo o jeho tvorivej invencii, o schopnosti zaradit’
analyzované javy do $irSich (slavistickych) kontextov a suvislosti. Metodologicka originalita
a univerzalny pristup V. Blanara k predmetu skiimania zarucuji jeho vyskumnym vysledkom
trvall vysokl poznavaciu hodnotu a autora zarad’uju medzi reprezentativne osobnosti sloven-
skej jazykovedy.

Ivor Ripka

JAZYK A KOMUNIKACIA V SUVISLOSTIACH II. Zbornik prispevkov z medzinarodnej ve-
deckej konferencie konanej 6. — 7. 9. 2007 na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakul-
ty Univerzity Komenského v Bratislave. Ed. O. Orgonova. Bratislava: Univerzita Komenského
2007. 397 s. ISBN 978-80-223-2427-4

Potreba prekonat’ v jazykovych vyskumoch dominujucu deskripciu jazyka a jazykovej
komunikacie (empiricka faza reprodukéného cyklu jazykového poznavania) a v nadvéznosti
na fiu aktudlna Gloha (teoretickd faza cyklu, rezultujlica jednak z logiky poznévania jazyka,
jednak z aplika¢nej poziadavky) zamerana na ,, odhalovanie teoretickych zakonov ako zdklad-
ného predpokladu vysvetlovania (aj) stavby, fungovania a vyvinu slovenského jazyka* (pred-
slov, s. 13) tvoria vychodiskovy ramec lingvistickych uvah prezentovanych usporiadatel'mi
medzinarodnej vedeckej konferencie (Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave) Jazyk a komunikdcia v suvislostiach II v ramci ,,vypre-
vadzania“ rovnomenného zbornika k svojmu prijemcovi.

V kontinue postupného napliiania naznadenej badatel’skej stratégie ma svoj délezity za-
stoj vedecky dialog lingvistov ako reflex expertnej analyzy i vzajomnej kooperacie — zbornik
prispevkov z konferencie, uskutoénenej pri prilezitosti Zivotného jubilea vyznamného sloven-
ského jazykovedca profesora Juraja D olnika, tak predstavuje jeden zo sucasnych zdrojov
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lingvistickych podnetov v §irSich lingvistickych relacidch, ako to napokon z nadzvu konferen-
cie i zbornika vyplyva. Siroko chipané stvislosti jazyka a komunikécie vytvaraju priestor na
tematicku pestrost’ 43 prispevkov 46 autorov, koncepéne usporiadanych do piatich zakladnych
tematickych celkov — I. tedria a metodologia, II. diskurz, text, komunikacia a §tyl, III. jazyky
v kontakte, I'V. interkultirna komunikécia, V. morfologia.

I. Teéria a metodologia

Ontologie a gnoseologie ieci/jazykav souvislostech—vedecka studiaJanaK ofenského
predstavuje teoreticku reflexiu upriament na jazyk/re¢ z aspektu tedrie modelovania. Pohl'ad
na re€ a jej individualne a interindividualne predpoklady v konfrontacnom priereze lingvistic-
kych koncepcii vo vztahu k dominantného predmetu ich teoretického zaujmu a signalizacia
perspektivnych tendencii prindsa jednak sumaciu prednosti tedrii a modelov zacielenych na
aktudlne procesy verbalnej komunikacie, jednak zédkladné podmienky na vytvaranie priazni-
vych okolnosti modelovania a tedrii modelov reci a ich predpokladov.

Na otazky negenerativneho syntaktického opisu jazyka sa v prispevku Valencni, intencni
a vétnoclenska koncepce syntaxe ststred’uje Oldfich Uli¢ny. Relacie vetnoclenského a va-
lencného opisu jazyka, vztah tychto koncepcii k textovej informacii, problematika testovacich
procedur pri stanoveni obligatornosti prvkov vety, nezdévodnené zavadzanie valencnej tedrie
do skolskej vyucby a zavislostna koncepcia K. Bithlera — to si autorom stanovené tézy
lingvistickych tivah smerujucich k myslienke obohatenia vetnoclenskej koncepcie o prvky va-
len¢né.

Jazykova inteligencia a jej spitost’ s jazykovou tvorivostou predstavuje jedno z bielych
miest stdasnej lingvistiky. Stadia Juraja D o Inika Jazykovd inteligencia ako predpoklad ja-
zykovej tvorivosti preto, ako teoreticko-metodologicka reakcia lingvistu s cielom podnietit’ na
podlozi psychologickych tedrii inteligencie skimanie vztahu medzi jazykovoopera¢nou a ko-
munikacnou inteligenciou a na tomto zaklade vymedzit' obsah pojmu jazykova inteligencia,
nielen definuje pojem jazykova inteligencia Specifikaciou interakéného objektu, ale prostred-
nictvom defini¢ného vyvodenia umoziuje stanovit’ i hypotézu o priamociarom vztahu jazyko-
vooperac¢nej a komunikacénej inteligencie s jazykooperacnou a komunika¢nou tvorivostou.

Sirsie koncipovany prispevok dvojice autorov ViktoraK rupu aSlavomiraOndrejovica
Fenomeén jazyk pertraktuje viacero podnetnych myslienok viazucich sa k otdzkam jazyka a je-
ho charakteristiky (hypotézy jeho vzniku, vztah medzi jazykovymi a genetickymi zmenami,
vplyv mimojazykovych a mimogenetickych faktorov), spisovnych a nespisovnych foriem ja-
zyka, zanikania a Sirenia jazykov vratane problémov malych jazykov, ktorym sa v stiCasnosti
venuje ekologicka lingvistika (moznosti a perspektivy regulovania prirodzenych jazykov) —
a v tychto intenciach i s metaforickou charakteristikou sociolingvistickej situacie slovenského
jazyka.

Potreba respektovat’ minulu sktisenost’ pri vyklade deklinaénych javov z oblasti sloven-
skych substantiv je jednym zo zaverov, ku ktorym dospel v prispevku Morfologicka prirodze-
nost' v retrospektive Pavol Zigo. Slabie miesta analyzy prirodzeného vyvinu spisovnej slo-
venciny osvedcuje na baze nejednozna¢ného urcovania tvarotvornych morfém v gen. sg. ne-
zivotnych maskulin (-a/-u) v kontexte porovnavaciecho pohladu na nezhodny pristup
L. Dvonca aJ. Oravca k problematike. V suvislosti so snahou o explanacny pristup
pri charakteristike prirodzenosti v jazyku autor pri rieseni tohto ¢iastkového problému odpo-
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rica vyjst’ z vyznamového kritéria rozSireného o minulu skusenost, chapant ako doterajsie
vyskumy na synchronnej trovni, rozsirené o etymologické badanie.

Polemiky o fenoméne spisovnosti v suCasnej ¢eskej jazykovej situdcii na jedne;j strane (po-
trebnost’ verzus nepotrebnost’ spisovnej Cestiny) a pretenzia spoznat’ aktualne postoje verejnosti
k jazyku na druhej strane predstavuju zakladné linie ivah Jany Svobodovej v prispevku
Jazyk a spisovnost v souvislostech doby. Konfrontacia nazorov ¢eskych jazykovedcov odkryva
potrebu prostrednictvom sociolingvistickej sondy nahliadnut’ do zmyslania pouzivatel'ov jazyka
— v $tadii nacrtnuty projekt vyskumu by mal prispiet’ k overeniu kodifikaénych ,,mantinelov*
a k verifikacii vztahu najsirSej verejnosti ku kodifikovanému jazyku a jeho potrebnosti.

Princip onymickej funk¢nej separacie sa stava predmetom odborného zdujmu Martina
Olostiaka. Stadia Proprid a explanacno-deskriptivny pristup k morfoldgii siicasnej sloven-
¢iny sa opiera o vzajomnu spatost’ lingvistického a onomastického statusu propria v ramci
plnohodnotnej charakteristiky morfoldgie vlastnych mien. Vymedzenie teoreticko-metodolo-
gickych vychodisk analyzy morfologie proprii podnecuje autora k viacerym typom otazok,
objasnenie ktorych prispeje k odstraneniu jestvujticich ruptur v relaciach explana¢no-deskrip-
tivneho pristupu k morfoldgii proprii.

I1. Diskurz, text, komunikacia a $tyl

V reakcii na sucasny vyvoj zasahujuci jednotlivé zanre publicistického §tylu smerom
k vysSSej presvedCivosti, vyuzivajic pritom i prvky atraktivnosti a zabavnosti, Jana
Hoffmannova v prispevku Politicky komentdr z hlediska funkcni stylistiky a kritické ana-
lyzy diskurzu analyzuje problematiku analytickych publicistickych Zanrov v ramci sledované-
ho stiboru textov ¢eského dennika Pravo. Uvedomujic si vyrazné intertextové a interdiskur-
zivne nadvéznosti textov mapujucich politické dianie, poukazuje na to, ze pri ich interpretacii
iba tradi¢na Stylistika nepostacuje, nové moznosti v tomto smere mdze ponuknut’ interdis-
ciplinarne koncipovana kriticka analyza diskurzu.

Autor prispevku Jezyk w manipulacji medialnej, Kazimierz Michalewski, svoju po-
zornost’ upriamuje primarne na jazykové prostriedky uplatiované v médiach ako Casty
prostriedok manipulacie zacielenej na recipienta. Hoci tematicky i svojim zameranim moze
ist’ o rozli¢né oblasti, skupiny vyuzivanych prostriedkov v médiach sti obdobné, ¢o autorovi
umoziuje prezentovat’ exemplifikacne dolozenu charakteristiku predovsetkym vyuZzivania le-
xikalnych prostriedkov s presahom i do oblasti morfologickej a syntakticke;j.

Charakteristika jazykovej zlozky $portového spravodajstva — prezentovana v prispevku
Ludmily Zimovej Uspéch ajeho jazykové ztvarnéni ve sportovni publicistice — sa sustred’u-
je predovsetkym na sféru lexikalnu; autorka k nej pristupuje ako k sfére, v ktorej sa uvedena
Stylova podoblast’ vyrazne diferencuje od inych podoblasti. Do tivahy berie predovsetkym
lexikalne oznacenie uspechu, uspesného Sportovca, procesu dosiahnutia uspechu, podmienok
jeho dosiahnutia, hodnotenia situacie a ich prvkov ¢i emocionalneho vztahu Sportovca a novi-
néra k Sportovému vykonu.

Oblast politickej diskusie (talkshow) v médiach so zretel'om na tendenciu dynamickych
inovacii (os destrukcia — inovacna restrukturacia) ako jeden z prejavov pluralitnej kultlry a jej
noriem a aj v spojitosti s individualnymi osobitost’ami icastnikov medialnych dialégov sa sta-
la predmetom analyzy dvojice autorick Olgy Orgonovej a Aleny Bohunickej.
V prispevku Aspekty komunikdcie v politickej talkshow na ukazkach dialégov z diskusnych
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televiznych relécii s moderatorom dokumentuju a interpretuju pravidelnosti a nepravidelnosti
$pecifického typu verejnej politickej komunikacie, priznaéného svojou snahou o napliianie
isté¢ho persuazivneho zameru.

Indikatory hodnotiacich postojov v publicistike su v centre lingvistického zaujmu Juraja
Vanka. Ako na zaklade zaverov vyplyvajicich z rozboru ukazok publicistickych textov konsta-
tuje autor prispevku, v pripade publicistickych textov — stimulatorov ¢i motivantov postojov ich
tvorcov je viacero (udalosti, fakty vyzadujice si zaujatie stanoviska vzhl'adom na ich spolocensku
zavaznost, divergencia nahl'adov na udalost, fakt). V pripade komentara funguje ako stimulator
hodnotiaceho postoja pretext, a tak v nadvédznosti na to, ¢o uz o danom fakte bolo napisané ¢i vy-
slovené, text komentara je v tychto intenciach ponimany ako typ reaktivnej vypovede.

Autor prispevku Jungmannova Slovesnost v kontextu moderni Ceské stylistiky, Michal
Ktistek, podava prehlad zakladnych informacii vztahujicich sa k téme vymedzenej na-
zvom — okrem vSeobecne] charakteristiky Jungmannovej Slovesnosti hl'ad4 aj prostrednic-
tvom Jungmannovej definicie slovesnosti odpoved’ na otazku, do akej miery sa uvedené dielo
venuje problematike v sti¢asnosti povazovanej za predmet Stylistiky, nasledne porovnanim
vykladov obsiahnutych v prvom a druhom vydani Slovesnosti prezentuje Jungmannovu cha-
rakteristiku epiStolarneho Stylu, ktort lingvista dava do stvisu i s chapanim tohto §tylu v su-
casnej odbornej literatire.

Vystavbové dominanty uplatnené v texte J. Dolnika Zaklady jazykovedy (1999) sleduje
v prispevku Vystavba odborného textu (Od expedienta k virtualnemu percipientovi) Eugénia
Bajzikova. Spomedzi vystavbovych prostriedkov orientuje svoju pozornost na tie, ktoré sa
s ohl'adom na virtudlneho prijemcu textu (primarne student s odbornym zameranim na jazyky)
javia ako dany text charakterizujuce — napr. parentézy skimané zo sémantického hladiska,
skratky a opytovacie vety vo vztahu k funkcii, ktora v texte plnia — v zmysle hl'adania odpo-
vede na otazku, aké su moznosti ich aplikacie pri vystavbe odborného textu.

Autorskym zamerom Milosa Horvatha je upozornit’ na problematické miesta textove;j
lingvistiky, plynuce z multiplicitnej povahy jej ustrednej jednotky — textu. V prispevku Multiplicita
textu je badatel'sky zaujem nasmerovany na podstatu zlozitosti terminu text s nadvrhom terminolo-
gického rozlisenia mikrotext — mezotext — makrotext, prip. antitext, rezonuje v iom otazka kom-
plexnosti, multidimenzionalnosti a multidisciplinarnosti textu. Podstatou uvazovania je nielen na-
stolenie otazok rezultujiicich z analyzy jeho zakladnych parametrov, ale v zachytenych suvislos-
tiach i snaha priniest’ mozné rieSenia najvyraznejsich problémov tedrie textu.

Vychodisko uvazovania o noetickom principe uplatiovanom v textoch ¢eskej spisova-
telky Véry Linhartovej predstavuji prézy umelkyne vydané v rokoch 1964 — 1965, v ¢a-
sovej postupnosti potvrdzujlice stabilitu noetického zakladu autorkinej poetiky. Michaela
Ktivancova vramci stanoveného vyskumného materialu s preferenciou diskurzu filozofie
a literarnej vedy uvazuje v §tadii Noeticky princip slova (nad texty Veéry Linhartové) o vztahu
subjektu, jeho predstavy, slova a oznacenej veci v obsahovom plane metajazykovych a meta-
reCovych komentarov v prozach spisovatel’ky.

Blok prispevkov zamerany na vyskum detskej reci otvara prispevok Daniely Slancovej
a Stanislavy Zajacove]j Komunikacny register ako prostriedok verbdlnej socializacie die-
tata.

Metodologicky ramec vo vztahu k vyskumu detskej reci je vytvarany prostrednictvom
komunikacného registra terminologicky ponimaného ako socialne podmienené a konvencio-
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nalizované jazykové a parajazykové spravanie. Stadia prindsa prehl'ad vysledkov uskutoéne-
ného vyskumu vyuzivajuceho metodu techniky kontrolovanej improvizacie s konkretizaciou
na type rolovej hry na rodinu a opisom prototypovych znakov komunika¢ného registra deti
imitujtcich rolu matky a otca v ramci zvukovej, morfologickej, lexikalnej roviny a z hl'adiska
pragmatiky.

Projekt skimania komunikacnej kompetencie dietata zo socidlne znevyhodneného
prostredia ako ukazovatela jeho latentnych ucebnych kapacit, jeho vychodiska, koncepciu
skiimania, a ciele predstavuje prispevok Cudmily Liptakove]j Kognitivne suvislosti komu-
nikacného rozvijania dietata. V projekte zjednocujicom lingvisticky, lingvodidakticky a pe-
dagogicko-psychologicky pristup sa sleduje hlavny ciel — vytvorenie originalnej diagnostickej
metddy na zaklade postupov dynamického testovania, a to na vyskumnej vzorke deti na roz-
hrani predskolského a mladsSieho $kolského veku.

Vychodiska a priebezné zavery vyskumu vztahujiuceho sa na problematiku osvojovania
fonologického systému u slovensky hovoriacich monolingvalnych deti prezentuje v prispevku
Fonologicky vyvin v reci dietata Iveta B 6 n o v a. Kvantitativny a kvalitativny rozbor reci die-
tat’a v casovom rozpiti 13 mesiacov sa upriamuje na identifikaciu korelacného vztahu ziste-
nych vysledkov kvantitativneho a kvalitativneho charakteru. Porovnanie poctu slabik detské-
ho a cielového slova, vyprodukovanych zvukov detského a cielového slova, diferenciacia
inventara foném dietatom aktivne vyuzivanych, Specifikdcia fonologickych procesov v reci
diet'at’a, zlozitost’ a diZka slov sa v zmysle stanoveného ciel'a realizuje v prepojeni na priemer-
nua fonologicku dizku vypovede, index fonologickej zrozumitelnosti a index fonologickej
Spravnosti.

Neverbalna komunikdcia v ranom veku je predmetom analyzy rovnomenného prispevku
Svetlany Kapalkovej. Longitudindlne pozorovanie vyvinu dietata od 8. do 16. mesiaca
zivota je predstavené jednak z hl'adiska metodologickych vychodisk selekcie zamernych po-
hybov dietata a nasledne ich klasifikacie, jednak prinasa konkrétne vysledky vyskumu zora-
dené podl'a mesiaca prvého pouzitia gesta, so zaznamenanim typu gesta a opisu formy pohy-
bu. Hodnotenie a interpretacia ziskaného materialu predstavuje komunikaciu prostrednictvom
gest aj smerom k verbalnym schopnostiam v oblasti vyjadrovania sémantického vyznamu
a v oblasti tvorby buducich syntaktickych vztahov vo vypovedi.

Prispevok Katariny Pekarikovej Podoby modalnosti v komunikacnej interakcii ma
dvojélennt vnutorn Strukturu. V prvej Casti st predstavené teoretické vychodiska uvazovania
o modalnych indikatoroch a vo vztahu k postoju autora charakterizované dva typy textov
(texty s jednoznanym a viaczna¢nym postojom hovoriaceho). Druha ¢ast prispevku — v nad-
véznosti na dvojclennu klasifikaciu z hl'adiska postoja autora — prinasa analyzu textovej mo-
dalnosti dvoch publicistickych textov (spravodajského a analytického) ako reprezentantov
danych skupin.

Didaktickym vychodiskom prispevku Cudmily Bencatovej Princip ekonomizacie
na vyucovacej hodine slovenského jazyka bol rozbor vyucovacej hodiny tematicky zamera-
nej na rozpravanie pribehu s cielom pripravit’ Ziakov primy na pisomni kontrolnu slohova
pracu. Pri hodnoteni vyucovacej jednotky si autorka v§ima predovSetkym vyuZitie expresiv-
nych syntaktickych konstrukcii (elipsa, apoziopéza, proziopéza) a z vizualnych parajazyko-
vych prostriedkov prostriedky kinetické — mimiku a gestiku — uplatnené v prejavoch ucitel’-
ky a Ziakov.
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III. Jazyky v kontakte

Nézov prispevku Pubomira Duroviéa Cesko-slovenské komunikacné a kultiirne kon-
tinuum odréza jeho zékladné obsahovo-tematické zameranie — v zmysle stanoveného ciel'a
v fom autor sleduje, ako ¢esko-slovenské kontinuum vzniklo a aké rozli¢né podoby v jednot-
livych obdobiach nadobudlo. Vychodisko vytvoreného prehl'adu predstavuje otazka pric¢iny
prijatia Cestiny za kultirny jazyk Slovakov v istej historickej vyvojovej faze na jednej strane
— v konfrontacii s tvrdenim S. Czambela na strane druhe;j.

Akym spésobom jazyky zapadoslovanského makroarealu vyjadruju opozi¢né gramémy
kategorie zivotnosti a aké faktory ovplyvnili funkéné vyuzitie pdvodnych relaénych morfém
— to st zakladné otazky, ktorym v prispevku Alomorfizmus v jazykoch zapadoslovanského
makroaredlu venuje pozornost Renata Kamenarova. Sledovanie problematiky prostred-
nictvom vybranych nepriamych padov (genitiv sg., dativ a lokal sg.) — autorsky vnimané ako
parcialny prispevok do tedrie prirodzenej morfoldgie na pozadi vyvinovych procesov — vytva-
ra obraz postavenia zapadoslovanskych jazykov na osi flektivnost’ — aglutinativnost.

Ciastkové vysledky dotaznikom realizovaného vyskumu zameraného na recepciu slo-
venciny a ¢eStiny v ramci naprotivnej vzorky ¢eskej a slovenskej vysokoskolskej mikrosocie-
ty prezentuje v prispevku K recepci slovenstiny v CR a cestiny v SR (na zdkladé vyzkumu na
Ceskych a slovenskych univerzitach) Patrik Mitter. Odpovede ¢eskych respondentov vedu
autora (v reakcii na prognostické konstatacie M. Nabélkovej o obdobi ,rozchodu® ¢i
vzd’alovania prislusnikov obidvoch jazykovych spolocenstiev v komunikaénej praxi) k pre-
sved&eniu o spravnosti hypotézy nepribliZovania sa éestiny a slovenéiny na tizemi Ceskej re-
publiky u najmladsej Ceskej generacie.

Problematika mad’arsko-slovenskych a slovensko-mad’arskych jazykovych vztahov bola
tematicky rozpractivana sériou prispevkov. Alzbeta Uhrinova v stati Niektoré suvislosti slo-
venskej komunikdcie v Madarsku zo sociolingvistického aspektu zachytava $pecifika slovenskej
jazykovej komunikacie v Mad’arsku a na zaklade vysledkov vyskumu konstatuje ambivalentnt
tendenciu vyvinu jazyka — vyvin aj ustup stibezne. Realizacia jazykového projektu zaroven pri-
nasa register zakladnych uloh, pred ktorymi v sti¢asnosti stoja slovenski lingvisti v Mad’arsku.

Maria Zilakova v stati Niektoré sivislosti jazyka a komunikdcie slovenskej minority
v Mad'arsku dokumentuje stav a vyvin slovenského jazyka na slovenskych jazykovych ostro-
voch v Madarsku prostrednictvom blizSicho odborného pohladu na jazyk society
Banhedesanov. Analyza rodinnej korespondencie z rokov 1947 — 1958 v konfronta¢nom as-
pekte jazyka obyvatel'ov, ktori v relacidch vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom
a Mad’arskom odisli na tizemie juzného Slovenska a ktori zostali v povodnom sidle, odraza
zmeny v ramci lexikalnej roviny i roviny morfologickej v sti¢innosti s rovinou zvukovou.

Predmetom zaujmu Gizely Szabomihalyovej sav prispevku Madarské ojkonyma
na Slovensku: Standardizdcia, variabilnost, kontaktové javy stala otazka variantov madar-
skych nazov obci na izemi Slovenska ako vysledok viacerych standardizacii uskuto¢nenych
v rdznych $tatnych utvaroch (Uhorsko — Ceskoslovenské republika — Slovenské republika)
vychéadzajucich z rozlicnych principov. Okrem postihnutia uréitych zékonitosti pri vybere
existujucich variantov autorka upozoriiuje na problémové javy vyplyvajiice z variantnosti
a stazujuce identifikaciu prislusnej obce; do popredia tak vystupuje potreba unifikacie nazvov
pre verejné ucely, ktora pritom so sebou prinasa d’alSie otazky Specifického charakteru, pri
rieSeni ktorych je ziaduca spolupraca vSetkych zainteresovanych stran.
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Na Specifické tazkosti sprevadzajuce pracu vyucujiceho i uciaceho sa v jazykovych
kurzoch slovenciny ako cudzieho jazyka upozornuje prispevkom Slovensky jazyk a komunika-
cia v suvislosti s vyucovanim slovenciny ako cudzieho jazyka Pudmila Zigov 4. Rozpor me-
dzi praktickymi komunika¢nymi skisenostami a ziskavanymi teoretickymi vedomostami
o jazyku, ktory do vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka prenikad predovSetkym vo
vzt'ahu k $tandardnej forme jazyka, je prezentovany hlavne v oblasti lexikalnych prostriedkov
a niektorych problémovych gramatickych tvarov (otdzka variantnych, dubletnych tvarotvor-
nych morfém a hl'adanie najvhodnejSicho pristupu pri ich osvojovani).

Na suvztaznost’ slovotvornej aktivity germanizmov s ich zakotvenost'ou v stucasnej slo-
venCine sa v prispevku Slovotvorna produktivita germanizmov v slovencine zaciel'uje
Alexander Jan T 6 th. Klasifikacné vychodisko pri hodnoteni slovotvornej produktivity a frek-
vencie germanizmov mu vytvara stupnica suvislosti adaptacie prevzatych slov a slovotvorby
J. Furdika. Uskutoénend analyza — vo vzajomnom porovnani — potvrdila prvotny predpo-
klad autora o frekventovanosti tych germanizmov, z ktorych sa pomocou domacich sufixov
derivuju d’alsie slova uplatilujuce sa v systéme slovenského jazyka.

Rumunské prevzatia v dialekte bihorskych Slovakov si v rovnomennom prispevku v§ima
Rujanca Gaidos. Opierajuc sa o Lanstyakovu klasifikaciu prevzati do idiolektu a do
dialektu a o rozliSenie stupfiov vzniku prevzati, upriamuje svoju pozornost’ predovietkym na
prevzatia do dialektu fungujiice na rovni celého spolocenstva. Analyzovany subor prevzati
pritom dvoj¢lenne diferencuje, a to podla kritéria motivovanosti procesu preberania (absoltt-
ne kontaktové javy — relativne kontaktové javy).

IV. Interkultirna komunikacia

Blok prispevkov intencionalne zameranych na problematiku interkultirnej komunikacie
otvara Stadia Aleny Jaklovej K zdkladnim pojmiim interkulturni komunikace. Obraz hl'ada-
nia toho, ¢o v ramci interkultirnej interakcie komunikantov vo vztahu k ciel'u interkultirnej
komunikacie spaja, bez ignorovania ¢i zddrazilovania toho, ¢o ich rozdel'uje, je vytvarany
prostrednictvom explikacie teoretickych vychodisk — s upriamenim pozornosti na zakladné
vyvinové tendencie interkulturnej komunikacie ako vedeckej discipliny, na defini¢né ,,iska-
lia“ pojmu interkultirnej komunikacie a centralnych pojmov kultira a komunikacia vratane
otazky kontrastnych kultirnych dimenzii ako vyznamnej, hoci orienta¢nej pomoci v interkul-
tarnych kontaktnych situaciach ¢i otazky ul'ahcenia interkultiirnej komunikacie na jedne;j stra-
ne a kategorizacie najcastejSich pri¢in interkultirnokomunika¢ného nedorozumenia na druhej
strane.

Kultarne standardy pravidelne sa vyskytujiice v komunikacii v ramci medzinarodného
obchodu a podnikania s ich plastickou konkretizaciou i pomocou prototypovych pribehov sa
stali témou prispevku Zdenka Dobrika Nemecké kulturne Standardy v interkultiirnej komu-
nikacii. Pribehova konfrontacia nemecko-brazilsko-ceského spravania sa (myslenia, hodnote-
nia, konania) aktérov dvoch modelovych ukazok — zodpovedajicich kultirnym Standardom
danych narodnych kultur — umoznuje autorovi state vyvodit’ obraz nemeckych kultirnych
Standardov typickych pre medzinarodny obchod a podnikanie. Autorove uvahy na vytvore-
nom porovnavacom zaklade svojim vyznenim SirSie smeruju k akcentécii potreby osvojenia si
antibariérovej a komprehenzivnej dimenzie interkultirneho dorozumenia ako idealnej pred-
pokladovej bazy uspesnej interkultirnej komunikacie v kazdej oblasti 'udskej ¢innosti.
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Nadvizujtc na svoje predchadzajice vyskumy v oblasti transla¢nej komunikacie, pred-
stavuje Anita Hutkova v prispevku nazvanom Translacnd komunikdcia ako kontextova
presupozicia tuto Specificki formu komunikacie s tvodnym bliz§im priblizenim (vo vztahu
k téme prispevku) dominantnych ¢initelov —referenéného a pragmatického faktora. Osvetlenie
odborno-teoretickej zakladne v linii translacnd komunikacia — presupozicia (s jej vnimanim
ako Specifického predpokladu) — realizacia presupozicie v procese transla¢nej komunikacie
usti v Casti kontextové presupozicie v prekladoch umeleckej literatiry prostrednictvom rozbo-
ru ukazok slovenského prekladu mad’arskej prozy Jadvigin vankusik k demonstracii kontexto-
vej presupozicie prekladatel’ky mad’arského originalu.

Stadia Zuzany Bohu§ovej Invariantnost a neutralizicia pri tlmoceni prinasa uvahy
o podstate a funkcii neutralizacie pri timoceni z aspektu translatologicky relevantnej proble-
matiky invariantnosti. Teoreticka analyza (v prispevku vmitorne dvojélenne diferencovana:
neutralizacie pri tlmoceni, invariantnost pri timoceni) je zacielena na h'adanie odpovedi na tri
v relaciach témy autorkou sledované okruhy otazok (1. Je invariant bezpriznakovy ¢len opo-
zicie? Aky je vztah neutralizacie a variantov? 2. Znamenaju tlmocnicke rozhodovacie procesy
hl'adanie invariantnych rieSeni? 3. Ak je tlmoc¢nik schopny vlozit' do translatu adekvétne, ek-
vivalentné priznaky z ciel'ovej kultiry, hodnoti sa takyto translat ako kvalitnejsi a timoc¢nicka
kompetencia ako pokrodilejsia?).

Translatologicky pohlad (tentoraz v intenciach syntaktickej roviny) je zastipeny i v pri-
spevku Konfrontdacia hypotaxy v nemeckom a slovenskom jazyku z aspektu translatologie.
Uvedomujic si absenciu subornej prace konfrontujucej hypotaxu v nemeckom a slovenskom
jazyku z hl'adiska translatologie, predstavuje Jana Lauk o v a realizaciu a zakladné vysledky
empirického vyskumu taziskovo zameraného na vedl'ajSie vety hypotaxy a ich bilateralnu
konfrontaciu (aspekty konfrontacie hypotaxy v nemeckom a slovenskom jazyku — formalne,
funk¢né a sémantické kritéria, afinity a kontrasty hypotaxy, translatologicky aspekt).

Mnohostranné nazeranie na problematiku interkultirnej komunikacie ramcujico uzatva-
raprispevokJany K i§ o vej Lexikdlne inovdcie ako odraz kultiry etnika. Lingvokulturologické
a kognitivnolingvistické aspekty lexikalnych inovacii autorka analyzujuco reflektuje v oblasti
stravovania a stravovacich navykov Slovakov, teda v jednej z primarnych oblasti nasho kaz-
dodenného zivota. Zvolena prototypova sféra komunikacie jej umoziuje hodnoverne doku-
mentovat’ sucasné tendencie odrazajuce v jazyku novy zivotny §tyl slovenského jazykového
spolo¢enstva (internacionalizacia, intelektualizacia lexiky, ekonomizacia vyjadrovania).

V. Morfolégia

Vychadzajuc z potreby prekonania deskriptivneho pristupu a potreby aplikacie teorie ja-
zykovej komplexity — s demonstraciou na priklade zdmen — sa v zamerani na budtice grama-
tické koncepty modernej slovenciny k chapaniu zdmen ako deiktickych identifikatorov prikla-
na v prispevku Deiktické identifikatory v jazyku a komunikacii Miroslav Dudok. S ohl'adom
na vyznamovy rozsah terminu autor deklaruje potrebu dokladnejSicho zmapovania deiktic-
kych identifikatorov v ramci ich celkového jazykového a komunikacného priestoru.

Komunikacny potencial operdtorov na rozsirovanie a rozvijanie vypovede je predmetom
vyskumného zaujmu Jany Kesselovej. Spajacie prostriedky a ich uplatnenie v re¢ovej in-
terakcii — s preferenciou terminu operatory, v ktorom nachadza svoj odraz nielen ich vnimanie ako
prostriedkov ustivzt'aznenia vypovednych obsahov, ale aj ich fungovanie ako indikatorov a konsti-
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tuentov komunikacnej funkcie vypovede — st analyzované v textoch registrovanych v Slovenskom
narodnom korpuse, a to so zacielenim na inventar operatorov jednotlivych vztahov (motivacia
vyberu konkurenénych prostriedkov), typy obsahovych stvislosti medzi vypovednymi obsahmi
usuvztaznenymi operatormi a komunikacéné funkcie vypovedi s jednotlivymi typmi operatorov (s
aplikaciou metodologickych vychodisk na subsystéme operatorov tcelového vztahu).

Variantnost'v procese jazykovej zmeny je v rovnomennom prispevku GabrielyMucskovej
prezentovana na vysledkoch analyzy bivarietnej jazykovej situdcie v kazdodennej komunika-
cii obyvatel'ov mesta Gelnice a jeho nareCového okolia. Registracia a rozbor distinktivnych
prvkov fungujucich v narecovych, spisovnych i zmieSanych prejavoch autorke umoznila hl’a-
dat’ mozné zdroje variantnosti (variantnost’ so striedanim variet a akomodaciou — variantnost’
vo vnutri variet ako dosledok dlhodobe;j interferencie odlisnych jazykovych kodov) s bliz§im
rozpracovanim teoreticko-metodologickych vychodisk tedrie jazykovej zmeny.

Podlozim prispevku Jilie Hansmanovej Intenzifikatory: filozoficko-logické vycho-
diska pojmu intenzifikacie st filozofické pojmy kvality, kvantity, porovnania, miery, kvalita-
tivneho rozdielu, kvantitativneho vzt'ahu a triedy. Chapanie intenzifikatorov ako osobitnej
podtriedy vyrazovych prostriedkov patriacej do mnoziny morfologickych prostriedkov
v zmysle koncepcie morfologie sucasnej slovenciny (vratane prostriedkov tradiéne zarad’ova-
nych medzi lexikalne) sa predstavuje primarne na zaklade pojmu intenzifikacie ako nevyhnut-
ného predpokladu na vymedzenie tohto okruhu jazykovych prostriedkov, opierajuc sa pritom
o tézu vzt'ahovania intenzifikacie na kvantitu priznaku (kvality) a jej interpretacie ako silnej-
Sieho kontra slabSieho prejavu kvality.

Poukazat’ na vzéjomny vzt'ah prirodzeného vyvinu jazyka a kodifikacnych pravidiel na
prelome 19. a 20. storoCia a zistit, do akej miery pri tprave kodifikacie reSpektoval prirodzeny
vyvin jazyka S. Czambel — to st zakladné ciele, ktoré vo svojom prispevku K prirodzenosti
v jazyku na prelome 19. a 20. storocia sleduje Katarina Muzik o v a. Czambelova priorizacia
prirodzenych tvarov v zmysle stabilizacie spisovného jazyka sa dokumentuje na prikladoch
kodifika¢nych uprav v Rukoviti spisovnej reci slovenskej (G. sg. maskulin typu sluha, D. a L.
sg. feminin s tvarotvornym zakladom zakoncenym na velaru, sklofiovanie zamen ten, ta, to
v N. pl. a sklonovanie ¢islovky jeden).

Blok prispevkov s taziskovou orientaciou na javy morfologické (a cely zbornik prispev-
kov vbbec) je zakonceny prispevkom Martina Braxatorisa O substantivnych kategoriach.
Réamec autorského nazerania v uvode predstavuje poznanie nedostacujiceho rozlisenia pova-
hy vyznamovych a vyrazovych kategorii v existujucich opisoch slovenskej morfologie, v za-
vere usti do presvedcenia o potrebe reSpektovania objektivnej povahy kategorii, ich rozli¢nos-
ti a arbitrarnej povahy ich oznaCovania v relaciach sémantického aspektu morfologie na jedne;j
strane, a to i s vedomim inkompatibility jej vytvaraného metodologického ramca vo vztahu
k opisu morfologickych javov na principoch forméalnej morfologie na strane druhe;j.

,, Pestovat vedu a nemilovat ludi je ako zapalit pochoden a zavriet oci,* hovori ¢inske
prislovie. Zbornik Jazyk a komunikacia v suvislostiach I1. dokazuje, Ze vedeckovyskumny lin-
gvisticky potencial v prieniku vzajomného (nielen) odborného dialégu prinasa zaujimavé

a podnetné vysledky.

Viera Kovacova
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FRAZEOLOGIA V SUVISLOSTIACH

Frazeologické studie V. Principy lingvistickej analyzy vo frazeologii. Ed. D. Balakova —
P. Dur¢o. RuZomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta 2007. 425 s.

Tradi¢na konferencia a zbornik materidlov z nej pre jubilanta, ktory vo vselicom nebol
a nie je tradi¢ny a aj vd’aka tomu mohol na Slovensku rozvinit’ nové vyskumy v oblasti nie
celkom tradi¢nej discipliny — frazeologie a stat’ sa zakladatel'om slovenskej frazeologicke;j
Skoly. Okrem sti¢asného hlavného pracoviska profesora Jozefa M 1 a ¢ k a, CSc., Filozofickej
fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku, sa na vydani zbornika venovaného jubilantovi
aktivne podiel’ali aj Medzinarodna komisia pre vyskum frazeologie slovanskych jazykov pri
Medzinarodnom komitéte slavistov a Slovenska frazeologicka komisia pri Slovenskom komi-
téte slavistov. Takéto zoskupenie organizatorov takisto nie je celkom tradicné. V slovach na
uvod (O jubilantovi) hlavna organizatorka Dana B alak ov & vyzdvihla suvislost’ az zviaza-
nost’ J. Mlacka s Ruzomberkom (je to jeho prvé i momentalne miesto posobenia) a okrem jeho
bohatych badatel'skych aktivit v oblasti frazeoldgie, lexikologie, morfologie, syntaxe, Stylisti-
ky a tedrie spisovného jazyka pripomenula aj d’alsiu délezita dimenziu jubilantovho zivota —
Pudsky rozmer. Ten brilantne rozvinul autor druhého slova na Gvod (Cesta jubilanta do fra-
zeologického vesmiru), zasluzily ,,mlackovedec Valerij M. M o k i j e n k o, predseda
Frazeologickej komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov, ktory na podklade jubilanto-
vych teoretickych frazeologickych analyz i syntéz a jeho vSestrannej prace vo frazeologic-
kych komisiach povysil frazeoldgiu na ,,mlackologiu®.

Prvy tematicky blok s ndzvom Vseobecné problémy frazeologie otvara prispevok Dany
Balakovej(Ruzomberok) Princip ekvivalencie vo frazeologii. Autorka sa v lom zamera-
la na princip ekvivalencie uplatiiujuci sa v rdznych realizaénych podobach neuzualnych
(funkénych aj nefunkénych) frazeologickych jednotiek. Na zaklade prieskumu medzi Student-
mi vysokej Skoly, ktori mali za tlohu rozpoznat’ frazémy vo vybranych basnickych a publicis-
tickych textoch, autorka dospela k zaveru, Ze pouZzivatelia jazyka maja tendenciu vnimat’ oka-
zionalne varianty, derivaty a aktualizacie vo vzt'ahu k prototypovym frazémam za rovnocen-
né, ekvivalentné jednotky. Princip ekvivalencie je podl'a nej pritomny aj v ostatnych jazyko-
vych principoch vo frazeoldgii. — Kultirno-sémantickymi otazkami ruskej frazeologie sa zao-
berda Alexander B i e r i ¢ h (Heidelberg) v prispevku Kultursemantische Aspekte der rus-
sischen Phraseologie. Ozrejmuje, do akych oblasti mozno rozélenit’ frazeologické jednotky,
pricom rozhodujuci by mal byt predovsetkym povod tychto jednotiek. Na priklade frazém
z oblasti pol'ovnictva-rybolovu ukazal, akym sposobom frazémy reflektuju v§eobecne zname
poznanie, sposob vyjadrovania a sposob zivota danej doby. Napriklad zmena vyznamu frazé-
my moze priamo suvisiet’ so zmenou spolocenského prostredia. Vyzvou pre historicku fra-
zeologiu by malo byt prave odhalovanie pozadia jednotlivych frazeologickych jednotiek,
v ktorych sa odraza materidlna a duchovna kultira naroda. — Juraj D o I n { k (Bratislava)
v prispevku Princip iracionality vo frazémach prezentuje dany princip cez pojem analdgie.
Analyzoval analdgiu troch jazykovych procesov (analdgiu s druhotnou nominaciou, analégiu
spojenu s pripadmi transpozicie a analdgiu s pripadmi nepriameho vyjadrovania intencie)
s ich prejavmi vo frazémach; d’alej analogiu v ramci frazém a interpretacnu objavnost’ frazém,
¢ize frazémy ako interpretacné konstrukty. Zaroven poukazal na jednotlivé prejavy principu
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iracionality vo frazémach, ktory sa podl'a neho prejavuje vo vztahu medzi motivacnou a idio-
matizovanou Strukturou frazémy, vo vztahu medzi frazémami a v interpretacnej zlozke frazém.
Peter D ur & o (Trnava) v prispevku O projekte nemecko-slovenského slovnika informu-
je o metodologickych vychodiskach zacinajuceho sa projektu, jediného svojho druhu na
Slovensku, ktorého vystupom ma byt’ elektronicka a knizna verzia dvojjazyéného kolokacné-
ho slovnika v rozsahu priblizne 500 substantiv. Zakladnym principom je frekven¢na distribu-
cia tvarov slova. Pri vytvarani koloka¢ného profilu substantiv sa vychddza zo Struktirnych
typov, na zéaklade ktorych boli vypracované kolokacné tabul’ky. V nich sa zaznamenavajua ko-
lokaty daného substantiva — ide predovsetkym o registraciu lexikalizovanych spojeni, frazeo-
logizmoyv, ale aj tzv. typickych, uzulnych frekventovanych spojeni. — Na odlisnost’ niekto-
rych madarskych frazém (ekvivalentmi znamych cudzojazy¢nych frazém st v madarCine
neraz jednoslovné kompozitd) vyplyvajucu z typologickej odlisnosti tohto jazyka od slovan-
skych jazykov poukézal Oleg F e d o s o v (Budapest). Svoj prispevok nazval Este raz o hra-
niciach frazeolégie (na materiali madarského jazyka) vzhladom na to, Ze nadvédzoval na vy-
stipenie v r. 2001, v ktorom sa uz tejto ,,vecnej a prekliatej otazke venoval a pri ktorom ho
v néslednej diskusii orientoval i J. Mlacek. O. Fedosov mohol do svojho nového prispevku
zahrnut' aj material z troch medzitym vydanych slovnikov mad’arskej frazeologie a paremio-
l6gie, ako aj nové poznatky z jubilantovej monografie Tvary a tvare frazém v slovencine z r.
2001. — Zavaznej téme Frazéma. K historii jedného terminu sa venoval WojciechChlebda
(Opole). Analyzoval rézne vymedzenia frazémy a hyperonymicko-hyponymické vzt'ahy me-
dzi réznymi jednotkami frazeologie (frazeologicka jednotka, frazeologicky zvrat, ustalené
spojenie a pod.; prislovie, okridleny vyraz, perifraza, termin), ktoré napokon usporiadal pod
nadradené¢ pomenovanie reprodukt. Tento termin autor navrhuje zaviest ako antonymum
k Boguslavského terminu produkt a ako synonymum-zjednoznacnenie pdvodného hyperony-
ma jednotka jazyka. No sém konStatuje, Ze az Cas ukéze, ¢i ma termin reprodukt redlnu buduc-
nost’. — Znakovym podlozim frazém sa zaobera Jan S a b o 1 (KoSice) v prispevku Semioticka
podstata frazémy. Vychodiskom je pre autora vztah symetrie a asymetrie v jazyku, ktory sa
stal zakladom pre dve zakladné semiotické podstaty: ikonicko-symbolicky a arbitrarny semio-
ticky princip. Tieto dva principy vytvaraji binarne opozicie v jazykovej sustave ako asociativ-
nost’ — linearnost’, metaforicky princip — metonymicky princip, paradigmatickost’ — syntagma-
tickost, simultannost’ — sukcesivnost. Frazeologicka jednotka sa v spleti znakovej ststavy
javi ako prejav symetrie a asymetrie medzi formou a obsahom, CiZe sa v nej stretaju dva pro-
tichodné principy. Nerozlozitenost’ vyznamu frazémy je prejavom asymetrie medzi formou
a obsahom. Na druhej strane je zas obraznost’ ako d’alSia vlastnost’ frazémy prejavom symet-
rického vzt'ahu medzi obsahom a formou, a teda prejavom ikonicko-symbolického principu.
Po rozsiahlom prvom bloku tykajucom sa vSeobecnych otazok frazeoldgie nasleduje
tematicky blok Paremioldgia, v ktorom traja autori z dvoch miest analyzuju parémie viacerych
slovanskych i neslovanskych jazykov. Cudmila I. D anile n k o (Kyjev) v prispevku
Precedentnost ¢eskych prislovi analyzuje na materiali Ceského narodného korpusu sémantiku
prislovia ako precedentnej vypovede (vypovede o udalosti alebo situdcii zndmej z minulosti
a sluziacej ako priklad alebo vychodisko pre analogie v sucasnosti) a ako kultirno-znakového
fenoménu. V obidvoch pripadoch zohrava svoju ulohu pragmatika, ale aj univerzalnost’, typic-
kost’ zobrazovanej situacie a sucasne tvorivost. — Tvorivostou sa vyznacuje aj pouZivanie
prislovia Lepsi vrabec v hrsti ako holub na streche, ktoré v roznych slovanskych, zapadoeu-
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ropskych a severskych jazykoch skiimal Valerij M. M o ki j e n k o (Petrohrad) z hl'adiska
opozicie implicitnost’ — explicitnost’: Sinica v rukach ili Zuravl' v nebe? (k probleme oppozici-
ji ., Implicitnost — eksplicitnost*"). Siroké medzijazykové porovnavanie svedéi o tom, Ze rozne
varianty a aktualizacie tohto prislovia su systémové a maju start jazykovu inerciu. Zaroven sa
ukazuje, ako silno sa v jeho priestorovo-variantnej projekcii odrazaju vysledky pdsobenia
opozicie implicitnost’ — explicitnost’. — Prehl'ad spracovania prislovi v rdznych typoch starSich
slovnikov pripravila Elena K. Nik olaj e v a (Petrohrad), pricom sa ststredila na dvojjazyc-
ny slovnik z r. 1841 (Prislovia v pol'sko-ruskom slovniku D. BartoSevica). Autorka konstatuje,
ze napriek BartoSevicovej intuitivnosti, ktort dokazujii nesystematické a neddsledné uplatne-
nia viacerych lexikografickych postupov, slovnik obsahuje vSetky komponenty stic¢asného le-
xikografického opisu prislovi: vyklad vyznamu, doslovny preklad, ekvivalenty alebo analogie,
synonymd. Vzhl'adom na to, ze slovnik vznikal podl'a koncepcie pol'sko-nemeckého slovnika,
teda dvojjazy¢ného slovnika nepribuznych jazykov, a zostavovatel’ si na rozdiel od spisovate-
Pov a prekladatel'ov daval va¢si pozor pri uvadzani ekvivalentov, takmer sa v iom nenacha-
dzaju polonizmy. Zdroje paremiologickych polonizmov v rustine treba preto hl'adat’ mimo
dvojjazycnych slovnikov.

Vyuzitiu frazeologizmov v texte sa venuju prispevky v tretom bloku Frazeologia a text.
Kontextova analyza ako vychodiskova etapa zistovania individudlno-autorskych frazeologiz-
mov a ich vyznamov (na materiali knihy V. Novomirovovej ,,Kto vymyslel Shakespeara? *)
bola témou Antoniny M. Gri g o ra § (Kyjev). Konkrétnou analyzou dvoch okazionalnych
ustalenych spojeni a ich vyznamov autorka poukézala na nevycerpatel'né sémantické moznos-
ti novych frazeologizmov. — Narecovej frazeologii sa venoval Zbynék H o 1 u b (Plzen) v pri-
spevku Neékteré problémy lingvistické analyzy kolokaci, frazémii a parémii v jihoceském regio-
lektu (v zdznamech béznych promluv, v literature i v korespondenci), v ktorom podal analyzu
Specifik ustalenych spojeni v juhoceskom narecovom prostredi a porovnanie s dokladmi tych-
to jednotiek zo zaciatku obrodenia. Autor na danom materiali sledoval syntaktické a hlaskové
varianty, rozne lexikalne rozdiely oproti spisovnym frazémam, ako aj iné Specifika charakte-
ristické pre dany region. Na zaklade podrobnej analyzy vytvoril klasifikaciu, v ktorej zachytil
viacer¢ Struktarne typy prirovnani z roznych lokalit juhoceského regionu. — Funkcie prirovna-
nia ako basnického prostriedku boli témou prispevku Jana K a ¢ a 1 u (Trnava) Prirovnanie
a jeho funkcie v tvorbe Milana Rufusa. Autor povazuje prirovnanie v Rufusovej tvorbe za je-
den z prostriedkov umeleckého stvarnenia témy. Analyzou troch zanrovych skupin Rafusovych
diel (poézie, poézie pre deti a eseji) vymedzil Sest’ funkcii prirovnania: 1. intenzifikana, 2. na
zvySenie nazornosti textu, 3. na zvySenie obraznosti textu, 4. na porovnanie nerovnakej miery,
5. textotvorna (vystavbova), 6. intertextova. Autor povazuje prirovnanie za vyraznu Crtu
Rufusovej tvorby; objavuji sa v nej tak ustalené, ako aj individudlne autorské prirovnania,
l'udové aj intelektudlne. — Na aktualny fenomén dnesnych Rusov — snahu ocistit’ svoj jazyk od
kancelarizmov a kniznej ,,spravnosti‘“ a najst' nové vyrazové prostriedky — sa zamerali Cudmila
Stepanova (Olomouc) a Natalia R a jn o ch o v a (Praha): Substandardné elementy
v sucasnom ruskom jazyku a problémy ich prekladu do ceského jazyka. V ruskom jazyku,
nielen v hovorenej reci, ale aj v publicistike a sucasnej ruskej literatire sa v znaénom rozsa-
hu objavili zargénové slova a frazeologizmy, ktoré spésobuju problémy pri preklade.
Autorky vyslovili nadej, ze kvalitna ceska prekladatel'ska skola si dobre poradi aj s tymto
,kamenom urazu“.
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Stvrty, diachrénny tematicky blok Histéria a etymoldgia frazeolégie otvara prispevok
Marie Do brikov ej (Bratislava) Voda — prameri Zivota alebo Hydronymum ako komponent
frazém, v ktorom autorka porovnévala slovenské a bulharské frazémy obsahujuce komponent
voda a hydronymicky komponent, ako aj kultirne a pragmatické aspekty tychto frazém.
Najpocetnejsiu skupinu — slovesné typy frazém s komponentom voda, rozdelila na dva za-
kladné typy spolocné pre slovensku a bulharsku frazeoldgiu: frazémy, ktoré charakterizuje
nepritomnost’ prekladového frazeologického ekvivalentu, a frazémy so zhodnou sémantikou,
ale odlisnou motivaciou obraznosti. Na zaklade analyzy niekol’kych frazeologizmov druhej
skupiny ekvivalentnych pre oba jazyky konStatovala, Ze vo frazeologickych jednotkéach sa
okrem genetickej pribuznosti oboch jazykov ¢i geografickych Specifik krajin odrazaji najma
kulturne a spolocenské aspekty. — Existenciu spolo¢nych prvkov vo frazeologickom fonde
roznych jazykov sledoval a na jednom frazeologickom segmente potvrdil Zeljka F i n k
(Zéhreb): Chorvatske prislovkové frazémy s komponentmi det a noc a ich ekvivalenty v inych
Jjazykoch. Skimané frazémy rozdelil podl'a vyznamu (najviac ¢asovy, menej priestorovy
a kvantitativny vyznam), pricom sa ukazalo, Ze frazémy s komponentom der st frekventova-
nejsie ako s komponentom noc. —MiladaJank o vi¢ ova(Nitra) sav prispevku K principom
vzniku a uplatiiovania frazeologickych zdruzenin blizsie pozrela na typ frazém Specificky zo
sémantického hl'adiska: spaja sa v lom doslovny vyznam s prenesenym. Autorka skiimala,
ako sa vo frazeologickych zdruzeninach uplatiiuju principy funkénej separacie, arbitrarnosti,
transpozicie, lexikalno-syntaktického synkretizmu, druhotnej nominacie a jazykovej ekono-
mie. Specifické prejavy spominanych principov v pripade frazeologickych zdruzenin vysvet-
T'uje tym, ze vznikli podvodne z volnych spojeni, ktoré sa frazeologizovali a su ,,doslovnym
opisom neverbalnych prostriedkov komunikacie vyjadrujucich emdcie®.

Viera K o v 4 ¢ o v & (Ruzomberok) analyzovala v spontannych narecovych prejavoch
obraznost frazém ako jeden zo zdrojov expresivnosti (Vyskyt frazém v dialekte najstarsej ge-
nerdcie sotackych autochtonov). Vychadzajic z klasifikaéného modelu L. Kralcaka sa autorka
primérne zamerala na frazémy so Zivou obraznost'ou, frazémy s oslabenou obraznostou a fra-
zémy neobrazné od povodu. Na prikladoch niektorych frazém doklad4 narecové inovacie
existujtcich frazém, ako aj ich ddlezitost’ (funkCnost’) vo vystavbe textu. Pre vybrané frazémy
bola charakteristickd vyraznd citovad exponovanost a rdzne stupne obraznosti. — Podobné
vlastnosti frazeologickych jednotiek odhalovala aj Irina V. K uzn e ¢ o v a (Ceboksary) v pri-
spevku Ruska frazeologia o dievoctve a vydaji (na pozadi slovanskej). Pri opise nareCovych
frazeologickych jednotiek povaZzuje autorka za doleZiti analyzu ich fonetickych a slovotvor-
nych osobitosti. Vyznam frazeologickych jednotiek pomaha pochopit’ kulturna sémantika,
ktora je v nich obsiahnuta a ktora sa kondenzovala aj vo folklornom materiali ako Specifickom
zdroji frazeologickych jednotiek. — Jana S k 1a d a n & (Trnava) sa vo svojom prispevku
Principy ustalenosti a variantnosti z diachronneho aspektu opiera o tedriu piatich opozicii
podla V. M. Mokijenka, pricom vychodiskom je pre fiu opozicia synchronia — diachronia. Na
opozicie obraznost’ — neobraznost’, modelovost’ — nemodelovost’, resp. systémovost’ — nesys-
témovost’ a ustalenost’ — variantnost’ nazera z hl'adiska vyvinu konkrétnych frazeologickych
jednotiek. Ako podklad sluzil autorke konkrétny material zo starSicho obdobia, ktory porov-
navala so sucasnymi frazémami. V zavere konstatuje, ze ,,diachronny pohl'ad vo vyskume
frazeologie moze usmernit’ chapanie niektorych principov v tom zmysle, Ze neplatia vzdy
vyhradne.” — Diachronne, ale aj vysoko aktualne bol ladeny prispevok Harryho Waltera
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(Greifswald) Preco je pre Nemcov ,vsetko klobasa® a nie ,,do klobasy“? InSpirovany
Historickym slovnikom slovenského jazyka, v ktorom sa snazil najst’ odpoved’ na otazku, ¢im
sa lisia Nemci od Slovékov ¢i Slovanov, skimal autor distribuciu frazeologizmov s kompo-
nentom klobdsa v danych jazykoch. Ukazalo sa, Ze oproti jednotlivym vyskytom takychto
frazém v slovanskych jazykoch (napr. v slovencine je dolozeny iba frazeologizmus viac dni
ako klobds) neméina disponuje nespocetnym mnozstvom sémanticky réznorodych frazeolo-
gizmov, parémii, ba aj vlastnych mien s tymto vysoko konotativnym komponentom.

Posledny tematicky blok s nazvom Didaktické problémy vo frazeologii sa zacina pri-
spevkom Marie C e ¢ h o v e j (Usti nad Labem) Znalost a chdpdni frazémii u ceské mladeze
a u cizinci. Autorka v nom zhrnula vysledky 25-rocného vyskumu zameraného na overenie
fungovania tradi¢nej, l'udovej frazeologie medzi ceskou mladezou. Vychadzala zo vSeobecné-
ho nazoru, ze znalost’ a pouzivanie frazeologie postupne upada, najmi medzi mladymi 'ud’mi.
Vyskum vyvoja vo frazeoldgii jej odkryl dynamické tendencie vo frazeologii: staré frazeolo-
gické jednotky ustupuju nov§im. Za dynamizacny faktor autorka primarne povazuje aktualiza-
ciu frazeologickych jednotiek. Predpokladom pre aktivne pouzivanie frazém je podla nej Si-
roké a hlbsie humanitné vzdelanie. — Germanizmom v slovencine sa venoval Milan Ligo §
(Ruzomberok) v prispevku K lexike a frazeologii slovenciny na pozadi nemciny. Vyzdvihol
lexikélne aj frazeologické jednotky oboch jazykov, ktoré mézu shizit' ako metodologické vy-
chodisko pri vyu€ovani slovenciny ako cudzieho jazyka. Autor sa najskor venoval historické-
mu pozadiu vztahov slovencéiny a nemdciny, postupne presiel ku konkrétnym jazykovym jed-
notkdm — k ,,plnym a ¢iasto¢ne tplnym frazeologickym ekvivalentom sucasnej slovenéiny
anemciny so zretel'om na prislovia a porekadlé (parémy), jednoslovné idiomy (frazeolexémy)
a zastarané frazémy*. K danej problematike pristupoval predovsetkym z lingvodidaktického
hPadiska, pri¢om vychidzal najmi z vlastnej pedagogickej praxe. — Jaromira Sindelaf
o v a (Usti nad Labem) v prispevku Znalost a chdpdni frazémii u cizincii nadviazala na spomi-
nany vyskum M. Cechovej a zamerala sa na ovladanie frazém medzi cudzincami $tudujicimi
Cesky jazyk. V tivodnej Casti prispevku poukazala na to, Ze do znalostnych tirovni osvojenia si
Cestiny ako cudzieho jazyka sa premieta aj schopnost’ aktivne a s porozumenim pouzivat’ fra-
zeologické jednotky. V druhej Casti sa venovala samotnému vyskumu, ktorého sa zcastnilo
spolu 160 respondentov. Dotazniky boli zamerané na frekventované a v beznej komunikacii
sémanticky priehl'adné frazémy. Vysledky poukazali na zna¢né individudlne odlisnosti v zna-
lostiach a chapani ¢eskych frazém, pri ktorych rozpoznavani zohravaji tilohu nielen jazykové
znalosti, ale aj v§eobecny rozhl'ad a intelekt respondenta.

Jubilantsky frazeologicky zbornik uzatvaraju dve slova na zaver. Prvé patri oslavencovi
Jozefovi Mlackovi, ktory profesionalnu mozaiku naértnutit Danou Balakovou v tivode doplnil
o nenahraditel'nt osobnu vypoved’ O mojej ceste k frazeologii, o ceste ,,za poznanim a pozna-
vanim®, lemovanej vyraznymi osobnostami slovenskej lingvistiky. Svoje curriculum ako ,,vy-
raz onoho vancurovského védomi souvislosti* ukoncil nadejou, Ze ,,aspon v niektorych bo-
doch prispelo k rozvijaniu frazeologického vedomia“. Druhé slovo na zaver patrilo prispevku
Pavla 7 i g a Zdpadoslovansko-nezdpadoslovanské priezvisko Mlacek, v ktorom autor rozobe-
ral pévod a vznik priezviska Mlacek. Proprium Mlacek, motivované apelativom mlatec, sa
svojim slovotvornym modelom vyskytuje v luzicko-srbskych nareciach, ¢ize ma ¢rty zapado-
slovanského makroaredlu. Na druhej strane sa predpoklada jeho severostredoslovanska hlas-
kova podoba, ¢o dokazuje nezapadoslovanska striednica -tlat. Priezvisko Mlacek sa teda hlas-
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koslovne zarad’uje k nezapadoslovanskému typu, slovotvornym modelom ma vsak zapadoslo-
vansky povod.

Zbornik Frazeologické studie V obsahuje v piatich tematickych okruhoch 24 aktualnych
studii, z toho 14 od zahrani¢nych autorov, o réznych oblastiach a suvislostiach frazeologie.
Vhodne volené Slovd na uvod a Slovd na zaver dotvaraji obraz nielen o jubilantovi, ale aj
0 s nim jubilujucej milej — frazeologii. Bohaty Supis prdac Jozefa Mlacka na konci zbornika
dava tusit, kolko ¢asu, iste i ,,mimopracovného® jej venoval. (Skoda len, e sa nikde nedo-
zvieme, ze tento supis pochadza z dielne d’alSej vzacnej osobnosti slovenskej lingvistiky
a bibliografie Ladislava D v o n ¢ a, ani kto ho aktualizoval.)

Za siedmimi horami, za siedmimi dolami — znamy rozpravkovy zaciatok, ktory pouzila
vo svojom oslavnom slove na tivod D. Balakova, aktualizoval jubilant i gratulanti-tiastnici
konferencie a prispievatelia do zbornika o ¢asovy rozmer: za siedmimi desatrociami. Kym za
horami a dolami sa zvycCajne lial nestaly piesok a sypala uplyvajiica voda, za desatroCiami
Jozefa Mlacka naplnenymi ¢inorodou pracou ostava mnozstvo trvalych teoretickych vystupov
a praktickych poc¢inov na réznych poliach (pedagogické a lektorské posobenie, organizacna
¢innost), ako aj nemenej cennych l'udskych vzt'ahov v ramci slovenskej i medzinarodnej lin-
gvistickej komunity vratane Ziakov a nasledovnikov. Do d’alSicho decénia Zelame aj my
Jozefovi Mlackovi, profesorovi frazeoldgie-mlackologie, pretrvavajucu myslienkova plod-
nost, fyzicku vitalnost’, vel'a novych frazeologickych suvislosti a teSime sa na aktualizacie
frazém s ¢islom osem.

Daniela Majchrdakova — Maria Simkova

IVANOVA, Martina: VALENCIA STATICKYCH SLOVIES. PreSov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity 2006. 273 s.

Pri pohl'ade na vyskumny zaber sucasnej slovenskej jazykovedy nam neunikne, Ze syn-
taktickej problematike sa nevenuje tol’ko ¢asu a priestoru, kol’ko by si pravom zasluzila uz len
preto, Ze na Slovensku chyba jej syntetizujuce spracovanie. Nové moznosti v su¢asnosti poni-
ka korpusova lingvistika a Slovensky narodny korpus, ktory niektori autori vyuzivaji ako
materidlovu textovu databazu. Na korpusovom materiali je postaveny napr. druhy zvdzok
Valencného slovnika slovenskych slovies (Niznikova, PreSov 2006) ¢i interdisciplindrne zame-
rany zbornik prac Sondy do morfosyntaktického vyskumu slovenciny na korpusovom materia-
li (Sokolova — Ivanova, 2006).

Paralelne so spomenutymi publikdciami vychadza aj monografia autorky Martiny [va-
nove]j pod nazvom Valencia statickych slovies, ktora predstavuje vysledok jej dizertacnej
prace, vypracovanej na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v PreSove. Autorka sa v nej
zaobera predovsetkym morfosyntaktickou problematikou, ktora je tu prepojena aj s lexikolo-
giou, lexikografiou, konfronta¢nou ¢i korpusovou lingvistikou. Monografia ma fundovany
teoreticko-metodologicky charakter, nadvézuje na diela nemeckej, Ceskej a slovenskej lingvisti-
ky, autorka si pomaha aj vlastnym pojmovym aparatom a svoje zavery formuluje po dokladnej
konfrontécii s korpusovym materialom.
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Hlavnym prinosom préace je to, ze v podstate prvykrat sa v ucelenej podobe analyzuju
statické predikaty, zachytdva sa dynamika vzniku statickych lexii, ich gramaticko-sémanticka
charakteristika, valen¢né Struktury a klasifikacia. Akademickd Morfolégia slovenského jazy-
ka (1966) rozdel'uje plnovyznamové slovesa na ¢innostné a stavové. Statické slovesa ako prva
v slovenskych podmienkach vyclenila M. Sokolova (1995)aJ.Niznikova —M.Sokolova
a kol. (1998). M. Sokolova na zaklade priznakov dynamickost’ (D), akénost’ (A), mutacnost’
(M), relacnost’ (Re), roz¢lenenost’ (R) rozliSuje dynamické akéné slovesa, dynamické proces-
né slovesa a statické slovesa (s priznakmi -D, -A, -M, +/-Re, +/-R). Statické slovesa odpove-
dajt na otazku ,,aky alebo v akom vztahu, kde, kedy, ¢i je participant x (statual)“, ich v§eobec-
nym korelatom je sloveso byt, napr. nachadzat sa, skladat sa, prevysovat, znamenat, patrit.

Valencia, ako schopnost’ slovesa viazat’ na seba isty pocet participantov, je izko prepo-
jena s intenciou, t. j. zameranim slovesného deja od agensa k paciensovi. RozliSuje sa intencia
na urovni formy (t. j. valencia) a intencia na Grovni vyznamu (t. j. intencia), resp. valencia na
urovni formy (valencia) a valencia na Grovni vyznamu (intencia). V stlade s tym pracuje autor-
ka s terminmi sémanticka valencia (t. j. intencia) a syntakticka valencia (t. j. valencia).
Valencnu Strukturu vytvara spolu s predikatom zoskupenie slovesnych doplneni, ktoré mozu
byt obligatorne (nevyhnutné pre uplnost’ vetnej konstrukcie), potencialne (konstruuja vetna
Struktaru, ale za istych podmienok sa nemusia realizovat)) a fakultativne (volné doplnenia,
netvoria vetnu Struktdru).

Z kompozi¢ného hl'adiska je rozvrhnutie jednotlivych ¢asti monografie nasledovné: po
teoreticko-metodologickom uvode autorka konfronta¢nou analyzou porovnava lexikografické
spracovanie valencie vo Vallexe (1997) a 1. zvézku Valen¢ného slovnika slovenskych slovies
(1998; dalej VSSS); v d’alsej kapitole predstavuje prostrednictvom korpusového vyskumu
frekvenciu a vyskyt danych slovies v jednotlivych styloch, overuje fazovi spajatelnost’ a mo-
dalnost’ a poukazuje na vidovu defektnost’ pri statickych lexémach, resp. statickych vyzna-
moch polysémickych slovies. Stvrta kapitola je zamerana na dynamiku syntaktickej a séman-
tickej valencie. Ostatné Casti sa Specializuju na charakteristiku jednotlivych skupin statickych
predikatov.

V prvej kapitole autorka referuje o vysledkoch v oblasti vale¢nych vyskumov vo svetovej
(L. Tesniére, 1959; G. Helbig a W. Schenkel, 1969; Ch. Fillmor, 1968, 1970 a ini), Ceskej (funké-
no-generativny pristup J. Panevovej, 1980 a P. Sgalla, 1986; teéria vetnych vzorcov F. DaneSa
a Z. Hlavsu, 1981; M. Grepl. a P. Karlik, 1986, 1998; tedria konstrukcie gramatiky zo sémantic-
kej bazy J. Kotenského, 1984; ¢i H. Bélicova, 1982, 1996) a slovenskej lingvistike (E. Pauliny,
1943; J. Ruzicka, 1966, 1968; J. Oravec, 1984; J. Kacala, 1989; M. Sokolova, 1995; J. Niznikova
— M. Sokolova a kol., 1998). M. Ivanova teoreticky nadvézuje na sémanticku klasifikaciu predi-
katov podl'a M. Sokolovej a VSSS, pri¢om spresiiuje a dopliia niektoré riesenia prijaté v tychto
zdrojovych pracach. Celkovo autorka skiimala 175 lexii vyclenenych vo VSSS a 119 lexii vyme-
dzenych v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ). Okrem primarne static-
kych slovies (patrit) mdzeme hovorit aj o statickych lexiach (vyznamoch), ktoré vznikli na za-
klade sémantickej motivacie z primarne dynamickych viacvyznamovych slovies a tieto pripady
su aj frekventovanejSie, napr. kricat’,,vydavat krik, volat* (kricat na ratu, z celého hrdla) — ake-
ny vyznam; expr. ,,byt kriklavy* (farby kricia) — staticky vyznam.

Konfrontacia statickych lexii ukézala, Ze Vallex a VSSS sa v ich rieSeni zhoduju len
v 45%, ¢o vyplyva jednak z odli§ného pristupu v spracovani valencie (VSSS uplatnil skor
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lexikologicky, sémanticky pristup; Vallex viac syntakticky, syntagmaticky pristup, konkrétne
funk¢no-generativny opis) a z toho, ze Vallex sa materidlovo opieral o korpusové zistenia.
Délezitym konstatovanim autorky je, Ze ak sa objavi nova skupina participantov, s ktorymi sa
sloveso ako predikat spéja, byva to obycajne signdl na vyclenenie novej valencnej Struktury.
Nova valen¢na Struktura moze iniciovat’ vznik nového vyznamu slovesa.

vykazovali statické slovesa v odbornych textoch (patrit, znamenat, obsahovat, zodpovedat),
publicisticky §tyl sa vyznacoval najnizSou frekvenciou, v umeleckom S§tyle vSak prevazovali
statické hodnotiace predikaty (pozdavat sa, pacit sa). Korpusovy material pomaha autorke aj pri
prehodnocovani niektorych doterajsich faktov o statickych predikatoch. Takymto spésobom re-
lativizuje napr. tézu, ze statické slovesa spravidla nepodlichaju fazovej alebo modalnej modifi-
kacii, pretoze spajatelnost’ s pomocnymi fazovymi slovesami sa objavuje napr. pri predikatoch
existencie jestvovat, existovat (Od zaciatku oktobra zacal existovat Slovensko-rusky plyndren-
sky dom.) alebo pri hodnotiacich predikatoch typu pacit’ sa (Zacali sa mu pacit’ dievéata.). M.
Ivanova d’alej konstatuje, ze ,,fazova modifikdcia oslabuje ,,statickost* slovesnych jednotiek
a posilnuje pri nich vyznam procesnosti* (s. 62). Spajatel'nost’ s pomocnymi modalnymi slove-
sami nachadzame napr. pri predikatoch posesivnosti (Podla inej hypotézy by noha mohla patrit
aj soche cisdra.) a vyznam modalnosti mozno vyjadrit' aj samotnymi statickymi slovesami
(Vodici uz nevlddzu riadit’ tisice kilometrov zastarané autobusy.). Podobné korekcie uvadza
autorka v ramci slovesného rodu a tvorenia imperativu statickych predikatov.

Statické slovesa byvaju ¢asto vidovo defektné, netvoria Cisté vidové dvojice. M. Ivanova
rozliSuje lexémy s defektnou paradigmou, t. j. statické slovesa ako perfektiva tantum alebo
imperfektiva tantum (znamenat); a defektné lexémy, ktoré su formalne dokonavé, ale grama-
ticky vyjadruji aktualny prézent (napr. pristat’ /= svedcat’/, vyjst /= vystacit/), o sa vylucuje
pri ,,Standardnych* perfektivach. Medzi statickymi slovesami prevazuju hlavne imperfektiva
tantum (cesta ide okolo jazera, mlieko obsahuje vodu). Pri aspektualnej problematike zavadza
autorka pojmy kvazividovost® a semividovost’. Kvazividové dvojice st také, ktoré len zdan-
livo formalne tvoria vidovy par. Rozdiel medzi nimi je v tom, Ze imperfektivum je staticka
lexéma/lexia, perfektivum je procesna lexéma/lexia, napr. odlisovat sa ,,byt odlisnym* — od-
lisit sa ,,stat’ sa odliSnym®. Pod semividovostou autorka rozumie vidovu asymetriu pri dvojici
polysémickych slovies, ked nie kazda lexia mé svoj vidovy pendant, napr. sloveso podnikat
ma dva vyznamy: dynamicky akény ,.konat, uskutoéiovat nieco* (podnikat’ casté vylety)
a odvodeny staticky vyznam ,,vykonavat’ ekonomicku ¢innost’; byt podnikatel'om* (sikromné
podnikanie); dokonavé sloveso podniknut je vsak vidovym korelatom iba k akénému vyzna-
mu; v druhom, statickom vyzname je sloveso podnikat imperfektivum tantum. V takomto pri-
pade ide podla autorky o intralexematicku redukciu vyznamov, ked’ jeden z vidovych napro-
tivkov je chudobnejsi o jednu lexiu.

Tieto autorkine postrehy su neocenitel'né hlavne pre lexikograficku prax, pretoze s touto
skuto¢nostou sa ¢asto stretdvame pri ur¢ovani vidovych dvojic v ramci koncipovania hesiel
v Slovniku suc¢asného slovenského jazyka (1. zvdzok A — G, 2006; d’alej SSSJ). Priklady ilu-
strujeme zo SSSJ preto, lebo tento vykladovy slovnik v porovnani so Slovnikom slovenského
jazyka (1959 — 1968) a KSSJ (2003) zachytava vsetky typy vidovych dvojic, t. j. sufixalne,
prefixalne aj transflexné pri oboch ¢lenoch vidovej korelacie. Je len malo pripadov absolutnej
vidovej symetrie, zvacsa je to len pri sufixalnych vidovych dvojiciach (docistit' — docistovat),
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ale aj tu sa niekedy statickému imperfektivnemu vyznamu omylom priradil dynamicky vidovy
korelat, napr. dofarbit ako perfektivum k imperfektivu dofarbovat’ (¢o) 1. dopiiiat’ farbenim na
potrebnl mieru: viasy treba dofarbovat raz do mesiaca 2. dodavat’ nieComu isty nadych: fexty
piesni dofarbuju atmosféru podujatia. Druhy, staticky vyznam na zaklade tychto zaverov mal
byt bez vidového naprotivku, pretoze je to pripad kvazividovej dvojice.

Vidova asymetria sa realizuje aj tak, Ze k réznym vyznamom slovesa mézu byt’ rdzne
vidové korelaty, napr. v SSSJ akény vyznam slovesa delif (¢o) ,,Clenit’, roz¢lenovat isty celok
na jednotlivé diely, zloZky, rozoberat’ na Casti* (delit pomaranc na mesiaciky) ma predponové
perfektivum rozdelit; pre iny vyznam (Co; ¢im; 0) ,,urCovat’, kol'kokrat je delitel’ obsiahnuty
v delenci; vypocitavat’ delenim; op. ndsobit* (delit dvadsat desiatimi) je dokonavé sloveso
vydelit; a staticky vyznam (koho, ¢o (od ¢oho)) ,.tvorit’ priestorovu al. casova hranicu; syn.
oddelovat™ (rieka deli dva Staty) je imperfektivum tantum.

Zaroven by sme chceli doplnit,, ze statické vyznamy primarne dynamickych lexém maju
redukovantl paradigmu, pretoZe sa vac¢Sinou uplatituju len v 3. osobe.

Sémanticka a syntakticka Struktura slovesnej lexémy je dynamicka v tom zmysle, ze pod-
lieha r6znym modifikacidm. Ak sa meni pocet participantov v povrchovej realizacii valencne;j
Struktury tak, ze dochadza k ich redukcii alebo rozsireniu, ide o dynamiku kvantitativnej syn-
taktickej valencie. To méze byt motivované gramaticky (pri pasivizacii a pri recipro¢nych kon-
Strukciach), sémanticky, slovotvorne alebo pragmaticky. Sémanticky motivované zmeny vo
valenc¢nej Struktare suvisia s odvodzovanim statickych slovies s vyznamom kvalifikacie, klasi-
fikacie alebo schopnosti z primarne dynamickych lexém. Dochadza k tomu vtedy, ak sa pre-
hodnoti séma aktualnosti na sému stalej vlastnosti, napr. Peter Ziarli na manzelkinho kamarata.
(aktualnost, procesny vyznam) — Peter zZiarli. (je Ziarlivy, neaktualnost’; kvalifikacny staticky
vyznam). Casovo lokalizované sa stava ¢asovo nelokalizovanym. S redukciou pravovalenéné-
ho participanta suvisi lexikalne nevyjadreny objekt, ktory M. Ivanova rozliSuje ako v§eobecny
objekt (,,vSetko/to, o sa VF*, napr. pri schopnostnych statickych predikatoch typu Nas syn uz
Cita.), uzualny objekt (,,to, Co sa zvycajne VF*, napr. pri aktudlnom pouziti slovies typu Otec
cita.), prototypicky (,.to, ¢o sa typicky VF*, napr. klasifikacia dejom Pefer fajci., aktualny dej
Peter vonku fajci.) a unikatny objekt (zahrnuty v sémantike slovesa: Dojca hitavo cicalo.). Iba
poznamenavame, ze rozliSovanie akénych a statickych vyznamov jednej lexémy z hl'adiska ex-
plicitne nevyjadreného objektu sa v slovnikoch nie vzdy spractiva ako osobitny vyznam, preto-
ze tomu brani vel’ka homonymia medzi aktualnostou a habitualnost'ou (potajomky fajcit — 1.
v danom momente, 2. stale sa skryvat’ pred niekym pri faj¢eni) a opakovanie formalne totoznej
exemplifikacie pri dvoch samostatnych vyznamoch polysémickej jednotky nie je z hl'adiska
lexikografickej techniky prave najvhodnejsim rieSenim, hoci to ma svoje oddvodnenie.
Obycajne sa zachytava v jednej lexii s naznaCenim odlisSnej — nulovej vézby, ako je to napr.
v SSSJ fajcit (Co; 0) vdychovat’ a vydychovat’ dym, oby¢. z tlejuceho tabaku: f. cigaretu, ciga-
ru, fajku; f. marihuanu, opium, vela, tuho, potajomky f.; f. jednu od druhej.

Slovotvorne motivovana zmena vo valenc¢nej Strukture je zapric¢inend prefixalnym, resp.
prefixalno-transflexnym tvorenim slovies. Pri nadbyto¢nej prefixacii typu ndalezat’ — prindle-
zat', stacit — postacit, dostacit sa valencia nemeni. Upozoriiujeme len na to, ze kym pri
dvojici ndlezat' — prindlezat obidve jednotky s imperfektivne, dvojica stacit (nedok. i dok.)
— postacit (dok.) je vidovo odlisna a prefixalne perfektivum postacit je homonymné so syn-
tetickym futiirom bezpredponového obojvidového slovesa stacit. Prefixacia statického slove-
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sa moze produkovat’ predponové dynamické sloveso s charakteristickou temporalnou sémou
spdsobu slovesného deja (pdcit sa — zapacit' sa — inchoativnost, t. j. zaCiatok deja). Pri slo-
vesach typu stdat’ (dom stoji oproti statku) — postavit (oproti statku si postavil dom zbohatlik
z mesta) sa pri prefixdlnom slovese rozsiruje valen¢na Struktiira o pravovalencény participant
dom, ktory bol povodne statualom. Je zaujimavé, Ze tvorenie frekventativ od statickych slo-
vies byt, mat valenénu §trukturu nemodifikuje, ale dochadza k relativizacii vypovede, napr.
V inych antikvariatoch mavaju jeden-dva tituly. Vypoved v tomto pripade relativizuje skor
spojenie jeden-dva, vyjadrujuce neurcitost’ poctu, pretoze vypoved je relativna aj pri nedoko-
navom slovese mat: V inych antikvariatoch maju jeden-dva tituly.

Pod pragmaticky motivovanou redukciou valen¢nej Struktiry sa rozumeju pripady si-
tuacnej a kontextove;j elipsy, napr. odlozit’ nieco — Odlozte si (kabat)!.

Prejavom kvalitativnej zmeny syntaktickej valencie su viacintenc¢né slovesa s rovnakou
inten¢nou hodnotou (podl'a J. Kacalu, 1989), ale so zmenenymi sémantickymi participantmi,
napr. Ldtka vyjde na jeden oblek. — Z latky vyjde jeden oblek. — Z latky vyjde na jeden oblek.
Autorka tu konstatuje problematické lexikografické spracovanie takychto valenénych varian-
tov. Podobné pripady nachadzame aj pri pomocnych slovesach typu ide mi chut na nieco (Sn
—VF — Sd) — ide mi na chut nieco (Sn — VF — Sd — na Sa), kde popri kvalitativnej zmene par-
ticipantov dochadza v druhom pripade aj k extenzii valen¢nej Struktury.

V nasledujtcej podkapitole sa autorka venuje utvaraniu statickych vyznamov z primar-
ne dynamickych slovies. Tieto statické vyznamy vznikaju na zéklade transpozi¢nych (metafo-
rickych a metonymickych) a intenzno-extenznych (Specifikacia a generalizacia) derivacnych
operacii, ktoré sprevadza vymena kategorialnych sém akénost,, dynamickost’ za sémy neakc-
nost, nedynamickost), t. j. statickost’. Prostrednictvom vypozorovanych deriva¢nych pravidiel
prezentuje autorka niekol’ko sémantickych modelov odvodzovania statickych lexii. Napriklad
v ramci metaforického modelu ZHODA JE KOMUNIKACNY SUHLAS, ROZDIEL JE
KOMUNIKACNY NESUHLAS sa odvodzuje staticky vyznam identity a diferencie z dyna-
mickych komunikaénych predikatov (suhlasim s tebou — udaje suhlasia s dokladmi). Na za-
klade metonymického modelu AFEKTIVNOST — KVALITA dynamicky afektivny vyznam
motivuje vznik statického kvalifikaéného vyznamu, teda vlastnosti vyplyvajucej z castého vy-
konévania deja (bdt sa ,,mat’ pocit strachu®, t. j. procesny dynamicky vyznam — bdr sa ,,byt
zbabely*, t. j. kvalifikacia subjektu).

Niektoré z motivovanych statickych vyznamov sa uz lexikalizovali na osobitné vyzna-
my polysémickej jednotky, napr. siihlasit' 1. prejavovat suhlas, mat’ rovnaky nazor: suhlasim
s tebou, 2. zhodovat sa, zodpovedat: udaje suhlasia s dokladmi (podl'a KSSJ, 2003, s. 721),
iné sa spraciivaju v ramci dynamického vyznamu ako jeho staticky variant, napr. poslichat
plnit rozkazy, pokyny, byt poslusny, pocuvat: dieta poshicha rodicov, poshichat rady lekdara;
srdce ho neposlicha je choré (podla KSSJ, 2003, s. 526). Proces vzniku statického vyznamu
je postupny a dlhodoby. Ukazuje sa nam, ze tento proces ,,statualizacie* dynamického vyzna-
mu akoby prechadzal tromi fazami: dieta poshicha rodic¢ov (aktualnost’ deja, akény dynamic-
ky vyznam) — dieta poslicha rodicov (habitualnost’ deja, staticky vyznam bez zmeny valenc-
nej Struktury) — dieta poshicha (je poslusné, habitualnost’ deja, staticky vyznam s redukciou
valen¢nej Struktury — lexikalne nevyjadreny vSeobecny objekt). Idedlne by bolo postihnit’
kazdy takyto motivovany staticky vyznam, ale je otazne, akym spdsobom, pretoze samostatné
spracovanie vyznamu by viedlo k privelkému Stiepeniu vyznamove;j $truktary slovesa.
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V samostatnych kapitolach M. Ivanova skuma jednotlivé sémantické podskupiny static-
kych slovies, ktoré v nadviznosti na klasifikdciu M. Sokolovej (1995) a M. Sokolovej —
J. Niznikovej a kol. (1998) roz€lenila na: lokalizaéné, temporalne, axiologické, posesivne,
komparativne predikaty ekvivalentnosti, proximalnosti a distalnosti, klasifikacné, kvalifikac-
né a schopnostné predikaty. Pristavime sa vyberovo len pri niektorych.

Lokaliza¢né a temporalne predikaty situujii entity z hladiska priestoru a casu.
Valencne (obidva typy predikatov maju obligatdrne prislovkové urcenie) a sémanticky su si
blizke, pretoze na prekonanie istého priestoru je potrebny urcity casovy interval. Analdgiu
priestor — ¢as mozno vidiet’ v adjektivno-mennych spojeniach (d/hd palica — dlha prednaska),
v paralelnom pouzivani predloziek ako priestorovych a zaroven aj ako ¢asovych (je to za nami
— o mieste aj o udalosti) a pod. Medzi lokaliza¢né predikaty patria napr. jednotky s vyznamom
lokalizacie entity v priestore (Slovensko sa nachddza v strednej Eurdpe.), s vyznamom polohy
(V okne stala zbierka cennych flasticiek.), so smerovo orientacnym vyznamom (Okna hladeli
do zdhrady.) a pod. Problém identifikovat’ staticky vyznam vyskytu spésobuje homonymia
s procesnymi predikatmi existencie, napr. Na Madagaskare sa vyskytuje vzacny druh komdra.
— vyskyt entity vo vzt'ahu k lokalizujucej entite, V texte sa opdt zacina vyskytovat coraz viac
otaznikov. — procesny predikat existencie.

Casové uréenie povazuje autorka za sémanticky obligatorme (Vsetkych pit poviedok sa
odohrava v jednej noci v piatich svetovych metropolach.), jeho formalnu nepritomnost’ vy-
svetl'uje ako pripad kontextovej, resp. situacnej elipsy (Osobne som mu ozndamil, Ze rokovanie
sa kona.). Temporalna lokalizacia sa mdze uskutociiovat’ v ramci istého ¢asového vymedzenia
— v terminolégii M. Ivanovej v ramci ¢asového orientatora — (Zasnuby sa mali konat’y novem-
bri.), alebo mimo ramec istého ¢asového vymedzenia (Vol'by su pred Vianocami. Protesty sa
konali po prejave.).

Statické axiologické predikaty (v koncepcii J. Niznikovej a M. Sokolovej ako hodno-
tiaco-relacné predikaty) odliSuje M. Ivanova od pribuznych analytickych kvalifika¢nych pre-
dikatov typu byt zvedavy, byt zbabely a pod. V kvalifika¢nych predikatoch hodnotiaci subjekt
prirad'uje hodnotenej entite urcitu funkciu, ktord zodpoveda alebo nezodpoveda hodnotia-
cemu Standardu (Saty si pekné.). Axiologické predikaty sa zameriavaju na ,preferenéné
uprednostiiovanie entity na zéklade toho, Ze zodpoveda hodnotiacej predstave® (s. 147), pri-
¢om hodnotend vlastnost’ nemusi byt’ explicitne vyjadrena (Saty ti sedia). Na zaklade valeng-
nej Struktiry predikatov a vyjadrenia hodnotiaceho subjektu mézu byt’ predikaty, pri ktorych
je vysunuta dopredu bud’ hodnotena entita (Manzelke sa velmi pacila prdca s drevom.), alebo
hodnotiaci subjekt — vtedy ide o motivaty z primarne dynamickych slovies (Fini miluju atleti-
ku s uctou ku kazdému pretekarovi.). Predikaty bez vyjadrenia hodnotiaceho subjektu maju
dve hodnotené entity, z ktorych jedna je nositelom kvalifikacie, druha je relatorom (Plast mu
padne ako uliaty. Tie Saty ti idu k ociam.).

Povahu statickych predikatov maji aj analytické predikaty spona + (predlozkovy) men-
ny vyraz a rozliSuji sa tri podskupiny: klasifikacné, kvalifikacné a schopnostné predikaty.
Klasifikac¢né predikaty ,,vyjadruju vlastnosti nositel'a na zéklade jeho v€lenenia do istej trie-
dy prvkov® (s. 216) a z formalneho hl'adiska sa prisponovany vyraz v nominative moze alebo
nemdze dat’ nahradit’ vyrazom v in§trumentali. Zamena nie je mozna, ak sa vyjadrujii rodovo-
-druhové vzt'ahy, napr. zZralok je ryba, ale vynimoc¢ne k tomu dochéadza, ak je prisponovany
vyraz rozvity privlastkom (vorvarn je najvdcsim mdésozravcom sveta). Zaujimavé je pozorovat
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vztah medzi spojeniami typu byr ucitel/ucitelom — ucit — ucitelovat’. V spojeniach byt ucitel’
— byt ucitelom nominativ obycCajne signalizuje relativne stalu vlastnost’, inStrumental prechod-
nu vlastnost (Ivan Laucik v rokoch 1975 — 77 bol ucitelom na Zdkladnej skole v Spisskej
Novej Vsi.). Jednotka ucit je primarne dynamicka s valenc¢nou Struktirou /Sn/ — VF — Sa —
INF/Sd (Matka uci dieta chodit. Rodicia nas ucili poctivosti.), staticky vyznam ,,byt’ ucite-
Pom* vznikol redukciou valen¢nej Struktiry /Sn/ — VF (Mdj otec uci.), druhy staticky vyznam
,,posobit’ ako ucitel** vznikol modifikaciou valenénej struktury /Sn/ — VF — (Sa) — (ADVloc/
mod) (Mdj otec uci matematiku na zakladnej skole.). Lexéma ucitelovat, spadajuca do 4. in-
tenéného typu, sa primarne hodnoti ako akéna dynamicka jednotka, vo vykladovych slovni-
koch sa vSak zachytava v podstate len ako staticka ,,byt’ ucitelom®. Podl'a nasej mienky v da-
nej lexéme mozZeme pozorovat’ sémanticky priznak intenzifikacie, ktorym sa odlisuje od neu-
tralnej podoby ucit. Slovotvorne ide o desubstantivum a ako spravne podotyka M. Ivanova,
pri podobnych pripadoch panikarit, rybarcit' odvodenych od desubstantivnych substantiv (pa-
nika — panik-ar) sa posiliuje sprostredkovany motivac¢ny vztah k vychodiskovému substan-
tivu, a nie k bezprostrednému, teda panikarit nie ,,spravat sa ako panikar* (panikdar — pani-
kar-it), ale skor ,,robit’ paniku* (panika — panik-arit). Formalne su tieto slovesa motivované
konatel'skym substantivom, sémanticky vychodiskovym motivantom. Pri lexéme ucitelovat
tato dvojsmernost’ nie je, pretoze prvotnym motivantom je verbum (ucit' — uci-tel' — ucitel-
-ovat’ byt ucitel'om®).

Pomerne uzavretou skupinou su kvalifikaéné predikaty odpovedajtice na otazku ,,aky
je kvalifikant“. Jednym zo znakov statickych slovies podl'a VSSS je to, Ze netvoria rezultativ-
ne konstrukcie, ale vSetky rezultativne konstrukcie s trpnym pricastim su statickymi predikat-
mi vyjadrujucimi kvalitu ako vysledok inherentnej zmeny (zem je stvrdnutd), kym analytické
predikaty s akostnym adjektivom vyjadruju jednoduchu kvalitu (/ad je tvrdy). Vlastnost’ kva-
lifikanta moze byt stala alebo prechodna, pricom sa méze vyjadrit’ trojako, napr. byt voriavy
— mat vonu — vonat. Vyjadrenie kvalifikacie plnovyznamovym slovesom vorat vznika pre-
hodnotenim aktualne prebiehajiiceho procesu (ruza vonia ,,momentalne vydava vonu) na
kvalifikaciu na zaklade typickej vlastnosti (ruza vonia ,,je to vonavy kvet*).

Podmienkou na zaradenie slovesa, resp. jeho vyznamu do skupiny schopnostnych sta-
tickych predikatov je moznost' parafrazy ,,vediet' + infinitiv plnovyznamového slovesa®,
napr. nase dieta uz chodi, t. j. ,,vie chodit*. Na rozdiel od VSSS autorka do tejto skupiny slo-
vies zarad’uje iba statické motivaty primarne dynamickych slovies, ktoré pomentvaju zaklad-
né fyziologické schopnosti (vidiet, pocut, chodit, lietat) a socialne zruénosti (hovorit, citat,
pisat). Lexikografické zachytenie, resp. nezachytenie tohto statického vyznamu je réznorodé¢,
napr. v KSSJ (2003, s. 490, 210) pri lexéme pocut je tento vyznam spracovany samostatne:
,-mat’ schopnost’ pocut’, mat’ sluch* (dobre, slabo pocuje); pri slovese chodit' v ramci akéného
vyznamu ,,(o ¢loveku) pohybovat sa robenim krokov, kracat’, ist* (chodit rychlo; dieta sa uci
chodit). Ako pristupovat k tejto skutocnosti? Je dostatocne opodstatnené vyclenovat’ schop-
nostny staticky vyznam samostatne, ked’ ho vieme ilustrovat’ iba jednym typickym kontextom
(dieta uz chodi, pes dobre pocuje, mlad'a zacina lietat)? Jednou z moznosti je spracovat’ dany
vyznam ako vyznamovy odtienok v ramci akéného vyznamu s naslednou ilustraciou v exem-
plifikécii, ktora by sa pripadne vylozila priamo za spojenim, napr. staticky vyznam by sme
mohli zachytit’ v ramci akéného vyznamu slovesa chodit’ (0; ako) ,,(o 'ud’och a zvieratach)
pravidelne, opakovane miernym pokréenim nohy v kolene zdvihat’ a ukladat’ nohu pred seba,
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pricom sa nohy striedaji; takto sa opdtovne pohybovat uréenym smerom; robit’ kroky, ist*
(chodit rychlo, zhrbene, pysne, dieta este nechodi nie je schopné samostatne sa pohybovat’ na
vlastnych nohach). Na druhej strane uvedena nulova vézba s valenénou schémou /Sn/ — VF,
ktor4 by mohla byt’ potencidlnym signalom statického vyznamu, koliduje s totoZnou vizbou
akénych vyznamov (neviddzem uz chodit).

V sthrnnom pohl'ade na analyzovanu pracu mozeme iba konstatovat’ jej prinos vo via-
cerych smeroch: prezentuje jeden z prvych detailnych pohl'adov na relativne novu vy¢lenenu
skupinu plnovyznamovych slovies — na statické slovesd, pricom svojimi kvantitativnymi
a kvalitativnymi zisteniami potvrdzuje opodstatnenost’ ich vymedzovania popri dynamickych
akénych a dynamickych procesnych slovesach. Teoreticky nadvézuje na koncepciu a klasifi-
kaciu statickych slovies M. Sokolovej a J. Niznikovej — M. Sokolovej a kol. vo VSSS, spres-
nuje, modifikuje ich, ale aj polemizuje s diskutabilnymi rieSeniami. Zavery, ku ktorym autorka
dospela, su postavené na bohatom korpusovom materiali, ktory jej pomohol objektivne zd6-
vodnit’ svoje tézy. V neposlednom rade hodnotu monografie Valencia statickych slovies vidi-
me predovsetkym v lexikografickej praxi, ¢i uz pri koncipovani $pecialnych valenénych alebo
vykladovych slovnikov, a to pri zachytavani monosémickych statickych lexém alebo static-
kych vyznamov ako motivatov primarne dynamickych slovies s ich osobitnou valen¢nou
Struktdrou.

Nicol Janockova
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SMALL AND LARGE SLAVIC LANGUAGES IN CONTACT. International Journal of the
Sociology of Language 183. Ed. Roland Marti and Jiti Nekvapil. Berlin — New York: Mouton
de Gruyter 2007. 172 s.

Medzinarodné periodikum sociologie jazyka vychadza Sest’krat rocne a tematicky sa za-
meriava na lingvosocialne, resp. sociolingvistické suvislosti jazykovedného badania. 183.
vydanie je venované vztahu tzv. velkych a malych kontaktovych slovanskych jazykov.
Zostavené je z prispevkov 0smich lingvistov (Marko Stabej, Roland Marti, Mira Néabélkova,
Juraj Vanko, Siarhiej Zaprudski, Oleksandr Taranenko, Jiti Nekvapil), v ktorych sa analyzuju
socialno-politické a kultirne stivzt'aznosti medzi hornou a dolnou luzickou srbéinou, sloven-
¢inou a Cestinou, slovin¢inou a srbochorvatcinou, bielorustinou a rustinou, ukrajin¢inou a rus-
tinou i situdcia rusinCiny na Slovensku. Stcastou edicie je aj recenzia publikacie kolektivu
autorov s nazvom Najnowsze dzeje jezykow slowianskich (ed. E. Breza, 2001), ktori napisal
Hauke Bartels. Prispevky pojednavajiice o vzt'ahu medzi dvoma konkrétnymi jazykmi st
v tomto periodiku zostavené podl'a jednotného modelu, ktorého zakladnu Struktaru tvori cha-
rakteristika historie vzajomnych kontaktov a podrobnejsi opis sti¢asného stavu. Posledny pri-
spevok (J. Nekvapila) je pokusom o teoretické zovSeobecnenie vztahu tzv. malych a velkych
jazykov.

K problematike 183. vydania R. Marti a J. Nekvapil zostavili uvodnu stat’ (s. 1 — 12),
v ktorej sa ma Citatel’, predovSetkym nezasviteny do slovanskej jazykovej historie, ale aj st-
Casnosti, vel'mi stru¢ne obozndmit’ so zadkladnymi viac ¢i menej spolo¢nymi mil'nikmi historie
slovanskych spisovnych (kultarnych) jazykov. Takymito milnikmi sa autorom javia: misia
solunskych bratov KonStantina a Metoda na Velkej Morave a nésledné rozsirenie staroslo-
vienskej slovesnosti do ostatného slovanského sveta, obdobie 19. storocia s aktudlnou otdzkou
slovanskej vzajomnosti, d’alej politické usporiadanie po 2. svetovej vojne, ked’ vznika tzv.
sovietsky blok, a napokon neddvna zmena po pade vychodoeurdpskych totalitnych reZimov
poukéazat’ na vyznam poznania zlomovych extralingvalnych faktorov pre pochopenie sti¢asné-
ho stavu. Tento struény prehl'ad nepochybne plni spomenuty ucel, no niektoré formulacie
vyvolavaju isté otazniky. Autori si napr. osvojili nazor, ze v 19. storo¢i sa slovencina rozhodla
pre buducnost’ oddelent od Cestiny (,,Slovak opted for a future separate from Czech®), ¢o
zrete'ne nekoreSponduje so sii¢asnou uroviiou poznania historie. Nie je totiz jasné, ako sa
mohla v tomto obdobi slovencina oddelit’ od ¢estiny, ked v principe v rovnakom, alebo asponi
vel'mi podobnom vztahu k nej zotrvava uz celé staro€ia, a to aj dnes, po politickom rozdeleni
tychto dvoch etnik. Dokonca ani §tirovska kodifikécia strednej slovenciny, ktor(i moZno mali
autori v danej suvislosti na mysli, na tomto stave ni¢ podstatné nezmenila.

Marko Stabej: Size isn ‘t everything: the relation between Slovenian and Serbo-Croatian in
Slovenia (s. 13 — 30)

Autor sa v uvode $tadie zameral na historiu jazykovych kontaktov slovinciny a srbo-
chorvatciny, pri€om mu islo o objasnenie socidlnych aspektov tohto vyvinu. Poukazuje na to,
ze snaha o presadenie jazykovej rovnopravnosti slovinéiny v obdobi prvej (1918 — 1941)
i druhej Juhoslavie (1943 — 1989) bola politicky i ideologicky chapana ako problematicka —
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v prvej Juhoslavii sa interpretovala ako buri¢skd, v druhej ako antisocialisticka. Pri charakte-
ristike spomenutych vzt'ahov sa M. Stabej najpodrobnejsie venuje postaveniu slovinéiny v by-
valej Juhoslavii. Ako uvadza, srbochorvatéina mala status prestizneho jazyka na federalnej
urovni v oblasti politiky, administrativy, diplomacie a armady. V slovinskej Casti federacie sa
vyucovala na zakladnych $kolach, naproti tomu slovinéina sa v ostatnych ¢astiach spolo¢ného
Statu nevyucovala. NedorieSenie statusu slovinéiny ako rovnocenného Statneho jazyka
Juhoslavie a jediného oficidlneho jazyka na izemi socialistického Slovinska sa napokon stalo
zakladnym dévodom pre pochybnosti slovinskej strany o uZzitocnosti viacnarodného zvazku.
M. Stabej sa d’alej Specificky zaujima o jazykovu kompetenciu Slovincov v srbochorvatéine
a Srbov/Chorvatov v slovin¢ine. Pokial’ ide o kompetenciu slovinskej jazykovej komunity
v srbochorvat¢ine, vo v§eobecnosti mozno, podl'a neho, konstatovat’, ze stipajucu kvalitativ-
nu i kvantitativnu Giroveni mala v ¢ase spolo¢ného multindrodného $tatu, ¢o bolo najmi do-
sledkom vtedajsieho Skolského systému, no svoju ulohu zohrali i média a sluzba v armade.
Uroveti znalosti stbochorvatéiny medzi slovinskou populaciou zagala prirodzene klesat’ po r.
1991. Priciny vidi autor predovsetkym v tom, Ze po ziskani nezavislosti stratila stbochorvatci-
na v slovinskej jazykovej situdcii svoje institucionalne krytie, a preto sa prestala v niektorych
oblastiach Zivota pouzivat’ vSeobecne. Navyse v ¢ase spolo¢ného Statu sa tento jazyk pocito-
val aj ako prostriedok unitarneho a ideologického tlaku na Slovinsko. Pokial’ ide o rodenych
Srbov a Chorvatov zijucich v Slovinsku, mozno tu identifikovat’ dve skupiny: jedna sa integ-
rovala jazykovo i kultirne, druha (napr. dostojnici armady) zostavala pred takouto integrova-
nost'ou uzavretd. Obidve skupiny vSak mohli va¢sinu svojich komunikaénych potrieb v stk-
romnom i pracovnom Zzivote realizovat’ v srbochorvatcine. Po osamostatneni Slovinska vSak
Srbi a Chorvati postupne menili svoje re¢ové navyky a vo verejnom Zivote zacali vo zvysenej
miere pouZzivat’ slovin¢inu.

Roland M arti: Lower Sorbian — twice a minority language (s. 31 — 52)

Za dvojnasobne minoritny jazyk oznacuje autor dolnoluzickl srb¢inu, a to preto, ze je
minoritna nielen vo vzt'ahu k nemcine, ale aj vo vzt'ahu k hornoluzickej srb¢ine. Oba tieto
uzko pribuzné jazyky sa vSak nachadzaju v Specifickej situacii, pretoze ich izemna diferen-
ciacia sa nekryje s vnuitornymi administrativinymi hranicami $tatu. Historicky bola luzicka
srb¢ina (horna i dolnd) viac-menej pod neustalym tlakom véacSinovej nemciny a tato situdcia
sa v minulosti zhorSovala aj v dosledku absencie potrebnych ochrannych zakonnych ustano-
veni. Pokial’ ide o vztah medzi oboma mensinovymi jazykmi, boli osnované na rozdielnych
dialektoch a oba sa pomerne zav€asu sformovali ako kultGrne, resp. literdrne jazyky.
V minulosti tu vSak boli aj tendencie k zblizovaniu. V polovici 20. storocia vznikla dokonca
dohoda na pravopisnej reforme oboch jazykov, ktora ich tiez mala va¢smi zblizit. Reforma
napokon zasiahla viac dolnt ako hornt srbcinu, ¢o sa chapalo predovsetkym ako dosledok
politickej prevahy Hornoluzickych Srbov, pokial’ i§lo o zastiipenie v centralnych kultirnych
intiticiach. Reakciou bola opédtovna snaha Dolnoluzi¢anov o jazykovil autondmiu a tato sna-
ha vzréstla po zjednoteni Nemecka.

V jazykovej struktire konstatuje autor stale silny vplyv nemciny na oba luzické jazyky,
a to vo vsetkych jazykovych rovinach. Zaujimavé je, ze pokial’ ide o vyslovnost, pod vyraz-
nej$im vplyvom nemciny je hornoluzictina. Vplyv nemciny je, napokon, prirodzenym dosled-
kom faktu, ze Luzicki Srbi st napospol bilingvisti. Vo vzt'ahu minoritnych jazykov pretrvava
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vel'mi vyrazny vplyv hornoluzi¢tiny na dolnoluzictinu najmé v oblasti slovnika. V sucasnej
situacii vidia Hornoluzicki Srbi potrebu spolo¢ného postupu v ochrane proti majoritnému ne-
meckému tlaku, avS§ak Dolnoluzicki Srbi to vidia iba ako poloviény problém, ked’Ze sa citia
dvojnasobnou minoritou.

Mira Nabeélkova: Closely-related languages in contact: Czech, Slovak, ,,Czechoslovak*
(s.53-74)

Zaujimavy pohlad na stucasnost’ i minulost’ ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov
predstavuje prispevok M. Nabélkovej, ktora sa zamerala na otazku asymetrie v tychto vzta-
hoch a na opominanu a ¢i zaznavani kategoriu ¢eskoslovenciny. Sledujtc historiu kultirnych
kontaktov medzi slovencéinou a ¢eStinou, konstatuje vyraznu asymetriu v slovensko-ceskych
vztahoch predovietkym v dvoch obdobiach: po vzniku Ceskoslovenska r. 1918 a po jeho roz-
pade r. 1993. Ako poznamenava, v sucasnosti kontakt s druhym jazykom, najmi na Ceskej
strane, nie je kazdodennou skusenost'ou, ¢o sa Specificky tyka mladej generacie. Jazykova
pribuznost’ teda nie je zarukou perceptivnej otvorenosti (vnimavosti) voéi druhému jazyku.
Dnes je casto témou diskusii vyvoj, ktory ukazuje, ze pre ¢eské deti sa slovencina stdva nezro-
zumitel'nou, pri¢om Cestina v slovenskom prostredi zostava zrozumite'nym jazykom. V istom
ohl'ade deficit kontaktu Cechov so sloven&inou znizuju Slovéci svojou migraciou do Ciech
(okolo 60 tis.). Inou otazkou vSak zostava individualne rozhodnutie o bilingvizme, ¢i pouziva-
ni slovenciny alebo Cestiny v ¢eskom prostredi. V tejto stvislosti podl'a autorky treba vidiet
ako prirodzenu aj otazku ,,Ceskoslovencéiny®. V historickom exkurze poukazuje na realne pri-
pady kodifikacie takych utvarov, ktoré mozno oznacit, ba ktoré aj boli oznacované ako ¢esko-
-slovenské (napr. prirucky P. Dolezala, A. Radlinského). V sucasnosti je tato jazykova katego-
ria podl'a autorky realna predovsetkym v bezprostrednych ¢esko-slovenskych kontaktoch pri
prepinani z jedného jazyka do druhého, alebo v dosledku mieSania oboch kddov v re€i jednot-
liveov. Z jej vyskumov, ktoré robila najméd medzi Studentmi oboch narodnosti, vyplynulo, ze
chapu ¢eskoslovendinu predovsetkym ako kategoriu s historickym obsahom.

Juraj Vanko: The Rusyn language in Slovakia: between a rock and a hard place (s. 75 — 96)
Autor sa v ivodnych ¢astiach prispevku venuje vysvetleniu geografickej rozsirenosti
rusinskeho jazyka, ktorého pouzivatelia ziju v Styroch statoch (Pol'sko, Slovensko, Ukrajina
a byvala Juhoslavia). Pre jazyk tzv. karpatskych Rusinov je Specifické, Ze jestvuje v Styroch
Standardnych (spisovnych) formach, ktoré sa zakladajii na dialektoch vyskytujtcich sa v jed-
notlivych krajinach, kde Rusini ziju. Proces kodifikacie spisovného jazyka karpatskych
Rusinov zacal az po r. 1989, ked’ prestali existovat’ v strednej Europe komunistické rezimy.
Autor d’alej Specifikuje Struktiirne znaky spoloc¢né pre vsetky varianty rusinc¢iny. Uvadza
jednak javy, ktoré zarad’uju rusinsky jazyk do vychodoslovanskej skupiny, jednak znaky spo-
lo¢né s ukrajin¢inou, no najviac priestoru venuje jazykovym ¢rtam priznaénym pre samotni
rusinéinu. Jadrom prispevku je problematika postavenia rusin¢iny na Slovensku. J. Vatiko si
najprv v§ima vplyv slovenc¢iny na rusin¢inu z hl'adiska jazykovej Struktury, pricom nachadza
pocetné morfologické, syntaktické i lexikalne vypozicky. Autor tiez vytypoval najdolezitejSie
mimojazykové i jazykové Cinitele vplyvajuce na jazyk slovenskych Rusinov (ide o jazykovu
pribuznost’, socioekonomické faktory, absenciu spisovnej rusinciny do r. 1995 a absenciu pro-
cesov riadenia jazyka). Realnu situaciu rusinéiny na Slovensku podava autor aj prostrednic-
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tvom prehl'adne spracovanej Casti o postaveni Rusinov ako narodnostnej mensiny, pricom sa
zameriava na charakteristiku pouZzivania rusin¢iny v jednotlivych komunika¢nych sférach
(vzdelavanie, masmédia, literatira, divadlo, nabozenska sféra).

Siarhiej Zaprudski: In the grip of replacive bilingualism: the Belarusian language in con-
tact with Russian (s. 97 — 118)

S ohl'adom na pocetnost’ bieloruskej populacie (vyse 8 milionov) autor zarad’uje bielo-
rustinu k tzv. stredne vel'kym slovanskym jazykom. Napriek priaznivému demografickému
potencialu je tu v8ak v porovnani s ostatnymi slovanskymi jazykmi indikator, ktory nie je
pozitivny. Vo viacerych komunikacnych sférach sa totiz bielorustina nepouziva v plnom roz-
sahu alebo sa pouziva len obmedzene: ide o vedu, vysokoskolské vzdelavanie, armadne zloz-
ky, legislativu, vel’ky biznis a pod. Bielorustinu v tychto a pribuznych sférach nahradza rusti-
na. V exkurze do histérie autor priblizuje najmai situaciu bielorustiny vo vztahu k pol’stine
a k dominantnej rustine a na jej dokreslenie uvadza aj pomerne Sirokt paletu historickych
nazvov bielorustiny, ¢o nepriamo sved¢i aj o nejednotnom vnimani tohto jazyka zvonka.
Zasadny vyznam malo v minulosti chapanie bielorustiny zo strany rusky hovoriacich ako in-
tegralnej Casti rustiny, pre ktoru je priznacné najmé kontaminacia susednou pol’stinou. Pokial
ide o formovanie naroda a narodného jazyka, rozhodujuce bolo obdobie druhej polovice 19.
a zaciatok 20. storo¢ia. Vyznamnym medznikom bolo tiez nariadenie o povinnej vyucbe rus-
tiny aj na uzemi Bieloruska vydané r. 1938 a sticasne jej uznanie za druhy oficialny jazyk.
Povojnové roky st predovsetkym rokmi, pocas ktorych Statna jazykova politika vydavanim
najrozli¢nejsich dekrétov smerovala k rusifikacii obyvatel'stva. Situdcia sa zmenila az po zis-
kani nezavislosti, ked’ bola bielorustina deklarovana ako jediny oficialny jazyk v republike.
V zaverecnej Casti prispevku autor podrobnejsie analyzuje suc¢asné vplyvy rustiny na Struktiru
bielorustiny podl'a jednotlivych jazykovych rovin.

Oleksandr Taranenko: Ukrainian and Russian in contact: attraction and estrangement (s.
119 — 140)

Autor po priblizeni historie vzajomnych kontaktov ukrajin€iny a rustiny konstatuje, ze
podstatny vzajomny vplyv oboch jazykov je mozné zaznamenat’ od polovice 17. stor., ked’
bola Ukrajina pripojend k Rusku, no od polovice 18. storocia tu uz bol zretelny iba vplyv
rustiny na ukrajin¢inu, ktorého vysledkom bola Siroka rusifikacia vrcholiaca v ¢ase existencie
Sovietskeho zvizu. V ¢ase totalitného rezimu bola rustina preferovana v duchu ideologie vy-
tvorenia novej historickej komunity — sovietskych I'udi, ktora sa mala zakladat’ na jazykovom,
politickom a duchovnom zjednoteni obCanov vsetkych sovietskych republik. Jazykova situa-
cia ukrajin¢iny je aj dnes Specificka faktom, ze vychod a juh Ukrajiny je najmi v mestach
obyvany prevazne rusky hovoriacim obyvatel'stvom, centralna oblast’ je zmieSana a je tu pri-
blizne rovnaké zastupenie oboch jazykov. Po rozpade Sovietskeho zvizu Ukrajina prijala via-
cero zakonov suvisiacich s pouzivanim jazyka, dokonca ukrajin¢ina je deklarovana ako Statny
jazyk aj v najnovsej tstave. S novou situdciou nastalo ozivenie prenikania ukrajinizmov do
jazyka rusky hovoriacich obyvatel'ov Ukrajiny, ale ozivil sa aj antirusky purizmus v ukrajin-
¢ine. I ked mozno v sucasnosti zaznamenat', ako uvadza O. Taranenko, narast pouzivania
ukrajinCiny a urcité oslabovanie rustiny najmé v oblastiach, ktoré su pod vplyvom Statnej re-
gulacie, rustina je stile dominujucim jazykom v oblastiach regulovanych volnym trhom
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a v prislusnych regionoch i v beznej komunikécii. Realitou sucasnej Ukrajiny teda zostava
dvojjazykovost, ktora je zavisla od sti¢asného regionalneho rozsirenia jazykov, ako aj od so-
cialno-kultirnych faktorov izko nadvézujucich na tento stav.

Jiti Nekvapil: On the relationship between small and large Slavic languages (s. 141 — 160)

Posledny prispevok prinasa vytypovanie dvojic slovanskych jazykov, ktoré podl'a autora
prezentuju vztahy medzi malymi a velkymi jazykmi; ide o tieto pary: slovin¢ina — srtbochorvat-
¢ina, dolna luzicka srb¢ina — horna luzicka srbéina, slovencina — ¢estina, rusinc¢ina — slovencina,
bielorustina — rustina a ukrajin¢ina — rustina. Prvé s podl'a autora malé, druhé vel'ké jazyky. Pre
tato delimitaciu vymedzuje nasledujuce kritéria: pocet hovoriacich, rozsirenie jazyka, jeho eko-
nomicka sila, status hovoriacich, rozpracovanost’ (rozvinutost) jazyka a jeho prestiz.

Pri demonstracii delimitacie malych a velkych jazykov autor pouzil vztah slovenciny
a CeStiny ako zovSeobecneny priklad toho, Ze ,,vel'ké jazyky vplyvaji na malé prave svojou
vel'kostou“. Treba vSak hned’ povedat, Ze autor sa opiera o nie najvhodnejSie argumenty.
Podr'a neho situdcia slovenéiny na Slovensku po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918 méze byt
prikladom stavu, ked (1) velky jazyk expanduje do komunikacnych domén malého jazyka
a (2) prenika do struktir malého jazyka alebo aspoii do jeho slovnika. J. Nekvapil tu doklada,
ze po zalozeni univerzity v Bratislave sa prednasky konali vd¢sinou v Cestine a v 30. rokoch
20. storocia sa viedla diskusia, ¢i by vobec mala slovencina rozvijat' aj svoj odborny S$tyl.
Okrem toho kodifikécia spisovnej slovenciny zaciatkom 30. rokov priviedla slovencinu blizsie
k Cestine, predovsetkym v oblasti slovnika.

Autor tejto koncepcie delimitacie malych a vel'kych jazykov neberie, podla v§etkého, do
uvahy, Ze v historii jazykovych vztahov sa vel'kost tzv. velkého jazyka voci tzv. malému ja-
zyku realizuje najcastejsie politicky, presnejsie mocenskopoliticky, pri¢om sa takéto kroky
ospravedliiuju nejakou aktudlnou ideoldgiou. Pribehy slovinciny, bielorustiny, ukrajinCiny
i luzickej srbéiny, opisané aj v recenzovanej publikacii svedcia jednotne prave o uvedenom
type vplyvu. A spominané pripady prenikania ¢estiny do prostredia slovenského narodného
jazyka zaciatkom 20. storocia st tiez zretel'nymi prikladmi rovnakého typu realizovanej domi-
nancie. Ako to uz davnejsie zhodnotili viaceri badatelia, nebyvaly nastup ¢estiny na Slovensku
po vzniku CSR bol prosto masivnou demonstraciou expanzie ¢eskych mocenskopolitickych
ambicii zastitujucich sa ideologiou jednotného Ceskoslovenského naroda. To je ozajstna, ni-
koho a ni¢ neznevazujiica historicka pravda, a preto sa jej netreba bat’. Cestina sa zacala za-
kratko po vzniku CSR povinne vyu¢ovat na slovenskych strednych skolach a stala sa jazykom
vedenia armady, Zeleznic ¢i $kol ani nie tak pre svoju relativnu velkost’, ale prosto vdaka
mocenskému rozhodnutiu.

Tvrdenie, Ze kodifikaciou zo zaciatku 30. rokov sa slovencina v oblasti slovnika viac
priblizila k Cestine, je sice pravdivé, ale v kontexte, ktory autor rozvija, vyznieva, zial’, iplne
absurdne, a to z jednoduchého dovodu: J. Nekvapil neberie do uvahy pri¢inu. V Pravidlach
slovenského pravopisu z r. 1931 boli vskutku kodifikované ¢eské alebo pocestené slova a tva-
1y, ktoré predtym spisovna slovencina nepoznala. Neslo vsak o reflexiu stavu jazykovej praxe,
ale o dielo jednotlivca — ¢eského lingvistu V. Vazneho, ktory bol znamym zastancom pochyb-
nej idey riadeného zblizovania slovenciny s ¢estinou a ktory z titulu svojej pozicie tento slov-
nik v uvedenom duchu zostavil. Zvysok tridsiatych rokov je v slovenskej lingvistike potom
poznaceny vypétou snahou odstranit’ dosledky tohto individualneho kroku.
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Ideoldgia jednotného ceskoslovenského naroda a z toho vyplyvajica idea (riadeného)
pribliZovania sloven¢iny k ¢estine stala aj v pozadi absurdného nazoru o nepotrebnosti odbor-
ného Stylu pre slovencinu. Ide o nazor, ktory na Slovensku nielenze nevznikol, ale nikdy tu
nebol ani predmetom diskusii (ako sa J. Nekvapil nazdava), ale iba znechutenia a udivu, kam
az mdze vo svojej nesputanosti pomylena ideologia dospiet’.

Zvlastne narabanie s faktami prezentuje J. Nekvapil aj v d’alSich stvislostiach. Tak je to
napr. v pripade Ustretovej snahy ceskej vlady v polovici 90. rokov minulého storocia otvorit
na zéklade iniciativy Asociacie Slovakov v Ceskej republike slovenské gymnazium v Prahe.
Ako autor so zjavnym prekvapenim uvadza, napriek tomu, Ze tu zije 20 000 Slovakov a bola
vyvinutd extenzivna informacna kampan, na stadium sa prihlasilo iba osem Studentov, a tak
projekt gymnazia zanikol. Tento fakt mu slazi ako priklad toho, ked’ si bezni pouzivatelia ve-
dia zvolit’ vlastnu jazykovu identitu v protiklade so snahami svojich elitnych predstavitel'ov.
Avsak tento priklad je v danej suvislosti vhodny len na prvy pohl'ad. Faktom totiz je, ze v 90.
rokoch neexistovala v Prahe Ziadna slovenska zakladna $kola. Vari kazdy musi uznat, ze je
vskutku nelogické otvarat’ strednti §kolu tam, kde nejestvuju absolventi zakladnej $koly. Bolo
preto prirodzené, ba zékonité, Ze takato snaha sa musi skoncit’ nezdujmom, a nikoho by to
nemalo prekvapit. Napokon treba konstatovat’, Ze autor vo svojom prispevku pouziva sloven-
¢inu ako priklad v rozli¢nych zovseobeciujucich suvislostiach, no, zial', vo vacsine pripadov
sa mu nepodarilo uchopit fakty akceptovatelnym spdsobom.

Na zaver m6zeme kratko zhrntt, ze 183. vydanie periodika International Journal of the
Sociology of Language je prinosnym krokom v oblasti skimania socialno-politickych a d’al-
Sich mimojazykovych faktorov posobiacich na vztah tzv. velkych a malych, resp. vacsich
a mensSich (porov. prispevok M. Nabélkovej o vztahu Cestiny a slovenciny) kontaktovych slo-
vanskych jazykov. Vyhrady voci urcitym nepresnostiam, resp. k zvlastnemu spdsobu argu-
mentacie sa vztahuju vlastne iba na jeden prispevok, a tak recenzované vydanie ako celok sa
nepochybne zaradi k hodnotnym sumarizujicim pouceniam o niektorych Specifickych medzi-
jazykovych vztahoch v ramci rodiny slovanskych jazykov.

Lubomir Kraléak

STEPANOVA, Ludmila: CESKA A RUSKA FRAZEOLOGIE. DIACHRONNI ASPEKTY.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci — Filozoficka fakulta 2004. 302 s. ISBN 80-244-
0795-7

Napriek tomu, ze vedecky opis frazeologie je aj z medzinarodného aspektu spracovany
pomerne vy€erpavajuco, ide predovsetkym o synchronny pohlad. Frazeologické vyskumy sa
zvécsa upriamili na tzv. funkénu frazeolodgiu. Zabudalo sa na druhy délezity rozmer vyskumu
frazeologie, na diachronny pristup k jej problematike. Vyrazny prelom v teérii i metodologii
frazeologie z hl'adiska suc¢asného stavu i z hl'adiska celkového vyvinu jazyka predstavuje kon-
cepcia Valerija M. Mokijenka o piatich protireCeniach vo frazeoldgii. Samozrejme, dia-
chronnym vyskumom sa zaoberali aj ini frazeologovia (B. Larin, N. Tolstoj, R. Eckert, A. Bie-
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rich a d’alsi). S vel'kym poteSenim sme privitali vydanie recenzovanej monografie Ludmily
Stepanovej, ktora posunula vyskum frazeoldgie z diachronneho aspektu vyrazne dopredu.
L. Stepanova zostava verna nasledovnicka svojho uéitel'a V. Mokijenka, ktory vychoval cela
Skolu vynikajucich frazeologov a frazeologiciek v Petrohrade. Jej meno je zndme nielen v es-
kej a ruskej frazeologii, ale je vSeobecne uznavana aj v ramci slovanskej frazeoldgie vSeobec-
ne. L. Stepanova pdsobi ako docentka na Katedre slavistiky Filozofickej fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a mé za sebou skuto¢ne mimoriadne bohatt publikacnt ¢innost’. Jej
erudované vedecké stadie a fundamentalne lexikografické diela boli bezpecnou zarukou spo-
lahlivej vedeckej, metodologickej i praktickej pripravy recenzovanej monografie.

Autorka pristupovala k praci na monografii mimoriadne dokladne a zodpovedne. Dotkla
sa najdolezitejSich otazok diachronnej frazeoldgie jednak v styénych bodoch so synchrénnou
frazeologiou, ktoré platia v§eobecne, jednak problematiky zameranej na urcité $pecifika dia-
chronnej frazeologie. Monografia je tematicky rozdelena do Styroch kapitol; toto ¢lenenie je
uvazené, jednotlivé Casti na seba logicky nadvédzuju: 1. Povodné ceské a ruské frazémys;
2. Ceské a ruské frazémy cudzieho povodu; 3. Frazeologické archaizmy a neologizmy; 4. Evo-
luéné zmeny frazém. Poslednou, piatou kapitolou je Projekt historicko-etymologického slov-
nika Ceskej frazeologie. V tivode autorka vecnym a prehl'adnym spdsobom uvadza do proble-
matiky diachronnej frazeologie, priCom sa dotyka podstaty frazémy, jej hlavnych vlastnosti
a sumarizacie zékladnej literatury danej problematiky.

Prva kapitola je venovana analyze povodnych ¢eskych a ruskych frazém z dvoch aspektov.
V prvom pripade ide o frazémy odrazajice extralingvistické redlie (dejiny, legendy, rozpravky)
a v druhom pripade su to frazémy vyjadrujuce narodnokulturnu Specifickost’, ktoru tvoria lingvis-
tické Cinitele (frazémy s vlastnymi menami a slovné hry s vlastnymi menami). V stvislosti s ex-
tralingvistickymi faktormi mozno k ¢eskému frekventovanému ustalenému spojeniu dopadnout
Jak sedlaci u Chlumce a k ruskému spojeniu nponan kax weed noo Ilormasoti uviest’ analogicky
slovenské spojenie bude z toho Vilagos (porazka mad’arského vojska pri Vilagosi 13. 8. 1849).
Pokial’ ide o lingvistické Cinitele, popri ¢eskych rodnych menach Kdca (kaca), Janek (janek),
Honza a pod. a ruskom mene Mawa sa v slovencine pouzivaji mena Jano, Kubo, Dora, niektoré
z nich tiez ako apelativa (kubo, dora). Autorka sa venovala tejto kapitole vel'mi podrobne, vycle-
nila v ¢eskych a ruskych frazémach propria rozli¢nych druhov, napr. antroponyma (sméje se jako
hloupy Janek, kax ymnaa Mawa), toponyma (v Praze je blaze, nocnamu 3a Mooicait), urbanonyma
— nazvy mestskych objektov (je to tu jak na Vaclavdku, onunHblil Kax KOTOMEHCKAsL 6epcma),
zoonyma alebo animalizmy (cekat jako Brok, cnon u Moceka, a Backa ciywaem oa ecm), chro-
nonyma—nézvy sviatkov (mluvit pravdu vidy na Stédry vecer, uyocen xax 6 Ilemposku eapevicku),
kozmonyma — nazvy nebeskych telies (koukd jako by spadl z Marsu, kax ¢ Jlynwt céanuncs). Pri
vacsine tychto typov mozno najst’ paralely aj v slovencine. Takisto pri slovnych hrach s vlastnymi
menami nachadzame tie isté, resp. podobné priklady v slovenskom jazyku. Aj v slovencine sa
pouziva spojenie chvalit davida vo vyzname davit', vracat’ (aj hodit’ sablu), na svditého Dyndy, ¢o
nebude nikdy, dat’ si Lehdra, aj ked’ v mnohych pripadoch méze ist’ o vplyv ¢estiny. Ekvivalentom
spojenia jit do Hajan je slovenské spojenie ist’ do spisa/Spisa a pod.

Otazka preberania cudzich slov, resp. spojeni je aktualna aj v synchronii, aj v diachronii.
Autorka sa v tretej kapitole venuje analyze ¢eskych a ruskych frazém cudzieho pévodu. Deli ich
na dve skupiny, a to frazémy spojené so spolocnym kulturno-historickym dedi¢stvom europ-
skych narodov a frazémy prevzaté z cudzich jazykov. Do prvej skupiny zarad’uje frazémy bib-
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lického pdvodu a frazémy prevzaté z antickej mytologie, svetovej historie a literatdry.
O frazémach biblického povodu autorka hovori, Ze st ¢astou spolo¢ného kultirno-historického
dedicstva eurdpskych narodov. Dolezité je jej konStatovanie, Ze doteraz sa vacsina badatel'ov
skumajucich frazeologiu nejakého eurdpskeho jazyka obmedzovala iba na nazor, Ze su to jednot-
ky internacionalne, t. j. totozné vo vsetkych eurdpskych jazykoch. Novsie prace venované po-
rovnavacej analyze biblickych frazém chapu pod biblizmami vSetky frazémy, ktoré st priamo ¢i
nepriamo spojené s textami Biblie (Staré¢ho aj Nového zakona). Autorka zdoraziiuje dynamiku
frazeologického systému prave v stvislosti s biblickymi frazémami, kde nachadza vel'ké dyna-
mické posuny. Vécsina ustalenych spojenti, ktoré maju v si¢asnom jazyku preneseny vyznam,
boli pdvodne v Biblii pouzité v priamom vyzname. Niektoré spojenia vSak mali preneseny
vyznam uz v biblickom texte, zrejme patrili k idiomatickej zasobe najstarSicho obdobia. Napr.
v potu tvdre, alfa a omega, kamen virazu, myt si ruce, oko za oko, zub za zub. Takisto aj v rustine,
6 nome nuya, anoha u omeza, KameHb NPEMKHOBEHUs, YMbIBAMb PYKU, OKO 3d 0KO, 3y 3d 3Y0.
Vyskumy biblizmov v rozli¢nych eurdpskych jazykoch ukazali, ze frazémy biblického pévodu
st vo vsetkych eurdpskych jazykoch, ale kazdy jazyk ma svoju vlastnti zostavu biblizmov, ktora
sa vyznacuje ¢rtami charakteristickymi iba pre ten prislusny jazyk, v ¢om sa prejavuje ndrodna
osobitost’ kazdého jazyka. Tyka sa to uz samotného vyberu biblickych nametov. Autorka toto
konstatovanie dokladd mnozstvom prikladov v Cestine i v rustine. Va¢sina biblickych frazém
nie je presnym citatom z Biblie, ide o ustalené spojenia, ktoré vznikli pod vplyvom biblickych
podobenstiev a obrazov. Pre nas je v tejto stvislosti zaujimava analyza biblického spojenia az
dojde na lamani chleba. Tato frazéma sa v Ceskej publicistike objavila pomerne nedavno, hoci
v sucasnosti je dost’ frekventovand. Zname bolo spojenie lamat’ chlieb, lamanie chleba v stvis-
losti s Poslednou vecerou Pana. Autorka upozoriuje na to, Ze v slovencine spojenie ked’ pride na
lamanie chleba ma davnu tradiciu a uvadza sa vo vsetkych sicasnych slovnikoch. V &estine sa
toto spojenie stalo frekventované pod vplyvom slovenciny.

Dal§im vyraznym pramefiom boli frazémy prevzaté z antickej mytologie, svetovej
histérie a literatury. Vacsina tychto frazém st kalky z gréctiny a latin¢iny, ktoré maji spravi-
dla blizke ekvivalenty aj v d’al§ich eurdpskych jazykoch. Pravda, autorka upozoriuje takisto
ako pri biblizmoch, Ze aj tieto frazémy si kazdy jazyk osvojoval osobitne a mohli ziskat’ urci-
té Specifické sémantické, lexikalno-gramatické a Stylistické crty.

Druhu pocetnu skupinu predstavuju frazémy prevzaté z cudzich jazykov. Sem zarad’'uje
autorka frazémy v povodnej fonetickej a grafickej podobe (tabula rasa, summa summarum,
alter ego). V rustine sa tieto frazémy pouzivaju bud’ v pdvodnej podobe (veni, vidi, vici, in
vino veritas), alebo v transliteracii (modyc susenou, nepnemyym moéune). Dalej uvadza polo-
vicné kalky (ist’ ad fontes, bvimo 6 adicype), frazeologické kalky (biela vrana — 6enas 6éopona
— alba avis) a podobne. V poslednej ¢asti druhej kapitoly navrhuje rozdelenie internacional-
nych frazém na 1. genetické internacionalizmy (Biblia, antika); 2. typologické internacionaliz-
my (zhodné frazémy, ktoré vznikli v rozli¢nych jazykoch nezavisle od seba vd’aka podobnym
ekonomickym a kultirnym zivotnym podmienkam, t. j. frazeologické paralely odrazajice po-
zorovanie sveta, ktory ¢loveka obklopuje: pokrcit plecami — nosoccams nnevamu, pracovat ako
vol — pabomams xax 6on); 3. univerzalie na konceptudlnej tirovni (frazémy, ktoré odrazaju
blizke videnie sveta u rozliénych narodov v rozdielnej podobe: Spanielska dedina — kumaiickas
epamoma). Typologické internacionalizmy, teda frazémy druhej skupiny, ktoré vznikli neza-
visle od seba v jednotlivych jazykoch na zaklade rovnakych alebo podobnych ekonomickych,
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ale aj prirodnych podmienok, by sme nepokladali za internacionalizmy, ale zaradili by sme ich
do osobitnej skupiny arealizmov. To je, pravda, iba iny uhol pohl'adu.

Tretia kapitola je venovana frazeologickym archaizmom a neologizmom. Archaizmy
autorka analyzuje na zéklade ¢eskych pamiatok Dalimilova kronika a Ktizovnicky rukopis
a ruskych pamiatok Slovo Daniila Zatocnika a Slovo o pluku Igorovom. Za frazeologické neo-
logizmy povazuje nové frazémy, ktoré sa objavili v jazyku pomerne nedavno a ktoré pouziva-
telia jazyka pocituju ako nové. Uvadza velké mnozstvo neologizmov z najrozli¢nejSich ob-
lasti, ¢o len znovu potvrdzuje vyrazny dynamicky proces aj vo frazeologii.

V stvrtej, rozsiahlej kapitole o evoluénych zmenach frazém podrobne analyzuje viaceré
hlavné typy. Venuje sa kvantitativnym zmendm lexikalneho zlozenia frazém (zmena poctu
komponentov), kvalitativnym zmenam lexikalneho zloZenia frazém (zmena vyznamu jedného
z komponentov), zmene sémantiky frazém, zmene vnutornej formy frazém (demotivacia spo-
sobend extralingvistickymi i lingvistickymi pri¢inami) a pod. Za vel'mi dodlezita pokladame
Cast’ o denotacii frazém s archaickou §truktirou, v ktorej autorka konstatuje, ze archaizacia
syntaktickej konstrukcie vedie k zahmleniu vnutornej formy frazém. Obyc¢ajne archaické syn-
taktické prvky vznikaju v dosledku archaizacie urcitej kedysi beznej konstrukcie, ktord uz
nema miesto v modernom frazeologickom systéme a ukazuje sa nam ako nesystémova, ano-
malna. To je vSak iba zo synchronneho hl'adiska. Ak tieto konstrukcie porovname so stars§imi
frazémami a ich variantmi, vidime, ze v minulosti predstavovali produktivny struktirny alebo
Struktarno-sémanticky model, podl'a ktorého sa tvorili d’alSie frazémy. Autorka uvadza v mi-
nulosti produktivny frazeologicky model s predlozkou za: nedostat ani za + substantivum,
napr. nedostat ani za vlas/mak/ necht/prach. V slovencine bol takyto produktivny model vyjst
na + substantivum, napr. vyjst’ na psi tridsiatok/mizinu/Zobracku palicu a pod. s vyznamom
prist’ o vetok majetok, celkom schudobniet’. O produktivnosti tohto modelu v minulosti sved-
¢i aj vyskyt spojeni s pozitivaym vyznamom v starSom obdobi , napr. vyjst’ na velku slavu
(nadobudnut’, ziskat’ slavu), vyjst’ na stastie (mat’ §t'astie, post’astit’ sa nickomu). V suvislosti
so spojenim v hrdlo lhdti (nem. in der Hals liigen) s vyznamom bezoc¢ivo, nehanebne klamat’
mozno uviest’ slovenské spojenie tajit’ do hrdla s vyznamom mlcat’, zatajovat’. Toto spojenie
mame doloZené u P. Dobsinského v rozpravke o Zlatovlaske: ,,Mila Zlatoviaska nic¢ a nic, ta-
Jjila do hrdla®, teda nepovedala ni¢, neprezradila ani slovko, ked’ jej ,,zld panicka* hrozila.

Napokon mozno pripomenut,, Ze archaizacia komponentov nevedie vzdy k zaniku frazé-
my. Archaizmy a historizmy Casto prezivaji svoj druhy Zivot vo frazémach ako stcasti aktiv-
nej slovnej zasoby (napriklad v slovenéine psi tridsiatok, rovas, pranier a pod.).

V zaverecnej piatej kapitole autorka uvadza svoju predstavu podoby buduceho historic-
ko-etymologického slovnika ¢eskej frazeologie.

Monografia L. Stepanovej Ceskd a ruskd frazeologie. Diachronni aspekty sa vyznaduje
vyhranenou metodologiou, vyraznou a presved¢ivou argumentaciou a netradicnym spdsobom
interpretacie starSieho pramenného ¢eského i ruského materialu. Pre nas je monografia o to
cennejsia, ze v nej nachddzame viaceré paralely so slovenskym jazykom a urcite nas bude
inSpirovat’ pri d’alSom vyskume v oblasti diachronnej frazeologie. Monografia L. Stepanovej
je na vysokej teoreticko-metodologickej tirovni, sved¢i o autorkinej vysokej akribii a predsta-
vuje vyrazny prinos v oblasti diachronnej frazeologie.

Jana Skladanad
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ZAPADOSLOVANSKE JAZYKY V 21. STOROCI I. Zbornik vedecko-
vyskumnych prac. Ed. Pavol Odalos. Bansk4 Bystrica: Pedagogicka fakulta
Univerzity Mateja Bela 2006. 268 s. ISBN 80-8083-154-8

Danuta Bula— Bernadeta Niesporek-Szamburska: O jezyku
miodziezy w blogach internetowych. — Sylwia D o k t 6 1: Ekonomia srodkow
Jezyka w tekstach prasowych. — Jan F i n d r a: Struktirne a funkcné vztahy me-
dzi textovymi modelmi. — Anna G 4 11s o v &: O materinskom jazyku (termino-
logické poznamky). — Alena G e r 1 a k o v &: Genitiv ako pad vyjadrenia pose-
sivneho vztahu v slovencine. — Antonina Gry b o siow a: Nowy model kom-
petencji komunikacyjnej w mediach. —Jan H o r e c k y: Tri funkcie teoretickych
vypovednych aktov: — Jaroslav Hu b & ¢ e k: K soucasné ceské slovni zasobe. —
EvaJand o v a: Dva typy komunikace na Internetu a jejich stylovy charakter.
—JanaK esselova: Osobné zamend ako prostriedky socidlnej deixy v su-
casnej hovorenej komunikdcii. — Jaromir K r § k o: Interferencia dialektologie,
folkloristiky a onomastiky pri vyskume prezyvkovych viastnych mien. — Mehmet
Kutalmis: Die armenisch-turkischen Sprach und Kulturbeziehungen. —
Pudmila Lip téak o v a: Preferované slovotvorné typy desubstantivnych slo-
vies v sucasnej slovencine. —Iwona L o e w e: Zapowiedzi w polskich stacjach
radiowych. — Roman M a d e ¢ k i: Inovace vysokoskolské vyuky polstiny v ces-
kém jazykovém prostredi. — Ivan O ¢ e n & §: Neutralizacie fonologickych voka-
lickych protikladov v spisovnej slovencine a ich grafické zaznacovanie. — Pavol
O d a1l o §: Komercnost, komunikativnost' a medialny text. — Jan S a b o 1:
Z charakteristik zvukovej stavby slovenciny. — Aldona S ku d r z y k: Synestezja
Jjako zasada tekstotworcza wspotczesnych tekstow pisanych. —Hana Srp o v &:
Role gramatiky v reklamni manipulaci. — KatarzynaSujkowska-Sobis z
Nowe gatunki czy stare w nowej funkcji? Pismiennictwo public relation w pol-
skiej rzeczywistosci genologicznej. — Diana S v o b o d o v &: K pojeti spisov-
nosti drive a dnes. — Mariola S zy m ¢ z a k: Przejawy ,, euroagresji‘“ we wspo-
tczesnym jezyku polskim i stowackim. — Dariusz T k a ¢ z e w s k i: Czeskie
slogany reklamowe jako mikrowypowiedzi perswazyjne. — Mojmir Vavreck a
—Jana R aclavska: Predlozky jako potencidlni zdroj Fecovych bariér v Ces-
ko-polské a cesko-ruské komunikaci. — Olga W o 11 1 s k a: Debaty i kiotnie.
O publicznym dyskursie politycznym w IIl. Rzeczpospolitej. — Katarzyna W' y r-
w a s: O kilku zapozyczeniach leksykalnych i semantycznych we wspolczesnej
polszczyznie.
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SPOTKANIE SLOWACYSTOW POLSKICH III. Red. L. Spyrka. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2005. 237 s.

Tretie stretnutie pol'skych slovakistov, ktoré sa na jar 2003 uskutocnilo v Katoviciach,
naslo po dvoch rokoch svoj vystup v podobe rovnomenného zbornika jazykovednych, literar-
novednych a kulturologickych prispevkov. S odstupom ¢asu uz mozno len konstatovat, ze
naznak peknej tradicie sa nepodarilo rozvinit’ a v tomto pripade po tretie naozaj znamenalo
naposledy. Trojlistok zbornikov zo slovakistickych konferencii okrem predstavovanej publi-
kacie dotvara titul Slovakistika v Polsku (red. J. Siatkowski — P. Kasa, 1999) obsahujuci pri-
spevky z prvej slovakistickej konferencie vo VarSave v roku 1996, o ktort sa zasluzil vtedajsi
vel'vyslanec SR v Pol'sku a polonista Marian Servatka, a zbornik Sfowacystyka w Polsce (red.
Papierz, M., 2001) — vystup z druhého stretnutia slovakistov v Krakove v roku 1999.

V zborniku prispevkov z tretieho stretnutia by sme mohli vysledovat’ leitmotiv kontinui-
ty na troch urovniach. Prva, najvSeobecnejsia a kontaktova rovina, odraza potrebu priebezné-
ho udrziavania vztahov a vymeny informacii v ramci slovakistického diskurzu v Pol'sku.
Druh4 rovina je uz uroviou reflexie a dotyka sa spoloCenského kontinua — vyvoja nasej kraji-
ny od historického medznika jej osamostatnenia v roku 1993, na ¢o reaguje podtitul zbornika
— X rokov Slovenskej republiky v perspektive pol'skych slovakistov. Tretiu a najosobnej$iu tiro-
vell kontinuity obsahuji jednotlivé prispevky autorov, ktori svojsky nadvézuji na tradi¢né
motivy zo slovenskej literarnej, kultirnej ¢i spolocenskej reality. Editorka Lucyna Spyrka
rozdelila prispevky do troch tradi¢nych celkov: jazykoveda, literarna veda a varia. Ich autormi
st prevazne slovakisti pdsobiaci na univerzitach v Pol'sku, lektori slovenského jazyka, ale aj
vedci a pedagdgovia zo Slovenska.

Vzhl'adom na to, Ze zbornik uz desatroCie poskytuje priestor na hodnotenie vyvoja v ja-
zyku i v spoloénosti, optika &asti prispevkov je retrospektivna a porovnavajica. Uvodny pri-
spevok Jany Pekarovicovej (s. 13 — 24) hodnoti 10 rokov Cinnosti Metodického centra
Studia Academica Slovaca (SAS) pri Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
(FFUK), v$ima si vyvinové premeny letnych §kol SAS a — naratajic Gctyhodné mnoZstvo ve-
deckych vystupov v zbornikoch SAS i pocet ucastnikov podujati v rdmci SAS — prinasa dobré
argumenty na podporu rozvijania tychto slavistickych organiza¢nych aj vedecko-vyskumnych
Ak maju mat’ vysledky badania nejaki relevanciu a pravdivostni hodnotu, mali by byt zalozené
na dokladnom poznani jazykovej skutocnosti (slovenéiny) aspon na urovni javovej podstaty.

O tom, ako potrebdm modernej lingvistiky uz akokol'vek dobréa deskripcia nestaci a ne-
vyhnutne smeruje k jazykovednej explandcii, vypoveda prispevok Ol'gy Orgonovej (s. 25
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— 33), ktora predstavila kolektivhu monografiu o principoch stavby, vyvinu a fungovania slo-
venciny, vypracovanu na Katedre slovenského jazyka FFUK. Ako v§eobecna vyzva tu vyznie-
va skiimanie nadrovinnych zékonitosti jazykového systému, vysvetlovanie kauzalno-dosled-
kovych suvislosti jazykovych javov prostrednictvom tedrie prototypov. Docenuje sa modelo-
va funkcia prototypu, jeho dominantny vplyv na fungovanie ostatnych jazykovych jednotiek
a ich hierarchiu. Metodologicka stratégia skiimania javov v protikladoch (analégia — anoma-
lia, primarne — sekundéarne atd’.) nie je nova a nie je ni¢im inym ako principom dialektiky,
ktory maval vo vedeckej metodoldgii platnost’ zakona (jednota a boj protikladov). Z tohto
véznosti na produktivne uvazovanie v kategoriach dialektiky ocistenej od ideoldgie. Tento
prispevok ma v kontexte ostatnych prac zbornika mimoriadne postavenie nielen inspirativnos-
tou, ale aj tym, Zze je vysledkom kolektivnej prace, mnohouroviiovej introspektivy, urcuje
nielen ramec lingvistickej reflexie, ale naznacuje mozné presahy.

V bloku jazykovednych prispevkov prevazuje synchronny pristup a pozornost’ putaju
aktudlne témy a otazky. Juliana Beniova (s. 55 — 61) sa napriklad pyta Potrebuje sucasnd
slovencina ochranu?, aby po porovnani dvoch odlisnych pristupov k hodnoteniu jazykovej kul-
tury (normativistického a sociolingvistického) ponukla odpoved’ plnt dobrej viery v obrany-
schopnost’” slovenciny. Niektoré konstatovania vyvolavaju viac otazok ako odpovedi. V tomto
pripade argument, Ze pouzivatel'a nemozno sankcionovat’ za to, zZe si v klude vyvesi pradlo (s.
59) sugeruje, Ze ochrana implicitne predpoklada sankcie. Vypoved’ tohto typu sluzi skor na ob-
ranu pouzivatel'a ako agensa samoregulacie, a nie jazyka ako systému s mnozstvom paralelnych
a protichodnych samoregulacnych tendencii. Pritom prave rozlicné samoregulacné stratégie po-
uzivatel'ov jazyka, napriklad v ,,nechranenom styku slovenciny s angli¢tinou (¢im sa rozumie
kontakt bez pritomnosti kvalifikovaného prekladatel'a), vyvolavaju mnozstvo otazok na vhodny
sposob reguldcie a ovplyviovania novych jazykovych kvalit, ktoré takto vznikaji, dokonca na
vhodny spdsob prevencie vzniku novych problematickych jazykovych entit.

Po precitani prispevku Anny Perdochovej-Sklarovej (s. 69 — 75) o neologiz-
moch v sucasnej slovencine sa natiska otdzka, ¢i slovakisti dlhodobo pdsobiaci v zahranici
maju dostatocne jasny a zivy obraz o slovencine. Komentované tendencie obohatené priklad-
mi tvarov, ktoré nie su korektné ani vo vychodiskovom, ani v cielovom jazyku (wooman,
cappucino, meil, bealboard, biokatalizator, chaotické pisanie vel'kych pismen v spojeniach
First Moment, High society, nekorektny prepis grafém v skratkach SMK — esemka atd’.) vypo-
vedaju skor o opaku. A ked’ sa zneisteny Citatel’ dozvie, ze STK nie je stanica technickej kon-
troly, ale ,,stav " technickej kontroly, ma chut opytat’ sa, ¢i je tento stav jazykového vedomia
optimalny na prezentaciu a aki vypovednu hodnotu ma pripisat’ jej vysledkom.

Paradoxne sa aj v textoch zahrani¢nych slovakistov, pre ktorych slovenc¢ina nie je mate-
rinskym jazykom, moZeme dostat’ do hibky nasho jazyka napriklad vd’aka vysledkom kompa-
racie a konfrontacie, ako je to v prispevku Haliny Mieczkovskej (s. 34 — 43) o zmenach
v kategorii padu v nominalnej flexii v slovensko-pol'skom aspekte. Autorka na pozadi vse-
obecnych unifika¢nych a stabilizujucich tendencii v nominélne;j flexii v slovanskych jazykoch
vykresl'uje aj rozdiely v tejto oblasti medzi sloven¢inou a pol’stinou. Odlisnosti spocivaji vo
vacsej pravidelnosti a priezracnosti slovenskej deklinacie, v redukcii okrajovych a slabo frek-
ventovanych paradigiem, v tendencii k aglutinac¢ne;j flexii a ,,pretlacani silnych deklinacnych
vzorov v slovencine.
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V problematike odhal'ovania vyvojovych tendencii jazyka pokracuje prispevok Marioly
Szymczak (s. 62 — 68) o stiCasnych systémovych lexikalnych a slovotvornych tendenciach
v slovenskom jazyku, za ktoré sa povazuje internacionalizacia a analytickost’ slovotvorného
systému slovenciny popri terminologizacii a determinologizacii lexikalneho systému. Aj v tom-
to prispevku rezonuje to, Ze uz nestaci reflexia jazykovych entit vo vnitrojazykovom aspekte,
ale Ze aj slovotvorbu treba vnimat’ a hodnotit’ ako dynamicki nomina¢nii oblast’ v spojeni
s ostatnymi nomina¢nymi oblastami v rdmci spolo¢nosti, ktora ich vyuziva v komunikacii.

Metddami vyrokovej logiky je inSpirovany prispevok Maryly Papierz (s. 44 — 54),
ktora predstavuje vyskum slovenskej syntaxe pomocou metodiky z dielne S. Karolaka pre
potreby medzinarodného vyskumného projektu Porovndvacia syntax slovanskych jazy-
kov. Predmetom opisu je propozi¢ny (predikatovo-argumentovy) vztah vo vete, zaloZeny
na dvoj- ¢i trojargumentovych predikatoch prvého a druhého radu ako Statisticky najcas-
tejSich. Pri tejto deduktivnej metode sa vychadza z nadradenosti sémanticko-syntaktické-
ho opisu pred opisom jednotlivosti a postupuje sa od v§eobecného, spolocného, systémo-
vého k individudlnemu, jedine¢nému (Ciastkovému), teda od vyznamu k forme. Ciel'om
tohto opisu je klasifikacia predikatov zalozena na imanentno-sémantickych kritériach
(statickost— momentalnost’, inchoativnost’ (stavovost’) — dynamickost’, rezultativnost’ —
telickost’...).

Komparativny pristup uplatituje aj Wania Manczewa-Wicik (s. 76 — 92) pri skiima-
ni slovenskych a pol'skych neakuzativnych slovies pohybu v trajektorii ,,vychodiskovy bod,
trasa, cielovy bod“. Valen¢nou analyzou rozsiahleho excerpéného materialu sa autorke poda-
rilo ukéazat’ aj vel'mi jemné rozdiely v syntakticko-morfologickej realizacii tejto skupiny slo-
vies medzi slovencinou a pol’stinou.

Extenzivny pristup k jazykovym javom predstavuje Ewa Michalska (s. 93 — 98)
v prispevku o slovensko-pol'skych obchodnych vzt'ahoch v ramci vyvoja cezhrani¢nej spolu-
prace v poslednom desatroci. Podtitul avizuje, ze by malo ist’ 0 obchodni terminolégiu, no
pozornost’ sa upriamuje len na tie najfrekventovanejSie vyrazy (business keywords). Jazyk
v komunikaénej praxi s jednoznacnym ciel'om kupit’ — predat’ — prezentovat’ sleduje, samo-
zrejme, celkom iné pragmatické priority ako jazyk umeleckého prekladu alebo jazykovedna
Studia, takze priebezna aktualizacia zdroja jazykovych interferencii, ktoré by mohli skompli-
kovat proces dorozumievania, ma svoje opodstatnenie.

Z pragmatického hl'adiska celkom na opa¢nom pole stoji prispevok BozenyRejakovej
(s. 99 — 110), ktora sa venuje obrazu Marilyn Monroe ako symbolu Zenskosti v slovenskej
a pol'skej tlaci. Poznanie verbalneho odrazu ikon a celebrit v médidch nemd Ziadnu pragma-
lingvisticku relevanciu a nie je nevyhnutné ani z hl'adiska dorozumievania. Patri v§ak k tomu
typu redundantného poznania, vd’aka ktorému sa ¢lovek v ur¢itom socio-kultirnom priestore
citi ,,doma* a vztahuje sa k ur¢itym symbolom, takze aj takato reflexia moze obohatit’ zauj-
mové pole sociolingvistiky.

V kontexte referatov z literarnovedného ,.brehu” ma zvlastne postavenie prispevok
Rafata Majerka (s. 149 — 163), a to nielen napohl’ad absurdnou otazkou ¢i Su mozné iné
dejiny slovenského ndrodného obrodenia?, ale stylom hladania odpovede v Skale réznych
hypotetickych konstrukeii, postavenych na Sirokych suvislostiach fenoménu obrodenia. Preto
nas alternativny pohl'ad na tento jav neodvadza do hlbin Cistej literarnej vedy, ale naopak, do
priestoru narodného jazyka (otazka lingvocentrizmu), filozofie, medzi symboly a myty, pri-
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¢om je zretel'né ako odpovede na otazky zavisia od sposobu interpretacie a explanacie spolo-
¢enskych, kultarnych, teda aj jazykovych fenoménov.

Zo statistického hl'adiska je zaujimavé, ze medzi literarnovednymi slovakistickymi pri-
spevkami nie st ziadne komparativne prace sensu stricto. V prispevku Zykmunta
Ktodnického (s. 173 — 177) by sme mohli hovorit’ o kulturologickom pristupe, pretoze
autor sa venuje tradi¢nej kultiire Pol'ska a Slovenska. Hovori o potrebe a moznostiach porov-
navacich studii, ostava vSak pri povrchovom kontakte nasich kultur, aj ked by sa Citatel’ rad
niec¢o dozvedel o jeho retrogresivnej metdode skimania tychto javov uvadzanej v literatire.

Slovanska dusa Josepha Conrada v interpretacii Pavla Vilikovského z pera Haliny Ja-
naszek-Ivanic¢kovej(s. 136 — 148) je rovnako introspektivna ako multikontextova. Ko-
incidencia Vilikovského ako autora (najmé Posledného kona Pompeji), ako obrazoborca pred-
sudkov a iluzotvornych kulturnych stereotypov (o holubicej povahe Slovakov, etnicke;j Cisto-
te, krase Sloveniek...) a ako prekladatel'a a kritika J. Conrada s autorkinou interpretaciou obi-
dvoch spisovatel'ov tsti do detailnej kritiky. Prekvapujucim vysledkom je, Ze aj reflexia Ciast-
kového motivu, akym je ,,slovanska citovost™ u tychto autorov moze byt vel'mi produktivna
a vie poskytnut’ Citatel'ovi literarne alebo redlne stvislosti, vzajomné vézby a podobnosti, kto-
ré by mu bez konfrontacie neboli dostupné. Ukazuje, nakol’ko iné a o kol’ko dobrodruznejsSie
mdze byt ¢itanie slovenského diela slovenského autora a jeho interpretacia na pozadi pol'skej
¢i svetovej literatury.

Podobny druh ¢itania predstavuje aj prispevok Krajobraz po przetomie: Kogo sie bac¢?
Komu donosi¢? Tomasz Wicik v iom interpretuje Knihu o cintorine od Daniely Kapitanove;j
(vysla aj v pol'skom preklade) prostrednictvom motivov studu a strachu, ktorych proporciona-
lita je v lotmanovskej koncepcii nevyhnutna na udrzanie ,,mechanizmu kultary*. Autor doka-
zuje, Ze to plati aj obratene a Ze zmena spolocenského poriadku prinasa nielen slobodu, ale aj
redukciu strachu i studu, ¢im meni spoloc¢enské konvencie a posuva ich hranice smerom
k chaosu, bezprizornosti a dezorientovanosti aj v uvedenych ,.existencialnych otazkach®.

O tom, ze samotny preklad diela z jedného jazyka do druhého predstavuje minimélne
dvojfazovy proces rekonstrukcie origindlu a konstrukcie prekladu, piSe Maria Buczek
(s. 178 — 191). Na priklade proz Vincenta Sikulu (v polskom preklade D. Abrahamovicza)
ukazuje, ako pri pouziti semiotického scendra, ktory nezodpoveda architekture originalu, do-
chadza k posunu jeho hodnét. Ak sa z pol'ského prekladu diela V. Sikulu vytratila jedine¢na
poetika, nie je to len v dosledku vol'by jazykovych vyrazov, ale v dosledku vol'by poetickej
dominanty a konvencnej prekladatel'skej schémy.

Otazka, ako sa v procese prekladu vyrovnat’ s vyraznost'ou, Specifickostou, ¢i az nepre-
loziteI'nostou diela do in¢ho jazyka, zaznieva aj v prispevku Bogumity Suwary (s. 192 —
199). Kym obraz préz V. Sikulu v pol’itine bol viac ovplyvneny volbou semiotického scenara,
tak obraz diela Boleslawa Le$miana (Ballada bezludna) v slovencine je ovplyvneny nesume-
rate'nostou nasich jazykov v poetickom a historickom zmysle. Nesumeratel'nost’ by mohla
ilustrovat’ metafora, ktora sugeruje, ze pol'sky basnik akoby bol viac rezbarom a pracoval so
,surovym jazykovym materialom* a slovensky zas ako choreograf s tanecnou a spevnou ma-
tériou, preto ani vysledky ich prace nie st jednoducho transponovatel'né jeden do druhého.
Navys$e motiv prazdnoty, nicoty, absencie (bezludnosci) je sam osebe aj vo vychodiskovom
jazykovom priestore dostatocne zvlastny na to, aby mohol byt jednoducho spristupneny
v inom priestore.
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Specialitam slovenského literarneho priestoru si venované prispevky Jozefa Zareka,
Lucyny Spyrky, Tomasza Wicika a Ludvika S t&pana. Genius loci Devinskej Novej Vsi
rozvijaJ. Zarek (s. 111 — 118) v prispevku Nowa Stowacja z perspektywy Devinskej Novej Vsi
ako priklad decentralizmu vo vzt'ahu k Bratislave a zaroven ako $tastny bod v priestore a ¢a-
se, ktory podmienil sformovanie novej generacie tzv. ,,novoveskej Skoly* prozaikov. A znova
je motiv lokalizacie v jednom prispevku vyvazovany motivom dislokacie, premiestfiovania,
cestovania a putovania, ako napr. v texte L. Spyrky (s. 119 — 127). Dominika Tatarku vykres-
T'uje ako putnika a ,,¢loveka na cestach®, ktory odchadza, aby sa mohol vracat’ tam, kde je
doma nielen fyzicky, ale najma mentalne (k sebe) a spolocensky (k 'ud'om vSeobecne). Prave
o puti v prenesenom zmysle, o zivotnej ceste Lydie Vadkerti-Gavornikovej a jej smerovani
k epickej poéme hovori L. Stépan (s. 164 — 172). V tomto kontexte s to navraty k domovu
v zmysle rodinnych tradicii, k vinu, a teda k pravde v jej konkretistickej a subtilnej podobe
a poetike vSedného dna.

Slovakisticky zbornik v Casti Varia uzatvaraju tri prace venované tym najv§eobecnejSim
a najuniverzalnej$im zasadam s celospolocenskou platnostou. Ide o princip trojdel’by moci
v prispevku Jozefa Ciagwy Zasada trojpodziatu wiadzy w konstytucji Republiky Stowackiej
z 1. 9. 1992. (s. 203 — 214). Autor predstavuje historické a politicko-filozofické pozadie prin-
cipu, jeho interpretaciu a uplatnenie v ustave Slovenskej republiky. Katarzyna A. Ciagwa
(s. 215 —230) si v§ima poziciu malych jazykov v si¢asnom zakonodarstve Pol’skej republiky,
hovori o absencii ,,mensinového zédkona®, a tym aj o nedostato¢nom priestore na rovnocenné
pouzivanie okrajovych ¢i minoritnych jazykov v Pol'sku.

V pragmatickom tone sa nesie zaverecny prispevok StanistavaJuszczyka a Andrzeja
Radziewicza-Winnického (s. 231 —237), ktori v buducnosti predpokladaji uzatvore-
nie $tyroch nevyhnutnych kontraktov. Globalizacia a informatizacia si vyzaduji novy spolocen-
sky kontrakt, klimatické zmeny zas ekologicky (zmluvu so Zemou), nové ohodnotenie kultiirne-
ho dedicstva potrebuje novy kultirny kontrakt a novodobé spoloc¢enské problémy a patologie
ma riesit’ eticky kontrakt. Autori zdoraziuju, ze vSetky nové typy kontraktov musia byt’ zalozené
na detailnom poznani skutocnosti a rieSené v spolocnom, solidarnom a jednotnom pristupe, kto-
ry nevyhnutne predpoklada stc¢innost’ a spolupracu. V ramci svojich kompetencii predstavuju
spolupracu Odboru pedagogiky a psycholdgie Sliezskej univerzity s akademickymi centrami na
Slovensku. Rukolapnym ddkazom fungujicej spoluprace by mal byt novy vedecky stvrtrocnik
The New Educational Review, od ktorého sa o¢akava d’alSia integracia pol'skych, ¢eskych a slo-
venskych vedeckych centier v oblasti vychovy a vzdelavania.

Trojlistok slovakistickych konferencii a ich kniznych vystupov vyrastol z tirodného
a kultivovaného pola slovensko-pol'skych vztahov, zo silnej a dobrej tradicie slovakistiky
v Pol'sku a z osobného angazovania sa jej protagonistov. Z tohto pohl'adu je skoda nevyuzité-
ho potencialu, ktory by mozno rozvinuli d’al$ie stretnutia a d’alSie publikéacie pol'skych slova-
kistov. Skoda je obojstranna, ale pou¢na a tiez vypoveda o zmenéch, ktoré nastavaji uz nielen
v slovensko-pol'skom, ale aj eurépskom kontexte.

Zbornik z posledného stretnutia slovakistov spred deviatich rokov v Sosnovci podava
pestra mozaiku slovakistickych tém, predovSetkym vo vztahu k slovenskej jazykovej a lite-
rarnej realite po osamostatneni krajiny, nenechava na pochybach, ze vzajomna reflexia je ne-
ukoncenym procesom, ze komparativne metody skimania prinaSaji poznanie s pridanou hod-
notou nadhl’adu nad objektom skiimania.
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Druhou stranou mince su vsak isté¢ formalne, gramaticko-Stylistické nedostatky textov, pre-
dovsetkym slovenskych rezumé k jednotlivym prispevkom. Vyskyt nekorektnych tvarov a vyra-
zov so zlou diakritikou je natol’ko vysoky, ze sa neda prehliadnut’ a prejst’ zhovievavym mlc¢anim.
Je relevantny vo vzt'ahu k jazykovej kompetencii zahrani¢nych slavistov, ktorej sa na individualnej
urovni daju vycitat’ len drobnosti, ale na trovni diela s reprezentativnou funkciou uz nedostatky
vyznievaju systémovo a niet pochyb, ze publikécia by si zaslizila déslednti redakénti tipravu.

Zbornik prispevkov z tretieho stretnutia slovakistov, no v SirSom zmysle aj trojlistok
publikacii, mozno povazovat’ za spontanne, prirodzené a objektivizované zrkadlenie motivov
z nasej slovenskej skuto¢nosti v pol'skom prostredi. Z hladiska kontinuity boli stretnutia
a publikacie prejavom dlhodobej tradicie a historie vzajomnych slovensko-pol'skych vztahov,
ktor¢ iste v nejakej elementarnej forme pretrvaju aj bez slovakistickych stretnuti, ale vysSia
forma prezentacie a spoluprace je vzdy vitana, uz len preto, aby jej vysledky, texty a diskurz
vytvorili d’al$i referen¢ny bod v kontinuu buducich vyskumov.

Jana Wachtarczykovad

SURADNICE SUCASNEJ ONOMASTIKY. Zbornik materialov zo 16. slovenskej onomastic-
kej konferencie. Zost. M. Povazaj — P. Zigo. Bratislava: Veda 2007. 316 s.

V minulom roku vysla publikécia Suradnice sticasnej onomastiky, zbornik materialov zo
16. slovenskej onomastickej konferencie s medzinarodnou Gcastou, ktora sa konala v diioch
16. a 17. septembra 2004 v Bratislave. Toto podujatie, ako aj zbornik boli venované vyznam-
nému predstavitelovi slovenskej onomastiky, vediicemu oddelenia dejin slovenciny
Jazykovedného Gstavu L. Stara SAV a byvalému predsedovi Slovenskej onomastickej komi-
sie PhDr. Milanovi Majtanovi, DrSc., pri prilezitosti jeho zivotného jubilea — 70. narode-
nin. Zbornik bol slavnostne odovzdany jubilantovi na 17. slovenskej onomastickej konferen-
cii, ktora sa konala v diioch 12. — 14. septembra 2007 na Pedagogickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v Trnave. Zivotu a vedeckému dielu PhDr. Milana Majténa venovala v zavere zbornika
svoj prispevok aj so sipisom onomastickych prac jubilanta za roky 1965 — 2003 Miriam
Gigerova. Nemozno nespomenut’, Zze k spomenutym oceneniam vedeckej prace M. Majtana
v tomto prispevku len nedavno pribudlo vysoké Statne vyznamenanie — Pribinov kriz II. triedy
za vyznamné zasluhy o kultarny rozvoj Slovenskej republiky.

Zbornik obsahuje $tudie takmer z kazdej oblasti onomastiky. Po Uvodnom slove riaditel’a
Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV Slavomira Ondrejovi¢a, v ktorom okrem iného vy-
zdvihol hlavne tGsilie o systemizéciu a systematickost’ v slovenskej onomastike, nasleduju Stadie
z oblasti v§eobecnej onomastiky. Prispevok M. Majtana Perspektivy rozvoja slovenskej onomas-
tiky ukazuje prehl’ad najddlezitejSich vyskumov a prac v slovenskej onomastike a ich smerova-
nie, dolezitost’ innosti a historiu Slovenskej onomastickej komisie a vyuzivanie zakladného
vyskumu pri Standardizovani slovenskych geografickych ndzvov. V zavere st zaradené informa-
cie o bibliografii onomastickych prac. Na nasledujucich stranach pontika Peter Durco tento pri-
spevok aj v anglickej verzii pod nazvom Slovak Onomastics s dopliujucou informaciou o sucas-
nom predsedovi Slovenskej onomastickej komisie, ktorym je od r. 2002 prof. PhDr. Pavol Zigo,
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CSc. Vincent Blanar v $tidii s nazvom Ako dalej v teorii onomastiky (Na okraj medzinarodnej
onomastickej prirucky Namenarten und ihre Erforschung) charakterizuje, ale aj kriticky hodno-
ti tto novl onomasticku prirucku, ktora obsahuje prispevky vyznamnych eurdpskych onomas-
tikov, vratane Stidie V. Blandra. Pri prileZitosti 30. vyrocia zaciatku prac na rozsiahlom systema-
tickom projekte Standardizacie geografickych nazvov z tizemia Slovenska Imrich Hornansky
pripomenul aj persondlnu zostavu odbornikov, ktori sa na pracach zucastnili a hlavné zasady
Standardizécie geografickych nazvov, podla ktorych prace prebiehali. Zlozkami onymickych
subsystémov v komunikacii sa zaobera $tiidia Roberta Mrozeka Skfadniki subsystemow onimicz-
nych we wspotczesnej praktyce komunikacyjnej. Milan Harvalik sa zameral na skupiny substan-
tiv, ktoré sa nachadzaju v hrani¢nej oblasti medzi apelativnou a propridlnou sférou, ako st napr.
tzv. skupinové antroponyma, medzi ktoré patria aj etnonyma, ambimodalne (dvojzna¢né) mena,
oznacenia tancov, kvetin a i. v prispevku K prechodu mezi apelativni a proprialni sférou jazyka.
Martin Olostiak a Lucia Gianitsova v spolocnom referate Deklinacny systém proprii (nacrt
problematiky), ku ktorému ich motivovala nedostato¢ne spracovana onomasticka morfologia,
naznacili teoretické vychodiskd opisu onymickej deklinicie, pricom si v§imali antroponymickua
sustavu a poukazali na perspektivy celostného prisupu k otazke deklinécie jednotlivych onymic-
kych podsystémov. Na vzt'ahy medzi apelativami a propriami, konkrétne na apelativizaciu sa
zameral Mariusz Rutkowski v §tadii O apelatywizacji nazw wiasnych. Kapitolu o v§eobecnych
onomastickych otazkach uzatvoril prispevok Lubora Kralika, v ktorom citatel'ov oboznamil
s niektorymi problémami z oblasti onomastiky, ktoré vznikli pri priprave druhého, upraveného
a doplneného vydania Slovnika cudzich slov, ako napr. pripady, ked vlastné meno bolo pisané
malym pismenom, uvedenie vlastnych mien do podob, v akych st zauzivané v slovenskom kul-
tarnom kontexte, i otazky tykajlice sa etymologie a pod.

Sériu referatov o antroponymii otvorila Jana Skladana, ktord sa na pocest’ oslavenca
zamys$l'ala nad povodom, histériou a vyznamom osobného mena Milan Majtan.

Ladislav Bartko d’alej analyzoval niektoré vysledky vplyvu tzv. kancelarskeho tizu utva-
rané¢ho uhorskou Statnou administrativou na slovenské hypokoristikd v prispevku O vplyve
uhorského kancelarskeho tizu na domdce podoby slovenskych rodnych mien a na ich fungova-
nie v komunikacii. Oblasti netiradnych — zivych mien sa tyka $tudia Anity Holej Jazykové
zvlastnosti Zivych osobnych mien v niektorych slovenskych obciach v Mad'arsku (Motivacné
cinitele zZivych osobnych mien u Slovikov pod PiliSom), v ktorej autorka na zaklade vlastnych
vyskumov a metdody modelovania charakterizovala funkéné ¢leny Zivych osobnych mien
v slovenskych dedinach Mlynky, Santov a Civ, ktoré sa nachidzajii ned’aleko Budapesti.
Rudolf Kuchar v prispevku Pozndamka k zapisovaniu a adaptacii priezviska etnického povodu
v Zilinskej knihe (Polonus) ukazal na materiali Zilinskej knihy isté jazykové prostriedky a po-
stupy pri pomenuvani 0osob v ramci rodu Poldk. O motivacii vzniku, funkcii a vyvine priez-
visk v Dubnici nad Vahom v 19. storo¢i informuje referat Libora Bernata. Na pol'ské vplyvy
v antroponymii vychodomoravskej obce Nova Lhota sa zameral Miroslav Kazik. Priezviska
z hladiska jazykovych a kultirnych kontaktov st témou prispevku Leonardy Dacewiczovej
Paralelne formy nazwisk polskich i wschodniostowianskich swiadectwem historycznych kon-
taktow wschodnio- i zachodniostowianskiej kultury. Kontaktovo-adaptacna stranka v graficke;j
rovine antroponym dominuje v §tadii Jititho Zemana Adaptace grafické formy cizich osobnich
Jmen v ceskych textech. K hypokoristikdm sa na zaver antroponymickej sekcie vracia Svatopluk
Patyftik, ktory zdoraznil posun v ich chapani v sucasnosti v porovnani s minulostou.
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Kapitola venovana toponymii sa zacina prispevkom Inge Bily Der Atlas altsorbischer
Ortsnamentype: Zur Reihenfolge der Bearbeitung und zu weiteren Moglichkeiten der Kartierug,
v ktorom analyzovala toponymicku situdciu zo Struktirnotypologického hl'adiska a predstavila
komplexné spracovanie luzickosrbskych miestnych nazvov. Problém lokalizécie v€asnostredo-
vekého hradu ¢i institacie Szolgagyor sa pokusil vyriesit’ Juraj Hladky zameranim sa na topony-
mické stvislosti a l'udovi etymologiu v regiéne Hlohovca. Skupinou speleonym a bohatstva,
ktoré tieto nazvy skryvaju, sa zaobera prispevok Mateja Povazaja Nazvy jaskyi a priepasti na
Slovensku. Pavel Stepan v §tadii Sufixdlni tvoieni pomistnich jmen od redukovanych propridl-
nich zakladii venoval pozornost sufixom, ktoré sposobuju kratenie proprialnych zakladov a zis-
toval, aku ich Cast’ skracuju v jednotlivych pripadoch. V prispevku Typy relacnich objektii v po-
mistnich jménech na Lounsku Jaromira Sindelafovéa na konkrétnom onymickom materiali cha-
rakterizovala najroz§irenejSie typy relacnych objektov, podla ktorych sa vel'mi Casto utvaraju
,,pomistni jména“ — v slovenskej onomastickej terminolégii terénne (chotarne) nazvy. Co vietko
motivovalo vznik nazvov horolezeckych ciest sa mozno dozvediet’ z prispevku Jana Bauka.

Z oblasti hydronymie zbornik pontika ityri $tidie. Uvahu o moznostiach novej interpre-
tacie niekol’kych osadnych nazvov v suvislosti s hydrologickymi pomermi predstavila Jitka
Maleninska v prispevku Uvahy o hydronymickém zdkladu v mistnich jménech Mojné, Mojzir;
Radnice, Radoun, Zilina. Principy modelovania hydronym z povodia Slanej s charakteristikou
Styroch vztahovych modelov prezentovala Duba Si¢akova. Vysledky vyskumov hydronymie
povodia Hrona uviedol Jaromir Krsko, pri¢om sa ststredil na motiva¢né Cinitele. Vyskumu
hydronymie stredného PovaZzia, vyberu spravnej metddy prace a hydrografickému Cleneniu
skiimaného useku povodia Vahu sa venuje prispevok Toméasa Banika.

Dvoma referatmi je zastipena aj literarna onymia. Viera Zemberova v prispevku Literdrna
onomastika a literatura v literature priblizila predovsetkym literarne mena rozpravkovych po-
stav v modernych a postmodernych rozpravkach, ako st napr. Rozpravky uja Klobasu od Juliusa
Satinského alebo rozpravky Alzbety VereSpejovej. Literarnymi onymami sa zaoberal aj Pavol
Odalos, ktory v prispevku Litoraronyma Ballekovho palanskeho obdobia poukézal hlavne na
nazvy kapitol a mena niektorych postav v literdrnom priestore tvorby Ladislava Balleka.

Posledna cast’ zbornika je venovana chrématonymam — menam objektov, ktoré vznikli I'ud-
skou ¢innost'ou a nie st pevne fixované v teréne. Maria Imrichova v §tidii Proprid v suradniciach
komunikacnej praxe (Poznamky o ortografickych a deflektivizacnych tendencidch) na priklade po-
uzivania firemnych nazvov — logonym kritizovala neopodstatnené deflektivizaéné snahy v tejto
oblasti (nardbanie pouzivatel'ov s vlastnym menom ako so znakom). Pol'ské logonyma, ktoré
vznikli v obdobi hospodarskej transformacie pred koncom 20. storocia, st témou prispevku Bozeny
Frankovskej-Kozak Tendencje nazewnicze w tworzeniu nazw podmiotow gospodarczych w Polsce.
O vyzname, funkcii a pouzivani tzv. logoformantov Ing-, -ing v kompozitnych logonymach zo se-
vernych Ciech a severnej &asti Usteckého kraja informuje referat Patrika Mittera.

Zbornik materialov za 16. onomastickej konferencie s nazvom Suradnice slovenskej
onomastiky ponuka prinosné a hodnotné §tiidie, ktoré prispeli k d’alSiemu rozvoju slovenske;j
a slovanskej onomastiky. TeSime sa, Ze Coskoro uzrie svetlo sveta aj zbornik z minuloro¢nej,
v poradi uz 17. slovenskej onomastickej konferencie, ktorej ustrednou témou bola Lexika slo-
venskej onymie — hydronymia, antroponymia, toponymia.

Iveta Valentova
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KRONIKA

PRI STOROCNICI AKADEMIKA PCUDOVITA NOVAKA (1908 — 1992)

V roku 2008 si pripominame sto rokov od narodenia akademika L’udovita Novaka.
Pripominame si iniciatora a zakladateI'sku osobnost’ predchodkyne dnesnej Slovenskej akadé-
mie vied, Slovenskej akadémie vied a umeni (SAVU) — bol jej prvym generalnym tajomnikom
(1943 — 1945). V osobnosti Cudovita Novaka si pripominame aj prickopnika modernej slo-
venskej jazykovedy (v celkom mladom veku, este ako vysokoskolak na Karlovej univerzite uz
vedecky pracoval v kruhu vynikajucich lingvistov Prazskej Skoly). Bol jednym z generacie
vedcov, ktori predstavuju Strukturalistické hnutie v slovenskej vede. Anton Popovi¢ (1970)
ich priliehavo charakterizuje: boli mladsimi spolupracovnikmi alebo priamymi Ziakmi zakla-
dajucich clenov Prazského lingvistického kruzku, PLK , resp. byvalych prislusnikov ruskej
formdinej skoly (Strukturalizmus v slovenskej vede, 1970, s. 10). Pre $trukturalizmus v slo-
venskej vede plati totiZ, ako vieme, rovnako ako pre aktivity ¢lenov Prazskej Skoly, resp.
prazského funk¢éného Strukturalizmu klasického obdobia tridsiatych a Styridsiatych rokov 20.
storocia, Ze badali vo viacerych vednych odvetviach (v§eobecna metodologia vedy, lingvisti-
ka, literarna veda, folkloristika, divadelna veda, tedria vytvarného umenia). Na Filozofickej
fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave pracoval . Novak v rokoch 1939 — 1948 ako mi-
moriadny aj riadny profesor. L. Novak bol aj vel'mi zapalenym a schopnym organizatorom
vedeckého Zivota a vedeckych institicii. Posobil i v Jazykovom odbore Matice slovenskej
(1933 — 1938), v Slovenskej ucenej spolocnosti (ktord vznikla pod jeho vedenim z Ucenej
spolo¢nosti Safarikovej) aj v uz spomenutej Slovenskej akadémii vied a umeni. Dnes sa uva-
dzaju v slede institlcii, ktoré predchadzali vzniku SAV. Napokon L. Novék bol aj zakladate-
I'om Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti.

Vedecké dielo akademika Cudovita Novaka je napriek vynatenym viacronym preruse-
niam vyskumnej prace rozsahom a najmi dosahom na rozvoj slovenskej vedy vel'mi zdvazné.
Svojimi vyskumami vstupoval do slavistiky, slovakistiky, ugrofinistiky aj romanistiky. Jeho
studie a prednasky maju vzdy vSeobecnojazykovedné pozadie; predmet svojho zaujmu v jed-
notlivych §tadiach sledoval z nadhladu, casto v semiotickom (semiologickom ) ramcovani.
L. Novak vo viacerych publikaciach vykladal aj ilustroval svoju tézu o ternarnom charaktere
osnovy linearnych ttvarov s ¢lenmi zaciatok — stred — koniec: Axiomatika semioldgie linear-
nych utvarov, Slavica Slovaca (1969); Dominante — subdominante en phonologie, Travaux
linguistiques de Prague. 3. (1968); Axiomatics of Semiology of Linear Structures, Recueil
linguistique de Bratislava. 6. (1982).

Pri viacerych predchadzajticich jubiledch bolo vedecké dielo aj praca na poli organizécie
vedeckého zivota profesora L. Novaka dokladne zhodnotené a ocenené. Slovenska lingvistic-
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ka obec mu azda aspon takto akoby chcela kompenzovat’ roky ml¢ania a zabtdania, pre mlad-
Sie generacie aj istého tabuizovania, ked’ I’. Novak zil v Gstrani v Cubochni (1948 — 1957)
a pracou i potechou mu bolo hranie na organe v miestnom kostole. V tomto ¢lanku odkazuje-
me na niektoré priliehavé hodnotiace formulacie o ¢osi mladsich druhov prof. L. Novéaka ale-
bo genera¢ne eSte mladsich kolegov. [Z priestorovych pri¢in sa obmedzujeme na niektoré
prispevky publikované o Ludovitovi Novakovi v Slovenskej reci a v Jazykovednom casopise;
zadujemcov odkazujeme aj na bibliografiu Slovenski jazykovedci Ladislava Dvonca (za roky
opatovnej vedeckej aktivity L. Novaka 1976 — 1985, ktord vysla v r. 1997; za nasledujtice
desatrocia 1986 — 1995 v r. 1998). Za roky 1925 — 1975 porov. kniznt bibliografiu L. Dvonca
z 1. 1987. (vydala Matica slovenska). Pri jubilejnej sedemdesiatke L. Novaka vysla v tom Case
najuplneisia personalna bibliografia s anotaciami aj so zoznamom citacii z jeho diel a ohlasov
na ne doma aj v zahrani¢i (Ludovit Novdk, persondlna bibliografia. Zostavili F. Straus, J.
Sabol. Presov: Statna vedecka kniZnica 1985).]

Za vel'mi vyznamné pokladam (isto nielen ja) hodnotiace slova o vyzname L. Novaka
pre rozvoj slovenskej jazykovedy napisané profesorom Eugenom Paulinym (1912 — 1983). E.
Pauliny, oznacovany konStantnym privlastkom oporny pilier slovenskej jazykovedy, a iba
o ¢osi mladsi druh L. Novéka, je nepochybne na hodnotenie I’. Novaka ¢lovekom najpovola-
nejS$im. Aj tym, Ze je autentickym pamétnikom tych ¢ias, aj tym, Ze sdm ma prvoradé miesto
v dejinach slovenskej jazykovedy aj v d’alSich disciplinach, o ktoré sa zasluzil aj L. Novak
(myslime tu historicka fonoldgiu, a scasti aj historicki morfologiu). Pri prilezitosti sedemde-
siatky prof. . Novaka (Slovenska re¢, 1978, ro¢. 43, s. 292 — 295) prof. E. Pauliny povedal:
Hoci to bude pripadat mnohym mladsim (a niektorym nie mladsim) kolegom nadsadené, pra-
ce L. Novdka z tridsiatych rokov tohto storocia znacia v slovenskej vede radikalny zvrat. Ako
to casto byva - ... mnohé nové zistenia, mnohé objavy (mozno to povedat doslovne) su také
prirodzené a ,, samozrejmé “, Ze sa dost lahko zabuda, Ze ich ktosi svojou intelektualnou pra-
cou ,,objavil“ a Ze nimi nahradil starsie nesprdavne ndzory, ktoré boli dovtedy rovnako ,,samo-
zrejmé “, alebo ze priniesol nové pohlady. Za zasluhu L. Novaka treba v prvom rade podla
E. Paulinyho pokladat’ fakt, ze L. Novdk vniesol do teoretickej slovenskej jazykovedy informa-
cie o novych prudoch v jazykovede... a neboli to iba informdcie. L. Novak bol jednym z tych,
ktori nové jazykovedné metddy utvarali, na ich rozpracovani sa zucastiioval (op. cit. 1978,
s.292). E. Pauliny pravom zdoraznuje pre slovensku jazykovedu aj pre poznanie slovenského
jazyka dolezity fakt, Zze L. Novdk uplatiioval tieto metody na slovenskom materiali. Malo to
svoje dosledky v teoretickej slovenskej jazykovede, ale odrazilo sa to aj v politickom a spolo-
censkom hodnoteni slovenciny, v jej hodnoteni ako historického faktu i ako narodného jazyka.
Neda mi nezacitovat’ aj d’alSie, paulinyovsky krasne metaforické oznacenie vtedajSej situacie:
V tom case, ked' z jednej strany stali Ceski historici, jazykovedci a literarni vedci vynikajucich
kvalit, znamenite pripraveni pozitivistickymi vedeckymi metodami, ked’ z druhej strany stali
zvdcsa iba mladi adepti vedy alebo starsi zapalisti slovenski vlastenci s provincidalnym vedec-
kym pohladom, znacili Studie, recenzie a polemiky L. Novaka viastne otvorenie druhého fron-
tu. Je pravda, ze tento novy front neotvaral L. Novak sam....

E. Pauliny uvadza v tejto stvislosti ako vel'mi dblezity prinos do slovenskej jazykovedy
Novdkove prace z historickej gramatiky o jerovych striedniciach v strednej slovencine (1931),
a v suvislosti s tym o kontrakcii (1935). Tieto dve prdce otvaraju cestu k pochopeniu naj-
starsieho vyvinu slovenciny (nielen strednej slovenciny). Tato praca stavia do pevnejSieho
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postavenia teoriu o pévode strednej slovenciny. L. Novak este pred zaciatkom druhej svetovej
vojny dokoncil rukopis prace zo slovenskej historickej fonologie. Ak E. Pauliny vyjadril
v 1978 nespokojnost, ze rukopis doteraz nevysiel, treba doplnit’, Ze dielo vyslo o dva roky
neskor, celkovo teda po Styridsiatich rokoch od napisania. Je to knizna monografia K najstarsim
dejinam slovenského jazyka (Bratislava: Veda 1980.352s.), ktora vySla zasluhou Jazykovedného
tistavu I. Stara SAV a je opatrena vysvetl'ujiicim ivodom od troch poprednych pracovnikov
Gstavu: Jana Horeckého, Stefana Peciara a Jozefa RuZi¢ku. Ako nesamozrejmost’ a velkost’
vedca Paulinyho formatu vnimame, Ze E. Pauliny v citovanom jubilejnom ¢lanku (1978) pri-
znéva, ze Novakov vyklad o rozloZeni makkostnej koreldcie v slovenskych nére€iach po zéni-
ku jerov sam uplatnil vo svojom Fonologickom vyvine slovenciny (1963). Bez Novakove;j te-
orie o tomto jave by sa fonologicky vyvin slovenciny nedal vysvetlit. E. Pauliny vysoko oce-
fiuje aj Novakovu obsaznu $tidiu Cestina na Slovensku a vznik spisovnej slovenciny (1938).
Tato Stidia ma zasadny vyznam pre pochopenie funkcie ¢eStiny ako spisovného jazyka na
Slovensku a pre formovanie kultiirnej a spisovnej slovenciny. Naznacuje cestu k spravnemu
pochopeniu celej vyvinovej linie od spisovnej Cestiny k spisovnej slovencine. Vieme, Ze dnes
existujil na obdobie formovania spisovnej slovencine aj iné tedrie. L. Novéak vsak podla
E. Paulinyho ukazal, Ze spisovna slovencina nevznikla neorganicky, proti spisovnej Cestine,
,,na zelenej luke®. VSetci, Co poznaju jeho knihu (a vysokoskolska ucebnicu) Dejiny spisovnej
slovenciny. Od zaciatkov po sucasnost (1983), vedia, ako E. Pauliny nadvédzuje na Novakove
poznatky a ako d’alej rozvinul a posunul poznanie tejto vyvinovej linie.

Vzacne vedecké posolstvo, ktoré nam Ludovit Novak odkazal, zhrnul na viacerych
miestach aj prof. Jan Sabol z nasledujucej (mladsej aj mojej) generacie. Medzi dnes Zijucimi
lingvistami vynika ako popredny predstavitel’ fonologie, fonetiky a v§eobecnej jazykovedy na
Slovensku, aj ako &lovek poznajuci vedecky odkaz . Novéka intimne, do neviednej hibky.
J. Sabol zhriujtico hodnoti prinos L. Novaka slovami: Ide o zakladajucu a priekopnicku pra-
cu v oblasti slovenskej fonologie a ortoepie, fonologickych a ciastocne i morfologickych de-
Jin slovenciny a v priestore v§eobecnej jazykovedy. (Odkaz akademika Ludovita Novaka,
Jazykovedny casopis, 1993, ro¢. 44, €. 1, s. 66 — 68; Za akademikom LCudovitom Novakom
15. 10. 2008 Skalica —27. 9. 1992 Lubochna, Slovenska re¢, 1993, ro¢. 58, ¢. 1, s. 26 -29.).
Toto zhrnutie d’alej rozvadza a ako najcennejsie ,,zisky*, ktoré prof. L. Novéak odovzdal slo-
venskej vede, uvadza: nové triedenie jazykov sveta, novl semiologicku analyzu linedrnej
osnovy zaciatok — stred — koniec, rozbor vokalizmu a konsonantizmu z hl'adiska centra a pe-
riférie jazykového systému, dominanty a subdominanty vo fonologickych systémoch vokaliz-
mov, viacero novych definicii zakladnych jazykovych pojmov (osobitne slabiky, morfémy,
prizvukovych systémov a vokalnej harmonie) (podrobnejsie v citovanom c¢lanku — eseji).
L. Novék podal osobitnt interpretaciu etnogénezy Slovanov, zhodne s E. Paulinym J. Sabol
vyzdvihuje definitivne vyrieSenie pestrého vyvinu jerov v slovencine, vysvetlenie asibilacie,
rozlistenie typu razer, laket a pridava — objav mediteranneho jazykového zvizu, hibsie pod-
lozenie stredoeurdpskeho jazykového zvazu. Aj J. Sabol pozitivne hodnoti Novékovo vysvet-
lenie zastoja Cestiny na Slovensku v predspisovnom obdobi slovenciny a jeho vyzdvihnutie
Ludovita Stura ako vynikajuceho vedca synchronického zamerania. L. Novak ako prvy podal
opis konvergentného vyvinu slovenciny a mad’arciny. Osobitne oceiiuje, ze L. Novéak nebol
ponoreny iba do Strukturalistickej vyvinovej imanentnosti jazykovych javov, dobre vedel aj
o mimojazykovych kontextoch. I’. Novak mal len dvadsatjeden rokov, ked’ mu vychadzaju
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jeho povestné Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otazke (TurCiansky Svity Martin: Matica
slovenska 1935), ku ktorym sa stale vraciame. Tato knizka slovami J. Sabola az ,,vizionarsky*
a prorocky predpoveda vyvin nasho jazyka a naroda. Mlady jazykovedec a myslitel’ tu s ges-
tom skuseného Statnika obhajuje samostatnost’ slovenského jazyka i existencie slovenského
naroda v ¢ase maximalneho naporu oficidlnej eskoslovenskej ideoldgie. Treba pritom podo-
tknat, Ze L. Novak objektivne analyzuje klady a z&pory, tienisté stranky pripojenia Slovenska
k Ceskoslovenskej republike (Sabol, op. cit., 1993, s. 67). Aj ini pisatelia jubilejnych prispev-
kov na pocest’ L. Novaka, (napriklad Juraj Furdik) cituju najfrapantnejsie Sabolove charakte-
ristiky L. Novéka a jeho vedeckého diela —nazyva ho Zivou legendou ¢i neskor Zivou historiou
slovenskej jazykovedy a konstatuje, ze najlepsie casti Novakovho diela dnes uz berieme ako
samozrejmé, ako keby vznikli ...jazykovednou ludovou tvorivostou ... stali sa kolektivnym ve-
deckym vedomim (citujeme podl'a Furdika In: Slovenska re¢, 1988, 53, €. 6, s. 369).

Nemozno obist’ zastoj L. Novéaka v oblasti slovenského pravopisu, jeho dlhy zapalisty
boj za rozsirenie posobnosti fonologického principu v nasom pravopise. I§lo mu o to, ¢o uza-
konil L. Star vo svojej kodifikacii, t. j. hlavne o odstrinenie pravopisného rozdielu pismen
i —y. Ako pripomina E. Pauliny, L. Novék v tom case (koncom 30. rokov) ziskal na svoju
stranu prakticky vSetkych slovenskych jazykovedcov okrem Jana Stanislava. Vieme, ze
Novakov ndvrh, ktory mal vtedy azda najbliZSie k realizicii, sa v tom tesne predvojnovom
Case, zlozitom nielen pre Slovensko, nepodarilo uskuto¢nit. Dodnes je to I'ito mnohym od-
bornikom aj laickej verejnosti.

Asporii vetou sa chceme zmienit’ aj o $tiididch . Novéka z ugrofinskej aj roménske;j ja-
zykovedy. O ich hodnote sved¢i aj to, Ze na zaklade tychto prac ponukli L. Novakovi ¢lenstvo
vo viacerych zahraniénych vedeckych spolo¢nostiach. Na okraj toho si dovolim mala po-
znamku. Ked’ som koncom sedemdesiatych rokov v ramci rieSenia vyskumnej ulohy
Konfrontacny vyskum slovenciny a madarciny bola na pracovnej navsteve v Jazykovednom
ustave Mad’arskej akadémie vied, prijal ma na kratky rozhovor aj vtedajsi riaditel’ Gstavu
profesor Péter Hajdu. Poznal a cenil si zo slovenskych jazykovedcov najva¢Smi profesora
L. Novéka. Vysledky Novakovych ugrofinskych vyskumov sa prijimali s uznanim a sympa-
tiami. Mozno trochu aj preto, lebo v Mad’arsku sa §trukturalizmus (klasického obdobia) ako
jazykovedny smer neuplatnil.

L. Novak sa vratil do jazykovedy koncom Sestdesiatych rokov. Ako profesor kratko
posobil na Trnavskej univerzite, ale vyznamna je najmaé jeho aktivita v ,,preSovskom obdobi*
(1971 —1988), ktora pripominala, vyjadriac sa slovami Vincenta Blandra (Blanér, 1968, s. 313)
,.eSte jedny tridsiate roky®. (Citacie néjde Citatel’ u Furdika. In: Slovenska re¢, 1988, roc. 53,
s. 370). Kolegovia z Filozofickej fakulty dnesnej PreSovskej univerzity v PreSove a vtedajsej
Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika vrchovatou mierou ziroéili to, ¢o sa
mohli naucit’ v blizkosti takého garanta odboru lingvistiky, akym bol profesor L. Novak.
V tom case L. Novak zavisil svoje uz spominané fundamentalne dielo K najstarsim dejinam
slovenského jazyka (1980) a publikoval d’alSie Studie. Ako spominaj(i pamétnici, obdivuhodna
bola prednaskova ¢innost’ L. Novéka, vtedy uz pomaly osemdesiatnika, vo vSetkych poboc-
kach Slovenskej jazykovednej spolocnosti aj inde. Pre mladsich slovenskych lingvistov (naj-
mi doktorandov) mdze byt uzitocné uviest, ze pocetné prednasky z tychto rokov mézu najst
publikované v jednotlivych cislach zbornika Studia Academica Slovaca, teda v prednaskach
letnych seminarov slovenského jazyka a kultiry. Za lepsie spristupnenie tychto textov sa tu
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patri vyslovit’ vd’aku aj dnes uz nebohému profesorovi Jozefovi Mistrikovi, vtedajSiemu edi-
torovi tejto série a isto aj d’als$im kolegom z vedenia SAS-u. Spomenme aspon celkom vybe-
rovo komplexnil geneticku a typologicku charakteristiku slovenciny (4ky jazyk je slovencina,
Studia Academica Slovaca. 13. Bratislava: Alfa 1984, s. 389 — 411) alebo Fonologia slovenci-
ny v kontexte inojazykovych fonologickych systémov (Studia Academica Slovaca. 8. Bratislava:
Alfa 1979, s. 241 — 253). Pre novsie dejiny slovenského jazyka st cenné aj Novakove prace
o basnickom jazyku, o pouZzivani slovenciny v rozli¢nych sférach spolocenského Zivota, teda
aj prace s dosahom na Stylistiku. Symptomaticka je v tejto stvislosti cela tvorba L. Novéka,
lebo bol znamenitym Stylistom. Autori predchadzajucich jubilejnych ¢lankov ho oznacuju aj
za utvaratel'a vedeckého Stylu. Mnohé iné Studie . Novéka su zéroveii praktickou ukézkou
priam vzorového naucno-popularizacného Stylu slovenciny. Opét si vypoZi¢iame slova
E. Paulinyho. Suvisi to s jeho temperamentom i ... vertikdalne rozkoSatenym spésobom mysle-
nia, Ze na malom priestore dokaze skoncentrovat maximum uzitocnej informacie.

V zivote prof. PhDr. Cudovita Novaka, DrSc., je (podl'a J. Sabola) pét’ dolezitych etap
vedeckovyskumnej jazykovednej prace. Niektoré sme uz spomenuli, teraz uvadzame aj tie zo
Startovacej drahy: vysokoskolské studium slavistiky, romanistiky a ugrofinistiky na Filozoficke;j
fakulte UK v Prahe; dvojroény $tudijny pobyt v Parizi, na ktorom si dopiial poznatky najma
zo vseobecnej jazykovedy a z ugrofinskej filologie; badatel'ska ¢innost’ v Jazykovom odbore
Matice slovenskej; vysokoskolska pedagogicka praca na Filozofickej fakulte Slovenskej uni-
verzity v Bratislave a organizatorska aktivita v Slovenskej ucenej spolo¢nosti a v Slovenskej
akadémii vied a umeni; praca na Katedre slovenského jazyka a literatiry na Filozofickej fa-
kulte UPJS v Presove. Uved’me pre mladsich jazykovedcov, e viacroéné prerusenie vedeckej
prace, ktoré sa v personalnej bibliografii eufemicky nazyva ,,doasny odpocinok* (1948 —
1957), vysvetluje E. Pauliny v citovanom jubilejnom ¢lanku k sedemdesiatke L. Novaka
(1978) takto: po oslobodeni L. Novak nepochopil , Ze v revolucii sa najcastejSie poklada za
Cierne vSetko, co nie je celkom biele. Novdikove kontakty s uradnymi cinitelmi Slovenskej re-
publiky (1939 — 1945 , ktoré mal v zaujme slovenskej kultiiry, sa hodnotili ako isty druh kola-
bordcie, hoci jeho zasluhy o rozvoj progresivnej slovenskej vedy (ba aj zdachrana ludi) sa
nikdy nepopierali... Je to pekné svedectvo o jeho charaktere, Ze nepriznal vinu, ktorii nemal.
Ale v jeho aktivite nastala ciastocne dobrovolna aj nutenad niekolkorocna prestavka.

Azda mi bude v tomto prilezitostnom prispevku dovolenych aj niekol’ko osobnych spo-
mienok na akademika [’. Novaka. Prichadzala som s nim do styku ako vykonna redaktorka
jazykovednej edicie Recueil linguistique de Bratislava; v 5. ¢isle (1978) a v 6. ¢isle (1982)
mal prof. L. Novak semioticky orientované stidie. Viac razy sme sa stretli pri navstevach
prof. L. Novéaka v Jazykovednom tstave, kde sa v 80. rokoch neraz zastavil, ¢asto to bolo
cestou do vydavatel'stva Slovensky spisovatel’ za redaktorom a budicim editorom jeho pamai-
ti, dnes uz takisto nebohym Jankom Medved’om (ktory vypravil do sveta rad spomienkovych
knih osobnosti slovenskej kultary). . Novak chodieval s aktovkou nabitou rukopisnym (stro-
jopisnym) textom vlastného zivotopisu, aj mnozstvom podkladovych dokumentov a materia-
lov k tymto pamétiam. Vydania tejto isto mimoriadne cennej knizky pamati (ktora chcel na-
zvat’ Zo zapadu do stredu a zo stredu na vychod Slovenska (Skalica — Cubochna — PreSov) sme
sa, zial', nedockali a rukopis je, zda sa, (nenavratne?) strateny. Z rozhovorov v raz mensom,
raz pocetnejSom kruhu vd’acnych posluchacov prof. L. Novak rozpraval o mnohom. Aj o tom,
ze zakladanie Slovenskej akadémie vied a umeni ako institucie (s pracovnymi vyskumnymi
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ustavmi, nielen s uc¢enou spolo¢nost’'ou) zaciatkom 40. rokov nebola vobec I'ahké vec. Aj vte-
dy ako potom prakticky doteraz bolo treba namahavo ziskavat pochopenie vtedajsich vlad-
nych miest a presvied¢at’ ich, Ze veda je vyznamna sticast’ kultiry a narodného bytia, treba
a hodno ju podporovat.

Napokon, pre mladsie pokolenia jazykovedcov a vedcov z inych pribuznych odborov
moze byt azda uzito¢na (i ked’ mozno subjektivna) poznamka o tom, ako sa prof. Cudovit
Novak stal akademikom, riadnym ¢lenom SAV. Riadne ¢lenstvo v SAV malo byt a aj bolo iba
malym a vel'mi dodato¢nym gestom, krocikom k moralnej rehabilitacii tohto vyznamného
vedca. Vymenovanie L. Novaka za akademika sa uskutoc¢nilo v r. 1990, za¢iatkom poneznore-
voluéného ¢asu, ked’ novozvolené samospravne organy SAV, vedci ¢i z Predsednictva alebo
z Rady vedcov, dnesného Snemu SAV, museli v dost’ burlivych diskusiach odrazat’ usilie
niektorych vedcov (z vysokych $k6l aj z inych rezortov) oklieStovat’ posobnost’ SAV.
Existencia SAV sa niektorym videla zbyto¢nd. V tom case, ked’ ¢innost’ Valného zhromazde-
nia SAV (ktoré podavalo navrhy na vymentivanie ¢lenov) bola (po)zastavena, isty ¢as skutoc-
ne nebol v najvyssich vedeckych kruhoch zaujem rehabilitovat’ L. Novaka a vymenovat ho za
riadneho ¢lena SAV. Bolo potrebné znacné Usilie jednotlivcov (spomeniem aspon doc. Fran-
tiska Kocisa, ale boli aj d’alsi) ako aj podporné vyjadrenia z vedenia Jazykovedného tstavu
L. Stara SAV aj z Filozofickej fakulty UPJS, aby vlada SR v pripade I’. Novaka urobila isti
vynimku zo zakona. ZloZenie prvej vlady Slovenskej republiky (predsedom bol Jan
Carnogursky) bolo z hl'adiska takéhoto konania priaznivé. Popravde treba povedat’ aj to, Ze
sam I. Novak sa nikdy neprestal citit’ ¢lenom akadémie.

Dnes sa uz Strukturalizmus klasického obdobia (30. a 40. roky 20. storocia) poklada
v slovenskej vede za uzavreta kapitolu. Nie je vSak nahoda, ze v prestiznom asopise Slovo
a slovesnost pokladali editori za vhodné uverejnit’ v 21. storo¢i serial §tudii o zakladnych
pojmoch a terminoch klasického obdobia Prazskej skoly. Dobre vedia, ze v dielach mnohych
vyznamnych vedcov sa v povojnovom obdobi a v d’alsich obdobiach struktarnej a (poststruk-
turalistickej) vedy na to najlepsie nadvédzovalo. Z diela akademika Cudovita Novéaka sa nasle-
dovnici maju ¢o ucit. Isto stoji za to (aby sme uviedli tu uz iba jeden priklad) nadviazat’ na
tézu o stredoeurdpskom jazykovom zvéze, rozpracovat’ a rozsirit’ tento pojem aj na javy slo-
votvorby, javy onomaziologickej roviny a na vhodne vybrané javy lexikalnej sémantiky. Za
vSetky poznatky aj inSpiracie patri L. Novakovi vd’aka.

Klara Buzassyova

STO ROKOV OD NARODENIA PROFESORA JOZEFA STOLCA

K mnozstvu jubilantov, ktorych okrahle vyrocie si slovenska jazykoveda v roku 2008 pri-
pomenula, patri aj sté vyrocie narodenia poprednej osobnosti slovenskej jazykovedy, dialektolo-
ga a univerzitného profesora PhDr. Jozefa Stolca, DrSc. Narodil sa 24. marca 1908 v spisskej
dedine Hranovnica, kde vychodil zakladnu Skolu. Gymnazialne $tadia absolvoval v Levoci
a v Spisskej Novej Vsi, kde aj zmaturoval v r. 1928. Po absolvovani univerzitného Stadia na
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Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v odbore slovensky jazyk — nemecky
jazyk posobil najprv ako gymnazialny profesor v Liptovskom Mikulasi, resp. v rodnom Spisi na
ucitel'skom ustave v Spisskej Novej Vsi. Prechodom na realne gymnazium do Bratislavy (1939)
sa zintenzivnili kontakty J. Stolca s vedeckym aj univerzitnym prostredim. V tom istom roku sa
podrla vtedajsieho sposobu pracovného zarad’ovania zaroven stal aj lektorom slovenského jazy-
ka na Filozofickej fakulte UK, v d’al$ich rokoch pdsobil v ustrednej Skolskej a osvetovej sfére.
Po druhej svetvej vojne v r. 1946 nasttpil do vtedajsieho Jazykovedného ustavu Slovenskej aka-
démie vied a ument, ktory v rokoch 1948 — 1949 viedol ako jeho riaditel’ a suc¢asne bol aj stik-
romnym docentom slovenskej dialektologie na svojej materinskej Filozofickej fakule UK.
Nezi¢livé spoloenské a politické pomery pitdesiatych rokov postihli aj J. Stolca tym, Ze
v 1. 1951 bol nateny opustit’ badatel’'ské prostredie a vzdat’ sa aj vysokoskolskej katedry. Pracoval
kratky ¢as ako robotnik na pile, neskor bol redaktorom vo vydavatel'stvach Slovensky spisovatel’
a Slovenskeé pedagogické nakladatel’stvo. V roku 1953 sa vratil na akademickt pddu, do prostre-
dia SAV, po roku sa stal univerzitnym profesorom Vysokej Skoly pedagogickej a jeho pracovnou
napliou sa stali prednasky a seminare zo slovenskej historickej gramatiky a dialektologie. Druha
vIna politickych zasahov do Zivota profesora J. Stolca ho priniitila odist’ v r. 1959 z univerzitné-
ho aj akademického prostredia. Na tri roky ho v tychto t'azkych ¢asoch prichylilo dialektologic-
ké oddelenie Ustavu pro jazyk ¢esky v Brne. Odtial’ sa univerzitny profesor J. Stolc v r. 1964
vratil do Jazykovedného ustavu I2. Stiira SAV, kde vo vyskumnej praci zotrval az do odchodu na
zaslazeny dopocinok v r. 1976.

Prirodzeny vzt'ah k dialektologickému vyskumu sa u J. Stolca prejavil kratko po nastupe
na univerzitné §tadia. Od ich zaciatkov sa v seminari znameho etnoléga FrantiSka Wollmanna
zapojil do terénneho zberu tstnej 'udovej slovesnosti v rodnom spisskom regione a od r. 1932
sa zlicastiioval na organizovom dotaznikovom vyskume slovenskych nareci, vedenom profe-
sorom Vaclavom Vaznym. TaZiskom celoZivotnej vyskumnej prace, analyzy a syntetizacie
poznatkov vo vedeckom a pedagogickom posobeni univerzitného profesora J. Stolca bola di-
alektologia. Hlavnym a neocenitelnym prinosom je v tejto oblasti — z pohl'adu slovenského
jazyka, ale najmi zo S$irSieho slavistického hladiska — zakladné dielo slovenskej narodne;j
kultary a hlavny titul personalnej bibliografie J. Stolca — Atlas slovenského jazyka. Na jeho
priprave sa J. Stolc zi¢astiioval od zdkladov — bol spoluzostavovatelom Dotaznika pre vyskum
slovenskych nareci (1947), organizoval terénny vyskum, vyhodnocoval ho a napokon pripra-
vil na publikovanie dva zakladné zvazky Atlasu slovenského jazyka (1. zvizok — mapy aj —ko-
mentare vysli v r. 1968, druhy zvizok v rokoch 1978 a 1981).

Okrem tychto fundamentalnych prac treba popri dvoch stovkach bibliografickych jedno-
tiek v stpise prac profesora J. Stolca pripomenut’, e mu na srdci lezal aj viskum slovenskych
nareéi mimo izemia Slovenska. Z tejto oblasti sii nenahradite’'nym Stolcovym prinosom mo-
nografie Narecia troch slovenskych ostrovov v Madarsku (1949) a Rec Slovakov v Juhoslavii
(1968). Nemenej dolezity bol v badatel'skej praci J. Stolca aj vztah nareéi a spisovného jazyka
a jeho vyvinu. Dokazujt to prispevky Jazykova kultira v skole vo vztahu k nareciam (1956),
O suvislosti skladby spisovného jazyka a nareci (1962), O vztahu nareci a spisovného jazyka
(1967), O nareci a o vyucovani slovenského jazyka (1968). Neodmyslitel'na je Gcast profesora
J. Stolca na priprave Slovenskej gramatiky (v spoluautorstve s Eugenom Paulinym a Jozefom
Ruzitkom vyslo pat vydani), ktora je dodones vydatnou oporou v jazykovej praxi. Siroky
vedecky zaber s dosahom na vyvin jazyka, povod nareci a kontaktovu lingvistiku zastupuju
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studie O pévode nazvu rieky Chornad — Hornad (1951), Slovensko-pol'ské jazykové pomedzie
a jeho vyskum (1972), ale najma Gcast’ na priprave rozsiahleho slavistického dialektologické-
ho diela Slovansky jazykovy atlas (po medzindrodnom slavistickom zjazde v Moskve
vr. 1958). Schopnost’ postihovat’ diferenciacné a integracné znaky slovenského jazyka v jeho
spisovnej aj nespisovnej forme ako aj odkaz na stvislosti medzi jednotlivymi slovanskymi
jazykmi predstavuje Stolcova tadia Lingvistickd geografia a medzislovné jazykové vztahy
(1973), ktora vznikla ako referat na VII. medzinarodny slavisticky kongres, ktory sa konal vo
Varsave. Kratko nato, v . 1976, odisiel profesor J. Stolc s podlomenym zdravim do déchodku
a 15. jula 1981 sa jeho zZivotny kruh uzavrel. Ostalo po iom mnoZstvo nepublikovanych zame-
rov a rukopisné dielo Slovenska dialektologia, ktoré vyslo ako posthumné vydanie v r. 1994
(na vydanie ho pripravil Ivor Ripka).

Univerzitny profesor PhDr. Jozef Stolc, DrSc., okrem vyskumu a pdsobeniu za vy-
sokoskolskou katedrou, venoval v svojom nel'ahkom Zivote mnoho Casu aj organizatorskej
praci. Bol podpredsedom Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV (neskor Slovenskda ja-
zykovedna spolocnost’ pri SAV), §kolil vedeckych aSpirantov a mnohi jeho Ziaci sa stali vy-
znamnymi jazykovedcami. Okrem tychto vlastnosti mal eSte dar ducha, ktorym dokazal pod-
necovat’, inSpirovat’ a vzbudzovat’ badatel'ské zaujmy. Jeho vedecké dielo, prinos aj odkaz
zhodnotili jeho Ziaci a néslednici na medzindrodnom vedeckom semindri Historia, sucasny
stav a perspektivy dialektologického badania, ktory sa konal 22. méja 2008 v Bratislave ako
spomienkové podujatie na sté vyro&ie narodenia J. Stolca. V zavere tohto podujatia sa konsta-
tovalo, Ze J. Stolc bol vyraznou osobnost'ou slovenskej jazykovedy a na jej poli vyoral hlbok
brazdu, veducu ku vzniku zakladnych dialektologickych prac. Jeho dielo sa stalo inspirativ-
nym odkazom, otvarajucim cestu k syntetizujicim postupom v slovenskej aj slovanskej dia-
lektologii.

Pavol Zigo

ZIVOTNE JUBILEUM PhDr. KLARY BUZASSYOVEJ, CSc.

Po hodnotiacom pohl'ade na jazykovedné dielo PhDr. Klary Buzéssyovej, CSc., roku
1998 som konstatoval, Ze ,,vysoka autorita je sprievodnym percepénym priznakom jej Stadii
vztahujucich sa na vsetky oblasti jej vyskumnej domény, teda na slovotvorbu, synchronnu
dynamiku v lexike, jazykové kontakty a medzijazykové vzt'ahy a javy, sociolingvistické ana-
lyzy aj teoreticko-metodologické otazky jazykovedného vyskumu® (Jazykovedny cCasopis,
1998, roc. 49, €. 2, s. 141). Po desiatich rokoch m6zem dodat’, ze jubilantka Klara Buzassyova
(narodila sa 15. decembra 1938) nie je len prirodzenou autoritou, na ktort sa odvoldvame pri
fundamentalnych jazykovednych otazkach v spominanych doménach, ale aj vzorom vyhrane-
ného lingvistického myslenia, ktoré je zalozené na Sirokej pojmovej baze umoznujicej ucho-
povat jazykové javy v relevantnych suvislostiach s takou mierou exaktnosti, ktora zodpoveda
ich povahe. Rekonstrukcia jej jazykovedného myslenia vedie k zaveru, Ze ho treba novej lin-
gvistickej generacii pontikat’ ako prototyp analyzy jazykovych objektov vytstujucej do ich

148



celostného deskriptivneho zobrazenia a ich vysvetl'ovania. Aby sa vedec mohol stat’ vzorom,
prototypom, nevyhnutne musi vyhoviet dvom dobre znimym zakladnym podmienkam: musi
byt’ primerane nadany a pracovity. Osobnost’ jubilantky zrela takpovediac klasickou sucin-
nostou tychto vlastnosti. Svoj nadstandardny talent vyrazne preukéazala uz v prvej etape svojej
vedeckej drahy znamou monografiou o sémantickej Struktire slovenskych deverbativ, ktora
bezosporu patri k bazovej derivatologickej literature, a potom pracou o motiva¢nych vzta-
hoch a vyzname derivatov s formantom -stvo. Svoj nadstandardny talent rozvinula nadstan-
dardnou pracovitostou. Sprievodnym priznakom tejto symbidzy je — najmé so zretel'om na
ambicie mladSej generacie — vzacna cnost: oddanost’ poznavaniu. Jej vedeckozivotny pribeh
sa nerozbehol ako sled udalosti napiiiajucich obsah vedeckej kariéry, ale ako narastanie pra-
covného nepokoja, ktory ju coraz viac vt'ahoval do sveta poznavania. Klara Buzassyova nero-
bila vedecku kariéru, ona robila jazykovedu. Pre fiu jazykoveda nebola néstrojom vedeckej
kariéry, ale sposobom vedeckej existencie, vedeckozivotnym $tylom. Preto sa stala prirodze-
nou profesorkou jazykovedy. Mamona kariéry sa jej nedotkla, lebo bola zaujatd pracou. Preto
sa stala vynikajucou (doslova: takou, ktord vynikd) vedeckou pracovni¢kou. Vo vztahu k nej
sa zrete'ne ukazuje jedna z faloSnosti doby: umeléd sebaprezentacia dominuje nad prirodze-
nostou poznavacej hodnoty.

Medzi spominamymi doménami jubilantky chyba lexikografia, ktora ju prave v posled-
nom decéniu silne vtiahla do svojho magnetického pol’a. S jej menom sa spéja priprava a spra-
covanie koncepcie Slovnika st¢asného slovenského jazyka, ktorého prvy zvézok vysiel v ro-
ku 2006 (je jeho hlavnou redaktorkou spolu s A. JaroSovou). Prvy diel (zahffa hesla s inicia-
lami a — g) presvedc¢ivo dokazuje, ze ide o vykladovy slovnik, ktory zodpoveda najnaroc¢nej-
$im kritériam vyvodenym zo stucasného stavu poznania v lexikografickej tedrii a z nahroma-
denych skusenosti lexikografickej praxe. Vyhranenou a dobre zdévodnenou koncepénost'ou
a doslednou realizciou premyslenej osnovy spractivania hesiel prevySuje nejeden moderny
vykladovy slovnik inych jazykov. Na pociatku zrodu koncepcie bola jubilantka, ona ju aj roz-
pracovala a stala sa ideovym motorom rozbehnutia prace na slovniku aj jej organizatorkou.
Do slovnika sa premietli a premietaju jej rozsiahle a hlboké lexikologické znalosti, jej mysle-
nie v sfére systémovej aj sociolingvistickej lexikologie, jej odborna suverénnost’ pri myslien-
kovom narabani s jazykovym materidlom, ale aj jej zmysel pre jazykovu realitu, imunita voci
jednostrannému nazeraniu na jazyk cez filter deskriptivnolingvistickych konStruktov a vel'mi
vyrazne jej doverné poznanie synchronnej dynamiky lexikalnej zasoby. Vo vyklade vychodisk
a zasad spracovania slovnika sa piSe, ze ,,ambiciou autorského kolektivu je, aby SSSJ plnil
vedecko-poznévaciu, informa¢nt, normativnu, narodnoreprezentativnu aj kulturologicku
funkciu® (SSSJ, 2006, s. 13). Na tom, ze slovnik — ako o tom sved¢i publikovany zvézok —
dobre plni tieto funkcie, ma vyrazny podiel duchovna aj prakticka riadiaca sila jubilantky, jej
intelektudlna pritomnost’ v lom.

Mohutnou nosnou témou K. Buzassyovej je synchronna dynamika jazyka, najmé lexi-
kalnej zasoby. Jej poznavaci prinos v oblasti pohybov v sucasnej lexike je skutocne funda-
mentalny. VSeobecne znama je jej autorska a editorska rola pri spracovani a vydani zavaznej
kolektivnej monografie Dynamika slovnej zasoby stc¢asnej slovenciny v roku 1989. Aj v d’al-
Sich rokoch sa sustavne venovala tejto téme, takze jej vdaime za to, ze mame dobre opisané
a vysvetlené zmeny prebiehajuce v lexikalnej zlozke nasho spisovného jazyka. Pri tejto téme
sa zvlast vyrazne prejavuje jej jemny zmysel pre registraciu individualnych javovych foriem
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a sicasne jej analyticko-synteticka kognitivna kompetencia, z coho vydatne profituje lingvis-
ticka komunita: ziskava zna¢né bohatstvo empirickych poznatkov spracovanych z pozicie vy-
hranenej teoreticko-metodologickej kompetencie a suc¢asne synteticky obraz dané¢ho vyseku
sledovaného objektu. Napriklad jej stadia o lexikalnych zmenach v sucasnej slovencine so
zretel'om na tendencie, motivy a komunikacné efekty z roku 1995 je ukazkovym prikladom
takého obrazu. Predstavuje v nej typy lexikalnych zmien reprezentujucich kontinuitny aj di-
skontinuitny charakter lexikalneho vyvinu v spétosti s jeho vniitornou aj spolo¢enskou pod-
mienenost’'ou a prezentuje sustavu komunikac¢nych efektov sprevadzajucich sledované pohy-
by (meliorizacia vyrazu, tvorenie pejorativ, etiketovanie, intenzifikatory, vyrazy so zartovnym
alebo zl'ah¢ujucim efektom, ironicky chapané vyrazy). Tu sa koncentrovane ukazuje aj d’alSia
prednost’ jubilantky: systémovy pristup k uchopovaniu jazykovych javov spaja s ich fungova-
nim v reci. Inak povedané, mnohé jej prace prikladne demonstruju poznavaciu silu systémo-
vo-funk¢nej analyzy. Jednou z nich je napriklad studia o sivztaznosti pojmov transpozicia,
syntakticka derivacia, nominalizacia ako reflex vztahu tvorenia slov a syntaxe z roku 1999.
Vymedzuje v nej rozsah slovotvornej transpozicie zastipenej verbalnymi substantivami a de-
adjektivnymi abstraktami (abstraktnymi nazvami vlastnosti na -ost’) v nominalizacnej funkcii
(ide o jav oznaCovany ako syntakticka derivacia) v opozicii k primarnym transpozi¢nym deri-
vatom s nomina¢nou funkciou (jav oznacovany ako lexikalna derivacia). Roz¢leniuje rozsah
nominaliza¢nej funkcie abstraktnych substantiv v textoch s poukazom na kontextovu podmie-
nenost’ tejto funkcie a s uréenim podmienok, za ktorych abstraktné substantiva deja a vlast-
nosti fungujil v nominac¢nej funkcii. Tto $tidiu spominam aj preto, lebo sa v nej zretene
zra¢i metodicka Cistota skimania jazykovych javov, t. j. voI'ba metddy, ktora zodpoveda po-
vahe analyzovanych javov a ciel'u poznavania. Je to jeden z prejavov vysokého stupnia meto-
dologickej uvedomenosti, vyspelosti jubilantky, z ktorej vyplyva fakt, Ze jej vyskumy sa vy-
znacuju vedeckostou par excellence.

Z poznatkovej ponuky jazykovednej tvorby K. Buzassyovej nemozno vynechat’ oblast’
internacionalizacie lexikalnej zasoby. Pohyby v lexike spisovnej slovenciny so zretel'om na jej
kontakty s inymi jazykmi dlhodobo pritahuji jej badatel’skil pozornost’, a tak nie ndhodou je
autorkou kapitoly o tendencii k internacionalizacii v spominanej kolektivnej monografii o dy-
namike slovnej zasoby stcasnej slovenciny, na ktorti nad’alej nadvizuje. Aj tu vyc€nieva jej
poznavacia doslednost’ (,,ni¢ jej neunikne, ¢o je podstatné®) a prenikava analytickost’ (,,ana-
lyza priamociaro smeruje k podstate javov®). Rozbor a opis konkurencie slovotvornych typov
s domdacimi a internaciondlnymi formantmi vnimam ako braviirne a elegantne zvladnuté rie-
Senie jazykovednej ulohy. Tyka sa to aj jej prace o opakovanej internacionalizacii, ako aj
zlozenych slov z hl'adiska internacionalizacie a inovacii. Bravirnost’ a elegancia spocivaju
v transparentnosti jazykovo-myslienkového uchopovania sledovanych vysekov lexiky (niet
v om ziadnych rusivych prvkov znejasnujtcich poznanie) a v jednoduchosti ich zobrazenia
zalozenej na prenikavom videni komplexnosti javov (v duchu ,,zlozitost' sa nakoniec ukaze
ako jednoduchost™, ako aj v duchu ,,v jednoduchosti je krasa“). Aj preto st prace K. Buzassyovej
C¢itaveé, hoci Casto sa tykaju komplikovanych javov, a aj preto je ich recepcia aj vedecko-este-
tickym zazitkom.

Ked’ spominam jej pracu o internacionalizacii v spétosti so zlozenymi slovami, ziada sa
upriet’ pozornost’ na samotny fakt, ze sa do vyskumného usilia dostali kompozita v slovencine.
Hoci sa tento slovotvorny jav neobchadzal ani v minulosti, vzdy sa aspon pocitovala (azda

150



menej uz uvedomovala) potreba ich dokladnejsieho opisu. Vychadzalo sa, prirodzene, z toho,
ze v slovencine dominuju derivaty, a preto sa prvotne treba venovat’ tymto slovotvornym
utvarom, a tak otazka deskripcie kompozit zostala na periférii. Zasluhou jubilantky sa dostali
pod ostrejSie svetlo. V §tadii o kombinatorike vyznamovych konstituentov v kompozitach
z roku 2002 na s. 184 (porov. s bibliografiou) nacrtla pou¢nu vychodiskovi predstavu spdso-
bov tvorenia slov so zretel'om na postavenie kompozit: ,,Tvorenie slov odvodzovanim a skla-
danim nepredstavuje v slovanskych jazykoch ako jazykoch s bohatou afixaciou extrémne pro-
tikladné, polarizované, ostro od seba predelené sposoby dopliiania lexikonu novymi slovami.
Skor si mozeme predstavit’ dva zakladné sposoby tvorenia slov (odvodzovanie a kompoziciu)
na pomyselnej Skale, ktorej jeden (krajny) pol predstavuje (Cistd) derivacia a druhy pol Cista
(prostd) kompozicia. Medzi nimi je pasmo prechodnych formaécii, rozhranie, kam mozno
umiestit’ vSetky zmieSané kompozi¢no-derivaéné sposoby tvorenia slov.” Skiimanim zistuje
narast kompozit v slovencine s poukazom na vyskyt viacerych typov tvorenia zloZenych slov
s neobmedzenou produktivnost'ou. Poucné je jej upozornenie na to, zZe pravopisné problémy
pri kompozitach signalizujii neadekvatnost’ lingvistickej reflexie jazykovej skuto¢nosti v tom-
to bode (kodifikacia nezachytava vSetky moznosti). Jubilantka nasmerovala Cast’ lexikologic-
kého badania na nemacos$ské zaobchadzanie so zlozenymi slovami, na prekonanie tradicnej
reprodukcie zdkladnych poznatkov o ich Strukture.

Pre K. Buzassyovu je prirodzené, Ze za jej vyskumami je profesorskd rozhladenost’
(v pravom, povodnom chapani tohto vyrazu), ktora jej umoznuje vidiet’ veci v spleti suvislos-
ti. Svoju vyskumnu ruku drzi neustéale na pulze jazykovedného, Specialne na tepe slovotvorné-
ho Zivota. S tymto Zivotom je v bezprostrednom styku aj tym, Ze od roku 1995 je ¢lenkou
Medzinarodnej komisie pre vyskum slovotvorby slovanskych jazykov pri Medzinarodnom
komitéte slavistov. Uz predtym — od roku 1988 do roku 2003 — pracovala v Medzinarodnej
lexikologicko-lexikografickej komisii pri tomto komitéte.

Mnohé jej stadie sa zrodili v ramci pdsobenia v tychto organoch a su publikované v ich
zbornikoch, a preto sa vSetky jej prace nedostali priamo do pozornosti slovenskej lingvistickej
komunity. Pripravované vydanie stiboru jej prac je preto nalichavou potrebou. Dodavam vsak,
ze pre lingvisticka dusu nie st poteSenim len jej pisané prace, ale aj jej povestné diskusné
vystipenia na rozli¢nych odbornych forach. Jej spontanne prispevky na konferenciach, obha-
jobach alebo prilezitostnych prednaskach st odbornodiskusnym koncertom, obohacuju, sti-
muluju, vyvolavaju otazky, jemne provokuji, nasadzuji chrobaka do premyslavej hlavy a za-
nechavaju siln stopu v mysli vnimavého recipienta. Potesenie z ich vnimania je umocnené
tym, ze sa odovzdavaju citlivou socialnointerakénou kultivovanost'ou. Ale kultivovanost’ je
priznacnou vlastnostou osobnosti jubilantky. Aj preto vzdy bola a je vitanou ¢lenkou rozlic-
nych komisii, vyborov alebo rad. Tato vlastnost’ je u nej takpovediac vrodenym sprievodnym
priznakom neobycajnej pracovitosti, hlizevnatosti, vyvinutého zmyslu pre povinnost’, ako aj
zodpovednosti.

Vycerpévajlca analyza a komplexné zhodnotenie jazykovedného diela a osobnosti jubi-
lantky Klara Buzassyovej Ziadali by si osobitnt kniznu publikéciu. Osobitnii pozornost’ si
ziadaju jej znamenité Studie k Cesko-slovenskym jazykovym kontaktom, ktoré su skutocne
objavné, nepodlichajiice meniacim sa diskurzom o tejto téme, jej nazeranie na spisovny jazyk
a jazykovu kulturu, ktoré je poznacené silnou oporou o empirické znalosti a Gsilim o zachova-
nie si Ciste] poznavacej pozicie, jej vyklady o tvorivosti a reprodukovanosti v jazyku, jej pri-
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spevky k jazykovej analyze umeleckych textov, jej vstup do sociolingvistického priestoru, jej
metodologické tivahy alebo jej slovensko — mad’arské jazykové konfrontacie. Obsazné su aj
jej rozhladové prace, recenzie, ba dokonca aj posudky postupovych prac (tu sa eklatantne
ukazuje permanentné fungovanie jubilantkinej analytickej kompetencie). Sthrnne povedané,
na Co jubilantka odborne siahla, znamenalo realne obohatenie jazykovedného znalostného
fondu. Kto sa hlbsie vnoril do jej tvorby, urcite nevnima vyrok, Ze ide o jednu z najvyraznej-
Sich postav slovenskej lingvistiky, ako laudacné klis€. Jej velkost’ je aj v tom, ze mdresy doby,
ktoré falsuju hodnoty, museli pred fiou rezignovat. Ona nepredstiera, ze nieco skiima, ale
tvrdo pracuje, aby poznavala a objavovala. Ako to robia klasické vedecké osobnosti, ktoré st
spravidla aj ,,civilné* osobnosti. Osobnost’ Klary Buzassyovej je §tastnou hviezdou sloven-
skej vedy. Nech nam Ziari!

Juraj Dolnik

PhDr. KLARA BUZASSYOVA, CSc., rod. FODOROVA

Nar. 15. 12. 1938, Bratislava. Studovala v . 1956 — 1961 na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave (latinina — slovencina), medzitym v $k. r. 1958/1959 na
Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe v ramci vymenného Stidia. 1969 CSc.,
PhDr. V r. 1961 — 1966 pracovni¢ka Ustavu slovenského jazyka SAV, od r. 1967 Jazykoved-
ného ustavu Cudovita Stira SAV v Bratislave (§tipendistka, vedecka a$pirantka, vedeckd pra-
covnicka, samostatnd vedecka pracovnicka, veduca vedecka pracovnicka). V r. 1981 — 1990
zastupkyna riaditel'a istavu. V1. 1990 — 1991 a 1998 — 1999 externe pdsobila na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave. Zodpovedna riesitel’ka ustavnych, resp. Statnych vyskumnych tloh
Konfrontaény vyskum slovenciny a mad’aréiny (1972 — 1976), Slovenéina v stucasnej komu-
nikacii (1988 — 1989). V ramci uloh Statneho planu zakladného vyskumu vykonavala v r. 1986
— 1989 funkciu koordinatora. V r. 1982 — 1988 ¢lenka vedeckého kolégia jazykovedy CSAV,
v 1. 1988 — 1989 ¢lenka vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu, vedu o literatire a umeni
a narodopis. V 1. 1990 — 1992 ¢lenka Rady vedcov SAV (v 1. polroku aj ¢lenka Vyboru Rady
vedcov SAV). Od r. 1990 ¢lenka vedeckej rady Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV
(v r. 1990 — 1991 a r. 2003 — 2007) predsednic¢ka rady. V r. 1991 — 1995 ¢lenka vedeckej
rady Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. V 1. 1995 — 1998 ¢lenka Pred-
sednictva SAV. Zodpovedna riesitel’ka grantovych projektov Slovnik suc¢asného slovenského
jazyka (1992 — 1994; 1995 — 2003). Spoluriesitel’ka medzinarodnych slavistickych projektov
Zmeny v sucasnych slovanskych jazykoch 1945 — 1995 (1993 — 1996), Komparacia systémov
a fungovania slovanskych jazykov (2000 — 2002). V Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV od r. 1988 ¢lenka vyboru, v r. 1990 — 1992 predsednicka. V 80. rokoch viaceré funkcie vo
vybore Slovenskej jednoty klasickych filologov pri SAV. Vr. 1988 —2003 ¢lenka Medzinarod-
nej lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Od r. 1995
¢lenka Medzinarodnej komisie pre vyskum slovotvorby slovanskych jazykov pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov. Pracuje dlhodobo aj vo vedeckej vychove ako Skolitel'ka aSpirantov.
Od r. 1985 ¢lenka komisie pre obhajoby kandidatskych dizertaénych prac vo vednom odbore
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vSeobecna jazykoveda, od r. 1990 predsednicka tejto komisie. Od r. 1997 ¢lenka spolo¢nej od-
borovej komisie pre doktorandské stadium PhD. v odbore slovensky jazyk. Od r. 1998 ¢lenka
spolo¢nej odborovej komisie pre doktorandské $tidium PhD. v odbore vSeobecna jazykoveda.
Od r. 2003 ¢lenka Ustrednej jazykovej rady Ministerstva kultury SR. 1983 ocenenie Zasluzila
pracovni¢ka SAV, 1988 stricborna Cestné plaketa Iudovita Stara za zasluhy v spoloéenskych
vedach, 1998 zlata Cestna plaketa Iudovita Stara za zasluhy v spoloéenskych vedach. 1998
Pamitna medaila pri prilezitosti 650. vyrocia zaloZenia Karlovej univerzity v Prahe, 2008
ocenenie Vyznamna osobnost’ SAV.

Pracuje v oblasti vyskumu tvorenia slov v sicasnej spisovnej slovencine, v lexikologii,
lexikografii, v oblasti konfronta¢ného (kontrastivneho) vyskumu gramatickej stavby sloven-
ského a mad’arského jazyka, konfrontaéného vyskumu slovenciny a Cestiny a v sociolingvis-
tike.

SUPIS PRAC KLARY BUZASSYOVEJ ZA ROKY 1997 — 2007

Bibliografia prac K. Buzassyovej je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednot-
livych rokov podla druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaju knizné préce,
vedecké Studie a odborné ¢lanky v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (polotu¢ne), za nimi
(obycCajnym typom pisma) iné ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod.
Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roku v tej istej publikacii, sa uvadzaji stthrnne
v jednom hesle (hniezduju sa). V pracach uverejnenych od r. 2001 sa uvadza aj ISBN. V zave-
re sa osobitne uvadza redakéna Cinnost’.

1997

Slovaks and Czechs. The Slovak and Czech Languages (the Ethno-significative, Cultu-
rological, Psychological, and Sociolinguistic Aspects of the Relations Between Two
Nations and their Languages). In: Human Affaires, 1997, ro¢. 7, s. 141 — 158 (spo-
luautor S. Ondrejovic).

Slovenc¢ina ako stredoeurépsky jazyk. (Na okraj protikladu domace/cudzie.) In: Sloven-
¢ina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Ed.
S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 1997, s. 69 — 78.

Lexikdlny vyznam a spajatenost’ pomenovani inaugurdcia, inauguracny. In: Kultira
slova, 1997, ro¢. 31, ¢. 5, s. 261 — 267.

Lexikalna synonymia v slovnikovom spracovani. In: Slovenska re¢, 1997, ro€. 62, ¢. 2, s. 72
- 80.

Jazyk — nastroj dorozumievania a nedorozumenia. In: Spravy Slovenskej akadémie vied,
1997, ro€. 33,¢. 17, s. 2.

II. zasadnutie Medzinarodnej komisie pre vyskum tvorenia slov slovanskych jazykov pri
Medzinarodnom komitéte slavistov. In: Slavica Slovaca, 1997, ro€. 32, €. 2,s. 185 -186
(sprava o zasadnuti konanom v diioch 9. — 11. 10. 1997 v Magdeburgu, Nemecko).

Jan Kacala Sest'desiatro¢ny. In: Jazykovedny Casopis, 1997, ro¢. 48, €. 1, s. 76 — 79.

Zivotné jubileum PhDr. Ivora Ripku, CSc. In: Kultara slova, 1997, ro€. 31, €. 5, s. 295 —299.

Blahozelanie dr. MiloSovi Dokulilovi k vzacnemu zivotnému jubileu. In: Obsah — vyraz —
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vyznam. 2. Milosi Dokulilovi k 85. narozenindm. Red. J. Panevova — Z. Skoumalova.
Praha: Filozoficka fakulta UK a Nadace Viléma Mathesia v DesTop Publishing FF UK
1997,s. 92 - 93.

1998

Najnowsze dzieje jezykow slowianskich. Slovensky jazyk. Red. J. Bosik. 1. vyd. Opole:

Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 1998. 172 s. (spoluautori J. Bosak,
J. Dolnik, J. Furdik, J. Mlacek, S. Ondrejovi¢, 1. Ripka, J. Sabol, D. Slancova,
E. Tibenska).
Ref.: 1. Dudok, M.: Slovacki jezik na kraju XX veka. — Zbornik Matice srpske za filo-
logiju i lingvistiku (Novy Sad, Juhoslavia), 41 — 42, 1998, vyd. 2000, s. 175 —176. —2.
Findra, J.: Prezentdcia slovenciny ako dynamicky fungujuceho systému. — Jazykovedny
Casopis, 1999, ro€. 50, ¢. 1, 5. 37 — 41.

Slovencina ako stredoeurdpsky slovansky jazyk. (K problému jazykového zakonodarstva.) In:
Slovenska re¢, 1998, ro€. 63, s. 131 — 142, angl. abstrakt s. 131.

[Diskusné prispevky.] In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Bratislava 30. augusta — 8. sep-
tembra 1993. Zaznamy z diskusie k prednesenym referatom. Red. J. Dorula. Bratislava:
Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 456 — 457, 569, 647,
653 — 654.

1999

Z koncepcie a realizacnej problematiky nového vykladového Slovnika sti¢asného sloven-
ského jazyka. In: Slovenska re¢, 1999, roc. 64, s. 321 — 331, angl. abstrakt s. 321.
— Znovu publikované: — Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 16. — 18. 1994
—1996. Red. D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia): Spolok vojvodinskych slovakistov
2000, s. 25 — 35.

Tvorivost’ a reprodukovanost’ v jazyku. In: Pange lingua. Zbornik na pocest’ Viktora
Krupu. Red. J. Genzor — S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 1999, s. 131 — 147.

Dinamika v slovoobrazovanii (diachronnyj i sinchronnyj aspekt). In: Neue Wege der
slawistischen Wortbildungsforschung. 2. Tagung der Internationaler Kommission
fiir slawische Wortbildung. 9. — 11. 10. 1997 Magdeburg. Red. R. Belentschikow.
Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag der Wissenschaften 1999, s. 217 — 225.

Ludovy substrat v poézii Lydie Vadkerti-Gavornikovej. (Venujem pamiatke poetky.) In:
Narec€ia a narodny jazyk. Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie (Bud-
merice 24. — 26. septembra 1997). Red. A. Ferencikova. Bratislava: Veda 1999,
s. 241 —251.

Nova slova v ¢estin€. [Slovnik neologizmi. Kolektiv autorti pod vedenim Olgy Martincové.
Praha: Academia 1998.] In: Jazykovedny casopis, 1999, roc€. 50, s. 41 — 44 (rec.).

Jan Bosak Sest'desiatro¢ny. In: Slovenska re¢, 1999, ro€. 64, s. 249 — 252.

2000

Odborna lexika vo v§eobecnom vykladovom slovniku. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk
ako fenomén kultury. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Red. K. Buzassyova.
Bratislava: Veda 2000, s. 509 — 519. ISBN 80-224-0641-4.
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Suvzt'aznost’ pojmov transpozicia, syntakticka derivacia, nominalizacia ako reflex vzta-
hu tvorenia slov a syntaxe. In: Wortbildung: interaktiv im Sprachsystem — inter-
disziplinér als Forschungsgegenstand. (Paralelny rus. nazov.) Materialien in der
3. Konferenz der Kommission fiir slawische Wortbildung beim Internationalen
Slawistenkomitee, Innsbruck 28. 9. — 1. 10. 1999. Igor Stepanovi¢ Uluchanov zum
65. Geburtstag. Red. I. Ohnheiser. Innsbruck: Institut fiir Sprachwissenschaft der
Universitat Innsbruck 2000, s. 145 — 155.

Syntagmatick4 a paradigmaticka dimenzia nominacie. (K problému textovych a lexiké-
novych jednotiek nominacie.) In: Slowotworstwo a inne sposoby nominacji. Mate-
rialy z 4. konferencji Komisji Slowotworstwa przy Mi¢dzynarodowym Komitecie
Slawistow. Katowice 27. — 29. wrze$nia 2000 r. Red. K. Kleszczowa — L. Selimski.
Katowice: Wydawnictwo Gnome 2000, s. 17 — 23.

Gramaticky aparat substantiv v pripravovanom Slovniku sticasného slovenského ja-
zyka. In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 16. — 18. 1994 — 1997. Red.
D. Dudok. Novy Sad (Juhoslavia): Spolok vojvodinskych slovakistov 2000, s. 35
— 42 (spoluautorky L. Balazova, M. Zamborova).

Syntagmatick4 a paradigmaticka dimenzia lexikdlnych jednotiek vo vykladovych slov-
nikoch (na priklade spracovania abstrakt). In: Nova slovni zisoba ve vyklado-
vych slovnicich. Sbornik prispévkii z konference, Praha, 31. 10. — 1. 11. 2000. Red.
O. Martincova — J. Svétla. Praha: Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské re-
publiky 2000, s. 9 — 19.

Texty ako pramen poznavania systému a zmien v systéme. In: Principy jazyka a textu.
Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 9. — 10. 3. 2000 na Kated-
re slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Zost. J. Dolnik.
Bratislava: Univerzita Komenského 2000, s. 80 — 91, angl. res. s. 91, lit. s. 91 — 92.

Vyvinové tendencie a zmeny v slovnej zasobe slovenc¢iny (1945 — 1995). In: Studia Acade-
mica Slovaca. 29. Prednasky XXXVI. letného seminara slovenského jazyka a kul-
tury. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF
UK 2000, s. 300 —309. — Znovu publikované: Z vyvinovych tendencii a zmien sucas-
nej slovenciny. — Studia Academica Slovaca. Separat. Red. J. Mlacek. Bratislava:
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 2000, s. 300 — 309.

Pouzivanie internacionalizmov v slovencine. In: Slovencina v Slovenskom rozhlase v si-
vislosti s kultiirou a sposobom myslenia. Zbornik z jazykovej konferencie. Red.
S. Mislovi¢ova — 1. Jenca. Bratislava: Slovensky rozhlas — Jazykovedny ustav Lu-
dovita Stiira SAV 2000, s. 22 — 30.

Uvod. Jazykovedné dielo Jana Horeckého. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako feno-
mén kultiry. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Red. K. Buzassyova. Bratisla-
va: Veda 2000, s. 9 — 12. ISBN 80-224-0641-4.

[Diskusny prispevok.] In: Slovencina v Slovenskom rozhlase v stvislosti s kulttiirou a sposo-
bom myslenia. Zbornik z jazykovej konferencie. Red. S. Mislovi¢ova — I. Jen¢a. Brati-
slava: Slovensky rozhlas — Jazykovedny ustav Cudovita Stiira SAV 2000, s. 112 — 113.

Internacionalizacia v suc¢asnych slovanskych jazykoch: za a proti. Zbornik referatov z medzi-
narodného vedeckého sympdzia konané¢ho v Bratislave 9. — 11. 10. 1997. Ed. J. Bosak.
Bratislava: Veda 1999. In: Jazykovedny ¢asopis, 2000, ro€. 51, €. 2, s. 125 — 128 (rec.).
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Cakanie na podporu. Preco eite nemame velky slovnik sucasnej slovendiny? In: Literarny
tyzdennik, 2000, ro€. 13, ¢. 44, s. 4.

Na osemdesiatku profesora Jana Horeckého. In: Kultura slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 1, s. 32 — 35.

Na pétdesiatku Magdalény Petrufovej. In: Jazykovedny casopis, 2000, ro¢. 51, €. 2, s. 145
— 147.

(Nielen) o jazykovom obraze sveta.... In: Info Knihy, 2000, ro¢. 4, ¢. 2, s. 10 — 11 (rozhovor
D. Janiakovej s K. Buzassyovou).

2001

Slovotvorné paradigmy: ich sémanticka podmienenost’ a urcenost’. In: Studia Academi-
ca Slovaca. 30. Prednasky XXXVII. letného seminara slovenského jazyka a kulta-
ry. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelivania FFUK
2001, s. 72 — 82. ISBN 80-88982-42-1.

Z koncepénej a realizacnej problematiky nového vykladového slovnika sicasného slo-
venského jazyka. In: Lexicographica ,99. Zbornik na pocest’ Klary Buzassyovej.
Ed. S. Ondrejovi¢ — M. Povazaj. Bratislava: Veda 2001, s. 13 — 23. ISBN 80-224-
0604-X.

Pamit’ krajiny, pamit’ jazyka. Autorské stratégie v knizke Lubomira Liptiaka Storocie
dlh3ie ako sto rokov. In: Slovenska re¢, 2001, roc. 66, ¢. 4, s. 193 — 203.

Slovotvorba v suc¢asnych derivatologickych vyskumoch. [1. Neue Wege der slawischen Wort-
bildungsforschung. 2. Tagung der Internationalen Kommission fiir slavische Wortbil-
dung. Magdeburg 9. — 11. 10. 1997. Ed. R. Belentschikow. Frankfurt am Main: Peter
Lang Européischer Verlag der Wissenschaften 1999. 360 s. — 2. Wortbildung: interaktiv
im Sprachsystem — interdisziplinér als Forschungsgegenstand. Materialien der 3. Konfe-
renz der Kommission fiir slavische Wortbildung beim Internationalen Slavistenkomitee.
Innsbruck 28. 9. — 1. 10. 1999. Igor Stepanovi¢ Uluchanov zum 65. Geburtstag. Ed.
1. Ohnheiser. Innsbruck 2000. 316 s.] In: Jazykovedny ¢asopis, 2001, ro¢. 52, €. 1. s. 50
— 54 (rec.).

Odchadzaju aj dobri kamarati. Docent Rudolf Gedeon (20. 7. 1938 — 14. 8. 2001). In: Jazyko-
vedny Casopis, 2001, ro¢. 52, ¢. 2, s. 153 — 155.

So slovené¢inou nemusime zaobchadzat’ ako so sklenikovou rastlinkou. In: Janiakova, D.:
Kedy, ak nie teraz? Rozhovory so slovenskymi vedcami. Bratislava: Veda 2001, s. 293
—304. ISBN 80-224-070-1.

2002

Kombinatorika vyznamovych konstituentov v kompozitich. In: Slavische Wortbildung.
Semantik und Kombinatorik. Materialien der 5. Internationalen Konferenz der
Kommission fiir slavische Wortbildung beim Internationalen Slavistenkomitee.
Lutherstadt Wittenberg, 20. — 25. September 2001. Ed. S. Mengel. Miinster — Ham-
burg — London: LIT Verlag 2002, s. 181 — 192. ISBN 3-8258-5864-2.

Retrospektivne poznamky o transkripcii zo starej gréctiny a latin¢iny. In: Problémy
adaptacie cudzich mien v slovencine. Vedecky seminar (Bratislava 19. — 20. okt6-
ber 2000). Ed. . Kralik. 1. vyd. Bratislava: Veda 2002, s. 38 — 44. ISBN 80-224-
0749-6.
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Dynamika slovenskej morfologie Ladislava Dvonca a jej inSpirativnost’ pre d’alsi jazy-
kovedny vyskum. In: Jazykoveda v bibliografii. Bibliografia v jazykovede. Na po-
¢est’ Ladislava Dvonca. Ed. S. Ondrejovic. 1. vyd. Bratislava: Veda 2002, s. 30 — 36.
ISBN 80-224-0715-1.

Vzt'ah Eugena Paulinyho k dynamike slovnej zasoby. In: Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67,
¢. 3,s. 158 — 163, angl. abstrakt s. 158.

Zdravica PhDr. Milogovi Dokulilovi, DrSc. In: In memoriam Miloe Dokulila. Zost. S. Cmejr-
kova — Z. Svobodova. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR 2002, s. 38 — 39. ISBN 80-
86496-06-6 (spoluautor S. Ondrejovic).

Ako sa mas, rodny jazyk? In: Kultirny zivot, 2002, ro¢. 3, ¢. 23 — 24, s. 12.

Novsie pomenovanie upadca. In: Slovenska re¢, 2002, ro€. 67, €. 1, s. 63 — 64.

Jubileum Alexandry JaroSovej. In: Jazykovedny ¢asopis, 2002, ro€. 53, €. 1, s. 65 — 67.

Na osemdesiatku PhDr. Marty Marsinovej. In: Slovenska rec¢, 2002, ro€. 67, ¢. 4 — 5, s. 302
—305.

Na osemdesiatku Matildy Hayekovej. In: Slovenska rec¢, 2002, roc¢. 67, ¢. 4 —5,s. 316 — 318.

Zavisené dielo vyznamného jazykovedca (za Jurajom Furdikom 17. 8. 1935 — 7. 8. 2002). In:
Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67, ¢. 6, s. 365 —371.

Zritost’ myslenia. In: Literarny tyzdennik, 2002, ro¢. 15, €. 27 — 28, s. 13 (rozhovor I. Stad-
truckera s K. Buzassyovou).

2003

Kap. 2.1. Tendencija internacionalizacii — ob$¢ije voprosy. Tendencia k internacionali-

zacii (s oh’adom na funkénu diferenciaciu internacionalizacie v rozli¢nych sférach
komunikacie). In: Slowotwérstwo / Nominacja. Komparacja systemow i funkcjo-
nowania wspolczesnych jezykow slowianskich. 1. Red. naukowy Ingeborg Ohnhe-
iser. Opole: Universitit Innsbruck — Institut fiir Slawistik — Uniwersytet Opolski
— Instytut Filologii Polskiej 2003, s. 49 — 58. ISBN 83-86881-35-6 (spoluautorka
K. Waszakowa). — Tamze: Kap. 3.2.1. ée§skij i slovackij jazyki. Tendencia k na-
cionalizacii v ¢eskom s slovenskom tvoreni slov, s. 152 — 159. — Kap. 4.3.2. Neu-
zual’noje slovoobrazovanije: Zapadnoslavianskije jazyki. Neuzualni slovotvorba
v zapadoslovanskych jazycich, s. 262 — 275 (spoluautorka O. Martincova). — Kap.
8.2. Kul'tura re€i: Zapadnoslavianskije jazyki. Tendencie rozvoja jazyka v zrkadle
jazykovej kultury, s. 374 — 388.
Ref.: 1. Kozina, M.: Stilistika, 2003, roc¢. 12, s. 468 — 482. — 2. Buzassyov4, K. — Bosak,
J.: Druha etapa medzinarodného vyskumného programu Komparacia systémov a fungo-
vania sucasnych slovanskych jazykov. — Jazykovedny ¢asopis, 2004, ro€. 55, €. 2, s. 111
—127.-3. Jermolenko, Ja. — Stichov, O.: Movoznavstvo, 2004, ¢. 4, s. 91 —94. — 4. Kar-
pilovska, Je: Ukrajinska mova, 2005, ¢. 1, s. 88 — 92. — 5. Kubriakova, Je. S.: Izvestija
Russkoj Akademii Nauk. Serija literatury i jazyka, 2005, ro€. 44, ¢. 2, s. 66 — 70. — 6.
Sokolova, M.: Slovenska re¢, 2004, ro¢. 64, €. 5 — 6, s. 345 — 348.

K dimenziam internacionalizicie slovnej zasoby. In: Internacionalizmy v nové slovni za-
sobé. Sbornik prispévkii z konference Praha 16. — 18. ¢ervna 2003. Zost. Z. Ticha
—A. Rangelova. Praha: Ustay pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky 2003,
s. 5 —16. ISBN 80-86496-11-2.
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Vyvin slovnej zasoby slovenciny (najmé v poslednom dvadsat’roci). In: Letna Skola pre-
kladu. Prednasky z XXIV. Letnej $koly prekladu v Budmericiach 18. 9. — 21. 9.
2002. Ved. red. A. KeniZ. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania
FF UK 2003, s. 132 — 145. ISBN 80-85697-49-1.

ZloZené slova z hPadiska internacionalizacie a inovacii. In: Jazykovedny ¢asopis, 2003,
roé. 54, ¢.1-2,s.31-50.

2004

Das Projekt eines mehrbiindigen Bedeutungsworterbuchs der slowakischen Sprache
und seine Normierungsaspekte. In: Sprachkultur und Lexikographie. Von der
Forschung zur Nutzung von Worterbiichern. Hrsg. J. Scharnhorst. Frankfurt am
Main: Peter Lang 2004, s. 139 — 149. ISBN 3-631-50079-3. S. 139 — 149 (spoluautor
S. Ondrejovic).

Druh4 etapa medzinarodného vyskumného programu Komparicia systémov a fungo-
vania sucasnych slovanskych jazykov. In: Jazykovedny casopis, 2004, roc. 55, ¢. 2,
s. 111 — 127 (spoluautor J. Bosak).

Juraj Furdik ako derivatolog. (Namiesto doslovu). In: Furdik, J.: Slovenska slovotvorba. (Te-
oria, opis, cvicenia). Ed. M. Olostiak. 1. vyd. PreSov: Nauka 2004, s. 181 — 187. ISBN
80-89038-28-X.

Dolnik, J.: Lexikoldgia. Bratislava: Univerzita Komenského 2003. 236 s. In: Jazykovedny
Casopis, 2004, ro€. 55, €. 2, s. 129 — 135 (rec.).

U pamiac ab Juraju Furdziku (17. 8. 1935 — 7. 8. 2002). In: Prablemy teoryji i historyji sla-
vianskaha slovavtvarennia. Daklady Sostaj Miznarodnaj kanferencyji Kamisiji pa sla-
vianskamu slovavtvarenniu pry MiZznarodnym kamitece slavistav, Minsk / Belarus 2 — 6
sakavika 2003 h. Red. A. A. Lukasanec — Z. A. Charyton¢yk. Minsk: Prava i ekanomika
2004, s. 6 — 8. ISBN 985-442-092-2.

Ako zije jazyk. In: Format, 2004, ro¢. 3, ¢. 10, s. 57 (rozhovor L. Skladanovej s K. Buzéssy-
ovou).

Hovorime este po slovensky? In: Zivot, 2004, ro¢. 54, &. 11, s. 20 — 22 (rozhovor J. Novaka
s K. Buzéssyovou).

2005
Nové slova v ¢esting. 2. Slovnik neologizmu. Kolektiv autord pod vedenim O. Martincové. Pra-
ha: Academia 2004. 568 s. In: Jazykovedny ¢asopis, 2005, ro¢. 56, ¢. 1, s. 55 — 59 (rec.).
Zivotné jubileum Anny Oravcovej. In: Slovenska rec, 2005, roc. 70, €. 6, s. 369 —372.

2006

Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. A — G. Red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratisla-
va: Veda 2006. 1134 s. ISBN 80-224-0932-4 (spoluautorky L. Balazova, M. Cierna,
B. Holi¢ova, N. Jano¢kova, A. [Adriana] Oravcova, A. [Anna] Oravcova, M. Petru-
fova, E. Porubska, A. Sebestova, A. Sufliarska, M. Zamborova).

Vychodiska a zasady spracovania slovnika. In: Slovnik sti¢asného slovenského jazyka.
A — G. Red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda 2006, s. 13 — 47. ISBN
80-224-0932-4 (spoluautori A. JaroSova, J. Bosak).
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Iba nedorozumenie? In: Kultara slova, 2006, ro¢. 40, ¢. 1, s. 26 — 29.

Z rukopisu pripravovaného Slovnika sti¢asného slovenského jazyka (32). In: Kultura slova,
2006, ro¢. 40, €. 2, s. 122 — 128 (spoluautorka N. Janockova).

Vychadza Slovnik sucasného slovenského jazyka. In: Akademia, 2006, ro¢. 17, ¢. 3, s. 40
—43.

Na Sest'desiatku Slavomira Ondrejovica. In: Kultura slova, 2006, ro€. 40, ¢. 3, s. 164 — 171.

Jubilujuca Mira Nabélkova. In: Slovenska rec, 2006, ro¢. 71, €. 3,s. 183 — 189.

2007

Slovak as a Central-European Language (On the Domestic/Foreign Opposition). In:
SKASE. Journal of Theoretical Linguistics. Special Number in Honour of Jan Ho-
recky. Ed. A. Racova — V. Krupa. 2007, vol. 4, ¢. 1, s. 92 — 100. Adresa: http: //www.
skase.sk/Volumes/JTLO8/pdf_doc/14.pdf.

Sémantické a Stylistické aspekty obmedzeného hniezdovania vo vykladovom slovniku.
In: Lexikografie v kontextu informacni spolecnosti. Ed. A. JaroSova — A. Rangelo-
va. Praha: Ustav pro jazyk esky 2007, s. XX.

Co dava slovotvorba lexikografii. In: Lexikdlna sémantika a derivatolégia. Zbornik pri-
spevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej pri prileZitosti Zivotného
jubilea prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc. Presov 5. december 2000. Ed. M. Olos-
tiak. KoSice: Vydavatel’stvo LG 2007, s. 43 — 51. ISBN 978-80-969760-6-5.

Vyznamné Zivotné jubileum PhDr. Marie Pisar¢ikovej. In: Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, €. 1,
s. 49 —52.

Vyznamné jubileum Jany Benkovicovej. In: Slovenska re¢, 2007, ro¢. 72, €. 1, s. 52 — 54.

Za doc. PhDr. Ellou Sekaninovou, DrSc. In: Jazykovedny ¢asopis, 2007, ro¢€. 58, €. 2, s. 158
—160.

Redakcna cinnost’

Jazykovedny ¢asopis, 1997, ro¢. 48 — 2007, roc. 58 (¢lenka red. rady).

Slovenska re¢, 1997, ro¢. 62 — 2007, ro¢. 72 (¢lenka red. rady).

Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultury. Na podest’ profesora Jana Horecké-
ho. Bratislava: Veda 2000. 524 s. ISBN 80-224-0641-4 (editorka).

Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. A — G. Bratislava: Veda 2006. 1134 s. ISBN 80-
224-0932-4 (spoluautorky I>. Balazova, M. Cierna, B. Holi¢ova, N. Janokova, A. [Adriana]
Oravcova, A. [Anna] Oravcova, M. Petrufova, E. Porubska, A. Sebestova, A. Sufliarska, M.
Zamborova) (redaktorka, spoluredaktorka A. JaroSova).

Zostavili: Ladislav Dvonc, Julia Behylova

Jazykovedny &asopis, 59, 2008, &. 1 —2 159



PRIEKOPNIK SRBSKO-SLOVENSKEJ JAZYKOVEJ KOMPARATISTIKY
K jubileu slavistu a slovakistu doc. PhDr. Emila Horaka, CSc.

Viac ako $tyridsatrocna slavistickd publikacna ¢innost’ Emila Horaka v oblasti jazykove-
dy je vel'mi vzacny material, na ktory nadvédzovali a nadvédzujii najmé vojvodinski slovakisti.
Okrem slovenskych jazykovedcov jubilanta a jeho tvorbu poznaju lingvisti (srbisti a slovakisti)
v Srbsku. Pisal jednak pévodné komparativne lingvistické stadie, jednak informoval o kniz-
nych odbornych novinkach v Juhoslavii slavistov na Slovensku a na druhej strane sa z jeho
recenzii a prispevkov slavisti z byvalej Juhoslavie dozvedali o najdélezitejsich vyskumoch sla-
vistov zo Slovenska, predovsetkym slovakistov. Publika¢na ¢innost’ Emila Horaka je zachytena
v troch zvézkoch bibliografie Ladislava Dvonca Slovenski jazykovedci a vyberova bibliografia
je uverejnena v Novom Zivote (slovenskom vojvodinskom ¢asopise pre literataru a kultiru)
¢. 11 —12/1998 v interview profesora Dr. Daniela Dudka s jubilantom. (Interview s. 491 — 498,
vyberova bibliografia s. 498 — 502.) K vedeckej praci treba pripocitat’ i Horakovu pedagogicku
a organizacnu ¢innost’ (najmé ked’ ide o nadviazanie spoluprace medzi Filozofickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislave a Filozofickou fakultou v Novom Sade). Uvedenie lekto-
ratu slovenského jazyka v Novom Sade predstavovalo priekopnicky ¢in a prvym lektorom bol
prave Emil Horak. Odvtedy uz vySe Styridsat’ rokov pdsobia ako lektori slovenského jazyka
v Novom Sade odbornici zo Slovenska, hlavne z Bratislavy, posledne z Banskej Bystrice.

Na odborny profil doc. Emila Horéka vplyvalo jeho vzdelanie. Narodil sa 14. aprila 1938
v Novych Sadoch pri Nitre. Maturoval na gymnaziu v Nitre roku 1955. Na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského (FFUK) v Bratislave Studoval slovensky jazyk a rusky jazyk (1955
—1958). V r. 1959 — 60 pokracoval na Univerzite Klimenta Ochridského v Sofii, kde si prehi-
bil poznatky z bulharského jazyka. Stadia absolvoval na FFUK v Bratislave r. 1961. Po névra-
te zo zékladnej vojenskej sluzby pracoval od roku 1963 na Katedre slovenského jazyka a lite-
ratiry a od r. 1964 na novozaloZenej Katedre slavistiky a indoeuropeistiky. V roku 1970 ziskal
titul PhDr., v roku 1976 obh4jil kandidatsku pracu (CSc.) Kontrastivny opis spisovnej sloven-
¢iny a srbochorvatciny, ktorou sa ako docent kvalifikoval na prednédSanie srbochorvatskeho
jazyka. Osvedcil sa aj ako dobry znalec bulharského a macedonskeho jazyka. Konfrontacné
stadie tychto jazykov so slovenc¢inou sa vyznacuju konciznostou a systematickostou — ide
o vynikajiceho komparatistu, ktory sledoval a sleduje vyvinové tendencie vo svetovej lin-
gvistike. Ako odbornik, ktory mal prilezitost’ sledovat’ myslienky Novosadskej lingvistickej
Skoly vedenej akademikom Pavlom Ivicom a Milkou Ivi¢ovou na tvari miesta a s tymito [ud*-
mi sa aj stretal a vymienal skiisenosti, napisal premyslené stidie o predlozkach. V Casopise
Slavica Slovaca (1973, ¢. 1, s. 75 — 92) je to Kontrastivna analyza predlozkového systému
v spisovnej srbochorvdtcine a spisovnej slovencine a v Slovenskej reci (1976, €. 2, s. 85 —97)
stidia Metodologické a teoretické vychodiskad opisu sémantiky slovenskych predloziek. Stadie
vyvolali ohlas v slovakistike a mozno ich charakterizovat’ ako pokus o modernejsi pristup
k tomuto slovnému druhu, ktory patri rovnako do morfologickej i do syntaktickej roviny.

S osobitnou uctou si na E. Horaka spominaju vojvodinski slovakisti, lebo §tudijna sku-
pina slovensky jazyk a literatura vznikla na Filozofickej fakulte v Novom Sade r. 1961 ako
dvojroéné §tidium a prvymi odbornikmi na nej boli neskorsi akademik Jan Kmet’, profesor
Daniel Dudok, lektor Michal Filip a vypomahal aj pedagdég Michal Palov. AZ r. 1968, ked’
v Novom Sade uz pdsobil ako host'ujuci lektor E. Horak, dvojroéné stidia slovenciny prerast-

160



li na $tvorro¢né. Zhodou okolnosti sa sic¢asne zacala budovat’ v Bratislave srbochorvatistika,
ked’ sa v Novom Sade ujimala slovakistika. Roku 1966 doslo na zéklade sikromnej dohody
medzi Danielom Dudkom a Emilom Horakom k spolupraci, odsuhlasenej ich pracoviskami.
Daniel Dudok pracoval v Bratislave na slavistike, Emil Hordk v Novom Sade na slovakistike.
Emil Horak zanechal trvalé stopy na tomto posobisku, v ktorom v prvej faze posobil v rokoch
1966 — 1968, 1970 — 1972 a 1976 — 1977. Je chvalyhodné, Ze nestracal kontakty so svojim
zamestnavatel'om; v rovnakej miere sa Cinil o rozvoj slovakistiky vo Vojvodine a o rozvoj sr-
bochorvatistiky (vtedajsSia terminologia) v Bratislave, ¢o si vyzadovalo enormné vypiéte sil
a entuziazmus prekonavajuci vSetky tazkosti. V prvych rokoch pobytu E. Hordka v Novom
Sade sa slovakistika zacala rozrastat, aked r. 1977 odchadzal, na fakulte existoval Slovakisticky
ustav, najsilnejsie slovakistické pracovisko mimo tizemia Slovenska (dnes Oddelenie slova-
kistiky). Hordkovu pritomnost’ pocit'ovali vojvodinski slovakisti na mnohych usekoch. Roku
1969 sa zucastioval pri zakladani Spolku vojvodinskych slovakistov, dnesnej Slovakistickej
vojvodinskej spolocnosti so sidlom v Novom Sade. Po cely Cas sa ako prednasatel’ zGCastiioval
na seminaroch pre slovenskych ucitelov vo Vojvodine, externe spolupracoval s vydavatel’-
stvami (Obzor a vydavatel'stvo ucebnic), s rozhlasom a neskor aj s televiziou Novy Sad, v su-
vislosti s doskol'ovanim ucitel'ov s Pedagogickou akadémiou v Sombore a pod. Ide teda nie-
len o teoretika, ale rovnako tak o vynikajiceho praktika. Bol $kolitel'om mnohym diploman-
tom na Slovensku, ale aj u nas. Mal kontakty s Novym Sadom i Srbskom, aj ked’ tu nepdsobil
ako vysokoskolsky ucitel’. Podnetne vplyval jednak na Studentov, jednak na budtcich vedec-
kych pracovnikov. V roku 1986 bol v komisii s prof. Dr. Jovanom Jerkovi¢om a terajsim aka-
demikom Miloradom Radovanovi¢om na obhajobe doktorskej dizertacie Jaroslava Turcana
(pisanej po srbsky) Kontrastivna analyza nomindalnych syntagiem v srbochorvatcine a v slo-
vencine, 1. 1987 bol ¢lenom komisie na obhajobe doktorskych dizertacii Marie Myjavcovej
a Michala Tyra (druhému bol aj Skolitel') a z jeho metodologickych pokynov vychadzala Anna
Maricova, ktora obhgjila doktorskt dizertaciu r. 2002. (Z doktorandov jazykovedcov z roku
1987 mal iného oponenta zo Slovenska Miroslav Dudok, a to prof. PhDr. Jozefa Mistrika,
DrSc, zatial’ ¢o v prvom desat’roci 21. storo€ia ¢lenkou komisie na obhajobe doktoratu filolo-
gickych vied bola Dr. Anne Mari¢ovej a PhDr. Anne MakiSovej oponentkou prof. PhDr. Zuza-
na Hurtajova z Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici). Teda
E. Horédkovi je povdacny znacny pocet vojvodinskych slovakistov, ktori pristupuji k sloven-
¢ine komparativne v porovnani so srbéinou. V novsich pracach v suvislosti s jazykovou situa-
ciou jubilant orientuje svoj vyskum osobitne na srb¢inu, osobitne na chorvatcinu, pricom sa
treba zmienit’ predovSetkym o lexikografii.

Z osemdesiatych rokov Horakovej tvorby vystivame do popredia lexikografiu. V spo-
menutom interview s Danielom Dudkom na s. 495 E. Horak zdoraziuje: ... Na Slovensku sme
totiz srbochorvatsko-slovensky slovnik taktiez potrebovali, napokon bola potreba takymto
slovnikom predstavit' sa mladej srbochorvatistike aj slovenskej verejnosti. Takto som sa dostal
od vylucne teoretického zamerania k lexikografii, a kedze tvorba slovnika si vyzaduje celého
¢loveka, zacal som sa venovat lexikografii s tym, Ze k teorii sa vratim potom.

Srbochorvatsko-slovensky a slovensko-srbochorvatsky slovnik E. Horaka je eSte vzdy
nepostradatelnou pomdckou pre zaujemcov o slovencinu, srbéinu a chorvatéinu. Vysiel
1. 1991, ked’ srbochorvatcina fungovala ako jednotny jazyk a slovnik obsahoval slova zapad-
ného (chorvatskeho) a vychodného (srbského) variantu. Napriek ¢asovému odstupu sa eSte
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vzdy pouziva, lebo pri vybere hesiel autor prihliadal na frekvenciu slov, teda aby bola maxi-
malne zastipena zakladna lexika. Slovnik obsahuje priblizne 25 000 slov a vyrazov v kazdej
verzii. Vzhl'adom na pocet Slovakov v Srbsku a na personalnu zastipenost’ (najmé pre zane-
prazdnenost’ potencialnych lexikografov) sotvaze vyjde v blizkej budicnosti vacsi slovnik.
Nuz E. Horék si aj z tohto hl'adiska zasluhuje slova vd’aky a teSilo by nas, keby s takou ver-
vou, ako doteraz, eventualne pripravil rozsirené, prepracované vydanie srbsko-slovenského
a slovensko-srbského slovnika. (O bohatej svojej lexikografickej kartotéke sa zmienil pred
desiatimi rokmi v rozhovore uverejnenom v Novom Zivote, ktory mal s nim Daniel Dudok.)

Nemozno nespomentt’ ani devitdesiate roky, ked’ jubilant pomahal novosadskej slova-
kistike a juhoslovanske;j slavistike. Jeho usilie v stvislosti s 11. medzindrodnym zjazdom sla-
vistov v Bratislave, na ktorom boli aj Juhoslovania, bolo ocenené udelenim hodnosti ¢estného
¢lena Slavistickej spolo¢nosti Juhoslavie. Ina¢ v Belehrade stravil na zaciatku tohto milénia
posledné pracovné roky pred odchodom do déchodku. Ked' na dovazok podotkneme, Ze spo-
lupracoval aj so slavistami z Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Ciernej Hory, Macedénska
a Bulharska (a dobre poznal i slovensku lingvistiku) a Zze spracoval niekol'ko tém z uvedenej
problematiky, iste mézeme povedat,, Ze ide o renomovaného znalca juhoslavistiky, ktory je
rovnako tak dobry slovakista.

Spolok vojvodinskych slovakistov (dnes Slovakisticka vojvodinska spolocnost) v Novom
Sade d’akuje Emilovi Hordkovi za nezistnt pomoc pri vydavani 15. zvézku Zbornika SVS (1993)
venovaného bratislavskému slavistickému zjazdu, tiez za spolupracu pri vydani 14. zvizku
Zbornika SVS (venovaného Danielovi Dudkovi) a troj¢isla 16-18 (venovaného Marii Myjavco-
vej). Rovnako tak nam prehl'adne podal medailonik o Danielovi Dudkovi v knihe tohto popred-
ného vojvodinského slovakistu pod nazvom O slovenskom jazyku v Juhoslavii (1996).

Nuz doprajme jubilantovi hodne zdravia a pohody, aby predsa len v trochu pokojnejSom
dochodcovskom veku realizoval to, ¢o si predsavzal a ¢o zostalo pre pocetné povinnosti v ru-
kopise. Zelame mu v tom mnoho tspechov.

Michal Tyr

Doc. PhDr. EMIL HORAK, CSc.

Nar. 14. 4. 1938, Nové Sady, okr. Nitra. Studoval v r. 1955 — 1958 na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave (slovensky jazyk — rusky jazyk) a v r. 1959
— 1960 na Univerzite Klimenta Ochridského v Sofii (bulharsky jazyk). Stadium absolvoval
na Filozofickej fakulte UK v r. 1961. 1970 PhDr., 1976 Csc., 1980 doc. V r. 1963 — 1964
pracovnik Katedry slovenského jazyka a literatary, v r. 1964 — 1987 Katedry slavistiky a in-
doeuropeistiky, v r. 1987 — 2000 Katedry slovanskych filologii Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, od r. 2000 pracovnik Katedry slovanskych jazykov Filologickej fa-
kulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Vr. 1966 — 1968, 1971 — 1972 a 1976 — 1977
prednasal slovencinu na Filozofickej fakulte univerzity v Novom Sade (Juhoslavia), v r. 1994
— 1998 v Zahrebe a v r. 2002 — 2004 v Belehrade. Od r. 1997 ¢len spolo¢nej odborovej komi-
sie pre doktorandské stadium PhD. vo vednom odbore slavistika — slovanské jazyky.

Pracuje v oblasti porovnavacej slovanskej jazykovedy a vSeobecnej jazykovedy.
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SUPIS PRAC EMILA HORAKA ZA ROKY 1964 — 2007

Bibliografia prac E. Horaka je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych
rokov podl'a druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaju knizné prace, vedecké
studie a odborné ¢lanky v odbornych casopisoch a zbornikoch (polotucne), za nimi (obycaj-
nym typom pisma) iné ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné pri-
spevky, ktoré vysli v tom istom roku v tej istej publikacii, sa uvadzaju suhrnne v jednom hesle
(hniezduju sa). V pracach uverejnenych od r. 2000 sa uvadza aj ISBN. V zavere sa osobitne
uvadza prekladatel’'ské a redakéna ¢innost’.

1964
Predminuly ¢as v slovencine. In: Slovenska re¢, 1964, roc. 29, €. 5, s. 286 — 298.

1965
Ucebnica dejin jazyka. [R. Krajcovi¢, Nacrt dejin slovenského jazyka, Bratislava 1964.] In:
Ucitel'ské noviny, 1965, roc€. 16, ¢. 12, s. 6 (ref.).

1966

Dvadsat’ rokov spisovnej macedonciny. In: Slavica Slovaca, 1966, ro¢. 1, ¢. 1, s. 75 — 80.

Slovenska kultura za hranicami. In: Kultarny zivot, 1966, ro¢. 21, €. 6, s. 11.

Radoslav Mutaf¢iev, Segasno instorcesko vreme v sdvremenija balgarski ezik. (Gramatiko-
stilisti¢no prouc¢vane na edna morfologic¢na kategorija.), Sofija 1964. In: Slavica Slovaca,
1966, ro¢. 1, €. 3, s. 293 — 295 (ref.).

Bilgarski dialekten atlas. 1. Jugoizto¢na Balgarija. Cast’ parva — karti. Cast vtora — stati, ko-
mentari, pokazalci, Sofija 1964. In: Slavica Slovaca, 1966, ro¢. 1, ¢. 1, s. 106 —107
(ref)).

Izvestija na Instituta za bélgarski ezik. 11. V ¢est na Ivan Lekov po slucaj Sejset godiSniata mu,
Sofija 1964. In: Slavica Slovaca, 1966, ro¢. 1, ¢. 1, s. 93 — 96.

1967
K problému pluskvamperfekta v slovencine. In: Jazykovedny ¢asopis, 1967, ro¢. 18, ¢. 1,
s.75-1717.

Ristovski, Krste P. Misirkov (1874 — 1926). Prilog kon proucuvane na razvitokot na make-
donskata nacionalna misla, Skopje 1966. In: Slavica Slovaca, 1967, ro€. 2, €. 4, s. 417
—419 (rec.).

Prva prakticka prirucka jazykovej kultiry u nas. [M. Myjavcova, Jazykové poznamky, Bacsky
Petrovec 1966.] In: Novy zivot (Novi Sad, Juhoslavia), 1967, ro¢. 19, s. 200 — 203
(rec.).

1968

Kultara spisovnej slovenéiny v podmienkach slovensko-srbochorvatskeho bilingvizmu. In:
Novy zivot (Novi Sad, Juhoslavia), 1968, ro¢. 20, s. 244 — 251.

Ucebnice slovenského jazyka a jazykova kultura. In: Bilten Pokrajinskog zavoda za izdavanje
udzbenika, 1, 1968, s. 50 — 54.
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Macedonsko-slovenské kultarne paralely. [B. Koneski, Makedonskiot jazik vo razvojot na
slovanskite literaturni jazyci, Skopje 1968.] In: Novy Zivot (Novi Sad, Juhoslavia),
1968, roc. 20, s. 80 — 81 (rec.).

Bilten Pokrajinskog zavoda za izdavanje udzbenika. In: Novy zivot (Novi Sad, Juhoslavia),
1968, roc. 20, s. 178 — 180 (rec.).

1969

Poznamky k ¢islovkam v slovencine a srbochorvatcine. In: Bilten Pokrajinskog zavoda
za izdavanje udzbenika, 3, 1969, s. 25 — 38.

Kultaru reci pestovat’ na vysokej urovni. In: Hlas 'udu (Novi Sad, Juhoslavia), 1969, ro¢. 25,
¢. 1,s.13.

1970

Poznamky k ¢islovkam v slovencine a srbochorvatéine. In: Savremeni udZzbenik i prob-
lemi rada na njemu. Red. R. Ni¢kovi¢. Beograd: Zavod za izdavanje udZbenika
1970, s. 129 — 135.

K dativu posesivnemu v spisovnej slovencine a srbochorvatcine. In: Slavica Slovaca,
1970, ro¢. 5, ¢. 3, s. 281 — 289.

Jazyk Casopisu Pionieri. In: Hlas 'udu (Novi Sad, Juhoslavia), 1970, ro¢. 27, ¢. 9, s. 7.

Jazyk Casopisu Vzlet. In: Hlas l'udu (Novi Sad, Juhoslavia), 1970, ro¢. 27, 7.

1

¢. 10, s.

Jazyk Casopisu Novy zivot. In: Hlas 'udu (Novi Sad, Juhoslavia), 1970, ro¢. 27, ¢. 13, s. 7.
1971

Predlozky zhog, od a iz v spisovnej srbochorvatcine a ich ekvivalenty pre, od a 7 v spisov-
nej slovencine. In: Godi$njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. 14. Red. P. Ivi¢.
Novi Sad: Filozofski fakultet, 1971, s. 487 — 502, srbochoryv. res. s. 502.

PredloZzky v spisovnej slovencine a spisovnej srbochorvatcine. In: Bilten Pokrajinskogo
zavoda za izdavanje udzbenika, 4, 1971, s. 68 — 86.

Milko Ivi¢, Pravci u lingvistici, Ljubljana 1970. In: Jazykovedny Casopis, 1971, ro¢€. 22, €. 2,
s. 209 — 210 (ref.).

Kniha o bilingvizme. [E. M. Verescagin, Psichologiceskaja i metodologiceskaja charakteris-
tika dvujazycija (bilingvizma), Moskva 1969.] In: Novy zivot (Novi Sad, Juhoslavia),
1971, ro€. 23, s. 370 — 374 (ref.).

Nad knihou o najnovsich osudoch spisovnej slovenciny. [J. Ruzicka, Spisovna slovencina
v Ceskoslovensku, Bratislava 1970.] In: Novy Zivot (Novi Sad, Juhoslavia), 1971, rog.
23,5.366 — 369 (ref.).

Simeon, Encyklopedjski rje¢nik lingvistickih 1 — 2, Zagreb 1969. In: Jazykovedny Casopis,
1971, ro€. 22, ¢. 2, 5. 210 — 214 (rec.).

1972
Predlozkovy systém spisovnej slovenciny. (Prof. E. Paulinymu k Sest’desiatke.) In:
Slovenska re¢, 1972, roc. 37, ¢. 6, s. 341 — 354,

1973
Kontrastivna analyza predloZkového systému spisovnej srbochorvatéiny a spisovnej slo-
venciny. In: Slavica Slovaca, 1973, ro¢. 8, ¢. 1, 5. 75 -92.
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Pluskvamperfektum v spisovnej slovencine a srbochorvatcine. In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 21. 1969. Red. E. Pauliny. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1973, s. 69 — 82, nem. res. s. 82 — 83.

Vyznamovy protiklad smer—miesto v predloZkovom systéme slovenciny. In: Jazykovedny
Casopis, 1973, ro¢. 24, ¢. 2, s. 142 — 152, angl. res. s. 152.

1974
ESte raz o vyznamovom protiklade smer — miesto v predloZkovom systéme slovenciny.
In: Jazykovedny casopis, 1974, roc. 25, €. 2, s. 150 — 157, rus. res. s. 157.

1975

Konfrontacia spisovnej slovenciny a spisovnej bulharciny. In: Studia Academica Slovaca.
4. Prednasky XI. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik.
Bratislava: Alfa 1975, s. 81 — 98.

Konfrontacia spisovnej slovenciny a spisovnej srbochorvatciny. In: Studia Academica
Slovaca. 4. Prednasky XI. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1975, s. 99 — 116.

Myslienkovy experiment a jazykoveda. In: Jazykovedny ¢asopis, 1975, roc¢. 26, ¢. 2, s. 113
— 129, rus. res. s. 129.

1976

Metodologické a teoretické vychodiska opisu sémantiky slovanskych predloZiek. In:
Slovenska reé, 1976, ro¢. 41, ¢. 2, s. 85— 97.

Vyznamové jadro slovanskej predlozky O. In: Slavica Slovaca, 1976, roc. 11, €. 3, s. 263
— 271, rus. res. s. 271.

Princip historizmu a diachronicky opis jazyka. [Nad knihou Rudolfa Krajcovica
Slovencina a slovanské jazyky. 1. Praslovanska genéza slovenciny.] In: Jazykovedny
casopis, 1976, roc. 27, €. 2, s. 146 — 156, rus. res. s. 156.

Lalevi¢, M.: Sinonimi srodne reci srpskohrvatskoga jezika. Beograd 1974. In: Jazykovedny
Casopis, 27, 1976, ro¢. 27, €. 2, s. 196 — 198 (rec.).

1977
Invariantny vyznam slovenskej predlozky O. In: Slovenska re¢, 1977, ro¢. 42, ¢. 5, s. 281
—294.

1978
Metodologické vychodisko opisu sémantickej Struktiry slovanského predlozkového sys-
tému. In: Slavica Slovaca, 1978, ro¢. 13, ¢. 1, s. 8 — 18, rus. res. s. 18.
Methodologische Aspekte bei der Beschreibung der semantischen Structur des Systems
der slawischen Pripositionen. In: Knjiga referata sazeci. 1. A — K. (VIII meduna-
rodni slavisticki kongres Zagreb 3 -9 IX 1978. Ljubljana.) Red. I. Franges et al.
Zagreb: Medunarodni slavisticki centar SR Hrvatske 1978, s. 339.

1979
Vyznamny prispevok k ustalovaniu spolo¢ensko-politickej terminoldgie. [Kolektiv: Re¢nik
samoupravonih i drugih druzstveno politickij termina a izraza. Srpskohrvatsko-slo-
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vacki. Novi Sad 1979.] In: Hlas 'udu (Novi Sad, Juhoslavia), 1979, ro¢. 37, ¢. 50,
s. 11 (ref)).

1980
Dejiny spisovnej slovenciny slovom a obrazom. [Krajéovic, R.: Svedectvo dejin o slovencine.
Martin 1977.] In: Novy zivot (Novi Sad, Juhoslavia), 1980, ro¢. 32, s. 524 — 529 (rec.).

1981
Bohuslav Sulek a chorvatsko-srbsky alebo srbsko-chorvétsky spisovny jazyk. In: Novy Zivot
(Novi Sad, Juhoslavia), 1981, ro¢. 33, s. 125 — 135.

1982

Komunikativny pristup pri vyu¢ovani bulhar¢iny. In: Slovensky jazyk a literatura v $ko-
le, 1982/83, roé. 29, ¢. 3, s. 93 — 96.

Jubileum juhoslovanského slovakistu. In: Slovenska re¢, 1982, ro¢. 47, ¢. 6, s. 371 — 373
(k 50. narodeninam D. Dudka).

1983
Dva ruské prekladové frazeologické slovniky. [1. Andrejcin, K. — Vlachov, S. — Dimitrova,
S. — Zaprianova, K.: Rusko-bilgarski frazeologicen re¢nik. Red. S. Vlachov. Sofija —
Moskva 1980. — 2. Kora¢, I. — Menac, A. — Popovié, M. — Skliarov, M. — Vandurin, R.
Zagreb 1980.] In: Jazykovedny casopis, 1983, ro€. 34, €. 2, s. 201 — 204 (ref.).
Jubileum casopisu Balgarski ezik i literatura. In: Slovensky jazyk a literatira v $kole, 1983/
84, roc. 30, €. 4, s. 126 — 128 (k 25. vyrociu Casopisu).

1984

Dimitrova, M. — Spasova, A.: Sinonimen re¢nik na savremenija balgarski knizoven ezik. Sofija
1980. In: Slavica Slovaca, 1984, roc. 19, ¢. 1, s. 91 — 94 (rec.).

Intenzifikacia vo vyucovani bulhar¢iny. In: Slovensky jazyk a literatara v skole, 1983/84, ro¢.
30, €. 7, s. 222 — 224 (referat o subore ¢lankov v Casopise Bélgarski ezik i literatura).

Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov, zv. 1, 1979; zv. 2, 1980; zv. 3, 1981. Red. D.
Dudok. Novy Sad (Juhoslavia). In: Jazykovedny ¢asopis, 1984, ro¢. 39, €. 1, s. 95 -99
(ref).

13. skup slavista. In: Slavica Slovaca, 1984, ro¢. 19, €. 3, s. 294 — 295 (sprava o letnom slavis-
tickom seminari konanom v diioch 1. —21. 9. 1983 v Belehrade).

Pri zivotnom jubileu prof. Simona Ondrusa. In: Slovenska re¢, 1984, rog. 49, &. 6, s. 367 =369
(k 60. narodeninam).

1985

Porovnavanie ako gnozeologicky prostriedok v jazykovede (pohl’ad cez prizmu Marxovej
logickej metédy). In: K principom marxistickej jazykovedy. Material z konferencie
o marxistickej jazykovede (Smolenice 21. — 23. novembra 1983). Red. J. Horecky.
Bratislava: Jazykovedny tstav Dudovita Stiira SAV 1985, s. 213 — 220.
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Konfrontacia spisovnej slovenciny a spisovnej macedénciny. In: Studia Academica
Slovaca. 14. Prednasky XXI. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red.
J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1985, s. 217 — 242.

Konfrontacia spisovnej slovenciny so spisovnou bulharcinou. In: Slovakistické Stadie.
Zbornik vybranych predniSok Letného seminara slovenského jazyka a kultiry
Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin: Matica slovenska 1985, s. 319
— 326. — Predtym publikované pod ¢iasto¢ne odliSnym nazvom: — Konfrontacia
spisovnej slovenciny a spisovnej bulhardiny. In: Studia Academica Slovaca. 4.
Prednasky XI. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik.
Bratislava: Alfa 1975, s. 81 — 98.

[Diskusny prispevok.] In: K principom marxistickej jazykovedy. Materidly z konferencie
o marxistickej jazykovede (Smolenice 21. — 23. novembra 1983). Red. J. Horecky.
Bratislava: Jazykovedny ustav Dudovita Stara SAV 1985, s. 266 — 267 (k prispevku
J. Ruzicku).

Medzunarodni slavisticki sestanak slavista u Vukove dane. In: Slavica Slovaca, 1985, ro¢. 20,
¢. 3, 5. 302 — 303 (sprava o 14. medzinarodnom sympo6ziu slavistov konanom v diioch
11.—16.9. 1984 v Belehrade).

1986

Jazykoveda a prax. In: Jazykova politika a jazykova kultira. Materialy z vedeckej kon-
ferencie konanej v Smoleniciach v Domove vedeckych pracovnikov SAV 17. — 19.
aprila 1986. Red. J. Kacala. Bratislava: Jazykovedny tustav LCudovita Stiira SAV
v Bratislave 1986, s. 90 — 95.

Slovakista v Juhoslavii. In: Zbornik prednasok z letného kurzu slovenského jazyka
a literatiry pre posluchadov zo zahranitia. U&ebné texty. 3. Red. B. Svihranova.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1986, s. 200 — 213.

14. seminar Zahrebskej slavistickej skoly. In: Slavica Slovaca, 1986, ro¢. 21, ¢. 1, s. 103 (spra-
va o seminari konanom v diioch 15. 7. — 4. 8. 1985 v Dubrovniku a v Zahrebe).

1987

Srbochorvatsko-slovensky a slovensko-srbochorvatsky turisticky slovnik. 1. vyd.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1987. 287 s.

Vuk KararadZi¢ a Cudovit Stir. In: Studia Academica Slovaca. 16. Prednasky XXIIL
letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa
1987, s. 127 — 137.

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ a Dudovit Stir. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1987, rog.
6, ¢. 4,s. 14 — 16 (tézy prednasky konanej dita 10. 11. 1987 v Slovenskej jazykovedne;j
spolocnosti pri SAV v Bratislave).

Ucitel’, vedec, publicista. [Risto Kovijani¢.] In: Nové slovo, 1987, ro¢. 29, €. 30, s. 18.

1988

Stcasny stav a perspektivy slovenskej jazykovednej slavistiky. In: Zapisnik slovenského ja-
zykovedca, 1988, roc¢. 7, ¢. 1, s. 16 — 18 (tézy prednasky konanej dia 8. 12. 1987 v Slo-
venskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave).
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1989

Vychodiska pre konfronticiu predloZkového systému slovenciny s inymi jazykmi. In:
Studia Academica Slovaca. 18. Prednasky XXV. letného seminara slovenského ja-
zyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava: Alfa 1989, s. 167 — 183.

Metodologické otazky a teorie jazykovednej komparatistiky. In: Zapisnik slovenského jazy-
kovedca, 1989, roc. 8, €. 2, s. 12 — 15 (tézy prednasky konanej dina 8. 12. 1988 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Presove).

1990
Stcasny stav slovenskej jazykovednej slavistiky. In: Slavica Slovaca, 1990, roc. 25, ¢. 1, s. 64
—68.

1991

Srbochorvatsko-slovensky a slovensko-srbochorvatsky slovnik. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1991. 758 s. ISBN 80-08-00001-5.

Ref.: Palkovi¢, K.: — Slovenska re¢, 1992, ro¢. 57, €. 5, s. 313 —314.

ZloZené predloZky v spisovnej slovencine a ich ekvivalenty v slovanskych jazykoch. In:
Studia Academica Slovaca. 20. Prednasky XXVII. letného seminara slovenského
jazyka a kultiry. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1991, s. 83 — 101.

Srbochorvatsko-slovensky a slovensko-srbochorvatsky slovnik. In: Zapisnik slovenského ja-
zykovedca, 1991, ro¢. 10, ¢. 3 — 4, s. 32 — 33 (tézy prednasky na 4. celoslovenskom
stretnuti jazykovedcov, konanom v diioch 1. 2. 1991 v Ucebno-vychovnom zariadeni
UK v Modre-Piesku).

Takmer banicka robota. Hovorime s doc. PhDr. Emilom Hordkom, CSc., autorom srbochor-
vatsko-slovenského slovnika. In: Slobodny piatok, 1991, ro€. 2, €. 49, pril., s. 8 (rozho-
vor S. Balaka s E. Horakom).

Slovnik — umenie mozného. Hovorime s doc. Dr. Emilom Horakom, CSc., autorom srbo-
chorvatsko-slovenského slovnika. In: Knizna revue, 1991, ro¢€. 1, €. 13, s. 6 (rozhovor
S. Balaka s E. Horakom).

1992

Kniha —nevidite'ny most. In: Slovensko, 1992, ro¢. 16, €. 3, s. 54— 55 (rozhovor M. gevéikovej
s E. Horakom).

Slovakista z Vojvodiny. In: Slovensko, 1992, roc. 16, €. 6, s. 44 — 45 (rozhovor D. Dudka s E.
Horakom).

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1993. 520 s. (¢len Kkolektivu autorov).
Ref.: Dvong, L.: Nedel'na Pravda, 1993, ro¢. 2, €. 38, s. 6. — 2. GaSinec, E.: VSetko o ja-
zyku a $tyle pre slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatra v Skole, 1993/
94, ro¢. 40, s. 125 — 127. — 3. JaroSova, A.: Knizna revue, 1993, ro€. 3, ¢. 17,s. 1. — 4.
Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy. Dielo vyse Sestdesiatich slovenskych a ¢eskych
lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993, s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Utitel'ské
noviny, 1993, ro¢. 43, €. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbornik praci Filozofické fa-
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kulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. 1. Pospisil. Brno: Masarykova
univerzita — Filozoficka fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny Casopis,
1994, ro¢. 45, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovenéine. — Praca, 24. 2.
1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky
jazyk a literatra v skole, 1994/95, ro€. 41, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.:
Literarny tyzdennik, 1994, ro¢. 7, €. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 1995, ro¢.
30,¢.1,s. 71 = 73.

Vuk S. Karadzi¢ and Ludovit Star. In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Zbornik resumé.
Red. S. Mislovic¢ova et al. Bratislava: Veda 1993, s. 204 — 205.

Paradoxy stcasnej slavistiky. In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1993, ro¢. 12, s. 31 —32
(tézy prednasky konanej dia 20. 12. 1993 v pobocke Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV v Nitre).

Od Prahy k Bratislave. Mal¢ obhliadnutie pred XI. medzinarodnym zjazdom slavistov. In:
Slovensko, 1993, ro¢. 17, ¢. 4, s. 8.

A Conference on the Development of Literary Slovak. In: Slovak Review, 1993, ro¢. 2, ¢. 1,
s. 192 — 194.

1994
Blanar, V.: Porovnavanie lexiky slovanskych jazykov z diachréonneho hl'adiska. Bratislava
1993. In: Slavica Slovaca, 1994, ro¢. 29, €. 2, s. 179 — 181 (ref)).

1996

Slovenska jazykoveda vo Vojvodine (z pohPadu jazykovedy na Slovensku). In: 250 rokov
Zivota Slovakov vo Vojvodine. Red. M. Dudok. Novi Sad (Juhoslavia), Spolok voj-
vodinskych slovakistov 1996, s. 147 — 154.

Bohuslav Sulek ako vyznamny vedecky a Kkultirny pracovnik v Chorvatsku. In:
Slovenska reé, 1996, ro¢. 61, ¢. 4, s. 193 — 203.

Zalozka. In: Slovenska Republika, 5. 1. 1996, pril. Vikend, ¢. 1, s. 1 (k 100. vyrociu smrti
B. Suleka).

1997

Slovakizmy Bohuslava Suleka v chorvatskom spisovnom jazyku. In: Zbornik Spolku vojvo-
dinskych slovakistov. 14 (1992). Red. E. Horak. Novy Sad (Juhoslavia): Spolok vojvo-
dinskych slovakistov 1997, s. 155 — 162, chorv. res. s. 163, angl. res. s. 164.

O jubilantovi. In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 14 (1992). Red. E. Horak. Novy
Sad (Juhoslavia): Spolok vojvodinskych slovakistov 1997, s. 261 — 264 (k 60. narode-
nindm D. Dudka).

Odkaz jubilanta. In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 14 (1992). Red. E. Horak.
Novy Sad (Juhoslavia): Spolok vojvodinskych slovakistov 1997, s. 265 — 268 (rozhovor
E. Hordka s D. Dudkom).

1998

Panorama hrvatsko-slovackih kulturnih odnosa. In: Hrvatska/Slovacka. Povijesne i kulturne
veze. Zagreb: Most 1998, s. 9 — 43, 155 - 191.
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1999

Srbsky a chorvatsky spisovny jazyk (vzt’ahy a stvislosti). In: Slavica Slovaca, 1999, ro¢.
34, ¢. 1, 5. 3 — 15, angl. abstrakt s. 3, srb. res. s. 15.

Povaha a genéza slovenského a chorvatskeho jazykového purizmu. In: Slovensko-
chorvitske jazykové a literarne vzt'ahy. Zbornik prac z medzinarodnej vedeckej
konferencie Slovensko-chorvatske jazykové a literarne vzt’ahy, ktora sa uskutoc-
nila 22. — 23. aprila 1999 v Bratislave. Red. E. Horak. Bratislava: T. R. I. Médium
pre ZdruZenie slovanskej vzajomnosti v Bratislave 1999, s. 89 — 95. ISBN 80-
88676-18-5.

Slovanské spisovné jazyky na konci 20. storo¢ia. In: Filologicka revue, 1999, ro¢. 2, ¢. 4,
s. 57 -61.

O slovensko-bulharskych jazykovych a literarnych vztahoch. In: Filologicka revue,
1999, ro¢. 2, ¢. 4, s. 66 — 68.

Edi¢na poznamka. In: Slovensko-chorvatske jazykové a literarne vzt'ahy. Zbornik prac z me-
dzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-chorvatske jazykové a literarne vzt'ahy,
ktora sa uskutocnila 22. — 23. aprila 1999 v Bratislave. Red. E. Horak. Bratislava: T. R.
I. Médium pre Zdruzenie slovanskej vzajomnosti v Bratislave 1999, s. 156. ISBN 80-
88676-18-5.

Véazeni pritomni, damy a pani, kolegyne a kolegovia. In: Slovensko-chorvatske jazykové a lite-
rarne vzt'ahy. Zbornik prac z medzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-chorvatske
jazykové a literarne vztahy, ktora sa uskutocnila 22. —23. aprila 1999 v Bratislave. Red.
E. Horéak. Bratislava: T. R. I. Médium pre Zdruzenie slovanskej vzajomnosti v Bratislave
1999, s. 3. ISBN 80-88676-18-5 (otvaraci prejav na konferencii).

Zaverecné slovo. In: Slovensko-chorvatske jazykové a literarne vztahy. Zbornik prac z me-
dzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-chorvatske jazykové a literarne vzt'ahy,
ktora sa uskutocnila 22. — 23. aprila 1999 v Bratislave. Red. E. Horak. Bratislava: T. R.
I. Médium pre Zdruzenie slovanskej vzajomnosti v Bratislave 1999, s. 154 — 155. ISBN
80-88676-18-5.

Izucavane slovenskih jezika, knizevnosti i kultura u inoslovenskoj sredini. Red. B. Stanovi¢.
Belehrad 1998. In: Slavica Slovaca, 1999, roc. 34, ¢. 2, s. 178 — 180 (rec.).

Makedonski jazyk. Red. L. Minova-Gjurkova Opole 1998. In: Slavica Slovaca, 1999, ro¢. 34,
¢.2,s. 173 = 175 (rec.).

Obstnost i mnohoobrazie na slavianskite eziki. Sbornik v Cest na prof. Ivan Lekov. Sofija
1997. In: Slavica Slovaca, 1999, ro¢. 34, ¢. 1, s. 86 — 88 (rec.).

Duchovné mosty: o slovensko-chorvatskych stykoch. In: Slovenska republika, 1999, ro¢. 7,
&. 149, 30. 6. 1999, s. 8 (spoluautor S. Balék).

2000

Vzt’ahy a suvislosti medzi juZnoslovanskymi spisovnymi jazykmi. In: Slavica Slovaca,
2000, ro¢. 35, ¢. 2, s. 150 — 154, angl. abstrakt s. 150, rus. res. s. 154.

Slovakistika v Chorvatsku. In: Slovaci v Chorvatsku — minulost’ a pritomnost’. Zbornik
z prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. 1. vyd. Bratislava: Dom za-
hrani¢nych Slovakov 2000, s. 53 — 61. ISBN 80-88841-12-7.
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Jazykoveda juhoslovanskych Slovakov. In: Slovaci v Juhoslavii. Bratislava: Dom zahra-
ni¢nych Slovakov 2000, s. 62 — 68.

Cas prekladu alebo preklad v ¢ase. In: Preklad a timo&enie. 2. Zbornik prispevkov z me-
dzinarodnej konferencie. Banska Bystrica: Filozoficka fakulta Univerzity Mateja
Bela 2000, s. 21 — 28. ISBN 80-8055-459-5.

Srbi a Chorvaiti a ich spisovné jazyky (zo slovakistického pohPadu). In: Filologicka re-
vue, 2000, ro¢. 3, €. 1,s. 5-13.

Slovéci a juzni Slovania. [Choma, B.: Cesta na slovansky juh. Bratislava: T.R.I. Médium
1998. 172 s.]. In: Filologicka revue, 2000, ro¢. 3, ¢. 4, s. 61 — 65 (rec.).

Bulharsky slovnik neologizmov. [BondZolova, V. — Petkova, A.: Slovnik neologizmov v si-
¢asnom bulharskom jazyku. V. Tarnovo (Bulharsko): Vydavatel'stvo Slovo 1999. 144 s.].
In: Filologicka revue, 2000, roc. 3, ¢. 4, s. 73 — 75 (rec.).

2001

Kodifikacia spisovnej slovenciny z aspektu kodifika¢nych procesov v juznoslovanskych
jazykoch. In: Studia Academica Slovaca. 30. Prednasky XXXVII. letnej skoly slo-
venského jazyka a kultary. Ved. red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum in-
formatiky a vzdelavania FF UK 2001, s. 96 — 108. ISBN 80-88982-42-1.

Hodnotenie prekladu zo synchréonneho a diachrénneho hladiska. In: Preklad a tlmo-
¢enie. 3. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie v diioch 20. a 21. jina
2001 v Banskej Bystrici. Ved. red. I. Sedlik. Banska Bystrica: Filologicka fakulta
Univerzity Mateja Bela 2001, s. 41 — 56. ISBN 80-8055-588-5.

Spisovna bulhar¢ina a spisovna macedoncina (vzajomné vztahy a stvislosti). In: Slavica
Slovaca, 2001, ro¢. 36, ¢. 1, s. 54 — 63.

Blaze Koneski (1921 — 1993). [Pridonesot na Blaze Koneski za makedonskata kultura. Skopje:
Univezitet ,,Sv. Kiril i Metodij* — Filoloski fakultet ,,Blaze Koneski“ 1999. 519 s.]. In:
Slavica Slovaca, 2001, ro¢. 36, ¢. 2, s. 168 — 169 (rec.).

Damjanovié, S.: Filoloski razgovori. Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada 2000. 314 s. In:
Slavica Slovaca, 2001, ro¢. 36, ¢. 2, s. 177 — 178 (rec.).

Prof. Dr. Daniel Dudok. In: Slovaci v Erdeviku 1860 — 1907 — 1997. Zbornik prispevkov zo
sympozia usporiadaného 22. marca 1997 v Erdeviku pri prilezitosti 90. vyrocia zaloze-
nia Slovenského ¢itacieho spolku v Erdeviku r. 1907. Red. V. Barto$. Erdevik: Slovensky
kulturno-osvetovy spolok 2001, s. 407 — 410. ISBN 86-902281-1-X.

2002

Chorvatsko-slovinsko-slovenské lexikalne paralely. In: Slavica Slovaca, 2002, ro¢. 37,
¢. 1,s. 3 — 14, angl. abstrakt s. 3, angl. res. s. 14.

Hrvatski jezi¢ni savjetnik — medznik v upeviiovani normy spisovnej chorvatéiny. Zagreb:
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje Pergamena — Skolske novine 1999. 1660 s.
(Autori: E. Bari¢, L. Hudecek, N. Koharovi¢, M. Lancari¢, M. Lukenda, M. Mamic¢,
M. Mihaljevi¢, Lj. Sari¢, V. Svacko, L. Vukojevié, V. Zedevié, M. Zagar). In: Slavica
Slovaca, 2002, ro€. 37, €. 2, s. 175 — 178 (rec.).

Stankovié¢, B.: Leksikografski ogledi. Beograd: Slavisti¢ko drustvo Srbije 1999. 156 s. In:
Slavica Slovaca, 2002, ro¢. 37, €. 2, s. 178 — 179 (rec.).
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2003

Kodifikacia spisovnej sloven¢iny z aspektu kodifika¢nych procesov juZnoslovanskych
spisovnych jazykov. In: XIII. medzinarodny zjazd slavistov v Cublane. Prispevky
slovenskych slavistov. Ved. red. a ed. J. Dorula. Bratislava: Slovensky komitét sla-
vistov — Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 151 — 161. ISBN 80-968971-2-8.

Stirov spis Ndredja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci v aktualnom slovan-
skom kontexte. In: Slavica Slovaca, 2003, ro¢. 38, ¢. 2, s. 97 — 103, angl. abstrakt
s. 97, angl. res. s. 103.

Mesto i uloga Rista Kovijanic¢a u razvoju srpsko-slovackich kulturnich veza. In: Slavistika,
2003, ro¢. 7, s. 207 — 215.

Rjec¢nik hrvatskoga jezika. Red. V. Sonje. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza
i Skolska knjiga 2000. 1450 s. In: Slavica Slovaca, 2003, ro¢. 38, ¢. 1, s. 87 — 88 (rec.).

Brbori¢, B.: O jezickom raskolu. Sociolingvisticki ogledi. 1. Beograd — Novi Sad: Centar za
primenjenu lingvistiku — Prometej 2000. 476 s. — Brbori¢, B.: S Jezika na jezik. Socio-
lingvisticki ogledi. 2. Beograd — Novi Sad: Centar za primenjenu lingvistiku — Promete;j
2001. 375 s. In: Slavica Slovaca, 2003, ro¢. 38, ¢. 1, s. 90 — 91 (rec.).

Terzi¢, B.: Rusko-srpske jezicke paralele. Beograd: Slavisticko drustvo Srbije 1999. 372 s. In:
Slavica Slovaca, 2003, roc. 38, ¢. 2, s. 184 — 185 (rec.).

Zomrel Jan Kmet’ (1927 —2003). In: Slavica Slovaca, 2003, ro¢. 38, ¢. 2, s. 174 — 175.

2004

Slovensko-macedonske jazykové paralely. In: Slavica Slovaca, 2004, ro¢. 39, ¢. 2, s. 107
— 114, angl. abstrakt s. 107, angl. res. s. 114.

Piper, P.: Srpski izmedju velikih i malih jezika. Beograd: Beogradska knjiga 2003. 298 s. In:
Slavica Slovaca, 2004, roc. 39, ¢. 2, s. 175 — 176 (rec.).

Misirkov, Krste P.: Za makedonckite raboti. Skopje: Makedonska akademija na naukite i umet-
nostite 2003. 319 s. (Fototipno izdanie po povod 100-godisninata od izleguvaneto na kni-
gata). Priredil Blaze Ristovski. In: Slavica Slovaca, 2004, roc. 39, €. 2, s. 176 — 177 (rec.).

2007
Slovensko-Ceské filologické paralely z (juzno)slavistického aspektu: (slovanska vzajomnost’
a slovanské jazykové konflikty). In: Slavica Slovaca, 2007, ro¢. 42, ¢. 2, s. 102 — 110.
Ristovski, B.: Makedonistot Petar Draganov (1857 — 1928). In: Slavica Slovaca, 2007, roc.
42,¢.2,s. 182 - 183.

Spolupraca

Nepokoj v krajine. Antoldgia sucasnej macedonskej poézie. Bratislava: Slovensky spi-
sovatel’ 1990. 146 s. (jazykova spolupraca).

Sove, D.: Kvapky a kropaje. 1. vyd. Piestany: LOGOS — Emil Horék 2004. 76 a. ISBN
80-969206-3-4 (vydavatel).

Sajak, D.: Adam Vere§ — zivot a dielo (1883 — 1931). 1. vyd. Piestany: Emil Horak
—LOGOS 2006. 119 s. ISBN 80-969387-8-9 (vydavatel’).
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Prekladatel'ska cinnost

Radev, M.: Na ulici. Bratislava: Mladé leta 1962. 98 [1] s.

Cagule, K.: Hra na manzelstvo. Veselohra zo stii¢asného Zivota v troch dejstvach (sied-
mich obrazoch). Bratislava: Diliza 1967. 52 [1] s.

Vukasovi¢, A.: Diferenciacia systému pedagogickych vied (prispevok do diskusie). In:
Pedagogicka revue, 1995, ro¢. 47,¢. 1 —2,s. 8 — 16.

Cukan, J. — Vanco, J. — Chlebnicky, J.: Dolnozemské reflexie na nerol'nicke zamestnania.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa 2001. 231 s. ISBN 80-8050-422-9.

Redakcna cinnost’

Slavica Slovaca, 1988, roc. 23 — 1998, ro¢. 33 (¢len red. rady).

Slavica Slovaca, 1999, ro¢. 34 — 2002, ro¢. 37 (hlavny redaktor).

Slavica Slovaca, 2005, ro¢. 40 — 2007, ro¢. 42 (¢len red. rady).

Pramen, tlacovy organ Matice slovenskej v Chorvatsku (lektor)

Karadzic, V. S.: Ti prstene. Bratislava: Tatran 1988. 240 s. ISBN 86-7103-033-4 (zosta-
vovatel).

Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 14 (1992). Novy Sad (Juhoslavia), Spolok
vojvodinskych slovakistov 1997. 276 s. (redaktor).

Slovensko-chorvatske jazykové a literarne vzt'ahy. Zbornik prac z medzinarodnej ve-
deckej konferencie Slovensko-chorvatske jazykové a literarne vztahy, ktora sa uskutocnila
22.—23. aprila 1999 v Bratislave. Bratislava, T. R. I. Médium pre ZdruZenie slovanskej vza-
jomnosti v Bratislave 1999. 160 s. ISBN 80-88676-18-5 (zostavovatel).

Zostavili: Ladislav Dvon¢, Julia Behylova

SLOVKO 2007
POCITACOVE SPRACOVANIE PRIRODZENEHO JAZYKA,
POCITACOVA LEXIKOGRAFIA A TERMINOLOGIA

V dnioch 25. — 27. oktobra 2007 sa v priestoroch Institatu pre verejnii spravu na ul.
M. Schneidra-Trnavského 1 v Bratislave uskuto¢nil v poradi $tvrty medzindrodny seminér
SLOVKO 2007, ktory organizovalo oddelenie Slovenského narodného korpusu Jazykovedného
tistavu Cudovita Stira Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Témou tohtoro&ného seminara
bolo Pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka, pocitacova lexikografia a terminologia.

Vysoku odbornu tiroven garantovali 35 prednasatelia prevazne zo strednej a vychodne;j
Eurdpy (Slovensko, Cesko, Polsko, Ukrajina, Rusko, Chorvatsko), ale aj ucastnici zo
Spanielska ¢i Belgicka. VzhI'adom na to, Ze i§lo o seminar medzinarodného charakteru, pred-
nasky aj diskusné prispevky odzneli zvd¢sa v anglictine, ale aj v slovencine, CeStine, rustine
a ukrajin¢ine. (VacSina z nich je publikovana v zborniku Computer Treatment of Slavic and
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East European Languages, Fourth International Seminar. Eds. J. Levickd — R. Garabik. Brno:
Tribun 2007. 318 s. ISBN 978-80-87139-05-9). Na konferencii bolo pritomnych viac ako 50
ucastnikov a odznelo 35 prispevkov.

Po otvoreni konferencie Janou L e vick o u, pracovnickou Slovenského narodného kor-
pusu JULS SAV v Bratislave, ako prvy vystupil Luis Villarejo z Open University of
Catalonia s prispevkom Lexterm, an Open Source Tool for Lexical Extraction. Hovoril o vy-
voji a vyuziti nastroja na vyhladdvanie terminov a terminologickych jednotiek zvaného
Lexterm, ktory vypracovali Styri katalanske univerzity v ramci projektu RESTAD. Ciel'om
tohto projektu je zautomatizovat’ proces prekladania akademickych dokumentov z katalanci-
ny do SpanielCiny a anglictiny, poskytnut’ prekladové ekvivalenty z dvojjazy¢nych korpusov
a vytvorit’ tak predpoklady pre automaticky alebo poloautomaticky preklad textov.

Dominika Urbanska z Pol'sko-japonského institiitu informacnej technoldgie sa zao-
berala témou Automatic Term Recognition in Polish Texts. V suvislosti s automatickym vy-
hladavanim terminov v databaze uviedla, ze nakol’ko je pol’stina jazyk s bohatou flexiou, lin-
gvisticky ani Statisticky pristup neprinaSaj(i uspokojivé vysledky. Pri praci pouZivaju zmieSa-
ni metddu pozostavajucu z gramatického filtra a zo Statistického pristupu zalozeného na
modifikovanom Cohenovom algoritme. Ich cielom je vytvorit’ efektivny néstroj na pomoc
dalSiemu lingvistickému vyskumu.

Ako tretia vystipila Oksana S. Kozak z Kyjevskej narodnej lingvistickej univerzity
s prispevkom The Role of Word Frequency Vocabularies in the Research of Psychology and
Philosophy Terminological Systems. Poukazala na spdsob vyuzitia frekvencnych slovnikov
pri analyze terminov z oblasti filozofie a psychologie, pricom vychadzala z vyskumu odbor-
nych ¢asopisov z konca 19. a zadiatku 21. storocia.

DalSou témou bola prednaska Michala Kiena z UCNK Karlovej univerzity v Prahe
Variation of Czech Lexicon as Reflected by Corpora Comparison. Autor predstavil Cesky
narodny korpus, reprezentativne vyvazenu elektronicki databazu obsahujucu 100 milionov
textovych slov. Ked’Ze korpus zachytdva dve na seba nadvézujice casové obdobia: SYN 2000
(od roku 1990) a SYN 2005 (od roku 2000), cielom vyskumu je frekvencné porovnavanie
tokenov v oboch korpusoch, ktoré ma stanovit, ¢i v pouzivani ¢eskych slov obsiahnutych
v tychto dvoch korpusoch nastali signifikantné rozdiely.

Marek Grac z Fakulty informatiky Masarykovej univerzity v Brne sa vo svojom pri-
spevku Effective Methods of Building Slovak-Czech Dictionary venoval problematike strojové-
ho prekladu medzi ¢estinou a slovencinou. Poukazal na to, Ze existujuce slovniky zachytavaju
predovsetkym dvojice slov, ktoré sa navzajom liSia, a navrhuje rozsirit’ ich o 'ahko zamenitel'né
dvojice, pricom podstatou navrhovanej metddy je najst’ vhodné prekladové ekvivalenty pre dané
slovo a vybrat’ najvhodne;j$iu lemu z druhého jazyka ako preklad. Predbezné vysledky potvrdzu-
ju, Ze tento pristup zlepSuje efektivnost pri vytvarani cesko-slovenského slovnika.

AleS Horak a Adam Rambousek z Fakulty informatiky Masarykovej univerzity
v Brne sa prezentovali prednaskou Administration Framework for the DEB Dictionary Server.

V prispevku predstavili implementaciu nastrojov na spravu systému DEB II sluziaceho
na pisanie slovnikov. Opisovali pouZzivanie nastroja na spravu uzivatel'ov a nazorne ukéazali,
ako pomocou tychto nastrojov systém nastavovat’ a adaptovat’ na nové slovniky. Informovali
tieZ o svojej praci na automatickom generovani uzivatel'skych rozhrani na zaklade ich zovse-
obecneného popisu.
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Ako dalii vystapil Marek Ciglan z Ustavu informatiky SAV v Bratislave a predniesol
za kolektiv autorov prednasku: Semi-automatic Semantic Annotation of Slovak Texts, v ktorej
uviedol, Ze doterajsie metody sémantickej anotacie textov sa dali aplikovat’ najmé v anglictine
a neboli vhodné na vysoko flektivne jazyky ako slovencina. Ich kolektiv preto vyvinul $peci-
ficky nastroj Ontea vhodny na poloautomatickl sémantickt anotaciu slovenskych textov za-
lozenu na skimani beznych vyrazov, ktory spolu s nastrojmi na prirodzent jazykovu identifi-
kaciu, lematizaciu a stematizaciu a pomocou Specialneho indexového mechanizmu poskytu-
je sl'ubné vysledky pre sémantick(l anotaciu slovenskych textov. Prehodnotenim tejto metody
sa dosiahla 70-percentna uspesnost’.

Dana Hlavackova a Karel Pala z Fakulty informatiky Masarykovej univerzity
v Brne v prednaske Computer Processing Derivational Relations in Czech predstavili prvé
vysledky komputacnej analyzy zakladnych a najproduktivnejSich derivaénych vztahov v ¢es-
tine, ku ktorym dospeli pomocou derivaéného webového rozhrania derivacnej verzie morfo-
logického analyzatora Ajka. Autori vyvinuli Specialne deriva¢né rozhranie, prostrednictvom
ktorého sktimali sémantické vlastnosti vybranych mennych derivacnych sufixov, ako aj slo-
vesnych prefixov a vytvorili sibor sémanticky oznacenych deriva¢nych vzt'ahov (dosial’ spra-
covali 14 z 22). V ramci aplikacie pridali vybrané deriva¢né vzt'ahy do elektronickej databazy
WordNet a tym ju obohatili priblizne o 30 000 novych éeskych synsetov.

Dorota Vasili§inova a Radovan Garabik zo SNK JULS SAV v Bratislave pripra-
vili prednasku Parallel French-Slovak Corpus, v ktorej R. Garabik uviedol, Ze predstavova-
ny francuzsko-slovensky paralelny korpus FRASK je rozsiahly korpus obsahujuci beletriu
a legislativne texty Eurdpskej tinie v obidvoch jazykoch. Texty maju vetnt Struktaru, su le-
matizované a obsahuju morfologické informacie. Vyhl'adavaci mechanizmus zahffia moznost’
vyhladavat’ jednotlivé slova, slovné spojenia, lemy a morfologické udaje pouzivajic bezné
vyrazy. Korpus sa nad’alej rozsiruje a je dostupny verejnosti na internete.

Renata Blatna z UCNK Karlovej univerzity v Prahe sa v prispevku On Valency of
Some Czech Verbs with Multi-Word Prepositions (based on the Czech National Corpus) veno-
vala problematike valencie niektorych ceskych slovies. Korpusova lingvistika poskytuje nové
moznosti skimania predovsetkym syntagmatickych vztahov v jazyku. Ciel'om tejto prace je
skiimanie valencie skupiny slovies vyskytujucich sa predovsetkym v odbornych textoch, po
ktorych nasleduju predlozkové spojenia. Autorka vychéadza z lexikologickej koncepcie valen-
cie opisanej F. Cermakom. Jej analyza sa zaklad4 na vybere 16 najfrekventovanejsich pred-
lozkovych spojeni z korpusu ¢eského jazyka SYN2000, pri¢om skiima ich kolokabilitu vzhl'a-
dom na slovesd. Dochadza k zaveru, Ze najcastejSie predlozkové spojenia sa vyskytuji v kon-
texte slovies s intelektudlnym vyznamom.

Radovan Garabik zo SNK JULS SAV v Bratislave (v spolupraci s Marinou Mikula-
jovou zPedagogickej fakulty UK v Bratislave) pripravil prednasku na tému: 4 Cross-lingu-
istic Database of Children's Printed Words in Three Slavic Languages. Predstavil lexikalnu
databazu pozostavajucu z morfologicky a foneticky anotovanych slov, ktoré sa najcastejsie
vyskytuju v ¢eskych, pol'skych a slovenskych ucebniciach pre nizsi stupenn zakladnych $kol.
Korpus je 'ahko pristupny cez internetové rozhranie umoziujuce vyhladavanie beznych vy-
razov pomocou slov, liem, morfologickych znaciek a fonemického prepisu. Ocakéava sa, ze
tato databdza bude mat’ Siroké vyuZitie aj pri tvorbe experimentalneho materidlu pri psycho-
lingvistickom vyskume.
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Poslednou prednéaskou tohto seminarneho dna bol prispevok Karla Palu z Fakulty in-
formatiky Masarykovej univerzity v Brne Lexicographical Sofiware Tools. Autor venoval, $pe-
cialne na poziadanie slovenskych lexikografiek, hodinovi prednasku lexikografickym nastrojom
pouzivanym v ¢eskom lexikografickom prostredi. Ako prvy predstavil nastroj Debdict sliiziaci
ako browser, pomocou ktorého ma lexikograf a iny pouZzivatel’ pristup ku vSetkym existujucim
¢eskym elektronickym slovnikom. Okrem toho v iom najdeme odkazy na Encyklopédiu Diderot,
Seznam Encyclopediu, Google a Wikipediu, ako aj odkaz na ¢esky morfologicky analyzér Ajka.
Nastroj Derivational web interface (DWI) umoznuje vyhl'adavat’ slova podl'a pozadovanych
kritérii (napr. ziskavanie zoznamov slov podl'a zadanych sufixov alebo prefixov), je v integracii
s Ajkou a obsahuje aj odkaz na Debdict. Nastroj Debterm predstavuje terminologicktl databazu
$pecializovanu na terminy z oblasti umenia. Vynimoc¢nost'ou tejto databazy je, ze okrem termi-
nologickych vstupov obsahuje obrazové data a vided a je pristupnd v Styroch jazykoch. Nastroj
DebVisdic sluzi ako browser, ktory umoziuje pristup k vSetkym dostupnym Wordnetom.
A napokon nastroj Word Sketch Engine, ktory umoziiuje vyhladavat’ vSetky kontexty a Statisti-
ky pozadovaného slova, ako aj jeho gramatické vztahy s inymi slovami, preto st pre vytvorenie
tohto nastroja nevyhnutné morfologicky anotované korpusy.

Prvy blok piatkového seminarneho dita moderovala Klara Buzassyova. Uviedla Albenu
Rangelovu z Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR s prednaskou Wider Framework of the Research
Plan Creation of a Lexical Database of the Czech Language of the Beginning of the 21st
Century. Autorka informovala Gcastnikov, Ze predmetom vyskumnej ¢innosti lexikograficko-
-terminologického oddelenia Ustavu pro jazyk esky v rokoch 2005 —2010 je vytvorenie data-
bazy lexikalnej zasoby zacCiatku 21. storofia. Zameriava sa na vytvorenie materialovych
a technickych predpokladov na vyuzivanie modernych informacnych technoldgii pri vyskume
a popise slovnej zasoby, a v spolupraci s Fakultou informatiky MU v Brne i na navrh a reali-
zaciu vlastného lexikografického softvéru az po sprevadzkovanie navrhnutej lexikalnej data-
bazy na vlastnom serveri.

V bloku ¢eskych lexikografov vystipila aj Jindra Svétla z Ustavu pro jazyk esky AV
CR v Prahe s prispevkom  The Possibilities and Limits of Lexicographical Description of the
Czech Lexicon in Database Form. Hovorila o tom, ze Ustav pro jazyk &esky zabezpetuje reali-
zaciu celej lexikalnej databazy po koncepcénej aj obsahovej stranke, pracovnici Fakulty informa-
tiky MU v Brne zabezpecujii podl’a poziadaviek pracovnikov Lexikograficko-terminologického
oddelenia UJC AV CR programovu &ast’, t. j. vytvorenie prislusného softvérového programu,
prazdneho jadra databazy a rozhrania pre zapis dat, ktoré by malo po roku 2010 slizit’ aj pre
spracovanie nového vykladového slovnika formou lexikalnej databazy.

Po nej vystapila Milada Voborskéa z Ustavu pro jazyk &esky AV CR v Prahe s pri-
spevkom Tools for the Input of Morphological Data — LEXIKON 21 Solution Proposal,
v ktorom sa podrobne zaoberala morfologickymi néstrojmi pouzivanymi v rdmci programu
PRALED. Tieto nastroje vyhovuji poziadavkdm opisu morfologickej charakteristiky slova,
ak berieme do uvahy nejasné hranice medzi slovnymi druhmi a ich podkategériami. Tymto
spdsobom bude mozné uchopit’ a opisat’ zmeny, variantnost’ rodu, nejasnost’ ¢isla pri podstat-
nych menach alebo najst’ slovo s podobnou charakteristikou, ale zaradené do iného slovného
druhu.

V bloku &eskych lexikografov pokratovali ZdeilkaOpavska aBarboraStépankova
z Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Prahe s prednaskou Tools for Working with Corpus
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Evidence in the Lexical Database LEXIKON 21(Program PRAMAT and the Exemplification
Tool). Lexikograficko-terminologické oddelenie Ustavu pro jazyk &esky vypracovalo program
PRAMAT urceny na triedenie materidlov z korpusu, pripadne d’al§ich textov. Tento program
sluzi ako ,,pracovné plocha® na pracu s prikladmi pri vytvéarani hesiel v lexikéalnej databaze
LEXIKON 21. Vzhl'adom na komplikovanu $truktiru lexikalnej databazy vznikol Specialny
exemplifikaény nastroj PRALED umoziujuci dokladnejSiu segmentaciu hesiel ako v beznych
jednojazycnych slovnikoch. Tato prednaska sa zameriava na opis a ukazku fungovania tychto
nastrojov: vyber dokladu z korpusu, pridanie komentara, segmentovaniec v PRAMAT-e, vy-
tvorenie a ulozenie vybranych prikladov pre buduce spracovanie v LEXIKON-¢e 21.

VeI'mi informativne dopoludnie pripravené ¢eskymi lexikografmi uzavrel prispevok Véry
Chudomelovej aEdithBirkhahnovej z Ustavu pro jazyk Gesky AV CR v Prahe:

The Possibilities of Lexicographic Description of Terms in the Lexical Database
LEXIKON 21. Uviedli v iom, Ze elektronické spracovanie slovnej zasoby kazdého jazyka
poskytuje nové moznosti vratane systematickejSieho opisu terminologického slovnika, ktory
okrem iného umoziuje presnejsi a komplexnejsi opis charakteristik terminov, ako je vyklad
vyznamu, encyklopedickd poznamka, podvyznam, exemplifikicia a doplnena informacia
v podobe nezavislych néstrojov, medziinym aj zoznam Specializovanych odborov a oblasti.

Sekciu uvadzant Victorom Zacharovom otvoril FrantiSek C e r m 4 k, riaditel’ Ustavu
Ceského narodného korpusu Karlovej univerzity v Prahe, svojim prispevkom Uzus a syntax
interjekci: pripad cestiny. V iom na datach reprezentativneho Prazského hovoreného korpusu
skumal aspekty niektorych dosial’ neskimanych citosloviec, ich vetnu funkciu a tiez kombi-
natorickt schopnost’. Povahu jednotlivych distribunych typov posudzoval na pozadi ich sé-
mantickej a funkénej povahy. Analyzou ich pozi¢nej a kombinatorickej distribucie vo vete
ukézal, Ze citoslovce nie su vo vete izolovanymi lexémami vkladanymi do propozicie bez
vézby a suvislosti.

S tematicky pribuznym prispevkom Partikuly a interjekcie v slovnikovych vykladoch
vystiipila veduca oddelenia SNK JULS SAV Maria Simkova. Autorka kratko predstavila
historiu Castic a citosloviec a poukazala na ich postupné vycleiiovanie sa v ramci slovnych
druhov. Tiez podala stru¢ny prehl’ad spracovania partikil a interjekcii v starSich slovenskych
slovnikoch, ako aj ich dnesnej podobe v najnovsom Slovniku stcasného slovenského jazyka.
Nemalu pozornost’ venovala metdédam, ktoré boli pouZité pri spracovavani malych slovnych
druhov v SSSJ, a to pocitacovej podpore lexikografie — korpusovym nastrojom a programom
na Cistenie a zjednocovanie konceptov, a tieZ vy€leiovaniu sémantickych skupin malych slov-
nych druhov.

Elizaveta Rumyantseva z Moskovskej Statnej lingvistickej univerzity v prispevku
Optimization of Russian Bilingual Dictionaries predstavila projekt digitalizacie dvojjazy¢né-
ho rusko-anglického slovnika a jeho pilotnu verziu. Tento projekt bol reakciou na nedostatok
vysoko kvalitnych slovnikov, ktoré by odrazali poziadavky prekladatel'ov. Autorka zdorazni-
la vyhody pocitacovej podpory lexikografie a mozZnosti, ktoré elektronicky slovnik poskytuje.
V diskusii k prispevku sa potom rozvinula ivaha o vyhodéach a nevyhodach pasivnych a ak-
tivnych elektronickych slovnikov.

Rokovanie d’alej pokracovalo sekciou vedenou Karlom Palom. Autori prispevku The
Text Corpus and Dictionary Hierarchy Natalia Darc¢uk, Cudmila Alexejenkova a Vik-
tor Sorokin z Kyjevskej narodnej lingvistickej univerzity prezentovali zakladné principy
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tvorenia elektronickej databédzy, v ktorej sa ma systematicky zachytit’ opis jazykovych jedno-
tiek na vSetkych jazykovych trovniach. Na zaklade tychto principov boli vyvinuté pocitacové
nastroje, ktoré zabezpecuju extrakciu $pecifickych lingvistickych informacii z textov. Struktira
databazy je pritom zaloZena na tzv. modulovej lexikografickej ideologii, podl'a ktorej sa sys-
tém a Struktirne vzt'ahy kazdej urovne jazykového systému zachytavaji v Ciastkovych modu-
loch — morfologickom, morfematickom, sémantickom, slovotvornom a syntagmatickom.

Victor Zacharov z Fakulty filologie Statnej univerzity v Petrohrade sa v prispevku
Citation Card Files, Corpora of the Past venoval elektronickej kartotéke a korpusu a ich tlo-
he v modernej lexikografii. Kartotéka Institatu pre lingvistické studie v Petrohrade (The Large
Card File — LCF) obsahuje 8 milionov excerpénych listkov a s jej digitalizaciou sa zacalo
v roku 2006. LCF databaza obsahuje zoznamy slov a konkordancii, ako aj ich zdrojov.
Databaza umoziuje ziskavanie $tatistickych tidajov, ako aj porovnavanie konkordancii. Autor
zdoraznil, Ze sucCasna praca na projekte sa zameriava na vyvijanie sémantickych a réznych
dalsich filtrov, ktoré by pomohli vyskumu, vyberu a uchovavaniu dat a ul'ah¢ili tym pracu na
slovniku.

Prednagajici Robert Sabo z Ustavu informatiky SAV v Bratislave v spolupraci s vedu-
cim oddelenia analyzy a syntézy reci tohto ustavu Pavlom Ruskom a spolupracovnikom
Martinom Dzirom z Katedry literatiry a literarnej vedy Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave v prezentacii s nazvom Prosody Annotation in Slovak Using Sk-
ToBI prvykrat predstavil lingvistickej verejnosti navrh novej schémy pre intona¢nu anotaciu
slovenskych hovorenych prejavov. In§pirovani uspechom anota¢nej schémy ToBI pre anglic-
tinu a nemcinu sa autori rozhodli nasledovat’ jej hlavné principy a definovat’ tak Specialnu
slovenskt verziu Sk-ToBI. Navrhovany anota¢ny systém bol testovany na databaze stidio-
vych nahravok babkového herca. Dosiahnuté vysledky intonacnej anotacie re¢i poukazali na
dalSie sposoby zlepsovania anotacného systému Sk-ToBI.

Hovoreny korpus ORAL 2006 bol témou Martiny Waclawi&ovej z Ustavu Ceského
narodného korpusu Karlovej univerzity v Prahe. V prispevku s nazvom Spoken Corpus ORAL
2006, Information that it Provides and General Characteristics of Spoken Text poukazala na
moznosti, ktoré tento korpus poskytuje pouzivatel'om. Nova verzia predstavuje reprezentativ-
ny, ¢ize vyvazeny hovoreny korpus obsahujuci nahravky spontannych hovorenych prejavov.
Vynimoc¢nost'ou tohto hovoreného korpusu je, Ze okrem Specialnej transkripcie, pomocou kto-
rej su zachytené zvukové vlastnosti textov, obsahuje informéacie o sociolingvistickych aspek-
toch textov, ktoré je mozné spolu s transkripciou vyhladavat v korpusovom manazéri
Bonito.

Pilotnt verziu hovoreného korpusu slovenského jazyka predstavil v prispevku Corpus of
Spoken Slovak Radovan G arab ik z SNK JULS SAV, na ktorom spolupracoval s Paviom
Ruskom z Ustavu informatiky SAV v Bratislave. Vysledn4 podoba hovoren¢ho korpusu
pozostava z niekol’kych nahravok s ich ortografickou transkripciou. Autor sa venoval niekto-
rym z hlavnych konceptov, navrhov a technickych riesSeni pre zaznamenavanie a poloautoma-
tickll anotaciu a prezentoval vSeobecnu anotacnu Struktiru vhodnu pre dany typ hovoreného
korpusu. Tiez zdoraznil nevyhnutnost’ budovania narodného hovoreného korpusu.

Poslednt popoludnajsiu sekciu vedent AleSom Hordkom otvorila prispevkom Statistical
Syllable Segmentation Precision as a Function of Training Data QualityDanielaM ajchrakova
z SNK JULS SAV, na ktorom spolupracovala s Jozefom Ivaneckym z European Media
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Laboratory v Heidelbergu. Prispevok bol zamerany na zdokonal'ovanie §tatistického pristupu
pri ur¢ovani slabi¢nych hranic. Cielom bolo dosiahnutie ¢o najlepSej Statistickej tispesnosti,
pri¢om sa uvazovalo o kvalite a kvantite trénovacich a testovacich dat pouzitych pre slabi¢nt
segmentéciu. Statistické vysledky viedli k zaveru, e vzhl'adom na limitované tréningové data
vyber dat je len CiastoCne dolezity.

Adam Przepiorkowski z Instititu informatiky Pol'skej akadémie vied v prispevku
Automatic Valence Acquisition in Polish prezentoval vysledky projektu Automatic extraction
of linguistic knowledge from a large corpus of Polish (Automaticka extrakcia lingvistickej
informacie z vel’kého pol'ského korpusu). Venoval sa opisu metodologie automatického urco-
vania valencie v morfosyntakticky anotovanom korpuse, vysvetlil jednoduché gramatické
pravidla, na zaklade ktorych boli vo vetach identifikované potencialne argumenty slovesa,
a tiez Statistické techniky, ktoré sa aktualne pouzili na zredukovanie chyb vo vyslednom va-
len¢nom slovniku.

Problematike kolokacii sa venoval Peter Duréo z Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave v prispevku Collocations in Slovak (Based on the Slovak National Corpus) a zaroven dal
do pozornosti pripravovany projekt Konfrontacného nemecko-slovenského slovnika koloka-
cii. Slovnik bude obsahovat viacslovné ustalené spojenia, frazémy a typické spojenia, pri kto-
rych bude uvedena akj kvantifikacia vyskytu, aj frekvencia. Materidlovym zékladom sloven-
skej casti slovnika budi data Slovenského narodného korpusu, pri analyze spojeni sa budu
vyuzivat’ nastroje a metddy korpusovej lingvistiky. Jednotlivé kolokacie budu prirad'ované ku
koloka¢nym vzorcom, pri¢om slovnik bude zachytavat’ kombinatoricky potencial substantiv,
slovies, adjektiv a adverbii.

Posledny den konferencie v sekcii vedenej Radovanom Garabikom zahgjila svojim pri-
spevkom Collocations in Russian: Analysis of Association Measures Maria Chochlova
z Fakulty filologie Statnej univerzity v Petrohrade. Autorka sa pokusila o kratky prieskum
rozli¢nych pristupov k problematike kolokéacii (britsky kontextualizmus, lexikograficky pri-
stup, tedria ,,Meaning-Text“) na prikladoch niektorych kolokacii vybranych z korpusu ruskych
textov. Tvrdi, Ze aplikacia korpusovych metdd uréovania lexikalnej kolokability slov moze
viest’ k vytvoreniu slovnika kolokacii. Tiez navrhuje, aby sa informacie o kolokabilite slov
zalozené na $tatistickych hodnotach odrazili v su¢asnych ruskych slovnikoch.

Korpusovej analyze spajatel'nosti slov v rustine sa venovala Olga Mitrofanova z Fa-
kulty filologie Statnej univerzity v Petrohrade v prispevku Corpus Analysis of Selectional
Preferences in Russian, ktory predniesla za spolupracovni¢ky Viktoria Bielik a Veru
Kadinu. Vo svojom projekte sa zamerali na vyskum verbalnych a nominalnych fraz v kor-
puse ruskych textov. Analyzovali spoluvyskyty jednotlivych lexikalnych jednotiek v ramci
bigramu na zaklade hodnot MI-score. Na zhodnotenie $tatistickych mier MI-score boli vytvo-
rené Specialne pravidla Optimality Theory rules. Vysledkom bolo vytvorenie zoznamu naj-
frekventovanejsich slov a ich koloka¢nych matic — zoznamov slov, s ktorymi dana lexikalna
jednotka vytvéra kolokaciu.

Aj nasledujuci prispevok Automatic Word Clustering in Russian Texts Based on Latent
Semantic Analysis prezentovala OlgaMitrofanov a, tentoraz za kolegov PolinuPaniSevu
a ViaGeslava Savitskeho z Fakulty filologie Stitnej univerzity v Petrohrade. Autorka sa
v lom zaobera vyvinutim a aplikaciou nastroja na automatické zhlukovanie slov (AWC), kto-
ry slazi na spracovanie ruskych textov réznych typov. Vytvorenie AWC nastroja vyzadovalo
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pocitacovu implementaciu LSA (Latent Semantic Analysis) v kombinacii s klastrovacim algo-
ritmom. Pre potreby tohto projektu bol tiez vyvinuty softvér na baze jazyka Python. Hlavné
postupy tvorené nastrojom AWC su segmentacia vstupnych textov, kontextova analyza ¢i vy-
tvaranie koloka¢nych matic.

Poslednu sekciu konferencie vedent Jozefom Ivaneckym otvorila prispevkom Systemic
and Functional Features of the Ukrainian Nouns Category of Number Tatyana Bobkova
z Kyjevskej narodnej lingvistickej univerzity. Autorka sa zaoberala systémovymi a funkénymi
vlastnost'ami kategorie Cisla ukrajinskych podstatnych mien. Vyskum uskutoc¢nila na oficial-
nych textoch NATO. Z nich bol vytvoreny mikroslovnik obsahujtici 20 tisic substantiv a ich
slovnych tvarov, ktoré sa nasledne Statisticky vyhodnocovali. V analyzovanom materiali sa
najcCastejsie vyskytovali substantiva, pre ktoré je charakteristicka singularova aj pluralova po-

Problematika automatickej identifikacie prirodzenych jazykov bola témou prispevku
Petra Vojteka a Marie Bielikove]j z Fakulty informatiky a informacnych technologii
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave: Comparing Natural Language Identification
Methods Based on Markov Processes. Porovnali dva pristupy identifikacie jazykov zalozené
na Markovovej metdde. Obidve metddy spracovavaju vstupny text na urovni znaku. Dané
pristupy sa experimentalne overovali na Multilingual Reuters Corpus, ktory obsahuje texty
rozlicnych eurdpskych jazykov. Pouzitim tychto metdd boli jednotlivé jazyky identifikované
s 99,75 %-nou uspesnost’ou.

Predposlednym prispevkom konferencie bola prednaska s nazvom Hyperlemma: a Con-
cept Emerging from Lemmatizing Diachronic Corpora autora Karla Ku&eru z Ustavu
Ceského narodného korpusu Karlovej univerzity v Prahe. Pri lematizacii diachrénneho korpu-
su, ktory zahfia texty z celej historie jazyka, bolo potrebné adaptovat’ $ir$i pojem pre lemmu
a uchopit’ tak rozmanitost’ morfologickych, fonologickych a ortografickych foriem. Na zakla-
de tychto potrieb bol do lematizatora pre diachronnu ast CNK implementovany koncept
hyperlemmy. Autor sa venoval definicii pojmu hyperlemma, ktory zahfiia nielen vsetky ohyb-
né tvary slova, ale na rozdiel od lemmy aj historické a dialektologické fonologické varianty,
ako aj moderné pravopisné varianty.

Sucasny stav terminoldgie a nové aktivity v tejto oblasti predstavila Jana Levicka
z SNK JULS SAV v prispevku Building Slovak Terminology Database: Definition and
Defining Context Evaluation. Predstavila rozbiehajuci sa projekt Slovenskej terminologicke;j
databazy (STD) realizovany oddelenim SNK JULS SAV, ktory vzisiel z potrieb odbornej ko-
munikacie na Slovensku. STD je spristupnena verejnosti zatial’ skiiSobne na webovej stranke
SNK. Jednotlivé terminologické vstupy st dopiiiané kontextovymi definiciami dostupnymi na
internete. V budiicnosti sa pocita s vytvorenim podkorpusu odbornych textov prislusnych ob-
lasti, z ktorého by terminologicka databaza Cerpala vlastné definicie terminologickych hesiel.

Zaverecnou bodkou konferencie bol prihovor hlavnej organizatorky Jany Levicke],
ktora sa vSetkym pritomnym podakovala za Gcast’ a zaroven ich pozvala na nasledujuce
SLOVKO 2009, ktoré bude venované korpusovej lingvistike.

Adriana Oravcova — Daniela Majchrakova
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EGG 2007
14™ CENTRAL EUROPEAN SUMMER SCHOOL IN GENERATIVE GRAMMAR

V dioch 30. jula az 10. augusta 2007 sa v Brne konala v poradi uz Strnasta letna Skola
generativnej lingvistiky Central European Summer School in Generative Grammar — EGG
2007. Ako vsetky ro¢niky, ani tento sa nezaobisiel bez medzinarodnej ucasti vyucujicich
i Studentov: 160 zucastnenych z 30 krajin sveta.

S nazvom EGG sa tradi¢ne spéja skupina odbornikov vyucujicich na prestiznych sveto-
vych univerzitach, ktori pocas leta pdsobia ako dobrovol'nici na kurzoch EGG s ciel'om pribli-
zit’ tedriu generativnej gramatiky najmé Studentom zo strednej a vychodnej Eurdpy, kde tento
odbor zvicsa nema vybudované svoje zazemie. Letna skola sa preto kazdoro¢ne kona v jed-
nom zo stredoeurdpskych ¢i vychodoeurdpskych univerzitnych miest.

Generativna gramatika, ako sa s iou mozno oboznamit’ na letnej $kole EGG, sa od Cias jej
zakladatel'a Noama Chomského znaéne posunula a v sticasnosti prezentuje mnohé nové lingvis-
tické smery. V tradicnom Chomského chapani sa generativna gramatika snazila porozumiet’ ja-
zyku ako mentalnej schopnosti. Jej cielom bolo odpovedat’ na otazky, ¢o je znalost’ ¢i schopnost’
jazyka a ako spolupracuje s ostatnymi ¢ast'ami mozgu, akym spdsobom je mysel’ uspésobena na
to, aby sme boli schopni osvojit’ si jazyk (akvizicia jazyka).

Star$iu fazu generativizmu charakterizoval kognitivisticky pristup: i§lo o poznanie mentalne-
ho aparatu, v ktorom vznikaji vety daného prirodzeného jazyka. V novsich fazach slazia vyrazy
prirodzeného jazyka ako data, ktoré s vstupom na skiimanie a samy o sebe nie si predmetom
vyskumu. Poznanie toho, ¢o je v l'udskej mysli a ¢o je pri¢inou nasej schopnosti osvojit’ si jazyk,
hovorit’ nim a porozumiet’ mu, je hlavnou prioritou lingvistického badania tohto smeru. Preto vy-
chodiskom pre budovanie tedrie jazyka sa stali principy racionalizmu (Docekal, 2004, s. 7).

Generativizmus v sulade s racionalizmom tvrdi, Ze velku ¢ast’ poznania ma ¢lovek ako
vrodent ¢ast’ svojej mysle. Univerzalne vedenie o jazyku sa v generativizme nazyva principmi,
t. j. tymi zakonistostami jazyka, ktoré urCuju zakladnt architektiru akéhokolvek jazyka.
Rozdiely medzi jazykmi sa nazyvaju parametre; tie uruji $kalu moznych gramatik, cez ktoré sa
principy realizuji. VSeobecnii metddu generativistického pristupu mozno preto charakterizovat’
ako hl'adanie v§eobecnych (vrodenych) principov platnych vo vSetkych jazykoch a prislusnych
parametrov jednotlivych prirodzenych jazykov, z ktorych je mozné rdznost’ gramatickych javov
odvodit’ (ibid., 2004, s. 10).

Generativistickd syntakticka tedria sa snazi odpovedat’ na otazku ako formulovat’ grama-
ticku tedriu, ktora zhodne s I'udskou kompetenciou rozdeli mnozinu moznych viet na vety v da-
nom jazyku gramatické a vety negramatické. Od zaciatku 80. rokov do prvej polovice rokov 90.
bola ur¢ujiicim smerom tedria urovania vazby (Government and Binding Theory). V tejto kla-
sickej tedrii kooperuje vzdy niekol’ko principov sucasne, ktoré nezévisle od seba urcuju, ktoré
gramatické Struktiry st pre dany jazyk mozné a ktoré nie (tzv. tedria principov a parametrov —
ibid., s. 17 — 18). Tradiény model gramatiky ma Styri roviny reprezentacie: D-Struktiira — hibko-
vé §truktiira je rovinou reprezentacie tematickych relacii, napr. tematickych roli (agens, patiens,
adresat, povod a pod.) a patri syntaktickej, bazovej zlozky gramatiky. S-§truktura je abstraktna
syntakticka reprezentacia, chapana ako povrchova struktiira, ktorej linearny poriadok je predobra-
zom fonetickej realizacie. S-Struktiire je potom priradena foneticka a logickéd forma ako d’alSie
dve roviny lingvistickej reprezentacie (ibid., s. 55 — 56).
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Zaciatkom 90. rokov sa zacala uplatiiovat’ snaha o zjednodusSenie gramatického modelu.
Tzv. tedria minimalizmu pocita len s dvomi rovinami jazykového systému: s rovinou logicke;j
formy (s rozhranim medzi jazykom a oblastou kognitivnou) a s rovinou fonetickou (rozhranie
medzi jazykom a akustickym zvukom) (Hajicova — Panevova — Sgall, 2003, s. 61).

V syntaktickej teorii riadenia a viazania bol vytvoreny subor niekol’kych principov, kto-
ré zarucuju univerzalnost’ gramatiky: teoria théta, tedria viazania, tedria padu, tedria nadrade-
nia, tedria ohranicenia a teoria riadenia, na zaklade ktorych sa produkuji akceptovatel'né syn-
taktické Struktary (ibid., s. 58).

Sémantika je v generativistickom chapani vedecké a empirické studium l'udskej kognitiv-
nej schopnosti, schopnosti porozumiet’ vyznamom slov a viet (Docekal, 2004, s. 16). Jej ulohou
je vytvorit’ teoriu, ktora nadvézuje na syntakticky modul. Vstupom st gramatické, oznackované
konfiguraéné hierarchie fraz a jej vystupom st vyznamy pridelené tymto Struktiram. Sémantika
vyuziva prostriedky matematickej logiky, vyznam fraz je modelovany ako matematicky objekt
(individuum, funkcia, mnozina alebo ina komplikovanejSia entita). Formalna sémantika hl'ada
matematické vyjadrenie vyznamu viet, pricom vychodiskom je vyznam oznamovacej vety ako
funkcie z moznych situdcii do pravdivostnych hodnét (hovoriaci rozumie vete, ak si dokaze
predstavit’ situdciu, v ktorej je tato veta pravdiva) (ibid., s. 44 — 45).

Fonologia je komponent generativnej gramatiky, ktory skima zvukové zmeny elemen-
tov (prvkov) v slovach. Tieto slova zacinaju v slovnej zasobe jazyka a tieto abstraktné slova
nazyvame zakladné reprezentacie. Zakladné reprezentacie zvukovych segmentov (zloziek)
kazdého slova s fonémy. Pocas fonologického procesu sa vlastnosti foném mézu menit,
pridavat’ alebo eliminovat. Fonolodgia hl'ad4 pravidld, na zaklade ktorych sa zo zakladnych
reprezentacii, abstraktnych slov, vytvaraju fonetické reprezentacie, pravidla, ktoré veda od
abstraktnych slov ku konkrétnym zvukom. Vysledkom tohto procesu je teda foneticka repre-
zentacia ret'azca vlastnosti aktualne pociivaného zvuku (http://www.sil.org/linguistics/Glossa
ryOfLinguisticTerms/WhatlsGenerativePhonology).

Na letnej Skole EGG su uz tradi¢ne prednasky rozdelené do dvoch sekcii: prva je veno-
vana tvodnym kurzom do problematiky generativnej gramatiky, v druhej sekcii vyucujici
oboznamuju $tudentov s konkrétnymi tedriami a rieseniami ¢iastkovych problémov. Strnasty
ro¢nik pontkol prednasky z oblasti generativnej syntaxe, fonologie, sémantiky a pragmatiky.

Michal Starke, posobiaci na Katedre ligvistiky Fakulty humanitnych vied univerzity
v danskom Tromse v dvojtyzdiiovom kurze Introduction to syntax vysvetloval syntaktickt
teoriu generativnej gramatiky. Vychadzal z jej zakladov a postupne presiel k najnovsim teo-
riam. Snazil sa odpovedat’ na ustredné otazky generativnej syntaxe: Aké je smerovanie sucas-
nych syntaktickych tedrii ,,principov a parametrov*? Preco je pre tedriu syntaxe kI'icovy vy-
skum procesu osvojovania si jazyka detmi? Je pravdivé tvrdenie stiCasnych tedrii, ze sa da
najst’ minimalny pocet zakladnych principov (menej ako desat’), ktorymi mézeme definovat
syntax vSetkych jazykov? Prednasajuci sa usiloval podat’ komplexny obraz o syntaktickej tedrii
a zarovei sa vyhnit detailom jednotlivych sucasnych teorii.

John Harris z Fakulty fonetiky a lingvistiky univerzity v Londyne sa v prednaskovom
cykle Introduction to syllable typology venoval otazke slabi¢nej typologie jazykov. Zameral sa
na prehodnotenie doterajSich vSeobecnych poznatkov o Specifikach slabicnych Struktir.
Skumal, ¢i sa da slabi¢ny systém jazykov klasifikovat’ do typov konsonant-vokal a konsonant-

182



-vokal-konsonant a ¢i v skuto¢nosti mozno vo vsetkych jazykoch hovorit’ o ¢leneni slov na
slabiky. — Vo svojom druhom kurze s nazvom Information flow in phonology sa zameral na
interpretaciu a generalizaciu niektorych konsonantickych a vokalickych zmien. Na prikladoch
danciny a jazyka ibibio dokazuje, ze hlaskové zmeny stvisia s poziciou konkrétnych hlasok,
pri¢om sa uskutocnuji v tzv. silnych poziciach.

Theresa Biberauer z Fakulty modernych jazykov a jazykov stredoveku Univerzity
v Cambridgei v kurze s ndzvom All you wanted to know about null subjects and the null-subject
parameter sa v priereze sucasnych tedrii pokusala hl'adat’ paralely v jednotlivych jazykoch,
v ktorych subjekt, resp. predmet vety nie je explicitne vyjadreny. Prednasajica sa zamerala na tri
hlavné otazky: 1. Co je nulovy subjekt? 2. Maji nulové subjekty v jednotlivych jazykoch rovna-
ké vlastnosti? 3. Je realne uvazovat’ o tzv. null-subject parameter, teda o parametri, ktory by
z hladiska vysvetlenia fungovania nulového subjektu zjednotil vSetky jazyky? — Po tematike
subjektov sa T. Biberauer v sérii prednasSok Word-order variation, optionality and gaps zaobera-
la slovosledom, usporiadanim syntaktickych Struktr vo vete. Hovori o tzv. harmonickom a ne-
harmonickom slovoslede, cyklickom usporiadani alebo o voI'nych variaciach v slovoslede, kto-
rych doklady mozno najst’' v réznych jazykoch (napr. angliCtine, africkych jazykoch, faer¢ine
a rustine, dokonca je mozné to diachronicky dokazat’ aj v germanskych jazykoch).

Olaf K oeneman, posobiaci v Meertensovom vyskumnom institate holandského jazy-
ka a kultiry na univerzite v Amsterdame, viedol prednasky pod nazvom Syntactic doubling
and the structure of chains. V nich na materiali vyskumov narec¢i holand¢iny dokazoval, ze
syntaktické zdvojovanie je vSadepritomny fenomén. V ramci jednej vety, kde sa identické
zamena alebo zdmena odkazujlce na th ista entitu vyskytuju dvakrat, ide o niektory z dvoch
druhov zdvojovania: zdvojovanie identické alebo neidentické. Napriek réznorodosti nareci
podrobné vyskumy Struktiry viet, slovosledu a opakovania v ramci stivetia odkryvaja zakoni-
ta pravidelnost: ak je vo vete zmenené poradie zdvojeného zamena, pricom ide o zdvojenie
neidentické, veta straca logiku vypovede a vysledkom takejto zmeny je jej negramatickost’. —
V prednaskovom cykle Verb movement as a structure-creating operation O. Koeneman uva-
zoval nad tym, aké su Specifické jazykové vlastnosti, ktoré v istych pripadoch sposobuji ne-
vyhnutnost’ pohybu slovies. V standardnej GB (Government and Binding Theory, t. j. v tzv.
tedrii ur€ovania a vizby) je pohyb slovesa proces, ktorym sa vybera sloveso zo svojej zaklad-
nej pozicie a pripaja sa k prefabrikovanému funkénému vetnému ¢lenu, ktory je umiestneny
v Strukture vety na vyssej pozicii. Tento proces vedie ku koncepénému problému: pohyb slo-
vesa vel'mi vyrazne porusuje podmienku rozsirenia (extension condition), ktord vyzaduje, aby
kazda vystavbova operécia rozsirovala koren Casti stivetia. Pohyb slovesa k hlavnému ¢lenu
vety Struktiru vety neobohacuje, iba ju rozsiruje.

Elena Herburger, veduca Katedry Spanielskeho a portugalského jazyka na Georgetown
University vo Washingtone, sa v prednaske 4/l you wanted to know about negation and negative
polarity zameriavala na NPIs (Negative Polarity Items, t. j. prvky negativnej polarity), ktoré st
samy osebe sémanticky negativne alebo vytvaraji negativne okolie. Vo vyskumoch nadvézovala
na moderné vyskumy viacerych badatel'ov (U. Lahiri, M. Krifka, G. Chierchia). Poukazovala na
to, ze aj ked’ doterajSie analyzy poskytuju novy pohl'ad na jav negacie, v existujucich tedriach je
vel'ké mnozstvo vynimiek. Tato skuto¢nost spolu s dékladnym historickym a medzijazykovym
vyskumom NPIs vedie k zaveru, ze NPIs su do vety priradované syntakticky, nie sémanticky. —
V sérii prednasok s nazvom Issues in the semantics of conditionals bola pozornost venovana
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rozboru kondicionalu. E. Herburger sa opierala o tedriu vypracovanu A. Scheinom, ktory pouzi-
val metodu kvantifikacie cez udalosti za jestvujucich podmienok. Prednasajiica rozpracovala
mnozstvo aspektov sémantiky kondicionalu vratane logicky vyplyvajtcich vlastnosti podmien-
ky, obmedzenia v stvislosti s NPIs a spravanie sa kondicionalu vzhl'adom na tento prienik.

Bruce M oren, pracujici v Centre pre vyskum v oblasti teoretickej lingvistiky na uni-
verzite v Tromst v prednaskach Minimalist/substance-free phonological feature theory: why
and how poskytol prehl’ad najznamejsich tedrii aspektu (feature theories) a modelov reprezen-
tacie vnutorného ¢lenenia (models of segment-internal representations). Porovnaval existuju-
ce tedrie a overoval platnost’ predpokladu tychto tedrii, Ze jestvuje vrodeny a vopred urceny
subor vlastnosti alebo zloziek a ich vzajomnych vzt'ahov, ktoré su v tedriach nacrtavané v zre-
telnych spdsoboch realizovanej artikulacie slov. — V nasledujucom cykle Minimalist/substan-
ce-free phonological feature theory: case studies and implications B. Moren aplikoval tedriu
aspektu rozobranu v ivodnych prednaskach na niekol’ko jazykov: na polynézsky jazyk, srbci-
nu, slovin¢inu a mad’ar¢inu so zamerom preniknut” hlbsie do problematiky a urcit’ v jednotli-
vych jazykoch rozsah fonetickych zmien ¢iastkovych segmentov a inych fonologickych ja-
vov. Nacrtol ur¢enie zakladnych abstraktnych vlastnosti nevyhnutnych pre roz¢lenenie jazy-
kov do tried a rozpracoval teoriu, ako tieto abstraktné vlastnosti mézu zmapovat’ realizované
fonetické systémy bez domnienok o vrodenych a vopred uréenych vlastnostiach a zlozkach.

Hedde Zeijlstra z Meertensovho institatu univerzity v Amsterdame sa v prednaskach
pre zaciatoénikov Introduction to semantics venoval odpovediam na klI'icové terminy a javy
sktimanej discipliny: Ako méze byt determinovany vyznam viet?, Co je to kvantifikator a kate-
goria pravdivosti?, Kedy st hranice medzi vetami variabilné? V kurze vysvetlil zakladné pojmy
sémantiky, zaoberal sa vyznamom a tvorenim kondicionalu, spravanim sa kvantifikatora, viaza-
nim premennych a sémantikou temporalnych vyrazov. Predkladal v nich rozdiely medzi teore-
tickou a pragmatickou sémantikou a koncept ,,potencidlneho slova“ (a possible world). —
V prednaskach pre pokroc€ilych The meaning of being meaningless: the how and why of uninter-
pretable features sa venoval vysvetleniu pojmu ,,neinterpretovatelné* vlastnosti (uninterpretable
features), ktorého vysvetlenie je v sucasnosti v centre modernych syntaktickych teorii. Taktiez
sa zaoberal tym, akd tlohu zohrava neinterpretovatel’na ¢rta vo vete a ¢im je motivovana jej
existencia. Na praktickych prikladoch demonstroval funkciu skimanych vlastnosti, ktoré sluzia
na vyjadrenie sthlasu, naruSenia a zhody a v danych pripadoch s nevyhnutne potrebné; avsak
ich podstata je ina, ako bola doteraz prezentovana v Standardnej teorii.

Uli Sauerland pdsobi v Centre vSeobecnej lingvistiky, typologie a univerzalneho vy-
skumu v Berline. Stredobodom zaujmu jeho vyskumu stt mechanizmy, ktoré ¢loveku umoznuju
spojit’ hovoreny prejav s vedomym myslenim. Konkrétne sa zaujima o prepojenie troch zaklad-
nych zloziek tychto mechanizmov, a to generativnej syntaxe, sémantiky a pragmatiky. A prave
pragmatike a sémantike venoval dva okruhy prednasok na letnej Skole. Prvy okruh pod nazvom
Introduction to pragmatics sa tykal v§eobecného tivodu do pragmatiky, kde sa postupne venoval
niekol’kym predmetom vyskumu tohto vedného odboru, a to presupoziciam, konvenciam, impli-
kéaciam, re¢ovym aktom a rdéznym pristupom k nim (Charles W. Morris, G. Leech, P. Grice,
Stephen C. Levinson a i.). — Druhy cyklus prednasok Semantics of embedded clauses bol zame-
rany na sémantick analyzu Specifickej kategorie podrad’ovacich viet v angli¢tine (tzv. embed-
ded clauses), ktoré je mozné charakterizovat’ ich uzkou spatost'ou s hlavnou vetou, pretoze s fiou
tvoria uzavrety syntakticky celok, a na rozne pristupy k stadiu a interpretacii tohto druhu viet.
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Maire Noonan z Katedry lingvistiky Univerzity McGill v Montreale sa vo svojich
prednaskach z generativnej syntaxe nazvanych All you wanted to know about the properties of
verb-initial languages venovala objasneniu charakteristickych vlastnosti, tzv. verb-initial lan-
guages alebo VSO languages (jazykov, v ktorych je slovosled riadeny postavenim slovesa,
ktoré je vzdy na zaciatku), priCom sa zamerala hlavne na skupinu keltskych jazykov. Jej pred-
nasky smerovali od v§eobecného prehl'adu standarnych pristupov k danej problematike az po
najnovsie trendy (napr. L. Rizzi). Analyzovala aj postavenie plnovyznamovych slovies a sub-
stantiv vo vete a transforméacie urcujucich ¢lenov vo vete. V druhej ¢asti prednasok The struc-
ture of PP o vnutornej $truktire predlozkovych fraz sa blizSie zaoberala frazami a zamenami
vyjadrujucimi miesto v réznych jazykoch (porovnavala hlavne angli¢tinu, nem¢inu a ho-
landc¢inu). Na zaver sa venovala porovnaniu vlastnosti predlozkovych fraz v germanskych
a romanskych jazykoch a v japoncine.

Ben Hermans pdsobi v Meertensovom institlite na Univerzite v Amsterdame a pred-
nasal na tému

The too-many-repairs problem of OT: presentation and solutions on the market, druhy,
nadvézujuci cyklus prednasok sa nazyval The too-many-repairs problem of OT in a represen-
tational perspective. Vo svojom vyskume sa zameriava na oblast’ generativnej fonologie a te-
oriu optimality (Optimality Theory, skr. OT). Tvrdi, ze v klasickej teérii optimality sil znacné
obmedzenia v sposobe, akym je mozné isté javy logicky pozmenit. Konfiguracie foném mozu
byt vytvorené réznymi sposobmi. Napr. hiat (susedstvo dvoch samohlasok na hranici slov
alebo slabik) je mozné objasnit’ vypustenim jednej zo samohlasok, vlozenim spoluhlasky me-
dzi ne alebo ich spojenim do jednej samohlasky. Pre tedriu optimality je charakteristické, ze
striktne oddel'uje vysledok a sposob, akym sa k vysledku dospeje. V sti¢asnosti sa vSak tato
tedria javi problematickou, lebo sa ukézalo, ze v istych pripadoch sa jeden vysledok dosahuje
vzdy tym istym spdsobom, inokedy je mozné dosiahnut’ ho viacerymi sposobmi.

Letna Skola generativnej gramatiky poskytuje priestor pre intenzivnu intelektualnu ¢in-
nost’ a vzajomné obohacovanie sa novymi poznatkami, moznost’ zakladného oboznamenia sa
s kI'aicovymi vychodiskami generativnej gramatiky (Intro classes), ale aj hlbsieho preniknutia
do ciastkovych problémov (Topical classes). Letna Skola generativnej gramatiky v Brne, ktora
sa uskuto¢nila v r. 2007, naplnila o¢akavania a zuCastnenym ponukla vysoko fundovanu vyuc-
bu, ako aj zaujimavé a otvorené diskusie s nacrtnutim novych moznosti rieSenia problémo-
vych javov. Najblizsia Letna Skola generativnej gramatiky sa uskuto¢ni 28. jula — 8. augusta
2008 v Debrecine v Mad’arskej republike.
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