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Profesorovi Jozefovi Mlackovi k Zivotnému jubileu s podakovanim za to, Ze poloZil
hilboké a stile nosné zaklady slovenskej frazeologie a svojimi inovacnymi a inspira-
tivaymi pracami udrziava tuto disciplinu v skvelej kondicii.

PROBLEM VYMEDZENIA KOLOKACI{"

ALEXANDRA JAROSOVA

JAROSOVA, Alexandra: Collocation: The Problem of Definition. Jazykovedny ¢asopis, 2007, Vol.
58, No. 2, pp. 81 — 102. (Bratislava)

Concept of collocation means various things to various linguists and lexicographers, which is not
surprising, since elaboration of the concept is carried out in, at least, two rather different contexts: in the field
of idiomatics/phraseology and in the area of corpus linguistics. But even within these research areas there is no
consensus about the subset of recurring defining criteria (frequency, statistical measures, habituality, typicality,
institutionality, restricted collocability of one component, arbitrarness in the choice of collocators, semantic
transparency, partial compositionality, semi-fixedness, preconstructedness, lack of semantic predictability). In
its first part the present article aims at giving some idea about the current discussion on the subject. In its second
part it aims at demarcation of collocations within a large area of word combinations.

1. Uvod

Aj ked’ sa v slovenskej frazeoldgii pojem kolokacia donedévna prakticky nepou-
zival, nemozno nespomenut’ fakt, ze v publikacii Terminologia frazeologie (Mlacek —
Duréo a kol., 1995) sa tento termin uvadza a definuje sa ako: , typické alebo ustilené
spojenie®. Je jasné, Ze tato definicia nastol'uje viacero otazok. Napriklad, ¢i mame uva-
zovat’ so vSetkymi typmi ustalenych spojeni — frazémami, lexikalizovanymi spojenia-
mi, viacslovnymi terminmi a viacslovnymi propriami? Pripadne, ¢o mame chapat’ pod
pomenovanim typické spojenie a aké kritéria ndm slizia na jeho vymedzenie? K tymto
otazkam sa eSte v priebehu naSich tvah vratime. V praci Lexikalizované spojenie
v kontexte ustalenych spojeni (Jarosova, 2000) sme sa zamyslali nad tym, ¢i by sa po-
menovanie kolokécia nedalo pouzit’ na oznaCenie Sirokého spektra lexikalizovanych
spojeni s ohl'adom na problematicki motivovanost’ slova lexikalizovany v danom
viacslovnom termine a s ohl'adom na to, ze paralelné oznacenie zdruzené pomenova-
nie sa pouziva tak na neterminologické, ako aj terminologické slovné spojenia.

* Stadia vznikla v ramci projektu VEGA 2/0007/08 Slovnik siicasného slovenského jazyka —
3. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel, postredakcna a editacna priprava rukopisu
a s tym spojeny lexikologicko-lexikograficky vyskum).
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V poslednom Case sa s pojmom kolokécia pracuje intenzivnejsie aj na Slovensku
v suvislosti s korpusovo orientovanym vyskumom slovnej zasoby slovenciny.
D. Majchrakova (2005) pouziva pomenovanie kolokacia v diplomovej praci pri
analyze dvojic a trojic slov nachadzajucich sa tesne vedl’a seba (tzv. bigramy a trigramy),
ktoré boli vo vyvazenom podkorpuse o velkosti 12 milidnov textovych jednotiek (toke-
nov) extrahované vd’aka prislusnému softvéru a zoradené podl'a frekvencie. Pomenovanie
kolokécia pouziva aj P. Dur¢& o (2007) v stvislosti s koncipovanim Nemecko-sloven-
ského slovnika kolokacii. Autor pracuje na baze korpusového materialu a na identifika-
ciu relevantnych slovnych spojeni pouziva frekvencné aj Statistické kritéria. Obaja
spominani autori pracuju s materidlom velkej automatizovanej textovej databdzy
Slovensky narodny korpus — SNK (http://korpus.juls.savba.sk). Na rozdiel od D.
Majchrakovej, ktora analyzuje bigramy a trigramy extrahované automaticky z korpusu
a relevantné kolokacie vycleniuje na zéklade stanovenych frekvencnych limitov,
P. Durco vychadza zo suboru kI'i¢ovych slov (tzv. baz) a sleduje, ktoré slova (tzv. ko-
lokaty) tvoria s urcitou bazou najcastejsSie spojenia (pojmy bdza a kolokat zaviedol
Hausmann, 1985). Aj v zahrani¢nej lingvistike sa pracuje, pravda ovel’a intenzivnejsie,
s pojmom kolokécia v dvoch doteraz naznacenych vyskumnych oblastiach — vo fraze-
ologii a v korpusovej lingvistike (porov. aj JaroSova, 1999). Tieto dva vyskumné kon-
texty maju viaceré sty¢né plochy a Casto sa navzajom obohacuju o vysledky svojho
badania. V anglickej lingvistike sa tento pojem pouziva od tridsiatych rokov 20. stor.,
ked H. Palmer a A. S. Hornby uskutocnili rozsiahly vyskum uzudlnych a ustale-
nych spojeni sposobujucich problémy Studentom anglictiny ako cudzieho jazyka. V za-
verecnej sprave tohto vyskumu, zacieleného na zlep$enie metodiky vyucovania anglicti-
ny, pouzivaji vyraz kolokacia predovsetkym na oznacenie Sirokej Skaly idiomatickych
utvarov so Struktirou syntagmy aj vety (podl'a Krishnamurthy, 2006 a Cowie, 2006).

Trocha iné chapanie ponukol zaciatkom 50. rokov R. J. Firth (1968). Kolokacie
predstavil ako pozicie okolo klicového slova uzudlne obsadzované inymi slovami,
resp. ako slova, ktoré st obvyklymi lexikalnymi partnermi kl'i¢ového slova. R. J.
Firth nevnimal kolokécie ako lexikalne jednotky, ale ako jav ¢astého vyskytu urcitych
slov pri klI'icovom slove. Bol presvedéeny, ze skimané slova treba Studovat’ ,,spolu
so slovami, ktoré ich zvy€ajne sprevadzaju* (in the company they usually keep), pre-
toze tie indikujt urcity prvok v ich vyzname (Firth, 1968, s. 106). Toto pomerne vag-
ne vymedzenie kolokacii sa vyvijalo a formalizovalo najmé v kontexte pocitacovych
pristupov, o ktorych budeme hovorit’ v tretej Casti Stidie. Teraz sa pozrieme, ako sa
pojem kolokacia vymedzuje v zahrani¢nych pracach venovanych frazeologii.

2. Kolokdacie v kontexte frazeologie

Vyznamni predstavitelia anglickej frazeologie A. Cowie a P. Howarth sa
hlasia k ruskej frazeologickej tradicii reprezentovanej vinogradovovskou typolégiou
frazém zaloZenou na miere sémantickej zrastenosti komponentov spojenia. Tato ty-
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pologia podla nich vyjadruje koncept frazeologického kontinua a umoziuje dobre
oddelit’ kolokacie od idiomov, ale nerieSenym problémom ostava oddelenie koloka-
cii od vol'nych spojeni (Cowie — Howarth, 1996; Howarth, 1998). A. Cowie (Cowie
a kol., 1983) chape kolokécie (restricted collocations) ako ,,poloidiomy* (semi-idi-
oms), v ktorych jeden komponent ma preneseny vyznam, fungujici len v rdmci da-
ného utvaru, a druhy komponent tu vystupuje v svojom doslovnom vyzname.
Centralnu skupinu tejto frazeologickej kategorie predstavuju verbo-nominalne spo-
jenia s abstraktom typu give/allow/permitt access to (umoznit’ pristup k nieComu),
jogg one’s memory (ozivit' nieCiu pamit’) a menné spojenia typu blind alley (slepa
ulica) a cardinal error (kardinalna chyba, kardinalny omyl). Obmedzené kolokacie
disponujt istou lexikalnou a syntaktickou variabilitou a su stucastou frazeologie.
Nachadzaju sa medzi idibmami a vol'nymi spojeniami (free/open collocations), pri-
¢om posledné menované uz nie su predmetom frazeoldgie.

D. A. Cruse (1985, s. 40) vnima kolokacie ako zauzivané spoluvyskyty slov,
ktoré st ,,uplne priezracné“ (fully transparent) v tom zmysle, Ze ,kazda lexikalna
zlozka je sucasne aj sémantickou zlozkou* utvaru. Tuto vlastnost’ ilustruje na prikla-
doch mennych spojeni ako fine wheather (pekné pocasie), torrential rain (prudky
dazd, lejak), light dizzle (slabé mrholenie), heavy drinker (fazky pijan). Zlozky spo-
jenia sa vyznacuju sémantickou kohéznost'ou, pretoze vykazuju vzajomnu selektivi-
tu rozliéného stupnia (,,are to varying degree mutually selective®). Niektoré z nich,
tzv. ,,viazané kolokacie® (bound collocations), obsahuji komponent, ktory sa spaja
len s urcitym lexikdlnym prvkom (foot the bill hovor. zatiahnut’ ucet, curry favour
with somebody nadbiehat’ niekomu, predchadzat’ si niekoho).

Pre autorov kombinatorického slovnika anglic¢tiny (Benson — Benson — Ilson,
1986; Benson, 1988) su kolokacie neidiomatické, ale ustalené (fixed) a opakujuce sa
(recurrent) kombinacie slov (s tymto tvrdenim vsak polemizuja Cowie — Howart,
1996). Autori slovnika delia kolokacie na gramatické a lexikalne. Pod gramatickymi
koloké&ciami chdpu mnohé javy z okruhu formélnej valencie (vizobné a iné doplne-
nia substantiv, adjektiv a slovies). Pojem lexikalne kolokacie pokryva ¢ast’ verbo-
-nominalnych spojeni s abstraktom (typ urobit’ dojem) aj konkrétom (typ vcely bzu-
¢ia), zdruzené pomenovania (domdce vdzenie, pozemkova reforma), menné spojenia
s typickym kvalifikaénym adjektivom (srdecny pozdrav, zdrvujuca pordzka, chro-
nicky alkoholik), menné spojenia s typickym nezhodnym privlastkom (svorka vikov,
¢rieda bykov), spojenia s typickym adverbiom (beznddejne zalubeny, prenikavo
ucinkovat). Spolo¢nou vlastnost'ou lexikalnych kolokécii je to, Ze aspon jeden prvok
spojenia ma uréitym spdsobom obmedzenu spéjatelnost’.

M. Copova (Cop, 1990) charakterizuje kolokacie ako dvojclenné kombinacie
slov vyznacujice sa afinitou a spolu s F. J. Hausmannom (1985) ich nazyva aj
jazykové prefabrikaty; ako priklady uvadza spojenia dispel fear (prekonat’ strach),
sweeping conclusion (unahleny zaver), vitally important ( Zivotne dolezity). Od ska-
ly tvorenej pélmi ,,idiom — vol'né spojenie sa vo svojej definicii odraza aj belgicky
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lingvista T. Fontenelle (1994), ktory kolokécie vymedzuje negativne ako spoje-
nia, ktoré nie st ani idiomatické, ani vol'né. Ako priklady mu sluzia adjektivno-substan-
tivne spojenia, ktoré su sice ,,vyznamovo priezracné®, ale adjektivny komponent ma taki
uzku spajatelnost’, Ze sa nemoze kombinovat’ s inymi vyznamovo blizkymi substantiva-
mi, napr. runcid butter; sour milk (porov. analogické ¢eské spojenia zluklé mdslo, nabrzlé
mléko). T. Fontenelle takisto zdoraznuje fakt, Ze jeden z komponentov kolokacie predur-
¢uje vyber druhého, o vytvara idiosynkratickost’ kombindacie. Kolokécie nie s tplne
syntakticky zmeravené, lebo podliehaju aktualizaénym transfomaciam.

U. Heid (1994, s. 228 — 232), nemecky pocitacovy lingvista a lexikograf, ho-
vori v suvise s kolok4ciami o lexikdlnej predetermindcii komponentov spojenia
a o ich nepredpovedatel'nosti z hl'adiska l'udi, ktori nie st nositeI'mi jazyka. Na roz-
diel od D. A. Cruseho neuvazuje o vzajomnej selektivite prvkov, ale o vybere urci-
tych lexikalnych partnerov zo strany jedného z komponentov spojenia, napr. vo ver-
bo-nominalnych spojeniach s abstraktom (typ kldst’ doraz) si meno vybera urcité
slovesné lexémy. Podl’a autora tu teda nefunguju pravidla syntaktickej determinacie
v ramci predikatovo-objektovej syntagmy. U. Heid charakterizuje kolokacie pomo-
cou priznaku ,,¢iasto¢nej stiCtovosti vyznamov komponentov* (partial composionali-
ty). Z pohl'adu celku teda uvazuje o jeho ¢iastocnej rozlozitelnosti, ¢im sa odlisuje
od D. A. Cruseho, ktory vnima kolokacie ako sémanticky uplne rozlozitelné, ,,prie-
hladné®. U. Heid explicitne zdéraziiuje stredovu poziciu kolokacii medzi uplne ne-
rozloZziteI'nymi idibmami a vol'nymi spojeniami.

Ch. Fernando (1996), podobne ako A. Cowie, posudzuje kolokacie na zakla-
de dvoch opozitnych kritérii: idiomatickost’ vs. doslovny vyznam a obmedzena vs. (re-
lativne) neobmedzena variabilita kolokatov urcitej bazy. Na hornom konci Skaly st
kolokacie, ktorych jeden komponent ma preneseny vyznam a druhy komponent je
v urcitej obmedzenej miere variabilny. Na dolnom konci skaly st také spojenia, kto-
rych komponenty maji doslovny vyznam a skoro neobmedzenu variabilitu (krdsna,
pekna, nadhernd, rozkosna... Zena,; cervené, ruzové, blede, okruhle, buclaté... licka).

Ruské autorky (Telia a kol., 1994) navrhuju opisovat’ kolokaéné vzt'ahy kl'icového
slova v pojmoch ramca, pricom jednotlivé parametre ramca pertraktuji v duchu fillmo-
rovskych hibkovych padov. Stbor parametrov tvoriacich kostru ramca chapu ako vysle-
dok sémantickej analyzy kolokatov. Napr. abstraktum nadezda ma takyto ramec:

— aspektualne parametre: obretat, chranit, teriat nadezdu, nadezda vozrodilas,

umerla;

— kvalitativne a kvantitativne parametre: robkaja nadezda, slabaja nadezda.

Iné abstrakta realizuji ini parametrickil osnovu ramca, napr. lokalne parametre
(epicentr borby, glubina stradanija), inStrumentalne parametre (ruka sudby, perst
sud’by), parametre singularity a mnohosti (/uc nadezdy, voroch novostej).

Na zaklade uvedenych prikladov aj na zaklade explicitného vyjadrenia autoriek
jadro kolokacii tvoria spojenia, ktorych jeden komponent ma metaforicky alebo me-
tonymicky zéklad, teda je sémanticky transponovany. V duchu vinogradovovskej
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tradicie hovoria o frazeologicky viazanom vyzname komponentu a poukazuji na to,
ze funkéna podstata tohto komponentu je formalizovana v subore lexikalnych funk-
cii navrhnutych v teorii Smysl — Text (Mel'¢uk — Zholkovsky, 1988), pripadne v po-
dobe systému kategoridlnych vyznamov typu zaciatok deja — koniec deja (nadezda
vozrodilas — nadezda umerla), s ktorymi pracoval v sedemdesiatych rokoch 20. stor.
V. G. Gak. Kedze v subore kolokacii vyclenovanych autorkami su aj spojenia, kto-
ré nemaji komponent s ,,frazeologicky viazanym vyznamom* a spajatelnost’ ich
komponentov sa ni¢im neodliSuje od volnych spojeni (modré nebo, zelend trava,
verny priatel, temna noc, ostry noz), kladu si autorky otazku, ako teoreticky zvidi-
telnit’ tu pridan?l hodnotu, ktora tieto spojenia odliSuje od ostatnych neidiomatickych
spojeni. Autorky konstatuja, Ze zlozky spojenia sa vyznacuji kohéznost'ou, ktora sa
rodi nie na sémantickej, ale na kognitivnej rovine. Tato kohéznost’ vyplyva z urci-
tych prototypickych vlastnosti entit, tak ako ich vnima ¢len jazykovej komunity.
Inymi slovami, n6z ma byt ostry, lebo je uréeny na rezanie, prototypicka farba travy
je zelena, snehu biela, implikovana vlastnost’ priatel’a je byt verny atd’. Kognitivne
chéapand kohéznost’ do istej miery koreSponduje s pojmom sémantickej kompatibili-
ty slov, ktory je Sir§i. Autorky vyclenuju z kontinua sémanticky kompatibilnych
kombinacii tu ¢ast’ spojenia, ktora sa podl'a nich vyznacuje znaénou mierou prototy-
pickosti v istom kultiirno-jazykovom prostredi (ostrd britva a existencia suvztazné-
ho prirovnania ostry ako britva), alebo maji status re¢ovych stereotypov v uréitom
Zanri, napr. cervené jablcko, zelend trava. Korpus kolokécii podla autoriek teda tvo-
ria verbo-nominalne spojenia s abstraktom a menné spojenia, v ktorych jeden kom-
ponent vymedzuje druhy z hl'adiska kvantity, intenzity alebo prototypickej kvality
(kopa noviniek, iskierka nadeje, priepastny rozdiel, temna noc). Aj ked’ myslienku
ur¢itého ramca pre kolokaty abstraktného substantiva neodmietame, nazdavame sa,
ze parametre vyClenené autorkami maju do znacnej miery Spekulativny charakter.
Napr. Specidlne vyclenovany parameter miesta a parameter singularity/mnohosti
v podstate zahfiia kolokaty, ktoré pokojne mohli byt zaradené ku kvantitativnemu
parametru (hlbka utrpenia, iskierka nadeje, kopa noviniek).

G. van der M eer (1998) vynima kolokacie z agendy frazeoldgie, pretoze v je-
ho ponimani sa tieto spojenia vyznacuju absenciou idiomatickosti v rozlicnom zmys-
le. To znamena, Ze typicka kolokacia neobsahuje sémanticky jedinecny ani monoko-
lokabilny komponent. Ddlezité je, aby sa dané spojenie opakovane a preferencne
pouzivalo ako ,,prefabrikovany jazykovy stavebny blok* (ready made linguistic buil-
ding block) na oznacenie konven¢nych, institucionalizovanych pojmov. Tento blok
je gramaticky zalozeny na vzt'ahu , modifikujuci — modifikovany komponent™ (de-
terminacia), ktoré vykazujl istu vzajomnu selektivitu. S predikativnou syntagmou sa
v tomto pristupe nerata. Vzajomna selektivita sa navonok prejavuje ako taky spolu-
vyskyt komponentov, ktory je vyssi ako Statisticky o¢akavany, ¢o umoziuje odlisit’
kolokéacie od banalnych, resp. vol'nych spojeni typu kupit'si knihu. Tu si autor kladie
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opravnent otazku, kde lezi Statisticky prah takejto delimitacie. Tymto spésobom vy-

Jazykovedny &asopis, 58, 2007, ¢. 2 85



medzené kolokacie zahfiaju ako svoju centralnu oblast’ verbo-nominalne spojenia
s abstraktom, ale aj viacslovné pomenovania nominalneho typu. Obidva typy spoje-
ni vyhovuju autorovmu kritériu absencie idiomatickosti, pretoze na rozdiel od inych
lingvistov si nemysli, Ze spajatel'nost’ substantiva s istym okruhom slovies (v pripa-
de verbo-nominalnych spojeni s abstraktom) je zaloZena na arbitrarnosti, nemotivo-
vanosti vyberu z via¢Sej mnoziny sémanticky prijatelnych slovies. Predpoklada, Zze
vyber je jednoznacne motivovany vyznamom slovesa a svoju hypotézu podopiera
analyzou niekol’kych verbo-nominalnych spojeni so substantivami oznacujucimi
trestnu ¢innost’ (typ vykonat zlocin, uskutocnit kradez a pod.). To znamena, Ze vo
van der Meerovom chépani ide v principe o neidiomatické viacslovné pomenovania,
ktoré napliajii pomenovaciu potrebu nositel'ov jazyka oznaGovat’ konvenéné, stabili-
zované pojmy konvenénym, ustdlenym spésobom. Tvorba a fungovanie tychto spo-
jeni podla autora vykazuje vyrazné paralely so slovotvornym derivacnym postupom.
Takéto vymedzenie kolokacii ich posuva do agendy lexikologie v jej onomaziolo-
gickom useku. Aj ked’ sa G. van der Meer v svojom tzkom ponimani kolokacii po-
hybuje na hranici, resp. za hranicami frazeologie/idiomatiky, predsa len sa jeho uva-
zovanie odvija od idiomatickosti ako rozhranicujiiceho kritéria.

F. Cermak (Filipec — Cermak, 1985), ktory vo svojej frazelogickej koncepcii
tiez pracuje s pojmom kolokacia, sa pri jeho vymedzeni neupina k stuptiu sémantic-
kej rozlozitel'nosti utvaru. Kritérium ,,poloidiomatickosti*, ktoré uvadza A. Cowie —
jeden komponent spojenia ma vyznam, ktory sa nevyskytuje mimo daného ttvaru,
resp. vyskytuje sa len v obmedzenom pocte utvarov, a druhy komponent ma doslov-
ny vyznam — je pre F. Cerméka kritériom idiomatickosti, a teda spojenia ako slepd
ulica, kardinalna chyba, kamennd tvar si podl'a neho idiomami. Typ idiomov, v kto-
rych je vyznamova participacia jedného z komponentov jasnd, sa podl’a autora prin-
cipialne neodliSuje od ididmov, kde o Ziadnu vyznamov participaciu nejde, pretoze
v obidvoch pripadoch sa vyznam idiomov utvara az na trovni celku. Cast’ spojent,
ktorym chyba niektora prototypickd vlastnost’ idiémov na urovni sémantiky (absen-
cia evaluativnej zlozky vyznamu, konkrétny denotat namiesto abstraktného), nazyva
autor kvaziidiomami. Ide v prvom rade o verbo-nomindlne spojenia s abstraktom.
Inymi slovami, jednu cast’ spojeni, ktoré sa v zahranicnej frazeoldgii povazuji za
kolokacie, vnima F. Cermék ako plnopravne idiémy a druhu &ast’ takto oznacova-
nych spojeni nazyva kvaziidiomy/kvazifrazémy. Pri vymedzeni kolokacie v ¢eskej
frazeoldgii potom nevychadza zo sémantického, ale zo Struktirneho hl'adiska a ché-
pe ju ako frazému so stavbou syntagmy, teda kolokaénu frazému.

Skupiny, na ktorych sa vsetci autori pri vymedzovani kolokacii zhodnt, st verbo-
-nominalne spojenia s abstraktom a menné spojenia, v ktorych jeden komponent nema
doslovny vyznam: reach an agreement (dospiet’ k dohode), chequered career (pestra Zzi-
votna draha), white wine (biele vino). Mensi konsenzus vladne pri uvadzani predlozko-
vo-mennych spojeni, ako napr. in advance (vopred), by accident (nahodou), in detail
(podrobne), of course (pravdaze), ktoré niektori autori vnimajti ako gramatické kolokacie
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(Benson, 1988) a ini ako obmedzené kolokacie (Cowie a kol., 1983). Spojenia skladaju-
ce sa z konkréta a takmer monokolokabilného slovesa, adjektiva alebo substantiva (véely
bzucia, hodiny tikaju, stuchnuté maslo, nabrznuté mlieko, roj vciel) explicitne spominaji
len niektori autori (Benson, 1988; Fontenelle, 1994). Spolo¢nym menovatel'om vsetkych
spojeni chapanych ako kolokacie je obmedzena spajatel'nost’ jedného z komponentov, na
ktort vSetci autori poukazuju (hoci ju pomenavaju rozlicne).

Isté rozpaky sa prejavuju pri hl'adani kritérii pouzitel'nych pri spojeniach, ktoré
su frekventované, ale neobsahuju komponent, pri ktorom sa da preukazat’ idiomatic-
ky obmedzena kolokabilita (napr. otvorit’ okno, zatvorit dvere). P. How arth (2000)
ich vola ,,inStitucionalizované kolokacie* na rozdiel od spominanych ,,obmedzenych
kolokacii®, ktoré¢ alternativne nazyva aj ,.konvencionalizované“. Samostatny prob-
1ém predstavuju spojenia typu zelend trava, biely sneh (prototypickost’ priznaku ako
vysledok asociacie), o ktorych sa zmienime nizSie.

Napriek tomu, Ze zjednocujucim priznakom kolokacii v sledovanych pracach je
ista kolokac¢na anomalia a z nej vyplyvajice spolo¢né umiestnenie tychto spojeni na
dolnej hranici pomyselnej idiomatickej $kaly, nemozno nevidiet fakt, Ze takto cha-
pané kolokacie sa vyznacuju velkou disparatnostou z hl'adiska typu pomenovacej
funkcie, resp. az absenciou pomenovacej platnosti v pripade niektorych z nich. Na
jednej strane ide o spojenia bez pragmatickej hodnotiacej zlozky vyznamu (biela
kava, biele vino, materska Skola, dospiet k nazoru, venovat’ pozornost), na druhej
strane ide o spojenia, ktoré tato pragmaticka zlozku maja (kardindlny omyl, zelezna
disciplina, anjelskad trpezlivost, zdrvujiica prehra, naslovovzaty odbornik). Dalej sa
v tejto skupine vyskytuju spojenia s takmer monokolokabilnym komponentom ako
véely bzucia, krava sa otelila, klipkat ocami, mrastit’ celo, ktoré nemaju hodnotiaci
vyznam ako frazémy typu kardinalny omyl, ani sa nevyznacuju celostnostou vyzna-
mu ako zdruzené pomenovania typu biele vino. Vidime, Ze v zavislosti od stanove-
ného kriteridlneho priznaku (druhu nominaénej funkcie alebo pritomnosti/nepritom-
nosti idiomatickosti) mozno takto chapané kolokécie rozdelit’ medzi frazémy, lexi-
kalizované spojenia a typické spojenia, alebo ich mozno ako celok skiimat’ v rdmci
idiomatiky/frazeoldgie, kde tvoria odstupniovanu perifériu.

3. Kolokdcie v kontexte korpusovej metodologie

Vyskum kolokacii v oblasti pocitacovej a korpusovej lingvistiky je sustredeny
na problém automatickej detekcie relevantnych slovnych spojeni v textovych korpu-
soch obsahujucich stamiliony textovych jednotiek (tokenov). Vyskum v tejto oblasti
zahfia niekol’ko metodologickych smerov, ale vSetky sa hlasia k Firthovmu koncep-
tu kolokacie ako k svojmu teoretickému vychodisku (napr. Sinclair, 1991; Church —
Hanks, 1990; Clear 1993). Mnohi lingvisti to zdévodnuji tym, ze viaceré Firthove
konstatacie tykajice sa kolokacii implikuju ich Siroké vymedzenie opierajuce sa
o pozorovatelnu kvantitu (Sinclair, 1991; Evert 2005; Krishnamurthy, 2006).
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V tomto vyskumnom kontexte st badatelia menej zaujati stanovovanim hranic me-
dzi jednotlivymi kategdriami a subkategoriami slovnych spojeni. Idiom v tychto vy-
skumoch nema prominentné postavenie: je jednym z mnohych typov kolokacii.
Navyse analyza korpusu z hladiska vyskytu frazém ukazuje, Ze ,,vysoko obrazné
idiomy, parémie a prirovnania st vo v§eobecnosti malo frekventované® na rozdiel od
ustalenych spojeni typu take place, in fact (Moon, 20006, s. 230).

Metodologickym vychodiskom skiimania kolokécii v ramci korpusovej lingvis-
tiky st v zasade dve pozicie. Prva pozicia sa opiera o jednoduchu frekvenciu spo-
luvyskytu slov v ur¢itom textovom korpuse. Frekvenéné kritérium kolokacii moze-
me uplatnit’ tak, Ze vychadzame z urcitého zadaného kl'icového slova a skimame
jeho frekvenénu distribuciu v rozsahu, povedzme, Styroch pozicii zl'ava aj sprava od
neho a ako limitnt frekvenciu si stanovime tri spoluvyskyty. Na zaklade tohto zada-
nia sa nam ako vysledok analyzy klicového slova most v korpuse objavili frekven-
tované spojenia ako kamenny most, stavitel’ mosta, pohlad z mosta, na druhom konci
mosta, presiel cez most, spalit za sebou mosty. Ak si ten isty interval nastavime na
abstraktné substantivum dékaz, uvidime spojenia ako pod tarchou dékazov, na za-
klade predlozenych dokazov, je toho jasnym dokazom, je to neklamny dékaz.

Pri uplatiovani frekvenéného kritéria sa nemusime orientovat’ na kl'aicové slo-
vo, ale mozeme v korpuse zist'ovat’ najfrekventovanejSie dvojice (resp. n-tice) suse-
diacich slov (bigramy, trigramy a pod.) alebo dvojice slov, ktorych spoluvyskyt ne-
musi byt’ takyto tesny, ale predpoklada sa v rozsahu ur¢itého dopredu nastaveného
rozpitia, tzv. ,.kolokacného okna* (Pecina — Holub, 2002, s. 28). Zoznamy najfre-
kventovanejsich ret'azcov prinasaja vel’a ,,hlusiny*, lebo na prvych poziciach sa, pri-
rodzene, objavuju bigramy patriace k nesamostatnym alebo nadstavbovym slovnym
druhom, ako su spojky, predlozky, zdmena alebo ich spojenia s pomocnymi slovesa-
mi ako byt a mat, napr.: ktory je, je s, v tejto, s tym, Ze sa, a ten, by si a pod.
Lingvisticky zaujimavé bigramy sa objavuju na ovela vzdialenejsich poziciach (ran-
goch). V case, ked’ mame k dispozicii morfologicky a syntakticky znackované kor-
pusy, sa extrakcia kolokacii robi pomocou pridania tzv. slovnodruhovych filtrov. To
znamend, Ze sa zistuje len frekvencia dvojic, ktoré spiiaju poziadavku uréitého slov-
nodruhového vzorca, napr.: ADJ + SUBST, PREP + SUBST, ADJ + ADJ + SUBST.
Vdaka tymto filtrom sa detekcia kolokacii vyrazne zlepsi.

Druhou, ovela ¢astejSie vyuzivanou metodou v ramei korpusovo orientovaného
vyskumu je uplatnenie Statistickych nastrojov na analyzu bigramov ziskanych pria-
mym vypoctom frekvencii. Jestvuje mnoho Statistickych metdd opisanych a porov-
nanych v odbornej literatire (Smadja, 1993; Manning — Schiitze, 1999; Pecina —
Holub, 2002; Evert, 2005), ale najfrekventovanejSie sa pouzivaji len tri-Styri.
Pomocou tychto nastrojov sa meria kohéznost' komponentov na zaklade miery prav-
depodobnosti ich spolo¢ného vyskytu (miera vzajomnej informadcie). Pripadne sa
testuje vychodiskova hypotéza, ze spoluvyskyt slov je ndhodnym, nezédvislym ja-
vom. Tato hypotéza je na zdklade nameranych hodnét prijata alebo zamietnuta
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(t-test). Ovel'a prehl'adnejSie a relevantejSie vysledky sa dosahuju vtedy, ked’ st
bigramy vybavené informaciou o syntaktickej zavislosti medzi danymi slovami
v ramci vety (napr. informaciou o tom, Ze prislusné substantivum je priamym objek-
tom nadradeného slovesa). Kombinaciou réznych metdd a postupov sa dari zlepSo-
vat’ vysledky automatickej detekcie zmysluplnych opakujtcich sa spojeni a vysledky
sa daju dobre vyuzivat pri koncipovani slovnikov (Kilgariff — Tugwell, 2002).
Spoluvyskyty slov s vysokym §tatistickym skore, ktoré tvoria zmysluplny jazykovy
celok, sa mozu interpretovat’ ako kolokacie, alebo sa hovori o kandidatoch na status
kolokacie a predpoklada sa nasledujuca lingvisticka expertiza, na zaklade ktorej
budt zo zoznamu vyclenené ,,skutocné* kolokacie. Pod ,,skutonymi* kolokéaciami
sa chapu spojenia, ktoré spiﬁajﬁ kritérium nestctovosti vyznamov komponentov vo
vzt'ahu k vyznamu celku, tzv. kritérium nekompozi¢nosti (Manning — Schiitze, 1999;
Evert 2005). V podstate ide o jeden z aspektov idiomatickosti spojenia.

To znaci, ze v ramci korpusovej lingvisitky sa uplatiuje tak Sirsi, ako aj uzsi
pohl’ad na kolokéacie, ktory sa mimochodom moze menit od aplikacie k aplikacii.

Sirsi pohl'ad chépe kolokaciu ako zmyslupIné spojenie dvoch a viacerych slov
detegované na zaklade frekvencnej a Statistickej signifikantnosti ako urcity lingvis-
ticky celok. Sémantické hl'adisko je uplatnené len na urovni kritéria zmysluplnosti.
Takto Siroko stanoveny kolokacny prah samozrejme zahfiia celt skalu spojeni od
tzv. volnych (ale nie ndhodnych) po idiomatické syntagmy realizujuce vztah deter-
mindcie, juxtapozicie aj predikacie. PriCcom v ramci nich mézu byt funkéne disparat-
ne spojenia: frazémy, viacslovné proprid, terminy, viacslovné pomenovania netermi-
nologického typu (lexikalizované spojenia), reové formuly a pod.

Pretoze uzsi pohl'ad rata so spominanym kritériom nekompozic¢nosti, medzi ko-
lokacie zahina len pomenovania idiomatického typu. V kazdom pripade je vSak cha-
panie kolokacii v kontexte pocitacovej lingvistiky ovel'a SirSie ako chapanie koloka-
cii vo frazeologii.

Ak frazeologicky vyskum ide zhora nadol, co znamena4, Ze sa pokusa stanovit’
lingvistické kritérid na vymedzenie a typologizaciu kombinacii slov ako ustalenych
spojeni a pri takto vymedzenych spojeniach d’alej skiimat’ ich textové realizacie
a komunikacné funkcie, tak pocitacovy pristup ide zdola nahor, teda od automati-
zovaného korpusu textov, a usiluje sa identifikovat’ relevantné kombinacie slov na
zaklade frekvencnych a Statistickych kritérii s pridanim urcitych ,,lingvistickych fil-
trov*, napr. slovnodruhovych a syntagmatickych. Tento induktivny pristup generuje
Skalu spojeni, ktoré nie vzdy vyhovuju kategériam pouzivanym vo frazeologii.

4. Kolokdcie v kontexte metodologickej syntézy

Uz na zaciatku nasich uvah sme poukazali na to, Ze frazeologicky a korpusovy
pristup sa navzajom ovplyviiuju. A. Cowie (2006) konstatuje, Ze v poslednom de-
sat’roCi sa tieto dva pristupy Coraz viacej prelinaju a frazeologovia vychadzaju z kor-
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pusu a korpusovi lingvisti pouzivaju kategorie vypracované vo frazeoldgii (Moon,
1996; Grefenstette a kol., 1996).

Prikladom frazeoldga/lexikografa, ktory vychadza z empirie a metdd poskyto-
vanych korpusovou lingvistikou je F. Cerméak (1998; 2001; 2006). Popri uzsom
chapani kolokacie, pouzivanom vo frazeoldgii (chapani kolokacie ako kolokacnej
frazémy), v poslednych rokoch intenzivne rozpracuva aj koncept kolokacie ako slov-
ného spojenia prave na pozadi Sirokého kombina¢ného kontinua poskytovaného kor-
pusom. SirSie chapané kolokacie vymedzuje ako ,,zmysluplné spojenie lexém/slov,
lexikalnu syntagmu, zvlast v podobe viacslovného pomenovania, ktorého vznik je
podmieneny kolokabilitou, a teda aj kompatibilitou* (Cermak, 2006, s. 11). V tejto
definicii sa premieta funkény aspekt (viacslovné pomenovanie), formalny aspekt
(syntakticka utvorenost’) a implicitne aj sémanticky aspekt (zmysluplné spojenie
lexém, kompatibilita ako podmienka vzniku). Sirok4 $kala spojeni sa najprv deli
podrla kritéria systémovosti a textovosti. V ramci systémovych aj textovych spojeni
autor rozliSuje pravidelné a nepravidelné kolokacie. Medzi pravidelné systémové
kolokécie patria viacslovné terminy (pod terminmi st schované aj neterminologické
zdruzené pomenovania, lebo v mnohych pripadoch je tazke ich oddelit’) a viacslov-
né propria. Nepravidelné systémové kolokacie predstavujii kolokaéné frazémy.
Pravidelné textové kolokacie reprezentuju bezné slovné spojenia (gramaticko-sé-
mantické kombinacie) a nepravidelnymi textovymi kolokaciami autor nazyva indi-
vidualne metaforické spojenia. K beznym (textovym) kolokaciam primkyna typ bez-
nych uzualnych kolokécii, ktoré majii v Cermakovej systematike status textovo-sys-
témovych. Pre uplnost’ uvadza niektoré kombinacie slov, ktoré uz nepovazuje za
kolokéacie: analytické formy (bo!/ by), nahodne susediace kombinacie a kombinacie,
ktoré nemaju zmysel (ozna¢ované ako ,,blabol®).

Ak by sme chceli posudzovat’ chapanie kolokacii v jednotlivych pracach prie-
rezovo, teda nebrat’ do uvahy rozhrani¢ujicu metodologicku Specifickost’ dvoch
spominanych lingvistickych oblasti, mohli by sme hovorit’ o troch pristupoch.

Najuzsie vymedzuje kolokacie G. van der M e e r (1998), ktory ich v podstate po-
nima ako verbo-nominalne a nominalne zdruZzené pomenovania neidiomatického typu.

Sirie chapanie je charakteristické pre anglicka frazeologiu/lexikologiu (pri-
padne fiou in$pirované zahrani¢né prace), kde sa kolokacia vnima ako ,,poloidioma-
ticka“ lexikalna jednotka, ktora je sémanticky ,,prichl'adnejsia“ ako idiom (A. Cowie,
M. Benson, U. Heid, F. J. Hausmann). Zdmerne tu nerieSime otazku tzv. gramatic-
kych kolokacii, ako st napr. frazové slovesa. Tento pristup sa sustred’'uje na sloves-
no-substantivne, adjektivno-substantivne a predloZkovo-substantivne kolokacie,
v ktorych jeden komponent mé ,,Specializovany* vyznam a obmedzenu kolokabilitu.
Pomerne nejasny je v tejto suvislosti status viacslovnych synsémantickych ttvarov:
viacslovnych predloziek, spojok, Castic, citosloviec, resp. vyrazov so spojkovou,
Casticovou a zamennou platnost'ou (s ohladom na, nehladiac na to, Ze; len len zZe;
ba aj; v podstate; nieco ako; podla vsetkého, tak povediac, presnejsie povedané,
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v najhorsom pripade; v pripade, Ze). Za kolokécie sa v ramci tohto pristupu nepova-
Zuju konvencionalizované re€ové formuly, ako su uvadzacie a spajacie frazy ¢lenia-
ce/komentujuce useky textu (ide o to, zZe; ked’ sa to tak vezme,...,; ¢i tak alebo onak;
z jednej strany... z druhej strany, v kazdom pripade,; bez ndrokov na uplnost; neho-
voriac uz o tom, ze, ak mam byt uprimny, tak; nepustajuc sa do velkych podrobnos-
ti; nie je bez zaujimavosti, ze). P. Howarth (1998) podobné re¢ové formuly, teda
tie, ktoré nemaju podobu samostatnych vypovedi, nazyva funkénymi vyrazmi a pri-
rad’uje ich k formulam, ktoré propozi¢nu povahu maju, teda k pozdravom, zdvori-
lostnym a kontaktovym frazam (podobne Cowie, 2006).

dim) reprezentovany J. Sinclairom, F. Cermakom, R. Moonovou, J. Clearom a inymi.

Tento ,,v§ezahimajuci* pristup vychadza zo Statistickej vyznamnosti spoluvyskytu
slov a na identifikované kombin4cie uplatituje kritérium zmysluplnosti spojenia a pri-
padne pomenovacej platnosti. Takze pracuje so Sirokou Skalou beznych, uzualnych
(typickych) aj ustalenych spojeni. Lingvistické priznaky ustalenost’ a uzualnost’ (ty-
pickost’) su objektivizované vo frekvencii, hoci priamociara sivztaznost’ medzi tymi-
to javmi nejestvuje. F. Cermak (2006, s. 11) suvztaznost frekvencie a ustalenosti
komentuje takto: ,,Zatimco se kolokace pomérn¢ snadno vydéluji na frekvenénim jadru
jazyka, na jeho frekventované periferii je to obtizné (vyjimkami jsou viceslovné temi-
ny a frazémy).” Treba sthlasit’ s autorom, ze ustalené spojenia, ako su frazémy a ter-
miny, sa daji vd’aka meratel'nej pevnosti asociacie medzi komponentmi I'ahko identifi-
kovat’ aj vtedy, ked’ nie su prili§ frekventované. Su 'ahko vyc¢lenitel'né nielen nastrojmi
korpusovej lingvistiky, ale aj pri Strukturno-lingvistickej analyze textu vd’aka ich syn-
takticko-sémantickej a pragmatickej priznakovosti. Problémom ostavaju menej frek-
ventované neidiomatické (v zmysle vyraznej kolokacnej anomalnosti) spojenia, ktoré
napriek tomu vnimame ako typické alebo ustalené. Pri tomto probléme sa teraz prista-
vime. V nasledujucich odsekoch nebudeme jasne odliSovat’ typickost’ a ustalenost’.
K ich vymedzeniu sa vyjadrime pri posudzovani pomenovacej platnosti spojeni.

Najprv sa pokisime vyrovnat’ s otazkou, ¢o mdéZeme brat’ do uvahy pri posu-
dzovani typickosti az ustalenosti spojenia.

Istym proklamovanym druhom nefrekventovanych typickych spojeni st kom-
binacie, v ktorych sa podla kolektivu ruskych autoriek prejavuje kognitivne chapana
kohéznost’ komponentov ako miera prototypickosti spojenia v urcitom kulturno-ja-
zykovom prostredi, napr. ostra britva, zelend trava, cervené jablko (Telia a kol.,
1994). F. C erm ak (2000) vazne pochybuje o tom, &i ,,prototypické* kolokacie typu
biely sneh, biely papier (zistené na zaklade asociaénych testov) st porovnatelné
s ustalenostou typu biela mensina a ¢i relativnu stalost’ priznaku denotatu (farba
snehu, papiera) mozno povazovat za d’alSi druh typickosti spojenia. Ich vyskyt
v korpuse je alebo nulovy, alebo uplne zanedbatelny.

Druhd moznost’ ako posudzovat’ typickost’ pri relativne nizkej frekvencii spolu-
vyskytu komponentov je zist'ovanie ich kolokaénych preferencii. Takto mézeme po-
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stupovat’ pri hodnoteni typickosti spojeni abstrakta s ur¢itymi verbalnymi kolokatmi,
kde sa pevnost’ spojenia neprejavuje Statisticky silne, lebo sloveso je viacvyznamové
a ma vacsi distribuény rozptyl. Pozrime sa na slovesné kolokaty slova ndzor, ktoré
realizuju nasledujiicu schému: substantivum ndzor v pozicii subjektu + sloveso ozna-
Cujuce zaciatok existencie tejto entity (inchoativnu fazu v niektorom z jej modusov):
nazor sa objavil (205 vyskytov v SNK, verzia 3.0-juls-all obsahujuca 3 244 915 slov),
ndzor zaznel (95), ndzor previadol (54), nazor zvitazil (30), ndzor prevazil (24), ndzor
prameni z (12), ndzor sa zakorenil (11). Vidime, ze frekvencia spojenia ndzor sa zako-
renil je v porovnani s ostatnymi najnizsia. Efekt typickosti/ustalenosti tu vytvara fakt,
ze aj pri nizkej frekvencii spoluvyskytu je miera ocakavania vyskytu slova ndzor pri
slovese zakorenit' sa (v danom vyzname) vel'mi vysoka, lebo slovo ndzor je jeho naj-
CastejSim kolokatom (v opa¢nom smere to neplati). Takze aj ked’ aktivnym prvkom vo
verbo-nominalnom spojeni je substantivum, ktoré je situa¢notvornou entitou (o situac-
notvornosti substantiv porov. Dolnik, 2003), ustalenost’ daného spojenia zabezpecuje
v tomto pripade aj silnd preferencnd spajatelnost’ slova zakorenit' sa v jeho druhom,
»specializovanom* vyzname. Spojenie ndzor prameni z (niecoho) ma v danom korpu-
se len o jeden vyskyt viacej, napriek tomu nie je vnimané z hl'adiska ustalenosti ako
rovnocenné spojeniu ndzor sa zakorenil. Preferenéna spajatelnost’ slovesa pramenit’
v jeho druhom, ,Specializovanom* (prenesenom) vyzname je zamerand na Siroky
okruh abstrakt oznacujucich pocity (laska, nenavist, obava, viera, strach, nervozita,
istota, neistota, radost, smutok, spokojnost, nepokoj, bezmocnost, sklamanie, nechut,
zufalstvo). Substantiva oznacujuce myslienkové konstrukty tvoria druhy, frekvencne
slabsi okruh kolokatov tohto slovesa (poznanie, ocakavanie, presvedcenie, vedomie,
optimizmus). Slovo ndzor sa v tejto skupine vyskytuje, ale patri medzi najmene;j frek-
ventované. Spojenia ako zastavat ndazor a priklonit sa k ndzoru sa na rozdiel od spoje-
nia ndzor sa zakorenil vyznacuju silnou vzajomnou afinitou oboch komponentov.
Pripady, ked’ typickost/ustalenost’ vytvarana ,,Specializovanym* vyznamom viac alebo
menej frekventovaného slovesa (ndazor sa zakorenil, hldsat ndzor) prispieva k zarade-
niu verbo-nominalnej syntagmy medzi typické/ustalené spojenia, striedaji pripady,
ked’ charakter ustalenosti vytvara len koloka¢na preferencia substantiva, lebo dané slo-
veso ma Siroku spajatel’nost’. Taky typ predstavuje napr. sloveso predlozit' s relativne
otvorenou koloka¢nou paradigmou, ale z hl'adiska substantiv, ktoré do tejto paradigmy
patria (navrh, dokaz, Ziadost, ponuka, sprava a mnohé iné), je toto sloveso vel'mi dole-
zité, lebo tvori ich najfrekventovanejsi alebo vysoko frekventovany kolokat. To isté
plati o spojeniach s vyznamovo ,,vyprazdnenymi‘ kategoridlnymi slovesami typu mat,
dat, poskytnut, prijat’ a pod.

5. Lexikalizované spojenie a kolokacia

Predchadzajuce tivahy o typickosti a ustalenosti spojeni, ktoré s nepriznakové
z hl'adiska pritomnosti pragmatickej vyznamovej zlozky alebo z hl'adiska striktnej de-
fini¢nosti vyznamu, teda Gvahy o ustalenosti ,,nefrazém* a ,,neterminov*, nas v kon-
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texte vymedzovania pojmu kolokécia posunuli do oblasti lexikalizovanych spojeni.
Toto vyclenenie predmetu d’al§ich uvah mozeme urobit’ preto, lebo o nieo vyssie sa
konstatovalo, Ze frazémy a viacslovné terminy sa svojou Struktirnou, sémantickou
a funkénou ,,napadnost’ou” vyrazne vynimaji na frekvencnej periférii, ale mozno to
tvrdit’ aj vo vztahu k frekvencne silnejSim pasmam. Napr. M. Nabélkova (1997)
pouzila pomenovanie kolokdcia na oznacenie terminologickych aj neterminologickych
adjektivno-substantivnych pomenovani. Tu by sme sa mohli pristavit’ a uvazovat’, ¢i
pojem kolokacia ma mat’ az taky Siroky zaber, Ze by zahfiala aj komunikaéne prizna-
kové frazémy a terminy. Oblast’ ,,neterminov* a ,nefrazém je ovela t'azsie uchopitel’-
na, pretoze ustalenost’ a typickost’ takychto spojeni sa konstituuje sCasti na zaklade ich
pomenuvacej platnosti a pojmovej celostnosti (aj to nie vzdy jednoznacnej) a sCasti na
zaklade kolokacnych preferencii ich komponentov (Co je menej vyrazna charakteristi-
ka v porovnani s kolokac¢nou a sémantickou jedine¢nostou komponentu/komponentov
frazém). Ak sa teda sustredime na lexikalizované spojenia (ich hranicu tiez nie je jed-
noduché stanovit’), moéZeme sa vratit’ ku konStatovaniu, ze pomenovacia platnost’
niektorych z nich nie je jednozna¢na a vyzaduje si uriti pozornost’.

V pripade nominalnych lexikalizovanych spojeni je pomenovacia funkcia a vy-
znamova celostnost’ zretel'nd, pretoZe ich denotatom je institucionalizovana trieda objek-
tov. Pri spajatel'nosti komponentov sa niekedy uplatiiuje jav ich vzajomnej selektivity
(cestovny pas, vojenska junta), ale CastejSie su pripady, ked” komponent spojenia vyjad-
rujuci priznak sa Specializuje na urcity okruh substantiv alebo ma transponovany vyznam:
porov. poskodeny nabytok (vol'né spojenie) oproti spojeniu kanceldrsky nabytok (lexika-
lizované spojenie), podobne fohorocny kalenddr a ndstenny kalenddr, cerveny sveter
a Cerveny diplom, tvorivy ¢lovek a tvorivé dielne. Z hl'adiska pomenovacej platnosti tvo-
ria nominalne spojenia jadro lexikalizovanych spojeni (popri inych Struktarnych typoch).
Z obsahovo-formalnej stranky vykazuju rozny stupen sémantickej a kolokac¢nej idioma-
tickosti: telefonny zoznam, laserova tlaciaren, pisaci stol, vyrobny postup, nastenny ka-
lendar, tlacova beseda, dedicské konanie, policajny zdkrok, hudobné teleso, diplomatické
kruhy, druhy sviatok vianocny, priamy nadriadeny, blokova pokuta, olympijska dedina,
tvorivé dielne, dievcenské meno, Cerveny diplom, svédske domceky, linka dovery, fakticka
poznamka, druha gramotnost, francuzska postel, adventny kalendar, civilna obrana, la-
dovy caj, brezova voda, byci zapas, tabula cti, biela technika, pds cudnosti, triedny aktiv,
elektricke kreslo, bezpecny sex, anglické ranajky a iné (Slovnik sucasného slovenského
jazyka a— g, 2006).

Medzi lexikalizovanymi spojeniami su Casté aj vyrazy, ktoré presli do beznej
komunikécie z niektorej Specialnej oblasti: kyslé dazde, svédska debna, eticky kodex,
Statna sprava, zakonodarny organ, ludsky cinitel, profesiondlna deformadcia, biblic-
ka cestina, biologicki rodicia, diakritické znamienko, drevné uhlie, tieniova ekonomi-
ka, elektromagneticky smog, farebné kovy, farmarsky cenzus.

Niektoré adjektivno-substantivne kolokacie byvaju sucastou predlozkového spoje-
nia s vyznamom okolnosti: v plnom rozsahu, v tesnej blizkosti, z dlhodobého hladiska,
v konecnom dosledku, v casovom horizonte, vo vilastnom zdaujme, vo verejnom zdujme.
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Zriedkavejsie sa medzi pomenovaniami konkrétnych denotatov objavuju spoje-
nia tvorené pomocou lexikalizovanej metafory: biskupskd ciapka (druh betonovej
zatarasy), anjelské viasy (dekoracny material), baranie rohy (druh papriky), babie
brucho (I'udové oznalenie Salvie li€nej), Zlty anjel (vozidlo zachrannej sluzby pre
motoristov), bIsi trh (miesto, kde sa predavaju staré, opotrebované veci), obchod
s bielym mdsom (ilegalne vyvazanie zien do zahranicia na nitent prostiticiu).

Pomenovacia platnost’ verbo-nominalnych lexikalizovanych spojeni sa v po-
rovnani s nominalnymi spojeniami prejavuje zlozitej$ie. Verbo-nominalne spojenia
(dospiet’ k nazoru, mat/zastavat’ nazor, vaucovat’ niekomu nazor, zriect sa ndazoru,
vyvracat nazor) maju urcite nizsi stupen pomenovacej platnosti a pojmove;j celost-
nosti ako spojenia nominalneho typu. Suvisi to aj s kontextovou modifikaciou ver-
bo-nominalnych spojeni pomocou slov, ktoré mozno vkladat’ medzi menny a sloves-
ny komponent.

Navyse sa tu vynara problém uzsieho alebo SirSiecho vymedzenie okruhu slovies
spajajucich sa s abstraktom. Niektori autori (Kacala, 1993; 1997; Kralcak, 2005) sa
orientuju na typ spojeni, v ktorych sa uplatiiuju tzv. kategorialne alebo formalne slo-
vesa typu byt, mat, dat, dostat, brat, prijat, prejavit, robit a ako prototypické lexi-
kalizované spojenia sa hodnotia tie, ktoré maju jednoslovny korelat motivacne stvi-
siaci so substantivnym komponentom, a preto sa hodnoti ako vychodiskové slovo:
rozhodnut — rozhodnutie — urobit rozhodnutie (= rozhodnut)), zdpasit — zapas — viest
zapas (= zapasit). Z hl'adiska tychto slovotvornych suvislosti sa potom dané spoje-
nia javia ako analytické, resp. multiverbiza¢né pomenovania. Na zaklade SirSie kon-
cipovaného vyskumu a lexikografického spracovania verbo-nomindlnych spojeni
s abstraktom (Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy slovesné, 1994;
Cermak, 2005) sa ukazuje, Ze slovesné kolokacie s deverbativom netvoria najpocet-
nejsiu skupinu a slovesny kolokat v podobe kategoridlneho/formalneho slovesa je
spravidla len jeden z viacerych, s ktorymi sa abstraktum spéja. Verbo-nominalne
spojenia s kategoridlnym slovesom potom mozno povazovat’ za skupinu vyznacuji-
cu sa silnejSou pojmovou celostnost’'ou.

Okrem toho sa tu vynara otdzka zaradenia predikativnej syntagmy medzi ver-
bo-nomindlne lexikalizované spojenia. Ide teda o spominané spojenia ndzor zvi-
tazil, nazor sa zakorenil, pripadne ndzor viadne, panuje. J. Kacala (1993; 1997)
a L. Kralé¢ak (2005) pri vymedzovani verbo-nominalneho typu lexikalizovanych
spojeni s predikativnou syntagmou nerataju. Ini, napr. F. Cermak (1998), ano. V nasej
koncepcii s predikativnou syntagmou uvazujeme (JaroSova, 2000).

Analyzované nominalne a verbo-nominalne spojenia tvoria centralnu oblast’
ustalenych pomenovani neterminologickej a nefrazeologickej povahy. Vcelku moz-
no povedat’, Ze nominalne spojenia povahou svojho vyznamu inklinuji k terminom.
Najviac sa toto konstatovanie tyka pomenovani typu faktickda poznamka, blokova po-
kuta, adventny kalenddr a najmenej spojeni typu vodné dielo, akademickd obec
(s formalnym substanivom) a takisto obraznych pomenovani typu anjelské viasy.
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Naproti tomu verbo-nominalne spojenia sa svojimi kolokacnymi Specifikami pribli-
zuju k frazémam, ¢o vystihuje Cermakov nazov kvézifrazémy/kvaziidiomy.

K skupine lexikalizovanych spojeni (zdruzenych pomenovani) sa primkynaja
aj lexikalizované spojenia obsahujice synsémantika. Tieto spojenia Casto preko-
navaju proces slovnodruhovej konverzie (nickedy zaviSeny aj ortograficky) a nasa
gramaticka tradicia ich povazuje za adverbia s dvoma pravopisnymi variantmi (do
Cervena — docervena, na tvrdo — natvrdo), viacslovné predlozky (v désledku (¢oho),
bez ohladu (na o)), viacslovné zamenna (Certvie co — Certvieco, ktovie ako — kto-
vieako) a viacslovné citoslovcia (do frasa — dofrasa, do kelu — dokelu, do hdja — do-
haja). Spojenia tvorené spravidla dvoma homogénnymi synsémantikami tvoria
viacslovné spojky (a predsa, a jednako, a preto, ale aj, ba aj, no aj, a ani, ako ani,
¢oby aj, hoci aj, ani co by, co priam — copriam, co i), viacslovné €astice, z ktorych
niektoré maju jednoslovny variant (ba veru, ba dno, ba este aj, len len Ze, coze by —
Cozeby, dobre Ze — dobreze, cert ho vie — Certhovie) a viacslovné citoslovcia (abraka
dabra — abrakadabra, ach jaj — achjaj, amen dolores — amendolores, amen tma —
amen-tma, fidli, fidli). Efekt Skalovitosti (prechod od viacslovnych synsémantik k le-
xikalizovanym spojeniam) v tejto oblasti tvoria spojenia vyjadrujuce zamenné vy-
znamy, napr. ¢i c¢o, alebo co, nieco ako (vo vyzname nieco podobné), co je to za (vo
vyzname aky), tak a tak (vo vyzname istym spésobom, nejako), a vyrazy s vyznamo-
vou platnostou Castice alebo spojky, napr. tak ¢i onak, tak ¢i tak, v podstate, podla
vSetkého, tak povediac, presnejSie povedane, v najhorsom pripade; nehladiac na to,
ze,; v pripade, Ze; s tym cielom, aby; pod zamienkou, Ze; v nddeji, Ze (o viacslovnych
predlozkach vo funkcii viacslovnych spojok pozri Blatna, 2006). V zavislosti od sta-
novenych kritérii mozno tieto vyrazy posudzovat aj v ramci frazeologie.

Viacer¢ utvary zlozené zo synsémantik (najmaé castic) funguja ako ustalené dia-
l6gové repliky, resp. vyzvy: (no) len aby!, lala ho!, no a?, co uz!, no urcite!, este ze
co!, ze ¢i!, no ved’ hej!, bodaj by nie!, no zbohom!, ale kdeze(!), ale uz aj (!), co ma
po tom(!). Tu treba upozornit’, Ze na podstatu tychto tvarov nepanuje jednotny na-
zor. F. Cermak (Filipec — Cermak, 1985) ich nazyva propozi¢nymi frazémami,
pretoze sa uplatiiuji ako samostatna vypoved’. Na tuto ich vlastnost’ upozoriiuje aj
J.Mlacek (2001), ale nazyva ich subfrazémami. J. Kac¢ala (2003) ich charakteri-
zuje ako nesyntagmatické itvary a posudzuje ich v ramci syntaxe. Poukazuje vsak
na to, ze frazeologicka tedria niektoré viacslovné Castice a Casticové vyrazy zarad’u-
je medzi frazeologické jednotky.

Na analyze lexikalizovanych spojeni vidime, Ze ich vymedzenie ako slov, kto-
rych pomenovacia platnost’ do zna¢nej miery suvisi s pritomnostou kategorialnych
komponentov (akademicka obec, filmové dielo, dat prednost, mat moznost), mozno
relativizovat’ velkym mnozstvom prikladov, ktoré nespinaju tieto kritéria, ale to ich
automaticky nezarad’'uje medzi terminy, frazémy ani vol'né spojenia. Tvoria vol'ni
perifériu okolo tych lexikalizovanych spojeni, ktoré svoju pojmovu celistvost’ de-
monstruju pritomnost'ou jednoslovného korelatu (encyklopedické dielo — encyklopé-
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dia, podnikatelské kruhy — podnikatelia, materskda dovolenka — materska, telesna
vychova — telesnd, urobit rozhodnutie — rozhodnut, viest zdpas — zdpasit) alebo uni-
verbizovaného naprotivku, ktory ma spravidla odlisnu stylistickt platnost’ (kreditna
karta — kreditka, bejzbalova ciapka — bejzbalka, nocny autobus — nocdk). Ak od-
hliadneme od problematickosti pomenovania lexikalizované spojenie, moZno kon-
Statovat’, ze v priebehu analyzy sa ukazali dovody (napr. rozdiely v realizacii pome-
novacej funkcie; uzsie a $ir§ie vymedzenie lexikalizovanych spojeni s ohl'adom na
pritomnost’ kategoridlneho slova v pomenovacom utvare; problém predikativnej
syntagmy) na to, aby sme uvazovali o postulovani Sirsej kategorie kolokacii, v kto-
rej by lexikalizované spojenia tvorili jadro.

Na lexikalizované pomenovania nominalneho typu (faktickd poznamka, profe-
sionalna deformacia, druhda gramotnost), ktorych adjektivny komponent ma skor
klasifika¢nt povahu, vol'ne nadvézuju typické spojenia, ktorych privlastok ma kva-
lifika¢nti povahu (kazdodenné starosti, Skolacka chyba, déstojna staroba, neoceni-
telny prinos a pod.).

Ak pomenovacia funkcia nomindlnych lexikalizovanych spojeni ako viac-me-
nej ustalenych, systémovych jednotiek je zrejmad, tak pritomnost’ pomenovacej plat-
nosti v typickych spojeniach sa nepredpokladd. Ak neratame s tym, Ze medzi fre-
kventovanymi spojeniami sa ocitnil ndhodné pomenovacie celky typu ,,ten druhy
zlava“ a ,,suseda z treticho poschodia®, tak typické spojenia spravidla oznacuju roz-
¢leneny a nie taky celistvy pojem, aky pozorujeme v pripade zdruzenych pomenova-
ni, ktor¢ stabilizuju pojmy v rdmci rodovo-druhovej hierarchizacie. Na druhej strane,
ich uzudlnost, vyjadrena aj frekvencne a Statisticky, naznacuje, Ze aj pri nominacnej
roz¢lenenosti typickych spojeni je kohéznost’ ich komponentov zna¢nd, ze dané spo-
jenie oznacuje preferencné oznacenie javu, ktory ma ista spolo¢ensku hodnotu a za-
vaznost’. Teda na konStituovanie typického spojenia nestaci len beznost, frekvento-
vanost’ pomenuvaného javu. Frekvencia spojenia novy pocitac sa na internete pohy-
buje v desiatkach tisicoch a spojenie dostojnd staroba ma niekol’ko sto vyskytov.
Prvé spojenie sa javi ako banalne, nesignifikantné, a druhé, v kontexte medialne per-
traktovanych dochodkovych systémov a déchodcovskych spravcovskych spolocnos-
ti, ako typické. Trocha iny pripad tvoria spojenia kazdodenné ndakupy a kazdodenné
starosti (obcanov). Referent prvého, konkrétnejSieho kolokatu urcite nie je menej
frekventovany ako referent druhého. Napriek tomu prva situdcia sa neverbalizuje do
podoby spojenia tak ¢asto (20 vyskytov v SNK) ako situdcia vyjadrend spojenim
kazdodenné starosti (244 vyskytov), Co sa sucasne prejavuje aj v silnej kolokacnej
afinite oboch komponentov (slovo kazdodenny je najfrekventovanejsi kolokat slova
starosti a plati to aj naopak; slovo nakup vsak nema medzi svojimi frekventovanymi
kolokétmi slovo kazdodenny). Pri dvojiciach velky prinos — neocenitelny prinos,
velka chyba — Skolacka chyba sa v pripade v poradi druhych parov prejavuje efekt
preferencnej spéjatelnosti adjektivneho komponentu, hoci prvé spojenia (s adjekti-
vom velky) maji mnohonasobne vicsiu Cistd frekvenciu. Mohli by sme uviest’ aj
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dalsie priklady preferen¢nej spéjatelnosti adjektiv (v uritom vyzname): apartny
klobucik, kostym, oblek; hrejivy pocit, hrejivé slovd/slovo, spomienky, prenikavy in-
telekt, usudok, postreh, pohlad; rozumny kompromis, dévod, argument,; rozumné
rieSenie, vychodisko, vysvetlenie; rozhodny nesuhlas, protest, odpor; vyhrazny list,
telefonat, anonym, ton, odkaz, zasviteny vyklad, znalec, citatel, pozorovatel; nebla-
hy vplyv, neblahé nasledky, neblahé skusenosti, neblaha predtucha.

Typické spojenia pomentvajice konvencionalizované pojmy tvoria, podobne
ako lexikalizované verbo-nomindlne spojenia, urcité ,jazykové prefabrikaty*
(Hausmann, 1985), resp. ,,prefabrikované jazykové bloky* (van der Meer, 1998).
Tieto spojenia sa primkynaju na jednej strane k lexikalizovanym, ustdlenym tutva-
rom, a na druhej strane prechadzaji do beznych textovych syntagiem ako novy poci-
tac, velka chyba a kazdodenné ndkupy.

Ak vychodisko uvah o kolokaciach tvori koncept kombina¢ného kontinua, je
potrebné predpokladat’ aj prototypické jadra urcitych kategorii a pomerne vel'ké
oblasti prechodnych javov tvoriacich perifériu, napr. viacslovné terminy (s exten-
ziou do lexikalizovanych spojeni), viacslovné propria (s extenziou do terminov a fra-
zém), lexikalizované spojenia (s extenziou do frazém a typickych spojeni) a frazémy
(s extenziou do typickych a ostatnych ustalenych spojeni). Teda koncept prototypic-
kosti ndm pomaha lepsie pochopit’ a uchopit’ kombina¢né kontinuum. V ramci frazeolo-
gického kontinua s tymto konceptom pracuje J. Mlacek (2003), ktory povazuje
priznak obraznosti za prototypicky pre frazémy. Frazeologické kontinuum médzeme
vidiet' ako kriteridlne priznaky skoncentrované do jadra kategérie a distribuované
jednotlivo v periférnych instanciach. Pripadne mézeme niektoru vlastnost’ vnimat
ako prototypickl pre urcitu kategoriu spojeni. Ak je obraznost’ vyraznou prototypic-
kou vlastnostou frazém, tak pre lexikalizované spojenia je okrajova (porov. anjelské
viasy, bisi trh, macacie hlavy).

Na tychto prikladoch vidno, Ze lexikalizované spojenia vnimame predovSetkym
ako kategdriu pomenovani vymedzenu z hladiska ich funkcie. Nazddvame sa, zZe
onomaziologicka funkcia, ako prvotna, mobilizuje druh konceptualizécie Specificky
pre jednotlivé funkéné triedy pomenovani: frazémy, lexikalizované spojenia, propria
a terminy. Frazémy su realizdciou takej onomaziologickej funkcie, ktord mozno opi-
sat’ ako potrebu pomenovat’ typické situacie a javy tak, aby sa do nich premietol za-
angazovany postoj hovoriaceho (hodnotenie, zdoéraznovanie, vyzva). Konceptualizacia
v sluzbach tejto funkcie sa vo frazéme prejavuje ako rad anomalii, vd’aka ktorym sa
vytvara pragmatickd zlozka vyznamu a dosahuje sa Ziadany komunikaény efekt.
Lexikalizované spojenia sa podobnou pragmatickou priznakovost'ou nevyznacuju,
lebo ich funkénym uréenim je primerane pomenovat’ Specifikovant (literarny kritik,
skokanské lyze, dospiet k ndzoru) alebo zovSeobecnent (literarna obec, Sportové po-
treby) jednotlivinu, pomenovat’ znamy, dobre vymedziteIny a konvenény pojem. Aj
priznakovost’ obraznych lexikalizovanych spojeni (b/si trh) je utlmend ich funkciou
(porov. existenciu slangového univerbizovaného pomenovania bisdk).
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Pred sformulovanim zaveru sa vraciame k otdzke polozenej na zaciatku tejto
Stidie a preformulovanej takto: ako mozeme vymedzit’ pojem kolokacia s ohladom
na kontext slovenskej frazeologie a lexikologie?

Pouzitie oznacenia kolokacia v najSirSom vyzname, teda ako synonymum po-
menovania slovné spojenie, vidime ako akceptovatel'né vtedy, ak vychadzame z fre-
kvencne sktimaného javu spajatelnosti slova a ukazujeme okruh textovo realizova-
nych spojeni s danym slovom (v ramci istych syntakticko-morfologickych schém).
Teda v tom pripade, ak sa pohybujeme na platforme koloka¢ného kontinua slova
zachytavaného pomocou kolokaénych slovnikov (porov. Duréo, 2007). V tomto
zmysle pouzivame aj adjektivum kolokacny ako synonymum slova spdjatelnostny,
ktoré pouzil aj J. Filipec (Filipec — Cermék, 1985, s. 146).

Ak sa z koloka¢ného kontinua presunieme ku kombinaénému kontinuu, teda od
spajatelnosti urcitého slova k suboru rozlicnych spojeni s viac ¢i menej vyraznou
pomenovacou platnostou, potom sa mdzeme pytat’, ¢i ma zmysel vymedzovat’ uzsie
chapanu kolokaciu v ramci frazeoldgie alebo lexikologie.

V sucasnej slovenskej frazeoldgii mame, najmi vd’aka monografidm J. Mlacka
(1984; 2003) a radu jeho studii o frazeologickej terminologii, vypracovanil sustavu
pojmov a stvisiacich terminov, ktoré su relativne stabilné a nazdavame sa, Ze v tomto
zmysle nateraz nepotrebuju reviziu. Nevidime preto dovod zavadzat’ pojem kolokacia
do slovenskej frazeologie ani v zmysle $truktirnom, teda na pomenovanie frazémy so
stavbou syntagmy, ani v zmysle sémantickom, teda na pomenovanie frazémy, ktora
obsahuje popri prvku s prenesenym vyznamom aj komponent v priamom vyzname
(ekvivalent ,,poloidomu®). Frazémy vd’aka svojej Struktirnej a sémantickej priznako-
vosti, ktora je v sluzbach ich Specifickej pomentivacej funkcie (Mlacek, 2000), si
v texte I'ahko identifikovatelné a nemusi pri ich konstituovani a ndslednej identifikacii
spolupdsobit’ faktor ¢astého pouzivania. Skor naopak. Vysoka frekvencia frazém by
bola kontraproduktivna, lebo by kolidovala s ich funkénou urc¢enostou: pomenuvat’ si-
tuéciu silne priznakovym spdsobom (citovohodnotiacim, zdorazilujicim, vyzvovym
a pod.). Frekvencné hladisko je ovela vyznamnejsie pri identifikacii lexikalizovanych
a typickych (uzualnych) spojeni, ktorym chyba napadnost’ a priznakovost' frazém.
Népadna Castost’ spoluvyskytu urcitych slov je aspekt, ktory sa s kolokdciami priro-
dzene asociuje vzhl'adom na ich firthovsky teoreticky zaklad.

Kedze lexikalizované a typické spojenia sa z hl'adiska frekvencie nachadzaju
v centralnych oblastiach kombina¢ného kontinua, venovali sme v predchddzajicich
uvahach najviac miesta prave im. Lexikalizované spojenia sa okrem frekvencie vy-
¢lenuju na zaklade ustalenosti, ktord suvisi s ich pomenovacou platnost'ou, a teda aj
dispozi¢nost’'ou (statusom hotovej systémovej jednotky).

Pri typickych textovych spojeniach sa mozeme okrem frekvencie opriet’ o kritérium
preferencnej spajatelnosti jedného z komponentov alebo kolokacnej afinity oboch (me-
ratelnej frekvencne aj Statisticky). Typické spojenia nemaju pomenovaciu platnost’, ale
vyznacuju sa silnou sémantickou kohéznostou prvkov, a teda ur¢itym druhom dispozic-
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nosti. S ohl'adom na predchadzajicu analyzu vidime v ramci lexikolégie moznost’ postu-
lovat’ kategériu kolokacii, ktora by zahinala Siroko chapané lexikalizované spojenia ako
jadro kategorie, ku ktorému sa primkynaju typické spojenia ako jej periféria.

V ramci takto chapanych kolokacii dochddza nielen k zrovnopravneniu pome-
nuvacich a nepomentuvacich celkov, ale aj k zrovnopravneniu predikativnej a pred-
metovej syntagmy na zaklade prirodzenej dominancie substantiva ako situa¢notvor-
nej entity (ndzor panuje, zastavat' ndazor).

Kolokacie ako frekventované ustalené a typické spojenia je potrebné od¢lenit
od frekventovanych beZnych (vol’'nych) spojeni (aj ked kazda delimitacia je relati-
vizovana konceptom kontinua). Bezné frekventované spojenia ako novy pocitac,
karhat deti, poskodeny nabytok, kupit si auto, otvorit oblok obsahuju lexémy s otvo-
renou kolokac¢nou paradigmou a Ziaden z komponentov vo vztahu k druhému nevy-
kazuje Statisticky signifikantni preferen¢nu kolokabilitu (na rozdiel napr. od spoje-
nia otvoreny oblok, kde sa kolokat oblok ukazuje ako Statisticky vyznamny pri kl'a-
¢ovom slove ofvoreny a naopak). Typickost’ situacie oznacovanej vol'nym spojenim
sa nepremietla do utvorenia vyznamovo S$pecializovanej lexikalnej jednotky, resp.
ziadna jednotka nevystupuje v danom spojeni v druhotnom, $pecializovanom vyzna-
me. Dojem zdanlivej dispozi¢nosti sposobeny vysokou frekvenciou nema oporu
v jazykovom mechanizme Specializicie vyznamu.

6. Zaver

Na zéklade predchadzajucej analyzy predkladime navrh na pouzivanie pome-
novania kolokacia v §irSom a uzSom vyzname.

Sirsie vymedzenie vychadza z konceptu kolokaéného kontinua klicového
slova vygenerovaného pomocou Statistickych nastrojov z reprezentativneho korpusu
textov. Prvkami koloka¢ného kontinua st kolokacie ako Statisticky signifikantné
a zmysluplné kombindcie kI'i¢ového slova s inym slovom/inymi slovami.

Uzsie vymedzenie kolokacie sa pohybuje na platforme kombina¢ného konti-
nua, teda suboru spojeni, ktoré boli alebo moézu byt vyclenené z textu na zaklade
analyzy kombinujucej kvantitativne a kvalitativne hl'adisko. Kvantitativne Kkrité-
rium predstavuje stanovena Statistickd miera spoluvyskytu komponentov (pevnost’
spojenia a ,,nendhodnost™ spojenia) a frekvenény limit vyskytu komponentov. Tieto
meratelné kolokacné Specifikd su posudzované s ohl'adom na stanovené kvalitativ-
ne Kkritéria: typ funkcnej ur€enosti spojenia (nocionalne oznacenie konvenéného,
nie vedeckého pojmu), ustalenost’ spojenia (prejavujiica sa pomenovacou platnost'ou
a s nou suvisiacou dispozi¢nost'ou Utvaru), typickost’ spojenia (prejavujuca sa prefe-
ren¢nou kolokabilitou komponentov).

Na zaklade tychto kritérii vymedzujeme kolokaciu ako nocionalne ustalené
spojenie (ktoré nie je vedeckym terminom ani viacslovnym propriom) alebo typické
spojenie (vo vys$sie uvedenom zmysle). Takto vymedzeny pojem kolokacie pokryva
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systémové jednotky (lexikalizované spojenia nomindlne aj verbo-nominalne, spoje-
nia s vyznamom adverbii a synsémantik) a titvary na hranici textu a systému (ty-
pické spojenia).
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The study compares two types of lexical motivation — word-formation motivation (WFM) and
interlingual motivation (IM) — from these points of view: the principle of motivation, i. e. motivation
as a process, relation and a feature (of motivated word); radius, motivational clearness, recursiveness
of motivational relation, motivational functions and motivational co-operation. These aspects are
interconnected; broad radius, intralingual recursiveness, motivational clearness, demotivation cycle and
importance of motivational functions make WFM the most prominent motivational type. On the other
hand IM is characterized in terms of narrow radius, interlingual recursiveness, motivational vagueness,
isolated process of demotivation and minor motivational functions.

V prispevku sa zameriavame na porovnanie interlingvalnej a slovotvornej mo-
tivacie. Budeme tak pokracovat’ v metodike porovnavania jednotlivych motiva¢nych
typov a rozvijat’ tedriu lexikalnej motivacie, ktorej autorom je Juraj Furdik (1996
— 2002, 2005). Takato metodu sme uplatnili pri vyklade abrevia¢nej, morfologicke;j
a Ciasto¢ne interlingvalnej motivacie (Olostiak, 2004; 2005; v tlaci b; tam aj vysvet-
lenie fundamentalnych téz Furdikovej tedrie a predstavenie jednotlivych typov lexi-
kalnej motivacie).

Nazdédvame sa, ze poznatky o slovotvornej motivacii (d’alej SM) mézu efektiv-
ne posluzit’ ako metodologicky zaklad pri analyze ostatnych typov lexikalnej moti-
vacie. Porovnavanie v zmysle hl'adania anal6gii a anomalii mozno uskuto¢iiovat’ na
rozli¢nych urovniach, pricom za zakladné pokladame tieto aspekty: motivacia ako
proces, vztah a vlastnost, vztah motivant — motivat, motiva¢né funkcie, polymoti-
véacia, remotivacia, demotivacia. SM pokladame za vychodisko pri skiimani ostat-
nych motiva¢nych typov najmé z tychto dovodov:

1. SM je z hladiska jazykového systému inherentny motivacny typ. To znamena4,
7e mechanizmy riadiace slovotvornomotivaéné procesy su intralingvalne, vlast-
né jazykovému systému (na rozdiel napr. od temporalnej motivacie, ktora je
dana mimojazykovym faktorom — ¢asom).

2. SM sa tyka tvorenia jednoslovnych pomenovani, ktoré st zakladnym typom
lexikalnych jednotiek (na rozdiel napr. od syntaktickej motivacie, ktora sa tyka
viacslovnych lexém).

3. SM ma bilateralnu povahu, tyka sa obsahu aj formy (na rozdiel napr. od séman-
tickej motivacie, ktora sa uskuto¢niuje len na Grovni vyznamu).
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4. SM v slovanskych jazykoch zasahuje cca 96 % lexiky (Tichonov, 1985), do vzta-
hov SM (ako motivant, motivat, alebo oboje zarovei) vstupuji takmer vsetky lexé-
my. Slovotvornomotiva¢na nezainteresovanost signalizuje lexikalnu perifériu —
prevzaté, zastarang, Stylisticky alebo inak priznakové jednotky (Furdik, 1998).

5. SM je v slavistike najviac preskimanym motivaénym typom (spomedzi klasicky
vyclenovanej triady fonicka — sémanticka — slovotvorna motivacia).

Interlingvalne motivované st lexikéalne jednotky prevzaté z cudzich jazykov.
Ako sme na zaciatku konstatovali, pri analyze budeme vychadzat’ z porovnania SM
a interlingvalnej motivacie (dalej IM).

J. Furdik (1993) hovori o principe SM, ktora sa prejavuje ako proces, vztah
a vlastnost. Podobne mozno uvazovat’ o principe interlingvalnej motivacie. IM ako
proces sa prejavuje rovnako ako pri SM, teda utvorenim lexémy. Zatial’ ¢o SM pdso-
bi primérne v rdmci narodného jazyka, interlingvalna motivacia je zaleZitost'ou jazy-
kovych kontaktov — nové pomenovanie sa tvori prevzatim z iného jazyka. Ako vztah
sa realizuje medzi interlingvalnym motivantom, ktory je sucastou vychodiskového
jazyka L, a vo¢i nemu sekundarnym interlingvdalnym motivatom, ktory je sucastou
preberajuceho jazyka L,: napr. {reality show}, — {reality show}s, {software}, —
{softvér}y (k terminologickym otdzkam pozri Olostiak, 2004). Ako vlastnost’ je ten-
to druh motivacie pritomny v interlingvadlnom motivate.

Slovotvorna motivéacia:

jazyk Ly
vztah
[ slovotvorny motivant > [slovotvorny motivat
proces viastnost
Interlingvalna motivacia:
jazyk L, vztah jazyk L,
[interlingvalny motivant] > |interlingvalny motivat|

proces viastnost

Uvedena ,,principova“ analdgia tvori vychodisko porovnania SM a IM, ktoré
v nasledujucom texte doplnime o tieto aspekty: akény radius, motivacna priezrac-
nost’, rekurzivnost’ motivacného vzt'ahu, demotivacné procesy, motivacné funkcie,
motivac¢na kooperacia.

Akény radius

Pod pojmom akény radius chapeme pdsobnost’, rozsah vplyvu, kvantitativno-
-kvalitativny ,,zastoj* motivacného typu vo vztahu k celej lexikalnej zasobe. SM je
v narodnom jazyku hlavnym lexikalnym ,,organizatorom* a, ako sme v ivode uvied-
1i, tyka sa priblizne 96 % lexiky. Hoci slovotvorne motivovanych je v slovencine pri-
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blizne 65 % slov, véac¢sina zo slovotvorne nemotivovanych slov (teda zvysnych 35 %)
sa do vztahov SM zap4ja ako motivant. Opravnene teda mozno tvrdit, ze pdsobnost’
SM je z kvantitativneho aj kvalitativneho hladiska urcujica, rozhodujiica prinaj-
mens$om pre fungovanie lexik slovanskych jazykov, a teda aj slovenciny.

IM nie je takym zavaznym systémotvornym ¢initel'om, ,,obhospodaruje* Ciast-
kovy kontaktovy priestor a do lexiky L, expanduje jednak prostrednictvom inych
motivacénych typov (pozri d’alej odsek o rekurzivnosti motivacného vztahu), jednak
prostrednictvom réznotroviiovej adaptacie. Mohlo by sa preto na prvy pohl'ad zdat’,
ze adaptacia rozSiruje akény radius IM. Situacia je v§ak komplikovanejsia a pri fun-
govani IM badame isty paradox. Adaptacné procesy nerozsirujii akény radius IM,
prave naopak: adaptacia zmensuje silu interlingvalnej motivacie. Tento proces moz-
no charakterizovat’ pomocou nepriamej umery: ¢im je lexéma viac adaptovana, tym
je IM slabsia, dochadza k interlingvalnej demotivacii (pozri d’alej).

Ciastkové kvantitativne tidaje o zastipeni IM mozno ziskat' z Morfematického
slovnika slovenciny (Sokolova et al., 1999, s. 494 n.), ktory materidlovo vychadza
z Kratkeho slovnika slovenského jazyka. V najpocetnejSom podsubore nemotivova-
nych lexém a derivatov (56 836 lexém z celkového poctu 70 099) je pomer interlin-
gvalne nemotivovanych a interlingvalne motivovanych jednotiek 41 263 : 15 573
(73 % : 27 %).! Preciznejsie kvantitativno-kvalitativne udaje vSak budeme mat’ k dis-
pozicii az po Statistickom spracovani a analyze materidlu zo Slovnika koreniovych
morfém slovenciny (Sokolova et al., 2005). Navyse, tieto tdaje nezohl'adiiuju rozne
stupne interlingvalnej demotivovanosti (napr. neslovensky povod lexém bezpecie,
kanut, klebetit, nddej, tehotnad, usianka, umenie si bezny pouzivatel’ slovenéiny neu-
vedomuje, avsak v Statistike su zachytené ako prevzaté jednotky, ktoré si v oboch
morfematickych slovnikoch oznacené Cislicami 0,1 — pozri poznamku 1).

Dominantnost SM sa odzrkadl'uje aj pri porovnani kvantitativneho zastipenia
oboch motivaénych typov pri tzv. obohacovani lexiky, teda utvaranim neologizmov.
Dokazom tohto faktu je mala Statisticka sonda, ktorti sme uskutoc¢nili na ¢iastkovom
materiali slovnika Novd slova v cestine 2 (2004; d’alej NSC)? a ¢lankov v rubrike
Z novych vyrazov v ¢asopise Kultura slova (Duchkova, 1996 — 2004). Zo stiboru 590
jednotieck z NSC (pismeno S) je priblizne 70% lexém slovotvorne motivovanych
a 20% interlingvalne motivovanych. Zo siboru 256 lexém z Kultary slova je 80%
jednotiek slovotvorne motivovanych a 12% interlingvalne motivovanych (porov.
Olostiak, 2004a v tlaci).

! Skupinu interlingvalne motivovanych jednotiek tvoria lexémy oznacené ¢islicami: 1 (prevzaté
nemotivované slova a derivaty: pocet 5471), 2 (prevzaté slova s domacimi adaptacnymi a derivacnymi
afixmi: pocet 9757), 0,1 (vypozicky z CeStiny, resp. zinych slovanskych jazykov: pocet 77), 0,2
(vypozi¢ky z Cestiny, resp. z inych slovanskych jazykov s domacimi afixmi: pocet 234) a 1,1 (neseg-
mentované citatové vyrazy: pocet 34); porov. Sokolova et al., 1999, s. 494.

2 Pouzitie materialu z NSC povazujeme za primerané vzhl'adom na blizkopribuznost’ slovenéiny
a Cestiny a z toho vyplyvajicu velkua paralelnost’ neologizacnych procesov.
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Motivacna priezra¢nost’

Motivacna priezracnost’ je ,,sila” daného motivacného typu, teda to, s akou su-
verenitou st komunikanti schopni ur€it’ pritomnost’ typu motivacie v lexéme (ide
najmé o motivaciu ako vztah a vlastnost).

Pri SM sa vztah motivant — motivat uvedomuje komplexne na formalnej aj sé-
mantickej Grovni; bezny pouzivatel’ jazyka ma vztah slovotvorny motivant — slovo-
tvorny motivdat a vlastnost’ vo svojom jazykovom vedomi prirodzene inkorporovany;
intuitivne vie odpovedat’ na otdzku ,,Preco sa X vola tak?*: napr. stromcek — maly
strom, strelba — ked’ niekto striela, dolny koniec dediny — nachadzajtci sa dolu,
drozdi zobak — patriaci drozdovi, fénovat’ — pouzivat’ fén.

Interlingvalnu motivaciu si bezni pouZzivatelia uvedomuju len vSeobecne v tom
zmysle, ze st schopni do istej miery rozliSovat’ medzi domacimi a nie domacimi ja-
zykovymi prvkami. Komunikant sa v procese osvojovania si materinského jazyka
podvedome nauci, ktoré¢ jazykové prvky st pre jeho matercinu typické, autochtonne,
a ktoré jazykové javy ,,vyC¢nievaju z radu®. Treba vSak pripomenut’, Ze schopnost’
rozliSovat’ medzi domacimi a nie domacimi prvkami sa oslabuje prostrednictvom in-
terlingvalnej demotivacie (adaptacie).

SM sa teda medzi pouzivatel'mi jazyka uvedomuje komplexne vo vsetkych
troch zlozkach — vztahovej, procesudlnej i vlastnostnej. IM je vnimana len ako vlast-
nost, aj to na vSeobecnej a v podstate neurcitej rovine (porov. vyjadrenia typu ,,toto
nie je slovenské slovo*). Komunikant neovladajuci cudzi jazyk, z ktorého je lexéma
prevzata, procesudlnu a vzt'ahova zlozku ,neodhali a nie je to ani potrebné.
Odpovede na otazky ,,Z ktorého jazyka je slovo X prevzaté?“, ,.Co slovo X znadi
v jazyku L,? a pod. s predmetom lingvistického vyskumu a nepatria do komuni-
kacnej kompetencie bezného pouzivatela jazyka. V tomto ohl'ade by bolo mozné
schému IM upravit’ takto:

jazyk L, vztah jazyk L,
. {interfingvalny mofivant] -------------------------- -> | interlingvalny motivat | !
proces (vlastnost)

Rekurzivnost’ motiva¢ného vzt'ahu

SM je schopné sebareprodukcie v ramci istého jazyka Ly. Ak vznikne komuni-
kacna potreba, slovotvornomotivaény vztah sa méze opakovat a motivat sa stava
motivantom. Tymto spésobom sa utvaraju rovnakokoreiiové slovotvorné utvary —
slovotvorné rady, paradigmy, hniezda (Furdik, 2004, s. 73 — 80). Rekurzivnost’ IM
ma kvalitativne odliSny charakter, tyka sa tzv. sprostredkovaného prevzatia typu L,

-L,—-L,—..2

* Vysvetlenie skratiek: L, — prvotny vychodiskovy jazyk, L, — preberajuci a zarovei vychodisko-
vy, teda sprostredkujuci jazyk, L, — preberajuci jazyk, Mn — motivant, Mt — motivat.
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Rekurzivnost’ slovotvornej motivécie:

jazyk Ly (slovencina)

{Mn — Mt/Mn — Mt/Mn — ...}4y
zima — zimny — zimnik — zimnikovy

Rekurzivnost interlingvalnej motivacie:

L, (gréctina) L, (latincina) L; (slovencina)
T S MOMn}_| [, (Mn)
historia historia historia

Slovotvorna rekurzivnost’ ma vniitrojazykovy (intralingvalny) charakter a je jed-
nym z faktorov, ktoré zo SM robia zavazny systémotvorny cCinitel’ v lexike istého jazy-
ka. Interlingvalna rekurzivnost’ nema na fungovanie lexiky daného jazyka vplyv, pre-
toze opakovanie interlingvalneho motiva¢ného vzt'ahu prekracuje hranice narodného
jazyka Ly, tyka sa nasledujuceho jazyka Ly,,, ktory sa nachadza v motivacnej ret'azi.

V stvislosti s rekurzivnostou povazujeme za potrebné objasnit’ eSte jeden dole-
Zity jav, ktorym je zapajanie sa interlingvalne motivovanej lexémy do tvorby novych
jedno- i viacslovnych pomenovani v L,. Lexéma ako slovotvorny motivant alebo
ako komponent viacslovného pomenovania si svoju interlingvalnu motivovanost’
ponechéava aj v d’al§ich nomina¢nych aktoch. Tie st v§ak zalezitost'ou inych typov
lexikalnej motivacie. Napr. slovo gdlovy je predovsetkym slovotvorne motivované
(interlingvalnu motivovanost’ dofi prinasa len slovotvorny zaklad). V motivaénych
dvojiciach gl — golovy, zlaty + gol — zlaty gol, gol — to je gél Glohu nominacénej
a motiva¢nej domény plni slovotvorna (resp. syntakticka alebo frazeologicka) moti-
vacia. Pocet interlingvalne motivovanych jednotiek sa teda méze sekundarne zvyso-
vat’ prostrednictvom spoluprace IM s ostatnymi motivacnymi typmi:

L, (anglictina) L, (slovencina)

gol — golovy (SM + IM)
77777777777777777 > zlaty g6l (syntakticka motivacia + IM)

to je gol (frazeologicka motivacia + IM)

interlingvalna motivacia
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Demotivacné procesy

Demotivacia, ¢ize oslabenie vzt'ahu motivant — motivat a vlastnosti motivatu je
vyraznym prejavom motivacnej dynamiky. Slovotvorna a interlingvalna demotivacia
maju spolocné to, ze dosledkom obidvoch procesov je posun lexémy do centralnejSich
jazykovych oblasti. Uvedené procesy sa vSak vo viacerych aspektoch odlisuju.

SM sluzi ako napoveda lexikalneho vyznamu slova (Furdik, 1993, s. 30 — 31).
Slovotvorne motivované slovo s vysokou komunikacnou frekvenciou sa postva do
centralnejsich oblasti jazykového systému. Tym sa oslabuje jeho motivovanost’, kto-
rd uz nie je nevyhnutne potrebnad na sprostredkovanie lexikalneho vyznamu.
V stvislosti so SM J. Furdik uvazuje o demotivacnom cykle. Strata vlastnej slovo-
tvornej motivovanosti lexémy znamend zvySenie jej motivacného potencialu, teda
schopnosti byt motivantom. Tento jav sa viaze na rekurzivnost’ SM (porov. vyssie).
Percento slovotvorne motivovanych slov v lexike je viac-menej konstantné; hypoté-
za o smerovani lexiky k slovotvorne nemotivovanym jednotkdm neplati, ba ,,celkova
motivovanost’ slovnej zasoby slovenéiny ... sa oslabenim motivovanosti jej niekto-
rych jednotiek nielen neznizuje, ale naopak zvysuje® (Furdik, 1993, s. 42 — 43).

Interlingvéalna demotivacia nepodnecuje vznik d’al§ich interlingvalne motivo-
vanych jednotiek (tento fakt suvisi s tym, ze IM nie je intralingvalne rekurzivna;
pozri vyssie). Z tohto dévodu pri IM nemozno uvazovat’ o komplexnom demotivac-
nom cykle, ale iba o izolovanej demotivacii jednotlivych lexém.

Interlingvalna demotivacia suvisi s adaptaciou a integraciou cudzojazyénych
lexikalnych jednotiek. Okrem podenkovitych pomenovani cudzieho pdvodu, ktoré
v preberajucom jazyku funguju kratky Cas a v parole, ostatné lexémy sa zacletiuju do
langue L,.

Interlingvalna demotivacia prebieha plosnejSie nez slovotvorna demotivacia: de-
motivuje sa kazd4 interlingvalne motivovana lexéma.* To znamena, Ze priznakovost’
prevzatého slova sa oslabuje najmé v suvislosti s ¢asovym a frekvenénym faktorom,
ale aj s tym, aké adaptacné mechanizmy preberajici jazyk ,,nasadi“. Je mnoho slov,
ktorych interlingvalna motivovanost’ je synchronne tplne alebo takmer Uplne zastreta
a jej zistovanie je zalezitostou lingvistického vyskumu (napr. ciel, chlieb, caj, chvila,
musiet, Skola, veda). V tychto pripadoch o interlingvalnej motivacii uvazujeme len
z genetického aspektu. Tu mozno pracovat’ s Dokulilovymi terminmi geneticka a syn-
chronna motivdcia: lexémy ciel, chlieb a pod. su interlingvalne motivované len z ge-
netického aspektu, synchronne ide o interlingvalne nemotivované slova.

To, pravdaze, neznamen4, Ze sa IM straca uplne. Pri mnohych interlingvalnych
motivatoch sa signaly prevzatosti na istom stupni petrifikuju: napr. hidtovost, vyskyt
periférnych foném, grafém ¢i nezvycajnych kombinacii foném (meteor, biosystém,
termin, energia, xylofon, film), periférne alternacné zmeny (syntax — syntagma, fin-

4 Slovotvorne sa demotivuji predovsetkym derivaty z mutaéného typu onomaziologickej katego-
rie, transpozicné a modifika¢né derivaty sa demotivuji pomalsie a ,,slabSie*.
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govat — fikcia, transkribovat — transkripcia, korodovat — korozia, korigovat — korek-
cia), rozlicné stupne nezhody medzi zvukovou a pravopisnou podobou (adagio,
science-fiction, Raleigh, Chelsea), vyskyt prevzatych morfém (mudr-I:ant-o, akt-iv-
-it-a, utop-izm-us, syn-at:or-o), nesklonnost’ (defilé, sudoku, Beatrice, San Jose) a 1.
Jazykové prvky cudzieho pdvodu sa do L, dostavaju zvyc€ajne prostrednictvom
lexikalnych jednotiek. Lexémy ako zakladné pomenovacie jazykové jednotky su
najuzsie spité s mimojazykovou realitou, ¢o sa odraza aj v jazykovych kontaktoch.
Prechod lexémy z jedného jazyka do druhého budeme nazyvat’ medzijazykovy (inter-
lingvalny) lexikalny import. O importe (,,dovoze*) uvazujeme z pozicie L,, pretoze
pri preberani slov nie je aktivny L,, ale L,. K adaptacii dochadza na jednotlivych
urovniach jazykového systému: hlaskoslovnom, morfologickom, morfematickom,
lexikalno-sémantickom, derivaénom a pravopisnom. Adapta¢né procesy na jednotli-
vych urovniach boli pomenované terminmi so slovotvornou Struktarou: trans- + Zg
+ -(iz)dcia (transfonemizécia, transmorfemizacia, transmorfologizécia, transderiva-
cia, transparadigmatizacia, transsyntagmatizacia a transortografizacia). P6vodcom
niektorych terminov je chorvatsky kontaktolog Rudolf Filipovi¢ (napr. 1990), do
slovenskej lingvistiky ich uviedol a niektoré analogicky utvoril J. Furdik (1994); ter-
miny transparadigmatizacia a transsyntagmatizacia utvoril autor tejto Studie.
(Podrobnejsia analyza uvedenych transprocesov presahuje rozsah tohto prispevku.)

Motivacné funkcie

Obidva motivacné typy plnia zékladnu, nomina¢ntl hyperfunkciu — sliZia na tvo-
renie novych pomenovani. Okrem toho SM ako dolezity jazykovy Cinitel plni v lexike
tieto funkcie: systemiza¢nu, integracni, kondenza¢nu a adapta¢nu (napr. Furdik, 1993,
s. 113 — 114). V suvislosti s IM o analogickych funkcidch nemozno uvazovat’. IM ako
cudzi element nema taku systémovo-komunikacnti relevantnost’. Interlingvalnej moti-
vacii mozno nanajvys prisudit’ ,,minifunkcie®, ktoré vsak nemaju taky komplexny cha-
rakter ako spominané funkcie SM. Tieto ,,minifunkcie sa totiz tykaju jednotlivych
pomenovani, nie motivacie ako celku, napr. Stylisticka funkcia (porov. synonyma so
Stylisticky priznakovym ¢lenom cudzieho povodu: tvorit’ — kreovat, rovnost — egalita,
naprotivok — pendant, prepdc — sorry), alebo pragmaticka funkcia (zdmerné pouzitie
cudzieho vyrazu napr. s cielom zaujat,, vyprovokovat percipienta, vyjadrit’ subjektiv-
ny postoj, preferencia cudzieho vyrazu méze byt’ znakom modnosti a pod.: style [stajl]
— 8l king — kral, shop — obchod, look — vzhlad, money — peniaze a pod.).

Kooperacia SM a IM
Spolupracu tychto dvoch motiva¢nych typov viackrat podc¢iarkol J. Furdik (na-
posledy 2004, s. 121 — 122) v poznamkach o adaptacnej a integracnej funkcii SM.
Kooperacia SM a IM sa prejavuje na viacerych stupiioch:
e Flektivizacia nesklonnych slov pomocou sufixov: kolibrik, absolutny, ab-
surdny, investovat, browsovat.
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e Remotivacia povodne nemotivovanej lexémy: geneticky vzt'ah dribling —
driblovat, remotivovany vztah: driblovat' — dribling, podobne skenovat —
skener, koordinovat’' — koordinacia.

e Narast motivacnej potencie prevzatého slova — tvorenie slov pomocou pre-
vzatych formantov: kostymér, dekanat, doktorandura, azylant, semifinalista,
webdizajn, teleservis.

e Tvorenie lexém podla kategoridlne produktivnych slovotvornych typov,
najmd z transpozi¢nych a modifikacnych onomaziologickych kategorii:
konzultant — konzultantka, hotel — hotelik, konzistentny — konzistentnost,
mailovat’ — mailovanie a 1.

e Konstituovanie slovotvornych hniezd: astronautika — astronaut — astronautka
— astronauticky, navigovat — navigacia — navigator — navigatorka — naviga-
torsky — navigacny, héros — heroicky — heroickost — heroicky — heroizmus.

e Volnd spjatel'nost’ s domacimi slovotvornymi prostriedkami: mankdr, mudr-
lant, setbalovy, webstranka, velkofilm, dvojskif, stylotvorny, extramiestenka.

»Prikladna® spolupraca SM a IM sa uskutocnila pri adaptacii slova blog. Ide
o lexikalnu jednotku prevzata z angli¢tiny, kde vznikla skratenim kompozita weblog
(internetovy dennik). Blog je jednoducha internetova stranka, na ktorej mozno rych-
lo a bezproblémovo publikovat’ ¢lanky prakticky s akymkol'vek tematickym zame-
ranim (napr. skiisenosti z dovolenky, vyjadrenie ndzoru na aktudlne politické dianie,
uvaha o medzil'udskych vztahoch). Subor ¢lankov vytvara sukromny blog toho-kto-
rého autora. Clanky mozno hodnotit’ a vyjadrit sa o ich kvalite v diskusii. Pisanie
blogov predstavuje novi formu tzv. obc¢ianskej Zurnalistiky, ktorej hlavnym ciel'om
je prezentacia piSuceho jednotlivca na internete. Azda najznamejsim blogovym fo-
rom na Slovensku je http://blog.sme.sk/, ktoré funguje od oktdbra 2004.

Zvysend komunikacna potreba pomenovat’ realie a okolnosti suvisiace s pisanim
blogov sa prejavila v mimoriadnej slovotvornej aktivite a naslednom konstituovani po-
merne rozsiahleho slovotvorného hniezda s vychodiskovym motivantom blog: blogovat
»viest' si blog®, bloger/blogér/blogger,® blogista ,.ten, kto pise blogy* alebo , ten, kto blo-
guje”, mozné su teda dva motivacné vztahy blog — bloger i blogovat' — bloger. Lexéma
bloger sa taktiez prevzala z anglictiny (pdv. pis. blogger), av§ak vzhl'adom na existenciu
slov blog, blogovat ju povazujeme za slovotvorne motivovanu. Od slovesa blogovat’ sa
utvorilo dejové adjektivum blogovaci, substantivizované pricastie blogujiici a substanti-
vum blogovanie; za remotivovanil mozno pokladat’ jednotku bloging synonymnu so
substantivom blogovanie (blogovat — blogovanie/bloging). Od substantiva blog sa
utvorilo vzt'ahové adjektivum blogovy a od neho adverbium blogovo; od bloger sa utvo-
rilo vzt'ahové adjektivum blogersky a prechylené substantivum blogerka.

°> Vyskytuju sa vSetky tri pravopisné, kvantitativne a slovotvorné varianty, podobne aj v derivatoch
odvodenych od tohto substantiva. V d’alsich prikladoch budeme kvoli prehl'adnosti uvadzat’ len jeden
variant (bloger).
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Slovotvorna aktivita sa ,,nevyhla® ani tvoreniu kompozit, z ktorych niektoré
boli remotivované a niektoré autenticky utvorené v slovencine: weblog, fotoblog,
blogosféra, blogportal, spolubloger a i. Podstatné je, ze tieto lexémy mozno v slo-
vencine synchrénne pokladat’ za slovotvorne motivované.

Pomerne vela ,blogoslov mozno nateraz zaradit medzi prileZitostné slova
a okazionalizmy. VSetky boli utvorené podla existujticich produktivnych i menej pro-
duktivnych slovotvornych typov (niektoré podla slovotvornej analdgie): napr. derivaty
blogatiet, blogar, blogcek, zblogovany, nebloger, blognut, blognutie, blogerizmus, blo-
galizacia (podl'a globalizacia), antibloger, blogistan (podl'a absurdistan), kvazikompo-
zita elektroblog, audioblog, kompozita blogbrat, blogoludia, blogodadrny.

Slovotvorné hniezdo s vychodiskovym motivantom blog mozno znazornit takto:

| v

blog — blogovat’” — bloger — blogerka
— blogersky
— blogovanie
— bloging
— blogovaci
— blogujuci
— blogovy — blogovo
— blogosféra
— fotoblog ~ — fotobloging
— [prilezZitostné a okaziondlne derivaty a kompozita]

Ako vidiet, slovo blog za priblizne dva roky existencie v slovencine urobilo
pomerne slu$nu ,,lexikalnu kariéru®, a to najméa na baze slovotvornej motivacie.® Aj
ked’ viaceré derivaty a kompozita zatial mozno zaradit’ iba medzi recové jednotky
(prilezitostné slova a okazionalizmy), prilezitostna a okaziondlna slovotvorba skryva
v sebe languovy fundament. Je zdvaznym prejavom systemizacnej, integracnej, kon-
denzacnej a adaptacnej funkcie slovotvornej motivacie, a teda prejavom centralne;j-
Sieho postavenia tohto druhu slovotvorby, nez by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat
(napr. Buzéassyova, 1990, s. 64).

Zaver

Zaverom by sme chceli pod¢iarknut’, ze jednotlivé aspekty, na zéklade ktorych
sme SM a IM porovnévali, st vzajomne Uizko prepojené. Intralingvalna rekurziv-
nost,, vel’ka motivacna priezracnost’ a priebeh demotivacie v podobe demotivaéného
cyklu vplyvaji na rozsiahly akény radius slovotvornej motivacie, ako aj na dolezi-

¢ Pravdaze, uvedomujeme si, Ze ,,blogoslova‘“ sit komunika¢ne obmedzené na sféru internetovych
textov.
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tost” funkcii, ktoré tento motivacny typ plni vo vztahu k lexike aj k celému jazyko-
vému systému. Na druhej strane interlingvalna rekurzivnost’, mala, resp. zahmlena
motivac¢nd priezracnost’ a izolovany priebeh demotivacie (izolovany = viaZuci sa na
kazdl lexému osobitne) si ,,spoluzodpovedné* za obmedzeny akény radius, ako aj
za minoritné motivaéné funkcie interlingvalnej motivacie. Preto interlingvalna moti-
vacia nema vo vztahu k lexikalnej zasobe taku zasadnu systémotvornu relevanciu.
»Submisivnost™ interlingvalnej motivacie vo vztahu k slovotvornej motivacii sa
vsak vyvazuje pomerne intenzivnou a viacuroviiovou spolupracou tychto dvoch mo-
tivacnych typov, ako aj spolupracou IM s inymi motivaénymi typmi.
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PRAZSKY LINGVISTICKY KRUZOK
A KONTEXT CESKOSLOVENSKEJ LINGVISTIKY *

CUBOMIR DUROVIC

DUROVIC, Cubomir: Prague Linguistic Circle. Jazykovedny &asopis, 2007, Vol. 58, No. 2, pp. 113
— 116. (Bratislava)

The paper was presented at symposium to 80th anniversary of foundation of the Prague Linguistic
Circle on 27th September 2006 in Prague. The author analyses different influence of new ideas of the
Circle in Bohemia and Slovakia. The main difference he sees in the fact that while after the 1st World
War the Czech linguistics was established very well and new ideas of structuralism were adopted in the
atmosphere of orientation to the Anglo-Saxon culture, Slovak linguistics had to start from the ground and
the Prague Linguistic Circle played a significant role in development of the Slovak linguistic science as
well as in establishing the Slovak language as a different language from the Czech.

Dynamiku vyvoja a vplyvu Prazského lingvistického krizku mozno vidiet’ ako
paralelu s vyvojom a dynamikou novej Ceskoslovenskej republiky v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch minulého storoc¢ia. Pritom nové idey vychadzajuce z PLK mali
nutne iny dosah pre dobre etablovanii vedu v Cesku a iny na Slovensku, kde po sto-
ro¢i na konci temer Uplnej mad’arizacie vSetka veda a vlastne aj vSetko Skolstvo zaci-
nalo r. 1919 od nuly.

Orientacia Viléma Mathesia na anglosasku kulturu a teda i jazykovedu zodpo-
vedala anglosaskej orientacii prezidenta T. G. Masaryka, ktory tym menil dovtedy
primarne nemecku orientaciu ¢eskej kultiry. V. Mathesius patril po prevrate do
Masarykovho neformalneho klubu ,,pateénikov®. Thto kulturnu — ale aj politicki —
anglosaski demokratickil orientaciu si ¢eska anglistika zachovala celé desatrocia, aj
napriek vnucovanej oficialnej komunistickej ideologii v rokoch 1950 a 1970: ¢eski
anglisti sa va¢Sinou osobne i organizacne udrzali mimo komunistickej strany a pre-
dovsetkym Josef Vachek intenzivne §iril dedi¢stvo PLK aj v rokoch, ked’ toto dedic-
stvo bolo v Ceskoslovensku vyhlasované za idealistické, antimarxistické, a teda ne-
prijatel'né.

Mathesiova ,,potencialnost™, ¢i ,staticka oscilacia® jazykovych prvkov, t. j.
moznost’ viacerych materidlnych podob tej istej jazykovej jednotky v tom istom
Case, sa ukazala plne kompatibilnou so synchroniou F. de Saussura a na tomto spo-

* (Prednaska na sympoziu k 80. vyrociu zaloZenia Prazského lingvistického kruzku 27. septembra
2006 v Prahe.)
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lo¢nom zéklade potom ¢lenovia PLK s de Saussurovymi pokracovatel'mi formulo-
vali principy Strukturalizmu.

Doraz na synchroniu, ¢ize polemicky postoj vo¢i mladogramatickému histo-
rizmu, tvoril spolo¢na zakladnu anglistov s niektorymi predstavitelmi Ceskej bo-
hemistiky (Bohuslav Havranek), ktori brusi¢stvo a mladogramaticka vylu¢nost
histérie, historickych kritérii a historickych argumentov zacali pocitovat’ ako uz
prezité. A dynamika nového Zivotného §tylu po 1. svetovej vojne zmenila i postoj
Ceskej inteligencie k dovtedajsej archaizujlicej norme ¢eského spisovného jazyka.
Ked’ tato norma v novom vlastnom §tate prestala mat’ dovtedajSiu narodnozachran-
nu funkciu, ¢i funkciu reprezentovat’ kultirnu kontinuitu so ,,zlatym vekom* Ces-
kej literatiry, vznikol vodi tejto starej norme, najmi u tvorivej inteligencie (Ivan
Olbracht, Emil Vachek) odpor, ktory vtedajsia publicistika charakterizovala ako
»valku spisovatelu s filology*. Vtedy PLK (B. Havranek) formuloval novi teoriu
¢eského spisovného jazyka, reSpektujlicu zivy jazyk, ktora lepsSie zodpovedala po-
trebam kultirneho zivota v novom $tate. Toto hnutie za inovaciu normy spisovné-
ho jazyka ziskalo Prazskému lingvistickému krazku v Ceskej verejnosti znaénu
popularitu. Pravda, postoj k existujicej norme az dodnes polarizuje ¢eskych bohe-
mistov.

Masarykova otvorenost’ nového $tatu voci emigracii, predovsetkym voci libe-
ralnej emigracii zo Sovietskeho zvizu, priviedla do CSR, a tak do PLK, rad Rusov
a Ukrajincov, ktori priniesli so sebou impulzy tedrie fonémy Jana Baudouina de
Courtenay a tedriu ruskej literarnovednej formalnej Skoly (predovsetkym Roman
Jakobson, ktory viak nebol emigrant, Piotr Bogatyriov, Dmytro Cyzevékyj a mnohi
dalsi) a ti pritiahli do PLK Nikolaja S. Trubeckého, profesora slavistiky vo Viedni.
Na baudouinovskych skor psychologickych vychodiskdch s uplatnenim principu
funk¢nosti a najmé saussurovskej opozicie langue vs. parole formulovali potom
Trubeckoj, Jakobson a Karcevskij tedriu fonologie, ktora sa stala medzinarodne
snad’ najznamejSim teoretickym vydobytkom PLK (,,prazska“ fonologia, na rozdiel
od ,,moskovskej* a ,,kodanskej).

Na zaklade vel'mi blizkych teoretickych vychodisk dohodli sa potom na 1. Me-
dzinarodnom lingvistickom kongrese r. 1928 v Haagu predstavitelia PLK (V. Mathesius,
N. S. Trubeckoj, R. Jakobson) a Zenevski pokracovatelia diela de Saussura Ch. Bally
a A. Sechehaye na tézach, ktoré st formalne zaciatkom Strukturalizmu ako jazyko-
vednej metddy. Pravda, skoro sa dostali do teoretického konfliktu Saussurova nema-
terialnost’ langue s maximalne materidlnym principom funkénosti.

Suvislost’ jazykovedy s literarnou vedou zdoraznovana formalistami bola v PLK
rozvinuta na Strukturalnu literarnu vedu, ktora odhalila Strukturovanost’ aj vyznamo-
vej trovne (Jan Mukarovsky, Felix Vodi¢ka), na §trukturalnu etnografiu (P. Bogatyriov),
Strukturalnu estetiku (Antonin Sychra) ... s novou teoériou ,,basnického jazyka“, kto-
rého organizujucim principom je esteticka funkcia. Tato metodoldgia ziskala obrov-
sky ohlas aj mimo Ceskoslovenska, najmi v rokoch 1960 —1970.
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S trvalym predsedom V. Mathesiom, ako nositelom najlepsich demokratickych
idedlov nového Statu, vedel PLK preklenit’ v Eurdpe stale akitne narodnostné roz-
pory: jeho ¢lenmi bol rad nemeckych filologov, predovsetkym z prazskej nemecke;j
univerzity a na pdde PLK-u sa vraj priatel'sky stretdvali aj emigrovani Rusi s emig-
rovanymi Ukrajincami.

Pozicia PLK-u ma $pecificky vyznam vo vztahu k Slovensku.

Slovenska veda, ktora po 1. svetovej vojne musela zacinat’ institucionalne —
a fakticky aj personalne — od nuly, zacala mat’ zaciatkom tridsiatych rokov svoje
vlastné institacie a svojich vlastnych predstavitel'ov. Vacsina vtedajSich slovenskych
jazykovedcov sa kvalifikovala v Prahe — nie na bratislavskej mladogramatickej filo-
zofickej fakulte.

PLK zaujal voci slovenskym potrebam vel'mi pozitivne stanovisko, na rozdiel
od vicsiny Ceskych mladogramatikov, ktori este aj v tridsiatych rokoch (FrantiSek
Travnicek) a aj neskor (Karel Horalek este r. 1939) povazovali slovencéinu len za na-
recie CeStiny a vyvijali Gsilie nasmerovat’ p o 11 ti ¢ k 0 konStrukciu Statneho jazyka
Ceskoslovenského s dvoma ,,zneniami® tak, aby sa z tychto dvoch zneni vyvinul je-
den jazyk. Na rozdiel od toho V. Mathesius uz r. 1920 upozornil na potrebu zriadit
Ustav pre jazyk &esky a slovensky a o PLK-u pisal do bratislavského vedeckého &a-
sopisu Bratislava. A redakcia nového organu PLK Slovo a slovesnost hned’ v 1. ro¢-
niku (1935) pozvala predstavitel'ov troch slovenskych rozlicnych ideovych smerov
(Matice slovenskej, komunistov a ,hlasistov*), aby formulovali svoje stanovisko
k aktudlnym a akitnym problémom kultiry spisovnej slovenciny. Z ich odpovedi
vznikol v Sa$S na celych 12 stranach mimoriadne instruktivny blok ,,Casové otazky
soucasné spisovné slovenstiny* (SaS I, 1935, s. 166 — 178).

Na zaklade podkladov vtedy zacdinajtcich slovenskych lingvistov Ludovita
Novaka a Jana Stanislava napisal r. 1931 mimoriadne presnu $tadiu o fonologii
sloven¢iny Roman Jakobson a t4 bola potom vychodiskom pre uplny fonologicky
popis slovenciny, ktory si od L. Novaka vyziadal prevazne puristicky ¢asopis ,,pre
kultaru slovenéiny* Slovenska re¢ s redaktorom Henrikom Bartekom. Toto je prvy
uplny popis fonoldgie jedného jazyka v zésade metodou Trubeckého ,,prazskej*
fonologie. L. Novak bol aktivnym clenom PLK-u, niekolkokrat na zasadaniach
prednasal a Strukturalnou metddou napisal rad studii, medziinym aj do medzina-
rodného teoretického organu PLK Travaux du Cercle linguistique de Prague.
Medziinym predlozil navrh na revidovanu definiciu fonémy, ktora podl'a neho pre-
tina vSetky trovne jazyka (oproti vtedy beznej koncepcii, zavrhujicej ,,mixing of
levels®). Sam N. S. Trubeckoj uverejnil v Casopise Linguistica Slovaca netradi¢nt
studiu o slovenskej deklinacii a V. Mathesius v Sborniku Matice slovenske;j
(r. XVI, 1936) stadiu o kongruencii. J. Stanislav sa po ostrej kritike jednej z jeho
prac N. S. Trubeckym (,,zneuzivani $patn¢€ naucené terminologie®) explicitne od-
vratil od Strukturalizmu.
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Principy PLK sa pouzivali od 30. rokov aj v polemikach okolo kodifikacie
a kultury spisovnej slovenciny: s principom ,,reSpektovat’ ziva re¢* operovali aj slo-
venski puristi a odvolavali sa na zbornik Spisovna ¢estina a jazykova kultura (1932).
Ich névrhy zasahovali Siroké spektrum pripadov, od odmietania vyraznych bohemiz-
mov ako pecovat’ alebo svoboda, az po pripady, ked’ oproti niektorym slovam spo-
locnym slovencine i CeStine pretlacali slova ,nie ¢eské™, napr. oproti spolocnému
sndd’ len slovenské azda, hadam, kde uz o kritérium ,,zivej re¢i“ neslo. Pri posudzo-
vani germanizmov odvolavala sa Slovenska re¢ ¢asto na ¢asopis Nase fec, a tak sa
vel'mi pozastavila nad Jakobsonovym pozitivnym postojom k ,,dobrému germaniz-
mu®“. Aj najvyraznej$i puristi operovali slovami ,,synchrénia®“, ,aktualizacia®,
»~funkénost™ ap. s odvolanim na publikacie PLK-u.

Purizmus mal na Slovensku aj politicku stranku a ta vychadzala z kruhov, ktoré
nakoniec prispeli k rozbitiu Ceskoslovenska r. 1939. Pravda, ked’ vtedy nitene mu-
seli odist’ z bratislavskej univerzity Ceski, stale eSte mladogramaticki profesori, slo-
vakistika (E. Pauliny, L. Novak), rusistika (Alexandr V. Isa¢enko) i v§eobecna jazy-
koveda (Josef Miloslav Kofinek) sa zacali prednasat’ len Strukturalisticky.

Tato generacia potom, po obnoveni Ceskoslovenska po vojne, v Bratislave za-
lozila r. 1946, ako explicitné nadviazanie na PLK, Strukturalisticky Bratislavsky lin-
gvisticky krazok, ktorého orgdnom sa stal, s altiziou na Slovo a slovesnost, ¢asopis
Slovo a tvar, a teoretickym medzindrodnym orgdnom cudzojazy¢na revue Recueil
linguistique de Bratislava, tak isto s altiziou na Travaux du Cercle linguistique de
Prague.
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DISKUSIE

K PROBLEMATIKE PREBERANIA ANGLICKYCH VLASTNYCH MIEN
DO SLOVENCINY. UVAHY NAD NOVYM SLOVNIKOM

ADA BOHMEROVA

(OLOSTIAK, Martin — BILA, Magdaléna — TIMKOVA Renéta: Slovnik anglickych viastnych
mien v slovencine. Bratislava: Jazykové vydavatel'stvo Kniha-spolo¢nik 2006. 265 stran)

BOHMEROVA, Ada: To the Problem of Assimilation of English Proper Names in Slovak.
Reflections on a New Dictionary. Jazykovedny Casopis, 2007, Vol. 58, No.2, pp. 117 — 128. (Bratislava)

The present article originally arose as a review of the above Dictionary of English Proper Names in
Slovak whose authors are M. Olostiak, M. Bild and R. Timkova. The publication is a pioneering work in
the sphere of theoretically systemizing on various levels (pronunciation, declination and derivation) and
lexicographically presenting the selected (more than 9000) English proper names assimilated into Slovak. The
theoretical part sets the rules for their codification with regard to the cross-linguistic situation and differences,
as well as to their dynamism and variantness. The publication can serve not only as a lexicographical reference
book for those who need to use adequately the English proper names in Slovak, but can also considerably
contribute to further analyses of borrowings in general from English. The contents of the book has been
inspiration for a number of comments, considerations and observations suggested in this article concerning,
also from the Anglicist point of view, the adaptation of these lexical units into Slovak.

P6vodne bol tento prispevok koncipovany ako recenzia. Posudzovana publika-
cia je vSak natol’ko podnetnd, ze zamyslany rozsah recenzie sa rozrastol na ¢lanok.
Napriek tomu sme sa rozhodli do istej miery zachovat’ jeho charakter recenzie, ale
roz8ireny o viaceré¢ poznamky, komentare i ivahy tykajice sa danej lingvistickej
problematiky.

Slovnik anglickych viastnych mien v slovencine je urCeny, ako uvadza aj jeho
podtitul, predovsetkym pre prekladatel'ov, redaktorov, jazykovych korektorov, Stu-
dentov a z ivodu by bolo mozné ich vypocet doplnit’ najmé o pracovnikov masmé-
dii. Jeho primarnym pragmatickym ciel'om je asponi Ciastocne zaplnit’ prazdne miesto
v zachyteni lexikalnej transferacie — ak mame pouzit’ termin J. Horeckého — anglic-
kych vlastnych mien do slovenciny a stat’ sa priru¢kou na zist'ovanie alebo overenie
ich vyslovnosti, sklofiovania ¢i odvodenych lexikalnych tvarov.

Je nesporné, Zze v suvislosti so zintenzivnenou medzinarodnou spolupracou,
eurdpskou integraciou a dynamickou, do velkej miery globalizovanou komunika-
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ciou, v ktorej poprednu ulohu zohrava anglictina, vyrazne narastd aj pocet prevzati
z nej do slovenciny, medzi nimi aj cudzich vlastnych mien. Hoci aspoii zékladna zna-
lost’ angli¢tiny sa uz postupne stava takmer nevyhnutnym predpokladom vzdelanosti,
vel'mi komplexny a netransparentny vztah anglickej ortografie a vyslovnosti a $peci-
fickost’ proprii neraz ani zdatnejSiemu znalcovi angliétiny nezarucuju, Ze si bude ve-
diet’ poradit’ s ich zvukovou podobou a morfologickou a slovotvornou asimilaciou do
slovenciny. Posudzovana publikacia v tejto oblasti zohrava priekopnicku tilohu.

Na tvod nemozno nespomentt’ istii namietku voci samotnému nazvu Slovnik,
ked’ze dielo d’aleko presahuje tento zaner svojou rozsiahlou, pévodnou, prehl'adnou
a vel'mi systematickou teoretickou ¢ast'ou. Prave ta vytvara nielen teoreticky ramec
lexikografickych dat uvadzanych v slovniku, ale je aj zakladom pre analogické riese-
nia pri inych prevzatiach a poukazom na alternativne rieSenia ¢i tuskalia kodifikacie
,udomacnovania“ tychto slov v slovenéine. Mozno iba predpokladat’, Ze v prospech
daného nazvu zrejme rozhodli najmé pragmatické dévody — uprednostnenie lexiko-
grafickej priruc¢ky pred teoretickou monografiou s pripojenym slovnikom.

Uvod publikacie, ktorého autorom je Martin O 1 0 § t i a k z Intittu slovakisti-
ky, vSeobecnej jazykovedy a masmediadlnych $tudii Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity, poukazuje na pritomnost’ kontaktov slovenciny s inymi jazykmi, na adapta-
ciu prevzati a ich zachytenie v doterajsich teoretickych pracach ¢i slovnikoch a oboz-
namuje Citatel'ov s obsahom prace, jej teoretickou koncepciou a materialovou bazou.
Napriek odbornosti a erudovanosti tejto publikacie ju jej autori robili so zamerom, aby
mala popularno-nducny charakter. Jej ambiciou teda nie je byt iba uzko odbornym
akademickym zdrojom, ale priblizit' zvolenu oblast’ aj SirSiemu okruhu zaujemcov.

Slovencina, podobne ako mnohé iné jazyky, ,,sa vyznacuje bohatym inventa-
rom kontaktov s cudzimi jazykmi*“. Zdroje prevzati v stiasnosti uz zjavne prevysuji
udaj 30 réznych jazykov, ktory je v tivode (s. 6) prevzaty, ked’Ze napr. vo Velkom
slovniku cudzich slov (galing, Ivanové—éalingové, Manikova, Bratislava — PreSov,
2003) ich mozno naratat’ okolo 70, ¢o zaroven potvrdzuje obsiahlost’ tohto inventa-
ra. Mézeme tu konstatovat, Zze dynamika preberania slov a internacionalizacie slov-
nej zasoby ma v sucasnosti bezprecedentné tempo. Pritom vSak ani skorSie $tadia
vyvoja, pokial’ ide o preberanie proprii, nie st v dostatoénom rozsahu a hibke zachy-
tené v teoretickych pracach ani v jazykovych priruckach. Uvod poukazuje na to, e
tento deficit najméa profesionalni pouzivatelia jazykov mozu doteraz iba Ciastocne,
nie v§ak vZdy spolahlivo — a mohli by sme dodat’, ze takmer vzdy s nadmernym vy-
nalozenim energie — kompenzovat kombinaciou rozmanitych zdrojov. Situacia
v Cestine je ovela lepsia, ked’Zze u naSich zapadnych susedov vySlo mnozstvo publi-
kacii zaoberajucich sa problematikou vyslovnosti, transkripcie a gramatickej adapta-
cie cudzich mien. Viaceré z tychto prac sa stali in§pirdciou pre spominani monogra-
fiu, ktora na ne v teoretickej casti v mnohom nadvizuje.

Teoreticka Cast’ prace sa ¢leni na niekol’ko kapitol. Autorkou prvej — Anglictina
ako lingua franca — je Magdaléna B il 4, ¢lenka Katedry anglického jazyka a litera-
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tury Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity. Ako autorka uva-
dza, Encyclopaedia Britannica oznacéenie anglictiny ako /ingua franca rozsiruje o al-
ternativy, ze ide ,,0 pomocny alebo kompromisny jazyk pouzivany medzi takymi
skupinami pouzivatel'ov, ktoré nemaju ziaden iny spolo¢ny jazyk* a vymenuva his-
toricko-spoloc¢enské dovody, pre ktoré anglictina tento Statit nadobudla. Podl'a in-
formaécii z inych zdrojov autorka konstatuje, Ze pocet pouzivatel'ov anglictiny ako
druhého jazyka uz pravdepodobne prekracuje pocet rodenych hovoriacich tohto ja-
zyka a angli¢tinu ako druhy jazyk v sucasnosti zrejme pouZziva viac nez 750 milio-
nov l'udi. Uvadza definiciu Standardnej angli¢tiny podl'a Davida Crystala (1995)
a Johna W e 11s a (1994) zahfilajucu jej pit’ charakteristik (je geograficky nelokali-
zovand, s celym radom vyslovnostnych variet, s prestiznou varietou pouzivatelov
s vy$8im vzdelanim, je pouzivana v oficidlnych institiciach a médiach (najmé pisom-
nych) a nie je masovo pouzivand) a poukazuje na iluzornost’ existencie Standardnej
svetovej angli¢tiny. Spolu s D. Crystalom (ibid.) autorka zdoraziuje, Ze jednotna, regi-
onalne neutralna a prestizna varieta vo svetovom meradle nejestvuje. Jednym z dosled-
kov toho, Ze anglictina sa pouZiva na nadnarodnii komunikéciu, je napriklad aj pojem
europsky Standard anglictiny a tu by sme mohli dodat’ aj medzinarodnej, t. j. globalnej
anglictiny. Najviac rozdielov medzi jednotlivymi varietami sa vyskytuje vo fonetic-
kom a fonologickom systéme (Co plati pre oblast’ proprii, lenze, ziada sa dodat’, v ang-
lictine ako celku je rozhodne najviac odlisnych prvkov v lexike jej variet).

Na tomto mieste by sme aj vo vztahu k recenzovanému slovniku mohli pouka-
zat’ na skutocnost’, Ze nejestvovanie jednotného Standardu vedie ku koexistencii va-
riantnych vyslovnosti aj pokial’ ide o anglické propria. Pripady vyskytu variantnych
vyslovnosti sice nie su vel'mi pocetné (ak odhliadneme od prediktabilnych rozdielov
napr. medzi britskou a americkou anglictinou), tvoria vSak relevantnu st¢ast’ jazyko-
vej reality a je teda nalezité, ked’ st zachytené aj v Specialnych slovnikoch, vratane
toho, ktory je sicastou tejto publikacie.

Autorom vsetkych ostatnych Siestich kapitol teoretickej Casti monografie je
M. Olostiak, ktory sa problematike proprii a ich preberaniu z inych jazykov, naj-
ma z anglictiny, ako aj problematike transfonemizacie proprii, uz isty ¢as intenzivne
venuje a publikoval o nej pocetné jazykovedné ¢lanky a Studie.V tejto publikacii je
autorom kapitol 2. Cudzie viastné mend a jazykovy systém (v Uvode ma nazov kapi-
toly podobu Anglické viastné mena v slovencine), 3. Vyslovnost, 4. Sklonovanie,
5. Odvodzovanie, 6. Exonymad, 7. Ustdlenost a variantnost.

Teoreticka Cast’ vychadza z analyzy materiadlovej bazy excerpovanej z elektro-
nickych a printovych médii (televizia, rozhlas, noviny, ¢asopisy), vratane systema-
tickej excerpcie z Casopisu TV komplet a vyuziva aj databdzu Slovenského narodné-
ho korpusu, odkial’ autor ¢erpa Cast’ exemplifika¢ného materialu. Zistenia konfrontu-
je aj s udajmi v slovenskych kodifika¢nych pramenoch. Autor je doverne obozname-
ny s mnoZstvom teoretickych prametiov vydanych na Slovensku a v Cesku a biblio-
grafia obsahuje aj niekol’ko titulov anglosaskej proveniencie.
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V kratkej tretej kapitole je vymedzeny vztah jazykového systému a proprii,
ktoré predstavuju Specifick podoblast’ jazykového systému. V ramci vlastnych mien
ako predmet skimania vymedzuje podsystémy osobnych mien (antroponym), ze-
mepisnych nazvov (toponym) a podsystém nazvov l'udskych vytvorov (chrémato-
nym), z ktorych do vyskumu za¢lenil ndzvy hudobnych skupin. V zhode s Vincentom
Blanarom (1996) uvadza, ze ,,zakladnym predpokladom fungovania proprii v ja-
zyku urcitej socialnej skupiny je spolocenska podmienenost’, ktora zabezpecuje tizku
previazanost' vlastného mena s dianim v mimojazykovom priestore” (s. 13).
Poukazuje na to, ze s uvedenym ,,stvisi aj to, Ze vlastné mena sa do cudzieho jazyka
neprekladaju ani vtedy, ked’ je proprium s apelativom formalne totozné; napr. nosi-
tel’ anglického priezviska Smith sa v slovencine nestane Kovdcom*, s vynimkou (do-
dajme, Ze Specifickych) prekladov v umeleckej literatire. V ramci funkénych proti-
kladov 1. apelativum — proprium; 2. domdce proprium — cudzie proprium autor kon-
Statuje, ze cudzie proprium je z uvedenych Styroch prvkov najpriznakovejsie a jeho
miesto v jazykovom systéme slovenciny vymedzuje pojmom periféria periférie
(s. 14). Tento pojem, ako uvadza, sa stava vychodiskom v jeho ,,uvazovani o cudzich
propriach a tvori kI'a¢ k pochopeniu a vysvetleniu nestabilné¢ho postavenia tychto ja-
zykovych jednotiek v slovencine. Dynamika anglickych mien a nazvov sa v praxi pre-
javuje najmé rozkolisanostou vyslovnosti. Ku konstatovaniu, Ze ,,z tohto dovodu sa
v slovnikovej Casti nachadza viac vyslovnostnych nez gramatickych alebo slovotvor-
nych variantov* by azda opravnene bolo mozné dodat’, ze k poc¢tu vyslovnostnych va-
riantov spdsobenych procesmi a stupiiom adaptécie do slovenciny vydatne prispieva aj
samotna variantnost’ vyslovnosti mnohych proprii prevzatych z anglictiny.

Nasleduje kapitola o vyslovnosti skiimanych prevzati, ked’ze autorove ,,pouce-
nia o zakladnych aspektoch fungovania anglickych vlastnych mien v slovencine (s.
7) vychadzaju predovsetkym zo zvukovej roviny a zvukovej podoby prevzati. Su
v nej zahrnuté Casti autorovho vyskumu publikovaného v stadii Transfonemizacia
v kontaktovom vztahu anglictina — slovencina (Olostiak, 2002). V zhode s J. Kuce-
rom a J.Zemanom (1998) tu aj pre medzijazykovy vzt'ah slovencina — anglicti-
na vymedzuje tri druhy vyslovnosti (s. 15 — 16):

1. anglicku, ktora sa v slovenskom kontexte ojedinele vyskytuje ako citatova
a autor ju v slovencine povazuje za okrajovl a neprirodzenu;

2. poslovencenu, v ktorej sa anglické hlasky nahradzaji najblizSie stojacimi
slovenskymi hlaskami a ktora pri vyslovnosti cudzojazy¢nych proprii prevlada;

3. slovensku vyslovnost, ktora sa pouziva vtedy, ked’ sa pri medzinarodnych
menach a zemepisnych nazvoch v slovencine ustalila ind vyslovnost nez v anglicti-
ne, pricom poukazuje na Castll funként konkurenc¢nost’ poslovencenej a slovenskej
vyslovnosti.

Transfonemizaciu teda autor v principe riesi z pozicie slovenského jazyka, resp.
z pozicie pouzivatela slovenciny, pricom reSpektuje princip aktivity preberajuceho
jazyka. Samotny kontaktovy vzt'ah angli¢tiny a slovenéiny na zvukovej rovine po-
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tom autor posudzuje cez spolupdsobenie dvoch faktorov: 1) realizdcia vztahu pis-
meno — hlaska; 2) miera podobnosti a odlisnosti oboch zvukovych systémov.

Pokial’ ide o prvy z uvedenych vztahov, jeho prezentacia vychadza z idajov H.
A.Grevena(1972) (narozdiel od horeuvedeného autorovho ¢lanku v bibliografii
tejto publikécie tento zdroj nefiguruje), ktoré nie st zo systematického hl'adiska vzdy
celkom spol'ahlivé (najmé v niektorych pripadoch schematického ¢lenenia grafickej
podoby slov vzhl'adom na ich vyslovnost, napr. [k] nema pravopisny naprotivok
v qu, ked’Ze to sa vyslovuje [kw], ani v gh, ked’ze priklad Ougham je ojedinely, na-
dovazok ide o wel$ské meno). M. Olostiak konstatuje (s. 16), ze i ked’ sa anglisti ako
A. van W ij k (1966) snazili dokazat, ze vzt'ah pravopisu a vyslovnosti sa v anglic-
tine opiera o symetrické modely (tu by sme mohli dodat’, Ze v takomto usili z celkom
pochopitel'nych pricin zostali viacmenej osameli), ,,anglické pomenovania z pohla-
du jazykového vedomia nositel'ov slovenciny predstavuju velky, Casto nerieSitelny
problém®. Okrem autorovho konstatovania, ze zna¢ny nesulad medzi ortografiou
a ortoepiou je v anglictine spdsobeny historickymi okolnost'ami, najmé viacmene;j
nemennost'ou pravopisu od ¢ias Caxtona (t. j. od 15. storo€ia), ale vyraznymi zme-
nami vo vyslovnosti, ziadalo by sa poukazat’ na celkom inu jazykova skuto¢nost’.
Tou je typologicka odlisnost’ vztahu ortografie a ortoepie v slovencine a v anglicti-
ne. Kym v slovencine je vzt'ah pisma a vyslovnosti v zasade fonologicky, anglictina
od svojho staroanglického vyvojového stupiia, charakterizovaného tiez fonologic-
kym vztahom, presla velmi zloZitym vyvojom podmienenym vnutrojazykovymi
procesmi a vyraznym vplyvom franctzstiny.

Désledkom toho je, ze v sucasnej anglictine vztah pisma a vyslovnosti mozno
charakterizovat’ nielen ako ,,Sirokospektralny a viacvrstvovy® (s. 16), ale z termino-
logického hladiska ako tzv. konvenény vztah. Koexistuju v lom pocetné zvysky
staroanglického pisania slov, stredoanglické vnuatrojazykové pravopisné zmeny, pre-
vzaté i modifikované franctiizske pravopisné konvencie a niekol'’ko malo novoanglic-
kych tprav pisania. Z tychto dovodov je vzt'ah pisma a vyslovnosti, ktora tiez presla
dramatickymi zmenami, v sGcasnej anglictine znacne neprediktabilny, netranspa-
rentny, hl'adanie symetrii ve'mi obmedzené, problematické a neraz zavadzajice ¢i
priam ,,zradné* nielen pre nezasviteného, ale dokonca aj pre rodenych anglicky ho-
voriacich. Prirodzene, je mozné vytvorit’ repertoar vzt'ahov grafém a ich existujucich
vyslovnostnych pendantov, tieto vztahy vsak nie su v kone¢nom désledku rozhodu-
juce pre vyslovnost’ konkrétnych anglickych slov. Takéto konStatovanie by vo vzta-
hu k publikacii tohto druhu malo byt mimoriadne ddlezité z hl'adiska formulovania
a aplikacie tedrie transfonemizacii, ako aj z hl'adiska spracovania slovnika.

V dalsej Casti kapitoly autor predstavuje jednotlivé anglické hlasky a spdsob
ich adaptécie v slovencine. Stanovuje, ktoré hlasky sa transfonemizuji relativne
jednoducho a pri ktorych hlaskach mozno zaregistrovat’ tazkosti. Konstatuje, Ze
na zvukovej rovine st prirodzene ,,preduréené* sposobovat’ komunikacné Sumy
najmaé tie anglické hlasky, ktoré v slovenskom zvukovom systéme nemame, teda
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7o samohlasok [&], [2], [3:], zo spoluhlasok [0], [0]. Ich adaptacia neprebieha pria-
mociaro, pretoze tieto jednotky nemaji v slovencine ani najblizsie stojaci ekviva-
lent. Anglické [&] sa najcCastejSie transfonemizuje ako [e]: jazz [d3ez] — dZez
[dZez], inak ako [a]: comeback [kambak] — comeback [kambek]. V slovniku su
uvedené aj alternativne vyslovnosti, napr. Patrick [petrik/patrik], avSak znamejSie
mena alebo Uplne zdomacnené mend sa mozu vyslovovat v zhode s grafickou po-
dobou (samohlasok), napr. Andrea [andrea], Angela [andzela], Alberta [alberta]
(isty vplyv tu zjavne ma aj grafika a identifikacia mena, predovsetkym v pripade
zaciatocného pismena a jestvovanie prislusnych mien aj v slovencine ¢i inych ja-
zykoch). Anglické [9] sa transfonemizuje ,,tymi hlaskami, ktoré pouzivatel’ sloven-
¢iny ,pocuje a ktoré spontanne zamiena za najblizsie stojace slovenské hlasky*,
teda [o], [e] alebo [a] v zavislosti od rozlicného hlaskového okolia, napr. Edward
[edvord], Bradbury [bredberi], Suzanna [sjuzana]. Anglické [3:] sa transfonemizu-
je bud’ podrla pravopisu, napr. Birmingham [b3:rmin(h)em] — [birminghem], ale-
bo podrla pribliznych zvukovych paralel, napr. ear! [3:] — [érl], Churchill [tf>:til]
— [Cerc€il]. V slovniku sa [3:] zachovava iba v slove Sir (ako titul pri mene) spolu
s posloven¢enym variantom: [sér/s3:r] (tu by sme mohli podotknut’, Ze posloven-
¢ena varianta tohto Slachtického titulu pravdepodobne mnohym znie v slovencine
vel'mi nekultivovane).

Spoluhlasky [0] a [0] sa transfonemizuju nejednotne. Autor viak konstatuje, ze
aj v dosledku vplyvu grafickej podoby namiesto [0] prevazuje ekvivalent [t], napr.
Keith [kit], ale na konci slov sa vyskytuje aj [s], napr. Heath [his], pripadne obidva
varianty, napr. Smith [smis/smit] (v pripadoch Keith a Smith by sme na zaklade vac-
Sej zvukovej podobnosti jednoznacne uprednostnili sykavku, teda [s], ale pri Edith je
z dovodu existencie analogického slovenského mena vhodné zachovat’ autorom uve-
dené [t]). Vyskytuje sa vSak aj [dz] a [z]. Spoluhlaska [8] sa transfonemizuje ako [t],
[d] alebo [z], napr. ndzov skupiny Take That sa ustalil ako [tejg det] (ale napr. pri
mene Southey namiesto [saudi] by sa ndm ako zvukovo blizsia opit’ javila vyslov-
nost’ so sykavkou, teda [sauzi]).

Dalej autor venuje pozornost’ vplyvu ortografie na adaptaciu spoluhlaskovych
skupin (s. 21), teda wr- (ktoré sa vSak na rozdiel od uvddzaného nevyslovuje v ang-
lictine ako [w] ale [r], v slovencine zas nie [v] ale tieZ [r], pripadne [vr]), -mp-, -gh-,
-ngt-, -dh- a -mb/-mbe. Venuje sa tiez asimilacii, ktora sa sice pri prepise v predloze-
nom slovniku vo vacSine pripadov uvadza, sam autor vsak konstatuje (s. 23), Ze
»slovenski hovoriaci spodobuji automaticky (podvedome), pretoze tento jav je su-
¢astou ich prirodzenej jazykovej vybavy* a napokon venuje pozornost’ alternaciam
v dosledku derivac¢nej morfémy, napr. Oxford — Oxford’-an a prizvuku. Ak prizvuk
anglického propria nie je na prvej slabike, v slovencine sa na fiu presuva, okrem pri-
padov s neprizvuénymi komponentmi, kedy moze zostat’ na druhej slabike, napr.
McCartney [me'kartni] (v slovniku v tychto pripadoch uvadza obidva varianty, napr.
O’Connell ['oukonel / ou'konel].
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Za najvyznamnejsi teoreticky prinos celej monografie mozno povazovat kapi-
toly o skloflovani a odvodzovani anglickych proprii, ktoré prezentuju autorovu uce-
lent koncepciu procesu zdomdacniovania na morfologickej a slovotvornej urovni
a formuluju zadkladné zékonitosti ich gramatickej adaptacie a slovotvornej produkti-
vity. Ako M. Olostiak pise v uvode (s. 7), vychodiskom su ,,vyklady o $pecifickom
statuse cudzich mien v systéme slovenciny. Kazdé cudzie slovo podstupuje proces
zdomaciovania (adaptacie) na viacerych jazykovych trovniach®. V radmci morfolo-
gickej adaptacie sa teda aj proprié ,,zapajaju do slovotvorného systému slovenciny,
v ramci slovotvornej adaptacie do ,,tvorenia privlastiiovacich adjektiv od osobnych
mien a vzt'ahovych adjektiv a obyvatel'skych mien od zemepisnych nazvov. Osobitnt
pozornost’ autor venuje prechylovaniu zenskych priezvisk a priebezne aj problema-
tike variantnosti a ustalenosti.

V kapitole o sklofiovani konstatuje princip prirodzeného, teda odrazového rodu
v podsystéme osobnych mien. V podsystéme zemepisnych ndzvov a ndzvov hudob-
nych skupin sa v slovencine realizuje gramaticky rod na zaklade ich formalneho za-
koncenia (s. 26). Pouzitie mnozného ¢isla je pri propriach ojedinelé, vzdy priznako-
vé, plniace osobitné funkcie a morfologicky sa riadi podla sklofiovacieho typu.
V tabul’kéach skloniovacich typov sa priznakovost’ a potencialnost’ ¢iastkovej pluralo-
vej paradigmy uvadza hviezdi¢kou (*pl), napr. Cynthie, Cynthi-i; Billy-ovia, Billy-
om, a pod. Ur¢ovanie skloniovacich typov autor zaklada na teoretickych vychodis-
kach Miloslavy S o k o 10 v e j (1994/1995), v ktorych sa na zaklade hierarchicky
usporiadaného suboru pravidiel ,,jednotlivé deklinacné typy vymedzuji samostatne
bez variantnych, konkurenénych gramatickych pripon® (s. 26). Takto sa napr. klasic-
ky typ dub v jeho prehlade ,,rozpada“ na typy dub, hlas, viak, materidl, alebo typ
zena je d’alej roz€leneny aj na podtypy idea a situdcia. Proprialne systémy a podsys-
témy sa navzajom mozu odliSovat’ vo viacerych vlastnostiach, vratane gramatickych,
preto ich sklonovanie analyzuje v osobitnych podkapitolach. Bez naroku na podrob-
nu rekapituldciu jednotlivych kapitol tu poukdZeme aspofi na niektoré autorove zis-
tenia resp. konstatacie prameniace z jeho systematického a rozsiahleho vyskumu.

V kapitole o skloniovani osobnych mien prevzatych z anglictiny autor podava
mnozstvo detailnych, doteraz v teoretickej literatiire este systematicky nespracova-
nych a neformulovanych zisteni ¢i generalizacii. Tu poukazeme aspon na niektoré
rieSenia pri osobnych menach muzského rodu. Pri sklonovani typu syn (podtypu typu
chlap) M. Olostiak poukazuje na nemennost’ tvarotvoného zakladu, ¢im sa ul'ahcuje
identifikacia zakladnej podoby, napr. Baxter — Baxstera. V pripadoch typu pekny sa
stretavame s ,,revitalizaciou® povodnej adjektivnej podoby, napr. Gretzky — Greckého,
Chomsky — Chomského. V type Skultéty su koncové hlasky sucastou tvarotvorného
zakladu, takze v sklofiovani zostavaju zachované, napr. Heatley — Heatleyho (adjek-
tivne skoniovanie sa v tychto pripadoch v excerpcii objavilo iba ojedinele). V menach
zakoncCenych na tzv. nemé koncové -e sa toto pri sklonovani vynechava v znamych
menach, napr. Shakespeare — Shakespeara (plati to aj pre Zenské mena). V menach
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zakoncenych na -ce [s], -ge [dZ], -che [§] sa -e zachovava ako ukazovatel’ vyslovnos-
ti predchadzajucich spoluhlasok, napr. Maurice — Mauricea, Lodge — Lodgea. Autor
toto -e odporuca ponechat’ aj v priezviskach, ktoré sa koncia na -oe, t. j. [0] (tento
vyslovnostny variant sa vSak v angli¢tine nevyskytuje, vyslovuje sa ako [ou]), d’alej
v priezviskach konciacich sa na [ou] alebo na -ie [i], napr. Defoe — Defoea (autor aj
v slovniku uvadza vyslovnost’ [dif6 — difoa], hoci, ako sa domnievame, niet dovodu
na nezachovanie autentickej vyslovnosti [difou — difoua]), Charlie — Charlieho
[¢arliho]. V type White — Whit(e)a pritomnost’ -e v skloflovani koliSe, ale jeho po-
nechanim sa zachovava tvarova uniformita pisomnej formy, ¢im sa Citatel'ovi textu
ul’ahcuje identifikacia daného mena, napr. Ambrose — Ambrosea [embrousa]. Autor
konstatuje, ze pri propriach dolezitti ulohu zohrava ich frekvencia, takZe je Pete —
Peta, pricom tato tendencia sa javi vyraznejSia pri rodnych menach ako pri priez-
viskdch. Chybu vSak nespravime, ak -e zachovame aj v nepriamych padoch, ¢im
zaroven mozZeme zabranit dezinterpretacii mien liSiacich sa iba tymto -e, napr.
Irvin vs. Irvine.

Ako zdroj variantnosti v sklofiovani v§etkych vlastnych mien autor uvadza pre-
dovsetkym variantni vyslovnost’ v angli¢tine, napr. Bice [bi¢i/bajs]. Dalsim zdrojom
variantnosti st pripady zna¢nej asymetrie medzi grafickou a zvukovou strankou pro-
pria, ked’ vznikaju problémy s jeho jednozna¢nym zaradenim do sklofiovacieho sys-
tému. Napriklad meno Raleigh [r6li] (v slovniku aj [rali/reli]) podl'a vyslovnosti za-
rad'uje do typu Skultéty, teda napr. Raleigho [r6liho], podl'a grafickej podoby do typu
chlap, teda napr. Raleigha [roliga] (tu vychadza aj z Ladislava D v o n ¢ a (1978)
aMiriePisarcikovej(1988). M. Olostiak uvadza, Ze tato asymetria by sa mala
vyriesit' v prospech jedného zo systémov, poukazuje vSak na nerelevantnost’ anald-
gie s uzom pri type Rabeais, ked’ze zakoncenie -4 pri anglickych propridch typu
Raleigh a ich zaradenie do typu Skultéty nevedie k rozporu s vyslovnostnymi
a gramatickymi zakonitostami slovenciny. Typ McShea [meksej] sa na zaklade vy-
slovnosti sklonuje podla typu chlap, na zaklade ortografie podla typu hrdina.
Autor poukazuje na to (s. 31), Ze tieto protireCenia sa rieSia rozli¢ne jednak v za-
vislosti od typu komunikacnej situdcie, jednak spontanne, pricom v horeuvede-
nych pripadoch uprednostiiovanie sklonovania podl'a ortografie nepovazuje za naj-
spravnejsie, ked’ze neobstoji najmé zo sociolingvistického hl'adiska. Zaroven sa na
tomto priklade zretelne prejavuje rozdielnost’” medzi slovenéinou a anglictinou,
ako aj ,,vnutrosystémova spitost’ zvukovej, gramatickej a pravopisnej roviny v slo-
venéine“. Dalej sa pri sklofiovani osobnych mien vietkych rodov zaoberé tenden-
ciami k nesklonnosti uréitych typov mien v uréitom ,jazykovom okoli“, napr.
André Agasiho, Edgara Lawrence Doktorowa, Maria Lemieux, Keanu Reevesa, pri
Zenskych rodnych mendach napr. Trixie, Miriam. Podotyka vSak (s. 32), ze sklofo-
vanim tychto mien sa prejavuje silna tendencia systémovo prispdsobit’ slovenské-
mu deklinaénému systému ¢o najviac prvkov, ¢o zrejme plati nielen pri autorom
uvadzanych Zenskych rodnych menach.
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Po predlozZeni typologie a skloflovania zemepisnych nazvov autor poukazuje na
to, ze ich sklonovanie nie je také jednoduché, ako by sa mohlo javit. Nie vzdy sa
totiZ rozlicné nazvy zakoncené na rovnaku hlasku sklonuju podla toho istého typu.
Problematické st predovSetkym tvary L sg, okrajovo aj N *pl nazvov zakonCenych
na -7, -/, -s, napr. v Trafalgare, ale v Doveri; v Bristole, ale v Holywelli. Toponyma
zakoncéené na -s mozu byt muzského rodu (typ %las), ale aj stredného rodu (nesklon-
né) a pri variantnosti je potom problematické urcit’ presné gramatické pravidla, takze
autor uvadza, ze jeho poznamky tu maji skor diskusny charakter a poukazujii na
tendencie, nie na rieSenia. Napr. pri type [llinois uvadza kolisanie medzi muzskym
a strednym rodom. Tu by sme vSak mohli poznamenat’, Ze okrem S§tatu existuje aj
rovnomenna rieka, kde by prichadzal do uvahy zrejme aj zensky rod (tato poznamka
sa vztahuje na vSetky analogické pripady vyskytujuce sa v databaze aj v slovniku).

Pri stanovovani skloniovania ¢i jeho variantov, napr. pokial’ ide o stanovovanie
hranice medzi ,,zndmymi* a ,,menej zndAmymi‘ zemepisnymi ndzvami sa autor opie-
ra o vlastnu introspekciu, ako aj o frekvenéné udaje zo Slovenského narodného kor-
pusu, napr. pri Rochdale — Rochdal(e)u, Baltimore — v Baltimore (s. 42). Podobne
napr. konstatuje tendenciu po unifikacii genitivnych tvarov toponym muzského rodu
v prospech gramatickej pripony -u pri jednotkach zakoncenych na tzv. mékké a obo-
jaké spoluhlasky, takze typy, ktoré sa sklonovali podla typu stroj, sa zacinaju sklo-
novat’ podl'a typu caj. ,,Preto sa sucasny tzus nie vzdy zhoduje s idajmi, ktoré najde-
me v starSich jazykovych priruckach, ale aj v novsich stadiach* (s. 43). Ako priklady
uvadza toponyma zakoncené na -which, ktoré napr. v Slovniko slovenského jazyka 6
(1968, s. 270) a u Mateja P o va zaja (1996) maju v genitive tvar Greenwich-a,
v databaze Slovenského narodného korpusu sa vsak tento tvar nachadza iba 4-krat
(z toho raz v druhom z uvedenych pramenov), kym tvar Greenwich-u sa nachadza
13-krat, pricom udaje o celkovom vyskyte vSetkych toponym s touto koncovkou su
eSte presvedcCivejSie: 69 vyskytov -u, napr. Ipswichu, Norwichu, Sandwichu atd.
oproti 8 vyskytom -a.

V dalsej casti kapitoly autor venuje pozornost gramatickému rodu ndzvov hu-
dobnych skupin, teda podtypu chrématonym, argumentujtic tym, Ze populdrna hudba
,»sa stala jednou z prvych oblasti, kde anglictina ziskala nepisany, ale vSeobecne
uznavany status medzinarodného jazyka“ (s. 50), €o plati aj v slovenskom prostredi.
Jeho teoretické zistenia a zavery, spolu s idajmi uvedenymi v slovniku, mézu po-
mdct’ najméd moderatorom a Zurnalistom pracujicim v oblasti Soubiznisu. Autor kon-
Statuje Struktirnu rozmanitost’ tychto jednotiek — st jednoslovné alebo viacslovné.
Viacslovné sa sklonuju bud’ ako celok, alebo sa sklonuje iba posledny komponent,
pripadne sa nesklofuji vobec. Dalej uvadza ich nezvycajnost’ a prepojenie s apelati-
vami (ale, ako by sme mohli dodat’, najmé s menami 0s6b). Vzhl'adom na ,krikl'a-
vost™, ,,vynimocnost’ a exkluzivitu“ (s. 50) tychto anglickych nazvov v slovencine
sa na gramatickej rovine prejavuje snaha zachovat’ ich v zdkladnom tvare a vyskytu-
ju sa problémy pri ich zarad’ovani do prislusného rodu, najmé pri jednoslovnych ¢i
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viacslovnych nazvoch zakoncenych na komponent -s, ktory v anglictine signalizuje
mnozn¢ Cislo, napr. Animals, Guns N’Roses, Shadows, okrem nazvov obsahujucich
komponenty typu boys, ktoré maju muzsky rod.

Kapitolu o odvodzovani anglickych proprii v slovencine autor rozdelil na od-
vodzovanie od osobnych mien a odvodzovanie od zemepisnych nazvov. Do proble-
matiky odvodzovania osobnych mien zahrnul prechylovanie zenskych priezvisk,
tvorenie privlastitovacich pridavnych mien a tvorenie vztahovych pridavnych mien.
Pri prechylovani Zenskych priezvisk (porov. Olostiak, 2001) poukazuje na potrebu
reSpektovania svojbytnosti mena ako prejavu civilizovanosti, ale aj na skuto¢nost,
ze pri prechylovani sa prejavuje ,,silné typologicka ¢rta slovenciny — flektivnost™
a ze ,prechylovanie je dolezitym predpokladom ich sklofiovatelnosti (s. 54).
Uvadza pritom, Ze prechylovanie sa tyka nielen jazykového a jazykovedného, ale aj
pragmatického, socialneho, psychologického ¢i legislativno-pravneho aspektu a v is-
tych socialnych ¢i komunikacnych situdciach (napr. ak nejde o vzajomnti komunika-
ciu medzi Slovakmi) straca relevantnost’ (zo sktsenosti so sudnymi prekladmi tu
modzeme ilustrovat’, Zze prechylovanie v prekladoch do slovenciny neprichadza do
uvahy z dévodov zachovania identity mena). Autor vyjadruje nézor, Ze ,,s ohladom
na roznorodost’ komunikac¢nych sfér sa neda zaujat’ jednoznacné stanovisko za pre-
chylovanie alebo proti prechyl'ovaniu® (s. 55), hoci pri sklofiovani prevlada tenden-
cia k prechylovaniu. V d’alSej Casti potom uvadza sposoby tvorenia prechylenych
mien.

Pri tvoreni privlastiiovacich pridavnych mien od mien muzského rodu, podobne
ako pri sklofiovani samotnych mien, autor odporica koncové -e vynechat’ v pripa-
doch znamych mien, napr. Hubble — Hubblov, pri vacsine ostatnych konstatuje koli-
sanie, napr. Steve — Stev(e)ov (uvadza pritom castejSiu tendenciu nemé -e vynecha-
vat’ pri rodnych menach nez pri priezviskach) a pri menach zakoncenych na -ce, ge,
-che, -oe odportca -e zachovavat. Pri menach konciacich sa na -a toto vypadava,
napr. Ezra — Ezrov, mena konéiace sa na -, teda sklofiované podl'a typu Skultéty, su
tvorené pomocou pripony -ko, napr. Howley — Howleyho a privlastiiovacie tvary od
mien typu Raleigh kolisu podobne ako pri sklofiovani mien, pricom pre hovorenti
podobu je typicke;jsi tvar typu Raleigho a pre pisanti Raleighov. Dalej uvadza tidaje
o tvoreni takychto privlastiiovacich tvarov od mien Zenského rodu a upozoriuje na-
priklad na rizikd mozZnej nejednoznacénosti, napr. Dollin moze zotriet’ rozdiely medzi
menami Doll, Dollie, Dolly.

Z ostatnych tém, ktorym sa autor teoreticky venuje, je to tvorenie vztahovych
pridavnych mien, ktoré je aj sucast'ou odvodzovania zemepisnych nazvov (sem za-
¢lenuje postupy pri uplatiiovani rytmického zédkona a pripady variantov) a na zaver
sa venuje tvoreniu obyvatel'skych mien. V kazdej z tychto Casti detailne uvadza pod-
mienky a prostriedky lexikalneho zacleniovania danych anglickych proprii do systé-
mu slovenciny na ortografickej i zvukovej rovine a upozornuje na problematické
pripady, kolisanie aj existenciu variantov. Autorove rieSenia prirodzene vychadzaji
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aj z udajov v slovnikovej Casti a su s nimi vzajomne prepojené, ¢o napr. mdze sposo-
bit, Ze ak dizka vokalu v slovniku je (a podla nasho nazoru by v niektorych pripa-
doch nemala byt’) uvedena, alebo nie je uvedena (kde je nalezitd), ma to dosah aj na
rieSenie rytmického kratenia daného slova. Napr. Vervood aj Homewood maju mat
v druhej slabike kratke [u] (ako sa to uvadza aj nizsie), takze pripona od nich utvore-
ného pridavného mena vlastne nema dovod sa kratit. Naopak v pripadoch proprii,
v ktorych posledna slabika je v anglickej (aj v adaptovanej slovenskej) vyslovnosti
dlha, nevidime dovod na poruienie autentickosti dizky samohlasky a na zachovanie
variantnosti, ale iba na kratku priponu, teda napr. od Sheffield [Sefild] by adjektivum
bolo ustrojne utvorené ako sheffieldsky [Sefilcky], podobne aj od Chicago [Sikago] —
chicagsky [Sikagsky] (ktoré je v slovniku uvedené ako jeden z variantov), hoci v dru-
hom pripade mozno uvazovat' o tom, ze vzhladom na ,,vizualnu“ nepritomnost
oznacenia dizky druhej slabiky by v pisanej podobe mohol byt uprednostiiovany va-
riant s dlhou priponou. Tu v§ak mozno uviest’ aj protiargument, ze kratka pripona by
pre Citatel'a mohla indikovat’, ze v predchadzajucej slabike je dlhy vokal, ¢im by
mohla napomdct’ nielen k autentickejsej, ale aj v adaptovanej slovenskej podobe
spravnejsej vyslovnosti. Ide tu vSak o nazor, ktory by v istom zmysle mohol byt vni-
many skor ako anglisticky, nez ako nazor z pozicie slovenského pouzivatel'a a bude
zaujimavé sledovat, akym smerom podjde dynamika jazykového vyvoja slovenciny
aj pokial’ ide o jazykové javy tohto druhu v ramci adaptacie anglickych prevzati do
slovenciny a ako bude tato dynamika zachytena v kodifika¢nych publikaciach.

Teoreticku Cast’ uzatvaraju kapitoly o exonymach ako podtype toponym, vrata-
ne prekladovo adaptovanych exonym typu New Mexico — Nové Mexiko, Alaska —
Aljaska ¢i West Virginia — Zapadna Virginia a zaujimavé ivahy o ustalenosti a va-
riantnosti spdsobenej medzijazykovymi, vnutrojazykovymi a mimojazykovymi €ini-
tel'mi, v rdmci ktorej sa autor zaobera frekvenciou mena a popularnostou jeho nosi-
tel’a, Casovym faktorom, kde v sulade s J. Zemanom (Kucera — Zeman, 1998) roz-
liSuje stale a sezonne mend, a napokon aj ovladanim cudzieho jazyka, vd’aka ktoré-
mu su takito jednotlivci vo vyhode. Mohli by sme dodat’, ze tu pritom ide o vel'mi
Sirokl a réznorodu problematiku, s pocetnymi d’al$imi moznostami zamerania vy-
skumu, napriklad na skutocnost, ¢i na ¢asovej osi boli anglické proprid prevzaté
v pisomnej alebo hovorenej podobe, v akom komunika¢nom kontexte boli sprostred-
kované (napr, pokial’ ide o vzdelanostni tiroven hovoriacich), ¢o nesporne vplyva na
ich ,,zdomacnent” podobu a na zaclenenie do fonetickych, morfologickych a lexi-
kalnych rovin slovenciny.

Slovnikova ¢ast’ obsahuje vyse 7000 osobnych mien (konkrétnych i nekonkrét-
nych nositel'ov) a nazvov hudobnych skupin a vyse 2200 zemepisnych nazvov ex-
cerpovanych z encyklopedickych, lexikografickych, biografickych a geografickych
zdrojov v kniznej aj elektronickej podobe, ale aj z udajov v teoretickych zdrojoch.
Propria su podl'a uvedenej typologie abecedne zoradené do dvoch oddielov (ich spo-
lo¢né uvedenie v jednom abecednom poradi by nam pripadalo praktickejsie).
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Spoluautormi spracovania hesiel osobnych mien a nazvov skupin sut M. Olostiak,
M. Bila a R. Timkova, autorom spracovania hesiel zemepisnych nazvov je M. Olostiak.
Pokial’ ide o slovo anglicky v nazve publikacie a ako kritérium vyberu hesiel, autori
ho chépali nie z ¢isto jazykového pohladu (s. 8), ale na zaklade troch principov — né-
rodného principu pri osobnych menach (zahrnuté st aj mena prislusnikov anglicky
hovoriacich krajin, ktoré su iného nez anglického povodu), geografického principu
pri zemepisnych nazvoch (toponyma su zahrnuté podla ich geografického vyskytu
na Uzemiach anglicky hovoriacich krajin, odhliadnuc od jazykového pdvodu tychto
toponym) a napokon jazykového principu pri nazvoch hudobnych skupin (zahrnuté
su na zéklade anglickej podoby ich nazvu).

Takyto zoznam vlastnych mien, mien hudobnych skupin a toponym, akokol'vek
ambiciozny, nikdy nemoze z objektivnych jazykovych a pocetnych d’alsich dovodov
byt vyCerpavajuci. Preto pre zaradenie proprii z anglofénnych oblasti s okrem
zdrojov rozhodujtce kritéria autorov na zabezpecenie toho, aby vyber bol ¢o mozno
najvyvazenejsi a najreprezentativnejsi, o predlozeny slovnik v mnohom spiiia. Pri
d’alSom vydani by v8ak azda bolo vhodné zvazit, ¢i doii nezahrnit’ zo zemepisnych
nazvov (v avode sa Specifikuju ako ,,geografické objekty*) napr. aj najvyssi vrch
Britanie Ben Nevis a najvyssi vrch USA Mount McKinley ¢i druhy najvyssi Mount
Rainier. Absentuje aj toponymum Londyn ¢i rieka TemzZa, priCom iné poslovencené
toponyma (spolu s ich anglickou podobou) sa uvadzaju (napr. Filadelfia). Popri roz-
Sirovani heslara by sa naopak otaznymi kandidatmi na zaradenie mohol stat’ napr.
Ffrwd-wyllt, ¢o je wel§ska riecka s welSskym menom na juhu Walesu v oblasti
Swansee (pricom Wales a teda ani jeho odvodeniny sa v slovniku nenachadzaji). Na
zaClenenie do slovnika by zrejme bolo mozné opravnene navrhnit’ Harward ¢i Yale.
Zo znamejsich mien nie je uvedena napr. politicka Margaret Thatcher(ovd), naj-
vyznamnej$i britski maliari Joseph Mallord William Turner a John Constable ¢i naj-
vyznamnej$i britsky skladatel’ (Edward) Benjamin Britten.

Pokial’ ide o ortograficki podobu, pri prevzatiach do slovenciny sa vicS§inou
zachovava povodné pisanie. Hlavny typ vynimky tvoria toponyma, ktoré sa adaptuju
prostrednictvom prekladového ekvivalentu (najmé nazvov svetovych stran), pripad-
ne spolu so slovenskym pendantom druhej Casti propria, ako su napr. Severnd
Karolina, ale aj Nové Mexiko, a d’alej pripadov, ked’ sa graficka podoba v slovencine
uz davnejsie adaptovala, napr. Filadelfia, pricom pri takychto toponymach autori pri
povodnom nazve uvadzaju odkaz na adaptovany tvar a pri iom jeho vyslovnost
a gramaticku charakteristiku. Ako ortograficky variantna sa uvadza podoba nazvu
Pensylvania, Pennsylvania. Pri zredukovanom variante s jednym n zrejme mozno
hladat’ suvislost’ s ranym prevzatim prostrednictvom pocetnej slovenskej emigracie
do tohto amerického Statu, ako aj jeho naslednej Castosti vyskytu. Kym v uvedenej
historicko-socialnej situacii vztah ortografie a motivacie nebol vnimany ¢i povazo-
vany za podstatny, vzhl'adom na si¢asnu tGrovent informovanosti a vzdelanosti by
sme povazovali za vhodné uprednostnit’ tvar Pennsylvania, ked’ze prva Cast’ tohto
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zlozeného slova tvori proprium Penn, teda priezvisko anglického kvakera Williama
Penna, ktory v roku 1682 zalozil tento americky $tat. Variant s jednym n by sa v do-
sledku toho mohol prehodnotit’ a pripadne uviest iba ako druhy, oznaceny ako zasta-
rany, resp. nespravny.

Kazdé heslo v slovniku je opatrené prepisom vyslovnosti, ktory méze byt vel-
mi uzito¢nou pomdckou pre pouzivatel'ov. Pri zapise su pre jednoduchu orientaciu
slovenského pouzivatela pouzité iba grafémy existujice v slovenskom jazyku (s vy-
nimkou hore uvedeného ojedinelého pouzitia [3:]), pricom pri transfonemizacii auto-
ri uplatiiuju principy vypracované v teoretickej ¢asti. ReSpektuji pritom skutocnost’,
7e ,,nositelia sloven¢iny neuvedomene davaju prednost’ britskej vyslovnosti, takze
v slovniku uvadzaju ,,posloven¢enti podobu podl'a britského variantu aj pri menach
Americanov v pripadoch, kde sa takato vyslovnost’ ustalila: napr. John Travolta
[dZon], nie *[dzan]* (s. 15). Aj vd’aka tomuto slovniku uz v médiach bude mozné
ocakavat’ spravnu vyslovnost’ napr. toponym Chicago [Sikago] ¢i Michigan [miSi-
gen] namiesto doterajSej nendlezitej a ¢asto sa vyskytujicej vyslovnosti s [¢] (zrejme
najmd v dosledku chybnej vyslovnosti ustalenej podla vyslovnosti ranych vystaho-
valcov do USA; na s. 38 sa predsa len dostala chybna vyslovnost’ [micigen]).

Prirodzene, pri uvadzani takého rozsiahleho mnozstva vel'mi réznorodych tuda-
jov pokial’ ide o ich geograficku, jazykovu i motivaénll provenienciu, dynamiku
a problematickost’ ¢i tentativnost’ transfonemizacie mnohych nejednoznacnych me-
dzijazykovych koreSpondencii a neexistenciu doterajsej kodifikacie vyslovnosti vac-
Siny z nich v slovenskych prametioch ide o vel'mi zloZziti tilohu, kde do snahy o za-
chovanie systematickosti rieSeni vstupuju viaceré Cinitele, vratane principu identifi-
kacie propria (najmi na zaciatku slov), vplyvu ortografie, vyberu v slovenc¢ine zvu-
kovo podobnych hlasok aj v zavislosti od fonetického okolia a mnohych dalsich
zretel'ov. RieSenia sa teda z uvedenych dovodov lisia a v niektorych pripadoch zrej-
me aj vzhladom na komplexnost problematiky nie si celkom transparentné.
Napriklad inicialne 4 sa v slovniku transfonemizuje do slovenciny niekedy ako [a],
napr. v Alberta, Aldridge, Arkansas, hoci v angliétine ide o odlisné samohlasky, ked’-
ze anglicka vyslovnost’ tychto slov je [el'ba:to]; [0:1drid3]; stat ako [a:konsO:], rieka
ako [a:'kaenzas]). Inokedy sa transfonemizuje podl'a pdvodnej vyslovnosti, napr. [0]
je v Alton angl. [O:lton], alebo sa uvadza variant transfonemizovany z angli¢tiny
spolu s poslovencenym variantom ovplyvnenym ortografiou, napr. Anaheim [ene-
hejm/anahejm], Co povazujeme za vhodné riesenie respektujuce aj autenticku podo-
bu a zaroven poskytujuce moznost’ vol'by slovenskej transfonemizacie. Na zvazenie
prehodnotenia by sme navrhovali vyslovnost’ toponyma Cambridge, ked’ze uvadza-
na a uz zauzivana vyslovnost’ [kembridz] zjavne iba petrifikuje davnejsi stav a v su-
casnosti je toto britské univerzitné mesto natol’ko zname a navstevované, pripadne je
miestom, kde sa aj nasi Studenti vzdelavaju, Ze autentickejSia (a domnievame sa, Ze
aj informovanej$ia ¢i kultivovanejsia) vyslovnost’ [keimbridZ] v slovencine uz pre-
vlada. Ako potencidlna a komplikovana oblast’ na systematizaciu sa javi aj transfo-
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nemizécia anglickych neprizvu¢nych samohlasok a slovnik i celt publikdciu moZno
v istom zmysle povazovat’ za podnet aj vyzvu na jej rieSenie.

Prehodnotenie by zrejme bolo vhodné v niektorych pripadoch transfonemizacie
kréatkosti ale najmé dizky anglickych samohlasok, ktor, ako predpokladame, v prin-
cipe niet dovodov medzijazykovo nere$pektovat’ (s vynimkou opravnenych pripadov
rytmického kratenia) (Bohmerova, 2006, s. 89). Uvedené sa okrem inych individual-
nych proprii systematicky vztahuje aj na proprid, ktorych zlozku tvori (-)wood(-)
a new(-). Anglické slovo wood sa vyslovuje ako [wud] (a s kratkou samohlaskou [u]
sa, mimochodom, vyslovovalo aj v priebehu celej historie anglictiny). Je pravdou, ze
v toponyme Hollywood ide v slovenc¢ine uz o zauzivanu vyslovnost s [1], lenze sku-
tocnost, ze jeho zvukovi kodifikaciu podla vSetkej pravdepodobnosti spdsobila aj
nendlezita analogia s tym, Ze -oo- sa v niektorych slovach vyslovuje ako [u:] (napr.
v Bloomfield, Bloomington) nie je ddvodom na prenesenie tejto analdgie aj na iné
propria s touto zlozkou, ¢i vo vSeobecnosti na takuto transfonemizaciu tejto anglic-
kej lexikalnej jednotky. Kratke [u] teda ma byt nielen vo vlastnych menach Wood,
Woodcroft ¢i Haywood, ale aj v toponymach Woodstock, Ringwood, Vervood ¢i
Homewood. Podobne pri Brook nema byt’ [bruk], ale [bruk], pri Wooton nema byt
[vaton], ale [vuton] atd’. Na doteraz existujlice rieSenia tu vplyva aj znama skutoc-
nost’, ze akusticka dizka anglickych dlhych samohlasok je kratsia nez dizka sloven-
skych, ¢o zrejme zohralo rozhodujticu Glohu pri ranejsich prevzatiach z anglictiny,
ked’ slovenski pouzivatelia anglickych slov (neraz aj v dosledku toho, Ze anglic¢tinu
neovladali, alebo ovladali iba minimalne) tito diZku nevnimali &i nerozligovali. To
sa tyka aj slova new, resp. jeho vyskytu v zlozeninach, ktoré sa v angli¢tine naopak
vzdy vyslovuje s dlhou samohlaskou [u:], teda [nju:], [fu:], resp. aj [nu:], takze by
sme povazovali za vhodné zvazit transfonemizovanu podobu tychto slov (moZzno
s vynimkou takého frekventovaného a uz zauzivaného toponyma ako New York, hoci
napr. v Cestine je aj tu kodifikovana podoba s dlhym vokalom). Tyka sa to napr. to-
ponym Newark, Newport, Newcastle, Newfoundland ¢i priezviska Newton (tu slov-
nik uvadza podobu s dlhym aj kratkym vokalom). Nezachovanie povodnej dizky
vokalov sa vyskytuje aj v inych pripadoch, priebezne pri North a v ostatnych uda-
joch, napr. pri Venue, ktoré ma byt [venju], Tennessee, ktoré¢ ma byt [tenesi] (kratky
koncovy vokal sa tu vyskytuje iba v nareciach), ¢i Ullswater, ktoré ma byt [alsvo-
ter].

Zmienku si zasluhuje aj vyslovnost’ mena Reagan, ktora je v slovniku uvedena
ako [regan], ale v texte teoretickej Casti (s. 76) ako [ri:gn], s odvolanim sa na udaje
vslovniku K. Haisa—B.Hodeka(1993). V poznamke 17 (s. 77) M. Olostiak
podotyka, ze ,,je vSak zaujimavé, ze Daniel J o n e s (1997) pri mene Ronald Reagan
uvadza vyslovnost [reigon]. Inak sa priezvisko Reagan vyslovuje [regon] (Hais —
Hodek, ibid.); J. C. Wells (1990, s. 585) uvadza iba podobu [reigon].” Jazykova
skutocnost’ je vSak v tomto konkrétnom pripade taka, Ze priezvisko tohto 40. prezi-
denta USA sa vyslovuje [reigon], pripadne redukovane ako [regon], o je bezne pou-
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zivana spravna vyslovnost’ aj v slovenskych médiach. Je pravdou, ze existuje aj vy-
slovnost’ [ri:gan], ale jej uplatnenie pri konkrétnom mene zavisi od rodinnych tradi-
cii, teda v principe nie je vecou vol'nej vol'by nositel’a tohto mena. Uz iba pre zauji-
mavost’ by tu bolo mozné podotkntit,, Ze variantnost’ tohto priezviska je podmienena
odli$nym stupfiom adaptacie prevzatia z keltCiny, resp. irCiny (irske riagan znamena
maly kral’; neda uz iba ako kuriozitu nepoznamenat, Ze v kombinacii s rodnym me-
nom staroseverského poévodu Ronald, t. j. réngvaldr, ktoré znamend ,,majuci moc
boha“ je teda jeho nositel’ (rozhodne aspon etymologicky a motivacne) takpovediac
predurceny na vladnutie).

Spomedzi jednotlivosti v rdmci proprii by sme navrhovali zvazit, ¢i by pri to-
ponyme Greenwich vzhladom na frekvenciu a znamost’ tohto nazvu nemala byt’, tak
ako v anglickej povodine, uvedena iba vyslovnost bez [v], teda [grini¢], ked'’Ze vac-
Sina pouzivatel'ov podl'a ndsho nazoru uz pouziva tuto autentickejSiu vyslovnost
(bolo by zaujimavé porovnat’ tento predpoklad so Statistickymi udajmi z vyskytu vy-
slovnosti tohto slova). Pokial ide o systematickejSie sa vyskytujuce rieSenia transfo-
nemizacie udajov v slovniku, javi sa nam, ze viaceré konsonantické skupiny zneju
pomerne kakofonicky, napr. Featherstone [fedrston], Aberdeen [ebrdin], Upper Hut
[aprhat], Haverhill [hejvrhill], Hammersmith [hemrsmit], Abergele [ebrgeli], Pointer
Sisters [... sistrs], Ullswater [alsvotr], takZe by sme povaZzovali za vhodné vyuzit 1a-
kavejsiu a zvukovo lubivejSiu moznost’ rozdelenia tychto konsonantickych skupin
vokalom (konkrétne vokalom [e] vlozenym medzi pod¢iarknuté konsonanty).

Pokial’ ide o morfologické a slovotvorné rieSenia prevzatych proprii a ich za-
¢lenenie do slovnika, vyjadrili sme sa k nim uz pri analyze teoretickej ¢asti a tu nam
prichodi iba suhrnne konstatovat,, Ze M. Olostiak vel'mi detailne a systematicky vy-
hodnotil podmienky a prostriedky adaptacie anglickych proprii na skimanych rovi-
nach, takze prevazn( va¢Sinu jeho rieSeni mozno v plnej miere akceptovat’ v teore-
tickej aj lexikografickej podobe, ako je spracovana aj so spoluautorkami prace.
Jedind drobnd poznamka by sa mohla tykat’ ndzoru, Ze hoci od sidelnych zemepis-
nych ndzvov mozno utvorit’ pridavné aj obyvatel'ské meno, niektoré derivované tva-
ry najmé od viacslovnych toponym nepdsobia vel'mi ,,pouzitel'ne®, napr. texascitijsky,
Texascityjcan, llandrindod-welsky, Llandrindod-welsan, miami-beachsky, Miami-
beachan ¢i merthyr-tidifilsky, Merthyr-tydifilcan, a zrejme by sa skdr uprednostiio-
vali opisné tvary, napr. namiesto texascitijska radnica by sa pouzilo radnica v Texas
City, ¢i namiesto Miami-beachan by sa pouZilo obyvatel’ Miami Beach. Je vSak dob-
ré mat’ referenény zdroj na ich spravne utvaranie ¢i utvorenost.

Je nesporné, Ze v pripade takejto uzitocnej, prickopnickej, podnetnej a sympa-
tickej publikacie prvé vydanie nebude jedinym, takze naSe pripomienky a poznamky
k tejto praci sme pisali najmé so zamerom, ze azda moézu byt uzito¢né pri priprave
jej nasledujucich vydani, pripadne pri d’alS$ich vyskumoch danej problematiky.
V nijakom pripade by vSak nemali z&dsadne oslabit’ celkovy vel'mi pozitivine meritum
tejto teoretickej a zaroven aj pragmatickej publikacie. Jej autori vytvorili vitany pri-
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spevok do skaly jazykovednych prac a lingvistickych priruciek a prostriedok kodifi-
kacie adaptécie anglickych vlastnych mien do slovenéiny. Vysledky ich vyskumu
moézu byt inSpiraciou pre hl'adanie d’alSich zjednocujicich principov adaptacie, pre
korigovanie existujucich nesystémovych transfonemizacii ¢i morfologickych a deri-
vovanych poddb tychto proprii a v neposlednom rade pre sledovanie dynamiky tejto
lexikalnej oblasti, tendencii v nej a jej d’alSie teoretické spracovanie ¢i lexikografic-
ké zachytenie. Priprava tejto publikdcie bola pre autorov nesporne naro¢na teoretic-
ky aj lexikograficky, je zasluznym prinosom k skimaniu a prezentacii problematiky
adaptacie anglickych proprii do slovenciny a mdze tvorit’ teoretické vychodisko aj
pre skimanie anglickych prevzati z inych oblasti lexiky ¢i vSeobecnejsie pre skiima-
nie cudzojazyénych prevzati do slovenéiny.
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ROZHLCADY

OBRAZ SVETA V CESTINE

ALENA BOHUNICKA

VANKOVA, Irena — NEBESKA, Iva — SAICOVA RIMALOVA, Lucie — SLEDROVA, Jastia: CO
NA SRDCI, TO NA JAZYKU. KAPITOLY Z KOGNITIVNI LINGVISTIKY. Praha: Karolinum 2005. 344 s.

Ceska lingvistika v roku 2005 obohatila fond jazykovedne; literatry o odbornii monogra-
fiu s nazvom Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. Kniha, ktora svedci
o plodnej ¢inorodosti ¢eskej lingvistiky a zaujme odbornika, zaroven pomaha spristupnit’ slo-
venskym $tudentom jazykovedy (ale svojim spracovanim i SirSiemu okruhu zaujemcov o jazyk)
jeden z pristupov, ktory je v sucasnosti hybnou silou Stidia jazyka vo svetovej lingvistike.
V monografii s obraznym nazvom Co na srdci, to na jazyku sa podavaju kapitoly z kognitivnej
lingvistiky (ako nam avizuje podnadpis) — z hl'adiska vyvoja jazykovedného skiimania mladej
(a znacne pritazlivej) oblasti vyskumu, ktord pristupuje k jazyku z perspektivy I'udskej kogniti-
vity a pyta sa: ¢o vypoveda jazyk o vSeobecnych principoch 'udského myslenia, o tom, ako jed-
notlivé veci a javy chapeme a hodnotime? (s. 12). NavySe sa pripdja otazka: ¢o vypoveda kon-
krétny jazyk (CeStina) o svojich nositel'och? Prostrednictvom tejto knihy tak zhruba po Stvrt’sto-
ro¢i od priekopnickych prac vo svete prenikaji badania zaoberajice sa vztahom jazyka a mys-
lenia do nasho (Ceského a slovenského) jazykovedného teritoria nielen sprostredkovane ¢i
utrzkovito cestou referatov, Ciastkovych stadii, ¢i prekladov, ale v podobe ucelenej prace obsa-
hujtcej teoreticko-metodologicku Cast’ (1. a 2. kapitola), ako i priamu aplikaciu kognitivistic-
kych principov a metdd na exploataciu Ceského jazykového materialu (3. — 5. kapitola).

Na tato, v ¢eskom a slovenskom jazykovednom kontexte priekopnicku pracu z kognitiv-
nej lingvistiky, sa podujal kolektiv lingvistiek z Ustavu Geského jazyka a tedrie komunikacie
na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe — I. Nebeska, L. Saicova Rimalova a J. S1éd-
rova — pod vedenim I. Vankove;j, ktorej patri autorstvo vacsiny prispevkov v teoreticko-meto-
dologickej i prakticko-empirickej Casti monografie. Autorky sa tiez zasluzili o etablovanie
kognitivne zameranych seminarov na Karlovej univerzite (aktudlne napr. kurz pod ndzvom
Kognitivni lingvistika ¢i Jazykovy obraz sveta, oba vedie veduca autorského kolektivu I. Vai-
kova). Takisto je relevantnou informaciou, Ze vSetky ¢lenky autorského timu sa okrem vyskumu
sucasného ceského jazyka podiel’aji aj na vyskumoch v oblasti komunikécie nepocujucich, pri-
¢om rozsirenim kognitivistickych vyskumov aj na tto oblast’ (konfronta¢na analyza vyznamo-
vej Struktury znakov prirodzeného Ceského jazyka s paralelnymi znakmi éeského znakového
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jazyka, napr. konceptualizacia farieb v tychto dvoch systémoch analyzovana v zborniku Obraz
svéta v jazyce, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovej, 2001) sa tvori $pecificka podoba
ceskej kognitivnej lingvistiky.

Priznavajlc tejto praci prvenstvo v ¢esko-slovenskom jazykovednom kontexte, pokial’
ide o syntézu principov, metdd kognitivnej lingvistiky a ich vyuZzitia pre odkrytie osobitosti
spdsobu porozumenia, interpretacie sveta pouzivateI'mi konkrétneho jazyka (CesStiny), treba
zaroven pripomenut, ze prichadza s nevelkym ¢asovym odstupom po kolektivnej monografii
Jazyk a kognicia (Rybar, J. — Kvasnicka, V. — Farkas, 1. a kol., Bratislava: Kalligram 2005),
vychéadzajucej z velkej ¢asti z obsahu rovnomenného kurzu vedeného na Fakulte matematiky,
fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave. Tato medziodborova, odborne na-
ro¢nd publikacia zostavena slovenskymi odbornikmi z oblasti psychologie, lingvistiky, filozo-
fie, kulturnej antropolégie, divadelnej vedy, neurovied, informatiky a umelej inteligencie uka-
zuje, ze (kognitivna) lingvistika je len sti¢astou $irSich badani, ktoré spaja zaujem o vztah
jazyka a kognitivneho systému cloveka. Tento vzt'ah je jednym z predmetov novovzniknutej
kognitivnej vedy vychéadzajucej z vyssie uvedenych disciplin humanitného i prirodného cha-
rakteru (medzi ktorymi tradi¢ne vedie ostra metodologicka hranica) a zaoberajlicej sa pova-
houafungovaniml'udskejmysle, pozndvanimaspracovavaniminformécii. O transdisciplinarne;j
povahe kognitivnej vedy sa explicitne zmienuju aj ¢eské autorky v prvej kapitole svojej pub-
likacie s nazvom Kognitivni lingvistika tady a ted. Terminom ,transdisciplinarny* (prebrany
od I. M. Havla), ktory implikuje nielen koexistenciu, ale aj interak¢nost’ spolupracujucich
disciplin, sa tu cielene odstiva a nahradza termin ,,interdisciplindrny* ako nedostacujuci (s.
15). Pristup k skiimaniu jazyka, ktory sa charakterizuje ako kognitivisticky, vychadza z pred-
pokladu, Ze jazyk je sucastou poznavania, podiel’a sa na kategorizovani skutocnosti (s. 21)
a prostrednictvom jazyka je teda mozné odhal’'ovat’ principy myslenia ¢loveka a spdsob po-
rozumenia skutocnosti a jej hodnotenia. Samotné autorky v ramci kognitivnej lingvistiky
(podkapitola 1.3, s. 34 — 36) rozliSujt tri hlavné skupiny pristupov podl'a toho, ¢i sa predsta-
vitelia orientujui na skimanie mozgu a neurénovych sieti vo vztahu k fungovaniu jazyka (ne-
urolingvistika), na vzt'ah jazyka k poznavaniu a mysleniu, spdsobu kategorizacie skuto¢nosti
(psycholingyvistika) alebo napokon na to, ako poukazuji rdzne prirodzené jazyky na odliSny
spdsob interpretacie a hodnotenia skuto¢nosti svojimi pouzivateI'mi a zaroven nositel'mi od-
lisSnych kultar (kultarne orientovana lingvistika). Pritom predpokladom diferenciacnej tézy
o odliSnosti interpretdcie sveta nositel'mi roznych jazykov je hl'adanie dokazov o spolo¢nom
a typickom spdsobe nazerania na svet nositel'mi jedného jazyka. Monografia Co na srdci, to
na jazyku obohacuje prave kultirne zamerany okruh kognitivistickych badani, ktoré skiimaju
jazyk v jeho spitosti s pouzivatel'om, predstavitel'om istej kultiry a osobitosti konceptualiza-
cie sveta v danom jazyku. Kniha je tak odpoved’ou autoriek na otazku, ktora stoji v ivode ich
badatel'ského zaujmu: ,Jak ,mluvi Getina a co vypovida o nas Cesich?* (Vaiikova, 1.:
Kognitivné-kulturni inspirace z Polska. In: Slovo a Slovesnost,1999, roc. 60, s. 214).

Autorky sa v tejto i predchadzajucich pracach hlasia jednak k teoridm americkych
kognitivistov (teoria konceptualnej metafory G. Lakoffa Ci tedria konceptudalnych schém
M. Johnsona), ale hlavne k in$piracii pol'skym badatel'skym prostredim, v ktorom nachadzaju
seriozne kognitivistické vychodiska a predovsetkym zivy kontakt, ktory takmer 10 rokov stimu-
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loval rozvoj kognitivno-kultarnej lingvistiky v Prahe. Cesky tim lingvistiek jednak vychadza
z prac odbornikov z Wroclavi (J. Anusiewicz) a Lublinu (kde sa od zaciatku 90-tych rokov pra-
cuje na projekte s nazvom Jazykovy obraz sveta spojenom s menami J. Bartminski, R. Tokarski),
ktori pracuju v oblasti kultirnej lingvistiky a etnolingvistiky a odhal’'uju jazykovy obraz sveta
v pol’stine. Okrem toho spolupracuju s pol'skym kolektivom badateliek z Katedry polonistiky
Varsavskej univerzity. StiCastou tejto aktivnej (rydzo zenskej) spoluprace bolo usporaduvanie
pol'sko — ¢eskych (varSavsko — prazskych) konferencii. Vysledkom 27. ro¢nika takejto ¢esko —
pol'skej medziuniverzitnej konferencie je spominany monotematicky zbornik Obraz svéta v ja-
zyce z 1. 2001, ktory tak predchadza recenzovanej monografii. Popri fiom bolo produktom ,,fazy
formovania“ ¢eskej kognitivnej lingvistiky mnozstvo ¢iastkovych stadii, referatov a prekladov
polskych prispevkov, ktoré sa objavili hlavne v dvojéisle Gasopisu Cestina doma a ve svété ve-
novanom kognitivnej lingvistike a v ¢asopise Slovo a slovesnost. Vplyv pol'skej kultirne orien-
tovanej lingvistiky sa citel'ne uplatiiuje v monografii na Grovni teoretickych vychodisk, ako aj
v sposobe analyzy ¢eského materialu. Tak napr. v podkapitole 2.4.5 (s. 83 — 88) pri vymedze-
ni stereotypu uprednostiiuje 1. Vankova z moznych teoretickych koncepcii definujucich stere-
otyp tu, ktort podava lublinsky badatel’ J. Bartminski (dopifia ju chapanim inych pol'skych
lingvistov, ako napr. R. Grzegorczykowe;j). Je to pravdaze celkom koncepcny postoj, no pre
porovnanie sa nam z inych tedrii ponuka napriklad vplyvna tedria socidlnych stereotypov
H. Putnama (ktora sa v monografii nespomina, hoci konfrontacna analyza tychto dvoch teorii
by mohla prispiet’ k Specifikacii Bartminského chéapania stereotypu, uvedeného na s. 85, v kto-
rom sa pocita s kultirno-skisenostnym aspektom poznania). Aj niektoré rozbory konkrétnych
sémantickych oblasti v 3. — 5. kapitole (sémanticka oblast’ zmyslov, farieb, rozmerovych vzt'a-
hov) nachadzajt svoju predlohu u pol'skych lingvistov. Vznik tychto konkrétnych jazykovych
analyz vsak treba zasadit’ do rdmca spoloéného medzinarodného vyskumu porovnavacej sé-
mantiky s Katedrou polonistiky na VarSavskej univerzite. Ceské autorky sa opieraju o postupy
zname aj z pol'skych prac skimajucich jazykovy obraz sveta v snahe o sprehl'adnenie porov-
navania vysledkov ¢eskych a pol'skych vyskumov, ¢o napokon objasiujtl v prislusnych kapi-
tolach. Specifick tvar Seskej tedrie kognitivnej lingvistiky viak tvori prepojenie vysiie uve-
denych svetovych téz kognitivizmu a kultarnej lingvistiky s domacou fenomenologickou filo-
zofiou J. Patocku a jeho filozofickym konceptom prirodzeného sveta. Autorky stavaji svoju
koncepciu jazykového obrazu sveta na téze o koreldcii prirodzeného jazyka a prirodzeného
sveta (primarneho v opozicii k ostatnym, sekundarnym, sprostredkovanym svetom, ako napr.
svet vedeckej tedrie, svet reklamy a i.), o ktorom ma ¢lovek bezné, nevedecké znalosti, komu-
nikované prirodzenym jazykom, v ktorom je uloZeny obraz o tomto svete. Paralelou Patockovej
filozofie a kognitivno-kultirnej lingvistiky je zdoraznovanie antropocentrizmu, vyznam teles-
nej a zmyslovej skusenosti ¢loveka pri reflexii o svete, ako i téza o spatosti konkrétneho jazy-
ka so $pecifickym spdsobom nazerania na svet. Suvislosti medzi tymito koncepciami sa potvr-
dzujt na viacerych miestach monografie (kapitola o piatich zmysloch, o farbach a i.).

V knihe Co na srdci, to na jazyku sa na 344 stranach podavaju jednak teoretické a metodo-
logické vychodiska kognitivnej a kultirnej lingvistiky (1. a 2. kapitola), jednak ich aplikacia na
Cesky jazykovy material (3. — 5. kapitola). Monografia ma viacstupiiové ¢lenenie: obsah kazdej
z kapitol sa ¢leni do priblizne troch az piatich podkapitol, d’alej ¢lenenych na mensie Casti. Pracu
na jednotlivych kapitolach a podkapitolach si véacsinou autorky rozdelili, len ojedinele su pisané
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v spolupraci (1. kapitola v spolupraci I. Vainikovej a I. Nebeskej, ¢ast’ 3.2.4 o chuti vznikla spolu-
pracou L. Saicovej Rimalovej a I. Nebeskej, podobne ako &ast’ 3.4.2, ktora sumarizuje vysledky
analyzy zmyslov ako zdrojovych oblasti konceptudlnych metafor). Tento fakt sa neodraza na
Stylistickom spracovani knihy, azda je viac citel'ny v teoretickej orientacii a zvolenej metodolo-
gii pre konkrétny predmet (napr. Casti spracované 1. Vaiikovou va¢Smi vyuZivaju teoretické vy-
chodiska a metody pol'skej lingvistiky, metody americkych kognitivistov G. Lakofta a M. John-
sona teoreticky spracuva a aplikuje hlavne I. Nebeska). Sucastou knihy je i menny (s. 329 —333)
a podrobny vecny register (335 — 343), ktory obsahuje okrem tstrednych lingvistickych a kogni-
tivistickych (pripadne inovednych) pojmov aj zakladné sémantické okruhy analyzované v tejto
monografii alebo v inych kognitivistickych pracach a v knihe len pripomenuté.

Prvéa kapitola Kognitivni lingvistika tady a ted’ (s. 17 — 36) sa ¢leni na tri podkapitoly.
V prvej z nich (Interdisciplinarni kontexty, s. 17 — 24) autorky 1. Vaikova a I. Nebeska pred-
stavuju Specifikd svojho (kognitivistického) pristupu k jazyku. Jazykovedny kognitivizmus
situuji v ramci vyvinu jazykovedného myslenia v 20. storo¢i, za¢lenujuc ho do kontextu vel-
kych jazykovednych tedrii tohto storo¢ia. Svoju koncepciu vykladu stavaji na téze o znakove;j
povahe jazyka a hned’ v uvode prvej podkapitoly (1.1.1, s. 17 — 24) vychadzaju z reSpektova-
nej morrisovskej teorie troch dimenzii znaku, prostrednictvom ktorej vymedzuju predmet ba-
dania kognitivne zameranej lingvistiky vo¢i poslednym dvom hlavnym jazykovednym pristu-
pom v 20. storoci (Strukturalizmu a pragmatickej lingvistike): kym syntakticka dimenzia zna-
ku, teda vztahy medzi znakmi jedného systému, zaujimali najva¢Smi Strukturalistov, pragma-
tickd dimenzia znaku putala pozornost’ jazykovedcov uplatiiujucich funkény pristup k jazyku,
pozorujucich vztah znaku a jeho pouZzivatel'a; tretia, sémantickd dimenzia znaku sa dotyka
vztahu jazykového znaku (slova) k oznacovanej veci (denotatu), ktory je sprostredkovany
a formovany 'udskou mysl'ou produkujticou vyznamy ukotvené v telesnosti a kulture nosite-
lov tohto jazyka. Prave tato dimenzia znaku je dolezitd pre kognitivnych lingvistov. Ti
prostrednictvom jazyka a sposobu kategorizacie skutocnosti, ktory je v jazyku zafixovany
v jednotlivych konceptoch, odhal'uju procesy stvisiace s poznavanim, inak priamo nedostup-
né pozorovaniu, ¢o sa v monografii blizSie pripomina v samostatnej Casti s ndzvom Jazyk
v kognitivnim ramci (1.1.3, s. 21 — 22). V druhej Casti prvej kapitoly (1.2, Pojeti jazyka a jazy-
kovédy, s. 24 — 36) volia autorky diferenciacny pristup, ktorym sa charakteristiky kognitivnej
lingvistiky ukazuju v opozicii so Struktarnou lingvistikou. Toto porovnanie dvoch pristupov je
postup umocnujici vaznost' nového kognitivistického pristupu k jazyku v boji tohto ,,adepta®
o miesto na jazykovednom poli. V konfronta¢nom predstaveni dvoch jazykovednych pristu-
pov, Strukturalizmu a kognitivizmu (pricom sa ako pri istej forme ,,medzistupfia® v smere
k subjektu ako pouZzivatel'ovi jazyka pristavuji aj pri komunika¢no-pragmatickej lingvistike),
tvoria porovnavaci zaklad filozofické vychodiska tedrii (objektivizmus vs. skisenostny realiz-
mus), metody a ciele ich vyskumu, ako aj pristup k vyznamu (defini¢ny vs. explikacny pristup
k vyznamu, tloha konotacnej zlozky vyznamu). Autorky mali cenny napad uz v tomto teore-
tickom vyklade postupovat’ v duchu kognitivistickych metod, porovnavat’ teda prototypovych
predstavitel'ov lingvistického Strukturalizmu a kognitivizmu, ¢o im umoznilo zjednodusujici
(jednoznacnejsi, az Cierno-biely), avSak vzhl'adom na Sirku skupiny cielovych Citatelov
a ,,priatel'ské zameranie publikacie* vyhovujici charakter porovnania.

Prva kapitola, ktorda ma syntetizujuci charakter, je nepochybne vel'mi napomocnou
pre orientaciu v principoch hlavnych jazykovednych pristupov 20. storoc¢ia k predmetu svojho
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badania a v tom zmysle je mimoriadne uzitocnym kompasom aj pre Studentov jazykovedy. Po
tom, ¢o sa v prvej Casti Sikovne jazykoveda zasadzuje do tedrie znakov tym, Ze sa pri charak-
teristike zamerania jednotlivych jazykovednych pristupov vychadza z abstraktnych dimenzii
znaku, v druhej Casti sa prehl'adnym sposobom spracuvaju Specifikd kognitivnej lingvistiky,
pri¢om sa v zmysle nacrtnutej koncepcie neopust’aju vrcholy semiotického trojuholnika a pra-
cuje sa so zauzivanymi terminmi designator (slovo), designat (pojem), denotat (vec). Kym pre
binarizmus Strukturalistického jazykovedného vyskumu bol délezity len designator (slovo)
a designat (vyznam urCovany v opozicii k vyznamom ostatnych slov) bez skimania vzt'ahu
k oznacovanej veci, kognitivisticka lingvistika neopomina ani jeden z vrcholov trojuholnika.

V centre pozornosti americkych kognitivistov, ktorych prace si bazovym teoretickym
i metodologickym zdrojom ¢eskych lingvistiek, je sémantika, konkrétne sposob kategorizacie
sveta (tedriu kategorizacie z kognitivistickej pozicie spracoval G. Lakoff v knihe, ktora vysla
v &eitine pod nazvom Zeny, oheii a nebezpecné véci, Praha: Triada 2006). Teoretické problémy
kategorizacie a vyznamu predstavuju tazisko 2. kapitoly recenzovanej monografie s nazvom
Clovek ve svéte a v jazyce (s. 37 — 106). Nazov kapitoly avizuje jeden z pilierov kategorizacie,
ktorym je aj pre americkych kognitivistov ¢lovek a I'udska telesnost’ (antropocentrizmus ako
jeden z hlavnych znakov kognitivnej lingvistiky). Za druhy pilier kategorizacie G. Lakoff s M.
Johnsonom pokladajii imaginaciu (metafora, metonymia). Okrem tychto vmitornych principov
ludskej kognitivity autorky zohl'adfiujii ddlezitost’ socidlneho a kultirneho aspektu v spdsobe
kategorizacie. Pre beznu orientaciu vo svete, ktora je spita s prirodzenym jazykom, je teda typic-
ka konkrétnost,, antropocentrizmus, imagindcia, ale i generalizované predstavy a hodnotenie.
Zékladnymi pojmami druhej kapitoly recenzovanej monografie st tak jazykovy obraz sveta (2.2,
s. 46 —59), antropocentrizmus (podkapitola 2.3, s. 59 — 66), kategorizacia (2.4, s. 67 —92) a pro-
totyp/stereotyp (2.4.5, s. 83 — 89) ¢i metafora (2.5, s. 92 — 106).

V druhej kapitole Ceské autorky prepéjaju teoriu kategdrie americkych kognitivistov a ich
chépanie vyznamu so zavermi pol'skych lingvistov v oblasti vyskumu jazykového obrazu sveta
(d’alej JOS, rozne definicie pol'skych autorov ako i vlastnosti JOS prebrané od J. Kajfosza, no
s vlastnym vykladom st podané na s. 51 — 56), ktory takisto vychadza z pozicii skisenostného
realizmu, no va¢Smi zdoraziuje okrem antropocentrickej aj kultirnu povahu vyznamu. V pojme
JOS sa prenasa doraz z individualnej na kolektivnu skusenost’. Jazyk sa skiima hlavne ako kul-
tarny fenomén (teda nielen ako prostriedok odkazujuci na I'udska kognitivitu). Cielom mono-
grafie je totiz ukazat’ ceské slova ako ,,kisky vedomia a duse™ milidnov pouZzivatel'ov ¢eského
jazyka (s. 16), ako nosice 3pecifickej skusenosti Cechov. Na dlhsiu filozoficko-jazykovedn tra-
diciu ponatia jazyka ako Specifického zobrazenia a interpretacie sveta sa upozornuje v podkapi-
tole 2.2 s nazvom Jazykovy obraz sveta (hlavne Cast’ Historické souvislosti s. 46 — 51), odvola-
vajuc sa na dve nezavislé tedrie: na Herderovu filozofiu jazyka ako ,,pokladnicu myslienok na-
roda* a Humboldtov pojem Sprachliches Weltbild z 19. storoCia na jednej strane a na sapirov-
sko-whorfovsky ekvivalent tohto terminu view of the world, vytvoreny zaciatkom 20. storocia na
druhej strane.

V istej opozicii k sapirovsko-whorfovskému postoju, obhajujicemu jazykovy relativiz-
mus a jazykovy determinizmus, v dejinach jazykovedného badania 20. storocia sa rozvija dru-
ha, univerzalistickd linia vyskumov. Predstavitelia tejto linie hl'adaji dokazy, ze myslenie

IVE%

ly v mysleni predstavitel'ov jednotlivych spolocenstiev. I. Vailkova vo svojej koncepcii zauji-
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ma kompromisné stanovisko, a to v zhode s pol'skou badatel’kou a svetovou autoritou v oblas-
ti kognitivnej lingvistiky A. Wierzbickou, ktorej vysledky nachadzame prezentované
v tejto kapitole (podkapitola 2.1 Univerzalni a relativni, s. 37 — 46). Problematiku univerzal-
neho a relativneho 1. Vailkové konkrétnejSie rozvadza na konceptoch farieb, pri¢om konfron-
tuje teoriu Americanov B. Berlina a P. Keya s teoretickymi zavermi A. Wierzbickej. B. Berlin
a P. Key dospeli na zéklade vyskumu farieb v réznych (primitivnych i rozvinutych) jazykoch
k zaveru, ze farba je univerzalnym konceptom a kazdé spolocenstvo ma vo svojom jazyku
miniméalne koncept ¢iernej a bielej farby (ktoré st tak podl'anich univerzalnymi). A. Wierzbic-
ka v8ak upozoriuje, ze hoci vietky jazyky rozliSuju ¢iernu a bielu, koncepty tychto farieb
v roznych jazykoch musia byt nevyhnutne odlisné, pretoze koncept Ciernej v jazyku, ktory
rozliSuje aj siva alebo hnedu, nie je totozny s konceptom ¢iernej v jazyku, ktory ¢iernou ozna-
¢uje aj dve ostatné farby. Podl'a A. Wierzbickej tak nie je univerzalnym l'udskym konceptom
koncept farby, ale koncept vidiet, ktory je elementarnym sémantickym pojmom spolocnym
pre vSetky jazyky (takychto univerzalnych pojmov odhalila A. Wierzbicka zatial’ 60). Totiz: za
normalnych okolnosti vzdy, ked’ nieco vidime, vidime to farebne. Treba vSak rozliSovat’ per-
cepciu farieb, teda proces, ktory sa odohrava medzi sietnicou a mozgom a konceptualizaciu
farieb, teda procesy prebiehajuce v nasej mysli na urovni pojmov (s. 44) fixovanych jazykom.
Prave na odliSenie tychto dvoch urovni si I. Vafikova od R. Langackera opdtovne (ako uz
v mnohych predchadzajucich §tidiach) vypoziciava vydarenu metaforu o¢i a okuliarov.
Fyziologicky videné, spojené s o¢ami je modifikované pojmovym ,,videnim* sprostredkova-
nym konkrétnym jazykom, ktory ma byt onymi okuliarmi, ktoré ¢lovek ako pouzivatel” tohto
jazyka a predstavitel' danej kultury mé a predurcuji jeho spdsob nazerania na svet. Autorky
monografie, podobne ako pol'ski badatelia skiimajuci JOS, tak vychadzaju z jazykovych uni-
verzalii (Pudska telesnost’, prezivanie priestoru, antropocentrizmus a imaginativnost’ pésobia-
ca v procese konceptualizacie), taziskom ich vyskumu je vSak odhalenie $pecifickej koncep-
tualizacie javov sveta v Ceskom jazyku, teda odhalenie jazykového obrazu sveta, vyplyvaju-
ceho z konkrétnych socialnych a kultirnych podmienok i skisenosti daného spolocenstva
(s. 50).

V podkapitole Antropocentrismus jako pespektiva jazykového obrazu sveta (2.3, s. 59 —
66), sa 1. Vankova znova odvolava na vyskumy americkych (L. Janda, M. Johnson, G. Lakof})
i pol'skych kognitivnych lingvistov (A. Pajdzinska, R. Tokarski). Antropocentrickd perspektiva
I'udskej kognitivity, v ktorej hra ddlezitt tlohu I'udska telesnost’ (a ukotvenie tela v priestore), je
pritomna jednak v pojmovych Struktirach vychadzajucich z telesnej skiisenosti priamo zavislej
od vnimania, ale prezivanie vlastného tela je zakladom aj v konceptoch imaginativnej povahy,
teda aj v metaforach. V kapitole sa podavaju presvedcivé dokazy hlavne z beznej lexiky a fraze-
olégie (kolokacie, lexikalizované metafory a frazeologizmy obsahujuce Casti I'udského tela ¢i
postavené na antropomorfizacii), ale i z gramatiky. Zaujimavy je pohl'ad na antropocentrizmus
v jazyku zo stranky hodnotenia (zvyc¢ajne I'udské je dobré, zvieracie negativne).

Obzvlast’ dolezitou a pre pochopenie kognitivistického ponatia vyznamu smerodajnou
je podkapitola Kategorizace a vyznam (2.4, s. 67— 92). 1. Vainkova tu okrem nazorného vykla-
du o vyzname kategorizacie pre 'udskt orientaciu uvadza aj synchronne interlingvalne odlis-
nosti v spdsobe kategorizacie (napr. medzi ¢estinou a anglictinou, s. 68 — 69) a diachrénne
intralingvalne zmeny v kategorizacii v ¢eskom jazyku. V prvom pripade tieto odlisnosti sved-
¢ia o rozdiele v chapani a interpretacii sveta v rdznych jazykovych spolo¢enstvach, v druhom
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pripade ide o dynamické zmeny v interpretacii sveta pouzivateImi jedného jazyka, Cestiny.
V tejto podkapitole sa viac dozvedame aj o centralnom rozdiele medzi kognitivistickou a za-
kladajucou a starocia reSpektovanou aristotelovskou koncepciou kategorie (s. 72 — 77), ktory
je zlomovym momentom v pristupe k vyznamu. Zatial’ ¢o Aristotelova kategoria je uzatvore-
nou triedou entit vymedzenou pevne danymi vlastnostami prvkov (interpretacia kategorie ako
jednoznacne ohranic¢enej nadoby), kognitivisti vysvetl'ujii sposob kategorizacie ¢loveka z po-
zicii tedrie prototypov, podla ktorej je kategoria budovana na zéklade principu centrum — pe-
riféria, pricom v centre stoji reprezentativny exemplar s vlastnost'ami typickymi pre danu
triedu prvkov (prototyp) a ¢im maju ¢leny kategorie menej typickych vlastnosti spolo¢nych
pre celu triedu, tym su periférnejsSie. Pravdaze sa tu nezabtida pripomenut’ prototypova teodria
E. Roschovej ¢i Wittgensteinov pojem rodinnej pribuznosti, ktoré st predchodcami kogniti-
vistického chapania kategérie. Zaujimavou a menej zndmou informaciou je aj suvislost’ revo-
lu¢nej zmeny pohl'adu na kategorizaciu s filozofiou I. Kanta (s. 74). V samostatne;j Casti (2.4.4)
o definicii vyznamu I. Vankova znova zapaja do vykladu tradi¢ny Strukturalisticky pristup,
ktory sluzi na profilovanie pribuznosti dvoch pre ¢esku kognitiviu lingvistiku vychodisko-
vych koncepcii v skimani vyznamu, americkej kognitivnej a pol'skej kulturnej lingvistiky.
Autorka tu najprv podava charakteristické ¢rty Strukturalistickej definicie vyznamu (pri¢om
v stvislosti so Strukturalistickym pristupom pred terminmi vyklad ¢i explikdcia uprednostiuje
termin definicia, odvolavajuc sa na pol'ské prace), tradi¢ne vyuzivanej v ¢eskej (a slovenskej)
lexikografii, ktora vychadza z komponentovej analyzy a vyznam chape ako hierarchicku
Struktaru sém. Na rozdiel od klasickej definicie vyznamu zameranej na informacie (uzito¢nej
pri odbornych pojmoch), kognitivisticka definicia (pricom tu uz autorka pripusta moznost
nahradit’ termin definicia vhodnej$im terminom vyklad ¢i interpretacia, s. 81) podava informa-
cie poznavacieho a skusenostného charakteru. Kognitivisticky vyznam slova zahftia celkova
individualnu sktsenost’ (fyzicku, zmyslovua, emocionalnu) s danym predmetom, nevynimajic
konotacie a typické suvislosti, hodnotenie. V tomto zmysle dochadza k markantnejSiemu od-
liseniu vykladu beznych vyznamov a definicii odbornych pojmov.

Délezitym prinosom kognitivnej lingvistiky je zmena pohl'adu na metaforu. V podkapitole
Metafora a metaforicnost (2.5, s. 92 — 106) sa venuje pozornost’ ulohe metafor a imaginacie
vobec v l'udskej kognitivite a v spésobe kategorizacie. Preukazuje sa prirodzenost’ pouzivania
metafor vo vSetkych oblastiach 'udskej komunikécieni — okrem umeleckého jazyka i v bez-
nom a odbornom jazyku — a obracia sa pozornost’ na poznavaciu hodnotu metafory. Ako sa
napokon ukazuje aj v monografii, dominantnou v tomto smere je nesporne teéria konceptual-
nych metafor Americ¢anov Lakoffa a Johnsona, rozoznavajica Struktirne a orientatné metafo-
ry, doplnena o tedriu konceptualnych schém. Teoria konceptualnych metafor sleduje pravidel-
nost’ v prenasani poznania zo zdrojovej oblasti (pojmova oblast, prostrednictvom ktorej sa
vypoveda o inej oblasti) do cielovej (oblast’, o ktorej sa vypoveda) v beznom mysleni a vyjad-
rovani (I. Nebeska usuvztaziiuje tato tedriu s tedriou mapovania Struktary D. Gentnerovej,
ktora sa zaobera vedeckym myslenim, s. 100). Oba typy metafor (Struktirne i orientaéné) st
v monografii v dostatocnej miere rozpracované na ¢eskom jazykovom materiali, cennou je
analyza vztahu medzi vertikalitou a kvalitou v ¢eskom jazyku, priCom je v zhode s osobitos-
tami CeStiny preskiimana funkcia predpon pri vyjadreni tohto vztahu (s. 104).

Stadiom konceptudlnych metafor fungujicich v konkrétnom jazyku sa okrem univerzal-
nych tendencii v spdsobe myslenia ¢loveka odkryva aj Specifickost’ myslenia a konceptualizova-
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nia nositel'ov dané¢ho jazyka. Hnev je jednou z takychto cielovych oblasti, ktorou sa zaoberali
viaceri lingvisti a hf'adali zdrojové oblasti v réznych jazykoch. Ceské lingvistky na inom mieste
takisto prispeli analyzou pojmu hnev v ¢estine (L. Bednatikova, Obraz hnévu v ceském jazyce,
2003, v tejto suvislosti pripomeniem aj analyzu pojmu hnev vykonant na slovenskom jazyko-
vom materiali J. Dolnikom v §tadii Interpretdcia emocii a citov prostrednictvom jazyka z roku
2005). Tato Ceska, ako aj iné analyzy ukazali, ze v roznych jazykoch existuje spolo¢na koncep-
tulizacia hnevu ako horucej a/alebo rozpinavej latky (myslel, Ze vzteky praskne, vybuchl, vsechno
se v ném varilo, priklady na s. 101). Zjednocujucou myslienkou kapitoly o metafore je, ze meta-
fora ovplyviiuje myslenie ¢loveka o jave, o ktorom sa prostrednictvom nej vypoveda. V tejto
suvislosti je potom zavazna pripomienka I. Nebeskej o rozdiele medzi Struktirnou metaforou
a tzv. izolovanou metaforou. Kym izolovana metafora je zaloZena na osamotenom asociativnom
spojeni (najcastejsie vyplyvajicom z vizualnej predstavy) a d’alej neorganizuje myslenie o po-
menovavanom jave, konceptualna metafora je zaloZena na prenasani celej Struktury poznania.
Korelacie medzi zdrojovymi a ciel'ovymi oblast’ami st systematické a metafora teda ovplyviuje
myslenie o jave, o ktorom vypoveda. V tejto stvislosti I. Nebeskd poukazuje na viacerych
miestach (s. 98, 103) aj na negativny dosledok pouzivania metafor. Tak ako tato metafora poma-
ha odkryvat’ nové aspekty javu, tak moze vplyvat’ limitujiico na poznanie v pripade, Ze sa kon-
krétna metafora stava zjednocujucim uhlom pohl'adu na poznavany jav a zabuda sa, Ze je zalo-
zend na exponovani len urcitych spolo¢nych vlastnosti, s odhliadnutim od d’al$ich. Autorka po-
dava priklad jazykovednych metafor skimanych M. Nekulom: v 19. storo¢i fungujtica metafora
jazyk je organizmus® ¢i §trukturalistické videnie jazyka ako ,,stavby* (s. 98).

Tri posledné kapitoly knihy st intralingvalnou aplikaciou naznacenych teoretickych vy-
chodisk na ¢eskom jazykovom materidli, konkrétne na Ceskej lexike. Telesnost’ je, ako bolo
spomenuté, jednym z pilierov organizacie myslenia a aj preto sa ¢eské autorky rozhodli venovat’
jednu celu kapitolu tilohe piatich zmyslov v ¢eskom jazykovom obraze sveta (3. kapitola, s. 107
— 194, kapitola obsahuje prispevky od vSetkych autoriek). Nasledujuca kapitola obsahuje inter-
pretaciu farieb, resp. interpretaciu sveta prostrednictvom farieb (4. kapitola s. 195 — 246, spraco-
vala I. Vanikova) a posledna, piata kapitola monografie je pluritematickym nacrtom obsahujicim
jednak obraz srdca v Cestine (s. 247 — 264, spracovala 1. Vaiikova), konceptualizaciu rozmero-
vych vztahov v &eitine (s. 265 — 280, spracovala J. Slédrova), vyznamy adjektiv silny a slaby (s.
281 —293, Lucie Saicova Rimalové) a nakoniec spdsob vyjadrenia istotnej modality v &estine (s.
294 — 299, 1. Nebeska). Niektoré sémantické oblasti, ktoré sa tu rozpractivaji, nachadzame aj
v uz spominanom zborniku Obraz sveta v jazyce (sémantika farieb a rozmerov, ako aj modifi-
kovana verzia analyzy vyznamov slov silny a slaby). Je prirodzené, ze v niektorych castiach
konkrétnych jazykovych analyz sa vyuziva pol'ska predloha. Napr. v kapitole o zmysloch sa
vyuzivaju vysledky vyskumov a poznatky A. Pajdzinskej; spracovanie vyznamu lexémy Zlty
a jej derivatov v ceskom obraze sveta (podkapitola 4.2) je inSpirované pracami R. Tokarského
s podobnym zameranim, predlohou prilohy k tejto podkapitole (s. 233 — 238) je Waszakowej
analyza sémantickej Struktury lexémy zIty v pol'stine (Stadia publikovana v zborniku Obraz sve-
ta v jazyce, 2001); pri analyze vyznamov Ceskych vyrazov oznacujucich rozmery (podkapitola
5.2,s.265—281) sa zasa vyuzivaju podnety z monografie J. Linde-Usiekniewiczovej a metody,
ktoré vo svojej praci pouzila (napriklad dotaznikova metoda pri zistovani sémantickej Struktiary
konkrétneho adjektiva miery, ako aj interpretacia vysledkov).
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Pre odkryvanie jazykového obrazu sveta vo vyssie uvedenom zmysle je relevantny pri-
rodzeny svet ¢loveka bezna komunikacia a neodborna reflexia o tomto svete, v ktorom sa
nositel’ jazyka pohybuje. V tomto zmysle st napriklad v kapitole o zmysloch pre vyskum ces-
kych lingvistiek zaujimavé len vyrazy pouzivané v beznom jazyku, nie terminologické ozna-
¢enia zmyslov. Preto autorky analyzuju len bezne rozliSenych 5 zmyslov (popripade intuiciu
ako 6. zmysel), hoci odborna literatiira pozna detailnejsie delenie zmyslov. Primarne sa teda
Cerpa material pri vyskume JOS zo sféry z beznej slovnej zasoby, ale ddlezity pramen predsta-
vuju aj folklorne utvary (prislovia, hadanky, piesne, vtipy, porekadla aj rozpravky), ktoré ob-
sahuju ukotvené ¢i modifikované kolektivne predstavy jazykového spolocenstva (podla
J. Bartminského tzv. atropocentrické Styly jazyka, Vaiikova, s. 53). Ako dosvedcujtici material
sa pouziva napriklad aj situacia znama zo ,,zlatého fondu* ¢eskej literatary a kinematografie
(umelecké texty zname vicsine Cechov), v ktorej sa slovo pouzilo, &im sa u Citatela redlne
ozivuje obraz spojeny s danym vyrazom. Napr. v kapitole o zmysloch I. Vanikova ilustruje
vyznam archaického slovesa cit takto: ,,vzpomenime si na studenta Kulika, ztvarnéného
L. Peskem, kdyz ve filmu Cesta do hlubin §tudakovy duse predstira nahlou indispozici se zvo-
lanim Mdm choré ¢ivy!* (3.1.2, s. 108). Hlavnym zdrojom materialu su teda okrem slovnikov
umelecké a publicistické texty (vyuziva sai Cesky narodny korpus). Na zaklade frazeologiz-
mov, kolokacii a kontextového zapojenia slova autorky odkryvajii vyznamové oblasti, ku kto-
rym slovo odkazuje. Vyuzivaju pritom vyklady v starSich i sucasnych ¢eskych slovnikoch
(Jungmannov slovnik, SSC a d’alsie), etymoldgiu slova, ale i vlastnii interpretaciu vychédza-
jucu z intuicie autoriek ako ,,rodilych mluvéich® opierajiic sa o kontext, v ktorom sa slovo
vyskytuje. Kognitivna lingvistika sa totiz nevyznacuje univerzalnymi postupmi badania. Tak
aj ceské autorky pri odhal’'ovani jazykového obrazu (hl'adani vyznamovych oblasti spojenych
s danym vyrazom) prispdsobuji metddy téme a povahe materialu, ¢o sa napokon najviac od-
raza v 5. kapitole s priznacnym nazvom Riiznd témata — riizné metody. Napr. v 2. podkapito-
le Kapitol o smyslech sa, vychadzajlc z teérie konceptualnych metafor, postupuje metodou
odkryvania cielovych vyznamovych oblasti konceptualizovanych v oznaceniach motivova-
nych zmyslovou oblastou ako zdrojovou; v Kapitole o barvach sa na zéklade etymologie
slova zIty a kontextu, v ktorom sa slovo vyskytuje, odkryva prototyp a kultirne konotacie
zltej. Vyuzita je i v kognitivistickych pracach nie tradicna a v knihe ojedineld dotaznikova
metdoda vlastnd sociolingvistickym vyskumom (5.2 Rozmerové vztahy v cesting).
S metodoldgiou prace a povahou excerpované¢ho materialu je Citatel’ oboznameny vzdy v Givo-
de kapitoly ¢i podkapitoly. Na rozdiel od klasickej definicie st vyklady, ktoré nam ponukaju
autorky, obsiahle, zahimajuce okrem znakov potrebnych na identifikaciu aj konota¢né zlozky.
Vyberovo sa na priblizenie sposobu prace v druhej, praktickej ¢asti monografie pristavim pri
jej dvoch stcastiach, Kapitole o zmysloch a Kapitole o barvdch.

V kapitole o piatich zmysloch sa po ivodnom synchrénno-diachrénnom, jazykovedno-
-filozofickom exkurze vyznamov spojenych so zmyslovymi vnemami a zmyslovymi kvalita-
mi realizuje empiricky vyskum na zaklade teérie konceptualnej metafory kognitivistov
G. Lakoffa a M. Johnsona. Na rozsiahlom jazykovom materiali sa skiuma, aké cielové domé-
ny (nefyzické javy) st konceptualizované v oznaceniach motivovanych zmyslovym organom
(napr. oko) ¢i zmyslovym vnemom (z7it, hledeét, videt...). Pomocou vykladov vyznamov ak-
tudlne spojenych s danym vyrazom v beznej reci sa poukazuje na vyznamové oblasti, na ktoré
sa dany vyraz vzt'ahuje. Dospieva sa tak k odkrytiu systematickych vztahov medzi zdrojovou
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oblastou (I'udské zmysly, napr. zrak) a dominantnymi cielovymi oblastami, ktoré sa pri jed-
notlivych zdrojovych oblastiach rdznia (v pripade zraku napr. poznanie alebo mravnost).
Pritom sa neodkryva len aktualny obraz na synchrénne pouzivanych spojeniach slov, ale
prostrednictvom frazeologizmov a etymoldgie slova a vykladov v star§ich slovnikoch sa Cita-
tel’ dozvie i o vyvine obrazu (dochadza tu tak k stieraniu Strukturalistickej opozicie synchron-
neho a diachrénneho pristupu k jazyku). Autorky tu pracujii vel'mi precizne (materialovy za-
klad tvori rozsiahly korpus slovnych spojeni, metafor a frazém motivovanych l'udskymi
zmyslami).

Hoci si v podkapitole Zmysly ako zdrojové oblasti konceptudlnych metafor (3.2, s. 130
— 187) autorky rozdelili pracu na jednotlivych zmyslovych oblastiach, podkapitola pdsobi
kompaktne a aj napriek ¢iasto¢nej heterogénnosti materialu sa im viac menej dari dodrziavat’
spolo¢nil systematiku prace (postupne sa v ramci kazdej zmyslovej sféry preskimaji vyrazy
spojené so samotnym zmyslom, vnimanim, kvalitou vnemu a zmyslovym organom). Ista (nie
negativna) disparatnost’ sa prejavuje v teoreticko-vednom pozadi, z ktorého vychadza avodny
vyklad o jednotlivych zmysloch (v okruhoch zrak a sluch 1. Nebeska voli filozoficky kontext,
konkrétne prace H. Arendtovej, teoreticku podu pre vyklad cuchu a chute, Casti spracovanych
hlavne Luciou Saicovou Rimalovou, tvoria psychologické prace M. Nakone&ného a R. L.
Atkinsonovej). Okrem dominantnych cielovych oblasti, ktoré badatel’ky pri jednotlivych
zdrojovych (zmyslovych) oblastiach odhalili (orientaciu Citatel'a vo vysledkoch tychto analyz
ul’ah¢uje prehl'adné zhrnutie na konci kapitoly, podkapitola Zavery o smyslech, s. 191 — 194),
moze byt pre Citatel'a zaujimavé, ako vyskum materialu v kapitolach o zmysloch podporeny
zavermi psychologov R. L. Atkinsonovej a M. Nakonecného poukazuje napriklad aj na sku-
tocnost,, ze Clovek nepripisuje jednotlivym zmyslom rovnakt délezitost. V hierarchickom
radeni zmyslov sa tak ocita zrak a sluch ako zmysly najdélezitejSie pre cloveka (z hl'adiska
miery prepojenia s kognitivnym systémom cloveka), menej dolezitymi sa potom ukazuju
¢uch, chut’ a hmat. Pre toto tvrdenie ponukaji autorky viaceré jazykové dokazy: jednak vy-
chadzajuc z (ne)existencie Specifického slovesa pre vnimanie (hledeét, videt a pod. pre zrak,
slyset pre sluch, ale spolocné slovo citit pre ostatné vnemy); jednak vzhl'adom na bohatost’
slovnika spojeného s danym zmyslom, najbohatsi je slovnik spojeny so zrakom, menej rozvi-
nuty je slovnik pre potreby rozliSenia informacii prijimanych ¢uchom, a z toho dévodu sa aj
v tejto sfére vyuzivaju vyrazy prvotne spajané s inym zmyslom (ostry pach, sladky pach...);
nakoniec o nadradenosti zraku a sluchu nad ostatnymi zmyslami sved¢i aj fakt, ze pre defekty
spojené s tymito zmyslami existuji Specifické pomenovania — slepy, hluchy, no pre defekty
inej zmyslovej povahy Cesky jazyk neméd $pecifické pomenovanie.

V kapitole o farbach sa I. Vankova primarne zameriava na odhal’'ovanie kulturnych pro-
totypov, centralnych pojmov, ktoré pouzivatelia cestiny spajaju s jednotlivymi farbami (Cerve-
na, zelend, zIta a modrd). Antropocentrizmus sa tu znovu prejavuje v konotaciach spojenych
s Tudskym telom. Ustretovym krokom vogi &itatelovi textu je znova stthrn zisteni na konci
podkapitoly o farbach v podobe schematického zobrazenia vzt'ahov farieb a konceptov s nimi
spojenych (212 —215). V druhej podkapitole sa autorka ststredi na obraz zltej farby v ceskom
jazyku, nad’alej sa opierajuc o prototypové analyzy R. Tokarského, ale i Johnsonovu tedriu
konceptualnych schém, konkrétne vyskum zltej zasadzuje do schémy cyklus (spojeny s ro¢ny-
mi obdobiami). Analyzou slovnych spojeni tentoraz prevazne umeleckych textov ¢eskych auto-
rov dospieva k dvom vyznamovym centram spojenym so Zltou — slnkom a jesefiou, na ktoré
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sa viazu d’alsie, v prvom pripade skor pre ¢loveka pozitivne, v druhom pripade negativne ko-
notacie, predstavené znovu aj grafickym znazornenim (s. 232). O naozaj $pecifickom, obsaho-
vo od pol'skej predlohy nezavislom charaktere tejto podkapitoly sved¢i odhalenie takych oso-
bitych sucasti vyznamu Zltej v ¢estine, ako je napriklad povestna zltd malinovka, nealkoholic-
ky napoj popularny v Ceskoslovensku v druhej polovici minulého storo&ia (nepochybne ukot-
vena aj v jazykovom obraze pouzivatel'ov slovenciny, ktori zazili nejaké desatrocie z éry ko-
munizmu).

Z kontextu Ceskej kultury neopomenutel'né je i zameranie poslednej podkapitoly (4.3, s.
239 — 246), v ktorej sa I. Vaikova podujala skiimat’ obraz farieb v ¢estine na literarnom texte
spisovatel’ky par excellence pre &esku literatiru a kultiru — Bozeny Némcovej, CtyFi doby.
Touto kapitolou ,,preveruje® prepojenost’ literarneho — podl'a J. Lotmana $pecificky konstruo-
vaného modelu sveta — a skutoéného modelu sveta. Pri interpretacii sa metodologicky neod-
klana od postupov uplatnenych v predchadzajucich podkapitolach (konceptudlna schéma
,,cyklus®, skiimanie opozicie farebnost’ — bezfarebnost’ a jej funkciu v tomto konkrétnom tex-
te). Vyskum tohto konkrétneho textu len potvrdzuje pritomnost’ prototypov a konotacii ziste-
nych v predchadzajucich podkapitolach o farbach s obohatenim o Specifickejsie konotacie
vyplyvajuce z témy a vystavbovej Struktury literarneho textu (napr. farebnost’ spojena s laskou
k Bohu).

Autorky, ako to uvadzaju v zavere, nenapisali monografiu Co na srdci, to na jazyku len
pre jazykovedcov a §tudentov jazykovedy, ktorych moze inspirovat’ ku skimaniu jazykového
obrazu sveta na zéklade slovnej zasoby, ale aj inej jazykovej roviny, ¢i k porovnavacim syn-
chronnym interlingvalnym alebo diachronnym intralingvalnym vyskumom. Spésobom spra-
covania ma oslovit’ (a smelo predpokladam, ze oslovi) aj $irsi okruh odbornikov pracujticich
s P'ud’'mi (terapeutov, pedagogov), pre ktorych st predstavené kognitivistické metody analyzy
jazykovych prejavov vyuziteI'né a ich aplikacia méze viest’ k odkryvaniu osobnostného zame-
rania ¢loveka ¢i pri¢inam povahy medziosobnostnych vztahov a hlavne interkultirnych kon-
taktov. Co je vsak dolezité, autorky, hoci vecne odbornym, predsa voci Citatel'ovi ,,priatel’-
skym® $tylom knihy dokazu udrzat’ aj pozornost’ bezného pouzivatel'a ¢eského jazyka, ktory
je takisto cielovym ¢itatelom monografie. Ten si v sii¢asnom otvorenom priestore a priamom
kontakte s clenmi inych jazykovych spolocenstiev vi¢smi uvedomuje nielen rozdiely jazyko-
vé, ale s nimi spité kulturne odlisnosti a Casto sa pyta na pri¢inu kultirnych rozdielov v cha-
pani tej istej skuto¢nosti. Kniha mu poskytne v tomto smere odborne fundované vysvetlenie.
Zaroven hlavne posledné tri kapitoly zaujmu kazdého pouzivatela Cestiny, ktory sa blizsie
zaujima o Specifickost’ svojho jazyka, o vztah jazyka, prostriedku komunikacie a spolo¢nosti,
ktora tento prostriedok vyuziva a dotvara. Dovolim si predpokladat’, ze v tomto zmysle oslovi
kniha v nemensej miere aj slovenského Citatel’a, ktory eSte stale pocit'uje blizkost’ a pribuz-
nost’ ¢eského a slovenského jazyka. Nielen odborny, ale i zaujmovy charakter ¢itania knihy,
s ktorym je spojena nekontinualna vyberovost’ (inak kontinualne nadvézujtcich) kapitol, na-
vySe podporuje aj pozmenené opakovanie vSeobecnejSich vykladov potrebnych pre spravne
pochopenie obsahu danej kapitoly (vo viacerych kapitolach sa stretdvame napriklad s objastio-
vanim dolezitosti I'udskej telesnosti v spdsobe reflexie skutocnosti a vo vyjadrovani, podobne
sa pripomina imaginativnost’ a metafora ako organizujuci princip myslenia, korelacia priro-
dzeného jazyka a prirodzeného sveta a pod.). Daldim dévodom na to, aby siahol po knihe aj
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nelingvista je, Ze autorky uplatiiuju kognitivistické metddy a postupy nielen pri praktickych
jazykovych analyzach, ale i pri teoretickom vyklade, o v praxi umoziuje pre recipienta ucho-
pitelnejSie podanie obsahu vykladu. Okrem spominaného porovnania Strukturalistického
a kognitivistického pristupu k jazyku na zéklade ich ,,prototypovych predstavitel'ov sa tato
tendencia prejavuje v spdsobe spracovania centralnych pojmov pre kognitivnu lingvistiku. Tie
st predstavené z dvoch hl'adisk: nevedecké, bezné chapanie pojmu (stereotypu ¢i metafory),
a teoretické hl'adisko, teda vedecké vymedzenie pojmu (v ramci ktorého sa predstavi aj kogni-
tivisticky pohl'ad na dany pojem).

Ak aj recipient konstatuje, ze kniha nema typické atributy vedeckych publikacii, na aké
sme zvyknuti (z hl'adiska metdd vyskumu, Stylu vykladu a vztahu k ¢itatel'ovi), urcite to neu-
berd z badatel'ského kreditu autoriek a celkového prinosu monografie v danom odbore.
Naopak. Ceska monografia je, obrazne povedané, velkym krokom vpred na Eeskej ceste jazy-
kovednych badani. Pre jazykovedny vyskum prindSa obohacujice, pre Citatel'a zaujimavé zis-
tenia prostrednictvom aktualnych metod vyskumu jazyka. Ak ju samotné autorky povazuju za
,»prvni vlastovku“ svojho druhu, treba len difat, ze k nej coskoro pribudnu aj slovenské lasto-
vicky.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 58, 2007, 2

RECENZIE

NAD SLOVNIKOM SUCASNEHO SLOVENSKEHO JAZYKA

Slovnik sucasného slovenského jazyka a — g. Hlavna redakcia Klara Buzassyova — Alexandra
JaroSova. Bratislava: VEDA 2006. 1134 stran.

Slovnikové diela maji v rdmci jazykovednych prac osobitné postavenie. Plati to najma o vy-
kladovych slovnikoch. Ich osobitost’ spociva z jednej strany v tom, Ze sa to prace, ktorych adresa-
tom je Sirokd obec kultirnych zdujemcov, a z druhej strany v tom, Ze sa o ne zaujimaju aj lingvisti,
ktori ich podrobne analyzuju a kriticky hodnotia. V skuto¢nosti tu ide o rub a lice tej istej mince.

Isteze, vykladové slovniky su urcené predovsetkym kazdodennym (beznym) nositel'om
a pouzivatel'om jazyka, ktori v diferencovanych oblastiach spolocenského styku a dorozumieva-
nia vytvaraju oficialne i neoficialne ustne a pisomné jazykové prejavy. V tejto suvislosti je dole-
zité, ze zakladnym stavebnym materialom pri tvorbe jazykového prejavu je slovo, pomocou
ktorého sa v hibkovej rovine buduje obsahovo-tematicky, logicko-vyznamovy podorys textu.
Na povrchovej, jazykovo-kompozicnej urovni zas slovo najvyraznejSie zabezpecuje zanrove,
Stylové a slohovopostupové zameranie jazykového prejavu, jeho vecnovyznamovy rozmer ale-
bo i jeho emocionalno-estetické odtienenie, a to v silade s komunikaénym zdmerom a komuni-
kacnym planom autora. Prave preto adekvatny vyber slov a slovnych spojeni v podstatnej miere
podmieniuyje kultirnost’ a kultivovanost’ jazykového prejavu.

Pre autora jazykového prejavu je v nazna¢enom zmysle vyhodné, Ze slovné zésoba je bo-
hata zasobareni lexikalnych prostriedkov, ktoré st z vyznamového 1 funkEného hl'adiska vo
vztahu podobnosti a odlisnosti. Expedient ma potom moznost’ vyberu z relativne rovnakych
a zarovein jemne vyznamovo odtienenych a Stylisticky diferencovanych slov a slovnych spojeni.
Predpoklada sa pritom, Ze pri vybere z viacerych moznosti sa rozhodne pre najvhodnejsi vyraz.
Preto by mal zakladné informéacie o podobnostiach a odlisnostiach vyznamovo a funkéne rela-
tivne blizkych slov ukotvené vo svojej jazykovej, Stylovej a komunika¢nej kompetencii.

Pravdaze, ziaden pouzivatel’ narodného jazyka nema vo svojej individudlnej pamaéti
ukotvené aktivne povedomie o gramatickej povahe a o vyznamovej a slohovej hodnote
vSetkych slov ndrodného jazyka. Dokonca ani o niektorych slovéach, ktoré poc¢as komunikacie
aktivne pouziva, nemusi mat’ ulozené vsetky relevantné informacie. Z tohto dovodu maju pre
bezného pouzivatela jazyka, ktorému zalezi na kultarnosti a kultivovanosti jeho jazykového
prejavu, osobitny vyznam normativne a vykladové slovniky.

V naznacenom zmysle mé vykladovy slovnik aj pre lingvistu prakticky vyznam. Aj
preiiho ako autora Ustnych a pisomnych jazykovych prejavov je nielen zdrojom poucenia,
ale zarover aj autorskej istoty; on si tiez v slovniku neraz overuje a potvrdzuje, ¢i isty vyra-
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zovy prostriedok pouzil spravne, v stilade s jeho vyrazovo-vyznamovym a funkénym poten-
cidlom. Na rozdiel od bezného pouzivatel'a vSak jazykovedec vnima slovnikové dielo aj
z iného hladiska. Nezaujima ho iba jeho praktické zameranie a moznosti jeho konkrétneho
pouzitia, ale i jeho teoreticko-metodologicka podstata. Hodnoti ho ako lingvisticku pracu,
ktora hovori o trovni teoretického myslenia autorov, o ich metodologickych vychodiskach
pri vybere slov, stavbe hesla a heslovych stati. Pritom zaroven posudzuje, ako autori vyzna-
movo vymedzuju a vzhl'adom na Stylisticku klasifikaciu slovnej zasoby funkéne charakteri-
zuju jednotlivé slova a slovné spojenia. V tomto zmysle je pre nich najmé vykladovy slov-
nik nie len abecedné usporiadanie slov a slovnych spojeni, jeho celkova Struktira svedci
totiz aj o stave dobového teoretického myslenia, o aktualnej jazykovej politike i o teorii ja-
zykovej kultury. Vyznam vykladového slovnika je teda v tom, ze sa v iom nespracuva iba
lexikalny subsystém jazykového systému, ale sa v lom v komplexnosti odraza cely svet
jazyka, jeho aktualny suveky stav a uroven i jeho perspektivny vyvinovy potencidl. Zaroven
sa v slovniku zraci aj vonkajsi a vnutorny svet ¢loveka v jeho existenénom, kultirno-spolo-
¢enskom, politickom i ekonomickom priestore. A tak napriek tomu, ze vykladovy slovnik
ma aj normativny charakter, nie je to korzet, naznaceny aktualny stav slovnej zasoby a v is-
tom zmysle jazyka ako nastroja komunikacie nezakonzerviva, ale predznamenéva i per-
spektivne, vyvinové tendencie.

Prave na zaklade uvedeného dvojjediného uhla pohl'adu treba privitat’ vydanie prvého die-
lu Slovnika sucasného slovenského jazyka (dalej SSSJ), ktory zachytava 30 293 slov zacinaji-
cich sa pismenom A — G. Ide o dlhodoby projekt kolektivu pracovnikov Jazykovedného tstavu
L. Stara SAV, ktory predpoklada, 7e sa v 6smich zvizkoch zachyti sii¢asna slovna zasoba slo-
venského jazyka v rozsahu vyse dvestotisic lexikalnych jednotiek, pricom sa osobitna pozornost’
venuje a bude venovat’ dynamike jazyka v ostatnych pét'desiatich rokoch. Uz prvy diel naznacu-
je, ze ide o impozantny lexikograficky zamer. V predkladanom vykladovom slovniku slovenska
verejnost’ dostala a bude dostavat’ vyznamnt pomocku, ktora jej poskytne komplexné relevantné
udaje o slovach a slovnych spojeniach v rimci dynamického vzt'ahu spisovnost’ — nespisovnost,
nocionalnost’ — emocionalnost/expresivnost’. Bezny pouzivatel, ktorému zalezi na kultare a kul-
tivovanosti jeho jazykového prejavu, v iom najde odpovede na vsetky vyjadrovacie problémy,
na ktoré narazi v ¢ase koncipovania a spracuvania textu. V tomto zmysle totiz bezny pouzivatel’
vnima slovnik ako jazykovu, Stylistickt 1 komunika¢nt normu. Lingvistovi navySe moderna
koncepcia slovnika zas podava dokaz nielen o vysokej teoretickej tirovni lexikografickych akti-
vit na Slovensku, ale aj o urovni teoretického myslenia v slovenskej jazykovede, v rozmedzi
ktorého autorsky kolektiv vychodiskovo koncipoval toto vyznamné lingvistické dielo.

Pravdaze, pred vydanim prvého konkrétneho vystupu sa skupina zodpovednych pracov-
nikov a autorov venovala dokladnej organiza¢no-koncepcnej i teoreticko-metodologickej pri-
prave celého projektu. Materidlovo sa pritom mohla opierat’ o bohatu elektronicku databazu
— Slovensky narodny korpus. AZ potom (a vari aj popri tom) sa sustredila na minucidézne
spracivanie jednotlivych hesiel a heslovych stati. A tak mozno opravnene konstatovat’, ze
¢iastkovy vysledok tychto vychodiskovych aktivit, vydanie prvého dielu Slovnika stic¢asného
slovenského jazyka, je zasluzny edi¢ny Cin, ktory je vyznamny nielen z odborného, lingvistic-
kého, ale aj a najmi z kulturno-spolo¢enského hl'adiska.

Prvy diel SSSJ potvrdzuje, aka naliehava bola potreba pripravit’ novy vykladovy slov-
nik. Pocas polstorocia od vydania Peciarovho Slovnika slovenského jazyka (d’alej SSJ) presla
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totiZz naSa spoloc¢nost’” dynamickymi spoloc¢ensko-politickymi, kultirnymi i ekonomickymi
zmenami. A ked’ze medzi jazykovym systémom a systémom spolo¢nosti je dynamicky vzt'ah,
jazyk pruzne reagoval na tieto zmeny, ¢o sa prejavilo najma v dynamickych pohyboch v slov-
nej zasobe. SSSJ zaznamenava tieto premeny v lexikdlnom systéme, a tak podava obraz aj
o podobe slovnej zasoby slovenciny od druhej polovice minulého storocia doteraz. Ma pritom
ambicie zachytit’ lexikalne bohatstvo slovenciny takmer v plnom rozsahu. Ide totiz o velky
vykladovy slovnik, v ktorom pouzivatel jazyka ndjde informacie o vyse dvestotisic lexikal-
nych jednotkach. Slovnik slovenského jazyka, ktory vychadzal v rokoch 1959 — 1968, zachy-
tava 134 tisic slov. Nemenej ddlezity ako tieto Statistické Gidaje je vSak fakt, ze SSSJ poskytu-
je o jednotlivych slovach pouZzivatel'ovi ovel'a bohatsie informacie ako doterajSie slovniky.
Vnutornou organizaciou, obsahovo-formalnou struktirou, usporiadanim a spracovanim hesiel
sa totiz koncepcia nového vykladového slovnika vyrazne odliSuje od vykladového slovnika
z polovice minulého storocia. Sthlasit’ treba aj s tym, Ze sa osobné mena a zemepisné nazvy
uvadzaju v abecednom poradi v ramci ostatnych lexikografickych hesiel, a nie ako Doplnky
a Dodatky v samostatnom zvazku.

Vzhl'adom na vybudovanie logicko-vyznamového podorysu a zanrovo presné a Cisté
ustrojenie zamysl'aného jazykového prejavu st najddlezitejSie vyznamové a Stylistické cha-
rakteristiky slov a slovnych spojeni. Ako expedient najde pouzivatel’ jazyka v novom vykla-
dovom slovniku vSetky relevantné informacie, ktoré ho pri tvorbe ustneho alebo pisomného
jazykového prejavu zorientujt a primerane ho usmernia pri h'adani a vybere najvhodnejsieho
vyrazového prostriedku s ohladom na vsetky faktory konkrétnej komunikacnej situacie.
V tomto zmysle bude novy slovnik pouzivatel'om jazyka vydatnym pomocnikom pri zabez-
pecovani ich kazdodennych vyjadrovacich potrieb.

Premyslene sa v slovniku vyklada lexikdlny vyznam slova. Vymedzuje a ohraniCuje sa
z viacerych hl'adisk. Na prvom mieste je to tradicny vyklad pomocou opisu. Napriklad: dobrak
— vel'mi vIaidny, dobrosrdecny ¢lovek. Tento vyklad sa ilustruje prikladom: Od prirody bol dob-
rak. Ocenit’ treba, ze pri istych slovach sa uvadza aj moznost’ vyuzit' ich v posunutom (kontex-
tovom) vyzname, napriklad ako prostriedok irénie: Tu zastavku znicili nejaki dobraci. Tieto
udaje sa precizuju aj na zéklade vyznamovych vztahov (napitia medzi vyznamom a vyrazom)
heslového slova s inymi slovami, a to na zaklade synonymickych, polysémickych, homonym-
nych a opozitnych vztahov. Priklady: dokalicit’ — telesne zdeformovat’, synonymum zmrzacit’,
bezbranny, synonymum bezmocny slaby, opozitum silny, behui! — rychly vytrvaly beZec, behii-
7> — rychly ko alebo iné zviera, behuirn® — dlhy uzky koberec. Pri polysémickych slovach sa
uvadza aj ich diferencované priznakové odstupnovanie. Na priese¢niku tychto vztahov, v doty-
ku slova, o vybere ktorého expedient uvazuje, s pribuznymi a odliSnymi slovami si takto moze
overovat’ jemné vyznamové odtienky aj pri nocionalnych slovach, ¢o ho potom naviguje pri
rozhodovani o vybere najvhodnejSieho variantu. V tomto priestore variantnych vyznamovych
vztahov slov to v§ak uz hovori aj o Stylistickom potenciali prislusného slova.

Stylistickti charakteristiku slov viak vymedzujii predovsetkym funkéné kvalifikatory,
ktoré Specifikuju stylistiku heslového slova jednak v ramci opozicie spisovnost’ — nespisov-
nost’ a jednak v ramci Stylistickej klasifikacie lexikalnych jednotiek (lexikalnych Stylém)
v priestore opozitnych vztahov v ramci makro- a mikroparadigiem. Opozicia spisovnost —
nespisovnost’ hovori predovsetkym o vyuzivani lexém vo verejnom oficidlnom prostredi.
Zaradenie slova k prislusnej makro- a mikroparadigme zas definuje jeho funkéné moznosti
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ako Stylémy v rozmedzi napétia nocionalnost’ (bezpriznakovost’) — emocionalnost/expresiv-
nost’ (priznakovost’). O jeho vybere a vyuziti rozhoduje najmé Zanrové urenie jazykového
prejavu na priesecniku obsahovych a formalnych modelovych Struktir. V tomto smere novy
slovnik poskytuje expedientovi vSetky potrebné informécie o sémantike a Stylistike heslového
slova, ktoré méze vyuzit' pri koncipovani zmysluplného jazykového prejavu v stlade s pred-
pokladanym komunika¢nym zamerom a komunika¢nym planom.

A teda ak sa pri heslovom slove nenachadza funk¢ny kvalifikator, znamena to, Ze ide
o spisovné slovo, ktoré mozno bez obmedzenia vyuzit' v akomkol'vek tistnom i pisomnom
prejave. Neobmedzené funkéné moznosti takychto slov suvisia aj s tym, ze si to zaroven no-
cionalne a bezpriznakové pomenovania. Funkéné kvalifikatory zas naznacuju, na ktora vrstvu
slovnej zasoby (lexikalnej mikroparadigmy) sa isté slova viazu, na zéklade coho vstupuju do
priznakovej roviny jednotlivych $tylovych vrstiev. Prave toto ich slohové vymedzenie je pre
expedienta signalom, ¢i a kedy, v akom type textu moze takto funk¢ne zaradené slovo pouzit.
V tom najde aj zaruku i potvrdenie, Ze vybral najvhodnejsie slovo na vytvorenie funk¢ne pri-
meraného, kultirneho a kultivovaného jazykového prejavu. Zaroven je predpoklad, ze si pri-
tom informacie o vyznamovej a funk¢énej charakteristike tohto slova ukotvi aj vo svojej jazy-
kovej, Stylovej a komunikaénej kompetencii.

V naznacenych suvislostiach je dobré, ze funkéné kvalifikatory charakterizuji slohové
vyznamy slov v priestore viacerych funkénych opozicii. Na ilustraciu najprv uved'me, ze
oproti slovam ,,beznej* i nocionalnej slovnej zasoby z centra slovnej zasoby stoja terminolo-
gické pomenovania oznacené skratkou prislusného vedného odboru. V hodnotenom slovniku
sa nachadza vel'ké mnozstvo novych odbornych slov, ¢o je podmienené prudkym rozvojom
vedy a techniky; tieto slova maju v dnesnej komunikacii vysoku frekvenciu, ako napr. data-
banka, databankovy, databadza, databazovy, datagram. Pri mnohych terminologickych pome-
novaniach sa uvadza nielen ich diferencované uplatnenie vo viacerych vednych odboroch, ale
aj moznosti ich vyuzitia v hovorovom a umeleckom style a vo frazeologickej platnosti. Tak
napriklad pomenovanie batéria charakterizuju kvalifikatory ako eltech., voj., hud., Sport., po-
lov., Sach. termin. Zaroven sa uvadzaju doklady, Ze sa ako neterminologické, hovor. slovo
vyuziva v hovorovych a umeleckych textoch, a to aj ako dominantna zlozka obrazného pome-
novania. Bohaty je register funkénych kvalifikatorov, ktoré charakterizuju slova podla posto-
ja hovoriaceho ku komunikovanému obsahu alebo k adresatovi. Prave pomocou nich sa od-
stupniva vecnovyznamové zameranie textu, ktoré moze byt informacné, vykladové alebo aj
ironické, i jeho emocionalno-estetické odtienenie. Sem patria expresivne slova (buchacka),
hypokoristika (dcérenka), eufemizmy (frniacik), pejorativa (bambuch), slangové slova (bana =
nedostatocna), profesionalizmy (balonklub), zastarané slova a historizmy (dezma) atd’.

Popri hodnoteni slov, ktoré pribudli v novom vykladovom slovniku, by si v porovnani
s doterajSimi slovnikmi osobitny rozbor zasliiZilo porovnanie dynamickych premien v séman-
tike a Stylistike lexém. Ide najmé o preskupovanie na osi nespisovnost’ — spisovnost’, emocio-
nalnost/expresivnost’ — nocionalnost’. A tak napriklad zatial' ¢o Kratky slovnik slovenského
jazyka slovo bal zarad’'uje medzi hovorové slova, SSSJ ho hodnoti ako spisovné nocionalne
slovo a doklada jeho bezpriznakové vyuzitie v umeleckych i v publicistickych textoch. KSSJ
oznacuje pomenovanie bdza vo vyzname zdkladna, zdaklad ako knizné slovo, novy vykladovy
slovnik ho aj v tomto vyzname hodnoti ako nocionalne. Navyse ho ako terminologické pome-
novanie charakterizuje Siestimi kvalifikatormi (anat., archit., inform., mat., potrav., lingv.)
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a ilustruje dokladmi; v KSSJ sa v druhom uplatneni toto slovo hodnoti ako odborné iba v jed-
nom uplatneni — bdza dat. Naznacené metamorfozy v sémantike a Stylistike lexém by si vSak
vyziadali podrobny rozbor v osobitnej studii.

Uvedena podrobna charakteristika sémanticky divergentnych heslovych slov a ich Sty-
listicky diferencovanych (odstupniovanych) potencii v novom vykladovom SSSJ ma pre jeho
pouzivatel'a zasadny vyznam. Aj napriek tomu, ze $tylova a komunika¢na norma je tolerant-
nejsia, tieto vyklady ilustrované dokladmi tieZ maju na synchronnej Grovni normativny cha-
rakter. Plati to vSak najmé o kvalifikatoroch na osi spisovnost’ — nespisovnost’ a iba v ramci
tejto opozicie aj o diferencovanej $tylistike lexém na osi nocionalnost’ — emocionalnost’/ex-
presivnost’. PravdaZze, striktne normativne s predovsetkym tdaje o gramatickej (morfologic-
kej a pravopisnej) podobe heslovych slov a pripadne aj o ich vyslovnosti. Netradi¢ne sa riesi
pravopis slov utvorenych priponou -dr po dlhej slabike v slovotvornom zéklade; SSSJ tieto
slova uvadza vedla seba so skratenym i neskratenym slovotvornym formantom, napriklad:
dckar/akar, babkar/babkar. Pravidla slovenského pravopisu z roku 2000 — na rozdiel od SSJ
a KSSJ — normuju pravopis tychto slov iba s kratkou priponou -ar. Variant s dlhou priponou
-ar zrejme vychadza z analdgie so slovotvornym modelom, v ktorom sa pravidlo o rytmickom
krateni uplatnovalo tak, Ze sa kratila slabika v slovotvornom zaklade (porovnaj napr. vino — vi-
nar), takze pripona zostala dlha. Toto dvojaké pravopisné rieSenie -ar/-dr sa opiera jednak
o ideu, Ze pripona -ar sa potom nemusi kratit’ ani v pripade, ak v slovotvornom zaklade zosta-
va dlha slabika, a jednak reaguje na situaciu v beznej vyjadrovacej praxi (kolektivnom tize),
kde si tieto dve podoby konkuruju. Takto sa otvara pre nositel'ov jazyka perspektivne rieSenie,
ako je to napriklad aj v pripade niektorych vkladnych samohlasok a dvojhlasok a pripadne aj
inych dvojtvarov. Dodajme este, Ze pouzivatel'ov jazyka zrejme nezneistilo, ze v SSJ i v KSSJ
sa uvadza dvojaka podoba barak i bardk; nositelia jazyka vo svojej komunikaénej praxi, zda
sa, uprednostnili podobu barak, na ¢o reagovali tak Pravidla slovenského pravopisu, ako aj
SSSJ, kde je uz len podoba barak. Aj toto rieSenie by si vSak vyZadovalo detailnejSie zistova-
nie a hodnotenie situacie v aktualnych ustnych a pisomnych textoch. Pravda, v d’alsich die-
loch SSSJ by bolo vhodné uvazovat’ o jednotnom pravopise slov typu budhizmus/buddhizmus.
Tu rozhodovanie o kone¢nom variante nemozno ponechat’ na jazykovu prax.

Zaverom uz len opétovne pripominam aktudlnost’ vydania vykladového Slovnika sucas-
ného slovenského jazyka. Naozaj bolo nacase reagovat’ na kvantitativne i kvalitativne pohyby
v slovnej zasobe a zachytit’ dynamické posuny a presuny v sémantike a Stylistike lexém.
V novom vykladovom slovniku je (a bude) zachytené lexikalne bohatstvo slovenéiny takmer
v plnom synchréonnom rozsahu. A ked’ze slovna zasoba predstavuje najbohatSiu zasobaren vy-
beru vyrazu, slovnik bude vyznamnym radcom pre kazdého, kto sa chce vedome usilovat
o zvySovanie kultry reci a kultivovanost’ svojho jazykového prejavu. Aj preto jeho vydanie
mozno zaradit’ medzi najzavaznejSie edicné aktivity v ostatnom case. Ide totiz o moderné le-
xikografické dielo, ktoré ma nielen odborny, lingvisticky vyznam. Jeho skutocna hodnota je
vlastne ulozend v jeho kulturno-spolocenskom poslani. Slovenska verejnost’ v fiom dostava
zakladného pomocnika pri zvySovani celospolo¢enskej jazykovej kultiry a individualnej kul-
tury vyjadrovania a v tej suvislosti aj pri zvySovani celkovej urovne spoloc¢enského spravania.
A preto mu zasluZene patri aj tohtoro¢né ocenenie Slovak Gold v oblasti vedy a kultiry.

Jan Findra
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WASZAKOWA, Krystyna: PRZEJAWY INTERNACIONALIZACJI W SLO WOTWORSTWIE
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego
2005. 266 s.

Spolocenské zmeny v krajinach byvalého vychodného bloku na konci minulého storocia
a celosvetovy vedecko-technologicky pokrok boli a neustdle st zdrojom kvantitativnych
a kvalitativnych zmien v lexikalnych zasobach slovanskych jazykov. Nova situacia pontka
donedavna nepredstavitelny priestor na migrovanie lexikalnych jednotiek medzi jazykmi
s prirodzene silnejlicimi internacionalizaénymi procesmi. V rdmci tzv. spdsobov obohacova-
nia lexiky sa teda posililuje dolezitost’ preberania vyrazov z cudzich jazykov. Ako sa tieto
skuto¢nosti dotykaju slovotvornej motivacie, najdolezitejSieho Cinitel'a, ovplyviiujuceho fun-
govanie lexiky slovanskych jazykov? Na tlito, prirodzene, zjednodusene formulovanu otdzku
sa pokusa odpovedat’ popredna pol'ska a slavistickd derivatologicka Krystyna Waszakowa vo
svojej monografii Prejavy internacionalizdcie v slovotvorbe sucasnej polstiny (2005).

Recenzovand monografia je rozdelend na devét’ kapitol a rdmcové cCasti: Gvod, zaver,
bibliografia, rozsiahly index analyzovanych neologizmov (priblizne 4500 lexém) a Stvorja-
zy¢né resumé (v anglictine, rustine, nem¢ine a vo franctzstine).

Vo vSeobecnejsie koncipovanej vstupnej kapitole s ndzvom Slovo v meniacom sa svete
(s. 9 — 24) sa poukazuje na spétost’ mimojazykovej skutocnosti a jazyka (predovsetkym lexi-
ky). Obdobie na sklonku 20. a zaciatku 21. storocia sa ukazuje z hl'adiska vyskumu dynamic-
vuje najmé pribudanim novych jednotiek, z ktorych najviditelnejsie st pravdepodobne angli-
cizmy (s. 11). Autorka na v§eobecnej trovni vymedzuje Styri oblasti, ktoré sa najvacsmi doty-
kajui neologizécie: (1) politika: zmena reZimu, ideologie, koniec komunisticke;j totality, vytva-
ranie demokratického systému spravovania Statu, zaclenenie sa do euro-atlantickych Struktir
(EU, NATO) — s tym savisia napr. vyrazy antytotalitarizm, eurointegracja, uniofil, pluraliza-
¢ja; (2) ekonomika: okolnosti suvisiace s utvdranim a fungovanim trhového hospodarstva,
napr. antymonopolizacja, barter, leasing; (3) veda a technika: okrem iné¢ho komputerizacia,
telefonizacia, internetizacia (napr. blog, hacker, telefaks); 4) zivotny $tyl ¢loveka, Sport, silne-
juci vplyv zépadnych, najma americkych realii a zvykov (napr. aerobik, bungee, hipermarket).
Autorka osobitne zdoraznuje aj vplyv masovej kultiry, Glohu masmédii, Zivotny styl mladeze,
nové trendy v popularnej hudbe a pod. (napr. body-piercing, ecstasy, techno, telenovela).

Ako uZ bolo spomenuté, obdobie po roku 1989 znamena kvantitativnu aj kvalitativnu
premenu jazykovych kontaktov, ktort by bolo mozné z pohl'adu slovanskych jazykov znazor-
nit’ takto: zdpadné jazyky (najmd anglictina a americka anglictina) — slovanské jazyky. Je
preto pochopitel'né, ze v knihe sa niekol'’ko poznamok venuje aj teérii jazykovych kontaktov.
Podla stupiia adaptacie autorka vy¢lefiuje tri skupiny prevzatych lexém;' osobitne sa zameria-
va na lexikalne a sémantické vypozicky (s. 16 —24).

1) Vyrazy, ktoré sa v pol’itine nevyznaduju ziadnymi prejavmi adapticie (napr. bungee, trendy,
papamobile); 2) morfologicky (z hl'adiska flexie) adaptované, avSak slovotvorne neadaptované vyrazy
(napr. bluetooth, evergreen, pent-house); 3) slovotvorne adaptované vyrazy na réznom stupni ortografi-
ckej, fonetickej a morfologickej asimilacie (napr. eks-komunizm, faks, wideokamera). K tejto klasifikacii
pripajame mall poznamku. Je otdzne, ¢i mozno prvu skupinu charakterizovat’ ako tiplne neadaptovanu.
Mierime tu na status fonickej adaptacie, ktora sa podl'a nasej mienky uskuto¢nuje v zakladnych, ele-
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Opravnenu dolezitost’ autorka pripisuje internacionalizaénym pohybom, ktoré oznacuje
za signum temporis suc¢asnosti. V samostatnej kapitole II. (s. 25 — 35) vymedzuje pojmy/ter-
miny internacionalizacia, internacionalizmus, stupen internacionalizacie, vypozicka, pricom
zdoraziluje, Ze internacionalizacia sa netyka len lexém, ale aj Casti lexém, konkrétne derivac-
nych morfém. V praci sa preto dava prednost’ $irSiemu ponatiu terminu internacionalizmus,
ktory sa chape ako medzinarodna jazykova jednotka (morféma, vyraz, konstrukcia) s rozlic-
nym stupiiom zlozitosti a formalno-sémantickymi ekvivalentmi najmenej v troch nepribuz-
nych jazykoch (s. 29).

K. Waszakowa d’alej pripomina, Ze internacionalizacia predstavuje jeden zo zavaznych
faktorov charakterizujucich celkové fungovanie a vyvin narodnych jazykov. Dnes je tento
fenomén pod velkym vplyvom anglictiny; autorka v poznamke pod ¢iarou na s. 35 upozoriiu-
je na zavaznu otazku bulharskych slavistiek J. Baltovej a C. Avramovej, ¢i v sucasnosti ne-
mozno internacionalizaciu chapat’ ako angloamerikanizaciu eurdpskych jazykov. Aj takto
priamo polozena otazka implikuje, Ze internacionalizécia nie je jav prebichajici vyluéne na
jazykovej rovine, do hry prirodzenym spoésobom vstupuji mimojazykové aspekty rézneho
druhu (na ich zéklade mozno napr. analyzovat’ priiny expanzie americkej anglictiny).

V tretej kapitole (s. 36 — 47) autorka Specifikuje predmet svojho vyskumu a zasady trie-
denia materialu, obsahujticeho vyse 5000 neologizmov z rokov 1985 — 2004, excerpovanych
z lexikografickych diel, z médii (predovsetkym z tlace, menej z rozhlasu a televizie), z mate-
rialovych prac venovanych neologizmom a z korpusu textov PWN (Polskie Wydawnictwo
Naukowe).

Predmetom zaujmu K. Waszakowej st substantiva, z ktorych v centre stoja slovotvorne
motivované jednotky (derivaty a kompozita); ostatné typy pomenovani (slovotvorne nemotivo-
vané lexémy a slovotvorne motivované nesubstantiva) sa traktuji sekundarne na ich pozadi. Je
teda zrejmé, Ze vychodiskovym a zékladnym ,,usmernovacom® Waszakowej analyz je slovo-
tvorba. Zo slovotvorného hladiska autorka material triedi do tychto skupin: (1) prevzaté vyrazy:
a) nezapajajuce sa do slovotvornych vztahov (napr. audyt, blog, thrash); b) zapéjajuce sa do
slovotvornych vztahov, ale samy slovotvorne nemotivované (chickenburger, hiperlinki, killer),
¢) ktoré sa prevzali ako slovotvorne motivované (bankomat, globalista, hamburgeryzacja); (2)
slovotvorne motivované lexémy utvorené od prevzatych vyrazov pomocou domacich slovotvor-
nych prostriedkov (dealerstwo, grafficiarz); (3) slovotvorne motivované lexémy utvorené od
prevzatych vyrazov pomocou prevzatych slovotvornych prostriedkov (ekopralnia, fokarium).

Cudzojazy¢ny povod vo vicsej ¢i mensej miere podmienuje exkluzivnost lexikalnych
jednotiek spitd s viacaspektovym zaclefiovanim do Struktar preberajuceho jazyka. Viac-
aspektovost’ sa dotyka dynamiky, variantnosti, ale aj nejednoznacnosti a z toho vyplyvajlcej
moznosti rozliénych lingvistickych interpretacii.

V slovotvorbe st takymito nie vzdy jednoznacne vyclenovanymi prvkami afixy/radixy
typu agro-, euro-, -holik, -man, s ¢im stvisi aj existencia rozli¢nych terminov a ich pojmové
vymedzenie, v slovencine napr. afixoid, poloafix, radixoid, kvazikompozitum a i. (terminy
z inych slovanskych lingvistik porov. na s. 48; kapitola IV. Status prevzatych slovotvornych
prostriedkov). V skupine komponentov nachadzajtcich sa nal'avo od slovotvorného zakladu

mentarnych fazach preberania. Preto by sme charakteristiku prvej skupiny upravili takto: ,,vyrazy, ktoré
sa v pol’§tine nevyznacuju ziadnymi prejavmi adaptacie okrem fonickej roviny*.
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autorka po prehl'ade predovsetkym slavistickych nazorov na tento problém (napr. J. Svobodova,
L. N. Smirnov, E. A. Zemskaja, J. Bartminski, O. Martincova, N. Savicky, J. Horecky a kol.,
J. Furdik, K. Gutschmidt a i.) ponuka takéto rieSenie: ako prefixalne hodnoti jednotky, ktoré
maju ekvivalent v podobe domacej predpony alebo predlozky s ekvivalentnym vyznamom,
napr. post-/po-: posttotalitaryzm/pototalitaryzm; proto-/pred: protojazz (forma dzezu pred
vlastnym dzezom). Za predpony poklada aj morfémy ekstra-, arcy-, hiper-, super- vyjadrujuce
vacsiu intenzitu vyznamov, ktoré byvaji vyjadrené prefixmi.

Ostatné slovotvorné prostriedky s vlastnym lexikalnym vyznamom vystupuji ako ¢leny
zlozenych slov, odliSuji sa vSak nerovnakym stupfiom slovotvornej motivovanosti. Moze ist’
o prostriedky, ktoré funguju ako samostatné slova (wideoradar), alebo o pocetné komponenty
vzniknuté skratenim (e- «<— elektronicky, eko- < ekologia). V tejto skupine st zaujimavé slova
utvorené na zaklade analogie s druhym skratenym ¢lenom (-mat <— automat: bankomat, par-
komat; -wid < wideo: kamerowid, laserowid);* d’alej jednotky s jednym viazanym kompo-
nentom, ktory sa nevyskytuje samostatne (ufologia, hydromasaz), a lexémy zlozené z oboch
nesamostatnych komponentov, tzv. kvazizlozeniny (socjoholik, agrokracja).

V piatej kapitole Zoznam aktivnych prevzatych slovotvornych prostriedkov (s. 66 — 91)
sa skimané neologizmy predstavujt v Styroch skupinach: sufixalne derivaty (22 r6znych sufi-
xov), prefixalne derivaty (16 prefixov), prefixalno-sufixalne derivaty (16 konfixalnych for-
mantov), kompozitd. Kompozita sa d’alej ¢lenia na: (I) jednotky, v ktorych st obidva ¢leny
samostatnymi vyrazmi: A) s prvym komponentom cudzieho povodu a) neskratenym (auto-
laweta); b) skratenym (e-podpis); B) s druhym komponentom cudzieho pdvodu: a) neskrate-
nym (potteromania); b) skratenym (bankomat); (II) jednotky s jednym nesamostatnym cle-
nom alebo kvazizloZeniny: A) s opakujicim sa prvym ¢lenom cudzieho pdvodu (neolewica,
neokomunizm); B) s opakujucim sa druhym ¢lenom cudzieho poévodu (zwigzkokracja, unio-
kracja).

Vo viacerych pripadoch sa poukazuje na konkurenciu komponentov (napr. autoedukacja
— samoedukacja, miniaparat — mikroaparat). Osobitnou témou je polysémia, resp. homony-
mia komponentov, napr. mikro-I ,,vel'mi maly*: mikrointerwencja — mikro-II ,,jednotka mie-
ry“: mikrogram; foto-I ,,suvisiaci so svetlom®: fototerapia — foto-II ,,stivisiaci s fotografova-
nim, fotograficky“: fotokompozycja; tele-I ,,odlahly, sivisiaci s dial’kou*: teleterapia; tele-1I
,suvisiaci s televiziou: telenowela, tele-II1 ,,suvisiaci s telefonovanim®: telekarta. Tieto lexé-
my nemusia patrit’ do rovnakého Struktirneho typu; napr. bioplazma (bio- ,,suvisiaci so Zivo-
tom, zivymi organizmami®; truktira s prvym komponentom nesamostatnym neskratenym),
bioterroryzm (bio- < biologia, biologiczny; Struktira s prvym komponentom samostatnym
skratenym).

2V slovenskych textoch v databaze Slovenského narodného korpusu a na internete okrem pomer-
ne frekventovanej lexémy bankomat sme zaznamenali napr. slova (niektoré z nich su prilezitostne ut-
vorené): tempomat (zariadenie v automobiloch udrziavajuce zvolent rychlost), parkomat (parkovaci
automat), postomat (platobny terminal inStalovany na postach, ktory na rozdiel od bezného bankomatu
okrem vyberu hotovosti a zistenia zostatku umoznuje aj uhradu platieb (postovych poukazok, faktir, in-
kasa ai.) kartou priamo na poste), mliekomat (automat na mlieko), hotelomat (systém obsluhy v ho-
teloch bez pritomnosti recepcného uradnika), mamkomat (mama ako zdroj financii) a i. Lexémy s kom-
ponentom -vid sme v slovencine nezaznamenali.
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Autorka uvadza aj niekol’ko prikladov na najcerstvejsie prevzatia s novymi komponent-
mi, ktoré sa vSak uz Ciastocne stihli zaclenit’ do slovotvorného systému pol’Stiny (napr. metro-
seksualizm, cybercafe, webmaster, ombudsman).

V siestej, najrozsiahlejsiej kapitole (s. 92 — 169) sa nachadza komplexna slovotvorno-
-sémanticka charakteristika. Podskupina slovotvorne motivovanych slov (3639 jednotick)
predstavuje asi 70 % celého suboru neologizmov. V nej st zakladné typy motivovanych jed-
notiek zastipené takto: Cisté prefixalne derivaty (16 %), Cisté sufixalne derivaty (19 %), kom-
pozita (65 %). Aj tieto Cisla su jasnym dokazom o dominantnych tendenciach v suc¢asnej inter-
nacionalnej slovotvorbe pol’stiny (ale aj ostatnych slovanskych jazykov vratane slovenciny),
ktortt mozno charakterizovat’ posiliovanim kompozicie na ukor ostatnych slovotvornych po-
stupov.

V prvej Casti, zameranej na sufixalne a prefixalne derivaty, sa konkrétne afixy podla
produktivity (aktivnosti) rozdel'uju do Styroch frekvenénych skupin: viac ako 100 jednotiek;
35 — 100 jednotiek; 6 — 35 jednotiek, menej ako 6 jednotieck. V prehl'adnych tabulkach sa
uvadzaju sthrnné Statistické udaje. Napr. v skupine sufixalnych derivatov, ktorych je spolu 29,
sa frekvenciou vy$sou nez 100 vyznacuju tri formanty (-izacja/-yzacja, -ista/-ysta, -izm/-yzm).
Lexém s tymito formantmi je spolu 385, Co predstavuje vySe 55 % vSetkych sufixalnych deri-
vatov a vySe 10 % vsetkych slovotvorne motivovanych slov. Najfrekventovanejsi je sufix -iza-
cja/~yzacja (146, t. j. 21 % zo suboru vsetkych sufixalnych derivatov). Zo Sestnastich prefixal-
nych formantov len dva dosahuju pocetnost’ viac nez 100: anty- (216), super- (111), o je
spolu takmer 9 % zo vSetkych slovotvorne motivovanych slov. V nadvézujicom vyklade
autorka prezentuje komplexnu slovotvornu, sémanticku, ale aj morfematicku a pragmaticka
charakteristiku jednotlivych formantov s pocetnymi prikladmi a dokladmi v kontexte.

V druhej casti tejto kapitoly sa podobnym spdsobom analyzuju kompozita, autorka ich
¢leni az do 6smich frekvenénych skupin. Do najfrekventovanejsej skupiny (viac nez 100 kom-
pozit) patria tri komponenty euro- ,,suvisiaci s Europskou uniou” (190 lexém), mini- (123)
a cyber- (112); do druhej skupiny (frekvencia 50 — 100) sa dostali komponenty eko-, mikro-
,-maly*, neo-, auto- ,,sam*, tele- ,televizny“, eks-, -mania, e-, mega-, auto- ,,automobilovy*.

V siedmej kapitole s nazvom Bohatsvo a réznorodost prejavov internacionalizdacie
v slovotvorbe sucasnej polstiny (s. 170 — 188) sa podrobne traktuje otazka vplyvu internacio-
nalizacie na fungovanie pol'ského slovotvorného a SirSie lexikalneho systému. V porovnani
stcasného stavu so situaciou v 70. rokoch 20. storocia a v starSich obdobiach tendencia k in-
ternacionalizacii vobec neoslabla, prave naopak. Zmenil sa vSak repertoar prostriedkov a ich
produktivita. Internacionaliza¢né pohyby v pol'skom slovotvornom systéme sa podl'a K. Wa-
szakowej v sucasnosti prejavuji najmé tymito sposobmi:

e Adaptacia novych prevzatych lexém (ktorych podstatnu Cast’ tvoria internacionaliz-
my) sa spolupodiel’a na obohacovani slovotvorného systému pol'stiny (tyka sa to slovotvor-
nych prostriedkov — rovnako zakladov aj formantov — a titvarov (slovotvornych hniezd a slo-
votvornych typov). Autorka prinaSa podobnu, ale nie rovnaku typologiu slovotvorno-adaptac-
nych procesov ako J. Furdik (1993; 2004): vyuzitie slovotvornych prostriedkov na grama-
tické Gcely (klonowaé, e-mailowaé, hiphopowy);® tvorenie motivatov druhého stupiia pomo-

3 Tieto lexémy vSak mozno chapat’ aj ako motivované slovami klon, e-mail, hiphop, takze v tychto
pripadoch formanty -owa¢, -owy pravdepodobne nemozno hodnotit’ len ako gramatikalizacné prostriedky.
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cou domacich slovotvornych prostriedkov (zae-mailowac, zzipowac); zvySena produktivnost’
spajania sa s domacimi slovotvornymi prostriedkami (freestylowiec, punkowiec; dealerka,
hackerka); utvaranie novych alebo obohacovanie uz existujticich slovotvornych hniezd (abor-
cyjny, aborcjonalista, aborter, antyaborcja, abortowaé, postaborcyjny ai.).

e Vplyv na produktivitu domacich alebo davnejsie prevzatych slovotvornych prostried-
kov (napr. posilnenie dejovych substantiv na -izacja/-yzacja, konatel'skych nazvov so sufixom
-ista/-ysta, kompozit s ¢lenmi anty-, auto- a pod.). Na druhej strane sa pomerne masivne pre-
beraji aj niektoré Uplne nové slovotvorné prostriedky (napr. cyber-, e-, info-,
-gate, -land).

e Existencia funk¢ne nerozliSenych konkuren¢nych formantov typu protester — pros-
testator, snowboarder — snowboardista, negocjant — negocjator sved¢i o dynamike a docasne
neuplnej adaptovanosti tychto prostriedkov.

e Vznik novych vyznamov, napr. homo- ,,homosexualny*, inter- ,,internet®, techno-
,,technohudba“.

e Rapidne zvySenie zastipenia kompozi¢ného postupu pod vplyvom velkej produkti-
vity jednotlivych slovotvornych typov (najmé celé série prevzatych alebo v pol’stine utvore-
nych lexém typu e-, mega-, mini-, hiper-);

e Rozsirenie okruhu pdsobnosti hybridnej slovotvorby ako dosledok spajania sa do-
macich a prevzatych slovotvornych prostriedkov, napr. antykobieta, hipersklep, megavolnosc,
narkowojna, takto utvorené sufixalne derivaty st vacSinou expresivne: antymichnicyzm <—
Michnik, kobietologia, zakulisologia.

Jedna zo zékladnych definicii jazyka ako néstroja, ktory sluzi na uspokojovanie komuni-
kacnych potrieb ¢loveka, sa potvrdzuje aj procesmi tvorenia novych slov. Tato skuto¢nost’
dokumentuju avahy v 6smej kapitole Uloha slovotvornej internacionalizécie v realizécii po-
trieb pouzivatelov sucasnej polstiny (s. 189 — 193). Situaciu mozno vnimat’ aj obratene, teda
tak, Ze nova lexika narodného jazyka je obrazom politickych, kultirnych, Zivotnostylovych
silo¢iar v spolocenstve dané¢ho naroda. Autorka v tejto suvislosti napr. poukazuje na derivaty
s formantmi de- a post-, ktorymi sa pomenuvaju javy ,,pred” rokom a ,,po* roku 1989 (deide-
ologizacja, posttotalitaryzm) — v slovenCine st to napr. adjektiva prednovembrovy a ponovem-
brovy; rozmach vplyvu masmédii a informaénej spolo¢nosti (e-, info-, tele-, wideo-); starostli-
vost’ o zivotné prostredie, diskusia o zdravej vyzive a pod. (ekofarma, biorolnictwo); hyperbo-
lizovanie, intenzifikacia vlastnosti napr. v reklamnych textoch (mega-, hiper-, super-, ekstra-)
a mnohé iné.

Autorka zdoraziuje, Ze okrem ,,povinného* jazykovostruktirneho opisu slovotvornych
javov sa ako ddlezité, ba nevyhnutné ukazuje vziat’ do ivahy axiologické aspekty, konotacie,
paradigmaticko-syntagmatické vztahy a funkcie neologizmov v kontextoch (s. 193). Azda
modzeme autorkinu uvahu doplnit,, resp. interpretovat’ v tom zmysle, Ze nezaskodi pozriet’ sa
na vznik novych pomenovani cez prizmu ¢loveka ako emoc¢ne nasytenej, tvorivej bytosti.
Takto sa aj zasluhou Waszakowej ivah potvrdzuje, Ze napriek nevyhnutnej modelovosti (opa-
kovaniu istych skeletovych Struktir) jazyk vonkoncom nie je plne automatizovany nastroj, je
pren cudzia ,,pasova vyroba“, fadnost, prave naopak: jazyk a jeho pouzivatelia vedia kazdo-
denne v pozitivnom zmysle prekvapit’ originalitou, nev§ednost'ou, jedine¢nostou.

So zretel'om na §ir$i slavisticky kontext a s ambiciou ¢iasto¢ne uspokojit’ potreby kom-
parativneho slavistického vyskumu dynamickych procesov v lexikach slovanskych jazykov
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bola koncipovana deviata kapitola Tendencia k internacionalizacii zo v§eobecnoslavistického
hladiska (s. 194 — 207). Autorka poukazuje na internacionaliza¢né javy spété so slovotvornou
motivaciou, ktoré sa vyskytuju vo vacsine slovanskych jazykov. Okrem samozrejmej pol'Stiny
sa uvadzaju priklady z Cestiny, slovenciny, rustiny a bulharCiny. Zastipené su teda jazyky zo
vSetkych troch slovanskych podskupin. Tym sa zvyraziuje ,,hodnovernost* prezentovanych
vseobecnoslovanskych procesov, medzi ktorymi autorka okrem inych spomina aktivnost’ pre-
fixov anti-, de-/dez-, post-, super-, sufixov -izmus, -(iz)dacia, komponentov kompozit mikro-,
mini-, mega-, -mania a i. Najdolezitejsim katalyzatorom slovotvornych pohybov st masmé-
dia, v ktorych sa okrem neSpecializovanej, beznej lexiky vyskytuji Specializované odborné
pomenovania napr. z oblasti ekonémie, prava, sociologie, politologie, vypoctovej techniky
a i.* Dal§im charakteristickym znakom je zvy$ené mnozstvo neuzudlnych, prilezitostnych po-
menovani (napr. depropria typu jelcynomania, odvodené z vlastnych mien politikov).’

Sthrnne mozno poznamenat’, ze monografia Krystyny Waszakowej Przejawy internaci-
onalizacji w stowotworstwie wspolczesnej polszczyzny je mimoriadnym publikacnym poci-
nom nielen v polonistickom, ale celkovo v slavistickom i neslavistickom kontexte. Z pevného
teoreticko-metodologického podlozia modernej derivatologie, s dokladnym poznanim a z to-
ho vyplyvajucou kritickou interpretaciou literatury sa autorke komplexnym, ucelenym a na-
najvys originalnym spdsobom podarilo rozanalyzovat’ zivé lexikalne procesy, ktoré sa usku-
tocnuju takpovediac pred nasimi o¢ami. Dokazala pritom, ze slovotvornd motivacia je pre
plnohodnotné fungovanie lexiky skuto¢ne nenahradite’nym fenoménom. Jej minuciézny text
je dokazom, ze pol'ska derivatologicka Skola slavistike (a teda aj slovakistike) neustale pontka
cenné vyskumné vysledky, podnety a inSpiracie.

Martin Olostiak

4V Dynamike slovnej zdsoby siicasnej slovenciny (1989) sa pise o tendencii k intelektualizacii le-
xiky.

5 Z prikladov uvadzanych na viacerych miestach monografie mozno postrehnit’ zvysujicu sa
motivac¢nu potenciu vlastnych mien (porov. lexémy typu arafatyzacja, heideryzacja, buszysta, lepenista,
thatcheryzm, berlusconizm, clintonada, offenbachiada, bekettiana, derridiana, lepperia ,lepperovci,
urbanoid < Urban, tezeusz < Taizé; antylepperiada, antybushyzm, dewalesyzacja < Walgsa; postthat-
cheryzm). Podobnym spdsobom sa deproprialne derivaty tvoria aj v sloven¢ine. Motiva¢na potencia pro-
pria ako vychodiskového motivantu zavisi okrem iného aj od $pecificky onymického faktora — zndmosti
onymického objektu. Cim je onymicky objekt zndmejsi, tym vi¢siu motivaéna potenciu ma proprium. Je
preto prirodzené, Ze najviac derivatov, ktoré v jednotlivych pripadoch vytvaraju celé slovotvorné hniez-
da, sa v sucasnej publicistike tvori od vlastnych mien najexponovanejsich politikov; v slovniku Nova
slova v ¢estiné 1, 2 (1998; 2004) porov. napr. poéetné lexémy s vychodiskovymi motivantmi Havel,
Klaus, Zeman; v slovencine takyto komplex motivatov maju propria Meciar, Dzurinda, Fico a pod.
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REFERATY

MUCHNOVA, Dagmar: SYNTAX KLASICKE RECTINY I. VEDLEJSI VETY., Praha, Univerzita
Karlova 2004. 183 s.

Uz celé generacie klasickych filologov v Cechéch i na Slovensku vyrastaju na uéebnici
klasickej gréctiny J. Niederleho Mluvnice Feckého jazyka. Ta vysla po prvy raz este v roku
1873 a jej posledna tprava (L. Varcl) pochadza z roku 1956. Hoci bola urcena predovsetkym
pre gymnazia, dodnes sa pouZiva ako vysokoskolské uc¢ebnica napriek tomu, Ze viac neodraza
modernu lingvistickl terminoldgiu a nezodpoveda novym lingvistickym postupom. Jej nedo-
statky pocitujeme obzvlast’ vo vyklade vetnej syntaxe. Ten je vel'mi struény, s kusymi pri-
kladmi Casto bez prekladu.

Hoci vo svete vyslo v poslednych rokoch znaéné mnozstvo priruciek grécétiny, ktoré re-
flektujii nové poznatky z oblasti syntaxe, u nas takato prirucka doteraz absentovala. Prvou
lastovigkou na izemi Ciech, a odvazujeme sa povedat, Ze vd’aka minimalnej jazykovej barié-
re aj na uzemi Slovenska, je Syntax klasické rectiny D. Muchnovej. UZ samotny fakt, Ze sa
autorka podujala na nel’ahku tlohu systematicky a prehl’adne spracovat’ syntax starogréckych
vedl'ajSich viet, hodnotime vel'mi kladne.

Syntax je urcena predovsetkym Studentom odborovej gréctiny na vysokej skole, urcite
nou vSak nepohrdnt ani klasicki filologovia, uéitelia gréctiny, ¢i prekladatelia. Autorka u po-
uzivatel'ov predlozenej prirucky predpoklada ur€iti znalost’ jazyka a svojim vykladom, ktory
vychadza zo sutasného stavu znalosti o danej problematike, sa snazi prehibit’ a rozsirit’ ich
vedomosti prave v tejto oblasti. Text je rozdeleny do Styroch nosnych kapitol (Obsahové pro-
pozicie; Adverbidlne propozicie; Vztazné vety; Nepriama re€), ktoré st d’alej Clenené.
D. Muchnova uvadza pouzivatela do prvej kapitoly (s. 14 — 96) vSeobecnou charakteristikou
obsahovych propozicii. Podava najprv teoretické zéklady, vysvetluje zakladné pojmy.
Nasledne sa podrobne venuje obsahovym propoziciam vo formach, v ktorych sa vyskytuju —
obsahovym vetdm s 0Tl a WG, obsahovym propoziciam vo formach nepriame;j otdzky, obsa-
hovej vety relativnej, infinitivnej konstrukcie, participialnej konstrukcie, vety obavnej a vety
snahovej.

Na obsahové propozicie, ktoré predstavuju obligatérne doplnenie slovesa nadradenej
vety, logicky nadvizuji adverbialne propozicie (s. 98 — 148) charakterizované ako doplnenie
fakultativne. Sem st zaradené vedlajsie vety Gi€elové, ucinkové, pri¢inné, podmienkové, pri-
pustkové a ¢asové.

Nie samotucelne venovala autorka samostatné kapitoly vztaznym vetam (s. 150 — 160)
a nepriamej reci (s. 162 — 171). Ako uvadza, relativne vety tvoria spdsobom zapojenia do
syntaktickej Struktiry vel'mi heterogénnu skupinu a od ostatnych vedlajsich viet sa liSia naj-
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mé svojou formou. Relativa, ktorymi st uvadzané, funguju totiz — na rozdiel od spojok — ako
vetny ¢len uvadzanej vety.

Je urcite prinosom, ze D. Muchnova venuje jednu z kapitol aj nepriame;j re¢i napriek tomu,
ze oratio obliqua nepodlieha komplikovanym pravidlam a je ovela jednoduchsim javom ako
v latin¢ine. Rozdiel medzi priamou a nepriamou recou v gréctine je sice najmé otazkou sloves-
ného sposobu, k vyraznym zmenam vsak dochadza aj pri pouzivani osobnych zamen.

Vo vsetkych kapitolach sa jednotlivé typy propozicii a vedl'ajSich viet preberaju postupne.
Na prvom mieste autorka venuje vzdy pozornost’ ich zakladnej charakteristike. Nésledne vysvet-
l'uje vSetky syntaktické javy, ako napr. pouzivanie spojok ¢i ¢asov, ktoré suvisia s preberanymi
vetami. Doklada ich dostatocnym poc¢tom prikladov, ktorym nechyba preklad. Priklady vybera
predovsetkym z attickych autorov, pricom pri kazdej z viet nezabtida uviest’ ani meno autora
ani miesto, odkial’ je citovana. Prehladnosti a jasnému pochopeniu vykladu napomahaju
na niektorych miestach aj tabul’ky (s. 40, 41, 47, 94, 99, 101, 123-127, 146, 155, 158, 164).

Text je na dobrej typografickej Girovni, je prehl'adny a jasny. Sledované javy st vo vetach
zvyraznené. Ak nie su jednoznac¢né, autorka nenechava pouzivatela na pochybnostiach. Prave
naopak, ponuka spravnu interpretaciu a konkrétny problém presne vysvetl'uje. Chyby v texte
su vel'mi zriedkavé, hoci tlac¢iarenskému Skriatkovi sa podarilo zatradovat’ napr. na s. 17, kde
vymazal v poznamkach pod ¢iarou odkaz ¢. 14 alebo na s. 140 dole, ked’ odkazuje na priklad
500 namiesto 499. Rychlu orientaciu v Syntaxi umoznuju dva registre na konci knihy — regis-
ter gramatickych terminov (s. 179 — 182) a register gréckych gramatickych slov (s. 183), ktoré
sa v nej nachadzaju.

D. Muchnova vo svojej priru¢ke nepodava len normativny vyklad. Dopliia ho analyzou
nazorov sucasnych grécistov, ktori pontikaju odli$né pristupy pri rieSeni danej problematiky,
a zaroven ich konfrontuje s chapanim skiimanych otazok v bohemistickej literatire.

Pre pouzivatel’a, ktory chce do problematiky syntaxe vedl'ajsich viet v klasickej gréctine
vniknat’ este hibsie, su vzacnou pomdckou bibliografické informacie odkazujice na zahranic-
nu i domacu odbornu literaturu. Na zaciatku kazdej kapitoly je uvedeny stru¢ny prehlad skol-
skych i vedeckych gramatickych priruciek, kde sa preberany jav pertraktujejednava, na konci
je zas citovana Specializovana bibliografia. Okrem toho sa na stranach 173 — 178 nachadza
sthrnna bibliografia syntaktickych priruciek gréctiny, zbornikov s inym ako syntaktickym za-
meranim, ¢eskych gramatickych priruciek a Specialnych stidii k jednotlivym kapitolam.

Recenzovana Syntax klasické rectiny plni ucel, pre ktory bola napisana, vel'mi dostojne.
Vd'aka mnozstvu pouzitych prikladov, systematickosti, presnosti a nazornosti vykladu, ale
tiez spristupnenim réznych nazorov k danej problematike, bude uzito¢nou a verime, Ze aj dlho
pouzivanou priru¢kou nielen v rukach studentov, ale aj v rukach odbornej verejnosti.

Erika Brodnanska
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KRONIKA

ZA DOC. PhDr. ELLOU SEKANINOVOU, DrSc.

10. augusta 2007 opustila svojich najblizsich aj Sirsie spolocenstvo byvalych kolegov jazy-
kovedcov — predovsetkym slovenskych rusistov, ale aj slovakistov a vobec pracovnikov slavistic-
kého zamerania doc. PhDr. Ella Sekaninova, DrSc. Odisiel vzacny, laskavy ¢lovek, ktorého dob-
rotu a obetavu sluzbu rodine mozu najlepsie ocenit’ a docenit’ jej najblizsi. Odisla popredna repre-
zentantka slovenskej jazykovedy a kultary, jedna z poslednych jej generacie, vedkyna, v ktorej
diele sa vzacne spaja rozvijanie ucelenej tedrie, teoretickych principov ako metodologického vy-
chodiska sktimania istych usekov jazykovej skutocnosti s praktickym badanim zalozenym na bo-
hatom materiali z vybranej oblasti. Jej vedecka tvorba je nosnym pilierom slovenskej rusistiky,
ale bez jej prac, ako sa na to poukézalo nie tak davno v jubilejnych ¢lankoch, sa nezaobide ziadny
slovensky lingvista, ktory skiima jazyk v §irSich suvislostiach a poznavacich obzoroch.

Na zivotopise docentky Elky Sekaninovej, ako ju jej kolegovia — rovesnici najcastej-
Sie volali, viacerych uputavalo netradi¢né miesto narodenia. Narodila sa 13. novembra 1926
v Alma-Ate, v d'alekom Kazachstane, kam sa jej rodic¢ia docasne prestahovali v ramci Interhelpa
—medzinarodnej pomoci pri vystavbe Sovietskeho zvazu. Po Styroch rokoch sa rodicia vratili na
Slovensko do Brodského, kde E. Sekaninova vyrastala. Gymnazium navstevovala v Skalici, ma-
turovala tu v r. 1945. V rokoch 1945 — 1950 Studovala na Filozofickej fakulte Slovenskej univer-
zity v Bratislave rustinu a sloven¢inu. Vydala sa v r. 1952. Manzel Vaclav Sekanina , ktory jej
bol velk Cast’ zivota oporou, zomrel v r. 1988. Maju spolu syna Dusana.

Buducu vedeckt orientaciu E. Sekaninovej ovplyvnilo $tudium rustiny a slovenciny
a najméi okolnost’, Ze zaCiatky jej Studia sa spajaju so vznikom ruského seminara na filozofic-
kej fakulte, ako aj s posobenim vedca svetového formatu profesora Alexandra Isacenka. Ten
sa zasluzil o to, ze dvojjazycna lexikografia, a to aj praca na mensich, Skolskych slovensko-
-ruskych a rusko-slovenskych slovnikoch sa u nas realizovala na vedeckych principoch, nie na
komercii. AZ do 50. rokov minulého storo¢ia, do budovania rusistiky na Filozofickej fakulte
a neskor v SAV siahaju teda korene buducej bratislavskej lexikografickej Skoly a rieSenie
ustredného problému dvojjazy¢nej lexikografie — problému ekvivalencie a prekladového vy-
znamu. E. Sekaninovd m4 na rieSeni tohto problému vyznamny podiel.

Po kratkom pdsobeni stredoskolskej profesorky pracovala uz od r. 1951 v Jazykovednom
ustave Slovenskej akadémie vied a umeni, predchodkyni dnesnej Slovenskej akadémie vied.
Stala sa inSpirativnou ¢lenkou lexikografickej skupiny, ktora sa formovala okolo Velkého rusko-
-slovenského slovnika (1960 — 1970). Je spoluautorkou vsetkych piatich zviazkov tohto slovnika,
autorkou alebo spoluautorkou Skolskych rusko-slovenskych slovnikov a hlavnou redaktorkou
(od 2. zvdzku) Sest'zviazkového Velkého slovensko-ruského slovnika (1979 — 1995).
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E. Sekaninova pracovala v Slovenskej akadémii vied az do svojho odchodu do déchodku
v 1. 1991. Pracoviska mali rozne nazvy a aj oddelenie slovanskych jazykov, ktoré viedla vyse dvad-
sat’ rokov, malo rozli¢né institucionalne zaclenenie. Nestratilo vSak nikdy svoju hlavnu lexikolo-
gicko-lexikografickli napli. Bohaté lexikografické skusenosti davali docentke E. Sekaninovej
mnozstvo podnetov na domyslanie teoretickych zakladov lexikografickej prace, na postupné bu-
dovanie metodologickych vychodisk aj konkrétnych metdd uplatiiovania lexikografickej tedrie.

Narocna praca na dvoch velkych viaczviazkovych slovnikoch, najprv Velkom rusko-slo-
venskom slovniku, Coskoro v nadvéznosti nan na Velkom slovensko-ruskom slovniku bola pre
autorské kolektivy dobrou $kolou lexikografickej prace, prikladnej spoluprace a jednotného pre-
cizneho postupu aj pri modifikécii niektorych spracovani. Ttto pracu s vel'kym rozhl'adom, tvo-
rivym zanietenim a taktom viedla prave E. Sekaninova. Tvorivy vklad E. Sekaninovej je najméa
v prinose k teorii prekladového vyznamu a k vypracovaniu ekvivalenénej typologie lexém.
Napisala o tejto téme viacero $tudii. Vyvrcholenim v tomto okruhu je konzistentne s hlbokou
znalostou veci vypracovana monografia Tedria a prax dvojjazycnej lexikografie (1993).
Predstavuje ucelent stistavu zovseobecnenych empirickych poznatkov o lexikografickom spra-
covani lexikalnych jednotiek v dvojjazycnom slovniku. Lexikograficka problematika je v€lene-
na do $irsich lexikologickych suvislosti, autorka zretel'ne ukazuje zavislostné vztahy medzi za-
kladnou disciplinou a aplikaénymi odbormi a zlozkami. Pojmy symetrickej, symetricko-asymet-
rickej a asymetrickej ekvivalencie sa stali klasickymi konceptmi slovenskej dvojjazy¢nej lexiko-
grafie a E. Sekaninova protagonistkou tejto discipliny. Modelovanim hesla v dvojjazy¢nom
slovniku poskytla E. Sekaninova teoreticky odovodneny a prakticky nazorny navod na tvorbu
kvalifikovanych prekladovych slovnikov. Priklady ukazkovych hesiel uvadza nielen zo slovan-
skych jazykov, ale aj z nem¢iny, anglictiny a franctzstiny. Ako hodnotny a vhodny model spra-
covania dvojjazy¢nych slovnikov sluzi aj sam Velky slovensko-rusky slovnik, ktory je najroz-
siahlej$im slovensko-inojazy¢nym slovnikom. UZ dlhsi ¢as plni tato ulohu.

Je znamou vecou, ze lexikograficka praca je svojou mnohoaspektovostou t'azka, casovo
a aj na potrebné poznatky o jazykoch mimoriadne naro¢na. Slovniky st najéitanej$imi a najvy-
hl'adavanej$imi knihami, praca na nich nie je pritom najmé v nasom prostredi dostacujiico doce-
nena. Kolegyne, spolupracovnicky E. Sekaninovej si vel'mi vazili, Ze E. Sekaninova viedla lexi-
kograficky kolektiv s narocnostou voci sebe aj inym, ale s nebyvalym taktom. Mala prirodzena
autoritu, vaznost aj vd’aka tomu, ¢o vSetko stihla za svoj vedecky aj sukromny zivot zvladnut’.

Pozoruhodné vysledky dosiahla E. Sekaninova v spracovani dolezitého useku lexiky
a gramatiky slovanskych jazykov — v konfronta¢nom rusko-slovenskom spracovani predpo-
novych slovies. Po pocetnych stadiach syntetizovala tuto problematiku v monografii
Sémanticka analyza predponového slovesa v rustine a slovencine (1980), vd’aka nej disponu-
jeme systematickym obrazom tohto naro¢ného lexikalneho vyseku. Hodnotu tohto diela,
v ktorom sa E. Sekaninova vyrovnava s naro¢nou problematikou vztahu vidu a sposobu slo-
vesného deja v slovanskych jazykoch, nepriamo urcuje aj to, Ze pracu obhajila ako dizertaciu
na ziskanie vedeckej hodnosti doktor vied (DrSc.).

Nemozno obist’ ani zasluhy, ktoré ma docentka E. Sekaninova v pedagogickej ¢innosti.
Niekol’ko rokov vyucovala lexikologiu na FFUK, jej studie sa dostali aj do vysokoskolskych
priruciek. Po dlhé roky reprezentovala slovenski vedu ma medzindrodnom foére, najmé na
slavistickych kongresoch a kongresoch rusistov (MAPRIJAL), do ich programov prispela
cennymi referatmi aj diskusnymi prispevkami.
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Docentke Elle Sekaninovej, DrSc., patri vd’aka aj za bohatli vedecko-organiza¢nu ¢in-
nost, za jej pracu vo vedeckom kolégiu pre jazykovedu, vedy o literature a narodopis (1962
— 1974) a vo vedeckom kolégiu pre jazykovedu CSAV (1971 — 1988). Bola &lenkou
Medzinarodnej lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov.
Bola ¢lenkou aj predsednickou komisii pre obhajoby kandidatskych dizerta¢nych prac vo ved-
nom odbore jazykoveda konkrétnych jazykovych skupin — rusky jazyk, aj v komisii pre obha-
joby doktorskych dizertacnych prac jazykovedy konkrétnych jazykovych skupin — rusky ja-
zyk (1980 — 1984; 1985 — 1996).

Za bohatil vedecku aj vedecko-organizaéni pracu a pracu vo vedeckej vychove
Predsednictvo SAV ocenilo vedecké dielo docentky Elly Sekaninovej, DrSc., viacerymi oce-
neniami: striebornou Cestnou plaketou Ludovita Stira za zasluhy v spoloéenskych vedach
(1981), zlatou Cestnou plaketou Cudovita Stira za zasluhy v spolo¢enskych vedach (1986). E.
Sekaninovej bola udelena aj strieborna Cestna plaketa Josefa Dobrovského za zasluhy v spo-
lo¢enskych vedach. Celkom nedavno Predsednictvo SAV ocenilo docentku Sekaninovi za jej
prenikavé vedecké dielo aj ocenenim — zaclenenim medzi Vyznamné osobnosti SAV 2006 .

Lucime sa v mene slovenskych jazykovedcov aj v mene redakénej rady Jazykovedného
Casopisu, ktorej bola po dlhé roky ¢lenkou, s nasou vazenou a milou kolegynou docentkou
Ellou Sekaninovou, DrSc. Dakujeme jej za vetku pracu, ktori vykonala v jazykovede, za
vsetku laskavost’, ktoru prejavovala rodine aj spolupracovnickam, ktoré tvorili po cely dlhy
Cas jej $irSiu rodinu. Lucia sa so svojou dlhoro¢nou ¢lenkou aj ¢lenovia Slovenskej jazykoved-
nej spolo¢nosti a kolegovia zo slovenskych vysokych skol.

Cest’ jej pamiatke!

Klara Buzassyova

DEVATDESIATKA PROF. PETRA KIRALYA

Casto sa hovorieva, 7e dozit' sa $estdesiatych ¢i sedemdesiatych narodenin nie je zaslu-
ha, Ze je to len S$tastie. Ale pri oslavach ,,devétdesiatky* uz nemozno hovorit’ len o §t'asti
alebo o naklonnosti nebies, ale aj o vytrvalosti a hiizevnatosti jubilanta.

Slovenska aj mad’arska jazykovedna a slavisticka obec si tento rok s uctou pripomina
vyznamné zivotné jubileum univerzitného profesora PhDr. Petra Kiralya, DrSc., jedného
z najvyznamnej$ich mad’arskych slavistov. Vyuzivame jubileum ako prileZitost’ pripomenut’ si
niektoré fakty i faktory, urcujuce profesorovu doterajsiu bohatu tvoriva badatel'sku ¢innost’.

Peter Kiraly sa narodil 22. novembra 1917 vo vychodoslovenskej obci MalCice v byvalej
Zemplinskej stolici. Tu chodil do slovenskej zakladnej skoly, kym stredoSkolské §tidia absolvoval
namad’arskom gymnaziu v KoSiciach. Po maturite studoval mad’arsky a ¢esky jazyk na Filozofickej
fakulte Karlovej Univerzity v Prahe, resp. mad’arsky a slovensky jazyk na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave, kde v roku 1941 ziskal diplom ucitel'a mad’arského a slovenského jazyka. U¢it’ zacal
v bratislavskom gymnaziu s vyucovacim jazykom mad’arskym. Od r. 1945 Zije v Mad’arsku, kde
v rokoch 1945 —1952 pracoval v Statnej Széchényiho kniZnici v Budapesti, neskor sa stal pracov-
nikom Jazykovedného tstavu Mad’arskej akadémie vied. Tu v rokoch 1959 — 1974 zastaval funk-
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ciu zastupcu riaditel’a ustavu, od roku 1974 az do odchodu do déchodku posobil aj ako veduci
Katedry slovanskych filologii na Univerzite Loranda Edtvosa v Budapesti.

Uz pocas vysokoskolskych studii P. Kiraly zameral svoje badanie na otazky dialektologie.
Takisto ho zaujala problematika mad’arskych jazykovych prvkov v slovenéine a ich vzajomny
vplyv na vyvin tychto dvoch jazykovych oblasti. Pravidelne sa zaoberal terénnym vyskumom
a tento material pouzil aj v dizertécii, v ktorej skiimal slovenské narecie svojho rodiska a vyskyt
mad’arskych jazykovych prvkov v iom: A keletszlovak nyelvjaras nyomtatott emlékei (Jazykové
pamiatky vychodoslovenskych nareci, 1953). Material z Malcic tvori aj zaklad jeho Siroko kon-
cipovanej Studie o madarskych lexikalnych prevzatiach vo vychodoslovenskych narec¢iach: Die
ungarischen Lehnworter einer ostslowakischen Gemeinde (Mad’arizmy vo vychodoslovenskych
nareciach, 1964 — 1965).

Vedecka ¢innost” P. Kiralya sa vyrazne zintenzivnila na zaciatku pét'desiatych rokov.
V roku 1950, ked’ sa na zéklade novych vysokoskolskych reforiem v Mad’arsku radikalne
preformovala mad’arska slavistika, zacali sa tvorit’ vySkolené timy, ktoré mali za tlohu vyda-
vat’ staré slovanské jazykové pamiatky z izemia Mad’arska a pripravovat’ narecové atlasy.
Tento program sa stal ¢astou medzinarodného slavistického programu. V roku 1958 bol vede-
nim tychto prac povereny profesor P. Kiraly. Z tychto vyskumov vznikli vyznamné publikacie
ako Stredoveké ceské listiny (1958), Prispevok k dejinam spisovnej slovenciny (1951), Formy
prisviedania v slovenskych naregiach v Madarsku (1964), Ceské a mad’arské prvky v pisom-
nych pamiatkach Slovenského Komlodsa (1965), A kétnyelviiség (Dvojjazycnost, 1974) a At-
las slovenskych narec¢i v Mad’arsku, vydany po slovensky aj nemecky v roku 1993 — Atlas der
slowakischen Mundarten in Ungarn. Dlhodobu znalost’ rodného dialektu osved¢il profesor
P. Kiraly aj v obsiahlej recenzii 1. zvizku Slovnika slovenskych nareci (1997), v ktorom upo-
zorfioval na korektnost’ ¢i vhodnost’ zemplinskych nare¢ovych dokladov, ilustrujicich jednot-
livé vyznamy v tomto celonarodnom narecovom slovniku.

Popri vyskume slovenskych jazykovych prvkov a slovenskych nareci sa profesor
P. Kiraly intenzivne venoval aj vyskumu mad’arskej historickej lexiky. Zvlastnu pozornost’
venoval obdobiu prichodu starych Mad’arov do Karpatskej kotliny. Jeho ¢innost’ je vyznamna
nielen na vyskumnom poli, ale aj pri organizacii vyskumného Zivota, jeho riadeni. Vel'ka po-
zornost’ venoval aj vyskumu d’alsich slovanskych jazykov — ¢eskému, bulharskému, slovin-
skému, ukrajinskému a najstar§im jazykovym pamiatkam mad’arskej, slovenskej i slovanske;j
proveniencie: Kézépkori cseh oklevelek (Stredoveké ceské listiny, 1952); Az ukran nyelv ere-
detének kérdéséhez (K otdzkam vzniku ukrajinského jazyka, 1953); Das Budapester glagoli-
tische Fragment (BudapeStiansky hlaholsky fragment, 1955); Zehn Jahre slawischer
Sprachwissenschaft in Ungarn (Desat’ rokov slavistiky v Madarsku, 1957); Az Altaldnos
Szlav Nyelvatlasz (Slovansky jazykovy atlas, 1963); Cyrilské litery v staromad’arské runové
abecede?, 1971; A magyarorszagi bulgarisztika utja és eredményei (Mad’arska bulharistika:
smerovanie a vysledky, 1984). Jeho pracu a ¢innost’ v slavistickom vyskume ocenili aj v Bul-
harsku, kde mu udelili Medailu Cyrila a Metoda I. stupna.

Vedecka ,,dielna“ P. Kiralya je otvorena tak pre slovenskych, ako aj pre mad’arskych jazy-
kovedcov. P. Kiraly poskytol cenny material Atlasu slovenskych nareci, svojimi ¢lankami i mo-
nografiami sa zasluzil o uspe$nt1 a plodni spolupracu slovenskej i madarskej jazykovedy a sla-
vistiky. Ani po odchode do dochodku P. Kiraly neprestal s vyskumom a pokracoval vo svojej
praci. Struéne vymenujme niektoré jeho prace z poslednych rokov: Vznik a charakter narecia
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Slovenského Komlosa (2000), A nyelvkeveredés. A Magyarorszag szlav nyelvjarasok tanulsa-
gai (Jazykova interferencia. Vyskum slovanskych nareci v Mad’arsku, 2001), K otazke niekto-
rych mad’arizmov v slovencine (2003), Vznik a zanik kalvinskej vychodoslovenciny (2006).

Vazeny péan profesor! Dovol'te mi, aby som Vam v mene slovenskej jazykovednej a sla-
vistickej obce zazelala vela zdravia, Gispechov a eSte vel'a chuti a energie do d’al$ej plodnej
vedeckej prace.

Renata Ondrejkova

TERMINOLOGY AND SOCIETY
KONFERENCIA NA LESSIUS UNIVERSITY COLLEGE 15. - 17. 11. 2006

Treti novembrovy tyzden 2006 dostal v Belgicku privlastok terminologicky, pretoze sa
pocas neho konali tri za sebou nadvidzujiuce podujatia. Eurépska asociacia pre terminologiu
(EAFT) ho v Bruseli odstartovala tretim summitom, ktorého ucastnici sa dva dni zaoberali
najmé terminologickou politikou a planovanim, réznymi druhmi terminologickej spoluprace
a rozoberali tieto otazky predovsetkym s ohl'adom na tzv. malé jazyky.

Terminologické diskusie sa po skon¢eni summitu presunuli na akademickt podu Lessius
Hogeschool do Antverp, kde plynulo pokracovali v ramci jednodiiového workshopu na tému
Stratégie a politika v oblasti terminologie, ktory organizovala medzinarodna asociacia
TermNet, zameriavajica sa na medzindrodn(l terminologicku infraStruktiru a vyznam termi-
nologie pre podnikatel'sky sektor. Nosnou ¢astou workshopu bola prezentacia materialu
z dielne UNESCO pod nazvom Zasady terminologickych politik (Guidelines for Terminology
Policies) v podani Clenky TermNetu Anji Drame. Zamerala sa v nej na definiciu terminu
terminologicka politika ako stcasti jazykovej politiky na urovni Statu, podnikatel’ského sekto-
ra alebo neziskového sektora. Dotkla sa aj problematiky adresatov terminologickej politiky,
jej tvorby a implementécie a najmai na faktory zarucujice vybranej politike uspech. Po jednot-
livych blokoch nasledovala diskusia v typologicky rozdelenych skupinach.

Na Anju Drame v programe workshopu nadviazali jej kolegovia Gabrielle Sauberer, kto-
r4 sa venovala otdzke manazmentu zmeny, a Christian G alins ki, ktory struéne zhrnul proble-
matiku terminologickej normalizécie, predovsetkym historiu a filozofiu tvorby ISO noriem.

Pierre Lewalle z Medzinarodnej zdravotnickej organizacie (WHO) predstavil termi-
nologické planovanie tejto institiicie v podobe navrhu na terminologicku infrastruktiaru v rdm-
ci medicinskej terminoldgie. Zaroven vyzval pritomnych, aby sa do projektu zapojili. —
Marietta Alberts (JAR) nalrtla jazykové a terminologické planovanie vo viacjazy¢nom
State, konkrétne v Juhoafrickej republike, a jeho implementéciu, ktorej cielom je umoznit’
a ul'ah¢it’ komunikaciu vladnych institacii s obcanmi v state, ktory ma 11 oficialnych jazykov.
Na dodrziavanie a rozvoj jazykovej politiky dozera asociacia PanSALB, do kompetencii kto-
rej patri nielen ochrana jazykovych prav, Standardizécia, jazykovy a literarny vyskum, lexiko-
grafickd produkcia, ale aj otazky terminoldgie. Inka Raupach (Institute for Information
Management) sa zaoberala otazkami autorskych prav v ramci terminologickych projektov,
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najmé v suvislosti s projektom terminologickej databazy Eurotermbank, ktory dostal samo-
statny blok v ramci nasledujtcej dvojdnovej konferencie.

V diskusiach a aj v samostatnom vystiipeni predniesol dansky profesor Heribert Picht,
jedna z kl'i€ovych postav tedrie terminoldgie druhej polovice 20. storo€ia, svoju koncepciu
jazykového planovania, do ktorej zahfna aj dohl'ad nad terminoldgiou. Jazykové planovanie
povazuje za jeden z kIicovych faktorov ovplyviiovania odbornej komunikacie. Okrem toho
dorazne upozornil na tzv. domain loss, teda akusi pordzku, Gstup narodnych jazykov zo sféry
odbornej komunikacie vo vSeobecnosti, ku ktorému dochadza pod vplyvom anglicizacie.
Prispieva k nemu vyssie hodnotenie publikacii v angli¢tine nez v §tatnych jazykoch, zavadza-
nie angli¢tiny ako komunika¢ného a pravneho jazyka obchodu. Vyjadril presvedcenie, ze od-
borna komunikécia tvori sucast’ l'udskych prav a vyzval na ich dodrziavanie.

Workshop sa stal odrazovym mostikom pre dvojdiiovii medzinarodnu antverpski konfe-
renciu Terminologia a spolocnost, ktorii usporiadala holandsko-flamska asociacia pre ho-
landska terminologiu NL-TERM v spolupraci s Katedrou aplikovanych jazykov Lessius
Hogeschool v Antverpéach. Ustrednou témou konferencie bola okrem vplyvu terminolégie na
kazdodenny Zivot aj otazka optimalnych terminologickych metdd. Program sa skladal z pri-
spevkov zameranych na terminologicka tedriu, terminologicki pracu v podnikatel'skom
prostredi, ako aj na vyucbu terminoldgie na univerzitich a terminologické $tudijné programy.
Vytvorila sa tak platforma na vymenu skusenosti a informacii tykajucich sa noviniek v termi-
nologii a terminologickych aplikaciach, ktora vyuzilo takmer 140 ucastnikov z 25 krajin
a roznych eurdpskych institucii. Usporiadatelia rozdelili program do dvoch dni a piatich sek-
cii, pricom ich venovali tvorbe viacjazy¢nych dokumentov, terminoldgii prekladu a tlmoce-
nia, tzv. malym jazykom najmai novych &lenskych statov EU, optimalnym metédam vyudby
a terminoldgii v medicinskom prostredi. Spolu v nich odznelo 30 prispevkov a dve plenarne
prednasky.

Uvodnu prednasku zverili organizatori profesorovi Petrovi A. Schmittovi (Institut
fiir Angewandte Linguistik und Translatologie, Universitit Leipzig), ktory sa z pohl'adu vyso-
koskolského pedagdga zamysl'al nad témou Vplyv kultiry na pojmy a terminologickt ekviva-
lenciu (The Effect of Culture on Concepts and Term Equivalence). Dotkol sa v nej vSetkych
hlavnych okruhov konferencie a zdoraznil ddlezitost’ a potrebu zaclenit tieto otazky do Studij-
nych programov terminoldgie. Upozornil na dolezity fakt, ze v hovorovych a Castokrat aj pi-
somnych odbornych prehovoroch sa zvycajne pouziva nepresna, zavadzajuca terminologia, ¢o
prekladatel'ovi a Studentovi prekladatel'stva komplikuje dekddovanie obsahu textu. Detailne
analyzoval Casta absenciu symetrickych ekvivalentov vo vychodiskovom a cielovom jazyku,
podmienent nezriedka kultirnymi rozdielmi. ZvySenie kvality prekladov v tomto smere vidi
v rozvijani a vyucbe prototypovej tedrii pojmu, ktoru ilustroval prikladmi kultirne podmiene-
nych rozdielov medzi pojmami.

Druhu plenarnu prednasku predniesol Klaus-Dirk S chmitz (Fachhochschule Koln) na
tému Vyucba terminologie a terminologické skolenia v duchu Bolonského protokolu o Eurdp-
skom vysokoskolskom priestore (Terminology Teaching and Training After Bologna).
Predstavil v nej Studijné programy Kolinskej univerzity, ktorych zostavenie vyplyva z potrieb
stcasnej informacnej spolo¢nosti, ked’ze zaklady a ¢astokrat aj hlbsie vedomosti terminologie
a terminologickej prace sa vyZaduju vo viacerych profesiach. K-D. Schmitz charakterizoval
Styri moduly programov a ich skladbu ako aj jednotlivé studijné kurzy. Transformaciu kurikul
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Kolinskej univerzity urychlili aj poziadavky Bolonskej deklaracie, a tak v sucasnosti reflektu-
je potreby praxe a vychovava buducich editorov, tvorcov technickej dokumentacie ¢i odbor-

nych prekladatelov.
Specificki otdzku kvality a typu origindlneho textu ako kI'i¢ového faktora kvality pre-
kladu (Terminology and Technical Documentation — Translation technology and

Workflowmanagement) podrobne rozobrala hostitel’ka konferencie Frida Steuers (Lessius
Hogeschool). Zamerala sa predovsetkym na fenomén tzv. , kontrolovaného jazyka“, ktory sa
pouziva v textoch technickej dokumentacie vel’kych spolo¢nosti. Ide o odborny jazyk s obme-
dzenou a presne urcenou terminoldgiou, syntaxou a vel'mi ¢asto aj sémantikou. Vyznacuje sa
jasnym, konzistentnym $tylom, ktory ulahcuje preklad, zvysuje jeho presnost’ a prehl’adnost’.
Historia kontrolovaného jazyka siaha do roku 1935 a vo vel’kom sa zacal pouzivat’ od 80. ro-
kov 20. storocia. F. Steuers uzavrela svoju prednasku prikladmi tvorby a tipravy technickej
dokumentécie v konkrétnych firmach.

Danielle Dubroca Galin (Universidad de Salamanca) sa orientovala na terminolégiu
cestovného ruchu a nomenklatiru agropotravinarskych produktov (Pour une terminologie
vendeuse d I'export), uréenych na vyvoz zo Spanielska do frankoféonnych krajin. Prednésajuca
si kladla viacero otdzok tykajucich sa prezentacie tychto produktov v krajine vyrobcu a na-
opak, v krajine vyvozu, prijimania ich pomenovani podmienenych kultirnymi Specifikami
a ich pripadnej Upravy po stranke jazykovej a kultirnej, fonetickej, grafickej, syntaktickej ale-
bo obsahovej. Ked’Ze prave tieto transformacie st uzko spité s marketingom a odbytom pro-
duktov, tvorbe ich pomenovani sa venuje zvysena pozornost’ a najcastejsie sa pri nej pouziva
analdgia s existujucimi pomenovaniami vyrobkov podobného druhu.

Svédske zastiipenie terminologickej obce predstavilo tri prispevky. Prvy z nich zamerala
Claudia Dobrina (zo Sveriges nationella centrum for terminologi och facksprik TNC) na
prezentaciu Svédskeho terminologického centra a najmé platenej terminologickej poradne
(Terminology on Demand: Maintaining a Terminological Query Service), ktora pracuje nepre-
trzite od roku 1936. Otazky, s ktorymi sa §védska verejnost’ obracia na TNC a jeho terminolo-
gicku poradiiu, zahfiaju terminologiu vsetkych odbornych oblasti a tykaja sa nielen spravne-
ho tvaru terminov, ale aj ich definicie a ekvivalentov v r6znych jazykoch. Kym proces spracu-
vania terminologickych otazok sa podla nej za Sestdesiat rokov nezmenil (analyza otazky,
hl'adanie informa4cii, spractivanie informacii, odoslanie odpovede a jej uloZenie do databazy),
nové informaéné technoldgie pontikli nové nastroje a pomdcky — centrum vybudovalo roz-
siahlu elektronicktl databazu terminologickych informacii. C. Dobrina zdéraznila, ze fungo-
vanie terminologickej poradne si okrem takejto databazy vyzaduje siet’ odbornych a jazyko-
vych spolupracovnikov a expertov, metodologiu spracovania otazok a najmé tim vyskolenych
odbornikov v réznych oblastiach terminologickej prace.

Dobrinin kolega z TNC Henrik Nilsson sa podelil o Svédske skusenosti s budovanim
narodnej terminologickej infrastruktiury (Towards a National Terminology Infrastructure: The
Swedish Experience). Niekol’kokrat zdoraznil, Ze vytvorenie takejto infrastruktiry si vyzaduje
vysokt podporu vladnych ingtiticii. Svédsko ju méa v stdasnosti zakotveni aj legislativne
v dvoch zékonoch: v zakone o informacnych technoldgiach a zakone o §védskej jazykovej poli-
tike. Pripomenul, Ze TNC za vyse 60 rokov svojej ¢innosti vybudovalo siete spolupracovnikov
z roznych oblasti, ma skisenosti s terminologickou pracou pri tvorbe glosarov a revizii noriem,
do ktorych sa zapajaju aj vladne institacie a sukromny sektor. Terminologicku osvetu §iri aj vy-
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ucbou terminoldgie v rdznych prostrediach. Centrum v sucasnosti vypracuva analyzu existuju-
cich a planovanych terminologickych aktivit vo Svédsku s ciefom vytvorit’ celodtatnu termino-
logickt infrastruktru, ktorej sicast'ou bude terminologicky portal a narodna terminologicka
databaza. H. Nilsson spomenul aj zaujimava myslienku iniciovat’ spolo¢né vypractivanie defini-
cii viacerymi institiciami a tym zvysit’ presnost’ a vyuzitel'nost’ terminologickych zaznamov.

Situaciu narodnej terminologie tzv. malého jazyka sumarizovala Agota Foris (Pécs
University) v prispevku The Situation and Problems of Hungarian Terminology. V kratkosti
nacrtla historiu terminologickej prace v Mad’arsku, ktorej v§ak momentalne chyba kontinuita
v odbornych i jazykovednych kruhoch, najma pokial’ ide o terminograficka produkciu. Podl'a
nej neexistuje priestor na diskusiu a zverejiiovanie novych informdacii a metodologii.
Najmarkantnejsie sa tento nedostatok pocituje predovsetkym v novo sa konstituujicich odbo-
roch ako napriklad eurdpska legislativa a institiicie alebo tzv. wellness. Pripomenula nielen
mad’arsky problém tvorby terminov novych pojmov, ktorti negativne ovplyviuju anglické
a franctizske vzory s odlisnou morfologickou a sémantickou Struktarou.

Svédska dvojica Judy Foo a Magnus Merkel (Linkdpings Universitet) podrobne
predstavili metodologiu budovania normalizovanych terminologickych databaz pomocou au-
tomatickej extrakcie a editovacich néastrojov (Building Standardised Term Bases through
Automated Term Extraction and Advanced Editing Tools), ktora overili v praxi v spolupraci so
softvérovou spolocnostou. Za zdroj kandidatov terminologickych ekvivalentov, kontextov
a terminologickych variantov si zvolili prekladové pamate, ktoré obsahuju automaticky zarov-
nané origindlne a prelozené texty. Po identifikacii dvojjazyénych kandidatov terminologic-
kych ekvivalentov pomocou jazykovej a Statistickej analyzy a programu na zarovnavanie Itrix
skonvertovali vysledky do databazy, ktora umoziuje ovela rychlejsiu editdciu zaznamov nez
v komer¢nych softvéroch terminologického manazmentu, ako aj automatické vkladanie gra-
matickych informacii a kontextu. V zavere naznacili svoje rieSenia v suvislosti s prerozdele-
nim 1loh v terminologickom time, spravovanim databazy a pristupu do nej.

Problematike vyznamu a budovania terminologickej databazy v komerénom prostredi sa
venovali Annick Niclaes a Regine Snoeck z agentury Belgacom Translation Services
(MultiTerm Online in Belgacom Translation Services). Predstavili fungovanie prekladatel’'skej
agentliry a jej projekt spristupnenia Stvorjazycnej internej terminologickej databazy on-line pre
celu firmu. Analyzovali usporiadanie zdznamov a nazorne ukazali moznosti jej pouZivania.

Mercedes Garcia de Quesada (Universidad Autonéma de Barcelona), Silvia
Montero-Martinez (Universidad de Valladolid) a Arianne Reimerink (Universidad
de Granada) sa vo svojom projekte rozhodli aplikovat’ koncepciu FrameNet, povodne vytvo-
ren’l na univerzite v Berkeley, na oblast’ terminoldgie (FrameNet in Terminology: Widening
the Notion of Context). Spanielska verzia FrameNetu, ktora sa vypractiva na univerzite v Bar-
celone, im posluzila na vytvaranie vzorcov pohybu v oblasti pobrezného inzinierstva. Jednym
z vysledkov projektu je ekvivalentacia typickych lexikalnych spojeni v anglictine aj Spaniel-
¢ine, ktoré sa objavia v pripravovanom slovniku. Autorky sa vyslovili za dynamicky charakter
definicie a kontextu, pricom vzhl'adom na Specifickl problematiku planuju k tymto terminolo-
gickym udajom pripojit’ aj metalingvistické informacie, napriklad obrazky.

KIicovym terminom projektu Cédrica Bousqueta (Université de Paris) a Marie
Zimina-Poirot (Université¢ de la Sorbonne Nouvelle) su tzv. porovnate'né a paralelné
korpusy v $pecifickej oblasti mediciny v troch jazykoch: anglickom, francuzskom a ruskom
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(PERTOMED: Exploiting and Validating Terminological Resources of Comparable Russian-
French-English Corpora within Pharmacovigilance). Cielom projektu bolo testovanie a hod-
notenie softvérovych néstrojov na vytvéranie terminologickych zdrojov z paralelnych a po-
rovnatelnych korpusov v rdmci vybranej oblasti. Zmienili sa o problémoch, ktoré im spdsobo-
vala heterogénnost’ korpusov, pokial’ ide o ich velkost, sémantiku, lexiku, najmé pri rusko-
-franctizskom korpuse, z ¢oho vyplynuli doplnkové otazky, ako napriklad terminologické va-
rianty alebo vyber spravneho ekvivalentu. Projekt v dohl'adnom ¢ase predpoklada spristupne-
nie trojjazy¢ného lexikonu prostrednictvom internetu.

Na uzitocnost’ kombinéacie normativneho a deskriptivneho pristupu terminologického
vyskumu upozornila i Caterina Bedon a Franco Bertaccini (Universita di Bologna) vo
svojej analyze terminoldgie z oblasti optiky v troch jazykoch (talian¢ina, nemcina, franctzsti-
na). Konkrétne iSlo o problematiku komponentov okuliarov (Descriptive and Normative
Terminology: Occhiali — Glasses — Brille), v ramci ktorej porovnavali normy a vlastné glosa-
re. Skonstatovali podobnosti a rozdiely oboch pristupov a ich vyhody pre hlbsiu terminologic-
ku analyzu. Vysledkom ich prace je systematizicia terminologie v rozsahu 877 zdznamov na
abecednom i logickom principe a navrh na reviziu ISO normy.

Posledny blok s tromi prispevkami rezervovali organizatori projektu EuroTermBank, kto-
rého ambiciou je centralizovanie terminologickych dajov v jazykoch tzv. novych c¢lenskych
statov EU prostrednictvom jedného internetového portalu. Okrem estonéiny, mad’aréiny, lotysti-
ny, litov¢iny a pol’Stiny, ktoré predstavuji primarne jazyky terminologickych zdrojov, mozno
vyhladavat terminy v d’alSich 17 jazykoch aj prostrednictvom prepojenia portalu na d’alSie ex-
terné terminologické databazy a zdroje. Projekt vyuzil skiisenosti s uz existujucimi terminolo-
gickymi siet'ami eurdpskych Struktir, priCom na fiom participovalo niekol’ko instittcii: lotySska
stikromna spolo¢nost’ Tilde, nemecky Institt informa¢ného manazmentu, danske Centrum jazy-
kovych technologii Kodanskej univerzity, pol'ské Centrum spracovania informacii, estonska
Univerzita v Tartu, mad’arsk4 asociacia MorphoLogic, Ustav litovského jazyka a Loty$ska aka-
démia vied. Klaus-Dirk Schmitz, Lina Henriksen (Kebenhavns Universitet) a zastupca
lotysskej firmy TILDE Andrejs Vasiljevs zhrnuli podstatu projektu, poukézali na jeho silné
a slabé miesta, analyzovali pouziti metodologiu a nacrtli rieSenia problematickych otazok
najma v stvislosti s autorskymi pravami a jednotnym formatom terminologického zdznamu.

Prednasajuci a diskutujuci obsiahli Siroké spektrum tém od teérie cez vyucbu terminolo-
gie az po jej uplatnenie v komerénom prostredi. Celkovo sa potvrdila ddlezitost’ terminologic-
kych potrieb v si€asnom svete, ktoré uz zapadoeuropske krajiny nespochybnuji, pricom pod-
nikatel'ska sféra zacina ocenovat’ povolanie terminologa a vyuzivat' terminologicky manaz-
ment pri zvySovani kvality svojej produkcie. Konferencia poskytla priestor prezentacii via-
cerych terminologickych projektov opierajucich sa o moZnosti korpusovej lingvistiky a vyu-
zivajucich najnovsie softvérové nastroje. Znacnu Cast’ tvorili prispevky analyzujice moznosti
vyuzitia existujucich terminografickych zdrojov, rovnako ako referaty o projektoch termino-
logickych databaz a ich sprave z dielne univerzitnych terminolégov, ale aj sikromnych firiem.
Pozitivne mozno zhodnotit’ izke prepojenie konferencie na oblast’ odborného prekladu a jeho
vyucby, konfrontaciu normalizacnej a deskriptivnej terminologickej prace a v neposlednom
rade aj podnetné modely Ui€innej terminologickej politiky.

Jana Levicka
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ERRATA

V minulom &isle Jazykovedného ¢asopisu (2007, rog. 58, &. 1) v prispevku S. Svagrovského
(Od spisovnej cestiny k Bernoldkovej slovencine. s. 55 —74) doslo k technickému pochybeniu.
Piata kapitola na s. 63 — 64 bola vytlacena bez priloh, ¢im sa znehodnotila informac¢na hodno-
ta prispevku. Za omyl sa autorovi ospravedliiujeme a uvadzame prislusna kapitolu v spravne;j
podobe.

Redakcia

V. Miesto terezianskeho urbdra v dejindch spisovnej slovenciny

Zaciatkom Sestdesiatych rokov 18. storocia doSlo v Zadunajsku k viacerym sedliackym
vzburam. Poddani odopierali plnit poddanské povinnosti, zacali kiCovat’ zakazané lesy.
Zvy$ovanie poddanskych povinnosti zo strany zemepanov sa stalo neznesitelnym. V obave, Ze
poddani nebudd mdoct’ plnit’ svoje kontribucné povinnosti, rozhodla sa Maria Terézia vykonat’
regulaciu urbarskych tiarch v celej krajine. Panovnicka cheela dat’ regulaciu odsuhlasit’ roku 1765
krajinskému snemu, ale imysel cisarovny stroskotal na netstupnom odpore dolnej a hornej sne-
movne, a preto Maria Terézia roku 1767 nanttila svoju vol'u uhorskej slachte prostrednictvom
nariadenia (patentu). Urbarske nariadenie (patent) bolo vydané 14. juna 1767 sucasne v Styroch
jazykoch: latinskom, mad’arskom, nemeckom a v bohemizovanej slovenéine (porov. nizsie).

Otazky (v sucasnej slovencine):

L. Ci obec mala alebo ma nejaky urbar.
II. Ci maju so zemepanom zmluvu (kontrakt) alebo plnia robotné povinnosti, davky len
podl'a obycaje a aké.
III. Ako odvadzaji davky a akou formou sa vyberaja.
IV. Aky ma obec chotar, aky je z neho zitok ¢i skoda.
V. Kolko zeme a lik ma poddany prenajatych od zemepana, kol’ko do nej vyseje meric
a ¢i liky nechavaju aj na otavu.
VI. Akt robotu kazdy poddany vykonava — s dobytkom (z&prahom) alebo bez neho.
VIIL. Ci davajt deviatok teraz, odkedy a z &oho.
VIII. Kolko je v obci opustenych domov, odkedy zostali opustené a kto ich teraz uziva.
IX. Ci st poddani na ve&nost’ pripatani k usadlosti, bez prava slobodne sa odst'ahovat’ ale-
bo sa odst’ahovat’ mézu.
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Odpovede sedliakov z obce Sucha nad Parnou na uvedené otazky (,,vo vlastnom jazyku*):
Szuha SR: Sucha nad Parnou

Foldestr — zemepan: grof Erdodi Pallfy Karoly Pal
Jobbagyok szama — pocet sedliakov: 37

Zsellérek szama — pocet Zeliarov s domom: 45
Hazatlan zsellérek szama — pocet zeliarov bez domu: 11
Egész telkek szama — pocet celych usadlosti: 12 3/8

I. Urbar zadného nemame, ani o takowem gsme necuwali.

II. Rownjm spusobem ani contract podla ktereho panstwu bi sme mali zbjwat u nas se nena-
chaza.

III. PonewadZz gak predloZeno gest ani urbar, ani contract wolagakj se u nas nenachaza, do
wculagsska nassemu panstwu wedle olicage sme sluzili a panske wibauwali obic¢ag pak tako-
wa od pamati nasseg, a od starodawna strwawa.

IV. Chosni nasse su gine nenj krem role a winohradi, k tomu prichadzagu take i lucki.
Sskodi pak skusugeme od nahliwich dessduw, skrz ktere w rolach a winohradoch wimoli se
roba, a lucki zamulene biwagu.

V. GedenkaZzdj czelodomnjk ma role na tri pola, w kazdem pak poli drzj geden kus roli, dilecz
recenj, do rol ale takowjch se gednako newisjwa, drzjme také po kusku luki, wssak nicz meneg
geden wacz, druhj meneg, nekterj ale Zadneg luki nema, na tich pak lukach otawa se nekosjwa.

VI. Pred tjm sjcze bola powinnost gedneho kazdeho czelodomnjka do tjdna tri dni z dwogu
lichwu aneb tolko dni pessu na panské gjti; puldomnjk ale, neb dwa dni z dwogu lichwu, neb
tolko dnj z pessu na panske gjti bil powinnen, gak ale panské tabli na tale su rozdelené, czo za
officjrstwa nebohého Hormana se stalo, takowé tale zrobit sme bili powinnj, ackolwek s takj-
ma talmi podanstwj prelozene nebolo, od czasu wssak nic meneg toho pak nebohj inspector
Zlatarics tale takowe wace nadeliti dal, takowe zrabat nam tasse prichazalo. Prichaza take Ze
obile panské na wsseligaké mista neb do Presspurka, neb do Holi¢a aneb do Hodolina predane
biwsse takowe odwazat sme bili prinuczenj. Choza wssak nicz meneg a naspatek idenj se do
panskeho pregjmalo.

VII. Dewatek dosawat s podomnjch rol sme nedawali a zdaliz w inssjch tegto s. stoliczi pan-
stwach dewatek takowj w obiczagi gest nam znamo nenj, ¢o ale dotjcze danki rocite, ti sa ta-
kowé, ze gedekazdj czelodomnjk gest powinnj rocite panstwu dati porubnjch penez, to gest
domownj ¢ins d. 64, chmelnich penez d. 24. za kuchinskj hid d. 40. Za osem wagecz d. 8.
a krem toho czela obecz drabskjch penez fl. 48 platit mus;.

VIII. Czo se sedlisk dotjcze takowe z conscriptie dulezitegssj widet bude.

IX. W osade tegto gedni sme wetc€itj, gedni ale slobodného odchodu podan;.

Richtar Andreas Valentowjtz mp.
Paulus Kuharowicz mp.

Ondreg Husarowicz mp.

Steph. Valentowicz

Jazykovedny &asopis, 58, 2007, ¢. 2 169



JAZYK A KOMUNIKACIA V SUVISLOSTIACH II. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie konanej 6. — 7. 9. 2007 na Katedre slovenského jazyka Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Ed. O. Orgonova. Bratislava: Univerzita
Komenského 2007. s. 397.

I. Teéria a metodologia: Jan Kotensky: Ontologie a gnoseologie reci/jazyka
v souvislostech. — Oldtich Ulicny: Valencni, intencni a vétnéclenska koncepce syntaxe. — Juraj
Dolnik: Jazykova inteligencia ako predpokiad jazykovej tvorivosti. — Viktor Krupa — Slavomir
Ondrejovi¢: Fenomén jazyk. — Pavol Zigo: Morfologickd prirodzenost v retrospektive.
— Jana Svobodova: Jazyk a spisovnost v souvislostech doby. — Martin Olostiak: Proprid
a explanacno-deskriptivny pristup k morfologii sucasnej slovenciny.

I1. Diskurz, text, komunikacia a §tyl: Jana Hoffmannova: Politicky komentar z hlediska
funkcni stylistiky a kriticke analyzy diskurzu. — Kazimierz Michalewski: Jezyk w manipulacji
medialnej. — Ludmila Zimova: Uspéch a jeho jazykové ztvarnéni ve sportovni publicistice.
— Orga Orgonova — Alena Bohunicka: Aspekty komunikacie v politickej talkshow. — Juraj
Varniko: Indikdtory hodnotiacich postojov v publicistike. — Michal Kiistek: Jungmannova
Slovesnost v kontextu moderni ceské stylistiky. — Eugénia Bajzikova: Vystavba odborného
textu. — Milo$ Horvath: Multiplicita textu. — Michaela K¥ivancova: Noeticky princip slova.
— Daniela Slancova — Stanislava Zajacova: Komunikacny register ako prostriedok verbalnej
socializdacie dietata. — Cudmila Liptdkova: Kognitivne suvislosti komunikacného rozvijania
dietata. —Iveta Bénova: Fonologicky vyvin v reci dietata. — Svetlana Kapalkova: Neverbalna
komunikacia v ranom veku. — Katarina Pekarikova: Podoby modalnosti v komunikacnej
interakcii. — Pudmila Bencatova: Princip ekonomizdcie na vyucovacej hodine slovenského
Jjazyka.

IIL. Jazyky v kontakte: Cubomir Durovit: Cesko-slovenské komunikacné a kultirne
kontinuum.—Renata Kamenarova: Alomorfizmus v jazykoch zapadoslovanského makroaredlu.
— Patrik Mitter: K recepci slovenstiny v CR a Cestiny v SR. — Alzbeta Uhrinova: Niektoré
suvislosti slovenskej komunikdcie v Madarsku. — Méaria Zilakova: Niektoré sivislosti jazyka
a komunikacie slovenskej minority v Madarsku. — Gizela Szaboémihalyova: Madarské
ojkonymd na Slovensku: Standardizdcia, variabilnost, kontaktové javy. — Ludmila Zigova:
Slovensky jazyk a komunikacia v suvislosti s vyucovanim slovenciny ako cudzieho jazyka. —
Alexander Jan Toth: Slovotvornd produktivita germanizmov v slovencine. — Rujanca Gaidos:
Rumunské prevzatia v dialekte bihorskych Slovakov.

IV. Interkultirna komunikacia: Alena Jaklova: K zdkladnim pojmiim interkulturni
komunikace. — Zdenko Dobrik: Nemecké kultirne Standardy v interkultirnej komunikacii. —
Anita Hutkova: Translacnd komunikacia ako kontextova presupozicia. — Zuzana BohuSova:
Invariantnost a neutralizacia pri tlmoceni. — Jana Laukova: Konfrontacia hypotaxy
v némeckeém a slovenskom jazyku z aspektu translatologie. — Jana KiSova: Lexikalne inovdcie
ako odraz kultury etnika.

V. Morfologia: Miroslav Dudok: Deiktické identifikatory v jazyku a komunikdcii. — Jana
Kesselova: Komunikacny potencial operatorov na rozsirovanie a rozvijanie vypovede.
— Gabriela Mucskova: Variantnost' v procese jazykovej zmeny. — Julia Hansmanova:
Intenzifikatory: filozoficko-logické vychodiska pojmu intenzifikacie. — Katarina Muzikova:
K prirodzenosti v jazyku na prelome 19. a 20. storocia. — Martin Braxatoris: O substantivnych
kategoriach.
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