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SUVZTAZNOST OBSAHOVEJ A FORMALNEJ STRANKY
ONYMICKEHO ZNAKU

VINCENT BLANAR

BLANAR, Vincent: Die Wechselseitigkeit der inhaltlichen und formalen Seite des Eigennamens.
Jazykovedny ¢asopis, 2006, Vol. 57, No. 2, pp. 89 — 100. (Bratislava)

Die Gesamtheit der onymischen Merkmale offenbart sich bei der Benennung der Gattungsindividuen
auf beiden Seiten des onymischen Zeichens. Das bezieht sich auf den sprachlichen Bau, wie auch (in
der amtlichen Benennung) auf seine Orthographie. Der Hinweis auf die Realisation der onymischen
Merkmale auf der sprachlichen Seite des Eigennamens ist fiir die Anffassung des onymischen Zeichens
wichtig. Es hat sich bestitigt, dass der Eigenname ein bilaterales Zeichen sui generis darstellt und sich als
ein reales Sprachelement in seine Namenklasse eingliedert. Die Eigennamen bilden offene Gesamtheiten
von lexikalischen Elementen der betreffenden Sprache, aber sie gehoren auch in bestimmte onymische
Subsysteme mit eigenen Gesetzlichkeiten. Dank zahlreichen onymischen Merkmalen unterscheidet sich
der Sprachbau der Personennamen von den Appellativen markanter, als es der Fall bei anderen proprialen
Klassen ist. Fiir den methodologischen Aspekt hat eine prinzipielle Bedeutung die Feststellung, dass dieser
Zutritt den zweifachen Status des Eigennamens enthiillt, den linguistischen und den onomastischen Status.

Stbory onymickych objektov st rozsiahle a rozmanité, preto aj triedy vlastnych
mien su vel'mi rozsiahle a tematicky bohato ¢lenené. Pomenovacim motivom pri sa-
mom prvom pomentuvani druhového jedinca byva obycajne niektora (zvacsa napadna,
charakteristickd) stranka onymického objektu. VzhI'adom na rozsirujice sa pomenova-
cie potreby a rozliéné onymické situacie i fungovanie onymickych objektov v spolo-
¢enskom styku st motivacie vlastnych mien v jednotlivych triedach dost’ odlisné, ale
dajt sa urcit’ isté typové situdcie. Napr. pomenovacie motivy tradnych osobnych mien
vychadzajlc z viac-menej ustalenych suborov (Gradnych inventarov); ide o tzv. ,krste-
nie” v SirSom zmysle slova. Pri netiradnom osobnom pomenuvani sa uplatiuju zivé
pomenovacie motivy: individudlne telesné alebo dusevné vlastnosti osoby, jej zaujmy,
zamestnanie, povod, bydlisko a pod. (Na strednom Slovensku sme zistili vyse 20 roz-
licnych pomenovacich motivov; pozri Blanar — Matejcik, 1978). Toponymické moti-
vacné modely pozostdvajli z priznakov charakteristickych pre povahu alebo pragma-
ticku stranku zemepisnych nazvov; ide najmé o lokalizaciu; opis objektu; vlastnictvo,
prislusnost’; oslavnost’, pamétnost’; sidelny obyvatel'sky priznak (Majtan, 1996, s. 10
— 11). Tieto motivacné priznaky poukazuju na vznik toponyma v istej onymicke;j situd-
cii. Z hl'adiska motivanta predstavuji zaujimavu ¢ast’ chrématonym logonyma. Ich po-
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menovacim motivom byva obycajne okolnost’ poukazujica na oblasti podnikania fir-
my alebo meno jej majitel'a (Imrichova, 2002, s. 91).

Prostrednictvom motivaéného modelu sa spajaju vSeobecné pomenovacie princi-
py (t. j. obsahovy model) s konkrétnou pomenovacou situdciou a s prislusnou onymiou
daného jazyka. Motiva¢ny model je spojovacim ¢lankom medzi obsahovym a slovo-
tvornym modelom. Aj vo vypracovanej teorii modelovania zivych osobnych mien spa-
jam obsahovu a motiva¢nu stranku pomenovacieho znaku (blizSie Blanar — Matejcik,
1978; 1983). Analyzou druhu, spésobu motivacie sa dostavame k formalno-jazykovej
problematike onymie. Av§ak mnohé osobitnosti jazykovej stavby onymickych znakov
sa daju vysvetlit’ zo suvzt'aznosti ich obsahovej a formalnej stranky.

V tomto prispevku ststredime pozornost’ na uzky vztah Specificky onymickych
priznakov (vytvarajucich obsahovy model) k formalnej, jazykovej stranke onymic-
kého znaku. Budeme si v§imat’, na akych strankach jazykovej stavby vlastného mena
(charakteristickych pre onomasticky status) sa jednotlivé priznaky prejavuji.
Onymické priznaky najvyraznejsie zasahuju jazykovu stranku osobnych mien. Preto
budeme tto zavislost’ sledovat’ najmi na antroponymickych znakoch a sustavach.
Naznacenym pristupom odhal'ujeme onomasticky status vlastného mena.

Onymické priznaky sa realizuju na formalnej stranke onymického znaku v da-
nom systéme a v danych spolocenskych a komunika¢nych podmienkach rozli¢cnym
sposobom.

Priznaky gramatickej povahy

1. Vseobecny priznak proprii funkénej a integrativnej povahy <spolocensky
podmienend identifikacia // diferenciacia> sa uplatiiuje na vlastnom mene ako na
samostatne existujicej veci. To znamena, ze jazykova forma, ktora funguje ako po-
menovanie druhového jedinca, byva nielen substantivum, ale aj akdkol'vek jazykova
forma, ktora sa v platnosti vlastného mena substantivizuje. Teda napr. nielen Zilina,
Vah, Adam, ale aj priezvisko Kratky, zivé meno, pripadne priezvisko Pomajbo,
Ozembuch, Nesvadba, Zlejsi, Nechojdoma, Mlkvik, anojkonymum Pri pieskoch,
Medzi potoky, chrématonyma Kadernicky salon Katka, roman Komu zvonia do hro-
bu, logonymum A4 + B, TIP-TOP. Pri substantivizacii nastavaju rozlicné jazykové
zmeny (bliz8ie porov. Blanar, 1950; 1996; 2005 a i.) Z tzv. parasystémovych javov
uved’'me napr. prehodnocovanie koncovych morfém na derivaéné morfémy pri sub-
stantivizacii gramatickych tvarov: Znam, -a, -ovi..., Zapletal, -a, -ovi..., Oberaj, -a,
-ovi..., Tomasovych, -a, -ovi...; univerbizaciu slovnych spojeni: Zdtroch, Starigazda,
Dajboze; pri predlozkovych anojkonymach existenciu variantnych podob, ktoré
umoziuju vytvarat’ Uplnu paradigmu: Pri pieskoch // Piesky, Medzi potoky // Potoky.
Charakteristickym znakom vlastnych mien je osobitné vyuzitie kategdrie rodu, ¢isla
a padu. Napr. protikladny vztah singularu a plurdlu ako bezpriznakovej a priznako-
vej morfologickej kategorie sa neraz pri terénnych ndzvoch oslabuje. Ten isty objekt
sa niekedy pomentiva plurdlovou aj singularovou formou, napr. Rubanka — Rubanky,
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V kute — Kuty, Javorina — Javoriny. V tychto pripadoch sa pluralové formy pouziva-
ju ako variantné podoby vedl'a singuldrovych foriem. Ak sa vSak rovnakym odvo-
dzovacim zakladom, ktory ma raz singularovu, inokedy pluralovi podobu, pomenu-
vaju rozlicné onymické objekty (napr. Barina — Bariny), a to aj v tomZe chotari
(Konopnica — Konopnice, Kohutka — Kohutky), plurdlové forma sa vyuziva lexikalne
ako tvaroslovny diferen¢ny prostriedok (Blanar, 1950).

Sposoby rozsirovania suboru vlastnych mien mavaji svoje typologické odlisnos-
ti. Napr. pri rozSirovani suboru priezvisk je pre slovanské (najmé zdpadoslovanské)
mena priznacné odvodzovanie v pozicii derivaénych morfém (4ddam: Adam-cik, -ec,
-icka, -ko, -ovic atd’.) Inventar priezvisk v mnohych zapadoeurdpskych jazykoch rozsi-
ruju mend, ktoré maju pred zékladovou morfémou ¢len muzského alebo Zenského rodu
v niektorom pade, napr. tal. De Amicis, Della Casa, franc. Dupont, Aucassin, Span. Las
Casas, nem. Ten Hoff, Casto s predlozkovym spojenim: Zumbusch, Andermat (Blanar,
1996, s. 118).

Osobnymi menami treba identifikovat’ a diferencovat’ miliony jedincov, aj pre-
to su antroponymické systémy obsahovou i formalnou stavbou onymickych znakov
zo vSetkych mien najviac diferencované. Vyraznejsie sa to vSak prejavuje i na jazy-
kovom vyjadreni antroponymickych priznakov.

2. <Prirodzeny rod osobnych mien>

Pre paradigmaticku stranku osobnych mien je podstatne dolezita okolnost’, Ze po-
menovania 0sOb nemaju gramaticky, ale prirodzeny rod, porov: Adam, Krivy, Vrana,
Stehno — Eva, Sona, Krivd, Vranova, Stehnova. Ak zakonCenie neumoziuje zaradit’
meno do prislusnej paradigmy, pri pomenutvani Zivej bytosti sa vychadza z prirodzené-
ho rodu: (ten, syn) Jakubove, Miseje, Dobiasé Dolnich; (ta, dcéra) Jakubove, Miseje,
Jozova Krivého. Mena typu (to, dieta) Adamca, Marienca, Strekdrca, Kalica predsta-
vuju okrajové pripady s hovorovym podfarbenim. Polarizacia propridlnej a apelativnej
lexiky sa vyrazne prejavuje pri sklofiovani a prechyl'ovani muzskych priezvisk a muz-
skych zivych rodinnych mien. Medziparadigmatické presuny tychto vrstiev antropo-
nym predstavuju najdynamickejsieho ¢initel'a deklinacie osobnych mien.

Podl'a vzoru ,chlap* sa sklofiuji antroponyma, ktoré sa koncia na silny priznak
maskulin, na koncovkovll nulu, napr. priezviska: Chrobak, Mraz (gen. Mrdza),
Nebehaj, Zatroch; individualne charakteristiky: Bzik, Hajvas, Ocenas, Panboztok;
formy na -o: Azo, Sulko, Smejko, Cunco; mené utvorené z apelativnych neutier alebo
vyznamovo nepriehladné: Mydlo, Masielko,; Laho, Fako.

Podl'a vzoru ,hrdina‘ sa skloiiuji mena, ktoré sa koncia na -a, napr. priezviska:
Mucha, Brada, Veverica, Knieza, Odnechta; individualne charakteristiky: Surina,
Skadra, Hodvadmiska.

Pri priezviskach na -o, ktoré vznikli z krstnych mien, alebo ak nie je zrejmy
apelativny naprotivok, pouZivaju sa dvojtvary, napr. Durco — Durcu // Durca, Krno
— Krnu // Krna. Sklonovanie tychto priezvisk ovplyviiuje sklofiovanie krstnych mien.
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Ak odmyslime exotické mend, cudzie muzské priezviska sa sklonuju podla vzorov
,chlap®, ,hrdina‘ a ,Skultéty // kuli‘.

Pomenovanie Zenskych 0s6b sa tvori prechylovanim od muzskych mien, napr.
Kralik — Kralikova, Tichy — Tichad. Stbor priezvisk vSak tvori otvoreny rad. Pribudaju
priezviska so zakonéenim, ktoré nema paralelu v domacich utvaroch. Jednoduché
pravidla o prechyl'ovani sa tazko davaji do stiladu s niektorymi cudzimi a exoticky-
mi menami, ktorych nositel'mi byvaji cudzinci. Na uvoliiovanie strohych kodifikac-
nych pravidiel posobi aj fakt, ze spisovna kodifikacia neméze obchadzat’ (rodinny,
lokalny) uzus nositel'a mena; porov. variantné formy pomenovania jednej osoby ako
Dana Rolins — Rolinsova alebo priezviska Feketeova — Feketova (ktorymi sa vSak
pomenuvajl rozli¢né rodiny).

Obvyklé je sklonovanie podl'a zivotnych vzorov pri chrématonymach, ktoré sa
utvorili z apelativnych alebo propridlnych muzskych osobnych mien. Pri muzskych
nazvoch dennikov a Casopisov je v ak. sg. zivotné sklonovanie: (¢itat’) Budovatela,
Bojovnika, v dat. a lok. sg. je Zivotné alebo neZivotné sklotiovanie: v Citatelovi //
Citateli, o Bojovnikovi // Bojovniku.

Ked’ sa vlastné meno, patriace do jednej triedy proprii, zatne pouzivat’ ako po-
menovanie onymického objektu inej triedy proprii, zmeni sa jeho designacia (pres-
nejsie: obsahovy model). Meno sa dostava do homonymného vztahu s povodnym
pomenovanim. Tento prechod z jednej onymickej triedy do inej onymickej triedy
(transonymizacia) Casto sprevadzaji zmeny aj na rovine morfologickej a slovotvor-
nej. K zmenam paradigmy dochddza najmi vtedy, ak je motivujicou lexémou osob-
né meno. Niekol’ko prikladov:

osobné meno — miestny nazov:

muzské mena sa sklonuji podla nezivotnych vzorov: vo Svdtom Petre

osobné meno — terénny nazov:

priezvisko Ondrejka (podla ,sluha‘) — luka Ondrejka (podl'a ,zena®)

osobné meno — nazvy dni a obdobi:

na Ondreja, po Ondreji; na Mateja, po Mateji

meno kraja, obce, rieky — priezvisko:

priezviska Orava, Zilina, Nitra, Dunaj, Kubin sa sklonuju podl'a muzskych zi-
votnych vzorov (blizsie Blanar, 2005).

Zivé tendencia k flexii, ktora je celkove prizna¢na pre hovorent komunikaciu,
nardza na nemalé tazkosti pri logonymach, ktoré byvaju neraz formalnou stavbou
neobvyklé. Takéto periférne pomenovacie jednotky predstavuji najmé akronyma,
porov. napr. ONAKO, SEKO, SFIG, TOPTEKS (Imrichova, 2002).

Priznaky pragmaticko-komunikacnej povahy

3. <Ustalenost’ mena administrativno-pravnymi normami, resp. uzsim spolo-
¢enskym (miestnym) 1zom> ma medzi pragmatickymi priznakmi zékladné postave-
nie. Tento priznak je pomerne blizky pojmu a terminu rigidny designdator, ktory
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predstavuje v Kripkeho logickej tedrii centrdlny pojem novej tedrie referencie.
S. Kripke takto nazyva vyraz, ktory v kazdom moznom svete designuje ten isty
objekt. Vsetky vlastné mena su rigidné designatory (Kripke, 1993/2002, s. 185).
O ,rigidnom designatori‘ mozno hovorit’ pri tradnom i neuradnom pomentvani. Na
dvojaku ustalenost mena som poukazal vzhl'adom na vztahy v onomastike v doktor-
skej rozprave v r. 1945 (blizsie Blanar, 1950). Tento priznak umoziuje odlisit’ tirad-
né a netradné (zivé) pomentvanie, presnejSie uradné onymické sustavy (systémy),
ktorych zékladna podoba je pisana, a ststavy, ktorych fungovanie patri do okruhu
ustneho polotradného a sukromného styku. W. Lubas$ (1980, s. 25 n.) aplikoval na
onomastiku tézu o troch trovniach jazykového kontaktu. Hierarchicky najvyssej
urovni, t. j. rovine celospolocenského kontaktu, zodpoveda bezvynimocné pouziva-
nie uradnych foriem vlastnych mien. V lokalnom kontakte, v ktorom je obvykla ho-
vorend forma, sa pouzivaju spisovné i variantné podoby. Individudlny kontakt cha-
rakterizuje hovorena re¢ a hovoriaci i po¢avajuci su v bezprostrednom styku; tu st
priznacné synonymné a variantné podoby (napr. Marysia — Maryla, Nowy Targ —
Miasto, Nowy Secz — Secz). Pravda, z hl'adiska socioonomastického nejde len o otaz-
ku variantnosti vlastnych mien ako takych, ale o variantnost’ onymickych znakov
ako prvkov danych onymickych podsystémov. Pri fungovani onymickych sustav
v spoloc¢enskej komunikacii existuje najzlozitejsia situacia pri pomenuvani osob. Pri
pomenuvani 0s6b v tradnom styku sa konstituovala sustava tiradného pomenuvania
a v netradnom a sikromnom styku ststava zivych (netiradnych) mien. Obidve si-
stavy koexistuju v tizkych kontaktoch. Rozdiely medzi uradnou a netiradnou antro-
ponymickou sustavou sa prejavuju v pocte funkénych ¢lenov, v rozsahu motivac-
nych podnetov, v §truktire a distribtcii modelov. V praci Zivé osobné mend na stred-
nom Slovensku (Blanar — Matejcik, 1978; 1983) a v Teorii osobného mena (1996,
nemecky variant 2001) sme ukazali principy organizacie antroponymickych systé-
mov v hibkovej §truktare a ich fungovanie v spoloenskej komunikécii.

Pozndmka. Uvahy logikov (a podobne filozofov) o povahe vlastného mena sa len scasti
stretaji s nazormi jazykovedcov a onomastikov. Pri¢ina spociva v odliSnom cieli vyskumu
a v nerovnakom badatel'skom aspekte. Logici a filozofi analyzuju vlastné meno izolovane, a nie
ako prvok onymickej sustavy (systému). Druhou pri¢inou je nerovnaké vymedzenie predmetu
vyskumu; vymedzenie okruhu vlastnych mien v onomastike a logike sa nezhoduje (pozri napr.
Zouhar, 2004). Podl'a nasho ponatia vlastné mena maji svoju onymicka sémantiku, ktora vytva-
raju viaceré $pecificky onymické priznaky (nejde len o ,rigidny designator). Zakladné prvky
onymickych systémov maji modelové hodnoty, ktoré sa aj v jednom onymickom systéme odli-
Suju svojou frekvencnou a arealovou distribuciou. Vlastné mena plnia identifika¢nu a diferen¢na
ulohu v jazykovej komunikacii. Analyzou izolovanych vlastnych mien z akéhokol'vek hl'adiska
nemozeme postihnut’ ich zakladna povahu.

4. <t Pribuzensky vztah>
patri vo vyvine osobného pomentivania k podstatnym antroponymickym pri-
znakom. M4 dve podoby. V starej jednomennej ststave sa uplatioval (a v zivych
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mendch sa Casto uplatiuje) v negativnom stupni (-). V tiradnej dvojmennej sustave
ide o <poukaz na prislusnost’ k rodine ako celku>.

V jednomennej stistave sa nepomentiva osoba ako prislusnik rodinného celku, po-
menuva sa osoba ako takd (Koza, Pribina, Mojtech). Osobné (neskor krstné) meno sa
v minulosti ¢asto rozvijalo individualnou charakteristikou. Individudlna charakteristika
bola motivovana menom otca (Jan/ovic), matky (Tom/ova, Tom/owna); patronyma a mat-
ronymika si priznacné pre vychodnych a juznych Slovanov. U zapadnych Slovanov je
Castejsia motivacia menom miesta, bydliska, menom zamestnania (Anton Podhradsky,
Juro Masar), povodom (Oravec), fyzickymi alebo dusevnymi vlastnost'ami (7ichy) po-
menovanej osoby a pod. Pre genealdgiu st dolezité poukazy na rodinni1 prislusnost’, ale
rekonstrukciu starych pribuzenskych vztahov stazuje fakt, ze v ddvnovekej a stredove-
kej spolocnosti boli pri pomentivani ¢asté aj mena po matkinej linii (Goetz, 1993, s. 257).
V dnesnom neuradnom pomentvani sa popri dvojmennej stistave uplatiiuje aj jednomen-
na sustava, napr. Pavol Kvietok: Palo Druzstevnik; Alexander Zimen: Dzurajkin Elek;
Zuzana Brockova, rod. Durajova: Zizi, Zuzliana Durajka.

Do stboru antropolexém eurdpskych osobnych mien vyrazne zasiahlo krest’anstvo.
Do starej domacej antroponymie zacali prenikat’ v stvislosti so Sirenim krestanstva mena
biblickych a antickych svitcov. Produktivnou vrstvou sa postupne stavaju krest'anské
men4, ktoré¢ v novom jazykovom prostredi zdomaciiuji. Pred pomentvanim podla kres-
tanskych svitych existoval isty krajovy tzus, ktory sa uplatiioval ako ,,mechanicky* se-
lekény princip. Napr. v nemeckej jazykovej sfére sa do 13. stor. davali novorodencom
germanske mend podla pravidla, Ze najstarsi syn dostaval meno podl’a staré¢ho otca z ot-
covej strany, druhy podl'a matkinho otca, treti podl'a otca. Pri pomentvani podl'a kres-
tanskych svitych sa krstné meno vybera z jestvujuceho inventara na zéklade konotacie,
s ktorou sa meno svitca spaja. Pri ,krsteni ide o ,,konotacny* pomenovaci princip
(Kohlheim, 1981). Pri pomenuvani prislusnikov vyssich spolocenskych vrstiev a na
miestach s via¢sou koncentraciou obyvatel'stva sa postupne zacinajii uplatiiovat’ nové an-
troponymické priznaky, ktoré sa viazu na doterajsi urcujuci ¢len. Pomenovanie osob sa
vyvija od jednomennej k dvojmennej stistave. Tento vyvin postupoval od pomenovania
osoby bez vyjadrenia pribuzenského vzt'ahu (teda osoby ako takej) cez singularové ozna-
¢enie rodinnej prislusnosti (k otcovi alebo matke: patronymicky, matronymicky, resp.
maritonymicky vztah) k plurdlovému oznaceniu prislusnosti k rodine ako celku
(Jakubovych, Sevcech, Miseje, Paulé, Hraskovie...). Funkény &len, ktory bol nositelom
tejto zasadne dblezitej sémantiky z hl'adiska osobného pomentivania, t. j. vyjadroval pri-
znak <pribuzensky vztah k rodine ako celku>, sa spajal s priznakom <dedi¢nost™> —
o tom d’alej. Vd’aka tymto priznakom sa stal hierarchicky zakladnym ¢lenom pomenova-
cieho modelu. Takto sa konstituovalo priezvisko ako novy funkény ¢len. Krstné meno
pokleslo na ¢len urcujici. Tzv. jednomenna sustava sa meni na dvojmennu. Ide o zaklad-
ny vyvinovy princip v novsich sustavach osobnych mien, ktory predstavuje antropony-
mické generalium (blizSie Blanar, 1996, s. 93 n.) Celi vyvinovi zékonitost’ (napr. slo-
vanskych) antroponymickych sustav mozno znazomit’ formulou:
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A+b—a+B

A+b+c—a+b+C

(Velkou literou sa oznacuje urceny ¢len, malou literou uréujuci clen.)

Pretoze pri pomentvani osob sa identifikujii a diferencuji nielen jednotlivé
osoby ako také, ale isté vyrazové prostriedky sa pouzivaju na oznacenie 0sdb pribuz-
nych, resp. nepribuznych, v antroponymii sa vyuzivaju popri prostriedkoch a postu-
poch obvyklych pri nominécii v apelativnej oblasti aj prostriedky typické pre propri-
alnu oblast’. OdliSovanie pribuznych a nepribuznych osdb je charakteristickym zna-
kom antroponymickej sustavy. Pozornost’ si zasluzi zakonitost’, ktorou sa odliSuje
pomenovanie pribuznych a nepribuznych osob pri spajani krstného mena a priezvis-
ka. V§imnime si modelova schému x + A v dvojmennej sustave:

Xx+A y+A z+A
X+tA y+A, z+ A,
x+B y+B z+B

Ked’ sa v horizontalnom rade meni krstné meno (determinant) x, y, z pri nezme-
nenom priezvisku (determiné) 4, 4,, B, pomenuvaju sa surodenci pokrvného pribuzen-
stva. Ked’ sa meni vo vertikalnom rade priezvisko 4, 4,, B, pri nezmenenom krstnom
mene sa pomenuvaju prislusnici inych rodin. Tato zakonitost’ modifikuju pripady, ak
sa uz pri ustaleni dvojmennej sustavy rovnakym priezviskom pomenuvali nepribuzné
osoby a ak sa v d’alSom rozvetvovani pokrvného pribuzenstva pribuzenské vztahy
uvolnili. Identifika¢né (a derivacné) moznosti si v jednomennych a dvojmennych su-
stavach nerovnaké. V jednomennych ststavach je najviac zatazeny lexikdlny vyber
a $pecificky antroponymické slovotvorné postupy. V dvojmennej ststave je rozhodu-
jucim prvkom pri vyjadreni pribuzenského vztahu priezvisko. Preto sa v triede priez-
visk vyrazne rozsiruje subor antropolexém, ako aj subor antropoformantov. V jazykovej
vystavbe priezvisk sa najzretel'nejsie prejavuje vyrazové Specifikum vlastnych mien.

5. <+ Dedi¢nost’ vlastného mena>

je vecou osobného pomentvania. Dedi¢nost’ sa inym spdsobom prejavuje na
funkénych ¢lenoch ustalenych uzsim spolocenskym tizom, inym spdsobom pri stabi-
lizacii mena administrativno-praévnymi normami.

V starej jednomennej ststave bolo hierarchicky zdkladnym ¢lenom osobné
meno v uz§om zmysle (nem. Rufname), ktoré nebolo dedi¢cnym prvkom (napr. Matej,
Jakus GaSpara). Neskor mohla individualna charakteristika potencidlnym pribera-
nim priznaku dedi¢nosti ziskavat’ platnost’ primena (napr. Stefan Diakovic // Stefan
Diak). Dnesny podsystém zivych mien pozna nededi¢né funk¢éné ¢leny (Jozef Zimen
— S¢efiny Dzurajky Jozko) i dedi¢né funkéné ¢leny (Michal Palovéik — Palovéik od
Cestarov; Ondrej Smihula — Smihula Belko). Dedi¢nost’ Zivych rodinnych mien sa
viaze na spologensky tizus v danych regionoch. Da sa zhrnut’ asi takto: Zivé rodinné
mena sa viazu na dant rodinu a dedia sa z pokolenia na pokolenie. V niektorych ob-
ciach sa pri vel'mi frekventovanych priezviskach pouzivaju aj viac-menej Gradne na
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odlisenie rodin s rovnakymi priezviskami zivé rodinné mena. PouZivanie priezvisk
vsak nie je zavdzné, takze deti sa obycajne volaju len menom podla zivého rodinné-
ho mena. Rodinné mena sa Casto prenasaju aj prostrednictvom zeny — matky, ktora
v rodi¢ovskom dome dostdva alebo dedi¢né rodinné meno alebo rodicovské priez-
visko, a podl'a nej sa volaju aj deti, priCom tGradné priezvisko podl'a ich otca je iné.
V uradnom styku sa rodiny nazyvaju priezviskom, ale ich domy sa volaju obycajne
podla povodnych majitel'och alebo budovatel'och; podl'a tohto domu sa volaju aj ich
terajsi obyvatelia. Mena domov dedia obyvatelia domu bez ohl'adu na Gradné priez-
viska (blizsie Blanar — Matejcik, 1983, s. 601 — 602).

Dedi¢nost'ou nového funkéného Clena, priezviska, sa zacina prestavba jedno-
mennej sustavy na dvojmennu. Jej pri¢iny stvisia s potrebou jednoznaénej identifi-
kacie pomenovanych oséb v beznej komunikacii a v administrativnej dokumentacii.
Utvéranie $tatno-politickych celkov s rozvinutou administrativou a s vypracovanymi
pravnymi normami, ako aj usilie privilegovanych vrstiev upevnit’ vlastné pravno-drzi-
tel'ské naroky tiez stabilnym rodinnym pomenovanim predstavovali dolezité hybné
sily, veduce k prestavbe pomenovacieho systému (porov. aj Pulgram, 1950/1951).

Novy funkény ¢len mal (Gradne) ustalent podobu a dedil sa v ramci pokrvného
pribuzenstva; udrziaval sa po linii muzskych potomkov. Pravda, posobili tu aj d’alsie
podnety. Napr. vo vychodnych oblastiach Finska sa uz od 13. stor. d4 sledovat’ utva-
ranie dedi¢nych primen v roztrusenych sedliackych usadlostiach, hoci moderny an-
troponymicky systém s dedi¢nym priezviskom sa uradne konstituuje iba koncom 19.
stor. v stvislosti s hospodarsko-spolo¢enskymi zmenami finskej stavovskej spoloc-
nosti (Paikkala, 2005). Ba prvy zakon, ktory vo Finsku nariad’oval obligatérnost’
priezviska, je az z roku 1920.

V kontaktovych situdciach sa dostavaji onymické sustavy do rozmanitych in-
terferenénych vztahov. Tieto vzt'ahy sa prejavuju nielen v pomenovacich motivoch,
v onymicky relevantnych priznakoch, ale aj v samotnych pomenovacich principoch.
Uved'me priklad zo slovensko-madarskych kontaktov. V poctovych knihach ze-
mianskeho banského sudu na Boci z rokov 1588 — 1602 nachadzame S$tyri typy Zen-
skych mien. Pomenovaci typ Janko Streckovad, Matz Kohlerka predstavuju zakladny
pomenovaci princip mad’arskej antroponymickej sustavy. Funkéné ¢leny Streckovd,
Kohlerka st blizsie urcené krstnym menom manzela, a nie pomenovanej manzelky;
porov. mad’. Fekete Jozsef : Német Katalin — Fekete Jozsefné. — V mnohych susta-
vach africkych narodov, ktoré boli starocia koléniami niektorych zapadoeurdpskych
Statov, sme zistili isti symbiozu tradi¢ného (P'udového) pomentivania s novym, trad-
nym pomentvanim, vlastnym eurépskym kolonizatorom. Ovplyviiovanie osobnych
mien eurdpskymi menami i pomenovacimi principmi, ktoré sa uplatitovali v antro-
ponymickej ststave kolonizatorov, naruSilo ustdleny domaci l'udovy uzus.
Variabilnost’ viacerych z analyzovanych sustav smeruje (v oficidlnom styku) k dvoj-
¢lennej, resp. trojclennej pomenovacej schéme s dedi¢nym priezviskom (blizsie
Blanar, 1996, s. 174 n.). Onymicky priznak <dedi¢nost™, tizko stvisiaci s pomeno-
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vacou situaciou danej sociéty v jej historickom vyvine, hlboko zasahuje do prislus-
nej antroponymie a do jednotlivych antroponymickych ststav.

Priezvisko méa uradne ustalent podobu, ktorad sa do cudzieho jazyka neprekla-
da. Zakladna podoba priezviska je forma zapisana v matrike narodenych. Tato podo-
ba mena predstavuje zavizn, ,,spravnu’ podobu priezviska. Otazka grafickej stran-
ky cudzich, najméa exotickych mien a ich prechyl'ovania predstavuje aktualnu prob-
lematiku, s ktorou sa spisovné kodifikdcie musia vyrovnavat. Priezviskd sa dedia,
teda ziskavaju z hotového suboru. Niekedy sa aj tu hovori o ,,krsteni“. Pomenovacim
vychodiskom v rodine byva meno otca, hlavy rodiny. Priezvisko sa udrziava po linii
muzskych potomkov. V osobnom pomenuvani sa prejavuje prehlbujiica sa emanci-
pacia zeny. Pripust’a sa, aby si Zena po sobasi ponechala otcovské meno; toto meno
mozu prijat’ aj deti (tak napr. vo Finsku).

Ina situacia je v oblasti dne$ného netradného pomenovania. Zivé mena funguju
v komunikacii ako hovorené utvary. Vyskum zivych mien na strednom Slovensku uka-
zal, 7e podiel priezvisk v modeloch Zivych mien je pomerne vysoky. Zivé mena jednak
pokracujl vo svojom starom historickom vyvine (neraz ide o mikrosystémy s bohato
Clenenymi funkénymi ¢lenmi), jednak nadvizuji na tiradné pomentivanie. Na mno-
hych miestach sa zivé pomenovanie velmi neoddialilo od uradného. V neuradnych
mennych sustavach pozname aj niektoré menej obvyklé pomenovacie principy.
Jestvuju arealy, v ktorych je pomenovacim vychodiskom meno Zeny — matky. Vyrazné
postavenie Zeny a matky vystupuje do popredia v Zivych menach rodiny najma v dro-
tarskych obciach, v obciach s byvalou valaskou kolonizaciou (v dosledku domacich
rodinnych tradicii) alebo v banickych obciach, ktoré vymieraju pre velké vystahova-
lectvo. V tychto pripadoch sa uplatnil novy pomenovaci princip v hibkovej truktare
vzhl'adom na vyrazné spolocenské postavenie Zeny — matky (porov. Blanar — Matejc¢ik,
1983, s. 610 — 611). Pri formovani zivych antroponymickych mikrosystémov zohrali
dolezit ulohu hospodarsko-spolocenské pomery obyvatel'ov obce.

Motivacia domaceho priezviska istou onymickou situdciou je zakddovana v je-
ho jazykovej forme, ale dedi¢nost'ou zivy motivacny vztah priezviska ustupuje do
tizadia a pre bezni komunikéciu je irelevantny. Utvary ako Holovi¢, Pisarcik,
Jakubicek mozno Clenit’ pri morfémovej slovotvornej analyze na jednotlivé morfé-
my, ale deriva¢né morfémy tu funguju len ako diferenciacné prostriedky. Oproti
tomu motivacia nededi¢nych zivych mien poukazuje na aktualne pomenovacie okol-
nosti; porov. Ondro Bitkar, Juro Amerikdn, Drotar, Jedindk Rybnicky, Jula Na uhle.
Ziva motivacia netradnych mien sa Gasto vyuZiva v umeleckej reéi.

6. <& Obligatérnost’ mena>

Ide o okrajovy pripad kategorie osobnych mien, ktory abstrahujeme pri vyvino-
vom a pragmatickom pristupe. Pozitivny stupen obligatornosti (+) je priznacny pre
osobné mena v starej jednomennej sustave, neskdr pre subory krstnych mien.
V uradnej dvojmennej sustave tento priznak charakterizuje zakladné ¢leny dvojmen-
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nej a trojmennej pomenovacej schémy (krstné meno, patronymikum, matronymi-
kum, priezvisko). Zakladna podoba tychto funkénych ¢lenov je spisovna, pisana
i hovorena. Vplyv na jazykovl formu sa tyka stabilnosti tiradného pomenovania
(vztahuje sa to aj na jeho pravopisnu stranku). V negativnom stupni (—) charakteri-
zuje <obligatérnost’ mena> funkéné ¢leny netiradného pomentvania (individualnu
charakteristiku, prezyvku, primeno, zivé rodinné meno a meno domu). Zakladna po-
doba tychto funkénych ¢lenov je hovorova a krajova. Patria sem aj hypokoristické
utvary s vel'mi tizkym spolocenskym radiom (napr. prezyvky, ktoré nepresahuju ra-
mec rodiny: Mufo, Igiboj, Majko a pod.). Negativny stupen obligatérnosti sa preja-
vuje na komunikacne uzsej stabilnosti hovorenej podoby netiradného mena.

7. <« Platnost’ mena od narodenia>

Tento priznak v pozitivnom stupni (+) sa tyka v jednomennej stustave osobnych
mien v uzSom zmysle slova, v dvojmennej ststave Gradnych krstnych mien a priez-
visk. Tu ide o ,,krstenie, o vyber z relativne ustalenych stiborov, ktoré v§ak maji
istt dynamiku (rozSirovanie, stabilizovanie, zdomdacniovanie prevzatych mien).
Priznak v negativnom stupni (—) sa tyka v starej jednomennej sustave individudlnej
charakteristiky, prezyvky a primena, v neuradnom pomentvani bohatych suborov
zivych mien, ktoré charakterizuje lokalna hospodarsko-spolo¢enska podmienenost’
a vyraznejsie sa uplatiiuje expresivnost’ pomenovacich prostriedkov.

8. <+ Expresivnost™>

Tento priznak je CastejSi pri osobnych mendach, zriedkavejsi pri zemepisnych
nazvoch; jeho uplatnenie v rozmanitych triedach chrématonym by si ziadalo osobit-
nu analyzu.

Motivacia zemepisnych nazvov poukazuje na niektoré stranky pomenovace;j si-
tuacie. Expresivnost’ sa dosahuje vyberom citovo podfarbenej lexémy alebo neob-
vyklym spojenim &lenov zdruzeného pomenovania; porov. Certiak, V Ziddaku, Bohov
chrbat, Somarska luka. 1dentifikaénd funkcia mena oslabuje v beznej komunikécii
jeho pdvodnu vyrazna az vulgarnu expresivnost’ (meno luky Do riti).

Pri osobnom pomenuvani sa emocionalny priznak uplatiuje pri jednotlivych
funkénych ¢lenoch nerovnako, a to aj pri menach zhodnej formy. Rozhodujuca je ich
onymicka sémantika; porov. osobné mena Zubor, Medved, Vik, ktoré v najstarSom
osobnom pomenuvani plnili ochrann a magicku tlohu, inu antroponymicku platnost’
maju mena Zubor, Medved, Vik ako priezviskd a inu ako individudlne charakteristiky
v sustave zivych mien. V historickych pisomnostiach pozorujeme, ze hypokoristické
utvary odvodené od jedného motivanta (napr. Martin: Maros, Martinko...) sa mohli
pouzivat’ ako osobitné mend umoziujice identifikiciu odli$nych nositelov. Pri pre-
zyvkach sa priznak expresivnosti oby¢ajne uplatiiuje v pozitivnom stupni (+). Pri tom-
to funkénom clene sa Casto stretame s metaforickym ¢i metonymickym prendSanim
apelativneho vyznamu alebo motivom mena sa stavaju negativne vlastnosti pomeno-
vanej osoby; porov. Peter (zvany) Mastibruch, Zubor, Medved, VIk, Baran, Fuffidk.
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Ked’ sa v dvojmennej sustave z (mnohych) prezyvok utvorili priezviska, vd’aka ich
dedic¢nosti sa straca ich povodna motivacia. Lexikalny vyznam odvodzovacieho zakla-
du ustupuje, stava sa irelevantny. Povodny lexikalny vyznam antropolexémy sa v bez-
nej komunikacii uvedomuje pri vyrazne expresivnych utvaroch (napr. Serenko,
Vrestiak, Bachor, Grajzel), hoci z identifikaéného hl'adiska nie je dolezity. Ina situacia
je pri neuradnom pomentvani. Motivacia mien je ziva (preto hovorime o zivych me-
nach); napr. Subicek (,,3ubickoval, lestil topanky*), Icika (,,bol vel'mi maly*), Dolldros
(,,bol v Amerike®). Pri priezviskach sa priznak expresivnosti vztahuje na formu mena,
pri neuradnych menach sa Ziva motivacia mena vztahuje na pomenovani osobu.
Charakteristicku vrstvu Zivych mien tvoria formy s jasnou expresivnostou (Cirbirdk,
Frtko, Gria, Lizak, Harajda, Trlaj, Kicina, Skadra, Huka a pod.).

9. <Skupinovost™>

ma osobitné postavenie medzi ostatnymi onymickymi priznakmi tym, ze sa tizko
spaja s antroponymickym priznakom <pribuzensky vztah> alebo s chrématonymickym
priznakom <sériovost™>. Ak sa spdja s priznakom <pribuzensky vztah>, meno poukazuje
na rodinné pribuzenstvo, zahrnuje ¢lenov pokrvného pribuzenstva. V nemcine sa takéto
mena nazyvaju Gruppennamen. Maji tvar mnozného ¢isla; v slovenéine sa vyjadruj
priponou -ovci (Kubala — Kubalovcei, Rybar — Rybdrovci). Avsak privrzenci, nasledovni-
ci, Ziaci osoby pomenovanej vlastnym menom sa hodnotia ako apelativa (a piSu sa s ma-
lym zaciatoénym pismenom: bernoldkovci, Sturovci), lebo priznaky ,,nasledovnik, privr-
zenec, ziak* neimplikuji vztah pribuznosti, ktory je relevantny pre kategoriu osobnych
mien. Do iného podsystému patria mend, pri ktorych sa spaja <skupinovost™ s prizna-
kom <sériovost™. Ide o bohatu triedu chrématonym, do ktorej patria rozlicné druhy séri-
ovych vyrobkov, napr. ndzvy novin, ¢asopisov, knih (Pravda, Slovenka, Dom v strani),
nazvy dopravnych prostriedkov (autd, bicykle, vlaky, lode), ndzvy Cistiacich prostried-
kov, drogistickych vyrobkov atd’. Apelativami sa vSak stali pomenovania niektorych dru-
hov bezne pouzivanych vyrobkov (a piSu sa s malym zaciatocnym pismenom), ako riz-
ling, rokfort, kuba, mercedes, najmé ak je pomenovanie odvodené priponou od nazvov
patentovanych vyrobkov (napr. fiatka, Skodovka, tatramatka).

Zaver

Stbor onymickych priznakov sa prejavuje na rozli¢nych strankach formy ony-
mickych znakov. Poukaz na realizaciu onymickych priznakov na formalno-jazykovej
stranke vlastnych mien ma podstatny vyznam pre ponatie vlastného mena ako onymic-
kého znaku, lebo ukazuje stivztaznost’ jeho obsahovej a formalnej zlozky. Vlastné
meno predstavuje bilateralny jazykovy znak sui generis,' ktory sa ako realne vlastné

! Preto taky nazor, s akym vystipil nedavno na 21. medzinarodnom onomastickom kongrese
v Uppsale Silvio Brendler (Uber den gerechten Tod der Auffasung vom Namen als bilaterales Zeichen.
In: Proceedings of the 21st International Congress of Onomastic Sciences. Uppsala 19 — 24 August 2002,
Uppsala 2005, s. 98 — 117), treba jednoznac¢ne odmietnut’.
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meno zaclenuje do istého onymického stiboru (podsystému). Takyto pristup potvrdzu-
je tézu, ze vlastné mena tvoria otvorené subory lexikalnych prvkov prislusného jazyka,
ale sucasne patria do istych onymickych podsystémov s vlastnymi zakonitost'ami.
Vdaka pocetnejsim antroponymickym priznakom je formalna stavba osobnych mien
od apelativ vyrazne odlisnejsia ako formalna stavba ostatnych tried proprii. Pre meto-
dologické hl'adisko ma zasadny vyznam konstatovanie, ze povahu vlastného mena od-
hal'uje dvojaky pristup, lingvisticky a onomasticky. Ked’ vychadzame z bilateralneho
chapania onymického znaku ako prvku onymického (pod)systému, dospejeme od ob-
vyklej deskripcie k explanacii podstatnych onymickych vztahov.
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UMELECKY PREDNES AKO KOMUNIKACIA

JAN FINDRA

FINDRA, Jan: Recitation as Communication. Jazykovedny ¢asopis, 2006, Vol. 57, No. 2, pp. 101
—108. (Bratislava)

The paper presents a definition of recitation as a specific kind of an oral linguistic expression,
realised at the intersection point of complex relations of communication situation. In the process of
transforming a written text into an oral form a performer creates an interpretation plan on the basis of an
author’s intention.

Complex relations among relevant factors of communication situation, their contacts and common
points are presented in atwo-level communication scheme. Relations between an author (Ex,;) and
a performer (Exp,), between an author’s text (T,) and a text transmitted to a listener by the performer
(T,), arelation between extra-textual factors (K, — K,) as well as applying elements of identical and
diverse codes are especially relevant.

Umelecky prednes je Specificky typ pripraveného ustneho jazykového prejavu,
ktory je zalozeny na individualnej interpretacii umeleckého textu. Pévodna forma
tohto textu, ktory interpretuje recitator, je pisomna. Recitator si ho totiz prepoziciava
od in¢ho autora, basnika alebo prozaika. Tento cudzi pisomny text pretransformuva
do ustnej podoby. Pritom sa ho usiluje zvukovo realizovat’ tak, aby jeho myslienko-
vé posolstvo vyslovil ako svoju jedinecnu vypoved’. Prostrednictvom subjektivne
interpretovaného cudzieho textu adresuje posluchacovi svoj vlastny individualne vy-
medzeny postoj a nazor. Tento svoj subjektivny postoj a ndzor vyslovuje tak, aby
neprekroc€il obsahovo-myslienkovy pddorys basne alebo epického pribehu, aby teda
nezradil (neprekryl) lyrického hrdinu alebo rozpravaca. Mozno preto povedat, Ze
umenie prednesu je vlastne schopnost recitatora identifikovat’ sa s uvedenymi kate-
goriami umeleckého textu a zaroven jednoznac¢ne prekreslit’ a jedine¢ne prezentovat’
svoju interpretacnu tvar.

Identifikacia recitatora s lyrickym hrdinom alebo rozpravacom teda nie je ab-
solutne stotoznenie, ani pribliZzenie ich presnej a identickej podoby adresatovi.
Takyto ciel sa sleduje pri reprodukcii, v ktorej ide o vernu a jednoznacnu prezen-
taciu autora pretlmocenim (precitanim) obsahovo-tematického zakladu umelecké-
ho textu vcelku i v jednotlivostiach tak, aby adresat pochopil a prijal zamer a stra-
tégiu autora originalneho (pisomného) prejavu. Aby vSak v tomto zmysle repro-
dukcia bola zmysluplna a presvedciva, v ¢ase zvukovej realizacie sa jednotlivé
obsahovo-myslienkové zlozky textu musia prezentovat' (odovzdavat posluchaco-
vi) v sulade s jeho pdvodnym vyznamovym zameranim. Reprodukcia je teda kulti-
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vovand informécia o obsahu a forme pisomného jazykového prejavu. Ale ani re-
produkcia by nemala byt mechanickym odriekavanim textu. Napriek tomu, ze pri
reprodukcii je dominantny autor a jeho text a tlohou prednasaca je iba verna re-
konstrukcia myslienkovych rozmerov tohto textu a ich jednoznac¢né pretlmocenie,
aj kultivovana reprodukcia moze adresata nielen zaujat’, ale moze nai pdsobit’ aj
emocionalne a esteticky.

Kym pri reprodukcii prednasac prezentuje autorove myslienky tak, aby poslu-
chac prostrednictvom ¢iastkovych obsahov pochopil zmysel celého textu, v umelec-
kom prednese sa recitator usiluje prezentovat' svoj vlastny interpretacny zamer.
Interpretacia umeleckého textu je teda funkénym zakladom umeleckého prednesu.
Recitator buduje svoju vypoved’ na obsahovo-myslienkovom pddoryse textu, ktory
si ,,prepozical® od spisovatela. Svoj interpretaény zamer koncipuje na zaklade este-
tickej informacie, ktord je ulozena (zasifrovand) v jeho texte. V tomto zmysle je
umelecky prednes funkénym suzvukom dvoch tvorivych subjektov, spisovatel’a a re-
citatora.

Hrladanie a formulovanie interpretacného zameru je tvorivy akt, ktory recita-
torovi predurci, ako bude (by mal) koncipovat’ obsahovo-formalnu podobu svojho
prednesu tak, aby prostrednictvom autorovho textu vyslovil svoj postoj a nazor
ako Ucinnu, presved¢ivu a nastoj¢ivi emociondlno-esteticki vypoved’. V tomto
procese recitator uvazuje aj transformacii textu do ustnej podoby, hl'ad4, nachadza
a dotvara konecnu (zvukovu) podobu svojho prednesu. Je to rozhodovanie o poeti-
ke a Style prednesu. V skutocnosti je to rozhodovanie o tom, ako funkéne zosyn-
chronizuje svoj individudlny recitaény $tyl so $tylom prepozi¢aného textu, s pred-
pokladanym recita¢nym Stylom i s aktualnym dobovym stylom. V konkrétnej rovi-
ne sa recitator rozhoduje o vybere a vyuzivani zvukovych prostriedkov reci a o pri-
padnom vyuzivani neverbalnych prostriedkov. V Case pripravy na prednes nemoz-
no totiz oddel'ovat’ proces vyznamovej analyzy textu od hl'adania vhodnych vyra-
zovych prostriedkov. Napriek takejto preciznej priprave na prednes recitatorova
vypoved dostava definitivnu a neopakovatel'nti podobu az pred publikom. Recitator
nikdy nezopakuje prednes toho istého textu v absolitne identickej podobe. Aj to
hovori o vyzname objektivnych stylotvornych ¢initel'ov v rdmci ich odlisnej konfi-
guracie v konkrétnej komunikacnej situdcii; dolezity je najmi vplyv adresata.
Isteze, svoju ulohu vzdy zohravaji aj momentalne psychofyzické dispozicie reci-
tatora.

Na zéklade predchadzajiceho vykladu mozno umelecky prednes definovat’ ako
Specificky sposob medzil'udskej komunikacie. Aktualny umelecky prednes konkrét-
neho textu sa realizuje v Specifickom komunikacnom procese, pre ktory je priznac¢ny
osobitny vzt'ah medzi zlozkami komunikaénej situacie a ich jedine¢nou konfigura-
ciou. Tieto zlozité vztahy medzi determinantmi, na priesecniku ktorych sa umelecky
prednes vymedzuje ako jedine¢nd komunikacna udalost’, mozno schematicky vyjad-
rit’ v zlozitejSom komunika¢nom modeli:
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KONTEXT,;

M1 —PJP= T1
(grafické prostriedky)
Exp; = AUTOR Perc, = CITATEL
(spisovatel’) (recitator)
K O D,

(verbalne + kompozi¢né stylémy)

M, - UIP=T,
(zvukové prostriedky reci)

Exp, = INTERPRET Perc, = POSLUCHAC

(spisovatel’)

KOD,
(intonacia + kinetika)
(verbalne + kompozi¢né Stylémy)

KONTEXT,

Vysvetlivky

Exp — expedient (vysielatel'); Perc — percipient (recipient, prijimatel’); M — médium; PJP
— pisomny jazykovy prejav; UJP — tstny jazykovy prejav; T — text; K — kod; KONTEXT,
— dobové kultarno-literarne a spolocensko-politické podmienky vzniku umeleckého textu;
KONTEXT, — dobova klima v Case interpretacie autorovho textu recitatorom
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Z tejto zlozitej, dvojuroviiovej komunikacnej schémy sa da vycitat, aké su
vztahy medzi relativne analogickymi zlozkami komunikaéného procesu. Tyka sa to
vsetkych relevantnych faktorov komunikacnej situdcie, predovsetkym vsak vztahu
medzi Exp, a Exp,, ako aj medzi T, a T,. Tato odli§nost’ v Strukturdcii vztahov me-
dzi komponentmi komunikacnej situacie, ktord zabezpecuje Specificky charakter
konkrétneho umeleckého prednesu ako jedinecnej komunika¢nej udalosti, je vSak
podmienena aj odlisSnym vztahom medzi K, a K,.

Na vystupe — ako vysielatel— ma dominantné postavenie recitator (Exp,). Vo
vztahu k autorovi umeleckého textu (spisovatel'ovi) je najprv Citatelom. V tejto pozi-
cii sa vsak ,,sprava“ ako buduci (mozny) expedient. Spisovatel'ov text nielen Cita, ale
zaroven si ho aj prisvojuje ako verbalny pddorys, v priestore ktorého bude vysielat
svoju vypoved’ ako esteticktl informaciu. Vychodiskovo je vsak dolezity autor (Exp,)
a jeho text (T,). Recitator sice posluchacovi (Perc,) vysiela ,,svoj“ text (T,), pricom
vyuziva nielen verbalne, jazykové a kompozi¢né stvarnenie autorovho textu (T,), no
rata aj s jeho obsahovo-tematickym podlozim a ideovo-estetickym zameranim.

Tieto textové vztahy mozno vyjadrit’ vzorcom T, = T, + interpretacny vklad reci-
tatora (Exp,). Tento vklad recitatora sa sklada z viacerych krokov, ktoré sa vrstvia na
T, a su funk¢ne viazané na niektoré komponenty komunikacnej situacie. Predovsetkym
sa predpoklada, ze recitator si v priestore autorského zameru koncipuje svoj interpre-
ta¢ny zamer. Obsahovo-tematicky a ideovo-esteticky analyzuje autorov text, pricom
sleduje aj vzt'ah medzi obsahom a formou, aby zistil, ako je vyznam textu (T,) vcelku
i jednotlivo vyjadreny jazykovo-kompozicne. Vzhl'adom na mozné napédtie medzi za-
merom autora a interpretaénym zamerom recitatora nie je T, ani na jazykovo-kompo-
zi¢nej urovni absolutne identicky s T,. Svoj interpretacny zamer recitator buduje aj na
jemnej modifikécii konota¢nych vztahov v priestore vyznamového pol'a slov a slov-
nych spojeni v T, Len takto totiz méze formulovat’ svoj postoj a nazor, ktorym chce
oslovit’ adresata (Exp,), ako svoju jedine¢nt vypoved’. A hoci pritom recitator nesmie
prekryt’ autora, predsa len jeho (,,cudzi) text, v priestore ktoré¢ho si vymedzil svoj in-
terpretacny zamer, odovzdava posluchacovi ako svoj vlastny text.

Vzhl'adom na naznacené funkcéné napitie medzi T, a T, je osobitne zavazné, ze
pri umeleckom prednese ide o transformaciu T, z pisanej podoby do podoby uUstne;j.
Prave to kladie na recitatora mimoriadne naroky. Az na malé vynimky je umelecky
prednes verejna oficialna komunikacia. Pri verejnej interpretacii umeleckého textu
sa preto ziada uplatiiovanie vysokého stylu vyslovnosti. Nejde pritom len o samo-
zrejmé dodrziavanie vyslovnostnej normy, ale aj o kvalitnu, zretel'nt a zrozumitel'ni
artikulaciu hlasok a hlasok v prude reci tak, aby zvuk sluzil vyznamu. Osobitne sta-
rostliva, dokladne prepracovand spisovna vyslovnost’ by vSak nemala byt strojena,
vyumelkovana a najmé nie pismenkova. Inak povedané, spravna artikulacia a spi-
sovna vyslovnost’ hlasok a hlasok v pride reci zabezpecuje nielen zrozumitel'nost’,
ale aj kultirnost’ a kultivovanost’ prednesu. Odklon od vyslovnostnej normy (Styliza-
cia vyslovnosti) musi byt opodstatneny funkéne. V tomto zmysle recitator svojim
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artikulac¢no-vyslovnostne kultirnym a kultivovanym prejavom plni vlastne aj osve-
tové poslanie; je to jeho vklad do kultiry vyjadrovania.

Pravda, vzhl'adom na prezentaciu interpretacného zameru je v stvislosti s von-
kajSou (formalnou) transformaciou T, do Ustnej podoby rozhodujuce zvukové, jazyko-
vo-intona¢né stvarnenie T,. Hoci najma v basni st isté signaly o jej moznej zvukovej
podobe, vyber a funkéné vyuzivanie zvukovych prostriedkov reci je individualne, neo-
pakovatelné. A ked’Ze ide o interpretaciu umeleckého textu a o jeho transformaciu do
ustnej podoby, recitator moze (musi) vyuzivat' zvukové prostriedky rec¢i v obidvoch
funkénych uplatneniach. Precizne zvukové stvarnenie prednesu je zalozené na ich vy-
uzivani v zakladnej, gramatizujicej funkcii. Aj recitator musi totiz najprv jednoznacne,
presne a priezraéne vyznacit' logicko-vyznamové vzt'ahy vo vysielanom texte (T,) tak,
aby spriezracnil jeho myslienkovy a jazykovo-kompozicny podorys. Takto si vytvori
vecnovyznamovu bazu na vyuZzivanie jazykovo-intonacnych prostriedkov v aktuali-
zacnej funkcii. Ich vyuzivanie v zakladnej, gramatizujicej funkcii pritom vytvara bez-
priznakové pozadie na ich vyuzivanie v Stylizujucej, emocionalno-expresivnej funkcii.
Z hladiska konkrétneho prednesu je pritom rozhodujica schopnost’ recitatora vzajom-
ne zosynchronizovat’ a funkcne hierarchizovat’ jednotlivé zlozky intonacie v ich za-
kladnom a aktualiza¢nom vyuziti. Iba takto dokaze ich funkénou kooperaciou prostred-
nictvom svojho textu (T,) vysielat'’ estetickl informaciu. Alebo eSte inak: Neopa-
kovatel'nou konfiguraciou tych istych vyrazovych prostriedkov (zloziek intonacie ako
Stylém) v obidvoch funkciach, ich jedine¢nym vrstvenim a hierarchizaciou, prekvapi-
vymi dotykmi a vzédjomnym funkénym suplovanim si vytvara funként bazu na jedi-
neénu interpretaciu cudzieho textu (T,) tak, aby ho emocionalno-esteticky odtienil ako
svoju individualnu vypoved (T,). Popri funkénej aktualizacii zvukovych prostriedkov
re¢i mdze recitator vyuzivat' nielen kinetické prostriedky, ale aj kostym, Specificky
upraveny priestor, osvetlenie, ba aj rekvizitu. Stvisi to aj s tym, ze médiom pri Gstnej
komunikacii je vlastne celé I'udské telo, co vo zvysenej miere plati o umeleckom pred-
nese, kde sa rata so zamernym vyuzivanim jednotlivych zloziek kinetiky. Ich vyuziva-
nie vSak musi byt citlivo zladené s verbalnym vystrojom T, a zosynchronizované
s uplatnovanim zvukovych prostriedkov re¢i v zékladnej a aktualizacnej funkcii. Ide
totiz o silné vyrazové prostriedky, no ak ich recitator vyuziva necitlivo alebo samo-
ucelne, mozu ho aj zradit’.

Z hladiska vymedzovania interpretacného zameru recitatora v rozmedzi autor-
ského zameru — o je v istom zmysle aj identifikécia a diferenciacia T, a T, — je dole-
zity vzt'ah medzi kontextom, a kontextom,. Kontextom st vsetky vonkajsie okolnos-
ti, ktoré sice modifikuju text ako produkt aktualnej komunikacnej udalosti, no nie st
bezprostredne viazané na konkrétnu komunikaénu situaciu. Ich vplyv je v aktudlnom
texte implicitne pritomny, s ¢im suvisi moznost’ prebudzat’ a individualne aktualizo-
vat’ potencialne vyznamy v sémantickom priestore slov, kontextov a celého textu.
Tieto vonkajSie okolnosti nie s sice imanentnou sucastou relevantnych faktorov
aktualnej komunikacnej situacie, ktora ,,obligadtne* podmienuje obsahovu a formal-
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nu tvar textu, no v ¢ase tvorby textu autora viac alebo menej ovplyviiuju. Stopy tohto
vplyvu st explicitne alebo iba implicitne uloZené nielen v hibkovom podlozi textu,
ale aj v jeho jazykovo-kompozi¢nom ustrojeni. V naznacenom zmysle s kontexto-
m, vSetky vonkajsie okolnosti vzniku T,. Délezité st najmé dobové kultirno-spolo-
¢enské a politické suvislosti, generacna zviazanost’ autora, jeho prislusnost’ k literar-
nemu smeru, jeho spolo¢ensko-politické nazory, ktoré mohli podmienovat’ aj jeho
obcianske aktivity, d’alej jeho doterajsia tvorba, tvorivé principy a v tej stvislosti po-
tvrdzovanie alebo prekonavanie i popieranie doterajsSich umeleckych postupov, ale
aj konkrétny podnet na vznik diela a pod.

Vsetky uvedené vonkajSie okolnosti (kontext,) vzniku diela by mal recitator
dobre poznat, aby mohol odhalit’ hibkovy zmysel umeleckého textu a aby si takto
¢o najjednoznacnejSie vymedzil i pochopil zdmer autora. Nemenej dolezité je to aj
preto, ze potom k recepcii vybraného textu pristupuje s istymi znalostami a sktise-
nostami a ze aj na ich pozadi si v procese analyzy a interpretacie umeleckého textu
presnejSie urci svoju recepcénu stratégiu. Inak povedané, naznacené pochopenie au-
torského zdmeru mu umozni presnejsie a zaroven jedinecne formulovat’ individual-
ny interpretatny zamer. Recepcnd stratégia, o ktoru tiez opiera svoj interpretany
zamer, je pritom dolezitd aj preto, Ze sa v recitatorovi uz (zaroven) v ¢ase recepcie
prebudza buduci expedient. Prave tdto nova rola bude od neho ziadat’, aby mal na
mysli iné, nové vonkajSie okolnosti, kontext,, ktory bude modifikovat’ jeho postoj
a nazor, ktory zamysl'a odovzdat’ posluchacovi ako svoje posolstvo prostrednictvom
,»svojho™ textu (T,). Prave tieto ,,iné“ okolnosti (kontext,) — spoloc¢ensko-politicka
klima, kultarne podmienky, aktudlna dobova atmosféra — mozu recitatora stimulovat’
k tomu, aby zamerne alebo aj intuitivne aktualizoval konotacné moznosti slov, kon-
textov a celého interpretovaného diela, ktoré su latentne ulozené v T,. Potom v reci-
tatorovom T, mozu tieto dobové suvislosti aktudlne zarezonovat’ tak, ze sa s nimi
stotozni aj Exp,. To prave je najvicsia vyhra recitatora.

Tuto situaciu mozno ilustrovat’ na ,,osude* basne Janka Krala Sahy. Netreba
osobitne rozvadzat’ historicky, ani socidlny a individualny kontext, ktory aktualne
podmienil vznik tejto basne, pretoze je vSeobecne znamy. Vsetky tieto vonkajsie su-
vislosti si v nej explicitne pritomné. Preto je jej vdzba na konkrétne dobové pod-
mienky (stimulatory, determinanty jej vzniku) vel'mi jednoznac¢na. Zdalo by sa teda,
ze zviazanost' Kral'ovej basne (T,) s dobovym kontextom (K,) je taka pevna, ze ju
nemozno predelit’ a aktualizovat’ v inom dobovom kontexte. Proti tomu hovoria aj
epické (dejové) prvky, ktoré basen konkrétne ukotvuju, upinajii na historicky presne
vymedzeny priestor a as.

A jednako sa stalo. S basiiou Sahy v prvej polovici sedemdesiatych rokov mi-
nulého storo¢ia vyhral Hviezdoslavov Kubin Peter Vilhan, posluchac¢ byvalej
Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. A hoci prednes textov bol ¢asovo limitova-
ny, recitator predniesol celu Kralovu basen, ¢im vyrazne prekrocil predpisany ¢aso-
vy limit. Ani porota, ani publikum mu nedavali najavo, ze porusuje ¢asovi normu;
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naopak, v sale bolo hrobové ticho, ktoré aj po recitatorovej poslednej pauze zostalo
na chvil'u visiet vo vzduchu ako prekvapenie i ne¢akané spritomnenie toho, ¢o do
vtedajsieho verejného priestoru nepatri. Pritomni mali néstojc¢ivy pocit, Ze im recita-
tor nezvestoval spravu o tragickom osude ¢loveka v revolu¢nom roku merudésmom,
ale Zze im nastoj¢ivo pripomenul ich osud a udel v ich aktudlnom case. V priestore
,starého* Kral'ovho textu, ale vlastne v rozmedzi Vilhanovho interpretacného zame-
ru (T,) silno zarezonovala a aktualne sa spriezracnila ich individudlna, socidlnai po-
liticka situacia. Dokonca niektori posluchadi tvrdili, ze keby recitator nebol vyslovil
meno autora basne, boli by mali pocit, Ze je aktudlne viazana na ich individualny
priestor a ¢as. Také silné bolo napitie medzi kontextom, a kontextom,.

Na zaver mozno povedat’, ze vztah medzi autorom a recitatorom, ale najmi
vzt'ah medzi T, a T,a v ich textovom priestore medzi autorskym zdmerom a inter-
pretaénym zamerom recitatora a pripadne aj medzi kontextom, a kontextom,, by bolo
mozné prirovnat’ k synonymam ¢iasto¢nej zhody. Aj v tomto pripade ide o prekryva-
nie a identifikaciu a zaroven aj o jemnu alebo aj vyraznejSiu diferenciaciu. Tento
vzt'ah identifikacie, subordinicie a diferenciacie mozno vyjadrit’ graficky:

AZ < V4

Vysvetlivky

AZ — autorsky zamer; 1Z — interpretacny zamer recitatora; AZ = 1Z: vizba interpre-
tatného zdmeru recitatora na zdmer autora (identifikdcia, subordinacia); AZ < 1Z:
interpretacny vklad recitatora (diferenciacia); T, — spisovatel'ov text (pisomny pre-
jav); T, — spisovatel'ov text interpretovany recitatorom (Ustny prejav); K, — kontext,
(dobové kultiirno-literarne a spolo¢ensko-politické podmienky vzniku autorovho
textu); K, — kontext, (dobova spoloc¢ensko-politicka a kulturna klima v ¢ase interpre-
tacie spisovatel'ovho textu [T,] recitatorom [T,]).
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Kvalitny umelecky prednes potom znamena, Ze recitator zostane verny autorovi
do tej miery, ze posluchacovi odovzda vychodiskovy myslienkovy a esteticky roz-
mer interpretovaného textu (T,). Jeho interpretacné umenie vsak spociva v tom, Ze
takto odovzda aj alebo predovsetkym svoje interpretacné posolstvo posluchacovi
tak, aby ten uveril, ze intelektualny a emocionalno-esteticky zazitok, ktory prave
vnima a precituje, pochadza z aktualne vysielaného textu (T,), ktory mu v tejto chvi-
li odovzdava recitator. V tomto zmysle je umelecky prednes neopakovatel'nym sto-
toznenim recitatora a posluchaca.
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STOCHASTICKY MODEL ROZPOZNAVANIA RECI
JULIUS ZIMMERMANN — JULIUS ZIMMERMANN, JR.

ZIMMERMANN, Julius — ZIMMERMANN, Julius, jr.: Stochastic Model of Speech Recognition.
Jazykovedny ¢asopis, 2006, Vol. 57, No. 2, pp. 109 — 114. (Bratislava)

One of the basic forms of communication between man and a machine is the possibility to control
a computer by human speech. One of the solutions to this problem is the coordination of training mode
and the following recognition of the same acoustic speech utterances. The study explains mathematic
principals of stochastic recognition of isolated words and continuous speech, identification and verification
of speaker, and language identification. The recognition process consists of speech signal parameterize
and its substitute by hidden Markov model, of recognition by posterior probability based on Bayes and
its calculation by Baum-Welch algorithm and Viterbi algorithm.

1. Uvod

Systémy na rozpoznavanie reci su zalozené na predpoklade, ze reCovy signal je
zakodovanou sekvenciou jedného alebo viacerych znakov. Ak maju byt tieto znaky
rozpoznané v akustickom re¢ovom prejave, musi sa signal najprv pretransformovat’
tak, aby si uchoval informacie o znakoch a sucasne aby bol vhodnou formou, vyho-
vujicou matematickym algoritmom spistanym na pocitaci. Digitalizovany signél sa
preto rozdeli na diskrétne, rovnako dlhé ¢asové intervaly a kazdy tsek sa nahradi
parametrovym vektorom. Dizka tychto Gisekov (10 — 30 ms) je odvodena zo skutog-
nosti, ze re¢ mozno v tomto intervale pokladat’ za stacionarny signal. Aj napriek
tomu, Ze to nie je celkom pravda, tito aproximacia je racionalnym vychodiskom.
Charakteristickymi parametrami vektorov su vyhladené spektralne charakteristiky
alebo linearne predikéné koeficienty doplnené o ich prvu a druhu derivaciu.

Ulohou rozpoznavania je najst’ takii sekvenciu znakov z mnoziny vietkych znakov,
ktora najviac zodpoveda sekvencii parametrovych vektorov reci. RieSenie ulohy je skom-
plikované tym, Ze reCovy signdl je staciondrny az nestaciondrny, kvaziperiodicky, sto-
chasticky, vykazuje vel’ku Sirku pasma a obsahuje tranzienty (Zimmermann, 2002, s. 24
—25). K tymto charakteristikam treba pridat’ eSte vysoku variabilitu artikulacného aktu,
naladu re¢nika, akustické vlastnosti prostredia atd’. Tranzienty su pri¢inou toho, ze z tva-
ru viny nemozno explicitne ur¢it’ hranice medzi rozpoznavanymi znakmi. Z toho vyply-
va, ze reCovy signal nemozno pokladat’ za sekvenciu zretazenych statickych utvarov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti st tlohy rozpoznavania rozdelené na vy-
chodiskové rozpoznavanie izolovanych slov, na rozpoznavanie suvislej reci, na roz-
poznavanie (verifikaciu a identifikaciu) re¢nika a na identifikaciu jazyka. V prvej
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ulohe k rozpozndvanému slovu treba ndjst’ jeden zodpovedajici znak z konecnej
mnoziny znakov (napr. povelov), druhd tloha je prevodom akustickej reci na text,
tretia uloha bud’ overuje autentickost registrovanej osoby na zaklade jeho hlasu, ale-
bo urcuje jednu osobu spomedzi skupiny 0sob zapisanych v databaze a Stvrtd uloha
urcuje narodny jazyk, v ktorom bola vypoved’ prednesena. Pretoze z principov riese-
nia prvej Glohy — rozpoznavania izolovanych slov — su odvodené ostatné riesenia,
budeme sa venovat najprv tomuto problému.

2. Rozpoznavanie izolovanych slov

Kliacovymi matematickymi pojmami rozpoznavania je apriérna pravdepodob-
nost’, aposteriorna pravdepodobnost’, Bayesova teoréma a klasifikacia podl'a maxi-
malnej pravdepodobnosti.! Apriornou pravdepodobnost'ou je dané alebo predpokla-
dané rozdelenie pravdepodobnosti javu, nezavislé od dalSich skusenosti, pokusov
alebo merani. Aposteriorna pravdepodobnost’ je podmienena pravdepodobnost’ javu
W, ak nastal jav O, v zapise P(W|0). Teda jav O ovplyviiuje apriornu pravdepodob-
nost’ javu W na zéklade novych informaécii, ziskanych empiricky. Z uvedenych prav-
depodobnosti v 18. storo¢i vychddzal T. Bayes, praotec induktivnej Statistiky; svoji-
mi Givahami ovplyvnil teoriu hypotéz, zaviedol princip ich dynamického overovania
a ich naslednej korekcie. S Bayesom suvisi tedria Statistickej inferencie, umenia ale-
bo vedy urcovat’ platné zavery z nahodne pozorovanych prvotnych hodnét.

Bayesova teoréma hovori, ze aposteriornu pravdepodobnost’ javu W po pozoro-
vani udajov O (teda podmienenu pravdepodobnost’ javu W, ak nastal jav O) mozno
vyjadrit’ takto:

P(O|W)P(W)
P(0)

kde P(O|W) je podmienena pravdepodobnost’ tdajov O pri danom jave W, P(W) je
apriorna pravdepodobnost’ javu W pred akymkol'vek empirickym pozorovanim
a P(0O) je nepodmienend pravdepodobnost’ tdajov. Z tohto vztahu vyplyva aj
Bayesov klasifikator, urcujuci pravdepodobnost’ kategorie (javu) W, do ktorej treba
zaradit’ objekt s nameranymi vlastnostami (udajmi) O. Bayesov klasifikator moze
pracovat’ s l'ubovol'nym poctom premennych O, teda O = 0,, 0,, 05, ... a s l'ubovol’-
nym poc¢tom kategorii W, W= w,, w,, ws, ... V lllohe rozpoznavania izolovanych slov
kategoriou w; bude slovo rozpoznané na zadklade vyhodnotenia sekvencie parametro-
vych vektorov oy, 0,, 0, ... ziskanych z re¢ového signalu. V rovnici (1) vyraz P(O)
v menovateli moze byt zanedbany, pretoze je len normalizacnou konstantou. Po
tomto upresneni moézeme vztah (1) zapisat’ takto:

P(W|0)= (1)

'V anglickej literature najdeme dva terminy vyjadrujuce pravdepodobnost’: 1) likelihood — subjektivny
odhad moznosti uskutocnenia javu, 2) probability — ¢iselné vyjadrenie subjektivneho odhadu hodnotou z in-
tervalu <0;1>, pri¢om nula predstavuje nemoznost’ realizacie javu a jednotka istotu, Ze sa jav uskutoéni.
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P(Wi | 01, 03, 035 -..y Od) = P(Olﬂ 03, 03, ..., Oy | W;)P(Wz) (2)

Ak predpokladdme, ze medzi vektormi o,, 0,, 0, ..., 0, nie je Ziadna vzajomna
Statisticka zavislost, moézeme vyraz P(o,, 0,, 05, ..., 0, | W;) na pravej strane rovnice
(2) zapisat’ takto:

d
3
PO w;)=[] plog | W) @
k=1

Na zéklade tychto Gprav moézeme prepisat’ rovnicu (1) tak, aby vyjadrila
Bayesov klasifikator, ktory h'ada maximalnu aposteriornu pravdepodobnost’ katego-
rie, do ktorej zaradi rozpoznavané slovo:

d
arg max w |0 = HP or |, (Wi) )
vSetkych kategérlz k=1

Predpoklad, ze medzi vektormi o,, 0,, 0, ..., 0, nie je Ziadna vzajomna Statisticka
zavislost,, nie je matematicky rigor6zny, preto sa v literature Bayesov klasifikator po-
klada za ,,naivny*. Napriek tomu jeho ucinnost’ pri rozpoznavani prekracuje hodnotu
90 %. Mozno si to vysvetlit tak, ze vysledkom klasifika¢nej tilohy je ,.len“ rozhodnutie
majuce diskrétny charakter, nie informacia s vlastnostami spojitych dat.

Ak uvazime, ze pravdepodobnosti P(w;) vo vztahu (4) st vopred dané, je zrej-
mé, ze rozpoznavané slovo zavisi len od pravdepodobnosti P(o, | w;). VzhlI'adom na
mnohorozmernost’ sekvencie vektorov oy, 0,, 0, ..., 0, je vypocet podmienenej prav-
depodobnosti P(o, | w;) neprakticky, preto sa parametricky model slova nahradza
skrytym Markovovym modelom: urcovanie uvedenej pravdepodobnosti sa tak na-
hradi odhadom parametrov Markovovho modelu (Young et al., 2002).

Skryté Markovove modely (Hidden Markov Model — HMM) st vel'mi popu-
larne na modelovanie sekvencii. Priklad pét'stavového HMM je znazorneny na obr.
1. HMM je model s kone¢nym poctom stavov a systém sa moze nachadzat' v kaz-
dom ¢asovom okamihu len v jednom z tychto stavov (Psutka, 1995, s. 159 — 163).
HMM predstavuje dva stochastické procesy, proces prechodov medzi stavmi a sto-
chasticky proces generovania vektorov priznakov jednotlivymi stavmi. Prvy spo-
menuty stochasticky proces sekvencie stavov nie je priamo pozorovatelny (je
skryty), pozoruje sa iba postupnost’ generovanych vektorov priznakov. Stavy su
spojené s prechodovou siet'ou, kde pravdepodobnosti prechodu zo stavu i do stavu
J sua;. Vkazdom ¢asovom skoku medzi ramcami re¢i meni model svoj stav z i do
J s pravdepodobnostou a; a generuje zo stavu j vektor priznakov o,s pravdepodob-
nostou b(o,). Vietky stavy s emitujice okrem prvého a posledného, ktoré sluzia
na spéjanie modelov.
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Obr. 1. Priklad 5-stavového HMM.
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Predpokladajme, ze rozpoznavané slovo je parametrizované vektormi prizna-
kov O =0y, 0,, ..., 0 a sekvencia stavov je X =1, 2, 2, 3, 3,4, 4, 5 (obr. 1). Potom
pravdepodobnost’ generovania vektorov O modelom M prostrednictvom stavov X
bude:

PO, X | M) = ayzby (01 Janaby (03 )az3b3(03)... )

Pretoze postupnost’ stavov je v praxi neznama (skryty HMM)), jestvuju dva spo-
soby vypoctu tejto pravdepodobnosti. V prvom spdsobe sa vypocita suma pravdepo-
dobnosti generovania vektorov O modelom M pre vSetky mozné sekvencie stavov

X=x(1), x(2), x(3), ..., x(T):

T

POIM)= 3 ayo() [ b ©@)ax(s(e) ©

vSetky stavové t=1
sekvencie

pricom stav x(0) predstavuje vstupny stav modelu a stav x(7+1) je jeho vystupny
stav. Vysledkom je pravdepodobnost nazvand Baum-Welchova pravdepodob-
nost’.

Iny spdsob vypoctu tejto pravdepodobnosti vyuziva Viterbiho algoritmus na
najdenie najpravdepodobnejSej sekvencie stavov a uvazenim len tejto sekvencie sa
urci Viterbiho pravdepodobnost’:
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T

A
PO|M)= v§etkryn?t§vové ax(O)x(l)gbx(t)(Ot )ax(t)x(t—i-l) (7)
sekvencie

Ak by jestvovala mnozina modelov M, zodpovedajica rozpoznavanym slovam
w,, rovnica (4) sa da vypocitat’ pouzitim vzt'ahu (1) za predpokladu, ze

P(O]w;)=P(O|M;) ®)

Uvedeny algoritmus je GspeSny za predpokladu, ze si zndme parametre {a;}
a {b(o,)} pre kazdy model M, Parametre kaZzdého modelu sa urCujii automaticky
z mnoziny trénovacich dat (prehovorov slov, ktoré maju byt rozpoznavané) robust-
nou a u¢innou reestimaciou. Cim vici je objem trénovacich dat, tym viac model
zahfna variabilitu realnej reci a re¢nika. Rozpoznavanie izolovanych slov teda pozo-
stava z dvoch etdp, z natrénovania skrytych Markovovych modelov M, pre kazdé
slovo pomocou mnozstva vzorovych vypovedi tohto slova a zo samotného rozpozna-
vania neznameho slova so sekvenciou parametrov O najdenim maximalnej pravde-
podobnosti P(O|M,).

3. Rozpozndvanie suvislej reci

V odseku 2 sme uviedli, ze prvy a posledny stav HMM neemituje vektor pri-
znakov, ale slizi na sériové spajanie modelov. Ak modely predstavuju celé slova,
vzhl'adom na obmedzenia vyplyvajice z nevyhnutného rezimu trénovania systém
mdze rozpoznavat’ len obmedzeny pocet slovnych spojeni. Je prirodzené, Ze z hla-
diska kombinatoriky je vhodnejsie pokladat’ stvislu re¢ za sekvenciu mensich jedno-
tiek nez je slovo, teda foném, bifon alebo trifon. Kritériom pre volbu reovej jednot-
ky je konzistentnost a trénovatelnost’ akustického modelu (Lee, 1989; Juhar, 1999).
Konzistentny model recovej jednotky ma vysoku podobu akustickej realizacie v jej
roznych vyskytoch, trénovateny model zniZzuje naroky na trénovacie data pri ro-
bustnosti rozpoznavania. Najviac konzistentnou jednotkou je slovo, potom nasleduje
triféna, biféona a nakoniec fonéma. NajtrénovanejSou jednotkou je fonéma, za nou
nasleduje bifona, potom triféna a nakoniec slovo.

Triféonové modely st omnoho viac efektivnejSie nez fonémové modely. Ak je v ja-
zyku n foném, moézu vytvorit’ az »* trifén. Zvladnutie tohto vysokého poctu recovych
jednotiek sa d4 ul'ah¢it fonetickymi otdzkami v rozhodovacom strome, ¢im sa eliminuju
problémy rozpoznavania tych trifon, ktoré sa nenachadzaji v trénovacej databaze.

4. Rozpoznavanie recnika

Odlisnosti akustickych vlastnosti re¢ového signalu jednotlivca st vysledkom
kombinacie anatomickych odlisnosti vrodenych v artikulacnom trakte a naucenych
individualnych zvykov pri hovoreni. V su¢asnom prudkom rozvoji a nasadzovani
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automatizovanych systémov sa mézu uplatnit’ aj v zariadeniach na rozpoznanie ho-
voriaceho, napriklad pri kontrole opravnenosti vstupu, v bankovnictve cez telefon
a v telefonnych kreditnych kartach.

Rozpoznéavanie recnika zahfila verifikaciu a identifikdciu. Pri verifikacii sa po-
rovnava odtlacok (vzorka) hlasu s modelom hlasu reénika zapisaného v databaze, kto-
rého chceme verifikovat'. Vysledkom porovnania je miera podobnosti (skore), z ktorej
vyplyva odmietnutie alebo akceptovanie verifikovaného rec¢nika. Pri identifikacii sa
porovnava odtlacok hlasu s modelmi hlasov vSetkych reénikov zapisanych v databaze.
Vysledkom porovnani st miery podobnosti, z ktorych sa vyberie maximalna hodnota.

Z povedaného vyplyva odliSnost’ medzi rozpoznavanim reci a rozpozndvanim
re¢nika — namiesto databazy Markovovych modelov slov, resp. subslovnych jedno-
tiek urenych na rozpoznavanie st trénovanim pripravené modely rec¢nikov.
V textovo nezavislom rozpoznavani musia byt trénovacie data foneticky bohaté
a vyvazené (Zimmermann, jr., 2004). Pri vysokych narokoch na uispesnost’ rozpozna-
vania rec¢nika sa modeluju celé slova, resp. aj celé frazy. Ak sa ma rozsirit’ tato testo-
vacia mnozina slov (fraz), musia sa nové vypovede najprv natrénovat’.

5. ldentifikacia jazyka

Identifikacny algoritmus v tejto ulohe najprv rozpozna fonémy, potom vypocita
ich Statistické modely a nakoniec vyhodnocuje vyskyt sekvencii foném. Vychadza sa
z predpokladu, Ze kazdy jazyk ma iné spektrum foném a inu frekvenciu ich subsek-
vencii. Na zaklade tohto predpokladu sa zostavuju histogramy dvojic, trojic, ..., n-tic
foném pre kazdy identifikovany jazyk (v procese tréningu aj testovania), pri identifi-
kacii sa berie do tvahy vazena suma pravdepodobnosti n-tic foném.

Identifikacia jazyka sa uplatiuje v aplikaciach pre cestovny ruch, prekladatel’-
stvo, informacéné systémy, ale aj v bezpecnostnych a ochrannych systémoch.
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O PRIVLASTNOVACOM TVARE S AFIXOM -KER-/-GER- V ROMCINE

ANNA RACOVA

RACOVA, Anna: On the Possessive Form with the Affix -ker-/-ger- in Romany. Jazykovedny
Casopis, 2006, Vol. 57, No. 2, pp. 115 — 123. (Bratislava)

In textbooks of the Romany language and in papers on its grammar, the form with the affix
-ker-/-ger- is described either as the genitive form of nouns or as the possessive adjective. On the basis
of analysis of the views of various authors and also of the analysis of Romany texts, we came to the
conclusion that the given form needs to be regarded as the possessive adjective.

Vicsina autorov sa zmienuje o tvare s afixom -ker- (v singulari), -ger- (v plura-
1i) pri opise padového systému v romcine, ¢i uz v teoretickych pracach alebo v uceb-
niciach a priruckach romskeho jazyka. Najcastejsie ho zarad’uju do padového systé-
mu ako genitiv, pricom si vSak uvedomuju jeho vynimoc¢né postavenie v tomto sys-
téme a niektori sa usiluju aj zddvodnit’, preco do tohto systému patri alebo nepatri.
Nalezita pozornost’ mu venoval napriklad J. Lipa (1963) pri opise humenského dia-
lektu slovenskej karpatskej roméiny (v jeho terminologii ¢eskoslovenskej romciny).
Podrla Lipu mé rémcina v podstate iba tri pady, a to priamy pad, nepriamy pad a vo-
kativ (s. 45). Priamy pad vyjadruje podmet aj predmet. Pri d’alSom opise vSak docha-
dza k istej disproporcii, pretoze v snahe priblizit’ ,,ciganske sklonovanie ¢eskym za-
ujemcom* hovori pri opise vyznamu priameho padu o nominative a akuzative a na-
vySe musi pripustit, ze priamy pad vo funkcii akuzativu sa v texte vyjadruje tvarom
nepriameho padu. Podobne musi rozlisit’ aj rozlicné funkcie a napokon aj tvary ne-
priameho padu. UvaZzuje preto o ,,modifikdcidch nepriameho padu‘ a pri ich opise si
,pre terminologické zblizenie s ¢estinou” vypomaha klasickymi oznaceniami padov.
Popri jednoduchom nepriamom pade, ktory nema ekvivalent v ¢estine a pri ktorom
Lipa neuvadza ani koncovku, hovori o nasledujucich tvaroch (,,padoch®), ktoré sa
tvoria pripojenim koncovky k nepriamemu padu: o genitive (~kero, -keri atd’.), dati-
ve (-ke), lokali (-te), inStrumentali (-ha) a ablative (-tar).

Popri podrobnom opise vyznamov padov venuje J. Lipa osobitny paragraf ,,ge-
nitivu z hl'adiska tvaroslovného* (s. 74), ktory je z nasho hl'adiska osobitne zaujima-
vy. Upozoriiuje na to, Ze tvar genitivu sa 1isi od tvarov ostatnych rémskych padov
tym, ze nie je nemenny. Genitivnu koncovku -kero, -gero rozklada na zéaklad kon-
covky genitivu (-ker-, -ger-) a na koncovku, ktorou sa tvar genitivu sklonuje. A d’alej
piSe, Ze tvar genitivu sa sklonuje ako pridavné mena vzoru lacho. Uvadza priklady,
z ktorych vyplyva, ze genitiv sa zhoduje so substantivom, s ktorym sa viaze, v rode,
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Cisle a pade (so substantivom v nepriamom pade pribera koncovku nepriameho padu
adjektiva): le phraleskeri grasni, le phraleskera grasnake, le phraleskera grasnaha.
Uvedené priklady mozno do ¢estiny prelozit’ bud’ genitivom, alebo privlastiiovacim
pridavnym menom: kobyla bratra, bratrova kobyla.

Uz v tejto faze naSich Gvah si vSak kladieme otazku, ¢i mozno pri opise systému
nejakého jazyka povazovat’ za smerodajné to, ako by sa €osi prelozilo do iného jazyka.
Preco by sme napr. v tomto pripade mali uvazovat’ o genitive, a nie o privlastiovacom
pridavnom mene? Vlastne prave tato privlastiiovacia funkcia uvedeného tvaru nuti
niektorych badatel'ov uvazovat’ o tom, ¢i naozaj ide v rémcine o genitiv, alebo o pri-
vlastiiovacie pridavné meno. Aj J. Lipa uvadza zhody uvedeného tvaru s pridavnymi
menami: 1. vyjadruje zhodu s podstatnym menom, ktoré urcuje, 2. ked’ ako privlastok
urcuje podstatné meno, stoji CastejSie p r e d nim nez za nim a 3. sklonuje sa rovnako
ako rémske pridavné mena. Zaroven vsak vymenuva aj zhody s modifikaciami nepria-
meho padu: 1. tvori sa od vSetkych podstatnych mien v obidvoch ¢islach, jednotnom
i mnoznom, 2. zakladom, od ktorého sa tvori, je tvar nepriameho padu a 3. pridavné
meno, ktoré je privlastkom podstatného mena v genitive, ma tvar nepriameho padu
rovnako, ako ked’ je privlastkom pri podstatnom mene, napr. v dative (le phraleskera
grasnake ako pdrna grasnake). Podl'a nasho nazoru touto tretou zhodou sa tvar na
-ker-, -ger- najvac¢smi priblizuje genitivu substantiva. ,,Na zaklade zh6d s modifikacia-
mi nepriameho padu* povazuje Lipa ,,aj genitiv za jednu z tychto modifikécii a teda za
tvar (pad) podstatného mena (a nie za pridavné meno)“ (s. 75).

V podstate v Lipovych s§lapajach pokracuju aj d’alsi ceski autori M. Hiib-
schmannova (1991) a H. Sebkova (1999). Nevenuju sa sice teoretickym tiva-
ham o padovom systéme v romcine, ale vo svojich ucebniciach romskeho jazyka
jednoznacne hovoria o 6smich padoch, medzi ktoré popri nominative, vokative, aku-
zative, dative, lokali, ablative a inStrumentali zahffiajui aj genitiv. Ani ony vsak ne-
mdzu neupozornit’ na isté rozdiely v porovnani s ostatnymi padmi. Napriklad
H. Sebkova (op. cit., s. 253) hovori, Ze od predchadzajiicich padov sa genitiv 1isi
tvarmi, funkciami a postavenim vo vete. Hovori aj to, Ze genitiv je v prvom rade
privlastiovacim padom a ako taky sa sprava zaroven aj ako pridavné meno. Uvadza,
Ze aj v romcine maju genitivne tvary niektoré vlastnosti, pre ktoré by sa mohli cha-
pat’ aj ako pridavné meno: 1. maji rodové koncovky, ktoré sa zhoduji v rode, Cisle
a pdde (kurz. autorka) privlastiovaného mena, 2. mozu sa vyskytovat’ v rozli¢nych
padoch a 3. zvycajne stoja pred menom vyjadrujicim privlastiiovany objekt. Napriek
vSetkym uvedenym argumentom hovori o genitivnych koncovkach a vlastne neupo-
zoriiuje na to, ¢im sa teda tieto tvary liSia od adjektiva. Navyse napriklad pri opise
osobnych zamen povazuje za jeho genitiv privlastiiovacie zameno (ibid.).

O prace ¢eskych romistov, v ktorych je zrejma opora o domacu, slavisticku tra-
diciu, sa pri opise rom¢iny opiera vo svojej gramatike a cvicebnici romskeho jazyka
aj sucasny romsky autor S. Cina (2001). Znamena to, Ze aj on zarad’uje genitiv do
systému padov. Zaujimava situacia nastava, ked’ pri kazdom pade uvadza padové
otazky pre zivotné aj pre nezivotné substantiva; v genitive je vSak padova otazka len
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pre zivotné substantiva: kaskero, -i, -e, ktort preklada ako ,¢i, Cia, ¢ie, teda otazkou
na privlastiiovacie pridavné meno. Zaujimava je aj interpretacia prikladov, ktorymi
ilustruje tvrdenie, Ze genitiv mozno tvorit’ aj od nezivotnych substantiv, napr. skami-
neskere pindre preklada pomocou slovenského genitivu ako ,nohy stola‘, ale v za-
tvorke uvadza, Ze to doslovne (kurz. autorka) znamena ,stolove nohy*, podobne ako
Jjagakero vudud — ,svetlo ohna‘ (dosl. ,ohnove svetlo®).

Trochu opatrnej$i v pomenovani tvaru na -ker-, -ger- je V. E181k (1997).
Nehovori o iom ako o genitive, ale ako o posesivnom pade. No povazuje ho za su-
Cast’ paradigmy romskeho substantiva. Dalej viak hovori, Ze posesivne tvary predsta-
vuju osobitny pripad: tvoria subparadigmu analogicku s paradigmou adjektiva, ¢im je
flektivna paradigma substantiva asymetricka. Uvadza tiez, ze syntakticky sa posesivny
pad sprava skor ako adjektivum, ¢o predstavuje aj moznost’ d’alSej formalnej substanti-
vizacie: posesiv + dativ: phral-e-s-KER-en-GE = ,.to those of the brother®.

Opacny postoj ako vsetci uvedeni autori, ktori povazuji tvar na -kero, -keri, -gero,
-geri za pad substantiva, zaujima pri opise severoruského romskeho dialektu (ktory sa
vsak v tomto ohl'ade nelisi od slovenskej karpatskej romciny) ruska romistka T. V.
Ventcelova (1976; 1983) a v sulade s fiou aj rusky lingvista G. A. Zograf
(1976). Zograf dochadza k rovnakym zaverom zrejme nielen preto, ze pri opise mor-
fologickej stavby romciny sa opiera o Ventcel'ovej prace, ale dospieva k nim na za-
klade analyzy celkového systému padov novoindickych (indoarijskych) jazykov.

T. V. Ventcel'ova (1983, s. 53) uvazuje v romcine o Siestich padoch, a to o no-
minative, akuzative, dative, lokative (prepozi¢nom alebo posesivnom), ablative a in-
Strumentdli. Okrem toho pri substantivach 1. triedy uvadza osobitny vokativny tvar.
Vsetky uvedené pady sa tvoria od dvoch zakladov, a to od zakladu nominativneho
(priameho) padu a od zakladu nepriamych padov, ku ktorému sa pripajaju padové
koncovky, ktoré¢ sa vyvinuli z postpozicii. Tvar na -kero atd’., ktory ma v severorus-
kom dialekte podobu -k iro, -kiri, -g ‘iro, -g 'iri, povazuje za posesivne adjektivum,
,ktoré mozno odvodit’ od kazdého substantiva. Kombinacie pozostavajuce z tychto
adjektiv a substantiv sa mozu sklonovat’ vo vSetkych padoch. Preto tvary na -k ’iro
a -g iro nemozno povazovat za tvary genitivneho padu®.

Posesivnemu adjektivu venuje osobitna kapitolku (op. cit., s. 63 — 64). Opis
jeho funkeii ju utvrdzuje v presvedceni, ze tvary na -k iro atd’. nemozno povazovat
za genitiv substantiva. Posesivne adjektiva sa v rdomc¢ine mozu tvorit’ od kazdého
substantiva pomocou uréitych sufixov pripojenych ku kmeiu (stem) nepriameho
padu (t. j. korenu + afixu nepriameho padu): -k iro atd’., pricom dochadza k zhode so
substantivami, ktoré modifikuju (ibid., s. 63). V nepriamych padoch mozu mat pose-
sivne adjektiva bud’ spolo¢nti koncovku -e pre vSetky pady, alebo padové afixy
a koncovky, ktoré sa tplne zhoduju v rode, Cisle a pade so substantivom, ktoré modi-
fikuju, napr. romesk 'ire (alebo romesk ‘ir-es-tir) gadestir — ,od muzovej kosele*.

Posesivne adjektiva sa pouzivaji atributivne, napr. dak’iro ,matkin‘. Daju sa
pouzit’ aj ako substantiva, niektoré boli substantivizované, napr. p ‘ibnask ‘iro ,samo-
var‘ od p iben ,napoj‘ (ibid., s. 48). Severorusky rémsky dialekt mé d’alej adjektiva
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s prefixom b7 ,bez’, ktory oznacuje chybanie kvality alebo atributu. Tieto adjektiva
st utvorené pomocou sufixu -k iro, -g ‘iro, s vynimkou b ibachtalo (-i) — ,nestastny
(-4)°, napr. b ibal-engiro (-i) — ,bezvlasy (-4)‘ (ibid., s. 49).

K rovnakym zaverom ako T. V. Ventcel'ova dochddza aj G. A. Zograf (1976). Pri
podrobnej analyze morfologickej stavby novych indoarijskych jazykov venuje prime-
rantl pozornost’ aj rdémcine, ktora patri do skupiny jazykov, v ktorej je jasny protiklad
priameho padu, nepriameho padu a vokativu. Uvazuje teda podobne ako J. Lipa, ale na
rozdiel od Lipu nepovazuje akuzativ za priamy pad, ale zarad’'uje ho medzi nepriame
pady. A o jednotlivych nepriamych padoch nehovori ako o modifikaciach nepriameho
padu. Prirodzene, venuje pozornost’ aj sufixu -kiro, -giro, ktory nazyva ,,pervoobraz-
nym* sufixom adjektivneho tvaru, o ktorom sa v tradi¢nych gramatikach hovori ako
o ukazovateli genitivu. Zdoraznuje vsak, ze od ostatnych padov sa lisi formalne aj
funkc¢ne. Tvori sa sice tak ako romske pady, t. j. tak, ze k nepriamemu padu sa pripaja
padova koncovka, ktora v§ak navyse priberd osobné koncovky singularu a pluralu, ¢o
je charakteristické pre adjektivum. Dalej pise: ,,Slova a spojenia slov vytvorené takym-
to ukazovatel'om sa podobaju adjektivam nielen formalne, ale aj funkcne; vo svojom
zakladnom — atributivnom vyuziti maji rovnaku syntakticku poziciu aj distribuciu ako
adjektivum. Hlavny rozdiel od adjektiva spoc¢iva v ich schopnosti nielen ur¢ovat’ sub-
stantivum, ale aj spajat’ sa s odvodenymi postpoziciami (mysli tym koncovky nepria-
meho padu — A. R.), ¢o nie je vlastné adjektivam, s vynimkou privlastiiovacich za-
men.” Na tomto zaklade oznacuje takéto tvary ako ,,privlastinovacie adjektivum* (op.
cit., s. 108; opiera sa pritom o J. Blocha, 1965, s. 180 — 181) a ukazovatel’ -k ‘iro, -g ‘iro
nazyva ,,adjektivna postpozicia“ (ako Barannikov, 1935, s. 38).

Zaujimavé su Zografove uvahy, v ktorych uvadza dany romsky tvar do SirSicho
kontextu novych indodrijskych jazykov, pretoze ukazovatel’ adjektivneho tvaru sa vy-
skytuje v systéme padov vo vsetkych novych indodarijskych jazykoch. Po analyze do-
chadza k zaveru, Ze problém v interpretacii tohto tvaru spésobuje skutocnost’, ze dany
tvar je v novych indodrijskych jazykoch jedinym univerzalnym ekvivalentom dvoch
vo flektivnych jazykoch zvycajne rozliSovanych formalnych tvarov, a to tvaru genitivu
substantiva a zodpovedajuceho privlastiiovacieho (vzt'azného) adjektiva: ,Ciapka otca
a ,otcova Ciapka“ je napr. v bengal¢ine bdp-er tupi, v romcine dad-es-keri stadi. G. A.
Zograf pripusta, ze ¢o do sémantickej Sirky a hlavne pripustnosti neohrani¢eného roz-
Sirovania urcujuceho Clena sa viac ponasa na genitiv substantiva, napr. v hind¢ine méré
pyaré bap ki topi ,mdjho drahého otcova (otca) Ciapka‘, Struktiirne vSak zodpoveda
adjektivu (Zograf, 1976, s. 108). Napokon dochadza k zaveru, ze o genitive je odévod-
nené uvazovat v takych indickych jazykoch, ktoré stratili kategoriu rodu, tvar vse-
obecného nepriameho padu aj primarny protiklad v ¢isle, t. j. tie parametre, v ramci
ktorych sa uskutoc¢nuje sklonovania adjektiv (op. cit., s. 109). K takym jazykom patria
vychodné novoindické jazyky, napriklad bengalCina, ale nie romcina.

Po analyze nazorov uvedenych autorov na tvar s afixom -ker-, -ger- sa da pove-
dat, Ze tito autori sa v podstate nelisia v pohl'ade na tvorbu a funkcie uvedeného tva-
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ru, ale vlastne na zéklade rovnakych vychodisk prichadzaju k odlisnému nazoru na
to, ¢i dany tvar treba povazovat za genitiv substantiva alebo za adjektivum. Zda sa,
Ze u tych autorov, ktori sa vi¢Smi opieraju o tradi¢né gramatiky a maji potrebu ,,ipl-
ného* padového systému, najvacSmi zavazi skutocnost’, ze tvar na -ker-, -ger- sa
tvori rovnako ako nepriame pady v romcine, teda prostrednictvom afixu -es-, -en-,
ku ktorému sa pripaja prislusna koncovka, a su ochotni zanedbat’ skuto¢nost’, Ze na
rozdiel od vSetkych ostatnych romskych padov sa ku koncovke -ker-, -ger- pripaja
eSte adjektivny sufix, ktory sa meni v rode a ¢isle podl'a uréovaného substantiva, ako
aj skutocnost’, Ze tento tvar sa moéze d’alej sklonovat, t. j. priberat’ koncovky inych
padov. Navyse ich v presvedceni, ze ide o genitiv, zrejme podporuje mozny (niekedy
aj jediny mozny) sp6sob prekladu tohto rémskeho tvaru do vlastného jazyka (Cesti-
ny, sloven¢iny) pomocou genitivu (napr. pirakeri fenek ,dno hrnca‘). Vlastne, ako
sme videli, z analyzovanych autorov vyslovne zdovodiiuje svoje rozhodnutie pova-
zovat’ dany tvar za genitiv substantiva, a nie za adjektivum, len J. Lipa.

Ovela presvedcivejsie sa nam javia uvedené doévody ruskych lingvistov, ktori
odmietaju dany tvar povazovat’ za genitiv substantiva a povazuju ho za privlastiiova-
cie adjektivum. Pridali by sme k nim este skuto¢nost’, Ze aj vo vypovedi sa tento tvar
nesprava ako pad. Na rozdiel od romskych padov neviaze sa so slovesom.

Tento nas zaver potvrdzuje aj analyza vybranych textov v slovenskej karpatskej
romcine. Zist'ovali sme v nich funkciu a distribiiciu tvaru na -ker-, -ger- ako aj to, ¢i
v tychto ukazovatel'och dochadza v sucasnych textoch, najmi v novinovych ¢lan-
koch a odbornych studiach, ktoré vznikli ako preklady zo slovenciny do romciny,
k nejakému posunu oproti jednoduchs$im pévodnym romskym textom — rozpravkam
a rozpravaniam.

Analyza rozpravok a rozpravani (Fabianova, 1992; Gina, 1991; Reiznerova, b.
r.) ukazala, ze tvar s afixom -ker-, -ger- je ovel'a menej frekventovany nez substan-
tivne pady. Vyskytuje sa v nich len v posesivnej alebo posesivno-atributivnej funk-
cii. Vyjadruju sa nim rozli¢né odtienky posesivnych vztahov.

1. Skuto¢né vlastnictvo:

O Skiparis imar dikhelas... sar le Skipariskeri zeba Suvlov le bare lovenca.
(Gina, s. 10) Skipar uz videl,... ako sa Skipdrovo vrecko nadtva bankovkami. — O ves
sas le chulaskero. (Gina, s. 40) Les bol statkarov. — Sako pre leste urd’a ,,feder* renti.
La dakeri rokla, le dadeskeri cholov... (Fabianova, s. 6) Kazdy si obliekol ,,lepsie*
Saty. Maminu suknu, otcove nohavice...

2. Prislusnost’ k osobe (t4 zahina celu skalu vztahov):

Andro anglune lavici besl'ard’a barvale gadzengere rakloren. (Fabianova, s. 6)
Do prvych lavic posadila deti bohatych sedliakov. — Phen mange Choneja, soske
o Del kale zuze chavoreskero dzivipen il'a? (Reiznerova, s. 21) Povedz, Mesiacik,
prec¢o Boh vzal takého ¢istého dietata Zivot? (t. j. ktory patril takému Cistému diet’a-
tu). — ...imar niko nigda pes na dodzanela, kaj paSlolas le Romengri phuv.
(Reiznerova, s. 23) ..uz sa nikto nikdy nedozvie, kde lezala krajina Rémov. —
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O d’ivesa denaSenas, the avil'a the Felakero dives... (Reiznerova, s. 12) Dni ubiehali
a nadisiel aj Felin den... — ...jekhpaluneder lavica sas lel Romengeri. (Fabianova,
s. 4) ...najzadnejsia lavica bola romska.

3. Prislusnost’ ku zvierat'u:

O mursa le ciriklengere pora pal e stadi ispindenas... (Reiznerova, s. 7) Muzi si
strkali za klobuky vzdcie pera.

4. PrisluSnost’ k veci:

Kije blaka lengere bange khereskeri pen zgele o Chave. (Gina, s. 8) K okienku
ich krivej chatrce sa zbehli deti.

Ako vidno z uvedenych prikladov, posesivny tvar zvyc¢ajne stoji tesne pred sub-
stantivom, na ktoré sa vztahuje, ale tato jeho pozicia nie je zavizna. Moze stat’ aj za
uréovanym substantivom:

O ves sas le chulaskero. (Gina, s. 40) Les bol statkarov. — ...jekhpaluneder /avi-
ca sa le Romengeri. (Fabianova, s. 4) ...najzadnejsia lavica bola Romov.

V takejto pozicii moze byt’ od ur€ovaného substantiva oddeleny d’al§imi atribitmi:

Kije blaka lengere bange khereskeri pen zgele o Chave. (Gina, s. 8) K okienku
ich krivej chatrce sa zbehli deti.

Posesivny tvar sa vzdy zhoduje s ur¢ovanym substantivom v rode, ¢isle a pade.
Zhoda v pade sa vyjadruje dvoma spdsobmi. Ak je urCované substantivum v nepria-
mom péde, t. j. v inom pade ako v nominative, posesivny tvar pribera bud’ adjektiv-
nu koncovku nepriameho padu, alebo ma padova koncovku zhodnu s padovou kon-
covkou urc¢ovaného substantiva:

Andro anglune lavici beslard’a barvale gadzengere rakloren. (Fabianova, s. 6)
Do prvych lavic posadila deti bohatych sedliakov.

Vic¢inaha ko Del mi avel mi bolel Kalakeren chavoren. (Reiznerova, s. 13) Budeme
volat’ k Bohu, nech pride, nech pokrsti Kaline deti. — O ¢honoro leske zasvicind’a pro
muj, e Kali prindzarda la Felakeres dades, the jov la prindzard’a. (Reiznerova, s. 20)
Mesiacik jej zasvietil do tvare, Kali spoznala Felinho otca a on spoznal ju.

Pri dvojitom posesivnom vztahu sa jeden moze vyjadrit’ nominativom:

Tel o duj trin d’ives visard’a o Skiparis le greskeri parsuna bije lol'i okul'ara the
bijo parne pasvare. (Gifa, s. 12) O dva tri dni sa vratila Skiparovho kotia podoba bez
cervenych okuliarov aj bez bielych rebier.

Rovnaké vlastnosti a funkcie ma tvar s afixom -ker- aj v preklade jednoduché-
ho textu detskej Biblie (Godla,1998) zo slovenciny do romciny. Najcastejsie sa vy-
skytuje v podstate v ustalenych spojeniach Devieskero nipos Bozi I'ud, Devieskero
solgas Bozi sluzobnik, Devleskero manus Bozi ¢lovek, Devleskero Lav Bozie slovo,
Devleskere rajipen Bozie kral'ovstvo, Devieskero kamipen Bozia milost, Devleskere
pheriben Bozie zakony. Posesivny tvar teda vyjadruje prislusnost’ k osobe (Bohu)
podobne ako nasledujuce priklady: Ko sas le Davidoskro amal? Kto bol Davidov
priatel'? — Sar pes vicinenas le Adamoskre the la Evakre ¢have? Ako sa volali
Adamovi a Evini synovia? atd’.

Prislusny tvar rovnako vyjadruje aj skuto¢né vlastnictvo:
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Ada levos kamel te chal le Davidoskere bakroren. Tento lev chce zozrat
Davidove ovecky. — No le Noemoskero korabos achelas pro pani. No Noemova lod’
zostala na vode.

Na rozdiel od vyssie uvedeného prikladu na dvojité privlastnovanie sa v Biblii
vyskytuji dva posesivne tvary urcujuce prislusné substantivum:

Aver Seralo le Devleskere niposkro sas o Jozue. Dalsim vodcom Bozieho udu
bol Jozue.

Predchadzajuce zistenia potvrdzuje aj d’alsi analyzovany text, preklad odbornej
vedeckej stadie (Palubova, 2003) zo slovenciny do romciny. Analyza jasne ukazala
velkt disproporciu v pouzivani slovenského genitivu a romskeho tvaru s afixom
-ker-, -ger- (302.22). Autori prekladu (J. Kr¢ik, J. Poss) pouzivali tento tvar najéas-
tejSie na vyjadrenie rozli¢nej prislusnosti: boldengeri moralka krest'anska moralka,
avra lumakeri, avra realitakeri zor sily naprirodzeného sveta, dzivibnaskero kotor
zivotné obdobie, manuskeri the mulengeri luma pozemsky a zahrobny svet, muleske-
ri vodi dusa mitveho, manuseskeri vodi dusa cloveka, manusengero pataviben T'u-
dové nabozenstvo, Devleskeri kris Bozi sud, Devleskeri bar Nebesky raj, dzivipna-
skero agor koniec l'udského bytia, boldengeri tradicija krestanska tradicia, mulen-
gro than zahrobie, muleskero Sero hlava zomretého, romeskeri famelija muzova ro-
dina, manuseskero muj tvar cloveka, Gasparkuskeri choli GaSparkov hnev, misoske-
ri chevori mySacia diera, Zlkovskeri famelija rodina Zlkovskych, Devieskero nav
Bozie meno, chavoreskero pindro noha dietat’a, Romengero pataviben viera Romov,
avre nipengere lumi svet ostatnych narodov.

V niektorych pripadoch sa tvarom na -ker- vyjadruje atribut prislusného sub-
stantiva: Sargonebalengero raklo zltovlasy chlapec.

Na pomedzi medzi posesivnym a atributivnym vzt'ahom su tvary s afixom -ker-
s predponou bi s vyznamom ,bez‘: bimujeskero mulo prizrak bez tvare, biromeskere
¢haja slobodné dievcata.

Z vyrazného nepomeru pouZzivania genitivu substantiva v slovencine a tvaru
s afixom na -ker- v rémcine vyplyva, Ze tieto tvary maji v danych jazykoch odlis-
né funkcie. Vacsinu slovenskych genitivov prekladatelia prekladaji inymi
prostriedkami. Napriklad slovensku vetu Vzhladom na doteraz publikované po-
znatky o nabozenskych predstaviach a poverovom mysleni Romov (G) moze prekva-
pit isty mterialisticky, ,,moderny " pohlad, vyssi stupen racionality (G) a vdcsia
miera znalosti (G) oficialneho ucenia (G) katolickej cirkvi (G) prekladaju Te dikhas
pr'oda, so sas publikimen pal oda, sar o Roma den godi pal o Del, saj avel baro
nauzardo, hoj Roma dikhen le Devles materijalistickone ,,modernone* dromeha,
hin buter racijonalna the dzanen feder, so phenel pal o Del katolicko khangeripen
(op. cit., s. 196). Vetu Znamenim nestastia (G) a smrti (G) je bezdévodny smiech
konkrétneho cloveka (G) ako Sikhaviben pal e bibacht the pal o meriben hin the te
vareko asal the na dzanel sostar, vaj vareko asal avka, sar Soha na asalas (ibid.,
s. 198).

121



Dalsie priklady zo s. 195: fenomén smrti v ludovom nabozenstve Rémov meri-
ben sar o fenomenos andro Romano manusikano pataviben, vyskum 'udového na-
bozenstva rodipen pal o romano pataviben, percentudlny podiel Romov v tychto
obciach andre ola gava dziven 10— 15 % Roma, obyvatelia skimanych obci manusa
andre savore gava.

Pravda, hojné pouzivanie opisov v romcine sved¢i aj o neexistencii strohejsie-
ho odborného §tylu a do istej miery mozno aj o rémcine prekladatel'ov, ale v konec-
nom dosledku je dokazom toho, Ze pouZivanie tvaru s afixom -ker- je obmedzené
prevazne na posesivno-atributivne ucely.

Tento zaver potvrdzuje aj analyza prekladov novinovych ¢lankov (RNL), ktoré
sa vyznacuju SirSim pouzivanim odborného jazyka. Tvary s afixom -ker-, -ger- sa
vSak vo viésej miere pozivaju v atributivnej funkcii: vakeribnaskre ¢hiba rokovacie
jazyky, Europakri unija Eurdpska Unia, Skolakre sistemi Skolské systémy, palono-
vembroskri revolucno euforija ponovembrova revolucéna euforia, relacijakro vacht
vysielaci ¢as a pod. Rovnako ¢asto sa vety so slovenskym genitivom prekladaju po-
mocou opisu: v nasej sprave pre Ministerstvo Skolstva v SR andre amaro il prekal e
Ministeria pal e edukacija andre SR (Godla, s. 6), konferenciu riadili ¢lenovia
Generalneho direktoriatu e konferencija dirigenas o dzene andal Generalno direkto-
rijatis (Godla, s. 6).

Analyza textov nas teda utvrdila v predpokladanych zaveroch. Romsky tvar
s afixom -ker-, -ger- povazujeme za posesivne adjektivum, v ktorom je uvedeny afix
priznakom posesivnosti. Hoci sa tvori ako rémske substantivne pady tak, ze afix
-ker-, -ger- sa pripaja k zakladu nepriameho padu, od substantivnych padov sa vy-
razne lisi tym, ze zavizne pribera adjektivne koncovky muzského a zenského rodu
singularu aj plurdlu, ktorymi sa zhoduje s ur€ovanym substantivom v rode a ¢isle
(dad-es-ker-o kher, Fel-a-ker-i rokla, gadz-en-ger-e khera). So substantivom, na
ktoré sa vztahuje, sa zhoduje aj v pade, a to bud’ tak, Ze pri sklonovani pribera kon-
covky nepriameho adjektivneho padu podobne ako akostné adjektiva typu lacho
dobry (gadzenger-e raklor-en, Devlesker-e chavoren-ge, Devlesker-e nipos-ke), ale-
bo priberd padovu koncovku ur¢ovaného substantiva (Felaker-es dad-es, Kalaker-
en chavor-en). Uvedeny tvar ma v textoch posesivnu, posesivno-atributivnu alebo
atributivnu funkciu.
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Monotematické ¢islo
Analyza promluv a texti, analyza diskurzu
Host'ujici editor Jifi Nekvapil, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

State

Martin Hajek — Jiti Kabele — Katetina Vojtiskova: ,,Zazemi* a ,,bojisté” v usilovani
o spravedlnost: textova analyza odborarské, feministické a lidskopravni medialni
komunikace. — Dana Rehackova: Konstruovani maskulinity v &asopisech Zivotniho
stylu pro muze. — Tereza PospiSilova: Odpovédnost pod tlakem: vetejna vykaza-
telnost béhem pristupovani Ceské republiky k Evropské unii v letech 1998-2000.
— Jifi Homola¢: Diskurz o migraci Romu na piikladu internetovych diskusi. — Jifi
Nekvapil — Ivan Leudar: Prezentace udalosti 11. 9. 2001: Bush, bin Ladin a jini
v interakci.

Metodologickd rubrika
Petr Kaderka: Reklama v neziskovém sektoru: analyza recepce nekomercni rekla-
my v moderovanych skupinovych diskusich.

Esej
Dusan I. Bjeli¢: Francouzské libani ,,redlného* a praxeologicka terapie: etnometo-
dologické vyjasiiovani nové francouzské teorie médii.

Recenzie

Louise J. Philips — Marianne W. Jorgensen: Discourse Analysis as Theory and
Method. — Reiner Keller: Diskursforschung. Eine Einfiihrung fiir Sozialwissenscha
ftlerInnen. — Norman Fairclough: Analysing Discourse. Textual Analysis for Social
Research. — Paul Chilton: Analysing Political Discourse. Theory and Practice. —
Gene H. Lerner (ed.): Conversation Analysis: Studies from the First Generation.
— Andras Kovacs — Ruth Wodak (eds.): NATO, Neutrality and National Identity:
The Case of Austria and Hungary. — Svétla Cmejrkova — Jana Hoffmannova: Jazyk,
média, politika. — John E. Richardson: (Mis)Representing Islam. The Racism and
Rhetoric of British Broadsheet Newspapers. — Dusan I. Bjeli¢ — Obrad Savic¢ (eds.):
Balkan as Metaphor: Between Globalization and Fragmentation.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 57, 2006, 2

RECENZIE

MARTINCOVA, Olga a kol.: NEOLOGIZMY V DNESNI CESTINE. Praha: Ustav pro
jazyk Gesky AV CR 2005. 248 s.

Neologizacny proces ma charakter ,.transjazykovej* univerzalie a jeho intenzita je urco-
vana vyvinom mimojazykovej skutocnosti, sustavnym napredovanim vedeckého poznania ¢i
technického rozvoja, v poslednych desatrociach osobitne napredovanim informac¢nych tech-
nologii, ale tiez pohybmi a zmenami v socialnej sfére, v politike i v zivotnom §tyle kultirnych
etnik. Jazyk reflektuje nazna¢eny mimojazykovy vyvin prostrednictvom ,,jazykovej prace™
celonarodného spektra pouzivatel'ov (teda nielen spisovatel'ov ¢i kodifikatorov), pricom vset-
ky inovacie vnasané spoloc¢nostou do jej verbalneho komunikacného systému smeruji k uspo-
kojovaniu novovzniknutych komunika¢nych potrieb — primarne pomentvacich (pri oznacova-
ni novych redlii ¢i pojmov ako vtacia chripka, pocitacovy pirat), sekundarne povedzme aj
smerujucich k Stylovej ¢i emocionalnej variabilite vyjadrovania (porov. hovorové tangace
popri neutralnom tango bielizen; familiarnejSie depka popri neutralnom depresia, hanlivejSie
pomenovanie policajt pred rokom 1989 pri zneutralizovanom citovom hodnoteni toho istého
slova dnes). NajmarkantnejSie sa inovacné jazykové zmeny odrazaju na lexikalnej rovine.
Ked'Ze neologizacia lexiky a produkty takejto jazykovej kreativity s prejavom stustavnych
pohybov v jazyku, v Ziadnom komunikacnom spolocenstve nemozno ratat’ s permanentne ak-
tualnymi odbornymi a lexikografickymi priruckami, ktoré by bez sklzu mapovali takyto stav
vo vyvine slovnej zasoby na ¢asovej osi (zjednoduSene na osi (re)Struktirujiicej pomenovacie
prostriedky v Skéle od najnovsich jednotiek cez zastaravajlce, zastarané, archaické vyrazy az
po historizmy). Bohemisti v Cechach predsa aj v poslednom desatroéi pripravili hned’ v jedi-
nom autorskom kolektive pod vedenim Olgy Martincovej niekol’ko odbornych podujati aj
publikécii orientovanych na otdzky neologizécie ¢estiny (porov. zborniky z konferencii Nova
slovni zasoba ve vykladovych slovnicich z roku 2000 a Internacionalizmy v nové slovni zasobé
z roku 2003; dva slovniky neologizmov, a to Novd slova v cestiné 1, 2 v rokoch 1998 a 2004
¢i najnovsie subor §tadii v publikécii Neologizmy v dnesni cestine zo sklonku roka 2005).
Pozornost’ budeme venovat’ prave poslednej praci.

KedZe posudzovana kniha z dielne autorského kolektivu Olgy Martincovej (v zlozeni
Olga Martincova, Albena Rangelova, Jindra Svétla, Ladislav Janovec, Pavla Kochova, Jitka
Mravinacova, Zdenka Opavskd) nadvdzuje na spominané predchadzajuce vystupy v jadre
identického kolektivu rieSitel'ov problematiky neologizmov, osobitne na uvedené dve lexiko-
grafické prace, autori knihy z roku 2005 si nekladu za ciel rieSit’ terminologické otazky ¢i
spolo¢nu typologiu neologizmov, ani si nestanovuju jednotnii metodoldgiu skumania.
V tvodnom slove (s. 7 — 11) preto O. Martincova charakterizuje vysledny vystup ako
,subor studii®, ktory je vysledkom samostatného pristupu kazdého z autorov a Citatel'ovi na-
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znacuje moznost’ diskutovat’, ¢i vSetky uplatnené typologie alebo interpretacie jazykového
materialu su adekvatne a nosné. Kniha prinasa 16 kapitol, osobitne pozornost’ sa venuje neo-
logizmom jednak na pozadi slovnodruhového triedenia novych slov ¢i viacslovnych spojeni,
jednak na pozadi odliSenia novotvarov od neosémantizmov, domacich neologizmov od cu-
dzich ¢i internacionalnych jednotiek a sleduju sa tiez lexikalne inovacie roztriedené do nie-
kolkych kapitol na baze slovotvornej typologie novych odvodenin, zlozenin ¢i inicidlovych
skratiek. Bez naroku na detailnt reinterpretaciu vsetkych kapitol nacrtnem kI'acové nové in-
forméacie prameniace zo systematického vyskumu lexikografického materialu ¢eskych neolo-
gizmov, ako aj zo skimania nepublikovaného neologického elektronického archivu Ustavu
pro jazyk &esky AV CR v rozsahu okolo 192 tisic zaznamov i z analyz Ceského narodného
korpusu.

Uz prva §tadia o novych pomenovaniach oséb od Z. Opavskej prezentuje bohatost’
uplatiiovaného ilustra¢ného materidlu ¢erpaného z rdéznych (nepriznakovych i priznakovych)
vrstiev ¢eského narodného jazyka. Tak v pouzitom registri popri Stylisticky neutralnej lexike
figuruju aj profesionalizmy — najmai v spitosti s oznacovanim osob v oblasti informatiky (ap-
plista, datar, macar / mekar, pécéckar / pisickar), ale aj socialne ukotvené prostriedky — mla-
deznicke slangizmy (gamesnik, paran, skejtak) alebo tiez vyrazy priznakové z hladiska ex-
presivnosti (esemeskac). Autorka pritom vystizne upozorfiuje na diferencovanu distribtciu
prostriedkov tohto registra nazvov 0sob v zavislosti od Stylistického, komunikac¢ného a frek-
venéného uplatiovania. V niektorych pripadoch upozornuje aj na viacnasobnu valorizaciu
a Stylovo-komunikaént diferenciaciu jednej zakladovej jednotky v procese slovotvornej sy-
nonymizacie — snowboardar / snowboardista / snowboard'dk a tiez na tvorbu retazcov lexikal-
nych synonym (surfovdni (po internete) / surfing / brouseni / brouseni / brouzdani / browseni).
Popri ,.kanonickych® (systémovo ukotvenych) neologizmoch sa tu priebezne prezentuji —a to
plati nielen v tejto kapitole, ale prakticky v celej publikacii — aj prilezitostné vyrazy s nady-
chom ,,efemérnosti®, ako napriklad internetoplavec, vaznohudebnik ¢i cechobéznik. Tu sa
nuka otazka, ¢i by azda nebolo 0sozné naznacit’ asporni ramcovu typologiu skaly sledovanych
prostriedkov z réznych vrstiev ndrodného jazyka zastreSenych binarnym odc¢lenenim systé-
movo uz viac-menej fixovanych ,,languovych® vyrazov na jednej strane od Cisto uzualnych
»parolovych® okazionalizmov na druhej strane. V predslovoch k slovnikom Novd slova v ces-
tiné je sice teoreticka stratégia triedenia vyrazov z komunika¢ného hl'adiska i pozicia zachy-
tenych okazionalizmov ako nositel'ov istych vyvojovych tendencii jasne vymedzena (vratane
zaujimavého kvantitativneho tidaju o tom, ze len priblizne 60 % jednotiek s priznakom novos-
ti ngjde svoje dlhodobejsie vyuzitie v jazyku a nasledne aj miesto vo vSeobecnom vyklado-
vom slovniku), pravda, v zaujme neruseného Citania recenzovanej knihy ako ,,autonomnej*
publikacie by v nej tieto informacie nemuseli pdsobit’ redundantne. V kapitole je uplatnené
hlavne slovotvorné kritérium, ked’ su ndzvy pracovnikov réznych socidlnych Struktir rozvrs-
tvené podl'a onomaziologickej Struktiry na konatel'ské mena (anketdr, butikdr) a na Cinitel'ské
mena (bavic, moderdtor, tetovac) a tie d’alej na isté tematické podskupiny podl'a organizova-
ného hnutia (grinpisak), podl'a zaujmovej Cinnosti (aikidista, pétanquista) a pod. Osobitna
kapitola je v podani tej istej autorky ststredena na charakteristiku pomenovani Zenskych osob,
pri¢om vyustenim celého nacrtu je konstatovanie, ze nové nazvy zenskych oséb st do velkej
miery vecou slovotvorby, a to aj v pripade cudzojazyénych prevzati, lebo neadaptované nazvy
(napriklad také ako babysitter, cheerleader) st okrajové a pod tlakom prirodzeného rodu
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oznacovanych os6b sa I'ahko a rychlo adaptuju (napriklad au-pair — aupairka). Vzhl'adom na
kvalitativne inovacie systému jazyka je cenné a prinosné zistenie, Ze tvorenie sledovanych
jednotiek popri tradi¢énom prechyl'ovacom derivanom modeli so sufixami -ka, menej -yné,
-ice ¢i -ovna (au pairka, zemanovkyné) podliecha tiez mensinovému neprechylovaciemu mo-
delu tvorenia (bez opory v zakladovom substantive ozna¢ujucom muzska osobu — bejvalka =
expr. byvald manzelka; aerobicka = Zena venujlca sa aerobiku) aj vel'mi produktivnemu
kompozi¢nému (radixoidno-afixoidnému) modelu (ultravytrvalkyné, topfavoritka, technota-
necnice, pornokralovna) a v registri s zastipené napokon aj viacslovné pomenovania ako
sexudlIni turistka.

Autorka kapitoly o abstraktach J. Svétla prezentuje abstrakta ako nazvy dejov, ktoré
vznikaju transpoziciou ako ,,prechodom pomenovani oznacujtcich substanciu, vlastnost’, dej
z jednej slovnodruhovej kategorie do inej* (s. 54) postupmi sufixécie a konfixédcie (reprivati-
zace, detabuizace / odtabuizace). Ttto tézu citovanu podl'a M. Dokulila a jeho Tvorenia slov
v cestingé 1 (1962) nasledne vo svojom vybere bohatého dokladového materialu spontanne
a bez slov jemne spresiiuje v tom zmysle, ze v iom figuruji povedzme aj produkty desubstan-
tivnej substantivizacie (tzv. nomen essendi — derivaty z , kontroverznej* transpozicnej katego-
rie spredmetnenia existencie, ktort v sucasnosti Cast’ slovenskych lingvistov povazuje za in-
kompatibilnu s transpoziciou, lebo nedochadza k zmene slovného druhu a ani k zmene syn-
taktickych vlastnosti (porov. pozndmku M. Olostiaka ¢. 81 v knihe J. Furdika: Slovenska slo-
votvorba, 2004, s. 169), napriklad ide o vyrazy ako meciarizace, hamburgerizace, viktimizace.
Zo sémantickej stranky isté skupiny derivatov sa v spétosti so Specifickymi afixmi vyznacuju
aj stylistickou alebo citovohodnotiacou obsahovou zlozkou: tak slova na -ace su odborné (do-
mestikace), slova so sufixami -izace, -fikace patria spravidla do publicistickej ¢i politickej
komunikacie (bulvarizace, autentifikace). Okazionalizmy sa tu oznacuju ako expresivne jed-
notky (vlezdozadkizmus, janapratelizmus, hypermarketizmus) — porov. s. 62 — 68. Pravda, ta-
kéto jednotky sa popri zavéznej vlastnosti expresivnosti vyznacuju celym zvizkom Specific-
kych defini¢nych vlastnosti (spomefime asponi absolutne platné znaky ako nominac¢na fakulta-
tivnost,, zavislost’ od kontextu, prislusnost’ k reci), ako sa to v slovakistickej produkcii ponima
v duchu monografie L. Liptdkovej — Okazionalizmy v hovorenej slovencine. Presov: Nauka
2000. Osobitnd kapitola v podani J. Svétlej je Specificky zamerand na tvorenie ndzvov akcii
a poplatkov, ktoré podla autorky predstavuju ,,mall, no sémanticky zaujimava skupinu®
(s. 73). Zaujimavé je iste predovsetkym slovotvorné vyprofilovanie a nasledné morfologické
ukotvenie (s posilnenim produktivity prisluSnych morfologickych paradigiem) tejto malej
skupiny vyrazov so sufixmi -idda (ndzvy akcii) a so sufixmi -né / -ovné (v pripade nazvov
poplatkov: listovné, tlumocné, reprizné, vypalné).

Prvi sériu kapitol venovanych substantivnym nazvom dopliajti prispevky P.K ocho vej,
L.Janovca aA. Rangelovej s vysostne slovotvornou charakteristikou substantivnych
neologizmov, konkrétne produktov prefixacie, sufixacie a substantivnej kompozicie. V kapitole
o prefixoch citit” azda najvacSmi terminologicku ¢i klasifika¢nt zdrzanlivost’, ktort celkom
nezahladza ani autorkino konstatovanie v zavere kapitoly, Ze ,,prefixacia sa prelina s afixoid-
nym tvorenim a medzi oboma slovotvornymi sposobmi existuje neostra hranica® (s. 83). Tak
mozno na prisluSnych strankach , stretnt™ ,,prefixy* anti- a post- (s. 78 — 80), o ¢osi neskor
.komponent“ vice- (s. 80), ale aj ,,internacionalne predpony* sub- a super- (s. 81) ¢i tiez ,,pre-
chodné nevyhranené morfémy* (medzi prefixom a radixom) polo-, pidi-, para-, ultra-, super-,...
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(s. 82). Azda autorkino pracovné vymedzenie chapania afixov, afixoidov, radixoidov a kom-
ponentov by vnieslo viac svetla do spomenutych tried slovotvornych segmentov.

Elegantne sa vysporaduvaju s neustalenymi nazormi na segmenty oscilujuce medzi ko-
refiom a sufixom autori $tiidie o sufixoidnych lexémach L. Janovec a A. Rangelova. Okrem
jasného prehladu tradi¢nych terminov s odkazmi na prislusnych ceskych autorov a ich pred-
metné publikacie (s. 85 — 86) si autori formuluju aj svoje vlastné pracovné oznacenie, presnej-
Sie synonymicky rad oznaceni ,.koncovej Casti sufixoidnych lexém, s ktorymi potom bez za-
bran pracuju v celej §tadii. Nalezita pozornost pri skimani vyskytu ,.koncovych casti* takych-
to novych vyrazov je pritom venovana aj sémantike sledovanych foriem. Autori pritom nacha-
dzaju sémantické inovécie na Grovni sufixoidnych lexém s uz ddvnejsSie fixovanym segmen-
tom ako napr. -log, kde od povodného vyznamu oznacenia ,,odbornika Specializované¢ho na
predmet v prvej ¢asti vyrazu“ dochadza ku generalizacii vyznamu nazvov osdb oznacujicich
,.toho, kto sa stistavne zaobera vecou pomenovanou prvym zakladom® — porov. ufolog, porno-
log; pri lexémach motivovanych v prvej Casti vlastnym menom sa vyznam d’alej ¢leni na dva
podvyznamy (folkienolog — ,.ten, kto sa sustavne zaobera osobnost'ou oznac¢enou prvym kom-
ponentom‘ a cimrmanolog — ,, ten, kto sa sustavne zaobera postavou oznac¢enou prvym kom-
ponentom®). Autori dokladne sleduju $truktirne, motiva¢né ¢i individualne vyznamy registro-
vanych sérii lexém s identickou koncovou ¢ast'ou, na zéklade ¢oho odkryvaju isté vyvinové
tendencie ¢i dobové Specifikd, povedzme pri segmente -filie posilnenie az stabilizaciu vyzna-
mového odtienku s axiologickym posunom do negativnej ¢asti hodnotiacej Skaly: ,,nadmerna,
modna obl'uba niecoho* (internetofilie, keltofilie), ¢im sa tento segment dostava do synony-
mického vzt'ahu k segmentu -mdnie. Aj pri tomto tradicnom (,,neneologickom‘) segmente
zasa vd’aka rozboru kontextovych uplatneni prislusnych novoutvorenych kompozit autori ka-
pitoly konstatujii zaujimavé inovacie: vel'a kompozit tejto produktivnej série ma okazionalny
raz (jagromanie, hamburgeromanie, hypermarketomanie), pricom v lexikalnych vyznamoch
sledovanych jednotiek sa posiliiuje séma negativneho hodnotenia smerom k depreciativnosti.
Celkovo je tato kapitola peknou ukazkou vyvazenej analyzy lexém i ich aktualizovanych lexii
v ¢asovom kontinuu.

V kapitole o novych slovesnych pomenovaniach od O. Martincovej mozno najst
prehl'adnt deskripciu sticasnych nosnych tendencii v dynamike verbalnej lexiky, jednak na
pozadi mimojazykovych stimulov (denotacnych potrieb oznacovat’ nové deje ¢i ekonomizac-
nych Gsili o jednoslovnost’: nasazovat boticky na kola aut — botickovat), jednak na baze vnu-
trojazykovych potencii ¢estiny, kde dominuje aktivita vidovej ststavy umoziujica tvorbu
rovnakokorenovych prefigatov pruzne modifikujtcich i (v mensej miere) pretvarajiicich pova-
hu oznacovaného deja i celkovy lexikalny vyznam. Statisticky medzi novymi slovesami pre-
vladaju jednotky s cudzim slovotvornym zakladom. Typickym znakom novej vrstvy slovies
z oblasti profesijnej ¢i slangovej komunikacie je inklindcia k Stylisticky priznakovym formam
so slovotvornymi formantmi -i- / -i- (konektit se, snowboardit) a -nou- / -nu- (mailnout, hacknout).
Jedine¢nym a doterajsiu teoretickll poznatkovu bazu postivajicim zistenim je odkrytie pod-
mienenosti smerovania motiva¢nej intencie v dvojiciach ,,sloveso a dejové substantivum®. Ak
doterajSie systémovolingvistické motivatologické poznatky sa zakladali len na platnosti (syn-
taktickej) derivacie v smere ,,sloveso — meno®, O. Martincova analyzou vyskytov jednotiek
sledovanych dvojic v ¢asovom horizonte odhalila, Ze dejové mena s konkretizovanym vyzna-
mom (ako nazvy technologickych postupov, komplexnych procesov a pod.) su primarne a by-
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vaju dolozené skor nez prislusné slovesa (privatizace — privatizovat), zatial’ co dejové mena
s nekonkretizovanym vyznamom st dolozené v opa¢nom poradi (sprejovat — sprejovani).
O. Martincové poukazuje aj na d’alSie Specifikum, a sice v neformalnom vyjadrovani: je nim
ziva tendencia verbalizovat’ substantiva na baze instrukéného vyznamu ,,robit’ nie¢o*, napri-
klad hokejovat, cyklistikovat, karatovat a vyrazny narast registruje autorka aj v kategorii sta-
vovych slovies odvodenych od ndzvov 0sob so Struktirnym vyznamom ,,byt’ vo funkcii toho,
koho oznacuje zakladové substantivum®: webmasterovat, providerovat. Sucastou kapitoly je
vel'mi podrobny nacrt tried slovesnych prefixov z hl'adiska ich produktivity (od neproduktiv-
nych vz- a s- po najfrekventovanejsie a suc¢asne sémanticky i funkéne najrozptylenejsie doma-
ce prefixy na-, vy-, za- a cudzie prefixy de-, re-, ko-).

L. Janovec venuje samostatnu kapitolu nevetnym frazémam v novej lexikalnej zaso-
be, pricom vo svojich tvahach dosledne nadvézuje na teoretické vychodiska z frazeologic-
kych prac J. Mlacka. Hoci (na prvy pohl'ad) by sa mohlo zdat, Ze frazémy ako ,,nadslovné
celky* idu proti tendencii k ekonomickosti vyjadrovania, a to najmé v ,,zivej” komunikacii,
vyskumy poukazujl na fakt, ze neofrazémy maji stipajicu tendenciu nielen v pisanej (hlavne
publicistickej a medialnej) komunikacii, ale Specifické skupiny (slangovych) frazém sa obja-
vuju aj v re¢i zaujmovych skupin (napriklad skatebordistov), kym menej ¢asto sa momentalne
objavuju frazémy v povodnej krasnej literatire. Pomyselné napétie medzi neofrazémami
a ekonomickost'ou vyjadrovania teda redlne neblokuje tvorbu novych frazém, pripadne ich
variantov a aktualizacii. Pravda, isty spontanny sklon k ekonomii mozno predsa badat’, a to na
pozadi pretvarania pévodne slovesnych frazém na kratSie menné frazémy a ich alternativne
uplatiovanie — v§imnime si: délat mrtvého brouka — mrtvy brouk, ale zostructovanie (spre-
vadzané generalizaciou vyznamu) funguje aj smerom od substantivnej jednotky k predlozko-
vej minimdlnej frazéme: diim na kli¢ — na kli¢. Ani v tejto kapitole nie je pohl'ad na neologiz-
my ochudobneny o aktualizacie okazionalneho charakteru. Tak popri tradicnej tesinke na
dortu registruje autor aj feferonku na dortu, namiesto vSemocnej ruky nachadza v texte vse-
mocnui koncetinu. Napokon autor konstatuje, Ze prejavom dynamiky frazém je aj ich moznost’
sluzit’ ako deriva¢né vychodisko pre jednoslovné lexémy (hdzet na nékoho salam — salamis-
ta) i pre iné frazémy tvoriace celé hniezda (prat spinavé penize — prani Spinavych penéz — pra-
delna Spinavych penéz — pracka Spinavych penéz — propirat spinavé penize).

Hoci v lexikologickych pracach doma i v SirSom lingvistickom svete sa lingvisti obcas
sporia o Statite neosémantizmov a nie vzdy sa tymto vylu¢ne kvalitativnym jazykovym ino-
vaciam uz ustalenych foriem prizndva Statut neologizmov, v posudzovanej prirucke je — podl'a
mna opravnene — venovana dokladna pozornost’ aj tomuto fenoménu. A. Rangelova, ktora
sa zaobera podobami neosémantiza¢nych procesov a neosémantizmami na trovni domace;j
lexiky, vo svojom prehl'ade Citatel'ovi pripomina fakt, Ze polysémizacny proces na baze meto-
nymie a metafory prechddza naprie¢ r6znymi komunikacnymi sférami, vratane sféry odbornej
(vedeckej aj popularizacnej) komunikacie. Neosémantizmy su tak rovnako produktivne v po-
Citacovej terminologii (napriklad pocitac zamrza, ma virusy) ako povedzme v politickom ¢i
medialnom diskurze (kde je napriklad re¢ o tieriovych ministroch ¢i o kolapse Statnej spravy).
Niektoré terminy sa na zaklade sémantickych posunov mapujucich v novych podmienkach
nové denotaty presuvaju z jednej terminoldgie do d’alSej, CiZe sa reterminologizuju: tak napri-
klad menu nepatri uz vylucne len do kulinarskej lexiky, ale aj do pocitaciarskej. Menej ,,na-
padnymi® st vyznamové zmeny spocivajuce len v prehodnoteni ¢i pridani / odiati axiologic-
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kych sém vo vyznamovom spektre lexikalnych prostriedkov — to pozoruje A. Rangelova naj-
mi pri metonymickych prenosoch — porov. fixaciu negativneho emocionalneho hodnotiaceho
komponentu v sicasnej sémantike vyrazov ako (politicka) normalizdacia, nomenklatura.
Zastapené (hoci menej frekventované az okrajové) su v jej registri aj pripady revitalizacie
davnejsich — prechodne utlmenych — vyznamov, pripadne ich funkénych hodnot v sulade s re-
vitalizaciou samotnych pomenuvanych realii: policie, magistrat, starosta. V sumari si zaslizi
zmienku konStatovanie, ze kvalitativna (vyznamova) derivacia uspokojuje rozne pomentiva-
cie potreby a je vysledkom sustavnej a vSadepritomnej jazykovej tvorivosti ¢lenov komuni-
kac¢ného spolocenstva vd’aka jeho univerzalnej dispozicii (danej do vienka rovnako povedzme
narkomanom ¢i bezdomovcom ako akademikom ¢i spisovatel'om). To, ze ide o ,,interjazyko-
va“ ¢i ,,nadjazykova‘ dispoziciu, pripomina tematicky pribuzna $tadia J. Mravinacovej veno-
vana sémantickym kalkom pod vplyvom cudzojazy¢énych sémantickych motivantov.

J.Mravinacovej, ato o preberani cudzich lexém. Popri v§eobecnejsie platnych informa-
ciach o dominancii anglicizmov / amerikanizmov v spektre ostatnych (vyrazne mensinovych)
cudzojazycnych prevzati (nielen) v ¢eStine sa autorka sustred’'uje na systematicky nacrt podob
adaptacie anglicizmov v Cestine na urovni ortografickej, vyslovnostnej a morfologicke;.
Autorkine interpretacie adaptacie cudzich neologizmov v ¢estine su vel'mi blizke vysledkom
nasej interpretacie neologizmov v slovencine na zaklade sociolingvistickej ankety (Orgonova,
O. — Bakosova, J.: Adaptacia neologizmov ako jeden z aspektov ich v€lefiovania do systému
slovenciny. Studia Academica Slovaca, 2005, ro¢. 34, s. 65 — 102), ¢o iste svisi s typologic-
kou blizkost'ou nasich jazykov, ale aj s jestvujiicou kontaktovou situaciou ¢i kultirno-spolo-
¢enskou pribuznostou. Tak napriklad foneticko-fonologicka adaptacia anglicizmov v Cestine
nepodlieha priamo a jednostranne ,,pocest'ovaniu®, ale do istej miery sa ustal'uji podoby vel-
mi blizke povodnej vyslovnosti, ¢o je dané vzrastajicim poctom pouZzivatel'ov s dobrou zna-
lost'ou anglictiny (porov. napriklad vyslovnost public relations [pablik rilej$ns], unplugged
[anplagd]). Pomerne beznym javom je rozkolisana ¢i variantna vyslovnost’ ¢asto podmienena
odlisnostou pravopisnej podoby — porov. banner [benr, baner]. V zmysle znamej tézy J. Furdika
z Dynamiky slovnej zasoby slovenciny (1989) o adaptacnej funkcii slovotvorby v suvise
s morfologiou plati aj v sucasnej Cestine téza, ze anglicizmy sa ,,hladko* v¢lenuji priberanim
domaécich tvarotvornych formantov do deklinacnych ¢i konjugac¢nych paradigiem preberaji-
ceho gramatického systému. Vyrazy ako handsfree, graffiti, know-how a pod. st v registri ako
neadaptované jednotky tiez zastipené, ale vyrazne mensinové az periférne. Z d’al§ieho nacrtu
slovnodruhovych kategorii novych prevzati je osobitne zaujimava pasaz o slovesach. Tu sa
pripomina systémovo dolezity poznatok, ze slovesa na rozdiel od mien sa vzdy adaptuji.
Dalej autorka upozoriiuje, Ze v mnohych pripadoch nemusi byt jasné, ¢i ide o adaptované
anglické sloveso alebo o sloveso derivované v Cestine od prevzatého substantiva (priklady:
raft — raftovat, benefit — benefitovat). Zrejme — na rozdiel od O. Martincovej vo vyssie komen-
tovanej kapitole o domacej dejovej lexike — si v pramennom materiali nevsima prvé vyskyty
vyrazov z dvojic slovies a pril'ahlych dejovych mien, a tak vo svojich interpretaciach materi-
alu sa priklana napokon k tradi¢nému systémovému pohl'adu na smer slovotvornej motivacie
s radenim od slovesa k menu a precizne prepractiva systematiku novych pomenovani deja
s cudzim motivantom. Pozornost pritom sustred’uje na d’alsie triedenie dvojic slovies cudzie-
ho p6vodu a dejovych mien podl'a Struktarnych vyznamov mien: tak od¢lenuje dvojice ako
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remixovat — remix (kde meno oznacuje vysledok deja) od dvojic typu skenovat — sken (kde
meno oznacuje miesto deja) na jednej strane a na druhej strane samostatne triedi na pozadi
slovesnych motivantov verbalne substantiva s nenulovym ,,ingovym*® formantom do skupin a)
syntaktickych derivatov s vyznamom deja (carving = carvovanie, lobbing = lobovanie); b)
lexikalnych derivatov s vyznamom oznacujucim druh ¢innosti (bungee jumping, face-lifting);
¢) derivatov s nedejovym metonymickym ¢i metaforickym vyznamom (holding = holdingova
spolo¢nost’). Osobitne sa venuje retazcom rovnakokorenovych derivatov od prevzatych slo-
vies ako prikladom ich vysSieho stupna adaptacie do lexikalneho systému cestiny — tak vznik-
li napriklad retazce resetovat — resetovani, resetovaci, resetovatelny.

Aj v kapitole o novych viacslovnych pomenovaniach (autorkou je O. Martincova) su
cenné informacie o systematike pomentivacich typov a o ich dynamike. Autorka sa hlasi
ku klasifikécii viacslovnych pomenovani podla A. JaroSovej (Novd slovni zasoba ve vyklado-
vych slovnicich z roku 2000) a po doslednej analyze neologického materialu beznej (nie ter-
minologickej) lexiky sumarizuje svoje zistenia konstatovanim, Ze pozornost’ si zasluhuje
kvantitativny nérast viacslovnych substantivnych pomenovani s ur€ovacim pomerom medzi
zlozkami a tieZ internacionaliza¢né nominacné tendencie. K dominantnym pomenuvacim po-
stupom patri pritom syntaktické tvorenie (penzijni pripojisténi, verejny ochrdance prav), prebe-
ranie viacslovnych spojeni (reality show), kalkovanie (pripadova studie, pevny disk), séman-
tické tvorenie metaforickou ¢i metonymickou derivaciou (elektronicky podpis, inzulinové
pero), slovotvorna derivacia (provzdusnovani travnikii — provzdusiovac travnikit), pretvara-
nim jednoslovnych pomenovani na viacslovné (banner — bannerovy prouzek). Niektoré uva-
dzané postupy sa mozu uplatiiovat’ kombinovane pri vzniku toho istého pomenovania (porov.
syntaktické a slovotvorné tvorenie v pripade ,,prevzdusnovaca travnikov®). Popri novych po-
menovaniach s ur¢ovacim pomerom zloziek su zastupené koordina¢né substantivne pomeno-
vania (typ mechanik elektronik) ¢i apozi¢né pomenovania (typ chemik analytik). Pri posled-
nych dvoch typoch sa autorka odvolava na svoju starSiu $tidiu z roku 1988, pricom dodava,
ze takéto tvorenie je stale Zivé, ale s obmedzenou produktivitou. Internacionaliza¢né modely
tvorenia sa vyznacuju popri istom stupni neadaptovanosti (porov. push-up podprsenka, string
kalhotky) aj uplatiovanim ekonomizacnych skratenych urcujucich ¢lenov: profi armada, aku
vrtacka, kombi lednicka. Pomenovacie utvary s morfologicky nevyhranenymi vyrazmi cu-
dzieho povodu ako etno hudba, dia kompot, demo verze si na rozhrani viacslovnych spojeni
a jednoslovnych motivatov s afixoidnym ¢lenom. Vyskyt foriem takychto Gtvarov je zatial
variantny (retro film / retro-film / retrofilm) a v sivise s tym sa uvedené podoby stavaju pred-
metom zaujmu aj ako viacslovné jednotky aj ako kvazikompozita s morfémami prefixoidného
typu. Este vacsi sklon k struénosti mozno badat’ na pomenovaniach s uréujicou zlozkou v po-
dobe skratky (4BS systém, DVD disk), pripadne az v podobe jednopismenkového komponen-
tu: U-rampa, e-banka). Systémovo zaujimavym aj Stylisticky a komunikacne prinosnym je
jav synonymickosti, ktorého stimul — ako to odkryva O. Martincova — spoc¢iva v poc€iatocnej
nominacnej variabilite, pri ktorej sa td ist4 entita pomentuva s dérazom na roézne aspekty obsa-
hu, porov. zpomalovaci prah aj pricny prah. Inokedy je pric¢inou vzniku neologickych syno-
nym diferencovand pomentvacia potreba réznych komunikacnych sfér — napriklad odborny
administrativno-pravny vyraz respitni péce ma svoj synonymny naprotivok v beznom styku
v podobe odlehcovaci péce. Vzhl'adom na frekvencné parametre napokon O. Martincova na
parolovej urovni zist'uje, Zze v kategorii viacslovnych substantivnych neologizmov maji pro-

131



minentné uplatnenie niektoré slova s extenzivnym vyznamom, ako centrum, studio, manage-
ment, salon, park, servis, karta. Tie su najproduktivnej§imi urCovanymi ¢lenmi pomenovani
(napriklad karta: platebni k., kreditni k., debetni k., iiverova k., parkovaci k., k. zdravotniho
pojisteni).

Z.0Opavska a P. Kochova uzatvaraji subor §tadii kapitolami priznacnymi nielen
pre jazykovu neoldgiu, ale predovsetkym pre mimojazykovy dynamicky sposob zivota a nové
technologie. Ide totiz o prispevky zamerané na nové ,kratke” utvary ako prejavy sklonu
k strucnosti vo vyjadrovani. Prva autorka poukazuje na nové vyrazy s jednopismenkovymi
komponentmi e- / i- / m- (e-learning = elektronické studium, i-reklama = internetova reklama,
m-komerce = mobilni komerce). Druhd autorka skiima inicidlové skratky a konstatuje, ze st
v Cestine stale CastejSie a stvisia s pomentivanim domacich i cudzich (prevzatych) realii.
Inicialové skratky maju sklon k morfologickému ,,sformovaniu® a k vytvaraniu skratkovych
slov (DVD — dévédécko / dyvidycko, PC — pécécko / pisicko). Inicialové skratky — ako po-
znamenava P. Kochova — participuju aj na dost’ rozsiahlom slovotvornom vyuziti: k PC pécéc-
ko / pisicko — pécéckovy / pisickovy,; pécéckar / pisickar, pécéckarsky / pisickarsky.

Recenzovana publikacia je aktualnym a uzitocnym teoretickym komplementom k dote-
rajSim aplika¢nym lexikografickym pracam o neologizmoch v ¢estine po roku 1989. Je mo-
derna svojim ponimanim ,,zivota“ lexikalnych prostriedkov na parolovej urovni, mapovanim
a naslednou prezentaciou vyrazov zo spektra roznych vrstiev narodného jazyka. Prinasa bali-
¢ek doplnujucich, transformujtcich ¢i celkom novych poznatkov systémového, ale aj komu-
nika¢no-pragmatického charakteru o dynamike novej uzudlnej i neuzualnej lexiky (nielen
spisovnej) ¢estiny, do velkej miery platny aj vzhl'adom na paralelné pohyby v slovenskej le-
xike. Bohatost’ materialovych dokladov robi z knihy presvedcivy a pttavy doklad o stave ces-
tiny reflektujucej stiCasni mimojazykovi realitu ¢eskej society.

Ol’ga Orgorova

KRALCAK, Cubomir: ANALYTICKE VERBO-NOMINALNE SPOJENIA V SLOVEN-
CINE. (Synchrénno-diachrénny pohlad.) Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filo-
zoficka fakulta 2005. 204 s.

Monografia L. Kralcaka je prvym komplexnym a systematickym opisom analytickych
verbo-nominalnych spojeni v slovenc¢ine. V minulosti tejto téme venovalo pozornost’ mnoz-
stvo badatel'ov v ramci vyskumov zameranych na sémantiku slovesa, proces multiverbizacie
na pozadi lexikologie alebo na dané spojenia prihliadali pri analyze lexiky odborného stylu,
v ktorom sa tieto spojenia najvidcSmi uplatiiovali, a v inak zameranych vyskumoch.
V sucasnosti su verbo-nominalne spojenia nad’alej predmetom zaujmu vedeckych vyskumov,
a to pre ich komplikovant Struktaru, ktord si ziada sémanticku analyzu, a pre ich charakter,
ktory ich umiestniuje na hranicu medzi rovinu lexikologie ako lexikalizované spojenia a rovi-
nu syntaxe ako syntagmatické spojenia s vautornou valenénou $truktirou. Napokon st stcas-
tou multiverbiza¢nych procesov, ktoré spdsobuju v slovnej zasobe neustaly pohyb, a teda st
mimoriadne zaujimavé vzhl'adom na synonymické a polysémické vztahy, ktoré vytvaraju.
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Autor si zvolil synchrénno-diachrénny pristup a hned’ v Givodnej Casti upozornuje na
pritomnost’ analytickych spojeni v starosloviencine a rovnako ich nezanedbatel'né miesto v le-
xike Sturovskej slovenc¢iny. Za zdkladn koncepciu si stanovuje sémanticko-syntakticky a le-
xikélny opis analytickych verbo-nominalnych spojeni.

V prvej Casti skima dané spojenia zo synchronneho hl'adiska. Dokladnému opisu pred-
chadza prehl'ad doterajsich vyskumov v tejto oblasti so zretel'om na vyriesenie otazky termi-
nologického rozptylu pri pomentivani nominalizacnych javov. Uvéadza jednotlivé prinosné
vyskumy badatel'ov v slovanskom kontexte a pri vymedzeni problému z historického hl’adis-
ka naciera i do oblasti jazykovej kultury a jazykovej kritiky.

Kritéria vymedzenia analytickych spojeni slovesa a mena vo vztahu k vol'nym spoje-
niam deli na primarne a sekundarne v zavislosti od toho, ¢i je dané kritérium dostato¢ne uni-
verzalne. Napriklad kategoria ustalenosti je podla autora vagna (mdze ju stratit)), a teda krité-
rium ustalenosti hodnoti ako obmedzujlce a neuniverzalne. Zaroven vsak na konkrétnom
priklade demonstruje potrebnu mieru ustalenosti: ,,Ukazuje sa, Ze spojenie vyddvat zvuky
mozno hodnotit’ ako analytické spojenie, ktoré ma potrebnii mieru ustalenosti, teda nie je
volnou explikativnou parafrazou (s. 31). Dalej uvadza, Ze spojenia utvorené analogicky tato
ustalenost’ nemajt (vydavat bzukot, sum, praskot), ale vznikaju na baze sémanticko-syntaktic-
kého modelu. V tomto pripade hovori o modelove;j ustalenosti. Napokon jednym z kritérii na
vytvorenie daného analytického spojenia je istd miera ustalenosti alebo konstituovanie na
baze ustaleného modelu.

Opis samotnych verbo-nominalnych spojeni otvara kapitolou o strukttire, kde sa zaobera
najskor vztahmi medzi komponentmi a d’alej i osobitne slovesnym a mennym komponentom.
Vychadza z rozhodujtcej ulohy bazovej syntagmatickej Struktiry a upozoriuje na charakter
dvojélennych a trojclennych Struktir, kde obligatorne komponenty nie st syntaktickymi ob-
jektmi klasickej valen¢nej Struktary, ale st internym valen¢nym objektom, teda ide o vnutro-
valen¢nu Struktaru. Slovesny komponent, ktory je desémantizovany alebo straca Cast’ svojej
sémantickej naplne, nazyva v sulade s doterajSimi tedriami formdlne (kategoridlne) slove-
so. V tejto Casti vykladu sa opiera primarne o Kacalovu tedriu sémantickych priznakov a roz-
lisuje kategorialne a subkategoridlne vyznamové komponenty. Pri sémantickej klasifikacii
slovesného komponentu J. Kral¢ak berie do uvahy zakladné a zaroven rozhodujtice sémantic-
ké priznaky. Vychadza pri tom z M. Sokolovej klasifikacie slovies na zéklade priznakov ak¢-
nost, dianie (ak¢éné, stavové a procesné). S ostatnymi sémantickymi priznakmi, ako st napr.
mutaénost’, tranzitivnost’, kauzativnost, autor pri klasifikacii formalnych slovies nepracuje
a v sulade s vlastnou koncepciou ich povazuje za rozsirujuce. Na druhej strane okrem jadra
skupiny formalnych slovies (ak¢né, stavové a procesné) rozlisuje aj formalne slovesa, ktoré
vyjadruji fazovost (intervalovost’) deja, a formalne slovesa s priznakom modalnosti v spojeni
s modalnym abstraktnym substantivom. Tu by sme poznamenali, Ze modalny priznak vyplyva
z celého spojenia slovesa a mena, resp. je vlastny abstraktnému mennému komponentu, ktory
je modalnym substantivom, a samotné formalne slovesa nie st nosite'mi priznaku modalnos-
ti. Ide najmé o slovesa byt, mat, ktoré v spojeni nadobudaji modalne vyznamy, napr. mat’
moznost, mat schopnost, byt vstave. Z toho vyplyva, ze formalne sloveso mat’je sice primar-
ne stavovym slovesom v spojeni mat’ odvahu, ale v spojeni mat’ + abstraktné substantivum ho
autor klasifikuje ako modalne sloveso. Dané modifikatory teda odliSuje od ostatnych formal-
nych slovies na pozadi celej Struktiry spojenia, v ramci ktorej vystupuje priznak modalnosti.
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Uvedeny priklad potvrdzuje na jednej strane charakter celistvosti a jednotnosti danych spojeni
napriek tomu, Ze st konstituované na baze dvojclennej (alebo trojélennej) determinativnej
syntagmy ako spojenia slovesa a mena, a na druhej strane aj pristup autora k opisu danych
spojeni, ked’ze oba komponenty spojenia analyzuje samostatne, nie vSak izolovane. Celkové
triedenie formalnych slovies organizuje najskor podla principu funkcie daného slovesa, a to
na dve skupiny — operatory (spajaji sa s menom, s ktorym vytvaraju analytické predikaty)
a modifikatory (modifikuju infinitiv). Dalej ich autor ¢leni podla relevantnych priznakov dy-
namickost’, akénost’, intervalovost’ a modalnost. Okrem sémantickej klasifikacie autor venuje
v tejto Casti opisu priestor i vyrieSeniu otazky d’al§ieho terminologického problému v sloven-
skej jazykovede. Ide mu pritom o vytvorenie systému v stibore terminov formalne, kategorial-
ne a funkéné slovesa, ktoré sa objavuju u jednotlivych autorov. Sam autor uprednostiuje ter-
min formalne slovesa pred terminom funkéné slovesa (ktory sa bezne pouziva v nemeckej
a Ceskej jazykovede) a opiera sa pritom o Kratky slovnik slovenského jazyka a pripravovany
Slovnik stucasného slovenského jazyka. Pri pouzivani terminu kategorialne slovesa sa zasa
objavujt isté obsahové nejasnosti, ked’ze tu chyba $pecificka charakteristika na odliSenie tejto
kategorie od sponovych slovies. Formalne slovesa vyclenuje v ramci celej skupiny kategorial-
nych slovies na zaklade Specifickych vyznamovych a gramatickych vlastnosti; dolezita ulohu
tu zohrava proces transformacie z povodnych plnovyznamovych lexém, v ramei ktorého slo-
veso straca individualne sémy rovnako ako transpozicia sémanticko-syntaktickej Struktary.

Pri klasifikacii mennych komponentov, ktoré su nositeI'mi individualnych sém, vycha-
dza z triedenia na vyznamov¢ skupiny abstraktnych substantiv. Navyse okrem klasickej $truk-
tury sloveso + podstatné meno upozoriiuje aj na spojenie s adverbiom, ktoré stoji v pozicii
menného komplementu slovesa len sekundarne, no rovnako musi spiiat’ isté kritéria, aby
mobhlo spolu so slovesom konstituovat’ analytické pomenovanie. Spojenie slovesa a adjektiva
na rozdiel od M. Sokolovej nezarad’'uje medzi sledované javy, ale povazuje ich za analytické
sponovo-menné predikaty, ked’ze nedochéadza k transpozicii predikatového modelu, a teda za-
kladné kritérium na vymedzenie analytickych verbo-nominalnych spojeni nie je splnené.

V dalsej kapitole autor postupuje v opise dané¢ho javu metoddou klasifikacie tentokrat
celych spojeni slovesa a mena podl'a stanovenych sémantickych priznakov, a to tak, ze prihlia-
da na vyznam pomenovania ako celku a zaroven berie do uvahy vyznam jednotlivych kompo-
nentov. Tak m6ze dochadzat’ k uz spominanym nezhodam v klasifikacii, ked’ jedno sloveso
moze prislichat’ k viacerym kategoriam v dosledku uplatnenia réznych kritérii pri ich zacle-
novani, ¢o vyplyva z ich zlozitej sémantickej Struktiry. V tomto pripade napr. analytické spo-
jenie mat zaujem uvadza dvakrat: 1. ako akéné neintervalové sloveso (akény vyznam so sta-
vovym slovesom), 2. ako modalny funktor vyjadrujtci vol'u. Iny priklad je spojenie so slove-
som mat, ktoré pri opise lexiky z diachrénneho hl'adiska zarad'uje do dvoch odlisnych skupin
¢lenenych podla sémantickych priznakov. Pri kontextovom ukotveni vyrazov vSak badat’ od-
liSnosti vo vyzname na Grovni existencie, resp. neexistencie priznaku akénost’, dynamickost’.
Ide o spojenie mat’ ldasku, ktoré moze byt 1. akéné verbo-nominalne spojenie s povodnym
stavovym slovesom (on niema laski k svojim ... on ma len lasku ku gagoru svojmuy), 2. stavové
spojenie so slovesom mat, tu vSak autor uvadza — vo vyzname byt ldaskavy (alebi vas pekiie
prosila, kebi ste mali tu lasku a rozkazali).

Inten¢no-valen¢nu charakteristiku spojeni podava s tvodnym prehl'adom tedrii o inten-
cii slovesného deja, intencnej hodnote a slovesnej valencii v slovenskej a eskej lingvistike.
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Dalej diferencuje intenéné a valenéné typy v sulade so su¢asnymi tendenciami, vychadza pri-
tom z Kacalovej tedrie o Styroch inten¢nych typoch.

Zaujimava je kapitola o valenénych Strukturach podla povodu, ktora zachytava $pecific-
ka a zlozita valen¢nu Strukturu verbo-nominalneho spojenia spocivajicu v existencii troch
potencialnych konstituentov inten¢nej hodnoty — formalneho slovesa, deverbativizovaného
dejového substantiva a zakladového slovesa, z ktorého je toto substantivum utvorené. Tento
jav nazyva ,,prelinanie intencnych poli (resp. intenénych hodnot)“, z ktoré¢ho vyplyvaja pri-
padné zmeny vo valencii. Valen¢nu $truktru celého analytického spojenia potom mozno opi-
sat’ len so zretelom na valenciu vSetkych troch konstituentov, ¢o viedlo autora k formulacii
Styroch typov analytickych verbo-nominalych spojeni podl'a toho, ktory z konstituentov sa
prejavil ako rozhodujtci. Kazdy individualny komponent si so sebou nesie svoje Specifika na
urovni pdvodnej valenénej schémy, preto sa autor nepusta do formulovania v§eobecnych pra-
vidiel. Okrem troch potencialnych valen¢nych Struktar berie do tivahy aj pripad ich vzajomne;j
kombinécie, a ked’Ze ide o kombinaciu troch konstituentov, miera heterogénnosti je este vys-
Sia ako pri ,,jednoduchych” (nekombinovanych) troch typoch.

Komplexny charakter opisu daného javu uzatvara pohlad na lexikalnu stranku danych
spojeni. Tu sa zaobera otazkou obsahovej a formalnej Struktiry pomenovani, triedi spojenia
podla sposobov motivacie a podl'a povahy (zvacsa jestvujliceho) jednoslovného korelatu.
V ramci lexikalnej roviny vytvara autor na principe vyznamovych kategorii a uzsich vyzna-
movych subkategorii d’al$iu klasifikaciu pomenovani tak, ze v kazdej subkategorii uvadza
zakladné determinatové paradigmy spojeni. Napokon pozornost’ venuje procesu lexikalizacie
a v osobitnej kapitole aj tradicnym otazkam hranic medzi frazémami a analytickymi verbo-
-nominalnym spojeniami. Po prehl’ade ¢asto protichodnych tedrii z oblasti frazeologie v slo-
venskej i zahrani¢nej jazykovede autor ¢leni slovesno-menné spojenia na typy (frazeologické
a nefrazeologické) podl'a miery obraznosti celého spojenia, teda v zavislosti od toho, ¢i do-
chadza k sémantickej transformacii, a podl'a inych relevantnych vlastnosti spojenia.

V druhej ¢asti monografie autor pokracuje v opise danych spojeni s diachronnym pristu-
pom v sulade so stanovenou koncepciou sémanticko-syntaktickej a lexikalnej klasifikacie. Po
uvodnych kapitolach, v ktorych charakterizuje lexiku a frazeoldgiu Starovskej slovenciny
spolu s produktivnymi slovotvornymi postupmi obdobia, ¢leni analytické spojenia slovesa
a mena v Stirovskom obdobi najprv na velkd skupinu predikatov a modalnych slovies.
V ramci prvej skupiny deli spojenia najskor podl'a priznakov dynamickost’, akénost’ a uzsie
podla prislusnosti k uz vymedzenym vyznamovym skupinam a d’alej nasleduje ¢lenenie slo-
vies s priznakom intervalovost. Modalne spojenia netvoria natol’ko pocetnt skupinu a su or-
ganizované na principe ¢lenenia na zakladné modalne vyznamy. Niekol’kovrstvové Clenenie
vyrazov, v ktorom sa uplatiiuju rozne kritéria (sémantické, lexikalne, sémanticko-syntaktic-
ké), sprevadza bohaty vyexcerpovany material v podobe individudlnych spojeni, no najma
vel'ké mnozstvo prikladov v podobe celych viet z textov prevazne publicistického a umelec-
kého stylu.

Zaujimava je posledna podkapitola publikacie, v ktorej autor uvadza Specifika fungova-
nia sledovanych spojeni v Sturovskej slovencine. Sucast'ou tejto podkapitoly je aj konfronta-
cia celého suboru verbo-nominalnych spojeni v sucasnej slovencine so stavom v §tirovskej
slovencine prostrednictvom porovnavania zozbieraného materialu, ktoré vyustilo do formulo-
vania zhdd a odlisnosti medzi spojeniami na réznych rovinach. Na porovnanie odliSnosti
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v produktivite sledovanych vyrazov autor uvadza graficky upraveny prehlad podob vybra-
nych spojeni v §tarovskej slovencine a ich podoby v sti¢asnom jazyku. Tabul'ka jasne pouka-
Zuje na to, ze vicsina spojeni v Stirovskom obdobi uz nie je produktivna vo svojej povodnej
podobe.

Autor si pri koncipovani monografie okrem synchronno-diachréonneho pohl'adu na dana
tému zvolil za zakladnu koncepciu deskriptivny pristup, ktory je v stlade so stanovenym mo-
delom pozostavajucim z prehl'adu doterajsich tedrii a naslednej klasifikacie spojeni, osnova-
nej na zékladoch sémanticko-syntaktickych a lexikalnych kritérii. Triedenie materialu do Sir-
Sich a uzsich kategorii, v ramci ktorych este jestvujui d’alsie niekol'’konasobné ¢lenenia, si vy-
zaduje absolutnu orientaciu v danej oblasti, vel’kl mieru koncentracie a zmyslu pre finesy vo
vyznamovej Struktire pomenovania, nielen pri samotnom zostavovani ¢lenenia, ale aj pri jeho
efektivnom ¢itani. Niektoré analytické spojenia sa akoby branili takému jednoznaénému za-
Cleneniu bez ohl'adu na kontext, a tak sa objavuji v roznych skupinach, ako sme uvadzali
v pripade spojenia s formalnym slovesom mat. Okrem zrozumitel'ného jazyka, ktory autor
pouziva, mozno badat’ jeho usilie o prehl'adnu expoziciu naro¢nej témy i vo formalnej uprave
a spdsobe prezentacie (v grafickom znaceni aj v bohatej exemplifikacii), najma pri takych cas-
tiach vykladu, kde sa stretavaji a spoluposobia viaceré fenomény réznych jazykovych rovin.

Michaela Wickleinova
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REFERATY

KOPECKY, Peter: K EKVIVALENTACII VYBRANEJ FRANCUZSKEJ POLITOLO-
GICKEJ A PRAVNICKEJ TERMINOLOGIE. Bez miesta vydania, Axima 2005. 122 s.

Autor — absolvent stidia francuzskeho a rumunského jazyka a znalec aj inych roman-
skych jazykov, v sucasnosti vysokoskolsky pedagog, no v nedavnej minulosti aj v zahrani¢nej
sluzbe ako vel'vyslanec SR v Rumunsku a Moldavsku — pri pisani tejto publikacie spojil svoje
lingvistické vedomosti a kompetencie z oblasti aplikovanej franctiz§tiny a porovnavace;j fran-
cuzsko-rumunsko-slovenskej lexikologie a lexikografie s profesionalnymi sktisenostami a so
zaujmom o politologiu, histériu a diplomaciu. Vysledkom je praca zamerand na vysoko aktu-
alne problémy suvisiace s ekvivalentaciou terminov z vybranej odbornej franctzskej lexiky
(pravnickej, politologickej, diplomatickej), s ktorymi prichadza do kontaktu aj sam nielen ako
Citatel, ale aj ako prekladatel. Ako zékladny informacny zdroj, z ktorého ziskaval vychodis-
kovy material, mu poslazili predovietkym franctizske texty dokumentov EU, ale podla potre-
by siahol aj po prelozenych a v tla¢i publikovanych slovenskych textoch.

Taziskovou &astou publikécie su $tyri lingvistické $tadie (Identifikdcia inhibitorov pri ek-
vivalentdcii franciizskych politologickych a pravnickych textov EU v slovencine; Ekvivalentdcia
terminov ndrodny, Statny, verejny a komunitdrny vo francuzstine; Synchronny a diachrénny pri-
stup k ekvivalentacii vybranych francuzskych a slovenskych politologickych a pravnickych ter-
minov; K problémom polysémie v pravnickej francizstine), ktoré autor uz publikoval v odbor-
nych ¢asopisoch. Zakladnou myslienkou a spojivom textov je pojem ,,ekvivalentacia®, no jed-
notlivo sa v nich dotyka aj inych problémov, ku ktorym patria: r6znorodost” inhibitorov pri hl'a-
dani najvhodnejsich ekvivalentov jednoslovnych terminov, terminologickych spojeni a lexika-
lizovanych syntagiem, nové terminologické pristupy po roku 1989 ako dosledok decentralizac-
nych procesov a nového, eurépskeho obsahu niektorych pojmov, exaktnost’ pravnickej termino-
logie, ktora si vyzaduje dosledné reSpektovanie jemnych vyznamovych odtienkov, prelinanie
sémantickych poli, polysémia v pravnickej franctzstine, ako aj jej etymologicka dimenzia.

V prilohe publikécie figuruje d’alSia Stiidia napisand po franctzsky (La comparaison des
languages politiques en Roumanie et dans la République de Moldavie), ktora je obsahovo
zamerana na politologickt terminoldgiu teritorialneho variantu rumunéiny v Moldavskej re-
publike. Hoci obsahovym zameranim, t. j. problematikou ekvivalentacie rumunskej politolo-
gickej terminologie, by zapadla do kontextu ostatnych studii, jedinym vysvetlenim, preco ju
tam autor nezaradil, je fakt, Ze vychodiskovym jazykom je rumuncina, a nie franctzstina.
V prilohe si taktiez precitame tri kratke ¢lanky, z ktorych jeden (Nielen slovensky tokaj a rum
boli na pretrase v EU...), prezentuje aktualnu problematiku origindlnych nazvov niektorych
vyrobkov po rozsireni EU. Nad poslednymi dvomi (4dnglictina ¢i francizstina? Anglictina
i francuzstina?; Utkvelo v pamditi) sa vSak skor pousmejeme, nez poucime a v kontexte celej
publikacie posobia dost’ cudzo. Ak sa ich v§ak autor rozhodol zaradit’, urobil tak zrejme preto,
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aby zaujal kriticky postoj k niektorym negativam politickej moci a diplomacie, v ktorej sa isty
Cas aj sam pohyboval. V tomto pripade ide teda o ,,spolocensky angazovanu lingvistiku“ s po-
pulariza¢nym nabojom.

Publikécia je uréena predovsetkym odbornej verejnosti, prekladatel'om, Studentom fran-
ctuzskeho jazyka a adeptom na posty prekladatelov v struktirach Eurdpskej unie, ale je puta-
vym a pou¢nym ¢itanim aj pre laicku verejnost s frankofonnym pozadim a so zdujmom o eu-
ropske dianie a materidly prichddzajuce na Slovensko z Eurdpskeho parlamentu ¢i zo Stidneho
dvora v Luxemburgu. Vd’aka starostlivo vybranym prikladom, na ktorych autor dokumentuje
miestami pochybnu kvalitu uz jestvujucich odbornych prekladov, resp. upozornuje na skryté
nebezpecenstva ekvivalentacie, mozno ju oznacit aj za analytickll a metodickl pomocku pre
slovenskych frankofonnych tradnikov, Specializujucich sa na konkrétnu terminologicka ob-
last’. Jednotlivé $tidie maju bohaty odkazovy aparat, ¢o len zvySuje celkovu informaénu hod-
notu prace, a obsahuju bibliografiu dostupnych priruciek a viacjazyénych ¢i odbornych termi-
nologickych slovnikov podobného typu od slovenskych i zahrani¢nych autorov. Viaceré kon-
Statovania o absencii komparativnych politologickych a pravnickych terminologickych studii,
o potrebe istého terminologického zjednocovania v ramci slovenského lexikografického
prostredia i jestvujucich lexikalno-sémantickych databaz st v§ak aktualnou vyzvou pre lin-
gvistov i lexikografov. Ambiciou P. Kopeckého je vak nielen apelovat’ na intenzivnejsie ba-
danie v oblasti odbornej franctzstiny, ale aj poukazat’ na potrebu ucinnej interkultirnej komu-
nikacie v zjednocujucej sa Eurdpe, v ktorej francuzsky jazyk zohrava vyznamnt politicku,
kultarnu a civiliza¢nt tilohu.

Jana Palenikova

KADLEC, Jaromir—HOLES, Jan: FRANCOUZSTINA NAAMERICKEM KONTINENTE.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého 2006. 244 s.

Publikace Francouzstina na americkém kontinenté je dal$im dilem z fady monografii,
kterou od roku 2000 vydava katedra romanistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Ve stejné fadé jiz vysly také prace J. Kadlece Francouzstina v Kanadé a J. Holese
a Jaromira Kadlece Francouzstina v Evropée, s nimiz byli slovensti Ctenafi seznameni v recen-
zich Petra Selepy a Jany Dolezalové uvetejnénych v tomto &asopise (Jazykovedny ¢asopis,
2006, ro¢. 57, ¢. 1, s. 66 — 69).

Kniha J. Kadlece a J. Holese, docentli piisobicich na katedfe romanskych jazyku a lite-
ratur Pedagogické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé a katedfe romanistiky
Filologické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici, navazuje na vyse uvedené mo-
nografie a pojedndva o postaveni francouzstiny na americkém kontinent€ a jazykovych zvlast-
nostech zamoftskych variant tohoto jazyka.

Kniha je rozdélena do deviti kapitol. Kapitoly obsahuji struéné oddily podavajici pfehled
o zemg&pisné situaci, obyvatelstvu, historii, jazykové politice a situaci uzemi, za kterymi je
fazen rozsahly oddil vénovany jazykovym zvlastnostem mistni francouzstiny. Tento oddil je
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vétSinou déle roz¢lenén do podkapitol o vyslovnosti, gramatice a slovni zasob¢. Vyvoj jazyka
je zasazen do souvislosti, které poukazuji na vlivy, jez francouzstinu na konkrétnim misté
formovaly, a davaji tusit, jaka slozitd, nékdy snad az detektivni badatelska prace se skryva za
predkladanymi udaji. Kazda kapitola je uzavfena kratkym zhodnocenim soucasné jazykové
situace a nastinénim perspektiv dalsiho vyvoje francouzstiny v dané lokalité, za nimiz nasle-
duje obsahla bibliografie, odkazujici i na internetové zdroje.

Publikace informuje nejen o znamé;jsich frankofonnich izemich (Québec a Akadie), ale
také o mistech, ktera byla zatim v romanské jazykovédé spise opomijena (Nova Anglie, Saint-
Pierre-et-Miquelon, Louisiana, Haiti, Guadeloupe, Martinik a Francouzska Guayana). Vyklad
je doplnén mapkami, fotografiemi a ukazkami jazyka z literarnich dé€l. Ta jsou vybrana tak,
aby ilustrovala kulturni specifika jednotlivych oblasti.

Francouzstina na americkém kontinenté podava informace o znamych i méné znamych
frankofonnich oblastech na americkém kontinenté velmi zajimavym zptisobem. Je uréena ne-
jen pro odborniky na francouzskou jazykovédu, ale i pro studenty francouzské filologie a lai-
ky, ktefi se o dany obor zajimaji. Je zfejmé, ze autofi nastudovali obrovské mnozstvi materia-
lu, vystihli podstatu problematiky a pripravili tak pro ¢tenaie dilo, které jim poskytne prehled
o postaveni a podob¢ francouzstiny v Novém svéte jasné, struéné a poutave.

Helena Janasova

ISACENKO, Aleksandr V.: GRAMMATICESKIJ STROJ RUSSKOGO JAZYKA V SO-
POSTAVLENII SO SLOVACKIM. MORFOLOGIJA. Moskva: Vena, Jazyki slavianskoj kul'tu-
ry, Venskij slavisti¢eskij al'manach 2003. 880 s.

V roku 2003 vysiel reprint vedeckej prace vyznamného lingvistu ruského pdvodu
prof. A. V. Isacenka, ktora bola svojho ¢asu vel’kym prinosom v ramci slavistiky, avsak ani do
dnesnych dni nestratila na svojej aktualnosti a originalnosti vedeckého pristupu.

A. V. Isacenko, ziak R. Jakobsona a N. S. Trubeckého, ktory dlhé roky pdsobil aj v Brati-
slave, sa vo svojom diele opiera o vysledky badania Prazského lingvistického krazku. Pri porov-
navani a opisovani gramatickej Struktiiry dvoch slovanskych jazykov (resp. troch, vratane ¢esti-
ny) vychadza zo zakladnych teoretickych principov prazského Strukturalizmu. A. V. Isaenko
ako originalny teoretik vyznamne ovplyvnil tedriu gramatiky, predovsetkym objasnil také termi-
ny ako gramaticka kategoria, kategoria ¢asu, vidu, slovesného deja. Pri uplatneni porovnavacej
metody podrobne preskiimal otazky sémantickej modifikacie slovesného deja a praci predlozil
jeho systematicku klasifikaciu, ktora je aktudlna az doteraz a stale sa vyuziva.

Autor podava v diele systematicku analyzu morfologickej Struktiry, predovsetkym
ruského jazyka. Poukazuje na miesto morfoldgie v ramci jazykovednych disciplin, venuje sa
spornym otazkam a ich interpretacii. Doraz kladie na uplatnenie porovnavacej metddy, pri
ktorej vystupuju do popredia divergentné aj interferenéné tendencie. Pri porovnavani grama-
tického a lexikalneho systému sa opiera aj o vyskumy dalSich vyznamnych lingvistov, napr.
E. Paulinyho, V. V. Vinogradova.
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Reprint spaja dve &asti prace, ktoré povodne vysli samostatne. Cast’ prva bola vydana
dvakrat. Prvykrat v Bratislave v roku 1954 v naklade 3000 vytlackov, pretoze vSak v danej spo-
lo¢ensko-politickej situacii sa autor musel nevyhnutne opierat’ aj o prace J. V. Stalina, v druhom
vydani (Bratislava 1965, 1600 vytlackov) boli uz zamerne vynechané ideologicky podfarbené
miesta. Toto druhé odideologizované vydanie je zakladom reprintu prvej &asti. Cast’ druha bola
pisana uz v inej atmosfére, v inej spolocensko-politickej situdcii, v obdobi tzv. odméku, po od-
haleni ,,kultu osobnosti*“. Bola vydana v roku 1960 v naklade 3150 vytlackov.

V uvode prvej Casti diela sa autor venuje otazke zaradenia morfologie a jej miesta v ram-
ci lingvistickej Struktury, definuje, ¢o je predmetom morfologie, d’alej sa zaobera formalnou
strankou slova, otazkou produktivnosti a neproduktivnosti jednotlivych slovnych tvarov a do-
tyka sa aj otazky systematizacie na zéklade porovnavacej metddy. Na rozdiel od slovenéiny
v ramci morfoldgie ruského jazyka vyclefuje 12 samostatnych slovnych druhov — vratane
predikativov a modalnych slov, spolu so systematickym opisom c¢astic a modalnych slov.
Samostatné kapitoly A. V. Isacenko venuje problematike podstatnych mien, pridavnych mien,
prisloviek a predikativov. Poukazuje na ich Specifickost’ z hl'adiska Struktirneho zaradenia,
funkcii a vzdjomnych vztahov.

Druha cast’ diela je cela venovana jednému slovnému druhu — slovesam. Predmetom
skiimania je ich vyznam, funkcia, miesto v Struktire ruského jazyka, ako aj $pecifika, ktoré
vystupuji do popredia pri ich porovnavani so slovesami slovenského a ¢eského jazyka. Pri
skiimani tohto najobjemnejsicho, najzlozitejSieho a najdynamickejsieho slovného druhu vzni-
ka rad otazok, ktoré sa autor pokiisa objasnit’ nielen z hl'adiska synchrénneho, ale aj diachrén-
neho. Do popredia vystupuje problematika klasifikacie a systematizacie urcitych a neurcitych
slovesnych tvarov, problematika slovesnych gramatickych kategorii (predovsetkym slovesné-
ho vidu a rodu). Autor dosiahol pozoruhodné ispechy najmé v oblasti skiimania slovesného
deja. Po prvykrat v historii rusistiky podal jeho systematicky opis a klasifikaciu.

Dielo A. V. Isacenka je nesporne vel'kym prinosom v oblasti lingvistického vyskumu
v ramci slavistiky. Do dne$nych dni nestratilo na aktualnosti ani v medzinarodnej rusistike.

Katarina Mdsiarova
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 57, 2006, 2

KRONIKA

DIELO PROFESORA JANA HORECKEHO UZAVRETE*

Na samom konci rozhort¢enych dni tohtoroéného leta (11. augusta 2006) nas zastihla
zarmucujuca zvest’ o skone nasho pana profesora (tak sme ho volali medzi sebou) — profesora
vSeobecnej jazykovedy, doktora filozofie, Dr. h. c. Jana Horeckého, DrSc. Je to tazko nahra-
diteI'na strata pre celt slovensku i eurdpsku vedu a kultaru.

O Janovi Horeckom bezpochyby plati, ze bol jednym z najvyraznejSich zjavov novodo-
bej slovenskej jazykovedy i vedy na Slovensku vdbec. Stal viac ako 60 rokov takmer pri
vSetkom zavaznom, ¢o slovenskll jazykovedu postvalo dopredu a aspon polstoroCie nesie
nasa veda o jazyku jeho vyraznu a nezmazatel'n pecat. Ved’ uz ako 29-ro¢ny prichadza so
svojou pozoruhodnou Fonologiou latinciny (1949) a odvtedy sa stava stalicou vo hviezdnom
priestore slovenskej jazykovedy i s presahmi do priestorov klasickej filologie. Zanechal po
sebe neobycajne rozsiahle a mnohostranné dielo — prebohatu pokladnicu. Potvrdzuje to priam
giganticky stpis poloziek, obsahujuci viac ako 2000 bibliografickych jednotiek publikova-
nych prac, z ¢oho je takmer 30 monografii. No o jeho vynimoc¢nosti sved¢i aj pocet ziakov
a nasledovnikov viacerych generacii, ktori dnes pracuju v slovakistike, slavistike, v§eobecnej
jazykovede, klasickej filologii i v modernych filologiach, ale aj v d’al$ich oblastiach viac ale-
bo menej suvisiacich s jazykom a literaturou.

Na vynikajiceho reprezentanta modernej slovenskej jazykovedy, uznavaného na
Slovensku i v zahranici (tam ¢asto dokonca esSte vo vicsej miere), vyrastol doma a doma aj
posobil. Profesor Jan Horecky chodil sice do sveta, okrem iné¢ho bol v Kanade i na prednasko-
vom turné v Cine, ale nikdy sa tam nezdrzal dlhie. Doma ho &akali jeho aspiranti, staZisti,
doktorandi a ziaci, spolupracovnici a priatelia, ktori si zvykli, Ze za to polstoroCie, ¢o pdsobil
v Jazykovednom tstave, bol pre nich neustale k dispozicii a mal pre nich vzdy cas. Je to iba
tazko pochopitelné, ale kazdy z nas mal pocit, Ze profesor Horecky priSiel v ten defl do prace
najmd kvoli nemu. A, pravdaze, doma ho ¢akala slovencina, jeho rodny jazyk vo svojich pes-
tronadhernych varietach, napr. v spisovnej, stupavskej i v mnohych d’al$ich verziach.

Na odborny rast Jana Horeckého mal vplyv najméd profesor Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského Josef Miloslav Kofinek a azda kodansky Strukturalista Louis
Hjelmslev. Ako pre ¢lena Bratislavského lingvistického krazku boli preitho dolezité podnety
prazského funkéného Strukturalizmu, no mimoriadne inspirativne pre jeho akribiu a invencné
lingvistické myslenie bolo aj stidium latinc¢iny. NajdolezitejsSim predpokladom utvarania kaz-
dej vynimoc¢nej osobnosti ostavaju vSak predsa len osobné vlastnosti, vlastné dispozicie
a schopnosti ¢loveka. VSetci, co sme poznali profesora Horeckého, vedeli sme, alebo aspoil

* Rozluckovy prejav riaditel'a Jazykovedného tstavu L. Stara SAV Slavomira Ondrejoviéa (para-
lelny text je uverejneny v ¢asopise Slovenska re¢, 2006, ro¢. 71, €. 4, s. 264 — 269).
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tusili, Ze je s nami humanista v naj¢irejSom vyzname tohto slova. Okrem neobycajnej Sirky
a hibky vzdelania, ktoré uitho obdivovali aj ti, o s nim zasadne polemizovali, okrem schop-
nosti prenikntit’ do jadra problémov a javov tou najrychlejSou skratkou, bol prototypom sku-
to¢ného humanistu aj v tom zmysle, ako ho definuje (v 2. vyzname) eSte nevyjdeny velky
Slovnik sucasného slovenského jazyka, podla vykladu ktorého humanista je ¢lovek s vysokou
moralkou, socidlnym citenim a pevnymi charakterovymi vlastnostami. Ako synonymum by
sa do tohto hesla hodilo — keby to priptstala koncepcia slovnika — jednoducho uviest’ pro-
prium Jan Horecky.

K jeho vynimo¢nym vlastnostiam patrilo aj to, ze s kazdym hovoril v odbornej i priatel’-
skej debate ako s partnerom. Nedaval najavo svoju intelektualnu prevahu, rozdaval a rozdaval
sa, lebo dobre vedel, Ze toto rozdavanie je aj zasievanim a ze ¢im viac zo seba rozda, tym viac
mu ostane. InSpirativne pre jeho Siroké okolie boli teda nielen jeho $tidie, knihy, kompendia
a prednasky, ale podl'a antického vzoru aj rozhovory. Bol ¢lovekom vskutku syntetizujucim
a integrujucim. Ak sa niekedy hovori, ze v Jazykovednom ustave je klima 'udsky priazniva
a v porovnani s mnohymi inymi pracoviskami aj mimoriadne kolegilna, ,,nastavil* ju prave
on. Predovsetkym on bol tym médiom, z ktorého Ustav zije a profituje dodnes. Ale nejde len
o atmosféru v ustave. Jeho jasny $tyl i diskusny sposob (nikdy sa netvaril ako majitel’ jedinej
pravdy, ani ti ,,svoju‘ pravdu nikdy nepresadzoval silou-mocou, presviedcal iba argumentmi)
mali urcite vplyv aj na ovzdusie celej slovenskej jazykovedy. Preto sme viaceri tak citlivo
zareagovali, ked’ sa objavili pokusy dotkntt’ sa jeho cti.

Jan Horecky nastipil este pocas stadii na podnet J. M. Kofinka a Cudovita Novaka na
vtedy sa konstituujtice slovakistické akademické pracovisko Jazykovedny ustav SAVU a v ofi-
cialnych sluzbach Akadémie ostal takmer 50 rokov. Ale ani potom sa neodobral — ovenceny
vavrinmi — na zasluzeny odpocinok. Nad’alej ostal na pulze dia. S neutichajicou energiou
otvaral nové témy a perspektivy jazykovedného vyskumu, prinasal nové inspiracie zo zahra-
ni¢ia, vzdy viak obohatené o osobity horeckovsky vklad, nad’alej zapliial biele miesta na mape
slovenského jazyka i na mapach jazykov inych. Hovori o tom aj rozpracovanie jeho posled-
nych tém — typologie jazykového vedomia, tedrie vypovednych aktov a dalSich avantgard-
nych tematik. Vlastne s Gistavom Zzil az do roku 2006, do svojich poslednych slne¢nych dni bol
pritomny takmer na vSetkych akciach, ktoré organizoval tustav, Slovenska jazykovedna spo-
lo¢nost’ ¢i iné slovakistické pracoviska.

Ako je azda dostatocne zname, uz od zaciatku profesionalnej drahy zaujala prof. Jana
Horeckého terminolégia. V zlatom fonde slovenskej jazykovedy natrvalo ostant zapisané
jeho Zaklady slovenskej terminologie (1956). Terminologické skusenosti v§ak zirocoval aj pri
kazdodennych vykladoch novovznikajucich terminov v najrozmanitejSich odvetviach a odbo-
roch, pri priprave desiatok terminologickych priruciek, ale napr. aj pri zostavovani mnohoja-
zyéného Slovnika slovanské lingvistické terminologie (1977 — 1979). Postupne ozivoval
a vlastne aj ozivil vedeckt a odbornu slovencinu. Okrem toho venoval pozornost’ i jazyku li-
teratury, poéniic jazykom svojho obl'ibenca Jana Hollého a konciac podrobnymi analyzami
jazyka sti¢asnej slovenskej literatry, napr. u Stefana Moravéika a Petra Pigtanka. Zakladatel'sky
vyznam maju aj jeho prace Slovotvorna sustava slovenciny (1959) a Morfematicka Struktira
slovenciny (1964). Neskor prisli aj d’alSie slovotvorné a iné monografie, domace i zahrani¢né
(napr. Variation in Language, 1992, Semantic of Derived Words, 1994), vdaka comu sa aj
v zahranici hovorilo a doteraz hovori o slovenskej slovotvornej skole.
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Prof. Jan Horecky bol priekopnikom a rozvijatel'om lingvistického vyskumu i na mno-
hych d’alSich poliach. Polozil zaklady slovenskej fonologie a gramatiky, inSpirovanej genera-
tivnymi podnetmi. Uznavany ostane i jeho Uvod do matematickej jazykovedy (1978) a za
svojho predchodcu ho opravnene povazuje aj sucasna korpusova lingvistika na Slovensku.
V nebyvalej miere rozvinul teoreticky a metodologicky vyskum jazyka na Slovensku — jednak
ako dlhoro¢ny hlavny redaktor teoretického Jazykovedného casopisu, a jednak v podobe vel’-
kého poctu §tadii nadvézujucich na domécu i zahrani¢nu literaturu, i v podobe kniznych mo-
nografii Zaklady jazykovedy (1975, 1978) a Vyvin a teoria jazyka (1983). NezabudnuteI'né
ostane jeho vedenie projektu Dynamika slovnej zasoby spisovnej slovenciny, plodom ktorého
je vo vedeckom svete znama a Uspesnd rovnomenna monografia (1989) i spolupraca na
Encyklopédii jazykovedy (1993), v ktorej sa zasa naplno prejavili jeho encyklopedické vedo-
mosti. Napisal stovky komentarov, rozhl'adovych ¢lankov, recenzii i poznamok akoby na
okraj, v ktorych s potrebnym nadhl'adom a detailne glosoval aktudlny vyvoj discipliny doma
i vo svete. Sirsej verejnosti venoval prace Kultiira slovenského slova (1956, 1958), Spolocnost
ajazyk (1982), Slovencina v nasom zZivote (1988), O jazyku a Style kriticky aj prakticky (2000)
a viaceré d’alSie.

Prof. Jan Horecky sa preslavil originalnou tedriou spisovného jazyka, ktorou — v stilade
s tzv. komunikaéno-pragmatickym obratom vo svetovej jazykovede — reagoval na novu klimu
a podnety vedeckého diskurzu poslednej tretiny 20. storoc¢ia. Tento obrat sa vsak unho neod-
zrkadlil iba v novej tedrii narodného jazyka, ale aj v objavnych sociolingvistickych, psycho-
lingvistickych a pragmaticky a komunikac¢ne orientovanych $tadiach, ktoré sa stali bazou pre
stcasné sociolingvistické a pragmalingvistické smerovanie slovenskej jazykovedy. O tom,
aky bohaty a Siroky bol vejar jeho zédujmov, svedCia nielen discipliny, v ktorych bol na
Slovensku absolutnou autoritou (fonoldgia, gramatika, lexikologia a sémantika, Stylistika
a textologia, spisovny jazyk a jazykova kultura, sociolingvistika a psycholingvistika, vSe-
obecna a teoreticka jazykoveda, matematickd a porovnavacia jazykoveda, filozofia jazyka),
ale aj pocet a typ jazykov, ktoré skiimal. Okrem slovenciny sa novatorsky zaoberal cestinou,
mad’ar¢inou, latin¢inou, starogréctinou, planovymi jazykmi a v poslednom Case aj lingvistic-
ky a sociolingvisticky zaujimavym romskym jazykom, o tiez vyustilo do monografii, ktoré
pripravil spolu s deérkou, indologickou Annou Racovou (Slovenskad karpatska romcina, 2002,
Syntax slovenskej karpatskej romciny, 2006).

Roky profesorovi Horeckému neuberali takmer ni¢ na jeho ¢inorodosti, kreativite a pro-
duktivnosti. Bol — na vel'ké $tastie slovenskej jazykovedy — vel'mi dlho na vrchole tvorivych
sil a schopnosti. Mohol posobit’ dlhé obdobia vo vedeni Jazykovedného ustavu a Slovenske;j
jazykovednej spolo¢nosti, vo vrcholnych domacich i medzinarodnych lingvistickych orga-
noch (okrem iného bol predsedom Komisie pre jazykovednu terminolégiu pri Medzinarodnom
komitéte slavistov a predsedom Zdruzenia slovenskych jazykovedcov), mohol dlhodobo spo-
lupracovat’ so Slovenskym rozhlasom, so zurnalistami i s prekladatel'skou obcou (sam bol
prekladatel'om z latin€iny, ale aj nemciny a anglictiny), najmé v§ak mohol rozpracovat’ svoje
teorie a, ako on sam hovoril, ,,napady* do Cistych a elegantnych foriem. Pritom sa mu otvara-
li nové a nové priezory do jazyka, s ktorymi bez meskania oboznamoval vsetkych okolo seba.
Dokonca aj vo veku, ked’ seniori oby€ajne len oprasuju svoje starSie veci, prenikavy duch
prof. Jana Horeckého nas obdaraval stdle novymi ndmetmi, mySlienkami i poukazmi na pre-
kvapujice apdrie a kuriozity v zazracnom tele jazyka. Je len prirodzené, Ze sa profesorovi
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Horeckému nevyhli ani pocty, dostal mnoh¢ vysoké vyznamenania za zasluhy o rozvoj slo-
venskej jazykovedy i za Sirenie dobrého mena slovenskej jazykovedy v zahranici. Okrem iné-
ho sa stal nositelom Pribinovho kriza I. triedy za rozvoj slovenskej vedy a kultary, viaceré
univerzity (preSovskd a UCM v Trnave) si ho uctili Cestnym doktoratom a eSte aj v roku 2000
mu bol udeleny titul Vedec roka SAV. Doplnme vsak aj to, Ze ani jeho neobisli ,,Sachy* a ,,vy-
Sachtivania®, napr. v situacii, ked’ bol Jazykovednym tstavom L. Stiira SAV navrhnuty za
¢lena koreSpondenta SAV. Tuto poctu ,,riadenim® istych kruhov nikdy nedostal.

Charakteristické pre tvorbu Jana Horeckého bolo, Ze sa nikdy nebal znaleckym i kritic-
kym okom pozriet' na nosné miry uznavanych a dlho tradovanych teérii, poklepat po ich fa-
sade a upozornit’ na nepevné miesta. Ale mal odvahu popriet’ aj sam seba, ked’ §lo o vysledky
novych vyskumov a prehibenejsie poznanie jazyka, ked” sa mu podarilo vyniest’ drahé kovy
z este hlbsich jazykovych §tolni. Nie vzdy sa tieto Crty stretli s porozumenim a pochopenim
u menej odvaznych a menej kreativnych autorov. Bola to v§ak len d’alSia skvela stranka osob-
nosti, myslenia i moralky prof. Jana Horeckého.

Jan Horecky sa okrem svojho poslania v oblasti vedy sustavne venoval aj pedagogicke;j
&innosti. Pripravil mnozstvo vysokoskolskych uéebnic: Uvod do jazykovedy (1975), Slovenskd
lexikologia. Tvorenie slov (1971), Lexikologia (1980) a d’alSie. Prednasal na mnohych
miestach, ale prvi blahodarnost’ jeho pritomnosti za katedrou pochopili na Filozofickej fakulte
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Predove. Aj ked’ to nebola najblizsia slovenské univerzita
od Stupavy, do Presova dochadzal vyse 30 rokov. Jeho posobenie na tejto fakulte neostalo bez
vyrazného vplyvu, ktory je dobre vidite'ny doteraz.

Spolupracoval aj so Slovenskou recou — v 50. a 60. rokoch ako ¢len redakcnej rady ca-
sopisu a Sest’ desat’roci (1946 — 2006) ako kmenovy autor. Pontkol sem mnozstvo $tadii, dis-
kusnych ¢lankov a recenzii z oblasti pravopisu (oplati sa vratit’ sa aj k jeho $tadii z r. 1952/53,
ktort napisal so S. Peciarom, ale aj k d’al$im z tejto problematiky), z ortoepie, fonolégie, mor-
fematiky, gramatiky, lexikologie, sémantiky, slovotvorby, terminoldgie, ale mozno tu najst’ aj
teoreticko-metodologické $tidie a ¢lanky venované teorii spisovného jazyka a jazykovej kul-
tary. Prave Slovenska re¢ odtlacila viaceré jeho prispevky, v ktorych spresnil svoj stratifikac-
ny model narodného jazyka a jemnejsie vymedzil Standardna formu slovenéiny. Dodajme, ze
Slovenska re¢ uverejnila aj najviac prispevkov polemizujucich s jeho koncepciou narodného
jazyka i najviac prispevkov nadvizujicich na tato koncepciu. Na§ Casopis bol pre Jana
Horeckého nanajvys produktivnym prostredim.

A napokon sa pristavme este pri jednej jeho ¢rte. Prof. Jan Horecky nemal rad patos.
Pouzival len umiernent, jemnu metaforu. Jeho ambiciou nebolo nikoho oslnovat, ale ,len*
prinasat’ ¢i aspon priblizovat’ vedecku pravdu o jazyku, ¢ize pravdu o svete v nas i mimo nas.
Pritom nés ucil objavovat’ to zazra¢né i magické v jazyku, ale zaroven ndm pripominal, Ze to
nendjdeme na povrchu a nenachadza sa to ani blizko pod povrchom. U¢il nds duchovnej slo-
bode a odvahe, ale i skutocnej pokore pred jazykom, upozoritujuc na relativnost’ aj vedeckej
pravdy. U¢il nas, ze nestaci skiimat’ jazyk, ale treba doverne poznat i jeho okolie, ze jazyk
treba vnimat’ a vysvetlovat’ bez falo§ného nasvecovania a Ze kazdy nepremysleny a nésilny
zasah don sa moze prejavit’ v poruseni jeho harmonie. A Ze ak chceme ucit’ I'udi laske k jazy-
ku, nepodari sa nam to cez represie, ani cez nekone¢né suchoparne mentorovanie. U¢il nas, Ze
treba mat’ systém a koncepciu, ale ani tie nds nemdzu sputnavat’ natol’ko, aby sme museli
»zradit™ realitu. U¢il nés kulture vedeckych diskusii, tcte k faktom i charakternosti a napokon
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nas ucil, Ze nemdzeme byt’ vedcami, ak sa tomu nevenujeme kazdy den — ,,nulla dies sine li-
nea®, ako sam hovorieval. U¢il nas, ze status vedeckého pracovnika nie je licencia s dlhodo-
bou platnostou, ale je to stav, ktory treba neustale testovat’ a potvrdzovat'.

Je toho naozaj nesmierne vela, v ¢om ostdva pre nas na$ pan profesor prikladnym vzo-
rom a v ¢om by sme chceli byt jeho dobrymi Ziakmi a nasledovnikmi. Pupava vo vanku,
ktoré sa objavila v motive na obalke jeho dvojzvizkovej monografie Clovek a jeho jazyk vy-
danej pri prilezitosti jeho 80. narodenin (2000, 2001), je uz bez naziek, ale tie zapustili korien-
ky na mnohych inych miestach a na mnohych inych stranach. Vsetci my, ¢o sa nam dostalo cti
poznat’ Jana Horeckého ako ¢loveka i jeho vedecké a kulturne dielo, davno sme sa zhodli na
jednom: sme §t'astni, ze sme mohli zit' v dobe Jana Horeckého.

Cest’ jeho pamiatke!

Slavomir Ondrejovic

SUPIS PRAC JANA HORECKEHO ZA ROKY 2000 — 2006

Tento bibliograficky supis nadvézuje na Supis prac prof. Jana Horeckého za roky 1989 —
1999 od Ladislava Dvonca, ktory bol uverejneny v Jazykovednom ¢asopise, 2000, ro¢. 51, €. 1,
s. 54 — 74. Na konci nasho stpisu uvadzame aj tie prace, ktor¢ profesor Jan Horecky odovzdal
do redakecii a ktoré edte len ¢akaju na svoje vydanie. Dopiiiame ho zarovei aj o nekrology a spo-
mienkové ¢lanky za Janom Horeckym, z ktorych niektoré vyjda v kratkej buducnosti.

a) Doplnky k bibliografii za roky 1989 — 1999

1996

Slovensky jazyk pre 3. — 4. ro¢nik strednych $kol (gymnazii, strednych odbornych $kél,
strednych odbornych ucili§t' a Stidia popri zamestnani). 5. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1996. 143 s. — 6. vyd. 1997. — 7. vyd. 2001
(spoluautori E. Bajzikova, N. Ihnatkova).

b) Bibliografia za roky 2000 — 2006

2000

Slovenska karpatska rém¢ina. Bratislava: Veda 2000. 80 s. (spoluautorka Anna Racova).
Ref.: Krupa, V.: Slovenska rec¢, 2001, roc. 66, ¢. 3,s. 161 — 162.

O jazyku a Style kriticky aj prakticky. PreSov: Nauka 2000. 162 s.
Ref: 1. Masar, L.: Kratka sprava o hibkovej analyze vybranych textov. — In: Kultira
slova, 2000, ro¢. 34, s. 233 — 235. — 2. Dudok, M.: Kniha o jazyku a style. — In: Hlas
Pudu (Novy Sad, Juhoslavia), 2000, ro¢. 57, ¢. 17 (3864), pril. Obzory, 2000, ro¢. 17, €. 3
(191), s. 6.

Slovencina — nas prestizny jazyk. Bratislava: Slovensky rozhlas 2000. 160 s.
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Hradanie principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka. — In: Principy jazyka a textu.
Materialy z medzinarodnej konferencie konanej 9. — 10. 3. 2000 na Katedre sloven-
ského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Zost. J. Dolnik.
Bratislava: Univerzita Komenského 2000, s. 30 — 33, angl. res. s. 34, lit. s. 34.

Jazykova situacia v malom meste. — In: Mesto a jeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca. 5.
Ed. S. Ondrejovic. Bratislava: Veda 2000, s. 141 — 142.

Slovencina — nas prestizny jazyk. — In: Slovencina v Slovenskom rozhlase v suvislosti s kul-
tirou a spésobom myslenia. Zbornik z jazykovej konferencie. Red. S. Mislovi¢ova —
I. Jenéa. Bratislava: Slovensky rozhlas — Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV
2000,s.5-9.

Clovek a jeho jazyk. Esej ¢iZe pokus o charakteristiku vztahu. — In: Jazykovedny &aso-
pis, 2000, ro¢. 51, ¢. 1, s. 3 — 6, angl. abstrakt s. 3.

Systém a systémovy pristup ako predpoklad kodifikacie. — In: Slovenska re¢, 2000, ro¢.
65, ¢. 3, s. 156 — 159, angl. abstrakt s. 156.

Slovenské slovesa s korefiom pn-. — In: Kultuara slova, 2000, roc. 34, ¢. 1,s. 6 — 11.

Tri poznamky o slovese preplatit’. — In: Kultira slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 1,s. 17— 19.

Slovesa zacat’ (sa) — zacinat’ (sa). — In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 2,s. 71 — 74.

Jazykovy prejav vo vypoctovej technike. — In: Kultira slova, 2000, roc. 34, ¢. 3, s. 129 —
132.

Pridavné meno virfudlny. — In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 4, s. 193 — 198.

Slovesa skusit’ a skiiSar’. — In: Kultiara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 5,s. 270 — 274.

Slovencdina v tiradnej praxi. — In: Kultira slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 6, s. 344 — 348.

[Diskusny prispevok.] — In: Slovencina v Slovenskom rozhlase v suvislosti s kultirou a sposo-
bom myslenia. Zbornik z jazykovej konferencie. Red. S. Mislovi¢ova —1I. Jenca. Bratislava:
Slovensky rozhlas — Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV 2000, s. 101 — 103.

Dolnik, Juraj: Zaklady lingvistiky. Bratislava 1999. — In: Jazykovedny ¢asopis, 2000, ro¢. 51,
¢. 1,s.35—38 (rec.).

Stekauer, Pavol: An Onomasiological Theory of English Word-formation. Amsterdam —
Philadelphia: 1998. — In: Jazykovedny ¢asopis, 2000, ro¢. 51, €. 1, s. 38 — 40 (rec.).

Niznikova, Jolana — Sokolova, Miloslava a kol.: Valencny slovnik slovenskych slovies.
Presov: 1998. — In: Jazykovedny Casopis, 2000, ro¢. 51, ¢. 1, s. 40 — 43 (rec.).

Slancova, Daniela: Re¢ autority a lasky. Re¢ ucitel’ky materskej skoly orientovana na diet’a. — opis
registra. Presov: 1999. — In: Jazykovedny casopis, 2000, ro¢. 51, €. 1, s. 44 — 46 (rec.).
Teodria sémantickej lokalizacie. [Piper, P.: Jezik i prostor. Beograd: 1997.] — In: Jazykovedny

casopis, 2000, ro€. 51, €. 1, s. 46 — 48 (rec.).

Jazyk v komunikacii. [Vanko, J.: Komunikacia a jazyk. Nitra: 1999.] — In: Slovenska rec,
2000, ro€. 65, €. 4, s. 227 — 229 (rec.).

Jazykova prechadzka po davnoveku. [Skladana, J.: Slova z hlbin davnych vekov. Bratislava:
1999.] — In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 1, s. 43 — 47 (rec.).

Nové obzory slovenskej vedy. [Heriban, J.: Priru¢ny lexikon biblickych vied. 3., oprav. a dopl.
vyd. Bratislava: 1998.] — In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 3, s. 177 — 181 (rec.).

Dva preklady z religionistiky. [1. Snelling, J.: Buddhizmus. Prel. Anna Récova. Bratislava:
2000. — 2. Cross, S.: Hinduizmus. Prel. Anna Racova. Bratislava: 2000.] — In: Kultira
slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 4, s. 235 — 240 (rec.).
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Odtajnené trezory slov. [Ondrug, S.: Odtajnené trezory slov. Martin: 2000.] — In: Kulttra slo-
va, 2000, roc. 34, €. 5, s. 294 — 297 (rec.).

Jazykovy obraz (polo)sveta po piatich rokoch. [Pistanek, P.: Rivers of Babylon alebo Freddyho
koniec. Bratislava: 1999.] — In: Kultura slova, 2000, roc. 34, €. 6, s. 365 — 369 (rec.).

Vyrobok a produkt. — In: Kultura slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 1, s. 61 — 62. — Tamze: Vysviacka —
posviacka (€. 4, s. 250). — Knazka ¢i knazka? (€. 5,s. 314 —315).

Zivot v sluzbach terminologie. — In: Slovenska re¢, 2000, ro¢. 65, €. 2, s. 99 — 101 (k 70. na-
rodeninam I. Masara).

Jubileum docentky Miloslavy Sokolovej. — In: Jazykovedny ¢asopis, 2000, roc. 51, €. 2, s. 144
— 145 (k 50. narodeninam M. Sokolovej).

2001

Clovek a jeho jazyk. 2. Jazyk ako pamit kultary. Vyber z lingvistického diela profesora
Jana Horeckého. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2001. 308 s.

Ref.: Dudok, M.: Jazyk — kultura — clovek. — In: Jazykovedny ¢asopis, 2003, roc. 54, ¢. 1
-2,s.112-114.

Kultivovanie sloven¢iny. Principy a Kkritéria. Spisy Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti.
4. Red. S. Ondrejovic. Bratislava: Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV —
Jazykovedny ustav L. Stiira SAV 2001. 52 s.

K terminoldgii v preklade Katechizmu katolickej cirkvi. — In: Slovenska krest’anska
a svetska kultura. Studia Culturologica Slovaca. 2. Zost. J. Skladana. Bratislava:
Veda 2001, s. 60 — 63.

Onomaziologicka teoria tvorenia slov. — In: Studia Academica Slovaca. 30. Prednasky
XXXVIL. letnej $koly slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek. Bratislava:
Stimul — Centrum informatiky a vzdelivania FFUK 2001, s. 109 — 115.

Latinské slovniky Petra Tvrdého. — In: Peter Tvrdy. Zbornik zo seminara k 150. vyrociu
narodenia, 28. novembra 2000. Zost. S. Ondrejovi¢ — K. Fircikova — D. Lechner.
Bratislava: Univerzitna kniZnica v Bratislave — Jazykovedny ustav L. Stira SAV
2001, s. 19 —22.

Kognitivna komunikacia. — In: Jazykova komunikacia v 21. storo¢i. 4. medzinarodna
vedecka konferencia o komunikacii, Banska Bystrica 13. — 14. september 2000.
Zost. J. Klinckova. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela 2001, s. 28 — 29.

Slovesa tocit’, krutit’ a obracat’. — In: Slovenska re¢, 2001, ro¢. 66, ¢. 1, s. 32 — 36, angl.
abstrakt s. 32.

Kvantita v prevzatych slovach. — In: Slovenska rec¢, 2001, ro¢. 66, ¢. 3,s. 153 — 156, , angl.
abstrakt s. 153.

Diskusia ¢i polemika. — In: Slovenska re¢, 2001, roé. 66, ¢. 6, s. 337 — 339, , angl. abstrakt
s. 337.

Internet a internetovy. — In: Kultira slova, 2001, ro¢. 35, ¢. 1, s. 18 — 21.

Slovesa so zakladom riad-. — In: Kultira slova, 2001, ro¢. 35, ¢. 2, s. 65 — 68.

Kvantita v osobnych menach typu Adriana. — In: Kultira slova, 2001, roc¢. 35, ¢. 2, s. 84
- 85.

Ani obrana, ani ochrana, ale starostlivost’. — In: Kultara slova, 2001, ro¢. 35, ¢. 3, s. 150
—152.
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Dve charakteristiky textov o mobilnej komunikacii. — In: Kultira slova, 2001, ro¢. 35,
¢.5,s.267 —269.

Nazvy mostov. — In: Kultira slova, 2001, ro¢. 35, ¢. 6, s. 334 — 336.

Predpoklady kodifikacie romskeho jazyka. — In: Listy ¢asové i nad¢asové, 14,2001/2002,
s. 19 —20.

Dolnik, Juraj: Spisovna slovencina a jej pouzivatelia. Bratislava: Katedra slovenského jazyka
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 2000. 215 s. — In: Jazykovedny Casopis,
2001, ro€. 52, ¢. 1, s. 45 — 48 (rec.).

Dve monografie z dejin jazykovedy. [1. Ondrejovi¢, Slavomir: Od hovoriaceho stroja k soci-
alnej lingvistike. Kapitoly z jazykovednej historiografie. Bratislava: Veda 2000. 218 s.
—2. Wilhelm von Humboldt: O rozmanitosti stavby l'udskych jazykov a jej vplyve na
duchovny rozvoj 'udského rodu. Prelozil Slavomir Ondrejovic. Bratislava: Veda 2000.
260 s.] — In: Jazykovedny Casopis, 2001, ro¢. 52, ¢. 1, s. 48 — 50 (rec.).

Dva jubilejné zborniky [1. Discource and Meaning. Papers in Honour of Eva Haji¢ova. Red.
B. H. Partee — P. Sgall. Amsterdam — Philadelphia: 1996 — 2. Issues of Valency and
Meaning. Studies in Honour of Jarmila Panevova. Red. E. Haji¢ova — B. Hladka. Praha:
Karolinum 1998.] — In: Jazykovedny ¢asopis, 2001, ro¢. 52, ¢. 1, s. 54 — 60 (rec.).

Principy jazyka a textu. Materidly z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 9. — 10. 3.
2000 na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Zost.
J. Dolnik—J. Stefanik. Bratislava: Univerzita Komenského 2000. 220 s. - In: Jazykovedny
Casopis, 2001, ro¢. 52, €. 2,s. 124 — 126 (rec.).

Kofinek, J. M. — Erhart, A.: Uvod do fonologie. Praha: Academia 2000. — In: Jazykovedny
Casopis, 2001, ro¢. 52, €. 2,s. 132 — 133 (rec.).

Zavazny prispevok k terminologickej kulture. [Stoffa, J.: Terminologia v technickej vychove.
2. oprav. a dopln. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého 2000. 161 s.] — In: Kultura slova,
2001, ro¢. 35, ¢. 2, s. 108 — 110 (rec.).

Slovencina v slovenskom rozhlase. [Slovencina v Slovenskom rozhlase v stvislosti s kulta-
rou a sposobom myslenia. Zbornik z jazykovej konferencie. Red. S. Mislovi¢ova —
1. Jenca. Bratislava: Slovensky rozhlas 2000. 113 s.] — In: Kulttra slova, 2001, ro¢. 35,
¢.3,s.167 - 169 (ref.)

Dalsia kniha s naboZenskou tematikou. [Lancaster, B.: Judaizmus. Vydavatel'stvo Ikar, a. s.,
pre Media klub 2000. 208 s.] — In: Kultara slova, 2001, ro€. 35, ¢. 4, s. 241 — 243 (rec.)

Rozvoj slovenskej kartografickej terminologie. [Kartograficka terminoldgia vo vede, riadeni,
vyucbe a praxi. Bratislava: Kartografickd spolo¢nost SR, Stavebna fakulta STU,
Geograficky ustav SAV 2001. 105 s.] — In: Kultara slova, 2001, ro¢. 35, €. 5, 5. 291 —293
(rec.).

Listy Cudovita Stara. IV. Dodatky. Na vydanie pripravil Vladimir Matula. Bratislava: Narodné
literarne centrum — Dom slovenskej literatary 1999. 338 s. — In: Slovenska re¢, 2001,
ro€. 66, €. 2,s. 119 — 120 (ref.).

Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. 16 — 18. 1994 — 1996. Novy Sad: Spolok vojvo-
dinskych slovakistov 2000. — In: Slovenska re¢, 2001, roc. 66, €. 3, s. 162 — 164 (ref.).

Jazykovy prejav vo vypoctovej technike. — In: Normalizacia, 2001, ro€. 7, €. 2, s. 26 — 27.

Operdtor. — In: Slovenska re¢, 2001, roc. 66, ¢. 4, s. 255 — 256.

Raz tolko rovna sa dva razy tolko. — In: Kultara slova, 2001, ro¢. 35, €. 6, s. 355 — 356.
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Velkoobchod stoliciek — velkoobchod so stolickami. — In: Kultara slova, 2001, ro¢. 35, ¢. 5,
s. 318 —3109.

Sklolovanie osobného mena Mdria (Maria, Maria) v muzskych menach. — In: Kultira slova,
2001, ro¢. 35, ¢. 6, s. 367.

Docent Juraj Valiska sedemdesiatpatrocny. — In: Jazykovedny casopis, 2001, ro¢. 52, ¢. 2,
s. 152.

Ladislav Dvon¢ ma sedemdesiatpét’ rokov. — In: Kultura slova, 2001, roc. 35, €. 5, s. 288 — 289.

Vysoké ocenenie celej slovenskej jazykovedy. (Na slovicko s panom profesorom PhDr. Janom
Horeckym, DrSc.). — In: Spravy Slovenskej akadémie vied, 2001, ro¢. 37,¢. 1,s. 10— 11
(rozhovor Slavomira Ondrejovica s Janom Horeckym).

2002

Preskriptivna a deskriptivna lingvistika — miesto v kultivovani jazyka. — In: Studia
Academica Slovaca. 31. Prednasky XXXVIII. letnej Skoly slovenského jazyka
a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdeldvania
FF UK 2002, s. 82 — 89.

Systémova konkurencia prepisu a zapisu. — In: Problémy adaptacie cudzich mien v slo-
venfine. Vedecky seminar (Bratislava 19. — 20. oktéber 2000). Ed. L. Kralik.
Bratislava: Veda 2002, s. 19 —22.

K Jakobsonovej terminolégii diStinktivnych priznakov. — In: Féonické javy v slovanskych
jazykoch. XII. medzindrodna konferencia Medzinirodnej komisie pre fonetiku
a fonoldgiu slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Presov 17.
—19. septembra 1996. Zbornik referatov. Red. J. Sabol. Presov: Nauka 2002, s. 17
—21, angl. res. s. 21.

Pojmovy aparit tedrie bilingvizmu. — In: Bilingvizmus. Minulost’, pritomnost’ a budiic-
nost’. Zbornik prispevkov z medzinarodného kolokvia o bilingvizme konanom
22. 2. 2002 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Ed.
J. Stefanik. Bratislava: Academic Electronic Press 2002, s. 49 — 51.

Vyslovnost’ priezvisk. — In: Kultira slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 1,s. 16 — 19.

Nazvy Kkrajin a ich obyvatelov. — In: Kultira slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 4, s. 193 — 197.

Slova ¢in — ¢init’ a ich okolie. — In: Kultuara slova, 2002, roc. 36, ¢. 5, s. 257 — 261.

Uvod. — In: Migsikova, G.: Tri aspekty jazykovej nominécie. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa 2002, s. 3.

Konanie a jeho humanitna interpretacia. [Cernik, V. — Vicenik, J. — Visnovsky, E.: Praktické
usudzovanie, konanie a humanitna interpretacia. Bratislava: Iris 2000. 267 s.] — In:
Jazykovedny €asopis, 2002, ro¢. 53, ¢. 1, 8. 57 — 58 (rec.).

Dudok, Miroslav: Naveje. Prolegomena do liter(m)arnosti textu. Nadlak: Vydavatel'stvo Ivan
Krasko 2001. 168 s. — In: Jazykovedny casopis, 2002, ro€. 53, ¢. 1, s. 61 — 62. TieZ pub-
likované: Novy zivot, 2002, ro¢. 54, ¢. 7 -8, s. 431 — 432 (rec.).

Encyklopedicky slovnik cestiny. Ed. P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova. Brno:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2002. 604 s. — In: Jazykovedny ¢asopis, 2002, ro¢. 53,
¢. 2,s.96 (rec.).

Prakticka ucebnica rétoriky. [Slancova, D.: Zaklady praktickej rétoriky. PreSov: Nauka 2001.
211 s.] — In: Kultara slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 1, s. 37 — 39 (rec.).
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Novy typ prekladového slovnika. [Taraba, J. — Tarabova, M.: Taliansko-slovensky slovnik eko-
ndémie, finanéného a obchodného prava. Vyklady, kontext, slovensky register. Bratislava:
Stimul 2001. 616 s.] — In: Kulttra slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 3, s. 168 — 174 (rec.).

Harry Potter a kamen mudrcov. [Rowlingova, J. K.: Harry Potter. 1. Kamen mudrcov. Prel.
J. Petrikovicova. Bratislava: Tkar 2000. 318 s.] — In: Kultara slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 4,
s. 237 — 241 (rec.).

Psychoterapia a jej filozofické zaklady. [Sulavik, J.: Metafilozofické implikacie psychoterapie.
Bratislava: Album 2001. 203 s.] — In: Kultara slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 6, s. 351 — 353
(rec.).

Jazyk ako pamét kultary. — In: Kultarny zivot, 2002, roc. 3, ¢. 27 — 28, s. 12.

Osetrit zakonom? — In: Kultura slova, 2002, ro€. 36, €. 1, s. 60. — Tamze: Priestor a priestran-
stvo. (€. 3, s. 148 — 149). — Andrea — o Andrei. (€. 3, s. 149 — 150). — Podvodné rugby.
(€. 4,s.225—226). — Sloveso kontemplovat a jeho vézby. (€. 5, s. 280).

O slovese podotykat. — In: Kultura slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 2, s. 121 — 122. — Tamze: Zdakruta
a zatacka. ( €. 2, s. 124). — Nulapercentné zvysenie. (€. 5, s. 317 — 318). — Vyslovnost’
nazvu mesta Haag. (€. 5,s. 314 —315).

Obchodny retazec — obchodna siet. — In: Slovenska re¢, 2002, ro¢. 67, €. 6, s. 375 — 376.

Profesor Miroslav Dudok — nas novy pétdesiatnik. — In: Jazykovedny ¢asopis, 2002, ro¢. 53,
¢. 2, s. 153 — 154 (spoluautor J. Bosak).

Nova pétdesiatnicka — Alexandra JaroSova. — In: Kultara slova, 2002, ro€. 36, €. 1, s. 33 — 34.

Osemdesiatni¢ka Marta Marsinova. — In: Kultura slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 4, s. 227 — 228.

Na nedozita devitdesiatku Stefana Peciara. — In: Kultira slova, 2002, ro¢. 36, &. 5, s. 281 — 282.

Moje stretnutia s profesorom Novakom. — In: Spravy Slovenskej akadémie vied, 2002, roc.
38, ¢. 7 (nepaginové vlozené strany).

Navsteva v Stupave. Rozhovor s profesorom Janom Horeckym. — In: Spravy Slovenskej aka-
démie vied, 2002, ro¢. 38, ¢. 7 — 8, s. 8 — 11 (kolektivny rozhovor viedol Marian
Kovacik).

2003

Modelovanie a lingvistika. Nitra: Garmond 2003. 120 s. (spoluautorka Jana Sokolova).
Ref.: Horvath, M.: In: Jazykovedny Casopis, 2005, roc. 56, ¢. 1, s. 72 — 74.

Onomaziologicka Struktira slovenciny. Spisy Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti. 5.
Ed. S. Ondrejovi¢ — M. Simkova. Bratislava: Slovenska jazykovedna spolo¢nost’
pri SAV — Jazykovedny ustav L. Stira SAV 2003. 60 s.
Ref.: Olostiak, M.: Nova monografia Jana Horeckého. — In: Slovenska re¢, 2004, roc. 69,
¢.4,s.221 -228.

Atraktor ¢i prototyp. — In: Philologica. 56. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Ed. P. Zigo. Bratislava: Univerzita Komenského 2003, s. 35 — 37.

Kategoridlna vybavenost’ slovenskej morfologie. — In: Tradicia a perspektivy gramatic-
kého vyskumu na Slovensku. Ed. M. Simkova. Bratislava: Veda 2003, s. 38 — 41,
angl. res. s. 41.

Jazykoveda v ufenych spolo¢nostiach na Slovensku. — In: Studia Academica Slovaca. 32.
Prednisky XXXIX. letnej Skoly slovenského jazyka a Kkultiry. Red. J. Mlacek.
Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 2003, s. 137 — 142.
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Slovenska re¢ ako diskusné forum. — In: Slovenska re¢ 1932 — 2002. Vedecka konferen-
cia. Bibliografia. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2003, s. 56 — 58.

Mena os6b s priponou -rik. — In: Kultira slova, 2003, ro¢. 37, ¢. 1, s. 7 - 10.

Priklad vykladového postupu. — In: Kultiara slova, 2003, ro¢. 37, €. 2, s. 72 — 74.

Slovesa odvodené od podstatnych mien. — In: Kultuara slova, 2003, ro¢. 37, ¢. 6, s. 333 —336.

Dalsia sprava o nare¢i dolného Zahoria. — In: Kultara slova, 2003, ro¢. 37, ¢. 2, s. 80 — 83.

Prispevok k tedrii masmedialistiky. [O interpretacii masmedialneho textu. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny zbornik. 17. Presov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity 2002. 160 s.] — In: Jazykovedny ¢asopis, 2003, ro€. 54, ¢. 1
—2,s. 115116 (ref)).

Imrichova, Maria: Logonyma v systéme slovenciny. PreSov: Presovska univerzita v PreSove
2002. — In: Jazykovedny Casopis, 2003, ro¢. 54, ¢. 1 —2,s. 119 — 121 (ref.).

Jazykova komunikécia v miesanych etnickych spolocenstvach. — In: Jazykovedny zapisnik.
Bulletin Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV, 1998/1999, ro¢. 17/18,s. 27 — 28
(bez vroCenia vydania). — Tamze: Podiel Cudovita Novaka na vyskume slovenciny
(s. 28). — Typ vedeckého diskurzu (s. 29). — Z dejin slovenskej jazykovedy (s. 30).

Strucny slovnik eurdpskej integracie. [Slivkova, E. — Matisova, A. — Zsapka, P.: Strucny slov-
nik eurdpskej integracie. Bratislava: Centrum pre eurdpsku politiku 2001.] — In: Kultira
slova, 2003, ro¢. 37, €. 3, s. 358 — 359 (rec.).

Vragas, Stefan: V sluzbe Ducha. Bratislava: L& 2001. — In: Slovenska re¢, 2003, roé. 68, &. 1,
S. 44 — 46 (rec.).

Vyrovnat — vyrovnat sa. — In: Kulttra slova, 2003, ro¢. 37, €. 2, s. 84. — Tamze: Farma ¢i gaz-
dovstvo (s. 156 — 157).

Oslovese obdrzat. —In: Kultraslova, 2003, ro¢. 37, €. 3,s. 190—191. — Tamze: Najvyznamnejsi
znecistovatel? (€. 4, s. 249 — 250). — Celebrita (C. 4, s. 254). — Bankrotar ¢i upadca (€. 5,
s.316 —317). — KeSovka (€. 5,s. 317 — 318).

Zdelovat' — zdiel'at. — In: Slovenska re¢, 2003, ro¢. 68, €. 4, s. 255 — 256.

Sto rokov od narodenia Alfonza Zaunera. — In: Kultara slova, 2003, ro¢. 37, ¢. 1, s. 24 — 25.

Na sedemdesiatku doc. Jarmily Bartakovej, rod. Pikorovej. — In: Slovenska re¢, 2003, ro¢. 37,
¢.3,s. 162 —163.

Na pétdesiatku Dany Slancovej. — In: Slovenska re¢, 2003, roc. 68, €. 4, s. 243 — 244,

Krédo prof. Horeckého: ani den bez riadka. — In: Otazky zurnalistiky, 2003, ro€. 46, ¢. 1 — 2,
s. 128 — 130 (rozhovor A. Tusera s J. Horeckym).

2004

K charakteristike predpony s/z. — In: Jazyk v komunikacii. Medzinarodny zbornik veno-
vany Janovi Bosiakovi. Ed. S. Mislovi¢ova. Bratislava: Veda 2004, s. 177 — 179.

NaboZenské hnutia a organizacie. — In: NaboZenska literatira — problém jednotnej
transkripcie. Ed. A. Racova — E. Valova. Bratislava: Ustav pre vzt'ahy §tatu a cirkvi
2004, s. 86 — 87.

Predpona roz- v onomaziologickej Struktiire sloven¢iny. — In: Kultira slova, 2004, roc.
38, €. 5,5.265 —267.

Bazeii BoZia. — In: Kultira slova, 2004, ro¢. 38, ¢. 6, s. 340 — 341.

Jazyk v komunikécii. Medzinarodny zbornik venovany Janovi Bosakovi. Ed. S. Mislovic¢ova. Bra-
tislava: Veda 2004. 252 s. — In: Jazykovedny ¢asopis, 2004, roc. 55, €. 2, s. 141 — 142 (ref)).
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Kompendium o analyze textov. [Wimmer, Gejza — Altmann, Gabriel — Hiebicek, Ludek —
Ondrejovi¢, Slavomir — Wimmerova, Sofia: Uvod do analyzy textov. Bratislava: Veda
2003. 344 s.] — In: Slovenska re¢, 2004, roc. 69, €. 5—6, s. 336 — 337 (rec.).

Ako mozno vidiet svet u§ami. [Horsky, Stefan: Divaj sa u§ami. Bratislava: Printservis 2004.
177 s.] — In: Kulttra slova, 2004, ro¢. 38, €. 6, s. 365 — 367 (rec.).

Vreckovy pocitac a kufrikovy pocitac? — In: Kultara slova, 2004, ro¢. 38, €. 2, s. 119 — 120.

Druha sanca. — In: Kultura slova, 2004, ro¢. 38, ¢. 2, s. 106 — 107. — Tamze: Rehola — radd.
(€. 3,s. 169 — 170). — Slova urad a kancelaria. (C. 4, s. 232 — 233). — Multikino a multi-
plex. (€. 5, s. 287). — Slova s koretiom -nik. (¢. 6, s. 351 —352).

Hostia. — In: Kultara slova, 2004, ro€. 38, €. 1, s. 55. — Tamze: Vyroba — spotreba. (€. 2, s. 128).

Zivotné jubileum Jany Sokolovej. — In: Jazykovedny &asopis, 2004, roé. 55, &. 2, s. 145 — 146
(spoluautor Jan Bosak).

Jan Stanislav a kultura slova. — In: Kulttra slova, 2004, ro¢. 38, ¢. 6, s. 353 — 354.

Storo¢nica Antona JanoSika. — In: Slovenska re¢, 2004, ro¢. 69, ¢. 2, s. 124 — 125.

Tri pohlady na profesora Jana Stanislava. — In: Slovenska re¢, 2004, ro¢. 69, ¢. 5 — 6, s. 373
—374.

.6,
.2,

2005

Podmienkové vypovedné akty. — In: Aleg(r)ace pro Evu. U prilezitosti 70. narozenin
prof. Evy Hajicové. Ed. J. Panevova — B. Vidova. Praha: Univerzita Karlova 2005,
s. 57 — 59 (spoluautorka Anna Racova).

Virtualny generator slovnej zasoby. — In: Jazyk a komunikacia v suvislostiach. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 24. — 25. jina 2004 na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Ed. J. Dolnik. Bratislava:
Univerzita Komenského 2005, s. 255 — 257.

Distribucia kvantity v spisovnej sloven¢ine. — In: Kvantita v spisovnej slovenc¢ine a v slo-
venskych narediach. Zbornik materialov z vedeckej konferencie konanej 2. — 3.
aprila 2001 v Budmericiach. Ed. M. PovaZaj. Bratislava: Veda 2005, s. 52 — 55.

Vypovedné akty ako vychodisko syntaxe. — In: Aktualne otazky sucasnej syntaxe. Ed.
M. Simkova. Bratislava: Veda 2005, s. 21 — 22.

Niektoré ¢rty zahorackeho rozhovoru. — In: Zo studnice rodnej reci. Zost. K. Ballekova
— M. Smatana. Bratislava: Veda 2005, s. 134 — 136. — TamZe: Zo stupavskej slovnej
zasoby (s. 301 — 305).

Priezvisko ako jazykovy znak. — In: Kultira slova, 2005, ro¢. 39, ¢. 1,s. 16 — 17.

Viac doéslednosti pri jazykovom rozbore. (Na okraj recenzie Divadelného slovnika —
Slovenska reé, 2005, roé. 70, ¢. 1 —2,'s. 96 — 100). — In: Slovenska re¢, 2005, ro¢. 70,
¢. 6, 5. 355 — 356.

Durovi¢, Cubomir: O slovenéine a Slovensku. Vybrané 3tadie. 1. Ed. J. Bosak. Bratislava:
Veda 2004. 428 s. — In: Jazykovedny Casopis, 2005, ro¢. 56, €. 1, s. 67 (ref.).

Novy terminologicky slovnik. [Gregova, R. — Rusnak, J. — Sabol, J.: Interpretacia textov elek-
tronickych masovych médii. Stru¢ny terminologicky slovnik. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Terminologicky slovnik. 1. 2004. PreSov:
Presovska univerzita v PreSove 2004. 155 s.] — In: Kultura slova, 2005, roc. 39, ¢. 2,
s. 106 — 108 (rec.).
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Novy divadelny slovnik. [Pavis, P.: Divadelny slovnik. Bratislava: Divadelny tstav 2004. 544
s.] — In: Kultara slova, 2005, ro¢. 39, €. 3, s. 169 — 170 (rec.).

Nenapisany roman.[Rakus, Stanislav: Nenapisany roman. Levice: Koloman Kertész Bagala
2005. 158 s.] — In: Kultara slova, 2005, ro€. 39, €. 5, s. 308 — 309 (rec.).

Pomenovania veduacich pracovnikov. — In: Kultura slova, 2005, ro¢. 39, ¢. 4, s. 238 — 240. —
Tamze: Slova s predponou vz- (€. 5, s. 290 — 291).

Spotrebny ¢i spotrebitelsky uver. — In: Kultara slova, 2005, ro¢. 39, ¢. 2, s. 121. — Tamze:
Mobilni operatori (€. 2, s. 125).

Dalsi neuveriteny osemdesiatnik (Prof. L. Durovi¢ 80-roény). — In: Jazykovedny asopis,
2005, ro¢. 56, ¢. 1,s5. 76 — 77.

2006

Syntax slovenskej karpatskej rémciny. Bratislava: Iris 2006 (spoluautorka (Anna
Racova).

The Theory of Illocutionary Acts as a Basis for the Description of the Syntax of Slovak
Carpathian Romany. — In: SKASE. Journal of Theoretical Linguistics, 2006, roc. 3,
s. 12 — 24 (spoluautorka Anna Racova).

Styri etudy o prevzatych slovach. — In: Kultira slova, 2006, ro¢. 40, &. 2, s. 80 — 85.

Stupavské narecie. — In: Dejiny Stupavy. Stupava: Mestsky urad 2006, s. 302 — 315 (v tlaci).

Tri stretnutia s profesorom Cubomirom Durovitom. — In: Jubilejny zbornik na pocest’
osemdesiatin profesora I'ubomira Durovi¢a. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda
2006 (v tlaci).

Jazykova kultira v systéme komunikacie. — In: Jazyk a lingvistika v pohybe. Jubilejny
zbornik na pocest’ Slavomira Ondrejovic¢a. Ed. S. Mislovi¢ova. Bratislava: Veda
2006 (v tlaci).

Ocity svedok 20. storoCia. — In: Stupava, 2006, roc. 2, ¢. 2 (v tlaci).

Redakéna cinnost

Jazykovedny ¢asopis, 2000, ro¢. 51 — 2006, ro¢. 57 (¢len red. rady).

Kultara slova, 2000, ro¢. 34 — 2006, ro¢. 39 (¢len red. rady).

Slovo a slovesnost, 2000, ro¢. 61 — 2006, ro¢. 67 (¢len red. rady).

Fonické javy v slovanskych jazykoch. XII. medzinarodna konferencia Medzinarodnej komi-
sie pre fonetiku a fonologiu slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Presov
17.—19. septembra 1996. Zbornik referatov. PreSov: Nauka 2002. 120 s. (Clen red. rady).

Eugen Jona — Pubomir Durovi¢ — Slavomir Ondrejovi¢: Ludevit Star Nauka reéi sloven-
skej II. Komentare. Bibliografia. Bratislava: Veda 2006. 324 s. (recenzent).

Prekladatel’ska cinnost’

Susan McBaneova — Helen Douglas-Cooperova: Fakty o konoch. Bratislava: INA 1997. 160 s.
(preklad z anglictiny).

Durovi¢, Dubomir: Zadiatky $trukturalizmu na Slovensku a Bratislavsky lingvisticky krazok.
— In: Jazykovedny ¢asopis, 2000, ro¢. 51, €. 2, s. 81 — 87, angl. abstrakt s. 81.
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Zostavil Slavomir Ondrejovic a redakcia

JUBILANT VIKTOR KRUPA
OD INTERDISCIPLINARITY K EXCELENTNOSTI

Ked” som pred dvadsiatimi rokmi pisal medailon k prvému okrtthlemu jubileu
PhDr. Viktora Krupu, DrSc., zdalo sa mi oznacenie ako ,,interdisciplinarista® malo vznesené,
skor zGzeno vedecké, tak som si dovolil pouzit’ epiteton ,,renesancny vedec™. Po rokoch sa
ukazuje, ze jubilantovu osobnost adekvatnejSie vystihuje viac individualizovany titulok
Fenomén Viktor Krupa od Slavomira OndrejoviCa, uverejneny v 12. Cisle tohtoro¢nych
Slovenskych pohl'adov. S. Ondrejovi¢ akoby tu naznacoval, Ze medzi eseje sa mozno raz do-
stanu aj jubilantské medailony takéhoto (jeho) typu. Kto chce o zivote a diele Viktora Krupu
ziskat’ zivy, nadhladovy, ale aj faktograficky obraz, najde ho v spominanom prispevku.

Viktor Krupa vzdy dokazal predbiehat’ nielen nas vsetkych, ale aj svoju (nasu) dobu.
Vedecku drahu zac¢inal dlhodobymi stdzami v zahrani¢i: univerzita v Aucklande na Novom
Zélande, svetoznama Kalifornska univerzita v Berkley (USA), havajsk4 univerzita v Honolu-
Iu, pobyt v Japonsku, nasledovala univerzita v Londyne, opakované pobyty v Spolkovej re-
publike Nemecko (Miinster, Tiibingen), to vSetko stihol za prvych pétnast’ rokov (1965 —
1980). Oficialne sa takéto poziadavky mladym vedeckym pracovnikom zacali odporucat’ ¢i od
nich vyzadovat’ az v poslednych rokoch.

Viktor Krupa je ,,drzitelom rekordov* vo viacerych smeroch. Komu sa zo slovenskych
jazykovedcov ako tridsatroénému podarilo rok po obhajobe publikovat’ kandidatsku dizerta-
ciu, a to vo vtedajSom najvyznamnejSom svetovom vydavatel'stve Mouton (Morpheme and
Word in Maori, 1966)? Mame na Slovensku niekoho, komu za 15 rokov vyslo v zahrani¢i
7 monografii (Jazyk maori. Moskva 1967; The Maori Language. Moskva 1969; Polynesian
Languages. Mouton 1973; Polinezijskije jazyki. Moskva 1975; Gavajskij jazyk. Moskva 1979;
The Polynesian Languages. London 1982)? Fakt, Ze tieto monografie paralelne vychadzali
v rustine aj v anglictine, zaiste svedci o ich vysokej Grovni.

Zovseobecnené vysledky poznatkov, ktoré Viktor Krupa ziskal pri skimani orientalnych
jazykov, predostrel slovenskej verejnosti v troch monografidach. Monografia Jednota a varia-
bilita jazyka. Systémovy pristup a tzv. exotické jazyky (1980) predstavuje syntézu dovtedajsich
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autorovych prac o jednotlivych jazykoch, no najmé v kompaktnej podobe predstavuje autorov
prinos v oblasti v§eobecnej jazykovedy alebo presnejsie — filozofie jazyka. Viktorovi Krupovi
sa podarilo objektivne a presvedc¢ivo interpretovat’ odlisnosti vyplyvajiice z rozmanitosti jazy-
kov tézou o zéasadnej jednote 'udského myslenia, ako aj poukazat’ na neprimerané a neodo-
vodnené zuzovanie vSeobecnojazykovednych zakonitosti, ktoré¢ historicky vyplyvaji z euro-
pocentrického chapania lingvistiky s idealom klasického, bohato rozvinutého flektivneho in-
doeurdpskeho jazyka.

V monografii Metafora na rozhrani vedeckych disciplin (1990) okrem analyzy viacerych
typov metafor (autor pochopitel'ne venuje najviac pozornosti poetickej metafore) poukazuje na
novu, vyznamnu funkciu metafory vo vedeckom poznani. Metafora podl'a neho nie je Cisto jazy-
kovy jav, ale stvisi so sférou myslenia a spravania. Monografia Jazyk neznamy ndstroj (1991) je
adresovana skor nejazykovedcom, v pristupnej, ale pritom v hibkovo néroénej forme prezentuje
jazyk nielen z hl'adiska vSeobecnej jazykovedy, ale aj pribuznych disciplin (sociolingvistiky,
etnologie, pragmalingvistiky, psychologie, teérie prekladu a poetiky) — odhal’'uje vntitorny a von-
kajsi svet ¢loveka cez prizmu jazyka. S kolegami orientalistami z jeho kmenového pracoviska
vydal najprv Jazyky sveta (1983 — spoluautori Jozef Genzor, Ladislav Drozdik), potom aj Pisma
sveta (1989 — spoluautor J. Genzor) a napokon upravené druhé vydanie Jazyky sveta v priestore
a ¢ase (1997 — spoluautor J. Genzor). Je to jedine¢né encyklopedické dielo, autori v iom podl'a
jednotnej schémy opisuju okolo 3 tisic jazykov z celého sveta.

Viktor Krupa je kmenovy autor Jazykovedného Casopisu (aj dlhoro¢ny, mimoriadne ak-
tivny ¢len redakénej rady) a s istou davkou hrdosti mozno vari konstatovat’, ze mnohé zaciat-
ky jeho celozivotnych vyskumnych tém uzreli svetlo sveta prave v naSom casopise. Jeho pr-
vou §tadiou bola analyza morfémy (Morféma ako lingvisticka jednotka, 1964): na rozdiel od
dovtedajsich vyskumov fonologickej struktury morfém (v slovanskych jazykoch), ktoré boli
zvécSa enumerativne, urcuje Struktiru morfém aj Statisticky a najmé pridava identifikaciu
morfologickej Struktury slova na zaklade valencie jednotlivych typov morfém, ¢o mu umoz-
nilo exaktne testovat’ prechodnu oblast’ medzi fonologickou a morfologickou rovinou. Na za-
klade detailnych vyskumov fonotaktickych zékonitosti viacerych jazykov juhovychodnej
Azie a Oceanie vypracoval multidimenzionalnu schému na analyzu morfém v nepribuznych
jazykoch a mohol spresnit’ dovtedy bez vyhrad prijimané typologické indexy znameho ame-
rického jazykovedca Josepha H. Greenberga. Typologicka problematika na najrozmanitejsich
urovniach je najcastejSou i najfrekventovanejSou Krupovou vyskumnou tematikou.

Vo vseobecnometodologickej oblasti Viktor Krupa méa vyrazny podiel na tom, ze sa
v slovenskej jazykovede prestalo s nejednotnym, ¢asto synonymnym chapanim pojmov sys-
tém a Struktara, ze sa Struktura zacala chapat’ ako ,,mnozina vztahov spéjajicich mnozinu
prvkov do vyssieho celku, systému‘ (On Relation of Structure and Inventory in Linguistic
System, 1964, spoluautor Gabriel Altmann). V rieseni problematiky jazykového znaku sa su-
stredil na otazku odrazovej adekvatnosti obsahu a konzistencie formy jazykového znaku, po-
zadujuc v analyze reSpektovat’ zasadny metodologicky rozdiel medzi diskrétnost'ou jazyka
ako odrazového javu a jeho kontinuitnym charakterom ako objektom reality (O povahe jazy-
kového znaku, 1979).

Aj zaciatok skimania metafory, ktoré¢ vyustilo do jubilantovej monografie a d’alSich pocet-
nych §tadii, najdeme v Jazykovednom Casopise (Gramatika a skutocnost. Problém metafory,
1985). Stidie Viktora Krupu vtiahnu zaujemcov do jeho pestrej teoreticko-metodologicke; siete,
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ktora ma vsak svoju jednotnu ,,postupovu‘ logiku a liniu, ¢i st to uz novsie interkultirne kontak-
ty, kognitivnost,, jazykova politika a mnohé d’alsie. Viktor Krupa vsak vzdy pride s nie¢im no-
vym, pre jazykovedcov na Slovensku dovtedy neznamym ¢i dokonca netusenym. Tak r. 2004 to
bol prispevok Paul Hopper a jeho emergentna gramatika (emergentny jav je taky, ktoré¢ho pod-
stata nie je inherentna v systéme, systém sa utvara v priebehu adekvatneho pouzivania).
P. Hopper dokazuje neadekvatnost’ gramatickej kompetencie (Noam Chomsky a i.), odmieta, Ze
gramatika je zakddovana pri narodeni, jej vznik hl'ada v procese komunikovania. Oproti Struk-
turalistickej viere v existenciu jedného systému je tu postavena multisystémovost. Podl’a tejto
koncepcie gramatika je socialny jav, a preto jej platnost’ je nevyhnutne docasna.

Z pohl'adu do bibliografickych supisov Viktora Krupu je zjavna ista paralelnost’ tém
z jazykov Oceédnie, Australie, pripadne aj Japonska, s témami publikovanymi na Slovensku.
To je vlastne originalnost’” autorovho pristupu, ked’ zistenia z tychto jazykov prezentuje aj vo
vSeobecnolingvistickej a teoretickej rovine. (Vystiipenia Viktora Krupu na nasich domécich
konferenciach sa vzdy stretavali s velkym ohlasom a obdivom, ako dokazal spajat’ ticto dve
odlisné oblasti a z ich symbidzy vytazit’ z nich vzdy nieo nové, zaujimavé.) Niektoré z je-
ho pestrych tém: kreativita v jazyku, kritika tedrie jazykovej relativity, vztah slovesa a men-
nych argumentov v predikacii, ¢asové a priestorové suradnice slovesa, problematika adekvat-
neho prekladu, vagnost a jej status v jazyku, osud jazyka za podmienok interkultirneho kon-
taktu, jazykové myty — a mnoho, mnoho d’alsich. V poslednom obdobi Viktor Krupa venuje
zvySeny zaujem $tudiu mytov a svetovych nabozenstiev.

Viktor Krupa nie je nijaky kabinetny vedec, na samom zaciatku vedeckej drahy ho omami-
li exotické dial’ky, ¢o sa odrazilo v jeho siedmich cestopisno-etnografickych knihach. Pripomenime
si ich tituly, lebo maji zna¢nu vypovednu hodnotu: Za siedmimi morami (1970) — patavy opis
jubilantovho prvého pobytu na Novom Zélande; Zahadny pripad kapitina Lapéroussa (1975),
Hladanie posledného raja (1978), K ostrovom neznamych pokladov (1978), Stroskotanci z lode
Waga (1980), Malebnd cesta okolo sveta (1980), Cesty kapitana Quirosa (1982). Viac do litera-
try faktu patri knizka Polynézania (1988). Zatial' poslednou knihou st Legendy a myty
Polynésie. Polynéska kosmogonie (1998). Mozno prave dobrodruzstvo cestovania a dial'ok in-
Spiruje Viktora Krupu hl'adat’ nové, nepreskiimané cesty aj pri vyskume jazykov.

Viktor Krupa vykonal mimoriadne zasluznu pracu pisanim recenzii a referatov (su ich
stovky) o novych knihach — bol to Siroky informac¢ny kanal (u nas v podstate nedostupne;j lite-
ratary), z ktorého sme sa dozvedeli o psycholingvistike, jazykovych univerzaliach, generativ-
nej gramatike a i., zoznamili sa s dielami vtedajsich ,,ikon“ svetovej lingvistiky, akymi boli
Noam Chomsky, Eugenio Coseriu (ktory navstivil aj Bratislavu), E. Nida a mnohi d’alsi.
Z tychto recenzovanych knih by sa dala vytvorit’ vel'mi zaujimava kniZnica.

Viktor Krupa je aj mimoriadne plodny prekladatel’— jeho vyse 30 kniznych prekladov by
mohlo pokojne konkurovat’ ktorémukol'vek prekladatel'ovi na volnej nohe. Z orientalnych
jazykov a literatar prelozil a zostavil antologie rozmanitych mytologii a ustnej slovesnosti
najmi narodov Oceanie, Tichomoria a Australie. Pripravil napriklad prerozpravané vybery
novozélandskej slovesnosti Obrova stupaj (1965; 1975), Rozpravky z nefritovych héor (1973),
vyber z japonského folkloru Chlapec z broskyne (1969); vydal tiez Polynézske myty (1973),
Havajské myty (1982) a viaceré d’alsie. Na protipdle — v prekladoch z anglictiny — okrem
inych figuruju také mena ako R. Kipling, E. Gibbon, J. Swift, M. Twain, T. S. Eliot, J. Conrad,
D. Defoe, A. Miller, M. Puzo, E. Segal a i.
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Z tohto radu celkom vybocuje jeho najnovsi preklad Stevena Pinkera Slova a pravidla.
Zlozky jazyka. Rozsiahla kniha (415 stran) vysla r. 2003 vo vydavatel'stve Kalligram. Toto
vydavatel'stvo je v medzinarodnej skupine 20 vydavatelov edicie Majstri vied: je to cyklus
knih, ktoré podavaju suhrnni informéciu o stave poznania l'udstva na konci 20. storocia.
Pozoruhodné je to, ze vychadzaju sucasne v originali i v desiatkach prekladov po celom svete.
Viktor Krupa nas zaviedol do tejto edicie zaujimavym dielom profesora psycholdgie a riadite-
'a Centra kognitivnej neurovedy Massachusettského institatu technoldgie (MIT). S. Pinker si
dal za ciel’ objasnit’ podstatu jazyka a myslenia na zaklade jediného javu, ktory skima zo
vsetkych stran, a to su pravidelné a nepravidelné slovesa v angli¢tine. Tento na prvy pohlad
iba gramaticky jav — spdja neCakany rad exaktnych i humanitnych vied: historiu jazykov, te6-
rie N. Chomského a jeho kritikov, pokusy o pocitacové simulacie neurénovych sieti, chyby
prvych viet detskej reci, podstatu I'udskych pojmov, hlavné myslienky zapadne;j filozofie, do-
konca najnovsie metddy identifikdcie génov a zndzoriiovania zivého mozgu. A to vsetko S.
Pinker odhal'uje prostrednictvom jedinej idey, podl'a ktorej jazyk zahrnuje mentalny slovnik
zapamitanych slov a mentalnu gramatiku tvorivych pravidiel. Iste, preklad nebol jednoduchy,
ale original je mimoriadne vtipny — mozno az dobrodruzny — a prekladatel’ vystihol jeho pod-
statu.

Treba este dodat,, ze Viktor Krupa viac rokov posobil na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, na Pravnickej fakulte UK (Ustav medzinarodnych vztahov), na
Fakulte politickych vied a medzinarodnych vztahov na Univerzite Mateja Bela v Banskej
Bystrici, na Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

Neobisli ho ani funkcie v Slovenskej akadémii vied: v r. 1990 — 2002 bol riaditel'om
svojho materského pracoviska Kabinetu orientalistiky SAV (dnes Ustav orientalistiky SAV),
predsedom Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu a literarnu vedu, od r. 2003 je riadnym
¢lenom Ucenej spolo¢nosti SAV, ¢lenom mnohych domacich a zahrani¢nych spolo¢nosti a ko-
misii, na ktoré si vzdy najde Cas. Pri prilezitosti Zivotné¢ho jubilea mu bolo udelené najvyssie
akademické ocenenie — Zlata medaila SAV.

Ako konstatuje S. Ondrejovi¢ v spominanom prispevku, Viktor Krupa je vSestranny ve-
dec so Sirokym zaberom: orientalna a vSeobecna lingvistika (teoreticka) s dorazom najmi na
oblast’ jazykovej typolégie s taziskom na ostrovnii juhovychodni Aziu, Polynéziu a Japon-
sko. Stcasna vedeckd komunita neSetri pri lom atriblitmi najvyznamnej$i, najoriginalnejsi,
najvSestrannejsi, polyhistor, polyglot a podobne. Viktor Krupa je aj také individualne centrum
excelentnosti — s istou nadsadzkou mozno povedat’, ze vlastne predbehol oficidlne ustanove-
nia tychto vyskumnych centier v Slovenskej akadémii vied (boli ustanovené az r. 2003), to je
cely on. Ja k tymto objektivnym superlativom pridavam, ze Viktor Krupa je predovsetkym
Clovek s velkym C, ochotny vzdy pomdct a poradit.

Mily Viktor, nech sa Ti v nasledujucich rokoch dobre dari, (aspon) ako doteraz, nech Ti
slizi zdravie a neopusta Ta vnutorna energia, nech mozeme nad’alej zberat’ plody Tvojej vi-
choliacej zatvy!

Jan Bosdk
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PhDr. VIKTOR KRUPA, DrSec.

Narodeny 23. decembra 1936 v Novom Meste nad Vahom. V r. 1954 — 1959 §tudoval na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave odbor slovensky jazyk — rusky ja-
zyk, predmetom jeho celozivotného vyskumu sa vsak stali orientalne jazyky. Od r. 1965 do-
teraz pracovnik Kabinetu orientalistiky Slovenskej akadémie vied. 1965 CSc. (kandidatska
dizertacia Struktira morfémy a slova v maorijskom jazyku — §kolitel’ prof. Vladimir Skali¢ka),
1981 DrSc. V r. 1990 — 2002 riaditel’ Kabinetu orientalistiky SAV (dnes Ustav orientalistiky
SAV). Predseda Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu a literarnu vedu, ¢len mnohych do-
macich a zahrani¢nych spoloc¢nosti a komisii. Od r. 2003 riadny ¢len Ucenej spolocnosti SAV,
r. 2006 Zlata medaila Slovenskej akadémie vied.

SUPIS PRAC VIKTORA KRUPU ZA ROKY 1996 — 2005

Tato bibliografia nadvdzuje na Supis prac Viktora Krupu za roky 1986 — 1995 od
L. Dvonca, ktory vysiel v Jazykovednom Casopise, 1996, ro¢. 47, €. 2, s.137 — 146. Kompletna
bibliografia V. Krupu do r. 1998 je uverejnend v publikacii Pange lingua. Zbornik na pocest’
Viktora Krupu. Ed. J. Genzor — S. Ondrejovic. Bratislava: Veda 1999, s. 229 —263. Bibliografia
od r. 1999 pokracuje v zborniku Favete linguist. Studies in Honour of Viktor Krupa (v tlaci).

1996

Jazyky sveta v priestore a ¢ase. 2. doplnené a prepracované vyd. Bratislava: Veda 1997.
356 s. (spoluautor Jozef Genzor).

Ref.: Ondrejovié, S.: Obraz jazykov sveta v lacnom rame. — In: Literarny tyzdennik,
1998, ro¢. 11, €. 32, s. 5.

Jazykové myty a ich poslanie. — In: Slovenské pohlady, 1996, ro¢. 112, ¢. 6, s. 84 — 90.

Antropomorfizmus a filozofia naboZenstva. — In: Filozofia, 1996, ro¢. 51, s. 507 — 513.

Life and Health, Disease and Death. A Cognitive Analysis of the Conceptual Domain.
— In: Asian and African Studies, 1996, ro¢. 5, ¢. 1, s. 3 - 13.

Nature in Maori Metaphor. — In: Asian and African Studies, 1996, ro¢. 5, ¢. 1, s. 14 — 27.

Nature Metaphors for Emotions in Maori Confronted with Other Languages. — In: Asian
and African Studies, 1996, ro¢. 5, ¢. 2, s. 132 — 137.

Conceptual and Linguistic Reaction to European Dominance in Polynesia. A Case for
Interdisciplinary Study. — In: Methodological Challenges of Interdisciplinary
Research in the Social Sciences. Section 4: Illustrations of Some of the Dynamics of
Interdisciplinary Research from the Viewpoint of Specific Disciplines, Chapter 11.
Pretoria: Human Sciences Research Council (HRSC), 1996, s. 163 — 174.

Specifika jazykovej situacie a politiky v Azii. — In: Sociolingvistika a aredlova lingvistika.
Sociolinguistica Slovaca. 2. Red. S. Ondrejovic. Bratislava: Veda 1996, s. 95 — 99.

Udusena kultira. Dva vzdialené svety — Europania a Austral¢ania. — In: Historicka re-
vue, 1996, ro¢. 7,¢.1,s. 8- 9.

NaboZenstvo Polynézanov. — In: Historicka revue, 1996, roc. 7, ¢. 3, s. 21 — 22.

Tri plavby kapitana Cooka. — In: Historicka revue, 1996, roc. 7, ¢. 8, s. 13 — 14.

Reflexia priestoru v prirodzenych jazykoch. — In: Vesmir, 1996, ro¢. 75, €. 2, s. 69 — 71.
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1997

Pruznost’ hranic jazykovej tvorivosti. — In: Matematika a hudba. Red. R. Berger —
B. Riec¢an. Bratislava: Veda 1997, s. 137 — 145.

Neverbalne signaly a interkultiirna komunikacia. — In: §tylistika neverbalnej komuni-
kacie. Red. J. Sabol. Bratislava: Pedagogick4 fakulta UK 1997, s. 127 — 131.

Jazykové myty okolo nas. — In: Sloven¢ina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy.
Sociolinguistica Slovaca. 3. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 1997, s. 79 — 89.

The Massive Contact of Languages and Cultures. — In: Intercultural Contacts and
Communication between East and West. Red. V. Krupa. Zbornik z konferencie KO
SAV s medzinarodnou ucast’ou. Bratislava: Slovak Academic Press 1997, s. 47 — 52.

Osud jazyka za podmienok interkultirneho kontaktu. — In: Jazykovedny ¢asopis, 1997,
roc.48,¢.1,s.3 -8.

Podobnost’ ako zaklad metafory? — In: Jazykovedny casopis, 1997, roc. 48, ¢. 2, s. 81
—88.

Tree Anatomy as a Cognitive Model. — In: Asian and African Studies, 1997, ro¢. 6, ¢. 1,
s.3-8.

Typologicka charakteristika polynézskych kozmogonickych mytov. — In: Hieron,

1997, ro¢. 1, s. 15— 24.

Preklad ako nedorozumenie. — In: Translatologicka Zzatva — pfiloha ToP (tlumoceni a preklad),
1997, ¢. 38,s. 1 - 3.

Jazyk — kul'tura — etnos. Red. G. P. NeS¢imenko a i. Moskva: Nauka 1994. — In: Jazykovedny
Casopis, 1997, roc. 48, ¢. 1, s. 56 — 59 (rec.).

1998

Legendy a myty Polynésie. Polynéska kosmogonie (Myty o stvoieni svéta). Bratislava:
CAD Press 1996, vyd. 1998. 164 s.

Similarity as the Basis of Metaphor? — In: Autumn Floods. Essays in Honour of Marian
Galik. Ed. Raoul D. Findeisen — Robert H. Gassmann. Bern — Berlin — Frankfurt
am Main: 1998, s. 459 — 468.

The Tree as a Cognitive Model in Speech and Literature. — In: Asian and African Studies,
1998, ro¢. 7,¢.1,s. 3 -9.

The Island of Immortals, Japan and Jonathan Swift. — In: Asian and African Studies,
1998, ro¢. 7, ¢. 2, s. 113 — 117.

K spdsobom regulovania rozvoja jazyka. — In: Jazykovedny ¢asopis, 1998, roc. 49, ¢. 1
—2,s. 81 — 89 (spoluautor Slavomir Ondrejovic).

Japonska predstava o vlastnej civilizacii. — In: Politické vedy, 1998, ro¢. 1, ¢. 2, s. 45 — 56.

Prvky interdisciplinarity v jazykovede. — In: Romboid, 1998, ¢. 6, s. 34 — 42.

AKka regulacia jazyka je hriech? — In: Slovenské pohPady na literatiiru, umenie a Zivot,
1998, roc. 4 + 114, €. 9, s. 25 — 33 (spoluautor Slavomir Ondrejovic).

Is Linguistic Legislation Acceptable? — In: Human Affairs, 1998, ro¢. 8, ¢. 2, s. 161 — 169
(spoluautor Slavomir Ondrejovic).

Hesla o pisme a pismach sveta. — In: Informac¢na vychova. Terminologicky a vykladovy slov-
nik. Red. D. Katus¢ak — M. Matthaeidesova — M. Novakova. Bratislava: Slovenské pe-
dagogické nakladatel'stvo 1998.
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1999

Azia ako komplex civilizaénych okruhov. — In: Geopolitické Specifika regionov sveta.
Afrika a Azia. Ed. V. Krupa. Bratislava: Univerzita Komenského 1999, s. 5 — 9.
— Tamze: Malajsky okruh, s. 171 — 182.

Nominal Phrase in Marquesan. — In: Asian and African Studies, 1999, ro¢. 8, ¢. 1, s. 51
—-61.

Verbal Markers of Tense in Marquesan. — In: Asian and African Studies, 1999, ro¢. 8, ¢.
2,s.191 -201.

K naboZenskym predstavam a praxi v Polynézii. — In: Normativni a Zité naboZenstvi. Ed.
L. Bélka — M. Kovac. Brno — Bratislava: Masarykova univerzita v Brné — Chronos
1999, s. 22.

Systems. New Paradigms for the Human Sciences. (Ed. G. Altmann — W. Koch. Berlin

— New York 1998). — In: Jazykovedny ¢asopis, 1999, ro¢. 50, €. 2, s. 125 — 128 (rec.).

2000

O pouzivani a zneuZivani jazyka. — In: Jazykovedny ¢asopis, 2000, ro¢. 51, ¢. 1,s. 7 —15.
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