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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 57 2006 CISLO 1

K DUALISTICKYM KONCEPCIAM JAZYKOVEHO ZNAKU

KAREL SEKVENT

SEKVENT, Karel: On Dualistic Approach to Linguistic Sign. Jazykovedny ¢asopis, 2006, Vol. 57,
No. 1, pp. 3 — 12. (Bratislava)

According to a dualistic approach the linguistic sign appears to be both mental, non-material
entity which cannot be perceived by senses and physical, material entity perceivable by senses.
A dualistic approach to linguistic sign pursues a unilateral concept of sign identifying signifiant with
the sign. An analysis of two dualistic conceptions of linguistic sign calls into question their point
of departure, arguments and conclusions as irrelevant, contradictory, theoretically inconsistent, and
methodologically inappropriate.

Na existenciu dualistickych koncepcii jazykového znaku upozornil vo svojich
prehladovych stadidch J. Horecky (1981; 1986). Podl'a jeho zaverov mozno vy¢le-
nit’ dva odlisné typy dualistickych koncepcii:

Prvy typ chape materidlny jazykovy znak ako reprezentanta psychického jazy-
kového znaku a psychicky jazykovy znak ako odraz materiadlneho jazykového znaku
(Horecky, 1986).

Druhy typ odliSuje jazykové znaky komunikacné, vyskytujuce sa v komunika-
cii, a jazykové znaky systémové, patriace do systému jazyka (Horecky, 1981).

Dualistické koncepcie jazykového znaku, ako J. Horecky zvlast upozoriuje,
neznamenaju bilateralnu koncepciu znaku.

Je pozoruhodné, Ze zatial’ ¢o bilateralna koncepcia v stvislosti s protikladnou
unilateralnou koncepciou jazykového znaku sa stala predmetom obsiahlej diskusie
jazykovedcov bez toho, ze by priniesla padne a relevantné argumenty najmé v pro-
spech unilateralnej koncepcie (podrobny prehlad a rozbor nazorov podava napr.
A.Krar[1976], ktory dospel k zaveru, Ze ide vlastne o pseudoproblém), dualistické
koncepcie obdobné diskusie nevyvolali. J. Cerny aJ. Hole§ v Sémiotike (2004)
pripominaju eurdpsku tradiciu saussurovského bilateralneho ponimania znaku (znak
sa sklada z dvoch neoddelitenych zloziek, z oznacujuceho a oznacovaného') a uni-
lateralne ponimanie znaku v americkej lingvistike, podl'a ktorého sa termin znak po-
uziva iba pre oznacujuce (s. 22), a naznacuju aj prvky dualistickej koncepcie: hovo-
rend a pisana podoba jazyka a formulovanie myslienok v duchu, v takzvanej vnutor-

! Toto ponimanie na s. 28 oznacuju ako dualistické. V lingvistike sa vSak zvykne hovorit’ o bila-
teralnom ponimani.



nej reci (s. 36), oznacujuce nie je nutne materidlny zvuk, ale je nim aj psychicky od-
tlacok, akusticky obraz tohto zvuku v nasej mysli (s. 40). Vyznamné je, Ze o unilate-
ralnej/bilateralnej koncepcii znaku ani o materialnom/psychickom ponimani oznacu-
juceho d’alej nediskutuju. V citovanej knihe sa opieraju o bilaterdlnu a materialnu
koncepciu znaku a dévaju tak nepriamu odpoved’ na otazku o metodologickej nos-
nosti protikladnych koncepcii.

Dualistické koncepcie jazykového znaku st protikladom monistickych koncep-
cii jazykového znaku. V nich sa jazykovy znak chape bud’ ako psychicka entita spa-
jajuca psychicky signifiant a psychicky signifié (podl'a Saussura a jeho, nemnohych,
nasledovatel'ov) alebo ako materidlna, 'udskymi zmyslami vnimatelna entita spéja-
juca materialny signifiant a psychicky signifié (podl'a mnohych jazykovedcov a se-
miolégov). Dualistické koncepcie predstavuji snahu urcitym spdsobom preklenut’
rozpor psychicky versus materidlny jazykovy znak (signifiant) a ndjst’ modus pre ich
paralelnu koexistenciu. Formulacia ,,psychicky versus materialny jazykovy znak* je
presnd iba v pripade unilateralnej koncepcie jazykového znaku. Pri bilateralnom po-
nimani jazykového znaku je exaktna formulécia ,,psychické versus materidlne ozna-
Cujuce (signifiant)“, ide teda o dualizmus oznacujuceho. Pokial’ je nam zname, vo
francuzskej literatare tykajucej sa teorie znaku sa dualistické koncepcie znaku neob-
javili.

Pristavime sa pri dvoch dualistickych koncepcidch a pokusime sa analyzovat
ich argumentéciu a odévodnenost.

Vychadzajic zo Saussura a Peircea, N. Krausova (1984, s. 196) dospela
k formulacii takéhoto zaveru: ,,CiZe v zhode so Saussurom mézeme tvrdit, Ze znak
(jeho signifié) nie je skutocnostou, ale — v opozicii k Saussurovi — nie je len aktom
vedomia: je proste javom, skladajiucim sa z dvoch zloziek, ktoré sa navzajom impli-
kuj, a ako taky je prostriedkom poznania realnych vzt'ahov*.

Dualistickost’ jej ponimania jazykového znaku vyplyva z formulacie ,,v zhode
so Saussurom™ a ,,v opozicii k Saussurovi‘.

Na tomto konstatovani vSak rozbor dualistického ponimania znaku u N. Krausove;j
musi skoncit’. N. Krausova totiz vniesla do svojho ponimania znaku zna¢nu nejas-
nost’ tym, Ze v Casti ,,znak (jeho signifi¢) nie je skutocnost’ou* ztzila Saussurov jazy-
kovy znak iba na signifié¢ a v Casti ,,javom, skladajiicim sa z dvoch zloziek, ktoré sa
navzajom implikuju* zahina do znaku signifiant 1 signifié a nespresnuje, ¢im je vlast-
ne tento jav, ked’ nie je skuto¢nost'ou ani aktom vedomia. Jej dualistické ponimanie
znaku je podané iba naznakovo bez explicitného formulovania jeho konkrétnejsich
kontur.

V jej ponimani znaku mozno naopak vybadat’ isti oscilaciu medzi unilateralnou
a bilateralnou koncepciou znaku, ked’ jednak zo znaku vydel'uje iba signifi¢ (unilate-
ralna koncepcia; ako informuje K. Horalek [1983], niektori semiotici pripustaju,
ze aj psychické javy mozu mat’ platnost’ znaku) a jednak chape znak ako jav sklada-
juci sa z dvoch zloziek (bilateralna koncepcia).



Celkove by sa teda koncepcia® N. Krausovej dala charakterizovat’ ako dualistic-
ko-unilateralne-bilateralna, av§ak neda sa priradit’ k Ziadnemu z dvoch typov dualis-
tickych koncepcii uvedenych vyssie podl'a J. Horeckého.

S dualistickou koncepciou jazykového znaku opédtovne vystupil P.Cmorej
(2001). Vylozil ju uz vo svojej studii K explikacii pojmu jazykovy znak (1985), ktora
sazameriava najmé na prezentaciu unilateralnej koncepcie znaku. V §tadii O idedlnych
jazykovych znakoch a oznaceni (1991) P. Cmorej reagoval na Horeckého kritiku
(1986) a dualisticku koncepciu znaku ani charakteristiku idedlnych znakov v nej de-
tailnejsie nerozvinul. Najnovsie podava dualisticka koncepciu vo svojej knihe Uvod
do logickej syntaxe a sémantiky (2001). Venuje sa jej v 1. kapitole nazvanej Jazyk
(s. 13 — 25) a v porovnani so Studiou z r. 1985 charakterizuje svoju dualisticku kon-
cepciu znaku a fyzické a idedlne znaky ovel’a podrobnejsie.

Najskor definuje jazyk ako urcity systém znakov dany jednak 1. pravidlami,
ktoré vy¢lenuji jednoduché vyrazy (znaky) a stanovuju, ktoré retazce jednodu-
chych znakov su spravne utvorené zlozené znaky, jednak 2. pravidlami, ktoré urcu-
ju, na €o sa jazykové vyrazy — ¢i uz jednoduché alebo zlozené — vztahuju, t. j. o
oznacuju, znamenaju, aké hodnoty mozu nadobudat’ a pod. (s. 14). Z toho je zrej-
mé, ze prvy okruh pravidiel sa tyka tvaru znakov (morfematického, morfologické-
ho a syntaktického aspektu) a druhy okruh pravidiel sa tyka vyznamu znakov. Nie
je tu skryta, imanentne pritomna bilateralna koncepcia znaku? P. Cmorej evidentne
prekrocil ramec jazykovych pravidiel, ked’ napisal, ze pravidla druhého okruhu
urcuju, na ¢o sa jazykové vyrazy vzt'ahuju. O desat’ riadkov nizsie totiz vysvetl'uje:
.Napriklad to, na ktory objekt sa vztahuje vyraz ,predseda slovenskej vlady*, zavi-
si od &asu a stavu veci na nasej politickej scéne.“ Casovy priebeh a stav politickej
scény ¢i obdobné okolnosti zjavne nepatria medzi jazykové pravidla.

V tejto suvislosti, eSte mimo vlastnej problematiky znaku a s uréitym rizi-
kom, Ze sme presne neidentifikovali hranicu, ktort autor vedie medzi sémantikou
logickou a sémantikou jazykovednou, mozno poznamenat, ze formulacia ,,vacsi-
ne vyrazov prirodzeného jazyka nerozumieme, lebo nevieme, ¢o denotuja* (s. 30,
= na ¢o sa vztahuju, s. 27, 28) je z lingvistického hl'adiska neredlna a neprijatel-
nd. Na zaklade prostého odhadu totiZ mozno namietat, Ze individuové mena ¢i
individuové deskripcie oznacujuce jednotlivé individua a viazuce sa nanajvys na
jeden mimojazykovy objekt ¢ize denotat (s. 27) netvoria vicSinu vyrazov priro-
dzeného jazyka. V prirodzenom jazyku st vo vicSine vyrazy nejednoznacné, kto-
ré mozno priradit’ k celym skupinam ¢i triedam mimojazykovych objektov a po-
znanie jednotlivych, individualnych, konkrétnych denotatov zo sveta mimojazy-

2Spociva na dvoch elementarnych nedorozumeniach: 1. autorka sa nazdava, ze ,,pre Saussura sig-
nifiant nie je vecou, ale psychickou reprezentaciou veci (s. 195); tu treba poznamenat’, Ze pre Saussura
je signifiant verbalny, akusticky obraz zvuku, psychicky odtlacok zvuku (porov. Saussure, s. 49, 96),
2. atvrdi, ze ,,rozhodne nie je arbitrérny vzt'ah medzi signifiantom ,boeuf® a pojmom ,boeuf** (ibid.);
avsak prave tento vztah je arbitrarny (porov. Saussure, s. 98, a to nielen pre Saussura).
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kovych objektov nepatri k podmienkam porozumenia tychto vyrazov. K prikladu
sa eSte vratime.

Termin znak je pre P. Cmoreja synonymny s terminom vyraz. To sa odrazi aj
v nasich uvahdach. S terminom vyraz (niekedy aj jazykovy vyraz, napr. na s. 22, 31,
32,37, 49; nepodarilo sa nam zistit' vyznamovy rozdiel medzi vyrazom a jazykovym
vyrazom) vo svojej knihe spaja terminy vyrok (s. 21, 87), individuové meno (s. 25,
27), individuova deskripcia (s. 28, 107), deskripcia (s. 30), predikat (s. 25, 27), meno
(s. 28), slovo (s. 14, 17, 131), spojenie slov (s. 48, 119), veta (s. 61, 109), oznamova-
cia veta (s. 38), suvetie (s. 124). St medzi nimi terminy pouzité vo vyzname, v kto-
rom ich pouziva jazykoveda a autor tak zaroven ddva svoju odpoved na otazku, ¢i
pod terminom znak mozno rozumiet’ aj zlozitejsie titvary ako slova, teda napr. spoje-
nia slov, vety a suvetia, ¢o uz vlastne napovedala jeho definicia jazyka. V studii
z 1. 1985 (s. 151) pripojil k tymto Gtvarom i postupnosti viet, ¢ize texty.

P. Cmorej odlisuje fyzické znaky alebo fyzické vyrazy a idedlne znaky alebo
idealne vyrazy. Fyzické znaky st zmyslovo vnimatel'né, napr. vytlacené, napisané ¢i
vyslovené slova, jestvuju v priestore a v ¢ase, su to realizdcie idealneho znaku.
Idealne znaky su abstraktnymi predstaviteImi fyzickych znakov, su to idealne,
zmyslami nevnimatel'né entity, abstraktné invarianty ¢i idealne vzory, ktoré maju
normativny charakter, su to nase konceptudlne konstrukty, otazka ich priestorovej
a Casovej lokalizacie nema zmysel. Idealne znaky maju nevyjasnent povahu (s. 15),
povaha idealnych vzorov nie je uspokojujuco preskiimana (s. 16). To je podstatna
cast’ Cmorejovej charakteristiky fyzickych a idealnych znakov. Niektoré d’alsie cha-
rakteristické ¢rty uvedieme neskor.

Vo svojej knihe, pise P. Cmorej, ,,budeme hovorit’ prevazne o idealnych zna-
koch (vyrazoch), privlastok ,idedlny‘ budeme zvycajne vynechavat’ a pod znakom,
vyrazom — ¢i uz jednoduchym alebo zlozenym — rozumiet’ idealny znak, vyraz. Ked’
budeme hovorit’ o fyzickych vyrazoch, vzdy pouzijeme privlastok ,fyzicky‘ (s. 18).
Od strany 26, po kapitole venovanej jazyku, ked’ sa autor zac¢ina zaoberat’ logickou
sémantikou a syntaxou, v$ak terminy idealny znak a fyzicky znak nie st pouzité ani
raz, raz je pouzity termin idealny vyraz (s. 85) a sustavne sa pouziva iba termin vyraz,
¢o znamend, ak bol autor dosledny, idedlny vyraz. Ostava teda nejasné, aky bol zmy-
sel tvodného semiologického exkurzu do jazyka a do tedrie znakov.

Rovnako je nejasné, preco autor, po tom ¢o konstatoval, ze povaha idedlnych
vyrazov je nevyjasnend a neuspokojujico preskimanad, pouzil termin vyraz (= ideal-
ny vyraz) ako jeden z najCastejSich a najnosnejsich terminov svojej knihy. Napokon
niektoré priklady uvedené v knihe st mimovol'nou ilustraciou nevyjasnenosti pova-
hy idealnych vyrazov.

Vratme sa este raz k uz citovanej pasazi: ,,Napriklad to, na ktory objekt sa vzta-
huje vyraz ,predseda slovenskej vlady‘, zavisi od ¢asu...“ (s. 14) a skimajme, ¢i otaz-
ka casovej lokalizacie idedlneho znaku nema zmysel (ako sa pise na s. 15). Podla
nasho nazoru zmysel ma a nielen preto, Ze to pripusta citovany priklad zo s. 14.



Denotat (= objekt, na ktory sa vyraz vzt'ahuje) jestvuje v Case. Fyzické znaky, ako
realizacie idealneho znaku, jestvuji v ¢ase a ich Cas (= ¢as ich pouzivania, resp. ¢as
ich existencie) je casom idealneho znaku (vzoru), ktory realizuji. Hoci ma byt ideal-
ny znak zmyslami nevnimatel'na entita, predsa len jestvuje v Case, ktory je dany ca-
som denotatu a ¢asom fyzickych realizacii. D4 sa teda ¢asovo lokalizovat’ a zmysel
tejto lokalizacie sa prejavuje v lexikografickej praxi. Vo vykladovych slovnikoch pri-
rodzenych jazykov sa v pripade potreby pri niektorych jazykovych vyrazoch ich ca-
sova lokalizacia uvadza. Porov. v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1997) napr.
hesla cesko-slovensky, milicia, narodny vybor (pod vybor), pétepadk, poverenik, su-
druh. Bezna je datacia v historickych jazykovych slovnikoch a v historicky koncipo-
vanych vykladovych slovnikoch (porov. napr. Le Petit Robert, 1968; Le Nouveau
Petit Robert, 2002).

Cmorejovo ponimanie Casu sa javi ako pritzke, ked’ fyzické znaky charakteri-
zuje ako efemérne entity (s. 14 — 15). Efemérnost’ grafickych znakov realizovanych
na odolnom materiali sa totiz da merat’ tisicro¢iami, tieto znaky prezivaju civilizacie,
ktoré ich vytvorili, a na zadklade takychto fyzickych znakov mozno rekonstruovat,
spatne vybudovat’ systém jazyka (systém idealnych znakov) davno vyhynutého a ne-
znameho a porozumiet’ jeho textom.

Z hladiska idealnych a fyzickych znakov sa ako malo vyjasneny javi aj oddiel
1.7 o pouzivani jazykovych vyrazov a hovoreni o nich (s. 22 — 23). V fiom sa pise:
,»Ked jazykovy vyraz pouzivame, hovorime o predmete, na ktory sa tento vyraz
vztahuje, ked’ sa o vyraze zmienujeme ¢i hovorime o nom, vtedy nepouzivame tento
vyraz, ale jeho meno, ndzov* (s. 22). Dalej reprodukujeme len zostruénene: Pri hovo-
reni o jazykovych vyrazoch sa pouzivaji tzv. uvodzovkové mena vyrazov, t. j. mena
zlozené z uvodzoviek a nejakého vyrazu umiestneného medzi nimi. Uvodzovkové
meno oznacuje vyraz, ktory sa nachadza medzi uvodzovkami, presnejsie, jeho ideal-
ny vzor (s. 22; idealny vzor ma teda predsa len materidlnu podobu!). Podl'a nasho
nazoru tomu tak nie je, nezavisle od moznej variability pouZivania ivodzoviek. Ked’
fyzicky jazykovy znak (jazykovy vyraz) nechceme pouzit, ale hovorit’ o hom, umiest-
nime fyzicky znak medzi uvodzovky a tento ivodzovkovy znak oznacuje sam seba,
je svojim vlastnym denotatom, je to fyzicky znak sdm osebe. Tato nasa formulacia
ma tieto tri dosledky:

1. umoznuje vyhnuat sa nie celkom realnej formulécii ,,ked’ sa o vyraze zmienu-
jeme ¢i hovorime o iom, vtedy nepouzivame tento vyraz* (porov. vyssie);

2. v pripade, Ze jazykovym vyrazom je vlastné meno, nevznika sémanticky hla-
volam ,,(vodzovkové meno mena“;

3. je z nej zrejmé, Ze fyzicky znak medzi uvodzovkami oznacuje sam seba, teda
fyzicky znak a nie znak idealny. Vo vete, ktort autor uvadza ako priklad (,,V. Meciar*
je na prvom mieste v zozname poslancov NR SR.), ivodzovkové meno, podl'a auto-
ra, oznacuje idedlny vzor, idedlny znak, teda zmyslami nevnimatelnu entitu.
Odhliadntc od toho, ze pre idealny znak by priestorova lokalizacia nemala mat’ zmy-
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sel a v danej vete je trojndsobna (1. prvé miesto, 2. zoznam poslancov, 3. NR SR),
prekaza hlavne to, ze idealny znak, nevnimatel'na entita je na zozname. V tejto suvis-
losti mozno poukazat’ na tabuizaciu slov (znakov). Tabu je znak fyzicky, nie znak
ideélny, zmyslami nevnimatel'ny. Skimajme vetu ,, Takéto vyrazy do parlamentu ne-
patria“. Za ,,takéto vyrazy“ mozno dosadit’ akékol'vek ivodzovkové vulgarizmy. Je
evidentné, ze do parlamentu nepatria ako fyzické znaky. Ich pritomnost’ v parlamen-
te ako znakov idedlnych, zmyslami nevnimatel'nych, tabuizovana nie je a nie je ani
zistite'na. Z teologického hladiska by bolo potrebné diferencovat’ zavery o tabu.

V poslednych odsekoch sa nasa diskusia zameriava na otazku ¢asovej a priesto-
rovej lokalizacie znakov. Podl'a nasho nazoru nie je ¢asova ani priestorova lokaliza-
cia ¢rtou relevantnou pre odlisenie fyzickych a idealnych znakov. V pripade fyzic-
kych znakov sa tato lokalizacia javi ako krajne absolutizovana a v pripade idedlnych
znakov ako podcenend. Akoby autor tizkostlivo dbal na to, aby Ccitatel’ jeho knihy
nepovazoval znaky v nej uvedené za znaky s ich priestorovymi a ¢asovymi paramet-
rami, za znaky tu a teraz, pripadne za znaky tam a vtedy, s ich osobitostami graficky-
mi ¢i pripadne akustickymi (teda hmotnymi), ale aby hmotnt povahu, miesto a ¢as
nebral do uvahy, aby od nich abstrahoval a uvazoval len takto abstrahované znaky,
znaky abstraktné, znaky mimo Casu a priestoru, idealne, zmyslami nevnimatelné.
Neskuiimame tu, ¢i je to potrebné a nevyhnutné z hl'adiska striktne logickej syntaxe
a sémantiky. AvSak nazdavame sa, ze jazykoveda pri opise prirodzeného jazyka ako
systému ¢i pri skimani komunika¢ného procesu automaticky, implicitne, akoby to
bolo v prirodzenosti veci, akoby sa to rozumelo samo sebou, bez osobitého rozliso-
vania fyzickych a idealnych slov, syntagiem, viet, stiveti a textov celkom samozrej-
me predpoklada, ze tieto znaky sa chapu ako idealne entity ¢i vzory, ako zovseobec-
nené znaky, pri ktorych priestorova a ¢asova lokalizdcia ma svoj vyznam (pripomen-
me tu aspon Stylistiku) a ktoré st zmyslami vnimatel'né. Porov. v tejto suvislosti
rozliSovanie morfémy (ako vSeobecnej schémy) a morfy (ako realizacie morfémy),
slova (ako schémy, ako ,,abstraktnej* jednotky) a slovného tvaru (ako jednotky ,,rea-
lizovanej“) u B. Palka (1989), pripadne rozliSovanie hlasky a fonémy?, slova a lexé-
my ¢i lexie. Abstraktnost’ a vSeobecnost’ tu nevyustuje do zmyslami nevnimatel'nych
entit. Obdobny vztah medzi idedlnymi vzormi a ich fyzickymi realizdciami jestvuje
napr. aj v semiotickom systéme dopravnych znaciek.

Je v povahe jazykovych jednotiek ako su slova, syntagmy, vety a stivetia, Ze pri
ich fungovani je vzdy vSeobecné v jedine¢nom. Transparentny obal jedinecnosti (in-
dividualnej, formalnej, asovej, priestorovej...) umoziuje vnimat’ v§eobecné.

Protichodné monistické a dualistické, unilateralne a bilateralne koncepcie, kon-
cepcie materidlneho (fyzického) a nemateridlneho (idealneho) znaku sa objavuju az
na rovine lingvistického, semiologicky orientovaného metametajazyka.

3 Definicie sice charakterizuju fonému ako jazykovu jednotku abstraktni, nie v§ak ako zmyslami
nevnimatel'nu, a ako jednotku zvukovu, teda vnimatel'nu.



L. Tondl v knihe Problémy sémantiky (1966), zoberajicej sa obdobnymi otaz-
kami ako P. Cmorej, podal znakovy dualizmus ovel’a v triezvejsej a konciznejsej podo-
be iba len v poznamke na s. 61: ,,Diferenciace znaki neni jiz vlastni zalezitosti séman-
tiky. V logické sémantice se zpravidla rozliSuji dva druhy znaki: znaky v konkrétnim
smyslu a znaky v abstraktnim smyslu. ...Mame-li na mysli ur€ity aktualni vyskyt v ¢ase
a prostoru, tedy urcitou znakovou udalost, mluvime o znaku v konkrétnim smyslu.
Jinak mluvime o znaku v abstraktnim smyslu®“. Ako je zrejmé, znak v abstraktnom
zmysle rovna sa znak v konkrétnom zmysle minus ¢as a priestor konkrétneho pouzitia
jedine¢ného znaku, materidlna, fyzicka podoba znaku v abstraktnom zmysle ostava ne-
dotknutd, diferenciacia znakov ostava v rameci logickej sémantiky a neextrapoluje sa na
jazykovedu. Idealny znak nerovna sa nematerialny, psychicky znak. U L. Tondla ab-
sentuje cely rad priznakov, ktorymi P. Cmorej charakterizoval fyzické a idealne znaky.

Obzvlast pozoruhodnd je charakterizacia idedlnych znakov ako konceptualnych
konstruktov (s. 15). Terminy konceptudlny a koncept postvaju idealne znaky do ob-
lasti psychologie a psychickych fenoménov, psychickych zazitkov, a tym aj k Saus-
surovmu ponimaniu signifiant, signifikantu, oznacujuceho, ako jednej z dvoch psy-
chickych stranok znaku. P. Cmorej vo svojej Stidii zr. 1985 (s. 158) vSak Saussurovo
ponimanie znaku odmieta a psychologizmus v teorii jazyka povazuje za neprijatel'ny.
Ale nielen to. Termin konceptudlny konstrukt vtieravo sugeruje myslienku na druht
stranku Saussurovho psychického znaku, na signifié, signifikat, oznacované, ktoré
Saussure spaja s konceptom, pojmom. Charakterizovanie idealnych znakov ako kon-
ceptudlnych konstruktov je teda dvojnasobnym prielomom v Cmorejove;j tedrii: jed-
nak jej dodava urcité psychologické zafarbenie, jednak nartisa jeho unilateralnu kon-
cepciu prvkom z bilateralnej koncepcie.

Citatelovi neuniknu viaceré kontradiktorne vyvody, ku ktorym P. Cmorej do-
spel na zéklade svojho rozliSovania fyzickych a idealnych znakov, porov.:

1. ,,Ten isty idedlny vyraz mozno spredmetnit’ v neobmedzenom mnozstve...
fyzickych vyrazov* (s. 15) verzus ,,Na rozdiel od kone¢ného poctu fyzickych vyra-
zov, pocet idealnych vyrazov je nekonecny* (s. 17). Okrem toho, Ze neobmedzené
mnozstvo fyzickych vyrazov sa tazko zlucuje s ich kone¢nym poctom, sa v knihe
neobjasiiuje relevantnost’ ¢rty konecny/nekonecny pocet pre rozliSovanie material-
nych fyzickych znakov a nemateriadlnych idealnych znakov.

2. ,,Abstraktny predstavitel’ fyzickych znakov... sa od nich li$i najmé tym, Ze je
idedlnej povahy* (s. 15) — ,,fyzické vyrazy sa podobaju svojmu idedlnemu vzoru*
(ibid.) verzus ,,idealne vzory... st entity, ktoré sa od fyzickych vyrazov népadne lisia“
(s. 16). Prvy vyvod pripomina konstatovanie typu ,,Pes sa lisi od macky najmé tym,
ze je pes™. Kontradiktorna podobnost’ a nepodobnost’ (Co iné je ,,napadne sa lisia“?)
fyzickych a idealnych znakov v druhych dvoch vyvodoch ostdva ne$pecifikovana.
Bude vobec mozné identifikovat ¢rty podobnosti ¢i nepodobnosti porovnanim
zmyslami vnimatelnej entity so zmyslami nevnimatelnou entitou? Pripustme, ze
ano, a to v pripade, ked’ budeme porovnavat’ entitu zmyslami vnimatel'nti a vaimanu
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s predstavou, ktor sme si o tejto entite v duchu vopred utvorili, hoci sme eSte nema-
li moZnost’ ju vnimat’ (teda s akymsi mentadlnym konstruktom), alebo s predstavou,
ktora v nasej pamiti ostala po predchadzajucom vnimani danej entity, teda s pamét’o-
vou stopou, s pamédtovym obrazom, s mentalnym odrazom recipovanej realizacie
fyzického znaku. Pravda, pri unilateralne chapanych jazykovych znakoch pripada do
uvahy iba druha moznost’. Tak ¢i tak, pouzitim terminov pamat’, predstava, pamétova
stopa, pamétovy obraz sa vel'mi priblizujeme k Saussurovi (porov. jeho image aco-
ustique, phénomene psychique, empreinte psychique, représentation) a sme opit’
v plnom psychologizme. Pri domysl'ani dualistickej koncepcie jazykovych znakov sa
tymto dosledkom podl'a ndsho nazoru neda vyhnut.

3. ,,Nevyhnutnou podmienkou poznania nejakého jazyka je skor poznanie
vSetkych jeho jednoduchych idealnych vyrazov nez ich fyzickych realizacii.”
(s. 17) verzus ,,vacSine vyrazov prirodzeného jazyka nerozumieme, lebo nevieme,
¢o denotuju* (s. 30). V prvej inkriminovanej pasazi neberme do uvahy slovo
,vSetkych®, aby sme sa vyhnuli ivaham o absurditach, a polozme si otazku, ¢o
znamena poznat’ jazyk na rovine poznania jeho zmyslami nevnimatel'nych znakov.
Nazdavame sa, Ze pri pokuse o odpoved’ nevyhnutne opit’ dospejeme k Saussurovi,
k jeho ponimaniu znaku ako psychickej entity a k psychologii. Napokon to nazna-
¢uje uz samotny termin poznanie. Dalej: ked’ pozndme idealne vyrazy nejakého
jazyka (podla prvej citovanej pasdze), ako si vysvetlit, ze vac¢Sine z nich nerozu-
mieme (podl'a druhej pasaze)? V druhej pasazi malo zrejme byt ,,vac¢Sine fyzickych
vyrazov®, lebo nemozno rozumiet idedlnym vyrazom, ktoré stt zmyslami nevnima-
tel'né. Ale zasa: ako mozno rozumiet fyzickym vyrazom nejakého jazyka, ked’ ich
poznanie nie je nevyhnutnou podmienkou poznania nejakého jazyka? Avsak teraz
je tu autorova odpoved’: vicSine vyrazov prirodzeného jazyka nerozumieme, preto-
7e ich poznanie nie je nevyhnutnou podmienkou poznania nejakého jazyka.
A konecne: aby sa autor vyhol nezelanym interpretaciam, ktorych niektoré smery
sme naznacili tu aj vyssie, bolo potrebné, nazdavame sa, zaclenit’ pasaz ,,vac¢Sine
vyrazov prirodzeného jazyka nerozumieme, lebo nevieme, co denotuju® do ovel'a
jednoznacnejsej formulacie, napr.: ,,V extenzionalnej sémantike rozumiet’ vyzna-
mu deskripcie eSte neznamend vediet’, co denotuje. Z jej hl'adiska rozumieme de-
skripcii iba vtedy, ked’ vieme, ¢o denotuje. To ma za dosledok, ze vécSine deskrip-
cii prirodzeného jazyka nerozumieme, lebo nevieme, ¢o denotuju‘. Pri takejto for-
mulacii by lingvista mohol diskutovat’ nanajvys o pravdepodobnom pocte ignoran-
tov medzi pouzivatel'mi prirodzeného jazyka.

Fyzicky vyraz je teda realizciou svojho idealneho vzoru, idedlneho vyrazu
a ,,Podstatné... je, aby sa z idealneho vzoru dala ,vycitat* stavba a Struktara fyzickych
vyrazov, v ktorych sa idealny vzor spredmetiiuje® (s. 15). Z toho nam vyplyva, Ze prio-
rita je tu na strane idedlnych znakov. S nimi sa oboznamujeme vyluéne prostrednic-
tvom fyzickych realizacii (s. 17). Z toho zasa vyplyva, Ze priorita je na strane fyzickych
znakov a ze z fyzickych znakov sa da vycitat’ Struktira idedlnych znakov, ktoré st
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predstavitel'mi fyzickych znakov. Tak to aj funguje: od reci k jazyku, od jazyka k reci.
Realizovat, spredmetnit’ idealny znak vo fyzickom znaku, to ukazuje na reprodukciu
a produkciu znakov. Nezodpovedanou ostala otazka, akym procesom sa spredmetiuje
idealny znak vo fyzickom znaku. Byt’ idedlnym znakom, abstraktnym predstavitel'om,
zastupcom (Cmorej, 1991, s. 125) fyzického znaku, to zasa poukazuje na percepciu
znakov. Nezodpovedanou ostala otazka, aka je funkcia, aky je raison d’étre tohto ab-
straktného predstavovania, tohto zastupovania a kde a ako sa realizuje. Nazdavame sa,
ze autor sa tymto otazkam zamerne vyhol, aby sa nijakym spdsobom nedotkol ich psy-
chologickej dimenzie. Saussure sa jej dotkol aspon v uréitej modelovej podobe a zna-
kom (oznacujucim i ozna¢ovanym) prisudil psychicku povahu. Modifikovat’ ¢i odmiet-
nut’ jeho koncepciu jazykového znaku a nekonfrontovat’ ju v plnom rozsahu so svojou
koncepciou je malo presvedcivé. Je to totalne odpsychologizovanie, avsak len zdanlivé.

Cmorejov dlhoro¢ny zaujem o jazykové znaky, osobitne o idealne znaky, dospel na-
teraz ku koncepcii postulujicej existenciu znakov idealnych, zmyslami nevnimatelnych,
a znakov fyzickych, zmyslami vnimatelnych. Znakom sa pripisuju rozliéné vlastnosti,
niekedy nerelevantné, neobjasnené, protireCivé. Dualistickil koncepciu v tejto podobe
bolo mozné odmietnut’ en bloc s poukazom, Ze znak v§eobecne a osobitne znak komuni-
kac¢ny ¢i jazykovy nemdze byt zmyslami nevnimatelny. Azda len podl'a Saussura (to
vsak P. Cmorej odmieta) a jeho nemnohych nasledovatel'ov. Znak ako zmyslami nevni-
matel’nd entita nezodpoveda definicii znaku. Porov.: ,,1. Znak (signum, signans) je néco,
za ¢im se skryva néco jiného (signatum, referent, vec), a 2. existuje nékdo, kdo si takovy
vztah uvédomuje (Cerny — Holes, 2004, s. 16).* Uvedomovat’ si znakovy vzt'ah zname-
na predovsetkym vnimat’ oznacujuce, pricom s ohl'adom na konvenénost’ znaku mozno
vylucit’ netypicky pripad autovnimania autoznaku (privatneho znaku).

Pri skimani stvislosti dualistickej koncepcie jazykového znaku sa ukazuje, ze po-
jem ,,oznacujice™ (signifiant) sa rozklada az na Styri odlisné Utvary: 1. psychicka zlozka
znaku (Saussure), 2. idedlna, nematerialna, zmyslami nevnimatelna zlozka znaku
(Cmorej), 3. idealna, zmyslami vnimatel'na zlozka znaku (Tondl), 4. materialna, zmysla-
mi vnimatel'na zlozka znaku (Peirce a d’alsi semiotici i lingvisti). Ich status sa da doplnit’
a pripadne aj terminologicky odlisit’. Materialne oznacujiice je zlozkou znaku komuni-
kaéného. Idedlne fyzické oznacujuce je zlozkou znaku systémového, jazykového, je ma-
terializované v slovnikoch a v gramatikach a ako vysledok abstrakcie umoziuje variabil-
né realizacie v komunika¢nom oznacujucom. Pri recovej ¢innosti v zmysle produkcie
reCi sa aktivuje psychické oznacujice ako protooznacujiice komunika¢ného oznacujuce-
ho, ktor¢ je reprezentantom psychického protooznacujuceho, a v zmysle recepcie reci sa
aktivuje psychické oznacujuce ako odraz, deuterooznacujice komunika¢ného oznacuju-
ceho. Pri vnutornej reci sa aktivuje psychické oznacujice bez toho, aby vyustilo do ko-
munikac¢ného oznacujiiceho. Z hl'adiska ontogenézy i filogenézy znaku sa komunikac¢né
oznacujuce javi ako protooznacujtice psychického oznacujuceho.

4Prva Cast’ definicie siaha k svatému Augustinovi, druha k Peirceovi.
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Zo styroch vyssie uvedenych podob oznacujliceho tak teda iba oznacujuce ako
idealna, nematerialna, zmyslami nevnimatel'na zlozka znaku nenachadza metodolo-
gicky priestor v langage, langue a parole. Tetradicka variantnost’ sa redukuje na tria-
dicku. Status psychického oznacujuceho ho predurcuje skor ako predmet psychologie
¢i psychologie re¢i. Dualizmus znaku jazykového a komunikacného nie je zatial’ me-
todologicky aplikovany.

Uprednostnili sme Ciastkové analyzy a argumenty. Nazdavame sa, Ze dualistic-
ku (dualisticko-unilateralnu) koncepciu znaku v ponimani P. Cmoreja bude treba este
domyslat’, konfrontovat,, precizovat’ a obhajovat’. V sic¢asnej podobe ju tazko moz-
no akceptovat’.

Ciel'om prechadzajucich rozborov a Givah bolo dopatrat’ sa opodstatnenosti dua-
listickych koncepcii jazykového znaku s urcitou nadejou, ze by mohli predstavovat
rieSenie protikladu Saussurovho psychického, nematerialneho znaku (oznacujiiceho)
a znaku (oznacujuceho) materidlneho ostatnych semioldgov, jazykovedcov ¢i inych
odbornikov. Ciel’ sme nedosiahli. Dualisticko-unilateralne-bilateralna predstava
N. Krausovej o znaku aspon scasti popiera Saussura, dualisticko-unilateralna teéria
P. Cmoreja sa snazi o Gplné popretie Saussura a jeho psychického znaku. Obidve
koncepcie maji nedostatky a nie su rieSenim protikladu psychicky, zmyslami nevni-
matelny znak verzus materidlny, zmyslami vnimatel'ny znak.
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SLOVOTVORNE (ONOMAZIOLOGICKE) KATEGORIE A SLOVOTVORNY
VYZNAM DERIVATOV A KOMPOZIT V SLOVENCINE

KATARINA VUZNAKOVA

VUZNAKOVA, Katarina.: Word-forming (Onomasiological) Categories and Word-forming
Meaning of Derivatives and Compounds in the Slovak Language. Jazykovedny ¢asopis, 2006, Vol. 57,
No. 1, pp. 13 — 32. (Bratislava)

J. Furdik (1993; 2004) made first relatively detailed review of onomasiological categories and
their types in Slovak language. But we re-evaluated some of them and discovered the new categories by
writing up a Little Slovak Word-formation Dictionary. The categories of pronouns and numerals have
not been described until now and the compounds were classified on the base of syntactic, not semantic
criteria. Therefore we have tried to make the same system for derivatives and compounds and complete
the panorama of Slovak onomasiological categories.

Klasifikacia onomaziologickych kategorii, ktort tu predkladame, vznikla ako sucast’ dizertacnej
prace s ciel'om opisat’ problémy lexikografického zachytenia slovotvorného systému slovenciny. Zaroven
je snahou skompletizovat’ poznatky a zavery popredného slovenského derivatologa J. Furdika, ktory ako
prvy prisiel s myslienkou zostavit’ slovotvorny slovnik slovenciny, a ziskané informacie pouzit’ pri reali-
zacii grantového projektu VEGA 1/1423/04 s nazvom Maly slovotvorny slovnik slovenciny.

Prislusnost’ motivovaného slova ku konkrétnej kategorii vymedzujeme na zaklade motivacného
a slovotvorného vyznamu slova (pozri d’alej). Tento fakt bol urcujici aj pri zostavovani jednotlivych
hesiel v Slovniku korenovych morfém slovenéiny (2005), no tato skuto¢nost’ nie je v danej lexikografi-
ckej praci explicitne vyjadrena, je pritomna iba v ,,podtexte®, a preto uvadzame prislusny inventar slovo-
tvornych kategorii a slovotvornych vyznamov.

J.Furdik (2004) zrealizoval pomerne podrobny prehl'ad slovotvornych kate-
g6rii a typov. Ten vSak zostal otvoreny v suvislosti so skuto¢nost’ou, Ze spracuvanie
hesiel sa nedostalo do findlnej fazy. Ukézalo sa totiz, Ze aj pri sicasnom stave vycle-
nenych kategorii, 1 z pozicie substantiv, ktoré boli spracované najpodrobnejsie, bol
ich inventar iba relativne stabilny. V ramci slovnych druhov zatial’ neboli blizsie Spe-
cifikované slovotvorné kategorie derivatov a kompozit pre zdmena a Cislovky a ne-
boli celkom objasnené a skompletizované kategérie kvazikompozit a kompozit.
Vzhl'adom na tieto skutocnosti predkladame relativne uzavrety (predpokladame, ze
jazyk sa neustale vyvija a Ze pri tvorbe slovnika sa eSte mézu ukézat’ doteraz neobja-
vené skutoc¢nosti) systém slovotvornych kategorii a ich typov v slovencine, ktory
obsahuje kategdrie vymedzené J. Furdikom (op. cit.) — niektoré sme vSak prehodno-
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tili vzhladom na nové skutocnosti a snahu o jednotnu klasifikaciu derivatov a kom-
pozit — i doteraz eSte neopisané kategorie.!

Zakladné hierarchické usporiadanie a charakteristiku slovotvornych ttvarov prebe-
rame od M. Dok ulila(1962; 1982), ktory rozliSuje typy onomaziologickych kategorii,
slovotvorné kategorie a slovotvorné typy. Rozoznava tri typy onomaziologickych kate-
gorii pri derivatoch a Styri typy onomaziologickych kategorii pri kompozitach:

A) Odvodené slova: transpozicia, modifikacia, mutacia
B) ZloZené slova: koordindcia (integracia), modifikacia, mutacia
reprodukcia

Dalsie ¢eské a slovenské jazykovedné prace preberaji tito klasifikaciu bez vy-
raznych zmien v ich chapani (Mluvnice cestiny, 1986; Bozdéchova, 1997; Furdik,
2004). J. Furdik doplnil inventar slovotvornych kategorii pre derivaty a pokusil sa aj
o klasifikaciu kvazikompozit, ktoré chape iba ako modifikacne vzniknuté. Pri tvorbe
Slovnika korenovych morfém slovenciny (2005) sme vsak systém onomaziologickych
a slovotvornych kategoérii vzhl'adom na komplexnejsiu analyzu slovnej zasoby muse-
li modifikovat’ a prehodnotit’. Zaroven v suvislosti s tymto fenoménom vznikla $tu-
dia, ktora skima vzt'ah slovnodruhovych a kategoridlnych vyznamov (Sokolova,
rkp.). Na mnohé skutocnosti nadvédzujeme aj pri zhotovovani Malého slovotvorného
slovnika slovenciny (d’alej MSSS), no na druhej strane predkladdme vlastny subor
slovotvornych kategorii, pretoze ani uvedené prehlady neposkytujii uplné udaje.
Zameriavaju sa prevazne na kompozita, pricom pri charakteristikach motivovanych
slov z hl'adiska sémantickych tried sa nebert do uvahy vzdy rovnaké kritérid (porov.
Sokolova — Ivanova — Vuznakova, 2005).

Pri vyskume korefiovych morfém sme dospeli k ndzoru, ze okrem zakladnych
typov — integracia, modifikdcia a muticia — treba pocitat’ aj s prechodnymi typmi,
ktoré su, okrem iného, ukazovatelom vyvoja kompozit a derivatov. Ten smeruje od
integracie/transpozicie k modifikacii, od modifikacie k mutacii a nasledne od muté-
cie az k demotivacii. Na zaklade tychto skuto¢nosti M. So k o 1 o v & (op. cit.) pri-
chadza k zaverom, podl'a ktorych by sa malo vychadzat' z nasledujtcej klasifikacie
typov onomaziologickych kategorii:

A) Odvodené slova: 1. transpozicia
2. transpozi¢no-mutacny typ
3. transpozi¢no-modifika¢no-mutacny typ
4. modifikacia
5. modifikacno-mutacny typ
6. muticia

! Neplnovyznamovymi slovnymi druhmi sa nezaoberame, ked’Ze tie vznikaji va¢sinou reduplika-
ciou alebo desémantizaciou autosémantickych slovnych druhov. Zriedkavejsie sa objavuje modifikacia,
napr. po-nad, spo-pod azda-ze (pozri Sokolova, rkp.). Z nasho pohladu je vSak irelevantné hl'adat’ v tych-
to pripadoch slovotvorné parafrazy (s. 4) a prislusné motivanty.
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B) ZloZené slova: 1. integracia

2. integraéno-modifikacny typ
3. integra¢no-mutacny typ

4. modifikacia

5. modifika¢no-mutaény typ

6. mutacia — demotivacia

Tieto zistenia berieme do Givahy aj pri spractivani hesiel v MSSS, no vzhl'adom na
moznosti tykajiice sa rozsahu slovnika a naro¢nost’ osvojovania si vSetkych tychto uda-
jov v suvislosti so ziskavanim poznatkov o slovotvornom systéme slovenciny v Skol-
skej praxi zostavame pri tradicnom vymedzeni typov onomaziologickych kategorii.

1. Transpozicia: Vztahuje sa na derivacne vzniknuté lexikalne jednotky.
Chapeme ju ako zmenu slovného druhu pri zachovavani vyznamu.

2. Modifikacia: Ide o vznik slov, ktorych sémantika sa obohacuje o jeden dopl-
nujuci priznak, nova sému, napr. prechylovanie, deminutiva, augmentativa. Pri kom-
pozitach dochadza k zlozitejSej zmene, ked’Ze tu sa modifikuje vyznam jedného kom-
ponentu vyznamom iného.

3. Mutdcia: Tento typ sa vyznacuje podstatnou zmenou vyznamu motivovaného
slova vzhl'adom na motivant. Ciel'om je pomenovanie nového obsahu, priCom moze,
ale nemusi dojst’ k slovnodruhovej zmene.

4. Integracia: Vznikd splynutim vyznamov jednotlivych zloziek kompozita,
spojenim dvoch slovotvornych baz.

Vzhl'adom na to, ze zostavame pri takmer tradiénom vymedzeni, pri prechod-
nych typoch sa priklaname iba k jednému z nich (napr. maloodberatel’ 1. modifikacia
— ,,odberatel v malom*, 2. mutdcia ..ten, kto odobera v malom*), a to na zaklade
slovotvornych vyznamov, ktoré sme vypracovali pre vSetky uvadzané kategorie pod-
'a vzoru J. Furdika (ibid.).

Ina situacia vznika pri pohl'ade na kategorizaciu kompozit. V starSich pracach
(Dokulil, 1962; Mluvnice Cestiny, 1986; Horecky, 1971; Grzegorczykowa, 1984)
1 v novsich derivatologickych pracach (Furdik, 2004) sa objavuju klasifikacie na za-
klade syntaktickych, nie sémantickych kritérii, ktoré st vychodiskom v pripade deri-
vatov. VSeobecne plati, Ze kompozitam sa venuje ovel'a mensia pozornost’. Vynimkou
je monografial. Bozd € chovejTvoreni slov skiddanim (1997), ktora vyclenuje
sémantické triedy kompozit, no odhliada od sposobu ich tvorenia. Zo sémantickych
kritérii vychadza vo vSetkych svojich pracach zameranych na slovotvorbuJ. Hor e c-
ky (1971; 1994; 2003), no zostava iba pri odvodenych slovach a neberie do uvahy
typ motivantu. Pri vyskume kompozit v suvislosti s pripravou Slovnika korenovych
morfém slovenciny sme uviedli niektoré skupiny substantiv a adjektiv (Sokolova —
Ivanova — Vuznakova, op. cit.), ale nie vzdy sme postupovali podl'a rovnakych krité-
rii a zohl'adiiovali podobu slovotvornych vyznamov. Z tradi¢nej koncepcie vychadza
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aj M. Sokolova (rkp.), a preto sme museli vytvorit’ vlastny inventar slovotvornych
kategorii pre vSetky slovné druhy kompozit. Opierame sa pritom o stbor kategorii
derivatov, ktory zostavil J. Furdik (2004). Pricinou je snaha vytvorit’ jednotny, kom-
plexny systém platny pre vSetky motivované slova lexikalnej zasoby jazyka, na dru-
hej strane chceme ukazat, ze medzi derivatmi a kompozitami existuju analogie tyka-
juce sa slovotvornych vyznamov, a teda i sémantickych tried.

K jednotlivym kategdriam zacleniujeme aj exocentrické kompozitd, hoci ich J.
Furdik (ibid.) vnima ako samostatnu skupinu kompozit a charakterizuje ich ako kom-
pozita, ktorych forma neobsahuje odkaz na denotat, pricom sa onomaziologicka baza
nachddza mimo pomenovania, napr. zloduch ,.ten, kto ma zlého ducha®, miesizelezo
»ten, kto miesi zelezo*. Exocentrické kompozita chapeme ako sucast’ SirSej skupiny
zlozenych slov, ktorych lexikalny vyznam sa odchyl'uje od slovotvorného, t. j. tieto
lexikalne jednotky prechédzaju procesom postupnej demotivacie. Vo véicsine pripa-
dov ide o metonymické a metaforické pomenovania: perohryz ,ten, kto hryzie pero*
X pejorativne: ,,pisar, uradnik®, preneseny vyznam: ,,autor, spisovatel™; vetroplach
»ten, kto plasi vietor™ X expresivne: ,,pobehaj*; milosrdny (clovek) ,taky, ktory ma
milostivé srdce™ X ,,prejavujuci sucit™; tvrdohlavy ,taky, ktory ma tvrda hlavu® X
»zat'aty, zanovity, ktory trva na svojom™. A. N a g 6 rk o (2000, s. 143) v tomto pri-
pade pouziva termin ,,motivacja asocjacyjna®, napr. /istopad ,,Cas, ked’ padaju listy*.

Ked'ze sme upustili od klasifikacie na zaklade syntaktickych kritérii, t. j. vet-
noclenskej platnosti komponentov zlozeného slova, mézeme I'ahko integrovat’ aj le-
xikalne jednotky s prenesenym vyznamom i motivované slova prechadzajice proce-
som demotivacie a v ramci nich aj exocentrické kompozita do vytvoreného systému
kategorii. Tento pristup umoziuje sledovat, Ze slovotvorna Struktura demotivova-
nych slov je este stale ziva, odkryva pdvodny vyznam, pricom uvedomenie si odklo-
nu od pévodného vyznamu je ukazovatel'om vyvoja uvedenych kompozit.

Okrem toho prehodnocujeme kategorie transpozi¢ného typu. V zhode s M. So-
kolovou (tkp.) a s postojmi v pol'skej lingvistike (Brodowska-Honowska, 1967, s. 19;
Nagorko, 2000) sme rozsirili inventar transpozi¢ne vzniknutych slov. Doteraz sa totiz
v slovenskej a Ceskej derivatologii [Dokulil (1962); Mluvnice cestiny (1986);
Buzassyova (Bosak — Buzassyova, 1985; Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989);
Furdik (1993; 2004)] hovorilo a uvazovalo hlavne o dvoch substantivnych kategoriach,
o spredmetneni deja a spredmetneni vlastnosti. J. Furdik (2004) uvadza navyse prechod
deja na vlastnost’ pod nazvom adjektivizované pricastia, prechod predmetu, deja a vlast-
nosti na okolnost’. Za transpoziciu v§ak mozno povazovat’ aj d’alSie pripady, ked” do-
chadza k zmene analytického tvaru na synteticky bez vyraznej vyznamovej zmeny,
napr. véerajsi (den) ,taky, ktory bol vCera®; zelenat’ sa ,.javit’ sa zelenym®.

Poznamka:

Kategorie a substittcie pre numeralia a pronomina mozu byt diskutabilné. Ide o to, Ze hrani-
ca medzi ¢islovkami, zdmenami a inymi slovnymi druhmi je vel'mi neostra (numeralia preberaju
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podobu a kategoérie od adjektiv a adverbii, zimena od adjektiv, adverbii a ¢isloviek). Z tohto dovo-
du st onomaziologické bazy a nasledne slovotvorné vyznamy analogické uvedenym slovnym dru-
hom. Preto tu pouzivame terminy analogicka transpozicia (M. Sokolova hovori o formélnej transpo-
zicii, porov. rkp.) a analogicka mutacia.

Kedze prechody medzi kompozitami a kvazikompozitami nie st celkom jedno-
zna¢né, uvadzame niektoré numeralia dvakrat.

Terminy motivacny a slovotvorny vyznam preberdme od J. Furdika (op. cit.).
Motivac¢ny vyznam rekonsStruujeme na zaklade slovotvornej parafrazy, substittcie.

Substituovat’ odvodené alebo zloZené slovo pre nas znamena:

1. Zaradit’ do substitucie prislusné fundujuce slovo/slova.

2. Zaclenit do substiticie slovotvorny formant v podobe jemu ekvivalentného vy-
razu.

3. Vyjadrit’ vzt'ah medzi fundujiicim slovom a vyrazom, ktory nahradza slovotvor-
ny formant, resp. pri kompozitich medzi dvoma fundujicimi slovami.

Styridsiatnik perlorodka

1. Styridsat’ 1 perla, rodit’

2. ten, kto 2. to, ¢o

3. ,.ten, kto ma Styridsat’ rokov* 3. ,.to, €o rodi perly*

Slovotvorny vyznam je zovSeobecnenim motiva¢ného:

kachliar trafikant

1.,,¢lovek, ktory stavia kachle ** 1. ,,predavac v trafike*

2., ten, kto stavia kachle* 2. ,,ten, kto preddva v trafike "

3. ,ten, kto (Vact) Syor 3. ,ten, kto (Vact) + Pr + Sy,

konatel'ské substantiva

Nasim ciel'om je touto metdodou zistovat’ sposob vzniku slova, vysvetlit’ (syn-
chronne, t. j. pokial’ pouzivatel’ jazyka apercipuje slovotvorny zaklad ako Struktirno-
-sémanticky prvok), preco sa nieco vola tak, ako sa vola.

Slovotvorba je predmetom vyucovania uz na 1. stupni zakladnej Skoly. Uéebnice
slovenského jazyka na vsetkych stupnoch §kdl vSak obsahuju chyby (Liptdkova,
2003) tykajtce sa slovotvorného rozboru lexikalnych jednotiek, ¢o je dosledok pridr-
ziavania sa len formalnej Struktary slova. Preto chceme prezentovat’ sibor motivac-
nych a slovotvornych vyznamov slova v slovencine, ktoré sme zrealizovali na zékla-
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de vyskumu lexikalnych jednotiek obsiahnutych v Kratkom slovniku slovenského
jazyka (1997). Tymto sa snazime pomoct ucitelom, Studentom i beznym pouzivate-
lom jazyka osvojit’ si spdsob vysvetlovania vyznamu odvodenych a zlozenych slov.
Ked'ze vysledkom ma byt lexikografickd praca vyuzitelna v Skolskej praxi, pristapili
sme k redukeii (pozri modifikacné kategorie slovies) niektorych kategorii a k ujednote-
niu terminolégie. Uvadzame len slovenské nazvy a neupozoriiujeme na demotivaciu.

A) DERIVATY
I. SUBSTANTIVA:

a) Transpozicia

1. Spredmetnenie deja (V = S) ,,to, Ze ... V*: Citanie, zabava, prechadzka, tancovac-
ka, blyska(v)ica, zobrota, klamstvo, integracia, blamaz, tréning, blokada;

2. Spredmetnenie vlastnosti (Adj = S) ,,to, zZe ... Adj“: rychlost’, dobrota, zloba, ho-
ricava, nebezpecenstvo, Cern, zdravie, naivita;

3. Spredmetnenie kvantity (Num = §),,to, Ze ... Num “: prvenstvo;

4. Spredmetnenie okolnosti (Adv = §) ,,to, Ze ... Adv*: okolky;

5. Spredmetnenie deixie (Pron = S) ,,to, Ze ... Pron“: samota.

b) Modifikacia
1. Deminutiva (zdrobneniny) ,,maly + S*: stolik, hrncek, stromcek (nostek), knizka,
mamicka, okienko;
2. Augmentativa (zveli¢ujice slova) ,,velky + S*: psisko, chlapina;
3. Prechylené nazyy, ,,zena + S, "/, muz + S,
3. 1. studentka, chirurgicka, bacovka, snubenica, Grékyna, Novakova (majstro-
va), kral'ovna (princeznd), Svagrina, suseda, Horska,
3. 2. vdovec, kacer;
4. Nazvy mlad’at, ,,mlady + S*: husa, bocianca, slonica;
5. Kolektiva (hromadné nazvy) ,,vela + S*: ucitel'stvo, ziactvo, skalie, krovie, dubi-
na, suhvezdie;
6. Relativa (slovd vo vzt’ahu) ,,vztah + S *“: nadvaha, predzapas, protititok, exmanzel,
pagastan;
7. Negativa (zaporové slova) ,,zapor + S*: nefaj¢iar, Neslovak, paveda;
8. Expresiva (citové slovd) ,,citovost’ + S*“: fararko, kondi¢ka, dialava, mamulka,
Evicka, ocinko.

¢) Mutacia
ca) Deadjektiva (Adj = S) ,,ten, kto ... Adj*/,to, ¢o ... Adj“:
1. Nazvy nositel’a vlastnosti:
1. 1. Osoby: hlupak, zvedavec, mladik, brucha¢, skupan, kratich, liberal,
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1.2. Neosoby: krivak, krivka, hlbo€ina, slovencina, tel'acina, makovnik, slivovica,
germanizmus;
2. Nazvy nositel’a vlastnosti objektu:
2. 1. Osoby: Gdenar, hmotar,
2. 2. Neosoby: kriminalistika, germanistika.

cb) Deverbativa (V = S):

1. Cinitel’'ské ndzvy, , ten, kto V*: uéitel’, holi¢, hrag, tesar, sudca, plavec, fajéiar,
pracovnik, divak, babros, taraj, montér, Student, maturant, organizator, zbeh, rebel,
nosnica;

2. Nazvy nositel’a deja, ,,to, co V*: plavak, stojan, visacka;

3. Nazvy prostriedkov Cinnosti, ,,to, ¢im V,,“: pocital, lietadlo, vrtak, naberaCka
(mlatacka), strelivo, mixér, krystalizator, cestovné;

4. Nazvy miesta deja, ,, 0, kde V,,;": Cakaren (Cistiarenl), herfia, pracovisko, obratka,
vychod, zakruta;

5. Nazvy objektov ¢innosti, ,,to, co V,, “: rozpravka, delenec;

6. Nazvy vysledkov Cinnosti, ,,to, co V,, “: vyrobok, odmocnina, palenka, zajatec.

cc) Desubstantiva (S = S):

cca) Nazvy osob:

1. Konatel’ské nazvy, , ten, kto (V) + S“: rybar, zahradnik, huslista, trafikant, filo-
zof;

2. Obyvatel’ské nazvy: , ten, kto (V) + (Pr) + S, “: Nitran, PresSov¢an, Oravec, Liptak
(Spisiak), vychodniar;

3. Nazvy podla prislusnosti: ,,ten, kto (V) + (Pr) + S,
slovanista, luteran (hegelian).

ccb) Nazvy neosob:

1. Nazvy miesta, ,,to, kde V,, + (S)": strojarefi (mliekaren, drozdiaren), strojoviia,
kotolna, d’atelinisko (zemia¢nisko, rumovisko), mlynica, dekanstvo, rektorat, parfu-
méria;

2. Nazvy podla ucelu, ,,to, o V + (Pr) + S, “: vrecovina, slovnik, dazdnik, knizni-
ca, vzorka, cukornicka, obrazovka, penazenka, vstupné, podbradnik, nahrobok;

3. Nazvy podla pévodu, ,,to, co V + (Pr) + S, “: gumak(y), kravinec, baranica, ba-
ranina;

4. Ndzvy podla podobnosti, ,,to, o V,,,, + (ako) + S*: kotlina, vlnovka, stipec, ha-
dica, lodicka;

5. Nazvy podla okolnosti, ,to, co V + (Pr) + S,
pripecok, zapistie, priecestie, vyrocie;

6. Nazvy hnuti, ideologii, smerov, sklonov, Sportov, choréb, ndaboZenstiev, vedomos-
ti, schopnosti a politik, ,,to, co V+ S*/ ,,to, co V + (Pr) + 8"/ ,to, co V ,+ S8/, to,

pas

cim V + 8/, to, k comu V,,,+ §": Sovinizmus, fatalizmus, paraSutizmus, atletika,

“: Starovec, rozhlasak, farnik,

“: bo¢nica, pohrudnica, nabrezie,
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alpinistika, rasizmus, atomizmus, altruizmus, karierizmus, filantropia/filantropizmus,
ateizmus, absolutizmus;

7. Nazvy (vednych) odborov, povolani, ,,to, co (V,,) + §“: folkloristika, bonsajistika,
hajnictvo.

cd) Deadverbia/Deprepozicie (Adv/Prep = S):

1. Nazvy nositel’a okolnosti, ,, ten, kto ... Adv/Prep/ ,,to, ¢o ... Adv*:
1. 1. Osoby: trochar, protivnik;
1. 2. Neosoby: okolie, okolik, okolnost’, ranajky.

ce) Denumeralia (Num - S):
1. Nazvy nositel’a kvantitativneho priznaku/mnoZstva, , ten, kto...Num + (S)/to, ¢o
. Num + (S)*“:
1. 1. Osoby: styridsiatnik, Stvrtak, desiatnik, Stvorca;
1. 2. Neosoby: stvorec, stvorylka, Stvorica, Sestak, desatorak, desatina, desiata,
piatok.

cf) Depronomina (Pron = S) , ten, kto ... Pron/to, ¢o ... Pron*:
1. Nazvy nositel’a deiktického priznaku/odkazu:

1. 1. Osoby: niktos, sebec, nasinec;

1. 2. Neosoby: svojet’, ledacina.

II. ADJEKTIiVA

a) Transpozicia
1. Prechovd deja na vlastnost’ (V = Adj) ,, taky, ktory V/V,, “:
1. 1. Cinné pricastia: rozhodujuci (okamih), vynikajuci (Ziak), riadiaci (pracov-
nik);
1. 2. Trpné pricastia: neCakany (host), rozvraveny (sused), zamilovany (chla-
pec), peceny (p-a hus), skryty (s-a chyba);
2. Prechod okolnosti na vlastnost’ (Adv—> Adj) ,, taky, ktory (V,,,,) + Adv“: vierajsi
(film), dnesny (program), predny (p-¢é miesto), zadny (z-¢ sedadlo);

vvvvv

b) Modifikacia

1. Zoslabovanie priznaku, , trochu + Adj“: zelen(k)avy, chorlavy, sladkasty, na-
sprostasty, nahluchly, poslabsi, obstarny;

2. Zosiliiovanie priznaku, ,,velmi + Adj*: slabucky, slabucicky, slabulinky; mali¢-
prekrasny, pramaly, hyperkriticky;

3. Negativa (zdporové slova) ,,zapor + Adj “: nevelky, nezdravy.
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¢) Mutacia

ca) Desubstantiva a deverbativa (S = Adj, V = Adj):

caa) Vzt'ahové

1. Prechod s vyznamom privlastiiovania, ,, taky, ktory (V) + S*: matkin (dotyk), ot-
cov (kabat);

2. Adj. s vyznamom subjektu, ,, taky, ktory V + S*: oddielovy (0-4 schodza), sopecny
(vybuch), detsky (smiech), vtaci (spev);

3. Adj. s vyznamom objektu, ,, taky, ktory V + S“: kvetinovy (k-4 predajna), vetny
(rozbor), prezidentsky (p-é vol'by), technologicky (t-a inovacia);

4. Adj. s vyznamom prislusnosti, ,,taky, ktory (V) + §*: domovy (d-¢é dvere), Statny
(8- peniaze), konsky (k-¢ kopyto), medvedi (m-ia laba);

5. Adj. s vyznamom deja, ,, taky, ktorym + V,, “: pristupovy (p-4 cesta), stavebny (s-é
prace), badatel'sky (b-¢ metody), divny (d-a vec), hnusny (zapach);

6. Adj. s vyznamom zloZenia, , taky, ktory V,,,,+ (Pr) + S, “: handrovy (h-a babika),
zelezny (most), muzsky (zbor), dreveny (d-a stolicka), zlaty (Sperk), jeleni (j-ie sta-
do);

7. Adj. s vyznamom totoZnosti, ,, taky, ktory V,,,, + S, ": moruSovy (strom), pohreb-
ny (obrad), muzsky (m-4 osoba);

8. Adj. s vyznamom Casového urlenia, , taky, ktory (V) + (Pr) + S,
(dazd), nocny (pokoj), stredajsi (s-ie noviny), goticky (g-a veza);

9. Adj. s vyznamom priestorového uréenia, ,,taky, ktory (V,,,) + (Pr) + S,
kovy (dom), internatny (i-a izba), preSovsky (p-¢ ulice), atmosfericky (tlak);
10. Adj. s vpznamom miery, ,, taky, ktory (V) + S*: metrovy ( m-a dizka);

11. Adj. s vyznamom zretela, , taky, ktory (V) + (so zretelom na) + S*: jazykovy
(j-& priprava), exportny (e-a4 vykonnost’), autorsky (a-¢ zastipenie), psychicky (p-a
vycerpanost’), metodologicky (m-a uroven);

12. Adj. s vyznamom ucelu, , taky, ktory V,,,,+ (Pr) + S, “: poznamkovy (zo8it),
operacny (stol);

13. Adj. s vyznamom sposobu, ,,taky, ktory V/V, + Pr + §“: benzinovy (motor),
rucny (r-a vysivka);

14. Adj. s vpznamom pévodu, ,,taky, ktory (V) + S, s zemiakovy (z-4 kasa), prirod-
ny (p-a latka), orientalny (koberec), plzensky (p-¢ pivo), americky (a-é cigarety),
hovidzi (gulés), kuraci (k-ie stehno).

“: méjovy

“: vys-

cab) Vzt'ahovo-akostné

1. Adj. s vyznamom charakteristickej vlastnosti, ,,taky, ktory (V + Adj) + (Pr) +
S ‘¢ prechadzkovy (krok), profesionalny (vykon), vojensky (charakter), Skolacky
(gol), slimaci (s-ie tempo);

2. Adj. s vyznamom vlastnosti podl’a ndapadného znaku, , taky, ktory (V + Adj) +
S, ‘¢ farebny (f-a latka), bradaty, svalnaty (muz), pehavy (p-a tvar), dazdivy (den);

cas
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3. Adj. s vyznamom podobnosti, ,, taky, ktory (V,,,,) + (ako) + S*: ruzovy (r-a farba),
skalny (fanusik), koSaty (strom), popolavy (p-4 farba), srdcovity (tvar).

cb) Deverbativa (V = Adj), vztahové a vzt'ahovo-akostné:

1. Cinnostné, ,,taky, ktory VIV, "¢ talavy (pes), lieCivy (I-4 rastlina), horlavy (h-a
latka), zhovorc¢ivy (¢lovek); Skriepny, panovacény (Clovek), neprestajny (krik); tekuty
(t-4 latka); zavisly (z-a krajina);

2. Uéelové, ,,taky, ktory ( Vo) + (Pr) + V.., “: bici (nastroj), baliaci (papier), pisaci
(stol), Sijaci (stroj); ocistny (kupel’), strelny (s-a zbran), uc¢ebny (plan), skasobny (s-a
komisia);

3. MoZnostné, , taky, ktory (sa da) + V*: pitny (p-a4 voda), ¢itatelny (¢-€é pismo),
diskutabilny (d-¢é tvrdenie);

4. Vysledkové (rezultativne), ,, taky, ktory V,, “: dospely (¢lovek), minuly (tyzden).

ct

cc) Denumeralia (Num — Adj) ,, taky, ktory ... Num*:

1. Nazvy nositel’a mnoZstva: podvojny (p-¢ uctovnictvo);

2. Nazvy nositel’a poradia: prvotny (p-a pri¢ina), druhotny (d-¢ predlozky);
S posunom vo vyzname: jednaky, storaky.

cd) Depronomina (Pron = Adj):

1. Nazvy nositel’a deiktického priznaku/odkazu, , taky, ktory ... Pron*:
1.1. Adj. s vyznamom prislusnosti: nassky (n-¢é spdsoby), svojsky (s-€ prostre-
die);
2.1. Adj. s vpznamom miesta: tamojsi (obyvatelia).

III. VERBA

a) Transpozicia

1. Prechod substancie na dej (S = V) ,, byt/stavat’ sa S*“: gazdovat, rol'niCit, stolar-
¢it, priatelit’ sa, kibicovat’, ovdoviet, zhavraniet’, konovat;

2. Prechod vlastnosti na dej (Adj = V) ,, byt/stat/stavat’ sa Adj“: zelenat’ sa, beliet’
sa, kameniet’, chorl’aviet’, leskntit’ sa, pochabit’ sa, chudnut’, tucniet’.

b) Modifikacia

1. Perfektivizacia (dokonavost’) ,,V + dokonavost':
1. 1. Cistd perfektivizdcia, ,, V + ukoncenie deja “: urobit, preéitat,, napisat’, zbu-
rat’, potrestat’: kopnit’, dychnut’;
1. 2. Lokalizovanost’, ,, V + Pr + Pron (letiet' do niecoho)“: vletiet, vysypat,
zhodit’, odkopnut’;
1. 3. Tempordlnost’, , prestat/zacat/stravit + V*: spustit, prespat’, dohovorit,
rozkricat’ sa, posediet’ si, pohrat’ sa, zrevat’;
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1. 4. Modalitnost’: doliat’, prevarit, uStvat, nabehat’ sa, zajest’ si;
1. 5. Momentnost’, ,,raz + V*: flochnit, frknat, grgnat’;

2. Imperfektivizdcia (nedokonavost’) ,,V + nedokonavost*:
2.1. Trvanie (durativnost’) ,, Adv (dlhsie) + V*: zahrabavat’, dokonCovat’, vypra-
cuvat, omdlievat: chytat’, striel'at, prevarat’, zaclanat’, odvadzat, spustat’;
2.2. Opitovanie (iterativnost’) ,, Adv (opdtovane) + V*: (niest’)) — nosit, (chytit)
— chytat’;
2.3. Opakovanie (frekventativnost’) ,,Adv (opakovane) + V*: chodievat,, jedavat,
cestuvat’; kupovat’, bozkavat, poziciavat’, vybavovat’; zarabat, zhasinat’, opijat’;

3. Kauzativnost’ (vysledok deja) ,,dat + V*: (sediet’) — posadit, (pit) — napojit’;

e,

4. Reflexivizdacia (zvratnost’) ,,V + zvratnost*:
4. 1. Detranzitivizdcia, ,,V — prechodnost: (zlostit) — zlostit’ sa, (opriet) —
opriet sa, (zaujimat’) — zaujimat’ sa, (hnat'’) — hnat’ sa;
4. 2. Pasivizdacia, ,, V + seba*: (klamat’) — klamat’ sa, (uzdravit) — uzdravit’ sa,
(gulat’) — gulat’ sa, (vyprazdnit’) — vyprazdnit sa;
4. 3. Vzajomnost’ (reciprocita) ,,V + seba navzajom*: (bit') — bit’ sa, (zmierit))
— zmierit’ sa, (pisat’) — pisat’ si;

5. Deminutivnost’(zdrobneniny) ,, trochu + V*: bezkat, spinkat’, grckat’.

¢) Mutacia

ca) Desubstantiva (S = V):

1. Nositel’ priznaku deja, ,,mat’ + S*: hladovat’, vonat,, zialit’;

2. Nositel’ vysledku deja, ,,robit/urobit + S*: Srotovat, spopolnit, modelovat’, dy-
mit’, zobrazit, vtipkovat’;

3. Nositel’ prostriedku/ndstroja/objektu deja, ,, pouzivat/pozivat + S*“: (o)peciatkovat,
(za)klincovat, (za)farbit’, (po)hnojit, (za)vodnit’; odvlaknit’, odkostkovat’, gumovat’,
telefonovat’, lyzovat’ sa, kosit’, tribit’; pripomienkovat, kavickovat,, drogovat’;

4. Nositel’ ¢asu deja, ,,stravit’ + S*: nocovat, vikendovat’, prazdninovat’;

5. Nositel’ miesta deja, ,,byt + Pr + S, “: garazovat’, nalodit’ sa;

6. Nositel’ sposobu deja, ,,vyberat/vyjadrit + S, s Zrebovat, menovat’; vyslovit,
re¢nit’;

7. Nositel’ vzoru ¢innosti, ,, spravat’ sa ako S*: panackovat’, Saskovat, hadit’ sa.

cb) Deadjektiva (Adj = V):

Nazvy nositel’a vlastnosti:

1., (wrobit' + Adj “: bielit, Cistit,, sprisnit’, zrealnit’, anonymizovat’;
2. ,,pouzivat' + Adj*‘: galvanizovat'.

cc) Denumeralia (Num - V):
Nazvy nositel’a kvantitativneho priznaku/mnozstva) , delit + Pr + Num'
Stvrtit’, rozdvojit’.

‘

: polit,
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cd) Deinterjekcionalia (Interj = V):

Reprodukcia (napodobriovanie):

1., (wrobit' + Interj. “: fidlikat’, bacat, fikat’;

2. ,,povedat/hovorit' + Interj/Pron “: tykat, jajkat’, kukat’, bohovat'.

IV. ADVERBIA

a) Transpozicia

1. Prechod vlastnosti na okolnost’ (Adj = Adv), ,,tak, ze ...Adj": dlho, pekne, pri-
jemne, bratsky, dohola, naboso, porusky;

2. Prechod substancie na okolnost'(S = Adv), ,,tak, ze ... S*: zima, rano, vecer, kri-
zom, cestou, chvil'u: navrch, dokopy, popoludni, sCasti, v€as: konmo;

3. Prechod deja na okolnost’(V = Adv), ,,tak, ze ... V*: mlcky, placky, lezmo.

b) Modifikacia

1. Vymedzenie okolnosti: nadnes, odvcera, zavcasu, zozadu, dovedna, pesky;
2. Deminutiva(zdrobneniny), ,,velmi + Adv*: tichuc¢ko, malicko;

3. Negativa (zdaporové slova), ,,zapor + Adv“: nemalo.

¢) Mutacia
Sposob deja: kolenacky (,,ist' po kolendch ™)

V. NUMERALIA

a) Analogicka transpozicia

1. Prechod adjektivnych Cisloviek na adverbidlne (Num
Num,,;“: patnasobne, trojako;

2. Prechod substantivnych cisloviek na adverbidlne (Num
Ze Num,,,,,,: dvojmo, trojmo.

w = Num,,), , tak, Ze ...

- Num,,), , tak,

subst

b) Modifikacia

1. Nazvy skupinového poctu, ,, Num ako celok*: dvoje, troje, Stvoro, pétoro;

2. Nazvy suctu, ,,Num plus desat*: dvanast, trinast’, Strnast’, patnast’, Sestnast’, se-
demnast’, osemnast’, devitnast’;

3. Nazvy ndasobku deja, ,, Num + ndasobok “: Styrikrat, dva razy, Sest’ raz;

4. Nazvy poradia, ,, Num + poradie “: prvy, treti, osemnasty, dvadsiaty piaty;

5. Deminutiva (zdrobneniny), ,,mald + Num “: $tvrtinka, Stvrtka.

¢) Mutacia (Num = Num, Pron = Num):

1. Nazvy ndasobku substancie, ,tolko, kolko (je) Num krat desat’*': dvadsat, tridsat,
Styridsat’, patdesiat, Sestdesiat, sedemdesiat, osemdesiat, devit'desiat;
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2. Nazvy zlomkov, ,, Num ,,; + cast celku “: $tvrt’, pitina;
3. Nazvy druhu, , taky, ktory (V,,,) + Numg,,+ S*: trojaky, dvojaky.

skup

VI. PRONOMINA

a) Analogicka transpozicia
Prechod adjektivneho zamena na adverbidlne (Pron,; = Pron,), ,tak, Ze ..
Pron,,;: ako, tol’korako
b) Modifikacia
1. Negativa (zaporové slova) ,,zapor + Pron “: nikto, nijaky, niktory, nikam, nic;
2. Postoj, Pron + postoj*“: tamhl’a, tenze, tol'’koto;
3. Neurcitost’:
3. 1. vpberova, ,, Pron? Neviem. “: niekto, dakto, podaktori, volakto, kamsi;
3. 2. v§eobecnd, ,, Pron? Rozne. “: kamkol'vek, vSeliCo, hocikde, barskde;
4. Vymedzenie pozicie, ,, Prep + Pron‘: odtade, potade, stade, dotade, dotial’, skade,
skadial’;
5. Vymedzenie ¢asu, ,, Prep + Pron*: odvtedy, dovtedy, dokedy, odkedy;
6. Ndazov ndsobku deja, ,, Pron,,,, + ndsobok “: tol’kokrat, tol'ko raz;
7. Expresiva (citové slova), ,, Pron + citovost'*: kazducky, samulinky, toli¢izny.

¢) Analogicka mutacia (Pron = Pron):
Nazov druhu, ,,aky, ktory (V,,,) + Pron,,, + S*: tolkoraky.

B) KVAZIKOMPOZITA

a) Modifikacia (substantivne, adjektivne, numeralne a pronominélne kvazikom-
pozitd), ,,.Z + afixoid/ afixoid + Z*:

1. Kvalitativnost’: pseudoproblém, metajazyk, paralingvistika,

izociara, tvaroslovie, psychiatria, psycholdgia, zemepis, anticastica, autoportrét, kontra-
pozicia;

2. Kvantitativnost’: monoc¢lanok, monotematicky, multivitamin;

3. Miera: mikrofilm, makroklima, ultrakratky, megahviezda, hyperaktivny;

4. Reldcia: arcibiskup, exmanzel, viceprezident;

5. Nazvy suctu: dvanast;

6. Nazvy nasobku deja: patkrat, Styri razy;

7. Neurditost’: bohviekde, Certvieco, ktoviekde, malokto, zriedkakto.

b) Mutacia (substantivne a numeralne kvazikompozita):
1. Nazvy konatela deja, ,,ten, kto V + S*: kameraman, rusofil;

Jazykovedny &asopis, 57, 2006, ¢. 1 25



2. Nazvy prostriedku, , to, ¢im sa V + §*: tlakomer, plynovod, gulomet;

3. Nazvy vysledku deja, ,,to, co je vysledkom Adj + V*: Cistopis;

4. Ndazvy miesta, ,,to, kde sa V + S*: filmotéka;

5. Nazvy podla podobnosti, ,,to, co je ako S*: prefixoid;

6. Nazvy deja, ,,V + S*: kalcifikovat, elektrifikovat, identifikovat’;

7. Nazvy ndasobku substancie, ,,taky, ktory V + S*: patnasobny, Sest'desiat.

C) KOMPOZITA
1. SUBSTANTIVA

a) Integracia
Zlucovanie, ,,S + S“: strkopiesok, Casopriestor, bodkociarka, klavicembalo, hla-
vohrud’, juhovychod, sirouhlik, sirovodik, uhl'ovodik, d’atelinotrava, gramoradio.

b) Modifikacia

1. Miera, ,,Adj + S,,,,,": velryba, velkobana, vel'hory, malorol'nik, malomesto, rychlo-
draha, extratrieda, polosero, ddvnovek, starohory, novotvar, novogréétina, novostavba;
2. Kvantitativnost’ (mnozstvo), ,,Num + S*“: dvojkanoe, dvojhlaska, mnohoclen,
Stvrthodina, minigolf, prvohory, prvocislo, prvopociatok, polgul'a, polden, deciliter,
centimeter, megawatt;

3. Kvalitativnost’ (kvalita), ,,S + S*; ,,Adj + S*: autoradio, bokombrada, svetadiel,
gumipuska, rodokmen, jazykoveda, Statostrana, zemepan, letopocet, zivotopis, ne-
mohra, basgitara, 1zidemokracia, agrikultura, fotoamatér, dlhopis, fanklub, milodar,
svietiplyn, kmitocet, primabalerina, bioplyn, gardeddma, galakoncert, vzducholod’,
opoclovek, 'udoop, $éftréner, Zelezobeton;

4. Skupinovost’ — samostatnost’, ,, Pron + S*: spoluhlaska, spoluobc¢an, samohlaska,
samoucel, sebadisciplina, svojpomoc.

¢) Mutacia

1. Spredmetnenie deja, ,,t0, ze ... S + V/Adv + V/Num + V/Pron + V*: krasokoréulova-

nie, samoliecba, zemetrasenie, autodoprava, dvojboj, bohosluzba, hromobitie, knihtlac,

rybolov, zivotosprava, spolubojovnik, zverolekar, maloobchodnik, velkopestovatel’;

2. Nazvy Cinitel’a deja:
2. 1. osoby, ,,ten, kto V + S/V + Adv/V + Pron/V + Num “: domased, spolutvorca,
vel'koobchodnik, maloodberatel’, bruchovravec, miestodrzitel’, delostrelec, kraso-
jazdec, zverolekar, zlodej, psovod, krasokorculiar, 'udojed, horolezec, morepla-
vec, vlajkonosic, ¢arodejnik;
Demotivujice sa a exocentrické kompozita: tichuba, perohryz, kazisvet, valibuk,
lomidrevo, drzgros, potrimiskar, pétolizac, miesizelezo, vetroplach, sedmospac,
svetlonos, vrtichvost, cupindzka, zalobaba;
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2. 2. neosoby, ,,to, co V + S/V + Pron‘: muchotravka, drevokaz, lykozrat, hnoji-
val, koloto¢, samotok, bylinozravec, gul'omet, v§ehoj;
Demotivujiice sa a exocentrické kompozita: trasochvost, trasoritka, beloritka,
mrakodrap, inotaj, letorast;
3. Nazvy konatel’a deja, ,, ten, kto ... Adj + S/Num + S*: plochodraznik, strednopo-
liar, druhorociak, stredoskolak, silnopridar, stredoskolak;
4. Obyvatel'ské ndazvy / ndzvy podla pévodu, ,ten, kto (je) (Pr) Adj + S*:
Juhoamerican, Zapadoslovak, Vychodoeuropan, 'avobocek, cudzozemec;
5. Nazvy miesta, ,,to, kde V,, .+ S/Adv + V.. : autoopravovia, rychloCistiaren, trati-
vod, hladomorna, kamenolom, lichovar, solivar, nocl’ah;
6. Nazvy nositel’a vlastnosti:
6. 1. osoby, ,,ten, kto ... Adj + S/S + S/Adv + S*: zlatooCka, holopupkac, hrdopyska;
Demotivujuce sa a exocentrické kompozita: horenos, zloduch, cernoknaznik, pia-
dimuzik;
6. 2. neosoby, ,,to, co ... Adj + S/Num + S : rovnosata, ¢lankonozec, hrubokozec,
citoslovce;
Demotivujuce sa a exocentrické kompozita: zltohlav, krivonos, sedmokraska, le-
tohradok, ostrolist, modrofiiz, divozel;
7. Nazvy prostriedku/ndstroja, ., to, cim V. + S/V,,,. + Adv*“: rychlovytah, drobnomer,
teplomer, casomer, teplovod, mocovod, parovod, d’alekohl’ad, drobnohl'ad, kolomaz;
Demotivujiice sa a exocentrické kompozita: bolehlav, lomikamen, hlavolam, vetro-
lam, skorocel;
8. Nazvy vysledku cinnosti, , to, co ... V +S/Adj + V*: drevoryt, drevorezba, uhl'ok-
resba, rukopis, krasopis, ¢istopis;
9. Nazvy s vyznamom zZloZenia, ,,to, co (je ) (Pr) Num + S/S + S*: dvojbodka, Stvorversie,
Sest’Cislie, trojkolka, Stvorlistok, dvojstup, Sest’sten, pathran, Stvorveslica, stiporadie;
Demotivujiice sa a exocentrické kompozita: hlavonozec, ziabrondzka, osmonoh, sto-
nozka;
10. Nazvy s vyznamom podobnosti, ,,to, co (ma) S (ako) S“: nosorozec, kozorozec,
jezohlav, smrtihlav, vtakopysk;
11. Nazvy s vyznamom prislusnosti, ,,ten, kto (patri) (Pr) Adj + S*: Cervenoarmejec,
bielogvardejec, cyrilometodovec, novoplatonik;
12. Nazvy s viznamom Casu/Casového uréenia, ,, to, ¢o ... S+ S/Num + S*“: poludnie,
stredtyzden, Sestonedelie, storocie.

II. ADJEKTIVA
a) Integracia:
1. Zluéovanie, ,, Adj + Adj “': sladk-o-kysly, lyrick-o-epicky, hluch-o-nemy;

1. 1. Relacno-zlucovacie adjektiva, ,,Adv + Adj“ aj ,,S + S*:
hudobn-o-slovny, ideov-o-tematicky, vedeck-o-technicky, srdcov-o-cievny
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(s dvojakou interpretaciou: ,,hudobny a slovny* i ,.taky, ktory stvisi s hudbou
a slovom®).
2. Reduplikdcia (zdvojenie), ,,Adv + Adj*“: ¢irociry, SiroSiry, dennodenny, svéto-
svity;
3. Reciprocita (mnoZenie), ,, Adj + Adj“: slovensko-nemecky, anglicko-¢esky.

b) Modifikacia

1. Miera, ,,Adj,,,,,+ S/Num + S/Pron + Adj ““: vysokoefektivny, nizkokaloricky, tma-
vozeleny, svetlomodry, ¢arokrasny, plnostihly, plnotu¢ny, poloautomaticky, vzdyze-
leny;

2. Zretel'ovost’, ,, Adj (so zretelom na) S*: pravoplatny, l'udoprazdny, vzduchoprazd-
ny, svetloplachy, farboslepy, Zivotunebezpecny, cieluprimerany;

3. Podobnost’, ,,Adj + S/Adv + S*: bleskurychly, skalopevny, motyl'okvety; Skorico-
vohnedy, ocel'ovobelasy, karminovocerveny, medovoZIty, lososovoruzovy, nebovo-
belasy, ohnivocerveny, orechovohnedy, slamovozIty, slivkovomodry;

4. Kvalitativnost’(kvalita), ,, Adj + S*‘: duchaplny, bojachtivy, cielavedomy, obdivu-
hodny, obranyschopny; ¢irocisty, radioaktivny, bohumily, ZItobiely, belasozeleny.

¢) Mutacia

1. Cinitel’ské ndzvy, , taky, ktory V + S/V + Pron/V + Adv/V + Adj“: spolutrpiaci,
cenotvorny, pravoverny, pravdovravny, zlI¢opudny, hmyzozravy, krivoprisazny, no-
vovybudovany, dobroprajny, cudzorody, skazonosny, ctibazny, krvopotny, dobro-
¢inny, krvopotny, mierumilovny, ohiovzdorny, teplomilny; s posunom vo vyzname:
krkolomny, srdcervici, blahodarny;

2. Nazvy s vpznamom zretel’a/vit’ahu, , taky, ktory (plati so zretelom na/suvisi/tyka
sa/vztahuje sa na) Adj + S*: vedeckovyskumny (v-a tiloha), majetkovopravny (m-e
spory), Statnopoliticky (8- zaujmy), verejnoprospesny (v-¢ prace), spolocenskovy-
robny (s-€ vzt'ahy), liberdlnodemokraticky (1-4 orientacia), zahranicnoobchodny (z-é
zastipenie), vetnoclensky (rozbor), masovokomunikaény (m-¢ prostriedky), zahra-
ni¢nopoliticky (z-4 situacia), napravnovychovny (Gstav), sukromnovlastnicky (s-a
vyroba), socidlnodemokraticky (s-a strana), literarnohistoricky (I-a stidia), hudobno-
vedny (odbor), umeleckopriemyselny (u-a skola);

3. Nazvy s vyznamom zloZenia, , taky, ktory (sa skladd z/zo) Num + S*: Sestboky
(hranol), Sest’zvizkovy (roman), dvojdielny (film), osemtriedny (o0-a Skola), sedem-
osminovy (takt);

4. Nazvy s vyznamom sposobu, ,,taky, ktory V + Adv/V + Pron/V + S*: rovnobezny
(r-a priamka), roznobezny (r-4 usecka), l'ubozvucny (I'-4 piesen), d’alekonosny (d’-é
delo), d’alekosiahly (vyznam), krivoprisazny (svedok), rychlopalny (r-a puska), sa-
molepiaci, okoloiduci, okolostojaci (I'udia), klinopisny (text), maloverny (¢lovek),
obojzivelny (zivocich), slobodomyselny (politik); s posunom vyznamu: rukolapny
(dokaz), o¢ividny (jav), neboty¢ny (n-¢ konciare);
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5. Nazvy s vypznamom povodu, ,,taky, ktory (je) (Pr) Adj + S*: umelohmotny (poha-
rik), juhoamericky (j-¢ tance), inondrodny (zvyk), kyslomliecny (vyrobok), stredoa-
zijsky (s-é narody);
6. Nazvy s vyznamom prislus§nosti, ,, taky, ktory (patri) Adj + S*: karpatskonemecky
(spolok), rimskokatolicky (kostol), starogrécky (s-a kultira), starorodiCovsky
(dom);
7. Nazvy s vyznamom miery, , taky, ktory ... Num + S/Adj + S*: Sestnastrocny (chla-
pec), Stvrtkilovy (5-¢ zavazie), menejcenny (tovar), celoeurdpsky (problém), vela-
vyznamny (¢lovek), dlhodoby (d-4 lie¢ba), malolety (m-¢é dieta), plnolety (Clovek),
niekol’koclenny (tim), viactucelovy (stroj), desatkorunovy (d-a minca), kazdodenny
(program), vysokourodny (rok), parhodinovy (p-4 prestavka), dvojbodovy (rozdiel),
drobnokvety (d-a rastlina), strednotlakovy (kotol), silnoprudovy (kabel), vysokona-
patovy (zdroj), Sirokopasmovy ($-4 anténa);
8. Nazvy s vyznamom Casu/Casového trvania, ,,taky, ktory ... Num + S/S + S/Adj +
S“s Stedrovecerny ($-a vecera), minulotyzdiiovy (m-4 schddzka), budiacoroény (fes-
tival), prvomajovy (sprievod), koncoro¢ny (k-¢ hodnotenie), velkono¢ny (stromcek),
patdenny (vylet);
9. Nazvy s vyznamom miesta, ,,taky, ktory (je) (v) Adj + S*: sladkovodny (s-a ryba),
tichoocednsky (t-e more), stredoamericky (Stat), velkomoravsky (v-4 literatira),
vnutromaternicovy (v-¢ teliesko), severoCesky (s-é pohorie), suchozemsky (zivo-
¢ich), stredoskolsky (s-4 vyucba), severoatlanticky (ostrov);
10. Nazvy s vyznamom podobnosti, ,,taky, ktory (mad) S (ako) S*: motylokvety;
11. Nazvy s vyznamom charakteristickej vlastnosti, ,,taky, ktory je charakteristicky
tym, ze Adv + V: staropanensky, starodievocky (zivot); s prenesenym vyznamom: taz-
kopadny (Clovek);
12. Nazvy s vyznamom ndapadného znaku, , taky, ktory (ma) Adj + S*:
12. 1. vonkajsie znaky: Sedivovlasy, Sikmooky, Sirokopleci, tenkonohy, tupouhly,
kruhotsty, bledolici, bosonohy, holobrady, dlhochvosty, rovnomenny, jednozu-
by, dvojhrby, krytosemenny, belasooky, zlopovestny; s prenesenym vyznamom:
I'ahkonohy, bystronohy, priamociary;
12. 2. charakterové vlastnosti (s prenesenym vyznamom): tvrdosijny, tvrdohlavy,
svojhlavy, ostroumny, uzkoprsy, dobrodusny, prostoduchy, milosrdny.

III. ADVERBIA

a) Integracia

1. Zlucovanie, ,, Adv + Adv“: Siroko/d’aleko, d’aleko/Siroko

2. Reduplikdacia (zdvojovanie), Adv + Adv*: skrz/naskrz, rad/radom, zdkol/vokol,
koldokola, pekne/krasne, horko/tazko, zle/nedobre, forte-piano, dinom/danom, la-
rom/farom.
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b) Modifikacia
Miera, ,, Num + Adv/Adv + Adv*“: poloSeptom, v€asrano, najsamprv;
Kvalita, ,, Pron + Adv*: sebaviac, tentoraz.

¢) Mutacia

Nazvy spésobu deja, ,tak, Ze ... S + S/Adj + S/V + S/Adv + S/Num + S/Pron + V/Num
+ Num/Adj + Adj “: §tvornozky, spakruky, zazmurocky, hololaktacky; s posunom vo
vyzname: silou/mocou, krizom/krazom, den/noc, hory/doly, ostoSest’, sCista/jasna,
ledabolo, navidomo¢i, jakziv, ozlomkrk/ozlomkrky, strmhlav, doluznak/doluznacky,
horeznak/horeznacky, nemilobohu, chtiac/nechtiac, skaderuka/skadenoha, volky/ne-
volky, cestou/necestou.

IV. VERBA

Mutacia

Predmetnost’, ,,V + S/V + Prep/V + Pr + Adj/dat’ Adj + S*: blahopriat’, blahozelat,
blahorecit’, protirecit, blahoslavit’, cudzopasit’, cudzolozit’, splnomocnit’;

Sposob, .,V + Adj“: ozivotvorit’.

V. NUMERALIA

a) Modifikacia

Nazvy suctu, ,, Num + Num *“: dvadsatosem (20 + 8), stopédtdesiatdva (100 + 52 alebo
150 + 2), styritisicdvestotridsat'sedem (4000 + 237, 4200 + 37 alebo 4230 + 7), mili-
onosemsto (milion + 800).

b) Mutacia

Nazvy nasobku substancie:

ba) ,, taky, ktory V + Num “: patnasobny, dvojnasobny, Stvornasobny;

bb) ,,tolko, kolko (je) Num (krat) Num*: dvesto (2 . 100), pattisic (5 . 1000), osem-
stotisic (8. 100 000), Sest’ milionov (6 . milidn).

VI. PRONOMINA

a) Modifikacia

1. Neurcitost’:
1. 1. vyberovd, ,,Pron + Pron‘: inokedy, inokade, cosi/kdesi, Cosi/kamsi, kade/
tade, ¢o/to, kedy/tedy, kde/tu;
1. 2. v§eobecnad, ,,Pron + Pron“: kadekto, kdeco, ledaco, bohvieco, ktovieco,
Certvieco;
1. 3. s obmedzenim, ,,Adv + Pron/Part + Pron“: sotvaco, malokto, zriedkakto;
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2. Konkrétnost’, ,, Pron + Pron
3. Vymedzenie pozicie, ,, Pron + Pron’
ten, tamtoten.

: ten-ktory, ta-ktord, to-ktoré;
‘s stamodtial’, henten, hentam, hentaky, tam-

b) Mutacia
Totoznost’, ,, Pron + Adj“: ten isty, taky isty.

Pouzité skratky a znacky:

act. — aktivum, V,,— sloveso v ¢innom rode; Adj — adjektivum/Pron,;, Num,; — ad-
jektivne zdmeno, adjektivna ¢islovka; Adv — adverbium/Pron,,,, Num,,, — adverbial-
ne zdmeno, adverbidlna ¢islovka; cas — casus, pad/Scas — substantivum v nepriamom
pade; femin — feminativum/S,,,,,,, — substantivum v Zenskom rode; Interj — interjekcia;
kvant — kvantitativnost/ Adj,,,, — adjektivum s priznakom kvantitativnosti; mask. —
maskulinum/S,, — substantivum v muzskom rode; mot — motivant/S, , — substantiv-
ny motivant; N — niekt/nieco; Num — numeralium; Part — partikula; pas — pasivum/
Vs — sloveso v trpnom rode; Pron — pronominum; Pr — prepozicia; rad — radovy/
Num,,, — radova ¢islovka; S — substantivum; skup — skupinovost/Num,,,,, — skupino-
va ¢islovka; spon — spona/V,., — sponové sloveso; V — verbum

mot

skup

spon
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 57, 2006, 1

O KONTEXTOVEJ LEXIKALIZACII NEURCITYCH ZAMEN V SLOVENCINE

DARIA ANISIMOVA

ANISIMOVA, Daria: About Contextual Lexicalization of Some Indefinite Pronouns in the Slovak
Language. Jazykovedny ¢asopis, 2006, Vol. 57, No. 1, pp. 33 — 43. (Bratislava)

In this paper we analyse contextual lexicalization process of Slovak indefinite pronouns of two
semantic groups — of semantic group with the sense of indefiniteness (pronouns kedysi, niekedy, akosi,
niekolko) and of semantic group with the sense of arbitrariness (pronouns with affix /oci- in their
expressive use). We show that in semantic group with the sense of indefiniteness there are two ways
of lexicalization. Indefinite pronouns with affix -si can be lexicalized in the context, when the speaker
compares two situations with changes between them, and pronoun receive semantic nuance of singularity
(un-commonness). Indefinite pronouns with affix nie- can be lexicalized in the contexts of repeating
action and receive semantic nuance of non-large number. Indefinite pronouns niekedy and akosi also
change sense of their categorical part. Indefinite pronouns of arbitrariness in their expressive usage start
to be used in the sense of ,,suspicious” or ,,mediocre, changing referential component of their sense
structure and losing their pronoun nature.

1.1. Problém presnejsiecho vymedzenia sémantiky neurcitych zdmen (d’alej NZ)
v slovencine je stale aktualny. Tradi¢né postupy pri jej skimani umoznuju zistit’ len
najzrejmejsie sémantické rozdiely medzi zdmenami patriacimi k r6znym skupinam
(zakladné NZ, NZ s odtienkom rozmanitosti, NZ s odtienkom l'ubovolnosti atd’.),
zatial’ ¢o vnutri tychto skupin bud’ ostavaji zotreté, alebo ich jednotlivi autori vidia
odlisne. Napriklad J. Rybak (1962, s. 240) tvrdi, Ze ,,zamena s Casticou -si pomenu-
vaju spravidla jeden, hovoriacemu nezndmy, nim nepoznany, ale redlne existujuci
alebo za takyto pokladany predmet, osobu... nickedy vSak aj zname predmety... ktoré
podavatel’... nechce presne pomenovat’.” Na rozdiel od nich NZ s ¢asticou nie- ,,... maji
spravidla vyznam, 'ubovolny z dan¢ho druhu predmetov, 0sob, a preto umoziujuci
vyber” (ibid.). J. Rybak vyvodzuje zaver, ze NZ s Casticou nie- a -si su ¢iastoénymi
synonymami a ze NZ s ¢asticou -si sa mdzu pouzit’ namiesto NZ s Casticou nie-, kym
opacna ndhrada nie je mozna. J. Mistrik (1965, s. 159) sa vSak domnieva, Ze hovo-
riaci pouziva NZ s Casticou -si vtedy, ked’ nieCo vyznacit' presnejSie nedokaze,
kym NZ s Casticou nie-, ked’ to nemieni.

Blizsie sémantické charakteristiky neurcitych zdmen v slovencine sa zatial’ ne-
zistili. Autori zvyCajne pomenivaju zopar osobitosti vyznamu NZ s tou-ktorou Casti-
cou a zakladné kontexty, v ktorych sa tieto osobitosti prejavuji. Otazka urcenia su-
stavy tychto vyznamov a ich hierarchie sa vobec nenastol'uje.
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Podl'a ndsho ndzoru by vSak vel'mi plodnou pri vyskume sémantiky neurcitych
zamen mohla byt metdéda komponentovej analyzy, pricom nielen NZ s ¢asticami nie-
a -si, ale aj NZ prinaleziacich k inym sémantickym skupinam.

Komponentové analyza vyznamu NZ (ako aj vyznamu inych zdmen) mé dost’
dlhé tradicie v rusistike a venuje sa jej znacny pocet monografii a ¢lankov (napr.
Levin, 1973; Kobozeva, 1981; Seliverstova, 2004). Komponentovou analyzou pome-
nuvame taky spdsob analyzy slovného vyznamu, ked’ ho neberieme ako celok a ked’
predpokladame, ze sa skladd z minimalnych sémantickych jednotiek, ktoré tvoria
tento vyznam a na zaklade ktorych rozliSujeme slovné vyznamy. Napriklad E. M.
Vol f (1974, s. 4) pise: ,,...zamenny vyznam mdzeme predstavit’ ako sthrn diferen-
ciaénych sémantickych, ¢ize zmyslovych priznakov, na zaklade ktorych sa rozlisuju
slovné vyznamy réznych zamen.* Podobnu definiciu zmyslovych priznakov (d’alej
ZP) navrhuje aj I. M. Kobozeva (1981, s. 165).

Na druhej strane vSak slovny vyznam nemoéze byt jednoduchym sthrnom ZP,
lebo st usporiadané hierarchicky, a slovny vyznam sa da opisat’ v sémantickom meta-
jazyku existujicom v podobe podstatne zredukovane;j casti prirodzeného jazyka, v kto-
rej sa slova zbavuji synonymie a viacvyznamovosti. Do slovnika metajazyka patria
najmd tie slova, ktorych vyznam sa neda d’alej sémanticky delit. Nemdzeme ich opisat’
bez tautologickych opakovani. To st takzvané sémantické primitivy (Apresian, 1994, s.
468). Preto pre kazdy ZP, ktory budeme vy¢lenovat, a pri vyzname kazdého zdmena
budeme oznacovat’ aj ich interpretaciu v sémantickom metajazyku.

Komponentova analyza zdmenného vyznamu ma svoje osobitosti, pretoze zamen-
ny vyznam je $pecificky v tom, Ze je vo vacSej miere ako vyznamy inych (nie-zamen-
nych lexém) viazany na kontext a na podmienky re¢ového prejavu. ,,Zameno nacértava
len najvSeobecnejsi sposob, troven charakterizacie aktantu alebo cirkumstantu situé-
cie, ale neobsahuje presnt informaciu zodpovedajucu tejto urovni (Seliverstova, 2004,
s. 413). Tuato chybajlicu informaciu moze presne podat’ iba kontext, kym zameno po-
skytuje len ,,inStrukciu®, v ktorej Casti kontextu ju ma pocuvajuci hl'adat’.

Pri analyze zamen treba presne rozliSovat’ tie ZP, ktoré bezprostredne patria
zamennému vyznamu, a tie, ktoré sa prejavuju iba v kontexte. Kazdy ZP vyclenova-
ny v zamennom vyzname bude teda uréitym spdsobom zamerany na kontext a len
v kontexte bude nadobudat’ konkrétnu realizaciu. Ina¢ povedané, od stistavy a hierar-
chie ZP vo vyzname NZ bude zavisiet, v akych zakladnych kontextoch sa moze po-
uzit’ konkrétne NZ. Kontext vSak bude ur¢ovat’ presntl hierarchiu a rézne modifikacie
ZP v zdmennom vyzname.

Charakter a pocet ZP teda zavisi od toho, aku informaciu budeme povazovat’ za
bezprostredne prinaleziacu zamennému vyznamu, totiz samotnému jazyku, v désled-
ku ¢oho sa v rozliénych kontextoch nemeni.

1.2. Vyznam NZ sa skladd z dvoch zékladnych zloziek. Prvou je kategoridlny
vyznam opytovacieho zdmena, od ktoré¢ho je NZ utvorené. Tento vyznam je zarovei
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aj kategoridlnym vyznamom slovného druhu, s ktorym NZ stvisi. Druhou zlozkou je
vyznam, ktory dodava Castica, pomocou ktorej sa NZ tvori. Obidva komponenty vy-
znamu su pre NZ zaroven konstituujucimi aj diStinktivnymi faktormi. Kategorialny
vyznam na jednej strane zjednocuje Strukturalne totozné NZ, pretoze sa kategoridlne
vyznamy NZ s rdznymi Casticami zhoduju. Na druhej strane vSak deli NZ na skupiny
suvztazné s tymi opytovacimi zdmenami, od ktorych su NZ utvorené. Vyznam slo-
votvornej Castice jednak deli neurcité zamena na sémantické skupiny, jednak zjedno-
cuje NZ s r6znymi kategorialnymi vyznamami. Ina¢ povedané, vytvaraju sa dve ko-
ordinac¢né osi (kategorialna os a vlastna sémanticka zimenna os), na ktorych priesec-
niku sa zakazdym vytvara nové NZ. Ak berieme do uvahy slovotvorny zamenny
vyznam, vytvarame sémantické skupiny NZ (napriklad niekto, nejaky, niec¢o, nickam
— ktokolvek, akykolvek, ¢okolvek, kamkolvek a pod.). Ak je stredobodom nasej po-
zornosti ich kategoridlny vyznam, vytvarame retazce zamennych korelatov s rozny-
mi odtienkami neurcitosti (napriklad niekedy — vol’akedy — dakedy — hocikedy — ke-
dykolvek — vielikedy a pod.).

V slovotvorno-zamennom komponente vyznamu NZ sa rozliSuju tri zakladné
vrstvy, ktoré na seba navzajom vplyvaju: referencnd, existenc¢na a pragmaticka.

Referencna vrstva obsahuje informaciu o vztahu medzi NZ a mimojazykovou
skutocnost’ou, t. j. zvyraziuje referencny Statit jazykového vyrazu. V tejto vrstve sa
vy€lenujt zmyslové priznaky ,,fixovanost’ — nefixovanost™ objektu, ktoré v metaja-
zyku mozeme opisat’ ako ,,jeden — nie jeden (jeden — viac ako jeden)“ (Kobozeva,
1981 s. 168; Dzusti, 1985, s. 498). Niektori jazykovedci hovoria o opozicii ,.konkrét-
nost — abstraktnost’ (nekonkrétnost’)* objektu, ale terminy ,,fixovanost/nefixovanost™
a ,.konkrétnost/abstraktnost* pouzivaju vlastne ako synonyma. Tato vrstva stvisi
s kvantifikaénymi charakteristikami kontextu (napriklad s opakovanost’ou/neopako-
vanostou deja, ale nielen s nou).

Existen¢na vrstva obsahuje informaciu o existencii/neexistencii objektu v realnej
skuto¢nosti. V tejto vrstve vyclenujeme ZP ,je (existuje), ,,moze byt (mdze existo-
vat)*“. Tato vrstva priamo suvisi s vyjadrenim modality vo vete a s modalnymi cha-
rakteristikami kontextu vobec.

Pragmaticka vrstva obsahuje informéciu o vztahu medzi objektom oznacenym
NZ a skuto¢nymi poznatkami hovoriaceho a po¢ivajiiceho o tomto objekte. Délezitost
pragmatického komponentu vo vyzname NZ najcastejSie zdoraziuju ti lingvisti, ktori
skimaji NZ predovsetkym z funkéného hladiska, t. j. z hladiska vyjadrenia kategorie
urcitosti/neurcitosti NZ (Gladrow, 1992), ale aj ini (Paduceva, 1986).

V pragmatickej vrstve sa rozlisuju dve moznosti, ktoré mézeme oznacit’ ako
,viem/neviem™ a ,,vie§/nevie§“. ZP ,,neviem* moze vystupovat vo vypovedi v troch
variantoch: ,,neviem*, ,nechdpem* a ,,nepamétam sa“ v zavislosti od zdroja nezna-
losti, ktory sa zist'uje v kontexte.

Vsetky tri pomenované vrstvy samozrejme navzajom na seba vplyvaju a v urci-
tom zmysle sa prelinaji. Okrem toho vsetky tri vrstvy zamenného komponentu vy-
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znamu NZ stvisia s komunikativnou kategériou zmyslovej dolezitosti vo vypovedi
a na jej zaklade sa hierarchicky usporadivaju. Komunikativna dolezitost’ tej ¢i onej
vrstvy vo vyzname NZ moze byt’ vo vypovedi logicky zdoraznena a rovnako logicky
zdorazneny bude aj prislusny ZP. V urcitych kontextoch méze vyznam NZ nadobud-
nut’ dodatoéné ZP.

Stuvztaznost’ slovotvornej a kategorialnej zlozky v§ak méze mat’ urcité odchyl-
ky spojené s tym, Ze vzajomne na seba posobia. Toto vzdjomne pdsobenie modze byt’
dvojaké. Po prvé jeho dosledkom mdze byt netplnost’ tvorenia zamenného retazca,
ked’ sa pomocou urcitej ¢astice NZ od niektorych opytovacich zdmen netvoria. V tejto
stvislosti sa rozliSuji NZ, ktoré tvoria zdmenny retazec prakticky od vSetkych opy-
tovacich zamen, a NZ, ktorych retazce maju uréité medzery a ktorych pocet ovplyv-
nuje konkrétna Castica. Napriklad od opytovacieho zdmena ¢7 sa NZ pomocou Castic
nie-, da-, vola-, hoci- tvoria pravidelne; NZ utvorené pomocou Castice -kolvek sa
pouzivaju dost’ zriedkavo, ale pomocou Castic vseli-, leda-, kade- sa netvoria vobec.

Po druhé vzajomné posobenie sa prejavuje aj v tom, ze zamenna povaha NZ
v urcitych kontextoch slabne, v dosledku ¢oho sa zacinaju pouzivat’ v inom vyzna-
me. Kategoridlne komponenty vyznamu NZ na koordinacne;j osi sa uz tak jednoznac-
ne nekombinuju. Napriklad NZ akosi nema vyznam ,,nevedno ako®, ale nadobuda
vyznam ,,;nechapem preco” (pozri d’alej). V tomto pripade ide o ¢iasto¢nu kontextovii
lexikalizaciu zamen, lebo pod vplyvom kontextu a kategorialneho komponentu vy-
znamu slovotvorno-zamenny komponent znacne slabne a modifikuje sa. Pomerne
¢asto pod vplyvom kontextu a slovotvorno-zamenného komponentu nastava aj modi-
fikacia kategorialneho komponentu vyznamu NZ.

Obidva komponenty sa m6zu modifikovat’ preto, ze v uréitych kontextoch ho-
voriaci ind¢ chape zmyslové komponenty, ktoré tvoria vyznam NZ.

Preskimame kontextovi lexikalizaciu NZ kedysi, niekedy, akosi a niekolko,
ktoré patria do zakladnej sémantickej skupiny NZ s odtienkom neurcitosti, a NZ
s Casticou hoci-, patriace do sémantickej skupiny NZ s vyznamom l'ubovolnosti so
zretel'om na ich expresivne pouzitie. Priklady sme excerpovali z internetove;j siete.

2.1. Slovenské NZ kedysi sa pouZiva vo vyzname ,,predtym, davno*. Zakladnou
podmienkou pouzivania tohto NZ je takzvany temporalno-porovnavaci kontext, ked’
vo vypovedi ide o urcity ¢asovy usek blizky hovoriacemu a prentho aktualny. V kontexte
nadobuda isté charakteristiky a implicitne sa porovnava s inym, hovoriacemu ¢asovo
vzdialenym tsekom, ktory sa vyznacuje pomocou NZ. V tomto pripade hovoriaci oby-
¢ajne predpoklada, ze od tych Cias nastali dost’ dolezité zmeny. Ina¢ povedané, hovoria-
ci si tu predstavuje minulost’ v bezprostrednom porovnani s pritomnostou.

Vysiela¢ nestoji az tak vela, kedysi stal 250 000 Sk. Prievidza vysiela
na chorvatskom vysielaci asi desat rokov, bez porich.

// To znamena, Ze boli Casy, ked’ vysiela¢ bol novy, stdl malo a fungoval normal-
ne. Teraz je uz stary, ale funguje stale dobre.
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V urc¢itom zmysle vo vyzname zdmena sa meni doraz. Nastava transformacia po-
vodného ZP ,,neviem (kedy)“ do ZP ,,viem, ale nepoviem®. Pri¢inou nie je nedostatok
presnej informacie, ale jej komunikacna irelevantnost’. Naopak ZP existencie (,,je, exis-
tuje”) a ZP fixovanosti objektu (,,jeden”) ostdvajli a st dominujicimi vo vyzname. Teda
vyznam tohto NZ mdzeme vysvetlit’ ako ,,viem: je to ¢asovy usek, existovalo to, raz to
existovalo; viem, ale nepoviem, kedy to existovalo* (teraz to nie je dolezité).

Zakladnou podmienkou pouzivania NZ je kontextova implikécia ,,0d ¢ias exis-
tencie javu nastali zmeny, ktoré su délezité na pochopenie toho, ¢o teraz hovorim*.

Za najucinnejsie domace prostriedky na pestovanie krasnej pleti sa kedysi
pokladali mlieko a vajce.

// Hovoriaci ma na mysli, Ze teraz si modernej$ie a G¢innejSie kozmetické
prostriedky.

Tak, tak, pan maoj, ale to vam poviem, dnes uz ani svoj svojho nepoznd, tak ako
kedysi, ¢im lepsie ludia Ziju, tym su k sebe horsi.

// Hovoriaci méa na mysli ¢asy svojej mladosti alebo mozno ¢asy mladosti svoj-
ho otca alebo starého otca, z cCoho vyplyva, ze mravy minulych ¢ias mu nemozu byt’
dobre zname. Hovoriaci porovnava ¢asy svojej mladosti so suc¢asnost’ou, aby pocu-
vajuci pochopil, Ze teraz sa situacia zhorsila.

ZP ,predtym, davno®, ktory toto NZ vyjadruje, je vysledkom iného chapania
povodného zmyslového priznaku NZ. Ked hovoriaci porovnava obidva ¢asové tiseky
(pritomny a minuly) z hl'adiska zmien, ktoré prebehli od tych ¢ias, minuli dobu pred-
stavuje ako vzdialenli momentu prehovoru, pricom odstup medzi tymito dvoma ob-
dobiami mdze byt hocijaky. Zdoérazitujeme vsak, ze takéto porovnavanie nie je ob-
jektivne, ale len existujice v predstavach hovoriaceho.

Nasim cielom bolo dat do popredia to, ¢o uz davno vymizlo z pamditi ludi, a pri-
pomenut mladsej generacii, ako sa Zilo kedy s i.

Kedysi smeprezivali kazdy svoje detstvo a ruka otca mala v inom urcité miesto.
Potom sme vyrastli, odvykli od Skoly, teraz si nds udriet uz nik nedovoli.

//'V prvom pripade doba vyznacena pomocou NZ je davnejSia a globalnejsia,
pocuvajuci sa prenasa o niekol’ko pokoleni spat. V druhom pripade je minuld doba
menej ddvna a konkrétnejsia (mladé roky hovoriaceho).

2.2. Na rozdiel od NZ kedysi sa NZ niekedy nepouziva v kazdom pripade na
oznacenie fixovaného ¢asového useku nezndmeho hovoriacemu. Toto NZ mé vo svo-
jom vyzname najma ZP ¢iastkovosti, nestivislosti a malého mnozstva. Ina¢ poveda-
né, nie je suvztazné s konkrétnym casovym usekom neznamym hovoriacemu a pocu-
vajucemu, ale s niekolkymi usekmi, medzi ktorymi existuji medzery. Zasadny
vyznam ma to, ze pocet tychto tsekov nie je vel’ky a ze hovoriaci si predstavuje tieto
useky napriek ich nesuvislosti ako jednoliaty celok pre rovnaky charakter deja, ktory
sa uskutociiuje. Zakladnym kontextom pouzitia NZ niekedy v tomto vyzname je kon-
text mnohonasobného, opakovaného deja. ZP neznalosti v tomto pripade sa straca
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a dominantnym vo vyzname sa stava ZP existencialnosti (reality). Vyznam tohto NZ
modzeme definovat’ ako ,,viem (nevies): st to rovnaké ¢asové Useky (rozdelené iny-
mi), moze to existovat, existovalo, existuje alebo bude existovat’, existovalo to, exis-
tuje alebo bude existovat’ viac ako raz, ale menej ako to, Co povazujem za velké
mnozstvo; viem, ale nepoviem (nevies): kedy to presne existovalo, existuje alebo
bude existovat’ (teraz to nie je dolezité)™.

Hovoriaci nechce konkretizovat’ Casové koordinaty opakovaného deja, pretoze
je to pre komunikéaciu irelevantné. Pre komunikaciu je dolezitejsia principialna exis-
tencia tohto deja, ktora je v kontextovom protiklade suvztazna bud’ s neexistenciou
tohto deja, alebo s existenciou iného deja. Treba vSak zdoraznit', Ze na rozdiel od NZ
kedysi st tu obidve situdcie rovnocenné a nie je implicitne vyjadrené, ze jedna situa-
cia je charakteristickejSia ako druha.

»Bavi ma hrat, komponovat nové skladby, no niekedy ma prepadnu zvlastne
nalady, ked mam vsetkého plné zuby a uvazujem nad tym, Ze sa na to celé vykaslem
a cela ta slava sa mi zacne hnusit, “ tvrdi Ivan Tasler.

// Hovoriaci ma na mysli, Ze inSpirdciu nema vzdy a Ze pravidelne ho trapi de-
presia. V tomto pripade je zasadné, ze hovoriaci netrpi depresiou iba jeden fixovany
raz, ale opakuje sa to v urcitych ¢asovych usekoch oddelenych opa¢nymi obdobiami,
ked’ je hovoriaci schopny skladat’ hudbu. Tieto useky chape ako spojené tym istym
dusevnym stavom.

Niekedy staci trochu Sikovnosti, a ste zboznovani.

// ' To znamenad, ze periodicky vznikaji podmienky na realizdciu moznosti (byt’
zboznovany).

Kategorialny komponent sa v§ak vo vyzname NZ meni, pretoze NZ utvorené od
opytovacieho zdmena s temporalnym vyznamom fakticky nadobuda okolnostny
vyznam a zacina charakterizovat’ dej nie z hl'adiska ¢asu, ale z hl'adiska sposobu
a charakteru jeho prebiehania.

., Byt pripraveni kracat niekedy aj proti prudu. Nezapriet viastnu vieru.” To
su niektoré z rad krestanskym politikom, ktoré uviedol kardindl Angelo Sodano.

// NZ oznacuje charakter predpokladanych ¢inov — teda ich pravidelnost’, perio-
dicitu a principidlnu existenciu. S konkrétnym casovo fixovanym bodom nie je su-
vztazné.

Arbiter niekedy ten zorny uhol nema taky, ako divik na tribune a jednoducho
situdaciu musi posudit tak, ako to vidi on.

//' Ide o pri¢inu, pre ktort arbiter neméze byt v kazdom pripade objektivny. NZ
oznacuje charakter subjektivnych ¢inov arbitra, ktoré nie st stale ani jedine¢né, ale
vznikajuce periodicky.

V tomto vyzname sa NZ niekedy priblizuje k lexéme inokedy, pretoze obidve
oznacuju mensie mnozstvo pauzami oddelenych ¢asovych tusekov, ktoré hovoriaci
chape ako retaz ,,pretrzito-kvantovanych* usekov. Tieto dve lexémy sa mézu pouzi-
vat’ ako synonyma.
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Inokedy pozorujeme zmeny na svojich blizkych, rodinnych prislusnikoch ale-
bo priateloch. Casto sami nevieme, ¢o sa s nimi deje, ich spravanie sa ale vymykd
z ich normalnych zvyklosti. Niekedy si tieto zmeny uvedomuju aj sami, inokedy
ich pozoruje len okolie a sami su presvedceni o svojom zdravi.

// Lexémy niekedy a inokedy v danom pripade su synonymné, pretoZe sa pouziva-
ju v rovnakom vyzname a v rovnakom kontexte na oznacenie opakovaného deja a vy-
stupuju ako Casti protikladu (,,moze byt’ tak, ze..., ale moze byt aj inac, tak, ze...).

2.3. Ked’ sa budeme pridrziavat’ pravidelnosti, NZ akosi musi oznacovat’ sposob
deja suvztazny s pritomnym alebo minulym ¢asom a pritom neznamy hovoriacemu.
Priblizne by sa jeho vyznam mal vykladat’ ako ,,neviem ako (nechapem ako, nepama-
tam si ako) — nevie$ ako®. Ale v skutocnom pouziti sa meni na ,,nechapem preco*.
Zdoéraznime, ze v danom pripade sa nemeni slovotvorny, ale kategoridlny vyznam
NZ. Referencia na ojedinely objekt (fixovanost’ denonatu) ostava. ZP neznalosti tiez
ostava, ale vystupuje len v jednom variante ,,nechapem®.

Vyznam NZ akosi teda mézeme vylozit’ ako ,,viem (nevies): existovalo to alebo
existuje, existovalo to alebo existuje raz; neviem — nemdzem pochopit’: preco presne
to existovalo alebo existuje®.

Zakladnou podmienkou pre pouzitie NZ akosi v texte je takzvany kontext impli-
citného porovnavania, ked’ vo vypovedi zobrazent situdciu ddva hovoriaci do proti-
kladu s inou situaciou. Prva situdcia nie je vzdy vyjadrena explicitne, priamo, ale
hovoriaci vzdy ma na mysli, Ze sa situdcia zobrazend v tomto kontexte lisi od inej
situdcie. Situacia, s ktorou hovoriaci porovnava zobrazenu situaciu, je podla jeho
nazoru obycajnejsia a typickejSia. Vyznam zamena akosi teda nadobuda zmyslovy
odtienok nezvycajnosti, nestandardnosti, ktora hovoriaci nie je schopny vysvetlit’.
Rozlisuju sa dvojaké kontexty implicitného porovnavania v zavislosti od stupna pra-
videlnosti situdcie, s ktorou hovoriaci porovnava zobrazent situaciu.

Predovsetkym tu ide o situdciu charakteristicku pre dany sposob deja za danych
okolnosti (objekt pravidelne kona inac¢, ako konaji v rovnakej situdcii inf).

Moj problém je, ze mam stale chut na ldasku, ale manzel mi akosi nestaci.
Tuzim po inych muzoch.

/I Hovoriaca informuje o vlastnych skuto¢nych, pre ilu novych pocitoch. NZ
naznacuje jej nepochopenie terajSich zmien (manzel pre nu nie je dostacujuci, ale
nevie preco).

Okrem toho to moze byt typicka situacia pre dany sposob deja v danom mieste
v danom case, ale v Case prehovoru je Gplne ina.

Na ceste je akosi malo dut, comu sa dost cudujem. Energia mi uz akosi ubu-
da a tachometer ukazuje slabych 20 az po Zvoncin.

// Dodatoénym naznakom nepochopenia pri¢in vzniknutej situacie je nielen NZ,
ale aj vedl'ajsia veta comu sa dost' cudujem (hovoriaci ma na mysli, Ze obycajne je aut
na ceste dost). Situacia sa teda nepodoba situdcii zvycajnej pre hovoriaceho.
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Vidime, ze kontext implicitného porovndvania zavisi od pojmu normalneho
spravania, ktoré hovoriaci chape ako vzor.

2.4. Narozdiel od NZ niekedy NZ niekol'ko neobsahuje ZP kvantity v zdmennej,
ale v kategorialnej ¢asti svojho vyznamu, pretoze sa tvori od kvantitativneho opyto-
vacieho zdmena kolko. ZP malej miery vSak dodava az zdmenny komponent vyzna-
mu tohto NZ. Fakticky NZ niekolko sa nepouZziva vo vyzname ,,neviem kol'ko®, ale
vo vyzname ,,nie-vel'a“ alebo ,,malo“.

Zdoraznime rozdiely existujiice medzi NZ niekolko a Cislovkou mdlo, pretoze
napriek blizkym vyznamom tieto dve lexémy nie su synonymné.

Vo vyzname lexémy mdlo neznalost’ presnej kvantity je podl'a hovoriaceho komu-
nikacne irelevantna. Z komunika¢ného hl'adiska je vSak ovela délezitejsi ZP vykyvu
z normy smerom k mensiemu mnozstvu. Preto vyznam lexémy mdlo mozeme priblizne
vysvetlit’ ako ,,nevies kolko, ale vies, Ze je to menej ako ta kvantita, ktord v danom
pripade pokladam za normalnu®. Vo vyzname NZ niekolko je dolezitejsi fakt neznalos-
ti kvantity (alebo komunikaénej irelevantnosti uplnej kvantitativnej charakteristiky),
ZP mensSiecho mnozstva v§ak vystupuje ako dodato¢ny. Pritom mensie mnozstvo nevy-
stupuje ako odchylka od ,,normalneho®, ale od vel’kého mnozstva.

Zacali sa zlavy, ale v malych mestdch je ichmdlo.

// Na to, ze hovoriaci zdoraznuje ZP malého mnozstva, poukazuje aj spojka ale,
ked’ hovoriaci stavia do vzajomného protikladu dve casti vety. V druhej Casti vety
vSak vychadza najavo, Ze napriek existencii faktu mnozstvo nestaci na to, aby pocet
zliav bol dostacujici.

Hladame niekol'ko serioznych ludi na pracu doma cez internet a telefon.

// Hovoriaci chce len informovat’ o tom, ze hI'ada I'udi a Ze nehl’ada vel’a 'udi.

Vyznam danej lexémy mozeme presne vysvetlit’ ako ,,nevie§ kol'’ko presne, vies,
Ze to moze existovat’ a preto existovalo, existuje alebo bude existovat, ze nie je to
fixované (Ze je to viac ako jeden) a Ze je toho menej ako to mnozstvo, ktoré v danom
pripade pokladam za vacSie ako normalne. To znamend, ze mnozstvo vyjadrené
pomocou NZ niekolko mdze byt mensie ako norma (najmi ked’ norma nie je vel'ka),
ale moze sa jej aj rovnat’.

Na tejto stranke ndjdete niekol'ko prekladov do programov z mojej viastnej
tvorby, zaujimavych programov, obrdazkov a kopu inych uzitocnych veci.

// Hovoriaci poukazuje na to, Ze na jeho internetovej stranke existuju tieto pre-
klady, ze ich pocet nie je prili§ vel’ky a Ze presny pocet nie je teraz dolezity.

Ale castejSie ,,nevela® vo vyzname niekolko je menej ako mnozstvo, ktoré ho-
voriaci poklada za normu, teda NZ niekolko sa zblizuje s lexémou mdlo, s tym roz-
dielom, ze hovoriaci nezddraziuje ZP malého mnozstva.

Uz poniekol'kych stranach som vedela, ze ak sa ma niekto bude pytat na
najoblubenejsieho spisovatela, uz nikdy nezavaham ani okamih. Zacala sa moja po-
sadnutost Vonnegutom. Citala som od neho takmer vsetko.
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// Hovoriaca informuje o tom, Ze pre fiu novy stav (posadnutost’ Vonnegutom)
vznikol dost’ rychlo, skor ako obyc¢ajne pri Citani knih.

Z povedaného vyplyva, ze NZ niekolko sa nepouziva v kontextoch implicitného
porovnavania.

2.5. Kontextova lexikalizacia sa najzrejmejSie prejavuje pri expresivnom pouzi-
vani NZ s Casticou hoci-. NZ s Casticou hoci- sa pouzivaju expresivne, ked’ hovoriaci
chece zobrazit' objekt ako priemerny, zanedbatelny alebo ako podozrivy, ktorému
nemdzeme doverovat’.

Ked’ hovoriaci expresivne charakterizuje objekt pomocou NZ s vyznamom l'ubo-
vol'nosti, porovnava ho bud’ s inymi objektmi z tej istej skupiny, ku ktorej patri sam,
alebo so sebou (s hovoriacim) a s tou skupinou, do ktorej zarad’uje seba. Samozrejme
v dosledku tohto porovnania hovoriaci vystupuje lepsi ako objekt. Tak vznika opozicia
,Ja alebo objekty, ktoré hodnotim ako pozitivne — 'ubovol'ny objekt s danymi vlastnos-
tami‘. Fakticky zmysel opozicie sa vyklada ako ,,ja a objekty, ktoré hodnotim ako po-
zitivne, sme lepsi ako vSetci ostatni®. V dosledku toho NZ s €asticou hoci-, ked’ sa po-
uzivaji expresivne, naznacuju negativny vztah hovoriaceho k objektu.

Co ak ma da prosto stat a odkaz bude ignorovat? Ja nie som hocikto!

// Tento kontext najprisnejSie odraza pouzitie danych NZ na vyjadrenie emocio-
nalnosti. Hovoriaci stavia seba do protikladu vSetkym ostatnym a ma na mysli, Ze je
lepsi od ostatnych.

O, futbal ... Toto slovo je pravdepodobne zname kazdému ¢loveku na tejto plané-
te. Futbal je Sport, avsak nie hocijaky Sport... Je to celad filozofia, cely zZivotny
styl.

// Hovoriaci ma k futbalu ovel’a lepsi vztah ako ku vSetkym ostatnym Sportom.
Stavia futbal do protikladu k inym Sportom, futbal je preitho pozitivny a vynikajuci,
kym vsetky ostatné druhy st priemerné, ba az negativne.

Zamenny charakter NZ sa teda znacne oslabuje, pretoZe pri expresivnom pouZi-
ti slizia na konkrétno-akostnti charakteristiku objektu. Dolezity je vsak d’alsi fakt. Pri
neutralnom pouziti NZ s ¢asticou /oci- poukazuji na 'ubovolny, nekonkretizovany
objekt, totiz nereferencne. Schopnost’ nereferencného a naopak len nereferencného
pouzivania je sucastou ich vyznamu. Pri expresivnom pouzivani NZ s ¢asticou hoci-
sluzia na emocionalno-negativnu charakteristiku konkrétneho objektu, t. j. vystupuju
vo vypovedi referencne. To znamena, Ze sa zdmenny komponent ich vyznamu meni
a prestava vyjadrovat’ to, ¢o vyjadroval pri neutralnom pouZiti.

Také svinstvo nas Jozo nikdy neurobi. Kto bude chciet unho polovat, bude si
zver hladat' sam. A rozhodne nikdy neukdze ho cakym cudzincom prave najmudrej-
Sieho Sestordka celych Nizkych Tatier!

// Hovoriaci stavia do protikladu Joza, ktory z jeho hl'adiska ma pozitivne vlast-
nosti (ma rad prirodu), cudzim 'ud’om, ktori sa naopak vyznacuji negativnymi vlast-
nostami (nemaju radi prirodu).
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Dostali sme darcek, ale nie celkom obycajny a hocijaky. Su to zariadenia na
vybavenie laboratoria nového predmetu na katedre molekularnych procesov.

//'V tomto kontexte ,, obycajny* a ,, hocijaky “ si synonymami. Hovoriaci stavia
do protikladu darcek, ktory dostal, ostatnym darekom, ktoré naznacuje NZ.

Dost’ ¢asto je v tychto kontextoch vyjadrena emocionalnost’. Obyc¢ajne vyjadru-
je pohtdanie hovoriaceho charakterizovanym objektom, ¢o sa odrdza aj v pouzivani
prisluSnej expresivne zafarbenej lexiky.

Povedal som takto nie preto, Ze by Liva nemala pekné nohy, ale preto, ze nema
o také idiotstva hovorit ho c aky idiot.

//'V uvedenom priklade je neprijemnost’ objektu pre hovoriaceho vyjadrena aj
lexikalne: NZ zdéraznuju tento pocit rovnako ako aj pouzité emocionalne zafarbené
slova (idiotstva, idiot).

Celu noc vyhravali na gramofone. Malicku Zabku hadam desatkrat. Raz aj Akordy
na ohni. Najprv som bol rdd, ze Akordy pocujem, ale v polovici mi prislo smutno. To je
pieser Livina, ¢o ju maju c¢o vwhravat ho caki opilci! Aj ked’ sii to neviem aki pani.

// Hovoriaci stavia do protikladu seba a svoju priatel’ku, ktora obycajne spieva
tato piesen, opitym hostom, ktori v Case prehovoru spievaju ti isti piesen.
A porovnavanie nie je v prospech hosti, pretoze st opilci (zdoraziujeme, ze nie ,,0pi-
ti* ako fakt, ale prave ,,opilci* ako negativna diagno6za).

3. NZ s Casticou -si (kedysi a akosi) sa pri pouzivani lexikalizuju na konstataciu
fixovaného faktu v minulosti alebo v pritomnosti v takzvanych kontextoch implicit-
ného porovnéavania. Hovoriaci implicitne porovnava vo vypovedi dve situdcie — bud’
z hl'adiska ich typickosti (ich moznosti) v danom ¢asovom useku, ako v pripade s NZ
kedysi, bud’ z hl'adiska ich typickosti (ich moznosti) za danych okolnosti, ako v pri-
pade s NZ akosi. NZ s asticou -si sa teda pouzivaju pri opise situdcie, ktort hovoria-
ci poklada za menej charakteristickt. Pritom obidve NZ nadobudaju d’alSie zmyslové
odtienky — casovej vzdialenosti, ako v pripade s NZ kedysi, alebo nestandardnosti,
netypickosti, ako v pripade s NZ akosi. Tieto odtienky vznikaju vo vyzname NZ
v dosledku ¢iastocného premyslenia hovoriacim ZP z pragmatickej vrstvy na ZP ,,ne-
viem®. NZ kedysi sa pouziva vo vypovedi vo vyzname ,,predtym, ddvno®. NZ akosi
sa pouziva vo vyzname ,,nemozem pochopit’ pre€o*, to znamenad, Ze sa meni katego-
ridlny komponent vyznamu NZ (ako — preco).

Pri kontextovej lexikalizacii NZ s Casticou nie- ich vyznam navySe nadobuda
zmyslové odtienky zlomkovosti, nesuvislosti a nevelkého mnozstva. Zakladnou
podmienkou pre ¢iasto¢nu lexikalizaciu NZ niekedy je ich pouzivanie v kontextoch
opakovaného deja. Obidve NZ sa m6zu pouzivat bud’ na oznacenie mnozstva, ktoré
hovoriaci poklada za normalne, alebo na oznacenie mnozstva, ktoré hovoriaci pokla-
da za malé. Ale tato mala miera sa v ich vyzname, na rozdiel od inych ¢isloviek
s vyznamom kvantity, nezdoraznuje. NZ s Casticou nie- sa kontextovo lexikalizuju
najmenej zo vSetkych troch uvedenych skupin NZ.
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Pri kontextovej lexikalizacii NZ s ¢asticou hoci- sa tieto NZ pouZzivaju na vyjad-
renie emocionalneho vzt'ahu hovoriaceho k objektu. Hovoriaci charakterizuje objekt
bud’ ako podozrivy, nezasluhujici si doveru, alebo ako priemerny, nezasluhujuci si
ddveru. Prebieha to v dosledku prehodnotenia zmyslu 'ubovol'nosti vo vyzname NZ.
Pritom sa meni referen¢ny komponent vo vyzname NZ.

Z NZ vsetkych troch uvedenych skupin sa najcastejSie lexikalizuju NZ s Casti-
cou -si (kedysi a akosi), pretoze lexikalizacia fakticky nastava vo vSetkych pripadoch
ich pouzitia. NZ s Casticou nie- sa kontextovo lexikalizuji najmene;.
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JAZYK A STYL SUCASNEJ SLOVENSKEJ PUBLICISTIKY
Juraj Vaiiko — Abel Kral’ — Pubomir Kral¢ak
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre — Filozoficka fakulta 2006. 152 s.

Publikacia je poslednym vystupom troch riesitelov vyskumnej tlohy
Jazykovokomunikacné a translatologické suvislosti sucasnych civilizacno-kul-
turnych procesov v transformujucej sa slovenskej spolocnosti Statneho progra-
mu vyskumu a vyvoja Ucast spolocenskych vied na rozvoji spolocnosti. V tejto
ciastkovej vyskumnej tlohe bolo obsiahnuté aj skimanie dynamiky jazykovo-
-re¢ovych procesov v masmedialnej komunikacii vratane pohybu vnutri jednot-
livych publicistickych zanrov alebo ttvarov. Hlavnym podnetom na tito vy-
skumnu orientaciu bol fakt, Ze publicistické prejavy si vd’aka neustalej produk-
cii zanrovo pestrych komunikatov a aj vd’aka moznostiam pomerne I'ahkého
pristupu k prijimatel'om upeviiuju svoje dominantné postavenie medzi ostatny-
mi komunika¢nymi sférami.

Juraj Vanko sa v kapitole Jazyk a styl novin a weblogov venuje trom aktu-
alnym otazkam: modalnosti v publicistickych textoch, tematickej a sémantickej
Struktare textu novinového komentara, ako aj komunikacno-stylovym osobitos-
tiam weblogov ako jedného z najnovsich internetovych utvarov. Autor pouka-
zuje na to, ze blogy sa z hl'adiska svojho komunika¢ného zamerania i so zrete-
Pom na svoj Styl vyvijaju v dvoch smeroch: jednu vetvu predstavuju Stylisticky
homogénne texty pribuzné s publicistickymi Gtvarmi a vdzbami na analytické
a beletristické zanre, druhu vetvu vytvaraju Stylisticky heterogénne utvary te-
maticky zacielené na subjektivnu sféru ich autora.

Abel Kral’ sa siistred’'uje na hodnotenie stavu suc¢asnej jazykovej kultary vo
vysielani slovenskych rozhlasovych a televiznych stanic. Cielom $tadie A. Krala
je pomoct’ zlepsit’ a stabilizovat’ kulturu slovenciny na trovni, ktora je zarukou
zdravého vyvinu slovenciny, ale aj nositel'ov prave v case velkého spolocen-
ského pohybu.

Lubomir Kralcak sa zaobera otazkou, ako média vplyvaju na dynamiku
sucasnej slovenciny: st to technologické inovacie v oblasti médii, vyvoj vzta-
hov medzi Gcastnikmi masovej komunikacie, zmeny v kvantite produkovanych
komunikétov, vznik novych typov textov, resp. synkréza medidlnych zanrov,
ako aj — no nie na poslednom mieste — anglicizacia ako prejav globalizacie.

Okrem $irsej jazykovednej obce je tato publikécia urcena aj posluchac¢om
slovakistiky, zurnalistiky a masmedialnych stadii.

JB
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INTERPRETACIA STRUKTURNEJ ADAPTACIE ANGLICIZMOV
V NEMCINE A SLOVENCINE Z JAZYKOVO-STRUKTURNEHO
A PRAGMATICKEHO HCADISKA

ZDENKO DOBRIK

DOBRIK, Zdenko: Interpretation of Structural Adaptation of Anglicisms in German and the Slovak
Language from Linguistic, Structural and Pragmatic Point of View. Jazykovedny casopis, 2006, Vol. 57,
No. 1, pp. 45 — 50 (Bratislava)

The author of the presented paper deals with the interpretation of the integration of anglicisms into
German and Slovak from the language-structural and pragmatic point of view. He comes to a conclusion
that an exhausting interpretation of the structural adaptation of anglicisms in German and Slovak cannot
be made without applying pragmatic approach.

Adaptation of anglicisms and other linguistic phenomena of foreign origin from the point of view
of preservation of structural features of a language is the object of study of different fields of linguistic
criticism. Their differing views on adaptation emerge from different features of linguistic, structural
(puristic) and pragmatic concepts of language system.

Basic principle of linguistic and structural concept is the principle of analogy. Linguistic and
structural concept of adaptation of words of foreign origin refuses everything that is irregular (or it
accepts irregularities very partially) and thus it refuses everything that is rare. According to this concept,
abnormalities which are the consequence of non-adaptation or insufficient adaptation of anglicisms to the
rules and structure of German and Slovak language system endanger the existence of German and Slovak
language. All the foreign words should thus inevitably undergo a process of formal adaptation.

Pragmatic interpretation of language system accepts the universal validity of language analogy
because it strengthens systematic relations in each language. Abnormalities have complementary function.
We applied the pragmatic interpretation of language system to interpretation of some ,,products” which
are the result of adaptation of anglicisms in German and Slovak language. We came to conclusion that
both in German and Slovak there are same as well as different types of abnormalities and coexistence of
parallel systematizations which are the product of adaptation of anglicisms in these languages.

V dizertacnej praci Anglicizmy a iné slova cudzieho pévodu v nemcine a sloven-
c¢ine (Dobrik, 2004) sme sa okrem iné¢ho zaoberali deskripciou Struktarnej adaptacie
anglicizmov v nemcine a slovencine. Z vysledkov deskripcie vyplyva, Ze anglicizmy
sa vacsinou prisposobuju jazykovym pravidlam nemciny a slovenciny. Niektoré trie-
dy slov alebo ich exemplare sa vSak neadaptuju uplne v zhode pravidlami nemciny
a slovenciny. Adaptacia slov a inych jazykovych vyrazov cudzieho povodu z hl'adis-
ka zachovania Struktirnych vlastnosti prijimajuceho jazyka bola v minulosti a zosta-
va aj v sucasnosti stredobodom zdujmu roéznych smerov jazykovej kritiky. Rozdielne,
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niekedy az protichodné pohl'ady na adaptaciu anglicizmov maju oporu v odlisnych
jazykovo-struktarnych (puristickych) a pragmatickych predstavach o jazykovom
systéme a o kultare jazyka.

Puristicka predstava o jazykovom systéme a o kulture jazyka vychadza zo zasad
historickosti a Cistoty, ktoré sa povazuji za fundamentalne hodnotiace kritéria. Zasada
historickosti uprednostiuje pouzivanie jazykovych prostriedkov, ktoré si v porovna-
ni s inymi prostriedkami povodnejsie. Za touto zasadou stoji presvedcenie, Ze jazyk
ukazal svoju ,,podstatu v starSich vyvinovych obdobiach a neskér do neho vstupo-
vali jazykové prostriedky, ktoré nariSaji jeho systém. Zasada Cistoty zdoraziuje udr-
ziavanie rydzeho, Cistého, vycibreného jazyka, ktory sa da zachovat’ len za predpo-
kladu vytisnutia cudzich slov z neho. Obidve zasady sa pokusaji o zachovanie ducha
(podstaty) jazyka. Duch jazyka sa spaja s jeho Struktiarou.

Myslienkovou oporou purizmu je tedria organizmu (Dolnik, 2000, s. 18 — 19).
Podl'a nej jazyk ma podobnu povahu ako prirodzeny organizmus, ktory sa meni po-
dla vlastnych zakonov. Ako 'udsky organizmus, aj prirodzeny jazyk sa vyvija z isté-
ho zarodku, ¢ize rozvija sa to, ¢o je to dané v tomto zarodku.

Nepretrzity vyvin jazykov vsak ukazuje, ze do nich permanentne v urcitom
mnozstve vstupuju cudzie, neorganické prvky, vratane slov cudzieho pévodu. Tie,
pravdaze, nevyrastli z vlastného zarodku jazykov.

O cudzich jazykovych vyrazoch sa na Slovensku vel'a diskutovalo z jazykovo-
-Struktirneho hladiska koncom 20. a v 30. rokoch minulého storocia v suvislosti
s vtedy platnymi Pravidlami slovenského pravopisu. Vedica osobnost’ vtedajSieho
proti¢eského purizmu H. Bartek trval na tom, aby sa cudzie slova hodnotili podl'a
toho, ¢i su potrebné alebo nepotrebné. Potrebné pomenovania charakterizuje nasle-
dovne: ,,Potrebné cudzie slova zhodujuce sa svojou struktirou so sloven¢inou pokla-
dame za osozné,...” (Bartek, 1933/ 1934, s. 182).

Nosnym principom jazykovo-strukturnych predstdv o jazykovom systéme
je princip analogie v jazyku. V nemeckej lingvistickej literature sa pouziva termin
»innere Analogie* vo vyzname pripodobnenie jazykovych vyrazov uz jestvujicim
vyrazom, a to pésobenim takych prvkov jazyka, ktoré tvoria viac¢sinou pravidelnej-
81, produktivnejsi a frekventovany model (Stickel, 2001). Uplatnenie principu jazy-
kovej analdgie znamena, ze fungovanie jazyka sa zaklada na tom, ¢o je pravidelné.
Jazykovo-struktirna predstava o adaptacii slov cudzieho povodu odmieta, resp.
tazko prijima vsetko, ¢o je nepravidelné, a teda neustrojné, vynimocné. Princip
analogie sa vztahuje na vSetky jazykové roviny. Vzhl'adom na dodrziavanie for-
malnej jazykovej analdgie vo vystavbe jazyka puristi trvaji na doslednej ortoepic-
kej, ortografickej, morfologickej asimilécii cudzich slov. Podl'a J. G. Schottelia
~Fremdworter sollen ein Teutsches Kleid, Ausspruch und Endung erhalten.* (pozri
Stickel, 2001, s. 37). Ph. von Zesen odmietal v ortografii pouzivanie hlasok ¢, ¢, y,
pretoze nie su nemecké. K. Ch. Krause, J. G. Radlof, C. H. Wolke zdo6raziovali
nevyhnutnost’ zachovania pravidelnosti v jazykovom systéme, v ktorom neexistuju
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nepravidelnosti (anomalie) v oblasti morfologie a slovotvorby. Obhajovali absolut-
ne dodrziavanie pravidelnosti (odmietaji nové nepravidelnosti) v jazyku preto,
lebo jazykové struktury ovplyviiuji kognitivne procesy vo vedeni do tej miery, ze
len spravny, t. j. analogicky usporiadany jazykovy systém vytvara priestor na zro-
zumitel'né pojmové myslenie.

Podla D. Zimmera (1997) ohrozuje neprisposobenie sa, resp. neddsledné
prisposobenie sa anglicizmov, prip. inych cudzich slov pravidlam nemeckého jazy-
kového systému (autor oznacuje tieto pravidla ako ,,Tiefenstruktur, Tiefencode*)
existenciu jazyka. Preto rigorozne trva na tom, aby vSetky cudzie slova povinne pre-
$li procesom formalnej adaptacie. Iba tak sa prispdsobia strukture pravidiel nemciny.
V pripade, Ze sa cudzie slovo prispdsobi vSetkym systémovym pravidlam, ktoré pla-
tia v prijimajucom jazyku, prestava byt cudzim. D. Zimmer v kazdom jazyku rozli-
Suje pat’ rovin: fonetickl, morfematickd rovinu, rovinu vztahov medzi hldskami
a pismenami, morfologicku a napokon syntakticktl rovinu. Kazda z nich ma stabilné
Specifické pravidla. V kratkosti sa zmienime o fonetickej rovine. Na artikulaéné ob-
medzenie reCového aparatu nositelov jazyka autor pozaduje, aby sa vyslovnost
vsetkych cudzojazyénych vyrazov (bez vynimky) prisposobila hlaskovému systému
jazyka, do ktorého sa tieto vyrazy importuji. Na niekol'kych exemplifikaciach doka-
zuje, ze pravidla vyslovnosti cudzich slov vobec nere$pektuju artikulacné obmedze-
nia reCového aparatu pouzivatelov jazyka alebo st prinajmensom nejednoznaéné,
neustrojné. Napr. vyslovnost’ slova Jazz dlhodobo kolise medzi ortoepickymi pra-
vidlami nemeckého a anglického jazyka. Iné triedy slov, resp. ich exemplare sa vy-
slovujui podl'a ortoepickych pravidiel anglictiny, napr. computer.

Jazykovo-$truktirne predstavy o kulture jazyka akceptuji iba absolitne induk-
tivne usudzovanie, ktoré sa vyznacuje tym, ze zaver musi vyplyniut' nevyhnutne
z predpokladov, t. j. ak existuju exemplare istej triedy, ktoré maju vlastnost’ A a B,
potom d’al$ie exemplare, ktoré maji vlastnost’ A, musia mat’ aj vlastnost’ B. Konkrétne
to znamena, ze ak substantiva Sponsor, Sport st anglicizmy a zaroven sa vyslovuju
podrla pravidiel nemeckého jazyka, potom sa predpoklada, ze aj slovo computer ako
anglicizmus sa musi vyslovovat’ tiez podl'a pravidiel nemeckého jazyka. V pripade,
ze absolutne induktivne usudzovanie ,,zlyhdva®, obhajcovia jazykovo-Struktirnych
predstav o kultare jazyka povazuju takuto situdciu za nepripustnu. ,,Zlyhania“ abso-
lutne induktivneho usudzovania sa ukazuju aj v inych jazykovych rovinach, napr.
v slovotvorbe. Zatial’ ¢o od slov Hacker, Provider, Sponsor nemozno utvorit’ pome-
novania, ktoré oznacuju osoby Zenského pohlavia, od slova User je to mozné (Duden,
2001). Podobne slovesa, ktoré prevzala nemcina z anglictiny, priberaji len v obme-
dzenom rozsahu prefixy, napr. od checken mozno utvorit’ einchecken alebo durchchec-
ken. Prefixacii vSak nepodlichaju napr. slovesa talken (,,vertalken®), sightseen (,,be-
sightseen®).

Pragmaticka interpretacia jazykového systému a pragmaticka predstava o kultu-
re jazyka akceptuju univerzalnu platnost’ jazykovej analdgie, pretoze ta upeviiuje

Jazykovedny &asopis, 57, 2006, ¢. 1 47



systémovotvorné vztahy v kazdom jazyku. Bez pevnych systémovotvornych vzt'a-
hov nemozno zachovat stabilitu jazykového systému akéhokol'vek jazyka. Anomalie
su z pohl'adu pragmatickej interpretacie jazykového systému prirodzenou sucast'ou
kazdého jazyka. Vo vztahu k anal6gii su anomalie jej doplnkom. Pragmatickou inter-
pretaciou jazykového systému sa podrobne zaoberd J. Dolnik (2003) v ramci sku-
pinového vyskumu explanaénych principov v jazyku. Vyskum sa priebezne uskutoc-
fluje na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislave. NaSou
ambiciou je ukazat, ze pragmaticku interpretaciu jazykového systému mozno apliko-
vat’ na interpretaciu niektorych ,,produktov®, ktoré su vysledkom adaptacie angliciz-
mov v nem¢ine a slovencine. Exemplifikacny material, ktory je potrebny na interpre-
taciu, sme prevzali z nasej dizertacnej prace.

Jednym z opornych bodov nasej orientacie vo svete, ale aj v jazyku je zistenie,
ze isté vlastnosti entit koexistuju a v koexistencii sa opakovane vyskytuju. Na-
hromadené sktisenosti tohto druhu sa premietli do myslenia ako podklad induktiv-
neho usudzovania a usudzovania analogiou (Dolnik, op.cit.). Takyto spdsob inter-
pretacie jazykového systému sa sucasne spdja s entymématickym usudzovanim, pri
ktorom zaver vyplyva z predpokladov len s istym stupnom pravdepodobnosti
(ibid.). J. Dolnik pouziva na odliSenie prisne logického usudzovania (je typické pre
vyluéne jazykovo-strukturnu predstavu o jazykovom systéme) od usudzovania spa-
tého s pravdepodobnostou zaveru (entymématického) usudzovania vyraz inferen-
cia. Inferencia oznacuje bezné intuitivne usudzovanie, ktoré nie je zalozené na pris-
nom logickom vzt'ahu medzi predpokladom a zaverom. Usudzovanie analdgiou ma
teda inferen¢nti povahu, ¢ize nepredpoklada vztah nevyhnutnosti medzi premisou
a zaverom. Tym sa vysvetluje akceptovanie logickej neddslednosti v systemizacii
jazykovych javov.

Inferencia v systematizacii jazykovych javov v slovencine sa vztahuje aj na
anglicizmy, napr.:

1. v morfoldgii pri tvoreni nominativu plurdlu v triede muzskych Zivotnych
podstatnych mien (makieéri, brokeri, biznismeni, jumperi, avsak nie bosi, ale bosovia,
nie gayi, ale gayovia);

2. v morfologii pri tvoreni genitivu pluralu v triede podstatnych mien, ktoré
oznacuju penazné meny jednotlivych §tatov, napr. kupit nieco za 20 dolarov, 20 ko-
run, 20 libier. Avsak v hovorovom jazyku sa nezriedka pouziva namiesto predpokla-
daného kodifikovaného genitivu pluralu 20 eur nominativ singularu 20 euro;

3. pri vzniku niektorych lexikalnych pseudoanglicizmov; podl'a vzoru ,,nefalso-
vanych anglicizmov* na -man, napr. businessman, gentleman, showman a mnohych
inych vznikli lexikalne pseudoanglicizmy rekordman, gélman;

4. v slovotvorbe pri preberani skratiek, ktoré pomenuvaji medzinarodné instit(-
cie z oblasti hospodarstva, obchodu, penaznictva atd’. prebera slovencina takmer pra-
videlne akronymy z pévodného jazyka, napr. GATT — General Agreement on Tariffs
and Trade, OECD — Organization for Economic Cooperation Development, OPEC
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— Organization of the Petroleum Exporting Countries a mnoho d’al$ich. V ojedinelych
pripadoch sa substituuju anglické akronyma domacimi kalkami, napr. namiesto /MF
(International Monetary Fond) sa pouziva MMF (Medzinarodny menovy fond); po-
dobne sa nahradza UN (United Nations) skratkou OSN.

Logicka neddslednost’ v systemizacii jazykovych javov pri anglicizmoch v nem-
¢ine sa vyskytuje napr.:

1. v morfologii pri pridelovani rodu podstatnym menam:

a) na zaklade lexikalnej analogie je das Business podla das Geschdft, das
Hobby podl'a das Steckenpferd, das Baby podl'a das Kleinkind. Avsak Team nie je,
ako by sa oc¢akavalo, Zenského rodu podla die Mannschaft, ale stredného rodu;

b) na zaklade morfologickej analogie by mal byt’ sufix -ness absolutne spol'ahli-
vym indikatorom Zenského rodu, napr. die Cleverness, die Fairness, die Fitness, die
Wellness, avsak nie je, pretoze Hostess a Stewardess s muzského alebo zenského
rodu.

Prevzaté anglické gerundivum je v nemdcine stredného rodu, napr. das Brain-
storming, das Casting, das Clearing, ale substantivum Holding je zenského rodu;

¢) na zéklade pravidla o pocte slabik st podstatné mena Boom, Chat, Clip,
Crash a mnohé iné muzského rodu, ale Shirt, Steak, Team st stredného rodu;

2. pri vzniku niektorych lexikalnych pseudoanglicizmov; podl'a vzoru ,,nefalSo-
vanych anglicizmov* na-man, napr. Allroundman, Businessman, Gagman, Gentleman,
Salesman vznikol lexikalny pseudoanglicizmus Dressman.

3. v slovotvorbe pri preberani skratiek:

Z oblasti hospodarstva, obchodu a penaznictva nemcina prebera vacsinu akro-
nym, napr. GATT — General Agreement on Tariffs and Trade, OECD — Organization
for Economic Cooperation Development a mnoho d’al§ich. Niektoré anglické akro-
nyma sa substituuji domacimi kalkami, napr. namiesto /MF' (International Monetary
Fond) sa pouziva IWF (Internationaler Wéhrungsfond).

Dalsou charakteristickou vlastnostou jazykového systému je jeho heterogén-
nost, vyplyvajica z moznosti konkurenénej systemizacie jeho prvkov (Dolnik, op.
cit., s. 13). Konkurencia v systemizacii méze mat’ formu koexistencie paralelnych
systemizacii, ktoré jestvuji sibezne ako ekvivalentné moznosti. Koexistencia para-
lelnych systemizacii sa vzt'ahuje o. i. aj na ,,spoluzitie* adaptovanych a neadaptova-
nych anglicizmov v nem¢ine a slovencine v réznych jazykovych rovinach.

V slovencine sa tento jav vyskytuje:

1. v pravopise prevzatych slov. Ide o slova, pri ktorych proces grafickej adapta-
cie ¢iastocne pokrocil, no este sa pocituje cudzojazycny povod slova, napr. hacker
— haker, manager — manazeér, backhand — bekhend. Koexistencia paralelnej systemi-
zacie medzi anglickou a slovenskou ortografiou trva vaésinou len urcité ¢asové obdo-
bie. Neskor sa pravopis vacsiny anglicizmov prisposobi pravidlam slovenského pra-
vopisu, ktory sa zakladd na koreSpondencii foném a grafém. Vynimku tvoria
a) niektoré lexémy, napr. jazz — dzZez, b) pomenovania, ktoré vystupuji sucasne ako
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apelativa a propria (za predpokladu, Ze abstrahujeme od pravidla o pisani vel'kého
zaciatoéného pismena v propriach), napr. /lizing — Leasing, s. r. o.

2. v morfoldgii pri tvoreni singularu genitivu od priezviska Defoe pouzili pre-
kladatelia knihy Dobrodruzstva kapitana Hatterasa tvar Defoa i Defoea.

V nemc¢ine si mozno v§imnut’ koexistenciu paralelnych systemizacii:

1. v pravopise niektorych prevzatych slov, napr. Club — Klub, Code — Kode
(Duden, 2001);

2. v morfoldgii — pri pridel'ovani rodu v minulom obdobi, napr. der/die Charter,
dnes sa pouziva der Charter; der/das Deal dnes sa pouziva der Deal (Duden,
2001);

3. v morfolégii — v nom. pl. pri tych podstatnych menach, ktoré maju okrem
koncovky -s este d’alSiu, napr. der Test — die Tests, ale aj die Teste, die Lotion — die
Lotions, ale aj die Lotionen, der Operator — die Operators, ale aj die Operatoren
(Duden, 2001). Existuje suvislost’ medzi koncovkou podstatného mena a jeho vy-
slovnostou. Koncovka -s sa spdja s ortoepickymi pravidlami anglického jazyka
a koncovky -e a -en s nemeckou vyslovnostou;

4. v slovotvorbe — niektoré prevzaté pomenovania maju synonymicku konku-
renciu, napr. /OC (International Olympic Committee) a /OK (Internationales
Olympisches Komitee), UNO (United Nations Organization), UN (United Nations)
a zdruzené pomenovanie Vereinte Nationen.

Zaverom prichadzame k poznaniu, ze vyCerpavajlca interpreticia Struktirnej
adaptacie anglicizmov v nemcine a slovencine sa nezabide bez uplatnenia pragmatic-
kého pristupu. Zistili sme, Ze v neméine a slovenéine existuju rovnaké i rozdielne
typy anomalii a koexistencie paralelnych systemizacii, ktoré vznikli v procese adap-
tacie anglicizmov v tychto jazykoch.
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RECENZIE

PHILLIPSON, Robert: ENGLISH-ONLY EUROPE? CHALLENGING LANGUAGE
POLICY. London — New York: Rotledge 2003. 240 s.

Prezentovana praca nastol'uje problémy, ktoré st pre buducnost’ Eurdpy vel'mi dolezité,
ba priam osudové. Je jednou z mala sti¢asnych, ktoré aktualne reaguju na jazykovu situaciu
predovsetkym na pdde Eurdpskej unie ako spolocenstva slobodnych $tatov slobodnych obca-
nov, kde sa v zmysle ,,rozmanitosti v jednote* za ddlezity imperativ jej d’alSicho jestvovania
predpoklada zachovanie kultiirneho dedicstva jednotlivych narodnych kultar ¢lenskych statov
ako vychodiska k vytvaraniu eurdpskej identity. Tieto formulacie preberdme z oficidlnych do-
kumentov eurdpskej exekutivy. Dielo R. Phillipsona, ktoré nasleduje po jeho publikaciach
Linguistic imperialism (1992) a Linguistic Human Rights: Overcoming Linguistic Discrimination
(1994), vychadza zo zorného uhla, ktory s tym oficidlnym v mnohom polemizuje a prezentuje,
Casto az provokacne, uplne nové pohlady.

Praca obsahuje Sest’ kapitol. Uz v prvej kapitole svojej knihy nazvanej Rizikd neinterve-
nistickej (laissez faire) jazykovej politiky autor zdoraznuje, ze tato kniha je vSeobecnym uvo-
dom do problematiky, ktora umiestiuje témy jazykovej politiky, jazykovej praxe, vyuCovania
cudzich jazykov a jazykovych prav do SirSej perspektivy eurdpskych politickych, ekonomic-
kych a socidlnych zmien. O niec¢o d’alej autor d’alej osvetluje: ,,NaSa kniha opisuje vplyv ang-
lictiny, ktory je omnoho hlbsi, ako to bolo v pripade latinCiny a francuzstiny v predchadzaji-
cich obdobiach® (s. 3). Na ¢o autor dorazne upozoriiuje, je skutocnost’, ze suc¢asné rozsirenie
angliCtiny vazne ohrozuje vSetky ostatné jazyky v Eurdpe.

Jazyky zéasadne posobia v procesoch, ktoré vedi k hibsie integrovanej Eurdpe v obchode,
v masovokomunikaénych prostriedkoch a v aktivitach intitacii EU. S ohl'adom na skuto&nost’,
ze elektronickd komunikécia a priemysel sluZieb hraju stale doleZitejsiu Glohu, mézeme vidiet,
ze rovnako jazyky su eSte dolezitejSie nez v skorSich historickych obdobiach. Napriek tomu
v bohatej literature o eurdpskej integracii a globalizacii jazykova dimenzia najcastejsie nie je
pritomna. Takéto konStatovanie zdoraziuje autor vo svojej praci na viacerych miestach.

Hned’ v prvej kapitole sa R. Phillipson venuje zasadnej otazke: zjednocuje alebo rozde-
T'uje angli¢tina Europu?

Na ttto otazku odpoveda poznamkou, Ze sily amerikanizécie a globalizécie hybu jazy-
kovu politiku smerom k jednojazycnosti. A na tomto zaklade diskriminacia voci hovoriacim
inymi jazykmi je kazdodennou vecou, kym pouZzivatelia anglictiny si ¢asto ani neuvedomuju
existenciu tohto problému. Autor zdéraziluje, Ze jazyky v historii l'udstva vzdy expandovali
a padali a aj dnes mnohé jazyky expanduji v neprospech inych jazykov, avsak celkosvetovy
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vplyv angli¢tiny je dnes unikatnym fenoménom (s. 5). A d’alej: Napredovanie anglictiny zna-
mena zavazné nasledky pre pouzivatel'ov inych jazykov, pre vzdelavacie systémy a profesijné
kvalifikacie, pre ekonomiku a pre rozmanitost’ kultur, ¢i velkych ¢i malych.

Dalej sa uvadza, e napredovanie angli¢tiny, ktoré na jednej strane dobre slazi veci me-
dzinarodnej komunikacie a Casto prinasa uspech svojim nositel'om, moze byt na druhej strane
ohrozenim inych jazykov a kultur.

V tejto suvislosti autor na jednej strane konstatuje, zZe anglictina otvara dvere a ulahcuje
pohyb (mobility), pretoze v tomto ,globalnom* jazyku sa prijima mnozstvo rozhodnuti s dopa-
dom na celosvetové obyvatel'stvo, i ked” jeho drviva vicsina tento jazyk neovlada. Z toho
vyplyva aj nasledné konstatovanie, Ze anglictina je jazykom mocnych, prinajmensom vyvole-
nych, ktorej neovladanie na druhej strane zatvara dvere k moznostiam uplatnenia sa.

Otazka nastolena v spomenutej prvej kapitole zostava otvorena a zrniecka, z ktorych sa
sklada odpoved’ na nu, nachadzame rozsiate po celom diele, vynimocnom nielen nastolenim
podstatnej otazky, ale najmé prezentovanim novych vychodisk jej rieSenia, originalnych od-
vaznou analyzou a neobvyklostou pohl'adov na doteraz, zial’, tabuizovanu vec samu.

Za dolezité pokladame konStatovanie autora, Ze jednym z paradoxov jazykovej politiky
v institaciach EU je, Ze sa téma jazykov vnima &asto ako nieto &isto praktické a technické,
hoci je sGicasne podstatne dolezita pre osobnu, skupinova a narodnu identitu (s. 21). Z toho
vyplyva aj skutocnost’, ze politologovia a sociologovia piSu knihy o Eurdpe ¢asto bez ohl'adu
na jazykovu dimenziu europskej integracie.

Druha kapitola poskytuje ¢itatelovi prehlad o jazykovych rodinach Eurdpy, priCom
k zaujimavych mozeme bez obav priradit’ aj hodnotenie baskictiny ako najstarSicho pouziva-
ného eurdpskeho jazyka s vlastnou Strukturou.

Vychadzajuc z toho, ze anglictina je ustrednou témou knihy, je prirodzené, ze sa nou
autor zaobera hojne aj v tejto kapitole. Porovnanie anglictiny s latin¢inou mu prinasa spolocné
Crty, ale i zavazné rozdiely. Kym oba tieto jazyky sluzili (resp. slizia) na medzinarodné kon-
takty, latin¢ina stredoveku sa nespajala s vlastnym politickym alebo ekonomickym systémom,
anglictina hrala podstatnu rolu v priemyselnom kapitalizme, na ¢ele ktorého stalo britské im-
périum do r. 1914 a takato rolu hra v ekonomickom svetovom novoliberalnom poriadku, kto-
rého hlavnym hra¢om st odvtedy USA. A d’alej: kym latin¢ina po rozpade Rimskej riSe stra-
tila etnického nositel’a, s anglictinou je to naopak, ¢o vytvara ,,komunika¢ni asymetriu medzi
P'ud’mi, pre ktorych angli¢tina je materinskym jazykom a tymi, pre ktorych je cudzim alebo
druhym jazykom, ¢asto nevyhodne pre tych druhych® (s. 40).

Na s. 47 — 50 autor rozobera tému o ideoldgiach jazykovej nadvlady, ktora nasla svoje
plné uplatnenie v ¢asoch kolonializmu, ktory smeroval nielen k zmocneniu sa teritorii a hos-
podarskeho bohatstva, ale aj k ovladnutiu myslenia. Ako priklad sa tu uvadza vyrok T. B.
Macaulaya z jeho dekrétov o vychove pre Indiu (z r. 1835), podl'a ktorého tato vychova ma
pripravit’ ,.triedu 'udi indickych podl'a krvi a farby koze, ale anglickych vo svojich sklonoch,
nazoroch, moralke a intelekte®.

V britskom impériu bola angli¢tina podstatnym jazykom sily a tento jej Statut zostal bez
zmeny v takmer vsetkych postkolonialnych krajinach. Teda: privilegovana rola francuzstiny
a angli¢tiny v najddlezitejsich oblastiach medzinarodnych kontaktov je nasledkom kolonializ-
mu. Je provokujuce konstatovanie autora, ze medzinarodné jazykové hierarchie sa nevyhnut-
ne menia v Case. Opierajuc sa o viacerych analytikov, autor vyslovuje nazor, ze po desatro-
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giach koncentracie EU na ekonomické témy, polnohospodarske subvencie aZ po spoloény trh
a euro budu najvicsou témou nasledujucich rokov kultarne prava. Jeho obava o podobu nad-
narodnej identity na pozadi kulturnych a jazykovych identit sa ukazuje ako opodstatnena
s ohl'adom na to, Ze pocit nadnarodnosti (supranationalism) ,,eSte nevyrastol z detského veku*
(s. 54) a da sa ocakavat’, ze tato nadnarodna identita bude mat’ vela foriem.

Tretia kapitola s nazvom Celosvetové tendencie, ktoré ovplyviujii eurdpsku jazykovii
politiku riesi Siroka otazku mnohojazyc¢nosti a dominancie angli¢tiny. Na ul'ahcenie predstavy
Citatel'a o faktoch rastiiceho pouZzivania anglic¢tiny v Eurépe uvadza autor zaujimava tabul'ku
roz€lenenu na 10 Struktarnych a 5 ideologickych faktorov. Tieto faktory sa d’alej skumajti vo
vztahu k Styrom délezitym sféram, v ktorych ma jazyk centralnu poziciu: obchod, veda, kul-
tara a vzdelavanie. Zial’, nemame tu dost’ priestoru ani len na poskytnutie prehl'adu o prezen-
tovanom obsahu tychto sfér, zainteresovanému Citatel'ovi v§ak mdézeme slubit’, ze tu ziska
skuto¢ne zaujimavé informacie. My musime vystacit’ iba s ,,vypichnutim* niektorych konsta-
tovani, ktoré povazujeme za urcujice pre prezentaciu autorovych pristupov. Napr. rozhoduji-
cou bazou sucasnej gigantickej invazie angli¢tiny do vSetkych uvedenych sfér je, ze stiCasna
globalna ekonomika je ,,usita* tak, aby jej militantné a korporacné chapadla mali bezhrani¢ny
pristup k nerastnému bohatstvu, rope, trhom a lacnym pracovnym silam (s. 74).

Dnes sa globalizacia, ,,pseudokoncepcia, ktora stelesiiuje najdokonalejsiu formu univer-
zalneho imperializmu, t. j. ked’ jedna spolo¢nost’, vnimajic svoju vlastni podobu ako univer-
zalnu, stavia ju ako model pre vsetkych...” (s. 75), stala fenoménom v rukach korporacii.
Viemocné korporacie napliiaju totiz svoje globalizaéné zamery v zhode s vlddami najmocne;-
Sich krajin.

Korporaciam, napr. ropnym a chemickym koncernom, dnes patri aj hlavna ¢ast’ vzdelava-
cich zariadeni, v ktorych dominuju ich vzdelavacie programy. To sa netyka len nizSich stupiiov
$kol, ale i univerzit, kde korporacie coraz viac ovplyviuji programy vyskumu a vzdelavania, co
vazne kompromituje ich nezavislost’, ked’ze v centre ich aktivit st prave zaujmy korporacii.
Anglicky jazyk (presnejsie: jeho vyucovanie) sa v tomto ramci stava podl'a British Council tiez
vyznamnym produktom (hovori sa i o jazykovom priemysle), ,,druhym najdolezitej$im pre brit-
sku ekonomiku po rope zo Severného mora.* Zaujimavé st tidaje tejto institucie, podl’a ktorych
sa zisky zo vzdelavacich a jazykovych sluzieb V. Britanie odhadujil na 13 miliard eur ro¢ne.

Nie je zdaleka mozné o i len upozornit na mnozstvo d’alsich hodnoteni uvedenych
§tyroch oblasti tejto kapitoly. Co viak nechceme vynechat’, je konstatovanie autora, Ze znalost’
anglictiny sama osebe nestaci a ,,...exkluzivne pouzivanie angli¢tiny nechava V. Britaniu ne-
schopnou obrany a zavislou od jazykovych schopnosti a dobrej véle ostatnych...“ (s. 97).
Casta skusenost’ s britskymi ¢i americkymi ¢i inymi po anglicky hovoriacimi turistami bez-
radne sa domahajticimi informacii od nasich ob&anov to iba potvrdzuje.

Stvrta kapitola detailne analyzuje pouZivanie jazykov v instituciach EU. Predchadza mu
tvodna premisa, Ze jazykova politika podstatne ovplyviuje otazku celkového fungovania EU
(s. 105). S tym treba iba sthlasit. Vychodiskom pre d’alSie analyzy je konstatovanie autora
uvedené na s. 107, podl'a ktorého ,,pokracovanie v stiCasnom jazykovom rezime formalne
podporuje institucionalnu mnohojazycnost’, ale v praxi uprednostiuje jazykova homogeniza-
ciu, s rastucou aplikaciou medzinarodnej angli¢tiny v neformalnych situaciach.“ O opod-
statnenosti ivahy o medzindrodnej anglictine ako jednom z jej variantov sa vyjadrime blizsie
v zavere recenzie.
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Jazykova otazka je vel'mi citliva pre vacsinu, ba takmer vSetky ¢lenské i kandidatske
Staty. Prave preto sa dodnes nestala predmetom politickej diskusie, ked’ neberieme do uvahy
najvseobecnejsie vyjadrenia (s. 117). ,,Ak mame zajst’ o nieco d’alej, jazykova politika je nie-
¢im politicky explozivnym* — takto sa vyjadruje autor o par riadkov nizsie.

Nasleduje niekol'’ko desiatok stran dokladnych analyz (s. 105 — 138), ktorych predmetom
st jazykové sluzby EU, mnohojazy¢nost’ a jazykové hierarchie v institiciach EU. Trochu ru-
Sivo tu viak posobi, Zze autor rozvija svoje Gvahy na pozadi 15-&lennej EU s 11 jazykmi.
Dnesny stav s 25 ¢lenskymi krajinami a 20 oficialnymi (a i pracovnymi) jazykmi nastal totiz
az po vydani tejto knihy. Prezentovany vyklad vSak plne odraza podstatu tohto nesmierne $i-
rokého spektra denného Zivota kolosa EU. Akcentuje sa najmé skutonost, Ze v ingtitaciach
EU dochadza k vaznym diferenciam medzi proklamovanymi principmi a dennou realitou ja-
zykovej praxe, ked’ v ,,eurépskej rodine”, z jazykového hladiska, ,,mnohi ¢lenovia rodiny
chybajii pri eurépskom stole v Bruseli a v Strassburgu...* (s. 112). K skuto&nosti, Ze jazykova
prax v indtituciach EU sa ustalila, resp. nad’alej sa ustaluje na rozhrani aplikacie dvojjazy¢-
nosti (A + F), trojjazy¢nosti (A + F + N), rovnako i jednojazy¢nosti (A), autor pripaja nazor,
ze ,,limitovat’ pocet pracovnych jazykov sa moze zdat’ zjednodusenim, ale nie pre tych, ktori
by tymto pravidlom pocitovali diskrimindciu, napr. reprezentanti ¢lenskych krajin, ktori by
museli fungovat’ v cudzom jazyku® (s. 122).

Vyzvu na nevyhnutnost’ postavit’ rieSenie problému medzinarodnej jazykovej komuni-
kacie na bazu vyskumnych aktivit zdoraznuje autor konstatovanim, ze na narodnej Grovni sa
robi prili§ malo v jazykovom planovani, ¢o sa vlastne adekvatne odraza aj na ,,nepriorizova-
nom“ stave jazykovej politiky na medzinarodnej urovni. Pritom sa v zavere 4. kapitoly naraza
na vaznu otazku europskej identity so zdoraznenim, ze prave ,,jazyky st prostriedkami, ktory-
mi sa formuji nové sposoby politickej a kultirnej identity (s. 137). Hned’ za tym nasleduje
apel na potrebu ambiciéznych idei o tom, ako by nadnarodné politiky mohli odrazat’ kompli-
kovanost’ novej nadnarodnej Struktury.

Predposledna kapitola tejto knihy nesie nazov K spravodlivej komunikacii. V jej tivode
autor zdéraziuje, Ze zakladnou otazkou jazykovej politiky institacii EU je, ako zabezpegit,
aby vSetci tcastnici mali rovnaké prava na komunikaciu. Treba suhlasit’ s R. Phillipsonom, ze
dnes, v ¢ase Coraz intenzivnej$ej europeizacie, ked’ rozsirujlice sa pouzivanie anglictiny
ovplyvnuje iné jazyky, sa zretel'ne javi potreba precizovat’ principy spravodlivosti v komuni-
kacii a definovat’ kritéria, v ramci ktorych by sa rozvijala jazykova politika v novej multilin-
gvalnej Eurodpe (s. 141). Haidam az prili§ autor rozdrobuje tému do jednotlivych subtém tejto
kapitoly, pre ktoré vSak podl'a nds nezostava v tejto praci dostatok miesta. Ako uzito¢né vSak
mdzeme vnimat’ ich nastolenie, ktoré ma v dosial’ absentujuce;j literatare o jazykovej politike
nadnarodného rozmeru vyznamni hodnotu. V maximalnej skratke si z tychto subtém v§imne-
me tri: Jazykové l'udské prava alebo jednoducho l'udské prava; K paradigme jazykovej ekolo-
gie; Ktora anglictinu rozsirovat™? Pre ich zvyraznenie sme sa rozhodli predovsetkym z dévodu
novosti nastolenych problémov, ktoré nachddzame v odbornej literature tohto druhu iba
utrzkovito. Ako konstatuje R. Phillipson na s. 152, hoci mnozstvo 'udskopravnych deklardcii
a konvencii od r. 1945 proklamuje, Zze diskrimindcia na zaklade jazyka je neresSpektovanim
Tudskych prav, podl'a odhadov 50 az 90 percent jazykov sveta je v nebezpecenstve nasledkom
sil globalizacie a narodnych §tatov. Nasleduje interpretacia hlavnych dokumentov o tejto téme
s dérazom na rozpor medzi tedriou a praxou. Objavuje sa tu aj termin pravo na komunikaciu.
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Jazykova ekologia ako d’alsia z vybranych subtém je autorsky novotvar, ktorého zavedenie do
jazykovopolitickej literatiry navrhuje prave R. Phillipson. Jeho definiciu ststred’'uje autor na
s. 161 do desiatich bodov, v ktorych dominuju poziadavky zachovania mnohojazyc¢nosti a ja-
zykovej rozmanitosti, komunikacna rovnost, zachovanie kultir a vzdjomné vymeny kultar-
nych hodnét a i. Termin autor vhodne vysvetl'uje v protiklade k ,,rozsirovaniu angli¢tiny®. Na
tomto mieste recenzovaného diela nachadzame aj d’alsi termin R. Phillipsona. Ide o jazykovy
imperializmus, ktory ,,buduje na predpoklade, ze jeden jazyk moéze byt preferovany voci
ostatnym a atributizacia viacerych prostriedkov k nemu pevne fixuje jeho nadvladnu poziciu®
(s. 162). Ako presny odraz reality prijimame aj myslienku autora, ze dominancia angli¢tiny
v stucasnej Eurdpe moze konstituovat’ jazykovy imperializmus, ked’ su iné jazyky utlacané
a ked’ sa ucia a pouzivaji druhoradym sposobom. V subtéme o variantoch anglictiny sa autor
sustred’uje najma na tzv. World English a jej hlavné podoby. Na otazku, ¢i sa uz vyssie spome-
nutd medzindrodna anglictina od¢lenila, resp. osamostatnila od svojho origindlu a ¢i Briti
a AmeriCania maju vo vztahu k nej prerogativnu tlohu, nedava autor vzhl'adom na stcasni
neujasnenost’ tejto veci ziadnu odpoved’. My by sme sa skor priklanali k nazoru, ze tento va-
riant anglictiny je zatial’ d’aleko od jednotnej normy a rovnako ani jej kodifikacia v dohl'adnej
dobe nie je pravdepodobna. To samo osebe zvyraziuje spomenutl prerogativnu rolu Britov
a Americanov, ktori vystupuji ako ,,normotvorcovia“ €1 ,,normostrdzcovia“ anglického jazy-
ka. Trochu nam na tomto mieste knihy chyba pasaz o d’al$ich variantoch, resp. varietach ang-
lictiny (okrem britskej a americkej sa bezne hovori napr. o australskej, kanadskej, africkej,
karibskej, indickej a i.), ¢o by iste umoznilo Citatel'ovi tento problém vnimat’ komplexnejsie.

V zavere tejto kapitoly (s. 171) autor nastol'uje subtému, ktora formuluje takto: Jazyk
pre komunika¢nu rovnost? Celkom jednozna¢ne sa tu mysli na planovy jazyk esperanto,
o ktorom sa podava subor kvalifikovanych informacii. Miniméalne zaujimava je interpretacia
Ovidiovho vyroku: ,,Ignoti nulla cupido®, t. j. Ze neZelame si to, Co nepozname, ¢im sa vysvet-
T'uje celkove rezervovany pristup verejnosti k tomuto komunikaénému prostriedku uréenému
na medzinarodné dorozumievanie. Veta v zavere uvedenej kapitoly je podl'a nas viac nez vy-
stizna: ,,Myslienka o medzinarodnom jazyku, ktory ul'ahcuje symetrickti komunikéciu medzi
T'ud'mi s nerovnakym jazykovym pozadim, a neutlaca iné jazyky, by mala byt myslienkou
zaujimajucou EU. Ci sa niekedy najde politicka vola na jej realizaciu, je otvorenou otazkou,
avsak otazkou, ktora aspon treba nastolit™ (s. 174).

Posledna kapitola obsahuje odporacania pre jazykovopoliticku ¢innost’, ktorych potrebu
autor zdoraziuje na pozadi skuto¢nosti, ze v su¢asnom obdobi politickej neistoty budovania
Eurdépy je dolezité venovat’ pozornost’ jazykovej dimenzii europeizacie. Na inom mieste (s.
178) R. Phillipson s absentujiicim optimizmom konstatuje: ,,Zda sa, ze vlady nemaji vo zvyku
priorizovat’ jazykové témy a Ze mnohé verejné osobnosti a publicisti su Zalostne, i ked’ sa to
da pochopit’, nezorientovani v tejto otazke.*

Svoje odportcania autor koncentruje do tychto SirSich oblasti: narodna a nadnarodna
jazykovopolitick4 infrastruktura, institacie EU, jazykové vyucovanie a $tadium, vyskum.

Ich blizsie zhodnotenie je vzhI'adom na chybajtci priestor nemozné. Dovol'ujeme si iba
sumarne vyjadrenie, ze prezentované odporucania by sa urcite mohli stat’ metodologickym
zékladom pre vyskumy v oblasti jazykovej politiky EU, ktora nevyhnutne potrebuje serioznu
pozornost’ zo strany tak politikov, ako aj odbornej sféry. Tato Siroka a spolocensky vysostne
zavazna problematika zasahuje do socioldgie, prava, sociolingvistiky i teoretickej lingvistiky
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a jej celkové vyustenie smeruje do interlingvistiky, jazykovednej discipliny, ktorej jadrom je
skiimanie vSetkych aspektov (extralingvistickych i intralingvistickych) medzinarodnej jazy-
kovej komunikacie nielen z hl'adiska retrospektivneho a hodnotiaceho, ale, a to predovsetkym,
z hl'adiska jej optimalizacie v rozmere pritomnosti a budicnosti.

Stucast'ou recenzovanej prace je aj mnozstvo sprievodného materialu v texte, ktory vhodne
ilustruje, obohacuje a blizsie vysvetl'uje vyklad. Je to napriklad 13 tzv. prie¢inkov (boxov), 3 ta-
bul’ky a 5 priloh obsahujtcich zékladné dokumenty (rezoltcie, odporucania) seridoznych eurdp-
skych politickych i odbornych institucii k otazke jazykovopolitickej stratégie v ramei EU.

Zaverom chceme prezentovani pracu vzhl'adom na jej mimoriadnu informacnu nasyte-
nost’ (v poznamkach najdeme celkove 452 pramenov plus vel'mi kvalitny a rozsiahly index)
bez rozpakov odporucat’ ako vel'mi podnetné dielo vSetkym, ktorych budiica Eurdpa zaujima
nie iba ako ekonomicko-politicky konglomerat §tatov, ale aj ako spolocenstvo rozmanitych
kultur, ktorych neoddelitel'nou sucastou je aj jazykova sféra.

Ak sa totiz ma naplnit’ tendencia k zachovaniu mnohojazy¢nosti, hovorime spolu s auto-
rom (s. 192), ze ak bude pretrvavat’ jazykovopoliticka pasivita na nadnarodnej a narodnej
urovni, potom sme pravdepodobne na ceste k Eurépe na americkom ,,English-only* jazyko-
vom zaklade. Naozaj toto chct obc¢ania a lidri Eurdpy?

Stanislav Kosecky
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REFERATY

PHILOLOGICA. LX. EIGHTY YEARS OF ENGLISH STUDIES AT THE FACULTY OF
ARTS. Red. A. Keniz. Bratislava: Univerzita Komenského 2004. 406 s.

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského Philologica LX uvadza prispevok
vyznamnej predstavitel’ky slovenskej anglistiky, prof. Evy Tand1ich o v e j, dlhoro¢nej
veducej Katedry anglistiky a amerikanistiky Filozofickej fakulty UK. V snahe ¢o najvernejsie
priblizit’ osemdesiatro¢nt tradiciu anglistiky na Slovensku autorka vychadza nielen zo svojich
vlastnych spomienok, ale opiera sa aj o spomienky svojich kolegov a o archivne udaje.
Z dokladného chronologického vykladu sa dozveddme mnoZstvo vyznamnych informécif
a zaujimavych detailov, ktoré mapuju obdobie od zalozenia Univerzity Komenského v roku
1919 a Filozofickej fakulty UK v akademickom roku 1920/1921. Sledujeme osudy fakulty
a katedry v obdobi Slovenského Statu a po skonceni 2. svetovej vojny, organizatné zmeny
a preruSené posobenie katedry v pat'desiatych rokoch 20. storoCia az po jej opdtovné ustano-
venie a upevnenie. Autorka podrobne charakterizuje moderné smerovanie vedecko-vy-
skumnych aktivit katedry a informuje o akreditovanych formach a zamyslanych ciel'och pe-
dagogického procesu. Uvadza odborné uspechy jednotlivych ¢lenov katedry, zmienuje sa
o ich sucasnych aktivitich a odbornej profilacii v ramci jazykovedy, literatiry, metodiky
a kultarnych $tiidii. Zaverom pripomina neocenitel'ny prinos takych vyznamnych osobnosti,
akymi boli R. Quirk, A. L. Morton, profesori Jifi Nosek, Jan Firbas, Josef Hladky, Ales Svoboda
a mnohi d’alsi. O uspesnom pdsobeni katedry svedcCia aj stovky jej absolventov, ktori dnes
posobia nielen v Skolstve, ale aj v najroznejSich oblastiach spoloc¢ensko-politického Zivota na
Slovensku i v zahranici.

Jednotlivé prispevky zbornika tvori pat’ tematickych celkov: Jazyk, Literatura, Teoria
vyucovania, Preklad a Kultirne Stadie.

Prva Cast’ Language prinasa dvadsat prispevkov zameranych na stidium dynamiky mo-
dernej anglictiny. Foneticko-fonologicky aspekt vyskumu reprezentuji prace o percepcii re-
dukovaného hovorového prejavu v anglictine (M. Bild) a o problematike recepcie, produkcie
a nacviku vyslovnosti (J. Miskovicova). — Morfo-syntaktickd problematika je zastipena vy-
skumom viacerych aktualnych javov. Kompletnost’ fenoménu yes/no questions v anglictine,
najmd analyzu a klasifikdciu odpovedi na tento typ otdzok v réznych typoch textov, predklada
Miroslav B 4 z 11 k: dosledna analyza asi 350 excerpt je vychodiskom pre vystizny a zaujima-
vy lingvisticky komentar. Autor upozoriiuje na javy, ktoré sa vzhadom na malu frekvenciu
pouzitia niekedy ignoruju, avSak v procese vzdjomného dorozumievania zohravaji €asto vy-
znamnu ulohu. — Zaujimavy je tiez prispevok o funkcnosti anglickej vety (K. Fukudu).
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Prispevky z oblasti lexikalnej morfologie a lexikalnej sémantiky sa venuji populdrnemu
fenoménu anglicko-slovenskych faux-amis (G. Bastinova), vyuzivaniu ustalenych lexém
a klisé v politickych prejavoch (S. Berkner), problematike vyjadrenia ,,zenskosti* ako moti-
vacného priznaku v slovotvornej Struktire (zenskych verzus muzskych) podstatnych mien
(A. Bohmerova) a tvoreniu novych lexém splyvanim viacerych slov v anglictine zname pod
nazvom blending (K. Nemc¢okova). — Vyznamny je prispevok popredného predstavitel’a apli-
kovanej jazykovedy Richarda R e p k u, ktory predklada komplexna analyzu teoretickych
vychodisk Prazskej skoly z hl'adiska ich aplikacie v oblasti vyucby anglického jazyka a d’al-
Sich cudzich jazykov. Prispevok sucasne naznacuje najvyznamnejsie tézy Hallidayovej systémo-
vo-funkénej jazykovedy. — Pomerne velkt skupinu predstavuji prispevky venované otazkam
Stylistiky a textovej analyzy obohatenej o pragmaticky a sociolingvisticky aspekt (D. Bre-
venikova, Y. Nakao, E. Ruzickova).

Druhé Cast’ zbornika Literature prinasa stadie, ktoré sa sustred’'uji na novodobé Citanie
Shakespearovych textov. Problémy intertextuality v diele Richard II riesi R. F. Fleissner,
D. George pise o rozpravani a myte v poslednej Shakespearovej tragédii Coriolanus, S. Iwasaki
diskutuje o transvestitizme v komédii Ako sa vam paci z pohl'adu teorii o identite. Vynikajtca
je detailnd §tadia J. Simka o moZnom Shakespearovom autorstve basne Shall I Die? Je zjavné,
ze mladsia generacia slovenskych anglistov sleduje posuny v sticasnej literarnej kritike a vede
a nalezite ich aplikuje vo svojich pracach. Tieto trendy mozno pozorovat v Stadiach
S. Cajkovej, D. Labakovej, I. Lacka &i Z. Zvirinskej. Rezonuju v nich pojmy ako groteskno
z pohl'adu M. Bachtina pri ¢itani W. Cartra, magicky realizmus vo filme a literattre, kulturne
rozdiely a binarity podl’a J. Derridu a H. Ciouxa v poviedke D. H. Lawrencea, liminalita (hra-
ni¢nost’ v kontexte smrti a prazdna) v romane Ali Smith Hotel World. Posledny spomenuty
priklad je zo $tidie Ivana L a ¢ k a, ktorého precizne a jemné ¢itanie spomenutého textu pred-
stavuje priklad vedeckej prace, ktora je aj estetickym zazitkom.

Na kritiku postmodernizmu v kontexte britskej, kanadskej a americkej literatury sa su-
stred’'uje praca Niny Vietoro v ej. Jej text je brilantny rovnako ako diela suc¢asnych auto-
rov, ktoré analyzuje. Autorka je momentalne jednou z najuznavanejsich a najerudovanejsich
v tejto oblasti na Slovensku. Pre jej prace je uz tradi¢ne charakteristicka vynikajtica rétorika,
znalost’ problematiky a schopnost’ kondenzovat’ a systematizovat' zname fakty. — Osobita
v kontexte literarnej Casti tohto zbornika je aj praca M. G a z d 1 k a, ktord podava stru¢ny
prehl’ad vyvinu kanadskej poviedky v sucasnosti.

V tretej Casti zbornika Teaching Methodology je devit prispevkov. KI'icovym je prispe-
vok Evy Tandlichovej, vktorom nasa popredna osobnost’ metodologického vyskumu
osvetl'uje aktualne a rozne moderné vyvinové smery v teorii vyucovania cudzich jazykov (d’a-
lej CJ). Autorka poukazuje na vyznam reSpektovania autondémie v procese vyucby a ucenia sa,
poukazuje na pozitivne i menej vyhodné sekundarne aspekty tohto fenoménu. — Dalsie pri-
spevky v tomto bloku st venované otazkam vyuzitia dramatickych technik vo vyucovani CJ
(D. Bacova), implementacii redlii a kultrnych §tadii (E. Homolova, T. Hrivikova), inovac-
nym pristupom, priprave a vyuzitiu projektov a virtudlneho prostredia vo vyucbe CJ
(J. Hromnikova, M. Kostelnikova, S. Brychova, Z. Strakova), tilohe teorie v priprave ucitelov
CJ (G. Lojova), vyuzitiu literarnych textov vo vyucovani CJ (A. Ritlyova).

Stvrta &ast’ Translation je venovana otazkam prekladu, skimaju sa aspekty nacviku dole-
zitych technik timocenia (A. Keniz, V. Makarova) a prekladu (H. Trebaticka, J. Vilikovsky).
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Zavere€na, piata Cast’ zbornika British Studies predstavuje Specifickt problematiku za-
merant na aktualne spolo¢ensko-politické javy Severného Irska (D. Sulovska) a vyuzitie ma-
teridlov ziskanych z masmédii pri vyucbe britskych kultirnych §tadii (S. Tomascikova).

Zbornik Philologica LX, Eighty Years of English Studies at the Faculty of Arts, ktory
pripravila Katedra anglistiky a amerikanistiky FiF UK v Bratislave, je reprezentacnym vybe-
rom odbornych ¢lankov a Studii, ktoré sved¢ia o vysokej urovni slovenskej anglistiky.
Nepochybne zaujme vedecko-vyskumnych pracovnikov, ucitel'ov, timocnikov a prekladate-
Tov, ale aj Studentov anglistiky doma i v zahrani¢i. Vzhl'adom na svoj Siroky tematicky zaber,
vyrovnany teoreticko-aplika¢ny charakter a vybornu technicku a jazykovi uroveil (zodpoved-
ny redaktor A. Keniz) by Philologica LX urcite nemala chybat’ v Studovniach ¢i knizniciach
nasich filozofickych a filologickych fakult.

Gabriela Missikova — Alena Smieskova

NOVY RUSKY ONOMASTICKY CASOPIS
Voprosy onomastiki. Ne 1. 2004.

Casopis Voprosy onomastiki (d’alej VO), ktorého prvé &islo vyslo koncom r. 2004 vo
vydavatel'stve Uralskej §tatnej univerzity v Jekaterinburgu (do r. 1991 Sverdlovsk), nadvézuje
na zbornik s rovnakym nazvom, vydavany v tomto meste v 60. az 80. rokoch minulého storo-
¢ia. Ako v predslove k prvému ¢islu VO konStatuje redak¢énd rada ¢asopisu, vznik nového
$pecializovaného periodika podmienili rozne okolnosti — nielen intenzivne rozsirovanie in-
ventara vlastnych mien (napr. nazvy kozmickych objektov, roznych artefaktov a pod.) ¢i vznik
novych tried proprii (napr. prezyvky v internetovej komunikécii), ktoré sa stdvaji predmetom
onomastického vyskumu, ale aj samotny stav takéhoto vyskumu v Rusku a potreba koordina-
cie ¢innosti r6znych onomastickych pracovisk v tejto krajine. Na vydavani ¢asopisu, ktory si
kladie za tlohu ,,zjednotit’ badatel'ov v oblasti onomastiky v Rusku, podporovat’ ich kontakty
so zahrani¢nymi vedcami..., oboznamovat’ Citatel'ov s aktuadlnymi problémami onomasticke;j
vedy a jej vysledkami (s. 5), sa podiel’a aj moskovsky Ustav ruského jazyka V. V. Vinogradova
Ruskej akadémie vied.

Recenzované ¢islo VO je z obsahového hl'adiska rozdelené do troch casti, nazvanych
Stiidie, Materidly, Vedecky Zivot. V ivode prvej Gasti nachadzame ¢lanok Apolégia mena z pe-
ra A.K. Matvejeva (Jekaterinburg), hlavného redaktora ¢asopisu. Citatel’, ktory si pre-
&ita struénu anglickt anotéciu zaradent pred vlastny text (,,Clanok si viima niektoré teoretic-
ké problémy onomastiky: vyznam osobného mena a jeho uloha v jazyku, meno a slovo, ono-
mastika a lexika, vlastnosti mena a problém vplyvu mena na objekt* —s. 8), moZe na jej zakla-
de ocakavat’ pojmovo naro¢nu teoretickt $tadiu, s prekvapenim vsak zistuje, ze Apologia
mena, bilancujlca osobitosti proprii, je zo zanrového hl'adiska patava esej — o tom azda sved-
¢i aj nasledujuci citat z jej zdvere¢ného odseku: ,,Meno je kI'icom k mnohym problémom
dejin T'udstva a jeho jazykov... Povinnostou badatel'ov v oblasti onomastiky je vSemozne vy-
uzivat’ neobyc¢ajné moznosti a cesty, ktoré nam naznacuje® (s. 13).

Jazykovedny &asopis, 57, 2006, ¢. 1 59



Za takymto esejistickym Uvodom nasleduju tri §tadie z historickej onomastiky.
— A.F Litvina a FB. Uspenskij (obidvaja Moskva) skimaji vyskyt rovnakych
mien u ruskych kniezat z dynastie Rurikovcov v 14. — 16. stor. Zatial’ ¢o pred 14. stor. syn
nemohol dostat’ meno, aké mal jeho zijuci predok, neskor sa tato zasada nemusela respektovat
(potreba vyjadrit’ dynasticku kontinuitu a pod.) a syn neraz dostaval rovnaké krestanské meno
ako jeho zijuci otec, resp. brat; zvacsa tu vSak nemozno hovorit’ o absolitnych menovcoch,
ked’Ze prisluiné osoby mévaju roznych ochrannych svitcov. — Ju.I. Cajkina (Vologda)
porovnava inventar muzskych osobnych mien pouzivanych v prvej polovici 17. stor. v ruskych
mestach Vologda a Voronez; autorka dospieva k zaveru, ze v obidvoch pripadoch mozno kon-
Statovat’ dominanciu ,,v podstate vSeruskych tendencii (s. 39), pricom tu vSak existuju aj
Specifické regionalne osobitosti. — N.I. Zub o v (Odesa) skima staroruské verzie reci sv.
Gregora Nazianskeho Eig td ayia o @dra, v ktorych doslo k modifikaciam pévodnych mien
gréckych pohanskych bohyi.

Na jeho stadiu plynulo nadvézuji d’alsie dva prispevky, venované problematike proprii
v kontexte l'udovej kultury. — Bulharska balkanologicka D. M. M 1aden o v a (Sofia) venuje
pozornost’ sémantickej motivacii nazvov nebeskych telies v balkanskych jazykoch; zaroven sa
pokusa identifikovat’ onomaziologické modely, ktorych sucasny vyskyt v uréitom jazyku mozno
interpretovat’ ako prejav jeho prislusnosti k balkanskemu jazykovému zvizu. — A. V. Judin
(Gent, Belgicko) analyzuje motivy suvisiace s rickami Jordan a Dunaj v magickom folklore
vychodnych Slovanov. Informa¢nt hodnotu $tidie zvySuju aj paralely z inych slovanskych tra-
dicii; citovany motiv zo slovenskych viano¢nych kolied (diev¢ina perie bielizen v Jordane a stra-
ti prsten, ktory moze najst iba jej mily) sa vSak — akiste nedopatrenim — uvadza ako ,,slovinsky*
(«B CcOBEHCKHUX KOJISITHBIX MECHSIX JICBYIIIKA cTUpaeT Oenbe B Mopnane...», s. 56).

Vlastna lingvisticka problematika hydronymie je témou dvoch prispevkov etymologic-
kého charakteru: zatial o 1. V. Kriukova a V.I. Suprun (obidvaja Volgograd) sku-
majii z tohto aspektu nazvy riek a jazier v povodi rieky Don, A.L. Silov (Moskva) analy-
zuje pomenovania rie¢nych prahov v oblasti Karélie, pricom predklada ich etymologickt
stratifikdciu a identifikuje rozne typy motivacie nazvov tychto geografickych objektov.

Zaujimavej téme sa venuje Je. V. Dus§ec¢kina (Petrohrad), ktora hl'ada odpoved’ na
otazku, preo dcéra sovietskeho vodcu Stalina, narodend v r. 1926, dostala prave meno
Svetlana, vtedy dost’ zriedkavé. Podl'a autorky tu mohli zohrat' ur¢ita tlohu jeho asociacie
s ruskymi vyrazmi svet ,,svetlo®, svetlyj ,,svetly®, ktoré v tom ¢ase uz mali ideologické kono-
tacie typu ,,svetlo komunizmu* a pod.; na pozadi dobového tsilia o elektrifikaciu Sovietskeho
zvézu nemozno obist’ ani fakt, ze Svetlanin stary otec S. Ja. Allilujev bol elektrotechnik: azda
prave on vybral pre svoju vnucku meno ,,stvisiace s ,elektrickou‘ symbolikou novej epochy*
(s. 104). — Rozhl'adovy charakter ma §tadia A. A. Fomina (Jekaterinburg), ktory bilancu-
je doterajsie vyskumy v sfére literarnej onomastiky v Rusku a zamysl'a sa nad d’alsimi per-
spektivami tejto onomastickej discipliny.

V samostatnej rubrike s ndzvom Materialy nachadzame prispevok I. V. R o d i o-
novovej (Jekaterinburg), v ktorom sa uvadzaju derivaty od biblickych osobnych mien
dolozenych v ruskej 'udovej tradicii, ako aj narecové zdruzené pomenovania a frazeologizmy
s prisluSnymi propriami.

ZavereCna rubrika Vedecky zivot je rozClenend do Styroch Casti. Rubrika s ndzvom
Konferencie, zjazdy, sympozid prinasa spravu o onomastickom sympdziu, ktoré sa uskutocnilo
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v oktdbri 2003 v Lipsku, a rozsiahlu informaciu o onomastickej problematike v programe ro-
kovani slavistického kongresu v Cublane. Dalej nasleduja rubriky Recenzie (prvé &islo VO
informuje o 7 tituloch), Nové dizertdacie z onomastiky (supis dizertaénych prac z tejto oblasti
dokoncenych v Rusku v r. 1999 — 2003; napocitali sme spolu 126 kandidatskych a 19 doktor-
skych dizertacii — v Rusku sa nad’alej udel'uji vedecké hodnosti kandidat vied a doktor vied)
a Expedicie (spravy o dvoch terénnych expediciach, skiimajticich toponymiu oblasti na vy-
chod od Petrohradu, kde v minulosti zili ugrofinski Vepsovia, a toponymiu severnej Casti
Kostromskej oblasti).

Prvé ¢islo Casopisu Voprosy onomastiki svojou koncepciou, obsahovou uroviiou a v ne-
poslednom rade i rozsahom (196 stran) naznacuje, Ze v Jekaterinburgu vzniklo kvalitné peri-
odikum, ktoré okrem ruskych badatel'ov v oblasti onomastiky nepochybne ocenia aj ich kole-
govia pdsobiaci v inych krajinach. Verime, ze novy Casopis prezije aj Casy, ktoré nie st vzdy
priaznivo naklonené serioznemu vedeckému badaniu, a vyslovujeme presvedcenie, Ze sa mu
podari splnit’ ciele, ktoré si stanovili jeho zakladatelia.

Lubor Kralik

STUDIA ETYMOLOGICA BRUNENSIA. 2. Ed. L. Jany$kova — H. Karlikova. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2003. 458 s.

Zbornik jazykovednych stadii Studia etymologica Brunensia. 2 je vystupom medzina-
rodnej vedeckej konferencie Etymologické symposion Brno 2002 (s podtitulom Prispévky
z oboru slovanské etymologie). Usporiadalo ju etymologické oddelenie Ustavu pro jazyk &es-
ky Akadémie vied Ceskej republiky v ditoch 10. — 12. septembra 2002. Podujatie bolo veno-
vané pamiatke profesora Antonina Matzenauera (1823 — 1893), ked’ze v nasledujucom roku
(2003) uplynulo okrahlych 180 rokov od narodenia a zaroven 110 rokov od smrti tohto br-
nianskeho jazykovedca.

Sympdzium bolo uz druhym podujatim, ktoré usporiadalo etymologické oddelenie UJC
(prvé sa uskutoénilo v roku 1999 v Slapaniciach pri Brne). Uspech druhého roénika (okolo 50
Ucastnikov zo slavistickych pracovisk dvanastich eurdpskych krajin — Bieloruska, Bulharska,
Ceska, Finska, {rska, Srbska, Nemecka, Pol'ska, Raktiska, Rumunska, Ruska a Slovenska —
naznacuje, Ze sa v jazykovednych kruhoch azda podarilo vytvorit’ novu tradiciu. Okrem moz-
nosti prezentovat’ a pred odbornym plénom obhajit’ vysledky svojich badani poskytlo toto
stretnutie etymolégom vzacnu prilezitost’ nadviazat’ alebo ozivit’ kontakty s kolegami a part-
nerskymi pracoviskami v zahranici.

Len na okraj chcem spomentt’, ze sti¢astou programu bolo aj zasadnutie etymologicke;j
komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov (zalozenej prave vd’aka iniciative z prvého
sympozia). Jej ¢lenovia sa zaoberali predovsetkym pripravou na 13. medzinarodny kongres
slavistov, ktory sa potom uskutoc¢nil v Cublane.

Spomenuty zbornik obsahuje prispevky prednesené ucastnikmi sympozia a jednu upra-
venu pracu z pozostalosti A. Matzenauera. Vzhl'adom na to, Ze ide o pomerne Siroké spektrum
autorov z roznych krajin (okrem iného ovplyvnenych réznymi jazykovednymi tradiciami), aj
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samotné texty su zjavne nehomogénne. Lisia sa napriklad irkou zvolenej témy, hibkou a sp6-
sobom jej spracovania, uhlom pohl'adu, resp. akcentaciou niektorej stranky problému (séman-
tickej, slovotvornej a pod.).

Zlozenie tém, ktorymi sa jednotlivi autori vo svojich prispevkoch zaoberali, je vel-
mi pestré. Vzhl'adom na povahu discipliny, ktord sa samozrejme nezaobide bez Sir§icho
porovnavania, sa mnohé z nich vo vic¢sej ¢i mensej miere zaroven dotkli jazykovych kon-
taktov, a to nielen v ramci slovanskych jazykov, ale aj v SirSom, indoeurdpskom kontexte
(vypozicky a kalky, no i iné interferencie, spdsobujiice vyvinové paralely): istd pozornost’
sa venuje aj problémom foneticko-fonologickym, ako aj otazkam z oblasti slovotvorby
a morfologie.

Medzi d’al§ie motivy mozno zaradit’ napr. etnolingvistiku a kultirnu etymologiu, per-
spektivy etymologie ako diachrénnej jazykovednej discipliny a i. Gros zbornika vSak tvoria
etymologické vyklady jednotlivych slov alebo ich skupin (zdruzenych ¢i uz podl'a slovotvor-
ného alebo vyznamového hl'adiska), pripadne analyzy sémantického vyvoja niektorych okru-
hov slovanskej, resp. indoeuropskej lexiky. Chcel by som vsak predstavit’ aspon niektoré $td-
die, pricom vyber je (priznavam) uplne subjektivny.

V tvode zbornika sa nachadzaju tri ,,matzenauerovské® texty. VprvomznichE. Havlova
predstavuje SirSej verejnosti dnes uz takmer neznamu osobnost’ prof. A. Matzenauera a jeho
dielo, najmé najvyznamnejsiu nepublikovant pracu Slovansky etymologicky slovnik, z ktoré-
ho uvadza rozsiahlejSiu ukazku. Druhy text tvori upravena cast iné¢ho nevydaného
Matzenauerovho diela (jediného, ktoré napisal v nemcéine) Beitrdige zur Kunde der alt-
preussischen Sprache, podl'a autorky vel'mi vydareného a v mnohom dodnes pouziteI'ného
etymologického slovnika starej prustiny. V tretom prispevku predstavuje P. Val¢akova
niektoré z Matzenauerovych vykladov, obsiahnutych hlavne v jeho publikécii Cizi slova ve
slovanskych recech, ktoré napriek ich veku (praca vysla v r. 1870) cituju Gplne ¢i aspon
s vyhradami aj sucasné etymologické prace, najmé Etymologicky slovnik jazyka staroslovén-
ského (vydavany prave na brnianskom etymologickom pracovisku).

Bulharsky jazykovedec I. Duridanov sa vo svojom prispevku venuje historii a vy-
sledkom, ale stru¢ne aj perspektivam etymologického badania v Bulharsku. Predstavuje naj-
vyznamnejsich predstavitel'ov tejto discipliny a ich dielo, od prvych pokusov spisovatel’a a re-
volucionara Georgiho Stojkova-Rakovského az po dnesnych autorov a sucasné vedecké pro-
jekty. —S. Ondrus sa vracia k problematike indoeurépskeho Schwebeablautu, priom pou-
kazuje najma na konkrétne moznosti, ktoré poskytuje aplikacia tejto tedrie pri skiimani vyvinu
niektorych slovanskych, resp. indoeurdpskych lexém a hl'adani ich praindoeurdpskeho zakla-
du. Ide o také staré lexémy, akymi st napriklad sinko, mesiac, telo, temeno, jesen a pod. —
Dal3i zastupca slovenskej jazykovedy, . Kralik, v kratkom referate predstavuje komplexny
pohl'ad na povod a vyznam slovenského historizmu (h)aridn, zalozeny okrem iného aj na §i-
rokom porovnavani s inymi slovanskymi aj neslovanskymi jazykmi.

Zaujimavy je aj prispevok I. JanyS§kovej. Autorka v niom na viacerych lexikalno-sé-
mantickych paralelach v ramci slovanskych jazykov demonstruje opodstatnenost’ pouzitia ta-
buového kritéria pri etymologickej analyze niektorych lexém, napr. nazvov Casti tela (hlava,
Jjazyk, ruka, noha), telesnych chyb a chordb (hluchy, slepy, zimnica, mor), zvierat, rastlin
apod.—S.Kloferova sleduje stav pomenovania konkrétnej realie (,,suchy zvysok kvetu na
spodnej strane jablka®) v jednotlivych arealoch ¢eského narodného jazyka a odkryva ich sé-
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mantickl motivaciu (okrem iného aj porovnanim s paralelami v nemeckych, resp. rakuskych
nareciach); dalo by sa povedat’, ze ide skor o referat dialektologicky.

Na sémantiku a sémanticky vyvin je zamerany aj prispevok M. Homolkovej. Autorka
v iom na zaklade historickych textov rekonstruuje vyznamovu strukturu staroceského slovesa
prémoci (diachronne vel'mi rozvetvenu). Pritom dochadza k zaveru, ze intranzitivna vetva
tejto Struktiry velmi pravdepodobne nie je vytvorend domacim vyvojom, ale iba kopiruje
vyznamovu §truktiru ekvivalentného latinského slovesa praevalere.

Dalsie referaty obsahuju napriklad uvahy o typologii vzajomného pdsobenia etymolo-
gickych hniezd (Z. Z. Varbotova), o tzv. skrytej dvojkomponentnosti slova a jej vyzname pre
etymologiu (V. V. Martynov), o jednotlivych slovanskych pomenovaniach pre Ardlo, resp. krk
(H. Schuster-Sewc), o vyvine (najmi sémantickom, no tiez napr. aj hlaskoslovnom) praslo-
vanského slova *myliti (s¢) (L. V. Kurkina), o sémantickej implicitnosti (M. Raceva), o sto-
pach slovanského jazykového substratu v Rakusku (G. Holzer), o slovanskom primarnom
prézente (W. Sowa), o Specifikach tzv. , kulturnej etymologie® (Je. L. Berezovicova) atd’.; do-
kopy 38 (resp. 39) odborne vel'mi fundovanych a prinosnych prispevkov.

Zbornik i konferencia, z ktorej vysiel, dosiahli (ba mozno aj trochu prekrocili) uroven,
ktort od nich odborna verejnost’ po Gspechu prvého roc¢nika oc¢akavala. Dufam, ze v tejto za-
¢inajticej sa tradicii bude moct’ etymologické oddelenie Ustavu pre jazyk ¢esky AV CR aj
nad’alej pokraCovat.

Martin Chochol

GREGOROVA, Renata — RUSNAK, Juraj —- SABOL, Jan S.: INTERPRETACIA TEXTOV
ELEKTRONICKYCH MASOVYCH MEDIL. Strucny terminologicky slovnik. Preov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2004. 156 s.

Elektronicky Sireny medialny text sa v 21. storo¢i stava nevyhnutnou sucast'ou (priam
podmienkou existencie) moderného zivota dnesného ¢loveka. Knizna publikacia Interpretacia
textov elektronickych masovych médii s podtitulom Strucny terminologicky slovnik sa usiluje
pontiknut’ uceleny pohl'ad na klicové pojmy, ktoré sa prijemcovi Coraz astejsie vynaraju ako
bezné terminy spojené s elektronickymi médiami. Nové technologie sa vyvijaju (viac ako)
rychlym tempom; ,,homo medialis® pocituje terminologicky deficit v oblasti rychlo Sirenych
elektronickych a informaénych noviniek.

Recenzovana publikacia obsahuje okrem taziskovej slovnikovej €asti aj ivod, pouzita
literataru a okruh poznamok, ktoré pontikaju sumarizaciu odporuc¢anych knih potrebnych pri
d'alsom, podrobnejsom $tudiu danej problematiky.

Slovnik, spracovany v abecednom poradi, podava objasnenie zmyslu hesla najcastejsie
na zaklade opisu jednotiek ako jednej z formy vykladu. Na rozdiel od obyc¢ajnej terminologic-
kej priruc¢ky vydana publikacia nie je len poradcom, ale aj poskytovatel'om orientacie SirSicho
pohladu na skimany problém prostrednictvom poprepajanych hesiel (odkazy na d’al$ie termi-
ny v ramci jedného hesla s znazornené polotuénym typom pisma). Objemnejsie interpretacné
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spracovanie v niektorych pripadoch ,,prekracuje hranice prostej terminologickej prirucky
smerom k vykladu® (s. 8), ktory nema raz striktnej odbornej definicie alebo encyklopedicke;j
poucky. Interpretaénti dimenziu (a viac nez iba slovnikovu formu vykladu) mézeme doku-
mentovat’ prikladom: nemy film — ,.filmova produkcia bez akustickej informacie (slovo, ruchy,
hudba). Zlata éra nemého filmu savisi s prvym obdobim kinematografie, v ktorom sa este
technicky nerealizovala akusticka zlozka filmu. V stiasnosti tvorba nemého filmu je vel'mi
zriedkava, ide skor o experimentatorské pokusy s moznou aliiziou na obdobie filmu nemej
éry* (s. 76).

Vyklady st informacne nasytené, doplnené vysvetlujucimi exemplifikiciami. Priklady
ilustrujiice vyznamy slov st vysadzané kurzivou. Heslové slovo uvadzané v zahlavi heslovej
state je vyznacené polotu¢nym typom pisma v zakladnom tvare. Obycajnym typom pisma je
vysadzany text vykladu vyznamu (ako aj poznamky dopiajuce tento vyklad). Dodatky o po-
vode slova sa uvadzaji v obmedzenej miere, a to najmé pri vyrazoch, ktoré sa svojou grafic-
kou, zvukovou alebo gramatickou podobou vyrazne odlisuju od doméacich slov, napr. account:
angl. account — vyucétovanie, vysvetlenie, zakaznik (s. 9). Pri niektorych heslach sa nachadza-
ju odkazy na podrobnejsie stadium knih, ktoré si uvedené v poznamkach pred pouzitou lite-
ratirou v zavere publikacie.

Na zaklade odbornych rad Ing. V. PereCinskej (Katedra techniky a digitalnych kompe-
tencii, FHPV PU) odportc¢ame zaradit’ skratku dpi (dots per inch) — rozlisenie; pocet bodov na
palec. Tento udaj sa uvadza napr. pri skeneroch a tlaciarnach. Od neho zavisi kvalita zosnima-
ného alebo vytlaceného objektu.

Heslo www. stranky (s. 129) by bolo vhodné uviest’ aj ako ,,webové stranky* (spominané
pri pojme ,,javascript®, s. 55). Cudia maju totiz Casto dilemu, ktoré pouzitie je spravne webové
¢i webovské. Na s. 49 sa nachadza heslo ikony v medidlnom texte. Nazdavame sa, ze by ho
bolo mozné doplnit’ aj o ikony pouZzivané operacnym systémom v osobnom pocitaci (napr.
Windows) — vyjadruji vzt'ah medzi znakom a zastupovanou realitou. Urcity typ ikony prezen-
tuje stbory urcitého typu. Pouzivatel'a vel'mi rychlo informuju, o aky stubor ide (text, tabul'ka,
obrazok, www stranka a pod.).

Aby v praxi nedochadzalo ku skreslenym informaciam, mohli by sme pri termine bit
(s. 14) odlisit’ skratku ,,b* a vacsiu jednotku ,,byte” s oznac¢enim ,,B“ (1B = 1b). Napr. udaj
o kapacite CD nosica (kompaktného disku) 700 Mb je nespravny (ide o 700 MB), hoci infor-
macia o 700 Mb vel’kosti sa bezne pouziva (a zamiena).

Napokon by sme odportcali doplnit’ vetu ,,...fungovanie je limitované obmedzenou do-
bou* (heslo shareware, s. 113) dodatkom: obmedzenym poctom funkcii alebo poctom tdajov.

Knizna publikacia Interpretdcia textov elektronickych masovych médii (Strucny termi-
nologicky slovnik) uz vo svojom nazve zahffia slovo stru¢ny, ¢o znamena, ze nechce byt’ pl-
nou a podrobnou slovnikovou formou ur¢enou vylucne pre elektro(tech)nickych odbornikov
(preto st aj nase poznamky o vhodnosti zaradenia niektorych hesiel relativne). Hlavnou funk-
ciou tohto textu je v prvom rade pomoct’ zorientovat’ sa vo svete elektronickych médii v su-
Casnej spolocnosti. Preto sa domnievame, Ze (aj) prostrednictvom tejto Glohy si kniha najde
svojich privrzencov nielen zo skupiny I'udi masmedialneho $tadia.

Katarina Pancdkova
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MATUSOVA, Jana a kol.: SLOVNIK POMISTNICH JMEN V CECHACH. 1. (A). Praha:
Academia 2005. 109 s.

Ceska onomastika pokraduje vo vydavani slovnika terénnych nazvov z uzemia Ciech.
Napriek tomu, Ze ide o prvy pracovny zvidzok, spracovanie ¢eskej toponymie je na dobrej ceste.

Po tvodnom zvézku, ktory vysiel v roku 2000 a v ktorom boli prezentované zakladné
vychodiska celej edicie, stavba hesla, podhesiel a odkazovych hesiel, nacrtnutd problematika
rieSenia variantnych pripon toponym a pod., vysiel v polovici roka 2005 prvy zvizok Slovnika
pomistnich jmen v Cechdch, ktory obsahuje terénne ndzvy zaé¢inajuce pismenom A (4dbadie —
Axler). Vzhl'adom na to, Ze pocas pripravy prvého zvézku slovnika doslo (celkom prirodzene)
k ur¢itym Gpravam koncepcie slovnika, autori sa rozhodli uverejnit’ navod na pouzivanie slov-
niku a z&sady jeho spracovania, ¢im ul'ah¢ili pouzivatel'ovi slovnika orientdciu v jednotlivych
heslach. Tato kapitola zabera v praci 12 stran a predznamenava zaklad celej publikacie —
Slovnik terénnych nazvov, ktory obsahuje analyzu 283 pomenovani.

Koncepcia spracovania toponymie v Cechach formou slovnika ukazuje na vyhody ta-
kejto formy spracovania — objekty vyznacujice sa onymickou polyreferen¢nostou sa zapisu
len raz a dolnym indexom k heslu sa zapise jeho frekvencia. Odburava sa zlozité indexovanie,
ako je tomu napr. pri spracovani hydronymie Slovenska, kde sa zachytdvaji jednotlivé ony-
mické body (hydronymad) a nie len ich lexikdlne vyjadrenie. Distribticia objektov s vys$Sim
indexom frekvencie sa znazorfiuje na prehladnych mapéach Ciech. Koneénym efektom takejto
koncepcie je najmd ekonomicka a technickd uspora. Tato metdda je vyhodnd pri spracovani
terénnych ndzvov, pretoze ich je (napr. v porovnani s hydronymami) omnoho viac — napr. te-
rénny nazov Alej (s. 40) sa na celom uzemi Ciech vyskytuje 621 raz, ¢o by pri rozpisani do
samostatnych hesiel nebolo vhodné. Takto vysoko frekventovany nazov je potom vyhodnejsie
zobrazit’ graficky na mape.

Prvé heslo slovnika — 4 s frekvenciou vyskytu 5 a vyklad (podobne tvary Acko, Bécko,
Décko) — ,,oznaceni Casti pozemku prvnim pismenem abecedy pro rozliSeni od dalSich ¢asti
pozemku. Srov. B.“ (s. 23) naznacuje, ze autori slovnika zahrnuli aj vyklady tzv. technickych
pomenovani, s ktorymi sa stretavame aj v hydronymii (najmé v stvislosti s oznacenim zavod-
novacich a odvodiovacich kanalov).

Zaujimavé su toponymé metaforického charakteru, ktoré vyjadruju velkt vzdialenost’
od obce, rozl'ahlost, (ne)urodnost’ a pod. V ¢eskej toponymii sa mdzeme stretntit’ s nazvami
Amerika, Afrika, Albanie, Alzir, Argentina, Australie... Motivécia takychto pomenovani vSak
podla autorov slovnika nemusi spocivat’ len v kvantitativno-kvalitativnych vlastnostiach ob-
jektu, ale mdéze vyjadrovat’ aj vlastnictvo osoby, ktora mala vzt'ah k uvedenej krajine (bojoval
tam ako vojak, pracoval tam a pod.).

Niektoré toponyma (napr. Abeceda) zachytavaju proces vzniku toponyma, najprv ako
socialneho toponyma — v tomto pripade detského socialneho toponyma (,,patrné podle détské
fikanky ,Abécédé kocka piede*, nebot’ podle SPJ [soupisu pomistnich jmen — pozn. J. K.] byla
prazdna budova po zruSené driitbezarné pojmenovana détmi, které si v ni hraly” —s. 23), ktoré
sa postupne dostalo do onymickej sustavy celej obce.

Analyza jednotlivych motivacnych ¢initel'ov dokazuje, Ze spravna (resp. pravdepodob-
nd) motivacia je ¢asto spojend s poznanim miestnych pomerov, historie vzniku objektu, etnic-
kého zlozenia obyvatel'ov a d’alsich mimojazykovych skuto¢nosti.
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Napriek tomu, ze prvy diel Slovnika pomistnich jmen zachytava len analyzu toponym za-
¢inajucich pismenom A4, slovnik prinasa doklady, ktoré si zasliizia pozornost’ zo Struktirneho,
slovotvorného hl'adiska i z hl'adiska motivacie. Slovnik pomistnich jmen prekracuje hranice es-
kej onomastiky a urcite bude vitanou publikaciou aj v ostatnych slovanskych krajinach. Zaroven
treba dufat’, ze spracuvanie ¢eskej toponymie v blizkej budticnosti bude motivovat’ aj slovensku
onomastiku, aby sa zacali zaoberat’ myslienkou spracovania narodnej toponymie.

Jaromir Krsko

HOLES, Jan — KADLEC, Jaromir: FRANCOUZSTINA V EVROPE. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého 2005. 204 s.

Evropskym variantam francouzského jazyka nebyla dosud vénovana patfi¢na pozornost,
prestoze jejich studium je zajimavé z hlediska ¢isté jazykového i kulturniho. Pojednani o nich
jsou roztrouSena v mnoha obtizné dostupnych monografiich, sbornicich, diserta¢nich a diplo-
movych pracich. Cilem Jana HoleSe a Jaromira Kadlece, docentt piisobicich na katedfe roma-
nistiky Filologické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici a katedfe romanskych
jazyki a literatur Pedagogické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, je tuto mezeru
v popisu francouzstiny zacelit.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol. Uvodni kapitola pojednava obecn& o typologii
frankofonniho prostoru. Zbylych Sest kapitol se zaméfuje na popis jazykové situace a specifik
jednotlivych variant francouzského jazyka podle zeméepisnych oblasti (Belgie, Lucembursko,
Svycarsko, Val-d’-Aoste, Anglonormanské ostrovy a Monako). Kapitoly maji jednotnou
strukturu a obsahuji stru¢né oddily o zemépisné situaci, obyvatelstvu, historii, jazykové situa-
ci a politice zem¢ nebo regionu, za kterymi je zafazen oddil pojednavajici o jazykovych
zvlastnostech mistni francouzstiny. Za kazdou kapitolou nasleduje samostatna a podrobna
bibliografie. Jednotna struktura textu umoziiuje ¢tenafi snadno porovnat napiiklad vyslovnost,
morfologické ¢i syntaktické zvlastnosti nebo slovni zasobu jednotlivych variant francouzské-
ho jazyka a vyhledat k nim pfislusnou literaturu. Vyklad dopliuje fada fotografii, ilustraci,
tabulek a ukazek pfislusnych variant francouzského jazyka.

Autofi pohlizeji na problematiku z hlediska sociolingvistického i lingvistického a uvadeji
ji do sirsich souvislosti. Slozité otazky se snazi vysvétlit srozumitelné, aby knihu mohli vyuzit
odbornici na francouzskou jazykovédu, ale také studenti francouzské filologie. Material obsaze-
ny v knize se muze stat studijnim podkladem pro kurzy frankofonie a Ize jim také dopliovat
znalosti z realii, fonetiky, lexikologie, morfologie, syntaxe i vyvoje francouzského jazyka.

Kniha navazuje na praci J. Kadlece Francouzstina v Kanadé, ktera vysla ve stejném roce
anakladatelstvi. V edi¢nim planu Vydavatelstvi Univerzity Palackého na rok 2006 je zafazena
kniha Francouzstina na americkém kontinentu a oba autofi, jejichz cilem je postupné zmapo-
vat monografiemi postaveni a podobu francouzstiny ve vsech frankofonnich zemich a regio-
nech, jiz — v rdmci projektu podporovaného Mezindrodni organizaci Frankofonie pracuji na
knize, ktera se bude zabyvat francouzstinou v Africe.

Jana Dolezalova
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KADLEC, Jaromir: FRANCOUZSTINA V KANADE. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého 2005. 384 s.

Publikace Francouzstina v Kanadé autora Jaromira Kadlece je dalsi knihou z fady mo-
nografii, kterou v roce 2000 zalozila katedra romanistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Ve stejné tad¢ jiz vysla Francouzstina v Evropé autoru J. HoleSe
a J. Kadlece a pfipravuje se vydani Francouzstiny na americkém kontinentu od stejnych au-
torti. Oba lingvisté tak zpracovavaji téma ve slovenské a ¢eské romanistické jazykoveéde do-
posud ponékud opomijené.

Monografie J. Kadlece, ptsobiciho na katedfe romanskych jazyk a literatur Pedagogické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé, se obsahle vénuje existenci francouzského jazy-
ka v Kanadg. Je prehledné rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole autor predklada ctenari
srozumitelnym zptsobem diivod samotného vzniku frankofonni Kanady a uvadi ho do d&jin-
nych souvislosti spjatych s jeho rozsifovanim a dal$im vyvojem. Nastoluje zasadni otazku,
kterou se zabyva historicka dialektologie, totiz které regiondlni varianty evropské francouzsti-
ny hraly pfi osidlovani Severni Ameriky francouzskymi pfist€hovalci hlavni roli. Rtizné nazo-
ry doplnuje piehlednymi tabulkami se statistickymi tdaji. Vyvoj francouzstiny sleduje v rtiz-
nych obdobich az do soucasnosti.

Dalsi ¢asti jsou zaméfeny jak na francouzstinu, tak na jiné jazyky, které jsou obyvateli
Kanady uzivany nejcastéji. Kanadsky bilingvismus ma kofeny uz ve druhé poloving 18. stole-
ti, kdy Francie ztratila sva tizemi v dneSni Kanad¢ ve prospéch Britll. Jazykova otézka se stala
jednim z hlavnich témat kanadskych déjin a vyvolavala v urcitych déjinnych okamzicich vét-
$i ¢i mensi napéti. K rozdé¢leni tizemi na Cast s prevahou anglicky mluviciho obyvatelstva
a dalsi ¢ast s vyraznou prevahou frankofonnich obyvatel doslo uz na konci 18. stoleti a jistou
miru rovnopravnosti pfinesl az Ustavni zdkon z roku 1867. Angli¢tina vak ziskavala v Ka-
nad¢ dominantni postaveni zejména diky prist€éhovalectvi. V Sedesatych letech 20. stoleti
vznikaly jazykové komise a roku 1969 byl vydan poprvé v historii zdkon o Gfednich jazycich,
ktery mél byt odpovédi na silici québecky separatismus. Vyznamnym pocinem byla Charta
prav a svobod, vydana jako sougast nového Ustavniho zékona v roce 1982. Uplatiiovani fede-
ralnich jazykovych zékonl se kniha vénuje ve zvlastni kapitole. Mapuje jazykovou situaci
a postaveni frankofonnich Kanad’anii od provincii s nevyraznou frankofonni mensinou, jako
jsou naprtiklad Alberta, Saskatchewan ¢i Manitoba, ptes nejlidnatéjsi Ontario az po atlantské
provincie lezici na Gzemi byvalé Ak4die a majoritn¢ frankofonni Québec. Autorovu snahu
pristupovat objektivné k jazyktim, které koexistuji v Kanadé s francouzstinou, doklada oddil,
ve kterém zachycuje lingvistickou situaci v inuitském teritoriu Nunavut, jehoz vznik je prv-
nim ptipadem, kdy doslo k tak vyznamné zmén¢ vnitiniho uspofddani zem¢ na zéklad€ poza-
davkt domorodych obyvatel.

J. Kadlec zminuje vSechny tfi vyznamné variety francouzstiny na severoamerickém kon-
tinentu, louisianskou, akadskou a québeckou. Posledni dv¢ kapitoly své knihy vénuje praveé
québecké a akadské francouzsting, jejich fonetickym, morfologickym, syntaktickym a lexi-
kalnim zvlastnostem, které jsou dolozeny Cetnymi konkrétnimi piiklady. Akadské komunity
jsou pomérn€ izolované, a proto je tato varianta rozmanit&jSi nez francouzstina québeckd.
Neni vyjimkou, ze slovo zde ma i n€kolik pravopisnych a vyslovnostnich variant. Podléha
také vliviim prevazujici anglictiny snadnéji nez francouzstina québecka, ktera se od sedmde-
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satych let dvacatého stoleti, kdy rtizné studie poukézaly na Zalostny stav pouzivaného jazyka,
neubranila jazykovému purismu. Dnes je kanadskymi lingvisty povazovana québecka fran-
couzstina za legitimni variantu francouzského jazyka, v mnohych pfipadech zcela odlisnou od
francouzstiny evropské. Je spolu s francouzskou, belgickou, Svycarskou a akadskou francouz-
Stinou jednou z péti samostatnych narodnich francouzstin.

Prace J. Kadlece stoji na velmi fundovanych odbornych znalostech ziskanych jak z lite-
ratury, tak pii studijnich pobytech pifimo v danych oblastech. Spojuje poznatky historické
mluvnice, sociolingvistiky, dialektologie, lexikologie i fonetiky. Soucasti je rozsahla biblio-
grafie a ¢etné pfilohy vhodné dokreslujici podavané informace. Publikace bude uzite¢na jak
odborniktim, tak studentim francouzské filologie.

Petr Selepa
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KRONIKA

SLAVO ONDREJOVIC SESTDESIATNIK

Z piedestalu vlastnej bliziacej sa sedemdesiatky (kultivovanejSie povedané sedemdesiatin)
by sa mi zdalo znepokojujtice konstatovat’, Ze Sestdesiatka vesti starobu. Co by potom vestili
(moje) sedemdesiate narodeniny? Budem teda radsej hovorit’ o jubilantovi — nielen preto, Ze je
to slusnejsie, ale aj zaujimavejsie. Jeho vedecky rast je dieclom vzdelania, pevnej vole, schopnos-
ti reagovat’ mierne aj na odlisné, nie vzdy bezpodmienecne pozitivne nazory, takisto schopnosti
relevantné problémy nielen vyberat’, ale navyse realizovat’ ich rieSenie napriek prekazkam a t'az-
kostiam, ktoré by sa mnohym zdali nezdolatel'né, alebo by pred nimi aspon véahali.

Slavo Ondrejovi¢ uzrel svetlo sveta pred Sestdesiatimi rokmi 17. aprila v Luenci a ro-
dinné prostredie zi¢ilo vzdelavaniu a tizbe po poznani. Po maturite Studoval na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave rustinu a slovenc¢inu v rokoch 1965 — 1970. Po
skon&eni §tidia zadal pracovat’ v Ustrednej kniznici SAV v Bratislave na Klemensovej ulici
(v rokoch 1971 — 1972) a v oddeleni medzinarodnej vymeny mal moznost’ nazriet do bohate;j
jazykovednej produkcie mnohych eurdpskych vydavatel'stiev. Jazykové znalosti S. Ondrejovico-
vi umoznovali sledovat’ nielen ruskd, ale aj zapadnu lingvisticku literataru; vedel sa zoriento-
vat’ v zaplave rozli¢nych pradov. Vybrat’ si z nich v§ak mohol az neskorsie.

V roku 1972 zacal pracovat’ v Kabinete fonetiky Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského ako odborny asistent. Tu sa zameriaval na prozodické problémy slovenciny.
Vysledky vyskumu vysli scasti v Slovenskej reci r. 1979 a ziskal nou tzv. akademicky dokto-
rat. Prozodika slovenc¢iny nebola pre S. Ondrejovica efemérnou zalezitost'ou. V§ima si tento
komplikovany problém dodnes, ako to potvrdzuju viaceré jeho prispevky publikované v roz-
licnych vedeckych ¢asopisoch.

Toto zameranie na prozodiku a na ortoepiu S. Ondrejovi¢ vyuzil ako externy pracovnik
Katedry herectva a rézie Vysokej Skoly muzickych umeni. Tejto problematike venoval cely
rad studii. Nebudem sa vel'mi mylit’, ak poviem, Ze zaujem o ortoepiu a o ziva slovensku vy-
vijajicu sa jazykovu realitu zahrnujicu nielen spisovny jazyk, ale aj narec€ia teritorialne a naj-
mé socidlne (mestska rec), bol jednym z vyznamnych podnetov, ktoré usmernovali jeho ve-
decky vyvin k sociolingvistike v §irSom zmysle slova, teda k discipline u nas vcelku novej, ale
v mnohych inych krajinach predstavujucej uz dlhsi ¢as ,,mainstream* lingvistiky. Do tejto
kategorie patri najméd vyskum mestského jazyka, téma, ktora nie je predmetom vyskumu teri-
toridlnych nareci s davnymi historickymi koreiimi, ale je prejavom hlbokych socialno-ekono-
mickych zmien v nasej spolo¢nosti, zmien, ktoré sa odohravaji naozaj rychlo. Pravda, to isté
plati aj o mnohych jazykoch v inych katoch sveta, nielen o slovencine, a spravne reagovat’ na
také zmeny nie je hracka.
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Pri pozornom sledovani vyvinu lingvistiky v celosvetovom meradle nam akiste neunik-
ne, ze dnes nie je taziskom jazykovedného vyskumu fonologia ¢i fonetika; az Stipl'avo sa
o tom vyjadril americky lingvista Dwight Bolinger v §tudii Pravda je lingvisticka otdzka. Jeho
rozhoréenie nepramenilo z odporu k fonetike ¢i fonologii — jednoducho bol znechuteny, ze
jazyk sa priCasto zneuziva na klamanie, zahmlievanie a nehovorenie pravdy. Zameranie na
sociolingvistiku nie je vyrazom spochybnujuceho vztahu k inym jazykovednym subdiscipli-
nam. Prudky rozvoj sociolingvistiky suvisi s vyvinovymi tendenciami globalneho charakteru.
Koexistencia vyspelych krajin na jednej strane a rozvojovych krajin na druhej strane podnecu-
je vzrastajucu migraciu Pudi z chudobnych statov Afriky, Azie alebo z Latinskej Ameriky do
bohatych zapadnych statov Eurdpy, Ameriky i Australie, a v tomto procese vznikaji problémy
jazykovej a etnickej identity, problémy vzajomného ovplyviiovania jazykov, tak ako aj prob-
lémy bilingvizmu, problémy jazykového planovania. Samozrejme, ze bude pokracovat’ vy-
skum v oblasti fonologie, morfologie atd’., ale vo svetovom meradle vzdy boli akltnejsie
a menej akutne problémy. Strucne sa da povedat,, Ze jazyk sa dostava do Coraz uzsej interakcie
s politickymi a kognitivnymi problémami.

Slavo Ondrejovi¢ sa dosledne a v primerane Sirokom meradle zasadzuje za sociolingvis-
ticky vyskum rozli¢nych aspektov jazyka. Vztah jazyka a etnickej identity si v§ima aj ako
participant projektu Centra excelentnosti SAV. Vie si ndjst’ ¢as na terénny vyskum dvojjazyc-
nosti napriklad v rakusko-slovenskom pohranici, ale i na Slovensku (jazyk v mestach) a aktiv-
ne sa zucasthiuje na rieSeni jazykovej problematiky v blizkej buducnosti Eurdpskej tnie.
Vyznamnou mierou sa pri¢inil o zalozenie Slovenského narodného korpusu v Jazykovednom
tstave Dudovita Stara SAV a ziskal prefi nielen verbalnu, ale aj materialnu podporu i vo vlad-
nych kruhoch.

Veelku zriedkavejsie sa spominaji kontakty S. Ondrejovica so zahrani¢nou lingvistikou
— napriklad s nemeckou, ked’ stravil niekol’ko mesiacov v Bielefelde, takisto s rakuskou a i.
Stru¢ne sazmienim o projektoch ako Die slowakische Volksgruppe in Wien und Niederoesterreich,
medzinarodny projekt Falsche Grenzen, wahre Hindernisse, medzinarodny projekt Euromosaic
M1, Festival eurdpskych jazykov v ramci programu Socrates, projekt Eurocomslav ¢i projekt
Stretnutia etnickych kultur v zrkadle jazyka v porovnavacom lingvistickom aspekte a iné.

Relativne samostatnu liniu tvori zdujem jubilanta o vyznamné osobnosti vedcov (lin-
gvistov), ktori posobili ¢i uz na Slovensku alebo v zahraniéi, napriklad Henrich Bartek, Eugen
Pauliny, Peter Tvrdy a ini. Rozsiril slovensku historiografiu o preklad pozoruhodného diela
Wolfganga von Kempelena pod nazvom Mechanizmus ludskej reci (Bratislava 1990) a nado-
vsetko o preklad fundamentalneho diela Wilhelma von Humboldta O rozmanitosti stavby lud-
skych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu (Bratislava 2000). Tento preklad
nie je ani zd’aleka jednoduchym prevodom textu z nemciny do slovenciny, ale prekddovanim
poldruhastoro¢nej pojmovej a terminologickej sustavy do dnesnej lingvistickej reality a moz-
no ho pokladat’ zaroven za nesmierne naro¢nu kognitivnu interpreticiu ponimania jazyka jed-
ného z najvyznamnejsich lingvistov, ktory ako prvy uprel pozornost na takzvané exotické ja-
zyky, ale aj na ich vztah k spoloCnosti. Aj skusenosti tohto druhu zjavne ubezpecili S.
Ondrejovica v presvedceni, Ze jazyk napriek systémovej povahe nie je systémom netprosne
logickym, ale systémom probabilistického typu, a prave tato vlastnost’ zjavne ulahcuje vyvin
jazyka a umoznuje mu dostato¢ne pohotovo reagovat na poziadavky ¢i iniciativy reality a pri-
spdsobovat’ sa im v ramci svojich moznosti.
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Jubilant participoval na diele Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Bratislava
1989), takisto na Encyklopédii jazykovedy (Bratislava 1993), vyznamne prispel do publikacie
Nationale Selbst und Fremdbilder im Gesprich. Kommunikative Prozesse nach der
Wiedervereinigung Deutschland und dem Systemwandel in Ostmitteleuropa (Opladen 1995)
a v spoluautorstve s matematikmi zo zahrani¢ia vydal Uvod do analyzy textov (Bratislava
2003). Vo vydavatel'stve Veda ma r. 2006 vyjst’ jeho doktorska dizertacia (DrSc.) Jazyk, veda
o0 jazyku, societa. Sociolingvistické etudy.

Mimoriadne rozsiahla a pestra je aj edicna ¢innost’ S. Ondrejovica: zalozil a rediguje
sériu monografii Sociolinguistica Slovaca (doteraz vyslo 5 zvizkov), ako predseda Slovenske;j
jazykovednej spolocnosti pri SAV zacal s vydavanim suplementov Spisy Slovenskej jazyko-
vednej spolocnosti pri SAV (doteraz 5 zoSitov), edi¢ne pripravil jubilejny zbornik Slovenska
re¢ 1932 — 2002 (Bratislava 2003), dvojzvizkovy vyber z lingvistického diela prof. Jana
Horeckého Clovek a jeho jazyk (Bratislava 2001) a viaceré d’al3ie.

Nerad by som vyratuval ulohy, ktoré jubilant plni na poste riaditela pomerne vel'kého
a komplikovaného akademického tstavu, ¢i mnohé iné trvalé alebo kratkodobejsie tlohy, kto-
rych neprestajne pribuda a nebudem tu spominat’ ani rozlicné komisie, grémia, redakcie (za
vSetky spomenime aspon hlavné redaktorstvo v Casopise Slovenska rec), v ktorych pracuje.
Medaila SAV za podporu vedy, ktora mu udelilo Predsednictvo Slovenskej akadémie vied
pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea, je naozaj v spravnych rukach.

Na zaver nemodzem nespomentt’ zivy a uprimny zaujem Slava Ondrejovica o mimoeu-
ropske kultury; poznatky tohto druhu si prehlbuje takreceno terénnym poznavanim, za aké
mozno pokladat’ dve cesty do Juznej Ameriky po stopach von Humboldta — tentoraz vsak
Alexandra, nie Wilhelma, podobne cesty do Indie a do Ciny (motivaciu by som hladal v obi-
dvoch pripadoch u Marka Pola) a cestu do Severnej Afriky (presnejsie do Maroka, Mauretanie
a Egypta), na izemie geograficky pomerne blizke Europe, ale kultirne patriace do iného civi-
lizacného cyklu a pozoruhodné aj tym, Ze je rozhranim medzi mohutnym horstvom Atlasu
a Sahary. Pokladam tento zdujem za svedectvo vyrovnanej povahy prahnucej po spoznavani
toho, €o sa opakuje a o je naopak jedinecné alebo aspon signifikantne odlisné. A ¢o je najdo-
lezitejSie — s pribiidajucimi rokmi mu zelam udrzat’ si publikaéna plodnost’, tematicku inven-
ciu a, prirodzene, aj vel'a zdravia do budtcnosti. A difam, ze sa mu podari realizovat’ zamery,
ktorymi sa v duchu akiste zapodieva.”

Viktor Krupa

* Supis prac doc. PhDr. Slavomira Ondrejovica, CSc., za roky 2001 —2005 je uverejneny v ¢asopise
Slovenska rec¢, 2006, ro¢. 71, €. 2; udaje za predchadzajice roky su uverejnené v bibliografickej sérii
L. Dvonca Slovenski jazykovedci (1997, 1998, 2003).
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POZDRAV JUBILANTKE MIRKE NABELKOVE]J

Mila nasa Mirka!

Aj ked’ sa formalnymi pracovnymi percentami vzd’al'uje$ od svojho prvého pracoviska
— Jazykovedného tstavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied — stale Ta berieme ako
»hasu“. Ved tu si zacinala, tu si sa rozvijala a na novom pracovisku — Karlovej univerzite
v Prahe — prestepujes to, ¢o sme spolu za tie roky spoluvytvarali; myslim teraz najma na nasu
kolektivnu monografiu Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Bratislava 1989).
Vsetci eSte mame v dobrej pamiti, ako sa pri zavere¢nom tyzdnovom redigovani monografie
v Smoleniciach stretli dve generacie a maximalne si porozumeli. Odovzdavali sme Stafetu, i
ste ju Vy preberali? Asi to bola symbioza.

Ale Ty si uz vtedy zrejme myslela nielen na nase medzil'udsko-organizaéné dobré vzta-
hy v oddeleni sticasného slovenského jazyka pod mudrym a laskavym vedenim profesora Jana
Horeckého, ale aj na ,,svoje* adjektivno-vzt'ahové. AZ po rokoch (odlucenia) sa mi zda, ze Ty
musi$ byt vzdy v nejakych vztahoch, nielen tych adjektivnych — hoci prave tie Ta zacali tak
pritahovat’! Tvoja monografia Vzfahové adjektiva v slovencine (1993) tvori dobry zaklad aj
pre prave dokoncovany prvy zvézok Slovnika sucasného slovenského jazyka (A — G), o kto-
rom sme vtedy ani nechyrovali.

Ale v dejinach slovenskej jazykovedy bezpochyby nezostanes len ako guru vztahovosti.
Ty si tato vzt'ahovost’ realizovala vel'mi konkrétne: ,,prebudila“ si Slovensku jazykovednu
spolo¢nost’ organizovanim kolokvii mladych jazykovedcov — tohto roku uz v poradi Sestnaste!
Kol'ko mladych a nadejnych jazykovedcov preslo tymto mlynom? Ved st niektori z nich aj
docenti, zoznamili sa, spolupracuju, ako by sa inak stretli, nebyt’ tej Modry-Piesku a d’al§ich
miest? V Tvojich viac ako tridsiatich uverejnenych spravach bude aj pre budtcnost’ zachyteny
(chcel by som napriek inym napisat’ ,,zmapovany“) pohyb v slovenskej jazykovede za dve
desatrocia.

Kde sa v Tebe berie tol'ko energie? Pamétas si, ked’ sme pri vyrabani bulletinu z XI.
medzinarodného zjazdu slavistov r. 1993 nad ranom pomaly vsetci klesali na duchu, a Ty
stale ,,in“? Tvoje vel'kokrokové skackanie je vlastne povznasajtce lietanie, skackas, lietas,
spéjas, inSpirujes, preskakujes nielen cez vSetky kaluze, ale aj cez vSetky nastrahy, ktoré Ti
pripravil Zivot. Predychujes ich.

Aj ked’ nas na jednej strane vel'mi mrzi, ze nemdzeme pracovat’ spolu v ustave, na druhe;j
strane nas vel'mi tesi, ze si to prave Ty, o pestujes slovakistiku na Karlovej univerzite v Prahe.
Mohli by sme azda mat’ lepSiu vel'vyslankyiiu? Kto iny by dokézal redlne hodnotit’ sicasnt
jazykovu situaciu v Cechach a na Slovensku? Sta&i sa pozriet’ na tituly Tvojich $tudii a ¢lovek
je hned’ prirodzene vtiahnuty do celej problematiky.

Mila Mir! Podl'a mna su Ti vzdialené vypocitavania a sumarizacie vedeckej prace (daju
sa dobre identifikovat’ z pripojenej bibliografie), lebo Ty robis jazykovedu nielen hlavou, ale
aj srdcom a dusou. A vtedy t'azko pisat’ nezainteresovanému. Takze nech sa Ti v d’alsich ro-
koch dobre skacké a skace, nech Ta neopusta pozitivna energia, ved’ Ty teraz spaja$ — mozno
ani o tom nevie$ — dve republiky! Si Ty vobec jubilantka, ked’ si Zije$ svoj zivot bez ohl'adu na
tie (hltpe) casové dimenzie? Ale aj tak.

Jan Bosdk
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PhDr. MIRA NABELKOVA, CSc.

Nar. 30. 3. 1956, Martin. Studovala v r. 1975 — 1980 na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (slovensky jazyk — rusky jazyk). 1982 PhDr., 1989 CSc. Od r. 1980
pracovnicka Jazykovedného ustavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave ($tu-
dijny pobyt, odborna pracovnicka, internd vedecka aspirantka, vedecka pracovnicka, samostatna
vedecka pracovnicka). 1989 — 1996 vedecka tajomnicka Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV, 1991 — 1999 ¢lenka vedeckej rady JULS SAV. V rokoch 1991 — 2000 organizatorka
kazdoro¢ného medzinarodného Kolokvia mladych jazykovedcov v ramci Slovenskej jazyko-
vednej spolocnosti pri SAV, editorka periodika VARIA — zbornika prispevkov z jednotlivych
ro¢nikov tohto podujatia. V r. 1999 — 2004 externé posobenie na Filozofickej fakulte Masarykovej
univerzity v Brne (slovakistika v ramci Ustavu slavistiky FF MU; za prinos k rozvoju slovakis-
tiky v r. 2004 ocenena medailou Masarykovej univerzity). Od r. 1999 odborna asistentka v Ka-
binete slovakistiky Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii FF UK v Prahe.

SUPIS PRAC MIRY NABELKOVEJ ZA ROKY 1981 — 2005

Bibliografia prac M. Nabélkovej je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov
podl'a druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaju knizné prace, vedecké stadie a odborné ¢lanky
v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (polotu¢ne), za nimi (oby¢ajnym typom pisma) iné ¢lanky, referaty,
recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roku v tej istej publikacii,
sa uvadzaju sthrnne v jednom hesle (hniezduju sa). V zavere sa osobitne uvadza redakéna ¢innost’.

1981
Prva konferencia mladych pracovnikov zakladného vyskumu. — In: Slovenska re¢, 1981, roc. 46, s. 242
— 244 (sprava o konferencii konanej 13. 11. 1980 v Bratislave; spoluautorka J. Gavorova).

1982

NaSim det’om. — In: Kultira slova, 1982, ro¢. 16, s. 71 — 76.

Poznamky k jazyku a Stylu detskych ¢asopisov. — In: Jazyk a $tyl publicistiky. Zbornik prispevkov
z vedecko-praktickej konferencie o jazyku a $tyle v tlaci, rozhlase a televizii. Domov vedec-
kych pracovnikov SAV v Smoleniciach 8. — 9. aprila 1982. Red. J. Mistrik. Bratislava:
Ustredny vybor Slovenského zviizu novinarov 1982, s. 124 — 128. — Znovu uverejnené Siasto¢-
ne zmenené pod nazvom: O jazyku a $tyle detskych ¢asopisov. — In: Kultiira slova, 1982, ro¢.
16, s. 305 — 309.

Po neho, poitho, ¢i pon? — In: Praca, 1. 2. 1982, s. 4.

Polpiaty vlak. — In: Vecernik, 24. 9. 1982, s. 3.

1983

Slova boli a st putnici. [Daskova, K.: Slova z dovozu. Bratislava 1982.] — In: Kultura slova, 1983, ro¢.
17,s. 83 — 87 (rec.).

Vedecka konferencia o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny. — In: Jazykovedny ¢asopis, 1983, ro¢.
34,s. 174 — 189 (sprava o konferencii konanej v ditoch 1. — 4. 3. 1983 v Domove vedeckych pra-
covnikov SAV v Smoleniciach; spoluautorka J. Kociska).

Druha konferencia o syntaxi a jej vyucovani. — In: Slovenska re¢, 1983, roc¢. 48, s. 106 — 110 (sprava
o0 2. konferencii o syntaxi a jej vyucovani konanej v diioch 1. — 3. 6. 1982 v Nitre).
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1984

Jazykova situacia v africkych rozvojovych krajinach. — In: Kultira slova, 1984, ro¢. 18, s. 109 —
112.

Materialova baza projektu Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny. — In: Obsah a forma
v slovnej zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby sloven-
¢iny (Smolenice 1. — 4. marca 1983). Red. J. Kacala. Bratislava: Jazykovedny tstav Cudovita
Stira SAV 1984, s. 173 - 176.

Dobry umysel. [Ruzickova, E.: Slovenc¢ina s ismevom. Bratislava 1983.] — In: Kultira slova, 1984, roc.
18,s.26 — 29 (rec.).

1985

Kniha na cestach dorozumievania. [Mistrik, J.: Jazyk a re¢. Bratislava 1984.] — In: Kulttra slova, 1986,
ro¢. 19, s. 177 — 180 (rec.).

Vedecka konferencia o jazykovej politike a jazykovej kultire v socialistickej spolo¢nosti. — In: Véstnik
Ceskoslovenské akademie véd, 1985, ro¢. 94, s. 295 — 297 (sprava o konferencii konanej v diioch
17.-19. 4. 1985 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

1986

Pes Zagros a sucka Zadva, vik Hlt, lev Lev, ¢meliak Smeliak — ¢iZe mena hrdinov v detskej literatu-
re. — In: Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 1986, ro¢. 27,
s. 57 - 82.

Pohdrova streda. — In: Kultira slova, 1986, ro¢. 20, s. 82 — 84.

Stretnutie s Cudovitom Starom. — In: Slovenska re, 1986, ro¢. 51, s. 186 — 187 (spréva o pietnej spo-
mienkovej slavnosti konanej dia 12. 1. 1986 v Modre pri prilezitosti 130. vyroc¢ia smrti Cudovita
Stara).

1987

Nad dvoma hrami Stanislava stepku. — In: Kultura slova, 1987, ro¢. 21, s. 77 — 81. — Znovu publi-
kované pod rovnakym nazvom: In: Bulletin ¢. 7 — tematicky bulletin RadoSinského naivného
divadla na tému Jazyk a re¢ RND. Red. M. Benkovi¢. Bratislava: Park kultiry a oddychu
v Bratislave [1987], s. [14 — 15, 22 — 24].

1988

Jazykovy aspekt moderného programu. — In: Kultira slova, 1988, ro¢. 22, s. 102 — 107 (spoluautor-
ka S. Mislovic¢ova).

Jazyk a §tyl moderného programu v rozhlase. — In: Rozhlasova moderacia. Fonozosit z metodické-
ho seminsra (2. — 3. aprila 1987). Bratislava: Ceskoslovensky rozhlas 1989, s. 108 — 130 (spo-
luautorka S. Mislovi¢ova).

Ked’ sa povie slavistika. (Po X. medzinarodnom kongrese slavistov v Sofii a pred XI. kongresom v Bra-
tislave.) — In: Smena na nedel’u, 21. 10. 1988, s. 8.

Aky je rozdiel medzi exportnym vyrobkom a exportnym skokom? — In: Pisar¢ikova, M. a kol.: Jazykova
poradna odpoveda. Red. M. Pisar¢ikova. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988,
s. 17. — Co oznaduje slovo gamase? (s. 19). — Kedy sa bicyklujeme a kedy bicyklujeme (s. 35). —
Akymi jazykmi sa hovori v Afrike? (s. 262).

Enviromentalny, ekologicky, prostredovy. — In: Vesmir 1988, roc. 67, s. 656.

1989
Dynamika slovnej zasoby sucasnej sloven¢iny. 1. vyd. Bratislava: Veda 1989. 440 s. (¢lenka autor-
ského kolektivu).
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Ref.: Baltova, J.: Sapostavitelno ezikoznanie, 1989, ¢. 1, s. 90 — 93. — 2. Dudok, M.: Nové v slo-
venskej jazykovede. — In: Novy zivot (Novy Sad, Juhoslovanska zvézova republika), 1990, roc. 42,
s. 198 —200 (aj o publikaciach: 1. Kacala, J.: Sloveso a sémanticka Struktira vety. Bratislava 1989.
— 2. Ondrejovié, S.: Medzi slovesom a vetou. Bratislava 1989). — 3. Jordanova, E.: Balgarski ezik,
1990, roc. 40, s. 380 — 381. — 4. Mosko, G.: O opise dynamiky slovnej zasoby. — Slovensky jazyk
a literatara v Skole, 1990/91, ro¢. 37, s. 26 — 28. — 5. Strakova, V.: Slavia, 1990, ro¢. 59, s. 436 —
438. - 6. Simkova, M.: Slovné zasoba slovenéiny pod ,,synchronno-dynamickym* drobnohl'adom.
— In: Kultara slova, 1990, ro¢. 24, s. 250 — 253. — 7. Brabcova, R.: Zbornik Matice srpske za sla-
vistiku, 1991, ro¢. 40, s. 211 — 212. — 8. Flegl, V.: O slovni zasob¢ slovenstiny. — In: Cesky jazyk
a literatura, 1990/91, roc¢. 41, s. 155 — 156. — 9. Ruscak, F.: Dynamika v dynamike. — In: Romboid,
1991, ro€. 26, ¢. 7, s. 64 — 66. — 10. Heinisch, R. — Ohnheiser, L.: Kritikon Litterarum, 1992, ro¢.
19, s. 50 — 53. — 11. Martincova, O. — Vlkova, V.: Slovo a slovesnost, 1992, ro¢. 53, s. 224 — 230.
— 12. Nescimenko, G. P.: Voprosy jazykoznanija, 1992, ¢. 6, s. 146 — 150. — 13. Kowalik, K.: Wokol
stownika wspotczesnego jezyka polskiego. 3. Zakres selekcji i informacji. Red. W. Luba$ —F. Sowa.
Krakow, Instytut jezyka polskiego PAN 1993, s. 113 — 19. — 14. Slanc¢ova, D. — Sokolova, M.:
Slovenska re¢, 1993, ro¢. 58, s. 180 — 185. — 15. Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fiir
Europdische Soziolinguistik — International Yearbook of European Sociolinguistics — Annuaire
International de la Sociolinguistique Européenne. 7. Mehrsprachigkeitskonzepte in den Schulen
Europas. Multilingual Concepts on the Schools of Europe. Conceptions plurilingues dans I’enseig-
nement européen. Red. M. Ammon — K. J. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag 1993, s. 259, 261.

Funk¢no-sémanticka charakteristika desubstantivnych vztahovych adjektiv v slovenc¢ine.
Autoreferat dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata filologickych vied. Bratislava:
Slovenska akadémia vied, Vedecké kolégium pre jazykovedu, vedy o literatiire a umeni a na-
rodopis 1989. 30 s.

K synonymii v esejistickom texte A. MatuSku. — In: Textika a Stylistika. Zbornik prispevkov z celo-
Statnej Stylistickej konferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratislava:
Univerzita Komenského 1989, s. 181 — 186.

O jazyku umeleckého diela. — In: Literarny tyzdennik, 1989, ro¢. 2, ¢. 28, s. 2 (sprava o seminari jazyko-
vedcov s ucast'ou spisovatel'ov, prekladatel'ov a literarnych teoretikov konanom v dioch 9. — 11. 6.
1989 na Donovaloch).

1990

K niektorym aspektom expanzie vzt'ahovych adjektiv v sucasnej slovencine. — In: Dynamické ten-
dencie v jazykovej komunikacii. Materialy z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach
23.-25. maja 1988. Red. J. Bosik. Bratislava: Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV 1990,
s. 62 — 68.

Nad koreSpondenciou P. O. Hviezdoslava. — In: Kultiira slova, 1990, ro¢. 24, s. 97 — 107.

7. zasadanie Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov. — In: Slavica
Slovaca, 1990, ro€. 25, s. 108 — 111 (sprava o zasadnuti konanom v dioch 24. — 26. 4. 1989 v No-
vych Vozokanoch).

Sprava z valného zhromazdenia Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. — In: Zapisnik slovenské-
ho jazykovedca, 1990, ro¢. 9, €. 3, s. 9 — 12 (sprava o valnom zhromazdeni konanom dna 11. 4.
1990 v Bratislave).

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za funkéné obdobie 8. 12. 1987 — 11. 4.
1990. — In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1990, ro¢. 9, ¢. 3,s. 1 — 8.

Seminar o jazyku umeleckého diela. — In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1990, roc. 9, ¢. 2,s. 1 — 4
(sprava o seminari konanom v ditoch 9. — 10. 6. 1989 na Donovaloch).
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1991

Anketovy vyskum spajatel'nosti rovnakokoreniovych pridavnych mien. — In: Slovenska re¢, 1991,
ro¢. 56, s. 276 — 287.

Metakomunikaéné vyjadrenie ako indikator jazykového vedomia. — In: VSeobecné a Specifické
otazky jazykovej komunikacie. Komunikaty z vedeckej konferencie konanej v Banskej
Bystrici 3. — 5. septembra 1997. 1. diel. Red. P. Odalo§ — V. Patras. Banska Bystrica:
Pedagogicka fakulta 1991, s. 87 — 96, angl. res. s. 172.

Sprava z valného zhromazdenia Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. — In: Slovenska re¢, 1991,
roc. 56, s. 55 — 56.

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV za funkcéné obdobie 8. 12. 1987 — 1. 4.
1990. — In: Slovenska rec¢, 1991, ro€. 56, s. 56 — 59.

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za rok 1991. — In: Zapisnik slovenského
jazykovedca, 1991, ro¢. 10, ¢. 3 —4,s. 37 — 38.

Stucasna slovensko-inojazycna lexikografia. — In: Zapisnik slovenského jazykovedea, 1991, ro¢. 10, ¢. 3
—4,5s.26— 27 (sprava o 4. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov konanom v ditoch 1. — 2. 10.
1991 v Ucebno-vychovnom zariadeni UK v Modre-Piesku).

Mlada jazykoveda. — In: Smena, 24. 10. 1991, s. 4 — 5 (sprava o kolokviu mladych jazykovedcov kona-
nom v dioch 21. —22. 10. 1991 v Modre-Piesku).

Pred slavistickym zjazdom. — In: Smena, 5. 12. 1991, s. 2 (sprava o interdisciplindrnej konferencii O vyvine
sloven¢iny z medziodborového hl'adiska konanej v ditoch 2. — 4. 12. 1991 v Smoleniciach).

1992

Spracovanie pridavnych mien. — In: Koncepcia Slovnika si¢asného slovenského jazyka. InStrukcie.
Bratislava: Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV 1992, s. 28 — 35,

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV za obdobie od 11. 4. 1990 do 28. 5. 1992.
— In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1992, ro¢. 11,s. 1 —4.

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za rok 1992. — In: Zapisnik slovenského
jazykovedca, 1992, ro¢. 11,s. 6 — 8.

Sprava z valného zhromazdenia Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV konaného 28. 5. 1992. —
In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1992, ro¢. 11,s.4 - 6.

5. celoslovenské stretnutie jazykovedcov Banska Bystrica 3. —4. 9. 1992. 100 rokov arealovej lingvistiky.
—In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1992, rog. 11, s. 11. — Dalgia autorkina sprava o tom istom
podujati: O atlasovom spracovani slovenciny. — In: Smena, 10. 9. 1992, s. 2.

Slovencina vo vyvine. — In: Smena, 12. 10. 1992, s. 4 (sprava o konferencii O vyvine spisovnej slovenci-
ny konanej v ditoch 12. — 14. 10. 1992 v Smoleniciach). — Dalsia autorkina sprava o konferencii:
Slovencina v pohlade vedy. — In: Smena, 20. 10. 1992, s. 6 (sprava o skonceni konferencie).

II. kolokvium mladych jazykovedcov. Modra-Piesok 26. —27. 11. 1992. — In: Zapisnik slovenského jazy-
kovedca, 1992, ro¢. 11, s. 27 (sprava).

1993

Vztahové adjektiva v slovencine. (Funkcéno-sémanticka analyza desubstantivhych derivatov.)
1. vyd. Bratislava: Veda 1993. 208 s.

Anketovy vyskum spajatel'nosti rovnakokorefiovych pridavnych mien (KK). — In: Slovenska rec,
1993, ro¢. 58, s. 77 — 89 (1. ¢ast’ v r. 1991).

Desubstantivne adjektivum a text. — In: Text a kontext. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konfe-
rencie. Text v priestore jazykovej komunikacie. Text v priestore literarnej komunikacie. Text
v priestore didaktickej komunikacie. Presov 18. - 19. novembra 1993. Red. F. Rus¢ak. Presov:
Pedagogicka fakulta v Presove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach 1993, s. 34 — 42.
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Hranice tradicie? Na okraj XI. medzinarodného zjazdu slavistov. — In: Sme, 24. 9. 1993, s. 8 (spoluautor-
ka M. Kusa).

Este o Cesku. — In: Sme, 26. 2. 1993, s. 9.

Zoznam prednasok Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v roku 1993. — In: Zapisnik slovenské-
ho jazykovedca, 1993, ro¢. 12,s. 4 — 5.

Sprava z valného zhromazdenia Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV konaného 28. 5. 1992. —
In: Slovenska re¢, 1993, ro¢. 58, s. 50 — 52.

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za obdobie od 11. 4. 1990 do 28. 5. 1992.
— In: Slovenska rec¢, 1993, ro¢. 58, s. 52 — 56.

Spréava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za rok 1993. — In: Zapisnik slovenského
jazykovedca, 1993, ro¢. 12,s. 3 — 4.

I11. kolokvium mladych jazykovedcov. Modra-Piesok 2. — 3. XII. 1993. — In: Zapisnik slovenského jazy-
kovedca, 1993, ro¢. 12, s. 6 — 8 (sprava).

Tisic slavistov. — In: Sme, 30. 8. 1993, s. 3 (o pripravach 11. medzinarodného zjazdu slavistov, konan¢ho
v dioch 30. 8. — 8. 9. 1993 v Bratislave).

1994

Propria a depropria vo vykladovom slovniku. — In: Jazykova a mimojazykova stranka vlastnych
mien. 11. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 19. — 20. maja 1994. Zbornik referatov.
Red. E. Kroslakova. Bratislava — Nitra: Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV — Vysoka
Skola pedagogicka 1994, s. 47 — 51.

Spisovna slovencina a jazykova kultura z rozlicnych hl'adisk. — In: Kultirny Zivot, 1994, ro¢. 28, ¢. 4,
s. 4.

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za obdobie od 20. 5. 1992 do 17. 5. 1994.
— In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1994, ro¢. 13,s. 3 — 5.

Spréava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV za rok 1994. — In: Zapisnik slovenského
jazykovedca, 1994, ro¢. 13,s. 7-9.

Sprava o valnom zhromazdeni Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV konanom 17. 5. 1994. — In:
Zapisnik slovenského jazykovedca, 1994, ro¢. 13,s. 5 —7.

Zoznam prednaSok Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti pri SAV v roku 1994. — In: Zapisnik slovenské-
ho jazykovedca, 1994, ro¢. 13, 5. 9 — 10.

6. celoslovenské stretnutie jazykovedcov. Bratislava 17. — 18. V. 1994. Lexikologia a lexikografia v syn-
chronickom a diachronickom aspekte. — In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1994, roc. 13, s. 11
(Gvod k publikovanym prispevkom).

IV. kolokvium mladych jazykovedcov. Modra-Piesok 30. november — 2. december 1994. — In: Zapisnik
slovenského jazykovedca, 1994, ro¢. 13, s. 29 — 30 (sprava).

1995

Variantnost’ rovnakokorenovych slov. (Z vysledkov anketového vyskumu.) — In: Sociolingvistické
aspekty vyskumu sicasnej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca. 1. Red. S. Ondrejovi¢ —
M. Simkov4. Bratislava: Veda 1995, s. 88 — 100, angl. res. s. 229.

[Diskusny prispevok.] — In: Spisovna slovencina a jazykova kultira. Materialy z konferencie konane;j
v Budmericiach 27. — 29. oktobra 1994. Red. J. Dorul’a. Bratislava: Veda 1995, s. 160 — 161.
Savic, S.: Diskurs analiza. Novi Sad 1993. — In: Jazykovedny Casopis, 1995, roc. 46, s. 140 — 143 (rec.).
Sprava z valného zhromazdenia Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV konaného 17. 5. 1994. —

In: Slovenska re¢, 1995, roc. 60, s. 246 — 249.
Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za obdobie od 28. 5. 1992 do 17. 5. 1994.
— In: Slovenska re¢, 1995, ro¢. 60, s. 249 — 252.
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Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za rok 1995. — In: Zapisnik slovenského
jazykovedca, 1995, roc. 14,s.3 — 4.

7. celoslovenské stretnutie jazykovedcov. Bratislava 10. oktobra 1995. Teritoridlne a socialne aspekty
vyskumu narodného jazyka. — In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1995, roc. 14, s. 7.

V. kolokvium mladych jazykovedcov. Modra-Piesok 29. november — 1. december 1995. — In: Zapisnik
slovenského jazykovedca, 1995, ro¢. 14, s. 47 (sprava; na s. 48 — 49 je pripojeny prehl'ad predne-
senych prispevkov).

1996

Paralelné slovenské a ¢eské texty v meniacej sa jazykovej situacii. — In: Sociolingvistické a psycho-
lingvistické aspekty jazykovej komunikacie. Komunikaty z 2. medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie konanej v Banskej Bystrici 6. — 8. 9. 1994. 2. diel Red. V. Patras. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela 1996, s. 100 — 108, angl. res. s. 210.

Slovotvorba adjektiv v textovych siuvislostiach. — In: Fungovanie jazykovych prostriedkov v texte.
Red. E. Kroslakova. Nitra: Vysoka $kola pedagogicka v Nitre 1996, s. 37 — 46, angl. res. s. 47.

Variantnost’ ako prvok dynamiky v adjektivnej paradigme. — In: Slovenska re¢, 1996, ro¢. 61,
s. 257 — 266.

Adjectival Variants in Monolingual Dictionaries. — In: Euralex *96. Proceedings 1 — 2. Paper submit-
ted to the Seventh Euralex International Congress on Lexicography in Goteborg. Sweden. Cast
1. Red. M. Gellerstan et al. Goteborg: University Department of Swedish 1996, s. 257 — 263.

Zoznam prednasok v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV uskuto¢nenych v roku 1996. — In:
Zapisnik slovenského jazykovedca, 1996, ro¢. 15,s. 13 — 14.

Prednesené prispevky. — In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1996, roc. 15, s. 16 — 18 (prednasky
prednesené na 6. kolokviu mladych jazykovedcov konanom v dioch 27. — 29. 11. 1996 v Modre-
-Piesku).

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za obdobie od 17. 5. 1994 do 15. 10.
1996. — In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1996, roc. 15,s. 5 —8.

Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolocnosti za rok 1996. — In: Zapisnik slovenského jazyko-
vedca, 1996, ro¢. 15,s. 11 —13.

Sprava z valného zhromazdenia Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV konaného 15. 10. 1996. —
In: Zapisnik slovenského jazykovedca, 1996, ro¢. 15,s. 9 — 11.

VI. kolokvium mladych jazykovedcov. Modra-Piesok 27. — 29. novembra 1996. — In: Zapisnik sloven-
ského jazykovedca, 1996, ro€. 15, s. 15 — 16 (sprava).

1997

Slovotvorna potencialita a lexikalna norma. (Niekol’ko pohladov na adjektivnu lexiku.) — In:
Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Ed. S.
Ondrejovic. Bratislava: Veda 1997, s. 252 — 267.

Paradigmatika pridavnych mien — vychodisko aj vysledok ich syntagmatickej realizacie. — In:
Jazykovedny Casopis, 1997, ro¢. 48, s. 89 — 103.

Mili kolokvialisti (ak Vas smiem takto oslovit)... — In: Varia. 6. Zbornik zo VI. kolokvia mladych jazy-
kovedcov (Modra-Piesok 27. —29. 11. 1996). Red. M. Nabélkova. Bratislava: Slovenska jazyko-
vedna spolo¢nost pri SAV 1997, s. 7 — 8 (otvaraci prejav na kolokviu).

VII. kolokvium mladych jazykovedcov. Modra-Piesok 3. — 5. decembra 1997. — In: Zapisnik slovenského
jazykovedca, 1997, ro€. 16, s. 9 (sprava).

1998
Cestina a slovenéina dnes. (Skica k jazykovej situdcii po rozpade dvojjazykového spolotenstva.) —
In: Pocta 650. vyroéi zaloZeni Univerzity Karlovy v Praze. Sbornik prispévku piednesenych
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zahrani¢nimi bohemisty na mezinarodnim sympoziu v Praze 20. — 26. srpna 1998. 1. diel.
Red. O. Malis. Praha: Univerzita Karlova 1998, s. 93 — 101.

1999

Cestina na Slovensku — pokratovanie pribehu. — In: Retrospektivne a perspektivne pohPady na
jazykovi komunikaciu. Materialy z 3. konferencie o komunikacii. Banska Bystrica —
Donovaly 11. — 13. septembra 1997. 1. diel. Red. P. Odalos. Banska Bystrica: Pedagogicka
fakulta Univerzity Mateja Bela Banskd Bystrica — Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela Banska Bystrica 1999, s. 190 — 198.

Internacionalne v novej adjektivnej lexike v slovencine. — In: Internacionalizacia v sic¢asnych slo-
vanskych jazykoch: za a proti. Ed. J. Bosak. Bratislava: Veda 1999, s. 100 — 115.

Okolo adjektivnej metafory. — In: Pange lingua. Zbornik na pocest’ Viktora Krupu. Red. J. Genzor
—S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 1999, s. 159 — 177, angl. res. s. 178.

Saldovsky, kollarovsky, janosikovsky (o jednom type kultirne viazanej lexiky). — In: Slovakistika
v Ceské slavistice. Red. I. Pospisil — M. Zelenka. Brno: Ustav slavistiky FF MU ve spoluprici
se Slovanskym tstavem AV CR 1999, s. 43 — 58.

Slovencina a ¢eStina dnes. Kontakt ¢i konflikt. — In: Slovencina v kontaktoch a konfliktoch s inymi
jazykmi. Sociolinguistica Slovaca. 4. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 1999, s. 75 — 93.

2000

Slovakizmy v sucasnej €estine. — In: Slovensko-Ceské vzt'ahy a sivislosti. Zbornik referatov a kore-
feratov z medzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-ceské vzt’ahy a sivislosti, ktora sa
uskutocnila 26. — 27. oktébra 2000 v Bratislave. Red. J. Hvi§¢. Bratislava: T. R. I. Médium
2000, s. 212 — 221.

Sikromna postova schranka ako ,,0tvoreny*“ komunika¢ny priestor. — In: Mesto a jeho jazyk.
Sociolinguistica Slovaca. 5. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda 2000, s. 251 — 261.

Krkoska mamiva — kdeZe si Zije? (Davka slovotvornej lyriky.) — In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk
ako fenomén kultiry. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Ed. K. Buzassyova. Bratislava:
Veda 2000, s. 465 — 474.
Puskin — jedno zo Zriediel rusizmov v slovencine. — In: A. S. Puskin v evropském kulturnim kontex-
tu. Red. I. Pospisil. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2000, s. 297 — 303.
Rozdelenie a ,,vzd’alPovanie“. Niekol’ko pohl’adov. — In: Cesko-slovenska vzijemnost a nevzijem-
nost. Red. I. Pospiiil — M. Zelenka. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity ve spoluprici se Slovanskym tistavem Akademie véd Ceské republiky a Literarné-
védnou spole¢nosti pii AV CR 2000, s. 104 — 112,

Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Cesky jazyk. Red. J. Kofensky. Opole 1998. — In: Jazykovedny
Casopis, 2000, ro¢. 51, s. 129 — 134 (rec.).

2001
Rusizmy v slovencine. Text a slovnik. — In: Lexicographica "99. Ed. S. Ondrejovi¢ — M. Povazaj.
Bratislava: Veda 2001, s. 203-217.

2002
,»K dverim iiebe se mej...“ Bibli¢tina na Slovensku v 20. storo¢i. — In: Literatury v kontaktech. (Jazyk
— literatura — kultura). Brnénské cesko-slovenské texty k slovakistice. Ed. I. Pospisil —
M. Zelenka. Brno: Ustay slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 2002, s. 71 — 87.
Ceska sii¢asnost’ slovakistiky ako $tudijného odboru. — In: Slovenéina ako cudzi jazyk. Ed.
J. Pekarovicova. Bratislava: Stimul 2002, s. 211 — 218.
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(D)ozvuky fungovania bibli¢tiny na Slovensku. — In: Stylistyka. XI. Stylistyka a poetyka. Ed.
S. Gajda. Opole 2002, s. 459 — 474.

Medzi pasivnym a aktivnym bilingvizmom (poznamky k Specifiku slovensko-ceskych jazykovych
vztahov). — In: Bilingvizmus. Minulost’, pritomnost’, budiicnost. Ed. J. Stefanik. Bratislava:
Academic Electronic Press 2002, s. 101 — 114.

Foneticka transkripcia SAMPA a slovendina. — In: Jazykovedny ¢asopis, 2002, ro¢. 53, €. 2, s. 81 —
95. (spoluautor J. Ivanecky)

Mili kolokvialisti. — In: Varia. 9. Zbornik z IX. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 1.—3. 12.
1999). Ed. M. Nabélkova — M. Simkova. Bratislava: Slovenska jazykovedna spolognost’ pri SAV
2002, s. 7 — 8 (otvaraci prejav na kolokviu).

2003

Adjektivne kategérie v gramatikach a v slovniku. — In: Tradicia a perspektivy gramatického vy-
skumu na Slovensku. Ed. M. Simkova. Bratislava: Veda 2003, s. 214 — 228.

Aktuslne kontexty slovensko-Ceskej a ¢esko-slovenskej medzijazykovosti. — In: Cesko-slovenské
vztahy v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech (Meziliterarnost a areal). Ed.
I. Pospiil — M. Zelenka. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
2003, s. 89 — 122.

,» Védny obor, nepfijemni vitr...“ K jednému slovensko-¢eskému adjektivnemu diferencnému javu.
— In: BraSlav. 1. Zbornik z medzinarodnej slavistickej konferencie konanej na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave 14. — 15. novembra 2002. Bratislava:
Filozoficxka fakulta UK 2003, s. 201 — 212.

Mili kolokvialisti. — In: Varia. 10. Zbornik z X. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 22. — 24.
11. 2000). Ed. M. Nabélkova — M. Simkova. Bratislava: Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri
SAV 2003, s. 7 — 8 (otvaraci prejav na kolokviu).

2004

»Jeden ¢lovek pripravil vel’ki veceru a pozval mnohych.“ Polyfénia podl’a Ivana Kadlecika. — In:
Jazyk v komunikacii. Medzinarodny zbornik venovany Janovi Bosakovi. Ed. S. Mislovi¢ova.
Bratislava: Veda 2004, s. 187 — 212.

Univerzitna slovakistika v ¢eskom prostredi — Zivy Studijno-vyskumny priestor. — In: Babylon, 14,
29. 11. 2004, s. II (literarni a vytvarna priloha).

Univerzitna slovakistika v ¢eskom prostredi (K desat’ro¢iu existencie samostatného odboru na FF
UK v Prahe). — In: Ceitina doma a ve svétg, 2004, roc. 12, & 3 — 4, s. 100 — 110.

Hospoda premava, i kdyZ nefunguje elektrika... Zo Zivota slovakizmov v ¢eskej komunikacii. — In:
Cestina doma a ve svété, 2004, roé. 12, & 3 — 4, s. 192 — 207.

2005

Preto o slovakistike? — In: Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenska revue, 2005, ro&. 2, & 1,s. 5
- 6.

Ceské listy v slovenskej préze. — In: Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenska revue, 2005, ro€. 2, ¢. 1,
s. 22 - 32.

»Aj ja som iSiel do sveta a donasel jsem své lasce najkrajsie kvety...“ Podoby bilingvalneho dis-
kurzu a ,,éeskoslovenéina®. — In: Individualny a spolo¢ensky bilingvizmus. Ed. J. Stefanik.
Bratislava: Univerzita Komenského — Gramma 2005, s. 51 — 65 (spoluautor Marian
Sloboda).

A ¢o tvoj Tadzio? Sila eponyma. — In: Anthropos. Casopis pre humanitné a socidlne poznanie, 2005,
roé. 2, ¢. 5,s.33 - 38.
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Spolupraca

De Veaugrande, R.: Perspektivy postklasickej sémantiky. Prel. J. Horecky. — In:
Jazykovedny Casopis, 1994, ro¢. 45, s. 81 — 94.

Redakéna cinnost

Kultara slova, 25, 1991 — 27, 1993 (Elenka red. rady).

Bulletin Spravy a informécie XI. medzindrodného zjazdu slavistov v Bratislave. 1993, ¢. 1 — 8
(spoluredaktori J. Bosak, M. Kus4, V. Radik).

Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991 — 15, 1996 (redaktorka).

Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenska revue. 2005, roé. 2, &. 1 (¢lenka red. kruhu).

Varia. 1. Materidly z Kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 21. — 22. oktdbra 1991).
Bratislava: Slovenskd jazykovednd spolo¢nost pri SAV 1992. 110 s. (zostavovatel’ka s M. Simkovou).

Varia. 2. Materialy z II. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 26. — 27. oktobra 1992).
Bratislava— Banska Bystrica: Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri SAV, Pedagogicka fakulta Univerzity
Mateja Bela 1993. 118 s. (zostavovatel’ka s P. Odalosom).

Varia. 3. Materialy z III. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 2. — 3. XII. 1993).
Bratislava— Banska Bystrica: Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri SAV, Pedagogicka fakulta Univerzity
Mateja Bela 1994. 126 s. (zostavovatel’ka s P. Odalosom).

Varia. 4. Materialy zo IV. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 30. 11. — 2. 12. 1994).
Bratislava—Banska Bystrica: Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri SAV, Pedagogicka fakulta Univerzity
Mateja Bela 1995. 122 s. (zostavovatel’ka s P. Odalosom).

Varia. 5. Materidly z V. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 29. 11. — 1. 12. 1995).
Bratislava: Slovenska jazykovedna spolocnost pri SAV 1996. 148 s. (zostavovatelka).

Varia. 6. Zbornik zo VI. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 27. — 29. 11. 1996).
Bratislava: Slovenska jazykovedna spoloc¢nost pri SAV 1997. 236 s. (zostavovatelka).

Varia. 7. Zbornik zo VII. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 3. — 5. 12. 1997).
Bratislava: Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri SAV 1998. 236 s. (zostavovatelka).

Varia. 8. Zbornik z VIII. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 25. — 27. november 1998).
Bratislava: Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV 1999. 336 s. (zostavovatel’ka s L. Kralikom).

Varia. 9. Zbornik z IX. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 1. — 3. december 1999).
Bratislava: Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV 2002. 328 s. (zostavovatelka s M. Simkovou).

Varia. 10. Zbornik z VIII. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 22. — 24. december
2000). Bratislava: Slovenska jazykovedna spoloénost’ pri SAV 2003. 261 s. (zostavovatel’ka s M. Sim-
kovou).

Cestina doma a ve své&te. 2004, roc. 12, &. 3 — 4 (spolueditorka).

Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenska revue. 2005, ro¢. 2, &. 1 (spolueditorka).

Zostavili Ladislav Dvon¢ a i.
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SLOVKO 2005

Medzindarodna konferencia o pocitacovom spracovani slovanskych a vychodoeurdp-
skych jazykov

V dnoch 10. — 12. novembra 2005 sa v priestoroch Centra d’alSicho vzdelavania
Ekonomickej univerzity v Bratislave uskuto¢nil v poradi treti roénik medzinarodnej konferen-
cie SLOVKO 2005, ktort organizovalo oddelenie Slovenského narodného korpusu
Jazykovedného ustavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave.

Vysoku odbornu Groven garantovali 39 prednasatelia prevazne zo strednej a vychodne;j
Eurépy (Bulharsko, Slovinsko, Mad’arsko, Rakusko, Pol’'sko, Cesko, Slovensko a Rusko), ale
aj Franctzska a Norska. Vzhl'adom na to, zZe iSlo o konferenciu medzinarodného charakteru,
pripravené aj diskusné prispevky odzneli zva¢sa v anglickom jazyku. Vac§ina z nich je publi-
kovana v zborniku Computer Treatment of Slavic and East European Languages, Third
International Seminar. Ed. Radovan Garabik. Bratislava: Veda 2005. 248 s. ISBN 80-224-
0895-6. Na konferencii bolo pritomnych 62 ucastnikov a odznelo 29 prispevkov.

Po slavnostnom otvoreni konferencie Slavomirom O ndrejo v i ¢ o m, riaditelom
Jazykovedného tstavu L. Stara SAV v Bratislave, ako prvy vystupil s prispevkom o hovore-
nych korpusoch (Spoken Corpora) Frantisek C e r m a k z Ustavu Ceského narodného kor-
pusu v Prahe. Hovorené korpusy predstavil ako subory nahravok nendhodne vybranych hovo-
renych textov so zameranim na isty ciel’. Jednotlivé typy tychto korpusov klasifikoval na za-
klade réznych kritérii, pricom pri vybere textov zddraznil lohu demografickych, sociologic-
kych, geografickych, Casovych, diskurzovych a lingvistickych faktorov. Otvorenu nechal
otazku reprezentativnosti ¢i vyvazenosti hovoreného korpusu, ako aj problematiku zachytenia
nejazykovych aspektov hovorenych textov (mimika, proxemika). Nakoniec zdéraznil, Ze su-
¢asné budovanie ¢eského hovoreného korpusu odraza realnu snahu vytvorit’ a vydat’ frekvenc-
ny slovnik hovoreného ¢eského jazyka.

Tematicky pribuznym prispevkom Collection of Recordings for the Czech Spoken
Corpus pokracovali autorky Marie Kopfivova aMartina Waclawicova, ta-
kisto z Ustavu Ceského narodného korpusu. Prezentovali dva sti¢asné eské hovorené korpu-
sy: Prazsky hovoreny korpus (PMK) a Brniansky hovoreny korpus (BMK). Pri zhromazd'ova-
ni nahravok sa v obidvoch korpusoch primarne zameriavali na v§eobecne pouzivany hovoreny
jazyk. Databazové vstupy sa d’alej triedili z hl'adiska sociolingvistickych kategérii. 500 000
slov je uz transkribovanych, avSak bez zachytenia intonacie a inych fonetickych javov.

Pavel S mr z za kolektiv autorov Michal Fapso, Peter Schwarz, Igor Szoke, Milan
Schwarz, Jan Cernocky, Martin Karafiat a Luka$ Burget (Fakulta informatiky Masarykovej
univerzity v Brne) predniesol prispevok s nazvom Search Engine for Information Retrieval
from Audio/Speech Records. Predstavil navrh a implementaciu systému na efektivne uchova-
vanie, indexovanie a vyhl'adavanie v subore hovorenych dokumentov s pouzitim niektorych
metdd automatického rozpoznavania reci. Tento systém pracuje ako server a vyuziva hl'adanie
prostrednictvom tzv. recognition lattices — hl'adana fraza sa prevedie do acyklického grafu,
ktory predstavuje foneticku reprezentaciu danej frazy.

Sekciu zamerantl na hovorené korpusy uzavreli Jana Zemljaric M ik la v ¢ i ¢ a Mar-
koS tabej (Filozoficka fakulta Univerzity v Cublane) prispevkom o budovani skiiSobné-
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ho hovoreného korpusu slovinciny, ktory je sucast'ou textového korpusu FidaPLUS (obsahuje
dohromady 300 miliénov slov). Skisobny hovoreny korpus obsahuje 7 digitalnych nahravok
s celkovou dizkou 89 minut, ¢o predstavuje 15 tisic tokenov. Pri formovani takéhoto hovore-
ného korpusu by mali byt splnené urcité kontextové i demografické kritéria (pocet a vyber
respondentov, typy komunikacii atd’.), ktoré sa vSak v tejto faze projektu este nepodarilo cel-
kom uplatnit. V slovinskom hovorenom korpuse pouzivajii na transkripciu dva rozne
transkripéné néstroje: Transcriber a Praat.

Autori nasledujtcich dvoch prispevkov sa takisto zamerali na hovorenu stranku reci, ich
prispevky boli vSak technickejSieho charakteru. Prvy prezentovali Pavol Van ¢ o a Marek
N a gy (Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave).
Vytvorili elektronicku verziu fonetického slovnika slovenciny na baze slovnika z Pravidiel
slovenskej vyslovnosti Abela Krala. Slovnik bude slizit’ ako zaklad systému na rozpoznava-
nie reci, na ktorého tvorbe este pracuju. Konecna verzia fonetického slovnika ma 66 675 slov
a ich fonetickych ekvivalentov a na rozdiel od povodnej tlacenej verzie boli pri tejto fonetic-
kej transkripcii pouzité symboly systému SAMPA, nie IPA. Druhy prispevok s nazvom Word
Tests for Speech Understandability Evaluation in Slovak bol od Milana R u s k a a Maridna
Trnku z Ustavu informatiky SAV v Bratislave. Informovali v fiom o svojich vyskumoch
slovnych testov na zrozumitel'nost slovenciny a o ich praktickom vyuziti. Tieto testy slizia na
diagnostické ucely a ich praktické vyuzitie je pomerne Siroké: pri merani akustiky miestnosti,
pri merani komunika¢nych kanalov, vyuzivaju sa tiez pri syntetizéroch reci atd’.

LuciaGianitsova-OlosStiakova zUniverzity sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave vystupila s prispevkom Manual Morphological Annotation of Slovak Translation of
Orwell's Novel 1984 — Methods and Findings, ktory vznikol v spolupraci s Radovanom G a -
ra b ik o m, pracovnikom oddelenia Slovenského narodného korpusu Jazykovedného tstavu
Ludovita Stara SAV v Bratislave. Predstavila v fiom metédy a vysledky ruénej morfologickej
anotacie Orwellovho romanu 1984, ktora prebichala v oddeleni SNK za pomoci studentov v ro-
koch 2004 az 2005. Oprava ru¢ne anotovanych textov sa vykonavala v troch fazach, pricom sys-
tém pouzity na overovanie korektnosti anotacie sa ukazal ako schopny prinésat’ pozitivne vysledky.
V obdobi rokov 2004 a 2005 bolo zanotovanych a opravenych viac ako 100 tisic tokenov.

Prispevok Jaroslavy Hlava ¢ ovej z Ustavu formalnej a aplikovanej lingvistiky
Matematicko-fyzikalnej fakulty Karlovej univerzity v Prahe s nazvom Orwell's 1984 —
Playing with Czech and Slovak Versions opisoval projekt, ktory bol zamerany na automaticky
preklad slovenskych textov a jeho mozné pouzitie pri ru¢nej morfologickej anotacii. Pri expe-
rimente sa pouzil automaticky nastroj prekladania Cesilko, ktory bol navrhnuty pre preklad
textov dvoch blizkych jazykov — Cestiny a slovenciny. Na vyskum mali k dispozicii ¢eskq,
morfologicky anotovanu verziu Orwellovho roméanu /984, a slovensku verziu tohto romanu
bez anotacie. Pomocou nastroja sa vykonal automaticky preklad z ceskej verzie do slovenskej
aporovnal sa vysledok s automatickou morfologickou anotaciou slovenskej verzie. Experiment
sa zhodnotil pouzitim manualne anotovanej ¢asti slovenskej verzie.

Nasledovali tri prispevky vedeckych pracovnikov z Nyelvtudomanyi Intézet Magyar
Tudomanyos Akadémia (Vyskumného jazykovedného ustavu Madarskej akadémie vied)
v Budapesti. Ako prvé vystupili Kata G 4 b o r a Enik6é H ¢ j, ktoré prezentovali momental-
ny stav vyskumu rozpozndvania komplementov a adjunktov v madarc¢ine (4 Rule-based
Analysis of Complements and Adjuncts). Vysledkom ich prace je poznatok, ze menné frazy nie
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je mozné presne kategorizovat’ na komplementy a adjunkty, a tak namiesto toho zavadzaju
isty stupen komplementnosti a adjunktnosti pre kazdi mennu frazu. Autorky vytvorili auto-
matizovany systém, ktory na zaklade troch typov pravidiel dokaze uréit’, do ktorej z istého
mnozstva kategorii dand mennd fraza patri.

Gergely Botty an aBalintS as s savenovali problematike konjugovanych infini-
tivov v Mad’arskom narodnom korpuse (Magyar Nemzeti Szovegtar): Conjugated Infinitives
in the Hungarian National Corpus. V mad’arCine, podobne ako aj v portugalCine a walestine,
sa vyskytuji okrem nonfinitnych infinitivov i infinitivy konjugované, teda také, ktoré su nosi-
tel'mi informacii o slovesnom ¢ase i osobe. Autori prezentovali vyskum, ktory prebiehal na
153,7 mil. lematizovanych, morfosyntakticky oznackovanych a dezambiguovanych slov
z Mad’arského narodného korpusu. Hlavnym cielom bolo overenie spravnosti tvrdenia, ze
vsetky licensory (lingvistické polozky), ktoré priberaji konjugované infinitivne komplemen-
ty, su identifikovate'né. Vypracovali tak nielen zoznam takychto licensorov z korpusu, ale
i blizsie Specifikovali vyskyt danych licensorov spolu s konjugovanymi infinitivmi.

Csaba Oravecz zaspoluautorov Viktora Nagya a Karolya Varasdiho
predstavil v prispevku s nazvom Morphological Idiosyncrasy in Hungarian Multiword
Expressions vyskum zamerany na pouzitel'nost’ informacii extrahovanych z distribacie sufi-
xov vo viacslovnych pomenovaniach v mad’aréine. Autori skimali metodu extrakcie viacslov-
nych vyrazov z vel'kého korpusu, ktora je zalozend na morfologickej idiosynkrazii urcitych
slovnych kombinacii, ako aj na $tatistickych hodnotach vychadzajicich zo vzajomného spolu-
vyskytu danych slov. Snazili sa zhodnotit, ¢i pre isty typ viacslovnych vyrazov méze byt
morfologickd idiosynkrazia dobrym indik4torom kolokability alebo idiomatickosti.

Alexander R o s e n z Ustavu teoretickej a komputaénej lingvistiky Filozofickej fakul-
ty Karlovej univerzity v Prahe sa vo svojom prispevku In Search of the Best Method for
Sentence Alignment in Parallel Texts zaoberal niekol’kymi metédami zarovnavania viet v pa-
ralelnych korpusoch. Vysledky jeho vyskumov ukazali, Ze néstroje zarovnavania na Grovni
viet sa mozu osved¢it pri jednom type textov, ale mozu zlyhat pri inych. Pri hl'adani optimal-
nej metddy dospel k zaveru, Ze aj efektivne pracujice nastroje s pomerne vysokou mierou
presnosti by sa mali kombinovat’ s nasledujiicou manualnou kontrolou.

Autori Vladimir Kadlec aAleSHorak (Fakulta informatiky Masarykovej uni-
verzity v Brne) vystupili s prispevkom Czech Language Parsing using Meta-grammar
Formalism with Contextual Constraints, v ktorom prezentovali aktualne vysledky vyvoja hib-
kovej syntaktickej analyzy cestiny ako reprezentanta vysoko flektivneho jazyka s vol'nym slo-
vosledom. Predstavili implementovany parsingovy systém synt s gramatickym formalizmom
zalozenym na meta-gramatickej metode. Tento systém v sucasnosti obsahuje viac ako 3 tisic
slovies, ktoré spolu vytvaraju zhruba 1700 valen¢nych ramcov.

Druhy den konferencie otvoril osobitne objednanym prispevkom Karel P a 1 a z Fakul-
ty informatiky Masarykovej univerzity v Brne. Predovietkym pre kolektiv lexikografov z JU-
'S SAV v Bratislave podrobne prezentoval systém vytvoreny na jeho katedre na tvorbu roz-
nych slovnikov (DEB II — Platform for a Lexicographic Station). Systém sa vyznacuje vyso-
kou modularitou s pouzitim modernych pocitacovych technoldgii a rozsiahlym spektrom
moznosti pouzivania. Vyuzitie modernych technolégii ma za nasledok elegantné, médne a na
pohlad prijemné uzivatel'ské rozhranie a potrebu dedikovaného timu programatorov staraju-
cich sa o udrziavanie funkénosti systému.
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Svetla K 0 e v a z Oddelenia pocitacovej lingvistiky Bulharskej akadémie vied a Max
Silberztein zfrancizskej Univerzity vo Franche-Comté v Besangone predstavili spo-
loény projekt tvorby sémantickych slovnikov a systému sluziaceho na vyhl'adavanie informa-
cii (Bulgarian and English Semantic Dictionaries for the Purposes of Information Retrieval).
Tento vyhl'adavaci systém vyuziva dva sémantické slovniky, anglicky WordNet a jeho bulhar-
skt verziu, BulNet, popri ktorych sa vyuzivaju aj lingvistické nastroje z NoolJ (Linguistic de-
velopment environment), zahfiiajuceho velké mnozstvo slovnikov a gramatik. Bulharska ver-
zia BulNet ma oproti anglickej mensi rozsah: obsahuje 24 405 synsetov oproti 115 424 synse-
tom vo WordNet-e.

Radovan G ara b ik zoddelenia Slovenského narodného korpusu JULS SAV v Bra-
tislave v prispevku Levenshtein Edit Operations as a Base for a Morphology Analyzer pouka-
zal na vrodenu vlastnost’ morfologii v slovanskych (ale aj inych jazykoch) tvorit' odvodené
tvary pridavanim sufixov a niekedy i zmenami korenovej morfémy. Obidva typy zmien je
mozné vyjadrit' ako sekvenciu elementarnych LevensStejnovych operacii aplikovanych na
lemu. Podla tychto konkrétnych sekvencii je mozné zadelit’ slova do vzorov. Na tomto zakla-
de bol v oddeleni SNK vypracovany pocitacovy systém, ktory umoziuje efektivne zatried’o-
vat’ slova do vzorov a testovat’ validitu vzoru. V ¢ase prezentacie boli tispesne zatriedené vset-
ky podstatné mena a vacsina slovies z Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ). Uvedeny
systém moze byt zakladom morfologického analyzatora pre jazyky s bohatou flexiou.

Agata K ar & o v 4, takisto z oddelenia SNK JULS SAV v Bratislave, v prispevku
Application of the Levensthtein Edit Operations for the Creation of Paradigm Templates of
Lexemes in Slovak Language blizSie charakterizovala morfologicky analyzator a jeho funkcie,
poukazala na vyhody a nevyhody uprednostiiovania formalneho pristupu pri jeho tvorbe
a blizsie vysvetlila postup vyberu lexém do morfologického slovnika. Autorka priblizila aj
najcastejsie problémy, s ktorymi sa jej pracovna skupina stretla pri formalnom zatried’ovani
podstatnych mien do vzorov. Napriklad bolo potrebné vytvorit’ zhruba 400 vzorov pre podstat-
né mena z KSSJ. Morfologicky slovnik ma ambiciu zachytavat’ i tie dvojtvary, ktoré nefiguru-
juvKSSJ.

Problematikou automatizovanej fonetickej transkripcie sa zaoberal Jozef I[vaneck y
(Fakulta elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity v KosSiciach) v prispevku
Analysis of the Rule Based Phonetic Transcription Technique Applied to the Slovak Language.
Podl’a autora je spravna foneticka transkripcia klI'aiCovou potrebou pre akékol'vek automatické
rozpoznavanie reci. V prezentacii podal sihrnny prehlad moznych metéd navrhovanych na
foneticku transkripciu a skimal moznost’ vytvorenia systému pravidiel transkripcie. Zameriaval
sa tak na pravidla transkripcie pre slovensky jazyk, ako aj moznostou jej pouzitia v realnej
aplikécii.

Jan Gen ¢ i (Fakulta elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity v Kosi-
ciach) v prispevku Contribution to processing of Slovak language at DCI FEEI TUKK prezen-
toval tri suc¢asné projekty pocitacovych lingvistov tejto fakulty. Prvym bol projekt navrhu al-
goritmu a regularnych vyrazov na porovnavanie adjektiv v slovencine. Menej podrobne sa
prednasajtci venoval modelu databazy vyrazov s morfologickou informaciou, ktory je vhod-
ny na implementaciu stemmera (systém, ktory dokaze ur¢it’ koren slova). Nakoniec opisal
projekt Synset Builder, experimentalny nastroj na budovanie anglicko-slovenskych synsetov
zalozeny na WordNet-ovej databaze, jeho teoretické vychodiska a buduci vyvin.
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Projekt prezentovany Marekom N a g y o m z Fakulty matematiky, fyziky a informati-
ky Univerzity Komenského v Bratislave Multimendia Reading Book — Utilization an XML
Document Format and an Audio Signal Processing vedie k d’al$iemu vyvinu vyskumu v ob-
lasti automatického rozpozndvania reci. Vysledkom projektu s nazvom Multimedia Reading
Book (MRB) je tzv. multimedialna ¢itanka pre deti zakladnych $kol. Deti sa na projekte po-
dielali pisanim textu a zvukovym nahravanim plynulého ¢itania tychto textov. Nasledne sa na
ziskanych vzorkach vd’aka pouzitému algoritmu segmentécie vytvorila transkripcia hovorené-
ho textu.

Predposlednym prispevkom druhého dna konferencie bolo predstavenie ceského
VerbaLex-u Danou Hlavac¢kovou aAleSom Hordk om z Fakulty informatiky
Masarykovej univerzity v Brne. Verbalex je slovnik slovesnych valencii ¢eského jazyka, kto-
rého tvorba sa opiera o tri od seba nezavislé elektronické slovniky slovesnych valenénych
ramcov: slovnik valenénych ramcov ¢eského WordNet-u vytvorného pocas projektu Balkanet,
Vallex 1.0 vytvoreny v ramci Prazského zavislostného korpusu a BRIEF, syntakticky slovnik
slovesnych valencii, ktory vznikol v Brne v roku 1996. Terajsi VerbaLex je okrem informacii
z tychto troch zdrojov doplneny o vid, synonyma slovies a klasifikaciu slovies. Obsahuje 3469
slovies, ktoré po zadeleni do synonymickych skupin maji 1807 valenénych ramcov. Cielom
autorov je pridat’ do slovnika d’alsich 15 000 slovies.

Dariusz Piechocinski a Agnieszka Mykowiecka (Polsko-Japonska
Wyzsza Szkota Technik Komputerowych vo VarSave) v prispevku Question Answering in
Polish Using Shallow Parsing predstavili aplikdciu (question answering application), pomo-
cou ktorej sa z databazy poznatkov (v danom pripade z pol'skej verzie encyklopédie Wikipedia)
a na zaklade kratkych zadanych otazok dokazu vygenerovat’ relevantné odpovede. Nejde
o hibkovii analyzu, ale o plytky parsing a jednoduché vyhladévanie vzoriek. Pocitatovy
program nepouziva zlozité metddy, pricom produkuje zaujimavé vysledky a je dobrym zaciat-
kom pre budtice vyskumy v tejto oblasti.

Kvantitativnou textovou analyzou sa zaoberali Peter Gr zy b e k aEmmerichK e 1ih
(Karl-Franzens-Universitit Graz) v prispevku Toward a General Model of Grapheme
Frequencies for Slavic Languages. Prezentovana Studia predstavuje mozny teoreticky model
na zachytenie frekvencénej distribticie grafém v slovinskom, ruskom a slovenskom jazyku.
Vzorka dat, ktoru pri vyskume pouzili, bola sti¢astou empirického testovania, ktorému pred-
chadzali stanovené¢ hypotézy motivované predchadzajucimi lingvistickymi vyskumami v tejto
oblasti. Z existujucich distribuénych modelov sa pre dané slovanské jazyky javil ako adekvat-
ny model hypergeometrického rozloZenia grafém.

Posledny den konferencie sa zacinal prezentaciou Karla P a 1 u (Fakulta informatiky
Masarykovej univerzity v Brne) o problematike valen¢nych ramcov a sémantickych roli (deep
cases) Ceskych slovies. Sémantické roly sa pre potreby VerbalLex-u zadel'uju do dvoch tGrovni
apriich klasifikécii sa vyuzil EuroWordNet Top Ontology a Set of Base Concepts z WordNet-u.
Terajsia klasifikdcia umoznuje blizsie Specifikovat’ sémantické roly slovies, ktoré boli inak
prili§ vSeobecné (ide napr. o slovesa videt, slysSet, drzet ai.). Takisto sa zaviedlo pouzivanie
Word Sketches. Aj vd’aka tomu je mozné pouzit komplexné valencné ramce aj v inych jazy-
koch, ako je ¢estina, napr. v bulharcine.

Dominika U r b a n s k (Polsko-Japonska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych)
aAgnieszkaM y k o wie c k a (Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk vo

86



VarSave) vystupili so spolocnym projektom rozpoznavania viacslovnych pomenovani vlast-
nych mien 0sdb a institucii v pol'sky pisanych neformalnych textoch (Multi-words named en-
tity recognition in Polish texts). Proces rozpoznavania pomenovani vlastnych mien ma Styri
fazy: najskor sa oznaci potencialne meno entity, potom kI'icové slova, vytvori sa Giplné pome-
novanie entity a napokon i zakladné tvary vsetkych rozpoznanych vlastnych mien. Takto zis-
kané udaje sa d’alej vyuzivaju aj pri inych aplikaciach. Autorky planuju rozsirit’ tito aplikaciu
ina oblast’ vlastnych mien lokalit, menovych jednotiek a titulov, pricom jej fungovanie prepo-
ja s uz existujucim morfologickym analyzatorom.

Nasledujuci prispevok z oblasti frazeologie vznikol v spolupraci PetraD u r ¢ a z Uni-
verzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave s Denisom H e I i ¢ o m z Technischen Universitit
v Grazi (Aspects of an XML-Based Phraseology Database Application). V ramci projektu
Ephras buduju frazeologicku databazu $tyroch eurdpskych jazykov (neméina, slovencina, slo-
vin¢ina a mad’ar¢ina), ktor bude mozné vyuzit' v ramci vyucby cudzich jazykov. Databaza
bude obsahovat’ tisic frazeologizmov z kazdého jazyka a bude doplnena aj o 150 interaktiv-
nych testov. Projekt je zatial’ iba v pociatocnej faze. Vychodiskovym jazykom je nemcina
a databaza doteraz obsahuje 1 000 frazém, z ktorych kazda bude v ekvivalentnom vztahu
s frazémami v ostatnych troch jazykoch.

Z trochu odlisnej oblasti bola prezentacia Magdaleny Bieleniej z Anglického in-
Stittitu v Gdansku o vyuziti a ulohe on-line glosarov a slovnikov pri preklade terminoldgie
z investi¢ného bankovnictva do pol’stiny (7he Role of Computers in Translating Investment
Banking Terminology into Polish). Predstavila viacero druhov slovnikov a glosarov, momen-
talne najviac pouzivanym je UBS Dictionnary of Banking obsahujtci 2 400 terminov a ich
definicii z oblasti bankovnictva v anglictine, ktoré st doplnené o ekvivalenty v nemcine, fran-
clizstine a talian¢ine. Autorka na zaver vyzdvihla viaceré vyhody takychto slovnikov a glosa-
rov oproti tradicnym. Jednou z nich je snaha poskytnut’ vzdy ti najaktualnejsiu verziu.

Problematiku diachronnych korpusov uviedol Viktor Pavlovic Zacharov
(Filologicka fakulta Statnej univerzity v Petrohrade) prispevkom Russian Historical Corpora
of the 18" and 19" Centuries. Tento diachrénny korpus textov bol vytvoreny s cielom tvorby
historickych slovnikov. Projekt sa realizuje v Ustave jazykovednych $tadii Ruskej akadémie
vied v Petrohrade. Do korpusu boli zaradené $tylisticky réznorodé texty, na ktorych prebehla
skusobna morfologicka anotacia. Ta umoznila vypracovanie lepsich morfologickych anotac-
nych nastrojov urcenych pre historické texty. Aby bola takato anotacia Gispesna, je potrebné
vypracovat morfologicky slovnik, ktory by obsahoval i tvary zo starSej podoby jazyka. Korpus
by mal byt doplneny aj o d’alSie texty zo zaciatku 18. storocia a celkovo by mal obsahovat’
vyse 150 milionov tokenov.

Vyucby cudzich jazykov cez internet sa tykali dva prispevky. Projekt Daskal. vznikol
spolupracou Kjetila Raa H a u g a z Univerzity v Osle, Svetly K o e vy z Bulharskej aka-
démie vied a Emila Doj&eva a Georgiho Colakova z Plovdivskej univerzity
v Bulharsku. Daskal je webova aplikdcia, ktorda umoziuje vytvarat’ a interaktivne pouzivat’
cvicenia z cudzieho jazyka pre zaciato¢nikov i pokrocilych. Cvic¢enia vytvarané a kontrolova-
né ucitelom sluzia na precvicovanie gramatiky, slovosledu vo vete, ale k dispozicii je i vol-
nejsi typ cviceni, ako je pisanie eseji, slohovych prac, dialégov a pod. DaskaL bol vytvoreny
na podklade bulharciny, srbéiny, CesStiny a pol’Stiny, ale je mozné ho pouzit aj pri vyucbe inych
jazykov.
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O tom, ako sa da naucit’ slovinsky prostrednictvom internetu, hovorili na zaver konfe-
rencie Jana Zemljaric M ik lav ¢ i ¢ aMarko S tab e. Predstavili vol'ne pristupnt inter-
netovu stranku s nazvom Slovenscina na daljavo (http://www.e-slovenscina.si) uréenu samo-
ukom, zaciatocnikom i pokrocilym. Je zamerana na rozvijanie jazykovych zru¢nosti (Citanie,
pisanie a posluch), ¢o umoznuju audio aj video nahravky dialogov, pisané texty, cviCenia
a pod. Neskor bude mozné ucit’ sa i za pomoci ucitela.

Na zaver konferencie sa Alexandra JaroSové z oddelenia stiCasnej lexikoldgie a lexiko-
grafie Jazykovedného Gstavu L. Stura SAV v Bratislave vietkym z(&astnenym pod’akovala
a zaroven ich pozvala na 4. seminar SLOVKO 2007, ktory bude zamerany na pocitacovu le-
xikografiu a terminologiu.

Daniela Majchrakova — Dorota VasiliSinova
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