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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 56 2005 CisLo 2

AKO MERAT GEOGRAFICKU KONVERGENCIU JAZYKOV: PRIPADOVA
STUDIA GRAMATIKALIZACIE V DOSLEDKU JAZYKOVEHO KONTAKTU

V NEMECKO-MADARSKO-SLOVANSKEJ OBLASTI"

BJORN HANSEN

HANSEN, B: How to Measure Areal Convergence: a Case Study of Contact-induced
Grammaticalization in the German-Hungarian-Slavonic Contact Area. Jazykovedny ¢asopis, 2005, Vol.
56, No. 2 pp. 81 — 98 (Bratislava)

The paper deals with the diffusion of grammaticalization processes among neighbouring languages
in Central and Eastern Europe. Its focus is on the modal systems of German, the Slavonic languages and
Hungarian. Modals are understood as expression of modality which have undergone a grammaticalization
process; they express the basic notions ‘necessity’, ‘possibility’ or ‘volition’. The author applies the
theoretical framework of grammaticalization theory and combines it with the isopleth method to measure
typological distance and areal convergence. The isopleth maps contain semantic and morphosyntactic
features and, thus, help to carry out a fine-grained analysis of convergence phenomena. It is shown
that the modal systems of the analysed languages show a certain degree of areal cline: especially the
West Slavonic languages have been considerably influenced by German, whereas Russian and Bulgarian
show no traces of German structures. It is shown that we are dealing with two types of contact induced
grammaticalization: a) ‘ordinary contact induced grammaticalization’, where speakers develop an
equivalent modal using material available in their own language and b) ‘replica grammaticalization’
where speakers replicate the grammaticalization process they assume to have taken place in German,
using an analogical formula.

Clénok sa zaobera ROZSIRENIM GRAMATIKALIZACNYCH PROCESOV
MEDZI SUSEDIACIMI JAZYKMI. Analyzou modalnosti v slovanskych jazykoch
a miery ich ovplyvnenia nemeckymi modalnymi slovesami je praca prispevkom
k vyskumu konvergencie v jazykoch strednej a vychodnej Eurdpy. Vychodiskom
analyzy su modalne systémy v nemeckom a v slovanskych jazykoch. Ked'Ze sa zau-
jimame aj o geografické aspekty, do nasho uvazovania zahrnieme aj mad’arsky jazyk.
Na rozdiel od predchadzajtcich §tadii teraz pouzijeme ramec teorie gramatikalizacie
podlaCh. Lehmanna akol. (1995%) v kombinacii s metdédou merania typologickej
a geografickej konvergencie, ako ju vyvinul J. vander Auwera (1998 a; 1998 b).

V préci sa poktsime najst odpovede na nasledujice otazky: 1) Aké su vlastnos-
ti modalnych systémov v jednotlivych jazykoch? 2) Aky silny je vplyv nemeckého

* Prednesené 24. 5. 2005 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave.
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jazyka? 3) Ako sa dé geograficka konvergencia merat™? 4) Daju sa najst dokazy na
geograficky spad (,areal cline*)? K tymto otazkam pristupujeme z hl'adiska distribu-
cie vyznamov a morfosyntaktickych struktar. !

1. Predchadzajuce studie

J. Van der Auwera — A. Ammann (v tlaci) ukazali, Ze modalna polyfunk¢énost’ je
typicky jav pre europske jazyky. Odvolavaju sa pritom na pracu J. Poraka, ktory uz
v roku 1968 spozoroval urcity spad v distribicii modalnych prostriedkov medzi slo-
vanskymi jazykmi: kym zapadoslovanské jazyky pouzivaju prevazne osobné slove-
sa, rustina ako druhy extrém skor uprednostiiuje neosobné modalne vyrazy a jazyko-
vé prostriedky neslovesného pdvodu. J. Pordk tento spad vysvetl'uje europeizaciou
prostrednictvom nemeckého jazyka. V praci B. Hansen (2000) som opisal cestu
nemeckého miissen do inych jazykov — cestu, ktort som nazval vitaznou, lebo miis-
sen sa ujalo v mnohych slovanskych jazykoch. Déslednu analyzu nemeckého vplyvu
na pol'sky modalny systém podal D. Weiss (1987). Pordkove a Weissove velmi
zaujimavé postrehy a moje predchadzajice stadie slizia ako vychodiskovy bod tejto
prace.

2. Modalne slovesa ako difuizna typologicka kategoria

Modalne slovesa alebo zakladné modalne vyrazy (Durovié, 1956, s. 61) su
prostriedkami na vyjadrenie modalnosti, ktoré presli PROCESOM GRAMATIKA-
LIZACIE. Vyjadrujt zdkladné pojmy ,nutnost”*/,povinnost, ,moznost” alebo ,volu
a mozu sa spajat’ takmer so vSetkymi druhmi slovies. Modalne slovesa by sme mohli
definovat’ nasledovne:

Modalne sloveso je POLYFUNKCNYM vyrazom modality. Spolu s plnovyzna-
movymi slovesami tvori prisudok a na svoje plné uplatnenie potrebuje len jeden jedi-
ny argument, ktorym je vzdy lexikalny slovesny kmen. Modalne sloveso si neurcuje
menné argumenty, ale preberd argumentova Struktiru plnovyznamového slovesa,
pri¢om na hlavné sloveso nekladie ziadne obmedzenia.

Modalne slovesa sa lokalizujii na ,gramatickej periférii (Plungianov vyraz,
2003, s. 130 n.) a tvoria urciti plne analytickll paradigmu slovesa. Typické modalne
vyrazy su polyfunkéné, ¢o znamend, Ze vyjadruju aspont dva druhy modalnosti.
Normalne rozliSujeme dynamicku, deonticku a epistemickt modalitu. Kym modalne
vyrazy su polyfunk¢éné, slova s modalnym vyznamom, ktoré nepresli gramatikalizac-
nym procesom, maju len jeden modalny vyznam. Porovnajme napriklad plne grama-
tikalizované slovenské modalne sloveso mact so slovesom s modalnym vyznamom
vidadat. Prvé méze vyjadrovat’ ,schopnost™ (dynamicka modalita), ,objektivnu moz-

! Dakujem Agnese Fiedlerovej za cenné rady a pomoc pri preklade.
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nost* (dynamickd), ,povolenie‘ (deontickd) a ,mozno, azda‘ (epistemicka), kym to
druhé oznacuje len ,schopnost’™:

e schopnost® (dynamicka modalita):
(1) Slovensky Nevidel som ta 3 dni, nemézem/nevladzem to vydrzat.

e _objektivna moznost™* (dynamické modalita):
(2 Slovensky Nasi priatelia nemohli/?neviadali postavit stan, lebo nemali kladivo.

e povolenie (deontickd modalita):
(3) Slovensky Odsudeni na najvyssi trest si mozu / *viadzu v USA v State Utah
vybrat spésob smrti.

e _stredna pravdepodobnost™ (epistemicka modalita):
(4) Slovensky V Tatrach méze / *vladze dnes prsat.

Sémanticka polyfunkénost’ sa neobmedzuje na tri uvedené druhy modalnosti.
Pri niektorych modalnych slovesach sa vyvinuli aj tzv. POSTMODALNE gramatic-
ké vyznamy. Tento pojem pochédza od autorov V. A. Plungiana — J. van der Auweru
(1998) a vztahuje sa na tie vyznamy, ktoré sa podl'a univerzalnej sémantickej mapy
vyvinuli z modalnych vyznamov. Ilustruje to pripad pol'ského mieé ,mat*, ktoré ca-
som zacalo tiez vyjadrovat’ cudziu mienku (porovnaj ¢eské mit a slovenské mat)).

Skutocnost’, ze plne gramatikalizované modalne sloveso ma funkciu pomocné-
ho slovesa, je vysledkom d’alekosiahlej syntaktickej kondenzacie, procesu, ktory ve-
die k zmenSeniu poctu syntakticky podradenych prvkov. Typické modalne sloveso je
Cast'ou prisudku a za normalnych okolnosti sa nevyskytuje v inych syntaktickych po-
ziciach. Neurcuje si vlastné menné argumenty, ale preberd argumentovu Struktiru
slovesa, a teda neovplyviiuje vyber podmetu. Z tohto dovodu sa mozu modalne slo-
vesa spajat’ tak s osobnymi, ako aj s neosobnymi podmetmi, ¢o napriklad tiez vysvet-
I'uje moznost transformacie pasiva bez zmeny vyznamu:

(5) Slovensky Mechanici nemohli auto opravit.
(5°) Slovensky Auto nemohlo byt opravené.

3. Modalne slovesa v jednotlivych jazykoch

Ako sme spomenuli vyssie, budeme sa zaoberat’ analyzou modalnych systémov
v oblasti nemecko-slovanského jazykového kontaktu a v mad’arskom jazyku. Pre ne-
dostatok priestoru vSak nemézeme zahrnut’ do nasej Studie vsetky jazyky pouZzivané
na danom Uzemi, obmedzime sa na spisovny pol'sky, ¢esky, slovensky, luzickosrb-
sky, rusky, slovinsky, srbsky/chorvatsky a bulharsky jazyk.

Jazykovedny &asopis, 56, 2005, ¢. 2 83
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Mapa 1: Oblast’ nemecko-slovansko-mad’arského jazykového kontaktu (Comrie — Corbett, 1993)

Ak aplikujeme hore uvedent definiciu na nemcinu, mad’ar¢inu a slovanské
jazyky zistime, ze kazdy z tychto jazykov ma urcitu zasobu modalnych slovies,
ktoré sa lisia od inych vyrazov modality. Vel'a jazykov rozliSuje modalne slovesa
zhodujlce sa s podmetom (osobné modélne slovesd) a také, ktoré sa vyskytuju len

v tretej osobe, a teda nepripist’aji podmet v nominative (neosobné modalne slove-
sd), napr.:

(6) Rusky Ivan mozet rabotat.
,Ivan méze pracovat’.*

(6’) Rusky  Ivanu mozno rabotat. / Mozno rabotat.
doslovne: ,Pre Ivana je mozné pracovat’.‘
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Tabul’ka ¢. 1: Modalne slovesa v kontaktnej oblasti

osobné Neosobné polomodalne Specifické
prvky
Nem¢ina POSS: konnen, diir- POSS/NEC: sein
fen, mégen
NEC: miissen, nicht NEC: haben
brauchen, sollen
Staro- POSS: mosti POSS: mostens
slovien¢ina
Pol’stina POSS: moéc POSS: mozna POSS: wolno,
niepodobna
NEC: musiec, NEC: trzeba, nalezy, | NEC: nie potrzebowa¢
powinien, miec¢ wypada ainé
Cetina POSS: moct POSS: smét, Ize
NEC: muset, mit NEC: treba NEC: potiebovat a iné
Slovenc¢ina POSS: méct POSS: mozno POSS: smiet’
NEC: musiet, mat’ NEC: treba NEC: potrebovat’ a iné
LuZicka POSS: moc
srblina NEC: dyrbjec, mec,
njetrjebac
Rustina POSS: moc”’ POSS: mozno, nel zja
NEC: dolzen NEC: nado, sleduet NEC: nadlezit, nuzno,
prixoditsja a iné
Sloviné¢ina POSS: moci POSS: utegniti POSS: lahko
NEC: morati NEC: treba
Srbéina/ POSS: moci POSS: sm(j)eti, ht(j)eti
Chorvatéina NEC: morati, NEC: trebati, valjati | NEC: imati
(trebati)
Bulhar¢ina POSS: moga
NEC: trjabva NEC: imam
Mad’ard¢ina POSS: tud POSS: -het
NEC: kell NEC: muszdaj

Podrla nasej definicie méa nemecky jazyk Sest’ plnohodnotnych modalnych slo-
vies (konnen, diirfen, mogen, miissen, nicht brauchen, sollen) a dve polomodalne
slovesa (sein, haben). Sloveso wollen ,chciet, ktoré sa obvykle povazuje za Clena
kategorie ,,Modalverben®, musime vylucit kvoli jeho syntaktickym a sémantickym
vlastnostiam. Nicht brauchen je prvkom zépornej polarity, vyskytuje sa teda vylucne
v zapornych kontextoch (—-NEC). Modalne slovesa miissen a sollen nie si synonym-
né: rozliSuju silnt a slabu nutnost’. Treba este poznamenat’, ze vSetky nemecké mo-
délne slovesa st osobné.

Jazykovedny ¢asopis, 56, 2005, ¢. 2
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V staroslovienc¢ine nachadzame systém, ktory je stale—akotoopisalaE.Pallasova
(1990) — ,,in statu nasciendi. Jedine mosti ,moct’”* ma status plne gramatikalizované-
ho modalneho slovesa, mostens ,je to mozné‘ je stale slabo gramatikalizované.
Staroslovienc¢ina pouzivala skor plnovyznamové slova, ako je vyhradne deontické
podobati, dostoite atd., alebo nezavisly modalny infinitiv. Z dékazov najdenych
v pramenoch staroslovienéiny a starej rustiny vieme, ze vSetky slovanské modalne
slovesd sa vyvinuli v historickej dobe.

V polstine nachadzame jedno osobné modalne sloveso vyjadrujuce moznost
a tri osobné modalne slovesa vyjadrujice tri rdzne druhy nutnosti alebo povinnosti.
Kym musiec¢ vyjadruje silnti nutnost’ podobne ako anglické must alebo have to, powi-
nien a mie¢ vyjadruju slabsi stupen povinnosti (porov. anglické shall, should, ought
to). Okrem tychto ma pol’stina niekol’ko neosobnych modalnych slovies oznacuju-
cich moznost’ a nutnost’. Tabul'ka ¢. 1 uvadza aj polomodalne vyrazy wolno, niepo-
dobna a nie potrzebowac, ktoré nie su plne polyfunkéné a teda nemézu byt povazo-
vané za plne gramatikalizované modalne slovesa: wolno je vylucne deontické a po-
sledné dva sa obmedzuju na vyluéne dynamicki modalitu.

V Cestine existuju tri osobné modalne slovesa slovesného povodu, neosobné t7e-
ba, ktoré sa vzdy spaja s kopulativnym pomocnym slovesom a niekol’ko polomodal-
nych slovies. Smet ,smiet” patri k polomodalnym slovesdm, ked’Ze sa zo syntaktické-
ho hl'adiska sprava ako pomocné sloveso (spaja sa s osobnymi aj neosobnymi pod-
metmi), ale nie je polyfunkéné.

(7) Cesky Bezpecnost v Evropé nesmi byt zajistovana na tikor svobody.
,Bezpecnost’ v Europe nesmie byt zaistovana na ukor slobody.

Pouzitie smeét sa obmedzuje na deontick(i modalitu a nesiaha do epistemickej
alebo dynamickej modality. Neosobny prvok /ze ,je to mozné‘, odvodeny od lehky
,Lahky*, zaberd poziciu medzi polomodalnymi a modalnymi prostriedkami.

Modalny systém slovenského jazyka sa vo vel’kej miere podoba ¢eskému; hlav-
né rozdiely medzi nimi st v oblasti neosobnych modalnych slovies. Spisovna sloven-
¢ina nema priamy ekvivalent ¢eského /ze a na rozdiel od ¢eského t7eba, slovenské
treba sa nespéja s kopulativnym pomocnym slovesom:

(8) Cesky Je treba to udeélat.
(9) Slovensky Treba to urobit.

Luzicka srb¢ina ma k dispozicii len Styri modalne slova, a to vylu¢ne osobné
slovesa. Na rozdiel od ostatnych zapadoslovanskych jazykov luzicka srb¢ina prevza-
la namiesto miissen tvar dyrbje¢ ,musiet’; porov. dnesné moderné nemecké diirfen,
ktoré je vSak vyrazom moznosti. Toto sloveso bolo povodne prevzaté z nemciny este
s prvotnym vyznamom vnutornej nutnosti, ktory sa zachoval v modernych nemec-
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kych odvodenych slovach bediirfen ,potrebovat’ alebo Bedarf ,potreba‘. Neskor sa
diirfen zmenilo na vyraz vyjadrujiici moznost’.?

Rusky jazyk ma dva gramatikalizované osobné modalne prostriedky: slovesné
moc¢’a menné dolzen s pdvodnym vyznamom ,dlhovat*. Okrem toho rustina pouziva
neosobné modalne vyrazy nutnosti nado a sledujet, pricom ten druhy sa vyskytuje
predovsetkym v pisanej forme jazyka. Zaujimavé je, ze rustina a slovin¢ina st jediné
slovanské jazyky, ktoré maji modalny vyraz na vyjadrenie nemoznosti: nelzja je
zaporny tvar slova mozno.

Slovinsky modalny systém pozostava z prvkov lahko, moci, morati, treba
a utegniti. Centralnym modalnym vyrazom moznosti je slovo /ahko ,lahko*, ktoré sa
jedine¢nym spdsobom spaja s finitnymi slovesnymi tvarmi.

(10) Slovinsky Otrok lahko odpre vrata.
,Dieta vie otvorit’ dvere.*

Moci sa dnes pouZziva len v neafirmativnych kontextoch, ako je kondicional
a zapor. Je to pravidelny zaporny tvar slova lahko (tzv. ,,modal suppletion strate-

gy):

(11) Slovinsky Lahko grem v kino.
,Mo6zem ist’ do kina.*

(11°) Slovinsky Ne morem iti v kino. (*Ne lahko grem v kino.)
,Nemoézem ist’ do kina.*

DalSou zvla§tnost'ou slovinginy je sloveso utegniti s povodnym vyznamom ,mat’ as
urobit’ nie¢o*, ktoré tiez moze vyjadrovat’ vonkajsiu moznost’ a epistemicky vyznam.

Srbsky jazyk ma dve osobné modalne slovesa: mocéi ,moct’ a morati ,musiet’”.
V spisovnom chorvatskom jazyku a v hovorovom srbskom jazyku nachadzame slovo
trebati aj ako pravidelne Casované osobné sloveso.

(12) Srbsky/chorvatsky Trebamo nabaviti vizu.

(12°) Srbsky Trebamo da nabavimo vizu.

(12”) Srbsky/chorvatsky Treba nam nabaviti vizu.
,Musime si zaktpit’ vizum.*

Srb¢ina ma dve neosobné modalne slovesa valjati a trebati, obe vyjadrujice
slabsi stupen povinnosti v porovnani s morati. Polomodalne sloveso sm(j)eti splna

> Podobne ako luzicka srb¢ina aj stara ¢eStina mala modalne slovo odvodené od predchodcu
dnesného diirfen. Povodné prevzaté slovo drbiti s vyznamom ,musiet sa postupne prestalo pouzivat’
a nahradilo ho muset. Ohl'adne sémantickej zmeny slova diirfen pozri aj G. Bech (1951) a van der
Auwera(2001).
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podobnu tlohu ako pribuzné slova v Cestine a slovencine. Ht(j)eti, modalne sloveso
vyjadrujice vol'u, postupne zacalo oznacovat’ budicnost’, bolo remodalizované: dnes
moéze vyjadrovat’ epistemicku nutnost’ ako v priklade (13):

(13) Srbsky/chorvatsky Bice da mu je to sin: li¢i na njega.
,Bude to jeho syn. Podoba sa na neho.*

Bulharsky jazyk sa vyznacéuje systémom, ktory tvoria iba dve centralne modalne
slovesa: moga ,moct* a trjabva ,musiet‘. Zo syntaktického hl'adiska sa bulharské
modalne slovesa lisia od modalnych slovies ostatnych slovanskych jazykov v tom, Ze
sa spajaju s Casovanymi slovesami, ¢o je dosledok straty infinitivu v balkanskych
jazykoch (takisto v srb¢ine, porov. priklad 12”).

(14) Bulharsky Petar trjabva da dovede domoupravitelja.
,Peter musi zavolat’ spravcu domu.

Mad’arsky jazyk je zaujimavym pripadom: nema indoeurdpske korene, a preto
ma typologicky odlisni morfologicku skladbu. Mad’ar¢ina ako aglutina¢ny jazyk po-
uziva priponu vyjadrujicu rozne aspekty moznosti (-het/-hat).?

(15) Madarsky Péter elutazhat Gorogorszagba.
,Peter moze odcestovat’ do Grécka.*

Ustrednym modalnym prostriedkom na vyjadrenie nutnosti a povinnosti je neo-
sobné kell. Okrem tohto slova neexistuji v mad’arskom jazyku Ziadne skuto¢ne poly-
funkéné prvky.

(16) Mad’arsky A betegnek agyban kell maradnia.
,Pacient musi zostat’ v posteli.

Muszdj je slovo prevzaté z nemeckého muss sein, ale jeho vyznam je obmedzeny
na vonkajsiu nutnost’, kym sloveso tud, s povodnym vyznamom ,vediet*, méze vy-
jadrovat’ jedine vnitorni moznost, t. j. schopnost’.

4. Ako merat geograficku konvergenciu jazykov

Doteraz sme ukézali, Ze existuje mnoZzstvo vlastnosti charakteristickych pre mo-
dalne systémy, ako semantické a morfosyntaktické vlastnosti. Na opisanie geografic-

3V §pecialnych kontextoch sa -het da interpretovat’ ako oznaCenie nutnosti (pozri van der Auwera
— Plungian, 1998, s. 99).
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kého rozsirenia tychto vlastnosti pouzijeme tzv. IZOPLETOVY PRISTUP, ako ho
navrhol van der Auwera (1998 a; 1998 b). Pozostava z nasledujucich krokov:
1. Data ziskané z analyzy danych jazykov sa zobrazia na zjednoduSenych geografic-
kych mapach, pricom sa neprihliada na varianty jazyka pouzivané v danej oblasti.
Tieto mapy sa nevztahuju na jazyky neobsiahnuté v tejto $tidii; nebudeme teda ho-
vorit’ o ukrajinskom a bieloruskom jazyku a ani o dialektoch skiimanych jazykov.
2. Pritomnost’ alebo nepritomnost’ urcitého javu sa zobrazi na izoglosovych mapach.
3. Na zaklade izoglosovych map sa zostavi mapa, ktord zobrazuje konvergenciu
v ¢isle najdenych vlastnosti. ,,In these maps the demarcation lines, called ,isopleths®,
mark off areas of languages displaying the same number or plethora of features, but
not necessarily the same features” (van der Auwera, 1998 a, s. 260).

V nasledujtcich ¢astiach navrhneme mapu modalnych systémov na nemecko-slo-
vansko-mad’arskom kontaktnom tzemi. Podobne ako van der Auwera v §tudii o bal-
kanskom a stredoamerickom jazykovom priestore zohl'adnime nielen +/- pritomnost’
danej vlastnosti, ale aj vahu, resp. délezitost’ niektorych vyznamnych vlastnosti.

4.1. Distribucia modalnych vyznamov

Na danom kontaktnom tzemi sme identifikovali 14 javov charakterizujucich
modalne systémy jazykov. V tomto zmysle za¢neme teraz s geografickou distriba-
ciou modalnych vyznamov.

Vlastnost’ 1: Jazyk disponuje rozdielnymi vyrazmi vyjadrujicimi SILNU A SLA-
BU NUTNOST, ti druht1 v spojeni s d’al$imi sémantickymi vlastnostami. Toto rozlise-
nie je typické pre germanske jazyky: nemecké miissen a sollen, anglické must a should.
Svedcia o tom aj $pecializované modalne slovesa v luzickosrbskom, ¢eskom, sloven-
skom, pol'skom, slovinskom, srbskom a chorvatskom jazyku, ale nie v bulharskom,
ruskom alebo v mad’arskom. Tieto jazyky uprednostiiuju podmieniovaci spésob modal-
neho slovesa nutnosti ako napriklad ruské dolzen alebo dolzen byl by.

Vlastnost’ 2: Niektoré skimané jazyky PREVZALI Z NEMCINY modalne ale-
bo aspon polomodalne sloveso: st to luzickosrbsky (dyrbiec), pol'sky (musiec), Cesky
(muset), slovensky (musiet’) a mad’arsky jazyk (muszdj). Slovinsky, srbsky/chorvat-
sky, bulharsky a ani rusky* jazyk neprevzali Ziadne nemecké modalne sloveso.

Vlastnost’ 3: Dalsou otazkou je, ¢i ma dany jazyk modalny tvar vyhradeny pre
VYJADRENIE NEPOTREBY, ako je nemecké nicht brauchen. Zistili sme, ze luzic-
kosrbsky a pol'sky jazyk ho maja (njetrjebac¢ a nie potrzebowac), ale ostatné nie:
vyskyt ceského potrebovat a slovenského potrebovat’ nie je obmedzeny na zaporné
kontexty.

* Musime poznamenat’, ze skutoéne existuju priklady pouzitia musit'z konca 17. a za¢iatku 18. stor.
(porov. Besters-Dilger, 1997, s. 20), ked” bolo Rusko pod pol'skym alebo pol'sko-ukrajinsko-bieloruskym
vplyvom. Po tomto kratkom intermezze musit skoro zmizlo zo spisovnej rustiny a dnes o jeho existencii
sved¢ia uz iba niektoré ruské dialekty.
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Vlastnost’ 4: Doélezitou sémantickou modalnou vlastnostou rozlisujucou slo-
vanské jazyky je pritomnost’ alebo nepritomnost’ gramatikalizovaného modalneho
vyrazu $pecializovaného na VYJADRENIE DEONTICKEJ MOZNOSTI, teda dovo-
lenia. Nem¢ina ma diirfen, cestina, slovencina, srb¢ina/chorvatéina pouzivaji smét
a pribuzné tvary, ktoré dosiahli stredny stupenl gramatikalizacie: syntakticky sa spra-
vaju ako pomocné slovesa, nie s v§ak polyfunkéné, t. j. si obmedzené na deonticku
modalitu a na lexikalny vyznam ,odvazit’ sa‘, ,trafat’ si‘.

Vlastnost’ 5: Tato vlastnost’ sa tyka pritomnosti alebo nepritomnosti Specializo-
vaného modalneho vyrazu pre POJEM NEMOZNOSTI. V nami skimanej oblasti len
rusky a slovinsky jazyk maju $pecidlny modalny vyraz pre —POSS (nelzja a moci).
Zaujimavé je, Ze pribuzné Ceské /ze nie je obmedzené na zdporny kontext.

Mapa 2: Distribtcia modalnych vyznamov (vlastnosti 1 — 5)
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4.2. Distribucia postmoddalnych vyznamov

Nasledujuca mapa zobrazuje izoglosy podl'a pritomnosti, resp. nepritomnosti
postmodalnych vyznamov. Kedze sa gramatikalizacia modalnych vyrazov v slovan-
skych jazykoch zvicsa zastavila relativne skoro, dnes uz u nich nenachadzame vel’a
postmodalnych vyznamov (porov. Hansen, 2004). NajdolezitejSie st nasledovné:

Vlastnost’ 6: V niektorych jazykoch sa vyvinul postmodalny vyznam v séman-
tickom poli EVIDENCIALITY, vzt'ahujtci sa na pévod dokazu, ktory ma hovoriaci
na svoje vyjadrenie (de Haan, 2001, s. 1). Hovorime o vyzname ,vraj‘, o vyjadreni
cudzieho tvrdenia alebo mienky ako v nemeckom sollen:

(17) Nemecky Er soll sehr reich sein.
,Ma byt vel'mi bohaty.*
,Vraj je vel'mi bohaty.*
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Tento evidencidlny vyznam sa vyvinul tiez v luzickosrbskom mé¢, ¢eskom mit,
slovenskom mat’ a v pol'skom mie¢. Na rozdiel od nemeckého sollen vsak tieto mo-
dalne slovesa nie s odvodené od slov s povodnym vyznamom ,byt’ dlzny*, ale od
privlastiiovacieho slovesa ,mat’.

(18) Slovensky Ma byt velmi bohaty.
(19) Pol'sky  Ma by¢ bardzo bogaty.

Vlastnost’ 7: V juznoslovanskych jazykoch modalny vyraz véle postupne pre-
vzal v plnej miere FUNKCIE BUDUCEHO CASU: srbské/chorvatske /(j)eti a bul-
harské ste. Podobny proces nie je vSak dokdzany v nemcine, mad’arcine a v ostatnych
slovanskych jazykoch.

Vlastnost’ 8: Dalsi postmodalny vyznam nijdeny v tejto oblasti je vysledkom
premeny modalneho vyrazu moznosti na VYRAZ PROHIBITIVU ako v srbskom/
chorvatskom moci > nemoj pevati ‘nespievaj’. Izoglosa tejto vlastnosti sa zhoduje
s predchadzajtcou.

Mapa 3: Distribtcia postmodalnych vyznamov (vlastnosti 6 — 8)
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4.3. Distribucia slovesnych modalnych prostriedkov

Ako to uz J. Porak (1968) postrehol, zd4 sa Ze v distribicii MODALNYCH
VYRAZOV SLOVESNEHO POVODU je badatelny uréity geograficky spad. Ked’ze
povazujem tato skutocnost’ z typologického hl'adiska za vysoko relevantnt, odvodim
od nej tri vlastnosti.

Vlastnost’ 9: Jazyk ma aspon jeden modalny prostriedok slovesného povodu:
sem patria vsetky jazyky okrem madarciny (vyraz tud ,vediet, byt schopny‘ nie je
v skuto¢nosti polyfunkény, a teda ani plnohodnotne modalny).
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Vlastnost’ 10: Viac ako polovica modalnych prostriedkov je slovesného povo-
du: sem sa daju zaradit’ vSetky jazyky okrem madarského, bulharského a ruského
jazyka.

Vlastnost’ 11: Vsetky modalne vyrazy maju slovesny pévod: je to nemecky,
luzickosrbsky a srbsky/chorvatsky jazyk.

Podla tejto analyzy nemcina, luzickosrb¢ina, ale aj srbéina/chorvatcina ,,ziska-
vaju 3 body, kym rustina iba 1 bod. Tymto sposobom sme dosiahli presnejsi opis
geografického spadu predpokladaného J. Pordkom.

Mapa 4: Distribtcia slovesnych modalnych prostriedkov (vlastnosti 9 — 11)
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4.4. Distribucia osobnych/neosobnych modalnych slovies

Dal$ou rozsirenou vlastnostou je percento OSOBNE A NEOSOBNE pouziva-
nych modalnych slovies ako v priklade (6): ruské Ivan mozet rabotat proti Ivanu
mozno rabotat. Tento jav zvazime podla tych istych kritérii ako jav ,,slovesny po-
vod®.

Vlastnost’ 12: Jazyk ma aspon jeden osobny vyraz modality: plati to pre vSetky
jazyky okrem mad’arského.

Vlastnost® 13: Viac ako polovica modalnych vyrazov sa pouziva osobne: toto
uzemie zahia vsetky jazyky okrem pol’'ského (4 osobné a 4 neosobné modalne vyra-
zy), slovinského (2 osobné, 3 neosobné a /ahko), ruského (2 osobné a 4 neosobné
modalne vyrazy), bulharského (v tomto pripade sa dichotomické delenie neda vobec
aplikovat’) a vyssie spomenutého mad’arského jazyka.

92



Vlastnost’ 14: Vsetky modalne vyrazy st osobné: plati to len pre nemcinu a lu-
zicku srbcinu.

Mapa 5: Distribtcia osobnych/neosobnych modalnych slovies (vlastnosti 12 — 14)
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5. Geograficka konvergencia: izopletovy pristup

Zistenia, ku ktorymi sme dospeli v predchadzajucich kapitolach, spracujeme
izopletovou metddou, aby sme zistili, do akej miery sa modalne systémy skimanych
jazykov podobaju nemeckému. Jednoducho zratame tie vlastnosti, ktoré sa zhoduju
s nemcinou a ur¢ime demarkacné Ciary, tzv. IZOPLETY, ktoré vyznacuju hranice ja-
zykov s takym istym mnozstvom (PLETHORA) najdenych vlastnosti, hoci nie nutne
s tymi istymi vlastnost’ami.

Vsetky vlastnosti sme zobrazili v tabul’ke €. 2, ktord obsahuje ziskané body jed-
notlivych jazykov. Podla systému van der Auweru, 0 bodov znamena chybajicu
vlastnost’, 0,5 bodov dostava jazyk, ak je dana vlastnost’ sCasti pritomna, a 1 bod, ak
je jav pritomny. 0,5 bodov dostava jazyk, ak dany element na rozdiel od nemciny nie
je plne gramatikalizovanym modalnym (polomodalnym) prvkom, a 1 bod, ak je dana
vlastnost’ pritomna alebo nepritomna v takom istom rozsahu ako v nemc¢ine. Tabul'ka
¢. 3 je dals$im zobrazenim zaverov, tykajucich sa vzdialenosti alebo konvergencie
modalnych systémov.

Tabul'ka 2: Prehl'ad distriblicie vlastnosti

Vlastnost’ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | Izo-
pleta
Nem¢ina 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 14
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Luzicka 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 13
srbéina

Cestina 1 1 0 ]05] 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 | 105
Slovenc¢ina 1 1 0 [05] 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 10.5
Pol’stina 1 1 1 {05 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 | 105
Srb¢ina/ 1 0 0 [05] 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 7.5
Chorvatcina

Slovin¢ina 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 6

Mad’arcina 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Rustina 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 4

Bulharcina 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 3

Tabul’ka 3: Pletora

Flethiora Table for Modals inthe Contact Area

1
1

3
05 105 105

ﬁ‘ a,g:":‘ o &-ﬂ‘ P
«f“\ @*}G o Q‘ﬁ

Ukazalo sa, ze v modalnych systémoch analyzovanych jazykov je pritomny ur-
gity SPAD (,areal cline®). Vo vieobecnosti sa di povedat’, e o o viac sa oddialime
od nemecky hovoriacich oblasti, o to viac odlisnosti nachadzame. Tieto vysledky
potvrdzuju Porakove skor intuitivne pozorovania (Porak, 1968). Luzicka srbéina ma
systém vel'mi podobny nemeckému, ¢o sa da vysvetlit’ hlavne tym, ze luzicki Srbi
boli v neustalom intenzivnom kontakte s nemeckym jazykom, a vic¢§ina z nich je uz
staro¢ia bilingvalna. Cestina, slovencina a pol’§tina sii menej podobné neméine a do-
sahujt 10,5 bodov na stupnici. Pol'Stina sa dostala do intenzivneho kontaktu s nemci-
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nou v 13. storo¢i, ked’ do krajiny prisli prvi nemecki obchodnici. V mestach zaloze-
nych tymito osidlencami platilo nemecké, tzv. magdeburské pravo. Obidva jazyky
boli rozsirené, ¢o vytvorilo priazniva situdciu na prevzatie pocetnych nemeckych
slov do pol’stiny. Podobne ako v pol'Stine aj v CeStine sa objavuju nemecké prvky.
Nemecka kultira a jazyk zacali vplyvat’ na ¢estinu tiez uz v 13. storo¢i, a to predo-
vietkym v hlavnom meste Prahe. Cestina sa niekol’ko storo¢i pouzivala na severe
Uhorskej riSe, teda na uzemi dne$ného Slovenska. Touto cestou, vd’aka nemeckym
a Ceskym osidlencom, sa nemecké Struktirne prvky dostali aj do slovenciny.
Chorvatsko ako c¢ast’” Rakusko-Uhorskej monarchie, a najmé hlavné mesto Zahreb
bolo tiez v neustalom kontakte s nemcinou. Skuto¢nost’, ze konvergencia medzi srb-
skym/chorvatskym a nemeckym jazykom je nizsia, sa da vysvetlit’ tym, Ze tieto mo-
derné spisovné jazyky sa vyvinuli na baze Stokavského dialektu, ktory sa rozsiril
z juhovychodu, a ze Srbsko ako ¢ast’ Osmanskej rise malo ovel’a menej stykov s ne-
meckou kultrou a jazykom.

Mapa 6: Izopletova mapa 14 vlastnosti
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Mad’arsky jazyk bol vo vel'mi tizkom kontakte s nem¢inou po starocia, napriek
tomu vSak zostal zrejme kvoli typologickej odlisnosti oboch jazykov relativne rezis-
tentny voci nemeckym vplyvom. Rustina a bulharcina st na periférii skimaného tze-
mia a neprebrali vobec ziadne nemecké Struktirne prvky. V tychto krajinach nemec-
ky jazyk nikdy nehral vel’ku rolu a bilingvizmus nebol rozsireny.

Vysvetlenie si vyzaduje fakt, ze modalny systém slovinského jazyka, medzi kto-
rym a neméinou bol tzky tisicrocny vztah, sa vel'mi nepodoba nemeckému. Naopak,
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nachddzame v fiom zvlaStnu gramatikalizaciu nového modéalneho vyrazu moznosti
zalozeného na prislovke /ahko ,I'ahko’, ktory sa spaja s finitnymi slovesnymi tvarmi
namiesto infinitivu, na rozdiel od pribuzného ¢eského tvaru /ze alebo ruského nelzja.
Na jednej strane teda maju slovinsky a nemecky jazyk spolo¢nu ¢asticu odvodenti od
slova ,lahko‘: lahko a vielleicht ,mozno‘ (morfologicka Struktira: vel'mi l'ahko).
Pretoze sa modalna castica toho istého pdvodu v ostatnych slovanskych jazykoch
nenachadza, mézeme predpokladat, ze lahko sa vyvinulo vplyvom nemeckého viel-
leicht’ Na druhej strane vSak, na rozdiel od neméiny tento prvok zacal nahradzat
centralne modalne sloveso moznosti moci, ktoré sa napokon obmedzilo na neafirma-
tivne kontexty pouzitia, ¢o zase viedlo k rekonstrukcii celého systému. Preto je slo-
vinsky modalny systém jedineény a podstatne sa lisi ako od nemciny, tak aj od ostat-
nych slovanskych jazykov.

6. Zaver

Slovanské modalne vyrazy sa vyvinuli v historickej dobe a st preto vel'mi zau-
jimavou oblastou pre vyskum gramatikalizacie vyvolanej jazykovymi kontaktmi.
Ukézalo sa, ze najmi zapadoslovanské jazyky boli zna¢ne ovplyvnené nemcinou,
kym rustina a bulhar¢ina zostali nedotknuté nemeckymi Struktirami. Slovinsky ja-
zyk sa ako jediny odliSuje od pozorovaného spadu a vykazuje individualne prvky
vyvinu. Dufame, Ze sa ndm podarilo ukazat’, ze izopletovy pristup je vhodny najmé
na opis geografickej konvergencie jazykov. S vynimkou slovinciny sa vysledky izo-
pletovej analyzy zhoduju so sociolingvistickymi parametrami jazykového kontaktu
v danej oblasti, ako st napr. intenzita kontaktu, jeho dizka, socioekonomicka domi-
nancia atd. Udaje sa tieZ zhoduju s rozdielnou frekvenciou pouzitia pomocnych
a prislovkovych stratégii najdenych v slovanskom paralelnom korpuse (van der
Auwera — Schalley — Nuyts, v tla¢i). Izopletovy pristup si poradi s vel'kym poctom
vlastnosti, ¢im umoziuje vykonavat’ vel'mi detailné analyzy javov spojenych s kon-
vergentnym vyvinom jazykov. Jeho prednostou je moznost kombindcie sémantic-
kych a morfosyntaktickych prvkov. Vel'mi délezité je skimané javy dokladne zvazit,
a to z jednoduchého dovodu: nie vSetky vlastnosti st rovnako relevantné.

Data ukazuju, ze pri analyze gramatikalizacie vyvolanej jazykovym kontaktom
sa nemdzeme spolichat’ vylu¢ne na sémanticky povod gramatikalizovanych prvkov,
ako to navrhovala T. Kute va (1998), ktora zaklada svoj vyskum vyvinu pomocnych
slovies v Europe iba na tzv. Basic Event Schemas, t. j. na pdvodnych zdrojoch, z kto-
rych sa prvky vyvinuli do abstraktnych domén. Toto tvrdenie by som chcel vysvetlit’
pomocou udajov, ktoré som tu prezentoval: niekol'ko javov konvergencie medzi
nemcinou a susediacimi slovanskymi jazykmi sa da odvodit’ z vyvinu privlastiiova-
cieho slovesa ,mat’. Toto sloveso sice pochadza z inej domény, ale prevzalo vel'a

5 Za toto vysvetlenie d’akujem panovi J. van der Auwerovi (p.c.).
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funkcii nemeckého sollen, ktoré sa zase vyvinulo zo slovesa s vyznamom ,byt dlz-
ny*‘. Pribuzné tvary pol'ského slova mie¢ prevzali vyznam slabej nutnosti a vyznam
,vraj‘. Poznatky z inych slovanskych jazykov a z dejin jasne ukazuji, ze sémantika
slova mie¢ sa zmenila pod vplyvom nemeckého sollen. Odhliadnuc od toho, st obe
slova osobné modalne slovesa. Toto potvrdzuje model, ktory predstavili B. Heine —
T. Kuteva (2003, s. 533), kde Kuteva zjavne opusta svoj pristup z roku 1998.
V pripade sollen sa stretavame s procesom tzv. ,,ORDINARY CONTACT INDUCED
GRAMMATICALIZATION*, ako ho nazvali Heine — Kuteva, ktory prebicha nasle-
dovne: 1. Pol'sky hovoriaci l'udia si v§imnu, Ze v nemdine existuje graméma pre
vyznam slabej nutnosti.

2. Odvodia si ekvivalent tejto gramémy pomocou ich vlastného jazykového ma-
terialu.

3. Cerpajli z univerzalnych stratégii gramatikalizacie s pouzitim privlastiiova-
cieho slovesa na vyjadrenie gramémy slabej nutnosti.

Ako vyplyva z analyzy historickych udajov pol'Stiny, nejde tu o proces kopiro-
vania polysémie. Zaujimavé je, ze nemecké sloveso haben vyjadrujice vlastnictvo
ma modalny vyznam ,silnd nutnost*,teda nebolo prameniom gramatikalizacie pri-
vlastiiovacich slovies v slovanskych jazykoch. Dalsim prikladom beznej gramatika-
lizacie v dosledku jazykového kontaktu (,,ordinary contact induced grammaticaliza-
tion®) je zacinajuca sa premena modalneho slovesa Specializovaného na deonticku
moznost na pomocné sloveso: kym nemcina ma diirfen, v susediacej ¢estine, sloven-
¢ine a srbéine/chorvatéine sa pre sloveso znamenajlice ,odvazit’ sa‘, ,trafat si‘ vyvi-
nul vyznam ,dovolenie* (slovenské smiet’ a pribuzné vyrazy).

Takisto nachadzame aj pripady, ktoré B. Heine — T. Kuteva (2003, s. 539) nazyva-
ju,,REPLICA GRAMMATICALIZATION*. Tento proces gramatikalizacie v dosledku
jazykového kontaktu sa odlisuje od predchadzajiceho typu v rozdielnom ramci stupiia
3: v tomto pripade hovoriaci zopakuju proces gramatikalizacie na zaklade toho, ako
predpokladaju, ze prebehol v nemcine, pouzivajuc analogicky tvar. Prikladom pre tento
postup by bola gramatikalizacia jednoucelového modalneho slovesa pre zaporna nut-
nost’, ako je nemecké nicht brauchen a pol'ské nie potrzebowac.
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PRINOS SLOVNIKA KORENOVYCH MORFEM
K CHARAKERISTIKE KOMPOZIT!

MILOSLAVA SOKOLOVA — MARTINA IVANOVA — KATARINA VUZNAKOVA

SOKOLOVA, M. — IVANOVA, M. — VUZNAKOVA, K.: The Contribution of the Dictionary
of Root Morphemes to the Characterization of Compounds. Jazykovedny ¢asopis, 2005, Vol. 56, No. 2,
pp- 99 — 126. (Bratislava)

In our study we try to set the relations between word formation characteristics of compounds and
derivatives in Slovak language. Compounds are classified into the onomasiological categories extended
with the transient categories and the relation between compounds and quasicompounds and compounds
and seeming compounds is solved. The word formation patterns for compounds in Slovak language are
completized. The rich material from the Dictionary of root morphemes of Slovak language is used for
the characterization of compounds which takes into consideration both facets of compounds, the word
class and semantic one.

1. Analogie a diferenciacie medzi deriviciou a kompoziciou

V praci vychadzame z myslienky, ze slovotvorné parametre derivatov mozno
vyuzit’ a aplikovat aj pri vyskume kompozit, pricom jednotlivé typy onomaziologic-
kych kategoérii preberame od M. Dokulila (1962) a jeho nasledovnikov.

1.1 Analyzou kompozit zo slovnika koreiiovych morfém (porov. Sokolova —
Ivanova —Dziakova, 2003) sme zistili, Ze mnohé kompozita mozno zaradit’ vzhla-
dom na ich polyinterpretaciu do viacerych typov onomaziologickych kategorii,
k integracii aj modifikacii (Séfdirigent, t.j. ,, Séf a dirigent “ 1 ,,$éf dirigentov — hlav-
ny sef* ), alebo k modifikécii aj mutacii (bratovrazda, t. j. ,,vrazda brata* 1 ,,vraz-
dit brata*).* Jednozna¢ne mozno klasifikovat’ kompozita v tom pripade, ked” druhy
slovotvorny zaklad neexistuje v danej podobe ako samostatné slovo (bruchovravec
=, ten, kto vravi bruchom ), resp. ako samostatna lexéma ma iny vyznam (lahko-

! Slovnik korefiovych morfém slovenéiny je na jednej strane pokradovanim grantovej tlohy VEGA
1/3149/96, na druhej strane overovanim problémovych jednotick v Slovenskom narodnom korpuse je
sucast'ou grantovej tulohy VEGA 1/1432/04.

2V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ, 1997) nemozno najst’ nijaky princip, pomocou
ktorého by sa dalo vysvetlit’ zaclenenie zlozenych slov k jednému alebo druhému typu, napr. elektrovodic
sa vyklada ako ,, vodic elektriny “, ale bacilonosic ako ,, ten, kto nosi bacily*.
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vazny). V jazykovede je tendencia priklonit’ sa pri polyinterpreta¢nych kompozi-
tach k mutacnému typu onomaziologickej kategorie. Podl'a vykladu v KSSJ (1997)
patri k mutécii vacsina takychto kompozit, dané interpretacie mozno tiez najst’
v Mluvnici Cestiny 1. (1986), podla ktorej slova ako bacilonosic, povrazolezec
vznikli kompozi¢no-sufixdlnym postupom, ale aj podla J. Furdika (2004), ktory
zaclenuje tieto lexémy tiez k mutacii. Dolezitym kritériom na rozliSenie modifika-
cie od mutécie je vyuzivanie slovotvornych parafraz. Domnievame sa, Ze prave tie
mozu byt relevantnym prostriedkom na identifikovanie prechodnych typov ono-
maziologickych kategorii (pozri cast’ 4) rovnako, ako sa o nich uvazuje pri deriva-
toch (Furdik, 1993; 2004).

1. 2. Niektoré kompozita sa daji vysvetlit' az tromi spdsobmi: modifikaciou
alebo mutaciou slovotvornych zéakladov, ako aj derivaciou, napr. maloobchodnik:
1. ,,0bchodnik v malom*, 2. , ten, kto obchoduje v malom*, 3. ,ten, kto sa venuje
maloobchodu ““; drobnochovatel: 1. ,, chovatel’ drobnych (zvierat) “, 2. ,, ten, kto cho-
va drobné (zvierata) ', 3. ,, ten, kto sa venuje drobnochovu *; vlastizradca: 1. ,,zradca
viasti*, 2. ,, ten, kto zradil vlast', 3. ,,ten, kto spachal viastizradu *. Pri takejto poly-
interpretacii mozno uprednostnit’ pred kompoziciou derivaciu (3), lebo z formalneho
hl'adiska maju o jednu morfému navyse, mozno tu objasnit’ slovotvorny vyznam slo-
va a utvorit’ slovotvornu parafrazu analogicky ako pri derivatoch. Kompozita st vy-
chodiskom pre prislusné slovotvorné hniezdo (cudzopasit — cudzopasny — cudzo-
pasnik — cudzopasnicky — cudzopasnictvo, t. j. cudzopasnik nie je ,, ten, kto sa pasie
na cudzom*, ale ,, cudzopasny Zivocich ). Vynimkou su pripady, ked’ kompozita ne-
maju spoloéného motivanta, ktory je zlozenym slovom, a medzi nimi nie je vztah
motivacie (cudzozemec ,,ten, kto je z cudzej zeme *, cudzozemsky ,, taky, ktory je z cu-
dzej zeme*, instalovat’ — inStalatér, instalovat — instaldcia, ale elektroinstalatér
., ten, kto instaluje elektrické vedenie“, elektroinstalacia ,,to, Ze niekto instaluje elek-
trické vedenie ).

2. Slovotvorné vzorce pre kompozitd

Na zéaklade slovotvornych parafraz vieme vymedzit’ inventar slovotvornych
vzorcov a slovotvornych postupov, ktoré sa spajaju s tvorbou domacich i tzv. hyb-
ridnych kompozit (Buzassyova, 2003). Slovotvorné vzorce su zovseobecnenim slo-
votvornej Struktiry motivovanych slov vzhl'adom na postup, ktorym vznikaju.
V slovencéine vSak existuju ovel'a va¢sie moznosti a variacie slovotvornych postu-
pov pri tvoreni kompozit v porovnani s derivaciou. Niektoré z nich su malo frek-
ventované, az raritné. Slovotvorné vzorce, ktoré tu uvadzame, st najCastejSie sa
vyskytujlice a ich pocet treba preto chapat’ nateraz ako relativne kone¢ny. Tato
skuto¢nost’ tizko suvisi so spdsobom interpretacie slovotvornych postupov, kompo-
zit a kvazikompozit (pozri ¢ast’ Kvazikompozita) so zretelom na slovotvorné vy-
znamy zlozenych slov.
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2.1. Kompozita bez konfixu:
2.1.1. Z1+Z72+7Z3+ ... Zn:

(Z apvi F Z apva) susst— forte-piano,
(Z supsti T Z supsta)supst— Zbor-majster,

(Z xum t Zsussra)susst — pét-hlas,

(Zinreriparrt T Z sussto)supst— hurd-systém, hej-slovak,

(Zapvi T Zyers2) apususst — okolo-stojaci,

(Z spvi T Z xpr)apy — tmavo-modry,

(Z pront T Z appo) apy — VZdy-zeleny, viade-pritomny,

(Z sovi T Z yers2)vers — spolu-rozhodovat,

(Z oroni T Z spva) apy — Seba-viac, polo-Zartom.

(Z pront T Z pron2)pron — kedy-tedy,

(Z xumi + Zunp)num — tridsat=styri,

Zgupst T Zsupsta T Z susts — a-be-ce-da,

Zaomi T Zome T Z numsa — ticic-sedemsto-osemdesiat-jeden,

[(Z sussti T Zvers2) T Z pronsleron/(Z parti T Z prono)pron — DOh-vie-ako, Cert-vie-kde,
[(Z pront T Z supst2) T (Z prons + Z sussts)Isusst — skade-ruka-skade-noha.

Kompozita bez konfixu s tymto slovotvornym vzorcom vznikaji casto jux-
tapozicne, t. j. syntagmatickou deaktualizaciou vol'ného syntagmatického spoje-
nia, ktora spociva len v zotreti povodnej hranice medzi komponentmi (vZdy zele-
ny) alebo zahfna aj eliminaciu spajacieho ¢lanku (viac alebo menej — viac-meney).
Zo syntakticko-sémantického hl'adiska ide bud’ o koordinédciu dvoch rovnocen-
nych zloziek (Siroko-daleko), alebo o subordinaciu dvoch nerovnocennych zlo-
ziek (polozartom, spolurozhodovat). Z hl'adiska vztahu medzi komponentmi od-
liSujeme pri koordinativnych kompozitach typ kopulativny (siroko-daleko = Si-
roko i daleko) a disjunktny (skor-neskor = skor alebo neskor), pri subordinativ-
nych kompozitach odliSujeme pripady vztahu druhého substantivneho kompo-
nentu a jeho kvantitativneho atributu (pdthlas = pdt hlasov), alebo vztah druhého
adjektivneho, verbalneho, resp. adverbidlneho komponentu a jeho adverbialneho
urcenia (znovunastavit' = znovu nastavit, tmavomodry = tmavo modry, véasrano
= vcéas rano).

O tomto slovotvornom vzorci je mozné uvazovat' v ramci juxtapozicie: pri
modifikacnych adjektivach intenzity s prvym komponentom vela- (velavdizeny, ve-
lavyznamny), pri modifikacnych adjektivach delimitacie s prvym komponentom vo
forme vymedzovacieho zdmena (vidyzeleny, vzdypritomny, viadepritomny, via-
deprenikajuci) a modifikaéno-mutaénych transflektivizovanych substantivach s re-
dukciou paradigmy oproti homonymnym adjektivam (okolostojaci). Tento typ slo-
votvorného vzorca sa ¢asto vyskytuje pri indeterminativnych kompozitnych zame-
nach (ako-tak, cosi-kamsi, kdekto), pravidelne a neobmedzene pri autoderivabil-
nych numeralidch (stopdt, pdtdesiattri), no mozno ho formalne predpokladat’ aj pri
neplnovyznamovych slovnych druhoch: podvojnych prepoziciach Z prep; + Z prepa
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(spod, poza, popri), konjunkciach Z oy, + Z xona (pretoze) a interjekciach Z \yppr, +
Z \wrera (ha-ha, chi-chi, cupi-lupi, hudry-hudry).?

Slovotvorny vzorec s tromi, resp. viacerymi komponentmi mozno povazovat’ za
subvariant v rdmci vzorca Z1 + Z2, resp. vzorca s gramatickou (GM) alebo derivacnou
(DM) morfémou [Z1 + (Z2 + DM/GM)]. Vyskytuje sa najma pri numeralnych kompo-
zitach — stodvadsatSest, tisicdevitstoosemdesiatdevdt. (Aj ked’ horna hranica poctu
slovotvornych zakladov je otvorena, v kazdom pripade sa tu da uvazovat’ aj o dvojclen-
nej Strukture — devdt-sto, tisic-devdtsto, tisicdevdtstoosemdesiat-devit.). Ako Cisti
kompoziciu hodnotime jednotku abeceda (a, be, ce, de) a slovotvorny postup ako kom-
pozi¢no-transflexny, pretoze neexistuje ako inicidlova skratka a rela¢nd morféma tu
neplni na rozdiel od ostatnych derivatov z inicidlovych skratiek vyhradne flektivizacnti
funkciu. Zriedkavo mozno kompoziciu troch, resp. viacerych komponentov pozorovat’
aj pri inych jednotkach (skaderuka-skadenoha), hoci aj pri nich je zretend binarna
Struktira a existuje moznost’ interpretovat’ dané kompozitum ako spojenie dvoch mo-
nokolokabilnych komponentov (skaderuka a skadenoha). O kompoziciu troch kompo-
nentov ide formalne aj pri expresivne motivovanych zdmenach (bohvieako, bohviekde,
bohviekto, certviekedy, certviekolko). Tieto pripady su vSak polyinterpretatné: mozno
tu predpokladat’ aj bezprostredni motivaciu Casticami bohvie, certvie a o jednotkach
uvazovat’ ako o dvojclennych kompozitach, resp. hodnotit’ dané Castice ako prefixoid-
né radixy (boh:vie-€-0). V ramci synsémantickych slovnych druhov mozno formalnu
kompoziciu troch komponentov sledovat’ pri potrojnych predlozkach Z pzpp; + Z preps +
Z vreps (Spopod, spoza, sponad) a reduplikacnych interjekciach Z rpri + Z ivrere T
Z wrers (hi-hi-hi, ju-chu-chu). Pri derivatoch z inicidlovych skratiek, ktorych motivan-
tom bolo zdruzené pomenovanie, vystupuje inicidlova skratka na rozdiel od pravych
kompozit ako jeden vychodiskovy motivant (esero-¢:k-a, eStebé, elpé-c:k-o).

2.1.2.(Z1 + [Z2 + DM/GM)):

(Z sovi T [Z virgs T DM/GM])gupst — doma-sed-0, spolu-hra-¢, znovu-nastav-enie,
(Zxumi t [Z yers: + DM/GM])gypsr — desat-boj-0, pdt-spev-0,

(Zwomt T [Z supst: + DM/GM])gupst — pdt-cisl-ie, pdt-uhol-nik,

(Zwomi T [Z supst: + DM/GM]) o, — malo-let-y, viac-hlas-ny,

(Z sovi T [Z yirga + DM/GM)) zp; — vela-vrav-ny, prosto-rek-y,

(Z proni t [Z supst2 + DM/GM])zp; — svoj-hlav-y, svoj-prav-ny,

(Z womi t [Z supsta + DM/GM])sp; — Sto-vez-aty, pdt-zlozk-ovy, pdt-cip-y, mdlo-
-zub-y,

(Z sovi T [Z supsr + DM/GM)) spy — hore-znac-ky, strm-hlav-0,

(Z vers1 T [Z sypsta + DM apy — zazmur-oc-ky.

3 Za juxtapoziéne utvorené kompozita so slovotvornym vzorcom Z, + Z,nebudeme povazovat’ tie
pripady, ked’ je druhym ¢lenom kompozita deverbativne substantivum pomenuvajice spredmetnenie deja
(sebaskumanie, sebaobrana). V tomto pripade davame prednost’ slovotvornej parafraze to, ze niekto
VERB,,,, + PRON, napr. kompozi¢no-sufixalnemu (fo, ze niekto skima seba), resp. kompozi¢no-trans-
flexnému (to, Ze niekto obrani seba) slovotvornému postupu.
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Tento slovotvorny vzorec sa uplatiiuje pri mutaénych kompozitach, ktoré vznik-
li kompozi¢no-sufixalnym (spoluhrac = ten, kto hra spolu s niekym) alebo kompo-
zi¢no-transflexnym postupom (domased = ten, kto sedi doma), najCastejsie pri kom-
pozitach s prvym adverbidlnym, resp. pronominalnym komponentom pri substantiv-
nych jednotkach: znovu/spolu/seba + deverb. komponent — znovuzrodenie, spolutrpi-
tel’ (za predpokladu, Ze jestvuje sloveso ako motivant takéhoto substantiva, ide o ne-
pravi kompoziciu: spolufinancovatel’ — ten, kto spolufinancuje); pri adjektivach:
vela/mnoho + deverb. komponent — velavravny; mnohoznacny, alebo pri adverbiach
s desubstantivnym druhym komponentom a prvym komponentom slovesnym (za-
zmurocky = tak, Ze (niekto) zazmuri oci) alebo adverbidlnym (doleznacky = tak, Ze
znakom dole, strmhlav = tak, ze strmo hlavou). Rovnaky slovotvorny vzorec sa uplat-
nuje aj pri kompozitach s prvym numeralnym komponentom: storocie (to, co trva sto
rokov), stovezaty (= taky, ktory ma sto vezi). V niektorych pripadoch je tazké urcit,
¢i ide o Cisti kompoziciu, alebo o komplexny kompozi¢no-derivaény postup.
O kompozi¢no-derivacnom postupe budeme uvazovat v pripadoch, ked’ druhy kom-
ponent kompozita neexistuje ako samostatna jednotka (desatrocie, Sest¢islie, sedem-
sten, dalekohlad), resp. pri jednotkach z mutacnej onomaziologickej kategorie
(pdtizbovy).

Na tomto mieste je potrebné upozornit’ na pochybnosti, ktoré mozu vznikntt pri
interpretacii ~ slovnodruhovej prislusnosti prvého komponentu kompozita.
Rozhodujtacim prostriedkom na jej urcenie je slovotvorna parafraza: dalekosiahly =
taky, ktory siaha daleko (slovotvorny vzorec Z, + (Z,+ DM/GM); Sirokolisty = taky,
ktory ma siroké listy, celondrodny = taky, ktory sa tyka celého ndroda (slovotvorny
vzorec Z, + K, + (Z,+ DM/GM).

2.1.3.[Z1 +DM] + [Z2 + (DM/SDM]/[Z1 + DM] + Z2:

([PDM + Z ,pvi] + [PDM + Z ,pv,1)ADV — nasiroko-nad'aleko,

([Z supst1 + SDM] + [Z gypst T SDM])ADV — silou-mocou, zubami-nechtami,

(IDM + Z pront/ Z vers] T Z susst2 ) INTER/PART — namojdusu, namojpravdu, dajsa-
misvete.

Tieto slovotvorné vzorce s pomerne raritné, uplatiiuju sa najma pri jednotkach,
ktoré st zrazeninami: vznikli na zaklade syntagmatickej deaktualizicie (zotretia syn-
tagmatickej hranice) pdvodne volnych syntagmatickych spojeni alebo viacslovnych
pomenovani (s formalne syntagmatickou stavbou) so zachovanim gramatickych
morfém vychodiskovych komponentov (zmeravenie): zubami-nechtami (zubami
nechtami), naverimboha (na verim boha), nasiroko-nadaleko (na siroko, na daleko),
namojdusu (na moju dusu). Na rozdiel od juxtapozicie je pre zrazeniny charakteris-
ticka obligatérna zmena slovného druhu spojena s resémantizaciou (deriva¢nu funk-
ciu tu plnia pévodné relacné morfémy substantivnych motivantov — rukami-nohami,
silou-mocou alebo povodne samostatné derivaéné morfémy — nasiroko-nadaleko)
alebo desémantizaciou (ide o depronomindlno-desubstantivnu, deverbativno-desub-
stantivnu, resp. deverbativno-depronominalno-desubstantivnu interjekcionalizaciu
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alebo partikulizaciu). J. Mlacek (2001) uvéadza niektoré pripady ako priklady na
frazémy so skladbou syntagmy. V naSom pristupe predpokladame ako obligatdrne
kritérium kompozitného charakteru jednotky stratu formalne analytickej stavby. Na
tomto zaklade interpretujeme Mlackov priklad vstavajuc-lihajuc ako kompozitum,
nie ako frazému. Prienikovli mnozinu tvoria pripady, pri ktorych sa zachovava va-
riantnost’ formalne analytickej a syntetickej stavby (zubami nechtami i zubami-nech-
tami).

Zrazeniny: Juxtapozicia:
+ syntagmaticka deaktualizacia + syntagmaticka deaktualizacia
+ zmena slovného druhu + zmena slovného druhu

Integra¢no-mutacnd deflektivizacia: [Modifikdcia bez zmeny flexie:

a) resémantizacia: silou-mocou, a) bez zmeny slovosledu komponentov:
zubami-nechtami vzdyzeleny, vsadepritomny

b) desémantizacia: namojdusu, b) so zmenou slovosledu komponentov:
namojpravdu, bohuprisam mocichtivy, bojaschopny

Modifika¢no-mutacna transflektivizacia
s redukciou paradigmy:
okolostojaci, spolusediaci

2.1.4.[Z1 + trunk.] + Z2

Tento vzorec sa spaja so skratenim jedného komponentu zlozeného slova (fan-
klub ,,klub fanusikov "/ “fanusikovsky klub*, basgitara , basova gitara*®, milostpan
,milostivy pan‘). Zvycajne je skrateny komponent s konfixom, preto komentar
o trunkacii a redukcii je pri odseku 2. 2. 4.

2.2 Kompozita s konfixom:*

2.2.1.Z1+ Ko+ Z2:
(Z qupst1 T KO + Z gupsra)susst — les-o-park, prirod-o-veda
(Z son + Ko + Z gypst)supst — mal-o-rolnik, ostr-o-list,
(Z verp1 + Ki + Z gupsto)supst — pre-i-plast,
(Znumi + Ko + Zgypsra)supst — prv-o-cislo,
(Zxuwn + Koj + Z sypsta)susst — dv-0j-hlas,
(Z spy1 ¥ Ko + Z sppp)apy — denn-o-denny, ciern-o-biely,

4Termin konfix pouzivame na oznacenie konektivnej spajacej submorfémy (porovnaj Morfematicky
slovnik slovenéiny, 1999, s. 47). J. Furdik (2004, s. 153) konfix definuje ako kombinovany slovotvor-
ny formant, zlozeny z dvoch alebo troch jednoduchych formantov.
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(Z supst1 T Ko + Z spp)apy — skal-o-pevny, farb-o-slepy,
(Z supst1 + Ka+ Z ypp)apy — duch-a-plny,
(Z supsti + KO + Zyprp) vers — blah-o-priat.

Pri tomto slovotvornom vzorci ide predovsetkym o integraéné a modifikacné
kompozita so slovnodruhovo rovnorodymi (integracia: lesopark, modifikacia: jazy-
koveda) alebo nerovnorodymi zlozkami (modifikacia: malomesto), v ktorych sa dru-
hy komponent nemeni.

V niektorych pripadoch mézu vzniknut’ pochybnosti o statuse prislusnej morfé-
my vyskytujicej sa medzi komponentmi kompozita (relacnd alebo spajacia).
V Dynamike slovnej zasoby stucasnej slovenciny (1989) sa rozliSuji pripady, ked’
vokal pred druhym slovotvornym zakladom mozno povazovat’ za interfix (Strajkokaz
— ,,ten, kto kazi Strajk*) a pripady, ked’ to tak nie je (drevorubac ,,ten, kto ribe dre-
vo ). V nasej koncepcii rozliSujeme monofunkénu spajaciu submorfu (Strajk-o-kaz),
ktora sa pripaja k prvému slovotvornému zékladu bez jeho gramatickych ukazovate-
P'ov, a morfému s podvojnou funkciou, v ktorej ide o prehodnotenie gramatickej mor-
fémy na spéjaciu podl'a funkcie v kompozite (drev-o-kaz), resp. o prehodnotenie te-
matickej submorfy na spajaciu submorfu (trat-i-vod).

2.2.2.(Z1 +K, +[Z2 + DM/GM]):

(Zsussti + Ko * [Z sypsta T DM/GM])gypsr — stlp-o-rad-ie,

(Zspn T K, + [Z sypst, + DM/GM])sypsr — zlat-o-vids-ka,

(Z supst1 T Koo T [Z viersr T DM/GM])gpst — drev-o-rub-ac, mor-e-plav-ba
(Z spvi T K, + [Z ygr, + DM/GM])gupst — 1ychi-o-pal-ba, velk-o-vyrob-a,
(Z proni T Ko + [Z yerp, T DM/GM])gupst — sSam-o-liec-ba, sam-o-pal-0,

(Z yirs T Koi T [Z supsts + DM/GM])gupst — tras-o-rit-ka, lom-i-kamen-0,
(Zvere1 T K + [Z supsta 7 GM]supsr — trat-i-vod-0, stav-i-krv-0,

(Z yomi T K0j + [Z gupst2 T DM/GM))gypst — dv-oj-plos-nik, dv-oj-viad-ie,
(Zwom T Ko+ [Zygre, T DM/GM))gupst — prv-o-lez-ec, prv-o-vyrob-a

Z oy T K+ [Zgypsr T DM/GM])p, — cel-o-narod-ny, ciern-o-vlas-y,
(Zxomi T Kooy  [Z supsta T DM/GM]) ap,; — jedn-o-rad-ovy, dv-oj-hlav-y,
(Z supst1 T Ko + [Zygrps T DM/GM)) sy — krk-0-lom-ny, vin-o-rod-y,

(Zion Ko+ [Zgypsra 7 DM])apy — hol-o-lakt-acky.

Ide o zakladny slovotvorny vzorec muta¢nych substantivnych kompozit s de-
verbativnym druhym komponentom a prvym komponentom vo funkcii objektu (dre-
vorubac = ten, kto rube drevo), adverbiadlneho urcenia (skalolezec = ten, kto lezie po
skale) alebo komplementu (samosudca = ten, kto sudi sam); s desubstantivnym dru-
hym komponentom a prvym komponentom vo funkcii atributu (prvoligista = ten, kto
hra v prvej lige’), nadradeného objektového (stavikrv = to, ¢im /za/stavi krv) alebo
subjektového slovesa (bolehlav = to, kvoli comu boli hlava).

5 Jednotku prvoligista mozno interpretovat’ aj na zaklade derivaénej univerbizacie (prvoligovy
hrac).
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Adjektivne kompozitd maju vzorec s deverbativnym druhym komponentom
a prvym komponentom vo funkcii objektu (choroboplodny = taky, ktory plodi choro-
bu), zriedkavejSie adverbialneho urcenia (samonosny = taky, ktory sam nesie); s de-
substantivnym druhym komponentom a prvym komponentom vo funkcii atributu
(ciernovlasy = taky, ktory ma cierne vlasy) alebo adverbiale s delimitacnou funkciou
(celoplatenny = taky, ktory je cely z pldtna).

Adverbia su s desubstantivnym druhym komponentom a prvym komponentom
adjektivnym (hololaktacky = tak, Ze (niekto) ma holé lakte).

Do tejto skupiny patria aj substantivne a adjektivne kompozita, ktorych prvou
Castou su Cislovky. Ide o kvaziskupinové numeralid s funkciou zakladnych numera-
lii: dvojposchodovy (d-y dom ,,taky, ktory ma dve poschodia*), trojboky (t-y ihlan
. taky, ktory ma tri boky), dvojzenstvo (,,to, ked ma niekto dve zeny ™). J. Horecky
(2003) hovori v suvislosti s danymi numeralnymi komponentmi o pseudoprefixoch
(dvoj-, oboj-: dvojplosnik, obojzZivelnik), v nasej koncepcii ide o kompoziciu dvoch
jednotiek: numeralnej (na zaklade slovotvornej parafrazy vymedzujeme v kompozite
ako jeho prvy komponent zakladn ¢islovku a segmenty -oj, -or hodnotime ako mor-
fémy s podvojnou funkciou /rozsirujlica + spajacia submorféma/: tr-oj-uholnik =
., 1o, ¢o ma tri uhly*) a substantivnej (trojclenka = ,,to, ¢o ma tri cleny ), resp. ver-
balnej (trojboj = ,, to, zZe sa bojuje v troch /disciplinach/*).

2.2.3.[DM + Z1] + K, + [Z2 + DM/GM]:

([DM + Z gypsmi] + Ko + [Z vprp, T DM/GM])gypst — Ra-neb-o-vz-atie, na-neb-o-vstip-
-enie,
([DM + Z sp5] + K, + [Z supst, + DM/GM])ygrg — s-pln-o-moc-ni.

Pri tomto slovotvornom vzorci ide o kompozita, ktoré vznikli v rdmei pravidel-
nych kompozi¢no-derivaénych postupov (nanebovstipenie ,,to, ked niekto vstupi na
nebo ). Ide o slovotvorny vzorec, ktory je medzi kompozitami pomerne zriedkavo
zastupeny, napr. splnomocnit' = dat plnu moc. Tomuto slovotvornému vzorcu by
mohli zodpovedat’ aj integraéné kompozita typu srdcovo-cievny, palivovo-energetic-
ky so slovotvornou parafrazou ,, taky, ktory sa tyka srdca a ciev*, ,, taky, ktory vyuziva
palivo a energetiku* . V podobnych pripadoch mozno hovorit’ o rozstiepeni séman-
tickej a formalnej motivacie podobne ako pri derivatoch typu nehodovost, rozvodo-
vost’ a pod. (Horecky, 2003; porov. aj Buzassyova, 1983, s. 337): srdce + cievy —
(srdcovy + cievny) — srdcovo-cievny.®

2.2. 4. Nasledujuce vzorce sa tykaji kompozit, pri ktorych sa komponenty skra-
cuju, a to: a) prvy slovotvorny zaklad: radioliecba ,, radioaktivna liecha“; b) druhy
slovotvorny zéklad: slovosled ,, to, Ze slova nasleduju po sebe *; ¢) vynimoc¢ne obidva

‘

komponenty: elektromobil ,, automobil na elektricky pohon*...

¢Konkurenéné kompozitum srdco-cievny (Dovéiak, 1997) sav SNK vyskytuje v men§om mnozstve
pripadov nez typ srdcovo-cievny.
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Skratenie sa moze spéjat’ s Cisto kompozi¢nym, kompozicno-sufixalnym alebo
kompozi¢no-transflexnym postupom. Kym skratenie druhého komponentu je skor
ojedinelé, trunkacia alebo redukcia prvého clena kompozita je velmi pravidelna
a frekventovana. Pri trunkac¢no-kompozi¢nom postupe sa skracuje nielen slovotvor-
ny zaklad cudzieho povodu, ale i domace slovo ako prva Cast’ zloZeniny. Priklady
vodohospoddarstvo ,,vodné hospodarstvo*, Statopravny ,,Stdatne pravo* uvadza aj
K. Buzassyova (2003, s. 44). V Dynamike sucasnej spisovnej slovenciny (1989,
s. 236) sa dokonca v stvislosti s danym javom hovori o vyraznej tendencii, aj ked’
iba v pripade zlozenych adjektiv.

2.2.4. 1. [Z1 + trunk.] + K, + Z2:

([Z apy + trunk.] + K, + Z gupsr)susst — elektrospotrebic ,, elektricky spotrebic“, stre-
dovek ,, stredny vek ",

([Z supsry + trunk.] + K, + Z qupsm)supst — gramoradio ,, gramofon a rddio

([Z apy + trunk.] + K, + Z sp ) apy — STb-0-chorvatsky ,,srbsky a chorvatsky “,

[Z1 + trunk.] + K, + [Z2 + DM/GM]: zZelez-o-rudny ,,taky, ktory suvisi so zZeleznou
rudou”, kov-o-robotnik ,,ten, kto robi v kovopriemysle ", kras-o-pis ,,to, Ze (niekto)
krasne pise”, stred-o-skolsky ,,taky, ktory suvisi so strednou skolou *.

Tieto vzorce sa spajaju s trunkaciou alebo redukciou prvého komponentu zloze-
ného slova (gramoradio ,,gramofon a radio **) pri kompozitach modifikacného typu.
Skrateny prvy komponent nehodnotime automaticky ako prefixoid. Na rozdiel od
inych autorov (Bosak, 1989; Buzassyova, 2003; Furdik, 2004) sa snazime poukazat’
na diferenciu medzi kvazikompozitom, ktorého prvy ¢len funguje ako prefixoid, t. j.
neexistuje jeho netrunkovana podoba (multivitamin, polyteizmus, z novsich napr. fop,
kyber/cyber) a zvysuje sa jeho extenzia, a kompozitom, ktorého prva cast’ sa sice
trunkovala, resp. redukovala, no nestratila svoj povodny vyznam, resp. slovo sa vy-
skytuje aj v netrunkovanej/neredukovanej podobe (elektrospotrebic ,, elektricky spo-
trebic¢*, biomasa ,, biologickd masa ", socioekonomické prostredie ,,socidlno-ekono-
mické prostredie ). DalSou z pri¢in takéhoto chapania daného javu je skutoénost’, Ze
v domécom jazyku je trunkécia prvého zékladu slova pomerne castym javom. Ak by
sme teda uznali, ze vo vyssie uvedenych pripadoch typu elektrospotrebic sa nachadza
prefixoid, museli by sme to urobit’ napriklad aj pri komponentoch: stredo- (stredo-
americky, stredoskolak, stredovek), zapado- (zapadoslovensky, zapadoeuropsky),
Jjuho- (juhoslovansky, juhoamericky), narodo- (narodohospodar), rovno- (rovnomen-
ny), afro- (afrorytmy, afropop, afropesimizmus) a pod.

K takymto typom mozno zaradit’ aj kompozita s redukciou prvého komponentu,
pri ktorych sa netrunkuje derivacna morféma, ale redukuje sa ¢ast’ prvého motivantu,
a to:

a) Cast’ korenovej morfémy spolu s derivanymi segmentmi: euro- ,, europsky *
(euroregion, euro-africky, euroatlanticky), resp. ,, tvkajuci sa Eurdpskej /unie/* (eu-
rooptimisti, euromena), demo- ,,demonstracny “ (demonahravka, demokazeta, demo-
album), info- ,,informacny* (infolist, infozdakon);,
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b) rad derivacnych morfém: cyklo- ,, cyklisticky“ (cvklozdjazd, cyklobilboard,
cyklofanatik);

¢) druhy komponent prvého kompozitného motivantu: disko- ,, diskotékovy ** (dis-
kobar, diskovecierok, diskohit, diskorebricek), radio- ,,radioaktivny ** (radioliecbha, ra-
dioterapia), eko- ,, ekologicky *“ (ekosystém), auto- ,,automobilovy“ (autosalon).

V mnohych pripadoch mozno v stvislosti s tymito trunkovanymi slovotvorny-
mi zakladmi uvazovat’ o remotivacii: niektoré tieto jednotky boli v skutocnosti pre-
vzaté, nasledne ortograficky, resp. morfologicky adaptované (napr. demoversion,
afrojazz) a v d’alsej faze zaclenené do slovotvorného systému slovenciny na zaklade
remotivacnych procesov.

Trunkacie, ktoré chapeme ako skratenie o deriva¢ni morfému, resp. redukcie,
ktoré chapeme ako skratenie o viac nez jednu deriva¢ni morfému (o rozdieloch me-
dzi trunkéciou a redukciou porov. Sokolova, 2004), sa systémovo realizuju pri modi-
fikaénych a muta¢nych kompozitach s prvym adjektivnym komponentom, hlavne pri
adjektivach oznacujucich smerovanie motivanta stredny, vychodny, zapadny, sever-
ny, juzny, pri lokaliza¢nych adjektivach z toponym anglicky, srbsky, africky, ale aj pri
inych (rovnaky, milostivy, predny, zadny). Ten proces moze v niektorych pripadoch
viest’ k vzniku polysémnych trunkovanych, resp. redukovanych korenov (elektro:
elektricky — elektrobus, elektroimpulz; elektrotechnicky — elektrozavod, elektroinzi-
nier, elektronicky — elektrohodiny, elektromanometer), resp. homonymnych prefixo-
idov a trunkovanych/redukovanych neprefixoidnych korefiov (typ auto' bez trunka-
cie — autocenzira, typ auto’ s redukciou — autoservis). Niekedy sa takto objavuju
v lexikalnej zasobe varianty slov: Zeleznorudny — Zelezorudny, linoleorez — linorez.
Specifickym pripadom su redukované korene v jednotkéach e-podpis, e-posta, e-tech-
nolégia, e-poistovnictvo a pod. s vyznamom ,.elektronicky“, ktory sa objavuje aj
v redukovanej podobe elektro- (elektrohodiny = elektronické hodiny).

2.2.4.2. 71+ K, + [trunk. + Z2] — kos-o-diznik ,, kosy obd[znik ",

71 + K + [trunk. + Z2 + GM] — slov-o-sled ,, to, Ze slova nasleduju po sebe .

Zriedkavo dochadza k trunkacii derivaéného segmentu druhého deverbativneho
alebo desubstantivneho komponentu muta¢ného alebo modifikaéného kompozita
(ranostaj = ten, kto vstava rdno, kosodiznik = kosy obd[znik, kmit-o-cet = pocet kmi-
tov, slovosled = to, Ze slova nasledujii po sebe).

2.2.4.3.[Z1 + trunk.] + K + [trunk. + Z2]:

Vynimocna je trunkacia oboch zakladov slova — elektr-o-mobil ,, elektricky auto-
mobil “, elektr-o-skop ,, elektricky mikroskop“, dlh-o-pis v interpretacii ,,dlZobny
upis .

3. Slovotvorné postupy pri tvoreni kompozit

1. juxtapozicia (pamdtihodny, okolostojaci, vidyzeleny),
2. ¢isto kompozicny (bodkociarka, bledomodry, stodvadsatsest),
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3. kompozi¢no-sufixalny (krasokorculiar, spolujazdec, celodenny, krupobitie, divo-
tvorny);

4. kompozic¢no-transflexny (cinorody, Strajkokaz, dalekohlad, bosonohy, vsade-
bol);

5. trunkac¢no-kompozi¢ny 1 kompozi¢no-trunkac¢ny, podl'a toho, ¢i sa trunkuje prvy
komponent (IZimordlka, fanklub, radioliecha, gramorddio, stredovek, milostpan)
alebo druha ast’ kompozita (kosodlznik, kmitocet);

6. kombinacie alebo znasobenie predchadzajucich postupov:

a) prefixalno-kompozi¢no-sufixalny (splnomocnit, nanebovstipenie),

b) sufixalno-kompozi¢no-sufixalny (zubami-nechtami, silou-mocou),

¢) trunkacno-kompozi¢no-sufixalny (Zelezorudny, kovorobotnik, ¢lankonozZec),

d) trunkacno-kompozi¢no-transflexny (krasopis)

e) kompozi¢no-trunka¢no-transflexny (slovosled, ranostaj),

f) trunka¢no-kompozicno-trunkaény (elektromobil, elektroskop).

J. Furdik (2004) uvadza len prvé styri uvedené postupy pri kompozitach, uka-
zuje sa vsak, ze aj ked najfrekventovanejsim slovotvotvornym postupom zlozenych
slov je v slovenc¢ine kombinacia kompozicie so sufixaciou alebo kompozicie s transfle-
xiou, je potrebné pocitat’ aj s d’alsimi typmi. Niektoré z nich sa objavuju skor okrajovo,
no iné su vel'mi pravidelné, predovsetkym trunkacno-kompozi¢ny postup (2. 2. 4).

3. 1. Doteraz sa pod vplyvom binaristickej koncepcie, ktort uviedol do jazykove-
dy J. M. Rozwadowski (porov. o tom Furdik, 1996, s. 49), zdoraznovala koreSponden-
cia medzi dvojclennostou vonkajsej a vnatornej Struktiry motivovaného slova. Za
adekvatnejsie stanovisko vSak pokladame nazor J. Furdika (2002), podl'a ktorého sa
binaristickym pristupom onomaziologicka Struktiira motivovaného slova nevycerpava,
a preto treba hovorit’ o jej ternarnosti. Pri skiimani kompozit sme dospeli k nazoru, ze
nielen onomaziologicka, ale i onomatologické Struktira slova méze byt trojclenna.
Dokazom su vysSie uvedené slovotvorné postupy a slovotvorné vzorce. Pri tvoreni zlo-
zenych slov sa totiz spajaji dva slovotvorné zaklady ¢asto s jednym ¢i dvoma slovo-
tvornymi formantmi, kym pri derivatoch sa binarizmus onomatologicke;j Struktury za-
chovava. Z toho vyplyva, Ze onomatologicka a onomaziologicka Struktira nemusia
spolu nevyhnutne korespondovat’. V pripade kompozit mozu nastat’ dve situacie:

a) onomaziologicka Struktara slova je bohatSia ako onomatologicka, napr. kovo-
robotnik ,, ten, kto pracuje v kovopriemysle “, krasopis ,, to, ze niekto krdsne pise*,

b) onomatologicka Struktura slova je bohatsia ako onomaziologicka, napr. me-
dovozlty . zIty ako med*, mdsovocerveny , cerveny ako mdso“ z morfematického
aj slovotvorného hl'adiska. (Ako zdroj vzniku tychto typov predpokladame analogic-
ké tvorenie podla inych nazvov farieb ako tmavozeleny, sivomodry — ,,Zlty do medo-
va/do medového odtiena*, ,, cerveny do mdsova/do mdsového odtiena*.)

3.2. Nie ojedinelym fenoménom st i d’alSie typy analogického tvorenia kompo-
zit. Prvym je absencia motivantu (dejepis — dejepisec ,, ten, kto je odbornikom v de-
jepise“ 1 ,,ten, kto opisuje deje”, ale romdnopisec ,, ten, kto pise romany *), druhym
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medzistupiiové tvorenie zdanlivych zlozenych slov, napr. pivovar — pivovarnik —
pivovarnicky — pivovarnictvo, ale cukrovar — (¥*cukrovarnik) — cukrovarnictvo,
kino — (*kinofikovat) — kinofikacia (porov. Buzassyova, 1980; Dynamika slovnej
zéasoby sucasnej slovenciny, 1989).

3. 3. J. Furdik (2004) uvadza iba derivaty a kompozita, ktorych onomaziologic-
ka struktura je dand poradim onomaziologicky priznak, onomaziologicka baza.
Sporadicky sa vSak vyskytuju aj zlozené slova s inverznym usporiadanim kompo-
nentov onomaziologickej Struktury. Vyznam prvého ¢lena sa meni pod vplyvom vy-

vrec

znamu druhej zlozky. Tak je to v pripade kompozit cervotoc ,,cerv, ktory sa toci”,

3. 4. Existuju aj pripady, ked’ komotivacii pri odvodenych slovach zodpoveda
slovotvorny rad pri kompozitach: hrat — hra (,,to, ze niekto hra*), hrat — herec
(,, ten, kto hra*), ale derivatom je typ hrat — cinohra — cinoherec (,, ten, kto je cle-
nom c¢inohry ).

Zdanlivymi kompozitami st tiez univerbaty a derivaty, napr. substantivne uni-
verbaty, ktoré vznikli deriva¢nou univerbizaciou (desatkorunovy (d-a minca) — de-
satkorunak; pdtdesiathalierovy (p-a minca) — pdtdesiathaliernik; dvanastminutovy
(d-y beh) — dvandstminutovka; trojndasobny (t-é mnozstvo) — trojnasobok; hetero-
sexudlny (h-y clovek) — heterosexudl, karcinogénny (k-a latka) — karcinogeén)
a substantivne transpozi¢né deadjektiva typu dlhovekost, farboslepost.

Osobitne treba poukazat’ na smer motivacie ndzvov geometrickych utvarov. Na
rozdiel od ndzvov minci, casového trvania a nadsobku adjektivne pomenovania s prvym
¢lenom numeralnym, oznacujice geometrické tvary, st nejednozna¢né. Mozno ich
interpretovat’ ako kompozita taky, ktory ma isty pocet hran/uhlov, napr. adjektivum
trojhranny ma vyznam to, ¢o ma tri hrany (Stvorhran — Stvorhranny, pathran — pét-
hranny, Sesthran — Sesthranny, sedemhran — sedemhranny/sedemhranovy, trojuhol-
nik — trojuholnikovy, §tvoruholnik — $tvoruholnikovy, patuholnik — patuholnikovy,
Sestuholnik — Sest'uholnikovy). Na druhej strane mozno uvazovat’ aj o univerbizacii,
o motivujucom charaktere adjektiva s parafrazou trojhran = trojhranny utvar.

Zdanlivymi kompozitami su derivaty z kompozit, napr. adjektivne sufixalne de-
substantiva: analfabeticky, mladomanzelsky, vnutrozemsky, velkoobchodny, maloob-
chodny, juhozdpadny, severozdpadny, ciernozemny, mikrovinny, cukrovarnicky; ad-
jektivne transflexné desubstantiva: stredoveky, staroveky, novoveky, slovesné prefi-
xalno-transflexné deadjektiva: zmdlomyselniet, zovseobecnit, zdvojndsobit,; adverbi-
alne transpozi¢né deadjektiva: juhovychodne, dennodenne, blahodarne, dlhodobo,
desatnasobne, svitosvdte.

4. Onomaziologické kategorie kompozit

4.1. V ramci kompozit sa vycleiiuji po¢niic M . Dokulilom (1962) tri typy onoma-
ziologickych kategorii: transpozicia, modifikacia a mutécia, od. r. 1986 sa pri kompozi-
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tach vy¢lefiuje integracia (Mluvnica estiny, 1986). Dalsie Geské a slovenské jazykoved-
né prace preberaju tuto klasifikaciu bez vyraznych zmien v ich chapani (Mluvnica Cestiny,
1986; Bozdéchova, 1997; Furdik, 2004), preto nam ide o spresnenie, doplnenie aj modi-
fikovanie istych skuto¢nosti, ku ktorym sme dospeli vyskumom koreilovych morfém.
Okrem zékladnych typov integracie, modifikdcie a mutdcie pocitame aj s prechodnymi
typmi, ktoré su, okrem iného, ukazovatel'om vyvoja kompozit. Ten smeruje od integracie
k modifikacii, od modifikacie k mutacii a nasledne od mutacie az k demotivacii.

4.2. Integraény typ, ktory bez zmeny slovného druhu obidvoch komponentov je
pri substantivach, adjektivach, numeraliach, menej pri verbach a adverbiach, znamena
vécsinou zlicenie rovnorodych komponentov a zmenu kvality. Vtedy je integracia bliz-
ka mutacii a zli¢enim dvoch rovnocennych pomenovani vznika pri substantivach po-
menovanie novej entity (lesopark). Pri reduplikacii tych istych komponentov alebo
podobnych komponentov sa dosahuje expresivne zosilnenie intenzity vyznamu, integ-
racia vtedy nadobuda skor modifikaény charakter, napr. pri adjektivach (cirocisty), pri
adverbiach (siroko-daleko), ba aj pri interjekciach (hopi-hopi). Reduplikacia rovna-
kych komponentov sa nevyskytuje pri substantivach. V skupine synsémantickych slov-
nych druhov sa daju pozorovat’ formalne integracné vztahy hlavne pri interjekciach,
napr. ¢astd intenzitna reduplikacia: hi-hi-hi, bim-bam-bom, cingi-lingi, cupi-lupi, ga-
-gd alebo ga-ga, pi-pi alebo pi-pi, fidli-fidli, hopi-hopi, hudry-hudry, c-c-c, cic-cic,
cip-cip, na-na, ps-ps, pst, psst, tas-tas.

V ramci substantiv sa integracia vyuziva pri nazvoch v zasade rovnocennych
zlucenych komponentov, a to chemickych zlucenin (uhlovodik, arzenovodik), zmesi
(Strkopiesok), viacucelovych pristrojov a organov (rdadiomagnetofon, gramorddio,
raketoplan, hlavohrud), reciproénych prechodnych druhov (hadojaster, bohoclovek,
mackopes), tedrii (marxizmus-leninizmus), Statnych utvarov (Rakusko-Uhorsko,
Cesko-Slovensko) a inych terminov skladajicich sa z rovnocennych komponetov (le-
sopark, bodkociarka, casopriestor, severozdapad).

Pri adjektivach ide o: a) kvalitativne rovnocenné komponenty (srdcovo-cievny),
oznacujuce zl¢eniny z ¢asto kontrastivnych entit ako: farby (cierno-biely, cerveno-
fialovy), chuti (sladkokysly, sladkohorky ¢i horkosladky), vlastnosti (staronovy, hlu-
chonemy), oznacenie prislusnosti k dvom rovnocennym entitam — osobam (herderov-
sko-kollarovsky, cyrilometodovsky), podobné oblasti ¢i zlozky (ostravsko-karvinsky,
hlinito-piescity, bukovo-jedlovy), odvetvia (drevarsko-papierensky, zahradnicko-vi-
nohradnicky) ¢i vedné odbory (technicko-administrativny, matematicko-fyzikalny,
inZiniersko-technicky, technicko-inZiniersky, pedagogicko-psychologicky); v ramci
koordinativnych kompozit mozno vy¢lenit' samostatne recipro¢né typy oznacujuce
vzt'ah medzi zameniteInymi entitami, ako farby bielo-Cerveny alebo cerveno-biely,
etnika a jazyky (slovensko-nemecky, nemecko-slovensky), hodnotové orientacie (pra-
vo-lavy), konverzné pary (stupavo-klesavy, analyticko-synteticky), odvetvia (doda-
vatel'sko-odberatel’sky, chovatelsko-zootechnicky), b) reduplikacné typy, ktoré maju
hyperbolizujuci a intenzifikujuci efekt; delime ich na skupiny s identickymi kompo-

Jazykovedny ¢asopis, 56, 2005, ¢. 2 111



nentmi (¢irociry, dennodenny, Sivosiry, cirociry, isto-isty), so synonymnymi kompo-
nentmi (starodavny, drahocenny, carokrdsny).

Pri adverbidch ide castejSie o reduplikaciu s hyperbolizujicim efektom, a to
s komponentmi, medzi ktorymi ide o reléciu zaloZen na identite (azaz, skrz-naskrz,
rad-radom), na synonymii (pekne-krdasne, silou-mocou, tresky-plesky), na synonymii
s jednym negovanym prvkom (zle-nedobre, cestou-necestou) alebo spojenie, ktorého
vysledkom je slovo s vyznamom stredného ¢lena medzi nimi (forte-piano), s rovna-
kou axiologickou hodnotou (horko-tazko) ¢i so zamenitelnymi komponentmi (siro-
ko-daleko, daleko-siroko). Formalne sa utvaraju zlozené slova na zaklade parony-
mickej blizkosti monokolokabilnych zakladov kompozita (dinom-danom, halabala),
pricom Casto je monokolokabilny iba jeden z komponentov (cary-mary).

4.2.1. Prechodny integra¢no-modifika¢ny typ. Uz pri integracnych kompozi-
tach mozno pozorovat’ nerovnaké postavenie ¢lenov, napr. nerovnaké zastiipenie prv-
kov v zlu¢eninach (uhlovodik 1:2), vo velkosti tatov (Cesko-Slovensko) & oblasti
(ostravsko-karvinsky), co napr. zabranuje zmene poradia ich zloziek, ked’Ze v prvej
pozicii su pocetnejsie, relevantnejSie, viac zastipené komponenty. Ak sa nerovno-
cennost’ zloziek zvyrazni, s mozné dve interpretacie, napr. pri Séfredaktor — séf aj
redaktor alebo hlavny séf redaktorov, vtedy zacleiiujeme kompozita do prechodnej
integra¢no-modifikacnej skupiny (generdalplukovnik = hlavny general). Relevantnejsi
moze byt prvy alebo CastejSie druhy ¢len, napr. primesi zdkladnych latok (drevoplast
ako drevo, ktorého pory vyplia plastické latka; sklobeton, Zelezobeton, krepsilon),
hierarchia (§éflekar ako hlavny lekar), Specifikacia v profesii (inZinier-strojar, grafik-
-dizajner, technolog-programadtor), hierarchia v hodnosti (generdlporucik, generdl-
major, generdlplukovnik) ¢i prechodny druh ludoop, opoclovek.

Mluvnice Cestiny 1. (1986) hodnoti niektoré pripady inak, napr. o kompozitach
ako opoclovek, ludoopica hovori ako o integra¢nych, v naSom ponimani ide skor
o modifikacny, resp. integracno-modifikacny typ kompozit s relevantnejsim druhym
¢lenom, o potvrdzuju aj vyklady vyznamov v KSSJ ({udoop/ludoopica = opica vy-
vinovo najblizsia ¢loveku; opoclovek = vyvinové stadium cloveka).

Pri pronominach mozno tiez vymedzit skupinu len zdanlivo kopulativnych
kompozit so slovotvornym vzorcom Zpzon | T Zpron 2, ktoré st vSak na nerovnake;
urovni, lebo v skutocnosti sa modifikuje bazovy ¢len kompozita a d’alsi ¢len sa spra-
va ako priznak. Demonstrativa (stamodtial) modifikuju identifikiciu priestorovo
z hladiska blizkosti alebo vzdialenosti: ako prvy ¢len: tam, hen, tuhl'a + PRONmot
— tamten, henten, hentam, tuhlaten; ako druhy ¢len: PRONmot + tam, tu — tentam,
tentotam, tentotu. Indeterminativa relativizuju deixu z hl'adiska neuréenosti (neurcité
PRONmot: neviemkto, nevednokde, ktovieco, bohvieco), l'ubovolnosti ¢i I'ahostaj-
nosti (kdekto, kdejaky), intenzity ¢i miery (zriedkaco, maloco); pri zrazeninach typu
ktovieco predpokladame sprostredkovant kvazikompoziciu prostrednictvom partikiil
bohvie, ktovie. Vymedzovacie zamend modifikuju vyznam z hl'adiska kvalitativneho
odlisenia: inokedy, inokade, s trunkaciou k: inam, inde.
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Najproduktivnej$im slovnym druhom s v tomto prechodnom integracno-modi-
fikatnom type zastupené numeralia ako pomenovania kvantity. Nazdavame sa, ze
vhodnejsie je interpretovat kompozitd Zyw; + Zaume @Ko nie Cistll integraciu, ked'ze
sa v nej zlucuju dve nerovnaké cisla: 100 + 10, 150 + 1, 150 000 + 3, 1 150 050 + 3.
Ide o juxtapozi¢né zlucovanie s vyznamom tolko, kolko je spolu: numerdlny zdklad
Zyuw plus jedno cislo navyse, pricom plati, Ze sa zlucuje kvantitativne vyS$i Zyw 20, 30,
1090 Plus kvantitativne nizsi Zyy, | - (0semdesiattri); kvantitativne vyS$i Zyum 100-090
plus kvantitativne nizs§i Zyy,_o (Stopdtdesiat); kvantitativine vyS$i Zyium 1000-99 990 P1US
kvantitativne nizsi Zy v , _o (Stopdtdesiattisictri), a to az po nekone¢no. Ak su mozné
dve interpretacie (100 + 53 // 150 + 3 sto plus pdtdesiattri // stopdtdesiat plus tri),
uprednostitujeme z nich postupnost’ s jednotkami: stopdtdesiat plus tri pred sto plus
pdtdesiattri. Ako intergracno-modifikaény mozno tiez hodnotit’ typ samojediny,
v ktorom prvy komponent plni funkciu zdéraznenia.

Synsémantické slovné druhy s modifikaciou jedného priznaku sa daju tiez klasi-
fikovat' ako integracno-modifika¢né: a) modifikacia poslednej prepozicie v tzv.
podvojnych a potrojnych prepozicidch inou prepoziciou, najcastejsie po-, s- (Zprpp 12
+ Zpgripo), POTOV. popri, spoza, ponad, popod, popred, pomedzi, oproti, naproti, poved-
la;, sponad, spoza, spopod, spopred, spomedzi; b) modifikacia prvej konjunkcie
(Zkon 1+ Zxon 2.) alebo partikuly(Zpagr 1 + Zparr2n) S polysyntetickou stavbou, najcas-
tejSie pomocou -Ze, -by: pretoze, kedze, lenze, niezeby, takze, copriam, avsak, lenze,
takze; abyze, aleze, asize, azdaze, baze, bodajze, byze, coze, eSteze, horkyze, ibaze,
nechze, veruze; staby, akoby, barsby, coby, kdeby, kiezby, trojkombinacia kdezeby,
cozeby.

4.2.2. Prechodny integra¢no-mutaény typ. Pri numeralidch znamena integrac-
no-mutacny kvantifika¢ny typ podstatni zmenu vyznamu nasobenim (multiplikativ-
ne), a to pri zachovani slovnodruhovej formy, porov. Zy, krat Zy - Ide o juxtapo-
zi¢né nasobenie s vyznamom ,,tol’ko, kol’ko* je kvantitativne nizsi variabilny Zy v
,_o kréat kvantitativne vyssi konstantny Zyyw 100 (dvesto, devit'sto), variabilny Zym 2-999
krat konstantny Zyywm 1000s (dvetisic; dvadsat tisic, dvesto tisic); variabilny Zyy 2900
krat konStantny Zyy 1000 000, DAPL. (tri miliony, devdtsto milionov) atd’. Na rovnakom
principe funguju aj analytické lexémy dve miliardy, pdit miliard atd’., resp. kvazikom-
pozita bilion, trilion, kvadrilion, kvintilion, sextilion, septilion a zdruzené pomeno-
vania, napr. dva biliony, ale aj podielové a multiplikaéné kompozita na oznacenie
vahy, dizky, napr. ampérhodina (X za SUBSTmot), kilowatthodina, centiliter, decili-
ter, kilogram (1000 x gram), dekagram (10 x gram), kilometer (1000x meter).
Osobitnu skupinu predstavuju zlozené pronomina, ktoré su tvorené rovnorodymi
slovnymi druhmi, ale dochadza pri nich k znacnému posunu vo vyzname: ten-ktory
— dany, uréity; sem-tam — zriedkavo; tu i tam — obcas; kde-tu — na uréitych miestach;
kedy-tedy — obcas; kdesi-Cosi, cosi-kdesi, cosi-kamsi — o chvil'u, zrazu. O séman-
ticky posun v ramci integracno-mutac¢ného typu ide aj pri adverbiach s kontrastnymi
zakladmi, ktoré st vo vyluCovacom vztahu (skor-neskor, volky-nevolky — chtiac-
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-nechtiac). V tychto pripadoch mozno uvazovat’ na zéklade exocentrickosti aj o mu-
tacii, porov. mutaciu Zgyper + Zsupsto: hory-doly, den-noc (neustale), zocivoci (otvo-
rene), t. j. dert i noc, hory i doly. Z adjektiv mozno uviest’ ako priklad na integracno-
-mutacny typ adjektivum svdtosvdty s vyznamom celkom isty, v ktorom sa zachovava
intenzitna funkcia reduplikacie komponentov, pripadne adjektivum nemastny-nesla-
ny s vyznamom nezdzivny, nezaujimavy.

4.3. Modifikacia je pri kompozitach sémanticky vyraznejSia nez pri deriva-
toch, lebo pri ¢istej modifikacii ide o modifikaciu druhého bazového komponentu
bez jeho slovnodruhovej zmeny celym vyznamom prvého komponentu, napr. in-
tenzitnd modifikacia pri derivatoch modrulinky, modrasty a pri kompozitach tma-
vomodry, svetlomodry, ¢asova modifikacia pri derivate zrdna a kompozite véasra-
no. Cleny modifika¢énych kompozit nie st rovnocenné, vyznam ani forma zaklad-
ného Clena (najcastejsie druhého v poradi) sa pri modifikacii nemeni. Pri zriedka-
vych slovnodruhovo rovnorodych komponentoch substantiv Zgypsr; + Zgypst» Sa
modifikuje druhy komponent (cechmajster, svetadiel, zemegula, drevokombindt,
artérioskleroza, milodar, Skodoradost). Typickejsia je modifikacia pri slovnodru-
hovo nerovnorodych komponentoch. Zriedkavo sa modifikuje vyznam prvého
komponentu: cervotoc (Cerv, ktory sa toci).

Pri substantivach ide o kvalitativnu modifikaciu mladomanzel, novovek, rano-
gotika, hnedozem, rychlodraha, kosostvorec, triuchlohra, drevopriemysel, skodora-
dost, prsiplast, huravlastenec; $pecifikujicu modifikaciu ako osobitnu skupinu s re-
dukovanymi prvymi zlozkami pri ndzvoch inStrumentov: elektrovitacka, hydrocen-
trdla, turbogenerdtor, termoreguldtor, automobil, ekosystém, stratosféra, ionosféra,
truchlohra, tragikomédia; intenzitni modifikaciu: velhory, velkofilm, malorolnik;
kvantitativnu modifikaciu Zyy, + Zgupsrs: polden, stvrthodina, dvojhodina; vyme-
dzovaciu delimitativau modifikaciu: spoluziak, samohlaska... Prvym ¢lenom je naj-
CastejSie adjektivum Z,p, + Zgupst: (velkokapital), niekedy ide o slovotvorny vzorec
so zdanlivym substantivom v prvej zlozke Zgypsriapny T Zsussta: farbotlac (farebna
tlac), sexbomba, parostroj, kovohuta, stredovek, milostpan (milostivy pan), ocelo-
zliatina, vodoznak, vzduchotechnika... Ak je prvym ¢lenom numerale (ur¢ité alebo
neurcité, resp. prevzaté), ide o kvalitativnu modifikaciu v odbornych terminoch: ma-
tematické a geometrické pojmy (dvojcislo, prvocislo), Sportové discipliny (Stvorhra,
pdtboj), geologické obdobia (druhohory) a iné (Stvrtton) alebo kvalitativno-kvantita-
tivinu modifikaciu terminov v rdmci mier: -¢as (polcas), -hodina (polhodina, stvrtho-
dina), -storoCie (polstorocie, Stvrtstorocie), -rok (Stvrtrok), -den (polden ako pol
dna). Menej frekventované su modifikacné kompozitd s inymi slovaymi druhmi
Zyersi apmy T Zsupsta: proiplast, svietiplyn (svietivy plyn); Z v, + Zsypsty: mezzosop-
ran, polosen, spoluiicast, Zpgoni + Zsupst: Svojpomoc. Ak sa vyznam modifikuje
adverbiom spolu alebo pomocou pronomina sdm, ide o delimitaciu: spoluhlaska,
spoluziak, samohldaska. Pri kompozitach s prvym numeralnym komponentom mozno
odlisovat’ exherentni modifikaciu, pri ktorej sa kvantitativne znasobuje druhy kom-
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ponent (dvojzdpas = dva zdpasy hrané bezprostredne za sebou), a inherentnti modi-
fikaciu, pri ktorej ostava kvantitativna charakteristika druhého komponentu nezme-
nend a modifikacia kvantity sa vzt'ahuje k explicitne nevyjadrenej Casti onomaziolo-
gického spoja (dvojskif = skif s dvoma veslarmi). V pripadoch, ked’ je mozné druhy
¢len kompozita interpretovat’ ako deverbativne substantivum, uvazujeme o prechod-
nej, modifikacno-mutacnej kategorii: pdthoj = to, Ze niekto bojuje v piatich (zapa-
soch), dvojspev = to, ze spievaju dvaja (spevdaci).

V ramci adjektiv ide hlavne o intenzitni modifikaciu (J. Horecky [2003] pouzi-
va pri derivatoch termin gradacna modifikacia). Intenzitné pomenovania mozno d’a-
lej $pecifikovat’: a) velka intenzita zafarbenia, sfarbenia, priestorovych, rozmero-
vych, temporalnych, kvantitativnych vlastnosti s prvym komponentom tmavo-, syto-,
tuho-, vysoko-: tmavocerveny, sytocerveny, tuhocerveny, siahodlhy, plnotucny, vyso-
kohodnotny, staroslavny; v ramci intenzity velka miera: velavdzeny, s druhym kom-
ponentom v komparative sebamensi, sebavdicsi, sebalepsi; b) mala intenzita s prvym
komponentom slabo-, bledo- svetlo-, nizko-: slabobelasy, svetlocerveny, bledoruzovy,
nizkokaloricky; s prvym komponentom v komparative menejcenny, menejhodnotny;,
¢) strednd a rovnaka intenzita priestorovych a rozmerovych vlastnosti, fyzikalne a iné
vlastnosti: polo- + -dlhy, -suchy, -mdkky, -vysoky, -mrtvy, -feudalny, rovno- + -cen-
ny, -menny, -merny; d) kvantitativno-okolnostné vymedzenie: vZdyzeleny, vSadepri-
tomny, celondarodny. Kvalitativna $pecifikujuca modifikacia sa pri adjektivach reali-
zuje ako: a) kvalitativny odtien zafarbenia, sfarbenia, ¢asto vyplyvajlici z porovnania
(parafraza: “taky, ktory je ako SUBSTmot/taky, ktory je sfarbeny ADJmot spéso-
bom”™): Zpvyapn sussty T Zapn: hnedocerveny, zlatocerveny, cviklovocerveny, ceres-
novocerveny, hrdzavocerveny, karminovocerveny, krvavocerveny, malinovocerve-
ny, mdsovocerveny, ohnivocerveny, oranzZovocerveny, pomarancovocerveny,
rumelkovocerveny, tehlovocerveny, vinovocerveny; b) porovnanie (,,taky, ktory je
ako SUBSTmot ) s prototypovym exemplarom: Zqygsr + Zappn: snehobiely, vitazo-
slavny, skalopevny, bleskurychly; c) zretelova delimitéacia: farboslepy, ludoprazdny,
vzduchoprazdny, bohapusty, svetochyrny, svetoznamy.

Modifikacia je zriedkava pri kompozitnych adverbiach a verbach, a vtedy sa re-
alizuje ako: okolnostna modifikacia Z,py | + Z,py o: VCasrano, poloplacky, polokole-
nacky; intenzitna modifikacia Zpyon + Zapye: Sebaviac; pri verbach ako modalitna
alebo temporalna modifikacia Z .y, + Zy,: spolurozhodovat, spolucitit, znovunasta-
vit, znovuozivat.

4.3.1. Prechodny modifika¢no-mutaény typ vycleitujeme pri deadverbidlno-
-deverbativnych substantivnych kompozitach, ak sa modifikacia prekryva s muta-
ciou, v takychto pripadoch predpokladdme viaceré interpretacie (napr. pri deverbati-
vach typu zemetrasenie ako trasenie sa zeme aj zem sa trasie). Ide o pripady, v kto-
rych druhy komponent vznikol transpoziciou zo slovies, ale existuje aj ako samostat-
na lexéma (sebaovladanie, samochvala, sebadévera, sebatryzen, samoindukcia) ale-
bo ako slovesny tvar.
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SUBSTANTIVA MODIFIKACIA MUTACIA

uhlokresba kresba uhlom to, ze (nieco) sa kresli uhlom

hibkotlac tla¢ do hibky to, Ze (nieco) sa tlaci do hibky
drobnochov chov drobnych zvierat  to, ze (niekto) chova drobné zvierata
velkovyroba vyroba vo velkom to, ze (niekto) vyraba vo velkom (mnozstve)
sebavzdelavanie vzdeldvanie seba to, ze (niekto) seba vzdelava
samovznietenie — samo vznietenie sa to, Ze (nieco) sa samo vznieti

dvojskok dva skoky to, ze (niekto) dvakrat skoci

Poznamka: V skupine kompozit typu sebadisciplina, sebaisty, sebavedomy ne-
mozno uvazovat’ aj o mutacii, pretoze substantivum disciplina a adjektiva isty a ve-
domy st nemotivované.

Modifika¢no-muta¢nému typu zodpovedaji kompozitné substantiva s nasledujtci-
mi slovotvornymi vzorcami: Zgypsriprony/apvi/ numi/ apn + Zyersasussta: vd akyvzdanie,
zmrtvychvstanie, nanebovstupenie, krviprelievanie, hromobitie, modlosluzobnictvo, vias-
tizrada, okamih, vetosled, zivotosprava, paroplavba, vodoliecba, sebauspokojenie, seba-
tryzen, sebareflexia, sebaklam, samocistenie, samopohyb, samovrazda, samoindukcia,
samochvala, svojpomoc, rychlocitanie, znovuozivenie, znovuzrodenie, polosnenie; prvo-
vystup, pdtboj, trojskok, dvojspev; velkopodnikanie, drobnochov, svditokradez.

Modifika¢no-muta¢nému typu zodpovedaju aj adjektivne kompozita (rychlo —
rychlorastiici, okolo — okoloiduci, spolu— spolubyvajiici) so vzorcom Z v  numisussTi
+ Zygrsyani: dalejsluziaci, spolubyvajuci, okolostojaci, spolucestujuci, spoluobzalo-
vany, samolepiaci, samozatvaract, prvorodeny, sebapozndavaci, samocistiaci, nicne-
tusiaci, sebaznicujuci, drevospracujuci, kovospracujuci:

DEJOVE ADJEKTI{VA MODIFIKACIA MUTACIA

ohnovzdorny vzdorny ohiu taky, ktory/ze vzdoruje ohiu
narodooslobodzovaci  oslobodzovaci ndarod  taky, ktory/ze oslobodzuje narod
kovoobrabaci obrabaci kov taky, ktorym sa/ze sa nim obraba kov
dlhohrajuci hrajuci dlho taky, ktory/ze hra dlho

roduverny verny rodu taky, ktory veri rodu
novovybudovany vybudovany ako novy taky, ktory sa vybudoval ako novy

Do prechodného typu nezarad’'ujeme kompozi¢no-sufixalne podvojné substanti-
va, v ktorych druhy komponent vznikol zo slovies mutaciou, nie traspoziciou, napr.
rychlokorculiar, autoopravar, autoopravovia, rychloopravoviia. Chapeme ich dvoja-
ko, raz ako modifika¢né, raz ako mutacné.

4.4. Mutécia. Pri mutécii ide o vyznamovu a slovnodruhovi zmenu komponen-
tov. Mutacné kompozita mozu vznikat’ ako kompozi¢no-transflexné alebo kompozic-
no-sufixalne formy, porov. vzorec Z,pyysupstiproninumivers! + Zversasusst2 £ SUfiX.

4.4.1. Ak je druha zlozka deverbativna, daju sa substantivne kompozita charak-
terizovat’ ako nomina agentis, nomina instrumenti, nomina resultati, nomina loci; ak
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je druha zlozka desubstantivna, ide casto o kompozita z propridlnych zdruzenych po-
menovani alebo volnych syntagmatickych spojeni, a to okrem konatel'skych a na-
strojovych o obyvatel'ské nomina habitatoris, nomina adhaerenti, nomina similativa:

a) nomina agentis: aa) ten, kto VERBmot + Motivant,: Z p51/apvi/sUBSTIPRONI/
xumit F Zyere, (£ trunkdcia -ov) + formant: darmoslap, ranostaj, leniochod, domased,
ostrovid, zlodej, Strajkokaz, cervotoc, knihomil, samovrah, samouk, spolujazdec,
Jjasnovidec, spoluhrac, darmozrac, krasorecnik; rychlokorculiar, chlebodarca, mo-
replavec, bacilonosic, kovosustruznik, miestodrzitel, autoopravar, velkofinancnik,
samoplatca, vSeznalec, samozdsobitel, samozdsobovatel’,; prvolezec — komplemen-
tové; ab) ten, kto VERBmot + SUBSTmot: Zygrp, + Zsypsr, £ formant: trasoritka,
lomikamen, neznaboh;

b) nomina instrumenti (nastroj, prostriedok, zariadenie, technika) — to, c¢o/cim
VERBmot + Motivant 2: Z g sstiapvis pront T Zyersa (£ trunk. na-, o-) + formant: ply-
novod, hromozvod, hlavolam, hustomer, tlakomer, gulomet, vodomet, kavovar, luno-
chod, kostihoj, plynojem, skorocel, dalekohlad, d'alekopis, drobnohlad, rychlovytah,
vseliek (liek na vsetko/to, ¢im sa vsetko lieci), vsehoj, samopal, samovar, samospust;
technika: rukopis, tesnopis, cistopis, linoryt, drevorez; ucelové kauzativa: bolehlav,
kratochvila; ladoborec, casomerac, autochladic, mucholapka, medvedobijka, kolo-
bezka, rychloviazac, samonakladac, samoviazac;

¢) nomina resultati to, co je vysledkom VERBmot + Motivan,: Zgsstipront
Zyrp T formant: samorast, samospad, polousmev (polovicny usmev = modifikacia,
to, co je vysledkom polo usmievania = mutécia), vyrobok/technika: /inoryt, drevoryt,
cistopis, drevorytina, kovorytina, olejomalba, perokresba, pojmotvorba, slovotvor-
ba, samohonka;

d) nomina loci to, kde VERBmot + Motivant,: Zsygstiapvipron: T Zvergs (£ trunk.
-ovat, -0) + formant: liehovar, pivovar, cukrovar, kamenolom, knihtlaciaren, auto-
opravovia, rychloopravovia, velkopekdren, rychlocistiaren, samoobsluha; to, kde
je SUBSTmot + Motivant,: Zgpsriapy: (£ trunk) + Zgper, + formant: letohradok,
vanutrozemie, stredohorie, Stredomorie;

e) nomina habitatoris (Zp;, + Zsupst £ prop) T formant: Dolnorakiisan, Juhoafrican,
Banskobystrican, Juhoamerican, Severoamerican, Spisskonovovestan atd’.;

f) nomina adhaerentis (Z ,p;;nomi + Zsusst2) + formant: vysokoskoldk, vysokope-
ciar, prvoligista, cervenoarmejec, bielogvardejec, cyrilometodejec (cyrilometodo-
vec), novoplatonik, Stvrtorociak, prvorociak;

g) nomina attributiva — nositel’ vlastnosti a substan¢ného vzt'ahu (Bozdéchova,
1997, s. 56) ten, kto/to, ¢o mad/vyznacuje sa Motivant,+ SUBSTmot Z .51, nomi T
Zgupsto T formant: drahokam, polobldzon, hrubokozec, suchozemec, cudzozemec, pla-
vovlaska, parnokopytnik, volnomyslienkar, stvrtton (Stvrt tonu), osemhran, trojzap-
rah, Stvorsten, osemfindle (findale 6smich), dvojihlan, dvojrola, dvojhlaska, devdtysil,
osemveslica, trojzubec, Stvorzubec, stokraska, sedmikraska, stonozka, mnohokopyt-
nik, dvojstaznik, stvoruholnik;
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h) nomina similitatis podl’a podobnosti a na zaklade prirovnania Zg;zsri Znum: +
Z4, £ formant: nosorozec, kozoroh, smrtihlav;

1) nomina collectiva — hromadné nazvy oznacujice ¢asové obdobie, ¢isla, nazvy
kolektivnych zlozeni, Gitvarov a pod. Zyw + Zsusst, T formant: storocie, tisicrocie,
desatrocie — decénium, pdtrocnica, dvojcislie, trojcislie, dvojvladie, Sestonedelie
(z &e8.), Stvorversie, stromoradie, stiporadie.

Exocentrické mutacné kompozitd mozno rozdelit’ na tri typy: zriedkavo s defor-
maciou vyznamu prvého komponentu (svetabdl’), s deformaciou vyznamu druhého
komponentu (nizkokmen, rotmajster, uhlobaron, vikodlak — z ¢ces. dlaka — koza so
srstou), resp. deforméciou vyznamu oboch ¢asti celku (modrofiiz, tichuba, trubiroh).
Vznikli metaforicky (tucibomba) alebo metonymicky (ostrolist) a vyznacuju sa roz-
licnym stupiiom demotivécie (rukovit, sedmospac, ozembuch, trubiroh). Casto su
frazeologicky motivované (ritolez, sedmoslivkar) alebo kalkované (citoslovce, zeme-
pis). Exocentrické su hlavne nazvy nositel'a deja so vzorcom Zyprpi+ Zsugst T posun:
kazisvet, krutihlav, krutichvost, lomidrevo, kazimir, tichuba, vydriduch, drzgros, ne-
znaboh, trasoritka; Z v + Zsupsta + vosun: Aorenos, svojraz; Zapy + Zsysstt rosun:
divozel, zimozelen (to, Co je zelené aj v zime), vysokoblahorodie, modrofiiz, cerno-
byl, krasnoocko, zltohlav, zlatohlav, ostrolist, zloduch, zlosyn, vtdikopysk, ciernoka-
batnik, cernoknaznik; Zgyper + Zsupsr, (abstr.): stredtyzden (dni v strede tyzdna),
strazmajster (# majster ani strdz), rotmajster, tratmajster.

4.4.2. Mutacné kompozitné adjektiva st determina¢né kompozi¢no-sufixalne,
kompozi¢no-sufixalno-trunkacné a kompozi¢no-transflexné so vzorcom Z,p;sussti/
~umipronapvive T Zyasusste T formant. Ide o atributivne syntagmy a verbalne syntag-
my, v pozicii prvej zlozky ustalenych spojeni sa Casto realizujii navzajom opozitné
adjektiva, napr. vysoka frekvencia koretiov s vyznamom zosiliiovania, kvantity,
sprestiovania lokalnosti: silny - slaby, daleky - blizky, dlhy - stredny - kratky, vysoky
- nizky, velky - maly, dolny - horny, drobny - hruby, severny - juzny, zapadny — vy-
chodny; nizkotlakovy, vysokotlakovy, strednotlakovy; ich substantivne motivanty ako
druhy komponent st abstrakta, napr. veda, prdvo, duch, dusa, narod, rok, alebo po-
menovania Casti tela. Niekedy ide o formalne desubstantivne, ale redlne trunkované
deadjektivne komponenty kompozit Zgypsriapn) + Zsussra: Stredoskolsky, stredo-
metrazny, stredoamericky, juhoamericky, severoamericky, zapadoeuropsky, vycho-
doslovensky, slobodomyselny, Statopravny, svetodejinny (atrib. dejiny sveta — sveto-
vé dejiny).

Adjektivne kompozita s druhym verbalnym ¢lenom su Specifikujice dejové,
kompozi¢no-transflexné a kompozi¢no-sufixdlne, maju parafrazu taky, ktory
VERBmot + Motivant, so vzorcom Z,pviproninumisussti T Zverga £ formant: mdalo-
vravny, pravdovravny, sladkobolny, krivoprisazny, dalekosiahly, mnohoznacny, sa-
monosny, lavotocivy, polozabudnuty, zvovuzrodeny, novopeceny, Sirokorozchodny,
rovnobezny, vysokozdvizny, marnotratny, jasnozrivy, dvojsecny, desatndsobny, cho-
roboplodny, mdsozravy, svetaskiseny, svetoborny, mocopudny, bohabojny, viemo-
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huci, samorastly, samospasitelny, samozvany, samoopelivy, sebestacny, sebapoznd-
vact, sebaobranny, svojpomocny, prostoreky. Na rozdiel od modifikacno-mutaénych
adjektiv typu dlhohrajiici maju len jednu parafrazu, frekvencia niektorych typov je
vsak taka vysoka, ze pri nich mozno uvazovat’ o sufixoidizacii (kyselinotvorny); po-
rov. 5.1.

Ak je druha zlozka substantivna taky, ktory je Motivant, + SUBSTmot, maji
VZOTeC Zpy1/proNINUMISUBSTI/ADVI (+-TRUNK) T Zsusst2 £ formant. Ide o kvalitativne, $peci-
fikujuce kompozita zo zdruzenych pomenovani: Z,p; nom + Zsussre + formant: ban-
skobystricky, spisskonovovesky, vetnoclensky, slovnodruhovy, literarnovedny, vyso-
koskolsky: a) neoznaCujice okolnosti, napr. vedné odbory (spolocenskovedny);
b) oznacujuce okolnosti, napr. lokalneho urcenia z toponym: banskobystricky.

Kwvalitativne, Specifikujice neoznacujuce okolnosti sa tykaji vednych odborov
(spolocenskovedny, cirkevnopravny, literarnovedny), pomenuvaji vedecké a tech-
nické pojmy (strednotlakovy, Zeleznorudny, kamenouholny, bezpecnostnoprevddzko-
vy, dolnozemsky, zahranicnopoliticky, jemnozrnny, tazkotondzny, slovnodruhovy,
nizkofrekvencny, vysokoobratkovy), psychické vlastnosti, asto s prenesenym vyzna-
mom (slabomyselny, velkodusny, svojrazny, tvrdosijny; chladnokrvny, lahkovadzny),
stavy (staromladenecky, starootcovsky, staropanensky), spolocenské institicie (vyso-
koskolsky, uzemnospravny).. Posesivne kompozi¢no-transflexné typy taky, ktory mda
Motivant | + SUBSTmot Z spy numimront T Zsusst2 + GM (trojrohy, stovezaty) poment-
vaju vlastnosti podl'a Casti tela: osoby/zivocCichov (bielohlavy, holohlavy, stohlavy,
hnedooky, Sikmooky, holokrky, kruhousty, ciernoviasy, cervenolici, dvojkridly, dlho-
chvosty, jasnozraky, dlhoprsty, hrubosrsty, kratkosrsty, kratkonohy, bielovlasy, jed-
nooky, jednoruky, mdlozuby, dvojzuby, dvojnohy); botanické nazvy rastlin: drob-
nokvety, drobnolisty, ostrolisty, okruhlolisty, drobnosemenny; priestorové geometric-
ké terminy: Sirokouhly, tupouhly, ostrouhly, kosouhly, Stvorboky, trojboky, pravouh-
ly; casové a charakterové vlastnosti: dlhodoby, mnohodoby, davnoveky, svojhlavy,
priamociary, velkorysy, velkohuby, uzkoprsy, prostoduchy, tvrdohlavy; kompozic¢no-
-sufixalne typy so vzorcom Zyy + Zsussr, + formant vyjadruji kvantitativne zloze-
nie: dvojposchodovy, viacdielny, mnohotvarny, druhé substantivna jednotka pome-
nava ¢len, poschodie, miesto, diel, kus, tvar, stupen, ¢asovy usek (deil, hodina, me-
siac, rok), farbu, merné jednotky (meter, liter, kilo, hektar, pocet, koruna) a pod.:
trojclenny, sedemdielny, viacmiestny, monokultirny, dvojstupnovy, sedemdenny, troj-
hodinovy, pdtrocny, trojfarebny, stometrovy, dvojlitrovy, polkilovy, pdtkorunovy,
dvojhektarovy, mnohopocetny, jednosmerny, dvojjazycny, jednoradovy, viacriadko-
vy, dvojtvarny, jednosytny, Stvorrucny, trojhlasny, jednomocny, pdtputiiovy, prvotried-
ny, stopercentny, mnohostranny, ¢asty je aj typ s numeralnymi pronominami nieko!-
koslovny, kolkociferny.

Kvalitativne, Specifikujice oznacujuce okolnosti, napr. lokalneho urcenia z to-
ponym: banskobystricky, spisskonovovesky, blizkovychodny, latinskoamericky, vyso-
kohorsky; povodu: kyslomliecny, umelohmotny; prislusnost’ (svdtodusny, svitovdc-
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lavsky); podobnost’ ako prirovnanie: motylokvety; resp. kvantitativno-kvalitativne
vyjadrujlce rozsah, resp. spdsob: obojperny, mimosudny. Prvym ¢lenom moze byt
adjektivum alebo pronomen kvantitativneho vymedzenia taky, ktory (sa tvka)
Motivant, + SUBSTmot: Zpzonyapiapvi T Zsussta T St celoslovensky, vseslovansky,
vs§eludovy, vSestranny, svojbytny, svojvolny, svojpravny, inondrodny, inoverecky,
inojazycny, kazdodenny, asové, priestorové a kvantifikujice udaje (novorocny, sted-
rovecerny, budicorocny, dlhorocny, predminulorocny, vnutrobunkovy, vnutrostra-
nicky; celonocny, celomesacny, dlhorocny, kazdorocny, tohorocny, tohtorocny).

Exocentrické muta¢né kompozitné adjektiva mozno rozdelit’ na typy s deforma-
ciou prvého komponentu: uzkoprofilovy; s deformaciou druhého komponentu: lahko-
nohy, v§eobecny, krvilacny, samostatny; s deformaciou vyznamu celku: Zabomysi,
radodajny, duchapritomny, duchaplny, blahodarny, carodejny, ocividny, dobrocinny,
krkolomny, srdcervici, nebotycny, ctiziadostivy, smerodajny, samozrejmy, samobyt-
ny, zimomravy. V tychto pripadoch mozno hovorit’ az o sufixoidizacii druhého kom-
ponentu, ktora sa zaklada na prehodnoteni povodného vyznamu adjektiva (cielave-
domy) a ktord v niektorych pripadoch vyustuje az k Uplnej demotivacii na trovni
obsahu (duchaplny, duchapritomny).

4.4.3. Takmer vSetky kompozitné adverbia sa vyznacuju expresivnost'ou a po-
menuvaju ako priznak dynamickych priznakov sposob: stvornozky, spakruhy, ozlom-
krky, zazmurocky, hololaktacky, doluznacky, strmhlav, sprvopociatku, nemilobohu,
polozartom, vSevedicky. Mutacnému typu zodpovedaju kompozita s nasledujicimi
slovotvornymi vzorcami: Zpron; + Zygreaann): VSevediicky, odjakZiva; Z g, apiapvy
somi T Zsussta: 0zlomkrky, zazmurocky, hololaktacky, horeznak, horeznacky, doluznac-
ky, nemilobohu, polozartom, strmhlav, sprvopociatku. Muta¢né st aj kompozitné ad-
verbid s posunom Z,p;, + Zpp: SCista-jasna — nahle, skor-neskor — raz naisto, volky-
-nevolky —nedobrovolne; Z,+ Zy,: chtiac-nechtiac — nedobrovolne; Zyv + Zaowme:
ostosest —rychlo, d’alej koloka¢né spojenia Zpyoni + Zpron 2: Z HiCoho ni¢ —nahle, pre
mna za mna. Pri adverbiach typu: scista-jasna mozno diskutovat’ o spdsobe vzniku
(ako deadverbialne alebo deadjektivne).

4.4.4. Zriedkavé je tvorenie kompozit s druhym verbalnym slovotvornym zakla-
dom: Z,pviapmy + Zyerse blahopriat, blahozelat, blahoslovit, blahorecit, zlorecit, cu-
dzopasit; Z,py + Zsupst) Splnomocnit.

4.4.5. Interjekcie a partikuly vznikaju desémantizaciou autosémantickych slovnych
druhov (Zsygst Z s, Zvers, Zeron )> Ktora vhladom na vyraznu zmenu vyznamu prirad’uje-
me k mutécii. Tvoria sa z viacslovnych spojeni, napr. bistubohu, bohuzial, bozemdy,
chvalabohu, jezismaria, kristepane, namojdusu, namojveru, otcumateri, paneboze, pre-
panaboha, prepanajana, prekristoverany, spanombohom, zialbohu; vznikaji ako kolo-
kacné spojenia; jeziskove huslicky, jeziskove jaslicky, pani moji, viavo vbok, celom vzad,
vpravo vbok, pochodom vchod, to jest, jednym slovom, Casté su to zrazené spojenia s ver-
balnou sucastou: bohuprisahdam, bohuchovaj, bozechran, dajsamiboze, dajsamisvete,
dajboze, nedajboze, nedajboh, nebodaj, prisambohu, prisamvacku, porucenobohu.
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5. Kvazikompozita. V nasej koncepcii sa pouziva aj termin afixoid (Sokolova,
1999); afixoidy vznikli delexikalizaciou korenovych morfém (radixov), ku ktorej
mdze dojst’: preberanim a prekladom cudzich koretiov a kompozit so systemizacnou
funkciou (finisman, golman, kameraman, v ramci zaradenia rastlinnych a zivocis-
nych druhov ¢asto pri kalkovani: dlhokveté, tucnoliste, vajcorodé, alebo systemiza-
ciou frekventovanych domacich radixov (Znum + -nast’, Zv + -dsat’). Afixoidné radi-
xoidy tvoria prechod medzi koreniovymi a derivaénymi morfémami. Pre kvazikom-
pozita sa daju zrekonstruovat’ slovotvorné parafrazy (zemepis “to, co pise o zemi/
opisuje zem”; vodomer “to, ¢im sa meria mnozstvo vody”). Tie s dokazom toho, Ze
afixoidy sa nespdjaju len s modifikdciou, ako to naznacil J. Furdik (2004), ale Ze
mozu tvorit’ rovnako modifika¢né i mutacné onomaziologické typy. Afixoidy sa spra-
vaju ako afixy, sufixoidy menia slovnodruhovti formu a st skér mutac¢né, kym prefi-
xoidy ako prefixy nemenia slovnodruhovu formu a su skor modifika¢né. Na oznacenie
kompozit, ktorych sti¢astou st prefixoidy ¢i sufixoidy, je vhodnejsSie pouzivat termin
kvazikompozita, nie hybridné kompozita (porov. Buzassyova, 2003), za hybridné
kompozita pokladame typ s domacim a prevzatym komponentom, napr. plynofikdcia.
Ako afixoidy mozno hodnotit’ systemizujuce numeralne, substantivne, pronominal-
ne, adjektivne a adverbialne radixoidy. Ako kandidatov na afixoidy mozno oznacit
tieto frekventované typy radixoidov: -logia, -grafia, -téka, -fil, -tron, -man; z doma-
cich -mer, -pis, -met, -slovie, porov. podl'a A. N. Tichonova (1985, s. 24 — 25) sub-
stantivne radixoidy (-vod, -veda, -mer, -met-, -rez, -jed, -zrut, -chod, -mil, -pis) a ad-
jektivne radixoidy (-nosny, -tvorny, -vidny, -hodny); substantivne radixoidy podla
J. Furdika (-légia, -mer, -pis, -slovie, -vod, -fil, -man).

Zhodujeme sa s J. Bosakom (1989, s. 237), ze afixoidy vznikaju pri generalizacii
radixov od intenzie k extenzii. Afixoidizacia ako posun vyznamu vznika Casto pri inter-
nacionalizmoch, resp. pri porovnani synonymnych pomenovani ako autorealizdcia
a sebarealizacia, homonymny a rovnomenny, morfologia a tvaroslovie, bibliofil a kni-
homil je iné chapanie intenzie a extenzie pri internacionalizmoch a domacich slovach.
Doméce terminy vznikaju ¢asto kalkovanim medzinarodnych terminov, s ktorymi tvo-
ria varianty (morfologia a tvaroslovie, autodidakt a samouk, polygamia a mnohozen-
stvo, polyteizmus a mnohoboZstvo, mikroskop a drobnohlad). Z korespondujtcich do-
macich a internacionalnych afixoidov sa slovenské lexémy interpretuju ako modifika-
cia alebo mutacia (autocenzura - sebaovladanie, autoreflexia).

Na zéklade pozicie rozliSujeme prefixoidy (hyperkriticky), sufixoidy (sedem-
-nast’) a postfixoidy (piat-y-krat) (porov. Sokolova, 1999).

5.1. Sufixoidy vznikli zovSseobecnenim z desémantizovanych korefiovych mor-
fém (stratou intenzie a rozsirenim extenzie), menia slovny druh alebo slovnodruhova
formu a vyznam, tak ako sufixy sa ¢astejSie vyuzivaji pri mutacii. Su frekventované,
okrem tych, ktoré sa v Morfematickom slovniku slovenéiny (Sokolova — Simon —
Mosko — Benko, 1999) oznacujt indexom 5 (psychiatria, insekticid, sféroid, filmo-
téka), mozno ako sufixoidy vyclenit’ jednotlivé sémantické skupiny radixov.
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Sufixoidné radixoidy, pri ktorych je vyrazna systematizac¢na funkcia, tvoria hlavne
substantivne pomenovania, ako napriklad vedné discipiny a odbory veda o SUBSTmot:
Zyupstt -latria (psychiatria, geriatria, foniatria); Zggsr T 10gia (morfologia, fonolo-
gia, psychologia); Zq st + -slovie (zvykoslovie, pojmoslovie, tvaroslovie, hlasloslovie);
Zgupstt+ -veda (jazykoveda, prirodoveda, umenoveda, viastiveda); Zgpsr+ -grafia (ge-
ografia, kartografia, kinematografia); Zgpsr + -pis (prirodopis, zemepis, dejepis),
Zgusst + -zofia (filozofia, antropozofia). Okrem toho sa nimi tvoria konatel'ské nazvy:
Zsupst - fil/-mil (rusofil, germanofil, slavianofil, bibliofil, knihomil); prevzaté Zgpsr .
-man (kameraman, barman, narkoman); neprave, nevlastné SUBSTmot Zg e+ -01d
(prefixoid, afixoid, koloid, sféroid, celuloid); inStrumenty a terminy Zg pqr + -icid (pes-
ticid, insekticid — proti insektu); Zg ey + -meter/-mer (barometer, chronometer, teplo-
mer, hustomer); Zgypsr+ -graf (telegraf, radiograf, fonograf); Zsypsr+ -vod (teplovod,
ropovod, plynovod); Zq psrt+ -0ida (sinusoida); Zg sy + -tron (neutron). Zriedkavo sa
nimi tvoria pomenovania miesta: Zq sy + -t€ka (filmotéka, katrotéka), resp. medzistup-
nové nomina actionis Zs+ -ifikacia (kinofikdcia, diverzifikdcia, bonifikacia).

Pri adjektivach st kvazikompozitami similativne adjektiva: Z,,+-oidny skleroid-
ny, schizoidny, d’alej kalky z latin¢iny v ramci zaradenia rastlinnych a zivo¢isnych dru-
hov: Zg st + -kveté (viackveté, velkokveté, plnokveté, dlhokveté, drobnokveté); Zq psr+
-listé (tucnolisty, temnolisty, drobnolisty, okruhlolisty, ostrolisty); Zq psr+ -rodé€ (vajcoro-
dy, vinorody, cinorody, samorody, hroznorody). Nefrekventované st v slovniku morfém
typy Zapy + -vidé (ostro-vid-é). Ako afixoidné radixoidy hodnotime druhé komponenty
frekventovanych juxtapozicnych kompozit s produktivnym valenénym adjektivom a pr-
vym substantivinym komponentom vo funkcii jeho objektu Zgpsri + Zapy: -hodny (cti-,
polutovania-, zavidenia-, povSimnutia-, pamdti-, viero-, pozoru-, trestu-, obdivu-, podivu-,
chvaly-, dovery-, ucty-), -schopny (boja-, prace-, vwoja-, Zivota-, akcie-, konkurencie-,
prevadzky-, obrany-, kupy-, uzndasania-), -chtivy (moci-, boja-, pomsty-, vydaja-, zisku-,
tanca-, vlady-, vedy-), -plny (ducha-, lasky-, ohladu-, taju-, strasti-, zmyslu-); menej frek-
ventované su typy: -ziadostivy (ctiZiadostivy), -primerany (cieluprimerany), -verny (bo-
huverny), -vedomy (cielavedomy), -mily (bohumily). Sufixoidizacia druhého komponen-
tu sa zaklada na prehodnoteni povodného vyznamu adjektiva a v niektorych pripadoch
vyustuje az do tplnej demotivacie na urovni obsahu (duchapiny, duchapritomny, viero-
hodny). Podobne sa spravaju aj frekventované typy s druhym verbalnym komponentom:
Zsupsti T Zyirsa: dejo-, mienko-, slabiko-, kapitilo-, stylo-, vwznamo-, formo-, ceno-,
kmeno-, dejino-, kyselino-, miero-, horo-, stdto-, mesto-, divo-, slovo-, krvo-, obrazo-,
slzo- + -tvorny; vodo-, ludo-, sucho-, vihko-, svetlo-, teplo-, studeno-, vetro- + -milny;
pokoja- , poriadku-, pravdy-, mieru-, hudby-, slobody- + -milovny; medo-, plodo-, strieb-
ro-, zlato-, samo-, smrto-, skazo- + -nosny; ohrno-, Ziaru-, mrazu- + -vzdorny; vodo-,
pracho-, vzducho-, zvuko-, plyno- + -tesny.

Sufixoidny radixoid pri verbach Zgygsr + -fikovat stratil pomenovaciu funkciu
a vyuziva sa len v systemizujucej funkcii: kvalifikovat, pacifikovat, plynofikovat,
falzifikovat, kodifikovat, klasifikovat, kalcifikovat, elektrifikovat.
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Pri numeralidch sa ako sufixoidy v kvazikompozitich spravaji deformované
podoby Cislovky desat’ a milion: -nast/-dast, -dsat, -desiat a -ilion... Ako integra¢no-
-modifika¢né ich hodnotime pri ¢islovkach 11 — 19, ak maju parafrazu ,,tol'ko, kol’ko*
je kvantitativne niz$i Zyy ., + kvantitativne vyssie konStantné ¢islo 10 vyjadrené
sufixoidom, sufixoid -ndst/-ast je onomaziologickou bazou a jednotky jeden az de-
vdt st onomaziologickym priznakom: -nast’ dva-nast, tri-nast, pdt-nast, osem-nast’,
-ast’ jeden-dst. Ako intergra¢no-mutac¢né ich hodnotime pri ¢islovkach 20, 30 — 90,
ak maju parafrazu ,tol’ko, kolko* je Zyyw . krat sufixoid (-dsat’ dva-dsat, trid-sat,
Styri-dsat; -desiat pdt-desiat, osem-desiat, devdit-desiat). Rovnako sa spravaju typy
Zyum 2.0+ sufixoid (-4.), napr. tr-ilion, kvadr-ilion, kvint-ilion, sext-ilion, sept-ilion.

5.2. Prefixoidy vznikli z korenovych morfém zovseobecnenim (oslabenim in-
tenzie), nemenia slovny druh, vyuzivaju sa pri modifikacii. Okrem prefixoidov vy¢le-
nenych v Morfematickom slovniku slovenginy (Sokolova — Mogko — Simon — Benko,
1999) sa ako prefixoidné radixoidy spravaji hlavne prevzaté numeralne a adverbial-
ne systemizujuce korene; porov. prevzaté a domace: auto-/samo-, seba-, bi-/dvoj-,
oboj-, makro-/vel-, mini-/malo-/malo, mono-/jedno-, multi-/'mnoho-, vela-, pan-/celo-,
vse-, poly-/mnoho-, vela-/velko, proto-, semi-/polo-, tri-/troj-, uni-/jedno-, z doma-
cich korenov su to typy husto-, nizko-, riedko-, rychlo-, spolu-, Siroko-, uzko-, vyso-
ko-, pri ktorych sa ich vyznam zovSeobecnil na vyjadrenie intenzity. L. Kral¢ak
(1992, s. 22) uvadza napr. termin minorizatory a maximalizatory.

Od prefixoidov odlisujeme redukované korenové morfémy pri kompozitach, kto-
ré tvoria pravé kompozita (porov. 2.2.4.1.), lebo komponenty trunka¢no-kompozi¢nych
typov maju lexikalny vyznam ako pévodné komponenty bez posunu k extenzii a maju
slovotvornu parafrazu (skracuje sa prva zlozka kompozita, ale nemusia stratit’ vyznam:
agro-, bio-, disko-, eufo-, euro-, foto-, porno-, psycho-, moto- atd’.) Trunkované korene
sa mozu stat’ prefixoidom za ur¢itych podmienok, ak stratili pdvodnti parafrazu: dia- Z
+ R diafilm, diavyrobok, diateticky; infra- + Zg infrazvuk, infraziaric. Prefixoid tele- sa
sprava ako systemizujuci trunkovany radixoid, pretoze stratil pdvodny vyznam, raz sa
pouziva ako telegraficky, raz ako televizny: tele- + Zs+ R: telefax, telefon, teleservis.
Numeralne systemizujuce korene, pri ktorych mozno uvazovat’ o kvazikompozitach,
su bi-/dvoj-, oboj-; mono-/jedno-, tri-/troj-; uni-/jedno-. Pronominélne systemizujuce
korene st zvacsa delimitujice vse-, kazdo-, samo-, seba-, ino-, svoj- (vSeobecny, kaz-
dodenny, samovolny, samohldska, sebapoznavaci, sebamensi, sebestacny, inondarodny,
svojpomocny), resp. adverbium spolu- (spoluhldska).

5.3. Analogicky podla postfixov typu ktorysi mozno uvazovat’ aj o existencii
postfixoidov, ktoré vznikli z korenovych morfém raz a krat zovseobecnenim, nacha-
dzaju sa podobne ako postfixy po gramatickych morfémach, vyuzivaju sa numerali-
ach pri transpozi¢no-mutaénom type: treti-krat, dva-krat, devdt-krat, nesciselne-krat,
devdt raz, dva razy.

5.4. Afixoidy sa spravaju ako afixy, tie ist€¢ vyznamy mozno vyjadrit pomocou
afixov, komponentov ¢i afixoidov. Napr. na modifikaciu podla intenzity (prilisné,
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extrémne SUBSTmot ) sa vyuzivajl prefixy (presila, prisilny), prvé zlozky kompo-
zit (vel-, vel'ko-) aj prefixoidy: hyper- + Z,,, hypermoderny, hyperkriticky, super- +
Z sp; Supersonicky, supertajny; ultra- + Zg\p, ultralavica, ultrapravica, ultrapravy,
ultrafialovy, ultralahky, ultranacionalisticky, ultrasonicky, ultraformalisticky; pre-
fixoidné radixoidy: husto-/Siroko-/vysoko-, rychlo-, makro-, multi-’'mnoho-, poly-,
vela- (velavyznamny, multivitamin, makromolekula). Na modifikaciu podla nizkej
intenzity (extrémne SUBSTmot ) sa vyuzivaju prefixoidné radixoidy: nizko-/ried-
ko-/uzko-, mini-/mdlo-, mal-o- (mdlovyznamny, malopravdepodobny, minivydava-
tel'stvo); na vyjadrenie priemernej intenzity slizia radixoidy proto-, semi-/polo-
(protohviezda, semiperiféria, semiakusticky, semikadencia, poloplny, poloprdzdny,
polohlasny).

Substantivne prefixoidy tvoria kvazikompozita, ktoré vyjadruju vyznamy ako
hierarchizovanie desubstantiv, ktoré sa ako modifikacno-mutaény typ da vyjadrit’
prefixom (nadporucik), komponentmi (Séflekar) a prefixoidmi: arci-/ vice- + Zgpsr
arciknieza, arcidiecéza, vicekonzul, vicemis, viceprezident.

Vyznam nepravé, nevliastné SUBSTmot sa da vyjadrit’ afixom (pakon) a prefixo-
idmi: pseudo-/meta-/kvazi- + Zgpsr/Zapy: pseudodemokracia, pseudoproblém, pseu-
dokultura, pseudoargument, pseudonym, metajazyk, kvaziodbornik; pseudoludovy,
pseudohistoricky.

Opak sa da vyjadrit prefixom (nestastie, deziluzia), komponentmi (chtiac-
-nechtiac, sladko-kysly) a prefixoidmi: anti- / kontra- + Zg e/ Zap; antivoman, kon-
traspionaz, antidemokraticky, kontrarevolucny. Lexéma proti je prepoziciou aj ad-
verbiom, preto sa typy protihrac, protislovensky, protichemicky mozu hodnotit’ ako
derivaty aj kvazikompozita.

Iné vyznamy relativ sa daju vyjadrit prefixom (mimo-, napr. mimovladny), kom-
ponentmi (vnutro-, napr. vautroStdtny, vautrozemie) a prefixoidmi extra- / intra- (ex-
tralingvalny, intravenozny). Pri modifikacii desubstantiv koreSponduje aj prefix ko-
a prefixoidny radix spolu-, porov. kooperacia — spoluprdca.

Kvazikompozita vznikajl aj z domécich zakladov, z ktorych jeden je afixoid
(tvaroslovie, dejepis, vodovod), ale najcCastejSie z prevzatych zakladov, z ktorych
jeden je afixoid (finisman, autosugescia, polyteizmus ). Zdanlivo su kvazikom-
pozitd s oboma prevzatymi zakladmi, v ktorych sa na prvy pohl'ad oba kompo-
nenty daji povazovat za afixoidy (telegrafia), ale po analyze sa napr. kvazikom-
pozitum kartografia a typ telegrafia vyrazne odliSia (telegrafia ako derivat od
telegraf).

6. Nas prinos k teorii kompozit je v tom, ze podla nej spracuvame jednotne
vSetok material zo Slovnika koreniovych morfémy slovenciny, slovotvorné vzorce,
slovotvorné postupy a onomaziologické kategdrie uréujeme pri vSetkych motivatoch
s prihliadnutim na ich Specifika. Vysledkom tychto analyz je rozsirenie pohl'adu na
onomaziologické kategorie kompozit o ich prechodné kategorie a kompletizacia slo-
votvornych vzorcov pre kompozita v slovencine.
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IKONICITA A ARBITRARNOST V POSUNKOVOM JAZYKU

DARINA TARCSIOVA

TARCSIOVA, D.: Iconicity and Arbitrariness in Sign Language. Jazykovedny &asopis, 56, 2005,
No. 2, pp. 127 — 132. (Bratislava)

Sign language has been focused by linguists as one of the central interests for 40 years. All the
professionals, working in this field are of the same opinion and it is that motor-visual modality of this
kind of communication means inevitably results in certain differences. The question of iconicity and
arbitrariness was in the concern of scientists as well because sign language itself used to be considered
only as a complex of gestures which had been agreed in advance. In the sign language linguistics we can
come across the classification of the signs into iconic and arbitrary. In our contribution we tried to present
the results of the survey in which the tendencies from other sign languages have been confirmed. In our
case we can speak about the relation 1:3 (25% : 75 %) between iconic and arbitrary signs.

Komunikacia nepocujiicich 0sdb je predmetom intenzivnejSieho skiimania po-
slednych 40 rokov. Rozoberaju sa rozlicné aspekty tohto ur¢ite mimoriadneho komu-
nika¢ného systému. V laickej, ale aj v odbornej verejnosti sa este stale objavuji tiva-
hy o ,,pantomimickosti®, obraznosti, I'ahkej zrozumitel'nosti a moznosti I'ahko si
osvojit’ posunkovy jazyk. Napriklad M. Groma — V. Doc¢kal (1992) uvadzaji, ze
A. van Uden nepovazuje posunkovi re¢ za formu realizacie osobitného jazyka aj
preto, ze posunky ako idealne jednotky maju charakter obrazu. Podl’a neho posunko-
va re€ nepouziva charakteristické prvky jazyka, ako st abstrakcia, metafora, analo-
gia, ktoré pozname z jazykov pocujicej populacie. A to je jeden z dovodov, preco sa
chceme pozastavit’ pri koreni tohto problému, pretoze sa nazddvame, Ze ho mozno
vysvetlit’ vS§eobecnymi poznatkami z lingvistiky.

Otazka povahy vzt'ahu medzi materidlnou strankou znaku a jeho ideadlnym ob-
sahom (vecou, ktori oznaduje) bola podla S. Ondrusa —J. Sabola (1987) pred-
metom Uvah jazykovedcov uz v zaciatkoch gréckej filozofie. Zaobera sa fiou nauka
o znakoch — semiotika. Autori d’alej uvadzaju, ze americky filozof Ch. S. Pierce roz-
liSoval podl'a povahy vztahu medzi oznacujucim a ozna¢ovanym tri druhy znakov:

Tkony, ikonické znaky, pri ktorych ide o fakticki podobnost’ medzi signifikantom
a signifikatom. Napriklad obraz zvierata zastupuje zviera, preto sa mu podoba.

Indexy, indexové znaky, pri ktorych je medzi znakom a ozna¢ovanym vecna suvis-
lost, prirodzeny pri¢inny vztah: dym je znakom ohna, horticka je znakom choroby.
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Symboly, symbolické znaky, pri ktorych medzi oznacujucim a oznacovanym
niet faktickej podobnosti (ako pri ikonickych znakoch) ani vecnej suvislosti (ako
pri indexovych znakoch), ale spétost’ medzi nimi je Cisto instituovana, naucena,
konvencna.

V sucasnej lingvistike su zauzivané terminy ikonickost a arbitrarnost, ktoré
sa viazu na charakteristiku vzt'ahu medzi pomenivanym a pomenuvanim. Podl'a
Encyklopédie jazykovedy (1993, s. 186), ikonickost je ,,v semiotike vlastnost’ zna-
ku, ktorého fyzickd forma zobrazuje niektoré vlastnosti oznaované¢ho javu.
Ikonickost” je bezna vo zvieracej komunikacii, ale v 'udskom jazyku sa vyskytuje
skor vynimocne (napr. v slovach kukucka, kikirikat). Tkonické znaky sa CastejSie
vyskytuju v jazykoch, ktoré maji reduplikaciu.* Arbitrarnost’ je charakterizovana
ako ,,vlastnost’ jazykového znaku spocivajiuca v neexistencii priameho pri¢inného
vzt'ahu medzi signifi¢ a signifiant, medzi jazykovymi formami a nimi oznacovany-
mi javmi reality. V tom istom zmysle sa pouzivaji terminy konvencnost’ alebo ne-
motivovanost™ (op. cit., s. 68).

Ikonicky vztah je teda taky vztah medzi pomenivanym a pomenovanim, pri
ktorom je znak podobny oznacovanej veci a jeho forma sa podoba na skuto¢ny pred-
met alebo ¢innost’. Naopak znaky, ktoré Ch. S. Pierce oznacil ako symboly, nemaji
s javmi, ktoré pomenuvaju, ziadnu priamu suvislost’. Ide tu o arbitrarny, 'ubovolny
vzt'ah. J. Sabol (1997) uvadza, Ze hoci je z hladiska spoloCenskych funkcii jazyka
rozhodujuca vyznamova stranka jazykovych jednotiek, je ona vzdy pevne zviazana
s vyrazovou, formalnou strankou. S. Ondrus — J. Sabol (1987) pisu, Ze arbitrarnostou
sa v jazykovede nazyva nedostatok vonkajsej podobnosti (metaforickosti) a vntitor-
nej vecnej suvislosti (metonymickosti) a niekedy sa arbitrarnost’ nazyva aj nemotivo-
vanost'ou. Podl’a nich nie je tento pojem spravny, pretoze vznik ikonického aj arbit-
rarneho znaku je vzdy motivovany, a to komunika¢nymi potrebami ¢loveka. Na za-
klade toho je dolezité si uvedomit, ze arbitrarnost’ znaku sa tyka iba vzt'ahu medzi
oznacujucim a oznaovanym, nie vztahu medzi znakom a jeho pouzivateI'mi. Vztah
medzi znakom a jeho pouZivatel'mi je zdvézny a normativny.

Arbitrarnost’ sa povazuje za jednu zo zakladnych vlastnosti kazdého prirodzené-
ho jazykového systému, ktora ho odliSuje od umelo vytvorenych komunikacnych
systémoyv, pri ktorych st znaky vytvarané cielene, nie ndhodne (napr. dopravné znac-
ky). Podl'a J. Sabola (1997) arbitrarnost’ jazykového znaku nie je stopercentna.
Existuje totiz cela oblast’ tzv. onomatopatickych slov, pri ktorych mézeme najst
vztah medzi zvukovou realizaciou jazykového znaku (formou) a jeho obsahom. Ide
o pripady zapojenia znaku na isty akusticky signal z reality a jeho adekvatneho jazy-
kového zachytenia (¢lup, zbink, kikirik).

Pri skiimani posunkového jazyka ako systému znakov sa autori zaoberaju aj
problémom vztahu medzi materialnou strankou znaku (posunkom) a jeho idedlnym
obsahom, pricom pouzivaju terminy arbitrarnost’ a ikonickost’ tak, ako sme ich rozo-
brali vyssie. M. Groma — V. Dockal (1992) upozoriiuji na vyskumy E. S. Klimu
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a U. Bellugiovej, ktoré ukazuju, Ze posunkova komunikécia vo svojom vyvoji presla
podstatnymi zmenami smerom od ikonicity k arbitrarnosti. Preto sa pri klasifikacii
posunkov hovori o ikonickych a arbitrarnych posunkoch.

Tkonické posunky (obrazné posunky) su také, pri ktorych moézeme najst’ vzt'ah
medzi obsahom a formou. Treba si uvedomit’, ze nie su ndhodné, st pojmami, ktoré
maju Standardntt podobu znaku. St konvencionalizované takisto ako arbitrarne po-
sunky. Ich spdsob vyposunkovavania nemozno 'ubovolne menit, tak ako v hovore-
nom jazyku nemozno oznacovat’ predmety, javy inak, nez je to v danom jazyku usta-
lené. Tkonické posunky maji rovnako presne vymedzené formacné parametre (konfi-
guracia ruky, umiestenie, pohybové charakteristiky), ako ich maju posunky arbitrar-
ne. V slovenskom posunkovom jazyku medzi ikonické posunky patria napr. PLAKAT,
MAVAT, VAZA, MOTORKA, DIVAT SA, STROM, BEZAT, DAVAT.

Arbitrarne posunky st posunky, ktoré nemaju ziaden vzt'ah k fyzikalnej podobe
predmetu, osobe alebo ¢innosti. Formaéné parametre su pri arbitrarnych posunkoch
nezavislé od realneho predmetu, &innosti alebo osoby. Patria medzi ne napr. PRICINA,
SLUZBA, DOLEZITY, PODLA.

Na zéklade viacerych rozsiahlych vyskumov sa zistilo, Ze v jednotlivych narod-
nych posunkovych jazykoch je pomer medzi ikonickymi a arbitrdrnymi posunkami
asi 1:3, to znamena, ze asi 25 % posunkov je ikonickych a 75 % posunkov je arbitrar-
nych (Braem, 1995).

Vsetci autori zaoberajuci sa touto problematikou sa zhodujl v nazore, ze vécsia
obraznost’ posunkovej re¢i ma primarne korene v jej vizualno-motorickej modalite,
ktora dokaze vo vécsine pripadov lepsie napodobnit’ predmet alebo ¢innost’ ako akus-
ticka modalita hovoreného jazyka, pretoze vyuziva trojrozmerny priestor, poskytuju-
ci lepSie moznosti na ,,vykreslenie* jednotlivych ¢innosti alebo predmetov teda prici-
nou vzniku ikonickych posunkov je kanal, ktorym sa prenasa jazykova informacia,
a nie samotny posunkovy jazyk.

Ako sme uz spomenuli, arbitrarnost’ je jednou zo zakladnych vlastnosti znakov
kazdého prirodzeného jazykového systému. Ak by to neplatilo aj v prirodzenom po-
sunkovom jazyku, znamenalo by to, Ze nejde o jazyk so vSetkymi svojimi atributmi.
Ako sme uz uviedli, arbitrarnost’ lexikalnych jednotiek nie je len vlastnost'ou jazykov
pocujtcich. Posunky na vyssie uvedené pojmy a mnoho d’alSich v slovenskom po-
sunkovom jazyku su také, pri ktorych sa ich vyznam nedé jednoducho odvodit’ od
formy posunku, st teda arbitrarne.

Vo vyvine posunkovych jazykov dochadza stale k prirodzenym zmenam. Vo vzt'a-
hu k ikonicite je zrejmy trend nahradzovania ikonickych posunkov posunkami arbitrar-
nymi. Miera obraznosti sa znizuje, posunky menia svoju podobu, nahradzaji sa uspor-
nej$imi znakmi, v ktorych prevazuje alebo je vyluéne zastiipena arbitrarnost’. Ako pri-
klad uvedieme vyraz POSUNKOVY JAZYK, ktory v nasich podmienkach vyjadrime
takto: spojenie posunkov POSUNOK + JAZYK. Vo Svédsku, ktoré je zname Sirokou
vyskumnou zakladnou v tejto oblasti, sa na tento vyraz vytvoril jeden skrateny arbitrar-
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ny posunok (podl'a Gstnej informéacie B. Vilkstroma, r. 1999). Je prirodzené, ze ¢im viac
sa s posunkovym jazykom pracuje, ¢im viac sa skima a vyuziva na akademickej pode,
tym s zretel'nejSie zmeny v posunkoch smerom od ikonickych k arbitrarnym.

S ikonicitou tizko suvisi aj moznost’ spoznat’ vyznam posunku podla jeho formal-
nej podoby ¢lovekom, ktory neovlada posunkovy jazyk. B. Braem (1995) tato vlast-
nost’ nazyva transparentnost'ou. Transparentnost’ je vlastna posunku vtedy, ak sa jeho
vyznam da vydedukovat’ z jeho formy. Napriklad posunok STROM je v slovenskom
posunkovom jazyku charakteristicky vytvaranim obrazu ihli¢natého stromu v priestore
pred telom, posunok PIT je transparentny tym, Ze sa napodobiiuje pitie. Klima a Bellu-
giova (citované podl'a Braem, 1995, s. 35) hovoria o troch stupnioch transparentnosti:
1. transparentné posunky; 2. polotransparentné posunky; 3. netransparentné posunky.

Transparentné posunky su podl'a nich vlastne ikonické posunky, pretoze pri nich
je jasny vzt'ah medzi formou a obsahom aj pre osobu, ktora nikdy neprisla do styku
s posunkovym jazykom, napr. JEST, MAVAT, TANCOVAT.

Polotransparentné posunky su také, pri ktorych nie je na prvy pohlad jasny
vzt'ah medzi obsahom a formou. Na zdklade poznania vyznamu slova osoba vie po-
sunky vysvetlit, najst vztah medzi obsahom a formou, napr. BUDUCNOST,
CHLIEB, POCHOPIT, NEDELA.

Netransparetné posunky su také posunky, pri ktorych nemdézeme najst’ Ziaden
vztah medzi obsahom a formou, aj v pripade, ked’ pozname vyznam slova, napr.
AZDA, PRAVDAZE, MOCT.

V oblasti transparentnosti, resp. netransparentnosti posunkov sa robili viaceré
vyskumy. Napriklad Hoemann v roku 1975 na vzorke 100 ndhodne vybratych posun-
kov z amerického posunkového jazyka zistil, ze len jednu tretinu posunkov mozno
oznacit’ ako transparentnd. Klima a Bellugiova uvadzaju, ze z 90 posunkov probanti
ich vzorky spravne ur¢ili len 9. Vo v§eobecnosti sa konstatuje, ze 10 — 30 % posunkov
je takych, ktoré dokazu identifikovat’ aj osoby bez akejkol'vek skusenosti s posunko-
vou recou (Braem, 1995). Podl'a ndSho nézoru percento Uspesnosti zavisi primarne
od nasledujucich faktorov:

a) od toho, ¢i st posunky prezentované v texte alebo samostatne,

b) od vyberu posunkov,

¢) od spdsobu prezentacie.

Podobny prieskum transparentnosti posunkov sa realizoval v roku 1999 aj na
Slovensku. Vychadzalo sa z Frekvenéného slovnika posunkovej re¢i autorov Csonku
— Mistrika — Ubara (1986), pri¢om sa vybral kazdy siedmy posunok, celkovo 63 po-
sunkov. Z hl'adiska slovnych druhov islo o 32 podstatnych mien, 5 pridavnych mien,
7 prisloviek, 14 slovies, 1 spojku, 2 ¢islovky a 2 Castice. Prieskumnt vzorku tvorilo
30 o0sdb, z ktorych ziadna nemala sktisenost’ s posunkovym jazykom a posunky boli
prezentované prostrednictvom videa, aby boli zabezpecené rovnaké podmienky pre
vsetkych respondentov.
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Na zéklade stanovenych podmienok a vypovedi respondentov sme zistili, Ze
z celkového poctu 63 posunkov je 6 (9,5 %) transparentnych, 10 (15,9 %) polotrans-
parentnych a 47 (74,5 %) netransparentnych. Napriek tomu, ze iSlo o malu skupinu
posunkov aj probantov, potvrdilo sa konstatovanie, ktoré sme uviedli vyssie. Aj v na-
Som pripade bolo 25,4 % posunkov (transparentné a polotransparentné) takych, kto-
rych vyznam respondenti spoznali. Povazujeme ich preto za posunky, vyznacujice sa
ur¢itou mierou ikonicity. Uvadzame vysledky naSho prieskumu:

transparentné posunky: CISLA 20 — 50, DIVAT SA, HORA (LES), KORUNA,
PIT, SPIEVAT;

polotransparentné posunky: DECEMBER, HLAVA, JAR, KLAST, KVET,
NIEKOLKO, OTVORIT, PARAGRAF, RIEKA, SILNY;

netransparentné posunky: A, AZDA, BOD, BUDUCNOST, CITIT, CIERNY,
DALSI, STREDA, DOKAZ, DOSIAL, DOLEZITY, DUCH, FILOZOFIA,
HLAVNE, HRANICA, CHLIEB, CHYBAT, KAM, KRICAT, LEZAT, LUKA,
MENIT, MAJ, MLADY, MOCT, NAMIESTO, NOVINY, NEDEL’A, OBRATIT,
ODPOVED, OPAT, PLOT, PODI’A, POCHOPIT, POLOVICA, POSTAVIT SA,
POVSTANIE, PRAVDAZE, PRESNE, PRICINA, PRIPRAVIT, PRST, RADA,
ROZUM, SKUSENOST, SLUZBA, SPIEVAT.

Pri analyzovani vysledkov sme porovnavali aj GspeSnost’ vzhladom na vek
a dosiahnuté vzdelanie. Napriek tomu, Ze nie je mozné tieto vysledky zovSeobecno-
vat’, v nasej vyskumnej vzorke najviac posunkov ,,spoznali“ osoby s vysokoskol-
skym vzdelanim a vo vekovom rozpéti 26 — 33 rokov. Tieto tidaje navodzujt rozlicné
moznosti interpretacie a bolo by zaujimavé tuto problematiku analyzovat’ na vacsej
vyskumne;j vzorke.

Otazka ikonickych posunkov sa spomina aj pri teoretickych uvahach o osvojo-
vani si posunkového jazyka ako prvého jazyka. Niektori autori sa totiz nazdavali, ze
ikonické posunky sa budu osvojovat’ u malych deti skor, pretoze priamy vztah medzi
obsahom a formou nepocujucemu dietat'u ulah¢i jeho osvojenie na rozdiel od slov
v hovorenej reci.

Doterajsie stadie z tejto problematiky vSak poukazuju na skutoc¢nost’, Ze malé
nepocujuce diet’a si neosvojuje ikonické posunky skoér nez menej ikonické alebo vo-
bec arbitrarne. Bonvillian (in Braem, 1995) uvadza, Ze pocet ikonickych posunkov je
u malého nepocujuceho dietat’a rovnaky ako u dospelého nepocujuceho, t. j. asi jed-
na tretina. V stvislosti s tym upozoritujeme, ze je potrebné si uvedomit’, Ze proble-
matika ikonicty je u dietat’a inad. Kym pre dospelého je MLIEKO ikonicky posunok,
pretoze predstavuje proces jeho ziskavania — dojenie, pre dieta z mesta, ktoré pozna
mlieko len ako napoj kupovany v obchode, tento posunok nema ikonicky charakter.
Nazdavame sa, Ze najst’ vzt'ah medzi obsahom a formou si vyzaduje ur€iti Zivotni
skusenost’, ktorti dieta moze, ale nemusi mat’. Na druhej strane proces osvojovania si
posunkov je podmieneny konkrétnymi komunikacnymi situdciami, do ktorych sa
dieta dostava, a nie skuto¢nostou, ¢i ide o ikonicky alebo arbitrarny posunok.
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Spomenieme este, Zze posunok MAMA je arbitrarny, aj ked’ je urcite jednym z pr-
vych, ktoré sa nepocujlice dieta od svojich nepocujicich rodicov nauci. To plati aj
pre d’alsie posunky, napr. DOBRY, ZLY.

Ciasto¢na ikonicita posunkového jazyka zohrava dolezitt tlohu pri vzdjomnom
dorozumievani sa nepocujucich, ktori pouzivaju rozliéné narodné posunkové jazyky.
Dlho prevladala domnienka, Ze existuje jeden univerzalny posunkovy jazyk. Dnes je
vSeobecne akceptované, Ze existuju narodné posunkové jazyky (napr. americky po-
sunkovy jazyk, franctizsky posunkovy jazyk, anglicky posunkovy jazyk) a spdsob,
ktorym sa pouzivatelia rozlicnych narodnych posunkovych jazykov dorozumievaju,
sa nazyva medzinarodné posunkovanie, ktoré¢ ma svoje Specifika.
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ROZHLADY

ZNAMA — NEZNAMA ESEJ

(NACRT HISTORIE A STRUKTURNYCH VLASTNOSTI ESEJE
A ESEJISTICKEHO STYLU)

MILOS HORVATH

HORVATH, M.: Essay — Known Unknown. Jazykovedny &asopis, 2005, Vol. 56, No. 2 pp. 133
— 144. (Bratislava)

Nowadays there is a lot of theoretical sources about essay as a genre. On the other hand essays still
surprise us in many ways. The published article contains therefore complex of old and modern insights
on essay. The first part of the article includes rise and development of essay from ancient times, through
Michéle de Montaigne until modern 20™ century essaysts. The second part of the item presents specific
features of Slovac essayistics. The third one sumarizes characteristic aspects of essay and essayistic style
such as: subjectivity, oscilativity and fragmentarity of essay, its distinctive dialogical character etc., in the
fields of functually orientated stylistics and systematic linguistics.

Kdeco uz bolo napisané o eseji. Napriek tomu i napriek vecnému vedomiu o ne-
moznosti absolitneho poznania objektivneho sveta sa pokiSame znova a znova kom-
plexne zachytit' fenomén eseje. Ako sa zda, stale nam mnoho z nej unika, mnoho
z nej zostava skryté. Aka je teda esej z hl'adiska svojej ur¢enosti? Do akej miery ju
pozname a do akej miery nds permanentne prekvapuje? Je esej naSou ,,starou zna-
mou“, alebo zostava pre nds i nad’alej ,,velkou nezndmou*?

Najnovsimi prirastkami do oblasti vedeckych prac o eseji patri nesporne publi-
kacia José Luisa Gémeza-Martineza Tedria eseje a monografia Petra Valceka
Osudy eseje s podtitulom Povod a médium esejistickej formy. Uz P. Valcek v spomi-
nanej monografii hned’ v ivode naraza na agnosticizmus (nepoznatelnost’) vo vztahu
k eseji, ked pise: ,,Podl'a doterajSich skusenosti teda esej patri medzi neopisatel'né
literarne formy. Ako definovat’ esej, ak vlastne cely svet, ktory nas obklopuje, sprava
sa esejisticky, hyri vyznamom, naj¢udesnej$imi varidciami estetickych foriem, sym-
bolov a paralel, métezou dobra a zla, idealu a trivialnosti? Ako formulovat’ jednodu-
chu, pritom nepochybnt definiciu eseje? Hl'adat’ ju v textoch, alebo naopak v skutoc-
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nostiach, ku ktorym texty priliehaju?* (Valéek, 1999, s. 13). Ano, esej sa jednoznaéne
vymyka vsetkym obsahovym i formalnym kli$é, prevratnym zovseobecneniam a naj-
mi absolttne platnym sidom o jej Struktire a podstate. Preto nadobuda atribit neo-
pisatel'nosti.

1. Povod a historia eseje

Predsa vsak existuju schémy, indicie, podl'a ktorych mozno odlisit” esej od inych
utvarov v ramci funkénej Stylistiky a popri tom sledovat’ jej vyvin, vzdy vsak v zavislosti
jednak od $irSich kultirno-spolocenskych parametrov a jednak od individudlnej tvorivej
sily jej autora. Prave historia eseje moze byt’ prvym krokom k jej poznaniu, pretoze ,,po-
chopit’ nejaky systém si vyzaduje spoznat’ aj jeho historiu, dejinnt dynamiku, ktora je
sti¢astou jej kvality* (Zary, 1981, s. 16). V zhode s touto ideou prvé otazka, ktora rezonu-
je v suvislosti s teoretickym pohl'adom na esej, je jej vznik a Specificky vyvin.!

Hradanie prvotnych zdrojov eseje ako Specifického prejavu ¢i utvaru nas nevy-
hnutne zavedie az do d’alekej antiky. Prave v tomto obdobi sa zacina pisat’ historia
eseje a esejistického Stylu, pravda, este v znacne rozporuplnej podobe. Za historicky
zaklad eseje mozno povazovat filozofické uvahy rézneho druhu a s réznou temati-
kou, s obl'ubou pisané v starovekom Grécku i Rime, ale i gndmické a aforistické
uslovia podobné biblickym. Zname Platonove a Sokratove dialogy a listy o etickych
otazkach mozno oznacit’ za ,,zrkadlo prehistorického esejizmu. Esej sa tu eSte nejavi
ako komplex konkrétnych vlastnosti, ale nespochybnitel'nd pritomnost’, resp. snaha
ich autorov po ivahovosti ddva tymto traktatom akysi prvotny nadych eseje. Platonov
prinos pre vyvin eseje pozitivne hodnoti aj teoretik 20. storoc¢ia Gyorgy Lukacs.
tomu, ze Platon pojem eseje eSte nepoznal a nikdy ho sdm nepouzil. ,,Zaciatok tejto
cesty (t. j. cesty eseje) bol taky mohutny, Ze ho neskorsi vyvoj nikdy celkom nedosia-
hol a dokéazal sa mu iba niekol’kokrat priblizit. Mam, prirodzene, na mysli Platona,
najvacsieho esejistu, aky kedy zil a pisal. Najvacsi majster tejto formy (t. j. formy
eseje) bol aj najstastlivejsi medzi vSetkymi tvorcami: ved’ v jeho blizkosti zil ¢lovek,
ktorého podstata a osud boli paradigmatickou podstatou a osudom jeho formy. Zivot
Sokrata je typicky pre formu eseje, taky typicky ako sotvaktory iny zZivot™ (Lukécs,
1966, s. 22). Anticka filozofia teda stvorila Platona a Sokrata, a ti vd’aka nej a s jej
pomocou stvorili nieco, o Stylistika a literarna veda neskor oznacila za esej.

!' Uz etymologicky rozbor slova, resp. terminu esej (,,essai), poukazuje na délezité historické pa-
ralely. Oznacenie ,,esej“ je gréckeho povodu. V gréctine exagium znamena vazenie, uvazovanie, uvaha.
Z gréctiny sa toto slovo v d’alSej faze dostalo do latinciny, odtial’ do franctzstiny a postupne aj do
mnohych d’alSich svetovych jazykov. Z mnohych jazykovych podob slova esej ma vsak rozhodujice
postavenie prave franctzsky tvar ,,essai“ a jemu zodpovedajtici vyznam. Francuzske ,,essai” v preklade
vyjadruje pokus alebo skusku. Pri vysvetlovani podstaty samotného zanru eseje sa vo vSeobecnosti vy-
chadza z tohto franctzskeho ekvivalentu.
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Stredovek so svojim striktnym spiritualizmom eseji prili§ neprial. Vtedajsia cir-
kevna hierarchia nemala zaujem o rozvoj vedy a myslenia, a preto ani esej ako isty
vedl'ajsi produkt vedy a myslenia nemala dostatocny priestor na svoju existenciu. Az
renesancia opat’ dokazala ,,oprasit™ esej. Odhliadnuc od prvotnych grécko-rimskych
pokusov o esej, prave druht polovicu 16. storo¢ia mozno pokladat’ za vychodiskkovy
bod v jej vyvine. V tomto obdobi azda najvacsi predchodca franctizskeho osvietenstva
a netinavny moralista Michel de Montaigne po prvykrat pouzil termin esej (essai)
na knizné vydanie postrehov a komentarov (glos), ktorymi sprevadzal svoje verejné
Citanie knih. ,,A Montaigne nielenze ako prvy pouzival slovo ,esej‘ na oznacenie vo
vztahu k novej literdrnej modalite, ale jeho Eseje su eSte dodnes prikladnou ukazkou
tohto zanru. (Gémez-Martinez, 1996, s. 56) Zasluhou Michela de Montaigna sa teda
pojem eseje natrvalo udomacnil v literatare, spolocnosti i kultare. ,,Montaigne stoji na
zaciatku moderného ¢loveka v literature, na zaciatku jeho subjektivnej projekcie sveta,
a na zaciatku eseje. Montaigne je na fiu prvym a exemplarnym prikladom. U neho po-
znavame prednost’, fascinaciu a mudrost’ tohto prejavu (Vanovic, 1966, s. 46 — 47).

Vo svojich esejach sa Montaigne na viacerych miestach odvoléva na Plutarcha,
Senecu, Cicera i d’alSich antickych autorov. Boli prefiho zakladnym inSpira¢nym zdro-
jom i zdrojom skepticizmu. Tym len potvrdzuje premisu, ze diela vytvorené v antike
posluzili ako vychodiskovy moment pre neskorsi zrod eseje a esejistického $tylu. Na
pozadi spominanych autorov v§ak Montaigne rozvijal vlastnt individualnu a do velkej
miery individualisticku filozofiu. ,,Pisal o ¢omkol'vek, ¢o ho napadlo, kladol doraz na
vyjadrenie seba samého, svojej individuality filozofa a basnika, vol'ne sa rozbiehal
a zase zastavoval, nehl'adiac na rozsah ani kompoziciu svojho diela* (Zary, 1981, s. 17).
Tato snaha po diskurzivnom a krajne osobnostnom (subjektivnom) style vyustila napo-
kon do spontanneho ,,vecného* $tylu, ktory je typicky pre rané obdobie eseje. Umelecké
prvky eseje boli v tejto etape jej vyvinu este potlacané. Mala ich nahradit’ individualita
osobnosti jej tvorcu, jeho autorita a ,,stoickd midrost™.

Netrvalo dlho a k Montaignovi sa pripojilo viacero eurdpskych filozofov, ktori sa
pridavali na stranu eseje, ¢im ju spontanne rozvijali a formalne zdokonal'ovali. Tak ako
Francuzsko malo svojho Montaigna, podobne v Anglicku o necelych dvadsat’ rokov
neskor vstupuje na scénu so svojimi esejisticky ladenymi pracami Francis Bacon. Po
vzore Montaigna aj on nazval svoje najvyznamnejsie diela Essays. Maju charakter sen-
tencii a maxim, pricom myslienky mnohych z nich st takmer nesmrtel'né. Je pozoru-
hodné a paradoxné zaroven, ze tito dvaja, historicky prvi predstavitelia svetového
esejizmu, ktori spoloc¢ne polozili jeho zaklady, vytvorili dva také zasadne odlisné va-
rianty eseje. Zatial' co Michel de Montaigne bol tvorcom neformalnej, subjektivnej
eseje, Francis Bacon naopak rozvijal esej, ktora niesla objektivnejSie a formalnejsie
znaky. Akokol'vek sa pozrieme na Montaigna ¢i Bacona, zistime, Zze Montaignov pri-
klon k subjektivnejsie ladenej eseji a Baconov k objektivnejsSiemu (vedeckejSiemu)
typu eseje je naozaj nezvratny. Pise o tom aj Gomez-Martinez (1996, s. 14): ,,Ak neja-
kG Montaignovu esej budeme porovnavat’ s podobnou Baconovou esejou, zistime, Ze
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kym Montaigne svoju esej zaklada na ,zazitkoch*, Bacon ju zakladé na ,abstrakciach®,
kym Montaignova esej boduje ,intenzivnost'ou‘, Baconova zase boduje ,usporiadanos-
tou‘. Kym prva je ,prirodzenejsia‘, druha je viac ,umeld‘. Kym prva zintenziviuje
,individualne‘, druhd ,prototypové‘. U Montaigna v konecnom dosledku prevlada in-
tuicia ,poeticka‘, u Bacona ,rétoricka‘.

Diferenciacia zanru eseje uz v jeho ranom obdobi poukazuje jednoznacne na
zlozitost’ tohto Zanru a jeho obsahovl a myslienkovu nekonzistentnost’, zaroven
v mnohom predznamenava aj individualistickd buducnost eseje ako $tylistického
utvaru. Dokazom toho je existencia viacerych moznych variantov eseje v sucas-
nosti, ktoréd sa vSak stale pridrziava dvoch historicky urc¢enych polov: subjektiv-
nejSiecho a umeleckejsicho montaignovského, a na druhej strane objektivnejsieho
avedeckejSieho baconovského. Tato polarizacia eseje, ako ju zosobnili Montaigne
s Baconom, je dodnes aktualna. Ponuka vSak dostatocny priestor, aby si jednot-
livi autori — esejisti mohli zvolit’ vlastnu cestu, a tak sa zaclenit’ na osi objektivis-
ticko-subjektivistickej, zdoraznujuc bud’ umeleckejsi, alebo vedeckejsi charakter
eseje.

Nasledujuce storoc¢ia po Montaignovi a Baconovi (17. a 18. stor.) boli eseji
naklonené priaznivo. Takmer kazdy vyspely narod sa snazil esej obohatit’ z vlast-
nych kultarnych a spolocenskych zdrojov. Ale aj Citatelia si zvykli na esej a prijali
ju s tctou i porozumenim. Uvahy filozofické, historické, etické i politické stali sa
vd’aénymi nametmi mnohych vtedajSich esejistickych prac. V 17. storoci este stale
dominovala v esejizme veda. A nemozno sa tomu ani ¢udovat’. Ved’ esej vtedy pi-
sali najmé prirodovedne orientovani myslitelia ako R. Descart, B. Pascal, G. W.
Leibnitz, J. Locke a ini. Prevaha exaktnych komponentov nad umeleckymi v eseji
17. storoc¢ia bola len prirodzenym dosledkom stupiiujuceho sa vplyvu racionalizmu
vo filozofii. AZ v nasledujucom storoci sa esej konecne vzdialila vede a priblizila
umeniu. Tento dotyk s umenim, taky vitany, posunul esej na piedestal zanrov Sty-
listiky. Vysoky Styl eseje sa tak stal kritériom nielen intelektudlneho, ale aj estetic-
kého rozvoja.

Z uvedeného vyplyva, ze v prvych troch storociach svojej existencie, t. j.
v obdobi tzv. starSej eseje, ktoré je ohrani¢ené rokmi 1580 a 1899, bola esej prak-
ticky totozna s uvahou a jej autori explicitne zdoraznovali jej vedecku stranku.
Tento trend sa vSak postupne v druhej polovici 18. storo¢ia meni. Esej Ciastocne
straca svoju ,,vedecku tvar a oraz viac spolupracuje s umenim, ¢o sa naplno pre-
javilo v romantickej eseji 19. storocia. ,,Az v 19. storoci sa eseje va¢smi beletrizu-
ju, prenikaji do nich emocionalno-obrazné postupy, ¢im sa vyrazne priblizuji
k umeleckym zanrom* (Zary, 1981, s. 21). Tak sa definitivne ustalil charakter eseje
ijej forma. Umelecko-esteticka zlozka sa stala plnohodnotnou sti¢ast’ou eseje, pre-
javom individuality jej tvorcu. Vo svojej tvorbe to jasne deklarovali predovsetkym
autori modernej esejistiky konca 19. a celého 20. storocia. V kazdej narodne;j lite-
rature, kde esej znamenala vrchol literarnovedného i SirSicho spoloéenského po-
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zndvania, si predsa len najvicsie uznanie zaslizi franctzska esej (Ch. A. Sainte-Beuve,
H. Taine, P. Valéry, J. P. Sartre, A. Camus atd’.). ,,Esej zaiste nie je franctizsky vy-
nalez. Iste je to vSak utvar, ktory oni, Franctzi, priviedli k najvyssej dokonalosti
a dali mu jeho najvlastnejsSiu tvar. Je to predovsetkym ich Zaner, jeden z najstar-
Sich* (Matuska, 1967, s. 214).

2. Specifika slovenskej eseje

,»Ako vselico iné, aj esej sa u nas, mierne povedané, trochu oneskorila. Preto,
pochopitel'ne, nemozno unas najst’ ¢o len analogie nie k Montaignovi alebo Baconovi,
ale ani k mnohym znamym esejistom z neskorsich storo¢i” (Chmel, 1981, s. 9). Na
Slovensko prenikla esej az v druhej polovici 19. storocia, a to predovsetkym z dévo-
du stagnacie spolocenského a kultirneho Zivota. Pouzivanie narodného spisovného
jazyka len hfstkou vzdelancov, hatenie akychkol'vek publikacnych (i Casopiseckych)
snah mali neblahy vplyv na zrod eseje v slovenskej literature. Lebo esej priamo stvi-
si s rozvojom publicistiky. Dokazom toho je aj fakt, Ze najvacsi vzostup eseje v Ang-
licku v 17. a 18. storo¢i, kvalitativny i kvantitativny, bol dosiahnuty zasluhou tzv.
periodickych eseji, ktoré boli pravidelne uverejiiované na strankach réznych casopi-
sov. Rozvoj eseje teda jednoznacne zdvisi od existencie zivych periodik, ¢im esej
v mnohych ohl'adoch vykazuje pribuznost’ s publicistickym stylom. Napokon z jej
publicistického charakteru vyplyvaji aj niektoré vychodiskové struktirne vlastnosti
eseje, ako je aktualnost’, verejnost’ ¢i angazovanost esejistického textu. ,,Podoba ese-
je je v mnohych ¢rtach dana jej publicistickym charakterom — a tiez odliSnost’ eseje
od odbornej rozpravy vyplyva do znaénej miery z funkéného zamerania publicistic-
kého. Uhol pohladu, miera populdrnosti a profesionality mézu byt odstupnované
podla druhu publikacnej tribuny, ¢asopisu, novin alebo kniznej edicie (Taxova,
1973, s. 19 — 20). KedZe na Slovensku pocas niekol’kych storo¢i neboli vytvorené
dostatocné podmienky pre rozvoj esejistického zanru, najméi z pohladu vydavatel-
ského a edi¢ného, esej sa u nas nedokazala pomerne dlho etablovat’ na poli literar-
nom ani ideovom.

Napriek tymto nepriaznivym politickym a spolo¢ensko-kultarnym okolnos-
tiam v druhej polovici 19. storo¢ia uz mozno hovorit’ o prvych pokusoch o rydzo
slovensku esej. Esej, hoci to nemala 'ahké, predsa si napokon aj u nés nasla ces-
tu k cCitatel'ovi. Nebola to vSak esej, ako ju pozname dnes. Vykazovala nielen ur-
¢ité dobové, ale aj narodné Specifikd. Romanticky patos, hegelovsky idealizmus
a pretrvavajuce myslienky narodného obrodenia Slovakov naplno zasiahli aj vte-
dajsiu esej. Za jej najvyznamnejSicho predstavitel’a v tejto etape zrodu a vlastne
zakladatel'a eseje v slovenskej literatire sa povazuje Jozef Miloslav Hurban.
Zjednodusene povedané, Hurban ukézal cestu mozného rozvoja slovenskej eseje.
,Obsahom Hurbanovej vypovede bola slovenskost, v ktorej sa zlievalo prirodné
a duchovné bytie naroda. Preto autor romanticky apostrofuje a personifikuje slo-
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venskl prirodu, najmaé jej horstva a vodstvo. Hurbanova esej vyrastala z kdnonov
rétoriky a prvkov kazatel'ského $tylu® (Bagin, 1978, s. 27 — 28). Aj ked Hurbanov
§tyl v mnohom nespliial dne$né prisne kritéria esejistického §tylu, jeho dielo
Slovensko a jeho zZivot literdarny, podobne ako Kréméryho Estetiku krds prirod-
nych alebo Matuskove Stretnutia, povazujeme za klasické texty slovenského
esejizmu.

Okrem uz spomenutych autorov v neskorSom obdobi obohatili slovensku esejis-
tiku najmé texty Vladimira Minac¢a a Milana Rufusa. Prave tridda Matuska —
Mina¢ — Rufus symbolizuje tri najzretel'nejSie varianty slovenskej eseje ako zanru.
Matuska s markantnym priklonom k umeleckosti a estetickej dokonalosti eseje,
Minac so svojou vedeckejSou esejou a M. Rufus s esejou, ktora nesie privlastok pub-
licisticka. Mina¢ a Matuska zaroven vytvorili akési pomyselné hranice eseje, jej kraj-
né poly. A to na jednej strane priblizenim k umeniu (u Matu§ku), alebo na strane
druhej k vede (u Minaca). Matuskovu inklinaciu k umeleckej a esteticky pritazlivej-
Sej eseji podiarkuje aj P. Stevéek (1967, s. 312): ,Opit’ je treba zddraznit
Matuskovu franctzsku optiku v pohl'ade na funkcie eseje. To okrem iného znamena,
7e bude tento zaner a tato formu viac ,beletrizovat™® ako ,racionalizovat™, Ze bude
inklinovat blizsie k typu umeleckej nez filozofickej eseje.* Po¢tom vydanych eseji sa
vSak jasne vymyka spomedzi vsetkych otec moderného slovenského esejizmu
Alexander M atu$ka. Vari nebolo vicsieho esejistu v slovenske;j literature. Matuska
zil a dychal esejou. ,,Na otazku, preco pise tak ako piSe, odpovedal, Ze sa mu nechce-
lo pisat’ tak, aby napisal a zmizol. U Matusku sa jednoznacne osobitny $tyl spaja
s novym nekonvenénym uvazovanim. Matuska sa priznava k rozkosi z formulova-
nia, ale v tom je zahrnutd aj rozko§ z formulovania novych myslienok a postojov*
(Petrik, 2000, s. 81). Tradicia matuSkovskej eseje ostala natrvalo zachovana v slo-
venskej literarnej tvorbe. Nebolo mozné ju v eseji obist’ a neobisiel ju ani jeden z ne-
skorsich autor — esejistov.

3. Struktiirna charakteristika eseje a esejistického Stylu

Zanechajuc historicko-dejinné pohlady na esej a esejisticky $tyl u nas i v zahra-
ni¢i, pristipim teraz k vykladu najpodstatnejSich a vychodiskovych struktirnych
a Struktarno-funkénych vlastnosti eseje a esejistického stylu. Zakladiiou pre teoretic-
ké uchopenie eseje bude synchrénne hladisko, respektujice predovsetkym relativne
nové poznatky systémovej lingvistiky a funk¢ne orientovanej Stylistiky.

Eseji sa snad’ najcastejSie spomedzi vsetkych zanrov a utvarov Stylistiky prirad’u-
ju rozne obrazné pomenovania, zalozené ¢i uz na baze metaforickej, metonymickej
alebo ¢isto symbolickej. V tomto zmysle sa esej povazuje za literarny zaner ,,par excel-
lence®, inak povedané za zaner kralovsky. ,,Ako je v Sachu najmocnejSou figirou kra-
Povna, v literarnej kritike je najmocnejSou kral'ovnou esej (BZoch, 1966, s. 14). Esej
sa tak stava v mnohych ohl'adoch intelektualnou basiou, je subjektivnym vyznanim
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autority jej tvorcu i axiologickym diskurzom na ur¢it tému. Mozno dokonca tvrdit’, Ze
,,€8€ej je v proze tym, ¢im je v poézii sonet” (Gémez-Martinez, 1996, s. 85).

Nemozno spochybnit’ vysoky §tyl eseje. Uz samotny kontakt eseje s vedou ako
najvyssou formou objektivneho poznavania a na opacnej strane priklon k umeniu ako
najvyssej forme estetického poznavania potvrdzuju tento holy fakt. Nad¢asovost’ ese-
je, individualny, variabilny a ¢asto napadny az exoticky slovnik, jej pomerne naroc-
na, ale vyvazena syntax, obrazna anticipacia skuto¢nosti a pritomnost’ presne davko-
vanej emocionality su len niekol’kymi znakmi, ktoré posuvaju $tyl eseje na vertikal-
nej osi vel'mi vysoko.? Aj ked’ na druhej strane moderna Stylistika uz s kategorickym
rozliSovanim vysokého, stredného a nizkeho $tylu spravidla nepracuje, uvedeny atri-
but vsak eseji rozhodne nemozno upriet’.

Esej ako Specificky zaner slovesnej tvorby vytvara sietou svojich obsahovych
a formalnych parametrov z hl'adiska Stylového zaclenenia esejisticky $tyl. Paradoxne
k tomuto $tylu nepatri nijaky iny zaner okrem samotnej eseje. Nemozno teda pisat
,skoro esej alebo akysi blizSie nesSpecifikovatelny hybrid eseje a iného zanru, ale
len Cistl esej so vSetkym, ¢o k nej patri. Relativna normativnost’ eseje sa tu prejavuje
naplno. Nemozno ju obist, lebo by sme obili aj samotnt esej a skizli k inému, suse-
diacemu zanru. Uvedeny fakt vSak nema absolutnu platnost. Isté parcialne znaky
esejistického Stylu sa uplatituju aj mimo zZanru eseje, ako napriklad vo fejténoch,
besedniciach, glosach, recenziach a mnohych inych krat$ich publicistickych i re¢nic-
kych utvaroch. Vtedy vsak uz nemoézeme hovorit’ o eseji ako samostatnej a zanrovo
Cistej forme. D. Slanc¢ova vo svojej Praktickej stylistike (1996, s. 138) o tom pise:
. Ireba pripomenut, ze $tylova norma esejistického $tylu sa neuplatiiuje len v eseji,
esejistickym Stylom méze byt napisany napr. slavnostny prejav, ¢ast’ recenzie ¢i iva-
hy — pre esej je vSak dolezitd vnutorna kompaktnost’, utvarana na zéklade komplexu
viacerych konkrétnych funkeii.*

Styl eseje sa pomerne dlho nedokézal etablovat’ vo sfére umeleckych §tylov. Az
zasluhou funkéne orientovanej Stylistiky sa esej natrvalo ,,udomdcnila“ v Stylistike,
hoci jej nekonstantny charakter viedol neustale lingvistov k presvedéeniu, aby spo-
chybiiovali jej esteticky ramec, poznavaci rozmer i Stylové zaclenenie. Esejisticky
$tyl sa tak hodnoti v rozlicnych koncepciach rozne, najcastejsie vSak ako sekundarny
(derivovany) $tyl na pozadi zadkladnych Styroch [podla J. Mistrika (1997) piatich]
funkénych Stylov. Spaja v sebe prvky odborného (nie vsak striktne vedeckého) stylu
s prvkami $tylu umeleckého, moze vSak obsahovat, a ¢asto aj obsahuje parcidlne
znaky publicistiky. V otazke vyuzitia jednotlivych slohovych postupov v eseji je pre
tento zaner typicky najmé opisny a vykladovy slohovy postup. ,,Opisna esej sa vyu-

2 Vertikalna diferenciacia $tylov ma korene uz v starovekej antike. ,,Jej pociatky zaradujeme do
doby poaristotelovskej a byvaji spojené s menom Teofrastovym. V neskorom stredoveku a ranom novo-
veku bola tato diferenciacia d’alej rozpracivana, najma v humanistickej a renesancnej nauke a velky
doraz na tuto klasifikaciu sa kladol v klasicizme v 17. a 18. storo¢i* (Hausenblas, 1974, s. 85).

Jazykovedny &asopis, 56, 2005, ¢. 2 139



ziva najma v literarnej vede, vykladova esej v prirodovednych oblastiach na populér-
ne beletrizovany vyklad. Opisna esej je blizSia umeleckej proze, vykladova esej je
blizsia vecnej proze™ (Mistrik, 1974, s. 331). Na zakladnt poznatkovi (myslienkovi)
os eseje sa navrstvuje jej druhd, rovnako dolezita dimenzia, a to esteticka dimenzia,
ktora v sebe nesie nemalt davku tvorivej originality a invenc¢nosti. Na tento fakt na-
raza i Jozef Mistrik vo svojej Stylistike (1997, s. 492), ked’ pise: ,,Osobitostou
esejistického Stylu je to, ze sa v nom spajaju dve protichodné tendencie: vecnost
a estetickost’. Na jednej strane sa hovori racionalne o konkrétnych problémoch a na
druhej strane sa pouzivaju beletrizujuce, ozdobné, estetické prvky.” Vecnost’ a este-
tickost’, resp. racionalizicia a estetizdcia st vSak protichodnymi tendenciami v eseji
len ,,naoko*. To, ¢o sa moze zdat’ na prvy pohl'ad nespojitel'né, sa v eseji krehko pre-
lina a vytvara strody celok s vyraznym vplyvom na myslenie a uvazovanie Citatel’a.
Prave citlivé (nenasilné) prepojenie vecnej poznatkovej bazy s estetickou ekvilibris-
tikou a originalnost'ou vytvara fundament akéhokol'vek esejistického textu, taky pu-
tavy a neprekonatel’ny.

V stlade s uvedenou zdkladnou charakterovou konstantou eseje a esejistického
Stylu suvisia aj d’alSie vychodiskové parametre, ktoré umoznuju komplexnejsie po-
chopenie fenoménu eseje. Mam na mysli jednotlivé strukturne charakteristiky, ktoré
su pre esej napadné a typické a krystalizuju ju do jej konecnej podoby textového
produktu. Prvou takouto charakteristikou je subjektivnost’ eseje, miestami precha-
dzajuca az do osobnej zaangazovanosti, ba dokonca zaujatosti jej tvorcu. Preto su pre
esej typické spojenia: (ja) myslim, citim, vidim, lubim, tesim sa, verim a pod.
Subjektivny element je v eseji naozaj silny. Nemozno ho popriet’ ani od¢lenit’ od
vypovednej hodnoty textu. VSetko, ¢o sa v eseji zrodi, je filtrované cez prizmu auto-
rovej osobnosti a ta je vicSinou taka mocnad a svojrazna, ze dokaze mnohokrat Gspes-
ne zvratit’ aj uvazovanie Citatel'a. Prave tato vlastnost’ bola dovodom, preco sa esej
dlhy ¢as (po celé starSie obdobie eseje) stotoziiovala s tvahou. Az zasluhou predsta-
vitel'ov modernej esejistiky 20. storocia, ktori sa pri produkcii esejistickych textov
opierali aj o Struktirne poznatky funkéne zameranej Stylistiky, sa esej definitivne od-
Clenila od uvahy. Vzajomné kontakty medzi obidvoma spominanym ttvarmi vsak
ostali zachované a v nijakom pripade sa nevylucuju. V konfrontacii s uvahou je esej
na jednej strane umeleckejsia (imaginativnej$ia) a na druhej strane vedeckejsia nez
uvaha. V tejto suvislosti sa esej javi ako ,,uvaha na odborné motivy*. K diferenciacii
uvedenych tvarov prispieva napokon aj ich rozdielny tematicky zaber. Zatial’ o esej
si privlastiiuje viac-menej vyhradne ,,vznesené®, nadindividualne témy narodno-kul-
turneho charakteru, beznt tivahu mozno pisat’ prakticky o comkol'vek.

Dalsim podstatnym znakom Zanrovej formy eseje je uz spominana oscilativ-
nost’ eseje. T4 spociva v neustdlom pohybe (oscilécii) eseje medzi dvoma naoko
protichodnymi rovinami vecnosti a estetickosti. Estetické tak plynulo prechadza do
kognitivneho a naopak. V tejto Crte eseje sa azda najvyraznejsie odraza jej zlozitost’
a zdanliva nekompaktnost’. Na oscilativnost’ eseje nadvézuje aj d’alsia jej vlastnost,
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a to nesystematickost’ eseje. Jednotlivé myslienky st v eseji usporiadané vol'ne az
spontanne bez zdanlivého logického poriadku. Nijaké kriteridlne poziadavky na sys-
tém v otazke zobrazovania a spristupniovania faktov a javov, ktorymi operuje veda,
nie st eseji vlastné. Esej sa naozaj nesnazi o systematické filozofické poznavanie
zalozené na principoch vedeckého objektivizmu. Zalozena je skor na asociativnych
principoch, ¢im vSak neodmieta vedu, len jej postupy v nazerani na svet neuplatiiuje
dosledne. Preto ,,uzatvarat’ na tomto zaklade, ze esejistovi je vedecké myslenie cu-
dzie, by bolo velkou chybou. V skuto¢nosti je to tak, ze zatial’ co pre vedca je este-
tické nahodné, pre esejistu je podstatné. Ciel'om badatel’a je vylozit’ vysledky svojej
prace, preto umelecké aspekty podriad’uje prisnosti metody, technickej jasnosti a pre-
ciznosti. Esejista je predovsetkym spisovatelom a ako taky hl'ada dokonaly vyraz*
(Gomez-Martinez, 1996, s. 60 — 61). Tvorca eseje teda neopovrhuje vedou, len hl'ada
esteticky pritazlivé, ¢asto az exotické cesty k nej. Pri pisani sa riadi predovsetkym
nemechanickym, intuitivaym procesom myslenia, zdéraziujtc jeho asociativnu zloz-
ku. Esejista skor tusi ¢i podvedome citi, ako presne pomenuva, viac polemizuje, nez
vyslovuje zdrvujucu kritiku. Tieto dovody vyrazne diferencuju esej od exaktnych
zanrov. Absenciou prisnej Struktiry i jasne vymedzenej metddy skiimania sa esej od-
Clenuje od zanrov tzv. databankovej komunikacie, ako st napriklad traktat, diskurz,
odborna $tudia, monografia a mnohé iné. Esej je subjektivna, nanajvys subjektivno-
-objektivna, kym spominané zanre vyhradne objektivne. Esej ma za prvorada tlohu
podnecovat’, kym uvedené zanre predovsetkym poucovat. O tom, Ze esej by stratila
vela zo svojho pdvabu, keby sa stala premyslenym a ucelenym systémom, snad’ naj-
presvedcivejsie hovori nasledujuci vyrok: ,,Len ¢o je esej rozvlacéna a nadobuda cha-
rakter vyskumu, traktatu, stdva sa nudnou* (Albérés, 1965, s. 114).

Specificky sa v eseji realizuje aj intertextualita. Bohatost' a predovietkym ne-
obmedzenu variabilitu medzitextového nadvdzovania treba povazovat za dalSiu
z vychodiskovych charakteristik eseje. V tejto oblasti, pravdupovediac, sa esejista
moze pohybovat’ prakticky v neobmedzenom priestore. MozZe parafrazovat’, citovat
doslovne ¢i modifikovane, naznacovat’, odvolavat’ sa, poukazovat’ — presne takym
spdsobom, akym chce a potrebuje v tej-ktorej chvili, aby zaposobil na Citatel'a a pri-
nutil ho uvazovat’. Inspiracné zdroje st vzdy v eseji silno zastipené, pre jej pochope-
nie rozhodujuce a len od samotného autora zavisi, ¢i prezradi ich povod, alebo ho
zamléi. ,,Samotnd existencia eseje zavisi totiz nielen od ,nie¢oho‘ uz vytvoreného,
ale aj od toho, ¢i toto ,nieco* bolo asimilované potencialnymi CitateI'mi. Eseje st
bohaté na odvolavky a ndznaky, ktorym treba porozumiet’, aby ziskali svoju skuto¢nu
dimenziu® (Gémez-Martinez, 1996, s. 32 — 33). Doslovné citacie s presnym biblio-
grafickym odkazom sa vyskytuju v eseji len vel'mi sporadicky. Nie su v eseji funkc-
né, kym vo vedeckych materialoch r6zneho druhu je ich pritomnost’ Ziaduca a po-
vinna. Presné citovanie zohl'adnujlice prislusni normu je napriklad vo vedeckej Stu-
dii, na rozdiel od eseje, otdzkou vyskumnikovej cti v pristupe k poznaniu. Esej takéto
Standardy nepozna. Pozoruhodnt heuristicki metdédu na pozadi hispanskeho esejistu
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Antonia de Guevaru opisuje vo svojej knihe 7edria eseje Gomez-Martinez. ,,0d po-
¢iatkov esejistickej tradicie az do nasich dni sa technika citovania vyvijala. Antonio
de Guevara, bez ohl'adu na databankovy pojem pravdy, si nielenze vymysla fiktivne
zdroje, spisovatel'ov a filozofov, ale im, podobne ako zndmym antickym autorom,
pripisoval myslienky, ktoré boli vyplodom jeho génia. To znamena, Ze az do krajnos-
ti podriad’oval citat obsahu® (op. cit., 1996, s. 39 — 40).

Zabudnutou a Casto kritizovanou vlastnost'ou eseje je jej fragmentarnost’, resp.
neukonéenost’. Tato charakteristika vyplyva predovsetkym z jej prvoradej funkcie,
ktora je zalozena na podnecovani Citatel'a. Kto by ¢akal od autora eseje vyCerpava-
juci vyklad danej problematiky, bude sklamany. Esej nema predkladat’ zavery, ani
nesmeruje ku konkluzii, ale uvadza ¢itatel'a do problému a zavazuje ho zamysliet
sa nad nim. ,,Fakt, Ze esej si nestavia za ciel’ vyCerpat’ rozoberanu tému, ma casto
za nasledok, ze sa na fiu nazera s deSpektom, ako na fragment alebo ako len na
vahavy prvy pokus o uchopenie problému® (ibid., 1996, s. 28). Esej teda pdsobi
fragmentarne, niet v nej jasné¢ho a prehl'adného vyvodzovania ani jednozna¢ného
zakoncCenia. Obrazne povedané, esej je len sklicCkom v mozaike poznania, a aj to
rozbitym.

Pri enumeracii zakladnych vlastnosti eseje netreba opomenut’ ani jej ,,Svoj-
razny“ dialogicky charakter. Niezeby esej bola pisand formou divadelnej hry,
kde dochadza k pravidelnému striedaniu prehovorov viacerych postav, ale $pecific-
ky dialogicky moment je v eseji zastupeny. Tyka sa to skrytého, implicitného dia-
logu autora eseje s Citatelom, ktory doznieva dokonca aj po precitani eseje.
Osobnost autora, ktora je v eseji implicitne pritomna prakticky na kazdom mieste,
planovite komunikuje s ¢itatel'om, podnecuje ho, rozmaznava, ale i prekvapuje.
Predpokladé jeho zaangazovanost’ na recepcii textu eseje a aktivnu ucast’ na jeho
vyklade a naslednych konfrontaciach. Text eseje akoby sa pred nim otvaral a z riad-
kov vystupuje autor, hoci implicitny, so svojimi narazkami, sidmi a polemikami.
,»Preto Citanie eseje nemodze byt pasivne. Ni¢ v nej nie je isté. VSetko sa zdé provi-
zorne a podrobuje sa revizii. Esejista v skuto¢nosti o¢akava aktivnu ucast’ Citatel'a
a ziada od neho, aby d’alej uvazoval nad podnetmi, v eseji sotva naznacenymi a pri
dalSej ,.konverzacii“ narychlo opustenymi. Preto esejista Casto interpeluje na Cita-
tela™ (ibid., 1996, s. 48). Implicitna pritomnost’ autora a z nej vyplyvajuci dialogic-
ky charakter eseje sa viditeI'ne odrdza aj priamo v textovej Strukture, a to v podobe
mimotextového (exoforického) nadvdzovania. V tejto suvislosti sa esejista ¢asto
odvolava na Citatel'a, zaciel'uje jeho pozornost’ urc¢itym smerom ¢i dovolava sa jeho
reagovania.

S poslednou naértnutou charakteristikou eseje suvisi aj jej kognitivny aspekt.
Na tento relativne novy fakt poukazal uz viackrat citovany Spanielsky teoretik eseje
José Luis Gémez-Martinez (1996, s. 41): ,,Ked esejista pise, robi nas svojimi
sucasnikmi a priatelmi a dovol'uje nam preniknit’ do svojho sveta tym, ze nam
odovzdava nielen svoje myslienky, ale aj samotny proces myslenia.* Autor eseje
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naozaj v procese jej tvorby akoby ndm priblizoval samotny proces myslenia. Jeho
vnutorny svet, kognitivny i pocitovy, racionalny i emocionalny, sa v priebehu ¢ita-
nia postupne dekomponuje a vyrasta z neho jasna a priehl'adna ,,myslienkova nit™.
V nej Citatel’ nachadza odpovede nielen na otazky polozené v konkrétnej eseji, ale
aj na principy uvazovania a vyvodzovania samotného esejistu. Hadam nijaky iny
zéner okrem eseje neponuka takyto jedinecny vstup do autorovho imanentného
vedomia. Aj tym je esej takd pritazliva a potrebnd zaroven. Aj tym tak neustale
laka a pritahuje Citatel’a.

Na zaver Strukturnych tvah o eseji a esejistickom Style chcem uviest’ eSte
jednu poznamku na margo eseje. T4 vyplyva z faktu ¢i tuSenia, Ze pod Zaner ese-
je sa ¢asto zarad’uju texty, ktoré napliiiajii jej komplexny charakter len s¢asti. To
priznava aj Gomez-Martinez hned’ v Givode svojej Teorie eseje (op. cit., s. 9):
,,V naSom storoci, no najmé v jeho poslednych rokoch, spisovatelia i vydavatelia
zacdali oznaCovat pojmom ,esej vSetko, o sa nedalo zahrnGt’ pod niektory z tra-
di¢nych literarnych zanrov.“ Tak sa méze stat’, Ze klasicky fejton alebo reportaz
s miernym nadychom esteticko-vyrazovej imaginativnosti sa pokojne stane ese-
jou, aj ked’ fiou v skutocénosti nie je. Je potrebné zdoraznit', ze nie kazdy autor je
stvoreny pre esej. Preto treba byt opatrny a neunahlit’ sa pri konstatovani, ze
dany text je esejou alebo nou nie je. Postidenie, ¢i urcity text je esejou, moze byt
problematické najma pri utvaroch, ktoré s esejou priamo susedia na zanrovej osi.
Takymito pribuznymi vyrazovymi formami, a to nielen eseje, st napriklad uvaha,
fejton, causerie, glosa, ale i didakticka proza, traktat, kriticka stat’, polemické
texty ¢i starSie kostumbristické ¢rty. VSetky tieto typy textov Zaner eseje zasahu-
ju, v mnohych ohl'adoch sa prelinaj, nie st vSak s fiou Uplne totozné, a preto nie
je ziaduce ich zamienat’.

Zaver

Akokol'vek budeme nazerat’ na esej, stale nas fascinuje svojou subjektivnos-
tou, imaginativnostou ¢i ziadostivostou, s akou sa jej autor dovolava pozornosti
u svojho Citatel'a. Z jej pdvabu ni¢ neuberaju ani t'azkosti pri jej charakterizovani
a zaclenovani medzi iné Zanre a Utvary Stylistiky, resp. vecnej literatury. Zda sa, ze
nijakou, ani nanajvys komplexnou definiciou nemozno bezo zvysku obsiahnut’ fe-
nomén eseje. Napriek tomu existuje nespocetne vela rozliénych tvrdeni a sudov
o eseji, ktoré sa poktisaju osvetlit’ jej podstatu z tej ¢i onej strany, a tak ju priblizit
fundovanému i laickému ¢itatel'ovi.

Zohl'adniac tieto ndzory stiCasnych i minulych lingvistov a literarnych vedcov,
ktori spolo¢ne sustred’ovali pozornost’ na zachytenie zanrovej prislusnosti eseje,
mozno potom esej z hl'adiska funkénej Stylistiky definovat’ nasledovne. Esej je samo-
statny a prakticky jediny zaner hybridného esejistického $tylu, ktory sa vyznacuje
krajnou subjektivnost’'ou, ivahovostou, pricom v sebe spaja vecnost’ s vyraznym Usi-
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lim o estetizaciu vyraziva. Nové myslienkové posolstva, radené vol'ne bez systema-
tickej ortodoxnosti, sa v eseji prostrednictvom tvorivej originality autora stavaju es-
teticky pritazlivymi a nenapodobnitelnymi. Tym sa esej radi k vysokym a pomerne
zlozitym zanrom slovesnej tvorby po hypersyntaktickej, syntaktickej, lexikalnej
i myslienkovej stranke.
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RECENZIE

TUGUSEVA, Roza Chasanovna: OCERKI SOPOSTAVITELNOJ LEKSIKOLOGII
CESSKOGO I SLOVACKOGO JAZYKOV. Sankt-Peterburg: Izdatel'stvo S. Peterburgskogo
universiteta 2003. 232 s.

Referat o monografii R. Ch. Tugusevovej sa objavuje, zial’, po skonceni jej zivotnej ptte
(1937 — 2004). Bola docentkou bohemistiky a slovakistiky na Katedre slovanskej filologie
Statnej univerzity v Sankt-Peterburgu, ale niekol’ko rokov z posledného useku svojho Zivo-
ta posobila ako lektorka ruského jazyka na Katedre ruského jazyka a literatary Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Smrt’ ju zastihla kratko po obhéjeni doktorske;j
dizertacie (DrSc.) — obhdjila pracu, o ktorej tu referujeme.

Knizna publikacia R. Ch. Tugusevovej je vydareny pokus o celostné zobrazenie Ceskej
a slovenskej lexikalnej zasoby z pozicie nezaujatého pozorovatela, ktory ma pred svojim
dusevnym zrakom celé lexikalne bohatstvo obidvoch jazykov vratane jeho historie. Autorka
sa ukazuje ako vynikajuca znalkyna Ceskej a slovenskej lexiky, nauky o slovnej zasobe tychto
jazykov a, pravdaze, aj vysledkov prislusnych vSeobecnojazykovednych a komparativno-lin-
gvistickych vyskumov. S tspechom uplatiuje osved¢ent metodologiu lexikalneho vyskumu,
interpretacné konstrukty s pevnym teoretickym zazemim a techniky analyz dobre prispdsobené
sledovanému jazykovému materialu. Vysledky jej vyskumu st cennym prispevkom k oboha-
teniu znalostnej bazy vzt'ahujlcej sa na cesky a slovensky lexikalny fond.

Ceska aj slovenska lexikalna zasoba je pomerne dobre preskimana, a to zo synchrénneho
aj diachronneho hl'adiska. Jestvuje aj mnozstvo Cesko-slovenskych, resp. slovensko-¢eskych
porovnavacich préc, z ktorych st viaceré zamerané skor prakticky (napr. dvojjazycny slovnik),
mene;j prac sa dotyka medzijazykovej konfrontacie so §ir§im vykladovym zaberom. Ceska ani
slovenska lingvistika zatial' neponukla dielo, ktoré by podalo uceleny konfrontacny obraz
lexiky tychto blizkopribuznych jazykov a ktoré by poskytlo diachréonno-synchrénny pohlad
na Cesko-slovensky obraz sveta zafixovany slovnymi zasobami tychto jazykov. Praca R. Ch.
Tugusevovej je vyznamnym krokom k takému dielu. Vyznam jej kroku umocnuje fakt, ze
jazykovy material, ale aj prislusni odbornu literatiru domécej proveniencie vnima ocami
badatel’a, ktory nie je zat'azeny tlakom tendenc¢ného nazerania, predsudkov a emocii, ktorym
su vystaveni lingvisti — nositelia materinského jazyka, takze jej praca je prinosna aj z hl'adiska
optimalizacie objektivnosti lexikélneho obrazu sledovanych jazykov. Najmi slovenska
odborna literattra k tejto problematike — ma to, pravda, svoje historické zdovodnenie — je
poznacena istou davkou subjektivnosti, ateda ztejto strany je kazdy pokus nezaujatého
odbornika o zachytenie skuto¢ného stavu veci osobitne vitany.
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Obsahovy ramec monografie tvoria dve zakladné cCasti, a to kapitola o prevzatej lexike
a rozsiahlejsi vyklad o Stylisticky priznakovej zlozke slovnej zasoby. Prva kapitola zahna tri
okruhy lexikalnych javov — stopy latin¢iny, nem¢iny a mad’arCiny v slovencine a Cestine —,
ktoré su zobrazené z nadhl'adu na zaklade relevantnej ceskej a slovenskej odborne;j literatu-
ry a vlastného vyskumu autorky. Cast’ o $tylisticky priznakovej lexike sa dotyka archaizmov
a historizmov — zastarané lexikélne javy sa roz€leiiuju na fonetické, slovotvorné, lexikalne
a sémantické archaizmy —, kniznych slov, pri ktorych sa sleduju otazky interakcie slovenci-
ny a ¢eStiny v obdobi konstituovania spisovnej slovenciny, starSej Ceskej a slovenskej lite-
ratury a vyskytu kniznych vyrazov v obidvoch jazykoch, expresivnej lexiky a neologizmov.
Systematicky vyklad sa zavrSuje sumarizacnym pohl'adom na ¢esku a slovensku slovnua zaso-
bu v spominanych aspektoch.

Celkovo sa da povedat’, ze autorka prezentuje zasviteny vyklad vyvinu slovnej zasoby
Cestiny a slovenciny, ako aj jej sicasného stavu so zretel'om na preberanie z latin¢iny, nem-
¢iny a mad’arCiny a na jej Stylisticky priznakovi zlozku. Sleduje vyvin lexik v spétosti s ich
dynamizujucimi faktormi a Stylisticky priznakové javy zobrazuje na pozadi lexikalnosé-
mantickych systémov. V empirickej zlozke vyskumu za najcennejsie povazujeme systema-
tické zistovanie medzijazykovych diferencii s uvadzanim okolnosti determinujtcich tieto
rozdiely (osobitne vyzdvihujeme kapitolu o germanizmoch). R. Ch. Tugusevova dala do
suvislosti azda vsetky relevantné vplyvy na ,,osud* sledovanych javov v jednom aj druhom
jazyku, a tak sa empiricky obraz prezentuje spolu so spolo¢ensko-kultarnym a ideovym po-
zadim lexiky. Prirodzene, registruje a analyzuje aj totozné javy, ktoré jej davaju prilezitost’
na osvetl'ovanie takpovediac prirodzeného nasledku blizkej genetickej a Strukturnej pribuz-
nosti dvoch jazykov. Nemohla si, pravda, nev§imnat’ ani vzajomné vztahy medzi ¢eStinou
a slovencinou s ohl'adom na lexiku, pricom berie do uvahy okolnosti interakcie. Jazykové
doklady, bohata faktografia, poukaz na bohemistické a slovakistické vyskumy v tejto sfé-
re a autorkine rozbory, interpretacie a vyklady tvoria vydatny informaény zdroj, rozsiahly
myslienkovy fond a inpirativnu interpretacntl bazu pre synchronne aj diachréonne vnimané
aspekty lexikalnej zasoby Cestiny a slovenciny.

Praca R. Ch. Tugusevovej je podnetna z viacerych hl'adisk. Ponuka nieckol'ko d’alsich
vyskumnych tém, ale nastol'uje aj zavazné metodologické otazky. Vyraznym diskusnym,
vyskumnym a metodologickym podnetom je autorkin zaver, ze zakladny rozdiel medzi ceskou
a slovenskou lexikou spociva v bohatSej nasytenosti funkéného rozvrstvenia a v jemnejsej
Stylistickej diferencovanosti lexikdlnej zasoby Cestiny v porovnani so slovenskou lexikou, ako
aj zaver, pricom tieto zadvery vzajomne stvisia, ze najmarkantnejSou osobitost'ou slovenske;j
lexiky je nizsi stupen sémanticky diferencovanej polylexie v pomere k vyraznejsej polysémii
v Cestine, svedciacej o rozvinutejSom uplatneni vyznamovej potencie lexikalnych jednotiek
pri ich pouzivani. Tieto zavery su vyzvou na dalsi ¢esko-slovensky konfrontacny vyskum,
ktory by bol zamerany na zistenie realneho stavu s prihliadanim na celt slovnt zasobu a cely
rozsah jej pouzivania a ktory by preukazal realny pomer v jej diferencovanosti (dosial’ je to
totiz tak, ze sa na tento jav nazera dost’ jednostranne, a to z pohladu ¢eStina — slovencina;
opacny pohlad je zriedkavy). Je to sucasne podnet, ktorého dosah mé vSeobecnolingvisticky
rozmer. Vracia nas totiz k pradavnej otazke rozvinutosti jazykov a vyvolava potrebu hl'adania
primeraného pristupu k otdzke vyspelosti jazyka. Urcite treba pocitat’ s konfrontaciou
komunika¢ného a extrakomunika¢ného pristupu. Tento podnet prace R. Ch. TuguSevovej
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povazujeme za neobycCajne cenny a nabadajuci k tomu, aby sa vyuzil v dalsom ¢esko-sloven-
skom komparativnom vyskume. Spominana jednostrannost’ nazerania je nasledkom toho, ze
sa z ¢estiny do slovenciny preklada nepomerne viac ako naopak, ¢o plati aj o pomere objemu
komunikatov vnimanych nositel'mi tychto jazykov (skratka, ovel'a CastejSie sa vynara otazka
slovenského ekvivalentu Ceského vyrazu ako naopak). Tento fakt skresl'uje porovnavaci
pohl'ad na obidva jazyky, a preto sa ziada hl'adanie adekvatnej metodologie.

Kto sleduje slovensko-Ceské jazykové vztahy aj v suvislosti so vSeobecnolingvistickymi
otazkami po precitani knihy moze len konstatovat’, ze praca R. Ch. Tugusevovej je hodnotnym
vkladom do bohemisticko-slovakistického poznavacieho fondu, do sustavy znalosti o vztahu
dvoch blizkopribuznych jazykov a celkove do tezauru komparativnej a vSeobecnej lingvis-
tiky. Odborna verejnost’ ju nesporne prijme ako obohacujuci diachronno-synchronny obraz
lexik dvoch geneticky, Struktirne, kultirne, a redlne aj osobne uzko spitych jazykov, ako
cenny prispevok k prehibeniu poznania jazykovych vztahov v ramci slovanského sveta a ako
inSpirativnu pracu v oblasti porovnavacej a vSeobecnej jazykovedy.

Jana Benkovicova

SUCASNA JAZYKOVA KOMUNIKACIA V INTERDISCIPLINARNYCH SUVISLOS-
TIACH. Ed. V. Patras. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela 2004. 510 s.

Zbornik zahfna referaty prednesené na 5. medzinarodnej konferencii o komunikacii ko-
nanej 3. — 4. 9. 2003 na pode Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Rozsah zbornika
— obsahuje prispevky 59 autorov — naznacuje, ze banskobystrické vedecké podujatia zamera-
né na komunikaciu zapustili uz dost’ pevné korene a stavajt sa ¢oraz prit'azlivejSou prilezitos-
tou na vymenu informadcii o lingvistickych a inych vyskumoch v oblasti komunikacie. Nazov
zbornika demonstruje otvorenost’ konferencie, jej ponuku na prezentaciu vysledkov vyskumu,
analyz aj tvah bez vymedzenia aspektov komunikacie. A tak ¢itatel’ v iom nachddza znacne
pestré spektrum vyskumnych tém, pristupov ku komunikacii aj zistenych udajov o nej. Ide
teda o publikaciu, ktora nie je zalozena na taziskovej idey — nazov vyjadruje len potencialnu
zakladnu orientaciu konferencie —, ktorej by sa dotykali jednotlivé prispevky, a teda by ria-
dila spracovanie studii a ¢lankov, takze Citatel’ musi byt pripraveny na Sirokospektralne Cita-
nie o komunikacii. Citanim viak ziska pomerne dobry prehlad o zameranosti lingvistickych
a inych vyskumov v tejto oblasti na naSom jazykovednom teritoriu a prilahlych uzemiach.

Orientaciu v tematickej rozmanitosti textov ul'ahcuje ich rozclenenie do Styroch Casti.
Hoci ani tieto Casti neposkytuju nieco ako variacie istej vyskumnej idey, zhrnutie textov pod
isty nazov dava najavo, akymi smermi sa uberaju badania v spominanom priestore. Prva ¢ast’
je vyznacena nazvom Jazykova komunikacia a jej vyskumy (s. 19 — 128) a najdeme v nej $ti-
die metodologickej, reflexivnej aj deskriptivnej povahy. Prace teoretického charakteru, napr.
uvaha J. Kofenského o tom, ¢o mdzeme/mame/musime skumat’ — jazyk alebo komunikaciu,
vyklad J. Sabola o semiotickom pozadi komunikaénych sustav alebo prispevok M. Z. Carki¢a
o komunikacnom aspekte jazykovych prejavov, su priam vyzvou na d’alSie teoretické reflek-
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tovanie jazykovej komunikacie. Dalgie $tadie, napr. J. Findru o Zanri ako modelovej $truk-
tare textu, V. Patrasa v kulturologickych aspektoch jazykovej komunikacie v elektronickom
prostredi alebo D. Slancovej o vyvinovej sociostylistike, upriamuji pozornost’ na vicsie ¢i
mensie deficity v poznani istych stranok komunikacie. Napokon tato Cast’ zahfha aj prace
zamerané na SpecialnejSie otazky ustrednej témy, ako napr. na gramaticko-sémanticki bazu
Struktlry vety a problematiku vetoslovia (K. Kamis), na spisovnost’ a nespisovnost’ v komu-
nikacii (T. Rucki), na komunikécii a obraznost’ (L. Binar) alebo na metaforu vo vyjadrovani
(L. Haasova).

V druhej Casti sa ocitli texty pod spoloénym nazvom Jazyk v medziludskej komunikacii
(s. 129 — 245). Dotykaju sa rozli¢nych stranok komunikacie v rozlicnych vztahoch a sférach,
a tak sa stretdvame napr. s osvetlovanim interakénych vzorcov v obchodno-podnikatel’skej
komunikacii (J. Skacel), interakéného vzorca obchodného vyjednavania (J. Sob¢ikova) alebo
komunikaénych $pecifik prostredia $portového karate (E. Culenova). Medzijazykové kontak-
ty, kultara, region a narecie sa taktiez dostavaji do stvislosti s komunika¢nou témou, ako
to naznacuju prispevky o interlingvalnej proxemike (M. Olostiak), o aspektoch komunika-
cie marginalnych kultar (J. Krsko), o Specifikach regionalnej komunikacie (Z. Holub) alebo
o stcasnej podobe sotackych narec¢i v komunikacii (V. Kovacova). Odborny zaujem spéty
s obycajnou zvedavostou iste vyvolavaju atraktivne témy, ako su sedukcia (zvadzanie) ako
jedna z persuazivnych stratégii (L. Janovec), expresivne lexikalne jednotky v komunikacnom
registri abuzérov psychotronickych latok (A. Galisova) alebo spominana Krskova téma za-
sahujuca kultaru graffiti. Prispevky v tejto Casti zbornika azda najvyraznejsie demonstruju
»~fozpinavost™ vyskumu jazykovej komunikécie, neustale rozSirovanie jeho extenzie, Usilie
o deskriptivne uchopovanie vsetkého nového, ¢o permanentna jazykova komunikacia prinasa,
skratka deskriptivne ,,kopirovanie* rozvoja komunikacie.

Najvyssim stupiiom tematickej kompaktnosti sa vyznacuje tretia Cast’ ohrani¢ena ako
Jazykova komunikacia v masmedialnej sfére (s. 247 —373). Predmetom opisu su grafické, vi-
zualne aj akustické komponenty masmedialnej komunikacie. Ilustruju ich napr. prace o vztahu
obrazu a textu v masmedidlnej komunikécii (S. Gero), o funkcii grafickych a ideografickych
prostriedkov v publicistickych textoch (B. Junkova), o komplexnom komunikate a ikonizacii
medialnej krajiny (O. Soltys) alebo o bohosluzbe ako $pecifickom druhu rozhlasového komu-
nikatu (I. Jenca). Medzi ¢lankami a stdiami su vSak hojne zastiipené aj klasické jazykovedne
orientované texty — napr. o hybridnych substantivach v ¢eskej publicistike (P. Mitter), o fra-
zeologizmoch v masmédiach (J. Mald), o anglicizmoch v kritickom tyzdenniku Domino {6-
rum (P. Jesenskd), o pragmatike expresivity v Ceskej publicistike (J. Horalek) —, ale st medzi
nimi aj texty s globalnejs$im pristupom k masmedidlnej komunikacii, ako napr. o spotrebitel’-
sky hodnotiacich textoch (L. Zimova), o sémantike a pragmatike v novindrskej komunikécii
(M. Skop) alebo o maximéch interpersonalnej komunikacie a objektivite v spravodajstve (J.
Dan¢k). Rozmanité sondy do komunikacie v masmedialnej sfére prinasaju viac alebo menej
detailne opisy rozliénych aspektov a komponentov tohto fenoménu, ale aj Gvah a hodnotenti,
ktoré prispievaju najmi k extenzivnemu obohateniu poznatkovej bazy v tejto oblasti. Autori
z jednej strany t'azia z toho, ¢o ponutka lingvistom masmedialna komunikacia pri ich usili
o rozvijanie poznania jazykovych javov, a z druhej strany z toho, ¢o poskytuje tato komuni-
kécia pre poznavanie zakonitosti komunikaného spravania v rozli¢nych podmienkach. Ich
prace nabadaju k systematickému sledovaniu lingvistického a zurnalistického pohl'adu na tato
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komunikaciu a in$piruju k pokusu o kooperaciu na podklade spolo¢nej teoreticko-metodolo-
gickej koncepcie.

Nézvom Jazyk a jazykovd komunikacia v interlingvalnych suvislostiach (s. 375 — 499)
je oramcovana Stvrta Cast’ zbornika. Tematickd rozbrazdenost prispevkov v tejto sekcii je naj-
vyraznejsia. Interlingvalne stvislosti sa manifestuji v najrozli¢nejSich podobach: pertraktuja
sa ako translacia chapana ako $pecificka forma komunikacie (A. Hutkova), ako ¢esko-sloven-
sky kontakt v rodinnej komunikacii (O. Miillerova — J. Hoffmannova), ako jazykovy obraz
sveta Slovakov v Madarsku v kontexte bilingvizmu (M. Zildkova), ako kompozitd v pol-
skej a slovenskej tla¢i (M. Panc¢ikova), ako problém ekvivalencie v dvojjazy¢nej lexikografii
(D. Lancaric) alebo ako vyuCovanie v kurzoch pre zahrani¢nych Studentov (K. Heinzova).
Prezentujt sa vsak aj vysledky sondazi do javov v $pecifickych sférach, napriklad do spdsobov
tvorby zvieracich vlastnych mien (B. Frankowska-Kozak), do prisudku v nemcine a sloven-
¢ine (M. Danova), do stikromnej korespondencie z hl'adiska rodovych diferencii (Z. Hladka)
alebo do pouzivania slovenciny v evanjelickej cirkvi v Békesskej zupe (S. J. Toth).

Editor V. Patras ponuka typicky klasicky zbornik, vel'mi starostlivo pripraveny, so zjav-
nym 6silim vniest’ do zéplavy pestrych prispevkov potrebny orientaény poriadok. Citatel’ na-
chadza v nom to, ¢o sa od zbornikov tohto typu ocakava. Nie je to dielo na jedno citanie, ale
stbor prac, ktoré sa spravidla selektivne ¢itaju v dlh§om ¢asovom tseku. O jeho uzito¢nosti
niet pochyb a jednoznacne si zasluhuje predikat ,,obohacujuca publikacia®“. Pravda, aj tento
zbornik — ako uz mnohokrat publikacie tohto druhu — vytlaca na povrch taziva otazku nepre-
hladnej dzungle prac o jazyku, schopnosti lingvistiky (v najsirSom zmysle) identifikovat svoj
vlastny stav, rozpoznat’ poznavaci rozdiel medzi minulym a pritomnym, kontrolovat’ a hodno-
tit’ svoju konfrontaciu so svetom jazyka, reflektovat’ samu seba a odpovedat’ na otazku, aky
obraz jazykového sveta dokazeme zrekonstruovat’ z privalu prac o jazyku. Vnimame to jed-
noducho ako udel, ze lingvistika je bezbreha, a to jednak v extenzionalnom zmysle a jednak
v zmysle reflexivnej liberalnosti? Znamena to plus alebo minus, Ze sa v lingvistike prelina
,»prisne” vedecké s ,,uvolnenou” pertraktaciou jazyka? Kamze to vlastne vsetko smeruje?

Juraj Dolnik

ZUR ERFORSCHUNG DES FRUHNEUHOCHDEUTSCHEN IN BOHMEN, MAHREN
UND DER SLOWAKEI SCHRIFTEN ZUR DIACHRONEN SPRACHWISSENSCHAFT. Band
12. Zost. H. Bokova.Vieden: Edition Praesens 2004. 246 s.

V nadvédznosti na zbornik Deutsche Sprache in der Slowakei (Nemecky jazyk na
Slovensku, pozri Jazykovedny Casopis, ro€. 54, ¢. 1 —2,s. 107 — 111) vyslo zaciatkom r. 2004
v zname;j edicii Praesens Strnast’ prispevkov od troch slovenskych, troch ¢eskych, Styroch ne-
meckych, dvoch rakuskych, jedného holandského a jedného finskeho germanistu v zborniku
z0 sympozia, ktoré sa konalo 20. —21. septembra 2001 na univerzite v Ceskych Bud&joviciach.
Cielom sympdzia bola okrem sumarizacie doterajSich badatel'skych aktivit germanistov na
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slovenskych univerzitach v Presove, Nitre a Trnave na zahrani¢nych univerzitach v Ceskych
Budgjoviciach, Olomouci a Ostrave (Ceska republika), vo Viedni, Regensbugu (Rakusko),
vo Wiirzburgu, Bochume a Miinsteri (Nemecko) a v holandskom Leidene prezentacia novsich
vysledkov vyskumov stredovekej nemciny a ich syntetizacia s predchadzajucimi poznatkami
o vecnych zanroch a ich tradiciach na uzemi Ciech, Moravy a Slovenska.

P. Ernst (Vieden) v tvodnej $tadii zbornika (s. 9 — 19) analyzuje jazyk administrativ-
nych pamiatok z hl'adiska historickej pragmalingvistiky. V§ima si viacer¢ aspekty rovnakych
zanrov z rozdielneho jazykového prostredia — vyznamové zmeny vyvolané zmenou kultirne-
ho a duchovného prostredia a na pozadi analyzy pisomnej podoby dialogov venuje pozornost’
tedrii reCovych aktov z diachronického hl'adiska. Analyzou pramenného materidlu z viacerych
hladisk sa snazi optimalizovat’ metodu jeho interpretacie najma hl'adanim odpovede na otazku,
¢i treba historicky text vnimat’ ako jednorozmernu entitu, stthrn replik, alebo ako entitu posti-
hujtcu reciprocny vztah hovoreny text — pisany text (pisany text je grafickou fixaciou povodnej
zvukovej podoby), kde pdvodna hovorena replika nie je uzavretou komunikac¢nou jednotkou, ale
sa vyznacuje vyraznou mierou pragmatickosti v tom, ze stimuluje d’alSieho ucastnika komuni-
kacie reagovat’ na recovy podnet. P. Ernst pragmatickt stranku komunikécie z diachronického
hladiska charakterizuje vyuzitim vSeobecne znamej komunikacnej formuly kto — s kym — o com
—s akym zamerom komunikuje. Z diachronického hl'adiska treba pri pragmalingvistickom pristu-
pe k pramennému materialu reSpektovat’ sprostredkovatel'a reCového aktu, medidlnu zlozku
— pisara ¢i zapisovatel'a, ktorého zasluhou jazykovy prejav na jednej strane nadobudal trvali
podobu a na druhej strane v rozlicnej miere mohol podliehat’ jeho vplyvu ¢i zameru. Stcast’
prispevku tvori charakteristika zavéznych Casti starSich archivnych pramenov ako nadvéznost
na tradi¢ny latinsky administrativny Gzus (intitulacia, publikécia, dispozicia, datovanie), konk-
rétna analyza pamiatok a komunikativna schéma. Autor prispevku v zavere uvadza, ze z prag-
malingvistického hl'adiska mozno pri charakteristike stredovekych pisomnych pramenov — bez
ohl'adu na variantnost’ v hlaskovej, morfologickej alebo lexikalnej rovine — najst’ rovnaky prag-
malingvisticky model, v rdmei ktorého v§ak medzi ustnou a pisomnou podobou jazyka posobili
recipro¢né stimuly, vd’aka ktorym sa obidve podoby jazyka zdokonal'ovali.

V prispevku Sprachakte und Formular (s. 21 — 32) si M. Hra§na (Trnava) na pozadi
analyzy episStolarneho Stylu archivnych pramenov z 15. stor. z archivnych fondov v Bardejove,
Kosiciach, Presove, Banskej Stiavnici, Kremnici, Bratislave, Viedni, T¥eboni a Toruni viima
recové akty z hladiska loktcie, ilokucie a perlokucie. Poznavacia hodnota tohto prispev-
ku spoc¢iva najmi na rekonstrukcii reCovych aktov, zachovanych vic¢sinou z nasho tuzemia
v nemeckej pisomnej podobe a na integracii poznatkov z oblasti medievistiky, archivistiky
a lingvistiky.

Vplyvom klasickej latin¢iny na stredoveky administrativny $tyl pamiatok napisanych
po nemecky sa v prispevku Sprachliche Ablosungprozesse im historischen Sprachkontakt
(Lateinische und deutsche Schriftlichkeit in stddtischer Kommunikation im Spdtmittelalter,
s. 33 — 54) zaobera A. Ziegler (Miinster). Okrem predpokladaného vychodiskového sta-
vu s dominanciou latin¢iny si autor v§ima najmi formovanie domacich, v tomto pripade po
nemecky pisanych predspisovnych ttvarov zanrov verejného styku. Popri Statistickom vy-
hodnoteni textovej analyzy pamiatok (pomer latinizmov a germanizmov v zapisoch zo 14.
a 15. stor.) je pozitivnym znakom prispevku najmé vyuzitie poznatkov z analyz po nemecky
pisanych pamiatok z izemia dne$ného Slovenska (D. Lehotska, 1. Piirainen).
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Vyskumom novohornonemeckych textov z oblasti juznych Ciech venovala svoj prispe-
vok Zur Erforschung friihneuhochdeutscher Texte aus Siidbéhmen H. Bokova (Ceské
Budgjovice). Charakteristiku jazykovej Struktiry odvija od vcéasnostredovekej politickej
kompaktnosti juhoceského izemia, vplyvu husitizmu na relativne stabilnii podobu nemciny
v sledovanom areali a jeho odraz vo svetskych Zanroch, najméi textoch odborného charakteru.
Sucast’ prispevku tvori aj prehlad vysledkov vyskumu novohornonemeckych textov od bada-
tel'ov druhej polovice 20. stor. (R. Rudolf, Z. Masatik, P. Trost).

Interdisciplinarny projekt Deutschsprachige Handschriften und Dokumente des
Mittelalters und der Friihen Neuzeit im slowakischen Archiven predstavuje v rovhomennom
prispevku J. Meier (Bochum / Leiden). Jednym z vyraznych aspektov projektu je jeho so-
ciolingvisticka orientécia, ktorej tazisko sa neodvija len od spracovania archivnych pramenov
na urovni rekonstrukcie fonologickych $truktar a ich adekvatnych grafickych podob, ale ma
reSpektovat’ aj principy textovokorpusovej lingvistiky a s oh'adom na predspisovné obdobie
aj otazky morfoldgie, tvorenia slov a syntaxe. V zavere prispevku sa uvadzaji zékladné in-
formacie o fondoch slovenskych archivov, v ktorych su ulozené germanika po nemecky ho-
voriaceho obyvatel'stva zijuceho na tizemi dnesného Slovenska (Bratislava, Pezinok, Trnava,
Banska Stiavnica s fondom miest Kremnica, Levoga).

Problematike prekladu Lanfrankovej Malej chirurgie sa vo svojom prispevku Die
., Kleine Chirurgie* Lafranks von Mailand (s. 89 — 109) venuje G. K ¢il (Wiirzburg). Stadia
je preciznou konfrontaciou prototextu a prekladu, ktory svedci o vysokej odbornosti autora
¢i autorov prekladu a o prostredi, ktorému bol uréeny a v ktorom mal vychodiskovy original
pozitivnu recipienciu.

Podobny charakter ma aj prispevok H.-M. Grossovej (Wiirzburg) Die Prager
Wundarznei — ein Faldbuch der Kriegschirurgie als Beispiel friihneuhochdeutschen medi-
zinisch-naturwissenschaftlichen Schrifttums im mdhrisch-schlesischen Raum (s. 111 — 126).
Autorka vychadza zo spolocenskej situacie polovice 14. stor. a silnejucich kontaktov Sliezska
s prazskym vzdelaneckym prostredim. Podstatou prispevku nie je obsahova analyza prekladu,
ale sledovanie pragmatického a textového aspektu prekladu praktickej prirucky z obdobia do-
znievajuceho stredoveku.

Syntaktickym otdzkam vecnej prozy je venovany prispevok L. Vankovej (Ostrava)
Zur Syntax der friihneuhochdeutschen medizinischen Fachprosa anhand des Olmiitzer
Quellenkorpus (s. 127 — 142). Syntaktické otazky pramenného korpusu vecnej prozy si au-
torka v§ima najmé porovnavanim ich vlastnosti s textami rozpravacskych zanrov (legendy,
kroniky, romany, 'udové zanre). Na pozadi vetnoclenskej a suvetnej analyzy charakterizuje
jednotlivé pamiatky a v zavere prispevku zdoraznuje znaky stredovekého odborného stylu, na
ktory okrem re$pektovania recipienta mala vel’ky vplyv aj tematika a suvztaznost problémov,
podmienujica syntakticka stranku pamiatky, a autorsky zamer, resp. jeho jazykova kompe-
tencia.

Zaujimavym prispevkom s vdzbou na tzemie dne$ného Slovenska je $tidia I. T.
Piirainena (Minster) Die Zipser Chronik aus dem 15. Jahrhundert. Ein Beitrag zum
Friihneuhochdeutschen in der Slowakei (s. 143 — 170). V uvode prispevku autor predstavuje
rukopis pamiatky z 15. stor., znamej ako Spisska kronika. Pamiatka obsahuje zdznamy o Spis-
skej Sobote a o 13 spisskych mestach, ktoré boli v r. 1412 — 1772 stidastou Pol'ska. Stidia
obsahuje aj zakladné informéacie o vyvine kronik, t. j. v§ima si kroniku ako Zaner a pravdepo-
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dobnosti i skutocnosti v dejinach Uhorska (s. 144 — 150). Autor publikuje aj ukézku prvych
dvadsiatich textov pamiatky (ukazky sa koncia rokom 1448). Zaver $tadie tvori charakteristi-
ka jazyka opisovanej pamiatky, v ktorej je mnozstvo dékazov o kontaktoch s uhorskou admi-
nistrativou (napr. germanizovana lexéma pirsch z mad’. birsag, monoftongizécia a pod.).

V prispevku Zum Vokabular der Olmiitzer Gerichtsordnung aus dem Jahre 1550 (s. 171
—192) L. Spacilova (Olomouc) na tvod charakterizuje olomoucké mestské pravo 13.
storoCia. Autorka konstatuje, Ze iSlo o stav, ktory vychadzal z rimskeho prava a smeroval
k humanistickym idealom a na nich zalozil mestské trestné pravo aj magister Heinrich Polan.
Tazisko $tidie tvori charakteristika sidobého pravnického 3tylu, ktorého hlavnymi znakmi
bola pravnicka terminologia a formuly latinskej proveniencie (proces, acten, exception, jurna-
mnetum...) roz§irena o nemeckt pravnicku lexiku, formuly so synonymnymi aj nesynonym-
nymi komponentmi (bey gerichte vnd Rechte // bewegliche noch vnbewegliche guetter).

Dal3im vyznamnym prispevkom slovenskych germanistov v posudzovanom zborniku,
ale aj zdrojom pri poznavania vyznamnych pamiatok domacej proveniencie takého typu,
akou je znama Zilinské kniha, je Stadia M. Papsonovej (PreSov) Worter aus dem Bereich
des Erbrechts, ihre Verwendung und Ubersetzung im Silleiner Rechtsbuch (s. 193 —204). Na
pozadi kontextu, v ktorom sa Zilinska mestska kniha stala predmetom vyskumu slovakistov
a bohemistov pri spractivani predspisovnych ttvarov a lexiky domacej aj nedomacej prove-
niencie, M. Papsonova poukazuje na konzervativhu povahu pravnickej terminologie, ktora
spdsobovala tazkosti pri preklade.

L. Kreterova (Nitra) v prispevku Zur Sprache des Gerichtsprotokolls gegen die
Kindersmérderin Dorothea Gilg in Diln / Banska Bela aus dem Jahre 1561 (s. 205 —212) ana-
lyzuje jazykové prostriedky konkrétnych zapisov zo sidnych rokovani. V§ima si ich formalnu
stranku — zapisovanie stredohornonemeckého systému kratkeho a dlhého vokalizmu a konso-
nantizmu. Skoda, Ze sa v zavere podkapitoly nepokusila o rekonstrukciu fonologickej §truktury,
t. j. o postihnutie vzt'ahov medzi opisovanymi prvkami. V zavere autorka konstatuje, ze jazyk
pamiatky sa vyznacuje znakmi vychodohornonemeckého, rakuisko-bavorského arealu.

V prispevku Zur Textorte ,, Saulenbuch *“ Gabriel Krammer ,, Architektvra. Vom den Fvnd
Seiilen Smbt Iren Ornamenten Vnd Zierden*, Prag 1600 (s. 213 —227) sa J. Kusova (Ceské
Budgjovice) zameriava na terminologické otazky v oblasti geometrie, architektury a vytvar-
ného umenia. Rozborom konkrétnej pamiatky z druhej polovice 16. stor. zist'uje vyrazné pre-
javy latinskej a nemeckej diglosie. Konecnu podobu pisomnych pamiatok (a dokazuje to aj
rozbor konkrétneho pramena vydaného v Prahe v r. 1600 — okrem nadviznosti na klasické
diela a spominanu latinsko-nemeck diglosiu) ovplyvnili aj d’alSie faktory — kultivovanie od-
borného jazyka v oblasti architektry a geometrie.

Posledny prispevok posudzovaného zbornika, ktory jeho autor A. Greule (Regensburg)
nazval Gesdngbiicher als Quelle des Friihneuhochdeutschen in Bohmen (s. 229 — 242), sa
zadina konstatovanim, ze Cechy sa na zadiatku 16. stor. stali vlastou spevnikov. Taziskom
diskusie o jazyku spevnikov, ktoré maju okrem muzikologického aspektu vel'kil pramennt ho-
dnotu aj pri poznavani jazyka, je podl'a A. Greuleho niekol’ko znakov tychto pamiatok: ¢asovy
ramec vymedzeny korunovaciou Karla I'V., miera v§eobecného vplyvu prvkov pisomnej kul-
tury, vplyv konfesionalnych hnuti zo zaciatku 15. stor., t. j. husitizmu, ktoré sposobili rozvoj
povodnej 'udovej reci a jej prenikanie do spevnikov a nabozenskych piesni, prirodzené zme-
ny v nareCovych makroarealoch najmé v morfoldgii a lexike, Lutherov preklad Biblie a jeho
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osobny vplyv, rozvoj zanrov administrativneho Stylu a verejného styku, vynalez knihtlace,
vplyv tla¢eného slova s naslednym tlakom na predchadzajuci rukopisny systém a sposobujtici
inovacie nielen vo forme, ale aj v lexike. V prispevku si jeho autor v§ima prave lexiku a lexi-
kalnu sémantiku pamiatok a ich pragmaticky aspekt. Zaver ¢iastkovych poznatkov A. Greule
zhrnul do konstatovania, ze Cechy ako domovina spevnikov vydavanim tohto druhu literattry
v 15. stor. pretali v tychto zanroch panstvo latinskej kultiiry a otvorili cestu rozvoju domacich
jazykov — Cestiny a aj nem¢iny — do duchovnej aj svetskej hudobnej sféry.

Prispevky publikované v zborniku Zur Erforschung des Friihneuhochdeutschen in
Béhmen, Méhren und der Slowakei. Schriften zur diachronen Sprachwissenschaft sa vyznacuji
vel’kou poznavacou hodnotou. Su vzacnym pramenom poznatkov pre germanistov, ale najma
prinosom pri tvorbe obrazu o fungovani stredovekej nem¢iny v slovanskom — ¢eskom aj slo-
venskom kultirnom kontexte. Texty podobného druhu maju vel’ky vyznam nielen z pohladu
postavenia nemciny v stredovekej administrative a prave na tzemi dne$ného Slovenska
a dne$nych Ciech a Moravy, ale aj ako pohlad na jazyk, ktory stimuloval rozvoj domacich
jazykovych prostriedkov a motivoval ich primerant $tylova diferenciaciu. Dokazuje to
mnozstvo neskorsich pamiatok domécej proveniencie, ktoré boli obsahovo, Struktirou, scasti
aj lexikou motivované nemeckymi predlohami. Pozitivnym znakom textov od slovenskych
germanistov v posudzovanom zborniku je ich vysoka odborna troven a dostojna prezentacia
slovenskej germanistiky na medzinarodnej tirovni. Ziadalo by sa, aby takychto fundovanych
historickojazykovedne orientovanych §tadii bolo z nasej strany ¢o najviac.

Pavol Zigo

KACALA, Jan: SLOVENCINA PRI MILNIKOCH SLOVENSKYCH DEJIN. Trnava:
Univerzita sv. Cyrila a Metoda 2002. 246 s.

Zaujem Studentov o slovakistiku zvySuje dopyt po odbornej literature, ktora sa touto $i-
rokou témou zaobera. Jednou z najzavaznejSich tém slovakistiky patri novsie spracovanie de-
jin slovenského narodného jazyka, o ¢om svedcia aj monografie Prirucka k dejinam spisovnej
slovenciny (Krajéovi¢ — Zigo, 1999), Nacrt dejin spisovnej slovenciny (Kagala — Krajéovig,
2001) i Dejiny spisovnej slovenciny (Krajéovié — Zigo, 2002). Ako posledna sa do tejto série
zaclenila 1 monografia prof. J. Kacalu s ndzvom Slovencina pri milnikoch slovenskych de-
Jjin. Jej autor Citatel'ovi pontka pohl'ad na slovensky narodny jazyk, jeho dejiny a sucasnost’.
Monografia pozostava zo siedmich kapitol, d’alej ¢lenenych na podkapitoly z hl'adiska zavaz-
nosti témy.

V prvej kapitole s nazvom Na usvite narodnej kultury a narodného jazyka (s. 7 — 18)
autor podava obsahovu a jazykovu analyzu Konstantinovej basne Proglas; rozvija myslienku
cyrilo-metodskej tradicie a jej ponimanie z dne$ného hl'adiska. Stotoziiuje sa s cyrilo-metod-
skou tradiciou zalozenou na vedeckych poznatkoch a upozoriuje, aby sme si tradiciu neza-
mienali s legendou a cyrilo-metodské dedi¢stvo prijali na zédklade hodnovernych vedeckych
faktov. Zdoraziuje, Ze hoci cyrilo-metodska misia priSla na Velkti Moravu s pismom a kniz-
nou vzdelanostou, nebola prvou, ktora sa poktsala o kristianizaciu moravskych Slovienov,
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lebo predchadzajuce misie (talianska, irska a bavorskd) uz pripravili zakladné vychodiska
viery a obratenie pohanov na krestanstvo. V ¢ase prichodu Cyrila a Metoda r. 863 slovienska
feudalna spolo¢nost uz mala vytvorené vlastné pojmy pre mnohé oblasti hospodarskeho a du-
chovného zivota, preto mohla byt prinesena, novovytvorena a prebratd kultiirno-nabozenska
lexika z maceddnskeho dialektu nahradzovana domacimi pojmami. J. Kacala oznacuje Cyrila
a Metoda za slovienskych vlastencov, ¢oho dokazy vidi najmi v texte Proglasu a 20. modlitbe
Kyjevskych listov, ktoré vyzyvaji k ,,integracii” Slovanov a prosia Boha o ochranu vlastnej
identity.

V druhej kapitole Zdklady a vyzrievanie (s. 19 — 80) sa autor venuje jazykovohistorickej
téme vzniku, vyvinu a formovaniu slovenského jazyka. Vyzdvihuje usilie o kodifikaciu spi-
sovného jazyka ako zékladny predpoklad samobytnosti slovenského naroda. Podla J. Kacalu
sa uz od 15. storo¢ia zac¢inaju v jazyku objavovat’ integra¢né tendencie, v ¢om mozno vidiet
uvedomovanie si potreby jednotného slovenského narodného jazyka. Tieto tendencie viedli
k Bernolakovej a Sturovej kodifikacii. (Podl'a R. Krajéovi¢a pretrvava divergentny vyvin slo-
venskych nareci este do konca 15. storocia.)

Integracia slovenského narodného jazyka prechadzala vel'kymi t'azkostami, ktoré vy-
plyvali z neexistovania vlastného narodného Statu Slovakov. Formalne uznanie slovenéiny
za §tatny jazyk sa uskuto¢nilo po prvykrat az v CSR r. 1920, ked viak nebola sloven¢ina,
tym ani narod, uzndvand za rovnopravnu s ceStinou. Atribut Statneho jazyka sa slovencine
priznava az v r. 1992. Trvali v§ak d’alSie tri roky, kym §tat zdkonom o Staitnom jazyku prebral
za slovenéinu zaruky vo vztahu k vyskumu, kultivovaniu a jeho pouzivaniu; tym sa zvysila
narodnoreprezentativna funkcia a spolocenska prestiz slovenského jazyka.

V dalSej Casti autor podava charakteristické znaky troch zakladnych slovenskych na-
reCovych celkov z hlaskoslovnej, tvaroslovnej a syntaktickej stranky ako aj pohlad na vyvin
povodnej slovanskej lexiky. Zaverecnu cast’ druhej kapitoly dotvara chronologicky prehl'ad
jednotlivych kodifikacii obsiahnutych v normotvornych priruckach od ¢ias A. Bernolaka po
stcasnost’ (r. 2002). Podl'a J. Kacalu kodifikdcia ma podporovat’ identitu spisovnej slovenciny
ako najvyznamnejsej formy narodného jazyka; ma dbat’ o spitost’ s celonarodnym zakladom;
ma sledovat’ stiCasny stav a vytvarat’ pocit zodpovednosti za stav spisovného jazyka u jeho po-
uzivatel'ov; ma podporovat’ a poznat’ tradiciu kodifikéacii; ma podporovat’ dynamicku stabilitu
jazyka; ma byt postavena na vedeckych zakladoch, no pristupna pre Siroké vrstvy; ma mat
poznavaciu i vychovnu dimenziu.

V tretej kapitole Cas novodobého prelomu (s. 81 — 113) autor poukazuje na dynamiku
vyvinu jazyka v 20. storo¢i. Zdroje tychto dynamickych javov vidi v jazyku samotnom i v po-
uzivatel'och slovenského jazyka, ako aj v spolocenskych zmenach a v meniacich sa podmien-
kach zivota slovenského naroda. Za najdélezitejSie mil'niky slovenskych dejin vzhl'adom na
vyvin spisovného slovenského jazyka povazuje roky 1918, 1938 — 1939, 1945, 1989, 1992
a 1995. Zmeny po r. 1989 priniesli aj slobodnejsi rozvoj pre slovensky narodny jazyk a je-
ho fungovanie na tizemi Slovenskej republiky. Ustavnym zékonom z 1. septembra 1992 bol
slovensky jazyk vyhlaseny za statny jazyk a odvtedy sa vyvija slobodne s podporou Statu.
Zakonom NR SR o s§tatnom jazyku SR z 15. novembra 1995 bolo ustavné konstatovanie roz-
vedené v osobitnom zékone.

Samostatné podkapitoly venuje nedocenenym osobnostiam slovenskej jazykovedy, aky-
mi boli Cudovit Novéak a Henrich Bartek. Cudovit Novak (1908 — 1992) rodak zo Skalice, uz
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ako 27-ro¢ny napisal dielo, v ktorom sa hrdo hlasil k slovenskému narodu a branil jeho samo-
bytnost. J. Kacala ocenuje prinos jeho diela aj z hl'adiska ¢estného hl'adania vedeckej pravdy.
Henricha Bartka (1907 — 1974) oznacuje za jedného z vyznamnych kodifikatorov spisovnej
slovenciny v 20. storoc¢i. Henrich Bartek mal vedecky zapal za slovencinu, ktory bol oprety
o dobré poznanie slovenského narodného jazyka v jeho vtedajSom stave aj v jeho dejinnom
rozmere. J. Kacala vyzdvihuje Bartkovu obetavu pracu a zasluhy pri budovani prvého serioz-
neho odborného Casopisu (Slovenska re¢). H. Bartek vzbudil u slovenskej verejnosti zdujem
o otazky spisovnej slovenciny, ¢im prispel k stabilizacii spisovného slovenského jazyka.

V stvrtej kapitole Zrelost' a jej stale pramene (s. 115 — 149) sa autor zamysla nad si-
tuaciou, na ktorej zaciatku stoji posledny milnik vo vyvine spisovnej slovenciny, a to vznik
samostatnej Slovenskej republiky 1. januara 1993. Hodnoti jazykovu situaciu, zdroje zmien
v jazyku a pohyb z troch hl'adisk: 1. vlastny jazykovy alebo vnutrojazykovy rozmer, 2. medzi-
jazykovy, 3. mimojazykovy rozmer. Podl'a vlastného jazykového rozmeru predstavuje jazyk
supersystém, ktor¢ho zakladné zlozky tvori spisovny jazyk a subor miestnych nareci. Ak sa
doteraz oddelovali tieto zlozky z dovodu upevnenia postavenia spisovného jazyka, v dnesnej
jazykovej situécii je mozné, aby tieto dva protipoly narodného jazyka vystupovali partnersky,
¢im sa moze zvysit’ narodné povedomie Slovakov. Za najdolezitejsiu tlohu vo vztahu k ja-
zykovému systému J. Kacala povazuje kodifikacnu ¢innost’ vo vzt'ahu k spisovnému jazyku
s tlohou zachovat identitu a individualitu slovenciny.

Medzijazykovym rozmerom sucasnej jazykovej situacie na Slovensku autor rozumie
spolo¢enské postavenie, kultiru a vyucovanie slovenského narodného jazyka ako jazyka $ta-
totvorného naroda vo vztahu k jazykom, s ktorymi prislusnici slovenského naroda maju aktiv-
ne kontakty. K mimojazykovym rozmerom sucasnej jazykovej situacie podl'a J. Kacalu patria
spoloc¢enské, politické a kulturne Cinitele vplyvajiice na stav jazyka, na jeho pouzivanie vo
verejnych aj sikromnych prejavoch, na jeho vyucovanie a ovladanie a na jazykovu kultaru.
Ide o formovanie pozitivnych ¢ft jazykového vedomia jeho pouZzivatelov.

Uvedené tri kritéria pohl'adu na jazyk pouziva autor aj vo vztahu k narec¢iam, ktoré
hodnoti ako plnohodnotné systémové utvary. Jednotu nareci vidi J. Kacala v spolo¢nych jed-
notkach a vlastnostiach, ktoré profiluju dané pribuzné systémy, ako aj spolocné principy, na
ktorych st vybudované tieto systémy, ale aj narodny jazyk ako supersystém.

V medzijazykovom rozmere ide o kontakty slovenskych dialektov s jazykmi narodnost-
nych mensin a etnickych skupin zijucich v Slovenskej republike, resp. s jazykmi narodov Zi-
jucich v susedstve Slovenskej republiky.

Za najdolezitejsie mimojazykové Cinitele J. Kacala povazuje jestvovanie samostatnej
Slovenskej republiky, prijatie a uplatnovanie zakona NR SR o Statnom jazyku Slovenskej re-
publiky z 15. septembra 1995 a spolo¢enské a individualne postoje uplathované vo vztahu
k slovenskym nareciam vo viacerych ohl'adoch: a) uznavanie slovenskych nareci ako vyraz-
ného narodného, kultiirneho a historického fenoménu, b) novy pristup k slovenskym nareciam
vo vyu¢ovacom procese i vo vedeckom vyskume. Ziada prelomit’ taky vzt'ah k nare¢iam, kto-
ry by znevazoval narecia, ziada prehlbovat’ a rozsirovat’ vedecké poznatky jazyka a tym aj
sebapoznanie Slovakov — nas samotnych.

V podkapitole Trvaly stredoslovensky zdklad spisovnej slovenciny autor zdéraznuje, ze
spisovny jazyk je zaloZeny na stredoslovenskom zéklade, z ktorého vychadza jeho gramaticka
a fonologicka rovina. Hoci je spisovny jazyk samostatny, nemozno oddel'ovat’ spisovny jazyk
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a narecia z toho dovodu, aby spisovny jazyk nestratil celonarodnti podporu. Stredoslovenské
vychodisko spisovnej slovenciny sa najzretel'nejsie uvedomuje v paradigmatickych zlozkach
systému spisovného jazyka, to zna¢i v hlaskoslovi, v tvaroslovi a v slovotvorbe. Syntakticka
a lexikalna rovina je menej viazana na stredoslovenské narecia, obohacuje sa aj zo syntaktic-
kych a lexikalnych prostriedkov zapadoslovenskych a vychodoslovenskych nareci.

Dalsia podkapitola monografie ma nazov Hodnoty spisovnej tradicie. Tradicia pre auto-
ra okrem iného znamena respektovanie ustalenych systémovych javov ako aj nezasahovanie
do normy z dovodov systémovej pravidelnosti jazyka. Tradicia je viazana na kultivovanie
a kultiru. Délezita ulohu v tradicii malo aj to, ze spisovna slovencina stale bola vel'mi tizko
zviazana s miestnymi nareciami.

V piatej kapitole Jazyk pod kultivujiicou a zakonnou ochranou (s. 152 — 174) J. Kacala
s odstupom siedmich rokov hodnoti stav Statneho spisovného jazyka, najma vztah jeho pouzi-
vatelov k spisovnému jazyku a jeho nahl'ady na zakon o §tatnom jazyku. Autor tu vymedzuje
pojem sucasnej spisovnej slovenéiny a konstatuje podmienenost’ spolocenskej, systémovej
a recovej dimenzie jazyka. Kultivovanie jazyka ma vychadzat’ zo spolocenskych potrieb, pre-
to nekladie prekazky preberaniu potrebnych vyrazovych prostriedkov.

V podkapitole venovanej zakonu o §tatnom jazyku autor konstatuje, Ze jazyk sa stava
Statnym z dévodu spravovania §tatu, pouziva sa a ako taky sa verejne pravnym aktom vyhlasi.
Statnym jazykom je cely narodny jazyk a jeho reprezentantom je jeho spolodensky najza-
vaznejsia, celonarodnd, kodifikovana a kultivovana podoba, t. j. spisovny slovensky jazyk.
Jazyk oznacuje za najvyssi produkt kultiry a I'udskej tvorivosti, ako aj za vysoko kultivovany
nastroj kultiry. Slovensky jazykovy zékon J. Kacala chape ako vyzvu pre vSetkych nositel'ov
a pouzivatel'ov jazyka k vys$Siemu stupnu jeho ovladania a vedomého kultivovania na zaklade
dobrovolnosti. Upozorfiuje, Ze posun smerom k vyssej jazykovej kultire po prijati jazykové-
ho zakona u nas vcelku nenastal, pricom poukazuje na nevyuziti Sancu uplatiovania zékona
o Statnom jazyku v uc¢ebnom procese a v médiach. Prijatie zékona o Statnom jazyku hodnoti
ako potrebny a progresivny krok.

V poslednych dvoch kapitolach (s. 175 — 238) sa autor venuje kategoridlnemu systému
sucasného spisovného jazyka a kategorialnym slovam. Charakterizuje ich ako nositel'ov gra-
matickych a kategoridlnych lexikalnych vyznamov, oproti tomu nekategoridlne slova su nosi-
tel'mi vlastného lexikalneho vyznamu daného spojenia. Jestvovanie kategoridlnych slov a ich
fungovanie v slovnej zasobe aj v syntaxi mozno podla J. Kacalu pokladat’ za charakteristicku
¢rtu sucasnej etapy vyvinu slovenéiny.

Monografia Slovencina pri milnikoch slovenskych dejin moze byt uzito¢na vsetkym,
ktori sa zaujimaju o slovensky narodny jazyk, nase dejiny a kultru, ale najmé posluchacom
filologickych a pribuznych odborov.

Michal Jozefovi¢
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KRONIKA

JUBILUJUCA EVA TIBENSKA

Jubileum, o ktorom tu piSeme, je ¢imsi spolo¢né pre vsetkych, ktori nim prejdi. Je to
prva vazna zastavka, na ktorej sa 'udia napriek svojmu smerovaniu dopredu, este v plne;j sile,
obzrti za seba a vazia. Zvazuju, ¢i z dlhSie zbieraného a rozosievaného je a este bude ¢o zvazat'.
V slovenskej jazykovede je dobrym zvykom, Ze sa pri takychto prilezitostiach vazi i objektivnej-
Sie, najma cez dielo na poli vedy. Takéto vazenie sa tohto leta dotklo i Evy Tibenske;.

Narodila sa 28. 8. 1955 v Ruzomberku ako Eva Pal¢inska. V rokoch 1974 — 1979 vystu-
dovala na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave slovensky a rusky jazyk.
V roku 1980 ziskala titul PhDr., v roku 1990 vedeckt hodnost’ CSc. a v roku 1997 sa stala do-
centkou. Po skonceni vysokoskolského studia nastapila do Jazykovedného ustavu Cudovita
Stara SAV v Bratislave, kde funkéne vyrastla na vedeckd pracovni¢ku. V r. 1993 zagala pra-
covat’ na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratisla-
ve ako odborna asistentka. V rozpiti rokov 1993 — 2003 absolvovala ako lektorka 5 ro¢nikov
Letnej skoly slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca. V roku 2001 odisla
posobit’ ako vyslankyna slovenskej slovakistiky na Institut slovanskych jazykov Viedenskej
univerzity. K zasluham jubilantky treba pripisat’, Ze za jej tamojSicho §tvorrocného pdsobenia
sa stal slovensky jazyk na univerzite vo Viedni diplomovym predmetom. V stcasnosti pdsobi
ako docentka a spolugarantka $tudijného odboru slovensky jazyk sti¢asne na trnavskej filozo-
fickej fakulte a na bratislavskej pedagogickej fakulte.

Vedecké dielo jubilantky je uzko zviazané s jej pracovnym posobenim. Pocas uc¢inkovania
v jazykovednom ustave presla zasadnou lexikografickou skolou, ked’ sa ako spoluautorka podie-
l'ala na dvoch vel'kych projektoch: Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, 1997) a Syno-
nymickom slovniku slovenciny (1995, 2000). Logicky aj studie z prvej polovice 80. rokov, ktoré
E. Tibenska uverejiiovala vo vsetkych slovenskych jazykovedne orientovanych asopisoch,
maju prevazne lexikologicky charakter, povacsine st zamerané lexikograficky. Zaujem o syn-
taktickt rovinu jazyka sa v jej vedeckych stadiach zacal prejavovat’ koncom 80. rokov a dnes sa
na zaklade publikovaného da povedat, ze sémanticka syntax je v centre jej vedeckého zaujmu,
napriek tomu, ze i nad’alej (najmé v 90. rokoch) venuje pozornost’ aj lexike slovenciny ¢i uz
z hl'adiska synonymie, ¢i prieniku oboch preferovanych jazykovych rovin (napr. slovesna valen-
cia). Syntakticky orientované studie ako Dialekticky protiklad aktivnosti a neaktivnosti pri syn-
taktickom stvarnovani objaktivnej reality (1988), Sémantika subjektu vo vztahu k sémantike vety
(1989), Kauzativne konstrukcie z hladiska sémantickej Struktury (1989), Subjekt a jeho aktivne
(Cinitel’ské) Specifikacie (1991), Sémantickad analyza bezsubjektovych viet a viet s nepodmetovym
vyjadrenim subjektu (1993), Podmet a subjekt (1995), Vetné typy s aktiviym subjektom v slo-
vencine (1996), Syntakticka rovina slovenciny — sucasny stav a perspektivy jej vyskumu s ohla-
dom na normu a kodifikaciu (1997), Objektovy participant semantickej Struktury vety (1998),
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Komunikativne funkcie a ich vyjadrovanie v slovencine (1999), Eugen Pauliny a rozvijanie jeho
teorie intencie slovesného deja (2004) boli publikované prevazne na domacej, ale i na zahranic-
nej pode. Na Slovensku publikované stidie E. Tibenskej vychadzali Casopisecky najCastejsie
prave na strankach Jazykovedného ¢asopisu (v zbornikoch ich uverejnovala najcastejSie SAS).

V case pedagogického posobenia E. Tibenska rozsirila svoj vedecky slovakisticky zaber
o SirSie komunikac¢nych suvislosti (napr. neverbalnu komunikaciu), vtedy sa zacal formovat’ aj
jej zaujem o spdsob Skolskej interpretacie vedeckych poznatkov o slovencine. Z tohto zaujmu
vzi§la iniciativa, ktora (jubilantkinou spolupracou so Statnym pedagogickym ustavom) viedla
k zmene ucebnych osnov (1997) smerom ku komunikativnemu spdsobu vyucovania predmetu
slovensky jazyk na zdkladnych Skolach. Tato zmena mala posilnenim komunikécie, okrem iné-
ho i integraciou jazykovej a slohovej zlozky predmetu, a presunom jeho t'aziska (z metajazyka)
na zivy jazyk ako zakladny prostriedok medzil'udskej komunikacie ,,zvysit’ a skvalitnit’ troven
jazykovej kompetencie ziakov zakladnych a strednych skol* (Tedria a prax jazykového vzdela-
vania v oblasti materinského jazyka na zakladnych skolach na Slovensku. In: Studia Academica
Slovaca. 30. Bratislava: Stimul 2001, s. 315). Praktickym vyutstenim snah o zmenu spdsobu vy-
ucovania slovenciny sa stal subor ucebnic slovenského jazyka pre 5. — 9. ro¢nik zakladnej Skoly
(Orbis Pictus Istropolitana 1997 — 2004), ktory vytvoril autorsky kolektiv pod jej vedenim. Vo
vysSie citovanej Stadii sformulovala E. Tibenska autorsky zamer takto: ,, Snahou nasho autor-
ského kolektivu je pripravit’ ucitelom a ziakom velké mnozstvo réznorodého, vekuprimerané-
ho a zaujimavého ucebného materialu, z ktorého je mozné vyberat'...* Ciel'om ucebnych textov
,J€ v maximalnej miere podporit’ tvorivost’ Ziakov, prebudit’ v nich zdujem o pracu s jazykom,
vypestovat’ v nich pocit zodpovednosti za uroven svojich jazykovych prejavov,... aby predmet
slovensky jazyk nevnimali iba ako drilovanie pravopisu a nezdzivnych pouciek o jazyku, ziaci
su oboznamovani s tym, preco isté poznatky ziskavaju, aka je vzajomna prepojenost’ ziskanych
vedomosti a predovsetkym s tym, ako mozu vyuzivat tieto vedomosti v jazykovej praxi.* (ibid.,
s.316 —317). S odstupom ¢asu sa da povedat’, ze uvedené ucebnice slovenského jazyka svojou
filozofiou predbehli i projekt Milénium, ktory vel'mi nesmelo nastartoval zmeny v slovenskom
Skolskom systéme, pretoze eSte stale sa tu iba pripravuje pdda na zasadné zmeny. Ucitel'sky as-
pekt sa neskor prejavil i vo vysokoskolskych uc¢ebnych textoch, ktoré jubilantka tvorila niekedy
v spolupraci s inymi kolegami, inokedy sama. Tieto texty su rozsirené i o aspekt interkultirny,
pretoze vznikali bud’ ako Studijny text pre timoc¢nikov a prekladatel’ov, alebo ako Studijny text
pre zahrani¢nych Studentov slovenského jazyka. Naposledy takto E. Tibenska knizne vydala
synchronny opis slovenciny pre viedenskych vysokoSkolakov, ktory vysiel v slovenskej 1 ne-
meckej muticii (2004). Aby sme pri vyrativani jubilantkinych autorskych aktivit boli Gplni, ne-
smieme zabudnut na drobnejSie Casopisecky i knizne priebezne publikované prace urcené $irsej
verejnosti, ktoré v zaujme jazykovej kultiry riesia problematické jednotlivosti slovenciny.

Ak stretneme ¢loveka tak prekypujico nabitych energiou, ako je nasa jubilantka, schop-
nych a ochotnych pustat’ sa do boja za spravnu vec i s niekol’kohlavymi drakmi, a zhodou
priaznivych nahod sme naladeni na rovnaku frekvenciu, mozno hovorit’ o istom §tasti. Aj
preto chceme na zaver zazelat’ jubilantke nevycerpatelnost’ onoho zdroja, z ktor¢ho Cerpala
dosial’ a vd’aka ktorému vytvorila rozmanité a inSpirativne dielo, ktoré uz dnes prinasa zrelé
ovocie. A verme, ze vedecky najplodnejsie roky ma Eva Tibenska este pred sebou. To jej spolu
s najtradi¢nejsimi Zelaniami Gprimne vinsujeme.

Marianna Sedlakova
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SUPIS PRAC EVY TIBENSKEJ ZA ROKY 1980 — 2004

Bibliografia prac E. Tibenskej je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov
podl'a druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaji knizné prace, vedecké studie a odborné
¢lanky v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (polotucne), za nimi (obyc¢ajnym typom pisma) iné ¢lanky,
referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky, ktoré¢ vysli v tom istom roku
v tej istej publikdcii, sa uvddzaji suhrnne v jednom hesle (hniezduju sa). V zavere sa osobitne uvadza
redakéna ¢innost’.

1980
Jazykovo-Stylisticka charakteristika non-fiction. — Kultura slova, 14, 1980, s. 17 — 21.
Kombajnista, ¢i kombajnér? — Kultura slova, /4, 1980, s. 192.

1981

Rozbor lexikalnych prostriedkov vedecko-fantastickej literatury. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 88
-96.

Sekaninova, E.: Sémanticka analyza predponového slovesa v rustine a slovencine. Bratislava 1980. — In:
Slovenska rec, 46, 1981, s. 374 — 378 (rec.).

Chybna nalepka. — Kultara slova, 15, 1981, s. 128.

Priemyselny a priemyslovy. — Praca, 18. 5. 1981, s. 4. — Tamze: Preplatit a vyplatit' (28. 9., s. 4).

1982

Expresivita slovies z hl’adiska lexikografickej praxe. — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 145 — 155.

Ucta k jazyku — ticta k sebe. — Smena na nedel’u, /7 (35), 1982, ¢. 27, s.

Kto prelozi vtip? — Smena na nedel’u, /7 (35), 1982, ¢. 47, s. 1, 6 (spoluucastnicka besedy J. Kamenisté¢ho
s pracovnikmi Jazykovedného tstavu Iudovita Stira SAV o slovengine).

1984

Sémanticky rozbor a lexikograficky opis slovies s predponou za. — In: Obsah a forma v slovnej
zasobe. Materialy z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenc¢iny.
(Smolenice 1. — 4. marca 1983.) Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita
Stira SAV 1984, s. 87 — 91.

Zasadanie Medzinarodnej komisie pre Stidium gramatickej stavby slovanskych jazykov v Budysine.
— Slovenska re¢, 49, 1984, s. 185 — 187 (sprava o zasadani konanom v ditoch 17. — 19. 5. 1983).

1985
Kategorija subjekta i objekta v jazykach razlicnych tipov. Red. S. D. Kacnel'son. Leningrad 1982. — In:
Jazykovedny casopis, 36, 1985, s. 77 — 80 (ref.).

1987

Kriatky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisarcikova. 1. vyd. Bratislava, Veda
1987. 592 s. — 2., oprav. vyd. 1989 (spoluautori J. Dorula, J. Kac¢ala, M. Marsinova, I. Masar,
S. Michalus, S. Peciar, M. Pisar¢ikova, M. Povazaj, V. Slivkova, E. Smieskova).
Ref.: Bosak, J.: Kratky, stru¢ny, informativny. — Nové slovo, 29, 1987, ¢. 4, s. 14. — 2. Buzassyova,
K.: Slovakistické dielo prvoradého vyznamu. — Pravda, 21. 10. 1987, s. 5. — 3. Findra, J.: Smer,
13. 11. 1987, s. 2. — 4. Kochik, J. M.: Slovakia (USA), 33, 1987 — 88, &. 60 — 61, s. 108 — 109. — 5.
Masar, I.: Novy pomocnik. Vysiel Kratky slovnik slovenského jazyka. — Praca, 19. 10. 1987, s. 5.
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— 6. Mislovicova, S.: O novom normativnom slovniku. — Nedel'na Pravda, 20, 1987, ¢. 43,s.7.—7.
Anettova, A.: Novy opis slovenciny. — Vesmir, 67, 1988, s. 475. — 8. Blanar, V.: Slovenska rec, 53,
1988, s. 183 — 187. — 9. Buzassyova, K.: Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 278 — 281. — 10. Horecky, J.:
Kratky slovnik SAV. — Otazky zurnalistiky, 37, 1988, ¢. 2, s. 52 — 53. — 11. Janek, J.: Komensky,
112, 1987/88, s. 445 — 446. — 12. Knézek, L.: Romboid, 23, 1988, ¢. 2, s. 92 — 93. — 13. Mistrik,
J.: Novy slovnik slovenského jazyka. — Ceskoslovensky svét, 43, 1988, ¢. 4, s. 39. — 14. Mlacek,
J.: Normativny slovnik spisovnej slovenciny. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslovanskd zvdzova
republika), 40, 1988, s. 153 — 160. — 15. Odalos, P.: Osvetova praca, 37, 1988, €. 7, s. 44 —45. — 16.
Pavlovic, J.: Vysiel slovnik suc¢asného slovenského spisovného jazyka. — Slovensky jazyk a literatara
v skole, 34, 1987/88, s. 156 — 158. — 17. Filipec, J.: Nad novym jednosvazkovym slovnikem soucasné
slovenstiny. — Nase fe¢, 72, 1989, s. 29 — 37. — 18. Kami§, A.: Cesky jazyk a literatura, 39, 1988/89,
s. 327 —329. - 19. Dolnik, J.: Jazykovedny ¢asopis, 41, 1990, s. 92 — 95.

Dva pristupy k vetnej sémantike. [ 1. Danes, F.: Véta a text. Studie ze syntaxe spisovné ¢estiny. Praha 1985.
— 2. Sgall, P. a kol.: Uvod do syntaxe a sémantiky. N&které nové sméry v teoretické lingvistice.
Praha 1986.] — In: Jazykovedny Casopis, 38, 1987, s. 93 — 97 (ref.).

1988

Dialekticky protiklad aktivnosti a neaktivnosti pri syntaktickom stvarinovani objektivnej reality. —
In: Funkéni lingvistika a dialektika. — Lingvistika. 17/2). Red. J. Nekvapil — O. Soltys. Praha,
Ustav pro jazyk esky 1988, s. 329 — 335.

Co je v povodnej rozhlasovej hre? — In: Pisaréikova, M. a kol.: Jazykova poradiia odpoveda. Red. M.
Pisar¢ikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 17. — Tamze: Pijeme
Sampanské a & sumivé vino? (s. 70). — Co prekéaza vo vete ,,Nikdy sme ni¢ v skupine nekalkulovali“?
(s. 165). — Stvisi autogramidda s autom? (s. 215). — Co je non-fiction a science-fiction? (s. 225).
— Kedy deti alebo rastliny stepime a kedy ockujeme? (s. 226).

1989

Sémantika subjektu vo vzt’ahu k sémantike vety. Autoreferat dizertacie na ziskanie vedeckej
hodnosti kandidata filologickych vied. Bratislava, Slovenska akadémia vied — Vedecké
kolégium pre jazykovedu, vedy o literatiire a umeni a narodopis 1989. 26 s.

Kauzativne konStrukcie z hl’adiska sémantickej Struktury. — Jazykovedny casopis, 40, 1989, s. 21
— 31, rus. res. s. 32.

Séma mimovolnosti vo vyznamoch slovenskych lexém oznacujucich psychofyzické deje a stavy.
— Slovenska re¢, 54, 1989, s. 321 — 334.

1990

Sémantika subjektu vo vztahu k sémantike vety. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 9, 1990, ¢. 4,s. 16
— 18 (tézy prednasky konanej dna 15. 5. 1990 v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Nitre).

Vyznamova stranka vety. — VeCernik, 16. 3. 1990, s. 3.

1991

Synonymia adjektiv. — Slovenska re¢, 56, 1991, s. 294 — 305.

Subjekt a jeho aktivne (Cinitel’ské) Specifikacie. — Jazykovedny casopis, 42, 1991, s. 39 — 52, rus.
res. s. 52.

1992
Zastepit a zaockovat. — Vecernik, 20. 3. 1992, s. 3.
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1993

Sémanticka analyza bezsubjektovych viet a viet s nepodmetovym vyjadrenim subjektu. —
Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 41 — 43, rus. res. s. 53.

Typizacia vykladu vyznamov (predovsetkym slovesnych) vo vykladovom slovniku. — Slovenska re¢,
58, 1993, s. 289 — 296.

1994

Synonymia adjektiv. — In: Studia Academica Slovaca. 23. Prednasky XXX. letného seminara
slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdelavania 1994, s. 251 — 258.

Systémovy slovnik slovenciny. — Zapisnik slovenského jazykovedca, /3, 1994, s. 13 — 14.

1995

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 1. vyd. Bratislava, Veda 1995. 1010 s. (spo-
luautori A. Anettova, I. Hrubani¢ova, S. Michalus, E. Picha, M. Pisar¢ikova, M. Povazaj).
Ref.: Almerova, A.: Vo vydavatel'stve Veda vysiel Synonymicky slovnik slovenciny. — Sme/Smena,
18. 12. 1995, s. 8. — 2. Benkovicova, J.: Vysiel Synonymicky slovnik slovenc¢iny. — Nedel'na Pravda
— magazin, 5, 1996, ¢. 18, s. 19. — 3. Hegerova, K.: Kniha do kazdej kniznice. — Ve€ernik, 21. 12.
1995, s. 15. — 4. Buzassyova, K.: O novom synonymickom slovniku slovenciny. — Narodna obroda,
1996, ¢. 5, s. 8. — 5. Dolnik, J.: Opis synonymického bohatstva slovenciny. — Jazykovedny ¢asopis,
47, 1996, s. 125 — 128. — 6. Kacala, J.: Tisic stran o synonymach. — Literarny tyzdennik, 9, 1996,
¢. 13, s. 12. — 7. Komlosik, M.: Synonymicky slovnik sloven¢iny. — Knizna revue, 6, 1996, ¢. 3, s. 1.

Podmet a subjekt. — In: Studia Academica Slovaca. 24. Prednasky XXXI. letného seminara
slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky
a vzdelavania FF UK 1995, s. 177 — 186.

Nova koncepcia vyucovania slovenského jazyka. — In: Spisovna slovencina a jazykova kultura.
Materialy z konferencie konanej v Budmericiach 27. — 29. oktobra 1994. Red. J. Dorul’a.
Bratislava, Veda 1995, s. 180 — 18S5.

1996

Die Erklirung syntaktischer Konstruktionen durch die Semantik. — In: Linguodidaktische
Aspekte der Fachkommunikation im Fremdsprachenunterricht. Lingvodidaktické aspekty
odbornej komunikacie vo vyuc¢ovani cudzich jazykov. Vortrige gehalten auf dem slowakisch-
osterreichischen Kolloquium am 30. November 1995 in Bratislava. Red. J. Pekarovicova
— R. Rathmayerova. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996,
s. 16 — 20, slov. res. s. 21 — 22.

Vetné typy s aktivnym subjektom v slovencine. — In: Studia Academica Slovaca. 25. Prednasky
XXXII. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul
— Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996, s. 226 — 238.

1997

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kac¢ala — M. Pisarcikova. 3., dopl. a preprac. vyd.
pripravili J. Kacala, M. Pisar¢ikova, M. Povazaj. Bratislava, Veda 1997. 944 s. (spoluautori
J. Dorula, J. Katala, M. Marsinova, I. Masar, S. Michalus, S. Peciar, M. Pisar¢ikova,
M. Povazaj, V. Slivkova, E. Smieskova, M. Urbancok).
Ref.: 1. Majtan, M.: Novy slovnik. — Slovenské narodné noviny, 8 (12), 1997, ¢. 33, s. 12. — 2.
Ocenas, 1.: O novom vydani normativnej prirucky. — Evanjelicky posol spod Tatier, 87, 1997,
¢. 33, s. 6. — 3. Povazaj, M.: Vysiel Kratky slovnik slovenského jazyka. — Slovenska Republika,
13. 5. 1997, pril., Kulttra, s. 3. — 4. Myjavcova, M.: Kratky slovnik slovenského jazyka blizsie
k stcasnosti. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslavia), 517, 1998, s. 72 — 77.
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Slovensky jazyk pre 5. ro¢nik zakladnych $kol. Uéebnica. 1. diel. 1. vyd. Bratislava, Orbis Pictus

Istropolitana 1997. 64 s. — 2. vyd. 1999 — 3. vyd. 2001 (spoluautori V. Patras, M. Sedlakova,
J. Sabol).
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