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The non-terminological use of the notion arbitrariness, the ambiguity of the term metaphor, and
the term iconic-symbolic sign whose attributes iconic and symbolic are not used in the semiotic meaning
lead to the concept of metaphor as a non-arbitrary, iconic sign. This contradicts two pieces of evidence:
the difference between languages and the existence of polysemy. The contact between linguistics and
semiotics engenders the undesired contamination of notions.

Lingvisticko-semioticky pojem arbitrdrnost sa ¢asto chape vel'mi problematic-
ky a diskutabilne. Zna¢nou mierou k tomu prispel sam F. de Saussure (Kurs obecné
lingvistiky, s. 98 — 99) tym, ze ako arbitrarny oznadil nielen zvdzok spajajuci ozna-
Cujiice a oznaCované, ale zjednodusSene aj cely jazykovy znak (tu vznikd otazka,
vzhl'adom na Co treba vztahovat' arbitrarnost’ celého jazykového znaku, s neprija-
telnou implikéciou arbitrarnosti vztahu oznaCovaného a objektu, veci, denotatu,
ktora sa pravom stala predmetom kritickych vyhrad napr. E. Benvenista), ze sa po-
kusil vysvetlit’ pojem arbitrarnost’ pomocou pojmov konvencnost a nemotivovanost
a napokon tym (ibid., s. 160 — 161), ze zacal rozliSovat’ radikalnu, absolitnu arbit-
rarnost’ (t. j. nemotivovanost’) a relativnu arbitrarnost’ (t. j. relativnu motivovanost)).
F. de Saussure tieto pojmy pouzil vo vel'mi vagnom, nevyhranenom zmysle. Konfu-
zia pojmov mu tak umoznila, aby franctzske slovo dix-neuf ,,devitnast* hodnotil raz
ako slovo nemotivované, raz ako relativne motivované a napokon ako znak motivo-
Van)'/.l

Saussurov pohl'ad na arbitrarnost’ je onomaziologicky (od obsahu k forme),
ked’ hovori, ze idea franctzskeho slova seeur ,,sestra nie je so sledom hlasok s-6-,
ktory jej sluzi ako oznacujuce, spita ziadnym vnutornym vztahom a Ze by ju rovna-
ko dobre mohol zastupovat’ I'ubovolny iny sled, ¢oho dokazom st rozdiely medzi
jazykmi (ibid., s. 98). Princip arbitrarnosti plati aj pri semaziologickom pohl'ade od

' K obdobnému zaveru dospel a na F. de Saussura ako na zdroj konflznosti pojmov arbitrarnost’
a motivovanost’ upozornil J. Holes (2000, s. 134): ,,Cette confusion est due en partie a ’auteur méme du
Cours de linguistique générale, F. de Saussure, qui distingue dans la langue 1’arbitraire radical de
I’arbitraire relatif*.
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formy k vyznamu. Napr. v zvukovom slede fab! nie je ni¢, o by ho predurcovalo na
spojenie s pojmom table ,,stol“ (Le langage, 1973, heslo arbitraire). Okrem vzt'ahu
oznacujiceho a oznaovaného sa ako arbitrarny kvalifikuje aj vztah medzi jazyko-
vymi formami (vyrazmi) a nimi ozna¢ovanymi javmi reality (Encyklopédia jazyko-
vedy, 1993, heslo arbitrarnost’), medzi materialnou strankou znaku a idedlnym obsa-
hom znaku, resp. redlnou vecou ako pramenom idealneho odrazového obsahu (On-
drus — Sabol, 1981, s. 61).

V posaussurovskej lingvistike sa nevyhranenost’ pojmu arbitrarnost’ séasti tra-
duje podnes. Ozrejmuje sa vyrazmi ako nie nevyhnutnost, nie prirodzenost, nie ,,per
natura “, lubovolnost, nahodilost, konvencnost, nemotivovanost, nekauzalnost, nie
pricinnost, nie vautornost, neimanentnost, a definiciami ako oznacujuce (zvukova
matéria) a oznacované (myslienkovy obsah) nie je spojené ziadnym vnutornym vzta-
hom (podl'a Saussura), neexistencia priameho pric¢inného vztahu medzi signifié
a signifiant (Encyklopédia jazykovedy, 1993, heslo arbitrarnost), pricinnd nepod-
mienenost vztahu medzi formou a vyznamom (Krupa, 1990, s. 157).

Réamec tychto doterajSich vymedzeni arbitrarnosti nijako neprekro¢ime, ked’
princip arbitrarnosti budeme chéapat’ takto: sémicka Struktiira oznacovaného nede-
terminuje fonematicku Struktiru oznacujuceho, fonematicka Struktira oznacujuceho
je indiferentna k sémickej Struktire ozna¢ovaného, inak povedané: medzi zvukovou
strankou a obsahovou strankou jazykového znaku nejestvuje ziaden kauzalny vztah.

Originalne ponimanie arbitrarnosti podava S. Ondrus (Ondrug — Sabol, op. cit.,
s. 60): ,,Nedostatok vonkajSej podobnosti (metaforickosti) a vnlitornej vecnej suvis-
losti (metonymickosti) pri symbolickych znakoch nazyvame v jazykovede arbitrar-
nost*.? Toto ponimanie arbitrarnosti ma zavazné dosledky pre hodnotenie arbitrar-
nosti metafor a metonymii. Ked’Ze metafora je zalozena na vonkajSej podobnosti
a metonymia na vnutornej vecnej suvislosti a ked’ze nie je zmysluplné predpokladat’
nedostatok metaforickosti pri metafore a nedostatok metonymickosti pri metonymii,
logickym vyustenim tohto ponimania arbitrarnosti je zdsadna nearbitrarnost’ metafor
a metonymii. Tito eventualitu sa pokiisime analyzovat’. Taziskovy vyznam pri tejto
analyze maji pojmy arbitrarnost’, metafora a metonymia.

Vyklady S. Ondrusa o arbitrarnosti jazykového znaku (ibid., s. 60 — 61), najma
jeho zddraznenie, ze arbitrarnost’ sa netyka vzt'ahu medzi znakom a jeho pouziva-
telmi ani vzdjomného vztahu medzi znakmi v danom systéme znakov, Ze ten isty
znakovy designator méze oznacovat’ viacej veci vnutorne alebo vonkajskovo suvi-

% Uvedené ponimanie arbitrarnosti je sucastou vykladu o Peirceovej triade znakov. Ikony sa javia
ako metaforické znaky, indexy ako metonymické znaky, symboly ako znaky nemetaforické a nemeto-
nymické. Obdobnul charakteristiku ikonu, indexu a symbolu podava aj La linguistique (1972, s. 346),
avsak fakticka podobnost’ pri ikone sa neextrapoluje na metaforickost, suvislost’ pri indexe sa neextra-
poluje na metonymickost’ a symbol je institualizovanym, konvenénym spojenim dvoch prvkov. Vyz-
namna je OndruSova poznamka, ze v jazykovede nepouzivame pre arbitrarne znaky termin symboly, ale
hovorime o arbitrarnych znakoch, resp. o znakoch v uzsom zmysle slova.

82



siacich (metonymické alebo metaforické rozsirovanie vyznamu slov), si presnym
vyjadrenim zakladu Saussurovej myslienky a nevybocuju z vyssie uvedeného poni-
mania arbitrarnosti.

Pod metonymiou autor (ibid., s. 230 — 232) rozumie postup, ked’ ten isty desig-
nator zacne popri pévodnom denotate oznacovat’ dva alebo viacej takych denotatov,
ktoré vecne vnutorne suvisia s povodnym denotdtom, pod metaforou rozumie pos-
tup, ked’ ten isty designator zacne popri pdvodnom denotate oznacovat’ aj iné deno-
taty, ktoré sa povodnému denotatu podobajui svojou vonkajSou formou. V obidvoch
pripadoch ide o vnutrojazykovy posun jedného designatora na viacej denotatov
a o lexikalizované chapanie metafory a metonymie. Rozdiel medzi lexikalizovanou
a basnickou metaforou autor charakterizuje Stylovou prislusnostou, teda nie celkom
relevantnym priznakom.

V. Krupa (op. cit., s. 13) metaforou chape jednak aplikaciu starych, znamych
prostriedkov na nové situacie, teda ako isty prenos, jednak (ibid., s. 23) za zaklad
metafory povazuje ustvztaznenie dvoch pojmovych domén A (tenor) a B (vehiku-
lum) s ciel'om pomocou jednej domény (B) charakterizovat’ druhtt doménu (A). Ide
tu zjavne o dve odli§né ponimania metafory.’ Prvé ponimanie je obdobné vymedze-
niu lexikalizovanej metafory, s akym pracuje napr. S. Ondrus. Druhé ponimanie sa
od neho odlisuje tym, Ze neberie do Givahy designator a jeho prenos na novy denotat,
ale predpoklada ustvztaznenie dvoch pojmovych domén, ¢o je postup veduci aj
k synonymii (nielen k polysémii ¢i k homonymii), s charakterizacnou funkciou jed-
nej domény voci druhej doméne, teda s funkciou, ktortl viaceré denotaty toho ist¢ho
designatora pri lexikalizovanom ponimani metafory voc¢i sebe navzajom neplnia,
majuc funkciu pomenovaciu.

Tieto vyvody mozno dolozit’ prikladmi metafor, ktoré uvadza V. Krupa. Napr.
slovo Zeriav povodne druh vtaka, prenesene zdvihaci mechanizmus (op. cit., s. 27).
Ide tu o priklad lexikalizovanej metafory: stary, znamy designator sa pouzil na ozna-
¢enie d’alsieho denotatu, vznikli homonymné slova. Na tito metaforu sa neda bezo
zvysku aplikovat’ vyssie uvedené druhé Krupovo ponimanie metafory. Mozno sice
s V}'/hradami4 pripustit’, ze pojmova doména vtaka (tenor) sa usuvztaznila s pojmo-
vou doménou mechanizmu (vehikulum), av§ak zaroven je zrejmé, ze pojmova do-
ména vehikula nijako necharakterizuje pojmovi doménu tenora.

Dalsi priklad dazdiva krajina duse (ibid., s. 30) patri k druhému Krupovmu po-
nimaniu metafory: tenor (dusa) sa charakterizuje vehikulom (dazdivé krajina). Tato
metafora sa neda vysvetlit’ vysSie uvedenym prvym Krupovym ponimanim metafory.

3 Dvojvyznamovost’ terminu metafora sa vyskytuje aj v d’al§ich lingvistickych pracach. Encyklo-
pédia jazykovedy (1993, heslo metafora) rozliSuje basnicku a lexikalizovanti metaforu. Encyklopédia Le
langage (1973, heslo métaphore) rozliSuje metaforu v klasickej rétorike (tu ide o skratené, kondenzova-
né porovnanie) a lexikalnu metaforu (prenos vyznamu).

* S vyhradami preto, Ze je velmi diskutabilné, do akej miery patria Grty vonkajsej podobnosti oboch
denotatov, na zaklade ktorych sa realizoval metaforicky prenos, do ich pojmovych domén.
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Stary designator sa sice akoby aplikuje na ,,nova“ situaciu, avSak nadobuda novy
denotat, nejde tu o prenos designatora na novy vyznam, pojmovy denotat designato-
ra ostdva nedotknuty, metafora nevychadza z denotacnej domény designatora, ale
z jeho konotaénej domény. V tomto zmysle sa tato metafora vlastne vymyka aj dru-
hému Krupovmu ponimaniu metafory.

V metafore odobral sa na vecny odpocinok (ibid., s. 70) je celé vehikulum sy-
nonymné s tenorom zomrel a jeho charakterizatnd funkcia nie je predikacna ako
v predchadzajucom pripade, ale je kvazi explikacna. Obdobnym rozborom d’alsich
metafor by sa dalo dospiet’ k urcitej typologii metafor. Jej zdklad by mohol spocivat
na opoziciach konvenéna (lexikalizovand) vs. inven¢na (okazionalna) metafora,
pomenovacia vs. charakterizaéna metafora, denotané vs. konota¢nd metafora atd’.
Tato problematika vSak nie je cielom tohto rozboru a nie je relevantna pre hodnote-
nie metafory z hl'adiska arbitrarnosti.

Pri metonymii (typu mesiac ,,nebeské teleso™ a ,,dvanastina roka™) sme neza-
znamenali existenciu dvojakého ponimania obdobnu dvojakému ponimaniu metafo-
ry. Je to dané azda aj tym, ze niektoré typy metonymii sa pokladaju za metafory.
Porov. napr. u V. Krupu priklady z neomelanézstiny: ai i hevi — doslovne ,,0¢i t'az-
ké*, t. j. ospanlivy (ibid., s. 42), mis bilong balus — doslovne ,,sle¢na patriaca lietad-
lu*, t. j. letuska, lait bilong klaut — doslovne ,,svetlo patriace oblakom®, t. j. blesk
(ibid., s. 43).

Ur¢ity podklad pre spojenie podstaty ikonu s metaforou a indexu s metonymiou
je dany aj tym, ze metafora a metonymia sa charakterizuju ako obrazné pomenova-
nia (porov. Encyklopédia jazykovedy, 1993, hesla metafora a metonymia). To je
nalezité azda len pri rozvitych metaforickych, metonymickych ¢i kombinovanych
metaforicko-metonymickych vyrazoch (presnejSie by sa dali oznalit’ ako opisné
vyrazy), avSak pri jednoduchych (a najmé lexikalizovanych) metaforach a metony-
miach sa ich obraznost’ rovna obraznosti nemetaforickych a nemetonymickych po-
menovani.

Nazvat’ Peirceove nejazykové ikonické znaky metaforickymi znakmi (Ondrus —
Sabol, op. cit., s. 60) znamena zanedbat’ rozdiel medzi nejazykovymi, medzinarodne
zrozumite'nymi znakmi a jazykovymi znakmi, zrozumitelnymi iba v danom jazyko-
vom spolocenstve, a brat’ do ivahy iba polovicu metafory, a to vonkajSiu podob-
nost’, a nebrat’ do uvahy druhu polovicu metafory — prenos designitora na novy
denotat, pretoze designator nejazykového ikonického znaku sa neprendSa na iny
denotat (porov. napr. niektoré piktogramy). VonkajSia podobnost ma pritom dva
zasadne odlisné aspekty: pri nejazykovom ikonickom znaku je vonkajsia formalna
podobnost’ designatora a denotatu zjavna, nezamenitel'nd, vonkajsia podoba denota-
tu sa zobrazuje v designatore (v rozlicnom stupni schematizacie ¢i Stylizécie); pri
jazykovom metaforickom znaku vonkajSia podobnost dvoch denotatov poskytla
zéklad pre prenos designatora z jedného na druhy denotat bez toho, Ze by sa desig-
nator formalne podobal na jeden z denotatov.
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Pokladat’ Peirceove indexové znaky za metonymické znaky (ibid.) je rovnako
problematické z hl'adiska medzinarodnej zrozumitel'nosti/nezrozumitel'nosti znaku
atieZ znamend opomenutie prenosu oznacujiceho na nové oznacované, ktory pri
nejazykovych indexoch nenastava.

Vyraz ikonicko-symbolicky znak (Sabol, 1999) ma potom, v ramci vychodisk
naSich uvah, vyznam metaforicko-nemetaforicky znak alebo pripadne nearbitrarne-
arbitrarny znak. Neda sa predpokladat’, Ze by autor vedome smeroval k tomuto ter-
minologickému hlavolamu. Je to len dosledok javu, ktory by sa dal nazvat’ kontami-
nacia pojmov.” Ani pridavné meno symbolicky nemé vo vyraze ikonicko-symbolicky
znak svoj semioticky vyznam.

Arbitrarnost’ vzt'ahu oznacujiiceho a oznaCovaného pri metaforach a metony-
miach je nutne rovnaka ako pri vzt'ahu povodného oznacujiceho a pdvodného ozna-
¢ovaného. Nejestvuju dovody, pre ktoré by dokaz rozdielnostou medzi jazykmi
prestal platit’ pri prenesenych pomenovaniach. Rozdielnost’ medzi jazykmi sa preja-
vuje nielen v rozdielnosti fonematickej Struktiry oznacujucich pre tie isté oznacova-
né (porov. napr. rozliéné oznacujuce pre mesiac ,,nebeské teleso), ale aj v rozdiel-
nosti pri prenaSani pomenovani. Napr. v anglictine, nem¢ine, franctzstine a d’al$ich
jazykoch nie je dvanastina roka metonymicky pomenovana podla nebeského telesa.
Pri prenaSani pomenovani vSak jestvujii medzi jazykmi aj zhody. Pri¢innd nepod-
mienenost’ (nekauzalnost’) vztahu medzi formou a vyznamom sa teda prejavuje aj
v medzijazykovej asymetrii vnutornej sémantickej derivacie.

Protichodnost’ nazorov sved¢i o nejednoznacnosti vyznamu pouzivanych ter-
minov. Zhodujeme sa so S. Ondrugom (op. cit., s. 61) v tom, Ze ked’ ten isty znakovy
designator oznacuje viacej denotatov metaforicky alebo metonymicky suvisiacich, je
to dosledok arbitrarnosti znaku. Ide tu vlastne o druhy dokaz arbitrarnosti znaku,
tentoraz nie medzijazykovy (v iom sa uplatiiuje onomaziologicky smer pohladu),
ale vnutrojazykovy (v flom sa naopak uplatiiuje semaziologicky smer pohladu).
V. Krupa (op. cit., s. 32 — 33) sa oproti tomu nazdava, Ze ,metafora predstavuje
vybocenie z roviny konvenénych, arbitrarnych znakov na rovinu ikonick“ a meta-
foru chape ako negaciu konvenénosti. Rozborom metafor (v druhom vyzname tohto
terminu, teda metafor rozvitych, charakterizacnych) by sa dalo dokazat’, Ze metafory
sa skladaju iba z konvenénych (t. j. uréitym jazykovym spoloCenstvom prijatych
a inStitualizovanych jazykovych znakov) a Ze tu ide skor o vybocenie z roviny pria-
mych, Standardnych, nocionalnych vyjadreni na rovinu nepriamych, opisnych, aso-
ciativnych, Stylisticky zafarbenych vyjadreni. Pre ich arbitrarnost’ plati dokaz
medzijazykovej rozdielnosti oznacujtcich s vedl'aj§im dokazom ich prelozitelnosti

> V uvedenej tadii J. Sabol osvetl'uje pojem arbitrarnost’ na vnitroznakovej rovine pojmom Fubo-
vol'nost, na medziznakovej rovine ho spaja s nemotivovanostou (v protiklade k motivovanosti ako
principu vnutrosystémového utriedovania) a prenasa ho tak do paradigmatickych a napokon aj do
syntagmatickych vztahov a na rovine znak — pouzivatelia jazyka ho uvadza do suvislosti s
konvefichastionazor, dosledne domysleny, by znamenal priradenie metafor k onomatopoickym slovam,
ktorych nearbitrarnost’ je exemplarna.

Jazykovedny ¢asopis, 55, 2004, ¢. 2 85



jazykovej rozdielnosti oznacujucich s vedlajsim ddkazom ich prelozitenosti pri
zachovani vyznamového invariantu. Napokon V. Krupa sam (ibid., s. 27 — 28) vidi
vyznamny zdroj arbitrarnosti v sémantike vo variabilite ¢ft, ktoré uréitd pojmova
doména umoziuje metaforizovat’. Tu sa pojem arbitrarnosti netyka vztahu oznacu-
juceho a oznacovaného, ale vztahu dvoch oznaovanych a presuva sa tak do oblasti
vnutornej sémantickej derivacie a motivovanosti a znamena nekauzalnost' vyberu
priznaku, na zaklade ktorého sa uskutocnuje metaforicky ¢i metonymicky prenos.
»lkonickost metafor nespociva vo formalnej podobe oznacujiuceho a oznaéovaného
a nesuvisi so semiotickymi ikonickymi znakmi. Ikonickost'ou metafor (zrejme vply-
vom vyrazovych kategodrii F. Mika) sa chape obraznost’ v zmysle opisnosti vyrazu,
nie je to pritomnost’ odrazu objektu vo forme metafor.

Invencné metafory su zalozené na nepriamom, opisnom, expresivnom vyjadre-
ni. Skladaju sa z arbitrarnych jazykovych znakov, ktoré neaktualizuju svoj doslovny,
lexikalny vyznam, ale nadobtidaju okazionalny vyznam metaforicky, ktory vychadza
z lexikalneho vyznamu a je pripadne navodeny kontextom. Zrozumitel'nost’, transpa-
rentnost’ vyznamu a Stylistického zameru invenéného metaforického vyrazu, spoci-
vajuca na konvencnych prostriedkoch a nimi motivovand, vytvara iliziu nearbitrar-
nosti. Osvojit’ si ju znamend zblizit' nearbitrarnost’ s motivovanostou a nekonven-
¢nost'ou. Arbitrarnost/nearbitrarnost’ sa tak premiestiiuje zo vztahu oznadujuce —
oznacované do vzt'ahu oznacované — oznacované a do pragmatického vzt'ahu a stra-
ca svoju terminologickl vyhranenost’. Ukazali sme, Ze aj d’alie terminy pouzivané
pri semiotickom pristupe k jazykovym faktom inklinuju k mnohoznacnosti s nasled-
kom spornych zaverov.
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SLOVENSKE HLASKY A MEDZINARODNA FONETICKA ABECEDA
RADOSLAV PAVLIK

PAVLIK, R.: Slovak Speech Sounds and the International Phonetic Alphabet. Jazykovedny &a-
sopis, 55, 2004, No. 2, pp. 87 — 109. (Bratislava)

This paper is an attempt at a possible transcription of a Slovak speech sound inventory by means
of the International Phonetic Alphabet. It reflects the latest changes in the IPA and we believe it to be
sufficiently detailed for contrastive purposes. The degree of phonetic abstraction applied indicates the
scientific purpose of the present version of the transcription. Our main aim has been to work out
a transcription of Slovak speech sounds that will prove useful on an international scale.

1. Uvod

1.0 V tomto prispevku podédvame struc¢ny obraz systému slovenskych hlasok
prostrednictvom znakov Medzindrodnej fonetickej abecedy. Hoci pokusy o takyto
prepis slovenskych hlasok uz existuji, st zvacsa Gtrzkovité a nesustavné, vyplyvaji-
ce jednak z okrajového zaujmu o tuto problematiku a jednak z obmedzenych tech-
nickych moznosti tlace v minulosti. Navyse, v poslednom obdobi doslo v Medzina-
rodnej fonetickej abecede k niektorym zmenam, ktoré sa snazime zachytit’ aj v pred-
kladanom prispevku. NaSim hlavnym cielom je poskytnit odbornej verejnosti
transkripciu slovenskych hlasok pouzitel'nt v medzinarodnom meradle.

1.1 Medzinarodna foneticka abeceda (The International Phonetic Alphabet —
dalej len IPA) je systém znakov a diakritickych znamienok, ktoré umoznuji graficky
zaznam (transkripciu) zvukovej roviny akéhokol'vek jazyka. Je to abeceda Medzina-
rodnej fonetickej asociacie (The International Phonetic Association), ktord bola
zalozena v roku 1886. V stcasnosti je to pravdepodobne najpouzivanejsi transkripény
systém vo fonetickych a fonologickych vednych disciplinach. Jeho vyhody spoéiva-
ju v relativnej objektivnosti, podrobnosti, jazykovej polyfunkénosti a v stale rastice;j
medzinarodnej popularite a akceptovatelnosti. Vyhody pouzivania IPA s zrejmé
najmé v konfronta¢nej fonetike a fonoldgii, kde je vol'ba vhodného nastroja na porov-
nanie zvukovych rovin dvoch réznych jazykov vel'mi ddlezitd. Abeceda bola od svojho
vzniku niekol’kokrat upravena a doplnena. Posledna vel'ka revizia sa uskuto¢nila na
konferencii Medzinarodnej fonetickej asociacie v nemeckom meste Kiel v roku 1993,
po ktorej nasledovalo este niekol’ko mensich zmien. Najaktualnejsia podoba abecedy
je k dispozicii na domovskej stranke asociacie http://www2.arts.gla.ac.uk/IPA/ipa.html.
Vsetky zmeny a Upravy sa priebezne uverejiiuju aj v Casopise Medzinarodnej fone-
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tickej asociacie Phonetic Teacher/Le Maitre Phonétique/Journal of the International
Phonetic Association, ktory momentalne vychadza s polrocnou periodicitou. Okrem
spominaného ¢asopisu asociacia nedavno vydala samostatnu prirucku Handbook of
the International Phonetic Association (1999),
publikaciu Principles of the International Phonetic Association (London, University
College) z roku 1949.

1.2 Sucasnd slovenska foneticka transkripcia kombinuje znaky IPA a znaky
slovenskej abecedy. Je to vysledok jednak historickych Einitelov (otazka vzniku
slovenskej transkripcie, jej vyvoja a tradicie) a jednak problém technickych moznos-
ti tladiarni v minulosti (Isacenko — Romportl, 1966). Okrem toho, slovenska fonetic-
ka transkripcia bola vytvorena najmd pre ucCely pedagogickej praxe a reSpektuje
praktické potreby domaceho pouzivatel'a. Medzindrodna fonetickd abeceda sa dnes
v slovenskych fonetickych pracach (vedecko-teoretického zamerania) bezne nepou-
ziva, hoci na to existuje niekol’ko, podl'a nasho tsudku, dobrych dévodov. Poktisime
sa ich teraz stru¢ne formulovat'.

(a) Sucasna podoba IPA obsahuje dostatok znakov a diakritickych znamienok
na podrobné vyjadrenie zvukovej stavby slovenciny.

(b) Pouzivanie znakov IPA (a len znakov IPA) umoziluje objektivnu konfron-
taciu dvoch roéznych jazykov, ked’ze sa pouziva jednotny nastroj a tym sa vyluci
riziko neziaducich zamien znakov.

(c) Technické moznosti tlaciarni dnes predstavuju ovela mensi problém ako
v minulosti a v sti€asnosti existuje mnozstvo I'ahko dostupnych fonetickych fontov
pre osobné pocitace (http://www?2.arts.gla.ac.uk/IPA/ipafonts.html).

(d) Pouzivanie znakov slovenskej ortografie sice ul'ahéuje pedagogické ciele, no
komplikuje konfrontaciu slovenciny s inymi jazykmi a stazuje propagaciu zvukovej
roviny slovenského jazyka na odbornych medzinarodnych férach (sticasna forma moze
dokonca viest’ k chybnej interpretacii transkripéného zaznamu, ¢o vyplyva z faktu, zZe
niektoré symboly a diakritické znamienka maju u nds int1 platnost’ ako v IPA).

Akékol'vek zmeny a upravy slovenskej fonetickej abecedy by mali byt’, priro-
dzene, predmetom odbornej diskusie.

2. Problematika definicie hlasky

Transkripcia konkrétneho jazyka zavisi najmé od dvoch zakladnych faktorov.
Prvym je vyber konkrétnej fonetickej abecedy (alebo kombinacia réznych typov
abecied) a stupenl jej komplexnosti a detailnosti. Druhym faktorom je stupen ab-
strakcie re¢ového signalu. Recovy signal je kontinuum, ktoré sa sklada z réznych
kombinacii téonovych a Sumovych zloziek. Pouzitim rdznych stupiiov abstrakcie
(hladin vztahu jednotlivého a vSeobecného) je mozné z tohto kontinua vydelit’ tri
zakladné jednotky — fonu, fonému a morfofonému (Sabol, 1998, s. 141). V tejto
suvislosti treba pripomenut’, ze terminologia tykajuca sa tychto jazykovych jedno-
tiek nie je vzdy jednotnd. Ide najmi o prvy (foneticky) stupen abstrakcie — Absl
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(Kral’, 1978, s. 6), ktorého zakladna jednotka je raz pomenovana ako aloféna (Kral
— Sabol, 1989, s. 52 — 58), inokedy zasa ako fona (Sabol, 1996, s. 184). Tato ne-
zhoda nevyplyva z nesystémovosti ¢i nerozhodnosti autorov pri opise a analyze
zvukového systému slovenéiny, ale je vysledkom pristupu a definicie jednotiek
v ramci istého systému. Pre ortofonicku a ortoepickl konfrontaciu zvukovych sys-
témov roznych jazykov je délezitd najmd rovina Absl, ktorej zakladnou jednotkou,
ako uz bolo povedané, je fona (resp. alofona) — hlaska (Sabol, 1996, s. 184). Hlaska
je ta Cast’ reCového signalu, ktora je identifikovana ako rovnaka a zaroveni sa opaku-
juca na rdznych miestach recového kontinua (pozri tiez Kral’, 1969, s. 47 — 52; Kral
— Sabol, 1989, s. 53). Je to zvukovy invariant na urovni fonetickej abstrakcie (Absl),
teda suma vlastnosti, ktoré st spolocné pre vsetky jednotlivé realizacie hlasky. Ide o
zovseobecnenie tych charakteristik, ktoré st pri vSetkych artikulaciach, resp. pri ich
prevaznej vicSine pre dany zvuk typické (Pauliny, 1979, s. 32). Inak povedané,
hlaska je jednotka, ktorda ma na fonetickom stupni abstrakcie (AbsI) najvyssiu mieru
vSeobecného a najniz$iu mieru jednotlivého (konkrétneho). Vsetky jednotky s niz-
Sou mierou abstrakcie na irovni Absl sa povazuju za varianty hlasky. V tejto suvis-
losti by sme chceli upozornit’ na niekol'’ko problémov:

(a) Uplatnovanie roznych kritérii pri hl'adani invariantu hlasky moéze viest
k roznym vysledkom. Napriklad pri uréovani hlasok na zaklade artikulaé¢ného krité-
ria (kde nam ide o zachytenie istého statického obrazu polohy artikulatorov) sa
v pripade niektorych hlasok, napr. exploziv, neda vyjadrit’ afrikdcia. Znamena to, ze
afrikované aj neafrikované explozivy (tvorené na rovnakom mieste) su len rdzne
realizacie tej istej hlasky. Pri uplatneni akusticko-auditivneho kritéria by afrikované
a neafrikované explozivy mohli byt’ zaradené do osobitnych hlaskovych kategorii.

(b) Uplatiovanie rovnakych kritérii pri h'adani invariantu hlasky v réznych ja-
zykoch moéze viest’ k rdznym vysledkom. Labializacia konsonantov sa bezne pova-
zuje za sprievodny koartikulacny jav a labializované hlasky sa povazuju za hlaskové
varianty. Existuju vSak jazyky, v ktorych maju labializované spoluhlasky distinktiv-
nu funkciu, napr. /b%V/ v lugand¢ine (Laver, 1994). Takéto fonémy su teda na fone-
tickej urovni (Absl) realizované ako samostatné labializované hlasky. V slovencine
sa labializované konsonanty povazuju len za hlaskové varianty.

(c) Invarianty roznych typov hlasok moézu byt na ré6znom stupni fonetickej ab-
strakcie. Napriklad hlaska [t] je na vySSom stupni abstrakcie ako hlaska [p], pretoze
je zovSeobecnenim viacerych artikulaénych parametrov miesta artikulacie (dentalna,
prealveolarna a postalveolarna artikulacia) a artikulujiceho organu (laminalna, api-
kalna a retroflexna artikulacia).

Pre konfronta¢nu fonetiku a transkripciu z toho vyplyva fakt, ze vzhl'adom na
uvedené problémy sa mnohokrat musi prihliadat’ na Specifikd jazyka, s ktorym slo-
ven¢inu porovnavame. V praxi to znamena, Ze pri urovani typu a poc¢tu hlasok by
sa nemalo vychadzat' len z roviny najvysSej miery fonetickej abstrakcie, pretoze
rozne jazyky nachadzaji hlaskovy invariant na réznom stupni tejto abstrakcie. Z tohto
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dovodu povazujeme za dobré v niektorych pripadoch znizit’ mieru abstrakcie (zvysit
mieru konkrétnosti) na Grovni Absl a skimat’ aj hlaskové varianty. Hlavnym merad-
lom by mal byt percepéne vnimatelny rozdiel. Treba eSte dodat’, ze miera konkrét-
nosti je v koneénom dosledku limitovana moznostami fonetickej abecedy.

Ked’ze v tomto prispevku nekonfrontujeme slovenéinu s konkrétnym jazykom
(snazime sa o vSeobecnu konfrontaénu foneticku transkripciu), nebudeme hl'adat’
percepCne relevantné varianty hldsok. Budeme sa pridfzat’ doposial’ publikovanych
prac (najmé Kral' — Sabol, 1989), kde najvyssi pocet identifikovanych hlasok je 54.
Nasim cielom bude vyjadrit’ zakladny hlaskovy inventar slovenského jazyka (spi-
sovnej vyslovnosti) prostrednictvom Medzindrodnej fonetickej abecedy tak, aby ho
bolo mozné konfrontovat’ so zvukovymi systémami inych jazykov. Takato ,.kvazi-
univerzalna® transkripcia moéze poslazit ako zakladny vychodiskovy material na
podrobnejsiu fonetickil konfronta¢nt analyzu dvoch (alebo viacerych) konkrétnych
jazykov.

3. Slovenské hlasky v IPA

3.1 Samohlasky

3.1.1 Monoftongy

V slovenskej spisovnej vyslovnosti (neutralny $tyl) rozliSujeme pat réznych
samohlaskovych kvalit, z ktorych kazda ma svoj kratky a dlhy variant. Dohromady
mame teda v slovenéine (v neutralnom $tyle vyslovnosti) desat’ jednohlasok. Ak
k tomu pripocitame aj hlasku [4], ktora sa vyskytuje ako charakteristicky znak vys-
Sieho Stylu, zvysi sa koneény pocet na jedenast’.

Aby sme mohli ur€it’ transkripény znak pre slovenské samohlasky, musime ich
umiestnit’ do tzv. samohlaskového diagramu.' Pokial’ je ndm zndme, podobny dia-
gram slovenskych samohlasok bol vypracovany iba raz* (Kral, 1974a, s. 62) a ne-
skor bol len reprodukovany (Kral' — Sabol, 1989, s. 211; Ivanecky — Nabélkova,
2002, s. 92). Prijatel'nost’ tohto diagramu pre ucely urcenia samohldskovych znakov
je vsak problematicka. V nasledujicej Casti sa pokiisime stru¢ne zddvodnit’ nase
stanovisko.

Na zaznam samohlasok do diagramu sa mézu v principe pouzit’ Styri zakladné
metody: (a) poloha najvyssieho bodu jazyka ziskana na zaklade rontgenovych sni-
mok — skiagramov, (b) hodnoty samohlaskovych formantov, (c¢) odhad polohy na
zéklade samohlaskovych diagramov inych jazykov (ide o auditivne porovnanie
samohlasok réznych jazykov), alebo (d) proprioreceptivny odhad polohy jazyka.
Mozna je aj kombinacia vSetkych $tyroch postupov.

! Zostrojil ho D. Jones a neskér bol prijaty a modifikovany Medzinarodnou fonetickou asociaciou.
% Zapis slovenskych samohlasok do formantovej mriezky nachadzame aj v praci Uvod do itidia
Jjazykov (Ondrus — Sabol, 1987, s. 84), ale bez vyznacenia polohy samohlaskového diagramu.
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V spomenutom diagrame (Kral’, 1974a, s. 62) autor vychadzal len z hodn6t for-
mantov. Hoci ide o priekopnicku $tudiu, takyto postup v sebe nesie niekol’ko rizik.
Prvym problémom je umiestnenie samohlaskového diagramu vo formantovej
mriezke (Kral’, op. cit., s. 62 — 65). Domnievame sa, ze poloha diagramu (jeho zasa-
denie) v mriezke nie je objektivne oddvodnitel'na. Dokazuji to viaceré skutocnosti.
Tak napr. formantové ohniska (priesecniky F1 a F2) pre jednotlivé samohlasky maju
uplne odlisnt polohu v zavislosti od parametrov artikulaéného traktu, veku, pohlavia
atd’. Je zname, ze formanty F1 a F2 maji vo vSeobecnosti vyssie hodnoty u zien ako
u muzov (Gimson — Cruttenden, 1994, s. 96). Vzhl'adom na tento zna¢ny fyziolo-
gicky a socidlne podmieneny formantovy rozptyl nie je mozné artikulaény diagram
objektivne umiestnit’ do formantovej mriezky. Jeho poloha sa musi vzdy upravit
podl'a konkrétneho hovoriaceho, resp. malej skupiny hovoriacich. Neexistuje teda
univerzalne platnd poloha (umiestnenie) diagramu vo formantovej mriezke. Ked
vezmeme do uvahy aj medzijazykové rozdiely v realizécii jednotlivych samohlasok,
situdcia sa este viac skomplikuje. Mézeme to pozorovat’ napr. pri anglickych samo-
hlaskach [q:] a [p] (ibid.), ktorych formantové ohniska lezia mimo samohlaskového
diagramu. Podobne nam vychadzaji aj hlasky niektorych inych jazykov (Kral,
1974d, s. 78 — 80). Ak maju hranice diagramu (ktory predstavuje zovSeobecnenu
a Stylizovani schému) vyjadrovat’ extrémne polohy jazyka, je logické, ze vSetky
samohlasky sa musia nachadzat" vo vnutri alebo na okrajoch tohto diagramu a nie
mimo neho. Napokon potvrdzuji to aj vSetky samohlaskové diagramy v prirucke
Medzinarodnej fonetickej asociacie (Handbook of the International Phonetic Asso-
ciation, 1999).

Dalsim problémom je labializicia samohlasok a s fiou spojené posuvy formanto-
vych hodnét, najma hodnoty formantu F2 (napr. Broshnan — Malmberg, 1970, s. 62;
Ladefoged, 1975, s. 173 a i.). T4 ista poloha jazyka s réznymi stuptiami labializacie
vykazuje uplne odlisné formantové hodnoty. Tieto rozdiely sa sice daju korigovat’
rdéznymi spésobmi prepoctu formantov, no zatial’ sa nepodarilo vypracovat’ jednotni
a univerzalnu metodolégiu, ktora by zarucila objektivnost’ takéhoto postupu. Okrem
toho sa zda, ze ani pouzitie hodnét F1 nie je tGplne spolahlivé, pretoze vyznacenie
polohy nizkych samohlasok podl'a prvého formantu nekoreluje s vyskou najvyssieho
bodu jazyka v ustnej dutine. (O tejto otazke budeme hovorit’ d’alej.) Vzhladom na
variabilnost’ a komplexnost’ velkosti a tvarov dutin artikulacného traktu si treba polo-
zit’ otazku, ¢i je vobec mozny objektivny zdznam samohlasok do diagramu len na z4-
klade formantovych hodnét. Hoci pokusy o uréenie tvaru artikulaéného traktu z for-
mantovych hodnét uz existuju (Ladefoged — Harshman — Goldstein — Rice, 1978), tato
metdda nie je zatial’ spol’ahliva. Preto si myslime, ze vSetky pokusy o uréenie trans-
kripénych znakov slovenskych samohldsok len na zdklade formantovych hodnot (Kral,
1974a; Tvanecky — Nabélkova, 2002) bude treba opét’ prehodnotit’.

Ani dalSia metdda — zapis podl'a polohy jazyka — nie je bezproblémova. Urce-
nie najvyssieho bodu jazyka zavisi jednak od toho, ¢o budeme povazovat’ za najvys-
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$i bod jazyka (stred, boky jazyka atd’.) a jednak od umiestnenia pomyselnej roviny,
vzhl'adom na ktoru budeme kolmicou merat’ vysku najvyssieho bodu jazyka. Vyz-
namnu ulohu hra aj velkost’ ¢elustového uhla. Ked porovname vysledky ziskané
z formantovych hodnét (Kral, 1974a, s. 62) a vysledky ziskané na zaklade polohy
najvyssieho bodu jazyka (Kral, 1968, s. 275 — 276), zistime napriklad nezhodu vo
vzajomnej polohe hlasok [u, 1] a [o, 6].

Tretia metdda vychadza z existencie diagramov samohlasok inych jazykov. Ak
pozname polohu samohlasok nejakého jazyka, mozeme vzhl'adom na tieto samohla-
sky (podla sluchového dojmu) ur€it’ polohu slovenskych samohlasok. Objektivnost
tejto metody zavisi od spol'ahlivosti pouzitych diagramov a od percepénych a kon-
fronta¢nych zrucnosti tvorcu slovenského samohlaskového diagramu.

Stvrta metéda je zalozena na schopnosti hovoriaceho uréit polohu jazyka na
zéklade vlastnych proprioreceptorov. Pouzitie takejto metddy je vel'mi subjektivne
a jej presnost’ a spol’ahlivost’ sa doposial’ (pokial’ je ndAm zname) exaktne neoverovala.

Nakoniec treba povedat’ aj to, ze samotny tvar diagramu IPA je tiez diskutabil-
ny, lebo ide o Stylizovani schému urenu na pedagogické ciele. Okrem toho nie
vsetci fonetici uznavaju objektivitu tzv. kardinalnych samohlasok (pozri napr. Ska-
lickova, 1982, s. 238), ktoré predstavuju krajné body diagramu a ktorych existenciu
predpoklada aj diagram IPA.

Z uvedenych faktov vyplyva, ze (bez ohladu na pocet aplikovanych metod)
konstrukcia diagramu a nasledné uréenie polohy samohlasok v flom sa nezaobide
bez istej miery subjektivity a nepresnosti. Aj z tohto dévodu je spravnejSie vyznaco-
vat’ polohu samohlasok ako mnozinu bodov a nie ako jeden bod.

Pri naSom zézname sme sa opierali o prvé tri metody. Teraz sa pokusime v krat-
kosti na¢rtnit’ zvoleny postup. Ako zaklad pre vertikalnu polohu vysokych samohla-
sok slizili hodnoty F1. Nizke samohlasky, asponi podl'a naSich zisteni, nekoreluji
s vySkou najvysSieho bodu jazyka. Napr. anglické /o/ md hodnotu F1 = 695 Hz
(Gimson — Cruttenden, 1994, s. 96), ¢o ho stavia vo formantovej mriezke nizsie ako
anglicktl samohlasku /a:/, ktora méa F1 = 687 Hz (ibid.). V samohlaskovych diagra-
moch (Gimson — Cruttenden, op. cit., s. 105, 107; Roach 1991, s.15, 19 a i.) je vSak
/a/ umiestnené vyrazne vysSie ako /ay/. Dokazuju to aj labiogramy tychto samohla-
sok (Jones, 1960, s. 74, 86; Skali¢kova, 1982, obrazova priloha, obr. XIII a obr.
XV), kde pri /a/ je zretel'ne vacsi Cel'ustovy uhol ako pri /a/.

Po zaznaceni slovenskych samohlasok (okrem nizkych) na zaklade hodnét F1 te-
da dostavame nasledovnu postupnost’ (od najvyssich po najnizsie): [i, i], [u, 0], [e, é],
[0, 6]. Vsetky hlasky st zatial’ zapisované slovenskou transkripciou. Tieto Gidaje pova-
zujeme za hodnoverné, pretoze sa zhoduju s pribliznou polohou jazyka (porov. Kral,
1968, s. 276). Horizontalnu polohu, t. j. predozadné umiestnenie uvedenych samohlasok
musime upravit, pretoze labializacia samohlasok vyrazne ovplyviiuje hodnotu F2. Naj-
vhodnejsi sa ndm zdé formantovy prepocet uvedeny v praci P. Ladefogeda (1975, s. 170
— 172), podla ktorého sa na horizontalnu os nanesie hodnota F2 minus F1. Vysledkom
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tohto prepoctu je nasledovna horizontalna postupnost’ (zl'ava doprava): [i, i], [e, €],
[u, 1], [0, 6]. Opit’ pozorujeme zhodu s polohou jazyka (porov. Kral’, 1968, s. 276).

Z uvedenych hodnét vyplyva, Ze nasa najprednejSia a najzatvorenejsia dvojica
samohlasok je [i, i]. Poloha najvyssieho bodu jazyka (Dvoncova — Jenca — Kral,
1969, tab. 7, 8) naznacuje, Ze ide o samohlasky nachadzajice sa blizko extrémnych
hodnét samohldskového diagramu. Potvrdzuju to aj iné skutocnosti. Hodnota for-
mantu F1 anglického /ii/ je takmer identicka so slovenskym a z pocetnych diagra-
mov pre anglické hlasky vieme, ze ide o predni vysoku hlasku (Gimson — Crutten-
den, 1994, s. 97), ktora sa v IPA transkribuje ako [i:] alebo [1i].* Slovenské [i, i]
povazujeme za takmer zhodné s prvym variantom anglického /ii/. Preto ich v IPA
navrhujeme transkribovat’ ako [i, i:]. V porovnani s vysSie uvedenou Studiou (Kral,
1974a, s. 62) je teda slovenské [i, i:] umiestnené vysSie — je zatvorenejSie. VSetky

%

slovenské samohlasky (okrem nizkych) by preto mali byt’, vzhl'adom na polohu [i, i],
vertikalne posunuté smerom nahor. Samohlasky [e, é] sa teda budi nachadzat’ v po-
lohe medzi kardinalnymi samohlaskami [e] a [€], blizSie vSak k [e]. Potvrdzuje to aj
artikulaéné a auditivne porovnanie slovenského a ¢eského /e, é/. Ceské samohlasky
/e, &/ su artikula¢ne aj sluchovo ovela otvorenejSie a v Prirucke Medzinarodnej fo-
netickej asocidcie (Handbook of the IPA, 1999, s. 72) sa transkribuju ako [g, e:].
Preto budeme slovenské samohlasky [e, €] v IPA transkribovat ako [e, ¢:].

Zadné slovenské [u, 1] sa podl'a hodnoty F1 nachadzaji o €osi nizsie ako [i, i].
Tento udaj je plne v zhode so skuto¢nou polohou jazyka a taktiez naznacuje realny
tvar samohlaskového diagramu, to znamend, ze mnozina najvysSich bodov jazyka
nie je vodorovna priamka, ale zl'ava doprava sa zvazujuci obluk (Jones, 1960, s. 36;
Abercrombie, 1967, s. 157 a i.). Ked'’Ze diagram IPA je Stylizovana abstraktna sché-
ma, je nutné uvedeny rozdiel v polohe [i, i] a [u, 0] upravit tak, aby sa poloha [u, u]
vzhladom na kardinalny vokal [u] rovnala polohe [i, i] vzhl'adom na kardinalny
vokal [i]. To znamené posunutie samohlasok [u, 1] na t0 isti horizontalnu polohu,
v akej sa nachadza dvojica [i, i]. Co sa tyka vertikalnej polohy [u, 1], po formanto-
vom prepocte (pozri vysSie) nam vyslo, ze tato dvojica je prednejsia ako [o, 6]. To
isté potvrdzuje aj poloha jazyka (Kral, 1968, s. 276). Ked’ dosadime hodnoty [u, 1]
do nestylizovaného diagramu (Jones, 1960, s. 36; Abercrombie, 1967, s. 157 a i.),
zistujeme, ze sa nachadzaju na periférii, nie su centralizované. V $tylizovanom dia-
grame [PA musime tento fakt vyjadrit’ posunutim [u, @] do oblasti zadnych perifér-
nych samohlasok, ¢o znamen4, ze hlasky [u, 0] maju predozadnu polohu vel'mi po-
dobnt1 polohe [0, 6]. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti budeme samohlasky [u, 0] v IPA
transkribovat’ ako [y, u:]. Na porovnanie, takmer identickii polohu maji aj ¢eské
samohlasky [u, u] (Handbook of the IPA, 1999, s. 72; Vachek — Firbas, 1963, s. 44,
48), ktoré su kvalitou vel'mi podobné slovenskym.

3V prijatej anglickej vyslovnosti (RP General) existuji dva typy /ir/. Jedno je (relativne) &isty mo-
noftong, druhé diftongoid. V citovanej praci sa neuvadza, ktorému z nich patri uvedena hodnota F1.
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Dvojica vokalov [o, 6] lezi medzi kardinalnymi samohlaskami [o] a [0]. V po-
rovnani s vertikdlnou polohou samohlasok [e, €], ktoré st podl'a hodnoty F1 umiest-
nené o ¢osi vyssie ako [0, 6], mdzeme samohlasky [o, 6] v IPA transkribovat’ ako
[2, 2]

Poloha nizkych samohlasok [a, a] sa podl'a nasich zisteni neda objektivne vyra-
tat’ z hodnot formantov F1 a F2. Preto sme v tomto pripade od formantov upustili. Z
rontgenovych snimok vieme uréit’, ze ide o najnizsie slovenské samohlasky, k comu
bezpochyby prispieva aj vel'ky ¢elust'ovy uhol. Porovnanim prieénych rezov sloven-
ského [a, 4] (Dvoncova — Jenca — Kral, 1969, tab. 2, 3) a anglického /ay/ (Hala,
1960, obr. 21C) zistujeme, ze vyska jazyka a ¢el'ustovy uhol su priblizne rovnaké.
Mozeme teda predpokladat’, ze slovenské [a, 4] sa bude v samohlaskovom diagrame
nachadzat’ zhruba v rovnakej vertikdlnej polohe ako anglické /ai/. Z uvedenych
priecnych rezov vyplyva, ze anglické /ai/ je zadnejSie ako slovenské. Vzhl'adom na
tieto skuto¢nosti mézeme slovenské [a, 4] definovat’ ako otvorené a stredné (open a
central). Slovenské hlasky [a, 4] su kvalitou porovnatelné aj s ich ¢eskymi naproti-
vkami, ktoré su tiez definované ako otvorené a stredné (Handbook of the IPA, 1999,
s. 72; Vachek — Firbas, 1963, s. 44, 48). Preto ich budeme v IPA zapisovat’ ako [e,
e

Nakoniec sa poktsime o polohovu charakteristiku slovenského [d]. Tato hlaska
je charakterizovana ako diftongoid (Isaéenko, 1968, s. 123; Kral' — Sabol, 1989,
s. 205). Znamena to, Ze nejde o ¢istu jednohlasku. Ked’Ze ide o nizku hlasku, nemo-
zeme sa spoliehat’ na formantové hodnoty. Dokazuje to skuto¢nost’, ze rozpétie hod-
nét F1 je od 450 az po 1100 Hz (Sabol — Zimmermann, 1986, s. 32) a hodnota F1
zaverecnej fazy tejto hlasky vyrazne presahuje za ramec diagramu. Preto budeme
vychadzat’ hlavne z artikulaénych a percepénych vlastnosti. Z artikulaéného opisu
[4] vieme, Ze je nizSie a zadnejSie ako slovenské [e, é] (Dvoncova — Jenca — Kral,
1969, s. 62). Pociatocna poloha sa teda nachadza niekde v oblasti mierne centralizo-
vanej kardinalnej samohlasky [€]. Koncova poloha sa zvyCajne neuvadza, ale vieme,
7e sa priblizuje k pozicii slovenského [a, 4]. Celkova dizka tejto hlasky je v podstate
zhodna s dizkou kratkych jednohlasok. V IPA mdZzeme zaznaéit' aj tento fakt — obom
symbolom priradime znamienko [“]. Vysledna hlaska sa tak bude dizkou rovnat’
kratkym vokalom. Koneéna transkripcia jednohlasky [4] moze teda v IPA vyzerat
takto — [Eg].

Je tiez nutné pripomenut’, ze vo vyslovnosti [8] existuje ista variabilita (podob-
ne ako pri ostatnych samohlaskach), a preto povazujeme za objektivnejSie vyznaco-
vat’ jednotlivé samohlasky ako mnozinu bodov. Na zaver uvadzame prehladnt ta-
bul’ku slovenskych jednohlasok zapisanych v pdvodnej slovenskej fonetickej abece-
de (ktorad bola zostavena najmi pre bezného slovenského pouzivatela) a v abecede
Medzinarodnej fonetickej asocidcie. Pre kompletnost’ uvadzame aj samohlaskovy
diagram.
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Slovenska fon. abeceda a|a|al|lelé i ilo|6ful
IPA e lee|lé|le|le |1 |u]lola|lulw

X ¥ I I X X i

Tab. 1. Konfrontacna tabul'ka jednohlaskovych znakov slovenskej fonetickej abece-
dy a IPA.

Obr. 1. Samohlaskovy diagram slovenskych jednohlasok.

3.1.2 Diftongy

V sucasnosti mame v spisovnej vyslovnosti Styri diftongy. V slovenskej fone-
tickej abecede su transkribované ako [ia], [ie], [Tu] a [Uo] (resp. [ia, ie, iu, uo]). Su to
pohybové samohlaskové zvuky skladajiice sa z dvoch rozliSitelnych Casti (Kral' —
Sabol, 1989, s. 212). Prva Cast’ diftongu je menej sonoérna a kratsia ako druha (ibid.).

Formantové hodnoty dvojhlasok, podobne ako pri jednohlaskach, nemézu byt
jedinym kritériom pre zapis do samohlaskového diagramu. Budeme sa teda riadit’ aj
prieénymi rezmi s artikulacnym opisom a percepénou metédou.

Diftong [ia] sa klasifikuje ako hlaska rozlozena v priestore medzi samohlaska-
mi [i] a [a]. Z formantovych hodndt i z prie¢nych rezov vyplyva, Ze zaciatok tejto
dvojhlasky je niekde v oblasti slovenského [i], o mozno potvrdit' aj percepéne.
Tento pociato¢ny element je vSak oproti jednohlaske [i] o Cosi otvorenejsi, porov.
hodnoty F1: [i] = 285 Hz, [i] = 336 Hz (Kral, 1974, s. 55, 58) a menej vyrazny.
Druhy element je v porovnani so slovenskym [a] prednej$i a o nieco vyssi. Dokazuji
to prislusné skiagramy. Znamena to, ze celkovy pohyb dvojhlasky [ia] nesmeruje do
[a], ale skor do oblasti slovenského [4] (Kral’, 1974a, s. 60). V IPA mo6Zeme teda
dvojhlasku [ia] transkribovat’ ako [T4 ] alebo [Te].
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Slovensky diftong [ie] sa rozklad4 v priestore medzi jednohlaskami [i] a [e].
Polohy obidvoch casti diftongu sa v zasade zhoduji s polohami uvedenych jedno-
hlasok. Dokazuju to formantové hodnoty, rontgenogramy, aj percepény dojem. Preto
budeme tuto hlasku v IPA transkribovat’ ako [Ie].

Dvojhléska [iu] je charakterizovana ako kizavy zvuk nachadzajici sa v priestore
medzi slovenskymi jednohlaskami [i] a [u]. Prvy element, ktory je polohovo umiest-
neny blizko monoftongu [i], byva obycajne mierne labializovany (porov. Kral,
1974a, s. 60). Stupen labializacie zavisi najmé od hlaskového okolia. Ked’ slabika,
ktora predchadza diftong [iu], obsahuje labializované samohlasky [o] a [u], labiali-
zacia i-ového elementu je vicSia ako v pripade nelabializovanych samohlasok (po-
rov. labializaciu v slovach paviu a cudziu). Labializaciu prvého elementu dvojhlasky
[fu] povazujeme za sprievodny (a variabilny) jav, a v naSom type transkripcie ju
nebudeme vyznacovat. Spravnost’ tohto postupu potvrdzuje aj labiogram slovenské-
ho [fu] (Dvoncova — Jenca — Kral’, 1969, tab. 17), ktorého prvy element takmer vo-
bec nevykazuje znamky labializacie (v kontexte slova paniu). Poloha druhého ele-
mentu urcend z hodnoty F1 a zo skiagramov vychddza nizSie a prednejsie ako pozi-
cia [u]. Transkripcia tejto dvojhlasky bude preto v IPA vyzerat takto — [Tu].

Hoci sa prvy element i-ovych diftongov v slovenskej foneticke;j literatire zapi-
suje rovnako, je zrejmé, Ze tu existuji isté rozdiely. Tyka sa to najma dvojhlasky
vertikalnu polohu. Preto sme sa v tomto pripade rozhodli pre pouZitie iného znaku
ako pri ostatnych i-ovych diftongoch.

Poslednym slovenskym diftongom je diftong [Uo]. Je to samohlaska ktora sa
rozkladd medzi slovenskymi jednohlaskami [u] a [0]. Z rontgenogramov zistujeme,
ze prva faza artikulacie tejto samohlasky sa zacina niekde v oblasti slovenského [u].
Kizavy pohyb potom postupuje v smere slovenského [0], no tiplne ho nedosahuje
(Dvoncova — Jenca — Kral, 1969, tab. 19, 20). Tak ako pri vSetkych slovenskych
diftongoch, aj tu pozorujeme znizenu sonoritu a dizku prvého elementu. V IPA mé-
zeme tento diftong transkribovat’ ako [U9].

Treba este pripomenut’, ze kvalita dvojhlasok (ako vlastne vSetkych hlasok)
podlicha istej variabilite v zavislosti od hlaskového okolia. Pri vSeobecnom opise
hlaskového systému vsak treba pouzit’ taky stupen fonetickej abstrakcie, aby sa res-
pektovala nielen jeho kvalitativna stranka, ale aj jeho prehladnost’ a reprezentativ-
nost’. Ani tu sa vSak neda vyhnut’ istej miere subjektivnosti.

Na zaver tejto Casti uvadzame tabulku slovenskych diftongov, ako aj samo-
hlaskové diagramy s ich pribliznymi polohami.

Slovenské fon. abeceda ia ie iu uo
IPA JE] Ie v o
Tab. 2. Konfronta¢na tabul’ka dvojhlaskovych znakov slovenskej fonetickej abecedy

a IPA.
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Obr. 2. Samohlaskové diagramy slovenskych dvojhlasok.

3.2. Spoluhlasky

V systéme slovenskych spoluhlasok existuje vel'ka kvalitativna a kvantitativna
réznorodost’. V tomto prispevku sa vSak nemozeme venovat’ detailnej detekcii vSet-
kych moznych (percepéne vydelitel'nych) variantov. Zameriame sa len na tie spolu-
hlasky, ktoré sa bezne uvadzaju v novsej slovenskej fonetickej literatiire (opét’ bu-
deme vychadzat’ hlavne z prace Kral' — Sabol, 1989). Pri urceni stupiia konkrétnosti
transkripcie slovenskych spoluhlasok sme sa snazili uplatnit’ nasledovné kritéria:

(a) sekundarne a dvojité artikulacie podmienené hlaskovym okolim neberieme
do uvahy;

(b) chceme, aby transkripcia bola dostatoéne detailna na konfrontaéné tcely
(v ramci moznosti IPA).

Slovenské spoluhlasky sme v zhode s tabulkou konsonantov IPA rozdelili do
nasledovnych skupin: explozivy, nazaly, vibranty a jednokmitové hlasky, frikativy,
afrikaty a aproximanty.

3.2.1 Explozivy

Hléaskovy inventar slovenskych exploziv pozostava z 6smich konsonantov: [p],
[b], [t], [d], [t], [d], [k], [g]. VSetky znaky reprezentujuce slovenské explozivy po-
chadzaju zo slovenskej ortografie. Sest’ z nich sa zhoduje so znakmi IPA, znaky [t]
a [d] (s tou platnostou, ktori maji) existuju len v slovenskej fonetickej abecede.
V niektorych pracach sa slovenské hlasky # a d’ transkribujt znakmi [t,] a [d,].

Explozivy [p] a [b] st v slovencine charakterizované ako obojperné explozivy,
z ktorych prva je nezneld, druhd znela. Ich zakladné parametre vyjadrime v IPA
rovnako ako v slovenskej fonetickej abecede, teda znakmi [p] a [b]. V tejto suvislos-
ti treba pripomenut, ze pouzitim symbolu bez diakritickych znamienok moézeme
v IPA charakterizovat’ hlasku aj tymi vlastnost’ami, ktoré nema (v porovnani s inymi
hlaskami). To znamenad, Ze [p] méZeme definovat’ aj ako plne neznelt, neafrikova-
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nu, neaspirovani (v porovnani napr. s korejéinou — [ph]), nepalatalizovant (v po-
rovnani napr. s rutinou — [pi]), nelaryngalizovanii (v porovnani napr. s angli¢tinou —
[?p]) atd’. (pozri napr. Jones, 1967; Laver, 1994 a i.). Samotna hodnota symbolu
hlasky je teda objektivne definovatelna len vo vzt'ahu k symbolom ostatnych hlasok
toho istého jazyka a nasledne aj vo vzt'ahu k inym jazykom. Z izolovaného symbolu
hlasky (zvlast v pripade, ked’ nie st pouzité diakritické znamienka) je tazké s isto-
tou urcit, o aky stupen fonetickej abstrakcie ide. Platnost’ jednotlivych elementov
systému hlasok teda treba hodnotit’ vzh'adom na cely systém, prip. vzh'adom na iné
systémy (v komparativnej fonetike).

Zakladnou artikulaénou vlastnost'ou druhej dvojice exploziv — slovenského [t]
a [d] — je ich alveolarnost’. Priese¢nikmi alveolarnosti a explozivnosti v tabulke
konsonantov IPA su symboly [t] a [d], teda tie isté symboly, ktoré sa pouzivaji
v slovenskej fonetickej abecede. V porovnani s predchadzajucim pripadom ([p, b])
su vSak samotné IPA symboly [t] a [d] na vy$Som stupni abstrakcie, pretoze existuje
vacSia variabilita ich moZného miesta artikulacie (prealveolarne, postalveolarne)
a viac moznosti dotyku artikulujliceho organu, v tomto pripade jazyka (apikalna
artikulacia, laminalna artikulacia, dentalna artikulacia atd’.). Z konfronta¢ného hrla-
diska je teda vyhodné najst’ pre tento par takl kombinaciu symbolov a znamienok,
ktora bude zachytavat’ vSetky parametre tychto spoluhlasok uvadzané v odbornej
literatare. Slovenské [t] a [d] sa obyCajne definuju ako predod’asnové (prealveolar-
ne) spoluhlasky, pri ktorych sa okraj chrbta koncéeka jazyka dost’ Sirokou plochou
pritlac¢a k hornému d’asnu (Dvoncova — Jenca — Kral', 1969, s. 78). Skor ako sa po-
kusime o foneticky zapis tychto hlasok v IPA, musime zdoraznit’ niekol’ko skutoc-
nosti.

Kazda definicia hlasky a jej nasledna transkripcia zavisi od rozdelenia a pome-
novania jednotlivych Casti artikulaéného ustrojenstva. Napriklad rozdelenie jazyka
v slovenskej fonetickej literatiire, ktoré, pokial’ je ndm zname, vychadza z prac B. Ha-
lu, sa 1i8i v porovnani so zapadnou literatirou (pre objektivnost’ treba uviest, Ze ani
zépadna literatura nie je jednotnd). Je preto zakonité, ze v takychto pripadoch do-
chadza k istym rozdielnostiam. Ked’Ze nasim cielom je zaznam slovenskych hlasok
prostrednictvom symbolov IPA, musime re$pektovat’ medzinarodne uznavané dele-
nia a terminologiu. Budeme preto vychadzat’ z palatogramov a lingvogramov slo-
venského [t] a [d] (Dvoncova — Jenca — Kral’, 1969, tab. 28, 29), ktoré budeme ana-
lyzovat’ v zhode s pravidlami IPA.

Ta Cast’ jazyka, ktorou sa uskutoéiiuje dotyk o predné d’asno, ako to vidime na
lingvogramoch (Dvonéova — Jenca — Kral’, 1969, tab. 28, 29), sa v zahrani¢nej lite-
ratire nazyva lamina — ¢epel’. Lamina je ta Cast’ jazyka, ktora v pokojovom stave lezi
oproti alveolarnemu vystupku. Koncek jazyka tvori okrajova Cast’ laminy a je jej
sucast'ou (Jones, 1960, s. 15). Tymto udajom zodpoveda aj popis Casti jazyka v pri-
ruc¢ke IPA (Handbook of the IPA, 1999, s. 7). Na porovnanie, v slovenskej a ¢eskej
literatare (Dvoncova — Jenca — Kral, 1969, s. 40; Hala, 1960, obr. 2B a i.) sa koncek
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jazyka svojou velkost'ou (takmer) rovna tomu, o je v zdpadnej literatire definované
ako lamina. Z konfronta¢nych dévodov je uZzitocné rozliSovat' medzi koncekom
(hrotom, apexom) a ¢epelou (laminou) jazyka, pretoze apikalna a laminalna artiku-
lacia moze vytvarat charakteristické akusticko-percepéné vlastnosti hlasok, napr.
slovenského a anglického paru [t] — [d]; anglicky par je apikeilny,4 slovensky pre-
vazne laminalny. Lamindlnost’ slovenského paru [t] a [d] vSak nie je uplna. Ak by
sme laminu rozdelili na tri rovnaké Gasti (v pozdiznom smere jazyka), zhruba dve
tretiny (z ¢oho prva tretina je koncek jazyka) by sa pri artikulacii slovenského paru
[t] a [d] dotykali alveoly. Velkost' dotykovej plochy je zapri¢inena aj tym, Ze koncek
jazyka pri [t] a [d] Casto zasahuje az na zadnu stenu prednych hornych rezakov (pozri
palatogramy v praci Dvoncova — Jenca — Kral', 1969, tab. 28, 29). Vzhl'adom na tito
skuto¢nost’ by bolo v zasade mozné uvazovat aj o dentalnosti tychto spoluhlasok.
Ked'ze v§ak dentalnost’ povazujeme len za sprievodny jav, nebudeme ju v transkripcii
tychto exploziv vyznacovat’. Napriek tomu, ze laminélnost’ slovenskych hlasok [t] a [d]
je len ,.dvojtretinova®, povazujeme tuto vlastnost’ za dolezita a v IPA budeme tieto
slovenské spoluhlasky (po uplatneni kritérii uvedenych v ivode tejto kapitoly) trans-
kribovat’ ako [t] a [d]. Uvedomujeme si, ze ide o kompromisné rieSenie. Slovenské
alveolarne explozivy [t] a [d] sa odliSuji od inych jazykov z hl'adiska miesta artikula-
cie — v $panieléine existuju dentdlne varianty [t, d], v angli¢tine apikalne varianty [, d];
z hladiska spdsobu uvolnenia zaveru — v angli¢tine dochadza k pomalSiemu uvoliio-
vaniu zaveru, ¢im vznika afrikacia alveolarnych exploziv [t5, d%]; z hl'adiska ¢asu né-
stupu hlasivkového tonu — v thajéine existuje aspirovany variant [t], v neméine &ias-
to¢ne znely variant [d] atd’. (Hala, 1960; Jones, 1967; Laver, 1994 a i.).

Dalsia dvojica slovenskych exploziv — [t] a [d'] —je v IPA vydelite'na priesec-
nikom palatalnosti a explozivnosti. Prislusné IPA znaky reprezentujuce tieto para-
metre st [c] a [§]. Konfrontaciou skiagramov slovenského [t', d’] so skiagramami
palatalnych exploziv v inych pracach (Hala, 1960, obr. 7A, 7B; Laver, 1994, s. 208)
dochadzame k zaveru, Ze v slovencine pri [t'] a [d’] nejde o typické palatilne explo-
zivy. Ak porovname slovenské [t'] a [d'] (Dvoncova — Jenca — Kral, 1969, tab. 44,
45) s palatalizovanymi ruskymi alveolarnymi explozivami (Hala, 1960, obr. 7B),
zistujeme, ze sa uvedené skiagramy tychto spoluhlasok vzacne zhodujt (hoci audi-
tivny dojem nemusi byt identicky).

Ked porovname slovenské [t'] a [d] v pracach Hala (1960, obr. 7A) a Dvonco-
va — Jenca — Kral’ (1969, tab. 44, 45), zistime, ze v Halovej praci st tieto spoluhla-
sky ,,palatalnejSie”. Tento rozdiel je zrejme zapri¢ineny odliSnost'ou pouzitych me-
tod — Hala pouzil stacionarnu rontgenografiu, kym Dvoncova, Jenc¢a a Kral’ pracova-
li kinorontgenograficky. Priklaname sa k nazoru, Ze kinordntgenografia je v tomto
pripade spolahlivejSia a reprezentativnejsia. Preto budeme vychadzat z rontgeno-
gramov v praci Dvoncova — Jenca — Kral’ (1969), ktor¢ jednoznacne dokazuju, Ze [t]

* Existuje viak aj laminalny variant.
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a [d’] nie su &isto palatalne spoluhlasky.” V IPA by sme ich preto mohli transkribo-
vat' ako silne palatalizované [t] a [d] (s istou varidciou polohy konceka jazyka).
V podrobnej transkripcii IPA by ich zapis mohol vyzerat’ takto — [t9], [¢?]. Ked'Ze
rozdiel v miere palatalnosti medzi [t53, ¢%] a [c, 5] sa nezd4 byt relevantny z konfron-
taéného hladiska (a chceme tiez zachovat zvoleny stupen abstrakcie), budeme
v tomto type transkripcie nad’alej pouzivat’ znaky [c] a [3] (v podrobnejsej transkrip-
cii by bol eventualne mozny aj prepis [c/] a [§7], kde &islo -/ indikuje znizena
mieru palatalizacie).

Prirodzenou vlastnost'ou tvrdopodnebnych, resp. dasnovopodnebnych exploziv
je ich afrikovanost (Isacenko, 1968, s. 237; Kral, 1969, s. 92). Tento jav mozno
vyjadrit znakmi afrikicie — [¢] a [¢]. PretoZe ndm nie je zname, Ze by existovali
vyrazné akusticko-percepcné rozdiely (také, ktoré nie su podmienené zvukovym
okolim) medzi realizaciou tychto spoluhlasok v inych jazykoch a pretoze povazuje-
me afrikdciu tychto hlasok za nutny sprievodny jav, nebudeme ju v tomto type
transkripcie vyznaCovat. Podobne nebudeme rozvadzat' ani varidcie uvedenych
hlasok z hl'adiska miesta artikulacie.

Posledna dvojica slovenskych exploziv je spoluhlaskovy par [k] a [g]. Zéklad-
nymi vlastnostami (z hl'adiska ich identifikacie v tabul’ke konsonantov IPA) je ich
explozivnost’ a velarnost’. Znaky reprezentujuce tieto dva parametre v spoluhlasko-
vej tabulke IPA su [k] a [g], teda znaky pouzivané aj v slovenskej fonetickej abece-
de. V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze znak [g], ktory sa ob&as pouziva namiesto
znaku [g], nie je spravny. Je totiz dolezité si uvedomit’, Ze parametre znelost’, explo-
zivnost’ a velarnost’ moézu byt priradené len jednému znaku a tento znak musi mat’
svoj ureny tvar a platnost. Rovnaka funkcia symbolov g a g v ortografii sa nesmie
prenasat’ do fonetickej abecedy, pretoze dva samostatné symboly nemozu mat’ v IPA
rovnaku platnost’.®

Vo vyslovnosti [k] a [g] existuje vel'ka variabilita z hl'adiska miesta artikulacie.
Tento jav mézeme pozorovat v mnohych inych jazykoch a je to vysledok vplyvu
hlaskového okolia. V naSom type transkripcie vSak nebudeme tiito variabilitu brat’
do uvahy, pretoze sa nezda byt podstatna z konfrontaéného hl'adiska. Podobne ako
v pripade [c, j], aj pri tomto pare pozorujeme Casty vyskyt afrikacie, ktora suvisi so
sirkou dotykovej plochy medzi zadnou ¢ast'ou jazyka a mikkym podnebim. Tento
jav, podobne ako variabilitu z hl'adiska miesta artikulécie, nie je nutné zapisovat’.

3.2.2 Nazaly
V slovencine rozliSujeme sedem nazalnych spoluhlasok (podl'a stupna abstrak-
cie, ktory je uplatneny v praci Kral' — Sabol, 1989). V slovenskej fonetickej trans-

3 Otazku pravych palatal (true palatal consonants) naértava aj P. Ladefoged (1997, s. 602) a hla-
sky s nizSou mierou palatalizacie kategorizuje ako laminalne postalveolary.

¢ Rovnaka platnost’ dvoch réznych znakov sa da zabezpegit’ len pouzitim diakritickych znamienok
(hlavne pri samohlaskach).
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kripcii pre ne pouzivame nasledovné znaky: [m, m, n, n, 1, #, 1]. V porovnani s nie-
ktorymi inymi pracami pozorujeme pri nazalach isté rozdielnosti v pisani znakov.
Napriklad v publikécii Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral, 1988) je namiesto
znaku [m] pouzity znak [m]. Podobne, v tej istej praci, znak [#] ma ti istd platnost’
ako novsie pouzivany znak [n]. Na inom mieste (Dvoncova — Jenc¢a — Kral’, 1969,
s. 93) je zase znak [11] vyjadreny znakom [n,]. Nebudeme sa zaoberat pri¢inami
tychto rozdielnosti. Chceme iba poukazat’ na to, Ze aj v slovenskej fonetickej abece-
de existuje ista variabilita.

Slovenské spoluhlasky [m, m, n] budeme v IPA transkribovat’ rovnakymi sym-
bolmi ako v slovenskej abecede, teda [m, n, n]. Artikulaéné parametre tychto troch
hlasok su v tabulke IPA jednoznacne identifikovatené a beric do tvahy kritéria
stanovené v uvode tejto Casti, neexistuju ziadne také varianty tychto hlasok, ktoré by
mohli byt ddlezité z konfronta¢ného hladiska.

Nazala [n] je svojimi artikulaénymi vlastnost’ami vel'mi podobna slovenske;j al-
veolarnej explozive [d]. Lisi sa od nej hlavne tym, Ze vzduchovy prud nie je uvolne-
ny oralne, ale nazalne. Na rozdiel od spoluhlasky [d] tu vSak nedochddza k laminal-
nej, ale apikalnej artikulacii. Apikdlna artikulacia /n/ moze mat’ v réznych jazykoch
a roznych kontextoch odlisnu realizaciu. Tak napr. anglické /n/ sa vacsinou realizuje
hrotom kondéeka jazyka, kym slovenské /n/ sa bezne artikuluje chrbtom konceka
jazyka. V obidvoch pripadoch vsak ide o apikélnu nazalu, ktord sa v IPA zapisuje
ako [n].

Dalsia nazalna spoluhlaska, ktort sa pokiisime vyjadrit’ znakmi IPA, je GZzinova
prealveolarna nazala [n]. Tato hldska ma tendenciu vyskytovat’ sa vo vSetkych jazy-
koch, kde po /n/ nasleduje ktorakol'vek alveolarna alebo postalveolarna frikativa /s,
z, [, 3/. Napriek svojmu Sirokému vyskytu sa o tejto hlaske (a ani o ostatnych uzino-
vych nazalach) vo svetovej odbornej literatire vobec nepiSe a o jej existencii akoby
sa vobec nevedelo. S tym suvisia aj tazkosti pri jej transkripcii, pretoze v IPA ne-
existuje diakritické znamienko, ktoré by vyjadrovalo uzinovost. Ked'Ze chceme
vychadzat’ len z existujucich znakov IPA, musime si v tomto pripade vypomoct’
znakom [ _], ktory vyjadruje otvorenejsiu artikulaciu prislusnej hlasky, v nasom
pripade /n/. Takto artikulované /n/ vSak nie je apikalne, ale laminalne, pretoze kon-
¢ek jazyka sa opiera o zadné steny dolnych rezédkov a o spodné d’asno (Dvoncova —
Jenca — Kral’, 1969, s. 84). Hoci celkové nastrojenie a poloha konceka jazyka hlasky
/n/ pri kombindcii /n/ + /s, z/ a /n/ + /[, 3/ nie je rovnaka, budeme vychadzat’ z dote-
raz platného stavu a tuto nazalu budeme v IPA transkribovat’ ako [f].

Podobne ako predchadzajuca hlaska, aj slovenska spoluhlaska [#] patri do ka-
tegorie uzinovych nazal. Nie je v8ak predod’asnova, ale miakkopodnebna (velarna).
Vyskytuje sa vSade tam, kde po hlaskach [n] alebo [g] nasleduje velarna frikativa [x]
alebo [y]. Existuji v zdsade dva spdsoby, ako tuto hlasku vyjadrit’ v IPA. Prvy sp6-
sob je podobny predchadzajicemu pripadu, ked’ sme hlavny symbol [n] doplnili
znamienkom [ _]. Po pouziti tohto postupu dostaneme znak [f]. Druhy spdsob, ktory

Jazykovedny Casopis, 55,2004, ¢. 2 101



navrhol profesor P. Ladefoged” (UCLA), je pouZitie nazalizovaného velarneho ap-
roximantu [d]]. Obidva spdsoby maju svoje nedostatky, no zd4 sa nam, Ze lepSie je
v tomto pripade pouzit’ znak [§]. St na to dva dovody. Po prvé, pouzitie symbolu [g]
a znamienka ["] je systémovejsie, pretoze podobnym spdsobom transkribujeme aj
predchéadzajucu Gzinova nazalu. Po druhé, nazalizacia aproximantu [G]] moze mat
rozny stupenl (v tomto pripade by to mal byt’ stupeil 3) a pri naSom type abstrakcie
tieto fakty neberieme do ivahy. Z transkripcie sa teda neda urcit’, o aky stupen naza-
lizacie ide.

Posledna slovenska nazala — [fii] — je artikulaéne charakterizovana ako d’asno-
vopodnebna spoluhlaska. Podobne ako spoluhlasky [t', d’], ani [i] nepovazujeme za
Cisto palatalnu hlasku (porovnaj prieCny rez palatalneho [n] v praci Laver, 1994,
5. 210), ale skor za silno palatalizované [n].* Takato nazala by mohla byt v IPA
transkribovana ako [p/] (pri zniZeni stupiia abstrakcie ako [n#]). Z podobnych dévo-
dov ako uvadzame pri [t'] a [d] budeme v8ak nad’alej tito nazalu v IPA transkribo-
vat’ ako [n].

3.2.3 Vibranty a jednokmitové hlasky

V slovenskej spisovnej vyslovnosti existuju tri zdkladné kmitavé (hr¢ivé) hla-
sky — [r], [r] a [£] (resp. [1:]). St to hlasky ktoré vznikaji rychlym striedanim prehra-
dzovania a uvolfiovania cesty fonaénému pridu v ustnej dutine (Kral’ — Sabol, 1989,
s. 256).

Spoluhlaska [r] patri do kategorie kratkych hlasok a vyskytuje sa v neslabicnej
pozicii. V spisovnej sloven¢ine ma dva varianty. Jeden je tzv. jednokmitové r, ktoré
sa artikuluje iba jednym tiderom konéeka jazyka o alveolarny vystupok. IPA pouzi-
va pre tento typ artikulacie nazov ,.tap* (nie ,,flap“!). Ked’ze ide o apikalnu artikula-
ciu, budeme ho transkribovat’ znakom [g]. Takato artikulacia sa 1i$i napr. od dental-
nej artikulacie [¢] niektorych foriem Skétskej gaelCiny, alebo od otvorenej neznelej
realizacie [f], ktoru najdeme v nigérijskom jazyku etsako (Laver, 1994). Druhy va-
riant je tzv. hr¢ivé r, teda vibranta v pravom zmysle slova, ktoré¢ ma obyc¢ajne dva az
tri kmity. Opat ide o apikalnu artikulaciu a v IPA budeme tato hlasku transkribovat’
ako [r]. Pouzitim znamienka apikalnosti je slovenské /r/ konfrontaéne odliSené napr.
od postalveolarnej artikulacie [r] a dentalnoalveolarnej artikulacie [r] v malajalamci-
ne, alebo od frikativnej formy apikalnej artikulécie [f] v Cestine (Laver, 1994; Hand-
book of the IPA, 1999 a i.).

Podl'a nasich predbeznych oscilografickych a spektrografickych merani, ktoré
sme vykonali na vzorke hlasatel'ov Slovenského rozhlasu (Citanie hlavnych sprav),
prvy variant (jednokmitové r) sa zda byt frekventovanejsi, hoci treba brat’ do uvahy

7 Navrh padol pocas nasej vzajomnej komunikécie prostrednictvom elektronickej posty.
8 V jednom malajalamskom nére&i existuje kontrast medzi palatoalveoldrnymi a palatalnymi nazé-
lami (Mohanan — Mohanan, 1984).
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aj to, ze pocet kmitov kratkeho » moze byt ovplyvneny Stylom vyslovnosti. Otazka
poctu kmitov je pre nas dolezitd z hl'adiska vyberu spravneho symbolu. Predpokla-
dame, ze ako zaklad pre urcenie a charakteristiku hlasok slizi prirodzena vyslovnost
neutralneho vyslovnostného $tylu realizovana v priemernom tempe. Preto v tomto
pripade uprednostnime jednokmitové r. Podobnym sposobom (ako jednokmitova
hlaska) sa ortografické » v neslabicnej pozicii realizuje aj v inych jazykoch, napr.
Handbook of the IPA, 1999). Kratke neslabi¢né slovenské [r] budeme teda v IPA
transkribovat’ ako [f].

Dalsim typom hréivej alveolarnej spoluhlasky je kratke slabi¢né [r]. Vyskytuje
sa v poziciach medzi dvoma spoluhlaskami a tvori jadro slabiky. Mava najmenej dva
kmity (Kral’, 1988, s. 79). Na jeho prepis v IPA pouzijeme symbol [r], ktory doplni-
me znamienkom slabi¢nosti — [,]. Treba este pripomenut, ze znamienko [ ], ktoré
v slovenéine vyjadruje slabi¢nost, existuje aj v IPA, aviak tam mé ind platnost’.’
Vysledna kombinacia pre kratke slabiéné [r] bude v IPA vyzerat’ takto — [i].

Posledna alveolarna vibranta uvadzana v slovenskej fonetickej literatiire je dlhé
slabi¢né [f] (resp. [1:]). Tato hlaska je kvalitou totozna s predchadzajticou a lisi sa od
nej iba trvanim — obyc¢ajne ma Styri a viac kmitov (Dvoncova — Jenca — Kral’, 1969,
s. 86). V IPA ju preto budeme transkribovat” ako [i:].

3.2.4 Frikativy

Inventar slovenskych frikativ obsahuje devit hlasok — [f], [w], [s], [z], [X], [Y],
[8], [z] a [h] (resp. []). Spoluhlasku j, ktora ma aj svoj frikativny variant, nebudeme
radit’ do tejto kategorie.

Symboly [f, X, y] pouzivané v slovenskej fonetickej abecede st prebraté z IPA
a maju aj rovnaku platnost’ ako sti¢asné IPA symboly. V tejto stvislosti treba upo-
zornit' na to, ze znela velarna frikativa sa spravne transkribuje znakom [y] a nie
[¥],'° ako to najdeme v niektorych pracach a &lankoch.

Alveolarne frikativy [s, z] su v slovencine artikulované lamindlne, ¢o v IPA vy-
jadrime znakmi [g, z]. Pouzitim diakritického znamienka st tieto slovenské frikativy
odlisitelné napr. od portugalskych dentalnoalveolarnych frikativ [s, z], od uzinovej
dentalnej frikativy [s] uto-aztéckeho jazyka luiseno, alebo od Spanielskych apikal-
nych frikativ [s, z] (Hala, 1960; Laver, 1994 a i.).

Slovenska hlaska [w] je charakterizovana ako labiodentalna frikativa. V tabul'ke
konsonantov IPA su tieto parametre reprezentované znakom [v]. Znak [w] sa pouZziva
aj v IPA, no s tiplne inou platnostou — vyjadruje neSumovu bilabialnu aproximantu.

Hlasky [8] a [z] su v IPA identifikovatelné priese¢nikom frikativnosti a postal-
veolarnosti. V slovencine su tieto hlasky artikulované apikalne a budeme ich trans-

% Znamienko [, ] vyjadruje v IPA stratu znelosti.
1 Znak [¥] vyjadruje v IPA nelabializovani zadnu polozatvorent samohlasku.
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kribovat’ ako [[] a [%]. V niektorych jazykoch, napr. v angliétine, mozu byt fonémy
/[, 3/ realizované aj laminalne — [], §] (Jones, 1960; Skalickova 1982 a i.). Znaky [§]
a [Z] sa s rovnakou platnostou ako u nés pouzivaji aj v niektorych pracach zahra-
niénych lingvistov, no treba si uvedomit’, ze v IPA by sa tieto symboly mohli inter-
pretovat’ ako kombinacia znakov [s, z] a diakritického znamienka [~].

Slovenska frikativa [h] (resp. [fi]) je znela hrtanova (glotalna) hlaska. V sloven-
skej fonetike je najcastejSie transkribovand symbolom [h]. Z hl'adiska znakov IPA by
vs§ak mala byt’ transkribovana len ako [fi], pretoze znak [h] reprezentuje v IPA neznel
hrtanovu frikativu. Znaky [h] a [A] predstavuju teda v IPA parové spoluhlasky.

3.2.5 Afrikaty

Afrikaty st hlasky, ktoré vznikaji kombinaciou exploziv a frikativ. V slovenci-
ne mame Styri takéto spoluhlasky — [c], [3], [€], [3]. Ani jedna z tychto hldsok, v ich
podobe a platnosti, sa nezhoduje so znakmi IPA. Znak pre slovenské [c] vyjadruje
v IPA neznelu palatalnu explozivu, znak [3] zasa znelu postalveolarnu frikativu.
Znaky [¢] a [3] by sa mohli v IPA interpretovat’ ako kombinacia znamienka [~] a hla-
sok [c] a [3]. Preto musime vychadzat’ len z artikulacno-percepéného opisu tychto
spoluhlasok. Podl'a ich parametrov budeme hl'adat’ ich prislusnii notdciu v sade
znakov a diakritickych znamienok IPA.

Slovenska spoluhlaska [c] je charakterizovana ako afrikata skladajuca sa z tes-
ného spojenia explozivy [t] a frikativy [g]. Tesné spojenie vyjadrime znamienkom
[ "], ktoré je zaroven aj znakom dvojitej artikulacie. Vysledna kombinacia bude
teda vyzerat’ takto — [{s]. Pouzitie znamienka [T ] ndm umozni rozlisit’ afrikatu (1]
od kombinacie hlasok [ts], napr. vreca ['vgelse] — vred sa ['vgetse]. To isté plati aj
o ostatnych afrikatach.

Spoluhlaska [3] vznika v slovenéine tesnym spojenim hlasok [d] a [z]. Je to vlast-
ne znely naprotivok predchadzajiicej hlasky. V IPA ju budeme transkribovat’ ako [dz].

Znak [€], ktory (s rovnakou platnost'ou ako u nas) najdeme aj v mnohych ame-
rickych slovnikoch, mézeme definovat’ ako tesnu realizaciu hlasok [t] a [$], ktoré st
v IPA reprezentované symbolmi [t] a [[]. Uvedena afrikata sa realizuje apikélne,
a preto ju budeme v IPA transkribovat’ ako [{]].

Posledna slovenska afrikata, ktora sa od predchadzajucej 1isi pritomnost'ou hla-
sivkového tonu, je spoluhlaska [%]. Podobne ako v predchadzajicom pripade, ide
o tesné spojenie explozivy a frikativy. Po kombindcii prislusnych znakov IPA dosta-
vame symbol [d3].

3.2.6 Aproximanty

V slovenskej spisovnej vyslovnosti mame osem aproximant. V zhode s pravid-
lami IPA ich budeme rozdelovat’ na lateralne — [1], [1], [{] (resp. [1:]) a [I] (resp. [1,])
a centralne — [v], [u] (resp. [u]), [j] a [1] (resp. [i]), -

Lateraly [1], [1], [{] st si artikulaéne velmi podobné a lidia sa hlavne svojou diz-
kou a funkénost'ou. Vo vsetkych troch pripadoch ide o apikalnu artikulaciu. Kratke
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neslabi¢né [1] budeme v IPA transkribovat’ ako []]. V niektorych jazykoch, napr. v Spa-
nielCine, je /l/ obycajne realizované dentalne — [}]. Slabi¢nost’ kratkeho slovenského
[1] je v IPA vyjadrena znamienkom [,]. Vysledna podoba tejto hlasky je po kombi-
nécii znakov a znamienok IPA takato — [1]. Znak pre dlhu slabi¢na lateralu dostane-
me kombinaciou predchadzajiicej hlasky a znamienka dizky — [j:].

Mikka lateralna spoluhlaska [I'] ma v slovencine (aspoi) dva varianty. Tieto sa
od seba liSia najmi stupiiom palatalnosti. Prvy typ je mierne palatalizované alveo-
larne [1], ktoré je mozné v IPA znacit transkripciou [." Druhy variant tejto hlasky
je palatalnejsi a v IPA sa zvykne transkribovat’ ako [£]. Opat’ tu vSak nardZame na
ten isty problém ako pri miakkych spoluhlaskach #, d’a 7. Priene rezy druhého typu
mékkého [ ukazuju, ze nejde o Cisto palatalnu hlasku (jeho stupeii palatalnosti je
porovnatelny so spoluhlaskami 7, &’ a ), ale skor o silne palatalizované laminélne
[1]. Transkripcia uvedenych variantov by teda bola nasledovna — [}1] a [[53]. Takyto
zapis vsak nie je bezproblémovy. Po prvé, zvoleny stupenn abstrakcie nam nedovol'u-
je vyjadrit’ mieru palatalizacie a vypustenim tohto parametra by nebolo mozné ur¢it’
stupeit mékkosti tychto hlasok. Po druhé, miera palatalizacie je pri tomto type zo-
vSeobecnenia relativna, pretoze treba brat’ do tivahy existenciu kontextovych varian-
tov makkého 7’ (palatalizacia je vicsia v kontexte -ili-, menSia v kontexte -ala-). Z
tychto dévodov budeme palatalizovane;jsi typ /' transkribovat’ ako [£] a menej palata-
lizované ' ako [}J]. Sme si vedomi nedostatkov takejto transkripcie a povazujeme ju
za kompromisné rieSenie (ako aj v pripade niektorych inych hlasok).

Existuji r6zne nazory na to, ktory z tychto typov /' sa vyskytuje Castejsie (Lis-
ka, 1971, s. 128; Dvoncova, 1980, s. 122). Priklafname sa k nazoru, Ze typ [L] je
v sucasnej spisovnej vyslovnosti frekventovanejsi.

Labiodentalna aproximanta [v] je sonoérna neSumova hlaska. Je to jedna z reali-
zacii fonémy /v/. V IPA ju zapisujeme znakom [v].

Dalsou z moznych realizacii fonémy /v/ je spoluhlaska [i1]. V niektorych starsich
pracach je tato hlaska definovana ako frikativa, o nepovazujeme za spravne. Je to
hlaska foneticky vel'mi podobna prvému segmentu slovenského diftongu [1i0]. Preto by
sme ju mohli v IPA transkribovat’ rovnako, ako transkribujeme prvy segment diftongu
[Uo], teda [U]. Hlavny rozdiel medzi tymito hlaskami spociva v ich funkénom vyuziti —
v diftongoch funguji ako sticast’ samohlasky, na konci slabiky plnia funkciu konso-
nantu. Ked’Ze v tomto pripade ide o spoluhlasku (realizaciu fonémy /v/), bolo by azda
vhodnejsie zvolit’ taky znak, ktory okrem prislusnych fonetickych kvalit v sebe nesie aj
vyjadrenie konsonantickosti. Takymto znakom v IPA je znak [w].

Posledné dve aproximanty — [j] a [i] — sa bezne povazuju za rézne realizacie fo-
némy /j/. Spoluhlaska [j] sa v IPA transkribuje rovnakym znakom ako v slovenske;j
fonetickej abecede. Treba tu v§ak upozomit’ na to, Ze slovenské [j] nepovazujeme (az

" Toto je jediny pripad, kde pri znazorneni koneéného znaku pouZijeme znamienko sekundérnej
artikulécie.
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na isté vynimky) za Sumovu hlasku, ako sa to uvaddza v mnohych pracach (Stanislav,
1953, s. 264; Kral’, 1974c, s. 259; Dvoncova, 1980, s. 117 a i.). Frikativne /j/ sa v slo-
vencine moze vyskytnut' v slovach ako prijimat, siji a pod. (Kral' — Sabol, 1989,
s. 250) a v IPA by sme ho transkribovali ako [j]. Takato artikulacia sa vSak vyskytuje
len vel'mi zriedkavo, a preto ju nebudeme v tomto type transkripcie zapisovat’.

Aproximanta [{] ma kvalitativne vel'mi blizko k prvym segmentom dvojhlasok
[ia], [ie] a [fu]. Z hl'adiska funk¢nosti pre fiu plati to isté, Co pre [U]. Aj v tomto pripade
teda existuju dve moznosti transkripcie. Prva je identicka s prvym segmentom dvojhlé-
sok [ia], [ie] a [fu] (hoci aj tu je istd varidcia, ide o abstrakciu) — v IPA to bude [1].
Druha moznost’ vychadza z predpokladu, Ze slovenské [j] a [i] su si foneticky vel'mi
podobné. Ked'Ze existuje mnozstvo kontextudlnych variantov tychto hlasok, ich roz-
dielnost’ treba skumat’ v takom kontexte, kde sa vyskytuju vedl’a seba. V slovach ako
dvojjazycny, trojjediny a pod. je fonéma /j/ realizovana najprv ako [i], potom ako [j].
Mame teda sekvenciu [{j]. Hlavny foneticky rozdiel, ktory tu vnimame, je miera otvo-
renosti /j/ — prvé je otvorenejSie ako druhé. Z toho nam vychodi, Ze transkripcia apro-
ximanty [i] v IPA by mohla byt aj []], teda otvorene;jsi typ /j/. Problém, ktory tu vznika,
je ten, ze niektoré pozicné varianty hlasky [j], napr. v slovach dvaja, spdja, mdzu byt
identické s aproximantom [j]. Na druhej strane, keby sme brali do tivahy takéto sku-
toCnosti aj pri ostatnych hlaskach, nebolo by viac mozné hovorit’ o zékladnej podobe
hlasky, len o velkom pocte variantov. Domnievame sa preto, ze v ramci stanoveného
stupna abstrakcie nie je transkripcia slovenského [i] ako [j] neopodstatnena.

Na zaver uvadzame prehl'adnu tabul'ku vSetkych slovenskych spoluhlasok a ich
prislusnych fonetickych znakov. Zarovenl pripajame konfronta¢nu tabulku znakov
slovenskej fonetickej abecedy a IPA.

Bilabialy | Labio- | Alveolary | Postal- | Palatdly | Velary [Glota-
dentaly veolary ly
Explozivy p b t d c 3 k ¢
Nazaly m m n i
B i
Vibranty I
it
Jednokmitové hlasky L
Frikativy f v s z T 3 X Yy A
Afrikaty 5 @z | &
Centralne w v
aproximanty ]
1
Lateralne l
aproximanty I:
1

Tab. 3. Tabulka slovenskych spoluhlasok v transkripcii IPA.
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Slovenska fon. abeceda |p |b |t |d |t |d |k [g |m[m|n |n [0 a|r |r|f w
IPA pibitfdicly(k mimip|a|np flefr i) flv
Slovenska fon. abeceda | s |z | § | vih|clsle|s|alv|jli|t|1]i]r
IPA sle 13 x|v[A|G| @[T Bwlolj[flL{ifik]V¥

Tab. 4. Konfronta¢na tabul’ka spoluhlaskovych znakov slovenskej fonetickej abece-
dy a IPA

4. Zaver

V prispevku sme sa zamerali na foneticky prepis zakladného systému sloven-
skych hlasok prostrednictvom znakov IPA. Vychadzali sme zo stfasného stavu
v hlaskovom inventéri slovenskych vokalov a konsonantov a brali sme do tvahy aj
najnovsie zmeny v IPA. Transkripcia tohto typu je vhodna predovsetkym na vedec-
ké ucely, pretoze dokaze relativne objektivnym spdsobom vyjadrit’ fonetickt kvalitu
akejkol'vek hlasky. Jej uzitocnost’ a perspektivu vidime najmi v oblasti konfrontac-
nej fonetiky. Domnievame sa, Ze podobna, ale zjednodusena, transkripcia sloven-
skych hlasok, zalozena vylutne na znakoch IPA, by dobre spifala aj pedagogické
ciele.

Bibliografia

ABERCROMBIE, D.: English Phonetic Texts. London, Faber and Faber Ltd 1964. 125 s.

ABERCROMBIE, D.: Elements of General Phonetics. Edinburgh, University Press 1967. 203 s.

BARTEK, H.: Spravna vyslovnost’ slovenska. Martin, J. Horacek 1944. 316 s.

BROSHNAN, L. - MALMBERG, B.: Introduction to Phonetics. Cambridge, University Press
1970. 243 s.

DVONCOVA, J.: Fyziologicka fonetika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980.
156s.+ 110 obr.

DVONCOVA, J. - JENCA, G. - KRAL, A.: Atlas slovenskych hlasok. Bratislava, Vydavatel'stvo
SAV 1969. 109 s. + 62 obr. tab.

GIMSON, A. C — CRUTTENDEN, A.: Gimson’s Pronunciation of English. 5. vyd. London —
New York — Sydney — Auckland, Edward Arnold 1994. 304 s.

HALA, B.: Zaklady spisovné vyslovnosti slovenské a srovnani s vyslovnosti éeskou. Praha, Statni
tiskarna 1929. 133 s.

HALA, B.: Fonetické obrazy hlasek. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1960. 127 s. + ob-
raz. priloha.

HALA, B.: Uvedeni do fonetiky Gestiny na obecné fonetickém zakladg. Praha, Nakladatelstvi
CSAV 1962. 459 s.

Handbook of the International Phonetic Association. Cambridge, University Press 1999. 204 s.

ISACENKO, A. V.: Spektrograficka analyza slovenskych hlasok. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV
1968. 263 s.

Jazykovedny ¢asopis, 55, 2004, ¢. 2 107



ISACENKO, A. V. — ROMPORTL, M.: Navrh fonetické a fonologické transkripce &estiny a slo-
venstiny. Slovo a slovesnost, 27, 1966, s. 163 — 166.

IVANECKY, J. - NABELKOVA, M.: Fonetické transkripcia SAMPA a slovenéina. Jazykovedny
casopis, 53,2002, s. 81 — 95.

JONES, D.: An Outline of English Phonetics. 9. vyd. Cambridge, University Press. 1960. 378 s.

JONES, D.: The Phoneme: Its Nature and Use. 3. vyd. Cambridge, W. Heffer & Sons Ltd. 1967.
285s.

KRAL, A.: Cinnost jazyka pri artikulacii slovenskych pernych spoluhlésok v suvislej reéi. Jazy-
kovedny &asopis, 16, 1965,s. 3 — 19.

KRAL, A.: K otazke podnebnohltanového zaveru pri vyslovnosti samohlasok v slovengine v po-
rovnani s ¢estinou a inymi jazykmi. Slavica Slovaca, 7, 1966, s. 26 — 37.

KRAL, A.: Foneticka systematika slovenskych samohlasok a dvojhlasok. Slovenska reg, 33,
1968, s. 271 — 280.

KRAL, A. (1974a): Foneticka povaha a systém slovenskych samohlasok a dvojhlasok. In: Studia
Academica Slovaca. 3. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1974, s. 51 — 66.

KRAL, A.(1974b): Model re¢ového mechanizmu. Bratislava, Veda 1974. 187 s.

KRAL, A. (1974c): Samohlaskové skupiny, dvojhlasky a tzv. nepravé dvojhlasky. Spoluhlaska j.
Kultara slova, 8, 1974, s. 257 — 263.

KRAL, A. (1974d): Slovenské samohlasky v konfrontacii so samohlaskami inych jazykov. In:
Studia Academica Slovaca. 3. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1974, s. 67 — 81.

KRAL, A.: Kategérie jednotlivého a vieobecného a vzt'ah fonetiky, fonologie a ortoepie. Sloven-
ska re¢, 43,1978, .3 - 13, 88 — 93.

KRAL, A.: (1985a) O fonetike a fonoldgii a ich vztahu k materidlnym a idedlnym systémom. Ja-
zykovedny Casopis, 36, 1985,s. 5 —12.

KRAL, A.: (1985b) Predmet a definicia fonetiky a fonoldgie na podklade vztahov materialnych
a idealnych systémov. Jazykovedny ¢asopis, 36, 1985, s. 112 — 119.

KRAL, A.: Jazyk a re¢ ako jednota idealneho a materidlneho. Kultura slova, 20, 1986, s. 193 —
197.

KRAL, A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1988. 626 s.

KRAL, A. — SABOL, I.: Fonetika a fonologia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1989. 392 s.

LADEFOGED, P.: A Course in Phonetics. New York, Harcourt Brace Jovanovich Inc. 1975. 298 s.

LADEFOGED, P.: Linguistic Phonetic Descriptions. In: The Handbook of Phonetic Sciences.
Red. W. J. Hardcastle — J. Laver. Oxford, Blackwell Publishers Ltd. 1997, s. 589 — 618.

LADEFOGED, P. - HARSHMAN, R. — GOLDSTEIN, L. — RICE, L.: Generating Vocal Tract
Shapes from Formant Frequencies. Journal of the Acoustical Society of America, 64, 1978, s. 1027 — 1035.

LAVER, J.: Principles of Phonetics. Cambridge, University Press 1994. 707 s.

LISKA, J.: Palatalna laterala v sloven¢ine. Jazykovedny casopis, 22, 1971, s. 128 — 156.

LISKA, J.: Slovenské vibranty r, f. In: Jazykovedné §tadie. /1. Jonov zbornik. Red. J. Ruzicka.
Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1971, s. 262 — 287.

MOHANAN, K. P. - MOHANAN, T.: Lexical Phonology of the Consonant System in Malaya-
lam. Linguistic Inquiry, /5, 1984, s. 575 — 602.

ONDRUS, §. — SABOL, J.: Uvod do 3tudia jazykov. 3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1987. 343 s.

PAULINY, E.: Velarne [ n ] v slovencine. Slovenska re¢, 42, 1977,s. 169 — 171.

PAULINY, E.: Fonémy /i/ a /j/ v slovencine. Slovenska re¢, 42, 1977, s. 351 — 356.

PAULINY, E.: Slovenska fonologia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1979. 213 s.

108



PAVLIK, R.: A Theoretical Introduction to English Phonetics and Phonology. Bratislava, Retaas
2003.310s.

ROACH, P.: English Phonetics and Phonology. 2. vyd. Cambridge, University Press 1991. 262 s.

ROMPORTL, M.: Perspektivy porovnavaci fonetiky a fonologie slovanskych jazyka. Slavia, 61,
1972, s. 154 — 163.

ROMPORTL, M.: K akustice slovenskych vokala a diftongl. In: Jazykovedné studie. /2. Pecia-
rov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1974, s. 43 —48.

SABOL, J.: Poznamky o vyslovnosti spoluhlasky v. Kultara slova, 2, 1968, s. 298 — 300.

SABOL, J.: Syntetickd fonologicka teéria. Bratislava, Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV
1989.253 s.

SABOL, J.: K teérii jazykovej interferencie. Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 87 —91.

SABOL, J.: Foneticky a fonologicky aspekt hodnotenia zvukovych javov sloven¢iny. In: Studia
Academica Slovaca. 25. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul 1996, s. 183 — 188.

SABOL, J.: Dynamika fonickej ststavy slovenciny v ostatnych desatro¢iach. In: Studia Academi-
ca Slovaca. 26. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul 1997, s. 137 — 146.

SABOL, J.: Synteticka fonologicka teoria a fonologicka typologia. In: Studia Academica Slovaca.
27. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul 1998, s. 141 — 148.

SABOL, J. — ZIMMERMANN, J.: Zaklady akustickej fonetiky. 3. vyd. Kosice, Edi¢né stredisko
UPJS 1986. 101 s.

SKALICKOVA, A.: Fonetika sou¢asné angliGtiny. 2. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatel-
stvi 1982. 266 s. + obr. priloha.

STANISLAV, J.: Slovenska vyslovnost. Martin, Osveta 1953. 295 s.

The Principles of the International Phonetic Association. London, University College 1949, Rep-
rinted 1982. 55 s.

VACHEK, J. — FIRBAS, J.: Zvukovy rozbor soucasné anglictiny. Praha, Statni pedagogické na-
kladatelstvi 1963. 126 s.

Jazykovedny Casopis, 55,2004, ¢. 2 109






JAZYKOVEDNY CASOPIS, 55, 2004, 2

ROZHLADY

DRUHA ETAPA MEDZINARODNEHO VYSKUMNEHO PROGRAMU
KOMPARACIA SYSTEMOV A FUNGOVANIA SUCASNYCH
SLOVANSKYCH JAZYKOV

KLARA BUZASSYOVA — JAN BOSAK

BUZASSYOVA, K. — BOSAK, J.: Second Stage of International Research Programme:
Comparison of the Systems and Functions of Contemporary Slavonic Languages. Jazykovedny ¢asopis,
55,2004, No. 2, pp. 111 — 127. (Bratislava)

The paper introduces the project conception of the second stage of international Slavonic
programme Komparacja systemow i funkcjowania wspotczesnych jezykow stowianskich (co-ordinative
centre at Opolski University), which is a continuation of the first stage of 14 monographs series
published at the occasion of 13" International Congress of Slavicists, Cracow 1998 under the title
Modern History of Slavonic Languages.

To the contrary of the first stage which includes the description of Slavonic languages in
accordance with unified structure, each volume of the recent stage is supposed to analyse adequate
language sub-systems (phonetics, morphology, word-formation and nomination, syntax, lexis) as well as
sociolinguistics, onomastics and ethnolinguistics. There is the detailed analysis of the first volume of
this series dealing with word-formation, named Sloworwdrstwo/Nominacja published for 13™
International Congress of Slavicists in Ljubljana 2003. Selection of identical theoretical and
methodological scope creates perfect comparative basis which fulfils the condition of comparability of
individual objects. In the role of ,tertium comparationis* used the authors of this collective monograph
the Karl Gutschmidt’s term ,tendency“. This is a term, which stands higher than term ,language
process“. By preparing the extensive summaries in English and German, the editors of this volume
intend to overcome existing language barriers and to make accessible the information about on-going
processes in modern European languages also for Non-Slavicists.

Opolska univerzita (Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej) sa
v priebehu devitdesiatych rokov minulého storocia stala v slovanskom svete zna-
mou ako miesto, z ktorého sa koordinuju uspesné medzinarodné vedecké programy
a projekty. Nepochybnu zasluhu ma na tom charizmatickd osobnost’ profesora Sta-
nistava Gajdu, hlavného koordinatora, ktory vie oslovit’, ako sa dnes hovori, pravych
Iudi v pravom case. Ti zasa zoskupuju okolo seba ako koordinatori Ciastkovych
projektov d’alSiu skupinu odbornikov. V ramci rieSenia prvej etapy velkého medzi-
narodného vyskumného programu Wspolczesne przemiany jezykow stowianskich
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(Stucasné premeny slovanskych jazykov) tak vznikla séria 14 kniznych monografii
venovanych jednotlivym slovanskym jazykom, ktoré pripravili skupiny badatelov
z kazdej krajiny: Srpski jezik, red. M. Radovanovi¢, 1996; Balgarski ezik, red.
S. Dimitrova, 1997; Russkij jazyk, red. E. girjajev, 1997; Serbs¢ina, red. H. Faska,
1998; Cesky jazyk, red. J. Kotensky, 1998; Slovensky jazyk, red. J. Bosak, 1998;
Slovenski jezik, red. A. Vidovi¢c-Muha, 1998; Hrvatski jezik, red. M. Loncaric,
1998; Belaruskaja mova, red. A. Lukasanec — M. Prigodzi¢ — L. Sjameska, 1998;
Makedonski jazik, red. L. Minova-Durkova, 1998; Ukrajinska mova, red. S. Jermo-
lenko, 1999. V case, ked’ sa zacinala druhd etapa medzinarodného vyskumného
programu, dokoncoval sa zvdzok venovany pol'skému jazyku (Jezyk polski, red.
S. Gajda, 2001) ako aj zvizky venované kasubskému a rusinskemu jazyku. Publiké-
cie maju spolo¢ny nadtitul Najnowsze dzieje jezykow stowianskich (Zmeny v sucas-
nych slovanskych jazykoch). Vysli k XII. medzinarodnému zjazdu slavistov v Kra-
kove r. 1998 a viaceré z nich maju aj toto vroGenie.'

Kratko po r. 1998 sa zacala realizacia druhej etapy velkého medzinarodného
programu vyskumu slovanskych jazykov — synteticko-porovnavaci program s ozna-
¢enim Komparacja systemow i funkcjonowania wspotczesnych jezykow stowianskich
(Porovnanie systémov a fungovania sucasnych slovanskych jazykov). V septembri
1999 sa konalo v Opole pracovné stretnutie, na ktorom sa prediskutovali rézne otaz-
ky suvisiace s realizaciou tejto druhej etapy programu, vratane vedecko-organizac-
nych otazok. Realizaciu projektu riadi koordina¢na skupina v zlozeni Jan Bosak,
Stanistaw Gajda (veduci), Karl Gutschmidt, Jan Kofensky. Koordinatormi vykon-
nych kolektivov badatel'ov, ktori realizuju, resp. budu realizovat’ vyskumné prace na
sérii synteticko-porovnavacich zvizkov venovanych rozliénym aspektom sti¢asnej
jazykovej situacie, su: Irena Sawicka (Torun) fonetika a fonologia, Roman Laskow-
ski (Krakov) morfologia, Ingeborg Ohnheiser (Innsbruck) slovotvorba a nominécia,
Stanistav Karolak (Krakov) syntax, Alexandr D. Duli¢enko (Tartu) lexika, Ewa
Rzetelska-Feleszko (VarSava) onomastika, Valerij M. Mokijenko (Greifswald) fra-
zeologia, Wiadystaw Luba$ (Opole) sociolingvistika, Jerzy Bartminski (Lublin)
a Wojciech Chlebda (Opole) etnolingvistika, Stanistaw Gajda (Opole) Stylistika.
Z pracovného stretnutia vysla starostlivostou S. Gajdu (ako vedeckého redaktora)
knizna publikdcia pomenovana rovnako ako cely medzinarodny program Kompa-
racja systemow i funkcjonowania wspolczesnych jezykow slowianskich (Opole
2000).

Kniha nesie pecat’ vstupnej publikacie vyskumného programu a autori prispev-
kov — koordinatori budticich porovnavacich syntéz zo spomenutych vyskumnych

' O genéze a postupe prac na projekte sme informovali v &lanku Spisovné jazyky v pohybe: prob-
lematika ich opisu (Bosék, 1995), o zakonc€eni a dosiahnutych vysledkoch v ¢lanku Dynamické polsto-
rocie vo vyvine slovanskych jazykov (Boséak, 1998). Metodologické aspekty tohto projektu st predsta-
vené aj v dvojcisle Jazykovedného Casopisu vydaného z prilezitosti XII. medzinarodného zjazdu slavis-
tov r. 1998 v Krakove — tematicky blok ,,Zmeny v su¢asnych slovanskych jazykoch 1945 — 1995.
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oblasti slovanskych jazykov — vidia kl'aicové problémy pochopitel'ne diferencovane
podla stavu, v akom je poznatkova baza tej-ktorej jazykovednej poddiscipliny. Ide
vzdy o bazu vhodnil ako tertium comparationis. Podla slov hlavného koordinatora
»vstupna“ kniha neuzatvara, ale naopak, otvara teoreticko-metodologické diskusie
o novom pristupe v porovnavacom skimani suc¢asnych slovanskych jazykov.

Vsetci badatelia a organizatori si uvedomujt, ze tato druha etapa bude ovel'a
narocnejSia. Hoci pre prva etapu bola spolo¢ne vypracovana jednotnad Struktira,
jednotlivé jej zvizky sa dost’ odlisuju v zavislosti od toho, na ¢o sa autori a redaktori
sustredili, ¢o cheeli z domacej jazykovedy predstavit' ,,inonarodnej“ lingvistickej
obci. Napriklad ¢esky zvizok ma vyrazne sociolingvisticky charakter, autori sa za-
cielili na zmenu fungovania vyjadrovacich prostriedkov v podmienkach historic-
kych, ekonomickych, politickych a socidlnych zmien v prislusnych obdobiach.
Autori najrozsiahlejSieho pol'ského zvdzku podrobne opisali stratifikaciu polStiny
s analyzou jednotlivych jazykov (nie $tylov). V ruskom zvdzku sa venuje viac po-
zornosti jazyku totalitného obdobia. Aj ked’ spominanych 14 zvizkov tvori dobré
vychodisko do druhej etapy, buduci autori budi musiet’ pracovat’ ovela preciznejsie
a jednotnejsie, prakticky stavat’ na domacich zakladnych vyskumnych dielach.

Rozsahom aj metodologicky zborniku dominuje $tudia moskovskej bohemistky
prof. Galiny P. Ne§¢imenko o niektorych $pecifikach sucasnej jazykovej situa-
cie z teoretického aspektu.” Dynamickost’ jazykovej situacie (resp. jazykovych situ-
acii, ked’ ide o vsetky slovanské jazyky) nemozno dnes objektivne opisovat’ tradic-
nymi vyskumnymi metédami a postupmi. Hlavné Cinitele, ktoré ,,masivne vtrhli do
spisovného dorozumievania a znizuju jeho reprezentativnost’ a prestiznost’, predsta-
vuji: zmena v komunikaénych kanaloch; verbalna aktivita jazykového spolocenstva
(sociouma),’ rozsirenie socidlnej bazy pouZivatelov jazyka s rozliénymi jazykovymi
kompetenciami (autorka rozliSuje pouzivatel'ov a nositel'ov jazyka); znizenie normo-
tvornej funkcie jazyka umeleckej literatiry. Napriek tomu sucasnu jazykovu situaciu
nepokladé za ,.totalne krizovi“, ale ju realne hodnoti ako zdkonité prehodnocovanie
Jazykovych Standardov. Zachytit’ tieto nové tendencie v rozvoji sucasnej jazykovej
situdcie, zistovat’ pri¢iny ich vzniku a navrhnut' konkrétne kroky v oblasti jazykovej
vychovy a jazykovej politiky prislicha najmé sociolingvistike. (Ako vidiet, celkom
iné vymedzenie predmetu sociolingvistiky v protiklade k istému floskulovému slo-
venskému ,,hl'adaniu kodifikacie na ulici* ¢i ,,objavovaniu Ameriky* a pod.).

Ak G. P. Nes¢imenko pouziva vyraz ,agresivnost™ hovorového jazyka, mysli
to zrejme trochu jemnejsie, ako by nas mohol zmiast' jeho prvotny vseobecnejsi
vyznam. V sucéasnosti totiz nejde len o jednostranny vplyv spisovného jazyka na
ostatné komunikac¢né sféry (autorka hovori aj o tzv. spisovnej monoglasii), ale podl'a

2 Odvtedy autorka spracovala tuto sociolingvisticku problematiku obsirne v monografii Jazykova-
Ja situacija v slavianskich stranach. Opyt opisanija. Analiz koncepcij (2003); k rustine a CeStine pribra-
la eSte aj rozsiahlejSiu analyzu bulharciny.

* Kolektiv 'udi so spoloénym socilnym, ekonomickym a kultirnym Zivotom.*
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niektorych badatel'ov sa dominantny vplyv prenasa prave na hovorové idiomy,4 ¢o
vyplyva z toho, Ze hovorovy jazyk (re¢) ma pevnejSie korene, je viac ukotveny
v jazykovej vychove (nie regulovanej) pre svoju prirodzenost’ a spontannost’, zZe
norma spisovného jazyka sa osvojuje postupne. Aj naprick odchodnej stratifikacii
jednotlivych slovanskych jazykov (napr. kodifikovana spisovna rustina — nekodifi-
kovana, ale spisovna hovorova rustina; rozsirend obecné Cestina s pretrvavajucimi
pokusmi niektorych Ceskych jazykovedcov o jej kodifikaciu; zatial’ komplexnejsie
neanalyzovana $tandardna forma slovenciny a pod.), rozliénej rychlosti a intenzity
posobenia na jazykové podsystémy, chape G. P. Nes¢imenko ako ,,masovizaciu®,
pricom ju poklada za univerzalny proces, dokonca za v§eobecnu jazykovi univerza-
liu.

Co autorku opraviuje hovorit’ o prehodnocovani re¢ovych standardov smerom
k tejto ,,masovizacii“ (dokonca v ruskych pomeroch aj k vulgarizacii)? Od tridsia-
tych rokov 20. storoc¢ia, ked’ sa v Prazskej skole polozili zaklady tedrie spisovného
jazyka, doslo najmé v poslednom desatro¢i k zasadnym zmenam v substanénych
parametroch jazykov, v oblasti Struktiry nositelov a pouzivatelov jazyka, ako aj
v charaktere normy. Na priklade rustiny autorka porovnava sucasnt jazykovu situa-
ciu s pretrvavajucimi tradicnymi ndzormi: (a) spisovny jazyk ma najvyS$si status
a prestiz vo vSetkych komunika¢nych sférach; (b) spisovny jazyk je etalonom sprav-
nosti; (c) spisovny jazyk je univerzalny dorozumievaci prostriedok, funkéne schop-
ny zabezpecit' vSetky komunikacné potreby vratane beznej komunikacie; (d) spisov-
ny jazyk je perspektivny idiom, ktory vytlaci ostatné existen¢né formy, resp. sa samy
vytlacia na perifériu, ustipia v celom komunika¢nom priestore; (e) ¢im vyssie vzde-
lanie pouzivatel'ov jazyka, tym lepsie ovladanie spisovnej normy.

Aka je v8ak konfrontacia s realitou? Podl'a autorky spisovny jazyk nemdze vy-
pifat’ cely komunikaény priestor, sluZi predovietkym na celoetnicki’® verejnii ko-
munikaciu (vyssie komunikacné funkcie), ako aj oficidlnu alebo polooficiadlnu ko-
munikaciu neznamych oso6b alebo znacne vzdialenych podla svojho socialneho
statusu. Treba brat’ do uvahy fakt, Ze podstatné rozsirenie socialnej bazy komunikan-
tov ma aj negativne dosledky: rozsiril sa totiz pocet pouzivatel'ov, nie nositelov
spisovného jazyka, ¢o prinasa so sebou destabilizaciu noriem a nabada lingvistov
znizovat’ hranicu prikazov a zakazov v oblasti verejnej komunikacie; podstatne sa
znizila Uroven na skolach; rozpadla sa predtym centralne kontrolovana vydavatel'ska
siet’ a distribucia a i. Pretoze hlavnym zdrojom $irenia informécii su televizia, roz-
hlas, internet, nie knihy, dochadza k preorientacii z jazyka umeleckej literatury na
jazyk médii — jazyk médii musi zasahovat’ ¢o najvacsi pocet recipientov, musi zod-

* Ponechavame tento autorkin termin, jeho ekvivalentom v nasej tradicii je (jazykova alebo exis-
tenéna) forma, starsi termin (jazykovy) utvar, v sociolingvistike varieta

> Autorka uprednostiiuje termin etnicky jazyk, ktorym oznaluje nielen narodny jazyk, ale aj obdo-
bie pred sformovanim narodnych jazykov (podrobnejsie v jej monografii Etniceskij jazyk, 1999).
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povedat’ ich jazykovej kompetencii, ¢im dochadza k jeho ,,spriemerfiovaniu®, k castym
jazykovym a Stylistickym prehreskom a chybam.

Aj proti funkénej univerzalnosti spisovného jazyka mozno namietat,, pretoze
v beznej, neoficialnej komunikacii sa pouziva hovorova rustina, priCom je tazko
urcit’, kde st vlastne hranice spisovnosti, aké maji znaky morfologické, syntaktické
a pod. Od polovice 20. storo¢ia hovorova rustina prestala byt prostriedkom len in-
terpersonalnej oficidlnej komunikécie, dnes funguje ako prostriedok verejnej vse-
obecnoetnickej komunikacie. Prave hovorovy jazyk vtahuje adresata do komunika-
cie, aktivizuje ho, je mu ustretovejsi, stava sa mu prestiznym etalébnom. G. P. Ne-
$¢imenko zaujimavo interpretuje aj pri¢inu rozsirovania vstupu sociolektov do Sir-
Sieho komunika¢ného priestoru — ako disperziu. Napriklad slang (alebo v ruskej
lingvistike prevazujice oznaCenie zargdn) vyuzivaji obCasni pouzivatelia, ma skor
citatovy charakter, v dosledku ¢oho vlastne straca svoje povodné funkéné zameranie
a mdze expandovat’ do inych idiomov.

Hoci G. P. Nes¢imenko vychadza z jazykovej situacie v Rusku, aj pri beznom
pohl'ade mnohé jej zavery maju Sirsiu, celoslovanskl platnost’, pravda, diferencova-
nu podla viacerych domacich, autochtonnych determinantov. Bez vyhrad mozno aj
v nasej slovenskej situacii akceptovat’ konstataciu, ze niektoré chyby vyskytujuce sa
v sucasnej komunikacii mézu byt diagnostické, ¢o znamena, ze v buducnosti by sa
mali niektoré frekventované ,,odchylky od normy* uviest' do kodifikacie ako varian-
ty.

Opisu jazykovych situécii v su¢asnych slovanskych jazykoch bude venovany aj
samostatny sociolingvisticky zvédzok. Zodpovedny redaktor Wladislaw Luba$
(Opole) navrhol ako relevantné ¢asové Gseky minimalny (roky 1990 — 2000), prie-
merny (1945 — 1990) alebo maximalny (1918 — 2000); kritérium vzt'ahu §tat : narod,
t. j. ¢i ide o Stat dominantne narodny, $tat federativny/konferedativny a zaroven
mnohonarodny (mnohonarodnostny), alebo napokon ¢i ide o nedominujuci narod,
etnicktl skupinu Zijucu v §tate iného dominujuceho slovanského alebo neslovanskeé-
ho néroda. Za d’alsie relevantné javy autor poklada jazykovu politiku (v teorii aj jej
praktick realizaciu), normovanie (Standardizaciu) a kodifikaciu, ako aj spolocensku
a kulturnu diferencidciu slovanskych jazykov. Mozno len sthlasit’ s tym, ze funkéna
sila slovanskych jazykov nezavisi len od politickych faktorov, ale aj od sily elit,
ktoré su nositel'mi kodifikovanej variety daného jazyka a od aktivnosti nositel'ov
inych variet toho istého jazyka.

Vo foneticko-fonologickom zvéizku by sa podl'a Ireny Sawickej (Torun) ma-
li badatelia sustredit’ na procesy, ktoré viedli za niekol’ko poslednych desatroci
k fonetickym zmenam. Konkrétne ide o zmeny v oblasti a) vokalizmu a konsonan-
tizmu; b) zmeny zasahujiice Struktiuru slabiky; c) zmeny deakomodacné; d) zmeny
tykajtice sa prozodickych vlastnosti.

Ingeborg Ohnheiser (Innsbruck) predstavila (predbezni) koncepciu slovo-
tvorno-nomina¢ného zvézku, priCom sa osobitne ststredila na otazky materiadlovej
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bazy, metodologické otazky a na predstavenie obsahovej stranky kapitol a podkapi-
tol z planovanej kolektivnej monografie. Predstavena koncepcia, jej priebezné roz-
pracovanie a spoloéné redigovanie na pracovnom zasadnuti autorov v Innsbrucku
(19. — 22. 4. 2002), ako aj kone¢na realizacia diela) ukazuju, Ze od zadiatku iSlo
o dobre premysleny, realny projekt, ktorého vysledna realizacia sa len malo odliSuje
od koncepcie navrhnutej koncom r. 1999 (porov. nizsie) koordinatorkou tohto pro-
jektu a neskdr vedeckou redaktorkou publikacie. Vysledné dielo zaroven dokazuje
velkl organizaénu zdatnost’ I. Ohnheiserovej a jej vyrazny vklad ako vedeckej re-
daktorky na koneénej podobe tohto diela.

Za tertium comparationis v konfrontaénych vyskumoch syntaxe slovanskych
jazykov Wiera Maldziewa (Torui/Sofia), ktora zastupovala zodpovedného ve-
duceho tohto zvdzku S. Karolaka, v stlade s inymi autormi a s vyraznym vetno-
sémantickym trendom v syntaktickych vyskumoch v lingvistickych centrdch mno-
hych krajin, ale aj v sulade s konfronta¢nymi a kontrastivnymi vyskumami, poklada
vyznam. Konfrontaény vyskum ma vychadzat’ z analyzy obsahu a na zéklade tejto
analyzy ma vyabstrahovat’ sémantické jednotky sprostredkujiiceho jazyka. Ako ko-
necny vysledok sa priradia k sémantickym jednotkdm sprostredkujiiceho jazyka
vyrazové zlozky, exponenty v kazdom z porovnavanych jazykov. ,,Kandidatmi
sémantickych jednotiek sprostredkujuceho jazyka st predovsetkym predikatovo-ar-
gumentové Struktury. V ich identifikovani ako sémantickych jednotieck ma pol'ska
lingvistika tradiciu a autori porovnavaco-syntaktického zvdzku maju na ¢o nad-
vézovat’; porov. takto koncipovanu akademicku dvojzviazkovl gramatiku z r. 1984
1jej recenziu v naSom casopise Moderna gramatika sucasnej polstiny (Ondrejovic —
Bosak — Buzassyova, 1987). Relevantné su, pravdaze, aj vysledky syntaktickych
vyskumov zamerané na iné slovanské jazyky, ktoré st z hl'adiska syntaktickej tedrie
kompatibilné s tymto smerovanim. Autorka stru¢ne predstavenej koncepcie zdoraz-
nila, Ze vysledkom nema byt inventarizacia idiomatickych rozdielov medzi porov-
navanymi jazykmi. Na vstupe by mal byt’ zoznam predovsetkym Standardnych typov
vyjadrenia zakladnych predikatovo-argumentovych Struktir pre triedu urcenych
predikatov.

Za ,,projekt storo¢ia“ oznacil opolsky program Valerij M. M ok ijenk o (Greifs-
wald). Zaroven vSak naznacil aj niektoré vSeobecnejSie metodologické otazky tohto
projektu. Hoci badatelia maji k dispozicii spominanych 14 monografii z prvej etapy
tohto vyskumu, komplexné porovnanie jazykovych situacii zodpovedajuce jednotli-
vym jazykovym rovindm pokladd za mimoriadne naro¢né. Navrhuje preto sustredit’
sa iba na nové javy a procesy, na neologizmy vo vsetkych jazykovych rovinach; sam
zavadza aj termin frazeologicka neologika. Za isty (oakéavany) paradox poklada
fakt, Ze neologizmy by mali ukazat’ viac odliSnosti ako tradi¢né jazykové materialy.
Totiz v slovnikoch neologizmov, aj v inych pracach spracuvajtcich lexikalne jed-
notky z hladiska spisovného jazyka, sa nebrali do tivahy frazémy, ktoré existuju
v danom jazyku uz davno, lebo sa vyskytovali v dialektoch, v l'udovej reci, v zargo-
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noch a pod. Frazeologicka norma by sa mala chapat’ §irSie, nemala by zahfiat’ iba to,
¢o reguluje ,.tzv. jazykova kultira® (ivodzovky V. M. Mokijenko).

Inym problémom je presnejsie vymedzovanie frazém, stale spresfiovanie obsa-
hu aj rozsahu definicie frazém. Podl'a V. M. Mokijenka pri porovnavacom vyskume
slovanskych frazém vobec chyba tertium comparationis. Napriklad novsie ruské
frazémy zo zivej re¢i (dialektov alebo Zargdnov) sa tazko porovnavaji s lexikou
inych slovanskych jazykov. Spojenia idiomatického typu, ktoré sa dnes vyskytuju
prevazne v publicistike a maji americky povod, napr. modré barety ,0zbrojené
zlozky OSN* a pod., maju z hl'adiska frazeologizacie iba prechodny status. Na dru-
hej strane tlohou frazeologickej neologiky by malo byt odhalenie tohto protipolu —
,»davno zabudnutého starého®. Bola by to v tomto obdobi ,,amerikanizacie a europei-
zécie Slavie® uzitocnad etymologicka diagnoza, ved napriklad frazému byt na tej
istej lodi pouzival uz Cicero.

V zborniku su aj prispevky informujice o dvoch vyznamnych slavistickych
projektoch, ktoré celkom nesuvisia s posudzovanym projektom, lebo mu casovo
predchadzali: Ewa Rzetelska-Feleszko (Warszawa) informuje o koncepcii
a spracuvani vyznamného onomastického diela Encyklopedia Onomastyki Stowian-
skej (druhy diel uz vysiel r. 2004). — Aj druhy prispevok z oblasti doterajsich slavis-
tickych (dlhodobych) projektov si kladie za ciel’ informovat’ o Slovanskom jazyko-
vom atlase, a to na priklade nazvov pol'skych doméacich zvierat v tomto monumen-
talnom diele slovanskej jazykovedy (Barbara F alin s k a, Warszawa — Biatystok).

Kym hlavné slavistické projekty boli ,,zalozené™ pred desatroCiami a zrejme
nejaky cas este potrva, kym budi dokoncené, opolsky slavisticky projekt zavrsil
svoju prvu etapu 14 monografiami prakticky za sedem rokov. Zaroven sa v progra-
me druhej etapy objavili dva prispevky, ktoré su zacielené viac do buducnosti a za
sucasného stavu v slovanskych jazykoch aj tazko realizovatelné, a to je jazykovy
obraz sveta. V tejto oblasti maji pol'ski badatelia rozsiahle a originalne vyskumy —
informuje o nich Jerzy Bartmifnski z Lublinu, kde sa prave jeho zasluhou uz
v osemdesiatych rokoch zacala stistavne skumat’ problematika jazykového obrazu
sveta. Odvtedy vysli desiatky publikacii s touto aktudlnou tematikou, napriklad po-
jem vlasti v suasnych slovanskych jazykoch; nasi susedia o¢ami $tudentov; jazyko-
vy obraz pol'ského neba a pekla; obraz Zida v pol'skej Pudovej kultire; minulost’
v jazykovom obraze sveta; rozsiahly dvojzvizkovy slovnik T'udovych stereotypov
a symbolov a dalsie. Zial, na Slovensku sa na problematiku jazykového obrazu
sveta akosi ,,pozabudlo®.

Jazykovy obraz sveta na koncepcii sémantického opisu jazyka konkretizuje
Wojciech Chlebda (Opole). Podl'a neho obrat z dominujicej taxonomickej para-
digmy do paradigmy komunikacnej, pragmatickej, kognitivnej, antropologickej
kulminuje prave v jazykovom obraze sveta. Materidlovou bazou tohto vyskumu
nemdzu byt ako celok slovanské jazyky a ich variety, ale predovsetkym frazeolo-
gické jednotky, porekadla a prislovia, v ktorych sa najvernejsie odraza kolektivne
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jazykové vedomie. Mozno vyuzit’ aj tzv. metaoperatory ako sa hovori, pravdu pove-
diac a pod. — pol'ski badatelia maju k dispozicii lexikon sucasnej metatextovej hovo-
renej pol’Stiny! Pokial’ ide o nase domace vyskumné prostredie, moéze nas zaujimat’,
ze jazykovy obraz sveta sa v najkondenzovanejSej podobe odraza v lexikografii:
vyber hesiel, definicia vyznamov, kvalifikatory, ilustraéné priklady. Menej priazni-
vejsie je uz autorovo zistenie, ze v mnohych slovnikoch je jazykovy obraz sveta len
polovi¢ny, jednostranny, jednostranne racionalisticky a scientisticky, ze to, ¢o mno-
hi badatelia oznacuju ako ,,naivny“ svetonazor, sa do slovnikov vnasa len v malej
miere, fragmentarne.

Prvym zvdzkom druhej sériec monografii je rozsiahla kniznéd kolektivna mono-
grafia venovana syntetickému porovnavaciemu (a kontrastivnemu) opisu slovotvor-
nych systémov sucasnych slovanskych jazykov a ich fungovaniu s ndzvom Sfowo-
tworstwo/Nominacja. Komparacja systemow i funkcjonowania wspotczesnych jezy-
kow stowianskich. 1. (Opole 2003. 542 s.). Publikacia vysla k XIII. medzinarodnému
slavistickému kongresu v LCublane (2003). Na kongrese v Lublane sa konala aj
vel'mi uspeSnad prezentacia tohto diela. Vydavatelmi su Uniwersitdt Innsbruck —
Institut fiir Slawistik a Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej. Autorkou
koncepcie, vedeckou redaktorkou aj editorkou tohto slovotvorného zvizku, ktory je
prvym a zatial’ jedinym ediénym ¢inom spominanej druhej série a druhej etapy rie-
Senia spomenutého mnohostranného medzinarodného programu okrem zbornika
s metodologickym vstupom, o ktorom je re¢ v tomto prispevku, je profesorka Inge-
borg Ohnheiser z Innsbruckej univerzity. Na rieSeni tohto, z hl'adiska celé¢ho
vyskumného programu ¢iastkového projektu, ktorého vysledkom je uvedend knizna
syntéza, sa zucCastnilo osemnast’ jazykovedcov z 6smich krajin. S autormi alebo
spoluautormi deviatich kapitol a podkapitol, do ktorych je okrem zavereénej kapito-
ly a pomerne obsiahleho nemeckého a anglického resumé rozvrhnuta tato rozsahom
aj obsahom pozoruhodnd monografia.

Ciel’ a koncepciu knihy predstavila v prvej kapitole sama I. Ohnheiserova (s. 13
— 33). Pre Citatel'ov Jazykovedného Casopisu moze byt zaujimava informacia, Ze pri
tvorbe koncepcie tohto diela, pri hl'adani optimalnej porovnavacej bazy, pri hl'adani
vhodného ,tertium comparationis® slovotvorného zvédzku sa ukazala ako uzito¢na
diskusia publikovana v tematickom dvoj¢isle nasho ¢asopisu (Jazykovedny ¢asopis,
49,1998, ¢. 1 — 2; st to prispevky autorov, ktori sa zi€astnili v diskusii tematického
bloku Zmeny v sucasnych slovanskych jazykoch (1945 — 1995) na XII. medzinarod-
nom kongrese slavistov v Krakove 27. 8. —2. 9. 1998). Diskusia v tomto bloku mala
za ciel’ predstavit’ na kongrese hlavné metodologické problémy, ale aj dovtedajsie
vysledky rieSenia prvej etapy medzinarodného slavistického programu, sériu mono-
grafii o najnovsich zmenach a premenach v jednotlivych slovanskych jazykoch.
K. Gutschmidt za vhodnt porovnavaciu bazu oznacil pojem ,,rozvojové tendencie®,
pricom tendenciu interpretuje ako pojem a termin nadradeny pojmu proces a zahfna-
juci viacero procesov, resp. zmien v danom jazyku v relativne limitovanom ¢asovom
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rozpati. Ako poukazuje I. Ohnheiserové, a ako sa to ukazuje aj v jednotlivych kapi-
tolach tejto syntetickej kolektivnej monografie, ¢asto nejde o jednosmerné procesy,
ale o interdependentné vztahy (vztahy vzajomnej zavislosti) istych jazykovych ja-
vov a procesov. Existuje napriklad suvztaznost’ medzi systémotvornymi a typolo-
gickymi tendenciami a tendenciou k manifestacii $pecifickych ¢t narodnych jazy-
kov ako tendenciou protichodnou internacionalizacnej tendencii. Ked’ze slovanské
jazyky mozno len vel'mi tazko poznavat’ a porovnavaco skumat’ ako jedinu (celo-
slovansk) celost’ a tazko sa urcuju aj teoretické a metodologické predpoklady také-
hoto skiimania, v koncepcii zvizku venovanému porovnaniu slovotvornych a nomi-
naénych (pomenuvacich) systémov sa prijal postup podavat’ vysledky porovnavania
v ramci tradicne vyclenovanych troch skupin slovanskych jazykov: vychodoslovan-
skych (rustina, ukrajin¢ina, bielorustina), zapadoslovanskych (pol’stina, slovencina,
Cestina, luzicka srb¢ina) a juznoslovanskych (bulharcina, chorvatéina, macedoncina,
srbéina, slovin¢ina). V knihe je aj poznamka, Ze osobitne sa nevycleiiuje bosniansky
jazyk. Takéto ramcovanie je prijaté v kapitolach 2 az 5; Siesta kapitola Systémovo-
Strukturne tendencie a siedma kapitola Typologické tendencie su celostnym pohla-
dom na slovansky jazykovy priestor.

Cennou sucast'ou prvej kapitoly slovotvorného zvédzku je podkapitola (takisto
z pera 1. Ohnheiserovej, s. 27 — 33) predstavujuca retrospektivny pohl'ad na dejiny
porovnavaciecho skiimania inovaénych procesov v slovanskych jazykoch poc¢nuc
knihou Slovanské spisovné jazyky v dobé pritomné (Praha 1937; poznatkami o slo-
vencine do nej prispel Jan Stanislav), cez cennu Isacenkovu typologicky zameranti
studiu K voprosu o strukturnoj tipologii slovarnogo sostava slavianskich literatur-
nych jazykov (Slavia, 27, 1958, s. 334 — 352), d’alej cez inSpirativnu, ¢asto citovani
Dokulilovu stadiu Ke koncepci porovnavaci charakteristiky slovanskych jazykii
v oblasti ,, Tvoreni slov* (Slovo a slovesnost, 24, 1963, s. 85 — 105) az po koncepciu
projektu sformulovaného S. Gajdom Komparacja systemow i funkcjonowania
wspoiczesnych jezykow stowianskich, ktora je metodologickym vychodiskom sucas-
ného medzinarodného vyskumného programu. Ked’ze uz v citovanej praci Slovan-
ské spisovné jazyky... (1937), ktorda vznikla pod vedenim M. Weingarta, i$lo pri
hodnoteni ¢asopisov, ktoré sa venovali jazykovej kulture, aj o pripustanie a zamie-
tanie novych slov, o pomer k cudzim a prevzatym slovam, o pomer ku kalkom,
o otazky jazykového svojrazu v pomere k cudzim vplyvom, organicky zapada do
knihy venovanej tvoreniu slov v slovanskych jazykoch aj nasledujuca kapitola 1.3.
Neologizmy a lexikografia.

Vseobecnu problematiku neoldgie tu zasvitene predstavila Olga Martinco-
v a (Praha), ktora vypracovala aj podkapitolu o neologizmoch z pohl'adu zapadoslo-
vanskej a juznoslovanskej lexikografie. V jazykoch s rozvinutym stiborom komuni-
kacénych funkcii predstavuje neologizacia kontinualny, aj ked’ v rozlicnych ¢asovych
obdobiach s réznou intenzitou prebiehajici proces, ktory sa zicastiiuje na Struktura-
cii a reStrukturalizacii lexiky. V tychto jazykoch slovniky neologizmov primarne
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zaznamenavaju tie nové lexikalne jednotky, ktoré do slovnej zasoby istého jazyka
pribudli v priebehu urcitého (vymedzeného) obdobia. (V slovnikoch neologizmov
v slovanskych jazykoch, ktoré vznikali v 80. a v 90. rokoch minulého storocia, auto-
ri koncepéne nadvizovali najmé na chapanie pojmov neologizmus, ako ho vymedzi-
la ruska badatel’ka N. Z. Kotelova v sérii slovnikov venovanych neologizmom
v rustine.) Doraz sa kladie na informacné alebo informacno-normativne hl'adisko.
Naproti tomu v jazykoch, v ktorych prebieha konstituovanie, resp. rekonstruovanie
spisovného komunika¢ného $tandardu, dochadza spravidla k vedomému dotvaraniu
a zavadzaniu neologizmov. V slovnikoch sa vtedy uvadzaju vyrazy podporujuce
niektoré typy nominacie. Neologizmy tu maji nahradit’ inojazy¢né lexikalne jednot-
ky, pri¢om sa v slovnikoch podavaji aj umelo utvorené neologizmy. Pre tento pripad
O. Martincova odkazuje na stadiu H. Popowskej-Taborskej (1999) o charaktere
a o ulohe Stownika polsko-kaszubskiego a kaszubsko-polskiego A. Labudu (1981)
a ulohe Stownika polsko-kaszubskiego J. Trepczyka.

Problematikou dvojjazy¢nej neografie sa zaoberd Renate Belentschikow
(Magdeburg), a to na priklade slovnika Belentschikow, R. — Uluchanov, 1. S. a kol.:
Russko-nemeckij slovar aktualnoj russkoj leksiki (v tlaci). Ako autorka ukazala,
v prekladovych slovnikoch neologizmov, ktoré st novym typom slovnikov, hlavni
$pecifiku predstavuje hladanie ekvivalentu v prijimajucom jazyku. Mnohé neolo-
gizmy vychodiskového jazyka totiz nemaji v prislu$nom prijimajicom jazyku kodi-
fikovany ekvivalent. Najmé sprostredkiivanie novych ideologickych pojmov a no-
vych redlii je mozné neraz iba pomocou (vykladovych) parafraz. Dvojjazy¢ny pre-
kladovy slovnik neologizmov tak moéze obsahovat’ iba neuzualizované ,.ekvivalen-
ty*“. Ich uzualizaciu zabezpedi az prekladatel’'ska prax.

Azda najvyraznejsie paralely sa prejavuji v porovnavacom pohlade na realiza-
ciu tendencie k internacionalizacii v si¢asnych slovanskych jazykoch. Vo vstupnej —
vSeobecne zameranej kapitole Tendencia k internacionalizacii — vSeobecné otdzky.
Tendencia k internacionalizacii (s ohladom na funkcnu diferencidciu v rozlicnych
sféerach komunikdcie) (s. 49 — 58) autorky Klara Buzéassyova — Krystyna Wa-
szak ow a poukazuju na moznosti skimania internacionalizacie v synchréonnom aj
diachronnom aspekte, na terminologické nejednotnosti suvisiace s vyskumom tejto
tendencie (vzt'ah pojmov a terminov internacionalizmus k inym pril'ahlym pojmom
a terminom cudzie slovo, prevzaté slovo, medzinarodné slovo, internacionalizmus:
latinizmus, germanizmus, galicizmus, anglicizmus, opakovana internacionalizacia,
sukcesivne vypozicky a 1.). Autorky zddraznuju, ze zlozitost’ tendencie k internacio-
nalizacii je v tom, Ze zahifia procesy, ktoré sa prejavuju v roznorodych Ciastkovych
javoch, pricom zasahuju nie vzdy celkom stibezne formalnu aj sémantickll stranku
internacionalnej lexiky. VSeobecné rozvojové tendencie st v zasade v slovanskych
jazykoch rovnaké, pozorované rozdiely sa tykaji Ciastkovych javov. Ako prejavy
tendencie k internacionalizécii v slovotvornych systémoch slovanskych jazykoch st
podané tieto typy javov: 1) procesy slovotvornej adaptacie prevzati (s rozdielnym
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stupfiom zdomadcnenia, pravopisu a vyslovnosti), ktoré nachadzaju vyraz v spajani
domaécich lexém s prevzatymi afixmi; 2) aktivnost’ cudzich afixdlnych morfém
a ¢lenov zloZenin (zva¢sa medzinarodnej povahy) vykazujicich schopnost’ spajat’ sa
zaroven s cudzimi, ako aj s domacimi zakladmi; jednym z prejavov toho je rivaliza-
cia (konkurencia) cudzich a domacich formantov v skimanych jazykoch; do tohto
okruhu patri aj vyrazny vzostup tzv. hybridného tvorenia slov; 3) prenikanie cudzich
slovotvornych Struktar do rozlicnych Stylov (aj do réznych komunikacnych sfér)
jazyka a ich postupné ustalovanie sa v tychto §tyloch. Taziskovym materidlovym
zdrojom porovnavacej syntézy o slovotvorbe slovanskych jazykov je séria monogra-
fii o premenach a zmenach v jednotlivych slovanskych jazykoch (osobitne na slovo-
tvornej rovine), vypracovanych v predchadzajicej etape medzinarodného programu
a publikovanych postupne (v rokoch 1996 az 2001). Autori pochopitel'ne prihliadali
aj na najnovsie poznatky v inych pracach.

Jednym z prejavov slovotvornej adaptacie prevzatej lexiky je tvorenie adjektiv
a slovies v preberajucom jazyku, ked’ okolo prevzatej lexikalnej jednotky hned’
vznika celé slovotvorné hniezdo derivatov. Je to podmienené komunikacnymi nomi-
na¢nymi potrebami, ale aj potrebami gramatickych systémov slovanskych jazykov.
Celoslovansky sa prejavuje aj tendencia dotvarat’ uz na baze preberajicich jazykov
vidové dvojice slovies s domacimi prefixmi; ¢asto ide o dotvaranie novych dokona-
vych podéb k pévodne obojvidovym (internaciondlnym slovesam), napr. pol’. klo-
nowac : wyklonovaé, &es. konfigurovat : nakonfigurovat; meilovat : meilnout; slov.
dokumentovat’ : zdokumentovat; stresovat : vystresovat. Nepokladame za ndhodné,
7e medzi najaktivnej$imi oblastami dopiiiania slovnej zasoby pomocou slovotvor-
nych prostriedkov sa uvadzaju pomenovania z tych onomaziologickych a slovotvor-
nych kategorii, ktoré sa nachadzaju aj v diele Dynamika slovnej zdsoby sucasnej
slovenciny (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989): ndzvy os6b, najmi ¢ini-
tel'skych mien (aj od nich odvodenych, prechylenych zenskych ndzvov osob), nazvy
abstraktnych priznakov (vlastnosti, dejov, stavov), nazvy nastrojov, pristrojov, do-
pravnych a inych prostriedkov) a i. Vo vSetkych troch zédkladnych skupinach slovan-
skych jazykov autori konstatuju zvySenie produktivity prefixdlneho tvorenia slov
(aktivne aj v tvoreni adjektiv a substantiv). Donedavna, ako je zname, sa prefixacia
pokladala za charakteristicky sposob hlavne v oblasti tvorenia slovies. K. Waszako-
wa (VarSava) pre zapadoslovanské jazyky, L. Selimski (Katowice) pre juznoslovan-
ské jazyky uvadzaju ako najaktivnejSie internacionalne prefixy a prefixoidy post-,
de-/dez-, anti-, kontr-, super-, pseudo-. Ich aktivne vyuZzivanie evidentne suvisi so
spolo¢enskym vyvinom, s udalostami v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy (po-
rov. pomenovania postkomunisticky, posttotalitarny, pol. postsolidarnoséiowy, post-
aborcyjny; Ces. polistopadovy, poprivatizacni.

V monografii sa venuje osobitnd pozornost’ tendencii protichodnej internacio-
nalizacii — nacionalizacii (3. kapitola, s. 135 — 186). Tendencia nacionalizacie, ¢i
v slovencine lepsie nacionalizacna tendencia, sa chape a interpretuje ako manifesto-
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vanie Specifickych ¢t narodnych jazykov v podmienkach tesného jazykového kon-
taktu. Tuto tendenciu mozno pozorovat’ predovsetkym v tych slovanskych jazykoch,
ktoré v minulosti fungovali na izemi jedného $tatu a prejavoval sa v nich vplyv
dominujuceho jazyka ¢i vedomé upeviiovanie spolo¢nych ¢t dvoch jazykov. Nacio-
nalizaéna tendencia je reagovanim na tGto tendenciu. Na rozdiel od tendencie
k internacionalizacii, ktord ma v analyzovanych jazykoch prevazne spolo¢né Crty,
nacionaliza¢na tendencia (v inej literature nazyvana niekedy aj tendencia k auto-
chtonizécii, tendencia k tvoreniu z domacich zdrojov; najnovsie O. Martincova,
2003, hovori o vyrovnavajicich tendenciach) sa prejavuje pomerne rozdielne aj
v ramci troch zakladnych skupin slovanskych jazykov voci sebe navzajom, aj medzi
jednotlivymi dvojicami jazykov v rdmci tychto skupin. Pre vychodoslovanské jazyky
ista osobitost’ spoc¢iva v tom, ze pojem ,,nacionalizdcia“ sa interpretuje dvojako, tak,
Ze sa tyka nielen bielorustiny a ukrajin€iny, ale aj rustiny. V rustine znamena navrat
istych vrstiev lexiky (najmai spétych s tradiciou narodnej samobytnosti, s tradiciami
duchovného Zivota a i.) do aktivnej lexikalnej zasoby. Pre bielorustinu a ukrajin¢inu
znamena tento pojem podl'a autora kapitoly o nacionaliza¢nej tendencii vo vychodo-
slovanskych jazykoch Aleksandra LukaS§anca (Minsk) najmé derusifikaciu (ta
spociva napriklad v névrate k niektorym star§im nareCcovym podobam tvorenia slov,
pri adjektivnych variantoch uprednostiiovanie variantu bliz§iemu inému slovanské-
mu jazyku ako rustine). Diskusiu odbornikov asi vzbudi autorov navrh posudzova-
nia a hodnotenia javov, ktoré su prejavmi nacionalizacnej tendencie podla kritérii
(parametrov) vyjadritelnych konfigurdciami bindrnych priznakov: 1. smerovanie
procesu (pohyb z periférie do centra); 2. objektivnost/subjektivnost’; 3. kontrolova-
nost/nekontrolovanost,, resp. nekontrolovatelnost’; 4. ¢asova stvztaznost (retro-
spektivnost, aktualnost); 5. hodnotenie tendencie (pozitivne, polarizovanost’ hodno-
tenia, negativne); 6. adresat tendencie (masovy / skupinova komunikacia), 7. vzt'ah k
systému (rozvijanie k maximalizacii, maximalne vyuzivanie syst¢ému). Rustinu cha-
rakterizuje A. LukaSanec priznakmi: objektivnost’, nekontrolovanost’, pozitivnost’,
masovost, rozvijanie systému; bielorustinu a ukrajin¢inu charakterizuje priznakmi
pohyb z periférie do centra a paralelnym protipohybom od centra na perifériu, ob-
jektivnost’ aj subjektivnost’; (ne)kontrolovanost, pozitivne aj polarizované hodnote-
nie (porov. tabul’ku na s. 147 — 148 monografie).

Autorka kapitoly o nacionalizacnej tendencii v zapadoslovanskych jazykoch
K.Buzéassyova venovala pozornost manifestovaniu Specifickych ¢ft tvorenia
slov v slovencine oproti ¢estine. Opierala sa o charakteristiku tvorenia slov v mono-
grafii Slovensky jazyk (1998), ale aj o viaceré porovnavacie $tudie slovakistov
a bohemistov vratane autorov, ktori sa $pecidlne venovali kontaktovym slovensko-
¢eskym javom. V slovotvornej kategoérii Cinitel'skych a konatel'skych mien existuje
vacsi paralelizmus medzi slovenéinou a cestinou v slovotvornych typoch, podla
ktorych sa tvoria nocionalne nazvy osob podl'a profesie a nositel'ov deja, kym ten-
dencie k $pecifickému vyvinu sa manifestuji najma v tvoreni podl'a expresivnych
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slovotvornych typov. Inymi relevantnymi oblastami st tvorenie adjektiv (ich rozlic-
nych variantnych podob), tvorenie nazvov jazykov. Poukazuje aj na nové javy S$iria-
ce sa v slovenéine v dosledku kontaktu s ¢estinou iba v poslednom desat’roci (priba-
danie lokalnych nazvov s priponou -sko na jednoslovné vyjadrenie vyznamu ,,mesto
aj jeho okolie” typu Trnavsko, Bratislavsko). Javy, ktoré vznikli v slovencine v stvi-
se s kontaktom s ¢estinou (kontaktové varianty alebo kontaktové synonyma), odpo-
raca hodnotit’ na zéklade konfiguracie takych jazykovych aj mimojazykovych ¢ini-
telov, ako su: jazykova Struktura, etnosignifikativna (narodnoreprezentativna) funk-
cia, komunikativno-pragmaticka funkcia (resp. uzsie Stylisticky faktor), kultarno-
-historicky faktor. V podkapitole o zapadoslovanskych jazykoch je informacia aj
o vysledkoch M. Sokolovej (1995) o komunikativnej efektivnosti kontaktovych aj
nekontaktovych jazykovych prostriedkov v slovencine samymi pouZzivateI'mi slo-
venciny. Z juznoslovanskych jazykov Helmut Weinberger (Innsbruck) venoval
pozornost’ chorvatéine vo vztahu k srbéine — tendencia k $pecifickému vyvinu sa tu
prejavuje v tvoreni deminutiv, v tvoreni ¢initel'skych mien, pri abstraktach v tenden-
cii k rozdielne;j distribucii sufixov -je, -ost, -stvo.

Prostriedky slovotvornych systémov slovanskych jazykov maju aj Stylistickt
dimenziu. Oznacenim pragmaticko-stylistické tendencie (je im venovana 4. kapitola
monografie, s. 187 — 279) sa naznacuje, ze ide o tendencie rozvijania slovnej zasoby
a vyuzivania slovotvornych prostriedkov na ciele tradi¢ne spité v slavistike s poj-
mami, ako su intelektualizacia, demokratizacia, v poslednom case kolokvializacia,
ktoré¢ smeruju do pragmatickej stranky jazyka. V sucasnosti sa situdcia oproti tej,
ktora platila v ase vzniku funk¢nej Stylistiky s jasne vycleniovanymi (a vyclenitelny-
mi) funkénymi $tylmi, zmenila. Zmenili sa komunikacné normy, vzrasta uloha ust-
nych prejavov, stieraji sa tradi¢ne jasné hranice medzi funkénymi $tylmi. I. Ohnhei-
serova formuluje pre situaciu vo vychodoslovanskych jazykoch problematiku ako
otazky pragmaticko-Stylistickej diferenciacie slovotvornych prostriedkov a nésled-
nych tendencii stierania tejto diferenciacie.

V rozpiti 20. az 60. rokov predchadzajuceho storocia Stylistické zmeny sa ob-
medzuju najmi na zmeny v postojoch v skupinich nositelov spisovného jazyka
k jazykovym prostriedkom. Dochadza k neutralizacii znacénej Casti prostriedkov
nareéovych, zargéonovych a vobec substandardnych — prestavajii sa pocitovat ako
nespisovné. Na druhej strane Cast’ kniznych prostriedkov nadobtida charakter neu-
tralneho vyraziva. Za pric¢inu rozsirenia rozpitia neutralneho stylu a istej nivelizacie
ruského jazyka, ktoré sa zacinaju uz od 30. rokov a platia nielen pre rustinu, ale aj
bielorustinu a ukrajin¢inu, badatelia pokladaju vznik ,,novojazyka“ (newspeaku),
ktory dominoval vo vSetkych komunikaénych sférach. Ako reagovanie na novojazyk
vidia niektori badatelia rozvoj a rozSirenie hovorovej rei (,,razgovornaja rec*
v chépani E. A. Zemskej a kol.).

Autorkou vSeobecného vstupu do problematiky pragmaticko-stylistickych ten-
dencii a do konkretizacie tejto problematiky v zapadoslovanskych jazykoch je pol-
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ska badatel'ka Alicja Nagdrko (posobi ako riadna profesorka na Humboldtovej
univerzite v Berline). Poukazala na to, ze metodologické vyclenovanie prechodnych
typov onomaziologickych kategorii v pol'skej derivatologii, napriklad transpoziéno-
modifikaénych derivatov typu bieganina ,to, ze l'udia behaju a robia tak podl'a
mienky hovoriaceho chaoticky alebo mutacno-modifikaénych derivatov typu pol.
pius, slov. pijan, slepan znamena vstupovanie do sféry pragmatiky. Do oblasti mor-
fopragmatiky autorka zacleniuje aj slovotvornui synonymiu. Pojem diskurz zasahuje
hibsie ako §tyl, lebo zahfiia nielen repertoar istych jazykovych prostriedkov, ale aj
stratégie, vd’aka ktorym hovoriaci jedny prostriedky vyuzivaji, druhé vynechavaji,
isté témy sa v komunikacii vystiivaju do popredia, iné predstavuju tabu. V diskurzoch
(vratane medialnych) sa realizuju intelektudlne mody, napr. dnes v mnohych kraji-
nach témy eutanazie, potratov, sexizmu a pod. V zapadoslovanskych jazykoch sa
ako isté dominanty fungujuce v sluzbach pragmatiky javia: bezny hovoreny jazyk,
resp. jeho variety, ako je v polstine ,,jezyk potoczny“, v CeStine obecnd CeStina
a zéroven hovorovy jazyk; slovotvorné prostriedky vyuzivané v socidlnych skupi-
nach, napr. v mlddeznickom slangu; oblast fungovania hypokoristik; jazyk
v rodinnej komunikacii a v komunikacii dospelych s det'mi; vedecko-technicky ja-
zyk pouzivany v jednotlivych profesiach (formanty latinského povodu, tiloha kom-
pozit, skratiek, skratkovych slov).

Emocionalno-stylistické synonyma, ktoré sa tvoria pomocou slovotvornych
prostriedkov, (najmd sufixov), vytvaraji v analyzovanych jazykoch celé rady, roz-
licnym spdsobom odtienen€, synonymia fungujuca v oblasti pragmatiky sa neohra-
nicuje dubletami neutrdlny vyraz : priznakovy vyraz. Pri juznoslovanskych jazykoch
sa autor prislusnej podkapitoly Jochen R aecke (Tiibingen) zameral najmi na his-
torickl podmienenost’ $tylistickej diferenciacie aj konvergentnych tendencii v tychto
jazykoch (dosahovanych slovotvornymi prostriedkami). Sucast’ tematiky Stylisticko-
-pragmatickych tendencii tvori aj neuzudlne tvorenie slov. Prislusné podkapitoly
spracovali R. Belentschikow (neuzudlnu slovotvorbu vo vychodoslovanskych
jazykoch), K. Buzéassyova a O. Martincova (neuzualnu slovotvorbu v za-
padoslovanskych jazykoch) a Iskra Lik o man o va (Sofia) (neuzualnu slovotvorbu
v juznoslovanskych jazykoch). Podstatnu zlozku vo vsetkych analyzovanych jazy-
koch tu tvori okazionalne tvorenie slov, ale metodologicky je opravneny $ir§i pojem
neuzualne tvorenie slov, lebo umoziuje poukazat' aj na rozliéné hrani¢né pripady
takéhoto tvorenia slov. V cCeskej, slovenskej a v pol'skej jazykovede sa okazionaliz-
my chapu relativne jednotne ako jednotky reci. Isté diferencie a modifikacie vyme-
dzovania sa zakladaji na tom, ¢i sa akcentuje SirSie (vratane tzv. potencialneho tvo-
renia slov) alebo uzsie chapanie okazionalizmov; ¢i sa k okazionalizmom pristupuje
z hladiska jazykovej kreativity, z lexikalneho alebo zo slovotvorného hl'adiska; ¢i sa
problematika okazionalizmov riesi v suvislosti s neologizmami.

Galina P. Ne§¢imenko (Moskva), autorka kapitoly o tendencii k jazykovej
ekonomii, hrajiicej v slovanskych jazykoch vyznamnu tlohu, vidi zlozitost’ tejto
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problematiky v tom, Ze jej rieSenie je v prieniku posobenia viacerych vednych dis-
ciplin. Hoci sa odbornici zvac¢sa zhoduju v metodologickej zésade, Ze o javoch jazy-
kovej ekonémie (a o univerbizacii) mozno hovorit’ len vtedy, ked’ kompaktné jedno-
slovné vyjadrenia synchronne koexistujii v danom jazyku s ustalenymi synonymic-
kymi opisnymi nominaciami — a tento nazor zastava aj G. P. Nes¢imenko — literatd-
ra, o ktorl sa autorka opiera v tejto kapitole, ukazuje, ze viaceri autori vo vlastnej
analyze nedodrziavaju defini¢né kritérium, ktoré teoreticky vyznavaju. Alebo aspoini
poukazuju na to, ze popri evidentnych javoch univerbizacie slov. presilovd hra —
presilovka nespornost’ druhych zdanlivo analogickych pripadov a informaénu prie-
zra¢nost’ znizuje (podla A. Jedlicku, 1978, s. 170) polysémia typu Ces. sitovka —
sitova taska, sitovka — sitova jizdenka.

Slavistov nielen primarne orientovanych na vyskum tvorenia slov mézu osobit-
ne zaujat’ zovSeobeciujice kapitoly o systémovo-struktirnych tendencidch (Ohnhei-
ser, s. 319 — 338) a o typologickych tendencidch (Gutschmidt, s. 339 — 355). Siesta
kapitola zovseobeciiuje z pohladu zastipenia v jednotlivych slovnych druhoch satu-
rovanie nominacnych potrieb v jednotlivych slovanskych jazykoch. I. Ohnheiserova
pritom berie do tvahy podiel slovnych druhov motivujicich aj motivovanych slov,
ako aj prisluSnost’ derivatov ku kategériam transpozicie, mutacie a modifikacie. Je
zaujimavé, ze vacSou prediktabilitou a pravidelnostou sa vyznacuje tvorenie slov od
maju zo slovnych druhov substantiva, a to najmé abstrakta a agentivne nazvy osob.
Aj v inych slovanskych jazykoch mozno zistit’ priblizne podobnt situaciu, aki uka-
zala na materiali ruskej lexiky E. A. Zemskaja (1993). Podrl’a statistiky, ktort autor-
ka urobila na zaklade knihy Novoje v russkoj leksike ’81, v tychto neologizmoch je
57,5 % substantiv, 30,7 % adjektiv, 7,1 % slovies, 4,4 % prisloviek.

V kapitole o systémovo-§trukturnych tendenciach sa akcentuju systémovo-
-Strukturne Crty, ktoré sa ako Ciastkové javy opisuju aj v predchadzajicich kapito-
lach. Spomenime z nich najmi rozvijanie slovotvornych spésobov v zmysle vzrasta-
jucej ulohy kompozicie, a to aj v zapadoslovanskych jazykoch, kde doneddvna vy-
razne prevladalo tvorenie slov afixaciou. Druhou pozoruhodnou tendenciou je vzras-
tajiica tloha mennej prefixacie, a to aj v porovnani s vysledkami diachronickych
skamani (Kleszczowa, 2000). Systémovo-§truktirnou vlastnostou sucasnych slo-
vanskych jazykov a ich fungovania je aj zvySovanie poctu slovotvornych synonym a
vyraznd uloha paradigmatickych vzt'ahov medzi derivatmi tvorenymi prevzatymi a
domacimi prefixmi typu ¢es. post-/po- &i rus. post-/posle-.

Z hladiska typologickych tendencii Karl Gutschmidt (Drazd’any) teoretic-
ky nadvizuje na klasické prace V. Skali¢ku o pritomnosti roznych typologickych
konstruktov a ich rozlicnom podiele v tom istom jazyku. Vlastnosti morfologickej
a syntaktickej povahy mozno doplnit’ aj o slovotvorné vlastnosti prislusnych jazyko-
vych systémov. Vo vsetkych sucasnych slovanskych jazykoch prevlada afixéalne
tvorenie slov v ramci flektivneho typu. Paralelne s tym mozno pozorovat’ tendenciu

Jazykovedny ¢asopis, 55, 2004, ¢. 2 125



k aglutinativnosti, ktora sa odrdza najmi v mennej prefixacii. Ako jav analytické¢ho
typu sa skuma tvorenie komplexnych (v starSej Ceskej a slovenskej terminoldgii
zdruzenych) viacslovnych pomenovani. Polysyntetické érty sa prejavuju v aktiviza-
cii tvorenia zlozenych slov.

Synteticky obraz o tvoreni slov v slovanskych jazykoch dopliia kapitola veno-
vana aktualnej problematike tendencii rozvijania jazyka v zrkadle jazykovej kultary
(kultary reci). Suvzt'aznost’ neologizmov a inovac¢nych javov vobec s ich hodnote-
nim z hl'adiska jazykovej kultiry nie je vyluénou doménou slovanskych jazykov, ale
ma v tychto jazykoch bohatl tradiciu. Ako ukazujui autori podkapitol venovanych
tejto problematike vo vychodoslovanskych jazykoch (Hermann Bie der, Salzburg),
v zapadoslovanskych jazykoch (K. Buzassyova) vysledky skiimania tvorenia novych
slov, novych vyznamov jestvujicich slov, inovacii na irovni slova aj zlozenych slov
a viacslovnych pomenovani (teda dotykajucich sa systémovo-struktirnych charakte-
ristik skimanych jazykov) sa odzrkadl'ujii v praci jazykovedcov v oblasti tedrie
a praxe jazykovej kultiry. Je to oblast’ citliva, citlivo vnimana aj pouzivatel'mi jazy-
ka. Nie je prekvapujice, Ze v jazykovede jednotlivych slovanskych krajin existuji
medzi jazykovedcami nielen zhodné, ale aj rozdielne ndzory na teoretické otazky
jazykovej kultiry aj na kultivaéné posobenie jazykovedcov na jazykova prax. Na-
priklad v slovenskej a Ceskej jazykovede sa na rozhrani tisicrocia 1990 — 2000
v pomerne ostrom svetle predstavili rozdielne nazory na protiklad deskripéného
a preskripéného pristupu k jazyku. Na druhej strane sa ukazuje ako nesporné, ze
kultirna hodnota jazyka aj narodnoreprezentativna a narodnoidentifikacna funkcia
narodného jazyka sa zvySuje v procese globalizicie a vacSej otvorenosti slovanskych
krajin vo¢i inym castiam Eurdpy a sveta. Aj z tohto hladiska prinasa kolektivna
monografia Slowotworstwo / Nominacja podnety nielen pre slavisticky orientovant
jazykovedu.
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RECENZIE

DOLNIK, J.: LEXIKOLOGIA. Bratislava, Univerzita Komenského 2003. 236 s.

Hoci nemozno povedat’, Ze podiel jazykovedcov, ktori sa v slovenskej jazykovede orientu-
ju ststavnejSie na vyskum v oblasti lexikologie, resp. v slovenskom jazykovednom prostredi
tradi¢nejSie oznacovanej ako oblast’ lexikologicko-lexikografického vyskumu, je vel'mi maly
oproti inak orientovanym badatelom, uz dlhodobo sa pocitoval deficit kniznej monografie,
ktora by syntetizujiicim spésobom podala obraz lexikalnej zasoby a zéroven predstavila nosné
vyskumné smery sucasnej jazykovedy orientované na tento predmet vyskumu (v domacom
aj medzinarodnom kontexte). Vyplnit' tito medzeru sa podujal profesor Juraj Dolnik z Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. V Predslove k tomuto dielu zaroven infor-
muje adresatov knihy nazvanej prosto Lexikologia o tom, akym spdsobom robil nevyhnutni
redukceiu pri vyklade jednotlivych tém. Zo slovenskej jazykovedy obmedzoval vyklad najma pri
lexikalnych javoch, ktoré st v slovenskej jazykovede dobre spracované (slovotvorba, dynamika
slovnej zasoby stcasnej slovenciny). Z toho istého dévodu venoval minimalnu pozornost’ samo-
statnym disciplinam frazeologii, terminoldgii, onomastike, ktoré majt tizky vzt'ah k lexikologii.
Autor podl'a vlastnych slov koncipoval knihu v nadvézovani ,,jednak na vyskumnu liniu systé-
movej a sociolingvistickej lexikologie a jednak na myslienkové prudy v ramci kognitivnej lin-
gvistiky so zretelom na lexikélne jednotky*. Mozeme hned na zaciatku konStatovat, ze tento
zamer sa autorovi podarilo splnit’ na vel'mi dobrej tirovni, aj ked” tloha, na ktort sa podujal,
bola nel'ahka. Uz aj preto, Ze recenzovana knizka je dielo naro¢né aj z hl'adiska zanru. Zamerom
autora bolo napisat’ dvojdomé dielo: vedeckil monografiu, ktora bude zaroven vysokoskolskou
ucebnicou. Donedavna slovenski vysokoskolaci viacerych generacii mohli Cerpat’ zakladné
poznatky o slovnej zasobe zo starSej ucebnice Sucasny slovensky jazyk. Lexikologia (Ondrus —
Horecky — Furdik, 1980). Dnes je uz situacia trochu ind, lebo vysla aj dalsia u¢ebnica Zdklady
slovenskej lexikologie (Ripka — Imrichova, 2003).

Ako sa podarilo J. Dolnikovi splnit’ zdmery, ktoré si predsavzal? Kto sleduje pozornej-
Sie jazykovedné dielo J. Dolnika, pri &itani Lexikoldgie zisti, Ze autor prehibil a zaroveii
zvysil pristupnost’, ustretovost’ svojho vykladového $tylu (v porovnani s niektorymi svojimi
skor$imi pracami). Hoci podédva vd¢sinou vel'mi naro¢nu problematiku, usiluje sa spristupnit’
témy pre recipienta po istych ¢iastkovych vykladoch navratmi k hlavnym otvorenym problé-
mom; na otazky (CastejSie subory otazok) vyslovené na zaciatku prislusnych kapitol ¢i pod-
kapitol prindsa po istom zhrnuti odpovede. Jeho text je inSpirativny, podnecuje na d’alsie
domyslanie a rieSenia. Je to uzitocné pre vSetkych predpokladanych adresatov a najmé pre
adeptov lingvistiky, ktorych nasa vedna disciplina vel'mi potrebuje.

Vnimanie obsahu knihy ulahc¢uje prehl'adné grafické ¢lenenie umozitujuce dobra orienta-
ciu, moznost’ vracat’ sa k naro¢nej$im, tazsie pochopitelnym problémom (miestam textu).
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Moze ulah¢it’ pripadné selektivne citanie knihy (ktoré budu asi uprednostiovat’ niektori
Studenti). Toto spolu s maximalnym redukovanim odkazov na prislusnu literaturu zvysuje
charakter ucebnicovosti posudzovanej recenzovanej knizky. Z hl'adiska posudzovania ,,dru-
hej (nedidaktickej) tvare* Lexikologie by sa mohlo ocakavat’ viac citovania literatiry. Zasadne
viak hodnotime pozitivne schopnost autora skibit’ vedeckil nérognost’ s (didakticky) vhod-
nym vykladom uréenym aj pre $irsi okruh Citatel'ov z odbornej verejnosti.

Ako sa v knihe J. Dolnika prejavuje sledovanie linie systémovej a sociolingvistickej le-
xikologie v bohatej problematike vyskumov lexikalnej zasoby? [Ddvody na uprednostiiova-
nie tohto terminu, ktory presnejsie vystihuje denotat ako tradi¢nejsie (pojmovo uZzsie) spoje-
nie slovna zasoba, uvadzaju autori Ceskej lexikologie J. Filipec — F. Cermék, 1985, s. 13.]
Hlavné tematické okruhy maju v knizke J. Dolnika tieto nazvy (bez ¢islovania): Synchronna
lexikoldgia. Lexikalna sémantika. Systémové vztahy v lexike. Rozvijanie lexikdlnej zdsoby.
Suprasémantika lexikalnych jednotiek. Lexikoldgia a lexikografia.

V kapitole Synchronna lexikologia (s. 5 — 11) uvadza jednotlivé zlozky lexikalnej zasoby,
strune naznacuje vztah tvorenia slov (jadro derivatoldgie) k inym jazykovednym disciplinam
(morfoldgii, syntaxi, onomaziol6gii). Pravom osobitne spomina rozsiahlu oblast’ tvorenia termi-
nov, ktora vyzaduje poradensku sluzbu jazykovedcov (dodajme, ze dnes rovnako nalichavo, ak
nie naliehavejsie ako v zaciatkoch tvorby slovenskej terminologie rozli¢nych odborov). J. Dol-
nik tu uvadza v slovenskej a ¢eskej literattre tradi¢ny protiklad onomaziologického a semazio-
logického pristupu k jednotkam lexikalnej zasoby. Pri naznaceni lexikéalnej zasoby ako systému
s jeho paradigmatickymi a syntagmatickymi vzt'ahmi zdoraziuje skimanie reprezentovania
asociacnych vézieb medzi lexikalnymi jednotkami ulozenymi v paméti; ich poznanie je vycho-
diskom spoznavania organizacie mentalnej lexiky. J. Dolnik spomina aj nazor badatel'ov prok-
lamujtcich recovi, parolovu lexikologiu, poskytujucu poznatky o tom, ¢o sa deje, ked’ sa lexi-
kélne jednotky zapoja do kontextu. Pripomeiime, Ze na ,,lexikologiu re¢i“ a podl'a tohto Gakov-
ho terminu analogicky utvoreny pojem konfrontacna parolova derivatologia ako sicast’ lexiko-
légie reci, upozoriuje (v zhode s I. Ohnheiserovou) v slovenske;j lingvistike J. Furdik v stadii
Motivacéna nasytenost’ textu (In: Slovotvorna motivdcia a jej jazykové funkcie, 1993, s. 125 —
132; porov. Furdikov termin motivacnd nasytenost textu ako parameter lexikalnej koncentrova-
nosti a kondenzovanosti textu). J. Dolnik si v§ima kontextovu podmienenost’ lexikalneho vyz-
namu slova. Pravom tvrdi, Ze predstupfiom spoznavania vplyvu kontextu na lexikalny vyznam je
opis systémovych faktorov delimitacie viacvyznamovych jednotiek, t. j. deskripcia zafixovanych
ukazovatel'ov rozhrani¢ovania polysémickych jednotiek. Parolova lexikoldgia skima su¢innost’
monosémickej jednotky s prvkami kontextu. Zistuje sa v nej, ako sa obmiena (variruje), resp.
modifikuje, ale aj meni systémovy lexikalny vyznam. Zdéa sa nam, ze od¢lenovanie systémove;j
a parolovej lexikoldgie vo vzt'ahu k ¢asti badatel'skych aktivit lexikologov (a zaroven lexikogra-
fov) predstavuje skor sicinnost’ dvoch neoddelitelnych zloziek lexikologie, pripodobnitelna
k spojitym nadobam. Prehibené poznanie ustilene opakovaného spoloéného vyskytu istych
lexikalnych jednotiek v kontextoch vedie k poznaniu ich systémového lexikalneho, prip. aj
frazeologického vyznamu na vyssej Grovni.

J. Dolnik uz vo vstupnej asti medzi vyskumnymi smermi synchrénnej lexikologie uva-
dza synchréonnu dynamiku lexikalnej zasoby, konfronta¢nu lexikologiu ako smerujicu
k vypracovaniu lexikalnej typolégie (a odhalovaniu jazykovych univerzalii ) a k vypracova-
niu teoretickej bazy fundovanych prekladovych slovnikov. Ku klasickej ,.¢isto lingvistickej*
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lexikologii pripaja psycholingvistické vyskumy a najmé informaciu o novsich kognitivnolin-
gvistickych a pragmalingvistickych vyskumoch v oblasti lexiky, ku ktorym sa v knihe ¢asto
vracia. Ide o vyskumy priamo zamerané na mentalnu lexiku, jej jednotky a organizovanost,
na to, ako sa tieto jednotky ukladaju v pamiti hovoriacich a po¢avajucich a ako sa s nimi
operuje pri pouzivani v komunikécii. Autor charakterizuje termin koncept ako znalostnu
jednotku, uzlovy bod predstavujici posun od klasického lexikologického vyskumu ku kogni-
tivno-, resp. pragmatickolingvistickému pristupu k lexike.

V podkapitole o poznévani lexikalnej zasoby J. Dolnik popri skimani nielen pravidel-
nych vzt'ahov medzi suvztaznymi jednotkami zdoraziiuje aj potrebu poznavat’ rozliéné ne-
pravidelnosti ¢i na strane motivujucich alebo motivovanych lexikalnych jednotiek. Charakte-
rizuje systémovy pristup k lexikalnej zasobe, ako aj d’alSie smery, ktorymi sa uberd sucasny
lexikologicky vyskum: obratenie poznavacieho procesu ,,0d re¢i k jazyku* na vyskum ,,0d
jazyka k re¢i“, toho, ako sa systémové jednotky realizuju v reci a ako tieto realizované jed-
notky prispievaju k plneniu funkcii komunikaénych celkov. Ako druhy smer autor identifiku-
je skimanie psychologickej realnosti lexikalnych faktov zahrnutych do systémovej lexikolo-
gie (s vyuzitim lingvisticky podlozenych experimentov). Koriguju alebo potvrdzuji sa nimi
vysledky systémovej lexikologie. Autor tu spomina ako zavaznt aj Gilohu sociolingvistickych
vyskumov dotykajucich sa hranic lexikalnej zasoby spisovného jazyka, a teda aj prenikania
nespisovnych jednotiek do spisovnej lexiky a naopak.

V kapitole nadpisanej Lexikalna sémantika (s. 12 — 50) J. Dolnik neSiel mozno v istom
zmysle jednoduchsou cestou — v¢lenenim (do kniznej monografie) toho, ¢o publikoval o tejto
kl'acovej oblasti lexikoldgie v publikacii Lexikalna sémantika zroku 1990. Formuloval tito
problematiku po novom. Sustredil sa na pristupy k lexikdlnemu vyznamu, ktoré¢ poklada za
teoreticky a metodologicky najzavaznejsie a najnosnejsie. Podal tu zasvéteny a vel'mi inStruk-
tivny vyklad o sémantickych priznakoch a o komponentovej analyze, pomocou ktorej sa identi-
fikuju stavebné prvky lexikalneho vyznamu. Kladie tu otazky typu Na zéklade ¢oho povazujeme
isté prvky za sémanticky relevantné? Co znamend sémanticky relevantné? Co je sémanticky
priznak? Atd’. Z formulovania tychto otazok, ale aj z odpovedi na ne méze byt zrejmé, ze Dol-
nikova knizka je nielen uc¢ebnicou pre adeptov lingvistiky zaujimajucich sa o lexikalnu sémanti-
ku, ale aj uZitonou priruckou pre vietkych lingvistov, vratane lexikografov, ktori si chcii prehi-
bit” teoretickl bazu svojej prace ¢i uz pri prezentacii jednotiek lexikalnej zasoby formou lexiko-
logického opisu alebo slovnikovym spracovanim alebo eite inak. Cast’ vykladov sa tyka uz
znamejsich javov, v literatire viackrat ilustrovanych uplatneni metdédy komponentovej analyzy,
ktorou sa pracuje uz niekol’ko desatroéi. Vyznamné miesto vo vyklade J. Dolnika o lexikélnej
sémantike ma prototypova teoria lexikalneho vyznamu. Porov. cenné zhrnutie poznatkov v po-
dobe odpovede na otazku, ¢o zahfila nociondlny, kognitivny lexikdlny vyznam (s. 40 — 41).
Poznatky su na tomto mieste podané v podobe kategoricky formulovanych téz typu: Lexikalny
vyznam zahfia diStinktivne priznaky, ktoré koreluju s nevyhnutnymi a dostacujiicimi podmien-
kami kategorizacie. Typické priznaky zodpovedaju Standardnym, stereotypnym znalostiam
pouzivatelov jazyka o oznaCovanej realite a st sucast'ou znalostnej jednotky viazucej sa na
lexikalny vyraz. Odborné znalosti vzt'ahujice sa na oznaovanu realitu nie si spolocnym men-
talnym vlastnictvom ¢lenov jazykového spolocenstva.

J. Dolnik sa uz dlhsie zaobera hodnotiacimi komponentmi lexikalneho vyznamu. Vy-
klad o vyznamoch, a teda aj o vyrazoch s axiologickou dimenziou, ma v knihe o lexikologii
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znaény priestor. Naro¢nost’ vykladu suvisi s tym, Ze ide o uchopenie javu, ktory je dlhodobo
v centre pozornosti badatelov. V posudzovanej knihe J. Dolnik pracuje s axiologickym kon-
ceptom zahfiiajucim 1. vyznam axiologickej funkcie, 2. hodnotu axiologickej funkcie, 3. axio-
logickl reakciu. Autor opisuje mechanizmus, ako sa subjektivnou denotaciou objekt jazyko-
vo uchopuje ako prezivany, teda ako sa javi citovo hodnotiacemu subjektu. V hre je obraz-
nost’ — citova hodnotiaca séma je zviazana s takou obrazne priznakovou lexikalnou formou,
ktora oznacuje subjektivny modifikat objektivneho denotatu, t. j. vyjadruje komponent, ktory
je z hladiska objektivnej denotécie irelevantny, periférny, ale v subjektivnom denota¢nom
aspekte centralny (autor ilustruje tento mechanizmus na priklade vykladu vyznamu slova
handra z Kratkeho slovnika slovenského jazyka — ,,pejor. slaboch, vechet™). Problém a zau-
jem lingvistov o objastiovanie axiologickej stranky lexikdlneho vyznamu slova je najmi
v tom, Ze obraznost’ nie je len vlastnostou foriem s citovym hodnotiacim vyznamom, a Ze nie
kazda forma s touto vlastnostou je pragmaticky zat'azena. Az po vyklade lexikalnych vyz-
namov s hodnotiacimi komponentmi kompletizuje J. Dolnik definiciu lexikalneho vyznamu
(s. 49): ,,Lexikalny vyznam je lexikalnou formou evokovana Struktira priznakov, ktora repre-
zentuje Standardné vlastnosti vztahujiice sa na oznacovanu realitu, znalosti spété s axiologic-
kym konceptom a citovy hodnotiaci vzt'ah k tejto realite.”

Vyklad o polysémii J. Dolnik opiera o poznatky, ktoré o pravidelnej mnohoznacnosti
koncizne formuloval J. D. Apresian v knihe Leksiceskaja semantika (1974). Ich systematické
podanie mozno ocenit’ aj preto, lebo tato Apresianova knizka je uz mladsim lingvistom tazsie
pristupna, rovnako ako novsie diela tohto autora, najmi jeho Integralnoje opisanije jazyka
i sistemnaja leksikografija (1995). In$pirativny je Dolnikov vyklad o kosémii ako o vyz-
namovej viacznacnosti, pri ktorej vyznamy nie su navzajom od seba odvodené, vystupuju ako
paralelné. Potreba rozliSovat’ aj zmieSany typ mnohovyznamovosti (Dolnik ju oznacuje ter-
minom multisémia), t. j. sucasnej pritomnosti odvodenosti aj paralelnosti vyznamov signali-
zuje zlozitost’ analyzy vzdjomnych vztahov mnohovyznamovych lexikalnych jednotiek.
Osobitny uhol pohl'adu uplatnil J. Dolnik pri vyklade metafory a metonymie, ked’ nadrad’uje
a spaja tieto vyklady s logickymi postupmi klasifikaciou, Specifikaciou a generalizaciou. Aj
v posudzovane]j knihe autor jasne ukazuje, ze vyskum metafory d’aleko presahuje ramec
lexikologie. Obohacuje doteraz tradi¢nejsie poznatky o metafore informovanim o skiima-
niach metafory z kognitivnolingvistického hladiska, v ktorych sa osobitne zdoéraziuje, ze
metafora sa nedotyka len jazyka, ale aj myslenia a konania.

J. Dolnik sa stru¢ne dotyka aj procesov terminologizacie a determinologizacie. Ich po-
znavanie je dnes vel'mi aktudlne. Gnozeologicku stranku medzisystémovej polysémie a ho-
monymie terminov interpretuje s odvolanim sa na vyklad 1. Masara (Vypracuvanie definicie
terminu a nazvu v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Kultura slova, 18, 1984, s. 71 — 79)
o tom, ako sa odborné terminy spractivaju v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Teda ako
sa zlozitd odborna definicia terminu zjednodusuje na jazykova definiciu vhodnu do vseobec-
ného vykladového slovnika narodného jazyka. Koncepcia spraciivania odbornych terminov
v Kratkom slovniku slovenského jazyka je podla J. Dolnika lingvistickym modelovanim
determinologizécie. Aj ked stihlasime s konstatovanim, ze odborné znalosti vzt'ahujice sa na
oznacovanu realitu nie su spolo¢nym mentalnym vlastnictvom ¢lenov jazykového spoloc¢en-
stva a odborné terminy v slovnikoch spominaného typu poskytuju skor prezentaciu naivného
obrazu sveta, ziada sa poznamenat, ze niektori badatelia v oblasti lexikologicko-lexiko-
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grafickych vyskumov, pocitacovej lexikografie a tvorby jazykovych korpusov narodnych
jazykov a vnutornej Strukturacie tychto jazykovych zdrojov pokladaju dnes spracovanie
odbornej lexiky vo vSeobecnych vykladovych slovnikoch stile za jednu z najaktualnejsich
nedorieSenych otazok.

Problematiku rozvijania lexikalnej zasoby J. Dolnik vyklada v podkapitolach oznacenych
ako Tvorenie a Pretvaranie. V prvej Casti riesi zavazny problém miesta analogie v tvoreni slov.
Kladie otazku, ¢i sa principialne da chapat’ slovotvorny typ ako slovotvorny model, podla kto-
rého sa tvoria nové slova. (Pripomeiime M. Dokulilom formulované dva vyznamy spojenia
tvorenie slov: tvorenie ako Zivy proces tvorenia novych slov a tvorenie v zmysle funkéno-struk-
turna ,,utvafenost” slov.) Dolnikov vyklad pokladame za nie celkom presved¢ivy v tom, ze autor
najprv skonstruoval, dotvoril istd vypoved, akoby mala vyplynut' z Dokulilovych vykladov
o tlohe slovotvorného typu, a potom so zmyslom tejto vypovede polemizuje. Porov. na s. 156:
»Pojem slovotvorny model vznikol v ramci lingvistickej deskripcie mnozin rovnorodych deriva-
tov vyabstrahovanim relevantnych spoloénych znakov, je to teda deskriptivnolingvisticky po-
jem, ktory je vysledkom typologizacie ako Standardného poznavacieho procesu... Nasa otazka
teraz znie, ¢i tento pojem je ekvivalentny s pojmom slovotvorného modelu, ktory by mal byt
vysledkom modelovania tvorenia slov.“ Podl'a naSho nazoru z toho, ze nové slova sa moézu
utvorit' analogicky napodobnenim (morfematickej Struktiry) konkrétneho slova, teda podla
analogického tvorenia v chapani J. Furdika (Motiva¢na nasytenost’ textu. In: Slovotvornad moti-
vacia a jej jazykové funkcie, 1993, s. 125 — 132) alebo analogicky podl'a konkrétneho slova
v inom chéapani, nevylucuje, ze v druhych pripadoch tvorenia sa moze aktivizovat' vo vedomi
hovoriaceho slovotvorny typ. Pre nas je rovnako hypoteticky predpoklad, ze so slovotvornou
kompetenciou bezného pouzivatela jazyka je kompatibilny pojem slovotvornej analogie, ako je
hypoteticky predpoklad (inych badatelov), ze slovotvorny typ ako jedna z komplexnych jedno-
tiek slovotvorného systému existuje a aktivizuje sa aj vo vedomi pouzivatel'ov jazyka, ma teda aj
isty mentalny korelat (nie je teda iba lingvistickym konstruktom).

Novou terminolégiou v slovenskom lingvistickom prostredi sa J. Dolnik v podkapitole
Pretvdranie pokusa uchopit’ a predstavit’ problematiku, ktora sa tradi¢nejsie opisuje v ramci
multiverbizacie a univerbizacie (takto je podana aj v knihe Dynamika slovnej zdsoby sucas-
nej slovenciny,1989), ako aj problematiku, ktora sa zvycajne interpretuje v ramci transpozic¢-
ného typu derivacie. V tejto podkapitole (zahfiajucej Derivacné pretvdaranie, Expanziu a Re-
dukciu) pretvaranim autor rozumie taky spdsob rozvijania lexikalnej zasoby, pri ktorom
vznikaju lexikalne formy bez toho, aby vyjadrovali aj nové lexikalne vyznamy. Ich vznik je
motivovany potrebou diferencovaného vyjadrovania toho istého lexikalneho vyznamu (s. 161).
Derivacné pretvaranie J. Dolnik definuje ako prechodny jav medzi derivaciou, ktorej vy-
sledkom je nova lexikdlna forma s novym lexikdlnym vyznamom, a pretvaranim (vo vyssie
uvedenom zmysle.) Ide teda o odvodeniny spravidla oznacovavané ako transpozi¢né derivaty
(chapané v zmysle M. Dokulila, 1962) typu rychly — rychlost, padat — pad. Jav, ze derivaty
oznacované ako transpozi¢né neplnia vzdy len funkciu ,,Cistej transpozicie®, ale mézu plnit’
aj funkciu derivovanych jednotiek s novym lexikdlnym vyznamom, sme nazvali protikladom
transpozicnej (nominaliza¢nej) a nominacénej funkcie (porov. nase Studie Nazvy deja a nazvy
vilastnosti v transpozicnej a nominacnej funkcii. Jazykovedny Casopis, 33, 1982, s. 21 — 35;
Nominalizacna funkcia abstraktnych nazvov viastnosti. Jazykovedny Casopis, 44, 1993, s. 25
—39). J. Dolnik podava vyklad tohto problému pomocou terminologického protikladu trans-
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pozicnost — derivacnost. Transpozi¢né derivaty svojou transpozi¢nostou inklinuju k produk-
tom pretvarania, kym svojou deriva¢nostiou sa upinaji na derivaty vzniknuté z pomenuvanej
potreby, s potrebou pomenovat’ spredmetnene chapant vlastnost. Tento druhy pripad autor
vhodne ilustruje ndzvami sustavy vyrazovych kategorii z tedrie F. Miku (v dvojiciach ikonic-
ky — ikonickost, operativny — operativnost’ atd’.). Pri poznavani reality sa skonstituovali po-
jmy vyzadujuce prave takéto oznacenia.

Pod expanziou J. Dolnik chape pretvaranie jestvujucich slov, pri ktorom sa k obmendm
tychto slov pridavaju lexikalne vyrazy podl'a syntaktickych a morfologickych pravidiel dané-
ho jazyka. Kladie otazku, ¢i pojem expanzie mozno pokladat’ za ekvivalentny pojmu multi-
verbizacia. Odpoved’ by mohla byt podl'a J. Dolnika kladna len vtedy, keby sa multiverbiza-
cia vnimala ako opak ,,zjednodusovania“ viacslovnych pomenovani (teda vlastne opak uni-
verbizacie?). J. Dolnik tu nardza na isté slabé miesta doterajsich vykladov o tychto procesoch
(dodajme, ze nielen v knihe Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny, 1989, kde sa po
prvy raz v slovenskej jazykovede predstavuju tieto procesy, resp. ich produkty). Stuhlasime
s autorom, ze spresnenie si vyzaduje to, Ze sa nevyklada procesnd, vznikova stranka multi-
verbizacie (toto kritérium sa pokladalo za nepodstatné) a rozsah multiverbizaénych spojeni sa
v knihe Dynamika... rozsiruje aj o konverzné dvojice kritizovat' — stat’ sa objektom kritiky,
teda rozsah multiverbizacie sa roz§iruje nielen na pretvaranie jestvujucich vyrazov, ale aj na
tvorenie viacslovnych vyrazov. Zavedenie pojmu expanzia poklada J. Dolnik za vyhodné
prave preto, lebo sa nim zachytava rozdiel medzi pretvaranim a tvorenim vo vztahu
k viacslovnym jednotkdm. Autor v§ak musi uznat’, Ze tak, ako v inych sférach lexiky, ani tu
nie je ostrd hranica. Nazdavame sa, ze d’alSie badanie sa asi bude musiet’ uberat’ aj v smere
znizovania rozsahu mozného prieniku, do ktorého sa mézu dostat’ vysledky obidvoch pretva-
rani: expanzie aj redukcie ¢i obidvoch procesov: multiverbizicie aj univerbizacie. Asi sa
neda obist’ otazka, ktoré viacslovné vyrazy maju len status vykladovych parafrdz vyznamu
istej lexikalnej jednotky, teda su interpretatnymi prostriedkami lingvistu, nefunguji
v komunikacii ako koexistujuce synonymné viacslovné pomenovacie jednotky, a ktoré viac-
slovné vyrazy funguju ako viacslovné pomenovacie prostriedky.

Rozsiahla kapitola Suprasémantika lexikdalnych jednotiek (s. 169 — 206) obsahuje vyklady
o parametroch: spisovnost a nespisovnost, §tylova prislusnost’, ¢asova S$pecifickost’, povod.
Vyklad ako celok obsahuje vela inspirativnych myslienok aj presved¢ivych argumentov na
domyslanie a spresiiovanie hodnotenia slov v slovencine podl'a uvedenych parametrov. Spo-
menme ako priklad vyklad o kniznosti. Oceiujeme v fiom postreh (inSpirovany K. Hausenbla-
som) o tom, ze knizné prostriedky skor koreluju s vysokym $tylom, spajaji sa s vertikalnou
diferenciaciou jazyka, kym ostatné prostriedky (odborné, administrativne, publicistické atd’.)
maju korelaty vo funkénych styloch, stvisia s horizontalnou diferenciaciou jazyka. Doteraz isté
tazkosti s vymedzovanim kniznych prostriedkov stvisia podl'a J. Dolnika s mieSanim hodnote-
nia tychto dimenzii. Za vystizny pokladdme Dolnikov nazor, ze kl'iCovy priznak kniznych
jednotiek nevsednost’ ma oporu v jazykovom vedomi. Aj bezny nositel’ slovenciny pocit'uje, ze
ist¢ slova sluzia ako prostriedky nevsedného vyjadrovania. Za prilichavii mozno pokladat’ aj
charakteristiku, Ze explicitny obsah pojmu kniznost, a teda kniznych jazykovych prostriedkov,
vystihuje viacero vlastnosti: pisanost, verejnost, nevSednost’, ostentacnost’ ,,davanie najavo
spolocenskej zavaznosti“, formalnost. Pravda, Dolnikov prinos do poznania kniznych pros-
triedkov v slovenéine je umozneny aj tym, ze autor tu mal na ¢om stavat’ (¢o Dolnik ani tu ani

134



na inych miestach Lexikologie nepopiera). Kniznym slovam sa venovali aj autori predstavujuci
skor lexikologicko-lexikograficky pristup (J. Kacala, M. Pisar¢ikova), aj skor sociolingvisticky
orientovany pristup (J. Bosak). Najmai ¢itatelia z radov lexikografov, ktori sa denne stretdvaji
s potrebou hodnotit’ lexikalne prostriedky slovenciny, najdu vela podnetov vyuzitelnych pri
uplatiiovani kvalifikatorov administrativne slovo, hovorové slovo a d’alsie kvalifikatory zarad’u-
juce slova podla stylistickej ¢i skor komunikacnej prislusnosti. Ako podnetné na hl'adanie od-
povede (odpovedi) pokladame aj otazky, ktoré J. Dolnik formuluje ako taziskové z hl'adiska
poznavania slov podla pévodu avich ramci internacionalizmy (s. 201): Internacionalizmy
v jednotlivych jazykoch. Preco sa isty internaciondlny element dostal do jazyka a iny nie?
Adaptacia a integracia. Internacionalizmy a domace vyrazy. Opakovana internacionalizacia.
Prenikanie internacionalizmov do jednotlivych jazykov.

Je pochopitelné, vyplyva to z dlhodobejsicho odborného zaujmu J. Dolnika, Ze v mo-
nografii o slovnej zasobe osobitne vy¢leniuje problematiku slov ¢eského povodu v slovenci-
ne. Samostatnt podkapitolu v kapitole Prechod k nespisovnej lexike autor venoval aj proble-
matike ,,subStandardnych® slov (s. 209 n.). Zakladny vztah k tejto vo vSeobecnosti u nas
citlivo vnimanej kvalifikacii nespisovnych prostriedkov J. Dolnik naznacuje uz tym, ze vyraz
subStandardny dava do tivodzoviek, ale aj explicitne hovori, Ze tento vyraz pouziva citatovo
a uvodzovkami vyjadruje odstup k jeho obsahu v takom vymedzeni, ako mu dali autori nor-
mativneho Kratkeho slovnika slovenského jazyka. J. Dolnik sa hlasi k pojmu a terminu stan-
dardné slova, ich vymedzeniu venuje pozornost’ na viacerych miestach. Charakteristika tohto
pojmu a terminu vyplyva najmé z postojov, aké zaujima k hodnoteniu lexikalnych jednotiek
— kvalifikatorov hovorové slovo a subStandardné slovo v citovanom normativnom slovniku
spisovnej slovenciny. Dolnikov vyklad implikuje taktito zdkladnu stratifikdciu lexiky celona-
rodného jazyka (slovenciny): spisovna lexika, Standardnd lexika (vymedzenie je do istej
miery blizke J. Horeckého vymedzeniu bez priameho odvoldvania sa na tohto autora), sub-
Standardna lexika (vulgarizmy, resp. tabuizované slova, slang, argot, nare¢ova lexika).

Nage hodnotenie monografie Juraja Dolnika Lexikoldgia zhfiiame takto: Toto dielo spi-
na zamery, ktoré si autor vyty¢il — prinasa nielen zékladné ucebnicové poznatky o slovnej
zasobe, ale predstavuje lexikalnu zasobu jazyka tak, ze podava syntetizujuci obraz o oblas-
tiach, ktoré skiima sucasna synchronna lexikoldgia. Hoci si autor nedal do ndzvu knizky
privlastok ,,slovenska“, jeho dielo informuje o vSetkych vyznamnych vysledkoch sloven-
skych jazykovedcov, ktoré sii kompatibilné so zameranim a koncepciou knihy (o liniach &i
miestach redukovania sa autor jasne vyjadril v Predslove, ale aj na inych miestach svojej
knihy). Lexikolégia J. Dolnika ma charakter vedeckej monografie a spiiia aj v miere, na ktora
sme poukazali, povahu vysokoskolskej ucebnice. Je to ucebnica naro¢na, zodpovedajica
poziadavkam, ktor¢ kladie na slovensku spolo¢nost’ dnes$na situacia, ked” aj pre nasu spoloc-
nost’ ajej vzdeldvanie plati naronost’ spolognosti informagného veku. Kniha jasne spiia
poziadavku prinasat’ nielen vSeobecne prijaté poznatky, ale aj podnety na d’alsi vyskum,
provokuje ho. Moze podnecovat’ adeptov lingvistiky. Lexikologia Juraja Dolnika je typicky
autorskou ucebnicou, autorove postoje k problémom, ktoré poklada za otvorené, aj celé po-
danie problematiky nest jasnu pecat’ autorovej osobnosti a jeho preferencii z hl'adiska per-
spektivnosti lingvistickych smerov.

Klara Buzassyova
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NOVA MONOGRAFIA VENOVANA STYLU A STYLISTIKE
J. Findra: Swylistika slovenciny. Martin, Vydavatel'stvo Osveta 2004. 232 s.

Na jar tohto roka renomovany slovensky jazykovedec prof. PhDr. Jan Findra, DrSc., so
zadost'u¢inenim prijimal zi¢livé blahozelania k svojmu okrahlemu Zivotnému jubileu. V tejto
suvislosti nedd nepoukazat na nenapadnu, avSak zaujimavi, voc¢i oslavencovej osobnosti
priznakovu &rtu. Clovek pri narodeninich okrem prejavenej priazne a pocitu spolupatriénosti
s okolim obvykle rad prijme aj d’alSie pozornosti. Profesor Findra postupoval inak. Odbor-
nému, ale i SirSiemu spolo¢enstvu, prejavujucemu zadujem o prirodzeny jazyk a medziludska
komunikéciu, on sam daroval svoju nateraz poslednt publikaciu. Na vSetkych jej strankach
nachddzame autorovych neodmyslitelnych celozivotnych sprievodcov a priatelov — (jazyko-
vy) styl a (lingvisticka) $tylistiku. Pri uvazovani nad monografiou je namieste povSimnut’ si
jej nosniky, vystuzené spominanou dvojicou. Madme na mysli najmé podnety na spracovanie
problematiky, odborné a praktické dovody zrodu, koncepéno-metodologické zdroje nahl'adov
a ich spracovanie, nasmerovanie a miesto v rozpéti publikécii svojho druhu a uréenia.

Stylistika slovenciny je vybudovana na osved&enych, najZivotaschopnejiich vysledkoch
Findrovej mnohoro¢nej systematickej vedeckej, pedagogickej a publikaénej ¢innosti. V knihe
nachadzame pevné opory jeho ponimania §tylu a Stylistiky. Zainteresovana verejnost’ — jej
¢lenov bez roztriedenia na vedecku a tzv. laicku skupinu nazvime kultivovanymi pouzivatel-
mi narodného jazyka — vz dlhsie obdobie vel'mi dobre pozna, rozoznava a vnima niekol'’ko
uholnych kamenov v autorovych $tylistickych nahl'adoch. Treba pripomenut’ najmé cerpanie
z najlepsich vyskumnych tradicii, ktoré sa v niekdajsich ceskoslovenskych a terajsich na-
stupnickych lingvistikach plodne rozvijaji od obdobia Prazskej Skoly. J. Findra sa tspesne
hlasi k jej najmodernejsim vydobytkom, a tak sa ubera cestou, ktora jeho vedecké dielo pri-
vadza na krizovatky Spickovych eurdpskych a svetovych badani. Zalezi mu vSak najmi na
tom, aby predstavil vlastnii koncepciu $tylistiky ako samostatnej, dosledne lingvistickej vedy.

Samotného autora spriznaciiuje koncepcne i v jednotlivostiach dokladny, vertikalno-ho-
rizontalne vyprojektovany Struktirno-systémovy zaklad Stylistickej tedrie. Tento fundament
uspesne odolava opotrebovaniu aj pri ¢astom vyuzivani v oblastiach vedy, spolocenského
Zivota a praxe, v ktorych sa uplatiluje prirodzeny jazyk. Zdoraznime, Ze oproti ustdlenym
nahl'adom na predmet S$tylistiky st Findrove stanoviskd moderné predovsetkym v jednej
sfére. Ako zdroj vzniku $tylu sa totiz neponima len spisovny jazyk, ale narodny jazyk v celej
svojej pestrosti a mnohotvarnosti, so vietkymi formami, utvarmi a varietami. Toto rozsirenie
stylovej platformy podporuje vysoku univerzalnost’ Stylistiky voéi tzv. systémovym jazyko-
vym rovinam a vyskumom, opierajiicim sa prevazne o prestiznu spisovnt varietu narodného
jazyka.

J. Findra zvlast' v poslednych dvoch desatrociach nevykondva len nenapadné stavebné
upravy takpovediac Stylistického domu. Vstupné priestory svojej predstavy o fungovani textu
v §tyle / Stylu v texte vybavuje novou koncepciou. Jej podstatu si premyslel a uplatnil uz
v prvych samostatnych kniznych publikaciach, ucebnicovych dielach a vedeckych stadiach,
ale najmé v hodnotnej Stylistickej Casti vysokoskolskej uc¢ebnice Slovensky jazyk a sloh z 80.
rokov minulého storocia. Overil si vedecké a didaktické hodnoty tedrie ajej platnost’ aj
v priamych kontaktoch s univerzitnymi Studentmi a v menej znamych, ale stale reSpektova-
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nych a vyuzivanych cvicebniciach Stylistiky. Novost’ a nosnost’ koncepcie sa oproti autoro-
vym predchadzajucim Stylistickym dielam prejavuje v tvarnejSom vymedzeni predmetu Sty-
listiky a v inom, vzdy vSak preciznom a zaujimavom preskupeni jeho prvkov, sucasti a po-
stupov.

J. Findra cizeluje najma tstredné pojmy a kategorie. Popri nevyhnutnych ,,pripominaju-
cich* exkurzoch do obdobi formovania (slovenskej) Stylistiky vystuzuje zakladné terminolo-
gické inStrumentarium najhodnotnej$imi vyskumami z oblasti komunikac¢ne a interdiscipli-
narne orientovanych badani, ktoré sa na prelome storoci pestuji v domacom i zahrani¢nom
vedeckom prostredi a overuju sa v aplikovanych disciplinach. Popritom nekriticky nepodlie-
ha navonok efektivnym, nezriedka efektnym médnym smerom. Nevylucuje teda ani Gcelnu,
obohacujicu spolupracu Stylistiky s inymi vednymi disciplinami, napr. teériou komunikacie,
textovou lingvistikou, semiotikou, sociolingvistikou, psycholingvistikou, rétorikou a i., nepo-
nechavajuc stranou ani umelecky svet. Stylistiku aj s jej napojenim na vedné oblasti so §ir§im
zaberom vsak jednoznacne a presved¢ivo umiestiiuje do jazykovedného aredlu.

Zdoraznované ponatie Stylistiky ako samostatnej lingvistickej discipliny sa odtlaca
v koncepcii a naplni diela. Autor ¢leni knihu do dvoch zékladnych blokov. V prvej Casti
precizne spracuva $tylistick paradigmatiku. Vo vyznamovom okruhu tohto zdruzeného po-
menovania vymedzuje sibor podmienok a predpokladov, ktoré by mal brat’ na vedomie
a odrazat’ kazdy text s vecnym, ale aj estetickym predur¢enim ¢i poslanim. V prvom diele
popri univerzalnom termine-pojme fext vysadné miesto obsadzuje §tyléma. Co mdzeme ro-
zumiet’ pod tymito Gstrednymi terminmi Findrovej Stylistiky slovenciny?

Text sa v oblasti dorozumievania medzi 'ud’'mi Standardne a dlhodobo ponimal ako pro-
dukt, vysledok recovej aktivity jednotlivca. Preto sa ¢asto pouZzival ako synonymum pomeno-
vani jazykovy prejav, prehovor, komunikat a v poslednom case aj (poznamenajme, Ze nie
jednoznacéne prijimaného) terminu diskurz. Autor posilituje vysadnost’ a univerzalnost’ termi-
nu text, rozliSujic potencialny (emicky) a aktudlny (konkrétny) text. V aktuadlnom texte —
prislusnikovi parolovej trovne — ako vysledku recovej aktivity sa do vzajomného vztahu
dostava kategoria individudlneho a socidlneho. Prave na tejto urovni mozno akceptovat
a vyuzivat spominany synonymicky rad. Aktudlny text podla J. Findru je ,.kontaminacia
socidlnych a individualnych parametrov, ¢o plati rovnako o obsahu a forme, a teda organiza-
cii jeho hibkovej a povrchovej &truktiry* (s. 125). Potencialny text ako systémova kategoria
z oblasti langue reflektuje jeho socidlnu podstatu. Text ako languova jednotka sluzi autorovi
na Struktirovanie, t. j. klasifikaciu a charakteristiku textovych modelov invariantnej povahy,
rozpracovanych v druhej Casti knihy.

Nemozno si nev§imnut,, ze problematika textu v dvojjedinosti langue — parole sa aj na
inych trovniach ponima désledne bilateralne. Staticky pohlad je vlastne zistovanim, zhodno-
tenim prace expedienta prostrednictvom vysledného produktu. Ide o vyber a usporiadanie
moznosti, podmienok a predpokladov, ktoré expedient vyuzil v konkrétnom jazykovom pre-
jave (stavba ako vysledok textotvornej ¢innosti). Dynamicky pohlad sa zameriava na proces
— vznik, konstrukciu a produkciu jazykového prejavu v priestore a hlavne v Case. V tomto
procesudlnom vymedzeni (vystavbe) expedient pocita s jestvovanim synchronne utvoreného
a ustaleného textového modelu, o ktory sa méze opriet’ pri tvorbe aktudlneho textu. Uz netre-
ba zdoraznovat’, ze oba pohl'ady sa zameriavaji na dve stranky jediného objektu, ktorym je
préave text.
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Z tohto pristupu, ktory mézeme nazvat’ fungovanim systému opozicii, celkom prirodze-
ne vyplyva aj Findrova charakteristika textu ako bilateralnej, obsahovo-formalnej linearne;j
jednotky, ktora predstavuje ,,funkéni naslednost’ (zviazanost’) obsahovo-tematickych seg-
mentov a jazykovo-kompozi¢nych zloziek a prvkov* (s. 15, modifikované na s. 126). Zd6-
raznime, Ze ani jeden ¢len dvojice v koncepcii nie je uprednostiiovany pred svojim néprotiv-
kom. Tento poznatok ma cenné metodologické pozadie. Jeho priinenim sa Stylistika zbavuje
niekedy nepravom priradovaného postavenia discipliny, ktora sa orientuje len na formu (po-
vrchovu rovinu) textu. Dvojstrannost’ okrem toho Stylistike umoznuje popri vstupovani do
oblasti vecnych textov zodpovedne spolupracovat’ aj s poetikou pri vyskumoch textov ume-
leckej povahy bez toho, ze by poetika prichadzala o svoj pracovny priestor. Bilateralnost’ sa
na systémovej rovine premieta do ivah o dvoch navzajom spitych druhoch textovych mode-
lov; J. Findra problematiku modelov a modelovosti rozpracoval a argumentoval v druhej Casti
svojho diela.

Styléma — Findrov dékladne vypracovany, a preto trvaly prispevok do (nielen) sloven-
skej Stylistiky — patri k zakladnym $tylistickym pojmom. S autorom ho mozno charakterizo-
vat’ ako zékladny kontrastivny prvok a postup v §tylovom priestore, ktory ma svoju slohovu
hodnotu. Ide pritom o priznak alebo zafarbenie, pomocou ktorého sa utvara Gcelny a kultivo-
vany text, vhodny ¢i nevyhnutny na primerané dorozumievanie. Bohaty suibor Stylém podla
tvorcu knihy predstavuje paradigmaticku zasobaren, ktort ma kazdy hovoriaci alebo pisatel’
poruke pocas tvorby aktudlneho textu (s. 8, s. 18). Je zaujimavé, ze Styléma sa nevymedzuje
len ako subor tzv. §tylovo aktivnych, vyraznych prvkov, prostriedkov a postupov. Styl na
systémovej urovni, teda ako formalny textovy model, a taktiez v konkrétnom jazykovom
prejave je vyslednicou spoluprace vsetkych — t. j. pouzitych aj predpokladanych, moznych —
vyrazovych prostriedkov. V takomto ponimani je Styléma plnopravnou jednotkou, schopnou
komplexne vymedzit' komunika¢ni kompetenciu a v neposlednom rade hodnoverne konttro-
vat’ podstatu a hranice jazykovej kultury, resp. SirSie — povedané s J. Findrom v jednej jeho
nedavnej $tudii — kultury vyjadrovania.

Styléma ako jednotka sui generis vznika vyberom, usporadivanim a vyuZivanim systé-
mového potencidlu zékladnych jednotiek, ktoré majii svoje domovské prostredie v tzv. niz-
$ich rovinach jazykového systému. Vysielanim do sluzieb textu/komunikatu zakladné staveb-
né jednotky nestracajii svoju hibkova systémovii vybavu. Ide o to, Ze -émy st v aktualnom,
ale aj potencidlnom texte pri¢inenim §tylotvornych Cinitelov a kontextu poverené textovo-
komunikaénymi Glohami. Z takéhoto chapania prameni opravnena, priam existen¢na vlast-
nost’ §tylémy. Stylistika sice nema vlastny stbor charakteristickych zékladnych jednotiek, ale
umiestilovanim foném, lexém, tvarov a konstrukcii, nadvetnych a neverbalnych komponentov
do priestoru textu (komunikatu) pre/zhodnocuje ich funkénu kapacitu. Z komunikaéného
hladiska teda Stylistika oproti inym jazykovym rovindm vyuZziva najbohatsi inventar prvkov,
prostriedkov a postupov.

J. Findra $tylémy ako konstituenty Stylistického subsystému metodologicky presne
spriezra¢iuje a triedi do pruzne organizovanych skupin. Systémova klasifikdcia a charakteris-
tika Stylém predstavuje zakladny program Stylistiky. Autor postupuje pritom po jednotlivych
rovinach jazykového systému, zvukovo-intona¢nymi Stylémami pocinajic a kompozi¢nymi
Stylémami konciac. Nosnost’ paradigmatickej systemizacie (Strukturacie) jazykovych Stylém
si overil uz v80. rokoch pri Stylistickej klasifikdcii slovnej zasoby do makro-
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a mikroparadigiem. V recenzovanej Stylistike slovenciny na platforme, ktora sa uspesne
osvedcila v oblasti slovnej zasoby, rozpracuva klasifikaciu vsetkych Stylém. Toto rozsirenie
potvrdzuje vedecké kvality a hodnotu jeho skorsej koncepcie. Oproti svojim skorSim néhla-
dom k skupindm verbalnych a nadvetnych $tylém priddva v pripustnom rozpati mimojazyko-
vé, kinetické Stylémy. Tretia skupina vstupuje do Stylistickej stavby vskutku prirodzene.
Gesto, mimika tvare, pohyb hovoriaceho v komunikacnom priestore, re¢ tela, rekvizity a,
samozrejme, kontext su totiz neodmyslitelne pritomné prave pri zivych tstnych, resp. hovo-
renych komunika¢nych kontaktoch, ktorych pocetnost’ a tlohy dnes vzrastaji aj pri¢inenim
masmedializacie Zivota.

Druhé &ast Stylistiky slovenciny zameriava pozornost’ na modelové textové truktury.
Autor na jednej strane rozoznava, skiima, charakterizuje a klasifikuje modelové struktiry
hibkovej (obsahovo-tematickej) organizicie textu, ktoré zabezpetujii koherenciu jeho seg-
mentov. Tuto skupinu pozname pod doteraj$imi pomenovaniami slohové postupy a slohové
utvary. Netreba zvlast’ pripominat’, ze v tomto vymedzeni sa modely uplatiiuju aj v $kolskom
vyucovani a slohovej vychove na zakladnych a strednych $kolach. Druhy celok modelovych
Struktir povrchovej (jazykovo-kompozi¢nej) organizacie textu tvoria funkcné jazykové styly,
zaistujuce kohéziu textovych sucasti. Obidve skupiny su v knihe minuciézne spriezra¢nené
a doloZené starostlivo vybranymi textovymi ukazkami. Je pozoruhodné, ze Findrova koncep-
cia ,,programovanej modelovosti“ si na svoje potvrdenie nevyzaduje vacsi pocet jazykovych
§tylov. Sestica §tylov — nauény, publicisticky, administrativny, re¢nicky, umelecky a hovoro-
vy $tyl — zjednoznacnuje a zhutiiuje Givahy, postrehy a konstatovania. Popritom potvrdzuje
silné miesta nielen starSej, ale i stiCasnej slovenskej Stylistiky, v monografii predstavené ako
neostro ohrani¢ené¢ nahladové kontinuum vymedzené pracami E. Paulinyho, J. Mistrika,
F. Mika, M. Ivanovej-Salingovej, F. Rus¢aka, D. Slandovej a inych.

Uvedené obsahové a formalne modelové Struktury, teda vSeobecné a abstraktné textové
modely sa v texte aktivizuju prostrednictvom zZanru. J. Findra nepripttava zaner iba k $tylu,
teda k formalnej stranke, alebo len k slohovému postupu, t. j. obsahovej sti€asti textu. Poni-
ma zaner ako Struktaru, do ktorej sa ,,prelievaju* podmienky, poziadavky ¢&i nezriedka priam
diktat obsahu a formy — to vSetko s ohl'adom na textovo-komunika¢né zamery hovoriaceho ¢&i
piSuceho. S oporou o binarne opozicie abstraktnost — konkrétnost a vSeobecnost' — jedinec-
nost prisudzuje Zanru najniz$iu mieru abstrakcie a zovieobecnenia. Zaner ako hybridny mo-
del ,,vytvara ramec na jedine¢ny prienik invariantu a variantu, objektivneho a subjektivneho,
socidlneho a individudlneho® (s. 127). Jeho osobitost’ ako modelovej struktury spociva v tom,
ze ma $tandardizovant podobu, ale len v synchronnom vymedzeni. V diachronnom pohlade
je zéaner voci plynutiu ¢asu citlivejsi, zraniteI'nejsi ako napr. slohovy postup &i jazykovy styl.

Po spoznavani architektiry, novych priestorov a uprav vo Findrovej Stylistickej stavbe
sa ziada aspon letmo vzhliadnut’ aj na jej strechu. V nadpise tychto pristaveni a niektorych
riadkoch sa nachiddza zhodny privlastok. Stylistika slovenciny je oproti predchadzajucim
Stylistickym pracam v niekdajSom ceskoslovenskom rozsahu, ale aj v dneSnych slovenskych
a ¢eskych podmienkach vskutku nova. V poslednych ceskych publikaciach sa koncepcie
opieraju napriklad o frendy hovorenosti, pojmovosti, regulativnosti, informativnosti, pre-
svied¢ania, estetickosti. Dvere do jazykového prejavu potom predstavuju jazykové styly.
V slovenskych, ale aj vo viacerych inondrodnych praktickejsie osnovanych Stylistickych
dielach vzrasta tendencia skiimat’ a posiliiovat’ ich komunika¢no-pragmaticky zaklad. Vy-
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sledkom takychto pristupov je spravidla raznejsie, prip. jemnejsie oslabenie pozornosti zame-
ranej na prirodzeny jazyk ako bytostnu podstatu individualnych a spolocenskych medzilud-
skych prejavov.

Vo Findrovej budove nepateticky zvu¢i narodny jazyk, a to — dovolime si zopakovat’ —
nielen v jeho prestiznej spisovnej podobe. Ostatne, nemanifestovanost’ vztahu k nemu autor
sam potvrdzuje dokonale vybrusenym, ¢itavym, popritom vSak vedecky nie neprimerane
odlahéenym slovom svojej i typograficky zaujimavej knihy. Stylistika slovenciny mé prvotne
napliiat’ u¢ebnicové poslanie. Adresatmi sa viak istotne nestant iba vysokogkolaci — $tudenti
slovenského jazyka a literatiry, zurnalistiky a umeleckych odborov. Je namieste uz teraz
prajne povedat: po publikacii rad a s obdivom siahne kazdy naro¢ny, vnimavy nositel’ ¢i
pouzivatel dobrej slovenciny.

Viadimir Patras
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REFERATY

JAZYK V KOMUNIKACII Medzinarodny zbornik venovany Janovi Bosékovi. Ed. S. Mis-
lovi¢ova. Bratislava, Veda 2004. 250 s.

Nie vzdy sa podari zostavit jubilejny zbornik na pocest’ jednotlivych badatelov tak, aby
zahrnoval len §tidie priamo suvisiace s problematikou daného jubilanta. Plati to aj o recen-
zovanom zborniku.

Je tu niekol’ko takych ,,nesuvisiacich* prispevkov, ktoré¢ svedcia skor o zaujme a badani
autorov nez jubilanta. Je to napr. prispevok M. Simkovej o &asticiach, . Horeckého
o predponach s/z, L. Dvon ¢ a o substantivizovanych pomenovaniach a napokon aj rozsiah-
lastidiaM.Nabelkovej ojazyku I. Kadlecika.

Pravda, prispevok M. Nabélkovej zasahuje aj do problematiky jazykovej komunikacie.
Komunikacie takpovediac vnutornej, sikromnej, ale tym viac zasluhujicej pozornost’ badate-
lov. A tak Nabélkovej studia — je to skutoéne §tiidia, nie prilezitostny prispevok — tvori vlast-
ne jednu z dvoch opozitnych §tudii — orientuje sa na tedriu komunikacie jazykom v danej
spolo¢nosti. Tento ramec tvoria dve $tidie — od J. Dolnika Sociolingvistika, systémova
lingvistika a spisovnd slovencina (s. 15 — 19) a spominana $tiidia M. Nabélkove;.

J. Dolnik sa v svojej tivodnej §tudii znova obracia k svojej téze, ze spisovna sloven¢ina
je zalozena — tak ako iné spisovné jazyky — na protiklade systém — jeho sociolingvistické
fungovanie. Treba tu, samozrejme, pripustit, Ze bez systémového charakteru jazyka by nebo-
lo mozné budovat’ ani sociolingvistické chapanie, to jest pouzivanie systému, jeho fungova-
nie v spolocenskej komunikacii.

M. Nabélkova pri skimani osobného stylu 1. Kadlecika skuma predovsetkym mnohora-
kost’ kddov, ich mieSanie a prepinanie, v ktorom sa zddraziuje polyfonickost’.

Zakladnu teoreticku S§tudiu v tomto bloku predstavuje prispevok J. Kofenského
Cestina jako ndrodni jazyk dnes a zitra (s. 20 — 26). J. Kotensky tu vychadza zo $tidie spo-
locenstva v dvoch podobach i funkcidch — narodnej a $tatnej. V nich sa uplatiiuje re¢ové
funkéné spektrum — $pecifické komunikaéné spektrum. Ulohou jazykovedy je poznat’ re¢ové
procesy a zamerat’ sa na reové vztahy a procesy. RozliSuje pritom primarne vzt'ahy a d’alSie
vztahy — metasitudcie a metavztahy. Pozoruhodné su aj uvahy J. Kofenského o funkénej
komplementarite so slovenéinou. Treba tu pripomenut’ Kofenského uvahy pod titulom Clovék
— re¢ — poznani (Olomouc 2004). Na problematiku poukazuju uz nadpisy $tadii: Jak je realna
fec, jak je realny jazyk, Jaké jsou moznosti modelovani feci a jazyka, Chaos feci a fad jazyka,
Clovek je subjekt fedi, nebo ,jen vysledek feové komunikace? Zavery takychto $tudii bude
treba podrobit’ podrobnej analyze a hl'adat’ spésoby ich vyuzitia pri skimani jazykovej ko-
munikacie. Ale to azda na inom mieste.

Osobitnu kapitolu tvoria §tadie zo SirSej slavistickej oblasti. Pozoruhodné tu s Gvahy
G.P.Nesc¢imenkovej o protiklade centrum — periféria, N. B. Meckovskej o profi-
loch jazykovej politiky a A. D. Duli¢enka o ,,boji slovami‘.
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Prirodzenym doplnkom zbornika su ,technické kapitolky — Zivotopis Jana Bosaka
a supis jeho prac za roky 1965 — 2003, ako aj ivodna charakteristika z peraJ. Dolnika.

Je nad sily a schopnosti recenzenta podrobnejsie analyzovat’ jednotlivé §tadie. Mozno
tu len konstatovat’, Ze to st Stidie teoreticky podlozené a rozvijajice teoretické pojmy z oblasti
jazykovej komunikécie i jazykovej kultary a ze solidnym doplnkom su aj drobnejSie materia-
lové prispevky. Zbornik patri do radu publikacii venovanych a vlastne aj vyprovokovanych
narastajiicim po¢tom jubilantov v slovenskej jazykovede.

Jan Horecky

URBANOVA, L. — OAKLAND, A.: UVOD DO ANGLICKE STYLISTIKY. Brno,
Barrister & Principal 2002. 145 s.

Autori v uvode knihy konstatuju, Ze znalost” anglického jazyka sa v poslednych rokoch
vyrazne rozsirila. Navyse z prilezitosti cestovat’, Studovat’ v zahrani¢i alebo zamestnat’ sa vo
firmach s medzinarodnou pdsobnostou ¢i uz doma alebo v cudzine vyplyvaji Siroké moznos-
ti aktivne vyuzit' tento jazykovy potencial. Naudit’ sa cudzi jazyk tak, aby cudzinec mohol v
spominanych oblastiach komunikovat’ bez problémov, je nelahka uloha. Jednou z oblasti
cudzieho jazyka, ktora nie je I'ahko zvladnuteln4, je aj oblast’ sociokulturnych a Stylistickych
javov. Je preto celkom prirodzené, Ze na spracovanie problematiky anglického $tylu v porov-
nani s ¢eskym sa podujala dvojica autorov — rodeny hovoriaci — Andrew Oakland (v sucas-
nosti posobiaci na Ceskej univerzite) a ¢eska anglistka — Ludmila Urbanova.

Recenzovana kniha nepodava vycerpavajuci vyklad vsetkych aspektov anglického $tylu,
ale zameriava sa na hovorenu podobu jazyka a konfrontuje vybrané javy anglického $tylu
s Ceskymi. Publikacia, ktord je urend najmé Studentom, pozostava z 12 kapitol. Po ivodnej
Casti je druha kapitola venovana hovorenému jazyku. Zdoraziuje sa tu heterogénny charakter
jazyka a jeho variantnost’, ¢o prirodzene vyplyva zo socialnej povahy jazyka. Tento aspekt jazy-
ka viak vyust'uje aj do pritomnosti konvencie, a to aj v neformalnej konverzécii. Citatelov, ktori
maju osobnil skusenost’ s pobytom v anglicky hovoriacej krajine alebo s ¢astou komunikaciou
s rodenymi hovoriacimi, mozno prekvapi citat C. Firtha o ritualizacii beznej konverzacie. Moze
sa to javit ako paradox, pretoze vécSina rodenych hovoriacich je vSeobecne znidma vysokou
mierou tolerancie vo¢i zvlastnostiam prejavu cudzincov, ¢o méze vzbudzovat’ zdanlivy dojem,
ze v beznej konverzacii je ,,vSetko povolené”. Spominand kapitola d’alej objasiiuje vyznam
zakladnych terminov (v ponimani C. Firtha, R. Fowlera, D. Crystala a G. Leecha), akymi su §tyl,
register a komunikacia. DetailnejSie sa venuje $pecifikam hovoreného prejavu vo zvukovej,
gramatickej a lexikalnej rovine. Autori v tejto kapitole poukazujii aj na kultirne zvlastnosti
anglického hovoreného prejavu v porovnani s ¢estinou, zdoraziuju najmé nepriamost’ vyjadro-
vania v angli¢tine. V anglicky hovoriacej komunite totiz nie st prijatelné kategorické tvrdenia
alebo popretia — anglicky hovoriaci je v komunikacii ,,opatrnejsi* a kazdy svoj vyrok relativizu-
je, overuje si ho a konfrontuje. Preto sa v jeho prejave vyskytuju Specifické jazykové prostried-
ky, akymi st oznamovacie otazky, ,,privesné otazky* a vety-komentare. Od adresata zase ocaka-
va, ze bude prejavovat’ zdujem o pokraCovanie v rozhovore, ¢o potom vyjadri neverbalne (na-
priklad pritakdvanim) a aj verbalne — kratkymi stimulujicimi otdzkami. Autori odkazuju na
klasika ¢eskej anglistiky V. Mathesiusa, ktory sa zaoberal takymito sociokultirnymi zvlastnos-
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tami recového spravania. Tieto zvlaStnosti vystupuju do popredia aj vtedy, ak sa anglické
a Ceské hovorené prejavy analyzuju z hladiska tedrie reCovych aktov. Autori poukazuji na
vyraznu tendenciu stierat’ hranice medzi reCovymi aktmi konStatovania, pytania sa a usmerio-
vania reCového spravania adresata v anglickych hovorenych prejavoch, z ¢oho prirodzene vy-
plyva fakt, Ze vyznam vypovede je pre cudzincov tazSie deSifrovatelny. Autori tieto rozdiely
medzi porovnavanymi jazykmi chdpu ako désledky v rozdielnom chapani a interpretovani sku-
tocnosti v jednotlivych jazykovych spolocenstvach.

Tretia kapitola je venovana grafickej, gramatickej a lexikalnej Struktiure pisomného pre-
javu. Autori poukazuju na J. Vachka a spolu s nim upriamuju pozornost’ ¢eského pouzivatel'a
angli¢tiny na tendenciu anglickej vety ku kompaktnosti, ktord sa dosahuje pouzivanim pros-
triedkov komplexnej kondenzacie (infinitivu, gerundia a pritomného a minulého participia),
¢o ilustruju ukazkami publicistického Stylu.

Dal3ia oblast’ anglického $tylu, ktora sa v udebnici pokladd za naro&na pre &eskych po-
uzivatelov anglictiny (analogicky to mozno konstatovat’ aj o slovenskych pouzivatel'och),
a preto je zaradena do publikacie, je rozdiel medzi formalnym a neformalnym $tylom. For-
malnost’ sa v sulade s D. Crystalom chape ako sociolingvisticka kategoria, ktora je determi-
novand primeranostou jazykovych prostriedkov vzhl'adom na formdalnost komunikativnej
situdcie. Formalnost’ a neformalnost’ nie je ponimana bipolarne, ale v stlade s G. Leechom
ako extrémne poly kontinua, na ktorom je cely rad medzistupiiov. Komunikaciu reguluje
kooperativny princip — autori ho struéne charakterizujii a uvadzaji konverzaéné zasady (ma-
ximy) prispievajiice k adekvatnosti re¢ového spravania. Dalej zddrazituji Glohu vypovednej
subjektivity v anglickych prejavoch a vyzdvihuju vyznam zdvorilostného principu, ktory
bezprostredne ovplyviiuje recové spravanie hovoriaceho.

V piatej kapitole sa porovnava vecny a expresivny §tyl (jazykové funkcie a ich odraz
v komunikécii, vztah medzi referencnou a afektivnou funkciou vypovede, modifikécia ilo-
kucnej sily vypovede). Z tejto Casti publikdcie mozno vyzdvihnut najmé podkapitoly zaobe-
rajuce sa modifikaciou ilokucnej sily vypovede s nazornymi ukazkami zosiliiovania a zosla-
bovania vyznamu vypovede v jednotlivych Zanroch. Autori tu znova hovoriacemu zdoraznu-
ju nevyhnutnost’ nevyjadrovat’ sa prili§ kategoricky, nechat’ pre adresata isty priestor na dis-
kusiu — a tym vlastne aj na modifikaciu svojho vlastného stanoviska. Z hl'adiska ¢eskych, ale
aj slovenskych pouzivatel'ov angli¢tiny je vel'mi prinosna aj d’alSia kapitola, venovana pros-
triedkom textovej prepojenosti — kohézii a koherencii, interpunkcii, slovosledu a jeho $tylis-
tickému vyuzitiu. Prostriedky kohézie autori vhodne analyzuju z aspektu roznych foriem
ustneho a pisomného prejavu a svoj vyklad podporuji ndzornymi ukazkami.

Interpunkcia je jav, ktory spdsobuje nemalé problémy nielen cudzincom, ale aj rode-
nym hovoriacim a jej neadekvatne pouzitie znizuje mieru zrozumitel'nosti pisaného textu.
Z tohto dovodu jej autori venuji v nasledujticej Casti publikacie znaény priestor, aj ked’ ich
cielom, ako sami podotykaju, nie je podat’ vyCerpavajici vyklad vSetkych interpunkénych
znamienok a ich vyznamu.

Predmetom 6smej kapitoly je problematika anglického slovosledu. Zdoraziiuje sa jeho
gramatikalizacia a relativna ustalenost’, vyplyvajuca z historického vyvinu angli¢tiny. Zaro-
ven sa poukazuje na Stylistickil variantnost’ a vyznamovy rozdiel vypovedi aj s nepatrne
zmenenym slovosledom. Azda najproblematickejsi jav pre Ceskych (ale aj slovenskych)
pouzivatel'ov angli¢tiny v uvazovanej problematike predstavuju adjektiva a adverbia. V tejto
oblasti sa vyznamne uplatituje interferencia materinského jazyka, o dokumentuje aj zoznam
najbeznejsich slovoslednych chyb ceskych studentov anglictiny (na zaklade genetickej a typo-
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logickej pribuznosti slovenciny a ¢eStiny mozno predpokladat’ vyskyt analogickych chyb aj
u slovenskych Studentov). Preto im autori venuju viac priestoru a predkladaji aj ukazky z ang-
lickej beletrie spolu s ¢eskym prekladom. Vhodne je do tejto Casti zacleneny aj zoznam slov-
nych spojeni (v konkrétnych prikladoch), ktoré si vyzadujt inverzny slovosled.

Zo zZanrov pisomného prejavu, ktorému je venovana nasledujica kapitola, sa autori podro-
bnejsie venuju nielen najcastejSie pouzivanym tradicnym zanrom — osobnym a uradnym listom,
ale aj najnovsie pouzivanym utvarom, ako si kratke textové spravy a elektronicka posta, pricom
sa zamyslaji nad ich uplatenim v neformalnej a formélnej komunikacii a analyzuju zékladné
rozdiely v ich §tylizacii u star$ej a mladej generacie. Kladom tejto Casti publikacie je aj uvedenie
najbeznejsich skratiek, ktoré sa vyskytuju v anglickych uradnych listoch a dokumentoch.

Autori nezabudli ani na fenomén politickej korektnosti — v suc¢asnosti vel'mi aktualny
a Casto diskutovany v anglofonnych krajinach. Rozoberaji ho ako sociologicky, ale najma
jazykovy problém. Na konkrétnych ukazkach ilustrujii zmeny, ktoré v pouziti niektorych
jazykovych prostriedkov spdsobilo prave ich prehodnotenie z aspektu politickej korektnosti.

ZavereCna kapitola publikicie je venovana Stylistickej prijatelnosti a adekvatnosti, ¢o
predstavuje isté¢ zhrnutie poznatkov o anglickom Style a o ponimani uzu v anglickej lingvistike.
Vzhl'adom na ¢eskl a slovensku jazykovua prax je pre potencidlnych pouzivatelov publikacie
vyznamné konStatovanie autorov o absencii institucionalnej kodifikacie anglictiny, ¢o v praxi
znamena, ze akékol'vek pravidla uvadzané v priruc¢kach a uéebniciach maju deskriptivny, a nie
normativny — preskriptivny charakter. Toto konStatovanie plati aj o danej publikacii: autori si
uvedomuju, Zze nimi ponukané rieSenia zodpovedaji istym modelovym situdciam a zd’aleka
nevyCerpavaju vietky prijatelné kultirne a socidlne odlisné riesenia. V stlade s inymi autormi
priruciek a ucebnic (strucne tu analyzuju Styri z najcastejsie pouzivanych priruciek: D. Crystal —
D. Davy: Investigating English Style; H. J. Fowler — F. G. Fowler: The King’'s English;
M. Swan: Practical English Usage; G. Leech — J. Svartvik: 4 Communicative Grammar of
English) zdoraziuju predovsetkym kritérium zrozumitelnosti. Zaver kapitoly je venovany kor-
pusovej lingvistike, ktord otvara jazykovedcom d’alSie moznosti na adekvatnejsi opis jazykového
uzu, a tak im umoznuje najst’ prijatelnejsie odporucania na pouzitie jazykovych prostriedkov.

Autorom publikacie sa podarilo vybrat' témy, ktoré¢ si z hladiska potrieb hovorenej
apisomnej komunikacie najzavaznejsie. Teoreticky vyklad ilustruju ukazkami zo sucasnych
i historickych autentickych zdrojov — anglicky pisanych novin, ¢asopisov, odbornych publikacii
a beletrie — a dopliaju cviteniami. Spravnost’ odpovedi v cvi¢eniach sa d4 overit’ v zavere pub-
likacie. Mozno by bolo vhodné v budicnosti doplnit’ publikaciu aj o d’alSie cvicenia, koncipovat’
ich skor analyticky a doplnit’ aj prislusSnym komentarom k zoznamu spravnych odpovedi.

Skutoc¢nost’, ze publikacia je napisand v CeStine, mozno pokladat’ skor za vyhodu ako
nevyhodu, pretoze takto nadobuda SirSie uplatnenie. Jednotlivé Casti obsahujii porovnavaciu
analyzu s obdobnymi javmi v ¢eskom jazyku, uvadzaji sa v nich ¢eské kl'icové terminy a ich
anglické ekvivalenty, ako aj spominané cvicenia. Z tychto dovodov sa niika moznost’ vyuzit
dant publikaciu, ako to naznacuje samotny nazov, predovsetkym ako uvod do $tudia proble-
matiky anglického 3tylu pre vysokoskolskych studentov anglistiky nielen v Cechéch, ale aj na
Slovensku. Svojim praktickym zameranim vSak méze posluzit’ aj ako vhodna prirucka pre
vsetkych odbornikov, ktori sa zaoberajii najmé anglickym hovorenym prejavom — hlavne pre
ucitel'ov anglictiny, ale aj pre prekladatel'ov, pracovnikov médii, firiem, organizacii a nadacii,
ktoré maju zahrani¢né kontakty s anglicky hovoriacimi krajinami.

Magda Bila
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KRONIKA

ZIVOTNE JUBILEUM JANY SOKOLOVEJ

Rok 2004, v ktorom si doc. PhDr. Jana Sokolova, CSc., pripomina prvé okruhle vedec-
ké jubileum, bol pre iu mimoriadne uspesny: v predchadzajucich troch rokoch jej vysli tri
monografie (T7i aspekty jazykovej nominacie, 2002; Sémantika kvalifikacnych adjektiv, 2003;
Modelovanie a lingvistika, 2003 — v spoluautorstve s J. Horeckym) a navyse Gspesne absol-
vovala inaugura¢né konanie na ziskanie hodnosti profesorky v odbore rusky jazyk. Jubilant-
kin osobny aj pedagogicky zivot je spéty s Nitrou, kde posobi od r. 1977 — najprv na Katedre
ruskej a zapadnej filologie byvalej Pedagogickej fakulty v Nitre, teraz na Katedre rusistiky
Filozofickej fakulty Univerzity KonStantina Filozofa.

Jana Sokolova, rod. Branickd, sa narodila 25. jula 1954 v Bratislave, maturovala na
gymnaziu v Nitre, r. 1978 ukoncila vysokoskolské studium na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (ucitel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov, Specializacia rusky
jazyk a anglicky jazyk). V r. 1980 ziskala titul PhDr. (rigor6zna praca Grammaticeskaja
kategorija vremeni i transpozicija form), v r. 1980 — 1983 bola prvou tcelovou aspirantkou
v Jazykovednom ustave L. Stira SAV v Bratislave (odbor vieobecna jazykoveda, $kolitel
prof. J. Horecky), v r. 1986 obhgjila dizertaénl pracu Sémantika kvalifikacnych adjektiv
a ziskala vedeckl hodnost’ kandidata filologickych vied CSc. V r. 1989 bola vymenovana za
docentku pre rusky jazyk, r. 2002 sa habilitovala v odbore slovanské jazyky, Specializacia
rusky jazyk (habilitatna praca Aspekty tvorenia pomenovani). Inauguracna prednaska r. 2004
bola na mimoriadne aktualnu tému Variantnost jazyka, variantnost' v jazyku.

Kym svoje pedagogické posobenie J. Sokolova od samého zaciatku orientovala na rus-
tinu, vo vedeckom vyskume sa zameriava aj na slovensky jazyk a z neho prechadza na vseo-
becné teoretické otazky. V jej vedeckej produkcii tak mozno vyc€lenit’ tri oblasti: rusistiku,
vieobecnu jazykovedu a slovakistiku. Specializuje sa na vyskum tvorenia slov, pri¢om berie
do Givahy aj sémanticku stranku skimanych javov.

Pri vyuzivani dokulilovskej tedrie sa J. Sokolova priklana k jej ,,reformnému* pradu,
ktory zdéraziiuje binarnu Struktiru baza : priznak a neberie do tivahy tzv. onomaziologicky
spoj. Vysledky morfematickej analyzy pomenovani, ktora je zalozena na tzv. aditivnom
tvoreni slov (k zakladovému slovu ¢i morféme sa pridava slovotvornd pripona), J. Sokolova
spresiiuje z onomaziologického hl'adiska ako realizdciu pomenovani na onomatologickej
rovine, a to analyzou a klasifikaciou derivaénych morfém. Tento onomaziologicky aspekt
dopliia analyzou na onomaziologickej rovine. Podobne analyzuje aj pomenovania osob, t. j.
onomaziologicku triedu, resp. do nej zahrnuté onomaziologické typy na zaklade sémantic-
kych priznakov. Vzt'ahy medzi zdkladnymi zlozkami zndzoriiuje osobitnymi vzorcami — tiito
metodu dobre predstavuje v monografii 7ri aspekty jazykovej nomindcie (2002).
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Z rusistiky — ako vlastného pedagogického odboru J. Sokolovej — treba uviest’ aspon
monografiu Ruska obchodna korespondencia (1998) a dokladne spracovanu kapitolu o slov-
nej zésobe v kolektivnej monografii Leksika russkogo jazyka (2003).

J. Sokolova na Filozofickej fakulte UKF v Nitre odborne garantuje a zabezpecuje Studijny
odbor prekladatel'stvo a timocnictvo (rusky jazyk a kultira) a discipliny morfologia a lexikolo-
gia ruského jazyka. Je Skolitel'kou doktorandov v odbore 72-09-9 slovanské jazyky (Specializa-
cia rusky jazyk), ¢lenka skuSobnych rigor6znych komisii v Studijnom odbore ucitel'stvo vseo-
becnovzdelavacich predmetov v Specializacii rusky jazyk a literatura. Je tiez spoluriesitel’kou
i zodpovednou riesitel’kou viacerych vedeckych projektov. Aktualne spolocenské poziadavky sa
v jej ¢innosti odrazili aj v tom, ze napriklad okrem obchodnej rustiny do jej naplne patria pred-
mety ako jazyk manazmentu a marketingu, obchodna a iradna kore$pondencia .

Nitrianska rusistika sa aj vd’aka J. Sokolovej aktivne rozvija nielen po uz davnejSie
etablovanej semiotickej, prekladatel'skej a literarnovednej linii, ale aj smerom k lingvistické-
mu kridlu. Buducnost’ zrejme ukaze, Ze rusistika na Slovensku nebude Zivorit’ na okraji spo-
lo¢enského zaujmu.

Zelame nasej jubilantke, stale patriacej do kategérie tych najmladsich, este vel'a d’alsich
uspesnych vedeckych rokov, pedagogickych uspechov aj osobnych spokojnosti.

Jan Bosadk — Jan Horecky

SUPIS PRAC JANY SOKOLOVE]J ZA ROKY 1982 — 2003

Bibliografia prac J. Sokolovej je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov
podl'a druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaji knizné prace, vedecké studie a odborné
¢lanky v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (polotucne), za nimi (oby¢ajnym typom pisma) iné ¢lanky,
referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roku v tej
istej publikacii, sa uvadzaju suhrnne v jednom hesle (hniezduju sa).

1982

K semantike ocenocnych prilagatel'nych krasivyj — pekny. — In: Doklady i soobscenija ¢echoslo-
vackoj delegacii. V MeZdunarodnyj kongress MAPRJAL. Praga, CSSR 1982. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1982, s. 55 — 59.

Veres¢agin, J. M. — Kostomarov, V. G.: LingvostranovedCeskaja teorija slova. Moskva 1980. — In:
Rusky jazyk, 32, 1981 — 82, s. 331 — 332 (ref.).

Semantics from Different Points of View. Red. R. Béuerle — U. Egli — A. von Stechov. Berlin —
Heidelberg — New York 1979. — In: Jazykovedny Casopis, 33, 1982, s. 201 — 202 (ref.).

1984
Lexikalizovana a autorskd metafora u I. S. Turgeneva. — In: Turgenevovsky zbornik. Acta Litteraria
Rosica. 1. Red. V. Blasko. Bratislava, Krajsky pedagogicky ustav 1984, s. 34 — 37, rus. res. s. 38.

1986

Vyznamové vzt'ahy v sémantickej $truktire slovenskych akostnych adjektiv. — In: Zbornik Peda-
gogickej fakulty v Nitre. Spolofenské vedy. 1. Spolofenské Studie. Red. M. Rohal’. Nitra,
Pedagogicka fakulta v Nitre 1986, s. 111 — 122, rus. res. s. 121 — 122, fr. a angl. res. s. 122.

146



Opredelenije kategorij imion prilagatePnych. — In: Sbornik Pedagogiceskogo instituta v Nitre.
Serija rusistiki. 3. Red. M. Sotak et al. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1986, s. 111 — 124.

Ontologické a gnozeologické aspekty gradacie a problematika lingvistického $kalovania. — In:
Jazykova a literarna komunikacia. Vyskumné materialy. 17/1986. Red. F. Miko. Nitra, Pe-
dagogicka fakulta v Nitre — Ustav jazykovej a literarnej komunikacie 1986, s. 63 — 71.

Niektoré vlastnosti akostnych adjektiv. — Nedel'na Pravda, 79, 1986, ¢. 3, s. 18. — Tamze: Niekol'ko slov
o metafore (€. 14, s. 18). — Adjektiva subjektivneho hodnotenia (¢. 43, s. 18).

1987

Sémanticka typologia kvalifikaénych adjektiv. — In: Sbornik Pedagogiceskogo fakulteta v Nitre.
Serija rusistiki. Red. M. Rohal’ et al. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 230 — 244,
fr. res. s. 245.

Gnozeologicko-psychologické predpoklady aprécie. (Na materiali slovenskych kvalifikaénych
adjektiv.) — In: Jazyk a text. Red. M. Sotiak. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 261
— 271, rus. res. s. 271, fr. res. s. 271 — 272, angl. res. s. 272.
Problémy autorského $tylu v Netocke Nezvanovovej. — In: Zbornik o Dostojevskom. Acta Littera-
ria Rossica. 4. Red. V. Blasko. Bratislava, Krajsky pedagogicky tustav 1987, s. 34 — 44.
Prekladové hPadiska konotacie. (Na materiali sti¢asnej sovietskej prézy.) — Kultira slova, 21,
1987, s. 294 — 300. (spoluautorka Z. Gadusova).

VoIf, E. M.: Funkcionalnaja semantika ocenki. Moskva 1985. — In: Jazykovedny Casopis, 38, 1987,
s. 199 — 201 (rec.).

Konotac¢né schopnosti jazyka. — Nedel'na Pravda, 20, 1987, ¢. 32,s. 7.

1988

Z konfrontacie ruskych a slovenskych frazém v Sportovej metakomunikacii. — In: Otazky kon-
fronta¢ného Studia jazykov. Vyskumné materialy. 21/1988. Red. F. Miko. Nitra, Pedagogic-
k4 fakulta v Nitre — Ustav jazykovej a literarnej komunikacie 1988, s. 56 — 62.

Telija, V. N.: Konnotativnyj aspekt semantiki nominativnych jedinic. Moskva 1988. — In: Jazykovedny
Casopis, 39, 1988, s. 103 — 105 (rec.).

1989

Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989. 440 s. (¢lenka autor-
ského kolektivu).

Ref.: Baltova, J.: Sapostavitelno ezikoznanie, 1989, €. 1, s. 90 — 93. — 2. Dudok, M.: Nov¢é v slovenskej
jazykovede. — Novy zivot (Novy Sad, Juhoslovanska zvdzova republika), 42, 1990, s. 198 — 200
(aj o publikaciach: 1. Kacala, J.: Sloveso a sémanticka Struktara vety. Bratislava 1989. — 2. On-
drejovié, S.: Medzi slovesom a vetou. Bratislava 1989). — 3. Jordanova, E.: Balgarski ezik, 40,
1990, s. 380 — 381. — 4. Mosko, G.: O opise dynamiky slovnej zasoby. — Slovensky jazyk a litera-
tira v 8kole, 37, 1990/91, s. 26 — 28. — 5. Strakova, V.: Slavia, 59, 1990, s. 436 — 438. — 6. Sim-
kova, M.: Slovna zasoba slovenciny pod ,,synchronno-dynamickym® drobnohladom. — Kultura
slova, 24, 1990, s. 250 — 253. — 7. Brabcova, R.: Zbornik Matice srpske za slavistiku, 40, 1991,
s. 211 —212. — 8. Flegl, V.: O slovni zasobé slovenstiny. — Cesky jazyk a literatura, 4/, 1990/91,
s. 155 — 156. — 9. Rus¢ék, F.: Dynamika v dynamike. — Romboid, 26, 1991, ¢. 7, s. 64 — 66. — 10.
Heinisch, R. — Ohnheiser, 1.: Kritikon Litterarum, /9, 1992, s. 50 — 53. — 11. Martincova, O. —
Vlkova, V.: Slovo a slovesnost, 53, 1992, s. 224 — 230. — 12. Ne$¢imenko, G. P.: Voprosy jazy-
koznanija, 1992, €. 6, s. 146 — 150. — 13. Kowalik, K.: In: Wokol stownika wspotczesnego jezyka
polskiego. 3. Zakres selekcji i informacji. Red. W. Luba$ — F. Sowa. Krakéw, Instytut Jezyka
Polskiego PAN 1993, s. 113 — 119. — 14. Slancova, D. — Sokolova, M.: Slovenska re¢, 58, 1993,
s. 180 — 185. — 15. Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik —
International Yearbook of European Sociolinguistics — Annuaire International de la Sociolinguis-
tique Européenne. 7. Mehrsprachigkeitskonzepte in den Schulen Europas. Multilingual Concepts
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on the Schools of Europe. Conceptions plurilingues dans 1’enseignement européen. Red. M. Am-
mon — K. J. Mattheier — P. H. Nelde. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1993, s. 259, 261.

1990

Zaklady jazykovedy. Citanka a cvifebnica. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1990. 112 s. (spo-
luautor M. Rohal’).

Hodnotovy aspekt lexikdlnych jednotiek v umeleckom texte. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v Nitre. Spolo¢enské vedy. 3. Hodnotové suvislosti umeleckej komunikacie. Red. M. Rohal’.
Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1990, s. 135 — 140, rus. a angl. res. s. 140.

1991
Ustélené adjektivne prirovnania. — Jazykovedny ¢asopis, 42, 1991, s. 115 — 121, angl. res. s. 121.

1992

Morfologija. — In: E. Ondrejcekova et al.: Prakticeskij kurs russkogo jazyka. (Fonetika. Morfolo-
gija. Leksikologija. Stilistika.) Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1992, s. 45 — 73, 115 -
128.
Frazeologija. — In: E. Ondrejcekova et al.: Prakticeskij kurs russkogo jazyka. (Fonetika. Morfo-
logija. Leksikologija. Stilistika.) Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1992, s. 156 — 161.
Aponované substantivne pomenovania v rustine. — In: Rossica Slovaca. 1. Acta Facultatis Philo-
sophicae Universitatis Safarikanae. Jazykovedny zbornik. 12. /Literarnovedny zbornik. 1.
Red. M. Varchola. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1992, s.41 — 47,
rus. res. s. 47, nem. res. s. 48.

,,Echo® v poézii a ,,echo” poézie ruskych symbolistov. — In: Cervenidk, A. et al.: Ruska moderna. 2.
Vyskumné materialy. 2/1992. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka v Nitre — Fakulta humanitnych
vied 1992, s. 91 — 101, rus. res. s. 101.

1993

K problematike nositel’a vlastnosti vyjadrenej ustilenym adjektivnym prirovnanim. — In: Frazeo-
légia vo vzdelavani, vede a kultire. Phraseology in Education, Science and Culture. Zbor-
nik materidlov z II. medzinirodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. — 16. september
1992. Red. E. Kro$lakova. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka v Nitre — Fakulta humanitnych
vied 1993, s. 338 — 344.

Dynamické tendencie v tvoreni pomenovani v rustine. — In: Zbornik z vedeckého sympozia Mo-
derné technologie vzdelavania. Cast’ 4. Komunika&ny program vyucby materinského jazy-
ka. Sucasné trendy vo vyucovani cudzich jazykov. (Na obalke: Medacta *93. Vysoka $kola
pedagogicka Nitra. Zbornik 4.) Red. A. Haskova. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka 1993,
s. 355 — 358, angl. res. s. 358.

K funkcii zaglavnoj bukvy v poezii K. Balmonta. — In: Cerveiiak, A. et al.: Ruska moderna. 3. Vy-
skumné materialy. 3/1993. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka v Nitre — Fakulta humanitnych vied
1993, s. 85 — 94, angl. res. s. 93 — 94 (spoluautorka Cudmila Bojko).

Basnicky symbol v lingvistickych suvislostiach. — In: Problémy ruskej moderny. Rossica Slovaca. 2.
Red. A. Cerveiiak et al. Nitra, Vysoka $kola pedagogické v Nitre — Fakulta humanitnych vied
1993, s. 153 — 161, rus. res. s. 160 — 161.

1994

Osnovy slovoobrazovanija. — In: E. Ondrejéekova et al.: Rusky jazyk v sustave cviCeni. Nitra,
Vysoka §kola pedagogicka v Nitre — Fakulta humanitnych vied 1994, s. 43 — 65.

Osnovy paradigmatiki (imena suScestvite'nyje, prilagatePnyje, mestoimenija). — In:
E. Ondrejcekova et al.: Rusky jazyk v ststave cvifeni. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka
v Nitre — Fakulta humanitnych vied 1994, s. 66 — 69.
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O (ne)kongruentnosti ruskych a slovenskych pomenovani v ,,OPTE*. — In: Reflexie lingvistickych
konfrontacii. Red. L. Benedikova et al. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka v Nitre — Fakulta
humanitnych vied 1994, s. 27 — 38, rus. res. s. 38.

Generické typy pomenovani v ,,OPTE“ (prezenticia siiboru jazykovych cvifeni). — In: Rossica
Ostraviensia, 1994. Lingua rossica in sphaera mercaturae. Red. K. Lepilova. Ostrava, Filo-
zoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé 1994, s. 77 — 82.

Kozmogbnia, archetypalnost’ a idiosymbolika (u D. S. Merezovského). — In: Cerveiidk, A. et al.: Ruska
moderna. 4. Nitra, Vysoka §kola pedagogicka v Nitre, Fakulta humanitnych vied 1994. s. 38 — 49.

1995

Kratky rusko-slovensky slovnik trhovej ekonomiky. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka v Nitre,
Fakulta humanitnych vied 1995. 128 s.

Modelovanie z pohl’adu lingvistickej tedrie a Skolskej praxe. — In: Zbornik z vedeckej konferencie.
Technolégie vzdelivania tretieho tisicro¢ia. Cast’ 3. (Paralelny angl. nazov.) Red. V. Obert
et al. Nitra, Slovdidac 1995, s. 148 — 151, angl. res. s. 151.

Lexikdlne posuny v onomaziologickom priestore trhovej ekonomiky. — In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 44. Rossica Slovaca. 3. Red. G. Balaz et al.
Bratislava, Univerzita Komenského 1995, s. 67 — 70, rus. a angl. res. s. 70.

Filozofia ekologie v krestanskych symboloch. — In: Ekologia, Etika, Ekuménia. Red. J. Kupka. Kosice,
APEX 1995, s. 135 — 140 (spoluautor A. Sokol).

1997

Aplikacie onomaziologickych modelov v lexikolégii. — In: Zbornik 1 z medzinirodnej konferencie
MEDACTA °97 — Vzdelavanie v meniacom sa svete. Red. P. Konecny. Nitra, Slovdidac
1997,s.175 - 178.

1998

Ruska obchodna korespondencia. Modely konvenénych fraz. Nitra, Univerzita KonStantina Filo-
zofa v Nitre, Fakulta humanitnych vied 1998. 138 s.

Onymické modely nazvov ruskych a slovenskych bank a birz. — In: Porovnavaci opis statiky
a dynamiky sucasného ruského jazyka z teoretického a praktického hl’adiska. Red. R. Blazsek
et al. Bratislava, STIMUL 1998, s. 145 — 148.

1999

K introlingvélnej lexikalno-sémantickej komunikativnosti. — In: Reflexie aktudlneho vyskumu
ruského jazyka. Red. E. Ondrejéekova. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fi-
lozoficka fakulta 1999, s. 31 — 37.

Lingvistika a manaZment. — In: Zbornik 3 z vedeckej konferencie Skola a u&itel’ v tret'om tisicro-
¢i. (Paralelny angl. nazov.) Red. C. Diatka — P. Bohony. Nitra, Slovdidac 1999, s. 202 — 205
(spoluautor A. Sokol).

Zdroj inovacii v biotechnologii. — In: Zbornik prednasok z konferencie Veda a technika ako vyznamné
nastroje hospodarskeho a socialneho rozvoja $tatu. Novinky v technologiach. I. NOVTECH ’99.
Zilina, Dom techniky ZSVTS 1999, s. 122 — 129.

Kryptografia a kryptoanalyza DNA. — In: Zbornik z 1. ro¢nika konferencie Kryptologické metddy
ochrany informacii *99. Banska Bystrica, Agentira SH 1999, s. 12 — 15 (spoluautor A. Sokol) —
Plny text na adrese: http.//premium.isternet.sk/infoservis/kmoi/ (1999-12-15)

2000

Vyznam Kkryptolégie v univerzitnych informaénych systémoch. — In: Zbornik z medzinarodnej
konferencie UNINFOS 2000 (Univerzitné informa¢né systémy). Red. P. Nederly. Nitra, Slo-
venska polnohospodarska univerzita v Nitre — Bratislava, EUNIS Slovensko — ZdruZenie
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pre univerzitné informacéné systémy 2000, s. 196 — 201 (spoluautor A. Sokol). — Plny text tieZ
na adrese: http://sun.uniag.sk/NEWS/unifos/2000

Deus ex machina nova. — In: Nové trendy v prevadzke vyrobnej techniky. Zbornik z I11. medzina-
rodnej konferencie. Red. L. Bohacik. Presov, Fakulta vyrobnych technolégii Technicka uni-
verzita Kosice, Ustav geotechniky SAV v Kogiciach 2000, s. 114 — 117 (spoluautor A. Sokol).

2001

O komutativnosti verbonominilnych pomenovani. — In: Acta Nitriensia. 4. Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre. Red. J. Cukan. Nitra, Univerzita Kon§tan-
tina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta 2001, s. 55 — 64.

Leksika i realii. — In: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Jazykovy zbornik.
15. / Literarnovedny zbornik. 713. Red. A. Antoniak. Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity 2001, s. 189 — 194.

2002

Tri aspekty jazykovej nominacie. Nitra, Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Filozoficka
fakulta 2002. 104 s.

Modelovanie a lingvistika. K problematike modelového systému. — In: Aktulne otazky lingvome-
todického vyskumu ruského jazyka. Red. E. Ondrejcekova. Nitra, Univerzita KonsStantina
Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta 2002, s. 37 — 45.

Ruska lexika a redlie v intro-/interlingvilnych aspektoch. — In: Vzdeldvanie v novom miléniu.
Prinos cudzich jazykov pre humanizaciu vysokos$kolského vzdelavania. Red. D. Breveniko-
vé — J. Kratochvila. Bratislava, EKONOM 2002, s. 155 — 158.

Hominem quaero — a human is querie. — In: Dobry ¢lovek. Filozoficko-teologicko-eticky pohlad.
Red. J. Michalov — P. Kondrla. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka
fakulta 2002, s. 253 — 265 (spoluautor A. Sokol).

K problematike vnutrijazykovych i meZjazykovych lakun. — In: Rossica Olomucensia XL. (za rok
2001). Red. Z. Pechal. Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s. 279 — 282.

2003

Sémantika kvalifika¢nych adjektiv. Nitra, Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, Filozoficka
fakulta 2003. 102 s.

Modelovanie a lingvistika. Nitra, Garmond 2003. 120 s. (spoluautor Jan Horecky).

Teéria a metodolégia modelovania v jazykovede. — In: Lingvistické konfronticie. Lingvisticky
odborny seminar. Nitra 21. maj 2003. 1 elektronicky opticky disk.

Sistemnaja organizacija leksiki. — In: Leksika sovremennogo russkogo jazyka. Teoreti¢eskij
i prakti€eskij kurz. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta
2003, s.23 - 79, s. 271 — 280 (¢lenka kolektivu autorov).

Rudincova, B.: Typy pojmenovani v sou¢asné rusting. Ostrava 2001. — In: Almanach Nitra 2003. Nitra,
Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spisovatel'ov 2003, s. 401 — 402 (ref.).

Zostavili Ladislav Dvoné — Jana Sokolova
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JUBILUJUCI PETER DURCO

Doterajii jubilantov vedecky Zivot je bohaty a mnohostranny, vypliia ho rozsiahla pub-
lika¢néd cinnost’, tzke odborné a vedecké kontakty s vedeckymi pracovnikmi v zahranici
realizované vo forme $tudijnych pobytov a ucasti na medzinarodnych kongresoch a sympo-
ziach, prednaSok v zahrani¢i na pozvanie, ¢lenstva v zahrani¢nych organizéciach a riesitel-
stva zahrani¢nych vedeckych projektov. Samozrejme, nemozno obist’ ani plodni rozmaniti
vedeck a organiza¢nu ¢innost’' v doméacom vedeckom pdsobeni.

Peter Durco sa narodil 23. maja 1954 v Streéne, stredoskolské roky stravil na Strednej
priemyselnej $kole elektrotechnickej v Liptovskom Hradku. Jeho vysokoskolské studium sa
obratilo inym smerom. V rokoch 1973 — 1977 vystudoval odbor rustina a neméina na Peda-
gogickej fakulte v Banskej Bystrici. Po skonceni $tiidia pdsobil ako ucitel na Vojenskej
vysokej $kole vo Vyskove na Morave a na zakladnej $kole v Ziline. Roku 1980 nastipil na
internt vedecki a$pirantiru do Jazykovedného tstavu L. Stara SAV v Bratislave, kde po
obhajobe r. 1985 pracoval ako samostatny vedecky pracovnik az do roku 1992. Od tohto
roku zacal posobit’ na Katedre jazykov Akadémie Policajného zboru v Bratislave, kde popri
pedagogickej ¢innosti vykonaval rozlicné veduce funkcie (veduci katedry, prorektor a i.).
Roku 1994 sa habilitoval na docenta pre su¢asny nemecky jazyk na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave. V sucasnosti posobi ako mimoriadny profesor na Katedre germanistiky na Filo-
zofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

Vedecké zaujmy P. Duréa su rozmanité a iroké: vieobecnd a konfrontagna lexikologia,
frazeologia a paremioldgia, odborna terminoldgia, psycholingvistika, jedno- a dvojjazycna
lexikografia, korpusové lingvistika, onomastika. Tazko rozhodniit, ktor4 z tychto oblasti patri
medzi jeho najoblibenejsie, pretoze v kazdej nasiel nie€o zaujimavé a pritazlivé, ¢o sa odra-
za aj v jeho origindlnom a inven¢nom pristupe v prislusnych vedeckych studiach a prispev-
koch. Z nasho pohladu by sme uprednostnili uitho vSeobecnu a konfrontacnt frazeoldgiu
a paremiolégiu. Celkove viak mozno konitatovat, Ze u P. Duréa sa vedecky zaujem vzdy
spaja s jeho Uprimnym vztahom ku skimanej oblasti.

Pokial’ ide o publikaént &innost’ P. Duréa, poget publikacii je okolo 160 a poéet ohla-
sov sa pohybuje okolo Cisla 340. Aj tieto kvantitativne udaje sved¢ia o vyzretosti skiseného
vedeckého pracovnika. Velké mnozstvo prac vyslo jubilantovi v zahrani¢i. Napr. vedecka
monografia Probleme der allgemeinen und kontrastiven Phraseologie am Beispiel Deutsch
und Slowakisch (Heidelberg 1994), viaceré vedecké Stadie v zahraniénych casopisoch
a zbornikoch (Die Interpretation der Idiome aus psycholinguistischer Sicht, 1990; Ein Mat-
rixmodell fiir ein- und zweisprachige phraseologische Worterbiicher, 1992; Deutsche Fami-
liennamen in der Slowakei oder was kann ein elektronisches Namenkorpus der Antropony-
mieforschung anbieten, 2003; Names in Slovakia: Occurence, pronunciation, transcription
in computer compilation, 1996; Parémiologische Konnektoren oder "Wie der Volksmund so
schén sagt”, 2002 a i.). Dolezité je jeho spoluautorstvo na troch zvdzkoch vyznamného Vel-
kého slovensko-ruského slovnika (1990, 1993, 1995). Dalej treba uviest domace monogra-
fické prace, ako je Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeologie a paremiologie (1992;
editor a spoluautor), Frazeologicka terminologia (1995; editor a spoluautor), Rusko-slo-
vensky frazeologicky slovnik (1998; spoluautor), Nemecko-slovensky policajny slovnik (2002)
a z mnozstva vedeckych $tudii v odbornych Easopisoch a zbornikoch iba vyberovo, napr.
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Motivovanost frazeologickych jednotiek a typologia ekvivalentov, 1989; O vymedzeni frazeo-
logickej paronymie, 1990; Psycholingvisticky model idiomatického vyznamu, 1996; Urbano-
nyma na Slovensku, 2003 a i.

V rokoch 1983 — 2003 P. Duro absolvoval viacero §tudijnych pobytov a prednasok na
zahrani¢nych univerzitach, v Moskve, v Sofii, v Berline, vo Viedni, v Mannheime, v Bazileji,
v Lipsku, v Grazi a i. Z nespocetného mnozstva prednasok a referatov na medzinarodnych
kongresoch a sympdziach spomenieme iba niektoré podujatia. Okrem pravidelnych zasadnuti
Komisie pre vyskum frazeoldgie slovanskych jazykov spojenych vzdy s tematickou konfe-
renciou (v poslednych rokoch v spolupraci s organiziciou EUROPHRAS) sa P. Duréo zicas-
tioval na rozliénych podujatiach (zasadnutiach, konferenciach, sympoéziach, kongresoch)
v ramci organizacii MAPRJAL, EURALEX, EUROPHRAS ai.

Ako vel'mi vyznamné a prinosné v ramci zapojenia slovenskej jazykovedy do medzina-
rodnej spoluprace treba hodnotit’ jeho Clenstvo vo viacerych zahraniénych organizaciach
Societas Linguistica Europaea (1988 — 1992), Wiener Linguistengesellschaft (od 1990),
Komisia pre vyskum frazeoldgie slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov
(od 1992), predsednictva European Association for Phraseology (od 2000). P. Duréo sa zii-
Castnil, resp. sa zGcastiiuje na viacerych zahraniénych projektoch: Copernicus/ Onomastika —
projekt EK, koordinator Univerzita Edinburgh (1994 — 1996); medzinarodny grant v rdmci
Akcie Rakusko-Slovensko: Kultursemiotische und didaktische Aspekte der Parémiologie
(1999 — 2000); projekt Sokrates, koordinator Univerzita Maribor (2004 — 2006).

Svoje organizaéné schopnosti P. Duréo naplno uplatiiuje pri realizovani tych najrozma-
nitejsich tloh a vedeckych podujati (vydavanie monografii a zbornikov, organizovanie roz-
licnych vedeckych podujati — od domdcich seminarov a prednaSok az po velké medzinarodné
konferencie a symp0zid na vysokej Urovni); zostavil a zredigoval 12 publikacii.

Mily Peter, zelam Ti Gprimne, aby si si nad’alej zachoval svoj entuziazmus, nadSenie,
elan a optimistické presvedcenie, ze vSetko ma svoj zmysel a pozitiva a vSetko sa dobre
skon¢i. Mas tie najlepsie predpoklady na to, aby Ti tieto dobré vlastnosti vydrzali este vel'mi
dlho a my, Tvoji frazeologicki spolupracovnici, kolegovia a priatelia, sa budeme vel'mi radi
spolu s Tebou aj v budtcnosti zucastiovat’ na realizovani Tvojich i nasich planov. Napokon
Ti Zelam pevné zdravie a pohodu v Tvojej milej rodine. Vetko najlepsie!

Jana Skladand

SUPIS PRAC PETRA DURCA ZA ROKY 1979 — 2003

Bibliografia prac P. Duréa je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov podla
druhu prispevkov. Najprv sa v prislusnom roku uvadzaji knizné prace, vedecké studie a odborné ¢lanky
v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (polotucne), za nimi (oby¢ajnym typom pisma) iné ¢lanky, refera-
ty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roku v tej istej
publikécii, sa uvadzaji stihrnne v jednom hesle (hniezduju sa). V zéavere sa osobitne uvadza preklada-
tel'ska a redakénd Cinnost’.

1979
Ruské komentované Citanie. — U¢itel'ské noviny, 29, 1979, ¢. 49, s. 4.
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Ondr¢kova, E. — Hannig, D.: Nemecko—slovensky frazeologicky slovnik. Bratislava 1978. — In: Cizi
jazyky ve §kolg, 23, 1979/80, s. 93 — 96 (ref.).

Vyznamny prispevok sovietskej lexikografie. [Gorodeckaja, I. L. — Popovceva, T. N. — Sudoplatova,
M. N. — Fomenko, T. A.: Kratkij tolkovyj slovar russkogo jazyka. Moskva 1978.] — In: Rustinar,
14,1979, ¢. 5, s. 29 — 30 (ref.). — Dalgi autorov referat o tej istej publikacii: Kvalitna prirucka.
— Ucitel'ské noviny, 29, 1979, ¢. 32, s. 8.

1980

Intenzivny kurz ruského jazyka. [Rassudova, O. P. — Stepanova, L. V.: Intensivnij kurs russkogo jazyka.
Moskva 1979.] — In: Rustinar, /5, 1980, ¢. 4, s. 30 — 32 (ref.).

Slovnik ako pomodcka ucitela v priprave na vyucovanie. [Cvov, M. R.: Slovar antonimov russkogo
jazyka. Moskva 1978.] — In: Rustinar, 75, 1980, ¢. 1, s. 29 — 32. (ref.).

Russkij jazyk za rubezom. /3. 1979. — In: Rustinar, /5, 1980, ¢. 10, s. 30 — 32 (ref.).

Izdatel'stvo Russkij jazyk v 1980 godu. — Rustinar, /5, 1980, ¢. 10, vlozka, s. 79 — 80.

Zurnal = Zurnal? — Rustinar, /5, 1980, &. 4, s. 21.

1981

Frazeologické jednotky s numerickym komponentom. — Slovenska re¢, 46, 1981, s. 325 — 332.

Zukov, V. P.: Semantika frazeologigeskich oborotov. Moskva 1978. — In: Slavica Slovaca, /6, 1981,
s. 107 — 109 (ref.).

Novy frazeologicky slovnik rudtiny. [Zukov, V. P.: Skolnyj frazeologigeskij slovar russkogo jazyka.
Moskva 1980.] — In: Rustinar, /6, 1981, ¢. 9, s. 28 (ref.).

Uzitoéna pomocka z oblasti frazeologie. [Sklarov, V. T. — Eckert, R. — Engelke, H.: Kratkij russko—
nemeckij frazeologiCeskij slovar. Moskva 1977.] — In: Rusky jazyk, 37, 1980/81, s. 382 — 383 (ref.).

Otcestvo a oteCestvo a ich vyznamy. — Rustinar, /6, 1981, ¢. 4,s. 12— 13.

Letny kurz ruského jazyka. — Rustinar, /6, 1981, ¢. 1, s. 24 — 25.

Na navsteve v okrese Zilina. — Rustinar, /6, 1981, &. 4, s. 23 — 25.

1982

Paronimy v processe obucenija russkomu jazyku. — In: Doklady i soobs$Cenija ¢echoslovackoj
delegacii. Piatyj MeZdunarodnyj kongress prepodavatelej russkogo jazyka i literatury.
Praga, CSSR, 1982. Sovremennoje sostojanije i osnovnyje problemy izu¢enija i prepodava-
nija russkogo jazyka i literatury. Zost. M. Sotak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datel’stvo 1982, s. 152 — 154.

Paronimy v processe obuéenija russkomu jazyku. — In: Tezisy dokladov i soobs¢enij. Red. VIcek, J. et
al. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1982, s. 48 (tézy referatu na 5. medzinarodnom kon-
grese Medzinarodnej asociacie uéitel'ov ruského jazyka a literatiry konanom v diioch 16. — 21. 8.
1982 v Prahe).

Mimoskolské vyucovanie ruského jazyka v bratislavskych obvodoch. — Rustinar, 77, 1982, ¢. 2,26 —28.

Zukov, V. P.: Skolnyj frazeologiceskij slovar russkogo jazyka. Moskva 1980. — In: Slovenské reg, 47,
1982, s. 121 — 124 (ref).

1983

Lexikalne paronyma vo vyucbe ruského jazyka. — Rustinar, 18, 1983, ¢. 10,s. 3 — 6.

Z prekladania frazeolégie v diele M. Solochova "Osud ¢loveka". — Rustinar, 18, 1983, &. 3, s. 17 — 20.

Praktické vyuzitie prirucky. [Dubrovin, M. I. — Tilman, V. I. — Kost'al, A.: Ruské frazeologizmy
v obrazkoch. Moskva 1982.] — In: Rustinar, /8, 1983, ¢. 4, s. 27 — 28 (ref.).

Uzitoéna pomdcka rustinarom. [Reginina, K. V. — Turina, G. P. — Sirokova, L. L: Ustojéivyje slovosoe-
tanija russkogo jazyka. Moskva 1978.] — In: Rusky jazyk, 33, 1982/83, s. 323 — 324 (ref.).

1984
Slovenské a ruské frazeologické jednotky s vyznamom kvantity. — In: Obsah a forma v slovnej
zasobe. Materidly z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby slovenciny.
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(Smolenice 1. — 4. marca 1983.) Red. J. Katala. Bratislava, Jazykovedny ustav L. Stira
SAV 1984, s. 248 — 251.

Fleischer, W.: Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig 1982. — In: Jazykovedny caso-
pis, 35, 1984, s. 84 — 89 (rec.).

Novy slovnik slovnych spojeni. [Rogoznikova, R. P.: Slovar socetanij ekvivalentnych slovu. Moskva
1983.] — In: Rustinar, 79, 1984, ¢. 5,s. 27 — 28 (ref.).

1985
Sémanticka analyza prislovkovych frazém (na ruskom a slovenskom materiali). Autoreferat
dizertacie na ziskanie vedeckej hodnosti kandidata filologickych vied. Bratislava. Vedecké
kolégium SAYV pre jazykovedu a vedy o literatire, umeni a narodopise 1985. 23 s.
Sekaninova, E. — Kucerova, E. — Dorotjakova, V. — Filkusova, M.: Zakladny rusko-slovensky slovnik.
Bratislava 1984. — In: Rustinar, 20, 1985, €. 6, s. 27 — 28 (ref.).

1986

Funkéné naruSovanie normy vo frazeologii. — In: Jazykova politika a jazykova kultura. Materialy
z vedeckej konferencie. (Smolenice 17. — 19. aprila 1985). Red. J. Kac¢ala. Bratislava, Jazy-
kovedny iistav Dudovita Stira SAV 1986, s. 272 — 276.

1987

O niektorych aspektoch a metédach skiimania frazeologickych jednotiek. — Slavica Slovaca, 22,
1987, ¢. 3, 5. 281 — 292.

Ciastkovy systém vo frazeologii. (Frazeologické jednotky miery v ruitine.) — In: Frazeologia
v tedrii a praxi. Zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre. Séria Spoloc¢enské vedy 2. Red. F. Miko.
Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 125 — 131.

Frazeologické neologizmy v rustine. — Rustinar, 22, 1987, ¢. 6,s. 4 — 11.

Vytviranie komického efektu pomocou frazeologizmov v hrich S. Stepku. — Kultiira slova, 21,
1987, ¢&. 3, s. 85 — 87. — Znovu publikované pod rovnakym nazvom: Bulletin ¢. 7. Tematicky
bulletin RadoSinského naivného divadla na tému Jazyk a re¢ RND. Red. M. Benkovi¢. Bra-
tislava, Park kultiry a oddychu 1987, s. 28 — 30.

Vlijanije klassifikacii frazeologiceskich jedinic akademika V. V. Vinogradova na razvitije frazeo-
logiteskoj teorii. — Ceskoslovenska rusistika, 32, 1987, ¢. 1, s. 34 — 36.

Kontaktové a modalne vyrazy v rustine. — Rustinar, 22, 1987, €. 1,s. 29 —30; €. 2, 5. 30; €. 3,5. 30; €. 4,
s.30;¢.5,8.30; ¢.6,s.30;¢.7,s.30; ¢. 8,s.30;¢.9,s.30; €. 10, obsah ro¢nika 1987, s. 8.

Zur semantischen Interpretation und zweisprachigen Konfrontation der phraseologischen Einheiten. —
In: Abstracts der Sektionvortrige und Rundtischgesprache. XIV. Internationaler Linguistenkon-
gress. Berlin, 10 — 15 August 1987. Organisiert unter der Schirmherrschaft des CIPL. Herausge-
berkomitee, Berlin, Mai, 1987 (paralelné angl. znenie), s. 184.

Leksikograficeskaja razrabotka frazeologiceskich neologizmov. — In: Frazeologizmus i jego leksikogra-
ficeskaja obrabotka. Red. A. Aksamitav. Minsk 1987, s. 146.

Vysiel III. zvdzok Velkého slovensko-ruského slovnika. [Velky slovensko-rusky slovnik. 3. P — Q.
Bratislava 1986.] — In: Rustinar, 22, 1987, ¢. 1, s. 28 — 29 (ref.).

Monografia o historii ruskej a slovanskej frazeologie. [Mokijenko, V. M.: Obrazy russkoj reci. Lenin-
grad 1986.] — In: Kultara slova, 27, 1987, €. 9,s. 316 — 319 (ref.).

Untersuchungen zur slawischen Phraseologie. 2. Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 120.
Berlin 1984. — In: Slavica Slovaca, 22, 1987, ¢. 1, s. 91 — 93 (rec.).

O pdvode spojenia mat’ modry pondelok. — Slovenska re¢, 52, 1987, €. 3, s. 190 — 192.

IV Vinogradovskije ¢tenija. — Slavica Slovaca, 22, 1987, ¢. 1, s. 99 — 100 (sprava o 4. konferencii
venovanej pamiatke a tvorbe V. V. Vinogradova, ktora sa konala dna 11. 2. 1986 v Prahe; spolua-
utor Slavomir Ondrejovic).

II. medzinarodny bulharisticky kongres. — Slavica Slovaca, 22, 1987, €. 1, s. 100 — 102 (sprava o kon-
grese konanom v diloch 23. 5. — 3. 6. 1986 v Sofii).
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1988

Die semantische Struktur der phraseologischen Einheiten. — In: Briicken. Germanistisches Jahr-
buch DDR — CSSR 1987/88. Red. M. Berger et al. Praha 1988, s. 338 — 345.

Princip aktivnoj kommunikativnosti i sovremennaja leksikografija. — In: V. meZdunarodnaja
konferencija MAPRJAL. Red. M. Sotak. Nitra 1988, s. 48 — 52.

Kontaktové a modalne vyrazy v rustine. — Rustinar, 23, 1988, ¢. 1, s.30; €. 2, s. 30; €. 3, 5. 30; €. 4,
s.30;¢.5,8.30; ¢.6,s.30;¢.7,s.30; €. 8,s.30;¢.9,s.30; ¢. 10, s. 30.

Zur Problemen der zweisprachigen Lexikographie. — In: EURALEX International Congress BudaLEX
'88. 4 — 9 September 1988. Proceedings. Budapest, Akadémiai Kiado 1988, s. 4.

Nad tretim zvdzkom Velkého slovensko-ruského slovnika. [Velky slovensko-rusky slovnik. 3. P — Q.
Bratislava 1986.] — In: Ceskoslovenska rusistika, 33, 1988, &. 2, s. 81 — 82 (ref.).

Rokuje sa za okrihlym stolom alebo aj pri gulatom stole? — In: Pisaréikova, M. a kol.: Jazykova porad-
na odpoveda. Red. M. PisarCikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988,
s. 236.

Zasadnutie Medzinarodnej komisie pre vyskum slovanskej frazeologie. — Slavica Slovaca, 23, 1988,
¢.1,s. 110 — 111 (sprava o zasadnuti Medzinarodnej komisie pre vyskum slovanskej frazeologie
pri Medzinarodnom komitéte slavistov konanom v ditoch 7. — 9. septembra 1987 v Moskve).

1. medzinarodny kongres Eurdpskej lexikografickej asociacie. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 24,
1988, ¢. 10, s. 45 — 46 (sprava o kongrese konanom v diioch 4. — 9. 9. 1988 v Budapesti).

1989

Motivovanost’ frazeologickych jednotiek a typolégia ekvivalentov. — Jazykovedny casopis, 40,
1989,¢.1,s.33 —41.

Frazeologi&eskije paronimy. — Ceskoslovenska rusistika, 34, 1989, ¢. 3, s. 135 — 143.

Textotvorné vyuZzitie frazeologickych jednotiek. — In: Textika a Stylistika. Zbornik prispevkov
z celoStatnej Stylistickej konferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1986. Red. J. Mistrik. Bratisla-
va, Univerzita Komenského 1989, s. 101 — 104.

Die semantische Identitiit der phraseologischen Varianten. — In: Recueil Linguistique de Bratisla-
va. 9. Dynamic Tendencies in the Development of Language. Red. K. Buzassyova. Bratisla-
va, Veda 1989, s. 169 — 174.

1z opyta raboty nad Russko-slovackim frazeologi¢eskim slovariom. — Rustinar, 24, 1989, ¢. 3,s.3 - 7.

Stav a tlohy jazykovednej slavistiky na Slovensku. — Slavica Slovaca, 24, 1989, ¢. 1, s. 64 — 68.

Etymologicky slovnik ruskej frazeologie. [Sanskij, N. M. — Zimin, V. I. - Filipov, A. V.: Opyt etimologi-
Ceskogo slovaria russkoj frazeologii. Moskva 1987.] — In: Rustinar, 24, 1989, €. 6, s. 28 — 29 (ref.).

Bibliograficky register frazeologickej terminologie. [Bibliografieskij ukazatel’ ,,Voprosy terminologii
po frazeologii, ob§¢emu i prikladnomu jazykoznaniju“. Red. A. M. Busyj — V. M. Mokijenko.
Samarkand 1986.] — In: Ceskoslovensk4 rusistika, 34, 1989, &. 1, s. 56. (ref.).

III. medzinarodny kongres Eur6pskej lexikografickej asociacie. — Jazykovedny Casopis, 40, 1989, s. 103
— 104 (sprava o kongrese konanom v diioch 4. — 9. 9. 1988 v Budapesti).

1990

VePky slovensko-rusky slovnik. 4. diel. R — S. (Paralelny rusky nazov.) Red. E. Sekaninova. Brati-
slava, Veda 1990. 760 s. (spoluautorky L. BaldaZov4, V. Dorotjakova, E. Fifikova, M. Filku-
sova, B. Haasova, A. JaroS$ova, M. Masarova, M. Petrufova).

Die Interpretation der Idiome aus psycholinguistischer Sicht. — Folia Linguistica. Acta Societatis
Linguisticae Europae. 24. Red. W. U. Dressler. Berlin 1990, s. 1 —22.

O vymedzeni frazeologickej paronymie. — Slovenska re¢, 55, 1990, ¢. 3, s. 146 — 150.

Zur semantischen Interpretation und zweisprachigen Konfrontation phraseologischer Einheiten.
— In: Proceedings of the Fourteenth International Congress of Linguists, Berlin, August 10
— August 15, 1987. Red. W. Bahner — J. Schildt — D. Viehweger. Berlin, Akademie 1990,
s. 1172 - 1175.
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O vzfahu frazeolégie a lingvistiky univerzalii. (Uvaha nad knihou D. Dobrovol’ského Phraseologie
als Objekt Universalienlinguistik. [Leipzig 1988.]) — Jazykovedny casopis, 41, 1990, ¢&. 2,
s. 160 — 168.

Beitrdge zur allgemeinen und germanistischen Phraseologieforschung. Oulu 1987. — In: Slavica Slovaca,
25,1990, ¢. 1,s. 87 — 89 (rec.).

Metafora v jazyke i tekste. Red. V. N. Telija. Moskva 1988. — In: Jazykovedny ¢asopis, 4/, 1990, s. 99
— 101 (rec.).

1991

Modelovanie vo frazeolégii. Poznamky k moskovskej frazeologickej $kole. — Slovo a slovesnost,
52,1991, ¢. 2, 5. 138 — 144.

Frazeologia v dvojjazy¢nom slovniku. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 10, 1991, ¢. 3 — 4,s. 33 —
35 (tézy prednasky na 4. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov, konanom v dioch 1. — 2. 10.
1991 v U¢ebno-vychovnom zariadeni UK v Modre-Piesku).

Figurative meaning and mental imagery. — In: Abstracts of the Papers to be presented at L. A. U. D.
Symposium on Multidisciplinary Research on Reference, March 18. — 21. 1991. Ed. G. Retz.
Duisburg, LAUD A305, 1991, s. 11 —12.

How should we compare Idioms? — In: Societas Linguistica Europaea. Annual Meeting. Kiel 16. 7. — 20.
7.1991. Abstracts. Kiel 1991, s. 5.

Matrix model of Idiomatic entry in bilingual dictionary. — In: New departures in contrastive linguistics.
Abstracts. CONCON. Contrastive Conference. 10 — 12 May 1991. Ed. M. Markus — Ch. Mair.
Innsbruck 1991, s. 19 — 20.

1992

Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeolégie a paremiologie. Red. P. Durdo. 1. vyd. Bratislava —
Nitra, Komisia pre vyskum frazeologie pri Slovenskom komitéte slavistov 1992. 80 s.; 2. do-
pl. vyd.: 1992. 114 s. (spoluautori J. Mlacek, Z. Profantova, J. Skladan4).

Das Sprachwissen und figurative Bedeutung. — In: Die Phraseologie als Intensivierungsfaktor der
Kommunikation. Vyskumné materialy. 34. Red. E. Kroslakova. Nitra, Pedagogicka fakulta
1992, s. 69 — 85.

Ein Matrixmodell fiir ein- und zweisprachige phraseologische Worterbiicher. — In: New Depar-
tures in Contrastive Linguistics. Proceedings of the Conference Held at the Leopold-
-Franzens-University of Innsbruck, Austria, 10 — 12 May 1991. 1. (Innsbrucker Beitrige
zur Kulturwissenschaft. Anglistische Reihe, Band 4). Innsbruck 1992, s. 261 — 269.

Gebrauchsdynamik des Phraseologismus und interlingualer Vergleich. — In: Studia Phraseologica
et Alia. Festschrift fiir Prof. Josip Matesi¢ zum 65. Geburtstag. Red. W. Eismann — J. Pe-
termann. Miinchen, Verlag Otto Sagner 1992, s. 81 — 88.

Z vyskumu slovenskej idiomatiky, frazeolégie a paremioldgie. — Slavica Slovaca, 27, 1992, s. 187 —
206 (spoluautori J. Mlacek, Z. Profantova, J. Skladana).

Phraseologischer Atlas — Projektentwurf. — In: 2. medzinarodna konferencia Frazeoldgia vo vychove,
vede a kultire. Resumé referatov. Nitra, Pedagogicka fakulta 1992, s. 15.

V. EURALEX kongres v Tampere. — Zapisnik slovenského jazykovedca, 71, 1992, ¢. 1 — 4, s. 63 — 64
(tézy prednasky konanej diia 15. 12. 1992 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave; spoluautor J. Sikra).

Sotak, M.: Slovny fond slovenskych a ruskych frazém. Bratislava 1989. — In: Slavica Slovaca, 27, 1992,
s. 98 — 99 (rec.).

Sociolingvistika a lexikografia. [Strauss, G. — Haas, U. — Harras, G.: Brisante Worter von Agitation bis
Zeitgeist. Berlin — New York 1989.] — In: Kulttra slova, 26, 1992, €. 3, s. 90 — 95 (ref.).

Kamen svaru a jablko uirazu. — Nedel'na Pravda, /, 1992, ¢. 15, s. 6.

Medzinarodna konferencia Frazeoldgia vo vychove, vede a kultire. — Spravy Slovenskej akadémie vied, 28,
1992, ¢. 19, s. 2 (sprava o 2. medzinarodnej konferencii konanej v ditoch 14. — 16. 9. 1992 v Nitre).
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1993

Velky slovensko-rusky slovnik. 5. diel. T — Vi. (Paralelny rus. nazov.) Red. E. Sekaninova. Brati-
slava, Veda 1993. 496 s. (spoluautorky J. Benkovicova, A. JaroSova, M. Masarova, M. Pet-
rufova, K. Sakanova, A. Sebestovzi).

Fiir eine vergleichende Enzyklopidie der Phraseme. — In: Frazeologia vo vzdeliavani, vede a kul-
tiure. Zbornik materidlov z II. medzinirodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. — 16.
september 1992. Red. E. Kroslikova. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka v Nitre, Fakulta
humanitnych vied 1993, s. 80 — 84.

Das deutsch-slowakische Valenzworterbuch. — In: X. Internationale Deutschlehrerverbandes. Deutsch
als Fremdsprache in einer sich wandelnden Welt. Thesen. Leipzig, Herder Institut 1993, s. 178.

1994

Probleme der allgemeinen und kontrastiven Phraseologie am Beispiel Deutsch und Slowakisch. 1.
vyd. Heidelberg, Julius Gross Verlag 1994. 224 s.

Ref.: 1. Horecky, J.: Jazykovedny asopis, 46, 1995, s. 48 — 49. — 2. De Cort, J.: Babel. Revue Interna-
tionale de la Traduction, 42, 1996, s. 123 — 124. — 3. Pitrainen, I. T.: Germanistik. Internationales
Referatenorgan mit bibliographischen Hinweisen, 36, 1995, s. 379.

Das Wort als phraseologische Konstituente. Zur Beziehung der linguistischen und psycholinguis-
tischen Standpunkte. — In: Tendenzen der Phraseologieforschung. Red. B. Sandig. Bochum,
Universitiitsverlag Brockmeyer 1994 (Studien zur Phraseologie und Parémiologie. 1), s. 67 —
79.

Psycholinguistic model of the idiomatic meaning. — In: Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty
jazykovej komunikécie. 6. — 8. 9. 1994. Program/Abstrakty. Banska Bystrica, Univerzita Mateja
Bela 1994, s. 4.

1995

VePky slovensko-rusky slovnik. 6. diel. Vy — Z. (Paralelny rus. nizov.) Red. E. Sekaninova. Brati-
slava, Veda 1995. 704 s. (spoluautorky L. BalaZova, J. Benkovic¢ova, T. Grigorjanova, A. Ja-
roSova, M. Masarova, M. Petrufova, K. Sakanova, A. gebestovzi).

Frazeologicka terminolégia. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF
UK 1995. 162 s. (spoluautori J. Mlacek, J. Skladana, F. Miko, E. Kroslakova, M. Jankovi-
¢ova, M. Dobrikova).

Ref.: 1. Horecky, J.: Terminologické problémy frazeologie. — Kultira slova, 29, 1995,s. 171 — 174. - 2.
Kvapil, R.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 184-185. — 3. Palkovi¢, K.: Cenny prispevok k rozvoju
frazeologie. — Literarny tyzdennik, 8, 1995, ¢. 41, s. 5.

Skladana, J.: Frazeologicky fond sloven¢iny v predspisovnom obdobi. Bratislava 1993. — In: Jazyko-
vedny Casopis, 46, 1995, €. 1, s. 50 — 51 (ref).

1996

Onomastica-Copernicus. Kop.exe. User’s Guide. 1. vyd. Bratislava, Department of the Foreign
Languages, Police Academy of the Slovak Republic and Central Register of the Inhabitants
of the Slovak Republic 1996. 24 s. (spoluautori M. MedPa, J. Ko$a).

Metodologické problémy vseobecnej frazeologie. — In: Frazeologické Stadie. 1. Zost. J. Mlacek —
P. Durdo. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996, s. 91 — 113.

Psycholingvisticky model idiomatického vyznamu. — In: Sociolingvistické a psycholingvistické
aspekty jazykovej komunikacie. Komunikaty z 2. medzinirodnej vedeckej konferencie ko-
nanej v Banskej Bystrici 6. — 8. 9. 1994. 2. diel. Red. V. Patras. Banska Bystrica, Univerzita
Mateja Bela 1996, s. 46 — 52, angl. res. s. 207 — 208.

Vlastné mena na Slovensku — In: Studia Academica Slovaca. 25. Prednasky XXXII. letného semi-
nara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul — Centrum informa-
tiky a vzdelavania FF UK 1996, s. 54 — 60.
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Names in Slovakia. Occurence, pronunciation, transcription in computer compilation. — In: Ono-
mastica-Copernicus. Research Colloquium Edinburgh. Red. K. Edwards. Edinburgh, Uni-
versity of Edinburgh 1996, s. 1 —4.

Niekol’ko poznamok namiesto Givodu. — In: Frazeologické $tudie. 7. Zost. J. Mlacek — P. Durco.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996, s. 5 — 6 (spoluautor
J. Mlacek).

Pocitacovy korpus vlastnych mien a automaticky vyslovnostny transkriptor. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 15, 1996, s. 31 — 34 (tézy prednasky konanej dia 4. 6. 1996 v Slovenskej jazyko-
vednej spolocnosti pri SAV v Bratislave).

Efektivnost’ vzdelavania v rezortnom $kolstve MV SR. Projekt vyskumnej tlohy. Bratislava, Akadémia
Policajného zboru 1996. 110 s. (spoluriesitelia M. Kadorik, J. Seknicka, J. Buzalka, J. Cech,
J. Danek, M. Gronsky, L. Hir$, J. Hric, L. Hrin, E. Kacik, D. Korgo, M. Kulisek, A. Nesvadba,
L. Orvisky, L. Sejéova, M. Sirotova, P. Stacho, S. Uhrin).

Prevencia kradezi motorovych vozidiel. Bratislava, Akadémia Policajného zboru SR 1996. 89 s. (zave-
re¢na sprava z vyskumu; spolurieSitelia A. Tallo, D. Bango, K. Holcr, D. Malovec, F. Karabinos,
M. Kadorik, J. Rychtatik, J. Haladik, D. Masl'anyova, J. Balga, J. Hlava, S. Uhrin).

1997

Gramatické vlastnosti frazém z porovnavacieho hPadiska. — In: Frazeologické Studie 2. Venované
prof. PhDr. Jozefovi Mlackovi, CSc. Red. P. Dur¢o. Bratislava, Esprima 1997, s. 45 — 53.

Pocitacové spracovanie vlastnych mien na Slovensku. — In: Sloven¢ina na konci 20. storodia, jej
normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda
1997, s. 312 — 325.

The knowledge of German proverbial minimum by Slovak students of German philology. — In: Phraseo-
logy and Paremiology. International Symposium Europhras *97. Liptovsky Jan, September 2 — 5,
1997. Theses. Red. P. Duréo. Bratislava, Commision for Phraseology by Slovak Commitee of
Slavists, 1997, s. 11 —12.

1998

Rusko-slovensky frazeologicky slovnik. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo
1998. 670 s. (spoluautorky V. Dorotjakova, M. Filkusova, M. Petrufova, M. O. Malikov4).

Ref.: 1. Eismann, W.: Anzeiger fiir slavische Philologie. 37. Red. W. Eismann — K. Trost. Graz, Aka-
demische Druck- und Verlagsanstalt 1998, s. 215 — 218. — 2. Jankovi¢ova, M.: ToP (tlumoceni —
pieklad/ timocenie — preklad), 70, 1999, pril. Kulturni kuryr/ Kultarny kuriér, 3, 1999, €. 2,s. 7. —
3. Kost'al, A.: ToP (tlumoceni — pieklad/ timocenie — preklad), 70, 1999, ¢. 47, s. 28. — 4. Chren-
kova, E.: Pozoruhodny slovnik. — Kultara, 3, 2000, ¢. 11, s. 13. — 5. Chrenkova, E.: Novy slovnik
rusko-slovenskej frazeologie a prislovi. — Kultara slova, 34, 2000, s. 47 — 51.

Acquisition of Idioms and Mind Mapping. — In: Europhras *97. Phraseology and Paremiology.
International Symposium. Liptovsky Jan, September 2 — 5, 1997. Zost. P. Dur&o. Bratislava,
Akadémia Policajného zboru 1998, s. 70 — 76.

Experimentelle Untersuchung der individuellen Bedeutung von Phraseologismen. — In: Europhras
’95. Europédische Phraseologie im Vergleich: Gemeinsames Erbe und kulturelle Vielfalt.
Red. W. Eismann. Bochum, Brockmeyer 1998, s. 165 — 174.

1999

Kriminalitit. Lehr- und Ubungsbuch fiir Deutsch als Fremdsprache. Bratislava, Akadémia Poli-
cajného zboru 1999. 207 s.

Dopravna nehoda. 1. (Policajny lexikon.) — Policajna teéria a prax, 7, 1999, €. 1, s. 148 — 151
(spoluautorky M. Zaujecova, G. Rechtorikova, D. Krémova).

O pitjazyénom lexikone policajnej a bezpecnostnej terminologie. — In: Policajna tedria a prax, 7, 1999,
¢. 1, s. 147 (predhovor k slovnicku uverejiiovanému v ¢asopise).
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Prvy dvojjazy¢ny slovnik policajnej terminologie. [Chorvatova, I.: Anglicko-slovensky slovnik policaj-
nej terminologie. Bratislava 1998.] — In: Policia, 1999, €. 4, s. 11 (ref.).

2000

Podgotovka kadrov i nau¢naja dejatelnost’ v Akademii policii Slovackoj respubliki. — In: Akademia
upravlenija: istorija, sovremennost’, perspektivy. Materialy jubilejnoj sessii U¢enogo soveta, po-
svia§¢ennoj 25-letiju Akademii upravlenija MVD Rosii. Red. A. S. Kovalenko. Moskva, Akade-
mija upravlenija MVD Rosii 2000, s. 30 — 33.

Projekt nemecko-slovenského lexikonu paremiologického minima. — In: Frazeologia slowianska. Teoria
i praktyka, tradycje, terazniejszos¢, przysztos¢. Tezy referatow migdzynarodowej konferencji na-
ukowej. Opole, 6 — 8 wrzesnia 2000. Red. M. Balowski — W. Chlebda. Opole, Instytut filologii
wschodniostowianskiej Unywersytetu Opolskiego 2000, s. 51 — 52.

2001

Bekanntheit, Hiufigkeit und lexikograpische Erfassung von Sprichwértern. Zu paromiologi-
schen Minima fiir DaF. — In: Phraseologiae Amor. Aspekte europiischer Phraseologie.
Red. A. Héicki Buhofer — H. Burger — L. Gautier. Hohengehren, Schneider Verlag 2001,
s. 99 — 106.

Paremiografia a paremiodidaktika. — In: K aktudlnym otidzkam frazeolégie. Materialy z kon-
ferencie Intersemioticky aspekt frazeologie (Nitra 7. — 8. decembra 1999). Red. E. Krosla-
kova — L. Kral¢ak. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa 2001, s. 29 —48.

Viacjazy¢ny vyslovnostny slovnik vlastnych mien a nazvov lokalit. — In: Sloven¢ina a CeStina
v pocitatovom spracovani. Zbornik referatov zo seminara. Bratislava 26. — 27. oktébra
2001. Zost. A. JaroSova. Bratislava, Veda 2001, s. 117 — 120.

K projektu spracovania terminolégie policajnych vied. — In: Aktudlne problémy rozvoja policaj-
nych vied a policajnej praxe. Medzinarodna konferencia. Liptovsky Jan 24. 9. — 27. 9. 2000.
Zost. J. Hric. Bratislava, Akadémia Policajného zboru 2001, s. 43 — 47.

Budovanie terminologickej databazy policajno-bezpecnostnych vied. — In: Policajna tedria a prax,
9,2001, ¢. 3,s. 104 — 130.

Ucebné texty z nemeckého jazyka. Bratislava, Akadémia Policajného zboru 2001. 75 s. (spoluau-
torky H. Hanuskova, M. Masarova, L. MiZenkova, T. Polakova).

Zum Projekt der Terminologie der Polizeiwissenschaften. — In: Aktuelle Probleme der Entwic-
klung der Polizeiwissenschaften und der polizeilichen Praxis. 1. Tagung der dauernden in-
ternationalen Konferenz. Liptovsky Jan 24. — 27. 9. 2000. Bratislava, Akadémia Policajného
zboru 2001, s. 49 — 54.

Empirische Daten zur Sprichwortervariabilitdt und kontrastive Pardmiographie. — In: Phraseologie
und Parémiologie — Neue Perspektiven der Forschung. International Workshop. Ascona 2001,
s. 9.

Sucasna ziva slovenska paremioldgia. — In: Frazeologia stowianska. Teoria i praktyka, tradycje, teraz-
niejszos¢, przysztosé. Tezy referatow migdzynarodowej konferencji naukowej. Szczecin, 6 — 7
wrzes$nia 2001. Red. H. Walter — V. Mokijenko — M. Aleksijenko. Greifswald 2001, s. 100.

Druhé vydanie slovnika policajnej terminologie. — In: Policajna tedria a prax, 2001, ¢. 4, s. 95 — 96
(refl).

2002

Nemecko-slovensky policajny slovnik. 1. vyd. Bratislava, Akadémia Policajného zboru 2002.
163 s.

Paromiologische Konnektoren oder ,,Wie der Volksmund so schon sagt“. — In: Phraseologie in
Raum und Zeit. Akten der 10. Tagung des Westfilischen Arbeitskreises Phraseolo-
gie/Paromiologie. Red. E. Piirainen — I. T. Piirainen. Hohengehren, Schneider Verlag 2002,
s. 203 —212.
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2002, s. 293 — 304.

K vyskumu sucasnej Zivej slovenskej paremiologie. — In: Studia Academica Slovaca. 31. Prednas-
ky XXXVIII. letnej $koly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mlacek. Bratislava, Stimul
2002, s. 51 - 60.
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v slovenc¢ine. Vedecky seminar Bratislava 19. — 20. oktéber 2000. Red. I. Kralik. Bratislava,
Veda 2002, s. 27 - 34.
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Pardmiologische Minima — kontrastiv. — In: Internationale Tagung zur Phraseologie. Abstracts. Euro-
phras. Loccum, Evangelische Akademie Loccum 2002, s. 16 — 17.

2003
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konferencia (Bratislava 6. — 7. septembra 2002). Red. P. iigo — M. Majtan. Bratislava, Veda
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Deutsche Familiennamen in der Slowakei oder was kann ein elektronisches Namenkorpus der
Antroponymieforschung anbieten. — In: Deutsche Sprache in der Slowakei. Red. A. Greule
—J. Meier. Wien, Edition Preasens 2003, s. 137 — 146.

Empirische Daten zur Sprichwdrtervariabilitit. — In: Flut von Texten — Vielfalt der Kulturen.
Ascona 2001 zur Methodologie und Kulturspezifik fiir Phraseologie. Red. H. Burger —
A. Hécki Buhofer — G. Gréciano. Hohengehren, Schneider Verlag 2003, s. 83 — 95.

Paremiologické konektory v texte. — In: Frazeologické Stidie. 3. Venované XIII. slavistickému
kongresu. Red. J. Mlacek — P. Duréo. Bratislava, Stimul 2003, s. 33 — 42.

Urbanonyma na Slovensku. — In: Studia Academica Slovaca. 32. Prednasky XXXIX. letnej S$koly
slovenského jazyka a kultiry. Zost. J. Mlacek. Bratislava, Stimul 2003, s. 156 — 168.

Jubilantka Dr. Jana Skladana. — In: Frazeologické §tadie. 3. Venované XIII. slavistickému kongresu.
Red. J. Mlacek — P. Durdo. Bratislava, Stimul 2003, s. 10— 11.

Niekol’ko slov na uvod. (Paralelny rusky nazov.) — In: Frazeologické §tudie. 3. Venované XIII. slavis-
tickému kongresu. Red. J. Mlacek — P. Duréo. Bratislava, Stimul 2003, s. 5 — 9 (spoluautori
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Lenin, V. I.: Zobrané spisy. 37. Bratislava, Pravda 1987.
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Kempelen, W. von: Mechanizmus l'udskej reci. Bratislava, Tatran 1990. 248 s. (spoluprekladatel’
S. Ondrejovic).

Ref.: 1. Bor¢in, E.: Mystifikator, ¢i génius? Tajomna osobnost’ Wolfganga von Kempelena. — Pra-
ca, 3. 11. 1990, s. 5. — 2. Horecky, J.: Dobry preklad Kempelenovej knihy. — Kultara slova, 25, 1991,
s. 25— 27. — 3. Horecky, J.: Tvorba zvukov l'udskej reci. — Slovenské pohl'ady, 7107, 1991, ¢. 3, s. 137 —
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Ceskoslovenska rusistika, 33, 1988 (¢len red. rady).

Rustinar, 23 (36), 1988 — 24 (37), 1989 (¢len red. rady).

Slavica Slovaca, 23, 1988 — 26, 1991 (Elen red. rady pre jazykovednu Cast)).

Duréo, P. — Mlacek, J. — Profantové, Z. — Skladana, J.: Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeo-
logie a paremiologie. Bratislava — Nitra, Komisia pre vyskum frazeologie pri Slovenskom komitéte
slavistov 1992. 80 s. (redaktor).

Frazeologia vo vzdelavani, vede a kultare. Phraseology in Education, Science and Culture. Zbor-
nik materialov z II. medzinarodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. — 16. september 1992. Nitra,
Vysoka skola pedagogicka v Nitre — Fakulta humanitnych vied 1993. 376 s. (spoluredaktorka E. Kros-
lakova).

Frazeologicka terminologia. 1. vyd. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF
UK 1995. 162 s. (redaktor).

Frazeologické $tudie. /. Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1996.
116 s. (spoluzostavovatel’ J. Mlacek).

Frazeologické $tudie. 2. Bratislava, Esprima 1997. 154 s. (zostavovatel’).

Europhras ’97. Phraseology and Paremiology. Theses. International Symposium. September 2 — 5,
1997 Liptovsky Jan. Bratislava, Commission for Phraseology by Slovak Committee of Slavists 1997. 52
s. (zostavovatel’).

Europhras ’97. Phraseology and Paremiology. International Symposium. September 2 — 5, 1997
Liptovsky Jan. Bratislava, Akadémia Policajného zboru 1998. 369 s. (zostavovatel).

Aktudlne problémy kriminologickej prognostiky. 2. Zbornik referatov z medzinarodnej konferen-
cie. Liptovsky Jan 26. — 29. 9. 1998. Bratislava, Akadémia PZ 1999. 144 s. (zostavovatel’).

Aktuelle Probleme der kriminologischen Prognostik. 2. Beitrdge des internationalen Symposiums.
Liptovsky Jan 26. — 29. 9. 1998. Bratislava, Akadémia Policajného zboru 1999. 163 s. (zostavovatel’).

Wortschatz: Aneignung und Unterricht. IDT Publikation 2001. Beitrdge der Sektion 18. Wor-
tschatz: Erwerb und Unterricht. XII. Internationale Tagung der Deutschlehrerinen und Deutschlehrer 3.
7. — 4. 8. 2001. Luzern. (http://www.sprachwissenschaft.ch /IDT2001/) (spoluzostavovatel’ A. Hacki
Buhofer).

Frazeologické stadie. 3. Venované XIII. slavistickému kongresu. Bratislava, Stimul 2003. 248 s.
(spoluzostavovatel’ J. Mlacek).

Zostavili Ladislav Dvon¢ — Peter Durco

STANDARD A SUBSTANDARD — DIACHRONICKE A SYNCHRONICKE ASPEKTY

Pod tymto nazvom sa 15. — 19. septembra 2004 konala vo Varne, v pedagogickom
komplexe Sumenskej univerzity, konferencia spojend so zasadnutim Medzinarodnej komisie
pre slovanské spisovné jazyky pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Organizatorom konfe-
rencie bola Katedra bulharského jazyka a Laboratérium aplikovanej lingvistiky z Fakulty
humanitnych vied Sumenskej univerzity Konstantina Preslavského. Iniciatorkou aj dusou
celého podujatia bola ¢lenka komisie doc. dr. Kina Vackova s perfektne fungujicim organi-
zaénym timom. Univerzita sa stala samostatnou zlozkou r. 1971 a v sti€asnosti ma do 8 000
Studentov; nachadza sa blizko miest, na ktorych sa rodila historia Bulharska — je tu prvé
hlavné mesto Pliska, po iom druhé hlavné mesto Veliki Preslav, podla ktorého ma aj svoje
meno (Konstantin Preslavsky bol jeden z najvyznamnejsich ziakov Cyrila a Metoda).
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Kym v predchéadzajucich rokoch sa praca komisie orientovala na zmeny v stcasnych
slovanskych jazykoch za polstorocie 1945 — 1995 a vSeobecné procesy a tendencie (slavistic-
ky kongres v Krakove r. 1998), problematike internacionalizacie slovanskych jazykov (za-
sadnutie v Bratislave r. 1997, slavisticky zjazd v Cublane r. 2003) a Standardizacie (Drazd’a-
ny r. 2000), vo Varne bola vybrana uzsia problematika, lebo vyskumu nespisovnych (sub-
Standardnych) jazykovych prostriedkov sa doneddvna nevenovala primerana pozornost,
substandardné javy sa vydelovali zvidcsa ako ,,negativna opozicia“ voci spisovnému jazyku
a komunikacii. Kym pred rokom 1990 komunikacny pristup v skiimani slovanskych jazykov
predstavoval iba jeden z vyskumnych pradov, v terajSej jazykovej situacii sa musi s touto
problematikou vyrovnat' kazda lingvistika, pretoze impulzy pre rozvoj spisovnych jazykov
prichadzaju Coraz ,,masivnejSie” a nalichavejsie prave z tzv. ,,periférie”. A tak vznika mnoho
komunikaénych situécii, ktoré sa nedaju adekvatne analyzovat’ pomocou tradi¢nych modelov
a pristupov — dynamika spisovného jazyka v meniacich sa komunika¢nych situaciach si vy-
zaduje dat’ ju ,,do stladu® s dynamikou poznavania novych jazykovych javov.

Ako sa spravidla stava pri Siroko postavenych témach konferencii, aj vo Varne prispev-
ky tvorili pestrt mozaiku, z ktorej sa vSak daju vylupnut’ vSeobecnejsie smerovania. Odlis-
nosti vyplyvaju predovsetkym z toho, ze kazdy jazyk ma v podstate svojsku stratifikaciu,
podmienenu predchadzajiicim vyvinom, no zarovei aj z toho, do akej miery boli kodifikatori
,uspesni“ pri presadzovani preskripcie, resp. v poslednych rokoch najmé aj z otvorenosti
voci uplathovaniu komunikac¢nych a sociolingvistickych vyskumnych metdd. Nie na posled-
nom mieste su to aj subjektivne pristupy jednotlivych badatel'ov, na ktoré poukézala Galina
P. Nesc¢imenko (Moskva): Standardny jazyk podla D. Brozovic¢a, Z. Starého a i. je spi-
sovny, podla J. Horeckého ma Standardny jazyk ,,oslabent spisovnost* a pod.; autorka je
proti zavadzaniu tohto terminu a navrhuje zostat’ pri spisovnom jazyku (rus. ,literaturnyj
jazyk®).

Este vicsie rozdiely su v chapani substandardnych prostriedkov. V chorvatskom jazyku,
v ktorom sa pouziva termin $tandardny jazyk od vyjdenia rovnomennej monografie D. Bro-
zovica r. 1970, Marko Samardzija (Zahreb) rozliSuje neStandardné variety (narecia)
a substandardné variety, medzi ktoré patria variety hovorové, profesionalne (zargony) a do-
konca aj variety kriminalnych zivlov. — Na mnozstvo otazok a nejasnosti, ktoré st v bulhar-
skej jazykovede spité so zavadzanim pojmu substandard, poukazala Kina Va&kova (Su-
men): substandard nemdze byt synonymom alebo stucastou terminov hovorova re¢, celona-
rodna hovorova re¢, beznd hovorova re¢, mestska re¢, naddialekt, interdialekt (v koncepcii
M. Videnova ,,mezolekt®), sociolekt. Problém je tiez v tom, ¢i je subStandard regionalny,
alebo celonarodny; Strukturny, alebo nestruktirny; ¢i su jeho funkéné parametre negativne,
alebo pozitivne.

Azda najakceptovanejsSie vymedzenie substandardu — hoci iba v oblasti lexiky — pred-
stavil Karl Gutschmidt (Berlin / Hamburg). Podl'a neho substandard tvoria mladeznicke
sociolekty a Zargony Sportovcov a profesionalnych skupin; substandard je produktom urbani-
zécie a komunikacie v mestach. — Otazkam zistovania a zaznamenavania komunikacénej
charakteristiky novych subStandardnych lexikalnych jednotiek v ¢eskom Slovniku neologiz-
mov 2 venovala pozornost Angela Rangelova (Praha). Obnovovanie slovnej zasoby je
ustaviény proces a prebieha vo vSetkych komunikacnych sférach. Vo verejnej komunikécii sa
sucasne objavuju jednotky Standardné aj substandardné, do SirSicho jazykového povedomia
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sa obidvoje dostadvaju v procese uzualizacie. Vyrazy povodne viazané na uritd vznikovua
komunikacnu oblast’ sa sice pouzivaju vo verejnej aj stikromnej komunikacii mimo tejto
svojej vznikovej oblasti, zostavaju im vSak priznaky charakteristické pre povodnu sféru.

V niektorych referatoch sa prezentovali aj vS§eobecnejSie uvahy. Tak Jan Kofensky
(Olomouc) uvazoval o kritériach Standardnosti v suvislosti so za¢inajicou sa globalizaciou
az nej vyplyvajucou potrebou ,.ekologickej ochrany* tzv. malych slovanskych jazykov;
podla neho treba uvazit, ¢i pri posudzovani samostatnosti jazyka je ziaduce zotrvavat pri
wStruktirovanom zvézku kritérii“, za ktory sa tradi¢ne pokladaju kritéria Standardnosti (spi-
sovnosti). — Niekol'ko aktudlnych vyskumnych tém navrhol Jan B o s 4 k (Bratislava): (1) Co
sa deje v jazyku ako celku, ked’ sa objavuju inovacie, z pozicie kodifikatorov ¢asto stotozio-
vané s ,,chybami“. (2) Aka je primerand miera intervencie do jazykového vyvinu. (3) Kto je
realny pouzivatel’ jazyka. (4) Ako sa rozsiruje pole spisovnosti. (5) Variantnost' neznamena
»upadok* jazyka ako celku, je prejavom dynamiky a pruznosti jazyka; substandardy ,,vyrov-
navaju“ komunikaéné vakaty. (6) Vydel'ovanie profesionalizmov ako jedna z ciest zneutral-
fovania tradi¢nych ,,pracovnych slangov*. — Hana Gla d k o v a (Praha) porovnavanim roz-
liénych vydani Slovnika &eského jazyka pre $koly a verejnost’ a Ceského narodného korpusu
podala Strukturnu a sociolingvistickll charakteristiku pohybov medzi §tandardnym jazykom
a subStandardnymi Gtvarmi v postupnom vyvine jazyka, vo vztahu nositel'ov a pouzivatel'ov
jazyka k tomu, ¢o povazuju za Standardné. Podl'a nej prenikanie substandardnych prvkov do
Standardného jazyka sa nemusi spajat’ so ziskanim priznaku spisovnosti. — Eva Tibenska
(Bratislava / Viedetl) sa vo svojom referate zaoberala problematikou $tandardu a substandar-
du na réznych urovniach jazykového systému a ukdazala, ze prvky substandardu médzeme
najst’ sice na kazdej rovine, avsak ich rozsah a charakter st uz rozne.

V niektorych referatoch sa analyzovali aktudlne javy v sucasnej jazykovej situacii. Tak
Jadranka Gvozdanovic¢ (Heidelberg) poukézala na to, Ze Standardné jazyky maja svoju
kanonizovanu normu, ta je vSak vnutorne dynamické a ma aj funkciu sociolingvistickej identifi-
kécie. Dynamicky subnormativny proces je najsilnejsi v obdobi vzniku novej jazykovej normy,
¢o je aj pripad poslednych desatro¢i chorvatskeho jazyka. V obdobi tohto normotvorného pro-
cesu maju v stcasnosti rozhodujiicu tlohu média. — Ruselina Nicolo va (Sofia) konstato-
vala, ze v porovnani s ostatnymi slovanskymi jazykmi bulharsky jazyk presiel po r. 1989
v prenikani subsStandardov do médii vel'mi dramatickymi zmenami, pretoze za ¢ias totality
patrili bulharské média a ich jazyk medzi najsterilnejsie (azda spolu s albanskymi a ruskymi).

Ako je zname, bulharski jazykovedci venuju vel'ktl pozornost’ skimaniu dejin svojho
jazyka, preto bola do programu zaradena aj historicka tematika. Stanistaw Dubisz (Varsa-
va) pri formovani komunikaéno-$tylovych Standardov v dejinach pol'ského jazyka rozlisuje
v lexéme Standard tri sémantické zlozky: normativnost’ (zhodnost’ s normou), typovost’ (vse-
obecne akceptované vlastnosti) a vzorovost' (charakter vzoru). — Viktor Zivov (Moskva /
Berlin / Hamburg) sa zameral na historicky prvé obdobia formovania sa ruského Standardu
v Rusku, za¢inajuc obdobim Petra I. a kon¢iac rokom 1780, spitym so vznikom $kdl a rozvo-
jom vzdelanosti. — Nina B. Meckovskaja (Minsk) hovorila sice o jazykovej situécii
bielorustiny v 20. storoci, ale ta je vlastne dosledkom aj predchadzajucej jazykovej politiky.
V sucasnosti je tu zretel'na divergencia spisovnych jazykov (v 20. storo¢i to boli po osi ,,vy-
chod — zapad“ rustina a pol’stina, po osi ,,sever — juh® litov¢ina a ukrajin¢ina) oproti konver-
gencii narecovo-hovorovych idiomov; obdobie po r. 1989 oznaduje ako ,,druhé bieloruské
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obrodenie®. — Nadka Nik olova (Sumen, predtym aj lektorka na PreSovskej univerzite) na
priklade bulharsko-gréckeho a bulharsko-tureckého bilingvizmu v priebehu 15. az 19. storo-
¢ia ukazala, ze tu ide o isté prejavy substandardnosti.

Ako to pri takychto konferencidch spojenych so zasadanim medzinarodnych slavistic-
kych komisii byva, va¢siu Cast’ ucastnikov tvorili doméaci lingvisti, ktori predstavili najnovsie
alebo podla nich najdoélezitejsie vysledky svojich vyskumov. Ale ako to uz tiez byva, ne-
mozno ich tu predstavit’ vSetky, tak asponi najzaujimavejsie. Bulharska bohemistka Cvetanka
Avramova (Sofia) zdoraznila, Ze slovotvornii normu nemozno skimat izolovane od vSe-
obecnej jazykovej normy a od Stylovych a komunikaénych noriem. Dichotémiu norma —
systém neviaze na dichotomiu neologizmy — okazionalizmy, ale na dichotomiu slova realne —
slova potencidlne. — Zaujimavé vystiipenie mal Dimitir P opov (Sumen, pred rokmi tieZ
lektor na PreSovskej univerzite), ked’ na pocitaci nazorne predviedol Standardnt, substandar-
dnu a nestandardnt vyslovnost’. VSetky prispevky ¢oskoro vyjdi v osobitnom zborniku.

Niektoré zo zaverov diskusie: (a) Ak hovorime o $tandardnom jazyku vo vzt'ahu k uni-
fikacii, kodifikacii a inym javom, potom treba hovorit’ o rdznej miere unifikacie, kodifikacie
a pod. na réznych urovniach jazykového systému; treba tiez rozliSovat’, ¢i ide o pisané alebo
hovorené (Gstne) komunikaty. (b) Situacia s etablovanim sa terminu substandardny jazyk je
v slovanskych lingvistikach rozdielna, ¢asto sa pri vy¢lenovani substandardnych javov uplat-
fluji subjektivne kritérid a hodnotenia (r6zne kvalifikatory) aj v tom istom jazyku. (c) Pri
zarad’ovani javu do oblasti Standardu ¢i subStandardu by malo najdélezitejSiu ulohu zohravat
kolektivne vedomie ¢lenov jazykového spolocenstva, ktoré je mozné zist'ovat’ iba sociolin-
gvistickym vyskumom.

Na konci druhého dna sa uskutocnilo zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanské
spisovné jazyky pri Medzindrodnom komitéte slavistov, ktoré viedol jej predseda J. Bosak.
Clenovia komisie zhodnotili priebeh konferencie vo Varne ako mimoriadne uspesny a vyslo-
vili jej organizatorom obdiv a vrelé pod’akovanie. (Organizatori pripravili pre Gcastnikov
konferencie aj jednodiiovi exkurziu po najvyznamnejSich historickych miestach.) Budiice
zasadnutie komisie bude r. 2006 vo VarSave (hlavny organizator S. Dubisz) a jeho téma
Mnohojazykovost' v rozvoji jazykovych situdcii slovanskych kultir bola vybrana uz vzhladom
na pripravovany slavisticky kongres r. 2008 v Skopje.

Jan Bosdk — Eva Tibenskad
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INFORMACIE AUTOROM

Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Word pod operaénym
systémom Windows alebo textovy editor Text602 (T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri
spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

1. V celom texte pouzivat’ jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznacit' len na vytlace-
nom prispevku.

2.V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; N. L.
Feldman; s. 312, t. j.).

3. Désledne odlisovat ¢islicu 0 od velkého O a ¢islicu I od pismena /.

4. Slova na konci riadka nerozdelovat’ a tvrdy koniec riadka pou; zivat iba na konci
odsekov. Odseky zacinat’ so zarazkou.

5. Pri rozlisovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej tizu ¢asopisu, pouzivat’ kurzivu, riede-
nie, horny/dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat’, nepouzivat Siroky a vysoky typ pisma a pod.

6. V textovom editore T602 pomlcky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na za-
¢iatku aj na konci (aj pri oznacovani stranového a Ciselného rozsahu, napr. s. 3 -- 12; v r. 1988 --
1989), v textovom editore Word rozliSovat’ dlht ¢iarku (pomlcku), napr. G. Altmann — V. Krupa,
a kratku ¢iarku (spojovnik), napr. T. Slama-Cazacu; vedecko-metodologicky a pod.

7. Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a i.), pisat’
kombinéciou dvoch znakov tak, aby jednozna¢ne uréili prislu§né pismeno, napr. #Z = Z, #z = z,
&2 =7,&z=7#N=N, #n=1,#L =L, #l =1 #E = E, #e = ¢, #A =A, #a = a. Zoznam pouZziva-
nych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

8. Poznamky pod &iaru v texte oznait’ hornym indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,'
ktory...), pozndmky uviest' na konci prispevku v tvare horny index, medzera, obsah poznamky
(napr. ! Synergia znamena spolupdsobenie...).

9. Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo vel'kosti Sirky a vysky strany ca-
sopisu (podla pozadovanej velkosti).

10. Do redakcie poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku spolu s disketou. Prispevok
mozno poslat’ aj elektronickou postou ako prilohu na adresu magdap@juls.savba.sk (ak je prispe-
vok spracovany v textovom editore Word, s priponou .rtf, nie .doc.

11. Bibliografické udaje a citacie treba uvadzat’ podla doterajSieho izu asopisu:

a) knizna publikacia:

HORECKY, J. — BUZASSYOVA, K. — BOSAK, J. a kol.: Dynamika slovnej zisoby
sucasnej slovenéiny. Bratislava, Veda 1989. 440 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava, Veda 2000. 998 s.

b) studia v zborniku:

FURDIK, J.: Slovo a jeho vyznamova §truktura. In: Ondrus P. — Horecky, J. — Furdik, J.:
Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikoldgia. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
1980, s. 7 — 49.

¢) ¢lanok v Casopise:

DOLNIK, J.: Motivacia ako princip prirodzenosti v morfologii. Jazykovedny &asopis, 44,
1993,s.3 —13.

12. Uzavierka 1. Cisla je 31. janudra, uzavierka 2. ¢isla 31. mdja v prisluSnom roku.
Prispevky sa prijimaju aj priebezne.

Sucastou kazdej Studie Jazykovedného Casopisu je zavizne abstrakt v anglickom jazyku
(vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max. 100 slov a obsahovat’ tzv. kPicové
slova na identifikiciu prispevku v ramci vedecko-vyskumnej oblasti.
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